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Sunu

Ozellikle tilkemizde felsefe egitimi, egitimde felsefenin yeri hep sorunlu olageldi.
Kimi zaman felsefeye “suglu muamelesi” yapildi., digtalandi. Kimi zaman da felse-
fenin “nimetleri”nin farkina varilip alan a¢ilmaya ¢alisildi ona. Belki de istenen fel-
sefenin belirli sinirlarda kalmasi, ¢izmeyi agmamasiydi. Ama felsefe 6zii geregi
“cizmeyi asar”, ¢izmenin asilmadif yerde felsefe yoktur. Her seye karsin kiiltiir
yasamimizda daha belirgin bir yer aliyor felsefe. Umuyoruz ki felesefe daha da
giiclenerek, yayginlasarak hem kiiltiir yasamimizda hem de egitim-6gretim ku-

rumlarinda etkin bir yer edinecek...
* ok k

Gegen sayimizda Afasar Timugin’in felsefelogos icin hazirladig1 makale yerine —bir
teknik hatayla— daha 6nce yayimlana bir bagka yazisi basildi. felesefelogos bu sa-
yisinda Timugin’in “Tarih Bilinci” dosyamiz i¢in kaleme aldig1 makaleyi de yayim-
liyor.

Bu sayida;

Afsar Timucin, bilincin yetkinlesmesinin uzun siiregler boyunca ben-diinya
iliskisiyle gergeklestigini belirtiyor. Cocukluktan yetiskinlige gegisin, biling agisin-
dan sezgisel belirlemelerden distintilmis genellemeye gegis oldugunun altini ¢izi-
yor. lyi diizenlenmemis bilincin sakat, hastalikli yapilar ortaya ¢ikardigini savunu-
yor.

Server Tanilli, egitimi kisinin aklini, duygularini, davraniglarim gelistirmek ve
onlari insansal hedeflere yoneltmek olarak tanimhiyor. Egitimi insan haklari bagla-
-minda tartisiyor ve Tiirkiye’de egitimin sorunlarini siralyip ¢6ziim Snerilerini veri-
yor.

Jacques Derrida, biitiin dnemli eserlerini verdikten sonra —1980 yilinda ka-
derin garip bir cilvesi gibi— bir doktora jiirisi dniinde, bu eserlerini savunurken,
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kendi diisiinsel yolculugunun énemli duraklarint anlatiyor.

Melih Basaran, bir “giris” yapiyor ama nereye? Denemeye, felsefeye, ev-
rensele, iiniversiteye, kurumsal elestiriye, egitim arastirma sorunlarina, bir Menon
okumasina... Basaran, kurumsal yapinin zaten neyin bulunmasi gerektigini belirle-
digi sonucuna variyor. Erdem eger insanin inandigin1 6zgiirce ortaya koymasiysa,
kurumsal yapi bunun ancak bir mutsuziuk baglaminda yasanmasina izin veriyor.

Anton Stengl, Almancadaki “Bildung” kavramini sorgulayip bu kavramin
Tiirkgede nasil karsilanacagini arastiyor. Adorno’nun “Halb-Bildung” kuramini tar-
tigtyor.

Robert Bernasconi, Levinas’in etik terimini klasik anlamda kullanmadigini,
etigin anlaminin Oteki deneyiminde buldugunu gésteriyor.

Zeynep Direk, Levinas’in feisefesiyle Yahudi diisiincesi arasindaki iligkiyi
sorgulayarak din-felsefe tartismasina yeni bir bakis agisi sunuyor.

Barig Korkmaz, dil-beyin iliskisini degisik agilardan ele aliyor. Beynin hangi
bélgeleri temelinde dilin sosyal boyutlarinin irdelenebilecegini, sosyolojik olanla
biyolojik olamin etkilesimlerinin ne yonde incelenmesinin uygun olacagini ve salt
sosyolojik yaklasimlar kadar saf biyolojik yaklasimlarin da ne 6lgiide yetersiz
kalacagini kuramsal diizlemde ele aliyor.

Engin Delice, felsefe yapmanin dialektik bir uygulama oldugu savindan ha-
reketle, Platon felsefesinde dialektigin hem bir felsefe, hem bir bilgi metodu hem
de bilgilenme baglamindaki egitimin diyalektik olduguna dair bir diistince gelistiri-
yor.

Meri¢ Bilgig, egitim felsefesinin merkezinde goérdiigti gelecege mirasimizi
aktarma sorununu gesitli filozoflarin, zellikle Bernard Williams’in esliginde, seri-
at¢tlik, aydinlanmacilik ve gokkiilttirciilitk kavramlarina kosut olarak ¢éziimlemeye
calistyor.

Cetin Veysal, Nietzsche’nin nihilist olmadigini savunarak basliyor. Buradan
yakin zamanlarin nihilizm anlayigini sorgulamaya gegiyor ve giderek toplu bir post-
modern elestirisi/degerlendimesi yapiyor.

Afsar Timucin, Tarih, biling ve bellek arasinda iligki kurarken bilincin 6nemi-
ne deginiyor ve dzellikie bilincin bastan sona bir bellek oldugunu, bellegin ise &zel
olarak bireyin insanlarin tarihi oldugunu vurguluyor.

Gabriel Marcel, André Gide’nin yazilarinda yer almiyor gibi goriinse de kay-
ginin biitiin bigimlerinin ve biitiin 6zelliklerinin onda var oldugunu gosteriyor.

M. Craven Nussbaum, Aristoteles felsefesiyle feminizm arasinda kurulabil-
cek baglar tartisiyor. Cagdas feminizmin Aristoteles’ten 6grenecegi ¢ok sey oldu-
gunu savunuyor.

Zeynep Cetin, Bat1 ve Dogu toplumlarinda gergeklik algisim ve bir yazin tiirii
olarak romanin ortaya ¢ikmasim saglayan kosullari tartisiyor. Bizde romanin neden
daha ge¢ ortaya ¢iktigini irdeliyor.

Filiz Aydogan, “*serbest zaman” ifadesini 6zellikle Platon ve Aristoteles felse-
fesinde sorguluyor. “Serbest zaman™n ¢agimizda ne anlama geldigini tartisiyor.

S.0
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Derleyen: Cemil Giizey

Beni degil raporu (logos) dinlemeniz, her seyin bir oldugunda
uzlagsmanizdir bilgece olan.

Herakleitos

Higbir sey yoktur; zaten varsa da kimse bilemez; bilen olsa
bile bunu kimseye anlatamaz.

Gorgias
Insan hergeyin 8lgiisudir.

Protagoras

—Egitim hem bireyin hem de devletin yapisini dizeltecek en
\Y—e}kin yoéntemdir.

Platon, Devlet

Her birey ruhuna egemen olan yetenek dogrultusunda egitil-
melidir.

e

Platon, Devlet

Egitimin nihai hedefi insan dodasinin kokugmuslugundan ve
Tannnin inayetinden kaynaklanir.

Augustinus (The Teacher),
Ancient Christian Writers
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Egitimin amaci toplumun mutluludunu arttiracak insanlar ye-
tistirmektir.

J. Locke, Second Treatise of
Civil Government

Doga, gocuklarin adam olmadan énce gocuk olmalarini is-
ter. Cocuklugun kendine 6zg bir bakist, dasinlst ve duy-
gulanimi vardr.

J. J. Rousseau, Emile

Ahlak ve siyaseti ayr ayrt ele almak isteyenler, ikisini de
anlayamazlar.

J. J. Rousseau, Emile

En iyi toplum, en fazla saytda insana en fazla mutlulugu su-
nan toplumdur... Egitimin temel gayesi, insanlari bu toplum-
sal tlktye yakinlagtirmaktir.

J. S. Mill, Utilitarianism

Dustincelerimizin doguracagi sonuglar hakkinda ézgirce tar-
tismak, onlarin anlamlartni agik kilmanin en iyi yoludur.

J. S. Mill, Utilitarianism

Aslinda tum felsefe, egitim felsefesi olarak dugunulebilir.

J. Dewey, John Dewey:
An Intellectual Portrait

Erdem, gocuga birtakim dederler agilayarak degil, iyi huylu-
luk, nesnellik, hayal giictl, yeni deneyimlere a¢ik olma ve bu
deneyimler 1s1§inda distincelerini degistirebilme cesareti teg-
vik edilerek 6gretilebilir.

J. Dewey, John Dewey:
An Intellectual Portrait

Okul, sistematik ve agtk arastirmaigin gerekli olan aligkan-
liklar kimesinin geligsmesi ve daha fazla uyum,ve estetik ni-
telikle desteklenen deneyimlerin yeniden yapilandiriima or-
tamidir.

J. Dewey, John Dewey:
An Intellectual Portrait
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Ogretmek iki kez 6grenmektir.

F. Joubert, Penseés

Wittgenstein 6gretim (yesi olan bir 63rencisinden s6z et-
misti. Ogrencisine soyle demis: “ Simdi diyelim ki hakikati
biliyorum —beyaz ve sicak— ve sana 6gretebiliyorum. Bun-
dan ¢ikacak sonug, senin de onu 6Jretebilecedin —bu kez
soguk veya isitilmis— degil midir? Eibette hayir”. Zavalli adam
simdi bir egitimci, hem de ¢ok kétu bir editimci.

O. K. Bouwsma,
Wittgenstein: Conversations 1949-51

gereken sey, eski ve dodru ama didertleri igin.yeniolanla on-
--lap sagitmaktir,

A. Flew, Teaching Philosophy

Yirekten kusku duymadidimiz seylerden, felsefede kusku
duyuyormus gibi yapmayatim.

C. S. Peirce, Selected Writing§
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Francis Bacon Karl Marx
Helvetius V. L. Lenin
Holbach Georg Lucacs

Destutt de Tracy Antonio Gramsci

Napoleon Bonaparte Louls Arthusser

V BULUT YAYINLARI «FELSEFE DIZIiSI

MUZIKSEL

DUNYA UTOPYASINDA
ADURNU iLE BiR YOLCULUK

Omer Naci Soykan G 1kivoR:

Yasam olan her seyi dniine katip, silip stpilren 6lumin
oninden ancak hicbir yasam olmayan sey kurtulabilir:
ebedilik. Ve ebediligin resmi olarak muzik.

Muzigin olanag! nedir sorusuyla dinyanin olanagl nedir
sorusu birbirine karsilik olur.

BULUT YAYINLARI«FELSEFE Dizisi
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Felsefe egitimi ya da bilincin diizenlenmest

Afsar Timucgin

Felsefenin ¢ok eski bir sorunu XVII. yiizyilda yeni bir bigim altinda kendini du-
yurdu. Bu sorun Platon’culukla Aristoteles’¢ilik arasindaki bitmez tiikenmez kav-
gamin degisik bir bigimiydi: insan bireyi diigiinmeye 6zelden yola ¢ikarak mi1 genel-
den yola ¢ikarak mi yoneliyor? Sorun fikirler dogustan m1 gelirler yoksa sonradan
duyu organlari araciligiyla yani diinya deneyleriyle mi elde edilirler sorununun bir
baska anlatimidir. Locke’un dnciiliik ettigi Aristoteles’ci kesime gére ¢ocuklar
diisinmeye 6zeli temel alarak bagslarlar. Leibniz’in 6nciiliik ettigi kesim bunun
tersini diisiiniir, onlara gdre gocuklar ve dili iyi kullanamayanlar “hayvan” gibi
“bitki” gibi genel terimlerle konusurlar. Klasik usgulukla klasik deneycilik arasin-
daki ¢eliski duisiince tarihinde bitmez tiikkenmez bir ¢ekismeye yol agmistsr, Bugiin
bu ¢ekigme eski hizini yitirmis gibidir. Bugtin bizler ne mutlak usguluktan ne mut-
lak deneycilikten s6zedebiliriz. Bu degisimde ¢agdas ruhbilimin elbette biiyiik bir
katkisi olmustur.@g—aa;ruhbilin_} bu iki bakis agisini da dislar ve bize ilk bakigta
orta yol gibi goriinen ama orta yoldan ¢ok daha anlamli olan yeni bir bakis agisi
getirir. Ilkel bilincin ne bireyi birey olarak ne de cinsi ve tiirii en genel kavramlar
olarak belirleme yatkinlig1 vardir. Bireyle, tiirle, cinsle ilgili kavramlarin ya da bir
baska deyisle 6zel ve genel kavramlarin yani biitliin kavramlarin ancak gehsmls bir
zihin i¢in s6zkonusu olabilecegi kesindir.

Bilincin gelisimini gbzlemledigimizde sorunun ¢ok baska bir bigimde ortaya
konulmasi gerektigini hemen kavrariz. Bilinci eski diisiincelerde oldugu gibi bir
biriktiren olmaktan ¢ok bir doniisen ve dontistliren olarak gérmemiz gerekir. Bi-
ling bir bakima tiimiiyle bellektir, ancak onu islevleri agisindan ele aldigimizda
onun bellekten daha daha ¢ok bir sey oldugunu sezeriz. Ribot bu bakimdan su
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belirlemede bulunur: “Zihin belirsiz’den belirli’ye dogru ilerler. Belirsiz genel’le
esanlaml alindiginda baglangicta ortaya ¢ikanin 6zel olan olmadigi benimsenecek-
tir, ancak terimin ger¢ek anlaminda genel olan olmadig1 da benimsenecektir; bu
bir kesinliksizliktir. Bir baska deyisle dersek, zihin algi anini ve alginin bellekteki
dogrudan dogruya sunumunun anini astiinda ortaya ¢ikan sey olusan bir imgedir
yani 9zelle genel arasinda bir arayerdir, onun da 6biiriiniin de dogrusuna katihr, o
karmasik bir basitlestirmedir.” Oncelikli 6genin imge oldugunu, bir algisal veri
olarak imge oldugunu bilmek, imgenin kavrama temel olan veri oldugunu unutma-
mak gerekir. Kavramlarimizi ya da fikirlerimizi dogustan getirmemiz olas1 olmadi-
gina gore onlarin bir ¢irpida bir dis etkiyle ya da bir ¢irpida kendiliginden olusabi-
lecegini diisiinmek de olasi degildir. Bilincin olusum sertiveni olduk¢a sancili ve
oldukg¢a karmasik bir seriiven olmasaydi insan bir yandan aciyla andig1 ¢ocuklu-
gunu yeniden yasamak istemezken bir yandan bilincin agirligindan kagarak go-
cukluguna siginmayi diistiniir miydi?-

Cagdas ruhbilimin bulgulari bize klasik tilkiicti bilgi kuraminin da klasik ger-
¢ekgei bilgi kuraminin da gecerli olamayacagini duyurur. Buna goére kendini deney-
sel diizeyde kurmakta olan biling kendi 6zelliklerini kendi yonelim kosullar gerge-
vesinde olugturarak ilerler, Bu ilerleme en basta ilkel olusum siiregleriyle baslar ve
yetigkinin tam anlaminda olgun bilincinin saglanmasindan gegerek bireysel yasa-
min sonuna kadar siirer{Ozel kavramlarin olusumu da genel kavramlarin olusumu
da karmagiktan basite dogru ya da diizensizden diizenliye dogru gelisen bu ilerle-
me iginde gergeklesir, yoksa baslangigta ne 6zel kavramlar ne de genel kavramlar
vardir..Demek ki bilinglenme konusunda biling ne tam anlaminda belirleyici ne tam
anlaminda belirlenicidir, o hem bir belirleyendir hem bir belirlenendir. Biling kendi-
ni dogrudan dogruya kendi olarak diinyada ve diinyayla kurar. O hem bir diinya-
mn hem kendinin bilincidir, kendinin bilinci olmakla diinyayi, diinyanin bilinci ol-
makla kendini kosullar. Biling baglangi¢ noktasinda tam anlaminda bir kosullanma-
mig’dir. Ancak bu baglangi¢ noktasi kuramsaldir, bilincin hangi noktada kosullan-
maya bagladigini kestirmek olasi degildir. O kosullanmaya basladigi anda kendince
bir 6zellik kazanir ve bdylece ayn1 zamanda kogullayici durumuna geger. Bundan
boyle biitiin bir yagami kosullanms-kosullayan ya da daha dogrusu kosullanan-
kosullayan olarak siirdiirecektir. Olusmaya baglamis biling igin bir kosullanma-
misliktan s6zetmek elbette olas) degildir. .

{Kant’in belirttigi gibi ilk adim deneyden gelir. Deney olmasaydi, daha dog-
rusu é‘eneysel veri olmasaydi biling bos bir yonelgenlik ya da tam anlaminda bir
glictlliik olacaktif Kant’in benimsedigi gibi dogustan kavramlar degil ama deney
verileriyle bilincin etkin giicliniin ortak iirlinii olan kavramlar yeni deney verilerini
almakta ve kendine gére yorumlamakta belirleyici olurlar. Biling varolmak adina
ilk adimlarint attig1 andan baglayarak kendiyle ve disla iliskileri gercevesinde kendi
ozelliklerini olusturmaya yonelir. Bilincin igerigi bu cer¢evede nesnellikle ve 6znel-
likle belirgindir. Her biling hem 6znel diizeyde kendinin bilincidir hem de evrensel
diizeyde dig diinyanin bilincidir. Her biling gelistikge daha da 6zellesir ya da 6znel-
lesir, bu arada en yiiksel diizeyde nesnellige yonelir. Yonelgenlikte biling kosullan-
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mamislikta belirginken kurulmugluguyla kogullanmis ortaya Koyar. Her biling bir
kosullanmis kosullanmamustir. Tam anlaminda kosullanmiglik onu nesneye indir-
geyecekti, tam anlaminda kosullanmamislik onun igin salt ydnelgen olmak anlami-
na gelecekti, bir olugmamuslikta belirlenmislik demek olacakti.

Demek ki bilincin 6ncelikli olugum seriiveni bir karmasikligin ya da daha ¢ok
bir kargasikligin asilmasi serUvenidir}‘Jean Piaget davramslarim gozlemledigi Duss
adli dokuz yasinda bir gocugun verdigi izlenimleri de degerlendirerek s6yle der:
“Cocugun kavramlari heniiz karmagsik durumda bulunan ve giderek birbirleriyle
iliskiye girecek olan belli sayida 6genin bilesiminin degil de yan yana gelisinin bir
iirintidiirj Buna gére Duss i¢in ‘yasam’ iki kavramin, etkinlik kavramiyla kana
sahip olma kavraminin yan yana gelmesiyle olusur. Oyleyse ¢ocukluk kavramlari
bir bilesimin degil de bir yan yana gelisin iiriinti olduklarindan onlarin gériinen
birligi bagdastirmacihigin degisik 6gelere verdigi birlik olacaktir yani 6znel bir bir-
lik olacaktir, mantiksal bir usavurmaya ¢ikis yolu saglayabilecek bir birlik olmaya-
caktir.” Eski felsefeler bu anlamda bir biling olgunlagmasi fikrini tam anlaminda
dishyorlardi. Onlara gére bir gocugun diinyasiyla bir yetiskinin diinyas: arasinda
ruhsal-mantiksal gergevede bir nitelik ayrimi sézkonusu degildi. Béyle bir ayrimin
varoldugunu ilk olarak bize Jean-Jacques Rousseau duyurdu. Bu yiizden XVI-
I1. ytizy1li egitimde bir doniim noktasi sayariz. Fransiz Devrimi’ni hazirlayan di-
slinceyi diinyaya armagan etmis olan Rousseau su sozleri sdyleyerek cagdas
egitimin de kapistni araliyordu: “Cocuklugun kendine 6zgii gérme, diisiinme, sez-
me bigimleri vardir, onlarin yerine bizimkileri gegerli kilmaya kalkmak gok anlamls
bir ig degildir.”

Cocukluk donemi bilincin olusum dénemidir, daha dogrusu olgunlasma, ¢i-
cekten meyvaya dogru déniisme dénemidir. Evrim ¢izgisi boyunca ilerledigimizde
¢ocukluk doneminin uzadigini gérilyoruz. Amerikali ruhbilimci Arnold Gesell’e .
gbre bu siire kobayda ii¢ giin, sempanzede dokuz yil, insanda.yirmi bes yildir.
Ancak insan igin bu dénemi yalniz gocukluk dénemi olarak degil gocukluk ve
erginlik dénemi olarak diisinmek dogru olur. ‘Yasama hazirhik donemi diye behrle-\\\,:
yebilecegimiz bu uzun dénem 6grenmeye yatkmllkla belifgindir. Ust gocukluk
evresi diye adlandirabilecegimiz erginlik evresine dogru 6grenme yatkinlig azal-
maya baslayacaktir. O hizli, o basddndiirlici 6grenme stiregleri yerlerini yavas
yavas durmus oturmus siireglere birakacaklardir. Ancak, unutmayalim, erginlik-
teki 6grenme yatkinhig yetigkinliktekinden kat kat biiyiiktiir. Yasamin sonuncu
¢ag1 diyebilecegimiz yashlikta 6grenme unutkanlhklarla kesilen daginik ve verimsiz
bir stirectir. Bilim adamlarinin genellikle kesin olarak belli bir sinir koymamakla
birlikte altmis bes yas dolaylarinda bagladigini séyledikleri yaslilik i¢in dusiinsel,
duygusal, bedensel etkinliklerin en aza indigi donem diyebiliriz. Bu da her seyden
once bellek daginikliginda, dikkat eksikliginde, davrams yavasliginda, sézlii sdyle-
min tutarsizhiginda kendini gdsterir.

{Cocuk tam bir alic1 ya da 6grenicidir.-Onun isi bilgi Ustiine bilgi yigmaktir.
Cocukluk tam anlaminda bir diga agilma dénemidir. Cocuk gercek anlamda ace-
misi oldugu dunyayl merak eder. Cocukluk doneminde tiim alanlarda birden iler-
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leme goriiliir. Cocuk bir bilgiden bir bilgiye gegerken bilincini olusturmaktadir. Bir
zaman sonra onun bir bilgiyi bir bagka bilgiye ulasmada dayanak olarak kullandig:
g6riiliir. Iste insan 6biirlerinden ayiran 6zellik burada kendini ggstermektedir. Gesell
“Cocukluk hem sonug¢ hem baslangigtir” der. Cocukluk bdylece insanin uzun sii-
regler boyunca bilincini olusturdugu heyecanlarla belirgin ama giigliiklerle de dolu
kurucu bir dénem olur. Bu yiizden gocukluk pek ¢ok diisiiniiriin ve sanat¢inin
dilinde kutsanan bir deger olmustur. Diistintirler ¢ocukta sanatgtyr ve sanatgida
¢ocugu bulurlar.\Hoffmanstahl “Nur Kiinstler und Kinder sehen das Leben wie
es ist” (Yalniz sanatgilar ve gocuklar yasami oldugu gibi goriirler) der. Cocukluk
zengin deneylerle dolu verimli bir dénemdir ki gergek aydin insanin ve 6zellikle
sanat¢inin diinyasinda kurucu bir gii¢ olarak varligini stirdiiriir. Baudelaire sanati
dogrudan dogruya ¢ocuklugun yetkin diizeyde bir agilimi olarak goriir ve soyle

er: “Olgun bir sanatginin yapitlartyla ¢ocuklugundaki ruh durumu arasinda yapi-
lacak bir felsefi karsilagtirma dehanin agik agtk ortaya konulmus bir ¢ocukluktan
baska bir sey olmadigini, simdi kendini agiklamak igin erkeksi ve gii¢lii organlarla
donanmis bir gocukluktan bagka bir sey olmadigin: kolayca kanitlamaz m1?” Gas-
ton Bachelard da ¢ocuklukla ilgili olarak sunlari sdyler: “Cocugun diisleminde
imge her seyi 6nceler. Deneyler sonra gelir. Deneyler tiim gelisim diislemlerinin
koruyucu engeline ¢arparlar. Cocuk bilyiik goriir, ¢ocuk iyi goriir. Cocukluga
dogru gelisen diigiem bize ilk imgelerin giizelligini verir.” Sanat izleyiciyi de dog-
rudan ¢ocukluguna gotiiren bir gii¢ olusturur. Sanat ruhbilimcisi Jean-Paul We-
ber “Her sanat izleyiciye ¢ocuklugundan bir seyler verir” der.

Cocuklugu bir biitiin olarak degerlendirmek elbette yanlis olur. Cocukluk
her donemi ayri kosullarda verimli bir donemdir. Buna gére ¢ocugun egitimine
yardimci olurken bu donemlerdeki kosullarin neler oldugunu gézden uzak tutma-
mak gerekir. Egitimciler gocuklugu lige ayirirlar. ilk gocukluk dogustan i yasa
kadar siirer. Ikinci ¢ocukluk ii¢ yastan yedi yasa kadar siirer. Uglincii gocukluk
yedi yastan erginlige kadar siirecektir. Birinci gocuklukta birey annesinin bagimli-
sidir. Siitten kesilmeyle birlikte bagimliliktan kur(ulmaya baslar. Bu arada gergek-
ligin bilincing uiagmaya yonelir. Elini kullamk ayakta durmak, yiiriimek gibi
on dnemli ustaliklar kazanmaktadir. SOzcurkIerl ogrenmektedlr onlar 6nce clim-
le yerine kullanir, 6rnegin “Anne bana su ver” yerine “Su” der. Sonra ciimle yap-
maya baslar. Evreni genislemekte, ilgileri artmaktadir, o bir gergek duistiniir gibi
diisiinmeye galigmaktadir. Ug yastan sonra Kisilik gelismeye baslar, bunun en be-
lirgin gostergesi “ben” zamirinin stk stk kullanilmasi ve baskalarina stk stk su ya
da bu nedenle hatta nedensiz karsi g¢ikilmasidir. Pek ¢ok ¢ocuk o evrede “Cok
ukala oldu, ¢ok inatgi oldu™ gerekgesiyle annesinden saplak yer. Bilgi gelisimi tig
yastan sonra hizlanir. Yedi yastan sonrast kisiligin tam anlaminda gelismeye basla-
masiyla belirgindir. Cocuk bir siire sonra baglangi¢ noktasi pek belli olmayan ya
da daha dogrusu bireye gére degisen erginlik dénemine girecektir.

Cocukluk diissel zenginlikle dolu bir ddnemdir, bir diigler ve diislemler dé-
nemidir. Bu dénemde biling kurulmaya dogru giderken zihin etkinligi ussallikla
olmaktan ¢ok diissellikle belirgindir, imgelem alabildigine ¢aligir. Nasil insanligin
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¢ocukluk déneminde mitolojik 6geler kendilerinde barindirdiklar: ussalligi, 6zellik-
le felsefi dusiinceyi bir ugucu Srtiiyle Srtmiislerse gocuklukta da birey insani kay-
gilarini diisiin renkli tiilleri altinda yasar; Gaston Bachelard soyle der: “Bizde gizil
bir ¢ocukluk vardir. Bu ¢ocuklugu biz diislemlerimizde, gergekligin 6tesinde bul-
maya kalkti§imizda onu tiim olasiliklariyla yeniden yasariz. Onun tiim olabilecegi
seyi dusleriz, dykiiniin ve sdylencenin sinirlarinda diisleriz. Yalmzhklarimizin ani-
larina ulasabilmek i¢in yapayalniz ¢ocuk oldugumuz diinyalar: iilkiilestiririz.” Co-
cuklugumuzun ilkdrneklerinden ya da karmasiklarindan diise ve diisleme, diisten
ve ditslemden de yasami en koklil bigimde agiklayacak olan sanat yapitinin olustu-
rulmasina dogru bir gegis olur. Diisler ya da diislemler kaygan ve olagandigina
egilimli yapilan i¢inde gocuklugumuzun 6l¢ii tanimayan heyecanlariyla yetiskinli-
gimizin ussallig1 arasinda kopriiler kurarlar. Cocuklugumuzun amlarimizi da ige-
ren gesitli dgelerinin sanatta agiklayici bir gii¢ olusturmasi bu gercevede gergekle-
sir.

Biling bir bosluktan bir dolgunluga dogru degisir, daha dogrusu bir bosluktan
bir khaos’a sonra o khaos’dan bir kosmos’a dogru ilerler. Onun yetkinligini ka-
zanmasl uzun siiregler boyunca bir ben-diinya iliskisi iginde gergeklesir. ilkellikten
gelismislige ya da karmakarisikliktan basitlige gegistir bu. Kosmos’u saglayacak
logos diistinselligin dzyapisinda igkindir. ilkérnekler diizeninden ya da 6nbiling
kosullarindan sayica ve igerik olarak yetersiz ve aralarindaki iligskiler bakimindan
sorunlu olan kavramlar diizenine, sonra bu diizenden de genis ¢erceveli yetkin
kavramlar dlizenine gegilecektir. Baslangic donemleri gidimli diistinceye kapalidir.
Baslangic dénemleri bastan sona ilksellikie ya da ilkellikle belirgindir. Ilkellerin
kavramlan yok mudur? Elbette vardir. Kavramlar her seyden dnce somut diinya-
da yaptigimiz deneylerin sonuglariyla elde edilmistir. Ancak ilkeller kavramlarim
higbir zaman gidimli diigtince i¢in kullanamazlar. Kavramlar kadar kavramlararasi
baglant: 6nemlidir. Lévy Bruhl bizlerle ilkeller arasindaki temel ayrimi ilkeller agi-
sindan “en kiiglik bir soyut diisiince karsisinda tedirginlik” duymak olarak belir-
ler. Ote yandan Jean Piaget gocuklarin diinyasindan sézederken “yigisim kav-
ramlar” terimini kullanir. $oyle der Piaget: “Zihin her zaman khaos’da baglar:™
basitlik sanatin bir tiriiniidiir ve her diisiince ediminin bagladigi karmagiklikta ve-
rllmls degildir. Boylece gocukluktaki kavramlar gok seyrek olarak basitlik gdste-
rir.”

Gergekte kavramlarin basitligi karmasiklik i¢inde bir basitliktir: onlarin diize-
ninde yalinlikla gelen basitlikten ¢ok tutarhilikla gelen basitlik sézkonusudur. Her
kavram biryapili olma egilimi gosteren bir ¢okyapililikta kurulmaya baslar ve gide-
rek kendine 6zgili olani igerecek ve kendine yabanci olani timiilyle diglayacak bi-
¢imde olgunlasir, bu arada kavramlar diizeninde gercek yerini alirken 6biir kav-
ramlarla iliski igine girer, gergekligin organik yapisina gére onlarla organik bir
biitiinliik olusturur, onlardan bazilariyla iglem-kaplam iliskisi kurar. Bu yiizden
cocukluktan yetiskinlige gecis biling agisindan sezgisel belirlemelerden diisiiniil-
mils genellemelere gegis olarak belirlenebilir. Kavramlar teker teker diisiiniilmiis
yani olusturulmug birimlerdir, her biri ¢ok alt diizeyde ve olduk¢a karanhk bir
bigimde de olsa kendince bir genellik ya da evrensellik diizeyini belirlerken bize bir
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varligin temel niteliklerini sunar. Demek ki karanlik ve karmastk olandan aydinlik
ve secik olana dogru siirekli gegis biling gelisiminin temel kosuludur ve bu gelisi-
min en genel semasini belirler. Ancak sdzkonusu gelisim uzun siiregler boyunca
ve bir tiir kendiliginden bir etkinlikle gergeklestiginden bu semanin gériintimlerini
ortaya koymak elbette olasi degildir. Biling olusumlari deyim yerindeyse sessiz
olusumlardir ve gortinmez kosullarda kendilerini varederler. Nasil insan tiiriiniin
gelisiminde gézle goriliir degisim noktalar saptayamazsak bilincin olusumunda
da somut gostergelerle karsilasmay1z.

Biling soyutlama giictinii ve buna bagli olarak yetkin yapisini ¢ogu felsefenin
temelini olusturan en genel kavramlarla kazanir. Soyutlayabilen biling ilkellikten
kurtulmustur. Bir baska deyisle, tist diizeyde genellemeler yapmak yani soyutla-
yabilmek azgok yetkin bir bilincin isidir. Insan soyutlayabilen tek varliktir. Albet
Boulard genellemeyi soyle agiklar: “Genellemek tanimlamaktir, tanimlamak da
soyutun kurucu iligkisini ortaya koymaktir. Kendilerinden edindigimiz biling agi1-
sindan ya da ruhbilimsel varoluglarinin en derin igtenligi iginde tiim kavramlar ikili
bir alandan gegerler: birincisinde onlar nitelikler olarak sezilmislerdir, ikincisinde
iliskiler olarak diistiniilmiislerdir.” Cocukluktan yetiskinlige ge¢is duyum diizeyin-
den ya da imge diizeyinden diislince ya da kavram diizeyine gegistir, somutun
alanindan soyutun alanina gegistir. Soyut ¢ok zaman yanhs anlasildig1 gibi bir yok-
sunlugu degil somutu da igine alacak bigimde bir zenginligi ortaya koyar. insanog-
lu gergekligi soyutlamalarla kavrar: tek tek seylerin diinyas: bize gergekligi tam
olarak vermez ya da daha dogrusu gercekligin kaba goriiniimlerini verir. Paul
Foulquié der ki: “Soyutlama yalnizca diisiincenin ve bilimin degil ayn1 zamanda
Szgurliigiin ve ahlakin da koguludur: Ortagag’in bazi yazarlari bunu ¢ok iyi anla-
mislardi, onlar igin abstractus, perfectus’un esanlamlisiydi.” Bilim, felsefe ve sa-
nat ancak soyutlayici diisiince igin ya da soyutlayici diisiinceyle olasidir.

Egitimin sorunlarina girmek her seyden 6nce bilincin gelisim kosullarini ve
yapisint dogru kavramayi ve bilingle ilgili temel soruniar ¢6zmiis olmayi gerekti-
rir. Egitimin anlami bilinglerin olusumuna katkida bulunmak olduguna gére bilin-
cin ne olup ne olmadig1 sorunu egitimde dncelikli sorundur. Bizi biling konusunda
aydinlatan kaynaklarin en 6nemlilerinden biri de Henri Delacroix’nin Les gran-
des formes de la vie mentale (Dugtince yasaminin bashca yaptilar1) adli yapitidir.
“Bir anlamda biling ilk gergekliktir, ilk olgudur” diyen Henri Delacroix’ya gore
biling “her seyi sarar, her seyin kosuludur”. Buna gore bilingte Diinya ve Ben
biitiinlesir. “Biling iki baglasik terimi birlestirir ve karsitlagtirir. Bu iki terimin kar-
sithginda o onlari ortaya koyan diisiincenin birligidir. O her seyden 6nce 6zel bir
6znenin kendinde goriiniimiidiir. (..) Daha derinde o bir tarih ve bir yapittir, bir
yarg! ve bir seriivendir. (..) Evrenin bilinci tek kisinin bilincini sarar. Kisi ancak
evreni algilarken kendini algilar. O kendini her zaman Evren’in bagrinda algilar; o
Evren’de ve Evren’le kendidir. Onun bireysel yapis1 kendini kendiyle ¢evrelenmis
duydugu sayisiz yapilardan yalmzca biridir.” Demek ki bilinci kabaca dis diinya-
nin bizdeki goriiniimii olarak belirlemek yanlisa diismek olacaktir. Ciinkii “Biling
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Evren degildir, sinirsiz zaman ve uzam degildir. Biling Ozne’dir, bura ve simdi’dir,
zamanda ve uzamda agilan bir isteme gére zamanin ve uzamin ilerleyen kurulusu-
dur.”

Henri Delacroix buna gére bireyi insanligin bir pargasi olarak gorir. Der ki:
“‘Herkes’le ‘herhangi biri® baglasik terimlerdir. Her biling Evren’in merkezi ve
Evren’in pargasidir. Tiim varoluslarin kosulu olan biling varoluslarin birligini ge-
rektirir, Seylerin Evreni’ni ve Bilinglerin Evreni’ni gerektirir.”” Henri Delacroix
bilincin etkin yapisina da deginir: “Bilincin oldugu her yerde bir etkinlik isbasinda-
dir; bir yanst, bir ayna olmanin 6tesinde Biling etkin ve iireticidir.” Claparéde’in
de belirttigi gibi “Biling bir eylemde bulunma araci olmaktan gok bir 6ngorii ve
denetim aygitidir”. Oyleyse, biling denildigi yerde bir etkin yapici gii¢ diigiinme-
miz dogru olur: “Biling bir yansi degildir; o bir tist etkinlik diizeyini belirtir. (..) O
yaratma, kurma ve yasam diizeyindedir. O essiz bir ¢i¢ceklenmedir, Evren’in yasa-
minin benzersiz bir yiiziidiir. Pekgok filozofun inandig1 gibi eylemi aydinlatmak
icin yanan bir 151k degildir. O eylemin kendisidir...” Bizi ortama uyarlayan sey
bilincimizdir, ancak o basit bir uyarlayici olmaktan ¢ok bir kurucudur. $6yle der
Henri Delacroix: “Bilincin etkinligi biyolojik ve toplumsal ¢evreye uyumu asar.
insan genelde olmayana uyarhidir. Diisiincenin evreni, ahlaki diinya, gii¢ alanlari-
nin dilnyasini, uyarmalarin ve diirtmelerin diinyasini asan olasiliklarin alanini olus-
turur. Tiim insani ve toplumsal seylerin kurucusu olan dusiinsel edim gevreye
verilen yanitlarin, hatta tamuyar ve iyi diizenlenmis yanitlarin basit bir oyunundan
daha zengin bir etkinligi gerektirir.”

Henri Delacroix biling tanitiamasini, onun kendini varedis kosullarini belir-
leyerek, onun olusumunu i¢ ve dig’1n sonsuz diyalektiginde agiklayarak soyle siir-
duiriir: “Gergekligin diinyas: dogrunun diinyasi degildir: o onun yalnizca kosulu-
dur. Dogru yavasg yavas uyarlandig1 gergekligin karsisinda diistincenin islevsel bir
konumudur. Insanin ruhsal etkinligi olan’1 olmayan’la agar ve tiimiiyle olasinin
alanina agihr. Biling tiim derecelerinde ve tiim katlarinda kendini gergeklestirmenin
yiiksek derecesidir. insan diinyayi asar ve diinyaya katilir. insan diinyayla saril-
mis ve diinyayla icerilmisse diinyay: sarar ve igerir. Evren’le insani karsitlastirir
gibi olan ve insani evrene indirger gibi olan bilim bile insanin bir pargasidir. Nitelik
niceligi asar ve sarar. Diinya insandadir. Bilincin yiiksek degeri, onun ortaya koy-
dugu tiim sorunlarin yiice degeri, anlaminin zamana direnen 6zelligi buradan
gelir.” Bu ¢ercevede biling bir ben-ben olmayan karsithginda kendini kurarken ardi
arkasi kesilmez bir doniisiim igindedir: “Biling kendini yer, kendini titkketir. Durma-
dan degisir, asilmis climleleri ve bigimleri bilingdisina birakarak degisir.”

insan bireyi gelisimini kendi basina yani dogal yollardan saglama giictinii
gosteremez. O kendini yetistirmek igin yalniz anababasina degil biitiin bir insanli-
ga gereksinim duyacaktir. Insanin gelisimi buna gére bireyin kendi etkinliginden
cok ¢evrenin ya da dis etkenlerin verimine baghdir. Bireyin yetismesinde yakin
cevre uzak ¢evre kadar ve uzak ¢evre de yakin ¢evre kadar belirleyicidir, bu arada
geemis simdi’den kat kat daha ¢ok belirleyicidir. Yetkin bilin¢ simdi’de gelecegi
tasarlarken bir yandan gegmisi varligina sindirir bir yandan en uzak ¢evreye kadar
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agilir. Insan igin segilmis uzak ¢evre ¢ok zaman yakin gevreden daha dnemlidir.
Yakin ¢evrede anababalar, kardesler, bir takim uyarli uyarsiz yakinlar vardir, uzak
cevre daha ¢ok yiiziinli gérmedigimiz ve adresini bilmedigimiz degerli insanlarin
bilinglerinden olugur. Dis etkenlerin egitimi yetkin kilacak bigimde diizenlenmesi
her seyden 6nce tutarli egitim yontemlerinin varligini gerektirir. Egitim s6zkonusu
oldugunda y6ntem degil yéntemler dilstiniilmelidir. Y&ntemlerin 6zellikleri daha
¢ok uygulanacaklari topraklarda yasayan insanlarin ruhsal yapilarina gore olusa-
caktir.

Bireyin kendini insan olarak kurmasinda ya da varetmesinde kendi istemi
kadar hatta ondan ¢ok gevrenin yonlendirici glicii belirleyicidir. Zaten insan istemi
de egitimin belirleyici giicti altinda bigimlenir. Eski felsefelerde yapilan biraz da
dinsel kokenli o istem ve us ayrimini ¢ok gerilerde birakmis olmaliyiz. Ussalliktan
ayr1 bir istem belirlemek bizim igin olasi degildir. Clinkii yargilayan bilingle isteyen
biling ayni bilingtir. Istemle usun ya da anligin ¢atismas gibi gériinen sey gergekte
bilincin bir i¢ sorunudur, i¢ ¢eligkisidir. Bilincin kurulmasi, zihnin bir khaos’dan
bir kosmos’a dogru ilerlemesi ¢ok iyi diizenlenmis bir egitim ortami sézkonusu
olmadig1 zaman nereye varacagimi bilemedigimiz bir seriiven 6zelligi kazanacaktir.
Zorunlu olarak bir kosmos’un ger¢eklesecegini diigiinmek de olasi degildir. Az
karmasik bir khaos’dan iginden ¢tkilamaz karmasiklikta bir bagka khaos’a gegile-
bilir. Bilincin baslangigtaki son derece bulanik ve sisli yapis1 kétii bilinglenme sii-
regleri boyunca iginden gikilamaz 6lgiilerde sorunlu bir kargasik yapiya doniisebi-
lir. Khaos’dan kosmos’a gegis bir yazgi olsaydi egitim diye bir sorunumuz olma-
yacakti. Boylesi bir gecis bir gblge biling igin, bir biling taslag: tasiyan kopek gibi,
maymun gibi, fare gibi hayvanlar i¢in azgok bir yazgi anlami tagiyabilir. insanin
biling olusumlarmin saglikl bir gelisime ugramasi konusu her zaman tehlikeler
ortaya koyan bir konudur. lyi diizenlenmemis bir biling sakat ya da hastalikl1 bir
yap1 ortaya koyar. Bilincin hastaliklari ¢ok piriltil értiiler altinda saklanilabilen has-
taliklardir. Ruhsal bozukluklarin baslica kaynagi biling bozukluklaridir, bir bagka
deyisle delilik 6zellikle ktii bilinglenmeden beslenir.

Biling baslangicta bigimlenmemis yapistyla bir 6nbiling 6zelligi gosterir. On-
biling ya da gelisim durumundaki khaos kavramlarindan g¢ok karmasiklariyla ya da
ilkdrnekleriyle segilecektir. Gelismis bir bilingte algi bilgiyi saglarken bilgi de algiy:
olas: kilar. Bilginin karsilamadig: bir alg1 bosa gitmis bir veriden baska bir sey
olmayacaktir. Beni bir bagka diinyaya gétiirseler benim bilincim orada tam anla-
minda gegersiz kalacaktir, algilarim ben yeni bir biling edinene kadar bosa gide-
cektir. Bilgi Uiretimi iki y6nlii bir aligverisi gerektirir, biling veriyi kosullarken veri
de bilinci kosullar. Bizim zihnimiz ¢ok zaman kargilikli kosullanmay1 degil de tek
y6nlii kosullamay: kavramaya egilimlidir. Oysa bilincin kendi disiyla iliskisi tam
anlaminda bir kargilikl1 baglasma sorunu ortaya koyar. Her iki kutup igin dncelik-
lilik s6zkonusu degildir. Kant bu iki kutbu koyarken 6nceligi anligin kategorilerine
vermisti. Oysa bilincin kendini kurma kogsullari tam anlaminda bir etkilesim iginde,
bir ben-diinya karsitlig1 icinde kendini gosterir.

Mantikdncesi diye belirleyebilecegimiz ilkdrnekler déneminde ya da énbiling
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déneminde zihin verici olmaktan ¢ok alicidir ve aldig: verileri siniflandiracak, on-
lardan bilgiye ulasacak giice ulagmis degildir. O kosulda belirleyici dis diinya var-
dir ama belirleyici i¢ diinya dis diinyanin belirleyiciliginde heniiz tam anlaminda
olusmus degildir. Bilincin o dsnemde khaos olusu buradan gelir. Ciinkii onda he-
niiz biitiiniin pargalariyla uyumlu oldugu bir diizen, gergekligin 6zsel yapisint orta-
ya koyan bir diizen olugmus degildir. ilkérnekler dedigimiz karmagiklar dis etkile-
rin ya da etkenlerin yapisina gére olugmus, biraz da sanki gelisigiizel ya da raslan-
tisal bir bigimde olusmus kaygan biitiinliiklerdir. Onlarda tiiriin duyumsama &zel-
likleri belirleyici olmus olsa da heniiz kosullayici diisiinsel-duygusal birikim olus-
madigindan yani biling biling olarak belirginlesmediginden her sey basedilmez bir
daginiklikta kendini gésterir. [lkdrnekler dedigimiz bu biitiiniiikler kavramlarin olu-
sumuna temel hazirlarken yokolup gitmezler, yerlerini kavramlara birakip kendile- -
rini yoketmezler, ge¢ donemlerde bile varliklarini ve dolayisiyla etkilerini s6yle ya
da boyle siirdiriirler. Onlar biling diinyasinin kyklops’laridirlar.

Yetkin diisiinselligin temeli, kavramsal diizenegin saghkl yani geriege uy-
gun bigimde olusturulmasiyla elde edilen tutarh biling kosullarmdadir. Khaos’dan
Kosmos’a gegisin ¢ok degisik yollar olabilir, ayrica her zaman “Hangi Kosmos”
diye bir soru sorulabilir. Yetkin biling s6zii bize hi¢bir zaman tek tip bilinci diistin-
dirmemelidir. Bilincin en iyi bigimde ve en iyi kosullarda olugturulmasi her seyden
dnce bir y6ntem sorunu ortaya koyar. Gergek diizenleyici ya da gergek biling
diizenleyicisi felsefedir, ¢iinkii o gergekligin en genel semasini dogru olarak gikar-
makla ve temel kavramlar dogru olarak bu semaya gére olusturmakla yiikiimli-
diir. Oyleyse temel sorun bilinglenme siireglerinde felsefenin hangi noktada ve ne
anlamda ise kanistirilmasi gerektigi sorunudur. Egitim konusunda felsefe agisin-
dan ikili bir sorun kendini gosterir: egitimin diizenlenmesinde felsefenin katkisi,
bir de felsefe egitiminin sagliklihg:. Egitimin temel amacs diizenli bir biling olustu-
rabilmek ve boyle bir bilingte soyutlayict etkinligi gergeklestirip bireyi islek bir
diisiinselligin 6znesi kilabilmektir. Diistinmek soyutlamak demektir, diisiinebilmek
soyutla somut arasinda képriiler kurabilmek demektir. Henri Delacroix bu konu-
da bize sunlan soyler: “Araglarimizi yapmakta bize yardimei olan soyutlamalardir.
En yiiksek diizeyde soyutlamalar en iyi araglarimizi yapmakta bize yardimci olur-
lar. Zeka verilmisi kurulmusta agma yetisidir.”

Egitimde felsefeyi etkin kilmak ve egitimi felsefeyle etkin kilmak egitimde
felsefenin iki yonlii bir 5nemi oldugunu gosterir. Egitimi diizenlerken felsefenin
yapici giiciinden yararlanmak kadar geng insanlara iyi bir felsefe egitimi sunmak
dnemlidir. Egitimcilerin, 6zellikle egitimi diizenlemekle yiikiiml kisilerin felsefi
bir bakis agisina ulagsmig olmalari bir zoruniuluktur. Felsefenin diizenledigi bir bi-
lingle egitim kosullarini olusturmak zorundayiz. Ozellikle yontem sorunu her za-
man ve her alanda felsefi bir donanimi gerektirir. Ote yandan, bu y6nde giiglii bir
uzmanlar toplulugu olusturabilmek igin, ayn1 zamanda her alanda giiglii diistinen-
ler topluluklari olusturabilmek i¢in felsefe egitiminin gergcek anlamda etkin kilin-
masi gerekir. Her iki y6nde de basarili olabilmek igin kavram egitimine agirltk
vermek bir zorunluluktur. Sorun genellikle yanlis anlasiliyor, kiigliklere felsefe
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ogretmek ya da bir baska deyisle felsefe egitimini kiigiik yastan baslatmak olarak
anlasiliyor. Oysa soyutlayici zihin ¢ocuklugun kosullarinda gergeklestirilemez, bu
yonde yapilacak zorlamalar ¢ok kétil sonuglar verebilir.

Onemli olan kiigiik yasta felsefe 6gretmek degil, egitimin biitiin basamakla-
rinda felsefenin yol gostericiliginde iyi bir kavram egitimi uygulamaktir. Felsefe
gergekligin temel kavramlarini icerdigine gore, kiigiik yaslarda bu temel kavramla-
ra giden yollari agmaya ¢alismak gerekir. Kiigiikler bir felsefe kuramini enine bo-
yuna kavrayamazlar ama yasamlarinda dnemli yerler tutan baglica kavramlarin
anlamlarini pek giizel kavrayabilirler. Bu kavramlarin igeriklerini onlara tarihsel bir
¢izgi boyunca uygarliklarin gelisimini anlatirken vermek gerekir. Ornegin bir orta-
okul 8grencisi “demokrasi” kavramini demokratik olusumlarin tarihi iginde pek
giizel anlayabilir. Ona érnegin yunan demokrasilerinin nasil demokrasiler oldugu-
nu yunan toplumunun olusum kosullari i¢inde kolayca anlatmak olasidir. Felsefe
dg8retiminin temeline bir uygarlik tarihini ya da kiltiir tarihini koymak gerekir. Bu
tarih kavramsal agiklamalar i¢in genel bir sema olustururken kavramsal diisiince-
nin gelisim seriivenini de gosterecektir. Buna karsilik kaba tarih 6gretimini ya da
olaylarin tarihiyle ilgili 6gretimi birakmak, olaylarla ilgili agiklamalar1 uygarlik geli-
simleri iginde agiklia kavusturmaya galismak dogru olur.
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insanin, “en degerli sermaye” oldugu s6zil Steden beri bilinir. Egitim, iste o serma-
yeyi edinmenin yollarindan biri ve bagta geleni. Insan yavrusunun, biyolojik olarak
insana 6zgii yetilerde diinyaya geldigini, ancak “insanhga aday” oldugunu biliyo-
ruz. Onu topluma kazanmak egitimle oluyor. Hayvan, i¢giidiisiiyle varhgim siirdii-
riiyor; insan topluluklarimin siirekliligini saglayan ise egitim. Sunu da biliyoruz:
Egitim, toplumdaki kiiltiir birikimini gen¢ kusaklara aktarmak, bu arada eski ku-
saklarin kendi —tipki— benzerlerini iretmek i¢in giristikleri ¢abalarin tiimii aslinda;
ama bunu yaparken, yeni kugaklari belli bir “ideal insan” modeline gore yetistirmek
de g6z 6niinde tutulmus. Cagimizda, demokratiklesme yolunda atilan adimlar, egi-
timi biitiin stnif ve ziimrelere yayarken, bu “ideal insan” modelini de belirginlestir-
mis durumda. Egitimden, toplumlarin bekledikleriyle insanligin beklediklerini daha
agik gorebiliyoruz bugiin: Egitimin belli ulusal sinirlar iginde yetistirdigi “yurttas”,
“evrensel degerler”le de donanmak isteniyor; ¢linkii, “daha insanca bir gelecek”,
yalniz toplumlarin degil tiim insanlik ailesinin de bir ihtiyaci.

Ne var ki egitim, dilnyanin neresinde olursa olsun, sorunlar iginde.

Yeni bir yiizyilin esiginde neler bunlar?

EGiTiMIN CAGDAS BOYUTLARI

Once, egitimin 20. yiizyilda, 6zellikle de Batili toplumlarda attig1 adimlarla ilgili kimi
hatirlatmalarda bulunmak gerekiyor. Oralarda, demokratik dalga dev bir kabarig
icine girip egitimin anlamini ve gergevesini genisletirken, teknik devrim de gogu
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seyi degistirdi'.

Birinci olarak, egitim, artik “okul 6ncesi”’nden bagliyor; ve okul sonrasi ya da
“stirekli egitim” halinde “biitlin yurttaglar’a agtliyor. Boylece egitim, dogumdan
dlime degin, insan yasaminin her agamasina seslenir durumda. Ote yandan, oku-
lun verdigi egitim de, gitgide artan yillara yayiliyor.

ikinci olarak, egitim sadece okullarin tiriinii degil. Sosyologlarin, “kosut okul”un
dnemini ortaya gtkardiklart giinden beri artik itirazsiz kabul ediyoruz ki, bir ¢ocu-
gun okulu bitirdiginde edinmis oldugu bilgiler, hem de pek 6nemli Slgiide iste bu
kosut okuldan geliyor. Cogu kez diinyadan hayli soyutlanmg halde kalan asil oku-
lun diginda, ¢ocuk, yasadigi ortamdan, her zaman zenginlestirici olmasa da, yiginla
uyar1 aliyor: Basin, radyo, televizyon, her giinkii deneyimler... Kisacasi ortam,
belli bir bigimde “egitiyor” onu. Kuskusuz biitiin bunlar ¢ocugu etkiliyor ve ilerdeki
kisiliginin kimi niteliklerini veriyor. Egitim kelimesinin anlamini biraz fazla genislet-
mis de olsak, gergek bu. Oyle oldugu icin de, mass media, yani kitle iletisim arag-
lan, egiticilerin karsisina 6nemli ve getin sorunlar ¢ikariyor. Daha da genel olarak,
“okulla gevrenin iliskileri” sorunudur bu.

Uglincii olarak, egitimin “igerigi” genisledi. Uzun bir siire, egitim, yalnizca
zeka ya da bellekle ilgilenmistir. Bunun gibi, Ortagag’da stvalyenin egitiminden
beklenen bedensel ve manevi giictii; 17. ylizyihin aydin, “kiiltiirli kisi”’si de (“honnéte
homme”), belli degerlerin arkasindan kosuyordu. Yiizyihmiz “insansal her alan”a
yaymak istedi egitimi. Bugiin duyarhhgin egitimi de zek&nin egitimi ile bir tutulu-
yor; bedenin egitimi hi¢ de son siraya atilmig degil.

Boylece, “bireyi biitlinligline olusturma”ya gidiliyor.

Kisinin akhni, duygularnim, davraniglarini gelistirmek, onlar insansal hedeflere
yOneltmektir egitim: Cocuktan sadece yargilamasi yerinde zeki bir insan ¢ikarmak
degil, dogustan gelen biitiin yetenekleri agilip serpilmis, yeni yetenekler kazanmis,
karsilasti®) yeni durumlarda uyum saglayabilen, kendini degistirmesini ve diizelt-
mesini bilen dengeli bir kisilik gergeklestirmektir. Ote yandan, kékiinden sokiip
koparmadan gelistirmek; dallarini kirmadan zenginlestirmek; ulusal kiiltiirlerin zen-
ginlik ve degerini yadsimadan evrensel kiiltiir degerleriyle donatmak; insani, diin-
yadaki yeri konusunda bilinglendirmek; ge¢gmise neler borglu oldugu, bugiiniin ne
oldugu ve gelecegin nasil olacagi konusunda bilingli kilmak; insana, gelecegi kendi
ellerinde tuttugu giivenini vermek ve buyrugu altina aldig1 doga giigleri iizerinde
egemenligini slirdlirerek bu giiglere tutsak olmamanin kendisine bagh oldugunu
Ogretmek...

Ozetle, bir “insan yaratmak™tir egitim.

Biitiin degerleriyle demokrasiye inananlarin egitim derken anladikiar budur
bugtin.

Ve bir temel “insan hakki”dir egitim.

insan haklarinin, bagta yasam, 6zgiirlik, esitlik ve hukuksal giivence olmak
tizere, kiran kirana bir milicadele sonunda, son iki yiizyilda, bildirilere ve oradan da
anayasalara gecisini biliyoruz. Buna karsilik, egitimin, onca 6nemli de olsa, “insan
haklari™nin listesine girisi yenidir.
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20. yiizyilin bu konudaki katkisi unutuimaz.

10 Arahik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, “her insanin egitime
hakki oldugunu” ilan eder (m. 26). Bu haktan yararlanacaklar, basta ¢ocuklardir
kuskusuz; 6gretim sistem ve yoéntemleri, dnce onlar i¢in diisiiniilmistiir; toplum,
kiiltiir birikimini onlara emanet edecektir ve bu birikimi zenginlestirip siirdiirecek
olanlar da herkesten énce onlardir. Ne var ki, Bildiri’nin 26. maddesi, egitim hak-
kini yetiskinler i¢in de ilan etmis bulunuyor. Ciinkd, egitim dinamik bir siiregtir;
yasamin higbir aninda ona nokta konulamaz. Basta su nedenle ki, bilgilerin 6nii ardi
kesilmez; bdylece, kendisi de duragan olmayan ¢evrenin isteklerine araliksiz yanit
vermek gerekir.

Bildiri, ayni maddesinde, “ilk6grenimin zorunlu oldugunu” da ilan ediyor.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, egitim hakkinin insanin temel bir hakki ol-
dugunu ilan ederken, bu hakkin kimi nitelikleri konusunda tiim tikelere ana ilkeler
de sunuyor: Boylece, “egitim, insan kisiliginin tam anlamiyla agtiip serpilmesini,
insan haklariyla temel 6zgiirlitklere sayginin gliclendirilmesini hedef almalidir”. Go-
rillityor ki, s6z konusu olan sadece bilgi aktarmak degil, yeteneklerinden en iyi
yararlanmalarinda yardimci olarak insanlari olusturmak, yani egitmektir daha gok.
Bildiri, bu amagla, birey ve toplum yararina kimi noktalara isaret ediyor. Egitimden
amag, “biitiin uluslar, biitiin irklar ya da dinsel gruplar arasinda anlayisi, hosgorii-
yii ve dostlugu desteklemek, baris: siirdirmek igin Birlesmis Milletler’in etkinlikle-
rini gelistirmektir”.

Bildiri’nin yine 26. maddesi, devletlerin egitim konusunda uygulayacaklari
politikaya kimi ydnler de 6neriyor: Egitimin parasiz olusu; teknik ve mesleki egiti-
min genellestirilmesi; yiiksek egitime giriste esitlik; cocuklarina verilecek egitimin
tiirtinii segmede ana-babalarin 6ncelikie hak sahibi olmalari, bunlar.

iste, Insan Haklar: Evrensel Bildirisi’ne gore, cagimizda demokratik bir egi-
timin nitelikleri!

Bu Bildiri’den sonra, egitim hakkinin tarihinde énemli bir d6niim noktasi olan
bir bagka belge, Birlesmis Milletler’in yayimladigi —20 Kasim 1959 tarihli— Cocuk
Haklar: Bildirisi’dir. S6z konusu bildiri, insanligin kendisinde olan en iyi seyi ¢o-
cuga verme yikumliiligiinden kalkarak, ¢ocukla toplum arasinda bir iliski kurar;
gocuga verilen haklardan biri de “egitim hakki”dir.

Cocugun egitim hakkini ilan eden, ulusiararasi ya da bélgesel baska belgeler
de var. _

Yeni anayasalar da bu hakka yer veriyorlar.

Ozetle egitim hakki, temel insan haklari arasinda ¢agimizda. Kugkusuz pek
dnemli bir gelisme bu. Ne var ki, bir yerde “toplumun diizeni™ de isin igine giriyor;
kimi yerde, o diizen bu hakkin ger¢eklesmesini daha da kolaylastirirken, kimi yer-
de bir engel olup ¢ikiyor. Bu pek bilinen gergegin yaninda bir baskasi da su: Egitim,
en zengin, giderek en demokratik iilkelerde bile sorunlar iginde.

Fransa’y: bir 6rnek olarak verecek olursak, orada siyasetin demokratikles-
mesi, toplumun, giderek egitimin demokratiklesmesi ile atbasi gitmistir. Yiizyilin
ikinci yarisinda da egitimin, hemen her kademesinde tam bir devrim olmustur Fran-
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sa’da: Kizlar da dahil, her siniftan genglerin bilyiik bélimii egitim olanagina kavus-
mustur. Oyle de olsa, sinif farklilig1, yine de kendini belli etmektedir: Liselerin son
sinifina kadar ulagmis is¢i gocuklart azinliktadir. Bu arada, okul ve 6gretici kadro-
larin yetmezIigi bir sorundur. Demokratiklesmenin de bir sonucu olan 6grenci yi-
gismasi kargisinda, “diizeyin ditgmesi”’ne meydan vermeden sanslarda esitligi nasil
korumah?

Bu soru hep sorulur durur.

Daha da getin bir konu vardir: Cagimizda bilgiler ¢ogaldik¢a, birbirinden ko-
puk halde kalmalan tehlikesi de bilyiiyor. Genglerin karsisina ne tiirlii sentezlerle
¢cikmali? Ayrica gengler de, kendilerine gotiiriilen yiginla bilgi ve konu karsisinda
ilgisizliklerini belli ediyorlar. Onlar1 bu kayitsizliktan styirmak i¢in ne yapmali?

Bu sorulara bagkalarini da eklemek miimkiin?.

CUMHURIYETIN EGITIM POLITIKASI: DORUKTAN COZULMEYE

Aktarma ve belletmeye dayal, pratikten kopuk geleneksel egitimi bir yana birakip,
okulu, gitgide gézleme, deneye, uygulamaya, giinlitk yasama agma, Avrupa’da 18.
ytizy1l Aydinlanmast ile baslar; 19. ve 20. ylizyillar, bu egilime “laiklesme”yi ve
“demokratiklesme”yi ekleyecektir. Olgiisii iilkeden {ilkeye degisse de, Batili egitim
ve onun etkisinde kalan tilkelerdeki egitime damgasini vuran bu ilkelerdir.

[slam diinyasinda, Bati’daki gelismelere en fazla agik durumdaki Osmanli
imparatorlugu’nda, 19. yiizyilda, yasamin her alaninda oldugu gibi, egitimin, gele-
neksel ¢ergevesinin yani sira yeniye déniik bir igerik ve kurumlarla donanmaya
cabaladigi bir siire¢ baslar. Bununla beraber, asil Cumhuriyet’i kuranlardir ki, “de-
mokratiklesme ve laiklesme siireci”ne radikal bir ivme kazandirirlar: Kurmak iste-
dikleri “bagimstz, demokratik ve laik toplum” tilkiisiinii en ¢ok yansitan egitim
olur; 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu’ndan (Ogretim Birligi Yasasi) baslaya-
rak, okul boylesi bir ¢izgi {istiine oturtulur?.

Koklii bir yenilik stireci baglar.

‘Neler yapilir?

Once, biitiin bir toplum yasamina damgasini vuran koklii degisikliklerin altin
¢izmeli: imparatorlugun yikilisimin arkasindan ulusal bir devlet dogmustur ve Tiirk
insani da ¢ogunluktadir iilkede; monarsi kaybolur ve cumhuriyet ilan edilir. Artik,
ekonomi ve politika bir ulusal eksen gevresinde don(ip bigimlenecektir. Bunun bir
sonucu olarak, egitim “ulusal” ve “cumhuriyet¢i” olacaktir. Dahasi var: Ummet
anlayisina, onun geleneksel ve dinsel yapisina karsi ¢ikarak, egitim laik, akilci ve
modern bir nitelik tagiyacaktir. Egitimin amaci, iinlii formiile gore sudur: “Fikri
hiir, vicdani hiir, irfan1 hiir” kusaklar yetistirmek!

1924 yihnda, Tevhid-i Tedrisat Kanunu’yla bu anlamda ilk adim atilir, Halife-
ligi son verilmesinin hemen arkasindan gikarilan bu yasayla, geleneksel okullarin ve
medreselerin kapatilmasina gidilir. Biitiin okullar Milli Egitim Bakanligi’na baglan-
mustir; Katolik ve Protestan misyonerlerin kurduklari okullar da ayn1 bakanhgin
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gbzetimi altina alinmistir.

Bdylece egitim, tek bir devlet 6rgiitiiniin yénetimindedir artik.

Dinsel egitimden ulusal egitime gegis boyunca, belirtilmesi gereken su baska
olaylar da nemli: Ilahiyat Fakiiltesi’nin yani sira, iilkenin birgok yerinde agilmis
olan Imam-Hatip Okullari, devlet yardimindan yoksun kilindigi igin ve bir de Cum-
huriyet’in laik ilkede kesin bir tavir takinmasi karsisinda gelisemezler.

1927°de din dersleri ile Arapga ve Fars¢a dersleri, okul programlarindan gika-
rihr.

Biitlin iilkede laik egitim lehine bir genel seferberlik vardir: 1927 de, okur-
yazar olmayanlara okuma-yazma 63retmek ve yurttaglara Cumhuriyet stiine ilk
bilgileri gotlirmek amaciyla Halk Dersaneleri; yeni alfabenin kabul edilmesinin he-
men arkasindan da, halk egitimini daha da genis boyutlarda yapma gorevini iistle-
nen Millet Mektepleri agilir. Onlari, 1930°lu yillarda, Halkodalan ve Halkevleri’nin
agihsi izleyecektir. Kabul etmeli ki, Latin harfleri temeline dayanan yeni Tiirk alfa-
besi de, yalin yapisiyla egitimi alabildigine kolaylastirmustir.

1933°te, bir reformun arkasindan, Cumhuriyet kendi tiniversitesini yaratir:
Yeni bilim yurdu, Hitler rejiminden kagan —diinyaca {inlii— Alman profesérlerinin
katilimiyla alabildigine giiclenecek ve evrensel bir diizeye ¢ikacaktir. Devlet, 1946
yilinda bir 6nemli degisiklige de gider: Universitelere 6zerklik taninur.

Bitiin bu degisiklikler en basta kentleri etkiler. Ne var ki, o yillarin Tiirki-
ye’sinde niifusun ¢oguniugu kdylerde yasamaktadir. Egitimin aydinligini ne yap-
mali da kirsal bolgelere kadar yaymali1? Kdylere egitimi gotiiriirken, pedagojik agi-
dan bir yontem degisikligi de gerekecek midir?

17 Nisan 1940°da yayimianan bir yasa, Koy Enstitiileri Kanunu bu soruya
yanit vermeyi dener. Anadolu yaylasina ve bozkirina sigratilmis kivilcimlar, Tiirki-
ye egitim sisteminde yepyeni bir pedagoji yéntemiyle geng beyinleri tutusturur ve
sudur o yontem: Pratikte 6gretmek ve 6grenmek, deneyerek ve tiretim siireci igin-
de aydinlanmak!

Biitiin bu reformlar, sadece el yordamiyla yapiimis bir aranigin tiriinleri degil-
dir. Rejim, Bati diinyasinda, basta John Dewey olmak iizere, egitim kurami {izeri-
ne sdz sahibi kisilere ¢agrida bulunur. Ne var ki, iilkenin kendi iginde de 6nemli
fikri gelismeler vardir: Ismail Hakki Baltacioglu’nun 1932’de yayimlanan I¢ti-
mai Mekteb’i, is ve Uretime dayali bir egitim yontemi tistiinde durmaktadir. Dewey
ve Baltacioglu, Koy Enstitiileri Kanunu’na giden yolun fikri kaynaklart arasinda -
yerlerini alirlar,

Biitiin bunlar olurken, rejimin baginda bulunan Atatiirk’iin, bizzat Cumhuri-
yet’in kurdugu bir &nemli kurumun, Ankara’da Dil ve Tarih-Cografya Fakiilte-
si’nin girisinde cepheye yazilmis su sézleri, biitiin bir diinya gériisiinii 6zetler:
“Hayatta en hakiki mursit ilimdir”.

Siradan bir ideolojinin Uriinil ya da gosterisi midir bunlar?

Hayir, daha ¢ok yagsamin dayatmasinin!

Oyle de olsa, biitiin bu tablo, Tiirkiye’de ¢ok partililigin dogusuyla, 5zellikle
de 50°li y1llarla beraber alt iist edilecektir.
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Cark tersine ¢evrilmeye ¢alisilacaktir.

Bugiin Tiirkiye’de egitimin basina musallat yiginla olumsuziugun tohumlari
boyle ekilmeye baslanr.

Neler olur?

Once, Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun duvarlarinda gedikler agilmaya bagla-
nir. 1949 yiliyla beraber, okul programlarina din dersleri sokulur. Baslarda se¢me-
lidir bunlar; ama ilk ve orta 6gretimde gercgek bir ders olarak kabul edilmeleri ge-
cikmez; 1980 darbesinin arkasindan yapilan 1982 Anyasasi’nda da “Din kiiltiirii ve
ahlak &gretimi” (m. 24) ad1 altinda, ta liselere degin zorunlu hale getirilirler. Ne var
ki, s6z konusu dersler, bu adi tasisalar da uygulamada, kérpe beyinlere Siinni
Islami sokusturup kazimanin bir araci olarak kullanilirlar. Stinnf islam disinda inang-
larin da pek bilytik kitlelerce bolustildtgu titkede, 6zellikle de Aleviler ve Bektasiler
arasinda, bu dersler, uzun yillar ac1 yakinmalara konu olacaktir.

Ote yandan, Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun bir maddesinden yararlanan Milli
Egitim Bakanligi, kurdugu imam-Hatip Okullari’nda din hizmetlileri yetistirmeye
baglar. Islamda yaygin goriis kadindan imam olamayacagi dogrultusundayken, ok
gecmez kizlar i¢in de bu tip okullar agilir. Belli bir dinin gorevlisini yetistirmenin laik
devleti ilgilendirmedigi gercegi bir yana, sagci partilerin propaganda malzemesi
olarak bu okullar &ylesine yayginlastirilir ve 6ylesine ¢ok tiriin verir ki, “hidemati
diniye™ gerekgesi degerini kaybeder. 1983 yilinda, stz konusu okullarin kurulus
amacinda yeni bir sapmaya gidilir: Oralar bitirenlere iiniversitelerin biit{in kapilari
agilir; yillardan beri goriilen de odur ki, Imam-Hatiplerden mezun olanlarin ¢ogu,
dinle ilgili hizmet ya da konularin disindaki fakiiltelere gitmekte ve sonra da, basta
savcl ve yargig, emniyet gorevlisi, kaymakam ve vali olarak hemen hemen biitiin
devlet biirokrasisi iginde yayilmaktadir. Sadece Genelkurmay Baskanligi, orduya
yayiligi 6nlemenin bir garesi olarak, iImam-Hatiplilere askeri okullarin kapilarini ka-
pali tutmaktadir. Devletin bir drgiitiiniin —iistelik agk ve sevkle!- yetistirdiklerine
bir baska 6rgiitii kuskuyla bakmaktadir.

“Garabet”in boylesi bir 6rnegi az goriilmustiir!

Unutulmasin ki, laik sistemden biitiin bu sapmalar, 1950 iktidar degisikligin-
den baslayarak, ilerici kadrolarin yerini alan sagcr ve tutucu kadrolarin eseridir.
Demokrat Parti, 50°li yillarda K&y Enstitiilerini kapatip onlarin yerine imam-Hatip
okullari agmaya iz verecek, sonraki yillarin tutucu iktidarlar daha da destekleye-
ceklerdir bu gidisi. Hangi amaca hizmet adina? Séylemeli: Sosyal uyanis: frenle-
mek igin!

Yillar sonra bunu daha iyi anlayabiliyoruz.

Ote yandan, din derslerinin okul programlarina sokulmasinda, dahasi liselere
kadar zorunlu hale getirilmesinde, icerde komiinizm tehlikesine karsi ¢ikmak, di-
sarda da Sovyetler Birligi’nin tehditlerini dengelemek fikri rol oynamistir. Yikici
ideolojilere kars: gencligin direnebilmesi i¢in okulda saglam bir din egitimi almasi
gereklidir, diye diistintilityordu.

Son bir nokta: Sagci parti ve iktidarlar, kendi siyasal ¢ikarlari i¢in dinsel duy-
gular sdmdrerek ve kurumlar yaratarak devleti onlarin arkasina kosarken, bylesi
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bir gidisin dizginlerinin hep kendi ellerinde olacagini hesap etmis, igin bir giin asil
sahibinin ortaya ¢ikarak onlerine gegecegini diistinmemislerdir. 70°li y1llarin basin-
da Milli Nizam Partisi, arkasindan Milii Selamet Partisi, 80°li y1llarda Refah Partisi,
giinimiizde de Fazilet Partisi, iste bu asil sahiplik adina ortaya ¢ikan kuruluslardir.

Egitim bakimindan biitiin bu gelismelerin gelip vardigi sonug nedir?

Yanit pek agik segiktir: Tiirkiye’de egitim bir kez daha “iki basl’ olup ¢ikmis-
tir. Cumhuriyeti kuranlar, ulusal dayanismay1 da kurmak amaciyla, laik ilkeye da-
yanan tek tip bir egitimin temellerini atip kurumlastirmiglardi; 1950°lerden baglaya-
rak ortaya ¢ikan sistemde ise, egitim yeniden iki bashdir ve iki tip insan yetistir-
mektedir. Bir yandan liseler, zorunlu “Din kiilturii ve ahlak 6gretimi™ derslerine
karsin, olabildigince laik gizgide gengler yetistirirken; Imam-Hatipler, dinci bir diin-
ya goriigiiniin —ister istemez— kosullandirdig1 insanlar yetigtirmektedir. Dokunan
kumasin ana motifleri arasinda, Cumhuriyet’e ve onun reformlarina, dahasi de-
mokrasiye karsi olug vardir®. Biitiin bunlara, gizli ya da agik, tilkenin dort bucagina
serpilmis Kuran kurslarinda korpe beyinlere sokusturulanlari da eklemeli.

Ne yapmali?

Yeni bir yiizyihin esiginde, Tiirkiye’de laik, demokratik, ¢agdas bir egitimi
ayaklar iizerine dikmek i¢in hangi nlemleri almah?

NASIL BiR EGITiM REFORMU?

11 Eyliil 1999 giinlii Cumhuriyet’te, Egitimde Diinyanin Gerisindeyiz bashgiyla
verilen haber hiiziin vericiydi. Necati Aygin’in izmir’den verdigi haber, Egitim-
Sen Genel Baskan1 Kemal Bal’in soylediklerini veri olarak aliyor ve onlari onun
agzindan soyle sirahiyordu: Sayin Kemal Bal, yeni bir yiizyila girerken Tirkiye’de
egitimin diinya standartlarinin ¢ok altinda oldugunu belirtiyor. Bu 6grenim yilinda,
yiiz binlerce gocugun, “temel insan hakki olan 8grenim-egitim hakkindan” da ya-
rarlanamadigini savunan konugmaci soyle diyor: “1999-2000 dgrenim y1li baglads,
bu dénem ayni zamanda bir yiizyilin bitip yeni bir yiizyilin baslangici olmasi agisin-
dan da ayrica 6nemli. Ne yazik ki bugiin sorunlarimiz, yonetim, nitelik ve igerik
y6niinden devasa boyutlara ulagmigtir. Tim ¢abalara ragmen 6-14 yas grubu 68-
rencilerimizin yiizde 89’u ilkdgretime gidebiliyor. Okul éncesi egitimde okuliagma
orani yiizde 8,9 ile diinya standartlarinin altindadir”.

Tiirkiye’de ortadgretimde okuilasma oraninin yiizde 55-65 dolayinda oldu-
gunu vurgulayan Egitim-Sen Genel Baskani, Giineydogu’da 2000°i agkin okulun
kapali oldugunu, bir yandan da bu bdlgede gérevli bazi §gretmenierin hukuk disi
yontemlerle bolge disina stiriildiigiinii belirtiyor. Ote andan, ilk ve ortadgretim ga-
ginda 2,5 milyon 6ziirlii gocugun bulunmasina karsin bu ¢ocuklardan sadece 25
bininin egitimden yararlandigini vurgulayan Bal, Milli Egitimde yasanan sorunlarin
altin1 soyle giziyor: “Ciraklik egitimi insan yasamim dikkate almadan stirdiiriilmek-
te, cocuklar giivencesiz olarak ¢alisma hayatina siiriiklenmektedir. Egitim parayla
alinip satilan bir mal haline gelmis, ticaret konusu olmugtur. Okullarimizda goniilli-
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lik ad1 aitinda kayitlarda para toplanmakta ve parasiz kayit yapilmamaktadir. Ba-
gislar okullarin durumlarina gore iki milyara kadar ¢tkmaktadir. Bu durumdan, bi-
rinci derecede okullara 5denek gondermeyen bakanlik sorumludur. Halen 11 bine
yakin okulumuzda ikili 6gretim yapiliyor. Biitiin ¢abalara ragmen metropol illerde
simif mevcutlar: hdla 80’in tizerinde. Egitim programlari eskimis, ders kitaplar lii
bilgi y1gin1 haline gelmis ve uygulama teknolojisinden uzaktir. Egitim dért duvar
arasina sikismistir”.

Sayin Kemal Bal, egitimde yasanan ¢ikmazlarin sorumlularindan olan irkg1,
seriatgl yoneticilerin, Bakanlik ve yerel ynetimde hila korunduklarina da dikkat
cekiyor; Milli Egitim Bakanhgi’nm kendi atadig1 personeline sahip ¢ikamadigini s6z-
lerine ekliyor.

Gazetedeki bu haber ve Sayin Kemal Bal’in degerlendirmelerini, egitimimiz-
deki ¢oziiliigtin nerelere kadar vardigini biraz daha ayrintih olarak verdigi igin aldik
yazimiza; onlara yiirek karartici bagka aynintilar da eklemek miimkiin®. Hepsinin de
gelip altin1 gizecekleri gergek sundan bagkasi olmayacak: Ulkemizde egitim ciddi
sorunlar ve giderek agmazlar igindedir. Uluslararasi kiyaslamalarda, neredeyse tiim
Slciitler bakimindan hem sanayilesmis hem de gelismekte olan iilke ortalamalarinin
altinda kalmaktadr.

Biitiin bunlar1 degistirecek olan, egitimde k&kli bir reformdur.

Ekonomi politikas1 konusunda &neriler gelistirmek amaciyla 1994 yilinda bir
grup iktisat¢1 tarafindan kurulan Ekonomi Politikalar: Calisma Grubu’nun boyle-
si bir reformun hem temel gerekgesi, hem de yapilmasi gerekenlerin ana ilkesiyle
ilgili olmak iizere su saptanmasi 6nemlidir®: “Mal ve hizmetlerin tiretiminde, eme-
gin tiretkenligini ve teknolojik diizeyi belirleyen nemli bir girdi olan egitim, ister
insana yapilan bir yatirim, isterse bu egitimi alan kisilerin 6tesinde kamusal yarar-
lara neden olan bir harcama olarak ele alinsin, iktisadi ve toplumsal geligsmeyi sag-
lamada ve toplumdaki gelir dagilimini diizeltmede 6nemli roller oynamaktadir. Yal-
niz burada hassas bir noktanin da bulundugu gézden kagirlmamalidir. Ulkedeki
isgliciiniin egitim diizeyinin yiikseltilmesi, buna kosut bir sermaye birikimi ve tek-
nolojik gelisme olmadikg¢a, disariya beyin gb¢iinii uyarip canli tutma bi¢iminde yeni
hayal kirikliklar1 yaratmaktan Steye gidemez goriinmektedir. Ayrica egitim diizeyi-
ni yitkseltme siirecinde, kanimizca, niceliksel yaninda niteliksel 6zelliklerin de vur-
gulanmasi gerekmektedir”.

Neler yapmal1?

Tirkiye’de laikligin, 6zetlikle de egitim igin tagid1B1 yasamsal anlam g6z 6niinde
tutulursa, yapilacak ilk is, egitimi, Cumhuriyet’i kuranlarin istedikleri gibi, “tek
basl” hale getirmek; Tevhidi-i Tedrisat Kanunu’nu kayitsiz sartsiz uygulamaktir.

Bu ciimleden olmak tizere, kokten dinci akimlarin degirmenine su tasiyan bir
mecraya gelip girmis bulunan imam-Hatip okullan salginina son vermeli; bu okul-
lar, “din hizmeti”ne yarayacak bir bsltimii sakli tutularak, sekiz yillik temel egitim
sonrasinda yeniden birer meslek okulu durumuna getirilmeli ve —Ilahiyat Fakiiltesi
disinda— (niversitelere agilan kapilar da kapatilmaly; geri kalani teknik okullara
déniistiiriilmelidir. imam-Hatiplerin bir boliimii sakli tutulmah derken, laik bir dev-
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letin bir din ya da mezhebin hizmetlilerini yetistirmek gibi bir gérevi olmadigini da
hatirlatmis olalim.

Ne yapip ettikleri belli olmayan Islam Enstitiilerini en aza indirmeli; sayis
20’yi asmis ilahiyat Fakiilteleri salginina da son vermeli.

Bu arada, Anayasa’ya sokuimus “Din kiiltiirii ve ahlak gretimi” dersi, me-
tinden mutlaka ¢gikarilmalidir. Bu konular, tarih, sosyoloji, hele hele felsefe dersle-
rinde islenen konulardir; laik bir devletin, okullarinda “din 8gretmek” gibi bir gére-
vi olmamak gerekir.

Laik egitimin demokrasi igin de tagidigi 6nem goz éniinde tutularak, bu konu-
larda alabildigine kararh olmalidir.

Ote yandan, egitimin laik niteligi darbelenirken demokratik niteligi de kaybol-
mustur: “Parasi olan okusun!” sloganinin arkasina takilip egitimi alinip satilan bir
meta olarak gormek yanlhistir; egitim, devletin temel gérevleri arasindadir ve para-
siz olmalidir. Ayrica, devleti bu temel gorevinden gitgide soyutlayip, o gérevi —
liberallesme sarkilariyla— “piyasa giicleri”’ne, bu arada dinci ¢evrelere terk etmekten
daha tehlikeli baska bir sey tasarlanamaz. Bunun gibi, Tiirkiye’de egitimin “bolge-
ler arasi esitsizlik” gosterdigi bir gergektir. Bu nimeti “esitlik temelinde” dagitmak;
bu arada Kiirt¢enin ve Kiirt kiiltiriiniin varhgim da g6z 6niinde tutarak baris¢i,
gergekei ve cagdas onlemler almak gerekir.

Bunlari yaparken su pek dnemli noktay1 da unutmamali: Tiirkiye’de egitimin
“ydntem”ini degistirmeli; onu ezberci, yasamdan kopmus, &grencileri sorgulayict
degil edilgin kilan, evrensel degerlerle kucaklastiracak yerde soven duygular asila-
yan niteliklerinden kurtarmali. Bagka kiiltiirlere saygisi olmayan bir egitimin, kendi
ulusal kiiltiiriine de saygisi olamaz; bir egitim evrensele agilirken gelecege de agilir.

Burada daha ¢ok ilk ve orta 6gretim iizerinde durduk; 6zellikle 12 Eyliil reji-
minin darbesini —daha da agirhgina— yemis olan yiiksek dgretimle, tiniversitelerle
ilgili pek bir sey s6ylemedik. O sorunlar, lizerlerinde ayrica durulacak kadar 6nem-
lidir. Tiirkiye’de liniversiteleri, iginde bilim tiretilmeyen birer “tabela iiniversitesi”
durumundan bir an 6nce kurtarmak gerekir. Yukarida séziinii ettigimiz Ekonomi
Politikalart Caliyma Grubu, yitksekdgretimin sorunlarina ¢oziim olarak ilk akla
gelenleri s6yle sirahyor: Bunlardan biri “ortadgretimdeki 6grencileri ilgi ve yete-
neklerine gore bir meslege ya da iiniversiteye yoneltmek” ise, dtekisi “yiiksekdgre-
nimi, {iniversite ve yilksekokul diye iki ayr ¢izgide 6rgiitlemek”tir. Pek 6nemli bir
{iglinciisii de, “Arastirmalar yoluyla bilimsel bilginin tiretildigi ve yayildig1 merkez-
ler olarak iiniversitelerin, bilgi ve beceri-yogun sanayilerin agirlik kazandig bir
ortamda yeniden yapilandiriimasi”dir; basta da akademik, yonetsel ve mali zerk-
lige sahip olarak...

1997 y1h, iilkemizde egitim sorunu iizerinde, bardak tastigi igin olacak, daha
da ciddi bigimde durulan bir yil oldu. “8 yillik kesintisiz temel egitim” yolunda
atilmig 6nemli adimi 6zellikle zikretmeli ve 6dilinsiiz uygulamali.

Ama daha da 6nemli olani, su siraladiklarimiza uyulmadiginda dogacak so-
nugtur. S6z konusu Calisma Grubu’nun hatirlatmasi pek iirkiitiictidiir; diyor ki:
“Turkiye’de yukarida bazilarina deginilen noktalarda bir egitim reformu yapilmadi-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
29



felsefelogos * 2000/2

g1 taktirde, lilke 21. yiizyila ancak sahip olacag: diistik nitelikli isgiicii ile uluslara-
rasi piyasalarda rekabet etmege mahk{im bir tilke konumuna girecektir”.

Bu konunun ekonomik yani; ya fikri ve insansal yani?

Turkiye’nin ilerici, demokrat ve aydinlik gii¢lerinden baska, kim gérebilir bu
bittinltigti ve kim ¢6ziime kavusturabilir?

Boylece, sorun politiktir de...

1. Bu konuda bkz. Server Tanilli, Nasil Bir Egitim Istuyoruz'? 8. baski, Cem Yaymevi, istanbul, 1996,
s. 13 vd. Aynca, Hiseyin Batuhan, Bilim, Din ve Egitim Ustiine Digiinceler, Yapi Kredi Yayinlar,
istanbul, 1997.

2. Biitdn bu konularda dzellikle bkz. Frangois Dubet, Pourquoi changer I'école?, Editions Textuel,
Paris, 1999; Charles Coutel, Que vive ['école républicaine Editions Textuel, Paris, 1999; Edgar Morin,
Retier les connaissances, Seuil, Paris, 1998; yine ayni yazardan, La téte bien faite. Repenser la
réforme. Réformer la pensée. Seuil, Paris, 1999.

3. Aynica bkz. Frangoise Georgeon, La politique de I'enseignement en Turquie, Les Temps Moder-
nas, Paris, 1984,

4. Bu konuda 8zellikle bkz. Taninmig Anayasa Hukuku Profestril Biilent Tandr'le yapiimig bir style-
side onun gdzlemleri (Cumhuriyet, 26 Ocak 1997).

5. Bu konuda daha kapsamli bir tablo igin bkz. 1980 Sonrast Egitimimiz (Sempozyum Bildirileri),
Ogretmen Diinyasi; Ankara, 1999.

6. Bkz. Eitim Uzerine, Ekonomi Politikalan Galisma Grubu, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Nisan 1996, sy.
190, s. 31-32.
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Tezin zamant: noktalama isaretleri*

Jacques Derrida

Bir tezin zamanindan [¢agindan] mi1 s6z etmek gerekiyor? Zaman, ¢ok fazla zaman
gerektiren bir tezin zamanindan mi, yoksa artik zamanini doldurmus bir tezin ¢a-
gindan mi1? Kisaca, tezin zamani olur mu? Hatta, tezin yasindan veya tez igin gere-
ken yastan mi1 s6z edilmesi gerekecek?

Baslarken, fazla zamaninizi almadan, size bir sir vermeme izin verin: asla
kendimi simdi oldugu kadar hem bu kadar geng, hem de bu kadar yasl hissetme-
dim. Ikisini de aym anda; sanki iki hikaye ve iki zaman, iki ritm, ayni kendilik
duygusu i¢inde, bir ¢esit kendinin zamansizlig1, kendilikteki bir zamansizlikta, garip
bir bozulmaya ugrams gibi. Bir bakima kendimi b&yle agikliyorum, belli bir kimlik
bozuklugu durumu. Bundan timden haberim yoktu da degil, ve pek de sikayet
etmem, ama gelin goriin ki aniden agirlasti, ve bu akut durum sesimi biisbiitiin
benden alip gotiirecek gibi.

Genglikle yashlik arasinda, bir biri bir tekisi, ne biri ne 6tekisi, yasta bir
kararsizlik, sanki bir yerlesme bozuklugu, bir istikrarsizlik durumu gibi, hayur, is-
tikrar, durak, durus, tez [thesis, Yunanca ‘koymak’ fiilinden] ya da koyma bozuk-
lugu demeyecegim, ama bir akademisyenin iyi k6t diizenli yasaminda bir poz
bozuklugu gibi; sonuyla [amaciyla] bast uyusmuyor, herhalde bu yine haz ile dol-

* 2 Haziran 1980°de Sorbonne'da, M. de Gandillac'in ba§kanhgm| yaptigi ve MM. Abenque,
Desanti {tez danigmani), Joly, Lascault, Levinas'tan olugan bir jiri 6niinde savunmasi yapilan bir
doktora {Devlet doktorasi) tezinin savunmast srasinda telaffuz edilmigtir. ilk énce ingilizce'de
yayimlandi: The Time of a Thesis: punctuations, ¢ev. K. Mclaughlin: Philosophy in France today
iginde; yayima hazirfayan A. Montefiore, Cambridge University Press, 1983.

[Tirkge geviride Fransizca metin esas alinmistir; “Ponctuations: le temps de la thése”; Du Droit & /a
Philosophie iginde, Galilée, 1990, ss. 439-459. Bitiin kogeli ayraglar gerek orijinal deyime, gerekse
de karar verilemez “yananiamlara”, diger geviri olasiliklarina igaret etmek igin gevirmen tarafindan
eklenmigtir —¢n. ]
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leme [iiretkenlik] arasindaki belli bir kaymiglikla ilgilidir.

Zamandaki bu kaymislik (tabii, kendiminkinden s6z ediyorum) bana gok tani-
dik geliyor; sanki hep, asla zamaninda, ézellikle ¢ok dakik olarak [ponctuellement,
“dakikasi dakikasina”, “noktasi noktasina”] zamaninda gelmemesi gereken biriyle
bana bir rendez-vous verilmis gibi: Ya hep ¢ok erken, ya hep gok geg... '

Savunma igin ¢ikmis oldugum bu sahneye, ¢ok uzun zamandan beri hazirlan-
dim, siiphesiz 6nceden tasarladim, sonra beklettim, sonunda da tiimilyle disladim;
¢ok uzun siire digladim ki, sonunda sizlerin inayetiyle gerceklestigi giin, bu sahne
benim i¢in biraz diigsel bir ger¢ek disitik, belli bir ihtimal digilik, hi¢ beklenmedik bir
sey olma, hatta bir dogaglama niteligi tagimasin.

Simdi yaklasik yirmi bes sene oluyor, kendimi bir tez hazirlamaya vermistim.
Ah, buna bir karar bile denilemez, o zamanlar Ecole normale’den gikip da 6gret-
menlik sinavlarini veren, ¢ok belirgin bir sosyal konumda bulunan 6grencilerin
dogal olduguna inanilan, ya da en azindan klasik, siniflandirmasi kolay, tipik hare-
ketlerini izliyordum.

Ama bu yirmi bes y1l ¢ok garip oldu. Burada ne kendi orta halli kisisel hika-
yemden ne de beni bu ilk kararimdan uzaklasmaya, sonra onu kararli bir sekilde,
ve de biitiin samimiyetimle inanmig oldugum gibi nihai olarak sorun konusu etme-
ye, sonunda da az bir zaman 6nce, hakli ya da haksiz bir sekilde yeni olduguna
inanmis oldugum bir baglamda yeni bir degerlendirme, bir bagka ¢éziimleme yap-
ma riskini almaya y®nelten biitlin seriivenlerden s6z etmiyorum.

Bu yirmi bes yilin garip oldugunu séylerken, demek, dncelikle ne kendi kisi-
sel hikdyemi, ne de kendi calismamun girdigi yollar:'distinmiiyorum: tabii eger,
ister icerikler, alman konumlar, haydi diyelim “tezler” s6z konusu olsun, isterse de
dzellikle bunlarin nasil yapildigy, toplumsal-kurumsal pratikler, yazidaki stil oldugu
kadar —neye mal olursa olsun; zaten bugiin ¢ok seye mal oldugu gériiliiyor— iini-
versite ortarniyla iliskilerdeki, kiiltitrel tasarimlarla, siyaset, gazetecilik, yayim diin-
yastyla iliskilerdeki (bir aydinun en agir, en keskin, ayn1 zamanda da en karanhk
sorumluluklarindan bazilari, bana dyle geliyor ki, bugiin buralarda odaklanmigtir)
stil s6z konusu olsun, bu ¢alismay iginde gergeklestigi ortamdan, diisiince ahs-
veriginden, benzerliklerden, yakinliklardan, hep dendigi gibi, etkilenmelerden, ama
dzellikle de giderek ayrilma ve marjinallesmeden, gittikce biiyiiyen ve bazen de
kaba bir sekilde gelen bir yalitilmadan ayri degerlendirmenin miimkiin oldugu var-
sayilabilirse...

Hayir, yirmi bes yillik seriivene atif yaparken kendimi degil, ama daha ¢ok
Felsefe tarihinin ve de Fransiz felsefi kurumunun son derece kayda deger bir kesi-
tini diigiiniiyorum. Burada bunun bir ¢8ziimlemesine girisme imkdnimiz yok, hem
yeri de degil. Ancak, bu yalmzca bana verilen kisitli zaman nedeniyle de degil,
sorun daha ¢ok sizin éniiniize sunulan ¢alismalari sonuglarin veya tezlerin bir su-
nusuyla toparlamak da degil, ayn1 zamanda girisi fazla uzun tutarak bunu izleyecek
tartismay1 da sinirlamak istemiyorum; bu tarihsel kesit ve ¢alismalarimin sinirlari
dahilinde beni kendine ¢ekmis, duraksatmis veya yerimden etmis bazi hareket veya
motifler arasindaki baglanti noktalariyla iliskili olarak, belki en belirgin olan bazi
tutamak noktalarina isaret etmek, giris babindan ve pargali bir kag 6nerme ortaya
atma riskine atilabilecegimi diiglindtim.

1957’ye dogru, o halde birinci tez konumu, gegerlikteki ifadeye gore teslim
etmistim [déposé). Bashg, L’idéalité de I'objet littéraire | Yazinsal nesnenin idea-
litesi] olarak koymustum. Bu baghk bugiin bana tuhaf goriintiyor. Daha o zaman-
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dan, bugiin goriindiigiinden daha az olmak kaydiyla garipti; birazdan bunun ne
demege geldigini agiklayacagim. Once bu tezi yonetmesi gereken Jean Hyppoli-
te’ten onay aldi baghk; Hyppolite yoneticimdi, yoneticilik yapmaksizin, yani bu isi
yapmasint mikkemmel olarak bildigi gibi, yoneticilik yapti; benim i¢in bunu yapma-
sin1 bilen ender insanlardan biri, zihin olarak 6zgiir, liberal, anlagilmaz olana veya
heniiz anlasilir olmayana daima agik, dikkatli, daima higbir baski, ya da higbir etki-
leme yapmamaya 6zen gosteren, beni comertce adimlarim nereye gotiiriiyorsa
oraya gitmeye birakan bir yonetici oldu. Burada onun anisini selamlamak ve, bir
giin bana nereye varmak istedigimi gérmedigini soyledigi halde, vermis oldugu
gliven ve cesaretlendirmelere borglu oldugum herseyi hatirlatmak isterim. Bu,
1966°da, ikimizin de katildigi A. B. D. *deki bir kollogyum sirasinda oldu. Vermis
oldugum konferans sonrasi bir ka¢ dostane goriisten sonra, Jean Hyppolite sunu
ekledi: “lyi giizel de, nereye gittiginizi gergekten gérmiiyorum”. Ona yaklastk ola-
rak sdyle cevap verdigimi hatirliyorum: “Eger nereye gittiZimi 6nceden ve agik
olarak gorecek olsam, zannedersem oraya varmak igin bir adim daha atmazdim”.
Acaba o zamanlar nereye gidildigi bilmenin siiphesiz diisiincede yolunu bulmaya
yardim edebilecegini, ancak asla bir adim attirmadigini, tersine, yerinde biraktigini
mu dilsiinmiistim? Nereye gidildigi biliniyor ve de oraya varmaya yazgili [destiné;
gonderilmis] olundugu biliniyorsa, oraya gitmek neye yarar ki? Bugiin bu cevabi
hatirladigimda, béyle bir ifadeyi tam olarak anladigimdan emin degilim, ancak ke-
sin olan su ki bu cevap, nereye gittigimi asla ne gérilyorum ne de biliyorum anla-
mina gelmiyordu, ve de dolayisiyla bu durumda nereye gittigimi bildigime gore,
muhtemeldir ki ben hi¢ adim atmadim veya higbir sey séylemedim. Bu belki de
sunu demeye geliyor: gittigim bu yeri bunun pek de iyi olmadigini diisiinecek kadar
yeterince biliyorum, ve belli bir korkuyla, hersey hesaba katildiginda buraya var-
mamanin daha iyi olacagini diisiiniyorum. Ancak Zorunluluk var, son zamanlarda
bir dzel isim gibi biiyiik harfle adlandirmak arzusu duydugum Zorunluluk var, ve o
daima varmamz [se rendre: teslim olmamiz, rendez-vous’ya gitmemiz] gerektigini
sdylilyor. Dénmemecesine git. Git, diyor, varmama’ya. Varmadigindan [basara-
madigindan} muafsin.

“Yazinsal nesnenin idealitesi” baghg, 1957’de Husserl diisiincesiyle belirlen-
mis bir baglamda daha iyi anlasiliyordu. O zamanlar benim igin s6z konusu olan
sey, transandantal fenomenoloji tekniklerini, az ¢ok siddet uygulayarak, yeni bir
edebiyat kurami, ¢ok 6zel tipte bir ideal nesne olan yazinsal nesne kurami gelistir-
mek {izere seferber etmekti. Husserl, matematik olmayan veya matematiklestirile-
mez, ama bir o kadar da kendisi tarafindan ideal nesnellik ¢6ziimlemelerinde ayri-
calikli bir konuma oturtulmus 6rnekler olan plastik veya miizikal sanat nesnelerin-
den de farkli bu ideal nesnenin [yazinsal nesne] idealitesinin “zincirlenmis”, yani
dogal denilen dillere [ulusal, kiiltirel diller] zincirlenmis [bagli] bir idealite oldugu-
nu sdylemis olmasi gerek. Hemen biraz kaba ve basit bir sekilde hatirlatmam gere-
kir ki, benim en belirgin ilgi alanim, hatta Felsefe’ye olan ilgimden de &nce —eger
boyle bir sey miimkiinse— edebiyata, yazinsal denilen yazi’ya dogru yonelmisti.

Nedir edebiyat? Ve de 6ncelikle nedir yazmak? Nasil oluyor da yazmak, “‘ne-
dir?” ve hatta “bu ne demek istiyor?” sorusuna degin bir ¢ok seyi rahatsiz edebili-
yor? Baska tiirlii soylendikte —ve de iste bu bagka tiirlii séylemek’ti beni ilgilendi-
ren— kayit {inscription] ne zaman ve nasil edebiyat haline geliyor ve bu durumda
ne oluyor? Bu neye denk diisiiyor, ve kimin lizerine diistiyor? Felsefe ve edebiyat,
bilim ve edebiyat, siyaset ve edebiyat, ildhiyat ve edebiyat, psikanaliz ve edebiyat
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arasinda ne geciyor, iste baghgin ardinda en 1srarli soru buydu. Bu soru bende
endiseye donen bir arzuyla yol aldi: Sonug olarak kayit ni¢in bana herseyden dnce
geliyor, beni bu derece 6nceliyor; ve nigin hem kaydin yazinsal kurnazligi, hem de
kendiligin ortaya konmasinda kendini ve kendi deyimselligini silerek, kendini kay-
bederek varan iz’in, kendi olayina varmak i¢in silinmesi, silinmesi pahasina olayini
iiretmesi gereken iz’in kavranmasi zor biitiin paradokslar beni kendisine hayran
birakiyor?

Dolayistyla, baslangig igin transandantal fenomenoloji bana o0 zamanlar bugiin
oldugu kadar {izerine gidilmemis goziiken bu sorularin bazilarini daha belirginles- -
tirmede yardime1 oldu. 50°li yillarda, Fransiz tiniversitelerinde heniiz ya pek az ya
da dolaylh olarak, ama her haliikdrda kétii bir kabul gérmuis Husserl fenomenolo-
jisi geng filozoflardan bazilarina gézardi edilemeyecek birsey olarak goriiniiyordu.
Bugiin hala, ama bir bagka bigimde, onu karsilastirma kabul etmez saglamlikta bir
disiplin olarak gériiyorum. Ama asla, o zamanlar bagat durumda olan Sartre veya
Merleau-Ponty yorumunu kastetmiyorum, daha ¢ok bu yoruma karsi veya bu
yorum disinda, 6zellikle de Fransiz fenomenolojisinin bazen, tarih, bilim, bilimin
tarihselligi, ideal nesnelerin ve gergegin tarihi, dolayisiyla da siyaset ve etigin tarihi
s6z konusu oldugunda kaginir gibi oldugu bu alanlarda diistiniiyorum onu. Otekiler
arasindan bir tanesini, buglin artik s6z edilmeyen bir kitabi, degeri ¢cok gesitli sekil-
lerde ifade edilebilir olsa da, aramizdan bazilarini bir gérevle, bir zorlukla, stiphesiz
ayni zamanda bir agmazla da baglamis olan bir kitabi bir tutamak noktas: olarak
burada hatirlatmak istiyorum. Bu kitap Tran-Duc-Thao’nun Phénoménologie et
matérialisme dialectique® adli kitabidir. Transandantal fenomenoloji stirecini, dzel-
likle de duragan kurulus’tan jenetik [olugsal] kurulusa gegisi yeniden-kuran bir
yorum kismindan sonra, bu kitap, basarisi ne olursa olsun, transandantal fenome-
nolojinin bazi kesin taleplerini gz 6niine alacak bir diyalektik materyalizmin &niinii
agmaya ¢ahsiyordu. Boyle bir girisimin temasta bulunacag: dev sorunlari hayal
edebiliriz, ve de bu sorunlar kitabin bagarisinin éniindeydi. Ote yandan, Cava-
illés’in bazi diyalektik, diyalektige deggin sonuglari da bizi ayni nedenlerden ilgilen-
diriyordu. Husserl okumasina bu (felsefi ve siyasi) sorularca belirlenmis, bu so-
runlarin ¢ekim alanina girmis bir ortamda, Husser!'in felsefesinde olugum sorunu®
iizerine bir Master teziyle baslayarak giristim. O zaman da Maurice de Gandillac
bu ¢aligmayi gézlemlemek nezaketini ggsterdi; yirmi alt1 y1l 6nce tek basina benim
jurimi olusturuyordu; bilmem hatirlatmak gerekir mi ki, tiniversite tezim (1967°de
De la Grammatologie) igin jlrinin lgte-birine indirgendi, ve bugiinkii jlrinin de
altida-birine. Bunu yalnizca, su baska higbir seyle karsilastirilamaz olan sadakat
duygularimla ona siikranlarimi ifade etmek igin degil, ama bu bitmek bilmez béliin-
me ve pargalanmayt bundan bdyle artik daha fazla devam ettirmeyecegime s6z
vermek i¢in sdylityorum. Bu benim son savunmam olacak.

Bu ilk ¢alismadan sonra, Introduction a I'Origine de la géométrie*, bana
Husserl fenomenolojisinin diistinilmemis [diislincenin konusu haline getirilme-
mis; gozden kagmug; “kor noktasi”] aksiyomatigi gibi birseye, onun “ilkelerin ilke-
si”ne, bilindigi Uizre sezgicilige, canli mevcudiyetin mutlak ayricalikh konumuna,
kendi fenomenolojik sdzcelemesine, E. Fink’in deyimiyle, transandantal sdyleme
dikkatsizlik, eidetique veya transandantal betimlemede —kendisi basitce “diinyasal”
olmasa da— epokhe’ye ugratilamayan (¢ag’a boyun egmeyen) bir dile, dolayisiyla
fenomenolojik ayrag veya tirnak igine koymalari olanakli kildigi halde naif kalan bir
dile bagvurmak zorunda kalma sorununa bir yaklasimda bulunma firsati verdi. Bu
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duistiniilmemis aksiyomatik [varsayimlar, sorusturulmadan kalan én-kabuller bii-
tiinii}, Felsefe tarihinde bu denli kesinlikle siiphesiz ilk defa olarak Geometrinin
Kokeni’nde zorunluluguna isaret edilmis olan devésa bir yazi ve iz sorunsahinin
yayilimini sinirliyor gibi gériiniiyordu. Husserl gercekten de, en miikemmel ideal
nesneler olan matematik nesnelerin kurulusunda yaziya bagvurma durumunu belir-
tiyor, ancak bu kaydin mantiginin fenomenolojik tasarinin kendisini tehdit etmesi
yliziinden olsa gerek, buna yaklasamiyordu. Dogallikla, Geometrinin Kékeni’nde
islenmis biitiin sorunlar, daha sonra felsefi, edebi, hatta s6ylemsel olmayan, 6zel-
likle de grafik veya resimsel biitiinliikler ¢evresinde girigtigim arastirmalara bir y6n
vermekten geri durmadi: Burada 8rnegin, ideal nesnelerin tarihselligini, gelenegi,
mirasi, soy bagini veya vasiyeti, arsivi, kitaplik ve kitabi, yaziy1 ve de canli s6zi,
anlambilim ve dilbilim arasindaki iliskileri, gergek ve kararlastirilamaz olan sorunu-
nu, canlt mevcudiyetin kendine 6zdesligi durumunu parcalanmaya ugratan indirge-
nemez 6tekiligi, matematik olmayan idealitelere iligkin yeni ¢dziimlemeler gereklili-
gini, vb. diistiniiyorum.

Bundan sonraki yillar, yaklasik 1963-1968 arasi, —6zellikle 1967°de yayim-
lanmis olan iig kitapta—® tam da bir sistem olugturmamasi gereken, kendi ugurumu-
na agik bir ¢esit stratejik diizenek, kapali olmayan, kapatilamaz ve tiimiiyle bigim-
sellestirilemez okuma, yorumlama, yazi kurallar: biitiinii olusturmay1 deniyordum.
Bayle bir diizenek, yalnizca Felsefe tarihinde ve bununla baglantida bir toplumsal-
tarihsel biitiinliikte degil, ama ayni zamanda s6ziim ona bilimlerde veya bunlarn en
modernleri arasindan séziim ona felsefe-sonrasi séylemlerde (dilbilimde, insanbi-
limde, psikanalizde), yazinin bir degerlendirilmesini, gergegi sdylemek gerekirse,
israrl, yinelemeli, hatta karanlik sayril niteliginin uzun siireli bir kisitlamalar biitii-
niine igaret ettigi bir degersizlestirilmesini ayirdetmemi sagladi. Bu kisitlamalar,
celiskiler, yadsimanin yadsimalari, dogmatik kararlar pahasina gercgeklesiyor, ve
kiiltlirtin, ansiklopedinin veya varlikbilimin sinirlari kolayca ¢izilebilir bir fopos’un-
da yerlesmis degildi. Kapali olmayan ve ¢atlaklarla dolu bu kisitlamalar dizgesini,
batih bi¢imi altinda akil/sézmerkecilik, ve imparatorlugunun daha yaygin bigimi
altinda sesmerkezcilik olarak ¢éziimlemeyi Sneriyordum. Dogallikla, yazi, metin,
iz olarak adlandinlan ¢éziimleyiciye belli bir ayricalik vermeksizin veya onlar bir ip
ucu olarak kabu! edip teshir etmeksizin, ve de rolleri ayn1 anda hem kurucu hem de
bozucu olan bir ayiram [différance] oyunu ve g¢ahismasi olarak bu kavramlarin
(yazi, metin, iz) yeniden yapilanmalarini ve genellesmelerini 6nermeksizin bu diize-
negi ve bu yorumu gelistiremiyordum. Bu strateji, yazi, metin veya iz gibi giinliik
dile ait terimlerin asir1 bir bozulmaya ugratiimasi —bazilarina gére de hafifce egreti-
lemeli kullanimi— olarak goriilebiliyor, ve belli ¢ikarlar barindiran bu eski tasarimla-
ra bagl olanlarda da her tiirlii yanlis anlamaya yol agabiliyordu. Ancak bu sinirsiz
genellestirmeyi mesru kilmak i¢in durmak bilmeden ¢abaladim, ve zannedersem
her yeni bir kavram olusturmada s6z konusu olan sey sudur; Déniistiirmek, yani
bir sdzciik ile bir kavram arasindaki, bir mecaz ile yerinden edilemez bir ilksel,
esas, gecerli veya giinlitk anlam olarak kabul edilmesinde belli bir ¢ikar olan sey
arasindaki bir itibari olan, yetkeye sahip bir iliskiyi bozusturmak. Zaten bu tutum-
larin stratejik ve retorik uzanimlari daha sonraki ¢ok sayida metinde beni ilgilendir-
meye devam etti. Biitiin bunlar yapigéziim bashg: altinda, aywramin, iz’in, ek’in
[ikdme], vb. grafikleri altinda toplandi; burada bunlari ancak cebirsel isaretler gibi
stralayabilirim. Dolayisiyla 6nermis oldugum sey, ¢esitli bigimleri aitinda Fransiz
kuramsal {iretiminin en goze ¢arpan ve bazen de en verimli kisminda egemen olan
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ve stiphesiz biraz sematik olarak “yapisalcilik” adi altinda toplanan seye kars: ba-
zen dogrudan elestirel olmakla birlikte dolayli, ¢apraz bir iliskiyi barindirtyordu. Bu
iiretimler, insanbilim, tarih, edebi elestiri, dilbilim veya psikanaliz alaniarinda, o
zamanlar dendigi gibi, Freud ve Marx’tan yaptiklan yeniden-okumalarda ¢ok ¢e-
sitli ve kayda degerdiler. Ancak, bunlarin getirdikleri tartigmasiz yararlar ne olursa
olsun, ayn1 zamanda de Gaulle cumhuriyetinin gériintiste en kimiltisiz dénemi
olan bu 1958-1968 arasi dénemde, benim girismis oldugum veya beni kendisine
dogru ceken sey bunlarla kokten bir sekilde ayrisik yapidaydi. Ve bu kuramsal
gelismelerin igerdikleri metafizik varsayimlar agisindan (daha gézden kagmis bir-
sey olarak, bunlarin siyasi bedelinin ne olduguna hi¢ girmiyorum) 6demis olduklari
karsiliklara duyarli oldugumdan, bu andan itibaren bir gesit emeklilige, yalnizliga
gémiildiim; burada bunu bir apagiklik olarak, hi¢bir maraz ifadesi olmaksizin, yal-
nizca giderek bu yalmzhigin akademik gelenegin goziinde oldugu kadar yerlesik
modernitenin géziinde de bir kabuguna gekilmisligin ve hi¢cbir mesru yani olmayan
bir ayrilisin mustahak olunan sonucu olarak algilandigini ve bunun hala da boyle
goriilmeye devam ettigini hatirlatmak i¢in sdyliiyorum. Bunun béyle olduguna inan-
madigimi, ve bdyle bir yarginin beklentilerini tiimiiyle baska bir sekilde yorumladi-
gim1 s8ylemek gerekli mi? Su da bir gergek ki, 0 zamanlar beni en ¢ok diisiinmeye
sevkeden veya kigkirtan, ve de bunu yapmaya devam eden yasayan diisiiniirler,
insanin yalnizhgini bozacak cinsten degillerdir; Heidegger s6z konusu olsun, Le-
vinas, Blanchot s6z konusu olsun, veya adini anmayacagim otekiler, garip bir
sekilde yakinlar olarak adlandirilan ve 6tekilerden daha fazla 6tekiler olanlar olsun,
insanin kendini yalnizca yakin hissedebilecegi, bir grup veya ekol olusturmamis
insanlar bunu yapmaziar. Onlar da yalnizlardir.

Daha o zamandan, benim igin aragtirmalarimin gidisatinin klasik tez kaliplan-
na boyun egemeyecekleri agikti. Bu “arastirmalar” yalnizca farkl tiirden bir yaziy:
talep etmekle kalmiyorlar, ancak retorik lizerine doniistiiriicii bir ¢alisma, bir sah-
neye koyma ve tarihsel olarak son derece belirlenmis, akademik sdylemde, 6zellik-
le de “tez” ad1 verilen bu tip metinde egemen olan, 6zel birtakim séylemsel yor-
damlar da gerektiriyordu. Biliyoruz ki biitiin bu akademik modeller, iiniversite di-
sinda da parildayan bunca yetkeye sahip sdylemlerin, hatta edebi yapitlarin veya
siyasi konugmalarin da yasasini olusturur. Sonra, girmis oldugum yollar, farkli
yapida ve ¢ogul metinler, beni pek az akademik olan bazi alanlara dogru ¢eken
yollarin labirentimsi cografyasi, biitlin bunlar, gercegi s6ylemek gerekirse, artik
zamanin ¢ok geg oldugunu, eger istesem bile, yazdigim seyi bir tez cildine ve de o
zamanlar bir tez bigiminden talep edilen seye sokmanin olanaksiz oldugunu telkin
ediyordu. Koyumsal [thétique; tezsel, savsal] sunum, konumsal [positionnel] ve-
ya karsithklar koyan [oppositionnel] mantik fikrinin kendisi, konum [position],
Setzung veya Stellung fikri, baslangicta tez a1 [épogue] olarak adlandirdigim sey,
yapigdziimsel sorgulamaya tabi tutulan dizgenin temel 6gelerinden biriydi. O za-
manlar dagilma [dissémination; tohum sagma} diye, aslinda bashk olmayan bir
baslk altinda, sonug olarak konusal ve koyumsal olmayan bigimler altinda, tezin
degerinin, konumsal mantigin, onun tarihinin, ve onun mesruiyetinin, yetkesinin
ve haklarinin sinirlarini inceleme seriivenine girigmistim, Bu, heniiz, en azindan o
zaman, tezin, mesruiyet sahibi olmak amaciyla akademik ¢aligmalarin sunulmasi-
nin, yetkeye sahip temsilciler tarafindan ehliyetle donatilmanin kékten bir kurum-
sal elestirisini igermiyordu. Eger, daha o0 zamandan iiniversite kurumunda derin bir
dénuislimiin, gercegi konusmak gerekirse bir alt-iist olmanin gerekli olduguna ikna
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olmugsam da, bu sliphesiz onun yerine tez-olmayani, mesruiyet yoklugunu, isinin
ehli olmayani1 koymak amacini tagimiyordu. Ben bu alanda gegislere ve uzlasmalara
—bunlar bazen kaba ve hizli olsalar da— inaniyorum, belli bir gelenegin, 6zellikle de
gelenekgilikle yakindan uzaktan bir ilgisi olmayan nedenlerle, zorunluluguna inani-
yorum; ve de zaten mesrulastirma, unvanlarin kazanilmasi ve ehliyetlerin [yetkin-
liklerin] dagitilmasiyla [yetkilendirmeyle] ilgili dlizenlenmis mevzuatlarin {procédu-
re] da yikilamaz olduklarina inantyorum. Burada, giiglii ama ¢ok 6zel, cok belirlen-
mis ve de sonug olarak bu mesruiyet dagitim mevzuati s6z konusu olunca yakin
bir gecmisi olan universitas’tan s6z etmiyorum illa ki, bu genel olarak da boyle.
Universitas’in yapisi ile varlikbilim ve de akil/sézmerkezcil varlik-ansiklopedi [ on-
to-encyclopédie] arasinda 6zsel bir bag vardir; ve uzun yillardan beri modern Uni-
versite kavrami ve belli bir metafizik arasindaki ayrilmazhk, Kant’in Le Conflit des
Facultés’si iizerine, Hegel, Nietzsche, Heidegger ve onlarin siyasi Universite
felsefeleri tizerine, gerek seminer gerekse de yayimlanmis veya yayimlanmak tize-
re olan deneme ¢alismalarima yol agti. Eger bu konu {izerinde bu kadar duruyor-
sam, bu, i¢cinde su anda bulundugumuz durum geregi ve savlara dayanan [thétiqu-
e] sonuglar sunmadaki veya 6zetlemedeki imkansizligimdir; bu ytizden &ncelikle
burada simdi gegmekte olan seyle ilgilenmem gerektigine inantyorum, ve bu konu-
da da olabildigince agik ve samimi bir sekilde, ¢ok simirh yerime iliskin olarak kendi
yordamimca sorumlulugumu yerine getirecegim [répondre de...; “‘yanit verece-
gim™].

1967°de, Universite gibi bir kurumun gerekliligini, en azindan onun genel
ilkesini, yahut onun akademik yapisin, fiili drgiitlenisini o kadar az sorun konusu
ediyordum ki, tezin hakkini teze vererek, ya da ona tez zamanini vererek, bir ¢esit
uzlagmaya veya paylasima gidebilecegime inandim: bir yandan girismis oldugum
ve de goriiniige gbre akademik taleplerle uyusum i¢inde olmayan, ve hatta onlan
uzanabildigi biitiin retorik veya siyasi alanlarda ¢dziimlemek, karsilarina ¢ikmak,
yerlerinden etmek, bozusturmak zorunlulugu tasiyan bir ¢alismayi, alisik olunan
normlar ve bigimler disinda 6zgiirce gelismeye birakacaktim; hem de ayni zaman-
da, beri yandan, bu ¢alismanin bir pargasini, drgiitleyici bir role sahip kuramsal bir
kesitini alip, onu Universite tarafindan kabul edilebilir, en azindan onu rahatlatan bir
bigim altinda inceleyebilecektim: iste igten pazarlik veya tez ¢agi bu olmus olacakt.
Konu ise, Hegel’in im, s6z ve yazi kuraminin bir yorumu olmus olacakti.

Ozellikle Marges’da® agiklamis oldugum nedenlerden dolay1, bu konuda siste-
matik bir yorum sunmak zorunlu gibi géziikiiyordu. Jean Hyppolite bir kez daha
bana onayim verdi, ve bu ikinci tez konusu da teslim edildi.

O halde demek 1967’ deydik. Seylerin nasil karmasiklasacagini ve list-belirle-
nimlere ugrayacagini, tarihinden bagka birseyle —bu adla tam olarak ne kastedildi-
gini ¢ok iyi bilemeden— adlandirmayi halé bilemedigimiz, 1968 denilen bu olayin
bende, ¢alismalarim ve siirdiirdigiim egitim etkinligi, tniversite kurumu ve de
kiiltiirel temsiliyet alantyla olan iliskilerim tizerinde nasil bir yanki yapmis oldugunu
anlatmaya baslayamam bile. En azindan su sdylenebilir: ngordiigiim bazi seyler
gergekligini gosterdi ve bende bir uzaklagma hareketini hizlandirdi. Bir yandan 68
sonbaharindan itibaren eski kale duvarlarinin yeniden dikildigi, gti¢lendirildigi, mer-
kezilestigi yerlerden daha bir kararlilikla ve daha hizl bir sekilde uzaklasiyordum;
ote yandan da, hem klasik tez modelinin ydnlendirmesi altindaki bir yazi bigimin-
den, hem de 68’den sonra bana, kabul edilebilirligin en glivenceli §lgiitlerine boyun
egmeyen herkese gosterdigi direngte cok fazla tepkisel {réactif] ve ¢ok daha etkin
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hale gelmis goziiken, ve de en biiylik karar ve degerlendirmede bulunma iktidarini
resmi olarak toplandig anlardaki say1 ¢ogunlugu esasina dayanan karar mekaniz-
malarinda yogunlastirmis olan akademik yetkelerden bir tanimca [reconnaissance]
gormek kaygisindan giderek daha da kararli bir sekilde uzaklasiyordum. Bunun
¢ok sayida isaretlerini gbrdiim, bunlarin bazilari dogrudan kisisel olarak bana yone-
likti; ve de burada s6z konusu olan seyin siyasa oldugunu sdyliiyorsam eger, bu
6zgul durumda siyaset yalmzca sag/sol seklinde kodlanmis bir dagilim bigimine
stkismis degildir. Disaridan gelen herseyi yansizlastiran [neutralise] ve etkisiz hale
getiren kurumsal retorik ve simgeler biitiinline, mesrulastirma ayinlerine saygi gos-
terilmesi kaydiyla, yetkenin kendini yeniden tiretici giicti igerikleri agisindan séziim
ona devrimci tez veya bildirilere daha kolaylikla cevaz verebiliyordu. Kabul edile-
mez olan suydu: su derin sdzlesmeyi, normlarin diizenini, biitiin tezlerin veya ko-
numlarin Stesinden gelip rahatsiz eden, bunu da, yaz1 veya egitim siireci olsun,
calismanin bigiminde daha bastan yapmis olan sey.

Jean Hyppolite’in 1968’de &limii, &tekiler i¢in oldugu gibi, benim igin yal-
nizca bllytik bir {iziing an1 olmadi. Garip bir tesadiifle, bu tarihteki ~1968 sonbaha-
r1, ve bu gergekten de bir sonbahar oldu— bu 8liimle Universite’yle gok &zel bir
iligki slirdiirme olanag da son buluyordu. Ah, 1949°da Fransa’ya geldigim ilk
giinden beri Universite’yle bu iliski hig basit olmadi; ama tam da bu yillarda siiphe-
siz yapig6ziim gerekliliginin ne derece yalnizca ve ilk elden felsefi igerikleri, konu
veya tezleri, felsefi-birimcikleri [philosophéme], siirleri, tanribilimsel ve ideolojik
dgeleri kapsamadigini, ama dzellikle ve ayrilamaz bir bigimde, anlamlayan [signifi-
ant] gergeveleri, kurumsal yapilari, pedagojik veya retorik normlari, hak, yetke,
degerlendirme, temsiliyet olasiliklarim kendi isleyis [marché; piyasa] kurallari altin-
da kapsadigini anlamis oldum. Bu az ¢ok goriiniir olan ¢ergevelendirme yapilarina,
sinirlara, kenar [marge] etkilerine veya gevre paradokslarina olan ilgim hep suayn
soruya yanit vermeye ¢alisiyordu: Felsefe kendi kendini nasil kaydeder’den ¢ok,
Felfese nasil istedigi ama hiikkmedemedigi bir uzamda, onu artik kendi tekisi bile
olmayan bir 6tekiye agan bir uzamda kaydediliyor; bunu olabildigince az Hegelci
olan bir Tympan’da’ isittirmeye ¢ahsiyordum. Bu uzamin yapisini nasil adlandirma-
I1, bilmiyorum; bunun bilgi diye adlandirilan birseye yol agip agamayacagini dahi
bilmiyorum. Bu yapiy1 toplumsal-siyasi olarak adlandirmak beni tatmin etmeyen
bir bayagilik olur; ve de toplumsal-¢6ziimleme denilen seylerin en gereklileri bile bu
agidan ¢ogunlukla kendi yeniden-tiretici edimlerinin yasasi, kendi miras ve kendi-
kendini-yetkelendirme sahneleri, kisacast onlarin yazisi adini verdigim sey karsi-
sinda miyop, kendi kayitlar karsisinda korddrler.

Goriiyorsunuz ya, basitlestirmek pahasina, biitiin siiphe ve tereddiitlerimi,
tiniversite kurumuyla en adil iliski bigimini bulmak igin gegirdigim biitiin salimimla-
r1, ne yalnizca siyasi, ne de yalnizca tezle sinirh bir diizeyde, dolayimsiz olarak size
actklamay1 segtim. O halde tez tasarisint birakmaya basladigim anla bugiin arasinda
gegen zamani demek kabaca ii¢ dSneme ayiracagim. I1ki biraz edilgin bir tutumdu:
konu artik beni fazlaca ilgilendirmiyordu. Yeni bir formiilasyon girisiminde bulun-
mak, yeni bir tez danismaniyla anlagmak gerekti, vb. Bir dizi ¢alismay tez savun-
malarina sunmak bir hak olarak olasi hale gelmisti, ama gériiniise bakilirsa —en
azindan bu sdylenebilir- bunlar pek cesaretlendirilmiyordu. Once edilgin olarak —
yineliyorum— benim i¢in 6nemli olan seylere giderek daha az agik olarak goriinen
yerlerden yiiz cevirdim. Ancak, bazi durumlarda, 6zellikle yazdigim, yazi yazdigim
zamanlar saplantim bilyiiktii, beni zorlayan bir takint1 gibiydi bu, hatta bu yazinin
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¢ok dolayli yollara sapmak zorunda oldugu zaman bile (1972’de yayimlanan ii¢
yapitin 6tesinde®) ayni sorunsali, aynt agik (iz, ayiram, karar verilemez olan, dagil-
ma, ek, nakil organ, kizlik zari, parergon, vb. seyler zincirine agilan) ¢atiy1 giderek
daha az gizgisel olan metinsel bigimlenislere, giderek daha da risk alan mantik ve
topik, hatta tipografik bi¢imlere, metinlerin, tlirlerin, kiplerin karisimina, Wechsel
der Tone, alaya, saptirmaya, yamaya, vb. dogru siiriiklemeyi siirdiirdiim; &yle ki
bunlar yillardan beri yayimlamyor olsalar da, Universite’ye sunulabilir ve onun
tarafindan kabul edilebilir olduklarina basitge inanmiyorum, ve de bunlari burada
savunulabilir ¢alismalar olarak kaydettirmeye cesaret etmedim, bunun uygun dii-
secegi hitkkmiine varmadim: Glas® bSyle yapitlardan biridir. Halbuki bu kitapta gram-
matoloji sorununa, Saussure’e gore isaretin keyfiligi ve onomatope [dogal sesle-
rin taklidi] kuramiyla beraber Hegel’in Aufhebung kavramiyla bir hesaplasmaya,
karar verilemez olan, diyalektik ve double bind {ikili zorunluluk] arasindaki iliski,
genellesmis bir fetisizm kavrami, igdislik séyleminin olumlay:ci bir dagilmaya {to-
hum sagma) ve baska bir biitiin par¢a iliskisi retorigine dogru y6neligine, 5zel isim
ve imza, vasiyet ve anit sorunsalinin ve daha bir ¢oklarinin yeniden ele alinmasina
devam ediliyordu. Oysa biitiin bunlar daha 6nceki girigsimlerin yayilimlariydu. Iste-
yerek bu savunmanin diginda biraktigim 6teki yapitlar icin de ayni seyler séylene-
bilir; 8rnegin Eperons, les styles de Nietzsche'® veya La Carte Postale" kendi yor-
damlarinca daha 6nce baglamig bir okumay (Freud, Nietzsche ve diger bazilari-
nin okunmast), belli bir yorumbilgisinin oldugu kadar yetkesi ve kurumsal iktidar
icinde ele alinan (burada Universite’den oldugu kadar psikanaliz mekanizmasindan
da s6z ediyorum) gosterenin ve harfin kuramsallastiriimasinin yapi¢éziimiinii, fal-
lusmerkezcilik olarak akil/s6zmerkezciligin ¢6ziimlenmesini (bu kavram aracili-
Siyla, ¢6ziimlemede fallusmerkezcilik ile akil/s6zmerkezciligin dzsel bir birlikteligi-
ne isaret etmeye ¢alisiyor, ve de bunun etkilerini algilayabildigim her yerde —ama
bunlar her yerde, algilanamaz olarak kaldiklari yerlerde bile— saptamaya galisiyor-
dum) genisletiyorlard.

Metinselligin isgaline ugramig [metinsellikle ugrasan] bu metinlerin yayilimi
labirentimsi veya anamorfik'? —ya da ikisi birden— olarak goriilebilirdi; ancak bun-
lar1, 6zellikle de bir tez olarak, savunulamaz kilan sey igeriklerin, sonuglarin ve
kanitlamalarda yerlesilen konumlarin ¢oklugundan ziyade, meydana getirmis ol-
duklari edimsel sahneler ve yazi edimlerinden ayrilamaz olmalari, dolayistyla da bir
baska bi¢ime taginamaz, ¢evrilemez ve bir baska bigimde temsil edilemez olarak
kalmalariyds; biitiin bu metinler, kendimin bile artik saptamakta glicliik ¢ektigim,
felsefe veya edebiyat, kurmaca veya gergek, vb. kategoriler altinda siniflandiriima-
larinin artik miimkiin olmadig bir uzamda kayitliydilar; bazilar1 bu metinsel giri-
simleri éz-yasamdykiisel olarak adlandirdiklari sirada, bu metinler 6z-yagamoykii-
sii fikrinin kendisini sorunsallastiriyor ve de bu fikri yazi, iz, artik zorunlulugunun
Onerebilecegi en yoldan ¢ikaric, en karar verilemez, dolambagli veya umutsuzluga
diigiiren ne varsa oraya dogru siiritkliyordu. Hatta, yukarida edimsel yap1’ya gén-
dermede bulundugum igin, gecerken sunu da hatirlatayim ki, yine ayni nedenlerden
dolayt, bir cok deneme gibi, A. B. D. *de bir speech act [s6z edimleri] kuramcisi
olan John Searle ile girigtigim bir tartismanin bulundugu, Limited Inc' bashgini
verdigim kiigiik bir yapit1 da tez ¢alismasi grubuna sokmadim.

Demek, 68’den 74’e, bu ilk donem boyunca tezi savsakladim. Ama bunu
izleyen yillarda, kendi istegimle artik tez savunmamaya karar verdim: bu inancim-
da son derece samimiydim ve de kararimi higbir zaman degistirmeyecektim. Ciin-
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ki, yukarida anlattigim ve de bana giderek daha kesin g6ziiken nedenlere ilaveten,
1974’ten itibaren, dostlar, iiniversiteli, liseli grenci ve meslekdaslar ile birlikte,
6zellikle Fransa’da ve de uzun zamandan beri belli bir durumda olan, ancak 1975°te
sonucunun {ilkede yol agacagini tahmin edebilecegimiz biitiin seylerle birlikte fel-
sefi arastirma ve felsefe egitiminin korkarim ki yikimi olacak bir siyasetin yiiriir-
lige konmak istenmesiyle giderek kotiilesen bir ortamda dogrudan dogruya felse-
fe kurumuna yonelik uzun soluklu bir ¢aligmaya, hatta diyecegim ki, bir kavgaya
girisiyorduk. Benim gibi, Felsefe Egitimi Uzerine Arastirma Grubu’nu [Groupe de
Recherche sur I'Enseignement philosophique — Greph] orgiitlemeye ¢ahisan ve
1974’ten bir y1l dnceye [1979], Felsefe oturumlarimin diizenlenigine kadar, onun
ilk tasarisinin hazirlanmasina, etkinliklerine, ¢aligmalarina katilan diger kadin ve
erkekler icin de bu gorevin bir aciliyeti vardi ve de se¢me sansimiz olmadan so-
rumluyduk. Bunun altini giziyorum: Felsefe egitiminde olsun arastirmasinda olsun,
isgal ettigimiz konumlarda, aidiyetlerimizi inkdr edemeyecegimiz ve de kendimizi
icinde kayith olarak buldugumuz yerlerde bu acildi ve segme sans1 birakmiyordu.
Ama elbette ki, baska aciliyetler de var; bu felsefi ortam diislince i¢in ne yegéne,
ne diinyada en 8nde geleni, ne de en belirleyici olani; 6rnegin siyasete iliskin acili-
yetler var. Baska konumlari da isgal ediyoruz; her zaman bunu unutmamaya ¢aba-
ladim, ve de zaten bu kendisini unutturmuyor. Hem, Greph’de Felsefe egitimine
iliskin olarak sorunsallastirdigimiz sey, hep dikkatle tizerinde durdugumuz gibi,
tilkedeki ve diinyadaki oteki kiiltiirel, siyasi vb. gii¢ iliskilerinden ayrilamaz gozii-
kiiyordu.

Her haltikdrda, Greph’deki gahgmalara ve savasimlara yapmis oldugum katkai,
benim goziimde, &teki yerlerde yazmaya ¢aligtiklarimla olabildigince tutarl bir bii-
tiin (bu iki gereklilik arasindaki ortak terimleri bulmak her zaman ne kolay ne de
acik birsey olsa da) olusturmaliydi. Burada sunu da sdylemeyi zorunlu gérityorum:
burada size sunulan galigmalar arasina, ne Greph’in militani olarak yazip imzalamig
oldugum metinleri, ne de daha giiglii nedenlerden dolay bu kimlikle katildigim veya
kaydoldugum [altina imza attigim] toplumsal etkinleri, bunlari diger kamusal [pub-
lic] etkinliklerimden, &zellikle de yayimlarimdan [publication] —diyelim espri ola-
rak— ayrilamaz olarak gordiigiim halde, katimadim. Ve de bugiin yapmakta oldu-
gum seyin {savunma?], bu baglantilarimdan bir vazgegis anlamina gelmesi bir ya-
na, bilakis ayni savasimda bagka baglanmalar veya 6teki sorumluluklari olanakl
kilmasini diterim.

Kaldi ki, yaklasik 74’ten itibaren bu ikinci donemde, yeni bir akademik unvan
veya yeni bir sorumluluk i¢in aday olmanin ne tutarh ne de arzu edilebilir bir davra-
nis olacagina —hakli ya da haksiz olarak— inanmis bulunuyordum. Bu, katkida bu-
lundugum siyasi elestirel caligma agisindan bakilinca tutarli olmayacak; daha igsel,
daha 8zel olan kiiglik bir forumdan bakilinca da, orada bir kendilik imgesinin bit-
mek bilmez bir simgeler, temsiller, fantazmlar, tuzaklar ve de stratajemler aracili-
giyla basi sonu olmayan ve anlatilamaz her ¢esit hikdyeyi anlatiyor olmasi dolayi-
styla arzu edilebilir birgey olmayacakti. Dolayisiyia, artik akademik durumumda
higbir sey degistirmeksizin, eskiden beri yapmis oldugum seyi, kimiltisiz kalmis
oldugum o yerden itibaren, ve de nereye gittigimi daha iyi biliyor olmadan, siiphe-
siz eskisinden de daha az bilerekten yapmaya devam edecektim. Bu dénem boyun-
ca yayimlamis oldugum metinlerin ¢ogunun, hukuk ve esas olan [propre], miilki-
yet hakki, yapit haklari, imza ve pazar sorunu, resim piyasast sorunu, veya daha
genel olarak kiiltlir ve onun tasarimlar, esas olan {izerine, ad iizerine, génderilen
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yer ve hakkin iadesi iizerine, sGylemlerin biitiin kurumsal sinirlari ve kurumsal
yapilari izerine, yayimcilik mekanizmalari ve medyalar tizerine kurgulamalar soru-
nuna ilk kez olmamakla birlikte daha 1srarla vurgu yapmasinin tesadiifi olmadigina
inantyorum. La vérité en peinture’de' parergon’un mantig1 veya double bind’in
baglayici siki yapisi [stricture en lacet] iizerine ¢éziimlemeler s6z konusu olsun,
Van Gogh, Adami veya Titus Carmel gibi ressamlar, Kant, Hegel, Heidegger,
Benjamin’in sanat iizerine diitinceleri séz konusu olsun, ya da psikanaliz ile
birlikte yeni sorunlara (6rnegin Nicolas Abraham ve Maria Torok’un bugiin hala
canliligini koruyan galigmalariyla giristigim diyalog'®) el atmak s6z konusu olsun,
biitiin buralarda beni klasik olarak kurumsal adi verilen sorunlan, giderek yeni
sorunlara yol agacak sekilde yeniden ele alma zorunlulugu ilgilendiriyordu. Burada
da, dendigi gibi, 6nceki giizergihta elde edilen dncilleri kullanarak bir sdylem ve
bir pratik ortaya koyma istemi s6z konusuydu.

Ugtincii ve son déneme, burada simdi iginde bulundugum déneme gelince,
bunun hakkinda pek az sey s6yleyebilirim. Yalnizca bir kag ay 6ncesinde, burada
¢oziimlemesine girigmemin miimkiin olmadig1 ¢ok sayida ve farkl tiirden 6geleri
goz oniinde bulundurarak, bitmek bilmez gibi géziiken bir karar siirecinin ani bir
duraginda, (elbette tezle ilgili olarak) dnceki tutumumu mesrulastiran seylerin artik
gelecek yillarda ayni degeri tasimamalari tehlikesi beliriyordu. Ve de beni bu ana
kadar duraksatmis olan kurumsal siyasetle ilgili yine ayn1 nedenlerden dolayi, belki
de —ama yalnizca belki diyorum— yeni bir atilima hazirlanmamin daha dogru olaca-
g1 kanaatine vardim. Cogunlukla, her zaman oldugu gibi, simdi burada, 6niimde
veya arkamda bulunan &tekilerin, daima tekilerin, su ya da bu dostun yiireklendir-
meleri sayesinde kendi bagima alamayacagim bir karar bende olustu. Yalnizca bu
adimi atmakta hakh otup olmadigimi bilmemekle kalmiyorum, ama beni bu karara
iten seyin ne oldugunu biiyiik bir agiklikla gérdiigiimden de emin degilim. Belki de
nereye gittigimi olmasa da, nerede oldugumu, yani [varmak istedigim yere] varmis
degil de durmus oldugumu artik ¢ok fazla bilmeye baglamigtim.

Sesimin solugumun benden uzaklasmis gibi oldugunu s6yleyerek baslamig-
tim. Bunu pekala duydunuz, bu bir konusma seklinden [deyim] baska bir sey de-
gildi, ama yalms da degildi. Ciinkii burada girismis oldugum capratio, yalnizca gok
fazla kurallara baglanmis, ¢ok fazla anlatisal —bir dizi zamansizligin zamandizinsel
anlatisi—- olmakla kalmiyor, ama ayni zamanda bir noktalama isareti kadar da fakir-
di, hatta diyebilirim ki yarim kalmis bir metindeki bir kesme isaretiydi. Ama 6zellik-
le de kulakta gok fazla bir bilango, bir muhasebe, bir kendi kendinin mesrulastirmm,
bir kendiligin savunmasi (A. B. D. ’de tez savunmasl, “soutenance” igin, bizde
askeri bir deyim olan “defense” sozcugii kullanilir) seklinde ¢inliyordu. Yine bura-
da stratejilerden ¢ok fazla soz edildigini duydunuz. Strateji, eskiden belki kullani-
minda asiriya kagtigim bir s6zciiktil; ama sonunda hep agiklardim, gériinuste bir
celiski olusturacak ve yas tahtaya basacak sekilde —bundan neredeyse higbir za-
man geri kalmam- strateji ereksiz hale gelirdi. Ereksiz stratejiye sarilirim ve o da
bana sarmallanir; nereye gittigini bilmedigini itiraf eden birinin muglak [degisken,
tesadiifi] stratejisi; demek sonug olarak bir savas edimi veya savasci bir séylem
degil bu. Bunun ayni zamanda, sona [erege?] dogru dolayimsizca bir atilim gibi,
senlikli bir kendi kendiyle ¢elisme, savunmasiz kalan bir arzu, yani ¢ok eski ve ¢ok
kurnazca birsey olmasina karsin su an dogmus, ve de savunmasiz olmaktan haz
alan birsey olmasim da isterdim.

Ceviri: Melilh Basaran

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
41



felsefelogos » 2000/2

1. Cheminement — Derrida, Heidegger'in hakli ya da haksiz olarak “Highir yere varmayan yollar"
olarak gevrilen Holzwege kavramini gagngtirmak ister gibi sdzcigin altini giziyor. — gn.

2. (Fenomenoloji ve diyalektik materyalizm) Paris, Edition Minh-Tan, 1951. [Bu kitaba, [stanbul
Universitesinde, 80-84 yillarinda genc bir Felsefe 6drencisiyken, zamanin veya “ga§“in bagka
sorunlaryla, diyalektik maddeciligin bagka bir algisiyla mesgutken, Husserf'in fenomenolousnyle Nermi
Uygur hoca aracilifiyla bir ilk tamgmamdan hemen sonra, Onay Sézer'in Edmund Husser!'in
Fenomenolojisi ve Nesnelerin Varhgi (istanbul, 1976) adli kitabinda rastlamamdan, ve umulmadik
bir tesadiifle kitaplikta bulmamdan (bitiin beklentilerin tersine Felsefe Bolimi kitapliginda degil
ama Sosyoloji Bolimi kitapliinin depo —argiv— kisminda bulup buldurarak), burada araya girerek,
belli bir “jenetik kurulug” baglaminda sdz etmemim bilmem bir anlami var mi? Bir ‘cag'in bir ‘gag'a,
nasit iz’den gegerek baglanabileceginden, yollarin kesisebilecedinden ve catallagabileceginden. ..
Belki de ilk kez, bitin giicii ve dolayimlan iginde (o olanaksiz “imldsiyla”) Tran-Diic-Thao’nun kitabinin
son bélimlerinde rastlamig oldugum “Kurban” temasinin bundan on yil sonra (ani bir kurumsal
dayatma, bir sinir digi edilme tehditi —ne maruz kalma; exposé d— olmaksizin asla bu tez-formu
iginde kararlagtmimig-yazilmig olmayacak bir ‘tez'in, bir “tez”, duragan, dayanikh ve “savunulabilir”
bir "konum™ —position— olmayan bir “tez"in olanaksiz zamami), gok dolambagl yollardan gegerek bir
“doktora tezi"ne (1994'de "savunulmug”, Exposttion sacrificielle -logiques et économies du visible
et de ['énongable baglkl bir “devlet doktorasi”na) donigebilecegini nasil tahmin edebilirdim? —
¢

3. (Le probleme de la genése dans la philosophie de Husserl) P U. F., 1990.

4. (Geometrinin Kokeni'ne Girig) Paris, P U. F., 1962.

5. De la Grammatologie (Grammatoloji izerine), Paris, Minuit; L'écriture et la différence (Yazi ve
Fark), Paris, Seuil; “La voix et le phénomeéne”. Introduction au probléme du signe dans la phénoméno-
logie de Husser! (Ses ve gbriingl. . Husserl fenomenolojisinde im sorununa girig), Paris, P U. F

6. “Le puit et la pyramide” {"Kuyu ve Piramit”), Marges- de la philosophie (Felsefenin -Kenarlar-i),
iginde; Paris, Minuit, 1972.

7. (Tympan sdzcigi, bir "gbsteren” olarak hilkkmediimesi giig bir anlam 6rgiisiine agilir: Kulak zan /
Sayfa cercevesi / Alinlk / Kiigiik digli / Su garki, vb. Bu sdzcidi, “kulak zanni” delecek dlgide
¢inlamaya birakan, “igne oyasi” gibi 6riilmiig bu metin igin bkz. — ¢n.), Marges, iginde, a. g. v.

8. La dissémination (Dagilma / Tohum sagma), Paris, Seuil; Marges- a. g. y. ; Positions (Konumlar),
Paris, Minuit.

9. (Yas cani; mutlak bilgi'den geriye ne kaldi?) Paris, Galilée, 1974.
10. (Mahmuzlar, Nietzsche'nin bigemleri), Venedik 1976, ve Flammarion 1978.

11. La carte postale. De Socrate a Freud et au-dela (Kartpostal. Sokrates'ten Freud'a ve Gtesi),
Paris, Flammarion, 1980.

12. Klasik resimde bir imgenin ancak i¢-bikey bir aynada yansitilarak algilanabilir oldudu, optik
kurallar gergevesinde agin bir yaylmaya ugramig olarak resmedilme teknigi. — ¢n.

13. Glyph iginde, John Hopkins textual Studies 2, Baltimore, 1977. Limited Inc {Sinirh sorumlu
anonim ortaklik), Paris, Galilée, 1990, iinde yeniden basilmigtir.

14. (Resimde Gergek / Resim olarak Gergek) Paris, Flammarion, 1978.

15. Ornegin, Fors. Nicolas Abraham ve Maria Torok'a Onstz, Cryptonymie. Le Verbier de I'Homme
aux Loups, Paris, Flammarion, 1976.
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“Kisa omriimde yedi sekiz defa memleketimize geldigini isittim.
Evet, bir kere bile kimse bana gittigini séylemedigi halde,
yedi sekiz defa geldi; ve o geldi diye biz sevincimizden...”*

Melih Basaran

Hayir, oncelikle romanlardan s6z etmek, “erdem” s6z konusu oldugunda da Sa-
de’in Ginlii romanini, su zavalli Justine’in' kaderini anistirmak degildi diistincem.
Klasik Felsefe literatiiriinde, bilgiye veya bilime ulagmada “arastirma” ve “bulma”
ikilisindeki bir agmazi 6rnekleyen “Menon paradoksu” ya da sorunsal ad1 verilen,
Lacan’in da “dogum halinde gergek” sorunu olarak isaretledigi seyi?, “erdem”in
hallerini, ya da bilginin arastirllma, bulunma ve aktariima yeri olarak imlenen Uni-
versite kurumunda, ya da genel olarak kurumda (6rnegin belli bir Uluslararasi
Psikanaliz Dernegi’ni de hesaba katarak) erdemin nice hallerini sergileyerek (bir
bakima da ¢6ziimleyerek) ise girismek de degildi amacim. Bunu yaparak, bir nice-
lik veya bir sifat olarak, ¢ogul halde “erdemler "den veya “erdemsizlik/er”ten s6z
ederek, bunlari az ¢ok yargilayip sergileyerek, genel olarak erdemin ne oldugunu,
ideal bir aragtirma, bulma, ve de aktarma, yeni arastirmacilarin egitimlerini istlen-
me yontemlerinin en iyisini yalmizca kendimin bildigi izlenimini yaymaya galismis
olabilirdim?. Bu ¢6zlimlemeye veya serimlemeye girismek, baz1 durumlarda son
derece acil, yoneticilerin adlandirmasiyla “arastirma ve egitim siyaseti”nin “ihtiya-
ca gore” yeniden planianmasi veya yapilandirilmasinin da Stesinde, sivil siyaset
igin bilyiik dnem tasiyan, ve de Insan Bilimleri ad1 verdigimiz alanda da kesintisiz-
ce izlenmesi gereken bir yol da olabilir. Ancak boyutlari sinirl1 bir denemede, bu,
acele bir sekilde, sorusturulmadan kalan bazi erdem &lgiitlerini harekete gegir-

* Ahmet Hamdi Tanpinar
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mekten, yani bir bakima Menon’un “ilksel giinalun” devam ettirmekten baska
bir anlama gelmeyebilir.

Soz konusu “ilksel giinah”1 kisaca hatirlatmama izin verilirse (ki Platon’un
bu dialogunun 6teki adi “Erdem Uzerine”dir); bu, bilindigi iizere, kendini, kiiltiirel,
olumsal veya duyulur olanin alaninda kalmak, genel, evrensel, éniverse! olana
yiikselememek seklinde sahneye, Felsefi diyologun bir bakima “ilksel sahnesi”ne
koyuyordu. Bu “{iniversel” olana gegis, gelisimin belli bir asamasinda, ve belli
tarihsel nedenlerden dolayi, belki de kendini bir kurum, Universitas olarak somut-
lagtirmak zorunda kaldi. Kavramlarindaki belli bir kesinlik dolayisiyla, bunu (iini-
versiter yapilanmay1) Lacanci psikanalizin siiphesiz daha 6zgiil bir alani tanimla-
mak i¢in kutlandig1 terimlerle (reel, imgesel, simgesel) su sekilde ifade edebiliriz:

Bir ayag1 reel iginde olan, kapisindan giristen itibaren iginde imgeselin (veya
basit¢e duyulur olanin) kendini simgesel diizeyinde tarif etmek (de-finitio) , gevir-
mek (tra-ductio) zorunda kaldig1, sinirlari igeriden (bilgi alanlarinin kendi bigimsel
yasallig1) ve digardan (siyasi, sivil diizenlemeler) yasalarla az ¢ok belirlenmis bir
yapi. (Ozellikle, dtekiler arasindan bir deyimin, “zorunda kalma™nin, birazdan bag-
lanti kuracagimiz Lacan’in Menon okumasinda, Kéle’ye geometri problemi ¢z-
diirmedeki bir an’a, tam da imgesel veya sezgisel olandan simgesel olana gegis
anma iligkin kullanmis oldugu “zorlama”, for¢age sozcligiiniin altini giziyoruz*.)

“Yapi”, veya fazla abartmadan, bir serap (mirage; Lacan’in seminerlerinde
“gercekligi” imlemek icin sik¢a kullandigi bir deyimdir bu) veya bir vaha izlenimi
verebilecek kadar bir yapilagma, ama olmazsa olmaz bir kap:... Bilmem, Lacanci
psikanalizin terimlerini mi, yoksa daha “ilksel” olan bir “imgesel”in, devasa bir
“kap1” simgesiyle bellegimde belli bir sabitlik, duraganlik kazanmus bir “ilksel sah-
ne”nin terimlerini mi konusturuyorum? Burada diinyaya, hatta “Universite” séz
konusu olduguna gore, “evren”e, 6z-yasamdykisel bir pencereden, ¢ocuklugu-
mun mubhiti geregi hala canh imgesi olmay: siirdiiren, o zamanlar heniiz disardan
baktigim, belli bir yetkeyi ve yetkilendirmeyi temsil eden o devésa kapidan, “Da-
riilfundin”dan bakiyor gériinmek istemem. Ama bir simge olarak kapi orada. Ve de
simgesel, imgeselden farkl olarak, herkes igin. Bir genellik niteligi tasiyor, ve de
“aktarma” (transfert) dedigimiz seye, yani farkli, hattd beklenmedik diizeylere
taginabilme olanagina sahip.

O giin bu giindiir (hangi “giin”den s6z ediyorum? “travma”sinin, ya da ba-
sitge Aristotelesci anlamda “rukhe”sinin, bir “ilk kargilagmasinin, “dokunusu”nun
simdiligin dolu mevcudiyetinde tarihlenebilir oldugu bir seyden mi?) onun rnek
niteligi (eger burada sdz konusu olan bir “yap1” ve “simge” olarak “kap1”, belli bir
kap, 1.U. giris kapis, yani yine belli bir “igtima kapts1”, bir “6niinde toplanma”
veya “birkime”, dendigi gibi “y1g1lma™ kapisi ise, belli bir tarih ve “i¢timaiyat”,
belli bir toplumsal-simgesel tarih bu “kapi”nin “ilk 6rnek™ niteligine karsi ¢ikacak,
ve eger bir “ilk ornek”, bir tupos, hattd bir arsi-kap! artyorsak, Mono-arsi’nin,
Bab-1 4li’nin de 6tesinde, gerisinde bitmek bilmez, aslanli veya aslansiz “kapilar”
bulacaktir; -iste belki “aktarmalar zinciri” diyebilecegimiz bir sey-) yinelenebilir,
tasinabilir, gogaltilabilir, olumlu veya olumsuz biitiin mirasiyla aktarlabilir niteligi
iilke ¢apinda aglarin: orilyor.

Bu “driimcek” benzetmesini zorunlu olarak olumsuz bir anlamda kullanmi-
yorum. Mecéz, ayni zamanda “yazi”nin da mecazi (“yaz1” hep bir doku, ag érme,
bir gonderiler sebekesi olugturma isi; kim i¢in olusturuldugu veya génderinin ki-
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me génderildigi 6nceden hesaplanamaz bir islem; dolayisiyla s6z’in, bu bir “iini-
versiter s6z” olsa bile, mevcudiyetin simdiligine sikismis, ¢ogunlukla da iletinin en
ekonomik ve en hizli yoldan yerine varmasi, yani genel olarak “liretim” veya dar
anlamda “bilgi iretim” kosullarinin, yéntem, yordam ve temayiillerinin yeniden-
tiretilmesini saglayabilme, dolayisiyla iktidar -bu bir “bilgi iktidar1™ bile olsa- iliski-
lerini de yeniden aynen iiretme telasindaki sézden daha avantajli konumda); yani
belli bir aydinlanmanin, okumasini bilen igin, “kafalarin”, baska baslarin, hentiz
egitim olanaginin gétiirtilmedigi, bundan diglanmig olabilecek, hatta nerede oldugu
bilinmeyen baska baslarin, adaylarin, 6tekilige adaylarin (bazen de basitge iktida-
rin merkezine adaylarin, 15181n iktidarindan gozleri kamasmis pervane bocegi mi-
séli adaylarin) aydinlanmasinin da mecédzi. Ancak burada sorun egitim, olanakl
oldugu takdirde Felsefe’nin 6gretimi, daha da olanakli oldugu takdirde “dogum
halinde gergegin™, yani -bu sdzctigiin en zorlu anlaminda- deneyimden kopma-
mus, deney halinde, ya da isterseniz diyelim “deneysel Felsefe”nin egitimi, kisaca
Felsefe hakki, dilsiince hakki, diisiinme hakkinin 6gretilmesi, Felfese’de “baska
baslar”in, heniiz diisiince’nin veya diistince geleneginin igine dahil edilmemis bas-
ka yollarin belirmesini, kesfedilmesini, ylireklendirilmesini saglama ¢abasi ise, bir
karabasan izlenimi de veren “aglarini 6riiyor” egretilemesini olasi biitiin anlamla-
rinda sinamamiz gerekecektir.

Oncelikle bir “6rnegin yinelenmesi”nden, “aktarilmasi”ndan séz ettik. Eger
bu, her bir parganin biitiiniin 6zelliklerini kendinde tasidig1, boyutu farkli olmakla
birlikte 6zdes oldugu bir “fraktal dagiima” (Baudrillard)® ilkesini imliyorsa, bura-
da bir “sanal” veya “sanki aydinlanma”dan, aglarini karanhkta 6ren bir 6zdes kil-
ma siyasetinden s6z etmek gerekecektir; bu durumda, buralarda (haydi diyelim,
“yeni kurulan Uiniversiteler’de) neyi arasuirirsaniz aragtirin hep ayni seyi olumla-
yan ayni geyi bulacaksimizdir. Yani, iilkenin giinesi altinda, biitiin yurt sathina
yayilmis giizel bir “dogmatik uyku”...

Yok eger, su son zamanlarda, yetismis arastirmaci sayistyla dogru orantida
gitmeyen, neredeyse geometrik bir artig géstermis olan {iniversitelerin ¢ogalma-
sini, yine ayni derecede karanlik olan psikanalitik “yineleme itkisiyle” (Wiederho-
lungszwang) iliskilendirecek olursak, o zaman durdurulamaz bir haz (akademik
ve de hatti siyasi ¢ikar, 8z-sevi,vb.) arayisiyla, bunun bir bileskesi olan, durmak
bilmez bir ket vurma ya da yasanin imlenmesi (i¢sel veya digsal yasalarin hatirla-
tilmasi; daha once orada bulunmayan hicbhir seyin bulunmamasinin giivence alti-
na alinmasi,vb.) siirecinden hangi durdurulamaz ilksel travmanin sorumlu oldugu,
ve de kendi isleyisi lizerine kérlesmis bir makinasal isleyisin, en kétiisiinden isli
veya igsiz diplomalilar, teknik ¢6ziim adamlari, en iyisinden de “aydinlatanlar™.
hattd (tabii, tirnak iginde) “erdemliler” (belki de “erdemli” olma ancak “tirnak
icinde”, simdi ve buradanin hiyerarsik kurulusunda kiskivrak baglanmisken, bag-
layici bir baglam iginde, bu baglama ve “¢ag”a, “tirnaklara” direnme, baska bir
baglanmaya girme, kosullarin 6tesinde bir bag ile baglanmis olma durumunda
ortaya gikar; neresinden bakarsaniz bakin bu bir “kaygi” ve mutsuzluk baglamdir)
iireten bu makinanin isleyisinin kendisini ne zaman ve nasil aydinlatacagi sorusu
sorulmalidir.

Kurumlarimizdaki bazi isleyis bozukluklarinin, miimkiinse yapinin kendisine
dokunmadan, ama olmazsa da bir “yeniden-yapilanma” miti egliginde sergilenme-
sine, Oteki demokratik temayiillere oldugu gibi alisma siirecindeyiz. Ancak bu
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temayiilleri gelistirip genisleterek bunlar iginde kalabilecek olan kékten sorgula-
manin kendisine kurum i¢i veya kurum disi, olagan veya olagan-iistii varolus alan-
lar1 bulamamasi dolayisiyla, “bastirilan”in baska alanlarda, umulmadik yerlerde ve
umulmadik bigimlerde, daha bilyiik siddetlerle geri doniis yaptigy, biitiin temayil-
leri alt-list etmekle kalmayip kurumlardaki yapisal direngleri de bazen akil-disilik
derecesinde arttirdig1 da gézlemlenen bir bagka gergeklik (burada da “gergeklik”
dedigimiz ey bir “serap” olma niteligini koruyor; nerede bir “geri d6niis”ten,
“geri gelen”den s6z ediyorsak orada hayaletler cirit atiyor demektir). Bastirilanin
geri doniisi, ket vurulanin ket vuruldugu yasaya yalnizca olumsuz olarak siddetle
baglanmasi, oraya kilitlenmesi yine bir “yineleme itkisi” siirecini olusturuyor (“yi-
neleme”, sik sik gelme, siklik, dadanma; bunlar yine hep hayaletlerin 6zgiil deyim-
selligini olusturur).

Yine ¢ocukluktan ilksel bir imge (belki bir “hayalet”, gegmisin gémdiigiimii-
zii sandigimiz korkutucu hayaleti): “kapt”nin veya kapimizin niinden akan (tam
da bu “akig” imgesel’in akicilig1, onun simgesel disinda sabitlenemez, akici, ugucu
niteligi) kendi simgeselini ¢esitli “aktarma” (transfert) siiregleriyle hasbelkader
olusturmug olan “gengligin o koca gévdesi”, belki de ¢igrindan ¢ikmis bir gosteri-
nin kalintilari, ve de bu “kalintilara”, yani sadece bastirilmadan arta kalan (résidu-
el) varolusunun kalintilarina gereksiz bir siddetle kilitlenmis bir yasa... Diinyanin
her yerinde goriilebilecek tiirden manzaralar, yine bize iki kutuplu bir kériegmeden
haberler getiriyorlar.

Oedipus umutsuzca “erdem”1 artyor (eh, kim “kérlesme”den sdz ederse ora-
da hemen bir Oedipus sahneye ¢ikar). Ve de onu bulan, yani bilmeden bulan (bu
“korlesme”de bilmemek esastir) ve de boylece “liniversel” olana giris yapan sade-
ce “dogru san1”ya (orthodoxa) sahip olan bir kag “iyi adam”. Burada “evrensel”in
tanimi, yontemi, bilimi (episteme) yok gibi (ama “test zamani”nda iiniversiteye
girisin -ve belki de orada, dendigi gibi “ytkselme”nin, “kalma”nm, kalarak, yerin-
de sayarak yiikselmenin- ¢ok belirgin yollari, izlenmesi, kendinizi giivence ve i¢
rahathgiyla teslim etmeniz gereken yordamlari var. “Makinasal bir isleyigin”, bir
makinanin, bir otomatin “kér” olup olmamasi kimin umurunda? Evet, “makinasal
bir isleyis” bu. Odysseus da bir otomat gibi davranip -ama yine de kusurlu bir
otomat; ¢iinkii dayanamayip sirenlerin sarkisina kulak verecektir- kaderin “aglari-
nt 6rdiigli” yollardan geger) . “Erdem” s6z konusu oldugunda, sadece zamanda
ve uzamda dogru yerde bulunma ve de o an i¢in dogru (ortho) olan sozii alip
edime koyulma m1 var elimizde? Devlet ydnetiminde ise, iste klasik ornekler: iste
Perikles, iste Themistokles... Erdem sorusuna yanit arayislarinda, “Felsefe 'ye
girig” (bu “giris” geleneksel egitimde evrensele de girisi olusturur; ama bu ders
hep ¢ok ge¢ gelmez mi? Hep ¢ok erken ve hep ¢ok geg. Cok erken, ¢iinkii go-
cugun ilk kez kendi 6zel isminin aymisini tastyan bir bagka ¢ocuk gordiigiinde, ya
da baska ¢ocuklarin da kendi ebeveylerine “anne”, “baba” dediklerini duydugun-
daki hayal kirikligy, biricikligin yaralanip “ben”in bagka yerde kurgulanmasi, bu
parcalanma, bu “tirnak igine alinma”, “ben” demenin bu sorunsal, hatta diyelim
mutsuz konumu daha o zamandan “evrensele bir giris” yapma, hattd orada kay-
bolma degil midir?) dersi géren 6grencilerin Menon okumalarinda iste ilk izlenim:
“Bu bir komedi mi? Menon, demek Gorgias’in “kétit bir 6grencisi”. Sokrates,
Menon’u bu kadar kiigiik diiglirebildigine gore “erdem”in ne oldugunu kuskusuz
kendisi biliyor; peki o zaman neden hemen sdylemiyor? Bu diyalogun kendisi etik
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mi? ya da Geometri’yle etigin ne alakasi var? Koleye bir geometri problemi ¢6z-
diirmek neyi baslatiyor? Kéle yoksa ‘evrensel’e mi aday?”, vb...Hayir, Lacan’m
da dedigi gibi, “Spartakiis’e daha zaman var”®,

£*s

Bu giristen sonra (ama tam olarak neye “giris”ten sonra? Deneme’ye, Felsefe’ye,
evrensel’e, Universite’ye, bir 6z-yasamdykiisiine, kurumsal bir elestiriye, egitim,
arastirma sorunlarina, bir Menon okumasina, “erdem”in arastirilisina, Lacan’a,
simgesel’e mi?), simdiye kadar agilmis yolda, iz’de, o halde belki de simgesele
devredilmig, boylece de “unutmus”, “silmis”, “bastirmis” olduklarimizin, “daha
dnce orada bulunanlar’in ya da “korlestiklerimizin” arastinhginda (kérsek neyle
arastiriyoruz? El/dil yormadiyla mi1? Hem aradigimiz1 buldugumuzda bu buldugu-
muz seyin aradigimiz sey oldugunu nasil bilecegiz? vb.) ¢ok katli aktarmalar zinci-
rinde devam edelim. Sokrates’in 6liimiinden sonra bagimiza gelmis olabilecegi
gibi, “muhatabimizi”, génderimizi, yéniimiizii, /ogos’umuzu tiimden kaybetme-
mek i¢in de kendimize burada basvurulacak bir “usta” olarak Lacan’1 segelim, “bir
harf (ya da mektup ~haydi diyelim, “yaz1”) varacagi yere daima varir™’ diyen
Lacan’i.

Logos’u, yani “akilci s6zii” kaybetmemek, belki de bu arada sesini solugunu
da kaybetmemek i¢in bir psikanalize basvurma Felsefe i¢inde oldukga tekil bir
deneyim. Kaldi ki, Lacan da 1964°de yilhk seminerine baslarken, Aforoz baslikli
bir metinde, Uluslararasi Psikanaliz Dernegi ile olan anlasmazligi sonucu “yerinin
artik ne tam olarak igerisi, ne de tam anlamiyla digaris: oldugunu”?® belirtir. Ayrica,
Lacan, yine bu Aforoz metninde, Picasso’nun herkesi sasirtan su séziinii (“arastir-
muyorum, buluyorum ) hatirlatarak, aragtirma deyimine kuskuyla baktigini, bu de-
yimin iktidar tarafindan pek ¢ok seyi yapmak i¢in anahtar bir sdzciik olarak (schib-
bolet) kullamldigini yazar®, Tarihte Yahudi cemaétinden aforoz edilmis (tam olarak,
dnce kherem’e, sonra da chammata’ya, yani “geri ddsnmemecesine diglanmaya”
tabi tutulmus) Spinoza ile kendisini bir anlamda 6zdeslestirmis oldugu bu metinde,
Lacan (a.g.y., s. 9) daha ¢ok basta bu adi gegen dernegin, ama genel olarak da
biitiin kurumun simgesel, dinsel niteligi iizerine odaklanir. Ornegin, Freud’un or-
taya attig terimlere dinsel bir muhafazakarlikla sarilindigindan yakinir, psikanalizin
bilimsel, epistemik degerini (iyilestirmeye muktedir, ama niye iyilesmenin oldugu-
nu bilmeye muktedir degil, vb. Yine bir “dogru san1”, ortho-doxa sorunu...) sorun
konusu eder (s. 15). Bu yakinmadan itibaren, Felsefe de kendi payina, terimlere,
kavramlara, igeriklere iligkin olsun, bigemlere (yaz, bildiri, seminer, tez, vb.) iliskin
olsun, -bazen tiimityle laik bir alanda hiikiim siirebilen- bazi “dinsel muhafazakar-
liklardan” gerekli dersler ¢ikarmasini bilmelidir. Psikanalizin Felsefe’ye verecek bir
dersi olmadigini diisiinenler de, Felsefe’nin Psikanalize oranla, 8rnegin biitiin gele-
nek, aktarim (burada “egitim”) sorunlarinin kaynaginda gibi duran “Baba-adi1” so-
runsalina iligkin daha uyanik, bilingli bir tavir iginde olup olmadigini kendilerine
sormalidirlar. Burada, “cebirsel bir simge” gibi isaretleyip gegtigim bu “Baba-adi”
sorunundan, diyelim, “daha énce orada bulunanin” genel, evrensel yapisini, “Idea”
kavraminin kendisini oldugu kadar, “Platon”, “Aristoteles”,vb. adlarla “herseyin
zaten basindan beri onlarda oldugunu” kurgulayan -bir anlati olarak- Felsefe tarihi
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simgeselini, ve bunu “yorumlamaya”, ya da “sémiirmeye” kalkan, derin bir dinsel
gelenekten gelen (dolayistyla “derin gosterilene inanglari tam), giindelik filmler-
den kutsal kitaplara kadar herseye uygulamaya hazir olunan, ve kendisi de 6rnegin
duslerin yorumlanmastna iligkin olarak ¢ok daha ¢agdas bir dizi kavram getirmis
Freudcu “Dis yorumu™yla haksiz yere kanistirilan “yorumbilgisi” gelenegini (s.
12-13), ya da egitim, okuma siirecinde siirekli karsilasiian bir egilimi anlamak isti-
yorum.

Ancak, bu Aforoz metninde, bizi Menon paradoksuna ve de bununla ilgili
arastirma-bulma sorunlarina daha dogrudan gotiirecek bir séz alintilar Lacan Kut-
sal Kitap’tan : “Eger beni daha énceden bulmamigsan, aramayacaksin®. Bunu
baglh oldugu ironik konum i¢inde uzunca alintilamak gerekecek. Picasso’nun “4ra-
miyorum, buluyorum” sdziinden hemen sonra gelir bu sozler:

“Zaten bilimsel denilen alanda, kolaylikla ayirdedilebilen iki alan
vardir; biri aranan alan, 6tekisi de bulunan alan.

Garip sey, ¢iinki bu, bilim olarak nitelendirilebilecek seye iliskin
olarak yeterince iyi tanimlanmus bir sinir1 gésterir [yani burada, Lacan,
Ornegin Picasso’nun “sanat alaniny” seylerin bulundugu, bilimde ise “bi-
limsel” olarak tanimlanan alamn da seylerin yalnizca arandig: alan ola-
rak ortaya ¢iktigint garipseyerek goriiyor — M.B.]. Bunun gibi, kusku-
suz arayan aragtirma ile dinsel diizey arasinda da belli bir akrabalik var.
Tanr orada sik sik, “Eger beni daha énceden bulmamigsan, aramaya-
caksin” der [burada da biraz, “arayan arastirma” olan bilimle, buldugu
halde aramaya devam eden, ya da daha dogrusu aramas: igin énce bul-
masi gereken inangli kisinin durumu ayni kefeye konur, — M.B.]. Daha
onceden bulunmug olan daima arkadadir, ancak unutma gibi bir seyin
etkisi altindadir. Buradan da dolayisiyla damisikli déviislii (complaisant),
belirsizce uzayip giden bir arastirma ortaya ¢ikmaz mi?” (s. 12)

Bunlari nasil anlamak gerekecek? Sanat alaninda belki de baska higbir sanat-
¢inin yapmadig kadar siirekli bir “arayi1s” iginde oldugu stk sik ifade edilen Picasso
niye aramanin degil de bulmanin altini ¢izmek zorunda hissetmistir kendini? Bilim-
sel arastirma niye, aslinda ilahi bir tarz olan “daha énce bulunmamis higbir seyi
bulmama” diye 6zetlenebilecek bir yola girmistir? Bu “aymiagma”, siiphesiz belli
bir epistemik tutarhilikla, belki de ilk kez Sokrates’in girmis olabilecegi bir yol
olan, Lacan’in da “bagli bilgi” (savoir lié) diye adlandirdig: sey ile ilgili. Ayni’nin
ayni’dan baska bir seyi bulamamasi, ancak kurumsallasmis, bigimsellesmis, tutar-
lilik, genellik kazanmig bilgiyle, baglanmis ya da bizim “simgesele devredilmis”
dedigimiz bilgiyle olanakh gibi gériintiyor. Buna da, bu “aktarma”, devretme” igle-
minin olanaklt olmasindan, bir kurumlasmay, egitim ve 6gretimi olanakli kilmasin-
dan itibaren epistemik bilgi ad1 veriyoruz. Biitiin beklentilerin tersine, bu tiir bilgi-
nin “dinsel olan”la, ya da en azindan tartigilamaz bazi 6nciilleri, inanglari, santlari,
kanilar1 barindiran bir alanla belli bir akrabaligi olmasini ancak sasirarak karsilaya-
biliriz. Bir alan diisiintin ki, burada dnciillerin tartigilmasi gibi bir sey bile, hatta yeni
bir ger¢egin gelisi, belirmesi, ya da “dogumu”, kisaca “dogum halinde gercek™ bile
belli “tartisiiamaz” dnciillere, “Gnermenin genel formu”, soru sormanin ve soruya
yanit vermenin “genel formu”, 6grenmenin, yorumlamanin ve de §grendigini ak-
tarmanin “genel formu” igine hapsolup kalmis olsun; ve de bunun “belirsizce uza-
y1p giden danistkli déviis”, i¢inde belli bir arzunun kendi kendini tatmin ettigi bir
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yer oldugu farkedilmeden kalsin. Egitimin, 6zellikle de Felsefe 6gretiminin, yalmz-
ca belli bir “aydinligin” aktarilmasim degil, ama aktarma, &gretme, tartisma form-
larinin ta kendisinin de aydinlatilmasini talep ettigi unutulmamalr. Ta ki, mumun
dibine, 0 “k6r nokta”ya varincaya dek.

Yukardaki alintida, Lacan “daha 6nceden bulunmus olan daima arkadadr,
ancak unutma gibi bir geyin etkisi altindadir” diyordu. Bu “gibi bir sey”in altim
giziyoruz. Bu, sanki bir seyi unutmus da simdi hatirliyormus izlenimine kapilmig
olmanin &tesinde bir sey olmayabilir. Yani bir dizi “mis gibi”nin etkisi aitinda olan
“diigsel” ya da “mitsel” bir an olabilir bu. Menon’da Sokrates’in koleye geometri
problemi ¢ozdiirmesinde, yani “dogum halinde gergek” s6z konusu oldugunda, bu
“yeni dogan1”, “icadr” baglayacak, tutarh kilacak “hatirlama kuramini” ortaya attig1
ya da temellendirdigi, temellendirir gibi yaptigr, mitsel, diigsel andir bu (“aragtirma
ve bilgi nihayetinde hatirlamadan bagka bir sey degildir” 81, d). Bu oldukga “karan-
lik” bir andir. Ayni “erdem” kavrami gibi, su ya da bu kisideki tezahtiriiyle 6rtiis-
meyen, ideal, bu diinyadan ya da deneyden belli bir “6zerklik” kazanmig “kare
kok”, yani “irrasyanel say1” gibi bir seyin “dogumuna” mitsel bir agiklamadir. Bu
“dinsel” veya “mitsel” dogum, bugtin bizim deneyden belli bir 6zerklik kazanmis
ve evrensel (“koleler” ve dteki uygarhkiar igin de gegerli, dolayisiyla egitimi olanak-
I) bilimimizin de dogumudur, daha dogrusu “dogumu”nun agiklams seklidir'. Bu
bilim, aymi derecede deneyden bagimsizlasmis bir “ben”in dogumunu da varsayar.
Yani, bulundugu zaman ve mekanin kosullarindan bagimsizca, kendi kopmus, ya
da ayrilmig simgeselinde, “dogrudan” ve evrensel bir sekilde biitiin diinyanin sim-
gesel agma (akademik, enformatik, vb.) giris yapmaya muktedir hale gelecek bir
“homo academicus”un da dogumunu 6nceler.

Menon problemine, kendi psikanalitik perspektifinde “simgeselin dogumu”
problemini aydinlatmak iizere el atan Lacan, Freud’un “diis yorumu”na iligkin
parlak bulusu dogrultusunda (bunu gok sematik olarak, goriildiigli varsayilan bir
diis iceriginin anlatilmasi, yorumu siirecinde olup bitenler diisiin yeniden-kurulu-
sunu, 6rgiitlenisini gerektirir, seklinde 6zetliyelim) sdyle bir sonuca varir : “bizim
yeni olarak kabul etmek zorunda kaldigimiz bir sey giin 1s181na ¢iktiginda, bir bagka
yapi diizeni ortaya giktiginda, bu gegmiste kendi gériingesini yaratir, ve biz de -
Bunun orada bulunmamasi olanaksiz olurdu, bu ezelden beri oradaydi- deriz”™"".
Simgesel olanin ortaya ¢ikmasindan itibaren kendi gegmisini yaratmasi, veya geri-
ye ileriye yonelik goriingesini kurmasi, kendi tutarli ve zerk kurulusunda kurum-
lagmasi, artik deney diinyasinda, giindelik diinyada sezgiyle takip edilemeyecek bir
hal alir. Iste bu noktada, sezgiyle simgesel arasinda iplerin kopmasiyla bir “Sokra-
tes”, bir “efendi”, bir “usta”, bir “6gretmen”, bir “yol gosterici”, simgeselin yasa-
sin1 imlemek igin gerekli hale gelir. Yasa hep baba’ya, ata’ya, ge¢miste baglt olunan
seye iliskin, ve de yeninin (6grenci, girak, acemi) de acilen dahil edilmesi gereken
bir seydir. Yeninin kendi gegmisini yaratmas, tabii ki olmadig1 halde bir bagn, yani
sadece simgeselin formel yapisi iginde kendini mesrulastirabilecek olan bir bagin
kurulmasidir.

Ama asla “sokratik diyalogun” islevini yalnizca genel olarak simgeselin yasa-
sinin imlenmesine indirgememek gerekir. Bunu Atinali yargiclar da fazlasiyla yapa-
bilirlerdi (yapamayacaklari ey, ve de Sokrates’in getirmis oldugu yeni tutum,
bilindigi lizere “teorik tutum”, ya da ¢ikarsiz tavir aligtir —yeni bir simgeselin dogu-
mu-). Ama Sokrates’in asil islevi, karsisindakinde (diyelim 6grencide) en az ken-
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disinde oldugu kadar bir “bilmeme durumu” ortaya ¢ikarmak, ve de bunu, bu temel
eksikligi takip eden bir “bilme arzusu” uyandirmak. Kendisinin hatirlattigi, daha
6nce bilinmeyenin arastirilamayacagy, bilinenin de arastirilmasinin zaten gerekli ol-
madi1” (80 e) seklindeki sofistik paradoksu “bizi tembel kilacag:” i¢in siddetle
reddeder : “Benim inancim tersine ¢aligmaya ve arastirmaya davet eder; gercek
olduguna inancim oldugu igin seninle erdemin ne oldugunu arastirmaya karar ver-
dim” (81 e).

Demek, Sokrates’teki “bilmeme durumu” bir “inangsizlik” durumu degildir.
Inanci, bilmek igin arastirmay: 6nceler. Bu inang da belli bir idea’ya, belli bir idea-
liteye, burada-simdi olmayan, yeri bos olan bir seye inang gibidir. Bilindigi gibi,
Sokrates figiirii 6greten, ya da dgretmen,vb. degildir. Ama aracilik eden, bir sey-
lerin dogumuna aracilik edendir. Buradan, ¢ok sematik olarak, Kant’ta rastladigi-
mz (bkz. I Elegtiri; “Saf Aklin Arsitektonigi”nin ortalarina dogru)'?, Felsefe tgre-
tilemez (ya da bir filozofun felsefesinin ancak “tarihsel” kism1 6grenilebilir/dgreti-
lebilir; ama “rasyonel” olarak dgretilemez), ancak “felsefe yapma” (philosopher —
ki Kant bunu, olumsuz bir anlamda, papagan gibi, 6rnegin bir Wolf’un felsefesini
yineleme olarak gériiyor) 6gretilebilir, seklindeki diistincelerin bu sokratik tutumia
ilgisine gegmek istiyorum. Bir anlamda Sokrates “bilen 6zne”, “bilge” degildir,
aracilik edendir. Kant’ta da reel olarak kimse kendine “filozof” diyemez. Felsefe
yaparak akhin dogru kullanimi igin kurallar (kisitlamalar, “diizenin, genel uyumun
ve de hatt biitiin bilimsel cumhuriyetin [ya da toplulugun] iyi durumda tutulmasi
icin sanstir”’,vb. (a.g.y., s. 305)) getirilebilir, ama kimse kendini akilla, ya da “filo-
zof”, “bilge” figlirliyle 6zdeslestiremez. Yani, artik “bulundugu konum geregi” (soylu,
gentlemen,vb.), “dogru zamanda dogru yerde oldugu” i¢in ne sdylerse dogru séy-
ler, ne eylerse dogru eyler bir figiir s6z konusu olamaz. Olsa da, bu zaten bir “bilen
0zne”, filozof figiirii degildir; ancak “dogru sani”ya (ortho-doxa) sahip, ama bunu
aktarmaya muktedir olamayan, bilinen anlamda, Perikles, Themistokles, vb. an-
laminda, tesadiifi olarak ortaya ¢ikmis “bir kag iyi adam”dir.

Kala kala, filozof i¢in ortada bir “figlir” kalir. Kendisi olmadig: yerde bir
figiir, bir imge, daha dogrusu simge. Ya da Kant’in dedigi gibi, kozmik bir kavram
olarak, “filozof idealinde bir tip”. Artik yalnizca “skolastik” olmayan, yani Felse-
fe’yi mantiksal bir birlik pesinde bir okul 6gretisi olarak gérmeyen bu kozmik
bakis agisina gore, “Felsefe biitiin bilgilerin aklin 6zsel erekleriyle iliskisinin bilimi
(teleologia rationis humanae)” (s. 297) haline gelir. Filozof da aklin bir “artisti”
[akli bigimleyen kisi] degil ama yasa koyucusudur. Insanin kendini bdyle bir “yer-
le” 6zdeslestirmesi ¢ok fazla “kibirli” bir sey olacaktir: “Bu anlamda insanin kendini
filozof olarak adlandirmasi, ve de yalnizca diigiincede varolan bir modele esit ola-
rak hayal etmesi ¢ok fazla kibirli bir davranis olacaktir”.

“Matematikgiler, fizikgiler, mantikgilar, rasyonel veya feisefi bilgide ne kadar
ileri gitmis olurlarsa olsun, yalnizca ve daima aklin birer artistleridir. /deal 'de bir
usta [maitre; 6gretmen, efendi] vardir ki, onlarin herbirini insan aklinin temel erek-
lerine hizmet etmek i¢in arag olarak kullanir, ¢alistirir. Iste bu ustayi filozof olarak
adlandirmaliyiz; ancak higbir yerde bulunmadigina gore (...Y" (s. 297). Evet, prob-
lem ortaya ¢ikt1 saninm, Kant’ta da Platon ¢izgisinde bir yapilanma uyarinca,
filozof “ideal bir figlir” olarak bize “bog bir kadro” (“poste vacante”; deyim J.
Derrida’ya ait)'* birakir.

Bu “kadro”ya iligkin tutum ve tavirlarimiz, bu *“kadro”nun doldurulamaz ye-
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rine iliskin, bu “kadro”yu doldurma, isgal etme bigimierine (burada yerlesme ya da
stirekli bir “egreti durug”u se¢me) iliskin geligtirdigimiz digiincelerimiz, stratejile-
rimiz, davraniglarimiz siiphesiz bir simgeyle olan iligkilerimiz, bu simgeden itibaren
otekilerle, dgrenciler ve meslekdaslarla olan iliskilerimiz, tiniversitede erdem s6z
konusu oldugu zaman biitiin ¢ok katli karmasik yapilan iginde bize yeniden disii-
niilmesi gereken sorunlar olarak goriindii. Bu “yer”in sorunsal niteligi, bana en az
bir “kare kok”, ya da bir “irrasyonel say1”nin simgeselligini, her defasinda “reel”,
“imgesel” (arzular, bilme arzusu, veya ¢ikarlar) ve “simgesel” bir konum arasinda-
ki gidis gelislerde agini 6ren soyut, ama nihayetinde kurulan, kurgulanan bir iliski-
yi, lizerine korlesmis oldugumuz bir iliskiyi goriiniir kilmak, bununla ytizlesmek
kadar zor gériindi.

Kendi payima, “sahsen”, Kant’in “aklin artistleri” ve de “yasa koyuculan”
arasinda yaptig: aynmi, Kant’in kendi simgeselinde, yani kurmaya ¢alistigi yeni
arsitektoniginde tutarli olsa da, tutarliliktan yoksun buluyorum. Bunu, bitirirken,
“artistlere™ veya “artistlige” bir pay vermek i¢in degil, ama “yasa koyuculugun” ve
de aklin idaresinin, “ayarlayicthginn” belli bir artistik kurmacaya dayanmis olabi-
lecegini ¢ok fazla unuttugumuzu hatirlatmak igin séylilyorum. Modern zamanlar-
da, isgil edilen bir “kadro”nun, hatta icadi bir konumun ve bir kurumun temelinin
nasil atilmis oldugunu, reel, imgesel ve simgesel arasindaki o sihirbazca, hattd
diizenbazca gergeklestirilen oyunu en giiglii hicvi iginde verebilmis olan bir “artis-
te”, Saatleri Ayarlama Enstitisii (a.g.y.) yazari Ahmet Hamdi Tanpmar’a séz
hakki vermek igin yapiyorum bunu. Bir simgeselin (bu bir kadro, kurum, kisi, ad,
hatta bir “mezdr” olabilir) ortaya ¢iktiktan, ya da icad edildikten sonra gegmiste
kendi perspektifini, kendi imgesel, hayali soyagacini nasil olugturdugunu, yetkesi-
ni ve yetkilendirici, kisitlayici ve sansir edici, cezalandirici, “ceza kesici” (yani,
ayni Foucault’nun anladig1 anlamda “epistemik bir bigimlenis” gibi) giiciini nasil
aldigini tam anlamiyla psikanalitik bir kurgulamayla dahiyéne bir sekilde verebilmis
olan Tanpinar’la bitirecegim. Modernligin baslangiglarinda “abes”in nasil “artis-
tik” veya bilyiisel, mitsel, ya da diipediiz “ii¢ kagit¢1” (ama —kendisi de bu diizen-
baz komedinin bir pargasi haline gelmekte gegikmese de- psikanalitik nedenlere
dayanan) bir operasyonla giindelik simgeselimiz haline gelebilecegini gdsteren bu
romandan soz edecegim. Erdem’in hallerinin sergilenmesinden de 6te mekanizma-
sinin da desifre edilmesinden sz edebiliriz burada. Ama simdilik, bu romana sim-
geselin dogumuna bizi taniklik ettirdigi, kendini “dogum halinde” yakalatmasina
izin verdigi, ve de daha romanin ilk sayfalarindan itibaren kendini bir fesat organi-
zasyonunun ne tam olarak iradeyle planlanmis ne de tamamiyle psikanalitik neden-
lerin kendi 6zerk isleyislerinde kendi simgesel aglarinin érillmesinden ibaret olarak
gosteren, hassas ikili igleyisine, imgesel, reel ve simgeselin o ¢ok 6zel ve tekil
duigiimiine dikkat ¢ektigi icin gondermede bulunuyoruz.

Bir insan, bir kisi nasil “bulunur”, “kesfedilir” veya nasil yeniden-icat edilir?
Iste dtekinin kesfiyle, yani romanda Halit Ayarci adindaki, adindan da anlasildig:
lizere simgesel diinyada bazi seyleri “ayarlamasini” iyt bilen bir kisinin “bulug”
veya “kesfiyle”, yani bir simgeselin kesfiyle, kahramanimiz (Hayri [rdal) kendini
bir tuzak gibi isleyen bir kurumsal simgeselin aginda bulur. Zarlar belki daha 6nce-
den, ¢ocuklugundaki saatlerle ilgili baz1 anilardan itibaren atilmis olabilir. Ama bu
son simgesel icat, anilarda, imgeselde degil, diipediiz “ger¢ek” diinyada yapilir, ve
de diger, 6zerk varsayilan insanlari, biitlin iilke insanlarini da bir bakima kendi
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agina ¢eker (goriiniise bakihrsa bir tek, kendilerine mektup génderilip, kurulan bu
abes Saatleri ayarlama enstitiisiine “kaydolmalan” istenen Isvigre gibi Bati tilkeleri,
“bizim yeterli bir saat sanayimiz var, bdyle bir enstitilye ihtiyacimiz yok” diyerek
bu tuzaga dilsmezler; ¢iinkil belki zaten onlar daha iyi isleyen, “teklemeyen” bir
baska simgeselin i¢indedirler). Benim “mitsel kurulus, ya da dogum” dedigim sey,
sOyle baslar veya tetiklenir:

[Halit Ayarci 'min hayatindaki biiyiik 6nemini anlatan Hayri Irdal
anlatiyor] “vaktiyle yaninda galismis oldugum Muvakkit Nuri Efendiye
dair anlattigim seyler ve saatgilige dair kendisine [Halit Ayarc1’ya] verdi-
gim izahatla birdenbire Seyh Ahmet Zamani Efendiyi buldugunu -belki
enstitiimiiz kadar biiyiik bir icat- ve onun Dérditncii Mehmet zamanin-
da yetismesi icap ettigini kegfertigini s6ylemem yeter saninm.” (a.g.y.,

s. 10, ab.¢.).

Bdylece “mitsel bir sef” ya da “Seyh” icad edilmis olur, hangi zamanda dog-
mus olmast, yani ne derece “eski” ve “k6klii” olmus olmasi gerektigi de simgeselin
yasalarinda giziliverir. Bir “ideal model” bulunmustur. Bu model “ideal”dir, ¢iinki
“Muvakkit Nuri Efendi” gibi bu zamandan, reel bir “usta” degildir; “61i” olmak bir
yana “higbir zaman da yagamamistir”. Ama kurumu kurmak, onu temellendirmek
i¢in (“belki enstitimiiz kadar biiyiik bir icat”) bu “bos kadro”ya ihtiyag¢ vardir. Bu
sahsiyetin en azindan “bir zamanlar yasamis” oldugunu reel olarak ispat i¢in de
buna bir mezar bulmak gerekir:

“Vakia bu sonuncusu epeyce sikintili oldu (...) hzcbzr suretle yasa-
mamg bir adama bir mezar bulmak zannedildiginden giig sey (...) Edir-
nekap: ve Eylip mezarliklarinda, Karacaahmet mesherinde birkag giin
dolastiktan sonra, bir Ahmet Zamani Efendi nasil olsa bulunacakti. Ni-
tekim bulduk da. Bir 6liiniin sahsiyetinde yaptigim bu kiigiik onarmadan
pek o kadar miiteessir degilim. Hi¢ olmazsa bu sayede adamcagizin
kabri tamir edildi, adi tamitildi.” (s. 10-11).

Bir “ad”dan itibaren, ki siiphesiz “baba adi” gibi isleyen bir ad’dan itibaren
bir simgesel, icad, kurma, kurmaca, “artistlik”,vb. oldugunu gizleyerek, kendi geg-
misini olusturarak, hep bir “usta”dan el alarak, daha dnce orada olmayan bir seyin
bulunmus olma ihtimalini ortadan kaldirmaya, kendini ezeli ve ebedi gergek olarak
sunmaya girisir. Bulunmus olan belki “akildis1”, sagmadir; ama kendini -yapabildigi
oranda- “aklin 6zsel erekleriyle”, yani ezeli ve ebedi ereklerle uyum iginde, yani en
milkkemmel, en tamamlanmig, aymligt veya “ayniyeti”, aidiyeti en iyi giivenceye
almig erdem olarak sunmakta ge¢ kalmaz.

Opyleyse soruyoruz: eger erdem su ya da bu isi en mitkemmel sekilde yapma,
bir gok meziyetleri olma disinda bir seyse eger; yani bir “yapma” degil de bunun
“disinda”, dtesinde bir “par-faire”, bir teki-yapma, ya da daha iyisi bir yapma-
dan-éte ise, bu kendi murlakliginda, sanattan, teknikten, geometriden, matematik-
ten, sz lizerine s6z’den, ¢izgi lizerine gizgiden, kisaca kendi soyutlugunda kendi
lizerine kapanan ¢izgiden, birseyin izi bile olmayan bir izin kendi iizerine egilmesin-
den, kendi iizerine ¢evrilmesinden, bir kendi kendinin ve 6tekilerin farkinda olmak-
tan, bir kendini bil’in sorunsal yapisindan baska nedir? Yapmadan-6te, yani belli
bir yonelis, egilme, dikkat.

Lacan, Menon problemiyle basladig1 Seminaire II’yi sonlara dogru sdyle ka-
pryordu : “Hatirlayin, ne biiytik dikkatle bir eskenar tiggen kaldirilir, kimildayip
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kimildamadigina dikkat edilip kendi {izerine kapatilir. Buradan geometriye girersi-
niz, ve de bu onun gébek bag izidir. Gergekten de higbir sey Oklit geometrisinin
kurulusu i¢in, nihayetine bir iz -hatté bir iz bile degil, higbir sey- olan birseyi kendi
kendisi iizerine dondiirme olay1 kadar 6zsel degildir.”(a.g.y., s. 298).

Benzer s6zler, Hegel’in “mutlak bilgi”sinin “tarihin sonunda” m1 yoksa her
an mi s6z konusu oldugu iizerine Lacan’in J. Hyppolite’le giristigi tartismada da
okunabilir: “[ Hyppolite 'le hemfikir olarak] Hegel i¢in herseyin daima burada, bil-
tiin tarihin dikey olarak daima su anda mevcut olduguna inaniyorum. Yoksa bu
[Tin’in Goriingiibilimi] gocuksu bir masal olurdu. [k Neanderthal aptalindan beri
gergekten de burada olan mutlak bilgi’de séz konusu olan sey, soylemin kendi
listiine kapanmast, kendi kendisiyle timilyle uyusum iginde olmasi, s6ylemde dile
getirilen herseyin tutarli ve mesru kilinmasidir” (s. 91). Bu son yorum (son derece
ilging olmakla birlikte Hegel’e tam olarak atfedilebilir mi, edilebilirse o halde iki yiiz
yildir mesihin gelmesi gibi “mutlak bilgi” beklentisi nasil olustu, bu soruyu askiya
alirsak) biitiin insan bilgisini, kendi kendisi tizerine kapanan bir simgesel olarak
kurguluyor. Burada belli bir “kapanma”y1, belli bir ayniligin “ugursuzlugunu”, ne-
redeyse bir hata yapma olanaksizligini, ve de bundan kaynaklanan, kendini bu diin-
yada gergeklestiren sayisiz kiigiik yapay cennetleri diistinmemek olanaksiz. Mo-
dernlerin eyledikleri, postmodernlerin de belki ifsa ettikleri bir temelsizligin temel
olmasi, dolayisiyla da her temel arayisinin da bir “fesat”, ya da erdem-kargit1 bir
sey olmasiyla m1 karsi karsiyay1z? Bu simgesel kapanis (cl/éture) dogruysa eger,
gergek diinya bir “serap”tan ibaret olaraktan, gergek o6tekiler de birer yansi ve
kopya, soru yine bizim yiiziimiize ¢arpip geri donecektir. Geri dénenin o hayale-
timsi varolusuyla, erdem nedir? Geldi mi? Hep burada miydi? Gittiyse niye habe-
rimiz olmadi1? Yerine, ardinda ne birakt1? Gelecek mi?

1. M. de Sade'in Justine, ou fes malheurs de la vertu {1791} [Justine, ya da Erdemin Mutsuziuklar]
adh romanina gondermede bulunuluyor.

2. Jacques Lacan, 1954'deki bir seminerinde, Alexandre Koyré'nin Menon diyalodundan itibaren
yaptidi bir sunugtan sonra sorunu gdyle formiile ediyordu: “Din akgam {...) Menon denkiemlerini
doniigtirerek. dodum halinde gergegin islevi olarak adlandiniabilecek olan seyin altini giziyordum®.
Le Séminaire, Livre Il, Le Moi dans la théorie de Freud et dans la techmigue de la psychanalyse,
Seuil, Paris, 1978, 5.13, a.b.¢.

3. Bayle bir izlenim yaratma tehiikesi hala, bunu sdyledikten sonra bile, tamamiyle bertaraf edilmi§
sayllmaz (yine de hir yargiya varmadan dnce denemenin sonunu beklemekte yarar var). Her “bilen”
veya ogreten konumunu |§gal eden Oznenin ister istemez faydalandlgl blf mekanizmadir bu.
Konumuz “e§itim” olduguna gore, Lacan’in Questions & celui qui enseigne” (Ogretene sorular)
baglikli (1955) bir seminerinden su sozleri alintilamanin yeridir: “....bir ok meziyetleri olan bir Amerikan
sairinin dikkati gektidi gibi, asla bir profesdrin bilgisizligi [cehéleti] yiiziinden kusurlu bir duruma
dustiiga gérilmemigtir. Kendimizi bilen 8zne konumunda sergiledigimiz dakikalar boyunca daima,
hep yeterince biliriz. Birisinin dgretici konumunu aldiktan sonra asla kisa kestigi goriimemigtir.”(Le
Séminaire, ||, a.g.y., s.242, ab.¢.).

4. Le Séminaire, |, 5.28.

5. Jean Baudrillard ; Kotiiliigiin Seffafligi, gev. 1. Ergiiden, Aynnti, 1998, s.11.

6. Le Séminaire, |l, 5.31.

7. Le Séminaire, 1, 5.240.

8. J. Lacan; “Excommunication” (Aforoz); Le Séminaire, Livre XI, Les Quatre Concepts fondamentaux

>

de la psychanalyse, Seuil, Paris, 5.9, a.b.¢. [Burada séz konusu olan “anlagmazli§i” soyle dzetliyebiliriz:
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Dernegin uluslararasi diizeyde bir yetkiye sahip olmak igin Lacan'in psikanalistlerin yetigtirilmesine
yonelik seminerlerinin icerigini-bigimini “pazarlk” konusu yapmasi ile baglayan ve Lacan’in istifasi,
nihayetinde de Ecole des Hautes Etudes’in kendisine kendi biinyesinde bir salon tahsis etmesiyle,
daha sonraki tarihlerde de Ecole Freudienne de Paris adinda yeni kurumlagmalara gidilmesiyle sona
eren bir sire¢ —M.B.)

9. Le Séminaire, IX, a.g.y., s.12. Lacan’'in “aragtirma” sozciginin kétdye kullammiyla ilgili soyledigi
seyler, “hirriyet” kavrami s6z konusu oldugunda, kavramlann nasil “zitlanyla beraber geldiklerini”
gorebilecek kadar ince bir psikanalitik zekdya sahip oldugu oranda ince bir siyasi goriiye de sahip bir -
basgka yazar, A.H.Tanpinar tarafindan, benzer bir sekilde soyle ifade edilir: “...hdrriyet. Bu kelimeyi
bugiin sadece siyasi ménasinda kullaniyoruz. Ne yazik! Onu politikaya mahsus bir sey addedenler
korkarim ki, hi¢ bir zaman manasim anlamayacaklardir. Politikadaki hiirriyet, bir yigin hiirri-
yetsizligin anahtari veya ardina kadar agik duran kapisidir. {...) Ben bu kadar kendi
zidd ile beraber gelen ve zitlarinin altinda kaybolan nesne gérmedim. Kisa dmriimde
yedi sekiz defa memleketimize geldigini {...)" (Saatleri Ayarlama Enstitisii, Dergah, Istanbul, 1962,
1992, 5.20, a.b.¢)).

10. Bakin bu "mitsel dodum“un (ki bu iki ayn ogrenme bilgiye, gergede u|a§ma doktrinidir)
“dogu” ve "bati” eksenleri iizerinde iki ayn versiyonu, “o kadar giizel ki [yani, mitin kendisini o kadar
giizel tarif ediyor ki -M.B.], gercek olmasi [gergekten yaganmig olmasi) igin insanin igi titriyor” diyen
M. Foucault tarafindan bir meselle nasil aktarihyor {L'ordre du discours —Soylemin Dizeni, Gallimard,
1971, Paris, 5.39-40):

“17. yiizyihn baglarinda, bir shogdn, Avrupalilarin denizcilik, ticaret, siyaset, askerlik sanats alanlanindaki
dstinliklerinin onlann matematik bilgilerinden geldigini duyar. Ve de bu kiymetli bilgiye sahip olmak
ister. Kendisine bu olaganistii sdylemlerin gizine vakif olan bir Ingiliz denizcinin s6zi edildigi igin de,
bu adami sarayina getirtir ve onu burada alkoyar. Onunla yalniz bagina, teke tek dersler alr.
Matematikleri 6grenir. Gergekten de iktidan elinde tutar ve uzun vyillar yasar. [ve Foucault burada
vurucu timceyi kurar] Ancak 19. yizylda Japon matematikgiler gériilmeye baglar.”

“Ancak mesel burada bitmez: bunun bir de Avrupall versiyonu vardir. Hikdye gergekten de bu ingiliz
denizciyi, Will Adams"i, kendi kendini yetigtirmig biri [otodidakt] olarak gdsterir: bir tersanede galigmig
olmasi dolayisiyla geometri 6grenmig bir marangozdur.”

Bu bir mitin, “Adem” mitine rakip bir "Adam” mitinin, Bati epistemesinin dOgU§ mitinin tek bir k|§|
tercihan “ingiliz” bir bireyde —Anglo-sakson deneycilidi bunu zorluyor; yani kendi gegmigini geriye
yénelik olarak yeniden kuruyor, icad ediyor- yeniden kurulugu, kurgulamgidir. Bir tersane iggiliginden,
marangozluktan geometrik idealitelere, oradan da bir yabanciya, bir Japon soylusuna (Sokrates
bile ige -“mafeutique”- yani mitsel dogum"a baglamadan, koleyi gdstererek Menon‘a sorar: “Yunan
mi?” Bununla da kalmaz soruyu acar : “Yunanca biliyor mu?" {82 b)) matematik idealiteleri dgretecek
derecede bir soyutluda, “dogal diller”den baglantisini koparmig bir genellige, bir simgesele {bu Gyle
bir soyutluktur ki, bu matematik bilgisi shogdn'dan bagka higbir Japon‘a iki yiizyll boyunca
aktanlamayacaktir} ulagma miti. Tabii, bir “zorlama” (forgage) soz konusu. Oto-didakt (kendi kendine
ogrenen veya Odreten) bir marangozun tahta pargalanyla olan sezgisel iligkisi, daima sezgisel olani
agan bir simgeselin (burada geometrik ve matematik idealiteler) dilinin digsal zorlamasina tabi olur.

Foucault, bu mitten gereken dersi gikaracaktir ;: “Bu anlatida Avrupa kiiltiiriiniin biyik mitlerinden
birinin ifadesini gormek gerekmiyor mu? Tekellesmis bilgiye ve de Dogu tiranhgimin gizine karg,
Avrupa giivd bilginin evrensel iletigimini, sdylemlerin gzgiirce ve belilenmemig mibadelesini
gikaracaktir.” (a.b.¢.). Bat’'da sdylemlerin dolagim ve aktanima 6zgirliigi, Foucault'ya gére bir
“zorlama“ya olmasa bile, belli bir "kisitlama"ya (restriction) tabi olur: “Bu kisitlama sistemlerinin en
goriniir ve de en yiizeysel bigimi ayin (ritue/) ad: altinda toplanabilecek olan bir gey tarafindan
olugturulmugtur” {s.40-41). Universiter s6z'iin tabi oldudu en yiizeysel, en goriiniir kisitlama belli bir
“ayinsellik” veya “tdrensellik” diyebilecegimiz bir bigimsellikte ortaya gikmaz mi?

11. Le Séminaire, li, s.13.
12. E. Kant, Critique de Ja Raison Pure, Cilt I, ¢ev. J:Barni, Flammarion, 1944, Paris.
13. Jacques Derrida; Du droit a la philosophre, Galilée, Paris, 1990.
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“Bildung” ve “halb-bildung” - “olugma” ve “yari-olusma” -
adorno’nun yari-olugma teorisi iizerine

Anton Stengl

Almanca kavrami ‘Bildung’ ne demektir? Tirkge’ye nasil ¢evrilebilir? Langensc-
heidt’e gdre ‘Bildung’, ‘egitim, terbiye’ demektir, ama ‘egitim’ ok genel bir kav-
ram ve ‘terbiye’ (terbiyeli, terbiyesiz) pedagoji ve dogru davranisla ilgilidir. Ama
‘Bildung’ farkli bir seydir. Ulki’ye gbre o, ‘olugma, killtilir, egitim, bilgi, irfan’dr.
Bilismelerde, 6rnegin ‘Bildungsideal’, ‘kiltiir-egitim’ alimiyor, yani ‘kiltiir-egitim
ideali’. Turk Dil Kurumu tarafindan yayinlamis Felsefe Sozliginde Akarsu da
‘olusma’ kavramini tavsiye ediyor. Steuerwald, o kavramlar ‘tahsil’, ‘adabimua-
seret’ ve ‘alimlik’ ile tamamhyor. '

Acaba ‘olusma’, en uygun kelime midir? Bu sdzcik, ‘olusmak’ s6zcitgiin-
den tirremistir. Almanca ‘Bildung’ sézctigil de ayni anlamda olan ‘bilden’ szcii-
giinden geliyor. Demek ki ‘olugsma’, yabanci dilden alimp Tiirkge’nin kurallariyla
bigimlendirilerek kullanilan bir kelimedir. Ama onun i¢inde ‘Bildung’ kavraminin
tam anlarm yoktur. Arti ‘olusma’ kavram biisbiitlin bilinmeyen bir kelimedir.

Alman resmi s6zligii Duden’e gore ‘Bildung’, kazamlmus bilgi ve egitim tara-
findan sekil verilmis kigisel bilingtir . Bu agiklama bizim igin yeterli degil.

Her halde, bu kavram Tilrkge’ye ¢evrilmesi ¢ok zor. Bunun igin bu yazida
Almanca ‘Bildung’ kelimesini kullaniyorum.

Bu kavramin anlami gergekten ne demek?
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‘Bildung’, Avrupa’da gelisen ve bityilyen burjuvazinin déneminde ideal ola-
rak gorlildii: felsefe ve edebiyatta derin bilgiler ile, sanat zevki ile ve miizige ilgi
gosteren bir insanin imgesi idi, yani Antik kiltiire dayanan, okumus ve genis kiil-
tiirlti bir kisilik idi. :

Gegmis donemin fikir adamlari bunu nasil agtkladi?

Schiller (1759-1803), insanin 6zglir ve gergek bir birey olabilmesi igin ¢ok
yonli geligmesini, her tiirli yeteneginin gelistirilmesini 6n gérityor. Insan, ‘Bil-
dung’ ile, bir sanat eserine benzetilebilir. insan, tin ve doga, akil ve kosniilliik,
6zgiirliik ve iggtidiiden olusuyor.

Bu etkenler arasindaki denge, ahénk ve harmoni, sadece sanatta bulunabilir.
Onun ideali, felsefe ve sanat tarafindan yapilmis “Schéngeist” (“giizel zeka)dir.
Ama bdyle bir insanin hayvani ve vahsi karakteri zapt edildi, onun bu dogal karak-
teri, acimasiz olan sosyal diizene kars1 duruyor. Rousseau’nun ideali uzak degildi.
Schiller’in ideal insani bu gerginlik alaninda kaliyor. O, her tiirlti egemenlik ve
diktatorliige karsi savasiyor.

Wilhelm von Humboldt (1767-1835), bu ideal hep yakin oldu. O, bu “Bil-
dung’ i¢in ‘Humanistisches Gymnasiums’u (hiimanist lise) kurdu. Burada lisenin
kokeni olarak antik ‘Bildung’, eski Yunanca ve Latince dgretildi. Boylece Antik
kiiltlirin 6zglir karakteri anlasilir oldu. Karanlik Ortacagi’na ve katolik kilisenin
egemenligine kars1 antik ‘polis’ demokrasi koyulmus oluyor. Materyalist ve birey-
sel filozoflar, ‘res publica’ (cumhuriyet) ve ideal olarak despot katilidir. Béylece
Aydinlanma Cagi’nda antik semboller de sik sik kullanildi.”

II.

Besbelli ‘Bildung’ kavramu, belirli bir yer (Avrupa), belirli bir zaman (18. ve 19.
ylizy1l) ve belirli bir sosyal sinifa (burjuvazi) baglidir. Bunun igin ¢ok genis olan her
niilans ile bu kavramin Tiirkge’ye ¢evrilmesi ¢ok zordur. Béyle bir gelenek Tiirki-
ye’de yoktur.

Simdiki zamanda bu kelime siiphelidir. Tabii ki dogru motifler var. Bu ideal,
gergekten gergeklesebildi mi? Aym zamanda bu, burjuvazinin kibir ve bityiikliigiini
ifade etti. Diinyada sosyal gergekligi olmayan ‘Bildung’ kazanamadi. Her halde
onun iginde pozitif nitelikler vardi: otonom, &zerk diisiinen ve harekete gegen in-
san. Boylece burjuva kokenli olan Adorno, bu kavramla, ona aciyarak vedalagi-
yor.

Almanya, bu ideal ile problemsiz Nazizme gidebildi. Bu ideal, kisa siirede bog
ve anlamsiz hale geldi. Ozgiir ve esit insanlarin toplumu, burjuva toplumun iginde
gergeklestirilemedi. Sadece “Bildung”, akill bir toplumy ne tiretebilir, ne de garanti
edebilir. Bu ideale karst tiretimin kosullar var. “Bildung”un sarti ‘otonomi ve 6z-
glirlik’ olan ‘heteronom’, dig belirlenim toplumda sadece elestiri olarak gergekle-
sebilir.

*Fransiz Devrimi'nin en radikal grubu Jakobenler'in sembolii kirmizi kasketti. Bu semboliin 6rneg
antik Frigya kasketi idi. Frigya'da madencilik vardi. Maden isgileri fark edilmesi kolay olan kimizi
kasket giyerdi. Sosyalist kizif bayrak nereden ¢ikti? Bu antik proleterlerden.
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1.

“Bildung” yerine ne gecebilir? Onun yerine ne kullanilabilir? Yoksa bu yer bos mu
kaliyor ?

Adorno, “Halbbildung” kavramini kullantyor, yani “Yari-olusma”. Bu, sade-
ce ‘yari bilginin’, ‘yari egitimin’ anlami olmuyor. Adorno’ya goére bu, simdiki
bilincin hiikkmeden bigimidir, “yabancililastinlms tinin heryerdeligi” ( “Allgegen-
wart des entfremdeten Geistes ). Otonomiye karsi bu tinin anahtari, mevcut duru-
ma uyumdur, yani uyum, fetis oluyor: “Yar olusma, malin fetis karakterinden
tutulmus tindir” Bu, bilgi degildir, ama bilingtir.

Bireyin bilincinde otonomi olusturulamadi. Adorno, “Kutsal Kitap’in otorite-
si yerine spor alaninin, televizyonun, v.b. otoritesi gegti”, diyor. Otonom diislince
yerine simdiki ideoloji, orta sinifin (“Lower middle class™) bilincine yoneliyor. Bi-
ling, genel ve sosyal siniflarin iistiinde sayihyor, proleter biling kayboluyor. Ama
bdyle bir ‘kaynagma’, yani sosyal siniflarin birlesmesi, bugtine kadar sosyal-psi-
kolojik bir fenomendir; objektif bir gergek degildir.

ideoloji i¢inde birkag deger bulunuyor. Siiphesiz eski parola ‘herkes herkese
kars’, “the survival of the fittest”. En gii¢lii kazanacak. Ama bu, giigstizlerin de
ideolojisidir. ‘Akilh olan’ bireysel sanilirken, kolektif ve sosyal ilgiler karistiriliyor.
Bu da, “yari-olusma”nin “kavramsiz sahte akilliligin” ( “begriffsiose Pseudoratio-
nalitaer” ) bir drnegidir. Siiphesiz fetis olarak tiiketim bir &rnektir: herkese cep
telefonu lazimdir. niye? Dedikodu igin.

Bu fenomen, daha ¢ok “yari-olusma” ile ilgi ve kesinlikle ¢ok aktteldir: “Bil-
dung” var olan ve haberde olan kanistirtliyor. Haberler, mal olarak satiliyor. Onlar,
diinyanin sadece bozuk bir resmini verebilir. Anlamak yerine haberde olmak var:
bu, “yari-olusma”nin 6nemli bir ilkesidir. Bdylece o, totaliterdir; ona karsi yapilan
elestiriyi kabul etmez. Burghard Schmitt, “arkada bulunan bilgiyi talep eden bir
insan ideoloji ile suglaniyor”, diye agikliyor. O, kétii bir siiphedir ve tabii ki haksiz-
dir. Schmitt, boylece ‘post-modernizmi’ karakterize ediyor. Bu kesinlikle tesadiif
degildir.

“Halbbildung”, belli bir ideoloji degildir, ama aktilel ideolojik tassavurlari ‘kong-
lomerata’ topluyor. Ornegin, bu karma karigikligin bir parcas, gelenegin kaybidir.”

Ne kaliyor? “Folklore”. Bu biling, gelenekte, yani asilda, hi¢ canli bir sey
goremez. Biling 1ssizlasiyor. Bellek yitimi gergeklesiyor. Ayni zamanda eski “Bil-
dung”un bir par¢asi oldugu muhayyile kérlesiyor. Onun yerine gecen “yapay ha-
yal “ (“Bilderersatz”) geliyor. Adorno, 6regin “Amerikan ideolojisi” ¢agiriyor:
“Vahsi Bat1” mitinde ‘Star’ tapinmasi. Boylece aktiiel biling, “irrasyonel akla” da-
yaniyor.

*Kargilagtinniz felsefelogos, 9.2000: stengl, Tirk Devrimi.
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IV.

Adorno, “Halbbildung” iizerine 1959 yilinda yazdi, yani kirk yil énce. Otonom
diisiincenin kaybi hala aktiiel mi? “Yari-olusma” bilinci, ne biliyor?

Tiirkiye’deki giinliik gazetelerinin toplam baskisi 3 milyon tutuyor. Genellikle
haberler ve bilgiler, 6zel televizyonlardan aliniyor: iki reklam arasinda bir deprem
var, reklamciligin iginde bir savas var.

Reklam iginde bulunan degerler ¢ok yazildi. Eski idealler, satig ve kazang i¢in |
kullaniliyor: Giizel bir deterjansiz, diifiin olmaz; arabasi olmayan bir adam evlene-
mez (ama kredi kart1 var!).

Maddi yasamin diizeyi yiikselip yeni mass-media goriilebilir (Internet-cafe),
ama ayni zamanda eski “Bildung” yerine gecen yeni otonom biling cogalmadi. On-
ceye oranla egitim ve bilgi daha agiktir. Ama Adorno, der ki: “hiikmeden kosullar
altinda “Bildung”un parlak-negeli yayginligi, dolaysiz olarak onun yok edilmesiyle
ikisi bir ve aymidir”. Egitimin ve bilginin herkesin anlayabilecegi sekle doniistiiriil-
mesi demektir. Bu da egitim ve bilginin igerik ve degerinin bosaltiimasidir.

“Qzgurliigiin bilincinde biitiin tikel ilerleme, esaretin kaliciligina yardim edi-
yor.” Adorno bdyle der. Onun igin “Halbbildung”, “Yari-olusma”, ger¢ek otonom
disiinceye ilk basamag: degil, ama onun can diismamdir.

Aktliel 6rnek olarak, askere giden zengin silikonlu pop sarkicilar ve 6zellikle
kisa yonden zengin olmus “self-made-man” (‘kendi kudretiyle yetismis adam’),
zenginlesmis traktdr soforii.

“Kolektif Narsizm”, gergekten kendisinin giigsiiz ve 6nemsiz olma diisiin-
cesini bilincinden gikariyor. Yanls fikirleri ve yanlis insanlan benimsiyor. Yalnizig
kabul etmeyen insan kendini bir olusuma, dinsel fanatizme, irk¢thiga ve fasizme
bagl hissediyor, ¢iinkii burada elestirici diisiinmesi gerekmiyor.

Okul ve tiniversite egitimi ne sagliyor? Brecht ve Goethe, zorunlu olarak
okutuluyor. Eserlerinin hiimanist ve devrimci karakteri saklaniyor. Gergekten ne
ogretiliyor?

“Tabii, insan 6n plana ¢tkinca, din egitimi de &n plana ¢ikt1.” ve “iyi bir insan,
iyi bir yurttag”(Cordan, Milli Egitim Bakanlig1 Miistesari, Ttirkiye... 22), “insanli-
gin geleceginde en etkin temel faktdrler arasinda yer alacak ve 21. ytizyila da
damgasini vuracak olan en énemli sosyal miiessese din olacaktir” (Y1lmaz, Diya-
net isleri Bagkani, Ttirkiye...79), vd.

imam hatipgilikten ne ¢ikt1? Milletgilikten ne ¢ikt1?

Baska egitim degerleri yok mu?

Adorno, “Yari-olusmus”un ‘psikogramim’ (psikolojik durumu) ¢iziyor.
Boyle bir insan ¢ok sey bildigini, ¢ok bilgi aldigin1 disiinityor. O, modern bir
insandir. Gergekten hosgoriilii kabugu altinda aslinda en eski kinleri (yukarda belir-
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tildi) bulunuyor. Ek olarak paranoyaya ve hezeyana tutuluyor. “Psikotik hazir
lirtinler” (“psychotischen Fertigprodukte "), ideolojik sahte ‘dogruluklar’, anlasi-
lamayan gergeklik onu korkularindan kurtaramiyor. Adorno, “Var olanin giicil ile
boy &l¢iisemeyen duygu, bu giiciin 6niinde kaginilmaz olarak teslim oluyor, anla-
yis igglidiisti aksiyor” diyor.

Sloterdijk, bu konu hakkinda konusan “aydinlatilmig yanhs biling™ kavrami-
nt kullaniyor.

Her seye ragmen “Halbbildung” igin sosyal duruma karsi elestiri tasavvur
edilemez. Bunun i¢in kisisellestirmeye bir egilim var: pozitif veya negatif — her sey
icin tek bir kisi sorumludur; Hitler, Stalin, veya Ocalan gibi.

“Elestirici biling, perde arkasindan gérme gibi bir karanhk egilimle sakatlan-
mistir (Adorno) Akilli gdziimleme boyle degisiyor.

Mantiksizliklar ile sempati kaginilamaz — “giiliing budist” Dalai Lama’dan
dini (yani gériiniirde dini) delilige. Madalyanin diger yiizii ise”entelektiiele karsi
barbar bir tavir”dir.

Bu “psikogram”dan kisinin agik olmadid1 anlagiliyor. Stoterdijk, bu problemi
“Kinik Akla Elestiri” adiyla derinlestirdi. Bu biling (“Halbbildung”, Yari-Olugma)
eski “Bildunga karsilik diisiincenin otonomisini kaybediyor. Bu otonominin iginde
sadece var olanmin sogukkanli elestirisi degil, ama bundan fazla olarak diisiince,
yani rilya, var. “Aklin her tiirlii bagimsizlagmasi inkar ediliyorsa, akil baski altinda
akil baski altinda tutuluyor demektir.” (Adorno)
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r Afsar Timugin CIKTI

DESCARTES

FELSEFESINE GIRIS

*O gergek bir filozof igin gerekli olan
yalnizhdin kogullarini saglamaya galigirken
her zaman insanlarla igige oldu, insanligin sorunlarini
derinden derine yasadi, bunun igin diinyadan kagmay degil de
dunyada olmay, dinyay yakindan gézlemlemeyi yegledi.”

| BULUT YAYINLARI « FELSEFE DIZIS] |

Afsar Timucin CIKIYOR!

DESCARTES

Ortagad’t olugturan toplumsal ve klturel degerler
Descartes dogmadan gok dnce sarsilmig, yeni bir cagin ilk
1siklan goktan kendini gdstermisti. Baglamakta
olanYenigad'a imzasini atan Descartes’in soruniari
isleyisindeki sira da g6z 6ninde tutularak, énce éznenin
nesneye yoneligini belirleyen yéntem anlayisi, sonra da
Ozne ile nesnenin yapilari ve kargilikl konumlannin
incelendigi bir ¢caligsma.

| BULUT YAYINLARI » FELSEFE DIZISi )




Stiphe etigi
Robert Bernasconi

Etik ¢ogunlukla Kant’in tanimladig: gibi “Was soll ich tun?” sorusuyla tanimlan-
mustir. Etik soruya, ahlaki bir buyruk (imperative), bir yonerge (presciption), 6z-
giirce segilen ya da reddedilen bir gereklilik (oughr) ile yanit verilecektir. Ahlaki
buyrugun bizi dogru seyi —o her ne ise— yapmaya gotiirecegi farz edilir, ve yaygin
bile dogru eyleme giden yolun tek olmas: gerektigidir. Dahasy, etigin bizden ancak
yapilmasi giiciimiiz sinirlar iginde olani talep edebilecegine genel olarak inanilr.
Ornegin Kant, ahlaki bir 6devin yerine getirilmesi gerekliliginden o 8devin yerine
getirilebileceginin ¢ikarilabilecegine ikna olmus gibi goriiniir: “ddevi yerine getir-
meliyiz; dolayisiyla yapabilmeliyiz.”' Insan nasil ancak kendi 6zgiir se¢iminin bir
sonucu olandan sorumlu tutulabilirse (RV 694; RR 40), 6dev de yalnizca mlimkiin
olani gerektirebilir (RV 720; RR 60). Ama ne yapmaliy1z? Yasayici vicdan damsila-
bilecek son makam olarak sunulmustur. O, verili her durumda ne yaptlmas: gerek-
tigini bildirir. Insanin kendi vicdaninin sesine kulak vermesi talebine, nihai bir mec-
buriyet olarak bakmak egilimini tasiriz. Vicdan, ne yapmaliyim sorusuna somut
diizeyde bir cevap verir. Ama vicdana yapilan ¢agriya, kendi kendisiyle baris i¢inde
olan bir vicdan fikri hilkmetmektedir. Kazustri, rahatsiz bir vicdanin istiraplarini
hafifletmek ¢abasi iginde olan aklin stiriiklendigi uclarin pek ¢ok 6rnegi ile doludur.

Levinas bu varsayimlarin pek azini paylasir. Buna ragmen, onun kaliplasmis
bir bigimde etik ad1 altinda gegen seyden tam olarak nasil ayrildigt pek az agik-
lanmigtir. Qyle goriiniiyor ki bunun nedeni, onun siradan bir bigimde anlagilagelmis
olan etikle dogrudan bir bigimde pek seyrek olarak ugrasmis olmasidir. Hele, eti-
gin, Bati felsefe gelenegi i¢inde galigan ahldk felsefecileri tarafindan akla uygun
hale getirilmesiyle daha da az ilgilenmistir. Levinas’in, Kant’in etikle ilgili eserleri-
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ne, gecerken yaptig1 gondermelere rastlanir, Aristoteles’in eserlerine yaptig1 gon-
dermeler daha da az sayidadir. Dahasi, bunlar, Levinas’in felsefeci okurunun ya-
nitlanmasini arzu edecegi pek gok soruya karsilik vermekte higbir ise yaramazlar.
Ustelik, Levinas’in Bati’da kavrandig1 sekliyle etikle olan iliskisinin anlasilmast,
onun Yahudilige derin bir bigimde bor¢lu olmas yiiziinden daha da zorlasir. Bazen
Yahudilik Levinas’a en gegerli sayilan felsefi etiginkine alternatif bir s6zciik da-
garcif saglar, ama kavramsal gergevenin kékten bir bigimde farkli olup olmadigi
her zaman agik degildir. Felsefe 6ziinde Yunanli olarak kavrandii siirece, Yahudi-
lik felsefenin Stekisidir, ama zaten ayni olan tarafindan dolayimianmig bir 6tekidir.
Bati felsefesi denen seyin Yahudi pargasina —ki bu parga en ¢ok etikte asikardir—
felsefe tarihinin anlatihisinda pek az bir yer verilmis olabilir. Ama bu, Yahudiligin
felsefe tarafindan (en dikkat ¢ekici bir bigimde Heidegger tarafindan) siklikla an-
lat1 di1g1 birakilmis oldugu anlamina gelir yalnizca, felsefede olmadigi anlamina gel-
mez. Levinas’in felsefi etik gelenegi karsisindaki goreceli sessizligine eklenen,
Hegel’de ve Nietzsche’de bulunan Yahudi ahlakinin elestirisi konusunda insani eg
derecede sasirtan sessizligi de bu ylizdendir.

Levinas’in, Batinin etik gelenegi karsisindaki gérece sessizligi eserinin ahm-
lanmasina iliskin ciddi sonuglara yol agmistir. Ozellikle Heidegger’e olan borcu,
onu anlamaya en hazirlikli olan dinleyici kitlesinin, “Htimanizm Ustiine Mektup” ve
Nietzsche’den ¢ikarsanabilecek olan bir etik siiphesi ile zaten yogun bir sekilde
dolu oldugunu distindiiriir. Levinas, byle bir dinleyici kitlesinin, kendisini etikle
ugrasir olarak betimleyen herhangi bir séyleme karsi giindeme getirecegi kaygilara
hitap etmekte sik sik basarisiz kalmakla yetinmez; bdyle bir s6ylemin mahkim
edilmesini kiskirtmaktan da zevk alir gériiniir. Bunu, iyilik, baris, sug, ve son ola-
rak da sevgi gibi kavramlara bagvurarak yapmaz sadece; asirihig1 (hyperbole) kul-
lammiyla da yapar: Ornegin, Varliktan Baskatiirli’de, en az dokuz yerde, verme-
nin imgesi olarak, ekmegi kendi agzindan alip baskasina vermeyi kullanir.? Levinas,
retoriginin yaratabilecegi siiphenin farkindaymis gibi gériinmektedir ara sira (6r-
negin, AQ 118; OB 393), ama bu siiphe, “retorigin her séylemde mevcut oldugu-
nun” kabul edilmesiyle giderilmis olmaz, elbette.* Coklarina gére, Levinas, zaten
¢oktan haklarinda karar verilmis ya da konu dis1 birakilmis olan birtakim sorulan
tekrar giindeme getirmeye ¢alismaktadir ve bu girisim daha bastan diisiinsel olarak
sakat ve hatta belki de tehlikelidir. Etik sliphe altina diismiistiir ve onu tekrar dirilt-
meye yonelik her girisim ya radikallikten yoksunlugu ya da sinirlerin zayifligini ele
veriyor olabilir.

Bununla birlikte, Levinas’in dikkatini etigin felsefi geleneginden gevirmesi-
nin felsefi bir agiklamasini yapmak miimkiindiir. Eger Levinas, etik diigiincenin
tarihine dogrudan bir sekilde hitap etmemek egilimindeyse, belki de bunun nedeni,
felsefe tarihine ontolojinin &ncelliginin hitkkmettigi saptamasini yapmasidir. Yahudi
bilgeliginin Yunan diline ¢evrilmesini bu bilgeligin iginde tasidif1 mesajin garpitiima-
s1 olarak gérmez. Ama Levinas’in gbziinde, Yunan diline aktarilan bu bilgelik,
ontoloji baskinligini korudugu siirece, tiimilyle bozulmus olur. Iste tam da bu ba-
kig, Levinas’in Bati etigi ve onun elestirisi {istiine yogunlasmaktansa, ontolojik
iddialarla beraber etigin tim tartigmasin ayakta tutan akil kavrayisinin ta kendisi
tistiinde yogunlagmasini yerinde kilacaktir. Bagka bir deyisle, Bati etik gelenegine,
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ancak onu ayakta tutan ontolojinin terimleriyle yaklasildiginda kokten bir bigimde
bir karsilik verilebilecektir. Bu yaklagimi benimsemis gibi gériinen bir metin “Fel-
sefe ve Sonsuzluk Fikri” dir. Bu deneme 1957°de, Biitiinliik ve Sonsuz’dan dért y1l
dnce yaymlanmustir ve hala revizyon altinda olan bir gergeve i¢inde, blyiik dlgiide
bu eserin sdzciik dagarcigini kullanir. Levinas, denemesine felsefi tinin dogruluk
arayisinda tuttugu iki yonii tespit ederek baslar.* Bat: felsefesinin baskin gelenegi
(DEHH 175; CP 57) 6zgiirluk, 6zerklik ve “baskanin ayniya indirgenmesiyle” be-
lirlenmistir. (DEHH 166; CP 48). Baska, bu gelenek i¢inde, “felsefi yasama yaban-
c1 bir terim”, “asilacak ve bu yasama entegre edilecek” (DEHH 167; CP 49) bir
engel olarak agiklanmistir. Bu egilim, felsefi gelenegin bagka bir egilimiyle kargilas-
tirihir; bu ikinci yénelise gore, dogruluk, “Yakin ve tanidik olan diinyay: terk eden
bir harekettir... ve yabanci olana dogru, Platon’un dedigi gibi 6teye dogru gider”
(DEHH 165; CP 47). Levinas’in kullandig1 kaynaklar felsefe geleneginin disindan
ve hatta kenarlarindan ¢ikarmaya girismedigi fark edilmedir. O, Yahudilige yapti
bir bagvuruya yaslanmaz. Levinas’in dayandig: Platon’un metinleri de, Descar-
tes’in sonsuzluk fikrine bagvurdugu Ugiincii Meditasyon da, felsefi gdvdenin en
¢ok okunan sayfalari arasindadir. Fakat Levinas bunlara sira disi bir anlam yiikler;
bu anlama, akademik ¢alismanin standard tekniklerinin temelinde degil, bagka bir
yerden vartlmistir.?

Levinas, “Felsefe ve Sonsuzluk Fikri”nde ben’in 6zgirliigt tstine kurul-
mus bir felsefenin aklin seylerle kurdugu “giic ve 6ziimseme” iliskisi tarafindan
dogrulandigina inanir (DEHH 168; CP 50). Buna ragmen, bu ézgtirlik baska bir
insan tarafindan sorgulanabilirdir. Burada, Levinas’in aklindan gegen, basitge bir
sekilde, 6rnegin savas halinde oldugu gibi, yabanci bir direncin giicti ile karsilasan
Ozgiir istemimin basarisizliga ugrayabilir olmast durumu degildir. Bu ¢gdziimleme-
de, 6zgiirliik, kendisinin yalmzca keyfi olmakla kalmayip, ayn1 zamanda da mesru-
luktan yoksun, yani haksiz oldugunu kesfettiginde sorguya ¢ekilir. Bu, bilincin
kendi hakkinda kesfettigi ek bir parca bilgi degildir. Bilincin, kendi kendisine mev-
cudiyeti iginde “farkh bir kiplik (modality) kazandig1” bir durum yaratilmistir (DEHH
169; CP 51). Karsilastigim direng, amaglarima ulagsmami giiglestiren engellerden
dogmaz. Otekinin yiiziindeki, ne 6ziimseyebilecegim ne de sahip olabilecegim bir
digsalligy isaret eden o korunmasiz gézlerde, istemimi emperyalizminden styiran
etik bir direngle bulusurum (DEHH 173; CP 55). Bu etik direng “baskanin bana
goreceli ayricaliginin bilinci”’nden ibarettir (DEHH 174; CP 56) ve bu betimleme
iliskinin bakisimsiz karakterini belirtir. Bagkasi lehine olan bu bakisimsizligi, bu
deneyimin kanitin1 diyalektik olarak degistiren nétr ve bakigimli bir evrensellik te-
meline dayanan akil etigi hep tehdit eder. Bu kisa agiklama bile, Levinas’in nasil
baskasinin yiiziinde, 6zgiirliigiin kendiligindenligini sorguya ¢ekerek Batinin bas-
kin felsefe gelenegine meydan okuyan bir kamit buildugu hakkinda bir fikir verir
(DEHH 175; CP 57). Bununla birlikte, sorguda olan sadece istemin keyfiyeti degil,
vicdanimin rahathgidir (my good conscience).

Levinas etigin gérevini vicdani rahatlatmak olarak degil, rahatsiz etmek ola-
rak anlar. Bu rahatsizlik, dzerklik stiine degil, heteronomi iistiine kurulmus bir
etigin yolunu agar. Bu etik, yerine getirilmesi gliciimiiz dahilinde olan seyleri talep
eden ve dzneyi, tiim sorumluluklarini yerine getirmekten dogacak olan doyumu
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hedeflemeye davet eden yasayici vicdan tizerine kurulu olmayacaktir. Baskasinin
yiiziiyle bigimlenen vicdan ne yapmaliyim sorusuna cevap vermeye ¢alismaz. Ken-
dinden hognut kayitsizlig1 da imkénsiz hale getirir; ¢linkii, Levinas’m istiinde 1s-
rarla duracagi gibi, sorumluluk arzunun her zaman daha fazlasi ile tanimlanir ve bu
arzu utangtan ayrilmaz: “Baskasi... benim utancimda arzulanir” (Tel 56; TI 70).
Levinas “vicdanin rahatsizhinin (bad conscience) etkisizligine ve kolayligina dair
modern itham™® lara sirtin1 donerek, 6zgiirligiimiin, baskasiyla yiiz yiize iken ken-
disini keyfi ve vahsi hissettigini 6ne siirer (Tel 55-56; TI 83-84). Bu vicdan rahat-
s1zhig1, hatta yarg: bagkasi tarafindan verilmis olsa bile, yargilayici (judicial) bir
biling degildir.” Ne belli birtakim basarisizliklar dikkatlice incelenip de belli sebepler
yiiziinden kendimi suglu bulmusg ne de suglistii yakalanmisimdir. Bagkastyla bulus-
mamdan kaynaklanan yargiy1 kendiminmis gibi de sahiplenemem giinkii bu da,
gayet basit bir bigimde, 6zerkligin heteronomiyi tekrar sindirmesinin bagka bir yolu
olacaktir (DEHH 176; CP 58). Bu sugluluk, daha en basindan baskasina borglan-
mig ve ona karsi sorumlu olmamdan ve hi¢bir zaman ellerimi yikayip geri ¢ekilecek
konumda bulunmamamdan kaynaklanir.® Bu, her seyin {istiinde, kendimden emin-
ligimin sorgulanmasi, ben’in baskasinin lehine “mutlak bir yénlenimine” yol a¢an
bir yénlenim bozukiugudur. Levinas’in “Felsefe ve Sonsuzluk Fikri”nde yazdig
gibi “kendisinin haksizligim kesfeden 6zgiirliigtin yagami, heteronomideki 6zgiirlii-
giin yasami, kendisini stirekli daha fazla sorgulayan 6zgiirliigiin sonsuz hareketin-
den ibarettir” (DEHH 176; CP 58).

“Felsefe ve Sonsuzluk Fikri”, daha 6nce dzerk 6zgiirliigin etigi oldugunu
belirttigim varsayimlardan uzaklasmaktadir. Levinas sorumluluguma sinirlar ge-
tirmez. Gergekten de Olmaktan Bagkatiirlii’ de bana zulmedenin ellerinden ¢ekti-
gim zulimden sorumlu oldugumu 6ne siirer (AQ 141; OB 111). Yaptigim higbir
zaman yeterli degildir. Dahasu, etik iliski bana ne yapmam gerektigini 6gretmez;
hele gerekeni yerine getirmemi saglayacak olan imk&nim dahilindeki eylemleri gok
daha az belirtir. Kurumsal haksizliktan sorumluluk, ben dogmadan olmus olan bir
seyden sorumlu olmaktir. Etik iligki eylemlerime sinirlamalar ve kisitlamalar koyar
ama bunlar buyruklardan ¢ok zorunluluklar bigimini alir. Levinas’in “Oldiirmeye-
ceksin” (DEHH 173; CP 55) ciimlgsiyle bagladigi “etik direng” nosyonunun bdyle
anlastimasi gerektigini 6neriyorum. Ortadaki durum, 6tekinin biiytik bir giice sahip
olmasi ve bu yiizden benim onun kargisinda biitiin giicimii yitirmem degildir.
Levinas’m imkénsizlik dilini, etik sdylemin standart kiplerine ¢ogunlukla tercih
eder goériinmesinin nedeni budur. Baskasini 6ldiirmek imkansizdir ¢iinkii onu yok
etme projem hig¢bir zaman bagariya ulagamaz. Bagkasinin hayaleti kalacaktir, Levinas
Rabbi Yochanan’in séziinii onaylayarak alintilar: “Insanlari ag birakmak higbir
kosulun hafifletemeyecegi bir yanlstir; isteyerek ile istemeyerek arasindaki ayrim
burada gegerli degildir” (Tel 175; Tl 201). Bir anlamda, bu mecburiyet isteme
havale edilmemistir ve bundan dolay: “gereklilik” (ought) nosyonunu yerinden et-
tigi s6ylenebilir.

Biitiinlitk ve Sonsuz’a gore Oteki bana gereksinimleriyle emreder. “Kendisini
ifade eden varolan, bana kendisini dayatir; hem bunu, tam da ben bu ¢agriya kulak-
larimt tikayamazken, diismiisliigu, ¢iplakligi-agligiyla yalvararak yapar”(Tel 175;
T 200). Burada Levinas’in 6devin dilini kullanmadig fark edilmelidir. Cagriya
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cevap vermekle kazamlacak bir paye oldugunu ima eden erdemin diline ise daha da
az itibar eder. A¢ olant doyurmak mecburiyetini neden igsellige yerlestirmedigini
dogrudan bir bigimde agiklamaz. Ama bunu izleyen pasaj, Levinas’in bunu yap-
mamasinin nedeninin, igselligin kendini affedebilmek igin gidebilecegi ve gidecegi
yollarin, bagvuracags karmasik stratejilerin ¢ok farkinda olmast oldugunu disiin-
diirecektir. “Insanlarin aghg dniinde sorumluluk yalnizca ‘nesnel’ olarak 6lgiiliir;
bu reddedilemez. Yiiz, ilk s6zii mecburiyet olan ilk sdylemi agar, ve hi¢bir ‘i¢gsel-
lik’le bundan kagilamaz” (Tel 175; Tt 201). Baska bir deyisle, sorumluluk “kendi-
sini kapatma yetisi olmayan” bir 6znellige aittir (HH 100; CP 151) Bu, geri ¢ekilisi
olmayan bir sorumluluktur (HH 76; CP 134), nasil “benim dzgiirliigiime dncel” ise
(DVI 119; CP 168). “Se¢imsiz”dir (DEHH 229; CP 120) ve “6nceden baglanmis-
131 yoktur (AQ 148; OB 116).

Levinas’in elestirmenleri, ancak 6zerk 6zgiirliik etiginin “etik” adina yakisir
oldugundan dem vurarak yakinabilirler. Levinas’in, etigin problemlerine bir kargi-
lik vermekte basarisiz kaldigini sdyleyeceklerdir. Ne var ki, bu elestiri, Levinas’in
yiiriirlitkte olan etik kavramini yerinden etmeye girisip girismedigi sorusunu ( bu
noktaya ilerde geri donecegim) sormaksizin gegmekte degildir yalmzca. Modern
etigi belirleyen varsayimlarin pek ¢ogunun Yunan etigi tarafindan paylagilmamis
oldugu da bir gergektir. Bu durum, bugiin Yunan etiginin, hi¢ sormamis oldugu
sorulara muglak olmayan cevaplar verememekie sik sik elestirilmesi olgusunda
yansir. Eger Aristoteles’in sanki Aquinas’la Kant’la ya da Mill’le tartisiyormus
gibi okunmasi olgusu olmasaydi, yalnizca Aristoteles’in etigi bile modern etigin
gergevesinin goriiniisteki apagikligini sorgulamaya yeterli olurdu. Ornegin, (mo-
dern) etik i¢inde, istem 6zgiirliigiine, hukuki sorumlulugu yerlestirmek i¢in gerek-
sinilenden ¢ok daha 6teye giden bir bigimde, merkezi bir konum verildi. Bu, Yunan-
lilar igin, ¢ok basit bir nedenle, gergekten akil almaz bir sey olurdu; ¢iinkii onlarda
istem (will) kavrami yoktu.® Yunancada vicdanmi karsilayan bir sozciik vardir —
suneidesis— fakat bu s6zcik felsefi etikte sadece kigiik bir rol oynamaktaydi. Ve
daha da garpici olan sey, “6dev” kavramina Stoiklere kadar sadece ufak bir rol
verilmisti. Olasidir ki, bu kavrami tanimlamaya ilk girisen Cicero’dur, séz konusu
tanim De Officiis’te bulunmasa ve bugiine kalamamis olsa da. Yunanhlar igin bir
“gereklilik” (ought) varsa bu, etigin i¢sellestirilmesi halinde olanin tersine, benlige
yerlestirilmemistir. Aristoteles’te, kendisini pronimos’a belli bir eylemi talep eder
sekilde gosteren sey durumdu. Gergekten de, bu talep 6yle ikna edici bir sekilde
deneyimleniyordu ki, eylemin onu izlemedigi durumlari agiklamak felsefi bir prob-
lemdi: akrasia problemi. Etik i¢sel bir savasla degil, kolayhkla (ease) baglanmisti.
Su halde, etik bir karakter meselesi idi, karakter iyi ya da kot olabilirdi. Yunan
deyisiyle etik olmamak yalin bir sekilde, acaip ya da uygunsuz olmakti. Hem Platon
hem de Aristoteles karakter anlamindaki ethos’u aliskanlik anlamindaki ethos’la
baglayan sdzciik oyununu yaparlar. Etik olusturulacak ya da tiimden gelim yoluyla
¢ikarsanacak bir sey degildi, hemen hemen tanimu itibartyla, zaten yerli yerindeydi,
onu kucaklayan cemaati tanimliyordu. Etigin Yunan kavraminin tiim bu 6zellikleri,
felsefeci olmayanlar bir yana, gogu filozofun etigin 6ziine ait oldugunu diisiindigi
seyleri tam hedeften vurur. Levinas, “etik nosyonunun kendisi yeniden diisiiniil-
meli” dediginde, ilk6nce Yunan etiginin tartisiimasi, okuyuculari 6nceden yerles-
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mis varsayimlarindan kurtararak onlar bu sorgulamaya hazirlayabilirdi. Fakat,
Levinas’in etik tartismasi bizi Eski Yunan etiginden, Eski Yunan etiginin modemn
etikten farkli oldugu kadar, farkli bir yone stiriikler.

Otekinin benim kendimden eminligime bir meydan okuma gibi anlagilmasi,
Levinas’da etigin sorulara yanitlar bulmaktan ¢ok sorgulamakla ilgili oldugunu
diistindiiriir. Bu sorgulamanin vesveseli bir kendini inceleme bigimi aldig: ya da bir
hayat tarzina veya insanin kendisine dayatacag bir disipline varacag varsayilma-
malidir. Daha gok duyarlik diizeyinde yerlestirilmistir ama bazi hislerin terbiye edil-
mesi seklinde diisiiniilmemelidir. Bu sorgulama, bir yogunlasma ya da dalip gitmis-
lik anin1 ansizin bolerek kendisini ilan eden bir aciya benzer, agk acisina mesela.
Buraya kadar, Levinas’in etik gelenekle degil ¢agdas etikten siiphe ile daha gok
ortak yam bulunur. Gergekten de Levinas’m siiphe hermeneutigine gosterdigi tep-
ki, bu hermeneutigin ahlaktan siiphe etmesinin etik bir kaynagi oldugunda 1srar
etmek seklini alir. Hem ideolojinin hem de ideolojiyi ideoloji olarak saptayan siiphe-
nin ardinda Marx’n, Nietzsche’nin, Freud’iin ve onlar1 izleyenlerin eserini yeni
bir g1k altinda g6steren bir anlam vardir. Levinas, Althusser’in ideoloji elestirisi-
ni tamamen onaylamadan, onda 8znenin belli bir sekilde yerinden edilmisliginin;
toplumun adaletsizligine karsi bagkaldirida ve gengligin hild uzlagmayan idealiz-
minde yansiyan bir sekilde, 6ziin kesintiye ugrayisinin kantin: bulur.'® Buna benzer
olarak; Levinas, Marx’in baskaldirisinda ve Marksist bilimin &tesine giden baz
Marksistlerde aklin duyarsizlagmis oldugu skandallari ele veren peygamberce bir
¢1glik isitir (DVI 19; LR 237-38). Levinas putlar: kirmak isteyen ve ilk kurbani
etik olan bir harekete etik bir anlam vermekte oldugu paradoksunun bilincindedir;
etik siipheye tabi hale getirilmistir ¢iinkil normatif gériintimleri baskic1 gériinmiis
ve ¢agin tarihsel rélativizmine ters diismuistiir. Yani ipligi pazara ¢ikarilan, Levinas’in
kavradigr anlamdaki etik degildir.

Bu her zaman agik¢a anlasilmaz ve bu anlasilmazligin nedeni, Levinas’in
siiphe hermeneutigi tarafindan ortaya atilan sorulara dogrudan karsilik vermemesi
degildir yalnizca. Aslinda, zaman zaman Levinas bu elestirinin altindan kalkmak
icin gerekebilecek olandan daha fazlasini iade etmeye kendisini adamig goriiniir.
Boylece, “Anlam ve Anlamlandirma” da, yeni bir bi¢imde, “Platonizme doniis”
Snerir. Ahlakin bir kiilttirQl yargilayabilecek bir konumda bulunmasi ve bunun miim-
kiin olabilmesi igin de “tarihe ve kiiltlire demir atmamis olan ahlak normlart...
mutlagin normlart™"! olmasi gerektigi istiinde 1srar eder. Bu ve bunun gibi pasajlar
Levinas’in, ahlakin soykiittigiine ve Ricoeur’iin sliphe ¢ag: dedigi seye kesin bir
bigimde karst oldugunu dilstindiiriirler; fakat bunlarin, Levinas’in etige soykiitiik-
ciilerin (genealogists) ortaya koyduklarindan gok farkl: bir anlam verdigi yerleri
okurken dikkatimizi dagitmasina izin vermemeliyiz.'? Boyle bir etik, ne ahlaki normlar
olusturur ne de haklilastirir. Ustelik, her bireyi ve cemaati diinya ile iliskisi iginde
¢oktan tanimlamis olabilecek olan bdyle ahlaki normlarin isleyisini sorgulamaya
tabi tutacaktir.

Levinas’in diislincesi, amacinin bir etik olusturmak olmadig fark edilir edil-
mez yeni bir 11k altinda goriintir. Efik ve Sonsuzluk’ta agikladig gibi, onun gorevi
bir etik insa etmek degil, etigin anlamini bulmaktir.”® Diinya etik sistemlerin eksik-
ligi ytiziinden sikint1 gekmez. Bir toplumda varolmak, zaten orada yerlesmis olan
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bir etik buimak demektir. Oyleyse, gérevinin bir etik kurmak olmadig iddiasins,
kendi diisiincesi temelinde bir etik kurmantn miimkiin oldugunu kabul etmek sure-
tiyle agiklamaya kalktig1 zaman Levinas ne demek istemektedir? Sanki diisiincesi-
nin yerinde bir uygulamas: olurmusgasina, bunu yapmaya goéniillii bir aragtirmaciyi
bu gorevi iistienmeye mi davet etmektedir? Veya belki de eserlerinde i¢kin olarak
bulunan etigi digsal hale getirme imkanindan mi bahsetmektedir? Levinas’in eser-
lerinde yerlesik bdyle bir etigin varligi, toplumda yerlesik bir etik bulundugu olgusu
kadar ka¢inilmazdir. Bu etik, Levinas’in dilinde ve 6rnek se¢iminde yansir. Bunu
tematik hale getirmek, akla gelebilecegin tersine, ek bir gérev degil, diisiincenin
dzsel bir an1, kendini sorgulama girigsiminin bir par¢asidir. Bu agidan Levinas, reto-
rigine ve Nietzsche’nin ¢ok giizel tanimlamis oldugu “suglu borgluluk duygusu”na
(das Schuldgefiihl) goriiniiste nahif bir bigimde bagvurmasina kargi elestirmenleri-
nin yonelttikleri siipheyi paylagsmaya mecbur olacaktir."*

Toplumumuzun, sugluluk duygusundan ¢ok, yalnizca ifrata kacan bir di ta-
rafindan kirilabilecek olan asir1 bir bencillikle miihiirlenmis oldugu her zaman sa-
vunulabilir. Fakat bu sav da, Levinas’1, onun erisilemez idealler 6ne siirerek, so-
rumluluk kavrami igin gereksinilenden oldukga farkh bir sugluluk yarattig elestiri-
sine kars1 yaralanabilir durumda birakacaktir hala. Gergekten de, betimledigi im-
kansiz talepleri benimsemek, insanin kendisini bir tiir delilige mahkim etmesi de-
mek olacaktir. Levinas bunu reddetmez. Hatta onu kiigiiltmek isteyenlerin ona
kars: kullanmak istedikleri hastalik dilinden yararlanir (AQ 180-81; OB 140). So-
rumluluk bir travmahliktir (HH 74; CP 133). Baskasiyla iliskide olmak yaralanabi-
lirliktir, “bagkasiyla saplantili olmaktir” ve “tiiketilmektir” (HH 93; CP 146). ideal-
ler dyle asir terimlere biirlinmiiglerdir ki, insan kendi kendisine bunlarin nasii olup
da bir anlam ifade edebildiklerini sorar. Ozellikle, etik safligin modellerinin grubu,
dislayict deyisler tarafindan kurulmus gibi goriiniir.

—“doyumsuz arzu” (DEHH 175; CP 56)

—*“kisinin kendisi i¢in umuda kapilmadig1 eskatoloji” (HH 42; CP 92)

—*erossuz ask” (AN 37; TO 137)

—*“karsilikhilik kaygisina dilsmeksizin bedava olarak”(DR 90; TO 106)

—*“siddetsiz egemenlik” (DV1 175)

—*“sons6zil olmayan bir séylem” (HH 68; CP 128)

—“s@ylenen olmadan soyleyis” (AQ 58; OB 45)

—*“talebi olmayan dua”"®

Bu gibi ifadeler Levinas’in yazisinda nasil bir islev goriirler? Eger o, stiphe-
nin hermeneutigi kendisine hi¢ degmeden yanindan gelip ge¢mis olsaydi, bunlari
niye ve nasil kullanacakti? Levinas, higbirimizin ulasmay1 kaginilmaz olarak basa-
ramayacag bir ideali ortaya koyarak bizi iretici olmayan bir huzursuziuga ve ben-
ligi tahrip eden bir sugluluk duygusuna mi mahkdm etmektedir? Ama eger bu
dogruysa, neden Levinas, ayn1 model i¢inde “su¢luluk olmadan sorumluluk” (EP
49; LR 83) gibi bir deyis kurmak suretiyle, bu tarz bir yorumun, onun ayni model
icindeki diger deyislerini soktugu yonden gdriiniir bir bicimde sapiyor?

Bu gibi deyislere, belki de bunlar arasinda en ¢ok bilineni araciliiyla yaklasa-
cagim: “Soéylenen olmadan soyleyis”. (EP 49; LR 83) Bu deyisin konusu olan sey,
tematik olandan basitge bagka tiirlii anlamlandiran bir sdylemden daha fazlasidir.
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“Soylenen” yalnizca edilen lafin igerigine degil, birisine (bir sey hakkinda) bir sey
s6yledigim durumda dil felsefesinin saptadigi tim 6zelliklere karsilik gelir. “Soyle-
yis” sdylenene eslik eden bir seyden gok, Levinas’in 1srarla vurguladigi gibi, Ote-
kine soyleneni 6nceleyen hitaptir. “Sdyleyis, sdyleneni sdylemeden evvel, bu igten-
lik i¢inde s@ylenmis olan seyin benimle bagkasi arasinda bir engel olusturmasindan
evvel, beni baskasina agar. Bir sdylenen olmadan bu soyleyis, dyleyse sessizlik
gibidir. S6zciikleri yoktur, ancak elleri bos degildir” (DVI 121; CP 170) Levinas’in,
s6yleyisin s6yleneni 6nceledigi tistiindeki i1srar1 zamansal bir ¢éziimlemenin sonu-
cu degildir. Soyleyis ve soylenen esayarlanamaz. ikisi birden ayni diizene ait degil-
lerdir. Buradaki 6neri, s6yleyisin sdylenene indirgenemeyecegi ve sdylenenden ba-
gimsiz bir anlama sahip oldugudur. Arada sirada, Levinas bir s6ylenen olmadan
sOyleyis olamayacagini belirtir: “S&yleyisin bir séyleneni tagimasi zorunlulugu, bir
topluma yasalari, kurumlart ve toplumsal iliskileri dayatan zorunlulukla ayni diizen-
de bulunan bir zorunluluktur. Ama séyleyis, ytizlin karsisinda yalnizca orada du-
rup seyretmedigim, ona tepki gésterdigim olgusudur.”'¢ Su halde, Levinas birbiri-
mizle sohbet (conversation) ederken, bir séyleneni olmayan bdyle bir s6yleyise
mimkiin oldugu kadar yaklasmaya ¢abalamamiz 6nerisinde bulunmaz. Ama onun,
Once siz buyrun, bayim (AQ 150; OB 117) gibi basit ciimleleri, hatta daha da yalin
Iyi giinler (AQ 183; OB 143) ya da Shalom (HS 186) ve hatta dinsel bir séylem
olarak, “Tanriya inaniyorum” tematizasyonuna kiyasla tercih ettigi ve sik sik da
bas vurdugu, bir komsuya hitaben séylenmis buradayim igte deyisini kutladigi da
dogrudur (DVI 123; CP 170). Levinas bunu yaparak bir konusma bigimini savun-
maz, fakat giinlitk konusmada, filozoflarin daha yiiksek bi¢imler ugruna bu konus-
may1 kétiiledikleri, hatta gérmezden geldikleri zaman varhgindan hi¢ siiphelenme-
dikleri bir anlam bulur.

Soyleyis, dilbilimde dilin fatik islevi (phatic function) denilen seyin gok &tesi-
ne gider. Fatik dil, varolanin kendisini yabancilarin mevcudiyeti karsisinda iginde
buldugu dehsete duisiiriici sessizlige bir tepki olarak ortaya ¢ikar. Bu, salt s6zciik-
lerin miibadelesi yoluyla, insanlari birlestirici baglar kuran bir konusma bigimidir
ve zaten bu esnada degis tokus edilen s6zciiklerin de bu bagi kurmaktan baska bir
islevleri yoktur. Styleyis, ¢ocuklarin bilisimsel mesajlar1 alip vermeyi heniiz basa-
ramadiklari ddnemde de iletisim kurmaya egilimli olduklarinin kabul edilmesine de
indirgenemez. '’ Soyleyis, Levinas’in etik bir anlam yiikledigi bir agiriliktir. S6yle-
yise “igtenlik” ve hatta “dogruluk” (DVI 121; CP 169) adin1 verir vermesine, ama
bu adlandirmalar onu ait olmadig1 dogru ve yanlis mantigina geri déndiirmekle
tehdit ederler. Oysa igtenlik dedigi sey maruz kalmaya eslik eden yaralanabilirliktir.
Kendini agiga vurmaktan ¢ok, kendi olanin tahrip edilmesidir; bu tahribat tarihsel
diizenin kesintiye ugratilmasi bigiminde olur. 1965 tarihli bir deneme olan “Feno-
men ve Bilmece”de, Levinas su agiklamay1 yapar: “Bilmece, sdylenenden zaten
kendisini koparmis olan sdyleyisin izini tagiyan fenomene kadar uzanir™ (DEHH
211; CP 69). Soyleyis, su yliziine ¢ikarsa eger, ¢ok kolay iistii drtillebilecek, agik-
lanarak ya da baska tiirlii ortadan kaldirilacak ya da tekrar sistem tarafindan sindi-
rilebilecek bir tiir rahatsizlik olarak ¢ikar sadece. Ama, onun bana musallat olmasi-
na izin verirsem eger, beni ahlaki sorumluluga, yani tek “kuralin” kendini “hesap-
sizca” feda etmek oldugu miisrifce bir tepki vermeye ¢agiracaktir (DEHH 215; CP
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72). Kurallari olmayan bir kuraldir bu.

Yukarda anilan diger deyigler de benzer bir bigimde is goriirler. Mesele onlari
okumay1 dgrenmektir. Levinas izlenecek kurallar 6ne stirmez. Ne de amaglanmast
gereken idealleri betimlemektedir. Nasil bir séylenenin sdyleyisi olmayan bir séyle-
yis yoksa, doyumu olmayan bir arzu da ihtiyagtan bagimsiz degildir. Elbette ki
ihtiyag ve arzu, Levinas’m bunlart anladig halde, farkli diizenlere aittirler. Ya da
baska bir deyisle, esayarlanamazlar. Bundan dolayi, Levinas “arzu, sonsuz bir
aghiga cevap verdigi igin degil, istediBi sey yemek olmadig igin giderilemez” diyebi-
lir (DEHH 174-176; CP 56). Ama, ayni zamanda da, arzunun ihtiyacin alanini
agmasina ragmen, bu alani gdzden kaybetmedigini de kabul edebilir.

Oteki bana “kaynaklar olmaksizin” yaklastigindan (DVI 118; CP 167), ona
bog ellerle yaklagiimamalidir. Ekonominin Eski Yunan’daki 6zgiin anlamini ammsa-
yarak Levinas $dyle yazar: “Higbir insani ya da insanlar arasi iligki ekonominin
disinda kurulamaz; bos eller ve kapali bir evle higbir yiize yaklasilamaz” (Tel 147;
T1 172). Otekiyle iliski insanin iyi duygulariyla ya da kalbinin hediyesiyle sinirlan-
dirtimamustir. Duyarlik ve bedenlilik (corporeality) dlizeyine yerlestirilmistir (AQ
181; Ob 142). Bu diizeyde, Otekinin ihtiyaglari seylerin alanina ait olan armaganlar
talep etmektedir. Buna karsin, Otekinin ihtiyaglarina yalnizca ihtiyag diizeyinde ya-
it verdigim zaman, Otekine Oteki gibi yaklasmis olmam. Birisinin ihtiyaglarina
sosyal bir yardim kurumu tarafindan yiiriitiilen bir proje, bir plan, onlarin sikintila-
rim hafifletmeye yonelik bir islem araciligiyla da bir karsilik verilebilir. Ama Oteki
bana ihtiyaclariyla yaklastiginda, ihtiyag diizeyinde bir yanmit1 oldugu kadar, benim
arzumu da emreder. Arzu olmasaydi, iliski yalnizca adalet tstiine kuruimus ola-
cakt1. Adalet, Otekinin bagka herkesten talep etmeye hakki oldugu seydir, oysa ki
etik Otekinin yalmzca benden talep ettigidir. Fakat, Otekine duydugum arzu, bir
baskasina duydugum ve ona kars: gelistirebilecegim her tiirlii dayanma ve bagim-
lilik iliskisini kapsayabilecek olan ihtiyagtan kdkten bir bigimde farkl gibi goriiniir.
“Felsefe ve Sonsuzluk Fikri”ndeki su ciimle bu ayrihg belirtiyor: “Doyurulan agh-
gin, dindirilen susuzlugun, yatistinlan duygularin diginda bagkasi vardir; beden ar-
zuyu dindirecek bir hareket tanimadiginda, yeni bir oksayis icat etmenin mimkiin
olmadig yerde, doyumlarin 6tesinde arzulanan mutlak baskasidir bu” (DEHH 174;
CP 56). ihtiyaglarin alaninin 6tesindeki bu arzu, vermek olarak icra edilir. Levinas
“Otekini tanimak bir aghg tanimaktur. Otekini tanimak vermektir” (Tel 48; TI 75)
diye yazdiginda, ikinci ciimle ilkini baska bir yere kaydirmaktadir. Vermek nedir?
Alani verene borglu kilip minnettar etmeksizin verilebilir mi?

Armaganin mantig, bir doyum ve yeterlilik manti1 olan aghigin mantigini
kaydirir. Levinas armaganin mantigin1 “Aniam ve Anlamlandirma”da (1963) ve
hemen hemen 6zdes bir tartigmayla “Otekinin izi”nde (1964) gelistirir. Radikal bir
comertlik bagkasinin nankdrliigiint gerektirir. “Siikran hareketin kaynagina dénus
olacaktir aslinda.”'® Armagan, sanki gitmesi gereken yere hig ulasmamisgasina fark
edilmedigi zaman degis tokusun karsiliklihginda eriyip kaybolmaktan kurtulur an-
cak. Bu mantigin yonii besbellidir. Ornegin, Isa’nin 6gretisinde yansitilmigtir: Sag
elinin ne yaptigini sol elinin bilmesine izin verme” (Matt. 6: 3). Insanin verdigi
sadakay1 baskalarindan saklamas yeterli degildir. Kisi bunu kendisinden de sakla-
malidir. Ya da Levinas’in dedigi gibi, “Geri dontsii olmaksizin, bosluga da varma-
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yan yola ¢ikis, eger eser ddiiliinii zaferinin dolaysizliginda aradiysa, davasinin zafe-
rini sabirsizca beklediyse, mutlak iyiligini de kaybedecektir” (DEHH 191; T 349).
Bu eylemler, yapilan islerin, getirdikleri onur bi¢iminde onlari yapanda yansidigini
diistinen Yunanlilarin eylemlerinden oldukga farkhdir. Levinas’in anladig haliyle
vermek “tek yonli bir eylemdir”; bu eylem “sinira gétiiriildiigiinde, yapan igin
sebebi oldugu sonugla ayni zamana ait olmaktan vazgegmek anlamina gelir” (DEHH
191; T 349). Levinas bagka bir yerde bu ciimlenin anlamin: agiklamaya yardim
eden bir 6rnek verir. Cenazesine kimsenin katiimadigi bir insanin cenazesine git-
mek Talmud i¢in dyle 6nemlidir ki en biiylik din adam igin bile Yom Kipur’un
kutlanmasindan daha makbuldiir. Levinas’in agiklamasina gore, bir cesede saygi
gostermek 6diil beklemeden hareket etmektir. Dolayistyla, 6diil beklemeden hare-
ket etmek bagkasina “sanki o 6liilymiis gibi” yaklasmaktir (DV! 29n; LR 248 n7).
Tamamen bedava veriyor olmak hig bir §diil diisiincesine sahip olmamaktir. *“Tiim
birikimini ¢ekip kayba yatirmaktir” (HH 43; CP 93). Kendinde hi¢bir zaman doldu-
rulamayacak bir uzami oymaktir (cf. DEHH 175; CP 97).

Buna ragmen, Aristoteles’in de fark ettigi gibi, vermek Otekine duyulan ve
bagimlhilik iligkisi kurmak noktasina kadar gidebilecek olan bir ihtiyaci dogurur.
Aristoteles, fayda saglayanlarin comertliklerinden faydalananlara kars1 duydukla-
r1sevginin, faydalananlarin buna karsilik faydalandiklar: kimseye kars1 duyduklari
sevgiden daha fazla gibi goriindiigiini gézlemler.' Bu durum, ister yapilan iyiligin
karsiliginda iyilik yapana dolaysiz olarak geri donenecek bir seyi umut ederek ol-
sun, ister iyiligin eninde sonunda, bu hayatta olmasa bile baska bir hayatta, édiilii-
nil gérecegine inanarak olsun, bir doyum ekonomisine karismadan vermenin im-
kansizligini gostermektedir. Otekinin ihtiyaglarina yanit verirken, arzu Otekine du-
yulan bir ihtiyaci tesis eder. Bu ihtiyag, arzunun safliin1 —sanki arzu bir safhk
bigiminde varolabilirmis gibi— tehlikeye sokmaktan ¢ok, arzuyu ondan hi¢bir anlam
cikaramayan bir diinyaya baglar gibi goriinmektedir. Boyle bir diinyada, basindan
beri ahlakin benlige hitap ettii, iyi hareketlerin bir amag i¢in yapildig1 ve insana bir
kimlik kazandirdig: varsayilmistir. Arzunun ihtiyacla kesistigi noktada, benligin ne-
denini bilmeksizin kendisinin &tesine taginmis olmaktan dolay1 yasadigi yénlenim
kaybinin bir izinin bulundugunun farkina vanlmamistir. Arzu “mutlak bir yonle-
nim”dir; mutlak standartlara uydugu ya da bu standartlar1 sagladig i¢in degil, ¢o-
gunlukla dengesini kaybetmis olarak ya da bir rahatsizlik gibi ortaya ¢ikacak kadar,
kendisini verili olan diinyanin ufuklarindan sokiip ¢ikardig1 igin.

Mutluluk vaadi olmayan bir etik, teodigesi* olmayan bir tanribilim gibi, kendi-
sini farkh bir kipte sunmaya mecburdur. “Otekine 6neride bulunmak imkansiz-
dir... vaaz vermek imkénsizdir” (DR 98; TO 120). Bunun nedeni, kendimden talep
ettigim sorumlulugun, s6ziin aynisini Otekinden talep edemeyecek olusumdur: “Ma-
sumiyet ortaya bir sagmalik gikmadan ancak bende suglanabilir. Otekinin masumi-
yetini suglamak, Otekinden borglu oldugundan daha fazlasini istemek sugtur” (AQ
144n; OB 195n 18). Bu, Levinas’in bakisimsiz soyleminin kendine 6zgii mantigimi
ihmal etmeye egilimli olan ve bunu evrensel ddevler etigine asimile eden elestir-
menleri tarafindan her zaman anlasilmis olan bir nokta degildir. Fakat, vaaz ver-
mekten bu tiir bir vazgegmenin bizzat kendisinin vaaz verdiginden kuskulanilmaz
mi? Levinas zaman kaybetmez ve bunu kabul eder (DR 98; TO 120). Tematizas-
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yonun yani sdylenenin diizeninde, vaaz vermemek yine de vaaz vermektir. Bir kez
daha, sanki Levinas kendi kendisine bir tuzak kurmus ve kendisini, yakalanmasi
kaginilmaz olan bu-tuzaktan kagmaya mecbur halde bulmus gibi gériinmektedir.
Ama durumun bundan ibaret oldugunu sanmak, Levinas’in yazisinda islevini siir-
diirmekte olan dislamanin bilmecemsi anlamini unutmak olacaktir. Vaaz vermeyen
bir etik retoriksiz bir séylem kadar miimkiin olabilir ancak.

Peki bu “s1z” ekiyle, ya da “olmadan” sdzctigilyle isaretlenen diglamantn an-
lamm nedir? Yukarda alintiladigimiz deyisler, Levinas’in ulasmaya ¢alismamiz gere-
ken ideal, saf bir durumu 6ne stirme girisimi olarak okunabilirdi. Ve genellikle de
bunlar béyle okunmaktadir. Ben bu yazida bunlari, Levinas’in egemen diizeni, bu
diizenle dogrudan karsithk iliskisi i¢ine girmeksizin kesintiye ugratan ve rahatsiz
eden anlar isaretleme girisimi gibi okudum. Soyleyis, séylenene karsit degildir,
arzu ihtiyaca karsit degildir; agk erosa karsit degildir; vermek geri gelen bir seyin
beklentisi iginde olmaya karsit degildir vesaire... Soylenen olmadan bir s6yleyis,
ihtiya¢ olmadan bir arzu, erossuz bir ask, beklentisiz bir armagan, s6ylenen, ihti-
yag, eros tarafindan hilkkmedilen bir diinyadaki ug durumlari ya da istisnalari temsil
etmez. Bilhassa, Levinas’in “siz’min mantig, sdylenensiz bir sdyleyisin, ihtiyag-
siz bir arzunun, erossuz bir agkin (DVI 112; CP 164), karsithiklilik diistincesini
herhangi bir sekilde tasimayan bir armaganin olamayacagini dnerir gibidir; ¢tinkd,
sOylenen, ihtiyag, eros, ekonomi vs. tarafindan idare edilen bir diinyada viicut
bulmus olarak yasariz. Bir sdylenen olmadan sdyleyis, ihtiyagsiz arzu, erossuz
ask, bir getiri olmadan armagan vermek sistemin terimlerine gore bilmecedirler;
hem kesintiye ugrattiklar diizenden hicbir zaman bagimsiz olamaziar hem de ona
indirgenemezler. Bu yiizden meydan okurlar, musallat olurlar ve ayn1 zamanda da
kolayca reddedilirler.

Levinas etigi bu sdyleyis, bu arzu ve bu askla 6zdeglestirme egiliminde oldu-
gu igin, insan kendisini bu etigi “etiksiz etik” formiilil ile betimlemenin bastan ¢ika-
riciligina kapilmaya hazir durumda bulabilir. Bu adlandirma, kendisini kisiye talep-
lerle sunan her somut durumda, her zaman yerlesik bir etik bulundugunu yadsi-
mak demek olmayacaktir. Bu talepler, farkli zamanlarda farkl: olmakla kalmazlar
yalnizca, tipki Yunan etigi ile modern etik bi¢imleri arasindaki farkliliklar gibi, farkl:
bigimler de alabilirler. Zaten yerlesik olmak anlaminda verili olan bdyle bir etik,
Levinas’in ¢ogunlukla adalet adini verdigi seye karsilik gelir; ama bunun nedeni,
hi¢ de Levinas’in bazilarina gére bilgece olmayan bir sekilde, etik adini verdigi
seyin 6zelligi olan bakigimsizliktan bagimsiz olmasi degildir.?? Bu anlamda etik her
ozgiil etigin kendi halinden memnun kayitsizhigini kesintiye ugratir. Adalet ad altin-
da gecen her sey adaletsizlik iiretmek stiphesi altindadir. Etiksiz etik, “etige kars:
bir etik” olarak da betimlenebilirdi. Bu etigin, her 6zgiil etikten ve ortada hangi
ornek durum bulunursa bulunsun, yapiimasi gereken dogru seyin sanki kisinin ona
varmak i¢in uygun bir diigiince gergevesi iginde kurallar izlemekten baska yapmasi
gereken bir sey yokmusgasina, &nceden belirlenmis oldugu her adalet anlayisindan
stipheli oldugu anlamina gelir. Ama Levinas’m bayle bir etige kars1 ¢iktigi anlamu-
na gelmez bu; ¢iinkii etiksiz etik de adalete gotiirlir, onu talep eder ve miimkiin
kilar. Ote yandan, etik, ancak adaletin ortaya giktif1 varlik alanini kesintiye ugrata-
rak bilmecemsi bir bigimde belirir.
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Bundan dolayi, siiphe etigi ile politika, etik ve adalet arasindaki alanin diistinii-
rii olarak Levinas’in, kendisine siklikla yoneltilen elestirilere ragmen, politikadan
bagimsiz olarak etigin diistiniirii olmadig s6ylenebilir. Sunu demeye de gelir bu: O,
politikasiz etigin, politika ile etigin kesisim noktasinin diigiintirtidiir. Yiiz yiize iliski-
nin hep zaten bir tiglincliye géndermeyi icermesi olgusunurr anlami budur (Tel
188; TI213). Bagkalarina géndermeyi diglayan bir bagkas ile karsilasmak Otekiyle
karsilasmak olmayacaktir, Levinas’in yiiz yiizesi sik sik hatta bazen Levinas’in
kendisi tarafindan boyle nitelense bile. Bdyle bir bulusma ikili bir yalmizlk, ikili bir
egoizm, ¢iftin toplumu, eros, kendinden memnun kayitsizligin taniminin ta kendisi
olacaktir (Tel 242; Tl 265-66).

Elinden gelenin en iyisini yapsa bile, Levinas ancak goreceli olarak kendin-
den hosnut kayitsizliktan kurtulabilir. Bu, Levinas’in Talmudik yorumlarindan bi-
risi olan “Antlagsma”nin incelenmesiyle ortaya konabilir. Levinas bu denemede, bir
biitiin olarak Yasa’nin bilgisiyle, ¢ogu iliskinligini kaybetmis goriinen tek tek yasa-
larin bilgisi arasindaki ayrimla ilgilenir. Levinas agik¢a, bunlardan ilkinin, ikinci
feda edilerek aragstirtlmis olduguna inanmaktadir. Yasanin ruhunun anlasilmas, fel-
sefenin katkida bulunabilecegi bir genellestirme siireci ile arastirilir.2' Bunun tersi-
ne, tikel, “her tikel yasanin yansitti31 evrensellikten bagimsiz olan bir ilke”yi temsil
eder (AV 98; LR 220). Levinas tek tek yasalara dikkat etmeyi, yasada viicut
bulmus olan genel ilkelerin somuta uygulanmasindan dogan kazustri sistemini (ah-
1aki meselelerde dogru ile yanhsi inceden inceye arastirma sistemi) 1slah edici bir
etken olarak ele alir. Levinas’in isaret ettigi sey, genel ilkelerin uygulanimlari sira-
sinda sapkinlastiriimalarina karsi savunma halinde olmamiz gerektigidir. “Her ¢6-
mert dusiince kendi stalinizmi tarafindan tehdit edilmektedir.” Levinas’in iddias:
Talmud’un kazuistrisinin giiciiniin, onu bir ideoloji haline gelmekten koruyan se-
yin, geneli, tikelin durus noktasindan incelemesi oldugudur (AV 99; LR 220). O,
genel ilkenin karsitina dontisme tehlikesi i¢inde bulundugu ani saptamak igin tikeli
arastirir. Burada 6nemli olan sey Levinas’m Talmud konusundaki, siiphesiz daha
fazla incelenmeyi gerektiren yargisi degildir; genel ilkelerin tehlikesinin farkindali-
gidirki etik de gogunlukla bu genel ilkelerin diline sarinmistir. Yani, eger Levinas’in
yasanin yazisini savunmasinin —ki bu tartismanin Talmudik baglamindan dolay:
ortaya ¢ikmaktadir— tizerinde daha az durulup da, Talmudik Yasanin bile masumi-
yetiginde uygulanisi esnasinda yolundan saptirtlabilecegi anlam: iistiinde yogunla-
silirsa, Levinas’in siiphesi olarak nitelendirdigim seyin kaynaklarindan birisi tanin-
mis olacaktir. Fakat bu siiphe, Levinas’in dogruyu ideolojiden ayirmaya ¢alistigi
zaman sergiledigi tiirden nahif bir stiphe degildir her zaman (AQ 58; OB 45).
Levinas ideolojiden tamamen bagimsiz hale gelmis olan bir diinyanin insan izi
tagimayan bir diinya olacagini da teslim eder (HH 68; CP 128).

Burada 6nemli olan, masumun sorumlulugunu ~Levinas’in iistiinde yogun-
lastig1 seyin egilimi bu yonde olsa bile— teslim etmek degildir yalmzca. “Yamtlar’m
imkénsiz, kendinden hosnut kayitsizhigin,dislanmis oldugu etik durum denilen se-
yin olaganistli karmasik halde verili oldugunu da fark etmektir. Levinas Psalm
119°dan bir ayet alintilamay: sever: “Ben bu diinyada bir yabanciyim: emirlerini
benden gizleme.” Levinas’in vurgusu Incilin kalici séyleyisinin (Misir topraginda
yabancilar ve kéleler olmanin kosulu (ya da kosulsuzlugu) insan1 komsusuna ya-
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kinlagtinr” (HH 97; CP 149)) bir yankisi diye bahsettigi ilk ctimle tistiindedir. Fakat
belki, bu ilk climlenin ardindan gelen duada, uyulacak yasalarin verilmesi talebin-
den ¢ok, etik sorulari ¢evreleyen belirsizligin gizli bir kabulii bulunamaz mi? Belir-
sizlik, emirlerin elde olmasiyla ¢ziilmez, ¢linkil bunlar hep duruma uygun olan bir
sekilde uygulanmak zorundadirlar. Siiphe etigi kisiyi kimliginden eder, onun ken-
dinden hosnut kayitsizligina meydan okur ve “akilcihik” adi altinda gegen seyi alt
iist eder. Ama etik anin, siiphe anmnn, zaman zaman kendi siiphesini —6tekini unut-
mus bir halde, kendi kendisiyle mesgul olmanin bir sekli gibi g6riip— ondan siiphe
etmesi kadar kendisine 6zgii bir niteligi olabilir mi? Ve kim bu derece bir slipheyi
kendisinden baska birisinden talep etmeyi umacaktir?
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Levinas’tn Yahudi diisiincesini ve Talmud’u ele alisinin felsefi bir nemi var mi-
dir? Uluslararasi felsefe cemaatinin Levinas’i okuyusunu belirlemis olan baslica
yorumsal yaklagim?, Levinas’in Biitinliik ve Sonsuz ve Olmaktan Bagska Tiirli,
Oziin Otesinde gibi temel eserlerine kiyasla, Talmud yorumlart yapti1 kitaplarini
a¢ik¢a daha az “felsefi” bularak ikinci plana atmasa bile, Levinas’in bir filozof gibi
degil, bir “Yahudi diisiiniirii” olarak gézardi edilmesinden ¢ekinerek, onun Yahudi-
lik’le kurdugu iliskinin felsefesi iistiindeki etkisiyle pek ilgilenmemeyi tercih eder.
Elbette, sinirlara inanilmasa bile politik ya da pragmatik nedenlerle sinirlari korun-
makta fayda gorillebilir. Buna ragmen, Levinas’1 bu kadar ilging hale getiren ge-
yin, hem ¢agdas Fransiz felsefesi i¢inde hem de bu felsefeyi 6ziimseyen digarda,
onun igerisi-digarisi, sinir ve aidiyet sorunsallarin tiim agirligiyla yiiklenmis bir
filozof olmasidir. S6ziinii ettigimiz ilk yorumsal egilimin yamisira, Yahudi diisiin-
cesinin Levinas’in felsefesi iistiindeki etkisini ¢ok ciddiye alan Levinas yorum-
cularinin da ikinci bir grubu olusturduklarini séylemeliyiz.> Ben de bu yazida
Levinas’in diisiincesinin derinligine inme arzusu ile hareket ettigimizde onun Ya-
hudi diisiincesi ile felsefe arasinda kurdugu iliskiyi ciddiye almak gerektigini, bu-
nun Levinas’1 bir filozof olarak okumamizin neredeyse sart1 oldugunu 6ne siir-
mek istiyorum. Hedefim, Levinas’in Talmud tistiine yazdig1 eserlerin igerigini tar-
tismak degil, daha gok onun Eski Ahit’i Talmud siizgecinden nasil gegirdigini gos-
termek ve “din” anlayisi ile felsefesi arasindaki iligkiye deginmek. Levinas’ta din-
felsefe iliskisinin yiizeysel bir kesfi bile, temel kavramlarin1 Aydinlanma’nm koy-
mus oldugu modern felsefe-din tartismasina ¢ok farkli bir yamtin ondan geldigini
gormeye yeter. Bu yanitin birgok bakimdan ufuk agtci oldugunu diigiiniiyorum.
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Tevrat’in ilk béliimit olan Tekvin, kendini ilk bakista bir orijin, bir kaynak
hikayesi gibi sunar, ¢iinkil “insan nasil diinyaya geldi?” gibi bir soruya yanit ver-
meye ¢aligir. Bugiin bu soruyu ve bu yaniti diiz bir bigimde yorumlayarak Tek-
vin’de anlatilan yaradilis hikyesinin dogru olup olmadigini sorgularsak muhatabi-
miz bilim, 6zellikle de Darwin’in kurami olacaktir. Kutsal kitap 6gretisi ile bilim,
inang ile bilgi arasindaki klasik bir karsitliga diiseriz ki bu karsitlik da bizi Aydinlan-
ma’ya geri gotiirmekle kalmaz, Eski Yunan’dan gelen doxa ile episteme arasindaki,
felsefe agisindan kurucu bir karsithga kadar geri gitmemizi gerektirir. Levinas’a
gore, Tekvin’i ya da Tevrat’1 bu karsithik iginde okumak demek, onun hakikatine
Eski Yunan kaynakli “agiklik™ fikri ile yaklagsmay1 ima eder. Oysa Tevrat’in hakika-
ti, bilimin dogrulugu gibi bir sey olamaz. Tevrat Levinas’a gore, teorik bilmenin
mantigina dayanmaz; o, bizle burada hala iligskide olan bir yiizler toplamidir. Acaba
Tekvin’e bilimsel degil de etik bir perspektiften baktigimizda ondaki varlikbilimsel
orijin, kaynak sorusu nasil yeni bir baglam kazanir?

Felsefeyi hangi dilde yaparsak yapalim, Ingilizce, Fransizca, Tiirkge, vs.,
i¢inde yasadigimiz gergekligi, varlikla iliskimizi bigimlendiren kavramlarin birincil
anlamlarina, yani kékene donmeye ¢alistigimizda Eski Yunanca diisiinmek ve ko-
nusmak zorunda oldugumuzu saptamistir Heidegger. Bu orijinal anlamlarin disti,
Hiristiyan Miisliiman, ya da Yahudi teolojisi, ardindan da onyedinci yiizyilda Des-
cartes’la beraber dogan 6znelcilik tarafindan ortiilmiistiir. Heidegger’in Varlik ve
Zaman’da “destruktion” dedigi sey bu orijinal anlamlar1 yeniden giin 1s1g1na ¢ikar-
mak niyetiyle kotii anlamda gelenekle miicadele eder. Buna karsin, destruktion
anlaminda hermeneutik “a-letheia” kavramiyla iligkisinde orijinal anlamin daha he-
niiz ilk ortaya ¢ikiginda iistil 6rtiilmeye baslanan bir sey oldugunu da géz 8niine
serer. Hakikat, unutustan kurtarilan sey, 151k altina dogru tutuldukga karanliga dog-
ru ¢ekilir. Anlamin itk kez verilisinin alaninda gizlenme ile agiga ¢gikma oyunu bir
apaydinliga ulasmak adina yok sayilamaz. Oyleyse anlamin verilisinin saf, homojen
bir kaynagi yoktur; kaynak varsa bile bu heterojen bir kaynaktir ve dolayisiyla tek
de degildir.

. Post-modern diisiince diyebilecegimiz sey, bu kaynak arayisinin, bu gelenek-
le iliskinin bugiinde bir kendi kendini kurma, kimlik meselesi oldugunu, yani per-
formatif bir boyutu da iginde barindirdigini gérmistiir iyice. Bu kimlik kurmanin
bastan kotii bir sey gibi degerlendirilmesine gerek olmadig) gibi, kaginilmaz bir
siire¢ oldugunu da vurgulamak gerekir. Belki de gelenekle destruktif bir iliski kim-
lik insa etmenin kolay olmadig i¢in saygideger olan yollarindan birisidir. Buna kar-
sin, bu destruktif stireg aym zamanda diglayici bir siiregtir, ki Heidegger’in strate-
jisinde ¢abucak dislanan kaynaklarin tektanrici dinlerle birlikte yasayan felfese ol-
dugu hemen farkedilir. Heidegger’e gére, Yahudilerin, Miislimanlarin ve hatta
Hiristiyanlarin orijinal bir felsefesi yoktur; onlar Eski Yunan’dan devraldiklar kav-
ramlari ¢arpitmis, ilk anlamlarin tstiinii 6rtmiislerdir. Destruktion’un “felsefe” de-
digimiz seyi Eski’ye donerek topyekiin yenilemesinin; tarihsel olarak damitilmis,
¢Okelmis eski kavramlan diglamak suretiyle onlardan bir girpida kurtulamasmin
imkéansiz olmasi, Heidegger’i felsefeden baska tiirlii bir sey yapmak arzusuna

76



tevrat 't tanri'dan bile ¢ok sevmek « direk

kaptiracak ve yaklasimi radikallestikge o, yeni olanin ancak “diisiince” tarafindan
disiiniilebilecegini iddia etmeye baglayacaktir.

Buna karsin, Levinas’in felsefi amaglarindan biri, evrensel bir dagarcig ol-
dugunu diisiindiigi felsefenin Eski Yunanca olan dilini — Ibrani diinya gorilsinden
kaynaklanan fikirlere 11k tutmak igin kullanmak ise, buna es olan bagka bir amaci-
nin da, Eski Yunan diisiincesinin kategorilerine ve kavramlarina Yahudi diisiince-
sinden kaynaklianan yeni bir goriis giicti kazandirmak oldugu belirtilmelidir. (Orne-
gin bu islem, Bitinlik ve Sonsuz’da Platon’un kath’auto kavraminin Otekinin
ortaya ¢ikigini (révélation) anlatmak i¢in kullanilmis olmasiyla 6rneklendirilebilir.)
Yahudi kaynaklarini ve buniardaki vahiy eden sesi kullamrken felsefi akil yiirtitme-
den higbir zaman vazge¢mez Levinas. Ahd-i Atik’ten ya da Talmud apolojilerin-
den alinti yaparken ya da bir bilgenin adin1 anarken bir ispat yaptigini diisiinmez;
kisacasi dinsel kaynaklarla iliskisi dogmatik degildir. Ahd-i Atik’ten alintilanan di-
zeler, ciimleler bir gelenege, bir deneyime taniklik etmek igin kullanilmiglardir ve
taniklik ettikleri sey, Levinas’a gore, bir inang gelenegi degil, bir diisiince gelene-
gidir. Bu diisiince, evrensel insan diisiincesine 6zsel olarak aittir.

Kutsal kitaplar iizerine yapilan arastirmalar, Tevrat’in, yani Musa’nin bes
kitabinin tek bir kisinin elinden ¢tkmadigini, en az dort yazarin ve bu eserleri bira-
raya getiren besinci bir kisinin bulundugunu ortaya koyuyor. Her yazim, dénemi-
nin tarihsel ve politik gerekliliklerine bagli oldugu kadar, hikayeleri anlatirken yap-
tig1 vurgularla belli bir niyeti gergeklestirmeye de ¢alismaktadir. Yine de Tevrat’in
bilesikligi, degisik zamanlarda, degisik kisilerce, degisik tarihsel baglamlar i¢inde
kaleme alinmis olmasi, onun hakikati, 6gretisi olmadig sonucunu ¢ikarmamizi ge-
rektirmez. Bu soruyu, bdyle bir galismay: basarili bir sekilde yapmis bir akademis-
yenin Kitab-t Mukaddes'i Kim Yazdi?’nin* yazan Richard Elliot Friedman’in
agzindan sorabiliriz: “Acaba Tevrat parcalarinin toplamindan daha fazlast midir?”
Yazara gore sorunun yaniti “evet” tabii ki. Degisik parcalarin bir araya gelmesi, o
parcalarin tek basina tasiyabileceklerinden ¢ok daha zengin bir anlamin dogmasina
sebep olmustur. Bu zenginlik geliskilere de dayanir —6rnegin Tanr1’nin insan1 hem
kendi imgesinde yaratip hem de bilgelik kazanmak igin yasak meyvay1 yedigi igin
onu cezalandirmasi, Tanr1’’nin hem adalet hem merhamet talep etmesi, hem koz-
mik hem kisisel olusu vs,— ki Talmud’u doguran sey hem bu ¢eliskilerin yorum
talep etmesi hem de giindelik hayatta yasanan tekil olaylarin ortaya koydugu soru-
lara Eski Ahit’ten bir yanit bulma ¢abasidir. Tevrat’in ilk tarih yazimi gibi ele alina-
bilecegi fikri dogru goriiniiyor ama bu tarih ayni zamanda Tann’nin tarihi, Tan-
ri’nin baslattig1 bir tarih, bir s6z vermenin tarihi ve belki de Levinas’in diisiindiigi
gibi Tanri’yla insan arasinda yapilan bir anlasma yoluyla, etigin insanlar arasina
dogusunun alegorik tarihidir. Bu etik, yiizyillar sonra pagan felsefenin doguracagi
etikten oldukga farklidir ve bu farka biraz olsun deginmeliyiz. Aristoteles’in pra-
tik bilgeligi, “dogru yerde, dogru zamanda, dogru kisiye, dogru motivasyonlarla,
dogru bir bigimde davranma” bigiminde ifade edebilecegimiz, tikel durumlan disu-
nerek yapilmis segimler sayesinde asiriya kagmadan ortay1 bulmay! basaran bir
bilgeliktir. Bu bilge eylemin sonuglarinin, genel olarak iyi olmasi gerektigi gibi, bas-

77



felsefelogos + 2000/2

kalarina adil davranirken etik 6znenin kendisine de zarar vermemesi gerekir. Ethos
birlikte yasanan bir yere, yerlesiklige gébnderme yapar tncelikle; burasi, Eski Yu-
nan sehri (polis)dir; etik iliskilerin ger¢ek 6znesi de yurttagtan baskasi degildir.
Buna kargin, Yahudilerin etiginin kaynagi olan on emir, Sina dagindan, kélelikten
yeni ¢ikmus, stirgiindeki bir halka verilmistir. “Etik” terimi orijinal olarak Eski Yu-
nan’n pratik hayatindan ayrilamazsa, Levinas’in Tevrat’ta Eski Yunan bilgeligin-
den farkli bir bilgelik oldugunu gosterme ve onu felsefeye tagima niyetini de bazen
kavramsal bir kapanis yaratarak zorlar. Levinas, bu Heidegger’ci saptama karsi-
sinda, Eski Yunan bilgeligi ile Yahudi bilgeligi arasinda kurmaya ¢alistig1 kesisimin
imkanin yitirir gibi olur. O zaman, aslinda “etik”le degil, “aziz” kavrami ile ilgilen-
digini s6yleyecek, aziz (saint) ile kutsal (sacré) arasindaki ayrimi keskinlestirip
pagan diistincesinden dogan etikle Yahudiligin tek Tanrist ile iliskilenen bir aziz
ahlakini iyice kutuplastirma yoluna gidecektir. Ama “etik” teriminin koken olarak
Yunan bilgeligine dayanmast ve Bati felsefesi gelenegi iginde gitgide artan bir bigim-
de varlikbilim tarafindan isgal edilmis ve baski altina alinmis olmasi, Levinas’in
onu baska tiirlil, hatta Biitiinliik ve Sonsuz’un diliyle sdylersek, ontoloji ile 6zdes-
lestirilmemis bir “metafizik” anlaminda kullanmasina engel olmaz. “Etik” Levinas’in
felsefesinde duragan degil, stirekli olarak yeniden distintilen, yenilenen ama higbir
zaman merkezi konumunu kaybetmeyen zor bir terimdir. Levinas’in “etik” di-
stincesini tiim zorluklarina ragmen terketmemekteki inatgilig1 onun felsefe tistiinde
israridir belki. :
Levinas’a gore Tevrat’in hakikati tarihsel ve filolojik ¢aligma ile tiiketilebile-
cek bir sey degildir; bu hakikat, yorumbilimin tiim olanaklariyla, Tevrat’tan yola
¢ikarak Talmud’daki yorumlar: yapan rabbilerin anlama katilimlar sayesinde, belki
de Tevrat’in yazarlarinin akillarindan bile gegirmedikleri bir anlam yaratigna a¢ilir.
Levinas’a gore, gercek bir Yahudi Tevrat’i bu yorumlardan ayirmayacagi gibi,
dinsel yagamda da 6ncelikle Tevrat tistiinde yapilan entelektiiel ¢aligmanin, &gren-
menin 8nemi bityiiktiir. Entelektiiel ¢caba ve eylem, 6grenmeyi miimkiin kilarak
insani baska varliklardan ayirir. Insanin entelektiiel bir ¢aba ile ilerleyerek, istemini
Oteki’nin iradesine boyun egecek hale getirmesi, keyfi bir karar vererek, toplum-
sal zorlamayla ya da hislerine kapilarak Tanr1’ya iman etmesinden gok daha degerli
bir seydir. Vahiy kavrami, §grenme olmadan islerligini yitirir. Bu tezin rabbinik bir
okula ait bir apoloji ile nasil ylikseltildigini gérelim simdi: Apolojinin sahnesi, Tan-
r’yt meleklere ve Israil kavmine &gretirken gosterir. Akillan agisindan eksiksiz,
i¢lerinde kotilitk barindirmayan varliklar olan meleklerin hakikatiyle mitkemmel
olmayan varliklar olan insanlarin hakikati aynidir. Ama melekler, gretiyi almasi
agisindan birincil konuma konmus olan Israil kavmine ilahi soéziin anlamint sor-
maktadirlar. Demek ki ildhi s6ziin akilla karsilasmasi aslen ve dncelikle melekte
degil insanda meydana gelir (DL s.30). Meleklerin istemi, bencilce tutkular tarafin-
dan saptirilmadigs i¢in onlar kétiiliik yapamazlar. Oysa insan, igindeki kétiiliikle
yirtilan, pargalanan, kaygi duyan bir varliktir ve tam da boyle oldugu igin, melekle-
rin sahip olmadig bir seye, kendini elestirebilme ve agabilme imkanina sahiptir. Bu
yorum, Talmud gelenegi i¢inde insan isteminin egitiminin, “mistik” tarafini kaybe-
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dip entelektiiel bir §grenme ¢abasina baglandigini gosterir. Burada “istem” terimini
kullanmamiz, bu terim Levinas’in kendisi tarafindan kullanmadig i¢in, Buitinlik
ve Sonsuz’un bagindaki Oteki’ne yonelen “metafizik arzu” ile egitilen “istem” ara-
sindaki iliskinin ne oldugu sorusunu doguracaktir. Burada bu soruya ¢ok kisaca
sOyle bir yanit verebiliriz: “Baskasimin beni sorguya ¢ekmesi”, onunla karsilasmam
deneyimi sayesinde benim kendi bencilligimi, iktidarimi ve kavramsal gergeveleri-
mi sorgulamamla, yani Levinas’m “elestiri” dedigi seyle baglantili olarak diisiinii-
lebilir. Baskasinin beni egitmesi, bana dgretmesidir bu. “Egitim, yani Otekinin iste-
mine boyun egmek — en ilahi 6grenimdir” der Levinas. (DL s.33) Egitimin aklin
higbir rol oynamadig bir boyun egme siireci oldugu anlamina gelmez bu s6yledigi,
tam tersine... Levinas’ta egitim, hem kuramsal aklm “elestirel” faaliyeti ile, yani
felsefe yoluyla, hem de Talmud’daki gibi, kuramsal bir yonelim tagimayan entelek-
tiiel faaliyet sayesinde gergeklesir. Talmud’daki entelektiiel faaliyetin teorik bir y6-
nelim tasimadigini sdylerken, onun Tanri bilgisini “onto-teolojik” spekiilasyonlara
indirgemedigini, pratige doniik, insanin insanla karsilagmasinin sahnesinde “ne ya-
pilmasi gerektigini bilmeye yonelik” bir egitim siireci oldugunu vurgulamak gere-
kir. Eger “Tanr’y1 tanimak, (insan iligkilerinde) ne yapilmasi gerektigini bilmekse”
(DL s.33), Talmud’un Tevrat’taki sozleri, olaylar, geliskilerin 15131nda yeniden ele
almak yoluyla verdigi egitim, kisiyi gtinliik hayatta karsilastig1 ahlaki problemleri,
ikilemleri daha incelikli yorumlarla anlamaya davet eder. Tanr1’nin bilgisi, soyut bir
teolojiye ya da teosofiye degil, gelenegin yorumu ve tartisilmasi yoluyla etige a¢ilir.
Oyleyse, “istemin egitiminin” etikten bagka bir sey olmayan “metafizik arzu” ile
iliskilendirilmesi miimkiind(ir.

Levinas’in Yahudi diisiincesinin temel mesajim nasil gordiigiinii biraz daha
agtk bir bigimde deginebiliriz simdi. Aslinda bu mesaj, tek bir ciimlede, “etik ilhi
olanin optigidir” (DL s.33) deyisinde 6zetlenebilir. Tanr ancak yoksulun ve mut-
suzun derdinden anlayarak ve onlara bog ellerle yaklasmayarak taninabilir. Tan-
ri’yla dogrudan ve dolaysiz bir iligki kurmak miimkiin degildir, onunla ancak basg-
kas1 yoluyla “capraz” bir iligki kurulabilir. Bu yiizden Tanri’yla iliski kurabilmek i¢in
Hiristiyanlikta oldugu gibi Tanr1’nin viicuda gelmesi ya da gelmis olmasi da gerek-
mez. Hiristiyanlarin Eski Ahit’le Yeni Ahit arasinda bir devamlilik oldugunu, Eski
Ahit’in Yeni Ahit’i ongordiigli teziyle savunmalari, Levinas’a gore Tevrat’
Incil’den yola ¢ikarak yorumlama gabasina isaret eder. (DL, 5.226) Bu ¢aba, Eski
Ahit’in Yahudi diisiincesindeki yorumunu Talmud’dan aldi31 gergegini gérmezlik-
ten gelir. Yahudi diisiincesi insan diislincesinin ilgilendigi her seyle ilgilenir ama bu
diisiincenin ana y6nelimi, tim deneyimin anlamini insanlar arasindaki etik iligkilere
iliskin hale getirmesi; insanin bagkalarina kars1 kisisel sorumlulugunu vurgulamasi;
sorumlu dzneyi, se¢ilmis, yani yerine bagkas1 koyulamayacak birisi gibi ele almig
olmasidir. Segilmis olmak durumu, bir yandan, Tekvin’deki olaylar harekete gegi-
ren hasetin motor-giicii haline gelir ve askin/sevginin tarafsiz ve adil olmadig gibi
ac1 bir ders verirken 6te yandan da sevilmenin, kutlu kilinmanin anlaminin etik
planda 6rnek gosterilmek oldugunu sdyleyen Levinas’¢1 yoruma da agik kapt bira-
kir. Levinas’a gore Israil’in secilmis olmasi, onun diger uluslara etik alanda bir
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ornek teskil etme misyonunu iistlenmesi gerektigi anlamina gelir. Yani Israil’e bir
avantaj saglamaktan ¢ok bir sorumluluk ylkler. Sorumlu $zneyi béyle konum-
landiran Yahudi diisiincesinin nithai amaci, insanlarin insan gibi yasayacaklar adil
bir toplum kurmaktir. Bdyle adil bir toplum, insanlarin Tann’yla toplumsal bir ha-
yat yasamasi, Tanr’nin insanla birlikte yasamasi, ya da insanmin toplumda kutlu
olmasi, azizlesmesi anlamina gelir. Hiristiyanlikla Yahudilik arasindaki en temel fark
mesihgiliklerinde kendisini gosterir. Yahudilik mesianik talebini adaletin bu diinyada
gergeklesmesi seklinde ifade ederken, Hiristiyanlik bu diinyayla ilgisi olmayan, do-
ga-listil bir kurtulusu vaadeder.

Levinas, Bati kiiltiirtinii nasil gérmiistiir? Ona gére Bati kiiltiiriinde Yahudi
bilgeligi ile Yunan Bilgeligi arasinda tinsel bir kopma olusmus, bir yarik ortaya
¢ikmistir. Bat kiiltlirtindin tinsel ve entelektiiel tarihi bu ugurumia isaretlenmistir, ve
ondan hem filozoflarina hem de peygamberlerine bagl bir diinya dogmustur.’ Fel-
sefeciler Yahudiligi ele almislar, diisiinmiislerdir elbette. Ornegin Hegel ona, mut-
suz biling tartigmasiyla sisteminde bir yer bile vermistir.® Hegel’e gore higlik olarak
bireyin te olarak goriilen evrenselden ayrihg 6znelligin zorunlu bir ani oldugu igin,
tinin mutlak ayrilik dini olan ve Tanr1’yla iliskiyi “6dev” olarak diisiinen Yahudilik-
ten gegmesi de zorunludur. Fakat, Yahudiligi sistemine tabi hale getiren Hegel’in
ondan gergekten bir seyler 6grenmeye ¢alistigl sdylenemez. Bunun nedeni pek ¢ok
filozof gibi, Yahudiligin Hiristiyanhk tarafindan asilmis oldugunu diistinmesi degil-
dir yalnizca, Hiristiyanhigin bagka tiim dinlerden ustiin oldugunu diisiinmesidir.
Catherine Chalier’nin de vurguladigi gibi higbir filozof Yahudiligi yasayan ger-
¢egi —Tevrat’i okuma gelenegi- iginde ele almamustir. Felsefe, Eski-Ahit’ten “ya-
ratma”’ ve “agkinlik” gibi fikirleri almig ama Yahudiligin felsefeye indirgenemeyen
ve ideal bir kentin kurulusuna dayanmayan yasamsal yaninda degerli olan1 gérmek
i¢in pek fazla ¢aba sarfetmemistir. Buna karsin, Tevrat yorumu gelenegi igindeki
Rabbilerin de, felsefenin gergeklige kavramsal bir bigimde hakim olma ¢abasina ve
modern felsefenin aklin 6zerk oldugu gibi kurucu varsayimlarina giiphe ile bakmis
olduklari yadsinamaz. Felsefeyle vahiy, Eski Yunan bilgeligi ile Yahudi bilgeligi ara-
sindaki ugurumu kapatmaya ¢ahisan Yahudi filozoflar da vardir elbette: Ornegin,
Helenistik dénemde (1.0 20 - 1.8 50) yasamis olan iskenderiye’li Philo platonik,
stoik ve Yahudi degerlerinin bir sentezini yapmaya ¢alismistir. 12. yiizyil filozofu
Maimonides Kitab-1 Mukaddes’i alegorik bir bigimde yorumlayarak ortagagdaki
akilcr bir dinbilimin yolunu agmistir. Maimonides, vahiyin insan merkezci yoru-
munu elestirerek, vahiyde Tanr’nin mutlak milkemmeliginin mantigini aramig, Ki-
tab-1 Mukaddes’in aslinda bizi, kendimizi ahldki agidan mitkemmellestirerek ve en-
telektiiel agidan gelistirerek —matematik, doga bilim, felsefe gibi konulari derinle-
mesine bilerek— Tanri’yla dolayh bir bigimde temas kurmaya ve ona benzerligimizi
kazanmaya ¢agirdigini diistinmiistiir. Ama Levinas’in felsefe ile Yahudilik arasin-
da kurdugu iliskinin 6z, alegori yoluyla uzlastirma degildir. O, felsefeye siiphe ile
bakan bir dinin karsisinda, felsefenin bizi dini daha iyi anlamaya itecegini iddia
ederek ona yer agmaya ¢alisan bir Yahudi duisliniirii olmadig: gibi, alti milyon Ya-
hudi’nin 6ldiigti Yahudi soykiriminda yiten anlami bize geri verebilecek olan seyin,
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bu holokostun diisiinsel zeminini hazirlamis ya da en azindan onu engelleyememis
olan Bati felsefesi gelenegi olduguna inanmaz. Levinas’a gore felsefe artik eskisi
gibi kendisine karsi kér olmamalidir; soykirimla derin bir anlam kaybina ugramigtir
ve ona kaybettigi anlami verecek olan Otekine, Yahudi dilstincesine ve baska dii-
siincelere agilmahidir. Levinas gengliginden beri Talmud’un belirledigi bir sinagog
egitimi gérmiistiir, ama yasayan Yahudi gelenegindeki anlam {iretimini soykirim
sonrasinda yeni bir gozle gérmeye baslar.

Talmud’u yeniden kesfinin unutustan ¢ekip ¢ikardig! sey, Levinas’in Bati
diisiincesinin indirgedigini ve yokettigini ditsiindtigii “radikal bagkaliktir. Levinas,
Eski Yunan kaynakh felsefe geleneginin “kendini bil” diisturu ile belirlenmis bir
Aynilik felsefesi oldugu saptamasini sik sik yinelemistir. Levinas’a gére Bat: felse-
fesinin kendinden ¢ikisi hep bir kendine déniisle sonuglanan Ulysses ruhunun do-
rugu Hegel’in tin felsefesidir. Merleau-Ponty, Gériniir ve Goriinmez’de “gercek
felsefenin, kendinden ¢ikisin bir kendine déniis, kendine doniisiin de bir kendinden
¢ikis oldugunu gérmekten kaynaklanacagini ve tinin de bu ¢ift yonli hareketin
kesisimde bulundugu” yazar.® Bagka bir baglamda, “kendine déniisiin de bir ken-
dinden ¢ikis” oldugu saptamasina katilabilirdi Levinas, ¢linkii igkinligimde benim
tarafimdan kurulmayan 6tekinin askinligi ve izidir beni kendimden ¢ikaran sey,
yine kendime dénsem de dénmesem de...° Levinas’in anamnesis’e dayali bilgi
kuramiyla, yani 6grendigimin aslen baskasindan degil, hep kendimden kaynaklan-
dign tezi ile polemigi, onun bu tezi Bati felsefesini bir Aynilik diistincesi haline geti-
recek kadar belirlemis oldugunu diisiindiigiinii gésterir. Onun, bu aynilik diistince-
sinin iginden kirildig1 askinlik anlarina dikkati gekmekle yetinip, bu diisiincenin ana
yonii hakkindaki saptamasini radikal bir bigimde yenilemeyi ciddi bir bigimde ele
almadigini séylemek yanlis olmayacaktir. Yapmaya ¢alistig1 sey, Eski Ahit okuma-

sindan devsirdigi baska bir tavri bu ana yéne alternatif olabilecek kadar “felse-
" fi”lestirmektir. Bati felsefesinin kendisini mutlagin kralligina bastan girmis gibi ta-
hayyiil eden ve hakikate dogru yonelen ruhun ancak kendine varabilecegini 6ne
siiren Platonik-Plotinosgu mirasina karsin Yahudilik bize gergek bir agkinlik oldu-
gunu 6gretir. Yahudilik, ruhun, ne kendi igine sigdirabildigi ne de onsuz yapabildigi
bir bagkalikla, ~Tevrat’in Tanrisi gibi keyfi ve siddetli bir Oteki’yle— hatirlanamaz,
tarihi saptanamaz bir iliski iginde bulundugunu diisiinmeye yeltenir. Bu tarihi bas-
latmis olan tarihsiz Oteki, Bati’da goriilmemis, Eski Yunan’in bilemeyecegi tiirde
yeni bir etigin, radikal anlamda “deneyim”e dayal bir etigi diislinmemize olanak .
tanir ve Bati felsefenin klasik kavramlarint radikal bir bigimde elestirilmesinin de
yolunu agar. Bu elestirinin derinliklerine ve inceliklerine burada girmenin imkam
yok. Ben “deneyim” kavrami iistiinde durmay tercih edecegim.

Levinas’in “Gdringii ve Muamma” adli makalesinde Tanri’nin deneyimi ile
baskasinin deneyimi arasinda kurdugu iliskiye bakarak s6zkonusu deneyimin sim-
di ve burada mevcut olan bir varligin deneyimlenmesi anlamina gelmedigini tespit
edebiliriz. Iliskisiz olmayan bu iki deneyim, mevcudiyetin deneyimi denebilecek
seye onu kesintiye ugratarak, rasyonel sdyleme ise ona rahatsizlik vererek girer.'°
Tann kisisel diizende yoklugunun sonsuzlugunu sonuna kadar korur ve kendisini
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Tevrat’in Cikig’in 33. bsliimiinde oldugu gibi ancak izinde gosterir. Ama yalin bir
bicimde bir mevcudiyeti gsteren bir iz degildir bu. 1zi, bir gdsterge olarak degil,
izin silinmesinin izi olarak tarif eder Levinas. Tevrat’ta anlatilan tarih boyunca
Tanr, Adem’le cennet bahgesinde birlikte yiirtime gibi bir yakinliktan gitgide geri
cekilmis, hayata daha az dogrudan giren, sesi daha az duyulur olan ve sonunda
tamamen kaybolan bir Tanri haline geimistir. Tevrat, bir metin olarak Tanri’nin
kaybolusunu anlatir, hatta Tanri’nin kendi izini silmesinin izinden bagka bir sey
degildir. Levinas’in 6zel kullanimiyla “iz” kavrami, iz birakamin bulunabilecegi,
goz oniine serilebilecegi, ortustiniin kaldirilabilecegi, agiga ¢ikarilabilecegini yadsir.
Izi birakan sanki kapiy1 ¢almis ama gelmeden gitmis; igeri girmeden digar1 kagmig-
tir goktan, Levinas’1 Yahudi bir filozof olarak okumak isteyen ikinci grup yorum-
cularin kamimea en 6nemlilerinden birisi olan Jill Robbins, bu deneyimi Tevrat’ta
Musa’nin Tanri’y1 “g6rmesi” baglaminda ele alir'': Horeb dagimin etegindeki galihk
tutustugunda Musa tutustugu halde yanmayan bu-caliyr gérme arzusu duyar. Tan-
r1 ona “Musa, Musa” diye seslenir. Musa, “iste ben buradayim” diye cevap verir.
0, “Ben senin babanin Tanristyim, Ibrahim’in Tanrisi, ishak’in Tanrisiyim, Ya-
kub’un Tanristyim” der. Ve Musa yiiziinii gizler, ¢link{i Tanr1’ya bakmaktan kor-
kar” (Cikis:3-6) Daha sonra Horeb’in kayalarinda Musa Onu gérmek istedigini
bildirir ama bu sefer de Tanri bu ciireti reddeder. Bir gegisten ibaret olur, kendisini
geemis olarak, izinde gosterir. Musa Tanr1’nin yiiziinii degil, ancak belirisinde kay-
boldugunu gorebilir. (Cikis: 33) Hayatimizin en biiylik deneyimleri, der Levinas,
higbir zaman yasanmamuglardir. Otekinin ortaya ¢ikisi da buna benzer. Bu deneyim
de kagirilmis, farkedilememis, karsilikliligi bulunmayan, kendine mevcut olmayan
bir deneyimdir. Iste belki de bu yiizden, Tanr’nin izine dogru gitmek, Otekinin
izine dogru gitmektir. Robbins’e gére “Tanr1’nin izi demek, iz olan Tanr1” demek-
tir. Iz olan Tann “varlik yokluk karsitliginin dtesindeki bir yokluk anlamina” gelir.
Iz yiizdedir Levinas’a gore, bu nedenle de yiiziin deneyimi, radikal deneyimdir,
bir yasanti degil. (Tevrat’1 da bizle iliskili bir ylizler toplami olarak gérmemis miydi
Levinas?) Yiiziine bakma gibi radikal bir deneyim ise “kendinden ¢ikis1” ima eder
ve bu ¢ikis sebebiyle baskasinin yiizii, bir 6zne tarafindan goritlen bir sey olamaz.
Yiiz, profillerinin toplami, bir perspektifler geometrali, ideal bir nesne, ya da bir
imge degildir; ylize bakan ve onda sonsuziukla iliskilenen bakis ahlakidir. “Oldiir-
meyeceksin” emri, §ldiirmenin miimkiin oldugunu, bagkasinin canini almanin ger-
¢ek bir imkansizlik olmadigini, ancak ahlaki anlamda bir imkéansizlik olabilecegini
ima eder. Oldiirmek “yiiziine bakilmayinca” yapilabilecek bir seydir Levinas’a
gore. Levinas’in Yahudiligin etik iliskiyi (baskasinin ytiziiyle iligkiyi) insanin ayri-
calikh iligkisi gibi gordiigii ve bunun Bati felsefesinin genei tavrina aykiri, onun
tarafindan gérmezlikten gelinen bir yol agti1 tezinde bir tiir hiimanizm, bir baskalik
hiizmanizmi géritlebilir. Belki de bu hiimanizm yukarda séziinii ettigimiz gibi bir
“baskas1 hiimanizmasi” degil de, “insanlardan ¢ok sey bekleyen bir Tanri’nin
hitmanizmi”dir. (DL s.46) Onun bekledigi sey sorumluluk, Tevrat’ta genellikle dul,
yetim ve yabanci gibi gosterilen Otekine bos ellerle yaklasmamaktr.

Anlatmaya ¢alistigimiz sey, Levinas’in Eski-Ahit’le Talmud tizerinden kur-
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dugu iligkinin, Kitab-1 Mukaddes’e biitiinsel bir bagegmeyi vazeden ve onu diigiin-
meyi engelleyen bir arag haline getirenlerin sofuluklarindan ya da gizemciliklerin-
den ¢ok farkli oldugudur. Kitab-1 Mukaddes’in bir korku ve 6nyargi kaynagi olarak
ele alinmasi gerekmez. Yahudi gelenegi iginden gelerek felsefeye yoneltilen stipheci
tavir ve vahiy kaynakl ilhama y&nelis Levinas’ta bir irrasyonalizm savunusuna da
doniismez, insan diisiincesinin yalmzca séylemsel akil yiiriitme ile neden yetine-
meyecegini agiklamaya g¢abalar Levinas. Iste tam da bu agiklama g¢abasinda
Levinas’in modern ve post-modern felsefeyi ilgilendiren kaynak sorusuna verdigi
yaniti ele alacagiz. Oncelikle “Post-modern”, “post-yapisalcr” ve belki de “post-
holokost” diistincenin ayirt edici yan1 olan modern diisiincenin kaynagiyla kurdu-
gu celiskili iligkiden beslendigi saptamasinin Levinas tarafindan da yapildigini go-
riiyoruz. Kaynak sorusu felsefenin ontoloji alanina aittir; bunun nedeni felsefede
ilksel olanin hep ontoloji olmasidir. Varliga gelisin fiskirdigi kaynagin arastirilmasi
hep askin ve ontolojik bir arastirmadir ¢iinkii bu aragtirma varhgin imkaninin ev-
rensel kosullarint bulmaya ¢alisir. Ur-sprung, ilk fiskiris, bir kendi kendinden ¢ikis-
tir. Kaynak olmak demek simdide baglamak, yani nedensel dolayimlar zincirinden
kurtulmak ve baska higbir seyden tiiremeden dolaysiz olarak kendinden dogmak-
tir. Ama tam da bu noktada, Fabio Ciaramelli’nin de “Kaynak-oncesi Bilmece-
si”'? adli makalesinde gosterdigi gibi, kaynagin dolayimsizligi paradoksal bir ikilik
icermek, ya da en azindan igsel bir eklemlenmisligi kabullenmek zorunda kahr.
Ciaramelli bu noktay1 Levinas’in Varolustan Varolana' adli kitabinda yaptig1 “an”
tartismasina geri donerek tartisiyor. An, ontolojik anlamiyla anlik degildir. Kayna-
gin kendi kendisinden kaynaklanmasi, onun kendisine bir atifta bulundugunu yani
kendi bagkaligiyla ilksel bir iliskide oldugunu ve baskaliktan dogdugunu ima eder.
Yalin olanin bu dongtiselligi sayesinde kaynak kendisinden kaynaklanir ve dyleyse
kendisini 6nceler, kendisini varsayar. Kendi kendisinden dogan kaynak iginde bir
baskalik tasimak, o baskaliktan dogmak durumundadir. Derrida da ilk eserlerinde,
kaynak fikriyle arasinda kopmaz bir bag bulunan rasyonel diisiincenin, ulasmak
istedigi kaynaga en ¢ok yaklastigl yerde bir delirium’la karsilastigina isaret etmis
ve tekrart, aprés coup yapisini, bagkahkla iliskilendirerek, diisiincenin farkinda ol-
masa bile kendi baskaligiyla, i¢indeki digsallikla bitmek bilmez bir savasa girismis
oldugunu vurgulamistir. Tahakkiime yénelik tiim diisiinsel yapilar bu miicadelenin
gozden saklanmasiyla ayakta durur.

Fakat kanimca, Levinas kaynagin ontolojik bakimdan igsel ikiligini sapta-
makla ve pek ¢ok post-modern disiiniir gibi birligin ve 6zdesligin bagkaliktan,
farktan ve gokluktan dogdugunu séylemekle bu tartismaya son noktasini koymus
olmaz. Daha dogrusu, kaynagin igindeki bagkalik, mutlak olarak ayri olan Oteki ile
iliskilenmedigi stirece yeterince radikal bir baskalik degildir; yine kendi kendinden
baskaliktir. Levinas’in “kaynak-6ncesi” dedigi sey, Biitinliik ve Sonsuz’daki “son-
rakinin 6nceligi” yapisinin iginden anlastimalidir. Levinas gibi, bu yapiy1 Descar-
tes’in Metafizik Diigtinceler’indeki “dongi”niin iginde agiklayabiliriz. Descarte-
- s’In cogito’ya varisi bize ayriligin hikyesini anlatir Levinas’a gore. Cogito, bii-
tiinsellige direnise ve Tanri’dan ayriliga taniklik eder. Bu ayrilis, filozofun ilk bas-
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langici, mantiksal baslangicidir. Fakat Ugiincti Meditasyon’da sonsuz olanin son-
luda, gogun azda bulunmasiyla birlikte ortaya ¢ikan metafizik arzuda ve Tanri’nin
cogito’nun kanitini ayakta tuttugunun &ne stirlilmesinde yeni bir diizen, kronolojik
bir sira ortaya ¢ikar. Bu ikinci baslangica gére Tanr 6nceldir. Ote yandan, mantik-
sal sira agisindan bakarsak cogito’nun varhginin kanitt Tanri’nin varligina bagh
degildir, nedenim olan Tanr1 benden sonra gelir. Tanr sanki sonucundan sonra
gelir. (TT s.47) Levinas’a gore Descartes’in dongiisii adiyla bilinen yapida “olumlu”
bir olay meydana gelir. “Oncekinin sonraligi”dir bu olay. Mantiksal olarak sonra,
zamansal olarak énce olan baskasiyla iliski ya da metafizik arzu, mantiksal olarak
dnce ve kronolojik olarak sonra olan ontolojiyi ve onun varlikla olan iliskisini aski-
ya alir, kesintiye ugratir. Eger kaynak ontolojik bir soru ve arastirma ise bagkasiyla
iliski “kaynak-6ncesi” olacaktir. Kaynak-6ncesi olanin muammasi onun bir goriin-
gii olmadiy, bir simdide ortaya ¢ikmadig, bir bilincin etkinligi olmadig halde, go-
riingii olana yani belirene sizmasi ve belirisin, ortaya gikisin kosulu ve sinir1 olma-
sinda bulunur. Bu kosul ya da sinir, goriingiisel olana bir miidahale, onu kesintiye
ugratan seydir Levinas’a gore. Iste Levinas’in etigi ontolojiye “Oncel” bir sey
gibi konumlandirmasi bu yapr i¢inden anlasilabilir. Etik ya da etik sorumluluk onto-
lojik ve politik olan1 kesintiye ugratir ve onun kaynak-6ncesidir. Ontolojiye sigma-
yan, radikal anlamda ampirik bir deneyim s6zkonusudur, ki buna Levinas bagka-
styla “yiiz-yiize” deneyim adini verecektir. Bu deneyim, ontolojiyi karakterize eden
ilksel 6zdeslige gore bir paradokstur ve ontolojinin dekonstritksyonunu motive
eden de odur aslinda. Kaynak-6ncesi olan goériinglisel diizenin goriingiisel olma-
yan bigimde kesintiye ugramasi, kaynagi, ¢okluk onu insa ettikten sonra 6nceler.
Oyleyse Levinas’ta ontolojinin kaynaksallig ile etigin kaynak 6ncesiliginin asiimaz
bir anakronizme, an-arsiye yol agtigini sonucunu ¢ikarmakta haksiz degildir Cia-
ramelli, ve belki de Levinas, Derrida’dan da daha anarsist bir diistiniirdiir.

Bu dolayimdan sonra Tekvin’e geri doniince Levinas’m onda yalnizca bir
kaynak hikdyesi buldugunu sanmak saflik olur. Levinas’a gore, Tekvin’in mesele-
si, oncelikle ontolojik degil, “kaynak-6ncesi” olandir. Tekvin, insanin baskasiyla
ve Tanrt’yla iligkisi yoluyla etik 6znenin yapisinin olusumunun alegorik bir tarihi
gibi okunabilir. Bu noktada okuyusumuzu dogrulayacak iki baslangi¢c bulmak miim-
kiin Tekvin’de. Tevrat istiine yapilan filolojik tarihsel arastirmalarin P diye adlan-
dirdiklary, Tanri’dan “Yahova” adiyla bahseden yazarin anlattig1 yaradilis hikayesi,
ayrilmamisg, karanlik, kaotik fohu v 'vohu 'nun {istinden Tanr1’nin nefesinin siiziil-
diigii ve Tanr’nin “Isik olsun” dedigi ve 15181 karanliktan ayirip giinil yarattifi ve
bu yaratimini “iyi” buldugu sézleriyle agtliyor. Bu hikdye aslinda olduk¢a kozmolo-
jik ve ontolojiktir ve Tekvin’in en bast, ilk hikdyesidir. Ama eger ontolojik olandan
da evvel, bir kaynak-oncesi varsa bu ancak insan yaratildiktan sonra anlatilabile-
cek olan bir hikéye olabilir. Ustelik Tanri’nin Adem’le Eden’in bir aksamiistii esin-
tisinde yiiridiigii zamana da rastlamaz. Adem’le Havva arasinda da etik bir iligki
olamaz. Yiizyiize igin Adem’den baska en az iki kisi daha gerekir. Oyleyse, kay-
nak-6ncesi olanin yakalanacagi ilk hikdyemiz Tanr1’ya Elohim adiyla hitab eden ve
Tevrat uzmanlarinin J diye adlandirdiklari yazar tarafindan yazilan Habil ve Kabil
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hikayesi gibi goruntiyor. Rabbinik yorum gelenegi i¢inde Tanri’nin Kabil’le olan
diyalogu su sekilde temsil edilmistir: “Ben kardesimin goban1t miyim?” Kabil’in Tan-
ri’ya yonelttigi kardesinden sorumlu olup olmadig1 sorusudur. Bu soru kardesimiz-
den, komsumuzdan sorumlu olmamizi emreden Tanri’ya karsi bir saygisizlik gos-
tergesi degildir yalnizca, ayni zamanda da, insanlar arasindaki dayanigmadan biha-
ber ve Levinas’in deyisiyle “ modern filozoflar gibi herkesin kendisi i¢in varoldu-
gu ve varhgim siirdiirmek ugruna her seyin serbest oldugu bir diizende yasadigini
diisiinen” birisinin soracagi bir sorudur. (DL s.37) Tanri, katile sugunun dogal
diizeni bozdugunu gosterdiginde, Tevrat Kabil’e bir kabul tavri iginde, “Sugum
iistlenilemeyecek kadar biiytik bir sugmus” dedirtir. Oysa. ki rabbinik yorum bu
kabulii bir soruya donustiiriir: “Sugum tstlenilemeyecek kadar biiyiik bir sug mu-
dur? Yerytiziint ve Gokleri ayakta tutan Yaratici Tanri’nin bile tistlenemeyecegi
kadar biiytik mii?” Yahudi bilgeligi, Yeryiiziinii ve Gékyliziini yaratanin ve kaldi-
ranin, insanin insana karsi Ustledigi sugu kaldiramayacagini, affedemeyecegini 6ne
silrer. “Ama bu miimkiin mii? Sonsuz olan Tanr, insanlarin altindan bir buzag:
yapip ona tapmalarini bile affetmedi mi?” Buna yanit sudur: “Tanri’ya kars1 islenen
sug ilahi affa ugrayabilir ama insanin insana kars isledigi sucu Tann affedemez.”(DL
s.37)

Yahudi dininin “géze gbz, dise dis” talep eden bir “6¢” dini oldugu, buna
karsin Isa’nin “bir tokat atana diger yanagini da gevir” diyen Hiristiyanligin sevgi
ve merhamet dini oldugu sdylenmistir. Tevrat’ta affedilebilecek bir siirii giinaha
6liim cezasi verildigi dogrudur. Ama 6te yandan, Eski Ahit’in Tanri’sinin mahkam
ediciliginde, yokediciliginde daha yerlesik ve Hiristiyanlik sonrasi kiiltiire daha ya-
banci bir paganizmle miicadele i¢inde oldugunu da gérmek gerekir. Tiim bu sert-
lik, duygulari ve sevgiyi 6ne ¢ikaran Hiristiyan gelenegine karsin Yahudi gelenegi-
nin adalet talebini vurguladigini gésterir Levinas’a gére. (DL s.208)"* Yahudilikte
Tanr1’yla insan arasindaki iligki, Isa gibi viicuda gelmis bir Tanri’yla duygusal bir
birlesme, sevgi degil; Tevrat’in 6gretisi yoluyla miimkiin olan tinler arasi bir birles-
medir. (DL s.204) Tanr’nin viicuda gelmemis sdzii sayesinde Tanr1 aramizda ya-
sayan bir Tanri olur. Yossel ben Yossel’in tim Talmud’u yankilayan sézleri
Levinas’a gore bu tavri doruguna tasir: “Onu seviyorum, seviyorum ama Tev-
radimi daha gok seviyorum. Onun hakkinda yanilmis, aldanmig olsam bile yine de
Tevrat’in ilkelerinden vazgegmem” (DL s.204) Yossel ben Yossel Tevrat’tan ¢1-
kan bir yasam diisturuna, bir etige baglhlifini ilan ediyor boylece. Levinas ise
bence daha faziasini yani yalnizca birlikte yasamanin pratik kurallarin: degil, “etigin
etikligini” de buldugu igin Tanri’dan daha ¢ok seviyor olabilir Tevrat’i. Ama Tev-
rat’tan bile ¢ok, bunu bulmasinin yolunu agan Talmud’u sevdigi kesin... Levinas’in
Tevrat’t okuyusu, ontolojiyi en milkemmel Varlik olan Tanri’da temellendirmek
gibi bir amag tasimaz. Hatta iyi bir Heidegger okuyucusu olan Levinas, bu klasik
tavrin, ontolojik farkin —varlikla varolanlar arasindaki farkin, varolanlarin En Bii-
yiik Varolanda temellendirilmek suretiyle— unutulmasinin en 6nemli isareti oldugu-
nu da bilir. Levinas dogal tanribilimin kendi kendisinin nedeni, causa sui ya da sui
generis olan ve ipsum esse subsistens (kendi kendine yeten, varolmak igin baska
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higbir seye gerek duymayan) bir varlik olan Tanristyla ilgilenmez.'"* Levinas felse-
fecilerin Tanrisina inanmayan bir filozoftur kisacas:.'® Béyle bir Tanri’yla birles-
meye ¢alismak ya da ona inanmak degildir derdi. Ve zaten Biitinliik ve Sonsuz’daki
“ayrilis” fikri, higbir birlesmeye izin vermeyecek kadar temel niteliktedir. Ayrilig
zorunlu olarak ateizme evrilmelidir ¢linkii “gergek tektanricilik ateizmin mesru ge-
reksinimlerini karsilamalidir”. (DL 5.203) Bunu da gokleri bosaltarak yapar. “Ye-
tiskinin Tanrist gocuksu bir gékytiziiniin bosluguyla gésterir kendini.” (DL 5.203)
Buradaki ateizm, Biitiinliik ve Sonsuz’da Levinas’in benligin kurulusunun bir ani
olarak gordiigii ve yasamsalhkta, keyif ahsda buldugu ateizmle iligkisiz degildir.
(5.52) Bu esere gore, sonsuzluk fikri ile iliskinin sartlarindan biri, varolanin Tanri-
sinin disinda, ondan mutlak bir bigimde ayriimis ve bagimsizligini kazanms olarak
yasayabilmesi yani ateizmdir. (TT s.54) Psisizm, yani i¢sellik boyutunun agilma-
styla gergeklenen ayrilis, “dogal bir ateizm”dir. Bu ateizm Tanri’nin tez diizeyinde
yadsinmasi demek olan ateizm degidir elbette, ¢linkil olumlama ve yadsimaya 6n-
cel bir konumdur. (TT s. 52) Her ne kadar sonsuzluk fikriyle iliski bu ateizmi
kesintiye ugratsa da, Levinas’in ateizmden aslinda hi¢ vazgegmedigi, hep “tektan-
rict bir ateist” olarak kaldig1 iddia edilebilir. Levinas’a gore pozitif dinler kutsali
belirleyen katthm (participation) iliskisinden yeterince kurtulamadiklarindan pa-
gandirlar héla. Pozitif dinlerin mit igindeki hayatina kiyasla, “sonsuziuk fikri mitler-
den kurtulmus bir insanhigin safagidir”. (TT s.75) Mitlerden arinmis, tek tanrici
inang, “metafizik ateizmi” varsayar. (TT s.75) Ne yasa ne de Tanr1 goklerdedir.
Dolayisiyla, Levinas’in Tanri’ya atifinin, dogal tanribilimin En Ustiin Varlik olan
Tannisinin zorunlu olarak varoldugu varsayimini igermek soyle dursun, onu askiya
aldig1 bile iddia edilebilir. Levinas’in yaptif: sey, etik deneyim ugruna, biri-teki-
i¢in yapisina bagli olarak anlagilmasi gereken sorumlulugun “yerine gegme” (subs-
titution) deneyimi adina, tanribilimi devre dig1 birakmaktir. Ona gore Tanrt’nin en
iistiin varolan olarak askinlastiriimasi yerine, ontolojiyi asmasi, yani varlik olmayan
bir Tanr1 haline gelerek gercek askinligi anlatmasi gerekir. Bu varligin tesindeki
askinlik yani, radikal baskalik ancak Tanri’nin Otekiligi ile insanin, komsunun, ya-
bancinin, dulun yetimin yliziintin bagkaliginin kesisiminde bulunur. Kesisim Levinas
tarafindan “iz” kavramu ile distiniiliir. Bu izde dogal tanribilimin Tanrisi 6liirken
Tevrat yoluyla Tanri aramizda yasar hale gelir. Tekvin bize baskast deneyimi ile
Tanri’nin bagkalig1 deneyiminin i¢ ice gectigi anlar sunar gergekten. Cadirinin 6niinde
oturmakta olan Ibrahim’in uzaktan gelislerini gérdiigii ti¢ yabanciy1 buyur etmek,
yedirmek igirmek i¢in telasla hazirliklar yapmasi ve Tanr1’nin ii¢ yabancinin mev-
cudiyetinde ti¢ melek olarak ibrahim’le ayni sofrada oturmasi, Ibrahim’in tigii-
ne, tekil Tanri’ya hitab eder gibi hitab etmesi buna &rek olarak verilebilir. (Tek-
vin:18)

Tevrat’in Tanrisinin gitgide yokolan bir Tanr olmasi Tevrat’tan ¢ikacak her
Tanr1 yorumunu ve her etigi etkileyecektir. Sorumlufugun 6znesini de buna bagh
olarak tasvir etmek gerekir. Adem ve Havva’nin cennetten kovulmasiyla baslayan
ve hatta bu baslangigtan da énce baslamis olan Tanri ile insanin birbirinden “ayril-

masi1”, “uzaklasmasi” tiim Tekvin boyunca artarak stirecektir. Se¢ilmis 6zne ku-
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saklar boyunca ait oldugu ailenin iginde yasadig1 bir “eleme” siirecinden gegerek
Tanr1 kutsamasini devralir ama her kusakta kutsanan kisi Tanri’yla bir énceki ku-
saga gore daha uzak bir iliski kurar. Kutsamanin devri haketme temelinde ya da ilk
dogmus olmanin hakkina saygili bir bigimde gergeklesmez. Tanri’nin segiminin
nedenini yalniz Tanr bilir ve bu se¢im bazen Yakub ve Esav olayinda oldugu gibi
aldatmacalar yoluyla da olsa gergeklesir. Sonugta kutsanma hep bir travmadir ve
gecmis ile barismak Tekvin’de higbir segilmisin tam anlamiyla basardigi bir sey
degildir. Ama, baskas karsisinda kendi hatasini kabullenme, kendi egoizminden
¢ikis secilmislikten bile daha 6nemli, hatta se¢ilmigligin anlami haline gelir. Levinas’a
gore de etigin sorumlu 6znesi Oteki’nden ve Tanri’dan ayriimis, segilmis olmanin
travmastyla igsel olarak yirtilmistir. Bu yirtilmiglik vicdaniyla ve kendisiyle barisik
olmakla agtlacak bir durum degil, baskasi karsisinda kendi sorumlulugunu géren,
kendisini bagkasindan sorumlu tutan &znenin yapisidir. Bu bakis agisindan, Tekvin
tarihsel ya da teolojik bir orijin hikdyesinden ¢ok daha fazla bir seydir aslinda, bir
insanlik tarihi ya da 6zel bir kavmin tarihi olarak okundugunda da derin anlami
tiikenmez, onda sorumlu $znenin yapisinin psiko-genetik bir aragtirmasi bulunabi-
lir.

DIPNOTLAR:

1. Bu makalenin baghg, Levinas'in "Aimer la Thora plus que Dieu” adli 1955 tarihli kisa bir yazisinin
baghgint 6diing almigtir. Levinas'in Difficile Liberté (Zor Ozgiirliik) adh Yahudilikle ilgili kisa yazi ve
bildiriterinden olugan derleme kitabinda bulunan 1955 tarihli bu kisa metni dogrudan bir bigimde
tartigmay: hedeflemedim. Buna kargin, sozkonusu kisa metnin icerdidi temel yaklagimi yazinin mer-
kezine koydugum ve ona Difficile Liberté’deki difer makalelere ve Totalité et Infini (Biitinlik ve
Sonsuz)'ye dayanarak daha genig bir baglam kazandirmaya caligtigim sdylenebilir. Baghdi 6diing
almamin en 8nemli nedeni, Lévinas'in Yahudiligi anlayigini gok 6zlii ve garpici bir bigimde ifade ettigini
digtinmemdir. Levinas Talmud'dan, Yossel ben Yossel'in agzindan aldigi sézlerle kurmugtur bu
basghgi. Bkz. Emmanuel Lévinas, "Aimer la Thora plus que Dieu”, Difficile Liberté: Essais sur le
judaisme, Albin Michel 1963 et 1976, $5.201-206. (Bu yazida Difficile Liberté adli esere yapilan tim
gondermeler metinde parantez iginde DL hafleriyle ve sayfa numaralanyla verilecektir. Ayni gekilde
Biitiinliik ve Sonsuz'a yaptiim géndermeler igin TT kisaltmasini kullandim ve sayfa numaras: ver-
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kaldiklan siirece, pagan halklar aralarinda masum insanlarin bulunup bulunmadidina bakmaksizin
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Dil yetenegi genlerle mi iliskili yoksa sosyal bir olay mi?
Yeni sorular.

Baris Korkmaz

Dil yetenegi gibi kompleks bir zihinsel islev, birbirinden ¢ok farkh disiplinlerin (dil-
bilim, felsefe, antropoloji, genetik, néroloji, psikoloji vb. ) degisik agilardan aragtir-
ma konusu olmustur. Uzmanlar, kendi 6zel alanlarindaki verileri bir biitiin halinde
sentezlerken, bunu belli bir diinya goriisti cergevesinde ve baska uzmanlik alanlari-
nin verilerinden de tedbirli bir sekilde yararlanarak yaparlar. Elbette her uzman net
ve tam olarak ifade etmesi gerektigi kendi bakis agisimin, eksiklikler bazen de yan-
liglar igerecegini bilerek baskalarinin yapici elestirisi altinda kendini diizeltmeye ha-
zir olmahdir.

Dil-beyin iliskisine ait temel tartigmalardan biri insanin dil yeteneginin diger
hayvanlarinkinden neden ve nasil farkhi oldugu ve bu farklthgin insanin tiim birey-
sel ve sosyal gelisimi ve varolusu agisindan anlami olmustur. Bu tartismalarin bir
béliimii ise dilin sosyal bir olay m1 oldugu yoksa genlerle mi iligkili oldugu sorusu
cevresinde gergeklestirilmistir. Sosyal ¢evrenin dil gelisimi tizerindeki etkisini vur-
gulayan goriiglere gore cocuklar konugmayi taklit yoluyla 6grenmeye baslarlar ve
eriskinler tarafindan diizgiin konusmaya zorlanirlar. Boylece herkesin dil gelisimi
(s6z konusu belirli bir dil, 6rn. Tiirkge igin) asag1 yukari ayni hiz ve asamalarda
olur ama gocuklar arasinda goriilen dil gelisimine iliskin farklar da verilen egitime
gore degisir. Onceleri daha giincel olan bir bagska goriise gore gocuklar bir dil
dgrenme makinesi ile dogarlar ve bu igsel makine 6grendikleri dile evrensel karak-
teristigini verir'. Her dil, belirli kurallara gére yapilanir ve gocuk 6grendigi dilin
Szelliklerine gére bunlardan bir boliimiinit kullanir. Sonug olarak gocuklar konus-
may!1 biyolojik bir program temelinde 6grenir ve dil gelisimi tiim insanlarda ortak
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genetik bir temelde yiiriir. Dil gelisimi agisindan bireyler arasinda farkliliklar ol-
makla birlikte nihai gelisim agtsindan bu farklar ihmal edilir. Elbette bu alanda bir
dizi bagka kuramdan daha sz edilebilir; temelde bu gérisler biyolojik ya da sosyo-
lojik bagliklar altinda gruplanabilir.

Son bilimsel veriler dil gelisiminin tek bagina ne toplumsal bir siire¢ ne de
biyolojik bir stireg¢ oldugunu gostermektedir. Bugiin yaniti aranan sorular, bunlar
arasindaki incelikli iliskinin dogasinin ve mekanizmasinin ne oldugu konusundadir.
Anadilin 6grenilmesi siirecinde ¢evreden gelen bilginin anlamini kavramak igin be-
yinde nasil bir igsel hazirligin gerektigi sorusuna yogunlasilmis, i¢sel olanin ya da
digsal olanin ayrintilariyla ne oldugunun ve nasil bir etkilesim i¢inde olduklarinin
belirlenmesi 6nem kazanmistir. Norolojik yaklagimda dikkat edilmesi gereken nok-
talardan biri indirgemeciliktir ¢linkii zihinsel stiregleri yalniz biyolojik terimlerle
agiklamak ciddi yanhslara neden olur. Elbette dil yetisi salt beyin etkinligine indirge-
nemez ve yalmz norolojik terimlerle agiklanamaz*.

Yeni dogan bir bebek, dili 6grenmeye nérogenetik olarak yatkindir ama ana-
dilin 6grenilmesi igin annenin (ya da bakicinin), onun konusma dgrenmeyecegin-
den hi¢ kusku duymayarak ¢ocukla siirekli konugmasi® gerekir. Dil etkin bir etkile-
sim siirecinde 6grenilir. Kurt gocuk &rneginde goriildiigii gibi toplumsal dilin var-
lig1dil 6grenimi i¢in zorunludur. Elbette beyin olmadan da dil olmaz. Beyni hasarh
olan ¢ocuklar konugsmayt hi¢ 6grenmeyebilirler. Yine de bebek dogar dogmaz ko-
nusmaz (ger¢i konugmamast ses ¢ikartim organlarinin érnegin girtlak, dil vb hazir
olmamasi ile de agiklanabilir) ve belli bir siire i¢inde toplumsal bir dile maruz kala-
rak dili 6grenebilir.

Norolojik bilimler agisindan insan beyninde dile 6zellesmis yapilarin aragtiril-
masi, bu tip yapilarin insana yakin hayvanlarin beyninde de olup olmadig, insan
beynindeki merkezlerin hem filogenetik** hem ontogenetik diizeyde ne zaman ve
nasil gelistigi sorusu bilyitk 6nem tasimistir. Gegen yiizyilin sonlarindan itibaren
cok sayida arastirmaci beyindeki bir patolojiye bagli olarak kazanilmis dil yetisinin
kaybini ve dilin beynin bir iglevi oldugunu gostermislerdir’. Konusma sorunu ve
gecikmesi olan gocuklarin beyin gelisiminde bozukluklarin gosterilmesi de bu ilis-
kiye destek olmustur®. Ontogenetik diizeyde dil-beyin iliskisinin bazi sirlar1 aydin-
latilmigtir®; cocugun ilk kelimeyi sylemesi ve iki kelimeyi bir araya getirmesi be-
yindeki sigrayici ve patlayici nitelikteki bazi fizyolojik ve metabolik olaylara denk
diisen ve onlarla eszamanli gergeklesen siiregler olarak varsayilmaktadir, Bazi aras-
tirmalar beyinde dilyetisi ile iligkili bolgelerin daha dogum 6ncesinden belirlendigini
ve gocugun gelisimi boyunca oldukga sabit kaldigini géstermektedir®.

* Aynica norolojik agtdan tanimlanan klinik bir bozukluk, merkezi sinir sistemindeki anatomik olarak
gosterilen bir bozuklugun dogasim ve lokalizasyonunu tam yansitmiyor olabilir, ¢iinkii yapi-iglev
iligkisi her zaman birebir ve diiz bir iligki degildir; glinimiizde yeni geligen PET {pozitron emisyon
tomografisi) ve fMR (fonksiyonel manyetik rezonans) uygulamalan ile bu konu daha fazla
aydinlanacaktir.

** Dil-beyin iligkisinin filogenetik diizeyde evrimini anlamak igin antropoloji bagta olmak Gzere gok
sayida farkh disiplinin verisine gerek vardir. Bugiine ait bazi sorulann yanitlan ya da ipuglan gimdilik
yan gizemli kalan bu alandadrr.

90



Ayrica erken yasta goriilen beyin hasarlarinda dil gelisiminin beyin plastisitesi
yolu ile telafi edildigine ait iyimser gériislere”® karsit goriisler bildirilmistir; telafinin
olabildigi durumlarda ise bunun bagka zihinsel islevlerin kaybi pahasina gergekles-
tirildigi 6ne stirilmiistir®.

Sonugta insan beyninde dil yetisine iliskin bazi yapi ve islevler sabit olup bu,
genlerin giivencesi altindadir'®'"12, Elbette dil gibi karmagik bir yeti ve iglevin 6ge-
leri degisime agiktir. Onemli olan bunlarin neler oldugu ve hangi sartlarda degisebil-
diklerinin saptanmasidir. Ornegin beyin gelisiminin simdilik en az anlagilan siiregle-
rinden biri olan sinaptogenez ile dil-beyin iliskisini daha dinamik olarak agiklamak
olanakhdir. Sinaptogenez, nérofizyolojik bir terim olup néron denilen sinir hiicrele-
ri arasindaki baglantilarin olusum siirecini ifade eder ve ¢evrenin (dogal ve/veya
toplumsal) beyin gelisimi iizerindeki baslica etkisini, —yani daha hizli degisenin
daha yavas degisen iizerindeki etkisini— olanakh kildig diisiiniiliir, dolay1si ile bu
bireysel farklar1 da agiklamay1 olanakli kilan nérobiyolojik bir siire¢ olmustur®,

DiL YETISI VE DIGER ZIHINSEL ISLEVLERIN GELISIMI VE KARSILIKLI ETKILESIMI

Nérolojik bilimlerde dilsel yetinin beynin bir islevi oldugu konusunda tartigma yok-
tur. Halen tartismanin odak noktalarindan biri, dil yetisinin tam ve incelikli olarak
beyindeki hangi yapilar tarafindan, ne gibi bir fizyolojik mekanizmayla gergeklesti-
rildigidir. Guiniimiizdeki arastirmalar dilin farkli bilesenlerinin, beyinde ayr1 sistem-
lerde kompartmanlar olusturacak tarzda orgiitlendigini gostermistir®. Saptanmug
temel bazi beyin bolgeleri disinda (Broca alani, Wernicke alani gibi) dil gibi birgok
alt bileseni olan bir iglevin, neredeyse beyin kabugunun tamami ve beyin kabugu
altindaki degisik birgok bolgenin katilimi ile saglandigi anlasiimaktadir. Elbette dilin
beyinde temsil edildigi bélgeler agisindan bireysel bazi farklar vardir's. Bu da dil
dgrenilmesinin bireyden bireye degiskenlik gostermesini agtklayan bir durum ola-
rak diistiniilebilir'®".

Sonug olarak baslica dil alanlari iyi belirli bélgelerde olmakla birlikte, dil be-
yinde sistemler halinde lokalizedir'®*"?. Degisik beyin bélgelerinin hasarina bagh
olarak farkli tipte dil bozukluklar: agiga ¢ikar®®2'. Yani dil yetisi hem yerel (Jokal)
hem de biitiinsel (global) olarak beyin tarafindan gergeklestirilen bir iglevdir. Glo-
bal olmasinin nedeni, dilin dikkat, bellek vb. gibi diger zihinsel islevlerle ve &zellikle
duygu ile karmagik ama sistematik, cocugun gelisim siireci boyunca degisken ilis-
kisidir. Dil yetisi homojen tek bir yeti olmay1p say1siz alt bilesenden olusan komp-
leks bir olgudur (Tablo1). Bu bilesenler arasinda nasil bir karsilikl gelisimsel etki-
lesimin oldugu ve bunun psikolojik ve norolojik temelleri tartismalidir. Ornegin
anlama ifadeden ne kadar bagimsiz gelisebilir? Klinikte goriilen saf ifade bozukluk-
lar), ifade ve anlamanin birbirinden tamamen bagimsiz olarak gelistigine yeterli
kanit olur mu? Cocuk anlamadan 6nce ifade edebilir mi ve bu ifade anlamasinin
gelismesi i¢in bir kosul olur mu? Dili anlama her zaman 6nce sesleri tanima yoluyla
mi olur yoksa bazen tersine, anlamdan giderek sesler mi tanimir? Bu sorulara yanit-
lar heniiz netlegmemistir.
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Dil gelisimi dogal olarak diger biligsel islevierinin gelisimi ile yakindan iliskili-
dir. Yeni dogan bebek konusmaz ama goriir, izler, gevreyi arastirir; daha sonra bu
¢evrenin ve kendi viicudunun bir semasini zihninde olusturur, esyalar1 ve oyun-
caklari manipiile eder, gorsel bellegini gelistirir. Hatta ¢ok kisa siirede baglama
dayali olarak konusulan dili anlamaya baslar. Cocuk dogumdan ancak 1-2 yil sonra
konugmaya baslar; bu nedenle dil yetisinin gelisimi &ncesindeki diger biligsel-zihin-
sel islevle de etkilesimine baghdir.

Ote yanda hayvanlarda da dilin ve diisiincenin olduguna iliskin sayisiz veri ve
olgu vardir; hayvanlarda da karmasik sessel iletisim ve insana gore daha iikel olsa
da diisiinme yeteneklerinin var oldugu bilinir. Ornegin bazi maymunlar, insana 6z-
gii dili ok sinirh da olsa 6grenmektedir. Oyleyse insana 6zgii olan nedir?

insanlarda dil ve disiincenin ontogenetik gelisimlerinin bir noktasinda bulu-
sarak sozel diisiinceyi olusturmast belirleyici bulunmustur®. Sézel dilsiinme insana
6zgudiir. Gergi dil ve duislince arasindaki baglar kati degildir ve (dogustan veya
erken yasta) beyin hasarli bazi gocuklarin zihinsel yetilerinin gelisimi incelendigin-
de bunlarin birbirinden gérece bagimsiz gelisimin de s6z konusu oldugu goriilmek-
tedir (dil ile diger biligsel islevier arasindaki gérece bagimsizhk, modiiler kuram*
olarak bilinir)*; bu durumda gocuk, diistinme yetisini baska bir yoldan, 6rnegin
gorsel imgelerie gelistirmektedir.

Bireyin psikolojik gelisimi agisindan kritik olan dil ve diisiince arasindaki bu-
lusma ve bu sekilde sozel diisiinme denilen insana 6zgii yetenegin ortaya ¢ikmasi-
dir. Bu yeti aracilifi ile birey, insanoglunun tarihsel (yazili-yazisiz) kiiltiirel birikimi-
ni kendi gelisimine hizla ve yetkinlikle biitiinleyebilir. Soyutlama ve genelleme gibi
diistinmenin tist formlart bu sekilde olanaklidir. Eger sinir sistemindeki bir patoloji
nedeniyle dil yetisi gelismezse , gbrsel veya diger sistemlerin gelisimiyle bir diisiin-
ce sistemi kurulur. Ama bu sistemin ne denli yetkin olacag: tartismalhidir. Insanlik
kultirii salt gorsel materyalle birikseydi bugtinkii soyut, incelikli nitelikler olusma-
yabilecegi gibi biriken materyal inanilmaz yer tutacakti —bilindigi gibi bilgisayarlar-
da gorsel bilgi ¢ok yer kaplar—. Ayrica konjenital (dogustan) ve iki kulagi birden
sagir olanlarda normale yakin bilissel yetiler gelisse de kompleks kavram gelisimine
ve daha 6nemlisi duygusal gelisime iliskin ciddi sorunlar oldugu goésterilmistir®.

Beynin konusma ile ilgili bliimii yeterince gelismezse, genetik olarak konus-
maya programlanmamis ama bunu potansiyel olarak yapabilecek béliimleri bu isle-

* Modiiler griis, biligsel {kognitif) iglevlerin bebeklikten itibaren gérece bagimsiz geligimini varsayar.

Bu gériig, Klinik patolojik érneklerle desteklenir. Modiiler yaklagim, dili kendi kendine yeterli birgok
biligsel birimden biri olarak tanir ve buna gore her modiil beliri bir zihinsel iglev gérevi goriir. Belli bir
otonomisi vardr ve iglemesi bilingli ve biligsel kontrol altina pek alinamaz. Bir modiille temsil edilen
biligsel bir iglev, 6rnegin bellek, dier biligsel islevlerden badimsiz galigir ve 8zellegmis beyin yapilarinda
temsil edilir. Bu nedenle beyin hasarlarinda o bdlgenin hasara ugramasina bagh olarak bellek iglevleri
dzgiil olarak korunur ya da bozulabilir. Modiil geligimi karakteristik geligimsel bir hiz ve sirayi izler ve
baz otistik gocuklarda gériilen (Idiot Savant) istiin yetilerin varolugunu agiklar. Modiiler géri,
zihinsel iglevlerin birbirinden farkl ve kismen ba§imsiz geligim gizgilerini gésterme agisindan ve hastalik
durumunda belli islevierin korunma ve telafi siireglerini anlagilir kiima agisindan énemlidir. Ama bu
gériig, normal insanda zihinsel iglevierin birbirini kargilikh etkileyerek geligtikleri olgusunu reddetmek
igin yeterli degildir.

92



dil yetenegi genlerle mi iligkili yoksa... * korkmaz

vi yiiriitmeye cahsir. Ozetle biyolojik sistemlerde kaybolan islevleri telafi etmeye*
veya bozulan siiregleri diizeltmeye yonelik bir egilim vardir.

Dil yetisinin gok sayidaki bileseninden biri, (Tablo 1) sézel dilsiincenin gelisi-
mi agisindan 8zel bir 6nem tasir. Dilin —sevimsiz ¢agrisimlarina kargin yerlesmis
bir terim olarak kullanilan— “semantik-pragmatik yani” (belirli bir amaca-etkiye
yonelik konugma, bagkasinin niyetini anlama, sohbet, isbirligi, ikna, ima vb. ) ile
ilgili kismi Gist diizeyde deger tasimaktadir. Dilin en incelikli islevlerinden biri olan,
insanin kendini hem tekilligi hem butiinlagi iginde kavramasi ve insanin kendi ig
diinyasinin dinamik ve devrimci organizasyonu, yani insanin kendi kendisini konu-
su haline getirmesi, dilin bu bileseni sayesinde olanakl olur ve dil lizerine tartisma-
larin bir odagi bu olmalidir. Dilin bu islevi heniiz sancisi gekilen yeni insanin olugu-
munun 6n kosullarindan biri olup dogrudan insanin yaraticihgiyla ilgili siireglere
iliskindir ve insanlik tarihi agisindan anlami edebiyat, siir hatta bilimdir. Insanin
toplumsallik tizerinden bireyselliginin ger¢eklesmesini —ki bunun tam gergeklesme-
sinin tek yolu yine toplumsalliknir— dil, olanakl kilar®. Vygotsky 'nin belirttigi gibi

TABLO I: DILIN KISIMLARI

ANLAMA
sigitme
+yliksek diizey igitsel analiz
skonugma seslerinin 6zel analizi
*konugma seslerinin melodisini yorumlama (gramatik ve duygusal)
kelime olugturacak sekilde seslerin birlestirilmesi
kavram olarak kelimelerin 6grenilmesi
*s9z dizimini anlama
*basit ve kompleks gramer yetileri
skonugmayi amacina uygun anlama

ISLEM
Diisiinceden dile / dilden dilgiinceye doniistiirme (muhtemelen
10’larca alt agsamasi vardir)

IFADE
~uygun kelimeyi segme
*sozdizimine uygun olarak dizme
skelimelere uygun serileri bulma
*bu sesleri melodi ile donatma
agiz-dil kaslart ile artikiile etme
*konugmayi belli bir amaca yonelik yapabilme
+kargilikl1 konugma yliriitme
*konugma baglatabilme
stekrarlama

* Hastalik, saglikla birlikte anlagilabilir. Organizma éliirken bile direnir, telafi etmeye, yerine koymaya
galigr. Yedek sistemlerin ve mevcut savunma mekanizmalannin tilkendigi noktada organizma evrimsel
agidan daha alt agamalardaki davranig ve iglev-yapi sistemlerini harekete gegirir. Bir anlamda hastalk
budur. Patoloji, evrimsel agidan geri agamalann devreye girmesi ile karakterize olur, iglev yine siirdiiriiliir
ama bozuk adaptasyonla birlikte. Sonugta konuyla ilgili olarak esas olan sdzel digiincenin geligimi
olup bu gelismediginde ne oldugu hep bir telafi sistemi iginde anlagiimalidir. Bu nedenle dil iizerine
yapilan felsefi tartigmalarin “sozel digince”nin geligimi baglaminda yapilmas) uygundur.
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insana 6zgli olan distince ve dilin birlesmesi ve s6zel diigiincenin gelismesi, insa-
nin i¢ diinyasinin zenginlesmesine ve ayrigmamis siirii insaninin bireylesmesine
giden yolu agar. insan kendini, bagkalarini anlamaya giden yolda (bunu tam olarak
basaramayacak olsa da) kavrayabilir ve daha 6nceden tanimlanmis olan insan 6zii-
niin? psikolojik diizeyde anlami budur. Tek bireyde izole, bagimsiz gelismis biling
fikri, heniiz tamamlanmamis bir insanlik tarihi siirecinde simfli toplumun egemen
ideoloji araciligtyla bireye armagan ettigi bir yanilsamadir; halbuki bilincin ortaya
¢tkist zahmetli bir tarihsel stirecin sonucudur ve bilinci olanakl kilan ortak duygu
ve algi diinyasidir. Bireyselliginin tam ve derinlemesine bilincine vardiginda insan
bu siirecin yan etkilerinden (bireycilik, hirs, kiskanglik, yalan sdyleme, kendini
kandirma, kendini gizleyebilme) de kurtulacaktir.

(ZNE-NESNE ILISKISI OLARAK BEYIN-DiL YETIiSi*

Toplumsal bir olgu olarak dil, biyolojik bir olgu olarak beyin ve psikolojik bir olgu
olarak dil yetisi arasindaki iligkiler iki farkl perspektiften incelenebilir. Birincisi
toplumun bakis agisidir. Bu agidan bakildiginda beyin géziikmez. Toplumsal gevre
(basta anne olmak {izere) normal geligen bir gocuga er ya da geg dili 5grenecek kisi
olarak bakar, onu konusmaya zorlar ve konusurken yaptig1 yanliglan diizeltir, dog-
rulan giiglendirir®. Toplumsal gevre gocuk iizerinde etkiler olustururken gocugun
bilingliligi bunun aracidir. Toplumsal bakis agis: gocugun bilingliligi olan bir varlik
olmasini bu etkinin gergeklesmesi i¢in tek kosul varsayar. Toplum dilin nasil gre-
nildigiyle degil normlara uygun olarak 6grenilmesi ve kullamilmast ile ilgilenir. Dola-
yisi ile dil, 6znenin maddi toplumsal iliskiler, nesnenin gocuk oldugu bir siirecin
aract olur. Cevre, bilinglilik i¢in toplumsal ¢evredir. Bu diizlem sosyal psikolojik
diizlemdir. Beyin, bilingliligin iistiinde dogdugu bir perde olarak vardir. Sosyolojik
acidan insani harekete gegiren ne varsa zihninden geger ve gecerken dili de icermek
tzere bilingliligi dogurur. Dis gergekligin yansitildig1 ve bu yansimanin gerektiginde
anhik dis gergeklikten bagimsiz olarak yeniden olusturuldugu insanda —ki kendisi
de gergekligin bir pargasidir— gercekligin giderek daha inceliklesen bu yansisindan -
yapilmig bir demet segim olarak bilinglilik dogar. Ortak biyoloji, ortak algi ve ortak
duygu i¢in ilksel temeli saglar ama dil yetisi basit bir iletisimin 6tesinde igbirliginin,
isbdliimiintin temellerini saglar. Bu da baska insanlari anlamak, giderek kendimizi
anlama ve anlatmak islevlerine karsihik diser. Bir kez toplumsal iiretimin giicti
altina girdi mi insanlik tarihi de yon degistirir. Belki biyolojisi de. Ve bu noktada
insan davranis: artik sosyal psikolojik diizlemde anlasihr®. Dil, 6zne-nesne etkilesi-
minde araci roltind istlenir.

ikinci perspektif gocugun konumundandir. Buna gére gocuk 6zne, dil nesne-
dir. Cocuk konusmayi 6grenmesi gerektigini fark eder; ¢ocuk igin bu siire¢ tii-
milyle bilingli bir siire¢ degildir ve bilinci heniiz gelismekte olan ¢ocuk i¢in beyni bir

* Bu yazda 6zne-nesne ifigkisi nedenselligi, nedenlerden sonuca dogru bir giig ve etki akigini ifade
eder (28).
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aragtir. Bilinglilikten soyutlanmis bir beyin igin tiim gevre fiziksel ve dogal gevredir
ve yine salt beyin igin dil, kompleks bir ses dizgesidir. Dil aslinda toplumsal anlami
sadece bilinglilik i¢in var olan biyofiziksel bir sifredir. Beyinde bilinglilik olmayan
her sey kendiliginde sinirsel baglantilardir. Bu durumda biitiinciil bir diinya goriisi,
bilingliligi multimodal-intermodal ve ortak algi-duygu diinyasinda gergeklik kaza-
nan bir varolus modalitesi olarak ele alir*'. Bu durumda esas olan ses ile anlamin
bulugmasidir’. Beyin, bu siiregte bir aragtir. Beyin herhangi bir arag olmayip néro-
lojik bilimler tarafindan gosterildigi gibi en kiigitk bozukiugunda bile stirecin bozul-
masina yol agan bir aragtir. Beynin dile nasil bir arag oldugunu anlamak igin ilgili
yaptlarin molekiiler diizeyde 6zelliklerini ve bilyiik hiicre gruplarinin fizyolojik dii-
zeyde islevsel 6zelliklerini anlamak gerekecektir*.

Bu iki farkl1 bakis agisy, bilinglilik ve beyne iliskin anlayislarimizdaki bir yanl-
may1 ifade eder, bu ise egemen ideolojinin bilinglilik ve beyin iliskisine ait olugtur-
dugu yanilsamadan kaynaklanir. Buna gore bilinglilik, ait oldugu bedene, beyne
yani o bireye 6zgiidiir. Halbuki bilinglilik timiiyle bireye ait degildir ve olusumu ve
gelisimi itibariyle temelde toplumsaldir; bireyde dogusu, gelisimi ve varhgini siir-
diiriisii toplumsal iliskilere baglidir. Bunlar olmadan saf nérolojik baglantilar olarak
bilingliligin varolusu bir anlam ifade etmez. Bilingli alginin bedene kaginilmaz ba-
gimhhig —ashinda kér serbest pazardan (free market) insanin zihnine dogan istekle-
rin kdkeninin biyolojik bir nedene dayandirilmasi ve gelismis bir form olarak bilingli
zihinsel etkinliklerin bagkasindan gizlenebilir olmasi— bu ¢ok temel yanilsamanin
mekanizmasini olusturur. Halbuki bilinglilik, bigimi bedene, igerigi ise icinde dogdu-
gu tarihsel kosullara bagli olan, bireyle toplum arasindaki bir kesisim noktasidir.

DIiL-FRONTAL LOB ISLEVLER} ILISKISt; BUNUN ONEMI

Insan beynine 6zgii olan yani insani, kendine en yakin canlilardan ayiran beyin
bélgesi, prefrontal lobdur (bu lob alin arkasinda yer alir ve diger tim yiiksek
memelilere kiyasla insan beyninde ozellikle gelismis bir bolgedir). insanin top-
lumsal gelisim diizeyi ve ayirt edici tiim dzellikleriyle, biyolojik (genetik ve norolo-
jik) bir yapi olarak beynin kesisme noktast bu bdlgede olmalidir. Dolayst ile dil
yetisinin de prefrontal lobda temsil edilmesi beklenirdi. Ancak nérolojik arastirma-
larin gosterdigi kadariyla temel dil yetisi alanlari prefrontal lobda degildir. Beynin
pek ¢ok baska bolgesindeki hasarlarin da ciddi konusma bozukluklarina yol agtig1
bilinir. Belki de dil, tanimlamamiz ve tanimamiz gereken daha (ist insani islevler igin

* Bugiin igin genetik bir gifreye gore belli iglevsel sistemlerin beyin iginde olugarak dilin 6grenilmesi

ve kullanlmasinda merkezi bir rol oynadidini biliyoruz. (Elbette isitme, dil-dudak-akciger gibi daha bir
cok beyin digi organin bu olaya katildidini unutmadan). Halen temel kuramsal sorunlardan biri, beyin
maddesi {izerinde zihinsel olanin nasil dogdugudur. Dil, beynin bir salgisi midir? Bir epifenomen midir?
Daha anlagilir olmas agisindan daha basit olan sindirim sistemi ile bir analoji kurmay! deneyebiliriz.
Sindirim sisteminin organlan adiz, dig, dil, yutak, mide-barsak, karaciger {sinir sistemi igin beyin);
gereksindigi hammadde besinler {sinir sistemi igin uyaran-fiziksel veya toplumsal-yani drnegin bir
dil) olup iglevi sindirimdir (davranig, zihinsel etkinlik vb.).
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sadece bir aragtir aslinda, dnemli olan dil yetisinin sagladig1 bagka zihinsel olanak-
lardir. ’ :
Prefrontal lobun baslica islevleri (igten veya distan bir uyariya yanit1) gecik-
tirme, ¢evresel uyaridan bagimsizhk, 6zellesmis dikkat, secici bellek, eylem baslat-
ma giicii ve yapilan eylemin sonucunun amaglarla uygun olup olmadigini denetle-
mektir. Prefrontal korteks (beyin kabugu) genel olarak dis diinyanin yansisi teme-
linde davranisin planlanmast ve organizasyonu ile ilgilidir. Dis diinya ve yansisi
temelde beynin orta ve arka bolgelerinde (temporal ve pariyetal loblarinda) ve bun-
larin bileske noktasinda gergeklestirilir. Beyin kabugundaki sayisiz dzellesmis hiic-
re mimarisi buna izin verir ve bellek bir anlamda budur. Prefrontal korteks, an
i¢inde organizmanin gereksinimleri ve durumla iligkili olarak karar verme ve eyle-
me ge¢me mekanizmalari igin bu depolanmig bilgilerden genis 8l¢tide yararlanir®.
Anin (bir anlamda gevrenin) empoze ettigi davranis (bir anlamda kosullu davranis)
asilir, onun yerine gegmisin gelecekle anda sentezi yapilarak eylem plani hazirlanir.
Prefrontal lobun diger beyin bélgeleri ile ¢ok yogun iliskisi vardir ve iki anlam
tasir. Bunlardan biri biittin beyin bolgelerinden veri toplamaktir. Duygunun merke-
zi olarak kabul edilen limbik sistemle baglant1 yogunlugu, duygularin davraniglari-
muz lizerindeki etkisini agiklayict nitelikte olur. Ikinci anlami ise filogenetik olarak
daha eski yapilar tizerinde frontal lob, embriyolojik gelisim boyunca ikincil baz
degisikliklere yol agar, drnegin timsahta da 6nemli bir ¢ekirdek olan ve boyutlar
insandakine benzeyen “talamus”, bu sonradan gelisen karmagik baglantilar nede-
niyle insanda artik daha farkli igler goriiyor olabilir. Bu nedenle beyni belirli 6zelles-
mis yapilar kadar bunlarin birbiriyle karsilikli olarak kurdugu sayisiz baglantilariyla
ele almak gerekir. Bu nedenle beyindeki yerel, sinirli bir bozukluk bile bu yogun
karsiliklt baglantilar nedeni ile daha genel bir islev bozukluguna yol agmaktadir®.
Ozetle beyin de evrimlesen bir organdir ve evrim siirecinde her yeni olusan yap,
altindaki filogenetik agidan daha eski yapilarin islevini yeni olusan baglantilar araci-
hg1 ile degistirir. Prefrontal lobun geligimi, beynin diger bolgelerinde de buna kars1-
lik diisen pek ¢ok degisime neden olmustur. Beynin hemen her bélgesinin burayla
yogun baglantisi vardir ve baglanti demek her iki tarafta da yapisal ve islevsel
zenginlesme demektir. Bunun anlam ise filogenetik agidan daha geri yapilarin yeni
islevler ytiklenmesi demektir. Bu yeni islevler ise biiyiik olasilikla eski islevler iistii-
ne kurulacaktir*.
 Ogrenmenin insana 6zgii formlari gereksinmenin yeni gereksinme yaratisi ile
olusur; ¢evrenin degistirilmesini ve yaraticihs igerir. Insanlik tarihinde &ncelikle
dis doganin degistirilmesi (teknoloji) simdi ise i¢ diinyanin degistirilmesi (yeni in-
san) anlamina gelir. Uglincii tip 6grenme iki nedenle olanaklidir. Dig diinyanin be-

* Sinir sisteminin temel etkinligi kogullu refleks {uyaran-yamt) beyin kabugu olan tim canlilarda
gorililiir. Kosullu refleks, —gevrenin genotipi etkilemesi— temel gereksinme aracihdi ile gevresel, notr
uyaramin gereksinmemize uyan bir anlam kazanmas! anlamini tagir ve bu durumda érnedin belli bir
gidanin goriintiist, sindiim sisteminde salgilamayi tetikler ve bu da hazmi kolaylagtinr. £dimse/
kosullu refleks —genotipin gevre ile etkilegimi— gereksinmenin tatmini igin deneme-yanilma yonteminin
gelismesi ve bu gekilde cevrese! uyaranin anlamiandinimasi séz konusu olur. Gereksinme kendine
uygun etkinlik dogurur.
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dil yetenegi genlerle mi iligkili yoksa... * korkmaz

yinde yeniden sentez edilmis sentetik yansisi ve prefrontal lobun gelisimine denk
diisecek sekilde insamin gelecegi tasarlayabilmesi, eylemlerini otonom bir sekilde
planlayabilmesi, planli ve programli eylemin (praksis) dogmas: s6z konusudur (eme-
gin dogusu da bu genel gergevede yer alir).

Daha karmasik bir davranig, organizma ile ¢evre arasinda zamansal olarak
birbirinden ayn dizgeler ve bunlann anlaml olarak biitiinlenmelerini gerektirir. Belli
bir amaci gergeklestirmeye veya istegi karsilamaya yénelik olarak bir dizi davranis
dizgesi olusturulur. Prefrontal korteks, 6zellikle yepyeni davranis dizgelerinin olus-
masinda rol oynar ve organizmanin 6niinde duran yeni gérevlerde etkili olur. Bu
bolgede geciktirme ile yanit verebilme 6zelligine sahip néronlarin (sinir hiicresi)
varlig bu tip gorevlerin basariyla sonuglandirilmasi agisindan 6nemlidir.

Dis diinyanin anlamlandirtimis bir sentezi, zengin mekéansal bir sema, gii¢lii
bellek ve durtiisel eylemin geciktirilerek ilgisiz ayrintilarin temizlenmesi, dikkatin
odaklanmasi, sonuglarin siirekli denetimi yani planlama ve organizasyon insan iste-
ginin ylikselmesine yol agar. Tlim bu siireglerin temel araci (yanlis olan veya ya-
niltmay1 hedefleyen, ikiytizliilik seklinde kullammlari olsa da) dil ile olanakhdhr.

Dil, prefrontal bélgenin birey icinde ve disinda yaratacag: eylemler igin en
vazgegilmez, en etkili araci olur. Prefrontal bolge bir anlamda ge¢mis (deneyim) ve
ani (yeni olan) gelecek (tasar) igin sentezler. Gegmis (deneyim) ve gelecek (tasar)
anda, anla birlikte sentezlenerek eylem olur.
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Diyalektikei kimdir?
Platon 6gretisinde diyalektik¢i ve felsefe Ogrenimi

Engin Delice

Felsefe yapmak, diyalektik diisiinmeyi uygulamaktir. Ozenin nesnesiyle soru aracili-
ginda etkilesimi ve bu etkilesimin yamt olarak elestirel kurgusu diyalektik diisiinmenin
kendisini felsefe olarak kurmasidir. Felsefe, diisiincenin probleminin gerisine gidip
varlikla s6ylesmesinin alanina dénisiir. Soru, nesnenin dznedeki bunalimidir. Bunahmi
agmak isteyen biling, soruyu y6nelimin araci olarak igler. Bu nedenledir ki soru, bilin-
cin varlik karsisindaki bagkaldinsinin mantiga varmis mesrulugudur. Ancak soru ile
nesne arasindaki bag, dogal bir bag degil, diyalektik bir bagdir. Bu baglamda s6ylene-
bilir ki, soru varlik buldugu anda diyalektik oradadir. Bunun reddi, epistemolojik safsa-
tadir. Soruyla baglayan bilincin diyalektik olusumu, kendisini varligin belirsizligi icine
biraktifinda, felsefe baglamstir.

Agik ytireklilikle felsefenin diyalektik oldugunu sdyleyen disiiniir Platon’dur.
Onun bu agik yiirekli seslenigine kulak vermek igin, kendi diyalektiginin sayisiz 6zgiin
iceriklerinden birisi olan, felsefe-diyalektik ya da diyalektigi-filozof birligini, “Diyalektikg¢i
kimdir?” sorusuna yanits i¢inde gtrmeyi denemelidir. A¢iktir ki, bunu gérmek i¢in
genelinde Platon’un “egitim” tasarimina, 6zelinde de ise diyalektikgi-filozofun 6gre-
nim siirecine de bakmay1 denemelidir; ¢iinkii diyalektikginin kim oldugu sorusu, onun
bir egitimci de oldugu yargisini beraberinde tagimaktadir.

[.

Egitim kavraminin onun diisiince sisteminde neden 6nemli bir olgu olusu hakkinda iki
fenomeni bildirmek yeterli olabilir: idealize ettigi toplum tasariminin diizenliligi ile tasar-
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ladip) felsefe dgretisinin epistemolojik ve ontolojik igerigi. Bir doktrine gére olusturu-
lan toplum tasarimlari, ideolojilerinin geregi olan toplumsal diistinmenin ve yasamanin
tarzinin saglanmasi i¢in egitimin igerigini ve 6grenimin tarzini beliriemek zorundadirlar.
Bu baglamda Platon, tasarimladigi toplum modelinin varliga gelebilmesi i¢in ideolojisi-
nin geregi olan egitim modelini tasarlamistir. Dogaldir ki, bu egitim modelinin igerigi,
kendi felsefi doktrinin yapisal igerigine g6re sekillenmistir. Onerdigi egitim siireci,
mutlak gergekligin bilgisine ulasabilmenin siirecidir. Mutlak gergeklik ise, onun felsefi
Ogretisinin varlik tasansidir. Egitim siirecinin kazandiracag) entelektiiel siireg, bu mut-
lak varligin bilgisine ulagmayi saglayacaktir. Buna gore egitim modeli, aynt zamanda
epistemolojik bir metot, yani bilgiye ulasmanin metodudur. Bilginin edinilmesinin me-
todu, egitim stirecinin igerigidir. Bu da demektir ki, diyalektik bilginin edinilmesinin
metodu oldugu kadar, bilgilenme siirecinin, yani égretimin de metodudur. Ogrenim
metodu ile bilgiye ulasmanin metodunun birligi, amaghlikta drtisiir. Ulasiimak istenilen
de “iyi” ve “dogru”dur. idealize edilen iyi ve dogru, erdemli bir yasamin olanagdr.
Buna gore felsefi bir 6grenim, dogru yasaminin &grenilmesidir. Yani felsefeyi gercek-
lestirmek, yasama doniistiirmektir. Platon felsefesini anlamaya galisanlarin atladig1 da
burasidir. Epistemolojiyi gormek ugruna atlanilan yasama dair ¢dziimlemelerdir. Oysa
insanlara felsefe 6grenim nigin yaptirilirki? Yasamaya deger bir yasamm kurulabilme-
sinin felsefi ilkelerine ulagmaktan baska, yani yasamu felsefi kilmaktan baska felsefe
nigin 6grenilir ki...

Bu kaygt Platon’da ethik baglamda dile gelir. Ethik problemin yogunlugu sorgu-
lanmig bir yasarm yeniden kurmanin ideal dayanaklarin bulmak istemesinden kaynak-
lidir. ideal dayanak erdemle bilginin birligidir; ama geng Platon igin erdem bilgiden
daha fazla bir seydir. “Erdem, iyiyi istemek, onu elde edebilmek {...} gliciidiir” (“Me-
non”: 78b,c).! Bu baglamda “iyi”, “dogru” yasamin 8lgiistidiir. Gergek, dogru dizeni-
ne (kosmos) ruh, ancak ‘iyi’ ile erisir.” Ethik baglamda “iyi eylemin” epistemolojik
kargilign “dogru bilgi”dir. Bu baglamda “iyi”nin olanagim arastirmak, “dogru”nun ola-
nagint arastirilmasim gerektirmektedir. “Sokrates’in anladig gibi yasami felsefeye
dayatmak ya da erdemle bilgiyi bir tutmak, ‘dogrunun arastirilabilmesini, boyle bir
olanagin bulunmasin gerektirir” (Gokberk, 1990: 61)2. “Hades’te, goriinmeyen iil-
kede, en mutsuz ruhlarin, islenmemis” ruhlardir. Bu nedenledir ki, ruhlar egitilmelidir;
¢iinkii 8l¢iilii yasama egitimle ulasabilir (“Gorgias™: 493b-¢, 464b-¢)*. Egitimde amag,
“en yiiksek iyi”dir (“Gorgias™: 513d). Bu “iyi”, bilginin nesnesi bakimindan, mutlak
varliktir ve ona ulasmanin metodu da diyalektiktir.

Ancak goriilmesi gereken, bu dogruya ulasildiktan sonra ne olmaktadir. Platon,
ulagilan dogruyu epistemolojik bir dogru olarak gérse de, bu dogrunun ethik bir igerigi
vardir. Son tahlilde “iyi deas1”, ethik bir &lgttttr. Bu &lgiite ulasildiktan sonra, yeni
siire¢, fenomenal diinyadaki toplumsal yasami bu Slgiite gore diizenlemektir. Akil
ulastig1 yerde kalmaz. Ulastig) epistemolojik asamadan, toplumsal yasami diizenlemek
icin geri doner. Bu doniisiinde amaglilik toplumsal diizenlemedir. Egitim, bu doniistin
pratigidir. “Devlet” yedinci kitap bunun en agik &rnegidir. Dogru bilgiyi bilmek, kenti
de diizenlemektir; ¢linkil dogru bilgi sitede yasayanlarin yararinadir. (“Menon™: 81b-
e). “Menon”da Sokrates’in son s6zleri bir 6gtttiir: 9grendiklerini baskalarina da 6g-
ret; “bunu yapabilirsen Atinalilara hizmet etmis olursun” (“Menon”: 100b). Oyleyse
Platon, felsefe egitimini almislara ya da felsefe bilincine ulagsmiglara toplumsal yasami
diizenlemek, ona katki sunmak tarzinda bir misyon yiiklemistir. O, idea gibi belirsiz bir
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varlik tarzindan s6z etmistir ama, ona ulasanlarin yapmasi gerekenleri oldukga agik bir
tarzda belirlemistir. Buna gore diyalektik grenimin iki gériiniimil kesinlik kazandi:
mutlagin bilgisine varmak ve toplumu bu bilgiye gore déniistiirmek. Onun varlik tar-
zint metafizik diye diglayanlar, onun felsefe bilinci edinmislere 6nerdigi toplumsal mis-
yona nasil bakiyorlar?*

II.

Platon, “Devlet”de tasarlanan toplum modelinin isleyisinin ancak diyalektik bir dii-
siinmenin yagsama egemen olmasi ile olanakli olacaginin bilincindedir. Toplumsal asa-
malarin tasariminda, ig béliimiinde, 6zelikle de egitimin agamalarinda diyalektik belirle-
menin ol¢litil ya da ulagiimas: gereken hedef olarak dile gelmistir. Halkin egitimi konu-
sunda Platon 1srarliysa da, diyalektik egitimini ancak felsefe ve diger bilimlerde basa-
rili olmus ve de olgunlu@a ermis insanlara vermeyi gerekli gérmiistiir; iinkii diyalektik
cok &nemli bir bilim olmasi kadar, yanhs kullanildiginda tehlikeli olabilmektedir. Diyalekti-
gin tehlikesi, eristik diisiinmede oldugu gibi, her savi ve her diisiinceyi hemen yanhs-
layan bir tutum gelisebilir. Bu durum da felsefe kadar diistinmenin her tarzini olanaksiz
kilar. Bu nedenledir ki, diyalektik olgunlasmis kafalarin bilimidir. Platon burada diyalekti-
gi krallarin bilimine déniistiirmektedir. Bu durumda da “filozof-kral” tasarimi, “kral-
diyalektik¢i” birligine dontigmiistiir.

Platon, ulastig1 epistemolojik dogrunun karsiligini toplumda da géstermeye ¢a-
ligir. Ama bu dogru olan degil, oldurulandir. Filozofun, ya da kral-filozofun misyonu
budur. Toplum tasarimi bu dogrultuda sekillenir. Platon, “dogru”yu 6nce “toplumda”
arar: bu nedenledir ki, “diizenli bir toplum” tasanimins incelemeye alir (“Devlet”: 369a).?
Tartismalarda, toplumsal diizenlilik, “is boltimii” ya da meslek olgusuna dayali tasarla-
nan sinifsal bir tabakalagsma olarak tanimlanir (“Devlet”: 423c). Bu toplumsal yapi bir
tasar1 oldugu igin olusturulmasi gerekmektedir. Bu toplumsal tasarinin gergeklesmesi-
nin olanag) totaliter bir doniigstim degil, daha entelektiiel bir siireg icinde isleyen bir
“egitim” olgusu ile ulasilacak bir amagtir. Platon, tasarladif) toplumsal yapinin diizen-
liliginin “iyi bir egitim” ile saglanacag konusunda umutludur (“Devlet”: 423e). Ancak
Platon’da ‘nasil bir egitim’ sorusu, sonucunun toplumda “dogruluk” yaratmasi ile
orantilidir (“Devlet”: 376d vd.).

On gdrdilgi egitim sitrecinin simfsal yapiya uygun isleyisinden 6nce s6ylenmesi
gereken ilk sey, egitim stirecinde ag13a ¢ikartilmak istenilenin ne oldugudur. Her ne
kadar toplumsal siniflarin geregi olan bilinci tagiyanlarin olusturulmasini gézeten bir
egitim modeli islemekteyse de, yine de bu siiregte her bir bireyin yatkinliklari agiga
¢ikartilmaya ¢ahigilmaktadir. Basamak basamak ilerleyen egitim siirecinde asil hedef,
diyalektigin 8grenimini alacak 6grencilerin ortaya ¢ikartilmasidir. Ulasilacak mutlagin
bilgisi, herkes tarafindan goriilebilecek bir bilgi olmadigina gore, ona ancak 6zel tiir-
den bir biling agsamasina gelmis dgrenciler ulasabilir. Diyalektik de bu 8zel asamaya
gelmis 6grencilere 6gretilmesi gereken bir bilme metodudur. Bu asamanin sonunda
diyalektikgi-filozof-kral olunmaktadir. Bu asama uzun ve zor bir yolculugun sonudur.
Diyalektik diistinmenin estetigi i¢in gerekli bir bilgi ve metotken, ruhun estetigi i¢in
miizik, bedenin estetigi igin jimnastik egitimin birer basamagidir.¢ Ogrenimin basamak
ve igeriklerinin ayrintilarim bu metnin amaci diginda birakarak, dogrudan diisiinmenin
estetigi olan diyalektik ve onun gretimine bakmalidir.
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I11.

Platon’un felsefesinde diyalektik, bir bilme metodu, bir bilgi tiirii ve bilim olarak,
birbirine bagli ama farkli kavramlar altinda islenmektedir. Bilim, varhgin bilimi olarak
belirlenirken (“Devlet”: 477b), biitiin bilimlerin dorugundaki bilim olarak da diyalektik
gosterilir (“Devlet”: 534e). Bilimlerin dorugundaki bilim, en yiiksek varhg: bilmenin
bilimi olmasindan alir. En yiiksek bilimin konusu, “iyi ideasi”dir (“Devlet”: 506b). lyi
ideas1, varh@in 6ziidiir. Bu bilimin uygulayicisi da, yani “her seyin 6ziiniin bilgisine
ulasana da diyalektikaci de[nir]” (“Devlet”: 534b). ‘Oz bilgisi’, diyalektikginin bilgisi-
dir (“Devlet”: 534b). Ancak “her seyin 6ziiniin bilgisi” birisini diyalektik¢i yapmaz;
diyalektik¢i ayn1 zamanda o bilginin temellendirmesini de yapar (“Devlet”: 533¢-d). Bu
baglamda, Platon’un betimlemelerinde diyalektikgi ile filozof aym kisidir; ¢iinkii “filo-
zofhi¢ degismeden kalan seye varabilen insan[dir].” Degismeden kalan varhklara ula-
samayip “degisken seyler ig¢inde kaybolanlara bu adi” veremeyiz (“Devlet”: 484a-b).
Filozof, “her seyin aslim bilen[dir]” (“Devlet”: 484d). Buna gére diyalektik bir bilimdir
ve felsefe ile 6zdestir. Buna gore gériiniislerin ardindakini bilme gabasi iginde olan
diisiiniire diyalektikgidir.

“Magara” meteforu, felsefe egitiminin diyalektik bir egitim oldugunu; egitim sii-
recinin goriiniisler ardindaki gercekligi gtrmek oldugunu agimlarken, diyalektik ve
felsefenin ayn1 oldugunu ortaya koyar. Oyleyse Platon, felsefe ile diyalektigin islevini
ortiistirtir. Diyalektik felsefe ile ayni ise, filozof da diyalektikgi ile ayni anlami tagiya-
caktir. Ancak “filozof” “diyalektik¢i” birligine Platon “kral” kavramini da katar; ¢iin-
ki ‘filozofun dogruyu aradigi’ tammi, devlet yoneticisinin filozof olmas: gerektigi
dustincesi ile birlikte isler (“Devlet”: 484d). Buna gore her seyin 6ziinii bilen filozofla
(“Devlet”: 484d) her seyin 6ziiniin bilgisine ulasmaya galisan diyalektikgi (“Devlet”:
534b) birlesmistir ve devlet adaminin kim oldugu sorusunun yaniti olmuslardir. Hatta
Platon, ‘filozof-kral’ tasariminy, ‘filozof-diyalektikaci-kral’ tanimi1 tarzinda iglemekte-
dir. Kesin bilgiye ulasma ¢abasinda olanin filozof, bilginin metodunun diyalektik olma-
sindan hareketle, felsefenin diyalektikle, filozofun da diyalektikgiyle, bu baglamda devlet
adamiyla dzdeslestirilmektedir (“Devlet”, 484a, 485-487). Dogruluga ulagmak iste-
yen filozofla dogru bir toplum olugturmak isteyen devlet adam: dogal olarak bir ve
ayni nitelige doniismuslerdir. Dogru ve gergek olana ulasan toplum, kendisini diizen-
leyecektir. Bu nedenledir ki, olgun bir diyalektikact, sonunda politikayla ilgilenmelidir.
Bu ilgi, halkin mutlulugu igindir (“Devlet”: 537e-541a). Oyle ise diyalektikgi kimdir
sorusuna verilecek yanit, filozof kimdir sorusuna verilecek yanitla aynidir,

“Filozof da bilgeligin biitiintinil ister [...];” “bilimlerden hoglanmayan” filozof
olamaz (“Devlet”: 475b). Bilimleri 6grenene “bilgisever, filozof” denilebilir (“Devlet”:
475c). Ancak her seyi 6grenmek goriiniimlii her ¢abada bulunan da filozof olacagi
anlami ¢tkmaz (“Devlet”: 475d). Oyleyse “gergek filozof kimdir?” “Dogruyu gérme-
sini sevenler{dir]” (“Devlet”: 475¢). Giizel olani kendi basina bir varlik olarak bilen ve
onu baska seylerle karistirmayan; goriiniisler alanina bagh kalmadan disiiniiliir varlik-
lar alanina yénelmeye alisanlar filozof olanlardir (“Devlet”: 476d). Buna gére “filozof-
lar bilime duiskiindtirler”; ¢linkii bilim onlara varli1 aydinlatir. Dogru konusurlar ve
6leiilt insanlardir (Platon nitelikleri belirlerken onu adeta tanrilastirir). “Diisiincesi
ylicelere ylikselen, biitiin varliklan, biittin zamanlarla seyreden kisi, insan hayatina
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onemli bir sey diye bak[maz].” Oltim onun igin korkulacak bir sey degildir (“Devlet”:
485b-486¢). Filozof, “varhigin tam bir bilgisine varabilmek igin” biitiin bu sayilan nite-
likleri kendinde tagimahdir (“Devlet”: 485b-486¢). “Dogruluga baghhk”, filozof i¢in ilk
erdemdir. “Goriiniiste varolan”in Stesine gegmeye ¢alisarak “gergekten varolana” ulag-
maya ¢alisir. “Gergek varliga bdylece yaklasti mi, onunla birlesir, 6z diistinceyi ve
dogruyu yaratir” ve bilginin ve hayatin gergek niteligi ele gegirir (“Devlet”: 490a-b). Bu
bilgilerden hareketle varolanlar yeniden tanimlanir. Varlik ve kapsamindaki varolanlarin
varlik tarzlar ve baglantilan yeniden agimlanacaktir. “Bu hiyerarsik diizeni bilme duru-
muna gelmeye ¢ahsan diyalektikgi asagidan tikellerden baslayabilir, ve tikelleri onlarn
en agad) tiirleri icinde siniflayarak, bu tiirleri onlarin en yakin cinsleri iginde bir araya
getirerek, ve daha sonra tiir-cins dizisi boyunca adim adim ilerleyerek yukanya dogru
yol alabilir; ya da yola yukaridan baslayabilir ve her adimda eldeki cinsi uygun tiirlerine
bolerek asagiya inebilir’ (Wedberg, 1989:97).

“Demek oluyor ki diyalektikgi, bir yandan bir geyin aslinda ne oldugunu, onu o
yapanin ne oldugunu goren -tekte ideay: goren-, baska bir deyisle tek tek seylerin
ayiric 6zelliklerini ve onlarda ortak olani goren; diger yandansa varolam bir biitiin
olarak géren, gordiiklerini de temellendirerek gosterebilen® kisidir” (Kuguradi, 1997:
96).°

Anlatilanlar insan filozof kilan degerlerken, tersi de bir filozofu “bozan” deger-
lerdir. Bu bozulusa “kétii egitim”'° yol acar (“Devlet”: 491a-e). Oyle ise filozof olma
durumu, belli bir egitim siirecinden gegctikten sonra gergeklesecektir. Buna gore “filo-
zof yaradilish kendine uygun egitimi bulursa, gelise gelise biitiin degerlere ulasir” (“Dev-
let”: 492a). Bu baglamda egitim, filozof olma yolunda en 6nemli kosuldur. Filozof
olmanin egitimi nasil bir egitimdir? Felsefe i¢in uygun egitim gocukken baslamalidir
(“Devlet”: 498b). “Onlan bir ¢ok bilim ¢aligmalarina sokmaliyiz ki, kafalarinin en yilk-
sek bilgilere ulagma giicii olup olmadiklarim g&relim” (“Devlet”: 503¢). Bu nedenledir
ki, egitim uzun bir sitrectir (“Devlet”: 504b). Egitim siireci bir “kafa geligtirme” siire-
cidir; bu slire¢ tamamlanmadiginda “en yiiksek bilime ulagilamaz (“Devlet”: 504c).
Filozof olma siirecinde en 6nemli 6grenim asamast, bilimlerin 6grenimidir. Bu neden-
ledir ki, bilimlerin egjitimin nasil verilecegi &nemli bir sorundur (“Devlet”: 535a); ¢tink{l
filozof olmaya ¢ikacak egitimin en 6nemli basamagi Diyalektik biliminin &gretilmesi-
dir. Bu nedenledir ki, egitim stireci diizeyli tutuimalidir. Diyalektik 6greniminin basari-
labilmesi i¢in matematik, geometri, Diyalektikadan &nce gelen bilimlerin egitimi ¢o-
cukken baglamalidir (“Devlet”: 536e). Bu bilimler, “diyalektikaci” olmaya hazirliktir.
Yolun zorlugu, diyalektikacilarin sayisini az tutmaktadir. “Bir tartismay ytiriitmesini,
dilsiincelerini savunmasim beceremeyenler, varilmasi gereken bilgiye vara[mazlar]”
(“Devlet”: 531d). Felsefe egitimin en zor noktasina gelince herkes kagar. Bu en zor
bolitm “diyalektikadir” (“Devlet”: 498a). Ogrencilerin Diyalektika egitimine hazir olup
olmamalar diyalektik bir testten gegirilerek ortaya ¢ikanlabilir. Ogrencilerin sorulan
sorulara verdikleri yanitlar, “hem bilimlerin kendi kendileriyle” hem de “gercek varlikla
ilintisi” agi1sindan degerlendirilmelidir (“Devlet™: 537¢).“Genis bir goriise yitkselebilen-
ler diyalektikaci olur.” Diyalektikaci payesi, otuzunu asmislar arasindan duyularin yar-
dimi olmadan “akil giiciiyle varligin ta kendisine ylikselebil[enler])” arasindakilere veril-
melidir (“Devlet”: 537b-e). Ancak diyalektik 6grenimini basarmis olanlar gercek var-
ligin bilgisine ulagabilirler. Kendinde “Gilzel” olanin bilgisine ulasmanin (“Devlet”: 493e)
olanagini diyalektik diigtinme verir. Platon, boylesine bir varlik tarzin1 herkesin anla-
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yamayacagim varsaydigi i¢in “halk filozof olamaz” (“Devlet”: 494a), der.

Varlig kendinde ve biitiinliik iginde kavramak, Diyalektik biliminin bir amaghlig-
dir. Diyalektik bilim, “kavramlarin bagintis’’m ¢oztimleyen bir bilimdir (“Sofist”: 253e)."
Onlardan hangilerinin birlesip hangilerinin birlesmedigini, birlegenler arasindaki bagin-
tilarin ne oldugunu bulmanin bilimidir. Diyalektikgi, ideler arasi baglantilan ¢6ziimleye-
rek felsefe bilgisini kurmaktadir. “Sofist ararken, ondan 6nce filozofu” bulmus olmak
(“Sofist™: 253e) ve “[...] diyalektik ugrasini, felsefenin salt ve dogru yolunda olan
kimseden baska birine [...]” verilmemesi (“Sofist”: 253d-¢) diisiincelerinden de anla-
silacap gibi, filozof, diyalektikgidir.

“Kavramlan (tiirleri) dogru bir bigimde ayirmay1; ne bir ve aym kavrama (tiire)
ayri anlamlari, ne de ayr kavramlara (tiirlere) aynt anlami vermeyi, diyalektik biliminin
ddevi olarak agikla[yacagiz]. Buna giicli yeten kimse, bir kavramin (tiiriin), kendi
kendisiyle ¢elisen birgok kavramlar tizerine yayilmasi, bundan sonra, birbirlerinden ay1
birgok kavramin bir kavramca disardan ¢evrelenmesi, bundan baska, bir kavramca
disardan ¢evrelenmesi, bundan baska, bir kavramin diger tiim kavramlara ve de tek
tek herbiriyle baginti kurmasi ve son olarak, birbirlerine biisbiitiin karsit olan birgok
kavramlar {izerine kendini timilyle aydinlatir. Bu, her durumda ne dereceye kadar bir
bagintinin bulunabildigi, ne dereceye kadar bulunmadigini kavrama uygun olarak ayirt
etmeyi bilmek demektir.” Bu nedenledir ki, “[...] diyalektik ugrasi, felsefenin salt ve
dogru yolunda olan kimseden baska birine [...]” verilmez (“Sofist”: 253d-¢).

Platon, “Sélen”de (210a-212b)" diyalektik egitimini bir meteforla anlatir: be-
timlemeye gore, filozof olmak isteyen biri “geng yasta giizel bedenleri aramasi gerek”;
buna gore ‘giizel bir insan’ sevgisi, felsefe 6greniminin baslangi¢ durumudur. Burada-
ki “giizel insan” imgesi, Platon’un diyalektigi hep ikinci bir kisiyle, bir “usta”yla uy-
gulanan bir tartigma ve diisiinme metodu olarak belirlemesindendir. Bu belirlemeyi,
Sokrates’in ikili konusmalarindaki “dogurtma sanati” roliiniin tekrari olarak yorum-
lanabilir. Nasil ki Sokrates maiteutike sanati ile bilgisiz kafalarda bilgi dogurtuyor,
ayni sekilde “giizel insan”a baghlik ve onun 6g8rettiklerine baglanan kiside de bir biling-
lenme yaratir, Baglamlan “ustamin” &grettigi bilgi ile baglanilan giizelligin bagka beden-
lerde de oldugu bilinci, ‘biitiin bedenlerdeki giizellige’ yonelmeyi getirir. Bu durumda,
beden giizelliginin duyusal alandaki giizellik oldugu ¢ikarimindan hareketle “beden gii-
zelligi” karsisinda “i¢ giizelligin” varliginin bilinci ikinci asamaya gegisi getirir. Bu ikinci
asamada duyusal olan giizelligin, kendini giizel kilan ‘eylem tarzlarinin’ bilincine vari-
Iir. Uglincii asama, bilimlerin bilgisinin, dogru bilginin giizelliginin bilincine varilmasi-
mn asamasidir. Dordiincti asamada “usta”, bilgilerin bilgisine, giizelliklerin gitzelligine
yoneltir. “Giizelin ideas1” goriilmesi, gercegin bilgisine ulasilmasinin asamalaridir. Bu
agamalar, filozof olmanmin agsamalaridir.

Filozof olma siireci, “usta-girak” iliskisi i¢inde gergeklesmektedir. Diyalektigin
yolu, hep birlikte ytiriinen bir yoldur. “[...] Bu yliriiyiiste, yolu yiirityen kadar yiiriiten
-egitilen kadar egiten- de 6nemlidir. Ancak bir yol gostericiyle yiiriinebilir bu yol Platon’a
gore. Boylece Platon’da metot olarak diyalektik, felsefede egitim metodudur: filozo-
fun filozof olacak kisiyi egitme yolu. Metot olarak diyalektik, filozof olurken kisinin
yiiriidiigii ve bir filozofun yriittiigii yoldur” (Kuguradi, 1997: 95). Usta yolu agar,
bilgilenmek i¢in ustaya baglanmig olan da bu yolda yiiriir. (“Sofist”: 237b). Bu neden-
ledir ki, diyalektik¢i, hep birilerinin aydinlanmasi, onun diisiincelerinin agilimt ve ger-
cegi kavramasi i¢in ¢ahigir (“Thaaitetos™: 155¢)." Diyalektik¢i olma siireci, varlik tarz-
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lart arasindan gegerek mutlak varlik olan “Idea”nin bilgisine ulagilincaya kadar siir-
mekte oldugu “Devlet”te “Magara meteforu” ile dile gelmisti.

Bu son anlamiyla diyalektik bir ustaliktir. Ama nede usta olma? Bu yolu yiirtite-
nin -felsefe egiticisinin- ustaligi, sordugu sorularla ve verdigi yanitlarla, egittigi insanin
bildigini sandiZ1 seyi bilmedigini ya da bildiklerinin yanlis olduklarini bilinglendirmesini
saglamada ve dogru olani ona buldurmada ortaya gikar. “Soru sormay1 ve yanitlamayi
bilene, diyalektik¢iden baska ne ad verirsin?” [Kratylos: 390c] diye sorar, Sokrates,
Hermogenes’e. Bir ustalik olarak diyalektik, soru sorma ve yanit verme ile verdirme
ustahi@idir. Diyalektikge yanitlama “yalniz dogru olani yanit olarak sdylemek degil, ayni
zamanda kendisine soru sorulanin bildigini soyledigi seyleri kullanarak” [Menon: 75d]
olur. Bu anlamda diyalektik bir 6gretim teknigi (6gretim tarzi) dir ve Sokrates’in
maiteutike’siyle -dogurtma ustahityla- esanlamlidir (Kuguradi, 1997: 95-96).

Platon, diyalektik egitimi boylesine siki kurallar iginde gergeklestirilmesini, do-
nemindeki diyalektik sanatini kitii amaglar igin kullanilmasini “ahlak bozuklugu” ola-
rak gormesindendir. Diyalektik sanatin1 bir oyun sananlar, onu degerlerin yadsinmasi,
ileri siiriilen diisiincelerin yanhslanmasi amact ile kullanmaktadirlar. Bu da geleneklerin
sarsilmasina yol agtig gibi, baglanacak dogrular da yanlis bir sekilde ortadan kaldirr-
lar. Bagkalarini yanlhishma, sonunda kendilerinin de baglanacagi dogrulari ortadan kal-
dinr. Bu da halkin giziinde felsefenin degerini diistiriir. Halbuki, tartisma savlan ¢lirtit-
mek igin degil, dogruyu bulmak igin yapilir (“‘Devlet”: 537e-54 1a). Platon didisimci
degil diyalektik¢i olusunu unutmaz (“Theaitetos™: 164d). Dogru ve gercek olana ula-
san toplum, kendisini diizenleyecektir. Bu nedenledir ki, olgun bjr diyalektikaci, so-
nunda politikayla ilgilenmelidir. Bu ilgi, halkin mutlulugu i¢indir (“Devlet”: 537e-541a).

IV.

Platon, diyalektigin dogasina uygun bir 6grenim metodu uygular. Diyaloglarindaki
diyalektigin egitim baglamindaki 6nemli goriiniimii, gretimin birlikteligidir. Tek tara-
fin otoritesine dilsmemis egitim siireci, gergekte karsilikl diyaloglarla isleyen bir 6gre-
nim sistemidir. “Devlet” yedinci kitapta da goriildugii gibi, felsefe bir baskasinin bi-
linglenmesine yardimei olmak, ona dilstinmede eslik etmektir, Diyaloglar, diyaloglarda
sorulan soru ve yanitlar, gercekte problemin ya da varligin gerisindeki gercek!igi yaka-
lamanin diyalektik tuturmudur.

Sokrates’in uyguladig felsefe grenimi metodu, tartisarak iizerinde “uzlagifir”
tamimlara -dogrulara- ulasmak tarzindayd. Diyalogun siireci gosteriyor ki, “episteme
hazzi hemen &grenilebilecek, dgretimle hemen bildirilecek bir sey degildir, tersine:
birlikte ¢ahsilarak, ugrasilarak vanlacak bir amagtir” (G6kberg, 1990: 49). Onun di-
yaloglarindaki dialketik, rakibin bilgisizligini agiga ¢ikartmak tizerine kurulsa da, ger-
¢ekte tanimlianmamis kavramlarla is yapmanin yanlis bilgiyi getirecegi temel savdir. Bu
kabul, otoriter bir tutumla degil, diyaloglardaki yanhslari asarak ilerleyen diyalektik bir
akil yuriitmeyle kendini agimlar. Tammlardaki yanhslik, bilincin yanlishigini agiga ¢ikar-
tir. Buna gore egitim, kavram tanmimi ve arinmadir.'* Platon, sonradan Sokrates’in bu
egitim metodunu, ‘tartismalarda higbir sey 6gretilemez; ancak tartismalar ve sorular
insanin kendi ruhundaki bilgiyi uyandir’, tarzinda bir metafizik diistince ile degistire-
cektir (Platon, “Theaitetos™; 150b- 151b). Sokrates’in ise ruhta uyandirmaya ¢a-
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listig1 sey, insandaki erdemdir. Ona gore “erdem 6gretilmez”; ancak ona kendiliginden
ulagtlabileceginden sz eder (Platon, “Protagoras™: 320a, b)." O, “erdem sevgisi
uyandirarak” insanlarin “kendi ruhlari ile ilgilenmeleri”nin saglanmasi ile “dogru ada-
m”n ortaya ¢tkartilmasma yardimei olmak istiyordu (Xenophen, I, Il 2).'6

Goziin bir seyi gérmesi i¢in nasil ki nesnelere doniilityor, ayn sekilde gergegi
goérmek isteyen ruh, duyusal olana sirtini gevirip “varlifin en 151kl y6niine, ‘iyi’ dedi-
gimiz yoniine gevrilebilmesi gerekir” (“Devlet”: 518c). “Egitim, ruhun bu giiciinii
‘iyi’den yana gevirme [...] sanatidir” (“Devlet”; 518d). Gergek felsefe”, “ruhu karan-
liktan aydinliga ¢evirme, yani gergek varliga yitkseltme isi[dir]” (“Devlet”: 521c¢). “Bi-
limler arasinda hangisinin béyle bir giicti oldugunu arastirma[lidir).” Temmelendiril-
mek istenilen bilimin Diyalektik oldugu agiktir; ¢linkt bu bilim akli [...] degisen var-
liktan gergek varliga geviren bilim[dir]” (“Devlet”: 521d).
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Seriatc1 ve aydinlatmaci (1) dayatmaciliklara
karsit olarak ¢okkiiltiirciiliik te:
gelenegin miras sorunu

Meri¢ Bilgi¢

Egitim ve benzeri kurumsal uygulama alanlarinda felsefenin yagamsal bir 6nemi
vardir. Adlarina ne denirse densin, ister filozof, ister onlarin yerine politikacilar, din
adamlan veya sosyal bilimciler dogru-yanlis bir tiir felsefe tretirler. Bunu en azin-
dan o uygulamanin eregini, degerini ve yontemini belirlemek igin yaparlar. Yapmak
zorundadirlar, ¢iinkii bu iiretim bir medeniyetin veya bir kiiltiiriin, i¢inde yasayan
kurumlanyla ve kadin, erkek herkesin var olma veya yok olma ayriminda, olasi
dogru yollara yaklastiracak tek yoldur. Bu da ya cahil cesareti ile kahramanca ve
korlemesine, ya yasam-bilim deneyimlerinden gelen bir sezgi ile ya da bu isi bilen
filozoflarca agik ve net olarak yapilir.

Felsefenin kendisi, uygulama alanlarina oldugu gibi indirgenemeyecek iist bir
kuramsal yapiya sahipse de, uygulama-alanlari, bilingli veya bilingsiz olarak, kendi-
lerine felsefi bir temel edinirler ve ona gore ¢aligirlar. Fakat s6z konusu alan egitim
oldugunda ise, felsefe ile uygulama alam (egitim) arasinda iki y6nld bir iligki ile
karsilagiriz. Egitim kurumlarinda bir felsefe egitimi veya felsefemsi egitim verildigi
gibi, bu etki diger kurumlarin yaninda egitim kurumlarina da geri ddnmekte ve
dongiisel bir biling gelisimine neden olmaktadir. Bu iki yonliiliik veya dongiisellik
kendini “felsefe egitimi” ve “egitim felsefesi” bagliklari altinda ortaya koyar. Felse-
fe egitimi en temel akademik alanlardan birisi olmakla birlikte, egitim felsefesi, hem
kuram hem de eylem (egitim) alanlarina son derece algak géniillii ve son derece
saglam basmasi gereken bir alandir. Felsefe egitiminde, kétli bir egitimcinin, sinir
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¢izgilerine basmadan, 6grencilerine ortalama bir ansiklopedik felsefe bilgisi aktar-
masi olanaklidir. Buna karsin, egitim felsefesi tam da bu sinirlari konu edinir kendi-
ne. Ciinkii son s6z sdylenecek ve uygulamaya gegilecektir.

Egitim felsefesinin evrensel konulari ve ilkeleri oldugu gibi farkl kiiltiirlerin
farkl1 geleneksel yaklagimlart, farkli konulan ve ilkeleri vardir. Bu farkhliklar dikka-
te alinmadan yerli yerinde felsefe ilretilemez. Aksi halde, eskilerin yaptig1 gibi, ya
kullanilamaz haldeki bir kiiltiirii, takim tutar gibi gurur ve inatla, igeriksiz olarak
savunuruz, ya da nereden, nereye, ne aktardigini bilmeyen bir kiiltir yamacilig:
yapariz. QOysa hep unutulan bir nokta vardir: “stireklilik” ve “biitiinliiktiir bir kiil-
tiirll var eden. Bu 6zellikler, bir toplumun kurumlarinin kesintisiz bir “¢agdaslas-
ma”, yani giincellestirme siireci yasamasina ve kiiltiirler aras: etkilesimin, siirekli-
lik ve biitiinltigi bozacak sekilde degil, aksine besleyecek, o kiiltiiriin kendini tani-
ma ve gelistirme siirecine katkida bulunacak sekilde gergeklesmesine baghdir. Aksi
halde kiiltiriin kendisi yok olur.

Sdyle bir kafamizi uzatip ¢evremize bakindigimiz zaman, giiniimiiz diinya
kiiltiirleri, tizerinden tayfun gegmis bir okyanus kiyr kasabasina benzer. Yok ol-
mus, harabeleri kalmig, dagilmis kuittirler vardir. Diinyada canh tiirlerindeki ¢ok
¢esitliligin azalmasi gibi kitltiirel ¢ok ¢esitlilik de son derece azalmistir. Bu sonucu
doguran iki biiyiik neden vardir, yukarida anilan: 1) ¢agdaslasamama; 2) kiiltiirler
arasi yikici etkilesim, Ister seriatgt, ister laik olsun, herkes kabul etmelidir ki Islam
kiltiirl, bityiik filozoflarin ardindan, 13. ylizyildan itibaren ¢agdaslasmasini dur-
durmus, Fatih doneminin ardindan, 16. ylizyildan itibaren de gericiligin yayginlas-
masi ile Islam kurumlan gergeklerle baglantisim yitirmistir. Bir seriat¢1 dahi bu
gergegi gormeli ve dine hizmet etmek istiyorsa, kiiltiirlinii “her zaman ve her yerde
gegerlilik ilkesi” adina tarihilikten ve Arap-iran yéreselliginden kurtarmali, kurum-
larini yeniden ¢agdaglastirmalidir. Apagik ki bu nokta oldukga spekiilatiftir: Sayet
Islam kurumsallasmasini bir siireklilik ve bitiinliik iginde basariyla siirdiirebilsey-
di, canli bir Islam kiiltiiril bugiin neye benzerdi? En azindan su sylenebilir ki, hem
zaman ve mekansal gergeklerle arasindaki ugurum hem de iiye ve karsitlarina ver-
digi zarar ¢ok daha az olurdu. Bugiin Tiirkiye’de seriatgilik gesitli psiko-sosyo-
ekonomjk hastaliklar paralelinde ve gergeklerle dogal bir uyum iginde olmadig i¢in
her numarayi géze alan bir dayatmacilikla varligini stirdiirmektedir.

Iste tam bu noktada, ayni toplumun iiriinii, benzer hastahiklar paralelinde on-
larla beraber salinim halinde ve ikili karsithgin karsi ucu olarak seriat¢i dayatmaci-
ligin temel besleyicisi durumunda olan kars: dayatmacilik yani aydinlatmacilar ¢i-
kar karsimiza; kiiltiirel ¢ok cesitliligi yok eden ikinci nedenle beraber: kiiltiirler
arasi yikici etkilesim. Asil haliyle Avrupa aydmlanmaciligi bir igsel aydinlanmadir,
digsal aydinlatma degil. Dis dayatma aydinlanma ilkeleri ile geligse bile aydinlanma-
cilarin ilkeleri ile ¢eligmez, ¢iinkii kendini baskalarindan daha aydin sananlar —sirf
iyilik olsun diye (?)— cahilleri aydinlatmaya y&nelirler. (Bu ger¢ek aymi zamanda
Bati dualizmine bir 6rnektir.) Okyanus kiyi kasabasini vuran tayfunun adi Bati ay-
dinlanmaciligidir. Diinyanin her yerinde oldugu gibi, Tiirkiye’yi de vurmustur ve
dogal bir tepki olarak geleneksel kiiltiir bu yabanci nesneye karsi tavir almigtir.
Oysa bu, igsel bir aydinlanma olabilse idi tutabilirdi. Aydinlanmacilik adina yapilan-
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larin ¢ogu ancak halkin dis bilemesine, bu da sonunda yeni moda bir seriatgilik
killtirtiniin dogmasina neden olmus.

Cagdaslagma kavraminin “lasma” ekinin igaret ettigi “stire¢” olma hali tarih-
sel bir olguya isaret ettigi icin “stireklilik”i de gerekli kilar. Cagdaglasmanin kesinti-
siz siire¢ olma hali temelde aydinlanma i¢in de gegcerlidir. Yani aydinlanma, ilke
olarak ayni ¢cagdaslasma gibi, i¢csel —kesintisiz— siiregtir. Yukarida andigimiz gibi
¢agdaslasma aslinda aydinlanmacilarin degil seriatgilarin bityiik sorunudur. Ya ¢ag-
daslasacaklar, ya da geleneklerinin aslini yitireceklerdir. Devlet de, yasamak iste-
yen her devlet gibi stirekli bir gagdaglasma, yani giincellesme siireci istemektedir.
Gelenekgiler aydinlanmak isterler veya istemezler, kendi bilecekleri ey ama, Tiir-
kiye’deki her alt grup ¢cagdaslasmayi istemek zorundadir. Aksi, “ben 6lmek istiyo-
rum” demektir. Ayrica ¢agdaslagmanin bir siireg olma hali, onun bir durum olma-
digini da gosterir. Bir yerde durup birilerini veya bir seyleri negatif bir estetik deger
olarak “¢agdas degil” diye yeremeyiz. O yerilmek istenen sey aslinda, toplumu
¢agdas ve cagdas olmayan diye ikiye ayiran ve ¢agdas olmayani ¢agdaslasma ker-
vanindan atan, dislayan sdziim ona aydinlarin insanlik ayibindan bagka bir sey
degildir; bu yerdikleri sey yari yariya kendi eserleridir. Cagdaslasma, toplumsal
kurumlarin hareket bigimlerinin her seyini kaplayan en dis ¢ercevesidir ve en genel
niteliklerinden biridir. Biitiin toplumsal alt gruplari bir ev sahibi olgunlugu ve bir
anne sefkati ile, yasa dis1 olaylarda da bir 6gretici baba edasi ile gagdaslasma stire-
cine katmak zorundayiz. Bu kervanda hi¢ kimsenin digerini diglamaya hakki yok-
tur. Ciinkii bizim i¢in disaris1 yok.

Cagdaslagmay: istemeyen ve gerek duymayan topluluklar da vardir. Avust-
ralya’nin ve Giiney Amerika’nin bazi yerli topluluklar: hala 6ylesine bilingli bir ge-
kilde anarsist toplum yapilarint korurlar ki, herhangi bir alternatif killtilr nesnesini
toplumlarina almazlar. Ne bir kalict toplumsal yap1 kurmaya ne de en ufak bir
teknolojik yenilik almaya niyetleri var. Binlerce yildir hi¢bir ¢agdaslasma egilimi
gostermemisler, onlart zorlayan bir alternatifle de karsilagmamislar. Fakat hiyerar-
sik toplumsal yapilar ve buyiik toplumsal hareketler ile, alternatif olabilen, zorlayici
diger, giglii toplumlarla kargilagmak bir kiiltiiri goktan ve zorunlu olarak bir ¢ag-
dasglagma siirecine sokmustur. Bu bir yasam savasidir, gelisen buiyiik balik kiigiik
kalani yutar.

Cagdaslasma ve aydinlanma da aslinda igsel —kesintisiz— stiregler ise, onlar
birbirinden ayiran nedir? iste bu noktada, yani aydinlanmanin gagdaslagma ile ge-
liskiye distiigii noktada ortaya ¢ikiyor ¢okkiiltiirctiliigiin konumu. Sorun ¢ok bo-
yutlu ve karmasik oldugu igin kisa ve net tutmaya c¢alisacagim, ki bu da biraz
zorlamali olacaktir. Bir kere, aydinlanma ile 8nyargilar arasinda bir anahtar gerilim
var. Saygideger O. N. Soykan hocamiz bu iliskiyi ¢ok net ortaya koymus'; akil,
duygu, hayal giicii gibi tinsel yetilerimizin i¢inde yasadig, bizim heniiz sorgulan-
mamis, dokunulmamis, agilmamis 6nyargilarimiz, kanilarimiz, inanglarimiz, tasa-
rimlarimiz vardir. Aydinlanma i¢in bu dokunulmamis alan diismandir, karanliktir,
ortiktiir; bunlar uzaklastirilmali, biling dzglirlige ve aydinhga kavusturulmalidir.
Baylece akil, dnyargilar alanina uzanir, onlar: agar, kavramlastirir, ¢6ziimlemeler
yapar, sonunda pagay1 kurtaran 6nyargtlar kalirsa, bunlar bilingli, aydinlatiimis,
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temellendirilmis, agik 6nermesel yargilar olarak kuramsal alanda yerlerini alirlar.

Kuramsal diisiince alani hepimize adimiz gibi 6gretilmistir, peki nedir bu anla-
stlmasi zor gibi goriinen &rtik, dnyargilar alam? Bu alani Bernard Williams’in
esliginde? biraz yakindan tamiyahm. Onyargilar alaninda kendi kendine olusmus
kanilar vardir, yar1 yariya diistinsel fakat heniiz kuramsallagmamis bir alandir. Sez-
gilerin, bu alanin anlama yetisi oldugu tartisilmis olsa da, sezgiler, inanglar gibi ham
malzemelerdir burada. Noam ChomsKy’nin vurguladig: gibi dilimizin de 6rtiik bir
alani vardir. Ornegin biz aligkanliklarimizi simdiki zamanla (sigara igmiyorum, gi-
bi), Ingilizce konusanlar ise genis zamanla (sigara igmem) ifade ederler. Bunlarin
nedeni diisiiniilmez; geleneksel aktarimla miras alinz 6nyargilarimizi, inanglarimizi.
Burada Wittgenstein’in iki tiir inan¢ ayrimin1 anmak gerekli: Ginliik-deneysel
Onermeler ve génderim gergevesi (ordinary-empirical propositions ve frame of
reference). Ginlilk-deneysel inanglarimizi, kanilarimizi sorgulayabilir, test edebilir,
akla vurabilir, bilimsel olarak kuramsallagtirabiliriz: Hatta bu tiir inanglari test etmek
gerekir. Iste, aydinlatilabilecek, bilimsel betimlemeler sunulabilecek dnyargilar, inang-
lar alani burasidir. Fakat génderim gergevesi siiphelerin 6tesinde, sorgulanamaz bir
inanglar alamdir ve giinliik-deneysel bilgi ve inanglarimiz da burada temellenir. Gén-
derim gergevesi biitlin sistemi bir arada tutan seydir. Bu ayrim Carnap’in igsel-
digsal sorular ayrimina benzer. Deneysel olarak “burada masa var m1” diye sorabi-
liriz ve test edebiliriz. “Maddesel cisimler var m1” veya “insan yasaminin anlami
nedir” gibi sorular ise test edilemeyecek digsal sorulardir, Digsal tiirden sorular,
génderim gergevesinde rastlantisal, olumsal cevaplar bulan inanglara iliskindir. Witt-
genstein der ki: “ben kafamdaki bu dlinyaya iligskin resme, onun dogrusalligina
kendimi ikna ederek veya ikna edilerek ulagmadim”.? Génderim gergevesi dogru-
yanlis yargilamalardan, aydinlanmadan ayr, bir toplumsal gelenegin biraktigi mi-
rastir ve kisi bu geleneksel miras iginde diinyaya iliskin yeterince iyi, gecerli bir
resme sahiptir. Burada, “gel seni aydinlatayim, aslinda gergegin ne oldugunu sen
bilmiyorsun, bak anlatayim” demenin bir anlami yoktur. Elbette geleneksel farkla-
rin elestirilemeyecigini s6ylemiyorum. Degisik geleneklere yonelik uygulamalar ta-
bii ki baz1 akilsal agiklamalari gerektirir. Fakat aydinlanmay: bir kiiltiiriin temellen-
dirilmesi haline getirirseniz ve gelenegi tamamen akilsal bir kuram haline ddniistiir-
meye kalkarsaniz Nazist, seriat¢1 veya korlemesine Batici tiiriinden kiiltiirler de
tiretme olanaginiz olur ve asil kiiltiirdl yok edersiniz.

Pozitivizmin sagduyuya ters diigen, insana ragmen bilimsellik projesi aydin-
lanma ile gelen hatalar silsilesinin son halkasidir. Boylece felsefe (denir ki) sona
ermis, Ayer’in deyisiyle insanlik degerleri duygusal ve anlamsiz tercihlere indir-
genmistir.* Bilimselligin egemen oldugu bir toplum totaliterciligin en acimasizi ile
kars1 karsiyadir. Michael Walzer bdyle bir toplumsal sisteme “bilgi tirancihg”
der.? Bir insanin degerini bigmek i¢in onu sinava sokmak, bilgisini 6l¢mek yeterli
olacaktir. B8ylece hukugu, ekonomiyi, egitimi, her toplumsal kurumsal alanlari
belirleyen tek giig bilim olur. Oysa, Walzer’a gore, her alan giiciinii kendi iginde
kullanmalidir, biri digerine egemen olmaya kalkmamalidir.

Devletgilik ilkesi ile yan yana getirilen pozitivizm bir resmi felsefe gibi Ata-
tiirk’e dayandirihyor. Oysa Atatiirk, kilttirdeki bilginin degeri ve giictine iligkin
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biling eksikligine kars1 pozitivizmle ilgilenmistir. Osmanli’daki “devlet-i alinin varli-
g1 ve bekaas iglin” ilkesi bir ideal olarak Atatiirk devletgiliginde yoktur. Aksine,
devlet, baskici, dayatmaci ulusal, dinsel giiglere karst insani korumay: hedefler,
“iImi, irfan1, vicdani hiir” insani, z-gilven litkstine sahip olacag umulan gelecek
nesiler igin ideallestirir.

Her ne kadar 20. yiizyil, Bati felsefe51 icin bir yandan bir 6z elestiri ddnemi
olsa da, Batinin bilim anlayis1, Feyerabend’in deyisi ile diilnyada tek tip akil anlay:-
sin1 egemen kilma ¢abasindan geri durmamistir. Cokkiiltiirctiligiin canlanmast ola-
cagin1 umdugum globallesme aslinda i¢i bos bir tek tip siiril kiiltiiriinii egemen
kilma tehdidini de igermektedir ve bunu teknolojinin ¢ok daha az oldugu dénemler-
de diger kiiltiirleri ezip yok ederek basarmigtir.

Simdi de bu ortilk dedigimiz alanla gelenek arasindaki baglantiy1 inceleyelim.
Bu baglantiyr aydinlatmada Michael Oakeshott’in “diistinsel”-““aliskanliksal” top-
lumsal davramig bigimleri ayrimi bize yardim edecektir. ¢ Dilgiinsel bigim, yapilan
etkinlikte, onunla ilgili dilslinsel dl¢titlerin belli kurallar takip edilerek uygulanmasi-
dir. idealleri, dogru yanhs yargilari vardir. Yargilan kat, ok siki ve degisime kapa-
lidir. Diistinsel bigimin bilgi tiiril “teknik * bilgidir. Bu, agik, kesin bir bilgi tiiriidiir;
pargalanabilir, depolanabilir, yenisi ile degistirilebilir. Arkasindaki pratik nedenleri
ret edip kendini yapandan bagimsiz bir deger olarak sunabilir. Matematik gibi, kul-
lanandan bagimsiz olarak kitaplardan &grenilebilir.

Aligkanliksal bigim tamamen farkli bilesen, ara¢ ve yontemlere sahiptir. O,
geleneksel bir toplumun duygulanmim aliskanliklan ve davranislarti ile ilgilidir, biling
seviyesinden gelmez, olabildigince az diisiinme vardir. Diigiinme ancak ¢atisma
hallerinde gerekir. Gelenek doganin organik bir uzantisi gibidir. Organlarin duyarli-
g1, aralarindaki iletisimi ve uyumu dogal olarak kendiliginden saglar. Bu dogal akis1
sekteye ugratacak bilingli, akilsal bir miidahaleye ve test etmeye gerek duymaz.
Neyin dogru, neyin yanlis oldugu, értiik olarak, bir gelenekte gok iyi bilinir. Aligkan-
liksal bigimin bilgi tiird “pratik™ bilgidir; kisisel yeteneklere dayanir, depolanamaz,
ancak uygulamada ortaya ¢ikar, kullanandan bagimsiz var olamaz, diigiinsel degil-
dir, tamamen formiile edilemez, sozciiklerle kurallastirilamaz, kuramsal olarak ka-
nitlanmamigtir, 6rtiik bilgidir ve diger biitiin bilgi tiirlerinin de dayanagidir, kayna-
gidir. Ortitk bilgi tiiriinil igeren gelenegin miras1 ancak genglerin yagli ve ustalarla
temasi aninda gergeklesir. Erdemli bir erkek, kadin olmann, asker, lider, mithendis
olmamin bilgisi ustanin uygulamasinda gizlidir. Dogal olarak ve fazladan bir ¢aba
harcamadan 6grenilir, bir kenara gekilip ders galisarak 8grenilemez. Bu bilgiyi edin-
menin tek yolu bir ustaya ¢iraklik yapmaktan geger; usta bunu gretebileceginden
degil, bu bilginin ancak, onu tam ve aralikstz uygulayanla siirekli temas halinde
olmakla 6grenilehileceginden dolay1 bu boyledir.

Gelenegin iginde tagidig1 ve-yasattig1 bilgi tiirtini 6rtilk bilgi olarak tespit et-
tikten sonra, ¢rtik bilgi kuramini felsefeye kazandiran Michael Polanyi’nin bu
konudaki goriiglerine kisaca deginme geregini duyuyorum.” Wittgenstein’in “ko-
nusulamayan seyler hakkinda susmali” ilkesi ve onun Ayer versiyonu ile “bir bilgi
iddiasini deneysel anlamlilik iginde ifade edemeyen, béyle bir bilgiye sahip degildir”
ilkesine karsin, Polanyi kuramini “ifade edebildigimizden daha fazlasini bilebiliriz”
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ilkesi tizerine kurar. Gestalt psikolojisinden de destek alarak, biitiiniin bilgisinin
pargalarmin bilgisinin toplamindan fazla bir sey oldugunu gésterir. Ornek olarak,
insan ytizii gibi, fizyonomileri tanima yetisini gésterir. Betimleyici biitiin bilimler,
kelimelerle ve hatta resimlerle tamamen betimlenemeyecek fizyonomiler lizerinde
¢ahigirlar. Ogrencilere hastaliklar, bitkileri, hayvanlari tanimasini 6gretirler. Fakat
bu islem sadece bilgi aktarmaya degil, §grencinin, tamamlanmamis olanlar1 kavra-
yacak sekilde zekice katilmina da baglidir. Tam bir tanimlama verilmeye kalkilirsa,
ifade edilemeyen noktalari kaybederiz. Polanyi’nin yaptigi sey, bilme siirecine al-
gilama stirecini de eklemesidir. Bu durumda bilgi, buz daginmn gériiniin ve 6rtitk
taraflari ile, bir biitlinlik olarak, ancak “i¢sellestirme™ ile alinabilir, algilanabilir,
ogrenilebilir. Ozne ile nesne arasindaki gerek baglantiyi saglayan islemdir igselies-
tirme.

Polanyi, geleneksel ve her tir bilginin temellendigi bir “6rtiik gergeve”ye
sahip oldugumuzu® ve zaman iginde anlamlar1 defalarca igsellestirerek bu ortiik
cergeveyi gelistirdigimizi sGyler. Burada gok 6nemli bir sey vardir aydinlanma agisin-
dan. Gériinen bu resimde, kuramsallastirilmamig 6rtilk 6nyargilar alani, akhin ve
aydinlanmanin karsisina kétii bir karanlik olarak konmamigtir. Onyargilarimiz, ka-
ny, inanglarimiz aslinda biziz. Kendimizle savasmamiz, kendimiz olmaktan vazgeg-
memiz igin ¢ok utang verici bir halde olmamiz lazim. Ayrica buradaki aydinlanma
gergek bir igsel aydinlanmadir. Ortiik bilgide temellenen bilgi biitiinii, mekanik bir
aklindiger anlama yetilerinden bagimsiz olarak ¢alistigi diisiiniilmeden, i¢sellestiri-
lerek, kisinin 6z anlamlar1 yeniden ve yeniden dogurmas: ile aydinlanma gergekle-
sir, 6ze inildikge posalar atilir. Burada suni, yabanci, digsal, dayatmaci olgular yok-
tur. Kendi evimizde huzur ve giiven iginde aydinlanir, bir béliinme ve gerilim yasa-
mayiz. Zaten huzur ve giivenin olmadig1 bir ortamda kendiliginden bir i¢sel aydin-
lanma bekleyemeyiz.

Aydinlanma yakic1 projektorlerini (tarihte oldugu gibi) 6rtiik alana tutarsa ne
olur? Bu soruya en dogrudan verilmis cevabi Bernard Williams’ta buluyoruz.®
Cevap kisaca soyle: Disinme giicli ortiik bilgiyi mahveder. Simdiye kadar hep,
‘insanlar ne kadar diisiiniirse o kadar bilgi sahibidir’ diye inanirdik degil mi? Dii-
stinmenin (reflection) bilgiyi yok etmesi sasirtici bir olgudur. Fakat buradaki dii-
slinme kuramsal, saldirgan, hesap sorucu bir diistinmedir, besleyici, yapici, elesti-
rel bir diistinme degil. Ayrica s6z konusu olan bilgi de bilimsel, nermesel, agik
bilgi degil, 6rtilk, geleneksel bilgidir. Ornegin, gurur, cesaret, iffet gibi genis (thick)
kavramlar, agik, 6nermesel bilgi tiirtine dénistiiriiliip tanimlari verilmeye ¢aligilir-
sa, tanimlar higbir zaman bu kavramlardan insanlarin anladig1 genis anlam zengin-
ligini dolduramayacaktir. Insanlar, verilen tanimlamalarla agik diisinmeye zorlanir-
larsa, bir siire sonra kavramlarin anlamlari unutulacak, onlarin yerine tanimlar ka-
lacaktir. Ve onlarin 6z anlamlari bir daha, insa edilmek iizere hazirda var olmaya-
caklardir. Bir stire sonra bu insanlar, bir kavramin eski hali ile karsilasirlarsa, o
anlam artik yasayarak paylasanlar gibi, anlayamayacak, uzak bir olgunun yabanci
gozlemcileri gibi izleyeceklerdir. Boylece bir bilgi tarihten silinmis olur. Benzer bir
yaklagim i¢inde Polanyi’nin soyle bir 6rnegi vardir: bir piyanist nasil ¢aldigin gér-
mek veya gostermek igin agiklayict bir moda girdigi andan itibaren parmaklarina
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odaklanir ve artik normal ¢alamaz olur. Ciinki{i orada olan sey aciklanamaz bir
seydir.

Onyargilann karsisina degil igine yerlestirilen boyle bir aydinlanmacilik, ger-
- ¢ek yerini ve anlamini bulur ve igsellestirme ve §ze inebilme sayesinde bize ¢okkiil-

tirclliglin gbrececi, saglikli yasam ortamini da verir, Tek kiiltiirlii olma olanagin-
dan en uzak tilkelerin baglarinda gelir Tiirkiye. Cok kiilturlitlitk onun kaderidir, bu
da ona, dolayisiyla bize, bilytik, ayricalikh bir kiilttirel zenginlik verir. Anadolu,
sayabildigim elli kiisur milleti, binlerce y1llik ateist, deist dinlerden, Yahudi, Hiristi-
yan, islam dini ve tespit edemedigimiz kadar gok yerel kiiltiir farkliliklariyla bir
insanlik tarihi kiiltiirleri yatagidir. “Hepiniz Tirksiiniiz, Miislimansiniz, o kadar!”
demekle 6yle olmadigi ortadadir. Aksine artik yok olmaya baslamus kiiltiirel zen-
ginligi koruma altina almak ve devletin gergek biyiikliigiinii gdstermek gerekir.
Bunun i¢in gok kiiltiirlii bir ortamda farkl: geleneklerin nasil degerlendirilecegi bi-
linmelidir.

Oncelikle sunu belirtmeliyim ki, gokkiiltiirciiliik, degisik killtiirlerin ayn1 yer-
de bir arada olma halini dilemek degildir. Cokkiiltuirctiliigin kendisi bir kiiltiirdiir,
bir diinya gbriisitdiir, giiniimiizde artik tiim diinya kiiltiirlerini de kapsayabilen bir
goristiir, Baskin, egemenci gériislere karsi bir kisilik, bir tavir icerir. Globallesme
olgusu ile birlikte artik sadece tek kisilik bir diinya goriisti, sorunu degil, dogrudan,
tiim diinya insanlarinin yasadig globallesme sorununa cevaptir da. Ciinkii global-
lesen diinyada ne kadar budanmis, zayiflatilmis olsa da pek ¢ok killtiir vardir. Bu
kiiltiirler ya ortadan kalkacak ve tek tip, ortak ve i¢i bos bir siirii kiiltiiril olusacak,
ya bunlar zayiflamayacak ve ¢atisma dogacak, ya da kiiltirlerini koruyup digerle-
rine de saygi duymayi ve beraber yasamayi 6greneceklerdir. Kiiltiir antropolojisin-
de evrimci yaklagim ¢oktan tarihe karismus olsa da, politik diinyanin tarihsel gidisi
ne yazik ki ilk g1k dogrultusunda olmaktadir. Tiirkiye bir ¢okkiiltiircii insanlik kiil-
tiirli gelistirebilme ve olumlu y&nde gevresini etkileme agisindan sanslara sahiptir.
Bunu basarabilirse diger diinya killtlirlerinin oldukg¢a 8niine sigrayacaktir.

Simdi de ¢ok killtiirlti bir diinyada g6receli iletisim ve iligkiler aginin ve bir
gelenegin i¢ dinamiklerinin nasil gelistigine Bernard Williams in goriislerinden de
faydalanarak kisaca bir goz atalim. Williams’in gorececilik anlayisi, farkliliklar
biitiinlestirici veya diglayici degil, aralarindaki farklara deger veren bir “farkliliklar
gorececiligi”dir. Farkhliklar, uzlastiriimasi gerekmeyen, kiiltiirlerin birbirlerini, ken-
dilerini tanimast ve kendi farkhliklarini korumasi agisindan 6nemlidir. Kiiltiirlerin
kendi geleneksel bilgilerini barindiran, tagiyan, yasatan giic ise acik, bilimsel veya
felsefi bilgi degil, hatta bilgi bile degil, bir toplumsal durum olarak yasanan “6z-
gilven”dir.'® Ortiik bilgiyle beraber calisan 6zgiiven gelenegin aslimin yasamasini
saglar. Oz-giiven entelektiiel bir caba degildir, uygulamayla simirhdur, 8zgiir diistin-
me, ¢ok ¢esitlilik gibi, o da desteklenmesi gereken toplumsal bir ihtiyactir; iyimser-
lik degildir, hatta Nietzsche’deki ‘glictin kétlimserligi’ne dayanir.

Oz-giivenle gelecek arasinda tahmin edilmesi gii¢ olmayan bir baglanti vardir.
~ Ozgtiven iginde yagayan bir toplum, siirekli kendi tercih, istek, ilgileri dogrultusun-
da sekillenen ve gelisen bir ideal modele dogru yaklasir. Bu ayni, bilimde dogru
modele bir test ve yaratma siireci ile yaklagma gibidir ve dogru yakinsama igin
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mecbur birakilmamis, gelisim siirecine miidahale edilmemis olmasi gerekir. Oz-
giiven igindeki gelenegin modeli de dayatilmig bir model degildir. Ideal modele
yakinlagmak, o gelenek i¢inde yasayan insanlarin, anlamlar i¢sellestirmeleriyle olusan
uzlasimlarin dogmasi sonucudur. Farkli toplumlar sadece farkli tercihlere isaret
ederler. Onlar sadece farklidir ve bunun zorunlu bir sonucu olarak, killttirlerin ¢ok
gesitliligi, serbest kurumlar, serbest tartigmalar, degisik etik anlayislar kabul edil-
melidir.

Peki, bir gelenegin gelecek nesil karsisinda kiiltiirel farklilig var mi dir? Oz-
giivenin olmadig bir toplum, gelenekse! bilgilerini bir sonraki nesle dayatma gaba-
sindadir. Boyle bir gelenek dayatmacilig, o toplumun gelenegini anlama ve yasama
agisindan yetersiz oldugu veya gelenegin yetersiz oldugu yani 6ziinii yitirdigi, bo-
zuldugu anlamlarina gelir. Oziin bozuk oldugu durumlarda dayatmacilik 6yle agiri
boyutlara ¢itkmakta ve bir sonraki nesli dyle bir sahip olunan mal konumuna indir-
gemektedir ki, itaat etmeyen, boyun egmeyenler 6ldiiriiliir bile. Almanya’nin U. S.
Ordu Radyosu’ndan dinledim, Amerika’da her y1l ortalama 3000 ¢ocuk beklentile-
re, dayatmalara yeterince boyun egmedikleri i¢in anneleri tarafindan &ldiiriiliiyor-
mus. Yani bu apagik bir psikolojik mekanizma.

Bizim seriatgilanimiz ise yeni bir gelenek olusturmayi basarmak iizeredirler.
Asil gelenegin garpitilmis bir bigimi olduklar igin 6z-giivenden yoksundurlar. Bu da
onlari saygisiz ve saldirgan yapmaktadir. Bog inanglarin, aydinlatmacilik karsisinda
dogru, yanhs diye tartigitlamayacagini bildikleri i¢in béyle bir dis iliskiye girmiyor-
lar. Onun yerine, mutlak miilkiyetleri olarak gérdiikleri ¢ocuklarinin beyinlerini k-
¢lik yasatan yikamakta, basardik¢a da 6z-gliven kazanmaktadirlar. Oysa onlarin
yanliglar igsel bir aydinlanma siirecine sokularak gosterilebilir. Aksi halde kendi
i¢ini, 6z anlamlarim gelistiremeyen ve sadece yikmak iizere, kinle yapilanan, sonu
olmayan, suni bir dincilik kiilttiri geligmektedir. Ttim dinler 6zde insan mutlulugu-
na hizmeti esas alirlar. Fakat seriat¢ilikta tiyeler (kisi diyemiyorum ¢iink kisiligi
kimliklerinde yok etmeyi ve nefsi 6ldiiriip giinahlarindan arinmay1 hedeflerler) bu
yeni anlayisa kurban edilmeyi ilke edinirler. Insanlara “sen neden intihar ediyor-
sun” veya “neden deliriyorsun” diye hesap soramayiz. Fakat aym seyleri kendi
mallan sandiklar ¢ocuklarina yapmaya kalkiyorlarsa —ki 6yle— eh, akli basinda
birilerinin de ¢ikip, hi¢ oimazsa ¢ocuklart kurtarmasi lazimdir. Seriatgilarin gocuk-
lar1 delirmiyor veya intihar timlerine yazilmiyorlarsa, en iyi ihtimalle gizli cinsel
sapik, sizofren, bozuk-ezik-gelismemis-kaypak kisilikli, 6z-giiveni sifir, toplum-
dan kopuk ¢ocuklar olarak yetisiyorlar. Toplumumuzun bu kesimini bir dis goz-
lemci olarak yakindan tanimayanlar sdzlerimin ciddiyetini anlayamayabilir. Fakat
bu ¢ocuklarin acilen bakima alinmasi gerekir. Cocuklarin hepsi degerli ve saygide-
gerdir, ¢iinkii onlar birisine veya bir guruba ait olamayacak kadar bir tist insanlik
ailesine aittirler; aksi halde biiylylince somut olarak olgun bir kisi olma ve bir
toplumun tamamlayicisi olma olanaklarini yitirirler. Aileler de sahip olma degil sa-
hip olmamanin bilinci ile onlart kendilerinden bagimsiz, 6zgiir ve yetkin kilma so-
rumluluguyla hareket etmelidir. (Bunu anlamakta gii¢liik gekenler hayvanlar alemi-
ni izlesin biraz.)

Yukaridaki manzaranin sebepleri yalnizca dis giigler ve sosyal, ekonomik ada-
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letsizlikler degildir. Burada bir devletin, alt yéresel ve dinsel gruplara giivenmeyen
ve insanca yagama, 0z-gliven haklarini da bir liks gibi goriip bu haklara saygi
gostermeyen totaliter ve elitist anlayiginin bu tip durumlarin sebebi oldugu unutul-
mamalidir. Hele bu traji-komik figtincii diinya elitizmi hem toplumuna yabanci hem
de asilsiz bir aydinlatmacilikla el ele verirse, sonunda ucube bir toplumun ¢tkmasi
da dogaldir. Fakat bilimlerin yanliglarla ilerlemesi gibi, ¢cagdas Tiirkiye kiiltiirii de,
pek ¢ok olumsuzluklarina ragmen, bugiinkii giiciinii bu tarihi hatalara borgludur.

Yukaridaki drneklerden de goriildtigii gibi, Tirkiye, iki nesil arasinda, hizla
gelisen biiyiik killttirel farkhiliklar yasayan bir toplumdur. Williams, bu, gelecekle
olan farki, ayni iki farkl kiltiir arasindaki géreceli tercih farklari olarak ele alir, ki
bu olduk¢a miimkiindiir.'"" B6ylece gelecek nesle karsi sorumlu olmuyoruz, ayrica
yabanct killtiir iiyeleri kadar onlarin da saygideger olduklarini, bizim mutlak mali-
miz olmadiklarini kabul etmis oluyoruz. Bizimle fiziksel temas halinde olan ilk yeni
neslin, bizim de bir gelenek, etik, kiiltiir degerlerimiz oldugu i¢in, bizim degerleri-
mizi 6grenmelerini ummamiz dogaldir. Fakat, bunun igin sadece bizim gelenekleri-
mizi bir 6z-giiven i¢inde kendi diinyamizda uygulamamiz yeterlidir. Dogal olarak
onlar bize katilacak, geleneksel bilgiyi gerek duyduklari ve igsellestirdikleri oranda
alacak ve yeni aydinlanma siireglerine tasiyacaklardir. Onlarin bunu yapacaklarin-
dan emin olmak i¢in degerlerimizi objektif, bilimsel, agik, kesinlik boyutlarina tagi-
mamiz hem bilginin dogas! a¢isindan olanaksizdir, hem de beraberinde pek ¢ok
rahatsizlig1 da getirecek bir dayatmaciliktir. Gelecek nesillerin bagimsiz, aydin, yet-
kin, 6zgiir olma haklarindan dolay1 —ge¢misi yargilayamayacagimiz gibi- gelecegi
de etkilemeye HAKKIMIZ YOKTUR. Elimizde gelecegin bilgisi olsayd: da, sorum-
luluk ve saygi geregi, uzak gelecek nesillere balik tutma bilgisinden fazlasini génder-
memeliyiz. Bu miras onlar igin yeterlidir.
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UGUR FELSEFE
OGRENIYOR

Hiiseyin Batuhan

Basta lise son sinif 8grencileri olmak tizere, felsefenin ne tur
bir diigtinsel ugras oldugunu &grenmeye merakh kisilere
hitap eden bu kitap, elden geldigince sade bir dille yazilmig
olup, okuyucuya “bilimsel” diginme aligkanlklari
kazandirmay amaglamaktadir.
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INSAN FELSEFESI
CALISMALARI

Ulug Nutku

Insanin temel varolus sorunlari onun paradoksal varhgini
ortaya koyarlar ve her ¢adda yeni gérinimler alirlar. Insan
felsefesinin gdrevi bunlar incelemek ve tarihselligi
kiltirierin en olumlu, en glizel dislince mirasiyla devsirerek
gelecede tagimaktir. Bu gdrev her yerde, her zaman, her
"kosulda insanin geligkileri iginden kendini yeniden kurmakla
yUkimli oldugunu baglangig itkesi sayar. Gunumizde
felsefe basgka tirlii anlam kazanamaz...
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Nietzsche’nin nihilizmi ve postmodernizm

Cetin Veysal

Nihilizm 6zellikle tarihte, tekbencilik, idealizm, ateizm, pessimizm igin kullanildi.
{lkin nihilizm terimini F. Goetzius kullandi. (Historisches Worterbuch der Philo-
sophie, 1984: 846-853). Nietzsche’ye gore nihilizm, genel olarak biitiin degerleri
degersiz olarak gérmek, anlamsiz olarak gérmek ve bu gérmenin de ‘nigin’ini
yanitsiz birakmaktir. Rusya’da Turgenyev “Babalar ve Cocuklar” adli iinlii eserin-
de, Bazarov tiplemesiyle nihilist bir insanin karakterini betimledi. Bu tiplemede de
gortildiigti gibi, Bazarov, insanlarin verdigi anlamlara anlamsizlikla bakiyor, toplu-
mun degerlerini degersiz g&rtiyor, higbir seyi degere layik bulmuyordu. Daha son-
ralan Nietzsche felsefi agidan nihilizmi ayrintilariyla ele aldu.

NIETZSCHE’NIN NIHILIZM KAVRAYISI VE CAGINA ILISKIN DUSUNCELERI

Nietzsche’nin nihilizm kavrayisi ¢ok degisik anlamlarda dile getirilmekte, onun
kavrayisinin blitinltigline bakilmaksizin yorumlamalara gidilmektedir. Bunun bir
8rnegini kisaca sbyle 8zetliyor F. Copleston: akademik anlamda ¢alisma yapanlar,
modern insanin, Nietzsche tarafindan genellikle nihilizm olarak adlandirilan tinsel
bunalimina ¢8ziimlemeler getirmeye ¢alistigini; ama akademik olmayanlarin da, Ni-
etzsche’nin nihilizmle ilgili diistincelerini, nihilizme karsi 6neriler ve yasamin bu-
nalimdan ¢ikmasi igin 8neriler sunmasi olarak aktardigi anlagiimaktadir (Coples-
ton, 1996: 179). Popiiler anlayi§ da Nietzsche’yi ateist olarak ele almaktadir. Yal-
nizca ateist olarak ele almanin Nietzsche’yi biitiinltiglinde yansitmayacag; ileri sii-
rilebilir.
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Oncelikle Nietzsche’nin nihilizmden ne anladigina bakmali: “Nihilizm ne an-
lama gelir? En yliksek degerlerin degersizlesmesi. Amact eksik. Nigin’in yaniti
eksik. Nihilizm patolojik bir durumu betimler. Patolojik miithis bir genellestirme-
nin, hig-bir-anlami-yokun sonucudur....Nihilizm seylerin degerini yle bir yere ko-
yar ki, bu degerlerle bir gerceklik ortiismez,...” (Friedrich Nietzsche, Werke in
Drei Biinde, Band 111, 1997: 557). Burada agikg¢a goriilen odur ki, Nietzsche, nihi-
lizmi en yiiksek deger olarak kabul géren degerlerin de iginde oldugu biitiin deger-
leri, degersiz ve anlamsiz olarak gormektedir. Nietzsche, tarih anlayis1 konusunda
kabul edilen genel yargilan reddettigi gibi, nihilizm araciligiyla da en yiiksek deger-
lerin degersizligini ortaya koymugtur: ama Nietzsche’nin vurguladig gibi, nihi-
lizmde 5nemli bir sey eksiktir ve bu da niginin yanitinin olmamasi ve amag eksik-
ligidir, ama bu da nihilizmin esasidir. Nietzsche’nin tarih anlayistna baktigimizda,
tarihin ele alinigt ve yorumlaniginda, yalnizca bir elestirisi ve olumsuzlanmasi degil,
Ote yandan tarihin ne tiirden islevlerle ele alinmasi gerektiginin ve nasil ele alinirsa
tarihin yararh olabileceginin agiklamalar1 vardir, daha da ilerisi, Nietzsche tarihe
6nemli gorevler yiikler. Bunlarin baginda da insanin ve yasamanin yeni olanaklarla
ilerletilmesi zenginlestirilmesi dogrultusunda yararl hale getirilmesi vardir. En yiik-
sek degerleri degersizlestirmekle birlikte, orada durup kalmamasi nedeniyle o nihi-
list sayrilmamali, nihilist bir diisiiniis evresinden gectigi belirtilmelidir. Yine o, bir
insan olarak yasaminda nihilist olabilir ve filozof olarak, konulastirtlanin teorisini
yapar, konu hakkinda bir seyler séyler, denmelidir. Bdylece, onun diistinceleri ve
sorunlara bakisi arasinda bir ayrim yapilmis olabilir. Yine Nietzsche, kottimserligi
nihilizmin, nihilizmi ise tistinsanin ortaya ¢ikigini tesadiifiin elinden alip, artik iistin-
sanin ortaya ¢ikmasinin ana hedef olarak konuldugu amagl bir egitim siirecini
Ongoriir.

Nietzsche’ye gére nihilizmin ortaya ¢ikmasinda neden olarak yalnizca psiko-
lojik ve ahlaki bozulmalarin gosterilmesi bir yanilg: olarak goriilityor. $6yle diyor:
“Nihilizm kapimin 6niinde: konuklarin en iirkiitiiclisii bize nerden geliyor?— Cikis
noktasi: nihilizmin nedeni olarak ‘toplumsal gereklilikleri’ ya da ‘psikolojik bozul-
may1’ hatta ahlaki bozulmuslugu 6ne siirmek bir yanilg1. Sefalet, ruhsal, bedensel,
entelektiiel gereksinim, nihilizmi (Bu demektir ki, deger, anlam isteyebilirligin radi-
kal reddi) ortaya ¢ikarmaya kesinlikle yetmez....,: aksine nihilizm, ¢ok belirli bir
yorumlamada, hiristiyvan-ahlaksal yorumlamada var” (Friedrich Nietzsche, Wer-
ke in Drei Bénde, Band IlI, 1997: 881). Demek ki Nietzsche, nihilizmin ortaya
¢ikmasinda Hiristiyan ahlaki yorumlamanin etkisinin oldugunu ve kimi bunalim ve
bozulmalarin tek bagina nihilizme ulagsmada yeterli olmadigini diistintiyor. Béyle bir
disiiniisiin temelinde, insanlarin dinsel inaniglarinda dogmatik baglihklarinin 6nemi
bilyiik olsa gerek ki, goklukla Hiristiyan dinsel inancin, nihilizme ulagmada énemli
rol oynamast s6z konusu edilmektedir.

Yine ayni eserin 894. sayfasinda “Nihilizm genel bir ‘bosuna’dan korkudur”
ve sayfa 896°da da “Simdiye kadarki insanligin biitiin idealizmi Nihilizme déniisecek
durumda — saltik degersizlik inancina, yani anlamsizhiga” diyerek; agik segik bir
sekilde aslinda nihilizmin ‘degersizlik’ inanci ve ‘anlamsizlik’ anlamina geldigini
vurgulayacaktir ki, bu vurgu konumuz agisindan 6nemlidir, yani Nietzsche, nihi-
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lizmi ‘saltik degersizlik’ ve ‘anlamsizlik’ olarak vurgulamakla, kendinin deger tamiyan,
insanda ve yagsamda anlam bulan oldugunu belirtmektedir; ¢linkii onun diinyayi ve
insani kavrayig! anlam ve deger tanimaktadir, ama bu anlam ve deger tanimada,
insanin elestirel olarak yeniden deger koyan yaratici ve insan olanaklarina yenilerini
eklemesi, insanin olanaklarinin —burada tistinsan anlagilmali— hazirlanmasi s6z ko-
nusudur.

Nihilizmin ortaya ¢ikmasiyla ilgili olarak dzetle su disiinceler géz 6niinde
tutulmalidir: “Kisinin psikolojik bir durumu ve bir bosunalik duygusu olarak nihi-
lizm, olup biten herseyde, kendisinde bulunmayan bir anlami aray1p bulamamanin;
olusun hedefsizligini gormenin; bu olusun arkasinda bir birligin ve uyumun olma-
digin1 gérmenin; ‘metafizik’ bir diinyanin, olus disinda olan bir diinyanin varligina
artik inanmamanin; diinyaya yiikletilen hedef, birlik ve varolma gibi belli bir mora-
lin kosmolojik kategorilerinin, ‘akil kategorileri’nin, uydurma oldugunu gérmenin
bir sonucudur” (Kuguradi, 1995: 57), denebilir. Yine ayni eserden nihilizm siireci
sOyle ozetlenebilir: “Sorulacak soru... ebedi doniisii, ebedi bosunaligi gérmenin
sonuglar ne olabilir? Sorusudur. ‘Bu diistinceyi en korkung sekliyle diigiinelim:
oldugu gibi varolmayi, anlamsiz ve hedefsiz ama kaginilmazcasina tekrarlanan; son
bulmadan, hige tekrarlanane b e d id 6 n i s il. Bu nihilizmin en agir1 seklidir: hi¢in
(“anlamsiz olanmin™) ebedi olmas1’ (Scheler buna seylerin 6zii diyecek). Bir biitiin
olarak insan hayatinin hedefsizligini géren, bu hedefsizlik i¢inde de kisilerin ¢ektigi
acilarin, karsilastigs giiclitklerin bogunaliina inanan insan nihilist olur. ‘Bunlardan
gercekten pay alabilen insanin, hayatin degeri hakkinda stipheye diigmesi gerekir;
0, insanhgin bir biitiin olarak ne oldugunu kendinde kavrayip duyabilirse, var ol-
manin karsisinda bir lanet savurarak yikilir ¢linkii bir biitiin olarak insanligin hedefi
yoktur, dolayistyla biitiin bu akis1 géren .insan, bununla avunamaz, buna tutuna-
maz, siipheye diiser. Yaptig1 her seyde insanlarin en son hedefsizligini gériirse,
kendi etkisi kendi gozlerinde bir harcanma olarak goriiliir. Ama, yalmz bir kisi
olarak degil, insanlik olarak da ayni sekilde (tek tek ¢iceklenmelerinde tabiatin har-
candigim gérdiigtimiiz gibi) harcandigini duymasi, bu, biitiin duygularin iistiinde
bir duygudur’*: nihilizmdir bu. Iste buraya gelen kisinin giicti 6l¢iiliir. Onun igin
bu diisiince ‘egitici ve segici’, eleyici bir diistincedir. Kisi burada karar vermek
zorundadir: yikilmaga ya da katlanmaga: degerleri, degerini yitirmis degerleri yeni-
den degerlendirerek yasamaga; bir Sisyphos ya da bir Danais olmaga. ‘Nihilist,
diinyanin oldugu gibi oimamas: gerektigini diisiinen ve olmasi gerektigi gibi diinya-
nin var olmadigini diiglinen insandir. Bundan dolay: var olmanin anlami yoktur’.
Bayle bir nihilist igin ¢tkar yol yoktur. Ama bir insan her seye ragmen yasamaga
karar verirse, hep var olmaga insani ¢agiran Apollon’la, insam hep yok olmaya
iten Dionysos’un ¢atismasi bir barigmayla bir an igin durur: ve bir trajik kisi, rea-
liteyi yeniden degerlendirmege —yaratmaga— basiar. Olup bitenin kaginilmazhgini
gorme, onu sevme, onun hep béyle olmasini isteme: bu, hayata meydan okumadir;
kisinin, bogazina inen yilanin bagini 1sirip koparmasidir bu. Ama bunun hep bdyle
olacagina inanmaya gelince: bu noktada susmak gerekir” (age., s: 122-123).

* MA, Birinci Cilt, 33.
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Nietzsche, nihilizmi; “A. Tinin artan giiciiniin isareti olarak nihilizm: aktif
Nihilizm; B. Tinin giiciintin gerileyisi ve ¢okiisii olarak Nihilizm: pasif Nihilizm”
(Friedrich Nietzsche, Werke in Drei Biande, Band IlI, 1997: 557), demis, ve ikiye
ayrrmigtir, Bu iki nihilizm tiiriinti, daha agiklayici olarak anlatmak istedigimiz de
sunlari sdyleyebiliriz: aktif nihilizmde, heniiz yaraticilik yoktur, hem iistinsan hem
de nihilizmin kirip d6kiicii yaninda kalinabilir; konulan erekler yetersiziesir ve yeni-
den ‘neden’ sorusuna inang koyma giicii eksiktir; pasif nihilizmde, ki en tinlii olani
Budizm’dir, diigtinmenin bitkinligi ytiziinden amag ve degerierin birligi dagilir, din,
ahlak, politika, estetikte sagirlastiran degerler 6n plana ¢ikarlar. Ayni zamanda nihi-
lizmin 6n sekli pessimizmdir. Pessimizm, degerlerin kokten reddedilisi olarak nihi-
lizmi hazirlar.

Nihilizm ve decadence konusunda Nietzsche’nin duslinceleri ise s6yle akta-
rilmaktadir: “Nihilizm, decadence’in sebebi degil, mantifidir. lyi ve kétii insan,
biitlin temel fenomenlerde karsilasilan iki decadent tiptir” (Nutku, 1968: 139).
Yine ayni galigmanin 138. sayfasinda, “Coztint, ¢okiintii kendi baslarina yargila-
namazlar; bunlar hayatin gerekli sonuglaridirlar. Decadence’in belirmesi, hayatin
yiikselmesi kadar lizumludur. Bunu ortadan kaldirmak insanin elinde degildir. K&-
tiliik, sug, orospuluk ve fakirligin ortadan kalkmasi igin kékten garelerin bulunabi-
lecegi diislincesi, biitiin sosyalist sistemcilerin utanmasini gerektiren bir diisiince-
dir** denmektedir. Decadence’1 belirleyen tzellikler ise soyle siralanmaktadir: 1.
Bitkinligin artti1 bir yerde “ilerleme”den sz edilir,... hristiyanhkta oldugu gibi, 2.
agir duyarlilik olaylar biiyiitiir; aci birligine dayanan bir ahlak ortaya ¢ikar: altu-
rizm, 3. sebep ile sonug karistirilir; kisi ¢okiintlisiini baska yerde arar, 4. artik aci
¢ekilmeyecek bir durum aranir,... Ustiin tutulurlar” (age., s: 140). Boylece
Nietzsche’ye, insanin iginde bulundugu durumlar —decadence gibi— yasanmadan
asilamaz, yasamin ilerlemesi i¢in zorunlukla gegilmesi, yasanmasi gereken ve yasa-
nacak siire¢ olarak gorilmistiir.

Nietzsche nihilizmin gelisme evrelerini de sdyle siralar; Avrupa nihilizmin
periyodlari: belirsizlik periyodu; eskiyi korumak, yeniyi de birakmamak i¢in tenta-
tivlerin biittin tiirleri. Agiklik periyodu: eskinin ve yeninin temel karsithiklar oldugu
kavraniyor; eski degerler batan yasamdan, yeni degerler yiikselen yasamdan dog-
mus; biitiin eski degerlerin yasama diisman idealler oldugunu (decadence’den dog-
mus ve decadence’i belirleyen, her ne kadar ahlakin bayramlik kiliginda olsa da).
Biz eskiyi anliyoruz ve uzun bir siire de yeniyi gogiisleyecek giicte degiliz. Ug
biiylik duygunun periyodu: kiiciimsemenin, acimanin ve yikmanin. Felaketin peri-
yodu: insanlar eleyen bir 6gretinin yiikselisi, giigsiizleri karar vermeye zorlayan,
ayni sekilde de kuvvetlileri (Friedrich Nietzsche, Werke in Drei Binde, Band III,
s: 666). “Her saf ahlaki deger koyma (6rn: Budist olan1) nihilizmle bitiyor: bunu
Avrupa igin beklemek! Dinsel arkaplani olmayan bir ahlakin yetebilecegine inanili-
yor: ama bunun igin nihilizme giden yol gerekli” (age., s: 881). Acaba simdi “iig
biiylik duygunun ¢ag1” i¢erisinde miyiz? Nihilizm ¢agi igerisine girdik mi? Ya da
nihilizmi astik diyebilir miyiz? Yoksa, “akla hayale gelmeyen kendine gelme” ¢agin-
da mi1y1z? Bunlar tartigilarak, enine boyuna diisiiniilmesi gereken sorular simdilik.

Nietzsche, ¢agini modern olarak goriir ve ¢ag i¢in Sokratik kiiltiiriin egemen
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oldugunu, diyesi, akil ve bilimin bilgisinin yiiceltildigini, insan akimin ve bilimin
sinirsiz giiciine insanlarin boyun egdiklerini ve karsisinda direnemediklerini ileri
siirer. Bu dénemin ahlak, egitimi ve kiiltiirii ise s6yledir: “19. yy. Bati Avrupa’sinin
toplumu ¢6ken bir toplumdur..., 19. yy. ‘Modern insani’ ...¢6kmis insandur...,
¢okiintii, ‘insanligin ana giidiilerinden biisbiitiin sapmas)” demektir ... bu yy.’in
moralini besleyen ‘tantanali sézler sunlardir: gz yumma (yani ‘evet’ ve ‘hayir’
diyememe); ...‘objektif olma’ (kisilik eksikligi, isteme eksikligi, ‘sevememe’ );
...bilimcilik (‘document humain’: tiirkgesi isporta romani ve kompozisyon yerine
yan yana koyma); ...¢agin belli basli tiplerinden biri ara insan, arada olan insan
(s6zgelisi: yar teolog, yari filozof, yar: bilim adami ) tipidir;... ¢agin biliminde goze
carpan yeni bagarilar degil, ancak seylere karsi yeni bir tutum; ...” (Kuguradi,
1995: 137). Onun ¢aginin modern toplumu, “artik fazlahiklar digan atacak giicl
olmayan bir toplumdur” (age., s: 106). Nietzsche’ye gore “Cokmiis siirii” olarak
kabul ettigi bu toplum, ona gére sosyolojinin en ‘gelismis’ olarak bildigi toplum-
dur. Cagin sosyolojisine gore siiril, bir ‘sifirlar toplami’dir ve ‘her sifirin esit’
haklari olmalidir; sifir olmak ‘erdemlilik’tir, ‘bu sifirlar toplami” her seyden 6nce
ve en basta rahat ister..., herkesin derin bir baglilikla biitin yalanlarin en biiy{igi
dniinde —ad1, ‘insanlarin esitligi’ olan...— yerlere kadar egilmesini ister ve sirf esit
yapan, esit sayan erdemlere sayg gosterir (age. s: 106). Bu anlayisindan da goriil-
mektedir ki, Nietzsche’ye gore insanlar dogal olarak —sosyal, ekonomik, politik,
fizyolojik vs.— esit degildirler ve olamayacaklardir.

“Cagin modalarindan biri olan sosyalizm, en &nemsiz, en aptal kisilerin, ...{¢
ceyrek kisilerin —aktdrlerin— sonuna kadar diistintilmiis iskence yolu olarak sosya-
lizm, ‘modern diistinceler’in ve onlarda sakli anarsizmin mantiki bir sonucudur
gergekten, sosyalizm, hayata, hep ‘daha’ diyen hayata bir gesit ‘hayir’ demedir”
(aktaran, Kuguradi, age., s: 107), diyerek sosyalizmi elestirmektedir. Ona gore,
modern sosyalizm, herkesin mutlak bir alet oldugunu dtigtiniiyor. Yine sosyalizmin
hedefi ve nigin’inin bulunmadiini sdyliiyor. Sosyalistleri ‘kocaman driimcekler’e
benzeterek, bedavadan yasamak istediklerini vurguluyor. Ona gére, sosyalizm na-
sil individiulizmi harekete gegiriyorsa, anargizm de sosyalizmi harekete gegirir. Ama
ona gore sosyalizm tekin hedefi olarak toplumu degil, “birgok teklerin varlifim
miimkiin kilan bir ara¢ olarak toplumu ister: sosyalistlerin tabii gtidiisti, —kendileri-
ni bununla ilgili sik stk aldattiklari tabii giidiisii— budur, demektedir.

Burada sosyalizm ve Nietzsche problemine girmek istenmese de kisaca bu
konuya deginilmeli. Topiumun tiim bireyleri “stirii” olunca, toplumun varhgi, hatta
insamin varolusunun ana amaglari birkag listiin insanin yiizii suyu hiirmetine “siirii-
yormus gibi” goriiliince, insan tiirtintin tiim Uyelerine ayn ve esit uzaklikta duran
bir hukukun, birlikte iiretim ve birlikte tiiketim &nerisini yapan sosyalizm, elbette
Nietzsche tarafindan olumsuz olarak degerlendirilebilecektir. Ote yandan Marx’in
tarih anlayisindaki sinif miicadelesi ve ¢atismalarla, devrimlerle yeni topluma gegi-
lebilecegi diisiincesi, Marx’in, devletin siddet yoluyla yikilmasi ve proleteryanin
egemenligine dayali bir iktidar (Marx, 1976: 41-52) kavrayisi nedeniyle, Nietzsche,
sosyalizmi siddet ve terdre yénelmekle suglar. Bu kavrayisin, toplumsal iliskilerin
diyalektiginin zorunlu bir ilkesi olarak ortaya ¢iktifini, insanlar arasindaki iliskilerin
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degismesinin ve doniismesinin katalizorii olarak siyasal iktidarin zora dayal: ege-
menliginin zorunlulukla oldugunu kabul etmez, edenleri de dogru bulmaz. Ama
burada, Nietzsche’nin, Marx’in diinya kavrayisini tiimilyle ve derinlemesine ele
alip incelemez.

Demek ki genel olarak 19. yy.”in Avrupa kiiltlirii, siiri degerlendirmeleri ve
catismalarina dayanan bir kiiltlir olarak gériilmektedir. Ama “Nietzsche’nin ¢agi-
nin olumlu yanlari da vardir...: ¢atisan siirii degerlendirmelerinin getirdigi toz du-
mandan dolayi, gegerlilikte olan moralin bas deger olmadigini gérmek daha kolay
oldu; giiglii kisilerin bu moralden kopmasi igin durum daha elverisli oldu;...” (Ku-
guradi, 1995; 111). Nietzsche, nihilizm araciligiyla degerleri ve toplumsal varolu-
sun amaglarini yeniden yaratma olanaginin dogabilecegini, ancak bunun tarihte
ortaya ¢tkip toplumlari ydnlendiren insanlar araciligiyla gergeklesebilir bir durum
oldugunu disiinir.

Nietzsche bir nihilist sayilmamalidir. Gergi deger yitimi ve anlamsizhk, bir
degisim evresi olarak nihilizm olsa da, nihilizmin, Nietzsche tarafindan —gegici
olan olmasi gerektigi ve gegilmesi gereken— bir degisim evresi olarak goriilmesi ve
Nietzsche’nin soruna bir filozof olarak yaklasmasi, teoriler getirmesi nedeniyle
[Nietzsche’de nihilizm, yasam i¢in olumlu bir islev iistlenir ve insanin kendi olma-
sinda en 6nemli asama olarak goriiltir] o, nihilizm {izerine konusan bir diigiiniir
sayllmalidir. O bir nihilist olmaktan daha g¢ok, genel inanis, deger ve dogmalara
baskaldiran, yaratici, elestirel birey olarak, iginde bulundugu sorunlarin teorik ¢6-
ziimlemelerini yapan bir filozof olarak degerlendirilmeli. insanlarin igerisinde bu-
lundugu ¢agin egitim ve kultlirinin ortaya ¢ikardigi bunalimdan, insani, yasami
ilerleterek nasil yaratict hale gelebilecegi lizerinde diigtincelerle insanlarin éniinii
agmaya gabalayan bir filozof olarak goriilmelidir. Nihilizmi de ¢agin egemen kiiltii-
riiniin ve egitiminin, en yiiksek deger olarak dogma-tabu haline getirdigi degerlerin
anlamsizhigini gosteriyor olmasi nedeniyle gerekli ama ayni zamanda ¢agin egemen
kiltiriintin kagimilmaz bir sonucu olarak da, ortaya ¢ikacak olan bir olgu olarak
gordugil goriliiyor. Gelecek giinleri, yaratici, elestirel, insana yeni olanaklar tani-
yan ve getiren anlayisin, yani istinsanin bir hedef olarak koyulmasi ve gelecegin
egitiminin ana amaci1 olarak yerlesmesinin bir evresi olmasi gerektigi diistincesin-
dedir. Dolayisiyla Nietzsche’yi —ara asama olarak iist insana ulagmanin zorunlu bir
evresi anlaminda nihilist oldugunu kabul etmekle birlikte— genel olarak nihilist sa-
yabilmenin olanag) kalmadig1 agikca gbriilebilir. Trajik kisilerin ortaya ¢ikiginin ras-
lantmin elinden alinmasi, nihilizmi yasayip “felaket donemini” asabilmek igin zo-
runlu ona goére. Goriiliyor ki Nietzsche, ¢caginin modern tarih ve insan egitimi
anlayis1 yerine, trajik (ya da listinsan) insanin ortaya ¢ikigini insanliga bir hedef
olarak koymaktadir.

NIETZCHE'DEN SONRA AVRUPA'DA BAZI NIHILIZM ANLAYISLARI

Gawoll, savaslar (Hirosima, Auschwitz) ve anlamsizlasan hiimanite ideallerinin
yerle bir edilmesinin sonucu olarak artik, timidin, eski, kokusmus diinyay1 havaya
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ugurmak seklinde belirdigini (Gaweoll, 1996: 21) vurgulamaktadir, Nietzsche’nin
“konuklarin en korkuncu” dedigi nihilizm simdilik tiim evrene egemen olmadi ama
veriler ve insanlar arasindaki umutsuzluk g6z niine getirilirse diinya daha tehlikeli
bir ¢aga girmis gibi goriiniiyor. Yine Gawoll’a gére; “Nihilizmi tanimis ve benim-
semis felsefe ise daima gelecege yonelir” (age., s: 28). Nihilizmi tanimus bir felse-
fenin gelecege yonelmesi olanakli goriilebilir ama benimsemis felsefe igin ayni sey-
ler sdylenebilir mi?

Albert Camus’niin 6zellikle iki eserinde nihilizmin tartisildigi s6ylenebilir.
Sisyphos Séyleni’nde, yasamin bir anlami olup olmadigy, intihar etme ve gerekgce-
leri (Camus, 1974: 8) tartistlir, Yine, Camus’de Nietzsche gibi anlamsizlik ve
deger kaybinin elestirisi iizerinde durarak yagsama ve insana yeni ve yaratici, anla-
ma sahip kavrayislar iizerinde durur. Camus eserle ilgili olarak; “...diinyanin an-
lamsizlig1 felsefesinden yola ¢ikip da sonunda ona bir anlam ve derinlik bulan di-
siincenin tutumunu aydinlatmak” oldugu diisiincesini isler. Ayni eserin 98. sayfa-
sinda; “Bir tek eylem vardir yararli olan, insani ve yerytizinil diizeltecek eylem”
demektedir. Nihilizmin insan ve yasamu iizerindeki bozucu etkilerini, onun temelle-
rini degerlendirerek bu vargiya ulagir Camus. Nietzsche’nin “Tann 6ldi” deyisi
karsisinda —ki Nietzsche’nin bu deyisi, kendi yargisi degil, ¢caginin i¢inde bulundu-
gu bir durum ve ¢agindan ¢ikardigi bir diistincedir— Camus de “Tann dldilyse
hersey yapilabilir” yargisinin elestirisini yapar. Cagimizda hakli gdsterilmeye ¢alisi-
lan cinayetlerin bir sekilde hakli gdsteriimesinin elestirisi tizerinde durdugu Bagkal-
diran insan adh eserinde Camus, “Higbir seye inaniimiyorsa, higbir seyin anlami
yoksa, hi¢bir degere evet diyemiyorsak, hersey olanaklidir, hersey 6nemsizdir. Ne
evet kalir, ne hayir, katil ne haklidir ne haksiz. Kendini ctizzamlilarin bakimina
adayabilecegi gibi, i¢inde insanlar yakilacak atesleri de tutusturabilir insan. Kotiilitk
ve erdem birer rastlanti, ya da gelip gegici birer istektir” (Camus, 1995: 11) diye-
rek, nihilizmin sinirlari ne kadar zorladigini ve yikicilagtigini ggsterir. Bu ise, yasa-
nan gercekligin sinirinin bilincinde olmaktir, ona gore sinir nihilizmin agilmasidir.
“Yadsiyamayacagimiz ilk sey, baskasinin yasamasidir” (age., s: 13) diyerek, 6teki-
nin bir deger olarak kabul edilmesi ile &tekini degersiz gérmenin kendini de deger-
siz gormeyle sonuglanmasi gerektigi isaret ediyor, nihilizmin (yoksayiciligin) son
¢6ziimlemede intihara varmasi gerektigini, eger bu noktaya gotiiriiimez ise 6ldir-
meye de neden gosterilemeyecegini de vurgular. Deger yitimi, yeni deger olustura-
mama, yagamin anlamsizhginin goériilmesi ve yerine insan yasamina ilerletici etki-
lerde bulunacak anlamlar koyma giidisiiniin yerlestirilememesi nihilizme isaret et-
mektedir.

Cagimizin nihilizmine genel olarak bakilirsa, Nietzsche’nin nihilizminden ¢ok
farkli —-hatta onun 6ne stirdiigii nihilizm anlayisinin tersi olan— bir nihilizm anlayisi-
nin ortaya ¢iktigi soylenebilir. Thomas Bernhard’in (1931-1989) eserlerini ince-
leyen Acar Sevim’in “Nihilizme Elestirel Bir Bakis” adli eserinde nihilizmin 6zellik-
lerinden, Kraus’un eserinden dzetleyerek soyle s6z etmektedir. “Bu diinyada ‘cenneti
vaadeden’ siyasi ideolojilerin yarattig1 hayal kirikligy, ... teknik ve bilimsel mutluluk
iitopyalarinin tutarsizliinin gériilmesi, devletlerin savaslar, ekonomik krizler, ah-
laksizlik yiiztinden ¢6kmesi, bugiin batida endise verecek kadar ¢ok sayida insanin
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gegerli olan biitiin diizenleri reddetmesine yol agmistir. Bat: Avrupa’da demokrasi
birgok kigide hayal kiriklig: yaratmis, dogu Avrupa’da ise komiinizm insanlar ha-
yatindan bezdirmigtir. ...Bu sistem o kesim igin artik i¢i bog hale gelmistir, béylece
sorumluluk duygusu kaybolur, yapilan isten zevk alinmasi artik s6zkonusu degil-
dir. Bu insanlar ¢ogu zaman farkinda olmadan hayatin anlamina ve Tanriya olan
inanglarini kaybederler” (Sevim, 1992: 11-12) (Sevim, Burada ve asagida aktari-
lanlarin 6zetle, Wolfgang Kraus’un, Nihilismus Heute, Wien, Hamburg, 1983,
Adhi eserdeki giriste verilen bilgilerden aktardiini belirtilmektedir). Yine ayni eser-
de Kraus ¢agdas nihilizmin ¢esitlerini; Babalarin nihilizmi ya da burjuva nihilizmi,
...Evlatlarin nihilizmi veya anarsik nihilizm, ...Memur kesiminin nihilizmi, ...Ma-
teryalist nihilizm, ...Hazc1 (hedonist) nihilizm, ...Ateizm agirlikli nihilizm, ... Aka-
demik nihilizm, ...Bilimde pozitivist, sanatta estetik nihilizm, ...Despotik, Resigna-
tif (boyun egen) nihilizm, ... (age., s: 12-14), seklinde siralar. Ama Kraus, genel
olarak nihilizmi “tarihi” ve “bugiinkdi” nihilizm olarak ikiye ayirir ve tarihi nihilizmi
de birbirinden ayr 6zellikler gosteren {i¢ akim seklinde tasnif eder: 1- Kékii Alman-
ya’da olan felsefi nihilizm, 2- Rusya’da yaygin olan siyasi-sosyal nihilizm, 3- Fransa
ve Ingiltere’deki estetik nihilizm. Nihilizm, 20.yy.’in basinda, dinden ve tanriya
olan inangtan kopmalarla ortaya ¢tkmistir (age., s: 17-18). Giiniimiiz nihilizminin
ise eski nihilizm tiirlerinin birbirine karismasiyla ortaya giktigini ve giiniimiiz nihi-
lizminin en belirgin 6zelliginin “kitleler arasinda yayilan salgin bir hastalik gibi bir-
¢ok insanin ruhi yapisina” yerlesmesi oldugunu (age., s: 18) belirtmektedir. Goriil-
dugi gibi Kraus’un nihilizmin kaynag: ve sebebi olarak gérdiigii ahlaki ve dini
inanglardaki bozulmayi g&stermesine karsi, Nietzsche, psikolojik bozulmalar, top-
lumsal gereklilikler, genel bir bosuna’dan korku, ahlaki bozulmaya dayandirmanin
dogru olmadigini bildirerek, nihilizmin kaynaklarini géstermedigi igin bu tiirden
temellendirmelere karst gikmist1 (bkz. Friedrich Nietzsche, Werke in Drei Biinde,
Band 111, s: 881). Kraus’a gore, nihilizmden etkilenen insan ¢ogu zaman tehlikenin
sebebini artik idrak edemez olmaktadir, bdylece “bu durum onun dogasi” olur.
Belirtilene gore, gliniimiiziin ¢agdas nihilizmi, Nietzsche’nin nihilizminden
farkli olarak, patolojik ve toplumsal yagami yikici bir sekil almig, nihilizm nevrozla
karisarak toplumu ve bireyleri etkileyen psikopatolojik fenomene déniigmilstiir.
Acar Sevim’in, Kraus’tan aktard:g1, asil nihilizmin belirtilerini 6zetlersek: kendi
kendine sartlarin degismeyecegi telkiniyle rahatlik duygusuna kapilmak..., her tiir-
1t geligkiyi kenara atarak memnun yasama gibi geliskili bir tutum sergilerler. —
Bunun sonucu bir kayitsizliktir. ...—bu kayitsizlik seklinde kendini gbsteren géreli
nihilizmin ilk sonucu can sikintisidir. ...—Bunun isaretleri, alkole siginma, gerek-
siz ilag ve uyusturucu kullanimidir. —Baska bir géreli nihilizm ise ger¢ek konusun-
da ciddi olmayan tavirdir. Burada ...6nemli olan, kisinin o anda durumu nasil kur-
taracagidir. Bunun sonucunda higbir séziin inandiricy, hi¢bir davranigin da dogru
olmadig bir cevre ve toplum olusur. —Egosantrik goreli nihilizm diger insanlari bir
hig olarak goriir. Bu degersiz insanlarin diinyasi bu sebeple rahat¢a kullanilabilecek
bir objeler diinyas: haline gelmistir. —Sadece iktidari ele ge¢irmeyi amaglayan hirs
da kamufle edilmis nihilizmden bagka bir sey degildir. Cunkil iktidar hirst nihilist
durumun i¢ boslugunu dengeleyecektir. —insanlik disi ve basarisiz olduklari bili-
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nen siyasi yapilarin ve devlet sistemlerinin muhafaza edilmesi de garip tirde bir
nihilizmdir. ...Bu yanlis sistemde 1srar etmek ve bahane olarak da “artik bir seyler
degistirebilmek i¢in ge¢ oldugunu” ileri stirmek tarihi boyutlari olan bir nihilizmdir.
—Kendi tarihini tahrif etmek, degistirmek ya da unutturmak da bir tiir nihilizmdir.
...Muhbirlik, adilik, ihanet de nihilizmden kaynaklanir (age., s: 19-20-21), diyerek,
nihilizmin bir ¢egit psikolojik hastalik haline geldigini vurgular. Rahatlik ve 6zgiirlil-
giin ilerlemesinin de nihilizmi azaltmasi gerekirken, tersi bir sekilde, rehavet, kayit-
sizlik ve can sikintisina déniiserek nihilizmi yayginlagtirmaktadir, Kraus’a gore.
Ama Kraus’un nihilizmi asma 6nerisi gok garip goriinllyor, o nihilizmle basa ¢1k-
mak i¢in dine yonelmeyi —6zellikle Hiristiyanlifa—, salik vermektedir (age., s: 21).
Oysa Nietzsche dini, nihilizme gdtiiren yol olarak, asilmasi ve kagilmasi gereken
bir inang olarak Hiristiyanligi (belki, dinleri de denebilir) gostermekteydi (Fried-
rich Nietzsche, Werke in Drei Binde, Band 111. s: 881). Yine, Deccal’de: “Giinaha

_karg) 8liimiine savag: giinah, Hiristiyanliktir”” (Nietzsche, 1995: 103) demektedir;
ayni yerde devamla: “Madde iki.— Herhangi bir tanriya tapinma ayinine katilmak,
kamu ahlakina tecaviizdiir. Protestanlara, Katoliklere davranildigindan daha kati;
liberal Protestanlara da dini bitiinlerden daha kati davraniimalidir. Hiristiyan ol-
maktaki sugluluk derecesi, bilime yakinlik derecesine gére artar. Dolayisiyla, suglunun
suglusu, filo zo ftur” diyerek, din, 6zellikle de Hiristiyanhigin insanin kendi
olmasinin 8niinde engel oldugu disiincelerine —ki bunu kamu ahlakini ileri stirerek
yapmaktadir— yer vermektedir.

Bu noktada celisik savlarla kars1 karsiya bulunuyoruz. Kraus’un ileri stirdil-
g savin dogru olmadiginy, iginde bulunulan degerlerin degersizlesmesi diisiincesi-
ne ulagildiktan sonra ancak bu yolun yiiriinerek gegilmesi gerektigini, bu asamada
yeni degerler ortaya koymak gerektigini, ¢tinkii nihilizmin ancak yasanarak agiima-
s1 gereken bir evre oldugunu, geriye d6niilerek, daha ileri gidilemeyecegini gbrebi-
liyoruz. “Nihilizm, bitiin yitksek degerlerin reddi” seklinde bir diisiincesi kabul
edilirse, yani ¢agin yiiksek degerlerini reddetmek, yeni ve yaraticy, elestirici ve yeni
insanal olanaklar sunan noktaya varmak ve oradan da daha ilerilere gegebilmek igin
nihilizmi yagamak gerektigi, tartigmasiz varacagimiz sonug olarak gériintiyor. Kraus,
¢agdas nihilizmin gelismesinin sebeplerini ise insantik ve toplum igin ilerleme yerine
bunahim ve gikigsizhigin, kétii olaylarin, insana umut ve mutlu gelecek vaadeden
diigiince ve sistemlerin basarisizligi —savaglar, diktatorliikier, beklentilerin gergek-
lesmemesi, yeni umut oldugunu sdyleyen ideoloji ve sistemlerin basarisizligi, dini
inancin ve deger bilincinin gerilemesi vbg.—, insanlara yeni ve gelecek umudu ol-
madig dilgiincesinin yerlesmesine bagliyor. Nihilizmin, Kraus’un 6ne stirdiigii bu
savlara dayandirilamayacag; belirtilmigti.

Nietzsche’nin nihilizmi ile 20.yy. nihilizmini ana hatlanyla karsilastiracak olur-
sak: biitin degerlerin degersizlesmesinin her iki nihilizm kavrayisinda da géreme-
yiz. Nihilizmin patolojik bir durum olmas her iki ¢agda da s6z konusudur. Ancak
psikolojik bozulmalar ve toplumsal gereklilikler Nietzsche nihilizmini belirleyici
Ogeler olarak goritlmezken, hatta nihilizmin ortaya ¢ikisinin ahlaki bozulmalara bag-
lanmasi Nietzsche tarafindan yanilgi olarak gortlliirken ve sefalet, ruhsal, beden-
sel, entelektiiel gereksinimin nihilizmi ortaya ¢ikarmaya yetmeyecegi savlanirken
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ve tam da bunun aksine nihilizm, ¢ok belirli bir yorumlamada, Hiristiyan-ahlaksal
yorumlamada var denirken (Friedrich Nietzsche, Werke in Drei Biande, Band 11,
1997: 881); cagdas yada 20. yy. nihilizminde degerlerin degersizligi ve anlamsizhg
gormek altinda, dinden ve Tanriya olan inangtan kopmalar nihilizmin temel kaynagi
olarak goriilmektedir. Nietzsche nihilizmi, nihilizmden, Ust insana gegmenin bir
ara agamasi olarak kavrandig bir nihilizmi betimler gibi gérillmektedir, nihilizmde
kalanm degil. Oysa, 20. yy. nihilizmi, daha ¢ok asilamayan ve bireyin saplanip kaldi-
g1 durum olarak, psikopatolojik bir fenomen olarak gériinmektedir. Giderilemeyen
can stkintisi, rahatlik ve 6zglirligiin de umulanin tersine Avrupa insanini nihilizime
gotirdugii ileri stirilmektedir (Acar Sevim, 1992: 15-25). Nietzsche’de nihiliz-
min evrensel ve olumlu bir betimlemesi séz konusudur, bu betimleme; pessimizm-
den gecerek nihilizme oradan da iistinsanin insanligin egitimine bir amag olarak
konmasi ile devam eden bir siirectir. Béylece Nietzsche’nin nihilizminin, sistema-
tik bigimde tasarlanmis, istinsanin yaratilmasi evresine varilmasinda zorunlu ola-
rak gegilecek agama olarak goriiliiyor. Kitlenin degil bireyin yasayabilecegi bir sii-
re¢ olarak anlagiliyor bu siireg.

Thomas Bernhard’in (1931-1989) eserlerini arastiran Acar Sevim, Bern-
hard’in eserlerindeki kahramanlarinda disadoniik (extravertiert) nihilizmin degil,
icedodniik (introvertiert) nihilizmin egemen oldugunu belirtmektedir. Benrhard’in
anlayisina gore; nihilizm bir hastaliktir ve bu hastaligin Batida yaygin olmasinda en
bityiik sebep Tanri kavrami ve inancin bulunmamasidir (age., s: 266). Ancak
Nietzsche’ye gore, nihilizmin sebebi; bitiin degerlerin degersizligini gérme ve ya-
sama ve varolmaya iligkin anlamsizligin bilincine varmakur. Ote yandan, Tanriya
ve Hiristiyanliga inanmak degil, daha ¢ok Hiristiyanca inanma —zellikle de Hiristi-
yan inan¢— i¢inde nihilizmin ortaya ¢tkmasi s6z konusudur.

Cagimiz, bireyin —Nietzsche’nin anladigi anlamda— nihilist olmasi i¢in biitiin
temellere sahip goriiniiyor. Bunun nedeni: insanlarin iginde yasadigi diinyayi, de-
gerleri, ve en ylksek kabul ettikleri inan¢ ve duygularinin anlamimin olmadigin:
gorebilmeleri i¢in biitlin verilere —degerlerin degersizligini ve anlamsizligini her bir
bireyin ¢cagimizda yasadig tarih kavrayisi, egitim anlayisi, kiiltiir, politik yonelimler
ve etik kavrayisi—, ¢evre ve iligkilerinde sahip olmalaridir. Ama nihilizm toplumsal
yasama egemen de olamamustir.

insan ve yasam agisindan olaylari degerlendiren Nietzsche’nin tarih ve nihi-
lizm hakkindaki elestiri ve ileri stirdiigii diistincelerin varmak istedigi diisiince belki
de soyle dzetlenebilir: “Nietzsche’ninistedigisey, insani ayakta tutan ve ona
degerini kazandiran, gelecege yon veren, hedef koyan trajik kisilerin ortaya gikigini
tesadiifun elinden ahp insanlarahedefolarakk oy mak, yeryiizi kiiltiiriiniin
hedefi yapmak; isaret ettigi seyse, eski Yunan trajik caginin gelisidir, 20. ya da 21.
yiizyilda...” (Kuguradi, 1995: 132).

Nietzsche’nin kendi ¢ag) i¢in sbyledikleri, tarih ve nihilizm kavrayisini g6zo-
niine getirdigimizde, Avrupa ve genel olarak insanligin hala benzer sorunlarla ug-
rastiginl, ama yine de bu sorunlarin iistesinden gelinemedigi sdylenebilir. Bolgesel
anlamda stiren savaslar ve diinyanin ¢ok genis bir kesiminde insan haklarinin hige
sayiliyor olmasi, saghk, egitim, vb. sorunlarin ¢éziilememis olmasi séz konusu
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cagimizda. lyimser bir bakisla; birgok problemin agilmast dogrultusunda da ¢abala-
rin varlig1 dile getirilebilir. Gergi her ne kadar sorunlarin ¢6ziimleri kkten halledile-
cek sekilde ele alinmasa da kimi adimlar —soguk savasin ve niikleer tehdidin biiyiik
Slgiide, simdilik de olsa ortada olmamasi gibi— yine de insanlar1 umutlandirmaya
yetiyor. Ote yandan, diinyanin birgok yerinde, insan haklari temeline sayginin ge-
nigletilmesi ve artmasi —ger¢i bu simdilik yalnizca filozof ve diisiin kisilerince dile
getiriliyor, devletlerin iist kurullarinda gériistiliiyor olsa da—, insan haklar temeline
dayanan hukuk sisteminin tartisiliyor olmasi ve gergeklestirilmesi igin ¢abalarin
varligi, umut ve giiven veriyor.

Avrupanin 1980°lerdeki durumu hakkinda sunlara kulak verelim: “Siyasal olay-
lar s6z konusu oldugunda, bugiin nihilizmin en keskin sonuglarina diinya ¢apinda
taniklik ediyoruz denebilir. Ger¢i Avrupa’da nihilizmin tarihi hemen hemen ylizyil
once baglar. Ne var ki, Ikinci diinya savasi’nin sonuna kadar nihilizmin sonuglari
surada burada ¢ok korkung olmus, ama bunca yaygin olmamigtir. Nihilizmin s o n
u ¢ | a r1 diyorum, ¢linkii daha yakindan bakildiginda, biitiin diinyada bir siirli
¢ikan korumaya, tutkulari yatigtirmaya, ideolojileri savunmaya ¢abalayan umutlu
umutsuz bir¢ok siyasal eylemin arkasinda gérdiigiimiiz, nihilizmin kendisi degildir.
Bunlarin arkasinda bulunan, nihilizmden tutarsiz (Camus bu tutarsizh@ ¢ok agik
bir bigimde gosterdi) bir bigimde tiiretilmig bir ilke ve yanhs anlasilan 6zgiirliiktr:
“hersey yapilabilir inancidir”. Siyasal eylemde bulunan insanlarin ¢ogu i¢in diinya-
mizda, etkili olmanin sirn bu ilkede goriiliir. Ezenler de ezilenler de, sémiiren ve
sémiiriilenler de siyasal eylemde bulunurken, ¢ogu zaman bu ayni itkeyi kullanirlar
—oysa ezilenler, sémiiriilenler bile, ancak p e k s e y r e k bunu yapmak zorunda
birakilmig goriintiyor. (Bu genellememi kisi amaglarina degil de, sonug olarak orta-
ya ¢ikan olaylara dayandirmamin anlayisla karsilanabilecegini umarim.) Boylece
hakli davalar sonunda haksiz davalara déniisiir ve hakl bir dava ile haksiz bir dava
arasindaki sinir silinip ortadan kalkar” (Kuguradi, 1997, s: 14). Yine ayn eserin
17. sayfasinda, i¢inde yasadigimiz benzer sorunlarin agilmas: i¢in bugiin; “Kant’in
‘pratik buyrugu’, ve Camus’niin ‘altruist individualizm’i var elimizde” denmekte-
dir. Bukavrayisa ek olarak diyebiliriz ki, insanligin elinde, amacina uygun bir sekil-
de uygulanmay1 bekleyen, insan haklar1 ve toplumsal adalete dayali bir hiimanizm
diisiincesi vardir. Bu kavrayisin, sinirlari en kesin ve belirgin hatti, toplum ve insan
sorunlarinda diisiince ve dogrularindan ayrilmadan savunan Marx’in ortaklasacili-
gidir.

Cagin genel bir gériinimiint vermeye ¢aligirsak: kiiltiirel kimlik arayislarinin,
ekonomik, sosyal ve politik gikis arayislarinin problemlerle birlikte, yerel ve bdlge-
sel ¢atigmalarin siirdiigiini, agchk ve sefaletin, yoksulluk ve hastaliklarin yerytiziin-
de yasayan insanlarin bityiik bir b6liimiiniin sorunu olmaktan ¢tkmadigini, nitkleer
silahlanmanin, siniflar ve toplumlar arasi gatigmalarin ve toplumsal zenginliklerin
ozel miilk edinme bi¢imi ile iiretimin toplumsal karakteri arasinda g¢eliskinin hala
stirdiigiinii gorebiliyoruz. Ama bu kadar derin ayrilik, gatigma ve geligkilerin oldu-
gu diinyada yine de insana ve insanhga olan giiven tilkendi denemez. Bunun en
somut kanitini, —sik¢a yinelemis olsak da— hakikat ve gergegi aramaktan vazgec-
meyen, olaylara, gercege ve dogruya elestirel, yaratici ve insanligin ilerletilmesi
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acisindan bakan ve diisiinilp eyleyenlerin gitven ve umut veren ¢abalarinin varhigi-
dir.

“Insanin yiiziinil arayigi, kimlik —bireysel ve grupsal biitiinliigilyle birlikte
olmak kaydiyla— arayislarindan ayri tutulmamalidir. insanlarin kargilagti1 sorun-
larin Gistesinden gelebilmenin, insanca olan degerleri korumanin, insana yakisir bir
yasam siirmenin énemli bir temeli de kisinin ana deger oldugunu gergekten gore-
bilmek ve bu degerin —-kimi giiglilkler karsisinda bizi biraksa da— korunmasina
¢alisiimasi 6nemli bir adimdir” (Kuguradi, 1997, 6zetle, s: 7-8). Kisinin ana deger
olmasi kavrayiginin genel olarak olumlanmasi yaninda, kisi, olan biten yanlsliklara,
haksizliklara, adaletsizliklere, bencilliklere kars1 durmall, kisinin toplum karsisinda
hige sayilmasina itiraz etmelidir.

NIETZSCHE’NIN NIHILIZMI ILE POSTMODERN/ATE/ZM

Nietzsche’nin nihilizm kavrayis1 ve postmodernizm arasindaki iliskiye ge¢gmeden,
Bncelikle, modernizm ve postmodernizmin nasil betimlendigine bakiimalidir. Mo-
dernizm: “...daha yeni ve gelismekte olani ifade ediyor, zaman olarak daha sonra
olana da, kuittirel, teknik, sanatsal ve ilerleme ¢agina tzellikle de 18. yy.’a igaret
ediyor” (Historisches Worterbuch der Philosophie, 1984: 54). Eger modernden,
“daha yeni ve gelismekte olam” anlarsak; Antik dénemden bu yana modern kavra-
mimn igerik olarak “daha yeni ve geligmekte olan” anlaminda kullanilmis oldugunu
goriiriiz. Aristoteles’giler Platon’cular karsisinda modern, yeni ¢ag filozoflan ise
orta ¢ag filozoflari karsisinda kendilerini modern olarak gérmiislerdir denebilir.
Burada modernin genel olarak tasidigi anlamlara bakilabilir; Nietzsche, mo-
derni ve modern insani, ¢agini sindirememis, gergek bir kitltitr olamama, hazimsiz,
kitlttir baglaminda kendi adina higbir seye sahip olmayan, zayif karakterli olarak
goriir (Nietzsche, 1986: 94-103). Buna gbére, modern, bir kiitiiphaneye, modern
insan da, 6zgiin hi¢bir yan: olmayan kitap kurduna benzetilebilir. Modern denen
¢agin ve insanin, yenilestirici gelistirici egitim ve kiiltiirden yoksun, “ah olsaydi” ve
“bir zamanlar” bilgisinde kaldigini, bu ¢agda; filozof¢a ditstiniiliip yazildigini, ko-
nusulup yayimlandigin ama herseye ancak bu noktaya degin izin verildigini, eyle-
me ve yagam denen seyde ise bu sdzil edilenlerin gergeklesme olanaklarinin olma-
digin1 ve bu nedenle de, “insan, ‘acaba bunlar da insan midirlar, yoksa belki de
yalnizca dilsiinme, yazma ve konusma makineleri midirler?” diye kendine sormak
zorunda kalmaktadir diyor (age., 1986: 103-111). Modern insanin kendine egemen
olamama da iktidarsiz, adil olmada kuruntulu oldugunu styler (age.,1986: 114-
116). Nietzsche, bir ¢agin kendinden 8ncekilerden sonra geliyor olmasi nedeniyle
kendini 6ncekilerden daha giili ve adil olarak adlandirmaya hakki olmadigint vur-
guluyor. Tarihin ancak gii¢lil kisiliklerce ileriye dogru taginabilecegini ileri silriiyor.
Modern insan kendini bilyiik goriir ama Danaid figisi gibi doymak bilmezligini,
sliriiden biri olusunu ve kisirhgini engelleyemez (age., 1986: 157-165). Modernin
ve ¢agin ortaya koydugu dilnya kavrayiginin yerine, iistinsanin ortaya ¢ikmasinin
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kosullarinin hazirlanmasi amaciyla olanaklarin yaratiimasini 6ne siirer.

Hans Robert Jons’un arastirmalarina gre modern terimi ilk olarak 5. yy.’da
o dénemin resmi Hiristiyanlik anlayigini, Roma ve Pagan gegmisten ayirmak igin
kullaniimisti (Habermas, 1986: 3). Sosyal bilim litaratiiriinde, baslangict 1300°1ii
yillara uzanan rénesans doniisiimiiniin bigimlendirdigi diisiince ve hayat tarzinin
egemen oldugu zaman dilimi de modern dénem olarak da ifade edilmektedir. Ozel-
likle 19. yy. Bati diinyasinda ortaya ¢ikip egemen olan bir diinya gériisidiir moder-
nizm (Demir, 1997: 119). Modernlesme olgusu, bir stire¢ olarak ele alinmakta,
ana hatlariyla iki anlayisin ortaya giktigi... Biri, modernlesmenin toplumda ortak
cikar ve ortak deger yarattigim ve bitiinlestirici fonksiyonu oldugunu savunan
fonksiyonel yaklasim, digeri ise, Neo-Marxist bir nitelige sahip olan ¢atisma teorisi
yaklagimidir (Yimaz, 1996: 27). Ya da, modernligin kurumsal boyutlari baglamn-
da: Gozetleme: (Enfermasyon ve toplumsal denetlemenin kontrolii); Askeri iktidar:
(Savasin endiistrilesmesi baglaminda siddet araglarinin kontrolil); Endistriyalizm:
(Doganin doniistiiriilmesi); Kapitalizm: (Rekabetgi emek ve iirlin piyasalari bagla-
minda sermaye birikimi) olarak (Giddens, 1998: 62), anlasiimaktadir. Peter Wag-
ner, “Modernligin Sosyolojisi” adli ¢aligmasinda, modernlik projesinin ¢ok temel
iki varsayima yaslandigini; birincisinin, toplumsal diinyanin kavranilabilir oldugu
ve ikincisinin, sekillendirilebilir ya da yonetilebilir oldugu varsayimi oldugunu s&y-
ler (Wagner, 1996: 248). Wagner’e gore, toplumsal iligkiler ve diizen kavranabi-
lir ve ydnlendirilebilirdir. Modernligin Avrupadan daha gok Amerikada yerlesik ol-
dugunu, degisik grup ve anlayislarin burada yasam buldugunu belirtmektedir (age.,
s: 251-252).

Modern kavrami, yaninda modernlesme, modernite ve modernizm kavram-
lari da degisik anlamlara gelmektedir. Modern kavramimin bu kavramlarla yakinhg
olmasina karsin, bu kavramlarla da karigtirilmamasi da gerekmektedir. Kisaca, mo-
dernlesme, modern olmaya ydnelmeyi, modernite modern olusu, modernizm, mo-
dern anlayisi1 6ne ¢ikaran, anlaminda kavramlardir denilebilir. Bu ve benzer “mo-
dern”den tiiretilmis kavramlarin, modern kavrami ile baglantilarina ve anlamlarina
girerek konumuzdan uzaklasmadan modern kavramina yeniden donelim. Madan
Sarup, “Postyapisalcilik ve Postmodern” adh eserinde (1995: 156-159) modern-
lik, postmodern, modernlesme ve modernizm ile ilgili olarak 6zetle suniar ifade
etmektedir: modernligin genellikle ronesans ile birlikte ortaya ¢iktig... modern ka-
pitalist devletlerin ortaya ¢iktig1... toplumsal, ekonomik ve siyasal dizgeler demeti-
ne génderme yapan bir 6zel terim oldugu belirtitmektedir. Postmodernligin, mo-
dernlikten sonra gelenin ne oldugunu gosterdigini ve postmodern ile modernin
karsit oldugunu, ¢esitli bireysel ve toplumsal kimlik bi¢imlerine vurguda bulun-
dugunu belirtmektedir. Postmodernlik baskici biitiinctil ve baskici bir siyaset yeri-
ne gogulcu ve agik bir demokrasi tizerinde durur. Moderlesme ise ¢ogunluk!a sana-
yilesmede temellendirilen toplumsal gelisim asamalarina génderme yapmak igin
kullanilir. Modernizm, yiizyilin doniimiinde ortaya ¢ikan cesitli sanatlara ve ¢esitli
kiiltiirel estetik bicimlerle ilintilidir. Postmodernizmi, evrensel bilginin ve temelcili-
gin elestirisiyle tanimlanir hale gelmis olarak gérmektedir Sarup. Yine, Kalyon,
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Emek dergisinde, modernizmle ilgili olarak su toplu sonuca varmaktadir; gizemle-
rin, dogmalarin, kutsalliklarin ve dinin egemenliginin yerine aklin kondugu, bireyin
6ne ¢ikarildigr ama kisi olmanin ve bireyin kendini ger¢eklestirmesinin 6niintin agil-
masi gerekirken, kendiliginden gelisiminin &niiniin kapatildig1, hilmanizm hedef-
lenmisken, onun yerine, insanlarin ticretli ¢aligma ile sikistirtldigi, 6zne nesne kar-
sithginin ortadan kaldirilamadigs bir toplumsal iliski olarak modernizm, nihilizme
kapi aralayan bir anlam yitimidir (1996, say1: 1, sy: 83-111).

Modern’ligi modern yapan seyin sanayi ve teknolojik ilerlemeler degil i¢inde
tasidigr gelisme ve yenilesme oldugu yani, “daha yeni ve gelismekte olam” isaret
eden nitelik oldugu sdylenirse, yeniden ve hep yeniyi de yeniden elestirme, kurma
anlagilir ki bu politik, toplumsal, ekonomik vb. tiim alanlar1 kapsar. Baudelaire-
*den alints yapan David Harwey (1997: 23), modernite, anlik olandir, gegip giden-
dir, olumsal olandir, sanatin yarisidir; dteki yarist ise, sonsuz olandir, degismeyen-
dir, seklinde anlasiimasi gerektigini gbstermektedir. Oysa modernlesme -genellikle
gorildigi ve yagandig gibi—, modernlik ve modernizm, moderne uyma, modern
olma durumudur. Kisaca, modernde, etkin bir eyleme varken, modernlesme, mo-
dernlik ve modernizmde, “modern”e dogru yénelim ve modern olma, yani yeniyi
yaratma degil yeniyi, kabul etme oldugu goriilebilir. Ancak modernin, simdiyi yu-
celtirken degerleri dondurmak ve bdylece tutucu olmak gibi bir yere kaymasi da
56z konusudur. Ama modern kavraminin sabit ve tek yonli bir anlami yoktur.
Zamana uygun olarak degisebilir ve tek parcal: olarak degerlendirilemez. Modern
kavrami bir yandan 6ziin belirlenmesiyle, veya degisim ve ilerlemenin esas alindig:
bir durum ya da olgu olarak da ele alinabilir. Kisaca bu ifade: insanin bir 6zelligini
temel nitelik olarak ele alip 6teki niteliklerini bu nitelikle iligkilendirilmesi anlamina
gelir. Felsefeciler agisindan modern, (teist diislincenin kargiti olarak, hiimanist,
ateist bakis agisi) insani1 8zne yapar. Ciinkii modern, geleneksel ve teist diigtinceye,
bunlarin insani kul yapmasina karsi ¢ikarak, eylemlerin arkasindaki 6zne ne? diye
sorar ve yanitlar: insan. Boylece geleneksel/dinsel olan asilmis, insan kendini birey
olarak belirleme olanagini modern ile kazanmistir denebilir. Ancak bu asamada
insanin kendini belirleyimi, insanin 6zerk bir varlik olarak kendini gergeklestirmesi-
nin tiimil degil sadece bir adimidir ve bu adim, yine modernin $z{inii belirleyen i¢
iligkilerince (bu toplumsal yasam bigimini kontrol edenler ve ekonomik, sosyal ve
politik yénlendirici dinamiklerince) durdurulmustur.

Modern, bir yandan déneme iliskin kullanilirken, en son ve moda olan anla-
minda da kullaniimaktadir. Ancak, moderni dénem olarak anlamak meseleyi karis-
tirmak olur gibi goriintiyor. Belirli bir diinya goriigii ya da diinyay1 ele alig tarzindan
kopusu ifade ediyor. Dénem ve uiriin agisindan da modern s6z konusu ediliyor ki,
modern felsefe 1600-1900, modern sanat ise 1900°lerde baslayan sanat olarak dile
getirilebilir. Modern donemle de, geleneksel/dinsel olana, insani kuf géren anlayisa
karsi, insanin birey/yurttas oldugu anlayisi getirilmis, bu diistince tanrisal dogma
ve inanglarin yerini almistir. Modernle, geleneksel/dinsel olanin tersine, bilginin kay-
nag1 insan oldu. Bu yeni insana bakis, yeni diinya goriisti, metafizik olmayan bir
sey olarak, rasyonel agiklamaya denk dusilyor. Bu dénemde: kendini belirleyen
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birey toplumun yapi tagimi olusturuyor; etkin bir hitmanizm anlayisi 6ne ¢ikiyor;
toplumda sosyal ve politik alanlarin kaynag olarak, akil, bilgi ve bilimin egemenligi
kabul ediliyor ve dayanag diinyevi otoriteler oluyor; evrensellestirme, esitlestirme,
elestirme, yeniden yapilanma ve gelecegin hesaba katilmasi egemen diistince olu-
yor. :

Postmoderni, ¢ok degisik anlamlarda kullanilmasi nedeniyle, toplu bir bakigla
sunmak istersek: modern olarak gosterilen zamanin artik kullanilamaz ve eski ol-
dugunu, asilmasi gereken ya da kendi dgelerini i¢inde barindiran sekliyle asiimasi
gerektigini ifade eden bir kiiltiir kuramidir. Bazi kuramecilar tarafindan postmodern,
modernin ulastigi durumdaki kriz olarak anlasildi ve postmodern, deger lgiilerinin
gorelilesmesinin temeli ve bugiine kadar gecerli kesinliklerin, ne dogrulugun ve
adaletin akilci bir mesrulastirmasinin ne de aydinlanma araciligiyla ilerlemenin ka-
bul ettiklerinin basarilabilmis oldugunu savunmaktadir. Kimileri ise, postmoderni,
modernin yerine getiremediklerini gergeklestirecek sans olarak gdrmektedirler. Mo-
dern diigiince tarafindan olumsuz olarak goriilen ~belirsizlik; ¢ogulculuk; kendili-
gindenlik; nasil sistenirse dyle yapilabilecegi (beliebigkeit); synkritisizmus; deger-
sizlik (siradanlik, adilik);— gibi goriingli ve yasantilar, estetik temel goriingiiler gibi
sosyal, insansal belirleyici-6nemli yasantilar postmodern teoride dnemli goriingii
ve yasantilar olarak kabul edilmektedir. Ama onun kavramsal u¢ kullaniminda ge-
liskili duruma getirildigi (Brockhaus Aenzyklopaedie, Mannheim, 1992: 410-414)
de goriilmektedir. Postmodernizm, biitiinciil ve baskici bir idare tarzini benimse-
yen modernin karsisina, ¢ogulculuk, farkliliklarin korunmasi, kiigitk gruplarin ve
bireylerin, egemen kavrayis karsisinda dzerkliklerini ileri stirdii. Bunun yaninda her
bir farkliligin 6teki kadar degerli ve birbirinden {istiin griilemez oldugu goriistinii
savladi. Gelisimini tamamlamamis bir diisiince olarak postmodernizm, degisik sa-
vunucularinca farkliliklarla betimlenmektedir.

Postmodern tartigmalarinda 6nemli bir yeri olan Lyotard: stiphesiz modernin
bir pargasidir, ..., eger bir yapit postmodernse modern olabilir, demektedir (Lyo-
tard, 1990: 95). Aciktir ki bu ifade, O. Demir’in “Bilim Felsefesi” adli galismasin-
da ortaya koydugu bir giftlemeye de (geleneksel-modern iliskisinin, modern-post-
modern iliskisine benzetilmesine) ters diiser. —ki bu kavram ¢iftlemesinin, postmo-
dernin moderni biitiiniiyle reddettigi kavrayisindan kaynaklandigi ortadadir—. “Post-
modern, modernin i¢inde sunumlanamayani, sunumlamanin kendisinde 6ne ¢ika-
ran olacaktir. ...Postmodern sanatgl ve yazar, felsefecinin konumundadir. Yazdig
metin, {irettigi cahsma ilke olarak daha dnceden yerlesmis kurallar tarafindan yone-
tilemez.... Gelin biitiinliige karsi bir savas baslatalim, gelin sunulamayana taniklik
edelim, farkliliklari etkin kilip adin onurunu kurtaralim” (age., s: 97-98), diyerek,
Lyotard postmodernin, yerlesmis kurallara, genel olana, altedilmesi gereken ola-
rak baktigini vurgulayarak, bu nedenle de postmodernin pluralist yaklagimi, mo-
dernin sunmak istedigi ama sunamadigini 6ne ¢ikardigini &ne siirerek, postmoder-
nin, modernin gergeklestiricisi oldugunu belirtmektedir. Kald ki, “siiphesiz moder-
nin bir pargasidiy, ..., eger bir yapit postmodernse modern olabilir” demekle, mo-
dernin postmodernle kesistigini ne stirmektedir. Lyotard, kavramin ilk kullanicisi
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Pannwitz gibi, postmodernin sifat durumlarina isaret etmektedir.

Postmodernin dénemsel olarak ele alinip alinmayacag; ile ilgili olarak; U. Eco,
postmodern zamansal olarak belirlenemez bir akimdir, (Historisches Wérterbuch
der Philosophie, 1984, s: 1144) diyerek, postmodernin zamansal ya da d6nemsel
bir belirleme olmadigini vurgulamaktadir. Béyle bakildiginda; her dénemin kendi
manierizmine sahip oldugu gibi, her donem kendi postmodernizmine sahiptir, (age.,
s: 1144) denebilir. Lyotard da, zaten postmoderni bir durum olarak anladigindan,
postmoderni dénem olarak gérmemek gerektigini (Aktaran, Ulner, 1993: 8) belir-
tir ki, postmodernin dénemsel olmadig konusunda Eco ile ayni gériiste birlesmek-
tedir. Modern ve postmodernin, sdylem farkliligindan ortaya ¢ikan bir farklilik ol-
dugunu da belirtir. Lyotard’a gére: S6ylem: bir seyin bir ‘kavramlar sistemi’ ara-
ciligiyla sunulmasini; Anlati: bir séylem yapisiyla ortaya konulan icerigi ifade eder.
Soylemde, yani, bir seyin bir ‘kavramlar sistemi’ ile sunulmasinda anlatilarin isle-
yisine uyulur; anlati isleyisinin 6geleri ayni zamanda sdylemin de 6geleridir. Lyo-
tard’da anlatilarin igleyisi bakimindan, modern sdylemin diger ad1 biyiik anlan ya
da st anlan iken, postmodern sdylemin diger ad1 kiigiik anlatilardir (Aktaran,
Ulner, age.,: 11). Lyotard’a gére postmodernite yeni bir ¢ag degildir; modernite-
nin, 6zellikle mesrulugunu, insanligi 6zglirlestirme amacina dayanarak temellendi-
rirken, kazanmaya ¢alistig ya da kazandigin: iddia ettigi bazi 6zelliklerinin yeniden
yazilmasidir (age., s: 8). Modern s6ylem: bir bakima herkesin ve hi¢ kimsenin olan
anlatiyi (iist anlati). ...Postmodern s6ylem: tek tek kiigiik anlatilara, tek tek kisile-
rin ortaya ¢iktigi anlatilari isaret eder. ...(age., s: 10), demektedir. Buna gére* post-
modern s8ylem, genel ve kapsayici anlatilarin disinda kalan birey, grup, topluluk
anlatilarina denk diiger.

Postmodernin 6nciileri olarak, Gertrude Stein, Raymond Roussel ve Mar-
cel Duchamp’ sayan (Jameson, 1994: 32) Jameson; “Postmodernizm —Ya da
Gegkapitalizmin Mantig1”—adli ¢alismasinda; ...postmodernizmin tiim temel 6zel-
likleri, kendinden 6nceki modernizmin tim temel 6zellikleri ile 6zdes, ve bu 6zellik-
lerin devami niteliginde olsa da, —...— bu iki olgunun, postmodernizmin ge¢ serma-
ye, ekonomik sistemi i¢inde sahip oldugu farkli konum ve bunun da 6tesinde,
¢agdas toplumda kilttir alaninin bizzat gegirdigi doniisimden dolay, anlam ve top-
lumsal islev yoniinden kesinlikle birbirinden farkhidir (age., s: 33) diyerek, modern
ile postmoderni temel anlayiglar bakimindan 6zdes ama gegirmis oldugu evrim
agisindan ise bizzatihi farkli oldugu vurgulanmakta, toplumsal anlam ve islev baki-
mindan birbirinden ayri icerige sahip olarak degerlendirmektedir. Necmi Zeka,
Jameson’un; mesele buglin estetik tretimin genelde meta tretimiyle biitiinlesmis
olmasidur. ..., iktisada en esasli bigimde yakin olan sanat, komisyonlar ve arazi
degerleri halinde onunla hemen hemen dolayimsiz bir iliski i¢inde olan mimarliktir;
dolayisiyla, yeni postmodern mimarinin olaganiistii serpilmesinin’kéklerinin tama-
men ayni yonde gelisip genislemis olan ¢okuluslu is dinyasinin himayesinde yatti-
gim gbrmek bizi sasirtmiyor. ...Ama bu noktada okuyucuya asikér olan bir seyi,
tiim bu global, ama gene de Amerikan hakimiyeti akiminin igsel ve {istyapisal ifade-
si oldugunu hatirlatmahyiz, (Zeka, 1994: 62-63) dedigini belirtmektedir. Yine Ja-
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meson’a gore, ge¢ kapitalizmin mantig1 olarak yapilan postmodern degerlendir-
mesi dogru gériinmektedir. Boylece, postmodern, modernin bir devami olmakta-
dir. “Postmodern Politik Durum” adh kitapda Heller ve Feher; postmodernite, ne
bir tarihsel ddnem, ne de iyi tanimlanmis karakteristik 6zellikleri olan politik ya da
kiiltiirel egilimdir demektedirler. Yine ayni yerde, postmodernite; dig ¢izgilerini mo-
derniteyle ve moderniteye havale edilmis sorunlarla problemi olanlarin, modernite-
yi suglamak isteyenlerin ve gerek modernitenin basarilarinin gerekse ¢dzlimsiiz
a¢mazlarinin bir dokiimiinii ¢ikaranlarin ¢izdigi, modernitenin daha genis kapsamh
zaman ve mekani igerisindeki bir 6zel-kolektif zaman ve mekén olarak anlasilabi-
lir... Postmodernitenin asi! temeli, diinyaya heterojen bir mekanlar ve zamansallik-
lar gogullugu olarak bakmakta yatar (1993: 7) denmektedir.

Postmodernizm; eger anlamu varsa, en iyi bigimde, edebiyat, resim, plastik
sanatlar ve mimarideki stil ve akimlara igaret etmeyle sinirlandirilmahdir. Yani mo-
dernligin dogas! lizerine estetik diisiiniimler olarak algilanip degerlendirilen bir kav-
ray1s olarak goriilmesi gerektigi (Giddens, 1998: 48), vurgulanmaktadir. Yine, Gid-
dens; postmodernlik, teolojiye yer vermemek, ilerleme diisiincesinin egemenligin-
den vazgegmek... (age., s: 50), modernligin kendini anlamaya baglamasi olarak
anlamaktadir (age., s: 158). Postmodern diizenin ana hatlartni: ¢gok katmanli de-
mokratik katihm; demilitarizasyon; teknolojinin insancillastirilmasi; kitlik sonrast
sistem, olarak belirlemektedir.

Postmodernizmin, evrenselci degerlerin temelleri dahil, insani toplumsal ha-
yatin tozsel temellerinin oldugunu reddettigini ve bunun yerine farklilik ve ¢ogullu-
ga 6nem verdigini. ...postmodernizmin gliclinii ve cazibesini, uyuma kargi ¢ikan,
cesitliligi savunan ve bastirilmig gruplari destekleyen bir konumdan edindigini, gel-
gelelim, birkag gesitli “kiiltiirii” kapsayan bir biitiin olarak siyasal birim diizeyinde
icra edilen pratikler igin herhangi bir argiiman gelistirmekten de aciz oldugu (Wag-
ner, 1996: 253), ifade edilmektedir.

P. Feyerabend’in “Akla Veda” (1995: 1-114) adh eserinde, R1,R2,... seklin-
de ortaya koydugu diisiincelere genel olarak bakarsak; R1°’den R11°e degin ortaya
koyulan temel savlar su sekilde &zetlenebilir: birbirine yabanci dilsiince ve adetlerin
~dinsel, psikolojik, edebi, sanatsal vb.— birbirinden 6grenebilecegi, yararlanabile-
cegi seyler olabilecei; kendini dzglirlilk ve demokrasiye adamis toplumlar, tiim
geleneklere esit firsatlar tammalilar ve bilim standart olarak degil, gelenekler ara-
sinda bir gelenek olarak muamele gérmelidir; yasalar, dini inanglar, gelenekler si-
nirh bir alanda hiiktim stirerler, hitkimleri kendi alanlarinda gegerlidir; insan her
seyin dlgiisiidiir; birine bir sey 6yle goriiniiyorsa, ona gore dyledir; yasa, gelenek
ve olgular, insanlarin inang ve algilarina dayandig; i¢in, nemli sorunlarin ¢éztimiin-
de soyut failler ve uzmanlara degil, o insanlara sorulmalidir vb. Diyesi, kiiltiirel
kodlarin tiimii esit dlgiide gegerlidir, bu kiiltiirel kodlar yasayanlarin dlgtisti ve
basvuru mercii baska yerlerdeki uzmanlar degil kendileridir, adet, inang ve gele-
nekler alaninda evrenselligi kurmak istemek kabul edilemez. Goriilduigii gibi, Fe-
yerabend bilimi de gelenekler arasinda bir gelenek olarak ele almis ve higbir evren-
sel degeri olgiit olarak ortaya koymaksizin, tiim deger, gelenek ve inanglar da
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insana ve insanliga etkisini degerlendirmeksizin incelemistir.

Postmoderniteyi segenler, “bilyiik ya da tistanlati”’dan vazgegmislerdir. Ev-
rensel ve genel geger ilkeler burada bir kenara birakilmig gibi gériinmektedir. Ama
bu iist anlatilar bir kenara koyarken, insan haklari, sosyal adalet ve insanca olanin
evrenselligi, insanin kendini ger¢eklestirmesinin genel ilkeleri de bir kenara birakil-
mis olunuyor. Postmodernizm, bu konuda, goriildiigii kadariyla sistematik bir ay-
rim yapmamis gibi goriiniiyor. Postmodern politik durum, kiiltiirler ile sGylemlerin
gogulculugunun kabul edilmesi dnciiliine dayanmaktadir. Postmodernin yeni bir
dénem ve kavrayis olmadig1 ve modern iizerinden beslenen bir asalak oldugu,
modernitenin agmazlari ile yasayip beslendigi diistinlilebilir. Kiiltiirel olarak (ideolo-
ji, kuram ya da program degil) postmodernizmin temel mesaj1 “anyting goes” (ne
olsa gider) dir. Bunun anlamini s6yle agiklayabiliriz: kiiltiirel anlamda inanglarin ve
yasam bi¢imlerinin farkliliginin taninmas, kiiltiirler, gelenekler ve inanglarin birbi-
rinden Ustiin goriilmemesi ve birbirine esit olarak goriilmesi. Evet ama, garpik
gelismis, insan haklarindan yoksun, insan1 amag degil de arag olarak géren birgok
insan toplulugunun kdr inanglarini ve dogmalarini, insanlifin bugiine degin biiyiik
¢abalar, miicadeleler vererek kazandig1 ve evrensellestirdigi insancil ilkelerle esde-
gerde gorebilir miyiz? Postmodern kavrayisa karst sorulacak 6nemli sorulardan
biri de budur ve bu soru baglaminda postmodernizmle hesaplasmada, egriler ve
dogrularin ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilebilir. Her kiiltiiriin gelismek igin digeri ka-
dar esit haklara sahip olmasi ve birinin 6tekinden ustlin tutulmamasi ilk bakista
dogru bir ¢ikanim gibi goriinilyor. Ama biraz dikkatli bakildiginda, bu diistincenin,
tiir olarak, insanlarin her biri i¢in gegerli olmasi gereken ilkeleri de tartisilir kilmasi
s6z konusu olmaktadir. Clinkii bir ¢ok insan toplulugunda, temel hak ve 6zgiirliik-
ler yoktur ve insan haklar bile uygulanabilir degildir. Oysa bu temel haklar ve
Ozgiirlikler insanhk tarihi boyunca tiim insanlarin pesinde oldugu ve kendi yasam-
larin1 yonlendirmesini arzu ettikleri ilkelerdir. Bu ilkeler haklar ve 6zgiirliikler ugru-
na verilen ¢abalar, miicadeleler, emekler bir kuram ugruna kenara birakiliyor gibi
gériinmektedir.

Zygmunt Bauman, postmodern etigin yaklagiminin yeniligi, herseyden 6n-
ce tipik modern ahlaki kaygilarin terkedilmesinde degil, ahlaki sorunlari ele almanin
tipik modern yollarinin (yani, politik pratikte ahlaki meselelere zora dayali normatif
diizenlemeyle yanit vermenin; teoride ise felsefi olarak mutlak, evrensel ve temel
olanin aranmasinin) reddedilmesinde yattigini, etigin en biiyiik meselelerinin —insan
haklari, toplumsal adalet, bariggil isbirligi, ve kisisel yetke arasindaki denge, birey-
sel davranis ile kollektif refahin uyumlulastiriimasi gibi— giincelliginden higbir sey
yitirmedigini belirtiyor. Ona gore, ...postmodern perspektiften bakildiginda ahlaki
isaretler olarak; insan birlikteliginin esas yapis: dustiniildiigiinde, miiphem olma-
yan bir ahlak varolussal olarak imkéansizdir. Ahlaki fenomenler dogalari geregi “gayri
rasyonel’dirler. ...Herhangi bir etik kod tarafindan kapsanamazlar. ...Ahlak 1slah
olmaz bir sekilde aporetiktir. ...Ahlak evrensellestirilemez. ...‘Rasyonel diizen’
agisindan ahlak irrasyoneldir ve dyle kalacaktir. Tekbigimcilige ve disiplinli, esgii-
diimlii eylemin talep edilmesine ydnelen her toplumsal biitiinliik igin, ahlaki benli-
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gin inatg1 ve esnek dzerkligi bir skandaldur. ...ahlakin sebebi yoktur; ...ahlak nihai
belirlenmemis mevcudiyettir; aslinda, eger varsa ex nihilo yaratim edimidir. ...post-
modern perspektifin, ...evrensellik iddiasinda bulunan etik kodlarin politik olarak
desteklenen dar goriisiiiliigiiniin sonucu oldugunu gosterir (1998: 12-13/20-26/
262-301). Gorecelilikle basi dertte olan etik kodlardir. Postmodernligin en garpici
ozelligi, giiciiniin de giigsiizliginiin de kaynag), kesinliklerden kugsku duymasi ve
higbir garanti vaad etmemesidir. _

Modernist tasarimin sorgulanisi, modemtige duyulan inancin yitirilmisligi, ¢o-
gulculugu savlamasi, diinyayi evrensel bir biitiinliik olarak algilayan kesin ¢6ziimle-
melerin reddini 6ngdren bir goriistiir. Ote yandan medya onun tamamlayici 6zelli-
gini olusturur. Ethik ve dinsel koklere donils, gegmisle baglarin stirdiirilmesidir.
Orta siif olgusu olan postmodernizmde, gorsellik ve dilin agdah kullamilis1 6nemli
bir 6gedir. (Ahmed, 1995: 24-41). Postmodernizm, degisik tartismalarin yan yana
konmasina, nasil uygun gelirse 8yle segme ve derleme yapilmasina (eklektisizm)
ve farkh imajlarin kanistirilmasina izin vermekte, hatta bunu tesvik etmektedir.

Postmodernizmin, gelip gegicilik, pargalanma, stireksizlik ve kargagay1 biit(i-
nilyle benimsedigini, modernizmin basit bir devami olmadigini belirtir Dawid Har-
wey. Postmodern, modernin, sanat ve edebiyatin hakikatleri insani degerlere iliskin
iddialarinin tiikenmis oldugunu 6ne siirer (Harwey, 1997: 60). Ona gére, postmo-
dernizm basit bir sekilde modernizmin devami olarak gériilemez. Ger¢i Harwey’in
bu diisiincelerine karsin postmodernizmin modernin bir tiirevi oldugu, hatta bir
akim olmak agisindan da sistematik bir biitlinliige sahip olmadigi da vurgulanmisti.
Huyssen, “Postmodernin Haritasini Yapmak” adli makalesinde (Huyssen, 1994:
107-130): postmodernizmin en derin diizeyde, sadece modernist kiiltiiriin yoriinge-
sini nitelendiren daimi yiikselis ve iflas, tiikenis ve yenilenme dongisii i¢indeki
baska bir krizi temsil etmez. Daha ziyade, modernist kiiltiiriin yeni tipte bir krizini
temsil eder, demektedir.

Angela McRobbie, yapisalci elestirinin gesitli yonelimlerinin aksine postmo-
dernizm, birbiriyle diiz ve ¢aprazlama iliskiler kuran imgeleri ele alir; ve gosterge
bilimcinin sabit ve tek agili gériigiiniin yerine, pargalanmis ve sik sik kesintiye
ugrayan ¢ogul ‘bakis’in konmasi gerektigini savunur” (age., s: 25), demektedir.
McRobbie, ¢aligmasinin 42. sayfasinda da postmodernizmin kaynagina iligkin ola-
rak, Boyne ve Rattasi’nin: postmodernizm terimini hem giizel sanatlara hem de
yazin kuram, felsefe ve toplumbilimleri disiplinleri igindeki egilimlere kadar genis-
letmemizi saglayan, hepsinin ‘temsilde kriz’ diye tammlayabilecegimiz ortak bir
durumu paylagmalan oldugunu vurguladiklanini dile getirmektedir. Yine postmo-
dernite ile ilgili olarak: postmodernite terimi, ¢agdas gergekligi ve deneyimi olustu-
ran pargalardan biri olan temsiller, imgeler ve metinler goklugu ve gesitliligin mey-
dana getirdigi ve karsilikli etkilesime girdigi bireyler, gruplar ve niifuslar arasinda
kurulan, yeni kiiresel ve yerel sosyal iliski ve kimliklerin 6i¢egi ve menzili tizerine
birgeyler isaret etmektedir bize (age., s: 44), der, yine ayni eserin 95. sayfasinda
da, postmodernizmin sosyal degisimleri anlamaya yarayan bir kavram oldugu ileri
siriilmektedir. Postmodernin baslatici olarak Nietzsche’yi gériir Vattimo (age.,s:
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208), ona gore, hala gelismekte oldugu igin hakkinda kesin yargilarda bulunmak
imkéansizdir (Vattimo, 1999: 73). Akay, postmodernin, saptirici/6zglirlestirici bir
goriintiisti oldugunu konulastirarak, postmodernizmin bu yaninin devrimci bir rol
tistlendigini g6stermeye ¢aligmis (age., s: 19-22-23) ve Nietzsche’yi postmoder-
nizmin en One ¢ikardig1 filozof olarak gostermistir (a.g.e, s: 64).

Alain Tourain, Nietzsche’ye, Ben’in, toplumun ve dinin yikimini baslaticisi
islevi yiikler. Postmodernizmin baglaticilar arasinda Marx, Freud ve Nietzsche-
’yi sayarken, bu diisiiniirleri, akilcilastirict modeli yikmaya yonelik elestirinin de-
vami olarak goriir (Tourain, 1995: 209). Tourain, “Modernligin Elestirisi” adh
¢alismasinda, postmodernizmin modernizmden kopma bigimini temsil eden dort
temel diisiince akimini kendinde birlestirerek ondan ayrildigini ileri stirerek, post-
modernizmin modernizmin bir devami oldugu savina katilmaz. Bu dort disiince
akimi soyle 6zetlenebilir: modernligin kendi kendisini yiktig1 ve yiiksek modernlik
olarak ¢agimizin yorumlanmasi; toplumsal ve siyasal modernizmin elestirisi; farkh
ulusal, bolgesel, kiilttirel farkliliklarin ayni dlgiide esdeger tutulmast ve toptumsal
yasamin alanlariyla —sanat, iktisat, siyaset— yine o toplumsal yasamin tamamlayici-
st olan, bu alanlarin her birinin aragsal akli kullanimi arasindaki islevsel farklilagma-
y1 reddetmesidir. Béyle yapmakla, toptumsal yasamin toplum-étesi garantorlerine
—akil, tarih ya da is¢i sinifinin kurtulusu— génderide bulunan, hem toplumsal ve
siyasal, hem de estetik yiiksek kiltiirle kitle kiiltlirii arasindaki ayrimi da reddeder
(age., s: 210-211-212-213-214) demektedir. Steven Best/Dauglas Kellner (Best/
Kellner, 1998: 334-335) 6zetle; her ne kadar modernden kendini ayirmaya ¢alisan
postmodern teori sinir ¢izmek igin ugrastyorsa da, modernlik ile postmodernlik
arasinda kesin bir kopusun oldugu da sdylenemez. iginde yasadigimiz toplumsal
iliskilerin kapitalizm, toplumsal cinsiyet, irka dayal esitsizlikler, biirokrasi vbg. so-
runlarin gérillmesini engellemektedir postmodern teori, demektedirler.

Postmoderne elestirel bir yaklasimda bulunan Burghart Schmidt ise: elesti-
rel tutum birgok olasi tutumlar arasinda kabul edilebilir bir tutum ve bdyle bir
tutum olarak dzellestirilmis bir konu olur. Karsilikli konusulabilir, ancak ¢ekisme
olmamalidir. ‘Anyting goes’, Post’un herseyden uzaklasmis olan, ve bunun sonu-
cunda kendisini herseyin disinda tutan yerlesmemisligini gosterir ki, bu da unut-
manin ve unutturmanin besinci stratejisine isaret eder (Schmidt, 1986: 26-27).
Unutma ve unutturma olarak postmoderni olumsuzlayan Schmidt, igerisinde ya-
sanan diinyanin belirleyici yonlerini ele almayan postmoderni, yerlesmemis tartig-
ma temeline dayali olarak goriir. Ona gore postmodernin li¢ paradigmas: vardir.
Bunlar; tarihsel segmecilik, topraga bagh bélgecilik ve modernin teknolojisidir.

“Postmodernizmin Yanilsamalari” adli galigmada, ¢agdas kiiltiirtin bir bigimi-
ne géndermede bulundugunu, 6zgiil bir tarihsel dénemi ¢agristirdigini, postmo-
dernligin; klasik hakikat, akil, kimlik ve nesnellik nosyonlarindan, evrensel ilerleme
ya da kurtulus fikrinden, bilimsel agiklamanin basvurabilecegi tekil ¢ergeveler, bi-
yiik anlatilar ya da nihai zeminlerden kusku duyan bir diistince tarzi oldugunu
vurgulanir. Postmodernlik, aydinlanmanin bu normlarina karsi diinyanin olumsal,
temelsiz, gesitli, istikrarsiz, belirlenmemis nitelikte ve bir dizi daginik kiiltiirlerden
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yada yorumlardan ibaret oldugunu bildirilir. Bu eserde kendini ilgilendirenin, daha
¢ok postmodernin az bulunur felsefesi degil, kiiltiir ve yazin oldugunu vurgular
(Eagleton, 1998: 9-10-11). iginde yasadigimiz dénemi de postmodernizm dénemi
olarak adlandiran Eagleton, tarihsel bir fiyaskonun sonucu olarak postmoderniz-
min ortaya ¢iktigim (age., s: 34-35), ileri siirer. Modern diinya diye adlandirilan
kapitalizmin politik, kiltiirel ¢dkiisiiniin devam: olmasaydi, onun agiklamaya gi-
rismenin zor olacagini da belirtir. Postmodernizmin, &tekine agik olmakla o denli
oviinmesine karsin, kars: ¢iktig1 ortodoksiler kadar dislayici ve sansiircii olabilir
pekala. Sozgelimi, genelde insan kiiltiiriinden s6zedilir ama sinif konusulmaz, be-
den ele alinir ama biyoloji alinmaz, haz, keyif (Jousissance) ele alinir ama ama
adalete deginilmez, postkolonyalizm konu edilir ama kiigiik burjuvazi edilmez.
...postmodernizme can veren elestirel bir ruhtur, ama potmodernizm bu ruhu ken-
di 6nermelerine nadiren uygular (age., s: 41) diyerek, postmodernizmin kendi ilke-
lerinden uzakligini ortaya koyar. Ote yandan postmodernin olumluluklar da yok
degildir Eagleton’a gore; yerelin, bolgeselin ve kendine §zgii olanin giiciinii agiga
cikarip serbest birakmis ve bunlarin yerkiire ¢apinda homojenlesmelerine yardimei
olmusgtur (age., s: 43). En azindan bir diizeyde, postmodernizm modernligin olum-
suz hakikatidir, modernligin mitsel tafralarinin maskesinin dilstirtilmesidir ve dola-
yistyla, bugiin oldugu kadar muhtemelen 1786°da da bir gercekti. Sosyalizm ve
postmodernizmin tarih ve olgu kavrayislarini da karsilastiran Eagleton, tarih ko-
nusunda bir sosyaliste en garpici gelen noktanin, tarihin gok dikkat gekici bir tutar-
lilik sergilemesi —diyesi, varliklarini inatla stirdiiren sefalet ve sémiirii gergeklikle-
ri— oldugunu, belirtir. Sefalet ve somiirii birgok farkl kiiltiirel bigime birinmiigtiir
elbette. Mahrum kilinma ve tahakkiim altina alinmanin, postmodernistlerin gogul-
luga duyduklar aghklarini yatistirmaya fazlasiyla yetecek denli bu kadar gok ve
farklt yolu olmasi sasirticidir (age., s: 68), diyerek postmodernizme ironik bir gén-
dermede bulunur. Yine, postmodernizmin yakin gegmise degin etik sorunlarla ilgi-
lenmedigini, tarih-asir hakikat ve sorunlara ynelmedigini (age., s: 70) de vurgu-
lar. Marx’a gore, bugiine kadar tarih, hi¢ degismeyen somiirti motifi temelinde,
birbirini izleyen sikic1 degiskelerin yer aldig1 bir “tarih-6ncesi” olagelmistir. Marx’in
tarih-8ncesi dedigi bu sey, bazi agilardan postmodernistlerin tarih dedikleri seye
benzer (age., s: 82-83). Sosyalizmin, liberalizm ile cemaatgiligin en iyi yanlarini
birlestirdigi diistintilebilirse, postmodernizmin de bunlarin en kétil yanlarini birles-
tirdigi sOylenebilir. Baslangi¢ olarak, postmodernizmin cemaatgilikle insanda mah-
cubiyet yaratacak denli ortak noktasi vardir. Clinkii cemaatgilik gibi postmoder-
nizm de aydinlamada hatadan baska pek bir sey gérmez (age., s: 105), demektedir.
Eagleton, postmodernizmin adalet, 6zgiirliik, esitlik, insan haklar1 ve benzer ko-
nularda s8yleyecek bir seyi olmadigint séyler.

Gorulmektedir ki, postmodernizm Eagleton’a gére de, postmodernizm, as-
tigini ileri stirdiigti modernizmin bir gocugudur. Eagleton, postmodernizm yalniz-
ca bir tiir teorik hata degildir elbet, diyerek onun olumlu yanlarina sunu da ekler;
bagka seylerin yani sira, Batidaki 6zgiil bir tarihsel ¢agin, asagilanmis ve hakaretle-
re maruz kalmis gruplarin, tarihlerinden ve benliklerinden artakalmis bazi pargalari
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yeniden elde etmeye basladiklari bir ¢agin ideolojisidir. Bu, Eagleton’in daha 6nce
savundugu gibi, postmodernizm egiliminin en degerli basansidir (age., s: 144).
Eagleton’a gore, kisaca postmodernizm; ileri kapitalizmin maddi mantigindan bir
seyler alip toplar ve bunlari kapitalizmin tinsel temellerini dinamitlemekte kullanir.
Sanki postmodernizm, biiyiik kilavuzu Nietzsche’nin yaptig: gibi, sistemden me-
tafizik temellerini unutmasini, Tanrinin éldiigtini kabullenmesini ve gérecelikgi ol-
masini ister gibidir. Postmodern, bugiinden farkl bir gelecek tasavvur edemez.
Son olarak o, postmodernizmin bu ¢agla beraber gegip gidecegini kabul eder. Ciin-
kii postmodernizm, sorunun ¢6zlimiinden ziyade bir pargasidir sadece (age., s:
156-158). Yine, Eagleton, kitaplarint imzalayip okurlanyla konusmak i¢in geldigi
TUYAP kitap fuarinda 10 Kasim 1998’de Cumhuriyet gazetesiyle postmodernizm
ile ilgili yaptigi roportajda: “Postmodernizmin, kendine 6zgii saydig1 birgok sorun
ve kaygi aslinda modernizmin mirasi. Modernizm diinyada istedigi politik etkiyi
yaratamadi, sistemle isbirligi yaptt ve mahvoldu. Postmodernizm ise, bu gergege
tepki olarak ortaya ¢ikti. Modernizmin dogusu, I. Diinya Savagi dénemine, kilti-
rel devrim fikri dénemine rastlar. Postmodernizm ise kétiimser bir tarih sonu do-
neminde dogmustur” demigtir.

Postmodernizm ve postmodernistleri kuramsal baglamda suglayan Haber-
mas; “... kokleri Nietzsche ve Heidegger’e uzanan Fransiz postmodernizm teo-
rilerinin aydinlanma karsithg;. .. ¢izgisinde olduklarini ve fagizmle tedirgin edici bir
akrabaliklan oldugunu 6ne stirmiistiir. Bu baglamda Habermas’a gére postmo-
dernistler Nietzsche, Heidegger ve fagizmle ilgili olduklari igin sugludurlar” (Cri-
tical Theory, Marxizm and Modernity 1987: 167, Kellner’den aktaran; Kizilgelik
Sezgin, 1996: 164). Sozii edilen makalesinde Kalyon; postmodernizmin sizofre-
nik bir diistince bulamaci oldugunu belirterek sdyle bir tablo sunar: postmoder-
nizm, bilimin bilgisinin bir sdylem tiiri oldugunu, her tiirlii evrensellik iddiasim
reddeden, olaylari ve siiregleri bagintilari ve nedensellikleriyle agiklamaktan kagan
ve mutlak géreceligi ileri stiren, dil oyunlari gesitliligini, herseyin bir metin okuma
ve yorumsamaya doniisttigti savini ileri siiren, sinif ve toplumsal miicadeleler séz
konusu oldugunda bir es gegmenin ortaya ¢iktig1 ve tarihselligin reddedildigi bir
kavrayistir demektedir. “Modernizm, Postmodernizm ve Sol” adli kisa ¢alismada:
Marxizmin de modern oldugu ve bu goriisii hemen hemen biitiin postmodernistle-
rin de 6ne stirdtigll bir sav olarak goriiliip karsi ¢ikilmakta ve Marxizmin moder-
nizmin koklit bir elestirisi oldugu ileri stiriilmektedir (M. B. Musir/E. Balta, 1998:
37).

Sonug

Postmodernizm iizerine degisik fikirler ortaya koymus kimi disiiniirlerin, konu
hakkinda kavrayislarinin ana hatlariyla ele alinmasindan sonra, Nietzsche ve nihi-
lizm ile baglantilari tizerinde durulabilir. Modernizmin bir elestirisi olan postmoder-
nizm, modernizmin yerine getiremedigi kimi sorunlari yeniden ortaya atarak tartis-
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maya sokmustur. Baslangigta, postmodernizm tartismasinin, modernin bir alterna-
tifini ortaya ¢ikaracag beklenmis, yeni dislince ve ¢dziim Onerileriyle moderniz-
min asamadig1, varligim siirdiirmekte olan sorunlarin ¢éztimlerine yonelecegi dii-
stiniilmiistii. Ancak, postmodernizmle, ¢6ziim 6nerilerinden daha ¢ok, varolan so-
runlarin iistiine bir sorun olarak bu tartismanin da eklendigi goriildi. Yukarda Eag-
leton’un séziinii ettigi kimi yararlarini bir kenara birakirsak, modernizmin 6niinde
duran koklii sorunlar ¢dziim beklemekteyken ve modernizm bu soruniarin tistesin-
den gelemezken, postmodern segenek olarak ¢oziim degil, sorun iiretmistir dene-
bilir. Modernin asmay1 hedefledigi ama altedemedigi; toplum ve birey hayatinda
dinsel diisiiniisiin egemenligi, demokrasi, sosyal adalet ve insan haklar, ekonomik
dengesizlikier, yani ekonomik, sosyal ve politik temelleri olan sorunlar varhigini
devam ettirmektedir. Daha yeni diinya kavrayislarinin varligini tehdit etmesi nede-
niyle, altetmeyi diisiindiigii kendinden 6nceki toplumsal iligkileri de koruyup var-
ligint siirdiirmeyi benimsemistir. Bu nedenle sézctgiin asil anlaminda “modern”
olmay stirdiirememistir. Arttk modernin karsisina bir gii¢ olarak ¢ikan ve onu
1900’11 yillardan beri sarsmaya devam eden bir felsefi diinya kavrayis1 vardir ve
bu kavrayis, insanliga insanhgint vaad eden, toplumsal iliskilerde egemen olan emek-
sermaye geliskisini ¢6zmeyi amaglayan, devletsiz (6rgiitlenmesiz degil), efendisiz
ve sinifsiz bir toplumsal iliski bigimini ileri sliren, sosyal adalet ve insan haklarina
dayali hukuku dngoren, kolektivite temelinde individualizmi ve insanin kendini ger-
ceklestirmesinin &niinit agmay1 saglamaya c¢alismakta olan bir diisiincedir bu. Mo-
dern karsisinda bir se¢enek olusturan bu diinya kavrayisinin pratik basarisizhiklari
da modernin bagarisizliklariyla biitiinlesince, adeta postmodernin, modern ve mo-
dernin se¢enegi olan diinya kavrayisinin karsisinda tigiincii bir diinya kavrayisi gibi
sunulabilmesine ortam hazirlamistir. Postmodernizmin modernizmi elestirisinde sis-
tematik ve tutarli olmadigi, kendi i¢inde bir buttinliigti olmadigy, sistemli bir diisiin-
ce ve temelli bir kavrayisi ortaya koyamadigi gériilmiistiir. Modernizmin eksiklik
ve yanlisliklar fizerinden kendine yol agmaya ¢alisan, ama deyim yerindeyse kok-
ten degisiklik yerine, onu restore etmekten ileri gidemeyen bir anlayis olmaktan
teye bir anlam igermemekle, farkls, yeni ve segenek olmayi bagaramamistir.
Nietzsche’nin ¢agina, moderne (moda olmus, genel tarafindan kabul gor-
mils, inang ve dogma haline gelmis olana) olan elestirileri ve ¢agin tarih anlayisina,
tarihsel kiiltiire ve olusumuna ¢agin hastahgi olarak bakmasi, postmodernistleri
Nietzsche’ye dnciilleri olarak bakmalarina yolagmustir. Bunun yaninda, degerlere,
¢aginin en yiiksek degerlerine de degersiz olarak bakmis, tek yanhligini elestirmis,
biitiine egemen olan genel kurallar, dikte edilen ilkelerin tarihi gekip tagiyacak tek’in
ortaya ¢gikmasina engel oldugunu, bu nedenle de bu kurallarin, tarihi yénlendirecek
tekler igin gegerli olmadigint ileri stirmiistiir. Nietzsche’nin bu diisiincesi de post-
modernistleri harekete gegiren noktalardan biri olmustur denebilir. Ama bte yandan
Nietzsche’nin “insanligin eregi en sonda bulunamaz, tam tersine, en yiiksek or-
neklerinde bulunabilir ancak” (Friedrich Nietzsche, Werke in Drei Binde, Band |,
s: 270) dedigini ve yiginin ancak biiyiik insanlarin taslaklari olmalari agisindan 6ne-
mi vardir (age., s: 273), kavrayistyla, postmodernizmin, anlatilarin esitligi ve birbi-
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rinden iistiin olmadikiar: diisiincesinin tam da tersi oldugu da goriilmemektedir
denebilir.

Pearson, “Kusursuz Nihilist” adli calismasinda, Nietzsche’nin “Zerdiist Boyle
Buyurdu” adh eserinde; artik beni yitirmenizi ve kendinizi bulmanizi istiyorum; ve
ancak hepiniz yadsidiginiz zaman dodnecegim size (Pearson, 1998: 40), demesine
dayanarak, Nietzsche’nin modern insanlar tarafindan anlagilamayacagi kaygisiyla,
“post-modern” insan igin yazmis oldugunu sdylemektedir (age., s: 40). Pearson
Nietzsche’ye benzer sekilde, insanlarin ytizyillarca inanmakta oldugu deger ve
ideallerin mantiksal sonucu olarak, modern nihilizmin bir yazgi oldugunu (age., s:
58) soyler. Nietzsche’ye gore, yeniden degerlendirilmesi gereken degerler; mer-
hamet, feragat ve esit haklar gibi, bilyiik &l¢tide 6zgeci ve esitlik¢i olanlardir, der
Pearson (age., s: 158). Goriilmektedir ki, Nietzsche htimanist diisiinceleri bir
insanlik degeri olarak gérmemekte ve bireyi yiiceltmektedir. Pearson, Nietzsche-
’den sunu aktariyor: “En kapsamli korunma ve gelisme yasalari, Kant’in goriisi-
niin tersini talep eder: Her birimiz, kendi erdemimizi, kendi kosulsuz buyrugumuzu
icat etmeliyiz” (age., s: 172). Belki Nietzsche’nin bu diisiincesi ile postmodern
gérecelik arasinda bir bag kurulabilir, ama bu, postmodern tarafindan, kiiitiirler
arasinda fark gézetmeksizin, ayrim yapmaksizin bir esitleme oldugundan dolay: da
Nietzsche’ye karsit bir durumdur.

Postmodern, modernin par exellence olarak kavranmasina kargi ¢ikar, evren-
sellik ve genel geger kurallara sahip olmay elestirir, o, evrensellik, birérneklik go-
riisiiniin karsisina farkhilik ve tekligi, gbreliligi ¢ikarir. Bir ve ortak olan genel bir
kuram olarak ortaya konulamamakla birlikte, postmodern, farkh sekillerde dile ge-
tirilip tanimlanmasina karsin, bazi ortak agiklamalar ile kesismektedir. Postmoder-
nin, modernin devami olan killtiirel bir diisiince akimi olarak goriilmesi de s6z
konusudur. Bir yandan geg kapitalizmin kiiltirel mantigy, bir yandan da, onun {iste-
sinden gelemedigi sorunlarin ¢8ziimiyle ugrasan bir dilsiince olarak nitelenmekte-
dir. Postmodern kavraminin genel olarak; modern olanin, asilmas: gereken, ya da
kendi 6gelerini iginde barindiran sekliyle agilmasi gerektigini ifade eden bir diistince
olarak sunuldugunu goriiyoruz. Kimi dilstiniirler, postmoderni, modernin krizin-
den ortaya gikan ve onu asan, kimileri ise, modernin yerine getiremediklerini ger-
ceklestirecek bir olanak olarak gérmektedirler. Postmodern, modernligin tekili, tii-
mele ve tikele feda ettigi, birdrneklik yarattigi, dilsel anlamda her seyi kavramlastir-
digy, varhgn yitirildigi itirazlarinin yaninda; bireyi dne gikarma, zamanin hep simdi-
sini hesaplama, farklilik, belirsizlik, gogulculuk, kendiligindenlik, nasil istenirse 8y-
le yapilabilecegi (Beliebigkeit), synkritisizmus (farkli inang ve diisiincelerin birles-
tirilerek bir araya getirilmesi), degersizlik (siradanlik, adilik), gibi gériingti ve ya-
santilar, estetik temel gériingiiler gibi, sosyal, insansal belirleyici-6nemli yasantilar
postmodern teoride dnemli olarak kabul edilmektedir.

Nietzsche’nin nihilizmden ne anladigina tekrar bakmali, nihilizm: en yiiksek
degerlerin degersiziesmesidir. Amaci eksik. Nigin’in yaniti eksik. Nihilizm patolojik
bir durumu betimler (Patolojik miithis bir genellestirmenin, hig-bir-anlami-yokun
sonucudur.... Nihilizm seylerin degerini 8yle bir yere koyar ki, bu degerlerle bir
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gerceklik ortismez, (Friedrich Nietzsche, Werke in Drei Binde, Band 111, s: 557).
Nihilizm; genel oldugu diistiniilen deger ve inanglarin degersiz oldugunu &ne stir-
mesi baglaminda ve bu degerlerin degismez olmadiklari ve birey ya da toplumsal
anlamda bir 6znellik tagidiklari baglaminda postmodern ile rahatlikla iligkilendirile-
bilir. Postmodernizm; modernin evrensel, yani genel geger, bu anlamda da de-
gismez ve akilsal oldugunu ileri siirdiigli sav ve ilkelerine karsi1 olmakla nihilizme
yakin goriilebilir. Ama Nietzsche’nin nihilizmi baglaminda degil. Kaldi ki, her tiirlti
kiiltiiriin birbirinden deger olarak farkli olmadigini ve herbirnin birbiriyle esit mua-
mele gérmesi gerektigini ileri siiren postmodernizm ile Nietzsche’nin gelenek, deger,
ahlak ve genel tarafindan kabul goren biitiin ilkeleri reddetmesi arasinda higbir bag
kurulamaz gibi gériiniiyor.

Nietzsche’nin nihilizmi, toplumsal ve diisiinsel yasamda rasyonel diye adlan-
dirtllan diistincelere saldirir. Bu onun 6zl geregidir, ¢ilinkii nihilizm akil ve deger
aramay! dogru bulmaz ve iginde bulunulan yasami degersiz goriirken, diinyaya
anlam yiiklemeleri yanlig bulur. Ama postmodern anlays, iginde bulundugumuz
durumun §ztine dokunmaksizin, sadece goriiniis baglaminda bir miidahale gibi
goriinmektedir. Oysa Nietzsche, iginde bulundugu tarih ve deger algilayisint kdk-
ten reddetmekte, 6ze iliskin elestirilerde bulunmakta ya da daha dogru bir deyisle,
yikmaktadir. Oysa postmodernizm diga dontik bir elestiri mantigin: yiriitiirken, bu
elestireiligi kendine y&nelik olarak yapmaz. Diger konularda oldugu gibi, elestiri
konularinda da eklektiktir. Ama postmodernizm, tipki nihilizm gibi sorunlarin kok-
ten ¢6ziimiine iliskin tutum almaktan uzaktir. Bununla birlikte, postmodernizm,
kendine 6zgiin diistincelerinin evrenselligi konusunda ileri stirdigi bir savi olma-
masina karsin, her diisiince ve kavrayis gibi kendiliginden evrensel olma ya da
genel-gecer olma, kabul edilme istegindedir. Bu durum bile postmodernin kendi
gorelilik, cogulculuk, farklilik savi ile kendiliginden evrensel olma savi arasinda
celiski olusturmaya yeter gibi gortiniiyor.

Postmodernistler, (Beliebigkeit) nasil istenirse 6yle yapabilme serbestisinin
olmasi gerektigini 6ne stirmektedirler, Oysa Nietzsche, nasil istenirse dyle yapil-
masini, her bir insanin ve kiltiirel yapinin istedigi gibi eylemesini degil, tarihi ¢ekip
ilerleten bireyin ortaya ¢ikmasini saglayacak sekilde eylenmesini dnerir ki, bu an-
lamda geleneksel ve inanca dayali olan seyleri degil, yeni, yaratici, tiretken, elestirel
olan dne ¢ikarir. Bu kavrayisla da Nietzsehe’nin nihilizmi ile postmodernizmin
savlar ortiismez denebilir. Nietzsche’nin nihilizmi —ki burada unutulmadan hemen
hatirlatilmali, Nietzsche insan olarak nihilist olabilir ancak filozof olarak nihilizmin
dzellikleri tizerinde durarak felsefe yapmaktadir— ile postmodernizm arasinda bag
kurabilmek i¢in dncelikle en yiiksek degerlerin degersizlesmesinin ortaya koyuldu-
gunu gormelidir. Postmodern modern karsisinda kismi de olsa en yiiksek degerle-
rin degersizlesmesini savlamaktadir, ama ‘nigin?’in yaniti-eksik degil, yani, post-
modernin ortaya koymaya galisti1 diisiinceler agisindan ‘nigin’in yaniti var ve amaci
da eksik degil. Modernin oldugu kadar postmodern kavrayisin da her bir irade igin
esit anlamda one ¢ikardigi, 6zgiirlitk, hilmanizm, 6zgecilik, esitlik ve demokrasi
dusiincesinin gerekliligi, Nietzsche’nin nihilizm, insan ve decadence igin —6zellikle
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esitlik ve demokrasi- zorunlu/gerekli degildir, hatta gereksizdir.

Postmodern ile Nietzsche’nin kendi ¢aglarini elestirmeleri —sadece elestirme
(yani form agisindan) bakimindan—, yani her iki diigiincenin de elestiri olmalar
bakimindan bir bag kurulabilir. Nietzsche’nin, ¢agini ve moderni elestirirken, mo-
dern olanin tek tek insanin yaraticih@inin 6niinti kapatiyor ve onun gelismesini
engelliyor olmasi, genelin, genel kurallarinin tekin &niine engel oldugu diisiincesi
ile postmodern arasinda iligki kurulabilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
nokta, Nietzsche’ nin, tek’in yaraticilifinin, yenilestiriciliginin éniiniin ag¢iimasini
(bunlarin arasindan ¢ikacak tarihi kisiliklerin olacagini) savlamasi, postmodernizm-
deki, farkliliklarin korunmasi savi ile karistirlmamalidir. Ciinkii postmodern dii-
siincede tek teklerin gelismesinin ve farkliliklarinin korunmasini istemektedir. Bii-
tiin bireylerin esitligi diistincesinin Nietzsche’deki olumsuzlamasi, postmodern dii-
siincede de benzer bigimiyle fakat farkli olarak ele alinmaktadir. Bu farkhlik sdyle
aciklanabilir: Nietzsche, her insanin farkli oldugundan hareket ederek, yaratici in-
sanin, tekin ortaya ¢ikmast gerektigini one stirerken, postmodern disiince, her
tekte varolan farkliligin, esitlik temelinde korunmasini ileri stirer. Kisaca, postmo-
dern, her bir tekin esitliginden yana iken, Nietzsche, tarihi ¢ekip tasiyan tekin
ortaya ¢ikmasinin amaglanmasini ileri stirer. Eger postmodern, modernligin deva-
mi olarak ele alinirsa, zaten Nietzsche’nin moderne olan elestirileri de dogal olarak
postmoderne de yonelmis olacagindan, postmodernie Nietzsche’nin nihilizmi, ¢a-
gini/moderni elestirisi arasinda bag kurmak olanaksiz olur. John W. Murphy (1995:
165), Nietzsche’nin ‘Tanri’nin §ldiigiinii’ ilan etmesi, postmodern dinin mihenk
tasidir (John Robinson)...., Tanri bulunmadiginda, insanlar kendileri olacaklar ve
kendi kaderlerini kendileri belirleyeceklerdir, demektedir. Burada ortaya konulmak
istenen: Nietzsche’nin nihilizmin ortaya koydugu, geleneksel olanin, deger olarak
kabul edilenin degerinin degersizligi ve anlamsizligy, kutsal ve genel gegerligi kabul
edilenin reddi yoluyla birey olmanin olanaginin dniiniin agildigi diisiincesidir. Ama
bdyle disiiniilse de Nietzsche, bireylerin herbirinin degil, cok azinlhkta kalan nadir
bireylerin ancak toplumsal ve tarihsel gelismeyi ¢ekip ilerletici olabilecekleri dii-
siincesinde oldugundan, bu sav yine de tiim toplum tiyelerini kapsayacak sekilde
genellestirilemez. Boylece de postmodernizmin g¢ogulcu ve agik demokrasi (Sa-
rup, 1995: 156) kabuliiyle ortiismez.

Genel bir yargi olarak sunlar sdylenebilir: insanlarin tiirdes olmalari nedeniyle
birdrnek olusa ya da evrensel ilkelere, yani her bir insan i¢in gegerli olan degerlere
de sahip olmali gibi gériiniiyor. Su da dogrudur: her bir insanin birbirinden dogal
ve toplumsal anlamada yetenek ve farklilig1, birbirinden degisik nitelikler, 6zellikler,
tutumlar ve ilgilerinin olmasi kaginilmazdir. Ama bu demek degildir ki, tiim insan-
larin insan olmalarindan kaynaklanan ve insanhgin tlirsel olarak devam edebilmesi
icin, genel olarak, hem tiim tiirdesleri hem de her bir tekin varliginin devami igin
zorunlukla uymalari gereken ortak insansal ilkeleri olamaz. Kiiltiirel anlamda ve
degerler bakimindan bu tiirden evrensel kurallar —insan haklar, demokrasi, dogal
hukuk ilkeleri gibi—, zorunlukla, her zaman sz konusu olacak gibi gériinmektedir.
Eger ortak insansal degerler ortaya koyulamaz ve her bir tekin farklilig korunma-
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lidir anlayis1 egemen olursa, “her bir deger yargisi kendince degerlidir” saviyla
“hersey miibahtir”, “hersey yapilabilir” e kadar gidilebilir ki, boyle bir diislince
insanlik agisindan ¢ok tehlikeli noktalara degin tasinabilir. Bu anlamda, sorunun
kéklerine degin incelemesinde; postmodernizm, moderniteyi reddederek, Aydin-
lanmay1 da reddettiginin farkinda (Kuguradi, 1991: 2) olmadigi, bylece de insan
haklari gibi en temel evrensel ilkelerin distiiniin 6rtiildugt gériilebilir. Bu konuda
postmodernizmin belirsiz, hatta ortaya koydugu disiincenin olmadigin1 vurgula-
mak gerekir. Ama su da dogaldir ki, heniiz gelisimini tamamlamamus bir kavrayisin
tam, 6zlii ve kusatilabilir bir elesterisinin de olanakli olmadiini burada belirtmelidir.
Clinkii heniiz gelisme asamasinda sayilabilir, hatta savunucularinin bile birbirinden
cok farkh diistinceler ileri stirdiikleri bir kavrayis bi¢iminin diislinceleri ancak fark-
liliklar1 iginde ele alinabilmektedir.

Goriilmektedir ki, postmodern olarak adlandirilan kavrayisin, endiistrilesme-
sini tamamlamamis ve bu nedenle de uluslararasi sermayenin somiirii pazari olarak
goriilen tilke halklarini sémiirmenin bir araci olarak islev gormesi de olanaklidir.
Cunkii ne postmodern sorunlar ne de postmoderniteyi gercek toplumsal yasam
alanlarinda gérmeyen insanlarin s6zii edilen teori ve kavrayisla ilgisi olmamalidir
gibi goriinmektedir. Ote yandan, daha egrisi ve dogrusuyla moderni yasay1p etinde
kemiginde hissetmemis olan toplumlarin postmodern ile ne tiir bir baglarinin olaca-
g1 da stiphelidir. Boyle bir sorun sanayi toplumlan i¢in s6z konusu olabilir. Ama o
zaman da sanayi toplumuna dogrudan bir etkide bulunma olanagi olmayan insanla-
rin, s6z konusu toplumlarin sorunlariyla ugrassalar bile hem etkide bulunamaya-
caklar hem de sorunun iginde yasamadiklar sebebiyle sorunun 6ziinden uzakta ve
yanilgili sonuglara ulagma olasiliklari yliksek olacaktir. Hemen burada belirtilmelidir
ki, postmodern kavrayisin, ne tiirden olursa olsun, farkli kiiltiirlerin, geleneklerin
ve goreneklerle iliskili deger, kavrayis, insani ve diinyayt anlamlandinslarinin, 6teki
kiiltiirlerinkiyle aym degerde oldugunu &ne stirmesi, sanki Bati karsisinda dogu ve
ileri kiilturler karsisinda geri kiiltiirlerin esitliklerini 6ne siirityormus gibi gériinme-
si, sadece aldatici bir goriintii olmaktan ibarettir. Oysa aslinda gériilmesi gereken;
evrensel degerlerin, bilgilerin, insana 6zgii olanin 6ne ¢ikarilip benimsenmesi, insa-
nal olarak kabul edilip benimsenmesidir. ilkel ve insana higbir deger yiiklemeyen
geleneklerin, insana ve bireye deger veren, onun insan olmasinin olanaklarin ge-
nigleten gelenek ve kiiltiirlerin karsisinda birebir esit tutulmasinin olanag nasil hakli
goriilebilir? Daha da agik ve segik olarak sdylersek; nasil olur da, insanina insan
muamelesi gdstermeyen, toplum fertlerini kulluk zihniyeti ile ydneten mutlak ikti-
dar ve iktidarlarlarin egemenliginin yarattig; kiiltiir ve degerler, akil ve mantik adina,
insanin kendi olabilecegi olanaklari —eylemde reddetse de— teorik olarak savunan
(kismen de olsa), bireyin (kismende olsa) kuramsal olarak da olsa 6zgiirce kendi
belirleme, kaderini tayin etme, tercih hakkini kullanma olanaklarini buldugu top-
lumsal iligkilerin egemen oldugu kiiltiirler ve insan iliskileriyle bir tutulabilir? Bunu
anlamak dogrusu giig! Yalnizca bu nedenle bile denebilir ki, postmodern kavrayisin
kotliye kullanilmaya agik olusu s6z konusudur, dolayisiyla da postmodern anlayi-
sin, sadece bu agidan degil, degisik agilardan da biitiinselligi g6zden kagirilmadan
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daha derinlemesine elestiriler aracilifiyla ele alinip gézden gecirilmesi gerekir.

Bilindigi gibi Marxizm, “daha yeniyi ve gelismekte olan1” temsil eden anla-
minda “modern”i hi¢bir zaman reddetmez, yeter ki insancil ve insanhiga katkisi
olan, insan haklar, toplumsal adalet ve 6zglirliikleri ilerletsin. Ancak, modern diin-
yanin tammlanmasi; uluslasma, ekonomik serbesti, emek ve sermayenin birbirine
karsit bir yap1 olusturdugu toplumsal yasam seklinde yapilirsa, Marxizmin moder-
nizm iginde diisiiniilmesi kabul edilemez. Ciinkli Marxizm bir yandan evrensel “mo-
dern” olarak adlandirilan degerlere sahipken (6rnegi: hitmanizm), ayni zamanda
ayni sav baglaminda (hitmanizmin gereklerinin yerine getirilmedigi anlamda) mo-
derne karsidir. Marxizm, postmodernizm gibi, sadece post ekiyle “herseyi bir yana
birakiyormus, yenilikler istiyormus” gibi yapmaz. Tersine, ortaya koydugu sorun-
larin ¢6ziimiine iliskin eylemliliklere giriserek diinyay! doniistiirmeye cahisir. Bu
nedenledir ki, Marxizmi postmodern gérmeye ¢alisma ya da postmodernizmi Mar-
xizm i¢inde gérme, Marxizmi postmodern iginde gésterme kabul edilebilir goriin-
miiyor. Postmodernizmin Marxizmle birbirine yaklastinlabilmesi, ancak postmo-
dernizmin kapitalizmi/modernizmi (moderni degil) kékten reddiyle olanaklidir. Fa-
kat goriilmektedir ki, postmodernizm, —ekonomik, politik, toplumsal- temel gelis-
kilerin ¢6ziilmesine iliskin savlara sahip degildir ve modernizmin yerine yeni bir
anlayis, butiinsel bir disiince sistemi getirmemektedir. Postmodernizmin temel
konularda, modernizm olarak adlandirdig kapitalizmle 6zde farkliliklara sahip ol-
madigy, tersine onun yeniden yapilanmasi olarak goriilmesinde bir sakinca bile yoktur.
Postmodernizmin modernizmi elestirisi, sézdedir ve bolgesel ayriliklar, inang, kiil-
tiir ve duistince farklihiklarinin 6zgtirlugii de kiiltiirel gesitliligin esitligi temeline da-
yandirilmak istenmektedir. Bununla birlikte, postmodernizmin olumlu yanlari da
ahmp gelistirilmelidir. Ctinkii postmodern anlayis, diinyanin degisik kavrayiglarinin
olanakli oldugunu ve buna olanak saglanmas: gerektigini de 6ne gikarmakla, biitiin
igerisinde tek’in bagimsizhigini ve 6zgiinliigiini de belirtmek, vurgulamak egilimin-
dedir. Ama bu diisiinceler, elestiriler ve temellendirmeler, postmodernizmi, 6zde
farklilasmalart olmadan, onu modernizmden ayirir mi? Bu soru hayli tartisilacaga
benzer.

Postmodern, modernin i¢inde kalan, ondan beslenen, onu kimi y6nlerden
elestiren ama onu kékten degistirmeye girisecek elestiri giicli, kaynag ve perspek-
tifinden uzak olmasi nedeniyle modernin baska bir bi¢imi olarak gériinen tutum ve
dilgiincelerden olugmaktadir. Kendini tek bir diisiince yapisinda bitiinlestirme ¢a-
basina karsin bunu bir tiirlii saglayamayan kolaj bir diigiinceler toplami olarak go-
riinmektedir. Postmodern, farklilagsmamig yasam bigimlerine bir 6zlem, ayrimlas-
ma ve karmasiklik konusunda eksik diigsiince, modernin elestirisi ile beslenip onun
mutfagindan ¢ikamayan, kendi ¢atisini bile kuramamis bir tamamlanmamuslik ola-
rak bakilabilir. Moderne, onun diinya kavrayisi, ekonomik, toplumsal ve politik
anlayist ve insanlar arastnda iligki bigimlerine se¢cenek sunamayan ama modernin
icindeki eksiklikleri gosterme ¢abasini da (yer yer hakli/haksiz) elden birakmayan,
ancak kendi adina biitiinsel bir diinya ve insan perspektifi olmamasi nedeniyle
modernin iginde, moderni yenileyen ve hatta modernin kendi kendisini yenilemesi
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olarak goritlmesinin bile ortaya atilabilecegi bir dilstince olarak kargimiza ¢ikiyor.
Postmoderni savunanlara bakildiginda, burada postmodernin tamamlanamayan bir
proje, sadece bir tasari oldugu da gériilmektedir.

Not 1: Deger ve dederler kavriamina burada kisa bir agikik getirmenin yaran olabilir. Deger, degerler,
deger atfetme, deger bicme, degerleme ve degerlendirme bir birlerinden farkli olmakla beraber sik
stk birbirine karigtinimaktadir (genis bilgi igin Prof.Dr.loanna Kuguradi'nin“insan ve Degerleri” adh
kitabina bkz.). “.. bir seye deger atfetme... sevdigim bir insamin bana belirli bir durumda vermig
oldugu yirmibes kurugluk bir tarak, yalniz benim igin “dederli“dir; glinkii ben o taraga, kendi diginda
olan bir nedenden dolayi deder atfediyorum” (Kuguradi, 1998: 26). Burada gériimektedir ki, bir
seyin o degerde olmamasina ragmen o degerde gériiliiyor olmasi, o seye, kendinde tagimadigi o
degerin verilmesidir. “Dederlendirmekten séz edilince, ¢ogu zaman dederlendirilmesi s6z konusu
olan seyin kendi degerini géstermek degil de, gegerli ilkeler, kurallar, normlar, standartlar,modalar,
Olgiler b a k1 m1ndan—bunlann “agi"sindan, bunlara gére- onu nitelendirmek anlagihr. Cogu
zaman yapuan budur” (age., 1998: 28). “Deger ve degerler farkl seylerdir. ‘Degerler’ var olan
seylerdir, var olan imkanlardir; ‘Deger ‘se bir seyin degeridir; bir geyin bir gegit 6zelligidir. Bu bakimdan
dederleme, degerlerin gergeklegmesi oluyor ve bir eylem veya bir eserdir; degerlendirme ise insanin
ve insanla ilgili var olan hergeyin degerinin gdsterilmesidir. Degerlerin dederlendirilmesi felsefenin igi,
degerlere deger bicmekse morallerin, estetiklerin isi oluyor... Insanin degeri derken kastedilen, insanin,
cins olarak insamin, diger varliklarla (insan olmayan seylerle)ilgisi bakimindan dzel durumu ve bu dzel
durumundan dolay: kigilerin insanlararasi iligkilerde sahip oldugu baz haklar, bagka deyigle insanin
varhktaki dzel yeridir Gogu insan haklar diye dile getirilfen bu haklar insanin degerinde bulunur. ...
Insanin degerlerinden kastedilen gey, cins olarak insamin biitin basanlanidir. ... deder, yani bir seyin
degeri, kendisiyle ayni cinsten olan geyler arasinda dzel yeridir. Buna gére bir seyin degerliligi —ve
dereceleri- kendisiyle ayni cinsten olan seyler arasindaki yerinden dolay: insanla olan 6zel ilgisi, insan
igin tagidigi 6zel anlamdir. Dederler ise, eserle veya kisilerin yaptiklanyla, yasamlanyla gergeklegtirilen
insan fenomenleridir; insanin, kigilerce gergeklegtirilen varlik yapisi olanaklandir”. Deger ve degerler
sirf insanla ilgili olarak gdrilmektedir. (age., 1998: 39-40-41-42-43-44)
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Tarihin i¢inde insan
Afsar Timucin

Insan tarihin insanidir, tarihsel bir varliktir, tarihi yaratan ve tarihin icine yerlesen
ya da daha genel bir bigimde sdylersek tarihi olan tek varliktir. Tarihi yaratan insan
ayni zamanda tarihi yazan insandir. Tarih agisindan bakmak kendimize kendi a¢1-
mizdan bakmaktir. Tarih bizimle vardir. Bizden bagimsiz olarak ne kayalarin ne
kuslarin ne gam ormanlarinin tarihi olabilir. Zamani bilingsel bir gerceklik olarak
yagayan biz onlara yani digimizdaki nesnelere gerektiginde nesnel zamanin kosul-
larini uygulariz. Bizim zamanimiz 6znel zamandir, kendi zamanimizdir, nesnelere
zamani gematik bir bicimde yansitiniz. Nesnel zaman bir tasarimdan bagka bir sey
degildir. Nesneler diinyas: bizimle tarihseldir. Yiiz yillik ¢inar, deriz 6rnegin. Boy-
lece ¢inari yiiz yillik bir 6rtiiniin i¢ine koymus oluruz. Onlar yani nesneler zamanla
degisime ugrasalar da, kayalar ufalansa sular ¢ekilse de, zamanda bizim gibi ken-
dileri olarak donfigiime ugramazlar, onlarin zamanlari yoktur, onlar degisimlerinin
bilincinde degitlerdir. Onlar higbir sey istemezler. Kendi olmak insan olmann bir
kosuludur. Su aktigint bilse neler duyardi kim bilir! Tarihsiz olmak bilingsiz ol-
maktir, tarihselligin tek kosulu da bilingli olmaktir. Tarihsiz varliklar sezmezler, aci
¢ekmezler, segcemezler, 6ngérmezler, igrenmezler, yalan sdylemezler yani hi¢bir
sey yapmazlar. insan hep arzular, hep bir eksiklilikte algilar kendini. Insan kendini
tamamlama gabas! iginde yasar ve dliir. lyilesmez bir agliktir bu, sonu gelmez bir
doymazliktir. Bu ylizden insan hep kendi digina ¢ikmak ister. Biling yonelgendir.
insan bu yonelgenligi iginde zamandir. Insan olmak zamanda olmaktan énce za-
man olmaktir. Insan zamandir, dolayisiyla uzamdadir. Dis duyum kendini i¢ du-
yumdan giderek gosterir. insan hem kendi 6znelligini zamansallik olarak yasar
hem de 6znel zamani disa yayarak tarihin temelini olusturacak nesnel zamani ku-
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rar, aylar, yillar, yiizyillar tasarlar. insan ne kadar bilingliyse o kadar zamandadir.

Az biling insan1 zamanin digina ¢ikarir, insani zamansiz kilar. Cokga giindelik
yasayanlarda zaman duygusu ve ona bagli olarak zaman sorumlulugu yeterince
olusmamustir. Onlarda giinkii zaman fikri yeterli degildir. Basit biling kendini hizli
bir akis i¢inde duymadig: ya da hizli bir akisin 6znesi olarak algilamadig gibi ken-
dini zaman karsisinda etkin bir gii¢ olarak gérmez. Boyle bir biling gelisigtlizel bir
bigimde zamanda siiritklenir. Zaman bgyle bir biling igin insani i¢ten olusturan bir
etkinlik degil distan kavrayan bir zorunluluktur ve zorunluluk olmakla son derece
sikicidir. Bilingsiz insanda zaman fikri bulaniktir, zaman sezgisi bu ytizden biling-
siz insani sikar. Giindelik yasayanlar ya da giindelik yasamayi bir yasam bigimi
olarak benimsemis olanlar iyiden iyiye zorlanmadiklar siirece zamana aldirmazliar.
Onlar igin zaman olsa olsa tireni ya da vapuru kagirmamak i¢in uyulmasi zorunlu
bir yasam kosuludur. Tarih insanligin en genel bilinci ya da hatta bellegi olarak
nesnel zamansallikta koyulur ve zamanin asil kaynagi olan bilinglerde aginir. Tarih
bilingte yuvasini kurar, tiim varolus kosullarini bilingte bulur. Bilingte kendini kav-
rar ve tartisir. Insan insan yapan biling tarihselligin tek temeli ve birinci kosulu-
dur. Biling 6ncesel olarak tarihselligin bilincidir. Obiir biling sorunlan tarihsellikle
sarilmistir. Zaman kavrami biitiin kavramlari belirler. Her kavramda her sey yok-
tur, her kavramda zaman sezgisi vardir. Tarih bilinci dedigimiz sey gergekte bilin-
cin yetkin tarihselligine karsihiktir, bir baska deyisle tarih 6ncesel olarak bilinglerde
kurulur. Tarihsellik insan igin her kosulda vardir. Biling kendi tarihselliginin kosul-
larin1 kavramaya basladig: ve onu genel tarihle biltiinlestirmeye giristigi yerde ta-
rih bilinci dedigimiz yetkin bakis bigimi olusmaya baglar. lyi kurulmus bir biling
hem tarihin 6zel bir yorumunu kendinde tagir hem de tarihi kurma ya da stirdiirme
yolunda bir takim yetkinliklerle ya da en azindan dngoriilerle donanmigtir.

Tarih yasamda kurulur, en genel anlamda tarih yasamin tarihidir. Bir déne-
min yasami1 kendi varolug kosullarini yavas yavas ge¢mise birakarak gekilir, onun
yerine yeni bir dénem i¢in yeni yasam kosullari gelir yerlesir. Ancak gegis ¢ok
yavas ve genis ¢erceveli hem de inigli ¢ikish olur, karmasik siiregler boyunca gergek-
lesir, donemlerin gegis yerleri bu yiizden pek belli degildir. Caglarin menteseleri
gériinmez. Eskinin bitisi de yeninin dogusu da bireyin kolay kolay sezemeyecegi
kosullarda gergeklesir. Cok yerde eskiyle yeni igigedir, ayrilmaz bigimde birbirine
gecmis gibidir. Tarihi yasam kurar, bir zamanda ve bir ortamda bir araya gelmis
tek tek insanlarin eylemlerinde kurar. Tarihi yapanlar ¢ok zaman tarihi iyi bilenler
degildir, gergek anlamda tarih bilincine ulasmis kisiler degildir. Tarihi kuranlar
birer yasam ustasi da olmayabilirler. Rastlantinin kendilerini biraktig: yerden tir-
manmaya baslamislardir. Kaldi ki tarihi iyi bilenler bile zaman zaman tarih tizerine,
Ozellikle yakin zamanlar tarihi dizerine yanilgili gériisler 6ne siirebilirler. Onlarin
tarihi kurmada ne gibi yetkinlikleri olabilecegini bilemeyiz. Zaten tarih goriiglerde
ve gdriislerin kosulladig eylemlerde belirir, mutlak tarih diye bir sey yoktur. Igsel-
lesmek zorunda olan ya da bilince gétiiriilmek durumunda olan her sey gibi o da
her zaman bir agidan ya da bir pencereden goriilmektedir. Tarih bilincine ulasmis
olmayanlar zaman zaman tarihle ilgili sdzler etseler de sdyledikleri ¢ok zaman
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tarihe uzak diigen temelsiz seylerdir. Bu ytizden tarih her zaman ussallikta agiklan-
sa da her zaman ussal yollardan gelismez, ussal yollari izleyerek kendini olustur-
maz. Ussal yollar dar ve taghdir, bu yiizden ¢ok az kullanihr. ilk bakista tarih akh
baginda insanlarin yapiti gibi gériinir. Kabataslak bakanin géziinde tarih bilyik
adamlarin alanidir. Oyle olsa ne iyi olurdu, tarih say1siz olasilik arasindan en iyisi-
ni, en tutarlisini, en uygununu segerek ilerlerdi. Béyle bir edimi yalnizca Leib-
niz’in Tanr1’s1 gergeklestirebilmistir. Yagamda olasiliklarin segimi biraz geligigiizel
bir segimdir. O segimde us belirleyici goriinse de altbilincin daha az etkin olmadig
bilinir. Tarihsel bilincin tabaninda tarihsel altbiling vardir. Cok bilingli bildigimiz
insanlar bile her zaman ¢ok uygunsuz se¢imler yapabilirler. Us her zaman kendi
icindeki ya da kendi derinlerindeki bir takim seytani gii¢lerin etkisindedir. Tarihin
uzak yakin sezgisine sdyle bdyle ulagabilmis kisi yani tarih bilincine yeterince
ulasamamus kisi tarihi yaratacak eylemleri olustururken sayisiz i¢sel ya da digsal
olumlu olumsuz etkiler altindadir. Olaylar onun 6ngériisiine uygun olarak gelisirse
ya da en azindan onun kosullarina uygun olarak gelisirse o tarihte iyi bir yer ala-
cak, en azindan zamanin veriminden yararlanacaktir. Olaylar onun 8ngériisiine
ters yonde gelisirse o gerici durumuna diisecektir. Buna karsilik tarih bilinci tasi-
yan kisi tarihin su ya da bu y6nde yarina kavusmasinda ya da daha dogrusu tarihin
gelecekle ilgili agilimlarinda en iyi yol gdsterici olacaktir. Ne var ki tarih bilinci
tagimak tarihin akiginda tam anlaminda sz sahibi olmay1 ya da en yetkili olmay:
gerektirmez. Tarih bilinci tagiyan kisi ok zaman etkin olarak tarihi yapanlar ara-
sinda degil de tarihi yapmaktan ¢ok tarihin olusumuna katilanlar ve tarihsel olgu-
lari g6zlemleyenler arasinda yer almaktadir. Ciinkil o yarini tasarlamakla bugiine
ters diigen biri olmanin sikintisini ve olumsuzluklarini yasayacaktir. Ancak onun
Ongoriileri tarihin akigini dogrudan belirlemese de tarihin akisinda etkili olacak
olan bilingleri su ya da bu bi¢imde etkileyecektir. Demek ki yetkin bilince ulagmig
kisiler degildir tarihi yapanlar, yetkin bilince ulagmis kisiler hatta ¢ok zaman ya-
samdan dislanmis kisilerdir. Kurulu diizenler yetkin bilingleri diglamak i¢in ¢esitli
yollar bulmuslar, gesitli engeller koymugslardir. Yetkin bilingler bu yiizden tarihin
akisini eylemleriyle olmaktan ¢ok goriislerini agiklayabildikleri 6lgiide gériisleriyle
etkilemek durumundadirlar. Bu gergevede iyi bir yarin tasarisi igin ge¢gmise dogru
bakis ¢ok 6nemlidir.

Isin aslina bakacak olursak tarihi yapanlar yalnizca ne komutanlardir ne si-
yaset adamlaridir ne sairlerdir ne cobanlardir ne de baskalaridir, tarihin olusumun-
da belirleyici olanlar toplumun bilingli bilingsiz, 6ngdriilii 6ngériisiiz, ahlakl ahlak-
siz biitiin insanlaridir. Ahlaksizligin bile tarihe yapici bir gii¢ olarak katilmasi bize
ilk bakista garip gelebilir. Tarihi tarih yapan biitiin bu insanlarda somutlasan de-
gerlerdir, en genel ¢ergevede etkin toplumsal degerlerdir, toplumlarda doniigerek
varligini siirdtirmekte olan sayisiz degerlerdir. Bu degerler de en yiiksek degerden
degersizlige kadar uzanan bir ¢izgide yan yana gelirler. Ahlaksizlik da bir degerdir,
olumsuz bir degerdir, degersizligin degeridir. Matematikte nasil “+2” higbir kosul-
da “-2” karsisinda ayricali degilse toplumda da ahlakhlik ahlaksizlik karsisinda
ayricali degildir. Her toplum sayisiz kisisel uzanimlari ya da sayisiz kisisel yorum-
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lar1 olan deger dizgeleriyle donanmustir. Bu deger dizgeleri zaman zaman ahlak
agisindan korkung g6riiniimler alabilirler. Bu dizgeler kendi iginde geligkili 6zellik-
ler gosterdikleri gibi kisilerin bilincinde karsit duygu ve diisiinceler yaratabilen
ozellikler de tagtyabilirler. Iktisadi degerlerden ahlak degerlerine kadar uzanan ge-
nis yelpazede pekgok deger yasamda tiim kisileri, tarih bilinci tagiyanlar da tagi-
mayanlari da, her kiginin biling kosullarina gére degisik 6l¢iilerde giidiimiine al-
mistir. Bir baska deyisle dersek her toplum tarihini olustururken 6nyargilarini kul-
lamir. Toplumda gegerli pekgok deger dnyargi diizeyindedir. Onyargilar bilingten
¢ok kaba duygusalliklardan, 6zellikle hig dyle degilmis gibi goriinse de yarar duy-
gusundan beslenir. Toplumda gegerli degerler bilimsel ve felsefi agidan irdelen-
mis, enine boyuna tartisilmis degerler degildir. Hatta bunlann bir bsliimii insanin
gelisimi agisindan ya da bireylerin mutlulugu agisindan son derece tehlikelidir. Ta-
rih¢i degerlendirmelerinde bu degerler dizgesini hige sayarsa vardig: sonuglar el-
bette sallantih olacaktir. Toplumun ruhsal ve ahlaki bir buitiinlitk oldugunu gézden
uzak tutan bir tarihgi daha bastan yari yolda kalmig demektir.

Cok zaman kisisel diizeyde de enine boyuna tartisilmamis olan genelgeger
degerler toplumsal déniisiimlerin hem itici giicli hem engelleyici giicii olabilirler.
Itici giic elbette bu degerlere karsi koyusla ya da aykiri davranisla gerceklesecek-
tir. Bu degerler tarih bilincine ulagmis kisinin ya da daha genel bir deyisle aydin
kisinin goziinde olumlu anlamlar tasimaz genellikle. Toplumun degerleri pekgok
durumda bize dayatilan ve istemeden uydugumuz degerlerdir, onlara uymadigimiz
zaman toplumda su ya da bu bi¢imde ceza gérmek gibi bir durumla karsilagabili-
riz, en azindan kinanmak durumunda kalabiliriz. Toplumda gecerli degerlere uy-
mayan ya da aldirmayan kisi toplumdisi sayilir. Toplumda birileri durmadan yiik-
sek degerlerden ya da kutsal degerlerden sézeder. Bunlar genellikle yetkin bilince
ulasmus kisiler degillerdir, konu ettikleri degerler de biling slizgecinden gegirilmis
degerler degillerdir. Pek¢ok savas ulusguluk bilinciyle ve elbette ¢ok yiiksek de-
gerler adina ¢ikariimistir. Tarih bilinci tagtyan kisi bdyle bir degeri tarihsel donii-
siim icin gegerli sayabilir mi? Oyleyse tarih toplumlarin olumlu olumsuz toplumsal
ozelliklerinde kendini bulan géreneklerin alacakaranliginda yeni kosullarin olusu-
muyla ilerler.

Yasamin yeni iistiin bigimleri béylece olumlu olumsuz bir degerler dizgesin-
den gegerek kendini vareder. Oyleyse tarihi kuran ya da olusturanlar su ya da bu
kisiler degil biling diizeyi ¢ok asagida olanlari bile igine alacak bigimde tavandan
tabana kadar biitiin katlariyla biitiin bir toplumdur, biitlin bir insanliktir, Tarih
bilinci tastyan kisi toplumda gegerli degerlerin olusturdugu akisin karsisinda dur-
maya ¢aligir ya da en azindan ¢alismalidir, ¢alismakla yiikiimliidiir. Ancak toplum-
lar koyduklari degerlerden kolay kolay vazgegemezler. Bu degerleri zaman degis-
tirecek ya da doniistlirecektir. Yeni degerlerin de yeni zamanlar i¢in ne kadar tu-
tarh oldugu tartisma gétiiriir. Toplumsalligin getirdigi duygusallikla diisiinen ve
davranan insan deger diye belirlenen temel formiillerden ddiin vermeme egilimin-
dedir. Biitiin bu olusumlar bir degisen ve degismeyen karsitliginda kendini ortaya
koyar. Buna gore (ilkiisel zamanlar yoktur. Tam yetkin zamanlar olmadig: gibi tam
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anlaminda i¢i bog zamanlar da yoktur. Gelisim her zaman olumluyla olumsuzun
yanyana bulunmasini, olumlunun olumsuzdan siiziilerek kendini varetmesini ve
bir olumlular ve olumsuzlar biitiiniine agilarak islevini yerine getirmesini gerekti-
rir. Katistksiz olumluyu higbir dsnemde, hizh gelisim dénemlerinde de dural dénem-
lerde de bulamayiz. Olumlu olumsuz karsisinda kendini acik bir bigimde ortaya
koydugu zaman biraz daha belirginlesir, ama o hi¢bir zaman kendini salt kendi
olarak ortaya koymaz. Tarihin olaylarini iyiler ve kétiller diye ayiramayiz,tarihte
One gegmis insanlari da.

Boylece toplumlar kendi dngdriileri ya da daha dogrusu 8nyargilar gergeve-
sinde yasarken tarihi kurarlar ya da ger¢eklestirirler. Bu tarihi olusturma ediminde
her seyden 6nce kutsal goriiniimlere biiriinmiis yarar degerleri belirleyicidir. Bu
yararin 6zellikle sinifsal yarar oldugu kesindir. Cikarci egilimler genelde renkli ve
carpici formiiller altina gizlenir. Bir toplum bir bagka toplumun topraklarini ele
gecirmeye giderken 6ncesel olarak eylemini yitksek degerler adina agiklamaya
girisir. Bu konuda tek 6rnek yeterli olacaktir. Vaktiyle pers krallar1 kendilerini diin-
yanin asil sahibi saydiklarindan el koyduklari topraklari geri alinmig topraklar ola-
rak goriiyorlardi. Bu tutum elbette bir toplumu sonuna kadar dayanilir olmayan
“isgalci” ruhsalliginin digina ¢ikartyor, ona en azindan kendini hakh gérme olanag:
sagliyordu. Borg verdigi adamdan parasini alamayanin 6fkesi gibi bir seydi sézko-
nusu olan. Haksizin hakhliin1 saglamay1 amaglayan iyi diizenlenmis bir biling oyu-
nuydu bu. Bu yilizden tarih yazanlar bir de toplumsal 6nyargilarin suglayici bakis-
larin1 kendi Ustlerine ¢evrilmis duyacaklardir. Tarih yazanlar bu tiir biling oyunla-
rin1 ¢ok iyi gbriip degerlendirmek zorundadirlar. Yasam kosullari kisisel ahlak de-
gerlerini kendisi igin ¢tkig noktas: olarak almayi diislinemeyen 8diincil tarihgiyi
her zaman kendi goriigleri diginda bir seyleri savunuyor duruma dugtirebilir. Bu
ylizden tarihgilik binbir zorlugun iginde bir de bu tiir bir zorlugu gogiislemeyi
gerektirir. Her toplumda tarihgi bu tiir zorlamalarla sik sik karsilasacaktir.

Burada toplumlarin apayr biitiinliikler olarak ele alinmasi gerektigini, ¢iinkii
onlarin kendi tarihlerini ayri ayn olusturduklarini ve ayri ayri yazdiklarimi diisiin-
mek dogru oimaz. Savaslar1 ve toplumlar arasindaki aligverisleri de diisiiniirsek
hatta antlagmalar1 da diisiintirsek her toplumun kendi tarihini yapmasi gibi bir
sorunun sézkonusu olmadigini anlariz. Gergekte tarihin ikiserli, iigerli, beserli bi-
rimler igin yazildifin1 sdylemek de dogru olmaz. Tarih 6ncelikle biitiin bir diinya-
nin tarihidir, tarihin birinci niteligi evrenselliktir. Clinkii insanin birinci niteligi en
genis cergevede ortaklasmaya yatkinlhiktir. Insan kendini en genis toplumsallikta
glivenli duyar. Louis Lavelle sdyle der: “Goriililyor ki en giizel seyler en ortak
seylerdir; hava gibi, gok gibi, 151k gibi, yasam gibi. Ruhta da bize en ar1 sevingleri
verenler en ortak duygulardir.” Yiiz Y1l Savaslari elbette dncelikle ingilizleri ve
Fransizlari bagliyordu, ancak bu savaslarin o zamanki diinyay: bastan sona etkile-
digini diigiinmek elbette yanlig olmayacaktir. Diinyadan kopuk ya da genel tarih-
ten kopuk bir ingiltere ya da Almanya tarihi diisiinemeyiz. Bagimsiz bir Amerika
tarihi de yoktur. Her 6zel tarih evrensel tarihin bir Uyesidir, bir pargasidir, bir
bilesenidir, bir katismacidir. Bireyler nasil her yerde toplumun indirgenemez yap:

151



felsefelogos » 2000/2

taslariysalar, toplumlar da biitiin bir diinyanin indirgenemez yapi taglaridirlar. Bi-
rey olmak 6znel biling kosullarinin elverdigi dl¢iide toplumda ve diinyada olmaktir,
toplum olmak da ortak biling kosullarinin elverdigi 6l¢iide diinyada olmaktir. Diin-
yanin herhangi bir yerinde gecen orta siddette herhangi bir olay diinyanin her
yerinde belli tepkiler olusturur, buna gore ¢esitli doniistimler yaratir, bu doéniistim-
ler topluca tarihe katilirlar. Toplumsal yasamda hangi etkinin hangi sonucu yarat-
tigin bir bakigta gérmek hi¢ de kolay degildir. Tarihe baktigimizda umulmadik
etkilerin beklenmedik tepkileri olusturdugunu gériiriiz.

lyi bir bilince ulagmis olan bir bireyden bakildig zaman bazi $zel kosullar
gergevesinde biitiin bir diinya tiim tarihselligiyle goriinecektir. Yetkin biling diin-
yaya agilan bilingtir. Eksikli bilinglerde bu goriiniim son derece bulaniktir ve ger-
¢eklige uyarh degildir. Eksikli biling tarihin igreti ve yanilsamali bir yansisidir. Ye-
tersiz biling ¢esitli birbirine uymaz renklerde ve bigimlerde ayna kiriklarindan olus-
mus bir mozaik gibidir. Onun baslica niteligi tutarsizliktir. Ogeleri arasinda orga-
nik biitiinlitk bulunmayan her sey gibi umut kirict bir bigimde sorunludur 0. Onun
Ogeleri birbirleriyle bir buttinlitk kurar gibi olduklar yerde bile biitiinliiksiiz bir
yapiya katilmaktadirlar. B6yle bir bilincin insan, elbette dogmalardan ve gérenek-
sel formiillerden yani yapay dayanaklarindan, dis dayanaklarindan koptugu yerde
iyiden iyiye kokstiz goriisler ortaya koyacaktir, bu goriisler rahatga birbiriyle uyus-
mayan gorilsler olabilir. Dogmalarin ve goreneksel formiillerin saglayacag tutar-
hlik gergek anlamda tutarhlik degildir. Buna karsilik yetkin biling saglam mimari
yapisiyla kendi dogal renk diizeni i¢inde kendini ortaya koyar. Yetkin biling her
seyden dnce organik biitiinliigiiyle belirgindir. Onda beliren tutarlilik ger¢ekligin
kendi 6zyapisiyla ilgilidir. Her biling tutarlilifim ger¢ege uygunlugundan alir. Ger-
geklik tutarh bir biittin olusturur. Her gergek biling ya da her tutarli biling gergek-
ligin bilincidir, gercekligin gergek ve olasi bilincidir. Onda kavramlardan fikirlere
uzanan yollar tiimiiyle ussaldir, bir bagka deyisle onda fikirler gelisigiizel degil
dolgun igerikli kavramiara gére olusturulmustur ya da olugsmaktadir. Buna gore
kavramlardan fikirlere ve fikirlerden kavramlara ulasmak da hig gii¢ degildir. Yet-
kin bir bilingte fikirlerin diinyasinda kavramlarin belirginligi belirleyicidir. Saglikl
goriisler saglikli bir kavramlar diizeninden gii¢ alir. Yetkin biling gercekligi en ge-
nis ¢ercevede dogru olarak karsilayan bilingtir. Yetkin biling yabancilasmig bilincin
karsitt olan bilingtir.

Cesitli islevlerinin disinda biling bastan sona bellektir. Bellek 6zel olarak bire-
yin ge¢misidir. “Her biling olgusunda yalnizca tiim yetilerimizi degil tim gegmisimizi
buluruz” der Paul Foulquié. Bellek en genis ¢ergevede biittin bir insanligin geg-
misidir. Henri Delacroix bellegi soyle tanimlar: “Bellek her seyden dnce siirerlik-
tir, saklamadir, direngenliktir. Gergekten her tiirlii direngenligi aliskanlik diye ad-
landiriyorsak bellek aliskanliktir. Ancak aliskanlik 8zel tiirde bir direngenliktir, bel-
lek aligkanliktan daha bagka bir sey olmalidir.” Delacroix’ya gére bellek zamanin
bilincidir ve tiimilyle zamanin diizenine y&nelir. Bellek “zamana gore diigiincedir.
Onu nasil tanimlarsak tanimlayalim, bellek zamansal ve toplumsaldir. Bellegin top-
lumsalhig1 tarihi zorunlu olarak toplumsal kilar. Ribot bellegi “sinir dizgesinin ge-
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nel bir islevi” olarak tanimlar ve syle der: “Saklamak ve yeniden tiretmek: belle-
gin tim 06zl bdylece yasamin temel kosullarina baglidir.”” Pierre Janet bellegi
“toplumsal bir edim” olarak belirler ve s6yle der: “Sizler bellegi toplumsal bir edim
olarak adlandirmaya aligik degilsiniz. Eski ruhbilimciler bellegi dogrudan dogruya
duyumdan ve algidan sonra gelen diye tanithyorlardi. Bellek buna gore bireysel bir
edimdi. Bergson genel olarak yalhitik insanin da bellegi olabilecegini benimser. Ben
bu goriiste degilim... Bergson’un yapitlarinda ikide bir su deyimle karsilasiriz:
‘art anilar’. Onun diistindtigii bu ar1 anilar bizi sararlar; bizim ge¢misin anilariyla
dolu bir zihnimiz vardir. Onlar yararsiz olduklari zaman bizim eylemlerimize gir-
mezler. Bir ant yararli oldugu zaman bizim edimlerimize katihr, bir eyleme girer,
belleksel bir edimi kurar.” Kisacasl, bellegi olan ya da bellegi oldugu igin deneyler
yapabilen bir varlik ancak tarihi kurabilir.

Saglikli diisiinen kisi ya da yetkin bir bilince ulagmis kisi kullandigi her kav-
ramin hesabini verebilecek durumdadir. O bir kavramin temel igerigini gerektigin-
de hemen ortaya koyabilir. Bu da kavrami olusmus bir nesnenin tanimlanmasi
demektir. En iyi tanimlamalar en iyi bilinglerin isidir. Yetkin bir bilince ulagmis kisi
belirgin tanimlamalar, saglam tanitlamalar yapacaktir. Kavramdan bilgiye ve bilgi-
den kavrama gegmek onun igin gii¢ bir is degildir. Yetkin bir bilingte ¢iiriik kav-
ramlar yoktur. Kavram ¢tlirtikse fikir zorunlu olarak ¢iiritk olacaktir. Bir bilingte
ctiriik kavramlar tizerinde saglam fikir varsa, onun disaridan getirilmis takma fikir
olmasi gerekir. Onun 6znellikte gercek bir karsihg yoktur, biling dgeleriyle de
tutarli bir biitlin olugturmaz. En saglam bilgileri kendinde bir yigin olarak tagiyan
biling tutarsiz yani biitiinliiksiiz bir bilingtir. Ezber bilgiler kavramlarda dogrulan-
mamus biittinliikler olarak bilingte yalitik yapilariyla yer alirlar. Eksikli biling biitiin-
litksiiz yapistyla bizim i¢in her anlamda sasirtic1 gériniisler ortaya koyabilen bi-
lingtir. Bir yerden kaldirdigi bir bilgiyi bize kendi tiriinii gibi sunarken bizi sasirta-
caktir. Takma bilgilerin organik biitiinliikte yeri yoktur. Eksikli biling 6ziimlemedi-
gi pekcok fikri yamalar gibi kendinde tagir. Ote yandan tutarsiz bir biling ¢ok
zaman en saglam bilgileri bile dagitarak, parcalayarak, sakatlayarak alacaktir ve
onlari slis gibi ya da yiik gibi tagiyacaktir. Onun pekgok bilgiyi kavramasi olasi
degildir. Cok zaman kendisine sunulan bir bilgiyi bir s6z yigin1 olarak algilayacak-
tir.

Bir bilgiyi alabilmemiz i¢in onunla ilgili kavramlar dizgesinin bizde az¢ok yet-
kin bir bigimde kurulmus olmasi gerekir. Biz bir bilgiyi kavramlarla anlarz, kav-
ramlarimizla aliriz, kavramlarimiz gergcevesinde algilariz. Eksikli kavramlardan sag-
lam bilgiler tiiretilemez, eksik kavramlarla saglam bilgiler de edinilemez. Eksikli
kavramlar toplamiyla bir bilgiyi, bize sunulan bir bilgiyi kargilamak olasi degildir.
Eksikli bilingte tarihsellik de dogal olarak kargasik bir yap: ortaya koyar. Onda
tarih bir olaylar yiginindan ya da bir genel anilar ¢6pliigiinden bdska bir sey degil-
dir. Olaylar onda tam bir y1ginak olusturur. Onda herbir olay bir temelsiz degerin
anlatimi adina kullanilmaya hazir gibidir. Eksikli bilingte tarihsellik birbirini ¢elen
kopuk kopuk gériiniimlerle 6riilmiis garip bir olusumlar biitiintidiir. Béyle bir bi-
lingte sayisiz nedenlerin belli sonuglart olusturmasi gibi bir bakis agisi, bir temel
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bilgi bulamazsiniz. Onda tek tek nedenler kaba bir sema gergevesinde belli sonug-
lart dogurur daha gok. Bu yiizden onun i¢in nedenler arastirmasi diye bir sey
sozkonusu degildir. Ondaki nedensellik ya da nedenler diizeni bir yakigtirmalar
biitiiniidiir. Onun gdziinde falanca olay falanca sonucu bir giizel dogurmustur. O
en uygun nedenleri degil en yakin nedenleri arastirir, gériiniirde en belirleyici ne-
denleri bulup ¢ikarir. Bu belirlemede bir sonucun kurucusu olarak ortaya konulan
etken ¢ok zaman o sonuca denk diismeyecek duygusal bir 6gedir. Béylece birileri
tarihi durmadan kendi heveslerine, kendi heyecanlarina uygun bigimde alabildigine
yorumlarlar ve bdylece onu olabildigince sakatlarlar.

Bu yiizden iyi egitilmemis kisinin tarih karsisindaki tutumu tam bir duygusal-
likla, kaba duygusallikla belirgindir. Yetersiz bir biling her anlamda kabasaba oldu-
gu gibi duygusalliklarinda da kabasabadir. O tarihin karsisinda tam anlaminda bir
yandagstir, Bir spor yarigsmasinda gibidir, yana oldugu ve karsit oldugu seyler var-
dir. Bu yanaliklar ve karsitliklar yeterince diistiniilmemisgtir, herbiri tam tamina bir

- asirilikta, bir siyah-beyaz uyusmazhginda belirginlesir. Yetersiz bilingle donanmis
kisinir igi tarihi elinden geldigince ya da giictl yettigince bozmaktir. Bozmak igin
bozmak degildir onun amaci, o bu bozma isini yiice degerler, saglam bilgiler,
sonsuz iyilikler adina gergeklestirir. Onda biraz da bir seyleri carpitarak diinyayi
bildigi yonde doniistiirebilecegi inanci vardir. Bu inang biitlin yetersiz kisiliklerde
ortaktir. Eksikli biling stnirli becerileri disinda tam bir beceriksizlik kaynagidir. Bu
bozma etkinligi genellikle en ¢ok ulusqu savlarla yapilir. Tarih bir sey igin kullani-
lacaktir, 6rnegin bir ulusun bitytikligiini saptamada kullanilacaktir. Oysa su dur-
madan degisen diinyada bir ulusun ne olup ne olmadigi gegmisinde degil simdisin-
de yazilidir. Bugiiniinden gurur degil de onur duyabilmek yeterlidir. Ancak simdi-
siyle sorunlu olanlar ge¢gmisin gérkeminde kurtuluglarini ararlar. Olaylar ona gore
yorumlanir, belgeler ona gore degerlendirilir, yargilar ona gore diizenlenir ve boy-
lece ayaklan gergeklige basmayan sdzde bir ulusal tarih elde edilir. Oysa az 6nce
gordiigimiiz gibi, ulusal tarih diye bir sey yoktur, ¢linkii uzamda va zamanda
yalitik toplumlar ya da yalitik insan topluluklar yoktur. Diinya bir biitiindiir. Onu
batili yazarlarin sik stk yaptifi gibi Dogu ve Bati diye ikiye ayirma olasihifi da
yoktur. Ancak ulusallik heyecani ger¢ekligi ulus adina pargalar. Boylece her ulusta
tarih adina konusan birilerinin ¢abasiyla genel tarihten ayn bir tarihler toplulugu
olusturulur, bu tarihler birbirleriyle geligkili goriiniimler ortaya koyarken bize abartili
hatta ipe sapa gelmez birgok bilgi sunarlar.

Bu ¢ok tzel diizmece tarihlerin gocuksu bir gériiniimii vardir, onlarda anla-
tilanlar kadar anlatis bigimleri tutarsizdir. Béylesi bir tarihte bir yenilgiyi olay diize-
nini gokga bozmadan bir yengi gibi gostermek olasidir. Onemli olan, insanlan ger-
¢ekten ¢ok biiyiik ama diinyanin pislikleri yiiziinden hakki yenmis bir toplumun
tiyesi olduklarina inandirmaktir. Temel formiil sudur: biz iyiyiz bagkalar kétiidiir.
Akli basinda insanlar uluslararast iligkiler ortaminin bir duygusalliklar ortami ol-
madigini bildikleri i¢in boylesi bir goriise, bu yavan tarihgilige pabug birakmazlar.
Onlar sunu ¢ok iyi bilirler: insant insan yapacak olan gii¢ heyecanlar kadar hatta
heyecanlardan gok ya da heyecanlardan 6nce yetkin bilingtedir, onun igerdigi dog-
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ru bilgilerdedir, onunla saglanan gelecek tasarimindadir. Heyecanlar dogrular tize-,
rine temellendikleri zaman insana yarar saglarlar ve insana yarasir olurlar. Bilgiden
kopuk heyecan ya da diiz heyecan yani nesnesi belirsiz ya da bulanik heyecan
insani sorunlu kilar. Dogrunun verecegi heyecan bilim adaminin, felsefe adami-
nin, hatta sanat adaminin diinyasini besler ve ona atilimlar saglar. Diigiinen insanin
diinyasinda heyecanlarin dogrusu dogrularin heyecaniyla glgelenir. Yalanlarin tize-
rine kurulmus heyecanlar bog heyecanlardir, belli bir zaman sonra, belli biling
siiregleri sonunda son derece olumsuz duygular1 dogurarak insani bunalima sii-
riikkleyebilirler.

Tarih bilinci gergekligin bilincidir. Gergeklik bizim gergekligimiz olmakla zo-
runlu olarak tarihseldir. Gergekligi dogru bir bigimde, saglikl bir bigimde kavraya-
bilmek i¢in tarihe bagvururuz. Gergeklik insana gdre oldugundan, bu insamn ken-
dini tarihe sorup tarihten 8grenmesidir. Gergeklik tarihe yayilmistir ya da tarihte
yayilmigtir, tarihte kendini bulur, tarihte anlamini kazanir. Gergeklik tarih boyunca
uzanir, tarihin biitiintinii doldurur. Gergekligin tarihte olmadig yer yoktur, iyi go-
riilmedigi yerler olsa da. Tarihte bilgi bosluklan olabilir, tarihsel bilgi 6zellikle bel-
geye dayandigindan onda belge eksikliklerinin getirdigi bilgi bulaniklklar olabilir.
Ancak gergeklik bosluk vermez. Geriye dogru attigimiz her adimda biraz daha
bilgi eksikligiyle ya da daha dogrusu belge eksikligiyle karsilasiriz. Tarihte bilgi
eksikliginin baglica kaynagi belge eksikligidir. Tarih i¢in varsa yoksa belge dnem-
lidir. Belge yoksa tarih de yoktur. Kimseye tarih diye masal anlatamazsimiz. Tarih
garip bir bilimdir, onda deney yapamadiginiz gibi gézlem de yapamazsiniz. Tarihgi
kimyacinin ya da gokbilimcinin ¢alisma bigimine imrenir. Tarihginin galigma alani
olmus bitmisin alanidir. O yiizden kimyaci da gokbilimci de tarihgiden daha mutiu
ofmalidir: birinin genis deney olanaklart, dbiirtiniin genis gézlem olanaklar vardir.
Bununla birlikte tarih bilimi dedigimiz bu bilim &biir bilimlerin temelini aydinlata-
cak bigcimde gergekligin bilgisini igerir. “Ben gergekligin kendisiyim” der tarih.
“Ben tarihin kendisiyim” der gerceklik de. Gergeklik zamansallikta ortaya koyar
kendini: zamanda olusmustur, &yleyse onu kavramanin en iyi yollari dogrudan
tarihsel aragtirmayla saglanabilir. Tarihten yalitilarak kavranabilecek gok az bilgi
vardir, onlarin da iist dlizeyde aydinlatilabilmeleri ya da daha dogrusu iist diizeyde
aydinlik bigimde kavranilabilmeleri tarihsel boyutta gerceklesecektir, ¢iinkii onlar
da tarihin disinda degillerdir. Insan matematigin tarihini bilmeden de bir matematik
problemini ¢dzebilir. Gene de matematikte yetkin bir bilgi diizeyine ulasabilmenin
tek yolu tarihsellikten geger.

Tarih bilinci insan olmanin temel kosuludur. Ancak tarih bilinci her seyden
once tarihginin bilinci olmalidir. Bizi dogru tarih bilgisine ulastiracak olan kisidir
tarih¢i. Tarih bilgileri toplam organik bir biitiinliik i¢inde tarih bilincimizin temelini
saplar. Tarihgi tarih bilincimizden sorumludur, bizim bir tarih bilincimiz olacaksa
onun yardimiyla olacaktir. Aydinlatilmamis ya da gergekligin gereklerine gore agik-
lanmams tarih bize biling saglamaz. Tarih bilinci yalnizca tarihgi i¢in degil hepimiz
i¢in zorunludur. Tarihgi bize bu bilincin kosullarini duyurur, ayrica bilgilerini su-
nar. O bizi kandirirsa biz yanls biling olusturma giigltijtine ugranz, kendi eksikli
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tarih bilincimizle uyarsiz bilgiler tiretmek durumunda kaliniz. Tarihginin birinci go-
revi uist diizeyde yetkin bilinglerin tarih agisindan daha da aydinlatilmasina katkida
bulunmak midir yoksa herhangi insanlarin, tarihle biiylk bir iliskisi olmayan in-
sanlarin diinyasina renkli heyecanlar katmak midir? Tarihgi, 6te yandan, genel
tarihten sorumlu bir kisi olarak, ézel tarihlerle ilgilenenlere, 6zel alanlarin uzman-
larina dogru bilinglenme konusunda katkida bulunmakla yiikiimliidiir. Ben bir fel-
sefe tarihgisiysem genel tarihle ilgili, dzellikle genel tarihin belli dnemleriyle ilgili
dogru ve koklii bilgilere gereksinim duyarim. Eski Yunanistan’in tarihsel-toplum-
sal yapisini bilmeden, genel olarak yasam kosullarini bilmeden drnegin Platon’un
devlet konusundaki gériislerini 6grenmeye kalktigimda beni bir diisler dizisi karsi-
layacaktir. Ancak Atina toplumunun ve Isparta toplumunun yasam kosullarini bi-
liyorsam bu devlet anlayisint saglikli bir bigimde kavrayabilirim. Tarih¢i 6rnegin
bana Ronesans donemini karsilayan Ge¢ Ortagag dedigimiz dénemle ilgili dogru
bilgiler vermezse ben Yenicag’1 olusturan diisiince kosullarim dogru olarak anla-
makta ve anlamakta gii¢liikler gekmez miyim?

Tarih bilimiyle ugrasan kisi yani genel tarihle ilgilenen kisi ya da kisaca tarih-
¢i demek ki her seyden dnce bilim, sanat ve felsefe diinyasinin toplumsal daya-
naklarini agiklamaktan ya da géstermekten sorumludur. Tarihginin bilgi diinyasin-
dan giderek kendi alanimizin bilgilerini zamana ve uzama yerlestiririz. Tarih bilinci
oncelikle bir uyarlanma bilincidir, nerede bulundugunu bilme bilincidir. Tarihe y&-
nelmek zamanda ve uzamda diizenlenmeyi saglayacaktir bize. Zamanda ve uzam-
da karsihg1 gosterilmeyen bilgi havada kalmis bilgidir, ayaklan yere basmayan
bilgidir. Her tiirlti bilginin dogrulugu yani ger¢ege uyarliligi tarihselligin kosullar
i¢inde belirlenebilir ancak. Tarihsel yerine yerlestiremedigimiz, dncesiyle ve son-
rasiyla belirleyemedigimiz daha dogrusu kendisi vareden kosullarla ve olusumuna
katildig gesitli olgularla birlikte diisiinemedigimiz her olgu kendinde apagik gériin-
se de agik ve secik olmayacaktir, bdyle bir olgu dogru diye belirlenmesi olanaksiz
bir olgudur. Dogruya ulasmanin zorunlu kosulu tarihsellikle belirlenmis toplum-
salliktir. Tarihin olusumuna etkin bir bigimde katilabilmek igin tarihin sagladig
bilgi birikimine ya da daha dogrusu tarihin sagladig biling kosullarina gereksinim
vardir. Yasam ve diistince birbirlerini birlikte tiretirler, dolayisiyla diinyanin gelisi-
minde ne birinin ne 6biiriiniin 6nceligi vardir.

“Kendime asla ayakbagi olmayacagim” diyordu Stoa’ci. Bu bize her du-
rumda kendimizi kendimizden korumamiz gerektigini duyurur. Diiriist tarihgi 6zel-
likle kendini kendinden korumak zorundadir. Diiriist s6zii bizi yadirgatmamal: bir
biling kendinde bir takim ahlaki sapmalar olusturmayacak kadar arinik olmayabi-
lir. Her bilgi alaninda oldugu gibi tarihte de saglikli bilginin temel giivencelerinden
biri ahlakliliktir. Baska bilgi alanlarindan ¢ok tarihte bizi bastan ¢ikaracak, ahlak
yolundan saptiracak kosullar vardir. Ahlaki kaymalarin nedenlerinden biri korku
ya da ¢ekiniklik olabilir, kotii ideolojik tutumlarin belirleyiciligi olabilir, toplumda
sayginhk kazanma istegi olabilir, kazang kaygisi bile olabilir. Ahlaki olmayan bozu-
cu nedenlerin bir boliimii 6nyargilarla ilgilidir. Toplumsal 6nyargilar bilinglere ¢ok
¢abuk yansir, ayrica bizim kendi dnyargilarimiz vardir. Onyargilar konusunda ta-
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rihgiyi kinamamak gerekir. Kinamamak ama gene de ona gilivenebilmek igin &n-
yargilarindan kurtulmasim istemek gerekir. O da insandir, onun da &nyargilar
olacaktir. Ama o ancak 6nyargtlarindan siyrilabildigi zaman gergek anlamda tarih-
¢i olabilir. Bilim adamu, en basta tarih¢i dnyargilarint atmadan saghkl bilgi iirete-
mez, bu kesin. Ancak o ne 6lgiide kendini ya da daha dogrusu bilincini nesnellige
hazirlamis olursa olsun gene de bir takim ényargilarin onun bilincinde sinsi sinsi
yuvalanip kalmig olmasi olasidir. Onyargilar sinsi seylerdir, dost gibi goriinen ya-
nilticilardir, ilkeleri kovup onlarin yerine gegebilirler ya da ilkelerin oturacag yere
daha bastan kurulup oturmuslardir. Onyargi iizerine ok sey soyleyebiliriz. Ama o
konuda en etkili goriisii vaktiyle Publilius Syrus ortaya koymustur: “Onyarg
can sikicidir, ¢iinkil her tiirlii yargiy1 dislar.” Yargiy: tehlikeye diiglirmese 6nyarg-
dan o kadar rahatsiz olmayacaktik. Malebranche da der ki: “Onyargilar zihnin bir
bélumiini tutar ve kalan bélimiini bozarlar.”

Tiim 6nyargilarindan kurtulmus insan kim bilir nasil insandir, ne gii¢li in-
sandir! Onyargilar bilincimizin hastaliklandir. Onyargilarin biiyiik bir bolimii go-
cukluk dénemimizden kalmadir, onlar ya yanlis egitimin ya da yanlis sezgilerin,
bilgi eksikliginde olusturulmus dngoriilerin iiriinleri ‘olabilirler. Onyargilar deyim
yerindeyse ¢ocuklugumuzun kétii antlaridir ya da kétii anilarindan stiziilmils go-
rit’lerdir. Bir bsliimii de eksik bilingle sonradan ve ¢ok zaman aceleyle olusturdu-
gumuz formiillerdir, gergege ters diisen ya da ger¢ege uymaz formiillerdir. Tem-
bel kafamiz bir seyleri irdelemeden, tartmadan, tartismadan almis, onlar gergekli-
gin anlamlari olarak benimsemis ve kendine gore kendinin kilmistir. Dogrunun
bilincimiz disinda, daha genel olarak insanliin tarihsel bilgisi disinda giivenilir
Olgitleri, askin 6lgtitleri yoktur. Kusku dnyarginin panzehiridir. Kusku bilmeyen
kafa dnyargilarla bezenir ya da beslenir. Bu tam anlaminda bir kétii beslenmedir.
Onyargy eksikli bilincin meyvesidir. Tanrisallikta higbir 6nyargi diistinemeyiz. On-
yargi yanhs ilkedir, yantltici ilkedir. Tanrisallik katinda ¢ocukluk dénemi yani ye-
tisme donemi sézkonusu degildir, biling eksikligi s6zkonusu degildir, egitim bo-
zuklugu s6zkonusu degildir.

Tam yetkin biling kendinde bir tek 6nyarg) bulundurmayan bilingtir. Ttim
dnyargilarindan kurtulmus ruh insan agisindan garip ya da ulasiimasi ve anlagil-
mast gii¢ bir varliktir. Bilim adami 8nyargilarini enaza indirgemek ustaligini goste-
rebilen kisidir, en azindan bir takim dnyargilari oldugunu ama onlari isine yani
arastirmalarina katmasinin dogru olmadigini bilen kisidir. Felsefe adami da sanat
adami da dnyargilarindan siyrildik¢a yetkinlesecektir. Geri kafa 6nyargilarini se-
ver, gelismis zihin kendinde en kiigiik bir 6nyargiy: barindirmak istemez. Zaten
Onyargi 6nyargidir, onun kiictigil bilyligli olmaz. Bilim adami hem genel olarak
onyargilarla hem de §zellikle kendi Snyargilariyla savagir. Her kisi gibi onun da bir
diinya goriisil vardir, o da bir ideolojinin insanidir, buna gére bir seylere kendini,
kendinden bir seyleri katmasi olasidir. Ama o bilir ki gergekliklerden tiiretilmemis
fikirler gegerliligi olmayan fikirlerdir. Bilir ki saygin bir tarih¢i gergekligin dogru
bilgisinden baska bir seyi amaglamayacaktir. Tarihgi igin en gii¢ is toplumsali 6n-
yargilari agsmaktir. Evrensel altbilincin ya da toplumsal altbilincin besledigi bir tiir
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ilkornekler ya da karmasiklar olan genel dnyargilar her dogruya yonelisimizde
bize ayakbagi olan, tam bir tutarlilikla direnen hatta direten gii¢li formiillerdir.
Onlara kars! ¢ikmak biitiin bir toplumu hige saymak, biitiin bir toplumun duygu
ve diisiince diinyasina karsi ¢tkmak anlamina gelir.

Diinya g6riistimiiziin ayaklarini siki sikiya yere bastyor olmasi, ideolojimizin
yasam gergekleriyle ¢elisir durumda olmamasi dnemlidir. O durumda 6nyargilar
tutunup gelisecek bir zemin bulmakta giigliik gekeceklerdir. Ongériiler higbir za-
man Snyargilar getirecek yapida olmamalidir, ayrica 6ngoril bir varsayim olarak
degerlendirilmelidir, onu gergek bilgi yerine almamak gerekir. Ongérii gerekli ve
tehlikelidir. Bilimselligin verimi 6ngoriilerdedir. Bununla birlikte bilimsel tutum dog-
rulugunu her seyden 6nce 6ngoriilerden degil kesinliklerden alacaktir. Ideoloji ge-
nis ¢ergeveli 6ngoriidiir. Ideoloji bilgi ortaya koyusta belli bir tutarlilik saglama
agisindan yararli olabilir. ideoloji bilgiye belli bir bakis agist kazandirir, bilginin belli
bir kavrayisa gore anlasilabilmesi i¢in olanak saglar. Ancak belirleyici olan bilgidir,
bilgide de belirleyici olan nesnelliktir. Bilgi ideolojiyi belirlemez de ideoloji bilgiyi
belirlerse o zaman disiincede pekgok sikinti kendini gésterecektir. ideoloji bilgiyi
kosulladik¢a degil bilgiyi temel aldikga, bilgiyle aydinlanarak bilgiye tutarhlik ka-
zandiracak §zellikleri edindikge, bilginin 15181nda kendini aydinlattik¢a ve dogrula-
dik¢a, genel insan bilgisini belli bir agidan kavranilir duruma getirdikge 6nemlidir.

Ben tiim insan bilgisini bu arada tarihi kendime gore algilamak ve bdyle gor-
mek istiyorum diyemez kimse. Tarihgi bdyle bir seyi hele hig s6yleyemez. 1deoloji
gereklidir, gerekliligi bir yana o zaten vardir, hatta biz istemesek de vardir. Ideoloji
her seyden once bir 6ngoridiir ve her 6ngdrii gibi kendini gelecege acar. O biraz
da bir tasarlama giictidiir. Insanla, insanin gelecegiyle ilgili higbir 6ngériisii olma-
yan kisinin dogru bilgi tiretebilecegini diistinebilir miyiz? Her zaman séylenilen bir
dogru vardir: ideolojisi olmadigini s6yleyenler bile ideolojik bir tutum i¢indedirler.
Ideoloji yantutmay: gerektirir. Yasamla ilgili konularda yantutar olmak higbir za-
man bizim nesnel tutumumuzu ya da bilimsel diirtistliigiimiizii bozmamahidir. Y6n-
temin birinci sorunu 6zellikle tarihgi icin diiriistlilk sorunudur. Diiriist olmak ta-
rih¢i igin gerekli kosuldur ama elbette yeterli kosul degildir. Diriistliigiin bilgiyle
biitiinlesmesi gerekir. Biri ¢ikip “Ben ideolojimden 6tiirii tarihi béyle gérmek isti-
yorum” diyemez, ancak “Ben ideolojik yanimla tarihi boyle gorebiliyorum” diyebi-
lir. Ideoloji kimseye tarih 6niinde ayricahlik kazandirmaz. ideolojiler bilincin renk-
leridirler. {deoloji bilincin dogru gelisimine katkida bulunabildigi 6lgtide ideolojidir.
Bilinci bozan ideolojiyi kaldirip atmak gerekir. Ideoloji donmaya basladikga ya da
dogmalagtik¢a anlamin yitirir ve tehlikeli olmaya dogru gider. Her 6greti ya da ona
bagli olarak her ideoloji kendini tartigilmaz duyduk¢a dogmalasir. Donmus diisiin-
celer yani tartisma dig1 kalmig diislinceler diistince olmaktan ¢ikmis diisiinceler-
dir.

Tarih¢i 6nyargilarin uzaginda bir tarihsel gorii’yle donanmis olmalidir. Bu da
dogal olarak bir kiltiir sorunu ortaya koyar. Tarihleri ve olaylari bilmek, daha
dogrusu olaylari tarihleriyle bilmek yeterli degildir. Kimileri i¢in tarih bir takim
olaylarin giinilyle, aytyla, yiliyla ezberlenmesi ve soruldugunda sip diye séylenil-
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mesi demektir. Tarih dersinde sinava tutulan &grenci her seyden 6nce baz1 belli
olaylarin tarihini yani yilin1 ve ayim ezbere bilmekle yiikiimlii duyar kendini. Oysa
tarih biliminde sayilar doga bilimlerinde oldugu kadar agirlikli olamazlar. Olaylarin
{istiine yiikseldikge, genele dogru gittikge tarih toplumbilime yaklasir, toplumbilim
nasil birgok y6niiyle ruhbilime yaklasirsa. Tarih biliminin toplumbilimle stk iligki-
de olmas: geregi tarihgiyi bu bilimin temel kavramlariyla igli disl olmak durumun-
da birakir. Tarih toplumlarin ya da insanligin bilgisiyse bu bilginin toplumlarin
olusum kosullarim inceleyen bilimden alacagi ¢ok sey olmalidir. Kimi toplumbi-
limcilerin anladig: gibi toplumbilimden yalniz toplumsal ruhbilimi anlamiyorsak
ama 6zellikle toplumlarin kurulug kosullarinin kavranilmasini anliyorsak bir gozii-
miiziin dogrudan toplumbilimde oimasi gerekir. Tarihgi diyelim bir “boy” kavra-
miny, bir “klan” kavramint, bir “site” kavramini, bir “aile” kavramin, bir “ulus”
kavramint tarihsel igerikleriyle tammak zorundadir. Toplumbilim {izerine temellen-
memis bir tarih olsa olsa bir masallar tarihidir. Toplumu tanimadan, onun yapisal
6zelliklerini kavramadan onunla ilgili goriisler ortaya koymak kabasaba bir ytirek-
liligi ya da daha dogrusu goziipekligi gerekli kilar.

Tarihgi pekgok bilimin kapisini galabilir, gerektiginde pekgok bilimden ama
Ozellikle insan bilimlerinden bir seyler 6grenmek igin yola diisebilir. Bilimine yara-
yacak bilgi neredeyse tarihgi orada olacaktir. Ancak bazi bilimlerden elde edecegi
veri onun igin birinci planda 6nemlidir. Tarihgi iktisat bilimiyle de azgok bir yakin-
lik iginde olmalidir. Diyelim XVIIL yiizyilin olaylarini agtklarken bir “enflasyon”
kavramina hi¢ mi gereksinim duymayacaktir? Ayrica, tarihgi uygarlikla ilgili donii-
stimleri agiklarken iktisatla ilgili bilgilerden yararlanmak zorunda degil midir? Or-
negin askeri imparatorluklarin ne gibi bir iktisadi yasam diizeni tutturmus oldukla-
rini bilmekle yiikiimiii degil midir? Tticcar bir toplumla asker bir toplum arasinda
gecen P6n savaslarini iktisadi sorunlarin diginda kavrayabilir misiniz? Eski Yuna-
nistan’da kaiiltiiriin neden Peloponessos kentlerinde degil Atina’da gelistigini bil-
mek az da olsa iktisat bilgisini gerektirir. Ote yandan tarih toplumlarin tarihi oldu-
guna gore, toplumlar da yeryiiziinde bir toprak pargasi iizerinde yasadiklarina
gore, onlarin yasam kosullarini bilmek igin cografyayla ilgili bilgilere de gereksi-
nim vardir. Neden Yunanhlar tarihin ilk bilyiik somiirgecileri oldular? Bu ya da
buna benzer bir soru tarihginin yanitlamak zorunda oldugu bir sorudur. Tarihgi
i¢in daha baska bilgilerden de sézedebiliriz.

Ayrica tarihginin felsefe bilmesinin de bir zorunluluk oldugu ortadadir. Felse-
fe bilmek yalniz tarihgi igin degil her uygar insan igin bir gerekliliktir, Bu felsefe
ayrintth ve akademik bir felsefe olmaktan ¢ok insana kendiyle ilgili gérii kazandi-
racak deyim yerindeyse genel bir felsefedir. Insan yasamim kavramsal diizeyde
kavrama zorunlulugu diyebiliriz buna. Evet, felsefenin tarih¢iye en genel gergeve-
de bir gorii kazandirabilecegini ya da bir gorii kazanmakta yardimci olabilecegini,
bundan &tiirii tarihginin ayrintih felsefi bilgiyle donanmis olmasinin pek de gerekli
olmadigini unutmamak gerekir. Buna gore tarihginin zorunlu olarak felsefeden
kavram kavram elde edecegi bilgiler ¢ok olmayabilir. Gene de kimse iyi bir tarih-
¢inin iyi bir felsefe adami olmasinda bir sakinca gérmeyecektir. Bir bilgi alaninda
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belirlenmek 6biir bilgi alanlarina kosullu ydnelimi gerekli kilar, bir baska deyisle
birkisinin iki ya da ti¢ bilgi alaninda ayni ¢ercevede etkin olabilecegini dilsiinmek
zordur. Gene de higbirimiz tarihgiye felsefe bilgisi edinmede su ¢izgide kal ve bu
¢cizgiyi gegme diyemeyiz. Tarih¢i de felsefe adamina belli bir tarih bilgisi sinin
koyamayacaktir. Buna karsilik felsefeye uzak kalmak tarihgiyi birgok bakimdan
eksikli kilacaktir. Tek bir alanda sinirlanmak bilgisizlikte sinirlanmak gibi bir sey-
dir. Buna karsilik agirt ansiklopedik bilgi bizi bir tiir bellek yitimiyle kars: karsiya
birakir.

Tarihginin bu ¢okydnlii bilgi birikimine ulasma zorunlulugu dogrudan dogru-
ya tarih biliminin genis kapsamli olusundan gelir. Tarih gergekte her seyin tarihi-
dir. Ozel tarihler bir yana, yani estetik tarihi gibi, fizyoloji tarihi gibi, mimarlik
tarihi gibi tarihler bir yana, bizim tarih dedigimiz genel tarih biitiin insan etkinlikle-
rini agtk ya da ortiild bir bigimde kapsar. Tarih kimyadan sézetmedigi zaman da
bir bakima kimyanin tarihidir, kimyanin da, gékbilimin de, fizigin de tarihidir. Ba-
zen kimyadan stzetmek hi¢ gerekmez, ama bir déniisiim noktasinda kimya ola-
ganiistii kosullarda belirleyici olduysa o zaman tarihgi kimyadan dogal olarak s6-
zetmek zorunda kalacaktir. Genel tarih olaylarin da ise katildid1 bir segmeler tarihi-
dir, belirleyici etkenlerin saptanmasiyla ilgilidir. Tarihgi XVII. ylizyilin donilsiimle-
rini anlatirken olaylarda sinirlanip kalabilir mi? Tam o noktada felsefeye, sanata,
ozellikle klasik anlayisin gelisimine bagvurmak zorunda duymaz mi1 kendini? Des-
cartes’siz, Shakespeare’siz, Corneille’siz bir XVILylizyil ne anlama gelir? Cok
kaba bir tarihgilik anlayisiyla her dsnemin siyasal olaylarini altalta siralayip sonra
biraz da “kiltiir” diye bir takim sanatsal gelisimlerden s6zedip ¢ikmak tarihgilik
degildir. Gergek tarihgi bir donemi belirleyen ve birbiriyle drgiilenen etkenleri bir
biitiinde gostermekle yiiktimliidir. Higbir tarihgi bize mutlaky6netimi kavratma-
dan klasikligi ve klasikligi kavratmadan mutlakynetimi kavratmay: diisiinmeme-
lidir. Tarihginin isi bu ytizden zordur ve belki de konulara gére olmaktan ¢ok
caglara gére uzmanlagmay1 gerektirebilir. Bugiink(i yasam kosullari i¢inde bir es-
kicag tarihgisinden, bir ortagag tarihgisinden, bir yeni¢ag tarihgisinden, bir Aydin-
lanma dénemi tarihgisinden rahatga sézedebilmemiz gerekir. Biitiin bilimlerde in-
celeme alani biiylidiikge uzmanlasma bir zorunluluk olur. Felsefede de bilimlerde
de “pratisyenlik” son derece tehlikeli bir ¢okbilmisligi kendiliginden getirecektir.
Ama bu durum gene de tarihgiyi biitiin ¢aglarla ilgili genel bir bakisa ulasmaktan
alikoymamalidir.

Tarih tarihgiyi bazen mikro bazen makro diizeyde aragtirma yapmak duru-
munda birakir. En genis ¢erceveden bakmayi bilmek kadar en dar g¢ergeveden
bakmay1 bilmek de gerekir. Ornegin bir mezopotamya uygarligini kavrayabilmek
ve dogru degerlendirebilmek i¢in bu uygarlifin déniistim kosullari ¢ergevesinde
Stimer’den bagslayarak Babil ve Asur’a uzanmak bir zorunluluktur. Bu uzanista
tim yeni olusumlarin birer birer gériilmesinde yarar vardir. Bu makro bakis bizi
biitiinli pargalamadan almak ve onu bdylece dogru kavramak ilkesinde birlestirir.
Ne var ki her tirlii bilimsel kavrayista toptancilik oldukga tehlikelidir. Ote yandan
biittinil par¢calamak zorunda oldugum yerde mikro arastirma zorunlulugu kendini
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gosterir. Ornegin eski yunan kentlerini gok genel bir ¢ergevede toptan tanimaya
kalkmak pekgok gerekli ayrintry: gézden kagirmak olacaktir. Ornegin Atina’nin
toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel yapistyla Isparta’nin toplumsal, iktisadi ve kiiltlirel
yapisi arasinda ¢ok biiyiik ayriliklar vardir. Eski yunan toplumu tam anlaminda
atomlasmis bir toplum 6zelligi gosterirken kentler konusunda yapacagimiz genel
bir arastirma bizi pekgok bakimdan eksikli birakacaktr. Eski Yunanistan’da her
kent kendi 5zellikleriyle kenttir. Iste 0 noktada genelden dzele, biitiinselden ayrin-
tiya gegis zorunlu olur. Gene de tarihgiye ayrintida yitip gitmeme ilkesine énem
vermesi Onerilmelidir. Ayrinti tiim bilimlerde oldugu gibi tarihte de bazen zorunlu
bir aydinlaticidir bazen de insana gok kétii oyun oynayan tehlikeli bir dgedir.

Gegmis zamanlarda insanlari olaylar ilgilendiriyordu, insanlar olaylarin teme-
linde belirleyici olan etkenleri pek gérmityorlardi. Olaylardan anlamlara dogru yii-
rilyebilmek igin soyutlayici bir biling etkinligine gereksinim vardr. ilkel biling olay-
larin temelindeki anlamlardan ¢ok olay dizilerini izleyecektir, ¢iinkli o soyutlamalar
yapmaktan ok somutta simirlanmak egilimindedir. Ilkel insanin zorunlu gergekgi-
ligi buradan kaynaklanir. Olay tarihgiligi vakaniivislik meslegi kadar eskidir. Tapi-
nakta olaylart bir bir yazan tarihginin durumu ytizyilimizdaki bir tarihginin duru-
muna benzemeyecektir. Bu en eski tarih¢i tanrisal gii¢lerin istemiyle gerceklesen
olaylar: bir bir saptar, isi bundan daha gok bir sey degildir. Bunu yapmakla bir
bakima toplumun yazili bellegini olusturmus olur. Onun o giinkli yasami bugiin
giinliik tutan bir kisinin yagamina benzer. Gazetenin ve derginin olmadig bir za-
manda toplumsal bellegin tek kosulu olay yazicihigidir. Gegmisin en ilging yada en
verimli tarihgisi gergekte bugiiniin budunbilimcisi gibi ¢alisir, bir toplumdan kalict
goriinen ozellikler toplar. Bugiin bize son derece verimsiz goriinen bu tarihgilik
olusumlarin kékenine inme ¢abasi iginde gegerliligini ¢oktan yitirdi. Ancak, ne
olursa olsun, hemen hemen yiizyilimiza kadar insanlik geligmis bir tarih fikrine
ulagamadi, olaylarin olusumunu gokyénlii etkilesimlerin ya da ¢ok nedenli etkilen-
melerin belirleyiciligine baglamadi. Etkilesim fikri, buna bagh olarak olaylarin sa-
yisiz nedenle olusup gelistigi fikri yenidir. Bu ydnde en temel kazanimlari XIX.
yiizyilda elde ettigimiz dogrudur.

Bugiin de eskinin olay yazan tarihgilerinin dar anlayisiyla sinirli olmasa da bir
olay tarihgiliginin varhgindan sdzedebiliriz. Ozellikle egitimde kullanilan tarih boyle
bir tarihtir. Bu tarih biraz da garip bir egitim anlayisiyla s6zde ¢ocuklarin algilaya-
bilecegi dlgiide basit olarak yazilmg bir tarihtir. Onun yarattigi sikinti basitliginden
degil bayagihigindan gelir. Bdyle bir tarihin genglere dngériiler kazandirdigi, 6zel-
likle ulusallik ya da ulusguluk bilincini asilamada ya da giiglendirmede ¢ok ise
yaradig sanilir. Bu sant iyiden iyiye bos bir san1 degildir. Olay tarih¢iliginde temel
nedenleri gbremezsiniz, olsa olsa yakin nedenleri goriirsiintiz. Bu anlayista neden-
sellik iligkisi halka halka diisiiniiliir ve bir halkanin durumu kendinden bir 8nceki
halkadan sorulur. Her halka bir sonraki halkanin etkin nedeni gibidir. $&yle oldu, o
olunca s8yle oldu, o da su sonucu getirdi gibi... Oysa sorun her zaman bir A’dan
bir B dogar, ondan da bir C dogar formiiliine indirgenebilecek kadar basit degildir:
herhangi bir durumun gergeklesebilmesi igin bir ¢irpida gériinen ya da gériinme-
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yen pekgok neden belirleyici olabilir. Tarihsel bir olusumu tek bir nedenle ya da
birkag nedenle agiklamak olas1 olmadig1 gibi onu basitge bir sav-kargisav-bilesim
semasina indirgemek de olasi degildir. Tarih arastirmacis1 6zellikle gériiniir ne-
denlere degil de goriinmez nedenlere ulasmaya ¢aligmalidir. Kabuktan yola ¢ikip
cekirdege kadar inmek diyebiliriz buna. Hatta onun isi nedenleri birbirini izleyen
olaylarin i¢inde degil de &tesinde aramakutir. Iktisadi kosullar, cografi kosullar,
toplumsal kosullar, tiimii tarihginin ilgi alanina giren etkenlerdir. Ise baskasinin
parmag karigmasin, biz her tiirlii sorunumuzu kendi alanimiz iginde, kendi konu-
lanimiz gergevesinde ¢6zeriz diyen tarihgi kendini zorunlu olarak olay tarihgiliginde
sinirlamaktadir.

Tarihginin baslica ¢abasi segmeler yapmakta zorlanmayacak bigimde kendi
icin bir ydntem olusturmakta belirginlesir. Tarih¢i dncelikle yontemini gelistirme-
ye adanmis bir bilim adamidir. Onun ydntemi ¢ok 6zel bir yéntem olmaktan ¢ok
bilimsel temellere dayali bir usuller toplami olacaktir. Her bilim adami gibi tarihgi-
nin de en temel sorunu yéntem sorunudur. Ona diisen, her bilim alaninda oldugu
gibi, birincil olan ikincil olandan, ikincil olani iiglinciil olandan ayirabilme yatkin-
ligidir, 5Snemliyi 5nemsizden ayirabilme ustaligidir. Bu yatkinlik elbette kendiligin-
den olabilecek bir yatkinlik degildir, ¢abayla elde edilebilecek bir yatkinliktir. Her
yatkinlik ardinda binlerce deney birakmistir. Her gérdiigiinii ilging diye ya da bosa
gitmesin diye torbaya atip verilerde bogulmak tarihginin isi olmamalidir. Tarihgi
gergekte giic kosullarda ¢alisan bir kisidir. Onun isi belgeyledir, somut verilerledir.
Belgeler istemedigimiz kadar ¢ok degildir. Belge eksikligi tarih¢iyi zorda birakr.
Belge eksikligi bir yana, birbiriyle terslesen belgeler de vardir, ayrica uydurma
belgeler de vardir, Tarih bilimi bu yiizden bir bakima yoksunluklarin bilimidir.
Tarihgi dogal olarak bu durumundan yakinacaktir. Tarih¢i Seignobos bu agidan
olduke¢a karamsar bir tablo gizer: “Tarih kadar kétii kosullarda ¢alisan bir baska
bilim yoktur. Tarihte dogrudan gézlemler yoktur, her zaman yitip gitmis olgular
vardir: biltiinsel olgular hi¢ yoktur, her zaman raslantiyla korunmus daginik par-
calar vardir, gegmisin dokiintlileri vardir. Tarihgi bir pargacidan baska bir sey de-
gildir.”

Tarihginin asi1l gorevi gegmisi aydinlatmaktir diye diisiinmek tarihe sinirli bir
bakisla bakmak demektir. Her kiiltiir adami gibi tarihgi de ge¢misi anlamaya ¢ali-
sirken gelecek i¢in ipuglar yakalamaya, daha genel anlamda gelecegi kurmaya
calisir. Bilingli insanin baslica ¢abasi gelecek i¢in ¢aligmaktir, bdyle bir ¢aba gele-
cegin kosullarini enine boyuna tartigmaya yéneliktir. Insan bu anlamda adanmis
bir varliktir, iyi bir anne nasil gocuklarina adanmissa, iyi bir kiiltiir adami da gele-
cek kusaklara adanmistir. Giindelik yasayan insan bencilligin kosullarina gére ey-
lemde bulunan basit insandir. Lucien Goldmann “Insan igin insani deger olarak
tarih ge¢misi degil gelecegi belirler” der. Bugiin ya da simdi dedigimiz sey daracik
bir yerdir, son derece kiigitk bir zaman dilimidir. Gergek anlamda simdide yasa-
mak yasamamaktir. Bilingli insan her zaman dikkatini olabildigince gecmise ve
olabildigince gelecege yayar. Bu ¢ok yonlu ilgide her zaman bugtiniin yetersizligi
ve yarinin yetkin olmasi gerektigi duygusu, yarinin daha yetkin olma zorunlulugu
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belirleyicidir. Insanoglu gelecegi kolay kolay ulasamayacag bir yetkinlik diizeyi
olarak 6zler. Bu 6zlem bencillikte umutsuzlugu getirirken 6zveride yani tiire ka-
vusmada umudu s6zverir. Bagkalarina adanmis insan gergek insandir. Bu baskala-
rina adanma bugtinden ¢ok gelecekle ilgilidir. Sayisiz olasilik arasindan insan en
uygun olasiliklar segerek gegmise uyarlanmaya ¢ahgir. Bu da gergek anlamda geg-
mise katilarak 6limsiizlesme istemidir. Olimliiliige basegmek istemeyen insan
bagkalarinda yasamayi tek kurtulus yolu olarak benimser.

Olimii agirbaghiikla benimseyen Stoa filozofu gergekte kendi 6liimunil yii-
rekten onaylarken insanligin gelecegine katilma tutkusunu da elden birakmus degildir.
O ancak gorevlerini yapmis biri olarak 6liime evet diyebilir hatta kendi 6ltimiinii
kendi eliyle gergeklestirebilir. Adanmis bir yasaminiz olmussa 6liimii olagan saya-
bilirsiniz. Oliim amag degildir, amag yasamaktir. Spinoza soyle der: “Ozgiir insan
oliimden bagka bir seyi distiniir, bilgelik 6liimii degil yasami diistinmektir.” Tarih-
¢i yalmzca gegmisi konu ediniyor olsaydi onu bir tiir 8ltim uzmani olarak deger-
lendirebilirdik. Insan gelecegi diisiinmedigi siirece gegmiste ancak bir 6liim arayi-
cis1 olabilir. Bu yiizden tarihgi de bizi gegmisin aydinligiyla gelecege tasiyan kisi
olarak degerlendirilmelidir. Bunu yapan tarihgi gergek anlamda tarih¢idir. Yoksa
her zaman ge¢misin kiilleri arasinda eselenerek bize s6zde ilging goriiniimler sun-
mak isteyen kisi de kendine tarihg¢i sifatint yakistirabilecektir. Gergek tarihginin
diinyasinda biz gelecegin gergekgi taslaklarina, gelecekle ilgili saglikli yorumlara,
gelecegin tohumu diyebilecegimiz dzlere ulasiriz. Tarihginin yorumlari peygam-
berce olmaktan ¢ok bilgece yorumlar olacaktir.

Gergek tarihgi evrensel bir kavrayislilikta kendini ortaya koyan bir biling ta-
sir. Sinir tamimazlik tarihginin temel egilimi olmak gerekir. Fénelon diyor ki: “Iyi
tarihgi higbir zamanin ya da higbir tilkenin insani1 degildir. Yurdunu sever ama
higbir zaman ona dalkavukluk etmez.” Bir ulusun {iyesi olmak o ulusun degerle-
rinden yana gikmayi en azindan bir aligkanlik olarak getirse de bizi gergeklikleri
bozmaya kadar gotiirecek bir gerekge olusturmaz. Ulusallik duygusu da 8biir én-
yargilar gibi tarihsel aragtirmanin digina atilmalidir. Unlii tarihgi Fustel de Cou-
langes bize bu konuda sunlan sdylilyor: “Kendimize benimsetecegimiz ilk kural
her tiirlit 6nyargiy1, 6znel olan her diisiince bigimini diglamaktir: bu gii¢ bir istir,
belki de tiimilyle gerceklestirilmesi olanaksiz bir istektir; ne var ki amaca dogru
yaklastik¢a eskileri tanimayi ve anlamayi umabiliriz. En iyi eski¢ag tarihgisi kendi-
ni en iyi dista tutan, kisisel fikirlerini ve zamaninin fikirlerini ige karistirmayan kisi
olacaktir. Descartes gibi yapmak gerekir. Tarihle ilgili yéntem en azindan bir
noktada felsefi ydnteme benzer: gésterilmemis olana inanmamiz gerekir.” Onyar-
gilari atmanin birinci kosulu donanimli olmaktir. Bilincimiz bilimselligin gerektirdi-
gi sabn gosterecek kadar donanimh degilse tarih arastirmasinda eksikli kaliriz.
Tarih sabir bilimidir. Gergek bilimsel tutum heniiz dogrulanmamus verilerden acele
sonuglar ¢ikarmayt higbir zaman uygun gérmeyecektir. Burada Descartes’¢1 bir
anlayisla yola koyulmak, sonuca varmak i¢in acele etmemek gerekir. Yalniz tarihte
degil her alanda veriler bizi yaniltabilir.

Dogruyu dogru olmayandan ayirmak kolay is degildir. Varsayimlar gegici
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dayanaklardir. Kimyaci varsayimini laboratuarinda dogular, onun 6yle bir kolayligi
vardir. Tarih¢inin hicbir zaman bdyle bir kolayhig1 olmayacaktir. Tarihginin kendi
alanina kendini bastan hazirlamasi gerekir. l1kel bilingle tarih yapilamaz, boyle bir
biling donanimh olmadig igin herhangi bir tarih arastirmasindan eli bos donecek-
tir. ilkeller tarihsiz yasarlar. Lucien Lévy-Bruhl bize bu konuda sunlari séyler:
“Nesnel iliskiler karsisinda genellikle ilgisiz olan bu insanlar etkin ya da giiciil
gizemli iliskiler karsisinda ¢ok zaman dikkatlidirler. Bu 6ncesel iliskiler kaynaklari-
n1 varolan deneyden almazlar, bu iligkiler karsisinda deneyin yapabilecegi bir sey
yoktur.” Disiiniir bize ilkellerin kavrayisinin “mantikdncesi” oldugunu séyler: “1-
kellerin kavrayist igin ‘gizemli’ denilebildigi gibi ‘mantikdncesi’ de denilebilir.(...)
Onu mantikoncesi diye adlandirirken yalnizea sunu séylemek istiyorum: o her
seyden dnce, bizim diisiince bigimimizde oldugu gibi ¢eligkiden uzak kalmakla
sinirlanmaz.” Ona gore “llkeller deney kavrayigindan uzaktirlar”. Lévy-Bruhl il-
kellerin diisiince bigimini agiklarken onlarin kavramlarla disiinmedigi gériistiniin
dogru olmadigini, belleklerinde soyut kavramlardan ¢ok somut kavramlara sahip
olsalar da onlarin da her zaman kavramlarla diisiindiiklerini, ancak bir ilkelin diistin-
cesiyle bizim dilgiincemiz arasindaki temel ayrimin kavramlarla degil de yargilar
ortaya koyma bigimiyle ilgili oldugunu bildirir. Onlarin sahip olduklari kavramlarn
bizler gibi kolaylikla kullanamadiklarint gériiyoruz. Onlarin diisiincesi daha ¢ok
sezgiye dayanan gizemli duslincedir.

Pierre Janet ilkeller konusunda bize sunlari s6yler: “Onlar deneyden yarar-
lanamazlar ve ¢ok iyi biliyoruz ki deneysel tutum ge¢ zamanlarla ilgili bir tutum-
dur, usavurmadan sonra, yiizyillar boyu siiren evrimden sonra gelismistir. Hay-
vanlarin boyle bir deneye gereksinimleri yoktur, onlar deneyden yararlanamazlar.
Onlarin aligkanhklari vardir, aliskanlik onlara yeterlidir ve aligkanlik bellek degil-
dir.” Oyleyse bellek toplumsalliga zorunludur, ondan 6tede de bellek gergek an-
lamda insani etkinlikler ortaya koyabilmek i¢in deneysel bir etkinlik gdsterebilecek
kadar gelismis olmalidir. Tarihi yazan insan anilar olan insandir, anilar da yalitik
biitiinliikler degillerdir. Anilart olan insan toplumsal insandir. Pierre Janet der ki:
“Sonug olarak bu ani yalitik bir insan i¢in yararsizdir. Robinson, adasinda giinliik
yazmaya gereksinim duymaz. Bir giinliik yaziyorsa insanlarin arasina dénebilece-
gini diisiindiigti igindir. Bellek her seyden 6nce toplumsal bir islevdir.” Pierre
Janet ayrica bellegi soyle tammlar: “Bellek, yokluk kosulunda, toplumsal bir tep-
kidir.” Pierre Janet’ye gore bellegin amaci yoklugu ortadan kaldirmaktir ve bel-
legi belirleyen sey yokluga karsi giristigi bu savagimdir. Maurice Halbwachs da
der ki: “Amsiz algi yoktur. Ancak, buna karsilik, timilyle igsel diye adlandirilabile-
cek yani yalnizca bireysel bellekte korunabilecek ani da yoktur.” Goéristinii soyle
siirdiiriir Halbwachs: “Am bellekte bireysel bicimde korunsaydi, birey ancak ben-
zerlerinin toplumunu unutarak bir seyleri animsayabilseydi, bylece baskalarina
bor¢lu oldugu tiim fikirlerden kurtulmus olarak gegmis ruh durumlarinin karsisina
gecebilseydi kendini onlarla karistiracakti yani onlari yeniden yagadigi yamlgisina
diisecekti.”” Bellek bir toplumsallik bellegidir. Bellek ne 6l¢tide saglikli ve verimli
bir bi¢cimde donanmissa tarihe yonelis o 6lgiide tutarl: olacaktir. Ortak bellegimiz
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yoksa tarih de yoktur. Tarih insanhigin ortak bellegidir. Tarih unutulmaya kars:
koyar, insanin kendini unutmasina, kendini unutarak yokolmasina kars: koyar.
Tarih insanin kendini unutmamasi igin ortak bellegi kurar ve zenginlestirir.

Bilgi ag¢isindan donanimli iyi bir tarihgi her zaman elestiriyi ya da kuskuyu
temel yonelim olarak belirleyecektir. Bacon ve Descartes uzun siirmiis bir elesti-
risizlik doneminin ardindan kuskuyu bilimsel arastirmada ¢ikis noktasi olarak be-
lirlemislerdi. Kuskudan yola ¢ikarsak saglam sonuglara varacaktik, buna kargilik
kuskusuzluk bizi ¢ok sallantili sonuglara gotiirecekti. Elestiri cagdaslarimiz igin
vazgegilmez bir diistinme ydntemidir. Kant bize ¢agimizin tam anlaminda bir eles-
tiri cagt oldugunu, elestiriden kimsenin kagamayacagini bildiriyordu: “Cagimizda
dustincenin yoksullastigi, her sallantisiz bilimin ¢kiise ugradig konusunda ya-
kinmalar igitiyoruz surada burada. Matematik gibi fizik gibi temeli iyi belirlenmis
bilimlerin bu yakinmayla uzaktan yakindan ilgisi olmayacagini saniyorum. Tersi-
ne, bana 6yle geliyor ki bunlar bu gibi durumlar su son zamanlarda iyiden iyiye
agmiglardir. Her seyden 6nce ilkelere ¢ekidlizen vermek yolu segilseydi aym dii-
siinsellik 6biir bilgi alanlarinda da kendini gosterecekti. Bu yapilmadikga ilgisizlik,
kusku, sonunda da ciddi anlamda bir elestiri diistincede derinligin kanitlari olacak-
lar daha ¢ok. Cagimiz tam anlaminda bir elestiri ¢agidir, higbir sey kagamaz eles-
tiriden. Din bos yere papa hazretleri adina, yasama da bos yere kral hazretleri
adina kagmaya galisiyor elestiriden.”

ilkeler bazi tilkiicii felsefelerde oldugu gibi bize dogustan verilmis degilseler
onlari deneyden yola ¢ikarak, kuskuyu ya da elestiriyi kullanarak bizim elde etme-
miz ya da ortaya koymamiz gerekecektir. Zihnimizin en basta 6zdeslik ilkesi ol-
mak lizere bir takim ‘a priori’leri varsa, bunlar gergekte bizim tek tek bireyler
olarak yaptigimiz siirekli yasam deneylerinin sonuglarindan bagka bir sey degiller-
dir. Boyle olmakla onlari klasik anlaminda a priori olarak belirlememiz dogru ol-
maz. Dogruyu yanlistan ayirmamizi saglayan ilkeler tarihte de ¢esitli deneylerden
getirdigimiz ilkelerdir. Elestirerek ilerleyen biling ¢esitli agmazlar arasindan ¢ikar
yolu bularak dogrulari ortaya koyacak, bu dogrularin en belirleyici olanlarini da
ilkeler olarak yasallastiracaktir. Her bilim gibi tarih de en tutarh bulgularini elbette
elestiri yontemine, elestirerek arastirma ydntemine borg¢ludur. Tarih¢i L.-E. Hal-
kin s6yle der: “Tarihsel elestiri tarihte dogruyu yanlistan ayirmaya ydnelik bilim-
sel bir yontemdir. Elbette tarih tanikliklar temeli tizerine kurulur. Tarihte dogruyu
yanhstan ayirmak sonunda su iki isleme indirgenecektir: 6nce tanikliklar: denetim-
den gegirmek, sonra bu tanikliklari anlamaya ¢alismak.”

Verilerin ya da tanikhiklarin kayganligi tarihgiye biiyiik giigliikler ¢ikarir. Ta-
nikliklar yetersizlikleriyle ve bazen de ¢oky&nlii anlamlanyla tarihgiyi sakinik ol-
mak ya da kesin yargilar ortaya koymaktan ¢ekinmek durumunda birakir. Bununla
birlikte tarihginin bu tamkliklardan baska dayanag: yoktur. Tarihginin saglamlik
acisindan igine sinecek ¢ok az taniklikla karsilasmasi elbette tedirgin edici bir du-
rumdur. Ne var Ki tarih¢i bu gii¢ kosulu daha basta benimseyerek bu ise girmistir.
L.-E. Halkin bu konuda bize sunlar1 séyler: “Tarihi olusturan tanikliklar zorunlu
olarak 6zgiin tanikhklar degildir: onlar genellikle bize ¢esitli aracilarla gelirler; ya-
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mlma olasilig1 bu aracilarin sayisinca artar. (...) Ote yandan elestirinin denetimin-
den saglam ¢ikmig belgeler ayni zenginlikte degildir. (...) Hicbir sey sdylemeyen
tanukliklar vardir, kimi tanikliklar da geveler durur, onlardan pekazi bize ger¢ekten
yeni bir sey anlatir. Tarihgiler bilirler, belgelerin sessizliginde hatta onlarin yalanla-
rinda 8ngdriilmemis bir kaynak gizlidir.” Tarihgi i¢in en gii¢ is elbette tanikliklarin
gercekligini belirleyebilmektir. Bunun i¢in de gene onun donanimli olmasi 6nemli-
dir. Bilimsel 6ngorii bir zeka sorunu olmaktan ¢ok bir donanim sorunu ortaya
koyar.

Tarihte belge degerlendirme isinin giigliiglinii Fustel de Coulanges soyle
anlatir: “Bir kopya belgede yanlis bir tarih ya da bir ad yerine kullanilmis bir baska
ad bulursam bundan hemen bazi ¢ok aceleci bilginlerin yaptig1 gibi bu kurallar
metninin ger¢cek metin olmadi sonucunu ¢ikarmayacagim. Biiyiik bir sakiniklik-
la, 6zgiin metnin ¢ok kotli durumda olmasi nedeniyle kopyacinin onu iyi okuya-
mamis oldugu sonucunu ¢ikaracagim. Bu kopyalardan ¢ogu VI. yiizyilda gegerli
olmayan formiiller igerirler: bu benim sézkonusu kural metinlerinin sahtecilerce
olusturulmus oldugunu s8ylememi gerektirir mi? IX. ylizyilda kopyaci basitge
artik kullanilmaz olmug ciimlelerin yerine kendi zamaninda kullanildigim gérdiigii
ciimleleri koymus olabilir. O zaman onun uyarli olmadigina elbette inanmamuistir.
O bizim igin uyarl degildir, onun ¢agdaslari i¢in uyarlidir. Zaman zaman bir ma-
nastirda arsivlerin bir yanginda kiil olup gittigi oldu, o durumda kesisler yitip git-
mis kural metinlerini belleklerine dayanarak kopya etmekte acele ettiler. Bi¢im
agisindan kopya herhangi bir kesinlik ortaya koymaz, ancak o temelde dogru ola-
bilir.”

Tarihsel arastirma sabir isteyen ¢okydnlii bir arastirmadir. Tarihi arastiriyor
olmak hep geriye dogru ¢ekilmek durumunda birakir bizi. Dért bin yillarindan
daha da gerilere gitmek zorunda kaliniz. Tarih bizi durmadan geriye, en eski kay-
‘naklara dogru ceker. Gide gide otuz bin yillarina varinz, orada homo sapiens’le
ylizylize geliriz. Adem babanin da o sirada oralarda dolastig1 sdylenir. Cizgi tarih-
ten tarihdncesine baglanan uzun bir ¢izgidir. Genel olarak baktigimizda inorganik-
ten bilingliye uzanan bir ¢izgidir bu. N. Albessart bu konuda séyle der: “Yiizlerce
yillik arastirma ve sorusturma bizi tek bir kesinlige ulastird1: yasam ilerleyen bir
karmagiklagmadir. Inorganikten organige, organikten diizenlenmise, diizenlenmisten
bilingliye.” Insan simdiki yiiksek agamasinda artik bilingli bir varlik olarak tanim-
lanabilir. Yedi yliz elli bin yil 6nce yasam hayvandan insana gegisin kosullarini
olusturuyordu. Neden bdyle bir doniisiim oldugu ya da déniisiimiin gergekten ne
oldugu sorusu hi¢bir zaman yanitlanamadi, belki de hi¢bir zaman yanitlanmaya-
cak. Insan biitiin bu olusumlarin anlamini ¢6zmeye ¢alisirken, onun temelinde
yatan yasalari kavramaya ¢aligirken gergegi gercekdisiyla, somutu diisselle ikide
bir karistird1. Kepler gezegenleri meleklerin gektigine inaniyordu. Hakliyd, geze-
genler kendi baslarina gidecek degillerdi ya. Ote yandan onlar1 ¢ekenler hamallar
ya da arabacilar da olamazdi. Cuvier, Lamarck’dan sdzederken sunlar1 séyler:
“Lamarck ne yazik ki bilgilerimizi zenginlestiren gergek buluslara diigsel kavrayis-
lar katan bilginler arasinda yer alir. Evren kurami yazik ki diissel temeller iizerine
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oturan genis ve glizel bir yapidir.” Ancak ne yapalim ki dogruya giden yollarin
¢ogu diisler iilkesinden gegmektedir. Oyleyse varsin bir siire gezegenleri giizel
melekler ¢eksinler.

insanin kendi ge¢misine saglikli bir bakigla bakmaya galigmasi ya da insanin
saglikli bir tarihsel goriiye ulasmasi, gegmiste kalan insan driinlerini tutarli bir
bigimde degerlendirmeye y6nelmesi en gok bir ylizyillik bir istir. Sezgisel verilere
dayali acele verilmis yargilar tarihi gok¢a zedelemistir. Yanlis1 temel alan bir bakis
agistyla tarihte kimi zamanlar goklere ¢ikarmak kimi zamanlar da yerin dibine
batirmak gibi bir egilim uzun siire neredeyse bir ydntem olmustur. Yiizyithmizin ilk
¢eyregine kadar insanlar Ortagag derken gok kétii, ¢ok yanlis, ¢ok zararl, tepeden
tirnaga karanlik bir uzun zaman diliminden s6zederlerdi. Belki de Ortagag denilen
o karanligl insanin tarihinden oyup ¢ikarmak gerekiyordu. Bugiin de her yerde
bilir bilmez Ortagag’a diisman olan birileri vardir. Tiim zamanlarin insani geligim
agisindan, dolayisiyla tarihsel aragtirma agisindan ayni degerde oldugunu anlama-
miz i¢in yirminci yiizyila kadar beklemis olmamiz garip degil mi? Oysa tarihe
dosdogru bir bakis nedensellikleri dogru olarak kavramamizi gerektirecektir. Her
bilimde oldugu gibi tarihte de nesnellikten bagka bir dayanagimiz, nesnel olmaktan
bagka bir amactmiz olabilir mi? Tarih boyu degisen ve gelisen nedensellik kavra-
yislart tizerine diisiindiiglimiiz zaman ancak dogru bir tarih fikrine ulagabiliriz.

En kaba nedensellik fikri mitoloji uygarliklarini yaratan insanin kafasindan ya
da diinya deneylerinden ¢ikmistir. Burada her zaman bir olan vardir bir de bu olan
yapan vardir, yapan da agkin herhangi bir giicten bagkasi degildir. Buna diisey
nedensellik ilkesi diyebiliriz, isi biraz sakaya vurarak tanrilar 8yle istediler ilkesi de
diyebiliriz. Seller gelir, kithklar olur, verimli zamanlar yasanir, bunlarin hepsi iist
gliglerin istemine baglidir. Bu diizen askin insan goriiniimiindeki tanrisal varliktan
insana, burada yasayan siradan insana dogru etkin bir yénelimi duyurur. Tannlar
insan bigimindedirler, onlarin belli bir aile yasamlari vardur, ¢iinkii cinsellikleri var-
dir. Onlar da bizim gibi gii¢lil yanlar1 da olan zayif yanlar1 da olan varliklardir.
bir nesneyi ya da ipsanla ilgili bir degeri simgeler. Ornegin Mezopotamya’da Nan-
na Ay’i, Utu Gilines’i, Innin Veniis’ii simgeler, Anu gok tanrisidir, Istar savas
tannsidir. Mitoloji uygarhklarindan felsefe uygarliklarina dogru geldigimizde bu
diisey nedenselligin biraz karmasiklastigini, dik ¢izginin yavas yavas bitkiilerek
daireye donlstiigtinii goriiriiz. Yunan’dan baslayarak tim Ortagag’ igine alacak
bigimde dairesel devinim fikri 6ne ge¢mistir. Bu bir kapali dizgedir, bir yazg inan-
cint belirler, bir yandan da ¢evrimselligin anlatimidir. Her zaman yasamda bagladi-
g1 yere gelen bir seyler var gibidir. Ogeler birbirlerine bu kapal dizge iginde do-
niisiirler, tipkt mevsimlerin doniisiimi gibi. Herakleikos “Cemberde baglangigla
bitis ¢akigir” demisti. Daha sonra Aristoteles baslangigla bitisi birlestiren dairesel
devinimin en yetkin devinim oldugunu séyledi. Aziz Tommaso XIII. yiizyilda bu
gorisi yineledi.

Bizim ¢ok yeni tarihsel bakis agimiz bu iki nedenselligi de ¢eler. Her iki bakis
agisinda gergek anlamda tarihsel goriinlin olusmasi olasi degildir. Bdyle bir olu-
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sum icin siirerligin belirleyici olmasi gerekirdi. iki ucu agik gizgisel devinimle agik-
lanabilecek olan evrensel gelisim fikri kdkii Leibniz’e kadar iniyor olsa da ¢ok
yenidir. Bu yeni bizi dogrudan dogruya Newton’in getirdigi yeni agiklamalar kar-
sisinda duydugumuz ugsuz bucaksizlik duygusuyla bagbasa birakir. Aristoteles’in
usla diizenlenmis evren tablosundan sonra Descartes’in silme maddeyle dolu ev-
ren fikri bizi bir daralmighk duygusu iginde birakiyordu. Merkezi ve kenarlar ol-
mayan bir evren fikri bizi sonsuz bir dinginlige ¢ikarmisti. Aym dinginlik, kendi
icinde doniip durma fikrinden kurtulup iki ucu agik gelisim fikrine baglanan insan
icin gecerlidir. Bdylesine bir sonsuz baglamsi XI1X. ylizy1l filozoflarinin bile akli
kesmemistir. Bu yiizden onlar ¢izgisel gelisim fikrini benimserken ne yapip yapip
gelisime bir son koyma telaginin i¢ine girdiler. Bunun bir sonu olmahydi, evrensel
ya da insani bir son gerekiyordu. Yalnizca evrenin maddesel kosullar1 geregi sona
erebilecek bir diinyay: varsayan yeni insanin bilinci iki ucu agik nedenselligi rahat-
¢a benimseyecektir. Tarihe 6zglir baglanma da ancak boylesi bir bakis agis1 iginde
gergeklesebilir. Obiir tirlii hep bir seye gore olmak vardir.

Cagdas tarih fikrinin olusumunda diyalektik diisiincenin elbette bilyiik bir
katkis1 olmustur. Karsithiklarla gelisen bir diinya fikri insani evrimin tiim kosullari-
ni karsilayabilecek bir agirliktayds. Ancak diyalektik diigiincenin semaci bakis agi-
st evrensel olusumlan oldukga basit bir formiile baglarken bir olusumdan bir olu-
suma gegiste belirleyici olan sayisiz etkenin varlifin1 gérmezden gelmek gibi bir
stkinitiyr da kendiliginden getiriyor gibiydi. Bir etkiye zorunlu bir tek tepki aramak
ve bunlarin varhginda yeni olusanin niifus kiitiglint ¢tkarmak gergekligin yasal
diizenindeki karmasikligi gbzardi etmek degil miydi? Diyalektik diisiince bir kar-
sitlar dizgesi olarak ve karsitlarin verimini ortaya koyan bir kavrayis olarak elbette
¢ok dnemlidir. Ancak 6yle goriinilyor ki dogal olusumlar da onlara bagl olarak
gelisen insani olusumlar da ¢ok karmasgik bir etkilesim diizeninde kendini ortaya
koyan bir nedenler karmagiginin Grtiniidiir ve nedenler arastirmasina tarihginin ve
baska bilim adamlarinin y6nelisi hi¢cbir zaman sematik bir ydnelis olmamak gere-
kir. Bu da bir olusumun arkasinda bin tiirlii neden aramak durumunda birakir
tarihgiyi ya da baska alanlarin bilim adamini.

Cagdas bir bilingle tarihe baktigimiz zaman tarihsel olgularin uzamda ve za-
manda bir mozaik bigiminde yayilmis kopuk kopuk pargalardan ya da dzerk bii-
tiinliiklerden olusmadigim, tersine sayisiz neden-sonug iliskisiyle birbirine bagla-
nan olgularin biitiinliigiinde gergeklestigini goriirliz. Bu da bize eski bir yanilginin,
bugiin de pekgok kisinin biling eksikligiyle rahat¢a benimseyebilecegi bir yanilgi-
nin artik birakilmasi gerektigini duyurur. Bu yanilgi tarihin bir takim yinelenmeler-
le olustugu goriisiidiir. Nedenlere inmeyi, nedenlerle i¢li dish olmayi, nedenler
karsisinda sabirli olmayi aliskanlik edinmemis bir biling herhangi bir tarihsel olaya
aciklik getirmeye calisirken yakistirmalara bagvuracaktir. Tarihteki iki olguyu bir-
birine benzetmek dahice bir bulug gibi goériilebilir. Benzerlikleri saptarken ortaya
konulan piriltilar gekici de olsa yanilticidir. Yetersiz biling benzerlikler bulmakta
¢ok ustadir. Tarihte birbirine benzeyen hatta ¢ok benzeyen pekgok olusumla kar-
stlasabilirsiniz. Ancak bu olusumlardan herbiri kendi 6zgtin yapisi i¢inde vardir.
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Onu olusturan nedenler bambagka nedenlerdir. Nasil giindelik yasamda karsilagti-
gimiz kisiler arasinda birbirlerine ¢ok benzeyenler varsa, yakindan baktigimiz za-
man bunlardan herbiri tam anlaminda bir 6zellikli varlik niteligi tasiyorsa, tarihsel
olaylar da yerde ve zamanda olusum kosullarina gére kendi olmalarinin inat¢1 ko-
sullarini stirdiiriirler.

Olay tarihg¢iliginin tehlikeli oldugu yer de zaten burasidir. Benzesen yalnizca
olaylardir ya da o olaylarin olusumuna su ya da bu bi¢imde katkida bulunmus olan
kisilerdir, kisilerin eylemleridir. Nedenleri tanimaya yonelmedigimiz zaman olayla-
r1 kafamiza gore okumak ve degerlendirmek zor bir ig degildir. Falanca komutan
falanca adaya falanca giigteki ordusuyla neden ¢ikt1? Elbette o adayi ele gegirmek
i¢in ¢ikti. Neden bu kadar basittir. Bu basit nedenler birike birike bize yanlis tarih
bilinci olusturma temelini hazirlarlar. Cok yonlii bakmak her bilimde oldugu gibi
tarih biliminde de guictiir. Ama bilimsel arastirmada 6nemli olan gii¢ olani bagar-
maktir. Bilimsel bakis bir biitliniin biitiin ytizlerini gormek ister. Olaylar degildir
anlasilacak olanlar, olaylarin temel anlamlaridir yani onlari olusturan iktisadi, top-
lumsal, kiiltiirel etkenlerdir. Bu etkenlerse, daha dnce de belirtmeye ¢alistigimiz
gibi, birbirine ge¢mis bir durumda tam anlaminda kavranilmasi gii¢ bir yapt olus-
tururlar. O yapinin gizlerini ¢6zmeden tarihten yararlanma olasiligy yoktur. Tarihe
saglikli bakis agilart getirmenin temel kosulu bir tarih arastirmasi yapan kiginin
bilimsel bir alanda ¢alistigini unutmamasidir.

Bu yiizden belki de en iyisi tarihsel olusumlarin 6ziinii saglikh bir bigimde
kavrayabilmek igin olaylarin gelisim kosullarina basvurmayi elden birakmaksizin
diisiincenin tarihine yonelmektir. Insan yasami diistincede 6zetlenir ya da en yet-
kin bigimde duigtincede yansir. Diistincenin tarihi tarihten bekledigimiz yarart bize
saglayacaktir, yeter ki salt diigiinsel olusumlarin igine kapanip kalmayalim. Insani
gelisimin ditstinsel anlami en belirgin bigimde felsefe tarihinde yogunlasir. Bir fel-
sefe tarihi insanin uygarlasma ¢abasini soyut diizeyde biitiin agirliiyla ortaya ko-
yar. Ancak bu stizme bilgi insanin yapip ettiklerini digta birakirken insan yasamini
altyapisi olmayan bir garip varhik gibi duyurur bize. O zaman pekgok seyi yanlis
anlama tehlikesiyle yilizytize geliriz. Disiincenin tarihine yonelirken felsefede si-
nirlanmamak, bilimiyle, sanatiyla, felsefesiyle tiim diisiinsel doniisiim kosullarini
bir arada gérmek dogru olur. O da yetmez, iste o zaman, bu ko6klii yonelis i¢inde
olaylarin tarihine de stk sik basvurmak gerekir, Bir ionia uygarhgini dogru olarak
kavramak isteyen kisi Thales’le baslayip Herakleitos’la bitirirse ve bir pers ya-
yilmasini ve lonia Ayaklanmasi ya da [onia Devrimi diye bilinen olay1 gérmezden
gelirse yanlhs yapmis olur. Ya da eski yunan felsefesini siyasal nedenlerini agikla-
madan birdenbire Aristoteles’ie bitirivermek bizi yanliglara diisiirecektir. Kiiltiir
tarihgisi L. Robin soyle der: ““Her felsefe tarih¢isinin baslica kolayhg: genellikle
herhangi olgularla degil de diisiinceyle is goriiyor olmaktir. Ciinkii onun inceleye-
cegi olgular dzellikle diistincelerdir, hatta dogrulari ya da Dogru’yu agiklayacag:
distiniilen olgulardir.”

Tarihgi de, bu arada diisiince tarihgisi de elbet her kisi gibi bugiiniin insant-
dir. Tarihte olmak her seyden 6nce bugiinde olmaktir. Tarihgi tarihsel olgulara
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bugiiniin gézilyle bakar. Insanin gegmise bakisi gegmisteki baskalarim degil ken-
dini 8grenmek igindir. Yoksa bize ne falanca zamanda falanca topraklar tizerinde
yasamis falanca toplumdan? Elie Faure sorunu sanat agisindan degerlendirirken
sunlart sdyler: “Topraktan ¢ikan ipislak bir yontu, paslanmis bir miicevher, bir
resmin izlerini tagiyan bir ¢émlek pargasi birer taniktir, bu taniklar taniklik ettikleri
yitip gitmis insanlardan ¢ok bizimle ilgili bilgiler ortaya koyarlar. Sanat gelecekte
yasar. Sanat amaglarint daha sonra agir agir yeni gereksinimlerinde gergeklestire-
cek olan toplumsal acilarin, isteklerin, umutlarin meyvesidir.” Temelde insanin
biitiin diisiince ¢abasi insani agiklamaya daha dogrusu insani1 bugiinkii durumun-
da agiklamaya y6neliktir. Diiniin kiilleri arasinda aradigimiz sey bugiinkii acilari-
mizi, sevinglerimizi, sayisiz heyecanlarimizi, dilsiince diinyamizin temel 6zellikle-
rini agikliga kavusturacak, bizi bize daha iyi gosterecek verilerdir.

Tarihte herbir olusum kendi kisiligiyle belirgin de olsa hicbir sey kendi kendi-
ne olusup kendiliginden bitmedigine gore tiim bilimlerde oldugu gibi tarihte de
yontemin 6zii kargilagtirmaya dayanacaktir. Tarihginin bu karsilastirma yéntemini
uygularken en bitylik ¢abasi elbette surada burada su ya da bu bakimdan benze-
senler arasinda baglanti kurmak degil, bir durumdan bir baska duruma gegisin
kosullarini arastirmak olacaktir. “Ne neye nasil déniistii?” sorusu tarihsel arastir-
manin temel sorusu olmalidir. Tarihin kosullar1 her seyden dnce insanin diisiinsel
evrimini belirleyen déniisiimiin kosullaridir. Bes bin y1l 6nce ilk avadanhig yapmis
olan atalarimizdan bugiine ulasan ¢izgide her degisim bir doniisiimii, bir yasam
bigiminden daha iist bir yasam bigimine gegisi duyuruyor. Tarih¢i bu déntisiimiin
kosullarini belirlemeye ¢alisirken insanin en genel bilgisine ulagmak igin ¢aba gés-
termelidir. Tarih¢i, Terentius’un su sdzinii her an iginde duymasi gereken Kkisi-
dir: “Homo sum, humani nil a me alienum puto” (Ben insanim, sanirim insanla
ilgili hicbir sey bana yabanci degil.)

170



André gide’de kaygi

Gabriel Marcel

Goethe’nin kaygiy1 gozard: ettigini ve yapitinda kayginin yer almadigini sanmanin
dogru olmadigint ya da her durumda epeyce yiizeysel kalacagini gstermeye ¢alig-
tim. Hakikat ¢ok daha karmasiktir. Bu kosullarda, André Gide’in Pléiade baski-
sinda Goethe’nin tiyatrosuna giris yazisinin sonunda yaptig1 degerlendirmeye tam
olarak katilmak miimkiin degildir. “Biitiin i¢ dinginligine ragmen gzkapaklar asla
kapanmayan 6liim maskesinin karsisinda Dante’nin, Pascal’in, Beethoven’in,
Nietzsche’nin, Leopardi’nin ¢kmlis ya da trajik ve acili maskelerini hatirlyo-
rum: onlarin sesi en titrek olanidir... Goethe diinya lizerinde elinden gelenin en
iyisini yaptiktan sonra, acaba vazgegisten bahsetmekle bize kollarinin kucakiadi-
gindan daha genis oldugunu mu anlatmak istiyordu. Daha &te neleri kucaklayabilir-
di ki? Ya da diger bir Snemli soru da su degil midir : Goethe en iyi olan1 kucakladi
m1? Ve insan igin kuskusuz en iyi olan nedir? Bu ilk ve en yiice soruyu sormak
yalmizca Hiristiyanlara 6zgiidir. Bu soru Geethe’nin dinginligini bozamamistir ve
bizi ilgilendiren nokta da budur. Bu hayranlik uyandiran portreden sabirla edinilmis
huzura, kaygmin ya da ac1 gekmenin ekledigi birkag dokunakli kivrim olsayd: Goethe
Goethe olmazdi.”

. Ama bu huzurun “sabirla edinilmis™ olmasi asilmis olan kayginin, daha ¢ok
yasamla ve sanat yapitiyla biitiinlestigi dl¢tide asildigini yeterince gosterir. Bu agi-
dan higbir kayginin yeralmadig1 ve bize, yalniz beklentiden degii sabirdan da tiim-
den kurtulmayi Gistlenmis bir insanin sagirtici, hatta kendi payima bunaltici diyece-
gim gosterisini sunan Gide’in son yazilariyla Elégie de Marienbad (Marienbad’in
I¢lisiiri) gibi iistdiizey bir metni karsilastirmak gok &gretici olacaktir. 40’11 yillarin
Gide’i bize Faust’un yazarindan ¢ok Voltaire’i, ama Candide’in yazarindan belki
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de daha kynik ofan bir Voltaire’i diigtindiirir.

Yine de Gide’in ilk yazilarina baktifimizda, ne kadar yer almiyora benzese de
kayginin, biitiin bigimleri ve biitiin 6zellikleriyle orada oldugunu gériiriiz. Burada
her seyden once, Gide’in kendisinin de 1930°da hakkinda sert bir yargida bulun-
dugu Cahiers d'André Waiter’i (André Walter’in Defterleri) ve bu genglik yapitini
segiklestiren huzursuzluk ve dindarhik karisimini ditsiinmityorum. Gide bu yapiti
yadsimaz ve bazilari kendisine, bu yapita kendini nerdeyse biitiiniiyle kattigini soy-
lediklerinde, buna inanmak ister. Ama 6zellikle duyarli oldugu kusurlaridir, onu sik
stk kusatan ve bazen de ihanet eden eksiklikleridir. “Cahiers (Defterler)’imi okur-
ken beni en ¢ok rahatsiz eden yon, her climlemi tatsizlastiran kendimden duydu-
gum hognutluktur” Cahiers ile ayni zamanda yer alan Journal (Giinlik)’tin bazi
metinleri belki de daha derinlikli bir anlam tasir. Ornegin 3 Ocak 1892 tarihli su
sayfa:

“Ey tanrim! Kendimi hep bdyle alt {ist mil edecegim ve ruhum higbir kesinlik-
te inlenemeyecek mi artik? Yataginda yatip uykuyu bulmak igin kivranan bir hasta
gibi sabahtan aksama kadar kaygilaniyorum; ve gece oldugunda kaygi beni tekrar
uyandirtyor. Kim olacagimi bilmemekten kaygi duyuyorum. Ayrica kim olmak is-
tedigimi bile bilmiyorum; ama gok iyi biliyorum ki segmek lazim. Emin yollarda,
hatta sirf, gitmeyi arzulamis oldugum emin yollarda ilerlemek isterdim. Ama bilmi-
yorum; ne istemem gerektigini bilmiyorum. Kendimde binlerce olanak oldugunu
hissediyorum; ama bunlardan yalniz birini istemeye katlanamiyorum. Ve her an,
yazdigim her sézde, yaptigim her tavirda bunun, ¢izgimin silinmezcesine sabitle-
nen bir noktasi oldugunu diisinmekten tirkityorum; duraksayan, kisisiz, 6lgiin bir
cizgi, gevsek bir figiir; ¢tinkil segmeyi ve onu adamakilli sinirlamayi bilemedim.”

Burada agike¢a goriiliiyor ki kaygt hem olanak bilincine, gergeklestiren kisiyi
garpitip bozma tehlikesini igeren se¢im zorunluluguna ve hem de saf olmayan ko-
sullarda bir bigimde kendiliginden isleyen ve varliin en derin gerekliligine —kendi-
sini kavramada dylesine zorluk geken bu gereklilige— karsilik vermeyen su kaginil-
maz 6zverinin korkusuna baglidir.

10 Ekim 1893 tarihinin bir notu bize Gide’in arzularini, giinah egilimi olarak
adlandirmayi ve onlara direnmeyi biraktigini ve tersine kendini onlari izlemeye zor-
ladigim gosterir. “Kendinden vazgegme bana Ustiin bir bilgelik olarak goriindi:
burada varlifima en yararli olani bulacagimi saniyordum. Burada da, iyi biliyorum,
gene bir bencillik vardi ama daha yeni, daha ilging ve daha ¢ok kuvveti doyuma
ulastiran bir bencillikti bu. Su s6zii oldugu gibi tutuyorum: kuvvetleri doyuma
ulagtirmak, bu simdi benim ahlakimdi. Hem sonra, artik ahlak falan istemiyordum,
gliglii olarak yasamak istiyordum.”

Gide’in, birgok durumda iistiin bir ahlak olarak, hatta kimi zaman, ¢eliskili
bir bigimde 6zgiin Hiristiyan ahlakiyla, dogmalar ve teolojiyle kaplanmamis ve bo-
zulmamig bir Hiristiyanhkla bulusan bir ahlak olarak ortaya ¢ikan ahlakdisiligi bura-
da belirir. ‘ ,

“Secenek zorunlulugu benim igin hep katlanilmaz olmustur diye okuruz No-
urritures terrestres (Diinya Nimetleri)’nin dérdiincii kitabinin baginda; “se¢mek ba-
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na, birgok sey arasindan birini segmek degil de, daha ¢ok se¢medigimi itmek gibi
geliyor.” “Se¢mek, her zaman igin, sonsuza dek, geri kalandan vazge¢mektir — ve
bu geri kalanin sayica ¢oklugu herhangi bir birimine yeglenir kalacaktir. Diinya
ustiindeki herhangi bir sahiplenmekten duydugum tiksinti; ayn1 anda bundan bas-
kasini sahiplenmemis oimanin korkusu buradan kaynaklanir.”

Burada, Gide’in kaygisinin tam ortasinda bulundugumuzu diisiinityorum: bu
kaygi, her seyden dnce, doyumsuzluk degil, doyumun reddedilisidir. Ciinkii do-
yum, her zaman igin elde tutulanla bir bigimde yetinmeyi ve buradan da sahip
olmaya kéleligi icerir. Bana 6yle geliyor ki zaten bu bakimdan Gide, bizim igin
ortaya ¢ikariimasi zor olmayan bir yanilsamayla, elbette aykir1 bir miirid de olsa
sonugta Isa’nin bir miiridi olduguna yeterince uzun bir zaman inanabilmistir. Uzun
bir siire kendi etigini olusturan anin etiginin (éthique de I’instant) incil’in ahlakin-
dan ¢ok, Omer Hayyam’in zevk diiskiinii hedonizmine bagh oldugunu gormeyi
bilmemis ya da bunu anlamay: istememistir.

Yine de boylesine karmagsik bir kisilik karsisinda, bu karmagsiklig yanlis anla-
mayi igerecek biltiin sadelestirmeleri, blitlin semalastirmalar kendimize elbette ya-
saklamaliyiz. Gide’in diisiincesinde belli bir donem igin Dostoyevski’nin oynadig
roliin Snemini azimsamak yalnizca sagma degil ayni zamanda ¢ok da haksizca
olacaktir; 6te yandan Nourritures terrestres’deki anlikgiligin (instantanéisme), Dos-
toyevski’nin evrenine tiimden yabanci oldugu da apagiktir, hatta Unamuno’nun
yasamin trajik duygusu olarak adlandirdig1 duyguyla da bagdasmaz oldugunu ekle-
yecegim — ve bu duygunun, Porte étroite (Dar Kapi)’'nin yazarina saf ve yalin bir
bigimde yabanci oldugu da hi¢ savunulamaz. Bu incelemenin basinda alintiladigim
metin, Gide’in en azindan yasaminin biiyiik bir kisminda trajik bilincin temsilcile-
rine, 6rnegin bir Pascal’e, bir Dostoyevski’ye katisiksiz bir sayg1 duydugunu —
hatta belki de burada saygidan daha atesli, daha yakici bir duygu s6z konusudur—
géstermeye yeterlidir. Bu agidan bakildiginda, Gide’de kayginin, yerini gayet iyi
saptayabildigimiz bazi duraklarda en azindan, 6zgiin bir bunalti karakterine biiriin-
diglini sdylemek gerektigine inaniyorum. Bu bakimdan temel metin Num quid et
tu? (Acaba Sen Nesin?) bashgini tasiyan ve Feuillets (Yapraklar)’dan temel bir
sayfa ile ve Gide’in Dostoyevski’ye adadig1 kitapla tamamlanmasi gereken kisisel
yazidir. Gide’in yasaminin son evresinin nasil oldugunu ve son giinliiklerinin de
tanikhk ettigi gibi, benim, ne yazik ki, bir tiir igten mumyalagma olarak adlandirma-
ya ydneldigim seyi unutmayi basarirsak, 16 Haziran 1916 tarihli su sayfayi heye-
can duymadan okuyamayiz: “Artik ne dua etmeyi ne Tanr1’y1 dinlemeyi biliyorum.
Bana konusuyor olsa da, duymuyorum. Onun sesine tiimden kayitsiz bir duruma
geldim. Yine de bilgeligimi kiigiimsliyorum ve Onun bana verdigi nese olmadigin-
dan, bitin diger neseler elimden alind1.”

“Bana yardim etmeniz gerekiyorsa ey Tanrim, ne bekliyorsunuz? Tek bagima
yapamiyorum. Yapamam.”

“Kendimde hissettigim biitiin yansimalarimz soluklasiyor. Gelmenizin zama-
nidir.”

“Ah! Seytanin kalbimdeki yerinizi almasina izin vermeyin! Beni kendinizden
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yoksun birakmayin. Tanrim! Eger siz tamamen ¢ekilirseniz, o yerlesir. Ah, beni
onunla biitiiniiyle bir tutmayin. Emin olun, onu bu kadar da sevmiyorum. Sizi
sevebildigimi hatirlaymn.”

19 Eyliil 1916 tarihli not daha da dokunakh:

“Ben cesaretini kaybeden batmis bir insanim ve artik kendimi ancak zayifca
koruyorum. Su ii¢ gagrinin sesleri ayni: Zamani geldi. Biiyiik an geldi. Artik zamam
degil. Oyleki bunlar birbirinden ayirdedilmiyor ve insan kendisini birincide zanne-
derken, ti¢lincil goktan ¢inliyor.”

“En azindan su drami anlatabilseydim: Seytani, bir varligi ele gegirdikten son-
ra, ondan yararlanirken, onunla bir baskas: izerinde etkin olurken resmetmek...”

“Diizenli olan her seyin iyi oldugunu diistintirdiim. Ké6tiilige dl¢iiyle egemen
olacagima inanmrdim; ve tersine $eytan, bu Slgiiyle beni eline gegirdi.” 3 Ekim
tarihinde de sunlar1 yazar: “sende cennetle cehennemi birlestirmeye kalkana yazik.
Insan kendini Tanri’ya ancak tiimden verir.” Her ne kadar sonralari Gide bu dii-
siinceleri yadsimigsa da, aslolan, bunlari olugturabilmis oldugunu bilmektir; ve bu
kadarini sdylemek de ¢ok az sey sdylemektir, ¢linkii s6z konusu olan bir fikir degil
icten ve trajik bir deneyimdir, aydinlatilmasi gereken kosullar sonrasinda yipratip
sildigi bir deneyimdir. Ama belki de, biiyiik zihinlerin yasaminda secenegin, zgir
secimin bdylesine gorilir bir bigimde belirdigi pek az rnek vardir. Benim géziim-
de Gide’in, hi¢ kuskusuz baslangicta yle olmayan ama zamanla cinsel bir yazgiya
doniigen seyin biiyiik 6lglide baskisi altinda Tanriya karg1 olmay: ézgiirce segtigi
¢ok agiktir. Ve bu anlamda son evresinde Gide, Oedipe ve Thésée’nin yazari ola-
rak, bir bigimde Sinekler’in Sartre’1 ile kaynasir.

Ceviri: Medar Atct
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M. Craven Nussbaum

Aristoteles bir feminist miydi? Linda Hirshman son derece ayrintih ve gok 6nemli
bir galismasinda, Aristoteles’te apagik olan misogny (kadin dilgmanlig1) ve yanil-
tict hiyerarsik biyolojiye karsin, yine de onun, feminizmin ¢agdas liberalizm iginde
algiladig1 sinirlamalari agmasi igin ¢ok dnemli diislincelere sahip oldugunu savu-
nur.! Genel olarak bu diigiinceye katiliyorum: Hirshman, Aristoteles’in diisiin-
celerinden bazilan tizerinde 6nemle durarak onlardan 8vgii ile s6z ediyor ve ben de
bu konuda kendisiyle ayni1 kaniy1 paylastyorum. Ote yandan; bana &yle goriiniiyor
ki Aristoteles’in feminizme yapmasi gereken en vazgecilmez katki, benim igin,
onun, insanin iglevini dogru diriist yerine getirebilmesi i¢in zorunlu fiziksel kosul-
lara iligskin anlayisidir; onu politik alana yénlendirmesidir. Bu, Hirshman’in ¢ahs-
masinda 8nerdigi ve lizerinde &nemle durdugu kiirtaj (abortion) ve tasiyici (surro-
gacy) annelikten oldukg¢a farkhdir. Clinkil, Aristotelianizm, benim onu algiladigim
gibi, 1srarla varolan paylasim tizerinde 6nemle, incelikle durur. O, ayn1 duyarlihg
biitiin insanlarin insansal iglevlerini yerine getirmesi igin gerekli temel ve zorunlu
ihtiyaglar konusunda da ggsterir. Bundan dolay: Aristotelianizm, baslangi¢ noktasi
olarak (hem kadin hem de erkek igin) en temel ihtiyaglarin saglanmasi problemi
{izerinde durur ki bu beslenme, barinma ve saglik hizmetlerini de igerir. O, ayni
zamanda egitim, is ve vatandaglik sorunlarina da deginir. Benim dilsiinceme gore,
Amerikan burjuva feminizmindeki en biiylik eksikliklerden biri, onun (biiyitk 6l¢ii-
de) diinyadaki kadinlarin biiyllk gogunlugunun aglik ve hastalik tehlikesi ile kars1
karstya bulundugu gergegini kavramaktaki basarisizligidir. Ve buna bagli olarak, bir

* Nussbaum'un bu incelemesi Cynthia A. Freeland tarafindan edite edilen kitaptan alinarak Tiirk-
ge'ye aktanimistir. Feminist /nterpretations of Aristotle, Pennsylvania State University Press, 1988.
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¢ok kadin iscinin (ayni erkek is¢i gibi) insanin uygun bigimde islevini yerine getir-
mesi i¢in ¢ok kotii kosullarda galistig gercegidir. Bu nedenle, ¢agdas feminizmin
Aristoteles’ten 8grenecegi ¢ok sey oldugunu diisiinliyorum ki o, her seye karsin,
gelismekte olan bir iilkede yasadi ve insanin kolayca a¢ kalabilecegini biliyordu.?
Boyle bir feminist (ve ayni zamanda hiimanist) kaygi bana gére, Hirshman’in
Aristotelian veya feminist anlayisinda uygun yeterlilikte agiga ¢ikar gibi gériinme-
mektedir.

Bu merkezi noktaya tartismamin sonug boliimiinde tekrar dénecegim. An-
cak, ilk once, Aristoteles’in feminist diigtinceye katki saglamasi muhtemel gorii-
nen bes noktaya iliskin kisa bir agiklama yapmaya ¢alisacagim. Bunlardan birkagi
Hirshman’in da tartistig1 alanlarda olacak. Daha sonra, bu katkilarin liberalizm ile
ilgili bagintilarina yonelerek, karsithgin Hirshman’in 6nerdiginden daha ince oldu-
gu, sagduyulu ¢agdas bir Aristotelianizmin, liberalizmin bazi &gelerini, dzellikle te-
mel insan haklarint igermesi gerektigini ele alacagim.

Ancak, 6nce biyolojik misogyny konusunda bir hatirlatma. Inantyorum ki
Aristoteles’in biyolojisi, Hirshman’in dedigi gibi, hem misogynist ve hem de
aptalca.’ Fakat, onun biyolojisinin katisiksiz aptallii, ki Aristoteles biyoloji tari-
hinde en biiyiik aragtirmacilardan biridir, Aristoteles’in bu alanda pek fazla ¢aba
harcamadiginin agik kanitidir.* Deniz yagamina iligkin bilgisi ancak Harvey ile bir-
likte agilan bir insanin, “kadinlarin erkeklerden daha az dige sahip oldugu ve aylik
hastalanma doneminde bardag bakisi ile kirmiziya gevirdigi” yolundaki diisiin-
celeri bir gergektir ve bunlar bazi agiklamalari zorunlu kilar.’ Fakat, sonug olarak
Aristoteles’in sdyledigi aptalca seyleri ne agiklarsa agiklasin, apagik arastirt bir
deha olmasina ragmen, hangi nedenle olursa olsun, neden deniz yildizi onu beraber
oldugu, birlikte yasadigi, cocuklarini dogurdugu varliktan daha fazla ilgilendirdi ?
Saniyorum ki, eger bir sonuca varmamiz gerekiyorsa, bu ne onun ydnteminde ve
ne de bilimsel diisiincesinin 6ziindeki bir eksiklige isaret eder. Bu, basit olarak,
bilyiik 6l¢iide bilimsel yontemlerin kusurlu uygulanimidir. Dogru yontemler uygu-
landiginda, kadinin kapasitesinin (Platon’un daha dnce belirttigi gibi) erkeklerin
sahip oldugu kapasitesiyle karsilastirilabilir oldugu gosterilebilirdi. Ne de iddia edildigi
gibi Aristoteles’in konservatif etik yontemi bu basarisizligin bir nedeni olarak
gosterilebilir; ¢linkii gergekte o, biitlin var olan y6netim bigimlerini, onlarin payla-
sim sistemlerini ve de neden bazilarinin tercih edilip desteklenmediklerini biitiinsel
ve elestirisel bir ¢6ziimlemeye tabi tutar.” Bu ise, diger seylerin yani sira, hi¢ de
tutucu olmayan bir sonucu isaret eder ki buna gére para ve miilk, sahip olunan
fiziksel seyler, insaninriglevini gerceklestirmesi i¢in yalnizca birer aragtan ibarettir-
ler. Bu sonug eski Grek toplumunda en az bugiiniin Bati kapitalizminde algilanabi-
lecegi kadar radikal bir sonugtur. Burada bir kez daha goriiliiyor ki, basarisizligin
nedeni, kadin konusu ile ilgili olarak, olay1 iyi sorgulamamak, dogru yontemi eksik-
siz olarak uygulamamaktadir. Ve bu da bizim Aristoteles’in burada ne sdyledigini
unutmadan, onun konu ile ilgili diisiincelerine dogru yonelmemiz demektir Bu yo-
nelimde ise, Aristoteles’in diger diisiincelerinin mantiksal olarak onun politik ve
biyolojik misogyny anlayisi ile i¢sel bir bagintiya sahip oldugu korkusunu bir tarafa
birakmaliyiz.
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Benim, Aristoteles’in feminizm i¢in 6zel 6nem arz eden diisiincesine ydnel-
mem, onun etik kuraminin diger ydnlerinin dnemsiz oldugu anlamina gelmez. Fe-
minizm bir kapsayici etik ve politik kurama ihtiya¢ géstermektedir; ve bundan
dolay:dir ki Aristoteles tarafindan ilgili alanlarda yapilan herhangi bir olumlu katki
eo ipso feminizmi ilgilendirir.®? Hirshman‘in tartistig: gibi, feminizm sik¢a etik ku-
ramlarin bakis agtlarina ve uygulamalarina dikkat cekmeye ¢alismakla birlikte, bun-
lar liberal politik diisiince igerisinde yeterince tartigiilmamistir. Ve bu alanlarin sor-
gulamimi Aristoteles’te kendisine son derece degerli bir dayanak bulmaktadir.

DUYGULARIN AKILSALLIGI

Hirshman’in ifade ettigi gibi, Aristoteles, her seyin 6tesinde, Rhetoric’te duy-
gularin, drnegin, kizginlk, korku ve acima, son derece ayrintili ve ince bir ¢ozi-
miinii sunarak, duygularin bazi tlir inanglara veya yargilara bagli oldugunu géste-
rir. Gergekten de her durum ile ilgili olarak, yarginin duyguyu olusturan pargalar-
dan biri oldugunun inandiric1 bir bigimde tartisilabilecegine ben de inaniyorum. Bu
yargilar, 0 zaman, diger herhangi bir yargi gibi sinanabilir, dogru veya yanls ola-
bildikleri gibi, (olusum siiregleri ile bagintih olarak) rational veya irrational olabi-
lirler de. Aristoteles, gergekte, bu sorunu onu izleyen Hellenistik diistiniirlerin
yaptig1 gibi derinligine izlemez. Her seyden 6nce ve inanmiyorum ki, biitiin bu ko-
nularin iyi bir felsefi kavranimini amaglayan kisi, daha iyi aydinlanmak igin Stoik-
lerin tutkularin agiklanimini diger biitiin felsefi agiklamalara tercih etmelidir. Fa-
kat, Stoiklere karsit olarak Aristoteles’in sundugu sey (onlara gore yargi lizerine
temellenen duygular biitiiniiyle yaniistir) birgok duygunun son derece ayrintil bir
dogrulammim ve ¢ok ince bir bigimde savunulmasidir. Onlar yasam iginde karsila-
stlan olaylara rasyonel ve erdemli yanit vermeleri bakimindan son derece 6nemli
bir role sahiptirler. Aristoteles, bir insanin duruma uygun tutkulara, duygulanim-
lara sahip olmadan iyi dilsiinemeyecegini veya eylemde bulunamayacagini belirtir.
Ve bazi durumlarda bu, ¢ok yogun kizginligi, bazi durumlarda iiziintilyti, hatta
korkuyu da igerir, °

Cagdas diinya disuniildiigtinde, bu feminist diisiinceye 6nemli bir katkidir;
¢linkil bizim i¢inde yasadigimiz diinyanin kadinlar, bazi bakimlardan erkeklerden
daha duygusal olarak sosyal varlik alaninda tamimlanirlar. Ve nerede vatandashk ve
is dilsiinildiigiinde, kadinin daha fazla duygusal oldugu gergegi, bu kez ona kars:
rasyonalitenin eksikliginin gostergesi olarak kullanilir.'® Aristoteles bize $nemle
hatirlatir ki, diinyanin i¢inde bulunmus oldugu duruma iliskin bazi kesin dogru
inanglar rnegin, kizginlhk veya iiziintilye benzer yanitlarin yeterli kosullarini teskil
edebilirler. Eger bu boyle ise, 0 zaman kizmas: ve iiziilmesi gereken durumlarda
kizmayan veya iizillmeyen insanin kendisi irrasyoneldir. Aristoteles’in usiamla-
malan tizerine diisiintimiin kendisi, bizi son derece basit gériinen duygu ve akil
arasindaki ayrimin sorgulanmasina gotiiriir. Bu ise ayn1 zamanda bizi, bizim toplu-
mumuzun sik stk duygusal olan1 kinamasini, agagilamasini yeniden sorgulamaya
yonelmek zorunda birakir.
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AYRI VE ORTAK OLAN

Bizim yararimiza olarak, Aristoteles’in sorgulamamiza yardim ettigi bir baska
karsitlik ise bireysel ayrilik ve toplumsal bagliliktir. Hirshman’in ¢alismasinin baglan-
gicinda bu kargitigin basit formunun kanitini buldugumu séylemeliyim: Hirshman’a
gore bireysel ayrihgin kendisini belirleyici bir etik gercek olarak kabul etmek, dost-
luk ve toplumsallik arasinda bir gerginlik yaratmaktadir.!" Ancak, o daha sonra,
Aristoteles’in olaylari, olgular daha kompleks bir bigimde ele aldigint da kabul
eder.”? Aristoteles’e gore, her insan varlig1 belli bir seydir ve bir olandir; bu
zorunlu olarak bdyledir, 6rnegin bir bireyin kendisi; o sayilabilir bir birlik olmasi
bakimindan digerlerinden ayrilir. Ve bdyle bir bireyin kendi yasadig: bir yasami ve
bir yasam bigimi vardir. Onun acilar1 ve sevingleri kendi bedeninde gerceklesir.
Aristoteles’e gore bu gergegin kendisi etik ve politik sonuglart kendi iginde tasir:
Ozellikle, toplumu bir bilyiik organizma olarak diisiinmek ve yine toplumda acila-
rin ve sevinglerin ortak olarak paylasildigini (Aristoteles’e gére Platon bunu yap-
maktadir.) iddia etmek kétii bir sahtekarliktir.”® Boyle bir sahtekarlik, toplumu ¢ok
kolay bigimde (ayni Platon’u gétiirdugii gibi) 6yle bir sonuca ulastir ki, toplumun
bir b6liimii digerlerinin yasamlarinin igerigine iliskin bazi tercihlerde bulunma hak-
kin1 kendinde bulur; ' ayni benim beynimin ayaklarimin bundan sonra nereye gide-
cegini belirlemesi gibi. Ancak, insanlar boyle degildirler; Aristoteles’in ¢ok dogru
bigimde tartigtig1 gibi. Ciinkil her birey, ayr bir birlik oldugundan dolay, her bire-
yin yasam igerigi bizzat bireyin kendi se¢imi, uslamlamasi tarafindan belirlenmi-
yorsa, o yasam igerigi hi¢bir insanca degere sahip degildir. Bu demektir ki kendi
vatandaslarini, kendi yasam bigimlerini segmekten alikoyan toplumlar, onlari biitiin
insanliklarindan mahrum etmektedirler. Dolayisiyla bir toplum onu olusturan her
bireye iyi bir yasam saglayip saglamadigini sormak zorundadir, yalnizca toplumun
geneline veya ortalama olarak niifusun bir bolimiine degil.

Ote yandan, insanlar bilardo toplar1 gibi sert bir bigimde birbirlerinden ayr
olarak varliklarini stirdtiremezler. Insanlar yagsami birilerini yok ederek veya itele-
yerek yasamiyorlar. Onlar sevgiye, ilgiye ve bakima ihtiyag duyarlar ve insanlar bir
¢ok bakimdan birbirlerine bagimlidirlar. insanlar yasam planlarini yaparken, onlara
en sevgili ve 6nemli gelen sey, yine diger insanlarla paylasacaklari seylerdir. Insan-
larin amaglari dostluklara katilim, aileler ve toplum ile i¢sel bir bagintiya sahiptir.
Gergekten de, Aristoteles sunu sdylemeye hazir gibi goriintir: kendi yagsamini
diger insanlarla birlikte yasamayan ve onlara ydnelmeyen biri, aslinda normal bir
insan olarak goriilmemelidir.!* Aristoteles’e gére, dogru anlasildig1 taktirde, top-
lumsal bagntilar aslinda bireysel se¢im ile bir gerginlik i¢inde degildirler; ¢linkii en
derin, en degerli bagliliklar insanlar arasindadir. Onlarin her biri ayr1 bir yasam plani
segicisi oldugu gibi, birbirlerine de yine bu bakimdan saygi duyarlar.'®

Burada tekrar goriiliiyor ki, Aristoteles‘in feminizme sunacag ¢ok sey var.'?
Bu elbette onun erkeklere sundugu seyler kadar kadinlara sunacag seylerin olma-
dig1 anlamina gelmez; ¢linkil bizim toplumumuzda erkekler birbirlerine olan bagim-
liliklarint inkar etmeye kadinlardan daha fazla hazirdiriar. Bu ayni zamanda onlar
arasindaki temel bagliliklar ve iliskiler iginde gegerlidir. Aristoteles biribirine bagh
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ve paylasilan amaglara bagli olarak, yasamanin her insan varhg igin degerli oldugu
konusunda 1srar eder.'* Ben bunun dogru olduguna inanmiyorum. Fakat,
Aristoteles’in feminizme bu anlamdaki katkisi1 6zel anlamda bir katkidir; ¢iinkii
onun konu ile ilgili diisiinceleri feministlerin, baglantisiz-bagimsiz ve kendi kendine
yeterli olmay! insan i¢in uygun amag olarak belirleyen insan modeline kars1 ne
stirmiis olduklart bazi etik iddialari desteklemek igin kullanilabilir.

ZEL VE GENEL OLANIN DENGES!

Burada {izerinde sik¢a yazmis oldugum bir alana gelmis bulunmaktayim; '° dolayi-
styla okuyucuyu sikmamak i¢in konu istiinde miimkiin oldugu 6lgiide kisa durma-
yacalisacagim. Aristoteles iyi bir pratik yarginin, biitiiniin ayrintili bir kavrammi-
nt ve problemin tarihini igerdigini savunur ki bu insanlarin tarihlerini ve ilgili insan-
larin karakterlerini, onlarin kiilttirel geleneklerini ve benzeri seyleri bilmeyi de ige-
rir.? Onun diisiincesine gére, bu demektir ki, genel ilkeler somut bir durumu kav-
ramada tek basina gnemli bir yol gdsteriminde bulunamaz. Ote yandan, iyi bir
yargicin ne yapmaya ¢alistig1 tizerinde israr etmek son derece 6nemlidir. O, 6zel
bir konteks i¢inde, insan igin iyi olanin ne olduguna dair genel bir dogruyu anlama-
ya ¢alismaktadir. Bu &yle bir ey olmali ki biitlin insanlara, biitiin her yerde, insanin
sahip oldugu benzerlikler nedeni ile uygulanabilir olmalidir. S6zii edilen anlayis, o
zaman, higbir bigimde goreli olmadan ézelcidir Bu bakimdan ve boyle olarak
Hirshman tarafindan kisaca s6z edildigi gibi, postmodernist etik anlayislardan
keskin bir bi¢gimde ayridir. Ve o ayni zamanda, daha az kesin olmasina ragmen,
pragmatizmin bazi bigimlerinden de farkhlik gosterir.?' Insana iliskin genel kavra-
yi1s, olumsal ve agik uglu bir bigimde ele alinmalidir; fakat tek bir kosulla, o da
somyit durumlardan uzaklasmamak. Bir diger 6nemli nokta da yeni bilgiler isiginda
diisiinceleri yeniden gozden gegirmek veya biiytik 6lgekli tarihsel degisimler séz
konusu oldugunda, sahip olunan bilgileri yeniden degerlendirmek. Bununla birlikte,
yine de genel anlayis ve birgok durumda onun izin verdigi sonuglar (eger yeteri
kadar bitiinilyle 6zellestirilebilirse) biitiinsel bir bicimde evrensellestirilecektir.
Aristoteles’in bu yani (ve benim kendi Aristotelianizmim), bana gore, yetersiz bir
bicimde Hirshman’in agiklamasinda ele alinmigtir. Onu agik ve net ifade etmek,
Aristoteles ve liberalizm arasindaki karsithi ilk basta gériindiigiinden daha ince
bir sekilde ortaya koyar. Bu ayni zamanda Aristotelianizm ve feminizmin gesitli
rolativist kavrammlan arasindaki farklilig1 da agik gériiniir kilar.

OLUMSALLIGIN ETIK BAGLANTISI

Hirshman tarafindan s6zii edilmeyen, fakat benim Aristotelianizmi yeniden can-
landirma tesebbiisiime temel olan sey, Aristoteles’in yasam kosullar: iizerindeki
israridir. Birgok insan kendi yasam kosulunu belirleme konusunda higbir kontrole
sahip degildir ki bu onlarin yasami siirdiirme girisimlerinde biiyiik bir 6nem arz
eder.? Sokrates igin, daha sonra Stoikler igin de oldugu gibi, erdemli bir insana
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yasam kosullari higbir zarar veremez. Sagligin yitirilmesi, ¢ocuklarin ve dostlarin
kaybi, vatandasliktan ¢ikariima, hatta hapse atilma ve iskence bile, bunlarin higbiri
erdemli kisiyi yaratici bir yasam siirmekten alikoyamaz.? Ancak, Aristoteles da-
ha gergek¢i ve William James’in anladifi anlamda, o ikna edilmesi son derece
gii¢ bir zihne sahiptir. Ciinkii o biliyor ki, yaratici bir yagam aktivitede bulunmay!1
gerektir. Bu bakimdan onun, yani iyi bir yasamin aghik, yaralanma, politik haklarin
kaybi, kolelestirilme veya iskence tarafindan engellenmesi miimkiindiir.* O ayni
zamanda farkindadir ki, yaratici bir yasam dostlari, sevilenleri de igirir. Ve yine
miimkiindiir ki iyi bir insan dostlarini, sevdiklerini 6limle kaybedebilir, ayriliga
veya aldatilmaya maruz kalabilir.?® Dolayisiyla, Aristoteles toplumun sosyal ada-
leti saglamasina biiyiik yer verir. Aristoteles’te politik paylasim insan yagaminda
¢ok derin bir isleve sahip olurken, Sokratik-Stoik anlayista o, neredeyse higbir
Onem arz etmez; ¢iinkii politik ydnetimin paylastirdig1 yalnizca fazialik degildir;
onlar yaratici bir yasam igin, eudaimonia i¢in zorunlu olan seylerdir.

Bu Aristotelian anlayisin, feminizm igin ¢ok derin bir neme sahip olduguna
inamyorum. Ciink{i Stoizmde ve onun tarafindan ¢ok énemli bir bigimde etkilenen
Hiristiyan anlayisa gore, diinya kadinlar tarafindan yasanan olumsuz kosullari,
ko6t muameleleri ve birgok seyden mahrum birakilmayi, onlarin etik ve ruhsal
basanlarindan ayirmak miimkiindiir; aym (4nna Karenina 'da da oldugu gibi) Tols-
toy’un koyliilerinin neredeyse Levin’kinden daha iyi olmalari gibi. Bu agiklamanm
temelinde ise, basit olma ve kdyliilerin varolusunun yoksullugu yatar. S6z konusu
anlay1s, kadinin esit olmayan durumunun var oldugu biitiin yerler iginde gecerlidir.
Onlar kosullardan dolay daha kotii degillerdir; ve gergekten de onlar, algak goniillii
ve uysal olmalarindan dolayi, hi¢ siiphesiz, Tanri tarafindan cennete gitme ile 6diil-
lendirileceklerdir.?® Aristoteles’in anlayisi ise, bize, bedenin biitiin etik basarilarin
gosterildigi bir ekran oldugunu anlatir. Ve insan igin iyi olanin gergeklestirilmesinde
gerekli olan seylerden mahrum birakilma yalmizca fiziksel degil, fakat etik bir 6ne-
me de sahiptir. Dolayisiyla bu, paylasimdaki esitsizligi veya onlarin en énemli sey-
ler i¢in hi¢gbir anlama sahip olmadiklarini séylemeyi neredeyse imkéansiz kilar.

INSANIN iSLEVININ ACIKLANIMI

Fiziksel kosullarla yakindan bagintili olarak, biz Aristoteles’te insanin en énemli
islevlerine iliskin bir agiklanimi ve onlar1 dogru ve insanca yerine getirmenin ne
demek oldugu iizerine yogun bir tartismayi buluruz. Bu ise, Aristoteles’in geng
Marx’1 derinden ve en fazla etkileyen yani oldu. Burada Marx, ¢calisma kosullarinin
isgileri sahip olduklari yetenekleri ve onlart kullanmaktan nasil alikoyduguna iliskin
elestirisel diislincesinin temelini buldu.”” Amartya Sen ve digerleriyle birlikte ola-
rak ben, Aristoteles’in insanin islevine iligkin anlayisini, bir toplumun, bir tilkenin
yasam kalitesini agiklamada temel bakimindan nasil kullanilabilecegini tartistim. Bu
ise yonetimlere, kendi vatandaslarinin bir insan olarak sahip olduklari islevleri yeri-
ne getirebilmeleri igin neler yaptiklarini sormayi getirir.® Bu girisim bir¢ok karma-
stkliklan igerir. Biri, se¢ilmis bir islevler listesini dogrulamak zorundadir; biri bu
anlayis icinde bireysel segimin roliinii ve onun dzgiirlik problemini ihmal etmedigi-
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ni agtklamalidir; biri yine, insanlarin yeteneklerini gelistirme isteminde bulunabil-
meleri i¢in hangi basit yeteneklere sahip olmalari gerektigini géstermek zorundadir.
Ciinkil en son sdylenen sey, liberalizmde temel haklar baglaminda 6nemli bir role
sahiptir. Biitiin bunlar1 halihazirda ilgili yerlerde yapmaya ¢alismis bulunmaktayim;
dolayisiyla onlart burada tekrar ele almayacagim.

Aristotelianizmin, ortaya konan bu sorular 1s181nda, liberalizm ile olan iliskisi
son derece ince ve komplekstir.”? Hirshman tarafindan gesitli zamanlarda ifade
edildigi, o basit bir kars1 olma degildir. Aristotelianizm ve Kantian liberalizm ¢ok
yakin ve kompleks bir baglantiya sahiptir. John Rawls hem 4 Theory of Justice™
ve hem de diger yakin zaman galismalarinda benzer bir iliskiyi, kendi kuraminda iyi
kavrami tarafindan oynanan roliin kavraniminda gosterir.>' Hem Aristotelianizm ve
hem de Kantian liberalizm insanin se¢me hakki konusunda ¢ok derin bir saygiya
sahiptir; her ikisi de, segme ile gelmeyen memnuniyetin hi¢bir moral degeri olma-
dig1 konusunda birlesir. Yine her ikisi de insanlarin birer birey olarak ayrilig1 iizerin-
de israr eder ve utilitarianizmi bunu 6nemsemedigi igin elestirirler. Hem Aristoteli-
anizm ve hem de Kantian liberalizm, insanlarin kendi aralarindaki baghliklar ve
toplumun temel rolii iizerinde israr eder. Rawls tartisan, konusan partilerini iginde
birlikte yasamay1 umut ettikleri bir toplumu kurarken hayal eder. inaniyorum ki,
Aristotelianizmin insanin temel islevlerinin iyi bir bicimde yerine getirilebilmesi ko-
nusundaki istekliligi yeterince agiktir. O, insan yasaminda rol oynayan maddi gelir,
mal, zenginlik konularinda son derece gliglii ve tistiin bir agiklama sunar. Yine
inantyorum ki, Aristotelianizm insanlarin yasamlarin, yasadiklar hiisran —yagami-
ni, gerilim yasamini ve onun igerdigi kosullart ¢ok daha dogru, ¢ok daha derin bir
bigimde elestirebilme olanagini tasimaktadir— bu, birgok ¢alisma bigimini ve aile
durumlarini da igerir. Bir bagka nokta ise, Aristotelianizmin, genel olarak, liberalle-
rin farkli iyilerin se¢imi konusundaki agiklik sorusuna yanit verebilecegidir.

Fakat bir alan var ki orada Aristotelianizm liberalizmden yardim talep etmek
zorundadir. Ciinkii Aristotelianizmde ayr: olma, bireysel se¢im konusunda genel bir
kavramim ve sahip olunan yeteneklerin gelistirilme hakkinin olmasina karsin, devletin
sinirlarina ve bireysel segimlere yasal miidahaleler konusunda higbir agiklama yoktur.
Oysa bu konuda liberalizm son derece yetkin goriinmektedir. Dolayisiyla, Aristotelia-
nizm bana gore, temel haklar konusunda liberal bir anlayisla gelistirilmedir; Birlesik
Devletler Anayasasi’nda 6nerildigi gibi. Saniyorum ki feminizm ¢ok kolay bir bigimde
haklarin konusulmasini bir tarafa atarsa veya ihtiyag duydugu her seyi toplum kavra-
mindan ve baghiliklarindan elde etmeye ¢alisirsa, ki bu 6zel olani disarida birakir, son
derece yanlig yonlendirilmis olacaktir. Birinin haklar konusunda konusulmasini kal-
timsal erkek sdylemi olarak diisiinmesi igin de higbir neden géremiyorum. Ayni bigim-
de, yine onun, feministlerin dostluk, toplum ve baghlik gikarlarina karsi neden diis-
manca bir sey oldugunu anlamakta pek miimkiin goriinmemektedir. Gergekten de,
haklarin dikkatli bir bi¢imde korunmasinin, dostluk ve birgok sosyal baghliklar da
koruyacagini ve etik bakimdan degerli bir toplum kurmaya yardim edecegine diistinii-
yorum. Aristoteles’in, bir feminist olarak s6yleyebilirim ki, konusma, sosyal 6rgiit-
lenme, ve cinsel aktiviteye devlet tarafindan yasal olarak ne gibi sinirlamalar getirilebi-
lecegi konusunda sorular sormama basansizligy, politik bir diistiniir olarak stiphesiz
onun en bilyiik basarisizliklari arasindadir.
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Hirshman’in feminizmi, ¢agdas Amerikan ve her seyin tistiinde, orta simif
kadin i¢in 6nemli olan problemlerle ilgilidir. O, daha ¢ok tastyict annelik (surro-
gacy), kiirtaj (abortion), iste esit uygulama ve ¢agdas Amerikan cinselliginin yapisi
ve iliskileri {izerinde yogunlasir.’? Fakat biz 6yle bir diinyada yastyoruz ki eger
yeterli beslenme, saglik yardimi almig olsalardi simdi sayilar yaklagik olarak yiiz
milyon civarinda olan kadinlar hayatta olacaklardi. Buna esit sayida erkek ise “ka-
y1p” tir, esit olmayan beslenme, saghk yardimsizhiginin kurbani olarak.*® Biz 6yle
bir diinyada yastyoruz ki, ¢alismak, yiyecek elde etmenin tek yolu olmasina karsin,
kadinlar gelenekler izin vermedigi i¢in evlerinin disina ¢ikamadiklarindan ag kal-
maktadirlar.** Biz 8yle bir diinyada yastyoruz ki, is arayan ve bulan kadinlarin ¢o-
gu, hukuk fakiiltesinin binalaridan gelmemektedir. Aralarinda bir bigimde esit ol-
mayan ortamdan aci gekmede ortaklik olsa da, kadinlarin gogunlugu yalnizca bir
giinliigiine karnimi doyurabilecek kadar para kazanmak igin, tarlalarda bir giinde
kirk kiibik toprak tasimak zorundadir.’® Inaniyorum ki, Aristoteles’in insanin isle-
vine iliskin anlayisi, insanin i¢inde bulundugu bu ve benzeri kosullarin elestirisinde
son derece umut verici bir kavrayis sunmaktadir. Bazi bakimlardan o, Rawlzian
liberalizmden daha 6tede ve daha fazla umut vermektedir. Boyle gortildiigiinde,
elbette ki Aristotelian feminizm yalnizca cinsel simiflama ile mesgul olmaktan kesi-
lecektir. O, daha ¢ok yoksullugun, baskinin, esitsizligin ve biitlin diinyada, insanla-
rin cehenneme ¢evrilen yasamlarinin daha genis elestirisinin bir bolimi olacaktir.
Boylelikle, Aristotelian feminizm, yalnizca cinsel siniflama ile ilgilenmekten ¢ika-
rak, sinifsal farklihiklari da ditsiinme alani igine alir. Onun amaci, yeteneklerin de-
gerlendirilebilecegi bir esitlik ortamini gergeklestirmek olur. Aristotelian feminiz-
min diigmani ise, ne tiir bir yapi olursa olsun —ekonomik veya kiilttirel veya politik
veya dinsel- esitligin gergeklesmesini engelleyenlerdir. Bu, diigtiniiyorum ki, olma-
s1 gerekendir; ¢linkii Amerikan feminizmi gereginden fazla kendi dar ¢ikarlarina
iliskin sorularla mesgul olarak, genelde ¢ok az bir bigimde insanin insanca iglevle-
rine iligkin belli bir duyarlilik géstermis bulunmaktadir.
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Bati ve dogu toplumlarinda gercekligin algilanmasi,
birey olma ¢abasi ve roman

Zeynep (etin

Romandan 6nceki binlerce yilhik anlati gelenegindeki tlirlerde; mitolojide, halk ma-
sallarinda ve Oykiilerinde reel-diinyaya goriiniiste hi¢ benzemeyen, insanlarin ugtu-
gu, 6limden sonra dirildigi bir anlati diinyasi tasvir edildiginde bile, reel-diinyanin
etik’inin iginde kalindig, reel diinyaya kargi gikilmadig gériilmektedir. Dolayisiyla
reel dinyadan daha farkh bir diinyanin tasarlanmadigi bu anlatilarda, 6ykiiyt dinle-
yenin ‘kulak vermesinin’ nedeni, yeni bir diinya dileginin canlanmasindan ziyade,
var olan diinyanin iginde kalarak kendisinin bu diinya iginde bir yerlere gelebilme
beklentisinden olugsmaktaydi (Oskay, 1981: 470, Dipnot).

14. ve 15. ylizyillardan itibaren, yasamin artik duragan olmaktan ¢ikmasiyla,
mitik anlatim yerine yeni anlatim tiirleri olugturulmaya baglamistir. insan, yasadig
kendi zamanina ayr bir zaman olarak bakmaya baslamis, metafizik zaman anlayisi
yerine, zamanin ampirik algilanimina gegis gereksinimi ortaya ¢gikmistir. Algilama
bi¢imindeki bu degisiklik, toplumsal yasamdaki degisimlerin tiriinii olarak gergek-
lestirilmistir. Bu nedenle metafizik anlatimdaki mit’lerin, masallarin, fantazyalarin
Tarih dis1 zaman algilaniminin yerine, naturalistik ya da realistik kurgu tiiriindeki
Tarihsel boyutta konumlanan ve ampirik olarak algilanabilen bir zaman anlayisina
gecilebilmistir (Oskay, “Anlati Semantigi A¢isindan Roman ve Etik”: 49).

Roman-6ncesi anlati formlari, reel-diinyay: gergekten degistirme sorununun
somut (¢dziilebilir) bir sorun olarak o siralar insanligin 6niine heniiz gelmemis
olusundan dolayi, “etik-iginde kapali kalma” 6zelligine sahiptir. Anlati formlarimin
bu 6zelligi, ancak Boccaccio, Shakespeare ve Cervantes’le birlikte degismeye
baglamigtir. Artik gelenek’in bir tiim olarak benimsendigi duragan ve 6lgiin eski
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toplumsal yasam yeni bir sinifin dnciiliigtinde degismeye baslamigtir. Yeni bir “in-
san” anlayis1; aklina giivenen, kuskucu ve hedonist bir “insan” anlayist ile birlikte
yeni bir anlati formu olan “roman” aranmaya baslamistir. Ekonomi, bilim ve tek-
niklerin “pazar™ kurumundaki gelismeleri izleyen ve etkileyen gelismeleriyle birlik-
te, toplumsal yasamda degismeler baglamugtir. Insan’in akli araciligiyla dis gergek-
lige miidahalede bulunabileceginin anlagilmasiyla, o zamana dek “diis” olarak ta-
sarlanan seyler reel-hayatin iginde gerceklestirilmeye baslanmis, diinyay: fantazya-
larla siislemeye gerek kalmamigtir. Diinyanin ampirik algilama ve realistik goriinii-
mil iginde anlatilmasi, diislerin reel diinyada gergeklestirilebilmeye basladigi bu ye-
ni dénemde yeterli bulunmaya baslamistir (Oskay, 1983: 86).

Masallardan romana gegis, toplumsal evrimin belirli bir dsnemi yeterince ya-
sandiktan sonra gerceklesebilmistir. Bunun nedeni ise, insanin kendisine, hayata ve
toplumsal iligkilere bakma bigiminin masallarin doneminde bagka, romanin déne-
minde bagka olugudur. iki anlati formunun kullanildig: tarih dénemleri birbirinden
cok farkli egemen insan / bagimli insan iligkisine dayanir (Oskay, 1991: 27).

13. yiizy1lla birlikte kentlerin gelisimine kogut olarak, burjuva sinifin diistince
ve duygularimi agiklayan, olduk¢a gercekgi bir anlayisla kurulan ve yavas yavas
dogmakta olan burjuva sinifin sikintilari ve isteklerinin yansitildigi anlatilar ortaya
¢ikmaya baslamistir. Ortagag’daki az ¢ok dural yagsam bigimlerinin hizli ve toplu
iiretime dayanan yeni yasam bi¢imlerine déniismesiyle, dlisiince yepyeni boyutlar
kazanmistir. Yenicaga gegis araligi sayilabilecek Rénesans, dinin 6nerdigi dogaiis-
tiinii yadsimaya, insant ve insan yasamini yliceltmeye yénelmis ve en gii¢lii anlati-
mini Rabelais’nin Pantagruel ve Gargantua’sinda bulmustur (Timugin, 1984:
4).

Roman, siradan insanin da hissedebilecedi boyuta varan bir doniigiimiin ger-
ceklestigi 16. yiizyilda, Cervantes’le baglamistir. Duragan feodal toplumdan bur-
juva toplumuna gegis siirecinin bagladigi bu dénemde, artik insan dogusuyla ken-
dini buldugu toplumsal konumda ¢akili kalmaya mahkum degildir, bunu siradan
insanlar da tadabilmektedir. Ancak bu sayededir ki, semantik agidan hepsi de “ma-
sal” olan geleneksel anlati formlarinin yerine “roman” formuna gegilmeye basla-
mistir. Masallarda, hayattaki konumunu degistirmek isteyen “keloglanlarin” giktigt -
“seriivenler”, padisahin goziine girerek kendisini kurtarabilmek i¢in ¢ikilan serii-
venler yani evcillestirilmis seriivenler iken, Cervantes bu sinirli sertivenin sinirla-
rin1 sokilp atmustir. iginde yasadigi kasabanin sikict hayatindan bunalan Kralin emekli
askeri Don Quijote, seriiveni mutlaklastirnir. Gilliinglemeleri ile, eski gérkemi kal-
mayan 6lgiinlesmis bir toplumda sagmaliklarla ve acilarla dolu bir hayatin yerine
daha akla yakin bir hayatin olusturuimasi i¢in ge¢mise degil gelecege bakmak ge-
rektigini sdyleyen Cervantes, Don Quijote’nin ¢ilginca seriivene kosmak iste-
mesinin nedeninin, insan’1 bir hige indirgemekte olan yasanan giiniin efendilerin-
den ve onlarin rasyonalitesinden kurtulmak oldugunu belirtir (Oskay, 1990: ss
yok). :

Toplumsal geligim siireci agisindan bakildiginda feodalizmin sona erdigi, ka-
pitalizmin basladi31 dénemde ortaya ¢ikan Don Quijote, ortagag romanintn (ro-
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mansin) elestirisi sonucunda dogmus ve yeni bir anlayisin dogusunu miijdelemis-
tir. Eser, popliler sdvalye romanslarin hicvetme amacimin 6tesinde, anlasiimasi en
gii¢ insan problemlerinin gergekligini kavramaya ¢alismaktadir.

Dolayistyla modern romanin dogusunda elestiri diigtiniistiniin pay1 bitytiktir.
Oysa Dogu uygarliklarinda elestiri diisiinilstiniin pek bir rolii olmadig1 goriiliir.
Temelde toplumsal bir degisimin sonucu ortaya ¢ikan romanin, iiretimin hep kara-
sabana ve toprak Uzerindeki serflige dayandigi Dogulu toplumlarda, anlati formu
olarak yakin zamanlara dek ortaya ¢ikamamasi bundandir. Bu toplumlarda mutlak-
¢1siyasal irade/Sultan’in kargisinda onu dengeleyecek yeni iktidar odaklar olugma-
digr i¢indir ki, s6z konusu toplumlarda anlatilar hep “masallarin™ semantik yapisi
icinde kalmustir (Oskay, “Anlati Semantigi A¢isindan Roman ve Etik: 6).

Modern roman bireyin lizerinde dénmekte iken, daha dnceki anlati formlar
hayat ve yazg karsisinda bireyin birak 6zgiirliigiinii varligint bile kabul etmez.
Uzun ve tatl bir kagis olan Dogu masalinda, hayatin olanaklarini tiikettigi her yerde
olaganiistiiniin altin kapilarinin agilmasi bundandir (Tanpinar, 1964: 655-656).

Cervantes ile birlikte roman formuna gegildiginde, gerceklik anlayist ve ha-
yati algilama bigimi degismistir. “Cervantes ile birlikte diinyayi belirsiz anlamh
olarak algilayan, tek bir dogru yerine birbirleriyle ¢elisen gérece dogrular kargisin-
dakalan insanin elindeki tek kesinlik, belirsizligin bilgeligi” haline gelir. Kundera,
Don Quijote’nin dogdugu ortami su sekilde ifade eder: “Don Kisot yiice yargicin
yoklugunda, birdenbire korkung bir karmasiklik i¢inde ortaya ¢ikti; tek Tanrisal
dogru, insanlarin paylastigi ylizlerce gdrece dogruya ayristi” (Kundera, 1989:
14). Boylece roman, 6znelligin asil oldugu, artik insanin dig diinyay: sorulariyla
anlamaya, seriivenleriyle kesfetmeye basladigi Modern Cag’la birlikte dogmustur.

Cervantes, 16. ylizyil [spanyasi’nin tiim olusan ve yikilan degerleriyle genel
bir tablosunu gizdigi Don Quijote ile gliniiniin Ispanyasi’nit romanlastirirken, iilke-
sindeki kati despot y6netimi de ince ince elestirir. Ronesans gergekgiliginin en be-
lirgin 6rneklerinden biri olan yapit, daha sonraki yiizyillarda gelisen gergek¢i roman
anlayigina en biiyiik itkiyi saglar (Timugin, 1986: 93-94).

16. ylzyili, yani Don Quijote’nin dogdugu dénemdeki Avrupa’nin tarihsel
kosullarini, giiniimiiz Bat1 toplumlarimin bi¢imlendiricisi olarak nitelendiren Max
Weber, modern toplumun dinamigini “kapitalist ruh”la agiklamakta, bunun daya-
naginin da yine bu ytizyilda gelisen “protestan etikte bulundugunu 6ne siirmekte-
dir (Weber, 1987: 258-277).

16. ylizyildaki temel doniisiml yaratan “Reform” dizisinin bir iiriinii olan
Protestanligin yayilmasi, ayn1 zamanda “s6valyelik ruhu”nun, yani ticareti kiigiik
goren soyluluk anlayiginin da 6limiidiir. Romanin bir Protestan formu olmasinin
nedeni, Protestanliga gére hareket eden insanlarin muazzam derecedeki yetenekle-
ri ve olanaklarinda yatmaktadir (Burgess, 1967: 17). Stvalyelerin varliini geger-
sizlestiren, Don Quijote gibi bir yapiti yaratan siire¢, ifadesini, “merkantilizm”de
bulur. Merkantilizmle meydana gelen yeni sinif, dinsel-ahlaksal referanslarini Pro-
testanlik’ta, diistinsel-kiiltiirel referanslarini da Rénesans ve Hiimanizm’de bulur.

Ortagag skolastigine ve Katolik Kilisesi’ne tepki olan hilmanizm, burjuva ide-
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olojisinin ilk asamasi sayilir (Sél¢iin, 1982: 26-27). Insanin egitimi ve gelisiminde
yazinsal kaynaklari en az dinsel kitaplar kadar 6nemli goren hiimanizm, felsefe ve
yazin dilinin Latinceden bagimsizlasarak ulusallagmasi ile yazinsal yenilesmenin de
6niinii agrmigtir. Bu hem yeni sinifin bireyci anlayisinin kendini ifade etmesini, hem
de yazinsal ve diisiinsel yapitlarin daha genis kitlelere ulagmasini saglayacaktir.
Ulus kavraminin yani sira birey kavraminin da gelistigi ronesansta, insan yalmz dis
diinyaya degil, kendi i¢ diinyasina karst da biiylik bir merak duymaya baglamistir
(Urgan, 1986: 121-122 ve Attali, 1992: 51-54).

Edebiyat tiirlerinin ‘en esnegi’ olan roman, diizyaziyla yazilmasi kosuluyla
kendinden 6nceki hemen tiim edebiyat tiirlerini birlestirdiginden, 18. ylizyilin orta-
larindan beri biitiin diinyada genis okuyucu kitlelerinin en ¢ok begendikleri edebi-
yat liriinii olmustur. Ayni zamanda en geg¢ gelisen bir edebiyat tiiriidiir. Zira gergek-
ten roman sayilabilecek yapitlar ancak 18. yiizyilda ortaya ¢ikmistir (Urgan, 1991:
15-16). 18. yiizyihn kiiltiirel sorununun yani birey ile toplum arasindaki karsithigin,
en derin ve en ayrnintili bir ifade araci oldugu i¢indir ki, roman, bu ¢agin en &nde
gelen edebiyat tiiril olmustur. Burjuva toplumundaki uyusturulamaz karsitliklar,
diger tiirlerin higbirinde bu denli yogun bir bigimde duyumlanamaz, bireyin ¢aba ve
yenilgileri bu denli etkili bir bigimde anlatilamazdi (Hauser, 1984: 234).

Gelismekte olan en yeni ve en son edebi form olan romanin, ge¢ gelismesinin
bazi nedenleri su sekilde ifade edilebilir: Yalniz bagina okumaya uygun bir form
olmasi nedeniyle yaygin bir okur-yazarlik ve bos zamana ihtiyag gdstermesi; ay-
dinlatma tekniklerinin gelistirilmesinin 8nemi; gittikge biiytiyen, daha fazla uzman-
lagan ve karmasiklasan toplumun, genis orta sinifin yeni ihtiyaglarina cevap ver-
mesi; psikoloji ve sosyolojiye gereksinim duyulmast; 18. yilizyilda ddiing kitap ve-
ren ticari kitapliklarin sayilarinin artmasinin, profesyonel romancilari tesvik etmesi
(Boulton, 1975: 9-10).

Roman, diinya edebiyatina, 16. yiizyildan itibaren toplumun merkezi olarak
ekonomik etkinliklerin temel alinmasi gerektigini belirten ticaret ve imalat erbabin-
ca yaratilan burjuva sinifin getirdigi bir ttirdiir. Nitekim burjuva uygarhiginin ger-
¢eklestirilmesi igin, 6nce belirli bir ekonomik sistem, sonra belirli bir kiilttirel sis-
tem ve en sonra da belirli bir karakter yapisinin olusturulmasi gerekmistir (Goze,
1989: 107-108). 18. yiizyilin en 6nemli olayi, ekonomik gelismelere paralel olarak
sosyal ekonomik giictiniin bilincine varan burjuvazinin gelismesidir. Teknik ve eko-
nomik alanlardaki gelismeler, Avrupa’nin sosyal yapisini ve giderek siyasal dlizeni-
ni degistirmistir. Sanayi devriminin ilk belirtilerinin grillmeye baslandig1 1730’ lara
dogru ekonominin tiim alanlarinda dnemli gelismeler kaydedilmistir (Goze, 1989:
173). Bu yiizyil, ayn1 zamanda burjuvazinin “simf bilinci”ne ulastig1, artik parayla
oynayanlar i¢in zirveye ¢tkmanin s6z konusu oldugu donemdir (Pernoud, 1991:
83).

Diinyaya 8znelciligi ve bireyin yiiceligi goriisiinii getiren burjuvazi, toplumun
altyapi ve iistyapisini da buna gére degistirir. Ornegin, klasik felsefe ve mantigin
kullandig genellemeler ve timdengelimin tersine, ilk burjuva distiniirlerinden Ba-
con’1in énciiltiigtinii yapti1 ve modern bilimin temel ilkesi olan timevarim, burjuva
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bireyciliginin, felsefe ve mantiga yansimasindan baska bir sey degildir (Belge,
1994: 15).

18. yiizyilin sonlarindan itibaren, Avrupa topiumu Fransa’da odakiasan siya-
sal devrim ve ingiltere’de baslayip oteki iilkelere yayilan sanayi devrimi ile iki yon-
de bigim degistirme donemine girer. Sanayi ve demokrasi akimlarinin yayilmasi,
eski toplum, eski kiiltlir ve eski ydnetim bigimlerini kékten degistirir (McNeill,
1989: 367-370).

Temelinde, daginik iretimden merkezi liretime gegis olgusu yatan sanayi ¢agi
ile birlikte, doga tizerinde tam bir denetim ve daha biiyiik bir toplumsal arti saglama
olanagy, daha biiyiik bir toplumsal béliinme ve siniflar arasi hareketlilik ile diisiinsel
yapida bilimsel diisiiniis egemen olmaya baslar (Senel, 1995: 286). Bu gelismeler
sonucunda ekonomik, toplumsal ve diisiinsel yapilar arasindaki etkilesimin arttig
gorilir.

Ulasim ve iletisim alanindaki gelismelerle baglayan 19. yiizy1l; kentlerde ilk
kez yaya kaldirimlari, vitrinler, biiyllk magazalar, kafeler; kent yasamina gecen
kitlelerin kent ile iletisimini kuran fizyolojiler; halkin satin alabildigi tefrika romanl
ve reklamli gazeteler, sentimental edebiyatin ortaya ¢ikmasi gibi hizli degisimlere
tanik olur (Oskay, 1993: 7). Gazete, demiryollari ve telgrafin uzak mesafeler ara-
sindaki iletisimi hizlandirmasinin ardindan, benzer gabalar 19. yiizyilin sonunda
sanayide gorilir (Borst, 1997: 123). .

Roman ile Sanayi Devrimi sonrasi kapitalist Bati toplumlari arasinda iligkiler
irdelendiginde, romanin kdkeni ve gelismesinin, kapitalizmin yitkselmesi ve gelis-
mesi ile bilyiik dl¢iide paralellik gosterdigi, diger ekonomik ve sosyal sistemierden
farkii bir sistem olarak kapitalizm ile roman arasindaki iligkilerin ¢ok yakin oldugu
ve bu nedenle kapitalizmin ‘bagyapiti’ olarak nitelendirildigi gériilmektedir (Ben-
nett, {990: 86).

Okurlarin gergek diinyasinda karsiligint bulan roman, yazarin algiladigi ve
kurguladig diinyay: okura iletir. Kurmaca ve gergekligin higbir kurala bagl olmak-
sizin i¢ ige gegmesi, romanin 8zgiil yapisini olusturur. Diger yandan romanin orta-
ya¢ikmasi ve gelismesinde rol oynayan en 6nemli faktorler; okur yazarligin artma-
s1, basim tekniginin gelismesi, pazar ekonomisinin gelismesi, bireycilik ve laisizmin
yiikseimesidir (Bennett, 1990: 16-10). Bir baska deyisle, romanin ortaya ¢ikisi,
bir yandan basinin yayginlasmasi, diger yandan toplumsal baglarin gevsemesi ile
baglantil bir olgudur.

Konu olarak bireyi alan roman, bireyin topluma, dogaya karst miicadelesinin
epigidir ve yalmzca insanin insanla veya dogayla savag halinde oldugu, insan ve
toplum arasindaki dengenin kayboldugu bir toplumda ortaya ¢ikabilir. Béyle bir
toplum ise, kapitalist toplumdur (Fox, 1945: 34-36 ve Reed, 1981: 22). Kendini
elestiri {izerine kuran bir toplumun anlati formu olan roman, her seyden 6nce ger-
¢egin gergekligine dair bir sorudur. Bu, ayn1 zamanda her tiirlii toplumsal diizeni
kemiren, yaniti olmayan bir sorudur (Paz, 1993: 19).

Avrupa’nin toplumsal ve manevi yagsamini biiyiik 6l¢tide etkileyen Fransiz
Devrimi’nden sonra, sanat ve edebiyat yeni bir geligsme evresine girer. Bu dénem-

189



felsefelogos « 2000/2

de giinliik yasantiy1 digta tutan, aristokratik dénemin bir sanat anlayisi olan klasik-
¢cilik, artik batmak iizeredir. Ciinkl anlatimi oldugu sanatsal diisiince tarzina yol
a¢mis olan kosullar ortadan kalkmisti. Bu nedenle yeni gergeklik, artik klasikgi
tarzda kavranip ortaya konamazd: (Sugkov, 1982: 46). Dolayisiyla 18. ylizyilin
sonlarina dogru romantizmin gelismesi, bir rastlant1 degildir. Fransiz Devrimi’nin
toplum diizeninde yaptig1 degisikligi, romantizm yerlesmis kurallara ve bigimlere,
geleneksel duygulara ve distincelere, kaliplasmis dile ve anlatima kars:1 ¢ikarak
edebiyat alaninda yapmistir (Urgan, 1989: 170-171).

Sanayi toplumunun olusmaya baslamasi ile birlikte gerekli yeni popiiler kiiltii-
re gegis, okur yazarlik oraninin artmasina kosut olarak gergeklestirilmistir. Bunu,
basim teknigini, miirekkebi ve kdgidi ucuzlatan teknik gelismeler izlemis ve yayin
alamndaki gelismeler, roman tiiriinde farkh bir boyut kazanmistir. Dergi, gazete ve
diger siireli yayinlardaki arti§ ise, okuma-yazma 6grenen kitlelerin artan ilgisi, kent-
lesme ve sanayinin diger etkileri nedeniyle devam etmistir (Oskay, 1993: 70).

insani1 neden’lerle, nasil’larla, belki’lerle bas basa birakan romanlarin rgii-
siinde en bilyiik yeri kaplayan, sorulardir. Insan diinyasi ve yasamina iligkin bir
bildiri olan roman, insan olmanin énemli bir dayanagidir (Uygur, 1964: 576). Ro-
man, ayni zamanda kurallar yerine sezgiler, kesinlikler yerine egilimler, yasalar
yerine istemlerin kazanildig bir okuldur.

Modern edebiyatin bunca uzun zamandir basat bir kolu olan roman, gelisimi-
ne, nesnel gergekligin oldugu gibi yansitilmasindan baglamak zorundaydi. Ciinkii
romanin ortaya ¢ikmasinin temelinde, orta simfin giderek biiyliyen boyutlarina ay-
na tutulmasi gereksinimi yatmaktadir. Béylelikle roman; ilk 6rnekler sayabilecegi-
miz sdylencelerden, mitolojiden, sévalye Sykiilerinden, kahramanlik dykiilerinden
daha farkh bir gorevi tistlenmistir (Idil, 1983: 12).

Romanin ¢ergevesini, her seyden énce iyi yazilmis bir 6ykii olusturur. Oykii-
yii doguran sey, imgelem; konusu ise, insan ve insanin iginde yasadig evrendir.
imgelemin en bilyiik saltanat siirdiigii yer, eski Dogu’dur. Bu, belki de W. Rale-
igh’in Ingiliz Roman: adli eserinde, romans’in Dogu ile Bati’nin birlesmesinden
dogdugunu séylemesinin nedenini olusturur. Ciinkii Dogu, 6ykiintin hayal 6gesini,
Bati hayallerin bir araya getirilmesini saglayacak yollari buldugu zaman 6ykii, yal-
nizca gegmisi anlatan bir masal doneminden ¢tkmis, her ¢agin hayatint kendine
8zgii bigim ve ozellikleriyle anlatabilecek bugiinkii romam dogurmustur (Adivar,
1964: 638). Ayrica insan biitiin kisisel ve toplumsal yonleriyle, ruh halleriyle, kisi-
ligini besleyen g¢esitli kosullarla vermeye ¢alisan Bati romanciligi, 18. ylizyildan
itibaren bir siirii alt dallara ayrilarak, romana bugiinkii yasanan hayatin karmagik-
ligim, insanligin tiim diisiinii ve ruh devinimlerini kavrayabilecek gesitli bigimleri
verebilmistir.

Yazin tiirlerinin en nesneli gibi gériinen roman, gergekte en 6znelidir. Ciinki
dznelligin asil oldugu bir ¢agda, kisilerin gerek krallara gerekse kurallara, eskiden
kalma her seye kars1 ayaklandiklar bir ¢agda dogmugstur. Bu dénemin yazarlari,
duygu ve diisiincelerini higbir kurala bagh kalmadan 6zgiirce dile getirebilmek ama-
ciyla roman tiiriinii ortaya ¢ikarmiglardir (Atag, 1964: 651).

190



bati ve dogu toplumlarinda gergekligin algilanmasi ... » getin

Modern gergeklik, gergegin duyular aracilif ile birey tarafindan kesfedilme-
siyle baslar. Gergegin duyular aracihigiyla kesfedilmesinin kokeni, Descartes ve
Locke’a dayanir (Watt, 1987: 12), Aristokrasinin metafizik, dogmatik ve skolas-
tik duslintistine saldiran, burjuvazinin diinya gériisiiniin felsefi temellerini olugtu-
ran Locke, ayn1 zamanda ampirizmi de ortaya atmistir (Senel, 1991: 436). Ampi-
rizm, bilgiyi skolastikten styirarak, ona gézlenebilirlik ve sinanabilirlik boyutlarini
getirmistir. Boylece nedensellik ve nesnellik kazanan bilgi, 18. yiizyilda Aydinlan-
ma Cag ile kutsanir. Akil ve bilginin 6nem kazandig bu siiregte, insan “ilahi gii¢”ten
bagimsizlasarak evrenin merkezine yerlesmistir.

Sonug olarak, olusum ve gelisim siireci, duslinsel, siyasal ve toplumsal do-
niislimlerle dogrudan ilintili olan romanin esas amaci, insani eglendirmek, ayn
zamanda durumu gergek hayatin gésterebildiginden daha iyi belirtmektir. Bagimsiz
bir tiir kimligini kazanmasi 18. ylizy1l sonlarina dek uzanan romanin, yetkinlesmesi
ve alt-tiirlerinin olusumu ise 19. ytizyih bulur. Mihail Bakthin’in belirttigi gibi,
roman, gelisimini siirdiiren, hentiz tamamlanmamus tek tiirdiir.

Romanin 19. yiizyilda Avrupa, ingiltere, Fransa, Rusya ve Iskandinav iilke-
lerinde hizli gelisme gdstermesit, bir rastlant: olmayip; romanin modern yasami dile
getirmeye uygun form olmasinin sonucudur. Toplumsal ve psikolojik konulara
olan egilimi, roman1 bu dénemi temsil eden bir sanat bigimine déniistiirmiigtiir
(Mann, 1989: 54). Bu yiizyilda roman, insanla ilgili kklii bir aragtirma alani olarak
giindelik yasama girmis, Balzac’la baslayan gergekgilik, yere ve zamana gore de-
gisik goriiniimler alarak devam etmistir.

Ne var ki roman, her {ilkede, 6zellikle anlat1 sanatlarinin yalnizca folklor dii-
zeyinde kalmis oldugu tilkelerde ayn1 derecede basarili gelisim gostermemistir. Zira
buralarda roman, siirdiiriilen bir sey degil yeni baslanilan bir seydi. Bu iilkelerin
roman yazarlari, genel kiiltiir agisindan da geri olduklar igin bir toplumsal yansitma
sanati olan roman: beklenmedik olaylarla 6riilti bir sasirtmacilik sanatina dontistiir-
miislerdir (Timugin, 1984: 4-5).

Ahmet Hamdi Tanpinar, “Bastaki Sultan’m disinda kimsenin 6zne olmadi-
g1” Osmanh toplumunda bir anlati formu olarak romanin ge¢ ortaya ¢ikabilmesini,
insan ile insan arasindaki bu iliskiyi degistirebilecek siyasal, dinsel, ahlaki ve zihin -
sel doniisiimler olmamasina baglamaktadir. Ciinkli roman, ortaya gikabilmek i¢in
etik’e karsi ¢ikacak yeni insan’1 ve bu insana yasama hakki taniyacak ¢ogulculas-
maya baglamis toplumsal dénemi beklemistir. Cogulcu yapilanma sayesindedir ki
roman, masalin tersine, etik’i, egemen ideolojiyi hep sorgulanmas: gereken bir
orlintii olarak gérmiistiir (Oskay, 1990: 68).

Diger yandan romanin, ¢agdas toplumun en énemli anlati tiirii olmasi igin,
romantizm ile ona tepki olarak dogan realizmi beklemesi gerekmistir. Ciinkii psiko-
lojinin dogusu, toplum diizeni iginde birey hak ve ézgiirliiklerinin saglanisi, birey
hayatinin 6nem kazanmasi, laik diistincenin yerlesmesi, romanin gelismesi i¢in ana
kosullardir (Mutluay, 1979: 304). Bu nedenle romanin asil zaferi, ilk gergekgi
eserlerin ortaya ¢ikist ile baslar ve glinimiize dek siirer. Psikolojik ¢agrigimlar,
biling akimy, i¢ ve dig gbzlem olanaklarinin kullanimi gibi gergekgiligin yeni yorum-
lar1 da, tiiriin sintrlarim genisletir.
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Bilindigi gibi bizde romanin bir anlati tiiri olarak ortaya ¢ikisi, Bati’da oldugu gibi
feodalizmden kapitalizme gecgis déneminde burjuva (kentsoylu) sinifin dogusu ve
bireyciligin gelisimi surecinde tarihsel, toplumsal ve ekonomik kosullarin etkisi
altinda gerceklesmedi. Tirk edebiyatina roman tiirii, Tanzimat’la girmis; Batili an-
lamda roman, Tanzimat sonrasi Bati romanindan ceviriler ve taklitlerle, yani Batili-
lasmanin bir par¢asi olarak baslamistir.

Modern romanda gercege uygunluk 6n planda gelmekte iken, mesneviler ve
halk hikayelerimizin gercekten uzak oldugu, bu eserlerde hayalin genis bir yer kap-
ladigi gorilir. ilk cevrilen eser, Yusuf Kamil Pasa’nin 1859°da Fenelon’dan
cevirdigi Telemacjue'du. Daha sonra cevrilenler arasinda Magdurin Hikayesi adiy-
laVictor Hugo’nun Sefiller'i, Daniel Defoe’nun Robenson Hikayesi, Monte Cristo
ve Gulliver Seyahatnamesi gibi eserler bulunmaktadir. ilk yerli romanimiz ise Sem-
settin Sami’nin 1872’de yayimlanan Taassuk-i Talat ve Fitnat romanidir. Diger
yandan bizde roman tiiriintn en basarili érneklerini, Fransiz romanlarinin etkisiyle
Halit Ziya lisakhgil verir. Batili anlamda ilk romanimiz, Ask-1 Memnu'dm. Yep-
yeni duygu ve dislince ortamini hazirlayan romanlarinda, topluma yol gésterme
ve okuyuculari aydinlatmanin 6n planda oldugu goérilir (Karaaiioglu, 1983: 25-
26 ve Ozon, 1985: 111-142).

imparatorlugun ¢okisiini durdurmak igin Bati kuramlarinin taklit edilerek
Turkiye’de uygulanmasi esasina dayanan Tanzimat, temelde imparatorlugun geri-
lemesine karsl, yine yonetici sinifca ¢are olarak distintlen Batililasma hareketidir.
Bu amacla pragmatik nitelikte bazi reformlara girisilmistir. Ancak yanlis temellere
dayanan bu hareket, ne imparatorlugun dagiimasini énleyebilmis ne de ekonomik
acgidan guglenmesini saglayabilmistir (Moran, 1983: 13).

Tanzimat romancilari, islam’in manevi degerlerinin istiinliigiine inaniyorlar-
di. S6z konusu aydinlara (romancilara) gore, hem Bati 6rnegine bakarak ¢agdas-
lasmak hem de gelenekler ve dinine bagli bir Osmanli olarak kalmak mimkiin olup
Dogu ve Bati deg@erleri arasinda bocalamak, ikileme dismek séz konusu degildi.
Ancak sonug, “kiltir ikilesmesi”nin ortaya ¢ikmasi oldu. Batililasma, temelde y6-
netici ve yonetilen siniflari birlestiren islam ideolojisinin yarattigi butinligi boza-
rak cemaat hayatini sarsmak suretiyle, toplumun (st ve alt tabakalari arasindaki
kopuklugu daha da derinlestirmistir. Bati ile Dogu’yu bir arada yasama olgusu,
devlet kuramlarinin yani sira diger tstyapi kuramlarinda da farkli degerler sistem-
lerini yansitan bir ikilik yaratmisti. Artik eski ahlak/yeni ahlak, eski aile tipi/yeni aile
tipi gibi ayrimlar yapiimaya baslanmisti. Yd&netici ve yonetilen siniflar arasindaki
mesafe artarken, yonetici sinifin kendisi de kiltir ¢ikmazi igine girmis, meydana
gelen deger karmasasi toplumumuzun belirgin bir 6zelligi haline gelmisti (M oran,
1983: 18-21).

19. yuzyil boyunca kendi toplum diizenlerine inanclari sarsilmis Osmanl d
adamlari ve aydinlari, Bati’da oldugu gibi birey ve toplum lzerinde 6zgir bir di-
suinceye dayanan yeni bir ¢c6ziimleme getirememislerdir. Seriat’in tartisma disi kal-
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dig1 bu dénemde, Osmanli aydinlari, Batili temsili kurumlarin Seriat’a ters diisme-
digini ileri sirmislerdir. Giilhane Hatti Himayunu (1839) ve Kanun-u Esasi (1876)
gibi ‘reform’ belgelerinin ortaya ¢ikmasi ise, dzgiirliik¢ti ve laik diigiincenin iiriini
olmaktan ziyade ‘Dogu Meselesi’ seklinde 6zetlenen diplomatik buhranin sonucu
olmustur (Timur, 1986: 71).

TURKIYE’DE ROMANIN GELISMESINI GECIKTIREN BASLICA NEDENLER

Roman, Bati’da burjuva yasam bigimi ve ‘birey’in belirmesiyle ortaya ¢ikmig bir
anlati tiriidiir. Oysa ekonomik bakimdan geri bir tarim iilkesi olarak kalan Osmanli
imparatorlugu, 1838 Ingiliz Ticaret Anlagmasi ile mevcut kiigiik sanayisini yok
etmenin yaninda, sanayilesme ve dolayisiyla bir burjuva toplumu kurulmasi ola-
naklarini tamamen kaybetmis, tilke agik Pazar haline gelmis ve bu siire¢ yari-s6-
miirgelikle sonuglanmigtir. Bu, ‘birey’in ortaya ¢gtkmasim engelleyen bir ekonomik/
toplum yapi(s1)dir. Osmanli toplumunun devlet ve halk arasinda birlik yaratan ikti-
sadi mantigy, bireyin toplum iginde ortaya ¢ikmasini 6nlemis, bireyin olmadig yer-
de roman da ortaya gikamamigtir. ¢

Bati’da romanin ortaya ¢iktig1 donemde Osmanlidaki anlat tiirleri, Leyla ile
Mecnun, Yusuf ile Ziileyha gibi Fars¢a’dan kaynaklanan mesneviler ile Dede Kor-
kut, Koroglu, Kerem ile Ash gibi sozlii halk hikayeleriydi. Bizde roman, bu anlat
tiirlerinin gelistirilmesinin dogal sonucu olarak dogmamuistir. Bunun yerine Bati’nin
belirli bir toplumsal gelisme asamasinda yarattig bir tiir olan roman, Bati’dan ‘it-
hal’ edilmistir. Zira iilkemizde romanin ortaya ¢ikmasini zorunlu kilacak nesnel
kosullar olusmamisti (Naci, 1990: 21).

Miisliiman iilkelerde ruhbilimsel aragtirmalar ve ‘psikolojik yazilar’in yok de-
necek kadar az olmasi da bir diger nedendir. Ortaklasa islam kiiltirtinden gelen
biiyiik hikdye gelenegi, insani da dig evreni de birlikte yadsiyordu.

Diizyazi gelenegimizin olmayisi, kadinlar ve erkeklerin ayn diinyalarda yasa-
malari da, Tiirk romanini geciktiren diger 6nemli iki nedendir. Ciinkii kadinsiz bir
toplumun hayat deneyiminin tam olmasi, bireysel hayatta eksiklik yaratmamasi

_disiiniilemez. Bireyin s6z konusu oldugu yerde konu, mutlaka ask’a gelir. itk ro-
mancilarimizda ask; cariyeler, aile iliskileri arasinda ya da azinlik kadinlarla olabil-
mistir (Tanpinar, 1964: 653-656).

Tanzimat Fermani ile hukuksal alanda belirgin olarak kendini gésteren Batih-
lagma siirecinde Osmanli devlet adamlari ve aydinlari, toplumsal ve kiiltiire] yon-
den yetersiz olduklarindan yenilesme bakimindan bigimcilikten pek &teye gideme-
misler; radikal ¢6ziimlere gitmek yerine, yerlesik kaliplari Batili tarzda onarmaya,
siislemeci bir degistirmeye/yenilestirmeye basvurmuslardir. Bu, hukugun disinda,
siyasal-ideolojik alanlarda ve edebiyat-kiiltiir ¢izgisinde de bsyledir.

Bati uygarlig1 ile Dogu kiilttirlinii uzlagtirma gabalari, daha ¢ok Dogu kiiltiirii-
niin yerel dayatmasini igermekteydi. Insanlar arasinda dil, din, irk ve mezhep ayr-
liklarinin gzetilmemesini; kéleligin kaldirilmasini, mal ve can giivenliginin saglan-
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masi ile ticaret giivenliginin kurulmasini 6ngéren Tanzimat anlayisi, bir ‘hak dag-
tim1’ islevi g6rmiis ve toplumsal iligkilere yansimasi, ‘verme’ bigimine gercekles-
mistir.

Uretimin diistk olmasi yaninda, ¢alisan insan sayisinin simirhhign da kokli
ekonomik déniisiimlerin saglanmasini engellemistir. Nihayet sanayilesmenin i¢ di-
namikle gelismedigi, sanayinin olusturulmast i¢in disardan yetismis eleman ve isgi-
lerin getirildigi, kadinlarin kafese tikildig1, erkeklerin ¢alismadig bir toplumsal yapi-
da, her tiirlii yenilesmenin de yiizeyde kalacag agiktir (Baki, 1993: 2-5).

Diger yandan Bati’da felsefe, toplum bilimleri ve sanat birbirleri ile etkilesim
iginde gelistiginden, romancilar ¢aglarinin felsefesi ve biliminden haberdar olmak-
ta, bunlar1 eserlerinde yansitmaktaydilar. Ayrica yasadiklar toplumun karmasik
yapisi, onlar igin bir ilham kaynagiydi. Osmanli toplumu ise ne gergek bir Aydinlan-
ma yasamis ne de Batidakine benzer bir sinifsal yapiya ulasmisti. Bu durum Os-
manli aydin1 ve romancisini ‘kitabi’ kalmaya zorunlu kilmis, dolayisiyla toplumun
bazi katmanlarinin romana kliseler halinde ve ¢ok sinirli bir sekilde girmesine neaen
olmustur. Oysa modern Bati romani ve gergekgilik, toplumun tiim sintflarintn ana-
tomisini yaparak ve bunlarin sorunsal kahramanlarini yaratarak dogmustur (Ti-
mur, 1991: 41-42).

Cumbhuriyetin ilani, Ttrk romaninda radikal bir degisiklige yol agmistir. Bu-
nun baslica nedeni, Osmanh reformlarimin gerceklestiremedigi laik ve ulusal bir
devlet yapisinin kurulmasidir. Ustyapiy: degistirmekle ise baslayan Cumhuriyet do-
nemi, 8nce ‘devletgilik’le sanayilesmeyi denemis, Ikinci Diinya Savasi’nin ardin-
dan ‘kapitalist yol’dan sanayilesmeye baglamigtir. Uretim teknolojisindeki nemli
dlgtideki degismeler, 1950’ler civarinda baglayabilmistir.

Tiirkiye’de gok partili hayat da, bir halk hareketi ya da demokratik bir devrim
sonucu dogmamig, agamali bir sekilde ilan edilmistir. Kurumsallasmas: ve isleyis
bigiminin de buna uygun oldugu s6z konusu dénemdeki Cifigiyi Topraklandirma
Kanunu, K&y Enstitiileri vb girisimler Tiirk romanina kéyliiliigiin girmesi seklinde
yansimigtir. 1950°ler ve 1960’lar yazinina damgasini vuran roman tiirll, ‘k&y ro-
mant’ olmustur (Timur, 1991: 88-89). Ayrica 27 Mayis ve 12 Mart hareketleriyle
demokrasinin askiya alinmasi gibi gelismeler, Turk romanini etkilemis, romancila-
rimiz Tiirkiye’nin ekonomik, toplumsal ve siyasal yapisindaki degismeleri eserle-
rinde incelemeye ¢aligmislardir. Sonug olarak, bir yandan 27 Mayis hareketinin
ardindan hazirlanan Anayasa’min sagladig1 nispi 6zgtirligiin, diger yandan sanayi-
leserek degismekte olan toplumun, romancilarin 8niine yeni sorunlar ve olanaklar
¢ikarmasi ile kent romanlari 6n plana gegmeye baslamstir.

Baslangicindan giiniimiize Tiirk romani baslica iki ¢izgi lizerinde geligmistir:
Birincisi; diisiinceden yola ¢ikan ve toplumsal sorunlar1 n plana alan romanlar.
ikincisi; bireyler aras iligkilere ve bireyin i¢ diinyasina y6nelik romanlar (Naci,
1990: 32-33). Romanciligimizin geligmesiyle birlikte, bu iki ¢izgiyi uyumlu bir bi-
¢imde birlestiren (6rnegin, Ahmet Hamdi Tanpinar, Sabahattin Ali, Yusuf Atil-
gan gibi) romancilar, Cumhuriyet déneminin en basarili romanlarim vermislerdir.
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(GENEL DEGERLENDIRME

Roman, bize hayat hakkinda tiimiiyle elestirel bakis getiriyor. Roman, bize diisii-
niin diyor. Ornegin, temelde boyunduruk hikayesinin anlatildig1 Anna Karenina’da,
kadinlarin kendilerini trenin 6niine atmayacaklar bir hayat olamaz mi, dedirtiyor.
Kadinin evde, erkeklerin devlet gérevlerinde yer aldig), isteki basarisint temel amag
haline getirdigi bir hayatin yasandig: toplumda, kendini devlet islerine veren An-
na’nin kocasi Karenin, karisin1 ihmal eder ve iliskilerinde romans kalmaz. Koca,
idari gorevlerini yaptiktan sonra, kendinden emin bir bigimde yatmaya ve bunun
yasal hazlarina dogru yol alirken, Anna’mn igten ige tamamen degismesi kocasinin
zaman ¢izelgesinde herhangi bir degisiklige yol agmaz (Nabokov, 1984: 55). Te-
mel sorun, asig1 Wronski’nin bile kendisine kayitsizkaldigy Anna igin daha farkli bir
yagsam olamaz mi, sorusudur.

Turk romaninda, 8rnegin Anna Karenina’da oldugu gibi, toplumsal sisteme
yonelik bir elestiri bulunmadigim sdylemek miimkiindiir. Dogal diizlemde, doganin
beserilestirilmesinin bir pargasi olan ask, toplumsal diizlemde, bireyin, birey diig-
mani bir diinyaya karsi bir baskaldingidir. Kapitalist iiretim iligkileri i¢inde yasanan
yogun bir ask iliskisi, ayn1 zamanda yabancilasmaya kars1 bir direnmedir. Birey
olma siirecindeki insan, kendisini bu yolda engelleyen toplumsal gerceklikle uzlas-
ma iginde olamaz. S6z konusu ask iligkisiyle birey, ‘gayri mesru’ duruma diiser.
Tipki Anna’nin yasadiginda oldugu gibi. Diger yandan 6rnegin, Romeo ve Juliette
ile Geng Werther’in intiharlar, iginde yasadiklari nesnel gergeklige doniik birer
protesto hareketidir, ayn1 zamanda kendi ‘ben’lerinin inkar: oraninda bireysellikle-
rinin onaylanmasidir. ‘

Ask, birey-toplum diyalektigi i¢inde yogun bir sorun olarak belirmektedir.
Birey-toplum diyalektiginin bireyin aleyhine igledigi bir dig diinyada ‘ben’in yiicel-
tilmesi, bireyin, kendi 6znelligine saldirida bulunan bir nesnel gergeklige karsi ken-
dini var etme miicadelesidir. Bu miicadelede gerekli olan giiciin kaynagy, yine bire-
yin kendisinde bulunmaktadir (S6lciin, 1984; 23-24).

Roman, verili durumu, reel varolugsal kosullarimizin acisini ve onursuzlasti-
ricihigl bize duyumsatabildigi icin romandir. Bunun gergeklestirilebilmesi ise, giinii-
miiziin rafinelesmis egemen/bagimli iligkisinin yeniden iiretimi yontemleri kargisin-
da, insanin kendisine, hayata ve Doga’ya bakma bigimini elestirel gézle yikip yeni-
den farkli bir semantik yapi i¢inde insaasiyla miimkiindiir.

Yiizyillar sitiren gelismeler sayesinde, total tek bir hakikatin biitiin topluma
empoze edildigi geleneksel toplumlar olmaktan ¢ikan Batil toplumlar, degisimlere
agtk toplumlar olma yoluna girmisler; basta teknoloji ve ekonomi olmak iizere po-
zitif bilimlerde, siyaset felsefesinde, diisiinme ydnteminde ve insan’in kendisine ve
hayata bakiginda da yeni bir doneme gegmislerdir. Bu yenilesme, halkin hayatindan
kaynaklanmgtir. Msliiman {lkeler ile Bati’ya uzak olan diger toplumlar bunu ya-
pamamuglardir.

1940’lara dogru A. H. Tanpmar’in “hakiki ihtilal, toplumun geligmesinin
devletin ¢izdigi yenilik¢iligin 6niine ge¢gmesiyle olur” demesi, bu bakimdan ¢ok
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anlamlidir. Batihllasmay1 kendi 6zgiin zamaninda ve kendi 6zgiin diinyasinda ger-
¢eklestirememis toplumlarda yasanan Batililasmanin halki ‘uzaktan seven’ patri-
monyal eliti, ¢ogu kez bu anlamda bir toplumsal gelismeyi 6nlemek, hig degilse
ertelemek i¢in kendine uygun bir Battlilasma modeli uydurmustur. Bu nedenle bu
toplumlarda insanin 6zgiirliigi, toplumun refahi ve birey insanin siyasal etkinligine
iliskin temel sorunlarin ¢dziimi, Batili diinyanin gelisme siirecine yakindan baglhidir
(Oskay, 1989: 11-12).

Siyasal iktidarin 13. ve 14, yiizyildan giiniimiize dek sivil toplum yasama
alanini ortadan kaldiramadig toplumlar olan Bati Toplumlari’nda diisiince ve sanat,
devletin ezici giicti kargisinda toplumsal yagamda géreli olarak 6zgiir kalabilecegi
yasam alanlar1 bulabilmistir. Bunlarin temelinde 15 ve 16. ylizyildan beri siiregelen
canli ve zengin bir ekonomik gelisme vardir. Kendi toplumsal yasama tislubunu,
genis ve farkli kiiltiirlerle yogun bir karsilagma siireci iginde 2500 yillik bir birikim-
le olugturdugu i¢indir ki, Bati insaninin diinyaya, insana ve nesneye bakisi akilci
olmustur. Bu nedenle tek bir ‘imana’ ve ‘tek bir etik’e dayanmak yerine, insan’a ve
onun aklina gilvenmis, insanin diinyay: degistirmesine olanak vermistir (Oskay,
1998: 30-31).

Padisahin her sey, tebanin ise yalnizca “higlik” oldugu bir hayatin yasandigi
dogu toplumlarinda ve bizde roman, 6ykil ve masal gelenegini asamamistir. Clink{
roman, Osmanli toplumunda etik’i sorgulayan geliskin bir yazinsal form olarak
kullanilmak yerine, kurulu diizenin kurumlarini yiicelten ve olumlayan bir hayat
felsefesi iginde kullanilmigtir. Dolayisiyla sanat ve killtiir hayatinda Cumhuriyet
dénemine kadar, gerceklik ile etkilesimden kaynaklanan canli ve zengin bir dilimiz
olmamustir. Hayat ve gerceklik karsisindaki bakigimiz, ampirik (etik’le sinirl) algi-
lamayla yetinmek, bunu kendi i¢inde bigimsel olarak miikemmellestirmek ve gele-
neklestirmek bigiminde olmustur. Zaman ve mekanin belirsiz oldugu dykii ve ma-
sallarimizda, karakterler arasinda bir farkltlasma, insan ve kaderi arasinda bir geri-
lim yoktur. Dil ise, bu duragan hayati olumlayan “hikmet”in tasiyicisi, bir suita
aract islevini yiiklenmistir. Bu ortamda sanatin amaci, etigin olumlanmasiyla biten
kagis diisleri yaratmak, yani gergeklikten kagis olmaktadir.

Cumhuriyet dénemi biitiin bunlarin degistirilmesine y6nelmis, ancak birgok
olumlu gelismeye karsin bazi sorunlar (6rnegin, kitabin islev kazanamamasi, radyo
ve televizyon yayinciliginin bir sivil toplum isi oldugunu anlamaktan uzak bir anla-
yis icinde gerceklestirilmesi gibi) hdla ¢ozimlenmemistir (Oskay, 1998: 34-35).

Sonug olarak, gergeklik evrenine ait bir tiretim ve disavurum bigimi olan sa-
nat, insanoglunun yasamin korku ve zorlamalarindan, toplumsal baski ve gelenek-
lerden, giinlitk yasamin siradanligindan &zgiir kilinmasi olduguna gére, yasanan
hayatin ger¢ek goriiniimiiniin yazili belgeler ve yasalardan ¢ok bu diissel sdylem
bi¢imlerinde sakli oldugunu ifade edebiliriz.
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Antik ¢ag’da ve modern donemde serbest zaman

Filiz Aydogan
Giris

Felsefenin ve insanoglunun ortak yargisi, serbest zamanin yasamin en iyi seylerin-
den biri oldugu yolundadir. Serbest zaman ¢alismak, yemek, barinmak gibi yaga-
min zorunlu gereksinmelerini karsiladigimiz zaman disindaki alandir. Serbest za-
man, dis gercekligin bireye yiikledigi rollerden siyrilarak, kendisini 6zgiir olarak
tanimlayabildigi ve hissedebildigi, kendisini ve toplumsal gergekligi elestirel bir bi-

¢imde sorgulayabildigi bir alandir. Bu nedenle, serbest zaman aslinda gok 6nemli
bir yasam dilimidir. Toplumlarin ve kiilttiriin gelismesi, bu 6zgiir zamanlarda insa-
nin yaraticilifini ortaya ¢ikaran serbest zaman etkinlikleri sayesinde saglanmigtir.

Anlam agisindan bakildiginda, ingilizcedeki serbest zaman sézciigii (leisure)
Latince’deki (/icere) 6zgiir olma sdzciigiinden tiiretilmistir. Bu nedenle, serbest
zaman etkinligi, serbest olarak yapilan ya da sinirlanmamus, 6zgiirce yapilan etkin-
liktir. Ayrica, kisisel doyumu saglamak i¢in yapilan bir etkinlik oldugundan, 6zgiir-
ce secilmis bir etkinliktir. Zamani kullanma bigimi olarak, baska deyisle, etkinligin
anlamlt olup olmadig agisindan tanimlandiginda serbest zaman etkinligi igsel zevk
ve mutluluk veren bir etkinlik oldugundan bu tiir etkinlikler diger etkinliklerden
ayrilmaktadir',

Ote yandan, serbest zaman, ¢alismadan farkh olarak, herhangi bir ekonomik
amagla iligkisi olmayan bir zaman ge¢irme ve etkinlik bigimidir. Calismadan farkh
olarak zorunlu olmayan, ekonomik bir zorlama amaciyla girisilmeyen, kendi basina
bir amag olarak girisilen, okuma, hobiler, spor, oyun, dinlenme gibi kiiltiirel, sanat-
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sal ve toplumsal etkinliklerdir.

Biitiin bu tammlardan yola ¢ikilarak, serbest zamanin ve serbest zaman etkin-
liklerinin bireyin kendi adina giristigi etkinlikler oldugu kabul edilmistir. Birey, bir
etkinlige zorlaniyorsa ya da bu etkinlik bireyin kendi 6zgiir se¢imi degilse, o etkin-
lik serbest zaman etkinligi olarak tanimlanamaz. Serbest zaman etkinligi, olmasi
gerekenden farkls, goniillii olarak girigilen ve giidillenmenin i¢ten gelmesi gereken
bir etkinliktir®.

Bu yazida, serbest zamanin hig degilse toplumun belirli bir kesimi igin yukari-
da verilen tamimlarina uygun olarak yasandi§t Antik Cag ve bu zamanin toplumun
¢ok biiyilk bir kesimi tarafindan medya ve genel olarak kiiltiir sanayi* (riinleriyle
gecirildigi modern donem incelenecektir.

A. ANTIK CAG'DA SERBEST ZAMAN

Yunan uygarliginn geligmesinde en 6nemli etken, tretim islerinin koleler ve zanaat-
kérlar tarafindan yapilmasi nedeniyle 6zgiir vatandaglarin sanat, politika ve felse-
feyle ugragmalarim saglanmis olmasidir. Toplumdaki esitsizligin olagan sayilmasi,
beden islerinin ve ticaretin hor goriilmesine, yoneticilerin, savasgilarin ve soylula-
rin yarattiklarimin ve yaptiklarinin 6nemli bulunmasina neden olmustur. Antik Cag
boyunca ekonomik etkinlikler hor goriilmils, ticaret Yunan vatandas: sayllmayan
kisilerin isi olmus, siyaset ise toplumsal refahin saglanmasinda tiim dzgiir Atinali-
larin katilimiyla gerceklestirilmistir.

Yunan kent devletlerinde, demir islemede ve sikke yapiminda saglanan gelis-
melerle birlikte iiretimin artis1, demokrasi ynetiminin altinda k6ie emeginin biitiin
iiretim dallarina dagitilmasina yol agmis, kéleligin dogal bir sey oldugu yanilsama-
sini yaratmigtir. Boylelikle, doganin sémiiriilmesi, insanin insan1 sémiirmesine ge-
¢isi de birlikte getirmistir’.

Kéleler iiretim araglarini kullanarak ya da tiretim araglarinin yerine gegerek,
Antik Cag’in vatandaslarina serbest zaman yaratmislar, bdylelikle vatandaslar da
zamanlarini siyasal hayata katilarak gegirebilmislerdir. Koleler sayesinde uygula-
nabilen bu'tiir bir demokrasi ile koleler disindaki 6zgiir vatandaslar sitenin yoneti-
minde dogrudan s6z hakkina sahip olabilmigslerdir. Ama bu toplumda kéleligin
dogal bir kurum olmasi, bu toplumun esitsizlige dayal bir toplum oldugu diisiin-
cesini getirmemistir. Ciinkii 6zgiir vatandas sayilmayan koleler, sitenin maddi tire-

* Kiiltir sanayi, filmler, pop miizigi, dergiler, televizyon, radyolar, ¢izgi romanlar, diziler gibi kitlelerin
galigma digi zamanlarinda vakit gegirmeleri icin hazilanmig edlence sanayilenidir. Kiiltiir sanayi Griin-
leri ise gok genis bir kitleye seslenen, yarauciida olanak tamimayan, bireyleri tartigma ortamina
girmeden yonlendirilecek ve denetlenecek edilgin nesneler konumunda gdren driinlerdir. Kiltir
sanayi tarafindan hazirlanan Uriinlerle, galigma - serbest zaman ¢emberindeki izleyicilerin kendilerini
huzurlu hissetmeleri ve giinlilk yagamda oldugu gibi, gahsma diginda da hicbir seyin kétd gitmedidi
yanilsamasi yaratilarak, kendilerini giiven iginde hissetmeleri saglanmaktadir. Bkz. Chris Rojeck,
Decentring Leisure. London: Sage Publications, 1995, s. 17.
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timini saglamanin disinda, sitenin yonetimine katilma hakkina sahip degildirler.
Zaten bu nedenle 6zgiir sayrlmamaktadirlar. Yurttaslar ise yasalarin yapilmasina
katilabildikleri, yonetimde s6z hakki olduklar ya da sirayla y6neticilik yapabildik-
leri i¢in 6zgiirdtirler.

Kéleligin yaninda meta tiretiminin artmast, tiiccar sinifinin bilyiimesini de
birlikte getirmistir. Meta tiretiminin artmasi, 6biir metalarin degerlerini ifade etme-
de kullanilabilecek bir metanin, baska deyisle paranin ortaya ¢ikmasina yol agmis-
tir. Biitiin bunlara ek olarak, meta iiretiminin gelismesi, beden emegi ile zihin emegi
arasinda bir ayrima yol acarak toplumu efendi-kéle iliskisi igine sokmustur. Béyle-
likle, serbest zamani olmayan galigan kitleler ve felsefe, bilim ve sanatla ilgilenen
serbest zamani olan miilkiyet sahibi siniflar arasindaki ayrim Yunan toplumunda
keskinlesmistir ve bunun sonuglar agik¢a yasanmaktadir: Kolelerin isi calismadir;
siyasi yasama katilma, diistinme ve ¢6ziim tiretme ise 6zgiir vatandaslarin isidir.
Vatandaslar, hem siyasi yasama katildiklari i¢in, hem de ¢alismadiklari ve bedenie-
rini yormadiklar igin 6zgiirdiirler.

Calismanin yalmzca kélelere 6zgii oldugu bu toplum yapisinda, serbest za-
man, serbest zamanli 6zgiir vatandaslara 6zgiidiir. Atinalilarin serbest zaman et-
kinliklerinden biri, s6lenlerdir. $6lenlerde énce konuklarla birlikte yemek yenir,
daha sonra icki esliginde siyaset, felsefe, ahlak, edebiyat bashklari altinda belli bir
konu tartisilirdl. Son olarak da eglenmek tizere dans eden kizlar, akrobatlar ve
biiyiiciiler odaya gagrilirdi. Bu dénemde bir baska serbest zaman etkinligi ise fes-
tivallerdir. Bereket tanrisi Dionysos onuruna yilda 4 festival yapilirdi. En eski Yu-
nan festivallerinden biri olan Antheistra’da, yeni sarabi tatmak igin herkes toplanir-
d1. Suyla karnigtirtmis sarabi tatmak icin yapilan kutlamalara sarkilar ve danslar eslik
eder ve icki igme yarisina gegilirdi. Tarihte ilk defa Antik Yunan’da rastlanan tiyatro
tiriinleri de bu, yillik festivallerde ortaya ¢ikmistir. Dionysos ve Ocak’ta yapilan
Lenea adli festivallerde, 6zellikle komedi tiiriinde oyunlar sergilenirdi. izleyciler,
bugtinkii edilgin, sessiz futbol ve televizyon izleyicilerinden farkli olarak hareketli
ve taskind1. Bunun nedeni, izleyicilerin kendilerini etkin katilimcilar olarak gérme-
leriydi. Oyuncular ile izleyiciler arasindaki ayrim, gliniimiize dogru gittikge artarak
eglenmeyi bekleyen bugiinkii tiyatro izleyicilerine kadar gelmistir. Zeus onuruna
diizenlenen Olimpiyat Oyunlari da spor, at ve savas arabasi, boks, kosu yariglan
gibi oyunlar igermektedir. Bu yariglarda sporcular, takim olarak degil, amatér spor-
cular olarak; kendileri adina yarigirlardi. Bu oyunlar sirasinda politik liderler de
baris anlagmalari ya da is s6zlesmeleri yaparlardi. Olimpiyat Oyunlarti, dini bir top-
lant1 ya da bir spor karsilagsmasi olmaktan ¢ok, bir tiir senlikti. Mihraplarin ve
heykellerin arasinda, sanatgilar ve sairler kalabaliklari eglendirir, geceleri ziyafetler
diizenlenirdi. Antik Yunan’daki bu festivaller ¢ok az kadini, gocugu ve kéleyi igerse
de, biitiin bunlar serbest zamanli simf olan Atinali 6zgiir erkeklerin etkinlikleriydi®.

Antik Cag’in serbest zaman anlayigini ve serbest zamana bakis agisini en agik
bir bi¢cimde bu ¢agin en 6nemli filozoflari olan Platon ve Aristoteles’in yapitlarin-
da bulabildigimizden, incelememizde bu filozoflarin gériislerine agirlik verilecektir.
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2. PLATON'UN SERBEST ZAMAN KONUSUNDAKI GORUSLERI

Soylu bir Atinali’nm oglu olarak kendini aristokratik diizenin yeniden kurulmasina
adayan Platon’un ideal devletini anlattigi Devler adli yapitinda énerdigi toplum,
insanlarin eksiklerini tamamlamak iizere bir araya geldikleri ve yardimlasarak or-
takhk i¢inde yasadiklar: bir diizendir. Bu toplum diizeninde, insanlarin yaradiligina
uygun olarak, islerinin geregi neyse onu zamaninda yapmalari gerektigini belirt-
mektedir. Ciinkii Platon’a gore, galisanin serbest zamani olamaz. Platon isgileri,
giftgileri, tiiccarlar toplum igin gerekli sayar; bunlarin yaninda “kafalari islemeyip
de beden islerinde ¢alisan ve beden giiglerini satan giindelikgiler de olacaktir.

Platon, ideal toplum igin gerekli gordiigii beden giiciiyle ¢aligan kesimleri
sOyle nitelendirmektedir: “Doga ne kundurac: yaratmigtir, ne de demirci. Bu tiir
ugraglar onlar1 uygulayan insanlari, o asagilik vicretlileri, durumlar: dolayisiyla
siyasal haklar1 olmayan adsiz sefilleri algcaltmaktadir”’. Giiniimiizde hepimizin
serbest zaman gegirme etkinlikleri olarak kullandifimiz miizik, dinlenme, spor yap-
ma ve oyun oynama Platon’a gdre, ¢esitli bi¢imlerde “denetlenerek” egitim igin
kullanlmahdir. Egitimde en iyi yol, beden igin idman, ruh igin miiziktir. Miizige tim
s6z sanatlarimi da katan Platon’a gore, kin ve nefrete yer veren masal anlaticilarini
toplumdan atmak gerekir. Tanrlara ve bilyiiklere karsi gelmeyi igermeyen masalla-
rin anlatiimasinin ve gocuklarin bu masallarla biiyiitiilmesinin dogru oldugunu sa-
vunan Platon, bu bakimdan Homeros’un ve Hesiodos’un bazi masallarini tehli-
keli olarak nitelemistir. Masallarin yani sira sairlerin de bu konuya 6nem vermeleri
ve uyarilmalar gerektigini belirtir®. Platon s6z, makam ve ritimden olusan ezginin
masallara uymasini ister. Stzler aglama ve sizlamalara yer vermemeli, hiiziinlt
sbzlere uyan Lydia makami dinlenmemelidir. Platon, mutsuzken bile insanin kade-
re kafa tutmasini saglayacak sert bir makam olan Dor makaminin ve basarilarindan
dolay: gurura kapilmadan her seyi hos gorebilecegi Phrygia makaminin topluma
uygun makamlar olabilecegini belirtir. Bu makamlarin disindaki makamlan g¢alan
sazlara ve saz ustalarina yer vermez. Ritim de bunlara uymalidir. Platon, yalnizca
miizigi degil, tiim sanatlari, Yunan vatandaslarinin gézlerinde, kulaklarinda mutlu
etkiler yaratan, 6l¢iisiizligiin ve diizensizligin giderilmesine yarayan birer arag ola-
rak kabul eder. Sanat, ritim ve diizen duygusu yaratmalidir; bu duygulari yaratmak
agisindan bakildiginda biitiin sanatlar iginde miizik, egitimlerin en iyisini saglar. Bu
nedenle, Platon’a gére egitim miizige dayanmalidir. Hatta Platon, miizigin degis-
mesiyle birlikte devletin anayasasinin da degigecegini belirtir. Devletin bekgilerinin
bu alam 6zenle korumalarini ister®. Miizikle baglantili olarak, oyunun da diizenlen-
mesi gerektigini, eglencenin zararli olabilecegini, oyunda kurallara uymayan ¢o-
cuklarin bilyiidiiklerinde yasalara saygi gostermelerinin miimkiin olmayacagini,
miizik ve oyundaki dilzen duygusunun eski diizenin bozuk yanlarini diizeltebilece-
gini savunur'®,

Platon’da her seyin dlciisii diizendir. Tutkular ve zevkler, klelere ve kadin-
lara 8zgiiyken, kiigiik bir azinlik sade ve 8l¢iilil isteklere sahip olabilir. Bu diizende
yurttaslar, zevklerine ve tutkularina hakim olmali, herkes “diizene” uymalidir.

202



antik ¢cag 'da ve modern dénemde serbest zaman * aydogan

b. ARISTOTELES’IN SERBEST ZAMAN KONUSUNDAKI GORUSLER!

Efendi kole iliskisini, ydneten-yonetilen, serbest zamani olan-olmayan arasindaki
iliskiyi agtkca ortaya koyan Aristoteles’tir. Aristoteles, gereken seyleri zekasiyla
onceden gorebilen kisilerin doga yasasi olarak efendi olduklarini, beden giiciine
dayanarak bunu yapan kimselerin ise, gene doga yasasi geregi kéle oldugunu, bu
nedenle de efendi ile kdle arasinda ikisini birlestiren bir ortak ¢ikar oldugunu belir-
tir. “Birinin buyruk vermesi, bir baskasinin ise sz dinlemesi olgusuna ilkece
karsi konamaz, bu, hem zorunlu hem de faydalidir. Gergekten, bazi seyler daha
dogduklari anda boyle ayrilmislardir: Bazilari yonetecekler, bazilar1 da yonetile-
ceklerdir”." Aristoteles, tipki zihnin beden lizerindeki egemenliginde, zihnin be-
deni ydnetisinin dogalliginda oldugu gibi, ruhunda dilgiinme yetisi bulunmayan be-
den islerinde galisanlarin da zihin islerinde ¢alisanlar tarafindan y6netilecegini ve
kole olarak yasamalarinin dogal oldugunu savunur. Aristoteles’e gére, kéle kulla-
nimi hayvan kullanimindan farksizdir, ¢iinki her ikisi de insanin beden gereksinim-
lerinin karstlanmasini saglar. Aristoteles, boylelikle bazilarinin bu gereksinimleri
kargilamak i¢in ¢aligmasi, liretmesi gerektigini israrla savunurken, durumlar elve-
risli olan efendilerin kendilerini “devlet islerine ya da felsefeye” vermeleri gerektlgl-
ni belirtir'2.

Platon gibi Aristoteles de, devleti yonetenlerin ve yonetilenlerin olusturdu-
gu bir toplumda, y6netenlerin egitiminde serbest zamana 6nem verir. Serbest za-
man Grekge’de skhole 'dir; ingilizce’deki school (okul) da ayn1 kokten gelir. Skko-
le, higbir gikar gozetmeden lizerinde ¢aligmaya deger olan seydir. Nasil ruh, akil ile
i¢inde aklin olmadig; iki boliimden oluguyorsa ve aklin olmadig1 bsliim akhin s6zii-
nii dinlemek zorunda kaliyorsa, nasil agsag1 olan iistiin olan igin bir aragsa, ¢aligmak
da serbest zamana ulagmanin bir aracidir. Yasa koyucular agisindan asil amag,
yurttaslarin ¢aligmasinin ve savasmanin yaninda inceliklerle dolu bir serbest zaman
yasaminin saglanabilmesidir, ¢linkii serbest zaman, egitimle amaglanmasi gereken
hedeftir. Ama serbest zamanin anlamli etkinliklerle gegirilebilmesi i¢in, insanin ken-
dini sinirlamast, cesur ve dayanikli olmasi gerekir. insanlar, “Bunlar olmadan ko-
leler gibidir, ¢linkii tehlikeye yigitce karsi koyamayanlar istilaciya kéle olurlar ve
atasoziniin dedigi gibi, kolelerin serbest zamant yoktur ",

Politika adl1 yapitinda, VIII. Kitap serbest zamana ve serbest zaman etkinlik-
lerine ayrilmugtir. Para karsilig1 yapilan ve bedeni yipratan biitiin udraslari, erdemin
diginda kalan ve bayag1 ugraslar olarak niteleyen Aristoteles, yurttaslarin kendile-
rini bu tiir islerden uzak tutmalarim salik verir. Egitimin amac, yurttaglarin zeka ve
sanat yetilerini gelistirebilmelerini saglayacak serbest zaman etkinliklerine olanak
yaratmaktir. Egitimi serbest zaman etkinlikleriyle esitleyen Aristoteles, okuma
yazma, idman ve resmin yaninda oyun ve miizigi digerlerinden ayri olarak irdeler.

Muiizik, bir haz araci olarak kullanilmasindan ¢ok, incelikli bir serbest zaman
araci olarak kullanilmasi agisindan egitimde temel 6neme sahiptir. Oyun, galigani
dinlendirmesi, ¢alismanin getirdigi gerginlikleri gidermesi agisindan yararlidir. Ama
oyun, ¢alisma alaniyla ilgili bir etkinlik oldugundan, uygun bir serbest zaman etkin-
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ligi sayilamaz, ¢iinkil Aristoteles’in tanimladig serbest zaman, ¢alismanin ve ¢a-
lisma yasaminin bulunmadigi mutlu bir varolus bigimidir. Bu mutluluk, sikint1 ve
aciyla degil, zevkle bir arada gider; ¢aligmada ise daha 6nce hi¢ yasanmamis bir
amag i¢in ¢ahgildigindan bu mutluluk yoktur. Miizik bir serbest zamana hazirlanma
bi¢imi oldugundan, insanlar1 bu amag igin egittiginden, faydal ve zorunlu olmamasti
nedeniyle 6zgiir insanlara yaragir bir ugras oldugundan, egitimin amaglarina girer.
Aristoteles, Homeros’un solenlerde miizige 6nem verdigini, en iyi dinlenme bigi-
minin de sélenlerde insanlarin bir araya gelmesi, yiyip igmesi, miizik dinlemesi
olarak tamimladigini aktarir, Okuma yazma, resim gibi etkinlikler, faydal oldukla-
rindan degil, daha {istiin bilgilere ulasmanin ve maddi nesnelerdeki giizelligi gorme-
nin birer arac1 oldugundan, idman ise viicudun eylemlerini diizenlediginden gengle-
re ogretilmelidir'.

Aristoteles, bir serbest zaman etkinligi olarak miizigin, oyun gibi eglendirici
ve canlandiricr ya da bir haz kaynagi olmasi nedeniyle degil, dogru, elestirel bir
degerlendirme aliskaniig1 kazandirmasi agisindan kullanilmasini dogru bulur. Aris-
toteles miizik aletlerini ¢calmadan da iyi miizigi kétiiden ayirmanin ve 6zgiir yurt-
taslar i¢in incelikli bir serbest zaman ge¢irme bigimi olarak kullanmanin miimkiin
oldugunu belirtir: “Bagkalarwun iiriinlerinin emeginden diipediiz yaralanmak var-
ken, nicin kendileri calmayr ogrenmek zorunda olsunlar?” Bu nedenle profesyo-
nel miizisyenler, asagi sinifin iiyeleri olmalidir, ¢linkii miizik aletlerini ¢alanlar bu igi
kendi kisiliklerini gelistirmek i¢in degil, dinleyenlerine zevk vermek i¢in yaparlar.
Amaci halki eglendirmek oldugundan bu, algaltici bir istir ve agagi sinifa yakigir'>.

Platon gibi Aristoteles de melodilerin kisilikleri etkilediginden yola ¢ikarak,
toplumda hangi makamlarin galinmasinin uygun olacag sorununu tartigir. Phrygia
makaminin insanlari heyecanlandirdigini, myksolydia makaminin kederli ve doku-
nakli duygular yarattigini belirtir. Her zaman asirilar arasinda orta yolu segen Aris-
toteles, en dengeli duygulari yaratmasi nedeniyle, Dor makaminin ¢alinmasini uy-
gun bulur. Halka agik miizik gosterilerinde, katharsis yaratan miizik tiirti kullanil-
mahidir* . Miizikte {ist ve alt siiflar igin ayirim getiren Aristoteles ayni ayrimi
tiyatro i¢in de yapar'®. Aristoteles’e gore, tiyatroda iyi egitilmis soylu baylar ve
para karsiliginda ¢alisan asag: sinif olmak tizere iki izleyici tiirii vardir; asag sinif-
larin dinlenmesi igin, ¢alisan siniflarin da serbest zamanlarini kullanabilmeleri igin
yarigmalarin ve gosterilerin diizenlenmesi gereklidir. Ama, “bunlarin zihinleri gar-
pilmis, doga durumundan uzaklasmis oldugu i¢in, uyumlarinda kuraldan sapmalar

* Aristoteles’e gore, insana yararli olan milizik, katharsis yaratan, arnma getiren miiziktir, giink{i bu
tir miizik, insanlara hig de zararli olmayan bir yiicelme duygusu vermektedir. Katharsis, bitiiniyle
etik bir kavramdir. Bireylere rahatlama sadlayan katharsisle, bastinimig cogkulann ortaya dokilme-
siyle kétistiklerden anndirilan yurttaglar daha mutlu olurlar. Toplumla birey arasindaki uyugmazlikta
katharsis, toplumu bireye degil, bireyi topluma uydurma yolu olarak ig gérilyordu. Boylelikle, kathar-
sis yaratan miizik, toplumun Gyeleri arasindaki baskilan azaltan, toplumsal diizeni koruyan miizikti;
igte bu nedenle Aristoteles’e gdre en yararh olan mizik tiirii, katharsis yaratan mizikti. Bkz: Filiz
Aydogan, “Serbest Zaman ve Popiller Mizik”, Kuram Sayi:13, Ocak 1997, s. 42. Giinimizde
miizifin toplumsal iglevleri hakkinda genig kapsamli bilgi igin bkz. Unsal Oskay, Miizik ve Yabancilag-
ma, 2. Bas, Ist.: Der Yay., 1995.
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ve melodilerinin tonunda dogaya aykirt abartmalar vardir”. Aristoteles, her grup
kendi dogasina uygun miizik tiirtinden hoglanacagindan tiyatro y6neticilerinin, asag
siniftan dinleyicilerin hoglandig miizik tiiriinti kullanmalarina izin verilmesi gerek-
tigini belirtir'?,

B. MODERN DONEMDE SERBEST ZAMAN

Modern dénemde serbest zaman, serbest zaman etkinliklerinin metalasmasiyla,
serbest zaman kullaniminin ¢ok genis bir sanayi tarafindan hazirlanarak kitlelere
sunulmasiyla, giderek daha ¢ok sayida insanin serbest zamanlarinda aym ya da
benzer, kitlesel olarak iiretilmis tiriin ve hizmetleri tiiketmesi bigiminde yasanmak-
tadir. Bu nedenle, giinimiizdeki serbest zaman etkinlikleri standartlasan, birbirine
benzeyen, deneyim ¢esitliliginin tek bigimcilige dontistugii etkinlikler haline gelmis-
tir. Baska deyisle, gliniimiizde serbest zaman, kitlesellesmistir. Pek ¢ok yazar, kit-
lesellestirilmis serbest zaman etkinliklerinin baglangici olarak, Roma Imparatorlu-
gu donemini vermektedir. Roma’da cumhuriyetin ¢kiintiiye ugramastyla kurulan
imparatorluk, siyasal ve kiiltiire] bozulmaya neden olmustur. Tipki, aydinlanmanin
getirdigi demokrasi ve esitlik anlayisinin, yerini modern dénemde kitle toplumuna
birakmasi gibi, Ekmek ve Sirk de demokrasinin tam karsitina déntismesinin sonu-
cunda ortaya gikmigtir. Ekmek ve Sirk formiili, Roma Imparatorlugu déneminde,
¢alismayan kitlelerin anarsiye kaymamalan i¢in devlet tarafindan beslenmelerini,
barindirihp, eglendirilmelerini saglamak {izere uygulanmaktaydi. Bu formiile gore,
asayisi saglamanin yollarindan biri, kentte yasayan herkese yillik olarak belli mik-
tarda misirunu ve zeytinyagl vermekti. Sirk oyunlari da, toplum diizeninin korun-
masi agisindan ekmek kadar gerekliydi. Bu dénemde halkin en ¢ok hosuna giden
etkinlik, imparatorlarin diizenledigi araba yarislari, hayvan yariglari ve gladyatérle-
rin d6viislerini igine alan Sirk oyunlariydi. Insanlarin yariglar iizerine kumar oyna-
diklar1 bu hazey, viilger ve sapkin serbest zaman etkinlikleri, insanlara ve hayvanla-
ra zarar veren etkinliklerdi. Roma’nin giigten diististi, bu kiiltiiriin serbest zamani-
n1 olumlu ve tiretken bir bigimde kullanamamasina baglanmaktadir'®.

Bread and Circuses adli kitabinda Patrick Brantlinger, teknolojik ve bilim-
sel gelismenin yarattif1 modern toplumda, medya ve genel olarak kiiltiir sanayinin
de eski Roma Imparatorlugu’nun halki uyusturmak igin kullandig1 ekmek ve sirk
formiiliinii kullandiklarim belirtmektedir. Roma’da da, tipki Nazizm’de oldugu gibi
kitle cinayetlerinin kurumsallastirilmasinda niifusun ¢ok bilyiik bir boliimu yoneti-
cilerle isbirligi igindedir; buradaki oyunlarda da kitle cinayetleri, kitle eglencesi ola-
rak diizenlenmektedir. Gladyatdr doviisleri, kitlelerin politikadan uzaklastirilmasi-
nin ve kamu ruhunun hastalikliliginin ifadesidir. Brantlinger, bugiin diinya kupa-
sint izleyen izleyicilerin de farkinda olmasalar bile yiizlerindeki mimiklerin Roma’daki
edilgin izleyicilerle ayni oldugunu vurgulamaktadir. Tipki giiniimiizde kitle kiiltiirii
tirlinlerinin sanatin ve estetigin dniine gegmesi gibi, Roma déneminde de bu oyun-
lar popiilerlestikge, giizel sanatlara olan merak zayiflamig, bu oyunlarin oynandigi
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arenalarin ilk kurbanlan tiyatrolar olmugstur. Pek ¢ok izleyicinin edilgin bir bigimde
izledigi ama birkag kisinin oynadig1 bu oyunlar, tiyatrolar zamanla vahsi hayvanla-
rin sergilendigi ve doviistiiriildiigii yerler haline gelmistir'®. Giiniimiizde de bir yanda
kitlesellesmis insamin her seyi ayni diizeye indirgeyen “duyarsizlagmasi”, 6te yanda
evrensel aydinlanma idealinin teknik bir uzmanlasmaya indirgenmis olmasi, kiiltiire
karst bir husumetin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bir zamanlar bu isi yapmak igin
kullanilan devasa arag gereglerin ve diizeneklerin yerine bugiin serbest zamanlarin
biiyiik bir béliimiini kapsayan, diipediiz eglence dedigimiz etkinlikler - bulmaca
¢Ozmeler, reklamlar, vakit 6ldiiren eglenceler - almistir. Potansiyel olarak 6zgiir ve
Ozgiin olabilecegi sdylenegelen birey ise, Marksizmin isaret ettigi yabancilagsmis
is¢inin benzeri olan robotlastiriimis kitle insanina déniistiirilmigtiir®,

Gergekten de, modern galigma yasamindaki igb6ltiimil ile birlikte bireyin {ire-
tim stirecinin biitiniinii gérememesi gibi, glinlik yasamda zaman ve mekén da
biitiinliikten yoksundur ve pargalanmistir. Zamanin fragmanlagmasi, insanin var
olan sistem karsisinda bilingsizlesmesine, belleksizlesmesine yol agmaktadir. Bel-
leksizlesme, var olan yasamin tek yasam olabilecegi diistincesine, bu nedenle bire-
yin varolan karsisinda elestirel bir tutum edinememesine neden olmaktadir. Teme-
linde yabancilagsmanin oldugu, yarismaci ve baskalarinin yénlendirdigi bir ¢alisma
giiniinden sonra, kiiltiir sanayi tarafindan hazirlanan tiriinleri aksam evine gelerek
izleyen kitle toplumu insant i¢in, serbest zamanlarinin biyiik bir béliimiinii kapsa-
yan tirlinler de hep bildigi seyleri tekrarlamakta ve onu rahatsiz etmeyecek bir
eglence tiirli olusturmaktadir. Bu iirtinler, bir yandan bireyin bu zamanlarda var
olan toplum yasamini yargilayabilecek bir biling kazanmasini 6nlemekte, 6te yan-
dan da onun var olanin degismez tek gergek oldugunu savunan sisteme uyumlan-
masint kolaylagtirmaktadir?'.

Sonug

Modern dénemden 6nceki geleneksel toplumlarda; antik, feodal ve merkantilist
toplumda serbest zaman, kuramda tiim siniflar igin, uygulamada ise 6zellikle st
siniflar i¢in en yiiksek degerlerin gergeklestirilmesi agisindan yasamin olumlu yonii
olarak yasanmistir. Aslinda, ekonomik agidan tiretken bir etkinlik sayilan ¢alisma,
geleneksel toplumlarda yasamin olumsuz ydnii olarak gorilmiistiir. Koleler iiretim
araglarim kullanarak ya da iiretim araglarinin yerine gegerek, Antik Cag’in vatan-
daslarina serbest zaman yaratmiglar, boylelikle vatandaslar da zamanlarini siyasal
hayata katilarak gegirebilmislerdir. Kéleler sayesinde uygulanabilen bu tiir bir de-
mokrasi ile koleler disindaki 6zgiir vatandaglar sitenin yénetiminde dogrudan sz
hakkina sahip olabilmislerdir.

Yasadiklari ¢ag agisindan Aristoteles’in ve Platon’un serbest zamani ele alis
bigimleri karsilastirildiginda; Aristoteles’in Platon’dan daha §zgiirlesimci bir ba-
kis agisina sahip oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir. Clinkli Aristoteles her
ne kadar koleligin yasal bir kurum oldugunu séylese de kéleligin, esitsizligin orta-
dan kalkacagi, serbest zamanlarin yalnizca belirli bir kesimin ayricaligi olmaktan
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¢ikacagl, bu zamanlarin toplumun her kesiminin daha yiice amaglar igin kullanilabi- .
lecegi glinlerin diislerini de kurabilmistir*. Politika adli yapiti boyunca efendi-kole
iliskisini olumlayan Aristoteles, ayni yapitta k&lelere gereksinim duyulmayacagi,
kéleligin ortadan kalkacagi bir yasam @imidini yansitmstir: Her aracimiz ... biz
soyleyince ya da gerektigini kendisi gorerek iglerini yerine getirebilseydi — diye-
lim, dokuma tezgdhimun mekigi kendiliginden gidip gelse, lirin mizrab: kendili-
ginden ¢alsaydi, o zaman ne yapimcilarin is¢iye gereksinmesi olurdu, ne de efen-
dilerin kileye "2 diyebilmistir.

Aristoteles ve Platon’un yalnizca 6zgiir vatandaglara layik gérdiigii serbest
zamanlar, ya da yalnizca kolelere layik gordtigt ¢alisma giintimiizde herkesin yap-
t1g1 etkinliklerdir. Bugiin diinyada bes giinlitk calisma haftasi standart hale gelmis-
tir. Hatta gelecekte hafta sonu tatilinin ti¢ giine ¢ikacag: beklenmektedir. Ama bu-
glin sahip oldugumuz serbest zamanlar, §zgiirce segilmis ya da bireyin yalnizca
kendi adina giristigi, bireye etkin bir bigimde siyasal yasama katilabilme olanag:
verebilen, ona verili sistem karsisinda elestirel bir biling kazandirabilecek zamanlar
olmaktan uzaklasmistir. Bunun da nedeni, sanayi devriminden baslayarak bilim ve
teknolojide yasanan gelismelerin, toplumsal iligkilerin temelindeki efendi-kéle ilis-
kisini degistirebilecek bir kiiltiire] ve siyasal degisimi beraberinde getiremeyisidir.
Giinlimiizde kitlelerin &niine konulan serbest zaman olanak ve pratikleri, bir tiir
sozde serbest zaman kavrami ile ifade edilebilecek nitelikte kalmaktadirlar. Yasa-
diklarimiz gergekten de Roma’da yagananlarin bir uzantis1 gibidir. Baska deyisle,
ne yazik ki bizler de Roma’nin siradan insanlar1 olmanin &tesine gegemeyen tayina
baglanmis hayatin seyircisi-ahalisiyiz.
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insan Felsefesi
Calismalar, Ulug
Nutku, Bulut Yayinlari,
1998, 160 sayfa

“(...) yalnizca romancilar ve
(duygusalcilida ne denli kargi
¢tksalar bile) duygusal egiticiler
degil, filozoflarin kendileri bile,
hatta en kati olaniari, Stoacilar
da, serinkanli ama bilge bir ahlak
disiplini yerine, ahlaksal bir
yobazlik getirmislerdir, her ne
kadar bu sonuncularin yobazligi
daha kahramanca, éncelerinin ki
ise daha yavan, daha kolayca
eriyip giden nitelikte olsa da”

|.Kant—Pratik Aklin Elesgtirisi

Kant'in uyarisini ya da elestirisini
yalnizca ahlak alaninda kalmaktan
cikarip, biitlin etkinlik alanlarina ya-
yarak dikkate aimak gerekiyor. Giin-
ki glnlik yasamda ortaya ¢ikan o
kadar ¢ok driin var ki! Bunlarin (ta-
maminin) degerlendirmesini yapmak
olanakli gérilmiyor. Béyle olunca
olup-biten seylerin tanikligini yap-
mak iddiasindaki birgcok sey ya ger-
cekten degerlendiriime olanagi bu-
lamtyor ya da okuyucusunu —anlam-
landinicisini— buluncaya kadar vyitip
gitmemisse “bekliyor’. Bir de tam
tersi tutum da olabiliyor. Gergek bir
degerlendirme ortaminda “Griin”
kendini buluyor, ya da aktuel bir ice-
rik ve bigim olmanin étesinde bir
“muhalif” Grlinse okuyucu Uriin hak-
kinda “otoriteler” in tavrint gbzlemli-
yor, sayet otoriteler uriini gérmez-
den geliyorsa okuyucu da , lrlnle
olan iligkisini “giz"liyor. Bu tutumlar

elbette elestirinin gelismesini engel-
liyor, olup bitenlere yeni bir anlam-
landirici gbézle bakmayi engelliyor.
Bunu en ¢ok da “kendi ¢apinda oto-
riteler” yapiyor.

Bu baglamda Ulug Nutku’'nun
Insan Felsefesi Caligmalarina bak-
maya calisiyorum. Sadece yaniimi-
yorsam Cumhuriyet-Kitap Dergisi'n-
de Betiil GCotuksoken'in bir tani-
tim yazisi disinda, bu ¢alisma hak-
kinda bagka yazi ¢gikmadi. Bunu
onemsiyorum. Cinkil /nsan Felse-
fesi Caligmalari, Ulug Nutku’'nun ilk
kitabi. lste énemli olan da bir “aras-
tirmacinin” yiltardir galisti§i bir prob-
lemine dair ilk kez galismalarini der-
leme ihtiyact duyup, bunu okuyucuy-
la paylasmasi. Boyle bir yayin elbet-
te acelecilikle 6zensizce yazilmisg/
derlenmis bir calisma ile karstlasil-
ma ihtimalini ortadan kaldiriyor.
(Okuyucunun beklentisi) her cim-
lenin hesabinin verilecegi bir ¢alis-
manin karsimizda durdugu izlenimi,
dogrultusuna evriliyor. Bu haliyle de
Insan Felsefesi Caligmalari, Ulug
Nutku’'nun akademik ¢alismalar da
g0z dniine alinarak ciddi olarak de-
gerlendirilmeyi bekliyor.

“Trajik” olan, bu ¢alismanin bu
¢abasina duyarsiz kalan disin ve
elestiri ortaminin neyi nasil gelisti-
recegine/ctziimleyecegine dair bir
fikrinin olup olmadidinin herkesce bi-
linebilir olmamasidir. Gemilerimizi
yakmay! géze almazsak, kendimizi
glnimizin problemleri iginde kay-
bedersek, her problemi gegmiste
kalarak ¢bzersek... dusun dunya-
miz korkarim gelistirici/cbziimieyici/
aciklayici olmadan yoluna devam
edecektir.

d* ok %



felsefelogos » 2000/2

Felsefe ya bir felsefe yapma
habitus’u olarak ya da bir yapit
olarak gérilmelidir; ondan ¢ikan
bir yapitta mutlak birlik bir dizge
olarak gikar ortaya.

|.Kant—Fragmanlar

Insan Felsefesi Calismalari ondort
adet denemeden/galismadan olusu-
yor. Bu galismalarin ¢ogu daha 6n-
ce yayimlanmig. Caligmalar, bu du-
ruma ragmen kitapta tek bir ¢alsg-
manin alt basliklar niteliginde goru-
niyor. Ortaya ¢ok gesitli tarttisma
basliklari ileri stiruliiyor olsa da as-
linda kitabin tek sorusu oldugu an-
lagiliyor: Insan nedir ve dolayimin-
daki sorular. Daha ilk denemede ya-
kaladiginiz bir vurgulama diger de-
nemelerde de uslamlanarak devam
ediyor. Kimi zaman da bunlar bagim-
si1z temalar olarak kendi basina bir
deneme oluyor. Elbette bu tutum
denemeler arasinda cesitli izlekle-
rin izini sirmeyi kolaylastiriyor. Bir
baska deyisle de okuyucu bir izle-
gin pesine diseyim derken, prob-
lemin tam igine giriyor, bu Kkolaylik
okuyucuyu problem sahibi yapiyor,
bu probleme —insan nedir?— sahip
olana da “yogun” bir séyleme sahip
denemeler dizisi sunuyor.

Ulug Nutku, denemelerinde/
galismalarinda (¢ seyi doyurucu
oranda hissettiriyor: Birincisi; sonu-
nu géremediginiz seyiere bicim ver-
meye kalkmayin, eger bunu yapma-
ya kalkisirsaniz "kendinizi” bosluga
sabitlemis olursunuz ve ashnda gu-
venlik sizin igin artik “katilasmak™tir,
kapilarinizi kapatmaktir. Hig kimse-
nin buna hakki yoktur. Bildi§iniz bir
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adresin yerini size bir yabanci sor-
dugunda adresi gosterirsiniz; sizi bu
eyleme iten seyle, “katilasma’ya iten
sey arasinda iliski vardir. Bu iliskiyi
tanimlayabilmek icin sabitlikten kur-
tulmalisiniz. lkincisi; sonu gelmez
seylerin pesine dismek hi¢ de ko-
lay degildir. O yiizdendir ki yasamin
anlamini bilmek gerekiyor ya da ya-
sami anlamlandirmak igin, onu sin-
direrek yasamak gerekiyor. Oyley-
se “hakikatin yolunda kalmak”ta ona
ulasmak kadar degerlidir. Ugiincu-
si; elestiri, hem de her zaman kut-
salca yapiimasi gereken ve yasami-
miz igin éngéru saglayan, olup-bi-
teni gercek anlamda dolduran bir
arag, yontem. Ancak bdyle olunca
gelecek, gegcmisin 1si§inda simdide
yasanabiliyor. Evet, bu ¢ seyi gbz-
den kagirinca Ulug Nutku ile tar-
tisma olanag yitiyor (gibi).

Simdi biraz da bunlari deneme-
lerden yola ¢ikarak temellendirme-
ye ¢alisalim. Ulug Nutku “ilerleme”
kategorisini, olusturdugu ve olustur-
maya devam ettigi “yikimdan” &tard
(S.67), ilerlemeyi “bu egri odundan
diimduz bir sey yontulamaz”’ maxi-
minden hareketle Kant'i (S.79), in-
sanda olandan olmasi gerekene ge-
cig'in apacikhgini géremedidi icin
empirizmin temet gérislerini (S.81),
dinlerin 8dul ve ceza araciligiyla in-
sanin ahlak alaninda kosulsuz iyiye
yoneligini bozdugu igin dini (S.87),
insan problemlerini genel yasalarla
ve “Ustten agiklayici” tavriyla ¢ézim-
lemeye calisan sosyolojik bakisi
(S5.16-17 ve 39), dodadaki neden-
selligin, ahlak alanindaki ereksellikle
aynilagtiriimaya calisilarak yorumla-
yan nedenselligi (S.91)... elestiriyor.



kitap / elegtiri

Bu elestirilerin kaynagt nedensellik,
indirgemecilik, belirlenimcilik, bilimin
tim etkinlik alanlarinin Gstiine gik-
mak isteyisi, insanin bir varolan ola-
rak paradoksal yapi teskil etmesi
Uzerinden geligiyor, dolayisiyla “in-
sanin ne'ligini” tanimlamak i¢in do-
nemsel vurgulamalarla bitiin bir
“bilgiye” ulasamayacaginin alti gizi-
liyor.

Ulug Nutku, bu elestiriler ve
¢ozimlemelerin uslamlamalarini ya-
parken ¢zellikle iki seyi daha agik-
lamaya ¢alisiyor. Birincisi; onu za-
man zaman felsefi séylemden kopa-
rip solensel bir sdylemin igine so-
kuyor. Cunki tartisilan seyler “san-
ki var (S.45)", “Inandigini bilmek, bil-
medidine inanmak (S.51)", “olmasi
gerek (S.73)", “umut nedir? (S.92)",
“hakikat nedir? (S.133)", “sorumiu-
luk nedir (S.141)" gibi konular. Bu
konulari iglerken Ulug Nutku, prob-
leminde bir adim daha “atmak” isti-
yor. Cunkl (elestirilerini) anlam-
landiriimadiginda, okuyucu mistisiz-
me ya da bulundugu ¢agdin “dinleri-
ne” gidebilir. Bu ylizden sélensel bir
sOylemle gidilmek istenilecek yerle-
rin konularini/temalarini tanimlamak
gerekiyor.

ikincisi; okuyucuyla birlikte séy-
lemin retorigi genisletiliyor. Yani bir
stylence anlatiliyor. Ama bu sdylen-
ce okuyucunun bildigi bir érnekten
seciliyor ve ister istemez okuyucu
bildigi bu 6rnegdi algilamaya degil,
kendiyle tartismaya basliyor. Boyle-
likle galismalarin kurmak istedigi re-
torik genisliyor."Halk ‘bana dokun-
mayan yilan bin yasasin’ séziini ki-
min igin sGylemistir? Kendisi i¢in s6y-
lememistir. Halk bu sézl, en gugli

duygusu olan adaleti ¢ikarlarina fe-
da eden ve kendisinden kopan kim-
seler i¢in séylemistir. O kimseler ki
yilanin bin yil yasamasini dilerler.
($.42)" “Halk deyislerindeki sembo-
lizmin anlasiimasi ve kavram 6rgu-
sii ile toplumsal gergeklik bagintisi-
nin ¢ok yonla -linguistik, sosyolo-
jik, psikolojik, antropolojik v.b.—- in-
celenmesi olanaklidir. (S.43)"

Ulug Nutku’'nun denemeleri-
nin bu kadar elestirel derinlije ve
tanimlamalara yonelik olmasini yine
kendisinin bir ifadesinden anlamak
mimkiin gézikiyor. “Oncelikle ‘bi-
ze gbre degderli’ olanin simdi i¢inde
yer aldidimizdan (yere basmamiz,
yoreselliimiz bu onceligi ister), so-
mut gereklilikle kargilasmadikga, salt
kavramdan kalkarak genele yonel-
meyiz. Biling genele agildik¢a, gen-
lestikge, yoresi, mekani da genigler,
diinyay! sarabilir; her insanin sela-
mini alabilir. (S.49)"

Insan Felsefesi Galigmalarin-
daki ¢abanin sicakligini hissetiren,
denemelerin diliyle birlikte bir de iki
farkli yerde gecgen iki anekdotun
varligi. Birinde Ulug Nutku’'nun bir
dgrencisinin bir s6zinl ¢alismasina
katmaktan gocunmamis olmasi. Di-
geri de “Bir felsefe yazisi siradan in-
sanlardan adlariyla séz etmekten
utan¢ duymamal (S.90)" diyerek
dikkat ¢ekiyor olmasi.

Sonug olarak sotylediklerimiz-
den ve ortada duran uriinden sun-
lar gikarmak miimkiin."Insan, felse-
felerle tiketilemez. Baska deyigle,
insan felsefeleri hep olacaktir. Te-
mel sorunlar aynidir ve genel bir in-
san gorisune olanak saglarlar. Ama
buna ulagsmak, genel bir insan kav-

2117



felsefelogos = 2000/2

ramiyla baglamayi degil, genelligi
canlandiran, farkli yorelerde farkh
dillerde yasayan insanlarin sorun-
larindan gegmeyi gerektiriyor. Kita-
bin 6zeti bu. (S.8)"

Her seye ragmen Ulug Nut-
ku’ya su sorular tekrar sorulabilir gi-
bi geliyor. “tarih bilinci ilerleme bi-
linci olmadan gerceklesemez
(8.76).” “Utopyaya kagmayan iyim-
serlik ilerlemenin iradi 6n kosuludur
(S.78). (...) derken “ilerleme” kate-
gorisi, Utopya ve “tarih bilinci” kav-
ramlan ¢alismalarinizda elestirdigi-
niz anlayiglara yakinlasmanizi sag-
lamiyor mu?
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Egitim kavraminin igsiz ve gu-
duk kald1§, toplumsal gercgekligi be-
nimsemenin, onu elestirel gelistirme
amaciyla kaynasmadigi toplumlarda,
6gretim kilavuzunun bashdi “magis-
ter dixit”. ‘hoca dedi ki’ olur. Avru-
palinin editim tarihindeki basgarisini’
anlamamiz i¢in ise bunun olumsuz-
lamasiyla baslamak gerekiyor.
(S.157)" Oyleyse okuyucu ister is-
temez insan Felsefesi Uzerine ¢a-
ismis Takiyettin Mengtlisoglu'nun
insanin ne'ligi Uzerine ortaya koy-
dugu calismalari yine Insan Felse-
fesi Calismalart adiyla ortaya ¢ikan
bir ¢caba da elestirmesini bekliyor.

Bora Erdag
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