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Sunu

felsefelogos elinizdeki sekizinci sayisiyla ikinci yasint doldurdu. Yayin araliklar
konusundaki biitiin duyarliligimiza karsin, bu yas giinii bir ay gecikti. Depremin
yerle bir ettigi Kocaeli Universitesi’nde galisiyor olmam bu gecikmenin asil nedeni-
ni olusturmakta. Bu deprem ¢ok boyutlu bir tartigmay: da beraberinde “tetikledi”.
Birgok ¢evre yasanan bu tartismalarda goriis bildirdi ve halen de bildiriyor. Boylesi
bir ortamda iki sahsiyet 6n plana gikti; T.C.Saglhik Bakani ve “Rasathane Mudurii”.
Birinci sahsiyetle ilgili olarak felsefelogos’un “Irk¢ilik ve insan Haklar1” baglhigiyla
yayinlanan ikinci sayisin1 okuyucularimiza bir kez daha 6neririz.

“Rasathane Mudiirii” igin de sdylenecek ¢ok sey var. Ama kisaca: Konuyla
ilgili diger bilim insanlarinin, kendilerinin de katilimiyla bir “merkez” olusturulmasi
Onerisini 1srarla duymamazhiktan gelmesiyle, akademik miicadele veren “otoriter
hoca” goriintiisiinti agsamiyor. Yetkilerinin ve yeteneklerinin tartigiimasini istemi-
yor. Hig¢ de kiigiimsenemeyecek boyutlardaki ¢aligmalarina ve gabalarina bu tavri
golge disiiriiyor. felsefelogos, altinci sayisini ekoloji sorununa ayirmisti. Deprem
olgusuyla birlikte bu dosyamizin daha 6zel bir anlam kazandigint disstiniiyoruz.

* %%

Kosova Savasi, kendine has §zellikleriyle, bizi savas tizerine bir kez daha diistin-
meye sevk ediyor. Diinyanin bir¢ok tilkesinde filozoflar ve felsefe ¢evreleri sorum-
luluk duygusuyla tepki veriyor ve duisiincelerini agikityor. Ayni nedenlerle felsefe-
logos savasin felsefesini bu sayinin dosya konusu olarak isliyor.

Bu sayida; =

Server Tanilli, ikinci savasin sonrasindaki dlinyanin yeniden sekillenmesin-
den basliyarak, genis bir perspektifle diinyanin bugtiniinii ¢6ztimlemeye ¢alisiyor.
islamci ve milliyetgi tehlikeleri, savas agisindan sorguluyor.

Afsar Timugin, Heraklietos un “savas her seyin babasidir” s6ziinii yorumlu-
yor ve bu yazisinda §zellikle Antikgag filozoflarinin savas konusundaki gériiglerini
sorguluyor. Timugin, felsefenin savasiminin acilarla dolu oldugunu, siddet barin-
dirmadigini ve ‘disiincenin’ ¢aglar boyunca 6ldurtilegeidigini anlatiyor.

Sinan Ozbek, NATO savaslarinin etik ve insani nedenlerle yapildigi savini
sorguluyor. Savaslarin hangi kosullarda etik anlam tasiyabilecegini tartistyor. Kalic
baris igin, kolektif ekonomik sistemin 6n kosul oldugunu savunuyor.

Zeynep Direk, Thomas Hobbes ile Rousseau’nun disiincelerini karsilagtira-
rak “dogal hal™ kavramlastirmasini gliniimiize tasiyarak tartisiyor.

Attilla Erdemli, savasin var oldugu, eger yok ise de var edildigi bir diinyaya
m1 geldik? sorusuyla basliyor yazisina. Darwin ve Lorenz’in gériislerini dikkate
alarak, savasi zorunluluk ve gereklilik kategorileriyle sorguluyor.

Cemil Giizey, felsefe agisindan bakilirsa, savasin 6nlenebilirligi gibi 6nlene-
mezliginin de savunulabilecegini tartistyor.

Anton Stengl, NATO savaslarinda degisik filozoflarin ve politikacilarin
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tutumunu sorguluyor. Asil olarak, Habermas’in savasi algilayisini elestiriyor.

Engin Delice, temel olarak Clausewitz’in goriisleri ekseninde savag sorgula-
mas1 baslatiyor. Bunu yaparken konu hakkinda yazilmis olan birgok diisiiniire gén-
derme yapiyor. Savaslarin ekonomik gereklilikten kaynaklandigint ve politikanin
siddet araciliiyla stirdiiriilmesi oldugunu savunuyor.

Emmanuel Levinas, Bati metafiziginin “deneyim” kavraminin kendisini sa-
vas olarak gorityor. Daha 6zgiin anlamda bir deneyimden; “Otekinin deneyimi”
olarak stz etmenin kosullarini sorguluyor. Levinas, savasin kosulsuz buyruklari
bir stire i¢in askiya aldigini savunuyor.

Wolfgang Welsch, “her seyin sonunun geldigi” s6ylemini ele aliyor. Postmo-
dern savin bir ¢6kiis savi oldugundan dolayr yanlis oldugunu ve postmoderni bir
¢ag olarak gormenin kendi kendisiyle celisen bir sav oldugunu belirtiyor.

Melili Basaran, “yap1 ¢oziim{” birgok alana uygulandiktan sonra, deprem
olgusunu da ayni y6ntemle ele aliyor. Dogal bir afetin, siyasal sonuglar da yarata-
bilecegini vurguluyor.

Gérnot Béhme, Kant’ta aydinlanmanin, usun kendi kendini aydinlatmasi ol-
dugunu belirtiyor. Kant felsefesinde insanin ussal hayvan (animal rationale) degil
ussallastirilabilir hayvan (animal ratinabile) oldugunu savunuyor. Nietzsche ve Fran-
furt Okulu’nun goriislerinden hareketle Yeni Franfurt Okulu’nu elestiriyor.

Nur Erkizan, Aristoteles’in varlik anlayisinda tasiyict kavramlar olan energe-
ia ve kinesis belirlemelerini, yine Aristoteles’in diislincesinin biitiinligli i¢inde agik-
liyor.

Hiilya Yetisken, sanat yapitinda nesne sorununu irdeledigi ¢alismasinda, sa-
natta iki 6zne ve dort nesnenin varhifini tartisiyor.

Thomas Aquinas, Summa Theologiae’nin Faruk Akyol tarafindan yapilan
gevirisiyle okurtariyla bulusmasi devam ediyor.

Guabriel Marcel, bunalti kavramini ele alist agisindan Sartre’in, Nietzsche ve
Heidegger’den asil farkimin “kutsallik” tartismasinda oldugunu savunuyor.

5.0
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Savagin felsefesi
Derleyen: Cemil Giizey

‘Baski bir savas durumu yaratir’

S. de Beauvoir,The Second Sex

‘Sivis pacem,para bellum'™ (Baris istiyorsan,savasga hazir ol)
Veg. mil.3*

‘Basvuru noktamiz, o buyuk dil ve isaret modeli degil savas
ve muharebe olmaldir. Bizi tagiyan ve belirleyen tarih,dilin
degil savasin formuna sahiptir: Anlam iliskilerinden ziyade
gug iligkileri. Tarihin ‘anlami’ yoktur,ama bu onun sagma ve-
ya tutarsiz oldugunu géstermez... 'Diyalektik’,catismanin da-
ima agik ve tehlikeli gergekligini, onu Hegel'ci bir iskelete
indirgeyerek savusturma yoludur, ve ‘semiyoloji’ onu vahsi,
kanl ve 8lumcil karakterinden dil ve diyalogun sakin Pla-
ton’cu formuna indirgeyerek kaginma yoludur'.

M. Foucault, Power/Knowledge

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



felsefelogos + '99/3

‘Silent enim leges inter arma’ (Silahlar arasinda (=savasta)
yasalar susar)

Cic. mil.4,11

‘Gug yalnizca savasimsi bir tahakkiim formu degil midir? Bu
ylzden tim gig problemlerinin savas iligkileri terimleri cin-
sinden ele alinmast gerekmez mi? Gig¢,belli anlarda barisin
ve Devletin formlarini varsayan genellestiriimis bir savas turi
degil midir? Bu durumda baris bir savas formudur ve Devlet
onunla savagma aracidir.’

M. Foucault, Power/Knowledge

‘Ignis probat aurum,miserae fortem probant’ (Kiliglarin insan-
lar kimseye koélelik yapmasin diye verildigini bilmiyorlar)

Lucan.4,579

‘Oyleyse her seyin herkes igin yasal oldugu o durumun si-
regitmesinin en uygun sey
oldugunu ileri stiren biri kendisiyle ¢elisiyordur. Ciinkl her

béyle bir durumda zorunlu olarak mevcut olacak olan herke-
sin herkesle savaginin kendisi i¢in iyi oldugu disincesine
itibar edecek kimse yoktur.

Ve bdylece, birbirimize duydugumuz korku yiziinden bu du-
rumdan kurtulmati ve dost edinmeyi uygun buluruz; ille de
savag gerekiyorsa,bu herkese karsi veya hi¢ yardim almak-
sizin olamaz’.

T.Hobbes, Philosophical Rudiments

‘Pereant amici,dum inimici una intercidant' (Dusmanlarla bir-
likte oldugu sirece dostlar da 6lsiin)

Cic.pro Rege Deiotaro, 9.25
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aforizmalar

‘Savasin kendisi,dizen iginde ve yurttaglarin haklarina karsi
kutsal bir saygiyla yuratilayorsa, yuce bir sey barindiriyor
demektir ve onu yuriiten insanlarin niyetlerini de yucelesti-
rir'.

I.Kant, Critique of Judgement
‘Quia nominor leo’ (CUnkl ben aslanim)

“Insanlarin arasindan pek ¢odu kendilerinin daha bilge oldu-
gunu ve halki digerlerinden daha iyi ydnetecegini dusunur,
ve bunlar reform ve yenilik igin miicadele ederler, kimi dyle
kimi boyle; ve bdylece cinnete ve i¢ savasa yol agarlar’.

T.Hobbes, Leviathan

“Savas yok ettijinden daha fazla kétl insan ortaya ¢ikardigi
i¢in berbattir.”

Yunan atasozii aktaran,

- I. Kant, Zum ewigen frieden

‘Divide utimperes’ (Hukmetmek igin bol)

‘Surgundeki bir doktor sdyle diyebilir: ‘Bence Adolf Hitler pa-
tolojik bi vak'adir’. Bu sav Klinik bulgularca dogrulanabilir, ama
bu paranoyak yiziinden dinyada yasanan felaketin nesnel-
ligiyle uyusmazhgi sézkonusu teshisi galiing kilar; salt pro-
fesyonel bir cakadir bu. Belki de Hitler ‘kendi i¢inde’ patolo-
jik bir vak’adir,ama kesinlikle ‘kendi igin’ degil. Sturgiindekile-
rin Fasizme karsi deklarasyonlarinin beyhudeligi ve sefaleti
bununla bagintiidir. Ozgur, kopuk, kayitsiz formlarla dusu-
nenler, bu formlarin igine bu tir diginmeyi yokeden vahset
deneyimini yerlestirmeyi beceremediler. Cézllemeyen go-
rev, ne bagkalarinin guicunin ne de bizim kendi gugsuzlugu-
muzin bizi aptallastirmasina izin vermemektir!’

T. Adorno, Minima Moralia
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‘Extrema (ya da Ultima) ratio (Son s6z) (Savasta son sozu
silahlar soyler anlaminda. Biyik Friedrich toplarin Gzerine
bunlari yazdinyor)

‘Sonunda, isteksizce de olsa terdristin uzlasmaz tutumunun
onu dismandan baska bir sey olarak gérmemizi olanaksiz
kildigini kabul etmeliyiz. Savas diginda, vahsice 6calma ko-
nusunda uzlasim saglayamiyoruz. Savasta bile uygarligin en
temel uzlagimiarini saglayabiliyoruz, dismanlarimizin farkli
ama yine de makul inanglar olabilir. SUpermarketleri havaya
ucuran erkek ve kadinlarin zaferi bu nezaketin 6tesine geg-
mistir. Fakat korkarim birisine eskiya muamelesi yapmanin
ne dmek oldugu hakkinda séyleyebilecedim bir sey yok; tze-
rinde dustinmemiz gerektigi disinda.

A.Louch, The Morality of Terrorism

‘YerylUzine selamet getirmege geldim zannetmeyin. Ben se-
lamet degil fakat kili¢ getirmeye geldim’

Matta

‘Allah yolunda can verenleri 610 sanmayiniz. Onlar diridir.Rab-
lerinin nimetlerine kavusmuslardir’.

Kur’an
‘Mors tua,vita mea'(Senin élumuin,benim hayatim)

‘Ben size Ust-insani 6gretiyorum. insan,hakkindan gelinme-
si gereken bir seydir’

F.Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra
‘Omnia vincit amor’ (Sevgi her seyin Gstesinden gelir)

Verg. ecl. 10,69
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-

‘Komunistler gorus ve hedeflerini gizlemeye tenezzil etmez-
ler. Amaglarinin yalnizca tim mevcut kosullarin zor kullana-
rak yikilimasiyla gergeklesecegini agik¢a beyan ederler. Ege-
men siniflar Komanist devrimle titresinler. Proleterlerin zin-
cirlerinden baska yitirecekleri sey yoktur. Kazanacaklari bir
dunya vardir. TUM ULKELERIN ISCILERI, BIRLESIN!

K. Marx - F. Engels, Komiinist Manifesto

‘Cesaret,baskaldiri,atilganlik siirimizin en temel 6geleri ola-
caktir.

Danyanin gérkeminin yeni bir glzellikle, hizin glzelligiyle zen-
ginlestigini ileri surayoruz. Makineli tufek gibi gurleyerek gi-
den bir yaris arabasi Kanatli Zafer Tanrigasindan daha glzel-
dir.

Savasi,dunyanin tek sagdlikh seyini ylceltecegiz — militariz-
mi,vatanseverlidi, anarsizmin yikici hareketlerini, ugruna 6l0-
nen blyuk kavramlari, kadinlarn hor gérmeyi, mizeleri, ki-
tiphaneleri ve her tur Akademiyi yokedecek ve ahlakglilik,
feminizm ve tim igreng oportiinist yararcilikla savasacagiz.

Fiitiirist Manifesto

‘Dalenda Carthago’ (Kartaca yokediimelidir)

Plutarchus, Cato’nun Hayat

‘Zevki igin herseyi yapan kimse, bu yizden gekecegi acilara
da katlanmalidir; ve bu acilar iyiden daha ¢ok zararin baglan-
gici demek olan bazi eylemlerin dogal cezalaridir. Ve boyle-
likle bagimiilik hastalik araciidiyla dogal olarak cezalandin-
lir; acelecilik kazayla; adaletsizlik dusmanin vahsetiyle; ki-
bir harabeyle; korkaklik baskiyla; prenslerin kayitsiz huku-
metleri isyanla; ve isyan katliamla’.

T.Hobbes, Leviathan
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‘Parcere subiectis et debellare superbos '(Egemenligin alti-
na aldiklarini affet; magrurlari(ise) alt et) )

Verg. Aen. 6, 853

‘Bu ylizden ylkan ve yokeden sonsuz Ruha gilvenelim; ¢iin-
ki o tum yasamin anlasiimaz ve sonsuz kaynagidir. Tahrip
etme arzusu, yaratici bir arzudur da.’

M.Bakunin, Bakunin on Aharchy

‘lam seges est ubi Troia fuit’ (Truva'nin oldugu yerde simdi
ekin tarlalari var)

Ov.1,1,53

‘Her milliyetgilik metafizik olarak bir antropolojizmdir ve o halde
oznelciliktir. Milliyetgilik salt enternasyonalizmle alt edilemez;
aksine o bu vesileyle genisler ve bir sistem konumuna yucel-
tiimis olur’.

M.Heidegger, Basic Writings

‘Glg kazanan harekette (NSDAP (Nasyonal Sosyalist Al-
man Isciler Partisi)) halkin toparlanmasi ve yenilenmesi ola-
sihdini ve Bati diinyasindaki tarihsel hizmetini kesfetmesini
saglayacak bir patika gérdum’.

M.Heidegger, The Rectorate 1933/4,
Review of Metaphysics (1985)

‘Cuius regio,eius religio’ (Kimin krallig: ise, onun dini (gecer-
lidir))

‘Simdi Diinya gezegenindeki varliklarinin kurtulusu igin biri-
cik arag,varolus surecindeki bu bahtsizlarin her birinin su-
rekli olarak hem kendi 6lumidlagunin hem de gézlerini veya
dikkatini yonelttigi herkesin lumlalaganan kaginilimazhiginin
algisini ve bilgisini sadlama &zelligine sahip olan yeni bir uzuv
naklidir. Yalnizca bu tur bir algilama ve bilme onlarin Ozunin
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aforizmalar

tumuni yutmus ve onlarda tamamen kristalize olmus olan
egoizmi ve ondan kaynaklanan nefret etme egilimini yokede-
bilir—orada mevcut olan tum karsilikh iligkileri tehdit eden
Ug-beyinli varliklara yakismayan anormalliklerin asii nedeni
olarak hizmet eden,ve hem kendilerine hem Evrenin butini-
ne zarar veren egilim’.

G.l.Gurdjieff, All and Everything

‘Concordia parvae res crescunt, dicordia maxima dilabuntur’
(Uyumla kugik seyler buyur, anlasmazllkla en blyuk seyler
yok olur gider)

‘Sevgi digsal bir nedenin eglik ettigi hazdan baska bir sey
degildir: nefret digsal bir nedenin eslik ettigi acidan baska bir
sey degildir’.

B.Spinoza, Ethics

‘Kétayd iyiye yeglemek insan dodasinda yoktur; ve birinsan
iki kétuden birini segmeye zorlandi§inda kimse azini seg-
mek varken ¢ogunu segmeyecektir’.

Sokrates,Protagoras

‘Quaoad tibi tieri non vis,alteri ne feceris’ (Sana yapilmasini
istemedigin seyi bagkasina da yapma)

‘Goruglerimizle gelisme ve ¢urtitme 6zgurluda, eylem ama-
clyla dogrulugunu varsaymamizi hakli ¢ikaran tek kosuldur;
ve insan yetilerine sahip bir varlik haklihginin rasyonal given-
cesine baska tirla sahip olamaz'.

J.S.Mill, On Liberty
*Kosova'da olmakta olan ylizyilin sugudur.”

R. Scharping, Alman Savunma Bakani
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“lzmit'te olan deprem yuzyilin felaketidir.”

Bir Yetkili

* Latince deyigler; Erendiz Ozbayoglu'nun Latince Ozdeyigler ve Atasozleri
kitabindan alinmigtir.
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Yiizyilin bitiminde savag ve barig

Server Tanilli

1945°te, liberal ve sosyalist giiglerin fagsizme kars1 kazandiklar zaferin hemen ar-
kasindan uluslararasi yeni bir gerilim baglar; bu bakimdan, Birinci Diinya Sava-
si’ndan sonra goriilen fikri ve sanatsal alandaki gevseyip yumusama onda gortil-
mez. Ne iyimserlik, ne de gelecege yonelik bir diis vardir ortada. Savas biter bit-
mez de ¢dziilecek bagka sorunlar sdkiin eder, her seyden dnce de baris saglanma-
hidir. Yiizy1l biterken de, sorunlarimizdan biri savas ve baris; savaslar oluyor ve
barig, insansoyunun biiyiik 6zlemleri arasinda. Ne var ki, savas ve barisla ilgili
birgok soru gegerliligini siirdiirse de, her ikisinin yer aldig tarihsel baglamda —
ylizy1l biterken— degisiklikler var; savas ve barig da ona bagl haldeler.

Y UzYILIN BITIMINDE SORULAR

Yiizyilin son geyreginin sasirtict 6zellikleri goriilityor. En basta geleni de su: 1950-
1970’1i yillarin diinya dengesinin iki siitunundan biri, Birlesik Amerika’nin karsi-
sinda Sovyetler Birligi, iistelik dogrudan bir saldiriya ugramadan —80°li yillar bo-
yunca- igerden asinir ve sonunda uydulariyla beraber birden ¢oker. Arkaya birak-
t1g1 bilyiik sorular da vardir: Komiinist sistemdeki bu ani ¢6ziiliistin nedenleri ney-
di? Yikilis, nigin Avrupa’da tam oldu da Asya’da sinirli kald1? Sonunda s6z konusu
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olan, tek basina Birlesik Devletler’in egemenligi midir, yoksa kaos mu bekliyor
insanhg? .

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisti, giderek Soguk Savag’in sona ermesi, Birlesik
Devletler’i, bloklar arasindaki dengeye bagl baskilardan kurtarir gergi; artik Ame-
rika’nin, tek evrensel gii¢ olarak diinyanin himayesi gérevini yerine getirmesinin
yolu agtlmistir. Ancak, Birlesik Devletler’in basina gegtigi yeni bir diinya diizeni
gercekten var midir? Varsa, boyle bir diizen Birlesmis Milletler yararina mi 6rgiit-
lenmistir, yoksa Amerikalilardan yana miisliyor? Kisacasi, “kiiresellesme™, biiyiik
boliimiiyle, Amerikan hegemonyasini gizlemiyor mu? Eger dyle ise, bunun barin-
dirdig1 tehlikeler nasit savusturulacaktir?

Sorular bunlardan ibaret degil!

Amerikan giiciiniin agir basmasinin ve kelimeleri heniiz agzinda dolagtirip
anlasilmaz sesler ¢ikaran bir kiiresellesmenin ilk taglarinin yerlestirilmesinin 6tesin-
de, kapida bekleyen baska tehlikeler de var: Milliyetci, cemaatgi, etnik ya da dinsel
rekabetlerin zaten boliip pargaladiklar diinyamizi bityiik felaketler de tehdit ediyor;
yerkiire, kaosun pengesine diistii diisecek bir halde.

Neler sylenebilir gelecege doniik olarak?

Yetersiz beslenme ile kétii beslenmenin yikintilari yasaniyor. Nasil 6nlenecek-
tir bu tehdit? Diinyamiz, “kirlenme” denen ve insan etkinliklerinin sonucu, giderek
bir sisteme baglayabilecegimiz kaygilandirici bir tehlike ile yiiz ylize. Nasil savus-
turulacaktir bu? Ote yandan, son bir afet, sida ¢ikmustir karsimiza. Onun tipsal,
ekonomik, ahlaksal sorunlarinin tistesinden nasil gelecegiz?

Bitmedi!

Soguk Savas sona ermis ve iki kutupluluk da yok artik. Ama beklenen yatis-
ma olmamistir diitnyamizda; tersine savas, iistelik karmasik bigimlere biirlinerek
siirliyor. Cogu ¢atigmada, gerilla, mafya ve uyusturucu iligkisi gérmezlikten geli-
nemez. Ote yandan, islamci tehdit ve milliyetgi tehlike dnemlidir. Ayrica, diinyanin
hemen her yaninda bizzat devletin igine diistiigli bir bunalim yasaniyor: Kimi yerde
devletin diipediiz yoklugu, kimi yerde riigvetle kokusmuslugu ve yurttaslardan
gelen bir giivensizlikle yliz ylizeyiz. Nasil yerli yerine oturtulacak devlet?

Son olarak, biitiin bu belirsizlikler ortaminda, bir de insan haklarina saygisiz-
lik hiikiim siiriiyor. Bireyin temel ve vazgegilmez haklarina saygiy: nasil hayata
gecirmeli? insan soyunun en az iki yiizyildir siiren hiimanist ¢abalarinin diktigi
kurumlan, basta iskenceye ve etnik temiziemeye karsi etkili kilmanin yolu nedir?
Insan haklarini savunmak, ¢agimizin yeni “emredici ahlak” ilkesidir. Aydinlara, gi-
derek sanata da ne gibi gorevler diistiyor bu konuda?

Bir yiizy1l biterken canalici sorulardir bunfar...

Bu sorulara yanit ararken, XIX. yiizyilda savas tizerinde diistinmeye bir bii-
tiinlitk kazandirmis olan Karl von Clausewitz’in (1780-1831) altini ¢izdigi bir
gercegi de unutmamalh. Unlii savas kuramcisina gore, uluslari yenip buyruk altina
alma, siyasal bir amaca yoneliktir. Savas Ustiine adli eserinde, bu gergegi soyle
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formiiilestirir: Savas, “siyasetin baska araglarla siirdiirillmesi”’nden baska bir sey
degildir. Marx ve Engels’i, 5zgiin katkisini onemle belirttikleri Clausewitz’in ese-
rinde asil ilgilendiren nokta da, iste savas, iktisat ve siyaset arasindaki bu iliskidir.
Marksizme gore savas, devletler arasinda yapilan ve belirli iktisadi ve siyasal he-
deflere yonelik silahli bir miicadeledir; ve bir yerde, iktisadi ve siyasal sinif sémii-
riistinden kaynaklanir savaslar. Lenin ve Mao da bu gergekten hareketle, emper-
yalizm olgusu Ustiinde duracaklardir: Birinci ve ikinci Diinya Savaslari, emperya-
lizmin yerytiziinii ve diinya halklarini yeniden “paylasma” savaslaridir.

80°1i yillarin sonlariyla 90’larin baslarinda sosyalist sistem eriyip ¢okiince,
ortaya ¢tkan yeni diinyada emperyalizm, “kiiresellesme” ve “yeni diinya diizeni”
adi altinda yeni ideolojiler palazlandirdi. Basint Amerika Birlesik Devletleri’nin gek-
tigi bu yeni diinya diizeni, siyasal terminolojide kendini “kiiresellesme” diye dile
getirmektedir. Bugiin kendine ulusal devletleri boy hedefi olarak almis bu kiiresel-
lesme olgusu, aslinda “sermayenin enternasyonalizmi” degil de nedir?

Geligmeler, 6nce Birlesmis Milletler’le ilgili bir soruyu yanitlamaya gétiirityor
bizi.

BiRLESMi$ MILLETLER ORGUTU GELECEGIN KURESEL YONETIMI Mi?

Dogu blokunun ¢okiip Soguk Savas’in sona ermesi, uluslararasi yeni bir ortam
yaratmistir. Bu ortamda, en azindan 1990’ yillarin ilk yarisinda, Birlesmis Milletler
Orgiitii’ntin (BMO) roli, bilylimeye aday gibidir. Orgiit, yerine oturmakta buna-
Iimlar i¢inde ¢irpinan diinyaya bir ¢eki-diizen getirebilecek mi?

Gergekten, gl devletler, 1990 Agustos’unda Irak’in Kuveyt’e saldirisinda
takindiklari tavrin gosterdigi gibi, tam bir oy birligi igindeler: Giivenlik Konseyi,
BMO adina Bagdat’a karsi eylemde bulunacak bir ok uluslu giiciin kurulmasini oy
birligi ile kararlastirir; harekdtin amaci, Kuveyt’i, eski haklar ile beraber ayaga
kaldirmaktir ve ilging de bir adi vardir: “C&l Firtinas1”! Bir saldirgan devleti ceza-
landirmay1 ve savasan iki devlet arasinda barigi saglamayi hedef alan s6z konusu
mildahalie, bir yerde klasik ve geleneksel nitelikler tasir ve Kore Savasi’na benzer.
Ne var ki, istisna sayilabilecek bir gériiniistedir de. Clinkii, Soguk Savas’in biti-
minden sonra ortaya ¢gikan uyusmazliklar, artik devletleri karsi karsiya getirmiyor:
Bu ¢atismalar, vahim ig gerilimlerin sonucudur etnik, dinsel, kiiltiirel veriler i¢ ige,
rakip hiziplere koz veriyor.

Boylece BMO, yeni ve pek karmasik, ¢ogu kez eskiden oldugundan daha
uzun ve daha zor eylemleri 6rglitlemekle kars: karsiyadir. Belki- vaktiyle oldugu
gibi, bir askeri yan1 var miidahalelerin: “Mavi Bereliler”, once, banisi korumak
amaciyla araya giriyor, ancak sonra rakip gruplari silahsizlandirmak, hatta son bir
asamada bir ulusal orduyu yeniden kurmak i¢in ¢aba harciyor. Béylece, séz konu-
su miidahalelerin, askeri gériintiglerinin yani sira, gifte amagli bir de sivil bélimii
var.
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Birinci olarak, BMO igin siyasal nitelikte bir devlet kurmak, ya da yeniden
kurmak s6z konusudur; serbest segimler érgiitlenecek, kurumlar yaratilacak ya da
reforma ugratilacak, yeni bir idare yerlestirilecek ya da eskisi onarilacaktir ve bir
olasihikla altyapinin gelistirilmesine yardim edilecektir. Namibya’da, Kambogya’da
bu yaptimistir.

Adim basinda insan haklarinin alti da gizilerek!

ikinci olarak, yeni miidahalelerin insancil bir béliimii de var: BMO’niin giig-
leri, halki korumak, gerektiginde giivenlik bdigeleri ya da “insancil koridorlar” kur-
mak, ya da en azindan kafilelerin hareketlerine gz kulak olmak, halka yardimlarin
gelisi ve dagitilisim saglamak zorundalar.

Eski Yugoslavya’daki i¢ savasta bu deneyimler bol bol yasandi. Bu arada kimi
konular elestirilere de ugradi. Ornegin, kimi gozlemcilere gore, insancil eylem,
aslinda gergek bir politik perspektife sahip olmayis1 maskelemekten baska bir seye
yaramamustir; dahasi, BMO giigleri, gérevlerini biitiiniiyle yerine getiremediler, ni-
tekim Bosna’da giivenlik bolgeleri gergekten korunamadig gibi, Hirvatistan’da zel-
likle de Sirp milisleri silahh kaldilar. Bagka gézlemciler ise, tersine, Mavi Bereli-
ler’in, Miisliiman halkin ezilip yok edilmesini dnledigini ve insancil yardimin da
sivil halki en azindan avuttugunu ileri stirerler.

Somali’de, BMO, etnik sorunlarin iktidar igin siyasal miicadelelere gelip ka-
ristig1 bir i¢ savast sona erdirmek amaciyla iki gorevin ikisini de yerine getirmeye
¢alisti; ne var ki, su ya da bu nedenle, ikisinde de basarisizhga ugradu.

Ruanda’ya miidahalenin yazgisi da dyle oldu.

Nasil agmal bu ve baska zaaflari?

Ruanda’daki basarisizlik, pek sivri bir bunalim bas gosterdiginde, BMO’niin
ne denli gligsiiz kaldigini ve is gbremez hale diistiigiinii pek agik gosteriyor. Ikinci
Diinya Savasi’nin ertesinde, BMO’niin miidahalesi o giinkii baglamda tasarlanip
gergeklestirilmisti: S6z konusu olan, devletlerarasi bir uyusmaziikti; milletlerarasi
orgiit de, uluslararasi camia ve mevcut taraflarin anlagsmasiyla harekete gegiyordu;
amag da, aslinda devletlerin egemenligi ve igislerine karisilamayacag) ilkesine daya-
nan milletlerarast hukuk kurallarina saygi idi. Oysa, uluslararasi camia, giiniimiiz-
de i¢ uyusmazliklarda bol bol ¢ignenen insan haklari ihiallerinin farkina agir agir
varmistir. Boylece, s6z konusu camia, bir ikilem karsisindadir bugiin: Devletlerin
i¢ islerine miidahale etmeme ilkesiyle, ¢ogu kez ona degip gecen insancil yardim
gorevini nasil uzlagtirmah?

Barisi siirdiirmeye ¢alisirken, buna da yamit vermek gerekiyor.

Ote yandan, BMO’niin elindeki araglar, 6zellikle de insan katkisi, bilyiik 6l¢ii-
de gozden gegirilmeli; glinkii yetersiz kaliyor bunlar. Uye devletler, hem mali hem
de insanca katkilarda bulunuyoriar. Oysa gitgide artan ve ¢esitienen baris: siirdiir-
me eylemleri giinden giine agir giderieri gerektiriyor. Bdylece, 1990’11 yillarin bas-
larinda, BMO, roliinii yeniden degerlendirdi: Elindeki olanaklar ihtiyaglar oraninda
artmadify i¢in, rglit, kimi devletlerin (Birlesik Devletler), bolgesel orgiitlerin ya da
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genis birimlerin eylemini desteklemekle sinirlandirmis halde kendini: Oyle oldugu
icin de, kimi uyusmazliklara miidahale etmiyor; nitekim Afganistan’da, Cegenis-
tan’da, Giircistan’da, Sri Lanka’da, Peru’da boyle oldu. Ornegin, Milosevi¢’in
saldirisina kars1 diizenlenen son Kosova miidahalesi; dogrudan dogruya NATO
marifetiyle gerceklestirildi. Ayrica Birlesmis Milletler Sart1 da, 1945 yilinin bagla-
minda diisiintliip kaleme alindigindan, su son yillarda patlak veren tiirde uyusmaz-
liklara uyabilir durumda degil.

GITGIDE KARMASIKLASAN SAVAS, DIN VE MILLIYETCILIK

1970’11 ve 80’li yillarin yiginla uyusmazliginin kendisinden bilindigi Soguk'Savas’m
safdisi edilmesi, iki kutuplulugun sona ermesinden beklenen yatismayi getirmedj;
tersine, a¢ik savasin ocaklari 1990°larin basindan beri gogaldi, tistelik olsa olsa “ig
savas” diyebilecegimiz, akla da fazla uygun gelmeyen karmasik bigimlere biirii-
nek.. .

Gunuimtzdeki uyusmazliklar, gliclikleri olsa da dinamikliklerini hala siirdii-
ren ulusal ordularla, cogu kez agik ideolojik isaretleri olmayan silahli hareketleri
karsi karsiya getiriyor; bu sonuncular i¢inde kimisi, Che Guevara’ciligl, Mao’culu-
gu, kisacasi Marksizmi etiket edinseler de boyle. Kimi zaman birkag 6greti bir
arada bulanabiliyor: Marksizm, milliyetgilik ve yerlicilik (Chiapas’in Zapatacilari);
milliyetgilik ve islam (Afganhlar, Miisliiman Bosnaklar); milliyetgilik ile kiiltiirel ve
dinsel degerler (Bosnal Sirplar), vb. Higbir ideolojik dayanaga sahip olmayanlar da
var iglerinde.

Neye yormal bu isaret yoklagunu?

Once sosyal degisikliklere: Bu hareketler, k6yiinden kopup gelmis, issizligin
kurbani, okumasi yazmasi olmayan, sefalet i¢inde yasayan, geleneksel kiiltiir ya da
dinsel referanstan yoksun, dyle olunca da siradan sloganlara duyarh yiginlarin ya-
sadiklari kent gevresindeki gecekondulardan devsiriyorlar birliklerini. Ya da tam
tersine, bu degisikliklerin olmayis ile agiklayacagiz: Tarimsal yiginlar, modernite-
nin disinda birakilmiglardir ve higbir reform ve sosyal ilerleme gormemislerdir (Chi-
apas) ve ayni zamanda dil ya da 6rfleri tehdit karsisindadir...

S6z konusu uyusmazliklarin mali kaynaklari da yepyeni: Cogu kez, bu hizip-
ler hig, ya da pek az dis destege sahip. Miisliiman devletler s6z konusu oldugunda
da, el uzatanlar Iran, Suudi Arabistan, Pakistan, vb. Dis destek olmayinca, miica-
delelerini siirdlirebilmek igin ticari etkinliklere basvuruyorlar: Alip sattiklar: da, ya
satigi uluslararasi siki kayitlara bagh nesneler (fildisi, nadir keresteler, sanat eseri
ya da eski eserler) ya da diipediiz yasaklanmis nesneler (uyusturucu). Ozellikle,
uyusturucu ticareti, gerillanin pek nemli maddi kaynaklari arasinda. Dis destekler
yoksa, tilke ticarete elverisli kaynaklara sahip degilse, savag¢i hizipler, dogrudan
dogruya sivil halki sdmiiriiyor, onu sefalete ve kitliga mahkam ediyor. Kitlik, ayak-
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lanmacilarin ya da iktidardaki gruplarin elinde bir silah haline gelebiliyor.

90’h yillarin -o pek karmastk- uyusmazhiklarinin akilet bir yaklagimi agan nite-
likleri olsa da, gerceklerden biri su: Bu uyusmazliklardan ¢ogunun kaynaginda maf-
yalar var. Mafyalar, diinyayi etkilemek ya da olabildigince kazang saglamak igin is
basindalar; ya dogrudan dogruya ya da gerillalar ya da silahii hareketler araciligiyla
¢aligiyorlar. Bu sonuncular s6z konusu oldugunda, mafyanin varlik nedeni, onlara
paraca yardimda bulunmak daha gok. Ote yandan, mafya tipi etkinlikler, 6rnegin
uyusturucu ticareti s6z konusu oldugunda ise, dogrudan dogruya uyusmazlik kay-
nagi olabiliyor.

80’li yillarla beraber ideolojilerin, 6zellikle komiinizmin bunalimi ve gerileyisi,
araya baska nedenlerin de girmesiyle, geleneksel degerlere doniisti de beraberinde
getirdi; din ve milliyetgilikte yeni bir agthip serpilme bunlarin baginda geliyor. Dinler
sz konusu oldukta, “koktendinci egilimler” agir basiyor. Islam da bunun uzaginda
kalmis degil. Ozellikle 1978-1979 iran “Devrim”inin arkasindan, o da “kéktenci”
bir nitelige biiriindii ve diinyanin en taskin ve ugultulu bir blgesinde biiyiik bir
istikrarsizlik aract durumunda.

Islamci tehdide nasil yaklasmah?

Terorcli bigimiyle, Miisliman koktendinciligi, yeryiiziinde, giivenlik ve baris,
bu arada dzgiirliik igin baslica tehlikelerden biri olarak gosterilir hakl olarak. S6z
konusu hareketin, 1980°li y1llardan beri, yaygin, binbir sekle giren kor siddetinin
yiginla érnegini gostermek miimkiin: Liibnan’da ve baska yerlerde kagirilip rehine
olarak tutulan yabancilar, lduriilen gazeteci ve aydinlar, Cezayir’deki kiyimlar,
Misir’da turist gruplara karsi saldrilar. ..

Bununla beraber, siyasal islamcilik, biitiin 6teki ideolojik gruplar gibi, yerel
kosullara uymayi da biliyor. Sudan’da, islamcilar bir askeri diktatorliigiin basinda
iseler, 6rnegin Urdiin’de —6len— Kral Hiiseyin’in partisine, siyasal liberalizm adi-
na bir muhalefet glictidiirler. Bu ve buna benzer farkliliklari dinsel etken tek basina
aciklayamaz. Kimi lilkelerde, islamc1 hareketlerin giiciini ve olusturduklari tehdidi
anlayabilmek i¢in, o tilkedeki siyasal tikanikliklari ve sosyal siirtiismeleri g6z &niin-
de tutmalidir. Boylece Misir’da, islamet siddet, siyasal sistemin tikanikliklarini giin
15181na ¢tkariyor: Orada orduya sirtint dayayan iktidar, her tiirlii gercek muhalefeti
reddeden bir partinin elinde. Bunun gibi Cezayir’de, Islamci Selamet Cephesi, par-
lamenter mantig1 kabul etmisti; ancak, se¢im siirecini ordu kesintiye ugratarak
islamci militan kadrolara karsi bir bastirma hareketine giristi, onlarin yanit vermesi
iizerine de iilke bir i¢ savasin igine gdmiildii.

Aslinda Arap iilkelerinde, islamcilar, 70’lerden beri sosyal yoksunluklardan
yararlaniyorlar: Milyonlarca Cezayirli, Misirh, islamcilarin tezlerine kattliyorsa, bu
onlarin mutlaka —iran ya da Sudan modeline... dayanan- bir islam devleti kurma
isteginden degil, daha ¢ok sosyal adalet —ve dzgiirliik!- tistline kurulu bir diizen
arzusundan ileri geliyor; ¢linkii bu tilkelerde, bir azinlik ayricalikli iken bityiik kitle
sefalet icinde. Ozellikle bilyiik kentlerin yoksul mahallelerinde, islamcilarin halka
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yakiligr halkin da onlara ilgisi pek biliniyor. Boylece, inang her seyi agiklamiyor.
Eklemis de olalim: Séylediklerimiz, bir lgtide Turkiye igin de dogru. Ancak, Tiir-
kiye’deki islamcilarin amaglari arasinda, gizli ya da agik, bilingli ya da bilingsiz laik
sister,. ytkmanin da bulundugu gérmezlikten gelinebilir mi?

Milliyetgi tehlike karsisinda neler séylenebilir?

Milliyetgi idealler eski uyusmazliklari besliyorlar: S6z konusu uyusmazliklar-
dan bazilari, Avrupa’da bugiin de siirer (Bask iilkesinde, Korsika’da, Kuzey Irlan-
da’da, Kibris’ta boyledir); baska yerlerde de siirenler vardir: Kiirdistan’da, Ti-
mor’da, Yeni Kaledonya’da, Namibiya’da, vb. 1990’11 yillar boyunca, 6zellikle de
Berlin Duvari’nin ¢okiisii ve komiinist blokun patlamasiyla, yeniden niifuz kazan-
miglardir: Almanya’nin —barige1 yoldan da olsa— birlesmesi, sinirlarin dokunulmaz-
liginin sona erdigini ortaya koyarak, bagimsiz olmak isteyen uluslarin isteklerini
disa vurmalarinin yolunu agmistir.

Ya cemaatgi ya da etnik tehditler?

90’h yillardaki uyusmazliklarin gogu, 6zellikle Afrika’da olanlar, cemaatgi ve
etnik bir etiket altinda toplaniyorlar. Ancak, biitiin bunlarda, siyasal, ekonomik,
sosyal, hatta dinsel etkenlerin de —alabildigine karmasiklikla— igice gegtigini gbzden
uzak tutmamali! '

GUC BIR SAVAS: INSAN HAKLARIN! KORUMAK

Biitlin bu belirsizlikler ve yeni “totalitarizm”ler ortaminda, insan haklarim savun-
mak, birinci plana gegmis durumdgdir.

“Insan haklari” temast, iki ytizyildan beri, devletleraras iliskilerin biiriindiigii
“cangil”a “ahlak™ sokmanin gézde yolu olmustur. Bat’nin bir hiimanist gelenegi
lizerine kurulu olan bu ahlak, bireyin temel ve vazge¢ilmez haklari oldugunu séy-
ler; halklarin bencil ¢ikarlarini agan ve devletin egemenligine de bir sinir getiren
haklardir bunlar. S6z konusu gelenek de, X VIII. yiizyil filozoflarindan yola ¢ikar,
Birlesmis Milletler Antlasmasi’na varir; arada, Baskan Wilson’un “14 Nokta”si
(1918) tle Atlantik Sarti’nin (1941) bulundugunu da hatirlatmali. Bu yiizdendir ki,
kah “liberal” modeli biitiintiyle reddeden yonetimler, kdh sdmiirge olmaktan kur-
tulmus kimi tilkeler, zengin iilkelerin egemen ideolojisinin tiriinii deyip ona karsi
¢tkmuslardir gogu kez. Bu ydnetim ve lkeler, sémiirgeciye karsi miicadelelerini
yiiriitiirken, onun karsisina, kendi bulusu olan ahlak ve hukuk ilkelerini (6zgiirliik,
insan kisiligine saygi, halklarin kendi yazgilarim kendilerinin belirlemeleri hakki,
vb.) gikardiktan sonra, bagimsizliklarini elde ettiklerinde, halklarin kiiltiirel kimligi
ile kollektif ¢ikarinin bireylerin haklarina tstiin geldigini ileri siirmiislerdir genel
olarak.

Birlesmis Milletler Orgiitii’niin, koydugu ilkeleri uygulamada karsilastig: giic-
liik, iste bu kavramlarin birkag¢ anlama ¢ekilmesinden ileri geliyor. S6z konusu
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ilkeler ise, su birkag biiyiik temel metinde ete kemige biirlinmiistiir:

— Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun, 10 Aralik 1948°de kabul ettigi /nsan
Haklari Evrensel Bildirisi, “insanlik ailesinin biitiin tiyelerine” sesleniyor. Ona go-
re, bu iiyeler, “akil ve bilingle donanmislardir ve birbirine karsi kardeslik ruhuyla
davranmak zorundadirlar” (madde 1). Buradan kalkarak, uluslararasi camianin b-
tiin iiye devletleri, bireylerle olan iliskilerinde, kimi kurallara saygil olmakla yii-
kiimliidiirler: S6z konusu kurallar da adalet, 6zel yasamin serbestligi ve dokunul-
mazlig1, medeni ve siyasal haklar, iktisadi ve sosyal givenlik hakk1, kendini gelistir-
me hakkidir.

— Genel Kurul, 16 Aralik 1966°da da, 1948 Bildirisi’nden farkl: olarak, daya-
tict nitelikte iki antlasma kabul etti. Onlardan birisi iktisadi, sosyal ve kiiltlire! hak-
larla ilgilidir ve “gelismekte olan tilkelerde, insan haklar: ile ulusal ekonomileri gbz
dniinde tutularak”, tedrici bigimde hayata gegirilecegini sdyler. Medeni ve siyasal
haklara iliskin olan ikincisi ise, “biitiin halklarin istedikleri gibi yararlanabilecekleri-
ni”, ancak hemen yiiriirliige girmelerini belirtir.

1980’lerin basinda, BMO’ne iye devletlerden, sadece yiizde 40’1 bu antlas-
malarla baglanmus haldeydiler: 63 tilke birincisini, 61 {ilke de ikincisini onaylamisti.
Ayrica, orgiitiin kurallar 1966 yukiimliliiklerinin kapsamini daha da daraltir: “Bir
devletin ulusal yetkisine giren konularda”, her tiirlii miidahaleyi yasaklar. Oyle ol-
dugu icin de, Kambogya gibi insan haklarina saygisi en az olan bir rejim bile, her iki
antlasmaya da katilir.

Goriililyor ki insan haklarinin savunulmas: ¢etin bir miicadeledir; ancak sii-
rekli bir zorunluluga yanit vermektedir. [kinci Diinya Savasi’nda fasgizmin ezilmesi,
savas sonrasinin umutlari ve somiirge imparatorluklarinin yikilmasi, ne totaliter
olgunun sonunu getirdi, ne kapitalizmin yiikselis doneminden kalma sémiirli ve
egemenlik bigimlerini ortadan kaldirdi, ne de diinyanin hemen her yaninda insan
haklarina ve insan kisiliginin sayginligina yoneltilen saldirilara bir nokta koydu.
Tersine, bireyin 6zgtirliik ve sayginlik alani, binbir tiirden gerilimin ve ¢ok boyutlu
bir bunalimin pengesindeki diinyada sinirlandirilma egilimiyle yiiz ylize; 6te yan-
dan, iskence ve etnik temizleme gibi saldirganliklar genellesiyor ve uluslararasi
kamuoyunda, sistemli degil sadece daginik ve gegici tepkilere yol agiyor. Tarihin iki
yiizyitlik hiimanist ideallerine inandiklarini séyleyen lilkeler bile, séz konusu egilim-
den uzak degiller: Vaktiyle sémiirge ve yari-sémiirge savaslarinda itkelerini ¢igne-
dikleri yetmezmis gibi, bugiin de, kendi giivenlikleri ya da ¢ikarlar: gerektirdiginde
diktatoryal ve terdrist rejimleri ve hareketleri destekleyebiliyorlar; kimi zaman da,
bizzat kendi {ilkelerinde, insan haklarinin ayaklar altina alinmasina goz yumabili-
yorlar.

Bununla beraber, siyasal baskilarin karsisina hiimanist idealleri ¢ikarma yo-
lunda, daha 6nce soylediklerimize ek olarak baska ¢abalarda da bulunuldu: 1950
Kasim’inda, Insan Haklar: Avrupa Sézlegmesi imzalandi (ki Fransa, buna 1981°de
katilmistir); onu imza eden devletler, ayn1 zamanda bireylerin basvurusunu incele-
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yip karar verecek olan bir Insan Haklari Avrupa Divam’ni kurdular; ayrica, 1975
Agustos’unda, Helsinki Sonug Belgesi imzalandi ki, onun “3. Sepet”indeki mad-
deler, imzac1 devletler arasinda fikirlerin ve insanlarin serbestce dolagmasina ko-
layliklar getiriyordu. Bu sonuncu belgenin aslinda manevi bir degeri var; ancak,
Dogu iilkelerindeki “muhalifler”e, yaptiklari miicadelenin bir “insan haklar” miica-
delesi oldugunu duyurmada da bir arag oldu.

Suyakin yillarda ve giinlimiiz diinyasinda, Dogu Avrupa’da komiinizmin ¢6-
kiisii ve Birlesik Devletler’in kendi niifuz bslgesinde liberal bir rejimi dayatmak
istemesi, bir yerde insan haklarinin savunulmasini bir evrense! ilke olarak tanitmak
anlamini tagisa da, hayata gegmis olmaktan uzak bu. Ne Amerikalilar, ne Bati’nin
Avrupalilari, ne de Birlesmis Milletler, 6rnegin Bosna-Hersek te dort yil siiren kanli
savasta, Cegen ayaklanmasinda, bu haklara saygiy1 kabul ettiremediler. Giintimiiz-
de Kosova draminda da neyin ne kadar gergeklestigini zaman gosterecek.

Bu gii¢ kosullarda, insan haklar: adina belki asil miicadeleyi, sivil yani hiikii-
met digi orgiitler, ideolojileri asarak yapiyorlar. Ornegin, 1961°de Londra’da kuru-
lan Uluslararast Af Orgiitii’niin (Amnesty International) yaptigi budur: Bastan asa-
g1 tiyelerinin yardimlariyla yasayan orgiit, diistincelerinden dolay: hapse mahkim
olmus olanlarin serbest birakilmasi igin ¢aligirken, 6liim cezasina, tutuklulara kars:
iskence ve insanlik disi islemlere kars1 da miicadele veriyor.

insan haklarini savunmak, ¢agimizin yeni “emredici ahlak” ilkesidir. Fikir diin-
yasinda oldugu gibi sanat alaninda, bu arada sinemada agir basan konular arasinda-
dir. Nitekim, ytizyilimizin biiyiik sinemacilarindan bazilari konuya egilmis, insan
haklarinin ¢ignenmesine karsi ¢ikmak {izere garpict eserler koymusglardir ortaya:
Fransiz sinemaci Costa Gavras, 0’1 yillarda Yunanistan®da fasizmin yiikselisini
anlattif1 Z’den, onun arkasindan Cekoslovakya’da Stalinci temizleme hareketlerini
dile getirdigi lriraf'tan sonra, Missing'de (1981), 1973 sonbaharinda Sili’de Pi-
nochet cuntasini iktidara tasiyan olaylarda Amerikan yonetimi ile gizli servislerinin
sorumluluklarini gézler 6niine serdi. Son olarak, 1982°de Giiney Amerikal {inlii
romanci Gabriel Garcia Marquez’e Nobel armaganinin verilmesinde, hi¢ kusku-
suz ahléki kaygilar da rol oynamistir; 1982°de Kan film festivalinde, biiyiik Tiirk
sinemacist Yilmaz Giiney’in, giicliiniin zayifi ve zayifin daha zayifi ezdigi bir
diinyada, —Atilla Dorsay’in deyimiyle— “insani sasirtan, silkeleyen, allak-bullak
eden” Yo/ filmine Altin Palmiye 6dilitintin verilmesinde de herhalde byle olmustur.

BiTiRIRKEN

XX. ylzyihn, savas anlayisina ve teknigine getirdigi biyiik degisiklikler oldu; bir
yandan “topyekiin savas”a yol agarken, &te yandan silah tekniginde alabildigine
yenilikler yapti, daha korkung bir silahi, atom bombasini buldu. Atomu pargalamak
insan zekasinin en biiytik fetihleri arasinda olsa da, insanin onu ilk kez bombada
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kullanmaya kalkmast, tarihin bilyiik aykiriliklar: arasinda anilacak. Gergi yiizyih-
miz, bir “atom savasi”n: yasa disina atmak igin de ¢aba harcadi, harciyor. Ne var
ki, uluslararas: yiikiimltiliiklere uyulacaginin giivencesini bize verecek higbir sey
yok ortada. Kétiimserlikle iyimserlik arasinda bir yerdeyiz. Ustelik, yiizy1l biter-
ken, savas, hemen her kitada, gitgide karmasik bigimlere biirtinerek stiriiyor. On-
lara son vermede etkili bir ¢are de bulunabilmis degil. Neredeyse her derde deva
diye gosterilen “kiiresellesme”nin bulanik ortaminda iyimserligimizi arttiracak faz-
la bir sey gbremiyoruz. Tek avuntumuz, olsa olsa su: Ytiizyil biterken, demokrasi
ve insan haklar {istiine dikkatler daha da yogunlasmis durumda. insan, savas bar-
barligina karsi, pek etkili bir “silah” eline ge¢irmis bulunuyor. Savasin nedenlerini
daha da agik ve secik olarak ortaya sermede, insan: 6ne ¢ikarip barisin yiiceligini
bilinglere daha gok yerlestirmede, s6z konusu yeni silahin, demokrasiyle insan hak-
larinin teknigini gelistirmeye bakmaliyiz. Bu konuda atilmis, ilke ve 6rgiit olarak
biiyiik bir gelecege aday olan adimlara ve ¢alismalara yenilerini katmaliyiz.
XXI. yiizyila, ayni zamanda bu &zlemle de girecegiz.
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SAVASIN DUSUNSEL ANATOMISI

Afsar Timucin

Evrendeki tiim 6gelerin tiirkii soyleyerek el ele akip gegmedigini, her olusumun
gatiskilt bir iliski ortaya koydugunti bize ilk soyleyen Herakleitos oldu. “Savag her
seyin babasi ve yiice kralidir” sozii elbette her seyden dnce bir bogazlasmay1 degil
de evrensel karsithklar dizenini diiiindriiyordu. Biryapili bir diinyada yasamiyor
olusumuzun ilk bildirisidir bu. Herakleitos’a gore savassiz bir diinya yani ig gelis-
kileri ya da catiskilar olmayan bir diinya olabilir ancak. “Gélge de 151k da, kotiiliik
de iyilik de birbirinden ayrilmaz: onlarm dogasi bir ve aynidir:” Bu anlayis iginde
Herakleitos, Homeros’un “Tanrilarla insanlar arasinda bu uyumsuzluk bitsin”
sozline karsi ¢ikacaktir. Her tiirlit uyumsuzluk evrenin canidir, uyumsuzluk bittigi
yerde yasam da bitecektir. “Tanr giin ve gecedir, kig ve yazdi, savas ve baristiy,
verimlilik ve kithiknir.” Gecenin, savasin, kithigin tanrisalligi insanlarin kafasina
yatmamis olmali ki birileri ona Karanlik sifatini yakistirivermisler.
Herakleitos’un gonlii belki biraz da savastan yanadir. Bana kalirsa Herak-
leitos tutsak edilmis bir tlkenin filozofu olarak onurlu bir kurtulus savagim yiirek-
ten Ozlilyor, ancak bu konuda kendi kentinin insanlarina giivenemiyordu. Persler
lonya’yi en verimli zamaninda ele gegirdiler. Bir zaman sonra Miletos’lular Persle-
re kargi ayaklandilar. Ayaklanmaya 6biir kentler de katildilar . Ephesos disinda tiim
lonia kentleri Perslerin boyundurugundan kurtulmak istediler, bunun igin yokol-
may1 goze aldilar. Evet Herakleitos’un kenti Ephesos bu ayaklanmaya, lonia devrimi
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diye bilinen bu bagkaldirmaya katilmad:. Filozofun ytiregi bu onursuzluktan incin-
mis olmalidir. Evet, persler kolay diisman degillerdi, nitekim ayaklanma acilarla
son buldu. O zamanlar Ephesos’lu Herakleitos olgunluk ¢agindaydi, tutsukliga
aldirmayan bir kentin insani olmakla kendini asagilanmis duyuyordu. Herakleitos
bu aciyla ya da bu dfkeyle sdyle demistir: “Ephesos lular hep birlikte kendilerini
assalar ve kenti maymunlara biraksalar ne iyi ederlerdi!”’ Sanirim Ephesos’lularin
kenti maymunlara birakmasi gerekmiyordu, ¢tinkii onlar kendileri maymun olmus-
lards. Isgal altinda rahat yasayabilen toplumlar ancak maymun toplumlar olabilir.
Herakleitos varligi ve onuru i¢in savagmay1 gdze alamamis bir kentin yapayalniz
bir bilgesiydi. Cocuklarin oyunlarina katiliyor, bityiik insan gérdti mii arkasimi do-
niiyordu.

Sokrates’in kenti igin savasa girebilen bir kisi olmasi onun bir filozof olma-
sint engellememistir. Platon’un Lakhes diyalogunda Lysimakhos Sokrates’i Gver;
“Hera hakki i¢in Sokrates, babanin adini ylceltiyorsun™ der. Lakhes de sunlari
sdyler: “Yalmz babasina degil yurduna da onur kattigini ben bir baska konuda
gozlerimle gordiim. Delion bozgununda benimle gekiliyordu. Inan bana, baskala-
¥ da onun yaptigini yapmis olsaydi kentimizin onuru boylesine zedelenmezdi.”
Sokrates’in yasami zaten baslibasina savastir ya da savasimdir. Yasamdaki uyar-
sizliklarla savasir. Cikarci disiincenin karsisina dogru diistinceyi koyar. Su s6zler
bir savas¢: kesinligini duyurur bize: “Yireklilik savasta da bagska kogullarda da
hi¢bir ayricalik sozkonusu olmaksizin neyin korkmayt gerektirdigini neyin kork-
mayi gerektirmedigini iyi bilmektir.” (Lakhes) . Sokrates’e gore her yurttas ken-
dinin efendisi olmakia yiikumlidir, gerektiginde gorevini bir savag¢i olarak yap-
makla yiikiimlidiir.

Onun Sofistlerle savasimi bile onu gergek bir savas¢t saymamiz igin yeterli-
dir. Theages diyalogunda kendisinden ders almak isteyen Theages’in babasina
sunlan sdyler: “Bu adamlar dylesine bilgili ki gittikleri kentlerde en soylu, en
varlikli gengleri (..) kendilerine baglamak icin kandiriyorlar. Sen ve oglun bun-
lardan birini se¢seniz gok iyi edersiniz. Seni segmeniz iyi olmaz. Ben ne yapsam ne
etsem bu egsiz bilgelerin higbirine ulasamam. Ama hep soyledigim gibi, ¢ok kii-
clik bir bilgi, ask bilgisi bir yana, her tirlii bilgiden yoksun oldugumu séyleyebi-
lirim. Bu konuda onciilerimizin ve ¢agdaglarimizin herhangi birinden daha usta
olduguma inamyorum.” Algakgoniillii griinen Sokrates bu ayrimi koymakla ken-
disinin gergek bir filozof oldugunu, ébiirlerinin birer s6z oyuncusu oldugunu be-
lirtmek ister. Onun savagimi boyle bir savasimdir.

Diisiincenin kendi kendine karsi giristigi savas onun ayni zamanda diin-
yayla savasimidir. Periandros’un Korinthos tirani, Pittakos’un Midilli tiran1 ol-
masi, Solon’un tiran yetkisiyle Atina’da yonetimin basina getirilmesi anlamli degil
mi? Syrakusai tiraninin Platon’u esir tiiccarlarina satmasi duislerle gergeklerin ol-
dugu kadar diisiinceyle diistincesizligin karsitlagmasi olarak diisiiniilemez mi? Tha-
les’in bilimleri incelemek adina Misir’a gitmesi insanin insan olma savasiminin bir
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ylizii degil midir? Demokritos’un yolculuklar diiz bir gezginin merakli bir ¢ikisi
olarak degerlendirilebilir mi? Diogenes Laertios onunla ilgili olarak sunlari soyler:
“Felsefede bir savagqiyd: o, ¢iinkii fizigi ve ahlaki iyi biliyordu, bundan baska
matematikleri ve dzgiir sanatlar: da iyi biliyordu, tiim bilgi alanlarinda deneyimi
vard:.” Varint yogunu Hindistan’a kadar uzanan yolculuklarinda harcadi. Yolculuk-
tan donisiinde agabeyi Demasios’un bahgesine yapti1 bir kuliibede yatip kalk-
mak zorunda kaldi. Empedokles belki de Etna’nin kraterine atlayarak can verdi.
Stoa filozoflarinin ¢ogu kendilerini ¢ldiirdiiler. Stoa okulunun kurucusu Kition’lu
Zenon felsefe igin ticareti birakmus biriydi.

Felsefenin savagimi acili bir savagimdir ama siddeti énermez. Felsefeye ina-
niyorsaniz siddete bel baglayamazsiniz. Felsefe algakgoniilliiliigii zorunlu olarak
geﬁrir. Algakgoniilliiliikte siddet barinabilir mi? Stoa’nin, daha dogrusu imparator-
luk Stoa’sinin Epiktetos’la birlikte en biiyiik iki adindan biri olan Marcus Aureli-
us imparatordu ama s6yle diyebiliyordu: “Imparator olarak Roma’da birinci kisi-
yim, insan olarak diinyadaki biitiin insanlardan biri de benim.” Diigiince Tarihi
adl kitabimizdan aldigimiz su satirlar onun ruh soylulugunu pek giizel ortaya ko-
yan bir olay anlatmaktadir: “Avidius Cassius adli bir general imparatorun hasta
oldugunu bildiginden, imparator dldii haberini yayar ve kendini imparator ilan
eder. Cassius 'un askerleri sevdikleri imparatorun élmedigini 6grenince ayakla-
nirlar, generalin basini kesip imparatora gotiiriirler Imparator buna ¢ok tiziiliir:
bir insanin éliimle cezalandirilmasi onun anlayigina uymaz. " imparator generalin
basini getiren askerlere ¢ikisacak, bir daha bdyle bir sey yapmamalarim sdyleye-
cektir.

Savasmak biraz da katlanm'chtlr. Eski¢ag ahlaklarindan pekgogu ama zellikle
Stoa ahlaki katlanmay: direnmenin ya da savasmanin bir bi¢imi olarak belirler. Epik-
tetos bir koledir, efendisi ona kizar ve bacagmi iskence makinasinda biikmeye
baslar, “Dikkat et kiracaksin” der Epiktetos. Bacak kirilinca sdyle der: “Ben sana
demedim mi? ” Herkesin bir seyler kazanmak i¢in canini disine taktigy bir diinyada
filozofun line ve zenginlige aldirmamasi anlamhdir. “Bilge kisi yagamin yitirerek
kazamr” der Epiktetos. Burada bir kendini birakis, bir teslim olma ya da yenilgiye
sahip ¢ikmadan ¢ok bir karst koyma bigimi kendini gosterir. Diislincenin kavgasi
yumusak ama kesindir. Bu ylizden buyurucu bir tutumdan ¢ok tartismact bir tutu-
mu benimser filozof, kavgasini ya da savasini da bu tutum iizerine temellendirir.

Platon’un diyaloglari savasan insanin yumusakligimi duyurur bize.. Frangois
Chatelet Platon adl kitabinda diyaloglarin 6nemini bize susatirlarla duyurur: “Sid-
det'le diyalog arasinda, sozii bir Ofke, tutku ya da sévgii qighgh olarak diigiinen
kigiyle her an soylenilenleri bilmek isteyen, soylenilenin nigin séylenildigini ve
soylenilenin ne demek istedigini bilmek isteyen kisi arasinda bir se¢im yapmak
gerekir.” “Konugmay: gbze alan ve kendisine yoneltilen karsit goriigii benimseyin
ve goz oniinde tutan kisi kendinden kurtulur, duygularin bayahigindan, tutkulu
bagimhiliklardan, olim korkusundan, denetlenmeyen geleneklerin agirligindan,
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giindelik yasamin getirdigi bog duygusalliktan kurtulur. Goriir ki diyalogda agir
agir gelisen sdylemde bir bagka diinya kuruluy, kendi kesinliklerine kapatimis,
kendi a¢liklarina birakilmis bireylerin anlamsiz ve kapkara golgelerinin yikistig
bu golgeler tiyatrosundan ayri bir diinya kurulur ™

Diyalog yumusakligi getirir ya da 6nerir, ama disarisi alabildigine serttir. Sok-
rates’i 6ldiiren Atinalilar Aristoteles’i de Atina’dan kagmak zorunda birakmislar-
dir, belki de daha sonra Sidiirmislerdir. Disiinceyi 6ldiirmek ya da en azindan
kovmak eski bir aligkanhktir. Domitianus tiim filozoflart Roma’dan kovacag si-
rada Epiktetos basini alip Nikopolis’e gitmistir. Messalina, Seneca’y1 Korsika’ya
siirmiistl, Agrippina onu Neron’un egitimiyle gérevlendirdi. Seneca sonra Ne-
ron’un istegiyle konstil oldu ve gene onun istegiyle intihar etti. Stirtilmek, 5ldrtl-
mek, baskida tutulmak filozof igin yeni degildir. O hep siirecektir, o yikici etki hep
siirecektir. Thomas Morus Londra’da basi kesilerek ¢ldiiriilecektir. Vesalius 6liim
cezasindan kurtulacak, ona karsihik yiiktimiii kilhindig1 Kudiis yolculugunda salgin-
dan &lecektir.

Gariptir, bu diistinen insanlardan higbiri siyasal bir kimlikle girmemistir sava-
sima. Higbirinin diizeni degistirmek gibi bir telasi yoktur. Bu telas ¢ok sonra basla-
yacaktir, dzellikle Aydinlanma’yla baslayacaktir. Bilgi insant dogrularini ortaya koy-
makla diizene ters dilgmiistiir. Ciinkii her dogru varolan dlizenegi agik diistirecek
bir yasam formiilii olarak is goriir. Yasam diistinceyi belirler, diistince yasam:
doniistiirmeye kalkar. Boylece diisiinen insan siyasal bir agirlik kazanir ve bu agur-
lig1 kazandikga isi zorlasir. Galileo Galilei diizenle yikigmak isteyecek biri degildir.
ancak dogrularimi ortaya koydugu anda diizenle yiiz ylize gelir. Descartes, Galile-
o Galilei’nin basina gelenlerden korkuya kapilir, bu ylizden diinya incelemesin
giin 1s1@1na gikarmaz. Korkmustur iyice. Oysa Digne piskoposu filozof Gassendi
Galileo Galilei’ye bir mektup yazacak, mektubunda sunlari séyleyecektir: “£)
yiizytlimizin en onurlu insany, sizi bekleyen yazg: karcisinda biiviik bir sikinti du-
yuyorum. Kilise goriiglerinize karst ¢itkmaya kararliysa bunu bir bilgeye yaragsir
bigimde karsilayin. Yalnizea dogruyu aramak inanciyla yagsamis olmak size yet-
sin.”

Disiincenin yasamla savasini Aydinlanmacilar baglattilar. Fransiz Aydinlan-
macilart mi? Alman ayaklanmacilar mi1? Elbette birinciler. Almanya’da kiiltiir ge-
limlerinin gecikmesi aydinlanma deviniminin de giidiik kalmasi sonucunu getirmis-
tir. Aydinlanma déneminden ¢ok 6nce Leibniz sdyle diyordu: “Genellikle 4lman-
ya'da biiyiik bir yanhs yaganiyor, bu yanlis soylu sinifimizin, hatta akarcilarimi-
zin Ingilizlerde oldugu gibi bilime ya da Fransizlarda oldugu gibi manevi tartig-
malara ya da diigiince yapitlarina yonelmiyor olugudur, yalnizca ickiye ve kumara
yoneliyor olugudur.” Filozofa géreAlmanya’da insanlar kadina ve paraya gontl
vermislerdir, genglerin egitimi tam anlaminda rezilliktir, zaten genglerin hemen ti-
mii sefahata egilimlidir. Bunlar yurtlarin: da sevmeyen kimselerdir.

Almanya’nin sikintisim Lucien Goldman Kant Felsefesine girig adl yapitin-
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da soyle anlatir: “Toplumsal ve iktisadi gelisimin biiyiik éigiide gecikmesi, iki
yiizyili agkin bir siire boyunca giiglii bir sanayi ve ticaret burjuvazisinin hemen hig
olmayist insancit ve usqu gugli diisiince akimlarimin filizlenmesini engelleyince,
Almanya her seyden once gizemcilige, duygusal ve sezgisel tagmalara agik oldu.
Bu yiizden iilkede kendilerini ¢evreleyen halkla, toplumia gergek iliskileri olan
insanci ve usgu yazar ve dugiintirler ortaya ¢ikmadi. Yalmizlik biiyiik alman insan-
cuariun yapitlarinda her zaman goriilen baglica temadwr Leibniz, Lessing, Hol-
derlin, Kleist, Kant, Schopenhauer, Marx, Heine, Nietzsche ve nicesi kendilerini
anlamayan, iligki kuramadiklari alman toplumunun ortasinda tek baglarina diki-
lirler. Bu yiizden ¢ogunun génli kirilmustir. Holderlin, Nietzsche ve Lenau delirdi-
ler, Kleist intihar etti. Klopsiock, Winckelmann, Heine, Marx, Nietzsche yabanci
uilkelerde gonillii siirgiin hayat yagadilar, Kant ve Schopenhauer kendilerini gev-
relerinden yalitan bir ozgiin insan yasam siurdiirdiiler. Lessing, Wolfenbiittel 'de
bir kbsede oldii gitti; orada, yoksulluk yiiziinden, cimri ve simarik bir yerli zorba-
ya baglanmigti. Bu noktada Goethe tek gergek ayricalilik gibidir, ama bu dahi
sairin Italya’ya kagisi ve Tasse 'de sarayda yasayigini anlatis bigimini diistiniince
bu ayricalilik da iyice sorunlu duruma gelir. Heine “Almanya’da felsefenin ve
dinbilimin tarihi “adli yapitn bir yerinde alman insanciligini gergek dogal
ortamlarimin uzaginda, odarmn bir kbsesinde birakilan istiridyelere benzetti. On-
lar denizlerin uzak devinimlerini duyarlar, durmadan agilr kapawnirlar, ama ti-
miiyle yabanci bir ortamda devinimleri yersizdir, anlamsizdir.”

Buna karsilik fransiz aydinlanma diistintirleri tam anlaminda siyasal ve top-
lumsal bir yliklimlenme i¢ine girmislerdir. Yeni bir toplum diizenini 6ngoriirler, bu
yeni diizenin ne olup ne olmayacagini enine boyuna tartisirlar. Bdylece onlar felse-
fenin ya da genel olarak diisiincenin etkin eylemini gercek anlamda ilk kullanan
kisiler oldular. Bu diisiince savasgilarini besleyen pekgok diisiince kaynag: vardi.
Bir yandan Descartes, bir yandan daha 6ncekiler yani Rénesans’in ¢aliskan aydin-
lari, bir yandan Locke ve deneyci ingiliz diislince gelenegi onlara diisiinceyi etkin
bir silah olarak kullanmanin ve bdylece toplumu déniistiirmenin yollarini agti. Ay-
dinlanma felsefesi yiizeysel bir felsefe olsa da gii¢lii bir déniistiiriicti olmayi basar-
mustir. Onun agtif: yoldan, 6zellikle de Rousseau’nun actig1 yoldan yeni savasei-
lar, Marx’lar, Comte’lar ve daha bagkalar gelecektir.

Gergek savas anlamini yasamin gereklerinden alan diisiincenin savasidir. Bu
savas insanin daha da insanlasmasi yolunda bir yavaslayip bir hizlanarak stirtiyor.
insanoglu kendine kars giristigi bu savasi kazandigi zaman diinyaya biitiin rahat-
higiyla yerlesecek. Kanli savaslar, toplumlarin toplumlara egemen olmak i¢in ya da
daha dogrusu toplumlarin toplumlari somiirmek igin giristigi savaslar ancak bir
biling yetkinliginde anlamin1 yitirebilir, bu ylizden insanligin yiiksek diizeyde bilince
ulagsmasi ayn1 zamanda onun mutlulugunun kapisini agacak. Ancak, dyle goriinii-
yor ki, insanin kendisiyle savast hi¢ bitmeyecek. Her zaman biraz daha iyiyi kurta-
rarak uzun zamanlar boyu siirecek.
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“Savasla birlikte herkes beyaz perdede
ver almak zorunda oldugundan insanlar,
seyirci tamtmayan korkung bir belgesel
filmin oyuncularina indirgendiler.”
Adorno

Sinan Ozbek

Kant, Yargi Giiciiniin Elestirisi’nde estetik bir kategori olarak Y lice (Das Erhabe-
ne) kavramini irdelerken s6yle diyor: “Savagsin kendisi bile, yurttaslar toresinin
diizeni ve kutsal saygisiyla sirdiiriiliirse kendinde Yiice 'den bir seyler tagir ve bu
tarzda bir savag stirdiiren halkin diigiiniisiinde, halk ne denli tehlike altindaysa ve
bu durum altinda kendini ne denli cesur tammliyorsa savas o denli Yiice 'dir.
Buna kargin uzun bir barig halkin diisiiniigiinde eylemin geist i al¢altir ve bu-
nunla birlikte bencilligi, korkakligi, yumugsakligi egemen kilar.”(KdU.187) Kant’in
bu ifadesi, yakin zamanlarda ekoloji felsefesinin tizerinde durdugu bir yaklagimdir.
Yayinlanmasindan bir slire sonra da sanatta yeni yonelimler igin bir ¢ikis noktasi
olmustur. Kant,Yarg: Giiciiniin Elestirisi’ni 1790°da yayimlar. Aradan yiiz y1l as-
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kin bir siire gegtikten sonra sanat ¢evrelerinde savas, bir kez daha giindemde yer
edinir. -

Birinci Diinya Savasi’nin hemen arifesinde Almanya’da sanat ¢evrelerinin
teorik tartismalarinin odak noktasini savas temasi olusturuyor. Olasi bir savasin,
sanat lizerinde nasi! etki yaratacagi tartisma bagliklarindan biri. Bu tartigmada 6ne
¢ikan, belirleyici olan anlayis savasin, sanat lizerinde olagan Ustii olumlu etkilere
yol agacagl. Carpici drneklerden biri Friedrich Markus Huebner’in gorisleri.
Huebner, savasin dolaysiz bir yasanti olarak diisiinse!l yaraticithgin kaynagi olaca-
£in1 ve biricik bir estetik nitelik tasiyacagini savunuyor. Savas, bununla da kalma-
yacak avangart sanatin sonlayicisi olacaktir. Bu teorik arka planla sairler, savas
siirleri tretmekle adeta bir yarisa giriyor. Vatan siirleri furyasi, “kutsal savas,kutsal
gorev, kahramanlik, anavatan, vb” temalari isliyor. Ozellikle sairlerle baslayan bu
savas yanhligi,toplumu savasa hazirlamakta, yonlendirmekte 6nemli bir iglev iistle-
niyor. Boylesine bir dénemde siirin gérevi “poetik harekete gegirici” oluveriyor.
Goriinen o ki siir bu gorevi fazlasiyla basariyor. Edebiyat elestirmeni Julius Bab,
Almanya’da 1914’te giinde elli bin savas siirinin gazete ve dergilere degerlendiril-
mek, yayimlamak tizere génderildigini bildiriyor. Kuskusuz bu yogunluk toplumun
hemen her kesiminin savas siirleri yazacak kadar savasa hazir bir hale getirildigini
gosteriyor. Boylesine bir ortamda savag karsiti olmanin, savas karsit: eserler ver-
menin gii¢liigii tartisma kaldirmaz. Savas karsiti eserler ortaya koyabilmek bir an-
lamda savasin aslinda ne oldugunun anlasilmasiyla miimkiin hale geliyor. Belki de
bunun ilk drnegini 6nceleri savas siirleri yazan Bertolt Brecht veriyor. Artik
biitlin “kutsal” nitelemeleri yerini bir “¢1lginlik” nitelemesiyle degistiriyor. Toplu-
mun boylesine militarize edilmesi savas karsiti diisiintirlerin, sanatgilarin artik boy-
lesine bir tilkede yasayabilmesiniimkénsiz hale getiriyor. Herman Hesse, Ernest
Bloch ulkesini terk etmek zorunda kalanlara 6rnek iki isim. Dikkat edilirse yukari-
daki Kant alintisinda ve Huebner’in goriislerinde ortak bir nokta var. Buradaki
ortak nokta; savasin ekonomik/ politik, militarist bir olgu oldugu ve emperyalist
giic politikalarinin bir araci oldugunun dikkate alinmamasidir. Bu olgu gériilmedigi
oranda niyet ne kadar iyi olursa olsun varilan nokta poetik ya da diistinsel anlamda
savasin hazirlayicisi olmaktir. O yillarda felsefe alaninda Max Schller ve Georg
Simmel da savasin politik-ekonomik boyutunu kavramamis olmaya Srnektir.

1l

Yakin zamanda tanik oldugumuz iki savas; Korfez ve Kosova Savaslari daha dnce-
ki savaglardan farkliliklar ggsteriyor. Bu olgu, 6ntimiizdeki yillan daha iyi kavraya-
bilmemiz igin iizerinde diisiinmeyi gerektiriyor. Bu savaslarin temel dinamigini
diinyanin yeni bir konjonktiire girmis olmasi belirliyor. Bu yeni dinamik, siklikla
dile getirilen ditnyanin nasil sekillenecegine iki ayri kutubun degil tek bir siiper
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gliciin karar veriyor olmasi. Buna bagh olarak NATO bir savunma pakti olmaktan
cikarihiyor ve bir saldirt paktina dontstiiriilityor. Bu kararlarda, diinyanin degisik
cografyalarinin nasil sekilleneceginin yani sira yenik stiper giiciiniin hangi sinirlara
itilmesi gerektigi de 6nemli bir rol oynuyor. NATO sadece Rusya’y: degil Cin ve
Hindistan’1 da belirli bir alanla simrlamanin miicadelesini veriyor. Kuskusuz her
savas, savagan taraflarin yani sira, karsiti ve yandasiyla var oluyor. Ernst Tugend-
hat, savas igin ii¢ kosulun bir araya gelmesi gerektigini yaziyor. Bunlardan ilki
insanlarin psisik durumlari. Insanlarin “dogal durma “ dénme istegini Tugendhat,
savasin ilk nedeni olarak degerlendiriliyor. Kuskusuz bu yaklasim oldukg¢a tartig-
maya ac¢ik. Tugendhat, savas i¢in bir baska kosul olarak adina savas verilecek
ideolojilerin olmasi gerekliligini ekliyor. Bu etmenle birlikte de etik anlam devreye
giriyor.”Gegen yiizyillarda savas igin ille de bir ahlaksal neden gerekmiyordu,
neden oldukga basit olarak kendi ulusunun ortak gikar: olabiliyordu. Ama zorba-
ligin boyut kazanmasi ve savagin global bir hal almasi, bu yiizyildaki bir savasin
ahlaksal bir neden olmadan kabullenilmesini hemen hemen imkdnsiz kilyor ™
(Ernst Tugendhat, Ethik und Politik, Suhrkamp Verlag 1992, sayfa 118.) Diinya-
nin dért bir tarafindaki insanlarin,savagin gerekliligine ikna edilmesi, diinya tarihi-
nin higbir déneminde goriilmedigi kadar 6nem kazaniyor. Oyle ki bu ikna etme
stirecini savasin itk agamasi olarak nitelendirmek miimkiin gériiniiyor. Bu asamada
saglanan destek neredeyse savasin sonunu da belirliyor. Savasa destegin saglan-
masini, insanlarin hayir diyemeyecegi bir tutamak ve bunun en etkin sekilde yayil-
masini becererek aparatlar 6nceliyor. Ozellikle bu aparatlardan televizyonun iist-
lendigi rol, bash bagina bir tartigmay: gerektiriyor. Son iki savasin nedeni olarak
dne siirillen tutamaklarin ikna etme islevini basariyla yerine getirdigi gériliiyor.
Savas nedeni olarak gosterilen gerekgenin kay,ranilmasi, bu savas karsisindaki tu-
tumumuzu da belirlediginden, savas gerekcesinin kendisinin tartigiimasi gerekiyor.

11

Koérfez ve Kosova’nin bombalanmasinda benzer gerekgelendirmelere tantk olduk.
Ulkede yasayan halklan ve bu halklarin sahip olmasi gereken haklari yok eden
“kanh bir diktatér” ortadan kaldirilmaliydi. Béylece toplu kiyimlar engellenecek,
insan haklarina saygi saglanacak ve 6zgiirliik genisleyecekti. Goethe Enstitiisii’niin
baskani Prof. Hilmar Hoffmann Kosova NATO tarafindan bombalanirken séyle
diyor:”Olan éncelikle bir savas aksiyonu degil, bir halkin katledilmesini engelle-
mek i¢in yapinugs bir barig misyonudur.” Jiirgen Habermas da Koérfez Sava-
si’ndan ilan ettigi ‘kanli diktatériin™ dize getirilmesi gerektigi tutumuna, Koso-
va’da da sadik kaliyor. Habermas, Kosova’da uluslararasi hukugun ihlal edildigi
elestirisini $6yle yamthyor: “[Bu savas] ulusal hukugun, diinya yurttashg hukugu-
na bir transformasyonudur.” Habermas, siirmekte olan savasin devletlerin ege-
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menlik haklarina yapilan bir saldirn oldugu saptamasina da soyle karsi ¢ikiyor: Bu,
“devletarasindaki dogal durumun (Naturzustand) insan haklari idesine dogru ehli-
lestirilmesi[dir]. (Domestizirung).” Habermas’in diinyay: kavrayisina gére NATO
savaslari, “klasik iktidar politikalarinin diinya yurtashg durumuna gegis”inin bir
araci. Habermas, giderek artan bir ivmeyle tipik bir Alman {itopisti portresi ¢izi-
yor. “Barise1, refah devletleri”nin tarihsel yeni misyonunu, yurttashk hukugunun
ilkelerini bittin bir diinyaya kabul ettirmek olarak saptiyor, buyuruyor. (Aktaran
Tyark Kunstreich, Konkret Heft 6 1999) Habermas, bununla kapitalizmin diinya
egemenliginin toptan bir savunusuna kalkistigini ya gérmiiyor ya da bu role bilerek
sahip ¢ikiyor. Habermas, “savasin filozofu” sifatini gergekten hak ediyor. Bu ve
benzeri degerlendirmeler baslatilmak istenen savasin etik bir temele oturtulmasini
sagliyor. Ozellikle Habermas’a kendi tilkesinin tarihinden bir donemi animsatmak
gerekiyor. Baden Prensi Max 1918°da soyle diyor: “Simdiye kadar iktidar elde
etme talebimiz siirekli ve sadece varligimizin giivenceye alinmast ve Almanya 'nin
hayati ¢ikarlarinda temellendirildi. Bununla diinyanin séz konusu varlhigin gii-
vence altina alinmasindan ve hayati ¢ikarlarin savunulmasindan ézellikle hosla-
nacag: diigiiniildii. Bu yanlig bir ¢itkarimady. Bizim bu savagsta ortaya koydugumuz
smirsiz, korkung gii¢, diinyamn ona katlanabilmesi icin, yine diinya karsisinda
etik olarak temellendirilmelidir. Bu yiizden genel insanltk amaglarin bizim ulu-
sal niyetlerimizin i¢ine almaliyiz. ” (Europastrategien des deutschen Kapitals, Sayfa
41. Akataran Hans Riidiger Minow, Konkret Heft 5 1999.) Prens’in konusmasi,
savasin etik temellendirmesinin aslinda ne oldugunu higbir yoruma yer birakmadan
acikhiyor. Gliniimiizdeki bu ¢ok yogun “etik” temellendirme bombardimam yine
¢ok basit olan bir gergegi saklamaya yoneliyor. Bu ¢ok basit gergegi dile germeye
¢alisanlar, modasi gegmis diisiincel&rin savunuculari dahasi kalin kafalilar diye su-
nuluyor. “Bir savasin ¢ikmasi igin ikinci kogul dogal ki iktidar gruplarin ¢ikarla-
r1, bunun gibi bir devletin askeri énderligi, endiistriciler, ozellikle silah iireticileri
ve tabii ki yonetici politik simif.” (Tugendhat,age, sayfa 119.) Bunlari halkin ulu-
sal gikarlarinin s6z konusu savasla korunduguna inanmast izliyor..”Bir demokratik
devlette iktidardakiler kendi halklari olmaksizir: cavas v=pamazlar. B demekair ki
halki bir ideolojik temellendirmeyle ikna etmedikge savas yapamazlar.” (Tugend-
hat,age,sayfa 119.)

Tugendhat’in bir savasin nedeni olarak gordiigii “gikarlar™, bir baska ifadey-
le ekonomik nedenler olgusu, siklikla dile getirilen,toptan bir degerlendirme. Ador-
no, bu olguyu daha incelmis bir tarzda tartisiyor. “Hava saldirilarin veren haber-
lerde, ugaklari iiveten firmalarin isimleri ender olarak gegiyor degil... Yasamin
yeniden tiretilmesinin mekanizmasi, yasamin denetimi, yok edilmesi dolaysiz ola-
rak ve ayni ve buna uygun olarak endiistri, deviet ve reklam birlesiyor. Savasin
bir ticaret oldugunu soyleyen, kuskucu liberal eski abarti dogrulandi.”(Thedor
W. Adorno, Minima Moralia, Suhrkamp Verlag 1988, sayfa 62.)Adorno, hava
saldirilarinda ismi 6ne ¢ikan “basaril’” firmalarin kazandiklarr yeni iiniin sagladig
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avantajla, yerle bir edilen savas artig1 sehirleri yeniden kurma isini tstlendiklerini
ekliyor. B8ylece séz konusu firmalar, yikarken oldugu gibi yaparken de kazaniyor-
lar.

Yukarida savasin ekonomik nedenlere dayandig1 tezinin genel bir yargi oldugu
belirtildi. Bu tezi savunurken, genel yarginin 6tesine gegmenin yolu, her bir savasin
arkasinda duran ekonomik nedenleri giin 15181na ¢ikarmaktan gegiyor. Kuskusuz
bu, NATO savaslari i¢in de gecerli. Diinya ekonomik kriziyle Kosova Savasi ara-
sinda kurulabilecek iliskileri Mario Candeias, detayl: bir sekilde sorguluyor:Tem-
muz 1997 Giineydoguasya’daki ekonomik kriz, Agustos 1998 Rusya ekonomisi-
nin ¢6kmesi ve Ocak 1999°da Latin Amerika’ya Brezilya para krizinin etkisi, diin-
ya niifusunun yiizde ellisini agir bir resesyonla (durgunluk) bas basa birakiyor.
Biit{in bunlar, diinya finans piyasasinin instabil olmasina yol agtyor. Candeias ali-
nan agiklik, bankalarin denetiminin iyilestirilmesi, agik bilans yasalari vb. 8nlemler-
le krizin agilmig gibi gériindiigiini saptayip hemen soruyor: Biitiin bunlara karsin
kriz, endiistri iilkelerini etkileyebilecek bir boyut kazanabilir mi? Bu arka planla
birlikte Avrupa, Kosova sorununu yastyor. {1k bakista birbirinden ayr1 iki olgu gibi
goriinen ekonomik kriz ile savasin olast baglar sorgulamali. Oncelikle Japonya,
Cin ve uzak Asya ekonomik krizlerine deginmek gerekiyor. Japonya, yaklasik on
yildir temel olarak Dolar’in ylizde 60 oraninda deger kaybina ugramasinin yol
actifl resesyonu asmaya calisiyor. Yen’in Dolar karsisindaki giictiniin, degerinin
olumsuz etkisi, Japon {irlinlerinin diinya piyasasindaki rekabet giiciinti kaybetme-
sine neden oluyor. Japon ekonomisinin igine girdigi bu durumu asmasi, Alman,
ABD ve Japon hiikiimetlerinin ortak karariyla Yen’in, Dolar karsisinda deger kay-
bettirilmesiyle miimkiin oluyor. Bu 6nemle, Japon ekonomisi ¢6kmeden kurtulu-
yor. Bununla agir agir yiikselen Japon ihracati, Giineydoguasya’ya y6neliyor. Ay-
ni sekilde Giineydoguasya’nin ihracati, Japon pazarina gidiyor. Glineydoguasya’nin
tiriinleri, kendisiyle rekabet edilemeyecek oranda ucuz . Bu, sadece iretim giderle-
rinin ucuz olmasindan degil, ayni zamanda bu iilkelerin paralarinin inisteki Dolar’a
baglantili ayarlanmis olmasindan kaynaklantyor.

Dolar’in Yen karsisinda deger kazanmasi, Giineydoguasya’nin rekabet gii-
ciinii oldukea zayiflatiyor. Bunun sonucu; Giineydoguasya iilkelerinin bitytime hi-
zinin ditsmesi,sosyal dengelerinin bozulmasi ve riisvetin yayginlasmasi oluyor.
Bunlarin rekabet yetenegini kaybetmis olmayla birlesmesi, uluslar arast finans
kapitalin hizla bu iilkelerden gekilmesine yol agtyor. Iste “Asya Kaplanlari”nin igine
distiikleri ekonomik krizin arka planinda bu gelismeler yatiyor. Bu arada Japon-
ya’nin, Yen’in degerinin asagi ¢ekilmesine ragmen, Giineydoguasya tilkelerinin
stabil olmamasindan kaynaklanan resesyonu asamama durumu devam ediyor. Ay-
m sekilde Yen’in deger kaybetmesi, igerdeki muhalefeti kanla bastirarak, stabilite
sagle :olan Cin’de, Yuan’in deger kazanmasina yol agiyor.

Asya’da bunlar yasanirken, ABD ekonomisinin ne durumda oldugunu ince-
lemek gerekiyor. 90’11 yillarda ABD ekonomisi stirekli bir bliylime trendinde. Bu-
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nun nedenleri; tiretim yapilarinin degistirilmesi, {irlin ve iretim giderlerinin diis-
mesi ve Dolar’in zayif olmasi. Biitiin bunlarin bir araya gelmesi, ABD iiriinlerinin
rekabet yetenegini gliclendiriyor. Yillarca ihracatin artarak devam etmesi, iicretle-
rin agir agir yitkselme trendine girmesini saghyor. Yine ihracatin artmasi, i¢ pazar-
da yatinm etkinligini hizlandiriyor ve faizin diisiik diizeylerde seyretmesini sag-
liyor. Bunlarin kaginiimaz bir sonucu olarak, ABD ekonomisinin diinya diizeyinde-
ki rekabet yetenegi gl¢leniyor ve Dolar tekrardan deger kazanmaya bashyor.
1998’de ABD’ye olagan iistti bir ihracatin akimi basliyor. Ayni zamanda Dolar’in
deger kazanmasi, Latin Amerika ve Giineydoguasya pazarinin aniden ¢6kmiis ol-
masl, ABD’nin rekabet giictinil sinirlanmasina yol agiyor ve ABD ihracatinda hizh
bir diisme yasaniyor. ABD’de bunlar olup biterken; Avrupa, Japonya, Latin Ame-
rika’nin ve Giineydoguasya’nin kriz tilkeleri ihracati hizlandirmaya girisiyor. Yine
ayni iilkeler artan ihracatla borglarini demeye, kitlesel issizligi onlemeye ¢alisiyor.
Bu ihracat ataginin tek hedefi, ayakta kalan ve hizla bityiiyen ABD pazari. Diizensiz
bir hal almis pazarlar igin rekabetin sertlesmesi, ABD ekonomisinin ekspansyon
yiikselis) stirecini durduruyor. I¢ sorunlar birikmeye basliyor. Ticaret bilangosun-
daki acigin 200 milyar Dolar’t bulmasi bekleniyor. Yeni tiretim yatirimlar: tam
kapasiteyle ¢ahistirlamiyor ve iiretim diistiyor. Bunun ilk nedeni tiiketicinin, gorii-
niisteki krizden 6zgtir ekonomiden hareketle borglanmast ve dolayisiyla biiylimeyi
tesvik ediyor olmasi. Ikinci neden; Asya’dan kagan paranin daha giivenli bulunan
endiistri tilkelerine (ABD) yonelmesi. Ugiincii neden ise, Amerikan firmalarinin,
baska bir ekspansyon imkani géremediklerinden, yine kendi karlarim kendi almak
i¢in kullanmas:. Bundan dolayi da bu firmalarin piyasadaki aksiyonlari azaliyor ve
bu da aksiyon fiyatlarinin yiikselmesini saghyor. ABD Merkez Bankasi1 Baskani
Alan Greenspan, bu durumu”irrdyonel siskinlik” diye yorumluyor. Candeias,
bu spekiilasyon balonunu patlatmasinin kaginiimaz oldugunu da saptiyor. Bekle-
nen patlama da faizlerin artmasini, iiretimin hizla diismesini ve igsizligi getirecek.
Amerikan hisse senedi pazarinin ani ¢okiisiiniin, global bir etki yaratacagi agik.
Simdilerde s6z konusu olan diinya ekonomisinin resesyonu, global bir depresyona
(¢6ktintli) donusme tehdidini iginde tasiyor.

Biittin bunlardan sonra 1930’larin ekonomik krizinin dzellikle silah iiretimi ve
Ikinci Savasla asildiginin ammsanmasi gerekiyor. 80’lerin bagindaki resesyon da
Ronald Reagan’in silahlanmaya biiyiik kaynaklar ayirmasiyla belirli bir diizeyde
tutulabiliyor. 90’lardaki K&rfez Savasi da ekonominin gii¢lendirilme,canlandirilma
programi gibi is gorilyor. Amimsanacagi gibi savas giderleri, Avrupali miittefikler
tarafindan karsilandi. Bu kez ABD’yi, ekonomik krizin hemen arifesinde Koso-
va’da gorilyoruz. Goriinen o ki ABD ekonomik krizin yogunlastigi dénemlerde,
askeri ¢atigmalari bu krizi agamada, bir ¢6ziim olarak kullaniyor. Ekonomik krizin,
militer krize donustiiriilmesi denebilecek bu ydntem, ekonomik krizin asilmasinda
is gorlyor. Silah sanayisinin harekete gegmesi bir yandan ekonomik durgunlugu
asamayi saglarken, bir yandan da ABD’in askeri alanda hegemonyasini giiglendiri-
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yor, yayginlagtinyor. Avrupa’nin ortak para birimiyle, gii¢lii Dolar karsisinda bir
denge yakaladig1 anda ABD, Kosova Savasi’yla askeri dnderligi ele gegiyor ve
Dolar, Euro karsisinda tutunabiliyor. bu gelismelere dayanarak Candeias, kiskir-
tic1 bir soru yoneltiyor: Bu yiizden Kosova’daki savas ayni zamanda Euro’ya karsi
bir savag mi?

Bu arka plana dayanarak Candeias, “4BD nerede barigin ve dzgiirliigiin
tehlikede oldugunu, kendi ekonomik ve stratejik ¢ikarlarina baglantili olarak
goriiyor. Amerikalilarin 6rnegi; daraltilmig dahast carpitilmiy ozgiirliik, demok-
rasi ve insan haklar kavrami. Ozgiirliikten piyasamn 6zgirliigiing, demokrasi-
den ¢ogulcu segimleri, insan haklarindan bireyin ve onun 6zel miilkiiniin korun-
masin anliyorlar.” (Mario Candeias,”Der Kosova-Krieg in Zeiten einer drohen-
den Weltwirtschaftskrise, icinde “Das Argument”, say1 230, sayfa 181.)

Yukarida aktariimaya ¢ahisilan arka plandan dolayr W.F. Haug, NATO sa-
vaslarini “insani emperyalizm” kavramiyla niteleniyor. “Insani emperyalizm”i ya
da*“etik emperyalizm”i biiylite¢ altina almak gerekiyor.

v

Savaslara ahlaksal bir icerik verilmesi, giydirilmesi yeni bir soruya yol agiyor.
Savasi etik temellendirmelerle savunabilir miyiz? Savasin birtakim ahlaksal idealler
adina yapildigini anlatmak yakin zamanlarin bir 6zelligi olsa da, yukarndaki soruya
felsefe ilgisiz kalmamistir. Robert Spaemann, moral ve siddet lizerine yazarken
sorunun felsefe tarihindeki izlerini de siirliyor: Felsefede bagkaldir hakki ve
devrimci siddet iizerine derli toplu ilk diisiinceler Aquinolu Thomas’a geri gidi-
yor. Bu, terminolojik olarak “Tyrannus ex defectu tituli” ve “Tyrannus ex parte
exercitii” ayriminda temelleniyor. Bunlardan ilki tirandir ¢linkii hiikmetme giiciine,
iktidar olmanin yasal hakkina sahip degildir. Ikincisi de tirandir giinkii ortak gikara
karsi hilkkmetmektedir. Ortacag’in ve Ronesans’in devlet dgretisi her iki durumu
datamidig gibi iktidarda olanlari ortak bir siddetle, baskiyla iktidardan alasag edil-
mesini de onaylar. Tiranin iktidari yasal bir yonetim degil, kendisi bir siddet
olarak algilanir. Aquinolu Thomas’a gére devrim (seditio) ilkesel olarak yasaktir
ama tirana karsi baskaldiri, ayaklanma devrim degildir. Aksine tiranin kendisi, ya-
sal diizene kars: bir isyandir. Bununla birlikte Aquinolu Thomas, karsi siddet
hakkini sadece halka tanir, halk tiran1 yikabilecek karsi siddet giiciine sahiptir. Bu-
nun disinda her hangi bir giiclin tiran1 yitkmak igin devreye girmesi sadece bir
kaosa yol agar ve tiranligi daha vahim hale getirir. Thomas Hobbes ise baskaldin
hakkinin herkesin kendi yargici olmasini getirip, iilkede bir kaosa yol agacag:
kamisindadir. Ulkede huzuru saglayan her yénetim ayni zamanda kendi mesrutiye-
tini saglamis demektir. Kant da her tiirl aktif baskaldiriya karsidir ve baskaldirana
enagir ceza verilmelidir. Clinkii bu, vatana ihanettir. Ama devrim basariya ulagir ve
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yeni bir devletin siddeti tekellestirmesine yol agarsa bu durumda biitiin diger dev-
letlerde oldugu gibi hukuk diizenini saglar. Devrimlere siddetle karst olan Kant,
Fransiz Devrimi’ni bir devrim olarak kabul etmez, bunun yukaridan asagiya radi-
kal bir reform oldugunu distiniir.

Dikkat edilirse ismi anilan filozoflar, tilkenin yonetimini ele gegirmis bir dikta-
tor (tiran) karsisinda, halkin baskaldirt hakk: olup olmadigini tartisiyorlar. Bir dis
miidahaleyi degil. Uzerinde dikkatle durulmasi gereken diisiince, Aquinolu Tho-
mas halkin kars: siddetinin disinda higbir siddetin diktatére yoneltilmemesi ge-
rektigini sdylemesidir. Clinkii bir bagka glictin devreye girmesi, sadece kaosa yol
acacak ve diktatorltigii daha azgin bir hale getirecektir. Aquinolu Thomas’in bu
yaklasimini temellendirmekte kullandigi diistinceler, giiniimiizede taginabilir. Kor-
fez’deki diktator tahtindan olmad, aksine tahtt saglamlasti. Milosevig’in i¢ muha-
lefetin bask:siyla sallantida olan iktidar per¢inlendi. Her iki savas da bu iilke hak-
larina 6zglirlik ve refahtan baska her sey getirdi. Aquinolu Thomas’in halkin
devrimci siddetinin bir hak olarak gérmesi baska agilimlarin da kaynaklanabilecegi
yaklagimlardir: Ulkeleri karsi karsiya getiren savaslarda, savasa karar veren
gliclerin yasalhgy, tilke insanlarinin bir kesimi igin tartisma kaldirabilir. Yine bir grup,
savasin kendi ¢ikarlarinin savunulmasi olmadigim diistinebilir. Egemen sinifin gir-
digi savasin, sadece egemen sinifin ¢ikarlarinin, alt simiflarin silahlandirilarak savu-
nulmasi oldugunun distiniilmesi, yeni bir boyut olusturur. (Savasin etik temellen-
dirilmesi ve milliyetgilik gibi ideolojiler bu sekilde diisiinmenin dniinii kesmek igin
devreye sokulmus enstiirlimanlardir) Bu asamada Aquinolu Thomas’in goriis-
leri savasin, i¢ savasa doniistiiriilmesi yaklasimina temel olusturuyor.

Yine Tugendhat, Ortacag felsefesinden kaynaklanan, bir savasin savunula-
bilir olmasinin kriterleriyle yeni sava$larin da ele alinabilecegi goriisiinde. Bu kriter-
lerden ikisini ele aliyor:1) Bir devletin kendi devletimize karsi bir haksizlik yapmig
olma durumu. Ancak bu haksizlik vahim olmalidir ve savas dist biitiin miidahaleler,
araglar savasin ilanindan dnce denenmelidir. 2) Bir savasin savunulabilmesi i¢in,
ortadan kaldirmaya ¢alistig1 zararlardan daha az zarara, felakete neden olacagi 6n-
ceden tahmin edilebilmelidir. Tugendhat’a gére Korfez Savasi’nda bu iki ilke de
yararlanmigtir. Tugendhat, Korfez Savas’inda Avrupa’nin ABD’nin gizgisini ek-
siksiz izlemesi karsisinda ugradigi saskinlig gizleyemiyor. ABD’yi izlemek zorun-
da kalan tlkelerin, maddi ve ideal olmak tizere ikili bir ganimet arayisina girdigini
belirtiyor. Bu, emperyalist savasa katilmanin 6niinii agryor. ABD’nin Almanya gibi
birtakim tilkelere bask: yaparak savasa girmeye zorlamasindan hareketle, ABD’nin
diinya ytizeyinde bansi tehdit eden bir numarali gii¢ oldugunu ekliyor.

Ote yandan Robert Spaemann, bir edimi ahlaksal olarak savunabilmenin,
ilkesel olarak bu edimin herkes tarafindan onaylanmasin istemek oldugunu belir-
tiyor. Ancak burada bir sorun var: Kendisine kars: siddet uygulananin, bu siddeti
onaylamasi beklenebilir mi? Siddetin uygulanmasi, bir baskasinin istemedigi konu-
mu yaratmak i¢indir. Kendisine siddet uygulananin, bu siddeti onaylamamasi, sid-
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det uygulayacak giiciin, siddet kullanmasina engel degildir. Ama kendisine siddet
uygulanacak olandan, bu siddet dolayimiyla ulasiimak istenen hedefleri onaylama-
dig siirece, siddeti onaylamasini beklemek tutarsizliktir. Siddet onayla olacaksa
zaten bu durumda siddetin kendisi anlamsizlasir. “Bu yiizden siddetin ahlaksal
anlamda hakli ¢ikarilmast —prima facie- bir contradictio in adjecto’dur. Siddet
olabilir savunularin aracisi olan iletisimin kesilmesidir.”(Robert Spaemann, Phi-
losophische Essays, Reclam Verlag 1994 Stuttgart, sayfa 158.9)

v

NATO miidahalelerinin baris¢i amaglardan kaynaklanmadigi ve yarattigi sonuglarin
felaketin genislemesi oldugu kabul edilse de bir sorun agikta kaliyor. Bir saldirgan,
baskici yonetim kendi halkina zuliim eder ve diger tlkeler igin tehdit olursa, diinya-
nin geri kalan kesimi, “uygar diinya” bunu izlemekle mi yetinecektir? Bu soruya
yanit ararken Kant’t aramak gerekiyor. Ancak Kant’in Sonsuz Barig adh ¢alisma-
sinda bir kaos, anarsi durumunda baska iilkelere miidahale hakk: tanimasi, miida-
hale edecek giictin niteligiyle, neligiyle iliski i¢inde ele alinmalidir. Sorunun ¢dzimii
icin Kant’tan devsirilebilecek yanitlar, adaletin ve barisin moral vaazlariyla sagla-
namayacag], adil olan ekonomik diizenle saglanabilecegi saptamasina ¢arpacaktir.
Tugendhat da yukaridaki soruya benzer bir noktadan gikarak barigin kalict olup
olmayacagini sorguluyor ve ne yapmali sorusunun gok zor yanit bulacagini belirti-
yor. Oyleyse yapilmast gereken ilk sey, adaletin buyruguna uygun edimlerin ortaya
cikariimasidir. Soruna boyle yaklasmak adil bir ekonomik diizeni ilk kogul olarak
anmay1 gerektirir. “ Yasanun siirmesi sorunu sosyal adalete baghdir; bu 6z ¢ikarla-
ra, ilgilere iliskin bir sorun degil, etik bir sorundur. Bu etik hedef —sosyal adalet-
tekrardan etik yasalarla uyum icinde olan 0z ¢ikarlar —yani ekonomik ¢ikarlar-
bulunmazsa gergeklegmez.” (Tugendhat, age, sayfa 130.) Sorunun bu noktada
diguimlendigi kabul edilirse, Marx’in devreye girmesi kaginilmaz olur. Ekonomik
yapinin kolektif bir tarzda diizenlenmesi, adaletin gergeklesmesini saglayacak so-
mut olgudur. Dolayistyla etigin normatif kuramlariyla adaletin neden saglanamadig;
da agiklik kazanur,
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Hobbes ve rousseau:
doga hali anlatisinin zamansallig1

Zeynep Direk

Doga, “Tanrinin diinyay! yaratma ve ydnetme sanatina verdigimiz addir” der Hob-
bes. (L: [. 5.81)' Tanri tarafindan buyrulmus olan doga yasalarini yine tanrinin bize
verdigi akil sayesinde biliriz. Ama dogay1 ve yasalarini bilmek, insanlarin dogal
halde nasil yasadiklarini anlamamiza yetmez. Dogal hali anlayabilmek i¢in insanin
dogasinin ne oldugunu bilimsel olarak belirlemek gerekir. Hobbes’un “insan bili-
mi”ne verdigi bir gorevidir bu. Insan biliminin tirettigi bilginin nasil bir bilgi oldu-
gu, “olgularin bilgisi” ile “bir olumlamadan sonug olarak baska bir olumliamanin
¢ikarsanmasi” anlaminda bilgi arasinda yaptig1 ayrima dayanarak tarif eder. Olgula-
rin bilgisi, duyulara ve hafizaya dayanan, sonuglardan etkilere dogru giden mutlak
bir bilgidir. Bu bilgi kayda gectigi zaman ““tarih”i olusturur. Tarih ikiye béliinebilir:
“Dogal tarih” (doga olgulari ve etkilerinin kayitlar1) ve “sivil tarih” (devletlerde
yasayan insanlarin tarihi). (L: 1. 9.s. 147-148) Eger sivil tarihi 6grenirsek temkin-
lilik (prudence) kazaninz. Gegmis deneyimler temelinde, benzer sartlarin benzer
durumlar dogurabilecegini biliriz. “Temkin, gelecegin ge¢misin deneyiminden ¢i-
karsanmasidir”. (L: 1.3.s. 98) Hobbes’a gtre gegmis ve gelecek, gecmisteki olay-
lar temelinde kurgulanabilir. Ama ge¢mise veya gelecege yonelik bu kurgular, ev-
rensel bir sonu¢ dogurmayan, zamana bagh insani deneyimlere dayandiklari igin
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kesin olmayan konjonktiirlerdir. Oyleyse, Hobbes’un siyaset felsefesinin temeli
olan insan bilimi, tarihe kaydedilmis insan deneyimlerinin arastirtlmasina ya da ol-
gularin bilgisine dayanamaz. Bu zeminde bilimin gerektirdigi kesinlige ulasmasi
miimkiin degildir. Buna karsin, “bir olumlamanin sonucu olarak bagka bir olumla-
maya varmak™ bigiminde tanimlanan bilgi, “bilimsel” ya da “felsefi” olma niteligine
sahiptir. Onciillerin dogrulugundan sonucun dogruluguna giderek elde edilen bu
bilginin deneyimle iliskisi de olgularin bilgisi anlamindaki bilginin deneyimle iligki-
sinden farkhdir. Bilimin ugrastigi seylerin zamansalligi olgularin bilgisinin konusu
olan olaylarin zamansalligindan farkhdir. Olgu bilgisi, kronolojik zamana ait, olmus
bitmis, geri dondiiriilemez bir olayin bilgisidir. Bilimsel bilgi ise mekanik bir bigim-
de isler ve zamanin tim kipleri, gecmis, simdi ve gelecek igin gegerli olan yapilari
betimler. Sivil toplumun temellerindeki nedenselligi bilmek, nedenden kaynaklanan
sonucun iiretilmesine etkin olarak giivenle katilabilecegimizi ima eder. Eminlik his-
si yaratacak kadar belirlenmemis olgularin karsisinda géstermemiz gereken temki-
nin dtesine gegebilecegimiz anlamina gelir bu. “Bugiin bir seyin hangi nedenlerle ve
nasil meydana geldigini ve ne gibi sonuglar dogurdugunu bilirsek, benzer nedenleri
olusturmak elimizde oldugu zaman benzer sonuglar1 dogurabiliriz”. (L: 1. 55s. 115)

Bilim insa edilmis birtakim modellerle ya da yapilarla galisir, bazi diizenlilikleri
kaydetmekten ibaret degildir. Insan biliminin modelleri ya da yapilari, insan dogasi-
na iliskin, iistiinde evrensel bir bi¢imde anlasilabilecek siyaset bilmine iliskin bazi
tanmimlarla insa edilmislerdir. (L: 1. 32 5.409) Doga hali konjonktiirii, insan dogasi-
na dair “evrensel” bazi saptamalara dayanir. Insan, zihninden ve bedenininden kay-
naklanan dogal bir giice sahiptir. Zihin ve beden yetenekleri bakimindan insanlar
arasinda dikkate deger farklar bulunmadigindan, insanlar asagi yukari esittir. (L:1.13.
s.183) Yetenekte esitlik, bu yetenekler araciligiyla sahip olunan gii¢ ve hedeflenen
seylere ulasma umudu bakimindan da esitligin kabul edilmesi geregini dogurur.
Esitler arasindaki diismanlik insanlar ayni seyi arzuladiklarinda baglar. Hobbes’un
teorisinin islemesi igin, insanlarin ulagmak istedikleri hedeflerin ya da arzuladiklari
seylerin genel olarak hayatta kalmak istemi baglaminda ele alinmasi gerekir. Birinci
doga yasasi, insana kendisini korumak igin giiglerini uygun gordiigii gibi kullanma
Ozgiirltiiglinii verir ve onu hayatinin en iyi bir sekilde koruyacagini diistindigii seyi
yapmamaktan men eder. (L:1.14 s.189) Insanin kendisini koruyabilmesi igin, ken-
disine tehdit olusturan her giigle savasmasi ve onu alt etmesi gerekir. Iste bu yiiz-
den, insan siirekli gii¢ sahibi olmay1 arzular; yani, duyular: ve hayal giicit durmadi-
g1 siirece hep bir seyler arzulamaktan kagamaz. Hayatin mutlulugu su aniik bir
doyumla simirh degildir. Mutlulugun kosulu, insanin arzuladiklarina gelecekte de
erisebilmesini glivence altina almasidir. Bu da insan ancak daha fazla ve hep daha
fazla gii¢ sahibi olursa miimkiind(ir.

Hobbes’un sivil yasalarin ve haklarin mesrulugunu sivil toplumun temellerin-
den ¢ikarsama ¢abasi, belli bir zamansal statiiye sahip olan bir kaynaga, doga hali-
ne geri doner. “Insanlar barig iginde yasamalarini saglayabilecek ortak bir giig ol-
maksizin varolduklarinda herkesin herkesle savastigi bir hal hakimdi™. (L:1.13 5.185)
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Bu &nermenin zamansal kipinin ge¢mis olmasi onun hipotetik oldugunun {istiinii
ortmemeli. Aslinda doga halini bir sart kipiyle ifade ederiz: “Eger bireyleri sinirlaya-
cak ortak bir gli¢ olmasaydi, doga halinde bulunacaktik™. Doga hali bir savas hali-
dir ¢linkii “*savas denilen seyin dogasi, sadece fiilen savasmak degil; savasma egi-
liminde bulunur”. (L: 1.13 s.186) Bunun deneysel bir kaniti olabilirse eger, bu
deney simdiki zamana aittir ve insanlarin halihazirda bir devletin yonetimi altinda,
hemsgerilerinin arasinda nasil yasadiklarinin gdzlemlenmesine dayarir. Topluma bak-
tigimiz zaman insanlari birbirine glivenmemeye iten seyin savasgma egilimi oldugu-
nu saptariz. Hobbes’un bilimsel hamlesinin, modern insanin davranislarindan yola
¢ikarak bunlardan bazi egilimler ¢ikarsamak ve bu sayede akilci bir sekilde doga
halini kurgulamak oldugu agiktir.

Sivil topluma gegis, doga halini tamamen ortadan kaldirmamistir aslinda. As-
linda, doga hali sivil toplumun simdiki zamaniyla 6rtiistir: Bunun iki nedeni bulu-
nur: 11kin, toplumsal sézlesmede her kisi her kisiye s6z verir, egemen giice s6z
verilmez; egemen gii¢ de kimseye s6z vermez. Egemen gii¢ kendi yaptigi yasalara
uymak zorunda degildir. O h4la doga halinde yasar ve onu yalnizca doga yasalar
baglar. [kinci olarak, doga hali simdidedir ¢linkii degisik tilkeler arasinda doga hali
hiikiim siirmeye devam eder. Ulkeler arasinda sézlesme miimkiin degildir. Doga
halini gegmis bir olgu gibi diistinme zorunlulugumuz, hali hazirda kendimizi toplum
i¢cinde yasar bulmamiz ve bunun da, elimizde tarihsel bir kanit bulunmamasina
ragmen, ¢oktan bir sdzlesme yapmis oldugumuz anlamina gelmesinden kaynakla-
nir. (L: 1.13 5.187) O, gegmise ait bir olgu olmadig1 halde, sanki anlatisal bir zorun-
luluk yliziinden ge¢miste konumlandinlmistir. Oysa, doga halinin ayricalikh za-
mansal kipinin ne gegmis ne de simdiki zaman olmadigy, aslinda Hobbes i¢in doga
halinin daha ¢ok gelecekte bulungugu da iddia edilebilir. Hobbes, Leviathan’da
sivil toplumda yasayan kisilere hitap eder ve onlara eger egemenligi elinde bulun-
duran giice boyun egmezlerse baslarina neler gelebilecegini anlatir. Doga hali sim-
diye igkin bir gelecek tehdididir aslinda; gelecek zamanda diisiiniilmesinin garip bir
vant olmamasinin nedeni, doga halinin zamanin tiim kipleri i¢inde diistiniilebilmesi-
nin zaten bilimsel bilginin konusu haline gelmesinin bir kosulu olmasinda bulunabi-
lir. Insan bilimi, doga halinin zamansalliginda gelecek boyutunun altini gizer. Bu
bilimin en ¢ok ilgilendigi sey toplumun ge¢misi degil gelecegidir. Mutluluk, daha
fazla gii¢ elde edip arzunun gelecegini giivence altina almakta bulunuyorsa ve eger
doga halinde bu giicti muhafaza etmek imkénsizsa, bu giivence ancak devlet yone-
timi altindaki bir sivil toplumda varolabilir. Insanin devamli olarak giiglii olmast,
Hobbes’a gore, fiziksel hatta mantiksal bir imkansizliktir. insanin her zaman giiglii
konumunda olamayacagini akilla biliriz ¢linkii dogal gligler yaslanmakla ya da za-
yiflamakla yitirilirler. Insan 6niine ¢ikan herkese basegdirse bile giiciinii sonsuza
kadar koruyamaz. Iste bu yiizden temel bir doga yasas! insanin barisi aramasi ve
siirdlirmesi geregini ifade eder. Eger sivil toplum yikilirsa, arzumuzun geleceginin
hep tehlikede olacag: saptamasi, Hobbes’un insanlarin neden toplumda yasamay:
tercih ettiklerini ve devletin ¢6ziilmemesi igin ugras vermek zorunda olduklarini
actklamasina olanak tanir.
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Doga hal konjonktiiriinii ¢izerken Hobbes insanlik tarihinin sivil topluma dogru
gecirdigi evrimin dinamiklerini agiklamakla ilgilenmez. Eger doga hali bir savas
haliyse, insan hayatta kalmak ve kendini korumak i¢in barisi aramali ve buldugu
yerde de siirdiirmeye ¢alismalidir. Bu doga yasas:, insanlar: séz vererek bir toplum
stzlesmesi yapmaya itecektir. Bu anlamda bir séz verme, kisinin dogal halde her
sey listiindeki hakkini egemen bir giice devretmeye istekli olmasini gerektirir. An-
cak bunun kosulu baska herkesin de bunu yapmaya istekli olmasidir. Bizi savas
halinden toplumsal hayata gegiren s6z verme ile ilgili giigliikleri Hobbes hak ve
yetki devri kavrami yoluyla asmaya ¢aligmaktadir. Ama Hobbes, insanlarin dogal
olarak kendileri Uistlinde yetki sahibi olduklarini ve istedikleri zaman bu yetkiyi
baskalarina aktarabileceklerini ileri siirerek, toplumsal sézlesmenin olusturacagi
seyi varsaymasindan ileri gelen zamansal paradokstan ve dolayisiyla sonradan mes-
rulastirma probleminden kurtulamaz. Doga halinde s6z vermek yoksa, ilk séziin
de bir giivencesi yoktur.2 Baska bir deyisle, toplumsal sézlesmede verilen s6ziin
zamansallig1 sasirtmacalarla doludur: Bir yandan, toplumsal sézlesmede verilen s6z
ancak bir simdiki zamanda verilmis olmahdir ama 6te yandan bu s6z hi¢cbir zaman
tespit edilebilen bir simdide verilmemistir. Eger sivil bir toplumda yasiyorsak mut-
laka gegcmiste bir s6z verilmis olsa gerektir, ama gegmiste bdyle bir olguya rastla-
mayiz. Buradaki gecmis, tarihsel ya da ampirik bir ge¢gmis degil, askin bir gegmis
olabilir ancak. Hobbes, s6ziin ayricalikli zamansal kipinin ge¢mis oldugunu vurgu-
lamak zorundadir ¢iinkii iktidarin devrilmesine bir mesruluk zemini yaratmak iste-
mez. Ona gore, toplumsal hayatta verilen sézlerin giivencesi her zaman bir ilk
s6zveriste bulunur ki bu ilk s6z de ancak bir kez verilebilir ve ¢oktan verilmi°tir.
Kisiler bireysel istemlerini egemen bir istemde birlestirdikleri zaman bu egemen
istem ne isterse kisiler de onu istemis sayilirlar. Oyleyse bir kez bu transfer gercek-
lesti mi, bir daha s6z verilemez ¢iink{i yeni ve bagka bir s6z vermek istemek demek
insanin kendi istemiyle gelismesi demek olur. Hobbes, bir hiikiimdar: tiranlikla
su¢layarak devirmenin yasal olmayan, haksiz bir hareket oldugunu bu akil yiirtit-
meye dayanarak savunur. Ama eger s6z vermenin zamansal bir statiisii varsa s6z
vermenin miimkinligi sorusuyla karsi kargiya kaliniz. Hobbes bu konuyu, tarih
ve bilim arasinda yaptig1 ayrima dayanarak gegistirmek niyetindedir. i1k sozii, ta-
rihsel bir zamanda ve mekanda gergeklesmis gibi inceleyemeyiz. Onu, algilanabile-
cek ya da hatirlanabilecek diyakronik bir olay gibi degil, ancak dogal hal kosullu bir
sonug olarak ele alabiliriz. i1k s6ziin akilci ispatin bir anindan ibaret olmasi, onun
zamanda gergeklestigini yadsimak anlamina gelmez. S6ziin zamanda bir tarihi
olmamasi demek, onun herhangi bir yerde ve her anda gergeklestigi anlamina gelir.
Doga halinin ve toplumsal sézlesmenin akilct ispatin anlarindan ibaret olmalari,
bunlarin senkronik olmalarini yani her zamana, simdiye, ge¢mise ve gelecege ya-
yilmalari sonucunu dogurur. Buna karsin, bunlar, herhangi bir sivil toplumun ya da
daha genelde insanligin gelismesinin asamalarinin izlenebilecegi bir gegmiste, sim-
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dide ya da gelecekte bulunamazlar. Hos bir ¢dzlim gibi goriinen sey, tarihsel olma-
yanin bu zamansallig1, bir gizeme dontismustir ister istemez. Bilimselligi ait oldugu
“sosyal bilim” alanina uygun diismedigi i¢in ikna ediciligi gittikce sarsilan bu s6y-
lem karsisinda okuyucu, toplumsal sdzlesme adini tasiyan biiyiik bir kandirmaca-
nin igine dogru ¢ekildigi hissine kapilir. S6ylemin senkronikligini koruma gabasi
icinde gegmisin agirhiginin yarattigr kaymayi da gérmezden gelmek miimkiin degil-
dir. Toplumsal sdzlesmenin ayricalikli zamansal kipinin geg¢mis olmasina ragmen,
dogal halin sivil toplumun simdisine hep bir gelecek tehdidi olarak igkin bulunmasi
toplumsal s6zlesmenin aprés coup mesrulastirilmasiyla sikica baglidir,

11

Rousseau’nun Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag: ve Temelleri * adl1 eserinin
sorunsal Grotius ve Pufendorf gibi hukuk sistemcilerinin ve Hobbes ve Locke
gibi siyaset felsefecilerinin izlegini stirdiirdiigii agiktir. Bu izlegi su soruyla ifade
edebiliriz: Halihazirdaki toplumsal yasam halinin, orijinal bir doga halinin bir sonu-
cu olarak kavranmasinin imkéninin kosullar: nelerdir? Rousseau’nun dogal hal ve
toplumsal hal dedigi seylerin, tarihsel olgulardan ¢ok bir sekilde birbirlerine baglan-
mast gereken paradigmatik ve hatta yart metafizik 6zler gibi goriinmesi, acimasiz
bir hicivin sahnesinin ilk hazirhgidir.

Hobbes’un, senkronik bir zamana ait mekanik yapilarla isleyen insan bilimi-
ni, diyakronik zamandan ve ¢esitli insan topluluklarinin tarihlerine iliskin bilgiden
ayirmaya ugrastigini belirtmistik. Rousseau, Hobbes’un insan bilimini tarihselles-
tirerek yeniden ele alir. Insan biliminin senkronik zamanini basit bir bigimde reddet-
mek anlamina gelmez bu; onun, olayin ve rastlantinin diyakronik zamani ile nasil
hem kesildigini hem de ona dayanarak isledigini gostermeyi hedefler. Bu iliski
aslinda Derrida’nin “ildve mantig1” (the logic of supplement) adini verdigi mantiga
aittir. * Derrida’ya gére bu mantik, Hobbes’un biliminin isleyisinin dayandig1 6z-
deslik mantigina dncel bir konumda bulunur.

Rousseau’nun Condillac’a yonelttigi “doga kavrayisinin yeterince kktenci
olmadi@1” elestirisini Rousseau’nun Hobbes’a da y6nelttigini diistinebiliriz.’ Doga
hali kavraminin koktencilestirilmesi bu kavramin tarihsellestirilmesinin de yolunu
acar. Acaba Rousseau’nun Hobbes’a tepkisi, onu “insan bilimi” dedigi seyin yete-
rince bilimsel olmadigini iddia ederek elestirmek midir? Ya da bu strateji, Rousse-
au’nun “bilimsel” konjonktiir mantiginin statiistinii ya da topyekiin bir bi¢imde,
toplumsal sézlesme kuramlarinin sdylemini sorgulamasina firsat verdigi igin mi
kullaniimaktadir? Rousseau’nun Ikinci Sdylev’inin Hobbes’a karsi bir hiciv gibi
okunabilecek kistmlarinin, dogal hal anlatisinin zamansalliginin tahrip edilmesine
dayandigin gostermek gerekir. Belki de Rousseau’nun bu ironik tonudur toplum-
sal sézlesme geleneginin Kant’a uzanirken imkansizlasmasina ve ardindan da uzunca
bir stire duraklamasina yol agan.
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Eger modern toplumsal hayatin kaynagi ve temelleri agiklanacaksa doga hali
hipotezine geri déniilerek yapilacaktir bu agiklama. Ama Rousseau’ya gére, doga
hali dedigimiz sey dogru bir bicimde kavranacaksa eger, onu bugiine ait kavram-
larla diisiinmeyi de bir tarafa birakmali ve kendimizi uygarliga belli bir mesafede
tutabilmeyi basarmaliyiz. Rousseau, Hobbes’un biliminin simdiki zamanla (toplu-
mun bugiiniiyle) olan iliskisinden yola ¢ikarak onu bir anlamda yap: bozumuna
ugratir. Rousseau’ya gore, insan dogas! hakkinda toplumun simdiki zamaninda
yasayan insanlar hakkinda elde edilen deneysel bilgiye dayanarak doga halindeki
insanin dogasini kurgulamak yanlis bir adindir ¢iinkii ilkel halden iginde yasadigi-
miz toplumsal hale gecis siirecinde dogamiz degismis ve bu degisiklik sebebiyle ilk
insanlar hakkinda bilgi edinmemiz de imkénsizlasmistir. Hobbes’un tartigmasinda
litks ve rahatligin insan dogasini degistirdigine degin higbir agiklama yoktur. Hob-
bes’a gore insanin doyumsuzlugu bilimsel bir olgudur. Buna karsin, Rousseau,
doga halindeki insanin arzularinin ihtiyaglarindan 6teye gegmedigini vurgular. (Ol
s.46) Hobbes, insanin gelecek boyutunun agilisini sorgulamaya gerek duymazken,
Rousseau ilkel insana gelecek boyutunun agilmasini verili bir sey olarak gérme-
mis, bir soru haline getirmistir. Rousseau, doga halindeki insanin simdiki zamani-
nin dolaysizhginda yasadigini vurgular. Doga halindeki insanin ruhu higbir sey tara-
findan kiskirtilmaz, varolusunun simdisinde yalin bir duyguyla yasayan insanin
gelecege dair bir fikri de yoktur. Onun projeleri de goriisleri yle sinirlidir ki giin
bitimine kadar siireni az bulunur. (Ol p.46) Karip’li aksama yine yatagina ihtiyaci
olacag) dngoriisiinden yoksun olarak, yatagini sabah satar ama aksama, g6z yas-
lar i¢inde onu yeniden satin almaya gelir. Hobbes ilkel insanda hayal giicti oldugu-
nu varsayar. Doga halinde yasayan insanin hayalgiicii olmahdir ki arzusunun gele-
cegi onu kaygilandirsin. Halbu ki Rousseau’ya gore, vahsi insanin hayalgiicli ona
higbir resim gizmez. Duisglicli insanda bulunsa bile, ortaya ¢ikmasi degisim stireci-
nin basina rastlamaz.

Kisacasi, Rousseau’ya gore, Hobbes’un hatasi, doga halini bugiinkii top-
lumsal yasamdan 6diing aldigi kavramlarla betimlemis olmasidir ve bunun i¢in Hob-
bes hi¢bir zaman dogal hale ulasamayacaktir. Hobbes’un doga kavrami yeterince
radikal degildi: O, dogal halde yasayan insanda akli varsaydi ve doga yasalarini bu
varsayimda temellendirdi. “Adalet”, “otorite”, “devlet” gibi sozcliklerin doga halin-
de bir anlam tasidiklari varsayimini devre disi birakirsak temel doga yasasinin isle-
digi yon toplumu isaret edemez. Oysa ki Hobbes, temel doga yasas: diye bir sey
bulundugu ve doga haliyle savas halinin 6zdeslestirildigi halde, biitlin sonuglarin,
insan bilimi uyarinca, neredeyse kendiliginden ortaya ¢ikacagini diigtinmiistii. Ro-
usseau’nun buna yaniti sudur: Eger Hobbes’un haksiz bir bigimde varsaydigi her-
seyi iptal edersek Hobbes, insanlarin neden her sey iistiindeki haklarindan vaz
gectiklerini agiklayamayacaktir ve &yleyse, s6z vermeyi de mesrulastirmakta ba-
sarisiz kalmis olacaktir.

ikinci Séylev, dogayi bu kadar az bildigimiz halde, insan bilimini insan doga-
sindan nasil ¢ikaracagimizi sorarak baslar. “Yasa” dedigimiz seyin anlamt tistiinde
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nasil uzlasacak ve doga yasasinin dogru bir tamimini bulacagiz? (Ol s.35) Doga
yasasini belirleyebilmek i¢in insanin dogal olarak nasil tegkil edilmis oldugunu bil-
mek gerekir. Bunu bilmezsek, buna en uygun yasanin da ne oldugunu bilemeyiz.
Rousseau, insanlar arasindaki esitsizligin kaynagini ve temellerini ilgilendiren so-
ruya yanit verebilmek igin yasanin antik ¢agdaki kavramgina geri donmek istemek-
tedir. “Bu yasa ile ilgili olarak agik¢a gtirebilecegimiz tek sey sudur: Yasa olabilmesi
i¢in ona uymak zorunda olanin isteminin ona boyun egebilmesi gerekir. Dogal ola-
bilmesi i¢in ise, sesi dogrudan bir bigimde doganin sesiyle konusmalidir”. (O1s.35)
Rousseau’ya gore, dogal halde yasayan insanin doga yasalarini anladig1 ve istemi-
nin de ona boyun egme kapasitesine sahip oldugu varsayimini bilimsel olarak agik-
lamak gerekmektedir. Doga yasalari hayvanlari iggiidiileri yoluyla yonetirler ama
insan i¢gtidiilerine direnme &zgirliigtine sahiptir. Doga halinin kaynaksal safligina
ulagsmak i¢in Rousseau tiim kiltiirel edinimleri bir tarafa birakmayi 6ngéren bir
indirgeme ydntemine basvurur. Bu yéntem “insan ruhunun en birincil ve yalin
islemleri” listiine duislinmeyi gerektirir. Bu yontemle Rousseau doga haline ait
yasami belirleyen iki temel ilkeye ulasir. Bunlar, “kendini sevmek” ve “basgkalarina
acimak’tir. (Ol s.55) Bu iki ilke tarafindan belirlenen dogal hal 6zgiir ve masum ve
kendi kendisine yeterli bir yasami tarif eder. Rousseau’ya gére, ne Hobbes ne de
Locke doga halinde yasayan insani dogayla dogru bir bigimde iliskilendirememis-
lerdir ¢linkii dogaya ancak kiiltiir iginde ortaya ¢ikmis olan kavramlarla bakmislar-
dir. Onlarin, 6zellikle de hayvanla insan arasinda yaptiklan ayrimin temelleri yete-
rince saglam degildir. Rousseau, hayvanlarin da insanlar gibi fikirleri oldugunu
vurgular; ¢iinkii onlarin da duyulari vardir. Oyleyse, fikirlere sahip olmak bakimin-
dan insanin hayvandan farki ancak bir derece farki olarak gériilmelidir. Buna kar-
sin, insan! hayvandan ayiran sey fikjrleri karsisinda sahip olabilecegi, fikirlerine
onay verme ya da vermeme &zglrltiglidir. Ama Rousseau’nun hayvanla insan
arasindaki farki 6zglir isteme bagladigini 6ne siirmek pek dogru olmaz. Bu fark,
Rousseau’da, 6zgiir istem kavraminin yerine gegirilen insanin “miikemmellesebil-
me Ozelligi” ile agiklanir. Bu 6zellik biitlintiyle insani belirleyen dogal bir ilke olarak
diistiniildiiginden Rousseau’nun antik doga yasasi teorilerine déndiigii séylene-
bilir. insanin miikemmellesebilen bir varlik olmast onun bildigi ve arzuladig: seyler
olabilmesidir. Mitkemmellesebilirlik, her seyin ortak varlig; ile kurulan bir 6zdesli-
gin bulanik bilinci ise, insanin sonsuzca miikemmellesebilir olmasi onun her seyi
biitiintiyle i¢inde barindirabilir oldugunu varsayar. Ancak bu sonsuz milkemmelle-
sebilirligi gerceklestirdigi zaman insan insanligina biitiintiyle ulasacaktir. Ama Ro-
usseau $u sorunun altini da ¢izer: Dogal halde yasayan insanin durumunu degis-
tirmeye tesvik eden ve bunun igin gerekli olan araglari saglayan sey nedir? lkel
insan, ruhen varolusunun su aninda, simdisinde yasar ve onu rahatsiz ederek bu
durumundan ¢ikmaya tesvik edecek bir sey bulunmadik¢a o hep boyle gecmissiz
ve geleceksiz, tarihsiz ve projesiz kalacaktir. Aslinda Rousseau’ya gére, yalin
ruhun bilgisiyle yasayan insanin bu hali imrenilecek bir seydir. Eger insam duru-
munu degistirmeye iten hicbir yapisal neden diisliniilemiyorsa, onun mitkemmelle-
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sebilirligini harekete gegiren degisim ya da neden dlinyada meydana gelen ve onun
yasadig ortami etkileyen bazi dogal olaylarda, felaketlerde aranacaktir. (Ol 5.59)
Iste tarih, bu tiir nedenlerle, bu halde yasayan insanin i¢inde bulundugu ilk halden
uzaklasmasi ve insanin mikemmellesme siireci olarak diisiiniilecektir. Kisacasi,
birtakim doga arizalari sayesinde insan, dogasinda bulunan mitkkemmellesebilirligi
harekete gegirmek zorunda kalmis ve boylece dzgiil anlamiyla insan oimustur.
Dogal arizalar onu gitgide daha karmagik hayatta kalma yollari bulmaya itmis ve
boylece diisiinmek zorunda kalmistir. Diistinme etkinligi karsilagilan gesitli durum-
lara bagli olarak gelistiginden insanlar arasinda esit bir sekilde gelistigi de sdylene-
mez. Ama bu siireg bir “milkemmellesme” siireci oldugu kadar Rousseau onu
ayn1 zamanda da bir “yozlasma” siireci olarak da tarif eder, ¢linkii bu siireg, insa-
nin baslangicta sahip oldugu mutlu hayati yavas yavas kaybetmesi ve hirsli, kurnaz
bir vahsi haline gelmesini de ifade eder. Rousseau’nun yaygin bir bigimde “altin
cagin kayb1” izlegi ile yanlig okunmasi, onun ¢ift yonlii bakisinin gozden kagirilma-
sina dayanir.

Tarihin hareketinin iki dogal nedeni vardir: Bunlar insanin dogasi itibariyla
mitkemmellesebilen (perfectibilité) bir varlik olmasi ve rastlantilardir (dogal afetler
bu baslik altinda diisiiniilebilir). Rousseau’ya gore tarih ilk kez (kendi kendini ko-
ruma i¢giidiisli ya da duygusunu ifade eden) kendi kendini sevmenin (amour de
soi), goreli ve insanin kendisini baskalariyla karsilagtirmasina dayanan ve bir i¢gii-
dii degil de daha ytiksek bir muhakemenin iriinii olan kendi-sevgisine (amour-
propre) déniismesiyle baglar. Insan bdylece, dogayla uyum iginde yasamak igin
yalmzca seylere muhtag olmak yerine, baskalariyla rekabet etmeye baslar ve ken-
disini baskalarinin diisiincelerinin aynasinda gérmeye ihtiya¢ duyar hale gelir. (Ol
s.64) Bu ayni zamanda tlir anlaminda varolan insandan tekil oldugu hissiyle yasa-
yan bireysel insana gegis asamasidir. Bireyler arasindaki iliskiler gibi bir seyin me-
sele haline gelmesi, dogayla kurdugumuz tatminkar, doluluk (plénirude) iliskisinin
yitmis oldugunun bir isaretidir. Doga halinde varolmayan ama artik ¢ziilmez hale
gelmis bir kargithgin yollari iste bu kaybin iginde agilmug olur. Kaginilmaz ve geri
dsndiiriilemez olan bu gelisme, bir yandan olumlu bir yandan da olumsuzdur. Olum-
suz olmasinin nedeni, toplumsal yasamin, térelerin (/es moeurs) bozulmasinin kay-
nagi olmasi ve insanlari bir savag haline sokmasidir. Olumlu olmasinin nedeni ise
toplumsalligin akli etkin hale getirmesi ve ahlaka (/a moralité) bir anlam kazandir-
mis olmasidir.

Yozlagmanin kékleri gurur ve gii¢ arzusu insanin kendisini bagkalarindan ve
diger insanlardan ayirmasinda bulunsa da, yozlagmanin somut adim: 6zel miilkiye-
tin dogusudur: {1k kez bir toprak pargasini ¢gitle gevirip burasinin kendisinin oldugu-
nu iddia etmeyi akil eden bir insan ortaya ¢ikip da digerleri de ona inanma safligini
gosterdiginde yozlasma da baslamis olur. Ardindan, topragin kendisinin oldugunu
iddia edenler arasinda gatigmalar baslar. Herkes kendisiyle ilgili konularda son mer-
ci oldugundan bu gatigmalar korkung boyutlara varir. Aslinda 6zel miilkiyetin orta-
ya ¢ikigt niifusun gogalmasi ve kaynaklarin azalmis olmasiyla ilgilidir. Ahlaki olarak
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yoz ve sapkin, toplumsal bakimdan ¢atismalarla dolu olan bir varolusu yasanilabi-
lir kilmak igin dncelikle en ¢ok tehdit altinda bulunan zenginlerin aklina simdiye
kadar kimsenin aklina gelemeyecek kadar ince bir fikir gelir. Kendi hakliligini da
yaratarak tistiinde ¢ok diisiiniilen bir projeye dénen ve bilgelerin de onayini alan bu
fikir “toplumsal s6zlesme™ fikrinden baskas: degildir. (Ol 5.69) S6z konusu olan,
giivenligi ve ortak bans: saglamak amaciyla esitlik¢i kurumlar iistiine kurulu bir
baglilik sézlesmesi yapilmasidir. Niyetleri v e etkileri son derece esitlik karsiti olan
bu sdzlegsmenin bigimi esitlik¢idir yalnizca. Iste bu yiizden de Rousseau, onu "ak-
lin bir aldatmacasi” olarak goriir. Insanlarin bu s6zlesmeden elde ettikleri avantaj
son derece orantisizdir, ¢iinkil nastl bir avantaj elde edildigi kisinin s6zlesme 6ncesi
toplumsal konumuna gore degisir. Bu da ortak yasam adina yapilan bir s6zlesme-
nin gegerliligine gdlge diistiriir aslinda. Iste bu sézlesme ile toplumsal esitsizlik ve
miilkiyet kurumsallastirlmis, insanlarin ¢ogu da kélelestirilmis ve sefalete diisiiriil-
mils olur. (O1 5.70) Insan, Hobbes’un Leviathan adh eserinde idealize ettigi top-
lumu kurarak kendisini dogadan kopartmis ve degerini diisiirmiis olur.

v

Rousseau’nun “insan bilimi” dedigi seyin Hobbes unkinden hangi bakimlardan
farkli oldugunun ortaya koyulmasi gerekir. $6yle der Rousseau: “..insanin su an-
daki dogasinda orijinal olanla yapay olani birbirinden ayirmak, artik varolmayan ve
belki higbir zaman varolmamig olan ama simdiki halimizi dogru bir bigimde yarg-
lamak i¢in hakkinda uygun bir fikir edinmemiz gereken bir hali dogru diiriist anla-
mak kolay bir is degildir .. “(OI s.34) Rousseau’nun, toplumsal yasamin kaynagi
olan dogal halin belki de hi¢bir zagnan varolmamis oldugunu séyledigi halde insanin
orijinal dogasini ya da doga halindeki dogasini anlamak igin tarihsel olarak geriye
gidebilecekmisiz gibi davranmasi ya bir bilmece ya da bir ironidir. Rousseau’nun
doga haliyle toplum iliskisinin kuramsal olarak betimlenmesinin mirasini tasidigi
halde, genel olarak tiim toplumsal sézlesme kuramlarina golge distirdiigii diigiinii-
lebilir. Insan bilimi, bu teorik statiisii belirsiz kaynaga ulasmak i¢in dogal olanla
yapay olani birbirinden ayirmak ve hatta bunlarin birbiriyle nasil etkilestigini nasil
baglandigini betimlemekle gorevlidir. Ancak, dogal olanla yapay olan arasindaki
ayrimin kolaylikla sabit bir ayrim haline getirilemeyecegi agiktir. Eger dogal olan,
kaynakta ya da ilk halde ekili olarak bulunansa ondan ¢ikarak gelisen seylere yapay
demek ne kadar miimkiindiir? Ornegin, insani hayvandan ayiran sey, mitkemmel-
lesebilirligi oldugu kadar sapkinlasabilirligi, kendi ilkelerine karsi gelebilirligi ise,
bunun dogal insan i¢in miimkiin oimasi bile, onun tamamen dogal olmadigin, ya-
pay olanin da onun dogasina ait oldugunu gosterir. Buna karsin Rousseau bu
ayrimi olabildigince sabitlestirmek igin miicadele eder ¢uinkii bu ayrimi kaybeder-
se, kendisini toplumsal esitsizligi elestirecek kaynaklardan da mahrum etmis olur.
Eger doganin buyurdugu esitsizlik toplumda bulunan esitsiziikten ayrilamiyorsa,
yapay olanin bir mesrulugu bulunmus olacaktir. Rousseau’nun insan bilimi, insa-
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nin bugiine kadar uzanan gelisim siirecinin kosullarina bagh olarak orttisiinti kaldi-
racag agkin bir tarihin her asamasinda yapay olan ile dogal olanin yeniden deger-
lendirilmesi ve birbirinden ayrilmasi gibi gii¢ bir gdrevle kars: karsiyadir. Bir asa-
mada yapay olan, sonraki asamada dogal haline gelebilir. Hobbes, dogal insandan
ve insan dogasinda orijinal olarak bulunan seylerden bahsederken; yapay olanin
insan dogasini nasil tamamladigini ve hatta onun yerine gegtigini gérmez. Doga
halinin bir gelecek tehdidi olmasi bile, insan dogasinin degismediginin delilidir. Ro-
usseau’'da ise insan dogasi 6yle degisir ki bu degisimin her asamasinda durup
dogal olanla yapay olani nasil birbirinden ayiracagimiz hakkinda karar vermek ge-
rekir. Bu gereklilik anlagilmadig takdirde Rousseau’nun anlatisi hem bir ilerleme
hem de bir gerileme tarihi olarak okunamaz.

Hobbes, varolan toplumu doga halinin bir sonucu gibi diisiiniilen bir toplum-
sal s6zlesme ile temellendirmeye ¢alismistir. Rousseau’ya gére toplumdaki politik
hali otorize eden s6zlesme bu degildir. Rousseau, ikinci S6ylev'de yapmay1 amag-
ladigi seyin “hakkin siddetin yerini alarak, doganin yasaya boyun egdigi™ ani belir-
lemek icin insanoglunun tarihsel gelisimini geriye dogru izlemek™ (Ol 5.38) oldu-
gunu styledigi anda Hobbes’un kaginmaya ¢alistigi bir sorunlar agini ortaya ¢ikar-
mus olur. Bu sorunlarin en zoru zamansallikla ilgilidir; ¢iinkii Rousseau daha baslar
baslamaz sorusunu bu sekilde belirledigi i¢in, Hobbes’un s8yleminin zamansal isle-
yisini tahrip etmistir. Hobbes i¢in bir soru olmayan sey, yani o ani zamansal olarak
belirlemenin imkani, Rousseau i¢in hayati soru haline gelmistir. Bu soru, “olay”
kavramini doga halinden toplumsal sézlesmeye gegisi belirleyen sdyleme dahil eder.
Bununla beraber, Rousseau’nun doga halini ya da ilk s6zlesmeyi kronolojik olarak
saptanacak bir olay gibi ele almig olmadig agiktir. Rousseau da, Hobbes gibi,
yapisal kosulluluklarin betimlenmesiyle ilgilenmektedir. Fakat Hobbes’un tersine,
Rousseau yapiy1 bir soykiitiik iginde diiglinmeye ¢ahsir. Bagka bir deyisle, yapi ile
soykiitiigii birbirine ¢rer. Bir yandan olumsal tikel olaylarin birbirini izlemesi yani
tekil bir tarih ile ilgilidir ama bunu bir yapi konjonktiirii i¢inde gizil olarak bulunan
imkanlarin agilimina bagh olarak diisiiniir. Bu agilim ona gore digsal bir nedenselli-
gin (arizanin) elimizdeki yapiyi harekete gegirmesi ya da doniismeye zorlamasi ile
gergeklesir. [Ik keyfi miidahale, Tanrinin parmagnin diinyanin aksini hafifce egip
mevsimleri ve farkh cografyalar! olusturmasidir ki bu, “doganin asiinda higbir za-
man kendi haline birakilmayacagin” gosterir.

Derrida, Rousseau’nun anlatisinda iki zamansallik olduguna isaret eder. Bun-
lardan senkronik olani “algilanmayacak kadar yavas olan ilerlemeye” ya da “ya-
pr’ya aittir; diyakronik olan ise “tikel digsal arizaya” ya da “olaya” aittir. ® Diyakro-
nik miidahale yarattig1 sigramanin ya da ilerlemenin dogurdugu yapinin iginde erir
ya da bu agsamada yapisal olarak dogal olanin bir pargasi haline gelerek senkronik-
lesir. Diyakronik olmadan senkroniginde varolamayacagini ima ederek Rousseau
hem Hobbes’dan ayrilir hem de bir anlamda Hobbes’un savundugu seyi yeniden
insa etmis ve saglamiagtirmis olur. Hobbes’tan bir anlamda kopmus olmasinin
sebebi, bilimin kendi alanini olumsal olan seylerden siyiracak sekilde belirleyeme-
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yecegini ileri slirmiis olmasidir. Hobbes’tan kopamamis olmasinin sebebi ise Ro-
usseau’nun kurdugu elestirel mantigin Hobbes’un*anlatisinin mantifina parazit
konumda bulunmasi ve her ne kadar ¢ok daha karmasik olsa da ayni kosulluluk
anlayisiyla ¢alisiyor oimasidur.

Rousseau’nun bilimsel sorusu hep su bi¢imi alabilir: Birbirini izleyen iki doga
hali verili olsun, birinden &tekine gecisin kosulu nedir? Buradaki kosul, zorunluluk
icermeyen digsal bir olayin ya da bir felaketin ortaya ¢ikarak ilk dogal hale miidaha-
le etmis olmasidir. Bu kosullar tizerine diisliniis bigimi kosullarin gergekten tarihsel
olarak meydana gelip gelmedigi ile ilgilenmez, feldket hipotezleri insan biliminin her
haliikarda stirdiiriiimesini saglayan dnermelerdir. Asil mesele, yapisal betimlemele-
rin her asamada keyfi olanin miidahelesini varsaymalar ve de jure kosullarin de
facto olanlardan hi¢bir zaman bagimsiz olarak isleyememeleridir. Bu, Roussea-
u’nun hem Hobbes’a karsi hem de Locke’a karsi yaptigi bir itirazdir ¢iinkii her
ikisi de de facto ile de jure olam birbirinden ayirabileceklerini diistinmektedirler.
Rousseau’ya gore, bir zelzele ya da bir volkan patlamasi gibi de facto seyler de,
insanin 6ziinde bir degisim meydana getirip onun bir sonraki varolus haline gegme-
sini sagladiklar: siirece askin bir kosulun sahip olacag statiiye sahip olabilirler.
Felaketler insanin dogasini teskil eden seyleri degistirdik¢e insan yavas yavas ya-
pay bir doga kazanir; felaketler insan dogasina bir seyler eklenmesine sebep olurlar
ve hatta bu doganin yerine bir bagkasini koyarlar.

Rousseau’ya gére doga hali bir yerde olmadig gibi, simdi bigiminde duisti-
niilebilecek olan bir zamanda da degildir. Hi¢bir zaman simdi olmamis bir gegmistir
sozii edilen. Doga hali toplumsal sézlesmenin bir varsayimi oldugundan, ilave mantig
uyarinca iki zamansalligin iliskisi bakimindan okumaya a¢tigimiz bu gegmis top-
lumsal s6zlesmenin zamansalliginin tam ¢ekirdegine yerlesir. Toplumsal sézlesme-
nin ayricalikli zaman kipi gegmistif ne zaman yaptigimiz belli oimasa da toplumsal
sozlesmeyi zaten ¢oktan yapmis bulunuyoruz. Gegmisi ilavelerle diisiinmek toplu-
mun simdisinin temellerinin de bunlardan yalnizca biri oldugu ortaya ¢ikiyor. Top-
lumsal s6zlesme de yozlasmis insan dogasina onu denetim altinda tutmak igin ya-
pilan bir ilavedir. Ve bu ilaveler dizisinin sonuncusu da degildir. Aslinda ilavenin
mant1g1 iginde kalindik¢a Rousseau’nun Toplumsal Sozlegme’ de bahsettigi gibi bir
toplum sozlesmesi “imkéansiz”dir. Belki de Rousseau’nun Kant’1 6ngordiigii ya
da Kant’in Rousseau’yu baska bir dille ifade ettigi sdylenebilir. Varolan toplumun
temelindeki toplumsal s6zlesme yalnizca daha kétii olacak bir seyin gelisini 6nle-
mek i¢in yapilmistir ve her dlizeltme de yalnizca bagka bir erteleme olacaktir. Ger-
¢ek toplumsal s6zlesme hentiz gergeklesmemistir, simdide degil belki gelecege ait
bir imkdnmus gibi diisiintilebilir. Ama daha da ileri gidip, onun hi¢bir zaman simdi
olmayan bir gelecege ait oldugu, radikal antamiyla “gelecek™ oldugu da diigtiniile-
bilir. Rousseauya gore, ancak kendimizi biitiintiyle yasalarla baglarsak $zgiir ola-
biliriz; bu 6zgiirlitk, tutkularin bize vurdugu zinciri kopartip yerine yasanin zincirini
takmamiza baglidir. Hobbes, insan dogasina bakilirsa bunun gergeklesmesinin ola-
naksiz oldugunu iddia edecektir; insanlar kendilerini yasalarim iistiine koyan tutku-
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larindan higbir zaman kurtulamayacaklardir. Eger Rousseau bunu kabul ederse bir
anlamda Hobbes’a geri dsnmus olacaktir. O zaman, gergek toplumsal sézlesme-
nin yeri gelecekteki bir simdide bulunmaz, ilavelerin ve diizeltmelerin birbirini izle-
digi bir tarihin sonunda da degildir; imkéansiz bir gelecektedir. Eger bu toplumsal
s6zlesme gergeklesebilse, tiim ilaveleri, diizeltmeleri ve olumsalhgi geride birakan
bir milat olurdu. Rousseau’da toplumsal sézlesmenin zamansalligini anlayabilmek
icin, onun Hobbes’un doga halinden sivil topluma gecis anlatisinin zamansalligini
nasil tahrip ettigini gérmek gerekir. Rousseau diger toplumsal sézlesme kuramci-
larindan ¢ok Hobbes’la ilgilenir ve hatta kendi anlatisini Hobbes’un agiklamasina
eklemler. Bu parazitik eklemlenis, Hobbes un anlatisin1 sonuna kadar sorgular ve
iyice karmasiklastirir. Rousseau, bize bu anlatinin kendisini nasil yap: bozuma
ugrattigin gosterir. Bu yapibozumun anahtar zamansalliktir. Rousseau’nun doga
halini iki zamansalligin iliskisi olarak diigiinmesi gergek toplumsal sézlesmeyi im-
kansiza tasir, gelecek bir simdide gergeklestirilemeyecek olan bir gelecek fikri ha-
line getirir.”

NOTLAR

1) Thomas Hobbes, Leviathan, Penguin Classics, 1985. Gondermeler bu makale iginde, kitap, bélim
ve sayfa numaralan olarak, parantez iginde verilecektir.

2) Hobbes'a gore adaletin kaynagi anlagmalar yapmaktrr. Adalet yapilan anlagmaya uymak adaletsiz-
lik de anlagmaya uymamaktrr. Dodal halde ne adaletten bahsedebiliriz ne de adaletsizlikten. Hobbes
soyle der: "Adalet ya da adaletsizlik, hakliik ya da haksizlk gibi adlann bir gecerlilik tagiyabilmesi icin,
cezalandirma tehdidi ile insanlarin yaptiklara anlagmalara uymalanni saglayacak bir baski giicd bulun-
mas! gerekir. Bu sayede insanlar, yaptklan anlagmalara uymayarak elde ettikleri yarann, uyarak elde
ettikleri yarardan ¢ok daha az oldugunu anlarlar.” { L 1.15. 5.202) Adalet dedigimiz gey, yani yapilan
anlagmaya uymak, herkese hakettigini vermek bir doga yasasi oldugu halde (L: 1.26. $.314) adil ya da
adaletsiz gibi sifatlar dogal halde yaganan olaylara yiklenemezer. Genelde, adalet, egitlik gibi doga
yasalar, dodal halde dogru diiriist bir gekilde gecerli olan yasalarfdedildir. Bunlar ancak insani barnsa ve
egemen bir glice bagegmeye sevkedecek baz niteliklere igaret ederler. Aslinda bu yasalar ancak pozitif
yasalarta yiriirli@e sokulabilirler. Hobbesa gére, adaletsizlik “kendinin olmak” ya da “miilkiyet” gibi
seylerin varolmasini varsayarlar ki bunlar da ancak bir devlet giivence altina alabilir. Eger dogal hal ne
adil ne de adaletsizse o zaman dodal halde verilen hicbir séz gecerli olamaz. Insan bir sz verebilir ama
0 sozi tutmasim dayatacak baskici bir giig olmayinca verilen soziin tutulacaginin giivencesi de yoktur.

3) Jean Jacques Rousseau, The Basic Political Whitings, cev. Donald A. Cress, Hackett Publishing
Company, 1987. (Bu yazida Discourse on the Origin of Inegality adll metne yapilan gdndermelerde
sayfa numaralan, parantez iginde Ol harflerinden sonra verilmistir.)

4) Jacques Derrida, Of Grammatology, cev. Gayatri. C. Spivak, The Johns Hopkins University Press,
1976. Bkz. “...That Dangerous Supplement..."”s.141-164.

5) Rousseau'nun Condillac’t béyle elestirdigini sdyleyen Jacques Derrrida. Bkz. “The Linguistic Circle of
Geneva“, Margins of Philosophy cev. Alan Bass, The University of Chicago Press, 1982, s.142.

6) Age. s.146.

7) Belki de Rousseau’nun ortaya serdigi bu zor zamansallktr Kant'i toplumsal sozlesmeyi “a priori bir
fikir gibi diglinmeye iten.
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Savas ve aydinlanma

Attilla Erdemli

= 1 SAVAS

Nasil bir diinyaya dogduk; Savasin var oldugu bir diinyaya m1, Savasin var edildigi
bir diinyaya mi1?

Sorunun birinci béliimini olumlu yanitlarsak; Savasin var oldugu bir diinya-
ya geldik ve yasiyorsak, Savas diinyadaki her sey gibi insan i¢in de bir zorunluluk
olacakuir. Tipki, birakilan bir cismin diismesi, 1sinan seylerin genlesmesi ve diger-
leri gibi.

Sorunun ikinci bdliminil olumlu yanitlarsak; Savasin var edildigi bir diinya-
ya dogduk ve yasiyorsak, Savas zorunluluk degil, sonradan, belli nedenlerle bas-
vurulan bir gereklilik, bir insan yaratmasi olacaktir; degistirilebilecek hatta ortadan
kaldirilabilecektir.

Oyleyse Savas hangisidir?

1.1. SAVAS BiR ZORUNLULUK MUDUR?

Savagsla dolu bir diinyaya geldik. Daha ¢cocukluk ¢agimizda uzaktan, yakindan duy-
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dugumuz, bazen de pek gogumuzun iginde yasadig1 bir olgudur Savas. Bu duru-
mun yalnizca ¢agimiza 6zgit oldugu séylenemez: Tarih kitaplarinin anlattiklarina
bakilirsa, en eski ¢aglardan bu yana degismeden siire gelen bir olgu. Hepimiz okul-
larda,tarih derslerinde hep savaslari ve sonuglarini 8grendik. Sanki Insanlik Tarihi
savaslar tarihiydi ya da Tarih ve Savas i¢ ige gegmis gibiydi; Uygarhkla birlikte
degisen yalnizca Savas’in bigimiydi: Sopalar, kiliglar, kalkanlar, atlar, arabalar der-
ken, Insanoglunun varoldugu giinden bu yana gerceklestirdigi en bilyiik temel
basarilardan sonuncusu olan Sanayi Devrimi’nden sonra Savag bigimleri de degis-
ti, gelisti ve geliserek siirmekte. Ayri deyisle Savas da evrimlesmekte.

Bu duruma bakip Savasin kaginilmaz ya da bir doga yasasi 6rnegin zorunlu
oldugunu ditsiinebilir miyiz?

Antik¢ag Ege Uygarliklarindaki mitolojik diistinme de evrenin Khaos’tan ya-
radihsini, karsitlarin iliskisi ve giderek savagla anlatir. Ilgingtir, tanrilar katindaki
savasin ilk ortaya ¢ikigi zaman tannsi Kronos’un dogumuyla baslar.! Zaman ile
savas arasindaki iligki ilk bakista cok dolayh gibi gértlebilir. Zaman bir sinir kavra-
mudir. Ozellikle canli varliklar bakimindan zamanca sinirli olmak, bir siire sonra
yok olmak, yani 6liim anlamina gelmektedir. Oltim karsisinda her canli varlik dire-
nir. Varolma Kavgasi savasin nedenlerinden biri olarak ortaya ¢tkmistir gok zaman.

Bat: diisiince tarihinde Savas’i evrene egemen bir gii¢ olarak ilk kez dile
getiren Herakleitos olmustur. Savas, evreisel dongiiyli saglar; O olmazsa Olus
durur. Var olanlarin var olusunun, yok olanlarin yok olusunun nedenidir Savas.
Savas ve atisma diinyanin olusunu Ana-Ates’ten ¢ikarir, var eder “Savas her seyin
kral, her seyin babasidir”? Yalnizca dogadaki olus ve yok olusun degil, insan
yasamina da egemendir. Ctinkii O uyumun kesin bilgisini de i¢eren Kavga’nin Etik’ini
de belirler.® Dahas: kisinin diinyada ve toplumdaki yerinin de belirleyicisidir. “Sa-
vas biitiin seylerin babasidir, biitiin seylerin hakanidir, birtakimlarinin tann (heros)
oldugunu bildirir, birtakiminin ise insan,birtakimlarini kole yapar, bir takimini ise
Ozgiir.

Herakleitos, evrensel bir ilke olarak gérdligii Savas yaninda “Kavga” kavra-
mina da yer vermektedir. “Savas™in ortaklasa ve herkes i¢in oldugunu, hakkin
kavga oldugunu ve her seyin kavgaya ve zorunluluga gore oldugunu bilmek ge-
rek.”® Buradaki Kavga, Savas gibi tanrisal bir ezellik tasimasina karsin daha ayri
bir baglamda; Antik¢ag Ege Uygarliklarinda Agonistik’in Tanrigasi Eris® olarak
kullanmlmaktadir.” Bu anlamda “dogal” olandan “uygar™ olana bir ge¢is séz konusu
olabilir. Ciinkii agonistikde, Insan’in beden giiciine dayanmasina karsin, dogal
olanin asilir ve Oyun baglamina girilir. Oyun ise insan Yasaminda artik dogal degil,
yapay, yani uygardir. Ote yandan tanrica Eris Insan’in yagsama kavgasinda yapip,
ortaya koyduklartyla ilgili olmasi bakimindan yine uygar olani gdstermektedir. Ele
aldigim sorularin ikincisinde (bknz.:1.2.) Savag’in uygar yani lstiinde duracagim
icin, burada Herakleitos’un Olug’un temel yonlendirici ilkesi olarak belirledigi
Savas’i biraz daha irdelemek gerekiyor.
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Herakleitos’un doga anlayisinda dayandigi 6z ya.da anamadde Ates’tir. Bu
cagdas bir bakis altinda Enerji olarak da ele alinabilir. Her sey Ates’ten dogmakta
ve yine Ates tarafindan kemirilip, yok olmaktadir. Var olma ve yok olma siireci
rastgzle degil, bir diizen iizre gerceklesir. Diizen, s6z, yasa, akil anlamlarina da
gelen . »gos tarafindan saglanir, ayri deyisle; Ates’e bagimli Olus Logos’a géredir.
Logos’un isleyisi ya da Ates’in Olus’u gergeklestirmesi karsitlarin iliskisine da-
yanmaktadi.. Dialektik nitelikli bu iliski Savastir. Logos’a i¢kin Savas her seye
Oylesine egemendir ki, yani Olus dylesine stirmektedir ki, evrende duragan higbir
sey yoktur, her sey degisim icindedir. Herakleitos’un “Savas” kavrami dialektik
slireci gostermektedir.

Ayni durum daha sonra Hegel Felsefesi’nde goriilecektir. Fakat Hegel igin
dialektik stireg bir savas degil, bir agilim, ezel bir tliriim (emanatio) olacaktir. Hegel
icin evrensel devinimde ortaya ¢ikan diizen, Ide’ye i¢kin Logos uyarinca gergek-
lesmesine karsin, evren savasin egemen oldugu bir olus alan: degildir. Hegel
Savasg’t 6zel bir alana, Tarih’e 0Ozgii olarak gorir; savasin kaginilmazligi hem
devlet ve hem de ahlék bakimindan buradadir. Asagida Hegel’in bu anlayisina
deginecegim.

Antik¢ag’da Savas kavramina bir baska felsefede rastlariz. Empedokles, bi-
rer t6z olarak kendinden var kabul ettigi dort 6genin birlesip,ayrilarak Olus’u ya-
ratmalarini iki kuvvete baglar: Sevgi ve Nefret. Sevgi ve Nefret arasinda siirekli bir
Savas s6z konusudur, “Boyle kavgalardan iste,beyle inlemelerden yaratildiniz.” Sevgi
birlestirir, olusturur, “Kéh sevgiyle toplanip bir olur bitiin seyler.” Nefret ayirir,
dagitir ve yok eder: “Kéh da ayrilirlar yine nefretin kiniyle.”® Empedokles de Sa-
vas’1 karsitlarin bir ¢atismasi olarak gorjiyor. Dialektik diigiinen her Insan, Olus’u
bu catismaya, karsithga dayanmadan agiklayamaz.

Savas ¢agristirdig1 olumsuzluga karsin Sokrates oncesi doga felsefelerinde
Olus’un vazgegilmez bir yan: olarak gériilmekte ve islenmektedir. Savas olmadan
Olus olanaksiz; Savas Olus’u getiriyor, Olus Savas’i gerektiriyor. Bu bakimdan
Savag olumlu bir igerige biiriinmektedir. Ayni igerikle biraz sonra deginecegim Dar-
win goriisiinde de karsilasacagz.

Sonraki diisiiniirlerde artik Savas kavrami belirsizlesir ve giderek silinir. Olu-
su agiklamak igin artik yeni kavramlara bas vurulmaktadir. Ornegin Anaksagoras
felsefesinde evrensel ilke nous yaninda mekanizm ve erek (telos) Olus i¢in belirle-
yicidirler. Demokritos ise mekanizme biuiyiik agirlik vererek zorunlulugu ise ka-
nistirir. Platon evreni Idealar 6rnegine gore tanri Demiourgos’a kurdurur. Aristo-
teles felsefesinde ise Olug maddenin bi¢im kazanmasidir. Bu da dért nedeni gerek-
tirir: maddi neden (causa materialis), bicimsel neden (causa formalis), hareketi
baslatan ya da hareket ettirici neden (causa efficiens) ve bi¢im bulma hareketinin
amaci olan ereksel neden (causa finalis). Plotinos felsefesinde ise Olus Bir adi
verilen mutlak varlifin asamali bigimde tiiriimii(emanatio)ne dayanmaktadir. B6y-
lece Antik¢ag ege Uygarliklarindaki evren ve olus iistiine diisinmelerde artik Sa-
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vas kavrami ortadan kalkar. Savas bir bagka alana atlamistir ve orada ele alinmak-
tadir: Toplum.

Savas ¢agimiza dek pek ¢ok filozofun goriisiinde hep insanlar arasindaki bir
olgu olarak ele aiinacaktir. Bu durum, Savas’in dogaya ickin ya da bir dogal zorun-
luluk olup olmadigini aragtirmay1 engellemez. Ciinkii dogada, canlilar diinyasinda,
bir var olma savasi gézlemlenmektedir.

- Darwin, Savag’i canlilar diinyasina 6zgii olarak “Yagama Savas1” ya da “Va-
rolma Savast” bigiminde kullanir. Evrim anlayisinin tastyici, temel kavramlarindan
olan “Dogal Segme” ile Yasama Savasi arasinda biri olmadan digerinden s6z edile-
mez tiirden bir iliski bulunmaktadir. Genel anlamda Varolma Savasi’ni sGyle be-
timler: “Bu terimi, bir varhgin bir bagkasina bagimliligini ve yalniz bir bireyin haya-
tin1 degil (bu gok 6nemlidir) d6l vermedeki basarisini da kapsayan genis ve egre-
tilemeli bir anlamda kullanmakta oldugumu belirtmem gerekir. Kdpekgillerden iki
hayvanin, yiyecegin kit oldugu bir sirada, beslenmek ve yasamak i¢in birbirleriyle
savastig1 gercekten sdylenebilir, ¢61 sinirlarinda bir bitkinin yagliliga bagimli oldu-
gunu sdylemek daha uygundur, ama yasamak i¢in kurakliga kars: savastigi soyle-
nebilir. Bir bitki her yil ortalama olarak biri gelisen bin tohum tretir, ok yerinde
olarak bu bitkinin o sirada topragi kaplayan ayni ve bagka tiirden bitkilerle savastigi
soylenebilir. Okseotu elmaya veya bir baska agaca bagimhdir, ama bu agaglarla
savastigl cok dar bir anlamda s6ylenebilir, ¢iinkii yariasalak bitkilerin bir gogu ayni
agacta gelisirse, zayif diiser ve 6liir. Ama bir ¢ok dkseotu fidesi ayni dalda birbiri-
ne yakin olarak biiytirse, birbirleriyle savastiklar ¢ok yerinde olarak sdylenebilir
dkseotunun tohumlarini kuslar yaydigi icin, 6kseotunun varhgi kuslara bagimlidir;
ve kuslara kendi meyvalarini baska bitkilerinkinden daha ¢ok yedirmek ve boylece
tohumlarini yaymak igin meyvalart kuslarca yenen bitkilerle savastigi egretilemeli
olarak stylenebilir. Varolma Savast genel terimini, birbiriyle i¢ i¢e olan bu anlamlar-
dakolaylik olsun diye kullantyorum.”

Genel olarak bakildiginda, biitiin canlilar arasinda dogrudan, dolayli bir savas
s6z konusudur. Bitkide ya da hayvanda olsun Savas, varhgint koruyup, stirdiirmek
amacityla yapilmaktadir. Eger bir canlinin varligint koruyup, stirdlirmesi engellen-
mezse, savastan da s6z edilemez; ¢linkii ortada bir Yagsama Sorunu yoktur. Yiye-
cegin kit oldugu sirada iki kopegin (Darwin’in deyisiyle) savasmasi bu yasama
sorunundan kaynaklanmaktadir. Kdpeklerin, Yagama Sorunu iistiine bir bilinci ol-
dugundan s6z edemeyiz. Bu hayvanlarda i¢glidii olarak bulunmaktadir. Eger biling-
ten s6z edilecek olursa,bu ancak dogaya igkin bir biling olabilir ve her tiiriin yapi-
sina 6zgii olarak bigimlenir, dolayisiyla dogustandir. “Bizim yapabilmemiz igin
denememiz gereken bir isi, bir hayvan, 6zellikle ¢ok gen¢ bir hayvan, hi¢ deneme-
den yapiyorsa ve bireylerin bir cogu da ayn: tarzda davraniyorsa, bunun i¢giidiisel
oldugu ¢ogu zaman soylenir.”'® Tiire 6zgii olan i¢giidii,t tirtin varligim stirdiirme-
sini saglar.” Her tiirlin i¢gtidiisii kendi yararinadir ve bilebildigimiz kadari, hig bir
zaman 6biir tiirlerin ¢ikari igin tlirememistir”!" Yine de biitiin tiirler i¢in ortak icgli-
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dilerden s6z edilebilir, drnegin, her tiirde ayr davranig bigimlerinde ortaya ¢iksa da
varligini siirdiirme i¢giidiisii gibi. iki kdpegin yiyecek i¢in savasmasinin arkasinda-
ki temel giiciin bu olmasi gerekir.'?

Darwin, tiir gruplarinin da Yasama Savasi sonunda ortaya ¢iktigini ileri siir-
mektedir. ' Dogal Se¢me ara vermeden isledigi igin Yasama Savasi da ayn: siirek-
1iligi kazanir. Boylece durmadan gelisen, stirekli bir doga g6riinim{l ile karsilasiriz.
Gelisim Yasama Savasi’na dayanmaktadir.” Hig bir sey, evrensel yasama savasinin
gercekligi tartismalarda dogrulamaktan daha kolay ve -hig degilse benim igin- ya-
sama savasinin varhgini hi¢ aklimdan ¢tkarmamaktan daha gli¢ degildir. Oysa bunu
iyice kavramadikga, doga diizenini,yaratiklarin buitiin dagilimlari,k ithklar, bolluk-
lar1, ortadan kalkmalari ve degisileri ile belli belirsiz gériiriiz ya da tamamiyla yanlis
anlariz. Biz doganin sevingle parildayan yiiziinii goriirliiz; cogu zaman yiyeceklerin
gerektiginden ¢ok oldugunu goriiriiz; pek ¢ogu boceklerle ya da tohumlarla besle-
nen ve ¢evremizde hi¢ kaygisiz tiisen kuslarin durmadan hayati yok etmekte ol-
dugunu gbérmeyiz, ya da unuturuz; ya da o sakiyan kuslari, ya da onlarin yumurta-
larini, ya da yavrularini baska kuglarin ve yirtici yaratiklarin yok ettigini unuturuz;
yiyecegin o anda pek bol olmayabilecegini, durumun her yil ve her mevsimde
boyle olmadigim aklimiza getirmeyiz.”'

Dogada canli diinya disardan glizel ve baris iginde goriinse de igerde bitme-
yen bir Savas yasanmaktadir. Tiirlerin ¢oklugunun ve gériilen giizelligin nedeni de
savastir: Clinkii dogadaki denge ve 6l¢ii savagla saglanmaktadir. Biri disinda higbir
canli varlik kendi bagina birakilmis degil. Eger bdyle olsaydi canlilar diinyasindaki
giizel cokluktan s6z edilemeyecegi gibi, giderek tek bir tiiriin kapladigi dogada
belki canl yasamdan da s6z edemeyecekti. “Yasama savasi biitiin orgenik varlikla-
rin biiyiik oranda artma egiliminde olmasinin kaginilmaz sonucudur. Dogal 6mrii
boyunca bir¢ok yumurta ya da tohum {reten her yaratik, dmriiniin bazi1 dénemle-
rinde, baz1 mevsimlerde ya da olagandisi yillarda yikima ugrar, yoksa sayis1 geo-
metrik dizi ilkesine uygun olarak dylesine asiri bir hizla artardi ki déllerini higbir
tilke besleyemezdi. Bundan'dolayi, yasayabilecek olandan daha gok birey iiretildigi
i¢in, yasama savasi her durumda, bir bireyle ayni tiirden baska bireyler arasinda,
ayr1 tiirlerin bireyleri arasinda ya da dis hayat sartlarina karsi vardir... Her organik
varlik dogal olarak dylesine buiytik hizla tirer ki, hi¢ yok edilmeseydi, bir tek ¢iftin
dolleri yer yuvarlagint ¢abucak kaplardi; bu kuralin hig bir istisnasi yoktur... Bitki-
lerde de boyledir; disardan getirilen bitkilerin, on y1ldan daha kisa bir zamanda,bii-
tiin adalarda yayginlastigini gosteren olgular vardir.”"® Darwin’in belirledigi anlam-
daki Savas, canl doganin kendi ¢ocuklarina karsi kendisini korumasinin ve denge-
li, devinen biitiinltiglini stirdiirmesinin de bir aract olmaktadir. Eger biitiin bu araci
kullanmazsa, geometrik dizi ilkesi uyarinca bir tiirlin asir1 cogalmasi, hem digerle-
rinin ve sonugta da kendisinin, dolayisiyla biittintin varliginin ortadan kalkmasini
getirecegi, dustiniilebilir. Canlilar diinyasindaki savas, varligin kosulu olarak gérii-
len dengeli, 6l¢tilii gelismenin ya da birlikte varolmanin koguludur. Her tiirde pek
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¢ok birey yok olmaktadir, fakat bu, biitiiniin ve biitlin iginde onu olugturan tiirlerin
ve tiir bireylerinin varliklarini siirdiirmelerini saglamaktadir. Kimi tiirler dogadaki
degisimler uyarinca yok olduklart zamanda bu zamanin siirece uzunlugu géz Sniinde
bulundurulursa doganin blitiinltigli ve dengesi bozulmamakta, o bogluk ayni iikeler
uyarinca doldurulabilmektedir.

Canlilar diinyasindaki savasin bir nedeni olarak tiirlerin geometrik dizi
(2,4,8,16,32, 64,128...) uyarinca ¢ogalmalar gosterildi. Canlilarin geometrik dizi
ile gogalmalarinin nedeni ise canlilar diinyasindaki savastir. *Bir hayvan,kendi yu-
murtalarint ya da yavrularini herhangi bir sekilde koruyabiliyorsa, az sayida yu-
murta elverebilir ve sag kalan dollerin sayisi ortalamanin altina diismez; ama ¢ok
saytda yumurta ya da yavru yok ediliyorsa, daha ¢ogunun {retilmesi zorunludur,
yoksa tiir titkenecektir... Dogay1 incelerken... her organik varligin sayica ¢ogal-
mak igin en bilyiik ¢abayi gésterdigi; her birinin 6mriiniin belli bir déneminde yasa-
mak i¢in savastigs; her kusakta ya da belirli araliklarla yaslilarin da genglerin de
zorunlu ve buylk kirimlara ugradig unutulmamalidir. Bir engelin hafitletilmesi,
kinmin azicik olsun 6nlenmesi, tiirlerin bireylerinin sayisim daima ve birdenbire
herhangi bir 6l¢iide artirir.”'® Boylece Savas’tan 6tiirii varolmak i¢in alinan énlem
yine savasin nedeni olmaktadir. Bu Darwin goriisiinde, canhlar diilnyasinda sava-
sin ne dl¢lide etkili ve belirleyici oldugunu gdstermektedir.

Darwin, dogadaki canlilar arasindaki savagin en Snemli etmen olarak tireme-
nin ya da tiirlerin gogalmasini kabul etmektedir. “Bizim biitiin yapabilecegimiz, her
organik varligin geometrik bir oranda tiremeye ¢abaladigini; her birinin dmriintn
belli bir déneminde, yilin belirli bir mevsiminde, her kusakta ya da ara sira, yasa-
mak i¢in savagmak veya biylik kirnmlara katlanmak zorunda oldugunu her zaman
aklimizda tutmaktir.”?

Tiirler, besinlerin yetersizligi, iklim zorlamalar, salginlar gibi'® tremelerini
engelleyen dogal birgok etmen bulunmasina karsin, olanak bulurlarsa istila ederce-
sine ¢ogalma giiciine sahiptirler. Savas bir yandan bu asirilagmayi dnlerken, diger
yandan da dogadaki dengeyi ve diizeni saglamakta, dahasi canli dogadaki devinim
ve gelismeyi ortaya gikartmaktadir. Dogada tiim organik varliklarin birbirleriyle
yasamsal iligki iginde bulunmalari'® savagi gelismeyi ve evrimi saglamaktadir. Cin-
kil Savas ya da dogal segme en uygun olanlarin kalmasini saglar.,¢iinkii canli doga
cok az zararli bile olsa herhangi bir degisimi kesinlikle yok eder.?

Burada biraz durup, bastaki sorumuzu yineleyelim: Savas bir zorunluiuk mu-
dur?

Savas bir zorunluluksa, onun zorunlulugun oldugu yerde bulunmasi ve temel
belirleyici bir ilke, yasa olmasi gerekir. Bu nedenle Canli diinyada Savas kavramina
en yogun yer veren Darwin’in goriisiinii ele aldim. Boylece su esaslar ortaya ¢ikti:

* Savag canli dogada tiiriin ve bireyin varligini koruyup, siirdiirmesi amaciy-
la vardir, Bu baglamda artik Yasama veya Varolma Savasi s6z konusudur;

* Yasama Savasl ayni tlirlin bireyleri arasinda, ayri tiirlerin bireyleri arasin-

56



savag ve aydinlanma « erdemli

da ve dogaya karsi yapilmaktadir; -

* Yasama Savasi canli dogadaki dengenin korumasi i¢in vardir;

* Yasama Savasi en uygun, en yetkin ~lanlarin kalmasin sagladigi igin,
canli dogadaki gelisme igin vardir.

* Yasama Savasi birlikte varolmak icin vardir.

* Yasama Savasi, pek ¢ok canli bireyin ortadan kalkmasina neden olmasina
karsin biitlin agisindan baktigimizda olumludur, yararlidir.

Herhangi bir zorlamaya girmeden, Herakleitos un anlayisim ¢agristiran Canli
Dogaya iligkin bu dzellikler Savag’1 bir zorunluluk olarak kabul etmemize yeterli
olur mu? Saniyorum her iki diisiintir de anlatim sikintisi nedeniyle bir benzetme
olarak Savas kavramina bagvurdular. En iyilerin yasamasi amaciyla canh diinyada
ortaya ¢ikan Dogal Se¢me’nin blitiinilyle savas oldugunu sdyleyebilir miyiz?

Kondrad Lorenz “Toplu Halde Yasayan Hayvanlarda Ahldka Benzeyen Dav-
raniglar” adh yazisinda, Descartes’in bir savini yinelercesine, doga bilimlerindeki
arastirmalarda benzetme(analogi)ye dayanmanin tehlikeli oldugunu vurgular.?' Bu
bakimdan canh dogadaki se¢gme olay1 i¢in Darwin’in Savas kavramini kullanmasi
bir analojiyi diisiindiirmektedir. Bir tiirlin agin ¢ogalmasiyla canl: dogadaki denge-
nin bozulmasi, hem tiirtin hem de butiiniin varhigini tehlikeye sokacag igin sistem-
de ortaya ¢ikmis bulunan dnleme, dengeyi saglayan mekanizmaya Savas demek,
canli dogayi asin bir Insanlagtirma olmaktadir. Savas kavramimin kapsami iginde
yer alanlar agisindan baktigimizda, 6rnegin “Katliam” a hayvanlar Insan digindaki
canhlarin diinyasinda rastlamamaktayiz. Tersine, orada drnegin, bir hayvanin bir
bagkasini §ldlirmesi s6z konusu oldugunda, Lorenz’in deyimiyle “§ldiirmeyi en-
gelleyici frenleme” devreye girmektedir.

Lorenz yazisinda toplumsal Jasayan bir ¢ok hayvan tiiriinden 6rnekler ver-
mektedir. “Sosyal hayvanlarda bu tlir frenlemeleri harekete getiren davranislar son
derece ilgi ¢ekicidir. Hepimiz kdpeklerin sokakta kavga ettigini ve kavga esnasinda
kdpeklerden birinin birdenbire ‘teslim olma durusu’na ge¢tigini gérmiisiizdiir. Gergi
kopek heniiz karsisindakini tehdit edercesine, dimdik ve tiiyleri havaya kalkmis bir
sekilde durmaktadir, fakat o birdenbire ifade dolu bir harekgtle yana doner ve gév-
desinin en hassa yerini, her koépegin rakibinde 1sirmaya ¢alistig yeri, rakibine su-
nar. Buna benzer bir sekilde, rakibin arka kafadan gagalanarak éldirtldigi kusla-
rin kavgasinda, kus rakibine arka kafasini sunar... Kendisini 6ldiirme imkanini ko-
laylastirarak, karsisindakini frenleme prensibine hayvanlar diinyasinda sik sik
rastlanir.”™® Lorenz geyiklerden kurtlara bir ¢ok 6rnek vermektedir. Oldiirme du-
rumunda frenlemeye ilging bir 6rnegi baliklardan verir.™ ... Engellemeler (frenle-
meler); balon baliklarinda, hani baliklarinda, 6zellikle de Alfred Seitz’in inceledigi
Natal baliklarinda gortlebilir. Bu hayvanlarin déviisme kurah sdyledir; birinin digle-
ri 6tekininkiyle carpisacak sekilde agizlari agik olarak birbirlerine saldirirlar, fakat
bu ¢atismada herhangi bir yaralanma olmaz. A1z agiza ¢arpisabilmek i¢in hayvan-
lar tam karsi karsiya gelebilecek sekilde hareket etmelidir. Fakat bazi durumlarda
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baliklardan biri, kavganin baslangicini olusturan yandan manevra hareketini gere-
ginden fazla uzatir; vurusunu yapmaya hazir olan 6teki balik ise alisilageldigi gibi
rakibinin agzina carpacagi yerde, neredeyse onun savunmasiz gévdesine garpar.
Bu gibi durumlarda bahgin son anda biiyiik bir ¢aba harciyarak kendisini frenledigi
acikea goriilebilir. Son derece gli¢lii motivasyonlar; bahigin, dislerini kural dig1 bir
yere saplamasini 6nler.”? Kuskusuz frenleme ilkesinin islemedigi durumlar da bu-
lunmaktadir. Fakat bunlar hayvanin olagan yasama durumunun &tesinde, yasama
alaninin son derece daralmasi, hayvanin saghiginin bozuk olmasi veya ciftlesme
zamani gibi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Frenleme ilkesi her hayvanda ayni
glicte degildir.” Soydasini yaralamaya engel olan bu gesit frenlemelerin giicti; s6z
konusu hayvanin silahlarinin giiciine ve gévdenin gesitli yerlerinin yaralanma de-
recesine baglidir. Bir karakarga tek bir gaga vurusu ile dtekini kor edip 6ldiirebile-
cek durumdadir. Bu gok giiclii bir frenlemeye engellenir; boyle olmasi da gerekirdi,
yoksa sz konusu hayvan ttrti varhgini siirdiiremezdi; daha dogrusu, tiiriin tari-
hinde bdyle bir silahin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, bu silaha paralel, onu karsilayacak
bir frenlemenin olusmasi gerekirdi.”* Dolayisiyla doga, hi¢ degilse hayvanlar
diinyasinda, savasa kars! gii¢leri, canliya,onun giicli oraninda vermektedir. Canli
dogaya i¢kin ya da zorunlu goriilecek Savas olanaginin,sinirli da olsa ortadan kalktig
g6z oniinde bulundurularak, Savas’in varolduguna iliskin genel gecer bir yargiya
varamayiz. Yasama ugrasi, yasama miicadelesi her canli varlikda bulunur. Her
canli varlikta bir savunma sistemi vardir ve bu sistem canlinin tiir 6zelligine gore,
bazen yalnizca kendisine yapilan, bazen tiirdasina yapilan, bazen de kimi maymun
tiirlerinde oldugu gibi bolgeye yapilan saldirt karsisinda harekete geger. Savunma
sisteminden geregi, olagan bu miicadelelere savas diyebilmek igin epeyce zorlan-
mak gerekmektedir. Canlilar diinyasinda yasama kavgasi, yasama miicadelesi,ya-
sama ugrasi vardir, fakat Savas olabilmesi i¢in bagka biitiin bunlarin bagka 6zel-
likler ve boyutlarla yeniden bigcimlenmesi gerekmektedir. Burada artik Savas olgu-
sunu yukarda degindigim ikinci bakimdan irdelemek gerekiyor.

1.2. SAVAS BIR GEREKLILIK MIDIR?

Soruyu su bigcimde yeniden ortaya koyabiliriz: Savas Insan’a 6zgii miidiir? Bunun
i¢in Insan’in yapisina ve dogadaki yerine bakmak gerekir.

insan ile igine dogdugu canh doga arasindaki en dnemli ayriliklardan biri,
[nsan’in kendi yasama ortamini, yasama bigimini, hatta mutlulugunu, esenligini
kendisinin yaratip gelistirmek zorunda bir varlik olmasidir. Insan’in biyolojik varh-
ginin bagli oldugu zorunluluklar disinda, Yasama bakimindan bagli oldugu tek ve
en dnemli zorunluluktur bu. Kant’in diliyle séylersek, “Doga insan’in hayvansal
varliginin mekanik diizeni 6tesinde her seyi kendisinin yapmasini, i¢gtidiisii olma-
dan kendi akliyla yarattigindan bagka bir mutluluktan ve yetkinlikten pay almama-

58



savas ve aydinlanma * erdemli

sin1 istemistir. Clink doga gereksiz higbir sey yapmak ve amaglari i¢in kullandig
araglarda musrif degildir. Doga Insan’a akil ve akla dayanan irade 6zgiirliigii ver-
mistir... Insan iggiidiiyle yonetilmemeliydi, ne de 6grenimi dogustan bilgi donani-
mina dayanmaliydi; tersine her seyi kendisi yapmaliydi... Bu yiizden doga Insan’a,
ne okiiziin boynuzlarini, ne aslanin pengesini ne de kdpegin dislerini vermistir;
doga ona yalmizca ellerini vermistir. Yagsamasi igin her tiirlii seving ve rahatlik sag-
layan araglarinin,yetenek ve zekasinin, hatta iradesindeki iyiligin bile kendi tiriinii
olmasini ondan istemistir™® Varlik yapisi Insan’1 bayle bir zorunlulukla kars: kar-
stya birakmaktadir. Kendi yasamasini biittintiyle kendisi kuran, yasamasiyla ilgili
maddi manevi her seyi kendisi yaratan varlifin yasama ortami ayni zorunlulukla
yapma ya da yapay olacaktir. Ayri bir sdylemle; Insan kendi yapiti olan yapay bir
diinya yaratmadan yasama olanagi bulamaz. Bilgiden bilime,zanaattan teknolojiye,
ahlaktan devlete, egitimden sanata, inang sistemlerinden adalete, kisaca bize giin-
lik yasamamizda olagan gibi gelen her sey “Insan”n ortaya koydugu bir gercek-
liktir.

Insan’in kendisine yarattig1 yasama ortami olarak bu gergeklik zorunlulugun
degil, gerekliligin alanidir. Kuiltiir bir gereklilik diinyasidir. Savas eger bir gereklilik-
se, o zaman kiiltlirlin bir 6gesi, dolayisiyla yapma, yapay, olmasa da olur veya
vazgegilebilecek bir seydir. Diistinsel olarak boyle. Fakat Savas Olgusu’na baktigi-
mizda, Insan yasaminda ortaya ¢ikip, geliserek giiniimiizdeki miithis boyutuna
gelme siirecinde O ylesine kokli bir yapilanmaya girmistir ki, biitiin Insanlar
tarafindan ortadan kaldirilmasi istenip, bu yolda 6zverilerle ciddi ugraslar verilse
bile, ne dlgiide yok edilecegi tam olarak kestirilemez. Ik bakista bu diisiincenin
karamsar izlenimi birakacagini blllyorum Fakat bir gergek. Boylesine biiyiik bir
sorun ile karsi kargiya bu]unmak birey olarak her Insanin yapmasi gerekeni
engellememelidir. Ciinkii sorun Insan igindir ve insan ancak sorunlarla ugrastig
ol¢lide kendisini ve gelisme olanagini bulur. Bunun igin de ilkin Savas’in bir gerek-
lilik olup olmadigini gérmeye ¢alisalim.

» E.Fromm’a gore saldirganlik hayvanin ve Insan’in bir 6zelligidir. insandaki
saldirganhk degisik bigimlerde ortaya ¢ikabilir; Yumusak saldirganlik iginde Yalan-
dan -Saldirganlik 6beginde kaza niteliginde, oyunsal, kendini kabul ettirmeye yone-
lik saldirganliktan; Savunucu Saldirganlik 6beginde, uyumcu saldirganlik, aragsal
saldirganliktan s6z eder ve savasi aragsal saldirganligin bir sonucu olarak goriir.”
Hayvan diinyasinda savasa neden olmayan bu 6zellik, Insan’da yikicilik ve zalimlik
niteliklerine biirtinmekte ve Savas Olgusunu ortaya gikartmaktadir. K.Lorenz,hay-
vanlardaki saldirganhgin frenleme ya da engelleme sistemiyle yikiciliga déniisme-
digini;boylece tiirtin korundugunu degisik 6rneklerle anlatmisti. Saldirganligin yal-
nizca Insan’da yikiciliga doniismesi Savas Olgusu’nu ortaya ¢ikartiyorsa, burada
degisik sorularin yanitlanmasi gerekmektedir:

* Savas Insan’in ortaya ¢ikisiyla birlikte mi var oldu, yoksa Insan’in yasa-
ma bi¢imindeki degismeler mi, yikici saldirganligin ortaya ¢ikmasina neden oldu?
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* [nsan’in dogal ozelligi olan saldirganiik hangi durumlarda yikici ve za-
limce olmaktadir?

* Her yikict saldirgan davranis savas midir, yoksa Savas Olgusu i¢in baska
etmenlere de gerek var midir?

Sorular ¢ogaltilabilir, fakat birbiriyle yakin iliskisi bulunan bu sorularin belli
bir aydinlatmay:i getirecegi kanisindayim.

1.2.1.ILK TOPLUMLAR' VE SAVAS

Antropolojik verilere dayanarak ilk toplumlara bakildiginda savasa benzer olaylarla
karsilagiimaktadir.®® “Walbiri toplumu askeri glice 5nem vermiyordu. Higbir stirekli
ya da meslekten savasgr sinifi yoktu; higbir askeri buyruk hiyerarsisi yoktu ve
gruplar fetih savaslarina ¢ok seyrek girisiyorlardi. Her erkek olasi bir savasgiydi...
Bununla birlikte, taktikler tasarlamak ve &tekilerin bu tasarilarini benimsemelerini
saglamak i¢in, secimle gelmis ya da kalitsal higbir askeri ender yoktu... Her zaman
i¢in, topluluklar arasinda topyekiin savasa yol agacak ¢ok az gerekge vardi...
(M.J . Meggit,1960)

Teknik agidan bakildiginda,ilkel avcilar arasindaki bu tiir catismalar savas ola-
rak tanimlanabilir; bu anlamda ‘savas’mn Insan tiirii igerisinde her zaman var oldu-
gu ve bu yiizden de dogustan bir §ldiirme diirtiisiniin disavurumu oldugu sonucu
¢ikabilir. Ne var ki, bu mantik, uygar kiiltiirlerde goriilen savasin yani sira, diisitk
ve yiiksek ilkel kiiltiirlerde goriilen savaslar arasindaki derin farkliliklar1 gz ardi
etmektedir Ilkel savas, dzellikle alt diizeydeki ilkel insanlarda savas, ne merkezi
olarak orgiitleniyor ne de degismez seflerce yonetiliyordu; nispeten seyrekti; fetih
savasi degildi; elden geldigi kadar ¢ok diisman &ldiirmeyi amaglayan kanl savas da
degildi. Oysa uygar diinyada goriilen savaslarin ¢ogu kurumlasmistir, degismez
seflerce orgiitlenir, toprak fethini veya da kéle veveya ganimet elde etmeyi amag-
lar. Buna ek olarak ve belki hepsinden énemlisi, ilkel avci yiyecek toplayicilar ara-

" sinda topyekiin savas igin higbir nemli ekonomik uyaranin bulunmadig sik sik
gozardi edilen bir gergektir... llkel avci-yiyecek toplayicilar arasindaki savag
Service’in ¢izdigi genel tabloyu... bir ¢ok baska arastirmaci desteklemekte ve
tamamlamaktadir. D.Pilbeam, ara sira goriilen ditsmanliklara karsin, avci bir top-
lumun 8nderleri arasinda kaba giigten ¢ok drnek olmanin oynadig rolll ve savasin
bulunmadigin, karsihkhlik ve comertlik ilkesi ile isbirliginin oynadig ana rolti vur-
gulamaktadir.”® Ornekler gésteriyor ki, ilk toplumlarda ¢atigmalar var, fakat savas
olgusu yok. Ayrica, bu anlatilardan Savas Olgusunun merkezi orgiitlenme, belli
seflerce yonetilme, fetih amagli olmasi,diisman denilen kisilerin olabildigince 61d-
rillmesi gibi belli bash 6zellikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6zelliklerin hepsi, dogal
yani zorunlu degil, gerekli olandir. Yine de Savas’in bir gereklilik yani Insan tara-

* ikel sBzcii§ind, tagidigi ve gagnstirdigi agin olumsuziik nedeniyle kullanmak istemiyorum. Alinti
yaptigim yerlerde ilkel olarak gegecektir, bu yazann ya da gevirmenin segimidir.
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findan ortaya ¢ikartiimis bir olgu oldugunu sdylemek i¢in hentiz yeterli degil.

Savasin toplumsal yasama diizeyindeki gelismelere kosut gelistigini gdsteren
birgok aragtirma sonucu var: “I1kel toplumlarin gogu, savas yetenegine sahip degil-
di; ¢linkii savas gok geliskin bir kavramlastirma diizeyi gerektirir. ilkel toplumlarin
¢ogu, bir komsuyu yenmek ya da topragini ele gegirmek icin gerekli bir érgiitlenme
diisleyemiyorlard. [lkel savaslarin ¢ogu silahl kérdogviisiilerinden baska bir sey
degildir, kesinlikle savas degildir... Quincy Wright’in anitsal yapiti alti yiiz elli tig
ilkel halkla ilgili olarak bulunan ana verilerin sayisal yonden karsilastiriimasina da-
yali olarak ilkel insanlar arasindaki savasin eksiksiz bir ¢&ziimlemesini sunmakta-
dir... “Yiyecek toplayicilar, agag avcilar ve asagi tarimcilar en az savag sever In-
sanlardir. Yiiksek avcilar ve yiiksek tarimcilar daha ¢ok savas severler. En {ist
diizeydeki tarimcilar ve ¢obanlar ise hepsinin iginde en ¢ok savas sever olanlardir.”
(Q.Wright, 1965) Savas severligin, en ilkel toplum bigiminde kendini ag1ga vuran
insan’in dogal diirtiilerinin bir islevi olmayip, insan’in uygarlik yolunda ilerlemesi-
nin bir islevi oldugu diisiincesini bu yargi dogrulamaktadir. Wright’in verilerinin
ortaya koyduguna gore, bir toplumda isb6liimii ne denli yliksekse, o toplum o
denli savas severdir ve smif sistemine dayal toplumlar, biitiin halklar igerisinde en
savas sever olanlardir. Son olarak, bu verilerin ortaya koyduguna gére, gruplar
arasindaki ve grup ile fiziksel gevresi arasindaki denge ne denli kararliysa, o denli
az savas severlik gorillmektedir; oysa dengenin sik sik bozulmasi savas severligin
artmasi sonucunu dogurur... Hemen hemen herkes seyle akil yiiriitiir: Uygar in-
sanlar bdyle baris sever olduktan sonra, kim bilir ilkel insan ne denli savas severdi.

Ama Wright’in elde ettigi sonuglar, ¢ogu ilkel insan’in en az savas sever
kisiler olduklarin ve savagseverligin uygarlikla dogru orantili olarak arttigi yolun-
daki tezi dogrulamaktadir.”* -

Yukarda Savasin bazi dzellikleri ortaya ¢ikmisti, burada da savasi isteme ya
da insan’1 savasa yénlendiren bazi nedenler ortaya ¢ikti. Toplumsal yapiyla iliskili
bu nedenler: Isboliimii ve is boliimiiniin yiiksek diizeyde olmasi, sinif sistemi ve bu
sistemin yogunlugu, gruplarla gruplarin ve fizik ¢evre arasindaki dengenin ka-
rarliigy, olarak belirleniyor. Bunlarda savas ile uygarhk arasindaki belirgin kosut-
lugu gosteriyor. Biri arttik¢a digerinin azalmas: gerekirken, tersine o da artiyor.
Oysa “Uygar olmak” denilince hep saldirgan olmayan, dengeli, 6l¢iilii, uyumlu,
hosgoriili, anlayish, yapici bir yasama distintliir. Ortaya ¢ikan uygarhk - savas
iliskisi ile “Uygarlik” ve “Uygar yasama™ arasindaki karsithk, ¢agimiz Insaninin
giindemine k6kli bir sorunu getirmektedir: “Yasamak”. Birgok bakimdan oldugu
gibi, savas bakimindan da *Yasama Sorunu” ¢agimizda da insan’in en 6nemli so-
runudur. Savas istiine her bilinglenme Insan’1 Tarihle kars: karsiya getirecektir.
Tarih kitaplarimiz daha kiigiik yaslarda, savaslar, ihtilaller, anlasmalar, yine savas-
larla bellegimizi doldurmaktadir. Bir okul tarih kitabina baktigimizda bile gorecegi-
miz sudur: Savaglar giiniimiize dek hep geliserek geliyorlar. Insanoglu madeni bu-
lup, kullanmaya bashyor, ardindan metal silahlar savas alanlarinda ve kiyicilik, yi-
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kim daha bir artiyor; Insanoglu barutu buluyor, ardindan savaslar atesli silahlarla
yapilmaya baslaniyor; Insanoglu ugmanin olanagini buluyor, ugaklar savasa katili-
yor ve yikim, kiyim orani artiyor; insanoglu atomu pargalamayi basariyor, ardin-
dan atom bombasi ve niikleer savas donemi bashyor; Insanoglu uzaya el atiyor,
savaslara uydular giriyor. Uygarligin her adiminda yalnizca savag teknikleri gelis-
miyor, ayni zamanda savagin etkiledigi alan da genisliyor. Hep daha &ldiiriicti,hep
daha kiyict bir sliregte savag uygarliga kosut gelisiyor. Dahasi savas konulu ro-
manlar, dykiiler, filmler,r esimler, miizikler onu ne denli yikici yanlariyla verirlerse
versinler, bu yikici olguyu kabullenmemize,benimsememize ve hatta istememize
yarayacak bir duygulanim yaratiyorlar. Giderek savaslar siklasiyor,adeta pes pese
geliyor.®! Bu da savagin bir dogal zorlamadan &te, Insanin oynadig bir oyun, bir
yikim, kiyim oyunu oldugunu, uygarliktaki her gelismede oyunu biraz daha gelis-
tirdigini dustindiirityor. Savas ve Oyun konusuna deginecegim, simdi Insan’in ge-
lismesine kosut ilging bir 6rnege bakmak gerekiyor.

Buraya degin, antropolojik verilere de dayanarak gordiik ki, avei ve toplayici
diizeyde yasayan Insanlar arasinda saldirganlik savasa doniismiiyor. Topraga yer-
lesme olgusuyla birlikte bu yagama bigimi onemli bir degisiklige ugrad ve Insan
arttk tarim ve hayvancilikla yasamasini siirdiirmeye basladi. Ayri deyisle Insan,
dogadan, onun verdikleriyle yetinme ¢izgisinde, bagimsizlasti; toprag isleyip, hay-
van besleyerek gereksinimlerini kendisi karsilamaya basladi. Boylece Insan’in ya-
pici-yaratici yani onemle giindeme geldi. “Insan, seylerin salt ‘kendiliginden mey-
dana gelme’si yerine, istedigi seyin meydana gelmesini saglamak igin isteng ve
niyetinden yararlanabilecegini kavradi. Tarimin kesfedilmesi,tiim bilimsel diistin-
cenin ve daha sonra da teknolojik gelismenin temeliydi.”*? Topraga yerlesmeyle
baslayan énemli olaylardan biri niifus artisiydi. Boylece yeni sorunlar ortaya ¢ik-
maya basladi. Her sorun Insan’dan yapici-yaratici giictinii zorlamasini ister. Co-
ziimlenen her sorun bir gelismedir. Gelisme konusunda o dcnemi, giintimiizdeki
teknolojik gelismelerle karsilastiramayiz. “Yiyecekleri depolama gereksinmesinin
zorunlu kildig1 yeni bir kesfin yapilmasi igin yaklagik 2000 ile 3000 y1l gegmesi
gerekti: Bu yeni kesif ¢omlekgilik sanatiyd: (sepet daha 6nceden yapiliyordu), ¢m-
lekgiligin icadiyla birlikte, kimyasal siireglerin kavranmasina yol agan ilk teknik icat
yapilmis oldu. Gergekten “gomlek yapimi,Insan’in gergeklestirdigi tistiin bir yarat-
ma olayiydi (V.G.Childe,1936)”* Iste uygarligin ulastig: bu diizeyde, sorunumuz
bakimindan ilging bir olayla karsilasiyoruz.

Bugiinkii Konya yéresinde, .0.6500-5500 yillari arasinda, Catalhdytik’de o
dénem igin bilinen diinyadaki en biiyiik uygarlik ortaya ¢ikmisti.** Cilali Tas done-
minin 6nemli bir yerlesim yeri olan, Catalhdytik’te, yaratilmis uygarliga kosut (pa-
ralel) Savas Olgusu’na rastlamiyoruz.” Catalhdyiik’tin kazilarda bu zamana kadar
kesfedilen sekiz yliz yillik varhginda, herhangi bir yagma ya da katliami ortaya
koyan higbir kanit yoktur. Bundan bagka ve siddetin bulunmamasi bakimindan ¢ok
daha etkileyici bir kanit olarak, topraktan ¢ikartilan yiizlerce iskelet arasinda, sid-
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dete dayal oliim belirtileri tasiyan bir tek iskelet bile bulunmamistir.(J. Mella-
art,1967)* Oysa buraya dek ortaya ¢ikan gercek, savasin uygarliga kosut olarak
daha yikict, yaygin ve zalim olduguydu. Bu durumun degisik nedenleri arasinda en
onemlisi ve en etkilisi Aile yapisindaydi. “Catalhdyiik dahil Cilali Tas decnemi k&y-
lerinin en ayirici 6zelliklerinden birisi, bunlarin toplumsal yapilarinda oldugu kadar
dinlerinde de annenin oynadig temel roldiir... Anne (¢ogu kez toprak anayla 6z-
deslestirilen) Tanriga olarak,dinsel diinyanin en biiyiik tanrigasi oldu; 6te yandan
diinyasal anne ailenin ve toplumsal yasamin merkezi haline geldi... Anadolu’daki
bu Cilali Tas donemi kdylerde anaerkil (anamerkezci) bir yapinin bulunmasi gerge-
gi, Cilah Tag donemi toplumunun, en azindan Anadolu’da, esas olarak saldirganlik-
tan uzak ve barisgil bir toplum oldugu yolundaki varsayima bir¢ok kanit daha sag-
lamaktadir. Bunun nedeni, yasamin olumlanmast anlayisinda ve yikiciligin bulun-
mamasinda yatar; J.J.Bachofen, bunu, biitiin anaerkil toplumlarin temel bir ezel-
ligi saymaktadir.” * Yasamin Olumlanmas! ve Annenin, kadinin degil, gerek dinsel
ve gerekse giincel yasamada merkez ve belirleyici olmasi arasinda biiytk bir bag-
lilik bulunmaktadir. Bu gergek Cilali Tag donemi toplumlari i¢in gegerli, fakat insa-
nin savasa karsi durabilecegini, savassiz yasayabilecegini gdstermesi bakimindan
oldukea garpici. Oyleyse savasin bir zorunluluk olmadig gergegiyle yeniden kar-
silasmaktayiz. Ginim{izin antropolojik verileri anaerkil ailenin varligindan ancak
ilk toplum diizeni iginde yasayan bazi kabilelerde sézetmektedirler. L.H. Morgan,
kentlesme, milkiyet vb nedenlerle toplumsal yapida ortaya gikan degisik kosullarla
ataerkil aileye gegildigini, fakat bunun birdenbire olmadigini soyler. ¥ Cagimizda
ise artik yaygin olan ataerkil aile de deigisiklige ugramaktadir; ailede kadin ve
erkek pek ¢ok bakimdan ayni yetkeye sahip olmaktadir. Din erkek ya da kadmla
dzdeslesmekten uzak, bireyin 6zgéin yasamina dogru ¢ekilmektedir.

Savasa insandaki saldirganlik 6zelligi neden olmuyor. Eger b6yle olsaydi, sa-
vas dogal neden veya nedenlerle ortaya ¢ikard: ve bir zorunluluk olurdu. Savas
uygar yasamanin degisik zorlamalarinin saldirganhig1 uyandirmasiyla ortaya ¢ik-
maktadir. Savas, degisik nedenlerle, bazen de savunmada oldugu gibi 6nemli ge-
reksinmelerle insan tarafindan ortaya koyulmus, zorunlu olmayan, gereksinim du-
yuldugunda bagvurulan bir gerekliliktir. Savas yapay bir olgudur. Oyleyse onu ya-
pan insan, onu degistirme, yeniden diizenleme ve ortadan kaldirma olanagina da
sahiptir. Kuramsal olarak boyle, fakat bir seyi gozard: etmemek gerekir; bir olana-
ga sahip olmak, her zaman o olanag gergeklestirecek giice sahip olmay!1 getirmez.
Olanak ile olanag! somutlastiracak gli¢ pek ¢ok durumda aynidir: Savas i¢in de
boyledir. Savasi yaratan insan, savasa karsi olmak bir yana, savasa bagimli da
olabilir: Savas kendisi ve toplumu disindaysa, savasla bireysel ve/veya toplumsal
yarar sagliyorsa karsi olmak bir yana, degisik savaslarin usta bir mimari olabilir.
Ornegin, binlerce Vietnamli ve Amerikalinin oldugt, yillarca siiren, insanlara ve
dogaya biiyiik zararlar veren Vietnam Savasim oldugundan daha da yogunlastiran
ABD basgkanlarindan Lyndon B. Johnson’un o siralarda séyledigi bir s6z ilgingtir:
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“Vietnam Savasi Amerika’ya refah getirecektir.” Bu sozler 6zellikle sanayi devri-
minden sonra daha da yikici ve yaygin olan savaslarin anadiisiincesidir. Uygarlik
bayragim elinden birakmayan toplumlarda y&netenler, kendi yurttaglarinin savas-
larda clmesinin getirdigi politik tehlike nedeniyle amaglarina, artik daha ¢cok “savas
yaptirir” konumuna ¢ekilerek ulagmaktadirlar. Bu konuda da 6rnekler nice ac1 ve
insana yarasmayan olaylari gozler 6niine serecektir. Insan yarattig1 savasi gelistir-
menin yollarini artirmaktadir. Oysa kendi yarathigini durdurma olanagina da sahip-
tir, yeter ki, bu olanagl somutlastirabilecegi giicti devsirecedi kaynaklar! ortaya
¢ikartsin.

1.2.2. KENT DEVLETLERIYLE ORTAYA GIKAN GELISME

Savas ortaya ¢ikartan kosullarin uygarlikla birlikte nasil gelistigini gérmeden, gii¢
devsirecek kaynaklari bilmek zorlasir. Bu nedenle insandaki saldirganiiktan savasi
yaratan gelismelere bakmak gerekir.

insanlik tarihinde yaklasik 5000 yil kadar 6nce toplumsal yasamada 6nemli
bir degisim belirginlesmeye basladi. “ilk Cilali Tas Dénemi” karmasasindan farkls
bir toplumsal érgiitlenme bi¢cimi dogdu: Bu rgiitlenme artik kiigitk birimler halinde
dagilmamus, bityiik bir birim halinde birlesmisti; artik ‘demokratik’ degildi, bir bas-
ka deyisle komsuca yakinhga, géreneklere ve rizaya dayah degil, egemen bir azin-
ligin denetimi altindayd, yetkeciyci, merkezi olarak yonlendiriliyordu; artik bu 6r-
giitlenme sinirh bir yéreye kapah degildi, hammadde ele gegirmek ve umarsiz In-
sanlari kélelestirmek,denetim uygulamak,vergiye baglamak igin bile bile ‘sinirlari-
nin disina ¢ikiyor’du. Bu yeni kiiltiir yasamin gelistirilmesine degil, ortaklasa ikti-
darin yayilmasina adanmisti. Bu toplumun y&neticileri, yeni bask: araglarini yetkin-
lestirerek, 1.0. tiglincii bin yila gelindiginde, zamanimiza kadar kesinlikle agilama-
yacak bir 8l¢ekte sinai ve askeri iktidar drgiitlemislerdi. (L.Mumford, 1967)*® Bu
Insanin ayirdina vardigi yaratici giiciinii somutlagtirmaya baglamasinin bir olagan
sonucuydu. Bu sonugla dyle gelismeler elde edildi ki ““Galileo’nun zamanina kadar
tarihin higbir dsneminde bilgi alaninda ilerleme bu kadar hizli olmadig gibi kesifler
de bu kadar sik olmadi (V.G.Childe 1936)”* Builerlemelerle insan yasaminda belli
baslh nelerin ortaya ¢iktigina bir bakalim. Bu dénemde:

* Daha 6nce yasanmakta olan kiigiik yerlesim birimleri biyiik kentlere d6-
niistii. Bununla kalmadi, diger etmenlerle kent devietleri ortaya ¢ikti.

* Niifus artti.

* Herkes tiim gereksinmelerini karsilayamayacag i¢in belli alanlarda uz-
manlasmalar ortaya ¢ikt1 ve buna bagli olarak da degisik iiretim alanlarinda teknik-
ler ve tretim artt1.

* [sboliimii ortaya ¢ikti ve bu da simiflarin olusumunu saglad.

Platon diizenli bir toplumun dogusunu ig béltiimiine dayandirir. Simiflarin,
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paranin, refah toplumunun, savasin ve koruyucu simfin ortaya ¢ikisi da bu i bs1i-
miinden kaynaklanmaktadir. Ona gére, “Savas, teklerin hayatinda oldugu gibi, top-
lumun hayatinda da kétiiliiklerin kaynagi olan seyden, baskalarindan ¢ok mal edin-
mek hirsindan doguyor™#®

*  Uretim fazlasi olustu ve arti deger 6nem kazanmaya baslad.

* Insanin tiretimde ve arti deger yaratmada kullanilmasina baglandi;bsylece
yeni bir sinif olarak kélelik ortaya ¢ikt1.

*  Yonetici Simif olustu ve merkezi yonetimler ortaya gikti.

* " Siniflar arasinda ayriliklar belirginlesmeye basladi.

* Ordu bir simif olarak orgiitlendi.

* Yonetenlerin digerleri tizerinde yaptirimlar baglad.

* Beslenen ordu, arti degerin fazlalagmasi, fetih diisiincesini ortaya ¢ikartti;

* Dogayla miicadelede, {iretimde, savunmada gereken kaba gii¢ 6nem ka-
zandi, buradan da kahramanlik, 6nderlik anlayist dogdu.

* Kaba gii¢ sémiril sistemini giiglendirdi.

* Egemenlik istegi art1 ve bu fetih diisiincesiyle biitiinlesti.

* Toplumda kadinin yeri ve 6nemi azald:.

* Tann anlayisi degisti ve erkek egemen toplumda, erkek egemen tanrilar
agirhik kazand.

Her biri digerleriyle dogrudan, dolayl iligkili bu gelismeler iki 6nemli durumu
ortaya ¢ikartmaktadir:

* Yeni yasama diizeni ve onun getirdikleri saldirganligin savas bigiminde
somutlasmasi i¢in uygun kosullari yaratmistir.*

* Savasin bugtin de gegerli olan nedenleri Kentlesme ve Kent Devletlerinin
ortaya ¢itkmasiyla temel gizgileriyle belirdi.

Ana gizgileri belirlenen bu gelismelere [5.yy.’1n ortalarinda Merkantilizm ile
baslayan Ekonomi an'1yislan ile 18.yy. baslarinda ger¢eklesen Sanayi Devrimini
ekleyelim. Giiniimiizdeki savaslar ana nedenleriyle anlayabilmek igin yalnizca bazi
ayrintilari bilmemiz gerekecektir.

Savas listiine biraz daha aydinlanabilmek igi.1 arik savagin ne olduguna ilis-
kin soruyu ele almak gerekiyor.

1.3.SAVAS NEDIR?

Buraya degin yapmaya calistigim agiklamalar 1s181inda sorunun yanitinin pek zor
olmadig disiinlilebilir. Orada soruna aydinlik getirecek temel bazi 6zelliklerin 6r-
tikk kaldigi kanisindayim. Ote yandan savas kavraminin giiniimiizde yiiklendigi
degisik anlamlarin da, soruya kusatici yanit vermede zorlayici oldugunu gériiyo-
rum. Glinlimiizde savas sozciigii pek ¢ok baglamda kullaniimaktadir: kanserle sa-
vas, uyusturucuyla savas, sigarayla savas, yoksullukla savas, ziraatla ilgili alanlar-
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da biyolojik savas, ekonomik savas, niikleer savas, sicak savas, soguk savas vb.
gibi. Glinliik dilde bir bagina “Savag” s6zcligi olumsuz, tirkiitlicti igerikle doludur.
Buna karsin degisik savas bigimlerini siraladigimizda olumlu ve olumsuz iki savas
baglami ortaya ¢ikmaktadir. Cehalete karsi savas ile niikleer savasi aym yerde dii-
siinmekte zorlaninz. Oysa “Savas Nedir?” sorusu hepsini aynt kavram altinda top-
lamay1 istemektedir.*

“Savas nedir?”sorusunu,savasin olumlu,olumsuz her iki i¢erigi de kapsayan
bir temel 6zelligi bakimindan ele alirsak daha rahat diistinebilecegiz kanisindayim.

Savas bir Aractir.

Savas, uygarlikla i¢ ige sokulmus, hatta birlikte yaratilan ve gelisen, gliniimiiz
bakimindan ele alindiginda yliksek kiiltiir isteyen, ¢ok yonlii, karmasik uygulama-
lar1 bulunan bir aragtir. Savasa, kendisiyle bir baska sey elde edilmek igin basvu-
ruldugundan, amag olamaz. Savasi bir amag gibi gérenler bulunabilir. Bunlara go-
re, savas savas i¢indir. Onlarin bu tavri, kendilerinin de savasin bir araci olmalarin-
dan kaynaklanir. Bu durum savasin bir ara¢ olmasin: degistirmez. Biraz sonra Sa-
vas-Oyun iliskisini ele aldigimda, savagi bir amag olarak gorenlere deginecegim.

Savasin bir ara¢ olmasi, bu yazinin basinda goriislerine degindigim diistiniir-
ler i¢in de degismemektedir. Bu bakimdan Herakleitos ve Empedokles’in go-
riislerine bakalim: her ikisinde de savag Olus’u saglamaktadir. Karsitlarin savasi
olmazsa ne anamadde atesten tek tek seylerin varolusu ve sonra yok olusu gergek-
lesir, ne de olusun durmamacasina stirtip gitmesi; Sevgi ve Nefretin savasi olmaz-
sa dort dgenin birlesip varolusu, dagilip yok olusu ortaya ¢ikartmasi olanaksizdir.

Darwin goriisiinde de savas bir aragtir. O bunu, diizenli, dengeli devinimi ve ev-
rimlesmeyi saglayan dogaya i¢kin bir 6zellik ya da dogann bir araci gibi dile getir-
mektedir. Dogaya igkin olan, doganin kendisidir ve buradan kendi kendinin araci
olmak gibi anlagilmasi zor bu durum ortaya ¢ikmaktadir.

Kentlesme ve Kent Devletlerinin ayr deyisle Devlet’in dogusuyla, Savas artik
arkasinda yonlendirici baska gligler bulunan siyasal bir boyut kazanir. Boylece sa-
vas kurumlasmaya baslar ve egemenligin, glicliligiin aracr olur.

Machiavelli, Laurent de Medicis’ye devlet adamhg tstiine 6giitler bigi-
minde yazdig Prens ya da Hitkimdar adli yaprtinda Savas’in bir yoneticinin bilme-
si gereken en 6nemli seylerden bir oldugunu vurgular. “Goriiliyor ki, hitktimdar-
lar savas sanatini kendilerine tek ¢aligma ve mesguliyet haline getirmelidirler. idare
edenler igin tek bilim budur. Ulkesinde bununla tutunulur; halk arasinda en yiiksek
mevkie de ara sira bununla yiikselinir, buna karsilik, algakga bir gevseklige kapil-
diklan i¢in hitkiimdarlarin bu mevkiden yuvarlandiklan sik sik goriliiyor. Evet,
yine s8yliiyorum, bu sanat ihmal edildigi i¢in tilkeler kaybediliyor, gelistirildigi za-
mar kazaniliyor.”® Savas ayakta kalmanin, ydnetmenin, gliclinii gdstermenin ara-
cidie. viachiavelli’ye gére bir hitkiimdar devlet yonetmenin en 6nemli araglarin-
dan biri olan savasi hem kuramsal, hem de is basinda, degisik calismalarla ve tiim
aynntilartyla hem bilmek, hem de yapabilmek zorundadir.*
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Rousseau i¢in 6nemli olan Insan’in 6zgiirliigiidiir. Insan’a verilebilecek en
bilyiik zarar, 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi veya kaldirilmasi, onun kolelestirilmesidir.
“Ozgiirligiinden vazgegmek, insan olma niteliginden, Insanlik haklarindan, hatta
ddevlerinden vazgegmek demektir... Bdyle bir vazgegme Insan yaradihisiyla uzlas-
maz. Insan’in isteminden her tiirli dzgiirliigii almak, davranislarindan her tiirlii
ahlak diisiincesini kaldirmak demektir.”(45) Insanlari bu duruma diisiiren en énemli
olaylardan biri de Savas’tir. “Grotius ve bagkalari, bu sézde-kolelik hakkinin bir
baska kaynagini da savastan ¢ikartiyorlar... Savasa yol agan, insanlar arasindaki
iliskiler degil, olaylar arasindaki iliskilerdir... Oyleyse, savas insan’in insan’la degil,
devletin devletle olan iliskisidir ve bu iliskide tekler birbirlerine yalnizca rasgele
diismandirlar, Insan ve yurttas olarak degil, asker olarak; yurdun tiyeleri olarak
degil, koruyuculari olarak. Son olarak devletin diisman Insanlar degil, yine baska
devletlerdir... Savasin amaci diisman devletin yok edilmesi oldugu i¢in...”* Bir
devleti ortadan kaldirmak, bir toplumu egemenligi altina almak, egemenlik sinirlari-
n1 genigletmek, iki devlet arasindaki anlagsmazliklara son vermek, ekonomik giicii-
nil glivenceye alip, artirmak vb. hangi amagla yapilirsa yapilsin, Savas Rousseau
icin de bir arag olmaktadr.

Rousseau, Machiavelli’nin 6gtitledigi, hitkkimdarin giiciinii koruyup, gelis-
tirme amaciyla basvurdugu savasta bireylerin de birer ara¢ gortitmesine, karsidir.
Machiavelli her tiirlii sonucuna karsin savasi savunurken, Rousseau bireyligi
yani 6zglirliigd, ahlaki yikima ugratan boyle bir araca karsi Sézlesmeye, ayri de-
yisle aklin giicline baglanmayi savunmaktadir.

Rousseau i¢in Savas Insan’in s6zlesmeye dayanan uygar yasaminda ortaya
¢ikar. Devletin olusumunu yine sézlesmeye dayandiran Thomas Hobbes ise tam
tersini diisiiniir: Uygar Yasam savagin engellenmesi igin olusturulmustur.”Insanlar
hepsini birden korku altinda tutacak genel bir gli¢ olmadikga, savas denilen durum-
dadirlar. Bu herkesin herkese karsi savasidir. Clinkii, savas, yalniz carpismadan ya
da d6giisme eyleminden ibaret olmayip, ¢arpismak iradesinin yeterince gii¢lii oldu-
gu bir zaman siiresidir. Bu ylizden savasin dogasindaki zaman kavrami, hayvanin
dogasindaki gibi ele alinmalidir... Insanlik durumu, herkesin herkese kars: savasi
durumudur.”’ Dogal duruma (Insan da devlet disinda bunun igindedir) egemen
olan savas, yalmzca gii¢lii olanlarin ayakta kalabilmesine izin vermektedir. Insan
uygar duruma gegtiginde bu 6zelligini yitirmiyor, yalnizca Devlet’in biiyiik giicii
karsisinda savasmadan vazgegiyor. Savas’t herkesin kendi varligimi ayakta tutup,
koruyup, stirdlirmeye ¢alistig1 dogaya 6zgii géren Hobbes’un gériisii, Darwin’i
cagristirmaktadir. Fakat Darwin goriisiindeki gelisme kavrami, Hobbes’un dogal
durum dedigi ortamda bulunmamaktadir. Ne var ki, uygar yasamaya gegmekle
savas bitmez. Herkesin herkesle savas durumu sona ererken, devletin devletle sa-
vas durumu baslar.”® Hobbes igin de savas dolayli bir aragtir. Eger dogal durum bir
savas ortami olmasaydi, Insan’in uygar yasamaya gegmesi soz konusu olmaya-
caktt.
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Hegel i¢in Savas,t oplumun birliginin, devlet ,toplum, ahlak ve birey yasa-
minda gelismenin; yoksa varolacak yozlagmanin ortadan kalkmasinin aracidur.

Hegel’e gore Tarih nesnel Tin’in kendisini en yliksek diizeyde gergeklestirdi-
gi alandir. Dialektik bir siire¢ olan Tarihin dokusunu gegmisten bu giine devletler
arasinda siiriip gelen ve siiriip gidecek olan savas dokur. “Devletler de ayni birey-
ler gibi, bir halkin en yuksek onur ve sayginligini evrensellik ve nesnellikle ifade
eden “ozerklik™, “6zgtirliik” ve “seref’leriyle belirlenmektedirler. Bu bakimdan dev-
letler, benzerlerine oranla, onlarin &niinde serbestge, dzglirce ve bagimsiz, 6zerk
olarak varolmak i¢in, eger gerekliyse savast bir arag ve bir seref olarak kabul
ederler...Hegel’in yiiriittigii usa vurmaya gore, savas olmaksizin biitiin ve birligin
anlami yok olup gidecek ve Insan yasami da ruhsuz bir doga olarak kalacakt:
“Yalnizlikea, igsizlikte, kendi kosesine gekilip soyutlanmada ozel-tikel ‘sistemleri’
koklenmeye ve katilagmaya birakmamak igin, yani biitiiniin dagilip parg¢alanma-
smna, ¢oziiliip ¢okmesine ve ruhun ugup gitmesine izin vermemek igin, hitkiimet
zaman zaman savag aractligiyla onlari, kendi ozel-i¢ yasaminda ve benliginde
sarsmalidir. (Tin’in Olgubilimi-Fenomenologisi 2.Kitap)” *° Savas duraganligi en-
gelleyip, gelismeyi stirdiirmenin aracidir; bir sarsma aracidir. Tarihin dialektigi
savasi zorunlu kilmaktadir. ide (Akil, Tin, Tez)nin bu siirecinde Hegel’in yalnizca
bir birey olarak gordiigii Devlet degil, birey de ara¢ durumuna diigebilir. Ayri de-
yisle, o devlet gibi Insan’1 da kullanir. Bunun igin yaptigi Insanlarin tutkularini
kendi amaciyla birlestirmekten baska bir sey degildir. Hegel buna Aklin Hilesi (List
der Vernunft) der. Ornegin savaglarda ortaya gikan kahramanlar bu hileye diismiis
olanlardir. Hegel’in kahramanlar i¢in kullandig1 deyim,”Tin’in kurbanlar1”dir.

Burada Hegel’in Insan’1 Machiavelli gibi nemsizlestirdigini sdyleyemeyiz.
Her bireyin 6zel bir 5Snemi ve sorumlulugu bulunmaktadir. Onemli olan bu sorum-
luluk uyarinca her bireyin kendi 6zgiin yasamasim gergeklestirebilmesidir. Hegel’in
kars1 ¢iktigl, yozlagsmadir. Savas gerek toplumsal, gerek ahlak¢a ve gerekse de
bireysel yasamaya ¢éziim getiren bir aragtir. Yozlasan yok olacaktir, yerine yeni bir
toplum, yeni bir ahlak, yeni bir yasama ¢ikacaktir: Iste bu gelismedir. Burada
Hegel’in goriisii Darwin’i animsatabilir. Dogal segme de en iyilerin kalmasi, yasa-
mi siirdiirmesi igin bir savasti, doga bu kesiksiz siiren savagin ortamiydi. Ikisinde
de savas gelismenin, miikemmellesmenin aracidir. “Savas, yasam ile dzgiirliik ara-
sinda bir segim yapmak, insanlara ilk ahlak sorularindan birini sormak demektir.
Sonugta Hegel igin savas kaginmilmaz bir fenomen (olgu)dur ve &yle kalmaktadir.
Ciinkii devletler birer bireydirler ve bireyler de bagka bireyler hakkinda kétii,dils-
manca niyet ve eylemlerle yasamlarini siirdiirmekte, yerlerini korumaktadirlar. Iste
bu nedenle diisiinlire gbre savas, hemeén hemen daima kendini, bir bagka tilkece
tehdit edilmis hisseden bir tilkenin znel duygusunca hazirlanmigtir. Yine de He-
gel’e gore savasin olumlu bir yan: da vardir; 0 zaman savagin bir halkin yarar i¢in
sagladig iylik ne olabilir? Bu soruya onun (halkin) “ahlaksal saghg” diye yanit
veren yazar, Naturrecht’inde soyle siirdiirliyor goriisiinii: “Kendisine ait amacina
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serbest¢e ulagsmak nedeniyle kendisinin saglayacag serbest seyir i¢in, bir arag
olarak us, birbirlerinin digerlerine karsi dogal bir bicimde digsal cercevede eyle-
yen egoist egilimleri sayesinde, dogamn mekanizmasindan (igleyis bigiminden)
yararlanabilir.. Eger daha az koti varsa, diinya bunun icin telef olmayacak,
batmayacaktir. Ahléksal kétiilik bu karaktere sahiptiv, b u onun dogasindan ayril-
maz. Onun niyetleri, tasarilari ona karsuttir ve onun mahvolmasina, ytkilip git-
mesine katkida bulunmaktadir .. ve boylece o, iyinin ahldksal ilkesine yer hazir-
lamaktadir >

Baris igin savastan yararlanilabilir mi? Bunu Roma imparatoriugu dénemin-
den giiniimiize uzanmis “Baris: istiyorsan savasa hazir ol!™(Si vis pacem para bel-
lum) anlaminda sdylemiyorum. Soruyu séyle degistirebilirim: Savas’1 nasil kulla-
nalim ki, bir siire sonra o artik gereksiz olsun? Hegel’e gore savas uygarhigin itici
glicii. Hobbes ise, bir temel doga yasasi olarak “barigi istiyorsan barigi ara!”™'
diyor. Barigt aramamiz mi, yaratmamiz mi gerekiyor? Bu konuyu tartismaya geg-
meden &nce, savasin bir bagka 6zelligini gormemiz gerekmekte: Savas bir Oyun-
dur.

1.4 BIR OYUN OLARAK SAVAS

Savas bir Oyun olabilir mi?

“Savas” yaninda “Oyun” kuskusuz ¢ok masum, hatta amatérce kalmaktadir;
¢ok Insanca demek zor,glinkil bir gereklilik olarak savasin biitiiniiyle insan’a 6zgt,
insan tarafindan yaratilmis oldugunu yukarda tanitlayabildim kamsindayim. iki kav-
ram karsilastinldiginda oyun’un hiifflanist oldugu kolayca séylenebilir. Yine de Sa-
vas ve Oyun arasinda goézardi edilemeyecek ayniliklar bulunmaktadir, dahasi sa-
vas bir tiir oyundur. :

Huizinga,”Oyun Oynayan insan” (Homo ludens) da insan yasaminin degisik
baglamlarinda Kiitiir’tin bir Oyun oldugunu gosterir. Oyun kiiltiirde vardi ve
islevsel bakimdan gok énemlidir,f akat Oyun yainizca killtiire 6zgii degildir kiltiir
diinyasini asar. Hayvanlar da, kiiltiire gereksenim duymamalarina karsin, oyun
oynarlar. insan ile hayvanin oyun bakimindan ayriligi ;hayvan yavrusu gelismesinin
bir déneminde oynar: ¢giidiilerinin geregi kendisine ickin bulunan, yetiskin oldu-
gunda varligini siirdiirmesine yarayacak temel davranislari ve bedeninin bu davra-
niglara uygun gelismesini Oyunla kazanir. Bu dénemden, yani yetiskin olduktan
sonra hayvanin oyuna gereksinmesi kalmaz. Insan’in gelismesi biitiiniiyle beden-
sel gelismesine bagli degildir. Insan’in gelismesi daha gok yapici-yaratici etkinlikle-
riyle dlgiliir. Bu etkinlikler ise yasam boyu stirdiigiinden, insan yasam boyu oyuna
gereksinim duyan, oynayan bir varliktir. Oyun ile insan’in kendisini duymasi ve
tanimasi, 8zgiinligi, biricikligi, 6zgurligii,coskulart, mutlulugu, soylulugu arasin-
da dogrudan baglar bulunmaktadir. Oyun olmazsa insan’in yasamasinda da kiiltiir-
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de de gelisme tikanir.

Gilinliik kullammda “Oyun” ger¢ek yasamadan ayri, daha hafif, bir eglence
olarak anlasilir. Dogrudur. “Oyun ‘alisilagelmis’ veya ‘asil’ yasama degildir. O
daha gok asil yasamadan uzaklasarak, bireyin 6zgiin egilimleriyle gegici bir etkinli-
ge girmesidir.”* Bir ¢ocuk igin de, is ¢ikisi veya hafta sonlarinda arkadas grubuyla
oyuna giden yetiskin i¢in de oyun bir eglencedir. Fakat Oyun yalnizca bu degildir.
Oyunu salt eglence sinirlarinda diistinmek, ¢ok y6nlii bir olguyu,bir yanina indir-
gemektir, Oyunun insan’a cosku veren yani yadsinamaz, fakat oyun olmasi baki-
mindan pek gok etkinligimiz eglencenin sinirlarini fazlasiyla asar. Ornegin Sanat;
yalnizca sanat yapiti olmaga deger bir sey yaratmak degil, onu seyretmek de ciddi
bir oyundur; seyretmek, yapit1 diisiincede yeniden ve kendimize 6zgit olarak ya-
ratmaktir. Her iki durumda da insan Oyunun &édiilii olan zevki alir. Artik bu siradan,
Oylesine degil, insan’1 yiicelten bir zevktir. Sanat yapitinin yeniden yaratici tavirla
izlenmemesi, izlemedeki oyunun da, ondan duyulacak hazzin da diizeyini dusiirir.

Oyun konusunda daha ileriye gitmeden, burada biraz duralim ve soruyu yine-
leyelim: Savas bir Oyun olabilir mi? Savas eger oyunsa, herhangi bir oyun olmaya-
cakti, 6yleyse nasii bir oyundur? Bunun igin Oyun’un beliibash 6zellikieriyle Savas
Olgusu’nu karsilastirahm.

*  Ovyun giinliik, ahsilagelmiy, siiriip giden,asil yasama degildir; o bu yasa-
may1 kesintive ugratir, ¥ Olumlu yandan bakildiginda, asil yasamanin digina ¢ik-
mak, ayri kaygilarla, 6zgiin bir etkinlige girmek insan Yasami bakimindan 6nem-
lidir. Burada oyun gilinlitk yasamadaki gibi bir kazang eregi glitmez . Olumsuz
yandan bakinca, Oyun asil yasamay! durduran, onun diginda bulunan belli bir ama-
ca hizmet edebilir. Savas iste bu baglamdadur.

Savas, ozellikle glinimizde, Devletler arasinda oynanan bir oyundur. He-
gel’in deyisiyle, Devletleri de birer birey olarak diistintirsek, savag makro diizeyde
oynanan bir oyundur. Yerel savaslar bile bilyiik devletlerin arasindaki bir oyundur.
Savas’in bu giin ulastigi konum makro olma 6zelligini gelismeye agik boyutta ol-
may1 icermektedir. Savag’in uygarliga kosut olarak gelistigine degindim. Diinya-
mizda savasin gereksizligi anlasilip, siirekli barig saglansa bile, bir kurguya basvu-
rarak, ilerde, baska gezegenlerdeki uygarliklarla savas olmayacagi sdylenemez. Bu
durumda makro daha da diizey artirilnmig olacaktir.

Asker, “Savas’a -ya da Savasmaya- gidiyorum *“der, “Savastan su kazanci
elde edecegim” diye pek diisiinmez. Nigin savastigina gelince, kendisine degisik
kanallardan verilen kalip diisiinceler vardir, onun igin savastigina inanir, inandiril-
mistir. Eger meslekten asker degilse, kendi diisiincesi, umudu, beklentisi, savastan
sonra doniip, siirdiirecegi asil yasamidir. Savas gerekli olmustur, bir siire i¢in bu
gereklilige uyacaktir.

*  Oyun bir yarar saglasa bile, bu dogrudan degil, dolayhdir>* Dogrudan
yarar saglama giinlik, as1l yasamanin geregidir. Onun digina gikan bir etkinligin
getirecegi yarar dolayli olacaktir. Ciinkil her oyun, amacr kendisi olan etkinliktir.
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Cocuk oynamaktan haz duyar, ondan bir yarar ya da ¢ikar beklemez. Ayni durum
bir sanatg! ya da bir bilim adamu igin de stz konusudur. Bu agidan Savas’a baktigi-
mizda,savasin yapisint kuranlar, bu oyunu en basarili oynayarak, utkuya nasil ula-
sacaklarini diistiniirler, kazandiktan sonra elde edileceklerini degil. Savasa giden de
ilkin ve 6nemle savasi dusiinmek zorundadir, yoksa savasamaz. Savastan elde
edilecek yararlar zaten onun tizerindedir, siyasidir.

*  Oyun zaman ve uzam olarak stmwriidir: Belli bir zamanda ve yerde bas-
lar,siirer ve biter ¥ Ayricalikli ve ¢ok az sayida bazi durumlar bulunmasina karsin
Oyun yasamanin biitiiniinii kugatmaz: O zaman ast] yasamanin kendisi olurdu. Hig
bir savas da sonsuza dek stirmez. Savas yasamanin yerine gegmez: Uzam olarak
simirlidir, 6rnegin iki dilnya savasi diinyanin her yerine ya da biitiiniine yayilmads;
Zaman olarak da sinirhdir.

*  Ovyun bir kerelik degildir, yinelenebilir>* Oyunun simirh, giinliik yasama-
nin tizerinde, eglence ve biraz sonra deginecegim, gerilim olmast onun yinelenebi-
lirlik 6zelliigini ortaya ¢tkartip,artirir. Oyun verdigi cosku nedeniyle istenir ve yine-
lenir. Yinelenmenin savas bakimindan en saglam 6rnegi tarih kitaplarimizdir. Savag
insanoglu tarafindan her seferinde yeniden yaratilmistir. Savas insanin oynamak-
tan bir tiirlii bitkmadig: bir oyundur.

*  Oyun bir gerilimdir.> Clinkli her oyun, oynayani bir bilinmezle, bir belir-
sizlikle kars1 karstya birakir. Iste orada oyuncu bagarili olabilmek igin tiim dikkatini
toplayip, yogunlastirmak, tiim bilgi, beceri ve giiclinii en basarili bigimde kullan-
mak igin ugrasir. Oyundaki ¢ekisme, zorlugun artmasi gerilimi artirir. Oyunu gekici
kilan, yinelemeyi isteten 6nemli bir etmendir gerilim. Oyunun giicti gerilimdedir.
Savas da bir gerilimdir. Savas¢t da bgsanli olabilmek i¢in titm dikkatini, becerisini,
giictinii, bilgilerini yogunlastirir, ugrasir, miicadele verir. Ne var ki, savasta soz
konusu olan insan yasamidir ve savasgt ¢ok zaman 6lmemek i¢in 6ldiirmek zorun-
da kalir. Bu da savasa 6zgti bir gerilimdir.

* Her oyunda, yapisina 6zgii kurallar ve diizen bulunur. Higbir Oyun ku-
ralsiz ve diizensiz degildir *® Kurallara oyuncular kesin olarak uymak zorundadir-
lar, degilse oyunun digina atilirlar. Savas1 belirleyen ve ister asker, ister ordu,
isterse de devletler olsun savasa katilanlar1 baglayan kurallar bulunmaktadir. Bu
kurallar Uluslararasi hukukta 6zel bir yer tutar ve zaman zaman Savas Hukuku
olarak anilir. Ornegin Cenevre sozlesmeleri (ilki 22 Agustos 1864,sonuncusu 12
Agustos 1949) ve Lahey Sozlesmeleri (ilki 29 Temmuz 1899, sonuncusu 18 Ekim
1907) Savas baslama bigimine,hasta, yaralr ve tutsaklarin durumuna, zehirli gaz ve
biyolojik silahlarin yasaklanmasina, savasta sivillerin, hatta savasa katilmayan dev-
letlerin durumuna dek pek ¢ok konuda kararlar icermektedir ve savasan devletler
bunlara uymak zorundadirlar. * Hatta bazen iki devlet arasinda da bu tiir anlasma-
lar yapilabilmektedir. Ornegin 1937 yilinda ingiltere ve Italya arasinda imzalanan,
yine savasla ilgili, Centilmenlik Anlagmasi gibi.*®

Uluslararasi kurallar bir yandan savast insan saldirganhiginin sinirlandiriima-
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sini, katliama varmamasini ve her oyunda oldugu gibi, belli kurallar i¢inde giiglerin
ve becerilerin ortaya koyulmasini amaglamaktadir; diger yandan da sanki sunu
sOylemektedir: Savasi engelleyemiyoruz, bari biraz insancil kilalim.

Savasin kuralliligi yalnizea devletler hukukuyla sinirli degil, bir de “Savas
Stratejisi” denilen, savasin kendi kurallar: var. Bunlar meslegi savas olanlar tara-
findan yapilir ve ¢ok yonlii ve oldukga ayrintili hesaplamalari, teknolojiyi, yetkin
uzmanlarla igbirligini, ileri gortisltltig, kararlari basartyla uygulayacak alt kademe
sorumlularini, yiirekli kararlar1 gerektirir. Savas oyunu savasin biiyilk ustalari tara-
findan sahneye koyulur. Savas onlar igin askerlerin, kuvvetlerin ¢arpistigi bir alan
degil, stratejilerin ¢arpistigy bir karsilasmadir. Savasg bir aragtir, fakat Savas Ustalan
igin bir oyundur. Bu oyun artik onlarin amaci olmugtur. Oyunu oynamak ve basaril
olmak igin oynarlar. Orada silahlar, insanlar yalmzca kuvvetler ve sayilardir. Ayri
deyisle, silahlar ve insanlar bir arag olan savasin aracidirlar. Basartli olan ustalara ya
da kahramanlik gsterenlere madalyalar verilir. Her madalya gdgiise en bilyiik diis-
mani olan “Zaman” ile birlikte takilir. Savas oyunu bittiginde, her ge¢en gtin madal-
yanin tasidigi onuru kemirir. Birkag kusak sonra, artik o bir siistiir. Bu da savasin
bir oyun olarak kahramanlara sundugu yazgidir.

*  QOyun bireye dzgiidiir. Birlikte oynansa bile her birey oyunda kendi gorev
ve sorumlulugunu tstlenir ve onu en iyi big¢imde yapmaya ¢alisir. Orada bireyler
esit haklara sahiptirler.®’ Oyunun dengesini kuran da budur. Karsilasan kuvvetler
arasinda dengesizlik olabilir, fakat yine de oynayanlar ayni haklara sahiptirler. Sa-
vas bu durumdan pek biiyiik bir ayrilik gdstermez.

*  Hichir oyun zorlamaya dayanmaz. Hig kimse bir oyunu oynamak {izere
zorlanamaz. Oyuna Insanlar géniillii olarak, kendi 6zgiir istemeleriyle katilirlar ve
o zaman tiim kurallarina uymak zorundadirlar. Zorlamak oyunun yapisina aykiri-
dir. Kim savas ister? Giinlim{iz kosullarinda, hi¢ kimse. Hatta meslegi savasmak
olanlarin bile savasa karsi oldugu bir ¢agda yasiyoruz. Fakat insanlar, ister asker,
ister sivil zaman olur savas oyununa girmek zorunda kalirlar. Savas insan’1 kendi-
sine katilmak zorunda birakan bir oyundur. Savasi ¢ikartanlar, savas ¢ikartmama
yolunda basarili olamryor, hatta savag: bir kez korkutma araci olarak kullanmayi
8nemli sayiyorlarsa, savasin giiclinii azaltip, bir arag olarak kullanilmasini gereksiz
kilmak tek tek insanlara diigen bir gérev olmaktadir. Bdyle bir gérevin ve sorum-
lugun bilincine varmak ancak Aydinlanmis insanlarla, Aydinlanmis bir ¢ag ile ola-
sidir.

*  Oyun oynayanlar tarafindan kurumlagtirilabilir # Oyunun g¢ekiciligi,oy-
nayanlarin birlikteligi kurumlasmayi diisiindiirtir. Degisik oyunlarla ilgili kuliiple-
rin,sézgelimi, Bri¢ Kultibii, Satrang Kultbii gibi,ortaya ¢ikmasinin nedeni budur.
Savas oyunu ise kurumlagma olmadan olanaksizdir. En genel deyisle Ordu bash
basina bir kurumdur.

*  Oyun bir kiiltiir olgusudur ve her kiiltiir olgusy gibi yapaydir, gereklidir,
degistirilebiliv, geligtirilebilir, yerine yenisi koyulabilir, birakilabilir. Insan, ancak
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kendi yarattig! diinyada yasama olanagi bulan bir varliktir. insanin yarattigi bu
diinya kiiltiir adini alir. Kiiltiir dogal degildir, dolayisiyla bir doga yasas: gibi zorun-
tu degildir. Bu nedenle degistirilme, gelistirilme, artik islevini yitirmis veya daha
islevseli bulunmus ya da tehlikeli goriilenler birakilabilir. Duragan kiiltiir bozulma-
ya agiktir. Oyun’un kiiltiiriin siirekli devinim kazanmasinda iki bakimdan énemli
islevi vardir: Bir yandan yenilik oyunlarla gelisir; ¢iinkii bulusun dayandigi deneme
her alana 6zgii, 6zel bir oyundur, diger yandan, var olanin gegerlik, islerlik sinirla-
rinin bilinmesi saglanir. Savas da yapaydir ve gergeklik gosteriyor ki, insan’in tiret-
tigi en tehlikeli ve zararh kiiltiir 6gesidir.

Savas oyununa kentlesme ile baslayip, yaklasik 5000 yildir oynayip deneyen
bir insanligin uzantisiyiz. Simdi sormak gerekiyor; savasin insanlik icin artik zararli
oldugunu ve birakilmasi gerektigini anlamak igin daha ne gerekmektedir? Savaslara
kisa stirede son vermek olanaksiz. Diyelim ki son verildi, uygarliga miithis bir
giicle kok salmig savasin birkag yit gibi bir stirede ortadan kalkmasi 6yle bir kriz
yaratir ki, kurtulmak i¢in yeniden savasa basvurulur. Savas’a savas agmak da bir
savastir. Oyle bir yol bulunmali ki, savas atesi yavas yavas sonsiin. Savasi savasin
disindaki glicler yarattifina gore, savast sondiirecek giiciin de savasin disinda ol-
mast gerekir.

2.AYDINLANMA

Aydinlanma, insan’in tarihinde bir¢ok yer ve zamanda degisik bigimler ve dile ge-
tirmelerle kendisini gostermis bir anlayis, bir yasama tutumudur. Bati diistince
tarihinde en yogun ele ahmip, islendjgi 18.yy.6a Aydinlanma ¢agi demek bir ahigkan-
lik olmustur. Bu aydinlanma anlayisinin ve yasama tavrinin insanhgin giindemine
getirilmis olmasi bakimindan olagandir. Degilse,daha 1.0.6.yy’da felsefenin basla-
yist da bir aydinlanma hareketidir, Renaissance olayi da bir aydinlanmadir. 18.yy.’in
toplumsal, diisiinsel, ekonomik, siyasal, kisaca insan yasamini yogurup, bigimlen-
diren olaylar aydinlanma diigiincesini dogallikla ortaya gikartmistir. insanlik aydin-
lanma ¢aginda aydinlanmad, yalnizca, aydinlanmanin insan ve yasami igin Snemini
gérmeye basladi. O zamandan bugiine birbiri tizerine katlanip yogunlasarak stiren
gelismeler, aydinlanmanin yeterince anlastlamadigini ve igimizde aydinlanmayi bek-
leyen insan’in, icimizdeki Ortacag insani tarafindan durmadan altedildigini goster-
mektedir. 20.yy.”in bitimine ¢ok az bir zaman kalan su sirada, gerektigi 6lgiide
aydinlanmis bir diinyada yasadigimizi sdyleyebilmek igin kendimizi zorlamamiz bi-
le yeterli olmuyor. Yeni bir ¢aga igimizdeki aydinlanma aghigiyla girecegiz. Bu tyle
bir aghk ki, bllyiik ¢oguniugumuz heniiz a¢ oldugunun ayirdina bile varmamus.
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2.1. AYDINLANMA UZERINE AYDINLANMAK

Aydinlanmanin ne oldugu konusunda aydinlanmadan, insan’in kendisini gerekti-
gince aydinlatamayacag: kanisindayim. Degilse rastlantilara fazlaca giiveniyoruz
demektir. Insan yasami biiyiik bslimiiyle oyundur, fakat sans oyunu degildir. 11k
15181 alip kendi gergegimizi gdrmekte bazen rastlantinin pay1 olabilir, fakat sonrasi
dnemlidir. Bir kere bir konuda aydinlanmis olmak, yalnizca bir kez parildamaktir.
Aydinlanma, insan’in kendi 15181n1, kendinin durmadan ve hatta artirarak yakmasi-
dir. Is1gimizr artirdiimiz her zamanda karanligimizin ne denli ¢ok oldugunu gére-
cegiz.

Aydinlanma’nin ana ¢izgilerini Kant 1784 yilinda yazdigi “Aydinlanma Nedir
Sorusuna Yanit” adli makalesinde belirler. Eger bir insan kendi akli kendisi kullana-
miyor da, aklini baskalarinin soylediklerini onaylamaya ve dediklerini yapmaya ya-
riyorsa,bu insan aydinlanmamistir. O bagkasina gere yasayan biridir: Kendisi ola-
maz. Iste sorun da burada; her insan’in kendisi olarak yasamasinda. Bu kendi
aklina glivenmeme, yanilma korkusu, birilerini bilgili ve yetke (otorite) gérme ve
en cok da tembellik, rahatina diiskiinliik gibi degisik nedenlerden kaynaklanir. In-
san baskalarinin aklina uyunca da yanilir, kendi aklina uyunca da. Aklimizi kulla-
ninca hi¢ yanilmayacagiz diye bir kural yoktur. Kendi aklimla yaniidigimi zaman, o
benim yanilgimdir: Bana ait olan, benim yarattigim bir yanlistir. Onun ne, nice ve
nasil oldugunu en iyi ben bilebilirim. Dolayisiyla onu ben diizeltebilirim ve ben
yinelemem. Ayni yanlisa bir daha diismemek ve diizeltebilmek icin eksiklerimi arar,
bulur, gideririm. Yagamam benimdir ve onu gelistirmek benim gérevimdir. Bu yol-
da ytirtidiik¢e hem aklimi giderek daha iyi kullanmaya, hem yanilmaktan korkma-
maya, hem yanlislarimi bir daha yapmamaya, hem de 6ncekinden daha iyi bir
duruma gelmeye baslarim. Iste bu siireg bir erginlesme, mitkemmellesme siireci-
dir. Bu siireg aydinlanmadir. Aydinlanma, Insan’in kendi aklini, ilkin ve énemle
kendisi i¢in kullanmamasi nedeniyle diistigii bir yetkin olmama durumundan kur-
tulmasidir.® Yine bu nedenle aydinlanma bir kerelik degil,yasam boyu siiren, ayri
deyisle bir yasama tutumudur.

Kant aydinlanma i¢in cesareti &nerir. Aklini kendin kullanacak kadar cesur
ol! (sapere aude!)® Seni baglayan aliskanliklarinin tistiine diisiinecek kadar cesur
ol! Herkesin kabul ettigini kabul etmeden 6nce veya yetismen sirasinda olagan
bigimde benimsemissen bile, o kabuliin ne 6l¢lide dogru ve gegerli oldugunu irde-
leyecek kadar cesur ol! Tembelliklerin,kolayina kagmalarin, adam sendeciliklerin,”ba-
na dokunmayan yilan bin yasasin” demelerin karsisinda,onlar1 aklinla tartacak ka-
dar cesur ol! Cagin insanlar1 ve onlar arasinda seni de stirtikleyip gétiiren akisini
taniy1p, bilip, kendi yasamana aklinla sahip ¢ikacak kadar cesur ol! Toplumda han-
gi gorevde, hangi konumda bulunursan bulun,bdyle davranacak kadar cesur ol!
Yalniz bugiinii degil, gegmisi de aklin ayni canliligiyla ele alip inceleyip, degerlendi-
recek kadar cesur ol! Cesur ol ki, 6zgiir olabilesin. Ozgiir ol ki rnek olabilesin.
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Boyle yasayan kendi Yasama sorumluluguyla yasayandir. Yasama sorumlulugunu
baskalarina birakan ne 6zgurdiir, ne de aydin.

Kant bireyin bu sirada kamuya verdigi hizmetleri aksatmasina da karsidir.
Bu nedenle aklin iki kullanimini belirler. Akhn agik ya da kamu i¢in kullanimi: Bura-
da birey akliyla buldugu dogrular: topluma agiklayacaktir, yani bu aydinlanmaci
tavir igindeki akildir. Aklin Ozel kullaniminda ise, kamu gérevlerinin en iyi bigimde
yerine getirilmesine yarayan akildir.%® Boylece toplumsal yapi ve isleyis bozulmaya-
cak, fakat aydin tavirlarla yavas yavas diizelip, erginlestirecektir.

2.2. AYDIN YASAMA INSAN’I NEREYE GOTURUR?

Insan’in varoldugu giinden beri yanitini aradigi en &nemli sorulardan biri “Nere-
den geldim ve Nereye gidiyorum?”dur. Sorunun yaniti igin gerekli temel Insan’in
varlik yapisindadir. O zaman bir baska soruyla karsilasir: “Ben neyim?”* Soruyu bir
buyruk tamamlar: “Kendini bil!” Yanit1 verildiginde digiimii ¢6zecek sorundur bu
“Kendini bil!” Kendimde bilecegim en 6nemli sey, beni diger canlilardan ayiran,sa-
hiboldugum yapici ve yaratici giiglerdir. Bu nedenle,”Doga Insan’in hayvansal var-
liginin mekanik diizeni 6tesindeki herseyi kendisinin yapmasini, i¢giidiisii olmadan
kendi akliyla yarattigindan bagka bir mutluluktan ve yetkinlikten pay almamasini
istemistir’® Kant, Insan’in iyi yasamak tizre degil, iyi yasamaya layik olmak igin
calismak tizre yaratildigini séyler ve ekler: “Doga bir hayvan tiiriiniin akil sahibi
olmasini, birey olarak ¢liimld, tiir olarak ¢liimsiiz olan bu akill varliklar sinifinin
yeteneklerini yetkinlestirmesini yine de istemistir.”®" lyi yasamanin dayanag in-
san’mn sahiboldugu temel gii¢lerdir ¥e bunlar da her birimizde kendimize 6zgii bu-
lunan yeteneklerimizdir. lyi yasamaya layik olmak, bizde birer gekirdek, birer gizil-
gii¢ (potansiyel) olarak var olan yeteneklerin somutlastiriimaya ¢alisiimasidir. in-
san yasami anlamini ve dnemini bu ¢alismada bulacaktir. “Kendini bil!” sahiboldu-
gun yapici ve yaratici gligleri bil, demektir. .

Aydinlanmanin énemli bir yani burada ortaya ¢ikiyor. Aklini kullanacak olgii-
de cesur olan insan’in ayirdina varacag seylerden biri ve en énemlisi, sahip oldu-
gu yetenek ya da yeteneklerdir. Ayri deyisle 6zgiirliigiintin en gii¢lii kaynagini bul-
masidir. Kendi 6zgiin eylemlerini yaratamayan insan Ozgiir olamaz. Aydinlanma-
nin bu iki yani birbirini tamamlar, destekler, gelistirir. Buradan da ortaya Antago-
nizm ¢ikar.” Yeteneklerin gelismesini gergeklestirmek i¢in doganin kullandig1 arag
toplumdaki antagonizmdir; &yle ki, sonunda bu antagonizm yasaya uygun bir dii-
zenin sebebi olur. Burada antagonizm ile Insanlarin toplumdis: toplumsalligin,
yani bir toplum olma egilimlerini, ama bu egilimin de toplumu hep pargalamay1
tehdit eden siirekli bir direngle baglantisint anliyorum. Bu yetenegin kékiinii in-
san’in dogasinda buldugu apagiktir. Insanda toplumlasma egilimi vardir, ¢tinkii
toplumsal durumda kendisinin insan oldugunu, yani dogal yeteneklerini gelistire-
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bilecegini daha gok hisseder. Ama onda birey olarak yagsamak, kendisini baskala-
rindan ayri tutmak i¢in de giiglii bir egilim vardir; ¢iinkii o kendisinde toplumdisi
bir 6zellik, her seyi kendi dilstincelerine gere ydnlendirme istegi bulunur,”®® Anta-
gonizm, bireyin toplumun genel diizeyi tizerine ¢ikmasiyla dogar. Bir toplumda
antagonizm ne denli giiglilyse, o toplum o &l¢iide yapici-yaraticidir. Toplumlarin
gelismesinin dayanagi olan antagonizm temel olarak, bireyseldir. Bireyin aydinlan-
masinin énemi de buradadir. Gergekte toplumlar aydinlanmaz, bireyler aydinlanir.
Aydinlananlar aydinlatir. Yeter ki, insanlar akillarini kullanacak &lgiide cesur olsun-
lar. Asagida deginecegim lizre, Kant devletleri de birey olarak goriip, devletler
arasinda Savas nedeniyle bir antagonizmden s6z edecektir.

Yukarda degindigim ilk soruya; “nereden geldim ve nereye gidiyorum?” so-
rusuna artik deginebilirim. Kant’a gére dogadan ve diger varliklardan ayri olarak,
Ozel bir yazgi ile diinyaya geldim. Bu yasamamla ilgili her seyi benim yaratmami
isteyen bir yazgidir. Bedenim, ruhum, her seyim bu yazgiya gére bigimlenmistir.
Yine de 6nemli zorluklarim var: Bir yanimla dogaya bagliyim. Dogal yanim, igimde-
ki “Ilkel” olarak karsima ¢ikiyor ve benden rahatima bakmami, aklim1 kullanma,
erginlesme gibi sikintil islere girmememi, olana uyup, yasayip gitmemi istiyor.
Icimdeki “Insan” ise aydinlanmaci bir yagamayi, benim olan yasamayi yaratmami
istiyor. Bu ikisi siirekli ¢atisiyorlar. Aydinlanma, igimdeki “ilkel” ile igimdeki “In-
san”in g¢ekismesinden, Insan’in utkuyla ¢ikmasini gerektiriyor. Bu doganin istegi
ya da yazginin en 6nemli yanidir. “Insan uyum ister, ama Insan tiiril i¢in neyin daha
iyi oldugunu bilen doga uyumsuzluk ister. Insan rahat ve hosnut yasamak ister,ama
doga onun basibosluktan, eylemsiz yetinme durumundan ¢ikmasini, ¢alismaya ve
zorluklara atilmasini ve yine kendi kivrak zekasiyla ¢alismaktan ve zorluklardan
kurtulma yollarini bulmasini ister. Bunu olanakli kilan dogal itilimler, bunca kétii-
liklere sebep olan toplumdisi kalmanim ve siirekli direncin kaynaklari, ayn1 zaman-
da insan’1, giiciinii yeniden toparlamaya, dogal yeteneklerini daha da gelistirmeye
tesvik eder.” ® Degilse yasamanin akisina uymus, hi¢bir seye aldirmayan bir Ar-
kadyali goban yasamu siirdiiriiliir. Doganin Insani bdyle yaratmasinin 6zel bir ama-
c1 vardir. Bu amaca birey olarak degil, ancak tiir olarak, ayri deyisle insanlik olarak
ulasmak olasidir. “Insanda,yeryiiziinde tek akil sahibi yaratik olarak aklin kullani-
mina yénelen dogal yetenekler, tam olarak bireyde degil,ancak tiirde gelisebilir-
ler.”™ Sorunun ikinci b&liim{i olan “nereye gidiyorum?” da burada yamt buluyor;
Dogal yeteneklerimizin tam olarak gelistigi yere, savasin gereksiz oldugu, her In-
sanin bir diinya yurttasi olarak yasadigi Diinya Devletine. insan tiirii igin en biiyiik
sorun, evrensel adalet yaptinmini uygulayacak bir yurttaslar toplumuna ulagmak-
tir; doga Insan tiiriini bunun ¢6ziimiine dogru zorlamaktadir... doganin insanl-
gin 6niine koydugu en istlin gorev, dissal yasalar altindaki 6zgirliigiin, karsi
konmaz bir giigle olabildigince birlestirdigi bir toplum diizeni kurmasi, tam adaletli
bir yurttaglar anayasasinin yaptimasidir.””!

Onca ¢abaya karsin bir Avrupa Toplulugunu dogru diiriist kuramayan insan,
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evrensel adalet yaptirimi olan bir yurttaglar toplumuna ulagmak igin herhalde ¢ok
uzun siire gok bilyiik ¢abalar géstermek zorunda kalacaktir. Kant da sorunun
¢oziimiindeki zorlugu gormekte ve “Bu sorun Insan tiirtiniin ¢dzecegi hem en
giig,hem de en son sorundur.”™ Zorlugun astimasi i¢cin Hobbes gibi diisiinerek,giiglii
ve adil bir iist yetkeye gerek duymaktadir. Fakat yine de iyimser degil: “En st
otorite hem kendi bagina adaletli olmali, hem de bir Insan olmali. iste bu gérevlerin
en zorudur ve tam bir ¢6ziimii olanaksizdir. Insanin yapilmis oldugu bu egri odun-
dan diimdiiz gikacak higbir sey yontulamaz.”” Ote yandan baska olanak da yok
gibidir. Devletlerarast iliskilere girildigi zaman, tipki bireyler arasinda oldugu gibi
birbirinin &zgiirliigiinti sinirlamaya ve bu nedenle sirasinda savaglara girmeye yat-
kin hatta hazirlikli olduklarini gériiriiz. Iste burada yeni bir olanak dogar: Devletle-
rarasindaki Antagonizm.

Savas, doganin Insanlari ve devletleri akhin yoluna girmeye ve birlesmeye
gitmeleri igin kullandi81 bir aractir. “Boylece doga, insanlarin toplumdisihigini, hatta
onlarin kurdugu bityiik topluluklarin ve devletlerin toplumdisiligini, yine onlarin
kaginilmaz antagonizmi sayesinde bir huzur ve giivenlik ortamina erigsmeleri i¢in
ara¢ olarak yeniden kullanmis olur. Savaslar, yogun ve durmak bilmeyen askeri
hazirliklar ve bu ytizden barista bile her devletin duydugu tedirginlik, - iste bunlar
doganin araglaridir: Uluslan ence yetersiz girisimlerle, ama sonunda, birgok sarsin-
t1 ve yikintidan, hatta gii¢lerinin tamamuiyla tiikenmesinden sonra, bu aci tecriibeler
olmadan da aklin gostermis olabilecegi yonde adim atmalan i¢in onlan zorlayan
doganin kullandig araglardir. Aklin gésterdigi yon, yasasiz vahsilik durumundan
¢ikmak ve bir halklar federasyonuna girmektir.””* Boylece Aydinlanma savas kar-
sisinda Insanin en 6nemli ve belki de tek dayanagi olmaktadir. Aydinlanmayla ula-
stlacak olan, nice acilar pahasina da®olsa, savasin gereksiz goriildiigi bir yurttaglar
diinyasidir. Diinya devletinin kurulusu, devletleraras: iligkilerin diizeniyle gercekle-
sebilecektir.”

2.3. YASAMA SORUNU. SAVAS VE AYDINLANMA

Diinyamizda Yasama Sorunu bulunan tek varliktir Insan. Bu insan’in “insan Ol-
ma” olanagidir. Yagamamizin nemi de burada ortaya gikiyor. Diger canlilarla kar-
silagtinldiginda, onlara her bakimdan egemen olan Doga, Insana gelince, dogal
yani disinda egemenlik hakkini birakiyor ve Insan yasamasindan sorumlu tek
varlik olarak diinyaya geliyor. Bunun igin doga Insan’1 kiiltiiriin olanaklariyla do-
natmistir. Varhgimizdaki yapici ve yaratici giig her birimize hem 6nemli bir yasama
sorumlulugu veriyor, hem de her birimizi ilk ve son kez diinyaya gelmis, 6zel islevi
bulunan biricik varhklar durumuna getiriyor. Aydinlanmanin iglevi iste burada: Ay-
dinlanma Insan’in yasama sorununa 6nemli yanitlar vermesinin yoludur. Ayri de-
yisle, igimizdeki insan’1 ortaya gikartmanin yoludur. Savas’in 6nemi de burada:
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Her biri biricik olarak diinyaya gelmis, her biri birer zgiin nitelik olan varhiklar,
savasta birer bir nicelik durumuna déniismektedirler. Savas “Insan” tiiketmekte-
dir. Oysa Insan kendi kendisini treterek, tilketmesi gereken bir varliktir. Insan
zaman ve uzamda smurl bir varliktir, fakat kendini tilketme, yani sahip oldugu
gizilgligleri somutlastirma bakimindan sonsuz bir varliktir.

20.yy’da igine itildigimiz yagama bigimi de Insanlari birer nicelik durumuna
sokmaktadir. Yarattigimiz teknolojinin tutsagi olduk. Insan ilkin uygarlig1 yaratiyor,
sonra ona bagimli yasamaya basliyor. Uygarhk Hastalig1 salgin gibi yayiliyor. Ya-
rattifimiz kabugun disindakilere duyarsiziz, kendi tutuk evimizde mutlu yasiyoruz.
Orada biz uygarliga egemen degiliz, uygarlik bize egemen. Dolayisiyla ekonomide,
egitimde, medyada, yayin kuruluslarinda ve daha birgok alanda sayilastiriliyoruz.
Ote yandan teknoloji gelisebilmek igin uzmanlik istiyor. Insanlar da uzmanlasiyor.
Giderek uzmanlasan Insanlar, uzmanhklari digindaki alanlara pek ilgi duymaz ol-
maya basliyorlar. igine kapandigimiz kabukta, tek yonlii, glidiik bir yasamayla hem
ozgiir, hem yaratici ve hem de mutlu oldugumuzu saniyoruz. Ornegin aydinlanma-
ya en agik olmasi gereken bilim adamlart bilim adami olarak kaliyorlar. Her bilim
adaminin dncelikle ve 6nemle bir diistiniir olmasi gerektigini unutuyorlar.’ Yalniz-
ca ¢alistigy alanda kalarak bir bilim adamina gerekli olan evrensel ahlak ve vicdan
gelisebilir mi?

Bir bagka sorunun, biraz daha 6nemli oldugunu diistintiyorum: Her teknolojik
gelisme Insanin kendisine yaragir bigimde yagamasinin gelismesine mi, yoksa tek-
nolojinin ve onu kullananlarin glictini arttirmasina mi yariyor? Her teknik bulusun,
bulanin glictinii artirdigini, savasin pek one ¢ikmasa da teknoloji gelistirmeyi hiz-
landirdigint g6z dniinde bulunduracak olursak, sorunun ikinci béliimt agirlik ka-
zanmaktadir, Boylece Politika, ekonomi,teknoloji ve savas mahserin dort atlisinin
yerine gegmektedir. Bunlar bilimi, egitimi, dini, ahlaki kisaca Insan’in ve Insan igin
olan degerli ne varsa hepsini kendi amaglar: i¢in kullanmaktadirlar. Boyle bir diin-
yada Insanlarin birer amag olma yerine birer arag, titkketim i¢in gerekli sayisal bir
¢okluk durumuna diisiiriilmesinden daha olagan ne vardir? Sorumlulugunu yalniz-
ca kendi yasamasi ve huzurunda bulan ¢oklugun kitlelestirilip, ardindan 6zgtirliik-
ten, demokrasiden, insan haklarindan, dinden, diinyamin kurtulusundan abartilarak
devsirilmis savsozler (sloganlar) ile costurulup savas alanlarina stirtilmesinden
daha kolay bir sey olamaz. Ciinkii bu Insanlar ilk ve asil ugrasta; dzgiin, 6zgiir ve
aydin olarak yasama ugrasinda yenik diismuslerdir. Savas Insana yarasan yasama
yolunda dogru diiriist yiirliyemeyenlere bir varolus olanag1 sunmaz. Savas gibi
savasanlar da aragtirlar. Insan amagtir. Insanin amag olmaktan giktig1 her yer, ya-
sama sorununun tiim agirhgiyla bulundugu yerdir. Oyleyse sorunun iizerine git-
mek zamanidir. Ciinkii Insanin yaraticilifini ortaya ¢ikartan en énemli etmendir
sorun. Sorunun olmadig yerde Insan biter.

Kant’in 6ne siirdiigti Diinya Yurttaghg: ve bir federasyon olarak diinya dev-
leti, dogada boyle bir amag oldugu varsayimindan kalkarak tasarfanmis biiyiik bir
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tlkiidiir. O, bu dlkiiye inanmadan,iilkiinfin yolunda y{irlinemeyecegi kanisinda.
Baskaca sdylersek, bir giin diinyada savasin gereksiz oldugu, insanlarin kendi
Ozlerini gelistirerek baris iginde yasadiklari bir zamani diistinerek, bugiinden ona
gore yasamak gerek. Ulkiiler azalir ya da yok olursa, Insan Yasami coraklasir.
Fakat ¢agimiz Insan’1 kag kusak sonra gergeklesecegini bile kestiremedigi bir tilkii
i¢in bugiinden gabalayacak dl¢iide romantik degil. Geriye, genis kusatim!i diisiiniil-
diigiinde bazi olumsuz sonuglari bulunmasina karsin, iki sey kaliyor: Aydinlanma
ve Dostiuk.

Aydinlanma, yukarda kisaca degindigim iizre, insan’in bireyligini, 6zgiin ya-
samasini, 0zgiirligiinli ve yasama sorumlulugunu pekistirip, O’nu erginlesen bir
yasamaya sokuyor. Dostluk ise, savasin olanagini kiryor. Lorenz, hayvanlarda
bile tanima, yakin ve iyi iliskinin saldirganlig1 frenledigini 6rneklerle ggstermekte-
dir.” Aydinlanma, “bir agag gibi tek ve hiir” yasamayi, dostluk ise “bir orman gibi
kardescesine” gelismeyi getirecektir. Kant’1n aydinlanmis toplum tilkiisii bdyle bir
diizen olsa gerek. Orada Insanlarin olasi her tiirlii sikintiya karsin, akil ve sevgiyle
yasayacaklari 6nemli bir duygulanim vardir: Seving.

Seving’i Schiller’in diliyle; Beethoven’in 9. Senfoniye aldigt Seving Tiir-
kiisi’nden (Lied an die Freude) iki bolimle anlatmak istiyorum.™

Seving, giizelim kivileimi tanrilarin
Cennetin kiz1
Yanip tutusarak coskunluktan
Giriyoruz goklerdeki tapinagina senin.
Bityiilerin birlestiriyor yeniden
Zamanin kiyasiya ayirdiklarini:
Temiz kanatlarinin siiziildiigii her yerde
Kardes oluverir biitiin Insanlar
Kim ermigse yiice mutluluguna
Bir dost ile dost olmanin
Kim kazanmigsa yiiregini bir soylu kadinin
Evet,kim bu yeryiiziinde
Bir cana canim diyebilmigsse
Gelsin katilsin sevincimize!
Ama kim tadamamigsa bunu 6mriinde

Cekilsin,gitsin aramizdan aglayarak.
Bana 6yle geliyor ki, simdi, tam da 9. senfoniyi dinlemenin zamamdir.

ALINTILAR VE EKLER

1. HESIODOS: Tannlann Dogusu

Hesiodos Eseri ve Kaynaklan s:106-134

2. k. UEBERWEG: Grundriss der Geschichte der Philosophie

-Die Philosophie des Altertums- s:54
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3. Hrgb:

M.DESSOIR: Die Geschichte der Philosophie

E.CASSIRER

E.HOFFMANN Die Geschichte der antiken Philosophie. s:24
4. W.KARNZ: Antik Felsefe s:50

5. WKRANZ: a.g.y. s:50

6. :Agonistik; Antikgad Ege Uygarliklarinda Paideia baglaminda yer alan Beden agirlikh etkinlikler iki
dbekte toplanmaktaydi: Gymnastik ve Agonistik. Bu giiniin diline aktanrsak, Gymnastik Beden
Egitimi, Agonistik ise Yangma Sporlan olarak belirlenebilir.

Tanriga Eris; Hesiodos, “Igler ve Giinler” adh yapitinda Insanin gergeklegtirdii ii tir kavgay! birbirin-
den aymnr. (Bkz.: s:143) Bunlardan ilki Insanfarin birbirlerini lgirmesi, yok etmesi yolundadir. Digeri ise
rekabet ve yangmadaki kavgadr. Yapici ve Yararli olan Tannga Eris Agonistik'n ya da Sporun tanri-
gasid.

7. WNESTLE: Die Vorsokratiker s:37

8. WKRANZ: a.g.y.s:77-84

9. DARWIN: Tirlerin Kékent s: 71

10. DARWIN: a.gyy. 5:233-234

11. DARWIN: a.g.y. 5:235

H.BERGSON, Yaratici Evrim adli yapitinda icglidiyii her tire 6290 ve tirin yaranna olarak belir-
ler(s:219) Fakat O "ggidii yagamanin bigimine gére yodrulmustur” (s.217)derken, I¢giidiiyi Ya-
sam’in bir uzamim olarak kabul etmektedir.

12. Iggidiiler ile Yagama Savast arasindaki onemli baghhklar bulunmaktadr. Fakat bunun aragtirilip,
tartigimasi bu galigmanin boyutlanni agtigindan yalmzca deginmekle yetinmekteyim.

13. DARWIN: a.gy. s:91-127

14. DARWIN: a.g.y. 5:70-71

15. DARWIN: a.g.y. s:71-72

16. DARWIN: a.g.y. 5:74

17. DARWIN: a.gy. 5:83

18. DARWIN: a.g.y. 5:74-75

19. DARWIN: a.g.y. s:79-80

20. DARWIN: a.gy. s:85

21. K.LORENZ: Toplu Halde Yagayan Hayvanlarda Ahlaka Benzeyen Davraniglar Felsefe Arkivi, Say:
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20 5:129-130

-~

DESCARTES, Aklin idaresi igin lkeler adli kitabinda, daha 1. kurall agiklarken sdyle soyler: “Insanlar-
da dyle bir aligkanhk vardir ki,iki ey arasinda bir benzerlik gordiikleri her defada, birinde dogru
bulduklar geyin,hatta onlar birbirinden ayiran noktalarda bile,6tekinde de dogru oldugunu sdyler-
ler.”

22. K.LORENZ: a.g.y. 5:136

23. K.LORENZ: a.g.y. 5:134-135

24 K.LORENZ: a.g.y. 5:135

25. |LKANT: Dinya Yurttaghdr Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Distincesi
YAZKO, Felsefe Yazilan 4 Kitap s:119

26. Bu konuda ayrintili bilgi igin Takiyettin MENGUSOGLU‘nun insan Felsefesi adh kitabinda 61-
230. sayfalara bakilabilir.

27. EFROMM: insandaki Yikicihgin Kokenleri 5:291-337

28. FROMM, kitabinda antropoloji aragtirmalarindan genig alintifara yer vermektedir. Zorunlu kalma-
dikga bu alintilara bu ¢aligmada fazlaca yer vermeyecedim. Degdilse bu gahgma bir makale boyutla-
rini agacaktir.

29. EFROMM: a.g.y. §:231-234
30. E.FROMM: a.g.y. s:235-237

31. Fahir ARMAOGLU, 1914-1995 arasindaki 81 yili kapsayan 20.Yiizyiin Sivasi Tarihi adl kitabinda
Insanhgin 21. yizylla nasil bir cagdan gegecedinin dykisiini anfatir. Bu dyki uygarlida kosut olarak
biiyiik bolimi sicak, baz donemleri soJuk olmak iizere savaglaria driilmiistir. Bu dyki 20. ylzylda
uluslanin birbirleriyle durmadan gekigmesinin, kriz yaratmasinin ve her krizde ya savagin esigine
gelinmesinin ya da savasa baglanmasini anlatir. 20. yiizyll insanlik tarihinde gorilmemig savaglarin
ylzyidir. 20 yiizylda savaglarda oldugu lgiide, Insanlik tarihinin higbir doneminde insan dlmemis,
doJaya bu yiizydakinden bagka hicbir cagda béylesine biyik zararlar verimemistir.20.yiizyil sava-
sin ne denli zalimlige, barbarhda, |IkeII|ge ve hatta canavarlifa doniigebildidinin en trajik gorinimii-
nil ortaya kor. Biitiin bunlarin arkasinda ise insani cogturan, insan olmaktan onur duyuran uygarlik,
insan yaratictiginin Griinleri bulunmaktadr.

32. EFROMM : a.gy. s:241

33. EFROMM : a.gy. s5:242

34. E.AKURGAL: Anadolu Uygarliklan s:22
35. EFROMM: a.gy. $:245

36. E.FROMM: a.g.y. 5:245-250

37. L.HMORGAN: Eski Toplum {2) s:95-111
38. E.FROMM: a.g.y. s:254
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39. E.FROMM: a.gy. s:255
40. PLATON: Devlet (369 a - 376 d}
41. E.FROMM: a.gy. s:257-260

42. Savag'in kavga, miicadele gibi bazt yakin kavramlardan ayrimlarini belirlemek gerekiyor. Kav-
ga'nin da savag gibi olumlu,olumsuz iki igerigi var: "Ekmek Kavgasi” ile “Yumruk Kavgasi” ayni seyi
soylemiyor. Olumsuz bakimdan diismanca davraniglara dayanan ve iki ya da daha gok kisi arasindaki
doviisti dile getirirken; olumlu bakimdan “Yagama Kavgasi” 6rmegin, hak bilinen yolda verilen ugrag-
lan diglagtirmaktadir,

Johan HUIZINGA, savagin kavgadan ayn bir sey oldugunu,ancak kavgadan dnemli farkhlagmalar
ortaya gIkti§t zaman goriildigind belirtir.

(Homo Ludens, s.100)

Miicadele’de de yine olumlu ve,olumsuz iki igerikle kargilagmaktayiz, fakat burada daha ok zorluklari
yenmek bakimindan verilen zorlu ugrag agrrlik kazaniyor. “Fazilet Micadelesi”, micadeleci Insan
deyilerinde oldugu gibi.

Savag'a kogut kullanilan bu iki kavram zaman zaman tiimel olabiliyorsa da, daha ok tek kigive ya da
ayni amag yoresinde bir araya gelmis topluluga 6zgii olarak dile getirimektedir. Savagtan dnemli
ayniiklan da burada ortaya glkmaktadir. Savag daha genig alanda, nicelik bakimindan daha bilyiik
carpigmalan icermektedir. Savag iginde dedigik kavgalar ve miicadeleler bulunabilir.

43. N. MACHIAVELU: Hikimdar s:58-59

44. N. MACHIAVELU: a.gy.s:53-60

45. J.-J ROUSSEAU: Toplum Sdzlegmesi s:19

46. J.-J.ROUSSEAU a.g.y. 5:19-22

47. THOBBES : Leviathan Bati'da Siyasal Diglinceler Tarihi(2) $:123-125

48.THOBBES: a.g.y. s:144-146

49. $.YENISEHIRLIOGLU:Birey, Toplum, Devlet lligkileri 5:224

50. S.YENISEHIRLIOGLU: a.g.y. 5:243

51. THOBBES : a.gy. s:126

52. J.HUIZINGA: Homo Ludens s:15

53. JHUIZINGA: a.g.y. s:16

54. J HUIZINGA: a.g.y. s:16-17

55. JHUIZINGA: a.gy. s:17

56. J.HUIZINGA: a.gy. s:17

57. JHUIZINGA: a.gy. s:18
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58. J.HUIZINGA: a.g.y. s:18-19

59. FARMAOGLU: 20. Yizyll Siyasi Tarihi (1914-1995) s:178 )

60. FARMAOQGLU: a.gy. 5:267

61. J.HUIZINGA: a.g.y. 5:90-91

62. JHUIZINGA: a.g.y. s:19

63. LKANT: Beantwortung auf die frage;Was ist Aufklaerung s:167
64. LKANT: a.gy. s:167

65. LKANT: a.gy. s:168-169

66. LKANT: Diinya Yurttaghgi Amacina Yonelk Genel Bir Tarih Diglincesi
YAZKO, Felsefe Yazlan 4 Kitap s:119

67. 1 KANT: a.g.y. s:120

68. | KANT: a.gy. s:120

69. LKANT: a.gy. s:121

70. LKANT: a.gy. s:118

71. LKANT: a.gy. s:121-122

72. | XANT: a.gy. s:122

73. | KANT. a.g.y. s:122-123

74 LKANT: a.gy. s:123 ve 125

75. LKANT: Kant bu konudaki gériglerini 1795 yiinda yazdigr, Ebedi Bang Ustiine Felsefece Bir
Deneme adl makalesinde ayrintili olarak verir.

Ebedi Bang Ustiine Felsefece Bir Deneme

Immanuel Kant, Segilmig Yaziar s:225-266

76. A.SCHWEITZER : Verfall und Wiederaufbau der Kultur 5:9-20
77. K.LORENZ: a.gy. 5:138

78. A.ERHAT: Ecce Homo s:175
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Yiiriiyorum,
Azarlaniyorum figkiran basaklarla,
Bir bomba gibi tastyorum koltugumdaki bir ¢ift somunu
Hurdahas bir sanciyla geciyorum badem cigekleri altindan
Gozlerim nemli degil
Gozlerim namlu

Ismet Ozel

Cemil Giizey

Platon’la baslayip Hobbes’la doruga varan goriis,toplumu olusturan bireylerin bazi
haklarini Devlet’e devretmeleriyle birlikte ¢atismanin en aza indirgenecegiydi.
21.yy’a girerken tim devletlerin baz: haklarini devredecegi bir Diinya Devle-
ti’nin yerel savaslari 6nleyebilecegi diisiincesi ne denli umut verici olabilir? Kant’in
tinlii yazisindan sonra konu akademik ve siyasi gevrelerde hararetle tartigilagelmistir.
Oncelikli olarak sorulmasi gereken soru sudur: “Diinya Devieti” ne demek-
tir? Yapisi ve isleyisi ne olmalidir? Parlamenter Demokrasi ile mi yonetilecektir?
Bu tiir bir katilim ve uzlagma miimkiin midiir? Isleri daha berbat etmeyecegine
emin olabilir miyiz? Bu Devlet neden bugiine dek kurulamamigtir? Bugiin kosullar
¢ok mu farkhidir? Soguk savasin bitmis olmasi ve Globalizm midir tasariy: giincel-
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lestiren? Sicak savaslar hdld devam etmiyor mu? Diinyanin degisik bslgelerinde
her an yeni savaslar beklenmiyor mu? Yoksa insan dogas: degisti mi birdenbire?
Tutkular, duygular, ihtiraslar, inanglar diye siraladigimiz akildis: 6zelliklerimizi bu-
dadi mi1 akil? Ege’nin iki kiyisinda art arda yasanan iki deprem, bu iki antagonistik
dzelligin hangisini 6n plana ¢tkarmistir? Son olarak, Diinya Devletini hangi “dil”
olusturacaktir? “Tractatus” dili mi, “Investigations” dili mi?

SAVAS ONLENEBILIR E PLURIBUS UNUM

“Bliyiik Birader” 6rnegi farkl: sekillerde kullanilabilir:

1) Her seyi, her an goren, duyan, hatta énceden géren bir bilgisayar. Bu
durumda “sug” olarak nitelenen eylemler ortadan kalkacaktir.

2) Her seyi, her an géren,duyan, ama énceden géremeyen yani daha diinye-
vi bir model. Bireyleri izlemeye yonelik olan boyle bir sistem, sugu tamamen orta-
dan kaldiramazsa da cezay1 kesinlestirebilir.

Futbol maglarinda ¢ok tartigilan ofsayt pozisyonlarini belirleyen hakemlerin
insan degil de lazer 6l¢timlii bilgisayar oldugunu diisiiniirsek, en azindan hakemle-
rin cinsel segimleriyle ilgili sloganlarin 6nii kesilecektir. Boyle bir durum ya Pla-
ton’un erdemli bilgisayar uzmanlarini ya da bilgisayarlarin(thakem,yargig,savci) ta-
mamen &zerk olmasim gerektirecektir. Bagka bir deyisle,sistem bir kez islemeye
basladiktan sonra ne etik ne de teknik miidahale olmamasi gerekmektedir.

Ote yandan, cinsel yasamin bile yalnizca bir bilgisayar tarafindan izlendigin-
den, 6zelligini veya sayginligin1 veyahut da kutsalligini yitirmesi diye bir sorun s6z
konusu olmayacaktir; ser verip sir vermeyen ve bizi performansimiz yiiziinden ne
ti’ye alacak ne de pohpohlayacak bir bilgisayardan s6z ediyorum. Buradaki giiglitk
sudur: hi¢ degilse bazi durumlarda “niyet” kestirilemeyeceginden, sistemin agik
verebilecegi bu gibi durumlarda bir sug islendigine veya islenmedigine kim karar
verecektir?

Bugiinkii uydu teknolojisi goz 6niine alindiinda, kisa vadede Diinya Devleti
icin de benzer seyler sdylemek miimkiindiir. S6z konusu teknolojiye sahip olan her
iilke, gezegenin herhangi bir boigesindeki askeri hareketliligi saptayabilmektedir.
Sinira yapilan askeri bir yiginak su tlir sorulara yol acar: Bu bir tatbikat m1 yoksa
savas hazirh@ rm? Tatbikat tarihlerinin aylar énceden ilan edilmesiyle,birkag giin
onceden ilan edilmesi farkl niyetlerin gostergesidir. Oyleyse, Diinya Devleti’ni
olusturan Parlamento gereken uyarty1 yapma ve dnerisine kulak asilmadiginda gii¢
kullanma yani ceza verme hakkina sahiptir. Ciinkii asil amag savaslarin nlenmesi-
dir. Birlesmis Milletler ve NATO operasyonlari bu diisiincenin ilksel 6rnekleri ola-
rak goriilebilir. Buradaki sorunsa sudur: Bu ilksel 6rneklerin haklihg: Gzerine tam
(giobal) bir anlagma saglanamamis yani Bosna, Kosova, Irak operasyonlarinda
farkli etik ve siyasi goriisler olusmustur. Ote yandan, s6zgelimi Cin donanmasinin
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Tayvan’1 tehdit etmesi sonucunda, diinya niikleer tehlikenin hala giindemde oldu-
gunu gérmiistiir. Yeni savasin Endonezya’da patlak vermesi miimkiindiir. Rusya’nin
(Cecenistan’1 bombalamasina kayitsiz kalinmasinin sebebiyse Dagistan’in isgali, Mos-
kova’da patlayan bombalar, seriat¢1 Cegen Devleti ve Rusya’min héla niikleer bir
gii¢ oldugu gercegidir.

Oyleyse Diinya Devleti’ni olusturacak olan tiim bagimsiz iilkelerin Parlamen-
ter Demokrasiyle yonetilmeleri ve niikleer silahlarin tamaminin ortadan kaldirilimasi
sine Qua non dnkosullardir.

- Parlamenter Demokrasiye gegen ve gegme yolunda olan Devlet’lerin sayisi-
nin her gecen glin artiyor olmasy, ilerisi igin bir umuttur. Ekonomik biitiinlesme
¢abalarinin artmasi, Uluslararasi mahkemeler, Internet diinyayi gittikge kiigtiltmek-
tedir. Gittikge artan sayida insan, diger kiiltlirlere ilgi duymakta, farkli diinya goriis-
lerini anlamaya ¢alismaktadir. Ote yandan, evrensel barisa ulasma diistincesiyle
yola ¢ikan sivil érgiitlerin sayisina ve gesitliligine sasmamak elde degildir. insanla-
rin biyitk ¢ogunlugu igin ilk kosul “yasama hakki”(veya arzusu) olduguna gore,
savasl igtenlikle destekleyecek olanlar azinlikta kalmaya ve en sonunda yok olmaya
mahkmdurlar.

Oyleyse Parlamenter Demokrasiyle y6netilen iilkelerin segmenlerinin olus-
turdugu bir Diinya Devleti uzak bir hayal degildir. Burada s6z konusu olabilecek
bir ¢ekince, ayni niifusa sahip olmalarina karsin biri sanayilesmis digeri bu bakim-

" dan geri kalmis iki lilkenin Diinya Parlamentosunda ne oranda temsil edilecegidir,
ama gergekten baris isteyen Devletler arasinda bunun ciddi bir sorun olusturmaya-
cagini ileri stirebiliriz. Ciinkii bir kez baris saglandiginda, hem sanayilesmis hem
sanayilesmemis Devletlerin karsi karsiya oldugu pek ¢ok ortak sorunla basedebile-
cegimizi goriiriiz: Ozon tabakasi, sera etkisi, yagmur ormanlari, soyu tilkenmekte
olan canhlar, kimyasal atiklar, uydu ¢oplugt, kitlik ve 6zellikle savagsma olasilig
yliksek olan sinirdas tilkeler arasindaki isbirliginin ¢ogaltilmasi.

Silah yarigina harcanan paralar saghk,tarim,egitim gibi alanlara aktarilsa ne
kaybederiz ki? Sahip oldugumuz baz: grotesk litkslerden fedakarlik edemez miyiz
agliktan 61tim kalmasin diye? “Oteki” sorunu en azindan Devletler baglaminda or-
tadan kalksa fena mi olur? Diinyamizi savaslara kars1 bagisikhik kazanmuis bir duru-
ma getirmeye kalkismak, yani “yasamak bir agag gibi tek ve hiir ve bir orman gibi
kardescesine” diye haykirmak safdillik midir?

Gergi iyimserligin bu kadarinin fazla oldugu ileri stiriiliip, kiiltiir farkhihklarin-
dan kaynaklanan anlagsmazliklar,giivensizlikler ve belirsizliklerden dem vurulabilir.
Oysa Shylock’un vurguladif: benzerlikler, temelde ayn: soy oldugumuzu géster-
miyor mu? Ailelerimizi sevmiyor muyuz? Hig tanimadigimiz insanlari (hirli, hirsiz,
cani, sapik, iskenceci, seriatgt, laik) deprem enkazindan ¢ikarmak i¢in yasamimizi
tehlikeye atmiyor muyuz? Higbir sey yapmasak veya yapamasak bile onaylamiyor
muyuz bu diisiinceyi? Insanlarin ibadet etmeleri veya etmemeleri rahatgiz ediyor
mu bizi? Bizim giyim-kusam aligkanliklarimiza karismaya niyeti olmadigim bildigi-
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miz bir toplulugun giyim-kusam tarzina neden karisalim ki? Ogrenim (ister teoloji
ister astroloji) 6zgiirliigiine neden karsi ¢ikalim ki,bu bizi yagam tarzimizi degistir-
meye zorlamayacaksa? S6z konusu olan biziz yani homo sapiens sapiens; Klin-
gon’lar degil! Oyleyse bagarmaliyiz, ¢iinkii basarabiliriz. Kant’in kulaklarini ginlat-
tik ve usta asik kemigini cuk oturtuyor: Logos herkesce paylasihir!

SAVAS ONLENEMEZ  PRO MIHI

En iyi bildigimiz dénem geg¢mistir, gelecek yalnizca bir umut veya umutsuziuk
efsanesi olabilir. Platon, Stoa’cilar, Hristiyanlar, Miisliimanlar, Budistler, Aydin-
lanma diigiiniirleri, koministler ve hatta T.More, Russell ve Sartre gibi diisiiniir-
ler insandan umutlarini kesmemiglerdir. Ortak noktalari sdyle 6zetlenebilir: ister
seriatgy, ister komiinist, isterse demokrat olsun, hepsinin istegi diinyadaki her bire-
yin boyun egecegi bir tiir siyasi gliclin egemenligidir.

Okulda kirmizi kurdeleyi ilk takan 6grenci bendim. [lkokul bittiginde,yalnizca
o zamanlar Tiirk¢e’ye ¢evrilmis olan diinya klasiklerini,ansiklopedileri degil, Keri-
me Nadir, Muazzez Tahsin Berkand, Resat Nuri Giintekin, Sait Faik Abasi-
yamk, Yasar Kemal ve Ahmet Hamdi Tanpinar’i da hatmetmistim.Yorgan al-
tinda,pilli fenerle aydinlatilmis sayfalarin hediyesidir 2.5 derece miyop gozlerim.

Sevmedigim tek kitap Pollyanna’ydi. Peri padisah1 6ykiilerini bile daha ger-
¢ek kilan bu roman,insanlarla ilgili tiim distincelerimin korkung bir yanilgi tizerin-
de temellendigini ileri stiriyordu. Benim diinya gortisiime hi¢ uymayan bir anlayis-
la kars1 karsiyaydim: Kanli Noel’i okumugtum gazetede; ana ve ¢ocuklarinin banyo
kiivetindeki delik desik cesetlerini gbrmiistiim siyah-beyaz fotografin keskinligin-
de. Isini ardinda Makarios’un oldugunu biliyordum, ama kursunlar sikan o degildi
ki. Diinyanin degisik yerlerinde analar1 ve ¢ocuklarr bilyiik bir zevkle katledecek
veya buna onay verecek insanlarin say1s1 milyarlarla ifade edilebilir.

Sonraki yillarda okuduklarim, Diinya tarihinin pekala bir “savaslar tarihi” ola-
rak ele alinabilecegini gosterdi bana. Netekim, su Diinya Devleti diisiincesi, su
global Pollyanna oyunu,yeni ve devasa bir Kandirmacadan baska bir sey degildir.
Bu yiizden,amac1 yalnizca savaslari sona erdirmek olan bir “Diinya Devleti” siya-
set aksiyomlarinin ¢ok uzaginda kalmaktadir. Bagka bir deyisle, eger Diinya Devle-
ti yasama-yiiriitme-yargilama yetkisine sahip olan demokrasilerden olusacaksa,
“yabancilar bizim kanimiz tizerinde genetik arastirmalar yapabilirler” veya “aids’li
kan yollayabilirler” diyebilen zihniyeti nasil yenecegiz? Devlet,siyasi bir kurum de-
gil midir? Siyasetin oldugu yerde akil ne gezer? Akil yalnizca pozitif bilimlerde ve
matematikte kraldir. Oysa yurttaslarinin cogunun begenisini kazanacak, hatta onla-
r1 bazi aliskanhklarindan vazgegirebilecek giiveni Ve coskuyu uyandirabilen énder-
ler gereklidir siyasette, teknokratlar degil. 50’lerin Menderes’i, 60’larin Demi-
rel’i, 70’lerin Ecevit’i, 80’lerin Ozal’1 bu tiir 5nderlerdi; siyaset akila degil duygu-
lara hitab edegelmistir.
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Duygularin, inanglarin, torelerin zengin bir gesitlilik gosterdigi bir ortamda, top-
lumsal uzlagsma saglanamiyorsa (s6zgelimi,depremin nedeni tesettiire uyulmamasi-
dir) Diinya Devleti’nden ne beklenebilir ki? BM ve NATO operasyonlari sirasinda
goniilden bir uzlasma saglanabilmis midir? “Dinde reformasyon onerisi kiifurdiir”
diyebilen bir zihniyetin veya “Ege bir Yunan goltidiir” seklinde 6zetlenebilen muhte-
sem tasarimin doguracag ¢atismalar hangi Sl¢litler uyarinca ¢dziimlenecektir?

insanlari asil ilgilendiren, inanglarini, yagsam tarzlarint korumaktir ve bu ytiz-
den savasi ve 8liimil goze alirlar. Akila diisen rol duygularin koydugu hedefe ulasil-
masini saglamaktan ibarettir. Yasadigimiz biiytik depremin yalnizca toplumsal da-
yanigmay! 6n plana ¢tkardifini savunanlar, karsitinin da ¢ok ¢abuk 6rgiitlendigini
geg anladilar. Stoklama ve yagmalama depremin ikinci giinii baslayiverdi. Bu satir-
lar1 tam bir ay sonra yaziyorum ve yok olan yardim ¢adirlari, ¢tiriik bina yaptig
tescillenmis miiteahhitlere verilen ihaleler, bir il baskaninin tutuklanacag kesinle-
since kerhen gorevden alinmasi, iflasini agiklamis bir firmanin prefabrik konut
ihalesine katilmas, hasarli binalarin alelacele sivanmasi, degisen bir sey olmadigini
gostermekte.

Diinya Devleti diisiincesi bir avug aydinin oynadigi siber oyunlarin son hede-
fidir ama ¢ogunlugun aydin olmadig1 su gétiirmez bir gergektir (aydin olmak i¢in
birakin iniversite diplomasini,profesérlilk bile yetmez). Siirtiden biri olan ben ya-
sarmimi akilla degil, tutku, cosku, onur, ask, nefret, hiiziin ve sevgi gibi duygularla
yonlendiriyorum. Macchiavelli’nin savas ve nedenleri hakkindaki diisiincelerini
de boylelikle giincellestirmis oluyor ve s6zil yine ustasina birakiyorum: Her ne
kadar logos herkese ortaksa da insanlarin ¢ogu,diisiinceleri 6zel miilkiyetleriymis
gibi yasarlar”

Hangi zihniyet kazanacak? Du¥gulari,degerleri ikincil kilan Rasyonalizm mi
yoksa akili yalnizca bir arag olarak goren irrasyonalizm mi? Aslinda higbiri... Ciin-
kii Rasyonalizmin Evrensel Baris veya Diinya Devleti tasarimlari tamamen duygu-
saldir ve Marinetti’nin duygulariyla taban tabana zittirlar: “Savas giizeldir,¢iinkii
insan bedeninin diislenen metallesmesini baslatir... Savas giizeldir, ¢iinkii devasa
tanklar, geometrik savas filolari, yanan kdylerden yiikselen duman sarmallar: gibi
pek ¢ok yeni mimari yapilar yaratir.”

Bu ikilem karsisinda ne yapilabilir? Elbette duygular hangi kutuba dogru sii-
ritklilyorsa o. Yeats’i anmamak miimkiin mii?

“Bilivorum kaderimle karsilasacagim
Yukarida bulutlarin arasinda bir yerde
Savagtiklarimdan nefret etmiyorum
Savunduklarimi sevmiyorum....”

POSSUM: Savas herseyin babasi ve kralidir; ve kimilerini tann kimilerini insan gGstermigtir; kimini kble
yapmugtir, kimini dzgéir.
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Kosova’nin iggalinin ideolojisi iizering

Anton Stengl

Savas igin gerekli bir neden gosterilemez, bunun igin ideoloji lazim.

Neden tehlikeyi goze aliyoruz, neden yasami riske ediyoruz? Cevaplari insan-
lara verilmelidir. _

Alman ordusu, II. Diinya Savasi’ndan sonra ilk defa Kosova’da savasa ka-
ristl. Bunun igin ideolojik bir hazirlanma kesinlikle gerekti ve bu da yapilmisti.

2

“Sirbistan, doniisiimlii lider sistemi ile hasta bir tilkedir. Egitim diktatérliigli tara-
findan bu Ulke medeniyete geri getirilmeli.”

Elfriede Jelinek, Avusturyali yazar

“Milosevig, en kotiiniin bayagiligindan baska bir sey degil. ... Bir tutam Ph-
nom Penh... bir dilim Ruanda... Bu potpuriden - Hitler ve Stalin’in kaybolmasin-

* Bu metin Anton Stengl tarafindan Tirkge olarak yazilmigtir.
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dan itibaren - en kusursuz bati korku filmi dogdu.”
Andre Glucksmann, en 6nemli Fransiz felsefecilerden biri
Tabi ki béyle kin tiratlar yeter degil.

3

Degistirme

Baska Ulkelerin politikasina karigmazlik yasasi, 1648 yilinda Westfalen Bari-
smin 6zii idi. Ne de olsa, bu, 30 yil siirekli bir savasin sonucuydu. Immanuel
Kant, 1795 yilindaki ‘Sonsuz Barig Hakkinda’ boyle yazdi:

“Hig¢ bir devlet, baska devletin durumuna siddet igerikli miidahalede
bulunmayacak.”

Sovyetler Birligi’nin ¢kmesinden sonra biitlin diinyada kirimin yeni bir
boyutuna varildi: meyve ve sebze i¢in savaslar, ¢etecilik, Mafya, kabile kavgalari,
... katliam!

Burundi ve Ruanda’da 650.000 6lii, Sudan’da 1 milyon, Somali’de 350.000,
Bosna’da 145.000 insan 61dii.

“Her ytice goniilli halk, demir boyunduruk altinda koyun gibi olacak veya
anarsinin kurbani olan bir milliyete yardim déniisecek.”

Friedrich Schiller

Zamanla diplomatik ve devletler genel hukuku a¢isindan hava degisti: Droit
d’ingerence (karisma hakki) ve politics of rescue (kurtarma politikasi) {izerinde
goriisler derinlesti. Eski Birlesmis Milletler (BM) genel sekreteri Butros-Ghali ile
birlikte 1992 yilindan itibaren, 6rgiiftiniin islevi genisledi ve “catismanin 6nlemesi,
barig ve emniyetin tesis ile barisi koruma” anlayis: derinlesti. Bu ne demektir?

Bunun arkasinda olan fikir, souvereignity or suffering (bagimsizlik veya
esaretti). Ben bagimsizligimdan vazgegmedigim ve baska devletlerin kararlarina
boyun egmedigimde, siddete ugramay: géze almak zorundaydim. Bu, saldirgan
devletler i¢in degil, fakat kendi tilkesindeki savas yanlilari igin.

Boylece “insani nedenler” igin askeri saldirilar bagladi:

Irak 1991, Somali 1992, Yugoslavya 1992, Ruanda 1993, Haiti 1994, Bos-
na’ya 1995 yilinda bunu yasad:.

Burada goze ¢arpan nedir? Ev artik yanmis, simdi itfaiye geliyor. Yani katliam
ve savas bittikten sonra ve BM geldi! (belli bir 6rnek: Bosna).

Baska bir 6zellik: kesin sonug¢ alinamadi. Gergekten degisen bir sosyal ve
siyasi durum, hi¢ bir yerde yoktu. En etkili géziiken eylemde bile basar1 yoktu:
Irak’ta “Desert Storm” saldiri... Saddam Hiiseyin, simdi bile Irak’in basindadir.

Besbelli bu faaliyetler, el cabuklugu i¢in alistirmalar idi.

Ama Sirbistan’da BM savasmadi, Nato saldirdi. BM’lerce mevcut durumun
onanmasi sonradan geldi.
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Kosova kavgasinda baska bir yenilik var: Anti-Sirp koalisyonun ufak bir
hosgoriisii! Nato bombalamasindan énce Kosova’da 61{i sayis1 2.000’e (bunlardan
600 UCK militanr) varmist.

Insanlik igin bombalama, insanlarin yasamini kurtarma i¢in bombalama denil-
di bunun adina - bir kag aydan beri Nato/BM tarafindan Kosova isgal edilmis
durumda, fakat g¢eteler arasinda savas devam ediyor, insanlar tek tek avlaniyor -
simdi Sirp ve Romanlar var sirada. Sadece temmuz ayinda 69 insan 6ldiriildd,
onlardan 11°i Ttrk!!

Hukuk

Boyle bir askeri saldirtyl, BM Sézlesmesi hakh ¢ikartabilir mi? Kosova’nin
isgali, BM mandast ile Devlet Genel Hukuku’na g&re hakli midir?

Birlesmis Milletler tarafindan nasil karsilandi?

BM S&zlesmesi madde 2 say1 4 (‘Zorbalik Yasag:’) her tiirlti askeri zorbaligin
kullaniligini yasakliyor!

Ama madde 42 diyor ki ‘Uluslararas1 Giivenlik’ tehlikede olursa, boylesi bir
durum askeri miidahaleyi gerektir. B6yle bir durum var miydi? Hayr.

Madde 51 Mesru Miidafaa Hakkina miisaade ediyor. Ama hi¢bir Nato devle-
tine saldirilmamist: - Hi¢bir deviet, Nato’dan yardim 1stemem1$t1

Alman Hukugu ne soyliiyor?

iki Alman devleti arasinda yapiimis Yeniden Birlesme Anlasmasi’na gére

“birlesmis Almanya, hi¢bir zaman silah kullanmayacak (!), bu anlayis Alman
Anayasasi’na ve Birlesmis Milletler S6zlesmesine de uygundur.”

Hig de uygun degil! Ne Anayasaya ne BM So6zlesmesine!

Alman Askeri Kanunu’na gore, (10. madde, sayfa 4) ordu Devletler Genel
Hukuku’na karsi olan emirlere itaat etmek zorunda degildir!

5

Degerler

Alman Disisleri Bakan: Joschka Fischer diyor ki:

“Avrupa, maddi yararlarin birliginden daha fazla birseydir. O, degerlerin bir
birligidir de... Denilen o ki Hiristiyan Bati, orada (Kosova’da) Miisliiman halkin
insan haklar igin savasiyor. Kosova kavgasinin analizini yaparken komsu [slam
bolgeleri ile iliskinin 8nemi unutulamaz.’

Habermas - ¢oktan beri yeni askeri gii¢ Almanya’nin devlet ideologu - en
ilerlemis demokrasinin yeni degerlerini, yani yeni ddevlerini, bir kag y1l énce ¢ikarttig
yeni kitab: “Faktizitaet und Geltung” (Gergeklik ve gegerlik) da agikladi.
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Hukuk, “Umidi stabilize eden ahlaki bir ektir” (“erwartungsstabilisierende
Ergaenzung zur Moral™). Onun igin o, “iletisim faaliyetin” (“kommunikatives Han-
deln”) bolgesine ait olur. Bu bolgede “Tartisma ilkesi” (“Diskursprinzip™) gegerli-
dir. Bu ilke, sadece esit haklara sahip olan ortaklar arasinda gergeklesebilir. Bu her
haltikdrda gegerlidir. '

Habermas diisiincesinin yeniligi bu: silahli, en yiiksek kontrol kurulusu ola-
rak devletin kesin gerekliligini kabul ediyor. Onceki onun tarafindan ¢ok sevildigi
“temel demokrat” yapilar (vatandas haklari inisiyatifleri, temel gruplari, tartisma
toplantilan, vd.), simdi onlar “siyasi sistemin karar siirecinin yargilarini etkiliyor”
(“... wirken auf die Praemissen der Urteils- und Entscheidungsprozesse des poli-
tischen Systems ein’). Bagka bir sey olmaz. Tabii ki var olan demokratik devletler,
kolayca bu ilkeyi kabul edebilir. Artik Habermas, eskiden savundugu insan hakla-
rinin degismezligi ilkesini terk etti. “Her iktidar, halktan bashyor” (“‘alle Staatsge-
walt geht vom Volke aus™). Ona gore bu ilk, “duruma gore” (!) degistirebilir. Bu
demektir ki gerekirse temel haklari da inkar edebilir. Kuskusuz bu tehlikeli bir fikir-
dir.

29.4.1999 tarihinde “Die Zeit” Alman haftalik dergisinde Habermas, “Vah-
set ve Insaniyet” (“Bestialitaet und Humanitaet”) bashkh bir yazi yayimladi. Bu
metinde o, Sirbistan’a karsi yapilan Nato saldirisi igin devletler arasindaki dogal
durumun insan hak!ari idesine dogru ehlilestirilmesi genel hukuku ortadan kaldiran
nedenleri bulmak istiyor. '

Aslinda Jelinek’ten uzak olmayan o, “devletler arasinda dogal durumunun
insan haklari idesine dogru ehlilestirilmesi diisiincesi’ni (“Idee einer menschen-
rechtlichen Domestizierung des Naturzustandes zwischen den Staaten”) ortaya
koydu. Hedef: Devletler Genel HuKuku yerine Diinya Vatandag Hukuku’nu gercek-
lestirecek ¢oziimler bulmaktir. “Bagimsiz devletler arasinda pusuda beklerken savas
durumu” olarak bilinen bu durum, gergekten normal bir durum mudur? iste buna
bunun agtklanmasi gerekiyor.

Yani, bu saldirganlik nereden kaynaklandi? Devlet, dogal m1? Hayir. Dogal bir
devlet var mi? Hayir. Demokratik devlet uygarligin ve tarihin en yiiksek noktasi
mudir? Bu belli degil.

Devlet, yaradilistan saldirgan ve kotii olan bir yapi ise, devletlerin federasyo-
nu olarak bilinen Birlesmis Milletler (“Birlesmis Saldirganliklar Toplulugu™), nasil
olur da kendi uygar tiyelerini medenilestirebilir?

Habermas’in agtklamasinda ise geleneksel Devletler Genel Hukuku’na gore
Nato’nun askeri eylemi kabul edilemez bir durum olarak gériilmektedir. Ona gore,
Kosova’nin ayrilmasi (“kurtulusu”) s6z konusu olamaz, ancak sadece “Sirbis-
tan’in iginde kalan bir Kosova’da daha fazla otonomik bir yap1, daha 6nceden s6z
konusu olan genis bir 6zerklik kapsaminin da Kosova igin saglanmasi gerekir.”

Yapmacik ¢6ziimleri bulabilmek i¢in Habermas’a gore birbirine bagli seyler
yaratilmak zorundadir (6rnegin “sistem” ve “Yasam Diinyasi” hakkinda onun teo-
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risi). Simdi ‘diigiiniis pasifistleri’ (“Gesinnungspazifisten™) ve ‘hukuk pasifistleri’
(“Rechtspazifisten”) ayriliyor. Ama geleneksel Devletler Genel Hukuku’nu savu-
nanlar ‘duigtiniis pasifistleri’dir ve bu hukuka aykiri harekette bulunanlar ‘hukuk
pasifistleri’dir. Onun kitabinin adi “Yeni, Caprastklik™tir, dogru olan da budur.

Devletler Genel Hukukunun reddi nasil agiklanabilir?

Habermas, “halklarin birlikteliginden kaynaklanan ve (BM mandasi1 yoktu,
ama zimni muvafakat vardi) baris saglayan bir 6dev” hakkinda konusuyor.

Fakat bu “halklarin birlikteligi” kimlerden olusmaktadir?

Habermas, her zaman ‘ Avrupa Merkeziyeteiligi’ni (“Eurozentrismus”) isaret
ederek uyarilarda bulunmustu. O, Rusya ve Cin’i “halklarinin birlikteligi"nden “zim-
ni” olarak dista birakti. Bu iilkelerde sadece hitkiimetler degil, ama ‘kamuoyuw’
Kosova’nin isgaline karsi idi. Habermas’in “halklarin birlikteligi” anlayis1 da sade-
ce soyuttur. Gergekten kim karar verdi? Nato.

Habermas’in ikinci delili de sudur “Sivil niifusun programatik esirgenmesi,
mildahaleye yiiksek bir yetki verdi” .

Ulkenin 6nce ulasim alani, elektrik santralleri ve sanayisinin yokedilmesi, bu-
nun mantiklr taktik bir tedbiri degil midir?

Sirbistan’in askeri fethi degil, ama Nato’nun salt kudretinin teshiri hedef idi.

Ornegin Fransiz Savas Bakani Alain Richard agik konustu:

“Belgrad’ta iktidar degisimi veya oraya demokratik diizeni getirme, bizim
hedefimiz degildir.”

Milosevig, itaat etmek zorundaydi.

6

Diinya Hiikiimeti

“Insanlik diyen aldatma istiyor.”

Carl Schmitt

Diinya Devleti ile Diinya Hilkiimeti beklemekle olmuyor. Habermas, “Diin-
ya Vatandas Hukuku’nun alt kurumlagmasi”ndan (“Unterinstitutionalisierung des
Weltbiirgerrechts™) s6z ediyor. Bu eksiklik igin BM harekete ge¢gmiyorken Nato,
merhamet gistermek ve insaniyet i¢in bombalamak zorunda kaltyor.

“Diinya Vatandag’inin temsili” i¢in BM reformu gelmiyor. Habermas, ilgili
devletlerin emperyalist 6zelligi gérmilyor. Amerikan dis politikasinin agiklamasi,
giiliince sinirdag ve idealisttir:

“Tahakkiim politikasinin &nermeleri altinda ABD’nin hedefi, bityiik iktidarin
milli 6devi olarak insan Haklari’nin evrensel gergeklesmesidir.” (!)

(12.9.1980 y1lliginda ABD’nin durumu nasil idi?)

‘Postmodern’ sosyolog Ulrich Beck’e gére “Insaniyet i¢in dzverili (1) ve
hitkiimdarli tahakkiim politikasi ile karisim” i¢in sadece kiigiik bir sorun var.
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Bu durumlarda ideoloji, gerceklik ile karistt.

Insanlar Haklari i¢in konusan ABD, onu tahakkiim igin kullaniyor.

Vittorio Hosle, yeni Alman bir filozof, kitabinda “Moral und Politik” (“Ahlak
ve politika”, 1.200 sayfa!) adil Diinya Hiikiimeti konusunda da konusuyor. O da
‘degerler’ hakkinda yaziyor.

“Devletin degeri, sadece adalet ve 6zglirliik kavramlarindan gelmiyor. Onlar,
her zaman degil, ama sadece bazen gergeklesebilir... Onun degeri, baris kavra-
mindan geliyor.”?

Yani, devlet, i¢ baris1 garanti ediyor. Saglamlik, degerlerden biridir. Kararin-
dan dénen Hasle, Giiney Kore’de diktatérliigil 6vilyor ve Afrikali deviet Ruanda
icin monarsi tavsiye ediyor. Bunlar, Bati demokrasisini hak etmiyor.

Hasle’ye gére gelecek Diinya Hiikiimeti, en iyi devlet bi¢iminin yani Bati
demokrasisinin ilkeleri ile yapilacak. Fakat o duruma kadar o, Amerikan egemenli-
gi ve Afrika ve Asya’da (Birma) BM yedieminligi bélgeleri (Treuhandgebiete) tav-
siye ediyor.*

Savasi kigkirtanlar, nereden geldi?

“Kohl hitkiimeti (Alman eski tutucu hiiktimeti), kirmizi-yesil halef hiikiimeti
tarafindan tereddiitsiiz gergeklestirilmis politikayr bodyle rahat¢a yasama
geciremezdi.” 3

Ornegin Cora Stephan, Habermas’dan daha az felsefi, ama daha ¢ok naif
deliller getiriyor. O, eski anarsist dergisinin “Pflasterstrand” ad1 elemani ve eski
radikal feminist idi. Ondan sonra yeni bakistyla, kitabi “Harp Sanat1” (“Handwerk
des Krieges™) Nato saldirisindan énce ocak 1999 yilinda ¢ikti. O, bu yazida yurt
disinda Alman ordusunun faaliyetlerini savunmustu ve Alman profesyonel ordusu-
nun kurulmasini énermisti. Niye? insaniyet ve ahlak igin.

Tam ‘postmodern’ olarak ona gore hi¢bir analiz 6nemli degil. Burghart Sch-
midt hakli olarak diyor ki “tesadiiften daha ¢ok isteyen bir kimse ideolojik olmakla
suglaniyor™.®

Analiz yerine ahlak var. Ahlaki olan nedir? Kim karar veriyor?

Cora Stephan, sorunu iyice biliyor. O, profesyonel ordu istiyor, ¢iinkii
profesyonel askerler “onlarin 6devinin gerekliligine inandirilmak zorunda degil”.
Askerlik hizmetinin avantaj kabul edilmedi. Belki askerlik yiikiimliileri, katliam emrine
direniyor, oysa ki profesyonel askerler-katiller (Kurt Tucholsky) bu emri yerine
getirecek.

“Nato’nun askeri faaliyetleri, insaniyet igin yapiliyor”, diyor, ama bdyle bir
eylem sadece “eger baska ilgiler (iktidar dengesi, hammadde dagitimi) ile bagla-
ntiliysa miimkiind{ir”, .

Su anda tartisma bitmedi mi?
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Afrika’da bir faaliyet yararli mi? Her halde Uluslararasi Ticarete biitiin Afri-
ka’nin pay: sadece yiizde 2’dir.

Bagka bir soru var. Nato iilkelerine veya Nato’nun dostu lilkelere karsi askeri
bir saldirty1 tasavvur edilebilir miyiz? Hayr.

Tabii ki Israil, kimyasal silahlara sahip olabilir ve 6rnegin 6 Giin Savasi’nda
bunlari kullandi. Oysa Irak’a yasaktir. Bagdat bombalandi, ama Kods?

8

Emperyalizm hakkinda analiz buisbiitlin eksiktir. Siyaset ve hukuk felsefesinin te-
meli nerededir?

‘Soguk Savas’ doneminden itibaren ‘Siiper giiglerin’in (‘Superméchte’) ge-
leneksel araci BM idi. ‘Giivenlik Konseyi’nin tiyeleri 2. Diinya Savasi’nin yenenle-
ridir. 50°lerde Kore Savast’ndan itibaren Amerikan egemenligi netti. Tabii ki Avru-
pa, Rusya, Japonya i¢in son yillarda Amerika’nin durumu bu kadar giiglii degil.

Birden bire o (veya onlar), demokratik ‘diinya polisi’ mi oldular?

‘Bati giivenlik politikasi” i¢in propaganda yapildi. Neden? ABD giivenilebilir
degil mi? BM giivenilebilir degil mi?

Eski rekabet olabilir mi? ideoloji ne sdylilyor?

9

Kosova kavgasi hakkinda bir séz. Insaniyet ve gergeklik lizerine bir s6z.

Unlt Rambouillet sézlesmesi - ilk sorun ve bas sorun bu idi - Kosova’da
otonomi durumunun yeniden kurulmas: tasarlandi. Bu 6zel durum, Sirbistan bél-
gesi Voyvodina ile beraber 1987 yilinda Milosevig tarafindan kaldiriimisti. Voyvo-
dina’da (Macar ¢ogunlugu olan) hig bir kimse karsi degildi. 12 yil gegti.

Tabi ki bu sdzlesmede Kosova’nin Sirbistan’a tiyeligi onaylandi. Sirp hiikii-
meti bu sézlesmeyi esas itibariyle kabul etti, ama Kosova’da siyasi gruplar bunu
istemedi. Fakat s6zlesmenin ek maddesi Sirbistan tarafindan kabul edilmedi: Koso-
va’da, yani Sirbistan’in bir bélgesinde, Nato ordusunun konuglanmast! Olmaz!
Diisiiniiniiz ki yerli sivil savaglari bitirmek i¢in Rus askerleri Kuzey Irlanda’nin,
Cinliler Bask bolgesinin ve Japonlar Filistin’in igine giriyor. Buralardaki savaslarda
6lenlrin toplam:i Kosova’dan daha yiiksektir. Nato tarafindan Kosova isgalinde BM
giigleri yoktu.

Alman Disisleri Bakani goriismede soyle dedi:

“Sirp tarafi igin sadece bir sey 6nemli idi: onlar bolgelerinde, Kosova dahil,
yabanci ordular istemedi.”?

Barig sozciisii Ernst-Otto Czempiel baska bir gériismede agiklad:

“Giivenilir miidahale kuvveti olarak Nato’nun b&lgeye girmesi 6nemlidir: Av-
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rupa’da siddet politikasinin hakim faktér olarak - Avrupali Birligi ve OSZE’nin
Stesinde. Bastirilmis bir azinliga askeri yardimda bulunmak i¢in bundan baska ne-
den Sirbistan se¢ildi? Tirkiye, miidahale igin daha iyi ve daha dogru bir hedef degil
mi.” (1) 7

“Birlesmis Avrupa, ge¢mis zamanin ve milliyetgiligin Avrupa’sina karsit olarak
ilk defa Kosova Savagi’nda yeraldi...

Bu kavga bitecek NATO {iyelerinin genis entegrasyonunun gerekliligi daha
belli olarak...”

Joschka Fischer, Alman Disisleri Bakani®

Milosevi¢ ¢ok 6nemli degil, baska hedefler var.

Gelisme

Hava kuvvetleri, 78 glinde 36.000 sorti yapt, sik sik basarisiz oldu. Sirplar,
kamuflaj ve yanilmanin ustadir.

Bu savag, maksimum 1.500 Nato pilot ve Sirp hava savunmanin segkinleri
tarafindan yapildi. :

{ktidar ¢ilginhginin zorbaliginda 6ldiirmiis sivillerden s6z edildi. “collateral
damage” (*‘yan etki zarar”).

Alman halkini savasa alistirmak igin Alman ordusunun saldirisi adim adim
hazirlandr:

Iran korfezinde Alman mayin tarama gemileri, Adriyatik’te Sirbistan’a karsi
ablukada Alman firkateynleri, Eski Yugoslavya’da Alman hava sahas: kontrolii,
Irak’a Alman helikopterlerin kontrolii, Kambogya’da Alman askeri sihhiye erleri,
Somali’de 1.700 Alman askeri, Bosna’da hila 4.000 Alman askeri var.

Sonug

Kosova’da kim hiikiim siiriiyor? Batili giigler, ABD ve Rusya, ama gittikge
daha fazla UCK mafyasi. Hig bir kimse, UCK’y1 ulusal kurtulus hareketi olarak
goérmiiyor.

Kim iktidar olacak? Belirsiz. Her halde bag:msiz Kessva veya Armavutluk ile
bagli Kosova oimayacak. Joschka Fischer, “bilyiik Arnavutluk milliyet¢iligi, Av-
rupa’da siirekli bir zorbalik kaynagi olmustur”, dedi.?

10

1991: Belgrad’da Milosevig’e kars1 500.000 kisi gosteri yapt: (0 zaman Belg-
rad’in niifusu 1,5 milyon). Bati Avrupa, demokratik muhalefet igin yardim ile ilgi-
lenmiyor, ‘

1995: Yuzbinlerce Sirp, Hirvatistan tarafindan Krajina’dan kovuldu. Bati, sa-
dece Hirvat ve Arnavut ile ilgileniyor.
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Slavoj Zizek, Sloven filozofu, 1998 yillindaki uluslararast anlasma MAI’yi .
(“Multilateral Agreement on Investment” - Yatirim hakkinda ¢ok tarafli anlagma)
agikladi: ¢okuluslu sinai birlikler yabanct yatinmlari korumak zorundadir, bu de-
mektir ki {ilkelerin egemenligi sarsiliyor, ¢linkii yerli endiistrilere devlet yardim
yapmayacak. WTO (“World Trade Organisation” - Uluslararasi Ticaret Dernegi)
yonetmeni Ruggero, “bu, yeni evrensel ekonominin temel tasidir”, dedi.

Zivek’e gore yeni diinya diizeninin somut temeli burada bulanabilir. Bagka
Balkan devletlerine kars1 Milosevi¢, Avrupa Birligi’ne kabul i¢in hi¢ yalvarip yakin-
madi. Ona gore Sirbistan’in devlet kapitalisti yapisi ekonomi i¢in Snemlidir.

Ayni zamanda Milosevig, Bati emperyalizminin tiriintidiir. Eski Yugoslavya'nin
par¢alanmasi boyunca ve sonra Bati, ona muhalefete karst yardim etti. Ayrica Sad-
dam Hiiseyin i¢in ayni sey gecerli: Komiinistlerin ve Kiirtlerin katliamina miisaade
edildi, fakat (bir ka¢ bakimdan hakli) Kuveyt’in isgalini kabul etmedi.

Zizek, “Buradan ders alabiliriz: yeni diinya diizeni ile irka nefret duyulan bir
milliyetgilik arasinda farklilik yok - ayni madalyanin iki ytiztidiir” diye agtkhyor.

11

Yeni Balkan Savaslar:

Siddetli vaat edilmis “Yeni diinya diizeni”, Afrika, Arap diinyast, Asya, Rus-
ya, Balkan halklarina ve Dogu Avrupa’da niifusun bilyiik parcasina (ama Bati Av-
rupa’da da) sadece sikintt ve yoksulluk getirdi. Paramparga edilmis sehirler, harap
endiistriler, Irak’ta gibi aghklik ve stirekli ilagsizliktan &len gocuklar, yaglilar, hasta-
lar... Bu, sosyal ve siyasi diizenin resmidir. Bu diizen, sevilmeyen hiikiimetleri
baski altinda bulundurma iddiasini tastyor. ‘Insaniyet’ bagka bir seydir.

Birkag filozof, bu politikaya ideoloji tiretiyor. Bu ideolojinin temeli, Aydinlan-
ma’nin direkt sonucu olan Devletler Genel Hukuku’nun ilkelerine itaatsizliktir.

“Onun kanununu ve onun anayasasini kabul etmeye mecbur etmek i¢in ya-
banci halka silahli bir saldirinin gerekliligine inanmak, bu politikacilarin karsisina
¢tkarilan en basibos fikirdir. Higbir kimse silahli misyoner sevmiyor. Doga ve aklin
ilk ogutt sudur: ditsman olarak onlar puskiirtmek.”

Robespierre 1791

Habermas’a gore “gerceklesmemis modernite’nin iddiasi” (“der nicht ein-
geloste Anspruch der Moderne”) gergeklesmiyor. Tartisma kisir dongtide kaliyor:
Milosevi¢ veya Nato. Nato saldirgan politikasini hakls ¢ikaran “anti-aydinlanma”
(gegenaufklaererisch) diistine karsi radikal elestiri 1dzim. Felsefeciler, yeniden ide-
olog olarak ¢alismali. Tahakkiim politikasini “ideolojilestirmeye” karsi sosyal ve
siyasi zergekligin analizi gerekiyor.
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DESCARTES

FELSEFESINE GIRIS

“0 gergek bir filozof icin gerekli olan
yanhzhidin kogullanni saglamaya caligirken
her zaman insanlarla igige oldu, insankgin sorunlanni
derinden derine yagadi, bunun igin diinyadan kagmayi degil de
dinyada olmayi, diinyayi yakindan gézlemlemeyi yegledi.”

BULUT YAYINLARI/FELSEFE DiZiSI

99



Savagin Dialektik Stireci

Engin Delice

Savasa dair sdylenebilecekler sdylendi. Bir tek savas bile biitiin sdylenenleri dog-
rulamaya yetti, ama yine de savaglar son bulmadi. Tersine, her yeni deneyim daha
iyl savagmanin araglarina donistirildil. Tarihsel birikim gosteriyor ki, nedenleri
bir tarafa, tasarimcilar: ve tasiyicilari vafoldukg:a' savaslar stirecektir. Her seyden
Once savas bir kiiltiir iceri olarak toplumsal kabullere déniigmiistiir;?> yani toplu-
mun her ilyesi savas bilincinin tastyicisina doniismiistiir.> Savas killtiirlerini, insa-
nin tarihi kadar eski olan savasin tarihi ile birlestiren kuramsal ¢6ziimlemeler, sava-
stinsanin ya da toplumun dogasinin bir niteligi olarak agiklamaya ¢ahsmaktadirlar.
Savas insanin dogasi mdir?

Savasgi dialektik bir siirecin simgesi olarak isleyen Herakleitos, onu doga ve
toplum yeniden yapilanmasinin yasasi olarak yorumlamisti. Onun dialektik evre-
ninde savas, varoimak i¢in zorunludur (frg.80). Ancak Herakleitos’un savas kav-
rami, ¢eliskili birlik olan varligin i¢ dinamiginin simgesinden baska bir sey degildir.*
Herakleitos’da doganin yasasinin simgesi Kant’ta, Hegel de, kismen de Spino-
za’da savas, doganin gizli metafizik planinin a¢ihmindaki araca dontisiir. Kant
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doganin “[...] kendi amacina varmak igin, bir hayvan simifi sayilabilecek insan
tiiriinii ySnlendirmek iizere aldig1 6nlemler|...]”i aktarjrken, savasi, insanin dogal
yapisinin bir agilimi olarak dile getirmese de, savasi doganin metafizik bir eylem
plani olarak agiklar. Savasin “[...] kokleri sanki insan dogasiin (yapisinin) igine
uzanmig gibidir, oyledir ki savas, insanin yenip kazanma (zafer) tutkusuyla, her

tiirlti gikarct giidiiden bagimsiz olarak stirtiklendigi soylu bir is gibidir.”s Bu “soylu
| is” dogamin planidir. Insan “uyum” isterken, doga “uyumsuzluk” ister. “Isteng
dzgiirlugu”, bu doganin yasalarina baghdir. “Dogann gizli plam” olarak agihm bu-
lan tarih, “insanligin yetkin bir yurttaslar birligi kurmasini hedef alan bir doga pla-
n”dir.® Buna gére Kant savagsi insanin dogasinin bir niteligi olarak gdrmese de,
savasi insanin dogasinin boyun egmek zorunda kaldigi, onun karsisinda dzgtirl-
giind yitirdigi bir plana dontistiirir.” Ancak tarihteki tek bir savas bile bu yaklagim-
lar yanhgslamaya yetmekteyse de savasi dogal yapi ile agilamaya ¢alisan yeni meta-
fizik, bilim ad1 ile kendisini agiga vurmaktadir.

Ancak bu defa “gizli plan” tanrisal bir nitelikte olmayip insanin dogasindaki
yapi taslarinin isleyisindedir. Yeni yaklagimlara gére insan siddet egilimi tagiyan bir
yapiya sahiptir ve savaglar bu yapinin araglarla agiga ¢ikmasidir. Ozellikle de “psi-
kolojik agidan bakis’in, ‘genetik ¢6zlimlemeler agisindan bakis’in ve ‘biyolojik ant-
ropoloji agisindan bakis’in varsayimi bu yondedir.

Gehlen, insanin 6zellesen tek yani olan “beyin” sayesinde doga karsisindaki
gligsiizltiglint yendigini diistintir.® Hayvanlarin “6zellesmis” yanlarina ragmen in-
sandaki giidiisel zayifhik, evrim siirecinde onda asir1 bir giivensizlige yol agmig
olabilir. Hep bir saldiri ile karsilasacagi gerilimi, onun tiirsel bir korkusu olabilir.
Simdi bir psikoloji kurami ¢ikip da savaglar insanin bu gerilimini asmasinin tiirsel
davranisidir, diyebilir mi? Oysa giivenlik psikolojisinin savaslarin degil de kapali
mekanlarda yasama bilincini gelistirdigini dile getiren bir yaklasim kendisini teme-
lendirdiginde, kronolojik olarak savaslar: konut sorunundan sonraya iter. Bu yakla-
sim da savasi, insanin dogasinda degil de, onun bir etkinliginin, miilkiyet edinme-
nin, uzantisinda ya da amacinda aramaya y&neltir. Bu baglamda, insanin genetik
yapisinda ya da psikolojik yapisinda savasin nedenlerini aramak, savasin golgesi
tizerine diistinmekten baska bir sey olmayacag gibi, savasi insanin dogasinda ara-
mak, savas! mesrulastirmaktan baska bir seye yaramaz.

Insanin dogasinda savasmak i¢in nasil bir olanak vardir? Bu olanaginin kendi-
sini agimlamasinin kosullari ve amaci nedir? Acaba Freud’un ya da Reich’in s6-
ziinil ettigi su “libido”nun harcanamamas!® ya da Erikson’un sz ettigi gocukluk
siirecindeki asiri utanmanin yaratti1 gerilimler'® “savas siddeti’nin agiklanmasinin
terminolojisi olabilir mi? Psikanalizcilerin ¢alisma amagliligini devralan genetikgiler
sorunlara yol agan geni bulduklarinda sorunlarimz bitecektir ()

Bu “dogallik” disiincesi, 1986 Mayis’inda, Seville Universitesi’ndeki bir top-
lantida bir bildiri ile elestirilmistir. Bildiri, siddetin insanin yapisinda kaynaklandig
savini ret etmektedir. “savagmaya yatkinlik kalitsal olarak hayvan atalarimizdan
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bize ge¢mistir”, “savas ve diger siddete yonelik davranislar insan yapisina genetik
olarak programlanmistir”, insanoglunun evrimi sirasinda, siddete yonelik davra-
nislar, diger davraniglara oranla daha fazla se¢ilmistir”, “insanlarin beyni siddete
yatkindir”, savaslar i¢gtidiiler ya da benzer diirtiilerden ¢ikar” gibi diisiinceler ret
edilmistir.”” Bu karsi ¢ikisa ragmen, “insan yapisal olarak saldirgandir” savindan
hareketle “savasin tarihi” yazilabilmektedir.'?

i1

Savas1 anlamay1 karmagsik kilan, uygarligin insanin kendi tiiriinti 6ldiirmesi i¢in onu
stirekli bir planli eylem hazirlig iginde tutmasidir. Savast anlamak isteyen bir biling,
ait oldugu uygarhigin savas kosularr iginde sekillenmistir. Bu biling ya kendi savasi-
na taraftardir ve bu biling icin savasi anlamak onun mesru olabilecek en az bir
noktasini gdsterebilmektir; ya da biling savasa karsi ¢1kar, ama baskalarinin savagi-
na bakarak bunu yapar.’ Her bir biling kavramlarin disindaki savasa bir sekilde de
olsa, taraftardir. “Gergek savas”lara' teorik olarak karsi durulsa da's, pratikte
uyumnlu bir destek programina dahil edilmis durumdayiz. Gériiniirde savaslara “ya-
sama hakk1” temel alinarak ancak bir “6ldtirme oyunu® oldugu igin karsi ¢ikilmak-
tadir. Bu nedenledir ki ahlaki bakis, olguyu anlamayi gli¢lestiren bir nedendir. Bu
nedenledir ki, felsefi antropolojik bakis savasi deger olarak insanin kendisine karsi
yikici eylemi olarak koyduktan sonra savasi varkilan siirecin isleyisine yonelmeli-
dir.

Savas, insanin kendi ttirline karsi uygulamaya koydugu organizeli bir cinayet
eylem planidir. insan savas stratejileri ile kendj tiiriinii planlayarak 5ldiirmeyi tasar-
lamakta ve bunu gerceklestirmektedir. Insanin eylemindeki goriiniise gikan bu fe-
nomen hayvanlarin dogasini agan bir nitelik gdstermektedir. Oysa bu nitelik insanin
kendisini hayvanlardan ayirdig temel ilke olan “akil” sayesinde ger¢eklesmektedir.
Savasi “insanin dogasi”na gore agiklayanlar, canliligin dogasindaki “yasamak igin
oldiirme” ilkesini savaslarin mantigini agiklamak i¢in kullanmis olmalari gerekiyor-
du. Hayvanlarda “6ldiirme bilinci” var mi, bu belirsizse de, agik olan sudur ki,
hayvanlarda “savas” yoktur. Beslenme giidiisiiyle yapilmasi gerekeni yapmaktadir.
Av ile aver arasindaki iliski, dogal bir varlik iliskisidir. Bu varlik iligkisi, varhigin
siirdiirme giidiisiiniin etkinligidir. Savas, hayvanlarin pratigi degildir; bu baglamda
da doganin isleyisindeki bu saf nedensellik, insanin pratiginin mantiksal nedenselli-
gine doniistiiriilemez. Savas bilingli ve toplumsal bir insan etkinligidir.

Bu asamada kavramsal bir ayrintiy1 netlestirmek gerekmektedir. “Saldirgan-
hk” ve “savas” iki farkli kavram ve olgu alanidir. Saldirganlhik organik canhnin
davranig tarzidir. Psikolojinin gozden kag¢irdigi, davranislarin bilgiye dayah olma-
yabilecegidir. Oysa eylem, her defasinda diistinmeye dayal: bir etkinliktir. Diistince
ile baslar, amagla sonuglanir. Bu nedenledir ki, saldirganlik gibi bir davranis tarzi ile
planli ve toplumsal bir §ldiirme eylemi olan savasi agiklamak olanakl degildir. Sa-
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vasin nedenleri tarihsel ve toplumsalken, saldirganlik anlik ya da gegici durumlar
i¢in gelisen bir tepki olup bilingten uzaktir. Oysa savas, akillarin organizeli eylemle-
ridir. Bu nedenledir ki, savasin nedenleri, ya da insamin ni¢in savastig1 sorusunun
yaniti onun biyolojik dogasinda degil, toplumsal dogasinda aranmasi gerekmekte-
dir. O toplumsal doga da biyolojik doga gibi kalitsal degil, 6grenilerek yeniden
kurulan bir yapidir.

111

Savas insan eylemlerinde agi1ga ¢ikar; ama onu ag18a ¢ikartan eylemler dizisi, insan
istemlerinin siradan eylemlerini asacak kadar karmasik nedeniere bagli eylemlerdir.
Savasin nedeni tekil insani asar. O, savasin nedenlerinin bir kismidir; daha biiylik
bir kismi tarihte ve olaylart yonlendiren ideolojidedir. Onu gizlendigi yerden ¢ikart-
manin metodu, ancak tarihin dialektik isleyisine eslik eden bir diistinmekle olanak-
hidir. Bu da tarihin dialektik sorgulamast demektir. Dialektik diisiinme, olgular ken-
di tekligi i¢inde gérmeyip, onun agiga ¢iktigi varlik alaninin her bir olgusunun kar-
silikli baglantist i¢inde anlamaya ¢ahisir. Bu anlama tarzinda olgu ve olaylar biricik-
ligini yitirir. Klasik felsefe olaylar tekilligi i¢inde gérmek ister; oysa dialektik onu
tarihsel bir olguya dontistiirerek tekligini goklukla baglantiya sokar. Insan eylemle-
rinde dislasan tarihsel nedensellik oldugu igin, olgularin form kazandig1 noktada
dialektik bakis igerige, yani onun tarihsel baglantilarina yonelir. Klasik mantik sava-
s1 kavramsal bir igerikte tutmayi ya da formu ile sinirlamay1 gerekli gérecektir; ama
savas kendi formunun disinda olup bitmektedir. Oysa savasi dialektik bir yap1 ola-
rak gdrmek, pratige yakin durmaw ve onu gérmeyi saglayacaktir. Boylece dialek-
tik bakisla felsefe kavramsal sorusturmasini pratikle igeriklendirebilmenin olanagi-
ni ele gegirmis olacaktir. Savas bir insan eylemi olarak form kazanmistir. Ancak
dialektik bir bakis, bu eksik yargiyi i¢eriklendirerek, savasi kendi basina bir olgu
olmayip tarihsel birikimin insan tasarilariyla yine insana karsi isletilen bir sire¢
olarak goriilmesini saglar

‘Kendi olmayan’a kars: ‘kendi’ligini koyan ve ‘kendi olmayan’ ‘kendi’si i¢in
yoéniendirme amagliligi tasiyan miicadelenin tarzi ve igerigi, genel olarak savasin
formu olarak gérmek, hareket noktasidir. Clausewitz, savasi, rakibin irade altina
ahinma miicadelesi olarak goriirken,' bunu karsilikli bir amag ve pratik olarak
aciklar.'” “Savas”in formunda iki karsilikly ozdeslik ilkesi gdrinmektedir. Karsi-
likl1 6zdesligin birinci ilkesi: Amag ve eylemin karsilikl 6zdesligidir. Taraflar, karsi-
likli olarak egemen ve sahip olmak amagliligini ger¢eklestirmek i¢in 6ldiirme veya
etkisiz hale getrime eylemini gerceklestirirler. Karsilikli 6zdesligin ikinci ilkesi: Oz-
nenin tiirdes 6zdesligidir. Savas etkinligi insani bir olgudur; taraflarin insan olmast,
onlarin 6zdesligidir. Bu karstlikli 6zdeslikler savasin dialektiginin en zor noktalarini
olusturmaktadir. Ozdesligin bu karsilikl niteligi klasik mantigin kurallarina gore
degerlendirilseydi, kavramsal olarak savas olanaksiz olmaliydi. Ancak savasin ola-
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nakli oldugunu bize pratik gostermektedir. Oyleyse hem pratikle 6zdeslesen, hem
de felsefece bir disitinmeyi olanakl kilan diislinme metodu dialektik diisinmedir.
Karsilikli 6zdesligin duragan olmayan niteligini, ‘karsihikhlik’s ‘karsitlik’a doniistii-
git kirilma noktalarint gérmekle olanakii olacaktir.

“Egemen olmak” ve “sahip olmak” taraflarin karsilikli 6zdes talepleridir. An-
cak burada ayirici olan taraflarin “sahip” ve “egemen” olmak istedikleri karsilikh
ayni seyse de, ayn: mekénda olan seyler degildir. Taraflardaki ‘kendi olmaya’a
yonelim, ‘6teki olan’a yonelim, karsilikh 6zdesligin kirildigi ve karsithga doniistiigii
noktadir. Sinir asma ve kendi olmayan’1 kapsamina alima karsilikli 6zdesligin birden
karsithgin ilkesi oldugunu agiga ¢ikartir. Talebin &zdesligini dialektik bir karsitliga
donlstliren, &tekini ortadan kaldirmak, &tekine ait olani ele gegirmek, 6tekini ege-
menlik altin almaktir. Bu noktada durup baska bir sorunun niteligini anlamak ge-
rekmektedir: Karsilikli 6zdesligin ikinci ilkesi, tiirdes 6zdeslik niteligini tasiyan sa-
vagin 6znelerinin insan olmasindan kaynakliydi. Kavramsal ya da pratik insan ‘kar-
sithk’ ilkesine nasil doniisiir? Acaba karsithgin 6zdesligin birinci ilkesi, yani amag
ve eylem 6zdesliginin kinlip karsithga donusttigii noktada karsihkli 6zdesligin ikinci
ilkesi olan tiirdes 6zne olan insanda m1 birden karsitliga doniistii? Béyleyse, denile-
bilir ki, insanlart karsit kilan amaglaridir. Bu yargi felsefi antropolojik bir soruna yol
acar: Insani belirleyen kavramlardir, sonucu ¢ikar. Oysa kavramlari belirleyen insa-
nin pratigidir. Engels’in tarihin “dialektik materyalist” yorumu “[...] insanlarin
varligini bilingleri aracihifiyla agtklama yerine, insanlarin bilincini varliklari aracili-
giyla [...]” agiklamaya ¢ahisir.’® Buna gore karsilikh 6zdesligin ikinci ilkesi olan
Oznelerin dzdesliginin kargithiga donlismesindeki kirilma noktasi, karsilikli 6zdesli-
gin birinci ilkesinin, yani amag ve eylemdeki 6zdesligin kirilmasi degildir. Tersine
bu kirilma, karsilikli 6zdesligin ikinci ilkesinin, yani tiirdes 6znenin kirilmasindan
kaynaklidir. Insanin insana karsitlig1, onun pratiginde gizlidir. Oysa tarihsel bag-
lamda &zneler arasindaki karsithigin kirtlma noktasi tiretim ve egemenlik tarzindan
kaynaklidir. Uretim ve egemenlik tarzina irk, ulus, dil, din vs gibi bélinmusliikler
eslik eder. Kant, bu béliinmisliigiin “doganin arzusu” olarak disiiniir.'® Ozneler
arasi 6zdeslik, insanin pratigi olan bu olgularla 6zneleri karsitlikiara doniistiir. Amag
ve eylemdeki aynilik, 6znelerin ayiric tarihsel ve toplumsal yapilarindan dolay:
‘karsitlik’a doniistir. Amag edilen 6tekini ele gegiren ve ydneten taraf olmak, 6zne-
lerdeki 6zdesligi karsithk’a ve ¢atismaya doniistiiriir. Savas bu iki karsitlik ilkesinin
¢atismaya dontismesidir. Bu nedenledir ki, karsithik savasin dialektiginin dogal ilke-
sidir. Savasin dialektigi, her hangi bir varsayimi her biitiin taraflar i¢inde diigiinme-
yi gerektirmektedir.

Clausewitz “savas teorisi”’nde bu dialketik yapiyi isledigi icin savasi bir *bi-
lim” olarak agiklamaya ¢aligmistir. Ona gore savas bir siddet hareketidir. Bu siddete
karsilikli olarak amag rakibi irade altina almaktir. Rakibi irade altina almak savasin
amaciyken, siddet de bu amacin aracidir.? Clausewitz, rakiplerin karsitikli eylem-
lerinin siddetin asirihgin getirdigini gézleyerek “asirihg1” yasalar dahilinde agikla-
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mustir. “Asirihgin yasalar”n: ii¢ boéliimde bildirir: “Birinci karsilikh eylem”., rakibi
irade altina almak; “ikinci karsilikli eylem”, diisman S/enilmedikqe kendi efendin
olamasin; “iigtinci karsilikli eylem”, rakibin direnme glictini kirmaktir.2! Asiriligin
bu yasalari, bir savas stirecinde rakipler tarafindan karsilikli olarak uygulanan tasa-
rilardir. Ancak Clausewitz, asiriligin yasalarinin savagsin politik amacini gizlemem-
si gerektigini diisiniir.22 Ona gore “savas politik bir eylemdir.” Savas, politikanmn
baska araclarla stirdiiriilmesidir. Bu baglamda da savaslara politik bir eylem olarak
bakilabilir. Clausewitzs’e gore, savaslara politik amaglarin araglar1 olarak bakmak,
tarihle geliskiye dilgmemek anlamina gelir.>* Ancak Clausewitz, politikanin savas-
taki bu niteligine kars1 durulmasi gerektigini bildirir; ¢linkii politika, eline “*kalem
yerine kih¢” almistir.** Ama o, daha ¢ok bir asker oldugu i¢in bunu &nerir ve politik
bakisin askeri bakis dniinden gekilmesi gerektigini bildirir;?* ¢iinkii politikanin sa-
vas tistiindeki etkisi “savas teorisi”ni 6lanaksizlastirmaktadir.2s

8%

Savas formuna, birbirinden farkli goriinen nedenlerle agiga ¢iktigr gibi, pratikte
farkli olaylar goriintise ¢ikabilir. Bu durum, onun goriniise ¢iktigr alanlarin belir-
lenmesi ve olanakl bir siniflandirmay: zorunlu tutmaktadir. Ancak tarihin dialektik
yorumu, savaslar i¢in olast bir siniflandirmayi birbiri ile igeriklendirerek yapilmasini
gerektirmektedir. Savagi insanin bir etkinligi olarak agilim buldugu varlik alanlari ve
bu varhik alanlari i¢indeki isleyislerine gore bir siniflandirma olanakl gériinmekte-
dir. Buna gore insani bir etkinlik olarak savas, “insamn doga ile savasi”, “insamn

s
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tirii ile savagi”, “insann sinifsal sqvagimy” genel goriintimlerdir.

Insanmin dogayla savasimi, genel olarak canliligin varlik savagimidir. Zaferin
olmadig1, ama kaybolan tiirler agisindan bakildiginda da, yenilginin oldugu bir sa-
vagtir, Insanin tiirsel olarak siirdiirdiigll bu savastaki basarisi, kendi varhgini stir-
diirebilecek kosullar yaratarak bu savastan styriimasidir. Diinya cografyasinin farkh
noktalarinda yasayan insan topluluklari bu savas: slirdiirtiyoriarsa da, insanliga
yasamini 6l¢iit olarak dayatan toplumlar bu savas: geride birakmis gériinmektedir-
ler. Insanin doga ile savasinda dogal amag kendi varligini siirdiirmeyken, bu savas,
insanin kendisine ayr1 bir varlik alani yaratmast ile sonuglanmistir. Dogayla kurulan
iliskinin dialektigi, insanin kendisini insan olarak tamamlama slirecine doniigmis-
tir. insan, kendi varligin siirdiirmesi igin gerekli olani, dogay1 déniistiirerek ona
karsi konumlandirdi. Béylece insan dogay: doniistiirerek dogada olmayani tretti
ve (Urettigi ile ona karsi kendi varhgini siirdiirmeyi basardi. Gehlen, insanin “be-
yin® ve “kol” ile bu savasi ylirlittligiinii, doga sartlarini degistirdigini ve bu sartlara
kars1 kendisini koruyabildigini dile getirirken, insanin doga ile savasip onu yendigi-
ni distinir. Ona gore kiilttr bu savasin sonucudur.?’” Bugiiniin sanayi uygarlig: da,
doganin karsisina insanin kendi bagimsiz bir varlik olarak dayatmasini onaylamak-
tadir. Insan merkezli diistiniirsek, bu anlamada da insanin dogayla giristigi savas
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olumlu savagtir. Avcilik ve toplayiciliktan tarimsal {iretim tarzina gegis, artik onun
doga karsisinda kendi dogasini varkilmanin kosullarini ele gegirmesi anlamina gelir.

En basit anlamda tarimsal etkinlikler dogay: gézlemek, onun siirecini anla-
mak ve o siireci kendisi igin doniistiirmek demektir. Doga donustirildiigiinde
yasamanin olanagi ele gecirilmis demektir. Yasama olanaklarinin tiretilmesi, paylas-
ma ve koruma gibi sorunlar: da iiretti. Ancak tiretimin dialektigi, bu defa farkli bir
savasl, insamn smifsal savagimim ortaya ¢ikartl. Doganin doniistiiriiimesinin ge-
tirdigi yeni toplumsal yapi, insanin ekonomik varliga dontstiirdii. Artik insan doga
karsisinda degil de, ekonomi karsisinda bir savas vermekle karsi karsiya kaldi.
Engels, “diyalektik materyalizm” ile “[...] bitiin gegmis tarihin bir simflar savasi-
mi tarihi oldugu, birbirine kars1 savasim durumlarindaki bu toplumsal siniflarin her
zaman Uretim ve degisim iliskilerini, kisacasi ¢aglarindaki ekonomik iliskilerin iir{in-
leri olduklar {...]”*® yargisina ulasir. Engels tarihin bu yorumu ile 6zne-nesne
iliskisini de agiklamaya gahigir. “[...] Insanlarin varligini bilingleri araciligryla agikla-
ma yerine, insanlarin bilincini varliklari araciligiyla agiklamak i¢in yol bulunmus
oluyordu.”™®

Sinif savaslari agisindan bakildiginda, tarim uygarhigy, salt doga gézlemleri ve
insan deneyimleri sonucunda yasamak igin lirlin elde etmenin saf bilgisi olmakla
sinirli kalmadi. Tarim uygarhgi stok, degis-tokus, miilkiyet gibi ekonomik olgulari;
bunlar da giivenlik, asker, silah, komutan gibi askeri-politik olgulari beraberinde
getirdi. Genel bir bakisla dogal goriinen bu olgularin gizledigi, sonraki yiizyillarda
bu olgularin dayanacag temel celiski agiga ¢ikmaktadir: Uretenler ve iiretenlere
sahip olanlar. Marx, sinif savasimindaki proletaryanin direnigindeki talepleri “5z-
glirlesme” talebi olarak gortintir. Marx, 1848-1849 tarihlerindeki sinif savasimlar
stirecini “19. ylizy1l devriminin gizini: proletaryanin §zgiirlesmesi gizinin ag13a vur-
mus [...]"% oldugunu distiniir. Marx, 1848-1849 siirecini “devrimin yenilgisi”
bigimindeki elestirirleri yanitlarken, yenileninin devrim olmayip “siddetli sinif ¢elis-
kileri haline gelecek kadar keskinlesmemis olan toplumsal iligkilerin sonuglari” ol-
dugunu bildirir. Bu siirecin en biiyiik kazanimi da, kendisine savasacak bir rakip
olusturmasidir.®' Savasin felsefi gértinimii ¢eliskilerin agiga gikmasi ve gatismasi
siirecidir. Celigkiler ve onlarin ¢atigmasi, savasin dialektik mantigidir; bu dialektik
mantik toplumsal varlik alninm niteligini agiga ¢ikartirken, onun agilmasini da sag-
lar. Bu sinifsal ¢eligki, insanin dogayla savasinin sonunda ulastigi bir agsamadir.
Ancak bu olgunun tarihsel stireci agisindan sdylenebilir ki, insanin dogayla savasini
birakip kendisi ile savasmaya basladigi temel ¢eliski agiga ¢ikmistir. Bu nedenledir
ki, insamn tiirine karsi savagini, onun tarihindeki miilkiyet siireci ile olan iliskisini
gormek gerekmektedir.

Bu siireci en saf haliyle Platon dile getirmisti. Platon, “toplum modelleri’ne
iliskin diisiincelerini dile getirirken “mulkiyet”in, “devlet™in, “asker”in ve “savas”in
tarih sahnesine birlikte ¢ikisini gosterir. Platon’a gore, iizerinde yasanilan toprak-
lar, yasayanlari beslememeye basladiginda ¢evre yasama alanlarina dogru bir yayil-
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ma baslayacaktir. Ayn1 sekilde “[...] gerekler sinirini agip sonsuz bir mal edinme
hirsina kapiimis [ ...} “komsu”daki hareketlilik toplumlari kars: karsiya getirecek-
tir. Bu “savas”in baglamasi demektir. Bu baglamda Platon, savasin “[...] teklerin
hayatinda oldugu gibi, toplumun hayatinda da kéttluklerin kaynag: olan seyden,
baskalarindan ¢ok mal edinmek hirsindan [...]” dogdugunu varsaymaktadir. Bu
durumda Platon, toprak mulkiyeti ve bu topraklarda yasayacak toplumun giiven-
ligi i¢in “savasacak bir orduyu” zorunlu bir pratik olarak temelendirmektedir. Pla-
ton, bu “yeni” toplum tasariminda orduyu “koruyucular sinifi” olarak konumlan-
dirmaktadir.®

Engels, “degisim i¢in Uretim”, yani “meta tiretimi”’nin siniflar arasi ayrismayi
ortaya ¢ikarttigini séylerken, ayni meta tiretiminin beraberinde gelisen stokguluk
savaslarin tarzini degistirmistir. Topraklar ele gegirmek igin yapilan saldirilar, meta
tiretimi i¢in yapilan stoklarin yagmalanmas: i¢in yapilmasina doniismiistiir. Meta
korunmasi halki askerlestirmis; bu arada da savas enduistrisi degismistir. Artik
komutanlik zorunlu bir statiiye doniismiistiir. Surlar givenlik igin yapilan yapilar-
dir. Kaleler askeri yapiy! gésterirken, kuleler uygariik diizeyini gdstermektedir.*?
Buna gore miilkiyetinin korunmasinin gerekliligi, ordunun varhk nedenine doniis-
miistiir. Oyleyse savaslarin miilkiyetin ideolojisinin bir uzantisi olarak gérmek, yanlis
olmayacaktir. Savas, tiretim araglarinin 6zel miilkiyetine dayanan, dolayisiyla uz-
lasmaz siniflara boliinmiis toplumlarla birlikte gelismis bir toplumsal fenomendir.
Engels, tarihte “ekonomik giict” birinci “zor” olarak gértir.** “[...] Zorun zaferi-
nin silah iiretimine, ve silah {iretiminin de genel olarak tiretime -dolayisiyla ‘ekono-
mik gii¢’e, ‘ekonomik durum’a, zorun emrinde bulunan maddi araglara dayandig-
nt her halde kavratacaktir.”

Miiikiyet ve onun ideolojisi, insanin tiirtine karst savasimim en 6nemli nedeni-
dir. Ayni zamanda meta iiretiminin tarzi, savas tarzlarinin da farklihiginin nedenidir.
Marx, bozkirlarda yagmacilik yapmak i¢in yapilan savaglarin ortadan kalkmasinin
nedeninin ekonomik iiretim tarzinin degismesinde arar. “Yagma tarzinin kendisini
de belirleyen sey, bu iiretim tarzidir.”¢ Paris borsasina at sirtinda ktligh haydutlarin
saldirmamasinin nedeni baska ne olabilir ki. Marx, “maddi hayatin {iretim tarzi,
genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini kosullandir{digini])”*
goriirken, savas tarzlarinin da degisen ekonomik tiretim siiregleri ile bir paralellik
gormektedir. Savas, rekabetin aracidir.®® Fetihgi toplumlarin artan niifusu igin ge-
rekli olan tiriin ve iiretim kosullari, savasi yeni bir iiretim aracina doniistiirmiis-
t{ir.3* Bu baglamda da savas miilkiyet edinme bigimidir.** Miilkiyet varsa savaslar
stirecektir. “Egemen olmak ama bir yandan da sahip olmak: diinyanin seyleriyle
siirdiirdiigiimiiz 6teki temel ilisi, miilkiyet hakkinda 6zetleniyor”#!

Savasi miilkiyet ve onun ideolojisi ile baglantili gormemek, tarihi yanhs yo-
rumlamay getirecektir. Savasin tarihini yazmaya ¢alisan Keegan, savasa dair her
tarihi olayi, Clausewitz’i yanlislamak tarzinda yorumlamaya ¢alisir. Bunu yapar-
ken de tarihi garpitir. Kitabin ilk climlesi “aslinda savas, politikanin devamini sagla-
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yan bir ara¢ degildir.”#? Ona gore savas politikadan ¢ok daha uzak bir gegmise
sahiptir ve savalarin nedenleri psikolojik, sosyolojik gibi bircok farklh nedenleri
olabilir. Oysa Clausewitz savasi politikanin baska araglarla kendisini stirdiirmesi
derken, savas probleminin kavranacagi 6nemli alani belirlemis oluyordu. Ancak,
dogal olarak Clausewitz’in gbremedigi de, politikanin miilkiyetin dolaniminin ge-
regi olan ideolojik tasarimlar olmasidir. Politikalar savaslarin formunu verir; oysa
savag i¢erigini ekonomik ideolojilerden alir. Askeri etkinlikler, ekonomi ve politika-
nin birliginin bir uzantisidir. Clausewitz, askeri hedeflerin ve gerekli ¢abanin belir-
liyicisi olarak politik amaglari goriir.** Buna gore, tarihin “savas” baslig1 altindaki
her bir siddet olgusu, politik tasarimlarmn silahlandinlmis 6rgiitlii glicler araciligiyla
taraflarin birbirlerine, ekonomik ¢ikar ve politik amaglari kabul ettirme tarzidir.
Silahlandirilmig 6rgiitli gligler, ideolojinin gerekliliklerini yerine getiren araglardir.
Machiavelli, silahlandirilmis 6rgiitiin hikkiimdarligin ve uluslara egemen olmanin
en 6nemli araci olarak gordiigiinde,* Floransa cumhuriyeti aristokrasinin ege-
menliginde sayilirdi. Iktidara miidahale eden i¢ ve dis etkilere kargi ayakta durma-
nin en dnemli kosulu silahlandirtlmis drgittiir. Bu her ¢agin devletinin bir ilkesidir.
Acikga tekrarlanabilir ki, savas poljtikanin siddet araciligiyla stirdiiriilmesidir. Oysa
Kant savasi “dogal durumda” “[...] hukuka uygun bir yargilamada bulunacak
higbir mahkeme olmadigindan, hakkini gli¢ kullanarak savunmak i¢in basvurulan
acl1 ve zorunlu bir aragtan baska bir sey [...]” olmadigint disiiniiyordu;** ¢iinkii o,
doganin yardimi ile kurulacak bir hukuk ortaminin savas gibi siddetleri ortadan
kaldiracagini varsaymaktaydi.4

Hobbes, savas ya da barig hakkinda karar verebilecek tek giiciin, yonetimi elinde
tutan “egemen gii¢”lin, yani “devlet”in oldugunu sdylerken, liberalizmin ideolojik
kimligini ele verir. Ona gore “egemen gili¢” “sosyal sdzlesme” ile kurulmustur; bu
baglamda da sosyal biitiinliiin her bir pargas: adina karar verme yetkisine sahip-
tir. Kararlarda kamu yarari dikkate alindig: igin, “teba” “‘egemen gii¢™{i elestiremez.
Savas yapma yetkisi, egemen giictin iradesindedir. “Dolayisiyla bir orduya kim
komutan yapilirsa yapilsin, egemen giicti elinde bulunduran daima baskomutan-
dir.” Devletin kutsandig: bu yaklasimda, belirliyici olanin ruhunu halktan alan bir
yasanin olmasi gerektigi goriiniimii vardir. Savasin salt politik bir yarginin sonucu
oldugunu diistinme, devlet iradesini her seyin Ustiinde gérmekten kaynaklr olmali-
dir. Hobbes “Leviathan™ yazarken devlet yeryliziiniin kutsal ve mitkemmel gii-
cliydti. 17. yy toprak aristokrasisinin, kilise ekonomisinin, gelismekte olan deniz-
cilik sektorii ile birlikte agiga gikan kent burjuvazisinin etkili politik giictinil gérme-
mek; deniz asiri somiirgecilik savaslarin iktidar disindaki guruplarin koriikledigini
gbérmemek olanaksizdir. Savas karari, devletin yargisi olmakla politik bir nedendir;
ancak bir savasin politik nedenleri, gerisindeki nedenlerin agilim bulmasinin aragla-
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rindan baska bir sey degildir. Elbette ki, savas politik stratejilerin baska bir aracla
ve siddete dayali siirdiiriilmesidir. Ancak bu politik strz{tejilerin icerigi, iktisadi amag-
larla 6ruilti bir tasaridir. Hobbes gibi diisiintildtigiinde, devlet gergekte “sosyal s6z-
lesme” ile kurulmus bir “egemen giig” olsaydi, siniflarin varlig1 bu “sosyal s6zles-
me”nin yoksullar aleyhine bozuldugu anlamina geliyor olmaliydu. [ktisadi ve politik
egemenler arasindaki baginti, yoksullarin aldatildigini gosteriyor. Oyleyse “sosyal
sozlesme” sagmaliktir ve higbir s6zlesme savaslari 6nlememistir. Erasmus, doga-
nin insana akil ve erdemli olmasinin niteliklerini vermis, “baris ve uyumu 6gretmis”
olmasina ragmen, onun savastan yana davranmasini saskinlkla karsilar. Oysa “[...]
salt insani sifat tiim insanlar arasinda bir sézlesmenin yapilabilmesi i¢in yeterli ol-
maliydi.”® Ama s6zlesmelerle simdiye kadar higbir sey kurulamad:. insanlarin ¢o-
gunun barisi istiyor olmasina ragmen “kii¢ik bir azinlik savasi temin ediyor.”*

Kendi tlirtine kars: suirekli savas icinde yasanmasini greten bir kiiltiir igerigi
varoldukea, insan, savasi bir secenek olarak sakli tutmayi siirdiirecektir. Eras-
mus, bir ‘bang melegi’ olarak konusurken,’ ‘Hiristiyanlar i¢in savasin yasak ol-
dugu diisiincesini’ sagma bulur; ancak “[...] tiim diger girisimlerin basarisizligi
zoruniu kilmadikea, higbir savasa girismemenin gerektigi”ni biidirir.' Savasanlar
zafer kazanmak isteyen katillerdir; ama yine de savasmak icin yeterli gereklilik
bulunabilir. Erasmus, savasin bu kétiiligtine ragmen Luther’in ‘tanrinin Hiristi-
yanlari cezalandirmak i¢in Turkleri arag olarak kullandigi’ diisiincesini Tiirklere
karsi savasmanin ‘tanriya karsi gelmek’ olarak yorumlanmasini®? bir yanlishk ola-
rak goriir. “Isa’nin bayrag altinda” Tiirklerle savagilabilir. “Ttirk’ii, Hiristiyan’in
yasamasi i¢in yok eden, dindar kisinin ayaga kalkmasi igin kafiri deviren éldiirme
dine uygundur ve Tanrinin yiireginde degeri bilyiiktiir.”s* Savas i¢in her zaman bir
gerekce vardir. *

Savas igin yeter sebep ilkesi gecerlidir. Nedenler yeterli goriildiigiinde, savas
mutlaka olacaktir. Amaglar dogrultusundaki diplomasi iliskileri bu savagin bagla-
masidir. Diplomaside biitlin kosullar tikendigi varsayildiginda gercek savas bagla-
yacaktir.>* Amaglar nedenleri astiginda, diplomasi gereksiz bir ayrinti olarak gorii-
lebilir.s Giigler arasi dengenin yaratacag: baris, ¢aresizligin eseri olacaktir; ama
her zaman aklin eseri olan savas, yeterli sebep buldugu an kendini agimlayacaktir.
Diplomasi, ya da uluslar arasi hukuk, sadece savas ekonomisi 6ncesi bir siiregtir.

Vi

Temelde politik ve askeri ayrimi isaret eden “Dogu-Bat1” ayriminin “soguk” gerili-
minde Russel, her iki tarafa seslenerek, feda edilemeyecek hayati ¢ikarlar olan
yasama isteminin bitiin taraflar igin gecerli oldugunu, bu ortak ¢ikarlarin dikkate
alinmasi ile bir barig ortaminin kurulmasi gerektigini dile getiriyordu. Ona gére
olasi bir nitkkleer savasta biitiin taraflar bilyiik zarara ugrayacaktir. Russel, en 8nemli
¢ikar olan yasama isteminin, atom silahlar: karsisinda taraflarin ortak ¢ikari oldu-
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gunu dislinerek, silahlarin caydirici glictinden bir baris ortaminin yakalanabilece-
gini bildirir.*¢ Barigin kosulunu ararken, her bir devletin “ortak ¢ikar”ini dikkate
alan bir ilkeyi barigin ilkesine déntistiirmeye ¢alisir.57 Elbette ki, yasama giidiisti
her bir canlinin ortak ¢ikaridir ve elbette ki, yasama hakk: éliimciil tasarilar karsi-
sinda bilincin siginabilecegi en temel taleptir. [nsanin bu temel hakkinin ihlali, insan
haklarinin ihlalinin de listiinde olan insanin bir deger olarak anlamsizlastirilmasi ya
da gereksizlestirilmesidir. Bu baglamda, yasama hakkini ihlal edebilecekleri yasama
haklarinin elinden alinabilecegi tehdidi ile amaglarindan vaaz gegirilebilir mi? Sugun
cezasiz kalmayacagi yargisi, nasil bir hukuk yargisidir? Caydirict bir yargr mi,
yoksa, intikam duygusunu hukuklastiran bir yargi m1? Tehditlerin caydiricthginin
olanagi nedir? Her bir tehdit, tehdit edilenin kendisini yeniden yapilandirabilmesinin
olanaklarini aramaya ydnlendirdigine gore, tehdit daha tehlikeli kosullar beraberin-
de getirmesi kaginilmaz olmaktadir. Bunun karsilikli bir stire¢ oldugunu dikkate
alirsak, durmadan artan bir siddet ortami caydiriciligin amaglihgint asacaktir. Kar-
sitlar birbiri i¢inde erimedik¢e, denge bu ¢atismaya engel olamayacaktir. Clause-
witz, kendi ¢aginda, glicler arasi dengenin taraflar1 savas hareketinden vazgegir-
meyecegine tanik olmustur.’® Oyleyse siddetin dengesi, siddetten vazgegilebilirligi
beraberinde getirmiyor. Siddetin dengesi, olsa olsa siddeti daha fazla stirece yaya-
caktir, o kadar. Bu baglamda “niikleer caydincilik kurami ile genel ahlak kavramlar
ve demokratik iilkelerin politik ahlakint kaynastirmayi amaglayan bir felsefe yarat-
maya kalkismak, en zeki kuramcilarin bile yenik diisecegi bir gorevdir.”* Kee-
gan, niikleer silahlarin caydiricilig diisiincesinde “iki zay1f nokta” bulur: Birincisi,
dzellikle de hiikiimetlerin tutumlar dikkate alininca, bunca mekanik bir diisiincenin
hatasiz isletilebilmesinin olanaksizhigidir.¢ Ikinci belirlenim gegerliligini yitirse de,
birinci belirlenim hala gecerliligini yitirmemistir. Hiiktimetlerin ideoloji devletleri be-
lirledikge, devletlerin iktisadi ve politik ¢ikarlari hitkiimetlerin programina déniis-
tilkce niikleer birikimin ne tarzda kullanilacag belirsizlesmektedir. Oyleyse olasi bir
barigin araglari arasinda niikleer giigler arasindaki denge, ya da silahlarin caydirici-
ligini bir ilke olarak gormekten kaginmak gerekmektedir. Bu nedenle Keegan’n
“halk hareketleri”nin “uygarlik ve kiiltiir” igin yikic1 sonuglar dogurdugu sendromu
yerine,® halk hareketlerinin ilkelerine, bu hareketlerdeki insan deger olarak nasil
kavranmaktadir ve insaninin bu algilanisi sonunda onun igin &ngériilen toplumsal
kosullarin ne olduguna bakmak gerekmektedir. Sonra sormak gerekmektedir: Niik-
leer silahlarin hangi halk, hangi halka hangi hak i¢in kars1 gerekli oldugunu diisiin-
mektedir.

Ikinci bin yil, s6zlesmeler yiizyili ile basliyor. Sayisiz sdzlesmeler ve teminat-
lar var. Ama ikinci bin y1hin da yeni bir savas yiizyuli ile basladigini agik olarak
gdzleyebiliyoruz. “Yeni diinya diizeni”, yeni bir savags ve baris stratejisi ile ylizyilhina
giriyor. Devletler baris stirecine giriyor, ama bu baris felsefi “ide” degil, savagin
amaci olan banistir. Bu baris, rakibini etkisiz kilan ve onu ekonomik-politik bagimli
hale getiren “uzlasma”dir.%? Zafer, askeri ve politik manevralarin degil, ekonomik
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ambargolarin zaferidir. Bu yeni savas diizeni, zafer ya da yenilginin olmadig sa-
vaslar ¢agidir.* Hemingway’in “savaslar belki de kazanilmiyordu artik” dedigi
savas ornekleri gergeklesiyor artik; ama savas Olenler i¢in daima kaybedilmistir.s
Kazanilan savaslar degil artik; yerle bir edilen tilkelerin yeniden ingas igin agilan
ihalelerdir. “Baris™ adiyla yapilan bu “uzlasmalar” devletlerin barisidir ve iginde
gelecekte ag18a ¢ikacak yeni bir gerilimi sakli tutmaktadir. Kant, “iginde gizlenmis -
sakli- yeni bir savas nedeni- malzemesi- bulunan higbir antlasma bir baris antlas-
mas! olamaz” derken, yapilanin bir “ateskes”ten baska bir sey olmayacagini bildi-
rirken,% yeni savas diizeni tanimlamak i¢in konusmamist.

vi

Tarihsel birikimler, ekonomik ve politik ¢ikarlar, askeri hazirhiklar savasi agiga ¢i-
karttiginda, gergeklesene bir “yazg1” olarak bakmak, aklin ¢aresizligi, ya da Home-
ros ¢aginin ideolojisidir. Savasin her karesi tiirdesini planli olarak yok etme etkinligi
oldugunu gosteriyor. Organize olmus Sldiirme etkinligi. Bu organizasyonun iginde
bilim adamlari, mithendisler, akademisyenler, askerler, ekonomistler, politikacilar,
basin mensuplarti, din adamlari, ekonominin sivil kanadi gibi farkh birgok yetkili yer
aliyor. Savaslari halka mal etmek igin de bagka kimlikler, 6rnegin psikoloji ve stra-
teji uzmanlarinin denetiminde politikanin milliyetgi uzantilari, basin, film ve reklam
endiistrisi, pop sarkicilari gibi bir ¢ok ¢evre de savasin bir kabule déniismesi igin
calisiyor. Katilimin bu “resmi” goriiniimi, savastaki 6ldiirmeleri cinayet olmaktan
¢ikartip mesrulastirmaktadir. Bu resmi goriintii, savasi katillerin degil kahramanla-
rin pratigi olarak ilan eder. Oldiirpe bir gereklilige doniistiiriilmiistiir. Oldiirme
etkinligini paylasanlarin sayisi fazla oldugu igin, saklanma ve sugluluk duygusu asla
olusmaz; ¢linkii 6ldtirme etkinligi resmi kurumlarin planlari oldugu igin bu etkinlik
hukuksal dayanaklarini bulmus ve mevcut hukuktaki sug teskil edecek 6ldiirme
etkinlikleri sug kendiliginden kapsamindan gikmustir. “Oteki”ni 6ldiirmek mesru-
dur. '

Bu “dteki”, “diisman” ilan edilen her bir insandir. Insan, “6teki” ilan ettigi
insani §lduriir. Tiriin her bir iiyesi bir arada yasamak zorunda kalsaydi, tiiriin her
bir tiyesi yagsama kosullarini birlikte paylasiyor olsaydi savas olarak tarih sahnesi-
nin kanli dekorlari olusmaya bilirdi. Savas, “6teki olan”in yok edilmesi iizerine
kuruludur. “Oteki”, kabileye ait olmayanla baglar, modern anlamda, politik sinirlara
dahil olmayana kadar genisler. Oyleyse savas tiiriin, ama grubun {iyesi olmayana
yoneliktir. Savasin 6znelerindeki 6zdesligin kirildigi nokta burasidir: Taraflar tiirde-
si olan insan1 karsisina almis, 6zdeslik karsithiga doniismiis ve ¢atismada tiirdesini
yok etme cabasi gosteriliyor. Oldiirmeler bir defa basladi m, artik her sey mesru-
lagiyor. Bu nedenledir ki, savasta olup bitenler, Orwell’in dedigi gibi, “[...] top-
lumsal yasayisin geregi olan seyler[e]” donlisiiyor.” Bu tiiriin par¢alanmasidir. Bu
nedenledir ki, savasin reddinin insani gerekg¢eleri ya da mantiksal dogrulugu ne
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olursa olsun, savasta savasa kars! ¢ikilmas: ¢ok gii¢ goriinmektedir; ¢inkii savas
dogru ve yanlisi yok etmektedir. Diisman ilan edilen gruplarin, devletlerin, halkia-
rin olasi yaratacagi durumiarla sekillendirilen fobilerin iistiinde intikam ve zafer
bilince doniistiirildiig icin savas bir gereklilige dontsmiistiir. “Vatan hainligi” ve
“ihanet” “savasa hayir’in ahlaki ve hukuksal cezasi olur. “lyi” ve “dogru” adina
varolan hicbir deger siddetin &niine gecemez. $iddet, siddetin mantigina donis-
miistiir. Savagin siddeti artik¢a, nedenler daha da gizlenir. Artik gegerli neden, biraz
Onceki siddettir. Boylece, nedenleri ne olursa olsun, savas, insani bir deger olarak
ortadan kaldirmanin planh etkinligidir. Bu insan tiiriiniin, onun toplumsal olarak
boliinerek yasamasinin bir sonucu olarak gelismistir. Varolan yikim ve géz yasidir.
“Catigma sona erdigi zaman, gliniin ya da seferin bilangosu yapilirken, nihai utku
ve bozgunun yani sira, kayiplara da acinir: 6lenlere ve yikimlara.”s® Ancak “sonug
bastan kabullenilmisti.” “Beklenmeyen hicbir sey yoktur.”®® Boylece, nedenlerine
olursa olsun, savas, insani bir deger olarak ortadan kaldirmanin planli etkinligidir.
Bu insan tiiriiniin, onun toplumsal olarak béliinerek yasamasinin bir sonucu olarak
gelismistir. Insanin bsliinmiigliigi, 6znelerin nesneleri kendi siddetinin aracina do-
nuistirerek tlirtinl yok etmesine y6nelmistir. Miilkiyet, dislasmis ve cisimlesmis
emek nesneleserek 6znenin yokolusunu saglayan araca dontismiisttir.

il

Her ¢agda oldugu gibi, yoksullar ve issizler, savas endlistrisinin sermayesine do-
niigmiistiir. Kant, “6lmek ve 6ldtirmek i¢in insanlara bunun karsihiginda bir para
(ticret) [...]” verilmesini “[...] insanlar1 bir baskasinin (yani, devletin) elinde maki-
neler ve araglar durumuna sokmus olursunuz ki, bu da insanin kendi kisiliginde
bulunan insanlik hakkiyla bagdasamaz” goriir.™ “[...] Ordu bulunduran tlkeler
tarafsiz olamaz”;"' $yleyse tiniforma giyen meslekten insanlar savasin taraftarlar-
dir. Ama yasal zorunlulukla tiniforma giymeye mecbur kilinanlar, savasa zorunlu
olarak ortak edilmektedir. taraftar olduklar savas kendi savaslar degildir. Hangi
savasta Olduriilen her bir insan, 6ldtirenin kendisi igin oldugunu dile getirebilir?
Oldiirityorlar, ama kimin i¢in? Yine de ‘emredileni yerine getirmenin garesizligi’
siddetin mesrulugu olarak agiklanamaz. “Hayir” demenin kosullari tiitkenmemistir.
Siddet, siddetin mesruluguna doniismiigse pratik ¢aresizidir; ancak ahlaki se¢im
olanaksiz degildir.™ Siddetin belirleyiciliginin bir yerde kirilmasi gerekmektedir.”
Bir tek insanin “hayir’1, bu yazgidan kurtulmanin bireysel olanaginin oldugunu bize
gosterir.” Ancak bu “hayir” toplumsal bir bilince déntismedikee, bireysel “hayir”
da dzgiir varhigini yitirecektir. Eger bu “hayir” bigime degil de ya da sonuca degil
de “icerige” ya da nedene yoneltmisse, “hayir”in dzgiir varligs, toplumsal bilince
déniuisecektir. Oyleyse savasa karst durmak, onun toplumsal nedenlerine karsi bi-
lincin igerigini belirlenmesi gerekmektedir. Neden, i¢inde oldugumuz toplumsal ya-
pinin ¢eligkilerinin gerisindedir. Savasin politik goriiniimtl, toplumsal geliskilerin
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gizlenmesinde ve savasin ulusal bir gereklilik olarak gosterilmesinde agiga gikar.
Devlet, bu etkinligin tasarimcisidir. Deviet varsa savas var demektir. Bu nedenledir
ki, savaslar son bulmayacaktir. Bitmis savaslar, tarih sahneden ¢ekilmis devletlerin
savaslaridir. Oyleyse savasa karsi gikmak, devlete karsi ¢ikmaktir. Burada devlete
karsi ¢ikmak, onun dayandigi sinifsal geliskilere karsi ¢ikmak demektir. Devlet saf
politik bir drgiitlenme olmadig: i¢in dayandig1 sinifsal geligkilerine yonelmek gerek-
mektedir. Savasa savagtan dnce karst durmali. Onu var kilan toplumsal nedenlere,
- yani sinifsal geligkilere. Oyleyse baris degil, savas istenmemelidir; ¢iinkti, Marx’in
da dedigi gibi, savas baristan once gelir.™ Baris isteniyorsa devletler asilip halklar
kucaklasin. Pratikte oteki ile olan gerilimin dialektik yansimasi, deger bilincinin
kirtlip insanin algilamisinin degistigi durumlari ortaya ¢ikartabilir. Bu baglamda 6teki
ile olan gerilim, &teki ile birlikte bir biling kurmanin aracina déniisebilmelidir. Bor-
ges, Cruz’un biyografisinde bu déniisiim kargimiza ¢ikiyor. Oldiirmek istedigi
katilde kendi gegmisini bulan Cruz’un kirilan bilinci 6teki ile 6zdeslesmesini sag-
tar.¢ Insanlar arasindaki dogru baris, Stekini merkeze alarak gerceklesebilir. Bu da
barig eyleminin ilkesi saf ahlak yasasi tarafindan belirlenmeyi degil, ideoloji tarafin-
dan belirlenime gereksinim vardir. “Oteki”ni merkeze alan bir insan felsefesinden
beslenen ideoloji, baris tasariminin olanag olabilir. Ancak “6teki”nin insan anlayisi-
nin merkezi olmasi ve 6tekinin insan kavrami iginde erimesi bireyin baris bilincinin
ilkesinde ger¢eklesmedikge, insanin toplumsal yasamindaki baris olanaksizidir. Bu
ideoloji, miilkiyet ve onun politikalarindan arinmus, savas kiiltiiriinii ortadan kaldi-
rilmus toplumsal bir sistemin ideoloji olabilir. “Ugiincii diinya savasi”ni kapida go-
ren Zinovyev, savasin yikacagi toplumsal sistemlerin yerine, yasamay: siirdiirebi-
lecek olanlarin baris¢il bir komtinizmin gerceklesecegi kehanetinde bulunur.”

Giiveng, “miikemmel” oldlfgunu dustindtgii “bir baris formiili”nii dnerir:
“Sana yapilmasini istemedigin seyi baskalarina yapma.””® Savasin nedeni bir ahlaki
neden midir ki, barisin da ilkesi de b&yle bir ahlak yasasi olsun? Spinoza insanlarin
olusturdugu yasalarin uygulanacagi siyasal bir toplumda herkesin kendi “dogal
haklar”indan vazgegip bir baris ortaminda “[...] daha biiyiik bir zarar korkusuyla
zarar vermekten [...]” vazgegebilecegini varsaymist1.’” Ama ne ahlak yasalari ne
de hukuk yasalar1 hi¢bir savasi ortadan kaldirmadig: gibi barisi da olanakl kilmadi.
Oysa barisin ancak karsitinin varlik nedenlerinin karsiti ile varolabilecegi agiktir.
Baris, ancak karsitinin varlik nedenlerinin ortadan kaldirmasiyla olanaklidir. Bu da
baris, salt bir diisiince tasarimi olmaktan gikartip onu bir eylem ilkesine doniistiir-
mekle olanakhdir.

Aristophanes, “Lysistrara”da, savasin nedeninin “para” olduguna gore, na-
hif bir tslupla, paranin ortadan kaldirilmasi savasin durmasina yol agabilecegini
diisiintir; ¢linkii “gemiler bu limanda, paralar da bu tapmakta kaldikga, Atina rahat
durmaz”® Bu yarginin dogrulugu gecikmeden gergeklesir. “Glimiis madenleri”
i¢in yapilan Atina-Pers savaslari baglamistir. Savasin 6liimciil sonucundan ahlaki
bir ders ¢ikariimasini saglamaya ¢alisan Aiskhiilos, “Persler” adli trajedisinde Kral
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Serhas’in acisinda biitiin savagsta &lenlerin acisim dile getirmis, gbz yasiarinin ar-
dinda baris talebi agiga ¢tkmistir.®' Ancak insani kaygilarin niteligi savasin ¢1lginli-
gina son verecek giicii kendinde tasimasa da, iktisadi ¢ikarlarinin sarsiliyor olmasi
insanlari savasa karsi ¢ikmak i¢in harekete gegirmenin bir nedeni olabiliyor. Aris-
tophanes “Baris”da, savasin yol agtifi yoksulluktan dolay: barigin gerekliligi agiga
¢ikmaktadir.® Savagin nedeninin ekonomi olmasi gibi, barisin nedeninin de ekono-
mi olmast kaginiimazdir. “Ilyada”da “Troya savasi”ni anlatan Homeros, Hektor’un
Akhilleus karsisinda 6lim bilincine varinca, savas nedeni olan gasp edilmis mal-
lar1 iade etmeye ve Troya’nin zenginliklerini paylagsmaya hazir olusunu gosterir.®
Destanimin ahlaksal algisi Hektor’u ahlaki bir i¢ hesaplasmaya stiriikler® ve gorii-
niirdeki bir ahlak problemi yiiziinden 6liir.®* Oysa insan farihin nedenselligi ve
secimi ile kendisini yok edecek kosullari hazirlamaktan kendisini ali koyamadig
icin 6lmektedir. Sonug, 6liim olarak belirdiginde yalvarislar caresizliktir. Troya sa-
vasinin nedeni Hektor’un sonunda, Pers savaslarinin nedeni, Serhas’in acisinda
aciga ¢ikar; Miilkiyet ve iktidar. Bu nedenledir ki, savasin sonuglarindan ahlak dersi
¢ikartan savas karsitlarimin tutumlarindaki hilmanizm, savaslarin ortadan kalkma-
sinin ilkesi olamaz. Savas karsiti bir tutum, onun dogasina, kaynagindaki iktisadi
ve politik stratejilere karst ¢ikmay: ilkelestiremedikge, karsi durusun tarihsel niteligi
olusamaz.

Johan Galtung

1. ‘Savagin nedenieri’ ile ‘savagin taglyic!’ ve ‘tasarimcilan’ arasinda zorunlu bir baglanti vardr.
Birinciler olmasa ikinciler de olmaz. Ama ikinciler bir defa varolduu igin, artik birinciler varolmasa da
var kilinabilir. 21.yy yeni savag dizeni gdsteriyor ki, savaglarin nedeni, tasanmci ve tagiyicilann
gerisinde kalabiliyor.

2. "Vatan igin dlmek” ahlaki, biling tarafindan icsellestiritmig savag kiltdrdndn bir uzantisidir.

3. Savagl bir kabul olarak tagimanin tehlikesi, “bang” bilincinin, bir bang kiltiriine dénigmesini
olanaksizlagtirmasidir. Ancak daha dnemli bir tehlike, savas kiiltirinde 6liimiin bir kabule donigmiis
olmasl, merkezi otoritenin mutlak kabulii ile birlegince, otoritenin -bugiin igin devletin- insan hakla-
nni ihlal etmesine kargl duyarsizldin dogal toplumsal bir tutum olarak sergilenmesidir.

4. Bu nedenledir ki, onun savag kavrami doga ve varlik alaninin felsefi bir ¢éziimlemesinin simgesi
olarak gormelidir; insanin kendi tiird ile yaptidi higbir savagl agiklamada kullaniimamalidir.

5. Kant (1984), Siirekii Bang Ustiine Felsefi Bir Deneme, “Segilmis Yazilar” iginde, (s.245 vd.), gev.
N. Bozkurt, Remzi;istanbul.

6. Kant (1982), Dinya Yurttaghgi Amacina Yénelik Genel Bir Tarih Diigiincesi, gev. U. Nutku., “Yazko
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Emmanuel Levinas

Ahlak tarafindan aldatildik m1 acaba? Bunu bilmenin son derece 6nemli olduguna
kimse itiraz etmeyecektir sanirim.s

Berraklik, zihnin dogruya agikhgi, savasin siirekli miimkiin oldugunu gori-
vermekten ibaret degil mi? Savas hali, ahlaki askiya alir; ebedi kurumlari ve mec-
buriyetleri ebediyetlerinden gekip ¢ikarir; kosulsuz buyruklari belirsiz bir siire i¢in
{ad interim) fesheder. Golgesi, insanlarin eylemlerinin istiine diigtiverir hemen.
Savasg, ahlaki besleyen getin tecriibelerden biri, en biiy(igii olmakla kalmaz; ahlak:
giiliing kilar. Savas1 ongdrmek ve her yolu kullanarak kazanmak sanatinin —politi-
kanin— aklin kullaniminin ta kendisi oldugu buyrulmustur. Politika, ahléka zittir,
tipki safdilligin felsefeye zit oldugu gibi. ..

Varligin, felsefi diistinceye kendisini savas bigiminde ifsa ettigini, savasin bu
disiinceyi en asikar olgu, hatta asikarligin —gercegin hakikatinin (la vérité du
- réel)— ta kendisi gibi etkiledigini ispatlamak i¢in Herakleitos’un anlasiimasi gli¢
fragmanlarina ihtiyacimiz yok. Gergeklik, savasta, tiim ¢iplakligi ve katihgiyla so-
kularak, kendisini gizleyen s6zctikleri ve imgeleri paramparga eder. Kati gergek
(kulaga s6zciik fazlaligs var gibi geliyor), ac1 ders, savas, tam simseginin ¢aktif
anda, sanrilarin perdeleri tutustugunda, varligin saf tecriibesi olarak tretilir. Bu
kara 1sikta bicimlenen ontolojik olay, simdiye dek 6zdesliklerinde demir atmis bulu-
nan varliklarin harekete atilmasi; kagis yolu bulunmayan nesnel bir diizen tarafin-

119



felsefelogos » '99/3

dan mutlaklarin devinime sokulmasidir. Gergegin sinavi giigle sinamadir. Fakat sid-
det, kisileri incitmekten ve yoketmekten gok, devamliliklarini bozmak; onlara, ken-
dilerini taniyamaz hale gelecekleri roller oynatmak; yalnizca bagliliklarina degil,
kendi t6zlerine ihanet etmelerini saglamak; eylemin her imkanin ortadan kaldiran
eylemler yaptirmaktir. :

Modern savasta degil yalnizca, her savasta, silahlar onlari ellerinde bulundu-
ranlara karsi déner. Kimsenin mesafe alamayacagi ve hi¢bir seyin digsal kalamaya-
cagi bir dizen kurulur. Savag ne digsallif1 gosterir ne de &teki olarak Stekini belli
eder; ayni olanin 6zdesligini yokeder.

Varligin savasta goriinen ylizii, Bat1 felsefesine tahakkiim eden buitiinliik kav-
raminda sabitlenmistir. Bireyler, kendilerini yoneten mechul gii¢lerin tasiyicilarina
indirgenmislerdir. Onlarin (bu biitiinliglin disinda g&riinmeyen ) anlamlari, biitiin-
den tiiretilmistir. Her simdinin biricikligi, onun nesnel anlamini ortaya sermeye
cagrilan bir gelecege kurban edilir durmaksizin. Sadece, neticenin anfami &nemli-
dir; yalnizca son edimdir varliklar degistirerek kendilerine getiren. Destanin ¢ok-
tan plastiklesmis bigimlerinde, onlar, ne olacak gibi gériiniiyorlarsa odurlar. Ahlaki
biling, politik insanin alayci bakisina ancak barisin kesinligi savasin agikarhgina
tahakkiim ederse dayanabilir. Bdyle bir kesinlik, antitezlerin basit oyunuyla elde
edilemez. Imparatorluklarin savastan dogan barisi savasa dayanir. Yabancilasmis
varliklari kaybettikleri 6zdesliklerine kavusturmaz. Bunun igin, varlikla daha 6ncel
ve kaynaksal bir iligki gerekir. Mesianik barigin eskatolojisi gelip kendisini savag
ontolojisinin {istline koydugunda, ahlék, tarihte politikaya karsit olacak, temkinlili-
gin islevlerinden ya da giizelin kurallarindan &yete giderek kosulsuzlugunu ve ev-
renselligini agikga ilan edecektir. Felsefeciler buna glivenmezler. Elbette, barigi ilan
etmek i¢cin ondan da faydalanirlar; ama nihai barisi, eski savaslarda ve bugiinkiiler-
de oyununu oynayan akildan ¢ikarsarlar. Ahlaki, politikanin tistiine kurarlar. Onla-
ra gore, eskatolojinin, —gelecegin 6znel ve keyfi bir sekilde yliceltilmesi, kanitsiz
bir vahyin sonucu, inanca bagli bir sey oldugundan—sanilarin alanina girmesi do-
galdir.

Eskatoloji kehénetinin olagandisi fenomeni, diistince alanindaki medeni hak-
larini, felsefi bir kanitta eritilerek kazanmaya niyetlenmez elbette. Dinlerde ve hatta
dinbilimlerde eskatoloji, bir kehénet gibi, felsefi kanitlar “tamamlar” gériiniir; onun
icerdigi kanilar, tahminler, felsefi kamitlardan daha kesin olduklar1 anlamini tagir-
lar— sanki eskatoloji, varligin sonlulugunu ifsa ederek gelecek hakkindaki malu-
mata bir katkida bulunmaktaymis gibi. Ancak, bu kanitlara indirgendiginde, eska-
toloji, savastan ¢ikma biitiinliik ontolojisini kabul etmis durumuna diiser. Halbuki,
onun getirisi bagka yerdedir. O, biitiinltige ereksel bir sistemi sokmaz; tarihe gide-
cegi yoni 6gretmez. Eskatoloji, varlik ile tarihin ya da butiinliigiin étesinde bir
iliski kurar ama bu iliski gegmisin ve simdinin 6tesinde degildir. Biitiinliigii cevrele-
yen bir boslukla; insanin keyfine gére caninin istedigi seyi diisiinebilecegi ve riiz-
gar kadar 6zgiir bir 6znelligin iddialarim piyasaya siirecebilecegi bir yerle kurulmus
bir iliski degildir bu; bitinliigiin her zaman digindaki bir arti degerle kurulmus bir
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iliskidir. Sanki nesnel biitlinliik, varhgin gergek 6l¢iistinii dolduramamisgasina,
sanki bagka bir kavram, biitiinliikte kapsanamayan ve onun kadar ilk, sonsuzluk
kavrami, biitiinliik bakimindan bu agkinhig ifade etmek i¢in gereksenmisgesine...

Biitlinligiin ve nesnel deneyimin bu “6tesi” salt olumsuz bir tarzda betimlen-
memelidir. Biitinliigtin, tarihin, deneyimin i¢inde yansir o. Tarihin “6tesi” olan
eskatolojik, varolanlari tarihin ve gelecegin yargilamasindan ¢ekip alir; onlar so-
rumluluklarinin timiinii yiiklenmeye ¢agirir. Tarihi bir biitiin olarak, sonunu geti-
ren savaglarin disindaki yarginin 6niine ¢ikarir, her ana tim anlamini geri verir; ve
artik tim davalar gériilmeye hazirdir. Yasayan yargilandiginda belirleyici olan son
hitkiim degil, zamandaki tiim anlann htikmuidiir. Eskatolojik yargi kavrami (He-
gel’in, hatah bir bicimde, hakliligini dayandirdig: tarihin yargisi kavraminin tersine)
varliklarin ebediyetten “6nce”, tarihin tamamlanmasindan 6nce, zamanin dolma-
sindan 6nce, hald zaman varken, bir kimlikleri oldugunu ima eder; varhklar, birbir-
leriyle iliski iginde bulunurlar elbette, ama bunun temeli kendileridir, biitiinliik degil.
Tarihi asan varlik fikri, hem varliga dahil, hem de kisisel olan, haklarinda goriilen
davada yanit vermeye ¢agrilan, dolayisiyla yetiskin varolanlar: (étants) miimkiin
kilar. Tam da bu nedenle, konusabilenlerdir bunlar, tarihin kimligi belirsiz sesine
dudaklarinm &diing verenter degil. Konusmaya bu tir bir yatkinlhkla yapilir baris.
Eskatolojik vizyon, insanlarin konusmadigi savaslaria ve imparatorluklarla iliskisini
keser. Biitiinliik olarak anlagilan varligin i¢indeki bir tarihin sonunu tahayyiil etmez,
varligin biitiinliikten tagsan sonsuzluguyla bir iligki kurar. Eskatolojinin ilk *“vizyon”u
(pozitif dinlerin vahiy temelli sanilarindan ayrilarak) eskatolojinin imk&ninin ta ken-
disini ifsa eder, yani bitiinselligin kiriimasini, baglamsiz bir anlamlandirmanin
imkanini. Ahlékin deneyimi bu vizyondan dogmaz—bu vizyonu tiketir; etik bir
optiktir. Fakat, imgesiz bir vizyondgr 0, sinoptikten ve gérmenin biitiinlestirici ve
nesnellestirici erdemlerinden mahrum, tamamen baska tlirden bir iliski ya da yon-
lenim—ki bu ¢alisma da bunu tasvir etmeye ugrasmaktadir.

Varlikla iliski yalmzca temsilde, kanitin dogal yerinde mi iiretilir? Hasinligi ve
evrensel giicii savasta ifsa olan nesnellik, imgeden, rityadan ve 6znel soyutlama-
dan ayirt edildiginde, Varligin bilince kendisini dayatmasinin tek ve en birincil bigi-
mi midir? Bir nesnenin zihin tarafindan ilk kez alinmas: dogruyla baglarin kuruldu-
gu hareketin ta kendisine es deger midir? Bu sorulara bu ¢alisma olumsuz yanit
veriyor. Barisin yalnizca eskatolojisi olur. Onun, nesnel olarak olumlandiginda, bil-
ginin konusu olmayip inancin alanina girdigi anlamina gelmez bu. Her seyden 6n-,
ce, savagin ortaya serdigi nesnel tarihin i¢inde, barisin, bu savasin sonu ya da
tarihin sonu olarak gerceklesmedigi anlamina gelir.

Fakat savas deneyimi, ahlak: ¢liriittiigii gibi, eskatolojiyi de ¢iiriitmez mi?
Bagslarken, biitiinltigiin kanitinin ¢tiriitiilmezligini kabullenmedik mi?

Dogruyu stylemek gerekirse, eskatoloji bansi savasa karsit hale getirdigin-
den beri, savasin kaniti, uzlastirllamaz bir zithga, hem Dogru’ya hem de lyi’ye
bagli oldugu igin 6zl itibariyle ikiyiizlii olan bir uygarhgin elinde bulunur. ikiyiizlii-
liikkte, insamn olumsal eksikliginin bir temelini bulmakla kalmayip, hem filozoflara
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hem de peygamberlere bagli olan bir diinyanin dipten pargalanmis oldugunu gér-
menin zamani gelmistir belki de.

Savasin deneyimi ve biitiinliik, deneyimle ve kanitin ta kendisiyle ¢akismaz
mi filozofa gére? Hemserilerinin sanilarina, kisinin kendi yanilsamalarina ve 6znel-
liginin kaprislerine karsi ¢ikarak, kanittan baglayan bir hayat yasamak ¢abasi olarak
tasvir edilmemis midir felsefe? Bu kanitin disinda bulunan baris eskatolojisi, 6znel
sanilardan ve yanilsamalardan beslenmez mi? Ama eger, felsefi kamt, “biittinliige”
ait terimlerle artik ifade edilemeyen bir duruma atifta bulunuyorsa, o zaman bas-
ka... Eger felsefi biligin yola ¢iktig1 bilmeyis salt higlikle degil, sadece nesnelerin
higligiyle ¢akisiyorsa, o zaman baska... Eskatolojiyi felsefenin yerine koymadan,
eskatolojik “hakikat”leri felsefi olarak “ispatlamadan”, biitiinligtin deneyiminden,
geriye dogru, bitlinliglin pargalandigi bir duruma, biitiinliigiin kosulu olan bir
duruma dogru gidebiliriz. Byle bir durum, Otekinin yiiziindeki askinhigin ya da
dissalligin suasidir. Bu askinligin eksiksiz bir sekilde gelistirilmis kavrami, sonsuz-
luk deyimiyle ifade edilmistir. Sonsuzlugun bu ifsasi herhangi bir dogmatik igerigin
kabuliine gotiirmez bizi; onun felsefi rasyonalitesi, sonsuzluk fikrinin agkin dogru-
lugu adina savunulamaz. Ciinkil tasvir ettigimiz geriye dogru ¢ikis ve nesnel kesin-
ligin berisinde kahs yontemi, askin yontem olarak adlandirilan seye yaklassa bile,
askin idealizmin teknik adimlarini kapsamasi gerekmez onun.

Bir zihnin kavramaya yetemedigi bir varlig1 buyur ederken yasadigi siddet,
kanitta gergeginin efendisi olan felsefeye rehberlik eden 6zerklik idealiyle celisir
mi? Fakat sonsuzlukla ikiski—Sonsuzluk fikri, Descartes’in dedigi gibi—sanidan
tamamen farkli bir bigimde dustinceyi asar gider. Sani, diisiince ona dokundugu
anda riizgdr gibi ugar, dagilir— ya da o diisiincede zaten kapsandigi ortaya ¢ikar.
Disiinceye ilelebet digsal kalan, sonsuzluk fikrinde diisiiniiliir. O, her saninin oldu-
gu gibi, her nesnel dogrunun da kosuludur. Sonsuzluk fikri, zihnin, kendi kendine
kesfettigi ile sanidan aldig1 arasindaki ayrima teslim olmadan dnceki halidir.

Sonsuzlukla iligki deneyimin s6zleriyle anlatilamaz elbette; ¢iinkii sonsuzluk
onu disiinen diisiinceyi asar gider. Sonsuzlasmasi tam da bu asip gitmede irer.
Nesnel deneyimin ifadelerinden baska ifadelerle anlatilacaktir sonsuzlukla iliski;
ama eger deneyim, mutlak baskayla, diistinceyi asip gidenle bir iliski anlamina
geliyorsa, o zaman sonsuzlukla iliski tam anlamiyla deneyimi meydana getirir za-
ten.

Son olarak, eskatolojik vizyon, benmerkezcilik, hatta kisisel bir kurtulug
ugruna yapilan kisisel bir protestoyla ¢ikmaz butiinliigiin deneyiminin karsisina.
Ben’in saf 6znelligi istiine kurulu bdyle bir ahlak, savasla, onun ifsa ettigi biitiinliik
ve nesnel zorunluluklarla ¢iiriitilmistiir. Biz, savasin nesneciliginin karsisina, es-
katolojik vizyondan dogan bir 6znellikle ¢ikiyoruz. Sonsuzluk fikri, 6znelligi, tari-
hin yargisindan kurtararak, onun her an yargilanmaya hazir oldugunu ilan eder;
dznellik, onsuz imkénsiz olan bu yargilamaya katilmaya ¢agrilidir. Savasin kat ya-
sasl, varliktan kesilip atilmis, iktidarsiz bir 6znellikle degil, nesnellikten daha nesnel
olan sonsuzun karsisinda parcalanir.

122



biitiinliik ve sonsuz'a énsoz » levinas

Tek tek varliklar, digsalhiklarini, onu buharlastirip yok eden bir Biitlin’e teslim
mi ederler? Yoksa tersine, varligin nihai olay1 bu digsalligin fiskirmasinda mi mey-
dana gelir? Baslangi¢ sorumuz iste bu soruya doniisti.

Oyleyse, bu kitap, 6znelligin bir savunmas: olarak takdim eder kendini, ancak
oznelligi, biitiinliige kars: saf egoist bir protesto diizeyinde ya da 5liim karsisindaki
bunaltisinda ele almaz, onu, sonsuzluk fikrinde kurulmus olarak ele alir.

O, biitunliik fikriyle sonsuzluk fikri arasinda ayrim yapacak ve sonsuziuk
fikrinin felsefi 6ncelligini olumlayacaktir. Sonsuzlugun, Aynt ile Baska’nin iliskisin-
den nasil iiredigini ve asilmaz olan tikel ile kisiselin sonsuzlugun tiredigi alan: nasil
manyetize ettiklerini anlatacaktir. “Uretim” terimi, hem varligin etkili hale gelmesi
(bir olay *“liretilmistir”, bir araba “urretilmistir” ) hem de onun aydinlatilmasi ve goz
Oniine serilmesi (bir sav “iiretilmistir” bir fail “kendisini iiretmistir” ) anlamina
gelir. Bu fiilin muglaklig, bir seyin varligini hem meydana getiren hem de ortaya
¢ikaran islemin 6zsel muglakligin terclime eder.

Sonsuzluk fikri, 6znenin, digindan higbir seyle sinirlanmayan, her sinirt asip
giden ve bu ylizden sonsuz olan bir seyi diislinerek one siirdtigil raslantisal bir
nosyon degildir. Sonsuz bir seyin tretimi sonsuzluk fikrinden ayrilamaz, ¢iinkl
tam da-sonsuzluk fikriyle, bu fikrin iliskin oldugu sonsuzluk arasindaki oransizlikta
iiretilir simirlarin asimi. Sonsuzluk fikri, sonsuzlugun varliginin kipi, sonsuzlagma-
sidir. Sonsuzluk 6nce var olup sonra kendisini ifsa etmez. Onun sonsuzlagmasi
ifsa, fikrinin bana koyulmasi olarak tiretilir. Ayri, kendi 6zdesliginde, Ayni’da, Ben’de
sabitlesmis bir varligin, 6zdesligi yliziinden ne kabul edebilecegi ne de igerebilece-
gini icermesi gibi ihtimal dis1 bir olguda tirer. Bu imkéansiz gereklilikleri, igerebilece-
ginden fazlasini igermek gibi saskinlik verici bir olguyu gergeklestirir 5znellik. Bu
kitap, onu, Otekini buyur etmek, misafirperverlik olarak takdim edecektir; sonsuz-
luk fikri onda tiiketilir. Demek ki, aﬁsﬂncenin nesneye bir uygunluktan (adequati-
on) ibaret oldugu yonlenim, bilinci temel diizeyinde tanimlamaz. Y&nlenim olarak
her biime, en aldsindan bir uygunsuzluk (non-adequation) olan sonsuzluk fikrini
varsayar.

Kapasitesinden fazla icermek, varligin biitiinliigiinii diisiincede kavramak ya
da en azindan, onu kurucu diisiincenin i¢ oyunu ile sonradan agiklamak anlamina
gelmez. Kapasitesinden fazla igermek, diisliniilen bir igerigin ¢ergevesini her an
pargalamak, i¢kinligin bariyerlerini asmaktir. Ama varlikta bu inis, yine bir inisg
kavramina indirgememelidir kendisini. Filozoflar reel olana bu inisi edim kavramiy-
la (ya da onu miimkiin kilan viicuda gelme ile) ifade etmeye calistilar, saf bilme gibi
yorumlanan diisiince kavrami da onu bir 151k oyunu ile elinde tuttu. Diistincenin
edimi - bir edim olarak diigiince- diisiinmekte olan ya da edimin bilincine varan
diisiinceyi 6nceleyecekti. Edim nosyonu 6zt itibariyla bir siddeti baridirir: Dii-
siincenin askinhigindan yoksun olan gegiskenligin (fransitivité) siddeti. O, tiim
maceralarina kargin kendisinde kapali kalmistir. Son ¢6ziimlemede tamamen hayali
maceralardir bunlar; tipki Ulysess’in eve doniis yolunda gegirdikleri gibi. Edimde
Ozsel bir siddetle patlayan sey, varligin, onu igerme iddiasinda bulunan dusiinceye
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fazlaligy, sonsuzluk fikrinin harikuladeligidir. Biling, viicuda gelisini, uygunluk bir
yana, fikrin, fikri oldugu sey tarafindan asilmasi, yani sonsuzluk fikri tarafindan
harekete geciriliyorsa kavrayabilir. Etkinligi, sonsuzlugun bir temsili ohmayan son-
suzluk fikri tagir. Etkinlikle karsitlastinilan kuramsal diigiince, bilme ve elestiri ayni
temele sahiptirler. Sonsuzlugun bir temsili olmayan sonsuzluk fikri etkinlik ile ku-
ramin ortak kaynagidir.

Biling, varligi temsille esitlemekten, bu uygunlugun bulunacagi apaydinliga
meyletmekten ibaret degildir; o, bu stk oyununu -bu fenomenolojiyi- asip gitmek-
ten ve nihai anlami (Heidegger’in kavraminin tersine) drtiiyii kaldirmakta (dévoi-
ler) yatmayan olaylar: tamamina erdirmekten miitesekkildir. Felsefe bu olaylarin
anlaminin kesfeder elbet, ancak bu olaylar kaderleri kesif olmaksizin meydana ge-
lirler. Onceden yapilmis higbir kesif 6zii itibartyla karanlik olan bu olaylari aydinla-
tamaz. Gergegin dogumunun kosullar -yiize gdsterilen konukseverlik ve adaletin
eseri- ortiyli kaldirmak olarak yorumlanamazlar. Fenomenoloji bir felsefe yonte-
midir; ama fenomenoloji -151g1n altina tutmak suretiyle kavramak- varhigin kendisi-
nin nihai anlamint olusturmaz. Ayni’nin Bagka'yla iliskisi, onun Baska nin bilgisine
sahip olmasina indirgenemez her zaman. Hatta, Bagska’nin Ayni’ya ifsa olmasina
da indirgenemez, ortiiyli kaldirmaktan temelde farkh bir sey oldugu halde bu.’

Franz Rozenweig’in Stern der Erlosung adli eserinde biittinliik fikrine karsi
¢ikilmasindan etkilendik; bu eser bu kitapta adi anilamayacak kadar sik¢a mevcut-
tur. Ancak sunum ve kullanilan nosyonlarin gelistirilmesi her seyini fenomenolojik
ydnteme borgludur. Yonlenimsel ¢6ziimleme somutun aranmasidir. Tanimlayan dii-
stincenin dogrudan bakisi altinda tutulan nosyonlarin, bu naif diisiincenin haberi
olmaksizin, onun hi¢ kuskulanmadig ufuklarda ekili olduklar ortaya ¢ikar; ona
anlamim bu ufuklar verir—Husserl’in 6gretisinin 6zii budur. > Harfiyen ele alinan
Husserl’ci fenomenolojide, daha &nce akla getirilmemis olan bu ufuklarin nesneleri
hedefleyen diistinceler olarak yorumlanmasi neyi degistirir ? Onemli olan, unutul-
mus bir deneyimin, besledigi nesnellestirici diisiinceyi asip gitmesidir. Diislincenin
bigimsel yapisinin (bir noesis’in noema’simin) kirllmak suretiyle, gizledigi, kendisini
ayakta tutan ve ona somut anlamini geri veren olaylar ortaya gikarmasi, zorunlu
ancak ¢6ziimsel olmayan (non-analytique) bir ¢ikarimi (déduction) olusturur. Bi-
zim anlatimimizda bu ¢ikarim *“yani”, “tam olarak”, “bu sunu tamamina erdirir”
veya “bu su olarak iiretilir” gibi ifadelerle isaretlenmistir.

Fenomenolojik ¢tkarimin, varlik hakkindaki kuramsal diigtincenin ve varligin
kendisinin panoramik seriminin altinda buldugu anlam akildis1 degildir. Dogruyu
(vérité) olusturan sey, radikalligi yiizlinden metafizik dedigimiz dissalligin pesinde
olmak ve her seyden 6nce “olmasina izin vermemiz” (laisser étre) gereken bu
metafizik digsalliga sayg1 duymaktir. Bu esere hayat veren ve onun aklin entelektii-
alizmine baghligina taniklik eden sey budur. Ama nesnellik idealinin rehberlik ettigi
kuramsal diisiince bu emeli gergeklestirmek igin pek miicadele etmez; ihtiraslarinin
berisinde kalir. Eger, bu kitabin gosterecegi gibi, etik iliskiler askinligi séyleyecek-
se, bunun nedeni etigin 6ziintin askin yonlemin (transcendent intention) olmasidir
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ve ¢iink{i her agkin yonlenim noesis-noema yapisina sahip degildir. Etik zaten
kendiliginden bir “optiktir. Diislincenin kuramsal géhsmasma bir hazirliktan iba-
ret degildir; askinh@in tekellestirilmesi olurdu bu. Kuram ile eylem arasindaki gele-
neksel karsithik metafizik agkinlik kargisinda kaybolacak; bu agkinlik sayesinde mutlak
Oteki, ya da dogru ile bir iliski kurulacaktir. Bunun en soylu yolu etiktir. Simdiye
dek kuramla eylem arasindaki iliski bir dayanisma ya da bir hiyerarsiden baska
tirlii kavranamamstir: Etkinlik onu aydinlatan bilis tizerinde durur; bilgi edimlerin
maddeye, ruhlara ve toplumlara hakim olmasini—bir teknigi, bir ahléki, bir politi-
kay! ister—bu onun saf bir bicimde uygulanmasi i¢in gereken barisi saglar. Biz,
kuram ile eylemi karistirtyor gibi gériinmek riskine ragmen, daha ileriye gidecek
ve her ikisiyle de metafizik agkinligin kipleri olarak ilgilenecegiz. Goriintirdeki kan-
siklik kasitlidir ve bu kitabin tezlerinden birini olusturur. Husserlci fenomenoloji
etikten metafizik digsalliga bu gecisi mlimkiin hale getirmistir.

Bu 6nsoziin ilk ctimlesinde ilan edilen temadan ne kadar da uzaklastik! Giris-
tigimiz ¢aligmanin amacini dolambagh olmayan bir sekilde bildirmesi gereken bu ilk
satirlarda bile baska pek ¢ok sey mesele haline geldi hemen. Her haltikirda, felsefi
arastirma sorulan bir soylesi, bir kehénet, bir bilgelik edasiyla yanitlamaz. insan
bir kitaptan, sanki onu kendisi yazmamis gibi, sanki onun ilk elestirmeniymis gibi
stzedebilir mi? Temasini izleyen bir anlatiy! toparlayan ve ayarlayan kaginilmaz
dogmatizm ortadan kaldirilir m1 bdylelikle? Degisikliklere ve beklenmedik olaylara
dylesine dogal bir bigimde kayitsiz olan okuyucuya, bu kovalamaca, ava ulasmay!
garanti etmeyen, zorluklardan olusmus bir arapsag¢i gibi goriinecektir. En azindan
okuyucuyu bazi patikalarin kurulugundan yilmamaya davet etmeyi isterdik; hazir-
lik niteliginin alti ¢izilmesi gereken, bu arastirmalarin ufkunu gizen ilk b&liim onu
ozellikle ugrastirabilir. -

Yazarla okuyucu arasina koyulan ekran: kitabin kendisiyle par¢alamay: he-
defleyen onséziin s6zi, bir seref sozii degildir. O, climlesini her an 9nsozle ya da
yorumla bozmaya, s6yleneni sdylememeye, soylenenin kendi kendisinden hosnut
oldugu o kagimilmaz térende yanlis anlagiimis olani térensizce tekrar soylemeye
girisen dilin 6zline aittir yalnizca.

Ceviri: Zeynep Direk

1) Bu eserin sonunda, yiiziin &tesine yerlestirdidimiz iliskileri ele almaya giristijimizde, noema’lan
hedefieyen noesis'lerle betimlenemeyecek olaylara rastlamaktayiz. Bunlar, projeleri gergeklestiren
etkin miidahaleler ya da kiitlelere bogalan fiziksel gigler olarak da ele alinamazlar. Bunlar varliktaki
konjonktirlerdir ki bunlara Nietszche'nin kullanmayi sevdigi anlamiyla “dram” terimi uygun diser.
Nietzsche, Wagner Vakas/'nin sonunda bunlara haksiz bir bigimde etkinlik dendidini belirtmistir. Ama
ikircilligi yiizinden bu terimi kullanmaktan vazgegtik.

2) Bkz. "Edmund Husserl 1859-1959" adh makalemiz. Phaenomenologica 4, ss.73-85.
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Siirgit devinen
Ah su bizim sona iliskin (final) séylemlerimiz ...
Sona iligkin sonsuz konusmalara karsi
Ana neden: Bin yilin doniisiimii
Sorun: Son séylemlerinin psikopatolojisi
Yanlis yanit: Artik buna son verin! Tiim sonlara son!
Yanlis ¢ikis yolu: Yeni baglangiglar yaratin!
Geriye kalan: Kimi seyler ...

Wolfgang Welsch

Toplum, sanat ve yazinda gergeklesmesi séziim ona 6ngoriilen yozlasma (Fin de
Siecle) nedeniyle sondan s6z edilmiyor, tam tersine sonla ilgili konusmalarimiz
stiregendir, diipediiz zorlama tasarimlarla neredeyse sondan baska hi¢bir seyden
s6z almiyoruz. Kiilttiriimiizde deneme makineleri araliksiz her seyi yutan ¢aglayan-
lar tiretiyor. Kusku yok: Her seyin sonu geldigi 1srarla vurgulanirken, her sey yine
eski tas eski hamam kaliyor. Dolayisiyla vedalagsmalar, keskin mesafe koyuslar,
kavgaci final yazilari i¢in yeniden ve artan bir dozda vesile doguyor. Ancak yine
hi¢bir sey degismiyor, bu ytizden oyun yeniden ve sonsuzca oynaniyor. Toplumu-
muzda artik bagka hi¢bir sey islemeyince, sondan s6z etmek ¢oktan siirgit devin-
gen bir nitelik kazandi.

* Zukunft.oder Ende. Stantpunkte, Analysen, Entwiirfe. Yayimlayan Rudolf Maresch, 1993, Klaus
Boer Verlag.

126



siirgit devinen » welsch

Yillardir, on yillardir artik sona vardik varsayimina dayandirilan 6giitler birbi-
rini izliyor: Tarihin sonu, simf kavgasinin sonu, sanatin sonu, tanrinin sonu, ahlaka
son, insanin yok edilisi, mantikmerkezciligin, Avrupeimerkezciligin, ataerkilligin asil-
mast, iitopyayla vedalasma, baskaca kadin erkek iliskilerinde yasanan sen ben kav-
gasi ya da masa bagi ahlak ile vedalagma. Biz postmodern, postanalizci, poststrik-
tiiralist, postendiistriyel olduk, ama heniiz postpostist olamadik. Su siralar -bin
yilin sofla ermekte oldugu bilinciyle- gevezelik yiiklii sdylentiler yine sismeye bas-
lad1, bunlar toplu ciltlere, 6zel sayilara, her seyin sona erdigini bildiren vahiylere
ifleniyor. Bu tiir konusmalara iliskin enflasyon nereden kaynaklaniyor, bunlara
ni¢in son verilmiyor, bunlar neden uzaklastirilamiyor, neden yok olup gitmiyor,
nigin susmuyor?

Cift degerlilik

Son” soézciigi bile ¢ift degerlidir, hem Almanca’da (Ende) hem de Fransizca’da
(Fin). “Diinyanin sonuna yaklastik”.s6zl bizi nereye gétiirliyor? Diinyanin en ticra
kdsesine mi, yoksa diinyanin ¢6kilgline mi? “Fin” kavrami insanla ilgili baglamda
ne anlama geliyor? Bu kavram insani mi1, yoksa sonunu mu belirliyor? Her ikisi de
kastediliyor olabilir elbette, iste burada bir ikilem doguyor: Birincisi tek anlamli
senden degil, ancak gok anlamh senden s6z edilebilir. [kincisi sona iliskin tartisma-
larda bir 6liim diislincesi séz konusudur, nitekim bunun tersi olsaydi, 6zii ya da
varligs belirleme ve 6liim ig ice geger miydi? Ugtinciisii kim tek anlamliligin apagik-
hig1 ve degismez keskinligi icinde bir senden s6z ediyorsa, sagmaliyor demektir.
Cift ya da ¢ok anlamlilik bu baglamda daha kabul edilebilir bir durumdur.

Telafi yani yerine gecme islevi

Sona iliskin sonsuz konusmalar zinciri sundan ileri gelebilir. Ger¢i senden s6z edil-
meli, ne ki s6z edilemez, en azindan s6z edilmez. Bu daha dnceki séylediklerimizle
celisiyor mu? Stirekli sen konusunda konusuldugu su gétiirmez bir gergek, ancak
yanlis senden s6z ediliyor, yani asil senden degil de, aslinin yerine gelen senden
konusuluyor. Gorkemli bir bastirma, yer degistirme, agirlig1 baska yone verme
makinesi isliyor. Birbirinin yerine gegen ve aslini s6ziim ona telafi eden seyler sayi-
sizca ve sonsuzca retiliyor, bu dretilenler yiiziinden sona vardik yakinmasi son
bulmuyor.

Sona iliskin bu konusmalarda konusma dis1 birakilan seylere israrla dikkat
ediniz. Gergi -demin de sdyledigim gibi- gériinlise bakilirsa, postizmden ya da her
seyin sonunu getiren kasirgadan etkilenmeyen higbir sey yok, ancak kendileriyle
vedalasilan seyler gergekte biiyiik projelerdir, sosyal fantazmalardir, makro gerge-
vede tumturakli seylerdir. Buna karsilik binlerce sondan, giiniibirlik sonlardan, bi-
reylerin yasamindaki sonlardan hi¢ séz edilmiyor. Onlar kligtimsenecek olaylar mi?
Yoksa bu konudaki suskunluk kimi gercekleri ele verecek bir belirti mi? Bireysel
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sonlardan konusamaz duruma geldik diye, siirgit toplumsal sonlardan mi séz et-
meliyiz? Bu tiir konugmalar salt aslinin yerine gegen bir islev yiikleniyor diye, ille
de ashnin yerine gegen bir seyden 6btirtine mi kosmaliy1z? Kisisel ve aci yiiklii
yasantilari toplumsala ve genele yansitmak, birbirini izleyen ve ashni karsilayici ve
ddiinleyici sonsuz davranislar, bir tiirlii sona ermeyen sona geldik gevezelikleri
aslinda ugursuz bir erteleme mi?

Gidimli (mantikl) sonlara karst yasanan sonlar

Yasam sonlardan olugur. Burada hemen biiyiik son yani 6liim diisiiniiimesin, yahut
bilylik 61timiin (a la Heidegger) yasanmishgt dogurdugu da akla getirilmesin. “Kii-
¢lik 6liim™leri yasami olusturan biitiin kopuslari animsamak yeterlidir. Konaklanan
yerden ayrilisy, iligkilere, yogunluklara, bllyiimeye, sabirli bekleyislere, basarilmis-
l1ga, katlanirliga, ac1 dolu kivranislara, can sikintisina, tutkuya son verisi animsa-
mak yeterlidir. Yagam biiyliteg altina alinir, tek tek bire bir lgiisiinde incelenirse,
her yerde demin anilan tiirden kopuslar, ¢6ztiliisler, sonlar algilanir. Kimi kimlikler
yaralarin biraktig1 kesik izlerinden olusur. (Bilindigi tizere, yara izleri saglamdir,
dolayistyla kimlik olusturmaya daha elverislidir.) Yasam bir kesikler dizisidir, ko-
puslar &rgtisiidiir, soniarn i¢ ige gelisi ve bir arada yasayisidir. Mikromantiksal
gercek budur.

Caglanin, yiizyillarin ve binyillarin sonu konusmasi 8ylesine secilmis, 8ylesine
soyut ve akademik bir izlenim birakiyor ki! Oysa bizim asil sorunlarumiz yiizyillarla
ya da binyillarla degil, dakikalarla, giinlerle, yillarla ifade edilir. Bu ne tiir bir aliko-
yus, ne tiir bir bagisiklik, ne tiir bir s6ylem karisikligi ve ne tiir bir bellek bulanik-
ligidir, dikkati ayrintiya, anla ilgili duyarliga, benin hakikatine yoneltmiyor, benligi
algilamanin yerini biiytik yorumlayislar, 6z algilamanin yerini tarih bilyiiklenmesi,
bireysel algilamanin yerini kolektif fantazma aliyor. Ne tiir bir sivama diizenegi bu,
ne tiir sistemli bir korliik tiretimi, ne tiir bir genel salgi

Cogullagtirma dinamigi

Iki soru kaliyor: Sona iligkin mikroskopik tartigmalar bir siiredir nigin agir1 bir ilgi
gdriyor, nigin zorlayici bir tasarimla final tartigmalari yiiriitiilityor? Bu tartismalari
yonlendiren yanlig anlamlarin Stesinde, tartismalara ne tiirden bir iyi anlam yiikle-
nebilir?

Konunun yillarin sayistyla kosullanan yapist burada barinan nedenden daha
dnce gelmelidir; sonla ilgili konusmalar uzun siire 6nce artig gosterdi. Bireylerin
gergeginde, yasaminda sonlar katlanarak artti, hizlandi, st iiste yigildi. Bu ister
parcalanma, isterse zenginlesme olarak degerlendirilsin, burada ilkin olanaklarin
¢ogullagmasi ve katlanarak artmasi, dolayisiyla sonlarin ¢ogalmasi ydniindeki bul-
gu dnemlidir. Yasam taslaklarinin, yasamda y&n bulmaya iliskin kuramlarin, anlam
seceneklerinin ve davranig kaliplarinin katlanarak artmas: siireci, toplumbilimsel
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acidan pek ¢ok kez betimlendi. Eski taslaklar ¢oktit, sona iligkin etkenlerden biri
iste budur; yeni taslaklar deneme yanilma yontemiyle genellestirildi, buysa sona
iliskin ikinci etkendir; “saglam” yasam taslaklari gesitli yapilarin i¢ ige gegisinden
olusur ve bu yapilar arasindaki gegislerin yasamda uygulanmasini igerir, buysa
sona iligkin liglincti etkendir. ,

Bu tiir gogalmalar, kopuslar ve kopmaya elverisli baglantilar yasam dizaynini
daha Ust bir agamaya yiikseltiyor gézikkmekle kalmaz, ayni zamanda giiniibirlik
yasam taslaklarinin igerigini de olusturur.

Postmodernlik 1: Cesitlenme, sonlarin da cesitlenmesi

Postmodernlige (¢ag ¢okilyor savlari ve bin yilin sonu konulu tartismalarin, gidimli
tutkularin kaginilmaz nesnesine) iliskin taninin karsihgi apagiktir. Postmodernlik
tanisinda su noktaya yogunlasilir. Cogulculuk, kékli ¢cogulculuk, Jean-Francois
Lyotard’in felsefi agidan ortaya ¢ikardig: gibi, dil istikrari ile degil, istikrarsizhk ile,
dilin ortak nitelikleri ile degil, tersine ¢ogullugu ve gesitliligi ile belgilenir. Filozofbu
baglamda ¢esitli kural dizgeleri ile s6ylem tiirleri arasindaki kopukluga dikkat gekti.
Bu kopukluklar ile uyusmazliklar algilamak, istikrarsizliklarini dikkate almak post-
modern tutumun belirleyici nitelikleridir. Postmodern tutum her yerde kuralli bél-
geler kesfeder, bu bélgeler birbirinden pek farkiidir ve apayn kurallihklar sergiler.
Dolayisiyla ayni zamanda bu kurallihklar arasindaki kopuklar, ugurumlar ayirt edi-
lir. Bu “nesnel” ¢ogullagma ve bolinmiislige karsilik olan bir “6znel” ¢ogullasma
ve boliinmisliik vardir. Bireylerin kendi yasami ise ¢ogulda, boltinmiisliiklerde ge-
cislerde yasama donusiir.

Béylece postmodern duisiiniis ilgisini sonlarin bireysel artiginda yogunlastir-
d. Iste onlarca yildir sona iliskin disiince yiiriitiislerin siiregen artiginda ana neden
budur. Bireylerin gergeginde sorunlar dylesine sorunsal ve dramatik bigimde artti
ki, biz de ister istemez araliksiz sonlardan s6z etmek zorunda kaliyoruz. Obiir yani
makro diizlemde barinan sona vardik yollu deneyimler bu konusmalara ayrica ek-
leniyor. ilerleme diisiincesinin ¢6kiisii, bu diisiincede barinan ve teknige yonelen
coskunun yikiligi, politik iitopyanin tiikenigi, bilimin din konumunu yitirisi... Iyt2
makro diizlemdeki bu kosut deneyimler sorun yaratan ertelemeleri de tabii ki elve-
risli kiliyor. Mikroskopik ve makroskopik olmak iizere, iki ayri tiirden sondan séz
etmek gerekirken, artik yalmzca sonuncusundan sz ediliyor. Son (final) séylemi
bitytik sona kilitlendi, ama biiylik sonu betimlemek, vurgulanmasi 1srarla bastiril-
mis kiigiik sonlarr agsmaya yaramaz, olsa olsa insani kiigiik sonlar1 gérmezlikten
gelme yanilgisina gotiiriir. Makro séylemin hesabi tutmuyor, bu yiizden bu séylem
kiytya varmiyor, sona ermiyor.

Postmodernlik 2: ¢aga iligkin yanlis anlamaya karsi

Kimileyin postmodern sav apayri bir bilimde makro diizlemdeki sonlarla ilgi kurar.
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Postmodern demek modernligin (¢agcilligin, ¢agdas dogrultularin) sona erdigini,
boylece yeni bir ¢agin basladigini bildirmek demektir, yani postmodern ¢agin bas-
ladigin1 s6ylemektir, yleyse “postmodern ¢ag” simdilik en tipik bi¢imiyle bir sona
eris (¢Okiis) savidir. Ama bundan daha yanlis bir sav olamaz. Gazetelerdeki yazin
ve sanat sayfalarinin yazarlari ve onlarin yandaslar1 bu basmakalip gériisti yaya-
dursunlar, bir sos gibi her seyin tizerine dokedursunlar, anilan sav yanlis olmaktan
kurtulamaz. Kesin bigimde ele alinca, postmodernlik aslinda ¢ag varsayiminin kar-
sisinda yer alir. Postmodernligi bir ¢ag (devir) olarak kavramak, postmodernlik
konusunda yapilabilecek yanhiglarin, gormezlikten gelici tutumun en bilyligti say1-
Jabilir. Postmodernligi yeni bir ¢ag olarak gérmek, giin 15181yla bakinca, kendi ken-
disiyle ¢elisen bir savdir. Onu yeni bir cagmis¢asina algilayan kisi, postmodernlik
yolunda en ufak adim bile atmamustir, tersine bitiintiyle modernlige diismiis, mo-
dernligin dinamizminde saplanip kalmistir. Ciinkii eski gamlar bardak oldu y6niin-
deki iddial varsayim, simdiye dek ne varsa gelmiste kaidi goriist, simdi bizimle
biisbiitiin yeni bir sey basliyor tutumu 6zellikle yeni ¢agin ve modernligin tutumuy-
du. Bu modernizm ise siirekli yeni izmler tiretti, kendinden 6nce ne varsa, modasi
geemis saydi, kendileri ile nihayet hakikat, glizellik, kurtulus ¢aginin -elbette ¢ogun
her ii¢iiniin birden- bagladigini agikladi. Bu Descartes’te de bdyleydi; ona gore
eski bilimden yenisiyle uyusan ne varsa alinmaltydi, uyusmayanlar ise, ki zaten
uyusmazligin kendisi bunu kanitliyordu, diipediiz yanhsti. Bu Walter Gropius’ta
da boyleydi; Harward Universitesi’nin Mimarlik Fakiiltesi’nde 1938 yilinda dekan
olunca, ilk yaptig1 resmi is, mimarlikla ilgili tarihsel kitaplar kiitiiphaneden uzaklas-
tirmak oldu. Gelenek higbir ise yaramazdi, onlart grenmek bile gereksizdi. Geride
kalan ¢gagdan kopmak, yeni¢agin ve yeni¢agsal modernizmin tarih anlayisiydi. Post-
modernlik kendini yeni bir ¢ag olarak algiliyorsa, modernligin temel kaliplarini dii-
pediiz yinelemektir bu, bdylece, kendilerine iliskin kavrayisin tersine, modernligi
higbir degisiklige ugratmadan stirdiirmektir. Béyle bir postmodernizm modernligin
giincel kaliba dékiimiinden, yani tavsanin suyunun suyundan baska bir sey ola-
maz.

Gercekte postmodernligin tinlii kuramcilarindan higbiri postmodernlik konu-
sunda demin anilan modernist ¢ag savini savunmadi. Derrida ve Vattimo stzge-
limi ve Lyotard bu tiirden asma tasarimlarinin apagik karsitlhilarindandirlar. Lyo-
tard postmodernligi modernlige bir se¢enek degil, tersine modernligi “isleme™ ya
da “enine boyuna arastirma” olarak belirledi. “Postmodern modernizm” savi da
zaten terimsel anlamda postmodernlikle modernlik iliskisinin i¢ i¢e gegmisligini dile
getiriyor, yoksa eskiden kaba bir kopusu dile getirmiyor. Global savlar, beylik yok
sayislar ve yeni bir ¢agin basladigina iligkin kaba varsayimlarin bu alanda yitirdikle-
ri higbir sey yok, onlurin yeri angaje olmus komedyenlerin yanidir.

Posi-aodern goz karar

Yeninin coskusu hoyratla elden kagirilirsa, bin yilin sone ermesiyle her seyin degi-
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secegi inancina oynanirsa, sdylenen her sey simdiki enflasyonist egilim uyarinca
gercekten de ve blyitk bir basingla dayatilmaya ¢alisilirsa, bunlara karsi durmak
gerekir. Yeni bir ¢agin bagladigini vaaz eden, bu vaaz i¢in biiyiilii sayilari kullanan
kisi, bos beyinli yahut sarlatan olmali. O kisi ne sona (finale) iliskin séylemlerinin
eytisimini, ne de modern ve postmodern diinyanin karmasikhigini anlayabilmistir.
Bu tiir ¢ag ¢igirtkanlarina kulak asmamali. Gergeklesecek degisimlerden kuskusuz
soz etmeli, ama konuya uygun ve duyarlica, kokli bir kopus alacakmig gibi yakla-
simlardan uzak durarak, yeniden yapilanmalarda dontisiimlerin gerekliligini bile-
rek, bu yapilanmalarda biiyik bir olasilikla eskiyle simdinin yeniden alinip birbirle-
rine baglanacagin: diisiinerek.

Postmodern tinsel tutumun binyihin déniisiimii tiiriinden séylencesel ve gos-
termelik postmodernizmle higbir alisverisi yok. Bu tutum ilgisini daha ¢ok tek tek
sonlara ve kopukluklara yéneltir, oysa 6zellikle bunlar final s6yleminin tumturakli
versiyonunda giiriiltiiye gitmektedir. Postmodern tutum énceden bildirilen bir son-
dan s6z etmez, tam tersine birgok ger¢ek sonlardan s6z eder. Anlamli bir postmo-
dernizm tartismasi sona eris gevezeligini makroskopik biiyiiklenmeden kurtararak,
bu sona erisleri kendi mikroskopik kkenlerine geri gétiriir. Ancak bdylece, binyil
borusunu éttiirmektense, postmodern tinsel tutuma iliskin kavrayisin yayilmasina
katkida bulunabilir. “Toplum, yazin ve sanatta yozlasma™ (Fin de Siecle) vesilesiyle
ve kendilerine pek glivenen ¢ag ¢igirtkanlarinin salt diigiincede olani varmig gibi
duyuran varsayimlarina ve yeni bir zamanin basladigini bildirenlere karsi konus-
mak -iste bu bugiin konuya iliskin séylemler i¢in bir 6l¢iit olabilir-

Biitiiniiyle bos bir uyari mi bu? Kuskusuz genis 6l¢iide 6yle. Zamanin sonu
geldigine iligkin sdylevlerin yararl sonuglari bilinir, bunlardan birgok insanin yarar-
lanacagindan kusku yok. Eskinin sona erdigini konusan biri, ayni zamanda yeniyi
simdiden gorebildigini telkin eder, Peygamberce nitelikler tasidigini belli etmek is-
ter. Freud bile yuvarlak sayilarin biytilti giiciine yatirim yapmisti. “Diis Yorumu™
(Traumdeutung) adl ¢alismasini, kitap 04.10.1899°da yayimlandig: halde, 1900
yilrolarak islemisti. Su siralar sayisiz kitap 2000°de piyasaya ¢ikmak {izere yayima
hazirlanmyor. Ciddi yayinevleri bu yili atlayacaklar.

Ceviri: Orhan Tokdemir



“Yildiz-kopum” ya da topragin yapi¢oziimii
(Tektotenik giiclerin tetiklemis olabilecegi belli bir
arsitektonigin elestirisi)

Melih Basaran

Hig hesapta olmayan bir sey oldu. Biitiin hesabu, biitiin beklentileri (ki beklenti bir
tiir hesaba katma, hesaplamadir) asarak varan bir sey. “Oldu”, burada ¢ok yeter-
siz, garip bir fiil kipi. Ama elimizde de bagkas yok. Biz “kalan”lar, “oldu” deme
hakkina bile sahip degiliz aslinda. Ne oldugunu, gergekte, simdiligi i¢inde olmakta-
olan o seyin ne oldugunu tam olarak bilmiyoruz. “Olan” hep baskalarina oldu. “Biz,
kalanlar”, bunun ufak bir izine, itibari, saymaca bir “izlenimine” sahibiz. “Oldu”, o
halde, baskasinm fiili. Biz kalanlarin agzinda, bagkasinin fiili. Sonu.

“Oldu” diye konusan biri, gryabinda konugmaktadir. “Gergek” olayin giya-
binda, ger¢ek kurbanlarin gryabinda... “Olan”, onlar igindi, biz ise onlarin yerine,
ve de simdiliginde olamadigimiz (aksi takdirde, simdi, burada, bunu yazacak du-
rumda olamazdik) olay’in yerine, bir iz’de kenusup-yaziyoruz, taniklik etmeye
calisiyoruz.

Soziinii ettigimiz felakette “kayb”olanlara “kurban” denmesi, dilimizin kiilttir
¢evreninde, olagan egretileme kosullarinda siklikla yapilan bir sey olarak garipsen-
meyebilir, ama bu aslinda “bizim yerimize onlar” seklinde 6zetlenebilecek dev ve
karmasik bir kurban mantigini harekete gegirir. Yani, onlarin “dogal-olmayan” 6liim-
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lerini higligin, anlamsizhgin boslugundan ¢ikarip, onlarin 8ltimiinden bizim-igin bir
sey, yararh, ders alinmasi gerekli,vb. tinsel bir sey yapma ¢abasina taniklik eder.
Yine bu soziinti ettigimiz belirli felakette kaybolanlara iligkin olarak, “kurban”in da
otesinde, ama onunla yakindan iliskide olan bir baska egretileme/anlam verme me-
kanizmasinin da harekete gegirildigini gériiyoruz: bu da “sehitlik” mekanizmasidir.
Kokten bir diisiiniigte, sehitlik mekanizmasinin da kurban mantigiyla birlikte hare-
kete gegirilmesinde garipsenecek bir sey yoktur. Ancak, “kurban mantiginin” ge-
nelde kendini gizleyen yapisina kargin, “sehitlik” bir “ildn” sorunudur. Yani, birile-
rinin “sehit” olarak goriilebilmesi igin, “sehitlik” kosullarinin olustuguna dair, belli
bir yetkili agzin edimsel (performatif) bir sézceleme yoluyla bunu “ilan” etmesi, bu
konuda “sahadette” bulunmasi, ya da buna taniklik etmesi gerekir. Kurban manti-
giyla birlikte diisiintildiigtinde, yani “baskalarinin éliimiinden bir sey yapmak” an-
laminda “sehitlik” mekanizmasinda da garipsenebilecek bir sey yoktur. Yalniz, bu
mantik iginden bakildiginda, insanlarin sunu ya da bunu “ildn” etmelerinin tesinde,
ornegin “bogazlanan bir hayvanin” Tanr katinda bir “kurban” olarak mi, yoksa
sadece “bogazlanan bir hayvan” olarak mi kabul gérecegi sorunuyla benzer sekil-
de, ilan edilen “sehidin” de ne olarak kabul gérecegi, insan eriminin 4tesindedir.
Bunda da olagandisi bir sey yok gibi goriinilyor. Ama yine de, 8rnegin baskalarinin
kurban ettikleri hayvanin “kurban” niteligi hemen hi¢cbir zaman tartisma konusu
edilmezken, bu tartigma “sehitlik” ildni s6z konusu oldugunda acimasiz bir tarzda
agilabiliyor. Kisaca, bagkalarinin 6liimii iizerine, ne olumlu ne de olumsuz higbir
yatirim yapmamak gerekir, diyerek bu tartismalari, dolayisiyla “kurban” ve “sehit-
lik” mantigini reddetmek bir ¢6ziim olarak goriilebilir. Ama, bu mantik reddedilebi-
lir tirden mi? Onu reddetmek, bu mantigin farkina varilmaksizin, tarihsel yinele-
mesi iginde oldugumuz gergegi katgisinda korlesmemiz anlamina gelmez mi? Gi-
yabinda konusup, ¢aresizce, olanaksiz bir sekilde taniklik ettigimiz oliiler, aslinda,
“oldu” dedigimiz olayin tek taniklari, bu ada layik tek sahitleri. Iste biz bu cansiz
sahitlere, din, milliyet, olay farki gézetmeksizin gehit adi verilmesini, dilin belli bir
izini olumlayarak, —bu konuda bir segme sansimiz olmayaraktan—~ dogru buluyo-
ruz. Bu onlari, tip dilinde bir “eks”, ve devletin goziinde bir say: olmaktan kurtarir
mi? Eger, bu “kurban” ve “sehit” mantig1 oniinde, ne bunlar “birinci dereceden”
kabul ederek, ne de toptan reddederek korlesmek, boylece de yineleme i¢inde ol-
mak istemiyorsak, burada elestirel bilince bir ¢agr var demektir. Oyleyse, bu s6z
konusu felaketi izleyen giinlerde, 6lillerin sayilmasinin ve olagan kosullarda defne-
dilmelerinin giderek olanaksiz hale geldigi, “yikanmadan”, “kefensiz”, “duasiz”,
ancak ilaglayarak, toplu ggmmelere bagvurulmak zorunda kalindigi giinlerde gelen,
tam anlamiyla “Hizir gibi yetisen”, sehitlik ildninin bir yetkenin agzindan kendini
nasil “analoji” yoluyla temellendirdigini hatirlayalim: Sehitlik, pratik zorunlulugun
dayattig1 bu gmme bigimi ile, sehitligin bir tanimi olan (“esas anlami1” demiyoruz,
bunun ne oldugunu, “Tanrt adina §lme”nin, ya da bu bir “ad” bile olsa “bir sey
adina”, “adin adina 8lmenin” ne oldugunu, ve bunu kimlerin “basardigi” veya “ba-
saramadigim” bildigimizi ve de bunun bilinebilir bir sey oldugunu higbir zaman
iddia etme durumunda degiliz) “savas sirasinda 6len askerlerin” gémiilme bigimleri
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arasinda kurulan bir benzetme, “analoji” yoluyla, daha ¢ok fiili bir durumu mesru-
lastirmak iizere, pragmatik bir nedenle ilan edilmise benzemekten kendisini aliko-
yamiyordu.

Burada belirli bir “felaket”ten s6z ediyoruz. Ya da bir ‘den fazla felaketten bir
arada... “Deprem”, “zelzele” (Kuran’da gecen bu s6zcligiin “deprem” ile ayni sey
olup olmadig: tartismasi bile, bir binyil sonunda, semptomatik, ayrimlar koyan
ilging bir tartisma), “felaket”, “afet”, ve de hem sézctigiin kokenbilimine iliskin
hem de baska nedenlerden dolay: “yildiz-kopum” (dés-astre)' olarak ¢evrilmesini
uygun gordiigiimiiz, Fransizea’daki, glinlikk anlamiyla “fefaket™i ifade eden “désast-
re” sdzciigii...Bltlin bunlar neyin, veya nelerin adi? Ne kadar “iginde”, “canli mev-

2
LRI

cudiyetinde”, “simdisi-ve-buradasi” i¢inde olmus olsak da neden bahsettigimizi
bilmiyoruz. Siiphesiz, yerbilim uzmanlarinin bu “feiaketlere” iliskin olarak glinden
giine genisleyen bilimsel bilgi dagarciklarina y&neltilmis bir kusku yok burada.
Bizim soziini ettigimiz “felaket” basit bir “doga olay1”, bir  “fay”, bir “kirnik”,
“atim1” Slglilebilir, hesaplanabilir olan bir yerkabugu olayi olmanin Stesinde bir olay.
“Deprem” ile “felaket” dzdes degil. Yerbilimcilerin de biiytik bir agikgoriisliilukle
sdyledikleri gibi “insanlart deprem degil bina 6ldtirtir”. Stiphesiz, zekice bir ayirim
koyan bir tiimce. Kisa, ekonomik (“kurban” ve “sehit” mantiginda rastladigimiz
tiirden bir tasarruf, pragmatik bir operasyon igermeyen bir ekonomi veya dilsel
tutumluluk s6z konusu burada) ve yiikld, katlarinin agilmasini bekleyen bir tiimce.
Burada, yerbilimci, kolay yoldan sorumlulugu kendi izerinden atmiyor. “Baskala-
rinin 8liimii”’nden de “bir sey” yapmaya kalkismiyor. Bir sorumluluklar ayrimi ve-
ya paylasimi soz konusu. Bu alanlar, uzmanliklar ayrimi kiiltiirlimiize, bilimsel kiil-
tiire iliskin bir ayrim. iki ayri alani, iki ayri sorumlulugu imliyor. Bu “ayrihk™, ilke
olarak, bir iligkisizlik, koordinasyon yoklugu anlamina geimiyor. Ancak, “ilke ola-
rak” diyoruz; ¢linkii pratikte bdyle bir aynlik belli bir “fefaket”, felaketin ta kendisi,
ya da bilgi alanlarinin “y1ldizst olusu” (constellation) diislintildigiinde bir “yildiz-
kopum”, yani “felaket” olarak goriilebilir. Yerbilimci, jeofizikgi, sehir planlamacisi,
mithendis —ve— siyasi irade, kamu oyu (hatta bunlara “sanayici” ve “sermayedar”i
da ekleyebiliriz) arasindaki uzmanlik, alan veya ¢ikar ayrihigi belli bir “birlik”te uz-
lastirilmasi, koordine edilmesi gereken bir ayrim. Bu birlik, Kant™in terimleriyle,
“teknik” mi yoksa “argitektonik” mi olmaliyds, iste “felaket” sonrasinda, “hersey
olup bittikten sonra” yine, biittin epistemolojik ve siyasi ktkenleriyle, iizerinde
yeniden diistiniilmesi gerekli bir soru.

Bilindigi tizre Kant? “teknik birlik”ten, tesadiifi, par¢alarin “hasbelkader” bi-
raraya getirilmesinden olusan, yani, biraz Lévi-Strauss’un “bricolage” (“yaptak-
¢ilik”: Burada, giincel tartismalarin odaginda olan “yapsat¢1” miiteahhitleri nasil
hatirlamamazlik edebiliriz. Tiirkge’ye Yapisalcilik ile birlikte giren “yaptak¢ilik” kav-
rami, siiphesiz “yapsat¢ilik” deyimini dnceler; acaba biri dbuiriinii sézliikbilimsel
tiiretim iliskisi 6tesinde esinlemis olabilir mi? Ve buradan itibaren, bir Yapisalcilik-
sonrasi diisiincesi olan Yapig6ztim’iin, Tiirkiye’de neye karsilik gelebilecegi dnce-
den kestirilebilir mi?) adini verdigi seye benzer bir bigimde olusan bir birligi anli-

yordu. “Arsitektonik”, ya da “mimari” birlikten ise, hesapl, dngériili, uyumlu

134



“yildiz-kopum” ya da topragin yapigoziimii « bagaran

(“aklin amaglar1 6nsel olarak ve bunlarin deney diinyasindan gelmesini bekleme-
den saglad1g:1”) bir birligi, yani kendileri de bozuk, akildisi, birbirleriyle ¢elisen ge-
sitli ¢ikar iliskileriyle yogrulmus bir tarihin sonucu, tesadiifi tiriinleri olan dis diin-
yanin verilerine gére belirlenmemis bir birligi anliyordu. Yani, Descartes’in Yén-
tem tizerine Konugma’smda da goriilen, bir sehrin veya yasalarin tek bir mimar
veya yasa-koyucu tarafindan olusturuldugu, mitkemmel olmasa da en azindan kendi
icinde rutari (yani, “yamali boh¢a” gibi olmayan) bir biittinligti (belli bir “hirsizli-
g1” bile olumlayip yasalara uygun olarak diizenleyen, tek bir yasa-koyucu tarafin-
dan ve belli bir erege gére yazilmis Isparta yasalari Descartes tarafindan bu bii-
tlinltige bir 6rnek olarak animsatiliyordu), Kant “mimari birlik” olarak tanimhyor-
du. Bu “mimari” veya “duvar ustasi” egretilemesinin Aydinlanma kiilliyatindaki bu
1srarlt yinelinisi tesadiifi olmasa gerek. Sonug olarak, Descartes’in, biitiin sehrin
bozuk, ¢esitli ¢aglarin tesadiifi olarak eklemlenmesinden olusan mozaik yapidaki
evlerinin bir anda yikilip yeni bir sehir kurmanin zorlugunu kabiil ettikten sonra,
bireysel nitelikli meditasyonda karar kildig1, herkesin 6nce kendi evini gerektigi ve
uygun gordiigii anda onarimdan gegirmesi diistincesini benimsedigi goriiliir. Yani,
belli bir “6zel tesebbiis” ve “serbest piyasa”, hatta “esitsiz gelisme” fikrini serbest
birakir ki, bu da zaten, pratikte, hald aklin veya yasalarin bir giin egemen olacagi
varsayilan veya umulan “yaptak¢iligin™ ve “yapsat¢iligin® rekinsiz alanindan baska
birsey degildir.

Bu “arsitektonik” birligi, gerceklesmesi beklenen (“felaket”i degil ama “iyiyi”
beklemeye egilimliyiz) bir ideal veya bir titopi olarak da gérebiliriz. Bu {itopi, bu-
glin, simdi, felaketten sonra, ¢ok ¢esitli gevreler tarafindan dile getirilmeye ¢ahisilan
elestirilerin, 6zlemlerin, ideallerin de beslendigi, giiclinti aldig1 kaynak olsa gerek.
Felaketten sonra, yas duyarhiginin gesitli goriingtileri icinde yodneticilere, yasa ko-
yuculara yonelttigimiz 6fke, hep bu ideal koordinasyonun, akilcy, islevsel birligin,
ne sehirlerimizin insasinda, ne de felakete, beklenmeyene, beklemesini bilmedigi-
mize miidahale bigimimizde varolmadig! saptamasindan itibaren biitiin giiciini, sid-
detini kazanmiyor mu?

“Deprem” ile “felaket” ayni sey degil, dedik. Insanligin (ya da bilimin) hedefi
de, buglin, depremleri degil felaketleri 6nlemek. Felaket nasil tamimlanabilir? Dep-
remin tanimi, bilim i¢in, herseye ragmen, olduk¢a basit ve sorunsuz gibi; ancak o
da tam anlamiyla “dngoriilemeyen” olma niteligini, en azindan simdilik, koruyor.
Ama “felaket” nedir? Bir “say1”ya m1 baglanmistir? Kag 6liiden sonra bir felaketten
s0z etmeye baslariz? Felaket, bir “doga olay1”, bilimsel bir tanim olan depremden
farkli olarak “yasanan” bir sey, yani bir biling olayi: Bilingte olan felaket, bu sayila-
maza yaklasan Slimler, ifade edilemeze yaklasan acilar, anlagi ve imgelemi asan
durumlar bilingte yasantilandiginda baslayan bir sey.

Iste bu yiizden belki, deprem, belirli bir yerde ve saatte, “Marmara bolgesi,
{zmit civarinda”, “17 Agustos 1999, saat 03.02°de” gergeklesmesine ragmen, fe-
laket bundan yaklasik 48 saat sonra basladi veya oldu denilebilir. Bundan, hemen
gerek iletisim ve ulagim olanaklarinin belli bir felce ugramasi sonucu, gerekse de
belli bir 6rgiitsiizlik ve plansizlik (hazir olmama, hesaba katmama) sonucu afete
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miidahaleden sorumlu resmi, askeri veya sivil drgiitlerin yaklasik 48 saat herhangi
bir varlik gosterememesi seklindeki, gerek afetzedeler gerekse de basin-yayin or-
ganlari tarafindan dile getirilen elestirel tamkliklari kastettigim anlasiimistir. Felaket,
demek, bir yandan yeraltinda bir takim tektonik giiglerin faaliyete ge¢mesi, ve de
binalarin veya bunlarin tizerine insa edildigi zeminin ¢liriiklugi gibi artik énlem
almak i¢in ¢ok gec olan fiziksel kosullar ile, 6te yandan da belli bir algilama veya
miidahale gegikmesiyle ilgili.

Deprem ve felaket arasinda bir ayiram (différance), genelde sebep sonug
iliskisine indirgenen bir iliskinin arasini agiyor, ve bizi, “olay” ve *‘yasanmis olay”
arasindaki farklilag(tir)ma ve ertele(n)me (veya, bu baglamda, gegik(tir)me) man-
tigina yolluyor. Siiphesiz biz 45 saniye siiren depreme degil bu felakete agliyoruz
ve buna bir ¢are, ¢6ziim bulma kaygisiyla kivraniyoruz. “Biz”, yani bu felaketi,
biiyiik oranda televizyondaki naklen yayin géruntiileri araciligiyla, boyutlar her
gecen saat daha belirginlesmeye baglayan felaket goriintiileriyle, aninda da olsa
(bli1 bagina bir kamera veya bir kurtarma ekibi diismedigine gore) farkhlastirict ve
ertelenmis goriintiideki felaket, yildiz-kopum aracilifiyla yasayan bizler... Felake-
tin boyutlari, gériintiistiyle ¢ogahyor; gergek felaket “olmus oldugu bilinen” saat-
ten gok sonra, katodik tiibiin veya “bilincin” “yildizs1” ekraninda patlak veriyor. Bu
enkazin altindan (naklen de olsa) gegikmeli (yarali) veya artik ¢ok geg olarak (61i)
figkiran gériintiiler, yeniden yasama dénenler, ikinci bir varolus kazananlar, ya da
hayatlarini yitirenler, bizi o yaganmamig an’a, kabuslarimizi siisleyen, dile getirile-
mez korkularimiza geri génderiyor. Burada, bu gériintiilerin biitiin yorumu asan
dolayimsiz niteligi (bu ilk 48 saat, bir bakima “yasanmamis” ama “seyredilmis” bu
zaman dilimi ayn1 zamanda bir “televizyonculuk basaris”dir da, “paparazi” alt-
yapisiyla “saha”ya inmis ve en az iki glin, biitiin &teki, resmi organlarin yoklugun-
da, disini sikip dayanmis bir televizyonculugun basarisi; ancak bu “basari”, yani
“sozel”, “ideolojik”, “resmi” stiregleri dnceleyen bu iki giin boyunca basat duruma
gecen goriintiilerin “sivanmamis”, “dolayimsiz” niteligi dedigimiz sey kisa siirede
“derlenip toparlanacak™ ve “kapma aygit1” veya “organi” tarafindan “kapilacaktir™;
Ozellikle “20 haberleri” sunucularinin bilinen jargonlari ve sézel “mimari”leriyle,
nihayet “sahaya inip” gérintiilerin bu “teknik” dagimikligina bosuna “arsitektonik
bir biitiinliik” verme ¢abalarinda bu gok belirgindir) bizi, 6tekinin acisindan, ya da
Slumiinden kendi 6liimiimiize génderiyor. Alt-benimiz, ya da dz-sevimiz (narsi-
sizm) 6tekinin acisiyla derin bir yara aliyor, ve felaket zincirleme bir tepkime gibi,
ulusun sinirlarini da asan bir boyuta variyor (simdiki zamanin temsil edilemez nite-
ligi bizi “simdiki zamanda” yazmaktan alikoymuyor. “Geg¢mis zaman” kipini kulla-
narak, “gec¢mis bir simdiki zamani” yansilamak boguna. $iiphesiz, “video kayitlar”
di’li gegmis zamanda konusamazlar. Biit{in “travma” ge¢irmis beyinler gibi, mutlak
bir “simdiki zamana” mahkum edilmis olarak, bu zamani “kurgu”, cut-up yoluyla
“kekelemeye” yazgihdirlar).

Madem deprem ile felaket arasinda, yalnizca sebebiyet verdigi “6lii sayisi”na
da indirgenemeyen bdyle bir ayrim var, o zaman, esit biiyiikliikteki her depremin
esit buylklukte bir felakete yol agmayacagini, bu ayrimin kendini stirekli gogullas-
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tiracagini da s6yleyebiliriz. Bu ne demek oluyor? Ol_’u sayisl, sayl, (“esitsiz gelis-
me” ilkesine mahkum) iki ayn yerdeki deprem esit olsa da, ayn: felakete yol agmi-
yor mu? Bu dehset verici soru, bizi “sayi”nin farkli cografi (burada kastedilen
ekonomik, siyasi, ve de hatta dini cografya) bolgelerde farkii sekillerde sayilacag:
sorununa goénderiyor. Kisaca, “insan hayatinin degeri”, bugiin gézlemledigimiz,
ama kabul etmek istemedigimiz bigimde, her yerde ayni degil. Bu yiizden de ayni
“say1”, farkli yerlerde farkli bilyiikliikte felaketler olarak yasanabiliyor. Bu da ayi-
ram mantiginin tamkhk ettigi dehset verici goriingiilerden biri: Oz-sevimiz, her
Stekinin 6limiinde, ya da acisinda aym sekilde yaralanmiyor. Bu yiizden belki,
6liilerin sayilamaza yakin oldugu bolgelerde, sayma iktidarsizlig1 ayni zamanda “ma-
tem iktidarsizh@” (bkz. Martin Jay?®) haline de gelip “kurban” veya “sehit” meka-
nizmalar1 6z-sevinin telafi edilip avutulmasi i¢in hemen devreye sokulmak zorunda
kalimyor.

Depremler beklenen doga olaylari. Ama felaket beklenilebilir mi? Felaket’in
dolayimsizca her an olabilirligi beklentisi iginde nefes alinabilir mi? Bu beklentiyi
Orgiitlii bir bekleyis, bir meslek grubu haline getirmis, 6rnegin itfaiyeciler disinda,
sliphesiz hayir. Felaket unutulmak zorunda olunan bir sey, belki de unutmanin ta
kendisidir. Felaket unutmadir. Yildiz-kopum’un unutulmast. Yer’in bir yildiz-ko-
pum’dan meydana geldigi gergeginin, ve bir giin yeniden kopacaginin unutulmasi.
Felaketleri unuttugumuz, unutmak zorunda oldugumuz igin felaketler meydana gel-
mektedir; felaketler unutulmadig, 6liilerimizi zamaninda (ylireklerimize, diyelim)
gémmeyi bilemedigimiz, yas ¢alismasini tamamlamadigimiz takdirde de olasi bir
hayat ufukta gorinmemektedir. Bir felaket &tekini silebilir mi? Gériintise gore,
evet. Uzerinde derinlemesine diistiniilmesi, ama biitiin diigiinmeden 6nce de ba-
gislarina ve gelislerine “evet” derynesi gereken Yunan dostlarimizin durumunda
oldugu gibi...Yunanhlarin, bu son felakette nihayet yas ¢aligmasini basartyla ta-
marmladiklarini, 6nceki felaketleri belleklerinden dengeli bir ¢abayla sildiklerini veya
silmek istediklerini gorilyoruz. Ne kadar “tesadiifi”, “rasgele”, Akdeniz’e 6zgii bir
“fevri” hareket, bir siimbebekos olsa da, bu jesti biitlin giicii iginde, 6nyargisiz bir
sekilde okumasini bilmeli, ve uzanan bu eli, bir sans, bir khairos gibi kavramaliy1z.
Ciinkii bu elde, olabilecek biitiin maddi yardimin ve yorumun &tesinde, Avrupa
tininin kendi kendini ve de dolayisiyla biittin bolgeyi kurtarabilecek bir derlenip
toparlanmasi, sarmallanmasi, yeniden baglanmasi, bir ittifaki sonuna kadar aran-
maya deger.

Felaketin (ki “aniden gelen” olarak, bu da bir siimbebekos’dur; “sarmallan-
mas!™ belki bagka yaralarin “sarilmasina” da olanak saglayabilir) ayrimsal giictiniin
belki tetiklemis olabilecegi bu arayig, kendisine uzanan her eli, zamaninda insanlar
tarafindan fazla hirpalanmig bir “sokak képegi”, ya da ¢ocuklugunda iktidarsizli-
giyla dogru orantida otoriter olan bir “baba” figliriinden gok fazla dayak yemis bir
¢ocuk gibi, yeni bir kétek zannederek, bagislara bile fazlaca kugkuyla, tirkek bakar
hale gelmis (bir “bagis”in reddediimesi, baz1 kddim uygarliklarda bir digmanhk
ilani, bir “savas nedeni”, casus belli, olarak goriiltirdii) Ttirkiye’nin de kendi ruhsal
tedavisinin, kendi kendini iyilestirme, yaralarini sarma ve de nihayet “hasta adam”
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(giderek fizyolojik kdkenli olmayan bir hastaliktan muzdarip bir “hasta adam”, her
yerde “casuslar” ve “genetik sifre ¢6ziictileri” goren, “paranoyak” bir “hasta adam™)
imgesinden silkinip kurtulmasi, su yas ¢alismasindan basariyla ¢ikabilmesi i¢in zo-
runlu goriintiyor. Felaketin bir viriis gibi, girdigi hticrenin “genetik sifresini® ¢6-
zen, bir turnusol kagidi gibi kimlikleri agiga vuran, viral, yapigdziimsel giicii, bazi-
larinda uykuya dalmis, /atent durumda olan bir “dayanisma” duygusunu harekete
gecirirken, bazilarinda da yine latent bir paranoyayi, ilk 48 saatin karabasana ben-
zer, sayril lapsus’larinda agifa ¢ikarmistir.

Toplumsal-elestirel biling ¢alismaktadir ve de ¢alistiriimalidir (onun sinirlarini
veya tuzaklarini gstermek, veya goriintir kilmak ise bizim minevramsi, ayiramsal
ugrasimizdir). Bu hesapta olmayan olayin, depremin ve de felaketin harekete gegir-
digi anlam hesaba katilmalidir. Felaket de, 6fke de ¢argabuk savusturulmamahdir.
Deprem, sadece yerkabugunu degil, bir ¢ok seyi ¢atlatmis, harekete gegirmistir.
Bir takim sivil girigimlerin (6rnegin Tema vakfi), 6nceden haber verdigi, “eroz-
yon”, “toprak kaybi” meselesini, bugiin Ttirkiye, yogunlastirilmis bir 45 saniyede,
harfiyen yagamaktadir. Bu “harfi anlam” ile “mecazi anlam” arasindaki kaymalar,
“insan dili” s6z konusu oldugunda, anlamsizlia anlam verme s6z konusu oldu-
gunda, her zaman yardimimiza kosmaya hazirdirlar. Deprem, yapilari basitge (har-
fi anlamda) yikmakia kalmamig, ama onlarin yapisin ¢ozmiis, yapilarini, ¢iiriik,
temelsiz, belki de riigvetin harciyla yogrulmus, hukugun énemli bir temeli, kokeni
olan meslek ahlakinin (Durkheim*) ve siyasi iradenin kokusmasiyla sivanmis, siis-
lenip luks kategorisine sokulmus yapilarini (Felsefe’de, ve belki de giderek Felsefe
disinda, ¢aga damgasini vuran bu sézciigii, birden aydinlanan, ¢ag’in ve gelen’in,
aniden varan’in aydinlanmasina izin verdigi anlamiyla burada kullanmanin tam si-
rasi1) yapigoziime ugratmistir. Bu felsefe yapma yordaminin mucidi olan Jacques
Derrida’ya gore, anlami belki ancak simdi aydinlanan bir ifadeye gére, “yapi¢6ziil-
mez, yapigdziliit” (“‘on ne déconstruit pas, ¢a se déconstruit”); baska tiirlii soy-
lersek, “bir metnin veya bir seyin yapisi iradeyle yapigtziime ugratilamaz, ama o
seyin yapisi ancak ¢agin izin verdigi, kosullar olustugu takdirde, kendi kendisini
¢ozer, ve de boylelikle de bir yapigdziimii olanakh kilar”. Modernlik projesine ait
olan bir istengcilikten, bir Ozne Felsefesi’nden ¢ikis, ancak bu “varan’a varan
olarak tanimca gostermek”le, bu “evetlemeyle” olanakl: olabilir.

Yikintilar arasindan, yanlizca “yapi hatalari”na iliskin degil, iilkemizdeki 40
yillik gidisata iliskin deliller de toplanmaya ¢alisiimaktadir. Bu deliller zarar gérme-
den, bir “yaz1”, bir “rapor” haline gelip mahkemelere taginmadan ve yapi¢éziim
diger alanlara da sigrayip kokusmay!, sivaciligl, ve de Osmanlilar’dan beri “en
gelismis zandat olan” kiiltiirel “sepiciligi” (Ece Ayhan) gériiniir kilmadan, felaket-
ten, hesaba katilmayan felaketten (yalnizca “doga”daki, ya da ondan geriye ne
kaldiysa ondaki felaketten degil, socius’taki, bilingteki, “toplumsal vicdan”daki fe-
laketten de) ¢ikilmis olmayacaktir.

Stiphesiz, bu kendiliginden baslamis yapigdziimsel stire¢ (bu siirece taham-
miil gsteremeyen bir “yeniden yapilanma” miti, yapigéziimiin éniindeki en belir-
gin engellerden biridir; belki de “yas™, “yas ¢alismasi”ni ciddiye almadigindan,
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bunu bir “erkek” isi degil, ailenin “yasli kadinlari”na birakilmasi gereken bir “vazi-
fe”(!) olarak gordiigiinden: Oysa adalet, Kreon’un degil Antigon’un, Hamlet’in
tarafindadir) kesintilere ugrayabilir (“Susurluk” siireci gibi), ama her defasinda
yeni bir “sivama”, “sepileme”, “drtme”, “gizleme™ hareketiyle 6nii kesilse de, yal-
mizea hukuga da indirgenemeyen bir adalet arayisi olarak, stireklidir. Yapigoziim,
bu anlamiyla kimse tarafindan baslatilmamistir; ama herkes tarafindan, kendi kat-
kisini oraya koymak igin sahiplenilebilir. Susurluk olayinda bir “trafik kazasi™nin
kendiliginden baslattig1, ve de “sivanmasia” vakit olmadigi i¢in gelisme firsati bu-
lan stireg, bu kez bir “doga olay1”nin, tektonik gli¢lerin tetiklemesiyle baslar gibi
goriinityor (kesin konusamiyoruz; ¢linkil hala “sallantida®, “ard¢1 soklarda”, fela-
ketin ilk glinlerinde yaziyoruz). Yapigoziimsel slirecin hedefi, hukuga indirgene-
meyen, ama onu da dislamayan bir adalet (duygusu, arayisi) disinda bir sey degil-
dir. Ama bu kesinlikle, bir “doga olay1™ i¢in her ne pahasina olursa olsun bir suglu
buima, giinah kegisi, 6rnek bir suglu, i¢ ferahlatici, arindirict bir kurban arama
(adaletin “sifir noktas1”: Bir “opinion maker”in Urperten 6nerilerinden biri, “her
enkazin basina bir daragaci”, imza: A.A.) ¢ilginligi anlamina gelmez. Bilim ve eles-
tirel biling, adalet tutkusuyla tutustuklarinda bir “doga olay1”ni, bir “ihmal” veya
“malzeme ¢alma”, “gdrevini eksik yapma”, “riisvet alma®, “g6éz yumma”, vb. gibi
olaylardan (“zamanin diizenine gdre” : Anaksimandros) ayirdetmesini bilecektir.
Ancak su niianst da ifade edelim ki, yapi¢dziim, Avrupa aydinlanma geleneginin bir
¢ok izleginin pesinde olsa da, gerek sehircilik-mimarf alaninda, gerekse de yoneti-
cilik-yasa koyuculuk,vb. alanlarda, érnegin bir Kant (ve bazi niianslarla, bir Des-
cartes) gibi koktenci, yani mutlak bir tutarlilik ve tek bir iradenin, ortak ve genel-
gecer oldugu varsayilan bir Aklin kendini gergeklestirmesi anlaminda bir arsitekto-
nik birlik arayisinda degildir. Yani, “aradi181”, ne bu anlamda bir akilcilik, veya bizde
daha ¢ok “askeri yonetim”lere karsilik gelen bir “akilci yonetim”dir, ne de saf bir
liberalizm, deneycilik, veya daha ¢ok {ilkemizde, “sivil donemlerde” hiikiim siiren
tarzda, “hem derinden ‘sepici’, hem de birakiniz ¢alsinlar, birakiniz vergi kagirsin-
lar” tiirli bir anlayistir. Aslinda yapigdziim bir sey “aramaz”, ¢aga damgasini vuran
ucubemsi bu yapilar iginde gizlenmis 6geleri bulmaktan, gériiniir, diisiiniilir kil-
maktan ve de bdylece ¢ag, gelecegi, varacak olani agmaktan bagka bir sey yap-
maz. Varacak olan “en iyisi” de olsa, “en ké&tiisii” de olsa, yapig6ziim gelecek olana
actk bir tavr1 benimser, ona hazirlanir. Kéktenci, veya “kan”, “soy”, “milliyet”
bagiyla degil, protetik, veya “evlat edinebilir” bir tavri benimsediginden, “arsitekto-
nik” degil “teknik” birlige, “teknik ¢c6ztimlere” agiktir. Her ulus da arsitektonik bir
kan bagiyla degil, ama bir “uyarlama” veya “evlat edinme” siireciyle, kéktenci
olmayan, gegici, zamansal, ¢aga iliskin birligini bulmasi 8l¢iistinde modernligi asar,
veya gercek anlamda “modern” hale gelir. Bu son “yildiz-kopum™un yaralarini hig-
bir “koktenci™ ¢oziimle saramayiz (¢iinkii asla ondan daha fazla “koktenci” ola-
mayiz), ancak ve ancak acil, dogrudan bizim sorumlulugumuza ¢agri yapan 6n-
lemlerle, hukugun dniinde giden icadi, teknik ve insani ¢6zlimlerle asabiliriz; ki bu
da zaten “dayanisma” sahneleri seklinde gézlerimizin 6niinde siiriip gitmekte olan
bir siireg.
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Ttirkiye’de depremi takip eden bir hafta boyunca “siyasi irade”, neredeyse
eski Babil, Misir, veya Aztek uygarliklarini animsatir tarzda bir “rasathane muidii-
rii”’niin eline gegmis gibiydi. Sanki, astronom-kéahin-rahibe (bu bilimsel bilgiye ali-
sik olmayan bir kamuoyunun ve siyasilerin ona bigtigi bir roldiir) danigmadan, ya
da o siyasi yetkeye danismadan higbir sey yapilamaz olmustu bir siire. “Tiirki-
ye’nin yliziinil bilime dénmesi” (birka¢ y1l boyunca “yiiziinii déndtigi” o seyden
ve kaybedilen onca zamandan sonra), bir bilim adaminin séziintin dinlenilir olmasi
stiphesiz sevindirici bir gelismedir. Ancak su farkla ki, bilim adaminin “s6zii” diye
bir sey yoktur, bu siiregiden ve karsilikli alis-veris ve koordinasyonla ilerleyen bir
arastirma alanindan ibarettir. Agustos ayini, tlimiyle, “glines tutulmas:” (ve bunu
izleyen “akil tutulmas1”) ve “deprem” gibi, ikisi de “rasathane muidiiri”’niin yetkin-
lik alanina giren kozmik veya kiiresel doga olaylarinin yogunluguyla gecirdik. Bi-
rincisini uluslararasi bir senlik, ikincisini de yas havasinda... Biitiin bunlari gozle-
yen istasyona, Kandilli Rasathane binasina gelince, bir banliyd tren istasyonu kadar
bile bir ciissesi olmayan bir gecekondu irisi. Elestirel bilincin, yalnizca bu binanin
degil, islevselliginin de yapigoziime ugrayip genislemesine yol acacagini umuyo-
rum. Tiirkiye, 6nce “goriiniisli kurtarmaya” galisan, giderek “ye kuirkiim ye” ilke-
siyle isleyen bir iilke olarak imgesine ¢ok 6zen gosteriyor. Ve boyuna bosuna bak-
madan, depremleri, su baskinlarini, ve diger afetleri 6nceden bildirmek, veya en
azindan izlemek i¢in degil ama uluslararasi televizyon yaymlar igin kullandigi uydu-
larla uzayda bir yer sahibi olabiliyor. Gogebe ruhu, onun, {izerine bastig1 ve yerles-
tigi topraklara hem tarihsel, hem de jeolojik agidan uzun miiddet bakmasini engel-
liyor gibi. Yalniz unuttugu bir nokta var, toprak da en az onun kadar gbgebe ve
oynak. Bu topragin hareketliliklerini bilmek bu topragi elinde tutabilmesinin de 6n
kosulu. Diinyadaki, ekilebilir topraklarin miktari diisiiniiliirse, bu “kiiresellesen”
diinyada, yakin bir gelecekte, halkimiza nasil davrandigimiza iliskin olmazsa, bu
kez topragimiza nasil davrandigimiza iligkin olarak bazi “i¢ iglerine karisma” miida-
halelerine muhatap olabiliriz. imge bekleyebilir; daha fazla aynaya bakarak daha
fazla giizelesecegimizi sanmak bosuna. Bunca ugursuzluktan sonra, ayna kirilabilir
(F.Ponge) ; tabii, daha &nce kendi kendine ¢atlamazsa eger. Ki bu 48 saatte bayagi
catlamis olabilir.

Deprem felaketinin anlami (bir anlam vermek gerek) Tanri’nin gazabinda da
arantyor. Ama ilk haftanin soku iginde bu hig de birincil stireg olarak géziikmiiyor-
du (zaten “anlam” hep sonradan verilen bir sey olarak, ikincil siire¢lere karsihk
gelir). Inangh insanlar felaketin bir “kirik”la agiklanmasindan neredeyse “rencide”
oldular (kirilldilar). Bu, sadece bu insanlarin tasidiklari inangin nev’ini gérmemize
yardimci olabilir. Bir “kirik” veya “3-4 metrelik atim” ile rencide olmamak gerekir.
Yoksa, bu inang, Kant’in deyimiyle “pragmatik bir iman” haline geliverir. Ama,
iiretime ve topragin tistiine dikilen (eri/) herseye olan buiyiik ilgi (yapilanma kadar,
“yeniden yapilanma” da buna dahil edilebilir) ile bir karsitlik olusturan bu toprak
altina veya topragin kendisine olan ilgisizlik, yani topragin, dogurgan rahmin, digi
6genin unutulusu, inangli olsun inangsiz olsun, bugiin biittin modern insanin soru-
nu.
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Bu topragi ne Tanr1’ya (askinliga) ne de bilim adamlarinin (igkinlik diizlemi)
vekilligine teslim edebiliriz. Toprak yiiziinden, onu tanimamamiz, tanimak isteme-
memiz ylizlinden, varan’a iligkin olarak ne onlara ne de devlete, fkemizi yonelte-
biliriz. Bu 6fkeler, elestirel ve adil bilingten koptuklari anda (ki bu kopus, yas ¢alig-
masinin basarisiz ilk siireglerine karsilik gelir) 6z-sevinin yaralanmasindan olusan
¢1gliklardan bagka bir sey ifade etmezler. Ayni sekilde, devlete, her ne pahasina
olursa olsun yikilmayan evler inga etme, topragi, denizi, havay: timiiyle giivenilir
kilma gorevi bigenler de, bu gelisme diizeyinden 6diin vermek istememeleri 6lgii-
siinde, arsitektonik 6ltimstizliik diistiniin ¢ekimi altindadirlar. Ve bunlar topragi din-
lemek istemezler. Toprag: ve 6liimii i¢kinlestirmek istemezler. Bu yasamda, bu
topragin sahibi, mutlak hakimi degil, gelip ge¢ici (6rnegin, Bizans’tan ve nicelerin-
den sonra biz) kiracisi oldufumuz gergegini duymak istemezler. Bu yagamin ve-
ren, doguran toprak ile alan toprak arasinda, yani bugiin yasamdan diglanmis iki
sey arasinda oldugunu gérmek istemezler.

Bir gece ansizin baslayan bu “yildiz-kopum” veya topragin yapi¢éziimii, her
seyden 6nce topragin kendisini gériinlir kilmasina yaramis olabilir. Bir yandan, bu
biny1l degisimi noktasinda yeni bir insan-toprak, insan-kozmos, insan-6teki daya-
nismasina yol agabilecegi gibi, 6te yandan da bize ¢ok eski, “bizden” yani insanlar-
dan 6nce baslamis, argi-hakikatleri ya da felaketleri (y1ldiz-kopum), 4,5 milyar
yildan beri yaptigi gibi yinelemekten bagka bir sey yapmaz. Oniinde sonunda, bir
yildizdan koptugumuzu, bir y1ldiz-kopum sonucu meydana geldigimizi bize hatirla-
tir.
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Gernot Bohme

1. US ELESTIRISI VE AYDINLANMA

Kim, aydmlanma s6z konusu edilince, Kant’1 diisiinmez? Aydinlanmanin ¢ogun-
lukla Kant’in Sorunun yaniti: Aydinlanma nedir? (Beantwortung der Frage: was
ist Aufklorung? 1784) adli ve seminerlerde okutulan kiigiik yazisindan bilinmesi,
bunun nedeni olabilir. Insanin kendi sugu olan erginlesmeyis durumuna son ver-
mek olarak Kant’¢a yapilan aydinlanma tanimi, geriye baktigimizda, aydinlanma
¢agini alimlayigumizi enikonu belirledi, ayrica Kant’in kalburiistii kisiligi kendinden
dnceki aydinlanmacilari gélgede birakti. Peki Kant neyi aydinlatti? Hangi diigman
yetkelerle ¢arpisti? Kiiltiir elestirisi bakimindan, siyasal ve hukuksal agidan hangi
kavgalarin i¢indeydi? Bu tiir sorular bile Kant’in aydinlanma ¢aginda bir ge¢do-
gum oldugunu belirgin kilar; baskaca Berlin’de yayimlanan aylik yazilarda “Aydin-
lanma nedir?” sorusu gercevesinde yapilan tartismalar, ki Kant’in tinlii metni de bu
gerceve i¢indeydi, onun yasadig dénemde de aydinlanma konusunda kuskularin
uyanmaya basladigini gésterir. Kant usun (Vernuntf) kendisini aydinlatti. Dolay1-

* Gernot Bohme'nin Jenseits radikaler Vernunftkritik adli metni su kitaptan cevrildi: Zukunft oder
Ende Standpunkte, Analysen, Entwiirfe, yayimlayan Rudolf Maresch, 1993 Klaus Boer Verlag.
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styla Kant aydinlanmanin ikinci asamasinda yer alir, ilk asama Almanya’da Tho-
masius yahut Pufendorf gibi adlarla ortiistir; demek ki’ Kant aydinlanmanin artik
aydinlanma {izerine diisiince yiiriitiilen bir sorun oldugu asamada karsimiza ¢ikar.
Aydinlanmanin tarihsel agidan ilk ve ikinci asamasindan séz edilebildigi gibi,
aydinlanma ile tist-aydinlanmadan da (Aufklérung und Metaaufklérung) s6z edile-
bilmeliydi. Bu ayrim sag ile sol egilimli filozoflar arasinda ve aydinlanma sonlu bir
is midir sorusu dolayinda gezen verimsiz kavgay! da sona erdirebilirdi. Béylece
yine olumlu sorunlara yonelebilirdik. Aydinlanma cadi arama ¢ilginhg, bosinang ve
mitolojilerle, yanlis bilingle, bu bilinci hakh kilan baskilarla, diirtiilerin bastirilmasi
ile ugrasirdi. Aydinlanma bugiin de bunlarla ya da giintimiizde bunlarin benzer
karsiliklariyla ugrasir. Aydinlanma bu temel diizlemde sonuglandirilabilir bir siireg
degildir, daha ¢ok her yeni kusak i¢in yeniden ¢6ziimlenmesi gereken bir ddevdir.
Insanin somut tarihi adim adim ilerleyen bir gelisim degildir, tam tersine siirgit
devrimin bir siirecidir. Insanlarca tiretilen iliskiler, yine insanlar karsisinda sik stk
bagimsiz bir nitelige biirliniir, boylece stirekli yeni bagimlilik iliskileri olusur; bunlar
ideoloji tarafindan saglamlastirilir, gergege iliskin aymazhk karsisinda gériintiilerin
erki siirgit artar. S6zgelimi koktendincilik ve diinya silahlanmasinda varhigini duyu-
ran ¢ilgmhk karsisinda filozoflarimizin dilsizligi esdeyisle suskunlugu -belki de-
meslekten filozoflarin aydinlanmadan &grendikleri gibi, insanlarin da 6grenmis ol-
dugu sanisindan kaynaklanir. Ancak tabandan gelen ses su: Siirekli aydinlanma!
Kant’ta aydinlanma gidimlidir. Bu tiir bir aydinlanma kendji ¢ift degerliligi
konusunda bilinglenmeyle baslar, us kendi tirettigi canavara karsi savasir. Cift de-
gerlilik ya da Horkheimer ve Adorno ile ve daha iyi dile getirmek gerekirse,
aydinlanmanin bu eytisimi birgok aydinlanmaci tarafindan da goriildii. Nitekim
D’Alambert 151k ¢caginin tirettigi gélgeye gdnderme yapar: “Bir¢ok nesneyi aydin-
latan yeni is1k, tinin genel mayalamsimin tiriinii olan yeni karanliklar dogurdu. Tipki
gelgit gibi, bir yandan kimi yeni seyleri kiyiya stipiiriirken, 6te yandan kimi seyleri
de kiyidan ahp goétiirdil. “Kant aydinlanmanin bu ¢ift degerliligini usun kendini
gereginden fazla biiylitmesi olarak algiladi. Usdisiciligr kendi yasadigi ¢agdaki us-
culugun bir yansimasi olarak kavradi. Hortlak g&ren birinin diislerinin metafizigin
dusleri ile agiklanisi (1766) adini tagir Kant’in bir yazisi; Kant 6n alanda bir hort-
lak goriiciiyli, daha agikgasi 6n bilici ve peygamber Swedenborg’u dava eder, art
alandaysa kendinden onceki biiyiik aydinlanmacilar1 ve metafiziklileri yargilar. Usun
disleri, diyor Kant, duyumun diisleriyle akrabadir, dahasi us diisseverlerinin me-
tafizik buluttan saraylari duyumcu diisseverlerin gorgiil tutkunlugunu hakl ¢ikarir.
Swedenborg’la hesaplasmada Kant’in elestirel felsefeye gecisi gerceklestirdigi ta-
nitlanabilir. Kant burada askin diisinmeye gegisi gerceklestirir, askin diistiniis “nes-
nelerle degil, nesnelere iliskin bilgimizin tiirli ile ilgilenir” (KdrW, B 25). Artik me-
tafizik¢inin isi son seylere, sézgelimi ruha, bir biitiin olarak diinyaya yahut tanriya
degil, bilme yetenegi olarak usun kendine ydnelmektir. Aydinlanma Kant’la birlikte
usun kendi kendisine iliskin aydinlanmasidir. Us elestirisi insanin aklinin basina
gelmesidir, deyis yerindeyse, insan onurunun kirilmasidir, kendi dogal 1s1ginda in-
sana glivenin sarsiimasidir. Bunlarin ne anlama geldigini Kant’in Haman gibi ¢ag-
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daslan da duyumsamisti. Kant’1 her seyi ezip gelen kisi olarak niteler Haman.
Ancak bu gergek Alman idealizmi tarafindan ¢abucak gelistirildi, bastirildi. (Ayrica
belirteyim, ideoloji tarihi agisindan bu siire¢ yeterince aydinlatilmads.) Bu siireci
kendi koktenciligi iginde ilk goren Nietzsche’dir. Tanr §ldi, dedi. Bu séz Nietzse-
he i¢in bilyiik giinesin yitimiydi, usun insanlara verilmis bir deger oldugu inancinin
tuz buz olusuydu.

“Bu diinyayi baglandig1 glinesten ¢ozmekle ne yaptik? Diinya simdi nereye
dogru deviniyor? Biz hangi yone dogru deviniyoruz? Biitiin giineslerde uzak nere-
ye gidiyoruz? Siirgit devrilmiyor muyuz? Geriye, yana, ileriye diigmiiyor muyuz?
H4la bir yukan ya da bir asagt var mi1? Sonsuz higlikteymisiz gibi stirekli yaniimiyor
muyuz?” (Der tolle Mensch).

Kant’la birlikte us bir projeye doniisiir. insana 6zgii bir vergi degildir o, tam
tersine bir disiplindir. Insan ussal hayvan (animal rationale) degil, tersine ussallag-
tirlabilir hayvandir (animal ratinabile), uygarlasarak, kiltiirleserek, ahlaklilasarak
insanlagmasi gereken bir hayvandir. Dogay! diizenli biitiinliikte bir acun olarak
kavrayan diinya ruhu da degildir us, tersine doZaya yasalari buyuran biziz, ardin-
dan dogay: sanki belli ereklere gore yaratiimig gibi inceleriz. Tanr da degildir us,
¢linkii tanr1 en yiiksek iyidir, saygiyadegerlik ile mutluluk arasindaki bostugu ka-
patmaya yarayan bir boyuttur.

Usun Kant anlama ve uslamlama yetisi esdeyisiyle anlik (Verstand) olarak
disiplinli bir kullanimla sinirlar. Kant’in boylece pekistirdigi hakikat ilkesi gergi
sonludur, ama genisletilmeye de elverislidir. Us idelerini kuralli kullanmak, usu bii-
tiiniiyle bir projeye doniistiirmek demektir. Kuramsal usun bu projesi acunbilimsel
idelerce yonlendirilir, kavrayip usavurma yetisi yani ahlak kurallan uyarinca doga-
ya kusatic1 bir etki yapmay1 amaglar. Usu olan varliklarin imparatorlugu diistince-
sinde kilgisal usun projesi insan davramstarinda yasa bigimli degerleri biitiiniiyle
gecerli kilmay1 amal edinir. Us Kant’a gore anhiin biitlinciillestirilmesi projesidir
(Totalisierung des Verstandes).

2. NIETZSCHE’DEN BERI US ELESTIRISININ KOKTENCILESMES!

Kant aydinlanmanin diyalektigi konusunda ne ¢ok duyarl idiyse de, vardigi ¢dztim
sorun i¢in uygun degildir. Kant us kavraminin abartili kullaniminda barinan sakin-
cay1 ayirt edince, anlik kavramini sonsuzca genigleterek usu kurtarmak ister. Bu
¢6ziim tarihin ger¢ek gidisine pek uygun diisse bile -Auguste Comte bu gidisi
daha sonra metafizik ¢agdan olumlu ¢aga ge¢is diye niteleyecektir- Kant ruhsal ve
toplumsal dinamizmi, ayrica usun tarihinin ve 6ngordiigli projeye doniisiimiiniin
bu dinamizmle ig ice gectigini kesinlikle kavrayamamisti. Onlarin bu dinamizmle i¢
ice gelmisligi konusundaki saggoru (Einsicht) Nitezsche’den bu yana us elestirisi-
nin kéktencilesmesine yol agti, bu elestiride usun 6zerkligi karsisinda doga ve top-
lumca kosullanmishigi, usun sayginlig: karsisinda islevselligi, usun basarilar1 karsi-
sinda bunlarin bedeli dile dolandi.
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Nietzsche’ye gore us insan denen yaratifin yasam kosullarina aittir. Kdkeni
erk yahut bolluk degildir, tersine sefalet ve kitliktir. Yasamda kalma ve kendini
benimsetme savasinda bir etkendir. Us kavraminin dogalcilastiriimasi en giillii bi-
¢imde Nietzsche’nin su 6nermesinde dile gelir: Higbir canli varhigin onlarsiz yasa-
yamayacagi yanilgilardan biridir hakikat. Freud bu ¢tziimlemeyi toplumsala y6-
nelterek degisime ugratir. Buna gére usgul (akilli) olmak bir disiplinlesme basarisi-
dir, tek tek bireyler bu basartyla topluma uygun davranisi olustururlar, ne ki “kiil-
tiirde huzursuzluk” (Unbehagen in der Kultur, 1930) bu davranisa siirekli eslik
eder. Iste bu huzursuzluk, yeter ki bir firsat ¢iksin, tipki savasta oldugu gibi, fela-
ket ylikli davranisa doniisiir. Freud kendini 6zerk us 6znesi olarak bigimleyen,
bi¢imlemek zorunda kalan kentsoylu bireyi, aslinda hi¢ de kendi evinde bey olma-
dig1 konusunda saggéritye ulastirir. Bu kuramda benlik (Ich), yani bir zamanlarin
felsefesinin sarstlmaz temeli (Fundamentum inconcussum), biitiin us felsefeleri-
nin kendisine asildig1 en yiiksek askin nokta, bir yan olguya, yalnizca eslik eden bir
goriingtiye, daha biiyiik ve bilingsiz olan ruhsalin bir eklentisine, her tiirlil etkin
dzneden uzak ve bagimsiz olarak, giiclii diirtiilerin dayatmasi karsisinda gergegi ve
toplumu gozetecek usun gereklerini gergeklestirmek zorunda kalan bir yetkili mer-
ciye donlistii.

Horkheimer, Adorno, Elias, daha sonra Foucault bu ilkeden kalkarak us
insamnin (Vernunftmensch) soyolussal ve bireyolussal olusumunu igsel zorlayici
diizeneklerin kurulusu olarak sergileyegeldiler. Horkheimer ile Adorno otoriter
karakterin ¢dziimiinde ilk kez usun kendini benimsetmesinin nelere mal oldugunu
kanitladilar. Odenen bedeller yalnizca kisitlamalar degildir, kisinin kendisinin dolay-
sizca yasamay1 basaramamasi da degildir, tersine daha ¢ok usdisihigin (Irrationali-
tat) béylece birlikte tiretilmesidir. Bu ¢jisiince ilkin Horkheimer’in Usun Sonu
(The end of Reason, 1941) adli yazisinda, ardindan Horkheimer ile Adorno’nun
ortaklasa kaleme aldiklari Aydinlanmanin Diyalektigi (Dialektik der Aufklgrung,
1944) adli kitapta sosyalpsikolojiyi ve siyasal olgulari da igerecek bilimde genisletil-
di. Fasizm ve Amerikanizm deneyimi bu iki yazar su saggoriiye ulastirdi: Toplu-
mun ilerleyen bilimde enikonu ussallastiriimasi (Rationalisierung) -buna kosut ola-
rak 6zne birikiminin giidiiklesmesi- usdisilig1 getirir. “The new order of Fascism is
Reason revealing itself us unreason” (Horkheimer).

Usdisiliga egemen olmak {izere yola ¢ikan usun kendi usdisihgini firettigini
Kant da Swedenborg olayinda sezmis, ancak kavrayamamuisti. Yiizyilimizin kor-
kung gelismelerinden dogan bu saggoérii, Almanya’da aydinlanma ¢agi incelenir-
ken, bilyiik 6l¢iide yazinbilimce' ortaya ¢ikanldi. Fransa’da ise Foucault’un “kazi-
bilimsel” yéntemle is gbren felsefesi de bu saggoriiye vardi. Foucault usun ister-
lerini gergeklestirmenin, yani ussal kurumlarin olusmasinin, usdisiligi iiretmekle
basarildigini kapsamli arastirmalariyla gosterdi. Belli séylemieri (Diskurse) yerles-
tirmek, séylenmezi (sézciik anlamiyla usdisi olan1) tiretmekle bir arada yiiriir, ayni
bilimde kentsoylu yasami ilerici anlamda yasallastirmak da gzetim ile cezalandir-
ma engelleri ve bunlarn ardinda diizgiilii vakumlar yaratmak ile gergeklesir, yine
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ayn1 bigimde toplumsal giiniibirlik yasamin enikonu ussallastiriiisi ve herhangi bir
anonim kisi karsisinda hesaplanabilirligi de dislamayla ya da, s6zciik anlamimi g6-
zeterek, ¢tlgmhigin tanimiyla bir arada ytirlir. Aydinlanmanin kendi kendisi tizerinde
diistince yiriitlir olusu, ki bu olus aydinlanmayi ilkin Ust diizleme kaldirir, sonunda
geri donerek tabana vurur: Usun tizerinde bir aydinlanma olarak yine us ustiine
baglatilan sey, yeniden kurumlarin elestirisine doniisti. Kéktenci us elestirisi sunu
giin ig1gina ¢ikardi: Yasam alanlarini adim adim aynistirma ve tikel bir bigimde eni-
konu ussallastirma olarak usun gergeklesmesi, aydinlanmanin kurucu babalarinca
umulan seyin tam tersine doniistii. Oysa onlar zorlamalardan kurtulmayi, yasam
iliskilerinin insancillastirilmasini, insanlarin erginlesip olgunlagmasini ummuslardi.

3. GAGCILLASMA PROJESININ DUZELTIMINE ILISKIN

Aydinlanma sonsuz bir istir, ancak filozoflar koktenci us elestirisini de sorgusuzca
benimsedikleri kendi anlayislariyla kaynastirabilselerdi, tist-aydinlanmaya, yani usun
kendine iliskin aydinlanmasi isine son verilebilirdi. Kant’tan sonra usun olagan
elestirel anlayisinin yine sislere biirtindiiriilmesi gibi, Kant’in usu sinirlama dene-
mesi tam tersi bir sonug vermis, Schelling ile Hegel’ce usun fantastik bir bigimde
genisletilip genellestirilmesine yol almisti; yine ayni bigimde bugtin de yer yer “komp-
rehensiv” yani gesitliligi teke indirgeyici usu yeniden asiri vurgulamakla, yer yer de
us projesini yogunlastirmakla, usun tarihinden 6grenme sans: yitiriimektedir. Fel-
sefe iginde usun kendi baskaligiyla ilintisini de kaynastirabilecek bir us anlayisi
gelistirmedigi siirece, ist-aydinlanma gereklidir. Usun kendi doga kosullarinin var-
l1g1, us insaninin hig de oyle 6zerk olmadigy, usun istemlerini gergeklestirmek igin
bir bedel 6dendigi koktenci us elestirisinden 6grenildiyse, usun gittiigii amaglara
dogrudan yonelimlerle ulasmay1 istemekten vaz gegilir. Us yine agirbaghhik yahut
olguniuk gibi bir sey, 6l¢iiliiliik, doymak bilmez arzulari dizginleyecek bir 6zdene-
tim, bir us erdemi (Sophrosyne) olsayd, bir list-aydinlanmaya artik gerek kaimaz-
di. Guiniibirlik dilde “uslu, erdemli olmak” deyiminde barinan umudun isterleri ya-
samda heniiz gerceklesmedi.

Husserl’in biling felsefesi gibi bir felsefe Freud’a gére ¢ocukla goziikmek
zorundaydi. Husser!’in agkin bir gdriingtibilimi “Zamanimizin Sefaleti” (Not unse-
rer Zeit) iginde (30’lu yillarin basinda yazilmisti!) bir yardim olarak alma 6gudu,
diisiincelerin de yayilabilmek i¢in zamana gereksindikleri ger¢eginden dolay: hos
karsilanabildiyse, bugiin de Habermas’in ¢cagcillasma projesinin sorgulanisini ¢ag-
cilligin tamamlanmis olusuyla ciirlitmeye ¢alismasi anlasilabilir bir durumdur. Yeni-
¢agin teknigine iliskin bir elestiriyi varolan teknigi henliz tamamlanmis olmadig;
y6niinde bir gondermeyle yanitlamak gibi bir sey bu. Ussallasmay: iletisimsel us-
sallasma biliminde yeniden deyimlemenin kdktenci us elestirisinin izlerini tasima-
masi nasil olanakhdir? Kaldi ki bu elestiri daha 6nce gergeklestirilmisti. Habermas
“{letisimin Paradigmasi”ni dgiitleyerek, ¢agcilligin felsefi séylemi’ni (philosophischen
Diskurs der Moderne, 1985) nesnesiz birakabildigini nasi ileri stirebilir? Ozellikle
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Frankfurt Okulu kdktenci us elestirisinin baslatildig: yer degil miydi? Yine Haber-
mas yillar 6nce ruh ¢dziimiint kusatici bir yaklagimla felsefi agidan yenileyip ta-
mamlamaya baglamamis miyd1? Gelgelelim bu ¢alisma, geriye bakinca, diipediiz
yiizeysel yani bilimkuramsal bir inceleme olarak gézikebilmektedir. “Cagcilligim
Felsefi Soylemi”’nde Freud artik bir bsliim olusturmamaktadir. “Aydinlanmanin
Diyalektigi”ne (Die Dialektik der Aufklorung) gelince: Bugiin artik bir “Yeni Frankfurt
Okulu”ndan stz edilmesi, bu okulun kendini biiyik 6l¢tide eskisini tarihsellestire-
rek kurmasindan degil, tersine “Aydinlanmanin Diyalektigi”ni giindemden ¢ikar-
masindan ileri geliyor. Horkheimer ile Adorno gagcilligin “kiiltiire] birikimlerini”
kiigimsediler, denir. Ne yazik ki bu saptama da yalnizca babalar kusagindan hakli
gorilebilir bir uzaklasma dile gelmekle kalmiyor, aym zamanda onlarin felsefeye
tasimak istedikleri tarihsel deneyimin séntiklestigi de su ytiziine ¢ikiyor. “Dilibilim-
sel donemeg”ten (Linguistic turn) sonra ve “Iletisimin Paradigmasi” araciligiyla
¢agcilligin tamamlanmasi amaci aslinda anligin buttinciillestirilmesi (Totalisierung
des Verstandes) olarak us projesinin, us¢a gergeklestiriimek istenen tasarinin bir
devamdir. Eskiden “usdisi” degerlere, segise ve kisisel kaniya bagli goziiken ne
varsa, buglin sdylemlerin birbirinden ayristirilmasiyla, ussallik alanina katilabilir
esdeyisle usla kavranabilir kilinmistir. Bir zamanlar itki, egilim yahut gereksinim
olarak kendi varoluslart ilinde ne benimsenmek zorunda idiyse, simdi biitiin bunla-
rin hakli kriinmasi gerekmektedir. Ancak ayristirmak aym zamanda tikellestirmek
demektir, ussallastirmak ise ¢ift degerlidir, gelgelelim Frankfurt Okulu’nda bu iki
olgunun izine bile rastlanmaz. Egemenlikten arinmis bir séylemin (herschaftsfreier
Diskurs) katilimcilarda dis zorlamalarin artarak yeniden ile itilisini kosulladigindan
hig s6z edilmiyor. Iletisimin gergek iletisim olabilmesi i¢in katilimcilarin “usdis”
davranisina daizin verilmesi gerektigi (yoksa iletisim dngoriilebilir bir nitelik kaza-
nird1, bu nitelikten dolay: séylemde iletisime gerek kalmazdi) Habermas’in hig
aklina gelmiyor. Ussallign, iletisimsel ussallik da buna dahil, biitiiniiyle kendi doga
kosullarimin varhgin, 6zgiirliik degil, gerekirlik alanmna ait oldugunu Frankfurt Oku-
lu’nda Marcuse disinda hi¢ kimse dile getirmedi. Ussalligin iletisimsel tamiminda
insanin doga baglantisi yine bastirtlmistir, oysa ¢agcillik yahut gagdaslik projesinin
dogru tasarlanmip tasarlanmadig: bugiin 6zellikle bu boyutta en kusku gétiiriir ya-
pryla gozitkmektedir, dahasi var, bu projenin yerine getirilebilirligi de bu boyutta
kendini ele vermektedir.

Ussal birikimlerin genisletilmesi gibi, usdisiciliga sigrayis da koktenci us eles-
tirisinin Stesinde felsefenin kendisine uygun bir devami olamaz. Gergi Kynik’vari
bicimde sdylemden kagis da bireysel anlamda belki bir ¢oziim olabilir, ancak style-
mi esirgeyis kendi kendini bol sozlii kitap piyasasinda yalanlamaktadir. Ozellikle
koktenci us elestirisi ussalliktan vaz gecilemeyecegini 6gretti. Bir tasari olarak usun
dinamigine iliskin kérlugt yontinde Kant’a getirilen? ayrintilh elestiri, bu projenin
kendi 6deviymis gibi algilanmamali. Ama bir yandan usun kendi kendini aydinlat-
masl, 6te yandan insanligin bu projeyi gerceklestirirken edindigi somut deneyimler,
kendi donanimini enikonu diizeltmeye zorlamaktadir. Ayrica bu projenin dizaynin-
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da, tipki bunun aydinlanma ¢agindan bize ulastig1 gibi, bir yandan insanin kendine
iliskin sorgusuz anlay1si, &te yandan doga baglantisi ilkece degistirilmelidir. Felsefe
list diizlemden asagi inmeyi talep etmektedir, ¢linkil felsefi insanbilim ve doga
felsefesi i¢in daha yapilacak isler var.

S6z konusu olan, koktenci us elestirisinin 6tesinde insanin kendini ussal hay-
van (animal rationale) bigiminde ve sorgusuzca kavrayisini agmaktir, §zerk us in-
sam idealini birakarak, gévdesel varolusa ve atmosfere nasil davranilacagina do-
nitk bir y6n bulma bilgisi gelistirmektir, bir bilme yetenegi olarak diisgiiciini hak
ettifi sayginliga yeniden kavusturmaktir, Avrupamerkezciligi ve bilimsel-teknik uy-
garlagmanin insansal gelisimin son eregi yollu tarih anlayisini asarak, pek ¢ok in-
sancil durumlari kuramda tamyip saymak, kilgida gergeklestirmektir.

Kéktenci us elestirisinin 6tesinde insanin kendisinin de bir doga oldugu éner-
mesinin ne anlama geldigini anlamak s6z konusudur. Dogay1 insan olmayan, ya-
banci olan biliminde konulastirmayan bir doga bilgisi s6z konusudur. Doga bagla-
minda anlamli seyleri yeniden kazanmak s6z konusudur. Doganin kendi etkinligini
tarmmak, insamin bu etkinlige bagimh oldugu bilincini gelistirmek s6z konusudur.
Kilgisal doga iliskilerinin bir tasarisini, tiretim ilkesince degil, tersine insan ile doga-
nin yeniden iiretilmesi ilkesince yonlendirilen bir tasarty: gergeklestirmek s6z ko-
nusudur. Doga ile toplumun karst karsiya getirilisini asmak s6z konusudur, nihayet
icinde doganin toplumsal evrimine iligkin hesaplagmanin yapilabilecegi bir uzam
yaratmak s¢z konusudur.?

Koktenci us elestirisinin Stesinde dengeyi saglamak gerekir. Ne usdigi bolige-
ye sigrayis talep edilen vargidir, ne de ussalligin yeni birikimlerini devindirmek
“zamanimizin sefaleti” i¢in bir yanittir.
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Nur Erkizan

Aristoteles’in varhk anlayisi, insanin varhigi kavrama ¢abasinda ¢ok énemli bir
diisiinsel donemeci simgeler. Bu varlik anlayisinin temellendirilmesinde son derece
onemli bir yere sahip olan iki temel terim vardir: energeia ve kinesis. Iste bu ¢alis-
mada Aristoteles’in genel diistince biitiinii i¢inde yukarida sozii edilen iki terimin
anlamlarini agik kilmaya ¢alisacagim.

Energeia terimi bizzat Aristoteles tarafindan tretilerek kinesis teriminin kar-
sistna konulmustur.! Genel anlamda energeia varligin iginde bulunmus oldugu mii-
kemmel durumu ifade etmesine karsin, kinesis olus iginde olan, tamlanmamis olan,
baska bir ifade ile mitkemmel olmayan varhgin objektif durumunu tanimlar.2 Dola-
yis1 ile mitkemmel olmama veya mitkemmel olmayanin varligi, Aristoteles’in dii-
siincesinde ne Yeni-Platonculukta ve ne de Hiristiyanlikta oldugu gibi herhangi bir
gizemsel, anlagiimaz yapiya sahip degildir. O daha cok seylerin i¢ginde bulunmus
oldugu bir durumdur ve bdyle bir sey olarak anlasilmaya ve agiklanmaya ihtiyag
gosterir.

Varliklarin iginde bulunmus oldugu durumlar nelerdir? Cesitli durumlara sahip
olarak var olan varlklar arasindaki farkhliklarin kaynagini olusturan sey nedir?
Aristoteles’in bu sorulara vermis oldugu yanit yine onun varligi anlama ¢abasin-
daki tutumunda gizlidir. Ona gore seylerin oldugu gibi kavranmasi esastir. Orne-
gin, varligin sahip oldugu hareketi kanitlamaya gerek yoktur, ¢iinkii bu apagtk bir

149



felsefelogos « '99/3

gergekliktir. Ancak varhgin ne oldugu, onu tamimlayan niteliklerin neler oldugu
actklamayi ve anlasiimayi gerekli kilar.

Yukarida ifade edildigi izere mitkemmel olmayanin varhgi Aristoteles tara-
findan inkar edilmedigi gibi, mitkemmel olmayanin varlik yapisini, durumunu agtk-
lamak igin de herhangi bir diistinsel mitolojiye basvurulmaz. Aristoteles’e gore
degisen, ama yok olmayan varlik esas olarak iki tlirli harekete sahiptir ki, bunlar
energeia ve kinesis’tir.3

Degisme iginde varliklarini siirdiiren seylerin hangi bakimdan ve hangi bigim-
de energeia ve kinesis olduklarini incelemek oldukga getin bir konudur. Ozellikle
¢agdas Aristoteles yorumcular! ve bilginleri arasinda héla biitiin hiziyla devam
etmekte olan tartismanin odaginda da bu konu bulunmaktadir.* Degisen varlik ala-
ninin diginda var oldugu sdylenen ve her tiirlii olus ve yokolusun disinda olan
varlik, yani tanrt mutlak mitkemmel anlamda bir energeia’dir.> Degisme alani igin-
de energeia ve kinesis gesitli varliklara gesitli bakimlarindan atfedilirken , tanri bag-
laminda artik bir energeia-kinesis karsithigindan ve varligindan s6z edilemez. Bu-
nun sebebi ise degismenin kendisinin milkemmel bir bigimde var olmamaya isaret
etmesidir. Oysa mitkemmel bir bigimde var olan varligin degismeye ihtiyaci yoktur
ve de degismez. Baska bir ifade ile degisme ihtiyaci veya zorunlulugu, tam olma-
yan bir seyin kinesis olarak varhgini gostermesidir. Ama akilda tutulmasi gereken
bir nokta varki, o da, Aristoteles’in iki hareket bi¢imi olan energeia ve kinesis’i ki
o miitkemmel olmayan harekettir, tanr1 disinda biitiin varliga yaymis olmasidir.

Iste problemin esas kaynagini da bu olusturur. Nasil olurda degisen varhgin
kendisinde kirnesis’in yaninda energeia’dan da sézedebiliriz? Sonra kinesis’i ener-
geia’dan hangi 6lgiitlerle ayirabiliriz? Bu &l¢iitlere sahip oldugumuzu kabul etsek
bile energeia ve kinesis ayriminda varligin kendisinde bulunan hareket bigimlerini
objektif bir bigimde degerlendirme olanag) var midir? Once de ifade edildigi gibi
konu ile ilgili birbirinden ¢ok farkli diistinceler ileri striilmektedir ve energeia ve
kinesis ayrimi ayni Aristoteles’te oldugu gibi cagdas Aristoteles yorumcular ve
bilginleri arasinda da birbirinden ¢ok farkl: varlik kavrayislarinim temelinde bulun-
maktadir.®

Birbirinden gok degisik evren ve insan anlayislarina olanak saglayan energeia
ve kinesis’in anlami nedir? Neden bu iki terimin anlasilmasi Aristoteles’in diistin-
cesini anlamada ¢ok bilyiik bir yere ve 6neme sahiptir? Iste basindan beri gesitli
bigimlerde sormus oldugumuz bu ve benzeri sorular yamtlamaya temel olustura-
cak iki digiinceyi soyle ifade edebiliriz.”

1. energeia ve kinesis ayrimi insani ve iginde bulundugu evreni ahlaksal ve
estetik yonden kavramanin olanagini verir.

2. energeia ve kinesis arasindaki ayrim bireye dayali olarak ahlaksal yagamin
noetic (akilsal) temelde akilsal anlamlandiriimasina olanak saglar.

Bu asamada bir diger 6nmeli noktanin da vurgulanmas: gerekir ki o da Aris-
toteles’in varhk kuramnin energeia ve kinesis ayrimi temelinde, varligin aristok-
ratik bir siralamimim beraberinde getirmesidir. Kinesis olarak varligini ifade eden
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her bir varlik eksiktir; ¢iinkii o olug i¢indedir ve energeia olmaya dogru bir yoneli-
mi, ya bir zorunluluk ya da bir gereklilik olarak i¢inde tasir. Her varhigin evrende
sahip olmus oldugu yer ve kendi 6zel niteligi iste energeia ve kinesis temelinde;
yani baska bir ifade ile homojen bir hareket olan ya kinesis veya bdyle bir hareke-
tin energeia’ya dogru yonelimi ile belirlenir. $imdi bu genel tanimlayici ifadeleri
burada bitirerek energeia ve kinesis arasindaki ti¢ temel ayrimi verelim.

1. Energeia her bir anda tamdir. Buna karsin kinesis her bir anda ne ise o olan
degildir.?

2. Energeia her bir 4nda biitlinsel olmasi bakimindan ayni zamanda miikem-
mel olani da tamimlar. Qysa kinesis bir tamamlanmaya ihtiya¢ duydugundan dolayi
asla miikemmel olamaz. Ciinkii o niteliksiz, yonii belli olmayan homojen bir hare-
kettir.?

3. Ugtlincti nokta yukaridaki diistincelerle yakindan bagmtilidir. Kinesis zama-
na tekabiil etmekle birlikte energeia zamana bagh degildir.'® Ornegin bir insanin
mutlu olmasi veya ¢ikarsamaya dayanmayan (non-discunsive, non-propositional)
diistinme etkinliginde bulunmasi. Her iki durumda da tamamlanmamus otan higbir
sey yoktur. Ciinkii, ne mutluluk tamamlanmaya ihtiya¢ duyar ve ne de non-discur-
sive dlistinme. Bundan dolayidir ki, tam olan sey miikemmel olmamazlik edemez.
Tam olan her sey mitkemmeldir ve bu sebeple energeia kinesis’e kargi mitkemmel
olani ifade eder. Energeia iste bu anlamda zamana bagh degildir. iste o bu anlamda
zamanin koleliginden kurtulmustur."

Energeia ve kinesis ayriminin ve varlifin bu ayrim temelinde kavramsinin
Aristoteles’in diistincesinde esash bir 9neme haiz oldugu daha énce de ifade edil-
misti. Bunun sebebi energeia ve kinesis’e iliskin anlam agiklamalarinin ayrintilarina
bakildiginda daha da iyi anlasllacaktl.r‘

ENEGEIA: MUKEMMEL OLMA

Aristoteles’e gore kinesis’in kendisi zamani zorunlu kilmasina karsin energeia bir
anlamda zaman-disidir. Bunun yanisira kinesis bir hareket bi¢imi olarak belirsizdir
ve bu anlamda o bir nitelige de sahip degildir. Béyle bir sey olarak kinesis ayni
zamanda belli bir amaci da kendi iginde barindirmaz. Ornegin yemek yemek, uyku
uyumak ve ylirtimek gibi. Bu ve benzeri biitiin hareketler kendi baslarina bir amaca
sahip olmamalarindan dolay! i¢leri bostur. Bu sebepledir ki; kinesis, ayni yemek
yemek gibi, bir amaca dogru yoneltilmedigi zaman yikict olma durumuna geger.
Yemek yemenin bir amaci olmali, uyku uyumanin amacinin dinlenme olmasi gibi.
Oysa energeia ki onun higbir eksikligi iginde tagimadig ve baska hi¢birseye ihtiyag
duymadig1 sdylenmisti; ne bir amaca dogru y6nlendirilmistir ve ne de zamanda
giderilecek bir eksiklige sahiptir. Energeia olan sey tam ve mikkemmeldir.'
Tamamlanmaya muhtag olan varliklar, miikemmel olmayan varliklardir. Biti-
rilmemis bir resim, tamamlanmamis bir senfoni eksiktir. Daha da ileri gidilerek
sOylenebilir ki, bir insan kendi noetik kapasitesini energeia’ya ¢eviremiyorsa, o
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insan mitkemmel olmayan bir insandir, eksik bir insandir. Béyle bir insanin duru-
mu, akla sahip olmus oldugu halde biitlin mriinii uyuyarak ya da yemek yiyerek
geciren bir insanin durumu gibidir. Hep kinesis hi¢ energeia. Goriildiigi gibi Aris-
toteles’in energeia ve kinesis arasinda yapmis oldugu ayrim bir kavramsal analiz
olmanin ¢ok 6tesindedir.

Aristoteles’in energeia ve kinesis arasinda mitkemmel olma ve olmama te-
melinde yapmis oldugu bu ayrimi, onun hem Nicomachean Ethics’inde ve hem da
Metaphysics’inde bulmaktayiz. Bu ayrimin 15181 altinda Aristoteles energeia ve
kinesis arasinda ki diger bir farki da bize agimlar. Bu ise kinesis’in amacinin kine-
sis’e askin olmasidir. Diger bir ifade ile hareket kendi amacini kendi iginde tasimaz.
Opysa energeia’da bu durum tam tersidir. Energeia kendi eregini kendi i¢inde tasi-
mus oldugundan dolay1 o kendi disindaki higbir eregin belirlenimine tabi degildir. '3

Energeia’y1 tam kilacak higbir digsal erek olmadigi gibi, onun kendisinden
baska yonelmesi gereken bir sey de yoktur. Fakat kinesis bir erege, bir eregin
belirlenimine muhtagtir. Clink{i bir erege sahip olmayan kinesis homojen bir hare-
ket olmasi bakimindan amagsizdir. Ve bdyle bir sey olarak kinesis aym zamanda
yikicidir. Kinesis’i yikiciliktan kurtaran tek sey ona bir hedef teskil eden veya bir
erek sunan energeia’dir. Iste bu bakimdan hareketin kendisi sinirhdir; daha dogru-
su energeia tarafindan sinirlandirilmistir. Hareket bir erege varmak igin, bir eregi
gerceklestirmek icin bir aragtir. Ornegin Mugla’dan Marmaris’e yiirtimek gibi. Higbir
kinesis tam veya tamamlanmig degildir. Bunun nedeni yukarida deginildigi gibi,
hareketin amacinin harekete igkin olmamasidir. Ornegin insan birgok seyi mutlu
olmak i¢in yapar; ama mutlu olma baska bir sey i¢in degildir. Insanin noetic (akil-
sal) bir varlik olarak kendisini gergeklestirmesi baska higbir amaca hizmet etmez.
Iste mutlu olma ve kendini noetic bir varlik olarak gergeklestirme de bir zamana
tekabiil etmez; ¢linkii Aristoteles’e gore bir varligin ereginin gerceklestigi nokta-
da zaman biitlin Snemini yitirmistir. Sonug olarak sunu séyleyebiliriz ki kinesis’in
mitkemmel olmayani tanimlamasina karsin energeia tam olani, mitkkemmel olan
tanimlar.

ENERGElA: BUTUNSEL OLMA™

Once sunu belirtmek gerekir ki Aristoteles’te energeia ve kinesis terimlerinin ne
anlama geldigini ve aralarindaki farkliliklarin neler oldugunu ifade etmek pek zor
olmamasina karsin, hangi seylerin energeia ve kinesis olarak degerlendirilmesi ge-
rektigi konusunda durum oldukga kanisik ve zordur. Ornegin gormeyi ele alalim.
Aristoteles’e gore gérme bir energeia’dir; ¢linkil goziin gérme disinda bir eregi
yoktur. Ayrica bir insan ya gorityordur ya da gérmiyordur. Bu bakimdan gérme-
nin kendisinin bir kinesis gibi zamana ihtiya¢ duymadig1 agiktir ve gérme her bir
anda tamdir. Ancak buna kars1 s6yle bir elestiri gelistirilebilir: eger benim 6éniimde
hareket eden bir obje var ise ve de ben o hareket eden objeyi parca parga goriiyor-
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sam; benim gérmemin kendisinin bir biitiinsellige sahip oldugu dogru degildir. Be-
nim gérmem ancak ve ancak parga par¢a gérmekte oldugum objenin hepsini gor-
diigiim zaman bir biitiinsellige sahip olacaktir. Eger durum béyle ise gérmenin
kendisi bir kinesis olmayacak midir? O zamana bagl olarak biitiinsellige ulasan bir
sey olmayacak midir? Ancak bu 6rnegin dikkatlice ele alinip incelenmesi gerek-
mektedir. Ben her ne kadar 6niime konmus bir objeyi parca parga gérsem de ve
benim o objeyi gormem objenin tamamini gérmeden bir biitiinsellige ulagsmasa da
gérme olayinin kendisi yine de bir biitlinsellik teskil eder. Ciinkii, gérme objesinin
kendisi bir kinesis olabilir, ama gérmenin kendisi degil. G6rmenin kendisi bir bii-
tiinselligi tanimlar ve bu biittinsellik herhangi bir dis kosula baglh degildir. Daha da
ileri giderek su sdylenebilir ki, energeia’nin ifade ettigi biitiinsellik ickin bir biitliin-
selliktir. Oysa daha 6nce ifade edildigi gibi kinesis kendi disinda ki bir ilkeye gerek-
sinim duyar ve bu ilke sayesinde biitlinsel olana katilarak yokluktan kurtulur.'s
FEnergeia’nin i¢sel biitiinltigiinti olusturan sey, onun objeye karsi olan otonomisi-
dir. Bu sebepledir ki, yukaridaki érnekte de oldugu gibi, gérmenin kendisinin gor-
menin objesinden bagimsiz oldugunu séyleyebilmekteyiz.

Gormenin kendisi parcalanamaz bir biitiinliikttir ve bu biitiinliik hareket ha-
linde olan bir objeye ¢evrili olsa da durum degismez. Ornegimizi daha da somutlas-
tirarak bir fotograf makinesini ele alalim. O hareket eden seyi kendi alan1 igine
almasina karsin, bizzat kendisi hareket etmez. Burada kinesis’i, yani hareket halin-
de olan objeyi biitiinsellige ulastiran fotograf makinesinin kendisidir.

Hareket halinde olan hi¢birsey mitkemmel degildir; ¢iinkii o bir biitiinsellige
sahip degildir. Bunun sebebi ise hareketin olanakhliktan gergek olana gegisi ifade
etmesidir. Bir sey hareket halinde kaldigi stirece o sey igsel olarak bir eksikligi ifade
eder. Ornegin bir insan olarak Sin diisiinme kapasitesine sahiptir. Ancak Sina bu
olanakl durumda kaldig: siirece yalmz’éa ve yalnizca diisiinme yetenegine sahip bir
insan olmaktan 6te gidemeyecektir. Ve Sind bir insan olarak ve b&yle bir sey olarak
eksik bir varlik olarak var olacaktir. Ne zaman ki, Sina diisiinme yetenegine sahip
olan bir varlik olmaktan &te giderek, kendisin*bir noetik varlik olarak gergeklesti-
rir; iste Sind o zaman noetik bir varlik olarak kendi varhgini gergeklestirmis olarak
ayni zamanda bir insan olarak biittinselligini de yaratmis olur.' Ciinkii olanaklilik
alani i¢cinde kalan o sey her ne ise, kinesis’in belirlenimine mahkumdur ve b&yle bir
sey olarak o sey gercek olma alanina gegme zorunluluguna sahip degildir. Iste bu
sebepledir ki, harekete sahip olan sey olanakliliktan gergek olmaya ge¢meyi bir
zorunluluk olarak kendi iginde tagimamasindan dolay1 eksiktir. Ornegin A kisisi
Marmaris’ten Mugla’ya yiiriime yetenegine sahip olmakla birlikte, bunu herhangi
bir sebeple gerceklestiremeyebilir. Buna karsin A goren bir siije olarak su 4nda
goriiyordur ve goérme eylemi amacini halihazirda gergeklestirmistir. Ve iste bu se-
beple o, eregini gercek kilmis olmasi bakimindan mitkemmeldir; ¢tinkii o boyle bir
sey olarak biittinselligi kendi icinde tasir.

Hareketin tanimini Aristoteles Physics’te, potansiyel olarak var olanin ger-
¢ek olmaya gecisi olarak ifade eder.!'” Ve ona gore, potansiyel olarak var olan bir
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sey su niteliklerle varlik olma durumundadir:

1. gergeklesmemis olma

2. eregini gergeklestirememis olma

3. biitiinsellikten uzak olarak eksik olma

Boyle bir sey olarak var olan hersey bir erege ihtiyag gosterir. Bir erege sahip
olmadan kendi basina hep kinesis olarak var olan birseyin varligi aslinda bir yok-
luktur. Kinesis’i bu yokluktan, eksiklikten, par¢alanmisliktan ancak ve ancak bir
erege yonelmek kurtarabilir ve bu erek kinesis’in kendisine agkindir. Bu agkin erek
ise, energeia’dan baska bir sey degildir.'®

ENRGEIA : ZAMANA BAGIMLI OLMAMA

Yukarida da ifade edildigi gibi kinesis ya da hareket hep bir tamlanmaya, gelismeye,
y6nlenmeye ihtiyag duyar. Bu ise zamant gerekli kilar. Dolayisi ile kinesis yavas ve
hizli olma niteligine de sahiptir. Buna karsin energeia her bir &nda tam olmasindan
dolay1, o ne yavas ve ne de hizli olma gibi zamanla ilgili sifatlar kabul eder. Ener-
geia bir seyin ne ise o olma durumunu tanimlar ve bdyle bir sey olarak her energe-
ia halihazirda tam ve mikkemmeldir ki, bu en son 6zellik energeia’nin birinci dzel-
ligi ile igsel bir bagintiy da ifade eder."”

1. Blair, G.A., “The Meaning of ‘Energeia’ and 'Entelecheia’ in Aristotle”, International Philosophi-
cal Quarterly, Vol.7, 1967.

2. Owens, Joseph, “Motion as Actuality of Imperfect”, Paideia Special Aristotle Issue, 130-131,
1978.

3. Konu ile ilgili olarak Aristoteles’in dzellikle su caligmalarina bagvurmak aydinlaticidir. Metaphy-
sics: XIl. Kitap; De Anima: lll. 5.Boliim; Nicomachean Ethics: 1176b 19-26.

4. Bu konuda dzellikle Kosman'in su ¢ok énemli makalesine bakmak gerekir. Kosman, A.L., "Aris-
totle’s Definition of Motion”, Phronesis, Vol.14, 40-62, 1969.

5. “The activity (energeia) of the intellect {nous) is life, and God is that activity (energeia).
Metaphysics: 1072b 26-27

6. Bu konuda saygideder Ackril'in su galismasi son derece &nemlidir: Ackrill, J.L., "Aristotle’s
Distinction Between Energeia and Kinesis”, in New Essays on Plato and Aristotle, edited by R.
Bambrough, London, 121-141, 1965.

7. Beyaz-Erkizan, Hatice Nur., Energeia: The key Concept to Aristotle’s Understanding of Reality,
(basimamig M.Phil tezi} Colchester, Essex, 1992

8. Metaphysics: 1048 b18-35; De Sensu: 446 b2; Nicomachean Ethics: 1174 ©12-13
9. Metaphysics: 1048 b23-35; Physics: 201 b30
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Sanatta nesne sorunu

Hiilya Yetisken

Sanatin neliginin sorusturulmasinda ilk planda 6nem kazanan sorunun sanatin nes-
nesinin yapisinin belirlenmesi oldugu sdylenebilir. Bu konuda &ncelikle sorulmasi
gereken sorulardan biri ise yapist belirlenecek alan bu nesnenin ne oldugu, bir
baska deyisle hangi nesneden s6z edildigi sorusudur. Sanatin ne oldugu konusunda
ortaya konulan gériislerde ve bu goriislerin degerlendirilmesinde ¢ogu zaman bir
nesnenin sanat alaninin ana belirleyicisi olarak géruldiigii veya varsayildig séyle-
nebilir. Ne var ki biittin bunlarda sorun edilen konu ayni konu olarak sanat oldugu
halde bilerek odak noktasi yapilan ya da odak noktasinda oldugu &rtiik olarak var-
sayilan nesneler cogu zaman birbirinden farkli olmaktadir. Sanatla ilgili sorunlarin
tartisiimasinda ayni konularda farkli nesnelerin bir ve ayni nesne olarak kabul edil-
mesi ya da ana belirleyici sayilmasi gemi yanilma ya da anlasmazliklarin 6nemli
nedenlerinden biri olarak gortinmektedir. Bu sorun sanat alanindaki baslica nesne-
lerle ve bu nesnelerin yapistyla ilgili bazi ayirimlar yapma geregini ortaya koymak-
tadir.

Bu ¢alismada yukarida sozii edilen sorunla ilgili guicliigii bir 6l¢tide yenebilme
amactyla sanat alanindaki nesneler konusunda dortlii bir ayirim yapilacaktir. Bura-
da, konu edinilen nesne kavraminin anlami ise genel olarak sdyle belirlenebilir:
Nesne, herhangi bir 6znenin diistinme, kavrama, sezme, tasarlama, algilama v.b.
yoluyla bag kurdugu her seydir. Buna gére duyuya, diistinceye, algiya, duyguya
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vb. veri olan her varlik, iliski ve baglanti bir nesne olabilme 6zelligini tasimaktadir.

Genel olarak sanatta nesne sorunu ise sanat alaninin yapisiyla yakindan ilgili-
dir. Sanat alaninin odak noktasinda sanati sanat yapan sey olarak sanat yapit1 yer
almaktadir. Yapitin bir ucunda sanat¢inin yaratici etkinliginin, diger ucunda ise ahm-
layici ve degerlendiriciye iliskin etkinliklerin yer aldigin1 gérmekteyiz. Bunlarin te-
melinde ise biitlin boyutlariyla gerceklik yer almaktadir. Sanat alaninda olan bitenin
gerceklesme stireci s6z konusu oldugunda ise kabaca gériinen sudur: Gergekligin
biitiinliglinden hareket eden sanatgi(lar) yaratici etkinlik yoluyla sanat yapitini or-
taya koymaktadir. Alimlayici ve degerlendirici ise bu yapiti alimlama boyutu y6-
niinde duyusal, diisiinsel, kavramsal planda algilayarak duygularinu esliginde ya-
samakta; degerlendirme boyutu y6niinde ise ezbere ya da bilgisel olarak degerlen-
dirmektedir.*

Sanatta nesne sz konusu oldugunda, bu alanin sinirlari iginde kalarak dnce-
likle sorulacak sorulardan biri de “kimin nesnesi?” sorusudur. Bu konuda sanatg:
ile alimlayici ve degerlendirici olmak {izere baslica iki zneden s6z edilebilir. Sanat
alanindaki 6znelerin, nesnelerinin neler olduguna baktigimizda ise genel olarak dort
farkh nesneden s6z etmek miimkiin gériinilyor. Bunlardan biri “mevcut nesne”
olarak adlandirilabilir. Bu nesne sanatginin yaratici etkinligini gerceklestirmek {izere
kendisinden yola ¢iktig1 ve bu etkinligini ger¢eklestirirken kendisiyle bag kurdugu
nesnedir. “Mevcut nesne” ayn1 zamanda ahimlayici ve degerlendiricinin alimlama
ve degerlendirme etkinliklerini gerceklestirirken kendisiyle bag kurdugu, kendisine
bagvurdugu nesnedir. Varlik alaninin biitlinltigii s6z konusu oldugunda, bu 6znele-
re nesne olma olanagi olan her sey (gergeklik ve idealite) “mevcut nesne”nin kap-
saminda yer alabilir. Bu nesne ayn1 zamanda mevcut olanin bir bélimii olarak
sanatg! ile alimlayici ve degerlendiricinin her tiirlii 6n yagant: ve birikimini de kap-
samaktadir. Genel olarak ele alindiginda, mevcut olanlar belirli bir sanatginin ya da
alimlayici ve degerlendiricinin kendisiyle kuracag: herhangi bir bagdan bagimsiz
olarak orada durmakta ve bu 6znelere nesne olma olanagini tasimaktadirlar. Mev-
cut olanlarin sanatgi ile alimlayici ve degerlendiriciye nesne olabilmesi ise, bu 6zne-
lerin gerceklik ve idealitede mevcut olanlarla bag kurmasina baglhidir. Buradan anla-
silacag gibi bu nesne gergeklikte ve idealitede mevcut olanlarin nesne yapilmasi ile
ilgili olmasi bakimindan “mevcut nesne” olarak adlandirlmistir.

Sanat alanlarindaki diger nesne ise “sanat¢inin kendi zihinsel nesnesi” olarak
adlandirilabilir. Bu nesne, ancak sanatgisiyla birlikte varolan ve yalnizca onun belirli
bir yaratici sanatsal etkinligi igin s6z konusu olan bir nesnedir. Bu nesnenin sanat-
¢isindan ve onun yaratici etkinliginden bagimsiz bir varligi yoktur. Bu bir igerik ve
bigim biitlinliigli olarak zaman ve uzamda hentiz nesnel olarak gerceklestirilmemis
olan ve sanatgimin zihninde bir olanaklar biittinltigli olarak olusturulan nesnedir. Bu

* Dederlendirme konusu igin bakiniz:
1. foanna Kuguradi, insan ve Dederleri, Yanki Yayinlan, istanbul 1972;

2. loanna Kuguradi, Sanata Felsefeyle Bakmak, Siir-Tiyatro Yaymlan, Ankara, 1979
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zihinsel nesnenin nasil olusturulacaginin belirlenmesi ve bilingli olarak yonetilmesi
isi ise yalniz sanatgisina baglidir. Bu olusturulan nesne bit defalik varolan, sanatgi-
simin diginda bir bagkasina nesne olabilme olanagi olmayan, biricikligi olan, benzer-
siz, gegici, ugucu, her an degisebilen ve degistirilebilen bir nesnedir.

“Tamamlanmamis Yapit” diyebilecegimiz bir diger nesne ise, zaman ve uzamda
gerceklestirilmekte olan ve sanat¢inin alimlayiciya sunma evresine kadar iizerinde
¢alismakta oldugu nesnedir. Bu nesnenin de sanatgisindan ya da sanatgilarindan
bagimsiz bir varli1 yoktur. Ancak bu nesne zaman ve uzamda yer almasi nedeniy-
le, sanat¢inin kendi zihinsel nesnesinden farkli olarak, yalnizca sanatgisinin degil
baskalarinin da nesnesidir. Bu nesne heniiz bitirilmemis bir heykel, roman ya da
heniiz ¢ekimi tamamlanmamuis bir film, vb. olabilir.

Sanat alanindaki bir diger nesne ise, sanatginin nesnesellestirerek ortaya koy-
dugu, kendine 6zgti belirli bir biitiinliigii olan, kendine 6zgii sinirlar (agik ya da
kapali sinirlart) olan, “sanat yapiti”dir. Yapit sanat¢i tarafindan bir daha degistiril-
memek lizere bir kez ortaya konuldugunda, bu ortaya konusla birlikte sanatginin o
yaratici etkinliginin yoneldigi nesne olmaktan ¢ikar. Sanat yapiti bu tarihi andan
itibaren sanatgisindan bagimsizlasir ve gelecekteki sinirlari belirlenerek ¢izilemeye-
cek bir zaman boyunca ahmlayici ile degerlendiriciye nesne olma olanagini tasir.

Buraya kadar s6zii edilen dért tiir nesneden “mevcut nesne”, hem sanatginin
hem de alimlayici ve degerlendiricinin nesnesidir. Ancak bu 6znelerin her birine
farkh biitiinliikler iginde farkli konum ve islevlere sahip olarak nesne olmaktadir.
“Sanatginin kendi zihinsel nesnesi” yalnizca sanat¢isinin nesnesidir. “Tamamlan-
mamis yapit” olarak nesne éncelikle sanatgisinin ya da sanatgilarinin, kimi zaman
da alimlayici ve degerlendiricinin nesnesidir. “Sanat yapiti” ise, alimlayici ve deger-
lendiricinin nesnesidir. Boylece sanat alanindaki 6znelerin nesneleri hem farklidir
hem de kendi baglari ve konumlari baKimindan farkli biitiinliikler olusturmaktadir.

Bu nesneler iginde bir igerik ve bigim biitiinliigii halinde yapisi belirlenebilecek
olan ve somut bir insan basaris! olarak ortaya konulan nesne ise, somut sanat
yapitlaridir. Sanatin neliginin sorusturulmasinda ana belirleyici nesnenin, sanatin
onsuz olunmaz nesnesi olan somut sanat yapitlar! oldugunu sdylemek miimkiin
gérinmektedir.

Sanatta nesne sz konusu oldugunda buraya kadar sézii edilen ayirimlarin
dikkate alinmasi, kimi yanlig anlama ve anlagmazhklar1 6nlemek bakimindan gerekli
goriinmektedir. Konuyu su 6rnekle bitirelim: Ornegin Aristoteles’in sanat gorisii
s6z konusu oldugunda, sanatin neliginin belirlenmesindeki ana nesne, kimine gére
—ya da bir defasinda— gergeklik, doga, yasam, v.b. olabilmekte; kimine goére —bir
baska defasinda— sanatginin zihninde amaglayip planlandiklari olabilmekte; kimine
gore ise —ya da bir baska defasinda ise— sanat yapitlari olabilmektedir. Oysa Aris-
toteles’in goriisiinde sanatin neliginin sorusturulmasinda belirleyici nesne olarak
odak noktasinda bulundurulan nesne, somut sanat yapitlaridir.
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Thomas Aquinas

DORDUNCU MAKALE
ANLASILABILIR TURLERIN RUHTA BAZ! AYRI FORMLAR
ARACILIGIYLA ORTAYA CIKIP CIKMADIGI?

Dérdiincii makaleye bdyle basliyoruz: 1 Anlagilabilir tiirlerin ruhta bazi ayri form-
lar araciligtyla ortaya ¢iktiklar goriiliiyor. Zira pay alma aracilifiyla béyle olan her
sey, 6zl bakimindan boyle olan tarafindan etkiye maruz kalir; bir sey atesteki ne-
denden dolay: yanar hale gelir. Fakat akilsal ruh aktiiel olarak anlama ediminde
bulundugunda, anlasilabilir seylerin kendilerini paylasir: ¢tinkii edim halindeki akil,
bir sekilde edim halindeki anlasilabilir seydir. Dolayisiyla, kendilerine gére ve bizzat
kendi 6zleri araciligiyla anlasilabilir olan seyler, aktiiel olarak anlama ediminde bu-
lunan akilsal ruhun nedenleridirler. Bizzat kendi 6zleri araciligiyla edim halinde bu-
lunan anlasilabilirler maddesiz varolan formlardir. Dolayisiyla araciliklariyla ruhun
anlama ediminde bulundugu anlasilabilir tiirler bazi ayri formlar tarafindan (neden-
sel) etkiye maruz kalirlar.

2. Ikinci olarak, anlasilabilirlerin akilla olan iliskisi neyse, duyularin da duyuy-
la olan ilgisi aynidir. Fakat aklin disinda edim halinde bulunan duyulurlar aracilikla-
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riyla duyuladigimiz ve duyuda bulunan duyulur tiirlerin nedenleridir. Dolayisiyla,
aractliklariyla aklimizin anlama ediminde bulundugu anlasilabilir tiirler ak limizin di-
sinda varolan bazi edim halindeki anlasilabilirler tarafindan ortaya ¢ikarilirlar. B6yle
bir durum maddeden ayri formlar olmaksizin ger¢eklesmez. Bu ylizden anlasilabilir
formlar aklimizda bazi ayrt tézler tarafindan ortaya ¢ikarlar.

3. Dahast, potansiyel halde olan her sey aktiiel halde olan bir sey araciligiyla
aktiiel hale getirilir. Dolayistyla eger aklimiz 6nceden potansiyel olarak varolsaydi
ve daha sonra aktliel olarak anlama ediminde bulunsaydi, o zaman onun siirekli
olarak aktiiel halde bulunan baska bir akil tarafindan etkilenmesi gerekirdi. Bu da
ayn akildir. Dolayisiyla araciliklaryla aktiiel olarak anlama ediminde bulundugu-
muz anlastlabilir tiirler bazi ayrt tézler tarafindan etkilenirler.

BUNA KARSILIK, bizim anlama ediminde bulunabilmek i¢in bu duyulurlara
gereksinimimiz olmayacaktir. Bunun yanlishg 6zellikle su noktada agiktir: bir du-
yusu eksik olan insan bu duyusuna uygun diisen duyular hakkinda higbir sekilde
bir bilgiye sahip olamaz.

CEVAPLIYORUM: Bazilari aklimizin anlastlabilir tiirlerinin bazi ayn formlar-
dan ya da tozlerden ortaya ¢iktigim ileri stirdiiler. Ve bu iki sekilde (oldu).

Ciinki Platon, belirtildigi gibi , duyulur seylerin formlarinin kendinde ve mad-
desiz olduklarini séyledi; kendinde insan dedigi insan formu, ve kendinde at dedigi
at formu veya ideasi, ve digerleri. Dolayisiyla bu ayrt formlarin, hem ruhumuzda
hem de cisimsel maddede pay alma yoluyla bulundugunu ileri stirdii; ruhumuzda
bilmek i¢in, maddede cisimsel seylere 6z vermek i¢in; bdylelikle, maddi cisimlerin
tas ideastndan pay alarak bu tas olmalari gibi, aklimiz da tas ideasindan pay alarak
bir tas1 anlayan olur. Ideadan pay alma, pay alan kimsede bizzat ideanin kendisinin
bir temsili (imgesi) aracihifiyla gerceklgsir, tipki bir modelin kopya tarafindan pay-
lagildig: tarz gibi. Boylece tipki cisimsel maddede bulunan duyulur formlarin, ken-
dilerinin benzerlikleri olarak ideadan ortay ¢iktiklarint ileri stirdtigii gibi Platon ayni
zamanda akillarimizdaki tiirlerin de idealarin benzerlikleri oldugunu ve onlardan
geldiklerini ileri stirdii. Bu yizden, daha 6nce de belirtildigi tizre, bilimlerin ve ta-
nimlarin ideaya géndermede bulunduklarinm séyledi.

Bununla birlikte Aristoteles’in daha 6nce defalarca gosterdigi gibi, duyulur
seylerin formlari kendi dogalartyla gelisecek sekilde maddesiz varolabilir. Dolayi-
styla bu durumu reddeden ibn-i Sina, maddeden ayri kendi baslarina kaliciliklarini
kesinlikle siirdiiremeseler de biitiin duyulur seylerin tiirlerinin ayr akillarda mad-
desiz bir sekilde 6nceden varolusa sahip olduklarini ileri siirdii: boylesi tiirlerin bu
akillarin ikincisinden tiiredigini ve bunlarin adina Etkin Akil denilen sonuncu akla
dogru gittiklerini séyledi. Bizzat kendisi bu sonuncu akildan anlasilabilir tiirlerin
ruhlarimiza, duyulur tiirlerin de cisimsel maddeye aktiklarini séyledi.

Boylelikle ibn-i Sina bir noktaya kadar Platon’la, akillarimizdaki tiirlerin
kalici maddesiz formlardan geldigi konusunda hemfikirdir. Bununla birlikte Platon
idealarin kendi basina kalcihklari oldugunu séylerken ibn-i Sina onlarin Etkin
Akilda varolduklarini ortaya koymaktadir. Yine onlar ibn-i Sina’nin anlasilabilir
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tiiriin, aktiiel bir sekilde anlama edimi ortadan kalktiktan sonra aklimizda kalmad-
gina, akhin daha gok bunlara yeni bastan algilamak i¢in déndiigiine iliskin diisiincesi
bakimindan birbirinden ayrilirlar. Dolayisiyla ibn-i Sina, Platon’un etkin durum-
daki idealarin hareketsiz bir durumda ruhta bulunduklan seklindeki savinda oldugu
gibi ruhta dogal bir bigimde dogustan bilginin oldugu gériisiinli savunmaz.

Bununla birlikte bu anlayista ruhlarimizin nigin bedenle birlestigi konusunda
tatmin edici bir cevap verilemez. Zira zihinsel ruhun bedenin ¢ikan dogrultusunda
onunla birlestigi sdylenemez: ¢iinkili ne form bedenin ¢ikar: igindir ve ne de hareket
ettirici hareket edenin ¢ikarinadir; fakat daha gok tam tersi (bir durum gegerlidir
¢n.). Ozellikle bedenin, akilsal ruhun anlamak olan kendi uygun isleyisi icin gerekli
oldugu goériinmektedir: Ciinkii ruh kendi varlig1 hakkinda bedene ihtiyag duymaz.
Fakat eger ruhun bizzat kendi dogasi bakimindan sadece bazi ayni ilkelerin aracili-
giyla anlasilabilir tiirleri algilamak bakimindan dogustan bir yatkinhigi varsa ve on-
lar1 duyular yoluyla algilamiyorsa, anlama edimi igin bedene ihtiyag olmayacaktir:
dolayisiyla bedenle birlesmek igin bir neden yoktur.

Eger birisi, ruhumuzun anlamak i¢in duyulara ihtiya¢ oldugunu ve ruhun bu
duyular yoluyla seylerin g6z 6niinde bulundurulmasi igin bir sekilde harekete geci-
rildigini; bu seylere iliskin anlasilabilir tiirlin ayn ilkelerden alindigini sdyleyecek
olursa, bu agiklama yeterli gérlinmemektedir. Ciinkli bu harekete gegcme ruh, her-
hangi bir sekilde uykuda olmadig ve —Platonculara gore- kendisinin bedenle birles-
mesinden dolayi bir unutkanhk durumu olmadig stirece zorunlu goriinmiiyor. Boy-
lece duyular, ruhun bedenle birlesmesi sayesinde maruz kaldig engeli ortadan kal-
dirma amaci diginda zihinsel ruha uygun degildirler. Dolayisiyla ruhun bedenle bir-
lesmesindeki neden hala arastirilmasi gereken bir durum olarak kalmaktadir.

Eger birisi Ibn-i Sina’ya uyarak duyularin ruh igin gerekli olduklarini; ¢iinkii
ruhun bunlar araciligiyla kendisinden tiirleri aldig1 Etkin Akla dénmek i¢in harekete
gectigini sdylerse, bu agiklama da yeterli olmayacaktir. Clinkii eger ruhun dogasi
Etkin Akildan ortaya ¢ikan tiirler aracihifiyla anlama ediminde bulunmaksa, o za-
man ruhun bazen bizzat kendi dogasi araciligiyla kendisini Etkin Akla dondiirebile-
cegini veya yine bagka bir duyu araciligryla, herhangi bir duyunun sahip olmadig
duyulur tiirleri algiiamak igin kendisini Etkin Akla dondiirebilecegini sdyleyebiliriz.
Boylelikle dogustan kor birisinin renkler hakkinda bilgisinin olmasi gerekirdi; bu ise
agtkca yanlistir,

Dolayisiyla aracihgiyla ruhlarimizin anlama ediminde bulundugu tiirler ayn
formlardan gelmezler.

1. Oyleyse birinci olarak, aklimizin paylastig1 anlagilabilir tiirler, ilk nedenleri-
ne gore, 6zl bakimindan anlasilabilir olan bir ilk ilkeye, yani Tanr1’ya indirgenebilir
oldugu sdylenebilir. Fakat bunlar maddi ve duyulanabilir seyler ortamiyla (aracili-
giyla) bu ilkeden hareket ederler ve Dionysius’un da dedigi gibi biz bunlardan
bilgiyi devsiririz.

2. Ikinci olarak ruhun diginda olmalari bakimindan maddi seylerin edimsel
olarak duyulanabilir olabilecekleri fakat edimsel olarak anlasilabilir olmayabilecek-
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leri sdylenebilir. Bu yiizden akil ve duyu arasinda bir benzerlik yoktur.

3. Ugiincii olarak, edilgin aklimizin baska herhangi bir edim halinde olan,
yani Etkin Akil tarafindan edilginlikten etkinlik durumuna getirildigi s6ylenebilir. Bu
akil, séylendigi gibi, ruhun bir kuvvetidir ve bu, en yakin neden olarak ayr1 bir
akildan degil; fakat en uzak nedenden gelir.

BESINCI MAKALE
ZiHINSEL RUHUN MADDI SEYLERI iLAHI IDEALAR IGINDE BILIP BILEMEYECEGI?

Besinci makaleye bsylece basliyoruz: 1. Zihinsel ruhun maddi seyleri ilahi idealarda
bilmedigi goriiliiyor. Ciinkii kendisinde herhangi bir seyin bilindigi bilginin &nce
gelen ve daha iyi bilinen bir bilgi olmas: gerekir. Fakat simdiki yagsam durumunda
insandaki zihinsel ruh ezeli ve ebedi idealar bilmez: zira ruh bu idealarn iginde
bulunduklari Tanri’nin kendisini bilmez; fakat o, Dionysius’un da belirttigi gibi,
Tanri’yla tipki bir bilinmeyenle oldugu gibi birlesiktir. Oyleyse ruh ezeli ve ebedi
idealarin hepsini bilmez.

2. Yine, Tanri’ya ait gériinmez seyler kendilerinden yaptlmis olan seyler ara-
cihgiyla fark edilirler denmektedir. Fakat Tanr1’nin goriinmez seyleri arasinda ilahi
idealar sayilir. Oyleyse bu ilahi idealar maddi yaratiklar araciligiyla bilinirler; yoksa
bunun tersi olarak degil.

4. Dahasi, ilahi idealar idealardan baska bir sey degildir. Clinkii Augustinus
idealarin Ilahi Akilda varolan degismez seylerin dlgileri oldugunu soylemektedir.
Dolayisiyla eger zihinsel ruhun ilahi idealarda her seyi bildigini soylersek, Pla-
ton’un biitiin bilginin idealardan tiiredigi seklindeki goriisiine geri dénmiis oluruz.

BUNA KARSILIK, Augustinus sunlart sdylemektedir: Eger her ikimiz de
senin soyledigin seyin dogru oldugunﬁ goriirsek ve her ikimiz de benim s6yledigim
seyin dogru oldugunu goriirsek, onu (hakikati) nerede goriiriiz, Tanr1 Agkina? Ne
ben sende goriiriim (bunu) kesinlikle ve ne de sen bende: ama her ikimiz de akilla-
rimizin {istiinde yer alan degismez hakikatin kendisinde goriiriz. Dahasi degismez
hakikat ilahi idealarda icerilmektedir. Oyleyse zihinsel ruh biitiin hakikati ilahi idea-
larda bilir.

CEVAPLIYORUM: Augustinus’un dedigi gibi, eger filozof olarak adlandiri-
lanlar sans eseri dogru olan bir sey dile getirseler ve bu da bizim imanimiza denk
diisen bir sey olsa bizim, bunu hakkaniyetsiz sahipleri olarak onlardan almamiz (bu
sans eseri dile getirilen dogruya sahip ¢tkmamiz ¢.n.) gerekir. Ciinkii kafirlerin bazi
ogretileri igi bos taklitler veya batil itikatlarla dolu buluslardir; ve bizim, kafir cema-
atine (dinine) sirtimiz1 déndiigiimiizde bunlardan ka¢inmamiz gerekir. Dolayisiyla
onlarin dgretileriyle i¢i dis1 dolu olan Augustinus, onlarin kendi imaniyla uyguniuk
gbsteren gretilerini her buldugunda hemen benimsedi, imanina ters diisen seyler
buldugunda da onu daha iyisiyle degistirdi. Platon, daha 6nce s6ylendigi gibi,
seylerin formlarinin maddeden ayr bir sekilde kendi baslarina durduklarini ileri
siird{, o, bu formlara idea adini verdi, bunlardan pay alma araciligiyla aklimizin her
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seyi bildigini s6yledi; bdylelikle tipki cisimsel maddenin tas ideasindan pay alarak
bir tas olmasi gibi aklimiz da ayni ideadan pay alarak bir tagin bilgisine sahip olur.
Bununla birlikte- Platoncularin ileri siirdiikleri gibi- seylerin formlarinin maddeden
ayri ve seylerin kendilerinin disinda olmalarn gerektigi diistincesi imana aykin go6-
riindiigiinden Dionysius’un dedigi gibi kendinde hayat veya kendinde bilgeligin
yaratici t6zler olduklarini sdyleyen Augustinus, Platon’un ortaya koydugu idea-
lartyla biitiin yaratiklarin ilahi akilda varolan idealarini degistirdi, bu anlayisa gore
biitiin seylerin formlar kendilerinde yapilmislardir ve insani ruh tarafindan bilinir-
ler. .

O zaman su soru sorulabilir: insani ruh her seyi ilahi idealarda m1 bilir? S6y-
lenmesi gereken, bir seyin bir baska seyde bilindigini s6ylemenin iki tarzda oldugu-
dur. 1lkin bilinen bir nesnedeki gibi; tipk1 birinin seylerin bir aynanin iistiine yansi-
mis imgelerini gdrmesi gibi. Bu tarzda ruh, yani simdiki yasam durumundaki ruh,
biitiin seyleri ilahi idealarda goremez; fakat Tanrt’y1 ve O’ndaki her seyi géren
kutsanmis olan, ilahi idealarda her seyi bilir. Oteki tarzda bir seyin bir baska seyde
bir bilgi ilkesi olarak bilindigi s6ylenir; giines’te gordiiklerimizin giines araciliiyla
gordiiklerimiz oldugunu soyleyebiliriz. Bdylece bizim insani ruhun her seyi ilahi
idealarda bildigimizi séylememiz gerekmektedir; ¢linkii onlardan pay alma yoluyla
her seyi bilmekteyiz. Zira igimizdeki zihinsel 151k kendisinde ilahi idealar barindiran
ve yaratilmamis olan 1siktan pay almus bir benzerliktir. Dolayisiyla s6yle denir: pek
coklar1 bize giizel seyleri kimin gosterdigini sorar, bu soruya Mezmur yazari s0yle
s8yleyerek cevap verir, Ey Tanrim, senin ¢ehrenin yaydigi 1sik bizlerin iistiine dii-
ser. Sanki soyle demek ister: bizzat i¢imizdeki ilahi 15181n iziyle her sey bizim igin
bilinir hale gelir.

Ancak, i¢imizde bulunan zihinsel 151810 yaninda bizim maddi seylerin bilgisine
sahip olmamiz igin seylerden tiiretilen anlagilabilir tiirlere ihtiyag duyulur; dolay-
siyla maddi seylerin bilgisine, bilgi i¢in sadece idealardan pay almanin yeterli oldu-
gunu ileri siiren Platoncularin diistindiikleri gibi sirf ilahi idealardan pay almadan
dolay1 sahip degiliz. Bu ylizden Augustinus sunlar1 soylemektedir: Her ne kadar
filozoflar ikna edici argiimanlarla her seyin ilahi idealara gére zaman iginde varol-
duklarin: kanitiasalar da, onlar bu ilahi idealar iginde algilayabilirler miydi? Veya
onlardan yola ¢ikarak kag hayvan tiirii oldugunu ve her birinin kokenini elde edebi-
lirler miydi? Biitiin bu seyler i¢in mekén ve zamana bagl tarih aracilifiyla aragtirma
yapmadilar m1?

Fakat Augustinus’un, sanki ilahi idealarin kendinde goriiniir olduklarr her
seyin onlarn ilahi idealarinda veya degismez hakikat iginde bilinir oldukiar seklin-
deki degerlendirmesi su séylediklerinden de agiktir: her tek tek ve her akilsal ruhun
bu goriintii igin,-yani ilahi idealar igin, degerli oldugu s6ylenemez; fakat sadece
kutsal ve saltik olanlar1 (bunu hak eder ¢.n.), tipki kutsanmis ruhlar gibi.

Soylenenlerden itirazlara verilen cevaplar agiktir.

Ceviri: Faruk Akyol
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Heidegger’den sartre’a

Gabriel Marcel

Heidegger’e gore, oldugum sonlu varlik, bunalti igine diistiigiinde, kendileri de
tikel olan ugragslarla ilintili tikel seylerinicinde yer alan dayanak noktalarin yitirir.
Denebilir ki bunalan kisi, artik kendisini, kesinlikle yuvasinda hissetmedigi bir diin-
yanin karsisinda ¢aresiz bir yalnizliga gémulis bulur. Unheimlichkeit (yurtsuziuk)
sdzciigii burada biitiin anlamini yiiklenir, bu hakiki bir barinagimizin olmadig, yurt-
suzlasmanin dlinyasidir.

Ama agikca goriinen su ki, bunalti basit bir duygulanim durumu olmak soyle
dursun, bize sahici durumumuzu tanitir. Yalniz bu tanitis Sylesine trajiktir ki, he-
men kendimizi bundan kurtarmaya girisiriz. Ugrasin canlandirip uyandirdig biitiin
tikel haller, bunaltiya kars: bir siirii siginak olusturur. Ama bunun yanisira Heideg-
ger, kokenindeki sinirhlikla karsi karstya olmaktan ¢ekinen sonlu varligin, kendisini
varolusun yiizeyinde tutan giinliik gevezeliklerin adsizligina nasil kagtigini ya da
tiimden yapay bir merakla kendisi i¢in yeni olanin arayisina, Pascal’in vurguladigi
anlamda hogga vakit gegirmeye, eglenmeye nasil kapildigim derinlikli bir bi¢imde
gosterir. Bunlar 6zgiin olmayan varolusun goriiniimleridir; burada her birimiz far-
kina bile varmadan deger kaybederiz.

Ama bunaltiya meydan okundugunda, bunalti géze alindiginda bir bi¢imde
altedilmis olur ve ayni anda, sonlu varlik 6zgiin varolusa varir. Buraya, bizi asla
giinliik gdrevlerimizden koparmamakla birlikte giindelik is-gii¢ ya da ugraslan sa-
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hici bir 1sikla gérmemizi saglayarak, onlarin zorba egemenliginden bizi kurtaran
kararlilikta ulasir. Peki bu 11k nedir? Denebilir ki bu 1s1k, bunaltiya sirtin1 dénmek
yerine onu géze alan bir varhk tarafindan agik¢a taninan temel durumumuzdan
fiskirir. Bu durum, her seyden dnce, &liime birakilmis ya da dltime sézlenmis ol-
mamiza dayanir. Heidegger’in ¢ok zor ¢evrilebilen Zum Tode Sein deyiminin dii-
siincede belli bir ikilige denk diistip dismedigini kendime hep sordum, ¢linkii varis
yeri olarak ¢evrilebilecege benzemiyor. Burada tam anlamiyla konusmak gerekti-
ginde bir amaglilik s6z konusu degildir. Heidegger 6liimi, daha ¢ok yasamin mut-
lak ufku olarak tasarlamiga benzer. Eksiksiz goz 6niinde bulundurmamiz gerek bu
ufuktur ve kararlilik 6nce buna dayanir. Ama Heidegger daha da ileri gider, ¢linkii
ona gore sonluluk demek, ayni zamanda ve ¢ok derin belli bir anlamda sug/uluk
demektir; burada, kokii sonltu varligin, eger boyle ifade edilebilirse, sanki higlik
yiikiimii (charge de néant) gibi sundugu olguda bulunan temel bir sugluluk s6z
konusudur. Bu suglulugun da yiireklice, kahramanca géze alinmis olmasi gerekir;
yoksa, sulandirilmis bir ahlak ya da dinin yalanlarina gomliriiz.

Jean Wahl’in ¢ok iyi gérmiis oldugu gibi burada belli geleneksel teolojik
temalarin laiklesmis bir bigimi karsisinda bulundugumuzu gérmezden gelmek bo-
sadir. Her sey, sanki bu temalar, kendilerini dogrulayan merkezi olumlamalarla bagi
kesilmis ya da onlardan kopmus gibi olup biter. Sonugta, bu temel sug¢luluk, ilk
gilinahin bagka bir baglama oturtulmasindan baska nedir ki? Heidegger, sonlu var-
l1ga 6zgli olani diinyaya atilmis olma olgusuyla belirlediginde de disiisii diiglinme-
mek olanaksizdir. Ama teolojik Snkabuller istenerek bir kenara birakilmistir. Boyle
bir felsefenin sordugu baslica sorulardan biri, bdyle bir ayirimin mesru olup olma-
digidir. Bu arada Heidegger’in tanritamimazlar arasinda simflanmay1 reddettigini
ve duislincesinin bazi bakimlardan belli bir yeniden kutsallastirmaya gitgide daha
¢ok yonelmis gibi goriindtigiini yinelemek gerekir. Bu da, zamanimizin, hi¢ kusku-
suz en derini ama, kendisine bir rehbere yénelirmiscesine yonelen gengligi etkin
bi¢imde y8nlendirmeye yarayacak agik, net yénergelere benzer bir seyi formiillen-
dirmeye en az kabiliyeti olan bu zor filozofunu okurken karsilastigimiz derin ikilik
duygusunu yogunlastirir.

Jean-Paul Sartre’m Varlik ve Higlik’te bunaltiya ayirdig1 sayfalart okudu-
gumuzda, her ne kadar kendisi agikga Heidegger’e ve hatta Kierkegaard’a gon-
derme yapmussa da, aralarmdaki derin esin farkini kabul etmeden gegemeyiz. Bu,
zaten Varolusculuk Bir Insanciliktir baglikl konferansinda daha net ortadadir. Ger-
¢ekte burada, agik¢a tanritamimaz oldugunu sdylemekle yetinmeyip, itiraf etmek
gerek ki ¢cok safdilce Tanri’nin varolmayigina tanitlama getirdigini sanan bir insanin
karsisindayiz. Bu sanimin, varolus felsefelerinin bagrindaki derin gerekirlikle bag-
dasmadig1 zaten kolayca gosterilebilir. Ama bu zor nokta tizerinde fazla durmaya-
cagim. Alt ¢izilmesi gereken sudur: Heidegger bize, Kierkegaard diistincesinin
diir: - .ilesmesi gibi bir sey sunarken Sartre, Heidegger’in fikirlerinin kokten
laikicomis bir ifadesini tagir; ama bu ylizden onlarin dogasini biitiintiyle bozar ve
Alman diisiiniiriin, son yillarinda, Varlik ve Hi¢lik’in yazariyla bitlin sahici yakin-
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ligint kesmesine sasilamaz.

Demin anistirdigim konferansinda Sartre s6yle sorar: “Bunalti deyince ne
anlasiliyor? Varolusgular yiirekten karsilik verirler: ‘insanlik bunaltidir’ derler. Bu-
nun anlami sudur: Baglanan ve yalmzca olmak istedigi kimseyi degil, bir yasa ko-
yucu olarak biitiin insanli1 secen kisi, o derin ve tiimel sorumlufuk duygusundan
kurtulamaz.”' ve yine s0yle der: “Tanrinin varolmamasindan gikacak sonuglari
sonuna dek izlemek gerekir.” Baslica sonu¢ da sorumlulugun mutlak olmasidir.
Tanr varolmadigindan, karsimizda davranigimizt mesrulastiran ne degerler ne de
diizenler buluruz. insan her an insani kesfetmeye mahkimdur. Tuhaf sey, Sartre
Tanr1’nin varolmamasinin rahatsiz edici oldugunu, ¢linkii onunla birlikte, diistini-
1tir bir gokyiizil igindeki degerleri bulmanin tim olanaginin kayboldugunu da séy-
ler. (Gegen giin andigim Nietzscheci konumu burada tipatip buluruz.) Ama ashn-
da, bu tiir bir hayiflanmanin timilyle i¢ten mi oldugu yoksa tam tersine Tanr1’nin,
varsayalim ki kurulmus ya da saptanmis olabilen varolusunun, Sartre tarzi varo-
lusguluk tarafindan katlanilmaz bir bask1 gibi mi hissedilecegi sorulabilir.

Coziimlemenin ¢ok daha ileri gotiiriildiigi Varlik ve Higlik’te Sartre, bunalti-
nin yalniz gelecek karsisinda, basdénmesine yakin bir bigimde varolmadigini, geg-
mis karsisinda da varoldugunu géstermeye girisir ve buna érnek olarak, 6zgiirce
ve i¢ten bir bigimde artik oynamamaya karar vermis olmasina karsin, yesil ¢uhaya
yaklastiginda biitlin kararhliginin eriyip gittigini géren bir oyuncuyu alir ve sdyle
der: *Bu durumda oyuncunun bunaltida kavradigi, gegmisteki kararliiiginin timden
etkisizligidir. Bu kararhlik, hi¢ kuskusuz oradadir ama donuk ve etkisizdir, bilincine
varmamila asilmistir. Eger bir bigimde o bense, daha dogru bir anlamda, bilincim
icin oldugundan dolay1 artik ben degildir. Ondan kurtulurum, ona vermis oldugum
islevi yerine getirmez. Olmama kipinde o olurum.” Biraz daha ilerde, sdyle bir
genelleme yapar: “Bunalti iginde bize agﬁan bu 6zglirliik, niyetlerle eylemin arasina
islemis bu higin varolmastyla belirlenebilir. Eylemim niyetlerin belirlemesinden, 6z-
giir oldugum igin kagip kurtulmaz; tersine, niyetlerin etkisiz yapis1 6zgiirliigiimiin
kosuludur.”, daha sonra da sunlari sdyleyecektir: “Higbir seyin ona yol agmadigi ya
da kostek olmadigr haliyle bunaltida 6zgiirliik, kendisi karsisinda bunalir.” Sartre,
Heidegger’in dusiincesiyle genelde uzlasarak, duygulanimmmin siirlip giden bir
durumu olmasi gereken bunaltinin, gergekte nasil bir istisna oldugunu gésterecek-
tir. Oyle ki, dolaysizin diinyasinda kendimizi gerekirliklerle donanmis bir diinyada,
gerceklesme asamasinda olan tasarilarin ortasinda buluruz: yaziyorum, sigara ig-
meye gidiyorum, bu gece Pierre’le randevum var, Simon’u yanitlamayi unutma-
mam gerek, Claude’dan gergegi daha fazla saklamaya hakkim yok, vb. Elbette
biitiin bu siradan ve giindelik degerler, anlamlarini, Sartre’in kendime iliskin bir ilk
tasari diye adlandirdigl seyden, gercekte kendimi ya da diinyada olmay1 sectigim
tarzdan alirlar. Ama biitiin tikel degerler, kendimi uydurdugum ya da kendime ya-
rattigim biitiin zorunluluklar, benimle bu kdkendeki tasarr arasina girer. Bunlar bas-
dénmesine karst duran parmakliklardir. Sartre sunlari da sdyleyecektir: “Kendimi-
zi tipkt Oteki ya da bir sey gibi distan kavramaya y&nelerek bunaltidan kagariz.
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Boylece kendimize siiriip giden kandirmacalar gibi bir sey yarattigimiz s6ylenebilir,
ama bu kotii niyetin eseridir.” “Haberim olmasin diye kagarim, ama kagtigimdan
habersiz olamam ve bunaltidan kagis, bunaltinin bilincine varmanin tarzlarindan
yalnizca biridir.”

Denebilir ki Sartre, Heidegger’in 6zgiin ve 6zglin olmayan ayirimini bagka
bir dilde kendi hesabina yeniden ele alir. Ama buradaki renkleme biittintiyle farkli-
dir ve bu “Sahip olmak, Yapmak ve Olmak” baslikli b6ltimiin sonunda buldugu-
muz s6yle bir metinde agik¢a belirginlesir: “Bunaltida, yliziistll birakitmighgina dek
geridénen bir sorumluluk igine atilmis o/ma kosulunu gergeklestiren kisinin, artik
ne ¢aresi, ne pismanligt ne de mazereti vardir; biitlinityle kendi kendini kesfeden ve
varlig1 bu kesfin i¢inde bulunan bir 6zgiirliikten bagka birsey degildir.” Kisilik 6zel-
liklerinin egilimlerine dayanarak Sartre’in, Nietzsche’ninki ne de Heidegger’in-
kiyle fazla ortak yonii olmayan bir patavatsizlik ahlakina vardigini sdylersem, sani-
rim yanilmis olmam.

Ceviri: Medar Atict

1 Bu alinti Asim Bezirci tarafindan Tirkge'ye gewrilmig olan Varolgguluk Bir insanciliktir adli kitaptan
aynen alinmigtir. Yazko, 2.bask, Istanbul 1981, s.64.
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Marshall Berman, Kati
Olan Her Sey Buharla-
siyor, ¢ev: Umit Altug-
Biilent Peker, iletigim
Yayinlari. istanbul, 2.
Baski 1999, 463 sayfa

Modernizm, modernite, modern kavra-
mi yaklasik ¢ yuzyidir fiili olarak ¢e-
sitli boyutlar ve kokenleri/ kokleri iti-
bariyle sorgulaniyor. Sorgulamalar ne-
ticesinde birtakim saptamalar, ¢6zim-
lemeler, acilimlar, dederlendirmeler or-
taya konuyor. Birgok diistnir, sanatg!
kendini bu sorgulamalarin sonuglarin-
daki vurgulamalar aracihidiyla yeniden
konumlandirnyor ya da daha énceden
kendine kazandirdigi konumun disinda
olup-bitenle ilgili higcbir sey * beni ilgi-
lendirmez” diye dustnayor. Oysa ki her
iki halde de bireyin kendine ait dusu-
nusi bu stirece modernlesme siireci-
ne katk| olarak degerlendirilebilir. Cun-
ki slreg olup-biten igerisinden kendi-
ne ait 6zgin simgeleri olusturmus ve
butiin “ halet-i ruhiye”siile de bunu sigr-
darayor.

“Kati Olan Her Sey Buharlasiyor
“ adil calisma bu U¢-dort yilhik strecin
6zgiin simgelerini ortaya ¢ikarmak igin
mimariden yazin sanatin birgok érne-
gine, bu érneklerin trajik kahramanla-
rindan sehir planlamasina, sehirlerin
yeni planlarinin insanlarin dinyalarina
nasil etkide bulunduguna, bu etkilesim-
lerin ylzyillardir hangi yapilar aracihigiy-
la ve kodlamalarla surduruldugine, bu-
tin bunlarin bundan sonra moderniz-
min yolunu nasil belirleyebildidine, an-
cak bu belirleyisin alternatiflerinin de bu-
lunduguna vurgu yapiyor.

Berman calismasinda kendisine
iki ¢cikis noktasi belirledigini sOyleyebi-
liriz. Bunlardan birincisi Octavio
Paz'in, Karl Marx'in art arda getirildi-
ginde anlami daha da guglenen asagi-

dake su sozleridir: “ Octavia Paz'in de-
digi gibi, modernlik gegmisten tylesi-
ne kopariimis ve habire, dylesine bas
dondaraci bir hizla kosturuyor ki, kok
salamiyor; bir glinden ertesine ayakta
kalabilmekle yetiniyor: Baslangicina
dénemiyor ve boylelikle yenilenme gi-
¢l bulamiyor.” (Kitabin 6nermesi su ki,
gegmis modernizmler bize kendi kok-
lerimizi, iki ytzyil 6ncesine uzanan koék-
lerimizi gdsterebilir.-Berman) (s.57)

“Makinelesme ve modern endst-
riyle birlikte... yodunluk ve kapsam ba-
kimindan bir ¢131 andiran taarruz bas-
ladh. Tm ahlak ve doga, yas ve cinsi-
yet, gece ve giinduz sinirlan yok edil-
di. Sermaye kendi sélenini kutluyordu.”
(Kapital Cilt I-Berman s.125) Boylece
maodernizmin tarihini ve degisim nokta-
larini bilmemek yayginlasiyordu. O hel-
de yapilmasi gereken modern diinya-
nin dogusunu katiksiz olarak aforizmik
galismalari ile betimlemeyi hatta “ mo-
dern insana” mujdelemeyi becermis
koklere dénmek ile coztimienebilir, an-
cak boylesi bir caba * moder insani”
bugiin modernizmin yikici kodlanigl ice-
risinden kurtarabilir.

Berman’in ikinci ¢ikis noktasi
¢ok daha kolay anlasilir bir formulas-
yon. Eger moden tarih tiim gelisim alan-
laryla birlikte ele alinacaksa o zaman
ister istemez zaman ve mekan ve bun-
lara bagli olarak “ ruhi” ve " fiziki” dus(-
nisleri tek tek ele almak gerekir. Kisa-
cas! ” ara¢ mesajin kendisidir.” ( s.48)

Bu savlarin ¢6zimlenmesi ya da
tutamaklarin serimlenmesi, okuyucu-
yu, ilk olarak * 6teki’ler de dahil olmak
tzere bir butunlik icerisinde moderniz-
mi yeniden ele almaya surukluyor. Mo-
dernizmin yeniden ele alinmas1 moder-
nizmin yeniden Uretiimesini sadliyor.
Boylece okuyucu galismanin etkisini
yagamia iliski kurarken mutlaka sezin-
lemeye basliyor. Yazar ne kadar iddia-
s1z gibi géziikse de bu konuda, ¢alig-
manin kendisi modernizm Gzerine di-
stinenler icin 6nemli bir ugrak olmaya
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aday gézikuyor.

Simdi calismanin birinci savini ye-
niden ele alirsak, yazarin sdyle bir sap-
tamayi surekli olarak yineleme gayreti
icinde oldugunu hemen fark ederiz.
“Marx, Nietzsche ve ¢caddaslar henlz
dunyanin ktgUk bir par¢asinin modern
oldugu zamanda modernligi bir butun
olarak algiladilar. Yzyil sonra, modern-
lesme slreci dunyanin en uzak kdse-
sindeki insanin bile kagamayacag agini
{istimuze attiktan sonra ilk modernist-
lerden 6grenecedimiz ¢ok sey var; kendi
gaglan degil, bizim ¢agimiz hakkinda.”
Eger yukaridaki saptama dogruysa bu-
radan “ olumlu bir miicadele perspekti-
fi" ya da hi¢ olmazsa " olumlu yasam
perspektifi” ¢cikanimalidir. Glnku moder-
nizim agisindan adi anilan bitin éncu
dusunarlerin galismalari ve yasamlari
bize 6rnek teskil edecek sekilde orta-
da durmaktadir. Yazar bunun farkinda
oldugundan kendisine modernizm agi-
sindan genel bir mucadele perspektifi
giziyor. “ Dunyanin her yéresinde, bi-
zimkine benzer iklimlerle bogisan in-
sanlarla ortakh@dimizi hissedecegiz. Ve
bu miicadelelerden dogan, géze car-
pan zengin ve canlilikta bir modernist
kultarla; ancak kendimize mal edebi-
lirsek muazzam glg ve saglik kaynak-
lari barindiran bir kilttrle bad kurabile-
cegiz. Bakarsiniz boyle bir geriye d6-
nus ilerlemek igin bir yol bulabilir; (...)
Duntn modernliklerini maletmek, hem
glniimiz modernliklerine- ve modern
insana- bir inang tazeleme eylemi ola-
bilir.” (s.59). Goéruluyor ki galisma sa-
dece tutarli savlar ve ¢ézimlemeler ileri
surmiyor, ayni zamanda Berman,
kendi eylem planini okuyucuya yénel-
tiyor. Boylece “ dunya gorlsu” ve * ya-
sam bicimi” haline getirdidi ya da geti-
recedi modernzm perspektifinin eylem
planini ve arka planini bagkalarina, oku-
yucuya agikliyor. Bundan amag, mo-
dernlesme surecinin hep yanibasinda
bulunan bir katagoriyi pratik olarak yok
edebilecedini dustrmus olmasi. Bu ka-
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tagori elbette “ ilerleme/(kimi zaman ge-
lisme kalkinma)” kategorisidir. Dosto-
yevski Yeraltindan Notlar'da kahrama-
nina sunlari séyletir: * Belki de onu yal-
nizca insa etmek istiyor, ama iginde
yasamak istemiyordur.{s.13)" Moden
insan gercekten kendi yasam! ve top-
lum yasami i¢in gereksiz bir yigin seyi
insa etmektedir. CUnki “ kalkinmak” ve
“ ilerlemek” istemektedir. Peki bunlar
ne ise yarayacaktir?

Berman’a bu birinci sav ve temel-
lendirmelerden dolayi iki soru sorulabi-
lir. Birincisi, modernizm her yanda ay-
ni nitelik ve nicelik donuastmleri ile ka-
¢inlimaz olarak yasanmak zorunda mi-
dir? ( Bu soruya Berman'in cevabl bi-
yilk olasilikla “ evettir") Ikincisi, o halde
tarihi ve Uretim araclarini Berman na-
sil bir ereksellik icinde gérmektedir?
(Berman, galismasinda dogrudan bir
cevap vermez bu soruya, ¢unki; daha
¢ok onun amaci, birinci soruya evet di-
yeceklerin bulustugu bir eylem perspek-
tifi olugturmaktir.)

Yazarin ikinci savinin formilasyo-

" nu kisadr, ancak temellendiriimesi ¢a-

lismada ¢ok genis tutulmustur. Edebi-
yattan siyasete, mimariden sosyoloji-
ye, roman kahramanlarindan kentsel
mekanlara hatta sokaklara her bir yan-
da llikiler ve etkilesimler derin derin
karsilastirmali olarak incelenmistir. Bu-
rada esas.olarak incelemeler esnasin-
dadiger yapilara yoneltilen sorular var-
dir. Bunlar; degisimin, donisumuin, de-
gisimin sembollerinin, gelismenin
amaglarinin, gelisim motoriarinin, mo-
dernlik simgelerinin, sokaklarin tasidi-
J1 iceriklerin... neligi tzerine kilittenmis
sorulardir. Bu ylzden yazar, ¢alisma-
sina toplumun ruh halini ve degisimin
en trajik boyutlarint betimlemeyi basar-
mis énemli (modern) edebiyat eserleri-
nin, tarihi belgelerin, sehir planlama ¢a-
lismalarinin esliginde savina yol agma-
ya calismistir: Goethe’'nin Faust'u, Ba-
udelaire’in “* Modern Hayatin Ressa-
mi, Paris Sikintis1”, Puskin'in * Bronz
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Savari’si, Gogol'un * Nevski Bulvar!”,
Gernigevski'nin “ Ne Yapmali"si...ve
birgok moder yazarin eserleri, yine Le
Corbusier, Robert Moses gibi 6zgun
kisiliklerin gcalismalari...

Bu ikinci savi (‘ara¢ mesajin ken-
disidir' savi) yukaridaki genis baglamin-
da tek tek cesitli konular igerisindeki
serimlenislerine gére ele almaya ¢aii-
salim. Oncelikle yazara gére, edebiyat
alaninda Faust’un durumu { modernizm
tartismasi baglaminda) son derece
onemlidir. * Kendi kendini anlamak is-
teyen moder insanlar, Faust'ta ilk ge-
lisme tradejisini sunan Goethe ile bas-
layabilirler. Hi¢ kimsenin yuzlesmek is-
temedigi bir trajedidir bu- gelismelerin
de geri lilkkelerin de kapitalist ideolog-
larin da, sosyalistlerin de... Ama her-
kes tekrar tekrar canlandirip durmakta
bunu. Goethe'nin perspektif ve tasav-
vurlari, modernligin en eksiksiz ve en
derin elestirisinin, onun seruven ve ro-
mansini en atesle kucaklayanlardan
gelebilecegini gostermektedir bize.
Ama Faust, bir elestiri oldugu kadar bir
meydan okumadir da- Goethe'nin din-
yasindan daha fazla bizim dinyamiza
meydan okumadir- insanin gelisme uge
runa degil gelismelerin insan ugruna
olacagi yeni modernlik tarzlarini tahay-
yul etmek ve yaratmak igin bir ¢abadir.
Faust'un tamamlanmamis insaat ala-
ni, hepimizin yerlesip kendi hayatlari-
miziI kurmamiz gereken canli, bir o ka-
dar da kaygan zeminlidir.” {(s.124) O hal-
de Faust bir “gelisme tragedyasidir.”
Modern insan donlistirmek istedigi bu
dinyanin tum kosullarini Faust'la bir-
likte dgrenecektir. Faust, Marx'in de-
yimiyle” yeralti dunyasinin gugleri” ile
birlikte olan * korkung bir enerjidir”.” Fa-
ust'un projeleri sadece buylk miktar-
da sermaye degil, ayni zamanda mu-
azzam bayuklakte bir toprak pargasi
ve ¢ok sayida insan Uzerinde denetim
de gerektirmektedir. Bu glict nereden
bulabilir? (s.94)

Berman' a gore, Faust ile Mep-

histo arasindaki miicadele, Goethe ta-
rafindan her ne kadar politik olarak gés-
terilmeye calisilsa da ¢atisma asil ola-
rak Uretim araglari ve egemenlik iliski-
leri Gzerinden gelismektedir. Aksi tak-
dirde gelismenin amacinin salt politik
gerekceler ile ifade edilmeye kalkisii-
masi ger¢ekgei olmayacaktir. Faust'un
isaret ettidi gelismenin amaci ¢ok farkli
bir isteme sahiptir. * Mephisto, durma-
dan Faust'un gelisimin semalarindaki
para kazanma firsatlarini isaret eder,
ama Faust aldirmaz. ‘Milyonlarca in-
sana salt rahatlik i¢inde olmasa bile ey-
lemde 6zgur olacagi alanlar agmak’ is-
tedigini séylerken kendi kisa vadeli ka-
riicin degil insanligin uzun vadeli gele-
cegi, kendisinden ¢ok sonra el edilebi-
lecek kamusal 6zgurltuk ve mutluluk igin
ugrastigi besbellidir.” (s.106) Burada ya-
zar hemen sunu vurgulamalidir, gelis-
me kendi igerisinde farkli istemleri her
ne kadar tasirsa tasisin sonunda ka-
zanan taraf bu naif istemler tarafi oi-
mayacaktir. “.._.her yerde gelisme oto-
riteleri muazzam, denetimsiz ve gogu
zaman olumcil gugler elde ettiler.”
(s.110)

Modernizm tarihi adina Goet-
he’nin cephesinde ya da edebiyat cep-
hesinde bunlar olmaktayken, bir bas-
ka alanda da Marx tarafindan kaleme
alinmakta olan Manifesto énci bir ta-
hayyul gucu olugturmak Uzere ortaya
cikmustir. Stiphesiz Marx , calismasi-
ni direkt modernizm adina yapmamisg-
ti. Ancak komunizm modernist bir is-
temedir. “ Kominizm bu géruntisu her
seyden 6nce bireyselciligiyle, ancak
bundan da 6nemlisi gelisme idealini iyi
hayat bicimi olarak ele almasiyla su go-
tirmez 6lctlerde moderndir. (...} Nihai
bir mukemmelligin, dizenlenmis kati
8zlerin igeriimesiyle degil; strekli dur
durak bilmeyen, ac¢ik uc¢lu, snirlanma-
mis bir blylime stirecinin... Yani Marx,
modemitenin yaralarini daha dolu ve de-
rin bir modernite ile sarmayl ummakta-
dir. (s.139) Burada hemen Faust'la soy-
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le bir baginti kurulabilir. Faust daha *
0zglr olunabilecek alanlar’ kurmak is-
temisti, Marx’ta “kati” ve “ ergime” ta-
savvurlar yardimiyla yeni bir moderni-
te kurmayi distnuyor. Bir bagka ba-
ginti da kurulabilir. Manifesto’da * mo-
dern burjuva ile proletaryanin gelisme-
si ve aralarindaki micadele” anlatiliyor.
Tipki olmasa da Mephisto ile Faust'un
micadelesi gibi.

Berman’ a gore, Goethe, Marx
gibi Baudelaire de modernizmin 6n-
culeridir. 1840’larda Marx sosyalizmi
kesfederken henuz Gautier, Flaubert,
Aguste Comte ve ¢evresi * saf bilim
ya da sanattan bahsediyordu. Yani, bu
yazarlar " Bir yandan kapitalizmi eles-
tirirken kavrayisli ve keskindirler. Bir
yandansa onu asabilecekleri gibi sag-
ma birinang besliyorlardl.” (s.167) Ba-
udelaire bu noktada Marx'a Goet-
he'ye yaklastiran sey iste onun ilerle-
meye karsi duydudu “kin"dir. Baude-
laire maddi ilerlemeyle manevi ilerle-
menin birbirine karistirimasina kars! sa-
vasmakta son derece haklidir cagimiz-
da daslren, ozellikle ekonomik buyu-
me donemlerinde, yayginlasan bir ka-
risikhk bu. (...) Siir ve ilerleme birbirin-
den nefret eden iki ihtirasli adam gibi-
dir. Ayni yolda karsitastiklarinda, biriya
da digeri yol vermek zorundadir.” (s.191-
193)

Burada simdiye kadar séylenen-
lere bakarak bir toplam degerlendirme
yaparsak modernizmin énemii birkag
aracini yakalamis oluruz. Modernite
onine gegen her seyi kendine dénus-
tirmek igin her tarlti araci kullaniyor ve
simdiye kadar ki basarisi onun dene-
timsiz guclerin eline gegmesiyle yikim-
la sonuglaniyor. Burada en ¢ok kulla-
nilan semboller 19.ylzyil sanatina da
etkimis “ akiskanlik ve gazsizlik™ir. Isil-
til genis bulvarlar, siradan insanlari k-
gumseyici davraniglar, batin bu * renk
cumbUsU” icerisinde tiketim artmasi,
bosuna ve anlamsiz vakit gegirmeler,
disinmeden yasama katiimaldr... Mo-
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dern sehirdeki sinif bélinmelerinin or-
taya gtkmasi modern benlik igende yeni
bélunmeler dogurur. Asiklar ansizin ya-
ni baglarinda biten bu partal insanlari
nasil karsilayacaklardir? Bu noktada
modern ask masumiyetini yitirir.”
(s.210)

Modernizmin kendini az gelismis
Ulkelerde ( 6zellikle Berman, Rusya'yl
ve bu tlkenin yazinini ele almis, Ber-
man’in bu tercihi, saninm, Petesburg
gibi hayali sehrin varligi ve Rus yazini-
nin o dénemdeki gelismislik seviyesi-
dir) baska simgeler olusturarak ilerleti-
yor. Baudelaire'e gore, “Modernligin-
kahramanlarinin ‘kravatlari’ ile anilma-
S|, ikinci olarak da‘* modernligin her seyi
yeniyapma egilimi’ olmasi modern sii-
reclerin gok dnemli simgeleridir. (s.197)
Petesburg, Rusya'nin ilk modernlesme
egilimi olarak goérulebilir. Batiya karsi
insa edilmis modern bir sehir. Ancak
Petesburg her ne kadar modernlesme
egiliminin baslangici olarak gosterilse
de Belinski'nin bu anlamda ciddi kay-
gilart bulunmaktadir. Ona gore, “ orta
sinifi olmayan Ulkeler ebediyyen sira-
danliga mahkdmdurlar’, “ Rusya’'da i¢
medenilesme siireci Rus zadeganlari
kendilerini burjuvaziye dénustirmedik-
¢ce baslayamaz.” (s.257) Nitekim;
“Yeralti insani o esrarengiz slvarinin
Nevski'de dagittigr Geng Nesil bildiri-
sinde yazilanlari kendi kendisine kes-
fetmektedir, simdi; serflik kagit izerin-
de kaldirildi. Ama Nevski'de bile kast
gercekligi hala hikum styuyor.” (s.302)
Rusya'da bu olup biten Gzerinde biraz
durdugumuzda Tarkiye'nin yakin tarihi
acisindan birtakim ortakliklarin dogdu-
Ju belirlenebiliyor. Nevski'deki insan
profilini ve Belinski'nin sozlerini “ geng
Turkiye” icin modernlesme tarihi igeri-
sinde degerlendirmek olasi goézukyor.
Cunkd Turkiye’nin kendi modernlesme-
si igin “ burjuvazi® olusturmak ( hatta
genis yollar yapmak) gibi tercihleri hep
modern sureglere 6zgl talepleri ve yo-
nelimleri olmustur.
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Yirminci yuzyilda, * modernizm”,
¢atismalarin yasandidi sokaklari tama-
men ortadan kaldirmak igin sehirleri ye-
niden planladi ve artik sokaklarin yerini
otobanlar, metrolar.... aldi. Biely’nin de-
digi gibi, modernizmin yeni tanimi artik
“ cehennem yoludur”. (s.356) Berman
bu durumda sunlart séylemektedir. “ (...)
Modern devrimcilerin nihilizmi, dizen
glclerinin nihilizminin soluk bir gélge-
sidir. Azef ve ajanlik yapan diger iki
arkadaslariyla onlarin amirleri hakkin-
da agik olan tek sey, hep birlikte ¢care-
sizce esrara gémulmus bir siyasal at-
mosfer, iginde umutsuzca eyleme ge-
rek duyulan, ama her eylemin anlami-
nin vahim bicimde karanlk oldugu bir
atmosfer yaratmis olmalaridir. Bu aga-
mada Petesburg’un bir hayalet ve ger-
¢ekisticl kent kimligiyle stregen soh-
reti, yeni bir gincellik ve aciliyet ka-
zanmistir.” (s.341) Modern hayat ken-
di 6lum tohumlarini gergek ya da ger-
¢ek Ustli olan kendi hayati igerisinde
yetistirmektedir. Diyalektik streg bir so-
na vardiginda yeni bir baglangict da ku-
ruyor. Onemli olan bu sirecin olumlu
olarak sonlanmasi ya da Faust'un is-
tedigi gibi, ( modernizm) tum insanla-
rin" 6zgur olacag: alanlar yaratarak” ye-
niden baglamasi. Bir baska deyisle Ma-
nifesto’nun hayata gegcirilmesi gerek-
mektedir.

Butin degerlendirmelerimizin or-
tak noktasi olan modern insan olmayi
yeniden tanimlarsak, Berman'a gére
varilacak sonug sudur: * Modern olmak,
kisisel ve toplumsal yasami bir girdap
deyimi gibi yasamak; insanin kendini
ve diinyasini surekli bir ¢ozulis, yeni-
lenme, sikinti, kaygt, belirsizlik ve ¢e-
liski icerisinde bulmasi demektir. Kisa-
ca, kati olan her seyin eriyip havaya
karistidi bir evrenin parcgalari olmak...”
(s.460)

Bora Erdag

Johan_Galtung
Bir Baska Ac¢idan
insan Haklari,
cev: Mige So6zen
Metis Yayinlan

[“Insan haklarl” zerinde daha ¢okga
konusulmasi gereken énce bir kavram,
sonra bir distince, daha sonra da bir
olgudur. Agik olan bir sey var ki, tartis-
malar heniz felsefi olgunlugunu ta-
mamlamamissa da, yine de uluslara-
ras| sézlesmelerden devletlerin anaya-
salarina kadar, hat da devlet-vatandas
iliskisinde belirliyici olan ilke, temel in-
san haklari olarak belirlenmis olan de-
gerierdir. insanin temel haklari bir de-
ger olarak korunmaya alindigini ilan
eden devletler, bu degerlerin glvenligi-
ni hukuk dizenlemeleri ile gergekles-
tirmeye calismaktadirlar. Ozetle, felsefe
bu alandaki tartismalarini daha tamam-
lamamissa da, insan hakiarinin huku-
kun ilkesi olmasi saglanmis gérinmek-
tedir. Fakat felsefe tartismalari yeterin-
ce agimlayici olmadidi igindir ki, insan
haklari tasarimlarinda “hak” olan nedir?
Bu hakkin “temel” niteligi nereden kay-
naklanir? Haklarin evrensellidinin kosulu
nedir? Insani ihtiyaglar nelerdir? Temel
haklar ile temel ihtiyaclar arasindaki
baglanti nedir? Sorular gogaltilabilir. So-
rular, sorun alanina isaret ediyor. Eles-
tiriler bu sorunlar Gzerinde yogunlasi-
yor. Belki de “insan haklarn” tamamla-
nabilecek bir tartisma alani olmaytp su-
rekli genisleyen bir tartigma alanidir;
¢unkl insan kendini bilmeyi tamamla-
yamad!.]

“Insan haklari, insanlarin acilari-
nin azaltmakla ilgili bir baris projesinin
parcasidir. Ancak, canli kalabilmesiigin
her projenin yapici bir sekilde elestiril-
mesi gerekir. Elinizdeki kitabin konu-
su tam da budur.” “Burada bir insan
hakkl, insan varliginin temeli ile ilgili
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olan, hatta onu koruyan bir norm ola-
rak degerlendirilecektir.” Galtung, ki-
tabinin, “insan bedeninin ve ruhunun do-
kunulmazhginin, kanun nezdinde esit-
ligin Batili ama ayni zamanda evren-
sellestirilebilir tg fikir oldugunu, bu ¢
fikrin Uluslar arast Insan Haklar1 Sene-
dimin énemli parcalarini olusturdugunu
one slirmekte” oldugunu bildirir.

Galtung, insan haklarina dair tar-
tismasini iki temel alanda yuritiyor: In-
san haklari kavraminin igerik ve yapi-
sal niteligi. igerige iliskin tartismalar ka-
buller ve yaklasimlar dahilindeyken,
asiltartismalar yaptya dair olan ¢ézim-
lemelerde agida ¢ikiyor. Galtung'unya-
pisal ¢ézimlemesinde insan haklari
uluslararasi devletler toplulugu, devlet
ve birey arasinda karsilikli etkilesim igin-
deki bir yapi islerliginde varlik bulmak-
tadir. Uglintin her basamagi karsilikli
ddevler ve sorumluluklar bag ile bagl-
dir. Ama burada insan haklarinin temel
kavrami “birey”dir. Galtung, “nihai ola-
rak yalnizca bireylerin haklari"nin varii-
gini kabul ederken, “geriye kalan sey-
lerin timU (toplumsal cinsiyetler, ku-
saklar, siniflar, irklar, ulus-devletler, sir-
ketler) birer yapintidan ibaret” gérur.

[Bireyiyalitik, saf, kutsal, belki de
doganin 6zgun verisi olarak gérmenin
sikintilan: Birey toplumsal ve kulturel
bir olgudur; bu iki kavramdan farkli bi-
rey kavrami tasarlanamaz.}

Galtung, insan haklar kavrami-
nin éncelikle Batili bir kavram oldugu-
nu kabul ediyor, ama insan haklarinin
ne derece Batili ve evrensel oldugunu
da tartismali bir konu olarak belirtiyor.
Batinin evrensellik igin model olarak ka-
bul ediimesine, Batiya ait olanin evren-
sellii kabulane karsi bir tartisma igin-
dedir. Ancak Galtung'a gore haklarin
Batili olmalari, haklarin evrensel olma-
yacaklari anlamina gelmeyecegini di-
sunur. Fakat Galtung yine de insan
haklarinin evrenselliginin élcatinun Bati
merkezli bir anlayisini, “Batih=Evrense!
denklemi’ni, elestirmektedir. Galtung,

172

haklarin evrenselliginin 6lgatt olarak,
haklarin “kabul edilebilirligi’ni alirken
(Ustelik bu kabulln halktan gelmesi ge-
rekir), bu haklar diger kulttrlere de
“uyumlu” olmasini temel alir.

Bu bagdlamda evrensellik 6lguta
sadece Batinin ¢lgutleri olmaktan ¢i-
kip batin kultar igeriklerin de evrensel
degerler tasiyabilecedi duslncesinin
6nu agiliyor. Ancak Galtung'a gore kul-
turlerin kendi evrensel normlarini bir 6ne-
ri olarak ileri sirilmesi; 6tekilerin, 6zel-
likle de insan haklarinin baska her uy-
garliktan daha fazla ihlal etmis olan ki-
birli Bati'nin bu 6nerilere kulak vermesi
gerekmektedir. Bu baglamda “diyalog”
anahtar sézcu olmaktadir.

Insan haklarinailiskin “norm” olus-
turma slirecinde “géndericileri”, bu
normlari alan “norm alicilan” ve bu norm-
larin dayanagi olan “norm nesneleri” var-
dir. Norm alicilari devletler, norm gén-
derici Birlesmis Milletler, ya da devlet-
ler toplulugudur; norm nesneleri de te-
kil bireylerdir.

Birlesmis Milletler Kurulu, insan
haklari gelenegdi olmayan devietlere
normlarini yayar; ancak yazar bunun
sonsuza kadar sUremeyecegini; ayni
zamanda belirlenmis olunan normlarin
degisebilmesinin olanagdini talep eder.
Sivil toplumun zenginlikleri insan hak-
larini zenginlestirecedi gibi, gelecege
de tasiyacaktir.

Insan haklarini “deviet ile vatandas
arasindaki bir anlasma” olarak gérule-
bilir. Buna gére devletler “haklar” verir,
vatandaslar da devlete karsi “6devler”
ylUkienmis olur. Buna gére insan hak-
lar1, insanlarin &devieri ile birlikte dusu-
ndlmesi gerekmekte oldugu agiga ¢i-
kiyor. Ama bu 6dev ve sorumluluklar,
birey devlet arasinda sinirl kalmayip
devletve devletler topluludu arasinda da
gegcerlidir. Bir devlet, devietler toplulu-
Ju Oyesi olmakla, onu “norm génderi-
ci” olarak kabul etmis demektir; bu ka-
bulle birlikte bazi ddevler de yiklenmis
demektir. Buna gore vatandastna dav-
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ranma normlari, devletler toplulugu
standartlar dizeyinde olmas! gerek-
mektedir. Buna gore insan haklarinin
temel nesnesi bireyse de, insan hak-
larini birey hakki olarak sinirli gérme-
melidir; insan haklar birey, deviet ve
devietler toplulugunun karsilikli gérev ve
sorumluluklari iginde sekillenir.
Galtung, insan haklari normlari-
nin olusumunda Batili olan igerik degil
sadece yap/min oldudu soncuna varir.
Buna gére arastiriimasi gereken sorun,
insan haklarinin iceriginin bagka uygar-
liklara karsit olarak nasil olup da sade-
ce Bati uygarh@inin tasiyicisi olduguna
bakar. Bu sorunu, Bati uygarligl hak-
kindaki bir ¢éziimleme i¢inde arama-
ya ¢alisir. Daha derin bir gozimlemeyi
hukuk alaninda yapar. Ancak hukuk pa-
radigmasinin muhafazakar niteligi ile
hesaplagsmak gerekmektedir. Hukukun
tek yanli, ényargil ve ideolojik oldugu
yargisini kurarken, amag hukuka karst
savas acmak degil, hakli kuskular gi-

derilmesi talebi vardir. “Olay” ya da “ya-
p1” merkezii hukukun karsisina “insan”
merkezli bir hukukun ¢ikartiimasi ge-
rekmektedir.

Hukuk insan haklarinin evrense!
gegerliligine uygun islemelidir. Haklar-
dan yararlanmanin kosulu, hukukun is-
lemesidir. Bu nedenledir ki, devletlerin
vatandaglarina nasil davrandigi ig isle-
rini ilgilendiren bir sorun olmaktan ¢i-
kip ulusiararasi bir sorun olmaktadir.
Devlet hukukunu halkinin intiyaglarini
karsgilayacak tarzda sekillendirmelidir.
Insan haklari bir intiyactir. Insan hakla-
r1, insan ihtiyaglar ile i¢ ice isleyen iki
ayr seydir. “Ancak, haklarin kaynak-
larinin aranacag tek yer uygarliklar /
kilturler degildir. Haklarin ayni zaman-
da insani oimalari gerekir; bu kitabin
insani ihtiyaglar Gzerinde durmasinin
nedeni budur.”

Engin Delice

Sinan Ozbek

Francis Bacon
Helvétius
Holbach

Destutt de Tracy
Napoléon Bonaparte

IDEOLOJi KURAMLARI

BULUT YAYINLARI/FELSEFE DIZiSI

Cikiyor!

Karl Marx
V. |. Lenin
Georg Lucacs
Antonio Gramsci
Louis Althusser
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THOMAS AQUINAS

1225'te Italya’da Roccasecca'da dogdu. Dominiken tarikatinin egitimini aldi ve
Albertus Magnus un 6grenciligini yapti. Gok geng yasta tniversitede kirs( sahi-
bi oldu. 1277’de 6gretisinde ‘sapkinca’ bazi ilkelere rastiandidr gerekcesiyle yar-
gilandi. Bununla birlikte 1323 yilinda Papa XXII. loanries tarafindan &gretisi muci-
zeviniteliklere sahip ilan edildi ve Azizlik mertebesine layik gérulda. 1274 yilinda
oldu.

MELIH BASARAN

1960'da Istanbul'da dogdu. Istanbul Universitesi'nde psikoloji-felsefe lisansindan
sonra Paris VIII. Universitesi'nde mastir ve doktora ¢aligmasi yapti. Halen Gala-
tasaray Universitesi'nde felsefe dogenti olarak galigmalarini sirdiirmektedir.

GERNOT BOHME

Gottingen ve Hamburg'da matematik, fizik ve felsefe okudu. Hamburg'da 1965
yihinda doktora galigmasini bitirdi. 1972'de dogentlik sinavini verdi. Hamburg ve
Heidelberg Universiteleri'nde 1969-85 yillarinda asistan olarak ¢alisti. Darmstadt
Teknik Universitesi'nde 1977'den beri felsefe profesorudir.

ENGIN DELICE

1970'te dogdu. 1995'te Hacettepe Universitesi Felsefe Bslimi’'nden mezun ol-
du. 1996'da Mersin Universitesi'nde yilksek lisans programina kayt oldu ve ayni
Gniversitenin Sosyal Bilimier Enstitist’'nde arastirma gérevlisi olarak ¢alismaya
baglad.

ZEYNEP DIREK

1966 yilinda Istanbul'da dogru. Bogazici Universitesi Felsefe Boliumi'nde lisans
ve master egitimini tamamladi. 1998 yilinda University of Memphis'ten doktora
derecesini aldi. Galatasaray Universitesi Felsefe Bolumi’'nde yardimci dogent
olarak gérev yapmaktadir.

ATTILLA ERDEMLI )

1946'da Mersin'de dogdu. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bol-
mi’'nii 197 3'te bitirdi. Halen ayni Giniversitede felsefe dogenti olarak ¢alismakta-
drr.

NURERKIZAN }
1964 yilinda Nizip'te dogdu. 1987 tarihinde Ege Universitesi Felsefe Bolumu'na
bitirdi. Halen Mugla Universitesi'nde yardimci dogent olarak gérev yapmaktadir.

CEMIL GUZEY

1958 yilinda Istanbul'da dogdu. 1986'ta Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi
Felsefe BoliimU'nden mezun oldu. 1987-1995 yillari arasinda ayni Gniversitenin
Felsefe Bolumi'nde aragtirma gorevlisi olarak ¢alisan Guzey, halen Yeditepe
Universitesi'nde yardimci dogent olarak ¢aligmaktadir.
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EMMANUEL LEVINAS

1906 yilinda Litvanya’da Yahudi bir ailenin gocugu olarak diinyaya geldi. Ikinci
Dlinya Savast'nda Nazilere esir distd. Tutsaklik yillarindaki deneyimlerini kitap-
lastirdi. Sourbone Universitesi'nde dersler verdi. 1996 yilinda ldi.

GABRIEL MARCEL

1889 yilinda Paris'te dogdu. Katolik varolusgulugun kurucusu oldugu degerlen-
dirmesine itiraz eden Marcel, kendi felsefesini “Yenisokratizm” ya da “Hiristiyan
Sokratizmi” diye adlandirir. 1943'te Olmak ve Sahip Olmak, 1951°de Makineye
Kars! Insan adli kitaplari yayinlanan Marcel, 1973'te Paris’te 6ldi.

SINAN OZBEK

1961 yilinda dogdu. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakltesi Felsefe Bolumi'nden
1985°'te meezun oldu. 1993'te doktor, 1998'de de dogent unvani atan Ozbek, Kocaeli
Universitesi Felsefe Bélumi'nde ¢aligmaktadir.

ANTON STENGL

1957 yilinda Regensburg'da (Almanya) dogdu, Regensburg Universitesi ve
Federico II. Universitesi'nde (Napoli, Italya) Biyoloji Bslumir'nde okudu. Federico
Il. Universitesi Felsefe Bolumi'nde 6grenime bagladi. 1992 yilinda “Habermas'in
Felsefe ve Politikasi” konulu tezle doktor tnvani aldi. Halen Mersin Universitesinde
galismaktadir.

SERVER TANILLI
1931 yilinda Istanbul'da dogdu. 1953'te Istanbul Hukuk Fakultesi'ni bitirdi. 1981
yilinda, Strassbourg Insan Bilimleri Universitesi'nin gagrilisi olarak Fransa'ya gi-

den Prof. Dr. Tanilli ayni Enstitide derslerini stirdiirmektedir.
=

AFSAR TIMUGIN

1939'da Akhisar'da dogdu. istanbul Universitesi Fransiz Dili-Edebiyati ve Felsefe
Bolumir'nde okudu. 1969'da Montreal Universitesi Felsefe Fakultesi'ni bitirdi.
1992'de de profesor unvanini aldi. Timugin, Mimar Sinan Universitesi'nde ¢alis-
maktadir.

WOLFGANG WELSCH )

1946'da dogdu. Minih ve Wirzburg Universiteleri’nde felsefe, sanat tarihi, psikoloji
ve arkeoloji okudu. Bamberg Otto-Frederich Universitesinde felsefe profesori-
dur.

HULYA YETISKEN

1950'de Ankara'da dogdu. 1972'de Hacettepe Universitesi’nde Psikoloji Yiksek
Lisans tezini verdi ve felsefe bolumunde yuksek lisans yapti. 1986’'da istanbul
Universitesi'nden doktor unvanini aldi. Mimar Sinan Universitesinde 6gretim
gbrevlisi olarak galisiyor.
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Onceki sayilarn icerigi

7: Sevginin ve Askinin Felsefesi

scvglnln ve askin felsefesi. / afsar timugin * ask serseri bir bilgedir. /server tanilli * ask’la filozof
arasinda bir diyalog. / attilla erdemli « akil-sevgi baglami. / luce irigaray + aramizdaki ask. /
engin delice * eros’un dirilisi . / peter gorsen * pornografi ve aydinlanma / estetik ile ahlakin
tinsel ve ruhani ittifaki. / emmanuel levinas * felsefe, adalet ve ask / askin ikircikligi. / i. giiven
kaya * platoncu ask kavraminin divan cdebiyatindaki yansimalari. / getin veysal * sevgi ve
cinscllik iizerine. / friedrich nietzsche ¢ agk iizerine aforizmalar. / gabriel marcel « pascal de
kayg:. / hiiseyin batuhan « suvar kdsearif ve bir elestirisi tizerine. / cengiz ¢akmak « logico-
philosophicus’un temel dzellikleri. / sevgi iyi * nasil bir insan anlayist. / nur erkizan « aristoteles te
energeia ve entelecheia kavramlari tizerine bir inceleme. / o. faruk akyol « anlasilabilirlik
nerede. / thomas aquinas « summa theologiae.

6: Ekoloji Felsefesi ve Etigi

ulug nutku: doga-insan baginin yeniden yaratilmasi igin g ilke. / afsar timugin: kirlenmis bir
dUnyada / server tanilli: gevre, teknik ve felsefe. / harun tepe: ‘gevre etigi’: ‘toprak etigi’ mi
yoksa ‘insan etigi’ mi?. / hans jonas: kot sona daha yakin. / sinan dzbek: ekoloji felsefesi
baglaminda hans jonas’in marx elestirisinin elestirisi. / cengiz ¢akmak: phusis’den res ekstansa’ya
doga ve teknik anlayislar. / nejat bozkurt: dinyamiz gelecekte ne kadar yesil kalabilecek: felsefe
agisindan gevre. / dieter birnbacher: dogadan sorumlu muyuz?. / attilla erdemli: homo absconditus.
/nur erkizan: aristoteles’te varlik, doga ve insan. / christine dzbek: estetik algilanan doga, doga
giizelligi ve ekolojik etik. / cemil giizey: perili kosk. / robert speamann: siyasal etigin bir sorunu
olarak dogaya teknik midahale. / konrad ott: elestirel kuram ve doga. / sira gelik: g. e. moore’da
dnerme, inang ve dogruluk baglamlan. /engin delice: antik ¢ag felsefesindeki dialektik goriingiler
igin bir “yaklasim” programi. / 151k eren: ¢agimizda insan problemlerine yaklagimlar / gabriel
marcel: aziz augustinus’ta kaygi

5: Cumhuriyet Tiirkivesi’nde Felsefe

yusuf gotuksoken: gizel insanlar dernegi. / afsar timugin: cumhuriyet ve kaltir. / server tanilli:
bilgi cumhuriyetini kurmak. / dmer naci soykan: felsefede gelenek olusturmak. / nejat bozkurt:
cumhuriyet doneminde tirkiye’de felsefenin gelismesi. / 6zdem ang: agilis konusmasi. / betil
¢otuksoken: cumhuriyet doneminde felsefe ve felsefeye emek verenler/agilis konusmasi. / taylan
altug: felsefe cumhura cumhuriyet ¢agnsidir. / dogan dzlem: macit gokberk ve tirkiye'de felsefe.
/ betiil ¢otukstken: ‘sinoplugiller’ ve nermi uygur. / titen ang: mengilsoglu ve felsefe. / cemil
giizey: cumhuriyet. / melih basaran: necatigil’in siirinde igeri/disar1 sorunsali. / kemal yalgin:
simavna kadisioglu seyh bedreddin. / i. given kaya: divan siirinde ilkgag disiininiin ve biliminin
izleri. / getin veysal: savas ve baris sorununa insan felsefesi agisindan bir yaklagim. / gabriel
marcel: bilgelerin mahkum ettigi kayg.

4: Sanat ve Estetik
server tanilli: yoizyihmiz sanatta bir devrimle bagladi. / dmer naci soykan: armoni ilkesine iliskin
bir ¢oziimleme. / nejat bozkurt: sanatlar toplumlan donustirebilir mi. / sinan dzbek: kant’ta yiice
kavrami ve goncelligi. / cemil gizey: felsefe sanati. / theodor w. Adorno: estetik kuramdan
pasajlar. / norbert rath: adorno ve olumsuz estetik. / jacques maritain: pratik zihnin bir erdemi
olarak sanat. / hilseyin batuhan: inan¢ bagimhlig: izerine. / gabriel marcel: kaygili: kendisinin
cellad1.

Cikacak saymnin dosya konusu:
Tarih bilinci .

Bu dosya i¢in yazi teslimin son tarihi:
15 Kasum 1999
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