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Sunu

felsefelogos bu sayisiyla birlikte yeni bir diizenlemeyle yayimlaniyor. felsefe-
logos artik Bulut Yayinevi tarafindan gikariliyor ve eski yayincimiz Etki Yayinlari
felsefelogos’un 1zmir dagitimini iistleniyor. Etki Yayinlari’na ve ézellikle Adem Kar-
g1'ya tesekiir ediyorum. Bir diger tesekiir borcumuz da Galatasaray Universitesi 63-
retim elamanlarindan Zeynep Direk’e. Zeynep Direk, felsefelogos’ta yayimlanan bazi
ingilizce gevrileri yeniden titizlikle gézden gegirerek, felsefelogos’un yayinina kat-
kida bulunuyor. ikinci sayimizda yayimlanan Robert Bernasconi gevirisi, ismail Ke-
mal Esiner tarafindan yapilmistir. Teknik bir hatayla gevirenin imzasi yayimlanma-

Tiirkiye’de bir siiredir din tartigiliyor. Tartigma belirli bir ¢evrenin sinirlarini
asiyor, tv kanallariyla herkesin konusu haline geliyor. Ancak tartigmay: belirleyen
sorular ilahiyatin ¢izdigi sinirlarin disina ¢ikmiyor. Deyim yerindeyse skolastik bir
tartigma siiriipgidiyor. Birbirinin karsitiymis gibi konusanlar, aslinda ortak bir gerge-
vede goriis tiretiyorlar. Arada duyulan “felsefe” kavrami bir yerlere oturmuyor, bu
tartigmada felsefenin sinir tanimaz elestirisi kendini duyumsatmiyor. Felsefenin ken-
di yontemleriyle tartigmaya girmesi gerekiyor. felsefelogos daha uzun zaman siire-
cekmis gibi goriinen bu tartigmaya, felsefe gepesinden katilmayi amagliyor.

Bu kitapta

Ulug Nutku, inanma ve bilme kavramlarinin ¢éziimlenmesinden hareketle inan-
ma’nin felsefi nedenlerini sorguluyor. Felsefenin simdiye kadar kusatici bir “inanma
felsefesi” sunmadigini belirtiyor ve bunun yapilmasini, felsefi antropolojinin 6niin-
deki giincel gorev olarak saptiyor.

Afsar Timugin, Felsefe ve dinin birbirine yakin alanlar olarak goriilmesi olgu-
sundan hareketle, din ve felsefenin aslinda nasil yapilar oldugunu tartisiyor. Din ve
felsefenin birbirinden ayr1 alanlar oldugunu vurguluyor. Felsefelesen dinin, din ol-
maktan uzaklasacagini ve dinlesen felsefenin de felsefeden baska bir sey olacagini

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



saptiyor.

Nejat Bozkurt, “inanca dayanmayan ussal bir din olanakli midir?” sorusunu Is-
lam Felsefesi’ni de igine alan bir felsefe tarihi arka planina dayanarak sorguluyor.
Felsefenin temel ilkelerine dayanan “felsefelestirilmis” bir dinle insanligin sorunla-
rindan uzaklasacagini ve 6zgiirliigiin yolunun agilacagini savunuyor.

Server Tanilli, Bilim ve dogma karsithgini tartistyor ve buradan hareketle dinci
cevreleri elestirisine konu ediyor.

Sinan Ozbek, Feuerbach’in din felsefesine iligkin goriislerini serimliyor. Feu-
erbach’in dini agiklayisina Marx ve Engels’in degisik donemlerde yonelttigi elestiri-
leri, ¢alismasinin kapsamina aliyor.

Melilh Basaran, “Deus ex machina” kavramindan hareketle Tanr1 belirlemesi
yapiyor. Yunan, Roma tiyatrosundan gegerken, Brecht ve Lyotard’in goriislerini de
baglamla iligkilendiriyor.

Hans Jonas, Cagimizin en bilyiik diisiiniirlerinden biri olan Jonas, Auschwitz’e,
Yahudi soykirimina izin veren nasil bir Tanr1’dir? sorusundan hareketle, Tanri’nin ne-
ligini sorguluyor. Soykirimi siirecinde Tanri’nin suskun kaldigini vurguluyor ve “Mut-
lak gii¢ sahibi” Tanr1’nin bu yasanilanlardan sonra anlasilamaz oldugunu savunuyor.
“Mutlak gii¢ sahibi” nitelemesi kendi iginde ¢eligki tasidigindan, diinya islerine mii-
dahale etmekten vaz ge¢mis bir Tanr1 diisiincesi 6neriyor.

John Llewelyn, Levinas’in felsefesinde Tanri kavramini sorguluyor. Bunu ya-
parken genis bir felsefi arka plani ve dil ¢6ziimlemelerini makalesinin sinirlarina ali-
yor.

Mauthias Lutz-Bachmann, Horkheimer’in son yapitlarinda bilgi elestirisi ve
Tanri diisiincesini ele aliyor ve bunu yaparken Scophenhauer felsefesinin Horkhei-
mer lzerindeki etkilerini de giindeme getiriyor.

Gabriel Marcel, incil’den hareketle, Hiristiyan biling iin kaygiya dayanan de-
ger yargilarinin, kendine has oldugunu savunuyor. Bunu yaparken; 6zellikle Spinoza
felsefesi ve Stoacilar’i karst ornekler olarak ele aliyor.

Engin Delice, Mitolojik diisiinme ile felsefi diisiince arasinda niteliksel bir fark-
lilik oldugunu savlayan yaklagimlarla tartigiyor ve felsefeyi Thales’le baglatan klasik
yaklasimi sorguluyor.

S0
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Din ve Felsefe

Derleyen: Nejat Bozkurt

“Tanri igin butan seyler guzel, iyi ve hakga (adaletli)dir; insanlar
ise birtakim seyleri haksiz buluyorlar birtakimlarini hakg¢a”

“Insanlarin en bilgesi Tann kargisinda maymun”
“her yerde Tannlar var”

“O Tann ne bir sey saklayip gizler, ne de bir seyi agik¢a bildirir;
amayalnizca sezdirir”

Herakleitos; H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker

“Tanri yalniz haksizlik islemekten nefret edeni sever”

“Tannlarinsanlardan daha gugli bir bigimde organize olmus var-
Iiklardir, ama &lmezlikleri mutlak degildir. Olumluler gibi atom-
lardan olugtuklarindan, yagamiari insanlarin yagamindan gok daha
uzak olmakla birlikte, sonunda onlar da genel yasaya boyun
egerler. ezeli ve ebedi evrende hig kimseye bir ayricalik yoktur”

Demokritos; H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker

“Habesler Tanrilarini siyah ve kit burunlu yaparlar; Trakyalilarise
Tannlarinin mavi gézli ve kizil sagh olduklarini séylerler... EGer
okuzler, atlar ve aslanlar ellere sahip olsalardi ve elleriyle resim
yapabilseler ve insanlar gibi sanat eserleri Uretebilselerdi, atlar
Tannlann bigimlerini kendilerine benzerolarak, 6kuzler de 6ki-
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ze benzeyen Tanrilar resmedeceklerdi”

Xenophanes; H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker

“Din, zeki devlet adamlarinin halki kendilerine itaat ettirmek igin
uydurduklari bir kurumdur”

Kritias, H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker

“Evrenin gayesel nedeni ve en yuksek iyi olan Tanri, seylerin
ickin 6zl olarak ayni zamanda egyanin iginde ve esyanin 6te-
sindedir, evrenden aynidir, agkindir... Nasil ki disiplin aynizaman-
da bir ordu iginde ve onun ustiinde, generalin diisiincesinde bu-
lunursa, bunun gibi Tanri hem kanun ve kanunu koyan, hem de
esyanin duzeni ve duzenleyicisidir”

“Higbir sey Tanri'dan daha yuksek olmadigindan ve tanrisal di-
stincenin konusu mimkan olan en yiksek sey oldugundan, bu
dusuncenin konusu ancak kendi kendisidir”

Aristoteles, Metafizik

“Adaletsiz Tanr, tanr degidir”

Euripides, Elektra

“Tanrilar 6lumlerinden sonra Tann mertebesine gikariimig kahra-
manlar, krallar, mustesna insanlardan bagkalari degildir”

Evhemeros, H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker

“Daha insanlara hizmet edemezken Tanrilara nasil hizmet ede-
bilirsin?”

“Dunyada bes seyi, her seyi uygulayabilmek yetenegine ‘mi-
kemmel erdem’ derim; bu erdemler: egrbaslilik, cémertlik, sa-
mimiyet, dogruluk ve nezakettir"

“Buylk ve ustun insan erdemi, kiiglik insan ise rahatini dasunar.
Ustun insan yasalar Uzerinde kafasini galistirir, kiigilk insan ise
menfaatini aramaya bakar”

“Simdiye kadar kimseyi gérmedim ki kadin guzelligi kadar ah-
lak degerlerini de sevsin”

“Susmak ve anlamak, arastirmak ve bikmamak, 6gretmek ve
yoruimamak: Bunlardan baska ne yapabilirim ki?"

Konfiigyiis, Konusmalar
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“Biz Sintosit dogar, Buddist éluriz”
Bir Japon rahibi, Dinler Tarihi, AUAGFY

“Bagnazlik, gergek dindarlarin en buytk dusmanidir’
Bir Budda rahibi, Dinler Tarihi, AUAGFY

“Tanri kati, akilca yoksul olanlara ayriimistir”

“Her kim ki yagamini kurtarmak ister, yitirecektir onu; ama onu
veren, yasamindan vazgegen kimse, 6lumsiz kilacaktir yagami-
nlll

incit

“Muslaman, elinden ve dilinden bagkalarinin emin oldugu kim-
sedir”

“Milliyetgilik davasi gidenler bizden degildir. Milliyetgilik davasi
igin savasanlar ve bu ugurda élenler bizden degildir. Milliyetgi-
lik, insanlari haksiz bir davanin pegine dusirmek demektir.”

“En biyuk zenginlik ruh zenginligidir; en iyi hazirlik dindarliktir;
enderinfelsefe Tanr kargisinda, Yuce ve Buyukolanin karsisin-
da duyulan korkudur”

“Higbir baba gocuguna iyi bir terbiyeden daha guizel bir sey ve-
remez"

“Hi¢ 6lmeyecekmis gibi galisin, yarin 6lecekmis gibi ibadet
edin”

“insan éldugunde yaptiklar da sonuna gelir. Ama (g seyi arka-
sinda birakir; Devam eden bir hayir, gegimi saglayan bilgi ve
onunigin duaedenvefali evlatlar’

“Ey insanlar: Allah karsisinda en makbul olaniniz, Allah’'tan en
¢ok korkandir”

“Az ama yeterli olan, bol ve akii gelici olandan daha iyidir”

“Bilen kisinin yalnizca tapinan kisi karstsindaki ustanlugu, yidiz-
lari gérinmez yapan ayin onlar karsisindaki asatanlagudar. Bi-
lenler, bilgiden baska higbir miras birakmayan peygamberlerin
mirasgilandir’

“Bilgiyi aramak her Muslumanin kutsal gérevidir. Bilgi Cin'de bi-
le olsa gidip onu bulun”

“Allah akildan daha iyi, daha mikemmel ve daha gizel bir sey
yaratmadi. Allah’in verdikleri hep ondan gelir. Anlayis ondange-
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lir, Allah’in gazabi ondan gelir, 6diil ve ceza da ondan gelir”
“Yoksullukbazen inangsizlida yol agabilir”

“Saskinlidadusiren sikintilar, insanlan ¢uriiten zenginlik, gugsuz
dusuren hastalik, anlamsiz seyler sdyleten yaslilik ve ani 6lum
sizi teslim almadan, iyilik yapmak igin acele edin”

“Her dinin kendine &zgu bir nitelidi vardir. islamin 6zelligi de al-
cakgonullaluktar”

lirse 6burl de gider”

“Allah sizin bedeninize ve gérunisiniuze bakmaz; kalbinize ve
yaptiklariniza bakar”

“Hukumdarlarin huzurundaolsan da éfkelerini hige sayarak dog-
ruyu sdyle. Onlar senin yalnizca bedenine sahiptir, ruhun tizerin-
de egemen degildirler”

“Suphe etmekten sakinin, zira stiphe buyik bir yanhstir”

“Geng olaniyasliolani selamlasin, yuriyen oturani selamlasin,
sayica az olan ¢ok olani selamlasin”

Hz. Muhammed’in Hadislerinden: Hz. Muhammed/
Ziyaettin Serdar, Zafer Abbas Meliik

“En erdemli savas, insanin kendi kendini fethetmek igin verdigi
savastir’

“Zayf olanlariniz, hak ettiklerini almak igin benimkargimda gu¢-
It olacaklar; giglu olanlarinizsa, kendilerine digenivermek igin
benim kargimda zay\f olacak”

Hz. Ebu Bekir, Dinler Tarihi, AUAGFY

“Gucu her seye yeten Tanri, insanhginyaratigidir”

Nesimi

“Eger bir kimse ben Tanri'y1 seviyorumdiyor ve kardesinden nef-
ret ettigini séyllyorsa, o bir yalancidir; zira gérdugu kardesini
sevmeyen biri, gérmedigi Tanr'yl sevemeyen biridir”

Saint Jean, Dinler Tarihi, AUAGFY

“Anlamak igininaniyorum” (Credo ut intelligam)

“Akil, Tannyi taniyabilir; ginkd Tanri onu bize her seyi bilmek; ya-
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aforizmalar
ni Tanryi bilmek igin vermigtir”

Augustinus; De libero arbitrio

“Sagma, akil almaz oldugdu igin inaniyorum” (Credo quia absur-
dum est)

“lyi ve eniiyi, Tanr’nin buyurdugu seydir. Tanri'nin iyi diye buyur-
dugu sey hakkinda tartigmay! kiistahlik sayarim. Gergekten bir
seyi iyi oldugu igin degil, fakat Tanr buyurdugu igin dinlemeli-

)

yiz

Tertullianus; De poenitentia

“Inanmak igin anliyorum” (Intelligam ut credam)

Aquino’lu Thomasius, Summa Theologica

“Tanri her seyin iginde oldugu ve kendisi her sey olan seydir...
Tanri doganun kalbi ve kaynagdir... O higbir seyden gelmemis-
tir, ama kendisi ezeli ve ebedi olarak her seydir”

Jacob Boehme, Aurora

“Batun karsitlar birlestirmis bir varlik olarak Tanri kavranamaz”

Nicolaus Cusanus De docta ignorantia

“Once insan olunuz, sonra Tann da Tanri olacaktir.”

Thomas Miintzer, Deutsche Messen

“Bir ateist geometreci olamaz”

Descartes, Géométrie

“Biz her geyi Tanri'da goraraz”

Malebranche,la Recherche de la Vérité

“Tanryi seven birinin Tanri'nin da onu sevmesini arzulamasi ola-
naksizdir’

“Tanri ile evren ayni geylerdir; evren tanrisal 6ziin kendisini ge-
listirmesidir”

Spinoza, Ethica
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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“Suglu dogmamiz gerekir, yoksa Tanr haksiz olurdu”

Pascal, Pensées
“Iman, boyun egmeden, tam bir teslimiyetten bagka bir gey de-
gidir"
“Inanmak ¢ogu kez kugku duymaktir”

“Tanr varolmasaydi bile biz onuicat etmek zorunda kalacaktik.
Ama bitun doga onun varoldugunu bize haykirmaktadir”

“Ateizm bir zihinsel gug gostergesidir, ama yalnizca belli bir de-
receye kadar”

“Tanr’'nininsani kendiimgesine uygun yarattigi séylenir; insan
kendisini bu imgeye iyi uydurmustur”

Voltaire, Dictionnaire philosphique

“Tanri kavrami aslinda maddenin negasyonunu bir hipostazlas-
tirmaktan, onu bagli bagina bir sey, bir varlik haline getirmekten
basgka bir sey degildir”

Baron d’Holbach, Systéme de la Nature

"Butun pozitif dinler, sayiklama halindeki bir insanin ryalarin-
dan veya kiyafetini degistirmig maymunlarin gegici ve degigsen
hayallerinden bagka bir sey degildirler”

“Tanr dusuncesine gelince, hepimizin onu meydana getirmek
konusundaki egilimimiz ilkel bir iggiidu degise bile, hi¢ olmaz-
sa zihnimizininsan dogasindan ayriimayan kullaniliginin bir so-
nucudur”

David Hume, Din Ustiine
“Tanr kendisine inanalarin dasundikleri gibi ise, béyle bir Tan-
r’nin olmamasi daha iyi olurdu®

Diderot, Rameau’nun Yegeni

“Biraz felsefe dinden uzaklastirir, ogu ise ona yakinlagtirir”

Antoine de Rivarol, Discorus sur I’'universalité de la
langue frangaise

“Din ne bir teoloji, ne bir teozofidir; bunlarin hepsinden bagka
bir seydir: Bir disiplin, bir yasa, bir boyunduruk, gevsemeyen
bir yakumlalaktar”

Joseph Joubert, Pensées
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“|sa, yuregin dininden olmayan herkesi hor gérilyordu”
“Din, artik bireysel bir sey olmustur”
“Gelecegin dini salt bir himanizm olacak”

Ernest Renan, Les Origines du Christianisme
“Her bir dinin asil degeri ancak yuzyillar gegtikten sonraki so-
nuglaryla degerlendirilebilir’

Goethe, Divan

“Tanr’'nin sevgili kulu / Inang sevgi ve umuda dayanir/ Din, sanat
ve bilim / Ibadet, yaratmak ve gérmek ihtiyacini / Besler ve do-
yurur / Ugu birdir / Bagta ve sonda / Ayrilsalar da ortada”

Goethe, K. E. Schubart’a

“Kuran'in btiin 6zi, az sézle gok sey séylemek gerekirse, ikinci
surenin basinda yeralir ve s6yle der: Bu kitapta siihe yoktur”

Goethe, Divan
“Dunya tarihi agisindan butiin kitaplar arasinda en tehlikelisi, eger
tehlikelilikten s6z edilecekse, stiphesiz Incil'dir; ¢iinki bagka hig-

bir kitap insan soyundan bunun kadar gok iyi ve kétunin gelisi-
mine sebep olmamistir’

Goethe, J. D. Falk'a

“Kendi gunahlarimizi bagkalarinda gériince dehsete duseriz”
Goethe, F. H. Jacobi'ye

“Mucize uman, inancini kuvvetlendirsin”
Goethe, Faust
“Dindarlk erek degil, en temiz ruhuyla en yuksek kulture ulas-

makigin bir aragtir... Bu ylizden su ortaya gikiyor: Dindarlidi, so-
fulugu erek ve amag sayan kisiler, gogunlukla sahtekardir”

Goethe, Maximen und Reflexionen

“Dindarlik, insanlan birbrine baglar. Ama Tanrisizlik daha ¢ok bag-
lar”

Goethe, Zahme Xenien V
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“Biz tabiati aragtirirken panteistiz, siir yazarken politeistiz, ah-
lakta monoteistiz”
Goethe, Maximen und Reflexionen
“Katkisiz, derin, dogustan gelme ve gelistiriimis gérus tarzim ba-
na Tanr'yi tabiatta, tabiati Tanr’'da gérmeyi kesin olarak dgretti.

Oyle ki, bu tasarim bigimi benim butin varhgimin temelini olug-
turdu”

Goethe, Tag und Jahreshefte
“Yukselmekte oldugumuz zaman, Tanri her seydir; algaldigimiz
zaman bizim zavallilgimizin tamamlayicisidir’
Goethe, Maximen und Reflexsionen
“Dinlerin kaynagdi, insanlarin zihinsel etkinliklerinin ve disunce-
lerinin kaynaklariyla kangmig durumdadir”

S. Reinach, Essais sur le Philologie

“Tanr m1?, Béyle bir hipoteze gereksinim duymuyorum”

P. S. Laplace, Exposition du systéme du monde

“Batil inang zihinsel bakimdan zay\f olanlarin dinidir”

Edmund Burke, Vindication of Natural Policy

“Tarih, kékleri Tanri'da olan bir planin gergeklesmesidir”
G. B. Vico, Yeni Bir Bilimin ilkeleri

“Tanriyi kisi gibi tasarimlayan her dini gérusten nefret ederim ve
bunu akil sahibi bir varliga yakismayan bir sey gibi géraram”

J. G. Fichte, Kritik aller Offenbarung
“Tarihte Tanr’'nin olmasi, ahlak bakimdan ilerlemenin bir garan-
tisidir”
“Tarih bir drama benzer; bu dramin yazar Tanr, aktéru ise in-
sandir”

F. Schelling, Philosophie und Religion
“Tanri, kendi kendine tapan insandir

“Din, insanin mutluluk iggiidiisunun kendini hayal gictinde tat-
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min etmesidir”
“Yoksul insan zengin bir Tanri'ya sahiptir”

“Doganindisuncetarafindan “konulmus” oldugunu séyleyen He-
gel doktrini, doganin Tanri tarafindan; gergekligin, maddenin so-
yut, maddiolmayan bir varlik tarafindan yaratildigini séyleyen te-
olojik 6gretinin felsefe diline gevrilmis bigiminden baska bir sey
degildir”

“Benim ilk dugincem Tanri, ikincisi akil ve Gguncusi ve sonun-
cusu dainsan oldu”

“Sanat, din, felsefe ve bilim ‘insan 6zi'nin gérunuglerinden ya
da ortaya ¢ikiglarindan bagka seyler degildirler”

“Insani yapan din degil, dini yapan insandir”

“Ben, kendim igin ben, bagkalari i¢in sen'im. Fakat ben, ancak
duyumsanan, yani maddi bir varlik olarak béyleyim. Ama soyut
akil, bu 'kendisi igin varlik'i birtéz, atom, ‘ben’, Tanri halinde so-
yutlar. Bunun igini soyut akil, ‘kendisi igin varlik’ ile ‘bagkalar:
igin varlik’ arasinda ancak kendine gére bir baglilik kurabilir. Du-
yumsamadandisindugium seyi, her tarld baglihgin disinda di-
sunuyorum demektir”

L. Feuerbach, Toplu Eserler

“Filan politik bigim ancak filan dinle birlikte bulunur ve falan dev-
lette ancak falan felsefe ve filan din varolabilir”

Hegel, Tarih Felsefesi

“Din, yagsam yukunin altinda derin bir nefes alistir; kalpsiz bir
diinyada bir kalptir; ruhsuz birdiinyaninruhudur. Din halk igin bir
afyondur”

“Din yalnizca insanin gevresinde hareket eden bir kuruntu guine-
sidir. O, insan kendi etrafinda hareket etmeye baglayincaya ka-
dar insan gevresinde dénusune devam edecektir”

“Din, kendiliginden, igerikten yoksundur; onun kaynaklari gék-
yuzunde degil, yeryuzindedir, kuramsal olarak kendisinin dile
getirdigiyozlastirnimig gergeklik ortadan kaldinlinca, o da kendi-
liginden yok olacaktir”

Karl Marx, Deutsche Ideologie ve Hegel'in Hukuk Felse-
fesinin Elestirisi

“Her din egemen olmak ister”
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“Din, cahilligin en ilkel ddnemlerinde dogmustur; insanlarin ken-
di dogalari ile gevrelerindeki dogaya iligkin ilkel tasarimlardir”

“Higbir dinsel propaganda ¢urimekte olan bir topluma kurtara-
bilecek durumda degildir”

“Her din, insanlarin gunlik yagsaminda egemen olan dig giglerin
insanlarin kafalarina fantastik bigimde yansimasindan bagka bir
sey degildir. Bu yansimada yerylzu gugleri gdksel gugler bigi-
mini alirlar. tarihin ilk agamalarinda ilk 6nce doga gugleri yansi-
mi$ ve bu gugler, daha sonraki gelismelerde gesitli halklarda
tarld tarla simgelegmiglerdir”

F. Engels, Anti Diiring ile L. Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu

“Din, uygarhgin bir hastaligidir’
“Tann 6ld0”

“Tanr dugiincesi simdiye degin varlida kargi buylk bir gikig ol-
du. Tanrr'yiyadsiyoruz... Béylece yalnizca dunyayi kurtarmig olu-

uz

F. Nietzsche, Das Philosophen Buch

“Tanrinin tek 6zard varolmamasdir”

Stendhal, Le Roughe et le Nori

“Insan kendisini 6ldirmemek igin Tanr'yi icat etti”

“Din duygusu, 6zunde, higbir akil yuratmeden, higbir kusurdan,
hi¢bir dinsizlikten zarar gérmez; bu duyguda, batun bunlarin di-
sinda kalan ve sonsuza dek dyle kalacak olan bir ey, dinsizle-
rin kanitlarinin higbir zaman ulagamayacagi bir sey vardir”

“Eger Tanri olmasaydi, her sey mubah olurdu”

Dostoyevski, Ecinniler ve Karamazof Kardegler
“Inancin kanita gereksinimi yoktur; onun bir digman olarak go-
rar”

Kierkegaard, Korku ve Titreme

“Tanr eger varolsa bile onu ortadan kaldirmak gerekecekti”

Bakunin, L’Etat et Anarchie
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“Dinsel hayal drunlerinin sanatsal olarak bigimlendirilisi dinde
sonun baslangicidir; giinkll burada dogaustu guglerin insansal
olarak bigimlendirilisi bu gi¢leri insansal kilmakta, 6bur dunya-
ya iligkin gugler olmaktan ¢ikarmaktadir”

A. Lunacarski, Religion and Socialism

“Dinyasalarintn sizdigi yerden bilim yasalari kovulur”

“Dinin her turll, ve hatta en ustalikli, en iyi savunulmasi ve hos-
goérialmesi, gericiligin hosgoralmesidir”

“Yobazlik Aristoteles’'de canli olani éldurmus, 6l olani sonsuz-
lastimugtir”

V. I. Lenin, Aristoteles'in Metafizik Kitabi Ustiine ile
Gorki’ye Mektup

“Babanin 6luma Tanr’'nin dogumudur”

S. Freud, Totem ve Tabu

“Muhammed'in Tanri’s1 vahsi ¢6l ortaminda yasayan bir seyhin
fanatizminden bir seylere sahiptir; geng germen halklarinin hiri-
tiyan Tanrisi ise mavi gozlu bir téton soylusunu animsatir”

Max Scheler, Die Idee des ewigen Friedens und der
Pazifismus

“Tanri'dan so6zettigim zaman bu sézini ettigim aslinda Tanri de-
gildir”

Gabriel Marcel, Un Homme de Dieu

“Tanr’'nin antropomorfik bir kavranisi bize hem felsefe bakimin-
dan yasaklanmistir, hem de dinsel agidan gerekmektedir”

Edouard Le Roy, Parcours Phlilosophiques

“Ahlakli olabilmek, bir 6zgurlagun ve bir sorumlulugun olabilme-
sii¢in Tann var olmamaldir”

Nicolai Hartman, Zur Grundlegung der Ontologie

“Masum halka, bes vakit namazdan maada, geceleri de fazla
nazmaz kilmayivaiz ve nasihat etmek, belki Smriinde hi¢ namaz
kilmamis olan bir poltikaci tarafindan vaki olursa, bu hareketin
nedeni anlasiimaz olur mu?”

Mustafa Kemal, Atatiirk’ten Diisiinceler (E. Z. Karal)
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“Bizim dinimiz en makul ve en tabii bir dindir. Ve ancak bundan
dolayi son din olmustur. Bu dinin tabii olmasi igin akla, fenne,
ilme ve mantiga tetabuk etmesilazimdir. Bizim dinimiz bunlara
tamamen mutabiktir”

“Bir takim seyhlerin, dedelerin, seyidlerin, gelebilerin, babala-
rin, dervislerin arkasindan siriklenen ve falcilara, buytcilere,
uftrikgllere, nushactlara talih ve hayatlarini emanet edeninsan-
lardan murekkep bir kiitleye, medeni bir millet nazaryla bakila-
bilir mi? Milletimizin hakiki mahiyetini, yanhs manada géstere-
bilen ve asirlarca géstermis olan bu gibi anasir ve miessesat,
yeni Turkiye Devleti'nde. Tark Cumhuriyeti'nde idame edilmeli
miydi?

“Itiraf mecburiyetindeyiz ki, butiin islam aleminin cemiyat-1 igti-
mayesinde hep yanls zihniyetler hikim stardugaigindirki, Sark-
tan Garbe kadar islam memleketleri digmanlarin ayaklan altin-
da ¢ignenmis ve dismanlarin zincir-i esaretine gegmistir”

“Yine biliyorsunuz ki, islam alemine dahil cemiyet ile alemi hris-
tiyaniyet kitleleri arasinda birbirini gayr-1 kabli-i af géren bir hu-
sumet mevcuttur islamlar, hiristiyanlarin, hiristiyanlar islamiarin
ebedi diusmani oldular. Bibirine kafir, mutaasip nazariyla bakti-
lar. iki diinya yekdigeriyle asirlardan beri bu taasup ve husumet-
le yasadi. Bu husumetin neticesidir ki, islam alemi, Garbin her
asir bir sekil ve rengi nevin olan terakkiyatindan uzak kalmisti.
Cunku ehl-iislam, terakkiyata adem-i tenezzulle, nefretie baki-
yordu; ayni zamanda, iki kitle arasinda uzun zamandir devam
eden husumetilcasiyleislam alemisilahini bir an elinden birak-
mamak mecburiyetinde bulunuyordu. iste silahla bu istigal-i da-
imi ve hiss-i husumetle Garbin teceddiidatina adem-i iltifat, in-
hitatimizin esbabi ve avamilinden diger muhim bir sebebini tes-
kil eder”

Mustafa Kemal, Atatiirk’ten Diisiinceler

“Insanlikta din konusundaki duygu ve bilgiler her turli hurafeler-
den ayirdedilerek gergek bilim ve fen isinlariyla saflastinlip ol-
gunlastinlincaya degin din oyununu oynayanlara her yerde rast-
lanacaktir”

“Tarihimiziokuyunuz, dinleyiniz... gérirsiinuiz ki, ulusu mahveden,
tutsak eden, harab eden fedakarliklar hep din gériinusu altinda-
ki kufur ve lanetliklerden gelmistir. Onlar her tarld melaneti dinle
kanstirirlar”

“Efendiler! Yagsamin felsefesi, tarihin garip olusumu sudur ki, her
iyi, her guzel, her yararli sey karsisinda onu yokedecek bir gi¢
belirir. Bizim dilimizde buna yobazlik derler. iyi bir sey yaptiniz
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mi, biliniz ki bunu yok etmek igin karsiniza ters bir gérus, gerici
bir gi¢ ¢ikacaktir. Onun igindir ki, yapmadan énce o kara giicin
yok edilmesi 6nlemini de almis olmak gerekir”

Mustafa Kemal, Diigiinceleriyle Atatiirk, Ar1 inan
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[nancin ‘sanki var’ bilgisi

Ulug Nutku

1. INANDIGINI BILMEK, BILMEDIGINE iINANMAK

insanin varolanlari *6yle olduklari gibi’ bilmeye yénelmesi. bilimlerin yo-
lunu agarken, varolanlari “6yvle olmadiklari gibi’ bilmeye (sadece tasarlamaya,
hayal etmeye degil) yonelmesi de inanglara yol agar. Birincisi. hayatin devami
icin apagtk bir zorunluluktur, ¢iinkii avin avlanacagl, ekinin ekilecegi zaman ve
mekan dogru segilmezse, nesnel diinya, bilinci yere ¢alar. isi yapmada dogru
biling, insanlagma olayinin baslangicinda da simdisinde de gereken diinya de-
neyiminin birikimini zorunlu kilar. Bilincin, nesnesine uygun eyleme zorunlu-
lugu, zorunsuzluga doniismez. Bu nedenle bir geliski igermez. Oysa varolanlar:
Oyle olmadiklari gibi bilmek. kendi iginde gelisiktir, ¢iinkii hem varolmayanin
bilgisi edinilemez hem de varolan. 6yle olmasinin diginda tanimlanamaz.

Oysa gerek kiiltiir tarihi. gerekse canli kiltiirler, varolmayanin var, gergek
olmayan nesnenin yahut siirecin gergek sayildigr 6rneklerle dolu. Kavramsal
diizeyi geligkin, yani uygar toplumlarda da yiginla 6rnek var, kimi geleneksel
mucizeler, kimi de ¢agdas bilim mitoslari.

Bilginin bittigi yerde inancin basladigini soylemek kolay, ¢iinkii ilk bakis-
ta bilinmeyen seyler olmasavdi. inanglarda olmazdi gibi goériiniiyor. Bu bakis-
ta, nasil ki yanhs dogrunun olumsuz kosuluysa, inang da bilginin olumsuz
kosulu oluyor. (sine qua non).

Ama bu bakis yeterli degil. ¢iinkii temel bir olguya tosluyor. Hig kimse. ne
giindelik yasayisindaki insan ne de uzun vadeli bilim iireten insan. bilmesiyle
inanmasint ayirmaz, “bunu biliyorum amabuna inanmiyorum™ demez. bildigine
inanir da. inandig1 seyin, sadece bir inang konusu oldugunu, higbir bilgi da-
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yanagi bulunmadigini s6yleyebilecek bir kimse de ¢itkamaz, ¢iinkii bunu soéy-
lemek, inancin higbir agiklama yapamadigini, insanlarin igine yarayacak higbir
sey vermedigini kabul etmek olurdu. O zaman da inang, hi¢ bir pratik etkisi
olamayacagindan. kendi varhgini ortadan kaldirirdi. Ornegin, evrenin bir ya-
raticisi oldugunu savladiktan sonra. bunun bir agitklama olmadig: savi, yara-
ticist olmadigi savina esdegerdir. Eger evrenin nasil yaratildiginin insanlar-
ca bilinemeyecegi sdylenirse bu sdyleyis nastlligin bilgisine, tipki bilimle-
rin yaptigt gibi, bilim-igi sinir koyma olur ve o zaman da evrenin yaratildigi
soylenemez. Evrenin yaratilmishgr mutlak bir sav oldugundan. siirecin na-
stlhigint zaten disglar (“ Tanr:1 “151k olsun’ dedi ve 151k oldu™), bilinen-bilin-
meyen sinirint ¢izmez. Demek ki “evreni nasil yarattigini ancak yaratan bi-
lir'demek, aslinda bir kusku degil. kismi bir bilgi de degil, mutlak bir iddia-
dir. Ama yalniz mantiksal baglamda mutlaktir. ger¢ek anlamda degil. Bu da
dilin. bilinmeyeni, bir ¢evrimle biliniyor gésterme oyunudur. Ama bu oyun,
basit bir agiklama degil, insan olma paradosunun evrende agtigi yeni bir bo-
yuttur. Herakleitos’un dedigi gibi kosmos, -insani da igererek- biitiin kargit-
liklariyla “olsa olsa bir oyundur.”

Mutlaklik nastlligin kosullarini kismen kabul ederse, kendi yitkimina bas-
layacaktir. Oyleyse mutlak olan kutsaldir. degismez. degismezligi sorgulan-
maz. nastlligr yoktur. Yaradanm islerinin insanlarca bilinemeyecegi savi, insa-
nin mutlak bilgelik iddiasidir.

Mutlak savlar, daima kismi olan ve bdyle olmakla ivme kazanan, tarihsel
ilerleyen bilgiyi hem kendilerine katmaya, hem de kusatmaya ¢alisirlar. Bunun
artik yaptlamadigi yerde (6rnegin, diinyanin alti giinde yaratildigi nasillik agik-
lamasinin bilgice gegersizligi) sembolik anlatimlara bagvurulur. Sembolik anla-
timlarin bazilari, belki gogu. insan yasayisinin anlam boyutunu dile getirmeleri
bakimindan islevseldir; 6rnegin toplumsal isbirliginin siirdiiriilmesi igin insani
haftanin alti giiniinde ¢alistimasi, bir giintinde dinlenilmesi gerektigi anlatimi
(Tanri da yedinci giinde dinlenmisti). Ama bazilari da yorumlandik¢a anlamsiz-
lasirlar, -6rnegin, erkegin kaburga kemiginden kadinin yaratilmasi yahut erke-
gin kadini siipiirge kiliyla oksarvari dévme hakkr gibi-. Bunlar bastan giiriik
olduklarindan, insani degerleri gostermeleri olanaksizdir. Bu nedenle tarih-
sel sinirhidirlar, ge¢mis bir zamanmn kosullarina gémiili birakilmalidirlar,
canlandirilamazlar, giincel degerlendirilemezler. “Oyle oldugunu biliyorum
ama dyle olduguna inanmiyorum” deyisin olanaksizligina karsi “Oyle oldu-
guna inantyorum ama dyle oldugunu bilmiyorum” deyisinin paradoksal ola-
naklihigi, bilme ile inanma arasindaki smir1 gosterir. Ama bu, inancin bilgi-
sizlik itirafi degildir ve higbir zaman olmamistir. Sasirtici olan ve ¢dziim-
lenmesi gereken budur. Bu, Sokratik bilgisizlik itirafindan bambaska olan
Augustinusgu itiraftir. (Tanri da insana “ben.benim” derken “sen de sensin™
demek istiyordu ve insanin kendi 6zdesligini itiraf etmesini istiyordu, eles-
tirel sorgulamasmi degil).

Bilgi terimleriyle konusan kimse, sadece “bilmiyorum™, “heniiz bilmiyo-
rum”, “bilmiyorum ama 6yle olabilecegini varsaytyorum” der. Gerek giinliik
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dilde gerek bilim dilinde bilmeyi olumlamayla baslamak inanmay: igerdigi
halde (biliyorum, inantyorum), bilmeyi olumsuzlamayla baslamak (bilmiyo-
rum, inantyorum), nastlligi belirleyen nedensel-bilimsel séylemin digina dii-
siiyor. Demek ki, “bilmiyorum ama inantyorum” deyisi, nastllik bilgisinin
otesinde bir bilgi tiirtiniin oldugunu ve bunu bildigini iddia etmektir. Eskile-
rin ‘gifte hakikat’ dedigi ve pek yantltici olan, ‘bilim hakikati-inan¢ hakika-
ti’ sozde ayrumi, inancin hakikati (bilgi) oldugunu savlamakla bilgiyle inanci
ayni sdoylem diizlemine koyar ve insani paradoksu eritir. Baska deyisle, inan-
manin, varolmayan: varolana doniistiirme ¢abasindaki temel paradoksu -in-
sani dogal nedensellik nesnesi olmaktan ¢ikaran bu trajik g¢eliskiyi- gézardi
eder.

“Qyle oldugunu bilmiyorum ama &yle olduguna inantyorum” diyen kim-
se, nastlligin tiim kosullarinin bilgisinin bir yerde bir zamanda bir varlikta bu-
lunduguna kesin giiven duymasaydi, bu sézii hi¢ séyleyemezdi. Bunu séyler-
ken de tiim kosullarin bilgisinin kendisinde olmadigini kesinlikle biliyor Tim
kosullarin bilgisi tim zaman mekanin bilgisidir. (bilinemez ama olmus ve var)
ve o kimse geci¢i simdi-buradaligin1 ebedi zaman-mekana yerlestirerek an-
lam arayisinda insani paradoksu gergeklestirmekdir. Bunu yapamayanlar
“inandigimt biliyorum” kolayhgiyla verilmis inang sisteminin sézde bilgi-
sine siginirlar ve onun tore ve torenleriyle cemaat olustururlar. Bu sisteme
derinliksiz cemaat ahlaki denebilir.

insani geliskiyi duymaktan kaginan, derinliksiz ama propagandaci cemaat
ahlakgisini agmaya ¢aligsan, mutasavvifin durumu ikirciklidir. O bir yandan cema-
ati teslimiyet¢i donuklagmaya karsi uyarirken, diger yandan “inandigimi bili-
yorum” mantiginin digina ¢tkmaz. Ancak bunu degisik ifade eder. Kendisinin
tim kosullarla ‘bir’ (Tanriyla bir) oldugu iddiast, insani temel varolus sorunla-
rinin bilincinden ¢ok uzaktadir. Gergi tanrisal biitiinle bir olma, birlesme savi
insanin, tiim evrim basamaklarini kendisinde barindirdig: savini igerir ve bu
ashinda bir bilgi savidir, ama yanhs ters sdylemdedir. Bu nedenle biitiin muta-
savviflar (toplumsal islevlerine ragmen) kirma bilimcilerdir. Plotinos’dan beri
bir olanin basamaklarindan ¢ikis ve inig teorileri, kendi etrafinda donen ve
Anaksimandros’un yalin "sinirsiz bir olan varhigini’ bu temel geliskiyi kav-
ramaktan yoksun kurgulardir.

I1. *SANKi VAR'IN COZUMLENISININ DAYANAKLARI

Yukardaki ayrimlar *inancin sanki var bilgisi’nin isleyisine daha yakindan
bakmay: gerektiriyor. Sorunu ilk kez Feuerbach, insanin kendi sonlulugunu
tersine gevirerek sonsuza uzatma olgusu temelinde ¢6ziimledi. Boylece, diin-
ya gergekligini asan inang yaratiklarinin insana bagimhligi ve insan-doga, in-
san-insan iliskisinden kaynaklandigi agikliga kavustu. Vaihinger, ‘sanki var
felsefesi’nin sistematigini olusturmaya giristi. Yuzyilimizda N. Hartmann erek-
sel diisiincenin tam bir ¢o6ziimlemesini yapti. Felsefenin ‘kendini bil* siarini
dogrultusundaki bu biiyiik hizmetleri kiiltiir antropolojisinin ¢alismalariyla zen-
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gin igerikler kazandi. Ama kapsamli bir ‘inanma felsefesi’ heniiz yapilma-
mistir. Felsefi antropolojinin oniindeki giincel gérev, diinya kiiltiirlerinin
bulusmalari ve birbirlerini anlamalari igin genis bir zemin désemektir. Bu
yondeki ¢alismalarin baglayici onciilii, tim askinhgin (transendens), insan
bilincinin nesnelerinden ibaret oldugudur. Diinyanin bilince yansiyan ¢iplak
gergekligi. biling tarafindan giydirilerek diinyaya geri yansitiliyor.

Once bilincin nesnelerini ayrigtiralim: 1. gergek nesne; 2. ideal nesne;
3. diisiince nesnesi. Birincisi, bilimleri alanlara ayirarak nasilligini veya ne-
denligini ( bu ikisi arasinda 6zde higbir fark yoktur ve bilimle felsefeyi ‘na-
stlin bilgisi-nedenin bilgisi® diye ayirmak yapaydir) agiklamaya giristigi nes-
nedir. ikincisi nasilhig: belirleyen ilkeler alamdir. Birincisi dogrudan algiya
verilen, ikincisi algi dolayistyla *diisiiniiliir’ olan varlik alanidir. i1k ayrimi
Platon’un yaptig1 ve philosophia perennis’e (siirekli felsefeye) ait olan bu
sorun (nesne-ilke bagintist buradaki konumuz degil. Bizi ilgilendiren tigiin-
ciisii. Burada g¢ekirdek soru, diisiincenin kendiliginden, hi¢ bir algi1 dayanagi
olmadan bir kavram olusturup olusturmayacagidir. idealizm-materyalizm kar-
sithg asil bu soruda ortaya ¢ikar. ikinci tiir nesne alaninin agiklamiglari fel-
sefe tarihlerince ligiincii tirle karistirildi ve filozoflar, sorunlarin farklh ge-
kirdekleri gozden kagirilarak izmlere yerlestirildi. Ideal nesne alani bilin-
cin i¢ nesnelerinden olusmaz: ondan bagimsiz bir varhik alanidir. Oysa iigiincii
tir, bilincin iki yonelimi, algilama ve diisiinme arasindaki iliskide ortaya ¢i-
kar. Bu baglamda, eger biling, diinya algisina hi¢ dayanmayan bir diisiince
ediniyorsa, bu diisiince evrendisi ya da evrenistii bir varliktan kaynaklanma-
li. Yaratict Tanri diisiincesinin koki burada yatar. Ayni zamanda, nedensel
bag kurmanin “ilk olan’in 6ncesini ve “son olan’in sonrasini sormasini dur-
durmayi amaglayan, ama gergekte durduramadig: i¢in insani paradoksu olus-
turan, besleyen, koriikleyen bir koktiir.

Algi dayanagi olmayan bir diisiince, insanin biyolojik donanimint asti-
gindan, onu en azindan bir yaniyla (6limsiiz ruhla)evrimin disina yerlestirir.
Bundan sonraki kurgular(mucizeler, vahiyler) tutarl bir i¢ mantik zinciriyle inang
sistemlerinin oruntisini olustururlar.

Bilincin daima ‘bir seyin bilinci’ oldugu, felsefenin kesin bir bilgisidir. O
‘sey’ gergektir ve algiya agiktir. Bu deneysel olarak da kanitlanmistir. Bir par-
maginin ucundaki kiigiik bir doku pargast hari¢ her yani yanan birisi, ancak o
dokuya batirilan bir igneyle uyarilabiliyor ve besleniyordu. Bu kisa siiriiyor
ve adam yeniden *6liim uykusuna’na yatiyordu. Gorme, igitme, tad alma, koku
alma duyularinin tamamini yitirmis, dokunma duyusunun da alicthg: o doku
pargasiyla igne arasindaki iliskide sinirlanmisti. Bunun disinda bilinci artik
yoktu. Bitkisel yasamiyordu ama konusmasi hatta ses ¢ikarmast bitmisti. Eger
onun diisiincesi duyumlardan bagimsiz olsaydi (Descartes’in cogitatio subs-
tansi gibi) biitiin bu eksikliklerine ragmen kendisinin farkinda oldugunu bildi-
recek en azindan bir el-kol yahut bacak hareketi yapardi. Bunu da yapamadigi-
na gore, eskilerin ruh dedigi ve diisiincenin kaynag: saydigi yap: basitge
‘yok’tu.
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Bundan ¢ikan sonuglar: 1 algi dayanagi olmayan hi¢ birsey diistiniile-
mez de (Locke bunda hakli): 2. degismez yasaliliklar, ilkeler (idealite alani)
algilanan nesnel diinya sayesinde diisiiniiliirler ve yalniz akilla iglerine giri-
lir (Leibniz bunda hakli), 3. diistince-i¢i olan ama gergeklikte bulunmayan
kurgu nesneleri ancak ve ancak algi bagintilart dayanaginda (mantik baginti-
lari degil) olusabilirler (zihin nesnesi, mental varlik diger terimler).

inanci anlamanin anahtari budur ve inang nesneleri ne kadar karmasik
ve soyut goriinseler de, ¢6ziime adim atilmistir. Ugan at, kusun kanadinin
algilanmasini atin kogmasina baglamak ve ati ugurmakla yapilir; deniz kizi,
baligin kuyruk kismina kizin bedeninin tist yarisint baglamak ve yiizdiirmek-
le yapihr.

Soyut kavramlarin bagmtilart da somut tasarlanabilir olan nesne baginti-
larindan 6zde farkl degildir, ama ayrica toplumsal iliskileri de igerirler. Dilin
‘en’ pekistirmesiyle yapilan “en biiyiik’, ‘en milkemmel’, ‘en sefkatli’ niteleme-
leri sosyo-kozmik anlama biiriiniir. Aslinda, soyut denilen kavramlarin da -
ornegin adalet- somut algilanabilir toplumsal igerigi vardir. Demek ki ge-
nel kavramlar da, disitiniilebilir olmalari igin algilanabilirligi gerektiriyor-
lar. Leibniz Locke’a karsi aklin kendisinin duyumlanamayacagint savunur-
ken, aklin, edilgin duyumlama karsisinda etkinligini belirtmek istiyordu. Ama
her ikisinin, sonra da Hume'un diisinemedikleri olgu, duyumlamanin kendi-
sinin de bir etkinlik oldugudur ve akli etkin kilan da odur. Diisiince, gergek
nesnelerin bagintilarindan yola gikarak gergek olmayan bagintilar kurabili-
yor. Ama gergek olmayan bazi nesneleri ve bagintilari neden kutsuyor, ne-
den onlari kendisinin iistiinde ve kendisine hilkkmeden varliklar sayiyor? In-
sani paradoksun anlastimasi igin bu soruya tek cevap vardir: Oliimiin 6lim
oldugunu kabul etmemek. Ciplak gergeklige bu “hayir’ deyis (Max Scheler),
insani insan kilan, onu “sanki var’larla yasatan, insan igin astl olan gergek-
liktir. Tim uygarhk tarihi. piramitlerden. tasarlanan uzay kolonilerine ka-
dar, ‘sanki var’ bilgisinin basarisina dayanur.

insan dogal siiregleri nedensel agiklayabilir ve onlarin dogru bilgisini
edinmek i¢in boyle agiklamak zorundadir da. Amakendisini agiklamaya gelin-
ce, nedensellik kategorisi yetmiyor. En ¢arpici 6rnegi, en ilkel maddi-teknik
diizeyde, en ilksel dil diizleminde bulunan kabilelerin danslarinin ve toérenleri-
nin, en st teknik diizeyde yasayan modernlerden ¢ok daha karmasik olmasi-
dir. Akrabalik iliskileri de ok daha karmasik ve ayrintilidir. Neden-etki, sebep-
sonug bagintilart kurmakla bu olaylar kismen anlasilabiliyor. isbasindaki belir-
lenim, nedenselligi de, kendisine katan biitiinliik kategorisidir. Bundan baska
ve daha 6nemlisi, biitiinliige anlam vermedir.

Anlam vermelerde, bilgi bakimindan 6lgiiliirse, hemen hemen her sey yan-
ligtir. Insanin varolusunun evrende bir amaci oldugu, bu amacin gittikge ger-
ceklestigi, bilgi bakimindan igeriksizdir. Bu inang i¢in ‘ama 6yle olmadigini
bilemeyiz ki’ savunmasi yanhstir, ¢iinkii ‘bilmek” fiili kullaniliyor. *Bilmek" fiili
kullanilmasaydi, ‘insanin varolusunun evrende amaci olmadigina inanamayiz
ki’ demek gerekirdi ve bu da sagima olurdu. Bu sagmaligi tersine gevirmek ve
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olumlamak isteyen derin inang diisiiniirleri, Tertullianus gibi “sagma oldugu
i¢in inaniyorum™ (credo quia absurdum est) derler. Oysa Anselmus’un “an-
layayim diye inaniyorum™ (credo ut intelligam) deyisi, ¢eliskiyi gogtislemi-
yor. ondan kaginiyor. Buddha'nin Nirvana’yi olumlamasi da gergek varolu-
sun nedensizligindeki sagma’ya karsi higligi asil varlik alani sayarak ¢elis-
kiyi isleyen bir anlam kurmayd.

Bilmeyle inanma arasin daki gelgitler, varolma ile varolmama, ‘dir’ ile
‘degildir’ arasindaki gerilimden kaynaklanir. insanin geriliminde duran bir
‘olanaklar varligi’ olmasi da temeldeki paradoksa isaret eder.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Din ve felsefe

Afsar Timugin

Din ve felsefe iki kardes alan olarak gériiniirler. Felsefeden yola ¢ikip saga sap-
tiginizda sanki hemen dinle karsilasacaksinizdir ya da dinden yola ¢ikip az yiirtidiig -
niizde karsiniza hemen felsefe dikiliverecektir. Yakinlik goriindiigii kadar biyiik ol-
masa da vardir. Ustelik bu iki alanin birbirine gok yaklastigi zamanlar oldu. Platon’un
felsefesi bilindigi gibi inang kokenli bir felsefedir, bir inancin diisiinsel agilimi gibi-
dir. Skolastikler felsefeyi dinin hizmetgisi olarak goriiyorlardi. Descartes’daki din-
sellik pek inandirici olmasa da Leibniz’de inangla diisiince igige gecer. Hegel felse-
fesinin her hiicresinden Tanr: gériiniir: onda her sey Tanri’ya gore olur, Tanr1’ya gore
gergeklesir. Iki alan arasindaki vakn hgin temel nedeni onlarin metafizikte birbirine
kavusuyor olmalaridir. Bilinemezin alanina girdiginiz zaman felsefenin dinsel 6zel-
liklere biirinmeye bagladigini goriirsiiniiz. Fizigin alaninda olumluyu belirleyen ussal
diistince metafizigin alaninda her tirlii dogrulanamazi benimsemeye egilimli olur. Bi-
linemezi bilinire indirgeme ¢abasi felsefi olmaktan ¢ok dinseldir. Evet, ileri agikla-
malarinda din ve felsefe birbirine kavusur.

Bu kavusma noktasiayn: zamanda bir ayrihk noktasidir. Bu ayrilik her seyden 6nce
yontemsel anlamda bir ayriliktir. Metafizik diizeyde ortaya konulmus bir felsefe st
diizeyde gercekligin goriinimiinii kendine gore gizerken ve oradan genelgeger bilgilere
yiikselmeye ¢alisirken ancak bir bagka agiklamaya kadar gegerli oldugunu bilir. Felsefe-
nin agiklamalari higbir zaman son olmayan son agiklamalardir. Felsefede 63retiler 63reti-
lere baglanir, bu baglanis geliskili bir baglanistir. Bir baska deyisle, felsefede 6gretiler
ogretileri getirirken dgretiler 6gretileri geler. Gergekligin dondurulmus bir agiklamasi filo-
zof igin gegerli degildir. Filozof 6gretisindeki temel bakis agisini bozmadan yeni yasam
kosullari gergevesinde yeni gorisler gelistirecektir. Filozof biitiinlik adina bilgiyi boz-
maktansa bilginin yararina biitiinliigii bozmayi goze alir. O kaba bir inat¢i degil direngli
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bir aragtirmacidir. Bir filozoftan bir filozofa ortaya gikan asama gergekte yeni yasam
kosullariyla eski yasam kosullari arasindaki ayrihgi belli bir ¢ergevede ortaya koyar.
Dehalar gergekligin iistinde gergeklikler kuran insanlar degillerdir, onlar ger¢ekligi
agikladiklari 6lgiide dehadirlar. En bilyiik dehada gergekligin en yogun agiklamasi ken-
dini gosterir. Bu ytizden deha en basit 6l¢iilerde toplumsalhiktir ve tarihselliktir.

Filozoflar yasami yorumlamakta ve tasarlamakta hatta bilinmeze koklii bir agiklama
getirmekte peygamberler kadar atilgandirlar. Ancak her felsefi diisiince insanin uzamda
ve zamanda belli bir konumunu agiklayan tek kisilik bir diisiincedir. Bu yiizden felsefe-
nin ger¢ek alicilan diyebilecegimiz kimseler bir filozofa hayran olmay diisiinmeden on-
daki bildiriyi kendilerine gére siizmeye yani anlamaya ve degerlendirmeye ¢ahsirlar.
Felseteler karsisinda hayranhk bunahmlari gegirenler yalnizca géziiniin niinii gbreme-
yen “turfa” felsefeciler olabilirler. Her felsefe ancak kendini ortaya koyar ve kendini
savunur. Bir felsefenin kendini savunmasi gergekligin uyarli bir yorumunu igerdigi ko-
nusunda bir belirlemeden baska bir sey degildir. Bir kurgu ama ¢ok ilging bir kurgu
olmakla 6viinen bir felsefe olabilir mi? Her felsefe gelecek zamanlarin hatta yakin zaman-
larin donistiirticti etkisinden kendisini kurtaramayacag ya da koruyamayacagi gibi
giiniinde bile kendisine giiglii elestiriciler bulacaktir.

Felsefede dizgeci bakis bir zorunluluktur ama bir seyleri eksik birakmaktan kor-
karsaniz felsefe yapamazsiniz. Kétii felsefeci filozof¢a diisiinmekten korkan adamdur.
Felsefe goziipeklik degil ama yiireklilik ister. Bu yiizden felsefe yapmak bir belirleyis
oldugu kadar bir vazgegistir. Hegel gibi ugrasip didinip doért basi bayindir bir felsefe
kursaniz bile tim dizgenizin tiim tutarhhigiyla bir giin ¢atir gatir dagilacagin, yerini
baska felsefelere birakacagini bilirsiniz. Her felsefe 6liimsiizliigiine tarihsel goreviyle
ya da tarihsel yiikiimliiliikleri iginde kavusur. Felsefeler ¢abucak etkinlik katindan
olumsiizlik katina yiikselirler. Diinyaya yakin zamanda baska goriisler, baska sezis-
ler, bagka bakis agilar gelecektir, filozof bu doniistime ancak bir siire direnebilecek-
tir. Descartes bir ylizyila varmadan 6liimsiizlik katina yiikselmistir. Aristoteles’in
diisiinceye yiizyillarca egemen olmasi dogrudan dogruya yasamin duraganlagmasiyla
ilgilidir. Filozof trajedisini hoggoriilii bir basegisle yasar. Felsefe bir baskaldiristir,
uzun erimde zorunlu bir katlamstir. Gegerliligini etkin olarak yitirmis her disiince
insan diistincesini timleyen bir 6ge olarak tarihteki giiglii yerini alir, evrensel yargig-
lar arasina katilr.

Hegel felsefe tarihi dersleri'nde diisiincenin tutarh bir biitiin olusturdugunu su
sOzlerle dile getiriyordu: “Diisiincenin edimleri tarihsel olmakla her seyden 6nce geg-
misin konusu olarak goriiniir ve bizim gergekligimizi asar gibidir, Ama gergekte biz
neysek tarihsel olarak o’yuzdur ya da daha dogrusu bu alanda yani diisiince tarihi
alaninda oldugu gibi, tipki bizim olusumuza benzer bir bigimde, herkeste ortak olan
giderilemez 6ge bizim tarihsel olarak oldugumuz seye ¢6ziilmez bir bigimde baghdir.
Bizim olan ve ¢agdas donemle ilgili olan kendi kendisinin bilincine ulagmis us hazi-
nesi dogrudan dogruya ortaya ¢ikmis degildir, simdiki zamanin topragindan ¢ikmis
degildir, o kendisi igin 6ziinde bir kahttir, kesin bir bigimde bir emegin sonucudur,
daha dogrusu insan tiriiniin tim eski kusaklarinin gabasinin sonucudur.” Buna gore
isini bitirip tarihin bosluklarina atilmis diisiince fikri bog bir gériintisiin tiriiniidiir.
Hatta denilebilir ki bir felsefenin gergek etkinligi onun tarihe katilmasiyla baslar,
tarihin 6liimstiz yargiglari arasina girmesiyle gerceklesir.
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Felsefe insani ii¢ boyutlu bir zamansalhiga yerlestirir ve onu yalnizca geg¢misi
algilayan degil aym zamanda gelecegi tasarlayan bir varlik olarak belirler. Felsefenin
goziyle her gegmis gelecek igin bir gegmistir. Boylece 6gretiler insami bugiinden ge-
lecege agarken az sonra tarihsel yerlerini almaya hazir dururlar. Her yeni, dogdugu
giin bir eskimisligin seriivenine bagslar. Felsefenin alanina girmeye hazirlanan kisi
kaygan bir alanda is gorecegini bilmelidir. Giin olacak, toprak altindan kayip gidi-
yormus gibi bir duyguya kapilacaktir. Felsefede kibar beyleri sonuna kadar hosnut
edecek sarsilmaz dayanaklar yazik ki yoktur. Felsefe yapanlar degil de heves adina ya
da meslek geregi felsefeyle oynayanlar hatta bir iki ti¢ diye tek tek sayarak bir takim
sarsilmaz dayanaklar belirlemeye ¢aligirlar. Bu sizi sevindiriyorsa kendi kendinize
yapin ama onu higbir zaman bir 6greti olarak sunma yanhsina diismeyin. insan ken-
dini bildigi gibi kandirma hakkina her zaman sahiptir, baskalarimi kandirmak dogru-
dan dogruya sug olusturur.

Genel olarak din diye adlandirdigimiz inang alami, 6zii yasamsal doniisiim olan
ve yontemi her durumda kuskuya dayanan bu kaygan bakis bigimini kaldiramaz. Din
ogretilerle degil dogmalarla is goriir. Dogmaci olmak zorunda olan din degismeze
egilimlidir, dontstime karst durur, tim ayrintilarinda kendini oldugu gibi korumak
ister. Bu yiizden zamana biiyiik bir direngle karst durur. Onun igin korkung olan tek
sey yeniden gozden gegirilmektir. Din tiim gorkemini ve inandiricihgim zamandisi-
liginda ortaya koyar. Zaten kendisi de zamandisi agkin yetkinligin temellendirilmesi
konusunda mutlak bir bakis agisina ulagmigtir. Din igin en gereksiz ya da tehlikeli
tutum gergek kuskuculuktur. Aziz Augustinus, olduk¢a degisik ya da anlagilmaz bir
mantikla kuskulaniyorsam varim, 6yleyse kuskulanmam gerekmez formiiliinii ortaya
atmisti. Din kendini her zaman. yakin zamanlarda oldugu gibi uzak zamanlarda da
korumak ister ve biiyiik 6l¢iide korur. Dinin yaptigi ilk is inangliya degismezi benim-
setmektir. Buna gore siirekli akip gegenin ya da siirekli akip geger goriinenin teme-
linde mutlak bir degismez belirleyici vardr.

Dinde dogrulama yoktur. inangh kisi kendisine bildirilenin ayrica dogrulanma-
si gerektigi inancinda degildir. Dinde giivenli bir araci ya da aginlayici vardir, dini
baslatan bu kisi tam anlaminda bir yetke olarak hem bildirimde bulunur hem de
bildirdiklerine agikhk getirir. Onun aracihg@ kusku gétiirmez. Filozofa gelince, o
bildirmez, bildiremez. bir goriisii ortaya koyar ve tartismaya agar. Her felsefe en ba-
sinda kocaman bir bana oyle geliyor ki tagir, onunla séze baslar. O sunu iyi bilir:
kendinden dncekiler gibi o da pek¢ok seyi gézden kagiracak pekgok seyi bu yiizden
eksik ya da yanhs yorumlayacakur. Onemli olan. olusmakta olan diisiincenin iginden
bugiinii belirlemekte olan ve gelecege baglanacak olan olgunlasms fikir'i sokiip ala-
bilmektir. Ne var ki bu fikir'i biitiin boyutlariyla gérmek ya da bir baska deyisle
parcalamadan ¢ikarmak olasi degildir. Filozof, olusmakta olan diisiincenin en yetkin
goriniimiine ulagsmaya ¢aligir. Felsefemiz siirekli olugmakta olan gergekligin simdiki
goriinimiini ne 6lgiide yansitiyorsa o 6lgiide giiglidiir yani agiklayicidir. Her felsefe
bir ¢agin i¢sellesmis bilincidir.

Buna gore inanghinin goniil rahathig) felsefe adaminda yoktur. inangh yalnizca
hayran’dir. Yiiceyi amaglayan bir iggdzlem ya da bir diggdzlem ya da her ikisi dinse-
lin anlamini agiklamaya yeter. Tanri’yi en tepeye koyan felsefelerde bile boylesi bir
goniil rahathgindan sozetimek olasi degildir. Dinler genelde bir Tanri temellendirme-
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siyle islerini bitirirler, ona bagh olarak da son derece katikuralci bir ahlakin ana ¢izgi-
lerini verirler. Felsefenin sorunlari ¢okyonlii ve gesitlidir, degisende kaliciy1 yakala-
mak gibi giig bir yiikiimliiligiin altindadir o. Felsefe insanla ilgili tiim alanlardan sorumlu
duyar kendini. Herbir alanda bilinmedik ya dadaha dogrusu 6ngériilmedik bir sey kal-
masin ister. Felsefe din gibi dingin bir giiven duygusu iginde olmadigindan ¢ok zaman
kendi iginde bile geliskili goriiniimler ortaya koyabilir. Bu durum yasamin geliskili yapi-
sindan ¢ok onun bir ¢irpida kavranilamaz olan karmasik 6zelliklerinden gelmektedir.

inangliy1 zaman zaman alttan alta tedirgin edebilecek tek sey inang formiillerinin
enine boyuna tartisilmadan benimsenmis olmasidir. Dinin dogrulari dogrulanma geregi
duyulmadan ortaya konulmus dogrulardir. inangh kisi. tipki felsefe adami gibi, bu dog-
rulanmamig dogrularin dogrulanmasindan yana bir duygusallik tasisa da onlari ¢okga
irdelemenin tehlikeli sonuglari, inanci sarsabilecek sonuglari olacagim bilir. Dinin dog-
malarini zedelemeden yapilan bir takim usavurmalar bir tiir dogrulamacihk ¢abasini orta-
ya koyarken inangliya giiven duygusu verir. Goriiniiste higbir sey tartisilmadan benim-
senmemis gibidir. Gergekte dinsel inang tartigmaya kapahidir. Dogma tartigildi mi1 zedele-
nir ve dagilir. Ciinkii dogmalar olaganiistiinii duyururken usdigt 6gelerle bezenmislerdir.
Ornegin her filozofga bakis ya da hatta her giindelik bakis I'immaculé conception de la
Vierge (Meryem’in cinsel iliskiye girmeden gebe kalmasi) dogmasm 1 kuskuyla karsila-
maya egilimlidir. Oysa dinsel bakis agismdan bu dogma ya da boylesi bir dogma suyun
deniz diizeyinde yiiz derecede kaynamasindan, bir noktadan esit uzakliktaki noktalarin
geometrik yerinin bir daire olmasindan dahaaz kuskugbtiiriir olmahdir.

Dinde insan kutsali arar, askin bir yiice’ye yonelir, kendisi ve benzerleri igin bir
kurtulus umar ve bu kurtulusun yolunu gizer. Yalnizca bu anlaminda din ahlaki bir
yetkinligin simgesi olur. Dinsel yonelim. her seyden once. ahlaki bir yetkinlige ulag-
ma dilegidir. Dinde yalnizca 6liimden sonraki uygun yasami elde etmeye ¢ahsanlar
ahlaksiz insanlardir. Din ve ahlak hem birbiri iginde hem ayri ayri lyi’nin gergekles-
tirilmesini ongiriirler. Platon’da lyi Idea’si en tepede, biitiin Idea’larin iistiinde durur
ve hiristiyamin lyi Tanr’sinn ilk bigimi gibidir. Dinde insan sonsuz sinirlanmigilig)
icinde oliimsiizlik deneyine ulagmak ister, bu arada kendisi igin uzamdan ¢ok za-
manda smirlanmamig bir gergek yasam 6zlemini dile getirir, ayrica biitiin iyilere
oliimsiizliik diler. Evet bu 6liimsiizliik yalnizca iyiler igin dusiiniilmiistiir. Buna gore
sonsuzluga kavusmak ahlaki bir 6diil olacaktr. Buna gore her inang kendi gergekli-
gini agkin olanin kavranilamaz sonsuzlugunda arar ve bulur.

Tiim bozulmus bigimleri disinda her inangh yonelis bireyden askin varhiga ara-
cisiz yonelistir. Araci ancak “ask™ olabilir, yiice’ye yonelme heyecam olabilir. Ciinkii
insan ancak bir birey olarak yani sinirh teke indirgenmis bir varlik olarak kendini
yiiceyle sarilmig duyar. Yiice've yonelerek ona katilma deneyi yasayacaktir. Bu ger-
cevede toplumsal bir bitiinlesme yapay ya da uydurma bir biitiinlesmedir. Yiice duy-
gusu ancak tekillikte gerceklesir. Yiice duygusu 6zel bir duygudur. viice’ve tek bir
inang gergevesinde de olsa ayri ayri yollardan gidilir. Yiice'ye kavusmak bir 6diillen-
medir, belki de bir kendini 6diillendirmedir, bir yetkinligin duygusal onanimidir. Yii-
ce’ye kavugmak ahlaki temellerinden bagka saglam temelleri olmayan ya da ahlaki
gerekgelerin disinda gerekgeleri olmayan bir 6diildiir. Bir ahlaksizlik yiice’yle kendi disi-
na ¢tkmasi bir oyun olabilir ancak. Yiice tam anlaminda arinik bir yonelimi gerektirir.
Cinki bu iliski ¢ok zaman samldig: gibi bir gikar iligkisi degildir. Sanatta oldugu gibi
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inangta da yarar denilen sey yetkin duygusalligi ve diisiinselligi zedeler, yiice'yle ilis-
kiyi bir efendi-koéle iligkisine indirger. Dogru diiriist inanmayi bilmeyenler yiice'yle
iliskinin gizini olabildigince kiigiilmekte ararlar. Oysa kiigiikliik. 6zii geregi. viice’ye
giden yolu tikar. Yiice karsisindaki kiigiiklitk gosterisi daha ¢ok yiice'ye bir évgiidiir.
inangli kisi yiice deneyinde sonsuza ulagmanin duygusalligini yasar.

Felsefenin ulastirdig) sonsuz, éliimliiliigin iginden gegilerek ulasilan somut son-
suzdur. Yalniz felsefede biling en yiiksek asamalarinda o bitmez kis igindeki temel
anlami yakalar. Burada elde edilen yetkinlik salt ya da dogrudan dogruya Iyi’nin
sagladig yetkinlik degildir. Iyi'yi de kapsayan biling yetkinligidir. Felsefi diisiince
durmadan arayan bir diisiince olmakla kendinde sezgisel olarak ya da bir an igin
6lumsiizii ya da sonsuzu yakalar. Bu gizemsel bir kavugma degildir, yalnizca bir g6-
ri’diir, kendinde sonsuzu ve sonsuzda kendini bulma deneyidir. Gizemli bir bulug-
maya ¢ok benzese de bir yetkinlik cogkusundan baska bir sey degildir. Bu deneyde
insan kigilduginii degil gergek yerini buldugunu, gergek gorii’ye ulastigimi duyar ve
olumlilugi de bir 6limsiizliik gibi yasar. Tarihselin trajigi her zaman felsefe adamini
bir mutlak’s agiklamaya kalkmaktan alikoyar. Ona gére mutlak’a ulagmak, mutlak’a
baglanmak ancak bir goniil isi olabilir. Felsefe higbir zaman goniil isi degildir. Onun
sonsuz heyecanla gozlemledigi diinya, onun zaman zaman da olsa 6liimsiizii yagama
sansini elde etmesini saglayan diinya arahksiz doniisen bir dinyadir. Felsefe adami
tam bir yetkinlikte gozlemledigi diinyanin yarin ya da az sonra bdyle olmayacagini
bilir: yarin bagka bir giin olacak, yarin bambaska sonsuzluklar bambaska ruhlara
goriinecektir.

Felsefe ve din, birbirlerine yakin dursalar da hatta gok yerde igige goriinseler de
birbirlerinden ayn alanlardir. Her ikisi de dogal olarak kendi yontemleriyle etkindir-
ler. Felsefe baslhica kiltiir alanlarindan birini olustururken din bir uygulamalar alani
olarak kalir, ancak temellerini bir baska kiiltiir alaninda, dinbilimde arar ve tartisir.
Dinbilim dogmalarin ussallagtirlimasiyla ilgili kuralkoyucu bir bilimdir. Coklarmin
sandiginin tersine felsefe bir bilim degildir, bilimsel bir bilgi alani da degildir, ona
kuralkoyucu bile diyemeyiz. O yalnizca kavramlar diizeyinde insami tartigir, insanin
ne olup ne olmadigi, neyi bilip neyi bilemeyecegi konusunda ongériiler saglar. Bu
yiizden felsefe, insam pargali olarak ele alan bilimlerin tersine, en genel anlamda
insan arastirmasidir. Bilimler deney ve gézlem yaparlar, felsefe gérmekle ve 6ngor-
mekle yiikiimliidiir. Felsefe her zaman varolan gergekligin alanini ya da olan’in ala-
nini olasinin alanina dogru asar. O. olabilecegi gostermekle de yiikiimlii duyar kendi-
ni. Bu yiizden hep arar ve dogmalasmaya basladig) anda anlamin yitirir. Onun dog-
malasmis bigimlerine 6zellikle siyasetin alaninda rastlanir. Felsefelesen din. din ol-
maktan uzaklasir. Dinlesen felsefe, felsefeden baska bir seydir.
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Nejat Bozkurt

Sorumuzu su bigimde de sorabiliriz: Inanca dayanmayan ussal bir din olanakh
midir? Ya da dinsel ¢ogulculuk igin felsefi bir ¢ergeve kurulabilir mi? Bilindigi gibi
insanin kutsal saydig1 gerceklikle iligkisinin gergevesini olusturan inanglarin, 6greti-
lerin, deger yargilarinin, davrams kurallarinin, tapinma bigimlerinin ve kurumsal
yapilarin tiimiine birden din divoruz. Dinlerin temel amaci diinyay: agiklamak degil,
somut yasantilardan esinlenerek diinyaya anlam kazandirmak, sonlulugu asarak son-
suzluga agilmak, gercekligin acimasizhgina katlanmay! 6grenmek; insanin gevreyle
bas edebilmesini, kendi var olusunu omuzlayabilmesini, baskalariyla birlikte yasaya-
bilmesini saglamaktir. Toplumsal bir olgu olarak din, 6ncelikle toplum yasamindaki
diizensizlik ve ¢atigma egilimlerine bir diizen getirme ¢abasiyla iligskilendirilebilir.
Dinler, belirli bir toplumsal grubun temel bunahimlarini ve anlamlandirma sorunlari-
ni, yasanan gercekligi “oteki” gergeklik yoniinde asarak tanimladigi, bu sorunlar
hafifletmenin temel yollarim belirledigi ve biitiin ¢abalara karsin bunalimlarin 6nii-
niin alinamamasina bir agiklama getirdigi inang ve davranis biitiinleri olarak goriile-
bilir.

Yukaridaki sorulara hemen yamit vermemiz gerekirse, her dinin toplumsal yapi-
daki gelismeye kosut olarak kendine 6zgii gagdas simge, ifade ve yontemlerle dislas-
tiginl sdyleyebiliriz. Vahiy ve akil tartigmasinda birini 6tekinin yerine koymak hig de
gerekmez. Vahyin (Revelation) yerine akh koydugumuz zaman bir akil dini ortaya
¢ikar ki bu da dinden baska bir seydir. Oysa dinin 6zii vahiydir ve diisiinme ile akil
yiriitme felsefeye, inanma ile vahiy ise dine 6zgudiir. Bilindigi gibi baslangicindan
beri din, felsefi diisiincenin énemli bir konusu olagelmistir. Filozoflarin bir kismi
dini kendi felsefi sistemlerinin ayrilmaz bir boliimii saymis, bazilar1 dine felsefi bir
temel bulmaya ¢ahsmis, bazilar da felsefi karakterde bir din anlayis1 gelistirmeye
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yonelmis ve biitiin bu etkinlikler hep din felsefesi gergevesi iginde diistiniilmiigtiir.
Dinin ussalligi, tutarlih@ ve evrenselligi hakkinda yargilarda bulunan felsefe, dini
olabildigince her agidan ele alarak degerlendirir. Bu arada din ile felsefe arasinda
organik bir bag bulunmadigini 6ne siiren baz diisiiniirler, dine ussal bir taban bulma
¢abalarinin bosa ¢ikacagini savunmugslardir. Olgulara ve olaylara bir bakis tarzi olan
felsefenin, insan zihninin ilgisini ve merakim uyandiran ve insani dogrudan ilgilen-
diren 6teki konular gibi din fenomeniyle ilgilenmesi gayet dogaldir. Dinin temel prob-
lemlerini kavrama, agiklama, yorumlama ya da kamtlamada felsefe varabilecegi yere
degin gitmek ister. Bu arada filozof, bir disiiniir olarak dinin lehinde veya aleyhinde
olmamahdir. Onun gorevi anlama. agiklama, ¢dziimleme ve elestiridir. Din konusun-
da felsefi bir etkinlikte bulunmak igin dindar ya da ateist olmak da gerekmez. Ote
yandan dinsel ifadelerin toplumsal. ruhsal ya da ussal fonksiyonlara indirgenemeye-
cegini din fenomenolojisi bizlere gostermektedir. Baslica dinsel kavramlar (kurban.
dua, inayet, kurtarici, vahiy vb.) lizerinde duran ve dinin tarihsel gelisimi ve kayna-
giyla ugragmayan din fenomenolojisi, dinin kendinden baska higbir seyle agiklana-
mayacag) sonucuna varir.

Diisiince tarihinde Yeni Platoncu egilimler tasiyan lhvan-1 Safa (Safligin Kar-
desleri) akimi ilk kez dinle felsefeyi uzlastirarak felsefi bir din ortaya kovmaya ¢alis-
t. 10. yy.’da Basra’da Ismailiye mezhebine bagh bir grup islam diisiiniiriiniin olus-
turdugu bu dinsel felsefe toplulugunun amaci, insanligin diisiince mirasini derleyip
islam kiiltiirii igerisinde yeniden yorumlayarak islam felsefesine agilimlar saglamak-
ti. Bashca “Bilimden korkmamak, higbir kitabi degersiz gormemek, herhangi bir
inanca bagnazca baglanmamak™ gibi ilkelerden yola gikan ihvan-1 Safa, biitiin dinle-
re, kiiltiirlere, geleneklere, diisiincelere saygi ve hosgorii ile yaklasti; islam felsefesi
temeli stiinde biitiin beseri bilgilerle zihinsel etkinlikleri toplayan ruhsal bir felsefe
olusturdu. Thvan-1 Safd’nin en 6nemli etkisi Yunan. Hint. iran. Yahudi ve Hiristivan
felsefeleri gibi, islam disi kiiltiirlerin diisiinsel birikimlerini yaymak oldu. Topluluk.
baska inanglara yaklasim, hosgérii ortami olusturulmasi ve din ile felsefeyi uzlagtir-
ma agisindan da 6nem tagimis ve oncii olmustur.

Ortagag filozofu Augustinus'da hakiki felsefenin hakiki dinle ayni sey oldugu-
nu savunmugtur. Onun “Credo ut intelligam” (Kavramak i¢in inaniyorum) slogani,
biitiin Ortagag boyunca dinin felsefe ile temellendirilmesinin motto’su olmustur. D6-
neminde bazi ¢evrelerce kendisine “sonuncu skolastik” yakigtirmas: yapilan Hegel de
“Din Felsefesi™ adli yapitinda bu diisiinceyi siirdiirmiistiir. Ona gore, “Felsefe ile di-
nin igerikleri ayni, amaglari avni. ¢ikarlari aynidir... Dini agiklamakla felsefe. kendi
kendini agiklar ve kendi kendini agiklamakla da aslinda dini agiklamis olur.” Felse-
fenin dinle 6zdes oldugunu savunan bu goriisler temelde felsefelestirilmis bir dinin
olanakhhgim dile getirmektedirler.

Oysa biliyoruz ki insanlarin sorularina dinin verdigi yamtlar daima toplumun
ve donemin bilgi, uygarhk ve kiiltiir durumuna baghdir. Felsefede Usguluk ile De-
neycilik arasindaki karsitligi yeni bir sentezle agmaya yonelen Immanuel Kant, us ile
inancin alanlarini belirgin bigimde birbirinden ayirarak. inanca usun yaninda sag-
lam, sarsilmaz bir yer kazandirmaya ¢aligmistir. Ona gore, “ayni zamanda genel bir
yasa olmasini isteyebilecegin ilkeye gore eylemde bulun™ bigimindeki kesin buyru-
gun bilincinde olan biitiin insanlar gergekte tek bir dini paylagsmaktaydi. Kant’a goére
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dinlerde secde etmek. one egilerek tapinmak, korku dolu jestler Tanri’nin huzurunda
yapilmasi gereken en uygun davranislar olarak goriilmektedir. Ruhsal yapinin bu
durumu higbir bigimde herhangi bir dinin Yiicelik idesiyle ve onun nesnesiyle bagh
degildir. Gergekten korkan, bu korkuya kendi iginde bir neden bulan, iradesi karsi
konulamaz ve adil olan bir giice karsi davrandigimi duyumsayan bir insan, kendisini
higbir bigimde Tannisal bilyiikliigiin karsisinda hayranhk duyacak bir ruhsal yapi du-
rumunda bulamaz. Tanrisal biiyiikliik karsisinda hayranlik duymak igin sakin bir
kontemplasyon (temasa; seyre dalina) ve biitiiniiyle 6zgiir olan yargi gereklidir. Tan-
ri’nin buyurdugu gibi yasayan insanin iginde, s6z konusu giiciin etkileri, yine bu
giiciin Yiicelik idesini uyandirir ve canlandirir. Boylece doganin gok giiriiltiisii, sim-
sek ve deprem gibi olgulari Tanri’nin hiddetinin dislasmasi olarak goriilmez. Din
boylece i¢sel olarak kendini batil inangtan ayirmis olur. Batil inang, ruhsal yapida
Yiice igin bir saygl olusturmaz: tersine iradesi sinen insan tarafindan asag goriilen
ve saygl duyulmayan olaganiistii giiglii yaratik karsisinda, ruhsal yapida korku ve
tirktintti olusturur. Buradan da ivi ahlaksal yasam tarzi degil, inayet istegi ve yaltak-
lanma ortaya ¢ikar. (I.Kant. Kritik der Urteilskraft). Epistemolojik agidan inang ala-
niyla bilgi alanini birbirinden ayiran Kant’a gore, ne duyu verileri ne de salt aklin
faaliyeti bizi Tanr1’ya gotiirebilir. Akhn kategorileri agkin olana ulagmak igin kulla-
nilamaz. O halde rasyonel din felsefesi biitiiniiyle verimsiz bir ¢abadir. insam Tan-
ri’ya gotiirecek yol, ahlaksal deneyimin kisiye sundugu verileri kullanan ahlak kani-
tidir. Sonug olarak ona gore felsefi ahlak olabilir, ama felsefi dinden s6z edemeyiz.

19.yy.’da Maddecilik ile Hiimanizmi kaynastirmaya ¢alisan Ludwig Feuerbach’a
gore din, insan 6zlemlerinin tinsel diinyadaki izdiisiimii, insanin kendi kendine ya-
bancilagmasiydi; insan gergekliginin diislem konusu dinsel diinya ile gergek diinya
bi¢iminde ikiye béliinmesiydi ve dinin 6zii, insan §ziiniin yansimasiydi. Karl Marx
ile Friedrich Engels’in temellendirdikleri tarihsel maddeciligin din ¢oziimlemesi ise,
hem L. Feuerbach’in soyut maddeciliginin, hem de Aydinlanmaya 6zgii dogalcihgin
elestirisine dayanmaktaydi. Feuerbach’i, insan 6ziinii, tek tek her bireyin dogasinda
bulunan bir soyutlama gibi gordiigi igin elestiren Marx’a gore insan. toplumsal ilisg-
kilerinin biitiintiydi. Sinifli toplum. diinyanin tersine ¢evrilmis, yabancilasmis bilin-
ci olarak dini kaginilmaz bigimde yaratmaktaydi; ¢iinkii bu toplumun kendisi tersine
¢evrilmis, yabancilagsmis bir diinyaydi. Marx’in iinlii deyisiyle, dinsel sikinti, bir yan-
dan gergek sikintinin “‘anlatimi™ &biir yandan da gergek sikintiya karsi bir “protesto”
idi. Din. ezilmis yaratigin i¢ ¢ekisi, tag yiirekli bir diinyanin ruhuydu. Din, halkin
“afyonu™ idi. Ote yandan Engels, biitiin dinleri sahtekarlarin uydurmasi sayan Orta-
¢ag’in “6zgir dustinirleri” ile Aydinlanmacilara karsi gikiyor, dinlerin “kitlelerin
dinsel gereksinmelerini” kavrayan insanlarca kuruldugunu vurguluyordu. Engels’e
gore din, insanlarin giinliik varligina egemen olan dis giiglerin diinyaiistii giigler
bigimine biiriindiigii diigsel bir yansimaydi. Tarihin baslangicinda 6nce doga giigleri
bu yansimaya ugramis, ardindan en az doga giigleri kadar insana yabanci toplumsal
giicler dogal bir zorunluluk goriiniisiiyle insanlari egemenligi altina alinca, dinde
yansimasini bulan diigsel kisilikler tarihsel giiglerin temsilcisi olmustur. Evrimin ge-
lismis bir asamasinda, ¢ok sayida Tanri’nin biitiin dogal ve toplumsal nitelikleri, bu
kez soyut insanin yansimasi olan tek Tanriya aktarilmigti.

Demek oluyor ki dinsel inanglar. farkl: tarihsel ve toplumsal kosullarin bir tiir

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
33



felsefelogos * '98/3

yanki ve protesto bigimindeki ifadelerinden baska bir sey degildir. Hemen her din, o
dine bagh insanlarla birlikte gelisir. Din sosyolojisinin en énemli kuramcilarindan
Max Weber, iist ve alt siniflara 6zgii dinsel yaklasimlar arasindaki karsithg: vurgular-
ken, dinsel gruplar arasindaki ¢atismalarin genellikle bu toplumsal karsitliklari yan-
sittigim One siirer. Yine bu ciimleden olarak din sosyolojisinde Fransiz Okulu’nun
kurucusu sayilan Emile Durkheim dinin, “bilimin 6tesine gegmek ve bilime zamanin-
dan 6nce son soziinii soyletmek™ zorunda oldugunu belirtir. Bu baglamda hemen hig-
bir dinin, tarih boyunca yayildig: biitiin ortamlarda, biitiin 6geleriyle bagdasik bir sis-
tem 6zelligini korudugu sdylenemez. Durkheim’e gore, hi¢bir din tek bir diisiinceye.
uygulandig1 kosullarin farklihgina karsin 6ziinde degismez kalan tek bir ilkeye bagla-
namaz. Her din. birbirinden ayri ve gorece tekillesmis pargalarin olusturdugu bir bi-
tiindiir. Gene her din, her biri belirli bir 6zellik kazanmis ve 6zerklige sahip degisik
kiiltlerin birliginden olusur.

Felsefelestirilmis bir din her seyden 6nce bir kosul olarak felsefenin teolojiden,
aklin inangtan, Tanrisal kayranin dogadan kesin gizgilerle ayrilmasini 6ngériir. Di-
nin 6ziind, ilkelerini, ¢esitli Tanri kavramlarini; Tanri, insan ve evren iliskisini; inang.
akil, vahiy ve dogmanin anlamlaniyla karsihkl iliskilerini, dinsel deneyimin dogasi-
ni, degerini ve gergekliligini, ruhun 6limsiizligiint elestirel ve nesnel bigimde ele
alan felsefi din, inang karsisinda akla 6ncelik verir. Dinin temel inanglarini mantik-
sal bir ¢6ziimlemeye tabi kilar ve sorgularken bunu inananlarin inanglarim giiglen-
dirmek igin yapmadig gibi, onlarin inang¢larini zayiflatmak igin de yapmaz. Felsefe-
lestirilmis din, dinin temel ilke ve inanglarini irdelerken kendisine 6zgii araglari ve
yontemleri kullanir. Bu yontemler, insana hemen her konuda akil yiiriitebilmesi igin
gerekli temelleri saglar. Felsefelestirilmis dinsel diistince tiirti, insanin din problemi-
ne birgok yonden bakabilmesini, higbir seyi saltiklagtirip degismez hale getirmemesi-
ni, tiim sorunlara 6nyargisiz yaklasabilmesini ve her seyi elestiri siizgecinden gegire-
bilmesini saglar. Hiristiyanhigin ve Islamiyetin bir din olarak bigimlenmesinde felse-
feden kaynaklanan bir din anlayisinin gok biiyiik rolii olmustur. Felsefeden uzaklas-
tikga dogmatiklesen Hiristiyanhiga Ronesansla baslayan laik ve liberal tepki donemi.
18. yy.’da yasanan Aydinlanma ve Sanayi Devrimi’ne degin siirmiistiir. Kamusal ala-
nin boylece din kurallariyla diizenlenmesinden vazgegilmis; devlet ve toplum yoneti-
mi erki dinsel temellerden uzaklasarak hukuksal temellere dayandinlmistir. Orta-
¢ag’da Skolastigin programi dogmayi akla kabul ettirmekti; Aydinlanma ve Sanayi
Devrimi’nin programi ise akh dogmaya kabul ettirmekti ve bunu basard: da.

islam diinyasina gelince, 9. ve 12. yy.’lar arasinda gelisen iki okul derin bir
siirtiismeyi de beraberinde getirdi. Rasyonel bir dini savunan Mutezile Okulu’na kar-
s1, kati dogmatik bir tutumu benimseyen Esariye Okulu tam bir Ortodoks tavn sergi-
lemekteydi. Yapilan getin tartigmalardan sonra Gazali’nin diisiinceleri Esariye Oku-
lu’na bilyiik bir zafer kazandirdi. Bu aslinda iistiin uslamlamalara ve parlak bir man-
ti3a dayanan bir zaferdi. Cok gegmeden ibn-i Riisd, rasyonalizmi savunan yapitlariy-
la Gazali’ye yamt verdi. Filozoflarin tutarsizhgini temele alarak dini felsefeden uzak-
lastirmaya ¢ahsan Gazali’ye karsi ibn-i Riisd, filozoflarin tutarsiz oldugunu s6yleme-
nin kendisinin tutarsiz bir séylem oldugunu savundu ve felsefenin 6nemine ve vazge-
cilmezligine dikkatleri gekti. Ne var ki zaman iginde islam uygarliginin temel diisiin-
ce tarzini Gazali’nin fikirleri olusturdu. Boylece baslangigta iistiin basarilara imza

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
34



felsefeleytirilmis bir din olanaklt mt « bozkurt

atan bu uygarlik giderek gerilemeye koyuldu. Miisliimanlarin zaman iginde kendileri-
nin de unuttudu bazi degerler daha sonra hemen hi¢ animsanmadi. Bunlar arasinda,
bilginin ahlak degerlerinden ayrilamayacagy, gerektiginde teknolojinin bir yana birakila-
bilecegi, biitiinsel diisiince ve eylemin 6nemi, ¢evrenin korunmasi ve biitiin canhlara
saygiyla yaklagilmasi, insanin kendini suglu hissetmeden seksten zevk almasi ve gok-
kiiltiirliilik gibi degerler sayilabilir. Ornegin Miisliiman egemenligindeki ispanya (750-
1492), tarihteki ilk gergek ok dinli ¢okkiiltiirlii toplumdu. DahasonraOsmanli impara-
torlugu bu ¢ok dinliligi ve gokkltiirliiliigii stirdiirmiistiir. Gliniimiizdeki ¢okk ilttirliili-
giin megi olarak Bosna’yi gosterebiliriz. Bilindigi gibi ok dinlilik ¢okkiiltiirliiliige bag-
hdur. Islam uygarhginin gerilemesini, igindeki pargalanmig bir yénetim yapisinin gelisme-
sine, yoneticilerin zevk ve eglenceye dalmasina, yabanci kavimlerle girisilen savaslar
sonucunda yorgun diisiilmesine ve kaynaklarin tiiketiimesine, Bagdat’in diismesi ve
ispanya’nin yitirilmesine baglayanlar ¢ikmistir. Ancak islam uygarhginin gerilemesinin
asil nedeni baskadir. Bu uygarh@ geri vitese takan gii¢, onun kendi igindeki diisiinsel
giigtii. Bu diisiinsel giiciin temelinde yatan da 6zgiir diisiinme ve bilimsel arastirmadan
uzaklagmaydi. Felsefeden kopmanin bu gerilemede biiyiik payi olmustur. Ciinkii yalniz-
ca inanca dayanan din, gelismeyi engeller. Yeterli neden ve kanit bulunmadan bir seyin
oldugu gibi kabul edilmesine inang dersek, bu tutumda olanlarin degismeye karsi gikma-
lar1 gayet dogaldir.

Gazali sayesinde egemen bir konuma yiikselmis olan din bilginleri, 14. yy. in
sonuna dogru, yazili metinleri yasgamdan ayn ve bagimsiz bir gergeklik alam gibi
gormeye bagsladilar. Kitaplarin yayginhk kazanmasi, yazarlar ile onlarin diisiinceleri-
ni zaman ve cografya iginde yayan metinler arasinda bir kopukluk yaratmisti. Metin-
ler, dogrunun ve gergegin ne olduguna bakilmaksizin, artik gesitli bigimlerde yorum-
lanabilmekteydi. Elestiriden, sorgulamadan ve dogrulamadan yararlanmayan ve yal-
nizca yorumlamayla yetinen bu galisma tarzi ortaya higbir yeni bilgi de getirmemek-
teydi. Oznel bilgi yerini bir tiirli nesnel bilgiye birakmak istemiyordu. Metinlerin
cesitli yorumlara agik olmasi ise gok seyi degistirmekteydi. Din bilginlerinin (Ulema)
canini sikan iki sey vardi: Bunlardan birincisi, Kuran’in yorumlanmaya agik olmasi,
hem egitimsiz okuyucularin hem de teoloji egitimi gérmemis yazarlarin onu rastgele
yorumlamasina neden olmaktaydi. Boylece akildisi inang ve davranislar yayginlasti-
g1 igin, bu bir dereceye kadar hakh bir kaygiydi. Din adamlarinin bununla baglantil
ikinci kaygilari da suydu: Yazili metinlerin gogalmasi, din adamlarinin yoneticiler ve
halk tizerindeki otorite ve kontrollerini zayiflatmigti. Ulemanin bu soruna ¢6ziim bul-
masi iki yiizyih aldi ve bulunan ¢éziimiin ii¢ 6gesi vardi, bunlar: 1) “Ilim” s6zciigi-
niin anlami, “biitiin bilgi”den “dinsel bilgi”ye indirgendi; 2) “icma™ sbzciigiiniin an-
lami, “toplulugun riza”sindan “bilgili kisilerin (yani ulemanin kendisinin) rizas’”na
doniistiiriildii; 3) “igtihat” kapilari kapatildi; yani insanlarin dinsel konularda kendi
baslarina akil yiiriitmeleri yasaklandi. Biitiin bunlarin Miisliman toplumlar iizerinde
bityiik bir yikici etkisi olduguna kimsenin kugskusu yoktur. Ornegin “igtihat” béylece
gegmiste yapilanlarin korii koriine taklit edilmesinden ibaret hale geldi. Higbir yeni-
lik yapilamaz oldu, gelismeye ve degismeye karsi ¢ikildi. Kuran’in yorumu dondu-
ruldu, bdylece yeni anlamlandirmalara gidilmedi. Yeni fikirlerin bulunamamasi ve
degisen kosullarin anlagilamamas, islam diisiincesini kemiklestirdi ve anlasiimaz
bir diisiince haline getirdi. Oysa degisen zamanla yorumlarin ve kabullerin de degis-
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mesi kaginilmazdi. Sonug olarak islam kiiltiirii baslangigtaki dinamigini yitirip yoz-
lasti ve Miisliiman toplumlar kendi iglerine kapandilar. Bu durumun ayirdina varmak
istemeyen din bilginleri, kendileri igin olusturduklari ayricalikh konumu biiyiik bir inatla
savundular. Miislimanlarin kagit yapimini 8. yy.’da Cinlilerden 6grenip ¢abucak bir
sanayiye doniistirmelerinin aksine, din adamlari matbaanin islam iilkelerine girisini iig
yiizyll boyunca geciktirdiler. Kitaplarin gok sayida basiimasinin, kutsal ve klasik metin-
lerin daha iyi anlagiimasina hizmet etmeyecegini, yalnizca bunlarin egitimsiz insanlar
tarafindan yanhs anlasilip yanhs tanitilacagimi diisiiniiyorlardi. Din adamlari matbaay:
yasaklamakla. Miisliiman toplumunu temiz hava kaynagindan yoksun birakmis oldular.
Baylece bilim ve teknolojide oldugu gibi hemen her alanda genel bir gerileme kendini
gosterdi. Artik Miisliiman giigler Batililar tarafindan somiirgelestirilmeye hazird.

islam diinyasinin giiniimiizdeki gergek sorunu bu sémiirgelestirilmis olmasinda
degil. onu somiirgelestirilmeye agik hale getiren kendi i¢ kosullarinda yatar. {slam
diinyasinin vakit gegirmeden yeni bir diisiince tarzini benimsemesi, ¢agdas ve laik bir
toplum diizenine kavusmas: igin baslca su kosullari gergeklestirmesi gerekir: 1) Is-
lam gelenegini fosillesmis tarih yorumundan kurtararak onu yasami bogmak yerine
tesvik eden bir girisime déniistiirmek; 2) Islam diinyasinin giiniimiizdeki gereksi-
nimlerine yanit verecek yeni bir hukuk diizeni kurmak; 3) “igtihat kapilarin” yeni-
den agmak, yani Kuran’in 6gretisinin ve peygamberin sdzlerinin yeni bir 1sikla yo-
rumlanmasini saglamak. Cumhuriyet Tirkiyesi bu kosullar1 yasama gegirmeye ken-
disini 75 yildir adayan tek demokratik laik islam ilkesidir. Ancak bu konuda daha
katedilecek pek ¢ok mesafe bulunmaktadir. Bunu basarmasinda egitim sistemindeki
yeniden yaptlanmanin pay: bilyiik olmustur. Laik ve felsefelestirilmis din anlayiginin
da bu koklii reformda yadsinmaz bir payr vardir. Miisliman uygarhgin rénesansinin,
genel davranista ve dinsel gerekleri yerine getirmede, basit 6znel formiillere bagh
kalmakla gergeklesecegini sanmak, bu uygarhiga hizmet olmadigi gibi. yapilabilecek
en bilyiik kotuliiktir.

Goriildugi gibi felsefenin temel ilkelerine dayanan bir din anlayisina felsefeles-
tirilmis din diyoruz. Boyle bir din hepimizce bilinen dinden baska bir sey olacak ve
insanlarin ondan beklentileri de degisecektir. Dogmanin yerine akli, inancin yerine
Ozgiir diistinmeyi, teolojinin yerine de felsefeyi koyan bu tiir bir din anlayisi, klasik
dinlerden ayrilarak kendisini yepyeni bir bigimde ortaya koyacaktr. Béylece dogal
olarak islevleri ve ondan beklenenler de degisime ugrayacaktir. Laik bir din olan
felsefelestirilmis din, insanlarin gelisjmeye giden yollarini da agmakla kalmayacak,
onlari kendilerinin efendisi olarak yazgilarina da sahip ¢ikmaya yonlendirecek; boy-
lece mutlulugun baskalarinin degil kendi ellerinde oldugunu onlara kanitlayacaktir.
Her seyin gokten yere indigi. yani sekiilerlesmenin tam olarak gergeklestigi bir diinya
ve toplumda artik Tanrisal kayranin yerine doga, yazgi yerine yapip etmelerimiz,
inang yerine de elestirel akil gececektir. Felsefelestirilmis din, konulmus biitiin sinir-
lar1 kaldirarak dinin ulasabilecegi en genis yayilim alanini saglar, béylece sinirsizl-
ga giden yolu agmis olur. Bu yolda artik dinli ya da dinsiz olmanin, Tanrili ya da
Tanrisiz olmanin hi¢bir 6nemi kalmayacaktir. Ciinkii bu tutumlardan higbiri onun
ahlaksal yasamini etkileyemez; 6zgiirlik ve sorumlulugunu ortadan kaldiramaz.

insan tiim davranislariyla, yapip etmeleriyle bir biitiindiir ve bunlar da iginde
yasadig| toplum degerlerinin bir yansimasidir. Diisiinen ve eyleyen bir varhk olarak
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insan ancak felsefelestirilmis bir dine sahip oldugunda 6zgiirliik ve sorumlulugunun
bilincine tam olarak varacak ve ger¢ek mutlulugu yasayacaktir. Dogaiistii giiglerden,
metafizik kurmalardan uzaklasan insan, felsefelestirilimis din sayesinde bilime sari-
larak nesnel gergeklik alaninda yiiriiyiistinti stirdiirecektir. Her tiirli 6nyargidan ve
baskidan kurtulan, artik higbir seyden korkmayan insan, boylece 6zgiirliigiin yoluna
diisecek ve yaptigi her seyin sorumlulugunu ustlenebilecek bir giice ulasacaktir.
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Server Tanilli

Sevgili dinleyenler, 6grenciler, bayanlar. baylar:

Bugiin, bu salonda, degerli uzman kisilerce pek ilging bir konu, “Tarih boyunca
bilimsel dusiinceyle dogmatik diisiince arasindaki ¢atigmada pozitif bilimlerin roli™ ko-
nusu dniiniize getirilip tartisilacak. Toplumumuzda, alabildigine giincellik de tasiyan
boylesi bir konuyu, hem de gengler 6niinde tartismay érgiitleyen Ozel Moda Lisesi’nin
uyanik yéneticilerini kutlamak isterim. Forumda iletilmek iizere, benden de bir gift s6z
bekleniyor; severek yerine getiriyorum.

Soyleyeceklerimi soylece 6zetleyebilirim:

Once “bilim” ile “*dogma™ va da ‘dogmatik " kavramlari iistiine bir tanimlama ver-
mek isterim: *Bilim” derken, “deney ve g6zlemle varilmig, genel gegerligi olan ve zorunlu
yasalar halinde dile getirilen, yontemli ve sistemli bilgi’"yi anliyoruz. “Dogmatik™ derken
de, “deney bilgisini, deneye dayanan kanitlari yadsiyarak, kanilarini inangtan ¢ikaran
diisiinme bigimi” anlasilir. Bilim, deney ve gézlemlerden yasalara varir ve onlarin dogru-
lugu her zaman sinanabilir ya da elestirilebilir; “dogma”da ise, varsayimlardan yola
cikihp kati bir yontemle 6nermelere gidilir; 6nerilenlerin dogrulugu ise hi¢bir zaman
sinanimaz ve elestirilmeden kabul edilir. Bilim. sinama ve elestiriye ihtiyaci oldugu igin,
diisiince 6zgiirligii ve bagimsizhgindan yanadir; “dogmatik™ ise, sinama ve elestiriye
kapali oldugundan, diisiince 6zgirlugii ve bagimsizligina da gerek duymaz, dahasi bu-
nu kendisi igin tehlikeli bulur.

Buradan kalkarak diyecegiz ki, bilim “‘kuskucu”dur, buldugu ile yetinmez, arastir-
masini hep siirdiiriir, yenilikgidir: dogmatik ise. cizirtisinin farkina varmadan ayni plag|
calar ve galdirir. Ozetle, bilim her zaman 6zgiirliikgii, dogmatik ise, dayatmaci ve firsatini

“ Prof. Server Tanilli, Strausbourg'tan, 2 Mayis 1998 giini, Kadikdy Ozel Moda Lisesi'nde, Erdal Atabek'in
bagkanliginda yapilan panele géndermigtir.
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yakaladiginda zorbadir.

Hemen hatirlatmis da olalim: Dogmatik diisiinceyi, 6yle sadece din alani ile de
sinirlamamali; onun diginda da. yagsamin birgok alaninda, 6zellikle de politikada, diistin-
ce Ozgiirliigiini ve bagimsizhgmi sinirlayan, ya da ortadan kaldiran dedigim dedik dii-
stince bigimleri ve tavirlar oluyor. olabiliyor.

Iste bu iki diisiince bigimi, ta Eski Yunan’dan baslayarak birbiriyle ¢atismis dur-
mustur. Eski Yunan’da, bilim ve telsefe agir basarken, Ortagag’da, bilimin zaten si3lasti-
&1 bir ortamda. feodal diinya goriisi, felsefeyi de ilahiyatin emrine vererek dogmalarin
egemenligini stirdirmiistiir.

Ne var ki Bat’’da, 16. yiizyilla beraber, kosullar, bilimsel ilerlemeden yanadir. Once,
astronomi biliminde, Kopernik’le, Galilei ve Kepler’le atilan ilk biiyiik adimlar, evrenle
ilgili yeni agiklamalara gider ve yiizlerce yilin dogmalarini yerle bireder. Deney ve g6z-
lem, g6gii tararken, yiiziinii diinyaya da gevirerek, yeni dogrularin arkasina diiser. Bilim-
lerin, basta fizik, kimya, biyoloji olarak, kendi kisiliklerini bulmalari da, yine bu yiizyillarin
eseridir; 18. yiizyil, 6zellikle de 19. yiizyil, bilim alaninin gitgide dallanip budaklandig),
dogmatik diistinceye oranla terazide kesin olarak agir basip egemenligini kurdugu yiiz-
yillardr.

18. yiizy, iistelik bir “Aydinlanma ¢ag1”dir. Yani, her sey, “‘akil”” 6l¢iisiine vurulur
ve her kavram, bir filozofun devisiyle, “Aklin Mahkemesi”’nin 6niine gikarilir, aklanan
aklanir, aklanmayan mahkdm olur.

i¢inde yasadigimiz ve bitmek iizere olan 20. yiizyil, iste bu gelismelerin gocugudur;
ve bilimle teknikte bir harikalar viizyilidir.

Biitiin bu gelismelerin. 6yle giil bahgelerinden gegerek gergeklestigi sanilmasm:
ayni diinya gériisiinii paylasan Kilise ve krallik, bilyiik ingiliz tarihgisi John Bury’nin
deyimiyle “Taht’la Mihrap”. yani dogmatik diistince. bilim adamlariyla filozoflari kovus-
turmus, firsatini yakaladiginda ates y1gini tizerine gikarip yakmis, 6zetle kan kusturmus-
tur onlara. Galilei’nin, Bruno’nun, Vanini’nin, Servetus’un adlari hi¢bir zaman unutul-
mamistir ve unutulmamalidir da. Onlarn listesine, istenirse bizim tarihimizden eklenecek
adlar da vardir.

Bilimler, 19. yiizyihin ortalarina dogru yasamis bir bilyiik Fransiz filozofu Auguste
Comte’un deyisiyle, “pozitif” bir nitelik tagirlar. Ona gére, bilim, kendi alaninda tek yol
gosterici ve inandiricidir; ve bilimsel (ya da pozitif) diisiince, ilerlemenin kaginilmaz
yasasina uyarak, dinsel inanglarin ya da metafizik agiklamalarin, yani “dogmatik”in ala-
nini gitgide sinarlandirarak, bir giin tiimiiyle onlarin yerine gegecektir.

Filozofa, yanit olarak sunu sdyleyebiliriz: Dogrudur, bilimler, s6z sahibi olduklar
alanda tek inandirici ve yol gostericidirler ve bu alan da gitgide genisliyor; ne var ki, din
ve metafizik, alanlari gitgide daralsa da dikkatleri ¢ekiyor ve insanlari arkalarindan sii-
riikleyebiliyorlar.

Aslinda bundan korkmamali da: Yukarida belirttigimiz bilimsel gelisme ytizyillari,
ayni zamanda laiklesme yiizyillaridir da: Yani din, toplum ve devlet iistiine iddia sahibi
olmaktan uzaklagmis ya da uzaklastiriimis ve gitgide bireysel, vicdanlara ait bir konu
olup gikmigtir. Devlet, bu vicdanlarin bekgisidir: Din ve inanglar alanina miidahale ede-
meyecegi gibi, onlarin devlet islerine karigmasina da g6z yumamaz.

Boylece laiklik, inanglar kadar. bilim ve felsefe igin de bir giivencedir.

Bizde dinci ¢evrelerin bir tiirlii anlayamadiklar budur.
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Ulkemize laiklik, uzun duraklama yiizyillarinin arkasindan, ilerlemenin bir ko-
sulu olarak gelmistir ve “demokratiklesme” ile de igicedir. Cumhuriyeti kuranlarin
“bagimsiz, demokratik ve laik toplum” iilkiisiinii en ¢ok yansitan da egitim alam ol-
mustur.

Gergekten, bilim kuskudan yola ¢iktigi. vardigi sonug da gorece, yani simdilik
dogru oldugu igin, *mutlak™a. “kestirmece™ye ve “dogmatizm”e, ister istemez karsidir:
siirekli arams halinde oldugu igin de “yenilik”e agiktir. Buradan kalkarak ve pek hakl
olarak denir ki, bir toplumda egitim, bilimsel yontemlere gére yapilmah ve bilimsel ger-
¢eklerin iistiine kurulu olmalidir. Egitimin boylesi nitelikler tasimasindan iistelik devlet
sorumludur. “Iyi yurttag” kadar, bilimsel diisiinme aliskanhgi edinmis “‘saglikh kafa”
yetistirme de ancak boyle miimkiindiir.

iste bu sonucu “laik egitimle saglayabiliriz.

Cumbhuriyeti kuranlar, boyle insanlar, tinlii deyisle “fikri hiir. irfany hiir. vicdan hiir
kusaklar” yetigsin diye laik egitimi her seyin bagina aldilar.

Tiirkiye’de dinci gevrelerin bir anlayamadig da budur.

Ozetlemek gerekirse, doga ve toplumda olaylarin asil gergekligini bize gosterdigi
i¢in bilyiik sayginlig1 var bilimin ve bu bakimdan hemen hemen rakipsiz. Ama sadece
pratik ve teknik sonuglariyla degil. deneyin ve goézlemin gocugu ve aklin da dostu
olarak, “egitici”, giderek “yol gosterici” bir niteligi de vardir onun. Buradan kalkarak
diyecegim ki, Atatiirk’iin “Hayatta en gergek yol gosterici bilimdir” 6zdeyisi, yerinde bir
sOyleyistir ve bilyiik bir dogruluk tasir.

Boylece, bilimden kugku duymak. ya da bireysel vicdanlara ait bir konu olan dini
sigindig1 yerden ¢ikarip bilimle boy 6l¢iistiirmek yanhstir. Kag yiizyil var ki, insanhg|
ilerletici etkenlerin baginda bilimi, ufkumuzu zenginlestirici olarak da felsefeyi goriiyo-
ruz. insansoyu akla saygisini yitirmedikge de béyle olacak. Burada, Sigmund Freud’un
-o tinlii- hatirlatmasini tekrarlamanin yeridir: “*Hayir, bizim bilimimiz bir yanilsama degil-
dir. Ama bilimin bize veremedigini baska bir yerden elde edebilecegimizi diigiinmek. iste
budur yanilsama!”

Sevgili 6grenciler, biitiin bu sovlediklerim. en basta geng insanlar olarak sizleredir.
**Bilimin, aklin ve felsefenin dostu™ olarak yetismenizi dilerim. Onlarin egitimini almak.
sizleri. ister istemez hazirlop. dayanaksiz, kohne, kéhne oldugu kadar da tutucu, 6zetle
dogmatik diisiincelerin uzaginda tutacaktir; onlarin egitimini almak, sizleri, demokrasi-
den ve insan haklarindan yana tercihlere gétiirecektir; son olarak, onlarin egitimini
almakla, “ben merkezli”, “tekelci” degil, baskalarinin diisiincelerine de saygil, “gok
boyutlu” insanlar olarak yasama atilacaksiniz. Unutmayiniz, bir insan igin en korkung
sey. donup kalmakur. Unlii Fransiz sair ve diisiiniirii Paul Valery boyle insanlarin aci
durumunu belirtmek igindir ki. $6yle demistir: “Sadece istiridyelerle ahmaklar yapisip
kalrlar?”

Bizim biiyiik sairimiz Tevfik Fikret. yarinlara, yani genglige seslendigi bir siirinde.
“Senin bu yenilik ve devrim!” diyordu. Atatiirk’tin, Cumhuriyet’i kalkip genglige ema-
net etmesi, bu diisiincenin dogal bir uzantisidir. Onlara ekleyerek diyecegim ki. o yenilik
ve devrim, giderek Cumhuriyet. sizler bilincinde olursaniz ayakta kalir ve siirer.

Onlara sahip ¢ikiniz!

Hepinizi en igten basari dileklerimle selamlarnn.

Hosca kalimz!.
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Feuerbach’in din anlayisi ve marx ile engels’in elestirisi

Sinan Ozbek

Giris

Fransa 18. Yiizyil'da baslayan felsefi devrim niteligindeki déntisiimlerle. mevcut
siyasal vapinin ¢okiisiinii yasarken, benzer bir siire¢ 19. Yiizyil’da Almanya’da baslar.
Almanya’da farkh olan, Hegel felsefesinin uzun yillar siiren tartigilmaz belirleyiciligi,
agirhgidir. Oyle ki Hegel’ in felsefe sisteminin Purusya Kralhgi’nin devlet felsefesi oldu-
gu soylenmektedir. Felsefe tarihinin gordiigii en kusatici sistemlerden biri olan Hegel
felsefesinin bu etkisinin, agiragir pargalanmasi hig de kolay olmamistir. 1830-1840 ara-
sinda Hegelci okulda boliinme yogunlasir ve ‘Geng Hegelciler” adiyla anilan sol kanat,
Fredéric-Guillaume’nin mutlakiyetgi feodal iktidariyla birlikte, taraftutma zorlunda kalr.
Bu gelismelerden sonra felsefe alaninda siiregelen miicadele dolaysiz olarak din elesti-
risine ve devlete yonelir. Dini dokunulmaz bir alan olarak géren ve dine iligkin tartismay:
yine dinin ¢izdigi sinirlarda siirdiiren yaklagimlarin 6tesine gegilmis, artik Incil’in uydur-
ma boliimleri oldugunu savlayan kitaplar yazilmaya baslanmistir. Bu donemde siyasi
alanda bir miicadeleye girigmenin giig olmasinin, temel olarak dine karsi bir miicadelenin
olugmasina yol agtig1 sdylenebilir. Yine bu siiregte “Geng Hegelciler”in dine kargi ver-
dikleri miicadelede giderek, Ingiliz-Fransiz materyalizminin etkisine girdigi goriiliir. Artik
tartigma neredeyse, dogayr mutlak geist’in bir yabancilagmasi olarak gérmek ya da yine
dogayitek gerceklik olarak kabul etmek eksenine oturmustur. Feuerbach’in ¢arpici etki-
sini anlayabilmek igin, oldukga sinirli aktarilan, bu arka plani g6z dniinde tutmak gerekir.
Feuerbach, siirmekte olan dine karsi miicadelenin felsefedeki temsilcisi olarak kabul
edilir. Hegel’in sistemini bir biitiin olarak pargalayan filozof olarak iinlenir. Marx ve
Engels’in Die heilige Familie (Kutsal Aile) adli eserde Feurbach’1 biiyiik dvgiilerle an-
masini saglayan da bu durumdur. Engels Feuerbach’i, “Ama kim ‘sistemin’ gizemini
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aqiga ¢itkarmistir? Feuerbach. Kim kavramlar diyalektigini, sadece filozoflarin bildi-
&i Tannilar savasini yok etmistir? Feuerbach. Kim eski pilipirti yigini ve de *sonsuz
kendinin bilinci’ yerine ‘insanin anlamini’ degilse de -sanki insanin insan olmaktan
baska bir anlami varmig gibi- “insan’1 koymustur? Feuerbach ve sadece Feuerbach.™
s6zleriyle vmektedir. Ayni donemde Engels, Feuerbach’in felsefesinde kurallara bagh
olmayan bir Hegelcinin materyalizme dogru gelismesini gérmektedir. Kuskusuz Fe-
uerbach’in (en azindan baslangigta) boylesine biiyiik bir 6vgiiyle anilmasini saglayan
faktorlerden biri yine O’nun din elestirisidir.

FEUERBACH: A GORE DININ OzU

Feuerbach igin din pratik bir fonksiyona sahiptir. Din, dogay: insanin kontrol etme-
sini hedefler ve doganin insanin mutluluk tepisine hizmet etmesini saglamaya gahsir.
Din bunu, doganin etkilerini (Naturwirkungen) eylem ve doganin iiriinlerini (Naturpro-
dukte), doganin verdikleri yapmakla saglamak istemektedir. “Bundan dolayi insanin
dogaya bagimhhgi (Dinin Ozii’nde s6yledigim gibi) aslinda dinin nedeni ve baslangici,
ama bu bagimhliktan kurtulma, hem akilci ve hem de akil disi anlamda, dinin son amac!.
Ya da doganin Tanrihigi belki dinin temeli ama insanin Tanrihgidinin son amaci.” Insan,
akildan hareketle, doganin kiiltiirlestirilmesiyle, yine doganin vahsetinden, kor tesadiif-
lerinden korunan mutlu, giizel bir yasama varmak istemektedir. Yine insan giizel. mutlu
bir yasama varmak igin kiiltiirsiizlikten hareket etmekte, bunu dinle basarmayi dene-
mektedir. Dogay: insan amaglari ve istekleri igin uygun hale getirmenin araci, insanlk
tarihinin baslangicidir ve bu dindir. Doga karsisinda kendini ¢aresiz hisseden insan;
korktugu, kendini bagimli gérdiigii nesne karsisinda yalvarmayla, kurbanlar sunmayla
kendini korumaya ¢aligmanin diginda bir sey yapamamaktadir. Ya da dinin dindisi formu
olan biiyiiciiliikle, bityiictiniin kendinde oldugunu kabul ettigi ve kullanmay: denedigi
dogaya egemen olan giigleri dindar insan, kendi digindaki bir nesneye verlestirir. Ote
yandan dua ve biiyiiciiliigiin de birlestigi tapinmalarla insan, Tanrilarin istencini, insa-
nin beklentilerini yerine getirmeye zorlamaya ¢aligir. Boylece dua ve kurban, garesiz
insanin dogay, kendi istekleri dogrultusunda zorlamaya ve ¢aresizlik durumundan kur-
tarmaya ¢alismasinin aracidir.

Feuerbach, insanin dinsel araglarla ortadan kaldirmaya g¢alistig1 ama ortadan kal-
dirmayi basaramadig) sayisiz kétiiyii, insan edimi olan kiiltiirtin, dogal araglarin kullani-
miyla ortadan kaldiracagini ya da etkilerini azaltacagini savunur. insan bu sayisiz kétii-
yii dinle ortadan kaldirabilecegini diisiinebildigi igin Feuerbach, “Bu yiizden din, in-
sangn gocuksu 6ziidiir ya da dinde insan bir gocuktur.”™ yargisina varacaktir. Ama
cocuk, kendi eylemiyle, giiciiyle isteklerini yerine getiremez, isteklerinin yerine getiril-
mesiigin kendini bagimli hissettigi varhklara yonelir. Dinin kokleri, yeri ve gergek anlami
insanhgtn ¢ocukluk donemine aittir, ama aym zamanda ¢ocukluk donemi bilgisizlik, tec-
riibesizlik, egitimsizlik ve kiiltiirsiizliik dénemidir. Insanin “gocukluk dénemi’"nin artik
geride kaldig) zamanlarda da yeni dinlerin olustugu diisiincesine karsi Feuerbach, bu
dinlerin sdylendigi gibi yeni dinler olmayip, sadece elestirisel dinler oldugunu belirtir.
Bu dinler daha 6nceki donemlerdeki dinsel goriisleri reforme etmisler. akilcilastirmiglar
ve insanin ulastig1 entelektiiel asamaya uygun hale getirmislerdir. “Oyleyse din sadece
cehaletin, kithgin, garesizligin, kiiltiirsiizliigiin gecesinde ortaya gikiyor.”™ Bununla bir-
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likte Feuerbach, dinin insanin ilk ama ham, bayag kiiltir formu oldugunu ve insan
kiiltiiriiniin her 6nemli kesiminin dinle basladigini savunur. Feuerbach’in bir yandan din
ve kiiltiir arasinda geliski gérmesi ve 6te yandan yine dini insanhgn ilk kiiltiirel formu
olarak ele almasini daha anlasilhir kilabilmek igin Das Wesen des Christentums (Hiristi-
yanhigin Ozii) adh yapita bagvurmak gerekir: Bu eserinde Feuerbach Tanri kavramini
sorgularken; yiiklemin 6znenin gergekligi oldugunu, 6znenin sadece kisilestirilmis, va-
rolan yiiklem oldugunu belirtir. Ozne ve yiiklem arasindaki ayrim tipki varolus ve 6z
arasindaki ayrim gibidir. Yiiklemin hayirlanmasi, ayni zamanda 6znenin hayirlanmasidir.
insana has olan 6zelliklerin, niteliklerin ortadan kaldirilmasi, insan 6ziiniin ortadan kal-
dirilmasiyla aym seydir. Giinliik dilde de gelecegi gorme, bilgelik, mutlak iktidar gibi
Tanriya ait olan 6zellikler ifade bulmaktadir. insanin, Tanrinin varhigini, kendi varhgin-
dan dahakesin bir sekilde bildigini diisiinmesi, Tanrinin niteliklerinin kesin bilgisinden
kaynaklanir. Insan gergek olarak neyi diisiiniiyorsa, onu dolaysiz hakikat olarak kabul
eder. insan baslangigta, eski zamanlarda varolani hakikat olarak algilamistir. Olmak ve
varolimak, hakikat belirlemesinin ilk, temel kavramlandir. Yada insan ilk basta, temelde
hakikati varolustan gikarmistir. ama sonra varolusu hakikate bagimli kilmistir. Bu yiizden
Tanr1. en yilksek hakikat olarak kabul edilen insanin 6ziidiir. “Tanrisal varlik, insansal
6zden bagska bir sey degildir ya da daha dogrusu insanin 6ziidiir.”* insan kendi 6ziinii
belirler ve bu belirlemeyle Tanriyi da belirler. insanin Tanriy: diisiindiigii bu belirleme,
insan igin hakikattir ve bu yiizden de ayni zamanda en yiiksek varolustur ya da varolu-
sun kendisidir. Bu nedenle Tanri varolan, gergek varhktir. Tanrinin nitelikleri, insanin
ozsel niteliklerinden baska bir sey degildir. Bu asamada bir parantez agmak gerek: Feuer-
bach’in dini, Tanrinin bilincini insanin 6zbilinci olarak tanimlamasi, dindar insanin Tanri
bilincini kendi varhgmnin 6zbilinci olarak dolaysiz kavradig1 anlamina gelmez. Zaten bu
bilincin noksanhg dinin 6zsel olarak temellendigi yerdir. Oyleyse yanlis anlamay: engel-
lemek igin, dinin insanin ilk ve dolayh 6zbilinci oldugunu séylemek daha yerinde olur.
Din, insanin 6zii, diinyanin 6zii diisiincesidir ve bu diisiince insanin §ziiyle 6zdes olan
bir diisiincedir. Ancak insan kendi 6zsel diisiincesinin iizerinde degil, aksine bu 6zsel
diisiinceleri insanin {izerindedir. Yine 6zsel olan bu diisiinceler, insani belirler. yonlendi-
rir ve insana hitkkmeder. Varolusun niteligi ve 6ziine iligkin bir kanitin gerekliligi ve bir
kuskunun olabilirligi béylece anlamsizlasir. Ama insanin kendi 6ziinden soyutlayarak
ortaya gikardig sey, yine insan igin kugku kaldirir. Bu noktada insanin kendi 6zii olan
Tanrinin varh@indan, nasil kusku duyabilecegi sorulmalidir. Feuerbach’m biitiin bu an-
lattiklarinin sonucu. insanin Tanri hakkinda kusku taigmasinin ayni zamanda kendi 6ziin-
den kuskulanmasi anlamina gelecegidir. Ama Feuerbach hemen ekler: Her nerede Tann
soyutolarak diisiiniiliiyorsa, her nerede Tanrinin yiiklemleri felsefi soyutlamalarla belir-
leniyorsa tam da bu nokta 6zne ve yiiklem, varolus ve 6z arasmdaki ayrimin ortaya
¢iktig1 yerdir. “Belirlenimi olmayan bir varlik nesnel olmayan bir varhktir, nesnel olmayan
varlik bir hig olan varliktir.** Ovleyse soyut yiiklemleri olan bir Tanr1, soyut bir varhktir.
Bunlarin ardi sira Feuerbach, “Ozne ve yilklemin 6zdesligi en belirgin olarak insan kiil-
tiiriiniin gelisme asamalariyla 6zdes olan. dinin gelisim asamalarinda agiga gikiyor.™
belirlemesini yapar. Dinin tapinaklari kutsamasi aslinda mimariyi kutsamaktir. Insanin
cehaletten, vahsilik durumundan kiiltiire yiikselmesi, yine insanin insan igin yakisir
olanla olmayan ayirmasiyla baslar. Bu ayni zamanda Tanriya yakisir olanla olmayani
ayirt etme anlamina gelmektedir. Simdi artik insan etkinliginin nesnesi, kiltiiriin konusu
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olan her sey eski zamanlarda dinin nesneleriydi. insan kendi kiiltiiriiniin bosluklarini
dinle doldurmaktadir. insanin evrensel perspektiften ve kiiltiirden yoksun olusu, kendi
sinirh kavrayisini kutsal dogmalar haline getirmesine yol agar.

Ozetle Feuerbach’a gére. kiiltiir ve din birbiriyle geliski igindedir. Bu, dinin en eski
kiiltiir formu olmasina karsindir. Dinin iginde kiiltiirle gelisen elementler, insanin ¢ocuk-
luk doneminde ortaya koydugu buluslar, gelenekleri insanin olgunluk yasinda da yasa
yapmaya kalkmasiyla belirginlik kazanir. Nerede tipki israillilere emrettigi gibi. insanin ne
yapmasi gerektigini, tuvalet ihtiyacim bile belirli bir yerde gidermesini bildiren bir Tanr
varsa, orada insan kendini dinin bakis agisinda ve bununla birlikte kara cehaletin iginde
bulur. Nerede insan kendi dogasiyla, kendi egilim ve akhyla davraniyorsa, orada dinin
gerekliligi ortadan kalkar ve dinin yerini kiilttr alir.

Feuerbach’in yukarda aktarilmaya ¢aligilan goriisleri etkisini Marx’in ilk yazilarin-
da oldukga belirgin gostermektedir. Marx, 1842°de yazdig1 Luther als Schiedsrichter
zwischen Strauss und Feuerbach (Strauss ve Feuerbach Arasinda Hakem Olarak Lut-
her) adh kisa makalede Strauss ve Feuerbach’in mucize kavramini tartigmalarini sorgu-
lar. Marx, kavrami Feuerbach®in dogru ¢dziimledigini diisiiniir ve ekler: Egitimli, egitim-
siz biitiin Hiristiyanlar, Hiristiyanligin aslinda ne oldugunu bir anti Hiristiyandan 6gren-
dikleri igin utanmahdr. Siipekiilatif filozof ve teologlar da hakikati kavrayabilmek igin
stiregelen siipekiilatif felsefenin kavram ve 6nyargilarindan kendilerini kurtarmak zo-
rundadir. ** Vesizin hakikat ve 6zgirliige varmaniz igin Feuer- bach’* tan baska yolunuz
yok. Feuerbach, simdiki zamanin Purgatorium** ‘udur.”™ Aym yil Marx’1 felsefe ve din
konularinin gazetelere taginip taginmamasi konusunda siiren tartigmada bir taraf olarak
goririiz. Marx, boyle bir tartigmanin gerekliligini savunmakla kalmaz ve hemen bir din
sorgulamasini da baglatir. Din konusunda din adaminin konusmasiniama filozofun sus-
masint bekleyen yaklagima karsi ¢ikar. Felsefe kendi nesnesi ve dinsel konularda aligila-
gelmisin disinda, incelemeden degil inceleyerek konusur, duygulara seslenmez akla ses-
lenir, kiifretmez 63retir, inanglara bagh olmayi degil kendi gikarimlar karsisinda dahi
kusku duyulmasini ister, hayaller vaadetmez gergedi vaadeder. Kisaca felsefe 6zgiir
akhn eylemidir. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (Hegel'in Hukuk
Felsefesinin Elestirisi) adli galismasinda Almanya’da din elestirisinin temel olarak son-
landigini ilan ederken, ayni zamanda din elestirisinin her tiirlii elestirinin de 6n kosulu
oldugunu tespit etmektedir. Marx’in bu ¢alismasi énemli oranda Feuerbachgi din eles-
tirisinin etkisi altindadir: Dine karsi elestirinin temelini, ““insam olusturan din degil,
dini olusturan insandir” seklinde 6zetlerken esas olarak, Feuerbach’in yaklagimini
dile getirir. Bundan sonra anlatilacak olanlar da bir anlamda Feuerbach’in yorumlan-
masi gibidir. Ama bununla birlikte Marx’in din elestirisinde Feuerbach’i asan goriis-
leri de kendini hissettirmeye baslamigtir. Marx’a gére din, heniiz kendini bulamamis
ya da kendini yitirmis insanin, yine kendi hakkmdaki duygusu, bilincidir. Bununla bir-
likte insan diinyanin disinda olan soyut bir varhk degildir. insanin kendisi insanin diin-
yasidir, devlettir, toplumdur. [ste Marx'a gére s6z konusu bu devlet ve toplum. tersine
¢evrilmis bir diinya olduklar igin. diinyanin tersine gevrilmis bilinci olan dini yaratir-
lar. Din, diinyanin genel bir teorisi, halkin anlayabilecegi diizeye indirgenmis manti-

*Marx, Feuerbach'in adiyla dil oyunu yaptyor: Ateg-Deresi.

** Fegefeuer=(Araf) Katolik inancina gore, cennet ile cehennem arasinda, ruhlarin atagle temizlendigi yer.
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gidir. Din insanin hayali gergeklesmesidir, ¢iinkii insan temel bir gergeklige sahip
degildir. Oyleyse dine karsi miicadele etmek. dolayli olarak, tinsel aromasi din olan
diinyaya kars: miicadele etmektir. Dinsel sefalet gergek sefaletin bir ifadesidir ve
gergek sefalete karsi bir protestodur. Din, tipki acimasiz, ruhsuz yasamin ruhu oldugu
gibi, ezilmis yaratigin i¢ ¢ekisidir, merhametsiz diinyanin ruhudur, din halkin afyonu-
dur. Bu yaklagimin Marx’1 vardirdigi nokta, halkin yanilsamah bir mutlulugu olan di-
nin ortadan kaldinlmasinin. ger¢ek mutlulugun 6n kosulu oldugudur. Kendi durumu
hakkindaki yanilsamadan vaz gegme telebi, ayni zamanda yanilsamay: gerekli kilan
somut bir durumdan vaz geg¢me talebidir. Yine Marx’a gore din elestirisi, insanin
zincirlerinin tizerini 6rten hayali gigekleri yolarken bunu, insan hayal iiriinii olmayan
zincirler tasisin diye degil, zincirlerini firlatip atsin ve canli gigekler toplasin diye
yapmistir. Din elestirisi insanin hayallerini yikmistir, aci vermistir ancak bununla in-
sanin kendi ger¢egini diisiinmesini, bu gergekligi etkilemesini saglamak istemistir.
Din, insan kendi ekseninde hareket etmedikge, insanin ¢evresinde donen ve sadece
yanilsama olan bir giinestir. “Oyleyse tarihin gérevi, hakikatin &tesinin ortadan kalk-
masindan sonra. bu diinyanin hakikatini yerlestirmektir. insanin kendi kendine yaban-
ctlagmasinin kutsal bigimi agi@a ¢ikarildiktan sonra, kendi kendine yabancilagmanin
kutsal olmayan bigimlerini de ortaya gikarmak, ilkin tarihin hizmetinde olan felsefe-
nin gorevidir.”

DiINDAR iNSANIN iNSANILIGI

Feuerbach. dini biitiin insanin. bir hayvan olmamasinin nedeni olarak dini gosterir
ama yine din, insanilikle vahsilik arasindaki ayrim noktasidir. Bu ifade dini biitiin insa-
nin, kendi iginde vahsilik ama kendi diginda ve tizerinde insaniligi tagidigini séylemekle
ayni seydir. Dindar insanin, birtakim kétiiliiklerden uzak duruyor olmasi onun iizerinde,
disinda var oldugu diisiiniilen bir Tanridan dolayidir. Bu durumda insanin insaniliginin
nedeni kendi disinda ve onun tizerindedir, insan olmayan bir varhgin tasarimindadir.
“Nerede insan, insani olmayan. dini nedenlerden dolay: insaniyse, orada insan heniiz
gercek insani, human bir varhk degildir. Kendi kendimden dolayi insani olani yapiyor-
sam, insaniligi dogamin zorunlu belirlenimi, kendi 6ztimiin zorunlu sonucu olarak tani-
yor ve uyguluyorsam sadece bu noktada insanim. Din, sadece kotiiniin goriiniigtinii
ortadan kaldinyor, nedenlerini degil. Din sadece cehaletin ve vahsetin ortaya gikmasini
engelliyor, amabunlarin nedenlerini ortadan kaldirmiyor, din radikal bir tarzda iyilestir-
miyor. Sadece insaniligin edimlerinin insan dogasinda bulunan nedenlerden uretildigi
yerde, ilke ve tutarhlik, neden ve sonug arasinda bir uyum, kusursuzluk vardir. Ama
bunu din degil kiiltiir yapiyor ya da amaghyor. ‘Din kiiltiiriin yerini almal’, din bunu
beceremiyoramakiiltiir gergekten dinin yerini dolduruyor, dini gereksiz kiliyor.™"

Feuerbach. ¢agin ytikiimliiliigiinti insanlar1 dindar yapmak degil, biitiin sosyal
siniflarin egitilmesi. biittin devletlerin kiiltiirle donatilmasi olarak goriir. Tarihin goster-
digi. dinle kultiiriin degil, dinle vahsetin birlikte olabildigidir. Teolojik temellere dayanan
her din, batil itikatlarla baglantilidir ve batil itikat her tiirlii vahsete, insanhk digi eyleme
yeteneklidir. Bu baglamda hakiki ve sahta din ayrimi yapilarak bir agiklamaya kalkismak
da bosunadir. “Biitiin kotii olam ve korkung olani insanin disarda biraktig1 gergek din,
kiiltiir ve akilla belirlenmis ve aydinlatilmig din degildir.”"!
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Kiltiir ve dinin karsi karsiya konulmasinda aydin, okumus ve bilge insanlarin
oldukga dindar olabilmesi, din ve kiiltiiriin karsit olmasini savunmada bir engel olus-
turmamaktadir. Insan kiiltiir olmadan dine, din olmadan kiiltiire sahip olabilir. Bundan
¢ikarilmasi gereken sonug ise insanin iginde nedenli uzlastirilamaz geliskilerin va-
roldugudur. Din ve kiiltiir arasindaki karsithgin, ¢eligskinin asilmas: insanin veniden
dogusunun vaz gegilemez koguludur. Bu, yeni insanhigin ve yeni zamanin biricik kosu-
ludur ve bu olmaksizin her politik. sosyal reform bir hayaldir, higtir. Feuerbach, “Yeni
bir zaman, insan varolusunun ilk 6gesi ve temeli olan, yine yeni bir gériise ve inanca
gereksinim duyar -din kavrami héla kullaniimak isteniyorsa- bir yeni din !""'* ifadesiy-
le dini ele ahisinin bir baska boyutunu ortaya koymaktadir. Iste Feuerbach’in bu séz-
lerle oldukga net ortaya koydugu yaklagim, bir donem kendinin ve Marx’in Feuerbah-
¢1 oldugunu sdyleyen Engels agisindan, Feuerbach’in din anlayisinin yumusak karnini
olusturur. Artik Feuerbach, bir donem O'nu 6vgiilerle selamlayan “eski Feuerbachgi-
larin™ elestirilerinden kendini koruyamayacak ve giderek bu elestirinin dozu artacak-
tir. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosop-
hie (Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu) adh eserinde, “Feuer-
bach’in gergek idealizmi O’nun din felsefesini ve ethikini ele aldigimizda hemen ken-
dini gosterir. O, higbir sekilde dini ortadan kaldirmak istemez, dini yetkinlestirmek
ister. Felsefenin kendisi de dine doniismelidir™"* saptamasiyla Feuerbach’in din anla-
yisini ¢oziimlemeye baslar. Engels, Feuerbach'in insanhigin arkasinda biraktigi do-
nemlerin ancak din diizeyindeki degisikliklerle agiklanabilecegi yaklasimini elestirir.
Tarihteki bilyiilk doniim noktalar, sadece ii¢ biiyiik din isin igine karistiginda, dinsel
nitelikte degisikliklerle beraber olmustur. Oysa eski kabile dinleri, higbir sekilde ya-
yilma egilimi gostermiyorlar ve kabilenin bagimsizhgim kaybetmesiyle birlikte bii-
tiin direnme yetilerini kaybediyorlardi. Fransa’da da 1793-1798 arasinda Hiristiyan
dini dylesine 6nemli oranda etkisini kaybeder, siliklesir ki Napoléon dahi dini geri
getirmede giigliiklerle karsilagir. Bu gegen zaman iginde de Feuerbach’in anladig) bi-
¢imde, dinin yerini tutacak higbir seye gereksinim duyulmaz.

Feuerbach, yiizeysel bir yaklasim olarak degerlendirdigi; dinin toplumsal ve po-
litik yasam agisindan pek 6nemsenmemesi ve insanin neye istiyorsa ona inanmak ko-
nusunda 6zgiir olmasi gerektigi anlayisina dikkat g¢eker ve ekler “Ben buna karsi ¢iki-
yorum, politik 6zgtirligiin dini tutukluk ve sinirhlikla birlikte oldugu durumlarda po-
litik dzgiirliik, gergek politik 6zgiirliik degildir.”"* Insanin dinsel kuruntularin ve 6n-
yargilarin esiri oldugu yerde, politik 6zgiirliik anlamsizdir. Gergek 6zgiirlilk sadece
insanin dinin belirlemelerinden 6zgiir oldugu, sadece gergek kiiltiiriin bulundugu, in-
sanin dinsel kuruntu ve onyargilarinin efendisi oldugu yerde s6z konusudur. Dolay-
siyla bir devletin amaci, gergek, kusursuz insanlar yetistirmekten baska bir sey ola-
maz. Vatandaslan 6zgiir politik kurumlarda dinin belirlenimlerinden 6zgiir olmayan
bir devlet, gercek insani ve 6zgiir devlet olamaz. “Devlet insanlar olusturmuyor aksi-
ne insanlar devleti olusturuyor. insanlar nasilsa devlet de dyledir. [...] Nerede insan
politik olarak 6zgiir ama dini olarak 6zgiir degilse, orada devlet de milkkemmel dagil-
dir ya da heniiz tamamlanmis degildir.”""* Ama bununla birlikte inang ve vicdan 6zgiir-
ligi, gergek bir devletin ilk kosuludur. Yine bununla birlikte s6z konusu bu 6zgiirlitk
tali ve igeriksizdir. Bu 6zgiirlik aym zamanda, herkesin kendi istenciyle bir ¢ilgin
olmasi hakki ve 6zgiirliigiinden baska bir sey degildir. Bugiine kadar verilmis olan
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anlamiyla devlet. inang alanina vapilacak saldirilar engellemeyi, bu alanda kesin 6z-
giirliikleri korumay siirdiirmelidir. “Ama devletler iginda yasayan insanin gorevi; sa-
dece neye istiyorsa ona inanmak degil. aydin ve dzgiir bir birey olmak istiyorsa, aksi-
ne akilci olan neyse ona inanmaktir.”'* Dogada heniiz insanin kavrayamadig) ¢ok sayi-
da giz vardir, ama din insandan kaynaklandig) igin, dinin en son gizine kadar her seyi
insan kavrayabilir. insan bunu yapabildigi igin de yapmak durumundadir. Dinin kamu-
sal yasama etkisi olmadig) yaklasimu, tarihsel ve giindelik yasamla giiriitiilmiistiir. Bu
yaklagim, dini inanci sadece bos bir hayal olarak degerlendiren Yenigagin anlayisidir.
Bir inancin insan igin hakikat olmadigi yerde, bu inancin pratik sonuglari yoktur. Ama
inancin bir yalan oldugu yerde. insan girkin geliskileri de kendi iginde tagimaktadir ve
inang buasamada ahlaki bozan bir etkiye sahiptir. “Boyle bir yalan, modern Tanri inan-
cidir. Bu yalanin ortadan kaldiriimasi yeni, etkin bir insanhgin kosuludur.”” Ciinkii
“Tanriyi yiiceltmek igin insan asagilanmak zorundadir. Boylece Tanri her sey, insan
higbir sey olacaktir.™'®

INSANIN OZEL BiR DIN DUYGUSU VAR M1

Feuerbach, dindarhgin birbiriyle ¢elisen 6zellikler tagimasinin, din igin sipesifik,
bir dini duygunun oldugu anlayigini tiirettigini savunur. Ama bu dogruysa ¢ok hakh
olarak batil itikatin da 6zel bir duygudan kaynaklandig) séyenebilir. Aslinda bu; dine
yani Tanrilara, ruhlara, insan iistiinde hakimiyet kurmus gériinmez yiice yaratiklara inan-
mak ve batil itikatlerin insanda dogustan oldugunu sdylemekle ayni seydir. Batil itikatin
kaynag) ve giicii, diinyada en biiyiik giice sahip olan cehaletin ve aptalligin iktidandir.
Cehalet ve aptallik da giiciinii korku ya da bagimhilik duygusunun (Abhidngigkeitisge-
fiihl) iktidarindan alir. Sonug olarak bu, insanin nedenlerini bilemedigi dogada her tiirlii
kotiiluge, felakete yol agabilen goriintiilerin insam korkutmasindan ve insanin bundan
dolay: bu olaylarin kétii bir yaratik, bir ruh ya da bir Tann tarafindan olusturuldugunu
diisiinmesidir. Yani hayal giiciiniin iktidandir. Dolayisiyla Feuerbach’a gore dine iligskin
higbir seyibir 6zel organ ya da duyudan tiiretmek miimkiin degildir. Dinin 6nemli aktla-
rindan olan dua ve tapinmalarin gdzlenmesi, burada sergilenen hareketlerin, rituallerin
tipki egemenler karsisinda kendisine hitkkmedilen insanin davramislan gibi oldugunu
ortaya koyar. insanin Tanriya saygisini ifade edis bigimleriyle, Tanrisal olmayan seylere
ifade edisi arasinda fark yoktur. Oyleyse din duygusu 6zel bir duygu degildir ve din igin
0zel bir duygu yoktur. Nasil ki insan Tanrisi karsisinda diz ¢okiiyorsa ayni sekilde efen-
disinin de huzurunda diz ¢6kmektedir. *“Ozel bir din duygusu yoktur, &zel bir din duyusu
yoktur ve bunun gibi 6zel bir din nesnesi yoktur. Sadece ve sadece dinsel saygiy: talep
eden, din nesnesi yoktur ve bu yiizden putlar ve putpereslik, din ve batil itikat asil olarak
insan o6ziindeki ortak bir kokten gelir.”"'® Dinin 6zel bir duygusu, duyusu ve nesnesi
olmadigini belirten Feuerbach. Das Wesen des Christentums (Hiristiyanhgin Ozii) adh
yapitinda, “Din, diinyanin biitiin nesnelerini kavriyor, ne olursa olsun, her sey dinsel
sayginin nesneleridir; dinin 6zii ve bilinci, insanin kendinde ve diinyada olan 6ziinden
ve bilincinden baska bir sey asla degildir. Dinin kendine has 6zel bir igerigi yoktur.™*
ifadesiyle dinin bagimsiz bir igeriginin olmadigini da belirtir. Feuerbach’in bu yaklagimi
Engels’in elestirisini dahanetanlamaya olanak vermektedir. Engels, Feuerbach’in dini
materyalist bir doga anlayis iizerine oturtmaya ¢alistigini soyler. Engels agisindan bu
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¢aba, modern kimyanin sanki ger¢ek simya olarak kavranmasi kadar ¢arpiktir. Dini bir
Tanriyladegil de insanla agiklamaya kalkmakla, simyanin simya tagindan, dinin de Tan-
ridan vaz ge¢mesini beklemek ayn seydir ve bosunadir. Marx ise Thesen iiber Feuer-
bach (Feuerbach Uzerine Tezler) baslikli ¢alismasinda elestirisini bir saptama olarak
ortaya koymaktadir: “Feuerbach. dinin insan1 kendine yabancilastirdigi ve diinyay: din-
sel ve gergek diinya diye ikiye boldiigii olgusundan hareket ediyor. Feuerbach’in ¢alig-
masl, dinsel diinyay diinyevi temeline oturtmaktan ibarettir...”> Ancak Feuerbach. din-
sel diinyay, diinyevi bir temele oturtuktan sonra asil yapilmasi gerekenin héla tamam-
lanmadiginin ayniminda degildir. Marx agisindan yapilmamis olan ve de yapiimas gere-
ken, yeryiizii ailesinin, gokyiizii ailesinin sirr1 oldugunun saptanmasindan sonra, yer-
ylizii ailesinin teorik ve pratik olarak tahrip edilmesidir.

Tanriligin anlam ve amacinin 6liimsiizliik diisiincesinin iginde olmasi, Feuerbach’i
oliimsiizliikle Tanrihgin aym sey oldugu sonucuna vardirir. Once bagimsiz bir varhga
atfedilen Tanrilik, daha sonra 6liimsiizliik olarak insanin bir 6zelligi olmaktadir. Tanri,
insanin mutluluk, miikemmellik, 6liimsiizliik isteginin gergeklestirilmesi, hakikatidir. Oy-
leyse insanin elinden Tanriy! almak istemek, onun viicudundan yiiregini sékmeye kal-
kigmaktir. Feuerbach’in din ile yiirek arasinda kurdugu bu baglanti hi¢ de edebi bir dil
kullanma kaygisindan dogmaz. O, yiiregi dinin 6zii olarak goriir. Bu yaklasimi yine En-
gels’in elestirdigi bir tutumdur. Engels, Feuerbach’in dinin ger¢ekligini, gercek olmayan
bir yansisinda kendi gergekligini arayan ve artik onu dolaysiz olarak Sen ve Ben arasin-
daki sevgide bulan insanlarin yiirek iliskisi olarak gordiigiinii belirtir. Bu anlayis tutarl-
likla siirdiiriiliirse, Feuerbach agisindan cinsel sevgi, dinin en yiiksek bigimlerinden bir
olur. Buysa tamamen insansal olan iliskilerin dogalhgini kabul etmek degil, bunlari yeni,
gercek bir din olarak kavramaktir. Oysainsanlar arasindaki duygusal iliskiler, dzellikle iki
cins arasindaki iliskiler, insanin varolmasiyla birlikte varolan iliskilerdir. Cinsel sevginin
onemli bir eksen haline gelmesi ise 1 1. Yiizyil’dan sonraki bir gelismedir ve dinler cinsel
sevginin devlet tarafindan diizenlenmesine onay vermekle kalmiglardir. Dinlerin ortadan
kalkmasi da sevgi ve dostluk pratiginde en ufak bir degisiklige yol agmayacaktir. Din
(Religion) Latince religare kelimesinden gelir ve baglamak, birlestirmek anlamina gel-
mekle birlikte ilk anlamiyla birlik demektir. Boylece iki insan arasindaki her birlik bir din
olarak kavranir. Marx ise Thesen iiber Feuerbach adli galismasinda (Feuerbach Uzerine
Tezler) elestirisini s6yle formiile etmektedir: “Feuerbach dinsel 6zii, insan 6ziinde ¢6-
ziimlilyor. Ama insanin 6zii tek tek her bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama degil-
dir. O, kendi gergekliginde, toplumsal iligkilerin biittintidiir. Bu gergek varhgin elestirisi-
ne girmeyen Feuerbach, sunlar yapmak zorunda kalmistir: 1) Yalniz, soyut bir insan
bireyinin varhgini nceden kabul ederek tarihin akisini hesaba katmamak ve dinsel dii-
stiniisii degigmez ve kendi igin varolan bir sey yapmak. 2) Cok sayida bireyi dogal bir
bigimde birbirine baglayarak, insani sadece bir tiir olarak, i¢ ve sagir evrenselik olarak
kavramak.”** Marx’n asil ¢arpici yaklagimi ve bundan sonra bu baglamdaki gériislerinin
oturacag tastyici zeminlerden birini olusturan anlayisi, Yedinci Tez’de dile gelmektedir:
“Feuerbach iste bu nedenledir ki, ‘dinsel diisiiniisiin’ kendisinin bir toplumsal {riin
oldugunu ve ¢6ziimledigi soyut bireyin aslinda belirli bir toplum bigimine ait oldugunu
gérmilyor.”” Engels de Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutsc-
hen Philosophie (Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu) adli yapitinda
Feuerbach’in bigim bakimindan gergekgi oldugunu, insandan hareket ettigini belirtir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
48



Jeurbach'in din anlavist « 6zbek

Ama Feuerbach’in insan. iginde vasadig) diinyayla birlikte incelemedigini ve dolayi-
siyla O’nda insanin sadece din felsefesinde tumturakh sézlerle anilan soyut bir insan
oldugunu vurgular. Yine Marx. Die deutsche Ideologie (Alman Ideolojisi) adli ¢alig-
masinda Feuerbach’in nedenli sinirh. ufuktan yoksun bir insan kavramiyla i gordugii-
niin altin ¢izmektedir. Feuerbach “insan” kavramini kullandig: yerde aslhinda “Alman”
demektedir. Kuskusuz Feuerbachgi insan anlayiginin boylesine sarsici bir sekilde eles-
tirilmesi, yine Feuerbach’in insandan hareketle agiklamaya g¢alistigi her seyin, teme-
lini kaybetmesi anlamina gelir.

Ote yandan Feuerbach. dinin ve teolojinin Tanrinin varhgina ve zorunluluga bag-
ladig) varsayimlara itiraz etmektedir. Hayal edilerek ya da hayalde olusturulmus bir var-
hga baglanan insan istekleri, sadece kuruntudur, insanin gergek istekleri degildir. Dinsel
hayal giiciiniin Tanrlhkta ya da 6liimsiizliikte ortadan kaldirdig: sinirlar, insanin kendi-
nin kendinden ayiramayacag) zorunlu belirlenimleridir. Dolayistyla gergekten sinir degil-
dirler ve sadece insanin hayal giiciindedirler. Ornegin insanin zaman ve mekana bagh
olusu, bir sinirhhik degildir. “*Beni bu diinyaya baglayan agirhk, benim bu diinya ile olan
iligkimin yansimasindan, benim ondan ayrilamazhigimdan baska bir sey degildir. Diinya
ile olan iliskimi ortadan kaldirirsam. ben neyim? Bir hayal, ¢iinkii ben esas itibariyle bir
diinyaliyim.™** insanin kendini bir baska diinyaya tagima istegi, hayali olan bir istektir.
insanin birgok arzusunun gergeklesmesini gegekten istedigine inanilirsa hata yapilir. Bu
istekler, istek olarak kalmahdir ve onlarindegeri sadece hayal giiciindedir. Bu isteklerin
istek olmaktan gikmas, yerine gelmis olmas, insan igin en acihayal kirikhig1 olur. Oliim-
siizliik istegi de boyle bir istektir. Sonsuz yasam olsaydi, insan 6liimii 6zlerdi. [nsanin
gercek istegi erken, korkung ve acilarla dolu olmayan bir 6liimdiir. Yaslanarak gelen
dogal bir 6liimde trkiitiicii olan higbir sey yoktur. Dahasi Kant 6rneginde de oldugu
gibi iyiden iyiye yaslanmis insanlarin 6liimii arzuladig1 bilinir. Insanin 6liimsiizliik iste-
mesine neden olan zamansiz denilen 6liimlerdir. Tipki sonsuz yagam istegi gibi aslinda
sadece istek olarak ve hayal giiciinde kalmasi gereken bir bagka arzu da mitkkemmellik ve
tiim bilgililiktir (Allwissenheit). insan ashinda her seyi bilmek istememektedir, onun
bilmek istedigi 6zel olarak ilgi duydugu alanlarla simirhdir. insanin iiniversal bilgi tepisi
de, ender raslanan bir durum olmakla birlikte sinirlara sahiptir. insan bir mineralog gibi
biitiin taslar, bir botanikgi gibi biitiin bitkileri tamimak istegi iginde degildir. Yine bunun
gibi insan her seye kadir olmak istememektedir. Yine insan, tipki Tanri gibi simirsiz bir
mitkemmellik istegi tagimamaktadir, onun mitkemmellik istegi bir alanla sinirhidir. *‘insan
sadece bu yasamin kétiilitklerini agmak istiyor ama asil olarak baska bir yagsam istemi-
yor."** Higbir sey yememek. bedensel gereksinimlerin yerine getirilmemesini dilemek
gibi insan dogasinin ve tiirtiniin smirliliklarinin disina ¢ikma istekleri, kuruntu, fantazi
istekleridir ve bunu basardig: diisiiniilen varlik da fantazi iiriiniidiir. insanhk siirekli
yerinde saysaydi. insan soyunun tarihi ve insanin daha iyiye yonelmesi s6z konusu
olmasayd, teolojik 6biir diinva tasarimi bir haklhilik kazanirdi. Buna karsilik insan tiirti-
niin ve dogasinin iizerine gtkmayan, kuruntu olmayan, aksine gereksinimlerinin ve tepi-
lerinin temelleri insan dogasinda olan istekler, insan tiirii ve tarihi iginde karsihgim bulur.
Bugiiniin insani, atalarinin bilmedigi ve yapamadig) birgok seyi beceriyor. Feuerbach,
Copernicus’un en bilyiik dileginin Merkiir’ii gérmek oldugunu ve artik Merkii’ii gore-
bilme dileginin bir hayal olmaktan ¢iktigi 6rnegiyle devam eder. Copernicus’un arzusu
diger insanlar tarafindan yerine getirildi. Fantazi iiriinii olmayan bir istek, tarihin akigi

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
49



felsefelogos « 983

i¢inde insanlhk tarafindan yerine getirilir. Bu ise bugiin bizim yerine getiremedigimiz
disiyle sadece insanin temelsiz liiks isteklerinin kargilandig) Tanrilik yerine, insan tiirii
ve dogasina sahibiz, dinin yerine kiiltiirii, mezarlarimizin tizerinde gokyiiziinde olan
6biir diinya yerine, mezarlarimiz tizerinde bu diinyada olan &biir diinyay: tarihsel gele-
cek. insanhgin gelecegini koyuyoruz.”? Hiristiyanlk, insanin yerine getirilemez istekle-
rini hedef edindi, ama bununla birlikte insanin yerine getirilebilir isteklerini bir kenara
att1. Hiristiyanlik insanin hayalindeki istekleri ona sunarken, hakikatteki, gergek istekle-
rini gormezden geldi. insanin diinyevi yasami igin zenginlik, liiks. satavat gerekmez.
sadece insanin insan gibi yasayabilmesi i¢in gerekli olanlara sahip olmasi yeter. Teizm
doganin, insanin ve diinyanin hayirlanmasidir. Tanri karsisinda insan ve doga bir higtir.
inananlara gére Tanri isterse, bir anda her sey yok olabilir. Teistler igin doga giicii ve
glizelligi yoktur, insanin erdemi yoktur. Teist igin diinya ve diger insanlar, Tanrinmn
kutsanmasina hizmet eder. Atheizmin 6biir diinya fikrini hayirlamasi bile en azindan bu
diinyanin evetlenmesidir. Obiir diinyada daha iyi bir yagsama olan inancin ortadan kaldi-
rilmasinin sonucu, bu diinyada daha iyi bir yasamdir. Yine Feuerbach’a gére, Tann
sevgisi yerine insan sevgisi, biricik ger¢ek din olarak kabul edilmeli, Tanr1 inanci yerine
insana inang konulmalidir. insanligin kaderinin onun iizerindeki bir varhigin elinde degil.
kendi elinde oldugunu kabul etmek gerekir. Insanin tek seytani; yine cahil, batil itikat
sahibi, bencil insandir ama insanin tek Tanrisi. yine insanin kendisidir.

DiNIN VARLIGI KORUNMALIL MI

Feuerbach’a gére Tanr inanci yani din, insani oldugu, hemen hemen her insanin
Tanriya inandig) ve insanlara gerekli oldugu anlayisiyla korunmak istenirse, bu durum-
da ayni nedenlerden dolayi seytana ve cadilara agikgasi batil itikata sahip olmay. insa-
nin cehaletini ve aptalligini da koruma altina almada tutarh ve diiriist olmak gerekir.
Engels de dinin muhafaza edilmesinin gerekliligini savunan kesimlerin varligina isaret
etmekte ve tartismasini bir s ifsal tahlil eksenine yerlestirmektedir. Engels, Utopik ve
Bilimsel Sosyalizm adli ¢aligmasinda Egemen siniflarin toplumu yikimdan kurtaracak
biricik ve yegane arag olarak dini gérdiigtini vurgular. Bu yaklagim Aydinlanma déne-
minin amansiz din elestirisine karsin yeniden yasam alani bulmaktadir. Bunu saglayan
egemen giiglerin; “halki her ne zaman ahlaksal araglarla denetim, buyruk altinda tutmak
gerekirse, dinin kitleleri etkilemede ahlaksal araglarin en etkilisi oldugu gergegini™ yeni-
den kavramis olmalaridir. Yine de Engels egemenlere bir meydan okuma tonunda siirdii-
rir: Kuskusuz gelenek yavaslatici bir giig, tarihin eylemsizlik kuvvetidir ama edilgin
karakterinden dolayi gelenegin etkisi azalacak, din kapitalist toplumun siirekli koruyu-
cusu olamayacaktir. Hukuk, felsefe ve din hakkindaki ideler, bir toplumun yirirliikte
olan ekonomik iliskilerinin hayali uzantilari ise, yine bu ideler s6z konusu toplumsal
iligkilerin degigiminin etkilerine fazla dayanamazlar. Doga listii vahye inanilmadigi oran-
da. higbir dinsel 6greti sallanan bir toplumun kurtaricisi olamaz. Ote yandan Feuerbach.
en azindan bitiin Tanrlarin negalif teorik nedenlerinin ya da kosullarinin insanin ceha-
leti ve yeteneksizligi oldugunu savunmaktadir. Sadece bilingsizlik, kisiliksizlik. hamhk
Tanriya olan inan¢i dogayla ve doga bilimleriyle birlestirmek. baglamak isteyebilir. Bir
Tanriya inanmak, aym zamanda Tann istencinin doga zorunlulugu oldugunu kabul et-
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mektir. Ornegin suyun kendi dogasi geregi degil, Tanri dyle istedigi igin islattigini
kabul etmektir. “Tanriya inaniyorum demek. dogaya, doga zorunluluklarina inanmiyo-
ruim demektir. Ya Tanri inancindan ya da fizik, astronomi, fizyolojiden vaz gegile-
cek.”” Tanri doganin tinidir, yani insan tininde doganin kisilestirilmis ifadesi, ya da
insanin dogadan ayirip bagimsiz bir varhk olarak diisiindiigii, dogaya iliskin tinsel ta-
sarimidir. Bunun gibi insanin 6liimilyle insandan uzaklasan ruh yani hayalet de 6len
insanin tasarimidir. Feuerbach’in din elestirisini belki de en iyi su ifade ozetliyor:
“Diin din olan, bugiin artik degildir ve bugiin atheizm olan, yarimin dinidir.”**

SoNu¢

Feuerbach Das Wesen des Christentumns adli eserinde, bilincin dar anlamyla bir
canlinin kendi tiiriinii ve varhgini nesne olarak kavradig) yerde ortaya giktigini belirtir.
Bir nesnesi olmayan, herhangi bir seyi nesne olarak algilayamayan insan bir higtir. insan
nesnesiz olamaz. Dinin temeli. kaynag insan ve hayvan arasindaki 6zsel ayrimdir. Hay-
vanlarin dini yoktur. Birtakim hayvanlarin dini oldugu yolundaki ifadeler de bir efsane-
den ibarettir. insan iki boyutlu bir-yasam siirdiiriirken bu hayvanda tek boyuta iner.
insan, bir igsel ve bir de digsal yasama sahiptir. Hayvanda ise igsel ve digsal yasam
birdir. Hayvandan farkh olarak insanin 6zii; din i¢in sadece bir temel degil, ayn1 zamanda
dinin nesnesidir. Marx ve Engels, Die deutsche [deologie (Alman Ideolojisi) adl ¢a-
ligmada Feuerbach’in da iginde oldugu biitiin bir Alman felsefi elestirisinin, aslinda
dinsel tasarimlarin elestirisiyle sinirh oldugunu belirtir. Bu siireglerde din bilinci,
din tasanim farkh sekillerde tamimlansa da yapilmakta olan son tahlilde insani dinsel
bir varlik olarak agiklamak olmustur. Simdi Marx ve Engels itiraz etmektedir: insan
hayvandan, bilingle, dinle ya da her neyle isteniyorsa onunla ayrilabilir. Ancak insan,
kendi yasama araglarini iiretmeye baslar baslamaz kendini de hayvandan ayirmaktadir.
insanin bu atag1 da onun bedeninin sekillenisinin bir sonucudur. insan yasama aragla-
rini Uretmeye baslamayla birlikte yine kendi maddi yasamini da tiretmektedir. Biling
yasami belirleyen faktor degildir aksine yasam bilinci belirlemektedir.

Engels, Feuerbach’in soyutlama ilkesinden nefret etmesine karsin bu ilkenin digi-
na ¢ikamadigini ve canli gergegin yolunu bulamadigini. O’nun insana ve dogaya sikica
tutunmasinin ¢ok da anlamh olmadigini dile getirir. Feuerbach¢i soyut insandan, ger-
¢ek insana ge¢menin yolu insani tarih ve eylem iginde ele almakla miimkiindiir. En-
gels’e gore Feuerbach bu adimi atamamistir. Feuerbachgi yeni dinin merkezinde yer
alan soyut insan kavrayisinin yerini gercek insanlarin ve onlarin tarihsel gelisimleri-
nin bilimi almalidir ve bunu Marx. Kutsal Aile ile baslatmistir. Ancak Marx’in elesti-
risi bununla sinirl kalmaz, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’nin Ons6z'iiyle bas-
layan ve Kapital’de de aynt mantik iizerinde devam eden yaklasim uyum igindedir.
Marx, Kapital’de din diinyasinin gergek diinyanin bir yansimasi oldugunu belirtir. Yi-
ne Marx, insanlarin biitiin hukuksal, felsefi ve dinsel tasarimlarinin son tahlilde yine
insanlarin ekonomik yasam kosularindan geldigini ve bunlarin degismesiyle diisiinii
bigimlerinin de az ya da ¢ok degisecegini ilan eder. Marx, din ¢6ziimlemesi, elestiri-
siyle ise baslamig ama elestirisinin sinirlar1 biitiin ideolojik formlarin kaynaginm bir
olguya baglayacak kadar genislemistir. Bununla Feuerbach’in Hegel’e yaptigini Marx
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da Feuerbach’a yapmis, bir biitiin olarak bu kez Feuerbach felsefesi fethedilmistir.
Ancak eklemek gerekir ki hemen Marx’in 6liimiinii izleyen yillarda O’nun ideolojik
formlar: ¢oziimleme tarzi yeni bir elestiri dalgasi yaratacak. bir toplumsal yapiyi

¢oziimlemekte ekonomik iliskilere abartili bir yer tanindig sdylenecektir. Bu elesti-

ri dalgasi karsisinda direnme isteklerinin yami sira hdla yasamakta olan Engels’in “*Bi-
¢imi igerige kurban ettik™ itirafi duyulacaktir.

1 Karl Marx, Marx-Engels Werke, Band 2, Die heilige Familie, Berlin: Dietz Verlag, 1969, sayfa 98.

2 Ludwig Feuerbach, Aus denHeidelberger Vorlesungen (iber das “Wesen der Religion”, iginde: Anthropolo-
gischer Materialismus, Ausgewdhite Schriften I1. Hrsg. Alfred Schmidt, sayfa 120.

3 Ludwig Feuerbach, age. sayfa 122.

4 Ludwig Feuerbach. age, sayfa 122.

5 Ludwig Feuerbach, Das Wesen des Christentums, Erster Band. Berlin: Akademie Verlag. 1956, sayfa 53.
6 Ludwig Feuerbach, age, sayfa 54.

7 Ludwig Feuerbach, age, sayfa 62.

8 KarlMarx, Marx-Engels Werke, Band 1. Lutherals Schiedsrichter zwischen Strauss und Feuerbach, Berlin:
DietzVerlag, 1964, sayfa 27.

9 Karl Marx, Marx-Engels Werke, Band 1. Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Berlin: Dietz Verlag.
1964. sayfa 379.

10 Ludwig Feuerbach, Anthropologischer Materialismus, Ausgewahite Schriften 2. Hrsg. Alfred Schmidt,
icinde: Aus den Heidelberger Vorlesungen iber das “Wesen der Religion”, sayfa 128.

11 Ludwig Feuerbach, age. sayfa 128.
12 Ludwig Feuerbach, age, sayfa 131.

13 Friedrich Engels, Marx-Engels Werke . Band 21, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen
deutschen Philosophie, Berlin: Dietz Verlag ,1962, sayfa 283.

14 Ludwig Feuerbach, age, sayfa 131.

15 Ludwig Feuerbach, age, sayfa 131.

16 Ludwig Feuerbach, age, sayfa 132.

17 Ludwig Feuerbach, age, sayfa 132.

18 Ludwig Feuerbach, Das Wesen des Christentums, Erster Band, sayfa 70.

19 Ludwig Feuerbach, Aus den Heidetberger Vorlesungen Gber das “Wesen der Religion”, sayfa 140.
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21 KarlMarx, Marx-Engels Werke. Band 3, Thesen iiber Feuerbach, Berlin: Dietz Verlag, 1969, sayfa 6.
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23 Karl Marx, age. sayfa 7.

24 Ludwig Feuerbach, Aus den Heidelberger Vorlesungun iiberdas “Wesen der Religion”, sayfa 141.
25 Ludwig Feuerbach, age, sayfa 143.

26 Ludwig Feuerbach, age, sayfa 145

27 Ludwig Feuerbach, age, sayfa 136.

28 Ludwig Feuerbach, Das Wesen des Christentums, Erster Band, sayfa 78.
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“Deus ex machina”

Melih Basaran

JF Lyowrd'a...

Sozciik anlami, ‘bir makina araciligiyla (inen/gelen) Tanri’ olan bu Latince de-
yisle basliyoruz. Baslangi¢ i¢in “Tanri’nin adr’ zikredildi; ama ‘makina’ bir Tanr bu.
Gelmesi ya da inmesi i¢in adinin ¢agrilmasi yetmiyor. Makinasal ya da mekanik bir
diizenegin onun gelisini de 6ncelemesi/hazirlamasi gerekiyor. Kurgusal bir Tanri bu,
onceden kurulmasi gerekiyor. Ama s6z konusu Yunanlilar ve Romalilar olduguna
gore. hangi Tanr kurgusal degil ki diyebilirsiniz. Bu deyim, Yunan ve Roma tiyatro-
sunda ¢ok 6zel bir anlamda kullanihyordu. Olaganiistii bir gii¢ligii yenmek igin, bir
Tanri va da insaniistii bir varli@i temsil eden ovunculara bu ad veriliyordu. Oyuncular
sahneve, icat edilen yapay bir diizenekle, bir sahne makinasiyla iniyorlar ya da ¢iki-
yorlardi. Yani o zamanki tiyatronun kendine 6zgii gramerinde ortaya ¢ikan bir oyun-
dan, bir hileden 6te bir anlami yoktu. ‘Tanrr’ ve ‘makina’ kavramlarini kendi iginde
Ozgil bir bigimde iliskilendirerek gergeklestirdigi mecaz diginda, bu deyis olasilikla
daha sonra (belki de bagindan beri). birincisiyle iliskili, ikinci bir mecazi anlam ka-

" Bkz. J. F. Lyotard'in, Kleist'in ‘Theatre des marionnettes‘inden (Kuklalar Tiyatrosu) yola gikarak kaleme aldigi
“Dieu et la marionnette” (Tanri ve Kukla) adh makalesi (Inhumain, iginde; Galilee, 1988, Paris: s. 165-176).
Ayrica bizim, G. Deleuze'iin 6limi ardindan kaleme aldigimiz “Filozof ve Vantrilok™ adll makalemiz: Toplumbi-
lim; Sayr: 5; 1996; istanbul; sayfa 24: (J. L. Nancy'yi alintilayarak) “Felsefe'nin her zaman en ok arzu ettigi sey,
ipleriyle [kukla oyununa iliskin olarak], olmayan, yabanci ya da 6lii bir baba’'nin ipleriyle oynamak olmugtur”
iste yine biz, J.F. Lyotard'in ani élimiyle, ayni agmazda buluyoruz kendimizi. Lyotard'in bu makalesinde
gecen, "temel dl¢ii” ve “sayr kavrami” izerine birkag nottan (s. 171) ve de J. Derrida'in (Umariz, Tirkge'de bizim
cevirimizle gikacak olan) “Foi et Savoir” (“iman ve Bilgi”) adli metninde (Religion, iginde; Sevil, 1996, Paris)
“din" ve “sayi” izerine yapilanisrarl vurgulamalardan esinlenerek girigtigimiz bir galigmantn neyazik ki dergi-
nin bu sayisina yetisemedigini de bildirmek isteriz,
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zanmistir: Bir durumu kurtarmak iizere biraz inanilmaz ve beklenmedik bir sekil ve
anda ortaya ¢ikan kimse, ya da bu inanilmaz, sasirtan ¢6ziimiin kendisi.

Yani burada s6z konusu olan, miidahale etmesi beklenen. ama bu miidahalesin-
den de pek emin olunmayan bir Tanri’nin, sanatsal, yani kurgusal ve yapay bir or-
tamda, dizginleri insanin elinde olacak bir sekilde miidahale ettirilmesi. kuklalasti-
rilmasi.* Burada, Tanrilarina saygi ya da saygisizhkta en az bizim kadar béliinmiis,
ve boylece de bizimle birgok noktada benzerlikler gosteren Yunanh ve Romahlarin,
sadece Tanr! fikrini giilinglestirmek istediklerini gérmek yanhstir. Giilme etkisi, ilis-
kisiz olmasi gereken Tanr1 ve makina kavramlarinin beklenmedik iligkisinden dogar.
Kendisi bir mekanik uygarligi olmayan Yunan ve Roma’nin, ‘makina’ kavramini nasil
anladigina bir delil teskil etmesi yoniinden, bu deyim ya da kiigiikk oyun, insan, sanat,
teknik, makina, soyut fikirler (Felsefe, ilahiyat) arasindaki iliskileri aragtirmamizda bir
rehber olusturabilir belki. Bu bir varsayim.

Varsayimimizi biraz daha agarsak: ‘Makina ile gelen Tanri’dan ne anliyoruz?
Her seyden Once, bir sanat yapitinda, tiyatroda ortaya ¢ikan Tann bu. Tiyatro da 6teki
sanat yapitlar gibi 6nce soyut olarak tasarlanan, ama somut olabilirlik kosullarina
(belli bir dile, belli bir oyun, sahneye koyma gelenegine) yaslanan ve boylece somut-
luk kazanan bir siireg. Ama sahneye kondugu anda kazanmig oldugu biitiin somutlu-
ga ragmen, diinyadaki oteki somut gergeklikler ile ayriligini, farkini sonuna kadar
koruyan bir siireg. Hem bu diinyaya ait, hem de onun 6tesinde. hem olagan hemde
olaganiistii, hem insani hem de onu asan bir sey. Tek tek insani enerjilerin biriktirilip
yogaltilimasi, yeniden diizenlenip kurgulanmasi anlaminda bir yapitta kanalize edil-
mesi, hem biitiin sanat yapitlarinin ortak 6zelligi, hem de amaglan ve etkileri farkh
olmakla birlikte, insanin icat ettigi makinalarinki degil mi?

Yunanhlar tekhne s6zctigii ile hem sanatginin hem de zanaatkarlarin etkinlikle-
rini adlandinyorlard.. siir sanatini ifade eden Poiesis ve Poetika sozciikleri bile, poe-
ien (yapma) sozciigiinde kokenini buluyordu. Buradan her yapip-etmenin siirle, her
somut alet ve malzemeyle is gérmenin de (giizel!) sanatlar ile karigtinldig anlami
¢ikarilmamahdir. Tekhne, Yunanca’da bugiinkii teknik sézciigiinden gok daha genis
bir anlam: ifade ediyordu: Yalnizca ‘yapmasini-bilme’ye degil ama en genis anlamiy-
la bilme siirecine géndermede bulunuyordu. Bu anlamda “bilme’ siireci yapip-etme-
nin maddiligi ile stirekli bir gidip-gelme iliskisi iginde oldugu igin, salt istencin ya da
bilincin 6nciiliigiinde ya da tekelinde degil, ama arag ve gereglerin tek tek insan bi-
linglerinin Gtesine gegebilen “zekiligi’ tarafindan da destekleniyordu. Bir bakima.
insan zekasinin tagiyiciligini kismen dstlenmis olan arag ve geregler yeni bir diizen-
lemeyle, yeni bir dogrultuda bilgi olanaklari igin bir "kapan’ ya da ‘tuzak’ olusturabi-
liyordu. insanin simirh giiciinii (energia) biriktirip kapana sokarak insanin sinirlarini
zorlayan, onun giiciinii doniistiiren bu “aletlere’ ve yapitlara (ergon), bir anakronizm
olmadan *makina’ adini verebiliriz.

Bunlara felsefede kavramsal aygit, diizenek ya da donanim dememek igin bir
neden yoktur. Bu anlamda, bir doniistiiriicii, yogaltici, bakis agilar1 degistirici, hatta
saptiricl, enerjinin ¢abuk bosahp yok olmasini engelleyici. yonlendirici (kanalize edici)
her aygiti ‘makina’ olarak adlandirdiktan sonra, bu aygitlarin, "az giigle ¢ok is’
ilkesinden bagka bir seyle belirlenmeyen ve bugiiniin teknolojisine yol agan “meka-
nizm’lerle farkini da agikga ortaya koymaliyiz. (bkz. J.F. Lyotard: Paris, tes transfor-
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mateurs Du Chamr; Galilée: 1977, Paris) Bu fark, en genel anlamiyla ‘makina-ya-
pit’larin yalmzca ve yalnizca, teknolojik mekanizmalar: tanimlayan en-iyi-islerlik
(performance), islevsellik, ise-yararlik, ya da fayda ilkeleri tarafindan belirlenmeme-
sidir.

Bu durumda Yunan ve Romalilarin, sadece bir oyundan ibaret kurgusal, yapin-
tisal. beklenmedik bir anda gelen, herkesi sasirtan Deus ex machina’sini bir ‘ise ya-
radig1’ igin tipik bir ‘makina’ olarak saymamak mi gerekiyor? Bu soruya cevap ver-
mek i¢in mucizevi olarak gelip -isleri diizelten’, bu makina-Tanr’nin sadece yapinti-
sal bir gereklilige cevap vermek igin orada oldugunu ‘ise yaramasi’nin gergekliginin
¢ok goreceli oldugunu, agikgas! baska bir gergeklik alanina géndermede bulundugu-
nu hatirlatmak yeterli olacaktir saniniz. Bu ‘ise yarama’ ya da ¢6ziimiin ger¢ekligi, o
zamanin Yunan ve Romalisi igin. bizim bugiin teatral bir ¢dziime atfettigimiz gergek-
lik neyse, o kadardir. Bu makina'nin niteligi mutlak anlamda islevsel degil. oyunsal-
dir. Oyunu trajedinin doruk noktasinda bitirip seyircinin enerjisini bir tiziing seli
seklinde bosaltmasina izin vermeyip gerekli bir ger¢eklik dersi (didaktik) verdikten
sonra, beklenmedik bir manevravla seyircilerden aldig1 enerjiyi geri verir: Her seyi
‘tathya baglar’ haksizhga ugramiglara haklar1 geri verilir, 6liiler dirilir, Tanrisal
adalet gerc¢ek diinyadakinin tersine ¢argabuk yerini bulur. Kisacasi, seyirci oturdugu
yerden belki de birkag insan yasamina zor si3acak denli genig ve derin bir insanhk
dramina tanik olur, almasi gereken dersi alir, ama hig enerji tilketmez. Tersine, bir-
kag insanin yasamina si3acak bir enerjiyi biriktirip, kendi tasarrufuna alir; yani tamk
olduklarini kendi yasaminda bir ders gibi kullanma olanagini elde eder.

Deus ex machina’nin, yani Tiirkge’ye tam olarak gevirirsek, ‘gokten zembille
inen’ Tanr’nin -burada ‘zembil’in Arapg¢a’da ‘hasirdan 6riilmiis kulplu torba’ anla-
mina geldigini de hemen hatirlatalim- Antik Tiyatro igin miimkiin olan en iyi ¢6ziim
olup olmadig: her zaman tartisilabilir. Oyun iginde oyun olarak bu ‘makina’nin, An-
tik Tiyatro’nun en temel eksenini teskil eden katarsis, yani seyircilerin oyuncular ve
oynanan dramla 6zdeslesip bir (ruhsal) ‘arinma’ durumuna girmeleri teknigi karsi-
sinda bir denge 6gesi olusturdugu da iddia edilebilir. Bilindigi gibi B. Brecht, yiizyl-
lar sonra, kendi tiyatrosunda, bu *denge 68esi’ dedigimiz seyi ‘katarsis’e bir karsi-
gii¢ olusturacak sekilde ‘yabancilastirma’ (uzaklastirma; Verfremdung) etkisi adiyla
kuramsallastirmistir. Oyunun oyun olarak alti ¢izildigi, ya da ‘biiyiik oyun’un bir dizi
‘kiigiik oyunlar’ tarafindan disar kondugu, ‘oyunun meydana ¢ikarildigr’ Brecht ti-
yatrosu da toplumsal gergeklige muhalif giiglerin biriktirilmesi, yogaltilmasi, oyun-
sal-diigsel bir uzamda kolay yoldan bosaltilip bosa harcanmadan yonlendirilmesi ama-
cini giider. Bu anlamda Brecht’in "yabancilagtirma’ kurami da uygulamm bigimleri
bakimindan, bizim teknolojik olmayan makinalardan anladigimiz seyin tanimina denk
diiser.

Peki, teknolojik mekanikten farkl olarak, islevsellikten, ise yararhktan, fayda-
dan, ¢ikardan (bu sozciiklerin teknoloji egemenliginde kazanmis oldugu yeni bag-
lamlar anlaminda) uzak bir sekilde tammlamaya ¢ahstigimiz bu beklenmedik, sasir-
tici ve hatta ‘gereksiz’ makinalar hangi gereklilige uyarak varhk kosullarini bulur-
lar? Bu sorunun cevabi, ikinci varsayimimiz olacaktir: (Kant’in terimleriyle soyler-
sek) Imgelemin 6zgiir oyunu.

Bir “gereklilik’, bu makinalar i¢in bir varlik kosulu, nedeni ararken biitiin bu

w
(v
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terimlerle geligir gibi gériinen bir alana vanyoruz: Ozgiirliik, Oyun, imgelem (*seyle-
ri’ imgeler araciligiyla yeniden yaratma-temsil etme giicil)...

Not: Niye bir “Tann diizenegi" (deus ex machina veya din) bizi dogrudan ve de daha bagtan bir tiyatro
imgesine g6tirdi? giphesiz, bir “toplanma yeri" olarak tiyatro, 6zellikle isaret ettigimiz Yunan-Roma
uygarhginda bir gesit “ayinsel” 6zellik tagiyordu (aymi, Ortagag'da dinsel ayinlerin tiyatromsu ozellikier
tagimasi ve Muharrem senlikleri, “taziye"lerde oldugu gibi). Mecazi de olsa, bu ayinselligin kendisi, daha
da eski, neredeyse anist silinmig Dionizos genliklerine, garabin. flitin ve ritmin (bu arada arytmos’un,
aritmetigin muizikle iligkisine igaret edelim) bastan ¢ikarici, yok edici, kendinden gegirerek birlestirici (re-
ligio), 6zne-liginden soyutlayici simyasina, yani bir gegit pharmakon’una géndermede bulunur. Tiyatro ayin-
den, ayin de tiyatrodan, “batini" “zahiri"den, “zahiri" de “batini"den beslenip birbirinden ayr digmglerdir.
Ayni, belki, Tanri/ din, din / devlet, miizik / aritmetik iligkisi gibi.



Auschwitz’den sonra tanri kavrami*
-bir yahudi sesi-

Hans Jonas

Bana bu 6diiliin serefiyle birlikte térende bir konugma yapma gérevi de veri-
lince ve odiiliin anisina verildigi Haham Leopold Lucas’in hayat hikdyesinde onun
Theresienstadt’ta 6ldiigiini. Vakif kurucusunun annesi olan esinin ise benim annemle
birlikte ayni kaderi paylastigi ver olan Auschwitz’e yollandigini okudugumda bende bu
konu dayanilmaz bir sekilde giindeme geldi. Bu konuyu korkarak ve titreyerek segtim.
Ama suskun bir Tanr’ya karsi ¢oktan kaybolmus haykiriglarina bir cevabi esirgeme-
meyi o golgelere borglu oldugumu diisiindiim.

Size sunacagim, soziinii-esirgemeyen spekiilatif bir teolojidir. Bunun bir filo-
zofa yakisip yakismayacag@ konusunda yorum yapmayacagim. Immanuel Kant. bu
tiir seyleri teorik akildan ve boylece felsefeden uzak tuttu. Yiizyihmizin mantiksal
pozitivizmi, yani hitkmedici tiim analitik bunun iginde gegen ifadelerin boyle bir
anlam tagimasini reddetti. Yani. dogruluk ve dogrulama sorunu séyle dursun, her
tiirlii kavramsal anlami ve bovlece konudan s6z etmeyi bile sagmalik olarak ilan etti. Bu
ise, Kant’1 son derecede sasirtirdi. Ciinkii o. tamtersine, aklin vaz ge¢emedigi bu sdzde
sey-olmayanlari, onlarin herhangi bir bilgiye ulagma timidi tagimamasi gerekliligine, yani
akh takip ederken insansal kavrayigin degismez sinirlar yiiziinden basarisizliga mahkum
olmasinakarsin en yiiksek nesneler olarak kabul ederdi. Ancak bu, tam feragatin yanisi-
ra ikinci bir segenegi agik birakir. Ciinkii bilgi konusunda basarisizhgi goze alan, hatta
bastan itibaren bu hedeften vaz gegen birinin aym zamanda anlam ve im konusunda bu

* Editoriin Notu: 1984'de Eberhard-Karls-Universitesi‘'nin (Tibingen) Jonas'a verdigi Dr. Leopold-Lucas Odiilii
téreninde yapilan konugmanintam metni. Daha sonra Gedanken Gber Gott baghgiyla yayimlanan kitaptaki i¢
denemeden biridir.
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tiirden seyler hakkinda diisiinmeye hakki vardir. Ciinkii burada anlam ve imin bile bu-
lunmadig) iddiasi kolaylikla totolojik bir kisir déngii olarak gériilebilir. Ciinkii bu
iddia daha bastan “im”i sonugta im verileri olarak dogrulanabilen, yani “‘anlamh”yi
“bilinebilen” ile bir tutabilen olarak tanimladi. Per definitionem bu zorlamadan ancak
ayn fikirde olan kendini sorumlu hissedebilir. Boylece bir Tanri kaniti olmasa da
Tanri kavrami alaninda ¢ahisilabilir. Ve boyle bir ¢ahigyma sayet kavramin digina ¢ik-
maz, yani kavramlarin evreniyle olan iliskisinin digina ¢ikmazsa felsefidir.

Ama bu, tabii ki ¢ok fazla genel ve soyut. Nasil Kant teorik akildan esirgedigini
pratik akla tanidiysa, bizler de Tanr1’nin ne oldugu sorusunda essiz ve korkung tecriibe-
lerin siddetini konusturabiliriz. Ve hemen akla su soru gelir: Auschwitz, insanlarin baska
insanlara yapabildikleri ve ezelden beri yaptiklari korkung seylerin sinirlari hakkinda
bilinenlere ne ekledi? Ozellikle biz Yahudilerin bin yillik cefa tarihimize iliskin olarak
bildiklerimize ve ortak hafizamizin 6nemli bir bolimiinii olusturan seye ne katt1? Eviip
sorunu**_ eskiden beri diinyadaki kotiilik nedeniyle genel theodicé’nin segilmiglik
sirrinin, yani Tanri ve israil arasindaki sozde bagin getirdigi zorluk yiiziinden ézel The-
odicé’nin ana sorunuydu. Su anki sorunumuzun da etkisi altinda oldugu zorunluluga
gelince; baslangigta incil’deki Peygamberler tarafindan bu bagin agiklanmasi miimkiin-
di: Israilliler bu baga ihanet etmislerdi. Ondan sonra gelen uzun siireli sadakat done-
minde konu artik sug ile degil, fakat torunlarina sehitlik kavramini miras birakan Macca-
bi-¢aginin yaratilisi, yani sahitlik diisiincesiyle agiklaniyordu. Buna gére 6zellikle sug-
suzlar ve adaletli olanlar en biiyiik aciy: gekerler. Boylece Ortagagda biitiin cemaatler
dudaklarinda Tanri’nin birliginin tanikli31 demek olan § ‘majisrael ile kiligtan gegirilip
atese atilirlarmis. Bunun ibranice adi Kiddug-hassem, yani ismin kutsanmasidir ve ldii-
rillenler de “aziz” olarak anilir. Verilen kurbanlar sayesinde vaatlerin ve Mesih’in gelme-
siyle beklenen kurtulusun 15181 parlardi.

Biitiin bunlar Auschwitz adini tasiyan olayda anlamini yitirir. Ne sadakat ve
ihanet ne inang veya inangsizlik ne sug ve ceza, sinama, sehadet veya kurtulus timidi,
gii¢c veya giigsiizlik ve hatta kahramanhk veya korkakhgin bile burada yeri yoktu.
Resit olmayan ¢ocuklar bile yok eden Auschwitz'in biitiin bunlardan haberi olmadig:
gibi, buna firsat bile vermedi. Oradakiler. Yehova’'nin Sahitleri gibi inanglari nede-
nivle dlmediler ve dldiiriilmediler. Olmeden énce insanliktan gikiliyordu. endlésung
(son¢o6ziim. Hitler’in Yahudilerin tiimden yok edilmesini anlatan s6zciigii.¢.n.) igin segi-
lenlerde insan onurunun zerresi bile birakilmadi ve kurtarilan kamplardaki hayaletimsi
iskeletlere dontismiis hayatta kalan insanlarda biitiin bunlarin esamesi okunmuyordu.
Ama onlar, yine paradokslarin paradoksu olarak éldiirenler ve kurbanlarindan hig kim-
senin artik inanmadig1 bu bagin halkiydi. Ancak irk kuruntusu altinda kitlesel 61iim igin
secilmis olan yine bu halkti: Bu. her tiirliianlam yiiklemeyle alay eden bir belaya segil-
misligin en igreng bir sekilde tersine dondiiriilmiis halidir. Oyleyse yine de. en sapik
halde bile olsa torunlari bu derece dagilmisken toplanip birlikte 6liime se¢ilmis olup
Tanrr’yi arayanlarla ermisler arasinda bir bag vardir. Ve Tanri bununolmasina izin verdi.
Bunun olmasinaizin verebilen nasil bir Tanri’ydi?

Hemen burada belirtmek gerekir ki. bir Yahudi teolojik agidan bir Hiristiyana

“* Editorin Notu: Eyiip sorunu (Hiobsfrage) aciya ve mutsuzluga ragmen Tanr inancindan vazgegmeyen
inangl ve adil bir insanin tarihi
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gore bu sorun bakimindan daha zor bir durumdadir. Gergek kurtulusu 6biir diinyadan
bekleyen bir Hiristiyan i¢in bu diinya, ¢ogunlukla Seytan’in buyrugu altinda ve daima
bir giivensizlik kaynagidir. Ozellikle ilk giinah nedeniyle insanhk da 6yle. Ama Tanrisal
yaratma, adalet ve kurtulusu bu diinyada arayan yahudi i¢in Tanri daima tarihin efendi-
sidir.Boylece Auschwitz, en itikat sahibi insanin bile kendisine aktarilan Tanri kavramini
sorgulamasina neden olur. Gergekten de bu durum, biraz 6nce de belirtmeye galistigim
gibi. Yahudilerin tarihsel tecriibesine eski teolojik kategorilerle basa ¢ikilamayacak, hig¢
yasanmamis bir sey katiyor. Ancak Tanr kavramindan vaz gegemeyen birinin -buna
felsefenin de hakki var- bunun igin onu yeniden diisiiniip Eyiip sorununa yeni bir
¢6ziim bulmasi gerekir. Bunu yaparken “tarihin efendisi”nden herhalde vaz gegmesi
gerekecektir. Oyleyse: nasil bir Tanri bunun olmasmna izin verebildi? Bu noktada Ausch-
witz'in gélgesinin degdigi ¢ok daha genis olan 6liimsiizliik sorunu ile karst karsiya iken
yapmaya kalkistigim daha 6nceki bir denememe génderme yapiyorum. O zamanlar Pla-
ton’un bilinenin 6tesindeki yere izin verdigi imgesel, ancak inanilabilecek tahmin araci
olan ve kendikendime yarattigim mitosa bagvurmustum. Burada onu agiklamama izin
verin.

Baslangigta bilinmeyen nedenlerle varhgin tanrisal nedeni, kendisini olusun
rastlantisalhg, ciiret ve sonsuz gesitliligine vermeye kalkisti. Hem de tiimiiyle: Yer
ve zaman macerasina giristigi igin Tanrihk higbir konuda geri kalmadi: Yaratmanin
kaderinin karmasik olusumunu 6biir diinyadan idare etmek, diizeltmek ve sonunda
garanti etmek igin, varhgin tanrisal nedeni kendinde ele alinmamig veya dokunulma-
mis higbir par¢a birakmamigtir. Modern ruh bukosulsuz igkinlik tizerinde israr eder. Bizim
diinyadaki varhgimizi ciddiye alisi, onun cesareti veya garesizligi, her sekilde onun
mutlak diriistliigiidiir: Yani diinyay: kendi halinde birakilmis olarak gérmeye, kanunla-
rinin bir ise karigma olarak algilanmasina tahammiil etmeksizin ve aidiyetimizin mutlakh-
gint kader agiklamasiyla yumusatmadan. Mitosumuz ayni seyi Tanri’nin diinyadaki var-
hgindan bekliyor. Yalniz bu, pantheist igkinlik anlaminda degil: Tanri ve diinya 6zdes
olunca diinya her an ve her durumda goklugunu sergiler ve Tanri bu durumda ne kaza-
nabilir ne de kaybedebilir. Daha ¢ok, diinyanin olabilmesi igin Tanr1 kendi varhgindan
vaz ge¢mistir. Tanrilik, tahmin edilemez zamansal tecriibenin rastlantisal hasatini yiik-
lenmis ve yiiziinde nurla veya tahrifle, zamamn Odysseus’undan daha sonra teslim
almak iizere (Tanrilik) elbisesini tizerinden gikardi. Kosulsuz olus ugruna tanrisal biitiin-
lugiin feragatinde kozmik varhgin kendi kosullar sayesinde sagladig) olanaklar diginda
higbir onbilgi gorillemez. iste Tanr, davasimi bu kosullara emanet etti, giinkii diinya
ugruna kendisini feda etti.

Sonsuzluk igin bu dava kozmik rastlantilarin ve olasiliklarin yavas isleyen elle-
rinde giiven igindedir. Ote yandan, 6yle tahmin edebiliriz ki, siirekli olarak maddenin
doniismesi sayesinde bir hafiza birikir ve sonsuzlugun zamanin eserlerini giderek daha
cok izledigi bir beklenti olugur -bu, igkinligin seffaf olmayigindan gekinerek ortaya gikan
askinhktir. Sonra hayatin ilk kipirdayisi -diinyanin yeni bir dili ortaya ¢ikti: Onunla birlik-
te sonsuz alanda ilgide miithis bir artis ve dolgunlugunu yeniden kazanma igin bilyiime-
de ani bir atak. Olusan Tanriligin bekledigi sey ve kendisiyle savurgan tutumunun en
bastan, sonundaki yok olusunun sinyalini veren diinya rastlantisiydi. Sonsuzluk, do-
kunma, hissetme, ¢abalama ve davranmanin sonsuzca biiyiiyen ve gitgide daha fazla ve
yogun bir sekilde maddenin sessiz firtinalari iistiinde yiikselen beslenisiyle gii¢ kazanip
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kendikendini onaylayarak igerikle dolan ve uyanan Tanr ilk kez yaratmanin iyi bir sey
oldugunu séyleyebilir.

Ama unutulmamalidir ki, hayat ile birlikte 6liim de geldi ve varhigin kendisi
icin 6demesi gereken bedel 6liimliliiktii. Amag siireklilik olsaydi hayatin hi¢ basla-
mamasi gerekirdi, ¢iinkii hayat miimkiin olan higbir sekilde anorganik cisimlerin siirekli-
ligiyle boy dl¢iisetnez. Metabolizmanin kisa vadeli kosulu tizerine uzun siireli maddenin
bireysel kendiliklerinin sonlu gidisini 6diing alan 6liimliiliik macerasi geri déntisiimlii ve
yok edilebilen bir varhiktir. Ama sonsuzlugun baskisindan ancak olusmanin biitiin o
aciliyetini ve boylece tazeligini alan sayil bireylerin bu s6zii edilen kendini-duyumsa-
ma, edimde bulunma ve aci ¢ekme isinde tanrisal manzara renk oyununu gelistirir ve
Tanri kendikendini tanur...

Ayni zamanda sunu da unutmamali ki, bilginin ortaya ¢ikisgindan 6nce yasa-
min giinahsizhg) hakkinda Tanr: hata yapamaz. Evrimin ortaya ¢ikardigi her gesit
tiir farki duyumsama ve yapma olasiliklarina kendininkini de ekler ve tanrisal nede-
nin kendisini tanima siirecine katkida bulunur. Bu siireg iginde diinyayi cevaplamada
her yeni agilan boyut, Tanri igin sakli dogasini deneyip diinya-macerasinm sundugu
stirprizler aracihgiyla kendikendini kesfetmeye yonelik yeni bir tarzi temsil eder. Bu olu-
sum sancilarinin hasati, agik ya da koyu renk olsun, zamansal olarak yasanan sonsuzlu-
gun oteki-diinyaya ait olan hazinesinin degerini arttirir. Eger bu, gesitliligin genisleyen
yelpazesi igin gegerli ise, hayvanlar alemindeki algilama ve hareket etmenin beraber
biiyiidiigii hayatin gitgide artan uyanikhg ve ihtirasi igin daha ok gegerlidir. Iggiidii ve
korku, ihtiras ve aci, zafer ve fedakarlk, sevgi ve vahsetin bile gitgide keskinlesmesi
yogunlugunun ve tiim tecriibenin etkisi tanrisal 6znenin bir kazancidir. Defalarca tekrar-
lanan, fakat asla azalmayan tecriibesi (sirf bu yiizden bile 6liim ve yeniden-dogus gerek-
lidir) tanrisalhgin kendikendine yeniden insa ettigi yoniinde agiklanan 6zii saglar. Biitiin
bunlar oyununun bollugu ve motivasyonunun katiligi araciligiyla evriimi emrine sunar.
Evrimin yaratiklari, sadece i¢giidiilerine gére hareket ederek tanrisal ciireti hakh ¢ikarir.
Acilari bile senfoninin ses bollugunu daha da derinlestirir. Boylece Tanry, iyi ve kétiiden
uzak bir sekilde bilyiik gelisim kumarinda kaybedemez.

Ama ayni zamanda onlarin giinahsizhklarinin korumasi altinda kazanamazda ve
boylece iginde, yavas yavas igkinligin bilingsiz hareketinin dogruldugu y6n igin cevap
vermek tizere bir beklenti gelisir.

Ve sonra titrer, ¢linkii kendi ivmesi ile gelisimin itkisi, sugsuzlugun bitip
basar! ve basarisizhgin yeni bir 6lgiitiiniin tanrisal motivasyonunu gaspeden esigi
asar. Insanin ortaya ¢ikmasi bilmenin ve 6zgiirliigiin ortaya ¢ikmasidir. Bu, iki tarafi
da keskin olan 6zellik ile salt 6znenin sugsuzlugu iyi ile kotii arasindaki ayirimin
sorumlulugu igin kendine bir yer edinir. Daha simdi ortaya ¢ikan tanrisal dava, bu
infaz boyutunun sans ve tehlikesine emanet edilir ve sonu belli degildir. Fiziksel
evrenden yavas yavas baslayan ve insan hayatinin 6nce genisleyip sonra daralan spi-
rallerinde uzun siire varolan ve kararsiz birakilan Tanri resmi, bu son doniis ve hare-
ketin dramatik bir hizlamg ile kendisi ve diinyaya yaptiklarindan dolayi huzura er-
mek, kurtulmak veya mahvolmak igin insanin kuskulu korumasina geger. insansal 6liim-
stizliik, insanin yaptiklarinmn tanrisal alinyazisina tirkiitiici ¢arpisi, sonsuz varhgin etkisi
ve tiim durumundan olusur.

insanin ortaya ¢ikisiyla kendisine vonelik agkinlik uyandi ve bundan sonra
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yaptiklarini umut ederek ve ugrasarak seving ve iiziintiiyle, tatmin ve hayal kirikligiyla
ve sanirim olay yerinin dinamigine karigmadan kendisini hissettirerek, nefesini tutarak
izler: Ciinkii igkinlik durumunun vansimasiyla, yani insansal edimin sallantida olan bi-
langosuyla g6z kirpan insansal manzara ustiine 151k ve goélge diisiirmesi miimkiin degil
mi?

Bir zamanlar baska bir davada iizerinde diisiindiigiim kosullu mitos hakkin-
da yazacaklarim bu kadar. Bu mitosun ancak yavas yavas kavradigim teolojik imalar
vardir. Bunlardan daha agik ve net olanlarin bazilarini gelistirmek istiyorum. Bunu
yaparken somuttan soyuta ¢evirme isi araciliiyla garip ve bilingli kisisel fantezi sek-
linde goriinmesi gereken sey ile Musevi-dini diisiince tarzinin sorumlu mirasi arasin-
da baglanti kurmay) umut ediyorum. Bu sekilde dokunadokuna ilerleyen spekiilasyo-
numun disiincesizliginin samimi oldugunu gdstermeye ¢alisiyorum.

ilkin ve en net olarak incil’deki tanrisal hiikiimdar gériisiiyle karsitmis gibi
goriinen acigeken Tanri’dan s6z ettim. Kuskusuz aci ¢eken Tanri ifadesinin Hiristiyanca
bir anlami vardir;ancak bunun benim mitosum ile kanstirilmamasi gerekir: Benim mito-
sum digerinin yaptig) gibi Tanri’nin belli bir zamanda kendinden bir pargayi insanin
kurtulusu igin aci geken bir durumda yollayarak -canl olma ve ¢armiha gerilme- amaci
aracthgiyla bir kerelik bir olaydan s6z etmez. S6ylediklerimden herhangi bir seyin bir
anlami ¢ikarsa, bu, yaratihs anindan ve mutlaka insanin yaratiligindan itibaren Tanr1’nin
diinyayla iliskisinde O’nun aci gekisinin igerildigidir. Hi¢ kuskusuz bu, yaratilanin da
acisini igerir; fakat bu, eskiden beri her teolojide kabul edilegelmistir. Ama Tanr1’nin
yaratilis ile birlikte aci ¢ektigi dogru degildir. Benim iddiam bunun tanrisal hiikiimdar
diisiincesiyle prima facie it diistiiguidiir. Ancak bu, ilk bakista gériindiigii kadar siddet-
li midir? Tevrat’ta da Tanri’'nn kendisinin saygi gérmedigi ve saygisiziga ugradigindan
dolay iiziildiigiinii gérmiiyor muyuz? Hatta insani yarattigina pisman oldugunu ve bu
yiizden 6zellikle segilmis halk ile ilgili duydugu hayal kirikhgindan dolay: tiziintii duydu-
gunu gérmilyor muyuz? Peygamber Hosea ve Tanri'nin sadik olmayan esi israil ile ilgili
ask serzenislerini hatirlayalim.

Mitos olusan bir Tanri’nin resmini gizer. Bu. sonsuzluktan dolayi kendihalinde
kalan eksiksiz bir varolusa sahip olacagina zamanla ortaya ¢ikan bir Tanr1’dir. Tanrisal
olusum ile ilgili boyle bir fikir kuskusuz felsefT teolojinin Eski Yunana ait Platoncu-
Aristoteles¢i mirasina zittir. Bu miras. Yahudi ve Hiristiyan teolojisine almmasindan beri
aslinda otantik Yahudi (ve Hiristivan) 6l¢tilerine gore higbir hakki olmadan kendisine bir
sekilde zorla bir yetke saglamistr. Zamandiistiilitk, agilmazhk ve degismezlik Tanri'nn
gerekli 6zellikleri olarak ilan edilmistir. Klasik diisiinceyi varlik ve olug arasina yerlesti-
ren ontolojik karsit. Tanrihigin olusunun en kiigiik bir belirtisini bile saf ve mutlak olanin-
dan yalitti. Bunu yaparken olusu varlik’a gére daha altta ve asag cisimsel bir sey olarak
tamimlar. Ancak bu Hellen kavrami incil’in ruhu ve diline higbir zaman uymamistir; tan-
nsal bir olug kavramy, incil ile gergekten daha iyi bir sekilde bagdastirilabilir.

Ciinkii olusan Tanr1 nedir? Mitosumuzun bize 6nerdigi kadar ileri gitmesek de,
Tanri'da “varlik™ konusunda en azindan su kadarini kabul etmeliyiz ki, Tanr), diinyada
olandan dolay! etkiye maruz kalir ve buradaki etkilenmek degismek. yani durumunda
degisiklik gostermek anlamina gelir. Yaratihgin kendisinin. kendi sonucunun edim ve
varolusu olarak Tanri’nin durumunda, artik yalniz olmadigina gére nihayet 6nemli bir
degisiklik olusturdugunu gozard: etsek de, bir kere varolduktan ve olusun akiginda
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hareket ettikten sonra yaratilanla devam eden iliskisinin anlami sudur: Diinyayla bir-
likte bir deneyimi var, yani kendi varhigi kendi iginde olanlardan etkilenir. Bu, birlikte
giden ilgi soyle dursun salt bilginin iliskisi igin bile gegerlidir. Yani. Tanri diinya ile
herhangi bir iligki igindeyse - bu dinin en temel tahminidir- sonsuz Tanr sadece bu-
nunla kendini zamansal olarak sinirlamis olur ve diinya gelisiminin gergeklesmesi ile
stirekli degisir.

Olusan Tanri diisiincesinin bir diger yan etkisi Tanri’nin geriye doniisi fikrini
yok etmesidir. Bu, bu seferlik Yahudi metafizigi ile ayni olan Hiristiyan metafizigine -
Nietzsche'ye ait- bir alternatifti. Gergekten de Nietzsche’nin fikri, ebedi bir hafizay! za-
man iginde yok olup gidenden koruyabilecek agkinhk ve mutlak zamansalliga doniisiin
asiri semboliidiir: Yani, cisimsel 6gelerin dagihminda olas) permutasyonlarin salt sona
erisi araciligiyla uzaym baslangigtaki gibi tekrar olusmasi gerektigi. Bu bir kere olustu
mu sayisizca tekrareder, tipki Nietzsche’nin “halkalarin halkasi, sonsuzca geriye donii-
stin halkasi” gibi. Ne var ki, zaman iginde olanlardan sonsuzlugun etkilenmedigini var-
sayarsak aym seyin geriye gelisi asla gergeklesemez. Ciinkii Tanr), diinya olusumunun
tecriibesinden gegtikten sonra ayni Tanri olmayacaktir. Daha 6nce varolan bir diinyanin
sonunda gelecek her yeni diinya. kendi mirasinda kendinden 6nce gelenin amisini tagi-
yacaktir; ya da diger bir deyisle, kayitsiz ve cansiz degil zaman hasatinin birikimiyle
bilyiiyen bir sonsuzluk olacaktir.

Aci geken ve olusan Tanri kavramiyla siki bir iliskide olan bir de kayg du-
yan Tanr kavrami vardir. Yani, uzak, soyutlanmis ve igine kapanmis degil kayg)
duydugu sey ile ig ige olan bir Tanri. Tanrthgin en eski durumu ne olursa olsun, bdyle bir
diinyay: yaratarak veya olusumuna izin vererek bir diinyanin olmasina yanastig) igin
kendi iginde kapali olmayi birakti. Tanri’nin yarattiklari igin kaygi duyup onlara bakmasi
Yahudi inancinin en bilinen ilkelerindendir. Ancak mitosumuz ayni zamanda bu kaygila-
nan Tanri’nin, kaygi duyma edimiyle kaygisi igin bir ¢are bulan bir sihirbaz olmadigina
iligkin dahaaz bilinen goriisii vurgular. Birazini baska aktorlere birakti ve boylece kaygi-
sini onlara bagh hale getirdi. Bu yiizden O, aym zamanda tehlikede olan bir Tanri’dr,
yani kendi riskine sahip olan bir Tanri. Bunun b6yle olmasi gerektigi ¢ok agiktir. Yoksa
diinya siirekli bir mikkemmellik i¢inde.olurdu. Boyle olmadig) gercegi iki seyden ancak
birisi anlamina gelebilir: Bu ya bir Tanri’nin (birden fazlasi olabilmekle birlikte) hi¢ varol-
madigidir, ya da Tanri’nin kendisinin yarattig1 kendisinden baska bir seye, kaygi duydu-
8u seyle ilgili olmak iizere belirli bir oyun alani ve yetki verdigidir. Bu sebepten dolay:
kaygi duyan Tanri’nin bir sihirbaz olmadigini séyledim. Tanri, ulagilamaz bir bilgelik
edimi veya sevgi ya da tanrisal motif -her neyse- aracilityla sadece yaratiligin kendisi
tarafindan her seydeki her sey olmaktan vaz gectikten sonra kendi giicii araciligiyla
kendi tatminini garantilemekten uzak durdu.

Bununla birlikte spekiilatif teolojik deneyimimizin belki de en kritik noktasina
geliyoruz: Bu, mutlak bir Tanr1 degildir! Gergekten de Tanr1 betimlemesi ve tanrisal her
seyle olan iliskimiz ugruna giiniimiize kadar gelen mutlak ve sinirsiz giiciin (Ortagag)
Ogretisini daha fazla ayakta tutamayacagimizi iddia ediyoruz. Bunu mutlak gii¢ kavra-
minda varolan paradoksu gostererek salt mantiksal bir zeminde agiklayayim. Tabii ki,
burada anlatilmak istenen, mantiksal durumun, tanrisal mutlak giicii sinirlama isi tuhaf
olup savunmaya gereksinimi varken, akla yatkin ve bir sekilde kendisini dneren bir
ogreti olmadigidir. Tam tersine salt gii¢ kavramindan mutlak giigin kendisiyle gelisen,
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kendisini yok eden, hatta anlamsiz olan bir kavram oldugu ortaya ¢ikar. Bu, insan diin-
yasindaki 6zgirliik kavrami gibidir. Ihtiyacin bittigiyerde 6zgiirliik baglamaz ve o, ihti-
yagla boy 6lgiismek sayesinde ayakta durup yasar. Ozgiirliigiin ihtiyag alanindan so-
yutlanmasi onun amacini yok eder ve bdylece onsuz. nesnesiz gii¢ gibi anlamsizlasir.
Mutlak 6zgiirliik. kendi kendini ortadan kaldiran bog bir 6zgiirliik olurdu. Ayni sekilde
bos gii¢ de dyle: bu da zaten mutlak gii¢ olurdu. Mutlak ve toplam giig, herhangi bir
seyinkendisinden baska ve farkli olan bir seyin varhigi sayesinde bile sinirlanmayan bir
gii¢ anlamina gelir. Ciinkii boyle bir baskasinin salt varolusu bile bir sinirlama olusturur-
du ve bu mutlak giiciin bu seyi. kendi mutlakligini korumak igin yok etmesi gerekirdi.
Mutlak giiciin yalmizhg iginde etkisini gosterebilecegi bir nesnesi yoktur. Nesnesiz bir
gli¢ olarak ise kendi kendini ortadan kaldiran (adeta) giigsiiz bir giigtiir. Burada *‘her
sey™ sifira™ esittir. Giiciin etkili olabilmesi igin bagka bir seyin olmasi gerekir ve oldugu
anda da her kiyasta istedigi kadar iistiin gelebildigi halde o gii¢ artik hilkkmetmez. Baska
bir seyin tahammiil edilen per se varliginin etkili bir gii¢ olmasina 6ncelikle izin vererek,
giiciiniin uygulaniginin kosulu olarak en etkili giicti sinirlar. Kisacasi, gii¢. goreceli bir
kavramdir ve g¢ok-kutuplu bir iliski ister. O zaman bile iliskisi olan seyde bir dirence
rastlamayan gii¢, olmayan-gii¢le aymdir. Giig, ancak giice sahip olan seyle iliskisinde
giiciinti uygular. Faydali olmasi isteniyorsa giig, bir seylerin {istesinden gelmeden
olusur; bu sarti yerine getirmek igin bir baskasinin da varhg yeterlidir. Ciinkii varol-
mak bir direng ve boylece karsi koyan bir giigtiir. Nasil fizikte direngsiz bir gii¢ bos
kaliyorsa, her ne kadar benzemiyorsa da, metafizikte de kars giigsiiz bir gii¢ bos
kalir. Giiciin etkisini gosterdigi seyin kendi giicii birincisinden tiiremis ve varhgiyla
bir biitiin olusturarak, yaratma edimi yoluyla sinirsiz giigten vaz gegerek sahibine bu
gii¢ bahsedilmis olsa bile. giiciin etkisini gosterdigi seyin kendinden bir giice sahip
olmasi gerekir. Kisacas, tiim giiciin tek bir etkisel 6zne tarafindan ortaya konmasi
miimkiin degildir. Giiciin varolabilmesi igin giiciin paylasilmasi gerekir.

Fakat, mutlak ve sinirsiz tannisal gii¢ diisiincesine kargi bu mantiksal ve on-
tolojik itirazin yaninda bir de daha gok teolojik ve gergek anlamda dini bir itiraz
bulunmaktadir. Tanrisal mutlak giig, ancak eksiksiz tannsal bilinmezlik, yani akil
ermezlik kosuluyla tanrisal inayetle bir arada durabilir. Diinyadaki kotiiliigiin veya musi-
betin bile varligi g6z 6niinde bulundurulursa, Tanr1’yr kavrama olgusunu diger iki 6zel-
lige kurban etmemiz gerekirdi. Ancak tiimiiyle kavranmaz bir Tanr1 hakkinda, onun ayni
anda hem mutlak iyi hem de mutlak gii¢ sahibi oldugu ve yine de diinyaya oldugu gibi
tahammiil ettigi soylenebilir. Daha genel olarak su denebilir ki, s6z konusu ii¢ 6zellik,
yani mutlak iyilik, mutlak gii¢ ve kavranabilirlik birbirleriyle 6yle bir iligki igindedir ki,
herhangi ikisinin birbiriyle olan baglantisi iigiinciisiinii disarida birakir. Oyleyse soru
su: Bunlardan hangileri ger¢ekten Tanr1 kavrami igin gergek anlamda biitiin ve bu yiiz-
den de vaz gegilmezdir; ve hangi ligiinciisii diger ikisinin ugruna, daha zayif bir 6zellik
olarak yerini onlara birakmahdir. Hi¢ kuskusuz iyilik, yani iyiligi isteme, Tanri kavrami-
mizdan ayrilamaz ve bu yiizden herhangi bir sekilde sinirlanamaz. Tanri’nin dogasi ve
insanmin sinirlaniyla iki tirlii kosullandirilan anlasilabilirlik veya kavranabilirlik son husus
nedeniyle siirlandirilmistir: ama higbir sekilde tiimiiyle reddedilemez. Deus abscondi-
tus , yani (sagima Tanri degil) gizli Tann Yahudilige oldukga aykiri bir diisiincedir. Ogre-
timiz olan Tevrat , Tanr1’y1 kavrayabilisimiz tistiine kuruludur ve bu konuda israr eder.
Tabii ki timiiyle degil, ama bu onun bir kismi igin gegerli, yani O’nun istegini, niyetini ve
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hatta dogasini kavrayabiliriz. Ciinkii Tanri bunu bize bildirdi. Vahiyler geldi, O’nun
emirlerine ve kanununa sahibiz. Insanlarin ve zamanin dilinde herkese iletmek iizere
O’nun adina konugmasini saglamak amaciyla ve bundan dolay: bu sinirli araciyla da
taviz vermis olarak: ancak derin bir sir seklinde kalmadan bazilarina. yani peygamber-
lerine dogrudan agildi. Yahudi normuna gore tiimiiyle gizli, anlasilmaz bir Tanr1 kabul
edilemez bir kavramdir.

Ama O’na sonsuz liituf ve gii¢ 6zellikleri yiiklense. tam olarak bu olmasi gerekir.
Auschwitz’den sonra her zamankinden daha gok kararli bir sekilde iddia edebiliriz ki,
mutlak gii¢ sahibi bir Tanrilik (bizim O’nu kavrayabilecegimiz yer olan diinyanin idare-
sinde) ya latif degildir ya da tiimiiyle anlagilmazdir. Ancak Tann belli bir sekilde ve
derecede anlasilabilir olacaksa. (ve bu konu iistiinde 1srarla durmahyiz) O'nun iyiliginin
musibet kavramiyla uyumlu olmasi gerekir, bu da ancak mutlak gii¢ sahibi degilse olur.
Ancak o zaman anlasilabilir ve iyi oldugunu ama yine de bu diinyada musibetlerin
varoldugunu savunabiliriz. Ve mutlak gii¢ kavramini kendi iginde geliskili buldugumuz
i¢in, bu 6zellik geri ¢ekilmek zorundadir.

Mutlak gii¢ ile ilgili argtimanimiz simdiye kadar Musevi mirasi ile devamli-
lik iginde olan her teoloji igin Tanr’nin giiciiniin varhginin kendi hakkindan ve gii-
ciiniin kendi yetkesinden dogdugunu, kendi kabul ettigi bir seyle simirladig1 temelini
kurmaktan bagka bir sey yapmadi. Boylece bu, Tann tarafindan bulunan ve arzu etti-
ginde inkéar edebildigi bir itiraf olarak kabul edilebilir. Bu, aym zamanda. Tanri’nin tii-
milyle sahip oldugu, ancak yaratihgin O’na verdigi haktan dolay: kismen kullandig)
giicti sakladigi anlamina gelir. Ama bu yetmezdi, giinkii yaratiligta kendisine benzettikle-
rinin arasinda arada sirada bazilarinin diger masumlara yaptiklar gergekten korkung
seylere bakarak, iyi Tanri’nin kendi koydugu giiciinii kullanmamak kuralina arada sirada
karsi gelip kurtarici bir mucizevle miidahale edecegi beklenebilirdi. Ne var ki, kurtarici
mucize gergeklesmedi; Auschwitz felaketinin siirdiigu yillar boyunca Tanri’nin sesi
¢ikmadi. Gergeklesen mucizeler sadece insanlar tarafindan yaratildi: Kurtarmak, aciy!
hafifletmek hatta bagka bir ¢aresi kalmadiysa, bunu yaparken Israil halkinin kaderini
paylagsmak igin son fedakarlktan geri durmayan halklarin arasindan ¢ikan ¢ogu zaman
ismi bilinmeyen adil insanlarin yaptiklari seydir bu. Onlardan bir kez daha s6z edecegim.
Ancak Tanri sustu. Iste burada sunu sdylerim: istemediginden degil. yapamadigindan
dolay! miidahale etmedi. Onemli 6lgiide giiniimiizdeki tecriibelerden kaynaklanan ne-
denlerden dolay!. belirli bir zaman igin, yani devam edegelen diinya siireci igin. diinya
islerinin fiziksel akisina miidahale isinden vazgeg¢mis bir Tanri diigiincesini 6neriyorum.
Biz Musevilerin her yil Misir’dan kagisimizi amisimizdaki gibi, diinya olaylarinin kendi
varhgina ¢garpmasina “gii¢lii bir el ve kolunu uzatarak™ degil, gerceklesmemis bir amaca
dogru 1srarla ve suskun bir sekilde yonelerek cevap veren bir Tanr.

Boylece benim spekiilasyonum bu konuda, eski Musevi 6gretisinden olduk¢a
ayri durur. Ayin sirasinda okunan ibn Meymun'un 13 6gretisinden birgogu. “giiglii el”
anlayisi ile yikihir: Tanri’nin yaratihis izerindeki hitkmii: iyileri 6diillendirme. kotiileri
cezalandirma; vaat edilen Mesih ile ilgili ciimleler. Ancak ruhlara gagri, peygamberlerin
ve Tevrat’in vahyi, yani boylece segilmislik diisiincesi de buna dahil degildir: ¢tinkii
Tanr’nin yetkisinin sinirlari sadece fiziksel olanla ilgilidir. Ozellikle Tektanri ve “:Dinle,
israil " diisiinceleri iistiinde kararliyim; kotiiligiin agiklanmas igin Manikeist bir diia-
lizmden yararlanilmaz, giinkii kétiiliik, insanlarin kalbinden yiikselip diinyaya hakim
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olur. Sadece insanlarin 6zgiir birakihginda tanrisal giigten vaz gegis vardir. Giig kavra-
minli irdeleyisimizden tanrisal mutlak giicii reddedis ortaya ¢ikmisti. Bu, teorik ola-
rak ilk teolojik veya ontolojik diializm ile yoktan yaratma araciligiyla Tektanrinin
kendisini sinirlamasi arasindaki bir segimi agik birakir. Ote yandan diializm, her ko-
nuda tanrisal amaca bastan beri karsi etkide bulunan kétiiligiin etkin giiciiniin Manike-
ist bigimini alabilir. Bir iki-tanrili teoloji: ya da diinyadaki idealin canlandirilmasina
ayni sekilde evrensel olarak sadece eksik bir halde izin veren edilgen bir aracinin
Platoncu sekli, yani bir form-tz-ontolojisi. ilk segimimiz, yani iki-tanrih teoloji.
Musevi dini igin agik¢a kabul edilmez. Platoncu segim ise olsa olsa eksiklik ve doga
gerekliligi sorununa cevap verir: ama Yaradanina karsi bile kendi verdigi yetki ile bir
Ozgirliigu iceren pozitif kotiiliik problemini cevaplamaz. Musevi teolojisinin bugiin
bogusmak zorunda oldugu sev. kor doganin sahip oldugu nedenselligin felaketleri,
vani Lizbon depremi degil. fakat isteyerek yapilan kotiiliigiin basarilmas: ve gergegi,
vani Auschwitz'dir. Sadece voktan yaratihs ile bir diinyanin varolusuna ve otonomisi-
ne yer veren kendini smirlama ile birlikte tanrisal ilkenin birligine sahip olabiliriz.
Yaratilig, kendi otonom sonlulugun varlig) ugruna daha fazla mutlak kalmamak igin
riza gosterdigi bir mutlak egemenlik edimiydi. Dolayisiyla bu, tanrisal bir feragat
edimidir.

Burada Musevi hadisin. kendi resmi dgretisinin verdigi izlenime gore tanr-
sal egemenlik konusunda hi¢ de dyle monolitik olmadigini hatirliyoruz. Giiniimiizde
Gershom Scholem’in yeni ortaya ¢ikardigi niifuz sahibi Kabbala komitaciligi, diinya-
nin, olusumuyla maruz kaldig Tanri’nin kaderinden haberdar. Orada benim spekii-
lasyonumun boyle tiimilyle yalniz kalmayacag; oldukga ilging ve ortodoks olmayan
spekiilasyonlar bulunmaktadir. Ornegin, mitosum aslinda sadece Lurianik Kabba-
la’nin kozmogonik merkez kavrami olan Zimzum diisiincesini radikallestiriyor. Zim-
zum , toplanma, geriye ¢ekilme, kendini sinirlama anlamlarina gelmektedir. Diinya-
ya yer agabilmek igin ebedi olan baslangicin EnSsof ‘u kendi igine toplanip boylece
diinyayi onun iginde ve ondan diinyay! yaratabilmek igin boslugun. hi¢’in olugmasin
saglamak zorundaydi. Bu kendi igine ¢ekilis olmadan Tanri’nin disinda higbir seyin
varolmasi miimkiin olamaz ve sadece O’nun geride durmasi, sonlu seylerin kendi
oluslarinin tanrisal “*her sey igindeki her seyde kaybolmasini 6nler.

Benim mitosum bunun da 6tesine gitmektedir. Bu toplanis tamdir. Sonsuz-
luk bir biitiin olarak, giiciine gore kendini sonsuzluga feda ve teslim etti. Bu, bir Tanri
iliskisi igin geride bir sey birakmiyor mu? Birakin da buna eski yazilardan son bir
alintivla cevap vereyim.

Sonsuz olankendi yaralanmazligindan vaz gegerek diinyanin nedeni olmaya izin
verdi. Biitiin yaratiklar varligin bu kendini reddedise borgludurlar ve bu durumla 6biir
diinyadan teslim alinacak her seyi aldilar. Kendini olusan diinyaya verdikten sonra
Tanri'nin verecek bir seyi kalmaz. Simdi ona bir seyler verme sirasi insanda. Ve insan
bunu, hayat yollarinda kendisi viiziinden Tanr1’nin diinyanin olugmasina izin verdigin-
den pisman olmasina meydan vermemeye dikkat ederek yapabilir. Bu, Musevi 6gretisi-
ne gore devamliliklari hep saglanacak ve giiniimiizde, soziinii ettigim gesitli halklardan
adil kimselerin de dahil olduklar: bilinmeyen otuz alti adil insanin sirr olabilir: Orada
gerceklesen, seylerin nedensel olmayan mantigina uymadigini diisiindiigiimiiz iyiligin
kotiiliige agir basarak. gizli kutsalligin sayisiz sugu dengeleyip bir neslin hesabini g6-
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riip, goriinmez topraklarin huzurunu kurtarmasidir.

Bayanlar ve baylar! Biitiin bunlarin hepsi gevelemeden ibaret. Kiyas kabul
etmez bilyiikliikteki kahinler ve duacilar, peygamberler ve mezamir (makamla okunan
Zebur sureleri.¢.n.) sairlerinin sozleri bile sonsuz sirrin karsisinda birer gevelemeydi.
Eyiip sorusuna verilen her cevap bundan 6teye gidemez. Benimkisi Eyiib’iin kitabinin-
kine zittir: Onunki Yaratan Tanri"nin giig bollugundan, benimki ise gii¢ feragatinden s6z
eder. Gene de ikisinin de dviilecek nitelikte olmalari tuhaftir; ¢link i feragat bizim varola-
bilmemizigin olustu. Bu da Eyiib’e bir cevapmis gibi geliyor bana: Tanri’nin kendi iginde
aci gektigi. Bunun dogru oldugunu higbir cevaptan ¢ikartamayiz. Benim buna sdyleye-
bilecegim zavalh s6ziin Goethe'nin *“eski Pers inancinin “vasiyet”inde degindiklerinin
¢ok disinda kalmadigini umabilirim ancak:

“ Ve en yiiksektekini dverek geveleyenler. orada ¢ember igindeki ¢gemberde
toplanmislardir.”

Ceviri: Yasemin Akyol
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Ateoloji

John Llewelyn

Levinas, Olmaktan Bagska Tiirlii' niin ilk boliimiiniin baslangicinda, “Tanrinin 6liimii
yada goklerin boslugu hakkinda garip soylentiler’ oldugundan dem vurur (AE 5, OB
5). Bu kitabin bu sdylentiye *Amen’ demeye geldigi agiktir. ilk paragraftan hemen
sonraki paragrafta ve kitabin en son paragrafinda, basta gegen 6liim séylentisi, Nietzsc-
he’nin Zerdiistii tarafindan ¢ikarilan 6liim sdylentisi, sahnelerin arkasindaki bir diinya-
da oturan bir Tanr1’nin §limiidiir. Ama, ‘Amen’ demek ne demektir ?

AMEN

Levinas Totalite ve Sonsuzluk’un Onsbz’iinde, Rozenweig’in Kefarer Yildizi’nin
(The Star of Redemption) kendi metninin igine derin bir bigimde sizdig1 igin ondan alnti
yapmadigini sdyler. Rosenzweig, bu kitapta Tanr1’nin ne 6lii ne de diri olmadigini yazar.
‘Eski filozofla birlikte “Tanr yasamdir” demek de yeni filozofla birlikte “Tanr 6ldii™
demek de ayni pagan egilimi agiga gikarir. S6zlii adlandirmaya direnen tek sey, olii ve
canli olanin ne o ne de 6biirti olanidir.”! Yi/diz"in son kitabinda sézedilen bu, ne o/ ne de
obirtinden farkh olanin adlandirilmaya direnci, Yi/diz’ in ilk kitabinda gegen adlandirma-
ya direngle benzerlik gosterir. i1k kitapta, Rosenzweig sik sik son oldugu diisiiniilen bir
sozciik yazar ama gergekte bu sozciik ilktir. Hatta, olgu dncesi ve.yasa 6ncesi, de facto
ve de jure ayrimi 6ncesi bir sozciiktiir. Bu sozciik *Amen’dir; ‘pozitif teoloji’nin ilk
sahane ve sinirsizEvet’i olan ‘Amen’. Levinas’in Rosenzweig’i rehberi kabul etmesinin
15181inda, Rosenzweig’in ‘Evet’ ve "Tanr1’ sozciiklerini diisiindiigii birkag paragraf iis-
tiinde yogunlasarak Levinas’in iki temel eserinde yaptigi iki imayi birlikte agiklamay:
umarak yola ¢ikalim: ilkin, Levinas, Totalite ve Sonsuzluk’da *Evet’in *Hayir’a karsit
oldugu diizeyden bahsetmis ve bu karsit sozciiklerden higbirinin dili kuran sézciik ol-
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madigini ima etmistir (TEI 11-12. TI 41-2). ikinci olarak, Olmaktan Bagka Tiirlii’de,
kosulsuz ve elestirel bir Evet oldugunu ima eder (AE 156. OB 122). Rosenzweig’in
‘evet’ sdzcligiinii ‘gramatik diisiiniisii’, ayni zamanda " Tanr1’ sézciigiinii gramatik diisii-
niisii oldugundan, bu yorumsal amagla hareket etmek, bazi Levinas okurlarindaki te-
dirginligi ya yatistirirak ya da derinlestirerek bir ilerleme kaydedebilir.

Nietzsche’nin onto-teolojinin Tanrisinin 6liimiini ildn etmesini onayladiktan son-
ra, neden Levinas 6teki insanin humanizmi olarak betimledigi seyi anlatirken kullandig)
sozlikten ‘Tanrr’ sdzctgiini ¢ikarip atmakta hem aciz kalir hem de isteksiz davranir?
Levinas’in etiginin betimlenmesi. bu s6zciik kullaniimadan yapilsayd: daha uygun ol-
maz miydi1? En azindan. Levinas'in. Totalite ve Sonsuzluk’un birinci boliimiinde goster-
digi nedenlerden sonra, Dante’nin Virgil’e veda etmesi gibi, bu sézciik de paganizmin
tanrilarina hosg¢akal dememis mivdi? Baska bir deyisle, Levinas, Ol/mauakiun Bagska Tiir-
li’de *Oze indirgenemez - 6zsel igkinlige indirgenemez- olan askinlik ile Tanri sorunu ve
6znellik sorunu birbirlerine paralel giderler’ (AE 20, OB 17) diye yazmisti. Ama. askinlik
sorunu ile 6znellik sorununun birlikte gittigini, bu iki sorunun da Tanr1 sorunuyla bera-
ber gittigini gosterebilir miydi? Olmaktan Baska Tiirlii’niin bu ctimlesinde ve bu kitabin
diger cimlelerinde Tanri ad1. silinecegi bilindigi halde yazilmis olabilir mi?

Levinas’in Heidegger’in felsefesinin ikliminden kurtulmak ihtiyacina yaptigi gon-
dermeyi (DEE 19, EE 19) hatirlayarak ve hem bu sorulari hem de onlarin iginde yeraldik-
lart baglami aklimizda tutarak. felsefi meteorolojinin daha genis sorusu giindeme getiri-
lebilir: Bu soru, hem Levinas™in diisiince atmosferinde hem de Nietzsche’ninkinde 6z-
giirce nefes alimanin miimkiin olup olmadigidir. Simdi Rosenzweig’ n onama gramerinin
(grammar of ussent) birkag paragrafini okuyalim.

“Pozitif Teoloji’nin ilk sézctigiine ‘Amen” dedikten sonra, Rosenzweig soyle yazar:
Negatif teoloji bir Seyden yola ¢ikar ve yiiklemlerin olumsuzlanmasiyla bir Hig’e (Not-
hing) ya da Yok’a (Nought). bir Nicht’e dogru hareket eder. Kefaret Yiddizrnin ilk
kitabinin ilk bolimiiniin ilk paragrafinda mistisizmle ateizmin el sikistigini s6yler. Ro-
senzweig’in yontemi bunun tersidir. Bu yontem, Hig’i ardinda birakarak, hatta Evet’ten
ve Hayir’dan bile 6nce, Seye ya da Birseye yonelir. ingilizce geviri Jcht’i kargiladig)
halde, Rosenzweig Envas’ tercih eder ve boylece Hegel’in  Etwas igin yaptigi tanimi bir
kol uzakhginda tutar. Erwas. belirli bir bigimde nitelenmis bir varolandir. Kendinde
olmak ve baskasi igin olmak diye ayrilan anlar, olumsuzlamanin olumsuzlamasi yoluyla
birbiri iginde yansitilmistir. Rosenzweigin burada /chf'ten ayntettigi Nichr. tanimlan-
mis olmasada, simirlanamaz evrensel, allgemein Hig¢ in Hig’i degildir asla. Bu. Tanri’nin
Hig’idir. Varsayilan, yalnizca. par¢a parga bir herseyin Hig’idir; bir ve evrensel bir biitiin-
ligiin Hig’i degil. Metodoloji yazmaya Levinas’a kiyasla daha hazir olan Rosenzweig,
kendi yontemini hem ateizmin yontemi olan ¢6ziilme (&ecomposition), yapi-bozma (dest-
ruction) ya da 6ziin (Verwesung) yapi ¢6ziimil (deconstruction) yontemi ile hem de
Enrwesung yontemi -6zii bir tarafa atan mistik yol- ile kiyaslar. Bir seyin 6ziiniin ¢6ziilii-
me u@ratilmasi ya da baska bir tarafa atilmasi Rosenzweig’e gore bizi higin bigimsiz
gecesine. bir Nacht des Nichiy e gbtiiriir. Bu gece, Rosenzweig’in Hegel’e mesafeli
durmak arzusuna ragmen, Hegel'in istii kapal olarak Schelling’i hedefledigi, “biitiin
ineklerin kara oldugu gece™ ile yakin bir iliski igindedir. imha ( Vernichtung) yontemi.
Mefistofeles’in yontemi, sinesinde ateizmin ve mistisizmin tokalastig) yontem Hig’i
olumlar. Bu yontemlere karsi. Rosenzweig’ in metodu hipotetik-pozitif bir bigimde sor-
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maktadir: Eger Tann varsa, onun Hi¢’i hakkinda ne olumlanabilir? Bu, ne genelde
Hig¢’in ne de Tanri’nin Hi¢’inin olumlanmasidir. Hi¢’in yadsinmasi da degildir. Ro-
senzweig, Descartes’in Ugiincii Meditasyon’da, Levinas’in da bu Meditasyon iistiine
diisiincesinde yaptig1 gibi, baslangici, olsa olsa bizim bilgimizin baslangici olan yola
¢ikis noktasindan ayirt ederek. Hayir’in baslangig olamayacagini sdyler. Hayir, ken-
disinden 6nce geldigi varsayilacak olan pozitif bir Evet’in yadsimasi olacakti. Ama
hem Evet hem de Hayir, sorunu ortaya koymak igin kendisi bir konum (position)
sahibi olmayan bir koyut (posiz) olan bir Hi¢’i varsayarlar. ‘Bu, Eckhard, Boehme
veya Schelling’in s6zciikleriyle adlandirilabilecek olan “karanlik zemin ya da baska
bir sey degildir. Baslangigta yoktur. Est ist nicht im Anfang.’ Baslangigta *Evet’ bulu-
nur. Fakat, daha 6nce agiklandig gibi, bu Evet, Hayir’in karsiti olan Evet degildir, ama
Hayr tarafindan varsayilmis olan Evet’tir. Ne.. ne de’ye... ve hem...hem de’ye 6ncel-
dir: enten....eller’den o6nce: Bu Entsheidung’dan onceki Ent-scheidung is avant
toute décision, her karardan oncedir.

Buna, arketip Evet’in arketip bir Hayir’i, Hig’in Hayir’ini varsaydig) séylenerek
kargi ¢ikilabilir. Bizzat Rozenweig, arketip ve ¢ok giiglii (gewalriges) bir Hayir oldugunu
kabul eder. Hatta, Hayir"in Evet kadar asli oldugunu ve Evet’i varsaymadigini bile s6y-
ler. Tiiretilmis bir Hayir arketip bir Hayir’1 varsayabilir, fakat asli olan, arketip Hayir
Hig’ten baska hig birseyi varsaymaz. Bununla birlikte, bir Evet ya da Ja varsaymadigi
halde. bir olumlamay, bir Bejuhung’u varsayar. Bunu, Levinas’in, ilk olandan da evvel
saydigi1 sabir ve sugluluk iistiine soyledikleriyle birlikte diisiiniince. Nietzsche’nin *aci
¢ekmeyi ve giinahi en yiiksek bir bigimde olumlama, sinirsiz bir Evet deme’sini hatirlatir
Varsaydig) Hig, gérdiigiimiiz gibi, meontolojik imhanin Mefistofelescil Hig i, *karanhk
zemin’in ya da ‘tanrisalligin ugurumu’nun Hig’i degil, bir bilmeme bulutunun Hig’idir
yalnizca. Tanrisal 6ze dair onaylamanin problematik ¢ikig noktasi budur. Buince ayrim
temelinde, Rosenzweig arketip “Hayir’in arketip ‘Evet’ten daha geng oldugunu ileri
siirer.

Tanrimin 6zii, sonsuzca evetlenen-6zdiir (God's essence is infinite vessence). Bu-
rada Rosenzweig’in sonsuzluk fikri, S’nin P olmadigini olumlayan bir yarginin, érnegin
Kant tarafindan, sonsuz olarak tanimlandigi anlamdan tiiremis gibi goriiniir. Bundan
dolayi. Rosenzweig’in yontemi izlendiginde, yalmzca Tanri’nin Hig’i verilmis oldugun-
dan ve Evet Hig’e gobnderme yapamadigindan-¢iinkii, eger yapabilseydi, Hig’in bilginin
yola ¢ikis noktasi olarak sirf varsayim temelinde 6ne siiriilmesinin 6tesine gegilmis
olurdu- Evet Hig-olmayana baglanmahdir: Oyleyse, Hig-olmayanin onaylanmasi, Hig-
olmayan herseyin sonsuzlugunu igsel sinir olarak gevreler. Bir sonsuzluk olum lanmgtir:
Tanri’nin sonsuz 6zil, sonsuz etkinligi, phusis’i; *so umschreibt die Bejahung des Nicht-
nichts als innere Grenze die Unendlichkeit alles dessen, was nicht Nichts ist. Es wird ein
Unendliches bejaht: Gottes unendliches Wesen, seine unendliche Tatsdchlichkeit, sei-
ne Physis’

Rosenzweig’in, bu ctimlelerin okuyucusuna ne kadar zor geleceginin farkinda olu-
su, bunlarin yalmzca salt bigimsel baslangiglar: dile getirdigi uyarisindan bellidir. Levi-
nas tarafindan anlasildigi haliyle “sonsuzluk’ ve ‘Tanr’ sdzciiklerinin yorumuna rehber
olarak Yildiz’1 izleyen okuyucunun yasacagi anlama giigliigiiniin gizli olmayan bir kay-
nag1, Rosenzweig’in Tanri’nn sonsuz 6ziinden bahsetmesidir. Levinas’in kitabinin bas-
hginda gegen "6ziin 6tesi'ni yorumlamakta bir engelden baska ne olabilir ki bu? En
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azindan, Robert Gibbs’in Rosenzweig ile Levinas Arasindaki Baglantilar adh hay-
ranhk uyandirici ¢alismasinda -gegen ctimle ile aym fikirde olmak igin bir nedendir.
Ancak, Levinas™in kitabinin bashginda kullanildigi anlam géziiniine alindiginda. Levi-
nas ve Rosenzweig’i kargilikh baglanti iginde diisiinmek kulaga garip gelir. Levinas’in
diisiincesine gore, herhangi iki insan, nihayi olarak karsilikli baglanti iginde buluna-
maz. Gibbs, ‘Levinas bir drash yaratir’ der, ve burada yiiklem dikkatle segilmistir; O,
Rosenzweig’in bir uyarlamasini yapar’ * Bununla birlikte, Levinas’in bir drash yaratti-
&1, ama ibrani/Yunan kesisimli (chiasmic) bir drash yarattig) eklenebilirdi belki. Ve
belki de, Totalite ve Sonsuzluk’un olmanin bir drash’im yarattig) da séylenebilirdi.
Bunun anlami sudur: Levinas Rosenzweig’in kullandig) s6zciikleri ontolojik anlamla-
rinin 6tesine dogru yiiceltir, vurgular ve yaratic: bir bigimde abartir. Ya da, Levinas, bu
sozciiklerin aralarinda ‘ontolojik™ sézciigiiniin de bulundugu digerlerinden aldiklar
puanlarla kendilerini abarttiklarimi ve drettiklerini kesfeder. Simdi, bizim ilgimizin
dogrudan dogruya yoneldigi *Amen’ yada ‘Evet’ ve *Tanrr’ s6zciiklerine geri donelim.

‘Evet’, diye yazar Rosenzweig,
dilin arke-sozciigudiir. Ciimleleri degilse de onlan olusturan sézciikleri, ciimlelerin
pargasi olarak sozciikleri ilk kez miimkiin kilan s6zciiklerden birisidir. Evetbir ciim-
lenin bir pargasi degildir: ama 6yle kullanilabilmesine ragmen, ciimlenin yerine
gecgenkisa bir sembol de degildir. O, climlenin tiim pargalarina sessizce eslik eden,
her s6zciigiin arkasindaki ‘sic!’, *Amen’dir. Ciimledeki her s6zciige varolma hakki-
ni verir, her sozciige alabilecegi yeri gosterir, sézciikleri ‘*koyar’ Tanri’daki ilk Evet.
tanrisal 6zii tim sonsuzluk igin kurar. Ve bu ilk Evet ‘baslangigta’dir.

Neden Evet s6zciikleri miimkiin kilhiyor da ctimleleri kilmiyor? Bu soruya Rosenz-
weig’in verdigi yanit, sézciigiin anlaminin olumsuzdan ¢ok olumlu oldugunu ileri siiren
Saussure’cii yapisalcr 6gretiyi hem 6ngoriir hem de niteliklendirir. Rosenzweig, bunu
sOylemeyi gerektiren nedeni kabul eder ama neredeyse tam tersini sdyler. Konumu,
sozciigiin konumuylailigkilendirmis olmasina ragmen. verili bir ctimle iginde 6ne siirii-
len ya da ortaya koyulan seyin yalnizca o ciimlede bulunan diger sdzciiklere bagiml
olmadigini, bu s6zciigiin gegebilecegi dteki ciimlelere de bagimli oldugunu teslim eder.
S6zciigiin anlam1, kendi ciimle kaliplarinin (sentence fi-ames) siifidir. Fakat, bir ciimle-
deki bir sézciigiin ayni ciimledeki ve baska ctimlelerdeki sozciiklerle iligkisi arke-s6zciik
Hayir ile ifade edilir. Bu Hayir. konumdan (position) ¢ok karsit konumlulugu (oppositi-
on) ifade eder. Bununla birlikte. ortaya koyulanin 6zdesligi ona karsi koyulanin baskah-
ginin bir fonksiyonu oldugundan. iigiincii bir ilksel sozciik de koyulmalidir; bu sdzciik
*Ve’dir. Bu 6ncel (primordial) Ve. dilin langue olarak sistematikligini ifade eder. Langu-
uge ve parole olarak dildeki her konugsma edimi (speech act) de bu sistematiklige daya-
mir. Evet ve Hayir arasindaki gérece 6ncelik sorusu, boylece, konusima edimi ve sistem
arasindaki gérece oncelik sorusunu agiga gikarir ve bu soru da, tarihsel ve mantiksal
oncelik arasindaki gérece dncelik sorusunu veya sahte-sorusunu agiga gikarir.

Konusma edimlerinin performanst, dilbilimsel sistemi ve ona belli bir diizeyde
hakim olunmasini mantiksal olarak varsaydigi halde, konusima edimlerinin performansi
bu hakimiyete tarihsel bakimdan onceldir diyor Saussure.® Bu iddianin burada valnizca
gecerken deginebilecegimiz sorunlari vardir. Oregin, iflocutary edimleri bir yana birak-
tik diyelim, locutary edimler bile bir gramer sisteminde yolunu bulma becerisini varsay-
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madan yapilabilir mi? Langue ve parole birbirinin kosullari degiller mi? Es derecede
birincil degiller mi? Benzer bir soru, Levinas’in ele aldig sistematiklik ve igtenlik
agisindan soruldugunda ayni yanit beklenecektir gibi goriinebilir. Ancak Levinas, ba-
zen, benim Baskasina s6z vermemin gramatik veya kavramsal bir sistemin kavranisiy-
la oncellik agisindan esit durumda bulunmadigini. bu kavrayisa oncel oldugunu séy-
ler. Ne anlamda oncel olabilir? Burada, formel mantiksal sistemin 6ncelligine de ta-
rihsel olaylarin 6ncelligine de oncel olan bir dncellik anlami s6zkonusu olsa gerek.
Bunlardan ne birinin ne de digerinin olmayan 6ncellik, zamanin siirekliligini (conti-
nuum) ve mantiksal gerektirme ve varsayim diizenini hem kuran hem de kurulani s6-
ken bir dncelliktir: belli bir ilkdnce ‘konum’un, Gesetz’den dnce gelen bir Setzen’in
oncelligidir.

Evet ile Hayir’in. tarihsel olan ile mantiksal olanin 6ncellik diizeniyle ilgili bu
sorulara Rosenzweig’in verdigi vaniti ortaya gtkarabilmek igin orijinallik ile ¢ag arasinda
yaptigi ayrimin hatirlanmasi gerekir. Rosenzweig, orijinal Hayir’in proprer sic degil post
sic oldugunu. baska bir deyisle. Evet ...den dolay: degil, Evet’in onayladigi Oyley-
se’den sonra oldugunu soylerken, sanki Evet’in, Hayir’in, ve bunlara simdi Ve’yi de
ekliyoruz, hepsinin orijinal oldugunu. (ama) Evet’in bir anlamda tarihsel olarak daha eski
oldugunu séylemektedir. Ama, Hayir’in Evet’den dolayi olmadigini séylediginde, Ha-
yir'in Evet’e mantiksal olarak bagl oldugunu reddedebilir mi? Ve yari-Saussurecii, yari-
Hegel ci savi tam tersinin de gegerli oldugunu géstermedi mi? Hem sistematikligi hem
de sistematikligin sinirlandirilmasini savunuyormus gibi goériiniir. Eger Hayir, Rosenz-
weig'in savinin yola ¢ikis noktasi olan, Tanri’nin Hig’iyle ilgili olarak olumlanan Ps-
olmayanlarin sonsuzluguyla daha dogrudan bir bigimde bagh ise ve Hayir, Rosenzwe-
ig’in disiindiigii gibi, Tanr’nin 6zgiirliigi ile daha dogrudan bir bigimde baghysa,
Tanri’nin 6ziiniin onun Evet-6zi oldugunu ileri siiriiyoruz, ¢iinkii Hayir olumlanmasi
gereken bir s6zciiktiir. Olumlamanin ve olumsuzlaimanin Evet ve Hayir’1 arasindaki reto-
rik karsithg), ve yanisira, buna paralel olmayan Dogru ve Yanhg semantik karsithgin, bir
konusmacinin imzasin. firme sini yada isaretini soyledigi seye-bu sey, yani isaretlenen
sozciik. olumlu da olsa olumsuz da. dogru da olsa yanl da- ekleyen olumlamadan ayirt
etmeliyiz.

Dogruyu dogruluktan ya da, Levinas’m g¢esitli sekillerde yazdigi gibi. dogru
sozlilliigii igtenlikten ayirt etmeliyiz. Dogru sozliiliikk, baskasini ya da kendimi aldatma-
nin ya da igtensizligin karsiti degildir: bu tiir aldatmalar bile séziinii ettigimiz dogru
sozliiliik adina yapilabilirler ancak. Bir Hayir bir Evet'mis gibi goriinebilir. Bir Evet gibi
goriinenin bir Hayir olup olmadigindan kusku duyulabilir. ama kusku hep bir Evet’e
dayanir. Ne kadar geri gidersek gidelim. Bir Evet'in arkasindaki bir Hayir'a dogru degil.
Bir Evet’in yada bir Hayir'in arkasindaki bir Evet’e dogru yol aliriz. Basglangig ne kadar
uzaga ertelenirse ertelensin, gegmisi, her Bundan dolay:’nin (Hereby’) giiciinii borglu
oldugu bir Ondan dolayr’nin ( Thereby) gegmis yari-performatifi ne kadar hatirlanama-
yacak kadar eski olursa olsun. Nietzsche’nin eseginin “Duy-Duy”u (Hear Hear) bile
baslangica koyulmus bir Amen Amen’le ikilegmistir.

Bu zor deyis. ‘ge¢mis yari-performatif Ondan dolayr’ her agik s6zlesmenin var-
saydig) gizli s6zlesmenin zor zamanini ve yerini isaretler. Rosenzweig’n en birincil Amen’i
de gizlidir. Bir ciimlenin tiim par¢alarinin sessiz eslik edeni ya da yoldasidir (der stille
Begleiter). Tamigin sozciik kullanmadan ama elleri bos olmadan Soyleyisi ( Dire suns
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paroles, mais non pas les mains vides) Soylenenden 6nce gelir dediginde. bu mutlak
suskunluk, Levinas tarafindan da gerektirilmistir (DVI 122, CPP 170). Levinas bunu
soyleyerek, sahnelerin arkasinda konusmasiz bir ilk sahne oldugunu ima etmenin, Ni-
etzsche’nin ve kendisinin kirmaya ¢ahstigi teolojik askinlikgiligin post-ontoteolojik bir
versiyonuna diigmenin, girilmeye deger olan yada olmayan- riskine girmistir. Hatirlana-
maz olan ge¢misi diisiiniirken diinya ¢aglarindan 6nceki bir ¢ag mitine kaymak 6yle
kolaydir ki. Belki de bu fikir, Levinas’in yorumlanmasinin, Rosenzweig’in ve Kefaret
Yildiz’min metninde alintilanmaya gerek bile duyulmayacak kadar yogun bir bigimde
var olan bir bagka kitabin. Schelling’in Diinvanin Caglari’nin gok basitlestirilmis bir
sekilde okunmasi tistiinden gergeklestirilmesiyle tesvik edilmistir.” Levinas’in béyle okun-
masi dogru olamaz, ¢iinkii bu tiir bir okuma, ancak Soylenene uygun olabilecek naif,
stirekli zaman anlayisindan yararlanmaktadir. Levinas’in temsil edilemez gegmise yapti-
81 pek ¢ok gdonderme, daha ayak basmadigimiz ama mesihin vaad ettigi toprak imgesiyle
resmedilen temsil edilemez gelecege, daha seyrek bir bigimde yaptigi géndermelerle
birlikte ele alindiginda da durumda fazlaca bir gelisme olmaz. Levinas’in Soyleyis’in
Soylenen’den 6nce geldigi onermesini bu yonde yorumlamak sansi. goriiniigte bu dner-
meyle geliskiliymis gibi duran sat ve yalin bir bigimde sdyleyis’ten (#ire) 6nce seylerin
nasil olduguyla ilgili bir seyin soylenmesi (#it) gerektigi 6nermesi tarafindan hasara
ugratihir (AE 183-4n., OB 198n.). Celigmenin bu goriiniisii, Levinas'in, stipheciligin goz-
le goriilir bir bigimde kendini ¢iiriitmesine ragmen geri doniisiinden bahsetmesinin
merkezinde bulunur. Bu konuda sdylediklerini burada tekrar etmektense, Levinas™in, en
azindan Olmaktan Bagka Tiirlii’de “‘bu tarafta” (en de¢a) ve ote tarafta («u dela) de-
yimlerini gézle goriiliir bir dikkatsizlikle kullandigim kayda diiselim. Bu ifadeleri kullani-
minda tutarh bir kalip yokmus gibi gériiniir. Bu kullammlardan birkagindan s6zedelim:
‘Bu tarafinda’ ifadesi, dogaya ve doganin durumlarina (AE 106, OB 83), varolana, soy-
lenene, 6zgiir olana ve olmayana (AE 94, OB 75). ontolojiye (AE 59, OB 46) yapilan
gondermelere eklenmistir; Benligin kendisiyle ¢akismanin bu tarafinda (AE 143n., OB
195n.); sorumlulugun, hatirlanabilir zamanin bu tarafinda oldugu s6ylenmistir. * Ote tara-
finda® ya da ‘6te’ 6ziin oniine konmugstur. Ama tek ve aym paragrafta, sdylenenin
soyleyise indirgenmesi hakkinda yazarken, Levinas bu indirgemenin Logos’un &te tara-
finda olana indirgemek oldugunu yazar. Ve varhigin indirgenmesinin bizi bir varolana
gotiirmedigini agiklarken “bu tarafta ya da 6te tarafta’ olaim disjonktif bir bigimde yazar
(AE57.cp.121,0B 45, cp. 95). Sanki, kitabinin baghg), pekald, Autrement qu’étre ou en
dega de I’essence ya da Autrement gu ‘étre ou uu-dela ou en dega de |'essence olabilir-
di. Bakis agisina bagh olarak her iki adlandirma da dogru olabilir ve iki bakis agisi vardir.
Bununla birlikte, bakis agisindan bahsetmek temsil diliyle konusmak olur ve bu yiizden
de. yanhs bir bigimde, s6yleyisi soylenen olarak temsil eder. S6ylemin bir ani terciime
edilmis, ama 6teki anina ihanet edilimistir (AE 31.88,0B 24,70) Kelimenin her iki anlamiyla
da ihanet edilmistir. Bu noktaya. O/muktan Baska Tiirlii’niin baslarinda, Levinas, mas-
ter halindeki olmak fiilini, adlagsmis 6zden ayirt ettigi zaman isaret etmisti. Fakat, aym
zamanda, 6nermelerde kullanilan olmak’in fiilliginin, ‘onutasiyan ve is13a gikaran syle-
mek’in yankisini tamamen O6ldiirmeden 6zii yeniden isittirdigini® de eklemisti (AE
60,cp.1X,0B 47,cp.xli). Belki de bu yankinin, John Austin’in saptayici konugma edimle-
rini performatif konusma edimlerinden ayntetmek girisiminin yenilgiyle sonuglandigini
kesfetmesinde yeni bir yankisi bulunur. Ciinkii, sylenenin orasinda ve burasinda, sap-
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tamay: perform eden tasdik etmenin ‘bundan boyle’, duy! duy! ya da Amen sézciikleri
yeniden tinlar ve mesaji delik desik eder.® Fakat saf saptama aninin yenilgisi, safsoyle-
mek aninin zaferi degildir. S6ylemek onu saptamak isteyen girisimin yenilgisinin acisini
¢ekmek zorundadir. Ancak boylece, miicadeleyle ve yasin acisiyla (utte et douleur)
“boylece” onaylanmis olur, sdyleyisin onaylayan ve tasdik eden sic’i: yalnizca miica-
dele ile taniklig1 kabul eder (AE 148n., OB 195-6n.). Eger, s6ylemek’in tamamen yokolma-
mus olan yankist konugsmanin etkinliginde. mutlak olarak edilgin bir aci gekmeyse, yalniz-
ca. Tamamen yokolmamis olan yankida belli bir Tanri’nin 6lii kabugu yeniden tinliyorsa,
Levinas’in dedigi gibi.

Bu belliya da belirsiz Tanri Jenseits’lerin bir Tanristydi, Oteydi. Fakat, Levinas
6te-olmanin 6teliginin agkinliginin, onto-teolojik askinhigm 6te kabul ettigini astig1 g6-
riisiindedir. Levinas’in sozettigi Tanri’nin oradalig1, Nietszche’nin Zerdiist'tintin 6lu-
miinii ilan ettigi Jenseits’lerin Tannisinin oradalagindan farkl olarak, basit bir bigimde
buradaligina karsit degildi. Levinas’in au delct ve en-de¢a kullammlarinda tutarh bir
karsithk bulamamamiza sagmamak gerekir.

Y ASASIN TANRI

Fakat, eger ¢ikis noktamiza donersek, neden Levinas’in etigi, yalnizca onaylama-
nin sinirlarinda bile, “Tanri™ s6zctigiine Amen, Son, Tarihin Sonu da demez? Neden
Levinas’in saf din elestirisi, -olaganiistii bir sozciik olan ‘Tanr1’ sozctgiiniin. Olmaktan
Baska Tiirli*niin pek ¢ok potansiyel okuyucusu igin bir skandal olabilecegini bildigi
halde- (-Dieu, Allaha ismarladik. Tanri seninle olsun (seni Allaha emanet ediyorum) der
yalnizca? Bunun bir nedeni, belki de, bilmedigin Tanri’nin bildigini diisiindiigiin Tan-
ri"dan daha iyi olmasidir. Eger " Tanr1’ etigin proté-philosophia oldugunu iddia ederken
Yunanca olarak hitap edilebilecek olanlarin yasamlarindaki bir sozciikse, o zaman gozle-
rimizi ondan baska tarafa gevirdigimizde tehlikeli olabilecek bir sozciiktiir. Eger onu
gormezden gelirsek, bizitokezletip disiirecek bir engel olacaktir her zaman. Bu, Levi-
nas’in bize, Heidegger’den ve Derrida’dan daha israrli bir bigimde 6grettigi derstir. Bu
ders, yeni sozciiklerin yaratilmasiyla eski sozciiklerin basit bir bigimde terkedilemeyece-
gini, torensiz ¢ekip gidilemeyecegini, faire son deuil (yasini tutmak) deyisinde kefen-
lenmis olan, ¢ekip gitmenin yas tutmanin zorlugunu iistlenmek olabilecegini 6gretir.
Fazlaca basitlestirmek riskini goze alarak soylersek, eger, Totalite ve Sonsuzluk’un,
varligin ve ontolojinin, vurguyla. kendi kendilerinin tistline, “ontolojiden daha ontolo-
jik’” (DVI 143) olana giktiklarint gostererek, varligin ve fondamental ontolojinin 6tesine
yiikseldigi soylenebilirse, belki de. ()lmaktan Bagka Tiirlii’niin de *Tanr1’ sdzciigi igin
ayni dlgiide hayret verici bir isi basardig1 séylenebilir. “Tanr s6zctigiini telaffuz ediyo-
rum’ diye yazar Levinas bu kitapta. "beni bu sozciige gotiiren ara basamaklar: ya da
dolayimlar bastirmaksizin, eger bunu séylememe izin verilirse, bu sdzciigiin sdyleme
giriginin anarsisini 6rt bas etmeden, tipki, fenomenolojinin 6ne siirdiigii kavramlara
ulagmasini saglayan yapi iskelesini tahrip edip gézoniinden kaldirmamasi gibi* (AE 165,
OB 128). Aslinda, belki ‘Tanr1’ sdzctigiiniin bu hiperbolizasyonu ‘varlik’ sézciigiintin -
ve Toralite ve Sonsuzluk’un, giicinii kesintiye ugratmaya ¢alistig1 baska bir sdzciigiin,
*gii¢™ sdzciliginiin, ya da pouvoir muktedir olmak fiilinin- hiperbolizasyonuna yaslanir.
Ciinki, Olmaktan Bagka Tiirlii nin meydana getirmeye ¢alistigi sey, yani ‘Tanrt’ s6z-
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cugiintin tahrib edilmeden, yapisinm ¢oziilisii ya da yeniden yapilandirilisi. peur-étre
(*olabilirdi” [ 'could be ] zarfiyla modifiye edilmistir. *‘Baz1 Talmudik Metinlere gére
Tanri’nin Adr’ adli makale. L au dela du verset adli kitaba ahnmisgtir. Bu kitabin alt
bashgi Lectures et discours talmudiqgues olsa da, bu adlandirma. kitabin iginde bulu-
nan metinleri salt konfesyonel metinler haline getirmez. Ciinkii Levinas ayetin 6tesi-
ne ge¢meye ¢ahstiginda, felsefi bir ders vermeyi ve bu dersi *Yunanca'da yapmayi
hedefler (TRI 47). S6zkonusu makale, Levinas’in gogul bir bigimde “Teolojiler” diye
adlandirdig) okumalarin grubuna dahildir. ‘Teolojiler’ baghgi, yapilan seyin herhangi
bir dogmatik teolojinin ileri siiriilmesi olmadigini. bu metinlerin Tanr hakkinda akil-
c1 bir bigimde konugmanin yollarini aradigini gésterir. Ve Tanri’nin adi ustiine yazil-
mig bir makalenin ‘Felsefe’ arabagligini tagiyan boliimiinde Levinas §0yle yazar: *“Tam
su anda kullandigimiz tematizasyon dili belki de yalnizca [a peut-étre été rendu seu-
lement possible] bu iliskiyle miimkiin hale gelmistir ve yalmizca yardimcidir’ (ADV
157, BTV 128). Burada sbzii edilen iliski hayat veren sorumlulugun iliskisidir. Bu
iliski igin, Levinas metinde az 6nce, ‘sdylenene dayanan sdylemden 6nce’, ‘belki de
dilin 6zudir® demistir. Bu noktada. Rosenzweig ile Levinas arasindaki ‘baglant’’mi-
zin zorluguyla karg karsiyayiz: Bu zorluk, Levinas’in tanrisalligin séylenmesine izin
vermeden ‘tanri’ sdzciigiini telaffuz etmek istemesinde (AE 206,0B 162) bulunur;
0z’ sbzcugi tirnak isaretleri, irperme ya da Schaudern isaretleri icinde isitilecektir
(bunun nedenini az sonra gorecegiz). Rosenzweig, belki de daha 6nce alintiladigim,
*Tanrr’ya ilk Evet tannisal 6zii tim sonsuzluk boyunca kurar’ ciimlesinde bu s6zctigii
bu isaretlerle baglamis olabilirdi. Ayni seyin, Levinas’tan az dnce alintiladigim ctim-
ledeki ‘olabilirdi’ ya da ‘olabilir’ igin soylenmesi de (miimkiin) olabilirdi, Levinas bu
ciimlede tam da su anda tematizasyon dilini kullandigini s6yledigi halde... Ayni s6z-
ciik tematize edildigi anda, Amen’in yankilanismn igine yonelindigi (in-tended) anda
degil, ama tekrar (re) , once (pro) ekleri ile kendisini diakronik olarak yeniden du-
yurmaz mi? Ve ayni sey, burada karsilastigimiz ‘mimkiin’, *olasr’, ‘belki’ gibi modal
sozciikler i¢in de sdylenmemeli mi? Tipki, Levinas'in ‘illeity’(o’luk)- Levinas, ad
haline getirilmis bu zamirle, olmanmn ve olmamanin 6tesindeki, Seinsweisen, manieres
d’étre modalitelerinin 6tesindeki, stipheciligin ve onun kendisini giiriitmesinin 6tesin-
deki dislanan tiglinciiye isaret eder - s6zciigii igin s6yledigi ciimlede bir kez daha dendi-
gi gibi: belki de ‘illeity’, ‘Tanri" adi ya da zamiri ile s6yleneni belirtir.

Bu "belki’ epistemolojik kesinlige karsit olan “belki’ den ayirt edilmelidir. Levi-
nas’a gore, Descartes’in //k Felsefe Uzerine Meditasyonlar’ indaki “belki’ tek ‘belki’
degildir. Epistemolojik stipheciligin . siipheciligin kendi kendini ¢iiriihneden yaralanabi-
lirligine ragmen tekrartekrar doniip gelisiyle kiskirtilan belkidir. Bilmecemsi 6teki ‘belki’,
bastan ¢ikmanin bastan ¢ikmasinin ‘belki’sinden de ayirt edilmelidir. Bastan ¢gikmanin
bastan ¢ikmas felsefi malumatfurusluga mesafe koyar. Arzunun baglanisi olmaksizin,
arzunun nesnesiyle 6zgiirce flort edilebilecegi yanilsamasini yaratan sey, ego’nun bilgi-
de kendisini uzaklagtirmasidir (QLT 74-5, NTR 34). Kierkegaard®in bir andan daha fazla
bir sey olmadigimi 6grendigi andir bu an. Ayrilmighk tistiinden sorumlu oldugum Bagska-
sindan, temiz ve bos ellerle kendimi ayirabilecegimi gegici bir siire ig¢in sanabilmemdir.
Sanki felsefeci tematizasyonu indirgemeye ¢agrilmamigmis gibi... Sanki, baska bir *bel-
ki, sdyleyisi soyleneni asan Oteki’nin ‘belki’si yokmus gibi.

Aslinda, bu son ‘belki’, cok dogrudan olmayan bir bigimde sdylenmistir: Levi-
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nas. ‘olmanin 6tesinin Vahiyi kesinlikle, belki de yalmzca bir sozciktir [sic: qui cer-
tes n'est peut-étre gu 'un mot [']]" der, ve s6zlerini soyle siirdiirir: ‘ama bu “belki” bir
muglakhga aittir. Bu muglakhigin iginde sonsuzun anarsisi, bir kaynagin ya da ilkenin
tekligine karsi direnmektedir. Tam da ‘Tanr1’ sdzciigiinde ifade edilen tersine gevrilme,
birdengok anlamin birlikte bulunusuna ve muglakhiga aittir (AE 199, OB 156).Bu ‘belki’
Heidegger’ci aidiyete aitdegildir. Belki-olmanin anlami basitge olmanin anlamindan dog-
mamistir. Epistemolojinin kesinlik ve stiphe alanina da ait degildir. Epistemolojik-ontolo-
ji ile proto-etik arasindaki ait-olmamanin enigmatik, ‘olmayan-yer’ine aittir. Bu peut-étre
bilme kapasitesinin ve olmanin yapabilirliginin (Seinkdnnen) ikliminden bagka bir iklim-
de nefes alir ya da nefessiz kalir. Bununla birlikte, Levinas’in etigin ilk felsefe oldugu
iddiasi Heidegger'in 1951°de Zirih’te 6ne siirdiigii ‘ Tanri’nin deneyimi ve onun vahiyi
( insanin yoluna ¢iktig) siirece) varligin boyutu iginde yer ahr’® iddiasinin basit bir
bigimde tersine gevrilmesi degildir. Ama Levinas igin titreme yaratan seylerin, ‘dene-
vim’ ya da Tanrinin deneysel bir bigcimde sinanmasi (épreuve) gibi seylerin. ne anlama
geldiginden s6zetmeye ¢alismahyiz -Schauderhaft seyler, diyebiliriz, Levinas’in Goet-
he'nin Faust’'undan yaptigi ve Olmaktan Bagka Tiirli’niin son boliimiiniin basina
koydugu alintiyi izleyerek (ki Levinas’in bu epigrafinin, Otto’nun Kutsal Fikri adli
eserine koydugu epigraf ile ortak olan, anahtar degerinde bir ciimlesi vardir)'* Bu alin-
tinin uyandirdigi son sey ayinsel bir korku ve titremedir- eger Olmaktan Bugka Tiir-
li'ntin son bolimiinii harekete gegiren ve son kertede derinin altinda tekrar tekrar
doniip gelen bir kaginmayi andiran kaygiy sinayacaksak. Bu kaygi, Besorgnis anlaimn-
da bir tedirginliktir. Heidegger. Besorgnis’i, eksistansiyal 6zen ya da ilgi anlamina gelen
Sorge’den ve bunun eksistansiyal modlarindan aynt eder ama Besorgnis’i Sorge’ye
tabii hale getirir (SZ 192). Bu kayg, siradisi ad ya da addan 6nceki ad (pro-name) olan
*Tanr1’ sozctgii hakkinda, "o’luk’ (illeity) ve ‘name’ (ad) sozciigii ile ayni harflerle
yazilmig olan ‘Amen’ sézciigii hari¢ daha gok ne soylenebilecegi kaygisidir. Testler,
denemeler, sinamalar (épreuves) hakkinda konusmayi denemeliyiz; Levinas fenomeno-
lojinin somut olmasi gerektigini soyledigini hatirlar, ama sinamalarin nesnesi olamaya-
cak olaylar arasinda 1933 ile 1945 arasinda gegen olaylar da vardir ki, Levinas, bunlarin,
Husserl’in ge¢ donem fenomenolojisinden kopmasina katkida bulunduklarimi séyler
(EN 142). Bu olaylar, Rosenzweig’in ya da Schelling’in felsefelerini ya dateolojilerini
“pozitif”!! olarak betimlediklerinde ne demek istediklerini agiklamak igin bagvurabilecek-
leri herhangi bir tiir “somut deneyim” fikrine sigdirilamazlar. Levinas, Entre-nous adh
eserinde insan, yalnizca diinyada-olmak, yalnizca kendi 6liimiine-dogru-olmak degildir,
aym zamanda da. Kitaba-dogru-olmaktir (zum-Buch-sein) diye yazdiginda (EN 127),
kendi felsefesini karikatiirize etmiyorsa eger, Kutsal Kitabin siradan okuyucusunun
onun vazildig) eski dilleri 6grenmek igin ¢aba gostermesi gerektigini séylemek istiyor
olabilir, ¢iinkii “insan Kutsal Kitaplari onlari nasil okuyacagini 6grenmeden reddede-
mez’(DL 77, DF 53). Bu, okuyucunun girmeye davet edildigi risk ve sorumluluktur.
Bununla birlikte, Tanri’nin 6liimiinden sonra bu okuyucunun kalbindeki ¢iglik (cri de
coeur) bir yamt alacaksa- ve zaten yamit verme sorumlulugu Levinas’in felsefesinde
tutarl olarak nasil reddedilebilir?- Kitabin insanin dilini bir shibboleth’ten kurtarabilme-
si onemlidir. Levinas’in, Tanri’nin telaffuz edilemez olan Adina egik (obligue) bir bigim-
de gonderme yaptig pek ¢ok sayfaya ve ‘Tanri’ sdzctiglinden hapax legomenon diye
bahsetmesine ragmen (AE 199. OB 156), onun, Tannyla iliskinin baska bir insanin yii-
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ziindeki askinlikla iligkide metaforik olmayan bir bigimde sunuldugu istiinde 1srar
ettigini anlamak 6nemlidir.

Oyle ki, yiiziin askinhg1. Talmud'da iistiinde durulan bir olayi (Séra 53 b) kayda
diisen Levinas’in yorumunda bir s6ziin askinhg yoluyla izlenmistir. Kocas tarafindan
zina yaptigindan siiphe edilen bir kadin Tapinaga gotiiriiliir. Rahip, Eger bir adam
seninle birlesmigse, Ebedi olan (dort harfle yazilan) tarafindan lanetlen’ der. Ve kadin
yanitlar *Amen. amen.’" Sonra. rahibin dort harfli s6zciigi iceren sozleri pargomenin
tistine miirekkeple yazilir ve aci suya batirilarak silinir. Bu yolla, der Levinas. Adin
silinmesiyle ilgili eski yasak insanlarin uzlastiriimas: ugruna geride birakilmis olur (ADV
152-3,BTV 1234).

Baska bir enigmatik ipucu da, Kitaba giris yapmanin, Levinas’a gore. ne 6zel
olarak Yahudi ne de Hiristiyan olmayan bir hiimanizme giris yapmak olabilecegi fikridir.
Bu ipucu, Levinas’in Oteki’nin Tanri’yla 6zdeslestirilmemesi gerektigi halde, Tanri’nin
Soz’liniin Oteki’nin yiiziinde (visage), yani 6tekinin bana bakislarinda duyuldugu (EN
128) iddiasini desteklemek igin Yeni Ahit’ten alinti yapmasiyla desteklenir. Matthew
25’e gore. Hikkiimranmn (Lord) sagindakiler ve solundakiler Ona ne yemek. su. barinak
verdiklerini ne de bunlari Ondan esirgediklerini sdyledikleri zaman, Hiikiimran séyvle
yanitladr: ‘ Dogrusu size derim ki. kardeslerimden en degersizine yaptiginizi bana yapmis
oldunuz’

Boylece, 6teki insanin hiimanizmi iginde, ateizm, diisiincenin intansiyonel temsil
ile kisitlanmasi olarak tamimlanmstir. Bu kisitlanmislik iginde, diisiince ile temsil edilen
ilke olarak birbirlerine upuygun (udequate) olabilirler (EN 145, 246). Ateizm tam da bu
sekilde tanimladigindan. her intansiyonel deneyime eslik eden, intansiyonel olmayan
etik “deneyim’ tarafindan altiist edilmeye agiktir. Nasil Amen ilkten 6nceki responsio
olarak her sozciige eslik ediyorsa (begleitet), bu intansiyon dncesi deneyim de, Tann
sozciigii tarafindan ifade edilivor olsa bile, belki de. ifadesi igin bu s6zciige bagimli
degildir. Belki de Amen dendiginde " Tanr1’ s6zciigiin s6ylenmesi gerekmez. ‘““iste bura-
dayim, Tanriadina”... ya da kisaca *iste buradayim!” (AE 190. OB 149).

Veya, bizi tokezletip diisiirecek olan sakl engellerin sakli olmayan engellerden
daha tehlikeli oldugunu kendimize hatirlatarak, en azindan sahnelerin gerisindeki bir
gergekligin Tanrisinin sessiz doniisiiniin Onun Adinin ortadan yokedilmesiyle kolay-
lastigini farkederek, belki de, bu adin tekrar tekrar siliniginin, adin ebedi doniisii tarafin-
dan silinmesinin gerekli olup olmadig) sorusunu sorabiliriz. Ebediyen giden ve ebedi-
yen gelen, enigmatik bir bigimde. Evet ile Hayir arasindaki karsithgin kah bu tarafindaki
kah ote tarafindaki bir yildiz gibi g6z kirpmaktadir. Eger durum buysa. Léon Brunsch-
wig’in bize animsattig seyi, yani 6ldirdigiimiize inandigimiz gélge kavramlara tapiyor
olmak tehlikesini (DL 71, DF 48) animsamaya baslayabiliriz. Eger bir kavram, o kavramin
eski adini korumadan yeniden tanimlanamiyorsa, Levinas’in okuyuculari, onun ne eski
bir kavrami yeniden yerlestirmeye ne de, simdiye kadar gozden kagmis olan yeni bir
yildiza rastlayana dek teleskobuyla gokleri tarayan bir gokbilimci gibi, yeni bir kavram
sunmaya ¢ahismadigini kendilerine siirekli olarak hatirlatmak zorundadirlar. Levinas’n
yazisi, bir felaketin sabirh bir yazimidir (écriture du dés-astre). Rozenweig’in Stern’ inin
onda sik sik ortaya ¢ikan izi su anlama gelir: Bu yazida siiregiden diisiinme 6tesi bir
diisiinme, g6zoniine almanin 6tesine giden bir gézoniine alig, gokyiiziindeki bir yildizin
mihlanmasina benzemez, auf cinen Stern zugehen degildir, hatta bu yildiz bir varlik degil
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varlk olsa bile, bir tek bu , nur dieses olsa bile(DMT 164).% Gokkubbedeki sabit bir
yildizin bu tarafinda ya da o tarafinda, algidan, kavrayistan 6nceki ve sonraki hassasi-
yette bulunur Amen, Otekinin bende olumladig) (TEI 66, TI 93), deneyimin kaynaklandi-
&1 kaynak-oncesi Evet. Otekine siikiirler olsun ki, bu ben higbir zaman bir ben olmamistir
ve olmayacaktir, zout court higbir zaman bir ben degildir. Eger sen, Autrui, Ben zamirinin
zamiri isen. ve zamirin de O ise. ve O Tanr1’nin zamiriyse, baska tiirli, Autrui’den baska,
Oyleyse. Evet, Amen, Jonah gibi. Tanr’’dan kagamam. Ama, (burada Levinas’in karsi
cikisi saptayisimi yineliyerek) dilin (/anguage) rehin aligint (en gage) soze dokersek,
“Tanri’nin kendisini her zaman Opfer (kurban) olarak sunan ve askinlig dile getirmeye
hep hazir olan tek s6zciik oldugu. ve bundan dolayi, hep bir gift anlamhlik (equivocity)
stkintisi iginde bulundugu olgusuyla (sic:fuit) yiizlesmeliyiz. Bu sikintinm bir ani da
‘Yalnizca bir sézciik olabilir’ (AE 199, OB 157.NP 137) karsi ¢ikisidir. Eger dyleyse, belki
de bu kaygiyi seslendiren tek sdzciik, kagamayacagim tek sozciik odur. De /'évasion?
Plus d’évasion!’

Elimden baskasi gelmiyor. Tanrim bana yardim et!

Amen

Boyle buyurdu Zerdiist’iin dolasan golgesi.'
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jiyi ve Yeni Ahit'i iggal ettikleri orta gagdan beri Avrupa tarihinin geligimine bagh bulunuyor. Burada olan biten
sey, kapsamini hayal etmenin zor oldu@u bir siiregtir. Sempatik bir Cizvit'e Aquino’lu Thomas'da esse'nin ne
anlama geldigini anlatan yerleri ve “Deus est esse” olumlamasi ile ne denmek istendigini sordum. Simdiye
kadar bir yanit alamadim.-Tanri ve varlik 6zdeg degiller. (Rickert varlik kavraminin ok yukli olduguna inanir-
ken, varhdi gok dar bir anlamda, gergekligin degerlerden ayirt edilmesianlaminda ele alir.) Varlk ve Tann 6zdeg
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benim bir teoloji egitimi gérmiig oldugumun ve teolojiye kargi uzun bir gegmige dayanan bir sevgi besledigi-
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Max horkheimer’in geg yapitlarinda
bilgi elestirisi ve tanri diisiincesi

Matthias Lutz-Bachmann

Horkheimer’1n siirgiinden geri dondiikten sonraki felsefe yazilarinda. kendi yon-
temini ifade ettigi. dar anlamiyla programli bir ¢alisma aramak bosunadir. Bu dénem-
de gesitli vesilelerle kaleme aldig1 sayisiz makalesi ve verdigi konferanslar' igerik
bakimindan **Aydinlanma Diyalektigi” ile ilgili yazilariyla siki sikiya baglantihdir. Hork-
heimer’in bu kisisel ‘notlart 1949-1969"* yapi ve béliinme bakimindan sistematik
olmasa da keskin felsefi gizgiler barindirr.

1950°den sonraki yazilarinda, bilgi elestirel kuskuculugun bir radikallesmesi ve
hem kuramsal hem de pratik felsefe agisindan formiile edilmis kétiimserligi karsimiza
¢ikar. Horkheimer’in felsefeye olan ilgisinin, Schopenhauer iizerine 6nceden yaptig
¢alismalarla uyandigini tabii ki burada dikkate almak gerekir. Geng Horkheimer, Edmund
Husserl ve Immanuel Kant’la ilgili ilk akademik ugraslarindan sonra, Hegel’in felsefesini
ve onun elestirel devamiolan Marx'1 alimlamistir. “Elestirel sosyal arastirma™ konsepti-
ni kurdugu yerlerde bile, Marx¢i materyalizm, Kantgi elestiricilik ve Schopenhauerci
kotiimserlik Horkheimer’in felsefesini karakterize eder. Horkheimer’da goriilen *aydinla-
tict’ kuskucu materyalizm, din felsefesinin de kilifini olugturur.

Horkheimer’in felsefe kavrami, 6zellikle dar kapsamli Avrupa Aydinlanmasi kon-
septine ve ¢agdas olgucu bilime karsi yonelttigi elestiride, ussallik anlayisina bagh kalr.
Bir yandan salt hakikat diisiincesinden kopmaz, ama 6te yandan da bu diisiincenin,
insanlarin sinirltuslan igin ilkece erisilmez oldugunu agiklar. BuSchopenhauer’in “Diin-
ya goriingiidiir” diye dile getirdigi bilgi elestirisi anlayisina uygundiiser. “Diinya bildi-
gimiz gibi salt degildir, tersine entelektiiel islevlerimizin diizensel sonucudur.™ Seylerin
“kendindeligi” yani 6zii bilinemez. Dolayisiyla seylerin 6ziinii bildigini iddia eden meta-
fizigin her bigimi, Horkheimer igin olanaksizdir. Ciinkii insanin sinirli ussal islevi, ilkece
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buna elverisli degildir. Horkheimer’in da ¢ok iyi gordigii gibi, bu bilgi kuramsal bi-
linmezcilik, bir itiraz1 gerektirir. Ancak Horkheimer burada belli bir nedenden dolay:
artik yeni bir gerekge getirmek istemez. Kendi bilgi elestirisini g6z 6niinde tutarak
sOyle yazar: “Felsefenin olanaksizli31 ve aginmighgi iizerine yapilan biitiin refleksi-
yonlar -ki felsefe bu refleksivonlardan olusur- mahkeme karariyla davadan diismek-
tedir.”™ ve sunu da itiraf eder: “Felsefenin felsefeye karsi olmast diisiinillemez: felse-
fe var olmadigini savladig bir hakikatten yola ¢ikmaktadir.”* Horkheimer’in savundu-
gu kuskuculugun getirdigi gerekgeli agmazlik sudur: Ona gore, “son hakikat™e ulasila-
mayacagint bir “*son hakikat” olarak ileri stirmek istemekten olumlu bir sonug ¢ikari-
lamaz. Yani “'son hakikat”e valnizca diisiincede kurgusal olarak ulastlabilecegi sonu-
cuna varilamaz. Varilirsa boyle bir ¢ikarim, Horkheimer igin idealizmin yas tahtasina
ayak basmaktan baska bir anlama gelmez ve yine bu, insandaki sinirli usun yeti ve
yetkinligine fazla yiiklenmek demektir. Bu baglamda sunu yazar: “Ciinkii kusku kendi
iginde ¢elisir, 6yleyse kugkucu olmayan felsefe, din ya da herhangi bir inang hakh
olabilir mi? Bir bagka vargi da su: Susmak. Ne soylenirse sdylensin, aslinda soylen-
medi. Ciinkii s6ylenenleri isitmesi gereken, yani sonlu olmayan. séylenenleri isit-
mez.”” Somut kilinan insan dilindeki hakikat isteminin olumlu bigimde yerine getire-
bilirligine iliskin felsefi dusiinceyi, Horkheimer “sonsuz olan™a baglar. Ama felsefi
us, “sonsuz olan”1 ne kanitlayabilir ve ne de olumlu anlamda varsayabilir. Dolayisiyla
insan dili de hakikate yonelik istem hakkmi yitirmektedir, demek ki bu hak, hakikati
icerme sawvi, giinlik yasam alanlarinda ve olumlu bilimde s6zde olmaktan &te bir an-
lam tagimamaktadir. Horkheimer Notlar’inda, “"Empatik anlamda dil, hakikat olmak
isteyen dildir, oysa bu dil sagmalayan bir suskudur. kimse tarafindan konusulmaz ve
kendisi de kimseyle konusmaz. Oyleyse higbir sey hakiki degildir. hatta hakiki olma-
dig1 bile dogru degildir; bu yadsima ve felsefe yapamamazliktan matematiksel bir
erdem ¢ikaran mantiksal olgunluk, goriiniirde olani yadsimaktan beslenir, -ki bu yad-
styts olguculugun biricik igerigidir-."®* Mantiksal olguculugun ¢agdas felsefesinde
diinyanin askin bir anlamint ve baglayici bir hakikat diistincesini yadsimak, Horkhei-
mer’a gore, biiytik Avrupa felsefesinin kaginilmaz ¢okiistiniin sinyallerini veriyor. Ol-
guculuga yaptigr acimasiz elestiriye karsin, kendini metafizik diisiinme gelenegine
baglayamaz. Bu, Horkheimer™in bilgi kuramsak kuskuculugundan ileri gelir. Bu kus-
kuculuk; gerek Thomistikci’ gerekse Hegelci felsefe distiniiliirse, olageleni, iyi olan
ve hakikat ile metafiziksel 6zdeslestirmeye yer vermez. Horkheimer “Diyalektik Uze-
rine Notlar”'®inda bunun “temel geliski” oldugunu dile getirir. “Biitiiniiyle diyalektik
kavramina baglanan felsefi sorunlar” diye yaziyor Horkheimer, “Son ¢6ziimlemede
diyalektikteki geliskiye dayanir ve yalnizca o geliskiden ¢ikarak itopya ile uyumu
yoniindeki biitiin varliklarin. saltik olanin 6rtiisiip ortiismedigi 6ylesine belirsizdir ki,
belirleme biitiin sistemin ¢6kmesiyle ayni zamana denk diiser.”"" Hegel hatta Hegel
elestiricisi Marx bile “Hiristiyan kiiltiiriiniin™ kesinlik ilkesini izlediler. Hegel’in sis-
temi su varsayimdan yola ¢ikar: Hiristiyan Tanri kavrami uyarinca uzlagma kesindir,
varlik aym zamanda iyidir. Marxta Tanri1 kavrami yadsinir; tarihin teolojik karakteri,
kavramsal yonden dogru goriise varisin birligi ve bunun siyasal agidan uygulanmasi ya
da daha gok uygulanabilirligin kesinligi Marx’ta apriori bir bilgi olarak kabul edilir."*
Kavrama yetisinin sinirlthgt ve bilgi edinme kosullar insani metafizik anlamda varli-
gin dziine iligkin bilgiye gotiirmez. Dolayistyla disiiniir hakiki olan’1, iyi ve olageleni
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olumlu anlamda varsayamaz. Gelenekte. 6zellikle Yeniplatonculuga geri gétiiriilebi-
len metafizikte bunun varsayilmis olmasini Horkheimer. insanin avunma isteginden
hareket ederek agiklar. Bu avuntu da dinin iletisinden ¢ikmistir” ve felsefesine bir 6n
kosul olarak alir. insanin bilgi ve yasam boyutundaki sinirlih@ina en iyi 6rnek 6lim-
diir. Oliim, yasamin sonunda beliren yalin bir olay degil, tersine insanin “6ziinii” 6nemli
olgiide belirleyen bir seydir. Antikgaga uzanan materyalist felsefe gelenegini siirdi-
ren Horkheimer soyle yazar: “Biiyiik diistiniirler 6lmeyi 6nemsiz goriirler ama biz
kendinden emin bir tinden yola ¢ikamayiz; diyalektik bizim igin sonu kesin olan bir
oyun degildir. Diyalektik ciddidir. Biliyoruz ki diisiincenin biitiin ¢abasi geliski uzlas-
mayinca anlamsizdir. Ama boylelikle yabancilastirilmis “sonsuz 6dev’ kavramina kus-
kulu bakislara aldirmaksizin yaklastik. Hegel kendi *varsayiminn’ tutarliligini zorla
elde etseydi. sonunda igtenlikle savunulan koyut ve kuralli diisiince konumumuza kendi
kendiyle uzlasan kavramdan daha elverisli deyimler olur muydu?”"

Kant'in kavramsal felsefesi. belirleyici bir agidan, usgu metafizigin gelenegindeki
akil kavramindan -ki Kant elestirisini bu kavrama yoneltmisti-dahadogru goriinmekte-
dir Horkheimer'a. Ama 6ncelikle diinyanin gergek gidisi bakimindan Schopenhauer’in
metafizik kétiimserligini Horkheimer biiyiik 6lgiide dolaysiz bir akla yatkinhk olarak g6-
riir. Yine de Horkheimer, Kant’in bilgi elestirisindeki koktenciligine dayanarak Schopen-
hauer’i su agidan elestirmek zorunda kahir: Onun elestiri stnirint astigint ve bdylece
“isteng olarak diinyanin 6zii”ne iligkin s6ziim ona dogru *‘gériis”’ten bir “avuntu” ¢ikar-
digint sdyler. Schopenhauer’in metafizik kétimserligi béylece kendi karsitina varir, yani
“iyimser™ bir felsefeye doniisiir. “Schopenhauer belirleyici bir noktada bir iyimserdir.
Diinyanin acilarini Leibniz’den Hegel’e biitiin resmi iyimserler de yadstmamiglardir, yal-
nizca buna ek olarak ve insani yatistiran dogmatik metafizik masal uydurmuslardir. Kant
bile *summum bonum’u diipediiz timit olarak sergilemistir. Schopenhauer yasama isten-
cini yadsimakla, yani acilarin son bulmasini tek tek durumlarda metafizik bir gergeklik
olarak kabul etmekle, [...] iyimser dogmatizme diismektedir.”"* Bunakargin Horkheimer
Notar’inda kugkuyla temellendirilmis bir kotiimserligi savunur. Bu kotiimserlik onun
felsefesinin materyalist temellerine uymaktadir. Ashinda Schopenhauer’in ‘dinsel agi-
dan belirlenmis kétiimserligine'™ karsit olarak Horkheimer mutluluk isteminin ve insanin
bilme gabasinin sinirlarini inatla g6z 6niinde tutan bir “felsefi refleksiyonda™ israr eder:
~Goriingiilerden yani gergek diinyadan baska bir gergeklik tizerine yiiriitiilen savlar,
Oyle bir alana aittir ki diisiincevi bu alana kaydirmak, kendi koydugu yasags yine kendi
yapitinda ¢igneyen Kant’tan sonra bile sagmadir. Bu tiir sorularla kétiimserlik pergin-
lenmektedir. Ote diinyaya, gokyiiziine, cennete iliskin 6gretiler sagin [exacte, ¢.n.] dii-
siinme eylemiyle artik uyusmamaktadir.”"’

Seylerin “*kendinde” 6ziiniin bilinmezligine ve “saltik hakikat™e erisilmezlige iliskin
felsefi 6gretisine karsin, Horkheimer felsefi hakikat kavraminin 6devini biitiiniiyle prog-
ramatik bir “dogruluk™ kavramivla kesinlikle degistirmez. Iste bu, felsefedeki “kosulsuz
hakikat diistincesi”ne sarilmaktir. ama ayni zamanda bu olumlu anlamda yerine getirile-
mezligine iliskin bilgi, Horkheimer diistincesini kétiimser kilar ve dindirilemez bir {iziintti
kaynagp olur. Horkheimer kendi felsefi konumunu, ““tiim tinsel olanin yetersizligini gor-
me’"® olarak yorumlar. Horkheimer bunu elestirel felsefenin vardigi “son” ve kaginilmaz
bilgi olarak goriir. “iste bu noktada materyalizmle ciddi teoloji temas durumuna gelir"
Horkheimer’in bununla ne demek istedigini, bir konugsma sirasinda Tillich’in “*sinir”
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kavramini ima ederek yaptig1 bir génderme agiklayabilir. “*Paul Tillich’i Anma” yazi-
sinda Horkheimer sunlar sdyliivor: “Ben sinir kavramini hep séyle anladim; diisiinen
yani felsefi olarak diisiinen kisi gergekligi gorece bigiminde gormektedir. Yani ger-
ceklik iizerine verdigimiz biitiin vargilar saltik degildir ve gérece olan diinya kendi
anlami agisindan saltik olani varsayar, ama biz bu saltik olani bilemeyiz.”" insan bilgi-
sinin goreceliliginin kaginilmaz olmasina iliskin felsefi goriis. Horkheimer uyarinca
bir “saltik hakikat” diistincesini yedegine ahr. Fakat kuskucu filozof saltik hakikatin
“salt diistince™ oldugunu ve bunun sinirh bireylerce gergeklestirilemeyecegini soyle-
mek zorundadir. Horkheimer'in karamsar felsefesinde barinan saltik hakikate ve gé-
receli olmayan zaman ve mekanca belirlenmis gériingiiler diinyasinda bir “baska™ ola-
na iligkin bu temel “dusiince™ kendi diisiincelerini ki bunlar idealist metafizige ve
olgucu bilme?' karsidir, teolojinin amaglariyla birlesir. Ciinkii Horkheimer’in da ge-
rekgelendirdigi gibi, saltik olarak anlasilan hakikat diisiincesi ve bunun igerdigi iddia
olmaksizin, hakikat diisiincesi karsiti bilgiye varilamaz. insanin terk edilmisligi diisii-
niilebilir bir olgudur, insan ugruna gelenege elestirel olarak baglanan felsefe gergi
karamsardir, ama alayci [zynisch. ¢.n] degildir. Horkheimer’a gére metafizigin ¢ozii-
liisiiniin ardindan “usun”, “6znenin” ve dolayisiyla “*hiimanizm diiiincesinin™* sonunu
ilan eden felsefi okullar ve goriisler sinizmi savunur. Hakikat diisiincesi, Horkheimer
felsefesinde diisiincenin olumlu agidan gergeklestirilemezligi goriisiine karsin, bi-
limsel séylemde elestirel bir islev tistlenir. Bu diisiince “belli bir degillemede™ meta-
fizikge belirtik ve olgucu bilimce ortiik olarak saltiklastinlan ilkeleri ve s6ziim ona
son hakikatleri ortadan kaldinyor ve onlarin tarihsel géreceligini agi3a gikanyor. Fel-
sefe sonlu olann yiiceltilmesini vadsir. “Yalnizca acimasiz politik ya da eknomik idol-
lerin degil [...] tersine etik ve estetik degerlerin de [...] bagimsiz ve en yiiksek veri
olarak ahnmasini yadsir.”* Bir yandan elden birakilmayan, 6te yandan kendisine eri-
silemeyen hakikat diisiincesinden s6z ederken varhgini Tanri kavramina borgludur di-
ye yazar Horkheimer. “Empatit ve insanin yanilisindan daha uzun 6émiirlii olan hakikat
kendini Tanriciliktan kolayca ayiramaz. Yoksa en veni teolojinin biitiin geliskilerine
karsin baglantili oldugu olguculuk gegerlilik kazanir. Olguculuga goére hakikat. yapi-
lan hesaplarin islerligidir, diisiinceler organlardir, topluluga ayak uydurmak iizere bi-
ling tarafindan aktarilan amaca uygun davranis bigimleri gibi, biling de yer yer gerek-
sizdir. Tann olmaksizin kosulsuz bir anlami kurtarmak bostur. Herhangi bir kiiltiirel
alanda, sanatta ya da dinde belli bir deyim ne kadar bagimsiz, ayrisik kendi iginde
zorunlu olursa olsun, bu deyim Tanrici inangla birlikte ayni zamanda herhangi bir kiil-
tiirel alanda. sanatta ya da dinde herhangi pratik yiikiimliikten ve nesnel bakimdan daha
yiiksek bir sey olma iddiasindan vazgegmelidir.™*' Kosulsuz hakikat kavramiyla ortii-
sen Tann diisiincesi Horkheimer felsefesinde. Tanri inanci ve Tanritanimazhk arasin-
daki eski karsith3) geride birakiyor.”® Bir zamanlar tinin 6zgiirligiintin ve “i¢ bagim-
sizlik ile tamimlanan yiirekliliginin bir belgesi™*® olarak Tanritanimazhk vardi, ki bu-
nun Horkheimer igin tarihsel a¢idan belli bir gergekligi s6z konusuydu, oysa giinii-
miiziin higgilik belirtilerinde Tanricilik higgiligin yerine gegti. Tanntanimazhik karsi-
sinda Tanricihigin en azindan bir ve belirleyici avantaji, kendi igsel ve kavramsal belir-
ginliginden dolay: “Tanr1 adina herkese dis bilemek. iftira atmak ve onlari dammgala-
maktir.”?” Bu yargi, “Tanr adina yapilan kétiiliikleri unutturamaz™?*, ama Tanritam-
mazhk adina yapilan terdr avr bir elestirel keskinlige gotiiriir. Tanri adina yapilan
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kétiiliikler, bunlarin temel aldig) felsefi varsayimlarla zorunlu olarak gelismez. Gergi
giinimiizde mezhepler savunma igindeler. ama mezheplerin gerilemesiyle Tanricihk
yeniden giincellik kazanir. Bu giincellik Tanritanimazligin anlamindan ¢ikiyor. Ne var
ki Tanritanimazhg eskiden bir asagilama s6zciigii olarak kullananlar, bu kavrami yal-
nizca bir din karsithg olarak algiladilar. Tanritamimazhga inananlar, dinin giiglii oldu-
gu donemlerde, komsuyu ve biitiin varliklari sevme gibi Tanrici buyurularla kendileri-
ni, mezheplerin birgok yandaslari ve sempatizanlarindan daha 6zdeg kiliyorlardi. Boyle
bir disavurum, 6zsevginin bagkaci sevgide ortadan kalkmasi, Avrupa’da Yahudi-Hiris-
tivan diisiincesinden ve sevgi ile adaletin birligi diisiincesinden kaynaklanir ki bu da
isa’nin 6gretisinde dile gelmisti. Tanric1 gelenek ile bencilligin asilmasi arasindaki
zorunlu baglanti giiniimiiziin diisiinen beyinlerinde, gegmis donemin din elestirmen-
lerinden ¢ok daha belirgindir.*

Tanri varhigini koruyor, bu yoniiyle “salt hakikat™ kavramiyla karsilaitirilabilir, ama
su kosulla, Tanri kavraminin igerigi olumlu olarak tanimlanamaz. O, giderek insan bilgisi-
nin ilkece giremeyecegi bir yer olmaktadir. Bu yiizden Tanrinn; diinyanin yaraticisinin
ya da insanhgin kurtaricisinin varhg olgusunu ileri sirmek bile, Horkheimer'a gore
bilimsel anlamda yasadisi 6nermelerdir. Demek ki diinyanin sonlulugu ve “insanin terk
edilmisligi konusundaki bilgi [...] yalmz Tanr diisiincesiyle olanaklidir, ama Tanr konu-
sunda saltik bilgiyle degil.”*® Ciinkii “Tanrinin oldugu konusunda kesin bilgimiz olsay-
di, 0 zaman insanin terk edilmi§ligine iligkin bilgimiz bir aldams olurdu ve ashnda boyle
bir bilgiye kesinlikle varamazdik.™" Horkheimer tarafindan insanin Tanri hakkindaki (Tan-
rinin varhg) hakkindaki degil) telseti gerekgesi, bilgi elestirel kuskuculugun ve Schopen-
hauer ile Marx’a dayah materyalizmin temel yonelimini agiga vurur. Bu, insanin sonlulu-
guna ait bilgi ile akil konseptinin ve bir biitiin olarak yasamin sinirliligina iligkin felsefi
bilgi demektir.
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Incil’in bakis agisindan kaygi*

Gabriel Marcel

Spinoza’nin felsefesi gibi bir felsefede ya da Stoa postulatina dayal biitiin bir
diisiinceye gore veya herhangi bir dogalcilik felsefesinde, kayginin ancak bir kotiilitk
olarak degerlendirilebildigini gorebiliriz. Ancak 6te yandan, bu ayni bakis agilan
iginde. kotiiliik kendini 6zde ivilestirilebilir olarak sundugunu kabul etmek gerekir:
Filozof, varolusun kaypakliklarinin haksizlasacag: belli bir dinginligine ulagmanin
keskin yolunu herkese agan belli bir yontemi beynimize islemek savindadir. Ama
agiktir ki; bir yandan insan. askin bir Tanri’nin 6zgiir bir yaratigiysa ve varis yeri de
esenlik oldugunda, yani kendisi ile onu var olmaya ¢agiran iistiin gii¢ arasinda kuru-
lacak ya da yeniden diizenlenecek belli bir uyum oldugunda, 6te yandan da eger bu
yaratilmig insan, kendisinin giinahtan ileri gelen bir diiskiinliik durumunda oldugu-
nu onaylamaya ve kabul etmeye zorlandiginda, ufuk degisir. insanvarligin metafizik
durumu bdyle tanimlandiginda, belli bir tarzda, kaygiya dayanmis oldugu biitiin agik-
higiyla ortaya ¢ikar. Belli bir tarzda diyorum ve bununla sunu séylemek istiyorum ki,
insanin, baslangigta bu metafizik olguya dayanan, yani giinah nedeniyle olmasi ge-
rektigi gibi olmadigina bagl olan derin bir altiist olusu yasamasi yalnizca normal
degil aym zamanda gerekli ve hatta epeyce arzu edilir bir seydir. Ama bunun 6tesin-
de, yitirdigi iyilikleri telafi edecegi su doniisimii gergeklestirirken yalnizca kendi
kuvvetlerine giivenmesi onun igin s6z konusu olamaz. Bu d6niisiimiin olanakl olma-
st i¢in, kendisini, kayranin askin eylemine birakmanin sorumlulugunu almasi gere-
kir ve bu, kendini bu sorumluluga biraktig1 6lgiide s6z konusudur; ama &6te yandan bu
arada, 6zgiir varlik olarak davranmaktan kaginmanin kuskulu olanagina sahiptir.

~ Editériin Notu: Gabriel Marcel, L'Homme Problematique, Paris 1955, Aubier, s.102-109. Kitabin “Insanca
Kaygi” baghkh ikinci bolimiind olugturan 12 yazimin 4.'s(i. (Bu yazilarin sirayla yayinlanacagini duyurmugtuk,
ancak bu sayida Derginin konu baghgiyla bagintili olarak 4. Yaziyi 6ne aldik.)
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Ancak, yaratilmig olan kendini. 6zgiirliigiin ve kayranin bu gizemli eklemlenisini ken-
dinde saptama zorunlulugunda bulur bulmaz, kendi derin asagilik duygusuna bagh bel-
li bir kaygiyi duyumsamamasi olanaksizdir. Daha da ileri gidip. bu kayginin ona yaban-
ci olmasi durumunda, bunun, her 6zgiin tinsel ilerlemeyi dislayan belli bir kendinden
hosnutlugun kamti olacag: soylenebilir.

Bu kosullar altinda, Hiristiyan bir bilingi igin, kaygiya dayanan bir deger yargi-
sinin asla bir Stoaci ya da bir Spinozaci igin aym olmadigim saptamak zorunda oldu-
gumuzu goriiriiz. Kuskusuz daha 6nce belirttigim gibi, burada. giigliikle saptama
yapilabilir bir alandayiz ve normal olandan hastalikh olana gegis, belli belirsiz ger-
ceklesir. Bu arada, normal sozciigiiniin, bu agidan bakildiginda insanin durumuna
uymadigini goérelim. ¢iinkii o. giinahtan kaynaklanan bir bozuklugu iizerinde tasir.
Hatta bu bozuklugun. ona vakalanan kisi tarafindan ne kadar az bilinirse o olgiide
derinlestigini soylemeye dek varabiliriz.

Yine de bu, elbette, Hiristiyanhigin, hangisi olursa olsun biitiin kayg) bigimleri-
nin dogrulanmasini ya da gegerliligini icerdigi anlamina gelmez. Kayginin, sanki
cekinme ve arzu alaniyla esyayihmhyms gibi ele alindigimi gérmiistiik. Hiristiyanh-
81n, insanca tutkularin mutlaklagsmasina benzer higbir seyi igermedigini 6ne siirmek,
her hakikate karsit olacaktir. Bu. simdi dile getirecegim derin bir hakikatin sagima ve
utang verici bir doniisiimii olacaktir: Hiristiyan, Hiristiyan oldugu kadariyla, biitiin
zayifliklarin disinda ve 6tesinde oldugunu sanan bilgenin yapmaya yo6neldigi gibi.
yolunu sasirmis kardeslerine kiigiimseme ve asagilamayla bakmak bir yana, onlarin
yoldan ¢ikmighgim ayni sekilde duyumlamadan edemez; ama 6zellikle ve tamamla-
yict bir bigimde, Hiristiyan kendini giinahkar bildigi igin, bu zayifliklarin benzerini
kendinde de bulgular ve bunlari yargilayacak higbir niteligi kendinde onaylamaz.
Zaten onlan yargilarsa Inciller’de kesin bir bigimde mahkum edilmis olan Farisilik
sugunu iglemisolur.

En yikici kargi anlamlar: valnizca pekistirebilecek olan bir karigiklhiktan ¢ikmak ama-
ciyla, kayginin bagrinda bir yandan giinahkar ruhun maruz kaldig: her tiirden diizensiz-
ligi, ote yandan da belki de baslangigta boguk, dilsiz olan ve bu ruhun temel durumu
dolayisiyla karsi karsiya kaldig1 keyifsizligi, ama aym zamanda da , yine baslangigta
karisik olan ve ruhu kayray! kargilamaya gétiiren. eksikligi durumunda da esenligin,
biitiin etkililiginden bosalmis basit bir ahit olarak kalacag) 6zlemi ayirt etmek uygun
olacaktur.

incil’e iliskin mesellerin amacinin birgok durumda tam olarak, bizde kaginil-
maz sonucu kendi kendimizden ve kendi &viinglerimizin degerlendirilisinden hos-
nut olma egilimini derinlestiren bir akilcihigi temelinden yikmak oldugunu goster-
mek ok kolaydir. Ornegin, Aziz Lucas’in metnini okuyalim: “Biri Farisi. digeri asarci
iki adam dua etmek igin tapinaga gikar; Farisi basi yukarda, kendi kendine dua eder:
“Tanrim, insanlarin geri kalam gibi. aggozliiler, adaletsizler, zina yapanlar ya da
hatta su asarci gibi olmadigim her sey igin sana siikranlarimi sunuyorum; haftada iki
kez orug tutarim, biitiir gelirlerimizin asarini veririm.” Asarci, kendini ondan uzak
tutarak. gozlerini goge kaldirmaya bile cesaret edemeden, gégsiine vurup sunlari s6y-
ler: “Tanrim, oldugum giinahkara merhamet et.” Size séyleyeyim, asarci evine aklan-
mig olarak doner, digeri ise boyle donmez, giinkii kim kendini yiikseltirse algalmis olur,
kim kendini algaltirsa ytikselmis olur.”
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Mucize gocuk meselinin sonu daha az anlamlh degildir. Biiyiik kardes tarladan
donerken miizigi ve dans seslerini duydugunda, biz hizmetliye bunlarin anlamini
sorar ve su yanitt ahir: “Kardesin geri déndii ve baban onu sagsalim buldugu igin
solen diizenliyor.” Bunun iizerine 6fkelenen ogul, eve girmeyi reddeder. Babasi onu
ikna etmek igin disar ¢ikar. Ama o, babasina sunlari soyler: “Goriiyorsun ki yillar-
dan beri buyruklarindan bir tekine bile karsi gelmeksizin sana hizmet ediyorum ve
sen bana higbir zaman, arkadaslarimla ziyafet yapmam igin bir oglak vermedin: ve
sonra oglun. senin servetini kadinlarla yedikten sonra geri geliyor ve onun igin sélen
diizenlivorsun.” Baba da ona sovle der: “Sen, oglum, sen hep benimle beraberdin ve
benim olan her sey de senindir. Ama 6lmiis olan kardesin yeniden diinyaya geldigi
icin ziyafet vermek ve sevinmek gerekir; o kaybolup gitmisti, simdi yeniden bulun-
du.”

Elbette 6rnekler ¢ogaltilabilir. simdi bu meselleri isitenin vicdanina yerleselim.
Nasil olur da o, kurulu belli bir diizene uyum saglayan herhangi birinin duydugu,
kendinden hosnutluktan kurtulmaya can atmaz? Ama, kendinden bu hosnutsuzluk,
kaygidan baska bir sey degildir; ve burada onun, nasil da verimli oldugunu, nasil
alhiskanhga yonelmis tinsel bir dinamizmin etkin ilkesine doniisebildigini secikge go-
rirtiz.

Yine de, ne denli temel olursa olsun bu goriiniim, farkli ve iyice diistiniildtigiin-
de tamamlayici olan bir baska goériiniimden, kotiiye kullanilimaksizin ayrilamaz. -*Ya-
samak igin ne yiyecegiz diye dertlenmeyin. diyor Aziz Lucas, ne de bedeniniz igin ne
giyecegiz diye. Ciinkii yasam. yemekten fazlasidir ve beden de giysiden fazlasidir...
Zambaklara bakin, ne dokurlar ne de orerler. Oysa size sdyliiyorum, Salomon’un
kendisi, tiim sam iginde onlar gibi giyinmedi. Eger Tann, bugiin yarin firina atilacak
olan otlari béyle giydiriyorsa, sizin igin, ey inanci az insanlar, ne kadar da fazlasini
vapar! Siz de. ne yiyip ne igeceginizin pesine diismeyin, dertlenmeyin. Ciinkii biitiin
bunlar, bu diinyadaki puta taparlarin pesinden kostuklaridir. Ama Babaniz sizin ihti-
yacinizt bilir. Onun Kralhigina kavusmaya ¢alisin, bu size fazladan verilecektir.”

Bu metne yakindan bakildiginda, burada yalnizca salik verilmez olarak kalma-
vip yasaklanan, kaygidan g¢ok tasadir. Ama iyi biliriz ki, giinliik yasamda tasa ve
kayg, hi¢ de ayrilmaz. Alintiladigim bu metin, bir tir dinginciligi 6giitlermise ben-
zer; ama bu, gegerli bir yorum olmaz. Aslinda burada bize gésterilen, maddi kosulla-
rin, varolusumuzun kaygisini hi¢ duymamamiz, yalnizca goksel Babamizin istegini
yerine getirme kaygisint duymamizdir. Bize denilmistir ki, sadik hizmetkarlar olarak
davrandigimiz andan baslayarak. tam da 6devimizi yerine getirmek igin kaginilmaz
olandan voksun olmayacagimizdan emin olabiliriz. Daha da ileri gidip, burada o6rtiik
olarak anlasilan, Yaratici ile yaratilmis olan arasindaki belli bir bagitin nosyonu ol-
dugunu soylersek yanilir miyiz? Hizmetkarinin sadik oldugu yerde, Tanrinin onun
i¢ine koydugu giivene yanit vermemesini varsaymak dine aykiri olur. Zaten bu nokta-
da fazla durmuyorum ve incil’e iligkin metinlerin, s6zlesmeye dayal bir yoruma na-
diren agik oldugunu kabul etmeye hazir ilk kisi oldugumu belirtiyorum. Agiktir ki
Tanr, kayrasi dolayisiyla, bizim ondan akla uygun olarak bekleyebilecegimizi daima
asar, ¢linkii onun bagislayiciligina higbir sinir gekemeyiz. Buna karsilik, onun adale-
tinin hatah olabilecegini kabul etmek. kutsalliga saygisizlik degil midir ve tam da,
umudunu ona baglayan ve kendini terkedilmis bulan kisinin durumu bu degil midir?
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Yine de bu fikrin, asir kesin olmamasi gerektigini ve daha ¢ok, biitiin bir Hiristiyanhk
tarihi boyunca lyilik Meleklerinin alinyazisinin agiga giktig1 tinsel atmosfer iginde askida
kalmasi gerektigini kabul edelim.

Her durumda kars durulmaz olarak kalan, elbette hastahkh bir kuruntuya ve
takintiya déniismemesi kosuluyla kayginin, incil’in bakis agisindan dogrulandigi bir
tek anlaminin oldugudur. Din bilincinin, tam olarak bu hastaliklari gegersiz sayan
bir psikopatolojisi vardir. Ama burada, 6zgiin olarak yaratilmisin kendi varliginda
temellenmis kaygi ile onun. bigimi bozulmus ya da sapkin ifadeleri arasinda ayirim
yapmamak, her hakikate karsi olacaktir.

Ceviri: Medar Atict
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“Olus™un mitolojik betimlemesinden felsefi
kurguya donanimi

Engin Delice

Anadolu ve Yunan mitolojisi Homeros ile Hesiodos'un yazili kaynaklart bitiri-
lirken, felsefe tarihini Thales ile baslatmak bilinen gelenektir. Bu gelenek, iki diisiin-
me alanina iligkin tarihin birdenbire bittigi ya da birdenbire basladigi kanisini uyandi-
riyor. Akla hemen su soru geliyor: Ne oldu da mitolojik diisiinme yazili kaynaklarda
son buldu ve felsefi diisiinme birden basladi? Oysa karsilagtirmal metin ¢ziimleme-
leri bize gosterecektir ki, mitolojik diisiinmenin son bulmamasi gibi, felsefi diisiinme
de birdenbire baglamamistir. Oysa “Felsefe Tarihi” kitaplarinda varsayilan mitoloji-
den felsefeye gegis, diigiinme tarzindaki bir “kopus™ olarak gésterilir. Kopusu olanak-
h kilan neden olarak da “deneysel diisiinme” gosterilse de, bu sav kopusu bigimce
olmaktan kurtaramaz. Oysa felsefe tarihi, mitoloji ile felsefe arasinda varsayilan tiir-
den bir kopusun olmadigini bize gostermektedir. Kaldi ki kopuslari bigimde tutmak,
akhn diyalektik isleyisine uygun degildir.

Biz. bir ¢agin ethosuna uygun olan mitolojik diisiince tasarimindan bir diisiince
tarzini ~"felsefe’ diye ayiriyoruz. Nedir bizim yaptigimiz? Neden bir diisiinceyi “mito-
loji” diye adlandirirken, bir digerinde “felsefe’” diye adlandiriyoruz? Felsefe tarihin-
de yapilan bu ayrimda Aristoteles’in damgasi var. Aristoteles, kendi felsefe tanimina
uygun olarak teologlarin mitsel diisiincelerinden “nedenlerin bilimi” dedigi (Aristo-
teles; “Metafizik™: 982a) bir diisiince tarzini, felsefe diye ayirmigtir. Dogay: efsane-
lerle agiklayan kimi sorusturmalarin karsisina “nedensellige” goére yapilan agiklama-
lari ¢ikarmistir. Platon’un diistincede gergekligin bilincine variimasi ile ortaya gikan
“hayret™ kavramint (Platon; “Theitetos™ 155d) Aristoteles, felsefe diisiincesinin or-
taya ¢tkma nedeni olarak isler. Ona gore “agik giigliikler” karsisindaki “*hayret™, “ne-
den bilim” olan felsefenin baglamasina yol agmigtir. (Aristoteles; “Metafizik’: 982b 10-
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15) Fakat bu ‘saf hayret’in. ion diisiince iriinlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmasi
olasi goriinmiiyor. Oyle ise Aristoteles’in belirlemi disindaki bir hareket savi ile mitoloji
ile felsefe arasindaki bag degerlendirmeliyiz. Bu hareket savi. felsefenin mitolojiden
birdenbire kopmadigini. tersine mitolojik diisiinmeye katilan 6gelerinin birikimi ile olu-
san yeni bir diisiince tarzi olarak goriiniim kazandigidir. Bu sav dayanagini mitoloji ile
felsefe arasindaki gegitlerde buldugunda dogruluk kazanabilecegi iin, saglam bir gegit
olarak “olus” problemine yonelmeliyiz.

Mitolojik tasarimlarin betimledigi “evrendogumu” (evrenin olusumu). “Tanri-
dogumu” (Tanrilarin tiiretilisi) olarak anlatilirken diisinmeye katilan “tarkli 6geler”
ile insan ve doga tekrardan sorusturulmaya baslanmistir. Akil yiiriitmelere katilan
“yeni 6geler” ile insan ve doga farkh bir sorusturmadan gegirilirken yeni bir ~diisiin-
ce tarz1” da goriiniis kazanmaya baslamaktadir. Fakat Jager’in hatirlatmasina gore
yeni diisiinme tarzinda “ilgi”™ “Tanri”dan (theoi) “*doga”ya (physis) gegmemistir; ter-
sine “eski problemlerin, eski ilgi ve kaygilarla, ancak daha kokten bir akilcilikla
yeniden diisiiniilmesi s6z konusudur.” Bu nedenle Jager, *Yunan sairlerinden mito-
loglarindan filozoflara, onlarin teogonilerinden filozoflarin kozmogonilerine, mitos-
tan logosa gegiste esasli bir degisiklik™ olmustur, ama asil degisikligin ““problemler
alaninda degil, bu problemleri ele alista” ortaya ¢iktigini soyler. (aktaran: Arslan;
1995:15) Bu sorusturmada alti gizilen yenilik, dogamn isleyisinde Tanri’ya el ¢ekti-
rilmesidir. Bigimde dogru ise de. igerikte bu savin genellenecek bir dogrulugundan
siiphe etmelidir. (En azindan Miletli ve Eleali diisiiniirlere bakildiginda). Bakislarini
goriiniir diinyadaki fenomenlere geviren ionya flisiologoslari anlamaya galistiklari
fenomenal iliskileri ve degisme siireglerini, mitolojik diisiinmenin tersine, Tanrilarin
iradesi disinda agiklamaya ¢alistilar. Ama Tanrilara el gektirmek doganin isleyisini
agiklamanin olanagina yol agmiyor. Tersine doniisiimdeki “neden™ ve “nigin”ler hep
bos kaldig1 igin Tanr yeni goriiniimler altinda is yapmay: siirdiirecektir. Bu baglam-
da, “yeni” diisiince tarz1 gelisirken, mitolojik tasarimlarin da diisiincede tamamen
geriye gekilmedigi savinda bulunulabilinir. Ornegin dogay: Tanrilar ve onlarin etkin-
likleri disinda anlamaya ¢alisirken kurulan diisiince sistemlerinde “Tanrilarin varli-
gint yadsimiyor™, tersine Miletli diistiniirler “kutsallig maddenin kendisinde bulun-
dugunu varsaydiklart hareket yetisiyle bir tutuyorlardi.™ (Thomson 1988:189) Yani,
evrenin olug siirecinde is goren Tanrilar “gergek 6zlerine indirgiyorlar ve 6geler
(stoikheia) haline getiriyorlar™di. (Weber, 1991:11) Diisiince tarzindaki bu ikili isle-
yis gosteriyor ki. mitolojik diisiinmeden felsefi diisiinmeye kesin bir gegis olmamistir.
Tersine. mitolojik diisiiniisten felsefi diisiiniise bir dolanim vardir. (Diisiince 6rnekle-
rindeki bu ¢ift goriiniimiin bilginin diyalektik isleyisine uygun kopuslar igin gerekli
olan episteimolojik birikimler oldugu sonradan goériilecegi igin, isaret edilmesi gere-
ken mitolojik akil yuriitmelere katilan 6gelerin neler oldugu, bu 6geler ile olusturu-
lan diisiince 6rnekleri ve bu yeni diisiince 6rneginde kendini yenileyen mitolojik dii-
stince igerikleridir.)

Bu sav, felsefeye de tam bir gegisin olmadiginin altint ¢izdigi gibi. mitolojik
diisiintigtin de son bulmadigin bildirir. Kaldi ki Orpheusgular, Musaios. Giritli Epi-
demides, Syroslu Pherekeydes. Rhegionlu Theogenes, Argoslu Akusilaos gibi isimler
Homeros ve Hesiodos’tan siiregelen bir gelenegi siirdiirerek mitolojik diigiinmeyi gelis-
tirmislerdir. Her yeni yorum ve séylem tarzi, mitolojik diistince tarzinin -igerigindeki
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degisimlerle- siirmesini saglamistir. igerikteki degisiklik, mitolojilerden felsefeye
dogru bir dolanimin olmasina vol agmistir. Biz felsefenin mitolojiden dogdugu savi
yerine. mitolojilerdeki kimi problemlerin -burada “olus™ problem: dne ¢ikarildi- ye-
niden islenisleri ~felsefe™ denilebilecek bir diisiince bigimine yol agtig1 savina yakin
durmaktayiz. Savimiz, felsefenin mitolojiden ¢ikmadigimi varsaydigi gibi. mitoloji-
nin bir kenara itilip “bilimsel” diisiincenin birden basladigi savina da kargi bir durusa
sahiptir. Sav, kimi problemler agisindan bakildiginda, sorusturmalara katilan yeni 63e-
lerin mitolojik diistinmeden felsefi diisiinmeye dogru bir dolamim iginde oldugunu
isaretliyor, ama ancak kimi problemler agisindan bunu olanakh gériiyor.

Burada bir ayrintinin alti tekrar gizilmelidir. Teologlarin mitolojik tasarimlara
kazandirdiklari igerikteki yeniliklerle Milet’de felsefi diistinmeye ¢ikacak bir yolun
baslangici atilmistir. Bu yol tek bir kavramin kilavuzlugu ile takip edilebilir. Teolog-
lar ile felsefecilerin doga tasarilarindaki “olus™ kavrami ile evrenin baslangici ve bu
baslangigtan tiireyis agisindan bakildiginda, mitoloji ile felsefe arasindaki gegitler-
den biri aydinlatilmis olur. Bu gegitlerden biri “olus”a iliskin ¢oziimlemelerin aydin-
latilmas: ile (olabilecegi gibi, bu kavramsal gegitlerden biri de “adalet” ve “kader”
kavramlarinin aydinlatilmasi ile de) olanakhdur.

Ornegin, Thales’in “su”yu baslangig “63e” olarak alirken mitolojiden beslendi-
gi. bu nedenle Yunan felsefesinin mitoloji ve dinden dogdugu savi yaygin kabuldiir.
(Thilly; 1995: 44) Fakat. yine de felsefenin din ve mitolojiden dogdugunu savlamak
yerine. felsefenin ““din giicii ile akil arasindaki ¢atismadan™ dogdugu (Weber; 1991:11)
diisiincesi de bir kabul olarak alinabilir. Yani problemlerin rasyonel bir ¢aba ile diisii-
niiliip ¢oziilmesi degil de, bir tiirden kabul ve yaklagim arasindaki “gerilim”in felsefi
diisiinceye yol agtig1 varsayilmaktadir. Bu durumda, felsefi tasarimlarin olusturuldu-
gu siiregte aklin islevi ne olabilir? Hatirla maliyiz ki, donemin dinleri (d6nemin mit-
lerine tapinimdi) akla kapilarini kapatmamisti. Mitolojik diistinmede olgulari her bir
Tanrinin temsil etmesi gibi, “akil™ da bir Tanri ile temsil edilmektedir. Hitit “Kumar-
bi Efsanesi”nde “Ea” ile temsil edilen “akil” Hesiodos'un Theogoniasinda “Metis™
ile temsil edilir. (Hesiodos; “Theogonia” 860-900) Fakat aklin ikinci kusak tanrilari
arasinda gosterilmesine karsin, “akla uygun™ tiiretmelerin basina yerlestirilen Ze-
us’un birinci evliliklerinde gosterilmesi Metis’in (aklin) islevinin 6nde oldugunu gos-
terir. “Bas Tanrinin ilkin akil ve usla birlestirilmesi simgesel bir anlam tasimak-
ta”dir. (Erhat; 1991: 204) Ama “akli™ bir paradoks iginde birakan Zeus dogacak ¢o-
cuklarinin kendinden iktidarini alacaklarini 6grenince Athena’ya hamile olan Me-
tisi yutmasidir. (Hesiodos: “Theogonia™: 924) [Yutma motifi “Kumarbi” destanmn-
dan alinmadur. (Erhat; 1991: 60-61)] Bu “yutma tasarisi” ile mitolojilerin akla kapi-
larini kapattig1 olarak yorumlanabilirse de, bu imgesel tasarim, daha gok, “akil giicii
ve ancak onun aracihigiyla elde edilebilen diinya egemenligi bas Tanri” ile birlikte
antldig1 agiktir. (Erhat: 1987: 71)

Antropomorfik Tanri tasariminin da “bigim” gibi “iliski”de de form olarak in-
sanin dlgiit alindigindan hareketle, “*¢ocuklarin yutulmasi” imgesini. iktidar ve inang
giiciiniin akla kargi olmasi olarak yorumlanabilir. Hesiodos, Tanrisal iktidara karsi
¢ikma ve karsi gtkmanin cezasini gostermek igin tasarladigi Premetheus imgesi (Hesio-
dos; “Theogonia™: 507-616: “isler ve Giinler”™: 142-205) “akil” ve “gii¢™ ¢atismasini
temsil ederken, Aiskhylos “Zincire Vurulmus Premetheus” tragedyasinda Premethe-
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us’u akil giicii ile bilince varma olarak yorumlamistir. Fakat bu bilince varma bir tiir-
den “kader”e karsi koymadir. Kadere karsi koymak bosunadir. Premetheus sonucu
biliyor. o bildigi yazgiya Kendini birakir. (Aiskhylos; 1968: 100-125. 265-270. 435-
505) Mitolojinin kader kavram veni diisiince tarzinda kendini tekrar edecektir. Mito-
lojideki “kader” (Moira’lar) fusiologoslarin da kullandig) bir kavramdir. ama igeri-
ginde yapilan degisimlerle. Mitolojideki “6nceden belirlenmislik™ anlamindaki ka-
der, fusiologoslarda dogadaki isleyisin zorunlulugu olarak is gorir. Hesiodos ““top-
lumsal adalet” kavramini mitlestirirken (Isler ve Giinler: 202-382) bu kavram fiisio-
logoslarda “zorunluluk™ olarak goriiniim kazanmigtir. Kavramin bu kullanimindan do-
layidir ki felsefe tarihgileri, “*kader” olarak is géren kavrami, “yasa™ olarak yorumla-
yacaklardir. Simplicius’un aktardigi Anaksimandros’un iinli fragmaninda bu agik¢a
goriiliir: “seyler nerede meydana geliyorsa yok oluslar1 da suglarina gére aym yerde
vuku bulur. Ciinkii bunlar zamanin verdigi karara gore karsihkli olarak suglarinin ceza-
sini ve kefaretini 6derler.” (12 A 9) Kranz bunu “mitolojik nitelikte olmakla birlikte™
“ilk defa” “ulu bir yasa” olarak yorumlar. (Kranz: 31) Nedir varhigin sugu? Var olmak-
tir. Sug, var olmaksa, ceza varolusunun elinden alinmasidir, yani yok olustur. Var ol-
mak varligin elinden alindigina gore, var olmayi kim veriyor? Moira’lar (Kader Tanri-
calari) verir. (Hesiodos: “Theogonia’™: 220. 905) Vakti gelince de var olma hakki
elinden alinir ve yokluga déneriz. (Homeros; “ilyada”: 1V 517) Bu diisiince Platon’da
da goriilecektir. (Devlet; 620d-621a) Fakat var olmayi bir “su¢” olarak gérmeyip de
kutsanmis bir “savas” olarak goren Herakleitos, yargilama isini “Dikheye verir. Ama
onda kader, adil bir zorunluluk olarak is yapar. Savasin disina ¢ikanlar cezalandirilir.
(Herakleitos; frg. 63, 66: Hippolytos’tan IX 10) Bunun igin olusumun her bir 6rnegi
“Ol¢ulerin disina ¢ikmayacaktir; aksi taktirde Dike’nin yardimcilar1 Erinys’ler” 6lgii-
niin disina ¢ikam yakalayacaklardir; (Herakleitos, fi.94) “Bu Tanrisal yasa diledigi
kadar hitkmeder, her seye yeter ve her seyden giiglidiir.” (Herakleitos; frg. 114) Her
sey “logos”a gore oluyorsa (fig. 1, 2) ve “logos” dlgiitse (fi. 114) burada Dikhe, “lo-
gos” olarak goriiniim kazanmistir. Mitolojik disiinmedeki bitiin Tanrilarin -Zeus’un
da- iistiinde olan kader (Moira’lar), fusiologoslarin doga tasarimmda zorunluluk di-
stincesi olarak is gorecektir. (Moira’nin yam sira Orfeci Ananke figuri de kullanil-
mistir. Ozellikle de Herakleitos ve Parmenides kullanmistir. Herakleitos ile ananke
kavramini bir tutar. Ananke, “zorunluluk™ olarak g¢evrilir’) (Thomson; 1988: 288) Bu
baglamda, zorunlulugun oldugu bir doga yasasinda, adalet diisiincesine neden yer ve-
rilmektedir? Adalet (Dikhe)’de bu zorunlulugun pekistirilmesi olarak yorumlanabilir.
Fakat adalet kavramina, ayni zamanda. lonyah fiisiologoslarin madde anlayislarinin
yol agtigi bigiminde yorumlanabilir; hylozoist bir madde anlayis1 buna yol agabilir.
Bu madde anlayisi. nedenselligin mekanik isleyisi yerine, canhiliktan kaynakl “‘iradi™
bir isleyisi 6ne ¢ikarmaktadir. Toplumsal deneyimler de gostermistir ki, “irade™ hep
bir “‘adalet” iginde tutulmahdir. Adalet, insan igin var olma hakkinin giivenligidir. Mi-
tolojiler kaderi (Hesiodos'ta Moria’lar) tasarlamislarsa da, yine de var olmanin gi-
vencesi i¢in Dikhe de (adalet) tasarlanmistir. Bu tasari, Kader’i Tanrilarin iistiinde
durdugu gibi, Adalet ile de onlar1 baglamistir. Bu mitsel adlar, doga tasarilarinda. ev-
rensel siiregteki nedensellik ilkesi anlagilamadig) igin i gérmeye devam eder. Fakat
bu defa, var olmanin zorunlulugu. “*6ncesiz ve sonrasizhk”, “yaratilmamishk™ disiin-
cesi ile birlikte i gormektedir. Ama bu zorunluluk mekanist bir madde anlayist ile is
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gormeyip canli madde anlavisina uvgun bir isleyis igindedir. Dusiiniirlerin doga ¢6-
ziimlemeleri bir “rasyonellesme™ olarak nitelendirilmekteyse de. aym nitelendirme-
yi teologlarin ¢dziimlemeleri de hak etmektedir. Jager gibi Conford’da Hesiodos'un
Theogonia'sindan sonra gelen kozmogonileri “ilkel bir diistincenin uriinii olmadigini.
uzun bir rasyonellesmenin sonucu™ oldugunu bildirilmistir. (Arslan; 1995: 9)

Boyle yorumlaninca da mitolojilerin akla kapilarini kapamadig) ortaya ¢ikar.
Ayni yorum felsefe igin de olanakhh mi? Yani. diistiniirlerin metinlerinde akil tanim-
lanip bu tanima uygun bir islevi var midir? Elbette ki soru haksizca. Ciinkii donemin
diisiince tarzinda ne aklin islev ve tanimi. ne de herhangi bir kavramin kendisi prob-
lem degildir. Ama bizim sorumuz bir yoruma dayali olarak kurulmustur. Mitolojiler
akla kapilarim kapatmamig olmasina ragmen. doga diisiiniirlerinde akil (ya da dii-
stinme bigimi) problem olarak gériilmemigstir. Ama yine de felsefi sistemlerin kuru-
luslarinda rasyonalite aranir ve hatta gosterilir. Presokratiklerin sistemlerinde bulu-
nan “rasyonalite” felsefenin baslangici igin bir gerekge olarak gosterilir. “Oyle bir an
gelir ki” “yalniz bilmek igin de bilmek ister, boylece de praxis’in iistiinde theoria’ya
yiikselir, dolayisiyla bilime varir. iste felsefe boyle bir anda béyle bir durumda dog-
mus” oldugu distiniliir. (Gokberk: 1990: 12) Sorun burada ortaya gikiyor. Felsefeyi
ortaya ¢tkaran “an” nasil bir an’dir? Bu an, “aklin kriz"e diistiigii anlar denilebilecek
olan. paradigmalarla yeni sorunlari ¢g6zememe durumlari midw? Yoksa 6grenilen ve-
ni tiirden bilgilerin mevcut geleneksel agiklamalarla ¢atigmaya diismesi midir? Fel-
sefenin ortaya ¢ikisim “kapal toplumun ve biiyiilii inanglarin ¢okisii™ ile oldugunu
varsayan Popper, felsefeyi “yitirilmis biiyli imanin yerine akilci bir iman koyma giri-
simi” olarak gorir. “Bir teoriye ya da mitosa gegis gelenegini, yeni bir gelenek
teorileri ve mithoslari sinama. onlari elestiri olarak tartisma gelenegi- kurarak degig-
tirmektedir.” (Popper; 1994: 180) Yunan “din ve geleneginin ¢izdigi diinya gorisi
sarsilmig, bunun yerine tek kisinin kendi akli kendi gorgiileriyle kurmaya ¢aligtig
bilime dayanmak isteyen bir tasarim almaya baslamisti.”” Bu tasarimlara “bilimsel”
denildigi igin “bugiin bildigimiz anlamdaki felsefeyi ilk olarak ortaya koyan, yaratan
eski Yunanhlar olmustur” savi genel kabuldiir. (Gokberk; 1990: 11) Nedir felsefenin
biigiin bildigimiz anlami? Felsetenin bir ““nedenler bilimi” oldugu mu? Bu ise Aristo-
teles’in yorumudur.

Burada bir parantez agip hatirlamak zorundayiz ki bu kiigiik metinde, diglagan
diisiincelerimiz amaghhigimizin dogrultusunda devinsin: Burada “Felsefe nasil ve
neden Yunanistan'da ortaya ¢ikt1?” -[H. Seidel’in sordugu bu soruyu (Seidel; 1986:
2) birgok felsefe tarihgisi ve arastirmacisi sorar ve yanitlar.]- tiirtinden bir soru sor-
muyoruz. Elbette ki boyle bir sorunun amaglihg) biling tiretimleri ile toplumsal yapi
ve ekonomi-politik yapi arasindaki iliskiyi gormek istemesidir. Marx ve Engels “maddi
tiretimlerini ve karsihkli maddi iliskilerini gelistiren insanlar, kendilerine 6zgii olan
bu gergekler ile birlikte hem diistincelerini, hem de diisiincelerinin tirtinlerini degis-
tir“diklerini bildirirlerken (Marx, Engels; 1992: 43) “tretim kosullar™ ve “maddi iliski
tarzlan™ ile “biling™ arasindaki iliskiyi kuramlastirmig olmaktadirlar. Bu savdan hareket
eden Thomson, “ilk Filozoflar"da felsefenin toplumsal yapi ile olan iliskisini géstermeyi
denemistir. [Bu tiirden bir kuramla baglantilandirilamayacak da olsa, Aristoteles de ilk
felsefe galismalarini “hayatin biitiin ihtiyaglari ve konforu ile ilgili seyler”in saglanmasi
ile “boyle bir bilgi arama” stirecinin baslamasindan sdz eder. (Aristoteles; “Metafizik™:
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82b 25)] Diisiincenin toplumsal ve tarihsel kosullan ile diistincenin triinleri arasinda-
ki kurulacak bir bag, her zaman igin diisiincenin igerigini ele verir mi? Buradaki ¢6-
ziimlemelerde diisiince igerigi ve bilincin isleyisi igin toplumsal “kiiltiir’iin kaynak
gosterilmesi yerine, bilgi birikiminin kendisi diisiinceye kosul olarak alinmistir: ama.
kiiltiir-biling etkilesimi gibi bilginin tretimi ile maddi tiretimin kosullar arasindaki
iliskiyi inkar etmeden. Hemen hatirlatmahyiz ki. bu savla bilincin isleyisini tarihsel
ve toplumsal birikimlere mahkim ettigimiz anlagiimasin. Tersine “insanlarin kendi
gelisim araglarini iiretis tarzlari. her seyden dnce dogada hazir bulduklari ile yeniden
uretmeleri gereken gegim araglarinin dogasina baghidir.” (Marx. Engels: 1992: 37)
Yani islenmekte olan diisiincenin tarzi.. mevcut diisiincelere ve ulagilmak istenilen.
¢Ozuimlenmek istenilen amaghliga baghdir. Bu baglamda bizim, burada. tizerinde dur-
dugumuz: Biling yaraticihginin bir 6rnegi olan felsefece diisiinme tarzi. tarz olarak
kendinden 6nce gelen mitolojiden nasil beslendigi ve kimi problemlerin mitolojiler-
den nigin kopup da felsefe olarak bigimlendigidir. Bu baglamda biz. dogrudan mitolo-
ji ile felsefe arasindaki iliskiye vonelmekteyiz. Bu y6nelim bir sav ile hareket etmek-
tedir: Mitolojik diistinme igerigindeki kimi kavram ve diisiince 6rnekleri ile kendisi-
ne felsefe olarak yabancilagmigtir. (Bu sav, igerisinde “felsefenin kaynag” problemi-
ne de isaret ediyor, ama bu “kaynak™ “‘baslangi¢™tan farkhdir. “Baslangi¢™ gosterilebi-
lir olandir, ama “kaynak” ancak kesin olmayarak belirtilmekle sinirhdir. Tipki bir
irmagn “baslangic1” onun bir vadide goriiniise ¢iktig1 yer olmasi gibi. “kaynagi nin
ise onun beslendigi havzanin olmasinda oldugu gibi. Biz burada gériiniige ¢ikug: yeri
degil, olustugu havzay isaret ediyoruz, ama goriiniige ¢iktig) yerde durarak.)
Kaynag) gormek igin durdugumuz baslangi¢ noktasina, Felsefe tarihgileri, Aris-
toteles’ten gelen bir tutuculukla Thales’i yerlestirmislerdir. Thales suyun goriiniige
¢iktig) yerde durur. Halbuki Aristoteles, “nedenlerin bilimi” dedigi felsefenin tanimi-
na (Aristoteles; “Metafizik’: 982a vd.) ve “dort neden” anlayigina uygun olarak bir
“Felsefe Tarihi” yazmistir. (Aristoteles: “Metafizik”: 983a 25-986b 25) Onun yazdi3)
felsefe tarihi, birgok yonden bizim felsefe tarihi anlayisimizi dogrudan belirlemistir.
Bu belirlemelerin birisi de Sokrates dncesi filozotlarinin sadece doga ile ilgilendikle-
ri. ama Sokrates ve sonrasi filozoflarin ise “dogal diinyay: bir yana birakip™ ““ahlaksal
kanunla mesgul olmakta™ olduklari konusundadir. (Aristoteles; “Metafizik™ 987 b-5)
Her ne kadar Platon, Sokrates’in doga arastirmalarinda bulunmadigini géstermeye
¢ahisirsa da (Sokrates’in Savunmasi; 18c, 19b, 23d) bunun kesin dogru olmadigini
“Devlet” ve “Phaidon” adli divaloglarda tersi gegerlidir. Sokrates de doga ile ilgilen-
mistir, ama onun dogaya iliskin sovledigi tipki Xenophanes’in yaptigi gibi. kendisin-
den oncekilerin diisiincelerinden alintilamalar ile simirhidir. (Ornegin Anaksagoras’in
ogretisini. Phaidon; 97d.e Popper'da Sokrates’i Pythagorasg! bir doga dusiiniirii ola-
rak gortir. Popper; 1994: 313) Ama donemin siyasal yapisinin bir yansimasi olan “ahlak™
problemlerine iligkin ¢6ziimlemelerindeki **bigem” -"diislinceyi tanimlar tizerine yogun-
lasti’rma (Aristoteles; “Metafizik™: 987 b-5)- onu baska bir problem alanina iliskin soy-
lemi ile 6ne ¢ikmasina yo! agmistir. Ama buradan hareketle Sokrates 6ncesi diisiiniirlerin
“ahlak™ ile ilgilenmedikleri savinda bulunulamaz; bu haksizca olur. Kald: ki. ion fiisiolo-
goslarinin en 6nemli problemlerinden birisi de “‘ahlak"tir. Ama bu ahlak. ne Platon’unki
gibi “ideal” ahlaktir, ne de ahlakla ilgilenmeleri Sokrates tarzi kavram sorusturmalaridir.
Doénemin ahlaklari ya egemen sinifin (Brahmanlarin gelistirdigi “kast ahlaki™ tiirtinden)
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ya da tapinilan Tanrinin gerekliliklerine bagli olan bir ahlakti. Cogunlukla bu ahlaklar
diisiinirlerce elistirilimisse de. yerine monist bir Tanr1’ya tapinim olarak ¢ikacak olan bir
ahlak (6zellikle Xenophanes’'de) ya da doganin isleyisine uygun bir ahlak (6zellikle
Herakleitos’da) olarak yeniden tasarlanmistir. Onlar dogaya salt “*bilmek igin bilmek™
bigiminde bakmamus, tersine doga anlasilmaya galisilirken insanin yapmasi gereken sey-
lerin neler oldugunu da bildirmeye ¢ahismiglardir. Yani doga ile ilgilenirken, belirlemeye -
ama tamimlamaya degil- ¢alistiklar insan ve onun ahlaki olmustur. Nasil var olduk?
(Anaksimandros’un “evrim”™ kurami); Nedir insandaki ruh ve onun disindaki Tann?
{ Xenophanes): Nedir insanin vapmasi gereken? (Herakleitos) gibi sorular zayif da olsa.
yanitlanmaya i;allslllyordu. Grek diisiincesinin gelismekte oldugu bir donemde Cin dii-
slince gelenegi ““tao™ya uygun yasamak igin ahlak, toplum ve devlet modelleri 6nerirler-
ken Platon’un kaynak aldig) Presokratikler de bunu diistiniiyorlardi. Aranan, doga ile
insan arasindaki denge ve ona uygun ahlaktir. Herakleitos’un da insani logos’la rasyo-
nel bir iligkiye sokarken kurmak istedigi bu dengedir. Bu yaklagimi agimlamaya gahisacak
olanlar Herakleitos’un tilmizleri olan Stoacilar olacaktir. (Buradan hareketle, Aristote-
les’in belirlemeleri disina gikip yeniden bir felsefe tarihi yazilmaldir. Belki de hareket
noktasi “insan Felsefesi™ olabilir.)

Presokratiklerin diistinceleri ile teologlarin tasarilar arasinda “gegit” bulmak
i¢in aydinlatmaya ¢ahstigimiz “kader” ve “adalet” kavramlarinin diginda. simdi asil
gecide donelim: Olus problemine.

Aristoteles, ahlaka iliskin ¢dziimlemeleri Sokrates’ten baslatmasi gibi “doga fel-
sefesi™ni de Thales ile baslatir. Aristoteles bunu kendi doga ¢oziimlemelerindeki kav-
ramlan Olgiit alarak yapar. Bu nedenledir ki, Presokratikleri degerlendirirken “hare-
ket ettirici neden” agisindan baktig) igin Thales’in felsefe tarihinin basinda oldugunu
bildirir. Ona gore Thales, maddi bir 6geyi hareket ettirici neden olarak Olus’un bas-
langicina almistir. (Aristoteles: “Metafizik”: 983b 20) Buna gore Thales, “su”yu
“olus”un bagina alimis ve biitiin maddi gergekligi ondan tiiretmistir. Oysa Thales’in
soyledigi Damaskios’un (IS 6.vy) bildirisine gore Orpheusgularin sdylediginden da-
ha yeni degildir (frg. 123): Babil mitosundan beri sdylenene gore hig de yeni degildir.
Babil ve Siimer mitoslarinda “su™ baslangigta ya da baslangigta olanla birliktedir.
Baslangica alinan deniz, bir “ilk neden™ ve “hareket eden gii¢” olarak alinmigtir.
(Kramer, 1990: 64. 69) Ciinkii deniz An’ 1 (Yer Tanris1) ve Enlil’i (Gok Tanrisi)
iginde tasiyor. (Kramer. 1990: 69) Burada “su™ ¢oklugun birligi goriiniimiindedir.
Nietzsche’nin (1992: 26) ilk olarak Thales’te gordiigii “karsitlarin birligi™ disiincesi
-birgok mitolojik evren tasaniminda da oldugu gibi- burada, Stimer Enuma Elis desta-
ninda. daha agik bir bigimde tasarlanmistir. Bu destanda dikkat edilmesi gereken, real
varhk tarzlarn ancak Hava (Enlil) ile Yer’in (An) -karsitlarin- birbirinden ayrilmasi ile
ortaya ¢ikimaktadir. Real varliklarin, karsitlarin birbirinden ayrilarak ortaya ¢ikmasi tasa-
rist fon fisiologosu olan Anaksimandros’ta da goriilecektir. (Herakleitos ise real varlik-
lar1 “karsitlarin birlesmesi” ile ortaya ¢iktigini tasarlar) Anaksimandros’u olus tasarisin-
da “sonsuzluk™tan gelen ebedi hareket karsitlari birbirinden ayirarak real varlik goriinii-
se ¢ikacaktir. Ancak Anaksimandros’takarsitlar “sonsuz hareket™ tarafindan aynlirken
(Capelle; 1994: 63-76) Enlil ile An"1 birbirinden ayrilmasinin nedenselligi yoktur. Enuma
Elis’e gore daha yakin bir mitos olan “ibrani yaradilis mitosu”nda da baslangig sorunu
islenmistir.
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Yaradihsin birinci 6ykisiinde (Tekvin I, I-31) biitiin Mezopotamya uygarhklari-
na 6zgii bir yaklasimla “'su” baslangigtir. (Baslangica neyin alindigi belirsizse de Hitit
Kumarbi Destam gk cisimlerinin diizenleniginde Siimer “*Dumizi ile inanma™ mito-
sunda oldugu gibi “cinsel iliski"nin tiremede yontem oldugu gozlenebilir.) (Erhat;
1991:60-61) Tiiretme ilkesi olarak “cinsel birlesmeyi™ Hesiodos. ikinci kusak Tanri-
lar1 tiretmede kullanir. Bu tiiretme ilkesi Anaksimandros ve Herakleitos’ta “geligki™
ve onun siireci olarak is gorecektir. Homeros’ta “su”yu (Tanrn Okeanos’u) baslangig
“6ge” olarak ahr. Baglangicin bu maddi 6geli goriiniimiinde ilke yine “geliski” ilkesi-
dir (Ilyada XIV 200). ama burada geligkinin isleyisi konusunda bir bilgi edinemiyo-
ruz. Platon bu dusiinceyi yorumlar: Herakleitos un “her sey akar™ (Theitetos. 179 e)
savindaki “akisi belirten adlari” Homeros'un da kullandigini bildirerek (Kratylos. 402b)
Homeros’un da “olusu bir akis™ olarak yorumladigini savlar. (Kratylos, 411c) Platon.
bu diisiinceyi Hesiodos'un da Orpheus’un da savundugunu diisiiniiyor. (Kratylos, 402
¢) Siimer “Enuma Elis Destani™ ile Hitit “Kumarbi Destani”nin birikimlerini sentez-
leyen Hesiodos, baslangi¢ 6gesinden tiireyimi daha hassas bir akil ytiriitme 6rnegi ile
gosterir: lon disiiniirlerinin temel problemi olarak gosterilecek olan baslangig prob-
lemini Hesiodos “Khaos”la ¢ozmiistiir. Basa koydugu maddi 6geleri iginde tasiyabil-
me olanagina sahip Khaos'tan kendi kendine tiiretme ilkesi (“Parthenogenesis™) ile
birinci kusak Tannlar (ya da temel 63eler) tiretilir. Khaos’tan Gaia (toprak). ondan da
Uranus (gok) tiirer. (Theogonia. 113-120) Sonra ikinci bir tiiretme modeli tasarlanir.
Gaia ile Uranus giftlesir -karsitlar birlesir- ve diger cisimler tiirer. Bu, Eliade nin
“kutsal evlilik” dedigi tiiretme modelidir. Celiski konumundaki temel 6gelerin sente-
zi saglanarak, Inanna-Dumizi mitosunda oldugu gibi, evrenin diizenlenmesi tasarimi
gerceklestirilir. “Kozmik evlilikte (yeryiizii ile gokytizii arasindaki kutsal eslesme)
6nemli olan sonugtur; yani kozmik yaradihstir. “*Kutsal evlilik” (Kramer. 1990: 240),
ya da “Kozmik evlilik™ ile ulagilmak istenilen “kozmik restarasyondur™ yani. “diinya-
nin yaradihs mitosunun sagiltin. dogurganlhk. dogum. tarimsal etkinlikleridir.” (Elia-
de, 1994: 38) Isleyisin fenomenal diinyadaki siireglerin olgiit alinarak tasarlanilmasi-
na karsin, baslangigtaki maddi 6geden tiiretiliste Tanrisal olanin, hareket ettirici ne-
den olarak isleyise igeriklendirilmesi, maddi yapili evren tasarimina teolojik bir go-
riintii katmistir. Bu da evrendeki fon ve Grek felsefelerinde uzun bir siire etkisini
gosterecek olan Orpheusgularin mitolojik tasarilarindan kaynaklanir. Evrensel isle-
yisteki Zeus. “Diizenleyici Tanr1” olarak basa alinmistir. (Aristoteles; Metafizik™: 1091
b) Evrensel isleyiste Tanri (Zeus) hareket ettirici nedendir. Psoydo-Aristoteles “Ev-
ren Ustiine™ adli eserinde bildirdigine gore Orpheusgularin Zeus'u “baslangig™ “vara-
tici” ve “her sey” olarak ele almiglardir. (siiri aktaran: Capelle: 1994: 1994: 28)
Orpheusgularin “hiikiim siiren ve yonetenin Gece ve Gok gibi zamanda 6nce gelen
varhklar degil, Zeus oldugunu séylemektedirler.” (Metafizik: 1091 b) Orpheusgu
Theosophie (Tanri bilgisi) Zeus'un “yaratici” kimligini 6ne gikarmigsa da bu hig yok-
tan yaratma degildir. Tersine Orpheusgu kozmolojide Zeus’tan dnce “Gece ve Gok™
vardir. Aristoteles’e gore Orpheusgular (ve sonradan Pythagorasgilar)’da “iyi ve ken-
dinden mikemmel olan, olus sirasi bakimindan sonra™ gelmektedir. (Aristoteles; *"Me-
tafizik”- 1091a 30) Platon. Orpheus’un Tanr tasarimini sistemine dahil ederken Tan-
riy) “'var olan her seyin basini, sonunu ve ortasini elinde tuttugu’ndan soéz eder. (Pla-
ton; Yasalar: [V 716a) Buradaki tektanrici anlayisi Zerdiist dininin Ahura Mazda’si ile
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ibrani mitosunun tektanrici anlayisinin Grek mitosunda tekrar edisi olarak gozlenebi-
lirse de, siralamgta onemli degismeler olmustur. Bu tasarilari ile Orpheusgular An-
tikgag Grek metafizigini 6nemli dlgiide belirlemislerdir. Bunlara ek olarak daha bir
felsefe diline yakin olan Musaios, her seyin tek bir ilkeden ¢iktigini ve tekrar ona
donecegini sdylemesiyle de (Capelle; 1994: -1994: 39) Anaksagoras’ta goriilecek
olan -dogaya iliskin bu yasa goriiniimlii tasari- kaderci bir gikmaz olarak ion’ya dii-
stince gelenegine islenmistir.

Her bir mitolojik evren tasarilarinda goriilecegi gibi baslangica maddi nitelikli 6ge-
ler ahinmig olsa da. bu doniisiimiin isleyisinde Tanrisal niteliklerin etkisi ile birlikte diisii-
niilmiistir. Ama, olustaki Tanrisal iradenin etkisi higbir zaman *“panteist” bir anlayisa
dontismemistir. Clinkii gergekte biitiin mitolo jik tasarimlarda Tanri yaratici degil, diizen-
leyicidir. Kendinden tiiretme ile isaret-edilen basa alinandan maddi 6geden tiiretmedir.
Doga diistiniirlerinin teologlarcan ayrildigi 6nemli bir nokta bu yol ayrimidir: Teologlar
olus’u maddi 6geden tiiretme islemi -ki. bu Tanrilarin dogumu ile sembollestirilmistir-
olarak yorumlarlarken, doga diisiiniirleri olus’u baslangica alinan 6genin doniisiimleri
olarak yorumlayacaklardir. Doniisiim, tiiremede oldugu gibi isleyiste Tanrisal olana ola-
nak saglamaz. Tiireme terimi, teologlarin Tanri-evren tasarimlarindaki olusu dile getirir.
Yani bir seyden bir sey ¢ikar, ama o ilk sey varhgini siirdiiriir. Bu dzellik Miletli doga
diisiiniirlerinde de kendini gosterir: varhk goziilerek ilk 6geye geri doner. Fakat bu terim
Herakleitos’la birlikte doga diisiincesinden silinmeye baslayacaktr. Ciinkii onun olug
tasariminda tiireme yerine dontisiim vardir: ilk 63e ikinci 6geye doniistiigiinde kendisi
kaybolur; fakat doniisiimiin sonsuzlugunda kaybolan 6genin yerini baska bir 63enin
doniistimi aldig) igin ilk 6ge kaybolmazmis gibi bir diisiinceyi ortaya gikartiyor.

Coklugu, basa alinandan tiiretme ya da doniistirme ile temellendirme teologlarla
fusiologloslar arasindaki bir ayrim olarak goriilebilirse de. asil ayrim baslangi¢ 63esin-
deki maddi olanin kesinlesmesi ve buna bagh olarak da Tanri’nin ger¢ek anlamda isle-
yisten ¢ekilmesidir. Hesiodos’un Theogonia’sina katug igeriklerle baslangicin maddi
nitelikte olusunu tasarimlayan Epidemides “ilke diye hava ve geceyi” alirken (Capelle;
1994: 42) en azindan baslangicin kutsal olandan siyrilmaya ¢ahstigin! diisiinebiliriz.
Ama bunu Tanrilarin dislandigi anlaminda yorumlamak da, yani mitolojinin evren tasa-
riminin son buldugu olarak yorumlamak da dogru olmaz. Weber’in ifadesiyle Tanrilar
“evrenin gergek 6zlerine, elementlere” indirgeniyor. Bunu, Pherekydes’in Theognia’sinde
gorebiliriz. Zas, Kton ve Kronos’un “ates, yeryiizii ve zaman” gibi maddi 63eleri isaret
ederek gergekte bir kozmoloji tasarimina yoneldigi agiktir. Evreni, Tanrilarin dogum sira-
sina gore agiklayan Hesiodos Theogonia’sinin tersine bu sonraki kozmogineler, ¢oklu-
gun birlikte diizenliligini belli bir temele gore agiklamay denemislerdir. Agiklamada hare-
ket kavramlarini, anlamaya gahstiklan doganin disinda degil, iginde bulmuglardir. Bul-
duklarikavramikenditoplumsal ve doga deneyimlerine gore ele almig ve tanimlamislar-
dir. Butanimlamadaki dil ve soylemdeki bigem, toplumsal yapi ve konumlari ile baglan-
tihdir. “Evrensel birlik” gibi metafizik bir diistincenin olusumundaki temel anlayis olmus-
lardr.

Aristoteles, fonya fiisiologoslarinin dogay ilkeler ve nedenler ile agiklamaya
baslandigina da mitolojinin geleneksel Tanrilarinin ait olduklari masal diinyasina
stiriiklendigini séyler. Ama bu mitolojik 6gelerin birdenbire bittigi anlaminda degil-
dir. Tersine “din giicii ile akil arasindaki bir ¢attsmadan dogan felsefe, efsane sekille-
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rini birdenbire silkip atmiyor. (...) dini inancin izini sakliyor. Tanrilar1 ortadan kaldir-
miyor, onlar1 gergek 6zlerine indirgiyor ve elemanlar (stoikheia) haline getiriyor.
Teolojinin yaptig) gibi (...) 6nce gelen ve (...) kendisinden ¢ikilan ilk elemanin hangisi
oldugunu arastirmakla ise bagliyor. Teogoniler kozmogoniler haline geliyor ve ilk diigii-
niirler arasindaki ayrilig1 olusturan tek esasli sorun, en yiiksek prensibin (arkhe) hangisi
oldugunu bilmek sorunu oluyor.” (Weber; 1991: 11)

Goriiniige gikan “yeni diisiinme” tarzi, kozmolojilerdeki “Varolusun baslangicr™
ve buna iliskin ¢6ziimlemeler beraberinde, “her seyin temeli” problemini tekrar ge-
tirdi. Elbette ki bu ¢dziimleme ¢abalar ““arkhe™ sorunu olarak bilinen sorunu ortaya
¢ikardi. Bu baglamda su séylenebilir mi: ionlu fisiologoslarin “arkhe™ sorunu, “Va-
rolus nasil basladi?”” sorusuna tekrar tekrar verilen yanitlardan one ¢ikmis daha yeni
bir problemdir. Genel diizen -vasanilan diinya- biliniyordu; anlasiimas) gereken onun
temel malzemesi ve o malzemenin nasil doniigerek ¢oklugun olustugudur. Bu bag-
lamda arkhe (ilke)’den daha 6nemli bir arayis stoikheia (6ge)’dir. Bu sorunu Hesio-
dos Theogonia’da islemistir: “Ne vardi hepsinden 6nce?” (Hesiodos; “Theogonia™:
115) sorusundan once “Nasil oldu?” sorusunu sorar. (Theogonia: 104-115) Fakat bu
soru “Olympos™ diizeninin (Hesiodos: “Theogonia™ 1-115) zaten var olan. ama mes-
rulugunun gosterilmesi igin kurulmus olan bir sorusturma gibi durur. Tanrilarin yer-
leri ve unvanlari zaten vardir. yapilmasi gereken onlarin “nereden” ve “nasil” geldi-
gidir. Bu durum Presokratiklerin doga sorusturmasinda tekrar goriiliir ve bu nedenle-
dir ki, “arkhe™ kavrami ile Presokratikler “Khaosa tekrar donmiislerdir. Bu baglam-
da Grek felsefesinin biitiiniine bakarak genel kabullerden 6zel problemlere dogru bir
gidisin oldugu savindan hareketle sunu soyleyebiliriz: ion fiisiologoslarinin **Coklu-
gun arkasindaki birlik nedir?” sorusuna yanit arayislari saniriz ki “Varolus nasil
basladi?”* soruna verilen yanitlarla birlikte gelismistir. Bu soruya ilk kez yant ara-
yanlar da teologlar ve flisiologoslar arasindaki diisiiniirlerdir. ~“Miletos okulunun ken-
disinde de “nereden oldu bu?” sorusundan “‘neden yapilmis” sorusuna dogru. belli
belirsiz doniisiinii gorebiliriz” (Thomson; 1988: 192) Milet okulu “¢oklugun ardin-
daki birlik nedir?” tiirtinden metafizik olmayan bir sorunun yanitiile, “evrensel Bir’lik”
tirtinden metafizik bir evren tasarimina yonelmistir.

Her ne kadar dogaya iliskin agiklamalarin igeriginde yatanin bdyle bir soruya
yanit oldugunu ileri siiriiyorsak da. diisiinceyi yorumlama ugruna kurulan savlarla dii-
stiniirlerin diisiince igeriklerine de miidahalede bulunulmamalidir. Bu baglamda “eski
Helen filozoflarinin canla basla kendisini verdikleri ilk sorun (...) diinyanin asil temel
maddesi nedir?” (Kranz: 27) savindaki genellik haksizcadir. Her seyden dnce. “arkhe™
sorunu olarak bilinen arastirma alani “Varolus nasil bagladi?” gibi daha genel bir soru-
nun yanitlanmasinda ortaya ¢ikmis olmasi olasi olan bir alt sorudur. Bu sorunun filozof-
larda temel bir sorun olarak gériinmesine Aristoteles’in yorumlarinin yol agtigini daha
once soylemistik. Oysa fiisiologoslarin galigmalarinda sorun, baslangica iligkin bir “il-
ke’ ’nin yada bir “6ge”nin se¢imi degildir; boyle olsaydi, siteyi ele gegirenlerin yazdigi
theogonialardaki diizenleyici olan Tanrilarin, kendi Tanrilari olmasi gibi bir durum ortaya
¢ikardi. Oysa lon’larda sorun basa hangi Tanrinn gegirilecegi gibi bir sorun degildir.
Ama sorun, evrendeki ¢oklugu ve fenomenlerdeki degisimin ve biitiin bunlari kapsaya-
cak baslangicin ne olabilecegi yéne dolanmistir. Yani baslangi¢ bir sorundur, ama dene-
yim -doga ve toplum- alanina bagli bir sorundur. Baslangica Tanri yerine 63enin alinma-
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si ile amag. fenomenal olani ve onun doéniisiimiinii agiklamaktir. Deneyim -saf goz-
lem-. doga alaninda hareketle yanit aranmasina yol agmaktadir. Bu nedenledir ki, lon
diisiiniirlerinin salt problemi “ilk olan” kadar, “olusu ve doniisiimii” bu ilk olanla bag-
lantilandirmak ve agiklamaktir. Bunun yaninda *‘ilk olan” daha bir alt ve ““arag¢” sorun-
dur. Yani var olanin nasil oldugunu agiklamak igin mantiksal sorusturmanin zorunlu
ihtiyag duydugu hareket noktasidir. Ciinkii akil. her bir deneyin yeni bir sorun olus-
turdugu fenomenal bir alanin igindedir. Akil varhgn igindedir ve varhk hareket halin-
de goriinime ¢ikamistir. Bu goriiniimi, iginde oldugu ve kendisini kusatani, anlamak
zorunda kalmistir ya da anlamayi istemistir.Olusu ve doniisimii anlama ¢abasi ile o.
devinimin iginden siyrilmaya ¢aligmaktadir -ama ancak verili diilnyanin deneyimi: géz-
lem ve deneyim bilgisi- ile bunu yapmayi denemektedir- (Bu nedenledir ki. anlamaya
¢ahistig) kendisi oldugunu modern tarih anlayisi gosterecektir.)

Teologlar. dogadaki olusu sonsuz bir tekrar olarak gérmiislerse de, Tanrilarin ve
evrenin tiiretilisinde bu sonsuz tekrar yerine bir defada olmus-bitmis tiiremeyi tasar-
lamiglardir. Bu nedenle, biitiin mitolojik evren tasarimlarinda sistem tamamlanmig
olarak tasarlanmistir. Dogada gozlenen devinimde, doga fenomenlerine denk diisen
Tanrilararasi iliski olarak betimlemislerdir. Fakat devinene iliskin bilgisini devinim-
siz bir noktadan baslatmak zorundadir. Bu noktada, sistem igin baslangi¢ bir soruna
dénistir. Bitiin mitolojik tasarimlarda baslangi¢c devinimsiz, nitelikge belirsiz “kha-
0s™ ya da khaos benzeri bir durumdan baslatilmasi bu sava kanittir. Bu baglamda
arkhe sorunu, ancak kurulmus diisiince sistemlerinin ortaya ¢ikardigi bir yeni sorun
olarak goriilmektedir. (Diistince sistemlerini ortaya gikaran sorular, daha 6nemli bir
sorun alam olsa gerek). Varhiga iliskin merak, elbette ki sonunda varolusun baslangi-
cina yonelecektir. Boylece basa konulanin niteligi, dogaya iliskin akil yirttmelerin
de niteligini belirleyecektir. Yine de ilk “63e” ya da “ilke” sorunu, doganin sorgulan-
masinda bulunmus bir sorun mu. yoksa varhgmn kozmolojik agiklamasim bir ilkeye
dayandirmanin mantiksal zorunlulugu mu, bizce tam olarak bilinmezse de, yine de
mitolojik tasanimlarda ilk neden diistincesi. olusa ve doniisiime iliskin yapilan betim-
lemelerin getirdigi mantiksal zorunluluktur. ilk tasarilarda baslangig dogaya ait bir
6ge ile baslatilirken (Mezopotamya mitoslarindaki suyun baslangi¢ 6ge olarak alnmasi
gibi), daha sonralari iglenmis mitolojik tasarilarda baslangi¢ doga 6gelerinin nitelikleri ile
diisiiniilen, ama dogadaki 6gelerden de olmayan, tasarimi ile doga disi bir kaynak olarak
betimlenen (lon mitosunda khaos'un bagsta olmasi gibi) varlik tarzlari iledir. Mezopotam-
ya diisiince tasarimnlarinda, belirsiz de olsa. baslangica, maddi nitelikte bir varlik tarzinin
alinmasinin diisiintildigii ayn donemde, baslangica iliskin baska bir gergeklik tasarimi
da Zerdiist'iin**Ahura Mazda™si ile [branilerin Yehova'sidir. Bunlar. tektanriciliga giden
yolun basindaki isimlerdir. Bu kavramlar, “yaraticilik™ ilkesini kendinde tasiyan Tanrilar-
dir. Fakat bunlar da yoktan var etmezlerse de, Yehova’nin dnceden var olana diizen
vermesi kadar Ahura Mazda’'nin yaratisi neyle baslattigi tam da agik degildir.

Baslangig problemi uzun siire teolojinin tekelinde belirsiz olarak kalmigtir. Ama bu
teolojik tasarimlarin higbiri doga disi bir giicii (6rnegin Tanriy1) baslangig 6gesi olarak
gérmemistir. Tersine, baslangigta Tanridan da 6nce baska seyler -”madde” ya da “maddi
yapili 6geler”- vardir. Fakat bu konuda teologlarin alanlarini daraltan, lon fiisiologoslari
olmugtur. Onlar, sistemlerini madde ve maddi yapili 6gelerden baslatarak bu konuyu
teologlarin tekelinden almislardir, ama onlarin séylemlerini de farkh bir yorumla sistem-
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lerinde barindirmislardir. Béylece Hesiodos'un Khaos’u kavram olarak ortadan kal-
dirilmigsa da islevi baska kavramlar altinda siirdiirtilmiistiir. Buna olarak. Khaos'un
durdugu yer ve “varhk tarzi” olarak “real varlik” niteliginde tasarlanmis olmasidir.
“seylerle kurulan mitolojik tasarim tarz1 naiv ger¢ekg¢i am zorunlu olarak igin(de)”
tagir. Mitolojik distinme tarzinin gergekgi diisiinme tarzina déniigmesine yol agan
ayrinti da buradadir. (Seidel: 1986: 36) Ion diisiiniirleri kavramdaki Tanrisal olani ge-
riye gekerek diisiincedeki bu “naiv gergek”i -maddi yapiy1- 6n plana gikardilar. Ama
Tannisal igerigin geriye ¢ekilmesine yol agan salt deney degil -kald: ki. deney saf
gbzlemden 6te bir sey degildir-, mantiksal zorunluluktur da. Maddi isleyisi agiklama-
ya c¢alisirken bu sistemin kendisinden ¢ikacag) “6ge”nin de maddi yapili olmasina
yonelmek mantiksal bir zorunluluktan gelir. Maddi bir 6genin basa alinmasi ve ondan
tiretilenin de maddi yapili olmasi, bu tiiretim sisteminin de maddi bir isleyis olarak
tasarlanmasina, mantiksal zorunluluk, yol agmaktadir. Bu mantiksal yapinin zorunlu-
lugundan dolayidir ki, igeriginde. Tanri veya Tanrilarin versiyonuna yer verilmez/veri-
lemez; ¢iinkii maddi bir baslangicin agihimi ile viikselen bir vapi, mantiksal kurulusu
agisindan, Tanrisal higbir goriinimiin igeriye sizmasina olanak tanimaz. Teolojinin
geriye ¢ekilmesinin, yerini felsefi agiklamaya birakmasinin diistince agisindan nede-
ni budur. (Ama maddenin agilimi ile temellendirilen varhgin mantiksal yapisi, yine
felsefeye birtinmiis teolojiler tarafindan degistirilmeye ¢alisilacaktir. En hassas yak-
lasimi ile incil, baslangica “s6z"ii koyarak bunu deneyecektir.) Boylece, “Varolus na-
sil baglad1?” sorusuna yanmitlama ¢abasinda ortaya ¢ikan baslangig 6gesi sorunu, ma-
teryalist bir 6gretiyi baslatarak teolojinin alanini daraltmig, aym zamanda rasyonalist-
empirist agiklamalarin mantiksal zorunlulugu felsefe olarak goriilmeye baslanmistir.

Bu baglamda Copleston’un, *iyonlarin 6nemleri, seylerin en son dogalarina ilig-
kin soruya getirmis olmalari olgusunda yatmaktadir -soruya vermis olduklari her-
hangi bir tikel yanitta degil.” (Copleston; 1990: 20) savt bir yorum yanhsi olarak
ortada kalir. Butarz yargilar, mitolojilerdeki baslangica iligkin yaklagimlari gormezlikten
gelmektedir. Oysa baslangig teologlarin -belli bir tarzda- 6nemli bir sorunu olmustur.
Daha 6nemlisi evrenin olusumu. evrendeki cisimler arasindaki baglanti ile insan ve doga
arasindaki baglant hep bir sorun olmustur. Siimerliler, “*dogay), 6zellikle evrenin baslan-
gici ve islevini diisiinerek yorumlamiglardir™™ (Kramer. 1990: 63) Ama bu sorularin betim-
sel yanitlari olarak goriilebilecek mitolojik tasarilarin kuruluglarindaki kutsal olanin var-
lig1 ya da kutsal olanla baglantilandirimasi bir doga agiklamasi yerine bir teolojik kurgu
olarak kargimiza ¢ikmistir. Bu nedenle Stimer teologlarinin “evren hakkindaki diistincele-
ri ve dinsel arastirmalan asla felsefi bir anlatim ve sistematik bir agiklama seklini almamis-
tir”* (Kramer; 1990: 63) Buna karsin ion diisiiniirlerinin dogatasarimlarinda kutsal olanin
geriye ¢ekilmesi, teoloji karsisinda gergek bir basar olarak adlandirilir. Ortadogu mitos-
larindaki baslangig sorununa iligkin sorusturmalarin yok sayilmasindan dolayidir ki, bu
alanda “ilk” olusturmalar yaptiklar gerekgesi ile “Yunanhlarin” “zaferi™ kutlanir. Fakat
yine de bu “zaferin” diisiinceleri ile degil de, bu diisiincelerdeki kimi problemlerin “ilk™
kez ortaya gikmis oldugu varsayimu ile ilgilenirler. (Boylece ionlar haksiz bir zaferle alkis-
lanirlarken, haksiz bir nedenle de zaferleri elinden alinmis olunur.)

Buna ek olarak, teologlarin evren tasarilarinda dikkati ¢eken bir nokta daha
var: Belirsiz de olsa baslangig maddi niteliktedir. Hooke’un belirttigi gibi “ex nihilo”
(hi¢ yoktan) yaratma yoktur. (Hooke; 1993: 25) Baslangicin maddi nitelikli tasarla-
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nilmasi, baslangicin tiiretme olanagini iginde tagimasina yol agmaktadir -topragmn ve-
rimliligi iginde tagimasi gibi-. Bu tiiretme olanagindan dolayidir ki fenomenal ger-
ceklik ile Tanr1 soylari aym baslangigtan tiiretilmektedir. Oyle ise baslangig ve ondan
tiiretme gabalari agisindan da ion fiisiologoslarinin galismalari yeni degildir. Ama ion
fiisiologoslarinca yiiriitiilmiis olan baslangig 6gesi ve bu baglangigtan tiiretmeye ilis-
kin diistinceler “yenilik™, “devrim’ ve hatta “Yunan mucizesi” olarak yorumlanmistir.
Elbette ki, gahsmalarin kendisi “devrim” niteligine sahiptir. Ama bu “devrim” sanildi-
81 gibi “olus problemi”nin yeniliginde, ya da olug’un maddi nitelikte oldugunu agikla-
malarinda degildir. Elbette ki. olus ve onun maddi niteligi ion ve sonraki fiisiologos-
larca daha rasyonelce agiklanmaya ¢alisilmisti. Ama yine de 6nem bagka bir yerde,
olus siirecinin mantiginin diyalektik oldugunu gosteren diistince tasarimlarindadir.
Anaksimandros’un mirasini isleyen Herakleitos, bunu agik¢a ortaya koyarken, Ze-
non’da antinomileri ile de saglamasimi yapacaktir.

Weber, biitiin bu mantiksal dontistimleri “deney” kavrami ile agiklamaya ¢ahsir.
“Bilince ve akla igtincii bir etken katiliyor; bu, dini dustinceleri degistirmek iizere,
istisnasiz biitiin fenomenleri, hi¢bir diizene bagh olmayan iradelerle agiklamanin ola-
naksizhgini gittikge artan bir agiklikla gésteren deneydir.” (Weber; 1991: 16). Fakat
burada deneyi, insanin genel olarak doga ile kurdugu her tarzdaki iligki olarak, “saf
gbzlem” olarak anlamaliyiz. Fakat bu deneylerin tizerinde, onu kavramlastirilacak
kadar diistiniilmemistir. Yani, diistincenin kendisi problem edinilmemistir. Bu ne-
denledir ki, Mezopotamya toplumlarinda (Kramimer; 1990: 63) oldugu gibi, Anadoelu
toplumlarinda da sistemli bir felsefe olugmamistir. Ciinkii bu donemde diisiince prob-
lemleri, -hep ne kadar sinirli da olsa- “doga bilimlerinin sorunlar diye adlandiraca-
gimiz seyler” varsa da, “diisiince yasalar™ “heniiz arastirma konusu haline gelme-
mis "'tir. (Thomson; 1988: 189) Ama belirtmeliyiz ki lonyadiisiiniirlerinin baktiklar1 doga-
da gordiikleri teologlarin gordiikleri degildir. Ciinkii teologlarin gordiiklerini deney olum-
suzluyordu. Dogayla kurulan iliskinin yeniden kurgulanmasi ile teologlarin séylemi ge-
riye gekilebilirdi. ion fiisiologoslar1 bunu yaptilar. Her seyden énce onlar “doganin nasil
meydana geldigi ve nasil isledigi konusunda Tanrilarin miidahalesine bagvurmadan bir
bakis agisi olusturabil(diler)” (Cogniot; 1992: 16)

fon fiisiologoslari, "o zamana kadar masalin, mitin yeterli oldugu yerde her seyi
kavramak iradesi” ile “gok devrimci” bir seyi gergeklestirdiler. “Deney yolu ile ispat-
tan yoksun™ da olsa, “diinyay maddesel birligi ve gelisimi iginde kavramaya giristi-
ler” ve “diinyanin biitiin doniisiimlerini Tanrilarin ise karigmasi ile degil. maddenin
6lumsiiz ve Tanrisiz hareketi ile™ agiklamaya ¢abaladilar. (Cogniot; 1992:21) Copleston,
fon diisiiniirlerinin “tiimiiniin de 6zdegin sonsuzlugunu kabul etmekte™ (Copleston;
1990: 28) olduklarim bilmesine ragmen yine de birgok felsefe tarihgisinin de savundugu
gibi, yanitin degil de sorunun 6nemli olduguna dikkat geker. Fakat felsefe tarihgileri bu
tutumlariyla reddedilemez bir gergeklige de sirtint dosnemeyeceklerini ortaya koymakta-
dirlar. Yanitta isaret edilenin niteligi, bilimsel bir diistinmenin de baslangicidir. Thales’in
“su”yu basa almasi degil, 6nemli olan maddi yapili bir 6geyi basa almig olmasidr.
Yanitta isaret edilenin niteligi evrendeki biitiin fenomenel durumlari agiklamayi olanak
olarak tasidigs igin yanit kiigiimsenemez. Bu yanit dikkate alindiginda ise ion disiince-
sinde salt sorunun “ilk neden” olmadigini, genel sorunun “olus ve doniisiimiin kendi-
si” oldugu agiklik kazanacaktir. (Ama **olus ve doniisiim” sorunun bir defa tartisilmaya
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baslandiginda “ilk neden”in ¢6ziilmesi gereken daha biiyiik bir sorun olduguna tanik
durumundayiz.) Bu nedenledir ki. ion diisiiniirleri “filosofos™ (bilgi sever) degil, “fiisio-
logos™ (fiisis: doga: logos: bilgi) yani “*doga bilginleri”dirler. (Halikarnas: 1982: 69)
Ama. doganin rasyonel agiklamasini yapan fiisiologoslarin diisiinceleri bilime degil
felsefeye dontisecek ve “doga felsefesi” olusturalacaktir.

Mitolojilerde tiireme bir defa olmus ve sistem tamamlanmigsken doga diisiinirlerin-
de evren, sonsuz bir yikim ve sonsuz bir yeniden onarim olarak tasarlanacaktir. Oyle ki,
Herakleitos bu siireci “savas” olarak adlandiracaktir. Her ne kadar gériintis kazanmada-
ki sonsuzluk Misir mitosunda sonsuz “tekrar dogum” olarak tasarlanmist: ve Grek dii-
stincesine taginan Misir mitosundaki (Herodotos; 11, 123) “ruhun 6limsiizligi~ dosiin-
cesini Pythagorasgilar savunmuslardir. Ama doganin tekrar ve sonsuz olarak goriiniim
kazanima diisiincesi Anaksimandros’un evren tasariminda is gérmektedir. Bunu Siimer
**Inanna-Dumizi” ya da Orpheusgularin gelistirdikleri Dionysios killtii ile baglantilandi-
rabiliriz. Ama Herakleitos’un evrenin tekrar tekrar goriinim kazanacag diistincesini
Zerdiist’iin *“*Ahura Mazda”si ile iligkili tasarlandigi olduk¢a agiktir. Fakat doga 6gretile-
rinin tasarlanisinda mitolojik tasarilarla olan iliskisi gosterilse de. bu iliski islev agismn-
dan ayrilik géstermez. Mitolojik evren tasarilarinda hareketin kaynagi Tanri’nin iradesi
olabilirken, bu, doga 6gretisinde ortadan kaldirilmaya ¢aligtimistir. Tanrilarin etkisine
gerek duymadan isleyen bir doga igin hareketin kaynag: anlasilmaya ¢aligtlan ayni do-
ganin iginde arand.. “‘Dikey bir nedensellik iginde her olayi ayri ayri Tanrisal giiglerin
istemine baglayan mitolojik kavrayisin yerini yatay bir nedensellik anlayisi iginde olug-
malari birbirinin nedeni olarak gorme egilimi™* gelisti. (Timugin: 1992: 115) Baslangig
03esi gibi hareketin ilkesi de bu doganin iginden segildi ve evren maddi yapili bir 63e ile
baslatildi. Fakat burada “Tanrt™* varlik olarak ortadan kaldiriimamigsa da islevi stirmekte-
dir. Thales baslangi¢ aldig1 “su”yun. felsefe tarihgileri, Tanrisal niteliklerle dolu oldugu-
nu diigiiniirler. Bu yorumun nedeni fiisiologoslarin maddeyi baslangig almig olmalarina
ragmen tiiretmenin ya da doniisiimiin nasil oldugunu. yani doniisiimu ilkelestirmeye
¢alistyorlardi. Bu nedenle Thales'in doga sistemi. Hesiodos’un parthenogenesis ilkesi
(kendikendinetiiretme) ile islemektedir. Bunun nedeni maddeyi canli nitelikte gérmesi-
dir. Heniiz *canl”’ (zoon) ve *madde™ (hyle) ayrismamis bir gergeklikti ve bu ayrimlagma-
mi§ “gii¢” ve “madde” anlayiginin bir sonucuydu. Fakat ilk 63enin nesnelerin ¢oklugu-
na doniisimii Anaksimenes’in ¢ozecegi bir problemdir. Bu yeni ¢6ziimleme dogay ha-
reket ettiren ve olusumu belirleven ilkelerin “sayisal ve niceliksel™ degerler oldugunu ile
dile getirdi. Bu yeni bakis. niceliksel birikimlerin” olusun ilkesi olarak belirlenmesi ile
sonraki diistincelerin gelisimine dnemli bir ivme katmig olur. Anaksimandros’un geligki
kavrami ile Anaksimenes’in ““nicel birikim™ diisiincesi. Herakleitos'ta“yeter sebep ilke-
si” olarak tasarlanarak olus’un diyalektik agiklamasina ¢ikacak yeni bir diisiinme yolu
kurulmaktadir.

“Matematik cinsinden olaylar, teolojik agiklamalarin disinda kalan ilk olaylar-
dir: gergekten de eger iki kere iki doit ediyorsa. bir tiggenin ii¢ agisi iki dik agiya esit
ise. bunun bir keyif ve hevesin sonucu oldugu ve mutlak bir zorunluluktan gelmedigi
nasil kabul edilebilir? Bunun gibi astronomi ve fizik alaninda, olaylarin gézlenmesi.
onlarmn siirekli diizeni, diizgiin araliklarla goriinmeleri, Tanrilarin keyiflerinin iis-
tiinde bir irade, degismez bir adalet, Tanrisal bir kanun, en yiiksek bir zeka bulundu-
gu diisiincesini doguruyor. Bunun igin ilk teolojik antropomorfizm’e karsi ilk itiraz-
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larda bulunanlar, Thales’ler, Ksenophones’ler, Pythagoras’lar (...) matematikgiler, ta-
biat bilginleri, astronomlardir.” (Weber; 1991: 11) “Bu diigiiniirler diinyay mitoloji-
ye aykiri bigimde, sonsuz ve araliksiz olarak siiriip giden bir evinim iginde goriiyor-
lardi.”™ “Diinyanin biitiin dontsiimlerini (...) maddenin (...) hareketi ile (Cogniot;
1992:21) Bu nedenledir ki Engels “ilk¢ag felsefesini dogal bir materalanar (Engels;
1977: 236)
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Nermi Uygur: igi Digiyla Bati’'nin
Kiltur Diinyasi. Ara Yayincilik,
Istanbul 1992 (219 sayfa)

Ulkemizde felsefecinin yer yer somut,
guncel olani da tartismaya baslarmasinin
bir 6rnegini Bati izerinde yapilan tartig-
malar olusturuyor. Ulke, Avrupa Birligi'ni
tartisirken, felsefecinin Bati'y mercekal-
tinaalmasi, degisik goruslerin ortaya ko-
nulmasi énemli oldugu kadar saygin bir
gaba. Bati hakkinda ortaya konulan go-
ruslerin, bdylesine bir zemin tizerine yer-
lesmesi elestirinin 6nemini daha da arti-
riyor, elestiriyikaginilmazkiliyor. Elestiri,
bir yandan elestirilenin kendi géruslerini
yeniden sorgulamasina olanak yaratir-
ken, dider yandan da elestiri yapanin
kendi goruslerini netlestirmesine yardim-
ci oluyor. Dogrusu elestirinin bu ikinci ni-
teligi bana daha énemili gérundyor. Bir ba-
kima felsefe tarihi, daha énce ortaya ko-
nulmus géraslerin elestirisinin tarihi.
Elestiriye sicak bakilmayan yerde, felse-
feye sicak bakilmamaktadrr, felsefede
devamliliga son verilmek istenmektedir.

Nermi Uygur, iki soruyu 6n plana gikara-
rak denemesine basliyor. “Batiyi Bati ya-
pan ne?" ve “Bati ile Bati-6tesi arasinda-
ki iliski ne?” Bunun pesi sira Uygur, nasil
bir yontemle surdurecegini ekliyor. “Bati
Uzerine sdyleyeceklerimin biricik kayna-
g1 kendi somut yasamim.” Bu "somut ya-
santilar” da betimleyici bir yontemle, yar-
gllardan 6zenle kaginan (!) bir dikkatle ka-
leme aliniyor. Yine Uygur, “Bati'nin tek
aciklanisivar, o da benim agiklamam” tu-
rundenyaklagimlardan uzak oldugunu be-
lirtiyor. ilerleyen sayfalarda da “Batililig,
degerleyici bir yargilamadan ¢ok betim-
leyici bir bakisla sergilemek” denemenin
yontemi olarak vurgulaniyor.

$oyle dusunuyorum: Betimleme betimle-
yenin dunyayi nasil algiladigindan, kalta-
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rel dizeyinden, dinyagéristunden vb. ba-
dimsiz degildir. Dolayisiyla her betimle-
me en azindan sakli bir sekilde iginde de-
gerleyicilik de tasir. Betimleme ayni za-
manda bir degerlemedir. Degerleme ya-
pillan yerde, yargi sakli da olsa vardir.

Betimleyici bir bakisla sergileme ¢aba-
si, sonuglar, yargilar ¢ikarmadan uzak du-
ruldugu ifadesi; Uygur'un Bati hakkinda-
ki “betimlemesi’nde (her ne kadar yazar
bdyle olmadigini séylese de) birgenel ka-
bul gérme istedi iginde oldugunu disun-
menin 6nundeki engellerin kalkmasina
yol agiyor. Kuskusuz betimleme uzerin-
de bir genel kabul saglama, net sonug-
lar da sunan bir galismantn genel kabul
gérmesinden gok daha kolaydir. ilerleyen
sayfalardaki “Haktanir bir yaklagimla egi-
len herkesin, bendeki bu Bati tasarimini
pekgok ydnden paylasan bir duygu ve di-
stnusten yana olacag@i inancindayim” ifa-
desi bu yaklasimi dogrulamiyor mu?
“Haktanir” ifadesinin kendisi, yazar gibi
dusunmediginde, okurun “haktanimaz” ol-
dugu anlamini tagimiyor mu? Batr'y kale-
me alirken “yargilardan” kaginan Uygur,
bu kez okuru yargilamiyor mu? Bu soru-
larin ardi sira Nermi Uygur'un denemesi-
ni temel olarak su basliklarda elestirme
geregi duyuyorum:

1) {Ik olarak “Bati" kavraminin kendisi ol-
dukga tartismaya agik, belirsiz ve genel
bir kavram. Kavramin bu 6zellikleri tasi-
yor olmasi da kavramlar karsisinda son
dereceduyarliolan felsefecilerin aslinda
daha incelmis kavramlaria is gérmesini
gerekli kilmali. Nermi Uygur'un kavram-
lari segisi, dili kullanmadaki titizligi ve us-
talidi ¢ok iyi bilindiginden, “Bati” kavra-
mini yedlemis olmasi bir tesadif olmasa
gerek. Uygur, Bati kavramiyla is gérmeyi
segiyor, bu kavramla géruslerini daha net
aktarabilecegine karar veriyor. Ancak ki-
tabin titizlikle okunmasi aslinda yazarin
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Bati dediginde, “ileri endustri Glkeleri"ni
anladigini ortaya ¢ikariyor. Uygur’'un be-
lirli bir ekonomik-sosyal iligkileri adlan-
diran birkavrami segmemesi, “Bati"ya at-
fedilen 6zelliklerin bir yere oturtulamama-
sina, bu nitelikleri olugturan temellerin
g6zden kaginimasina ya da yok sayilma-
sinayol agiyor.

2) Nermi Uygur'un bu kitabinda yogun-
luk, tasiyicilik 31 ve 79'uncu sayfalar ara-
sinda yer alan ug baslk eksenine oturu-
yor: Birey, akil ve bu-dinya. Ancak yukar-
da elestirilen tutum, keskin gézlemlerle
kaleme alinmis bu basliklara da yansiyor
ve dile getiriminin kusatici olmasini en-
gelliyor. Ornegin Uygur, “Batr'da akil 6yle
bir konumda ki, Batili birey, Batili toplu-
mu: diizensizlie dayanamayan, diizen ol-
mayinca rahat etmeyen bireydir, toplum-
dur diye dustunmek hig de abartik bir di-
stinus degil.” Her seyden 6nceduzen, “ille
de akla uygun duzen” talebinin batun bir
Bati'ya yayilip yayllamayacag tartisma
kaldinir gibi gérunmekte. “Duzen” belirgin
olarak bir Alman 6ézelligidir ve Batil di-
ger uluslar, bireyler Almanlarn bu 6zellik-
leriyle ayinirlar. Dahasi kimi Batililar igin
bu, birironi konusudur. Bir Batil bireyin,
ulusun bir bagka Batili'nin diizen anlayisi-
ni alayla karsiladigi gergegi, “akla uygun
duzen” bashgini, Bat'yi konu edinen bir
denemde ¢ok da 6ne ¢ikarilacak bir bas-
lik olamaktanuzaklastiracaginidusiinme-
ye egilimliyim. Uygur, Batil'nin “ille de du-
zen diyenden ¢ok ille de akil diyen biri
olarak gérmek gerekir” saptamasiyla, di-
zen talebini akilla birlestiriyor. Dizen'le
aklin birlestigi noktada da duzen, olumiu
tinisi yogun olan bir kavram niteligine ka-
vusuyor. Uygur, bunu yaparken, “akla uy-
gun dizen"in insani sinirlayan, esneklik-
lerini 8ldiren bir yogunluk kazandigini di-
le getirmiyor. Akla oldukga yaklastirilan
duzenin, Toplama Kamplar’'nda gok “du-
zenli” defterler tutulmasina, kurbanlarin
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saglarindan, taraklarindan, gézluklerin-
den “duzenli” 6bekler olusturulmasina ka-
dar genisledigi ve Alman Nazi iktidarinin
diger fasist iktidarlardan daha vahsi ol-
masinin biraz da bu dizen anlayisindan
kaynaklanmis olabilecegi yolundaki tar-
tismalar unutuluyor. Yine 6zellikle Alman-
ya'da insanlarin iliklerine kadar sinmesi
saglanmis duzen-severligin, “diizenin”
devamini garanti altina alan bir ideolojik
form kazandig, kitlelerini daha kolay yo-
netilebilir olmasina hizmet ettigi gérulmu-
yor.

3) Uygur yine “Akil" bashginda Batil aklin
yonelimlerini tartisiyor ve “Bati akli insan
¢ikarina dénuk akildir.” belirlemesini ya-
piyor. Burada italik yazilan insan kavra-
minin, gergekten insani kusatip kusatma-
digini bir soru igareti ile kargilamak ge-
rekiyor. CUnku tarih bilgisinin yani siraBa-
t'nin kendi disiylailiskilerinin gézlenme-
si, “Batr aklinin” kendi sinirlarn disinda hig
de“insan ¢ikari"na galismadidina taniklik
ediyor.

4) Ayni baslikta Uygur, logos s6zcugunun
akil anlamina da geldigini belirtiyor ve
“Bati kiltGrande dilin 6zel bir 5nem tasi-
digini” ekliyor. “Yasanti"sindan, “dil-siz akil
olmaz, akil-siz dil yoktur” soyutlamasina
variyor. Carpici olan Uygur'un “dilsiz akil
olmaz mi1?” sorusunu bir kenara birakma-
si ve aklil-dil 6zdesligini kabul eden bir
yaklasimla surdiarmesi. Dilin, akilla ku-
rulan bu ilintisinin Bati'da, Batil’'nin dilini
iyi kullanamayan birinin (akilsiz) aptal ola-
rak algilandigi sonucunu yarattidi atlani-
yor. Bat’'nin dile verdigi nem vurgulanir-
ken, bunun aslinda anadillere verilen
6nem olmadigi géralmayor. Batilinin dil-
akil 6zdesligini aslinda “kendi dili"-akil 6z-
desligi olarak kurdugu, dasundugi ve bu
sekilde kurulmus akil-dil baglantisinin so-
nug olarak yine Batr'da irk¢i bir davrani-
sa yol actigi gergegi atlaniyor.
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5) Uygur, Batil'nin bu diinyaya donik ya-
saminin, surekli bir kaygt kaynagi da ola-
geldigini belirtiyor. Bunun nedeni; dunya-
ya donuk kisi ve toplum yasaminin, siki
sikiya zaman boyutuna dolanmis olmasi
ve "kokleri derin mi derin zaman bilinci
var Batiinin” ifadesiyle agiklaniyor. Bati-
I'nin zamansizliktan dert yanmasi O’'nun
zamanl varolusuyla ve 8lum bilinciyle
aciklaniyor. Bu biling arka planina oturtu-
lan Batil'nin zamanlailigkisi yine Batil'nin
zamani en iyi bigimde verimlendirmek is-
tek ve tutumuyla tamamlaniyor. Bana 6y-
le geliyor ki, Batil'nin zaman kavrami, za-
manla iliskisi, zamansizliktan dert yanma-
s1, O'nun bir zaman bilincine sahip olma-
sindan ¢ok, toplumda isin nasil érgutlen-
didiyle iliskili. Batili zamanini isine gére
dizenlemek zorundaolan birvarolusa sa-
hip. Is diinyasindaki acimasiz rekabet ve
son derece sert disiplin, yagsami ise go-
re duzenlemenin nedeni olmakta. Ise go-
re dizenlenmis yasam da “zamanin en
iyi bigimde verimlendirilmesi'ni kendili-
ginden getirmiyor. Aksine insan iliskile-
rini bir zamansizlik tehdidiyle pargaliyor,
iliskilerinin siglagmasina ve bireylerinda-
ha ¢ok yalnizlagmasina yol aglyor. Bat'da
Norbert Elias'in da belirtigi gibi zamanin
nasil kullanilacagini 6grenmek insana ya-
banci olan bir toplumsal baskiyla giinde-
me gelmekte ve toplumsal zaman baski-
siartik, insanin Gzerinde kendi baskisi ha-
line dénusmekte. Bati'dadlumluluk bilin-
cinin, zamanin “en iyi bigimde verimlen-
dirilmesi’nde oynadidi rol bir yana, bugiin
“icraat toplumu”nun insaninin icraat kos-
turmacasi iginde, élumlulukle hesaplasa-
madig: gergedi bir sorun alani olarak 6na-
muzde duruyor.

6) Olgular arasindaki baglantilarin yerli
yerinde kurulamamasinin ve tarih bilgisi-
nin (ki bunu yeniden tartismanin gok an-
lamli olmadigini distinilyorum) devre di-
sI birakilmasinin bir 6rnegi de su ifade
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oluyor: “Dunyay: ¢ifligi gibi kullanip sémr-
mek isteyen bir Bati, basta kendine ya-
kismaz, dunyaya da zararll.” Belirleme-
lerden, yargilardan 6zenlekaginan Uygur,
ender yaptig1 belirlemelerde de gergek-
ligi athyor ve kendi idealindeki Bati kav-
ramiyla is gérdigu izlenimini yaratiyor.
Eklemek gerekiyor Uygur, sonraki say-
falarda “Bat’'nin degeri, tim insanliga
sevgi ve saygida odaklasan gagdas de-
gerler uretip uygulamada. (Boyle dusu-
nirken, bazan, “sen ¢ok havadasin” diye
kendime guluyorum; olsun bazan éyle ol-
mak gerek.)" deyiveriyor. Bati’'nin “gag-
das degerler Uretmesi ve uygulamas!” yi-
ne Batil egemen gevrelerin dort elle sa-
rildigi bir tez. Ayniyaklasim, Batili erkek-
lertarafindan da kadin haklari igin miica-
deleveren kadinlara karsi kullaniliyor. Ba-
ti'nin kendini béyle tanimlamasi i¢ dina-
mikler agisindan bakildiginda oldukg¢anet
birisleve sahip: “Cagdas deger” kavra-
miigine sigmayacak uygulamalar bu yak-
lagimla saklaniyor ve bunun dolayimiyla
Ulke iginde olusacak sarsici muhalafet-
ler, “"cagdas degerler” alaninda kendisin-
den daha amatér olana isaret etmekle,
yiginlarda “olabilecek en iyi ulke biziz"
garpik bilincinin olusmasina hizmet edi-
yor. Yeri gelmisken: Batili aydinin da te-
mel olarak ugragsmasi gereken kendi ul-
kesindeki “cagdas ve uygar” olmayislari
bir kenara birakip, bunlari gérmeyip bas-
ka Ulkelerdeki “¢agdas ve uygar” olma-
yislaritemel micadele alani segmesi so-
nugta o Ulkelerin egemen siniflarinin isi-
ne geliyor. Bu elestiriyi, egemen gig ol-
duklari toplum tarafindan bilinen kesim-
lerin yapmasindansa daha ¢ok “alterna-
tif", aydin gevrelerin yapmasi etkili oluyor.
Boyle davranmayi se¢gmis Batili aydin, i¢
politika agisindan en iyi ifadeyle pasifiz-
min bayraktarligini yapiyor.

7) Batil'nin kendi disina nasil baktigini tar-
tisirken Uygur, Bati'y1 agiklamakta kullan-
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131 kavramlari is basina ¢agiriyor. Bu kez
satil’'nin Batil olmayana bakisi;, kendinin-
i gibi olmayan bir akil, birey olamamig
1sanlar, bu dinyaya 6nem vermeyen bir
Jtum gérmekle anlatiliyor. Her seyden
nce: Bir; bir toplum (Bati) belirli kavram-
arla (birey, akl, bu-diinya) agiklaniyorsa,
iu toplumun digindaki dinyanin yine bu
avramlarin belirleniminde olmamasi
nantiksal sonug degil midir? iki; Bat'nin
lisindaki dunyayi nasil gérduguni bu kav-
amlarla agiklamak, Bati'nin kendi digin-
laki dunyayla iliski kurus sekline (ki bu
li¢ de alkislanacak gibi degildir) bir hak-
lik kazandinr. Bat’'nin kendi disiyla iligki-
zrini sorgularken, ekonomik iktidarin, gu-
:un sekillendirdigi “dunyanin efendisi ola-
ak hissetme” durumunun yol a¢tigi ydne-
mlerden bakmak daha verimli bir tutum
jibi gérunmektedir.

}) Bir bagka dikkat ¢ekici boyut Uygur'un
‘dntemine, kitaba gelebilecek elestirile-
i yine kitabinda tartigsmasi ve bunlari ce-
raplamasi. Birgok okurun/elestirmenin il-
jing bulacadi bu tarz, aslinda okurun yon-
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lendirilmesi degil mi? (Bunun yapimasir
da bence bir beis yoktur, ama iddia edi
digi gibi betimleyici bir galisma ortaday
sa bu tutumun anlasilmasinda guglik ge
kilecektir.) Uygur'un bu yoéntemini te
mamlayan tutum olarak, déne déne kite
bin ne yapmak istediginin anlatiimasi ka
simiza ¢ikiyor. Bunun siklikla yapiimasi, t
tizlik sinirlarini zorluyor ve séylediginin ale
cagi elestirilerden Urken bir yazar izlen
mi yaratmaya basliyor ve okurun dene
meyi nasil deerlendirmesi gerektigi b
bakima empoze edilmis oluyor.

9) Son olarak Uygur'un “Kaitar iglerind
cetrefil sorulara/ kesin-kestirme ¢ézur
sevenler,/ bu deyisleri okumasa da olur
sOzleriyle baslattigi Bir Tutam Deyis b¢
Iumundeki deyislerin yine Uygur'un de
ha énceki kitaplarindaki derinligin go
uzagina dustuguni belirtmek gerekiyo
Deyislerdeki derinlik azaldikga, dilin gt
zelkullaniiyor olmasi da yetmiyor.

Sinan Ozbe

Bulut Yaymlan Felsefe dizisinin ilk kitabi

UGUR FELSEFE OGRENIYOR
Hiiseyin Batuhan
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Bu kitap: Basta ilk genglik ¢agina felsefenin ne tur bir ugras oldugunu

anlatmaya cgalisiyor.

Okuyucuya bilimsel diustinme aliskanhklan kazandirmayr amaglamakla
birlikte, ‘bilgiyi’ bilgi oilmayan seylerden, daha gok inanca dayanan fikirve iddialardan

ayirtetmeye galisiyor.
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