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Sunu

Yayin hayatina yeni baslayan felsefelogos ii¢ aylik periotlarla ¢ikacak.
felsefelogos'un her sayist Yaymn Kurulu'nun belirledigi bir konuyu, agirlikh
olarak. dosya seklinde ele alacak. Dosya konusu olarak belirlenen temalarin
‘giincel olmasina gosterilecek hassaslikla, siirmekte olan tartigmalara felsefe diiz-
leminden katilma hedeflenecek. felsefelogos'un ilk sayfalari yayin kurulunca
belirlenmis olan agirlikli konuya uygun olan felsefi bir deneme, bazen giir ve
temel olarak da aforizmalara ayrilacak. felsefelogos'ta "dosya dig1" yazilara yer
verilmekle birlikte, yine felsefelogos oylumunun iictebirini gegmeyecek sekilde
ceviri yazilar da yer alacak. Bunlarla birlikte felsefelogos, geng felsefecilerin
yazilarint yayimlamakta cimri davranmayacak. felsefelogos'un son sayfalar
kitap tanttim ve elestirilerine ayrilacak.

felsefelogos Yaymn Kurulu, ikinci cildi, dosya konusunu "Irk¢ilik ve insan
Haklari" olarak tespit etmistir. felsefelogos'un yayimlanan her sayisinda, bir
sonraki dosya konusu duyurulacaktir. Ortak kitabimizin daha genis bir felsefe
cevresinin katilimiyla zenginlesecegini, felsefe i¢in vazgegilmez olan, tartisma
ortam! yaratmaya hizmet edecedini umuyoruz.

Bu ciltte,

Nejat Bozkurt, Antikgag'dan baslayarak ahlak ve devlet sorununu temel
hatlariyla giinimiize dek tartigmakla birlikte devlet-ahlak baglamini da ¢alisg-
masinda irdeliyor. Bozkurt, bu arka plandan hareketle, giincele gegiyor ve iilke-
mizdeki devlet yapilanmasi hakkindaki goriiglerini de dile getiriyor.

Ulug Nutku, devletin ahlakli olup olamayacagi sorusundan hareketle, hu-
kugun hak duygusu temeline yerlesmesi gerektigini savunuyor.

Afsar Timucgin, devleti "ylice" kavramiyla tartismaya bagliyor ve burdan
"devlet korkulan bir yapi1 mi1 yoksa seven-sevilen bir yapt mi olmalidir?" sorusu
ekseninde bir devlet elestirisi sunuyor.

Sinan Ozbek, Feuerbach'in son ¢alismasinda ahlak ve kendinisevme ilis-
kisini nastl ele aldi1gini, "ahlaksal olan nedir?" sorusuna verdigi cevab: ve ahlaki
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maddi bir zemine yerlegtirme ¢abasini irdeliyor.

Hiiseyin Batuban, seriat: egitim sistemi agisindan tartigiyor ve demokratik
bir egitim igin gerekli olan kogular konusunda 6nerilerini siraliyor.

Betil Cotuksoken, Takkiyettin Mengiisoglu’nun felsefenin kendini kav-
ramlara degil, fenomenlere dayanarak var edebilecegi ifadesinden hareketle,
kavramun felsefedeki 6nemini, 6zellikle Kant’in diigiinceleriyle tartigiyor.

Medar Atict, G. Marcel’in insan anlayisim ve “yagamin anlam nedir?”
sorusuna verdigi cevabi tarugiyor.

Gabriel Marcel'in “Insanin Soruya Déniigmesi” adli galigmasi tanitim ya-
2181 ile birlikte Medar Atici ve Isil Yiice’nin gevrisiyle ilk kez okura sunuluyor.

S. O.
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Devlet ve Ahlak

Derleyen: Nejat Bozkurt

“Byle davran ki eyleminin kurali iraden tarafindan tiimel bir yasa du-
rumuna getirilebilsin.”
Kant, K.d.p.V.

“Qyle davran ki kendinde ve bagkasinda insanii§ her zaman bir erek
olarak gor ve higbir zaman bir arag olarak gérme.”
Kant, Kd.p.V.

“Ozgiin ve akla uygunsiradelerin cumhuriyetinde hem yasakoyucu
hem de uyrukmussun gibi davran.”
Kant. K.d.p.V.

“Biitiin edimlerimiz, yalniz kendisi igin istedigimiz bir erek tagiyorsa
(btlin 6teki seyler yalnizca onun igin istenmigse) ve segiglerimiz bir-
bagka seyle higbir zaman belirlenmemisse [...] bu eregin iyiden, yani
en ylce iyiden bagka bir sey olamayacag apagiktir.”

Aristoteles, Nikomakhos'a Ahldk, 1,2,1094

“Ahldki, 6rneklerden gikarsamak ona yapilabilecek en kétil hizmettir.
Ciinkil bana onerilen her érnegin, 6zgiin bir 6rnek, yani bir model ol-
maya layik oldugunun bilinmesi igin, daha énceden, ahlakhlik ilkele-
rine gbre yargilanmasi gerekir ve bu drnek ilk agizda higbir zaman
ahlakilik kavramini sunamaz bize.”

Kant, AM.T. 2

“Devlet ya da site, yasami dyelerinin birlifine dayanan bir tizel kisi-
dir; amaci da Gyelerinin korunmasi ve refahidir.”
J. J. Rousseau, Contrat Social
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“Geleneksel anlamda ahldk, yagamanin tatlarindan yiz gevirmis gile-
ci digiincelere, “tepkiye” dayanir ve dolayisiyla yasamdan gizlice 6¢
almak niyetindeki yoz kisilerin mizacinin sonucu olan bir ahlaktir ve
bu niyet, bagariya da ulagir.”

Nietzsche, Ecce Hermo

“Devlet deyince, tek bir kigiyi anliyoruz. Oyle ki bu kisinin iradesi, gok
saylda insanin anlagmasi sonuct, bunlarin hepsinin iradesi olarak
kabul edilmekte ve bu irade de, 6zel kisilerin giglerini ve kaynaklari-
ni, ortak savunma ve bans igin kullanmaktadir.”

Hobbes, De Cive

“Devlet millkiyetin giivencesi olan bir tizel kigidir... Devlet, yalnizca
bir istikrazci degil, ayni zamanda, milkleri giivence altina alan ve ko-
ruyandir; kisinin biitin haklarindan en giivenilir bigimde yararlanma-
sina ve bu haklari kullanmasina olanak verir.”

Proudhon, Quést ce que la propriété?

“Bir iktidarin koétiiye kullanilmasini énlemek igin, iktidarin iktidan si-
nirlayacag bir dilzenleme gerekir.”
Montesquieu, De I'esprit des lois

“Devlet, 6zel hukuk ve dzel milkiyet, aile ve ekonomik toplum alan-
lanmda siyasal orgiitlenmenin en yitksek bigimidir...Demek ki Devlet
somut 6zgurligin eyleme donugmesidir... Kiginin tekilligi ve 6zel ¢I-
karlari, somut gelisimlerine ve haklarinin taninmasina giiglerin den-
gesini kuran Anayasa’nin koruyucufugu altinda, Devlet'te kavusurlar.”

Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts

“Devlet, kendi iginde toplumsal is bélimiind izler ve yeniden Uretir;
bdylece Devlet, zihni galismanin iginde ortaya gikan iktidar ve bilgi
bagintilarinin kopyasidir.”

Nicos Poulantzas, L’Etat, le pouvoir, le socialisme

“Sinif gatigmalar iginde gelisen eski toplumun Devlet’e gereksinimi
vards; yani, dig dretim kogullarini sirdiirmesi igin ve 6zellikle sémii-
rilen sinifi, meveut Oretim bigiminin (kélelik, toprak kéleligi, Ucretli-
lik) dogurdugu baski kosullari iginde zor kullanarak tutabilmesi igin,
bir sémirici simf drgitiine, her durumda gereksinimi vardi. Devlet,
tim toplumun resmi temsilcisi, gézle goriiniir bir kurum igindeki bi-
regimiydi; ama, gaginda, tim toplumu temsil eden sinifin Devlet'i ol-
dugu 6lgide bdyleydi. Nitekim, Antikgag'da, kéle sahibi yurttaslarin
Devlet'iydi; Ortagag’da, feodal soylularin Devlet'iydi ve ¢agimizda da
burjuvazinin Devlet'idir. Tim toplumun gergek temsilcisi oldugu an-
da Devlet, kendi kendisini gereksiz kilar. Baski altinda tutuimasi gere-
ken toplumsal sinif kalmayinca; egemen sinifin ve lretimdeki eski
anarsinin yol aghigi kisisel yagsam kavgasiyla birlikte bunun sonucu
olan gatigmalar ve agiriliklar da ortadan kalkinca, bir baski giiciini,

bir ‘Devlet’i i nmas| gereken seyler de or-
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aforizmalar

tadan kalkacaktir. Devlet’in, tim toplumun temsilcisi olarak ortaya
¢lkmasina yol agan eylem —toplum adina tiretim araglarina el konma-
si— onun, Devlet olarak son eylemidir de... Béylece, kisilerin yoneti-
mi, seylerin ve Uretimidir de... Béylece, kisilerin yonetimi, seylerin ve
dretim iglemlerinin yénetimine yerini birakir. Devlet, ortadan kalk-
maz; ama kendili§inden silinip gider.”

Engels, Anti-Diihring

“Tann devleti, yalnizca doganin yasalariyla degil, tannisal inayet ilke-
leriyle de yonetilen bir dogadsti diizendir... Bu Tanri devleti, bu ger-
¢ek anlamda evrensel monarsi, dogal diinya iginde manevi bir din-
yadir ve Tanr’'nin yarattiklar iginde en yilksek ve tanrisal olanidir ve
Tanr’'nin gérkemi, aslinda, bu Tanri devletindedir; giinki, biyiklagu
ve iiligi, ruhlar tarafindan bilinmeseydi ve ruhlarda hayranlik uyan-
dirmasaydi, boyle bir gérkem de olmazdi.”

Leibniz, Monadoloji

“Bugliniin parlamentosunun igi bitmigtir artik: Julius Caesar'in bir
kadirgasi, bir transatlantigin isini ne kadar gérebilirse, modern bir
devletin isini de o kadar gdrebilir gindmiziin parlamentosu.”

G. B. Shaw, At Arabas!

“Ahlaksal olay yoktur, yalnizca olaylarin ahlaksal yorumu vardir.”
Nietzsche, lyinin ve Kétiniin Otesinde

“Her seyin bir ahlaki vardir, yeter ki sen onu bulabilesin.”
Lewis Carrol, Alice’s Adventures in Wonderland Ch. 9

“Pek ¢ok din vardir, amd yalnizca bir tek ahlak vardir.”
John Rushin, Lectures on Art

“Bitiin yonetim bigimleri zamanla battal olur.”
Goethe, Riemer’e, 20.2.1828

“Insan tipinin ve beden 6zelliklerinin olusumunda fizik ve iklim etki-

sini kimse yadsimiyor, ama diisiiniimiyor ki yénetim bigimi de ka-

rakterlerin farkli bigimlerde gelistigi bir ahlak atmosferi olugturmak-
tadir.”

Goethe, Divan, Noten und Abhandlungen,

Fortleitende Bemergung

“Gesitli yonetim bigimlerinin degerlendiriliginde yeterince gbz dntn-

de tutulmayan bir nokta var: Ad ne olursa olsun her ydnetim bigimin-

de dzgurlik ve usaklik bir arada kutuplu olarak varhigini sirdarir.”
Goethe, Divan, Noten und Abhandlungen, Nachtrag

“Her devlette, 6zellikle de bir cumhuriyette, orta sinifin saygi gérme-
si ve kendine saygl duymasi son derece dnemlidir.”

. , ~ Goethe, F. J. Bitaubé'ye, 19.11.1800
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“Hangi hakla yonettigimizi sormayiz; yonetiriz. Acaba halkin bizi de-
virmeye hakki var mi, bununla da ilgilenmeyiz. Yalniz béyle bir seyi
yapmaya kalkmasin diye énlem alinz.”

Goethe, Maximen und Reflexionen, 683

“Ahlak (gilecilik ve bilim bunun iki cephesinden baska bir sey dedil-
dir), yeteneksizliklerinden 6tlrii eyleme girisemeyen ve kendilerine
oldugu gibi yaratici kigilere de eylemi yasaklayan kurallarla bu yete-
neksizlikleri dengelemeye galisanlarin hincindan dogmustur.”
Nietzsche, Zur Geneologie der Moral

“Bol ve yonet! Yaman s6z!
Birlestir ve yénet!
Daha iyi bir hazine.”
Goethe, Sprichwdrtlich

“Schopenhauer, ‘Allahin Temel Sorunlar’nda, tiim ahldk felsefecileri-
nin aslinda igerigi tstiinde birlestikleri temel 6nerme’nin: Neminem
laede, immo omnes, quantum potes, Juva (Kimseyi incitme, elinden
geldigince de yardim et herkese) oldugunu séyler - aslinda tiim ahlak
ogretilerinin temellendirmeye ugragti§i 6nermedir bu... ahlak felsefe-
sinin asil temeli, binlerce yildir aranan felsefe tagi gibi.”

Nietzsche, Jenseits von Gut und Bdse

“Bir devleti higbir gey yenilik kadar rahatsiz etmez. Degisiklik hep k&-
tillide ve zorbalija yol agar. Bir tek par¢a bozulunca diizeltilebilir. Her
seyin oOzlindeki bozulma ve ¢irime egiliminin bizi ilkelerimizden
uzaklastirmasina da karsi koyabiliriz, ama koca toplumu yeniden ka-
liba dokmeye, bu kadar bilyilk bir yapinin temellerini degistirmeye
kalkmak, diizeltecek yerde silip siipirmek, ufak tefek kusurlari toptan
bir kargasalikla diizeltmek, hastaliklari dlumle iyi etmek, “Devlet de-
gistirmekten gok yikmak isteyen” (Cicero) kimselerin igidir. Dilnyanin
birden diizelecedi yoktur; ama insan kendini sikan sey karsisinda o
kadar sabirsizdir ki, her ne pahasina olursa olsun ondan kurtulmak
ister. Binlerce drnek de gosteriyor ki dilnya boyle ¢abuk iyilegme ara-
maktan hep zarar goérir. Durumunda genel bir iyilesme olmadikga,
bir an dertten kurtulmasi iyilegmesi demek degildir.”

Montaigne, Les Essais

“Insanlarin davraniglar Gi¢ temelden gelir. Bu temellere dayanmaksi-
2In Uzerimizde etkili olabilecek bir giig diiginilemez. Bunlann birin-
cisi bencillik (kendi iyiliginden bagka sey digiinmez ve sinirsizdir),
ikincisi kéti ruhluluk (bagkasinin kétalaganii ister ve gaddarhga de-
gin varabilir), dgiinciisii de acimadir. Acima, bagkasinin iyiligin' iste-
mektir ve iyilikseverlige, ruh yiiceligine degin ulagabilir. Insan cavra-
miglaninin hepsi, bu g temelden birine ya da ayni zamanda ikisine
baglanabilir.”

Schopenhauer, Essays and Aphorissus
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“Acima, vicdanin yadsinmaz bir 6zelligidir. Acimanin, vicdanla dogru-
dan dogruya ilintili oldugunu ve onun dziinden geldigini séyleyebili-
riz. Bu duygu, doganin, dolaysiz, kendiliginden ve yabancilagtinlamaz
‘bir driiniidiir. Her yerde, her zaman gorilir. Acimayi duymayan kim-
se, insanhgin digindadir. Hatta, insanhk sézcigi bile, acima sdzcil-
iyle esanlamli olarak kullanilir.”

Spohenhauer, Essays and Aphorissus

“Dinsel diigiincelerden dogan her gesit iyi davranigin, bir ddil bek-
lendigi igin ya da bir cezadan korkuldugu i¢in yapildigini séylemek ve
bu gesit davraniglann tam anlamiyla ahlaksal sayllmayacagini ileri
stirmek mamkindir. Ama buna karsilik, her yerde ve her ulusta ya-
samin her durumunda, her ¢esit kargasada ve dnemsiz olayda, acl-
ma duygusunun iyi sonuglarini nasil ortaya koydugunu; haksizliklari
nasil 6nledigin ve 8diil alma digiincesi olmadan iyi davraniglara yol
aghigini goren kimse katkisiz ahldk dederinin, bu duyguda bulundu-
gunu nasil kavramaz?”

Schopenhauer, Essays and Aphocissus

“Ahlaksal diginin, ahldksal tirin gerekliginden, kendi kendisini dil-
stinen ve ne diisiindigini bilen ve bildiJi zamanda gergeklestiren
acik, secik ve tozsel istengten bagka bir sey olmayan Devlet, ekono-
mik gelismenin Grlind olarak ortaya gikar.”

Hegel, Philosophie des Rechts

“Filan politik sekil ancak filan dinle birlikte bulunur ve falan devlette
ancak falan felsefe ve falan din mevcut olabilir.”
Hegel, Philosophie der Geschichte

-

“Zorunluluk ancak anlasilmadigi siirece kordir.”
Hegel

“Ozgiirliik, gerek kendi kendimiz, gerekse dis diinya iizerinde, doga-
nin zorunly yasalarn hakkindaki bilgiye dayanan egemenligimizden
ibarettir.”

- Engels, Anti-Diihring

“Sanat, din, felsefe ve bilim “insanin 8ziiniin” gériinislerinden ya da
gerceklesmelerinden bagka bir gey degildir [...] Insamin 6z ancak
toplumda, insanin insanla birli§indedir.”

Feuerbach, Toplu Eserleri

“Bencillik ile 6zgeciligin her ikisi de kafa ve yiirek gibi ayriimazdiriar.”
Feuerbach, Wesen der Religion

“Mutulluk olmadan ahlakhilik anlami olmayan bir sézclktiir.”
Feuerbach
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Ethik temellere dayah bir devlet diisiincest iistiine

Nejat Bozkurt

1. GiRI§: DEVLET KAVRAMININ FARKLI ANLAMLARI

Devlet sozciigii koken bakimindan “degismek, bir durumdan bagka bir
duruma ge¢mek, déniigmek; doniisiimlii olarak birbiri ardinca gelmek, dolag-
mak; iistiin gelmek, zafer kazanmak” gibi anlamlara gelmekte. Egemenligin, za-
ferin ve zenginligin el degistirmesini, elden ele dolagmasini ifade eden Devlet
sOzcligiiniin siyasal bir kavrama doniigmesinin ilk agamasinda kazandig anlam
“zafer, gii¢” ya da “egemenligin déniigiimlii olarak el degistirmesi” bigiminde-
dir. Kanuni Sultan Siileyman’in {inlii beyitindeki “saglikli olma” anlamimi da
buraya ekleyebiliriz: “Halk iginde muteber bir nesne yok Devlet gibi / Olmaya
Devlet cihanda bir nefes sihhat gibi.” Devlet s6zciigiiniin “diizen ve dirlik” an-
lamindaki gu ifadesi de halk arasinda yaygindir: “Ya Devlet baga, ya kuzgun le-
se.” lkinci agamada ise Devlet kavraminin, egemenligin degismesinden ¢ok sii-
rekliligini ifade eden bir kavram haline gelmis oldugunu ve en son siyasal oto-
rite ve yap1 olarak kullaniddigimi goérityoruz. Osmanli Devleti’ni ifade eden
“Devlet-i Al-i Osman” deyimi de bu agamadaki anlam siirekliligini yansitir. An-
cak “Devlet-i ebed-miiddet” ya da “Devlet-i miiebbed” bigimindeki kullanim-
da bir yandan giiciin ve zaferin, 6biir yandan siyasal yapimin siirekliligi ile sal-
tanati sonsuz olan devlet ya da kamu y6netiminde siireklilik anlayis1 vurgulan-
maktadir. Devlet sozciigiiniin hem egemenligin el degistirmesi hem de bu ege-
menlige dayali siyasal yap: igin kullanilmig olmasi, Islam diigiince tarihindeki
déniigiimlii tarih anlayiginin bir sonucu olarak goriilebilir. Gergekten de Devlet
sozctigiinii siireklilik arzeden siyasal yapr anlaminda kullanan 1bn Haldun’un
tarih goriigiinii “devletlerin 6mrii” diigiincesine dayandirmast bu bakimdan il-
gingtir. Ugiincii agama ise Devlet kavraminin ¢agdas siyaset felsefesindeki kul-
laniminda kendini gésterir. Bu agamada kavram biitiiniiyle ulus-devlet temeline

dayali “uluslararasi sistemin her bir 6§esi” anlamini tagir. Iste bu son asamada-
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ethik temellere dayal: bir devlet diisiincesi sistiine ® bozkurt

ki anlam degisikligiyle Devlet s6zciigii Bat: dillerinde State, Staat, Etat, Stato gi-
bi sézciiklerin kargithgidir,

Cagdas anlamiyla belirli bir iilkede yasayan insan toplulugunun, egemen-
lik ve bagimsizlik temelinde olugturdugu siyasal érgiitlenmeye Devlet diyoruz.
Giiniimiizde ulusal Devlet’le 6zdeglesen Devlet kurumunun tanims, niteligi, is-
levleri ve toplumla olan iligkisi ¢aglar boyunca degisik bigimler almasina kar-
sin, Devlet’in varlig: icin zorunlu oldugu kabul edilen ii¢ temel 6ge vardir, bun-
lar: insan toplulugu, iilke (toprak biitiinliigii) ve egemenliktir. 20. yy. siyaset fel-
sefesinde Devlet kavrami daha gok Devlet’e temel olacak toplumsal ve ekono-
mik yapinin siyasal ve ideolojik diizeye yansima bigimlerine gére liberal, kapi-
talist, sosyalist, fasist, korporatist ulusal Devlet baglaminda ele alinmaktadir
(Emperyalizm, Enterkapitalizm). Ozellikle II. Diinya Savag: sonrasinda Batr’da
liberal Devlet’in degisime ugramasiyla ortaya ¢ikan refah Devleti iginde, Dev-
let’e uygulamada yeni, ama diigiinsel olarak kokleri eski Yunan’a dek uzanan
iglevler yiiklenmistir. Buna gore iilke i¢inde tek egemen olan Devlet, yalnizca
toplumu yonetmekle ve uluslararas: iligkilerde onun bagimsiz temsilcisi olmak-
la kalmayip, toplumsal refahi arttiric1 bir rol de iistlenmelidir.

Siyasal giiciin (iktidarin) kurumlagmasiyla evrensel bir nitelik tagidig1 agik
olan Devlet, bu anlamda tarihin ilk dénemlerinden bu yana her toplum igin ya-
samun vazgecilmez bir égesi olmugtur. Ancak bu siyasal giiciin 6zelligi, iglevle-
ri, yapilanma bigimleri ve ethik sinirlar1 her zaman kiiltiirel tabanin 6zellikle-
riyle baglantisii korumugtur. Giiniimiizde bu anlayisa dayali kullamimin Islam
toplumlarinda olusturdugu yorum kargasasinin temelinde, Devlet’in tarihsel
agidan ve kavram olarak tagidigi anlamun yerlegik kiiltiire bagimli 6zelligi yat-
maktadir. Toplumlarin Devlet’i algilayig bigimleri, insanoglunun Tanr ve Doga
ile olan iliskilerini de yansitan "diinya goriigleri gercevesinde bigimlenmigtir,
Ulus-Devlet olgusu, uluslararasi sistemin bir 6gesi olarak evrensellesme de her
ulusun siyasal kiiltiir olugumunun tarihsel ve kuramsal temelleriyle bu yapilan-
ma arasindaki uyum sorunu varligim siirdiirmektedir. Bu anlamda son derece
farkli bir siyasal kiiltiir ve ahldk temeline dayanan Islam kiiltiir birikimi gerge-
vesinde Devlet’in gerek kuramsal, gerekse tarihsel ve toplumsal bir pratik ola-
rak bu yorum kargilig icinde anlagilmaya ¢alisilmasi ciddi bir algilama sorunu
yaratmug gibi gériinmektedir.

Dinya gériisiiyle sosyopolitik kiiltiir arasindaki kuramsal konumu ve ta-
rihsel gergeklik i¢indeki pratik olugumu bakimindan Devlet, siyasal diigiince ta-
rihinin en eski ve en temel sorunu olagelmigtir. Devlet, Platon icin filozof-kra-
lin hakikate (aletheia) iligkin bilgisiyle insan ruhunun ideal bir form olarak so-
mutlagmasi; Aristoteles i¢in bireyin siyasal bir varlik olarak bagh bulundugu
organik bir biitiinliik; Hobbes i¢in insanin yasama iligkin varligini giivence al-
tina alan siyasal gii¢ yapilanmasi; Rousseau igin toplumun ortak iradesini tem-
sil eden siyasal birlik; Hegel i¢in ise Tanri’nin yeryiiziindeki yansimasi ya da
‘Saltik Tin’in tarih i¢indeki somutlagmig bigimidir. Zengin bir gesitlilik sunan
biitiin bu tanimlarda tarihsel siire¢ iginde iki ana odaga yénelen egilimin varh-
&1 agikga goriiliir, Birinci egilim Devlet’i, neligi ve 6zii agisindan, saluk deger
ifade eden soyut ve agkin bir kurum olarak goriir. Platon’un ideal Devlet’inde
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ilk dzgiin ifadesini bulan bu yaklagim, Hegel’in kapsaml felsefe dizgesinde en
ug noktaya ulagir. Ikinci egilim ise Devlet’i belli sosyal iglevleri iistlenen bir si-
yasal iist kurum olarak kabul eder. Pragmatist felsefenin devlete yaklagimim
yansitan bu goriise goére Devlet’in kendisi deger belirleyici degil, sivil toplumun
iirettigi degerlerin yagsama gegirilmesinde araci konumundadir; kuramdan ¢ok
uygulamaya énem verir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulugunda bu egilimin agir
bastigini séyleyebiliriz. Mustafa Kemal, hukukun iistiinliigii, ulusal egemenlik,
demokrasi, ¢agdas uygarlik, ulusal Devlet ilkelerini yaganir kilmaya biiyiik
énem vermekteydi.

Tarihsel gelisimi bakimindan ele alindiginda antik dénemdeki sehir-devlet-
lerinden giiniimiizdeki ulus-devlet anlayigina gelig siirecinde Bati uygarhig icin-
de farkl siyaset anlayiglarinin etkili oldugu goriiliir. Yunan gehir-devletlerinde-
ki (Polis) Devlet anlayisi organisist diigiincenin biitiin 6zelliklerini yansitr. Pla-
toncu felsefenin etkisiyle Devlet bu dénemde insamin organik yapisiyla dzdeg-
lestirilmis, ideal Devlet’in insan bedenindeki organik biitiinliigii yansittigs kabul
edilmigtir. Devlet, erdemin en yiiksek diizeyi olarak algilandigindan, bireyin ge-
hir-devleti anlayiginda Devlet’ten bagimsiz olarak varolmasi ve ahlaksal erdeme
ulagmasi olanaksiz goériilmiigtiir. Devlet’in kurulug temelinde herkesi kugatan
“ethos” yatar; ve ethik yapisal 6zellige sahip bulunmayan bir Devlet’ten soz e-
dilemez. Hukuk Devleti’nin emelinde Ethik Devlet’i, ethik ilkeleri temele olan
Devlet bulunur. Aslinda Devlet, adaleti yerine getirmek, 6zgiirlitk ve esitligi sag-
lamak igin vardir. Insanlarin birbirlerine adaletle davranmalari durumunda za-
ten hukuka gerek kalmaz. Demek oluyor ki adaleti uygulayacak giiglii bir Dev-
let’in ve adil bir yénetici sinifin varligi zorunludur.

Ilk¢ag Yunan felsefesinin temel ilkelerinden biri olan “Kalokagathia” ilke-
si; iyinin, dogrunun ve giizelin 6zdeg oldugu anlayig, sanatin, bilimin ve ahla-
kin aym kaynaktan ¢iktigim savunur. Platon’a gére ahlak ve siyaset birbirinden
ayrilmaz. Insanin erdemli olmaya ¢aligmasi gerekir ve Devlet’in gorevi, erdem-
i insanlar yetigtirmektir. Birey, Devlet’in bir iiyesidir. Ruh’ta ii¢ bélim oldugu
gibi, sitede de ii¢ simf olacaktir: zanaatgilar ve koyliiler sinifi, savaggilar simif,
yasa koyucular ve filozoflar sinifi. Bunlardan ilkinin 1liml, ikincisinin cesur ve
tigiinciisiiniin de bilge olmas: gerekmektedir. Bireysel adalet gibi toplumsal
adalet de, bu ii¢ siufin kademeli olarak birbirine bagli olmasindan ve uyumun-
dan dogacaktir. Ama uyumun gergeklegebilmesi ve tam olmas: igin, bireylerin
bencilliginden kaynaklanan engeli ortadan kaldirmak gerekir. Bundan 6tiirii de,
mal, kadin ve gocukta ortaklik zorunludur. Platon ayrica Devlet Adami adli di-
yalogunda sofisti ve ardinda devlet adamini tanimlar. Devlet adami ona gore,
bir bilim adamidir; insanlar1 dogru yénetme bilimini edinmigtir. Bunun yanin-
da Platon siyaseti, “sistemin etkinliklerini adaletli olarak yéneten gey” diye ta-
mmlamisur. Ciinkii bu bir “krallik bilimi” olup, ayni1 zamanda filozoflar1 da
kugatir. Siyasetin dayanaklari, “askerlik bilimi, yarg: bilimi ve inandirma giicii-
nii adaletin hizmetine adayan retoriktir.” Sitede (Polis), iyiyi g6z oniinde tuta-
rak yasama sanati olan siyaset, insanin en yiice erdemidir.1

Platon’un ideal Deviet’inin yasasi, tam bir aristokrasisidir, “en iyilerin”,
yani bilgililerin, erdemlilerin basta bulunmasini isteyen bir devlet bigimidir. Bu
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devlette kanunlarin konulmasi, topluluk yagaminin diizenlenmesi isi filozofla-
ra, bilge kisilere verilmigtir. “Bagsa filozoflar gegmez, ya da bastakiler felsefe
yapmazsa, insanligin acilari sona ermeyecektir” (Devlet, Politeia) diyen Platon,
llk¢ag’in gu iinlii séziinii yineler: “Ya arhont filozof olmali, ya da filozof ar-
hont.” Filozoflarin buyurduklarim pratikte yiiriitmek, béylece de devleti igeri-
ye ve digariya kargi gergeklestirmek ve yasatmak koruyucularin 6devidir. Genis
yigina diigen odev ise, ¢caligmak ve itaat etmektir. “Yasalar”da (Nomoi) Devlet
problemini yeniden ele alan Platon’un tutumunun Politeia’ya gére daha gergek-
¢i oldugunu goriirtiz. Uzun bir yasamin deneyimleri sonucunda filozof, bu diin-
yada aklin ve iyi’nin giiciine, bunlarin egemen olacagina artik eskisi kadar inan-
maz. Haz ile acinin insanlar i¢in daha zorlu giidiiler oldugunu anlamstir. Ku-
ramsal bakimdan Politeia’daki ideal Devlet’ini en iyi bulmasina kargin Platon,
Devlet igin diigiindiiklerinin ¢ogunun gereklesemeyecegini anladigindan ondan
vazgeger. Simdi saluk olarak degil de ancak géreli olarak en iyi olan Devlet’i ta-
sarlar. Bu devlette artik en iyi, en bilgili kisiler degil yasalar egemendir. Bu Dev-
let’in yoneticileri yasamin distiinde degil, yasa onlann istiindedir. Politeia’da
aristokratik bir monarsi diisiiniilmiigken, Nomoi’de monarsi ile demokrasinin
karigimi bir Devlet bigimi tasarlanir. Oradaki bilgelerin egemenligi yerine bura-
da memurlarin bir sirali diizeni, felsefe yerine de toreler ile yasalar konur. Bu
Devlet’in sosyal yapisi da Ideal Devlet’inkinden farkhliklar gésterir. Yeni Dev-
let’te kadin ve mal ortakligi kalkmugtir, evlenme ile 6zel miilkiyet yeniden kabul
edilmigtir. Yalmz toprak Devlet’in malidir; digsatim ve digariya seyahat yasak-
tir. Béylece Platon mutluluga ermis diizenli bir ¢ift¢i Devlet’i kurulabilecegine
inanmig ve bunun igin de dine biiyiik bir yer vermistir. Ideal Devlet’inde filozof-
kralinin hem felsefeci hem de yénetici olarak din 6gretilerini, dogru inanglar
elde edecek bigimde yorumlama®ayricaligi bulundugunu vurgulayan Platon, bu
filozof-kralin koydugu yasa (nomos) kargisindaki ilging ézerk tutumunun da al-
tunt gizmigtir. Ahlak, toplum ve Devlet arasindaki etkilegim, bireylerin ahldk
agisindan toplum kargisindaki durumu, belirli bir ahldk dizgesinin ilgili toplum
i¢in tagidig1 anlam gibi konular Platon’dan giiniimiize degin ele alinmus ve iglen-
mistir. Bir yagsam bigimi ya da bir toplum modeli olarak ahlik dizgeleri éneren
biitiin diigiiniirler arasinda Aristoteles’in “Ethika Nikomakheia” (Nikomak-
hos’a Ahlak)’si ile Spinoza’nin Ethica’si birincilere; Platon’un Devlet’i (Politeia)
ile Thomas More, Campanella, Francis Bacon gibi filozoflarin ¢esitli iitopya ta-
sarimlan da ikincilere 6rnektir. Felsefeyi kuramsal (fizik ve metafizik) ve kilgi-
sal (ethik ve siyaset) olmak iizere ikiye ayiran Aristoteles, diigiince bi¢imlerini
de yine tanitlayici (demonstratif), tarigmac (diyalektik) ve sdylevci (retorik) ol-
mak iizere iige ayirir ve ilkini filozoflar, ikincisini din adamlar, iigiinciisiinii de
kitleler igin gegerli bulur. Aristoteles’in “Nikomakhos’a Ahlak” adli yapit, si-
yaset biliminin ilk ve kuramsal boliimiinii olugturur. Onun insani “siyasal bir
yarauk” (zoon politikon) olarak algilamasi da bu anlayigin bir sonucudur.2
Sehir-devleti anlayisini Dogu diinyasinin kutsal kralliklariyla harmanlayan
Biiyiik Iskender’le baglayan ve Roma Imparatorlugu ile biitiin 6zelliklerini ka-
zanan imparatorluk-devleti (civitas) anlayigi temel bazi konularda sehir-devle-
tw’nden farkliliklar gésterir. Bu anlayigta her seyden 6nce Devlet diigiincesinin
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temeli hukuk alanina kaymig (Roma hukuku); yaygin bir cografi alanda siyasal
diizeni saglama kaygrst ile sehir devletindeki birey-devlet 6zdeslesmesi yerini bi-
rey-devlet farkhilagmasina birakmugtir. Hukuk ve diizen fikri, devlet olgusunun
temelini olugturmaya baglamig, devlet bir yandan daha karmagik bir 6rgiitlen-
meye yonelirken 6te yandan kiginin bireyselligini kazanma siireci hizlanmigtir.
Birey ‘Individium’ ve kigi (persona)’nin dogusuyla Devlet, ahlaksal 6zelliklerin-
den gok kurumsal 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmig, devlet 6rgiitlenmesi, hukuk ve
biirokrasi diizenlemeleri bigiminde kendini géstermigtir. Yeni bir evrensellik id-
dias: getiren Katolik Kilisesi ile imparatorluk yapisini sarsan ve kavimler gogiiy-
le yikan t6tonik etki, imparatorluk devletinden feodal devlete gegisin énciisii ol-
mustur. Batt Roma Imaratorlugu’nun yikiligindan sonra (IS 476) Katolik Kili-
sesi’nin siyasal yap: igindeki etkisini arttirmasi, Roma’nin evrensel egemenlik
anlayisinin tinsel bir bigime biiriinmesinin sonucudur. Ancak bu evrensellik, ye-
ni kavimlerin saldirilariyla gelen siyasal ¢6ziilmeyi engellememis, tersine hizlan-
dirmistir. “Cifte Kiliglar” kuram, siyasal otoritenin dinsel ve diinyasal otorite-
ler halinde béliinmesi yaninda, Avrupa’nin kiigiik birimlere ayrilmasinin da ku-
ramsal temelini olugturmugtur. Iste bu feodal devlet yapilanmasi sonucunda
Devlet diigiine ve otoritesi zayiflamug, biiyiik 6lgekli ve genel siyasal kurumlara
baghlik yerini feodal birimlerdeki kigilere bagliliga birakmugtir. Kargilikls hak ve
sorumluluklar tabanina dayanan bu yap: Ortagag siyaset anlayiginin temelini
olusturmustur.

Aurelius Augustinus (IS 354-430), “Tanri Devleti” (Civitas Dei) adli yapi-
tunda Antik¢ag Hiristiyanliginin bir tiir savunmasini yapmusti. Roma’nin
Got’lar tarafindan alinip yagma edilmesinin (IS 410) yaratug dehsete, politeis-
min Tanrilarindan yiiz ¢evirmenin, yani Hiristiyanligin sebep oldugu inancina
kars1 yazilan bu eserin ana diigiincesi suydu: “Tanr1 Devleti”, gelecekteki Tanri
Ulkesinin biitiin yurttaslarindan kurulacak; buna karsilik olan Yeryiizii Devleti
(Clvitas Terrana) ise, Seytan’a ya da kétiiye boyun egmis olanlari toplayacak-
ur. Yeryiiziinde gelip gegen insanlik tarihi de, bu iki devletin, yani “Tanri’mn
Devleti” ile “Seytan’in Devleti’nin (Civitas Diaboli) gitgide birbirlerinden ayril-
malarini saglayan siireci gosterir bize; amact da, Tanr’nin egitimi altinda Tan-
r1 Ulkesini hazirlayan, gelip gegici ve eksik de olsa, bu iilkeyi yansitan bir yer-
yiizii toplulugu kurmakutr. Iste bu diisiincesiyle Augustinus, Hiristiyan Kilise-
si’nin anlam ve gorevini kuramsal olarak temellendirmektedir. Nitekim bu dii-
siinceyt benimseyen Ortagag Hiristiyan Kilisesi, kendisini “Tanri Devleti’nin
yeryliziindeki temsilcisi ve yansimasi saymug; kendisine “Tanri sézii” ile “Tan-
risal inayet”i bu diinyada yonetmek gérevinin verilmis olduguna inanmustir,
Ulus-Devlet kavrami ve yapilanmasi bdylece, bu dinsel-feodal anlayisin ¢6ziil-
mesiyle ortaya gikmigtir. Ilk izleri 11. yy.’dan itibaren belirmeye baglayan bu
doniigiim 17. yy.da tamamlanmig ve ulus-devlet, 1648 yil: Vestfalya Antlagma-
st ille Avrupa’daki uluslararasi sistemin temel siyasal birimi haline gelmigtir. Bu
dénemden giiniimiize degin Devlet kavrami, siyaset literatiiriindeki ulus kavra-
muyla birlikte algilanmug ve Devlet bir ulusun siyasal érgiitlenmesi anlaminda
kullanilmigtir. Dolayisiyla da ulus kavramini tanimlamak, Devlet kavramin: ta-
nimlamanin énkosulu olmugtur. Béylece, llk¢agin “Sehir-Deviet”inden Orta-

¢ Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
I



ethik temellere dayali bir devlet diisiincesi iistiine ® bozkurt

¢ag'in “Tann-Devlet”ine, ve oradan da Yenicag'in “Ulus-Devlet”ine gelmis bu-
lunuyoruz.?

II. MODERNIZMIN ETHIK TEMELLI DEVLET ANLAYISI

Modern anlamda Ulus-Devlet’lerin olugumu, 10. yy.’dan 17. yy.’a degin
stiren uygarhik doniigiimiinin siyasal boyutu olarak goriilebilir, Avrupa’daki bu
yeni Devlet sisteminin ahliksal-dinsel temeli Protestanlik, bilimsel-kiiltiirel te-
meli Galilei’nin giines merkezli hareket kuramina dayali evren goriisii; sosyo-
politik temeli sinir esasina dayali hanedan-ulus monargizmi, sosyo-ekonomik
temeli ise ticari kapitalizm denilen merkantilizmdir. Bu dénemde ulus-devlet’in
i¢ yapisiyla ilgili siyaset felsefesi 6zellikle Machiavelli, Hobbes, Bodin tarafin-
dan gelistirilirken, bu devlet yapisina dayal: uluslararas: sistemin kuramsal 6n-
ctligiint Braun, Vasquez, Suarez, Gentilis ve 6zellikle de Hugo Grotius yap-
muglardir,

Ulus-devlet anlayig1 18. yy.’da birey, toplum ve 6zgiirliikler konusuyla kay-
nagarak yeni yorumlara yol agmustir. Yenigag Devlet anlayiginin en énemli so-
runu, bireyin devletten bagimsiz olabilecegi alanlar belirleyen ozgiirliikler ile
bireyin devlet igindeki yapabileceklerinin sinirlarini belirleyen haklara iligkindi.
Tek insana, yani bireye énem ve oncelik veren Aydinlanma diigiincesi ile olu-
sum halindeki giiglii ulusal devlet anlayiglar: 6zgiirliik-diizen, hak-yetki, gorev-
sorumluluk gibi karsitliklar i¢inde gelisti. Spinoza, Locke, Voltaire, Montesqu-
iea ve Kant gibi Yenigag filozoflarinin ¢ogu insanin baglangigtaki dogal 6zgiir-
lisgiinii vurgulamiglar; sonradan kurulan Devlet diizeni (pozitif hukuk) iginde
ise bireyin kisitlanan 6zgiirliiklerini koruma yollarint aragtirmiglardir. Doga du-
rumundan yola ¢ikan Locke, dogal hukuk ilkelerine bagli olarak insanlarin
miilkiyetleriyle korunmasi geregini ileri siirerken, Rousseau da gene aynt ilke-
den yola gikarak toplum s6zlesmesiyle devletin iginde temel hak ve 6zgiirlikle-
rin korunabilecegini savunmugtur. Platon’dan etkilenen Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778)ya gore de Devlet’i, insanligin ahliksal gelisimini en iyi bigimde
gergeklestirebilmesine olanak veren bir ortam olarak degerlendirebiliriz. Hob-
bes’un tersine o, insan dogasinin aslinda iyi olduguna, ama kisisel ¢ikarlarin ka-
¢inilmaz olarak ¢atigacagina inaniyor, saglikli bir devletin, toplumsal sézlegme-
ye uydugu ve kamu yararimi gozettigi 6l¢iide var olabilecegini diigtiniiyordu.4

Egemenlige sahip olan ve bunu 6zgiirce kullanan kisi ya da kigilerin veya
organlarin niceligine gore siniflandirilan (monarsi, oligarsi, demokrasi) Devlet
birimleri, egemenligin mesru kaynag agisindan bazi temel ayrimlar gésterirler.
Gergek demokratik bir toplumda yalniz egemenligin halka ait olmast yetmez;
devlet bagkani bagta olmak iizere, egemenligi kullanan biitiin organlarin dogru-
dan dogruya ya da dolayli olarak halk tarafindan segilmig olmalar: gerekir. Ege-
menligin kaynag:i Tanri olarak goériiliirse ve egemenligi kullanan hitkiimdar
Tanr’nin diizenini ve iradesini yeryiiziinde gergeklestiren kigi olarak algilanirsa
bu tiir monarsi teokratik monarsi olarak adlandirilir. Ulusal bir toprak iizerin-
de kigileri ve kurumlari yéneten egemen bir otorite olarak Devlet, hem sosyal
politikada hem de ekonomik politikada énemli bir role sahiptir. Devlet aslinda
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genel ¢ikar adina 1§ goren ve giiciinii halkin ¢ogunlugundan alan bir aygit olup
bunu kamuoyu yoklamalariyla saglar. Ancak farkli ekonomik ve sosyal katego-
‘rilerin dayatmasindan da dzgiir iradesiyle kurtulur.

Kigisel 6zgiirliik diigiincesinde déniim noktalarindan birini olusturan Im-
manuel Kant (1724-1804)’a gore, moral yasa 6zgiirliigii, ruhun éliimsiizliigiinii
ve Tanr’nin varhgim zorunlu olarak kapsar. Ozgiirliigiin birey ile biitiin insan-
ik arasinda bir iligki oldugunu vurgulayan filozof, “diinya yurttaghg1” kavra-
mint ortaya atmugtir. Insanlar arasinda ayrim yapan farkh devletlerin zamanla
ortadan kalkacagini ve Cumbhuriyetgi, 6zgiir devletleri bir araya getiren tek bir
federatif “diinya-devleti”ne varitacagim 6ngéren Kant; tek insanin, yani bireyin
durumundan yola ¢ikarak biitiin insanlar1 kapsayacak bir yénetsel biitiinliik
digiincesine ulagmigur. Ondan sonra gelen Alman Idealizmi iginde yer alan
Fichte, Schelling ve Hegel gibi filozoflarin géziinde ise Devlet, birey kargisinda
Kant’in 6ngérdiigii durumun tersi sayilabilecek bir konum kazanmug ve Devlet’i
yiicelten, ona tanrisal bir gii¢ veren bir goriis gelistirilmistir.

Insan haklarina dayali, adil bir hukuk sistemi nasil olmalidir sorusuna ta-
rih boyunca yanitlar aranmig; hakkaniyet,adalet ve 6zgiirliik iizerine gesitli yo-
rumlar yapilagelmigtir. Insanlarin kendilerini yonetme hakkini bir kisiye ya da
bir gruba ancak kendi yapuklar1 bir sézlesmeyle devredebileceklerini ve bu ne-
denle de temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasinin énemli oldugunu vurgulayan
J.J. Rousseau’nun 6zgiirlitk sorununu ortaya atmasiyla, toplumsal dzgiirliikle-
rin yaminda kigisel ozgirlikler de tartigilmaya baglanmigtir. Igte Immanuel
Kant, ¢agdag hukuk, devlet, toplum ve tarih felsefelerinde iglenen en énemli
kavramlardan biri olan “kigi” kavramuni ilk kez ortaya atan diigtiniirdiir. Gelig-
tirdigi ahlak felsefesinden yola ¢ikarak tek insanin, bireyin kendi i¢inde 6zgiir-
liik olanag tagiyan bir varlik oldugunu belirtmis; “insanlik” ile “tek insan” ilig-
kisinden “kigi” kavramini ortaya ¢ikaran filozof, kisiyi de “hak ve ddev sahibi
varhk” olarak tanimlamigtir. Bu tamima gére kisi, biitiin insanhg kapsayan
6devlere uygun eylemlerde bulunmakta 6zgiir ve dolayisiyla da ahlakl olur. Bu-
radan da kisinin sahip oldugu haklar dogar. Ote yandan kisi haklari ve temel
ozgiirlitkler gibi kavramlar Kant’y, “diinya vatandagh@i” ve “ebedi barig” gibi
hukuk ve devlet felsefesinin 6nemli bazi bagka kavramlarina da dikkatimizi
¢ekmeye yoneltmigtir.

Goérildiigi gibi Devlet kavraminin Ethik kavrami ile sik: bir iligkisi bulun-
maktadir. Bunun yaninda “Hukuk Ethigi’nin, “Devlet Ethigi” ile yakin bir
baglihigi vardir. Yunanca “ethikos”dan kaynaklanan “Ethik” (Kuramsal Ahlik)
kavrami, “Giindelik Ahlik” diyebilecegimiz “Moral”den farklidir; yapip etme-
lerimizi, aligkanhklarimizi, térelerimizi, gelenek ve géreneklerimizi, zaman ve
yere gore diizenleyen kurallarin tiimii olarak yiiriirliikteki ahlak (Moral), kilgi-
sal ve pragmatik ozellikler gosterir. Igerigi ve uygulanigi bakimindan gaglara ve
toplumlara gore degisirler; toplum degistikce onun igindeki davramsg bigimleri-
miz de degisir. Cagdan ¢aga, toplumdan topluma, hatta yereysel farkliliklar
gosteren Moral’e kargilik; ahlikin temellerinin aragtirilmasi, sorgulanmasi ve
sistemlegtirilmesi demek olan Ethik, metafizik bir aragtirma boyutuna sahip
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olup kurgusal ve kuramsaldir. Ahlak {izerine diisiinme, onun evrensel ilkelerini
ortaya koyma girigimi olan Ethik, ayn1 zamanda kiginin tavir aligini da belirler;
gelecege uyumlu bir kigilik olugumunu da béylece saglamig olur. Yagamin kigi-
sel ve tutarli bir kavramgini veren Ethik’e kargilik Moral, bir toplum ya da kiil-
tiriin yonlendirdigi bireylerin katilmis oldugu davranglar: yansitir, I. Kant ge-
lenegine uyarak Ethik’i, Moral’in iistiine yerlestirip séyle bir akil yiiriitmede
bulunabiliriz. Moral genellikle bireye seslenen taleplerde bulunurken, bireyin
saluk kigiliginin yapip etmelerini kurallarla diizenlerken ve olmasi gerekenleri
serimlerken; Ethik, bir Moral varliklar toplulugunun taleplerini gézetir ve bii-
tiin bireylerin kigiliklerini giivence altina almak ister; ¢iinkii kigilik bireylerin en
temel 6zellikleridir. Moral 6znel yonelimin alani iken; Ethik, ahlakliligin (Sitt-
lichkeit, Moralitaet) egemenlik alanidir. Bu da bizi dogrudan topluma ve Dev-
let’e gétiiriir. ¢linkii Devlet, Ethik ilkelere dayandig: 6l¢iide ve oranda giiciinii
korur, varhigini siirdiirir.

Devlet’in yaptirim giiciinden yoksun olsalar da toplum yagaminda diizen-
leyici etkinlikleri olan ahldk kurallari bir toplumda, zaman igerisinde geligen ve
degisen insan davramglarini iyi ya da kétii diye niteleyen kurallardir. Bu deger-
lendirmenin nesneleri degisse de degerlendirmedeki anlayis ve bakis higbir za-
man degismez. Bagka deyisle ahldkin konulari zamanla degigebilir, ama ilkeleri
asla. Iste bu nedenle Kantg1 ahlik aslinda her ahlikin temelidir ve istencin bil-
gisi ancak Kantg felsefe sayesinde giiglii bir ¢ikig noktasi ve temel bulabilmig-
tir kendisine. Bu da istencin sonsuz 6zerkligi diigiincesi sayesinde gergeklestiri-
lebilmigtir. 19. yy.’in biiyiik diigiiniiri G. W. F. Hegel’e gore de ahldk gercek an-
lamda ancak Devlet i¢inde diigiiniilebilir; bu konudagéyle der: “Nitekim Platon,
kendinde ve kendi igin adaletin ne oldugunu, onun tiim dogasini tinin egemen-
ligine bagimh kilmasina kargin®ancak nesnel bigimi iginde, yani ahlaksal (sitt-
lich) yasam olarak devletin kurulmasiyla agiklayabilecegini gostermis ve boyle-
ce, gercek bilgelige sahip oldugunu kanitlamistir. Béylece siyaseti diigiinmeden
ahlik: diigiinmek olanaksiz duruma girmig oldu.”” Hegel’de “eylem” ile “isten-
cin” uygunlugu anlamindaki ahlaklilik (Moralitdt) terimi, Kant’tan alinmug
olup her zaman istemenin i¢selligini, “6zgiirliigiin kendi igin sonsuz éznelligini
gosterir.”® Oznenin kendisinden kaynaklanan bu olanak, yalin bir “olmas: ge-
reken” soyutlamasinda yitip gitmekten kaginmak zorundadir; bunun igin ah-
laksal biling, iyi ile olan somut birligini, ethik diizenin bigimleriyle, yani aile,
ekonomik toplum, siyasal toplum gibi nesnel ahlaklilik bigimleriyle dile getire-
cektir. Hegel’e gore Devlet (Staat), “6zel hukuk ve 6zel miilkiyet, aile ve ekono-
mik toplum alanlarinda siyasal érgiitlenmenin en yiiksek bigimidir.”” Demek ki
Devlet, “somut 6zgiirliigiin ahlik temelinde eyleme déniigmesidir”; “Kiginin te-
killigi ve 6zel gikarlari, somut gelisimlerine ve haklarimin taninmasina”, giigle-
rin dengesini kuran Anayasanin koruyuculugu altinda, Devlet'te kavugurlar.
Bundan &tiirii, Devlet’in temsil ettigi evrensellik, biitiin bireyleri tam anlamiyla
hosnut edecek bicimde diizenlenmigtir. Bu iglevi yerine getirmesi bakimindan
Devlet, ‘Nesnel Tin’in en yiiksek bi¢imidir ve ‘Saltik Tin’in yiiksek iiriinleri olan
Sanat, Din ve Felsefe tarafindan icerden yargilanir ve denetlenir.’

Ulus-Devlet anlayisi 19. yy.’da Hegel'in kigiliginde en kokli felsefi temeli-
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ni bulmug ve bir siyaset sistemi olarak doruk noktasina ulagmigtir. G.W.E. He-
gel (1770-1831), Kant’in “kendinde biling” kavramim “Devlet bilinci” kavra-
mina dénigtirmiig ve felsefesinde ulusal duygu ile bilincin somutlagmig hali
olan Devlet merkezli yagsama saluk anlamda kugatict bir yer vermistir. Ciinkii
ona gore Devlet, ahlaksal idealin ger¢eklesmesinden bagka bir sey degildir. Or-
ganik bir bitinlik olan Devlet’in diginda sosyal bir varligin yagam séz konu-
su degildir; ¢iinkii Devlet, ayni zamanda Tanrr’nin yeryiiziindeki yiirityiigii ve
goriiniigidiir. Kant’in hukuk ve devlet felsefelerini elegtirerek yola ¢ikan Hegel,
tek insanin, yani bireyin, ‘Halk Tini’nin (Volksgeist) olugmus bigimine, yani t6-
relere ve ahldka, uygun davranarak ézgiir olabilecegini savunmustur. Bu, He-
gel’e gore hukukun da temelini olugturmaktaydi. “Hukuk Felsefesinin Temelle-
ri” adli yapitinin 6zellikle birinci béliimiinde soyut ve evrensel yasa ile haklar
ele alan Hegel; miilkiyet, kisilik ve s6zlesme kavramlarini irdeleyerek Devlet’in
sivil topluma iistiin oldugu sonucuna vardi. Bu goriisiin elestirisinden hareket
ederek bireysel ozgiirliik ile Devlet arasindaki geligki iizerinde duran Karl
Marx, bir noktada Kant’a yaklagarak tek tek devletlerin olmadig: ve emegin 6z-
giirlestigi bir diinya toplumu gériigiinii savundu; sinifsiz ve devletsiz bir toplum
tasarimu geligtirdi.

Hegel i¢in hukuk alani, insana 6biir insanlarla birlikte yagamini geligtirme
olanag: veren belirlemeler biitiiniinden olugur. Bu durumda séz konusu terim
yalniz yasalari ve teamiilleri igermez, daha genig bir kapsami kucaklar: “Huku-
kun alani genel olarak tinsel alandir; hukukun ayirdedici yam ve ¢ikig noktast,
dzgiir olan iradedir; 6yle ki, 6zgiirliik, hukukun &ziinii ve belirlenimini olugtu-
rur; hukuk sistemi, ger¢eklesmis 6zgiirliik iilkesi demektir.”!* Iste bu yiizden de
bir “Hukuk Felsefesi”, pozitif ve tarihsel hukuk sistemlerininkinden daha genis
bir alana yayilir; aile, ekonomi ve siyaset’in yaninda moral ve ethik yagam da
icine alir. Hegel’in bu agkin Devlet anlayiginin alternatifi, liberal ve yarara fel-
sefelerdeki araci devlet anlayigidir. Fakat her iki Devlet anlayiginda da Devlet’in
ortak Ozelliginin belli sinirlar icindeki egemenlige dayali ulus-devlet diisiincesi
oldugu agikur. Bu sinirlar her zaman bir ulusun biitiin égelerini barindirmaya-
bilir (Musevi toplulugunda goriildiigii gibi); tersine birkag etnik grubun varlig-
na da dayali olabilir (ABD.’nde oldugu gibi). Onemli olan belli sinirlar iginde
yagayan insan toplulugunun ortak iradelerini, sosyallesme bilinglerini yansitan
egemenlikten kaynaklanmis tarihsel, siyasal ve toplumsal érgiitlenme bilincidir.
Devlet’in yargy, yiiriitme ve yasama iglevleri bu ortak irade ve egemenlik teme-
liyle megruluk kazanir. 20. yy.’da Birlesmis Milletler biciminde geligtirilen ortak
giivenlik sistemi; esin kaynagi Kant’in Devlet felsefesi olan bu Devlet anlayigi-
nin evrensel boyut ve megruluk kazanmasint saglamg bir kurumdur.

Genelde ahlakin temellerini inceleyen ve bir kimsenin davramglarina temel
olan ahlik ilkelerinin tiimiinii igeren Ethik kavrami, Hegel’de, Devlet’in i¢inden
gikug altyap: olarak algilanmigtr. Ona gére “Ethik diizen” toplumsal iligkile-
rin orgiitlenmesiyle ortaya ¢ikan diizendir. Hegel, “ethik diizen” (Sittlichkeit)
adini verdigi ve toplumsal iligskilerin érgiitlenmesiyle ilgili olan her geyi, birey-
sel davranig ilkelerini saptayan “ahlaklilik”tan (Moralitit) ayirir. Buna goére
“ethik diizen”, aile yagamu, iktisadi ve siyasi yagsamla ilgilidir. Yine aym ¢agda
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yagsayan Auguste Comte (1798-1857) da, bilginin ve insan ugraginin temel ko-
nusu ahldk ve ahldksal ilerlemedir der ve toplumun bir tiir 6rgiitlenmesi saydi-
g1 Devlet’in ethik yapi ile siki bir bagi bulundugunu vurgular. “Sosyal fizik” an-
laminda sosyoloji terimini ilk kez kullanan ve 19. yy. sanayi toplumunda siya-
sal orgiitlenmenin dayandinlabilecegi diigiince ve bilgi sistemi olarak “Olgucu-
lugu” (Positivizme) kuran bu Fransiz filozofu, ¢agi bakimindan dikkate deger
bir sentez yaratmigtir. 19. yy.’da yitirilen duygulari yeniden canlandirmaya ve
degerleri uyandirmaya yoénelik ayrinuli yéntemleri ¢agdag toplumun temel so-
runlarindan biriyle ilgili olup bu sorun da soyle formiile edilmekteydi: “Bilim-
sel sanayi uygarhginin i¢inde bulundugu bunalimli dénemde, paylagilan kesin
inanglar ve zorlayici kurumlar olmayinca, toplumun istikrari ve kisilerin doyu-
mu i¢in gereken duygular nasil olugturulacak?” Iste Comte’un bu soruya verdi-
g1 yanit en az 6tekiler kadar énem tagir. 1854 yilinda tamamladig: “Olgusal Si-
yaset Sistemi” (Systéme de politique positive) adli ikinci énemli yapitinda, —il-
ki 1842°de yayimlanan 6 ciltlik Cours de philosophie positive (Olgusal Felsefe
Dersleri)’dir- sosyolojiyi tanimlamug; kitabin “toplumsal statik” konusuna
ayirdigs bir cildinde toplumun yapisini, bagka bir cildinde de “toplumsal dina-
mik” bashgiyla toplumsal degismenin tarihini incelemistir. Ayrica “Birey olarak
insan” konusunu da ana gizgileriyle ele almig olan Comte yapitinda, ahlik ile
ahlaksal ilerleme konusunun epistemolojinin ve felsefi antropolojinin temel ko-
nusu oldugunu vurgulayarak bunun gerektirdigi siyasal érgiitlenme bigimi olan
Devlet’i yap: ve islevieri bakimindan irdelemigtir. 19. yy.’da egemen olan ulus-
devlet anlayisinin yayginlasmasinda Auguste Comte’un da payi vardir. Biricik
devlet formu olarak algilanan bu ulus-devlet, “Tek Ulus, Tek Halk, Tek Dev-
let” bigiminde formiile edilmis ve iilkemizde de “Tek Millet, Tek Devlet, Tek
Sef” bigiminde yorumlanarak uygulanmigtir.

“Olgusal Felsefe Dersleri” adli temel yapitinda ¢agdas sanayi toplumuna
uygun bir siyasal érgiitlenmeye temel olabilecek eksiksiz bir diigiince sistemini
ortaya koymayi deneyen Comte’un “ii¢ hal yasasi”na gére, insanin zihinsel ge-
lisimi tarihsel olarak ii¢ agamadan geger. Dinsel (Teolojik) agamada diinya ve
insanin bu diinyadaki yazgsi, tanrilar ya da ruhlarla agiklanmigti. Metafizik
agamada, tanrilarin yerini “6z”, “son neden” gibi soyut kavramlar almigti. Bu-
giin varilan olgusal (positiv) asamada ise, insan bilgisinin sinirhilig anlagilmig-
t1. Bilgi ancak insan tiiriiniin dogasina ve degisen toplumsal-tarihsel kogullara
bagli, dolayisiyla da géreli olabilirdi. Bu nedenle saltik agiklamalar: bir yana bi-
rakmak ve olgular arasindaki diizenli iliskileri ya da yasalari bulmaya yonel-
mek gerekiyordu. A. Comte biitiin olgusal bilgi tiirlerini “bilimler siralamasi”
icinde simifladi; her birinde izlenecek yontemi agikhga kavugturdu; ve hepsini
birlegtiren yeni sosyoloji bilimininde 6zellikle altint ¢izdi. Amaci Bau toplumu-
nun evriminde bilimlerin i¢inde bulundugu tarihsel duruma dayanan “pozitif
bir antropoloji” kurarak toplumu siyasal bakimdan yeniden érgiitlemek olan
A. Comte, pozitif bir ahlk ve estetikten de s6z etmigtir. Ona gore teolojik, me-
tafizik ve pozitif evrelerden gegen ii¢ duruma, ii¢ diigiince sistemi denk diiger.
Bunlar arasinda teolojik evre sistemi en belirleyici olandir; ¢iinkii fetigizm, po-
liteizm ve tektanriciiik olarak ii¢ boliime ayirmig ve ii¢ manuk ortaya koymus-
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tur: duygular mantigi, imgeler manug ve 6zellikle matematigin temsil ettigi
gostergeler mantigt. Pozitif manuk, bu ii¢ dilin bir araya gelmesiyle olusacaktir.
I. Kantin Elestiriciligi gibi Comte’un Olguculugu da bilgide her tiirlii dogma-
tizmi yadsir ve bilginin insana gére oldugu gériisiinii benimser; eski metafizik
problemler konusunda da bilinemezcidir (agnostik).

Spekilatif yani agir basan A. Comte’un bu anlayiginin yaninda ayni ¢agda
ortaya ¢ikan bir baska devlet ve toplum felsefesi daha gériiyoruz. Bu kez olduk-
¢a keskin, bilimsel oldugu kadar metafizik konstriiksiyonlara da yer veren ve
neredeyse gelecegi onceden gorebildigini savunan umut dolu bu égretinin kuru-
cusu Kar] Marx (1818-1883)’tir. 19. yy.in ikinci yarisim ve biitiin bir 20. yy.1
kapsayan bu ideolojinin artilar1 da eksileri de bulunmaktadir. Hegel’in “basa-
sag1L duran” diyalektik yontemini ayaklar iizerine oturttugunu séyleyen Karl
Marx, toplumun alt yapisinin ekonomi oldugu, tarihin itici giiciinii simiflar ara-
sindaki ¢atigmanin olusturdugu kuramindan hareketle Devlet kavramim yeni-
den yorumladi. Ona gore feodalizmden bu yana her zaman biitiin topluma ait
bir kurum olarak gériilmiis olan Devlet, aslinda her dénemde egemen sinifin
bask: ve denetim araci olmugtur. Varolan tiretim bigiminin ve tiretim iligkileri-
nin siirmesini saglamakla yiikiimlii olan Devlet, siniflararasi ¢atigmalar: egemen
sinif lehine sonuglandirmaya ¢aligan bir aygitti. Sinifsiz bir topluma ulagildigin-
da gerekten biitiin topluma ait duruma gelen Devlet, varlik nedeni ortadan kal-
kacag i¢in soniip gidecekti. 20. yy.’a uzanan etkileriyle K. Marx, ¢agdas hukuk
ve devlet felsefesinin bi¢imlenmesinde énemli katkilari olmug bir filozoftur. Bi-
reysel 6zglirliik ile Devlet diizeni arasindaki gerilimi ekonomik bir temel {izerin-
de ele alarak Devlet’i “egemen sinifin toplumun biitiinii iizerinde kurdugu ik-
tidarin arac1” olarak elegtiren diigiiniir, bazi bakimlardan Kant’in insan, toplum
ve Devlet anlayigina yakin diigen ve onun goriiglerini paylasan bir bigimde, eko-
nomik ¢eligkileri ¢6zecek ve tek tek devletleri ortadan kaldiracak, 6zgiirliik te-
meline dayali bir diinya toplumu éngérmisgtiir. Kendinden énceki 6zgiirlitk
yanlisi devlet goriiglerini de tarihsel ve ekonomik bir temel {izerine oturtmaya
ve boylece farkli devlet gériiglerini tek bir biitiinlesmis sistem icinde toplamaya
¢aligan Marx’in goériglerinin odak noktasinda, “emegiyle yasam kosullarini ya-
ratan insanin 6nceligi” anlayisi bulunmaktadir.™

Caligma siirecinin belirli toplumsal ve tarihsel kogullara bagl olarak degi-
simler gostermesi, farkli devlet bigimlerini ortaya ¢ikarmustur. Marx insanin
kendi ¢aligmasinin, emeginin iirtinlerine; kendi yarattuklarina yabancilagmasina
yol agan Devlet bigimlerinin ortadan kalkmasini ve emegin 6zgiirlesmesine bii-
yiik 6nem verir. Boylece de insan kisiliginin gelismesine engel kosularin gideril-
mesi yoluyla insanin iirettikleriyle kendini yeniden yaratmasini amaglamakta-
dir. Iste bu amag Marx’in Devlet felsefesine getirdigi ideal toplum anlayig: ile
¢akigmakta ve pek ¢ok toplum tarafindan uygulama kogullar tartigmaya agil-
mis bulunmaktadir. Marx’dan sonraki Devlet anlayiglar1 genellikle onun orta-
ya koydugu “toplum-devlet” iligkisi gercevesinde gelismis ve gériigleri bir yan-
dan gesitli vurgularla ideoloji bigimini alirken ébiir yandan da toplumbilimler-
de aragtirma yontemleri olarak kullanilmigtir.

Karl Marx’a gore, “Devlet’in ayaklar havada degildir, o boglukta yol al-
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maz”; Devlet, ¢ok iyi belirlenmig bir sinifin ya da bir stmflar koalisyonunun ¢i-
karlarim temsil eder. Bunun yaninda Bat’da Devlet, sermayenin egemen giicii-
niin politik bir ifadesi iken, sosyalist iilkelerde proletaryanin siyasal ifadesi ol-
mak durumunda kalmugur. Proletarya diktatérligii siirecinde ise, komiinizm
agamasma gelindiginde, marksist-leninistlere gore, kigilerin elindeki tretim
araglarinin yénetim bigimi ve bir gii¢ uygulama ve baski araci olan Devlet, ar-
uk bir ige yaramayacak ve ortadan silinip gidecektir. Devlet’in ¢okmesine iligkin
bu marksist-leninist kuram yeniden ele alinmaya ve gelistirilmeye muhtagtir.

Hegel gibi Marx da siyasetten ve Devlet’ten ayirmadig ahldki, bireylerin
toplum i¢indeki davraniglarini ve yagamimi belirleyen kurallar toplulugu olarak
anlar. Ona gore Ethik kurallari, toplumun ekonomik gelisim diizeyine ve sinif-
lararas: iligkilere baglidir ve ahldk da, toplumsal grubun ekonomik-maddi ya-
sam kosullarinin sonucudur. Kapitalist iiretim tarzina bagl insan sémiiriisii, bi-
reyin Ozgiirligi ve ozgirlik iginde saygin olma 6zlemiyle maddi yasamin ge-
reksinimlerini kargilamak 6zlemi arasinda bireyin par¢alanmamasini isteyen ev-
rensel bir ahlik temeliyle gelisme igine diiger. Emegin ve sermayenin kargit bir
konuma gegirilmesiyle her ikisi de bireyin bir {iriinii olan bir digavurumlar onun
kigiliginde ve ahldkinda da béliinmelere yol agmigtir.Is ve igveren, emek ve ser-
maye karsit, gelisik dgeler degil, ekonomik siirecin tamamlayict kisimlaridir.
Oysa kapitalist diinya gériigiine gore ekonomi politik ile Ethik arasinda ancak
geligik bir bagint, bir yabancilagma bagintist bulunabilir.

Yukarida da degindigimiz gibi, egemen simifin hizmetindeki bir denetim ve
baski arac1 olan Devlet igin Marx, “Alman Ideolojisi” adli yapitinda géyle der:
“Devlet, bir egemen simif bireylerinin ortak gikarlarimi degerlendirmeye yaradi-
g1 ve bir donemin tiim sivil toplumu onda kendini buldugu igin, biitiin kamu
kurumlari Devlet araciligiyla ortaya gikar ve bir siyasal bigim kazanirlar.”** Fri-
edrich Engels bu goriigii “Ant#Diihring”de daha da agikliga kavugturur: “Sinif
catismalan iginde gelisen eski toplumun Devlet’e gereksinimi vardi; yani, dig
{iretim kosullarim siirdiirmesi igin, ve 6zellikle sémiiriilen sinifi, mevcut retim
bigiminin (kélelik, toprak kéleligi, iicretlilik) dogurdugu bask: kosullari iginde
zor kullanarak tutabilmesi igin, bir sémiiriicii simf &rgiitiine, her durumda ge-
reksinimi vardi. Devlet, tiim toplumun resmi temsilcisi, birey kargisinda saluk
giicii ve egemenligi olan bir organ, gozle goriiniir bir kurum igindeki biregimiy-
di; ama ¢aginda, tiim toplumu temsil eden sinifin Devlet’i oldugu 6lgiide boy-
leydi. Nitekim Antik¢ag’da kéle sahibi yurttaglarin Devlet’iydi; Ortagag’da, fe-
odal soylularin Devlet’iydi ve ¢agimizda da burjuvazinin Devlet’idir. Ttim top-
lumun gercek temsilcisi oldugu anda Devlet, kendi kendisini gereksiz kilar. Bas-
ki altinda tutulmas: gereken toplumsal sinif kalmayinca; egemen sinifin ve tire-
timdeki eski anarsinin yol agng: kigisel yagsam kavgasiyla birlikte bunun sonu-
cu olan ¢atigmalar ve agirihklar da ortadan kalkinea, bir bask: giiciini, bir Dev-
lev’i gerekli kilan, bask: altina alinmasi gereken seyler de ortadan kalkacakur.
Tiim toplumun temsilcisi olarak Devlet’in ortaya ¢ikmasina yol agan eylem
—toplum adina iiretim araglarina el konmasi—, onun, Devlet olarak son eylemi-
dir de... Boylece kisilerin ydnetimi, geylerin ve tiretim iglemlerinin y6netimine
yerini birakir. Devlet, “ortadan kalkmaz,” ama kendiliginden silinip gider.”*
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Marksistlere gore hukuk, egemen sinifin, yasalarla taninan ve devlet gii-
ciiyle uygulanan, iradesini ifade eder. Ustyapinin 6nemli bir béliimii olan hukuk
bir yandan toplumun ekonomik temeli tarafindan belirlenirken, 6biir yandan
da ekonomik temeli giivence altina alir, yasalastirir ve korur. Marx bu konuda
soyle der: “Din, aile, devlet, hukuk, ahlik, bilim, sanat, vb., biitiin bunlar iire-
timin 6zel bigimlerinden bagka bir sey degildirler ve onun genel yasalarina bag-
lidirlar.”* E Engels de sunu ekler: “Bugiine kadar ki biitiin gegmigimiz simf mii-
cadeleleri tarihidir. Birbirleriyle savagan bu siniflar her zaman iiretim ve degi-
sim iligkilerinin bir tiriinii, kisacasi kendi dénemlerinin ekonomik iligkilerinin
sonucuydular. Dolayisiyla, toplumun eknomik yapisi, son ¢éziimlemede her za-
man, biittin bir hukuksal ve siyasal kurumlar iistyapisini, i¢inde bulunulan ta-
rihsel donemin dinsel, felsefi ve bagka tiirden diisiincelerini agiklamaya yarayan
gergek temeldir.”*

III. POSTMODERNIST DEVLET ANLAYISI

Modernizm sonrasi devlet anlayis1 farkl agilardan irdelenerek olusturul-
maya ¢aligilmigtir, 20. yy.’in ikinci yarisindan bu yana ahlik ile devlet iligkisi
daha ¢ok bireyin toplum kargisindaki durumu agisindan ele alinmigtir. Bir yan-
dan olugan teknolojik uygarlik ile refah toplumu ve bunlara bagh hukuk devle-
ti anlayig1, 6biir yandan bilginin yayginlagmasi, bireyin genel olarak toplum ve
ahlak yargilar kargisindaki durumunu giiglendirmigtir. Ancak Michel Foucault
(1926-1984) gibi bazi ¢agdas diigiiniirler bunun gériiniirdeki durum oldugunu,
aslinda toplumda yaygin ahldkin birey iizerindeki egemenligini, “iktidarimi”
dolayli yollardan giiglendirerek siirdiirdiigiinii savunmuglardir. Cagdas Bat
devletlerinin olugum tarihine iktidar ve dil agisindan yaklasan Foucault, kigiyi
egemenligi altina alan devlet mekanizmalarinin giiglii bir elegtirisini geligtirmisg;
toplumlarin igleyisini saglayan kavramlar ile kodlar, ézellikle de bir toplumun
kendi kendini tanimladigi “diglama ilkesi” iizerine aragtirmalariyla tinlenmis;
¢agdag dil aragtirmalariyla toplumsal degigmenin tarihi arasinda iligki kurarak
kapitalist toplumlarin igleyigine yeni bir elegtirel bakis agisiyla yaklagmgtir. Ki-
si-toplum iligkileri iizerinde yogunlagan ve iligskinin kisi yanini vurgulayan Fou-
cault, ideolojik bakiglardan bagimsiz bir dil-gerek diinya iligkisi sorununu, top-
lumsal ve tarihsel diizeyde ele almig ve bu iligkiden ¢ikardigi sonuglara bagl ka-
larak, dilin ve s6ziin girdigi bigimlere her zaman kuskuyla bakilmas: gerektig:
goriisiine varmigtir.”’

Klinik felsefesine egilen Foucault, hastaligin iyilegtirilmesine yénelik teshis
ve tedavinin, temelde bedeni diizenleyen ve denetleyen bir iktidar mekanizmasi
oldugu sonucuna varmug; tipta hastayi inceleme yontemlerinin degisim tarihini
ele almig ve bu aragtirmalari da onu canlilar: ve dili konu alan ekonomi, biyo-
loji ve dilbilim tarihlerini incelemeye yoneltmistir. Michel Foucault, ¢agdas bi-
limlerin olugmasinda etkili olan bu bilimlerin bakig agilarinin 16. ve 17. yy.’lar-
da Avrupa’da yiikselen kapitalist diizenin iktidar bigimini yerlegtirmeye yaradi-
gini ileri siirmiigtiir. Séylem ve iktidar kavramlar tizerinde yogunlasarak, tarih-
sel degisimde, iktidar mekanizmalarinin séylem bigimleri olugturarak gelistigi-
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ni gosteren Foucault’ya gore, temel egilimi kigileri, 6zellikle de bedenleri denet-
lemek olan iktidar, bunu gergeklestirirken, dil aracth@iyla kendi gevresini gizen
bir dizi s6ylem geligtirdi. Ona gore cinsellik, iktidar iligkilerinin egemen oldugu
soylemlerin iretildigi bir alandir.*®

IV. SOSYAL REFAH VE HUKUK DEVLETINE DOGRU

Cagdas hukuk ve devlet felsefeleri, insanin insan olmakla sahip bulundu-
gu “insan haklar1”, bir toplumun iiyesi olmakla sahip oldugu “birey haklar1”
ve her tiirlii toplumsal kurumun iizerinde bir kigi olmakla sahip oldugu “kisi
haklar1” aasinda kendilerine 6zgii bir paradigma olugturmuslardir. Ornegin son
yillarda kiginin kendi varlig: iizerinde tasarruf hakkina agirlik verenler ile dev-
letin kisinin saghgmni denetleme goérevini 6ne ¢ikaranlar arasinda tartigilan
“slitm hakk:1” (6tenazi) sorunu, hukuk ve devlet felsefeleri agisindan da 6nem-
li bir konu sayilmaktadir. Bu nedenle bir devlet etiginden sézetme geregi dog-
mug bulunmaktadir. Bilindigi gibi her devletin kendine ézgii hukuk kurallan
bulunmakta; bunlar insan topluluklarinda bir diizen yaratan kurallar olmakta-
dir. Toplumu diizenleyen ahlik, din, hatta gorgii kurallar gibi bagka kurallar
da vardir; bu kurallar ise toplumsal yasantiy: diizenli bir bigimde siirdiirme ig-
levi goriirler. Ancak hukuk kurallar ilkel insan topluluklarindan baglayarak,
din ve ahlak kurallarindan farkli bir nitelik gésterirler. Hukuk kurallarinin en
belirgin ézelligi, bu kurallara uymanin devletin zorlayici giiciiyle saglanmis ol-
malandir. Oysa din ve ahldk kurallarina uymayi zorunlu hale getirecek maddi
tiirden bir gii¢ yoktur. Bu kurallara uymak manevi yagamla ilgili bir konudur.
Devletin hukukla bagli olugu, yurttaglarin da hukuksal giivenlik iginde olmala-
rini saglar. Bunun yaninda ethik ilkelerle kendiliginden bir iligki kuran Devlet
anlayis1, ¢agdas toplum kuramlarimin odaginda yer almaktadir. Hukuk Dev-
let’ten nasil ayn diisiiniilemiyorsa, Ethik de artik Devlet’in vazgegilmez bir ta-
mamlayicist olmak durumundadir. Birey ve kigi olarak insanin her bakimdan
gelismesini, ézgiirliigiinii ve onurunu korumasini bize ethik ilkeler saglayacak-
tir. 3. bin yilin esiginde sosyal refah ve hukuk devleti anlayis1 biitiin toplumla-
rin ulasmayi amagladiklar: bir hedef olmustur. Ethik ve Hukuk kurallarina da-
yali, onlarin biresiminden olusan Devlet, demokratik bir toplumda, insan hak-
lar1 ve onurunun gergek koruyucusu olacaktir. -

Kapitalizmin yaratug sosyal dengesizlik ve bunalimlara kargi emekgi sinif-
lardan gelen giilii tepkinin iiriinii olarak 20. yy.’da ortaya ¢ikan sosyal devlet,
klasik liberal demokrasinin ekonomik ve siyasal temellerini degistirmeden sos-
yal giivenligin saglanmasi, igsizligin 6nlenmesi, emegiyle yasayanlarin korun-
masi ve yagam diizeylerinin yiikseltilmesi yoluyla sosyal egitsizlikleri giderme ig-
levini yiiklenen bir devlet anlayig1 olarak sosyal devletin temelinde ethik ilkeler
bulunur. Belli bir miicadele birikimini yansitan ve daha ¢ok kara Avrupa’sina
6zgii olan bu kavram devlete, sosyal bakimdan zayif siniflara yardim ederek
sosyal adaleti ve insan onuruna yaragir bir yagam diizeyini saglama 6devini
yiikler. Bu 6dev devletin sosyal ve ekonomik yagama miidahale etmesini zorun-
lu kilar. Bu agidan da daha ¢ok Angloamerikan diinyasindaki kargihig olan “re-
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fah devleti” kavramina oranla daha politik ve dinamik bir igerigi ¢agristirir,
onun en geligskin bigimini olusturur.’

Yurttaglarin ekonomik ve toplumsal ¢ikarlarinin korunmas: ve geligtiril-
mesinde devletin belirleyici bir rol oynadigt yonetim anlayigini dile getiren re-
fah devleti ise; firsat esitligi, adil gelir dagilimi, hakkaniyet esaslarina dayal bir
sosyal tabakalagma ve iyi bir yagamin asgari kogullarini saglayamayanlar igin
devletin sorumluluk yiiklenmesi ilkelerine dayamir. Ethik kurallarla da iligkili
olan refah devletinin en temel 6zelligi, geligmis sanayi iilkelerinin hemen hep-
sinde bulunan sosyal sigorta sistemidir. Kisi ve ailelere en ¢ok gereksindikleri
zamanlarda gelir saglamaya yonelik olan ve genellikle zorunlu katkilarla finan-
se edilen sosyal sigorta yardimlar1 uygulamada éngériilenin ¢ogu zaman altin-
da kalmisur. Temel egitim ve saglik hizmetlerinin yani sira ucuz konut saglama
konusunda da sorumluluk iistlenen refah devletinin 6teki gérevleri arasinda ki-
sisel vergilendirme sistemi, yoksullukla miicadele programu, igsizlige ¢6ziim ge-
tirme, istihdam ve daha adil bir gelir dagilim, emek-sermaye arasindaki kargit-
lig1 en diigik diizeye indirme, tiiketici fiyatlarinin diizenlenmesi gelir. Bunlar ise
20. yy.’mn sonu ile 21. yy.in baglangicinda 6zlenen ethik temellere dayanan ge-
lecegin devlet’inin baglica gérevlerindendir.2

Bilindigi gibi tiim etkinliklerinde yasalarin étesinde hukukun iistiinliigi il-
kesine ve yargi denetimine bagl kalan devlet anlayisi oldukga yenidir. Devletin
hukuk ve adalet ilkesine baglilgi hukuk felsefesinde, toplumun énemli bir dii-
zeye ¢ikmug oldugunu gosterir. Devletin amacinin yurttaglarin 6zgiirliigiinii,
esitligini ve hukun egemendigini giivence altina almak oldugunu savunan Kant-
¢1 devlet felsefesine dayanan Alman hukuk égretisi, “hukuk devleti” (Recht-
sstaat) deyimini, “polis devleti” (Polizeistaat), “jandarma devleti” ya da “tota-
liter devlet” kavramlarinin karsii olarak kullanmigtir. Yapitlarinda “hukuk
devleti” deyimine ilk kez yer veren Rudolf von Mohl, bu deyimden anlagilma-
s1 gereken Devlet terimini, etkinliklerinin sinirim kigilerin dzgiirliigiinde goren,
yasalarin genelligi ilkesine (herkesi kapsamas: anlayigina) uyan ve kisilerin dev-
let giicii kargisinda korunmasi igin yargi organlari kuran devlet olarak tanimla-
mugtir. Bu ise hukuk devletini anayasal devlete esdegerde tutan bir goriistiir. Hu-
kuk devleti ile yargi denetimi ilkeleri birbirlerine sikica bagl iki temel konudur.
Giintimiizde geligmis bir hukuk sisteminin temel kavrami olan hukuk devleti su
ogelerden olugmaktadir: 1) Hukuk devletinin giivence altina alinmasi igin ana-
yasada kamu hak ve ézgiirliiklerinin diizenlenmis olmas: yeterli degildir. Bun-
larin uygulamada deger kazanabilmesi i¢in her seyden énce devletin en etkin or-
gani olan idarenin, 6zel bir yar sistemince (idari yargi) siki1 bir bigimde denet-
lenmesi gerekir. Yasallik ilkesi giiniimiizde yasalarin anayasaya uygunlugunu da
kapsar ve idarenin yalmzca yasalara degil, genel hukuk kurallarina da bagl ol-
masini 6ngoriir. 2) Kuvvetler ayriligi ilkesi, klasik dgretinin benimsedigi ama
bagimsizlik yerine denetim ve igbirligini de kapsayan bir denge sistemini igerir.
3) Temel hak ve ozgiirlitklerin korunmast ilkesi hukuk devleti ile demokrasi
kavramlari arasimndaki bagi kurar bir ilkedir. Buna gére kigilerin temel hak ve
ozgirliikleri, pratikte uygulanabilen ve demokratik rejimin ruhuna uygun olan
givencelere baglanmalidir. 4) Hukuk giivenligi ilkesi devlet iglemlerinin énce-
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den 6ngoriilmiis esaslara uygun olarak yapilmasi, geriye yiiriiyen hiikiimler
icermemesi ve 6nceden uygun bir bigimde duyurulmas: gibi ilkeleri igerir. 5)
Idarenin yargisal denetime bagh olmasi ilkesi uyarinca idarenin higbir iglem ve
eyleminin yargi denetimi diginda birakilmamasi gerekir. Bu ilke en iyi bigimde
idarenin adli yargidan bagimsiz bir idari yarg: sisteminin denetimine bagli tu-
tuldugu idari rejimde gergeklestirilir.?!

Temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlandirildig, idarenin bazi iglemlerinin yar-
g1 denetimi diginda tutuldugu bir toplumda hukuk devletinin varhgindan so6z
edemeyiz. Bazi tasarruflarin anayasaya aykiriligs iddiasiyla dava agilamiyorsa,
idari yargilamada yiiriitmenin durdurulmasi karar verilmesi yasayla sinirlandi-
rilmigsa, ve anayasaya aykirilig: 6ne siiriilen bir yargi uyarinca yiiriitmenin ida-
ri iglemleriné kargi yasa yollarina bagvurulamiyorsa o toplumda adaletli bir dii-
zenden ve huzurdan s6z edemeyiz; toplumun dengeleri bozulur ve kurumlar ka-
osa siiriiklenir. Hukuk devletinin saglikli bir igleyige sahip olabilmesi ekonomik
gbnencgle de yakindan iligkilidir. 20. yy.’da klasik liberal ekonomi anlayisinin
“laissez faire, laissez passer” (birakiniz yapsinlar) goriisiine dayali eski Devlet
kavram: gegerliligini yitirirken, hemen her iilkede refah devleti kavraminin ge-
tirdigi sosyal giivenlik diizenlemelerinin gergeklestirildigi gériilmektedir. Aslin-
da refah devletinin gelismis bi¢imlerinde (Iskandinav Ulkeleri, Hollanda, Isvig-
re) devlet, bireye yasaminin hemen her alaninda “begikten mezara” destek sag-
lar. Geligmekte olan iilkelerin bir¢ogu da refah devletinin gu ya da bu bigimini
ulusal hedefleri arasinda sayar. Refah devletinin temel yénetim ve organizasyon
sorunlari arasinda ise devlet hizmetlerinin diizeyinin saptanmast, saglanan yar-
dimlarin geresinimleri karsilarken, iiretken faaliyeti de 6zendirmesi, devlet te-
kellerinin ve biirokrasinin verimli ¢alismasinin saglanmasi ve zorunlu katkila-
rn 6tesinde yeterli finansman annagmm bulunmas: gibi sorunlar vardir.

V. SoNug

Paul Valéry Devlet’i s8yle tanimlar: “Devlet kocaman, korkung ve giigsiiz
bir varliktir, Bunun yaninda géze batan bir giigliiliik ve beceriksizlik devidir (kik-
lop); hukukun ve giiciin canavar ¢ocugudur”; “Eger devlet giigliiyse bizi ezer; za-
yif oldugunda da biz dagilir gideriz.” Devlet’in yapisi zaman iginde evrimlegtigi
gibi ethik de bir evrimlesme gegirmektedir. Ancak degerler degismez, ama onlara
atfedilen yargilar ve degerleraras: iligkiler, degisen kogullara uygun olarak degi-
sirler. Degerler sistemi olan ethik, davramglarimizdaki degismelere kogut olarak,
evrimlesme i¢indedir. Artik “ben”den degil’, “biz”den olugan Devlet de ethik ile
birlikte evrimlegserek demokratik yasamin vazgegilmez bir 6gesi olmugtur.22
Evensel degerlere ve hukukun iistiinliigiine dayanan bir Devlet varligim siirdiire-
bilir ancak. Herkesin giiven bunalimi yagadig1, ama bir “mania grandiosa” igin-
de bulundugu bir toplumda dogallikla bir sagduyu bunalimi ve toplumsal heze-
yan kendini gésterecektir. Toplumsal bir sagiligin oldugu, ortak bir hedefte birle-
silemedigi ve sosyal bir bilince ulagilamadig siirece toplumsal sagmalardan kur-
tulunamaz. Sifir hoggorii ve tarih bilinci ile tarihsel bilingten yoksunluk sorunla-
*XIV. Louis'nin Gnlis stzi: “Devlel, benim!” (LEtat, cestmoil)
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rin ¢éziimiini giiglestirir. Ulkemizde uzun siiredir izlemekte oldugumuz bir siya-
sal sagilik, burnunun 6niinii gérememe, siyasal sagmalamalar ve sagduyu bunali-
mu, gelecegi ipotek altina aliyor izlenimini vermektedir. Her gseyden énce toplum-
daki giiven bunalimina bir son vermek gerekmektedir; ¢iinkii bagkalarina giiven-
meyen kendine de giivenemez. Ote yandan siyaset bilimi, siyasal yalanciliklart
mesrulagtirma ve giiven ortamum yok etme bilimi olmamalidir. Siyaset deyince,
soziinii tutamayan adam, giivenilmez kisi anlagilmamalidir; kendi gikarlarini en
sonra diigiinen kisi olmalidir siyasetgi. Eger az geligmiglikten kurtulmak istiyor-
sak oncelikle ve ivedilikle az geligmis kafalardan kendimizi kurtarmaliyiz. Siya-
set, diristliik ve erdem kosullarindan bagimsiz bir ugras olamaz. Politikanin,
ciddi, saygin ve onurlu bir ugras oldugu inanci toplumda koklesip yayginlastik-
¢a bu diigiinceyi ve duyarligi paylaganlarin sayis1 da artacakur.

Kisi, birey, 6zgiirliik, esitlik, insan haklar1 gibi kavramlar Rénesans Déne-
minde diisiince yagamuina girmis; ancak 19. yy.’da siyasal yagama gegirilebilmis-
tir. Bugiin bile bu kavramlarin diinyanin her yerinde tam anlamiyla yasandig-
n1 ne yazik ki séyleyemiyoruz. Toplumun eski kurumlar ancak yeni fikirleri be-
nimseyebilirlerse ayakta kalabilirler. Insanin yarini adina s6z séylemek isteyen
her girigim, her atulim oncelikle tarihle ¢ekinmeden hesaplagabilmeli ve korku-
suzca onunla kendini sinamalidir. Yagamimuzin geri kalan kismi orada gegecegi
igin gelecek hepimizin problemidir. Ote yandan toplumun yénetim bigimlerin-
den olan Devletgilik, bir amag olarak degil de, halktan yana devleti gergekles-
tirmek amacindaki bir ara¢ olarak diigiiniilmelidir. Piyasa ise yadsinmas: gere-
ken degil, denetlenmesi ve emekgilerin korunabilmesi i¢in sosyallestirilmesi ge-
reken bir mekanizma olarak algifanmahdir. Eger hedef insanlarin refahi ve mut-
lulugu ise gelir ve goérev dagiliminin, emek ve sermayenin béliigiimiiniin adalet-
li ve hakkaniyet esaslarina uymasi kacgimilamaz bir zorunluluktur. Zor ise,
Marx’in dedigi gibi, yeni bir topluma gebe her eski toplumun ebesidir; zor’un
kendisi bir ekonomik giigtir.®

Ulkemizde bugiin devlet yapisimin ve igleyisinin tikandig1, hukuk diizeninin
eskidigi, merkezi yapiyla birlikte yerel yonetim yapisinin da asindig1 acikga géz-
lenmektedir. Bunun yaninda zaten ¢ok zayif olan, hi¢ giivenilmedigi igin hep
korkulan ve basturilmaya ¢aligilan toplumun 6rgiitlenme modeli de ¢agin geri-
sinde kalmugtr, Sivil toplumlarin say1 ve etkinlik bakimindan yetersizligi de bun-
lara eklenince dogal olarak béyle bir ortamda insamin da tikanmis oldugunu,
kendisini yeterince ifade edemedigini; hak, gorev ve sorumlulugunun bilincinde
olmadigin: séyleyebiliriz. Insanin aklina hemen “acaba deniz bitti mi?” sorusu-
nu sormak geliyor. Oysa bildigimiz gibi siyasette artik birey éndedir; insan hak-
larinin 6nceligi ve hukuk devletinin ivediligi s6z konusudur; insana iligkin her
sey agirlik kazanmugtir, Insan tiikkenmedikge higbir seyden iimit kesilmez. 20.
yy.'in baglarinda birey anlayiginin tam anlamuyla devlet yagaminda yer almadi-
g1, herkesin i¢inde siniflandinilmg oldugu gruplar vardir. Gergi birey, felsefenin
konusu olarak varsa da siyaset alaninda heniiz yoktur. Bireyin Devlet kargisin-
daki hak ve ozgiirliiklerini yine Devlet'in kendisi koruyabildigi élciide sosyal
hukuk devletinden s6z edebiliriz. Toplumun biitiin sorunlarinin ¢éziimii ise de-
mokratik-laik bir egitimle ancak olanakli gériinmekte. Bilgiye agik, gelisme ve
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ilerlemeye istekli, arastirma bilinci olan, ortak varolma iradesi tasiyan bireyler-
den olugmug bir topluluk bu sorunlari ¢6zebilir ancak. Ethik ilkeleri benimse-
mig bir Devlet de béyle bir toplumun ¢atisint olugturur; giiven bunalimina son
vererek gelecegin ortak hedeflerine yonelen bireyler de “miidafaa-i hukuk’tan
“hukuk devleti”ine dogru emin adimlarla yiiriiyebilirler. Iste bu yiizden siyaset,
ethik temeller iizerine oturtulmali; bagta insanlardan oldugu gibi hiikiimetler-
den, parlamentolardan, partilerden ve devletten aym ahlak kurallarina uymala-
r1 beklenmelidir. Bu ahlak ilkeleri gerekligi tiim boyutlariyla yagamamizi sagla-
mali; eylem 6zgiirliighi de insanlari sagduyunun yolundan ayirmamalidir.
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Insan felsefesinden bakisla devlet ve ahlak

Ulug Nutku

Toplumsalligin 6rgiitlenmesi ve daha ‘iyi’ 6rgiitlenmesi {izerine yazilt tari-
hin baglangiglarindan bugiine kadar 6ne siiriilen diigiinceler, bu iki kavram
—devlet ve ahlik— yan yana getirmek, birbirine uyumlu kilmak igin bityiik ¢aba-
larla doludur. Devlet ahlakli olabilir mi? Olabilirse nasil yapmali? Olamazsa in-
sanligin durumu nedir? gibi sorular, temelde bir ¢eligkmin ¢6ziimiinii bulmaya,
verilmig toplumsal diizenlerin olumsuzluklarimi agmaya ve gelecegi yeniden kur-
maya yonelik sorulardir. Yanitlar ve 6neriler, tarihsel gergeklik ile gercekligin
yeniden iiretilmesi arasinda diisiinse! gelgitlerdir. Diistiniirlerin toplumlarina,
kiiltiirlerine, dillerine gore farkli anlattimlari anlam ¢ekirdeklerine bakildiginda,
‘birlegik nsanlik’ idesinde toplarurlar. Musa’nin kavim ahlakiyla sinirli ama ge-
nellegme olanag tagiyan ‘cldiirmeyeceksin’ buyrugu, Hammurabi Yasalari‘nin
hem simif egemenliginin ilk belirgin hukukuyla sinirli hem de yonetilenlerin
haklarini savunmalarini yargi erkine tagiyan goreli esitlik¢iligi, devlet kavra-
muyla dile getirilen toplumsal yapinin temeline konulmaya ¢aligilan ahlaki 6ge-
ler barmndinirlar. Bu ilk 6rnekler dahi, insamn geligkili 6ziine —yasatan ve 6ldii-
ren, hak koruyan ve haksizlik eden, dayanigan ve somiiren, yapan ve yikan— g1k
tutuyorlar. Cagdas anayasalar ve uluslararasi hukuk, toplumlarin tarihsel-kiil-
titrel goreliklerini en iistiin idelerle agarak, eski ama terkedilemeyecek bir terim-
le, “summun bonum’da (en Gstiin iyi) genelgegerlige kavugturma amacini tagi-
yorlar,

Insan elbette celigkeli bir varlik. Kant’in ‘antagonizm”, Nietzsche’nin ‘dis-
sonance”, Mengligsoglu’nun ‘disharmoni” terimleriyle dile getirdikleri aym ol-
dugu. Bu ¢eligki, ya da paradoks insanin dogal evrimden gelerek 6tesine gegme-
sinde, kiiltiirel evriminde yatar. O ne yalmz doga ne de yalniz tarihtir. Hem ken-
di yaratmadig1 doganin iiriiniidiir hem de kendi yaratug kiiltiirel dogasinin, ta-
rihinin iriiniidir. Biitiin diger canl tiirlerin soysiirdiiriimii tek y6nlii olmugken,
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verilmis dogal ¢evreye tek diigiimle bagli kalmisken, insanin soy siirdiiriimi dii-
gumler ve kordiigiimlerle dolu gift-yénliiliik gosteriyor. Alet kullanimindan alet
yapimina gegisi, doga i¢inde dogaya kargitlik diigiimiinii atmusg; tiirdegler iligki-
st de, dogal-i¢giidiisel davramslara indirgenemeyecek: kurallarla diigiimlenmis-
tir. Tiirtin tekligine kargi toplumsal érgenlenmelerin ¢oklugn, en basit hayat tar-
zinda bile sagirtici karmagiklik, dogal kogullarin yansimasi olarak agiklanama-
yacak niteliktedirler. Pozitif (konulmus, vazedilmig) ahlaklarin, téreler ve téren-
lerle beslenmeleri nedeniyle, kaynaklandiklari kosullar1 genis 6lgiide yansittik-
lar1, anlagilabilir bir agiklamadir; ama agiklanan olgular hicbir sekilde birebir
yansitma ya da diimdiiz bir neden-etki sonucu degildirler. Insan hayatinda kar-
sithiklarla dolu etkenler karmagiminin ¢ok yénlii, kargitliklart birlegtirici diya-
lektik agiklanmas: dahi tiiketici degildir. Kisaca insan, biitiiniiyle bilim objesi
degildir. Onu 6zgiir kilan da bu negatif belirlenimdir. Spinoza’y: bir kez tersin-
den okursak, her olumsuzlama bir olumlamadir da.

Toplumlarin yasam kogullarinin farkhiligi, her koguldaki ‘insan’a iligkin
‘6z belirleme’ olanagini ortadan kaldirmaz. Bunu anlamak i¢in, cogu kez 6rtitk
kalan anlam birligini agikliga kavusturmak, verilmis ahlaklarin da temelinde
yatan bir yapiya girmek gerekiyor. Bu yapi, bagka hicbir canliyla analoji yoluy-
la ulagilamayacak ‘Degerler’le kurulmustur. Tepede ‘kisi degeri’ var. Tiim geg-
mis, simdiki ve gelecekte olabilecek toplumsal érgiitlenmeler (modern devletler
sadece gegici-tarihsel 6rneklerdir) yagama tarzlarinda ve yasalarinda kisiye ver-
dikleri deger bakimindan incelendiklerinde, tarih ya bir anlam kazamr ya da
anlamsiz kalir. Ortii aralandiginda sorunun, devlet ve ahlak iligkisi olarak ko-
nulmasi igerik kazanir ve insanin kigiligi ile tarihsel kusatilmighgi arasindaki
ugurumun agilmasi sorununa déniisiir.

Sorunu, bugiin kullanmadigfiniz teolojik terimlerle de olsa, ilk kez derin-
den kavrayan Augustinus, kisi degerinin devlet ¢arkinda hicbir yeri olamayaca-
g1 kanisindaydi. Isa’nin ‘Sezar’in hakkini Sezar’a ver, ama beni izle’ séziindeki
ethik ¢eligkiyi, birincisini reddederek ¢6zmeye ¢alisti. Yeryiizii devletini reddet-
ti. Onun sdylemi, prensleri adil yetigtirmek igin égiitler sergilemis bir Konfiig-
yiis’iin sdyleminden oldugu kadar Grek bilgelerin ve filozoflarin él¢iiliiliigii ba-
serdem sayan deyiglerinden de biitiiniiyle farkliydi. Augustinus, yeryiizii devle-
tiyle onu agan ahlakliligin birbirine baglandig: bir candamar olmadigini savla-
di. O, Isa’nin, bir yanagina sgamar atana karg:1 6biir yanagini uzatmasiyla érnek-
ledigi kigi degerini trajik konumdan gikarmak igin Sezar’i ve onun adina gamar
atan devleti, diinya ger¢ekligini olumsuzladi. Gergek diinya devletinin yasalari-
n1, sevgl yoksunu olduklarindan, yasadis1 ilan etti. Ona gére devlet ve yasalarn
kiikreyen aslanlar gibi kargimiza dikilmigler, korku sagiyorlar. Bunu birbuguk
bin yil once sdyledi. Tarihe oldugu gibi bakildiginda, Augustinus tamamiyle
haklidir. Augustinus’un ‘Tanr1 Devleti’ tasarimi, sonraki Hiristiyan ve onu izle-
yen Miisliiman geriatgihigin sorumlusu degildir. Tersine, her tiir seriatcilik siya-
sal iktidar talebi oldugundan, inang kisvesinde yeryiizii devleti kurma amacin-
dadir ve kurdugunda kisvesiz devletten ¢ok daha zalim olmustur.

Kisinin,herhangi bir baglamda, herhangi bir hizmet dolayisiyla degil, ken-
di bagina degerini kabul eden bu degeri savunan asil anlamda ahlik, érgiit ha-
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line geldigi anda siyasallagir, araglarin giidiimiine girer ve degerini yitirir. Bu ne-
denle ethik deger, en yalinca, kisiyle kisi arasinda gériiniir. Insan, kendisindeki
kigi degerini gerceklestirebildigi 6lgiide 6zgiir olur. Bu, kendi kisiligini bir bag-
kasinda ve her bagkasinda tanimakur.

Siyasal 6zgiirlilk ugruna miicadelelerin, ne kosullarda ve ne zamanlarda
olmuslarsa olsunlar, 6ziinde bir ‘olmasi gerek’ vardir. Celisik durum su: ‘olma-
st gerek’, gergek oldukga kurallagir, dolaysiz duygu yitirilir ve kural, baglangig-
taki Ethos’u, duygu birligindeki sicakligi, sogutmaya baglar. Kural, siyasal erk
haline gelince de kiikreyen aslan olur. Kiikreyen siyasal aslan kargisinda 6zgiir-
liik isteyen siyasal birey, kisi olma yolundadir. Ama kiikreyen ile ona kars1 ¢1-
kan ayni tiirden degil mi, ikisi de insan degil mi? Bunun yaniti da paradoksal-
dir. Paradoksun tek ¢6ziimi, insan olmanin anlaminin ayirdindaki Francis As-
sis’nin gu s6ziinde sakli: insan bigiminde olmak kolay, insan olmak zordur. So-
run, hem antropolojik hem ethikseldir. Insan kavramiyla insanlik kavrami kay-
nagtirilabilirse, ¢éziime adim atlmig olur.

Kisilikle 6zgiirliik bagr nerede? Ozgiirliigiin en yaygin ama en giiriik tani-
mi u: ‘bagkasinin dzgiirliigiiniin basladigr yerde benim 6zgiirliigiim biter.” Dog-
rusu soyle: ‘bagkasinin ve benim 6zgiirliigiim aym yerde baglar ve biter.” Béyle-
ce, ¢ikar ¢atigmalarinin birbirini sinirlandirmasi olarak anlagilan kosullu ézgiir-
ligiin yerini, degerlerde ortiisiin kogulsuz 6zgiirliik alir. Bunun ilkesi -Kant’in
agiklamak igin 6mriini tiikettigi ilke- igten baglanmadir. Kisi olmanin ézgiir ol-
makla birlestigi yer de burasidir.

Toplumlar icin adalet en istiin deger oldugundan, yasalardaki hukukun
adaleti ¢ignememesi, birincil beklenti ve taleptir. Adalet, haklihgin saptanmasi
ve korunmasiyla somutlagir. Bu yapildiginda, kisi degeri de taninmig olur. Hak
duygusu, insan yapimu degildir, doga yapimi da degildir. Tanr1 vergisi de degil-
dir. Kaynagi, nedensel diigiiniisle bilinemeyen ve bilinemeyecek olan bir belirle-
nimdir. Hukuk ise insan yapimidir ve hak duygusu temelinde yiikselmesi gere-
kir. Hukukun hakhlikla ‘taban tabana zit diigmesi’ (Mengiisoglu), insanin bir
varolma kogulunun, deger vermesinin, amag olmaktan ¢ikarilip ara¢ durumu-
na getirilmesinin sonucudur. Bu da onun ¢eligkili yapisinin, ¢ift yonli kordiigii-
miiniin bir bagka gériiniimiidiir. Insan, yiiceltmeyi de algaltmay: da segebilme
konumunda oldugundan, onu, Renaissance disiiniirleri ve sonra da Pascal gi-
bi, bir ‘olanaklar varhigr’ diye tanilamak yerindedir. Olumsuz se¢im yapmas: bi-
le 6zgiirliik olanagini kullanmasidir; ve olumsuz 6zgiirliigiin olumsuzlanmas:
yalniz ve yalmz kigi degerinin gergeklestirilmesiyle olanaklidir. Elbette bu da bir
insan olanagidir.

Mutlak deger olan kisi ile onun géreli tarihsel kogullarla kusatilmig birey-
ligi arasindaki ¢atigkiyr agmak i¢in Augustinus’dan sonra en biiyiik ¢abay: gos-
teren filozof Hegel oldu. Tarihin bir mezbaha olmadigini, her seye kargin 6zgiir-
lugiin ilerlemesi oldugunu kuramlagtirmaya giristi. Bu dogrultuda devlete kisi-
lik kazandirarak onu ahlakli kilmak istedi. Augustinus’un varolugsal bakigimin
tarihsel bakigla bu yenilenisi, kiginin gergek tarihsel kugatilmighgini kirmak igin
felsefenin son girisimi oldu. Hegel’den sonraki birbuguk yiizyil, tarihsellikle ki-
silik biregiminin yenilgisinin kirintilarini toplamaktan ibarettir.
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Afsar Timugin

Her devlet bir toplumun devletidir. Her devlet toplumunun biitiin 6zellik-
lerini yiiksek diizeyde yansitir, Bir toplumun temel 6zelliklerini kuran tiim go-
renekler ve aligkilar devletin diizenleyici bir gii¢ olarak tiim edimlerinde agik bir
bi¢imde yansir. Bu yiizden devleti iilkiisel bir yap: olarak gérmeye egilimli ba-
ki ag¢ilarimin gergeklikle bir ilgisi yoktur. Devletin her zaman “yiice” olmast is-
tenir, “devlet” kavramu elbette bir biitiinii simgelemekle yiice bir kavramdir, an-
cak devlet bir kavram degil bir ger¢ekliktir, Devlet insanlardan kurulu bir dii-
zenekten bagka bir sey degildir-Devletin olumlu etkinligi kendisini olugturan bi-
linglerin ortak giicii 6l¢iisiindedir. Devletin kolay kolay tartigilmaz agirhg: onu
zihnimizde kendiliginden “yiice”ye baglayacaktir.

“Yiice” kavraminin da son derece géreli bir kavram oldugunu unutma-
mak gerekir. Bir bagkasini korkulara salan, bir bagkasinda sagkinlik duygular:
uyandiran bir bagkasina kugkular veren sey benim igin kendiliginden ya da si-
radan bir sey olabilir. Kiigiik ¢ocuklar maytap siklar1 kargisinda yiicelik duy-
gulani duyabilirler. Digleri dékiilmiig bir aslanin kiikremesi ¢ocugu heyecandan
heyecana siiriikler. Genel olarak insanlar her seyden énce bir yaptirim giicii ola-
rak gordiikleri devlet karsisinda korkudan hayranliga kadar uzanan duygular
yasarlar. Bir siyaset adaminin agik bir otomobilde sapka sallayarak gegisi pek
goklari i¢in insam kendinden gegirici bir gériiniim ortaya koyar.

Yiicelik goriiniigte degil varilan sonuglardadir. Insanoglu bu gergegi gor-
mek istemez. “Imparator olarak Roma’da birinci kigiyim, ama insan olarak bii-
tiin insanlardan biri de benim” diyen Marcus Aurelius’un al¢akgéniillialigi bir
yiiceligin belirtisidir. Her gergek yiicelik bir sonugta diglagir, bir sonugta anlau-
mini bulur. Hitler’in ¢izdigi yiicelik goriiniimlerinin higbir kargiligi yoktur. Al-
man sigramasinun basit bir temsilcisi bile olsa eylemlerinde bir yiicelik ortaya
koymaz. Cocugunu doyuran ve ag yatan anne yiicedir, yiiceligi eyleminde belir-

gindir. Yuce11g1 kahramanlikla karigtirmamak gerekir. Her kahramanlk olgusu
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bir yiicenin agilimiyla ortaya ¢ikar diye bir kesinlik yoktur. Yiiceyi olugturabil-
mek igin iistiin gigleri olmak degil insani giigleri olmak énemlidir. Zeus’un iis-
tiin giigleri vardir, ahldksizliklarini da bu giiciiyle gergeklegtirir. Yiice olan Pro-
metheus’dur, kendini insana adamugtir.

Devletn yiiceligi adanmgligindan gelir, daha dogrusu gelecektir. Ne var ki
devlet genellikle adanmuglik goriiniimleri ortaya koymaz. Zaman zaman adan-
mugliklar bekler. Ancak o kendini adamaya egilimli bir duygusal-diisiinsel yapi-
da olamayacak kadar hantaldir. Bu yiizden toplum iginde her zaman bir “ayri
yap1” ozelligi gosterir, bu yiizden her zaman yiizii soguktur onun. Devlet adina
devletin ¢ausi altinda bulunan her kigi az ¢ok korku salmay bir gérev bilir. En
azindan kendini bilmez insanlar kargisinda yumugak olmamay1 becerebilmek
gerekir. Devlet giilmez, giilimsemez. Devlet her zaman giiler gibi yapar. Onun
insant okgamaya uzanan elleri buz gibi soguktur. Devlet insan1 olma ahlak: bir
ciddilik ahldk: gériiniimiinde bir asik surathlik ahlakidir.

Bir seven ve sevilen devlet mi, yoksa bir korkutan devlet mi? Devlet yeni
bir sey istemeyeni ¢ok sever. Ama o kendisini yeniden gézden gegirmesini gerek-
tirecek istekler kargisinda son derece tedirgindir. Devlet elegtirilere kapali ve 6v-
giilere agiktir, Devlet en siradan etkinliklerinin bile dviilmesini bekler. Bu du-
rumda devletin kendisine yakin olanlarla kendisinden uzak duranlarn ayni ka-
ba koymayacag: kesindir. Devletin huylarini bilenler ondan biiyiik 8lgiide ya-
rarlar saglarlar, bu yararlar ¢ok zaman kitabina uysa da insan olmanin kural-
larina uymayan yararlardir. Devletle iyi iligkiler kurmay1 becerebilmek gerekir,
yoksa egitlik¢i yasalar higbir zaman insanlarin haklarini elde etmeleri igin yeter-
li olmayacaktir.

Her devletin bir egemen sinifi temsil ettigi sdylendi. Bu elbette dogrudur
toplumda egemen olmak igin devlete yakin olmayi becerebilmek gerekir. Eski-
den devlete yakin olabilmek igin 6biir simiflardan kesin gizgilerle ayrilan iist si-
nifin iiyesi olmak gerekirdi. Ornegin Yunanistan’da diyelim M.QO. V. yiizyilda
bir kolenin devlete yakin olabilmesi diye bir sorun yoktu. Bugiin bu yakinlik si-
nifsal bir ayricalihg zorunlu kilmiyor. Bugiin en altta, tam tabanda yagamim
siirdiiren bir -igbilirin bir ¢irpida devletle biitiinlegmesi hatta devlet adina etkin-
likte bulunmaya yonelmesi igten bile degildir. Gergekten eskiden devletler iist si-
niflari temsil ediyordu, bugiin daha ¢ok nereye hangi yoldan en iyi gidilebilece-
gini bilebilen her siniftan insam kucakliyor.

Ulusal devlet fikri varhiginda ahlaki bir zorunlulugu da barindirir gibidir:
bir sinifin degil bir ulusun devleti olmak. Bu elbette toplumsal siniflarin orta-
dan kalkmasi anlamina gelmez, toplumsal siniflarin ortadan kalkmasiyla ilgili
diigiinceler ulusal devlet kavraminin digina diiger. Ulusal devlet siniflar ayrimi-
nt olagan géren bununla birlikte sinilar arasinda ayrimalik yapmayan devlet
olmalidir. Bu yiizden ulusal devlet denildiginde hemen “toplumsal adalet” gibi,
“firsat egitligi” gibi deyimler aklimiza gelir. Ancak ulusal devletlerin de bu to-
parlayici etkinligi tam olarak gergeklegtiremedikleri, cok yerde amaglanyla ge-
ligtikleri kesindir.

Eski devletlerin yapisal 6zellikleri ve etkinlik bigimleri diigiiniiliince bu-
gunkii devletlere hayir dua okumak gelir i¢imizden. Ancak devletin genel ola-
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rak insana yakilagmasi yoniinde bir gelisim olmugsa bunu daha ¢ok kiiltiiriin
tabana dogru inmesiyle ve boylece bireylerin yagsama agirliklarini koyarak hep
bir arada toplumsal bir gii¢ olugturmaya yonelmesiyle agiklamak gerekir, Dev-
letin kendi bagina iyilik¢i ve yapici, tutarh ve biitiinleyici olmasini beklemek ve
istemek saflik olur. Devlet her zaman kargisinda kendisini denetleyen giigler bu-
labilmelidir. Demokratik yagam big¢iminin 6zii de devlet giiciiyle devlet diginda-
ki giiglerin dengesinde gergeklesecektir. Bu gergevede devletin daha insan olma-
sim beklemek degil, daha insan olmasini saglamak diye bir sorun vardir. Dev-
letin sivil giiglerce denetimi saglanamadan tutarh bir devlet 6rnegini olustur-
mak olas: olmayacakur.

Devletin en ¢ok hosuna giden duygu “devletten bekleme” duygusudur.
Devletin ikide bir ortaya koydugu “baba” ya da “ana” imgesi gergekten son de-
rece yapay bir imgedir, yagamda kargilig1 olmayan bir imgedir. Ana ve babanin
temel niteligi 6zverili olmalaridir. Oysa devlet dzveri bilmez. Devletin kurallar
vardir, bu kurallar ¢ergevesinde herkesten bir geyler ister ve bekler. Devletin g6-
ziinde iyiler vardir: kimi askere gitmek igin iyidir, kimi vergi vermek igin iyidir,
kimi fabrika is¢isi olmak i¢in tyidir... Devletin ahldki zorunlu olarak bir yarar-
cilik ahldkidir. Devlet her zaman verir gibi yapan ve her zaman alan bir diize-
nektir. Insanlar devlete elli verirler, beg alirlar devletten. Ciinkii devlet masraf-
lidir. Devletin disinda bir bagka diizenek olsaydi, bu diizenek toplumun her ya-
urdigint hi¢ ziyan etmeden hizmete déniigtiirebilseydi, devletin ne kadar paha-
Is bir yap1 oldugunu agik agik goriirdiik.

Daha yetkin bir devlet fikri diis miidiir? Olabilir, diis olabilir. Insan-oglu
bugiine kadar nice diigiinii gergeklestirdi. Bunun igin her seyden 6nce yetkin ay-
din insan tipine gereksinimiz var. Uluslar1 “temsil eden” meclislerin dengeli ve
adaletli bir diizeni kurabilecegipi diisiinenler oldu uzun siire. Yasama, yiiriitme
ve yargilama erklerinin birbirinden ayrilmasiyla adaletli bir diizenin ortaya ko-
nulabilecegi diigiiniildii. Gariptir, biz ne kadar ayirmaya galigsak bu erkler her
durumda birbirine yaklagmaya bakiyorlardi. Yasama kendi egilimlerine gore
kendi iginden gikardig yiiriitme’yi kogullarken yargilamayi da onun buyrugu-
na veriyordu. Erklerin ayrilmasi, ama erklerin gergekten ayrilmasi meclisi de
kapsayan devletin biitiinliigii gergevesinde olas1 goriinmiiyor. Erklerin gergek-
ten ayrilabilmesi i¢ten bir denetim aygit1 6zelligi gésteren meclisin denetimi ya-
minda giiglii sivil kurumlarin da yogun denetimini gerekli kilacakuir.

Universitelerin, odalarin, sendikalarin, derneklerin devletten bagimsiz gii¢
odaklar1 olugturmalar: devletin elegtirilmesi ve denetlenmesi agisindan énemli-
dir. Devlet dokunulmaz bir varlik olarak, elegtirilemez ve denetlenemez bir var-
lik olarak diigiiniildiikge giiglii ve tutarli bir devlet diizeninin olugturulabilmesi
olanaksizdir. Devletin elestiriye ve denetime agik olmasi, bu elestiriyi ve deneti-
mi kendi disindan yani iilkedeki giiglii kurumlardan beklemesi gerekir. Ancak
bu da elbette devlet adamlarinin olgunlugunu gerektirir. Bagta da soyledigimiz
gibi, devlet yagami gorencklerle ve hatta aliskilarla belirgindir. Bir toplumun bi-
lincinde olumlu ve olumsuz ne varsa devlette yansir, yalnizca devlette yansimaz
toplumun biitiin kurumlarinda, bu arada sivil kurumlarinda da yansir. Toplum-
lar modalara gok gabuk uyan, aliskilarini az gok ¢abuk degistiren yapilar olsa-
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lar da goreneklerine yani yagamlarini belirleyen temel degerlere siki sikiya
baghdirlar. Goreneklerin geligkili diinyas: toplumlarin etkin bilincinin temel be-
lirleyenini olugturur.

Basitliklerimiz, kolayciliklarimiz, ikiyiiziiiliklerimiz, tickagit¢iliklarimiz kadar
kahramanliklarimiz, mertliklerimiz, 6zverili egilimlerimiz de kurumlarin ruhuna
yansir. Bir toplumda hi¢bir kurum toplumsal duyarlilifin diginda kendini vare-
demez. Devletin ahlaki toplumun ahidkidir. Toplum yar-bilingli  bir biitiin
olusturur ve yar yari-bilingli olmanin tim sakincalarini kurumlara yansitir.
Devlet bagta olmak iizere tim kurumlarin toplumsal ya da hatta insani
zayifliklardan uzak olmasim isteriz. Bu istek hemen hi¢bir zaman gergeklesmez.
Ancak toplumsal déniigiim siireclerinde degerler ortaya ¢iktikca bir yeni-eski
kavgasi cercevesinde eski kuramlarin yeni bakig agilarina su ya da bu ol¢iide
ulagti@r goriiliir. Ancak higbir kurumda iilkiisel bir yetkinlik gerceklesmez. Ciinkii
toplumlarin  gercekten yetkin, gergekten bilingli insanlart degildir yasam:
diizenleyen, yasami diizenleyen insanlar siradan bilinglilikte insanlardir,

Bu gériinimde en tutarli en kazangli is devlete yakin olmaktir diyebiliriz,
efer yasami timilyle yararct agidan ele aliyorsak. Yagami biling agisindan,
yetkin bilin¢ agisindan ele aliyorsak, bir bagka deyisle tam anlaminda ahlakhilik
agisindan ele aliyorsak (bilinglilikle ahldklilik arasinda sarstimaz bir bag vardr),
o zaman devlet kargisinda, hatta toplum kargisinda, kurulu diizenin tim olumsuz
ozellikleri, insani insan oima yolunda engelleyen kogullart karsisinda elestirici
olmamiz gerekecektir. bu 6z elbette belli bir savagimi gerekli kilar. Bu savagim
hem bireysel diizeyde hem kurumsal diizeyde yani toplumsal diizeyde br savagim
olacaktir. "Orgiitli  Savagim" dedigimiz sey bu cercevede, giicli kurumlar
cergevesinde fikir ve eylem tretmek anlamina gelecektir.

Demek ki devletin su ya da bu bicimde soyut olarak saglanmig ve her an
degistirilebilecek bir ahlaks yoktur. Bilinglerin de8ismedigi kosullarda tum
degisiklikler onyargilarla ilgilidir. Bir onyargilar topluluunu katfamizdan atip bir
bagka onyargilar toplulugunu kafamiza yerlestirdigimizde kenid adimiza ve in-
sanlik adina geligtirici bir is yapmis olmayiz. Toplumsal yagsami yakindan
gozlemledigimizde insanlarin gercekten digiinme zahmetine katlanmak yerine
onyargilar arasinda yeglemeler yaptiklarini goriiyoruz. Bu cergevede bizler de
Kant gibi ger¢ek aydinlanmanin insanlarin  kendi kafalariyla diigiinme
yirekliligini gdstermeleriyle saglanabilecedini sGyleyebiliriz.

Oyleyse "sorunlu toplumun ya da giigsiiz toplumun yetkin devleti” fikri
gergeklestirmesi olanaksiz bir diistiir bagka bir sey degildir. Bu diiglerin en
biiyligiinii vaktiyle Platon gormiigtii. Yanilgi suradan geliyordu: her toplumun
yonetenleriyle ve yonetilenleriyle bir biitiin oldugunu gérmemek. Seckinler ya da
tilozotlar her zaman vardir, ancak bunlar diglanmig insanlardir, bunlarin i¢lenmis
olanlari da disi sokiilmiig aslan durumundadir. Hicbir kurulu diizen tam yetkin
bir kisiligi gondl rahathifiyla bagrina basmaz, kendiliginden kucaklamaz, onu
degistirmeden yanina almaz. Bu yiizden siyasal dnderlerin kisiliklerinde toplumun
kigiligi cisimlesir ya da en yetkin Orne8ine kavusur. Bir toplumun herhangi bir
tiyesi kendisini yoneten bir devlet adanuna ¢ok kétii duygular besliyor olabilir,
ama ayristirict bir gozle bakmay: bildiginde kendisiyle onun arasinda
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birtakim kokel yakinliklarin bulundugunu goreceketir.

Tarih boyunca “devlet” kavrami “siddet” kavramiyla birlikte anildi. Dev-
letler tarih boyunca birbirlerine ve kendilerine karst duran tiim ig giiglere karg:
siddet uyguladilar. Bazi toplumlarda, drnegin eski Isparta’da egemen sinf ta-
bandaki insanlarin acimasiz ¢obani durumundaydi. Tarih boyunca devlet her
zaman giigliilerin koruyucusu, giigsiizlerin ¢obani oldu. En eski yasakoyucular
dengeler egemen kesim zararina bozulunca ortaya gikiyorlardi. Feodal duzen-
den sermayeci diizene gegiste mutlak yonetimler erklerini Tanri’dan alan giddet
diizenekleri oldular. Mutlak yoneticiler devleti “kralligin yasalar1 uyarinca” y6-
netiyorlardi sézde. Gergekte boylesi bir yasa diizeni de s6z konusu degildi. Ana-
yasa gereksiniminin ortaya ¢ikmasi birer yasa devleti niteligi ortaya koymak
{izere tasarlanmus ulusal devletlerin tarih sahnesine ¢tkmaya baglamasiyla ol-
mugtur. Ancak yasalari yapan devlet onlari kendi ulus ve devlet anlayisi gerge-
vesinde olugturmaya yonelmigtir,

Cagdas devletin temeline yerlestirilmek istenen 6zgiirlitk¢ii bakis agis1 bas-
langigta demokratik devlet tipinin olusturulmas: yolunda biiyiik umutlar verdi.
Baslangigta 6zgiirliikgiililk yagamin her kesiminde agirhg duyulmas: gereken
bir yeni bakis agisiydi. Iktisadi gelisimi o saglayacakti, insanin insan olma ko-
sullarini da, insanin daha da insanlagmasi kogullarini da o yaratacaku. lktisadi
dzgiirliikle siyasal 6zgiirliigiin birbirinin tiimleyeni olmadig1, birbirine kargit ki
oge oldugu sermayeci yagam diizeni iginde agik agik gériiliince iktisadi geligim
adina siyasal 6zgiirliikklerden 6diin verildi. Bu, diinyanin her yerinde, ulusal
devlet fikrinden sermayeci simf devleti fikrine yonelindigini gésteriyordu. Stoa
filozoflarinin baslattigi, Fransiz Devrimi’nin yasama gegirmeye ¢alistigi adalet-
li toplum fikri béylece kisa zamanda yerini agir1 siniflagmug toplum gergegine bi-
raktL -

Béylece insan haklaniyla ilgili éngoriiler sessizce ertelenmis oluyordu. Kisa
siiren 6zgiirliikcii geligmeler, daha dogrusu siyasal 6zgiirliiklerin az ¢ok yagama
gecirildigi dénemler yerini yeni baski dénemlerine birakinca kisa siiren kiiltiir
gelismeleri de yokolup gitti ya da sonuna ermig oldu. XVIL yiizyilda gelisen,
XVIIL yiizyilda hizlanan, XIX. yiizyilda doruk noktasina ulagan kiltir gelisim-
leri yerlerini yapay kiiltiir etkinliklerine biraktilar, 6rnegin ahlaki bunalimlar
icinde kivranmaya baglayan sinema sanayiine biraktilar, kurulu diizenleri yer-
den etekleyen igreng romanlara, anlagilmaz siirlere, uydurma resimlere birakti-
lar. Her durumda kendini varetmeye ¢alisan nitelikli sanat ve nitelikli digiince
devletlerce izlenen zararh etkinlikler durumuna geldiler. Sivil goriinen resmi sa-
natlar, resmi felsefeler, hatta resmi bilimler olugtu. Bunlarin tiimii yeni 6zgiir-
liikk¢ii baskict devlet anlayiginin iiriintiydi.

Toplumcu devlet fikri ulusal devletin bir iiriinii olarak gelisti ve gelecekte-
ki gercek anlamda 6zgiirliikgii, gergek anlamda 6zverili, gergek anlamda pay-
lasmay: bilen insan tipinin zorunlu yagam bigimine karsilik olarak disinildi.
Bu devlet kendisini kuran bireyler gibi gerek anlamda ahlaki niteliklerle donan-
mus bir devlet olacakti. Bu alabildigine insanilesmig devlet anlayisi devletsiz top-
lum fikrini akla getirdi. Ussal dayanaklar gok giiglii olmayan devletsiz toplum
zaten olursa gelecekte olacakti. Ancak gergekgi bir gz her zaman devletsiz bir

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 37



felsefelogos * *97/1

toplumdan ¢ok en yiiksek diizeyde insanilesmig devleti arayacakur. Yetkin dev-
let diye nitelendirebilecegimiz béylesi bir devlet her seyden énce toplumun ayri
kesimlerini ayri ayn: degerlendirmeden toplumu bir biitiin olarak ele alan dev-
let olacaktir. Béylesi bir devlet ulusun ya da toplumun biitiintnii ongoérerek
koydugu yasalara siki sikiya uyan devlet olacakur.

Boylesi bir devlet gergek anlamda yetkin bireylerin olusturdugu bir devlet
olabilir ancak. Insan olmanin biitiin sorumlulugunu tagiyan bireylerin olugtur-
dugu béylesi bir devlette higbir sey rastlantiya birakilmamig olacakur, Biling ek-
sikligi icinde kavranan, ¢ogunlugu yari-aydimlarin olugturdugu bir toplum di-
zeninde devletin sonuna kadar tutarli, sonuna kadar ahlakl olmasini beklemek
yanliga diigmek olur. Ciinkii devlet yagayan insanlarin devletidir, giicii bu insan-
larin biling yetkinligiyle orantlidir. Yari-aydinlarin genel biling dizeyini temsil
ettikleri toplumlarda her sey nitelik agisindan diigiik, nicelik agisindan sinirli bir
verimlilik i¢in de olacaktir. Felsefe de, sanat da ,bilim de varolan niteliksel 6zel-
liklere uygun olarak geligecektir ya da gelismeyecektir.
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Feuerbach’ta mutluluk ahlaki
Sinan Ozbek

Ludwig Feuerbach (1804-1872) yasadig yillarda basyapit olarak adlandiri-
lan Das Wesen des Christentums (Hiristiyanhigin Ozii) adli yapitiyla uluslararas:
bir tine kavugmustu. Bu yapitla birlikte Feuerbach, Aydinlanma’nin din elestiri-
sinde bir déniim noktas: olarak kabul edilir. O’nun din elestirisi genig bir ¢evrede
yanki uyandirir. Marx, Feuerbach’t “Eski felsefenin gergek fatihi” olarak adlandi-
rir ve Rus materyalistleri kendilerini Feuerbach’in 6grencisi kabul ederler. Ancak
Feuerbach’in 6zellikle Hiristiyanhigin Ozii digindaki galigmalarinin yeterli oranda
incelendigini séylemek pek miimkiin gériinmemektedir, Tam da bu gerekgeyle
Adorno ve Horkheimer’in 6grencisi olan Alfred Schmidt, 1985’e iki cilt olarak
Feuerbach’in diger yazilarint yayima hazirlar. Schmidt, 1972°de yaptig: caligmada
(Emanzipatorische Sinnlichkeit, Ludwig Feuerbach anthropologischer Materialis-
mus) Feuerbach’in materyalizm tarihindeki yerini sorgular. Schmidt’e gére Mar-
xist ideoloji 6gretisi, din bilincinin en énemli sorgulayicisi olan Feuerbach’in be-
lirli oranda golgede kalmasina neden olmugtur. $imdi yapilmasi gereken, bu “din
giiziimleyicisini” yeniden giin 1s1gina ¢ikarmaktir. Marx’in ateizmi asan bir ¢izgi-
de felsefe yaptg haurlamrsa, Schmidt’in yaklagimini olumlamak gerekir. Bugiin
iilkemizdeki giincel tartismalarda da felsefe tarithindeki en 8diin vermez ateistler-
den biri olan Feuerbach’t yeniden hatrlamak yararli olsa gerektir. Feuerbach’in
temel olarak Hiristiyan dinini ele aldigt dogrudur. Ancak 1845°te bu kez kargimu-
za Das Wesen der Religion (Dinin Ozii) ile ciktig1 da unutulmamaldir. Ludwig Fe-
uerbach’in asagida aktarilmaya calisilan gériisleri 1867-69 yilinda kaleme aldig
ve son ¢aligmasi olan Zur Etik: Der Eudimonismus’da yer almaktadir,

MUTLULUK VE KENDINISEVME ARASINDAKI AYRIM

Feuerbach, supranaturalistlerin aslinda kendinisevme (Selbstliebe) olan

mutlulugu moralden digladiklarini, bunu yaparken -Kant’in da belirtigi gibi- bi-
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reyin kendisini mutlu edecegini diigtiniip, i¢ine girdigi ahlaksal buyruk arayisi-
nin ahmakg¢a oldugu tezini géz oniinde tuttuklarini ifade ederek baslar. Seneca
da bu yaklagimu, kendinisevme tartigmastyla ilgili olarak dile getirmigtir. Feuer-
bach sorar: “Ama sadece bir ve ayni olan kendinisevme, bir ve ayn1 olan mutlu-
luk mu vardir? Sizler aslinda farkhliklari belirlemekte olduk¢a cémertsiniz.”
(Ludwig Feuerbach, Anthropologischer Materialismus, Ausgewihlte Schrieften
IL. Hrsg. Alfred Schmidt, Ullstein Verlag, 1985 Frankfurt.) Ozellikle Skolastigin
distinksionlari, s6z konusu detay tartigmalarinin en incelmis 6rnekleridir. Ancak
Feuerbach’a gére, kendinisevme ve mutluluk tarnsmas: basladiginda, filozofla-
rin tasnif etme yetenekleri de sona ermektedir. Aslinda kendinisevme ve mutlu-
luk tartigmasinda ayrn oldugu sanilan yaklagimlar, bir ve aymdir. Kuskusuz Hot-
tentotte* de tipki Romali filozof, devlet adamu ya da “Konigsbergli Bilge” kadar
mutludur ve kendini sevmektedir. “llkel” bir insan da kendini mutsuz hissetigin-
de, sikigtirllmiglik duygusu yasar ve bu sefil durumdan kendini kurtarmanin yol-
larini arar. Ancak moralistlerin de ¢ok iyi bildigi ve dile getirdikleri iizere, mut-
luluk 6zneldir. “Benim mutlulugum, benim bireyselligimden ayrilamaz. O, be-
nim iginde oldugum derinin, senin olmamasi gibi benimdir.” (age. sayfa, 245)
Bunlarin ardi sira Feuerbach, temel olarak rahatsizlik verici ve tedirgin edici
kendinisevme ile hak edilmis kendinisevme arasinda bir ayrimun oldugunu vur-
gular. Bati’da bir atasozii vardir, “Kendini 6vme kokar” ancak nerede insan
kendisini kotiliiklerden ve iftiraya ugramanin getirecegi zararlardan korumak
durumundaysa, orada kendini 6vme hakli ve gereklidir. Ayni yaklagim kendini-
sevime i¢in de daha yogun olarak gegerlidir. Sadece gorece hakl: ve gerekli ol-
makla kalmayan, kesinlikle gerekli bir kendinsevme vardir. Bu, bireyin bilgi ve
isteginden tamamen bagimsiz olan ve bireyin kafasi koparilmadan elinden alina-
mayacak bir kendinisevmedir. Durum béyleyken sadece Cizvitlik ve Katoliklik
gergekten imkinsiz ve inanilmaz olani bagarmug, insamin kafasini vurmugtur.
Ama buna ragmen insan, upk: kutsal Dionysius gibi kesik kafasiyla, zavalli ama
gii¢lii yonetimler ve zeka fakiri halklar arasinda gezmektedir. Feuerbach, Cizvit-
ler ve primitiv insanlar arasinda geist baglaminda bir akrabaligin varligini, ara-
daki tek farkin, Cizvitler’in salt din ve salt Tanri sevgisine baglh davramglarini,
ilkelerin dogaya bagli olarak ve din tanimadan gostermeleri oldugunu belirtir.
Feuerbach, Katolik égretinin ¢irkinliklerini yine Katolik teori zevzekleri-
ne (Kunstfasler) gostermek i¢in yillar once kullandigs Pater Lechner’e ait bir
saptamay hatirlaur. Lachner, “Giizellik, tevazunun erdemidir” der, gimdi diigii-
niilmesi gereken Katolikler’in tevazuyu (Demut) en yiiksek erdem kabul etmig
olmasidir. Feuerbach aktardig tarihsel ve aktiiel 6rneklerle, abarulmig tevazu-
nun nedenli girkin olabilecegini ve Katolikligin gerektirdigi itaat etmenin insan
onuruyla nasil ¢eligebilecegini gésterir. Ilkel denilen insanlarin Katolikler ve
Cizvitler'den daha temiz oldugunu savunur ve ekler: “Katolizm yiirege kadar
degil, godem bagirsagina kadar islemigtir.” (age. sayfa 247) Ancak sorun: Insa-
nin kotiiyll ve fena olani, kotii ve fena olarak algiliyor olup olmadigidir. Ciin-
kii insan bunlarla yagsayagelmis olabilir ve bunlara aligabilir. Yine insan iyi ola-
ni tanimamug ve iyi olana aligmamug olabilir. Dolayisiyla ilkel denilen insanlarin

* Uygarlikla temast olmayan Afrikal bir halkin adi. Alman ve kimi Bali dillerinde “pirimitiv* olugu imler.
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mutluluklarini kiskanmamak gerekmektedir. Ayni zamanda, Katolikge olan ve
insanca olan, aptalca olan ve bilgece olan, pislige bulagmis ve bulagmarmg mut-
luluklar arasindaki kesin ayrimi da bir tarafa birakmamak gerekmektedir. “Sa-
bunun ve kiiltiiriin, dolayisiyla; 1g1g1n ve havanin etkisiyle derimizde agilan her
yeni gbzenek, aymi zamanda erdemin ve mutlulugun yeni bir kaynagidir.” (age.
sayfa 247) Feuerbach, insanlarin nedenli degisik karakterler tagiyabilecegini ha-
tirlatarak devam eder, sayisiz oranda insan kendini noksansiz saglikli gérmek-
tedir. Ancak bu kuruntunun arka plani; yine bu insanlarin daha ana rahminde
hasta olmalar ve saghgin ne oldugunu bilmemeleri, dahasi saghgin ne oldugu-
nu bilmek istememeleridir. Hastalar toplulugunun kuruntusu olan bu saglik, as-
linda saglik degildir. Gergekte bir saghk durumu vardir, ancak bu da kendinde
bir iyi degildir. Insan uyusturucuya da aligabilir ipki Katoliklige baglandig: gi-
bi. Oyleyse insan; saglikl, iyi olana da aligmak zorundadir. En degerli sarap, sa-
raba aligmamuglar ya da kétii sarap igmeye aligmug olanlar igin leziz degildir.
Feuerbach, “Mutlu olmalisin” buyrugunun ahmakg¢a oldugunu belirtir ve
ekler: “Tipki bunun gibi bir buyruk da, ahlakli ya da erdemli olmalisindir. Ciin-
kii bu yaklagim; morali sadece istence baglayan, temelden bozucu (grundver-
derbliche), toplum zararina (gemeinschidliche) olan bir goriigtiir.” (age. sayfa
249) Yine bu anlayis, sadece simdi moral alanina uygulanmug, insan istencine ta-
sinmug eski mucize inancidir (Mirakelglaube). Mutlu olmak sadece bireyin ken-
di istencine bagh olmadig: gibi, bireyin mutlu olmak igin gésterdigi ¢aba olma-
dan, etkinlik olmadan da miimkiin degildir. Bu yaklagim moral igin de s6z ko-
nusudur: Ahlaksallik, bireyin kendi keyfi etkinligine bagh degildir, aksine meta-
lara, dogaya ve bedene baghdir. Feuerbach, “erdem olmaksizin mutluluk yok-
tur” yakla§1mm1 onaylar ve moralistlere seslenerek devam eder: “Moralistler
haklisiniz, size yiirekten katlllyorum, hemen yukarda bunu teslim ettim! Ama
kavrayimz: Mutluluk olmadan da erdem yoktur, Ve bununla birlikte moral, 6zel
ve ulusal ekonomi alanina girer. Nerede mutluluk i¢in kogular verili degilse, ora-
da erdemin de kosullar1 eksiktir.” (age. sayfa 249) Erdem tipk: beden gibi besi-
ne, giysiye, 118a, havaya ve mekana gereksinim duyar. Bunlarin ard: sira Feuer-
bach Marx’1 devreye sokar ve Ingiliz ig¢i evlerinin durumunu somut bir 6rnek
olarak ele alir. Insanlarin iist iiste yigildigr bu kuliibeler, domuz ahirlarindan
farksizdir. Boyle yerler Marx’in Das Kapital’de vurguladig iizere, moralin de
biitiin hareket alanini kaybettigi yerlerdir. Yine Marx’in belirttigi gibi: “Burda
erdem en iyi thtimalle fabrikatérlerin ve kapitalistlerin tekelindedir. Her nerede
yasam igin gerekli olanlar bulunmuyorsa, orada ahlaksal gereklilik de bulun-
maz. Yasamin temeli aym zamanda moralin de temelidir.” (age. sayfa 249) Yine
Feuerbach’a gére beden igin gerekli olan maddelerin aglik ve sefalet nedeniyle
bulunamadig yerde, kafada, ruhta ve yiirekte de moral igin temel ve 6zdek
(Stoff) yoktur. Algaklik yapmamak, su¢ iglememek igin agliktan kivranmay: da-
hasi agliktan 6lmeyi goze alan insanlarin varligi inkar edilemez. Buna ragmen er-
demin aghktan kivrandigi zamanlara da yeterli oranda 6rnek géstermek hig de
zor degildir. Erdemin agliktan kivrandigi zamanlarda sadece algaklar mutluluk
veren metalarla édiilendirilmiglerdir. Feuerbach’a gére agliktan élmeyi, sug igle-
meye yegleyen insanlar, daha ¢ocukluklarindan beri yeme ve igme diginda bagka
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seyler ve zevkleri diigiinmeyi, bunlari denemeyi ve yasamayi 6grenmislerdir. Boy-
le bir yagsam sansina sahip olan insanlar, daha ¢ocukluklarindan beri algaklik ve
haramilige alismadig gibi algaklik ve haramiligi deneme durumunda kalmaz.
Boyle bir yasamun kaginilmaz gerekli sonucu, zorunluluk durumunda bile algak-
lik ve haramilik yapmamaktir. Bunu basarmus olanlar, cesaret veren, érnek in-
sanlar olarak algilanabilir. Ancak bunlar istisnalardir ve bu durum, gerekli ya-
sama araglarinin aym1 zamanda erdemin de gerekli araglari oldugunu savlayan
goriige kargt bir kanit olugturmaz. Biitiin bunlardan sonra Feuerbach, insanlarin
erdeme de aligabilecegini belirtir: “Aligkanlik erdemin sirridir.” Ne moral filo-
zoflarinin “iyi istenci”, ne kriminalistlerin muhakeme yeteneginin insani ahlak-
i davranmaya sevk edecegi dogrultusundaki tezleri ve ne de litks aristokratik
mutluluk insanlar1 sugtan (Verbrechen) uzak tutar. Aksine siradan insanlara 6z-
gili olan mutluluk, ki bu sadece gerekli olanlardan duyulan bir hazla, eylenen ig-
le baglanuli olan bir mutluluktur, igte sadece bu mutluluk insanlari sugtan tama-
men uzak tutar. “Moralin kapisimi aralamak istiyorsaniz, her seyden énce onun
oniindeki maddi engelleri ortadan kaldirin.” (age. sayfa 250) Biitiin bunlardan
sonra Feuerbach, mutluluk ve erdem bagina iligkin saptamalarint dile getirmeye
baslar. Insani yasamla 6zdeg ve gerekli olan mutlulukla ¢eligki icindeki her gey,
mutlulugu engelledigi gibi erdemin de oniinii keser ve onunla geligir. Feuerbach,
bu yaklagimin: mitolojiden aktardig: 6rneklerle pekistirir. Delphoi Kahini, ken-
dini zenginliginden dolay1 diinyanin en mutlu insan:t sayan aptal kral Gyges’e
(Krésus), aslinda en mutlu insanin fakir ama erdemli bir ¢ift¢i olan Aglaus oldu-
gu cevabimi veriyor. Feuerbach ekliyor: Ancak unutulmamal: ki fakir ama er-
demli Aglaus, kendi yasamu igin her seyi elde ettigi yine kendine ait olan bir tar-
laya sahipti. Diigiiniire gore bu érnek, moral sisteminin iyi bir maddi zemin {ize-
rinde yiikselebilece-gini gosterir. Her nerede gergek yoksulluk, gercek muhtag
olus baslarsa, her nerede mutluluk i¢in miicadele anlamsizlagirsa, her nerde mut-
luluk istenci Ben’in ihtiyacinin karsilanmasi ve aghgin gideril-mesiyle sinirlan-
mugsa, orada Delpohi Kahini ve kategorik imperativ de sallanadadir. Yoksullu-
gun oldugu yerde ahlak buyrugun olma-yacag: agikur. Biitiin bu anlanlanlardan
sonra Feuerbach, “kendine karsi sorumluluk”tan moralin ikinci b6liimii olarak
ele aldigs “bagkalarina kargt sorumluluk” alanina ge¢mektedir. Ancak bu ikin-
cisi, biitiinii egemenligi altna alan bir béliimdiir. Kendi Ben’ine yénelmis yi-
kiimliiliik, sadece bagkasina yénelmig bir yitkiimliiliik olarak goriilebilir ve boy-
le degerlendirilebilir. Bu noktada; mutluluk ve yiikiimliiliik kavramlar: eksenine
yerlesen, siddetli tartigmalara yol agan bir sorun da yagam alani bulmaktadir.
Feuerbach, bu bashkta siirdiirdiigii derinlesmeyi iki soruyla noktalar: Ahlaksal
olan nedir, moralin karakteristik niteligi ve temeli nedir?

MUTLULUK GUDUSU VE BASKASINA KARSI YUKUMLULUK

Feuerbach; bir bagina, kendi i¢in yalniz diisiiniilmiis birey agisindan, mora-
lin gercekte bos bir fiksion oldugunu belirtir. “Nerede Ben’den bagka Sen yok-
sa, bagka insan yoksa, orada moral de s6z konusu degildir. Sadece toplumsal in-
san, insandir. Ben sadece Sen’den dolay: ve Sen’inle birlikte Ben’im.” (age. say-
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fa 251) Insan kendi Ben’inin bilincine, sadece Sen olanin bilingteki, goriiniir,
kavranabilir Ben olugsundan dolay: varabilir. Ciinkii bu bir bagka insan, karsida
durmaktadir. Bir erkek, erkek oldugunun ve erkegin ne oldugunu karsisinda bir
kadin olmadan bilebilir mi? Kendinin bilincinde olmak, her seyden 6nce, bagka-
larinin bilincinde olmakur. Esit, farksiz ve cinsiyetsiz Ben, sadece idealist bir ve-
himdir (Chimire), bos bir diigiincedir. Feuerbach, insanin kadin ve erkek olarak
iki cinsten olugmasinin énemini bir kez daha vurguladiktan sonra, hayvanlarin
da disi ve erkek olarak aynldigina isaret eder. Soru insamin hayvanla ortak ol-
mayan yo6nii nedir? Seklinde olusturulmustur, “Farklilik sadece sudur: Hayvan-
larla ortak olan ama insanda insanilegtirilen, tinsellestirilen, soylulagtirilan, ama
ne yazik ki siklikla girkinlegtirilen ve kétiilestirilenlerdir.” (age. sayfa 252)

Feuerbach, insanin olugumuna iligkin kesin bir bilginin bulunmadigini vur-
gulayarak devam eder: Ilk insan en azindan bizim anladigimiz anlamda insan ola-
maz, insan olan ilk, ikinci olmak durumundadir. Bu ilk olan ikinci, bir bagka in-
san tarafindan kargilanmig ve yetigtirilmigtir. Insanin bedensel olugumu gibi zi-
hinsel olugumu da moralin agiklanigina iligkindir. Bu ise en azindan iki insan ge-
rekli kilar: Erkek ve kadin. “Evet, cinsler arasindaki iligki dosdogru, ahlaksal te-
mel iliski, moralin temeli olarak adlandinlabilir.” (age. sayfa 252) Feuerbach,
kendinin de iginde yagadig sahte kiiltiir devletinin, ger¢ek bir kiiltiir devletinden
oldukg¢a uzak oldugunu vurgular ve ekler: Kilisenin rahiplere evlilik yasagi koy-
mas1 ahlaksal olarak bir imkansiz, olmamasi gercken ve anlagilmaz bir durum-
dur. Evlilik yasagi, yasal bir sugtur. “Nerede bir ciiriim ve béylesine insan doga-
sina kargt olan bir ciiriim taninir ve onay goriirse, orada insan dogasina karst ig-
lenen her sug kendinde kutsal olarak goériiliir.” (age. sayfa 252) Ama cinsler ara-
sindaki iligkiden kaynaklanan moral, bu “kutsal” buyrugun planlari diginda ka-
lir. Simdiki zamanla bagintul amaglar igin gizlere degil, aksine ¢iftlesmenin agik,
samimi ¢ok renkli ve bilinen sofiuglarina bagh olmak gerekmektedir.

Feuerbach, belki de kendine kargi yiikiimliiliikler denen geylerle mutluluk
diirtiisiiniin bagdastirllmasinin miimkiin olabilecegini diigiinmektedir. Ancak ce-
vaplanmasi gereken bir soru vardir: Moral bu yiikiimliiliik denen geylerle ne ba-
sarmaktadir? “Moralden sadece, insandan insana, birinden 6tekine, Ben’den
Sen’e iligkinin oldugu yerde s6z agilabilir.” (age. sayfa 253) Bir ahlaksal anlam ya
da deger; baskasina kars: olan yiikiimliiliikler goriilebilir, taninabilir haldeyse (ya-
ni benim aileme, topluma, anavatana karg1 olan yiikiimliliiklerim), bu noktada
bireyin kendi kendisine karsi olan ahlaksal anlam ve degerlerden s6z agmak
miimkiin olur. “Iyi ve ahlaksal olan ayn:1 seydir. Ama iyi sadece bagkas igin iyi ise
iyidir.” (age. sayfa 253) Ancak bu nasil olanaklidir, nasil olur da bencil bir mut-
luluk diirtiisiine sahip olan insan, bagkalarina karst sorumluluklar: oldugunu ka-
bul edebilir? Bu itirazi hemen olumsuzlamak ¢ok zor degildir, doga bu sorunu ¢6z-
miistiir. Doga iki kargit mutluluk diirtiisii olugturmugtur, insan bir bagkasinin
mutluluk diirtiisiinii yanitlamadan, kendi mutluluk diirtiisiinii tatmin edemez. Bu
temel olarak bir erkek ve bir de disi mutluluk diirtiisiiniin varligim gérmektir.

Feuerbach, insanin daha ana rahminde bir bagkasina bagh oldugunu; yagam
igin gerekli olanlar1 daha bagtan bir bagkasiyla paylagmak zorunda oldugunu ha-
tirlatir. Yasamun elementi olan ana siitiiniin emilmesi ayn1 zamanda moralin de
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elementinin emilmesidir. Her kim ki bagkasina karg olan yiikiimliiliigi tanimaz-
sa, aile ve toplum yagamunin digina diiger. Feuerbach’a gére hukuk da (Recht)
moraldir. Ancak bunun alani oldukga belirlenmig ve sinirli durumdadir. Clinkii
bu alandaki yiikiimliiliikler, uyulmas: gereken yiikiimliiliklerdir ve bu yapilma-
diginda bir utang durmu ya da toplumsal bir ceza s6z konusudur. En eski tarih-
lerin kanitladig: gibi burada teorik olan bir moral degil, bizzat yagamda gegerli
olan, etkin bir moral s6z konusudur. Feuerbach, bu yaklagimin elit ve verimsiz
olmakla yargilanabilecegini ironik bir ifadeyle dile getirir. Bu yaklagim modern
idealistlerin hukuktan ayirdiklar: morali, tekrar hukukla birlestirme ¢abasidir.

Devam eden Feuerbach goyle seslenir: “Biz seni iflah olmaz bir egoist ola-
rak goriiyoruz, dolayisiyla senden insan stii olmakla saglanabilecek seylerin
beklentisi i¢inde degiliz. Biz senin egoizmini kabulleniyoruz, bunun i¢in senden
sadece bizim egoizmimizi kabullenmeni istiyoruz. [...] Kisacasi senden moral
degil; aksine sadece adalet talep ediyoruz. Sadece hukukla 6zdeg moral: Megru-
tyyet (Rechtlichkeit); bir bagka ifadeyle erdem yukimliliikleri degil, hukuk yi-
kiimliiliikler1.” (age. sayfa 254)

lyi ama ahlaksal olan nedir? Bizim diisiince tarzimizi ve edimlerimizi ah-
laksal kilan nedir? Moral baglaminda hareket ederken, bunun tam kargit1 ola-
bilen yasalara uymali miyiz? Bu noktada bize kargt yapilan her haksizliga seyir-
ci mi kalmaliyiz? Biitiin bunlari miilksiizliigiimiizii, ¢ikarlarimizi gézetmemeyi
ve fedakarligimizi, moralin gergek 6rnegi olarak sunmak i¢in mi yapacagiz?
Béyle bir durumda moral, bir éliiniin ruhu gibi boglukta sallanmaktadir. Artuik
hukuk diizlemine ayaklarini basan moralden séz edilemeyecek mi? Artik temel
hak olan nefsi miidafa gegerliligini yitiriyor mu, artik bencil mutluluk diirtiisti
gegerli degil mi? “Ahlak alaninda insan olmaktan vaz mi gegiyoruz? Melek ya
da her hangi tanrisal bedensiz ve bensiz fantazi yaratklarla 6zdeglesmemiz mi
gerekiyor?” (age. sayfa 255) “Hayir!” diye yanitlayan Feuerbach, soyle devam
ediyor: “Moral baglaminda da insan kalmak istiyoruz, ya da daha ¢ok ilk kez
insan olmak istiyoruz.” (age. sayfa 255) Ciinkii bir bireyin sadece kendisi igin
adalet istemesi, insan denilen canlimin, her seyden énce tek tarafli, tamamlan-
mamusg, sinirly, yar1 géniillii olugunun ifadesidir. Bunun tamamlanmasi, noksan-
larinin giderilmesi ve ortadan kaldirilmas: igin morale gereksinme vardir. Ama
bu yiizden moral, egoizmi ortadan kaldirir mi? Moral, sadece teolojinin cen-
netinden kaynaklanan ve sadece bu cennette bulunan bireysel ¢tkari savunma-
may! telep eder mi?

Feuerbach yineleyerek devam eder; iyinin bagkasi i¢in iyi oldugunda iyi ol-
masi dogrudur; ancak bagkasi i¢in iyi olanin, bireyin kendisi igin iyi olmamas
mu gerekmektedir? Insan kendisi igin iyi olani istememeli midir? Ahlakli insan
nitelemesi kazanmak i¢in; kendinden nefret etmek, kendine diigman olmak,
kendini hayirlamak mi gerekir? Bireyin bagkasini mutlu etmek igin kendini
mutsuz etmesi mi gerekir? Ahlak, insanin kendi mutluluk diirtiisiinii lanetler
mi, ya da en azindan insanin kendi mutluluk diirtiisiinden, kirli diye tanimladi-
g1 giidiileri soyutlar mi? “Asla! Ama 6ncelikle moral, bagkasinin mutlulugu ol-
madan 6z mutlulugunu tanimaz. Moral, bagkasinin mudulugundan yaliulmus,
soyutlanmig, bagimsiz ya da biling ve istekle bagkasinin mutsuzlugu iizerine ku-
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rulan mutlugu tamimaz ve istemez. Moral, sadece sosyal, kolektif bir mutlulu-
gu tanir.” (age. sayfa 255)

Moral, —Katolik kutsallik gibi- insan1 bozan ve iyrenglestiren bir olgu de-
gildir. Feuerbach érneklerle devam eder; leziz yemeklerle beslenmek ahlaksizlik
degildir ama, bir aile reisinin kendi yakinlarini gérmezlikten gelerek bu zevki
yalniz yagamasi ya da onlarin besin gereksinimlerine ragmen yapmasi ahlaksiz-
hikur. Moralin bizden istedigi yagamak igin gereksinim duydugumuz seyler, bag-
kalarinin kotii duruma diigmesine yol agiyorsa bunlardan sakinmaktir. Bir aile
reisi, yakinlarinin gereksinmelerini dikkate alarak giidiilerini yenip kuru ekme-
gi leziz yemeklere yegliyorsa gergek bir 6rnektir. S6z konusu érnege bagh ola-
rak Feuerbach diigiincelerini géyle aktanir: Politik, ahlaksal ve dinsel diigiince-
lerinde ortaklagmayan kafalar, yalmzca iyi yiyecek ve iyi icecek konusunda ay-
mi goriigtelerse bu, tadin da toplumsal oldugunu kanitlar. Ama bu, sadece duy-
gularin ve tad alma duyularinin nesneleri igin mi gegerlidir? Ayni durum belki
ve hatta daha ¢ok soyut ve duyular tstii nesneler i¢in gecerli degil mi? Biitiin in-
sanlar iyi ve kétii; adalet ve adaletsizlik arasinda ayrim yaparlar. Ancak adalet
nedir, adaletsizlik nedir? Bu genel sorular hakkinda ortak bir yargi bulunmadi-
g1; insanin, kendi iilkesinin ve halkinin sinirlarinin étesine bakmasiyla ortaya
¢tkar. Tad tarugmasina geri dénen Feuerbach, tadlar arasindaki farki: ele alinca,
gergekte bunun aristokrasinin yemek sanatinda ortaya giktigimi vurgular. Bu ay-
nt zamanda mutluluk diirtiisii olgusunun énemli bir ifadesidir. Feuerbach so-
rar; nasil olur da aristokratlarin yemeklerinin fiyat1 ve tadinda biitiin damaklar
ve duygular aym yargiya varabilirler? Her nerede havyar ya da ekzotik benzer
yemekler artik sofralardaysa, orada tadin toplumsal geisti da sonlanir.

Insanin yeterli giicii varsa ve yiikiimliiliiklerini yerine getiriyorsa, béyle bir
durumda pahali, leziz yemeklesle beslenmesi, higbir kogul altinda ahlaksizlik
degildir. Ama ahlaksizlik olan, insarun zevkine vardigs “iyi”yi bagkasinin elin-
den almasi ya da bagkasinin bunun tadina varmasini engellemesidir. Sadece in-
sanin kendi mutluluk diirtiisiini tamyip, bagkasinin megru mutluluk diirtiistini
teorik ve pratik olarak tanimamasi ayni gekilde ahlaksizliktir. Bagkasinin mut-
suzlugunu, upki kendi mutluluk diirtiisiiniin yaralanmig olmasi gibi yiirekte du-
yumsamamak, ahlaksizliktir. Feuerbach, ahlakli olusu su ciimleyle 6zetler:
“Bagkasinin mutluluk ve mutsuzluguna etkin katilim; mutluyla mutlu, mutsuz-
la mutsuz olmak - ama sadece her nerede miimkiinse orada, kendiliginden de
anlagilacag: gibi, kétiiniin ortadan kaldirilmasini saglamak - ahlak igte budur.”
(age. sayfa 257) Bagkalarina kars: sorumluluklarimizin ne oldugunu anlayabi-
lecegimiz tek kaynak, kendimize kargt sorumluluklarimizdir, Bu kaynak aym
zamanda iyiyi ve kotiiyli ayirt etmek igin tek dlgiidiir. “lyi, insansal mutluluk
diirtiisiine uygun olan; kotii, biling ve istekle bununla gelisendir.” (age. sayfa
257) Farklilik surada yatmaktadir: llkinde 6z Ben’in, ikincide bagka Ben’in s6z
konusu olmasi. Moral, insanin kendisi igin diisiindiiklerini bagkalariyla olan
iligkisinde, bu bagkalari i¢in de diigiinmesidir. “Bireyin kendi mutlulugu, her
seyden 6nce moralin amag ve eregi degildir, ama onun temeli ve olmazsa olma-
zidir .” (age. sayfa 257) Moralde mutluluga yer tanimayan, onu disar1 atan,
seytani keyfilige kapilarini aralamis olur. Insan kendi mutluluk diirtiisiiniin de-
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neyimlerinden, iyiyi ve kétilyii, yasami ve 6liimii, sevgiyi ve nefreti bilir. Bu yiiz-
den aga ekmek yerine tas, susuza igme suyu yerine kirli su vermez. Feuerbach,
Konfigyus’un “kendine yapilmasini istemedigin seyleri, bagkalarina yapma”
seklinde 6zetlenebilecek 6zdeyigini aktarir. Aym yaklagim, Tevrat ve Incil’de ol-
dugu gibi eski Roma ve Yunan uygarliklarinda da dile getirilmektedir. Bu ah-
laksal temel ilke ve buyruk- bilinen ahlaksal ilke ve buyruklar arasinda- en ¢ok
taninan, en gergek olan ve en aydinlatici, ikna edici olandir. Bunun nedeni; s6z
konusu ahlaksal buyrugu insanin yiireginin derinliklerinde duyumsamasi, insa-
nin kendi mutluluk diirtiisiinii vicdanin sesine yéneltmesidir. Feuerbach, Kon-
ficyus’tan aktardigi ahlaksal ilkeyi g6z oniinde tutarak devam eder: “Bundan
daha fazla ne talep edilebilir? ‘Ama s6z konusu olan hala yalnizca bir egoist ah-
lak degil midir? ¢ Evet haklisiniz! Ama boyle oldugu igin de saghkli, yalin, dii-
riist, i¢ten, insani, ete ve kemige 1gleyen fantazi Grind, ikiyiizli, sahte kutsalli-
g1 olmayan bir ahlakur.” (age. sayfa 258)

Feuerbach, siipekiilativ Alman filozoflarinin bog ahlaksal ilke arayiglarina
karsin, Schopenhauer’in bu yalin ahlak ilkesini bir temel olarak ele aldigini ha-
tirlatir. Schopenhauer igin actma (Mitleid) ahlakin temelidir. Acima duygusu ta-
slyan insan, kimseyi yaralamayacak, kimseye kotiiliik etmeyecek, elinden geldi-
gi oranda herkese yardim edecek ve onun biitiin edimleri, adalet ve insan sev-
gisinin damgasini tagiyacakur, Feuerbach’a gére “Kimseyi yaralama” buyrugu,
boslukta hayalet gibi asili olan, bir “ide” ya da abstrak hukuk yikiimlalagi de-
gil; aksine, temelde duran acima ilkesidir. Bununla birlikte acitmanin, mutluluk
diirtiistiniin temelinde oldugunu kavramamak nasil miimkiin olacaktir? Yalniz-
ca actya antipatiden dolayi, ac1 gekene sempati, aci1 gektirene antipati duymak,
yani bagkasimin mutluluk diirtiisiiniin yaralanmasiyla birlikte act duymak, ken-
di mutluluk diirtiimiiz yaralanmig gibi duyumsamak midir acimak? “Insan ken-
di acisina karsi ne kadar kayitsizsa, duyarsizsa o kadar da bagkasinin acisina
karg1 kayitsiz ve duyarsiz olacakur.” (age. sayfa 259) Zira bagkalarinin acisi in-
sana aci verir ya da en azindan insanin kendi mutlulugunu sarsar.

Feuerbach, her ne yapilirsa yapilsin insana 6zgii olan egoizmden uzaklagi-
lamayacagini vurgular ve ekler: Ayrimina varilmasi gereken boyut; kétiyd, in-
sani olmayani, kalpsizligi ve iyiyi kendinde tagiyan insani egoizmle, bagkalari-
na kétiilitk yaparak kendini tatmin eden kendinisevme arasindaki farkur. “Kim
ki kendi istegini (Eigenwillen) ortadan kaldirirsa, bununla birlikte acimay: da
ortadan kaldinir. Kim i¢in mutluluk yalnizca gikarcilik ya da yalmzca gériintii
ve degersiz bog bir geyse, onun i¢in umarsiz durumda olmak ve acimanin dege-
ri hakikar degildir. Giinkii sefaletin ac1 ¢igliklari, haz ve sevincin gighklarindan
daha az magrur ve gikarci degildir.” (age. sayfa 259) Kim, Nirvana’y1 ya da bag-
ka bir metafizik, duyu 6tesi bir Hig’ligi ya da gergekligi insanlar igin en yiiksek
hakikat olarak sunuyorsa, onun igin insani, bu diinyaya ait olan mutluluk hig-
bir sey ifade etmez. Béyle diigiinen biri, tutarh olamak istiyorsa, yine insanin
acilar1 ve sefaleti onun igin bir hig¢ olmalidir. Sadece insanin hakikatini, mutlu-
luk diirtiisiiniin hakikatini taniyan, noksansiz temellendirilmis, kendi ilkesi ve
6ziiyle uyumlu bir acimaya sahiptir.
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Totaliter bir ideoloji olarak koktendincilik
Hiiseyin Batuban

Her insan az veya ¢ok bagkalarina hitkkmetmek egilimindedir; Otoriter ba-
ba kisa etek giydigi igin kizini azarlar; otoriter anne eve geg geldigi iin ogluna
ctkigir; otoriter koca yemegin tuzunu biraz fazla kagirdig: i¢in esine diklenir.
Opysa bunlardan her birinin kargisindakine hosnutsuzlugunu daha nazik veya
dolayli bir bigimde séylemesi, elestirilerini iistiinliik taslamadan yapmas: da
mimkiindiir, ama ¢ogu insan hitkmetme egilimine karsi koymaya gerek gor-
mez, hatta kargisindakini bu gekilde “egitmeyi” gérev bilir. Bazen hiikmetme
egilimi gsiddete doniigiir: Bunun en trajik ornegi Belgika’da oturan bir Tiirk ai-
lesinde yaganmus, geng kizlarimimmerkek okul arkadaslariyla gezmesini engelle-
yemeyen ana-baba kizim agabeysine kendi 6z kizlarmi bogdurtmuslardir!

Hitkmetme-egilimi 6zellikle biitiin bir ulusu veya biitiin insanlig kendi 6z-
lem veya idealleri dogrultusunda yénetmeye kalkanlarda karsi-konamaz bir
tutku halini alir. “Diktatér” dedigimiz kimselerde rastladigimiz bu tiir bir tut-
kunun kaynagi veya bahanesi milliyetgi, irk¢1 veya politik bir 6greti olabilecegi
gibi, dini bir 6gretide olabilir. O zaman bir totaliter ideoloji’den séz ediyoruz.
Fagizmi birincinin, Nazizmi ikincinin, Komiinizmi iigiinciiniin, Koktendinciligi
(fundamentalism, intégnisme) ise dérdiinciiniin érnegi sayabiliriz.

Bu totaliter ideolojilerden bazilarinin bilimsel bir temele dayandiklarn id-
diasiyla kendilerini hakh géstermeye ¢aligtiklarini biliyoruz. Ozellikle Rusya’da
komiinizmin “bilimsel sosyalizm” yaftasi alunda Marx’gihig: bahane ettigini,
ayni sekilde Alfred Rosenberg adl: bir filozofun Hitler’in irkgiligini bilimsel bir
temele dayandirmaya ¢aligngini hatirlayacaksiniz.

Daha ¢ok bilimin nasil bir sey oldugunu bilmeyen halk yiginlarinin gozii-
nii boyamay: amaglayan bu tiir ideolojilerin “bilimsellik™ niteligini tagimas: su
bakimdan miimkiin degildir: Bilimler sadece diinyada olup biten seylerin nasil,
yani hangi gartlarda veya hangi doga yasalari uyarinca olup bittiklerini arasti-
rirlar; buna kargilik ideolojiler insanlarin toplum halinde birbirlerine kargi na-
sil davranmalari gerektigini dile getirirler. Oysa, Hume’in da belirttigi gibi,
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“olan”dan “olmasi gereken”i tiiretmek miimkiin degildir.

Ideologlarin kendi goriislerini “bilimsel™ bir teori gibi gostermeye ¢aligma-
larinin bosuna oldugu, bu goériisleri herkesin kabul etmemesinden anlagilabilir.
Nitekim bu ideolojilerin ¢ogu halde zorla kabul ettirilmek istenmesi kabul et-
meyenlerin ise cezalandirilmas: da bunu belgeliyor. Bu ideolojilerin bir gesit
“sosyal teknoloji” gibi sunulmasi da bosuna, zira biitiin teknolojiler bilgi teme-
line dayandiklar: gibi, insanlarin ezici ¢ogunlugunun arzu ve ihtiyaglarina ce-
vap verirler. Nitekim, bilim gibi teknolojik gelismeler de biitiin insanlar tarafin-
dan kisa siireli benimsenip paylagildiklar: halde, ideolojiler insanlar arasmda
siirekli anlagmazlik, kavga, hatta bazen kanli savaglara yolagmustir. Ideolojik
savaglarin en yikicisim bir siire 6nce yagamadik mi? Hitler Alman ulusuna bin
yillik bir mutluluk dénemi, Stalin ise biitiin insanliga ebediyyen siirecek olan bir
diinya cenneti vaadediyordu, ancak bu ideologlarin milyonlarca insana nasil bir
cehennem hayati yagartiklarini biliyoruz.

Kanimca diinyanin en eski ve en uzun 6miirlii ideolojileri tek-tanrici (mo-
notheist) dinlerdir. Bu tek-tann fikrinin dogmasinda bile peygamberlerin hiik-
metme tutkusunun rol oynamig olmas: ok muhtemel. Peygamberlerin her seyi
yaratan ve ydneten, her seye giicii yeten bir Tanr1’nin yeryiiziineki elgileri oldu-
gunu halka telkin ederek onlara kendi istek ve dzlemleri dogrultusunda yénet-
mek amacim giittiikleri) bence kesin. Gergi agikga insanlara “Ben béyle davran-
mamnz: istiyorum!” demiyorlar, ama Tanr’min buyruklarini tanimayanlari ce-
hennem atesiyle tehdit etmeleri, hatta kendi séylediklerine inanmayanlan gi-
nahkar ve suglu sayip cezalandirmak istemeleri bunu géstermiyor mu? Tan-
ri’nin sozciisii oldugunu iddia eden gene kendileri (yani hikmetleri kendilerin-
den menkul), ama her ne hikmetse, bir¢ok filozof da dahil, pek az insan bura-
daki kurnazligin farkina varmus, psikolojik nedenlerle doga-uistii giiglere inan-
mak ihtiyacim duyan basit insanlar ise béyle bir ihtimali akillarinin ucundan bi-
le gecirmemigtir. Oysa insan biraz bu sorunu kurcalarsa, Kutsal Kitap’larda
“Tanrisal dogruluklar” diye sunulan sézlerin peygamberlerin kendi sozleri ol-
dugunu anlamakta gecikmez, zira bu sozlerin Tanr1’ya ait oldugunu belgeleyen
hi¢bir bagka tanik yoktur dolayisiyle Tanri1yt dinledigini sanan herkes aslinda
peygamberin sézlerini duymaktadir. Sonug olarak Tanri’nin varligina inanmak
bile peygamberlerin sozlerine “giivenmek”ten bagka bir sey degildir. Birgok
akilli insanin buradaki “kisir déngii”yii gormemis olmasini bu tiir inanglarim
insanlarin kafasina daha ¢ok kiigiik yaglarda sokulmalan ile agiklayabiliriz.

“Tek-tanrict dinler bir “sahtekarlik” iizerine mi kurulu?” sorusu geliyor
akla. Eger peygamberler bunu bilerek yapmglarsa, “evet”, ancak bu konuda
gercegi belki higbir zaman bilemeyecegiz. Peygamberlerin gergekten de Tan-
re'nin sesini duyduklari sanisina kapilmig olmalari ¢ok muhtemel, zira onlarin
yasadigr dénemde tanrilarin ve doga-iistii giiglerin varligina inang ¢ok yaygin-
di. Ayni seye mutatis mutandis Kutsal Kitaplart yeniden yorumlayip mezhep ve
tarikat konulari i¢in de gegerli! (Ona bakarsaniz bu tiir insanlar yalniz peygam-
berlerin sozlerine degil, en kafasiz sarlatanlarin dediklerine de inanivermeye
diinden hazirdirlar. Bu nedenle, Oscar Hilde, hakl olarak, “Aptallik en biiyiik
giinahtir” demigtir.)
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_ Isin daha da ilging yani, baz1 insanlarin kendilerini “peygamber”in (veya
“peygamberlerin”) sozciisii ilan etmeleridir. Bilindigi gibi, Tanr’’nin peygam-
berlerine vahyettikleri iddia edilen sézler Tevrat, Incil ve Kur’an gibi kitaplarda
-yazilidir, oysa bu kitaplar hem degisik zamanlarda hem de ¢ogu peygamberleri
dogrudan tanimamug kisiler tarafindan kaleme alinmigtir. Ama, gelin gériin ki,
hemen biitiin ilahiyatgilar, din-adamlari, hatta bazi filozof ve bilim adamlar
(6rnegin Newton!) bunu bir sorun yapmams, dolayisiyla bu kitaplart “Tan-
r’'min s6zii” olarak kabul etmiglerdir. Ancak bu durum bu kitaplarin degigik
“yorum”larinin yapilmasini engellememisg, her yorumcu kendi yorumunun “tek
dogru” yorum olduguna inandi@ igin, birbirinden farkli, hatta bazen birbirine
“diisman” mezhep ve tarikatlar dogmug, bu defa bunlar arasinda “iktidar”
kavgalar baggdstermigtir. Gerek “Ben Tanri’nin elgisiyim” diyen peygamberler,
gerekse “Ben Kutsal Kitap’in tek yasal veya dogru yorumcusuyum” diyen mez-
hep ve tarikat liderleri kendi dini ideolojilerini halka kabul ettirmeye ¢aligan
hitkmetme tutkunu insanlardir. Hepsi arkalarimi her seyi bilen ve hi¢ yanilma-
yan bir Tanri’nin otoritesine dayandirdiklar igin, dini ideolojilerin en dogma-
tik, en itiraz kabul etmez, dolayisiyla en “hoggoriisiiz” ideolojiler oldugu séy-
lenebilir.

Buna ragmen tarikat kurucular arasinda Assisi’li Aziz Francesco gibi ya-
radiliy bakimindan yumugak huylu, hoggériilii, sevecen, barigsever insanlar da
vardir, dolayisiyla bu gibiler Kutsal Kitap’in daha ¢ok kendi yaradiliglarina uy-
gun bir yorumunu yaparak insanlar arasinda dostluk ve kardeglik baglari kur-
maya ¢ahgirlar. Samirim, bizde Mevleviligin kurucusu Mevlidna’y: da bu 6bege
sokabiliriz. Ne yazik ki, yiizyillar boyunca siiren din, mezhep ve tarikat kavga-
larindan da anlagilacag giby, bu tiirlii “banigsever” dindarlarin sayis1 pek az.
Cogunluk kendi din anlayiginiherkese kabul ettirmeye kararli, hitkkmetme tut-
kunu insanlardan olusuyor. Elbet bu tutkunun da dereceleri var: Bir uca Aziz
Francesco veya Mevlina gibi barig sever dindarlari, éteki uca ise Calvin ve Hu-
meyni gibi diktatér ruhlu kigileri koyabiliriz.

En genis anlamda “kéktendinciligin mezhep ve tarikatlarla bagladigini
sOyleyebiliriz. Bilindigi gibi, bu sonuncular ortodoks dinin gidisinden —su veya
bu nedenle- memnun olmayan kigilerin, dini Kutsal Kitap’taki 6ziine veya bo-
zulmamug bigimine déndiirmek amaciyla girigtikleri “reform” hareketleridir.
Manastirlara ¢ekilmek de her tiirlii diinyevi diirtii ve kétiiliikten uzak bir gekil-
de kendini tiimiiyle “ziiht ve takvaya” adama arzusu da kéktendincilik hareke-
tinin bir bagka goriintiisii olsa gerek. Burada kisi sadece kendisini ahliki ba-
kimdan miikemmellegtirmek arzusuyla hareket ettigi i¢in, sadece kendi diirtii-
lerine egemen olmaya galigir, bagkalarina hitkmetmeye kalkmaz. (Belki bizde de
tekkeler Hiristyanlhkta manasurlarinkine benzer bir ig gériiyorlardi.) Yalniz
bir¢ok mezhebin ve tarikatin bagkalarini kendi dini inanglar1 dogrultusunda yé-
netme tutkusundan kaynaklandigi da siiphe gotiirmez.

Daha yazinin baginda hitkmetme tutkusuna milli, ahlaki, siyasi veya dini
Ogretilerin yol agabilecegini soylemigtim. Bagnazlik derecesine varan bir dini
Ogretinin 6teki totaliter ideolojilerden farkli olmayacag da apacik olsa gerek.
Bence en bagnaz dolayisiyla en totaliter dini dgreti Hirtstiyanlikta Jean Calvin
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tarafindan dile getirilmig olanidir. Islim’da ise Calvin kadar diktatér ruhlu bir
din adami olarak Humeyni’yi gérdiigiimii sdyleyebilirim. Calvin kendisini Kut-
sal Kitap’in tek yetkili yorumcusu sayiyor, Cenevre kentinde son derece kat1 ve
hagin bir dini diktatérliik kuruyor, halkin davraniglarini en ince ayrintilarina
kadar polislerine kontrol ettiriyor, evine giderken hafif bir garki murildanana, bi-
raz kisa etek giyeni veya mutfaginda bir parga regel bulundurani derhal hapset-
tiriyordu, zira ona gore kendini “ziiht ve takva”ya adayacak yerde herhangi bir
diinyevi zevke kaptiran kigi bir “giinahkar”di, dolaysiyla cezalandiriimas: ge-
rekirdi. Calvin bu kadarla da yetinmemis, kendi Hiristiyanlik yorumunu kabul
etmeyen, hele elestirmeye kalkan Miguel Serveto gibi diigiinirleri —¢ok samimi
birer Hiristiyan olmalarina ragmen— 6liim cezasina garpurip hafif ategte yaktir-
migti!

Calvin 16. yy.da yagamug bir din? diktatérdii. Onun gagdagi olan Luther de
—Calvin derecesinde bagnaz olmamakla birlikte~ dinsizlerin 6ldiiriilmesi gerek-
tigi inancindaydi, yakin dostu, hiimanist bir ildhiyatgt olan Melanchton da
onun bu inancim paylagiyordu. Nitekim, bu yiizden Avrupa uzun siire kanli
mezhep savaslarina sahne olacak, dinf inanglarindan veya inangsizliklarindan
otiirii insanlarin, ama &zellikle diisiiniirlerin kovugturulmas: ancak 19. yy.da
duracaktr, Gergi ABD bagta olmak iizere birgok Bat iilkesinde eskiden oldugu
gibi bugiin de durmadan yeni yeni tarikatlar kuruluyor, ama bunlar laik toplum
icinde kiigiik adaciklar olugturuyor —bazen ABD’de goriildigii gibi- iglerinden
bazilan ézellikle egitim sistemini etkileme girigimlerinde bulunuyorlar, ama
—bildigim kadariyla— toplumun siyasi ve hukuki yapisini degigtirmek gibi bir id-
dialar1 yok. Hele demokratik-laik diizeni kaldirip yerine dine dayal: bir diizen
getirmek gibi ¢ag-dig1 bir diisiince en agir1 tarikat liderlerinin bile aklindan ge-
¢miyor. Nitekim, ABD’de Jim Jones adindaki tarikatgi taraftarlarini pegine ta-
kip Giiyana’da satin aldign bir ¢iftlige gotiirmiig, kendisini ikinci Isa sanan bir
baskasi da Wacs adli bir kasabada miiritleriyle birlikte bir binaya siginmigt1. Bi-
rincisi bazi yolsuzluklarinin ortaya gikacagini anlayinca taraftarlarini intihara
siiritklemis, ikincisi ise binaya girmek isteyen polis kuvvetlerine kargi koyarken
cikan yanginda miiritleriyle birlikte 8lmiigtii. Benzer bir olay da bir yil kadar
one Isvigre’de yagandi.

S6zii oraya getirmek istiyorum: Genellikle Hiristiyan olan iilkelerde tari-
katcilik bazi insanlarin 6zgiir istekleriyle ve —deyim yerindeyse— sadece “kendi-
lerini kurtarmak” i¢in girigtikleri bir eylem, oysa Islam iilkelerinde bundan bir
hayli farkl bir durumla karg1 kargiya bulunuyoruz. Belki Islam tarikatlari ara-
sinda da aym1 amaca yénelik olanlar var, ama “Hizbullah”, “Islami Cihat”,
“Miisliiman Kardegsler” gibi adlar tagtyan bazilari hila biitiin toplumu kendi
“seriat” anlayislar1 dogrultusunda yénetmek sevdasindalar. 14. yiizyil 6ncesi-
nin ilkel bir ¢6l toplumu igin belki oldukga ileri bir yagama bi¢imini bugiiniin
diinyasinda yeniden diriltmeye kalkmak bana hitkmetme tutkusunun en kaba
bigimi gibi geliyor. Hele biitiin totaliter sistemlerin yikildigi ve hemen hemen
biitiin iilkelerin demokratik yagama bigimine ézendigi ¢agimizda, Bat uygarh-
ginm biitiin kiiltiirel kazanimlarini yok sayan bir din anlayiginin ortaya ¢ikma-
s1 kadar anakronik (zamanin gidigine ters) bir olay diigiiniilebilir mi?
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Ben burada Islam kéktenciliginin —her iilkenin 6zel sartlarina gore az ¢ok
degisen— sosyal, ekonomik ve politik nedenleri iizerinde duracak degilim. Ama-
ctm daha g¢ok bizdeki kéktendincilerin din anlayiglariyla kafa yapilar konusun-
da kisa bir agiklamada bulunmak.

Anladigim kadariyla bu insanlar yalmz genel kiiltiirden degil, dogru dii-
riist bir din kiiltiiriinden de yoksunlar. Kisaca bunlar “dindar” degil, daha ¢ok
“dinci”, yani dini bir “hiikmetme” aract olarak kullanmak isteyen kisiler. Ge-
nellikle “yobaz” diye adlandirdigimuz bu kigiler Kur’ami okuyup iizerinde di-
stinme zahmetine katlanmadan, salt kulaktan dolma bir iki dogma ve kuralin
cekiciligine kapilip diinyanin gidigini ters yonde degistirebileceklerini sanan, ta-
rih bilincinden yoksun, higbir gekilde bilginin tadina varamamus, kendilerine
belletilmis olan dini dogmalarin tartigilamaz, kesin dogruluklar olduguna her-
kesin Tanri’min bitiin buyruklarina tipitipina uymas: gerektigine inanan zaval-
li insanlar. Ancak bu zavalliliklarinin bilincinde olmadiklan gibi, kendilerini bu
dogmalar korumak, yaymak, hatta gerekirse zorla kabul ettirmekle gérevli sa-
niyorlar. Daha da korkuncu, “dinsiz” bellediklerini 6ldiirmekten ¢ekinmemele-
ri. En biiyiik diigmanlari da “aydinlar”, zira bunlar Tannsal dogrular siiphe
konusu yapabildikleri gibi, bazen tiimiiyle yadsimak ciiretini bile gésterebili-
yorlar!

Bu anlamda kéktendincilerin dinin ruhunu degil, sadece lafzini belledikle-
ri apagik. Kur’an “Kadinlar baglarini értmelidirler!” mi buyurmus, lamu cimi
yok, her kadin bagini értmek zorundadir, 6rtmeyene zorla 6retiirmek Muslii-
man kiginin yalmz hakk: degil, gérevidir de! Beni en ¢ok gasirtan da, boyle di-
stnenler arasinda okumus, hatta iiniversite bitirmig, hatta hatta iiniversite pro-
fesorligiine kadar yiikselmis insanlarin bulunmasi. Bu da gésteriyor ki, bizde
okumakla “aydin” olunamiyord

Bu kafa yapisindaki insanlara aydin bir insanin duyabilecegi ancak acima
duygusu olabilir. Yalniz bu gibilerin biz aydinlara diigman goéziiyle bakmalar
bizi bazen bir ikilemle karsi karsiya birakiyor. Bir aydinin elindeki tek arag ik-
na yontemidir, ancak béyleleriyle degil tartismak, konugmak bile ¢ogu zaman
miimkiin olmadig: igin, ne yapacagimizi bilemiyoruz. “Ben Miisliiman degi-
lim!” demek ciiretini gosterdigi igin bir Aziz Nesin’i ling etmeye kalkigan ve bu-
nu bagaramayinca da 37 aydin ve sanatgiy: killar1 bile kipirdamadan atege ve-
ren insanlarla iletigim kurmak miimkiin mii? Bugiin pek ¢ok Islam iilkesinde ol-
dugu gibi, bizde de koktendincilik Osmanli déneminde bile gériilmeyen bir iv-
me kazanmig bulunuyor. Biitiin sorunlarin ¢éziimiinii “seriat” adim verdikleri
totaliter bir ideolojide aramak —hem de bugiiniin diinyasinda— benim aklimin
almadig bir geligme.

Islam koktendinciliginin bu militan tiirii giiphesiz siradan dindarlarin da
onaylamayaca@ bir davramig bigimidir. Zaten dindar halk cahil de olsa yobaz
degildir, bagnaz hig¢ degildir; namazinda niyazindadir, ama ne kimseyi dindar
olmaya zorlar, ne de dindar olmayanlara kétii gézle bakar. Ne demis atalarimz:
“Her koyun kendi bacagindan asilir!” Aslinda bu, halk bilgeligini dile getiren
bir s6z olup halkin hoggériiye olan inancimi da dile getirir. Bu anlamda basit in-
sanlar kendiliklerinden laiklik ilkesini benimsemiglerdir. Laikligi benimsemek
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ise —gene bu anlamda- kimsenin dinine karigmamak, onun inanmak veya inan-
mamak konusunda 6zgiir oldugunu kabul etmek demektir. Gergekten de siz
halk arasinda din yiiziinden kavga edenlere hi¢ rastladiniz mi? Halkin sagdu-
yusu buna hi¢bir zaman izin vermez. Nitekim bu iilkede ¢esitli dinden, mezhep-
ten ve tarikattan insanlar bugiine kadar hep baris iginde yagamuglardir.

O zaman hemen akla su soru geliyor: Sayilar1 hizla artan bu militan kok-
tendinciler nasil, nerede yetigiyor? Atatiirk déneminde, hatta onun éliimiinden
bir siire sonrasina kadar yurdumuzda bu tip insanlara rastlanmadigina gére,
bunlarin su son yirmi y1l i¢inde ortaya ¢iktiklari anlagihiyor. Gergekten de bu sii-
re iginde iilkemizde koktendinciligin ¢imlenip giiclenmesine manevi zemin ha-
zirlayan pek ¢ok geligme oldu: Tiirk-Islam sentezcilerinin fikir babalig: ettigi bu
gelisme, “dinci” politikacilarin kigkirtmasiyla her gegen giin biraz daha hiz ka-
zandi. Aruk binlerce Kur’an kursunda kiigiiciik gocuklarin beyni yikamiyor,
yiizlerce Imam-Hatip Okulunda seriatgi yobazlar yetigtiriliyor, devlet okullarin-
da tam 8 yil boyunca Islam dininin dogmalan ezberletiliyor, radyo ve televiz-
yonlarda her allahin giinii son derece ilkel bir din propagandas: yapiliyor.
12’nci yiizyildan bu yana hi¢bir “diigiinsel” geligme gésterememis olan Islam
dini yalniz genel kiiltiirden degil, din kiiltiiriinden de nasibini almamig insanla-
rin elinde sadece politik bir hiikkmetme aracina déniigmils durumda. Diigliniin
ki, bugiin iilkemizi tekrar “Seriat¢1” bir diizenle yénetme hayalleri kuran adam
ITUde yillarca motor dersi vermis olmasina ragmen, Kuala Lumpur iiniversi-
tesinde pervasizca “NASA’dakiler Ay’a gitmek i¢in Kur’an okuyorlar!” diyecek
kadar din kiiltiiriinden nasibini almamug bir yobaz. Igimizde dindarh her sey-
den 6nce —manasini bile anlamadan— Kur’ani ezberlemek diye anlayan ve bu
yiizden zorunlu temel egitimin 8 yila gikarilmasina kargi koyan bagka profesér-
ler mi yok? Hatta biyoloji profesorii olduklari halde Darwin’in “Evrim” teori-
sinin biitiin bilimlerce reddedildigini iddia edenler mi ararsiniz? Ya Kenan Ev-
ren’e verdikleri “fetva” ile din derslerinin zorunlu olmasini saglayan “llahiyat”
profesérlerine ne buyrulur? Biitiin bunlarin olup bittigi bir iilkede kéktendinci-
lerin iyice azmasinda sagilacak bir yan var mi?

Dogan Kuban bir yazisinda “Tiirkiye’nin temel handikap: kirsal kiiltiir
egemenligidir” diyor*. Yerden goge kadar hakl, ancak ne yazik ki kirsal kiiltii-
riin bu egemenliginden bagta dini politik bir iktidar araci olarak kullanan poli-
tikacilarla onlara akil-hocaligi eden bazi profesérler sorumlu bence. Fen bilim-
lerinin bile “Kur’an okutulur gibi” okutuldugu bir iilkede “Miisliiman kugak-
lar” yetigtirerek —komiinizm gibi- “¢arpik” ideolojilerin yayilmasinin énlenebi-
lecegini sanan bu gafiller, sonunda Tiirkiye’nin bagina “Islam Kaéktendinciligi”
gibi ¢ok daha biiyiik bir belayr sarmug bulunuyorlar. Higbir sey “cahillik” ka-
dar tehlikeli olamaz, oysa bugiin Tiirkiye cahilligin de en tehlikeli bigimi olan
“yobazlik”la kargi kargiya. Seriatgi bir parti bagkaninin para ve iktidar hirsiyla
gozii donmiig bir hamm politikaci igbirligi sonucu kurulan ¢agdigi “ittifak” bu
gibilerin ciireti daha da artirmig oldugundan, bugiin iilkemiz ciddi bir “Ceza-
yirlesme” tehlikesiyle karg1 karsiya bulunuyor. Buna etrafimuzi ¢eviren seriatgi
iilkelerin gizli ve agik, maddi ve manevi yardimlarini eklerseniz, tehlikenin bo-

Bk. Cumhuriyet, 11.3.1997, s. 2. "Safsatada Kaybolmak."
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yutlari konusunda bir fikir edinebilirsiniz. Nitekim, Atatiirk’sii ordu komutan-
larinin ige elatmak ihtiyacini duymug olmalari da tehlikenin biiyiikliigii hakkin-
da yeterli bir fikir veriyor olsa gerek.

Ben bu yazimda isin bu y6ni tizerinde durmayacagim. Yalniz iilkemizdeki
“aydin” kesiminin ¢ok ciddi bir telag ve huzursuzluk iginde oldugu apagik. Biz
aydinlarin bag 6zelligi koktendinciler gibi “militan ruhlu” olamayigimizdir, zi-
ra biz hi¢bir zaman zora bagvuramayiz. Bu anlamda “aydin” hiikmetme tutku-
sunu dizginleyebilen insandir. Yalniz bu, biisbiitiin “gii¢siiz” oldugumuz anla-
muna gelmez. Ne var ki, bizim giiclimiiz “manevi”olup akilli, bilgili ve diiriist
olmamizdan kaynaklanir. Bizden farkl diigiinenlere hosgorii ile yaklagir, akla-
yakin gerekgeler gostererek onlari ikna etmeye galigiriz, zira biz her diisiinceye
ve inanca saygili, barigsever insanlaniz. Yillardan beri laiklik iizerinde israrla
durmamizin da nedeni bu tavr1 hitkmetme egiliminde olanlara benimsetmektir.
Ama, ne yazik ki, bu defa herhangi bir totaliter ideolojiyi 6zellikle cocukluk ve-
ya genglik yillarda benimsemis olanlari bu egilimlerinden vazgegirmek ¢ogu za-
man miimkiin olmuyor. Bu nedenle, tek yapabilecegimiz bu tiir insanlarin yetig-
mesine imkan saglayan sartlar ortadan kaldirmaktir, bu da ancak egitim siste-
mimizi Atatiirk’iin koymug oldugu temele yeniden oturtmakla miimkiin olsa
gerek.

So6ziin kisasi, Atatiirk’iin ba§latm1§ oldugu, ama dinci politikacilar yiiziin-
den yarida kalan “Aydinlanma” siirecini ne yapip yapip tekrar canlandirmamiz
sart. Bunun igin Atatiirk’iin vaktyle, “Ogretim Birligi” yasasini savunurken
soyledikleri bize bugiin de 11k tutabilir:

“Simdiye kadar ulusun beynini paslandiran, uyugturan ve bu istekte bulu-
nanlar olmugtur. Herhalde zihinlerde bulunan biitiin bos inanglar tiimiiyle ati-
lacaktir, Onlar ¢ikarilmadik¢a beyne gergek aydinhiklar agilamak imkansizdir.
Gériiliiyor ki, en 6nemli ve verimli 8devlerimiz égretim ve egitim iglerimizdir.
Bu iglerde ne yapip yapip bagsariya ulasmamiz gerekir. Bir ulusun gergek kurtu-
lugu ancak bu yoldadir.”

“Gergek Kurtulug”un Bat uygarliginin demokratik ve laik gidigine ayak
uydurmakta oldugunu goren Atatiirk’iin bu ileri gériigliiliigii 14. yiizyil dncesi-
nin “Seriat” diizenini geri getirebileceklerini uman kéktendincilerin tutumuyla
tam bir tezat olugturuyor. Gegmis 6zlemleri bilgisiz, gérgiisiiz ve en basit bir ta-
rih bilincinden yoksun insanlarin “hitkmetme” tutkularini hakli géstermek i¢in
bagvurduklari bir garedir. Ancak “gerici” hareketlerin bir siire toplumun uygar-
lik yolunda ilerlemesini yavaglatsalar bile, bu ilerlemeyi durdurmalari miimkiin
degildir. Genede bize “aydinlanma” yolunda pek ¢ok giigliik gikaracaklari agik-
¢a goriliyor. Nitekim, Milli Egitim Bakanhginin zorunlu temel egitimi 8 yila
¢ikarma gabalar ¢egsitli yollardan engellenmeye ¢aligiliyor, oysa bu uygarhk yo-
lunda atilmasi gereken ilk adimdir. Bana sorarsamz, demokratik-laik bir hayat
anlayigim yerlestirebilmemiz igin su amaglarin gergeklestirilmesi sart:

1)Heniiz dinin ne oldugunu anlamaktan bile aciz kiigiiciik ¢ocuklarin be-
yinlerinin yikandig1 “Kur’an kurslar” kékiinden kaldirilmalidir. Bunlarin MEB
tarafindan denetlenip denetlenmemesi higbir geyi degistirmez. Heniiz bagimsiz
diisiinebilecek yasa gelmemis ¢ocuklara Kur’an ezberletmek onlarin beyinlerine
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haciz koymaktan bagka bir gey degildir.

2)“Zorunlu” din derslerini kaldirip yerine —o da sadece lise son simifta
okutulmak sartiyle- “Se¢meli” din dersi konabilir, ama bence bu bile gerekli de-
gil.

3)S6ziimona “aydin” din gorevlisi yetigtirmek amaciyla agilan ve sonradan
politik manevralarla “lise” statiisiine kavugturulan Imam-Hatip okullarini sa-
dece iilkenin muhtag oldugu sayida Imam ve Hatip Okullari haline dondiirmek,
geri kalanlarimi normal lise haline getirmek sart.

4)Vicdan ve digiince 6zgiirligiiniin giivencesi olan “laiklik” ilkesini titiz-
likle uygulamak da sart bence, zira bu yapilmadikga insanin insana hilkmetme-
sini engelleyen bir yasama bigimi olarak demokrasiyi siirdiirmemiz miimkiin
degil.

Ben aydin bir insan olarak var giiciimiizle bu amaglari gerceklestirmeye ¢a-
lismamuz gerektigine inamyorum. Bu inancimda beni destekleyen duygulardan
biri de “aydinlanma” firsat bulamamg insanlara, bu arada koktendincilere
karst duydugum derin “acima” duygusudur. '
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Kavramlar: Dig diinya-disiinme-dil iligkisi®

Betiil Cotukséken

“Bir filozof i¢in, daha once kendilerini

dagimik bir sekilde —onlari somut olarak
kullanirken— ona gostermis kavram ve ilkelerin
gesitliligini bir tek a priori ilkeden
tiiretebilmekten, béylece de her seyi bir

bilgide birlestirmekten daha fazla
arzulanabilecek bir sey olamaz”

Prolegomena.’

Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi* adli yapitinda ilkin, gesitli insan
anlayiglarini, kuramlarini ana ¢izgileriyle ortaya koyar ve ardindan da bunlarin
herbirini elestirir. Bu elegtirilerin ortak bilegeni, elegtirilen kuramlarin hepsinin
belli bir kavramdan hareket ediyor olmasidir. Oysa ona gore felsefe ve dolayi-
siyla insan felsefesi, kavramlara degil, ancak olup bitenlere, fenomenlere daya-
narak kendini varedebilir. Ona gore, genellikle felsefe ve 6zellikle de insan fel-
sefesi kendini kavram analizlerine kaptirmamali, siirekli olarak fenomenlerin,
disdiinyada varolanlarin peginde gitmelidir. Felsefe kavram analizlerine kendini
kapurmamak kosuluyla ancak her geyi kendine konu edinebilidigine gére, in-
san felsefesi de ayni yolu izlemeli, higbir kavramdan hareket etmeyerek salt fe-
nomenlerden, varolanin kendisinden yola ¢itkmalidir: “(...) felsefe, bizi, hayau-
mizi, iginde yasadigimiz diinyay: igten ilgilendiren bir bilgidir. (...) Biitiin varlik-
diinyasi, insanin yapip etmeleri, felsefenin bir inceleme, bir aragtirma objesidir.
Fakat felsefe du sorumlu yerini ancak varolana, fenomenlere dayanarak, varo-
lani, fenomenleri inceleyip betimleyerek koruyabilir; ve ancak bu gekilde bulun-
mast gereken yere layik bir bilgi olabilir; yoksa felsefe hayat ve insandan uzak
bir 1af-s6z-y1gim olmaktan 6teye gidemez.

Tiirkiye Felsefe Kurumu'nca diizenlenen, Felsefe Agtsindan insan ve Oléminin Onuncu Yilinda Takiyettin Mengisoglu
Semineri'ne (21-22 Ekim 1994, Tank Zafer Tunaya Kiltir Merkezi-Istanbul} sunulan bildiri.
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Felsefenin boyle bir duruma diigmemesi igin, onun varolan geylerin, feno-
menlerin yakasim birakmamasi, kendisini kavram-analizine kaptirmamas: ge-
rekir. Giinkii varolan geyler, fenomenler ne yadsinabilir, ne de gormezlikten ge-
linebilir. Iste antropolojinin ontolojik temellere dayanmasinin iistiinliigi, onun
kavramlardan degil, insanin varlik alanlarindan, égelerinden hareket etmesi-
dir.”?

Ancak, bilgi elde etme seriivenini ayrintili bir bi¢imde izleme, izleyeni boy-
le bir sonuca gétiirebilir mi? Kavramlar: bu denli ug bir yaklagimla bir kenara
atmak mimkiin mii? Kugkusuz tek bir kavramla insamn anlagilir kilinamaya-
cagy ileri siiriilebilir. Fakat kavram olmadan, bir bigim, bir ¢erceve olmadan va-
rolani/varolanlart anlamli kilmak, ona/onlara bir anlam yiiklemek olanakli mi-
dir? Kavramlar olmadan, kavramsal yaklagimlar olmadan herhangi bir geyi bil-
mek, hatta herhangi bir geyi diigiinmek bile miimkiin miidir? Sadece felsefe ala-
ninda degil, temelde biitiin bilgi dallarinda asil igimiz kavramlarda degil mi?
Bilginin olusumunda, ¢esith digiinsel etkinliklerin somutlagmasinda kavra-
mun/kavramlarin payi gézardi edilemeyecek kadar ortadadir. (Bu konuya biraz
sonra ozellikle Kant'in felsefi séylemi baglaminda bir kez daha déniilecektir).

Ote yandan, 6zellikle insani anlama, kavrama g¢abalarinda onu tek bir
kavrayig modeliyle belirlemeye ¢aligma da geleneksel bir tutum gibi gériinmek-
tedir felsefe tarihinde. Biitiin bu ¢abalarda insanin 6zgiil ayrimini belirlemenin
vazgegilmezligi ortaya konmaktadir. Ancak zaman zaman bir bakima bu tek
yanli belirlemeler fenomen tabanini yitirmekte ve Takiyettin Mengiigoglu’nun
hakli olarak belirttigi gibi sadece “kavram analizi”’nden bagka bir ey kalma-
maktadir ortada.

Insan 6teden beri kimi eylemleriyle ya da kimi 6zelligiyle hatta bir tek 6zel-
ligi, bir tek yapip etmesiyle belirlenmigtir. Ornegin, insan i¢in animal rationale,
zoon politikon, homo faber, homo economicus, animal symbolicum, animal lo-
quens, homo semioticus vb. denmigtir. Antik¢ag’da ortaya aulan “kendini bil”
buyrugu sonunda Ernst Cassirer’in de hakli olarak belirttigi gibi “insarun ken-
diyle ilgili bilgilerinde bir kargaga™*ya yol agmisur.

Biitiin bu belirlemeler yapilirken; ~kendilerince~ hakli saptamalar ileri sii-
riiliirken gézden kagan bir nokta var gibi gériiniiyor. Bu da kisaca insanin kav-
ram/kavramlar iireten bir varlik olmasidir; tek tek somut durumlara iligkin kav-
ramlarin, gergevelerin de arkasinda yer alan, varolani kavramay: saglayan con-
ditio sine qua non bigiminde ortaya ¢ikan bir temel vardir. Bu, kisaca insan zih-
ninin, anliginin, anlayig yetisinin igte boyle bir yapist olmasindan kaynaklan-
maktadir. Bagka deyigle insanin diigiinmesi igte béyle ig gérmektedir: kavramla-
r1 kuracak ve dolayisiyla, ancak ama ancak bu yolla varolanlar: anlayabilecek,
bilebilecek gekilde programlanmigtir. Burada ileri siiriillen y6n, yapilan biitiin
belirlemelerin a priori temelidir. Oyleyse insan kavram/kavramlar kuran ve bu-
nw/bunlan kendisi gibi olanlara ileten —bu iletiyi onlar zaman zaman almasalar
da olabilir~ hi¢ olmazsa iletme egiliminde olan; diinyasini bu kavramlara gére
olugturan- bir varliktir. Ustelik yaratma, gergeklegtirme, eylemde bulunma gibi
biitiin etkinliklerini iste bu kavramlar belirlemektedir. Insanin, listesi daha da
uzatlabilecek olan biitiin dznitelikleri ile Takiyettin Mengiigoglu’nun felsefi
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sOyleminde biiyiik yeri olan “varlik kogullar1” kavrami/terimi ve bunun imle-
dikleri, aslinda insanin kavram kuran bir varlik olmasinda yerini bulur. Temel
olanin, asil belirleyici olanin siirekli olarak pesinde kosan filozoflar 6teden be-
ri yalin, 6zl bir dile getirigle insani belirlemeye caligmiglardir. Ama biitiin bu
belirlemelerin arkasinda yer alam unutmus, farketmemis gibi gériinmektedirler.
Iste bu da insanin kavram kuran bir varlik olmasinda 6zlii anlatimini bulmak-
tadir: Homo concipiens et loquens.

Bilgi diinyas: aslinda ii¢ alanin ortak iiriiniidiir; bu ii¢ alan da dig diinya,
diigiinme ve dilden olugmaktadir. Ote yandan insanin biitiin olanaklar1 —her
tiirlii yagama alani— bu {i¢ alanda kendine yer bulmaktadir. Diigiinme ve dil tii-
milyle insana, somut olarak tek tek insanlara baghdir; tek tek insanlarla ancak
vardir. Dilgiinme bir iglev olarak tek insan tarafindan gergeklestirilir. Varolma
bakimindan toplumsal olan bu baglamda bir soyutluk sergileyen dil de bireysel
bir bigimde ve somut olarak kendini diga vurur. Dil iginde olmak bir bakima
toplum iginde olmaktan bagka bir sey degildir. Insan, diigiinme ve dile getirme
araciligiyla ancak, dig diinyay: kendisi igin ve bagkalari i¢in anlagihr kilabilir.
Bu baglamda diigiinme, gu ya da bu yolla ama her nasilsa bizde bulunan kav-
ramlar araciligiyla gergeklesmekeedir.

Varolan, tiirden olursa olsun, ancak insan diigiinmesinin kavram kurma
etkinligi aracihigiyla gergekten varolmaktadir. Gergekten varolma ise bir bilgi-
nin konusu olabilmek demektir; varolanin bilme-bilinme boyutunu kazanmug
olmasi demektir. “Kendi bagina varolan diigiinmeye konu olmadig siirece, bu-
lanik bir varoluga sahiptir; ancak diigiinmenin konusu olduktan sonra bu bula-
nikliktan siyrilir ve artik bundan béyle de genellikle bilgiye agik bir varolan ola-
rak varolugunu siirdiiriir.”* Kavramlar varolani, bilme ve iletme diizlemlerine
tagtyan gergevelerdir. Kavramlar, dig diinya ile dil arasindaki aracilardir bir yon-
den de; ancak iletme ediminde kavramla, sézciigii ya da terimi birbirinden ayir-
mak giigtiir. Olugturulan kavramlar, bir¢ok araci ortamla bagkalarina iletilir. Bu
aract ortamlarin en kullanight olani ve olanaklar en zengin olam ise dogal dil-
dir. Insan dogal dil ve diger diller aracihgiyla, kurdugu kavramlari, diisiinme
diinyasini bagkalarina iletir; kisaca nesne haline getirir. Iste burada en az diizey-
de de olsa insanlari, diigiinenleri birbirine baglayan ortak yap:ilarin olmas: ge-
rekir; hi¢ olmazsa tek tek insanlarin igleyis bakimindan ortak bir diigiinme ya-
pilar1 olmalidir ki en alt diizeyde de olsa bir nesnellik saglanabilsin, bir anlag-
ma zemini dogabilsin. _

Digdiinya, diigiinme, dil iligkilerinde nesnelligin saglanabilmesi konusun-
daki incelemeler ya da bu iligkilerin nesnellik agisindan irdelenmesi Sokrates
oncesi filozoflara; (oldugu gibi) Platon’a ve Aristoteles’e kadar da gétiiriilebilir.
Ozellikle Aristoteles Peri Hermeneias’ta bu konuya deginir ve Ortagag’da da
siiriip gidecek olan bir gelenegin baglaticisi olur. Adi gegen yapitin daha ilk pa-
ragrafinda su diisiincelere yer verilir: “Ses araciligiyla yayilan titresimler ruh
durumlarimin simgeleridir ve yazili sdzciikler sesle yayilan sézciiklerin simgele-
ridir. Ruh durumlarinin imgeleri olduklar: seylerin 6zdes olmasi gibi, bu ifade-
lerin de imleri olduklari ruh durumlarinin herkeste 6zdes olmasina kargin hem
yazi biitiin insanlarda ayni degildir, hem de konugulan sézciikler ayni degildir.”*
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Burada Aristoteles’in digdiinya (seyler), diiginme (ruh durumlari) ve dil {s6z-
ciikler) diizlemlerini ayirt ettigi agik¢a gorillmektedir. Yine Aristoteles’e gore,
seyler de ozdegtir, bunlarin insandaki yansimalart olarak ruh durumlari da 6z-
destir; ancak ruh durumlarinin yansimalarn insanlarda farklidir. Bu diisiinceler,
Aristoteles gizgisinde yer alan filozoflar igin bilyiitk 6nem tagimaktadir. Guillel-
mus de Ockham’in su diisiinceleri gelenegi yansitmas: bakimindan ilgingtir:
“Sesletilen sozciiklerin ruhun izlenimlerinin imleri oldugunu séylediginde (Peri
Hermeneias 16a 3-7) Aristoteles’in demek istedigi budur ve sesletilen sézciikler
kavramlar: imler (P.L., T. 64, 298 A) dediginde Boethius’un demek istedigi bu-
dur. Genel olarak, yazarlar biitiin sesletilen sozciikler imlerler dediklerinde, ya
da izlenimlerin imleri olarak ig gorirler dediklerinde onlar yalnizca sesletilen
sozciikler geyleri ikincil olarak imlerler; ruhun izlenimleri ise birincil olarak im-
lerler demek istemektedirler.”’

Biitiin bu diisiincelerin arkasinda, insan diigiinmesinin ortak bir plana g6-
re galistigy, is gordiigii kavrayisimin oldugu ileri siiriilebilir. Ancak béyle bir or-
tak programun varhgini en kékli bigimde agiklayan filozof, Kant olmugtur.
Kant’in basaris1 Aristotelesci gelenegin filozoflarinin “ruh durumlan™ diye ki-
saca ve kabaca belirttikleri ydnleri ¢ok daha nesnel bir yapiya kavugturmusg ol-
masidir ve burada da anlama yetisi kisaca bilme yetisi tiimilyle etkindir; birin-
ci planda 6nem tagimaktadir. Buradaki nesnellik, saf anlama yetisinin, bagka
deyisle salt anligin kavramlariyla yani kategorilerle elde edilmektedir.

Ote yandan bu agiklamalarla insanin iglevsel éziiniin kavram kurmak ve
bunu dile getirmek, iletmek oldugu konusundaki ana savi temellendirmede yi-
ne en biiyiik destek Kant’in felsefi séyleminden alinabilir,

Kant'in Salt Aklin Elegtirisi’nin transandantal mantik adim tagiyan béli-
miinde mantik analitik ve diyalektik olmak iizere ikiye ayrilir; transandantal
analitikte amaglanan her tiirlii a priori bilginin araglarina ayrilmasidir. Bunu
yaparken de Kant’a gére su noktalara dikkat etmek gerekecektir:

1-Kavramlar salt kavramdir, empirik degildir.

2-Kavramlar gériiye ve duyarliga ait degildir; buna kargilik du§unmeye ve
anliga (anlama yetisine) aittir.

3-Kavramlar temel durumdaki kavramlardir ve tiiretilmis ya da bunlardan
olugturulmug kavramlar degildir.

4-Kavramlar tablosu tamdir ve bunlar salt anlik alanini tiimiiyle kugatir-
lar.®

Bu agiklamalardan da anlagildigy gibi burada sozii edilen kavramlar daha
énce de dile getirildigi gibi, salt anligin, saf anlama yetisinin kavramlari, bagka
deyisle kategorilerdir.

Bu béliimiin birinci kitabi “Kavramlarin Analitigi” adini tagir. Kavramla-
rin analitigi ile de anlagilmasi gereken kisaca, kavramlarin kendisinin ¢oziim-
lenmesi degildir; a priori kavramlarin olanagini bilmek iizere onlar yani kav-
ramlan sadece anlikta aragtirmaya ve anhgin genel olarak salt kullaniigini ¢6-
ziimlemeye dayanan bir islemle onun yani anligin (anlama yetisinin) kendi gii-
ciiniin aynistinilmasi séz konusudur. Bagka bir deyigle, Kant’'in amaci kavramla-
rt ayrigtirma degil, a priori kavramlarin olanagini bilmek amaciyla, salt anhgin
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giiclinii ayrigtirmaya ¢aligmaktir. A priori kavramlarin olanagini tanima, bilme,
onlari ancak anlikta aragtirmaya ve bu baglamda salt anligin giiciinii ayrigtir-
maya dayanacaktr.® A priori kavramlar salt anlikla baglanti igcinde ancak anla-
silabilirler. Kant’a gore her anligin bilgisi kavramlarla elde edilen bilgidir; bu
bilgi gériisel degil, gidimlidir.® “Biitiin gériiler, duyulur olarak, etkilenimlere
dayanir; kavramlarda iglevlere dayanir. Iglevler ise, gesitli tasarimlar ortak bir
tasartm altinda diizenleyen edimin birligini anliyorum. Kavramlar 6yleyse, dii-
stinmenin kendiligindenligine dayanirlar, duyulur gériilerin, izlenimlerin alicili-
gina dayanmasi gibi.”"

Yargilar halinde kendini sunan bilgide ise bu iki yén de biiyiik 6nem tagir:
“Her yargida birgok kavram igin gegerli olan ve onlar arasinda verilen bir tasa-
rimi da igeren bir kavram vardir, sonunda bu nesneyle aracisiz olarak ilgi ku-
rar.”2 Ornegin biitiin cisimler boliinebilir yargisinda ki, béliinebilir olma kav-
ramu, ¢esitli bagka kavramlara baglanabilir; bu érnekte ise bu kavram cisim
kavramina baglanmistir. Ayrica anligin biitiin edimleri 6niinde sonunda yargi-
lara gétiriliir. Burada 6yleyse iki nokta dikkati ¢ekmektedir: kavramlar araci-
ligiyla nesnelerin tasarimlar1 birbirlerine baglanmaktadir ve bunlar yargida di-
le getirilmektedir. Yargilama giicti, digiinme giiciidiir. “Diigiinmek de kavram-
larla bilmektir.”** Kavramlar, miimkiin yargilarin yiiklemleri olarak, heniiz be-
lirli olmayan bir nesnenin tasarimuyla iligkilidirler. “Diisiinmek, kavramlarla
bilmektir” ifadesi gergekten ¢ok 6nemlidir. Yargilarda dile gelen yapi da bunu
yansitmaktadir. Kant’a gére salt anligin kavramlar olmadan bilgi gergeklege-
mez.

Kant’in sorunu kesinlikle digdiinya ile, nesne ile dogrudan ilgili degildir;
onun asil sorunu nesnenin bilgisinin onsuz olunmaz kosullaridir. Ona gore
“gercekligin kendinde (an sich) ve tiirlii insana ait diigiinsel kavrays tarzlarin-
dan bagimsiz haliyle ne oldugu sorusu, artik higbir gekilde yanitlanamaz. Ciin-
kii bu soruyla birlikte felsefe, kendisini yine dayanaktan yoksun soyutlamanin
bog alanina yuvarlanmig hisseder; ayaklarinin altindaki saglam yer ve zemini
kaybeder.”** Nesneye iligkin tasarimlarin anlam kazanmasi igin herkeste bulu-
nan yapilara thtiya¢ vardir; bunlar da anlikta yer alan kavramlardan bagka bir
sey degildir. Ornegin “geometrik kurgu, tekil geometrik gekillerden ‘6nce’ gelir;
gunki tekil sekillerin anlami, ancak ve oncelikle bu kurgu araciligiyla kavranir
ve bunun tersine kurgunun anlam tekil sekillerle kavranmaz,”?

Yine Kant’a gore “(...) alginin deneye doniigmesinden 6nce gelen bambag-
ka bir yargi daha kurulur. Verilen gérii, genel olarak yargilamanin bi¢imini gé-
ri bakimindan belirleyen, bu gériiniin deneysel bilincini genel olarak bir biling
halinde birlestiren, boylece de deneysel yargilara genel gegerlik saglayan bir
kavram aluna sokulmalidir; bu tiir bir kavram a priori bir saf anlama yetisi
kavramudir; gordiigii is de, bir goriiniin yargida bulunmaya ne sekilde yaraya-
bilecegini belirlemekten bagka bir gey degildir. Béyle bir kavram, neden kavra-
mu olsun; 0 zaman onun altina sokulan goriiyii, 6rnegin hava goriisiinii, genel
olarak yargida bulunma bakimindan belirler; yani yayilma bakimindan hava
kavrami, kosullu bir yargida énce gelenin sonra gelenle iliskisinin kurulmasini
saglar. O halde neden kavrami, tiim olanakli algidan tamamyla ayn olan saf
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bir anlama yetisi kavramudir ve sadece, kendisinin altina giren tasarimui genel
olarak yargida bulunma bakimindan belirlemeye, dolayisiyla genelgecer bir
yargty1 olanak kilmaya yarar.”'

Prolegomena’da benzer diigiinceler, burada ileri siiriilenleri daha iyi belir-
lemek kaygisiyla sik sik dile getirilmektedir. Goriildiigi gibi yargilarin, dilsel
baglamin, ¢éziimlenmesinde de asil baglayici olan, belirleyici olan salt anliga
iligkin kavramlar ve bunlar arasindaki baglanularin ¢éziimlenmesidir. Yargila-
rin alg1 yargisi mu yoksa deney yargist mi oldugu konusunda belirleyici olan da
yine salt anligin kavramlaridir: “(...) deneysel olanin ve genellikle duyusal alg:-
ya verilenin iistiine, kokenlerini tamamuyle a priori olarak saf anlama yetisinde
bulan 6zel kavramlann eklenmesi gerekir; her algi ilk 6nce bunlarin altina ko-
nur, sonra da yine bunlar araciligiyla deneye doniigtiiriilebilir.

Deneysel yargilar, nesnel gegerlige sahip olduklari zaman, DENEY YAR-
GILARDI’dir; sadece 6znel gegerli olanlarini ise sirf ALGI YARGILARI diye ad-
landiriyorum. Bu ikincileri, saf anlama yetisi kavramlarini degil; sadece diigii-
nen bir 6znede algilarin mantiksal baglantliligini gerektirirler. Oysa birincileri,
her zaman duyusal gériiniin tasarimlarindan 6te, 6zce anlama yetisinde yaraul-
mug 6zel kavramlar sart kosarlar; iste bu kavramlar deney yargisinin nesnel ge-
gerli olmasini saglarlar.”V

Bilme de bu agamada gergeklesir, boylece varolan anlamini, hatta bir ba-
kima varolmasini, nesnelesmesini ancak bu yolla, salt anligin kavramlariyla
baglanu igine girmesiyle elde edilebilir. Oyleyse artik bu tiirden kavramlar, dii-
siinme ve yargida bulunmanin vazgegilmez araglari olmakradirlar. Kavramlar
nesnenin bilgisine ulagmanin bigimsel ¢ergevesi, nesnel temeli olurken ayni za-
manda animal rationale ya da homo cogitans deyislerinin de temeli olmaktadur.
Arkaplanda homo concipiens olmalidir ki bu son iki deyis ve ardindan da ho-
mo semioticus ya da animal symbolicum deyigleri bir anlam kazaniyor olabil-
sin.

Simdiye degin 6zellikle Kant baglaminda salt anlikla biitiinlegen hatta onu
o yapan kavramlar iizerinde duruldu. Ancak ister Kant baglaminda bu tiir kav-
ramlar séz konusu olsun, ister kavram kavramini ¢ok daha genig kugaumli ola-
rak diigiinmek s6z konusu olsun, kavramlar gergekten de varolanla kurulan ilig-
kilerin onsuz olunmaz kosulu durumundadirlar. Kant’in felsefi séyleminin biraz
digina ¢ikarak konuyu ele almak da olanaklidir; bu ele aligta bir bakima yine
de Kant'in ortaya koyduklarini sakh tutmak kosulu da séz konusudur. Burada
amaglanan, daha da ileriye giderek her tekil varliga, bireysel olana iligkin tasa-
nmin da, kendine 6zgii, bireysel bir gergeve, hatta bireysel 6znel bir kavramla
birlikte bulundugunu, varoldugunu ileri siirmektir. Tam da bu agamada Aristo-
teles’in s6ziinii ettigi “ruh durumlar”m animsamakta yarar vardir. Ama gogun-
lukla filozoflarin ortak savi igte bu “ruh durumlari”mn her bireyde, her diigii-
nen varhikta ortak oldugu, ancak bunlari aktarirken kullanilan dilin farklh ol-
dugudur. Bu ileri siiriiglerin temel savi, tiim insanlarda varoldugu ileri siiriilen
ortak nitelikli, ortak yapili bilme yetisidir. Dolayisiyla kavram kavramim sade-
ce Kant’in salt anhigin kavramlanyla simirlamak da s6z konusu degildir. Kav-
ram kavraminin da sinirlarini genigleterek, biraz once de ileri siiriildigi gibi her
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tekil yapiy1 ona iligkin bir kavrama, bagka deyigle-bir ¢er¢eveye baglamak ola-
naklidir. Bu baglamda, insanin asil etkinligini kavram kurma olugturmakta ve
insan kavramlar araciligiyla diigiinen ve yargilayan bir varlik olmaktadir. Insan,
kavramlar araciligiyla bagka deyigle varolana iligkin gergeveler araciligiyla dii-
sinmekte, bunlart dile getirmekte yani diigiinceler olusturmakta ve ¢ogun bu
cergeveleri, kavramlari nesnellegtirebilmektedir de. Nesnellestirme de aslinda
kavramlar araciligiyla yaratmadan bagka bir ey degildir.

Kavramlar digiinme ediminde iglevselliklerini kazanirlar ve gesitli yollarla
digsallagtirilarak bagkalarina sunulurlar. Kavrami olmayan, kavramsal diizleme
yiikselmeyen yapilarin bulanik olmasi gibi, dile aktarilmayan kavramlar da bu-
lanikur; dil diizlemine gegirilen kavramlar, bagka deyisle sézciik ve/veya terim
olarak ifade edilen kavramlar bulanikliktan kurtulurlar.

Ontolojik ya da epistemolojik baglamdan ¢ok lengiiistik baglama énem
veren filozoflar i¢in kalkig noktasi kavramlarin dile getiriligi olan terimlerdir.
Guillelmus de Ockham’in bu konudaki yaklasimi son derece énemlidir: “Boet-
hius’un belirttigi gibi Gi¢ tiirli séylem vardir: yazili, sozlii ve kavramsal (bu so-
nuncu sadece zihinde bulunur) (...). Ayn sekilde terimlerin {i¢ ¢esidi vardir ~ya-
211, s6z1t ve kavramsal. Yazili terim, maddesel herhangi bir sey hakkinda kay-
dedilen bir 6nermenin bir béliimiidiir ve insan goziiyle gériilebilme dzelligi var-
dir. Sesletilen terim, yiiksek sesle ifade edilen bir dnermenin bir béliimiidiir ve
insan kulagiyla isitilebilme 6zelligi vardir. Kavramsal terim ise, dogal olarak
herhangi bir geyi gésteren ya da belirtilen ruh izlenimidir (yénelim-intentio); zi-
hinsel bir énermenin bir béliimii olabilir; béyle bir 6nermede, bu énermenin
gosterdigi sey hakkinda bir varsaymasi, bir tahmini s6z konusudur. Bu nedenle
kavramsal terimler ve onlardan olugan énermeler (...) Augustinus’a gére higbir
dile 6zgii olmayan zihinsel s6zcisklerden olugmuglardir (...). Onlar sadece anla-
ma giiciinde (intellectus) yer alirlar ve onlarin yiiksek sesle ifade edilen bir var-
liklart yoktur, her ne kadar onlara im gosterge) olarak bagh olan sesletilen séz-
ciikler yiiksek sesle sdylenebiliyorsa da”.*

Terimden (dil diizleminden) yola ¢ikarak geriye dogru ¢éziimlemeler ya-
pan Guillelmus de Ockham’in agiklamalar Aristoteles’in Peri Hermeneias’taki
agtklamalarina denk diigmektedir; Ockham’in séyleminde yer alan “kavramsal
terim”, Aristoteles’in sdylemindeki “rubh durumlarina” karsilikuor Augusti-
nus’un “higbir dile 6zgii olmayan zihinsel sézciikler” deyigiyle imledigi yine ay-
1 yapidir. Birgok filozof, sorunu burada hatta higbir sikinti gérmeden zihinsel
olani dilsel olana baglayarak ¢ézmiistiir. Ornegin Kant’ta sorun, diisiinme diiz-
lemiyle yargida bulunma diizlemini értiigtiirerek ¢oziilmiigtiir. Ancak en nem-
li ve ¢igir agic1 ¢6ziimiin, felsefede de dilsel kokenli yaklagimlarin belki Orta-
¢ag’dan beri ilk kez bu denli 6ne ¢ikmasini saglayacak bigimde, bir dilbilimci-
den hatta dilbilimin kurucusundan, Ferdinand de Saussure’den geldigi goriil-
mektedir. Burada biiyiik yenilik ve agiklik igeren Saussure’iin im (gosterge) kav-
ramudir; bu kavramda (im) zihinsel-psikolojik yoén ile (kavram-imlenen), sese
iligkin yon (igitim imgesi-imleyen) birlegtirilmigtir onun iinlii deyisiyle bunlar
bir kdgidin iki yiizii gibidirler; birbirlerinden koparilamazlar. Béylece, insanin
en temel 6zelligl, kavram olugturan bir varlik olugu (homo concipiens) dil bag-
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laminda yeniden giindeme gelmigtir. Ancak insan igin asli olan kavram iiretme-
dir; bir dili ya da daha dogru bir deyigle bireyin dilini, séylemini herhangi bir
“ses gtkarmadan” ayiran o bireysel dilin, séylemin ardindaki kavramdir. Oyley-
se “kavram kuran, olugturan varlik olarak insan” belirlemesi, biitiin diger be-
lirlemeleri de anlamli kilacak olan bir temeldir.
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Gabriel Marcel’in insan anlayisi
Medar Atict

I’Homme Problématique adli konferansinda Marcel, ¢cagdas diinyada si-
riip gitmekte olan deger yitiminin hangi kogullardan kaynaklandigini ¢éziimle-
lagmasi anlamina geldigini vurgulayarak ¢6ziim yolunun da, binlerce yil 6nce
Sokrates’le belirginlesen kendini bilme, kendini aragtirma, kendini sorgulama
tavri ile agtlacagini belirtmigtir.

Marcel, konferansinin hemefl baginda, giiniimiizdeki insanin, kendi zih-
ninde buldugu ya da kurdugu saglam temeller iizerinden hareketle yeniden ken-
dine doniik bir aragtirma ¢abas: iginde olmadigini, yalnizca aklini kullanmakla
apagik beliriverecek olan herhangi bir seyin arayigina girismedigini, bunun so-
nucunda da “kimim ben?” sorusunu Sokrates’ten farkli kogullarda sordugunu
belirtir. Cagdas diinyada yagayan insanin kendini soru konusu yapmasi, igten
bir yonelisle degil, yasanilan gergekligin kogullarinca ona dayatlmaktadir ve in-
san, kendi varliginin anlamini aragtirmaya, yasamin siirdiirebilmek icin zorun-
lulukla girigir. Elbette burada Marcel’in séziini ettigi yagam, biitiin canlilarin
icinde yer aldig1 biyolojik yagam degil, degerlerle anlam kazanip saglamlagtiri-
lan insanca yagamdir. Degerlerin, insanmn i¢diinyasinin derinliklerinde aruk hig-
bir yanki yapmayan bog sézciiklere déniigmesi, bagka bir deyigle belli bir zaman
icin ‘degerli’ olan seylerin, artik ‘degersiz’lesmesi, insanca yasamin ¢oziilitgiine
yol agan, durdurucu ve yikici bir kosul olarak beliriyor.

Marcel, bu degerleri yeniden olugturabilm« nin, anlami bogalmis olanlarin
yerine yenilerini gegirebilmenin temel kosulunun, insanin bakiglarini kendi ken-
disine ¢evirmesi, icinde duyumsayip yasadigi anlamsizlikla yiireklice yiiz yiize
gelebilmesi oldugunu disiiniiyor. Neden “yiirekli” bir aragtirma? Neden insa-
nin kendi i¢ aynasinda kendi yiiziyle kargt kargiya gelmesi, hayli cesaret gerek-
tiren bir gey? Ciinki, bir zamanlar tutundugu degerlerin git gide higlige ve an-
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lamsizliga diigiip yok oldugunu géren kigi, buna bagl: olarak kendi varolusunu
anlamlandiran dayanaktan da yoksun kalir. Kendi varligini anlamli ve degerli
kilmanin, onu, belli bir askinliga dayandirmakla olanakli oldugunu séyleyen
Marcel igin bu askin dayanak, Tanrr’dir. Ona gére, insanin 6ziinde bulunani
gbzdniine sermeye yol agacak olan, bu iistiin varliga duyulan inancin saf hali-
dir, ancak, giiniimiizde inancin yerini soyutlamalar almistir. Oysa Marcel’e go-
re inancin 6zi, soyutlamalarda degil somut yagayislarda ortaya ¢ikar. Inangtan
yalmzca Tanri’ya duyulan inanci anladiginin altini gizen Marcel’e gore Tanri,
“ben”den farkli olan, bagkasi olan ama yine de i¢ten duyumsanan ve degerler
alanimin dayana@ olan agkin varlikur. Marcel, “Ben”den tiimiiyle farkh olan
“6teki”nin, mutlaklagtirillip tanrilagmasi bakimindan, bagka bir ¢agdas disii-
niir olan Levinas’la ayn: anlayigi paylagir. Her iki diistiniir igin de, her tek kisi,
yani her “ben”, bir bagkasi olmadiginda: Igten iliski kurulabilecek ve “benden”
biitiiniiyle farkli olup, asla “bana” geri gotiirillemeyecek olan mutlak ve agkin
bir “sen” olmadiginda anlamsizlagir. Ben ve sen kavramlarina yapilan bu gén-
dermeler, her iki diigiiniirde de agkinligin, yasamin iginde somut olarak beliren
ve her an deneyimlenen bir ozelhge sahlp oldugunu vurgular.

Kendi beninin arayigina girigmeyi, insanin insan olma kogulu olarak géren
Marcel, tek tek kisileri g6zden kagiran; bireylerin somut durumlarinin silinme-
sine yol agacak formiilleri barindiran anlayiglarin yapay ve dar oldugunu é6ne
siirer. Bu bakimindan, yalnizca kendi benine degil, bagkasinin benine de yénel-
menin gerekliligi iizerinde sikga duran Marcel igin, bagka bene ya da sene veri-
len deger, kisinin kendi benine verdigi degerin kosuludur. Sen kavraminin Mar-
cel’deki anlamu, kiginin kendi digindakiyle, kendinden bagka olanla kurmusg ol-
dugu icten yakinhikla iligkilidir; insanin kendisini gevreleyen varolusla kurdugu
iligki, sen-ben temelinde kurulamadikg¢a yikici ve higlestiricidir; benin mutlak-
lagtirilmasi da aymi olumsuzlukla ériiliidiir: Bagka olani, étekini gézardi eden
bir iligki olarak savagin, siddetin, 6ldiirmenin, yok etmenin yolunu agar. “Oy-
leyse bir varhigin sen olabilmesi igin: O varlikla, bilim agisindan yéneldigim
sey’le ya da toplumun rasgele o’suyla kurdugum tiirden soyut degil, tam tersi-
ne somut bir iligki, bir bag, bir baglihk kurmam gerekir.”* Sen diye adlandird:-
gimiz; yalnizca bigimsel yapisiyla taniyip, hakkinda bell: bilgilere sahip oldugu-
muz bir tiir nesne degil, bizim yagamimizin i¢inde yer alan, varligini kendimiz-
de dolaysizca buldugumuz yine de bir tiirli ulagamadigimiz bir agkinlikur.
Marcel bu agkinligi Tanri olarak adlandirir.

Marcel’e gore, Nietzsche’nin bir kihin gibi 6nceden sezinleyip dile getirdi-
gl yaygin deger ¢okiintiisii, gagdas diinyada Tanrr’ya duyulan inancin gegerlili-
gini yitirmesiyle baglar. O giine dek biitiin degerlerin yaraticist ve saglam daya-
nagt olan Tanri, inanilirhgim yitirince, ona dayanan insanca degerler de dagilip
gitmis ve bu ¢éziilmenin pesi sira Nietzsche, Tanri’nin 6ldiigiinti duyurmakla
kalmayip, bunun bir cinayet oldugunu da eklemistir. Marcel’in ¢agdas diinya-
ya bakiginda énemli bir noktayr bazi yénleriyle agik¢a dile getirmesine neden
olan; Tanr’nin Nietzsche’deki 8liimii ve iistiininsanin da ancak bu 6liim sonu-
cunda ortaya ¢ikabilmesidir. Nietzsche’de iistiininsanin en belirgin 6zelligi, ye-
ni degerlerin yaratcist olmaktir. Marcel de, benzer bir bigimde, insamn yikilan
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degerler kargisinda bosluga ya da higlige diismesini degil, karg: karsiya bulun-
dugu anlamsizlikla yiiz yiize gelip, onu agarak degerlerini yeniden yaratmasi ge-
regini savunur.

Marcel’e gére, Nietzsche’de insanlarca 6ldiiriilen Tanri, Aristoteles ile
Thomas Aquinas’in ilk hareket ettirici olarak nitelendirdikleri Tanrr’dir. Insan-
lar1 ve tiim yagamu temelde aklin kurgulamalarinca belirleyip kuran ve evreni
sanki bir makineyi fige takarmigcasina hareket ettiren bu Tanri’ya duyulan
mnancin gegerliligini yitirmesiyle beraber, anlamsizlik da git gide yayilir. Antik
¢aglardan beri Tanri’ya yiiklenen makine, monark, mimar, baba adlari, Tann
kavraminin ¢aglar boyunca neleri simgeledigini ortaya koyar. Biitiin bu simge-
lerin, kutsalhktan siyrilmasiyla Tanri kavrami da kutsalligini yitiric. Marcel’e
gore Tanrr’y: belirlemek, onu tanimlamaya girigmek, onu kanitlamaya ¢aligmak
sonugsuz bir ¢abadir ve O’nun degerini diisiiriir. “Nesnellestirmeye kars: olug-
ta sert bir tutum takinmigsak bunun nedeni Tanrr’min kutsallig olarak adland:-
rilabilecek olani korumakutir; bize diigen bu tiirden her simgelemeyi kendimize
yasaklamakur. Siiphesiz benzer bir konuda, felsefe de teoloji de sadece kem-
kim edip durur..”? Inang ve bilgi arasina belirgin bir ayirim koyan Marcel,
inancin, ancak bilgiye agkin olmasiyla kendini gegerli kilabilecegini dile getir-
mugtir; aksi halde, bilginin sinirlan i¢inde bulunan her sey gibi inancin da nes-
nellesmesi, yani dokunulmazhgindan ve agkinligindan siyrilmasi gerekirdi. Bil-
gilenmek ve inanmak eylemlerini, birbirinin kargitina 'koyan Marcel insanin
hem bilen hem de inanan bir varlik oldugunu diisiiniir. Bilmek; disigmizda bulu-
nan, gbzlemde bulunabilecegimiz, sayisal belirlemelerle slgebilecegimiz, keskin
sinirlar i¢inde siniflandirabilecegimiz yénlere iligkindir. Oysa, inanmak; elle tu-

“tulup gozle goriinemeyen, duyularla ulagilamayan, bir tiirlii ele gegirilemeyen
ama yine de varligindan dolay51z emin oldugumuz, nerdeyse i¢imizde bulunan,
yani yagamumuzin iginde hazir bulunan, kendini kavratan bir varlik kargisinda
ortaya gikar. Marcel’in Katolikligi secen bir Hiristiyan olarak, bu dinin Tanri-
sinainandif: goézardi edilemese de inanci belli bir dinle ya da genel olarak dinle
degil de, bigimsel belirlenimlerin sinirlarini agan bir agkinlikla ig ice gordiigiine
bakilirsa, her dinde sézciiklerle anlatilan, hikayelenebilen, evreni akilsal bir dii-
zende kuran Tanrr’dan s6z etmedigi agikur; tersine, Tanri’nin ne sézciiklere ne
kurallara ne de akla sikigtirilamayacak, ancak somut yagamalarin iginde her an
igten deneyimlenebilecek bir agkinlik oldugunu belirtir.

Bu agkinlik, Marcel’e gore dile getirilmeyen ama yine de kendi varligini se-
zinleten ve bu yolla insanca yagamun tiim degerlerinin dayanag olandir. Deger-
lerin ortaya ¢ikabilmesi, olanca etkinligiyle kendini gésterebilmesi i¢in, inancin
yani sira, yagama yonelik tam bir giivene de sahip olmak gerekiyor. Tanr1 ola-
rak adlandinlan agkinliga duyulan giiven ve inang, insanun kendince, 6zgiirce
bi¢imlendirecegi ve zenginlegtirebilecegi bir yagama duyulan giivenle anlamdag
gériniiyor. Marcel’e gére yasam ve yagama giivenme arasindaki bag ¢éziildii-
giinde insanca degerler de ¢oziilityor; degersizlikten kaynaklanan anlamsizlik,
insani varolugun kargiti olan yokoluga ve higlige siiriiklediginden, yanitin1 ala-
madan kendi kendine “kimim ben?” diye soran baraka insant metnin iginde
cogu kez, hep bir zamanlar yasayan bir varlik olarak, sanki élilymiicesine ele
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alimyor. Burada Marcel’in, degerlerin ortaya konuldugu bir alan olarak adlan-
dirmayy, sézciikleri, anlam vermeyi ve aktarmayi, kisaca dili nasil ele aldigina
bakabiliriz : Marcel’e gére adlandirma, yalnizca uzlagimsal, yani bigimsel ve ¢o-
gunluga ortak olan igaretlenmelerle dile gelen, insanlar arasindaki haberlegme-
yi bilgi aktarimi diizeyinde saglayan bir etkinlik olmayip, dilin, isaret dizgesiy-
le sinirh olmadigini da goz éniine seren bir eylemdir. Marcel buna 6rnek olarak
¢ocuklara konulan adlar1 gésterip s6yle soyliiyor: “Ad koyma ediminin, sézcii-
giin en derin anlaminda, dinsel bir degeri ya da dayanag: vardi: Bu, Tanrr’ya
adayist1.” Adlandirmanin ya da anlam vermenin &zii: Dile gelen sozciiklerin
yol agugr uzlasimin ve kullamimin 6tesindeki bu agkinliktadir. Marcel, bu ag-
kinligin ancak sevgiyle, ictenlikle, umutla kavranip yakalanabilecegini 6ne sii-
rer: “Onemli olan, dilin kazanimini, her gocuga yansidig1 sekliyle ele almaktir:
llke olarak bu kazanim kendini bir yandan ancak bir yuvanin sicakhginda or-
taya koyabilir, diger yandan da ancak seylerle iligkili olma durumuna duyulan
siirekli bir hayranlik i¢inde kendini gergeklegtirebilir.” Seylerle iligkili olma du-
rumuna duyulan siirekli hayranlik, bu seylerin yer aldig: varolug alanina ya da
yasama duyulan giivenle ve merak duygusuyla i¢ icedir. Bu giivenin ve merakin
yani yagama ydnelik inancin, umudun, sevginin, bagliligin yok olmasi duru-
munda adlandirmanin hareket ettirici yaratg da silinip gidecektir. Sonunda dil
de yasanmaksizin iiretilmig, rastgele ortaya konmug sézciiklerden ibaret ola-
cak, mekaniklegecek ve béylece anlam ve éneminden siyrilacakur, sézciiklerin
anlam yerine, onlarin dig bigimleri agirlik kazandiginda, onlarin biiyisii de si-
linecektir. Anlamsizhigin yayginlasmasinin dildeki gériiniimiiniine 6rnek olarak,
giiniimiizde bag harflerle kisaltilmig yazihiglar1 ve ¢ocuklara da buna benzer ad
koymalari veren Marcel, igleyisi geregi simiflandirici ve kaliplagtiricar dilsel belir-
lemelerle igleyen bilimsel galigmalarin da, insanin “kimim ben?” sorusuna yanit
veremeyecegini diigiiniir ve gsunlar: ekler: “Insan belki de her seyden énce, her
nedensel tasarimin merkezinde etken olarak yer aldigini bilebildigi olgiide ken-
disi igin bir sorudur.”

Kendi digindaki diinyaya iligkin olarak nedensel baglantlarn kendi zihinsel
isleyisiyle ortaya koyan insan, neden-sonug iligkisini kurabildigi 6l¢iide olup bi-
tenleri kavradigini bildigi igin kendini bilmek istediginde de kendi varolma ne-
denine yénelir. Ancak bu noktada, digta bulunanlara iligkin olarak siirdiirdiigi
nedensel kavrayigin yetersiz kaldigini gériir; ¢iinkii bunu gerektigi gibi gercek-
lestirmek i¢in kendini kendi karsisina bir nesne olarak koymasi, kendisini nes-
nelegtirmesi gerekir. Oysa insan, bilgiye konu olmanin yani sira bilgiyi ortaya
koyandir ve yagamu yalnizca bilinenlerle gevrili degildir. Bdylece, bilimsel ola-
rak yani deney, gézlem ve akil yiiriitme baglantilaniyla kavranilir olan bir var-
lik olsa da, tiimden bir nesne olarak degerlendirilemeyendir. Insaru bilgi nesne-
si olarak ele alip, onu bu yénde tanimlamaya ¢alisan incelemelerde, érnegin bi-
yoloji, antropoloji, psikoloji ve benzeri aragtirmalarda insan ancak bir genelle-
menin altina alinan bir kavramlagtirma olarak kalir. Bilimsel bakis agisinin yay-
ginlagmasiyla birlikte insanlarin ahlaki, ruhsal degerleri de hesaplamayla, 6l¢iip
bigmeyle, tartmayla bigimlenir olmugtur. Oysa Marcel’e gére, insan yagaminin
gekirdegini olusturan 6z yap, bilimsel bakig agisinin soyut degerlendirmeleriy-
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le kavranilip gelistirilecek tiirden degildir. Insana iligkin bilimsel arasurmalarin
higbiri, simdi burada bulunan, yagamin iginde yer alan tek tek insanlarin ne ol-
duklarini, kim olduklarini kavramada yeterli degillerdir, hatta bu konudaki an-
layigimiz1 bulaniklagurabilirler: “Her insanvarhga uygulanabilir olan bir éner-
menin gegerliligini giphe konusu etmeye hakkimiz vardir: Bu énerme belki sa-
dece bigimiyle bile, tam anlamiyla insanca olanin olumsuzlamasini igermekte-
dir.” Bilimsel incelemelerin nesnesine doniistiiriilerek ¢arpitilan insan, aklin salt
kaliplagurici igleyiginden siyrilabildigi ve kendini dogrudan yasamin iginden gé-
rebildigi 6l¢iide, kendi kendisinin ne oldugunu anlamlandiracak ve kendini var
kilabilecektir; felscfe de bu anlamda, somut yagamalarla bag kurdugu oélgiide
insana iligkin agik bir kavrayisa ulasacaktir: “Dinamik gériiniimii iginde ele
alindiginda felsefeye iligkin ortaya koydugum g¢aligma, bagtan baga, soyutlama
zihnine kargi, durmaksizin yiiriitiilen ategli bir miicadele olarak gériilebilir.”?
Yagami, kendini ve kendinden farkli olamt soyut belirlemelerle degil, ya-
sanmugligin somut durumuyla igten kavramak isteyen Marcel, bilimsel belirle-
nimlerin igine stkigan, gesitli kuramlarin iginde bireysellikleri silinen ve figler
tizerindeki notlara indirgenen insanlarin, git gide birbirlerinden uzaklagacagini,
birbirlerine yabanci olacagini, kisaca insan olma durumundan siyrilip, kendi
kendilerini bile tanimakta zorluk gekeceklerini belirtiyor. “Sonugta baraka in-
sant; kendi insanliginy kendisine, artk pek de inanilmayan ama ruhta karg: ko-
nulmaz bir gegmise 6zlemi uyandiran bir diis gibi sallantil ve kendinden kopup
gitmis gibi gosteren, insanliktan ¢ikaricr kogullar igine yerlesmis bir varligin si-
mirdaki durumuna uygun diigen biridir.” Insanlar arasindaki gesitliligi, canhilig
gozard: eden belirlemelerin ne denli eksik oldugunu sik¢a vurgulayan Marcel’in
bu yanini Nusret Hizir g6yle degerlendirmis: “Birinci cihan savasinda Kizilhag’-
ta hizmet ederken, savasta ve hastanede 6lenlerin listesini rutmakla goérevlendi-
rilmigti. Daha o zaman, bu gibt listelerin, insanin varolusu istiine ne kadar az
sey bildigini ve bildirdigini uzun uzun digiinmiigtiir. Geng erlerle birlikte meza-
ra giren umutlardan listede ne var?”* Insanlarin umutlarina, beklentilerine,
duygularina yabanc kalan simflandirmalarin yalnizca bilimsel ugrasilarda de-
gil, insan1 biitiin yonleriyle ele almay: hedefleyen anlayis ve 6gretilerde de yer
aldigina parmak basan Marcel igin insan, somut durumlarin ve kosullarin igin-
de yer almakradir: “insana 6zgii olan, durum i¢inde bulunmakur; buysa, dog-
rusunu s6ylemek gerekirse, belli soyut bir insanciligin daima unutma tehlikesiy-
le karg1 karsiya kaldigh noktadir.”® Biiyiik 6lgiide soyutlamalara dayanarak yol
alan bilim de, bu bakimdan, degerlerin yikimina bilingli ya da bilingsiz yol agan
¢esitli ideolojilerden farksiz bir igleyistir. Marcel, biitiin degerlerin anlamindan
bosandigi bir baglamda sorulan “kimim ben? yagamimin ne anlami var?” soru-
larini kendine yénelten insanin, sézgelimi acimasiz savaglarin ardindan evini,
barkini, ailesini ve bir zamanlar sahip oldugu yagama giiven duygusunu da yi-
tiren bir insanin kargisinda bilimin birgok yénden eksik kaldigim sikga belirtir.
Insan yagaminin anlamim sorgulamak ilk diigiiniirlerden beri felsefenin
baghca temalarindan birini olusturur. Ornegin Herakleitos’un kendisini arastir-
masi, Sokrates'in kendini bilinesi, insana ve insanca yagamin anlamina yénelik
aragtirmalardir. Marcel’in de alun gizdigi gibi, Sokrates’te keyifle siirdiiriilen
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bu arayigin, ¢agdas diinyada aciyla siirdiiriilen bir sorugturmaya doniigtiigii
séylenebilir. “Bundan béyle ¢ékiiglerin, yikimlarin, yikintilarin ve alt aist olug-
larin bagimiza siklikla gelecegini ve uzun siirecegini beklemeliyiz”, Nietzsc-
he’nin bu sézlerinin, dogrulanmug bir kehanet olarak degerlendirilebilecegini
sdyleyen Marcel, insanin varolugla olan iligkisini, biiyiik él¢iide i sikinus, te-
dirginlik, higlik, sagmalik, bogluk, anlamsizlik vb. kavramlarla 6rmesi bakimin-
dan ve giiniimiiz insaminin kosulunu belirlerken kullanmig oldugu “insanhigin
kanayan bir yiiregi, ugurumun kiyisi, derin bogluk, bir yag lekesi gibi ige igleye-
rek yayilan anlamsizlik, nihilizmin bulagicihig...”, gibi ifadelerle, karamsar bir
diigiiniir izlenimi verebilir. Bunun yam sira, degerlerin saglam dayanag olarak
Tanr’yr gormesi, aileye vermis oldugu biiyilk 6nem ve érneklemelerinde bas-
vurdugu “sicak yuva”, “sorumluluk duyan baba” belirlemelerinden onun, ge-
leneksel degerlerin tutucusu oldugu sonucuna da varabiliriz. Bununla birlikte,
saglam degerleri ortaya gikarmak igin, insanin kendi kendisiyle yiizlegmesinin
zorunluluguna parmak basmasi, kendi kendisini ancak kendinden farkli olan
bir varhkla iligki icinde gerektigi gibi gérebildigini vurgulamasi, insanca bir ya-
samin dayana@ olan agkinlig somut yagamalarin igine yerlegtirmesi, onun ay-
dinlik bir diigiiniir oldugunu gosterir. :

1. N. Uygur, Kiltir Kurami, istanbu! 1984, Remzi Kitabevi yayintan, s. 72.

2. Marcei'den yer belirtilmeden yapilan alintilarin tdmé geviri metinde yer almaktadir.
3. G. Marcel, Les hommes contre |'humain, $.40.

4. N. Hizw, Felsefe Yazilan, Gagdas yayinlan, s. 83.

5. G. Marce!, Les hommes contre I'humain, 5.17.
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Onsdz yerine:
Anlami yitirmek yagamu yitirmektir

Medar Atici - Isil Yiice

20. yiizyil Fransiz diisiincesinin énemli temsilcilerinden biri olan Gabriel
Marcel, 7 Aralik 1889 tarihinde Paris’te dogdu. Heniiz 21 yagindayken yazmig
oldugu “Sezgi Felsefesinin Diyalektik Kogullar1” baglikhi ¢alismasi Revue de
métasphysique et de morale’de yayinlandi. Bu tarihten sonra gesitli dergilerde
yayinlanan pek ¢ok makaleleri diginda, tiyatro oyunlar1 da bulunan Marcel ge-
nellikle varolusgu bir diisiiniir olarak ele alinmaktadir. Her ne kadar kendisi
hakkinda yapilan bu belirlem&e katilmasa da, 6rnegin var olan herhangi bir
seyi, varolug kosullarindan bagimsiz olarak ele almanin olanaksizligin1 vurgu-
lamakla bu akimun diisiiniirleriyle temel ortak cizgiler barindirmaktadir. Mar-
cel’in goriigleri varoluggulugun yamn sira fenomenoloji akiminin ve sezgici felse-
fenin belli bagh noktalariyla da benzerlikler géstermektedir. 1975 yilinda élen
Marcel’in bazi 6nemli felsefe yapitlart sunlardir:

-Journal Métaphysique (1914-1923) (Metafizik Giinlik) N.ER. Paris,
Gallimard, 1927. 1925 yilinda yazmug oldugu “Varolus ve Nesnellik” baghkh
bir makaleyle tamamlanmis olan bu kitap, Marcel’in daha sonraki yazilarinda
da kendini gosteren fenomenolojik ¢éziimlemeleri igermektedir.

-Etre et Avoir (Varolmak ve Sahip Olmak), Paris, Aubier, 1935. Bu kitabin ilk
kismi, 1928°den 1933’e kadar siiren bir dénemde yazilmustir; ikinci kisimda ise, din
felsefesine yonelik gesitli konulart igleyen yazilar bulunmaktadir. Bu kitapta Mar-
cel’in diisiincesinin fenomenolojiden metafizige dogru yol alis1 belirginlesmektedir.

-Position et approches concrétes du mystére ontologique (Varlikbilimsel
gizemin durumu ve somut yaklagimlan). “Len monde cassé” (Kirik Diinya) ad-
li tiyatro oyununun sonuna eklenen ve “somut felsefe” olarak adlandirilan fel-
sefenin belli bagh konularim ele alip geligtiren agagi yukan kirk sayfalik bu me-
tin, Marcel’in bagyapitlarindan birini olugturmaktadir.
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-Du refus a I'invocation (Reddedisten yakarnisa), Paris, Gallimard, 1940.

-Homo Viator (Yoldaki Insan), Paris, Aubier, 1945.

-Le mystére de I'Etre (Varligin gizemi), Paris, Aubier, 1951. 1ki ciltten olu-
san bu kitabin birinci cildi: Réflexion et mystere (Diigiinme ve Gizem), ikinci
cildi; Foi et réalité (Inang ve Gergeklik) bagliklidir. Bu kitapta Marcel, 6zlere yo-
nelik felsefenin sorunlarini konu etmistir.

-Les hommes contre ’humain (Insanca Olana Karsi Insanlar), Paris, La
Colombe, 1951. Modern uygarhgmn ortaya ¢ikardii gesitli sorulara iligkin kon-
feranslardan olugan bu kitapta, Marcel’in felsefesinin somut imlemi agiga ¢ik-
maktadir,

-Lhomme problématique (Insanin Soruya Déniigmesi), Paris, Aubier,
1955. 1ki béliimden olusan bu kitabin ilk béliimiinde, ¢agdas diinyada degerle-
rin yikiligina iligkin bir ¢6ziimleme yapilirken, L'inquiétude humaine (Insanca
Kaygi), baghkl ikinci béliimde, Kicrkegaard, Nietzsche, Heiddeger gibi ¢agdas
diisiiniirlere iliskin gegitli yazilar bulunmaktadir.!

Ulkemizde fazlaca ele alinmamig olan Gabriel Marcel’in I’Homme
Problématique baslikli kitabinin yine aym baghg tagiyan ilk bétiminii Tirk-
ge’ye ¢evirmig bulunuyoruz. Nermi Uygur’un “... bazi gériisleri, dolayl da ol-
sa, pek ¢cok benimsenmekle birlikte, adi ¢ok kez amlmadan gegistirilen, yetesi-
ye ciddilikle kavranmayan bir diigiiniir...”* olarak dénemini vurguladigi Mar-
cel’den Tiirkgelestirdigimiz bu kiigitk metin, hi¢ kugkusuz onun diigiincelerini
yeterli 6lgiide bize aktarmiyor. Yine de, ¢cagdas sayilabilen bir diigiiniiriin giinii-
miiz diinyasindan kendi igine yonetiliginin gegitli anlatmlarini sergilemesi baki-
mindan énemli bir 6rnek oldugunu dilgiiniiyoruz.

Insanmin Soruya Déniigmesi olarak Tiirkgelestirdigimiz baglik, kitabin
Fransizca adini bire bir kargilamasa da igerigini yansitmasi bakimindan bize uy-
gun geldi; cevirin biitiiniinde sézciigii sézciigiine Tiirk¢elegtirmek yerine anlam-
ca Tiirkgelestirmeye elimizden geldigince 6zen gosterdik. Metnin iginde bazi
sozciiklerin Fransizca karsiliklarini belirtmemizin nedeni ise bu sézciiklere ver-
mis oldugumuz Tiirkge kargihiklarin gesitli dnerilere agik olmamasindandir. Ce-
viride ayrica, baz1 6zel felsefe kavramlarinin kargiliklarini da elden geldigince
dipnotlarda agik kilmaya gahisuk. Agik¢a dile getirmemiz gereken bir diger nok-
ta da su: Marcel’in rahat bir geviriyi pek de olanakli kilmayan uzun ciimleleri-
ni oldugu gibi aktarmaya ¢ahgirken epeyce zorlandik, buralarda dilin akiciligi-
m saglayamamigsak da anlamca agik olmalar igin gaba gosterdik; bu ¢abanin
amacina ulagmig olmasini umuyoruz.

Bu ¢aligmada, gerekli yénlendirmeleriyle bize yardimci olmay: kabul eden de-
gerli hocamiz sayin Prof. Dr. Nermi Uygur’a en igten tesckkiirlerimizi sunuyoruz.

1. Gabriel Marcel'in belli bagh yapitlan Jean-Pierre Bagot'nun Connaissance et Amour, Essai sur la philosophie de Gabri-
el Marcel, {Paris 1958, Beauchesne et ses fils) ve Pietro Prini'nin Gabriel Marcel et la méthodologie de I'invérifi-
able, (Paris 1953, Desclée de Brouwer) adll kitaplarindan yararlanarak hazirlanmigtir.

2. Nermi Uygur, Kiiltir Kuram, istanbul 1984, Remzi Kitabevi, s. 63.
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Insanin soruya doniismesi

Gabriel Marcel

Burada size birkag ¢6ziim égesini sunmayi arzu ettigim sorum; ikinci dere-
ceden bir sorun, yani bir sorun hakkindaki sorundur. Bunu séyle dile getirecegim:
Insan hangi kogullar iginde, insan igin biitiiniiyle bir soruya déniisebilirdi?

Burada 6nemli olan: tiim yanlis anlagilmalara énceden hazirhikli olmak;
ben gu ana dek kullanmig oldugum sézciikler {izerinde 1srarla duruyorum. Agik-
tir ki yiizyillardan bu yana ve Antik Yunan déneminden beri insan gerek ko-
kenleri, gerek dogasi, gerekse kaderi hakkinda kendine sorular sordu. Ama ba-
na oyle geliyorki ne denli kaygy verici olursa olsun, bu sorular belli bir saglam-
lik, hatta belli bir apagiklik temelinde belirmigtir. Bu durum, agik¢a iginde ken-
dini yeniden tanimakta higbir giiglitk gekmeyecegi ve kendinde kaygi uyandira-
cak hi¢bir sey barindirmayan bir imgenin insana i¢ aynasindan yansidig1 séyle-
nerek agiklanabilir.

Ama bugiin, durumun en azindan belli bir bilgi diizeyi igin, aruk béyle ol-
madigini saptamak zorunda kaldik. Bu, sorusturan diisiince ya da diistinmenin
(réflexion) diizeyidir. Kugkusuz, insanvarliklarin® biiyiitk ¢ogunlugunun, sz ko-
nusu diizeye hi¢bir zaman ulagmadig: ya da bu noktaya ayriksi kogullardan ya-
rarlanarak ve ancak seyrek anlarda ulastug dogrudur. Ote yandan sunu da ek-
lemek uygun olacaktir: Her ne kadar bir azinlhigin olgusuysa da, bu bilinglen-
menin yaygin ve etkili bir yanki yapmadig: ve bu diizeyle dogrudan dogruya en
ufak baglantist bile olmayan noktalarda ses getirmedigi séylenemez.

(Gagdag sanatin yabancilagma sézciiglinii, Marksist bakis agisindaki anla-
mindan ¢ok daha genel anlamda ele alarak, en gagirtici bazi anlatimlarinda ya-
bancilagmaya iligkin reddedilmez bir kamit ortaya koydugunu belirtelim. Yaban-
cilagmadan, insanin kendine, kendi 6ziine gitgide daha ¢ok yabanci kalmasini -
¢agdag varolugculugun asiriya kagan anlatimlarinda gériilebildigi gibi, insanin
bu 6zden kugku duyacak, en azindan bu 6zii temel gergekliginden diglayacak
denli yabanci kilmasini anliyorum. Her sey; sanatin, tipk: Picasso’da oldugu gi-
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bi, i¢ aynanin bize yansittig1 bigimi taninmazcasina bozulmug imgeyi belirtmesi,
yani belirgin kilmas: seklinde olup bitmektedir. Sonugta bu bi¢im bozulmasinin
keyfi oldugunu ve sadece kararli bir etkinligin iiriinii oldugunu diisiinmek giig-
tiir. Bu aynu sekilde, yolunu sasirmigcasina ya da arasira adlandirildigs gibi sade-
ce oyun bilincine aitmigcesine, yani bir oyunda igledigi gibi tiim yararci kaygila-
rin diginda ele almak da oldukga giigtiir. Burada derin bir gereksinimle kargt kar-
stya bulundugumuzu diigiinmek daha akla yatkin olacaktir. Bu, isteyerek olduk-
¢a kapali bir ifadeyle ortaya koyacagim giindelik biling diizeyinin berisinde bu-
lunan varoluga yénelik yontemleri nesnellegtirme gereksinimidir.

Burada ele aldigim sorunun estetik gériinimi iizerinde durmaya hi¢ niye-
tim yoktu. Bu noktaya, sorunu duyulur kilmakta yarar gérdiigiim igin yoneldim.

Ozgiin diisiincelerime ¢ikig noktasi olarak, Alman filozofu Hans Zehrer’in
Bu Diinyadaki Insan adli olduk¢a énemli yapitinin agikladig: ¢arpici ¢oziimle-
meyi alacagim. Bu kitap, 1948’ de Hamburg’da piyasaya ¢ikti. Burada, ¢agdas
insanin konumuna iligkin olaganiistii bir bilinglenme gériiliiyor. Yazar dikkati-
ni 6ncelikle baraka insam olarak adlandirdigina yogunlagtiriyor.

O, yaklagik 45 yaginda, saglari agarmug bir insandir. Yiiziindeki o belirgin
kivrim alaysili bir giiliimseme olarak ele alinabilirdi. Ama bu kivrimin bagka bir
imlem tagimas: gerektigi gitgide fark edilir. Ciinkii degismemektedir. Cizgilerin
bir sekilde donuklastigimi diigiinmek daha uygun diiser. Bu insan bir yuvaya,
dayali dégeli bir eve, topraklara, giftlige ve hayvanlara sahipti. Ana-babasi, ka-
ris1, gocuklari, yakinlari vardi. Ama aruk bedenindekilerden bagka bir geyi yok.
Giinde sekiz saat, 6rnegin yol onariminda ¢aligir, az ¢ok yiyecegi vardir hatta
iyi de beslenir. Cok yorgun olmadig1 zamanlar, kasabaya gidip kendisine fazla-
dan yiyecek ya da tiitiin saglayacak olan yan iglerde de galigabilir. Ortak etkin-
ligin ona kayitsiz kaldig1 s6ylenemez, zaten bunu kendisi de séylemezdi. Az,
agir ve 6lgiilii konugur. Daha énce sahip olduklarindan, iftliginden, mallarin-
dan so6z eder ve bu yolla, simdiki zamanda yer alan bir insanvarliga yeniden dé-
niigiir —oysa ki o gegmiste dyleydi— hemen ardindan da suskunluga biiriiniir.
Ama onceleri, yanitin1 almay: beklemeksizin hep ayni soruyu sorup durdu: “Ki-
mim ben? Nigin yasgiyorum? Biitiin bunlarin anlami ne?”

Devlet onu yanitlayamaz. Devlet yalmizca istihdam, tarim reformu ve bu
tiirden soyut kavramlardan haberdardir. Ayni seyler genelde toplum igin de ge-
gerlidir: Topluma gore de varolanlar; siginmacilara destek, acil yardimlar, yani,
hep soyutlamadir. Devletin ve toplumun evreninde, bu insan artik yagayan hig-
bir gergeklik sergilemez. O, her biri kendi numarasiyla bir dosyanin iginde yer
alan diger sonsuz sayidaki fig gibi bir figin tizerindeki numaradir. Oysa, bu in-
san bir numara degil, yasayan bir varlik, bir bireydir ve bu haliyle bize, iyice be-
lirlenmis ve bir zamanlar kendisine ait olan bir evden, birer birey olmug olan
yakinlarindan, her biri bir isme sahip olan hayvanlarindan s6z eder. Tiim bun-
lar, baraka insaminin gu yapitsiz soruyu sordugunda bagvurduklaridir: “Ben ki-
mim? Bunlarin anlami ne?” Acaba kendi de birey olan bir bagka insan, bu ko-
nuyu aydinlatacak yeterlikte midir? O, insanimizi, 6zel yagantisina, kendi evre-
nine katmak i¢in tiim ¢abay1 gésterebilecek, hatta sahip oldugu seyleri onunla
paylagabilecektir. Ne var ki, bu yaganti, bu evren kargilikli degisebilirlige uygun
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degildir ve zaten bu da bir yanit olamaz. o

Tuhaf olan, bu bagka insanin, tam da kim oldugunu ve ne icin yagadigim
bildiginden, baraka insanmin sorusunu yanitlayamamasidir. Bu soruyu o, yal-
nizca eksik olarak anlayabilir, ¢iinkii, vatanini, evini sevgi duydugu her geyle
birlikte kaybetmis olmanin ne anlama geldigini bilmez. Tiim bunlar1 kaybetmis
olsayd: bile, aynit duruma daha yakin olacaktir, ama o zaman da, biiyiik bir ola-
silikla yeniden bu yaniti olmayan soruyu soracakti kendine.

Ama burada sorun derin bir 6zellige biiriiniir. $6z konusu olan sadece her-
hangi bir 6zel birey degil, aymi kogugta yagayan biitiin insanlardir. Soru, bara-
kanin ve biitiin kampin iizerinde gezinen bir bulut gibidir ama benzer bir¢ok
kamp da vardir. Bu bulut, diinyanin bir par¢asinin yani bu iilkenin iizerinde bi-
tiiniiyle kiimelenmistir.

Insanimiz 6yle bir soru sorma gerekliligine hazirliksiz yakalanmigtir. On-
celeri kim oldugunu ve ne igin varoldugunu biliyordu ve dykiisiiniin akigina ka-
pilarak kisa bir siire igin yeniden yagayan bir insana déniigtiigiinde, kim oldu-
gunu ve ne i¢in varoldugunu yeniden bilir. Ama yillar gegmektedir. Bu yanitsiz
soru yiiziinden yipranmug ve allak bullak olmugtur. Bu soru, mutlak boslugun,
hi¢ligin karanlik ugurumunun ucunda belirse bile, insanimizin kaderi burada-
dir. Yabanci ve anlagilmaz bir giig, kendi i¢inde kurdugu ve bi¢imlenmesine yol
agan her geyi ondan alip gotiirdii.

Ama bu insan sadece kendisi igin, kendi hesabina burada degildir. O aym
zamanda, tarihsel bir geligmenin son halkasidir. Buradaki son olanag: isaret
eder. Otuz yildir bu soru, bagtan baga bir kita ve gitgide tiim bir gezegen igin
olugmaktadir.

Burada olan bitenden kim sorumludur? Iki tiirlii yaniti olabilir bunun: ki-
mi zaman bu olaylarin, sanki insan hig igin iginde degilmigcesine kendiliginden
olustugu séylenecek, kimi zamar" da, bagkasinin suglu oldugu 6ne siiriilecektir.
Birincisinde insan, bayle bir oluguma hitkmeden yasalari bulgulama ve onlara
uygulanma odevini Gstlenecektir; ikincisinde, suglunun hesap vermesi gereke-
cektir: kimdir o halde bu? O bir maske takmaktadir: milliyetgilik, irk¢i ya da
nasyonal sosyalizm ya da kapitalizm ya da komiinizm maskeleri gibi sonsuz sa-
yida maske...

Bu arada bilimsel bilgi olan biteni hi¢ degistiremedi. Hatta belki de ¢atis-
malari alevlendirdi. Ay sey, biitiin bu maskeler i¢in de s6z konusudur. Yeni bir
kuram ya da yeni bir suglu pekild bulunabilir: Her geyini kaybetmis olanlarin
sayisi dikkate deger bir ¢oklukta oldugundan béylesi buluglar —bunlara bulgu-
lamalar da denebilir- onlar1 tatmin edememektedir. Onlarin géziinde, biitiin
bunlar; higligin 6niinde kigitk ¢apli veya anlamdan yoksun gibidir.

Yiizeysel bir bakis i¢in, yalnizca ug bir duruma, oldukga irkiltici bir értme-
ce ile yerinden digar1 ugramig kisiler olarak adlandirilan mutsuz insanlarin du-
rumuna dayanirmg gibi goriinen bu ¢éziimlemeyi, boyle biiyiik satirlarda nigin
yeniden iiretmek zorunluluguna girdin? Giinkii gergekte, giiniimiiz diinyasinin
durum buna benzer bir durumda, nihilizm bulagicidir ve bize diisen, 6zellikle
bu bulagicilik Gizerine dikkati yogunlagtirmaktir.

Eger gercekte baraka insanina taniksam, kendimi bu yanitsiz ve trajik so-
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rularin (Kimim ben? Ne igin yasiyorum?) belirdigi kogullar1 olabildigince somut
olarak imgeleme yitkiimliiliigii iginde gériiyorsam, igsel olarak etkilenmemis ol-
mam ve hatta bu sorular tarafindan hedeflenmemem olanaksizdir.

Oncelikle bu ug yoksunlugun, yarin benim yoksunlugum olabilecegini ta-
sarlayabilirim; tasarlamam da gerekir. Yazgilari bana ilk anda bir sagma ve
skandal nesnesi olarak goriinen mutsularinkine ézdeg bir duruma girmeme ne-
den olacak kogullar1 géziimde canlandirmak, benim igin zor degildir.

Bu hem olguda hem de hukukta gegerlidir: Hukuk diyorum ¢iinkii; ne bu
insanlarin yazgilarim hakettiklerini varsayabilmek, ne de tersine kendimin, her
tiirlii horgoriiniin diginda tutuldugumu diigiinmek igin higbir nedenim yok. Ben
masumsam, onlar da masumdur, canilerse, ben de dyleyimdir.

Sonugta, anlam-olmayanin, gézlerimizin oniinde bir ¢1g gibi biiyimekte
oldugu séylenebilir. Esasli bir kokensizlegtirme gériintimii alan tuhaf bir igsel
déniigiim buradan kaynaklanir. Tiimden yeni sorular ortaya ¢ikip o ana dek
kendi dogrulamasini kendinde tagirmig gibi gériinen bir diizende sorulmak i¢in
dayatiriar. Bu, baraka insaninin heniiz yagayan bir varlik olugunu siirdiirerek,
bir zamanlar simdiki zamani yagayarak kauldig1 diizendir.

Diigiinme, kendisi i¢in bir gereksinime, bagli bagina bir zorunluluga déniig-
tiigiinde insan, varolugunun ¢ergevesini olugturan kogullarin gegici ve zorunsuz
oldugunun bilincine varir. Bir zamanlar kullandig: haliyle “normal” sozciigii
bugiin ona sakinimsiz goriiniir, anlamindan bosalir, hi¢ olmazsa kaygi verici ve
yeni bir 151k altinda gériinmesine neden olan bir bizden birdenbire etkilenmig
gibidir. Bir zamanlar normal sandigim, kesinlikle bundan daha normal degildir,
o belki de; mutlak siirenin, safdillikle értitk olduguna inandigimiz giivenceleri-
ni hi¢ sunmayan, oldukga siradig1 olan kogullarin yararina gergeklesebilir.

Tuhaf olan su ki, yeterli bir ¢aba sarfedildiginde dikkat, baraka insanina
da yerinden edilmis olana yogunlastig: anla birlikte, daha énce ayrinulariyla ta-
sarlama sikintisina girilmedigi igin yiizeysel ya da soyut olarak ele alinan diger
insan durumlarini, drnegin, Hindistan Iran ya da Misir gibi uzak tilkelerdeki isg-
¢i stnifinin durumunu, yeni ve oldukga kaygi verici bir tarzda aydinlatan siirek-
li bir yansiticiya déniigiir. Onlarin varolug kogullarini, yakinimizda olanlarin bi-
le ne olabildigine yonelik somut tasarlamanin kiilfetli hatta tehlikeli ¢abasina
epeydir girismeden, benimsedik.

Hig¢ olmazsa, Marksizm gibi her yerde bagvurulan bir yoruma siginabile-
cek miyiz? Bir an bile kusku duymaksizin igine yerlegtigimiz psikolojik rahath-
gin tiiriinii anlamamiz zor degildir. Bu, ne katlanilmaz yazgilar1 bizim igin du-
yulur hale gelen pek ¢ok kurbanin iginde bulundugu sefil kogulun en azindan
goriiniisteki agiklamasini bize saglamasindan, ne de insanvarliklari hep yapila-
geldigi iizere ezenler ve ezilenler olarak iki kategoriye ayirmamiza izin verme-
sindendir; bunun asil nedeni, bize” iyi tarafta” oldugumuz giivencesini verip bi-
zi bu durumun disinda tutan bir belgeyi edinmemizi saglamasidir. Dogal olarak
Marksist baglilik diye adlandirdigimuz gey, zaten bu ikiyiizliiliige benzer hicbir
seyi kendinde icermez. Ama ancak, belirli bir savagima kaulim ve somut bir
baglanma yoluyla kendini ortaya ¢ikarirsa etkili olur ve saygi uyandirir.

Diisiinme, keyfi bir duraksama igine girmediginde, bana, béyle bir yoru-
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mun; siginaktan bagka bir sey olmadigini, sé6z konusu olani agiklamadigini ve
zaten Onceden de sezinledigimiz gibi, bilincine varmakta oldugumuz uygunsuz-
lugun ta kendisi olan: Her zaman figi bireyin, soyutu somutun yerine gegirdigi-
ni ya da bunu igerdigini hemen gosterir.

Cikis noktamiz olan baraka insaminin durumuna yeniden déndiigiimiizde
su soruyu sorabiliriz: Acaba Marksizm ya da benzeri herhangi bir bagka sey,
ona bir kargilik olabilir mi? Aksine, Marksizm ya da bu égretinin belki de ¢ar-
pik ama ortodoks oldugunu savlayan yorumu adina birgok varlik, kendisini so-
mut gergeklikten biitiiniiyle koparan kogullarin iginde yer almaktadir.

Kisacasi, 6yle goriiniiyor ki, insan varolusunun ve varliginin kanayan bel-
li bir yiiregi giiniimiizde biitiin ¢iplakligiyla ortaya ¢ikti. Agik bir zihin agisin-
dan bakildiginda, bu yiiregi 6rtiip gizlemek isteyen her girigim bu kosullar igin-
de kugku uyandiricidir,

Goriiniigte oldukga belirsiz olan “belli bir yiirek” deyigini amagh kullan-
dim. Ashinda, tam anlamiyla bir 6zden sézedilmemektedir. Bize verili perspek-
tif iginde 6z sorunu, en azindan ilk bakigta ikincil ve hemen hemen anlamsiz-
mus gibi gériinebilir. Ornegin bize, Aristoteles’in so6yledigi gibi insanin akla sa-
hip bir hayvan oldugu hatrrlatildiginda tepkimiz ne olacaktir> Oyle santyorum
ki, bu formiil yanhgtir demeyi diisiinmeyiz, ¢iinkii, 6zellikle akil ile eklemli dil
arasindaki iligkiyi vurgulamak kosuluyla bu formiil ciddi bir bi¢imde yadsina-
maz. Bu formiiliin bize daha ¢ok, kendisine tam olarak uyup uymadigindan
emin olmadigimiz bir gergeklige dayanir gibi goriindiigiinii, hatta bizden dnce-
kilere geldiginden daha az anlamh geldigini séyleyebiliriz.

Varolug felsefelerinin derin dogrulamasi belki de onlarin; varolan bir varli-
g1n, isin i¢ine onun varolugunu, varolug tarzini1 katmaksizin incelemenin olanak-
sizigini agiklikla ortaya koymalarina dayanmaktadir. Ama bu séz konusu varo-
lugun iginde “akla sahip hayvan” sézciikleri bizi esash higbir aydinlatmaya g6-
tiirmez. Hatta, bugiinkii dilin tasar1 kavramini da buraya dahil edip insanvarli-
gin tasarist igine akla sahip hayvan olarak davranmanin girdigini séyleyebiliriz.
Bu arada bu tasar1 kavraminin ¢iftanlamh olup olmadig sorulabilir: Bu kavram,
ilk bakigta psikolojik bir anlam sunuyormus gériiniimde olsa da, diisiinmede bu
goriintii yiter gider. Hi¢ kusku yok ki, psikolojik olarak her insanvarhigin akla
sahip bir hayvan gibi davranma tasarisi oldugunu séylemek yanhgtir. Kimbilir
belki de, her insanvarliga uygulanabilir olan bir 6nermenin gegerliligini siiphe
konusu etmeye hakkimiz vardir: Bu 6nerme belki sadece bigimiyle bile, tam an-
lamiyla insanca olanin olumsuzlamasini icermektedir. Belki de, kendisini bile ge-
tireni kugkuya digiirmeyecek bir bicimde bu 6nerme; biyolojik olarak tanimlan-
mug belli bir dogayi, belli bir bilesikligi, kendisinden sadece tekil olarak s6z edi-
lebilen bu gizemli gergekligin yani insanvarhigin yerine gegirmistir.

Demin aragtirdigim varolug felsefeleri, zaten 6z bakimindan varolusga zo-
runlulukla 6ncelik tanimamigtir: Aksine bu, sorumlulugunu tek bagina Jean-Pa-
ul Sartre’in tistlenmesi gereken bir olumlamadir. Bu felsefeler, varolus ve 6z ara-
sindaki iligkilerin geleneksel ele alimigiyla yetinmenin olanaksizlig: ile varolu-
sun, kendi kendine yeten bir dze, tasarlanamaz ve agiklanamaz bir tarzda ekle-
nigini onaylamanin olanaksizhigini agik segik ortaya koymustur.
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Simdi baraka insaninin kendine sordugu soruya dénelim: Kimim ben? Ya-
santimin ne anlami var? Agikur ki, bu sorular baraka insani igin (ya da bunla-
r1 kendime sordugumda benim igin) su yanmitla aydinlaulamaz: Sen akla sahip
bir hayvansin. Eger bu yanit1 verirsek sorudan yanayiz demektir. Yukarida da
belirttigim gibi, anlam—olmadan gittik¢e yayilmaktadir: Yani, bir meslege, va-
tana, varolus araglarina sahip olan ben, bir gekilde kendime bu sorular1 yonelt-
mekten kagmamam. Bu neden béyledir? Kargitini diigiinerek akil yiiriitelim;
kendimi kiskanglik ve sakinimla bu soruyu sormayanlarin kategorisine soktu-
gumu varsayalim. Ama kendimi, belli bir imgeleme ¢abasiyla baraka insaninin
yerine koyabilirsem, kim olduklarini ve ne i¢in yagadiklarin: bilen ayricaliklila-
rin kategorisinde kesin olarak yer almamu saglayan ydntemi, onun gozleriyle in-
celemeye yonelirim. Baska bir deyigle, imgeleme ile diisiinmenin ortak eylemle-
riyle, sadece nesneye degil 6znenin kendisine, soru soran 6zneye de dayanan bir
degistirme uygulayabilirim,

Ama bu yeni perspektif iginde, bu yeni 6znellikle birlikte, kendi varolug
kosullarimi uyumlanmig olarak ele alig bigimim basit bir saygisizik gibi gériin-
mektedir. Diger bir deyigle, kendiliginden 1sledigini varsadigim bu kogullardan
“ayrildim” ve bu ayriligin sonucu da, birdenbire benim de artik kim oldugumu
bilmedigimdir. Ulagmig oldugumuz noktayr gézlemledigimizde, kimim ben so-
rusunun bu soruyu soram hedefleyec: '« 6lgiide derinlegtigini goriiriiz ve bu ol-
dukga 6nemlidir. Kendi hakkimda kendime soru soran ben kimim? Bu kendi
kendimi sonsuzca bir geriye gidis igine aldigim anlamina gelmez ¢iinkii bu ge-
riye gidis bosuna olacakur ve asil soruyu degistirmeyecektir.

Ama belki de, esas bu sorudan yola gikarak yeniden geriye dénmenin, geg-
misi baglangictan ele almanin, kisacasi bu soruyu ve onun kendini katlamasim
ortaya ¢ikaran durumun tarihsel olarak nasil yaraulmig oldugunu sormanin ye-
ridir. O halde diisiinmenin bu evresinde, hangi tarihsel olaylarin ardindan nii-
fus aktarimlarinin ya da sonu baraka insanina varan topluca yer degistirmele-
rin olugabildigi diisiiniilebilir. Sorunun sirf tarihsel olan bu goriiniimii iizerinde
durmayacagim. Ama, bir yandan milleciligin, 6te yandan sanayi devriminin in-
sani diizleme olduk¢a ugursuz etkileri olan baglagmalarinin (conjonction) 19.
Yiizyilda ortaya ¢iktigi kesin olarak saptanabilir. Ciinkii milliyetgligin, sanayi
ya da makine boyundurugunu daha gekici kildig soylenemedigi gibi durum bu-
nun tam tersidir.

Ama aslinda bu kadarla kalmamali. Milliyet¢iligin ve sanayiciligin, bir
yandan nasil birarada gelistigini 6te yandan da insanin iginde kéksaldig: diinya
ve kendisi hakkinda olusturdugu imge i¢in hangi sonuglara yol agugini aragur-
mak gerekir,

Milliyetgiligin modern ve devrim sonrast bigiminin, 19. Yiizyilda gelismis
ve kokenleri Rousseaw’da temellenir gibi goriinen, aym zamanda da, bir énro-
mantizmle belirtilmesi olduk¢a zor olan kosullarda tasarlanan bir ideolojinin
iiriin{i oldugu hi¢ yadsinamaz. Kendi egimine terkedilmis olan bu ideoloji daha
cok aklin kozmopolitikligine variyordu. Fransiz Devrimi’'nden dogmusg olan mil-
liyetcilik, biiyiik 6lgiide Eski Rejim’in sonlarina dek siirmiig olan ama Aydinlan-
ma felsefesi bireyciliginin ortadan kaldirdigi tabandaki topluluklarin yikinusi
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iizerinde yapilanmugtir. Ote yandan, ayni ¢agda meydana gelen, dinin yasamsal-
ligin1 yitirmesi ile bu olgu arasinda siki bir baglanti oldugu da yadsinamaz. Ama
sanayi devrimi, en azindan 19. Yiizyilin ilk yaris: siiresince, ekonomik diizlem-
de ¢ok iyi bildigimiz insanlikdigi sonuglari doguran bir liberalizmden oldukga et-
kilenen bu egilimi biiyiik dlgiide artirmak durumundaydi: Bireysel bugiin bize
ikiytizlilitkle dolup tagsmg goriinen bir iyimserciligin 6rtiisii altinda, giderek da-
ha pargali bir duruma indirgenmigti. Postulatlarimin farkliigina hatta zithgina
ragmen Marksizmin, liberal hatay: stirdiirdiigii, yani kisiyi ortaya gikarmak i¢in
hemen hemen higbir sey yapmadig1 dikkat gekicidir. Sonugta liberalizm gibi o da
soyutlama anlayigina mahkum kalmustir ve bu noktada aksine somuta derinden
saygili olan Proudhoncu toplumculuktan temelde ayrilmugtir,

Tim bunlar, kaginilmaz olan birka¢ saptamadan bagka bir sey degildir.
Kugkusuz biiyiik tarih¢i Ferrero’nun ¢igrindan ¢ikmug savasglar olarak adlandir-
diklarinin nasil olanakli hale getirildigini gostermek gerekir; bu savaglar apagik
nedenlerle kigisel 6zsayginin anlamini zayiflatma girisiminde bulunmakta ve ol-
dukga ¢eligkili bir tarzda, 19. Yiizyilin ortalarinda ilk toplumcu yenilikgileri ha-
rekete gegiren goziipek digiincelerle kesinlikle iligigi kalmamig olan bir §e§i:
toplumsallagmanin isini kolaylagtirmaktaydi.

Ama igin 6zl bagka yerdedir; daha dogrusu onun, olaylarin gériinen aki-
stnin diginda bagka bir diizlemde aranmasi gerekir. Bana gelince, cesaretle soy-
leyecegim o ki, baraka insamyla ya da ¢evresinde biitiin bu diigiinmelerin dért
déndiigii kaygili sorgulamayla sonuglanan seyir, ilkesi metafizik olan tam bir
kangrendir.

Genel olarak, iki ylizyildir siiregiden toplumbilimsel ve tarihsel evrim g6z
oniinde bulunduruldugunda, insanin tanrisal bagvuru kaynagin yitirdigi soyle-
nebilir. Insan, kendisini imgesi ya da yarauci oldugu bir Tanr ile kargilagtir-
maktan vazgegmistir. Nietzsche’nin belirttigi anlamda Tanri’min 6liimii, insanin
kendisi igin yanitsiz bir soruya déniigme olgusunun temelinde yer almaz mi?

Hi¢ kugku yok ki burada, “Tanri’nin 6liimii” ifadesinden ne anlagilmas:
gerektigini olanakli olan her anlamda belirginlegtirmek uygun diiser. Her ne ka-
dar Hegel’in genglik yazilarinin birinde ayni ifadeyle kargilagsak da buradaki.
baglam Zerdiigt’iin yazarimin anlatmak istedigine izin vermeyecek tiirdendir.
Her seyden once (inlii Sen Bilgi metnine ve onun Zerdiist’teki gelisimine bagvur-
mak gerekir,

“Duymadiniz mi, giipegiindiiz elinde bir fenerle hi¢ durmadan “Tanri’yr
ariyorum! Tanri’y1 aniyorum!” diye bagirarak halk meydanina kosan deliyi?
Ama meydanda Tanri’ya inanmayan birgok kigi bulundugundan delinin ¢ighg:
kocaman bir giiliige yol agar. Cocuk gibi kayip mu oldu Tanri? demekte biri.
Saklaniyor mu? Bizden mi korkuyor acaba? Gemiye mi binip gitti? Bagka bir
tilkeye mi gogtii yoksa? Hep bir agizdan béyle bagirip giilmekteydiler. Ortala-
rina atlad: deli ve bakiglariyla iglerine igledi onlarin. ‘Tanr nereye mi gitti?” di-
ye bagirdi. ‘Size bunu séyleyecegim. Onu biz vurduk... Siz ve ben! Katilleri bi-
ziz, hepimiz. Ama nasil yaptik bunu? Nasil bogaltabildik denizi? Ufku biitiiniiy-
le silmek igin gereken silgiyi. bize kim verdi? Bu diinyay: giinege baglayan zinci-
ri kopardigimizda ne yaptik? $imdi diinya nereye gidiyor? Biz, kendimiz nere-
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ye gidiyoruz tiim gilineglerin uzaginda? Durmaksizin diigmiiyor muyuz? Hala
bir yukari ve bir agagi s6z konusu mu? Sonsuz higlik yolunda bagibog dolanip
durmuyor muyuz? Hava daha soguk degil mi? Hep gece, gittik¢e daha ¢ok ge-
ce olmuyor mu? Sabah olur olmaz fenerleri yakmak gerekmez mi? Tanr’y1 go-
men mezar kazialarinin seslerinden higbir gey igitmiyor muyuz hila? Hala ila-
hi bozulmadan bir gseyler duymuyor muyuz?.. Tanrilar bize bozuluyor! Tanr 6l-
dii ve 6yle de kaldi! Ve onu oldiiren de biziz! Katiller arasindaki katiller olarak
bizler kendimizi nasil avutacagiz simdi? Bugiine dek, diinyanin sahip olmug ol-
dugu en kutsal ve en giiclii olanin kani bigagimizdan damladi... Kim bu kani
bizden temizleyecek? Hangi su yikayabilir bunu bizden? Hangi adaklara, han-
gi kutsal oyuna bagvurmak zorunda kalacagiz? Bu sahne bize gore fazla biiyiik.
Sirf bu bityiikliige yarasir goériinmek igin kendimizi tanrlara déniigtiirmemiz
gerekmez mi? Bundan daha yiice bir eylem olamayacagindan bizden sonra do-
gacak olanlar kim olursa olsun, bizden daha ustiin, bugiine dek higbir tarihin
ulagamadig denli iistiin bir tarihin i¢inde yer alacakur.”?

Dért yil sonra 1886°da yazilan beginci kitapta Nietzsche sunlari soyliyor:

“Yakin ge¢misin en biyiik olay1 olan Tanri’nin 6liimii, bagka bir deyigle,
Hiristiyan Tann da inancin akla yatkinhigindan kopartlmighg olgusu, Avru-
pa’nin iizerine simdiden ilk golgelerini diigiirmeye bagladi. Genel olarak, hem
bu olguda yeni olanin zihinlere dek ulagabilmesini tasarlama hakkina sahip ola-
bilmemiz i¢in; hem de meydana gelmis olan ve simdi diger birgok ayrinu ara-
sinda biitiin bir Avrupa ahliki gibi ¢ékiintitye ugrayacak olan her geyin temeli,
dayanag, besleyici topragi olmus olan bu inancin yipranmig halinin zaten bir-
gok insan tarafindan goktan kavrandigimi giiglii bir gerekgeyle diigiinme hakki-
na sahip olabilmemiz i¢in, bu olayin yigmlarin kavrayiglarinin fazla istiinde,
fazla uzaginda, fazla diginda oldugunu séyleyebiliriz. Bundan béyle ¢okiiglerin,
yikimlarin, yikintilarin ve altiist oluglarin bagimiza siklikla gelecegini ve uzun
sitrecegini beklemeliyiz. Kim, bu dev manug 6gretebilmek, boyutunu agmg te-
rériin, kara cahilligin, diinyarun bugiine dek hi¢ gérmedigi giineg tutulmasinin
kahinine déniismek igin bugiinden yeterli bir tahminde bulunabilir mi??

Nietzscheci formiillerin imlemini ve varoluggu kavramigini fazlaca vurgula-
mamak gerekir. Bununla, bu formiillerin ¢ikardigi uninin giiphesiz kigisel ol-
makla birlikte sadece dznel de olmadigint sdylemek istiyorum. Agikuir ki Ni-
etzsche, gencliginde inanghydi, yani, ona gére Tanri yagiyordu. Ama sonrasin-
da, sanki ondan koptu. Orada olan bitenle Nietzsche ve Wagner arasindaki ilig-
kilerin trajik evrimi arasinda benzesme kurmakta hakli olunabilir, yine de Ni-
etzsche’nin burada, kendini, kisisel yaganusindan bir olay1 gérmekle sinirlama-
masi dikkat ¢ekicidir. Gergeklesmesine kesin goziiyle bakng: bu giines tutulma-
s1 Nietzsche’ye gore evrensel bir 6nem tagir ve bu anlamda da hakli olarak onun
kahinliginden sozedilebilir.

Ancak bununla bitmiyor, gérdiik ki Nietzsche, Pascal’in Plutarkhos’tan bir
pasaj1 anistirarak ‘biiyiik Pan 6ldii’ demesini andiran bir anlamda ‘Tann 6ldi’
demekle yetinmez. Biz kendimiz Tanr’y1 6ldiirditk dedigine bakilirsa Nietzs-
checi dile getirig ¢ok daha trajiktir ve kendisini ifade ettigi kutsalliga iligkin kor-
kuyu agiklayacak tek seydir. Uniiniin dorugundayken, tahliye ediliginin ertesi
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ginii Cenevre’de gazeteciler tarafindan kargilandiginda, Jean-Paul Sartre’in
“Tanr1 6ldd beyler!” dedigi dogrulanmigtir. Tam da burada kutsallik korkusu-
nun kaybolarak yerini, égretisini hi¢ inanmadigy bir seyin yikintilan iizerine
kurmaya yeltenen bir insanun doygunluguna biraktig géz éniinde bulundurul-
dugunda, buradaki varoluggu sesin ne denli farkli oldugunu anlamamak ola-
nakli midir?

Ayrica Nietzsche’de Tanri’nin Sliimiiniin dile getiriliginin, iistiininsanin or-
taya ¢ikigina yol agan trajik bir olay olmas: bakimindan giris ya da hazirlik ni-
teliginde bir 6zellik sundugu sSylenebilir, Gstiininsanin ortaya ¢ikmasi ancak,
insanin Tanrt’nin 6liimiiyle yiizyiize gelmesi ve kendini bir bi¢imde bundan so-
rumlu hissetmesiyle olanakhidir.

Heidegger Holzwege adli eserinde, Nietzsche’de Tanrr’nin 8liimiine ayirdi-
g1 bolimde Tanrr’nin 6liimiiniin bilinciyle birlikte o giine dek en yiiksek deger-
ler olarak kabul gérmiis degerlein koken degisiminin bilincinin de basladigini
haurlaur. Bu andan itibaren insanin kendisi, artik daha yiice ve farkl bir tarihin
i¢inde yer alir. Ciinkii burada gii¢ istenci degerlerin tiim konumlarinin ilkesi ola-
rak saptanip yeniden tamnir. Zaten bu yiizden Nietzsche; Tanri’min 6liimiiniin
yalnizca bir ¢ikis noktasi olabilecegini, yaraticr atihm igin, kutsal sigrama igin
bir tramplen iglevi gérdiigiinii ve yoksunlugu durumunda da iistiininsanin ve iis-
tiininsanhigin diisiinelemez oldugunu anlamak yerine, bu &liimle yetinerek bu
trajik saptamaya yerlegtigimizde ve hatta ondan bir ¢esit sapkin haz ¢ikardig-
mizda zorunlu olarak varacagimiz nokta olan nihilizmi agmig gériinmektedir.

Demek ki ilk siraya onda bulunan bu nihilizmi agma istemini koymadig-
muzda Nietzsche’nin derin niyeti tiimden yanhs anlagilmig olarak kahr. Ona go-
re nihilizm, Hiristiyanhigin hatta daha genel olarak idealist diisiincenin bozulma-
sina baghdir. Jaspers’in ¢ok 1yi helirttigi gibi Nietzsche’ye gore nihilizm ahlaki
yorumdan kaynaklanmaktadir. “Hiristiyanlk sonug olarak yalanciktan bir diin-
ya yaratti, bu diinyanin dogru-olmayani yine Hiristiyanhgin ortaya ¢ikardig
dogrunun i¢giidiileri sayesinde taninmakradir, 6yle ki simdi ortada higbir sey
kalmadi. Ciinkii Hiristiyanlikea dayanikhiliga ve degere sahip olmus olan her sey
yapmacikti, bu yapmacikligin anlagildigi andan baglayarak yasam, insanin daha
6nce hi¢ bilmedigi bir higlige boguldu. $imdi iki bin yil boyunca Huristiyan ol-
manin kefaretini 6deme zamanimiz geliyor. Bizi yagatan agir yiike artik sahip de-
giliz, bir siire i¢in ne yapacagimizi bilmiyoruz... simdi her gey tiimden yanlg.”*

Nietzsche’ye gore nihilizm, anlam ve toplam kategorilerini diinyaya mut-
lak olarak uygulama egiliminden kaynaklanir. Her olayda biitiinligiin ¢ikarinin
bireyin Ozverisini gerektirmesine benzer bir diizenleme ve bir toplam varsayil-
diginda ve sonugta biitiinliigiin hi¢ de olmadig: farkedildiginde nihilizm belirir.
Burada deger idesi, kendisine sonsuz bir 6zellik yiikleyen biitiiniin kaybolma-
siyla varligini siirdiiremez olur. Bdylece Nietzsche Giig Istenci’nde sunlan soy-
leyebilmigtir: “Nihilis, diinyanin oldugu gibi olusundan olmamas: gerektigi so-
nucuna varan ve olmasi gerektigi gibi olan diinyadan da béyle bir diinyanin va-
rolmadigi sonucuna gikarandir.”*

Ama belirgin olan sudur ki, istiininsan, kendisinde siradan insanin yetile-
rinin Gstiince gelistigi insan tiiriiniin tikel bir 6rnegi olmadig1 gibi, Nietzscheci
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felsefenin uygulamgiyla ortaya ¢ikacak olan bir tiir insan da degildir, o, eksik-
sizligiyle yeni insandir ve onun insanligi da, gii¢ istencinin onda gergeklige
oranla belirleyici olmasindan kaynaklanar,

Yasam; kendi kendisini daima agtigindan, burada varligin en igsel 6zii ola-
rak ele alinan giig istencinin, zaten yagamin iginde olani daha st bir diizlemde
gerceklestirmeye calistigini gostermek gerekecektir. Burada temel olan agma ide-
sidir. Oyle ki giig istenci olan varlik, asil varlik ugruna her an birakip gidebile-
cegi tiirden bir gey olan yagamin iizerinde egemenlik kursun. Bu kosullar iginde
—Nietzsche’nin sik¢a kullandig: ifadeler ne yazik ki bu kargianlamdan yana bir
yapi igerse de— gii¢ istencini sirf biyolojik anlamda ele almak, kuskusuz, ciddi bir
hata olacaktr. Ogretinin, ‘bu noktada’ derinlik kazanmasina karsin agikligin
kaybettigi goriilmelidir. Ben kendi hesabima Nietzsche’nin; yagaminin belli bir
déneminde, dogalcilarin 6zellikle de Darwin’in diigiincesinden ¢ok fazla etkile-
nerek, oncelikle Schophenhauer’dan, sonralari ise yagsam bilimlerinden edindigi
bir dil ve kavramsal bir donanimla, bu dilin gergekte tagiyabildiklerine kolayca
indirgenemeyen derin bir niyeti dile getirmeye yoneldigini diigiinmeye hazirim.

Bu kosullarda Heiddeger’in, son kitabinda belli bir noktaya kadar Nietzs-
checi diisiincenin pek iyi aydinlatilmamis olan bir metafizikte ya da daha iyi ifa-
de edersek bir varlikbilimde odaklandigini 6ne siirme egiliminde oldugu digii-
niilebilir,

Tiim bu sorular kendi kendilerinde felsefi olarak biiyiik bir 6nemi dile ge-
tirirler. Aslinda, 6zellikle Zerdiist’te ifade edildigi sekliyle, iistiin insana duyu-
lan inancin hemen hemen sirf Nietzscheci bir veri olarak kaldigini kabul etmek
uygundur. Oysa ki Tanr’nin 8liimiiniin dogrulanmasi, pek ¢ok zihinde trajik ve
kesin bir yankilanig buldu. Bunun béyle olugunun nedenleri zerinde oldugu
kadar Nietzsche’deki éncesiz sonrasiz déniis idesinin gerekgeleri iizerinde de
uzun uzun diigiinmenin yeridir; Nietzsche igin, Zerdiist déneminde ¢ok iistiin
bir degeri ortaya koyan bu ide bizim igin, Nietzsche’nin kigisel tematiginin ar-
tik anlamh olmayan bir unsurunu meydana getirir.

Saptamamz gereken; Nietzsche tarafindan gerekli olarak gériilen ve duyu-
rulan deger degisiminin sadece gerceklesmemis olmakla kalmayip, bugiin bize
bir bireyin tek bagina tamamlamaya ¢alisacagi moneter bir yenilik kadar ger-
¢eklesemez goriinmesine ragmen, bir zamanlar dahice oldugudur. Asil kayg:
uyandiran; séz konusu deger degisiminin son derece ¢irkin bir karikatiiriiniin,
yanilma korkusuna kapilmaksizin Zerdiigt’iin yazar: tarafindan da irki ve tik-
sinti nesnesi olarak tanimlanabilir oldugunu ¢ekinmeden séyleyebilecegimiz bir
karikatiiriiniin, gézlerimizin éniinde geligtigini gorebilmig olmamizdir. Bundan
emin olmak igin, 6rnegin lyinin ve Kétiiniin Otesinde’ki Soylu olan kimdir?
baglikli hayranlk uyandiran dokuzuncu béliimiin Yahudiler’e adanan 250 ve
251. paragraflarina ézellikle bagvurmamiz yeterlidir.

Bu andan hemen sonra, Nietzsche’nin eseri bize, tam bir geligki isaretinden
etkilenmis gibi gelir. Oyle ki eser kendisini ayni anda, hem sonsuzca tehlikeli
hem de sonsuzca kurtarici olarak sunabilir ve bu iki goriiniimlii 6zellik burada.
Ornegin Dostoyveski’de oldugundan ¢ok daha belirgindir ve hi¢ kugkusuz za-
manimizin derinlemesine dikkat gekici olan genel bir gizgisine kargilik gelir.
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Burada hayli sakinimli ve ihtiyath bir gekilde kendini gésterme durumunda
olsa da bu 6zellik, Nietzsche’nin belirtici bir agiklayici olarak dikkate alinama-
yan kigisel yazgisina dek ulagmaz. Ama sonugta, Nietzsche’nin diisiincesini, ya-
sadig1 son yikimda durdurup bunu, hangi tiirden olursa olsun tibbi fizyolojik bir
eksikligi ya da bir yaray: gerekge gostermek yoluyla anlamlandirip sinirlamak
cok zor goriinmektedir. Kugkusuz burada, hekime ait olan bir gesit arastirma ya-
ni agiklama girigimi hakkinin onun elinden alinmasi s6z konusu degildir, ancak,
zihinsel ufkun yenilenmesi konusunda kendi déneminde bagka hi¢ kimsenin gos-
teremedigi gabay: harcayan bu biiyiik zihin karsisinda bizde, iistiin bir kavrama
gerekliligi ortaya ¢ikar. Bu gereklilige bilimin yanitiariyla higbir doyurucu kargi-
lik bulamayiz. Zerdiist’iin kahinligiyle ve iistiininsan kavramyla bir sekilde bag-
lanuli olan élgiistiz bir zihnin, trajik ve élimciil olarak ortaya ¢ikigi, Nietzs-
che’nin deliligi iginde nasil oldu da gériilemedi? Ne de olsa, kendini iistiininsa-
nin duyurucusu olarak sunma cesaretini gosteren kiginin, kendisi i¢in iistiinin-
sanligin bazi 6zniteliklerini iistlenmemesi belki de olanaksizdi ve buna bagh ola-
rak kirilgan bir insan organizmasinin yiiklendiklerinin agirligi altinda ezilmesi
normal degil miydi? Her ne olursa olsun bana su anda yeterince apagik gériinen,
Nietzscheci tani ve onun éntahmininin, kahinlik olarak adlandirilandan ayristi-
rilabildigi 6l¢iide, haurda rutulabilen ve tutulmasi gereken oldugudur.

Moneter diizlem iizerinde ¢ok sayida iilkede meydana gelenlerle her ba-
kimdan kargilagurilabilir olan devasa bir deger yitimi, neredeyse gézlerimizin
oniinde cereyan erti. Bu deger yitimi, gerek bazi degerlerin artik hig kabul gér-
medigi olgusuna gerekse bu degerlerin yitipg itme tarzina dikkat ¢ekilerek yani
anargik ve tutarsiz yaklagimlara yer verilerek, gesitli bigimlerde yorumlanabilir.

Bu kosullarda birgok filozofun, ‘degerlerin bagimsiz bir gerceklikle donan-
mig olmalar bir yana bu degerleri yaratan Ben’dir’ sonucuna varmalari tama-
miyle anlagilabilir. Eklemek gereklr ki burada soru olan Ben, empirik bir anlam-
da kavranmalidir. Her ne kadar deneyim; Fichte’nin diisiincesinin; milliyetgili-
gin hatta emperyalizmin yokusu iizerinde tehlikeli bir sekilde kaymaya elverig-
li oldugunu kamitlamak olsa da, kat bir tiimelci olarak kalan bu diisiincenin
kargi kutuplarinda bulunuyoruz. Ama bugiin varoluscu felsefeler igerisinde, bu-
na benzer bir sey s6z konusu degildir. Bu felsefeler daha ¢ok anarsiyle sonug-
lanma tehlikesine girerler ya da burada yitip gitmekten kaginmak i¢in He-
gel’den ¢ikmug 6gretilerle, Marksizme éncelik taniyarak, en tehlikeli uzlagmala-
ra varirlar.

Gergekte Nietzsche’nin derinlemesine gordiigii gibi, degerler diizlemi iize-
rinde Tanri’nin 6liimiiniin ne anlama geldigini daha iyi yakalayabiliriz. Bu de-
gerler diizlemi, duyulariistii bir diizenle 6zdeglestirildiginde, —buraya, dile sig-
maz bir bulunugun etrafinda érgiitlendigi olgiide diyerek bir ekleme yapiyo-
rum- 6érnegin lyi’den salt konugsma yoluyla sézetmek bizim i¢in olanaksizlasa-
cak; lyi, belirlenmig baz1 kogullar i¢inde gergeklesen varoluggu bir karardan ay-
rilamaz gériinmektir.

Ama biraz one soylediklerimden, diigiincenin burada yikici bir ikileme sikig-
mig oldugu sonucu gikar: llk varsayimda, biz, buradan iyinin kendi idesinde ye-
ralan gergeklilige veya yonelime aykirt diigen bir par¢alanmaya (atomisation), bir

81



felsefelogos * 97/1

toz haline gelig olarak adlandirdigima indirgeniriz. Zaten bu pargalanma, yalmz-
ca zaferin bitimlendirebilecegi bir savag durumunun dogmamasina engel olamaz,
her sey gegicidir, ¢linkii zafer; yenik diigmiiglerin hincimi koriikler ve boylece bir
olgu durumundan bagka bir gey olmayanin gegici devrikligini bizzat kendi hazir-
lar. lyi, ancak bir gruba, bir ortaklagahiga gore tanimlandigindan, parcalanmig ve
toz haline gelmig bir iyi idesinin toplumbilimin ve tarihin bakis agisindan yola
ctksak bile savunulamayacag@i agiktir. Burada sorun, garip bir bigimde oldukg¢a
karmasiklasir ve biz, ikilemin diger yaninin, ben ile yer degigtiren toplumun or-
taya gikisim goriiriiz. Ama yikilmaya yiiz tutmug bir gérecelikten, bu dolambag-
It yolla da siyrilmayr ummuyoruz. Oysa yeterince derinlemesine anlamaya ¢alis-
ugimizda tarih bize, evrensel degerlerin tagtyicisi oldugu haliyle bireysel bir bilin-
cin, ortaklagaligin kargisinda ayakta durabildigini ve dogru bir adaleti ~buradan
dogru olarak agiga vurulmug olari anliyorum- toplumun dayanmak istedigi s6z-
de ve yalanci bir adaletin kargisina koymay: dgretir. Ama apagtktr ki biitiin so-
run, benzer bir kargithga hangi kogullarda bir anlam ve bir deger yikleyebilece-
gimizi bilmektir. Sadece kendi bagvuru kaynaklarina teslim olmug toplumbilimci
ya biitiiniiyle ve basit olarak bu ayrimlarin yasaya uygun olduguna karg1 ¢ikacak;
ya da adi Sokrates veya Isa olan bireyin toplumu daha sonra bi¢imleyecek olan
bir diizenin ileriyi géren bir habercisinden bagka bir sey olmadigini bildirmek du-
rumunda kalacaktr. Ama burada, dikkate deger higbir sey olmadigi hatta bunun
bir ¢6ziim taslagi oldugu sdylenebilir ¢iinkii geriye kalan, ilkel denilen toplumun
ve yarinin toplumunun diizeni arasindaki hiyerarginin neyin iizerinde temellene-
cegini bilmektir. Elbette, bir deger yargisin1 andiran higbir geyi, dncenin ve son-
ranin zamansal ayrimu {izerinde temeliendiremeyiz. Bu karmakarigik durumdan
ancak, kahin bireyin agkin bir dogrulugu agiga vuran belli bir iletinin tagiyicisi
oldugunu bildirerek gikabiliriz. Bu “agkin” sdzciigiiniin burada aydinlanlmasi
gereken olumsuz bir anlama vardir. Demek istedigimiz, s6z konusu olan degerin
ancak biitiiniiyle zamansal bir eksene gore ilerlemeyen, basit olarak bir 6nceyi ve
sonrayl baglayan bir ¢izgiye gére kendini yénlendirmeyen bir bakis tarafindan
onaylanabilir ve bilinebilir oldugudur. Evrimin kendikendine bir ilerleme oldugu-
nu ilke olarak ortaya koyarsak, “agkin” sozciigiiniin iyi kétii ifade ettigi bu bo-
yutu isin i¢ine alma zorunlulugundan kaginabiliriz. Ama, yadsinamayacak ¢o-
kiintiiler ve yipranmalar varolduguna gére burada, deneyimin ve tarihin bigimsel
bir yalanlamayla kargisinda yer aldig bir postulatin bulundugu ve ayrica bu ne-
denle, bu ilerlemenin yerlestigi yeri kesfetmek igin birbiri ardina gelen fenomen-
ler ve olaylar arasinda bir se¢cim yapma zorunlulugu iginde olunacag: séylenerek
yanit getirmek gerekecektir. Ama bu se¢im benim belirttigim anlamda agkin olan
bir ya da bir¢ok kistasin yardimi olmadan kendi kendine nasil gergeklegebilecek?
Boylece, bu isin bir ortas: olmadig goriilmekte: Ya kokli bir 6znelcilige kapan-
ma ugruna tiim deger bigilenlerden vazgegilecek ama bu durumda higbir anlam-
da bir ilerleme s6z konusu olmayacak ya da bir deger yargisi oldugu gibi koru-
nacak, ama bu da ancak 6teki boyut ortaya ¢ikartldiginda olanak!li olacakur.

Cikis noktamiz olan baraka insaninin durumu ve daha énce gordiigiimiz
gibi onu neredeyse kaginilmaz olarak cevreleyen bulasabilme giicii bu perspek-
tif icinde yeniden gozden gegirilecektir.
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Kesindir ki —zaten bu nokta iizerinde durmaya 6zen gésterdim~ yagami
kendisi igin anlam-olmayana déniigecek denli bir yoksunluga indirgenmis olan
insan, hala bir tamlik ézelligi sunan farkl bir yasamin amisini sakli tutar. O hal-
de s6z konusu olan, biitiiniiyle yoksunlagmig bir varligin durumundan yola ¢1-
karak hangi degerlendirmenin bu éteki yagam, bu &teki diinya iizerinde temel-
lendirilebilecegini bilmektir. Kabaca belirtilirse, hicligin bu deneyiminin geriye
dogru yol alarak mutlu ge¢gmigin anisini tipki bir asit gibi eriyip eritmeyecegini
sormak yerinde olur. Bu ilkin sagma gériinebilir: Ciinkii sonugta bu ani neyse
odur ve ne olursa olsun gimdiki zamandan etkilenmemesi gerekir denebilir.
Ama bu kargi koyusun, bitiiniiyle bir anilsamaya dayamip dayanmadig: diisii-
nilebilir. Bu yanilsamaya gore ani, bir tiir nesnel yontu iginde eriyebilir ve biz
onu upki gekmecedeki bir fotograf albiimii gibi saklayabilirdik. Ama am bagka
bir seydir: Onceki deneyimlerden birini yeniden yasamanin belli bir bi¢imidir,
ikinci dereceden bir deneyim oldugu da séylenebilir ve eger béyleyse ge¢misin
simdiki zaman tarafindan ¢arpitilmasi olanakli ve belki de kaginilmazdir. Cogu
kez oldugu gibi burada en yiiklii imgeler 151k kuramindan devralinmis olanlar-
dir: Ge¢mis deneyimi niteleyen bu tamlik simdi, bir isiklandirma altnda giiliing
olarak ortaya ¢ikma tehlikesine girer. Bu, hemen hemen karisi ya da arkadag:
tarafindan aldatilmig oldugunu farkeden bir insanin, onlarla énceleri yagadign
igtenligi yeniden canlandirdiginda duyumsadiklarina benzer: Inandig igtenlik,
sanki birdenbire rahatsiz edici olmugtur. Kendi bagina ele alindiginda olumlu
bir deger sunan yagamin herhangi bir evresi iizerine sonraki bir olay: yansitmak
haksiz, belki de sagmadir diye bir yanit getirilebilir. Ama séz konusu olan tam
da varliklarin, varligin bulundugu yerde, ¢ok derinimizde yer alan herhangi bir
seyin béyle bir pargalanmaya karg1 koyup koymayacagimi bilmektir. Bu; kargi-
lagtirma noktast olarak ele aldigim 6zel 6rnekte oldugu kadar, bu aragtirmanin
biitiiniinii {izerinde tagiyan genel Qurum i¢in de dogrudur. Igtenlik olarak adlan-
dirdigim, hosa giden bir durumun basit bir saptamasindan ibaret degildir: Giin-
lik deneyimi onaylayan hatta kuskusuz derinlegtiren gelecekteki bir giiveni ve
bir beklentiyi kapsar. Oysa, aldatilmus olan da igte bu beklentiydi. Bu andan iti-
baren, kendini yalanci olarak ortaya ¢ikaran bu igtenligin ta kendisidir.

Ama gergekte, her seyin tam oldugu belli bir varolus tarz igine yerlestigi-
ni zanneden kigi agisindan da durum hemen hemen aymdir. Burada da, belki
agik segik dile gelmeyen belki igrek olan bir giiven ihanete ugratilmigtir; ama
bu, 6zel olarak belli bir kigi tarafindan degil de i¢inde varolunan alanin ogesi
oldugu diisiiniilen ve nasil adlandirilacag: pek de bilinmeyen bir gey tarafindan
gergeklegtirilmigtir. Zaten apagiktr ki, bu i¢inde edati epey muglak bir bigim-
de, canli varligi, soluk almak i¢in gereksinim duydugu atmosfere baglayanla ya-
ni, onu yalnizca ¢evreleyen degil ama derinlemesine igine igleyen bir 6geyle bi-
tiiniiyle kargilagurilabilir olan bir iligkiyi ¢ok daha igten bir bigimde agiklar. Oy-
sa, birdenbire kendini bir ithanet olarak sunan bu hemen hemen belirtilemez
olan 6genin kendisidir; ve insan, formiillendirilemez olan ama yagamin kendi-
siyle igige olan bu giiveni tam da kendisine yerlestirmigti. Ama ¢ekinmeden soy-
lemek gerekir ki yagsanmug haliyle, yani basit bir kurumsal olumlamaya indirge-
nememig haliyle nihilizm, kendini bir tiir kargaga olarak adlandirabilecegimiz
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temel bir kesfin uzantisi ya da geligmesi olarak sunar: Yagamla yagama yonelik
giiven arasindaki ¢éziilemez sanilan bu birlik aldaticidir; bu andan sonra yam
sey degerler igin de s6z konusudur, giinkii daha énce anlatugim gibi, bu deger-
ler bu birligin dile sigmaz duygusu etrafinda orgiitleniyordu.

Belki burada daha kesin bir dille konusmak ve sunu séylemek uygun diig-
mekte: Merkezdeki bu olumlamadan kopup aynisan degerler oldugu anda, bu
degerler pargalara béliiniir ve her bir parca yagamsalligini yitirip kendi iskele-
tine geri dénermis gibi olur, kisaca, sadece bir ideden ibaret oldugu anlagilan bir
seye indirgenirmis gibidir. Bagka sozciiklerle dile getirildiginde, deger, gergekli-
ge —bu gercekligin asil dogas: ne olursa olsun~ artik uygun digmiiyordur. De-
mek ki nihilizmde, yaganmg deneyimin kendine ait biittinliigii o ya da bu gekil-
de dagildiginda devreye giren bir bozulma siirecinin sinirim goérmek gerekecek-
tir; burada {izerinde durmamiz gereken solgunluk ve dlimdiir, ¢tinkii bu siire-
cin en belirtici, en goriniir ifadesi bunlarda ortaya ¢ikar. Sonugta, Nietzs-
che’ninkinden ¢ok da farkli olmayan bir agidan bakildiginda, 6zellikle 1dealist
filozoflarda, zihnin ulastig1 birgok ¢6ziim ve eksenin, nihilizme gétiiren yolda
birer agama oldugunu géstermek yerinde olacakur.

Ama burada temel 6nemi bulunan bir gézlem kendini dayatmaktadir. Ger-
cekre tinsel olan bir siireg, dzgiirliigii s6z konusu ettiginden, hi¢bir bakimdan or-
ganik yagam diizleminde olup biten bir siirecin i¢inde eriyemez; Kendisini higle-
meye dayanan eylemde bile, isin i¢inde olan, yalnizca ve yalnizca ozgiirliiktiir.

Orneklerimize dénelim ve ilkin, ufkumuzu agan, kansi ya da arkadag: ta-
rafindan ihanete ugramg kiginin durumunu inceleyelim. Diigtince yoluyla ken-
dimi bu kisiyle 6zdeglestirdigimde, diigiinmem su tarzda yol alabilir: Gegmigte
bana, o zamanki mutlulugum olarak gériinenin, kendi i¢inde bir umudu barin-
dirmus olmasi kadar, bu umudun kirilmis oldugu da dogrudur. Ama buradan, o
zamanki deneyimimde yasadigim her seyin bir yalan oldugu sonucu ¢ikar mi?
Bu soruyu ancak, simdi bulundugum an iginde alinmig 6zgiir bir karar yoluyla
olumlayabilirim; olumsuzlama ya da higlik olarak alinan bir karar, nankdérliik
ve sadakatsizlik edimini pekala olugturabilirdi, ¢linkii, aslinda etkin olan bir ye-
tenegin etkin olmadigini ilan etmeye varirdi. Sonugta bir karara varmak zorun-
da oldugumdan, hakikat, daha ¢ok, bu yetenegin gergekligini bana kavratan
edimin iginde yer alirdi ve ne kadar aci1 verici olursa olsun, beni i¢lerinden siyir-
mig olan kogullar iizerine degil, bu gergeklige, yani, bir zamanlar sevmis oldu-
gum varliktaki diigsmeye (fléchissement) parmak basardim. Bu durum, tam ola-
rak, sik¢a rastlanuldig gibi, bizim i¢in sevgili olan bir varligi bizden zamansiz
alip gotiiren ve boylece, bu varhigin bize vermis oldugu mutlulugu gegmise do-
niik bir lanetleme tiiriinde iizerimize ¢6kerten kadere bagkaldirdigimiz duruma
uygun diiser. Burada, olabilecek en agik sekilde goriiyoruz ki varligin yaninda
olmak ya da varliga karsi olmak karari bize aittir, ve bu da, birinci durumda
varligin 6nceligini, ikinci durumdaysa yoklugun 6nceligini olumluyoruz demek-
tIr.

Belki de, bu sdzde kararn, ancak, seylerin téziinii hi¢ degistirmeyen sézciik-
lere dayandig diisiiniilecektir. Ama ashnda, bu yanls bir egilimdir; ¢iinkil 6nem
verilen, sézciikler degil, bu sozciiklerin sadece simgeleri ya da isaretleri oldugu ig-
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sel tutumdur. Higligin 6nceligini olumlayarak umutsuzluguma geri ¢ekiliyorum,
kendimi igsel olarak kapatiyorum ve olanak buldugum élgiide digerlerini de bu
bir tiir hapisane olan yere kapatiyorum; oysa, tersine bana gére diizenlenmis bu
tam kaulimin her seyden énce geldigini bildirseydim, bu kisa siirerdi.

Ama bu ikinci durumda, tuhaf bir gey ortaya cikabilir ve ben, buna kargt
yeterli 6nlem almay bilemezdim. Sonugta apagik nedenlerden dolay: ortaya ¢1-
kabilir dedim, burada, yazgisal ya da mekanik bir gelisme séz konusu degildir.
Tam kaulim, bana aslinda yalnizca gegmiste oldugunu séyleyemeyecegim bir
sey olarak goriinebilir. Bu arada, bir zamanlar yalmzca bir ide oldugunu séyle-
digimiz ide ile, yalnizca ge¢misten bagka bir sey olmayan gegmis arasindaki bu
benzesmeye de deginmeden gegmeyelim. Bu katilimin, sonradan da ortaya ¢ika-
bilir olan, sonsuz degerini ilan ederek, ona baghlik gésterdigim anla beraber,
her seyin; upki, kesilmig goériinen bir akintinin yeniden hayat bulmasi; tipki, ku-
rumus goriinen bir kaynagin yeniden akmaya baglamasi; sanki, bir zamanlar
bana ait olmug olan ve simdi bende 6ylesine kiyicr duranin kesin cizgisini yitir-
mesi ve yitirdigimin bir gekilde bende yeniden olusmasi gibi olup bittigini keg-
fedebilirim. Bunu g6yle agiklayacagim: Varhigin énceligini olumlamaya karsilik
gelen igsel rutumu edinmeyi bagarirsam, sanslarini Tanr’nin kayrasina biraki-
rim, yani bu kayrayi, hi¢ kugkusuz harekete gecirmeyi diigiinmeksizin benimse-
rim, ¢iinki, o ancak fiziksel ya da dogal bir giicse, bu harckete gecirmenin bir
anlami olacakur.

Ama unutmayalim ki, su ana kadar séylenenler, nihilizme gétiirdiigini
sOyledigim yolu belirten varligin ayrik degerlerinde degil de, varligin kendisine
dayaniyordu.

Bu, baglangigtan beri bizi ugragtirip duran sorun igin olduk¢a énemli ola-
bilirdi.

Ben’in degerleri yaratugim sdylemek, yalnizca 6zgiirliige degil, 6zgiirliigiin
ickin anlamina da dayanan ¢ok daha derin bir hakikatin yapisini tehlikeli bir
bigimde bozmakur ve bu o derecededir ki, bu anlamdan siynildiginda 6zgirliik,
kendi kendisinin sagma ve yapmacik bir karikatiiriine déniigiir.

Hakikat 6ylesine daha fazladir ki, Ben, isin i¢ine, tamlig1 i¢inde tasarlanan
varligi bozma etkeni gibi ya da Simone Weil’in sézciikleriyle belirtmek gerekir-
se, yaratmay: bozma (décréation) ilkesi gibi girer. Degerlerin kékeninde Ben ol-
dugu siirece, benim belirttigim ve Heidegger’in de kusursuzca dile getirdigi gibi,
degerler eksik-varliga, yani, varlikta etkisini gosteren bir azaltmaya (réduction)
kargilik gelir. Bu azaltma, bir tasariy1 varsaydigi kadariyla her eylemin, zaten 6n-
koguludur. Degerin, bu tasarinin, hatta bu eylemin iizerinde belirdigi ufuk oldu-
gu soylenebilirdi. Hatta denebilir ki, deger; icinde eyleme katilarak baglandig:
girigime kendini veren bilincin gematik yorumudur. Ama aym zamanda, André
Gide’in de, kariyerinin baginda goriip sonuna dek gotiirmedigi su saptamayi, ya-
ni, her eylemin, se¢im oldugu siirece bir sakatlama (mutilation), hatta gergege
yonelik bir hakaret oldugunu hatirda tutmak gerekir. Insan trajedisi, bir yaniy-
la, her birimizin bu sakatlamaya mahkum olusuna dayanur; ¢iinkd, bu kogul di-
sinda kendimiz olamiyoruz, ama aym zamanda, bir bagka yaniyla da, temelde,
kendi segimiyle par¢alamaya girigtigi birligin diizenlenmesine dayanan bir ¢esit
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telafi edici eylem yoluyla bu hatayr gidermekte diretmesine de dayanir. Bu telafi
edici degerin en derin anlami, duada ya da kendinden gegiste biitiinliik buldugu
haliyle dinsel edimde, ama ayrica sairde veya sanatqida da bulunur. Insam varh-
gin ¢cobani olarak tanimlayan Heidegger’inkiler gibi, ilk anda oldukca sasirtict
goriinen formiiller burada derin bir anlam kazanmir. Bu noktada, diisiincemin
tam olarak Alman filozofuyla ortiigiip 6rtiismedigiyle fazlaca ilgilenmeden, bu
durumu aydinlatmaya ¢aba gostermek istiyorum; sonugta, dilimize zaten giig-
likkle aktarilabilir olan terminolojisine de bagh kalacagim.

Insanin varligin ¢obamt oldugunu séylemis, ona belli bir varlikbilimsel so-
rumlluk yiiklemektir. Ama agtkgasi, eger varlik; kendinde varolusla donanms
olarak ele almiyorsa, en azindan, aligkin oldugumuzca doga gibi tasarlaniyor-
sa, bu sorumlulugun pek de bir anlami olmayacakur. Diger yandan, formiiliin
bir anlama sahip olmasti i¢in varligy, belli bir idealizm tarzinda, diigiinen 6zne-
nin kipliklerine indirgemek de s6z konusu olmayacaktir. O halde, birbirine kar-
sit, ama birlikte digtalanmasi gereken iki anlayisin arasinda dar bir kanali izle-
mek gerekecektir. Heidegger’in son felsefesinin en ug zorlugu, biiyiik élgiide,
kor kayalar arasinda béyle seyretmeye egilimli olmas: olgusuna dayanir ve di-
lin bir gekilde Heidegger’e hizmeti reddettigi séylenebilir. Bu durum aslinda,
¢ok daha ¢eligkilidir, ¢iinkii dilin kékense kutsalligini hi¢ kimse Heidegger’den
daha iyi gostermedi. “Dil varligin evidir” diye baslar Insancilik Uzerine Mek-
tup’a, “insan barinagi dilde kurar. Diigiiniir ve gair, bu barinagin bekgileri-
dir.” Ama, kesinlikle eklenmesi gereken dilin kikensel safhigini koruyamadig
ve gozlerimizin 6niinde degeri sirf aletsel ve teknik olan bir isaretler dizgesine
donustiigiidiir. Boylece, Alman filozofun kendini, gerek Halderlin gibi sairfere
gerekse Anaximandros, Parmenides ya da Herakleitos gibi ayni zamanda sair
olan Sokrates dncesi filozoflara baglamak icin gosterdigi sadik ¢caba acgiga gikar.
Tehlike de zaten, bu dusiintrlerin gergekte ne demek istediklerini sorusturmas:
yerine, ¢ogu kez kendi niyetlerinden yola ¢ikarak keyfi bir yeniden vapilandir-
maya girismesinden kaynaklanir. Bununla birlikte ilkece onu haksiz bulmak
zordur. Max Picard da, s6z ile cagdas barbarlarda temellenen eklemsiz karigik
glriilcl tirt arasinda aynim yapmugtir. Séziin; (6zellikle bas harflerin asirt kul-
lantmiyla ve bunlarin yan yana konulmastyla elde edilen UN.O.U.N.R.A. gi-
bi...) cebirlesmesi ya da tiikiirmeye benzeyen bir koyvermeyle degerini yitirme-
si gibi cifte bir tehlikeyle kargi karsiya bulundugu sdylenebilirdi.

Asil sorun; hakikati ve kesinligi iginde dile getirilen s6z ile varlik denilen
sey arasinda hangi iligkinin oldugunu bilmektir. Burada, adlandirmanin éziinii
derinlemesine digiinmek gerckecektir. 1lk bakista adlandirma; belirtilen seyin
yerini tutmaya varan uzlagimsal bir igaretin segimine dayanirmis gibi gériiniir.
Kugkusuz bunun yanlis oldugu da séylenemez, ama oz, islevlendirilebilir olma-
digindan sirf iglevsel olan bu yorum, her seye ragmen &zii kacirir gibidir. Bu du-
rumda, ne yazik ki, bir varligin numara sirasina géore belirtildigi ve gitgide sik-
lagan durumlara bagvurmak ilging olabilir. Yalnizca hapishaneyi degil, hastane-
yi de ve hatta biiytik oteli de g6z éniinde bulunduruyorum. Yeni dogmus cocu-
ga bir isim verildigi sirada 6ylesine gizemli ve dylesine kesin olarak simdide bu-
lunan o iglevlendirilmez tortunun, bu durumlarin hepsinde elenmesi s6z konu-
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sudur. Diisiince akigimizin, iglevsel olanin i¢inde kimildanmaya bu denli egilim-
li olmasi ve adlandirmanin ig gekirdegi tiiriinden bir seyle boy 6l¢iismede bii-
yitk zorluk ¢ekmesi dikkate degerdir. Bu arada bizim burada belli bir biiyiiniin
ve tiim siirin ortak koékiinde oldugumuz agiktr. Heidegger’le birlikte insanin
varhigin ¢obani oldugunu séyleyebildiysek, bu formiiliin artk iglevsel bir an-
lamda yorumlanamayacag da agiktir. Insanin iglevinin, bir siiriiyti kollar gibi
varhigs kollamak oldugunu 6ne siirmek sagmaligin son haddi olurdu ve eger so-
rumluluklardan bahsedebildiysem bu, kendi kendisi de iglevleriistii olan bir an-
lamda, kendi ¢ocuklarimdan sorumlu oldugum anlamindadir. Burada, kendi
gocuklarima duydugum sorumluluk ile onlari emanet ettigim bakiciya diigen
sorumluluk arasindaki ince ayirima bagvurabiliriz. Islev alani igcinde yer alindi-
ginda bu ayirim; belki de algilanabilir degildir, ama, tinsel bakis acisiyla bakil-
diginda apagiktir; ¢ocugumun benimle baglantis: estézlilyken (consubstantiel)
bakiciyla boyle bir durum séz konusu degildir. Cagdas yagsamin deneyimi bize
gercekten gosteriyor ki her sey, gitgide igelev kategorisine gore ele alinmaktadir
ve boylece bir politikaci, aile annesine iicret verilmesinden yana bir tavir icine
girebilmektedir. Béylesi bir énerinin igrek sagmaliginin dolaysizca taninamama-
st ve her tiirlii agiklamanin berisinde olma olgusu, varligin anlaminin yokolma
yolunda oldugunu agik¢a gésteriyor.

Bu gesitli 6rnekler birbirlerini aydinlatmaktadir. Yeniden bireysel bir var-
likla iligkili oldugu haliyle adlandirma sorununa déndiigiimiizde, adlandirma-
nin gergekte iglevlertstii bir anlamda ancak bir sevgi edimi gibi ele aliabilece-
gini kesfedecegiz. Cocugum igin bir isim segmek hi¢bir gekilde yalnizca ya da
hatta temel olarak belli bir uzlagimi ortaya koymak degildir aslinda ona kendi
kimligini aktarmanin bir tarzidir ve babalik edimine belli bir damga vurmak de-
mektir. Zaten uzun bir siire boyunca ve birbirinden apayri iilkelerde gocugun,
kendisine konulmug isimle bir -atanin ya da bir ermigin koruyuculugu altinda
bir yere ne amagla yerlestirildigi apagik gériiliir. Boylece, ¢ocugun kimligi, key-
fi ya da yalnizca bilimsel 6zelligini yitirmektedir. Ad koyma ediminin, sézciigiin
en derin anlaminda, dinsel bir degeri ya da dayanag: vardi. Bu, tanniya adayis-
t1. Bazi aldauci gériiniiglere ragmen evrensel birligin anlaminin giderek ortadan
kaybolmakta oldugu bir diinyada isim, katigiksiz fantezinin etkisi altinda veril-
mig olacaktir ki bu da onun bireyiistii unisini yitirmekte oldugu anlamina gelir.
Burada agik¢a goriiyoruz ki, ilkece metafizik olan adlandirma, kendini gerek is-
levleyerek gerekse bir hevesin ifadesine indirgeyerek ilk halini yitirebilir.

Ama baoyle belirtmelerin, genel olarak dilin gizemine belli bir aydinlik sag-
layip saglamadigini sormak isterdim. Genel olarak dilin kékenine iligkin her-
hangi bir varsayim formiillendirme tehlikesine atilmayalim; kéken sorununun
gitgide karanlhkrea kaldigini, kimilerinin hominisation® olarak adlandirdig in-
sanvarligin ortaya cikisi sorunuyla kangtigini farketmekle yetinelim. Ama ne
olursa olsun, iistiinkorii dogaler agiklamalarin temel yetersizlikleri bu sorunda
ortaya ¢ikar.

Onemli olan, dilin kazanimini, her gocuga yansidig1 sekliyle ele almaktir:
Itke olarak bu kazanim kendini bir yandan ancak bir yuvanin iscakliginda or-
taya koyabilir, diger yandan da ancak seylerle iliskili olma durumuna duyulan
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siirekli bir hayranhk iginde kendini gergeklestirebilir. Buna kargilik, sevgisiz kal-
mig insani bozulmann orta yerinde yagayan ve kendini degersiz bir varhk olma
tehlikesine atan bir varhikea, dilin neye déniistiigii kolayca kavranir. Béylece, di-
lin agilmas ile bu agilmanin gergeklegtigi insani olan ya da olmayan kosullar
arasindaki pek az diigiinebildigimiz iligki hem dogrudan hem de a contrario ola-
rak su yiiziine ¢ikar. Insani olan ya da olmayan; sevgi dolu olan ya da olmayan
anlamina gelir. Cocuk, kogullarin olumlu oldugu yerde konugmayi 6grendikge
diinyanin yeniden yaratimina katilir. Ama pek ¢ok kez yineleme olanag: buldu-
gum gibi yaratmak asla iiretmek degildir, kendimizi 6znel bir idealizmin sagma-
liklarina kaptirmayacagiz. Cocuk diinyay: yeniden yaratiyorsa bu, ¢ok daha ig-
ten ve zaten ifadesi oldukga zor olan bir anlamda, diinya kendisi igin bir eve do-
niigsiin diyedir. Aslinda burada, gifte bir bedensellik s6z konusudur. Ciinki de-
nebilir ki ¢ocuk diinyaya hem gitgide kendi bedeninin bir uzantisiymigcasina
yaklagir hem de kendini, belli bir tarzda kendi ruhu olabilecek bir diinyanin be-
deni gibi gériir, bu noktada, diig kurmanin ¢ocugun biiyiimesinde doldurmug
oldugu gizemli yeri anlamaya galigmak gerekmektedir.

Olusmakta olan deneyimin en ategli ve en derininde olana béylesine yakin
olan bu zor digiincelerin bizi, baglangicta sorulan baraka insanimin sorusuna
bagh olarak nasil yonlendirdigi, belki debelli belirsiz kavranmaya baglamisur.

Sonugta baraka insani; kendi insanligini kendisine, artik pek de inamlma-
yan ama ruhta kargi konulmaz bir gegmige 6zlemi uyandiran bir diig gibi sal-
lantils ve kendinden kopup gitmis gibi gésteren, insanliktan ¢ikarici kosullar igi-
ne yerlesmig bir varligin sinirdaki durumuna uygun diigen biridir. Gergek o ki
baraka insani, adi olmayan bir cinayetin kurbanidir ve bu cinayetin 6zel bir ki-
siye dayandirilamamasi, burdaki asil acimasizhig: ortaya koyar. Kugkusuz bura-
da, Kafka’nin, romanlarinda ve éykiilerinde kahince diledigi konularla yeniden
kargilagmaktayiz. Ama, cinayetin adsizhiginin cinayeti ortadan kaldirmadigini,
yalnizca, ondaki metafizik 6zelligi ele verdigini bildirmek gerekir. Yapabilecegi-
miz en biiyiik hata, bu adsizhigin tarihsel bir zorunlulugun igareti oldugunu ve
bu zorunluluk adina cinayetin bagislanabilirligini ya da bagislanmas: gerekrigi-
ni diisiinmemiz olurdu. Oysa burada giiniimiiziin entellektiieli, filozof tarafin-
dan acimasizca dile getirilmis olmasi gereken bir egilime dogru yoneltilmigtir.
Bu durumda o, insani kosulu, anlagilmaz ve dogrulanmaz olan kendinde edim
tarafindan insanin diinyaya anlmighgiyla (Geworfenheit) belirleyen ve higlik ya
da higleme iizerine odaklanmig bir varolusquluk ile 6zde Marksist olan bir ta-
rih felsefesine ortaklik etme riskini iistlenmektedir. Sartre’in, insan gergekligi
hakkinda séylediklerini ammsayalim. (L’Etre et le Néant, s. 516). “Insan ger-
cekligine gore olmak, kendini segmektir. Alabildigi ya da kabul edebildigi hig-
bir sey ona digaridan ya da igeriden gelmez. Higbir yardimin higbir tiirtini al-
maksizin, en ince ayrintisina dek kendi kendini varetmenin katlanilmaz’ zorun-
luluguna biitiinityle terkedilmistir. Béylece, 6zgiirliik bir varhik degildir: o, insa-
nin varhgidir, yani onun var olma higligidir.”

Ayni perspektiften yola ¢ikarak Sartre, biyiik eserinin sonug béliimiinde,
(s. 721) “degerleri, insani dznellikten bagimsiz, agkin veriler olarak tasarlama-
nin ve seylerin varlikbilimsel yapisinin ‘arzulanan’ 6zelligini onlarin basit mad-
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di kuruluguna déniistiirmenin ¢ifte 6zellikliligine sahip olan” olarak tamimladi-
g1 sorgulamayan rutumdan® vazgegmemiz gerektigini bildirmigtir. “Sorgulama-
cyan tutuma gore sonugta, 6rnegin ekmek, yasamak gerektiginden (akla sahip
goge yazilan deger) ve besleyici oldugundan arzulamir olmaktadir... Insan, var-
lig1 rastgele aragturir; 6zgiir tasari olan bu aragstirmadan kaginarak yolu iizerine
dosenmig gorevler tarafindan beklenirmigcesine kendini olugturur. Nesneler dil-
siz gergekliliklerdir ve bu gergekliliklere edilgin boyun egisten bagka bir geydir.”

Ama burada s6zii edilen sorgulamayan tutumun karsisinda yer alan, insan
ozgirligine kargi olan mutlak bir boglugun olumlanmasina dayali bir cogkun-
luk degilse nedir? .

Manukga benzer bir konum mutlak bir anargizm igerir ¢iinkii degerleri
ya da 6zgirligiin ifade yollarina ait bir agama diizeninin hangi ilkelerde temel-
lenebilecegini gormek olanaksizdir. Nasil olur da bu asama diizenini kurarken
kendimizi sorgulamayan tutuma bir kez daha kaptirmayiz? Bu bir yandan da
6zel olarak dikkat ¢eken bir olgudur; ¢iinkii 1943’te “L'Etre et le Néant™in ya-
yinlanmasiyla ve daha sonralan diyalektik maddeciligin de maruz kalacag ye-
rinde elegtiriye ragmen Sartre, aslinda Marksistlere yakinlagmaktan ve komii-
nist partiye daha iiye olmadan, ne ¢esitten olursa olsun her tiirlii antikomiiniz-
min kargisinda yer almaktan vazgegmedi. Manukga biitiiniiyle dogrulanmaz
gorinmesi gereken bu evrim, olsa olsa yazarin baglangi¢ tasarisini ve derin ni-
yetlerini tim ¢iplakligiyla ortaya ¢ikaran varoluggu bir psikanalizin bakis nok-
tasindan agiklanir,

Hig goézard1 edilemez olan; I’Etre et le Néant'in yazarinin karg1 durdugu
sorgulamayan tutumun, onun goziinde belli bir tarzda ve sanki kizmig oldugu
idealizmi herhangi bir sinif tekeline alabilirmis gibi aslinda oldukga da keyfi bir
bigimde burjuva zihniyetiyle kangmakta oldugudur. Ayrica burada idealizm
sozciigii her zaman igin yeterinle yanilticidir; giinkii sonugta degerlerin igrek
gergekligine olan inang s6z konusudur; 8yle ki bir gergekgilik olarak da pekald
adlandirilabilir olan igte bu idealizmdir: Ama ayni zamanda Marksizmde de ye-
terince farkh bir gergekgilik yer almaz mi1? Marksizmin Sartre tiirii bir 6zgiirliik
felsefesiyle nasil olup da 6zdeglestigi agik degildir. Eger bir ortak payda varsa
bu ateizmdir ve en azindan bunun Marksizmin Sartre iizerindeki ¢ekim giicii-
niin kismen nedeni olup olmadig sorulabilir.

Biitiinlitkleri iginde ele alindiklarinda, énceden varolan diigiinmelerden
birkag sonucun ¢ikabilecegini saniyorum.

Ilki ve belki de en 6nemlisi s6yle toparlanabilir. Insanin kendisini agik se-
ik bir veri olarak gérdiigii tarihsel evreye dogru gerilemesi artuk elimizde de-
gildir ve olanaklarimizi da asmaktadir. Insari bundan béyle kendini tanima zo-
runlulugu igine sokan bu tamitamina sorun olan ézellik, paleontoloji, biyoloji
hatta bilimsel antropoloji gibi uzmanlagmig égretilerin perspektifine 6zgii soru-
larin otesine gider. Teknik konusunda oldugu gibi burada da kendimi belirgin-
ce ifade etmeye galigir ve “teknik gelismenin yol agtigr sonuglardan korkan in-
san, kugku uyandiran 6zelligini bildigi gii¢lerin kullanimini kendine yasak eder-
di diye diigiinmek bir yanilsamadir” derdim. Bundan béyle teknik, insanin ken-
dini yadsima kargiliginda yiiklenmek ve tagimak zorunda kaldig bir seydir. Yii-
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rityiigiinii kolaylagtirmak i¢in ortadan kaldirabilecegi bir agirlik degildir. Aym-
s1, insan uzlagmaktan vazgectigi anda kendini dayatan bunaltici sorun bakimin-
dan oldukga farkli bir diizlemde s6z konusudur. Bununla birlikte; kesfin ya da
daha belirgin bir ifadeyle Nietzscheci bilinglenmenin derin anlami belki de bu-
radaydi. Olmiis olanin, zaman agtmina ugramig olanin gerek Tanrr’nin ta ken-
disini anlamakta gerekse daha belirgince insan olarak bagvurdugum bu Tan-
ri’ya beni baglayan belirlenmig bir iligki halini kavramakta belli bir yol oldugu-
nu diigiinmek belki de yersiz degildir. 1ligki hali diyorum ama bununla olabile-
cek her bagvuru kaynagini, her iliskiyi kastetmiyorum.

Ciinkii arastirmamizin ulagms gériindiigii ikinci bir sonug daha var: In-
san, kendini bir mutlak olarak diisiinmeye basladiginda, yani bagka birine yap-
ug her bagvurudan, her iligkiden kendini kurtarmaya ¢alignginda, son ¢éziim-
lemede, kendini ¢riimekten bagka bir sey yapamaz ya da astigim sandigi seyle
karsilagtirilamaz denli agagida olan herhangi bir seyi yani sinif gibi, irk gibi bir
soyutlamay1 nesnesi sanan bir putataparhgin i 1§1ne stiriiklenir ki bu da zaten ay-
n1 anlama ¢ikar. '

Ama, tam da bu noktada insanin kendinden baska olana, kendinden iis-
tiin olana yaptigi bu bagvurunun kosullarina yénelik iirekli bir aragtirma bagh-
yor gibidir. Bu basvuru, diisiincenin yiizyillardan eri diigiinme (réflexion) yoluy-
la kendini sakindig: hatalara diismeden siirduriilebilir. Bugiin, ateizm agisindan
oldugu kadar hala geleneksel kategorilere bagh olan bir teoloji agisindan da bir-
biriyle catisan dogmatiklerin hi¢biri tarafindan yildirilmamak igin tiim yetersiz-
ligini bildigim ama bana gére yeterince yiirekli olan bir felsefenin, en azindan
hangi yolu izlemesi gerektigini farkettiren birkag belirtiyle yetinecegim. Her se-
ye ragmen bu yolun, yalnzca Platon’dan degil Kant’tan da gelen uzanuda —kus-
kusuz 6gretinin edebiyatini 6zellikle Kant sézkonusu oldugunda bir yana birak-
mak kosuluyla— aranip aranmamasi gerektigini sasarak soruyor ve burada bi-
¢imciligi tiim gériiniimleriyle ama ozellikle de etik gorinimilyle hedefliyorum.

Bence temel 6nem tagiyana bir an dnce ulagmak i¢in, kendinde biitin ne-
denselligi yogunlastiran Tanri olarak agiklayabilecegimiz bir Neden-Tann ile
¢oziime gitmek gerektigini disiiniiyorum. Hatta daha keskin bir dille belirtir-
sek, nedensellik kavraminin biitiin teolojik kullanimlarindan yola gikmak gere-
kiyor. Bu noktada Kant belki de kesfinin sonuna dek gitmedi ama bize yolu gos-
terdi. Kanitlamam toparlarsam, Aristotelesci-Thomasci gelenegin Tanrisi olan
ilk hareket ettirici Tanri’nin Nietzsche’nin hakli olarak 6liimini ilan ettigi Tan-
r olabildigini séylerim. Ama insanin kendisi i¢in kesin olarak bir soruya doniig-
mesi olgusu bu diisiince gizgisi i¢inde ne anlama gelir> Oncelikle bunun ne an-
lama gelmedigine bakalim. Daha 6nce de s6yledigim gibi, kendindenlik® tiiriin-
den bir geyi, insanin 6zgiin nedeni olarak ele almak aklin her tiiriine karsittir ve
tam bir sagmaliktr. Aslinda bu, neden idesinden agkin bir kullanim olugturma-
ya yéneldigimizde, ¢itkmaza girecegimizi ani bir labirentin iginde kaybolacagi-
muz1 gosterir. “Agkin kullanim™ sézciikleri burada, en belirgin anlamlarindan
birine sahiptir: tam olarak aletsellik alaninin, yani insanin becerisini uyguladi-
g1 alanmin ya da ilkine benzer bir gekilde keyfi olarak ya da olmayarak tasarla-
nabilen tiim &teki alanlarin sininni agan bir kullanimdadir. Ama aletlerin ilkesi
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olarak insan hig kugkusuz ki kendini agkin aletsel bir eylemin iiriinii olarak dii-
siinemez. Insan belki de her gseyden 6nce, her nedensel tasarimin merkezinde et-
ken olarak yer aldigini bilebildigi 6lgiide kendisi i¢in bir sorudur. Modern filo-
zoflar tarafindan ne denli tinsellegtiriimek, ilksel zincirlerinden kopartilmak,
¢oziilmek istense de nedensellik idesinin aslinda aletsel giiglerle donatilmug ir
varligin varolusundan ayrilmaz olugu dikkat ¢ekicidir. Sonug olarak nedensel-
lik idesi biyoteolojiktir.

Ancak bu agidan bakildiginda, insanin kendisi tarafindan soru konusu
edilmesi, yeni bir gériiniim alunda ortaya ¢ikar. llkin nesnel bir dilde sormaya
egilimli oldugumuz bir soruyu igsellegtirmeye, yani diigiinme diizlemine oturt-
maya girigmek i¢in ona giivenmemiz gerekir. Kendi kendimi bir sey olarak ta-
sarladigim oranda, bu seyin iiretimine katkida bulunan belirlenimlere dayal bir
aragtirmaya girismekten kaginamam. Ama Kant’tan bu yana idealist filozoflar,
benim kendimi bu geyle thanetsizce 6zdeg tutamayacagim gostermekte birlegir-
ler; bu noktada, farkl dogrultuda olan bir felsefenin de onlarla uyugmas: gere-
kir. Bu felsefenin sakinmasi gereken hata, idealizmin gogu kez diistiigii hatadir.
S6z konusu “ben”in mutlak olarak ele alinmasi. Oysa, en bagta ben’in bir gey
gibi olmadigi ve buna bagh olarak da, seylere yonelik aragtirma ya da yoklama
tiiriine uygun olmadig gosterilmigti.

“Ama” denecektir; “bireysel 6zneyi mutlak olarak ele almay: reddetmek,
onu bir gekilde tanrilagtirilmig ya da en azindan merkezinde Tanri’min yeraldi-
g1 yeni bir sistemle biitiinlegtirmek degil midir?” Aragtirmamizin diigiim nokta-
s1 tam olarak buradadir. Kendi kendimi bir soru olarak ele aldigimda, bir kez
daha 6znel idealizmin hatasina diigmeksizin, ancak yanilsamali olabilen bu ¢6-
ziimii reddetmek zorundayim. Ruhun Tanrr’yla tek canh iligkisi olan yakarma
ya da dua din bakimindan 6limcul olan gu iki hatayr ayiran dar bir kanal igin-
de olanakli olup asil yerini bulabilir. Bu hatalardan biri 6zgiirligii yikan bir ka-
dercilige, digeri ise tekbencilige ve kendinden ge¢meye yolagar.

Hi¢ kugkusuz bu arada benim duam temelde benim yaraticim olarak ad-
landirdigima yonelmez mi diye sorulacaktir. Yine hi¢ kugkusuz bu soruya ya-
ratma edimi ile tGretme edimi arasinda kaginilmaz bir ayrim yapmamiz gerekti-
gi soylenerek yanit verilmeli. Kendini bir firiin olarak diigiinmek, kendini yeni-
den bir sey gibi diigiinmek olacakur. En derin Hiristiyan diigiincesi, her zaman
Tanri’nin beni 6zgiir yarattigini olumlamigtir: ama bu ancak Tanri’nin kendi
tiretim giiciine bir sinir ¢ektigi oranda dogrudur. Dikkatimi varligim ve varhigi-
min olanaginin metafizik kogullari iizerine yogunlagtirdigimda, bakigimi tam
olarak da bu siirlandirmaya —bu giice degil- odaklamam gerekir. Ama eger
sozciikler beni ikna etmiyorsa, burada olumlu higbir sey bulmadigimi bilmeli-
yim giinkii her olumlu kavramlagtirma imgelemeci yeniden iiretim egilimini ige-
rir. Gergekte iginde varhgimin bana ait olugunu kesfettigim ya da buna karar
verdigim bir tiir uzaya ya da bosluga sinir cekmekle yetiniyorum. Bu boslugu
doldurmak bilgime degil, daha ¢ok yasgamim olarak adlandirdigim eylemime
aictir. Nasil ki nefes alamayinca éliiyorsam ve nefes almamin olanakli olmasi
igin belli bir atmosfer niteligi gerekiyorsa, burada da eksikligi durumunda va-
rolusumuzun higlesecegi tinsel 6geyi ayirdederiz. Yine de bu karsilagtirma belli
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bir derecede yamiltcidir; ¢iinkii atmosfer de nesnel olarak tanimlanabilir oldu-
gundan duyularimiza degilse de en azindan duyulur deneyimin bogluklarini
dolduran aletlere yabanci olmaan bir veri olarak kalir. Burada tam tersine her
nesnel belirlenimin kendini elleriyle yiktigi ya da olanaksiz oldugu diiginiilme-
lidir; temel durumumuz da béyle olmas: gerekugini igerir.

Zaten bu uzay ve bosluk terimlerinin harfi harfine ele alinmamas: gerekti-
gi cok agiktir. Sonugta her sey sanki iistiin ve bizimle higbir ortak noktas: olma-
yan bir giiciin, kendi kendini istengli olarak ve kismen sinirlandirarak, hedefini
ancak onceden sezinleyebilecegimiz ama dogasini higbir sekilde kavrayamaya-
cagimiz bir iglemle, her yasayan varhiga kendi 6zgiin gelisme alanim veriyor-
muscasina olup biter. Yine burada seyleri bu sekilde sunmanin belli sayidaki kar
grubu arasinda boliigtiiriilen bir topragin uzaysal idesini, yani aslinda kadast-
ronun toprak idesini kapsar gibi gértindiigii ol¢iide de, tiimden uygunsuz oldu-
gunu unutmayahm. Denebilir ki dinsel biling hareketi tipk: felsefi diigiinme ha-
reketi gibi, bu tasarimdan gitgide kurtulmaya ve degisik diizlemler iizerinde her
birimizin i¢sel 6zgeligimizi olugturan yitirmeden bagkalarinin i¢inden kendimi-
zi tammak ve yeniden bulmak zorunda oldugumuzu séyleyen zihinsel olumla-
maya dogru yonelmeye dayanir.

Her durumda bize diisen herhangi bir seyi, belli bir sekillendirme ytikleme-
den dzgiirliigiin ve kayranin karsilasmasinin olanakli oldugu bir yer olarak kav-
ramakur. Boyle bir perspektif iginde kayra idesi temel olarak degerlendirilmeli-
dir ve Tanr’min varolusu degil de ortada bulunugu (présence) diye adlandiraca-
gumin olumlanmasina, acemice de olsa, ancak boyle ulagabiliriz. Takildigumz
ve hemen hemen agilmaz olan zorluk suradan kaynaklanir: Tanribilimeiyi sik-
¢a gegmigle tatmin eden asirl soyut ve bazen sézel olan belirlemelerle yetinme-
digimizde iyiligi dogallasurma egilimine kaginilmaz olarak gireriz; yani onu,
hangi gizemli odaktan kaynaklandigi pek de belli olmayan bir gii¢ ya da bir ek
gii¢ olarak yorumlanz ki bu giiciin i¢inde ruhani isteng ya da ruhani gii¢ eri-
mektedir. Nesnellestirmeye kargi olugta sert bir tutum takinmigsak bunun nede-
ni Tanri’nin kutsalligs olarak adlandirilabilecek olani korumakur, bize diigen bu
tiirden her simgelemeyi kendimize yasaklamakur. Stiphesiz benzer bir konuda,
felsefe de teoloji de sadece kemkiim edip durur; teoloji, felsefeye oranla vahiy
i¢cinde yeralan Tanri’nin génderdigi tanikliklara dogrudan bagvurma avantajina
sahiptir. Ote yandan teolojinin kavramsal donanimini, gorece yakin bir ¢aga
dek siklikla, ilkelerinde din bilincinin gergeklerine kesinlikle bagli olmayan ve
zaten bugiin agilmig bir kozmolojiye ve bir epistemolojiye bagli olan felsefeler-
den aldigs kabul edilebilir. Eminim ki giiniimiizde felsefeye yiiklenebilen en
onemli 6devlerden biri bu gergeklere daha dogrudan uyumlanan kategorileri
yeniden diizenlemektir; burada felsefeden sézederken elbette ki ilk olarak var-
likbilimi diisiintiyorum. Daha 6nce belirttigimi buraya bagliyorum: Bir gekilde
kayradan kendimize bir ide yapmak degil de kendimizi, bizimkinden farkli olan
denim kosullan i¢inde béyle bir idenin degisimine yénlendirmek, ona bir varlik
akigi olarak bakildiginda olanakliymug gibi gériiniiyor. Ama bu sézciiklerin so-
mut bir imlem almas: i¢in yirmi yili agkin bir siiredir tanimlamaya ¢aligugim so-
mut yaklagim yontemine bagvurmamiz gerektigini digtiniyorum. Bu somut
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yaklasgimlar, “6zneliklerarasi” olarak adlandirdigim perspektif icinde yer alirlar.
Her pratigin yani her belirgin dinsel inancin disinda bile yer alsa, her birimiz
i¢in, duyulan bir sézden, bazen de bir giilimsemeden ya da tavirdan yayilan bu
varlik akisinin, dogrudan deneyimini yapamayan hi¢ kimse yokeur belki de. Bu-
rada tiim psikolojinin &tesindeyiz; ¢iinkii bu s6z yada bu tavir aslinda bir for-
miile ya da bir kavrama bir tiirlii kapatilamaan bagka bir seyin tagiyicisidir. Bu-
rada dikkat gekici olan, bu sozii ya da giiliimsemeyi bize yénelten kiginin, iste-
meden ve hatta farkinda bile olmaksizin, belli bir agkin gercekligin tanigi gorii-
niimiinii sunmasidir. Ote yandan bu bilig bizimle ilgili oldugu noktada, olabil-
digince agik olarak dile getirilemeyendir ve bu agkin gergekligin yalnizca belir-
tilmemis olmakla kalmayip ¢ogunlukla hissedilir durumun arka planinda yer
aldig1 da iyice anlagilir. Abarulamaz bir tinel degerle sarmalanms bicimde olan
rastlagma olgusu tizerinde bir¢ok defa durmamin nedeni, bu olgunun tam ola-
rak ayni perspektif icinde yer almasi, ontolojik bir belirtiden etkilenmesi yani
hi¢bir psikolojik ¢6ziimlemenin onu anlamindan bosaltamamasidir.

Her tirlis deneyime hartta her tiirlii dinsel ugragiya yabanci olan birgok fi-
lozofta edimsel olarak agir basan bir egilime kargit olarak ben, insan 6zgiirliigii-
niin kayrayla baglanuli olarak derinlemesine tamimlanabilecegine inanmakta-
yim: kendi kendinde ele alindiginda insan 6zgiirliigii, kargitina déniigme tehlike-
sine girer ya da bagta varolmadigi digiiniilen Tanri’nin elinden alinmig 6znitelik-
lerinin giiliing ve sagma bir benzerine indirgenme tehlikesiyle yiiz yiize kalir. Di-
ger bir deyisle, 6zgiirliik hi¢ kuskusuz ki kayrayla baglantli olarak belirleyebil-
digimiz razi olug ya da reddedigtir; bu reddedis, her zaman i¢in aldatict bir yan-
sizhga biiriinebilir. Onemli olan sadece kayranin ve ondan daha fazla olmamak-
la birlikte 6zgiirlagiin, nedensellik diline akrariiamadigint bilmektir. Yine bura-
da kurulmasi gereken yeni kategprilerdir ve bunun yolunu Bergson agmugtir,

Bu konferansin biiyiik bir boliimiinii kapsayan gelismeler boyunca baglan-
gictaki niyetimden uzaklagmig oldugum sanilabilir. Oysa bunun dogru olmadi-
gint distintiyorum; ¢iinkii insanin kendisini soru konusu etmesinden ya da ba-
zilarinin adlandirdig: gibi sorugturan diisiinceden itibaren ve yalnizca buradan
yola gikarak diigiinme, belirttigim yénde ilerleme olanag: bulmugtur.

Zaten bu anlayig i¢inde ben, oldukga yiizeysel bir bigimde, beni varolusgu-
luk olarak adlandirdiklariyla bitiinlestirmeye ¢aliganlara kargit olarak, yeni-
sokratescilik teriminin, kendi kendime diigiinmeye basladigim dénemden bu ya-
na, bana ait olan ve bazen aksayan yol aligtma (démarche) fazlasiyla uygun diis-
tigini digiiniiyorum. Sorusturan diigiince son ¢éziimlemede, sav olarak ya da
Fransizcada karsilig1 olmayan statement olarak kendini gésteren her geye kargi-
dir. Statement’in ash, karsi yantsiz olmak ya da bunu istemektir; bir finality
(ereksellik) 6zelligi gosterir ve bu da “iki kere iki dért”ten “Napolyon Sainte-
Hélene’de 6lmiustiir” olumlamasina giden yaygin bir 6nermeler klavyesi icin, on-
lar1 ayiran varlik 6zellikleri farkli da olsa dogrudur. Zaten A'nin B oldugu dog-
ruysa, C'nin de D oldugu dogrudur tiiriinde varsayimsal bir énermenin de bir
statement olarak ortaya gikugi hig giigliik ¢ekmeden gésterilir. Ama insanin ken-
disini soru konusu etmesi, into a possible statement’a (olas: bir savin igine) sii-
ritklenmeyen bu tckil 6zelligi sunar; ya da belki bu soru konusu edilis, ayni an-

93



felsefelogos » '97/1

da insanin koékenine, 6ziine ya da hatta kaderine yonelik her tiirlii statement’a
kadar yayilir. Oyle saniyorum ki, benzer bir durumu, 19. Yiizyilda 6rnegin
Spencer’daki bilinemezcilikle karigtirmaktan 6zenle kaginmak gerekir. Gergekte
bu bilinemezcilik bence en azindan Ingiltere’de Hamilton tarafindan geligtirilmis
olan goériise bagli kalmig gibi gériiniiyor; buna gore, bilgi yalnizca verili 6geler
arasindaki baglantilari kurma olgusuna dayandigindan, her tiirlii baglantinin
otesinde yer alan mutlak varlik, zorunlu olarak tutamaklarini kagiriyor ve tanmim
geregi bilinmez olarak kaliyor. Ama elestirel ve 6zellikle Hegelci idealizm, mut-
lak varligin tiimden soyut bir kavramim igermektedir ki bu kavrama en son de-
gerini yiiklemek olanaksizdir. Benim diisiince ¢izgim kesinlikle farkli; esas nok-
tanin su oldugunu diisiiniiyorum: En derin ézgunligii belki de seylerin dogas:
hakkinda yalmzca sorgulamaya degil, kendi 6zii hakkinda kendini sorugturma-
ya dayanan bir varlik bu nedenden, bu sorugturmanin ulagabilecegi ve pargal-
liklart kaginilmaz olan tiim yanitlarin Stesinde yer alir. Boylece, prehistoryadan
insarmn kdkenleri sorusuna tam ve kesin bir yanit ya da hangisi olursa olsun bi-
limsel bir kosmolojiden insanin dogast sorunu hakkinda bir ¢6ziim beklemek
herhalde sagmadir. Burada, 6zel 6gretiler tarafindan elde edilmis sonuglarin de-
gerini yadsimak kesinlikle s6z konusu degil. Bilmemiz gereken sadece; insan
hakkinda ne kadar ¢ok sey biliyorsak 6zii hakkinda da gitgide karanlhkta kaldi-
gimizdir. Hatta bu pargali bilgiler bollugunun sonugta kérlestirici olup olmadi-
gim sormaya da hazinm; demek istedigim, séz konusu bollugun, bu basit ve tek
olan yamitin, yani igimizdeki herhangi bir gey tarafindan kargi konulmaz bir bi-
¢imde yiirekten istenilen bu 1513in olanagini diglar goriindiigiidiir. Bu arada ek-
lemek gerekir ki pozitif bilimin yayginlagmasi ya da hizla ¢ogalmasi olgusundan
yola ¢ikarak soru konusu edilen bu derin istegin hakliligidir (Iégitimité). Bu ko-
sullarda bilimin higbir yanit veremedigi insanin 6zi1 ya da kaderine iligkin temel
sorulari, yalnizca ¢éziimsiiz olarak degil, anlamindan da bosalmus olarak deger-
lendirecek olan bir pozitif bilimle yetinme egilimi giiglii olacaktir. Bu egilim;
kendini pozitif bilmenin higbir verisine indirgenemez olarak ele alan bir 6zgiir-
litk edimiyle asilabilir ve agilmasi da gerekir. Ama burada yeni bir egilim, bu 6z-
giirliige mutlak payesi veren ve varligin kesin olumsuzlamasina varmasa da en
azindan onun sinirsiz azalmasina ulagan idealist kendini begenmiglik egilimi or-
taya ¢ikar. Kendi kendisinden yani kendi ézyetersizligini olumlamaya hazir bag-
tan ¢tkaricl niteliginden bir sekilde kurtulmak, kendisinin en Gst bilincine vardi-
g1 noktaya erisen 6zgiirliige aittir; bu kurtulma, algakgéniillilik edimiyle kay-
ranin éniinde kendini feda etmesinden bagka bir sey degildir.

Béylece, kendini soru olarak ortaya koymanin ya da kendini sorusturma-
nin temelde, din bilincinin tek edimi olan bir ¢agriya nasil doniistiigiinii ve bir
olumlamaya ya da bir statement haline belki de ancak kurgusal olarak gelebi-
lecegi goriilmektedir. Benim her zaman igin yakarma olarak adlandirdigim bu-
dur; bu yakarigin formiilii séyle dile getirilebilir: Sen, benim ne oldugumun ve
neye donigebileceginin sirrina tek sahip olansin.

Belki de bu son déniisii en son ¢oziimlemede zaten kayranin eseridir; yeter
ki onun gizemli ¢alismasini kendinde duyumsayan kisi kendini ona agmay ka-
bul etsin.
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So6zlerimi, Katolikligi segen ve Auschwitz cehenneminde élen Israilli geng
bir felsefe 6grencisinin birkag hafta 6nce burada yayinlanan hayranlik uyandi-
rici tamkligindan alinmig birkag satiri ancak noktalamak isterim: “Kendimi,
kendime goriindiigiim gibi ele aliyorum. Sagliksiz ve diiggii bir gocuk, niyet ola-
rak iyiye tutkun, ama savagmak gerektiginde giicsiiz; bedeni ciliz, zekas: (bir za-
manlar dylesine gururlandigim zeka) fazlaca azalmig. Dengesi yipranmig. Ger-
gekte ne yapabilirim? Felsefe 6grencisi olarak mesleki degerim ¢ok zayif, hem
bilgi agisindan, hem konusma ve yazma coskunlugu agundan, hem bir simifi
idare etmek i¢in gerekli olan otorite agisindan arkadaglarimin gerisindeyim. Eh
ne yapalim, iyice duyumsuyorum ki bu zavalli varlik onu bagisladigimda akla-
nacakur. Hatta biraz destek verdigim varliklardan biri olmakla daha simdiden
aklanmigtir. Ama... ey beden yiiceltme kendini! Yalmzca bir hizmetkir olmak
istiyorum ben.”*

Ceviri: Medar Atici-Isil Yiice

1. Metinde 'homme ve ['8tre humain sozcukleri sikga kullamitdigindan biz de burada ilki igin insan, ikincisi igin insan var-
ik sbzcUklerini kullanmay! uygun bulduk. (g.n.)

2. Nietzsche, Sen Bilgi, Fr. geviri A. Vialatte, s. 105, paragraf 125.M

3.a49y., s. 173-174, paragraf 343.

4. Jaspers, Toplu Eserleri, ed. Naumann, XV. s. 160, fr. gev. Nietzsche'de s. 248.

3.agy., XVl s. 84

6. insanlagma (g.n.)

7. Sdzctidiin fransizcast insoutenable; dayanilmaz, katlaniimaz, gekilmez anlamlanini tagidigt gibi, savunulmaz, tutulacak

yani olmayan, hesabi verilemeyen anlamlamna da gelmektedir. Burada, katlamimaz zorunlulugun, akil yoluyla ken-
disine bir neden gosterilemedigi igin katlamimaz oldugu diginebilir. (g.n.)

8. Esprit de sérieux: Jean-Paul Sartre igin “esprit de sérieux” edinilmis degerlerie kaygi duymaksizin yetinen kiginin duru-
munu belitmektedir; bu kavram, varolusgu daralmanin (angoisse existentialiste) kargitinda yer almaktadir. {Dicti-
onnaire de la Langue Philosophique'den aktarma, PF.F. Paris, 1969, 2. baski.) Varolan degerleri sorgulamaksizin
benimseyen, gérinirde olanla yetinen ve varolanlari yalnizca maddi gereksinimler baglaminda ele alan bir tavn
belirttiginden sorgulamayan tutum olarak gevrilmistir. (¢.n.)

9. Sozciin Franstzcast asétité: Varolusunun nedenini ve ilkesini kendinde tasiyan varigin nite!igi. Bu sdzcik Skolastik-
lerde “abaliété (abalietas)” sézciginiin kargih olarak yani, varolugu bir baska varhga baglt olan varhgin niteligine
kargit olarak kullanimigtir. (Vocabulaire technique et critique de la Philosophie'den aktarma, André Lalande, PUF.
Paris, 1960, 8. baski) {g.n.)

10. Lettres de Jacques Lévy, s. 152, André Borre yay.
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Dr. Serafettin Turan, Kanuni Siiley-
man Donemi Taht Kavgalan

(Bilgi Yaymnevi, genigletiimis ikinci
basim, Ankara 1997, 215 sayfa)

Uluslarin kendi tarihlerini aragtirmasi, bu-
nunla yetinmeyip yakin cografyadaki ulus-
larla iligkilerini diizenlemesi bakimindan yo-
re tarihini objektif altina almasi: komsu
uluslarla bugiinki ve gelecekteki iligkilerini
daha iyi tasarlayabilmesi, daha saglam te-
meller (zerine oturtabilmesi agisindan bi-
yik 6nem tagimaktadir. Ginki tarih, bugin
okundugunda pek gok kimseye masal gibi
gelen, dahasi kimi olaganstilikler eklene-
rek fantastik duruma getirilen bir olaylar di-
zisi degildir. Olaylar arasindaki iligkiler orgu-
sini gorip ¢Ozebilmek, olup-bitenleri ne-
den-sonug iligkisi iginde kavrayabilmek ve
yorumlayabilmek, tarihin iglevselligini kanit-
layan insan etkinlikleridir.

Sonyillarda kimi gevrelerde “Tirkiye tarihiy-
le barigmalidir” diisincesi siklikla dile geti-
rilmeye baslandi. Turkiye tarihine kiis miy-
di ki? Turkiye tarihini yadsiyor muydu ki,
yok mu sayiyordu ki?.. Tarihle barigmak igin
oncelikle belirli kosullar dile getirmek gere-
kir: Bunlarin baginda da nesnel/bilimsel tarih
anlayigini benimsemek, arastirmalar bu an-
layisla sonuglandirmak gelir. Tarihle barig-
mak; tarihteki yanhghklar, bagansiziiklan
gbrmezden gelmek, hosgormek, Grtbas et-
mek, tarihsel gercekleri hi¢ geregi yokken
carpitmak, tarihi etnik/ulusal Gviing vesilele-
rine malzeme yapmak anlamina gelmese ge-
rek. Tarihle barismak, tarihgiler igin nasil
nssnel/bilimsel tutum takinip aragtirma yap-
mak, buldugu gergekleri higbir kaygi, korku,
artniyet gitmeden, aci da olsa yorumlayarak
dile getirmekse, okurlar i¢in de artniyetsiz
dgrenmeye galismak olarak anlagiimalidir.
Tark/Trkiye tarihiyle ilgili yaymlar, uzman-
lar kimi yetersizliklerini dillendirseler bile,
bugiin bir kitaphgl dolduracak oylumdadir.
Kimi énemli yazmalar, yabanci kaynaklar,
arsivlerdeki sayisiz belgeler ne yazik ki bilim
dilnyasinin ve okurun hizmetine heniiz su-
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nulabilmig degildir. Bununia birlikte tarihiyle
yakindan ilgilenmek isteyen okurlar igin
simdilik yetinilebilecek kadar arastirma bu-
lundugu ileri sirtlebilir...

Son aylarda okudugum kitaplar arasinda bir
de tarih galismasi vardi. Bu yil Turkiye Bi-
limler Akademisi’'nce bilimsel ¢aligmalarin-
dan otiri odillendirilen Serafettin Turan,
bu yapitinda yerli ve yabanci aynaklar de-
erlendirerek Sehzade Mustafa ve Sehzade
Bayezid olaylarini, bu olaylarin siyasal, eko-
nomik, toplumsal ve bireysel nedenlerini ve
boyutianini gozler 6niine seriyor. Ogrendigi-
mize gore Osmanlilarda sehzadelerarasi ik-
tidar miicadeleleri. . Murad'in oglu Sav-
crdan baslamig; Kanuni’nin ogullan Musta-
fa’nin olayr ve Bayezid ile Selim arasindaki
savasla son érnedini vermistir {(s. 12). Ka-
nuni'nin sekiz oglu diinyaya gelmisti. Bun-
lardan ilki onun veliahtlik déneminde dogan
Mustafa’ydi (1516); Mustafa’nin annesi, Sii-
leyman’in ilk gdzdesi ve bagkadini Gulbahar
Sultan’d (Mahidevran Hatun). Sileyman’in
sehzadelik yilannda Mahmud ve Murad adli
iki oglu daha diinyaya gelmisti. Stileyman’in
padisahlik doneminde yeni gézdesi Hiirrem
Sultan’dan (Roxalan) 5 oglu dogmustu:
Mehmed, Selim, Abdullah, Bayezid ve Ci-
hangir (s. 22).

Osmanli Devleti'nde, sehzadelerarasi iktidar
kavgalarinin altinda, padisahin élmesi duru-
munda ydnetimce, kimin tahta gikacagd ko-
nusunda kesin kurallar konulmamig olmasi
yatmaktadir. Fatih, tahta ¢ikan padigahin,
obir sehzadelerin taht iddialari ile ayaklan-
malarini dnlemek amaciyla gikardidl kanun-
namesinde su hikmi koydurtmustu: “Ve
her kimse neye evladimdan saltanat muyes-
ser ola, karindaglarin nizam-1 alem igin kati
itmek minasibdir; asker, ulema dahi tecviz
etmisdir, aninla 4mil olalar.” (s. 13) Bugun-
ki dille: “Cocuklarimdan her kime saltanat
nasip olursa, kamu diizeni igin kardeslerini
oldirmesi uygundur. Asker ve bilginler de
bunu yerinde bulmugtur. Béylece hareket
etsinler.” Sehzadelerarasi taht kavgalarinda,
tahta gegen kardese, Obiir kardeslerini 6l-
dirtme hakki vermesi, dldarilecek olan
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sehzadeleri; canini babalarinin saghg§inda
kurtarma, tahtta hak iddia etme gibi tutum-
lar takinmaya yoneltmistir.

Sehzade Mustafa, geleneksel “ekber eviat”
(en biyik gocuk) anlayigi uyarinca Kanu-
ni'den sonra tahta gegecekti. Ozellikle sa-
vaslar nedeniyle enflasyonun artmasi, vergi-
lerin artinimas), issizlik; toplumsal huzur-
suziugu tirmandirmakta, timarl sipahilerin,
levendlerin ve suhtelerin (= i$ bulamayan
medrese mezunlarl) muhalefet sesleri yik-
selmekteydi. Bu ortamda padigahin yaslan-
digt ve tahttan gekilmesi gerektigi diigiince-
sini benimseyenlere ordu mensuplar ara-
sindan katilanlar da olmusgtu. Hiirrem Sultan
ise 0glu Mehmed'i tahta hazirlamaya ¢aligi-
yordu. Hosnutsuzlar kesiminde Mustafa’nin
yildizi parlarken, sarayda da Hiirrem Suitan
ve Sadrazam Ristem Pasa da Mehmed'in
padigah olmasi igin Kanuni'yi etkilemeye ¢a-
hsiyorlardi. Mehmed 6ldiikten sonra
(1543), Hiarrem Sultan, Bayezid'i babasin-
dan sonra tahta gegirmenin yollarini arama-
ya baglar. Kizi Mihrimah'i da Ristem Paga
ile evlendirmistir. Hlrrem-Rastem ikilisi,
Mustafa'yi Kanuni'nin goézinden digirmek
igin birtakim girisimlerde de bulunmuslar-
dir: Mustafa’nin Safevi Hikiimdari Sah Tah-
masb ile iligki kurdugunu belgelemek igin,
onun mihrini habersizce kazip Tahmasb’a
bu mihri tagiyan mektuplar géndermisler.
Tahmasb’dan gelen cevaplarin Mustafa’nin
eline gegmeden Istanbul'a génderilmesini
saflamiglar, Mustafa’nin Tahmasb'in kizla-
rindan biriyle evlenmek istedigi haberiyle
Kanuni'nin tepkisini ¢ekmeye calismislar,
bir defasinda da zehirli bir hilat gondererek
Mustafa’y! dldiirmek istemiglerdir (s. 29).
lyi bir 6grenim goren, bilimi ve bilim adam-
lanni seven, comert yaradiligli Mustafa,halk
ve ordu iginde gilvenilir bir insan konumuna
gelmisti. Bu durum Mustafa’yi, tipki dedesi
Yavuz Suitan Selim gibi babasinin sagligin-
da onunla milcadele edip tahta gegmeyi di-
stinmeye yoneltmis olabilir. Kigkirtmalar ve
buna badh olarak gelisen olaylar sonunda
Kanuni lran (Nahcivan) seferine gikmadan
once odlu Mustafa'yi ortadan kaldirmaya

karar verir, bu konuda Seyhiilislam Ebussu-
ud’dan fetva bile alir. Ordusuyla Aktepe’de
konakladifi zaman oglunu otagina gaginp
orada bogdurur (1553). Bu olay biyik bir
tepki dodurur, fakat savag heyecani bir
ayaklanmaya firsat vermez. Taglicali Yahya
ve Sami gibi sairler, Sehzade Mustafa igin
yazdiklari dnlil mesnevilerinde bu olaydan
duyduklari actyr dile getirirken Kanuni'ye de
yaptiginin yanhs oldugunu hatirlatmaktan
gekinmezler. Sehzade Mustafa olayi, ayni
zamanda kimi yabanci yazarlara (Prospero
Bonelli, Jean Mairet, Taso, Michel Angelo
Valentini) da esin kaynagi olmustur.

Sehzade Mustafa’nin éldirilmesi ardindan
Cihangir'in 6limil, tahta varis olan Sehzade
Selim ile Sehzade Bayezid'i kars! kargtya ge-
tirir Taht, “ekber evlat” anlayigina gére Se-
lim’e kalacakt), ancak sehzade Mustafa’'nin
oldardlmesinde etkili olan saraylilar, Baye-
zid'in yaninda yer ahrlar. Hiirrem de Bayezid'i
tercih etmektedir. Kanuni, Bayezid'i Kon-
ya'dan Kiitahya'ya nakleder. “Selim’in Mani-
sa'daki icki alemi yerine o, Konya’dan Kiitah-
ya'da da bir bilim-sanat grubu olugturmus-
tu.” (s. 53) Selim ile Bayezid arasindaki reka-
bette kigkirticilarin (6zellikle de ikili oynayan
Lala Mustafa Paga’nin) gabalari Kanuni iize-
rinde beklenen etkiyi gosterir: “Kanuni, ogul-
larinin sancaklarini degistirerek Selim’i Mani-
sa’'dan Konya'ya, Bayezid'i de Kiitahya'dan
Amasya’'ya nakletmek geregini” (s. 55) du-
yar. Bu arada Hiirrem Sultan 6lir (1558). Her
iki taraf arasindaki rekabet kizigir; Kanuni'nin
g6ziine girmek, rakibinin gézden diigirmek
icin harcanan cabalar yogunluk kazanir. Bu
nakillerle Kanuni'nin, her iki ogluna da kendi-
lerine saltanat tahtindan yoksun birakma
uyansinda bulundugu saniimaktadir. Kiltah-
ya'dan Amasya'ya nakledilen Bayezid buna
gok igerler. Babasina yazdiji mektuplarda
kirginhgini dile getirir, Selim’i kétdler, verdigi
sOzleri tutmayan Kanuni'yi ayiplar. Kanuni,
Amasya'ya gitmekte gonilsiiz davranan Ba-
yezid'i kimi zaman tehdit eder, kimi zaman
ona maddi ddiinler (terakki) verir. Kanuni’nin
bu nakil igin verdigi sézleri tam olarak yerine
getirmemesi, Beyazid'i babasina kargl cephe
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almaya ydneltir. Bu arada Selim de Mani-
sa’dan Konya'ya gelir. En biiyik korkusu kar-
desi Bayezid'in Amasya’ya gitmeyip kendi
izerine baskin diizenlemesidir. Bunu bahane
edip babasinda ddiin ustiine édin koparir.
Bayezid, Amasya’da bog durmaz; askeri ha-
zirliklara baglar: Timarh sipahiler, bog gezen
levendler ve asgiret mensuplarindan olugan
bir ordu toplar (yevimli ordusu). Benzeri ha-
zirliklarl Konya'da Selim de gorir. Kanuni ge-
sitli girisimlerinden haberdar oldugu Baye-
zid'in niyetini artik gok iyi anlamigtir. Bu du-
rumda Bayezid'in ortadan kaldirimasindan
bagka gare yoktur. Bayezid'in katli igin Sey-
hilislam Ebussuud’dan fetva alir. Bayezid,
babasinin kendisini asi ilan edip katline karar
verdigini 6@renince, bitin askeri giciini
toplayip Konya’daki agabeyi Selim’in {izerine
saldirtya geger. Kanl savagtan Bayezid yenik
gikar, ginki Selim’in arkasinda Kanuni var-
dir. Bayezid igin artik sonun baglangict gel-
misg, kagig stireci baglamigtir. Her yandan si-
kistinlan Bayezid sonunda Sah Tahmasb’a si-
dinir. Bu, Tahmasb igin bulunmaz bir firsat
olur. Tahmasb, hem Kanuni hem de Selim ile
mektuplagarak, farkll tutumlar sergiler. Bir
Iran elgilik heyeti Istanbul'a gelir, pazarliklar
baglar. Iran sarayina, Osmanli sarayinin gor-
kem ve zenginligini yansitan armaganiar su-
nulur. Sonunda anlagma saglanir; Bayezid ve
dort oglu, Osmanli heyetine teslim edilir edil-
mez oldirdlirler...
Saray kendi gehzadeleri arasinda patlak ve-
ren milcadelelerle ugragirken Anadolu’da
“ekonomik ve sosyal nedenlerle merkezi yo-
netim karsiti bir havanin dogmasi sonucun-
da levend (ya da levendat) adi verilen giftbo-
zan reaya ile, i bulamayan miedrese mezun-
~larinin (suhte ya da softalarin) yer yer kari-
sikliklar gikardiklar” (s. 145), bu karigiklik-
larin Rumeli'ye de sigradidi ve ciddi sorun-
lar yarathigi, Bayezid’in dlduriilmesinden
sonra da bu ayaklanmalarin siirdiigi, so-
nunda biylk Celali isyanlarina vard:gi ileri
sirlimektedir.
Sehzadelerarasi taht kavgalarinin dnlemesi
ve bastirilmasi siirecinde ydnetimde de bir-
takim degisikliklere gidilmis; sdzgelimi Ye-
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nigeriler korucu olarak Anadoiu’ya gonderil-
mig, bunlar yenigeri postalari olarak Anado-
lu'nun birgok yerlerine yerlestirilmigtir (s.
150-151). Bu uygulama, yenigeri ocagi di-
zeninin bozulmasina ve Anadolu’da yeni
olaylarin ¢ikmasina yol agmistir. Onceleri
sehzadelerin hemen timi sancaga gtkarilir-
ken, Bayezid olayindan sonra sadece veliaht
sehzadenin sancada verilmesi uygun gori-
mistir (s. 152-153).

Serafettin Turan’in Kanuni Sileyman Ddne-
mi Taht Kavgalan adli bu yetkin galismasi,
doénemin siyasal, toplumsal panoramasini
ayrintili bir bigimde gdzler dniine sermekle
kalmiyor, ¢agdas Tiirkiye'nin tarihiyle nes-
nel bir bansiklik kurdugunu da belgeliyor.
Kitabin énemli bir 6zelligi de, akici dil ve an-
latimiyla kendini bir roman gibi okutmasidir.
Tarih adini verdigimiz alan, yalnizca tarihgi-
lerin ilgi ve aragtirma konusu degildir. Tarih-
¢i, kendi benimsedigi kuram ve yontemle ta-
rihsel olgulara egilip yoruma varirken, top-
lumbilimciler, fclsefeciler, ahlakbilimciler,
ruhbilimciler... de bu zengin birikimden ken-
di alanlariyla ilgili ofarak yararlanmaktadir-
ar. Tarih, edebiyatgilar i¢in de bir esin kay-
nag durumundadir. Edebiyatgilar da diin ol-
dugu gibi bugln ve yarin da tarihsel olgular
igindeki insani, insani dzellikleri, insan iligki-
lerini, bu iligkilerdeki ulusal ve evrensel bo-
yutlar farkh yaklagimlarla ele alip yansitma
olanagina sahiptir. Bir tarihgi ile bir edebi-
yatginin tarihsel olgulara yaklagimi kusku-
suz farkli olacaktir; alan farklili§l zaten bu
yaklagimda belirginlik kazanmaktadir. Bu
baglamda Kariuni ile gocuklan arasinda ge-
sitli vesilelerle génderilen mektuplar, Sehza-
de Mustafa ve Bayezid'in katli dzerine yazi-
fan siirler, Bayezid'in babasindan af dileyen
siiri, Kanuni'nin buna verdigi manzum yani,
en az tarihgi kadar, dahasi tarihgiden gok
edebiyatginin ilgi odagini olugturur. Ozetle
tarih, dblr insan etkinliklerini de besleyen
onemli kaynaklardan biri durumundadir.

Yusuf Cotuksoken
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Teoman Durali: Gagdas ingiliz-Yahudi
Medeniyeti. iz Yaymcihik, istanbul
1996. (151 sayfa.)

Prot. Dr. Teoman Durali, (agdag ingiliz -Yahu-
di Medeniyeti adli galigmasinda insanlik tarihi-
- ni “medeniyet”ler agisindan sinifliyor. Giini-
miizde “Ingiliz-Yahudi Medeniyetinin; “biitiin
kurumlan, kuruluglari ve teskilatlariyla” diin-
yaya damgasini vurdugunu savliyor. Bunu da
temele koydugu bir kavram ekseninde agikli-
yor: Farmasonluk, bugiin dinyaya egemen
olan sosyo-kiiltiirel dahas! ekonomik iligkilerin
kaynag! olarak ele aliniyor. Dogal ki bir kav-
ramdan boylesine genis bir alani agiklama ¢a-
basi, bir sistem kurma girigimi olarak gériile-
cektir. Bir sistem kurmaya kalkigildii igin de
birgok kavram tanimlanma ihtiyaciyla kargisi-
na ¢ikiyor Dural’nmin. Yine Durall, bu “egemen
medeniyeti” elestirirken islami referans nokta-
st yapiyor ve alternatif olarak goriyor. Benim
de hocam olan Teoman Dural’nin, tartismaya
¢ok agtk bu kitabini, yine O’nun hog gériisiine
inanarak birkag noktada elestirme geregi du-
yuyorum.

1-Durali, “Baglanglg Mildhazalar"nda soyle
diyor: “Pek Gnemli bir husus, galigraanin bag-
liginda gegen ve ana sorunsalligini olugturan
Ingiliz ile Yahudi terimleriyle ilgilidir. Bunlar,
dogrudan dogruya belli kavimlere veya din
topluluklanina isdret etmemekdirler. Burada
yapilan, o kavimlerden gikip gelmis kiiltiir
(abg) yapiiari ve bunlarin gagdas hayat ile
diinyaya etkilerinin incelenmesidir. Bundan
dolay galigmarmizda, Irkgilik, (abg) Kavmiyet-
gilik ve bunlarla aymi dizlemde miitéla edilebi-
lecek Yahudi-digmaniigi (Antisemitism) ti-
rinden ‘sapik’ gdrigler ile arayiglanin izi aran-
mamaldir” (age, sayfa 10) Bu noktada hemen
hatirlamak gerekiyor: Ga§imizda irkgilik, artik
eski tanim ve igerikleriyle tartigiimiyor. Biyolo-
jik 0zelliklerin (deri rengi, burun yapisi, sagin
bi¢imi vs...) dn plana ¢ikarilarak olusturulan
Irkgt yaklagimlar, artik irkgl teorilerde arka
planda ve belli belirsiz yer aliyor. Biyolojik irk-
¢llik denilen eski tanimlamalart kullanmaya
pek cesaret edilemiyor. Kuskusuz buna yol

acan etmenler soz konusu: ilk olarak bilimin
Irklarin-olmadigini ortaya koymasi ve bu ne-
denle irkiarla ilgili dretimig her tiirli gorigiin
“sahte bilim” (Pseudo-Wissenschaft) olarak
yarglanmig olmasl. Ikinci olarak da dzellikle
Alman fasgizminin sozde irk aynmina dayana-
rak yaptigi katliamlarin bu “teoriyi” dnemli
oranda yiprattigl gercegi. Ginimuzde irkgilik,
“yeni Itkgilk” (Memmi, Hall, Balibar, Poliakow.
ve diderleri.) kavramlagtirmasiyla birlikte ele
aliniyor. Bu “yeni irkgilik” temel olarak Kiiltiir-
ler arasindaki farkin “asiimaz” olugundan ha-
reketle “teoriler” tiretmeye galigiyor. Dolayisiy-
la irkgiliktan uzak olmak igin, insanin biyolojik
yapisina gondermeler yapmiyor olmak yetmi-
yor. Kiltir tartigmasini da her tirli irkgiliga
kargl uyanik bir bilingle siirdirmek gerekiyor.
Bu bilincin eksik oldugu yerde zaten biyolojik
irkgilik da satir aralarinda kendini hissettirme-
ye basliyor. Durall, irkgi bir yaklagimin adlan-
dirmalari olan “Kizilderili, Zenci, beyaz adam”
gibi terimleri kullanmakla titiz olmayan bir
yaklasim sergiliyor. Bununla birlikte kitabin
27. sayfasinda “itkel” kavraminin kulaniimasi-
na itiraz ederken, yukardaki tutumuyla celigen
bir biling agikligi 6rnedi veriyor.

2-Durall, “fslamda ‘kélelik’, dogadtesi kader
degil, bir iktisadi olaydir " (age. sayfa 37) sap-
tamasini yapiyor. Ginlimiizde kélelik tartigma-
si, irkgilik tartigmasiyla ig ice ge¢mis olan ve
de bdyle olmas! gereken bir tartigmadir. Ancak
islam’da koleligin bir iktisadi olay oldugunu
vurgulamak, bagka bir yerde kéleligin/kolecili-
gin iktisadi olmadidini soylemektir ayni za-
manda. Oysa kble emeginin kulanilmasi tari-
hin her déneminde bir iktisadi olaydir. Tarihin
gesitli donemlerinde farkli olansa, sadece kéle
emeginin kullaniigimin hakli gikarilmasina yo-
nelik agiklamalardir. Kéle emeginin kullaniima-
sint hakli géstermek igin yapilan; bir grup in-
sanin “ilkel, geri, agagllik, aslinda insan olma-
yan vb.” niteliklerle adlandiran irkgl aglklama
gabalari, kaliplari ise oldukga yakin zamanlara
Ozgiidir. Bu yaklagim, temel olarak Amari-
ka'da plantajlarda iretim yapan “soylu” sinifin
17-18. Yizyildaki ideolojisidir. Bdyle bir ide-
olojiye neden bu denli ge¢ gerek duyuldugu
ise ayri bir sorudur. Cevap ise ¢ok gli¢ degil-
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dir: Feodal sisteme kars! savasini; esitlik, kar-
deglik, 6zgdrlik sGylemi Uzerine oturtmus ye-
ni sinif burjuvazi, birtakim insanin bu deger-
lerden uzak tutulmasini, kole olarak galigtirl-
masini aglklama zorundadir. Tam da bu nokta,
Irk¢t agiklamalarin devreye girecegi yer olmak-
tadir. Artik Amarika yerlileri, siyah Afrikalilar,
Aboriginesler (Avusturalya'nin yerli halki) vb.
insan dedildir! Bunun diginda tarihte bir grup
insanin, biyolojik zelliklerinden dolayi, kble
olarak kullaniimasini hakh gdstermeye galisan
bagka bir drnek yoktur. Ama bu noktada he-
men eklemek gerekir: Bu tartismada Aristote-
les bir istisna olarak kargimiza gikar. Aristote-
les, insanlarin kdle olarak kulanilmasini biyo-
lojik ozellikleri gbnderme yaparak hakli gikar-
maya galigan tek Ornektir. Ancak O’nun bu
yaklagimi ¢adinda kabul gdrmemistir, dolayi-
siyla belirleyici bir olgu olarak degerlendirile-
mez.

3- a) Durali, “Belli bir Ggreti, belirli bir toplumu
olusturan ‘yediden yetmise’ her bireyin tim
eylemleri ile yasantilarini tayin edip bigimliyor-
sa, ona ideoloji denir.” (age sayfa 64.) ifade-
sini kullaniyor. ideolojinin degigik diigiiniirler-
de ¢ok dedisik anlamlarda kullanildi§i hatirfa-
nirsa, yukardaki tanimin genel geger bir ta-
nimlama olmadidl, ancak yazarin kavrama
yikledigi igerik olduju diginiilecektir. Yine
Durali'ya gére din ve ideoloji mantikga birbiri-
nin tersidir. Ginki ideoloji “begeri” akil yirit-
melerin Griin, dinse akli agkin dogadtesi kud-
retin insaniida tebligi olarak gdriiimektedir.
Bir; dinin bu sekilde degerlendirilmesi sadece
bir inang ifadesidir, dolayistyla bu yaklagim te-
mellendirmeden yoksundur. iki; Samanizm,
Budizm vb. dinler de “dogaétesi bir kudretin
insanliga tebligi” midir, yoksa bunlar din degil
de idoloji midir? Bu sorulara cevap nasil segi-
lirse segilsin ¢ok boyutlu bir tartigmanin dnil
aglimig olur.

b) Durall, ideolji kavramini ilk kez Destutt de
Tracy'nin kullandigini belirtiyor ve ekliyor:
“Destutt, Immanuel Kant'taki metafizigin eleg-
tirisini kendisine esas alarak bu kavrami ve
ondan hareketle ideolojiyi irdelemigtir.” (age.
sayfa 65) Destutt de Tracy’nin disiinceleriyle,
Kant felsefesi arasinda benzerlikler kurma ¢a-
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basi olagelmistir. Bu gabanin garpici drnekle-
rinden biri hig kuskusuz ki Hans Barth'tir.
Barth, Kant'in insan bilgisinin kaynagini, sinir-
larini ve kesinliginin sinirlarinl aragtirmasiyla,
Tracy’nin ideoloji anlayigi arasinda baglanti
kurmayi dener. Ancak bu, bir benzerlik kurma
girisimidir. Destutt de Tracy’in Kant'in herhan-
Qi bir diigiincesini esas aldifini séylemekse,
bir olguya gonderme yapmaktir. Aslinda olgu-
sal olan, Tracy’nin hareket noktasinin temel
olarak Condillac ve O'nun dolayimiyla Locke
oldugudur. Hatirlanacagi iizere Locke, idelerin
kaynagi olarak refleksion ve duyulari gérmek-
teydi. Condillac ise idelerin kaynagina sadece
duyular! yerlestirir. Tracy’nin hareket noktasi
iste Condillac’in duyuya verdigi bu sarsilmaz
onemdir. Hemen devamla Durali gbyle di-
yor: “Destutt’e bakilirsa, insanin varligi ile tari-
hinin incelenmesi anlamindaki metafizik,
(abg) doga aragtirmasi demek olan fiziin do-
gal devamidir.” (age. sayfa 65) Burada Des-
tutt adina kurulmus olan metafizik-fizik iligkisi
sorgulamaya muhtag gibidir: Tracy, insanin
tinsel yeteneklerini argtirma gdrevini ideoloji-
nin isi olarak gdrmektedir. ideoloji bunu ya-
parken, dinden kaynaklanan gorusleri kesinlik-
le dikkate almamalidir. Yine O’na gdre insan ve
doga izerine yapllan metafizik gibi, dini ifade-
ler de bilimin nesnesi olamaz. Destutt de
Tracy’de ideolojinin, fikirlerin bilimi (science
des idées) oldugu tekrar hatirlanirsa, ideoloji-
nin metafizikien ne denli uzak diigiinildigi
ortaya gikar. Tracy, Eléments d’'ldéologie adl
kitabinda “Metafizik kesindir ki bizi mutlu ede-
bilir, ama higbir yeni bilgi veremez” (Alman-
ca'ya aktaran Hans Barth, Ideologie und Wahr-
heit, sayfa 14.) demektedir. Tracy, ideolojiyi bir
bilim olarak temellendirmeye ¢aligirken, meta-
fizikten uzak olma anlayigyla gériigler iret-
mektedir.

¢) Deginilmesi gereken bir diger nokta da Kari
Marx'in ideoloji terimini Destutt de Tracy’den
aldigi saptamasidir. Destutt, ideoloji terimini
ilk kez kulanan kigi, kavramin babasidir. Marx,
Tracy’nin biitiin eserlerini tanimakta ve onlarla
detayl bir sekilde tartismaktadir. Ancak bitiin
bunlar yaparken Tracy’nin ideoloji kavramini
agiklayigina karsl tam bir kaystsizlik igindedir.
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Marx, temel olarak dikkatini, Tracy’in ekonomi
alnindaki goriglerinde yogunlastirir. Tracy,
“idelerin kaynagina geri gétiiriilmesi” yaklagi-
mini, ekonomi alanina da uygulamakta ve bu
noktada Marx tarafindan hata yapmis olmakla
elestiriimektedir. Marx'in ideoloji kavramini ele
alig tarzi da Tracy'le degil, Napoléon Bonapar-
te’in ideoloji kavramina verdigi anlamla karsi-
lastirilabilir.

d) Dural, ayni sayfada ekliyor, “Buna [Marx]
gore ideolojfi, insanin maddi ve iktisddr sartlari
pergevesinde biling kazanmasi sirecinin ifade-
si ve aragtiriigidir.”  Ne yazik ki Marx’ta ide-
oloji kavrami bu denli “net” degildir. Marx, ide-
oloji iizerine ozel bir galigma yapmamistir ve
bu kavrami farkli igeriklerle kulanmistir.
Marx'in ideoloji kavramini temel olarak ¢ ay-
r icerikle ele aldigin saptamak mimkindiir;
1- Sinif gikarlaninin savunulmasi. 2- Toplum-
sal geligkilerin gizlenmesi. 3- idealist bagagag!
diinya. Bu durum ise, O'ndan sonra, ideoloji
tartigmasinin merkezi bir dnemle kargimiza
gikmasini saglamigtir.

e) Bu baglama iliskin son nokta ise Durali'nin
“Sermayecilik” diye cevirdigi kapitalizmi bir
ideoloji olarak sunmasidir. Kapitalizm bir ide-
oloji dedil, bir dretim tarzinin adidir dolayisiy-
la, kapitalizmin ideoloji olmasindan- degil,
onun yarattigi gesitli ideolojilerden bahsedile-
bilir.

4- a) Durali, “Ingiliz-Yahudi cihdngumdl mede-
niyeti, ana ideolojisi olan Hirriyetgilik-Ser-
mayecilige segenek olarak Ortakmiilkgiiligd
olusturmug yahut olusmasina el vermistir Bu
yolla Hiirriyetgilik-Sermayecilige esash bir
segenegin dogmasi, vucut bulmasi nlenmek
istenmigtir” (age. sayfa 74) diyor. Burada di-
le getirilen yaklagim, hicbir sekilde temellen-
dirmeye gerek duyulmadan kargimiza gikarili-
yor. Bir temellendirme olmadidi igin de en iyi
intimalle politik stipeklasyon olmanin otesine
gecemiyor. llerleyen satirlarda ise ortakmiilk-
¢Uligan, kapitalizmden aynilan yonlerinin var-
Iigina vurgu yapiliyor. Ancak bu vurgu, “birey
“kavrami eksenine yerlestiriliyor. Marx’in yap-
ti§inin bir sistemin analizi ve dnerdiginin de
yeni bir ekonomik sistem oldugu ve dahasi bu
sistemin 1917°de hayata gegirildigi (ama sa-

dece Rusya'da) unutuluyor. Her seye kadir bir
gigin (Yahudi-Ingiliz Medeniyeti) miithig
komplolar olusturdugdu samisiyla, tarihin
Onemli bir boyutu komplocu tezlerle agiklan-
maya caligiliyor. Soruna béyle yaklaginca,
Marx'in Yahudi kdkenli olmasi da “dzel” bir
anlam kazaniyor. Daha talihsiz olan; fagizmin
“Hiirriyetgilik-Sermayecilik”e kargi bir segenek
olarak ortaya ¢ikan “bozuk” bir ses olarak go-
rilmesidir. Oysa fagizm bu sdylenenin tam ter-
sine, kapitalist sistemin devaminin garanti al-
tina alinmasini saglayan bir iktidar edis bigi-
midir, bir ekonomik sistemin adi dedgildir.

b) Son olarak Teoman Dural’nin, fasgizim ve
ortakmiilkgilik tartigmasini (oldukga talihsiz
bir tarzda da olsa) boguna siirdiirmediginin
aynmina variyoruz: Bunlarin “ingiliz-Yahudi
medeniyeti”ne alternatif olmadigi savlanip, ye-
ni bir alternatif dneriliyor. Bu dneriyi tartigma-
dan énce bir noktanin vurgulanmasinda fayda
vardir: Fagizmin kapitalist iligkilere bir alterna-
tif olugturup olusturmadi§i sorusu absiirttir.
Bir dretim tarzina kargl Onerilecek alternetif,
yeni bir dretim tarzi olmak zorundadir. Bunun
g6zden kagirildidi noktada yapliya ait kategori-
lerle, istyapiya ait kategoriler bir birine kari-
sir. Durali goyle devam ediyor: “... Geriye igiin-
cii giig odagi kalmaktadir: Bilim, fen ile iktisat
bakimlarindan gelismelere ayak uydurama-
mis, bu yizden de disanya bagiml duruma
dismis olan, buna kargilik ‘sirt'ini biricik tah-
rif olmamig teblige dayamis Islam medeniye-
fidir” (age. sayfa 109) “Bilim, fen ve iktisat”
bakimindan geligmelere ayak uydurmak ne de-
mektir? Biz séylenen “Yahudi-ingiliz medeni-
yeti"nin yakaladigi “bilim, fen ve iktisadi” dii-
zeyi yakalamak ve bunlarin Gizerine yeni bir ah-
lak, hukuk, sanat vb. yerlestirmekse pek de ye-
ni olmayan bir tartigmaya girmek gerekli hale
gelir. “Bilim, fen ve [Ozellikle] iktisatin™ etkile-
medigi, (daha da iddiali bir séylemle belirle-
medi§i) 6zgiin terimiyle bir Gstyapilar sistemi-
nin olabilirligi beklentisi ve bw gdrevin “Tirk
digiiniri"ne ihale edilmesi, idealist bir kurun-
tu olmanin étesine gegmesi pek gii¢ olan yak-
lagim olsa gerektir.

Sinan Ozbek
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