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Sunu

felsefelogos’un ilk sayisi felsefe okurunun hi¢ de kii¢iimsenmeyecek ilgisiyle
kargilandi. Elegtiriler genellikle olumlu olmakla birlikte, bazi yazilarda tashih
sorununun olmasi, dikkatimizin ¢ekildigi nokta oldu. Bu, Afsar Timugin’in
yazisinda anlam kaymalarina yol agabildigi icin, kendisinden 6ziir dileme geregi
duyuyorum. Bu konuda da duyarl davranarak daha kusursuz bir felsefelogos’u
okura tagimaya cahsacagiz. felsefelogos™un bir sonraki dosya konusu “Din ve
Felsefe” olarak saptandi. Bu sayimizda gonderilecek yazilarin 1 Mayis’a kadar
elimize gecmis olmasi gerekiyor.

Irk¢ihik ve insan haklari son zamanlarda siklikla duyulan kavramlar olmak-
la birlikte, iyimser bir yaklagimla, bu alanlarda ciddi ¢alismalarin yeni yeni
basladigini s6ylemek durumundayiz. Oysa Tiirkiye on yillardir yerli “yabanc1”
irk¢t yazarin piyasast olmugken, insan haklar: alanindaki biitiin yakinmalara
ragmen felsefecinin sorunu, felsefeden beklenen diizeyde tartismasi s6z konusu
olmamisgtir. Umuyoruz ki felsefelogos “Irk¢ilik ve Insan Haklar1” dosyasiyla, bu
baghklarda felsefecinin tartigmasina bir katki olacaktir.

Bu kitapta;

Afsar Timucin, insan haklari kavramini; Aristoteles, epiktetos, Kant,
Hegel, Rousseau vb. gorisleriyle ve “yurttas” kavramiyla ilintili olarak ele aliyor.
Insan haklar sorununun, esit kosullarda yagsama sorunuyla bagim gdsteriyor.
Ayricalikl olanlarin degil, butiin insanlarin degerli oldugu bir toplumda insan
haklarindan gergekten soz edilebilecegini savunuyor.

Ulug Nutkn, insan tanimindan hareketederek, saldirganlik-dayamgmacilik
kargithgindan gecip, insanin kendisini kendi imgesinde yarattig ve bu imgeyi
kutsadigi noktada ayrimciligy olusturmaya basladig gériisiinii gelistiriyor. Ikinci
bir kargithk olarak bagarili-bagarisiz ikilemini tartisiyor ve ¢agimizin homo
faber’in en azgin ¢ag oldugunu savunuyor.

Nejat Bozkurt, Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin temel bir metin olarak
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ele alinmasimin, gelecegin bugiinden farkli olmasim hizmet edecegint tartigiyor.
Gergek bir demokrasinin yerlesmesinde egitimin éneminin altim giziyor. Dinin
de ahlaksal deger yargilarinin yorumlanmasinda bir rol iistlenebilecegini ve
giiniimiizde din gevrelerinin antilaik tutumlarinin bir sorun oldugunu belirtiyor
ve diyalok igin uluslararas: bir din formunun 6nemini vurguluyor.

Sinan Ozbek, wrkgiigin Batr’daki izlerini sorgulamasina konu ediyor. Bu
sorgulamaya dayanarak, insan irklarinin olmadigin, yerytiziindeki biitiin insan-
larin homo sapiens sapiens tiiriine ait olduklarini ve irkgiligin da insanhik tari-
hinde kapitalizmle birlikte ortaya gikan bir ideoloji oldugunu savunuyor. Ozbek,
Karsi Deneme Kant adli denemeyle de Nermi Uygur’un Kant denemesiyle
tartigarak bir bagka Kant biyografisi sunuyor.

Robert Bernasconi, Locke’un felsefesinde irk¢i yaklagimlarin izlerini siirii-
yor. Bunu yaparken “insan tanimi”nin nasil bir rol oynadigini gosteriyor.

Rufat N. Bali, Tiirkiye’de antisemitizmin gekillenigini ve kaynaklarim
detayl bir gekilde tarugiyor. “Tiirkiye’de antisemizitmin olmadig1” resmi tezine
Yahudi gevrelerin de “katkilarini” sorgulamasinin, elegtirisinin sinirlarina ahiyor.
Yakin gelecekte antisemitizmin gerilemesinin s6z konusu olmayacagini tespit
ediyor.

Giorgio Agamben, toplama kampi olgusunu tarihi geligimiyle tartigip,
Yugoslovya’da yagananlari bu tarihe eklemliyor. Toplama kampi olgusunu 6zel-
likle Foucault’nun “biopolitik” kavramuyla iligki i¢inde ele alip, artik toplama
kampinin siteye saglam bir bicimde yerlesmis olan, diinyanin yeni biopolitik
nomos’u oldugunu belirtiyor.

Hiiseyin Batuban, seriat¢ egilim ve geligmelerle tartismasim siirdiiriiyor,
Refahyol iktidarini laik bir toplum agisindan sorguluyor.

Emmanuel Levinas, birey kavramindan hareketle, Avrupali’nin vicdan
rahatsizhgini irdeliyor. “On emir”den biri olan “8ldiirmeyeceksin® buyrugunu
da yazisina konu ediyor.

Gabriel Mavcel, ana temalarindan olan kaygi, tedirginlik, bunalti
kavramlirim tartigiyor. Marcel’in CHomme Problématique adh kitabinin ikinci
béliimiinii olusturan “Insanca Kayg1” baghg Medar Atici gevirisiyle felsefelo-
gos’da yaymnlanmaya devam edecek.

S.0.
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Irkcilik ve Insan Haklan

Derleyen: Sinan Ozbek

"Bagska halklar, hayvanlarindan ayri yerlerde yasiyorlar, ama
Misirhlar onlarla birlikte... Yiikleri erkekler baslarinda, kadin-
laromuzlarindatagiyorlar. Kadinlar ayakta isiyor, erkekler otu-
rarak. Tuvaletleri evde, yemekleri evin disinda, sokakta yiyor-
lar. Helenler, ellerini soldan saga do@ru hareket ettirerek ya-
zip, hesapliyorlar, Misirlilar sagdan sola... Onlar birini kutsal
ve digerini cismani olarak adlandirdiklari, iki ayr gesit alfabe
kullantyorlar." .
Heredot, Biicher der Geschichte

“Ydnetenle ydnetilenin birlesmesi de, tipki bunun kadar ge-
reklidir; bunlarin bir araya gelmelerinden amag, ortak giiven-
liklerin korunmasidir. Cunkii gereken seyleri zekaslyla énce-
den gérebilen bir kimse, dogaca yonetici ve efendidir, oysa
beden giiciliyle bunlari yapabilen bir kimse dodaca kéledir, y6-
netilenlerden biridir."

Aristoteles, Politika

"Yine, erkekle digi arasinda, dnceki dogadan Uistiin, beriki aga-
g1 bir uyruktur. Bu genel olarak tim insanlik igin de gegerlidir.
Bundan &tlri diyebiliriz ki, iki insan toplulugu arasinda, zihin-
le beden ya dainsanla hayvan arasindaki kadar genis bir ay-
rilik olan her yerde, isleri bedenlerinin kullanimindan ibaret
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kalan ve kendilerinden daha iyi bir sey beklenemeyecek olan-
lar, bence do@adan koledir. [...] 'Dogadan kéle' bir bagkasina
bagli olabilen, dolayisiyla da badli olan ve akil yuriitme yeti-
sinden anlayacak kadar pay alan, ama ona sahip olacak ka-
dar pay almayan bir kimsedir. [...] Kélelerin kullaniimast da,
evcil hayvanlarinkinden hi¢ ayrilmaz; biz her ikisinden de be-
densel gereksinmelerimizin giderilmesinde yararlaniriz. Bu
durumda, doga 6zgur kisilerle kélelerin bedenlerini ayri ayri
yapmay! amaglamistir."

Aristoteles, Politika

"Biz diyoruz ki onlar [kbleler] bizim gibi insandir, diyoruz ki on-
lar igin len bir Tann tarafindan kurtanlacaklar. Ve biz onlarn
tipki yiik hayvanlan gibi is igin bulunduruyoruz. insanlar on-
lart, yuk hayvanlarindan daha koétii besliyor. Kagmak mi isti-
yorlar, 0 zaman bir bacaklar kesiliyor. Ve biitlin bunlarla biz,
insan haklarindan bahsetme cesaretini gosteriyoruz."
Voltaire, Essai sur les moeurs

"Zenci Irki, bizimkinden oldukga farkli bir insan soyu, tipki
spanyelin yabankdpegdinden farkli oldugu gibi. Onlarin zeka-
sinin sadece bizimkinden farkli oldudu sdylenemez, onlarin
zekas! bizimkinin oldukga altinda.”

Voltaire, Essai sur les moeurs

"Onlar [beyaz zenci, albino], akil ve beden gilicu agisindan
zencilerin altindalar ve belki de doga onlan zencilerin ve Hot-
tentotten'larin altina ama maymunlarin éniine, insanla hay-
van arasina bir ara basamak olarak yerlestirmis."

Voltarie, Essai sur les moeurs

“Yabanci insanlarin varolusu, kendimizi taniyabilecegimiz en
iyi aynadir”
Goethe, Brife an Charlotte

5 e
i

"Ben oldukga dinyalt bir insanim"
Goethe, Brief an Johann Caspar Lavater.

“ilk olarak yadsinamaz bir gergek, Turkiye'nin Avrupa pargas!
olarak adlandirilan yarimada, guney Slav irkinin dogal mira-
sidir. On iki milyon niffusun yedi milyonu bu irktandir. Onlar
1200 yildan beri bu topraklarin sahibidir. Slav kékenli ve Grek
dilini almig olan sinirli bir nifus diginda, bu halkin rakibi, ken-
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dilerini uzun bir zamandan beri her turld ilerlemenin amansiz
kargiti olarak kanitlamig Tirk ve de Arnavut barbarlardir.”
Friedrich Engels, Was soll aus der européischen Tiirkei werden?

"...Antisemitizim butun bir durumu garpitti. Antisemitizm, her
seyden 6nce asagiladigi Yahudileri tanimiyor. Aksi taktirde
burada ingiltere'de ve Amerika'da binlerce ama binlerce en
kot sekilde sdmirdlen, en sefil durumda yasayan proleteri
DoguAvrupa'nin antisemitizmine, Tirkiye'dekileri ispanya en-
gizisyonuna borglu oldugunu bilirdi. Biz ingiltere'de son on iki
ayda Yahudi isgilerin i¢ grevine tanik olduk ve biz bu durum-
da kapitale karsi savas olarak antisemitist faaliyet mi goste-
recegiz?
Bunun diginda biz Yahudilere ¢ok sey icin tesekkir borglu-
yuz. Heine, Bérne ve Marx tam bir Yahudi kanindandi, Las-
salle Yahudiydi. Bizim en iyi elemanlarimizin birgogu Yahudi.
Simdi is¢i davasina bagliliginin cezasini Viyana'da hapiste
ceken arkadasim Victor Adler, Eduard Bernstein, Londra'Sos-
yaldemokrat'in redaktéri Paut Singer, bizim milletvekillerimi-
zin en iyilerinden biri- arkadagliklarindan gurur duydugum in-
sanlarin hepsi Yahudi! Ben de ‘Gartenlaube’ [Haftalik edebi-
yat dergisi} tarafindan Yahudi ilan edildim ve ben se¢gme du-
rumunda olsaydim 'zadelerden' olacagima zevkle Yahudiligi
segerdim!"
Friedrich Engels, Die auswértige Politik
des russischen Zarentums

"Demek ki, burada esit hak hala ilke olarak, ilke ve pratik ge-
lismemekle birlikte, burjuva hukukundan baska bir sey degil-
dir... Esit hak hala burjuva sinirlan iginde kalmaktadir.”

Karl Marx, Kritik des Gothaer Programms

"Grek kiltura egemenlik iliskileri zerine kurulmustur, azinlik
sinifin kendinden dért-dokuz kat blyiik olan 6zgir olmayan-
lara egemenlidi. Kitle agisindan bakildiginda Yunanistan bar-
barlarin ikamet ettigi bir iilkedir. insan eskileri nasil insani bu-
labilir?"

Nietzsche, Unzeitgemésse Betrachtungen.

"Alman 6zU heniiz ortada degil, 6ncelikle o olugsmah, o giindn
birinde ortaya ¢tkmali. Bununla o, her seyden énce kendi gi-
bi gérunir ve dirist olmali. Ama biitin dogumlar acili ve sid-
detlidir.”

Nietzsche, Nachiass.
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"‘insanlar esittir' ve ‘toplumun refah bireyin refahinin istiinde
durur' ve 'bireyin refahindan dolay! zorunlu olarak da toplumun
refahi en iyi sekilde olusur' ve 'tek tek bireyler ne kadar iyi ya-
sarsa genel refah da o kadar biyiik olur'- bunlar aligilmig olan
ingiltere’den kaynaklanan dar kafaliliklardir. Bu bakig, burada
kavramlasan, dile gelen siiri icgudisudir.”

Nietzsche, Nachlass.

"Almanyafazlastyla Yahudi'ye sahip, sadece buyogunlukta 'Ya-
hudi'yle' bas edebilmek igin -tipki italyanlar, Fransizlar, ingiliz-
ler'in bas ettigi gibi, glicli bir zimlemenin sonucu olarak- Al-
man midesi, Alman kan: kitlik igindedir (ve bu kitlik uzun stre
devam edecek): Bu, insanin duymasi ve buna gére eylemesi
gereken genel bir igglidiiniin agik ifadesi ve dili. '‘Baska Yahu-
diler'i artik igeri birakmayin!' ve 'Ozellikle doguda (Avusturya'da
da) kapilar tutulmal!' Kendi soyu gl¢siz ve belirsiz bir halkin
icgudisl bdyle buyuruyor, ki bu halk dagilip gugli bir irk tara-
findan kolayca yok edilebilir. Ama Yahudiler simdi Avrupa'da
yasayan, hi¢ kuskusuz en guglii, en dayanikh ve en ari irk. On-
lar en kdtd kosullar altinda bile kendilerini kabul! ettirmeyi be-
ceriyorlar (dyle ki iyi kosullar altindakinden daha buyiik bir ba-
sariyla). Bunuinsanlarnn bugin bir ayip olarak damgalamak is-
tedikleri bazi erdemlerle, her seyden énce 'modern ideler'den
utanmas! gerekmeyen saglam bir inanca borglular. Yahudiler,
bu ideler degisirse kendilerini ddnustiriiyorlar, dzellikle 'olabil-
digince yavas! temel ilkesine uyarak, tipki Rus imparatorlugu'-
nun fetih yapmas: gibi -zamani olan ve daha diinki ¢ocuk ol-
mayan birimparatorluk- Avrupa'nin gelecegi hakkinda kafa yor-
may1 kendi gdrevi olarak géren bir disunir, bu gelecek tizeri-
ne yaptidi her ¢alismada ilk 6nce kesin ve dikkate alinmasi ge-
reken faktérler olarak Yahudiler'i tipki Ruslar'i oldugu gibi, guig-
lerin bliylik oyununda ve savasinda, hesaba katmalidir."
Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése.

"Dlnyanin butiin Alman iggileri birlesiniz! Birlesiniz Alman ulu-
sunun panalman dinya devleti igin."
Joseph Ludwig Reimer, Ein pargermanisches Deutschland

"Nasyonal sosyalizm, tipki ezeli ayiklanma yasasi gibi, kanin,
irkin ve kisiligin kahramanca bir égretisine inaniyor. Ve bunun-
la, pasifist-enternasyonalist demokrasi dinyagérisiunidn ve
onun etkilerinin bilingli agiimaz kargiti olarak meydana ¢ikiyor."

Adolf Hitler, Auf dem Niirnberger Parteitag
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"Bizim her alanda ve her meslekte en iyi olan y(izbinlerce Al-
man is¢imizin, savas alanlarinda katlanmak zorunda oldugu
gibi, savagin basinda ve savas siirerken on iki bin ya da on
bes bin bu Yahudi halk diismanini zehirli gazin altina atsay-
dik, 0 zaman cephedeki milyonlarca kurban bosuna olmazd..
Aksine on iki bin algagl tam zamaninda yok etmekle, belki de
bir milyon, sitl temiz, gelecek igin gok degerli olan Alman'in
hayati kurtulurdu.”

Adolf Hitler, Mein Kampf

"...Yasalarin kapsaminda olmayan alanda, insanin kendi so-
yuna karsl, sinirsiz egoizminden ve kétiliigiinden kaynakla-
nan saygisizli§1 hemen kendini gdsteriyor. insanininsanakar-
s! nasil davrandigini, son hedefi kahve ve seker olan zenci
kéleciligi ortaya koyuyor."

Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung

"Burada genellikle yasami, agacinda oturan maymundan sa-
dece bir basamak yukarida olan vahsilerden s6z agmak iste-
miyorum, aksine Nepal'daki ya da Venedik'teki bir hamal dik-
kate aliniyor (kuzeyde kis igin kaygilanmak, insani daha Us-
tin ve dolayisiyla daha &zel kiliyor) ve onun yasami, baslan-
gictan sona kadar gdzden gegciriliyor. [...]Buna gére, bilingsiz,
glndbirlik yasayan proletaryanin ya da kélelerin varolusu, bi-
zimkine degil, sadece simdiki zamanda yasayan hayvanlarin-
kine epeyce yakin. Ama bununla birlikte bizim yagamimizdan
daha az istirapli.”

Schopenhauer, Psychologische Bemerkungen

"... Evet bu, yaklasik iki bin yildir yurdundan kovulan ve ger-
¢ekten garip bir sekilde hala devamini siirdiren, vatansiz do-
lasan kiiglk Yahudi halkinin glinahi ve kaderi. [...] O zamana
kadar [yeni bir vatan edininceye] Yahudi halki, baska halkia-
rin topraklarinda ve sirtinda parazitge yasiyor."
Schopenhauer, Zur Rechtslehre und Politik

"Aslinda hak kavrami, tipki &zgirlik kavrami gibi negatif:
Onun igerigi tam bir olumsuzlama. Haksizlik kavram pozitif
ve genis anlamda ihlalle 6zdes, yani laesio. Bdyle bir sey; ya
bireyle ya milkle ya da onurla ilgili olabilir. -Buradan da in-
san haklan kolayca belirlenebilir: Herkes, dolay:siyla kimse-
yi yaralamayacagi her seyi, yapma hakkina sahiptir.-"

Schopenhauer, Zur Rechtslehre und Politik

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

II



I2

felsefelogos  "98/2

"Do@al vatanindan sirllmis insanin, renginin bu beyazlas-
masinda ikinci tabii neden; saniyorum ki sicak iklim, 11k ve
Isi rete Malpighi Gzerinde yavas ama surekli karbondioksitin
desoxydation'unu ortaya gikariyor. Arkasinda deriye rengini
verecek kadar karbon birakan karbondioksit, bizde ¢6zilme-
den hiicrelerden disan ¢ikiyor: Belki zencilere has koku bu-
nunla iligkili. Beyaz halklarda; alt, ¢ok ¢alisan siniflarin, Gst
siniflardan genellikle esmer olmasi gdsteriyor ki onlar daha
¢ok terliyor, ama bu terleme, sicak iklimdekinden daha az."

Schopenhauer, Zur Phliosophie und Wissenschaft der Natur

"En ylksek kiltiir ve uygarliklar sirf beyaz uluslarda ve daha-
sI ydnetici kastin ya da hanedanin digerlerinden daha agik
renkte oldugu esmer uluslarda bulunuyor.”

Schopenhauer, Zur Philosophie und Wissenschaft der Natur

“YeryUz(intin bitin halklari, butin kiltdrleri ve devletleri, as-
linda insanlidin kaderi olan, ortak kaderlerinin yolunda ylz
yuze gelirse, o zaman bir birlerini anlayabilecekleri bir ortak
olana ihtiyaglari vardir. [...] insanhigin birli§i bugiin, gergeklik-
ten dolayi vazgegilmis bir ide. insanligin birligi, sadece insan
haklarindaki ortaklik iginde olugabilir. Bu birligin kendisi, in-
sanligin kurtulusunun kayitsiz sartsiz kosulu. insan haklar
soyut diisiince olarak etkili olamaz. insan haklarinin anlami
sadece, yine insan haklarinin, insan olusun kékeninde dog-
ru olarak bulgulanmasiyla kavranabilir. insan haklari, insanin
yaradilig! iginde temellenmistir.”

Karl Jaspers, Die Atombombe und die Zukunft des Menschen
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Insan haklari diisiincesi

Afsar Timugin

Bir insanin kisitlanmig hakk: bir bagkasinin artik hakkini olugturur, bu da
insanlar arasindaki insani esitsizligin baglica kaynagini ortaya koyar. Insanlar
arasinda dogal bir esitsizlikten sézedebilir miyiz? Olagan kosullarda s6zedeme-
yiz. Tiim saglikli insan bireyleri esit dogal kosullarda vardirlar. Ozel olarak ko-
runmasi gereken saghksiz ya da eksikli insan bireyleri saglikhlara gore ¢ok az-
dir. Insanin esitsizligi dogadan ya da askin bir kaynaktan gelmez, dogrudan dog-
ruya insanin kendisinden gelir. Insanoglu bastan beri yagamim esitsizlik kosul-
larina gére diizenlemigtir. XVIL ve XVIIL yiizyilda filozoflar dogal durum’daki
insanin yasam kogullarini tartigtilar uzun uzun. Once sunu sormahyiz: dogal du-
rum bir kurgu mu yoksa bir ger¢eklik midir? En azindan §oylesi bir duygu-di-
since biitiinii o ytizyillarda filozofun kafasim kurcaliyordu: uygarhktan énceki
bir donemde, uygarlik esigi diyebilecegimiz bir dénemde yagamadi mi insan? Bu
dénemde o kendini mutlu mu duydu mutsuz mu?

Insan iizerine yapilmig olan incelemeler bugiin bizi bu dogal durum soru-
nunun disinda birakiyor. Her seyden 6nce sunu gordiik: bir dogal durum ve sey-
gar durum aynmin gerektirecek hizli bir doniisim olmadi insan yasaminda.
Mutlu olmaya gelince, insanin dogal durumda mi yoksa uygar durumda m da-
ha mutlu oldugu sorununa gelince, béylesi bir hizli déniigimiin s6zkonusu ol-
mayig1 da gosteriyor ki insan ig¢in mutluluk dénemleri ya da mutsuzluk donem-
leri diye donemler ayirmak olanaksizdir. Insan hicbir dénemde tam anlaminda
mutlu ya da tam anlaminda mutsuz olmamstir, buna karsilik her donemde mur-
luluk kosullariyla mutsuzluk kosullarini igige yasamigtir. Bir mursuzluk ona bir
mutlulugu aratmig, bir mutluluk onda bir mutsuzluga kapi agivermistirz. Orne-
gin buzlar ¢ekilip de ren geyikleri kuzeye dogru yol aldiklarinda insan kendin:
mutsuz duymus, bunun iizerine topraga yerlesme kogullarini yaratarak vem mut-
luluk kogullari olugturmaya yonelmigtir.
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Filozoflar dogal durumdaki insanin yagsamyla ilgili degisik 6nyargilar or-
taya koymuslardir. Hobbes dogal durumdaki insanin hi¢ de mutlu olmadigim
“insan insanin kurdudur” (homo homini lupus), onun mutluluga uygar dizen-
de, yasa diizeninde kavugma olanagim buldugunu sdylerken Rousseau dogal du-
rumdaki mutlu insanin uygarlikla birlikte mutluluktan uzaklagugini, bundan
boyle mutluluga ancak yasa diizeninde kavusabilecegini bildiriyordu. Dogal du-
rumla ilgili gérisler ne olursa olsun uygar durum igin ¢6ziim degismiyordu: ya-
sa diizeni. Yeni¢ag in yagam diizeni anayasalarin varhigini gerekli kildi. Bu, in-
san haklarinin gergeklesmesinde birinci kosul olarak diisiiniildii. Feodalligi or-
tadan kaldirip yeni sermayeci yasam diizenini etkin kilan mutlakyonetimler el-
bette anayasal diizenlemeler 6ngérmeyecek kadar kati bir tekgilik inanct igin-
deydiler. Mutlakydnetici yetkesini her zaman Tanr1’dan aliyordu.

Insan haklar dissiincesi elbette eski kéle diizeninde gegerli olamazdi. Aris-
toteles koleligin kole igin hem dogru hem yararlh oldugunu bildiriyordu ve o ¢a-
gin yasam kosullar iginde elbette gok hakliydi. Insanin gercekten haklari oldu-
gunu gérmeye baslamasi belki de kélenin artik kole olarak kalmak istemeyisin-
de anlatimimi bulmustur. Ancak bu istem heniiz ¢ok yeniydi ve insanlik kendi
haklaryla ilgili isteklerini yasaya doniistiirecek durumda degildi. Eskinin yasa-
lar1 yoneticilerin ya da prenslerin koydugu yasalardir ve onlarda toplumsal soz-
lesme 6zelligi yoktur. Haklarin olugabilmesi i¢in tam anlaminda bir yasa diize-
nine gereksinim vardi. “Yasasiz 6zgiirliik olmaz” der Camus. Insanhg kolelik-
ten kolonluga, kolonluktan serflige geciren giig elbette bilincin yeni yagam ko-
sullan i¢inde kendini yeniden yaratmasiyla ilgiliydi ki tam kéle ayaklanmalari-
nin kendini gésterdigi zamanlarda Stoa felsefesinde en geligmis anlatimim orta-
ya koyarak bizi Fransiz Devrimi’ne ulastiracak diigiince giiciinti yaratti.

Eski ahlaklar 6niinde sonunda ya kat1 bir toplumculukta ya da kesin bir
bireycilikte anlatimum bulur. Hak iizerine kurulmug ahlak anlayigim ilkin Stoa
filozoflarinda buluruz. Stoa filozofu edilgin bir yagam diizeni iginde her tiirli
olumsuz kosula katlanmay bilen kigidir, ancak etkin bir yasam diizeni iginde de
her zaman baskasina agilmayi, bagkasinin mutlulugu i¢in ¢aba gostermeyi bilen
kisidir. Marcus Aurelius sdyle diyordu: “Ussal varliklar birbirleri i¢in yaratil-
muglardsr. Insanlik durumunun birinci niteligi toplumsalliktsr.” Epiktetos oku-
lunda uzun siire kalanlar1 okuldan ayrilmaya, gidip halkin arasina karigmaya
zorluyor, ¢émezlerine su 6giidii veriyordu: “Diinyay: diizene koymak istiyoruz.
Dostum, 6nce kendini diizene koy. Sonra goster insana felsefenin olusturdugu
insant. Onlarla yemek yerken, onlarla gezinirken onlart kendi 6rnegine gore ye-
tistir.” Imparatorluk Stoa’sinda beliren bu gorisler yepyeni goriislerdir, bunlar
bizi tam anlaminda 6dev ahlaki’na baglarlar, Kant’a kadar ulastirirlar.

“Hak” kavramu siki sikiya “6dev” kavramina baghdir. Odevlerimiz olus-
madig zaman haklarimiz da olusmayacaktir. Kélenin yikimliligii bizim anla-
digimiz bigimde bir 6dev sorununa agilmaz. Odevlerle zorunluluklar birbirin-
den kesin olarak ayirmak gerekir. Odevde tam anlaminda istemli bir yiikiimlen-
me sozkonusudur. Kélenin &devleri yoktur, yalnizca zorunluluklari vardir. In-
san 6devini haklarinin bir karsihg olarak goniilden yerine getirir. Odevdeki zo-
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runluluk goniilden yiikiimlenmeyle ilgili zorunluluktur. Insan olmamn bag ko-
sulu goniilli toplumsalliktir. Bu da “hak” ve “6dev” kavramlarinin dengeli kar-
sithginda kendini ortaya koyar. Odev her durumda yapilmas: gereken seydir.
Epiktetos soyle diyordu: “Qdevin oldugunu bildigin seyi yaptigin zaman seni
goriirler diye cekinme, halkin bu sey karsisindaki yargis: ne kadar kétii olursa
olsun. Eylem kétityse sakin yapma; iyiyse, seni diisiinmeden, gelisigiizel mah-
kum edecek olanlardan ne diye korkuyorsun!”

Insanoglu kendisine kars: yiiriittiigii hak elde etme savasgimim bir ¢irpida
kazanamazdi. Tarih bize haklarin adim adim, parga parga, azar azar elde edile-
bildigini gosteriyor. Geri alinmig haklar bile vardir: Roma’nin son dénemlerin-
de kolonlar imparatorlugun bir fermaniyla bir yerden bir yere gitme hakki’'ni ya
da yolculuk etme bakks'n elde etmislerdi. Giden bir daha dénmeyince bu hak
kolonlardan geri alindi. Buna kargilik serfler senyériin elinden ilk gece hakkim
yavag yavas aldilar. Bir serf evlendiginde yeni gelin ilk geceyi senyorle gegirmek
zorundaydi, kocasina ancak ikinci gece kavugabiliyordu. Kanli ¢atismalara yol
acan bu gorenek sonralari senyériin gelin odasina girip yataga soyle bir iligme-
si ve ¢ikmasi uygulamasina indirgendi. Senyorler bu ¢ok zevkli haklanmn elbet-
te isteyerek birakmadilar. Hakki belirleyen biraz da insanin dogal egilimleridir.
Buna gére ilk gecenin senyérle gegirilmesi hi¢ de dogal bir olgu degildir. Ne var
ki hakkin dogal oldugunu sdyleyemeyecegimiz gibi haksizligin kaynaginda da
dogalin bulundugunu séyleyemeyiz. Hak da haksizlik da insanin kendisine say-
gisini belirleyen ya da saygisizhigim belirleyen temel kavramlar olmakla tiimiiy-
le bilingten alirlar giiglerini.

Bizi Yeni¢ag'a ulagtiran biling egitlik kavrayigini da birlikte getirdi. Koleli-
gin hem iyi hem yararh oldugu ¢aglar aruk ¢ok gerilerde kalmisti. Ancak Yeni-
¢ag'in esitlik fikrini getirirken egitlik uygulamasini da kendiliginden getirdigini
digsiinmek yanls olur. Yenigag'in esitsizlikleri belki eski esitsizlikleri hig aratma-
yacak esitsizliklerdi. Bu yeni esitsizlik, bu iyi diizenlenmis sanayi dénemi esit-
sizligi bize eskinin "sonsuz déniiglilliik"iin fikrini diisiindiirecek kadar etkili ol-
mus da olsa biz artik 6nii ve sonu agik bir ¢izgisel gelisim fikrine ulagmstik. Ge-
r¢i XIX. yiizyilin ¢izgisel gelisim fikrini savunur goriinen filozoflan: da belli ki
"sonsuz doniglialiik” etkisinden kendilerini kurtaramamiglardi. Spencer kesin-
tili bir gelisim fikri getiriyor, Hegel bir geylerin bir yerde son bulacagini duyu-
ruyor, Comte olumlu evre'yi sonuncu gelisim evresi olarak belirliyor, Marx ge-
lisim streglerinin sonuna tilkiisel bir devletsizlik tasarist koyarak ¢izginin bir
ucuna dii3iim atiyordu. Leibniz'in monadlar 6gretisiyle baglayan gelisim fikri,
daha dogrusu kesintisiz ya da ¢izgisel gelisim fikri, baglangiciyla bitisi birlegme-
yen geligim fikri tam bir agikhkla, tam bir yiireklilikle ortaya konulamiyordu.

Cagdas mutluluk sorununa gelince, Locke onun erkler ayriliginda oldugu-
nu pek giizel gordii ve gosterdi. XIV. yiizyilda demokratik yasam deneylerini
baslatmis olan Ingiltere'de Locke oldukga erken 6tmiis bir horozdur. Kendisin-
den yarim yiizyil kadar 6nce dogmus olan Hobbes mutlakyonetimi bagsiz ko-
sulsuz savunurken Locke bizim i¢in dogustan fikirleri yadsiyisiyla ya da bazi
benzer bilgi kuramu sorunlariyla ilgilenmis olusuyla olmaktan ¢ok yeni diinya-
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ya yepyeni bakisiyla ilgimizi ¢cekmigtir. Locke insani 6zgiir kilan seyin onun 6z-
giir dogasi oldugunu bildiriyor, her siyasal toplulugun toplumsal sézlesmeyle
ayakta durabilecegini anlatiyordu. Bu gergevede yasama, yiiriitme, yargilama
erklerinin birbirinden kesin olarak ayrilmasi bir zorunluluktu ve bu olmadig
zaman dogrudan dogruya zorbalik olusmaktayd: ve buna gére insanin zorbaya
direnme hakki olusmaktaydi.

Locke'u izleyen filozoflar her zaman onun kadar 6zgiirlitkk¢ti olamadilar.
Bunun nedeni Yeni¢ag'la birlikte ortaya ¢ikan bakig agilarinin ¢ok zaman yan-
lig olarak sanildig: gibi tam tamuna 6zgiirlik¢ti ve her zaman demokrasiye egi-
limli olmamas, tersine mutlakyonetime olan sinirh giivenin XX. yiizyila kadar
rahatga varligini siirdiirmiis olmasidir. Insanin esit haklarla yanyana geldigi, bi-
reylerin kendileri i¢in ¢izilmis simurlar icinde mutlu olabildigi, savaglarin tarihe
karistig1 yepyeni bir diinya digiincesi ¢oklar i¢in bir kurgudan bagka bir sey de-
gildi. Kant o tilkiicii bakis acis1 icinde benim diyen gergekgileri kiskandirabile-
cek cok giizel bir sey yapti: diinyadaki anlagmazliklar: yani uluslararasi anlag-
mazliklari giderecek bir devletler toplulugu ya da uluslar toplulugu diisiincesi-
ni geligtirdi. "T#im insan eylemleri, tam tamina tiim dogal olaylar gibi, doganin
evrensel yasalarina gore belirlenmistir" diyen Kant'a gore insanhgin "yirticili-
ginin kargasik durumundan® ¢ikip bir "uluslar toplulugu"nda bir araya gelme-
si gerekmektedir. Kant'a gore diinyada ¢eligkiler, ¢catigkilar ve savaglar siirditk-
e insanlik gercek anlamda insan olma amacina ulagamayacakur: " Yetkin bir si-
vil diizen sorunu devletler arasinda diizenli iliskiler kurma sorununa baglhidsr ve
bu sorundan bagimsiz olarak ¢éziilemez. " Kant'a gbre insani insan yapacak ko-
sullar insanin dogasinda vardir: " Doga insanin hayvansal varligindan gelen me-
kanik yatkinhigi asacak her seyi tiimiiyle kendinden almasini, i¢giidiilerinden tii-
miiyle bagimsiz olarak kendi usuyla yarattig1 seyden bagka hi¢bir mutluluga ya
da yetkinlige katilmamasini istedi.”

Insanin gergek giiciinii onun kendi usunu yiireklilikle kullanabilme diren-
cinden goren Kant diisiince 6zgiirliigiinii insan haklarinin temeline koyar. Oz-
giirce diisiince iireten, 6zgiirce elestirebilen insan yeni geligmis toplumun ileri
giictinii olusturacakur. Diigiinceye yonelmek ne demektir adli calismasinda filo-
zof sunlariséyler: " Diisiince 6zgiirliigiiniin karsisina her seyden 6nce bukuk bas-
kis1 cikiyor. Gergekten iist bir giiciin bizden konusmak ve yazmak Ozgiirliigiinii
alabilecegini, ama diisiinmek 6zgiirliigiinii alamayacagini sGyleyenler oldu. Dii-
siincelerine katildigimiz, diisiincelerimizi ilettigimiz baska kisilerle toplu olarak
diisiinemedigimiz zaman ¢ok diisiinebilir miyiz, iyi diigiinebilir miyiz? Ayrica in-
sanlardan diisiincelerini bagkalarina acik agik iletme Szgiirliigiinii kaldiran bu
dis giiciin onlarmn diisiince 6zgiirliigiinii de kaldirdigini s6yleyebiliriz. Diigiince
6zgrirliigii de tiim bukuki yiikiimliiliiklere karsin bize kalan ve bu kogullanma-
ya bagli tiom kétiiliiklere derman olabilecek olan tek 6zgiirliiktiir.”

Onemli ii¢ kitabinin iigiine de "elestiri"li adlar koyan Kant insan haklari-
nin ancak elestirili bir ortamda gerceklegebilecegine inanir. Artik insanhk bir
elestiri cagina gelmistir, bu elegtiriden kimse kacamayacakur ya da herkes payi-
m alacaktr. Fransiz aydinlanmacilarina benzemeyen aydinlanmaciligi iginde
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Kant, Rousseau'dan sonra yeni insanin mijdecisi gibidir. Salt usun elestirisi'ne
yazdig1 6nsézle ilgili bir dipnotunda onun gu ¢ok 6nemli goriigii ortaya koydu-
gunu gorerek sasiriyoruz: " Cagimizda diigiincenin yoksullagtigs, her sallantisiz
bilimin ¢Gkiise ugradigr konusunda surada burada yakinmalar igitiyoruz. Ma-
tematik gibi, fizik gibi temeli iyi belirlenmis bilimlerin bu yakinmayla uzaktan
yakindan ilgisi olamayacagini santyorum. Tersine, bana Syle geliyor ki bunlar
bu gibi durumlar: su son zamanlarda iyiden iyiye asmglardsr. Her seyden once
ilkelere ceki diizen vermek yolu segilseydi aym diisiinsellik 6biir bilgi alanlarin-
da da kendini gosterecekti. Bu yapilmadikga ilgisizlik, kusku, sonunda da ciddi
anlamda bir elestiri diisiincede derinligin kanitlar: olacaklar daha cok. Cagrmiz
tam anlaminda bir elestiri cagid, bicbir sey kacamaz elestiriden. Din bogs yere
papa hazretleri adina, yasama da bog yere kral hazretleri adina kagmaya ¢alis:-
yor elestiriden. Onlar boylece kuskular uyandiriyorlar.”

Boylece Kant felsefesinde gerek elestiri 6ncesi donemde gerek elestiri done-
minde yogun bir yeni insan anlayistyla, bu anlayigin temelini olugturan elestiri-
li bakis ve 6zgiirlitk diigtincesi fikirleriyle kars1 kargiya geliriz. Ingiltere'de Loc-
ke ve Fransa'da Rousseau'dan sonra Almanya'da Kant yeni insan anlayiginin te-
mel 6zelliklerini belirgin bir bi¢cimde ortaya koyar, insan haklari sorununu ye-
ni¢ag insamnin zorunlu bir yagam kosulu olarak belirler. Bunun en genel anla-
mu bireyin indirgenemez haklar oldugudur. Paul-Louis Courier daha 6nceki za-
manlarda insan haklar diye bir sorunun olmadigini, kendini savunma hakki'yla
ilgili bir 6rnekten giderek goyle anlatir: " Montaigne zamaninda rezilin biri efen-
disi onu dldiirmek isteyince kendini savunmak istedigini bildirdi. Herkes sastt
buna, en ¢cok da béyle bir sey beklemeyen efendisi sagti. Bunu bize Montaigne
anlatryor. Demek ki bu hodiik insan baklarini kegfetmigti. Asilds elbet, olacag:
buydu. Insan caginin éniine gecmemeli. "

Mutlaky6netimden yana da ¢iksa Kant bir 6zgiirlik¢iidiir. Mutlakyénetim-
le gelecek tutarl toplum diizeni fikri yeni yeni gerilerde birakilmaktadir. Eski-
ler 6zgiirliige sahip ¢ikarken mutlakyénetimi gézden ¢ikarmak gibi seriivenci bir
goriigii benimsemek istemediler. Hegel de 6zgiirliikleri savunuyordu, gelgelelim
onun Ozgiirlitk¢iiliigii toplumun sarsilmaz biitiinligii ve Alman ruhunun istiin-
lugii gercevesinde 6ngoriilmiis bir ozgiirlitkgiiliiktiir. Kati devlet anlayist He-
gel'de bireyin durumunu sikintiya sokacaktir. Ote yandan filozof bir devletler
ya da uluslar ortaklagmasi ya da uzlagmas: fikrine uzak durdugu i¢in diinyayi
bir savag alani olarak gormeyen egilimli olacaktir. Kisacasi Hegel'de 6zgiirlik¢i
digiincenin bir gegerliligi yoktur. Onda laik diisiince de gegerli degildir. $6yle
der: "Ablakliligin ve devletin 6zii dindir. Devlet ablak duygusu iizerine, ablak
duygusu da din duygusu iizerine temellenir.” Hegel'e gore devletin giicii tanri-
salligin giicidiir ya da devletin giicii tanrisalligin diinyadaki bir agilimindan bas-
ka bir sey degildir.

Aydinlanmaci Denis Diderot "...insan bakk: denilen sey hichir zaman ol-
madi ve ber zaman bir diis olarak kalacak " dese de insan haklar1 sorunuyla en
¢ok aydinlanma diigiiniirleri ilgilendiler. Aydinlanma diigiincesi ¢ok belirgin bir
felsefe olmasa da insan haklari konusunda belli bir tutum igindedir. "Aydinlik-
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lar felsefesi, biitiinii icinde, insanlarin yasam kosullarinin iyilestirilmesiyle ilgi-
lendi. Onun baglica amact bireylerin mutlulugunu alabildigine saglamakt:. Bi-
limler ve teknikler degerlidirler, ¢iinkii onlar bu amaca ulasmanin yollar: olarak
goriiniirler. Ansiklopedi'nin tasarist bu konuda hicbir kusku birakmaz. Insan
tiirtiniin gelisimi siki sikiya bilgilerin ve tekniklerin gelisimine bagl olacaktir,
bilgiler onun evrendeki yerini iyice kavramasim, teknikler onun maddi diinya
tizerinde kagimilmaz idistiinliigiinii saglayacaktir. Bu ¢ergevede insan kendisini
cevreleyen ortam tizerinde biiyiik bir etki giicii kazandig: 6lgiide varligin gere-
eklestirecektir" (Guy Palayret). Bu, hemen hemen biitiin aydinlanma disiiniir-
leri i¢in boyledir. Ancak yalnizca Rousseau'da bu inang kati bir iyimserlik ol-
maktan ¢ikip bir tir karamsarhiga déniigiir.

tyi bilgi ve kétii bilgi, iyi sanat ve kétii sanat ayrimi yapmadan Rousseau
aydinlanmac: diisiincenin bu bakis agisina kékten karsi ¢ikar. Ne var ki o, 6r-
tiilii bigimde, insan igin yararli olan bilgiyle insan i¢in yararl olmayan bilgiyi,
insana iyilikler getirecek sanatla insana iyilikler sézvermeyen sanat birbirinden
ayirir gibidir. Tipki Platon'daki ve Aristoteles'deki gibi bir bilgi ve sanat yarar-
cihig var gibidir onda. Ancak o, bityiik bir duygusallikla, tiim uygarhiga kars: ¢1-
kar. Rousseau Bilimler ve sanatlar iizerine sdylev'in baglarinda " Toplumlar, dii-
sintin bir kere, teblikeli bir silaht cocugunun elinden alan anne gibi, doga sizi
bilimlerden korumak istedi" der. Gene de Rousseau bilimin kendisiyle degil do-
gay1 degistirmek yolunda uygulanma bigimiyle sorunlu gibidir. Bilimi ussal
cercevede kullanmak onun kétii sonuglar dogurmasina engel olabilirdi.

Rousseau bir yazisinda soyle der: "Bilimin kendinde ¢ok iyi oldugu apa-
ciktir; tersini sGyleyebilmek icin sagduyuyu elden biraknus olmak gerekir.” Fi-
lozofun bilimi mahkum etmesi 6zellikle bilimin yagamdaki sakincali uygulama-
lariyla ilgilidir. Diinyaya soyle bir bakan, mutsuz kalabaliklarin acilari nereden
geliyor hemen gérecektir. Bilimin bozucu etkinligi kargisinda Rousseau kurtari-
a1 bir bilgisizligi yiiceltiyor gibi yapsa da gergekte bilimin insan igin yararh uy-
gulamalarini 6zlemektedir. Onun Romalilar, Ispartalilari, Iskitleri Gvmesi cahil
olduklan igin degil, bozulmamn epeyce disindn kaldiklari igindir. Tedirginligin
kaynag suradadir: insanlarin ¢ogu bilgiyi iyiye kullanma egiliminde degil. Oy-
leyse bir bilgi ve erdem kargithgindan sézedebiliriz. Belki de kaba ussal bilgi ye-
rine goniille yetkinlestirilmis incelikli bilgiyi koymak gerekecektir. Insani 6dev-
lerine baglayan ve ona erdemli olmamn yollarini gésteren bilgi goniil 1s1gin al-
mus bilgidir. Evet, Rousseau'nun korkusu bilginin kétiiye kullamlmasi korkusu-
dur. "Aydinlanma diisiincesi bilginin gelisimiyle ahlaki iyilesme arasinda bir bag
kurar. Rousseau buna katilmaz ve yararliligini yadsimak igin degil, yalnizca ab-
laki degerini yoksamak icin bilime bir elestiri yoneltir." Guy Palayret'nin bu go-
riisii Rousseau'nun gergek kaygisini pek giizel ortaya koymaktadir.

Bireyin haklari ve yiikiimliiliikleri sorunu en belirgin anlatimini Jean-Jac-
ques Rousseau'nun Toplumsal sézlegme'sinde bulur. Bu yapitin 2. kitabinda 5.
bolimde su 6nemli formiilii ortaya koyar Rousseau: "Toplum sozlesmesi soz-
lesmecilerin korunmasimi amaglar." Ancak bu korunma Rousseau'ya gore mut-
lak bir korunma degildir. Burada 6dev ve hak kavramlar: birbiriyle dengelenir.
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Der ki Rousseau: "Amac: 6ngéren araglart da 6ngériir. Bu araglar bir takim teh-
likelerden hatta bir takim yitimlerden arimik degildir. Baskalarinin zararima ya-
samins korumak isteyen kisi yasamini gerektiginde onlara vermelidir. Yurttas ya-
sanin atil dedigi tehlike konusunda yarg: 6ne siiremez, hiikiimdar ‘devlet igin se-
nin Glmen gerekiyor’ dediginde yurttas 6lmek zorundadir; ¢iinkii o, o zamana
kadar bu kogul icinde giivenli bir yagsam siirmiistiir, yasami yalnizca doganmn bir
vergisi degil, aymi zamanda devletin kosullu bir armaganidir.”

Toplum s6zlegmesinin maddelerine siki sikiya uymak gerekir, buna uyma-
yanlar cezalandinilmalidir: " Toplum haklarma saldirarak kétiiliik yapan kisi is-
ledigi agir suclar yiiziinden yurduna bagkaldirmis ve ona ihanet etmis olur; o ki-
si yasalart hice saydigmdan yurdun iiyesi olmaktan ¢ikar, hatta yurduna savas
agmis olur. O zaman devletin korunmasi onun korunmasiyla bagdasmaz olur,
bunlardan birinin yokolmasi gerekir; suglu 6ldiiriiliirse bir yurttas olmaktan ¢ok
bir diisman olarak 6ldiiriiliir. Yargilama ve verilen yarg: onun toplum anlagsma-
sint gignedigini ve sonug olarak devletin tiyesi sayilamayacagini bildirir. Hig de-
gilse devletin topraklarinda yagams olmakla kendini devletin iiyesi saydig icin,
sozlesmeye aykirt davranmusg bir kisi diye siirgiin edilerek, balk diisman: diye 61-
diiriilerek devletten atilmalidir."

Bittiin bunlar bize yurttag olma yukiimliliigiinin kolay ve siradan bir yii-
kiimliiliik olmadigini duyurur. Bu yiikiimliiliigiin altina girmek bagkalarina bag-
s1z kosulsuz baglanmaktir. Boylesi bir yiikiimliilitkte birey bir yandan davrans-
larimin tutarh olmasina dzen gosterecek 6te yandan hatta hig istemeyecegi go-
revlerle yiizyiize gelmeye razi olacakur. Bir bagka deyigle s6zlesme bireylere cid-
di yiikiimliiliikler getirir. Ote yandan devletin giiglii olmasi, bireyleri korumast
gerekir. Sugun ¢ok oldugu yerde devlette bir sakatlik, bir yetmezlik oldugunu,
en azindan bir koruma eksikligi bulundugunu séyleyebiliriz. "Sonug olarak, ce-
zalarin sikhig yonetimde bir zayiflik ve tembellik belirtisidir. Higbir kétii insan
yoktur ki herhangi bir ise yarar duruma getirilmesin. Varlig tehlikeli olanlarn
distmdan kimseyi oldiirmek kimsenin hakk: degildir, ibret icin bile olsa." Bu ge-
r¢evede birey toplum icin aykiri ya da hatta zararli bir varlik durumuna gelme-
dikge ya da bir bagka deyisle toplumsal sézlesmeye karsi ¢tkmadikga tiim hak-
lariyla korunan bir varlik olacaktir. Ama hem s6zlesmeyi umursamamak hem
de yurttaglik haklarim eksiksiz bir bencillikle sonuna kadar kullanmak istemek
olacak sey degildir. Yurttag olmak, sézlesmeye eksiksiz uyarl olmak istemekie
" belirgindir.

Insan haklari sorunu her zaman egit kosullarda yasama sorununa baglamr
Bunun en basit anlami toplumda birine nasil davramliyorsa ébiiriine de oyle
davramlmasidir. Yasa toplumlar: ya da toplumsal sbzlegme toplumlan olan ¢ag-
das toplumlar bu amaca daha yakin goriiniiyor. Birilerinin haklan kisitlansyor-
sa, birilerinin haklar sigiriliyordur: insan yagaminin sarsilmaz bir yasasidir bu.
Insan yagaminin biitiiniinde, biitiin tarih boyunca bu hak dengesizligi kendini
gostermigtir. Hak dengesizligi simfli toplumlarin bir 6zelligidir. Siiflar arasin-
da ugurum kapandikg¢a, insanlar arasinda ayricaliliklar kalknkea, insanlar
arasindaki ayrilikyar iglev ayriliklarina indirgendikg¢e dengesizlik verini denge-
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ye birakacaktir. Cagdaglarimizdan biri soyle der: "lnsanmn degeri haklarinin de-
Seri kadardir. Insans insan yapan sey ayms zamanda ona haklarini veren seydir."

Boylece insan haklari sorunu insarn degeri sorununa baglanir. Bazi insan-
larin degil biitiin insanlarin degerli oldugu bir toplumda ancak insan haklarin-
dan sozedilebilir. Biitiinsel toplum tilkisii cagdas toplumun ge¢ zamanda ken-
dini géstermig bir iilkiisiidiir ve bize gelecegin parcalanmamas yasam kosullar-
n1 duyurmaktadir. Onemli olan, kendine deger veren insani yaratmakur. Kendi-
ne deger veren insan bagkasina deger veren insandir, bagkasina deger veren in-
san kendine deger veren insandir. Kendini insan saymayan insamn goziinde bas-
kalar1 bir hictir. Bu yiizden gergek onurlu insani yaratmadigimiz, yaratamadigi-
miz yerde insan haklari sorunu her zaman havada kalacaktir. Insanin hakki ol-
dugu duygusu her geyden once her bireyin bir kisi olarak kendine ve bir tiiriin
liyesi olarak biitiin insanlara verdigi degerle belirgindir. Genelde insan haklari-
ni tehlikeye diigiiren ey insanin kendini insan olarak yeterince dnemsememesi-
dir. Insan ¢ok yerde agik¢a ya da ortiilii bir bicimde kendini yetersiz goriiyor,
kendini kendi varsayimsal degerinin gerektirdigi yonlere yoneltmekten geri dur-
muyor. Degersiz konumlara diigmekten tedirgin olmayan insan iyiden iyiye ken-
dine yabana diigmiis insandir.,

Gelecegin toplumlar haklar ve 6devleriyle esitlikei bir diizen kurabilmis
sozlesme toplumlart olacaklar.
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Ulug Nutku

Felsefi insan tammu, bilimlerin insan tanimlariyla evrim diigiincesi altinda
bulusur, igige gecer. Ornegin, felsefenin homo Loguens'i konusmanin anatomik
onkosullarindan kiltiiriin dilsiz olamayacag) saptamasina uzanan bir dizi olgu-
nun hem nedenselligini hem de birlikteligini igerir. Konugsmanin, kavramsal ile-
tigimin, insan: ‘diinyaya agik’ kilmasi, evrim siirecinde kazandig: tiim ayirdedi-
ci 6zelliklerin 6z anlatimi olurken, toplumsallik, iiretim gibi 6zellikler de -6nce-
likleri varsayilsin veya varsayilmasin- konugma ozelligiyle biitiinlesir. Bu 6rgii,
Ozler 6rgisidiir ve bilgisini edinmede biitiinliik kategorisi is bagindadir.

Bu tiir tanimlar tartigma gotiirmez, ciinkii ulasilmig gergeklerin dyle olduk-
lar1 ve bagka tiirlii olmadiklari, 6zdeglikleri geri gevrilemez. Bu nedenle kesin ve
genelgecer, apriori, hatta Kant'dan beri kullandigimiz bir terimle, analitik apri-
ori'dirler. Yiiklemde soylenen, -6rnegini ‘insan: kavramsal iletisen bir varliktir’-
Oznede zaten bulunani (bulunmasayd ‘insan’ kavramiyla ¢apragik olurdu) yal-
nizca agiklar, genisletmez, yeni bilgi eklemez. Bunlar 6zdeglik bildiren tamimlar-
dir. Eski bir deyimle ‘praedicatum inest subjecto’ ya da mantik ¢ergevesinde ta-
utologi'dirler.

Ozii tammlamaya yénelik ama karsit bir sava agik tamimlar, tartigmaya da
aciktirlar. ‘Insan en vahsi hayvandir’ tamimi insamin bagka tiirlere karsi, ama da-
ha ¢ok tiir i¢i saldirganhigin: bildirir. ‘Insan konugur’ demek, bir sav 6ne siirmek
degildir, ama ‘vahsidir’ demek, gerekcelendirmeyi gerektiren bir savdir. Boylesi
bir 6nerme, genelleme oldugundan, sadece bir vurgulama sayilamaz. Bu sav, hem
biyolojik-genetik, hem kiiltiirel-tarihsel, hatta ethiksel destekler arar. Ornegin,
saldirganlik i¢giidiisii veya bencil gen; 6rnegin, tarihte barig donemlerinin savas
donemleriyle kargilagtirilamayacak kisalig.

Kargit sav hemen belirir: ‘Insan dayanigan, paylagan bir varliktir.” Gerekgesi:
bu genel 6zellikler olmasaydi, toplumsallik siirdiiriilemez, tiir tiikenirdi. Arhe
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tipi: Ilkel toplum. Tam 6rnegi: Avrupaliyla tamigmadan 6nceki, 70 yil kadar 6n-
ceki, -6ldiirme kavrami olmayan-! Kung toplumu.

Karsit savlar, tamim gerilimde tutar. Yiiklemlerin celigikligi, ya tanimdan
vazgegmeye gotiiriir ya da ‘hem hem’ biresimine. Birincisi formal tanimin sonu-
cudur ciinkii formal tanimlarin ( biiyiik ¢ogunlugu) kategoriktir. Ikincisi, diya-
lektik birlik girisimidir; ama kargit savlan “kaldiran” asan tgiincii bir sav, sen-
tez, olusmadikga, bu birlik kurulamaz. Insan hem saldiran hem dayanisan bir
varliksa, saldirarak dayanigan yahut dayanigarak saldiran bir varliga dontisme-
sini beklemek, ya da real siireci boyle tanimlamak abestir. Karsitlar hem kav-
ram hem real siireg olarak birbirini digliyor, sentez yapilamiyor. ‘Hem hem’ bi-
resimi kendi iginde geligiyor.

Baska bir tutum, kargitliklar ‘olanak’ olarak anlamaktir. Kavrayig 6nceki-
lerden iistiindiir, ama bazi mantiksal giiglitkleri var: Olanak kavramnin igeri-
ginde tiimel 6nermelerin yerini tikel dnermeler alir. Ornegin, saldirgan olma-ol-
mama olanaklardir. Bazi bireyler saldirgan olabilir, bazilari olmayabilir. Aym bi-
rey bazen saldirgan olabilir, bazen olmayabilir. Saldirgan olmak belirlenmislik,
saldirgan olmamak 6zgiirliik miidiir? Ikisi de degil, ikisi de olanaklar varligiyla
tutarsiz.

Olanak hem bir ¢eligkiyi barindirir hem de celisik 6gelerden birini se¢me-
ye gotiiriir. Goziinii kirpmadan milyonlarca Yahudi ve Slav éldiiren Nazi, 6l-
diirmeme olanagina sahipti. Bu noktada ‘bazr’ ve ‘bazen’ anlamsizlagiyor. Ama
anlamsizlik kullanildi. Bazilarinin bazilarim 6ldiirmesi hak sayild.

Her insan, kendisini kendi imgesinde yaratir, tanriya yaptig gibi. Sonra im-
gesini kutsar. Her kutsama ayrimcihig sulamaktir.

Aslolan &zgiirliik: torelerin, ahlaklarin, yasalarin, ideolojilerin kosullarla
sinirlanmigh@gim asarak eylemini segme olanag:. Irk, soy, ulus, sosyal sinif, din,
dil, tarih kiginin 6zgiir secmesinin baglayici etmenleri olamazlar. Kisilik, bir bag-
ka kisi ugruna tam tarihi feda etmeyi goze alabilmektir, degsin degmesin. Kisi
ozgiirlitgiiniin bagska anlamm yoktur. Gergeklige ‘hayir’ diyebilmenin bagka bir
temeli de yoktur.,

Ozgiirliigiin yalin formu bir kisiyle 6teki arasinda goriiniir. Gériindiigi an-
da dolayimlar kazanir: bir kisiyle herkes, herkesle bir kisi, herkesle herkes. In-
san varolusunun biricik anlami bu olsa gerek. Kisiler ayr1 ayri, aynimcilik hig
yok. Insanlarin salt siyasal amaglarla higbir zaman birlik kuramamig olmalari-
nin ve hi¢bir zaman kuramayacaklarinin nedeni simdi apagik. Siyaset, yani her
tiirlii ¢ikar aligverisi hicbir zaman ahlaki temellere oturtulamaz, ideallerin s6z-
ciiklerle fetiglegtirilmesinden bagka birsey yapilamaz. Askin tasarimlarin en gii¢-
lulillerine sahip miimin topluluklar bile siyaseti yasatic1 kisi degerine tagiyama-
mus, kendileri siyasallasmigtir. Simdi bunu liberalizmin, kisiligi bosalmuis, ici
goemiis aciz bireyinden beklemek, zamanimizin traji-komik yanilsamasidir.

Guntimiiz, aynimcihgin, irkailigin siislii pelerinler alinda kol gezdigi giin-
diir. Nietzsche'nin Iyi ve Kétiiniin Otesinde dedigi gibi, "Haklar esitligi pek ko-
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layca haklar ihlal etmede esitlige déniistiiriilebilir." Gegmise kisa bir gozatista
gorulur ki, sanayide yarigma, ulusdevletleri hem ortaya ¢ikardi hem de birbiri-
nin stiine yikti. Yikiahigin ilmihali, soyut bireyle soyut toplumun iligkisi iize-
rineydi; kisi gomulmistii. Kagarlanmis kapitalizmin ve yakin gegmisin jelatinle
suislii “diinya sosyalist sistemi’, goriiniiste karsit amagh, gergekte es amagliyd.
Son yizelli yildir insanhig1 kemiren bir hastalik onlarin ortak amaglarinda had
safhaya geldi: basar toplumu. Kisi degerini ig basansiyla 6lgmek kadar aykirr
bir sav tarihte bu denli hig goriilmemigti.

Sosyalizmin koktine kezzap doken ‘bagar: toplumu’ ideolojisi kapitalizm
kaynaklidir ama sosyalizmde tam anlatimini bulmustur. En garpici 6rnegi, her
satirini Stalin'in gézden gegirdigi, bazi bolimlerini bizzat yazdigy ‘SBKP Tarihi
- Kisa Kurs’da. Tek saur tiim ideolojiyi anlamaya yetiyor: ‘Calismayan yemeye-
cektir de.” Ve iki sistem arasinda bir perde oyunu ugruna milyonlarca insan te-
lef oldu. Bugiin bagari toplumlari, basarisiz olanlari diinya pazarinda kiyimh-
yor. Cagimuz, homo faber'in en azgin ¢cagidir.

Basarili-bagarisiz ayrimciligindan ¢ikis yolu heniiz gériinmiiyor. Insanlik
bu yapay kargitliktan kurtulmay: gorev olarak kargisina koydugu zaman gikig
yolu da goriiliir.

Dogal dengenin bozukluklan birer uyari, ama heniiz digsal. Doga insanca
igsellestirildiginde insan da kendi ¢ehresinin ne hale gelmis oldugunu gérebilir,
dogaya egemenlik hirsindan vazgegebilir. Bagari toplumunun insani, birbirinin
yuziine bakarak kigi degerini anlayabilecek durumda degil. Belki doganin diir-
tiisii sayesinde kisiyle kisi yeniden ylizyiize gelebilir, eski bir tanigiklig1 animsa-
yabilir. :
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Nejat Bozkurt

1948 yilinda Birlesmis Milletler’ce imzalanan Insan Haklar1 Evrensel Bil-
dirgesi, o tarihten bu yana arada bir okunmus, nadiren anlagilmig ve ender ola-
rak uygulanmugtir. Ugiincii bin yila girerken olumlu degisimleri gerceklestirebil-
memiz igin devlet, toplum ve din énderlerinin bu bildirgenin ger¢ek anlam ko-
nusunda bir diigiin birligine varmalarn gerekmektedir. Evrensel insan haklari an-
cak bu yolla anlagildiktan sonra yasal ve pratik anlamda uygulanabilir. Ote yan-
dan insan haklari, demokrasi, baris, ¢evre sorunlari, ekonomi, igsizlik, kalkin-
ma, rekabet, ¢ok kiiltiirliilitk ve ayrimcilik gibi ¢agimizin i¢inden ¢ikilmaz du-
ruma gelmis bulunan sorunlarindan kurtulabilmek i¢in yapilmas: gerekenleri
soylece siralayabiliriz: Giiven verici 6nderlik, eski gelisme kavramini yeniden de-
gerlendirmek, biitiin 6nyargilardan siyrilarak iyi niyet esliginde bir hedefe yo-
nelmek, varolan tiim degerleri gézden gecirmek, daha etkili bir insan haklar: ha-
reketi olusturmak ve degisik alan ve konulardaki savasimlari tiim insanlarin egit-
ligi icin birlestirmenin 6nemini kavramak. Eger 6niimiizdeki yeni binyili 6nce-
kilerden farkl kilmak istiyorsak, sayilan bu noktalara biiyiik bir 6zenle yaklas-
mamiz gerekir. Bunu basarmanin kosulu da Evrensel Insan Haklari Bildirgesi’nin
temel metin olarak ele alinmasidur.

Diinya tarihimizin zaman zaman siddete, savaga ve kisisel ¢cikarlari ugruna
gliclenenlere fazlaca yer verdigine tanik oluyoruz. Yine de kendimizi, diyalog
kurabilmenin erdemlerini bilen, barig sampiyonlugu yapan ve herkesin esit tu-
tulmasi icin ¢alisarak o bilinmez ve gii¢ yolu segenler olarak gérebiliriz. Onii-
miizdeki binyili, tiim insanlarin, 6zellikle de ikinci binyilda ihmal edilmis olan-
larin bilgeligine kulak vererek, 6teki binyillardan farkh kilabiliriz. Ciinki bili-
yoruz ki irk, cinsiyet, din, dil, cinsel secenek ya da siyasal gériisleri ne olursa ol-
sun insanlarin esitligi icin girisilen eylemler, insan haklari savagiminda ¢ok 6nem-
li bir yer tutmaktadir.
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Cagimzda gelisme adi alinda gorkemli teknolojik ilerlemelere tamk ol-
maktayiz. Ancak bilimsel ve teknolojik ilerlemelere kosut bicimde degerler diin-
yasinda gelismeler gézlememekteyiz. Iste bu nedenle bilim ve teknoloji alanin-
daki gelismeler yasama bakis acimuzi biitiiniiyle kaplamamali ve bizler diisiiniir-
lerimizin, sanatgilarimizin, bilge yoneticilerimizin goriiglerine daha fazla deger
vererek bir denge olusturmaliyiz. Savag ve iskence yapanlarla isbirligi icinde olan
yalmz birkag bilim adami ve doktorun varlig: bile bilimin ¢ogunlukla kendi i¢in
var oldugu, sanat ve felsefenin ise insancil yaklasimdan yoksun oldugu gergegi-
ni giglendiriyor. Oysa bu bir samdir ve dogru degildir. Bir zamanlar tek bir di-
siplin olduklar: halde bilim, zamanla sanat ve felsefeden ayrnlip temelinde olan
bilinglilikten uzak bir kiistahhiga sapmus; bilimin gecirdigi degisim aslinda, da-
ha genel bir egilimin yalmzca bir yansimasi olmustur. Bunun igindir ki yasadi-
gimiz diinyay: ve kendimizi nasil yok ettigimizi anlayabilmemiz icin, sanat ve
felsefe alaninda (yalniz bilimi degil, tiim disiplinleri birlestiren) diinya ¢apinda
yeni bir altin ¢aga gereksinmemiz vardir.

Iste bu temelden yoksunluk nedeniyle insan haklarimin durumunda degi-
siklik yapmak icin alinan yasal 6nlemlerin tek basina etkisiz kaldiklarim gorii-
yoruz. Bu da yalniz adaletin eksiksiz uygulanmasinda degil, fakat yasamin her
yonunde degisimi ve yeniden yapilanmay: gergeklestirecek olumlu toplum lider-
ligine gereksinim oldugunu ortaya koymaktadir. Insan haklarina karg1 cikan de-
ger yargilarinin yeniden yapilanmasinda, gercek bir demokrasinin yerlestirilme-
sinde egitimin 6nemli bir rolii vardir. Degerlerin yeniden gézden gegirilerek, bi-
cimlendirilerek ve temellendirilerek ancak insan haklarinin eksiksiz bicimde uy-
gulamaya konulabilecegini séyleyebiliriz. Ethik degerlerin yeniden yorumlan-
masinda egitimceiler kadar din dnderlerinin de etkin rol almalan gerekir. Din, ta-
rihsel olarak ahlaksal deger yargilarinin yaratilmasinda baslica etken olmustur
ve onlarin yeniden yorumlanmalarinda da bu roli tistlenebilir. Din 6nderlerinin
ve din kurumlarmin laiklige aykiri bicimde yaymis olduklarn hosgériisiizlitk ve
dogmatik tutum, giiniimiizde ne yazik ki bash bagina bir sorun yumagidir. Bu-
nun bir nedeni dinler arasindaki rekabetse de cehaletten dogan dinsel hosgorii-
siizlitk daha sik rastlanan bir olgudur. Bu yiizden dinsel 6nderlerin birbiriyle ¢a-
tisma durumunda olan dinsel gruplar arasinda, diyalog ve anlayis cagrist yapa-
caklari uluslararasi bir din forumuna bugiin her zamankinden ¢ok ve ivedi ola-
rak gereksinim vardir. Biitiin toplumlarda gegerli ethik ilkeler insan haklarinin
temelini olustururlar. Tiim insan haklarimin korunmasi ve gelistirilmesi yalniz
ulusal bir sorun degil, uluslararas: toplumun da yasal bir 6devidir. Bu bakim-
dan toplumlarin demokratik tutumu énem tagir. Demokrasiyi ise, zaman zaman
secimlerde olusan siyasal bir tutum ya da sistem olarak degil, kisilerin kendile-
riyle ve oteki insanlarla ilgili dogru kararlar hergiin verdigi bir yasam bigimi
olarak algilamamiz gerekir.

Hicbir ideoloji insan yagamindan daha degerli degildir. Insanla varolan de-
gerler, yine onunla varlik kazanan hak ve sorumluluklarla siki bir iligki iginde-
dir. Insan haklar: insan degerleriyle birlikte s6zkonusudurlar ve birbirlerine si-
kica baghdirlar. Deger yargilarindaki en ufak bir degisiklik, haklar1 da etkiler.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
25



felsefelogos ® *98/2

Degerlerin olmadig yerde insan haklarindan sézedemeyiz. Insana 6zgia deger-
ler temelinde yiikselen insan haklari, bu degerlerin toplumda ne kadar yer ettik-
leriyle baglanulandirilabilir. Kisi 6zgiirliikleri ve siyasal haklardan, sosyal, ikti-
sadi ve kiiltiirel haklara ve buradan da dayamigma haklarina degin tiim insan
haklari insan degerleri ile birlikte diigtiniilmelidir. Degerleri amag ve ara¢ deger-
ler olmak tizere ikiye ayirirsak, insan haklarinin amag degerlerle birlikte ele alin-
masi gayet dogaldir. Ara¢ degerlerin zaman iginde siirekli degismelere ugrama-
larina karsihk, amag degerlerin bu siiregte pek koklii degisime ugramamakla bir-
likte kapsaminin hep gelisme gosterdigi goriiliir. 18. yiizyila degin insanin amag
degerleri i¢inde yer almayan insan haklari bu yiizyildan sonra s6zkonusu deger-
lerin kapsami igine girmigtir. Ethik degerler, kapsami giderek genisleyen deger-
lerdir ve son agamada insan haklarini da igine almigtir.

Ancak 18. yiizyilda temellendirilebilen insan haklar evrensel boyutlarina
da yine bu ¢agda ulagmigtir. Fransa’da Voltaire, Rousseau, Diderot, Montesqu-
ieu; Almanya’da Kant, Herder, Lessing, Mendelssohn ve Goethe; Ingiltere’de
Locke, Hume gibi filozoflarin énciiligiinde ortaya konulan insan haklarina
ilsikin diisiinceler bu konuda atilan ilk adimlar olmug ve bu diiiiniirler baz: ay-
rimlar altinda insanlarin her zaman ve yerde bazi ayricaliklarinin olmasi gerek-
tigi lizerinde anlagmglar ve bu anlayigt biitiin insanhiga yaymaya girigmiglerdir.
Béoylece biitiin insanlarin haklar, gérevler ve sorumluluklar bakimindan egit ol-
duklar1 anlayig1 yayilarak geniglemis ve ¢cagimizda hemen biitiin diinya ulkele-
rince kuramsal olarak benimsenmistir.

Bilindigi gibi her insanin bazi temel haklari vardir ve bireylerin salt insan
olmakla kazandiklar bu haklara insan haklan denir. Bu haklar insan olmanin
tasgidigt degerin her tiirlii bask: ve kiyim kargisinda korunmasi isteginden kay-
naklanmigtir. Oziinde genel ve evrensel nitelikte olan bu haklar biitiin insanla-
rin her yerde ve her zaman sahip olmasi gereken haklardir. Biitiin normatif ge-
lenekler gibi insan haklari da zamanin bir iiriiniidiir. Oziinii ve bigimini veren
tarihsel siirekliligi ve degigim siireclerini yansitir. Bu yiizden de igeriklerinin, ya-
sal stmirlarinin ve aralarindaki dncelik siralamasinin anlagilmas: bityiik 6lgiide
temelinde yer alan goriislerin ve etkinliklerin belirlenmesine baghdir.

Insan haklarinin bir defada olugup bitmesi yerine giiniimiize degin baslica
iic asamal1 bir gelisme gosterdigini sdyleyebiliriz. Ilk asama, 17. ve 18. yiizyil-
larda Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimlerinin klasik hak ve ozgiirliikleri ge-
tirmesiyle baglar. Daha ¢ok bireysel nitelikli olan bu haklar arasinda yasal esit-
lik, kisi giivenligi, bireysel 6zgiirliik, diigiince ve inang 6zgiirligi, siyasal haklar
ve miilkiyet haklar en bagta gelmekteydi. Kapitalizmin yiikselisine denk diigen
ve burjuvazinin taleplerini dile getiren bu ilk agama ya da birinci kugak insan
haklar kargisinda devletin gorevi, genellikle karigmama ya da seyirci kalma bi-
¢iminde sinirlanmigti. Cagin egemen ideolojisi olan bireycilik ve liberalizm dev-
letin roliiniin en diisitk diizeyde kalmasini 6ngorityor, dogal varligi kabul edilen
insan haklarinin korunmasi i¢in devletin pasif bir tutum takinmasini, yani bek-
cilik yapmasini yeterli buluyordu. Oysa ekonomik ve toplumsal giicten yoksun
genis halk kitleleri i¢in bu soyut 6zgiirliik ve insan haklan yaklagimi bityiik bir
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anlam tasimiyordu. Emegiyle yasayanlarin maddi durumlar diizelmedikge, bun-
larin s6z konusu haklardan yararlanmalari da olanaksizd.

19. ylizyilin ikinci yanisina dogru yitkselmeye baglayan kitle hareketleri bu
kez daha ¢ok sosyal esitlik eksenine yoneldi. Biitiin yiizyil boyunca sosyalist ve
reformcu diisiinceler bu hareketlere eglik edip yol gésterdiler. Bunlarin sonunda
yeni bir senteze ulagildi; insan haklari listesinin genislemesi ve devletin tutumu-
nun degismesi sosyal haklar ve sosyal devlet olgularini dogurdu. 20. yiizyilda
yasalara ve anayasalara, daha sonra da uluslararasi belgelere giren bu ikinci asa-
ma ya da ikinci kusak insan haklar1 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel nitelikliydi;
caligma, adil iicret, sosyal giivenlik, sendika ve grev, saghk ve egitim gibi hakla-
r1 kapsamaktaydi. Ozellikle kapitalizmin baskisi altindaki halklarin daha iyi ya-
sama Ozlemlerini dile getiren bu yeni haklar, devletin tutum ve islevinde de de-
gismeye yol acti. Devletin artik etkin bir rol oynamasi bekleniyor, kapitalizmin
getirdigi sosyal egitsizlikleri giderici miidahalelerde bulunmak, ¢alisan siniflan
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonden desteklemek de onun édevleri arasina gi-
riyordu. Boylece ‘bekgi devlet’ ya da ‘jandarma devlet’ yerini ‘sosyal devlet’e ve
mildahalecilige birakiyordu.

Ugiincii asama ya da kusak insan haklari ise, 20. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra ortaya ¢ikan ve bir dl¢iide igiincii diinya iilkelerinin taleplerini yansttan
yeni bir halkay1 olugturur. Uluslarin siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gele-
ceklerini belirleyebilme hakkinin, sosyal gelisme ve kalkinma hakkinin, dogal
kaynaklardan yararlanabilme hakkinin dile getirildigi bu asamada ezilen ulusla-
rin ve halklarin bagimsizlik, diinya nimetlerinden esit ve hakga yararlanabilmek
icin verdikleri savasimun izleri agiktir. Ugiincii asamadaki haklarin, 6rnegin barig
hakki, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakki, gelisme hakki gibi biitiin in-
sanlig kucaklayan bi¢imleri de sézkonusudur. Yeni haklarin kolektif niteliginin
agir basmast, bunlara “dayanigma haklar1” denmesine yol agmstir.

Goruldiigi gibi insan haklariyla bunlarin dayandigi temel ethik degerler
arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Bu yiizden insan haklari ethik degerler ile
birlikte dugiiniiliirse temellendirilebilir. Insan haklari sorunu temelde ethik bir
sorun olmakla birlikte ayni zamanda siyasal, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve
felsefi bir sorundur da. Insan haklarinin korunmasi bu nedenle yukarida say:-
lan biitiin 6gelerin goz 6ntinde bulundurulmasiyla olanaklidir. Bunu da bize sag-
layan her yasta ve her zaman yiiriitillecek olan felsefe egitimidir. Felsefe egitimi-
nin yerlestirilmesi ve yayginlagtirilmasi insan haklarimin ¢ignenmesini onleyecek
6nemli bir adimdir. Bu baglamda 6zellikle felsefeye diigen gorev, insan haklari-
nin 6ziine ve evrensellik taleplerine dikkatleri cekmek ve evrensellesmelerine kat-
kida bulunmakutir. Bittiin insanlarin esit olmasini saglayan insanhk onuruna dik-
katleri gekmek felsefenin bir baska énemli gorevidir.

Insanlarin kendi haklarim savunabilmeleri ve bu haklardan yararlanabil-
meleri igin elverisli ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel kogullar iginde ya-
samalar gerekir. Iste bu kosullarin saglanmasinda ve yayginlastiriimasinda de-
gerler felsefesinin hatiri sayilir bir iglevi oldugunu séyleyebiliriz. Ama her sey-
den 6nce insanin kendisini tanimasi ve déniistiirebilmesi gerekmektedir. Kendi-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
27



felsefelogos ® 98/2

ni biitiin yagamsal iligkilerin deger 6l¢iisti haline getirmeden, yargilarim kendi
insanlik 6ziine uydurmadan, diinyay1 kendi yapisinin isteklerine uygun gergek-
ten insancil bir bigimde kurmadan insan hi¢bir zaman kendi haklarim yasama
geciremez. Insanin dnce ethik bir varlik olarak siirekli kendini yeniden deger-
lendirmesi ve bunu hep yapmasi gerekmektedir. Temel degerler gelistik¢e bun-
lara bagli davranig bigimleri de degiseceklerdir. Insamin insanlagma siireci bilgi-
sel birikimi gibi hizli bir gelisme géstermemistir. Insanin kendi kafasinin iiret-
tikleri ona egemen olmugtur; simdi yapilmasi gereken insanin yeni bir degerler
diizenini olugturmasidir. fysanin i¢ diinyasin1 déniigiime ugratacak yeni deger-
ler diizeni onun taleplering de yamt verebilecektir. Hayvanlar diinyasinda nor-
mal bir durum olan yagam kavgasi ile serbest rekabet bu yeni degerler diizenin-
de yer almayacakutr. Ciinkii insanin dzgiirlesmesinin temele alindig1 bu yeni de-
gerler diizeninde pek ¢ok yeni deger giin 151¢1na ¢ikarilmig olacakur. Boylece ye-
ni degerlerle gergeklestirilen toplumsal diizendeki déniigiimler, insanin kendi go-
riigleri ve tasarimlarinda da déniigiimler yaratacaktir. Her insanin 6zel ¢ikari bii-
tiin insanhgin ¢ikariyla uyum igine girecektir. Ciinkii insan kendi eylemlerinin
kaginilmaz sonuglarindan kurtulamiyacagimin bilincine varacakur. Iste felsefe
takviminin giindeminde simdi insanin yeniden kendini kegfi ve doniigtiirmesi bu-
lunmaktadir. Kendi ¢ikanyla genelin ¢ikarini birlestiren insan yeni bagtan kur-
dugu ethikle insan haklarim temellendirecek ve boylece kendi igsel gelismesini
gbzardi etmemis olacaktir.
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Irk¢ilik nedir

Sinan Ozbek

GIrI1s

Irkeihigin ortak kabul goren bir tamimim yapmak zor olmakla birlikte, Al-
bert Memmi’nin Encyclopaedia Universalis’e alinan tamimlamasi goreceli de ol-
sa genisg bir gevre tarafindan kabul gérityor. Memmi, irk¢iligi s6yle tammliyor:
Irkgilik, gercek veya uydurma farklhiliklarin genellestirilmis, mutlaklagtirilmig de-
gerlendirilmesidir. Bu degerlendirme, suglayanin ¢ikarina kurbanin ise zararina
olup, suglayamn ayricaliklarini veya saldirganhklarini mesrulastirmaya yénelik-
tir.

Ozellikle ileri endiistri iilkelerindeki milliyet¢i hareketlerin yogunlagmasi,
bunu takiben fagist partilerin kii¢iimsenemeyecek oy artiglar: saglamasi ve gog-
menlere/siyahlara/isgal edilmis topraklarda yasayan insanlara karsi yogunlasan
saldinlar irk¢ilik tartismasimi yeni bir 6nemle kargimiza gikariyor. Cok ¢esitli
altbaslikla birlikte siiren bu diskurs, olguyu ¢6ziimlemekle birlikte etkili miica-
dele yontemlerinin yaraulmasini da hedefliyor. Boyle bir tartigmanin siirmesi en
azindan, kamuoyunun saldirilar kargisinda daha duyarli olmasina, daha yogun
tepkiler vermesine yol agiyor. Artik irkgilanin dahi “irk” sézciigiinii kullanma-
maya 6zen gosterdigi giiniimiizde, Tiirkiye’de birakiniz giinliik dili, kége yazar-
larinin dahi “irk” kavramin kullanmadaki cémertlikleri, rahatliklar, bu alan-
daki sorgulamanin ne denli yetersiz olduguna gésterge oluyor. Oysa milliyetgi-
ligin giiglendigi her yerde oldugu gibi bizde de ciddi bir irkgilik sorgulamasina
girmek gerekiyor.

1.IRK KAVRAMI

Irkgihik diskursunda arastirmacilar, irk kavraminin dil tarihi agisindan ele
alimip sorgulanmasini, genellikle verimli bir yol olarak gériiyorlar. Irk¢ilik tar-
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tismasinin anahtar kavram olan irk, tartigmanin kendisinden oldukga eskidir.
Irk kavrami, Imanuel Geiss’in saptamasiyla, tipk: biling ve bilingaltinda oldugu
gibi, cagdas dilde de desifre edilmesi, ¢6ziimlenmesi gereken derin izler birak-
mugtir. Kavram iizerine dil tarihi anlaminda yapilacak yogunlagma, iste bu ¢6-
ziimleme islemine hizmet etmelidir. Geiss’a gore; irk kavramimin tarihini aydin-
latmak, irk¢iligin tarihini dogrudan anlamakta 6nem tasimaktadir.

Ancak irkgilik tartigmasinda 6ne ¢ikmg aragtirmacilar, irk kavramimn Ba-
t1 dillerindeki kokeni konusunda, anlayis birligi i¢inde degildirler. Tartigmanin
Fransa’daki 6nemli ayaklarindan biri olan Memmi, irk (Race) kavraminin Fran-
siz diline 15. Yiizyil’da girdigini, dolayisiyla yakin zamanlara ait bir kavram ol-
dugunu vurguluyor. Memmi’ye gore kavram (Race) Latince ratio kavramindan
tiiremigtir ve bugiinkii kullamminda hala “kronolojik diizen” yuiklemi igermek-
tedir. Kavramin Geiss tarafindan etimolojik ele alimsi, daha ikna edici goriin-
mektedir. Geiss, kavramin 13. Yiizyill Roma diline kadar geri gotiiriilebilecegi-
ni vurgular. Ispanyol dilinde “raza”, Portekizce’de “raga”, ltalyanca’da “raz-
za”. 16. Yiizyilda Fransizca’dan Ingilizce’ye bir degisiklige ugramadan “race”
seklinde gecen kavram, daha sonra Almanca’ya da aym sekilde girer. Kant da
(1775) kavrami bu haliyle kullamir. Daha sonra 19. Yizyil’da Almancalastinilir
ve “Rasse” seklini alir. Geiss, Memmi’nin aksine kavramuin Latince kokenli de-
gil, Arapga kaynakli oldugunu belirtir. Arapga’da kafa, kabile gefi anlam tagi-
yan “Ras”, irk kavraminin geri gotiiriilerek baglanabilecegi terimdir.

Geiss’a gore Avrupa’da kavramin ilk kez Ispanyollar ve Portekizliler tara-
findan kullanmilmis olmasi, bu uluslarin Araplarla olan yakin iliskileri géz 6niin-
de tutuldugunda, yukarida dile getirilen tezi giiglendirmektedir. Bedeviler, soya
6zel bir 6nem vermislerdir; bireyin bagh oldugu topluluk, asiret ve soyla (gene-
loji) belirlenir. Ayn1 zamanda agiretin kim tarafindan yonetilecegi de soyla ilig-
ki iginde kararlastirlir. Okuma yazma bilmeyen bu gocebe toplulukta her bir
birey, kendi mengeini kimlik ispati olarak ezbere bilmek durumundadir. Kusku-
suz soy, menge diger bircok insan toplulugu i¢in de énemli olagelmis, “soylu-
lar”1n iistiin oldugu diisiincesi varlik alam bulmustur. Geiss, Ispanyollarin soy-
luluk onuru anlayigiyla, Arap-Berberlerin “Ras” striiktiirii anlayiglarinin cogra-
fi bulugmayla kaynastigini savlamaktadir. Bir bagka kusatimla “reza, race”, ay-
n1 zamanda bir ailenin soylu olusu, soylu bir kan tasidiginin kamu olarak, ge-
nerasyonla esanlamli (synonym) olarak kullanilmigtir.

Geiss ekler: Irk kavrami koken itibariyla aristokrat-kral ailesine iligkin kul-
lanilmig olmasina ragmen, zamanla bu anlam tam kargiti olan bir igerikle, yer
degistirir. Arnk kavram, “asag” olan, “soylu” olarak goriilmeyen gruplari ta-
nimlamak igin kullamlir. Ornegin bagimhilik iligkisi igindeki kéyliiler ya da kot
olduguna karar verilmis insanlar bu kavramla tanimlanir. (das races maudites).
Daha sonraki siireglerde irk kavrami, hayvan ilemine taginir ve hayvanalikta
siniflayict bir kategori olarak kullanilir. Kavramin hayvanlara deggin ilk kulla-
nimu safkan at iiretimine iliskindir. Araplar, Ortagagdan Yenigaga kadar satkan
atlarta taninmuglardir. Geiss’a gore irk kavraminin hayvanciliga tasims tarzi, irk
(Rasse) kavraminin Arap¢a “Ras” kavramindan tiiredigi savim giiglendiren bir
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bagka faktordiir. Memmi ise bunun tersine, irk kavraminin asil kaynaginin hay-
vancilik oldugunu ve 17. Yiizyil’da insana iligkin kullaniimaya basladigim séy-
lemektedir.

Modern anlamda irk kavrami, bir insan grubunu tammlamak, belirlemek
i¢in ilk defa Fransa’da kullanilmigtir. Hekim ve aragtirmaci gezgin olan Franco-
is Bernier (1684), soy, tiir(espece) kavraminin anlamdagi olarak ve kavrama hig-
bir deger yargis1 yuklemeden, analitik simiflandirma igin irk ifadesini kullanir.

Bunlarin yani sira Robert Miles, irk kavraminin giiniimiizde nasil bir an-
lam yiiklemiyle ele alindigini tartisiyor ve irk kavraminin biyolojik ger¢eklik ol-
madigin aksine, toplumsal bir fiksiyon oldugunu ortaya koyuyor. Miles, Bat
iilkelerinde irk kavraminin temel olarak ii¢ diskurs ddniigiimiine sahip oldugu-
nu vurguluyor: Bilimlerde, biyoloji ve 6zellikle genetikte, sosyal bilimlerde ve
giinlitk siyasal sdylemde. Politik kullanimuyla irk, sagduyu ya da common sen-
se igin bir anahtar kavram olma iglevi tagiyor. Yani yasanilan sosyal zeminin bir
ideolojik strukturla belirlenmesi, i¢inde davramilacak olan bir ideolojinin kurul-
masi. Bununla saglanan ise celigkili olabilen bir temellendirmenin ve ikna olug-
larin kendiliginden anlagihir, agik segiklik tagiyan bir dogruluk oldugunun ileri
siiriilebilmesidir.

Genetik alaninda tartigma eski bir kavramin, yeni bir fenomen olan gene-
tik varyasyon 6rnegi (Variationsmuster) i¢in kullamlip kullanilamayacag ekse-
ninde siiriiyor. Ciinkii genetik varyasyon 6rnegi, dolaysiz gézleme uygun degil
ve bir organizmanin gériiniigiine uygun olan (Phinotypisch) ger¢ek varyasyon-
la iligkilenmiyor. Oysa burada séz konusu olan bilimsel analizin nesnesi, artik
fenotipik aynlik degil, genetik varyasyonun kendisidir. Bu degisimin kendini bi-
limsel terminolojide de ortaya koymasi arzulamirken, bilimsel diskurstaki bir-
likten yoksun olug, buna engel olmaktadir. Halklarin belli bir genin etkisiyle olu-
san 6zelliklerinden dolayi, birbirinden ayrilabilmesinin ve buradan bir irklar hi-
yerarsisi iiretmenin bilimsel olarak dayanag yoktur. Bu anlamda biyolojik ve
genetik olarak irklar yoktur.

Bu agsamada konuyu biraz genigletme pahasina da olsa bir ekleme yapmak
gerekiyor: Antropolojinin bugiinkii verileriyle insam “irk”lara ayirmak miim-
kiin degildir. Antropoloji, insan1 memeliler siniflamas: iginde pirimatlar grubun-
da ve hominid ailesine bagh gériiyor. Homo tiirii iginde insan, homo sapiens sa-
piens simiflamasiyla kendi tiirtinii olugturuyor. Yine antropolojinin bugiinkii ve-
rileriyle insana iki basamaga geri gotiiriiliiyor: Bunlardan ilki yaklasik 2 milyon
yil nce yagayan homo sapienstir ve ikincisi de yaklagik 40 bin yil 6nce izlerine
rastlanan homo sapiens sapienstir. Bununla birlikte arkeolojik bulgular insanin
Afrika kokenli olduguna ve oradan biitiin diinyaya yayildigina isaret etmekte-
dir. En eski fosil bulgulari yakin zamana kadar Afrika’da giin 1s1g1na ¢ikarilmis-
ur. Uzmanlar insanin, Afrika’dan hangi yollarla gog¢ ettiginin haritasim ¢ikarir-
ken, bu gé¢iin nedenleri de aragtirma konusu olmustur.

Geligen bilgisayar teknolojisi bize, stnirh sayidaki kemikten ve dzellikle de
alt cene kemigi fosilinden hareketle, insanin biitiin bir gériiniisiinii kurgulama
sans1 vermektedir.
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Oldukga yakin zamanlarda yeni bir bulgu haberi, Kafkaslar’dan Giircis-
tan’dan geldi. S6z konusu bu fosil bir homo erectusa aitti ve yaklagik 1,8 mil-
yon yasindaydi. Ayni yaslarda oldugu sdylenen bir bagka homo erectus fosili
de Java Adas’nda bulunuyordu. Afrika’da Turkana Gélii yakinlarinda bulu-
nan ve Turkana Genci ad1 verilen homo erectus fosili’yle 1,6 milyon yaginday-
d1. Yani bu homo erectus fosilleri, Turkana Genci’nden daha yaghydilar. Bir
australopitecus afarensis olan, 120 cm. boyunda dik yiiriiyen bir kadina ait
oldugu séylenen ve Lucy adi verilen fosil ise 3,2 milyon yagindaydi. Lucy Af-
rikahiydi ve modern insana giden yolun olduk¢a énemli bir basamagiydi. Bu-
na ragmen Afrika disinda bulunan homo erectus fosilleri iki yeni tarugma bag-
latu. tlk olarak insanin Afrika kokenli oldugu tezi yeniden tartigmaya agildi:
Insan Afrika kokenliyse nail oluyor da birbirinden oldukg¢a uzak yerlerde yak-
lagik ayni yasta olan fosillerle karsilagiliyor, nasil oluyor da insan b&ylesine
bir hizla Afrika’dan gég edebiliyor sorusu giindeme geldi. Ikinci olarak da yi-
ne bilgisayar teknolojisi kullanarak “Avrupali ilk insan” portresi gizildi. Bu-
rada gozlerden kagan, “Avrupali ilk insan” portresinin, Afrika’daki fosil bul-
gularina dayanarak olusturulan portrelere hig¢ de benzemedegi oldu. Bir an-
lamda Avrupa insanimin yeni kékleri bulgulaniyordu. Ancak Lucy drneginde
oldugu gibi ¢ok daha yash bulgularin Afrika kokenli olugu belirli bir anlam-
da hiz kesici etki olmaya devam etti.

Modern insanin homo sapiens sapiens olarak kaynaga sahip oldugunu ve
Afrika’dan baglayarak yayildigini belgeleyen bir bagka olgu da genler iizerine
yapilan incelemelerle temellendiriliyor. Bu temellendirme, yeni homo erectus
fosilleriyle de sorgulama altina alinamiyor. Bilimadamlar, hiicre ¢ekirdegin-
de bulunan ve ana~-babadan ¢ocuga gecen DNA’nin yani sira, mitokondiri igi-
ne yerlesmis bir bagka dairesel DNA’nin varligini ortaya koyuyorlar. Bu dai-
resel DNA'nin, hiicre ¢ekirdeginde yer alan DNA’dan farki, sadece annenin
yumurtasiyla ¢ocuga gegiyor olmasi. Mitokondiri igindeki dairesel DNA'nin
gocugun gelisiminde ¢ok sinirli bir etkiye sahip oldugu da ekleniyor. Bilim gev-
relerinin éniine koydugu yeni soru, dairesel DNA araciliiyla insanlar arasin-
daki farkhliklarin agiklanip agiklanamayacagi. Manuk séyle olugturuluyor:
Bu dairesel DNA sadece anneden gegiyorsa, bitiin insanlarin ilke olarak aym
dairesel DNA’y: tasimalar beklenebilir. Ancak bu noktada binlerce yillik bir
siirede olugsan mutasyonun sinirh etkilerini de géz éntinde bulundurmak ge-
rekiyor. Diinyanin gesitli iilkelerinden toplanan ornekler iizerinde yapilan la-
boratuar arastirmalari, dairesel DNA’nin en ¢ok ¢esitliligi Afrika’da gosterdi-
gini ortaya ¢ikanyor. Afrika’dan uzaklagtikga dairesel DNA &rneklerindeki
farkliliklar en aza iniyor. Mutasyonun da zamansal olarak saptanabildigi gi-
niimiizde, s6z konusu aragtirmayla varilan sonug, dairesel DNA’nin en yogun
sekilde Afrika’da mutasyona ugradigi ve bu veriden hareketle, Afrika insani-
nin dilnyanin en eski halkini olusturdugu, insanhgin Afrika kaynakli oldugu
oluyor.
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2. ANTIKCAG'DA IRKCILIK VAR MIYDI

Hi¢ kugkusuz bu soru, iizerinde yogun tartigmalarin déndigii bir eksen du-
rumundadir. Ornegin Albert Memmi, Antik¢ag’da irk¢i yaklagimlarin, dahast
irk¢1 temellendirmelerin oldugunu séylemektedir. Memmi’nin drnegi Aristote-
les’tir. Aristoteles, bir toplumsal yapi icinde kéleciligi onaylamakta, Barbarlarin
dogal olarak Grekler’den agagi olan bir insan grubu oldugunu eklemekte ve do-
layisiyla Grekler’e hizmet etmeleri gerektigini savunmaktadir. Memmi’nin bu-
radan ¢ikardig1 sonug: Antik¢agda biyolojik siniflama kesinlikle s6z konusuy-
du. Soruna bu sekilde yaklagmak, dogal olarak tartigmada yeni bir kavramn
kullanilmasini gerektirir. Antik¢ag ve Nazi donemindeki irkeilikla, giiniimiizde-
ki irk¢iligi ayirmak i¢in “modern irkgilik, cagdag irkgilik, yeni irkgilik” kavram-
laninin kullanilmasi gerekli hale gelir.

Ayni soruya yanit bulma girisiminde olan Leon Poliakov, Antik¢ag’da irk-
¢ilik oldugu dogrultusundaki tezlerle tarafsiz bir tartisma siirdiirmektedir. Poli-
akov, yakin zamanlarda bir Musirolog olan Jean Yoyotte’nin eski Misir’da ya-
bancilara karg1 proto-irkilik denebilecek bir tutumun var oldugunu ileri siirdii-
guni hatrlaur. Poliakov, kavramsallagtirmadan 6nce de irk¢ihgin olabilecegini
ve dolayisiyla Misir, Yunan, Roma uygarhklarinin incelenmesi gerektigini belir-
tir. Gergi Hindistan’da bir kast sisteminin varligi bilinmektedir ama sadece Ba-
ti’da bilimsel bir aura ile dogma yagam alani bulmus irk¢ilik, milyonlarca insa-
nin katledilmesinde bir ideolojik arag olabilmistir. Poliakov, bagka uygarliklar-
da irk¢iligin olabilir izlerini aramak ve bunun dolayimiyla ortak su¢ anlayist
iiretme egiliminden uzak olmak gerektigini vurgular. Oyleyse yapilmas: gereken
Bat1 uygarligini biyiiteg altina almaktir.

Firavunlarin uygarligi, komgularinin bulundugu diizeyin ¢ok daha ustiin-
deydi. Ancak Misir’da olugmast igin her tiirlii énkogulun var oldugu iistiinlik
duygusu, yabanci olanin daha degersiz oldugu dogrultusunda bir ifade kazan-
mamugti. Resimlerde anlaulan kisilerin fiziksel 6zellikleriyle, Misirh olmadig
gosterilmemistir. Bireylerin kokenleri hakkinda bilgi ancak, kitabelerin ¢oziil-
mesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Yabancilara karg1 bir aynimciligin olmadigy, Patrik
Joseph’in hayatinin izlenmesi geklinde yapilan aragtirmalarla belgelenmistir. Bir
insan grubunun, daha aga@ bir kategoride goriilmesi igin deri rengi, bir rol oy-
namamstir. Misir’in defalarca yabanci saldirilarina ugramas ve isgaller, yaban-
cilara karg1 bir yarginin olugsmasina yol agmistir. Asyali parali askerler (1.0. 2190-
2050) kotu amlmay: getirecek izleri arkalarinda birakmigtir. Asya’dan gelen
akinlar1 durdurmak igin bir setin kurulmasi da diisiiniiliir. Ancak bu, yabanci-
lar1 yok etmek i¢in degil, onlarla olan iligkiyi diizenlemek igindir. Misir’in fetih-
leriyle denetim altina alinan halklarin ise Musir kiiltiirii iizerinde derin izler b1-
rakugi goriiliir. Asyali Hyksos’un (1.O. 1650-1570) Misir’s hitkiimranhg altina
almasiyla, halklar arasinda olusmus harmoni bozulur. Ibranilerin Misir’1 iggali,
isgalcinin digar1 atilmasi hirsimi yaratmigtir. Eski Misir literatiiriinde yer yer ya-
banacilara karg1 gorigler dile gelmekle birlikte, yabancilarla iligki, dahasi yapi-
lan evlilikler de anlatilmaktadir. Ornegin Pharaos’un kizi Kral Salomo ile evle-
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nir ve Misir yabanci gocii alan bir iilke konumundadir.

Poliakov sorunu Grekler ekseninde tartigirken, “Baglangigta s6z vard1” ifa-
desine gonderme yapar: “Baglangicta yabanci vardi”. “Her uygarlik kendisini,
yabanci olanla ayrigtirarak tanimlama egilimine sahiptir. Tarihin oldukg¢a erken
dénemlerinde bir hiyerarsi diigiincesinin var oldugu, bu hiyerarside biz basama-
gin en Ustiine yerlesmis ve basamagin alt katlarina baskalar: yerlestirilmigtir. Bu
hiyerarsi anlayis1 bagkalarina karg1 uygulanan siddetin de agiklanmasini, hakl
gosterilmesini saglamigtir.” Bu goriig, irkailigin koklerinin ¢ok eski zamanlarda
var oldugu anlamina gelir. Poliakov, bu yaklagimin Grek uygarhigina tasinip ta-
sinamayacagini sorar. Grekler, Barbar diye tanimladiklari halklari, degersiz, aga-
gilik olarak gormemis ve koktenci bir diigmanlik duygusu heslememigtir. Mem-
mi gibi Poliakov da Aristoteles’ten bahsetmektedir. Aristoteles, Barbarlarin ké-
le hizmeti i¢in diinyaya geldiklerini séylemekle birlikte, yine onlarin belirli er-
demleri oldugunu eklemistir. Greklerle ayni bagarilari gosterememelerinin nede-
ni, onlarin yasadig elverigsiz ¢evredir.

Goriildiigii izere Antik Yunan’da irkgilik sorgulamasinda Aristoteles kar-
simiza bir problem isim olarak ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu agamada bir paran-
tez acarak soruna daha yakindan bakmak faydali olacaktir. Alex Callinicos da
ayni noktaya dikkat ¢ekmektedir. Aristoteles’in kéleciligi dogallik argiimamyla
temellendirmek istemesi, genel kabul gormeyen bir yaklagim olmakla beraber
bir istisna olusturmaktadir. Callinicos’un bu tezini desteklemek igin eklemek ge-
rekir: Bilindigi gibi Aristoteles’in hocasi Platon bilgi sorununda, 6grenmenin es-
kiden bilinen bir geyi yeniden hatirlamak {anamnesis) oldugunu séylemekteydi.
Bunu Menon diyalogunda matematik bilmeyen bir koleye, geometri sorusu ¢6z-
diirerek kamtlamaktaydi. Bir kélenin hi¢ de kolay sayilmayacak bir geometri
problemini ¢ézmesi, koleler hakkinda alt insanlar yargisinin olusmasina engel-
dir. Aristoteles’in 6grencisi olan hiikiimdar Alexander ise degisik halklari ve kiil-
tiirleri kaynastirmasiyla tanimr. {Bu arada bir dipnot olarak kimi siyah yazarla-
rin Sokrates’in siyah oldugunu ileri siirdigiinii haurlamak ilging olacak.) Cal-
linicos, Amerikah siyah tarih¢i Frank M. Snowden’in ¢agdas Bati’nin aksine,
Grekler’de ten renginin hicbir ényarg ile karsilanmadigini ve beyaz olmanin ts-
tiin olusa denk geldiginin teorilerinin olmadigini belirttigini alintiliyor.

Callinicos’un gonderme yaptigi bir baska kaynak Martin Bernal’in “Black
Athena” adli kitabidir. Bu kitapla Bernal, radikal siyah hareket iizerinde 6nem-
li bir etki olugturmugtur. Yazar, “Antik model” diye adlandirdig olguyu sagalt-
mak girigimi i¢indedir. Bernal, Grek kiiltiiriiniin I.0. 1500 yillarinda Misithla-
rin ve Finikelilerin Yunanistan koloni haline getirmesi ve yerli halki uygarlas-
tirmasiyla olustugunu savlamaktadir. Bu, Grek kiiltiiriiniin kaynag: hakkinda,
18. Yizyilin sonlarima kadar genel kabul goren bir yaklagimdir ve daha sonra
“Ari model” tarafindan bir kenara itilir. Bu model antik Grek kiiltiiriiniin, In-
do—Avrupa dilini kullanan kuzeyli Hellenlerle bunlarin yerli tebasinin karigma-
siyla olugtugunu soylemektedir. Bernal, “Antik model”in unutulmug olmasim
gelismekte olan irkgiligin bir sonucu olarak goriir. Irkqilik teorisyenleri icin Grek
kiiltiiruntin Afrikali kolonicilerin ve Samilerin yerli halkla kaynagmasinin sonu-
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cu dogmus olmasti, katlanlir bir yaklagim degildir. Onlar modern uluslarin ké-
kenini, kuzeyin Yunanistan’a y6nelmesi ile aciklarlar.

Callinicos, “Black Athena”nin politik olarak ne anlama geldigini s6yle
agiklar: Batr’nin kékeni olarak gériilen Klasik Yunan’in Asya ve Afrika kiiltiir-
lerinin bir devam oldugunun belgelenmesi, beyazlarin irkgihigina indirilebilecek
giiclii bir darbedir. Antik Yunan’da irkgihgin olmadigh tezi icin kaynak, klasik
Grek yazarlar dzellikle Herodot’tur. Herodot’un siklikla Asyali ve Afrikali kom-
sularin yeteneklerine gonderme yapmasi, en azindan Grekler’de irk¢i ideoloji-
nin olmadigini ve yabancilara karsi bir tistiinlitkk duygusunun taginmadigini gés-
terir.

Roma Imparatorlugu’nda ise degisik halklarin olusturdugu bir mozaikten
s6z agmak yanlig olmayacakur. Kimi Roma krallarn Ispanyol ve Portekiz kéken-
lidir. Roma’da beyazlarin uistiin oldugunu éne siiren bir diisiince tarzinin olma-
diginin en iyi kamtlarindan biri, 1.S. 193-211°de Roma hiikiimdari olan Septi-
mius Severus’un siyah oldugudur. Roma’nin bagka kiiltiirlere agik oldugu, ya-
bancilarin agagilanmadigi aksine onlarin Roma vatandasi olmakla esit haklar:
paylastigi bilinmektedir.

3. IRKCILIK VE HETEROFOBI

Heterofobi* kavramu bir grup insanin degisik oldugu, yabanci oldugu ge-
rekeesiyle dislanmasim; onlarla iligki kurmaktan kaginmay: ve yabanci, degisik
olana karg gosterilen saldirganligi anlatmak i¢in kullanmiliyor. Ancak bu saldir-
ganlk ve dislamanin korkudan kaynaklaniyor olmas: gerekiyor. Alex Callini-
cos, irkgihikla korkudan kaynaklanan edimlerin arasindaki farki belirginlegtir-
mek i¢in bu kavram kullanirken, temel olarak kavrami kapitalist toplum énce-

siyle iligkilendiriyor. Bagka, yabanci olana kars1 dnyargili olmak, endiistri kapi- -

talizmi 6ncesi toplumlarin sinirly, dar diinyalar olmasindan kaynaklanmakeadir.
Koyli toplumlarin, dig diinyayla baglari olmayan bir yagam siirmeleri, yabanc
olana karsi bir cehaletin ve kugkunun da olugmasini saglamaktadir. Heterofobi
kavramiyla tamimlanan bu olgu, irk¢iliktan farkli olan bir fenomendir.

Albert Memmi heterofobi kavramini daha genis bir cerceveye tasimakta-
dir. Memmi’nin irk¢ilik teorisinde korku 6nemli bir yer tutmaktadir. Memmi,
irkailigin sosyal ve psikolojik fonksiyonlarinin ortaya ¢ikarilmasi gerektigini dii-
stniir. Bir bagkasina sozle ya da eylemle yapilan irk¢i saldirinin bir haklilik ar-
gimaniyla desteklenmesi gerekir. Bu haklilik iddias: da iki nedene geri gotirii-
lebilir: Korku ve 6z ¢ikar. Memmi, yabancidan korkmanin insanhgin ¢ok eski
donemlerine geri goturiilebilecegini vurguluyor. Yabanci olan, giicti ve tehdit-
kirligiyla avi ve kadin ele ge¢irmektedir. Bu saldiriya hedef olansa, achiga mah-
kiim olmus ve asagilanmigtir. Bu durumda taninmayan 6teki kargisinda, olabi-
lecek en kotii, goz 6niinde tutulmalidi. Memmi’ye gore bu agiklamayla, irk¢i-
liga giden yol ele gegirilmistir. Bu korku durumu, ya yabanciya karsi savunma
i¢cinde olmay: zorunlu kilar ya da yabancinin saldirisin1 beklemeden saldiriya

* Kimi aragtirmacilar Xenofobi kavramini kullanmayi tercih ediyoriar.
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gecmeyi. Yabancinin varhig zarar verebilecekse, yabanci kot olmalidir ve ko-
tii olandan nefret etmek de anlagilir bir tepki olur. Bagkasina yonelik korku ek-
seninden bakilinca, irk¢ilik icin bir agiklama ele gegirilmis olur. Bu durumda
korku, saldirganligin yasalagmasini saglar.

Irk¢1 davranig birbirini tamamlayan iki eylemle ifade bulmaktadir. Bagka
olanin diglanmasi, reddedilmesi ve Ben’in onaylanmasi. Her iki durumda da ¢i1-
kacak sonu¢ aymdir: Birey kendi konumunu bagkasi karsisinda giiglendirir.
Memmi g6yle devam eder; psikaniliz diliyle séylenirse irkcilik, Ben’in bireysel
ve kolektif giiclendirilmesini miimkiin kilar. Sadece korku degil ayn1 zamanda
6z ¢ikar da irk¢ilik mekanizmasinin iglemesinde bir faktordiir.

Goriildiigi gibi Memmi, Callinicos’un aksine heterofobi kavraminm giinii-
miize de tagimaktadir. O’na gére irkgilik kavraminin ¢ok anlamli bir gériniim
sergilemesi, agilmasi gereken bir durumdur. Irk¢ilik, kelimenin dar anlamyla bi-
yolojiyle iligki iginde ele alinan bir belirlemedir. Ancak zamanla kavramin yeni
igeriklerle yiiklenmesi, irkgiliktan bahsederken biyolojinin diigiiniilmemesine yol
agmigtir. Memmi, birbirinin akrabasi olan iki fenomenin ayr1 kavramlarla ele
alinmasini éneriyor. Irk¢ilik kavram, fenomenin biyolojik boyutunu tanimla-
maya uygundur. Dolayisiyla irk¢1 da insanlar arasindaki biyolojik farklar: 6np-
lana ¢ikararak eyleyen kisi olacakti. Memmi, ¢ok sayida insanmin yabanci kar-
sisindaki ¢ekingelerinin, biyolojik bir teori ya da bir diinya goriigiinden kaynak-
lanmadigini 1srarla sdylemesinin ciddiye alinmas: gerektigini ekler. Bu ciddiye
alma, s6z konusu insan grubunun gizli bir irkgilik tasidigy diistiniilse de gerek-
lidir. Bu grubun davranigi, Memmi’ye gére tam anlamuyla heterofobi kavramiy-
la agiklanabilir. Soruna béyle yaklaginca irk¢ihik da heterofobinin bir tiirevi olur.

Memmi, heterofobi kavramiyla bir bagka terminolojik sorunun da ¢oziile-
vilecegi goriigiindedir: Genglerin, kadinlarin, egcinsellerin, bisekstellerin ve
oziirliilerin agagilanmasi, diglanmasi irk¢ilik kapsaminda degil, heterofobi bag-
laminda ele alinmalidir. Dahasi bu kavram daha da verimli bir hale getirilip, Ya-
hudi diigmanlig yerine Yahudifobi, Arap diigmanligi yerine Arapfobi vb. tiire-
tilebilir. Sonug olarak irk¢ilik; sadece biyolojik niteliklere, ayriliklara isaret ede-
rek, yabanci olamin dislanmasi, heterofobi ise biyolojik olan gésterenin diginda,
her tiirlii farkhlikla temellendirilen dislamadir. Biitiin bunlardan sonra Memmi,
elini tagin altina koymak istemedigini, soylediklerinin tartigmaya agik oldugu-
nu ekler.

Yabanci, bagka olan kargisinda korku kaynakl davramslari agiklamak igin
irk¢ilik degil de heterofobi kavramini kullanmak yerinde bir tanimlamadir. An-
cak korku faktériine béylesine nemli bir tagiyicihik yitklenmesi, en azindan irk-
¢ihigin ekonomik temellerini bulanik bir hale getirmektedir. Dolayisiyla Mem-
mi’nin kavramu fazla gerdigini séylemek, haksizlik olmasa gerektir.

4. IRKGILIGIN TARIHSEL VE EKONOMIK KOKLERI

Irkgiligin baskici bir 6greti olarak ortaya ¢ikmasi, genellikle sémiirgecilik
dénemiyle birlikte tartigilir. Immanuel Geiss, irk¢iligin pozitif ya da negatif olan
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akilsal ve ahlaksal degerlerin varsayilan sabit-belirlenmis “irklara” ilintilenme-
siyle (1775) dar anlamda ortaya ¢iktigini belirtir. Albert Memmi de, modern an-
lamda irk¢iligin, yakin zamanlarda ortaya ¢iktigini olumlamaktadir. Memmi,
16. Yuzyilda Ispanyollarin “uygarlik misyonu” (Zivilisatorische Mission) ta-
nimlamasiyla Amerika yerlilerinin “dogal asagi oluglarini1” (Unterlegenheit) ve
dahasi “yozlagmighklarim” (Verdorbenheit) 6ne siirerek, isgal eylemlerini agik-
lamak i¢in kullandiklarini séylemektedir. Irk¢iligin yardimiyla Amerikan yerli-
lerinin sistemli saldir1, bu insan grubunun biyolojik olarak diisiik degerde (Min-
derwertig) oldugunun ilan edilmesi; yine yerlilerin, bask1 ve egemenlik altina
alinmasini agiklamak igin kullanilir. Burada dogrudan sémiirgecilikle ilintili olan
bir siire¢ s6z konusudur. Dikkat edilirse Amerika yerlileri, kendi ellerinde olma-
yan bir biyolojik “gelismemigligin® yan sira, etik bir yarginin da muhatabi oi-
maktadir: Bozulmusg, yozlagmis olma. Boylesiue bir etik sorunun varlig, “beyaz
adamin” Yenidiinya’ya yerlesmesinin megrulastirilmasi icin irk¢ ideolojiye sa-
rilmasini yaratmistir. Kéle ticareti 17. Yizyilda en azgin dénemini yasarken, irk-
cilik biyolojik olarak temellendirilmektedir.

Robert Miles’e gore ise irkgilik hakkindaki teorik galigmalar, irk¢iligin kay-
nagini irk-idesi ile baglantili olarak ele alma durumundadir. Irkqilik, icklar teo-
risiyle bir iligki ortaya koymaktadir. Irkqilik 19. Yiizyilda Naziler tarafindan,
“ar1 irkin” stiinligi ve Yahudilerin agagilik olusu dogrultusunda iiretilen “bi-
limsel teoriler”de kullanilir. Yani irklarin varligi diskursu, irkgiliktan s6z edebil-
menin 6nkosulu olmaktadir.

Uzun bir tarihe sahip olan antisemitizm, hatali bir tutumla, ¢ogu zaman bir
irk¢ilik Srnegi olarak ele alinmaktadir. Memmi, entisemitizmin ilk dénemlerde
biyolojik 6zelliklere degil ulusal-dini farkliliklara vurgu yaptigini belirtir ve ek-
ler: Antisemitizm 1rk 6gretisi olarak oldukga sonralar ortaya ¢ikar. Bu, Yahu-
dilerin Orta Avrupa’da gérece toplumsal egitlik saglamalar siirecine denk gelir,
yani ekonomik rekabetin olugmasiyla ortaya ¢ikar.

CGagdas irkgilik yaklagimlarinda goriilen sistematik ve sahte bilimsel (Pse-
udowissenschaftlich) agiklamalar Yeni¢ag’a 6zgudiir. Irkgi yargilarin bilimle ga-
ranti altina alinabilinecegi sanis: bu gelismede 6nemli rol oynamigtir. Memmi,
bu ¢abalar érneklerle agiklar: Linne (1707-1778) ve Buffon (1707-1788) sah-
te bilimsel irk¢ihgin 6niind agan yaklagimlar sunmaktadir. 1816-1882 yillarin-
da yasamis olan Gobineau, yaptig1 beyin anatomisi aragtirmalariyla, bir Avru-
palinin beyninin diger kimi uluslarin bireylerine oranla daha ¢ok bilgi icerme
kapasitesine sahip oldugu sonucuna vardigini ilan etmistir. Bu ¢abalarda bir egi-
lim de Darwin’in otoritesini kullanmaktir. 19. Yiizyilin Avrupasi, insan tiiriiniin
agagt ve tistiin irklara ayrildigina ikna olmustur. Gobineau, kendisi antisemitist
olmamakla birlikte, digiincelerine genig bir antisemitist taraftar kazanmistir.
O’nun goriisleri Almanya’da antisemitist gelenekle birlesir ve toplama kampla-
rinin, gaz odalarinin yolunu agan tutuma eslik eder. Yine bu diisiince Italya’da,
Italyan fagizmi dolayimiyla egemen sinifin, diger halklar iizerindeki egemenli-
gini yasallastirmayi gorev edinir. Bu yasallagtirma, kimi insan gruplarinin asa-
gilik olduklarinin ilan edilmesiyle saglanmaktadir. Slav iilkelerinde ise Panslav
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hareketler, edebiyatla, gelenek ve dille diger halklardan ustiin olduklarini kanit-
lamaya soyunacaklar ve katliamlar i¢in uygun ideolojik zemin saglayacaklardir.
Ingiltere’de Galton (1812-1911) Ingiliz aydinlarin, diger halklarin genigleyerek
“beyaz irk1” tehdit etmesinden nasil kurtarilabilecegi dogrultusunda egitmeye
koyulmustur. ABD’de ise gercek bir “etnik hagli seferi” ¢agris1 yapilmaktadir.
Sonugta Giiney Afrika’nin Apartheit sisteminin, kurumlarinin temeli atilmgtir.

Bu toplum felsefesinin yaratug sonug: Bir insan toplulugunun biyolojik s-
tinlitk iddiasiyla, bagkalarina karsi girigtigi zor ve ahlak dahil her tiirlii arac
kullanabilen saldirilar1 hakli gdsteriyor olmasidir.

Alex Callinicos, daha net bir tutumla, irk¢ihgin kapitalizmin diinya 6lge-
ginde iiretim tarzi olmasiyla ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Irkqiligin ortaya
¢ikigt, 17. ve 18. Yiizyilda kole emeginin kullanmilmas: siirecine bagh olarak go-
rillmelidir. Ozellikle bu dénemde sémiirgelerdeki plantajlarda énemli bir is¢i yo-
gunlagmasi yaganmugtir. Irk¢ilik da plantaj aristokrasisi denebilecek bir simfin
ideolojisi olarak gekillenmeye baslar. Yenidiinya’daki sistemli kolecilikle, irkei-
lik ideolojisi at bag: gider.

Callinicos, bu noktada ortaya ¢ikacak sorunun da farkindadir. Neden An-
tikcag’da kole emeginin kullanilmasi bir irkei ideolojiyle aklanmaya kalkisilma-
di? Neden koéleciligin hakli bir tarz oldugu, irk¢1 diigiincelerle savunulmaya kal-
kisiimadi? Bu soru, degisik toplumlarda emegin tagidigy nitelik ile ilintilidir. Ka-
pitalizm 6ncesi toplumlarda sémiirii 6zgiir olmayan emege dayamir. Kéleci top-
lumlarda kélenin kendisi 6zel miilktiir. Feodalist toplum, egit olmayan gruplar
ayrimiyla olusur. Bu toplumlarda gruplarin esit olmayisi hukuksal olarak belir-
lenmigtir. Kapitalizmde ise sémiirii &zgiir iicretli emege dayanir. Isgi, emegini sat-
makta ya da satmamakta 6zgiirdiir. Tam da bu nokta, irk¢i ideolojinin maddi
olarak temellendigi yerdir. Kardeslik, esitlik, 6zgiirluk soylemi, burjuva devri-
minin temel ilkeleri ile gerceklikteki esit olamayis bir biiyiik geligki olugturmak-
tadir. Kapitalizmin bu geliskisi, ideolojik olarak yamit bulmahdir. Ozgiirliikeii,
esitlik¢i, kardeglikten yana olan kapitalizm, kendi sistemi igindeki kole emegini
ve egit olmayiglar agiklamak zorundadir.

Callinicos’un konuyu ele alig tarz1 bir bagka sorunun da cevaplanmasim ge-
rektirmektedir: Artik kélecilik tarihe mal olduguna gére bugiinkii irk¢ihk nasil
agiklanabilir? Guiniimiizdeki irk¢ihik kélecilik déneminden kalan bir ideolojik
artik olarak ele alinirsa yanlhs yapilmis olur. Soruna bdyle bakmak, bir “ideolo-
jik artigin” egitim yoluyla ortadan kaldirilabilecegi sonucunu yaratir. Buginkii
irkgilik, kiiltiirel ve etnik farkhhklan asilmaz bir kader olarak ele alir. Bu da tip-
ki siyah olmanin degistirilemezligi gibi bir olgudur. Irk¢iligin biyolojik temellen-
dirilmesi, hem bilimsel olarak mahk{im edilmistir ve hem de Nazilerin yontemi
olmakla yipranmis bir argiiman tarz1 olmustur. Ancak modern kapitalizm ken-
di i¢inde irk¢iligin yagamasim gerektiren nedensellikler tagir:

1) Isciler arasindaki ekonomik rekabet: Kapitalist iliski i¢inde iggiler degi-
sik tcretlerle cahstirilmaktadir. Ornegin egitimli-kalifiye is¢i ya da vasifsiz isgi
ayrimi. Bu tarz bir ayrim iki farkh ulustan iggi icin de s6z konusu olmaya bas-
ladig) anda irk¢ilik anlam kazanmaktadir,
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2) “Beyaz” (egemen ulusun liyesi) is¢i, irk¢i ideolojinin etkisine agiktir. Irk-
cthk, “beyaz” is¢inin kendi ulusunun kapitalistiyle 6zdeglestirmesini saglar. Bu
is¢i kendini patronuyla ayni kimlige bagli olarak gériir. Irkgilik, amansiz bir diin-
yada tipk: dinin oynadig: rol gibi bir giic kaynag olarak gorev iistlenir.

3) Kapitalistler acisindan irk¢ihik, is¢iler arasindaki béliinmiigliigii saglam-
lagtirmaya elverisli bir ideolojidir. Kendini patronuyla ayni kimlikle tanimlayan
“beyaz” is¢i (egemen ulusun iiyesi) irkqiligin kapitalist sinifin hizmetinde olma-
siin bir bagka ifadesidir. Boylece irk¢ilik, calisan simifi béler ve giigsiiz kilar.

Callinicos’un agiklamalar1 énemli oranda ikna edici olmakla birlikte, irk-
¢1 ideolojinin bugiin neden gerekli oldugunu yanitlamada, bir kayganhk tasi-
maktadir. Bu kayganhk, irkailigin, giiniimiizde ekonomik gereklilik olmaktan
cok, bir ideolojik gereklilik tagidig1 izleniminde kendini dislastirmaktadir. Bu
noktada konuyu ¢ok detayli ele almamakla birlikte Werner Ruf’un yaklagimin
yardima ¢agirmak gerekmektedir. Ruf, irk¢ihigin ekonomik baglarin: islerken te-
mel olarak iki kategoriye gonderme yapar. Bunlardan ilki Callinicos’un da vur-
guladigy, kapitalist sistemde emegin 6zgiir oldugu gergegidir. lkincisi ise kapita-
list ekonominin “deger yasast”dir. Burada, degisken sermaye ve sabit sermaye
iliskisi dolayrmiyla, art1 degerin ortaya ¢ikigi tartismaya konu olmaktadir. Ser-
mayenin art1 deger yaratan kesimi degisken sermayedir. Art1 deger artisin sag-
lamak veya art1 degerin diigiigtinii engellemek igin degigken sermaye giderleri-
nin disitk tutulmasi gerekir. Bunu bagarmanin bir¢ok yolu olmakla birlikte bi-
zi ilgilendiren, ucuz emek giicii (gd¢men isgiler vb.) ithaliyle is¢i piyasasinda ya-
ratilan talep ve dolayisiyla iicretlerin agag1 ¢ekilmesidir. Bu ithal ucuz emek, ge-
nellikle bir egitim gerektirmeyen isleri yapmak zorunda oldugundan, egitim mas-
raflar1 da s6z konusu olmamaktadir. Ayn: sekilde sonraki kusak gécmen isciler
de kayda deger bir egitim masrafi gitkarmamaktadir. Kaptalizimin krizini agma
uygulamalarindan biri olan ucuz emek ithali, giiniimiizde 1irk¢r ideolojinin bag-
lanabilecegi ekonomik bir boyut durumundadir.

5. IRKCILIK VE CINSIYETCILIK

Miles, irkin biyolojik degil ve ama toplumsal bir fiksiyon oldugunu sapti-
yordu. Michel Foucault da benzer bir ifadeyle cinsiyetin toplumsal bir fenomen
oldugu vurgusunu yapar. Yeni bir diskurs olan bu olgu, 18. Yiizyildan sonra bir
patlama yapmustir. Artik cinsiyet olgusu “bilgi istenci”nin (Wille zum Wissen)
sinirlari icindedir. Devletin konuya olan ilgisi de aym tarihlerde baglar. Modern
toplumda cinsiyetin neden 6nemli bir tema oldugu sorusu, Foucault tarafindan
yeni bir iktidar-gii¢ bicimlenmesiyle agiklanir. Cinsiyet diskursuyla belirli bir ik-
tidar-gii¢ i¢in dayanak noktast saglanmaktadir. Foucault bu yeni giic-iktidar
“bio-gii¢” (Bio-Macht) kavramiyla tanimlar. Bio-gii¢ tanimlamasi ayni zaman-
da rk¢qiligin da eklemlenecegi bir kavramlagtirmadir. Dolayisiyla Foucault igin
cinsiyetgilik ve irk¢ilik aynr diskurs icinde birlesmektedir.

Siiregelen diskursta, irk¢ilik ve cinsiyetgilik kavram siklikla yan yana du-
raniki kavram olarak ele alinmaktadir. Nora Rithzel, cinsiyetgiligin de tipki irk-
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cihik gibi toplumsal iligkilerin dogallastirilmas: oldugunu ifade eder. Toplumsal
iligkilerin dogallagtirilmasi ne demektir? Bu yaklagimla, hem kadinlarin ve hem
de bagka bir “irk”tan olmakla tanimlanan insanlarin, dogalar geregi baska ol-
duklar 6ne siiriiliir. Kadinlanin biyolojik 6zelliklerinden dolay: farkli oldukla-
r1, duygusal, edilgen ve daha sosyal olmakla erkeklerden ayrigtiklar: eklenir. Bir
baska “irk”a mensup oldugu soylenenler de kendi kdkenlerinden dolay: farkh
olmak durumundadir, bu farkhlik belirli bedensel 6zelliklerin altinin ¢izilmesiy-
le anlatilir. Bu bedensel 6zellikler daha dnce de dile getirildigi iizere, deri rengi,
g0z rengi, sa¢ rengi, burun yapisi ve benzerleridir. Cinsiyetcilik de irk¢ilik gibi
hedef aldig1 insanlara toplum iginde belirli bir alan tanir, bir bagka ifadeyle bu
insanlari bir alana hapseder. Her iki ideoloji de neden kadinlarin ve ayr1 “irk”tan
olanlarin, belirlenmis isler yapmakla yiikiimlii olduklarini ve ama baska ugras-
lara, iglere uygun olmadigini anlatir. Buideolojilerle kadinlarin ve bagka “irk”tan
olanlarin neden toplum iginde erkeklerle/fegemen ulusla ayni haklara sahip ola-
madigina cevap tiretilmekte, en azindan bu gruplarin neden toplumda belirleyi-
ci roller almamalar gerektigi anlanlmaktadir.

Irkgilik ve cinsiyetciligin birlikte aniimasini saglayan bir bagka boyut daha
vardir: Irk¢1 anlatimlar, betimlemeler siklikla cinsiyetgi ifadelerden yararlanmak-
tadir. Bu iligki, yabanei olanin disilestirilmesi seklinde ifade bulur. Yani yaban-
c1 olan da tipki kadinlar gibi; edilgen, irrasyonel, agiri duygusal olmakla tanim-
lanir. Her iki grubun da “dogaya yakin olusu” tespiti, uygarhga daha az yakin
olma tamimlamasiyla birlesir ve bu insan gruplan iizerindeki kontroliin mesru-
lagtirilmasi saglanmak istenir.

Bu tartigmada Immanuel Wallerstein ise, irkcihik ve cinsiyetgiligin neredey-
se birlestigi bir diisiinceyle kargimiza ¢ikiyor. Wallerstein’e gore irkcilik ve cin-
siyetcilik bir ideoloji olarak enternasyonalizmin kargisina ¢itkmaktadir. Wallers-
tein, Tektanrili dinlerin evrenselci yapilar oldugunu vurguladiktan sonra, Aydin-
lanma diigiincesinin, herkesin dogustan sahip oldugu haklarin bir adim ileri g6-
tiiriilmesi oldugunu séyler. Bununla birlikte 18. Yiizyll Aydinlanma dénemine
ait belgelerde de facto hatalarin varhig goriillmektedir. Burada en ¢ok, beyaz ol-
mayanlar ve kadinlar unutulmustur. Zamanla bu ihmaller, evrenselci 6greti bag-
ligiyla diizeltilmigtir. Wallerstein irk¢ihigin, sadece genetik ya da toplumsal 6l¢ii-
lerle tammlanmug, bagka gruplan kiigiimseme, dislama ya da onlardan korkma
sorunu olmadigini bundan daha fazla bir gey oldugunu vurgular. O’na gore kii-
ciimseme ve korkma pratigi, kapitalist diinya ekonomisinde, irk¢ilik pratigini
tanimlayan gseyin yaninda ikincildir. Gergekte, 6teki olani kiigimseme, diglama
ve korkma, irkgiligim ¢eliskiye neden olan bir digavurumu olarak da gériilebilir.
Wallerstein, daha 6nceki donemlerde “yabanci diigmanlhigi”nin temel bir prati-
gi oldugunu, bunun Barbarlarin toplumun diginda tutulmasi seklinde yasandi-
g ekler. Oldiirme ise bu digta tutmanin en ug bigimidir. (Yukanda irkgihgin
kapitalist toplumun bir trini oldugu fikri olumlandigi i¢in Wallerstein’in eski
toplumlardaki irkgilik pratigine ait diistincesi kabul edilebilir degildir. Ancak
O’nun irk¢ilik-cinsiyertgilik tartismasina katkisimi izleyebilmek agisindan bura-
da anmak gerekmektedir.) Irkgiligin diga atma pratigi, iki seyi saglamaktadir:
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Boylece bir cevre “safligy” saglanmigtir. Ancak bunun bir bedeli vardir, toplum-
dan diglananin emek giicii kaybedilmis olur. Bu emek giiciiniin kayb: ise kendi-
ne mal edilebilinecek bir iiretim artiginin yok edilmesi anlamina gelir. Bu, tarih-
sel bir sistemde bir ekonomik kaybi gdsterir. Ama biitiin yapis1 ve mantig1 son-
suz sermaye birikimi Gzerine kurulu olan bir sistem, yani kapitalizm s6z konu-
su oldugunda bu kayip ihmal edilemeyecek ciddi bir kayiptir.

Yayilmakta olan kapitalist sistemin, ulagabilecegi biitiin emek giiciine ihti-
yaci vardir. Ciinkii bu emek, sermayenin iiretilmesi, paraya gevrilmesi ve birik-
tirilmesini saglayan mallar iireten bir emektir. Boyle bir anlama sahip olan eme-
i sistem digina iist diizeylere ¢ikarilmak isteniyorsa, ayni zamanda iiretim ma-
liyetleri diisiiriilmeli ve siyasal rahatsizliklarin maliyeti en aza cekilebilmelidir
(Protestolarin, grevlerin vs. engellenmesi). Wallerstein, irk¢iligin bu hedefleri bir
araya getiren sihirli bir formil oldugunu dusintr. Irk¢gilik islemsel olarak is gii-
ciiniin “etniklegmesi” denebilecek bir bicim almigtir. Béyle bir islev yliklenen irk-
¢ilik t¢ seyi bagarmaktadir:

1) Belirli yer ve zamanda en diisiik ticretli ve iktisadi olarak en az odiillen-
dirici olabilecek olanlarin sayisini o giinkii ihtiyaglara gore genigletmeye ya da
daraltmaya olanak saglar.

2) Cocuklari uygun rolleri oynamalari igin bilfiil toplumsallagtinlan cema-
atleri ortaya ¢ikarir ve onlan siirekli olarak yeniden yaratir.

3) Esitsizligin mesrulastiriimasi i¢in “meritokratik” olmayan bir temel sag-
lar.

Irkcihik bir 6greti olarak evrenselcilige karsi oldugu igin, kapitalizmin bir
sistem olarak siirmesine yardimci olmaktadir. Isgiiciiniin biiyiik bir kisrmna ye-
tenek ilkesiyle hakli gikarlabilecek olandan ¢ok daha az iicret verilmesine ola-
nak tamr. Wallerstein, bunlarin pesi sira tartigmayi cinsiyetgilik eksenine tagir.
Kapitalizm irk¢ilig1 treteigi gibi cinsiyetciligi de tretmeli midir sorusu olumlu
cevap alir. Tipk: irk¢ihik gibi cinsiyetcilik de insanlar ¢aligma sisteminin disina
atmay! degil, onlan galigma sisteminde tutmay: hedeflemektedir. Cinsiyetcilikle
de bu sistem i¢inde tutma pratigi basarilmaktadir. (Wallerstein’in tartigma kal-
dirir bu yaklagimina daha sonra tekrar deginilecek)

Wallerstein’e gore kadinlari kendilerine iicret édemeyen sermaye sahipleri
i¢in ¢aligmaya ikna etmenin yolu, kadin ¢alismasinin aslinda ¢alisgma olmadig-
m ilan etmektir. “Ev kadim” kategorisiyle calismayan ve sadece ev igleriyle ug-
ragan kadinlar anlatilmak istenir. Kadinlarin ¢aligmasinin arti deger yaratmadi-
g1 6ne siiriiliie. Bunlar gergek olmayan yaklagimlar olmakla birlikte, son derece
uyum iginde olan bir ideolojiye eklemlenmektedir. Ancak ¢esitli gruplar bir yan-
dan evrenselciligi diger yandan da irkqilik-cinsiyetgilik mantigini ok ileriye gé-
tiirmeye bagladik¢a, hassas bir dengede duran bu birlesim siirekli bozulma teh-
likesivle yiiz yiize kahr.

Wallerstein’in irkqilik ve cinsiyetgiligin asil hedefinin yoéneldigi insan grup-
larini sistem iginde, ama belirli bir yerde tutmak oldugunu séylemesi ilk bakis-
ta dogru bir tespit gibi gorilnmektedir. Ancak irkgilik ve cinsiyetgiligin, ashnda
bir sisteme baglama pratigi sergiledigini ve dolayisiyla neredeyse ayni ideolojik
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yapilar oldugunun bdylesine bir vurguyla dile getirilmesinin bir handikap var
gibidir. Yukarnida aktarildig: gibi Rithzel de bu yaklagima hayir dememekte ve
hemen eklemektedir: Irkcilik ve cinsiyetgilik karmagik bir iligki i¢indedir. Rath-
zel; Amerikali Vron Ware’'nin “Beyond the Pale” adli galigmasindan, Ingiliz s6-
miirgeciliginde Amerika’daki giinahsiz ve korumasiz beyaz kadin betimlemesi-
nin yerlilerin, siyahlarin baski altinda tutulmas: ve katledilmesinde hizmeti ol-
dugunu aktariyor. Korumasiz beyaz kadin mitosu, “tehlikeli, vahgi yerlilerin”
cocuklan oldiirdiigii, kadinlara tecaviiz ettigi soylemiyle olugturuluyor. Koru-
masiz beyaz kadin mitosuyla iki sey saglanmsg, bir tagla iki kug vurulmugtur: Er-
keklerin, kadinlar izerindeki baskisi, egemenligi koruma iliskisiyle megrulasti-
rilmig ve “vahsi ve saldirgan” yerlilerin egemenlik altinda tutulmalar, koleles-
tirilmeleri bir zorunluluk olarak ortaya konulmustur. Benzer bir iliski bugiin de
yasanmaktadir. Gégmenlerin kendi kadinlarimi bask: altinda tuttugu elestirisi -
bu gercek de olsa - egemen ulusun erkegi tarafindan, kadinlar tizerindeki kendi
egemenligini saklamak i¢in kullaniliyor. Ilging olan bu elestirinin sadece ¢ogun-
luk/egemen ulusun erkek iiyelerinden gelmeyisi, feministlerin de aym elegtiriyi
gocmenlere yoneltmesi.

Raithzel, irkgilik ve cinsiyetciligin belirgin bir ayrimina isaret etmektedir:
Irkcilik, “agagr degerde olan 1rk”1 toplumdan temizleme talebiyle birlesmekte-
dir ve bu gruplar hi¢bir zaman toplumun temel unsurlarindan biri olamamak-
tadir. Bu eksenden bakildiginda, Wallerstein’in bu disa atma/ortadan kaldirma
pratigini, irk¢i ideolojinin celigkili olmasindan kaynaklanan, ihmal edilebilir ya
da bir ug uygulama olarak gérmesi soru igaretleriyle karsilanmak durumunda-
dir. Tarih bilgisi, irkciligin etnik temizleme pratiginden ayn diigiiniilmesinin
oniinde engeldir. Amerika’min isgalinden, Afrika insaninin kiyima ugraulmasi
Avustralya yerlileri olan Aboriginesler’in kitleler halinde katledilmesi ve niha-
yet Nazi holocaustu irk¢ilik ideolojisinin geligkili olmasiyla agiklanamayacak
denli ihmale gelmeyecek gercekliklerdir. Bu gergekligin karsisinda, cinsiyetgili-
gin benzer pratikler sergiledigini savlamak miimkiin degildir. Aksine kadinlar,
toplumun yeniden iiretimi, ulusun devami igin hayati bir 6neme sahip goriin-
mektedir. Bu, cinsiyetci ideolojinin onlan eve kapamak istemesine ragmen de-
gismez bir olgudur. Irkgilik ve cinsiyet¢iligi toptanci bir tarzda, neredeyse ayni
ideolojik formlar olarak ele almak bir bagka soruna da yol agmakeadir: Rith-
zel’in de isaret ettigi gibi Claudia Coonzs “Miitter im Vaterland” adli kitabin-
da kadinlarin, Almanya’da fasist diktatorliik doneminde belirleyici bir rol iist-
lendiklerini anlatmaktadir. Kadinlar, aktif bir katlimla fasist sistemin kurulma-
s1 ve yerlesmesine destek olmuglardir. Bu fagist diktatorlitk de tarihin yazdigi en
barbar, kanli irk¢ilik pratiklerini sergilemistir. Bu iliski, diglananin dislayan ola-
bilme &zelligini ortaya koymaktadir. Tartigmanin giiniimiizdeki bir boyutuna
dikkat cekmekte fayda vardir: Bat iilkelerinde go¢men kadinlay, iginde ¢alistik-
lar1 feminist gruplarda bile asagilandiklarini, diglandiklarini bildirmekte ve yer
yer ayn orgiitlenmeye gitmektedir. Boylece go¢men kadin, ii¢ boyutlu bir bask:
altinda tutma siirecinin muhatabi durumundadir: Kendi gibi gé¢men olan erke-
gin cinsiyetciliginden kaynaklanan bir baski, yerli erkegin cinsiyetci ve irk¢i olu-
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sundan kaynaklanan bir baski ve de yerli kadinin irkgiligindan kaynaklanan bir
baski. Gogmen erkek agisindan da iligki séyle sekillenmektedir: Hem yerli ka-
din ve hem de erkegin itk¢1 diglamasina, baskisina muhatap olmak.

5. “YENI IRKCILIK”

Irk¢ihik diskursundaki "yeni irkgilik” kavrami, ashnda pek de yeni birbe-
lirleme degil. Kuskusuz kavramin yeni bir tanimlama olarak algilanmasi, deg;i-
sik donemlerde degisik arastirmacilarin "yeniirkgilik " belirlemesini ele alis tarz-
laridir. En temelde yeni bir kavramlagtirmaya, irkcilik ideolojisindeki farklilag-
malar yolagmaktadir. Buideolojideki farkhilagmayla Angelika Priimm'iin de vur-
guladig gibi, asil olarak artik daha agag bir irkin var oldugu ifade edilmiyor,
koklerinden dolay: bir bagka kiiltiir diinyasina baglh olan insan gruplarindan
bahsediliyor. Gonderme yapilan bu kiiltiirel 6zelliklerin agilamaz oldugu ve tem-
bel olma, aptal olma vb. niteliklerin de bu kiiltiirel farkliliklardan kaynaklandi-
g saptamasi yapiliyor. Bir bagka dile getirigle, irk¢ihik ideolojisindeki biyolojiz-
min yerini, killtiir kavram gercevesindeki belirlemeler aliyor.

"Yeni irkqihik" belirlemesi tizerinde bir derinlesme saglayabilmek igin
Frantz Fanon'un goriislerini ele almak Robert Miles tarafindan verimli bir y6n-
tem olarak goriilityor. Miles, rk¢ilik diskursunda Fanon'un yaklagik 30 y1l én-
ce gelistirdigi tezlerin 6n plana giktigin belirtiyor. Fanon'un yogunlastig: alan-
lardan biri, somiirgeciligin somiiriilenler tizerindeki etkilerini aragtirmakur. $6-
miirgeci yonetimlere karg verilen bagarili ulusal savaglarin, ulusal gelisim iize-
rindeki etkileri O'nun ilgi alanindadir. Fanon, bir dizi irkgilik yorumu yapma-
nin yani sira ti¢ gozlemde bulunur:

1) Irkgilik, duragan bir fenomen degildir, zaman iginde kendini yenileme,
yeniden bi¢im kazanma &zelligine sahiptir.

2) 1lk haliyle biyolojik olarak belirlenmis 1irkgihik, sémiirgecilik dénemine
Szgudiir.

3) Irkgilik sémiirgeci yonetimlerin merkezi unsurudur, sémiirgecilerin ama-
cina uygun olarak, gesitli mekanizmalarla sémiirgelestirilen halklarin nesne ha-
line getirilmesini saglar.

Fanon'a gére koken itibariyle biyolojik belirlenmis irkgilik artik yerini kiil-
tiirel irkgiliga birakmugtir. Kiiltiirel irk¢ilik ise bireyleri degil, "belirli bir varo-
lug formu"nu hedef almaktadir. Irkgilik belli bir halkin sistematik baski altinda
tutulmas: bitiinii iginde, biitiniin bir pargasi olan elementtir. Dolayisiyla irki-
lik, bir ulusal cografyanin fethedilmesinde ve ora halkimn baski altnda turul-
masinda s6miirgeci politikalarin entegre temel unsurudur.

Biitiin bunlarla birlikte Miles, ikinci savagtan sonra Ingiltere'ye yasanan
go¢ ve goemenlerin dogal artiginin (dogum yoluyla) yeni bir politik diskursun
olugsmasina yol ag¢tigina dikkat ¢eker. 70'li yillarda baslayan bu diskursta, "in-
sansal 62" agisindan ayni olanlarin, kendi aralarinda yasamasi vurgulanir: Gog-
menler, goc ettikleri tilkeye degil ama dogal vatanlarina uygundurlar. Béyle ol-
madig siirece de cemaate ait goriilmeyenlerin, diglanmas: ve agagilanmasi do-
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gal bir olgu olarak goriilmelidir. Dikkat edilirse bu digiincede irklar hiyerarsi-
sine gonderme yapilmamaktadir. Dahas: boyle bir hiyerarsiden s6z etmek eles-
tiriyle karsilagir. Irkgilik diskursunun kazandig: bu boyut, Barker tarafindan "ye-
ni irkqilik" olarak adlandirilir. Barker, "yeni irkgihg" 6z olarak goyle anlatir:
Bu olgu 1974 se¢im yenilgisinden sonra devreye sokulan, Ingiliz tutucu partile-
rinin sinirsiz ideolojik revizyonlarindan biridir. Bu ideolojik revizyonda go¢men-
ler olgusu iizerinde bir yogunlagsma s6z konsudur, gécmenlerle birlikte, Ingiliz
kiltiiriiniin homojen yapisimi kaybettigi ve kiiltiiriin par¢alanmaya ugradigy ile-
ri siiriiliir. Bu siireg, ayn1 zamanda Ingiliz ulusunun kiiltiiriiniin devam etmesi-
nin ve gelismesinin boguldugu bir olgu olarak goriiliir. Barker da "irk"larin aga-
gilik ya da ari olusu iizerine kurulmus teorilerin ge¢misin bir mitosu oldugunu
olumlar. Daha sonraki aragstirmalar da "yeni irk¢ihigi " sorgularken, tutucu par-
tilerin ideolojik yeniden yapilanisi tizerinde yogunlagir ve kapitalizmin krizi tar-
tismaya eklemlenir.

“Yeni irk¢ilik” diskursunu boyle bir arka plana oturttuktan sonra Etienne
Balibar'in goriiglerine deginmek gerekmektedir. Kuskusuz “yeni irk¢ilik” kav-
raminin stkhkla duyuluyor olmasinda Balibar'in yogun katkisi vardir. Balibar,
“yeniirk¢ilik”tan s6z etmenin anlamli bir yaklagim olup olmadigini sorarak bas-
lar. Bu soru, giiniimiizde yaganan olaylarla, iilkeden iilkeye degisen ama yine de
uluslariistii bir goriiniimiin varligini ortaya koyan cesitli bigimlerle dayatilmak-
tadir. Balibar, irkcilik ideolojisindeki s6z konusu degigimi iki soru ekseninde sor-
gulamaya yonelir:

1) Irk¢1 hareket ve politikalarin, bir kriz konjonktiiriiyle ya da bagka ne-
denlerle agiklanabilecek tarihsel bir buhranina mi tanik oluyoruz?

2) Temalari ve toplumsal anlatimlariyla 6nceki “modellere” indirgeneme-
yecek yeni bir irk¢ilik mi, yoksa basit bir uyum saglama taktigi mi s6z konusu?

Balibar, temel olarak ikinci soru iizerinde durur ve ekler: En azindan Fran-
sa igin s6z konusu olan bir “yeni irk¢ilik” varsayimi, temelde dislama politika-
larin1 antropoloji ve tarih felsefesi terimleriyle mesrulagtirmaya yonelik kurum-
larin ve sdylemlerin igerden bir elegtirisiyle bicimlendirilmigtir. Bu tarnsmadaki
zorluk, irk¢ilik olgusu degildir. Pratigin yol a¢tig: inkrlarin aldania etkisine izin
verilmese, yine pratigin kendisi yeterince giivenli bir él¢ittur. Balibar, gog kate-
gorisinin irk kavramini ikame edici ve “simif bilincini” parcalayici etken olarak
ipuglan verdigini ekler. Gé¢men topluluklari uzun zamandan beri irk¢1 saldin-
lara hedef olmaktadir. ki savas arasindaki kriz doneminde de “pis yabancila-
ra” kars: siirdiiriilen kampanyalara tanik olunmugtu. Devam eden Balibar, bi-
yolojik gosterenin, bagkasina duyulan nefret ve korkunun simgeleri igin daya-
nak noktasi olarak, yerini neden kesin bir bicimde sosyolojik gosterene birak-
madigim sorar. Buna iki olguya dikkat ¢ekerek agiklik kazandirmak mimkiin-
diir: Ik olarak Avrupali go¢ kavrayisiyla, somiirgeci deneyimlerin arasinda sii-
regelen ideolojik kurumsal kopuklugun varlig. Ikinci olaraksa, diinya ol¢egin-
de devletler, halklar ve kiiltiirler arasinda yeni bir eklemlenme modelinin yok
olusudur. Bunlarin ardi sira Balibar, “yeni irk¢ilik” sémiirgecilikten kurtulus ¢a-
gina, eski sémiirgelerle eski metropoller arasimdaki niifus hareketlerinin tersine
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cevrilisi, insanligin tek bir alan icinde pargalanisi cagina ait bir irkgiliktir, sap-
tamasini yapar. Go¢menlik olgusunu temel alan bu irkgilik, ideolojik olarak Ang-
losakson iilkelerinde gelistirilmistir. Baskin temanin biyolojik soya ¢ekimin de-
gil ama kiiltiirel farkhiliklarin agilamazhig oldugu tezi iizerine oturtulan "yeni
irkgihik” - irksiz irkgilik- gergevesine yerlesmistir. Artik "yeni irk¢1" ideologlar
soya ¢ekim mistikleri degil, "gercek¢i” sosyal psikoloji teknisyenleridir. Balibar,
ilk bakigta kimi insan gruplarinin bir digerine iistiinliigiinii savunmayan bu ye-
ni tarzin, Taguieff'in yapug gibi " farkli irk¢ilik " olarak adlandirilabilecegini de
ekler. Bu degisimin siyasal sonuglari s6z konsudur: Geleneksel irkcilik karsitla-
rinin argiimanlarinin, ters yiiz oldugu dahasi kendine karsi dondiigii gozlenile-
bilir. Bu noktada ¢arpici oldugu kadar da trajik olan Claude Levi Strauss 6rne-
gidir: Levi Strauss'un aslinda biyolojik temellendirilmis irk¢iliga kars: bir saldi-
ri olan, kiiltiirlerin gesitliligi ve esitliginin insan uygarhigim olugturan faktér ola-
rak gormesi, "yeni irk¢ilik" i¢in dért elle sarilinan bir argiiman olmaktadir. De-
gil mi ki degisik kiltiirlerin varhg insan uygarliginin yap: taglarindan biridir;
Oyleyse gogmenler kendi topraklarina dénmeli ve kiiltiirleri korunmal, gégiilen
cografyanin da kiiltirel safligi saglanmis olmalidir,

Burada bir parantez agarak iki noktaya deginmek gerekmekte: Ilk olarak
yukarda trajik bir gelisme olarak adlandirilan Levi Strauss 6rnegi, Darwin ve
sosyal Darwinizmle karsilagtinlabilir. Cikarilmasi gereken sonug ise, dolaysiz
ekonomik ve simifsal baglarla 6rillmisg ideolojilere kargi, bu boyutlari gérmeyen
kimi zaman bilimsel de olabilen yaklagimlarla cevap verilemeyecegidir. Ikinci
olarak ise, Balibar'in "yeniirk¢iligi" ele aliginda kendini belli belirsiz hissettiren
bir cevap arayis1 da s6z konusudur. Balibar, sorunu tartisirken gégmenlere y6-
nelik saldirilardan bahsetmektedir. Bir anlamda "yeni irkqilik" kavramiyla bu
saldirilar da agiklanmaya galigilmakta gibidir. Yiikselen irk¢ilik bir anlamda ken-
dini yenileyebilmis bir ideolojinin ataklar olarak gériiliiyor. Oysa yabancilara
yonelik saldirilar, "yeni irkgiik" diskursunun yam basinda olmasi gereken bir
bagka tartigmayla agiklanabilecek 6zelliktedir. Bu ise irkgi-fasist érgiitlenmele-
rin 6z dinamikleri ve bu 6rgiitlenmelerin ulagtig bir boyutla ilgilidir. Burada irk-
ciligin "giinah kecileri" yaratma yetenegi ve istegi devreye girebilecek bir kav-
ramlagtirmadir. Ote yandan Balibar, "yeni irk¢t" 6gretilerde hiyerarsi temasinin
tamamen ortadan kalkmadigini da vurgulamaktadir. Eklemek gerekir, bir icklar
hiyerarsisinden s6z edilmese de sosyal yasantida varlig higbir sekilde tartigma
kaldirmayan bir hiyerarsi s6z konusudur. Toplum i¢cinde gd¢menler ya da irkgi-
ligin muhatabi olan yerli gruplar bu hiyerarsinin en alt basamagini olugtururlar.
Basamagin en altindaki gruplar, basamagin en altinda olmanin verdigi rollere
uygun davrandikga, irk¢1 agagilama ve saldir1 bir normalitedir. Dolayisiyla son
zamanlarda 6limle sonuglanan irkgi saldirilarin varhg, sadece 1rk¢i orgiitlerin
bir eylem yeniligini ifade eder. Bdyle bir yeni eylem tipi iginse, bu eylemlerle ta-
raftar toplanacag; tespitini yaratacak olan, irk¢ihgin toplumdaki derin kokleri-
ni saptamig olmak gerekmektedir. Ote yandan eklenmesi gereken bir baska bo-
yut daha vardir: Biyolojik gosteren, irk¢ihigin teorik séyleminde artik kullanil-
mayan bir temellendirme olsa da (irk¢iligin bir de pratik boyutu oldugu unutul-
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mamalidir) pratikte vazgecilmez bir gosteren olma islevini siirdiirmektedir.
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Locke’un insan hakkinda neredeyse gelisigiizel
konugmasi: dogal hukuka gore koleligin
haklilastirilmasinda kelimelerin ikili kullanimi

Robert Bernasconi

Son zamanlarda muhitimizde bir Japon vardi. O buradan ayr-

lana kadar onun hakkinda bir sey isitmedim. Eger igitmis olsaydim
onunla bir konugma firsat1 yakalamaya ¢aligirdim. Bana ¢ok az ingi-
lizce bildigi séylenmisti. Gerek Japonya ile ticaretimizin ¢ok az ol-
mas1 gerekse bu iilkeden bize az sayida insan gelmesinden otiirii
onun nerede bulunabilecegini bilmenizin miimkiin olabilecegini di-
stindiim. Size onunla nelerin konugulmas: gerektigi hakkinda higbir
sey soylemeyecegim zira bu iilke hakkinda hangi sorularin sorulma-
sinin daha uygun olacagim siz benden daha iyi bilirsiniz. Ama ben
olsam ona Japonya’ya altin ve giimils ithalatinin yasaklanip yasak-
lanmayacagini sorardim.

I

Modernligin baslangicinda, ticaret firsatlarimi arttirmak i¢in hevesli olan
Avrupalilar, diger kiiltiirler hakkinda bilgilerini arttirmaya ¢aligmiglardi. Cegit-
li kargilagmalar kendileri hakkindaki duygular: ve fikirlerinde karmagik sekil-
lerde geri tepmelere yol agmusti. Bazi Avrupalilar, insan kiiltiirlerinin sergiledigi
farkliliklar hakkinda artan farkindaliklarinin, kendi inanislar ve toplumsal pra-
tiklerine yiikledikleri normativiteye meydan okudugunu gézlemlemiglerdi. Bu
stire¢ giiniimiizde de devam etmektedir. Bununla birlikte, baslangicta, farklihk-
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larin mahkim edilimesine daha sik rastlaniyordu. Hangi insan davraniginin uy-
gun oldugu sorusu, kimin insan sayilacag sorusundan ¢ok, kimin tam anlamiy-
la insan sayilacaginin belirlenmesinde etkili oluyordu. Bati Metafizigi adi veri-
len anlayis1 sorguladigimiz bugiinlerde, yeni olmasina ragmen uzun zamandir
unutulmusg olan baglami hatirlamamiz hayati bir 6nem tasimaktadir; ¢iinkii ha-
14 belirleyici olan kavramlar, nihai formiilasyonlarini bu baglamdan almaktadir.
John Locke siirekli olarak geniglemekte olan Ingilizce konusulan diinyada ku- .
rucu bir rol oynamigtir. Belki de, onun hem epistemolojinin bir felsefi disiplin
olarak metafizigin yerini aldig1, Anglo-Amerikan felsefe geleneginin kurucusu,
hem de Amerika’nin olmasa bile; belli bir Amerika fikrinin yaraticis1 oldugunu
iddia etmek abaruli olmayacaktir. Bu ¢alismada, Locke’un epistemolojisi ile si-
yaset felsefesi arasindaki, ya da daha kesin bir sekilde ifade edersek, insan an-
layis1 ile hak anlayigi arasindaki gerilimi sergilemeye ¢alisacagim. Bu gerilimin
hakim sema tarafindan marjinalize edilmis olan halklarin daha sonraki tarihle-
r1 igin tayin edici sonuglari oldugu gériiliir..

Hakim uluslara mensup Avrupalilar, yabana kiiltiirlerle karsi kagiya gel-
diklerinde, bu karsilagma, iktisadi, siyasi ve dini ¢ikarlar tarafindan yonetiliyor-
du. Ticaret Avrupa yayilmaciligina 6nderlik etmis olabilirdi ama ayni zamanda
fetih, kolelestirme ve vaftiz etme itkileri de ona eslik ediyordu. Oniigiincii yiiz-
yildan Hiristiyanlarin kélelegtirilmesine aligik olmasa bile, kolelige hala aligkin
olan onaltina1 yiizyil Ispanya’sinda, Amerikan yerlilerini vaftiz etmenin megru-
iyeti ile erdemliligi atesli bir sekilde tartigihyordu.. Ingilizler onyedinci ylizyilda
ilk defa yogun bir gekilde kole ticaretine giristiklerinde, Ingiltere’de ve Ingiliz
kolonistleri arasinda, vaftiz etme ile kolelik arasindaki iliski hakkinda benzer
bir tartigma yasanmusti. Her ne kadar Afrikalilar, Ortagag boyunca Akdeniz Av-
rupasinda varolmus 6zgiir siyahlar ile siyahlarin kéleligine yabanci olmasalar
da, Kuzey Avrupa igin béyle bir durum séz konusu degildi. Amerika’daki Ingi-
liz ¢iftlik sahipleri, bu tartismaya daha ge¢ katilmig olmakla beraber, kolelerin
vaftiz edilmesinin kélelik kurumunu tehdit etmesinden gekiniyorlardi. Bu sebep-
ten otiirii Carolina Temel Anayasas: boyle bir durumun séz konusu olamayaca-
g agik¢a belirtmek ihtiyacini hissetmisti:

Merhamet (Charity) bizim biitiin insanlarin ruhlari igin iyilik istememizi
sart kosarken ve Dinimiz, hi¢ kimsenin miilk veya haklarimi degistirmezken, di-
ger biitiin insanlar gibi, kolelerin de kendileri igin en uygun oldugunu diisiin-
diikleri kiliseye girmeleri ve dolayisiyla her 6zgiir insan gibi bu kiliseye mensup
olmalar adil olacaktir. Ancak higbir kéle bu sayede efendisinin kendisi tizerin-
de sahip oldugu egemenlikten muaf tutulamayacak ve daha evvel tabi oldugu
Durum ve kosullar aynen oldugu gibi kalacaktir.

Gorinen o ki, onyedinci yiizyili sonlarinda, Ingilizleri rahatsiz eden gey, ko-
leligin insanliga karsi islenmig bir sug olduguna dair “modern” inanigtan ¢ok,
arta kalmus bir anlayig olarak, Hiristiyanlar: kolelestirmenin yanhs oldugudur.
Gergekten de, 1660’lardan evvel, kolelestirilmis Amerikan yerlileri ile Siyahla-
rin, vaftiz olmalan kargihginda, 6zgiir birakildigini gosteren bir takim karutlar
mevcuttur. Bu olgu ve Hiristiyanligin koleleri daha bagimsiz kildigina dair séy-
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lenenler, kole sahiplerinin kolelerini kiliseden uzak tutmaya sevk etmisti. Bir ta
kim istisnai kigilerin Afrikali kélelere ydnelik muamelenin aleyhinde konugmus
olmalari, Amerika’da gelistirilmis oldugu sekliyle kole ticaretinin saglam bir se-
kilde savunulmasinin yoklugunu daha da acaip kilar. Bu pratigin arkasinda o
kadar giiglii bir ivme vardi ki, kendini savunmaya ihtiyag bile duymuyordu.

Locke, Shaftesbury Ticaret ve Tarim Igletmeciligi Idare meclisinin sekrete-
ri olmas: sayesinde, kole ticaretinin ig isleyisi hakkinda bir¢ok ¢agdasindan da-
ha ¢ok sey bilmesi gerekmesine ragmen, siyaset ile ilgili yazilarinda Afrika kole
ticaretinden, adeta, hi¢ bahis agmamgtir. Locke’un Afrika’da yiiriitiilen kole ti-
careti hakkinda herhangi bir tereddiitii oldugunu gésteren higbir kayit yoktur.
Kraliyet Afrika Sirketinin hisselerinden iki tanesinin sahibi olmug ve, 37 yasin-
da iken, yukarida bir alinti yapmis oldugumuz Carolina Anayasasinin kaleme
alinmasina katkida bulunmugtu. $S6z konusu belgede s6yle bir madde yeraliyor-
du, “Her 6zgiir Carolinali, sahibi oldugu zenci kéleler izerinde, s6z konusu ko-
leler hangi fikre sahip veya dine vb. mensup olursa olsun, mutlak iktidar ve oto-
rite sahibi olacaktir.” Locke, boylelikle, kole sahiplerinin koleleri tizerindeki ik-
tidarlarina megruiyet kazandiran en ug ¢ercevelerden bir tanesinin kurulmasina
yardim etmis oluyordu. “Mutlak iktidar” ifadesi daha sonra Locke tarafindan
Two Treatises of Government da yer alan kolelik ile ilgili tartismalarinda kulla-
nilmigtir. Mutlak iktidar bir yagam ve 6lim iktidariydi. Bir bagkasi tizerinde mut-
lak iktidar sahibi olan kéle sahibi bu gekilde kéleleri iizerinde, kendi tizerinde-
ki giciinden daha fazla iktidar sahibi oluyordu zira kéle sahibinin intihar etme
hakki yoktu. Yagama hakkini kaybedecek sekilde davranan kisi, kole olmustur
(2T, 23).

Locke’un agiklamasina gore, koleligin kigileri haklarindan mahrum ettigi
ve boylelikle, insanlik sinifindan digladigs zannedilebilir. Oysa Locke tam ola-
rak tersini iddia ediyordu. Kisi insandan ziyade bir hayvan gibi davrandig igin,
yagsama hakkini kaybedip, kendini kéle olmaya miisait bir duruma getiriyordu
(2T, 172 ve 181). Locke’un kélelik teorisi hakkin diigmesi (siikiitu) ilkesine da-
yamyordu. Haksiz bir savaga giriserek dogal haklarini kaybeden insanlar iize-
rinde mutlak iktidar sahibi olunuyordu (2T, 178). Hig hakk: yokken kuvvet kul-
lanarak barigt bozmak, sadece zarar goren tarafindan degil, insanhgin geri ka-
lani tarafindan da,— doga kanununun yiiriitme erkine uyarinca — cezalandiril-
may1 megru kiliyordu. Béyle bir erk, belli bir sivil toplumun dogusuna yol agan
toplumsal sézlesmenin olusum siirecinde devredilisine, kigilerde kahiyordu. Eger
birisi, doga durumunda, karsihginda 6liim cezasinin 6ngériildiigi noktaya dek
doga kanunu ihlal ettiyse, s6z konusu kisi bir savag durumu baglatms oluyor ve
bagka herhangi biri, yanhs yapani cezalandirmak igin, doga kanununun yiiriit-
me erkine bagvurabiliyordu. Buna alternatif olarak, 6liim cezas: ertelenebiliyor
ve s6z konusu kisi kolelestiriliyordu. Ancak koleden elde edilebilecek fayda tii-
kendigine kanaat getirildiginde, 6liim cezas1 yeniden igleme koyulabiliyordu.
Locke savag durumuna yaptig1 atifla, kéleligi dogal hukuka temelinde hakh kil-
maya ¢aligir ve boylece kendi goriisiinii, “adil ve hukuki bir savasta elde edilen
esirlerin” kolelestirilmesini megru kilan ve eskiden beri gegerli olan teoriyle bir-
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legtirmeye kalkisir (2T, 172 ).

Doga Durumunu bir Esitlik Durumu olarak (2T, 4), esitligi de “Insanin,
baska bir insanin iradesi veya otoritesine boyun egmeksizin, dogal 6zgiirliik du-
rumunda sahip oldugu egit Hak” (2T, 54) olarak tanimlayan Locke’un, &zgiir
insanligin dogal haklarim etkili bir sekilde savundugu siklikla iddia edilir. An-
cak, Locke’un, kole sahiplerinin koleleri iizerindeki haklarini sivil toplumdan
bagimsiz bir sekilde edindiklerini kapsaml bir gekilde hakhlagtirdigini gozlem-
lemek daha az miimkiin olmugtur. Cogu teorisyen kéleligin sivil toplumun bir
iirtinii olduguna kanaat getirmis oldugu halde, Locke, koleligi sivil toplumdan
onceye yerlegtirmig, bunu da Eski Yunan diisiincesinde yer alan “dogal” kéle ol-
ma durumuna geri ddnmeksizin yapmigti. Ancak yine kéleligi dogal bir iligki
olarak ele almasiyla, belki de bu tiirlii diisiincelerin yeniden sayginlik kazanma-
sin1 kolaylagtirmigti. Her durumda, kéleler sivil toplumun disinda yer alan bir
miilkiyet seklini olusturuyorlardi. Kéle sahipleri de, sivil toplum miilkiyeti ko-
rumak amaciyla tesis edildigi siirece, Lockecu zeminlerde kendi konumlarini,
yani sivil toplumun kéle miilkiyetini korumaya mecbur oldugunu savunabili-
yorlari—ve savundular da. Yine de, Locke’un— her ne kadar Amerika’da ¢ok-
tan beri uygulaniyor olsa da— kéleligin, savag esirlerinden onlarin karilan ve
¢ocuklarina siirekli olarak ge¢cmesinin mesruiyetini ézellikle reddettigini unut-
mamamiz gerekir (2T, 183). Locke’un onayladigi kolelik sekli, yasadigr done-
min Amerika’sindaki Ingiliz kolonilerinde uygulanandan ¢ok, Romalilarin uy-
guladiklarina benziyordu.

Locke’un onayladig kolelik sekli ile yatirim yapip denetledigi kolelik ara-
sinda boyle belirgin farkliliklar bulundugu gergegi, onun “yumusak ancak 6n-
ceden tasarlanmug bir ahlaki rasyonellesme”ye girismis olmasi ihtimalini orta-
dan kaldirir. John Dunn bu gériisii reddetmis ve yerine Locke’un hatasim “salt
ahlakdisi bir kagig” olarak tanimlamay: yeglemisti. Ancak Dunn’1 yaniltan, bi-
reyin ahlaklilig1 alanina ait olan “ahlikdis: bir kagis” terimini kullanmanin bi-
zatihi kendisinin, Locke’un kayitsizliginin isaret ettigi, felsefi sorunlardan kag-
manin bir yolu oldugunu anlayamamast idi.. Dogal haklar ve 6zgiirliik gibi mo-
dern kavramlarin gekillendigi bir ¢agda, sirf Locke degil, adeta biitiin bir top-
lum agikga, Afrikalilarin kélelestirilmesini sorgusuz sualsiz onayliyordu. Bir kiil-
tiirii yagatanlarin, geriye bakildiginda, kendi kiiltiirlerine atfettikleri en derin de-
gerlerle agikca geligsen bir pratige girigmis olduklari gergegini gdzardi etmeleri
nasil miimkiin olmugtur ? Insanin “6zgiir dogdugunu” (2T, 61) soyleyerek Fil-
mer’a karsi ¢tkan Locke’un, bir takim insanlarin kéle dogduklarimi varsayan bir
pratige karsi takindii sessiz tavira ne demeli o halde ? Kéle sahiplerine “Zenci
koleleri” tizerinde mutlak iktidar saglayan Carolina Temel Anayasasi ile kole-
lik durumunun, sadece, insanlarin doga kanuna karg: gelerek yasama haklarini
kaybetmeleri halinde s6z konusu oldugunu ifade eden Two Treatises’i nasil uz-
lagurabliriz ? Bu kosul ¢ok az durumda gergeklik kazanmis olsa bile, herkese
uygulanmadig: gibi, siiphesiz s6z konusu kisilerin gocuklarint da kapsayacak bir
sekilde genigletilemezdi. Teorisi ile eylemleri arasindaki geliskiden rahatsiz ol-
mamug gozitken Locke’un (eger gecici olarak adlandirisak) ahlaki kérliigii ken-
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disine has degil, icinde yagadigs topluma ait bir 6zellik idi. Bu tutum ne 6l¢iide
soz konusu kolelerin Afrikali olmasimin sonucuydu ? Locke, bir filozof olarak,
Afrikallar hakkinda ne diisiiniiyordu ? “Ozgiir dogmus olan” kimdi ? Bir bag-
ka deyisle, kim tam anlamiyla insan sayihyordu ?

II

Fethetme, kolelestirme ve vaftiz etme itkisi, onalti ve onyedinci yuzyillar-
da insanlik kavrammnin geniglemesinin tartigildig ve artik unutulmus olan, bag-
lami saglamistir. Bu da Locke’un, bellibaghi 6rnekleri olarak budalalar, geri ze-
kahlar (changelings), hilkit garibeleri, zalimler, ve yabanilerin olugturdugu ug
vakalara yer verdigi An Essay concerning Human Understanding adli eserine
dénerek, agikca sergilenebilir. Kategorilere ayirma meselesi 6nemliydi. Yeni do-
gan bir kisinin beslenip beslenmeyecegi veya vaftiz edilip edilmeyecegi buna bag-
liyds (I11.iii.14). Locke boylesine kararlar vermenin zorluguna dikkat ¢ekmisti.
Locke, ayni zamanda, diinyada yer alan gesitli halklarin farkl tére ve toplum-
sal pratiklerine de ilgi duyuyordu. Koyu bir seyahatname tutkunuydu. Bu kitap-
lar ona hakim olan felsefi goriislere meydan okuma firsatini veriyordu. “Insan-
lik tarihi” ve “gesitli insan kabileleri”ne yaptig1 atiflarla, Locke dogustan gelen
ahlakiilkelerin varhigini reddetmigti (L.iii.9 ve 10). Kimi seyahatnameler bazi Af-
rika halklarini tamamen diglamigti. Locke’un Essay adhi eserinde zikrettigi ga-
lismalardan bir tanesi olan John Ovington’un A Voyage to Surat in the Year
1689, 6zellikle Hotantolar hakkindaki gozlemlerinde son derece asagilayicidi:
“[Hotantolar])Insan tiiriiniin tam tersidirler, ...; yle ki eger rasyonel bir hayvan
ile bir yaratik arasinda herhangi bir gegis varsa, Hotantolar bu gegis tiiriiniin en
miimtaz 6rneklerini teskil ederler.” Koleligi tartigirken ortaya attig1 sorular 151-
ginda, Locke’un Ovington’un gériislerini paylagtigini gosteren belirtilerin olup
olmadigini sorgulamak gerekir. Eger Hotantolar tam anlamiyla insan degildiy-
seler, 0 zaman onlarin veya onlara benzer diger halklarin kolelestirilmelerine
kimse ayni sekilde itiraz etmeyebilirdi. Ya da Locke, koleligi onaylayan ve ko-
lelerin vaftiz edilmesini tegvik ederken, ayni zamanda siyahlarin insan olmadi-
gin1 iddia eden diisiinceye agikca karsi ¢ikan Morgan Godwyn’e acaba kaulir
miydi? Bu konuda karar vermeme yardim edecek dogrudan ¢ok az delil buldum;
ki bulduklarim da olumsuzdu. Ornek olarak, Locke Avrupalilar ile “Amerika-
nin eski vahsileri” arasindaki farkliliklari, séz konusu yerlilerin sadece demiri
bilmemelerine baglamakta israr ediyordu. Bu insanlarin “dogal donamimlar ile
davramg kurallarinin en miireffeh ve nazik uluslarinkinden agag kalir bir tara-
fi yoktu” (IV.Xii.11). Acaba Locke’un gesitli Afrika halklar: igin, benzer bir ifa-
de kullanmamis olmasinin 6zel bir anlami mi vardir?

Locke’un Avrupalilar ile Afrikalilar arasindaki farktan adeta biiyiilenmig
oldugu, sé6z konusu insanlar derilerinin renklerine gore karsilagtiran 6rnekler
vermesinden agikga ortaya gtkmaktadir (Liii.25, II.xxv.1 ve 10, II.xxvii.8). Bu-
nunla birlikte renk kavramina yaptig: iki bagvuru daha da manidardir. Ik ba-
kista tamamen itiraz edilebilir gibi durduklari halde, bunlarin, daha sonraki in-
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celemede en azindan daha karmasik olduklari ve haklarinda daha zor hitkiim
verilebildigi goriliir. Soyut kavramlarla yiirtittiigii bir tartigmada Locke s6yle
bir ctimle sarfeder “Ne kadar kesin oldugu belli olmasa da, Insan bir hayvandir
ya da rasyonel ya da beyazdir” ve devam eder, “Insanin Oziinii igeren sey, Be-
yazhigin Oziinii de icinde tasir.” Bununla beraber, bu tesbitleri acik¢a sahiplen-
memig, onlara sadece “Insan beyazdir” énermesinin anlamm yiiklemistir. Bu
pasaj hakkinda bir karar vermek konusunda ortaya cikan tereddiitlerin haklili-
g1, tamamen ters bir istikamete yonelmis gibi gdziiken, son bir érnekle yanyana
getirildiginde iki misli giiglenmis oluyor. S6z konusu pasaj asagidadir:

Kafasinda bir Insan Fikri gizmis olan ¢ocugun bu Fikrinin, ressamin gozle
goruniir Belirenleri (visible Appearences)bir araya getirmesinden miitesekkil bir
resme benzemesi olasidir; Anlagindaki Fikirlerin béylesine biraraya gelisi Insan
adini verdigi tek bir kompleks Fikri meydana getirir ki buradan da Cocuk, In-
giltere’de tek bir deri renginin olmasindan, yani beyaz olmasindan 6tiirii, size
bir Zencinin Insan olmadigin ispatlayabilir zira Insan adim verdigi karmasik
Fikri olugturan sabit basit Fikirlerden biri de Beyaz renktir: Ve bu yiizden aym
seyin hem olmasinin hem de olmamasinin imkansiz oldugu ilkesine dayanarak,
bir Zencinin Insan olmadigini ispatlayabilir. (TV.vii.16)

Locke, baglamdan da anlagilacag) iizere, cocugun uslamlama siirecine ka-
tilmaz, ama bu da bizi hatanin tam olarak ne olabilecegine dair karar vermek
goreviyle bagbasa birakir. Locke’un argiimanina gére, kurallara bagh olarak akil
yurtitme, en iyi ihtimalle, kiginin fikirlerinde nelerin igerildigini sdyleyebilir; de-
ney ve gozlemin Stesinde temellenmis olam tézlerin dogas: hakkinda higbir bil-
gi veremez (IV.vii.15). “Fikirlerimizin belirlenmemis oldugu bir durumda”, akil
yurtitme “tehlikeli olabilir” (IV.vii.20).

Cocuk 6rnegi, daha evvel Ugiincii kitapta agimlanmis olan, “Seylerin yalin
anlamlar1” ile “Seylerin gercekligi” ni birbirine karigtirma hatasini grafik olarak
resmetmek i¢in verilmigti (IV. vii.15. Ilk bask1). Cocuk &rnegini verdikten son-
ra Locke, devam ederek, daha gelismig zihinlerin de ayni sorunu tiretebilecegi-
ni gostermigti. Oyleyse, eger kisi, cocugun dis sekil fikrine giliip geger ve onu
rasyonel bir séylem icine dahil ederse, yine de kendisini bebeklerle geri zekali-
larin insan olduklarini inkar etme noktasinda bulabilir (IV.vii.17). Ancak, sekil
fikri bir kenara birakilip, sadece dil ve akil ile donanmus bir genel beden fikri
dikkate alinirsa, konusma ve aklin bedenle bulustugu her kisinin, eli olmasa ya
da dort ayag bile olsa, insan olduguna kanaat getirilebilir (IV.vii.18). Locke,
okuyucularinin, dért ayakl bir kisiyl, séz konusu kisi ne kadar rasyonel olursa
olsun, insan olarak kabul etmelerinin imkansiz oldugunu éngérmistii. lkinci
baskiya eklemis oldugu, 6zdeslik tizerine olan béliimde, Locke her kim felsefe
yapan bir papagan gérse, onun papagana benzeyen bir insan olduguna degil, sa-
dece “oldukea zeki ve rasyonel bir papagan” olduguna kanaat getirecegini ifa-
de etmisti (IL.xxvii.8). Bizzat rasyonel hayvan fikri, dogrudan insan fikrini mey-
dana getirmez. “Su ve su gekilli bir Beden” fikrinin ona eklemlenmesi gerekir.
Buna bagli olarak, Locke, okuyucularinin bebekleri diglayan her tiirlii insanhk
tamimini reddedeceklerini kesinlikle ummustu. Bu, her ne kadar daha az belir-
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gin olsa da, Afrikallar ya da en azindan bazi Afrika halklan s6zkonusu oldu-
gunda da gegerliydi. Asil soru Locke’un, yapugi aynimciligi nasil hakhlagtirdi-
gidir. Locke’un “Zenciler insan degildir” diyen ¢ocuga vercek bir cevabinin ol-
madig1 yakinmasinin bazi hakl taraflari oldugu goriiliiyor: “Eger Locke ¢ocu-
gun goriisiinii reddetseydi, bunu herhangi bir ilke ¢ercevesinde yapmamuis olur-
du.” Locke’un, insanlik anlayigini olugtururrken elinde bulunan kaynaklarin ne-
ler oldugu sorusu igiincii boliimiin konusunu olugturuyor.

HI

Locke’un, Essay concerning Human Understanding adli eserinde kullandi-
g1 ornekler cergevesinde, Siyahlara ne sekilde atfta bulundugu hakkindaki yu-
karida yer alan inceleme, sadece filozofun zihnini meggul eden meselelere bir
nebze isaret etmeyi hedeflemigtir. Bu drnekler, tozlerin adlan ustiine olan bé-
liimde bulunan ve insan fikri hakkindaki en 6nemli tartigmasinda, vurgunun ne-
reye yapilmasi gerektigi konusunda ipuglari sunar. Tozler hakkindaki béliimiin
temeli, Locke’un, tézlerin adlarinin, seylerin gercek dogasina tekabiil etmedigi
ve insanlarin seylerin gergek dogasi hakkinda hicbir sey bilemeyecekleri fikrine
itirazadir. T6zlerin adlan, insan kurdugu fikir kiimelerine dayanir (IIL.vi.1). Boy-
lelikle bu adlar, gergek ozleri degil, nominal 6zleri temsil ederler. Locke, nomi-
nal 6ziin tozlerin gergek terkibine bagl oldugunu iddia ettiginde —ve bu sayede
actkc¢a gercek 6zii eski durumuna geri getirip bir takum epistemolojik sorunlan
da davet ediyordu~ geleneksel ¢erceve ile bagini da muhafaza etmigtir (IIL.vi.2).
Ancak Locke’un ilgilendigi esas sorun, daha ziyade, birbirinden farkl kigilerin
farkli 6zellik kiimelerini ayni ada baglayabilecekleri ihtimalinden kaynaklan-
mugt1. Essay bu sorunu irdelemis ve, dil kullaniminda kesinligi tegvik ederek, ha-
fifletmeye cahigmigti.

Locke’un tézlerin adlar hakkindaki boliimde verdigi gegici tanima gore in-
san “duyu ve akil ile iradi hareketin belli bir sekildeki viicutta bulugmasi” idi
(IIL.vi.3). Locke’un yiiriittiigl tartigmanin bu noktadaki dayanagi, su veya her-
hangi bir bagka nominal 6ziin ne kadar kirilgan oldugunu gostermekti. “Sahip
oldugum higbir sey benim 6ziime ait degil” gibi goriinecektir. “Bir Kaza, ya da
Salgin benim Rengimi veya Seklimi basbayag degistirebilir; Humma, veya Diig-
me (Fall) benim Aklimi ya da Hafizamu, veya her ikisini birden alip gétiirebilir;
ve bir Fel¢ bende ne His, ne Idrak (Understanding), ne de Hayat birakabilir”
(IlL.vi.4). Burada savunulan, “8ziin, kelimenin yaygin kullanimuyla, Tiirlere ilis-
kin oldugu”nu gostermektir. Bir baska deyigle, bir 6zellik bir bireye, sadece s6z
konusu bireyin tasnif edildigi tiir g6z 6niinde bulunduruldugunda, 6zsel olur.
Ornegin akil sahibi olmak, benim 6zsel 6zelligim degilken, bir insan sayilma-
ma 6zsel olarak degerlendirilebilir. Bu da, belirli bir anda, “insan” ad: verilen
karmagik fikre, neyin 6zsellik atfedildigine baghdir (IIl.vi.5). Eger iki veya da-
ha fazla tikel varligin, aym 6zii paylasip paylasmadigini ya da dogalarinda 6z-
sel bir farkhilik bulunup bulunmadigina karar vermek gerekiyorsa, izlenecek tek
yol, s6z konusu tiiriin veya cinslerin, standardi ve 6zii olan soyut fikre bakmak-
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tr.

Tozlerin, nominal §zlerine —yani bir bagka deyisle, “kendimiz” ce gerge-
vesi ¢izilmis olan karmagik fikirlere gore —tiir ve cinslere boliinmesi, Locke’un,
aym tiirden olan bedenlerinin nasil farkl nitelikler sergileyebilecegini agiklama-
sina imkan saglarmsgtir (IILvi.8). Tiirler digladiklari bedenler kadar farkh beden-
ler igerirler. Bu noktada, yapilan boliimlemeler gelisigiizeldir. Bu boliimlemeler
tozsel formlar ya da gergek 6zler iizerinde temellenmemistir. Bu da Locke’u, go-
riiniir cismani (corporeal) diinyadaki bogluklarin ve ugurumlarin yoklugu hak-
kinda kesin bir kabule sevketmigtir: “Bizden ¢ok asagida, inig kolay adimlarla
siirer, ve Seylerin devamli dizileri birbirinden aziaik ¢ekip alir, farklila-
sir”(IIL.vi.12). Ayni gekilde Locke’a gore, “Nasil yaratk cinsleri, bizden asag-
lara dogru adim adim iniyorlarsa, bizden yukariya, Onun sonsuzluguna tirman-
mahdirlar” varsayimi yerinde olacaktir. Boylelikle Locke, Varhigin Biiyiik Zin-
ciri géruguiniin bir gesit versiyonunu savunmugstur; bu gériis, devamhlik vurgu-
suyla, kendisinden sonra gelecek olan biyoloji iizerinde inanilmaz derecede et-
kili olacaktir. Daha sonra ileri siirecegim iizere, bu yaklagim, ayni zamanda, halk-
lar bigimindeki “insan” tiirleri veya gruplar arasindaki siyasal iligkiler iizerin-
de de etkili olacakur.

Locke, t6zsel formlarina gore tasnif edilmis olan farkli dogal cinslerin dii-
zenli bir sistem i¢inde bulunduklan fikrini sorgularken, birbirinden farkl: ve ge-
sitli kanitlara bagvurmugtur. Gelistirildikleri asamada uyumsuz bir sekilde du-
rarak goze batan aykinliklara génderme yapar: Kanath bahklar, suda yasayan
kuglar, hem suda hem karada yagayan hayvanlar, denizkizlar1 ve “Insan ad: ve-
rilenler kadar Bilgi ve Akil sahibi oldugu gériiniimii veren zalimler” (I11.vi.12).
Tpki “hem Kuslara hem Baliklara yakin olan, yani her iki tiiriin arasinda yer
alan” (IIL.vi.12), hayvanlar varoldugu gibi, “Insan ile Hayvan arasinda yeralan
bir sey de vardir” (IV.iv.13). Locke, belli bir gekilleri, hareketleri ve bir insanin
yasamina sahip olmalarina ragmen akilsiz olan geri zekdlilan bu araya yerlegti-
rir. Bu iddianin sadece bedenlerin siurh sayida gergek 6ze uydugu gorisiini mu-
hafaza edenleri karigtiracagini anlamaktaydi. Ancak yine de, Locke’un devrin-
de, kopma noktasi, nereye yerlestirilmis olursa olsun, yagam ile 6liim arasinda-
ki fark anlamina geliyordu. Saglikli ebeveynlerin ¢ocuklar olmalarina ragmen,
bazi bebekler Gylesine sekilsiz ve hatalidilar ki, Locke, bu bebeklerin “hilkat ga-
ribesi” olarak goriildiigiinii ve bu yiizden de ortadan kaldirildiklarimi gbzlemle-
misti. Ancak Locke, yine de, “diizgiin bir bedene sahip bir gerizekaliy1” bir “hil-
kat garibesinden” ayirdeden agik ve kesin ayrimlarin mevcut olmadigini vurgu-
lamugtir. “Kulaklari biraz uzatip sivrilttin mi, burunu da normalden biraz daha
yassilttin mi, duraklamaya baglarsin” (IV.iv.16). Hangi noktada sekilsiz bir be-
begin ruhu olmadigina karar verilir (IV.iv.16) ? Hangi noktada bir John Oving-
ton’in qikip da, Hotantolarin insanlar ile yaratiklar arasinda bir gegis asamasi-
n1 temsil ettiklerine dair degerlendirmesi bir temel kazaryor ? Farkl tiirler ara-
sinda’tiremenin miimkiin olduguna dair deliller, 6zellikle dogal cinsler kuramu-
ni1 daha da ciddi sorunlarla kars1 kargiya getirmigtir. Locke sadece bir kedi ile fa-
re 6rnegini gordugiini aktarmakla yetinmemis, ayn1 zamanda menge’i Afrika
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olan ve Afrika halklarinin insanlik aleminin diger tyeleriyle baglarinin ¢6ziil-
mesinde de etkili olan, kadinlarin mandril maymunlarindan hamile kaldiklar:
(IL.vi.23) iddialarim da siklikla vurgulamigtir,

Locke, soz konusu aykiriliklarin tartigildimas: baglaminda, daha evvel giin-
deme gelmis olan, yeni dogan ¢ocuklarin vaftiz edilmesi sorununa (IILiii.14) y6-
nelir. Bebegin insandan tiiregelmesi gergegi, onun insan olma durumunu garan- -
ti altina almamustir: “Akildan mahrum olup olmadiklarim bilmeksizin, tipki bag-
ka bir kalipta yaratilmig ¢ocuklar gibi, sitf dig goriiniimlerinin siradan gocuk-
lardan farkli olmasindan étiirii, bir ¢ok ¢esit insan Cenininin muhafaza yahut
vaftiz edilmesinin gerekip gerekmedigi ¢ok tartigilmigtir™ (I1.vi.26). Locke, bi-
cimsizligi yiiziinden, az kalsin vaftiz edilmeyecek olan Bag Kesis Malotru'nun
hikayesini zikreder. Nasil olmusa olmus, sonunda Bas kegis, gegici olarak insan
ilan edilmisti. Ancak Locke, burnu biraz daha yassi diye, neden bir ¢ocugun ras-
yonel bir ruha sahip olduguna kanaat getirildigini sorgulamigur. Ayni gekilde,
“onay gérmiis bir sekle’ sahip olup da bir hayvamnkinden daha fazla akil ala-
meti gostermeyen insanlar da vardir. Locke bu soruyu, bireysel durumlarda bu
tartigmalara dek varan kimin insan olup kimin olmadigini belirlemenin giiglii-
giinii géstermek igin sormaz yalnizca. Aymi zamanda, ayrimlarin doganin eseri
olmadig ve bu “Cinsleri ayiran kati ve degistirilmez sinirlarin” bulumadigim
(IIL.vi.27), 6ne siirmek igin de sorar. Tartigmanin kesin bir 6zetinde, Locke §dy-
le yazar : “Su ana kadar Insan kelimesi hakkinda sahip oldugumuz hi¢bir tani-
min, béylesine bir hayvan hakkindaki higbir tarifin, merakl: bir kisiyi tatmin
edecek derecede, o kadar miitkemmel ve tam oldugunu diisiinmilyorum. Bu ta-
nim ve tarifler, ortaya gikabilecek trtinler ve vakalar hakkinda bir karara var-
mamiz saglayacak; Yasam ve Oliim, Vaftiz olmak veya olmamak konusunda,
heryerde gegerli genel bir uzlasima ulagsmak s6z konusu oldugunda daha da az
mitkemmel ve kesindirler. (IIL.vi.270. Ister kolelerin isterse hatal: gekilli bebek-
lerin vaftiz edilmesi s6z konusu olsun, kararlar verilmeliydi. Toplumsal pratik-
ler sinirlanin cizilmesini gerektirmistir. Ancak bu sinir ¢izimi, tanimlara bagvu-
rularak yapildigs siirece, neredeyse biitiinityle raslantisal olana diizenlilik gorii-
niimii verdigi anlasilmigtir. Rastlantisal olan, yapilan tamimtan hicbirgey kisit-
lamadig Slgiide rastlantisaldi. Daha kesin bir ifadeyle, nominal 6zlerin ingasin-
da bir takim kisitlamalar oldugu i¢in neredeyse raslantisaldi. Her ne kadar toz-
lerin nominal 6zleri zihnin iiriinii olsalar da, karma modlar dair fikirlerin tersi-
ne, keyfi olmayan bir sekilde insa edilmiglerdir (IIl.vi.28). Tdzlerin kompleks fi-
kirlerini olusturmak igin biraraya getirilen fikirler dogayu izlerler: “Insanlar is-
tedikleri karmagik Fikirleri iiretip onlara istedikleri Isimleri verseler de, gercek-
ten varolan Seylerden bahsettiklerinde, anlagilacaklarsa, Fikirlerini, izerine ko-
nusacaklari Seylere, belli bir 6l¢iide uydurmaya mecburdurlar” (III.vi.28). Bas-
ka bir deyisle, fikirlerin birligi dogadan alinmistir (III.vi.29). Bununla birlikte,
Locke’un “tozsel Formlar iizerine sonugsuz Arastirmalar’ (I11.vi.10) dan vazgeg-
tigint de aklimizda tuttugumuzda, onun nominal 6zleri tasnif etme kurallarina
getirdigi kisitlamalarin zayif kaldigi agiktir.

Locke basit fikirlerin Tozlerde “gergekten birlesik ve bir arada bulundu-
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gu” durumlar ile “gercekten hi¢bir zaman birlesik ve birlikte bulunmadig1”
(IL.xxx.5) durumlarn birbirinden ayrigtirrmmg, Tézlere dair karmagik fikirlerimi-
zin itk tipe denk diigtiikleri siirece ger¢ek olduklarim 6nermistir. Tozlere dair fi-
kirlerin ingasinda kisi 6zellikleri, raslantisal olarak degil ama, dogaya atifta bu-
lunarak bir araya getirir. Bu siire¢ ilk olarak, kisaca agiklayacagim iizere, arke-
tipler kullanlarak; ikinci olarak, dogadaki benzerliklere dayanarak gergeklesti-
rilir. Dogada bulunan 6zgiil varliklar “her zaman yeni ve ¢esitli olmadiklan gi-
bi, birbirleriyle akraba olup, ¢cogu kez birbirine benzerler” (IIl.vi.37). Bu da ti-
kel varliklarin siniflandiniimalarinin “temel” ini teskil eder (II1.vi.30).

Locke’a gore, “Insan hakkinda gelisigiizel konusmamzin” sebebi, insanin
gergek Ozliniin i¢yliziine niifiiz edemememiz degil, aksine, “kendimizi, hild Do-
gada yerlesik ve sabit Cinsler bulunduguna dair Hayallere birakmigs oldugumuz-
dan, ne oldugunu bilmememizdir” (IV.iv.16). Locke bundan &tiirit “Doga, Sey-
lerin tiretiminde diizenli igler, ve tek bir genel ad altinda topladigimiz her bire-
ye, tamamen ayni gercek Yapiyi vererek, bu Cinslerden her birine Sinirlar ko-
yar” (III.x.20) seklindeki 6nkabuli terketmeye ¢aligmustir. Sinirlar sorunu sade-
ce yersiz bir soru baglaminda ortaya c¢kar: “ Bir insan, gordiigii su veya bu ge-
yin, diyelim egri biigrii ya da korkung bir Cenin olsun, Insan olup olmadigin
sordugunda, Sorunun, ‘bu tikel seyin, kendisinin Insan adiyla ifade ettigi kar-
magik Fikre uyup uymadigr’, olmadig agiktir. Esas soru, bu seyin kendinde, In-
san adinin temsil ettigini varsaydigi, Sey Cinslerinin gercek Oziinii barindirip
barindirmadigidir” (II1.x.21). Eger cinslere mensubiyet, herhangi bir gergek 6ze
dayanmayan, nominal 6ziin tanimica belirleniyorsa, o zaman tiirlerin genisle-
mesine dair belirsizlikler, tamimin yeterince kesinlesmedigi siirece ortaya cikar.

Her ne kadar tézlerin nominal 6zlerinin dogadan kopyalandiklarn varsa-
yilsa da, sinirlari, doganin degil, insanlarin koydugu gibidir (IIL.vi.30). Locke
neden “bir Shock ile bir Av Képeginin” — bir kanis ile bir zagarin— bir Epan-
yol ile bir filin degerlendirildigi gibi, aym sekilde, ayn tiirler olarak degerlendi-
rilmedigini sorar (IIL.vi.38). Oysa dyle degerlendirilmesi gerektigini diigiinmiis-
ti. Sinirlarin doga tarafindan c¢izildigi klasik tiirler anlayis ile baglarini kopa-
ran Locke, kendi adini tagiyan her soyut fikrin ayn br tiir clusturduguna ve in-
sanlarin da, hangi farklihklarin, s6z konusu olan tiire ait kompleks fikri olugtu-
rurken, ozsel sayilacagim belirlediklerine kanaat getirmistir (IIL.vi.33). Locke,
bu temelde “Birine gore gercek bir insan sayilan kisinin, bir baskasina gére sa-
yilmayacag” min (IIL.vi.26) tabii ki farkindaydi. Bununla birlikte Locke bunun,
daha iyi bir tanimin daha kesin bir tanim olmast ile, t6z fikri altinda toplanan
fikirlerin sayisinin, fikiri “kendisi yapan ¢esitli Thtimam, Caligkanhk ve Hayal-
gliciine dayanmas1” (IIl.vi.29) meselesi oldugunu ileri siiriiyor goriinmektedir.

Locke, nominal éze sahip fikirlerimizin ne kadar kesinlik icerdigini ne za-
man remetmek istese, insan 6rneginden altin 6rnegine ge¢mistir. Insan fikri basg-
langigtan beri téze dair fikirlerimizin belirsizligini géstermek igin kullanilmugtir.
Alun fikri ise, kiginin, bir arketip kullanimi yoluyla &zellikler eklemesinin, no-
minal 6zlerin diline nasil daha da kesinlik kazandirilabildgini, ileri siirmek ama-
ayla kullanidmstir. Farkli insanlarin birbirinden farkh altin fikirleri oldugu ko-
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layca gosterilebilir, ancak bu fark ¢ogunlukla gozlemleme diizeyine baghdir. Ki-
sinin gozlermleme siirecinde, 6zellikler eklenmesiyle altin anlayisi daha da sinir-
lantr. Kisi altinin, bir ¢ocugun izlenimleri arasinda sayilabilecek olan, agik par-
lak sar1 renginden, 6nce agirhiina, sonra eritilebilirligine, daha da sonra yumu-
sakligina vb. gecer (IILii.3 ve IIL.vi.31). Sadece tedbirsiz ya da tembel olanlar de-
linin altininin kurbani olurlar.

Kiginin kullandig dile, verdigi emek ve gosterdigi ithtimam sayesinde, da-
ha da kesinlik kazandirma siireci, “Kelimelerin ikili kullanimi”na firsat vermis-
tir. Locke “ikili kullamim” ile kendi digiincelerimizin kaydedilmesi ile, bu dii-
sunceleri bagkalarina aktarimim ayirdetmeyi (IILix.1) degil, iletisim amaciyla
kullanilan dil anlamiyla “ikili kullanimi” kasdetmigti. Bdyle bir dilin, ticaret ve
genelde kargilikli konugma 6rneklerinde oldugu gibi, bir sivil kullanimu ve de,
daha biiyiik dlciide kesinlik gerektiren, bir felsefi kullanimi vardir (IILix.3). Ses-
siz bir uzlagimla igleyen ortak kullanim sayesinde, bazi sesler baz fikirlere uy-
gun hale getirilir.(IIL.ii.8). Siiphesiz acik bir uyusma (agreement), - sayet bir ta-
ne var ise,— biitiin eksik taraflariyla beraber, sadece sivil bir dil temelinde olus-
turulabilir. Iletisimde kullanilan sivil dilin her kelimesi, Lockegu bir gerceve ige-
risinde daha da belirleyici bir anlamda, ikili bir anlam igerir ¢iinkii konusanin
kafasindaki fikrin duyaninkinden farkli olmasi her zaman miimkiindiir. Ne za-
man biri konugsa, s6z konusu kisi felsefi yani mitkemmel bir iletisimi miimkiin
kilan bir gekilde, tanimlanmug bir dil ile konugmadikg¢a, “iki dil”de konugur
(IILii.4). Bununla beraber, bu noktaya erisilmeden 6nce s6z konusu bu iki kul-
lanmimun, sivil ve felsefi, birbirinin igine gegmis ya da karigms olduklarini séyle-
mek mumkiindir. :

Locke’un, sivil dilin nasil daha da kesinlik kazanabilecegini resmetmek is-
tediginde, insana dair fikirden altina dair fikre ge¢cmesi tesadiifi degildir. Altina
nispetle insan fikrinin kesinlik kazanabildigini gostermek daha zordur. Problem
arketip kullaniminda yatmaktadir. Ingiltere’de biiyiimiis olan ¢ocuk igin arke-
tip “bir Zencinin insan olmadig1” dir (IV. viii.16). Ozellikle rengin tasnif etme-
de 6nemi ortadayken, bu arketipe nasil meydan okunabilirdi ([1L.vi.29} ? Loc-
ke, Peter, James, Mary ve Jane’e dair sahip olunan karmagik fikire yeni bir sey
eklemeksizin, ancak he birine §zgiin olani digarida biraktiktan sonra sadece hep-
sinde ortak olam elde tutarak (IIL.iii.7), bir genel ad olarak insan fikrine nasil
ulagilabilinecegini tammlamigtir. Ancak soyutlama siireci birinin, bir bireyler
topluluguna dair daha énceden hazir bir fikre sahip olundugunu varsayar ve
boylelikle, farkl bir 6rneklem iizerinden farkl bir fikre ulagmig herhangi birine
meydan okumasina olanak saglayacak hi¢bir temel saglamaz. Locke’un deger-
lendirmesi, en azindan, hem insanlarin ayrigtinnlmasinda hem de farkliliklarin
bir normdan ayrilmak olarak gériilmesinde renk terimlerinin nasil bu kadar et-
kili oldugunu agiklama meziyetine sahiptir. Ancak, her ne kadar normdan sap-
malarin yol agugi nefreti ele alacak kaynaklara sahip olmasa da, renk terimle-
rinden kendisini soyutlayan daha kapsaml bir insanlik anlayigt, onlara bagh
kalan bir anlayigtan, bu fikrin, daha kesin bir tanimini verme iddiasinda bulu-
namaz.
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Artik higbirimiz, hig¢ bir durumda, arketipler temelinde tézlerin dilini icat
eden Adem’in konumunda degiliz (I1l.vi.47). Toplumun iiyeleri olarak, zaten
yerlesik bir dile sahibiz (III.vi.51). Bize, sunulan arketiplerle birlikte, cinslere da-
ir intikal etmis fikirlerimizi saglayan da yine bu dildir. Béylelikle Locke, insanin
ussal bir hayvan olduguna dair klasik anlayig sayesinde degil de, intikal eden in-
san anlayis: sayesinde, dil ve akil sahibi olan ama, tipki konusan papagan 6rne-
ginde oldugu gibi, “Insanin alisiimig gdriintiisiine” sahip olmayan (I11.vi.29) -
birisiyle karsilagildiginda, bu yaratigin insan olmadigina dair en ufak bir tered-
diitiin kalmayacagini giivenle séyleyebilmistir. Seyleri, duyusal nitelikleri saye-
sinde tasnif edip, adlandiran “cahil ve okur-yazar olmayan Halk”, seyler ara-
sindaki farkliliklari, seylerin tozsel sekillerine derinlemesine bakan “iyi egtimli
Insanlar”dan daha iyi bilmektedirler (IIl.vi.24-25). Bununla birlikte kesinlik,
sessiz bir anlagmaya dayali bir sézlesme ile degil, sadece uzlasma, ama dahil
edilen nitelikler veya fikirlerin kati sayisi ile 6zdeslikleri iizerinde varilacak ag-
ik bir uzlagma ile, meydana gelecektir. Yine de boylesine bir listenin ortaya ¢ik-
mas1, “bu basit Fikirlerin neler ve kag tane olduklarini; hangi Fikirlerin, doga-
da sabit ve birbirinden ayrilmaz bir sekilde birlesmisg oldugunu, ve ayn Oznede
her zaman beraber olarak bulundugunu ortaya gikarmak icin, daha ¢ok zaman,
zahmet, beceri ile siki bir aragtirma ve uzun bir incelemenin yapilmasini gerek-
tirecektir” (III.vi.30). Ama kisi kesin bir tanim igin gerekli olan zaman, temayiil
ve ¢ahiskanliktan mahrum oldugundan, az sayida asikar, digsal belirtilerden der-
lenerek intikal etmis fikirlere geri déner. Bunun ne anlama gelebilecegi altin fik-
ri 6rneginde az ¢ok acik iken, kimin insan olup kimin olmadigina dair hakim
olan anlayisila rekabet edilmesi ya da bunun kesinlestirilebilmesi icin insan fik-
r1 istiinde kargsilikli bir anlagmaya varmak amaciyla nasil davranilabilecegi ise
daha az acgiktir.

v

Essay concerning Human Understanding adli ¢aligmasinda Locke, mate-
matik bilimlerinde bulunan kesinlik ilkesini iki katina ¢ikaracagini iddia eden
bir ahlak bilimi s6ztinii vermisti. Locke, ahldk karma modlar fikrine dayanmig
oldugundan, ahlak bilimlerinde kesinligin elde edilebilecegini diisiinmiistii. Toz-
lere dair fikirler bir arketipe uyabileceklerinden her zaman upuygunluktan uzak
ve boylelikle her zaman yetersiz kalacaklardir oysa, karma modlara dair fikir-
lerin standardi kendi triinimiiz oldugu i¢in upuygunluga ulasacaklardir
(IIl.vi.46-47). Two Treatises’in en azindan bir kismini, karma mod ¢éziimleme-
si olarak sunmak miimkiindiir, ama daha ilgin¢ olan Two Treatises’in de, Es-
say’de hakim olan tdze dair ayni iki fikre, yani altin ve insana dair fikirlere, na-
sil agirlikh olarak dayandigini gérmektir. Bir kere daha Locke, ikincisine oran-
la, ilki ile daha rahattir. Locke i¢in altinin neden o kadar énemli oldugu agiktir.
Ozel miilkiyetin yapisini degistiren ve sivil toplumu gerekli kilan paranin icad
ve kabul edilmesinin altinda yatan sessiz anlagma, sadece altinin arzulanabilir
olmasiyla miimkiin olmustu. Sayet toplumun temelinde altinin paraya déniis-
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mesi yatiyorsa, Locke paranin denkliginin degismez olmasim sart goriiyordu.
Bu sebepten 6tiirii Locke ekonomi ile ilgili yazilarinda sikke kirpma meselesi
lizerinde durmustu. Altin sikke sadece bir toplum i¢indeki ticareti tegvik etmek-
le kalmiyordu, ayni zamanda uluslararas: ticaret de alun tizerinden yiirityordu.
Locke’un bahsi gegen Japona sorusunun sebebi de bundandir. Bir iilke sadece
para ithalatina miisaade ettigi miiddetge, “diinya ticaretine agik” demektir. In-
sana dair fikrin belirlenimi i¢in gerekli olan deliller her zaman, s6z konusu sey
altin oldugundaki kadar. hazir ve mevcut olmamigtir. Hakikiligini anlamak igin
altin ile deney yapilabilirken, ¢ocugun akli 6zelliklerinin gelisip gelismeyecegini
gormek igin beklemek gerekir. Ayni gey halklar icin de gecerliydi. Locke, “Ame-
rika’nin eski vahgileri” arasinda “faydah Sanatlar ve Yagami kolaylastirma iste-
ginin bulunmamas1” m Demirin yokluguna (IV.xii.11) baglamaya ikna olmug-
ken, ayn1 agiklamanin Afrikahlar i¢in yapilip yapilamayacag: konusunda ses-
siz kalmigtir.

Meraklilar: tatmin edebilmekten uzak olan insan tammmn, lkinci Dene-
me’de 6nerilen dogal haklar teorisinde 6nemli uzantilar1 vardir. Locke’a gore in-
sanin dogadan gelen bir takim haklar1 vardir ve sivil toplumun gérevi bunlar
korumaktir. Ancak insanin tanimi hakkinda belirsizlikler mevcut ise, o zaman
kimin bu haklara sahip oldugu da belirsizlik kazanmg olur. Ozellikle Ikinci De-
neme’nin baginda yer alan esitlik ilkesini ifade ederken Locke, “Ayni tiirden ve
kesimden Yaratiklar” a (2T, 4) konu ile ilgili atifta bulunurken, istemeden de ol-
sa, bu meseleyi giindeme getirir. Essay’i okumug olanlar bu formiilasyonun ne
kadar elastik oldugunu bilirler. Bunun nedeni yalmzca cinslere dair fikrin belir-
siz olmasi degildir, ayn1 zamanda, Szellikle kesim kavramimin agagihiklk ile il-
gili 6nyargilarin kullanilmas: yetkisini vermis gibi gozitkmesidir. Locke insan so-
rusunu cevaplams ve Ikinci Deneme’nin baginda kimin 6zgiir dogdugunu ta-
mmlamis olsaydi, bu tanima biitiin diinya halklarini dahil edebilirdi. Yine de
eger bunu bu kadar agikga yapsayds, icinde oldugu kole ticaretinin geligkileri go-
riniir olacakti. Ancak Locke, Essay’de, bu soruyu sormann uygun digmeyece-
gini saptamist1. Insana dair karmagik fikir tstiinde kargilikli anlagmanin yoklu-
gunda yazilmis olan Ikinci Deneme’deki dogal haklar tartismasi muglak kalmig
olmasina ragmen, bu soru gergek bir 6z varsayacak ve boylelikle insan bahsini
gelisigiizel kilacakti. Ya da, daha acik sekilde sylersek, Ikinci Deneme dilin iki-
li kullanimina katilmistir.

Two Treatises baglangigta Locke ile okuyucular arasinda bir anlagmaya -
sessiz bir anlagmaya - dayanmigti. Kitapta Ingilizlere hitab edilmisti. Esas ola-
rak onlarin dzgiirlitklerini giivenlik altina almaya ydnelik bir ¢cabay: olusturu-
yordu. “Insan” denildiginde “Ingiliz” anlasiliyordu. Ancak dilin bu sekildeki si-
vil kullanmim, felsefi bir kurama dayaniyordu. Bu kuramin ima ettikleri, belki de
Locke’un kendisinin farkina varamayacag: kadar, dogrudan baglamin Gtesine
uzamyordu. Two Treatises’in hikdyesi ve 6zel de, siyasi eylemin tarihinde kap-
ladig yer, belki de baslarda éngérilenden daha fazla birey ve grubun dogal hak-
larinin genigletilmesine imkén tamyan dilinin muglakligina baghdir. Bu durum
hicbir yerde Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinde oldugu kadar acik degildir.
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Arastirmacilar bu belge ile saglanan haklar iizerinde Locke’un etkisinin derece-
sini tartigmaya devam etmektedir ancak onun imzasi, s6z konusu haklarin ve-
rildigi “halklar”a kimlerin dahil olacaginin muglakhg altinda da bulunur. Bu
muglaklik Birlesik Devletler’deki toplumsal degisim taraftarlarinin Bildirge’ye,
daha ¢ok ve kararl bir sekilde Anayasaya, bagvurmalarinin yolunu agmigsa da,
muhafazakarlar icin de benzer bir yol agmugtir: Bunlar, saati durdurmanin bir
yolu olarak, 6zellikle de kurucularin niyetlerine bagvurmak suretiyle, séz konu-
su anayasal araglar kullanmiglardir. Béylece, Yiiksek Hakim Taney, Dred Scott
Davasinin sonunda Mahkeme’nin kararini agiklarken getirmis oldugu “biitiin
insanlar esit yaratilmiglardir” énermesinin ¢agdaglar tarafindan “biitiin insan-
lik ailesini” kucakladigi seklinde anlagilacagini teslim etmisken, o bunun yasal
meselelerde 6nemsiz olduguna hiitkmiinii vermigti. Locke’un anahatlarini ¢izdi-
g1 ayrimlar gergevesinde, Taney dilin sivil kullanimindaki gelismeyi kabul etmis,
ancak bunun ele alinmasini, belgeyi kaleme alan kuruculara isnat edilen felsefi
kullanim lehine yaptig1 yasal belge yorumunun diginda birakmisti.

Son ¢6ziimlemede dogal haklar kuramimin dogaya degil konvansiyona,
ozellikle kimin bu haklara sahip olacaginini belirleyen konvansiyona dayanma-
s1 bir paradokstu. Two Treatises’in okuyucular arasinda bu haklarin nereye ka-
dar genigleyecegi hakkinda sessiz bir anlagma vardi. Dogal haklar doktrininin,
kendilerine bu haklar taninmarmus olanlar i¢in neden oldukga etkisiz bir bagvu-
ru olmasinin bir nedeni vardir. Toprak sahibi Ingilizlerin, kelimenin etkili kul-
laniminda, “insan” olduklarina dair en ufak bir siiphe yoktur ki bu da, neden
haklarimin savunulup, “kolelikleri” adi verilen seye karst korunmalarinda ku-
rama giivenebileceklerini gostermektedir. llgili Ingiliz erkek kitlesi igin s6z ko-
nusu durumlar daha dnemsiz iken, Ingiliz kadinlar: i¢in bu daha da 6nemsizdi.
Ancak sorun Afrikali kélelere uygulandiginda dana belirgin bir hal aliyordu. Sa-
yet cinsin ger¢ek 6ziiniin incelenmesi kanlamina geliyorsa, bir Afrikali kélenin
insan oldugu ve dyleyse bir takim haklara sahip olmasi incelenmeye agik bir so-
ru degildi. Insan olmak, belirli bir toplulugun ya da séz konusu toplulugun ha-
kim iiyelerinin sahip oldugu onlara gegmisten intikal etmis olan fikirlere gore
insan sayilmak demekti. Bir konvansiyon, dilin kullanimina yerlegmis olan ses-
siz bir anlagma meselesiydi. Bu da dogal haklar doktrininin neden biitiin bir in-
sanhgin haklarini giivence altina almadigini agikliyor. Karar verme erki, hakim
dilin denetimini elinde tutanlarda kalir. Bu da genelde kanun yapma giiciine sa-
hip olanlar anlamina gelmigtir. Ancak filozof Locke insan fikrinin sivil kullani-
minda 1srar etmis ve onu tammlamakla felsefi bir kullanim olusturmaktan sa-
kinmigtir. Boylelikle Locke’un qigir agan dogal haklar felsefesi, son ¢oziimleme-
de siyasi bir konvansiyonalizm olusturan, felsefi bir konvansiyonalizme daya-
nir. 56z konusu siyasi konvansiyonalizm su olguda bulunur: Locke, sira giinde-
lik lullanimina meydan okumasina imkan taniyacak olan insan fikrine geldigin-
de, 6zellikle de mesele tartigilan ya da sessiz diglama oldugunda, konugma ze-
minini kaybeder. Diglama Locke’un metinlerinde farkli sekiller alirken, higbir
zaman Afrika kole ticaretinin dogrudan tartigilmasinin keyfi bir sekilde es ge-
¢ilmesinde oldugu kadar dokunakli bir hal almamigtir. Bu zamaninin benzeri gé-
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" rillmemis korkuncluktaki koleligini nefretle kargilamayan ve kéleligi, ticari fay-
dalan g6z6niine alindiginda, tasvip eden bir kélelik reddi diigiincesinin geligki-
sini dogurur. .

Locke’un metinleri, bir yandan s6z konusu geligkinin gizlenmesi, taham-
miil edilebilir kilinmasi ve sonug olarak ¢6ziilebilmesine imkan veren cergeveyi
saglama alirken, 6biir yandan, 6tekini diglamayan ancak yine 6tekini, beyaz in-
san, daha kesin olarak da, beyaz erkegin normativitesiyle mukayese edildigin-
de, sapkin bir bigim olarak yargilayan, bagka tiir bir irk¢ihigin sinirlarin gizer.
Sira dogal haklarin uygulanmasina geldiginde, kisinin insan olup olmadig: so-
rusu 6nemli olmakla beraber, insanlik kavraminin bir arketip tizerine inga edil-
mesinden dogan yeni bir problemler kiimesi ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki, her ye-
ni ‘6rnek’, kendisine insan olma statiisii tanunmig oldugu durumda bile, merke-
zi olana az ya da ¢ok yaklagmig veya ondan uzaklagmig olarak degerlendirilir.
Sonug olarak egilim, arketipten her sapmay: bir noksanlik ya da bir bagarisiz-
lik olarak ele almak idi. Cok fazla seyahat etmemis olan Locke, 6rnek olarak,
Afrikahlanin kargilagtiklan Avrupalilar hakkinda neler dilsiinmiis olabilecekle-
rini ¢ok da fazla hesaba katmamigti. Irkgiligin bu tiirti hala yerli yerinde dur-
maktadir.

Insan fikrinin nasil olustuguna dair Locke’un degerlendirmesi iki yonli
olup, s6z konusu kavramin hem geniglemesine hem de daralmasina imkan tani-
mugtir. Degerlendirmenin esnekligi ise kavramin belirlenemezliginde yatmakta-
dir. Bu degerlendirme, diger irklarla temas ¢ogaldik¢a, geniglemeye imkan tam-
makla kalmamuis, ayni zamanda bir kurgu olarak s6z konusu fikrin, nasil kolay-
ca genisletilebilecegine de bir agiklama getirmigtir. Dahasi, bir dogal haklar fel-
sefesi, belki de sadece dilbilgisel konvansiyonalizm baglaminda kabul gorebilir-
di. Two Treatises’de agik¢a genis bir insanlik anlayiginin bulunmamasi, Loc-
ke’un kitabinin, yiizelli yil boyunca dogal haklar kuramini evrensel olarak kul-
lanmaya higbir gekilde hazir olmayan insanlarca, alinip kullanilmasina katkida
bulunmustur. Irk¢ilik nadiren —ve belki de destekli bir bigimde sadece daha son-
ralari— “Zencileri” insanhktan agl¢a diglayan bir bi¢im almigtir. Locke boyle
bir dislamanin ne lehinde ne de aleyhinde konugur. Ancak onun digiincesi, cin-
sin agamali degisimi ile, Varligin Biiyiik Zinciri uyarinca “insan” tiiriiniin bii-
tiin {iyelerinin bir arketipe yaklagtiklarini varsayan ve bu arketipten ayriliglan-
m derecelendiren irk¢iliga miisaitti. Insan hakkinda bdylesine bir bahis, hersey
olabilir fakat gelisigiizel degildir. Bundan 6tiirii, liberal himanizmin yapisina ait
olup olmadig sorusu giindeme getirmektedir.

1. Locke to Dr. Hans Sloane, 15 March 1697. The Correspondence of John Locke, vol. 6, ed. E.S. De Beer,
(Oxford: Oxford University Press, 1981), pp. 35-36. Dr Sloane bu kisiyle konugtuktan ii¢ giin sonra cevap ver-
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Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinde antisemitizm

Rifat N. Bali

GIRIS

Irk¢ilik ve onun bir tezahiirii olan antisemitizm, yani Yahudi diismanlig,
giinimiiz Tiirkiye’sinin pek incelenmemis konularindan biridir. Bu alanda yurt-
diginda yapilmis olan incelemeler Tiirkceye ¢evrilmediklerinden Tiirkiye’nin bu-
giine dek incelenmemis onlarca sosyal bilim ve tarih konularindan bir digeri de
antisemitizm oldul. Turkiye’deki ditgiince akimlari, sag ve sol gibi cok genis iki
cenah halinde aynigtirildiginda, antisemitizm agisindan solun nispeten temiz bir
maziye sahip oldugu gérilebilir. Solda rastlanan ve antisemitizmden ziyade
“azinhk karsit1” diye adlandirilabilecek tezahiirler genellikle azinhklarin, bu ara-
da 6zcllikle Yahudilerin, “komprador”, “kapitalist” “ABD ve emperyalist giic-
lerin 13biilikgisi, komisyoncusu ve/veya uzantisi” gibi basma kalip kligelerle ta-
mmlaama'ari seklinde ortaya qikti. Sag diisiincede rastlanan ve hig tereddiide
maha! vermreyen antisemit isnatlar Tiirk sol diisiincesinde rastlanmadi2.

Turkive’de rastlanan antisemitizmin milliyetgi ve Islimci akimlari igine alan
sag dii.unce cenahinda yogun ve yaygin bir sekilde yer almasindan étiirii bu ma-
kalc m.Hiyet~i ve Islimci ideolojilerin yayimlarinda yer alan antisemitizmi tah-
lil etmeye ga!'sacaktir. Bu tahlil yapilirken temel veri olarak antisemitizmin her
devi-deki temz! klasik eserlerinden olan Siyon Onderlerinin Protokolleri3 ve
Adol hutler’in Kavgam kitaplarinin Tiirkiye’deki yayn seriivenleri, ve II. Diin-
ya Savayi sirasinda Yahudilerin Nazilerin soykirimina ugramg olduklar gerce-
ginin ashinda Yahudilerin uydurmug olduklar bir yalan, diizmece bir senaryo
oldugu yoniindeki “revizyonist tarihgiler”in bilimsel arastirma kisvesi altinda
ileri siirdiikleri ve kisaca “Soykinim inkirn” olarak 6zetlenebilecek olan antise-
mit yayimlarin Tiirk basin ve yayin alanindaki 6rnekleri temel alinacaktir. Bu
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iki kitabin ve “soykinm inkdr1”mn bu tahlile temel veri olarak ahnmalarindaki
neden, bu tiir yayimlarin Islami ve milliyetci ideolojilerde samldigindan ¢ok da-
ha yaygin bir gekilde rastlanmalarmdan, ve daha da 6nemlisi, gergek olarak ka-
bul edilmelerinden dolayidir.

Tiirkiye’deki sag diigiincenin en bariz vasiflarinin birinin antisemit olugu
pek ¢ok kisi tarafindan bilinen, ancak acik¢a ifade edilmeyen bir gergek olup,
sadece muhafazakar g6riiglii aydinlardan Begir Ayvazoglu tarafindan “1960’lar-
dan sonra sagn ayiric1 vasiflarindan biri de anti komiunistligi kadar antisemit
olusudur” tespitiyle dile getirildi¢. Benzer bir gekilde milliyet¢i Orta Dogu ga-
zetesi dig politika yazari Ferruh Sezgin’in Tiirkiye-Israil iligkilerini inceleyen bir
makalesinin yer aldig1 Avrasya Dosyast dergisinin yayin kurulu da makaleyi ta-
nitir Ingilizce 6zette “Tiirkiye’nin siyasetinde inkar edilmesi miimkiin olmayan
bir 6nemi olan Tiirk milliyet¢iligi antisemitik bir yapiyla tanimlame” tespitini
yapti’.

TURKIYE YAHUDILERININ ANTISEMITIZMIN MEVCUDIYETINI INKAR
ETMEYE YONELIK GAYRETLER! VE NEDENLERI

Antisemitizmin Tiirkiye’de mevcut olup olmadig konusu tartgmaya agil:
dig1 veya ilmi bir makaleye inceleme konusu oldugu an, aragtirmaci ¢ok duyar-
li bir noktaya el attigim bagta Tiirkiye Yahudi cemaatini temsil eden birey ve/ve-
ya kurumlardan gelen teldgh ve heyecanl tepkilerden anlar. Bu bireyler ve/veya
kurumlar konunun tartigmaya agildig) her ortamda antisemitizmin Tirkiye’de
mevcut olmadiginy, hatta ve hatta hi¢bir zaman mevcut ol(a)mayacagia giiglia
bir dille belirtmigler ve bunu bilimsel toplantilarda da teblig halinde sunmay: da
eksik etmemiglerdiré. Benzeri bir davranig sosyal demokrat kimlikli liberal ay-
dinlarda da gériildii. Milliyet gazetesi yazarlarindan Sahin Alpay siyasal Islim’la
ilgili bir makalesinde “Milli Gériig saflarindaki antisemitizmin, Israil’le miica-
dele eden Arap milliyetgiliginden ithal olduguna, Yahudi diigmanhginin Tiirki-
ye geleneginde veri bulunmadigina dikkati ¢ekeriz” tespitinde bulunup, Islami
hareketii 1¢inde antisemitizmin mevcut oldugunu kabul etmesine ragmen, bu-
nun esas nedenini “Arap milliyetgiliginden ithal oldugu” gibi kolayc1 bir ¢6ziim-
le Orta Dogu’dan gelen etki ve telkinlerde aradi, Tiirkiye’ye has 6zgiin neden-
lerinin mevcut olabilecegini hig diisiinmek istemedi?.

Tiirkiye Yahudi cemaatini kamuoyunda temsil eder konumda olan Yahu-
di isadamlarimin Tiirkiye’de antisemitizmin mevcut olmadiiim giglii bir gekil-
de vaaz etmelerine neden olan ortam, Tiirk Yahudi cemaatinin énde gelen isa-
damlan ve liderlerinin 1980’li yillarin ortasindan itibaren Tiirkiye’yi, bagta
A.B.D. olmak iizere, yurtdis1 platformlarda tanitma gibi bir misyonu stlen(di-
ril)mis olmalarindan dolay: olustu. Bu misyon ézellikle Ispanya’dan 1492 yilin-
da kovulmus olan Sefarad (Ispanyol kékenl:) Yahudilerin Osmanh Imparator-
lugu’na gé¢ etmelerinin bes yiiziincii yrhnin 1992 yilinda kutlanmas: igin, 1989
yihnda kurulan 500. Y1l Vakfi8 tarafindan ustlen(dnrll)dl ve giiniimiize dek siir-
diiriildii.

Antisemitizmin mevcut olmadiginin iddias1 aym Yahudi isadamy/lobici gev-
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reler tarafindan Tiirk Yahudi cemaatinin Cumhuriyet donemindeki tarihinde
meydana gelmig olan tiim irk¢i, ayrima ve Yahudi karsiti olaylan yok varsay-
mak, inkir etmek, 6nemlerini azaltmak, mazur gérmek, tek kelimeyle kend: ta-
rihlerini “sterilize etmek” geklinde de tezahiir etti. Bu tiir “ayiklayici/segici” bir
tarih anlayiginin gelismesinin nedeni de Tiirkiye’nin tanitim s6z konusu oldu-
gunda, 6zellikle insan haklan ihlalleri konusunda Tiirkiye nin yipranmig ve yor-
gun goriiniimiinii parlatma ve yurtdigi cevrelerinde “Tiirkiye’yi pazarlama” g6-
revini istlenmis olan Yahudi isadamlari/lobicilerinin kendi cemaatlerinin tari-
hinde yer alan, en hafif deyimiyle tatsiz olaylarin, bu tiir bir tanitim misyonu-
na golge diigiirmelerini istememelerinden dolayr meydana geldi.

Bu davranig tarzi ve tanitim mantif i¢inde antisemitizm de kendine dii-
sen pay: aldi ve Tiirkiye’de mevcut olmadigy ileri stiriildii. Antisemitizmin Tiir-
kiye’de rastlanmadiginin 6zellikle Tiirkiye Yahudilerini kamuoyunda temsil
eden giiglii isadamlari tarafindan ifade edilmesi de bu tiir beyanlarin, konuyu
yakindan izlemeyen bireyler ve vasat kamuoyu nezdinde, ciddi bir inandiric1-
lik kazanmasina yol agt1. Bir yandan bu tarutim faktériiniin agir basmasindan,
diger yandan kamuoyunun gézii 6niinde siyasal iktidarla ve ézellikle siyasal Is-
lam’la bir tartismaya girmek istemeyen ve Tiirkiye Yahudi toplumunu yurt i¢i
ve dis1 platformlarda temsil eder konumda olup, RP yénetimindeki biiyiik kent-
lerin yerel yonetimleriyle giiclii is iligkilerinde bulunan ve kamuoyunda Tiirki-
ye Yahudi cemaatini zimnen temsil eder gozitken Yahudi asilli bityiik isadam-
lar1, olur olmaz her vesileyle, antisemitizmin Tirkiye’de mevcut olmadigini yik-
sek sesli bir sekilde tekrarlayip durmuglardir®.

TURKIYE'DE ANTISEMITIZMIN DOGMASINA NEDEN OLAN SEBEPLER

Islémcilara bas nedenler

a) Sultan Abdiilbamid’in hal’i

Antisemitizmin Tiirkiye’de dogup serpilmesinde ve kok salmasinda bir¢ok
neden rol oynamigtir. Osmanh Imparatorlugu’nun yikilmasi ve bunun yerine
¢ok daha kiigiik topraklara sahip bir Cumhuriyetin kurulmas: Tiirk aydini tize-
rinde oldukga olumsuz izlenimler birakti. Tiirk aydini, ve, muhafazakar ve mil-
liyetgi degerlere bagli vasat ferdi Osmanli Imparatorlugu’nun dagiimig olmasi-
m1 higbir zaman kabullenemedi, ve bunun miisebbibi olarak Tiirkiye’de yasa-
yan Rum, Ermeni ve Yahudi azinliklan gérdii. Bu diisiincenin gerisinde gayri
miislim azinlk toplymlar: ig¢inden bazi bireylerin Kurtulug Savag sirasindaki
ayrilik¢r hareketlere girigmig bulunmalari yatiyordu. Her ne kadar Yahudilerin
Kurtulug Savasi sirasinda boyle ayrilikg tegebbiisleri ve emelleri olmadiysa da
Filistin’de bir Yahudi yurdunun kurulmasini amaglayan siyonizm Islimcilarin
goziinde ayrilik¢i ve ondan daha da vahimi, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ok-
mesine yol agan bir hareket olarak kabul edildi.

Tiirkiye’deki milliyet¢i, muhafazakir ve Isliman diisiince dunyasmda Os-
manli Imparatorlugu’nun son sultanlarindan II. Abdiilhamid’in tahttan indiril-
mesi bir yerde Imparatorlufun ¢okiis siirecinin baglangicimi simgeledi. Bu taht-
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tan indiriliginin Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan yapilmasi, Ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti’nin niifusunun ¢ogunlugunun Yahudi ve dénmel0 olan Sela-
nik’te dogmus olmasi, gizli toplantilarini iiyelerinin gogunlugunun Yahudi ve
dénmelerden olusan Selanik farmason localarinda yapmasi nedeniyle Islimai-
larin ve milliyetgilerin zihinlerinde II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesinin bir
“Yahudi-siyonist-farmason-dénme komplosu” olarak kabul edilmesine yol ag-
t1!1. Abdiilhamid’in hal’ini teblig eden heyette Yahudi asilli Osmanli mebusu
Emanuel Karasu’nun!2 da yer almis olmasi bu kanaatin ayni zihinlerde sarsil-
maz bir gekilde perginlesmesine yol agt1. Aslinda Islimcilar ve milliyetgiler agi-
sinda bu hal’in bir “Yahudi-farmason-siyonist-dénme komplosu” olmasi, bu
yiizyilin baginda baglamis olan bir siirecin gayet dogal ve manuiki bir ikinci adi-
mu gibiydi. Bu siire¢ Theodor Herzl’in Sultan II. Abdiilhamid’i 17 Mayis 1901
tarihinde ziyaret edip Osmanli Imparatorlugu’nun borglarinin Yahudi banker-
ler tarafindan iistlenip tasfiye edilmesine kargilik kendisinden Filistin’de bir Ya-
hudi yurdu kurulmasi amaciyla toprak talep etmesiyle bashyordu. II. Abdiil-
hamid’in bu talebe red cevabi vermesi Islimci ve milliyetgilerin daima gururla
hatirladiklari ve tekrar tekrar yazdiklar bir olgudur. Ancak Islimcilarin ve mil-
liyetcilerin bakigiyla bu red cevabi Ulu Hakan’in sonunun da baglangici oldu.
Onlara gore bu red kararindan dolay: II. Abdiilhamid Ittihat ve Terakki Cemi-
yeti vasitasiyle tahttan indirildi. Bir yandan II. Abdiilhamid’in tahttan indirili-
si, diger yandan Osmanh Imparatorlugu’nun dagilmasina yol agacak olan mil-
liyet¢i akimlarin baglamasi ve Yahudi asilli Tekin Alp (Moiz Kohen)!3 gibi bir
kisinin de “kraldan fazla krala1” bir tavirla Tiirk¢iliigii savunmasi, sag kesime
mensup popiiler yazarlar ve arastirmacilar nezdinde, Osmanl déneminde go-
riilen milliyetgilik akiminin, Yahudilerin Osmanli Imparatorlugu’nu tamamiy-
le yikip dagitmak igin baglattiklari bir bagka ¢okertici hareket olarak algilan-
masina da yol agti. Bu yazarlara gére Israil devletinin 1948 yilinda Filistin top-
raklarinda kurulmasiyla, 1897 yilinda Isvigre’nin Basel kentinde toplanan Bi-
rinci Siyonist Kongresi’yle baglamig olan siyasal siyonizm hareketi ve Theodor
Herzl’in “Yahudi yurdu” hiilyasi, II. Abdiilhamid’in hal’i ve Osmanlr’nin da-
gilmasi pahasina, elli bir yil sonra gergek oldu. Islimcilar ve milliyetgiler nez-
dinde mevcut olan antisemitizmin dogmasinin en temel nedenletinden biri bu-
dur.

b) Tiirkgiiliik bareketi ve Cevat Rifat Atilhan

Bir diger neden 1940’11 yillarda ortaya ¢ikan Tiirkgiiliik hareketidir. Tiirk-
citlitk hareketi Nasyonal Sosyalist Nazi irk¢iligindan esinlendi, saf kan, soy ve
irk ilkelerine dayanan ve Tiirk irkina mensup tiim milletlerin bir araya gelme-
lerini savunan bir hareket oldu. Tiirkgiilitk hareketinin mensuplari irk, soy ve
kan ilkelerine dayanarak Tiirkiye’de yasayan gayri miislimleri “6z Tiirk” ola-
rak gérmediler, daima birer “gayri Tiirk”, birer “yabanci” olarak gordiilerl4.
Aralarinda 1960°h yillarda MHP Genel Bagkan olarak siyaset meydanina ¢i-
kacak olan Alparslan Tiirkes ve daha sonra Islami bir gizgiye kayacak olan ve
Protokoller bibliyografyasinda adi gecen Prof. Hikmet Tanyu’nun da bulundu-
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gu Tirkeiilikk hareketine mensup kigiler 1944 yilinda tutuklanip yargilandilar
ve mahkam oldular?. Tiirkgiilik hareketini baglatan milliyetgiler o yillardaki
Nazi akimindan siddetle etkilendiler ve basta Nihal Atsiz ve Cevat Rifat Atil-
han gibi antisemitler vasitasiyla giddetli bir antisemitizm propagandasi yapti-
lar. Cevat Rifat Atilhan ileriki yillarda Islima bir gizgiye kaydi ve 1967 yilin-
daki vefatina kadar bu ¢izgtyi birgok Islimi dergide yayimladig: yiizlerce ma-
kale ve yetmise yakin kitabiyla siirdiirdii ve birgok kisi nezdinde de “siyonizm
uzmani” olarak tanindi. Cevat Rifat Atilhan’daki antisemitizmin dogmasina
neden olan sebepler muhtelif olup buniar arasinda Filistin meselesi basat rol
oynamugtir. Atilhan I. Diinya Savagi sirasinda Sina cephesinde savasti ve bura-
da Yahudilerin kurmus olduklari Nili casus sebekesine!6 karsi da miicadele ver-
di. Osmanl:t Imparatorlugu’nun Filistin’i kaybetmesi Atilhan’in zihninde unu-
tulmaz bir ani birakti ve Atilhan higbir zaman Nili casuslarim1 unutmad:. Bu
olguya ek olarak ileriki yillarda kendisiyle Tiirk Yahudileri arasinda meydana
gelen bazi kigisel ihtildflar da Atilhan’da rastlanan bu antisemitizmin daha miif-
rit bir hale gelmesine yol a¢t1.

¢) Diger nedenler

Islamcilar kendi zihin diinyalarinda tartismasiz gercgek olaylar olarak ka-
bul ettikleri birkag iddia ve/veya séylentiyi daha unutmadilar. Bir tanesi ve en
6nemlisi 1909-1920 yillar1 arasinda Osmanli Yahudi milletinin Hahambagisi
olan Haim Nahum’un!? Lozan Konferans: miizakerelerinde Tiirk heyeti igin-
de miisavir olarak gorev almasi, ve Lozan Konferansi’na giden Tiirk heyetinde
yer alan Dr. Riza Nur’un anilarina!® dayanilarak, Haim Nahum’un Tiirk he-
yeti bagkam Ismet Inénii’yii etkisi altina alip, Tiirkiye’deki Islami akimi sinir-
layacagina ve hilafeti kaldiracagina dair Ingiliz heyetine s6z ve taviz verdirdi-
gi iddiasiydi. Dr. Riza Nur’un Lozan’da miizakerelere katilan heyette yer almig
birinci derecede bir tanik olmasi bu iddiay: inandiric1 kildi, ancak Dr. Riza
Nur’un agin duygusal kisiligini gz éntinde bulundurup bu iddianin ne derece
gergek oldugu konusunda hi¢ kimse de herhangi bir ilmi aragtirma yapmad.
Riza Nur’un iddialar da popiiler sag yazarlarin destegiyle sag diisiince diinya-
sinda tartisilmaz bir gergek olarak kabul edildi.

Ikinci hadise de Tekin Alp adim almig olan Moiz Kohen’in ategli Kemalist
tavrinin bir sonucu olarak da 1936 yilinda yayimladig1 Kemalizm adli kitabinda
“Kahrolsun geriat hitkiimeti” adli bir bolimiin yer almasi idi. Moiz Kohen’in, ve-
ya Tiirk adiyla Munis Tekinalp veya Tekin Alp’in, atesli kemalist tavrinin sonu-
cunda kaleme almig oldugu Kemalizm kitabinin bu béliimii kendisinin Yahudi olu-
sundan dolay, Tirk Yahudilerinin Islim’a hasmane bir yaklagimimn bir ifadesi
olarak anlagildi. Hig kimse Tekin Alp’in sahsiyetinin ve yazmis oldugu kitabin dé-
nemin Tirk Yahudi cemaatiyle ne kadar 6zdeslestigini, ayni cemaati ve dénemin
vasat Yahudisini ne derecede temsil etme kabiliyetine haiz oldugunu aragtirmaya
yeltenmedi. Isldma1 bakis agisiyla bu beyanlar Tiirk Yahudilerinin bir “lideri”nin
Isldim’a kargi hasmane bir irade beyani olan anlagild, anlagilmak istendi. Moiz
Kohen’in Tekin Alp gibi agin1 Tiirkgii bir ad almasi ve Kemalizm’in atesli bir sa-
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vunucusu olmasi da meseleyi daha bir karmagik hale soktu ve Moiz Kohen, nam-
1 diger Tekin Alp, Kemalizm’i savunan, Islim’a savag ilan etmis olan, ve Osmanh
Imparatorlugu’nun yikimina yol agmis olan “kavmiyetgiligi” yani milliyetgiligi/irk-
cili%1 vaaz etmis olan “Yahudi asilli bir gizli ajan” konumuna girdi!®. Islama: ya-
zar M. Ertugrul Diizdag da ayn gekilde Tekin Alp’a genig bir b6liim ayirdig: ki-
tabinda Tekin Alp’1 Yahudilerin “gift tarafli siyaseti”nden dolay: “gizli ¢ehre” ola-
rak sundu20, Keza Isldmci yazar Sadik Albayrak da Tekin Alp’1 “Islim’ yikmak
icin her kaliba giren Yahudi” olarak tarif etti2!. Ancak Islimci aydinlar hig bir ge-
kilde Tekin Alp’in tavriun gerisinde Tek Parti déneminin Yahudileri Turklegtir-
me hareketinin mevcut oldugunu gormediler, gormek istemediler, anlamadilar.
Tiirkiye Yahudileri de bu yerlesmig kanaati sarsacak hi¢ bir tartigmaya girmedi-
ler, girmek istemediler.

“Yahudi-siyonist-farmason-dénme getesi”nin iginde yer alan donmeler de bir
yerde antisemitizmin Tiirkiye’de gelismesine neden oldular. 1950’li yillarda Vatan
gazetesi sahibi Selanik kokenli Ahmet Emin Yalman®in Biytik Dogu dergisi ve der-
ginin sahibi Islima sair ve yazar Necip Fazil Kisakiirek’le olan siddetli polemik-
leri Ahmet Emin Yalman’in 22 Kasim 1952 tarihinde Malatya’da bir suikaste ma-
ruz kalmastyla doruk noktasina ulasti. Sag ¢evrelerde Ahmet Emin Yalman’in Se-
lanik/dénme kékenli olduguna dair yerlesik bir kanaatin mevcut olup, Yalman’in
ategli bir laik olmasindan &tiirii Islimcilarin zihinlerinde yerlesmis olan Yahudi-
Islam ¢atigmas: fikri tekrar canlandi. Ahmet Emin Yalman hayatta oldugu yillar-
da taraf olmus oldugu polemiklerden 6tiirii Yahudilerin Islim’a diigman oldukla-
n ve Islam’1 ¢6kertmek ugruna dénmeleri de “gizli ajan” olarak kullandiklari yo-
lundaki Islimc kesimde gegerli olan popiiler mitolojinin bir canh kaniti olmaya
devam etti.

Yahudiligin Islim’in diigmam oldugu mitosu bir noktada Islamailarin goziin-
de Yahudilerin Batr’y1 ve kozmopolitizmi temsil ettikleri iddiasi ile de eklemlendi
ve bu bir yerde Hiristiyan Bat//Yahudi bilesik kiiltiirii ve uygarhg ile Islam kiiltiir
ve uygarhiginin ¢atigmasi oldugu ileri siiriildii. Bu iddia 6zellikle 1970’1 yillarda
sag-sol catismalarin egemen oldugu bir ortamda Tiirk- Islim goriisiinti ve milli-
yetgi bir Islim”1 savunan Yeniden Milli Miicadele dergisi etrafinda toplanmis “Mi-
cadele Birligi” adh ve Islami bir milliyetgiligi savunan bir cevre tarafindan iddia
edildi. Bu iddia ¢ergevesinde de azinhklarin ve 6zellikle Yahudilerin biiyiik serma-
yeyi temsil ettikleri Tiirkiye’yi iktisaden somiirditkleri tekrarlamp durdu.

Masonlugun dinsizlik diye anlagildig: bir ortamda, masonlugun baz: ritiiel
ve simgelerinin Yahudiligin bazi simgeleriyle benzegmeleri nedeniyle masonluk da-
ima Yahudiligin bir gizli tarikati olarak anlagildi ve toplantilarinin ve ritiiellerinin
gizli olmalar yiiziinden de masonluk, aynen dénmeler gibi, Islim’1 yikmak i¢in
Yahudiligin emrinde ve Yahudiligin cihan hikimiyeti amacina hizmet eden bir giz-
li kurulug olarak goriildii.

Nihayet Islimcilar ve milliyetciler Tek Parti doneminde CHF iktidarinin, ge-
nelde azinliklan ve 6zelde bilhassa Yahudileri, Tiirklegtirme y6niindeki zorlayici
siyasetinin bir sonucu olarak “Vatandag Tiirk¢e Konug!” kampanyalar ile simge-
lesen, Yahudi karsit1 bir renk tagiyan ve esas muhatabi Tiirkiye Yahudileri olan
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Tiirklegtirme hareketinin?? fikrl mirasim da, bilerek veya bilmeyerek, Tek Parti
déneminden devr aldilar ve benimsediler.

Milliyetgilere has nedenler

Milliyetgilere gelince, onlar da bir yerde Islimcilarin aym (b)esin kaynakla-
rindan faydalandilar ve Islimcilarin diisiince diinyasinda yer edinen Yahudi mito-
suayni sekilde ve ayni nedenlerden dolayi onlarin da diisiince diinyasinda yer edin-
di. Ancak antisemitizmin milliyetgilerin diisiince diinyasinda yer edinmesinde Is-
lamar disgincede pek rastlanmayan 8zgiin iki olgudan biri Adolf Hitler ve Kav-
gam adh kitabi oldu. Bu kitap Tiirkgeye cevrilip defalarca yayimlandi. Digeri ise
Tiirkeiilitk hareketi i¢inde rastlanan irk¢ilik unsuru oldu.

ISLAMCILARIN {B)ESIN KAYNAGI: STYON ONDERLERININ PROTOKOLLERI

Siyon Onderlerinin Protokoller23 Tiirkiye’de 6zellikle Islami ve milliyetci
eserlerde ya mesnet, ya da atifda bulunmak suretiyle sayisiz kereler kullanlmg
olup Protokoller’in gercek bir belge oldugu inanci Islimci ve milliyetgi yazarlarin
zihinlerinde sarsilmaz bir yer edinmigtir. Protokoller her tiirlii ilmi ve popiiler eser-
lerde, gazete makalelelerinde defalarca mesnet olarak gosterildi. Bu “belge” bir
yerde Yahudi’nin Tiirkiye’yi ele gecirmek i¢in tasarladigi cihan hikimiyeti tasari-
sinin kanit1 olarak takdim edildi.

Protokoller’in Tiirkiye’deki ilk yayimlama tarihi 1934 yili olup 6nce Cevat
Rifat Atilhan’in 6nce Inkilip daha sonra da adim degistirip Milli Inkildp adiyla
yayimladig: dergisinde yazi dizisi halinde yayimlandi. Protokoller’in bu ilk dizisi-
nin yazar1 W. Creutz adl Isvegli agir1 sagci bir radikal yazardi ve yazi dizisi Nati-
onen adli Nazi yanls, antisemit bir Isveg dergisinden iktibas edilip Tiirk¢eye gev-
rildi. Nationen dergisinde ayrica Atilhan’dan sitayigle bahseden bir yazi da yayim-
landi24.

Milli Inkildp dergisi agir1 ve bayagi bir antisemitizmin sozciisii oldu. Yahudi-
ler aleyhinde en agir1 ve miifrit antisemitizmin bayraktarligini yapti. Bu yayimla-
rin yarattig ajitatif ortam iginde Tiirkiye’deki irk¢1 ve Turanci akimin igindeki Ni-
hal Atsiz gibi ideologlarin yayimlariyla da Temmuz aylarinin ilk giinlerinde Trak-
ya’nin Kirklareli, Edirne, Uzunkoprii gibi Yahudi niifusu yogun kentlerinde Ya-
hudilere kars1 bir boykot, saldir ve yildirma harekiti meydana geldi. Yahudilere
ait ditkkkanlar ve evler basildi, yagmalandi, kadinlara tecaviiz edildi. Bunun sonu-
cunda Yahudiler toplu halde bu kentleri terk edip Istanbul’a gog ettiler. Bu bir yer-
de Trakya’nin Yahudi niifusundan temizlenmesi yolunda dénemin hiikiimetinin
arzu ettigi bir siyasetin biraz da agir1 unsurlarin tegviki ve 6nderliginde gercekles-
mesiydi2S.

II. Diinya Savas: yillarinda Tiirk¢ii ve Nazi egilimli akimlarin yogun oldugu
bir ortamda antisemitizm de tabiiki gelisti ve serpildi. Antisemitizmin bayraktar-
higin1 yapan kisiler Tirkgiiliik hareketinin i¢inde yer alan Nihal Atsiz, Reha Oguz
Tiirkkan, Nihal Atsiz’in kardesi Nejdet Sancar ve aymi akimun iginde yer alan di-
ger yazarlar oldu. Tiirkgiiliigtin iginde rastlanan antisemitizmde 1rk¢1 unsur ¢ok
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gii¢lii oldu. Soy, kan temizligi gibi Nazilerden esinlenmis irkqilik kokan bir Yahu-
di diigmanlig siirekli yapildi. Turkgiilitk akimu bir yerde kendine Bagbakan Riig-
tii Saragoglu nezdinde giiglii bir taraftar buldu ve azinhk ve Yahudi karsit1 siyaset
11 Kasim 1942 tarihinde yasalagan Varlik Vergisi Kanunu ile tepe noktasina ulag-
t1. Verginin ozelligi, verginin tahakkukunda Miisliman, dénme ve gayri miislim
yurttaslar arasinda ciddi farkhiliklar yapilmasi, dsnmeler ve gayri muslimlere Miis-
liimanlara oranla ¢ok daha yiiksek oranda vergi tarh edilmesi ve vergiyi 6deyeme-
yenlerin Askale ve Sivrihisar’da bulunan ¢aligma kamplarina yollanmastydi2¢.

Bu azinlik ve Yahudi karsiti ortamun bir yerde bir dogal sonucu olarak da
Protokoller’in Tiirkgedeki ilk tam ¢evirisi de 1943 yilinda yayimlandi. Ceviriyi ya-
pan General Sami Sabit Karaman?7 ¢evirisini 1941 yilinda tamamlads, ancak 1943
yilinda yayimladi. Tiirkge ceviri Roger Lambelin’in Fransizca Protokoller baski-
sinin gevrilmesiyle gerceklegti. 1943 yilinda yayimlanan bu Tiirkge ¢evirinin 6zel-
ligi cevirenin saygin kimligi ve kitaba yazdif1 6nsdzdii. Sami Sabit Karaman Ya-
hudilerin yasadiklan iilkelerin yalniz iktisadiyatinda degil, fikir alaninda da 6én
saflarinda yer aldiklarini ve 6rnegin 1926 yilinda 3,5 milyon niifuslu Berlin’de ya-
sayan 172.000 Yahudinin kentin toplam tip doktorlarinin %48’ini, discilerin
%38’ini, tiyatro rejisdrlerinin %80’ini, ordinaryiis profesorlerin %44’tinii tegkil
ettiklerini belirtti. Sami Sabit Karaman bunu yazdiktan sonra kendisinin Yahudi-
lik lehinde veya aleyhinde yayinda bulunmak gayesini tagimadigini, ancak antise-
mitizmin yeniden uyanmasina neden oldugunu sandig: Protokoller’i Tiirk aydini-
na tamtmak gayesini tasgidigim yazdi ve Will Durant’in History of the Civilisation
kitabinin Yahudilere ait bsliimiinii Tiirkgeye cevirip “Yahudi Tarihi” baghg al-
tinda Protokoller’den dnce kitaba dahil etti, bu sekilde kitaba ilmi bir gériinim
verdi.

1943 yilinda Sami Sabit Karaman’in Protokoller’in ¢evirisinden baska, Henry
Ford’un 1921 yilinda A.B.D. de yayimlamig oldugu iinli antisemit eseri The In-
ternational Jew kitabinin Beynelmilel Yahudi adi alunda Tirkge gevirisinin de ya-
yimlanmasi iizerine Yahudi tarih¢i Avram Galanti bu iki antisemit yayima bir ce-
vap olarak Iki Uydurma eser adli kitabini yayimladi ve bu kitapta hem Protokol-
ler'i hem de Beynelmilel Yabudi kitabimi ayrintih bir gekilde elestirdi. Protokoller
1946 yilinda 6nemli bir Islimi dergi olan Biiyiik Dogu’da da birkag say1 boyun-
ca da tefrika edildi.

Israil devletinin 1948 yilinda kurulmas tiim Islim 4leminde oldugu gibi Tur-
kiye’deki Islama kitlenin vicdani iizerinde de biiyiik bir hayal kiriklig1 ve menfi
tesir yaratti. Tiirkiye’deki Islimcilar Israil devletinin sonuglanmasiyla baglayan
Arap-Israil savagim bir immet anlayis1 ve dayanigmasi iginde bir Miisliiman-Ya-
hudi savas: olarak, Israil devletinin kurulusunu da, Isldm 4lemi i¢in bir hezimet
olarak gordiiler. Cevat Rifat Atilhan Araplarin yaninda Yahudilere kars: savasa-
cak emekli Tiirk subaylarindan kurulu bir géniilli birligi de kurmaya ¢alisti, an-
cak basariya ulagsmadi. Israil devletinin kurulmas: Islimi kesimde Yahudilere kar-
st mevcut olan husumeti canlandirdi ve su yiiziine gikardi. Dénemin Islimi yayin-
lari siirekli Arap yanhsi yazilar yayimladilar ve Arap-Israil ihtilifinda Araplar des-
teklediler. Araplarin yenilgisi ve Israil devletinin kurulusu ile sonuglanan bu ihti-
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14f nedeniyle Yahudilere karg1 daha nceden beri duyulan 6fke su yiiziine gikti ve
ozellikle popiilist ve miifrit antisemit yazar Cevat Rifat Atilhan’in yazilan ve ki-
taplanyla bu antisemitizm siirekli giindemde tutuldu. Bu nedenle 1948 ile 1960
yillari arasinda Protokoller dokuz kez yayimlandi. Protokoller’i yaz dizisi seklin-
de iki kere yayimlamis olan Sebilsirresad dergisi donemin en etkili Islim1 yayin or-
gan olup Islimi kimligin olusmasinda biiyiik etkinligi oldu28.

1961-1970 zaman donemi Protokoller’in yayiminda bir patlamanin meyda-
na geldigi yildir ve bu zaman diliminde Protokoller on yedi kez yayimlandi. Bu
durum 1967 yihinda vuku bulan Misir-Israil savagimin Israil devletinin zaferiyle so-
nuglanmasimn Misliiman vicdaninda yaratugi, ve daha sonra 6fkeye déniigen,
hayal kiriklig1 ve tiziintiiniin Tiirkiye’deki Islami kesime olan yansimasiydi. Nite-
kim 1967 ve 1968 yillarinda Protokoller yedi kez yayimlandi.

1971-1980 donemi Tiirkiye’nin sag-sol ¢atismalariyla bir i¢ savas yasadig
bir siyasal kargasaliklara ve 12 Mart 1971 askeri miidahalesine sahne oldu. Tiir-
kiye’nin neredeyse bir i¢ savasa siiriiklendigi 1971-1980 déneminde ise Protokol-
ler'in yayiminda ikinci biiyiik patlama yasandi ve bu dénemde Protokoller yirmi
yedi kez yayimlandi. Bu donemde milliyet¢i saga mensup MHP Tiirkiye’nin giin-
demini iggal etmekte ve siyasal Islim MNP ile yeni dogmaya baglamaktaydi. Bu
nedenle Protokoller’in hem milliyetgi sag hem de Islimi kesim tarafindan bereket-
li bir sekilde kullanildig goriildii. Her iki taraf Protokoller’i kullamrken Tiirki-
ye’nin iginde bulundugu kargasanin Yahudi tarafindan yaratildigini, Yahudi’nin
cihan hikimiyeti hedefine ulagmak igin Tiirkiye’yi sag ve sol diye iki kampa bol- -
digiinii ve insanlar birbirlerine kirdirdiklarini ileri siirdiiler. 1972 yilinda Alman
antisemit yazari ve siyasetgisi Theodor Fritsch’in 1887 yilinda yayimladig bir an-
tisemit temalar derlemesi olan ve Protokollerden de s6z eden Antisemiten-Katec-
hismus kitabi Tarib Boyunca Yabudi Mes’elesi bashg altinda Islami bir yayimnevi
olan Akc¢ag yaymnevi tarafindan Tiirkgeye gevrilip yayimlandi.

Tiirkiye’nin bu on yillik i¢ kargasa siireci 12 Eyliil 1980 askeri darbesi ile so-
na erdi ve gerek sag (milliyetci ve Islimci) ve gerekse sol kesimden tiim militanlar,
aydinlar ve siyasal kadrolar tutuklandilar. 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin déne-
min basini tizerinde ¢ok siki ve baskici denetimi ve miidahalesi nedeniyle artik ba-
sinda agir1 uglar egemen olamadi. Bunun bir sonucu olarak 1981-1990 dénemin-
de Protokoller’in yayimlanma sayisinda ciddi bir azalma oldu ve sekize indi. Bu
sekiz yayimun altis1 Islimcilara aitti, bu da bir yerde Tiirkiye’de siyasal Islam’in i¢-
inde mevcut olan antisemitizm olgusunun bir diger gostergesiydi. 1991°den giinii-
miize dek gelen dénemde siyasal Islim’in Tiirkiye’de gittikge gii¢ kazandig ve kok-
lestigi goriilmektedir. Bunun sonucunda Protokoller’in yayimlanma sayisinda cid-
di bir artig goriildii. En buyuk artig 1992 yilinda goriildi, ve itk kez bir yil iginde
sekiz ayr baski yapti. Bu yayimlarin yedisi Islimi yayinevlerine aitti. Yayimlarda-
ki bu patlama Ispanya’dan kovulan Yahudilerin Osmanli Imparatorlugu’na gog-
lerinin besytiziincii ythmn kutlamalarinin 500. Yil Vakfi 6nderliginde 1992 yilin-
da gergeklesmesi, ve bunun bir dogal sonucu olarak Yahudilerin bir y1l boyunca
medyada giindemi isgal etmelerinin Isidmi kesimde yarattig1 olumsuz yansimadan
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“SIYON ONDERLERININ PROTOKOLLER!I” BIBLIYOGRAFYASI

YazariGevirmen

Yayin §ekli

Kitap/Makale adi

Yayinevi/Dergi/Gazete adi  Egilimi

1934 Mays- W. Creutz Dergi Beni Israil Hitkemastin Milli Inkdlap Millivetgl
Temmuz Protokollaring ait fyaat
1943 Roger Kitap Yahudi tarihi ve Sivon Kendi yayim
Lambelin - Onderlerinin Protokolleri Millivetgi
Sami Sabit
Karaman
1943 Henry Ford Kitap Bevnelmilel Yahudi Anadotu Tiirk
(sh. 92-99) Kitap Deposu Millivetgi
1946 Ekim - Dergi “Yahudilik ve Masonluk Biiviik Dogu istami
s
1948 Cevat Rifat Dergi *Sivonizmin Protokolleri™ Sehiliirresad Islami
Temmuz Atilhan
1950 Cevat Rifat Kitap | Fstanu Saran Tehliike ve Kendi vayin islami
Atilhan Sivonizm (sh. 83-99)
1950 (3:03) - Dergi | “Sivon Onderlerinin 22 Biiviik Dogu Islami
prensibi”
1952 Mayis- --- Deryi ~Siyonist tehlike™ Istam Diinvasi islami
Agustos ( "Hatarul Yahudi™
kitabinin cevirisi)
1935 Cevat Rifat Kitap Islanu Saran Tehlike ve Aykurt Negrivat islami
Atilhan Sivonizm ve Protokoller
(sh. 207-253)
1955 Cevat Rifat Kitap Gizli Devierve Fesat Aykurt Nesriyat Islami
Atilhan Programi (sh.33-81)
1957 Evliil - Dergi ~Sivonist Umdeleri™ Sebiliirreyad islami
1957 Cevat Rifat Kitap Gizli Devlet ve Fesat Avkurt Islami
Atilhan Programi (sh. 38-84)
1958 - Dergi ~Siyonistlerin 22 prensibi™ Istam Islami
Agustos-
Ekim
1961 (17'35) - Gavete | “Sivonist Onderlerinin Yeni Istikial Islami
Prensiplerinden™
1961 Salih Qzcan Kitap Sivonizmin Gayeleri Hilal Yayinlan islami
(sh. 65-67)
1961 Henry Ford Kitap Bevnelmilel Yahudi Serdengect Millivetei
(sh. 68-73) - Islami
1962 (17.17) | Mecedi Gazete | ~Bevnelmilel fesat Yeni Istikial Islami
Akinct programi’
1963 Ziva Uygur Kitap Tevrata Gore Sivonizmin Bilgi Islami
Ana Prensipleri ve
Protokoller (sh. 143-247)
1964 Cevat Rufat Kitap Gizli Devict ve Fesat Avkurt Islami
Atilhan Programi (3. Basky)
(sh. 38-80)
1963 Hasan K. Kitap Isldm Dininin ve Kendi yaymi Islami
Ceoisiklar Miisliimanlarm Amansiz
Diigmanlari. Tiirkive ‘de
Gizli Devletler:
1)RKomiinizm, 2) Sosvalizm,
3) Sivenizm, 4)Masonluk,
3)Hiristivanhk. Kurtuluy ve
Zaferler Miijdeler
(sh. 17-19)
1965 (9/06) .- Gazete | Sivonist umdeleri™ Yeni Istiklil Islami
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YazariGevimmen  Yayin§ekli  Kitap/Makale adi YayineviDergiiGazete ady  Egilimi
1967 (20°06) | Adidegmez Gazete | “Yahudi Protokolleri™ Babiali de Istami
Sabhah
1967 (17°10) | ---- Gazete | “Sivonist umdeleri™ Bugiin islimi
1967 ¢16°11) | Unver Oral Dergi | 22 maddelik siyonist Milli Hareker Millivetei
ovunu”
1968 fsmail Kitap | ¢ Biiviik Tehlike: | Atk islami
Hakky Sivonizm. Komiinizm,
Yilanlhoglu Muasonluk (sh. 11-13)
1968 Cevat Rifat Kitap Gizli Deviet ve Fesar Aykurt Tslami
Aulhan Programi (4. baski)
(sh. 54-105)
1968 Ziya Uygur Kitap | Iukilapler Ihtilalier ve Cedal islami
Sivonizm (sh. 481-597)
1968 Sahap Tan Kitap Yahudileri Tanivalim Toker Millivetgi
(sh. 56-57) islami
1969 Siileyman Kitap Sag Sol Kavgasi (sh. 91- Siirmen Millivetgi
Siirmen 94)
1970 (13 04) | Asaf Gazete | Sivonizmin dehset ve Bizim Anadolu Millivetet
Gordik ibreth metodu™
1971 Kemal Kitap Millet Diismanlarmmn Otag AMillivetgi
Yaman Thanet Planlari (sh. 1-167)
1971 Louis Kitap Cihant Yurmava Scbil Millivetqr
Marschalko Hazirlanan Sinsi Canavar, Islami
Yahudi (sh. 252-270)
1971 Agustos | --- Pergi “Sivonizmin thanet Yeniden Milli Milhvetgr
programm’” Miicadele )
Islami
1972 Abditlhadi Kitap Tiirk Millivergiligi ve Karsi | Toplu Milliveta
Toplu fdeolojiler (sh. 69-76) ~islami
1972 Cevat Rifat Kitap Gizli Deviet ve Fesat -- Istami
Atilhan Programi (3. hashiy
(sh.14-18. 53-103)
1974 Roger Kitap Enternasvonal Kavga ve ihva istimi
Lambelin Rizil Yahudi Kadro (sh. 1-
133)
1974 Henry Ford Kitap Bevnelmilel Yahudi Otag Millivetg
(sh. 79-104)
1973 Kemal Kitap Millet Ditgmanlarimmn Otag Millivete
Yaman Thaner Planlare - Belgeler
(2. haski) (sh.1-198)
197517 1'Hy | Mustata Gazete | “Sivonizm™ Babiali de islami
Cend Sabul
1973 Gencral Kitap | Rus Ihtildli ve Yahudiler Sebil Islami
Netcheolod (sh. 145-228)
on
1976 Abdiithadi Krtap Tiirk Mitliver¢iligi ve Karst | Tore Devlet Milliyetgt
Toplu Tdeolojiler fstami
1976 Victor Kitap Diinva Hiikiimeti Yolu ile ‘Ser-Da Islami
Marsden Diinva Hdakimiveti Kurmak
icin Sivon Liderlerinin
Protokolleri
1976 | Goknur Kitap Tiirk Millivergiliginin Asil Bozkurt Millivetg
Hedetleri ve Kibris (C 11,
sh. 28-29)
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YazariGevirmen  Yayin §ekli  Kitap/Makale ads YayineviDergi/Gazete adi  Egilimi
1976 Mohammad Kitap | Al-Khavr Al-Yahudi -- islami
Ilalifa al- Brutkulat Flukama Salyvun
Tunisi
1976 Prot. Kitap Tarih Boyunca Yahudiler Yagmur Milliyetg
Hikmet ve Tiirkler\sh. 475-356) ] ! {slami
Tanvu
1976 Ziva Uygur Kitap Tarih Boyunca Devrimier Thya Islami
Ihtilaller ve Sivonizim (3.
Bask1) (sh. 497-613)
1977 Bir Eski Kitap Bir Masonun anralari Su Milliyetgi
Mason Masonlugun Ieviizii
(sh. 5-13)
1977 (6 02) A. Bedri Gazete | “Sivonist teskilatin gizh Milli Gazete Islami
Sapmaz. tamimi”
1978 Victor Kitap Diinva Hitkiimeti Yolu ile Ser-Da Islami
Marsden Diinva Hakimiveri Kurmak
igin Sivon Liderlerinin
Protokolleri
1978 Abdiilhadi Kitap Tiirk Millivetgiligi ve Kargt | Tore Devlet Millivetgr
Toplu Fdeolojiler
1978 : Kemal Kitap Millet Diigmaniarinm Otag Millivetgi
Yaman Ihanet Planlart - Belgeler
(3. baski) (sh. 73-182)
1978 Cemal Kitap | Sivonizmin Ovunlart Milli Kiiltiir Millivete
Anadol (Yahudinin Cihan
Hakimiveti Clkiisii) (sh.
163-167)
1978 Prof. Dr. Kitap Mukayeseli Dinler Kalem Islami
Ahmet A¢ismdan Yahudilik
(cleb (sh. 287-305)
1978 (23 01y | \bdilkadir Gazete | Kendi Bevanlart ile Milli Gazere islami
Onimur Yahudilerin feviizii ve
Sivonizmin Hedefleri
1978 Abdilkadir Kitap Kendi Bevanlar ile Meral islami
Oztimur Yahudiler ve Sivonizmin
Hedetleri (sh. 1-3)
1979 Prof. Kitap Turih Bovunca Yahudiler Bilge Milliveta
flikmet ve Thirkler (Genisletiimis ve Islami
Tanyu veniden gozden gegiritmig
2. basky (sh. 468-323)
1980 (4 01) Mustafa Gazete | “Yahudinin melanct Milli Gazete © Islami
Miiltgoglu progranu”
1981 (22°06) e Dergi “Siyon Onderlerinin Bavrak Milliyetg
Protokolleri™
1981 Mchmet Gazete | “Yahudi diinya devleti ve Milli Gazete Islami
(29-30-07) Fahri mason teskilat™
1983 Cihan Kitap Deviet Olmak Igin -2 Kendi yayini Milliyveter
Yamakoglu Tiirkivenin Insan Yapisi
(2. bask1) (sh. 69-77)
1983 (11 07) | Mustata Garzete | "Yahudinin melanct Milli Gazete Islami
Miifiitoglu programi”
1986 - Mustata Kitap Yalan Sévieven Tarih Cile Islami
Muftioglu Lransm - 7. Cilt (2. bask)
(sh. 113-113)
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YazariGevirmen  Yayin §ekli  Kitap/Makale adi YayinevilDergiGazete adi  Egilimi
1986 Al Ugur Kitap Diinva Sivonist Kongreleri | Ocak fslami
ve Tiirkive (sh. 9-13)
1987 Cemal Knap Sivonizmin Ovunlar Sahhatlar Islami
Anadol (ilaveli 3. baskn) (sh. 195- .
199)
1990 0. Gazi Kitap Gayri resmi Tarih Burak Tslami
Agiroglu (sh. 20-21)
1991 Mustafa Kitap Yalun Sovieven Tarih Cile Islami
Miittiioglu Lransu - 7. Cilt (4. baski)
1992 Roger Kitap Yuhudi Tarihi ve Sivonist inkiiab Islami
Lambelin Liderlerin Protokolleri )
1992 - Dergi | “Siyon Liderlerinin Zafer Islami
(Haziran Protokollerinden”
1988 tarithini (sh. 24-2%)
tagir)
1992 Henry Ford Kitap Bevnelmilel Yahudi-(sh. 56- { Kamer Milliyetgi
60)
1992 0. Gazi Kitap Gavri resmi Tarih Burak islami
Agsiroglu (Genigletilmis 2. baskt) (sh.
20-21)
1992 Mustata Kitap Yahudinin Talta Kiher (sh. | Kendi yayin Islami
Akgiin 242-245)
1992 - Kitap Sivon Liderlerinin Kamer Islami
Protokolleri
1992 (8 ve Mcehmet Gazete | “Siyonizm I Milli Gazere Islami
15:07) Talu ve “Sivonizm 17
1992 (3 ve Mechmet Gazete | “Sorularla Siyon Milli Gazere islami
403) Serpolat Liderlerinin (diinya
hakimiveti) Protokollarn™
1993 Louis Kitap Yahudi (4. bask) Sebil Islami
Marschalko {sh.251-269)
1994 (11- Siikran Gazete | “Siyonistlerin 22 prensibi™ Beklenen Vakit Islami
12°04) Apavdin
1994 Adil Kitap Sevtanca Protokoller Kendt vayin Tslami
Gakburun {sh. 217-326)
1994 Abdiilhadi Kitap Tiirk Millivergiligi ve Karst Kamer Millivetgt
Toplu deolojiler (3. Baski)
1994 Mustata Kitap Yahudinin Tahta Kilict Kendi vavim Islami
Akgiin (sh.301-302)
1993 Burhan Kitap | [slam Diinvasim Saran Erhan Islami
Bozgeyik Ates (Son Ovunlarmn Perde
Arkasi) (sh. 362-363)
1995 (16 07y | Muhammed | Dergi | “Israilin gbzii Gap'ta™ Yoriinge islami
Han (Yaz1 Misbahul Islam
Kayant Faruqi’nin “Jewish
Conspiracy and the Muslim
world The Protocols of the
elders of Zion™ (1967.
Pakistan) kitabi temel
almarak hazirlannugur)
1996 Mustata Kitap Yahudinin Tahta Kilicr (3. Kendt vayin Islami
Akgiin baski) (sh. 301-302)
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YazariGevirmen  YayinSekli  Kitap/Makale adi Yayinevi/DergiiGazete adi  Egilimi
1996 General Kitap Rus Thiildli ve Yahudiler | Sebil | islami |
Neteheoladon (sh. 143.228)
1997 (1 03) Al Eren Gazete | ~Kadinlari adam Akit islami
saymayvanlar ve gizli
emirler”
1997 Ziva Uyvgur Kitap Tarih hoyunca inkilaplar Divan Islami
ihtilaller ve sivonizm (sh.
321-397)
Tarihsiz Fuad Kitap Yahudiligin Gereek Yiizii Hak Islami
Abdurahman (sh. 23-46)
er Rifai
Tarihsiz - Kitap | Sivon Liderlerinin Delet Islami
Protokolleri
iyasi 1934- 1941- 1951. 1961- 1971- 1981- 1991- Yayin Genel
gitimi 1940 1950 1960 1970 1980 1990 1997* toplami toplama
gbre oran
Millivetet | 2 -- 3 8 2 2 18 Yo2l
Millivetgi/ - - - 2 6 - -- 8 959
Islamci
islamci -- 4 6 12 13 6 20 61 %70
[Foplam i 6 6 17 [ 727 8 22 87 %100
Irtalama 0.14 0.60 0.60 1.70 2.70 0.80 3.14 1.36
kez/vil

(*) Tarihsiz iki kitab1 da kapsar

Bu incelemede yer alan Protokoller’in Tiirkiye’de yayimlanms olan tiim
Protokoller’i eksiksiz olarak kapsadig1 iddia edilemez, zira 1980°li yillardan iti-
baren yayin sayisinda biiyiik bir patlama oldu. Bu ézellikle Islimi kesimde mey-
dana geldi ve giiniimiizde sayilar: tam belli olmayan ve kimilerinin alti yiiz de-
gisik derginin yayimlandiginun ileri siiriildiigii bir Islimi basin yayin ortami olug-
tu. Bu nedenle yayimlanmig olan Protokoller’in sayilari muhtemelen yukarida-
ki listede yer alanlardan daha fazladir.

Protokoller’in yam sira Yeni Protokoller ad1 altinda da yayimlanan bir di-
ger diizmece belgeye de Islimi yayinlarda rastlandi. A.B.D.’de Hahamlar Mer-
kez Komitesi adi altinda, gergekte mevcut olmayan bir tegkilatin, Hiristiyan Ame-
rika’y1 ¢okertip Yahudilerin cihan hakimiyetini kurmaya yonelik amaglarin si-
ralayan, ve bu amaca uygun olarak ABD Yahudi toplumuna y6nelik “talimat1”
oldugu iddia edilen bu diizmece belge, ilk kez 1956 yilindaki ABD bagkanlik se-
¢imi sirasinda ortaya atildi2®.
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“YENI PROTOKOLLER” BIBLIYOGRAFYASI

YazariGevirmen  Yayin §ekli  Kitap/Makale adi YayineviDergi/Gazete adi  Egilimi
Evlil 1957 | --- Dergi “Yeni Protokollar” Sebiliirresad Islami
17 Ekim Dog.Dr. Gazete | “Siyonistlerin diinyaya hakim | Yeni Istikldl islami
1962 Mecdi Akine olmak i¢in hazirladiklan :
Bevnelmilel Fesat Programi™
18 Kasim - Gazete | “Siyonistlerin yeni protokolu™ | Yeni Istikldil *Islami
1964
1964 Cevat Rifat Kitap Gizli Devlet ve Fesar Aykurt Istami
Atilhan Programi (sh. 9-10) Negriyati
1968 M. Sahap Tan Kitap Yahudileri Tanivalun Toker Islami
(sh. 56-57) Yayinlan
20-21 Cemal Anadol | Gazete | “Yahudi Hakimiyeti™ Bizim Milliyetgi
Kasim Anadolu
1975 .
21 Subat - Dergi “Amerika Hahamlar Yoriinge Islami
1993 Merkezinin gizli genelgesini
~agikhyoruz: Ordu ve
hitkimette kilit noktalara
kimler nigin getiriliyor?
31 Ocak Burhan Gazete | “Yahudilerle dost olanlara Milli Gazete Islami
1994 Bozgevik ne demeli?”
1995 Burhan Kitap Islam Diinyasim Saran Ateg Erhan Yayin Islami
Bozgevik | Cemberi(sh.361-362) Dagitim

Protokoller dzellikle Islami diisiince diinyasinda gergek bir “belge” olarak
sarsilmaz bir yer edinmis olup Yahudi ve/veya Israil kargit1 sayis1iz makalelerde
ileri siiriilen antisemit iddialar kanitlamak i¢in kaynak belge olarak gosterildi.
RP kurmay kadrosunda yer almig ve bir donem TBMM Bagkan Vekilligi yap-
mug olan Yasin Hatiboglu, yazdig1 iki makalesinde Protokoller’i ve Henry
Ford’un Beynelmilel Yabudi kitabim mesnet olarak gosterdi. Ciddi Islimi gaze-
telerde yazilan makalelerde Protokoller kaynak olarak gosterildi ve cihan haki-
miyetini amaglayan “Biiyiik Israil” in gerceklesmesi i¢in kullanilan planin bir
pargasi oldugu iddia edildi3!. Islami egilimli bir bagka gazetede okuru egitmek
amaciyla agilmig bir kdsede “Siyonizm nedir?” sorusuna cevap olarak siyoniz-
min “bir nevi Yahudi ideali” oldugu cevabi verildikten sonra, on beginci Proto-
kol mesnet olarak gosterilerek Yahudilerin cihan hakimiyeti kurmak igin herke-
si amaglarina uygun bir gekilde kullandiklari ileri siiriildii ve bunu yapmak igin
kullamlan yéntemlerin Protokoller’de belirtildigi yazihip Protokoller’in on tane-
si siralandi32, ,

Islami medya i¢inde daha ciddi bir yere sahip Yeni $afak gazetesinin bir d6-
nem dis politika yazari olmug olan Mustafa Ozcan ise 1992 ve 1993 yillarinda
Bosna krizi sirasinda yazdig iki makalede Protokoller’e atfta bulunarak bir
“Sirp Protokolleri”nin de mevcut oldugunu belirtti, bunu belirtirken de “Siyorn
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Liderlerinin Protokolleri” gibi bir ger¢egin olmadigini savunan miislimanlar da
var. Ama bizim kanaatimizde Protokoller’in gergek oldugu yoniindedir” diye
yazdi33. Mustafa Ozcan daha sonraki yillarda yayimlanan bir diger yazisinda
ise kendisinin on yedi yasindayken Protokoller’i okudugunu ve o yaglarda ya-
zilanlarin gergek olarak degerlendirdigini belirttikten sonra 1992 yilinda da Bos-
na krizi sirasinda Protokoller’den esinlenerek “Sirp Protokolleri” bashkh bir
makalede34 yazdigin: belirterek bu makalenin baghigimi da Protokoller’i istiare
etmek suretiyle verdigini samimiyetle belirtti3S. 1992 yilinda kitap halinde tek-
rar yayimlanan Protokoller, Milli Gazete’nin kiiltiir-sanat sahifesinde “Yahudi
gergegini kavramak icin oldukga yararli” bir kitap olarak tanitild136. R.P.’ye bag-
Ii Milli Genglik Vakfr'nin yayin orgam olan Genglik dergisinin Yahudiler ve Si-
yonizmi konu eden bir 6zel sayisinin kiiltiir sanat sayfasinda ise Protokoller’in
yeni bir baskisi vesilesiyle kitap tanitildi37. MNP, MSP ve RP’nin kurucularin-
dan ve kurmaylarindan Siileyman Arif Emre siyasi hayauyla ilgili hatiratinda da
Protokoller’den soz etti. Yahudiligi Islim’a hasmane tavir almig bir diinya tes-
kilat1 olarak gordii ve “Gizli Styon Protokolleri’nde mevcut hedeflerin ¢ogu ger-
ceklesmis gibidir. Bagka milletleri kendilerinin hakimiyeti altina alabilmek i¢in
Yahudilerin gizli Protokollerine yazdiklar: hedefler vardir” diye yazdi38.

Protokoller’in gergek belge olarak kabul edilip kaynak gosterilerek bu “bel-
ge”ve dayanarak yazilan makalelerle ilgili 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir3®.
Protokoller sadece gazete yazilarina mesnet olmadi, yazari Marmara Universi-
tesi Ilahiyat Fakiiltesi sekreteri olan ve Imam Hatip Liseleri’ne tavsiye edilen bir
dinler tarthi kitabinda“® ve iiniversitelerde hazirlanan tez ve 6devlerin kaynak-
calarinda da yer aldi#!. Tirkiye’nin 1970°li yillarda sag-sol ¢atigmalariyla bir i¢
savasa siiriiklendigi yillar1 anlatan Islimi bir romana bile konu oldu. Sag-sol,
kapitalizm-komiinizm ideolojilerinin ¢atigmalarinin arkasinda gergekte Yahudi-
lerin ve siyonizmin yatti1 bireylerin birbirleriyle ¢catigmalari saglanarak Yahu-
dilerin “cihan hakimiyeti” yolunda Protokoller de ¢izilmis olan planin uygulan-
dig1 bir roman gergevesinde anlatildi#2, Bu birkag 6rnek Protokoller’in Islam dii-
stince diinyasina ne kadar yerlestigini ve fertlerin bu diizmece belgenin ger¢ek
olduguna ne kadar inandiklarinin gostergeleridir.

Popiiler Islimci ve milliyetgi yazarlarin destegiyle Protokoller sayesinde si-
yonizmin amact olan “Yahudinin cihan hikimiyeti” amacina ulagildigini, bu-
nun bir kamtinin da ABD’nin Yahudiler/siyonistler tarafindan yoneltildigi gibi
bir kanaatin muhafazakar goriise bagh vasat kamuoyunda yaygin bir sekilde
yerlesik oldugunun bir tespiti de bir yabanci gézlemcinif Samsun’da kurulu olan

“yabancilar pazan”ndaki tezgdh sahipleriyle yaptig1 alan aragtirmasinda denek-
lerin vermis olduklar1 ifadelerde goriildii. Aymi gozlemci Kazakistan’a yapmig
oldugu bir is gezisinden donmig olan Adana’h bir isadaminin Kazakistan’da sa-
tin almug oldugu Protokoller’in Rusga gevirisini odasinda iftiharla teghir ettigi-
ni de yazdi. Gézlemci tiim bu kigilerin RP’ne oy verdiklerini belirtti*3.

Bu sasirtici durumun olusmasinda birgok neden vardir. Islim diigiince diin-
yasinin (b)esin kaynaklarim tegkil eden kaynaklar ¢ogu zaman Arap mengeili ve
genellikle antisemit yayinlardan olugsmugtur. Bunun yani sira Tiirkiye’de telif ola-
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rak yayimlanmis yayimlarin bir¢ogu da populer antisemit eserlerden olustu. Bu
durum birbirlerini kaynak gosteren yeni popiiler, ve cofu zaman antisemit eser-
lerin iremesini miimkiin kildi. Bu fasit dairenin kirilabilmesi igin nesnel ve dog-
rulari belirten eserlere ihtiyag vardi. Bu ihtiyaci karsilayacak taraf olan Tiirkiye
Yahudileri geleneksel bir azinlik haleti ruhiyesi ve siyaseti olarak ve kendi geg-
mislerinin acili deneyimlerine dayanarak genellikle kendilerini pek fazla 6n si-
ralarda géstermeyen bir yasam siirdiirmiisler ve bu tiir antisemit propagandaya
bir yanit vermekten kaginmiglardir. Cevap vermemeyi tercih eden bu tavrin bir
diger nedeni de bdyle bir cevabin meydana getirebilecegi muhtemel bir polemik-
li tartisma ortamindan ve dolayisiyla kamuoyunu daha gerginlestirmekten ka-
¢imlmak istenmesi oldu. Bu nedenle Tiirkiye Yahudileri, istisnalar harig, ortam
menfi propagandaya ve/veya yanls ve tahrif edilmis bilgilere biraktilar ve bu ne-
denle hurafelerin gercek, antisemit eserlerin de ciddi incelemeler olarak kabul
edildikleri ve bilgisizligin egemen oldugu bir ortamda Protokoller “gergek bir
belge” olarak kabul gordii.

Protokoller’i Turkiye’de yayimlayan ve/veya mesnet olarak gosteren yazar-
larin ortak bir noktasi ¢ogunlugunun Tiirkge ve belki Arapganin disinda bir Ba-
t1 yabanc dilini bilmemeleri ve muhtemelen hayatlarinda bir tek Yahudi’ye bi-
le rastlamamig olmalariydi. Ayrica siyonizmin Tiirkiye’de komiinizm gibi bir
“melanet” akim olarak algilandig1 bir ortamda Orta Dogu ihtilifinin da yillar
boyunca ¢oziimlenecegine daha da vahimlegmesi ve Tiirkiye’deki Islimcilarin
bir immet zihniyetiyle Araplar ve Filistinlilerle bir din kardesligi esaslan gerge-
vesinde dayanigmalar, Islimi kamuoyunda siddetli bir Israil ve siyonizm kargi-
1 hava yaratu. Islimci yazarlar ve aydinlar, ii¢ ayr1 kavram olan Yahudi, siyo-
nizm ve Israil kavramlari birbirlerinin yerine ikame edecek sekilde kullanildilar,
bir potada eritip nevi sahsina miinhasir bir bilesik kavram olusturdular ve bu
yeni bilesik kavram Yahudiyi temsil etti.

Bir bagka neden de Tiirkiye’de Tek Parti déneminde Islim dinine yapilan
baski sonucu bir Islim din bilginleri ve alim simfinin yetismesine imkan veril-
memesidir. Bunun sonucunda Islimi 6gretim yer altina girdi ve popiiler mitolo-
jinin hdkim oldugu bir ortamda ilimle uzaktan yakindan ilgisi olmayan bir din
gorevlileri ordusunun halki yanlis bilgilendirmeleri sonucunda popiiler antise-
mit mitoloji ve efsaneler gercek olarak kabul edildi ve zihinlere yerlesti. Bu du-
rum 1940’lardan 1960’lara kadar siiregeldi, ve 1960 sonrasinda da devam etti.
1960 sonrasi Islima kusagin ve entelektiiellerin dayandiklari kaynaklar da
1940-1960 doéneminde ¢ikan yayimlar oldu ve dolayisiyla Islimci aydinlarin da
kabul ettikleri gibi Islimcilar genel bir entelektiiel birikimden yoksun kaldilar44.
Bu dénemde Yahudilik konusunda yazilan kitaplarin hemen hemen tiimi he-
men antisemitizme kayan ilkel ve yiizeysel bir popiilizmi icermigtir. Yahudilik
s6z konusu olunca Isldmi diisiince diinyasinda sadece bu popiiler antisemit ya-
zarlar akla gelmis ve aralarinda, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dinler
Kiirsiisii Bagkani Prof. Hikmet Tanyu 6rneginde oldugu gibi, ciddi bilim adam-
larimin kaleme almug olduklar: eserlerde de ciddi bir antisemitizmin mevcudiye-
ti bu diigiince ortamini daha da kargasa igine sokmustur. Ibranice bilen ve Isra-
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il’e gidip bir buguk yil orada kalip inceleme yapmug bir bilim adami olan Prof.
Hikmet Tanyu’nun bu incelemelerinin sonucunda kaleme aldig hacimli Tarib
Boyunca Yahudiler ve Tiirkler baslikl kitabinda, bilim ve “kaynak eser” kisve-
si altinda, antisemitizm propagandasini yapmasi ve kitabinda Protokoller’e ge-
nis yer vermesi antisemitizmnin sag cevrelerde daha da yayilmasina neden oldu.
Bu kitap hacmi ve yazarinin ilmi hiiviyeti nedeniyle Yahudilikle ilgili olarak Tiir-
kiye’de hazirlanan iiniversite tezlerinin ve yayimlanan kitaplarimin hemen he-
men tamaminin kaynakgalarinda yer aldi. Prof. Hikmet Tanyu’nun bu kitabi-
nin her iki baskisi Islim1 ve milliyet¢i kamuoyunda ¢ok olumlu yorumlara maz-
har oldu ve bir iiniversite 6gretim iiyesi tarafindan da kitap 6viicii bir gekilde ta-
mitildi4S. 1983 yilinda vefat eden Konya Selguk Universitesi Rektorii Prof. Erol
Giingor gibi saygmn bir bilim adaminin giddetli Yahudi kargit goriigler tasiyan
Ziya Uygur’u muhatap alip kendisiyle “Tevrat, Yahudilik ve masonluga dair me-
seleleri” tartigmasi#6, bir yerde Tiirkiye Yahudilerinin kendilerini ya bu tartig-
malara muhatap etmemelerinden, ya gekinip siikiit etmelerinden, ya da bu tar-
tigmalar: diizeyli bir sekilde yapacak entelektiiel birikimin kendilerinde de mev-
cut olmamasindan dolay: Yahudilik konusunda meydana gelen bilgi boslugu-
nun Yahudilige antisemit bir gekilde yaklagan kisiler tarafindan nasil doldurul-
dugunun ibret verici bir 6rnegidir.

MILLIYETGILERIN (B)ESIN KAYNAGIL: ADOLF HITLER VE “KAVGAM”

Thirkiye’deki milliyetgilerin el kitabi1 bir yerde Adolf Hitler’in Kavgam’s ol-
mustur. Bibliyografyadan da goriilebilecegi gibi 1940-1994 aras1 Kavgam tam
otuz bes kez yayimlandi. Kavgan’in yayin trendi de Tiirkiye’nin siyasi istikrari
ile dogrudan ilgilidir. Kavgam’in yayimlanmasi Tiirkiye’nin Nazi etkisinde bu-
lundugu II. Diinya Savag: yillarinda bagladi ve 1940-1945 arasi iki kez yayim-
landi. Tiirkiye’deki milliyet¢i ve agin sagin kuvvetlendigi 1961-1980 donemi
arasinda kitap on dokuz kez yayimlandi. Kavgam’in Tirkiye’deki milliyetgi ve
asir1 sagin itibar ettigi neredeyse her mevsimlik bir “el kitab1” olmasi nedeniy-
le Islam1 kesimdeki rastlanan antisemitizmin olusmasinda Protokoller ne kadar
onemli bir etkense, milliyet¢i kesimde rastlanan antisemitizmde de Kavgam da
bir o kadar etkili olmustur. '

Kavgam bibliyografyasinda yer alan Komiinistler ve Beynelmilel Yahudi ki-
tabi ise Kavgam’m iginde yer alan ve bir yandan komiinistler, diger yandan Ya-
hudileri konu eden iki béliimiin bu tiir “gekici” bir baglik altinda “kitap”lagti-
rilmas: ile tiiretilen Tiirkiye’ye 6zgiin bir “kitap”tir. Baghgin “cekici”ligi 1960°h
ve 70’li yillarin Tiirkiye’sindeki milliyet¢i sagin ve Islim’in géziinde “Komiinist”
ve “Beynelmilel Yahudi”nin iki “azili diigman™: temsil etmelerinden ileri gel-
mekteydi. Kavgam’in diginda Hitler ve Nazi ideolojisi Tirkiye’deki asir1 saga
daima cazip geldi ve Dr. Goebbels’in Savas Notlar: (Milli Hareket Yayinlar -
1968), Adolf Hitler’in Siyasi Vasiyetim (Otiiken Yayinlar - 1968), Adolf Hit-
ler’in Tek Kurtulug Yolu (Altay Yayinlan - 1970), Gottfried Feder’in Nazi Par-
tisi Program: (Milli Hareket Yayinlari - 1971) yayimlandi.
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Adolf Hitler’in Kavgam’ Turk milliyetgilerinin “el kitab1” haline geldi ve
Tirk milliyetciliginde rastlanan antisemitizmin belli bagh (b)esin kaynaklarin-
dan birt oldu. Kavgam’in milliyetgiler arasinda el kitab1 oldugunun bir bagka
kaniti da dénemin MHP genel sekreteri Yagar Okuyan’in parti i¢i i¢in hazirla-
dig1 bir yayinda Kavgam’dan yaptig alintilarda goriildii4?. Tiirk milliyetgiligi-
nin kékii olan Tiirkgiiliikk akiminin Ikinci Diinya Savag: yillarinda dogmasi bir
yerde Nazi etkisine baglanabilirse de 1970°li yillarda Kavgan’in bir bagucu ki-
tabi olarak Tiirk milliyetcileri tarafindan benimsenmesi bir yerde Adolf Hitler’in
anti kominist bir lider olmasi, ve Rusya’ya savag agmig olmasi ile de agiklana-
bilir. 1970’li yillarin Tirkiye’de bir “kizillar geliyor” sendromunun ve siddetli
bir komiinizm diigmanhginin gecgerli oldugu bir siyasi ortamda komiinizm Ya-
hudilikle eglegtirildi, buna kamt olarak da Karl Marks’in Yahudi olusu ve Bol-
sevik Devrimi’nin Yahudi kékenli Ruslar tarafindan yapildigs ileri siirtildii. Kav-
gam kitabinda ileri siiriilen antisemit iddialarin tiimii milliyetgi kesim tarafin-
dan biiyiik bir hevesle benimsendi ve siirekli bu yonde tahrikler ve yayimlar ya-
pildi. Tiirk milliyetgiliginin bayraktarhgim yapan M.H.P. ile ilgili yapilan bir
doktora tezinde yer alan bir alan ¢aligmasinda denek olarak kullanilan kisilerin
%85°1 “anti siyonist, anti masonik ve yahut anti ateist nitelikli” bir veya birkag
kitap okuduklar tespit edildi*8. Deneklerin en ok etkilendikleri yazarlar ara-
sinda da bu incelemede yer alan Protokoller’i yayimlamig olan Kemal Yaman,
Cevat Rifat Atilhan gibi yazarlar da yer ald.

“KAVGAM” BIBLIYOGRAFYASI

YiLl KiTAP ADI YAYINEV]
1940 Kaveam Muallim Ahmet Halit Kitabevi
1941 Kaveam (2. Bask) Muallim Ahmet Halit Kitabevi
1963 Komiinistler ve Bevnelmilel Yahudi Abdullah Isiklar
1966 Kavgam Nasvonal Sosvalist Harcket (2. Kitap) Kagan Kitabevi
1966 Kavaam Nasvonal Sosvalizm (3. Kitab) Kagan Kitabevi
1966 Kavgam Nasvonal Sosvalist Harcket (2. Kitab. 2. Kagan Kitabevi
Bask1) ’
1966 Kaveam (3. Ve 4. Kitab) Kagan Kitabevi
1968 Kaveam Nasvonal Sosvalizm (1. Kitab. 3. Baskn) Kagan Kitabevi
1968 () Kaveam (1. Kitap. 2. Bask) Kagan Kitabevi
1968 Kaveum Nasvonal Sosvalizm (3. Baski) Kagan Kitabevi
1969 Kavgam Nasvonal Sosvalizm (2. 3. 4. Kitap. 4. Basky) Kagan Kitabevi
1971 Kavgam Nasvonal Sosvalizm (genisletilmis 5. Baski) Kagan Kitabevi
1972 Kaveam (2. Basky) Yagmur Yavilan
1972 Kaveam Yagmur Yavimlart
1972 Kavgam (3. Baskn) Yagmur Yavinlan
1972 Kavgam (6. Baski) Kagan Kitabevi
1973 Kavgam (3. Baski) Yagmur Yavinlan
1975 Kaveam (7. Baskn) Toker Yavincilik
1976 Kaveam (8. Baskn) Toker Yavinlan
1976 Komiinistler ve Bevnelmilel Yahudi (2. Baskt) Milli Ulki Yayvmlar
1980 Kavgam Yagmur Yavinlan
1989 Kaveam (9. Baskn) Toker Yavinlan
1992 Kavgam (9. Baskn) Toker Yavinlan
1993 Komiinistier ve Bevnelmilel Yahudi (2. Baskn) Kamer Yavinlan
1994 Kaveam (10. Baskn) Toker Yavinlan
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YILLAR BASKI SAYIS!I
1940-1950 2
1951-1960 -
1961-1970 9
1971-1980 10
1981-1990 I
1991- 1997 3
Toplam 25

ANTISEMITIZMDE YENI BIR EGILIM : SOYKIRIM INKARI

Bat iilkelerinde ve 6zellikle A.B.D.’de 1980’li yillarda beliren yeni bir
egilim olan Soykirim’in inkar ve bunun sdzde “bilimsel” temellere dayana-
rak yapilmasi yakin bir tarihte Tiirkiye’de de goériildii. Bunun ilk 6rnekleri
Macar Nazi ¢evrelerinin 6nde gelen adlarindan olan Louis Marschalko’nun
Protokoller’i ve Soykirim inkarini igeren The World Conquerors kitabimin
Tirkce’ye “kazandiriimasi”nda#® ve bu Tiirkge cevirisinde temel alinarak ha-
zirlanan ve birkac kez tekrarlanan makaleler de goriildiis0. II. Diinya Sava-
si’'nin sona ermesinin ellinci yih miinasebetiyle diizenlenen bir anma hafta-
sinda Soykirim’1 konu eden filmlerin RP yonetimindeki Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin Tarik Zafer Tunaya Kiiltiir Merkezi’'nde gésterime sokulmas:
nedeniyle bir yazar “II. Diinya Harbi’nde alt1 milyon Yahudinin katledildi-
gi” yalan, insanlik dleminin en biiyiigiidiir” diye yazdiktan sonra Yahudinin
“kendini mazlum g&sterebilmek ve diinyaya santaj yapabilmek igin bir Hit-
ler’e ve alti milyon Yahudinin katledildigi masalina ihtiya¢ duymustur” diye
yazdi ve yazisinda gine Louis Marschalko’nun kitabini mesnet olarak kullan-
dis1, Tiirkiye’de yayimlanan ilk kapsaml telif kitap Harun Yahya miistear
adli bir yazarin yayimladig: Soykirim Yalan: (Alem Yayincilik, 1995) kitabi
oldu. Ayni yazarin gegmisteki yayimlarinas? gore ¢ok daha 6zenli olarak ha-
zirlanan kitabin bilimsel bir aragtirma havasinda sunulmasina 6zellikle 6zen
gosterildi. Kitap Avrupa ve Amerika’da yerlesik Robert Faurisson ve benze-
ri “revizyonist tarihgiler”in kitaplarindan olugmus genis bir kaynakea, dip-
notlar ve fotograflarla desteklendi ve 6nsdziinde kitabin antisemit olmadig
6zellikle vurgulandi. Kitap yayimlandiktan sonra Isldmci yazar Mustafa Kap-
lan kitabin “Yahudi yalanlarini genis kaynaklara dayanarak” kanitlamaya
calistigimi ve Israil devletinin kurulabilmesi icin ne tiir senaryolarin yazildi-
gin1 ve uygarligin ne tiir propagandalarla aldatildigini ortaya koydugunu yaz-
di33. Kitap daha sonra Islamc1 gazetelerde de yazi dizisi olarak yayimlandi’4,
Milli Gazete’de “bilimsel aragtirma” olarak tamtildi ve okurlara tavsiye edil-
diss. Kitaba bir tepki olarak énce bu satirlarin yazarinin Express dergisinde
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bir yazisi yayimlandi56. CHP liyesi ressam Bedri Baykam’in Express dergisin-
de yayimlanan bu yaziy1 fark edip kitab elestiren bir makale yazmas: iizeri-
ne37 bu makalenin kitabin satigini engelledigi iddias: ile kitabin yazari Harun
Yahya tarafindan Bedri Baykam aleyhine dava acildi, daha sonra davadan
vazgecti. Bu satirlarin yazarinin son yillarda 6zellikle A.B.D.’de beliren soy-
kirim inkdrini ve Tirkiye’deki durumunu inceleyen bir makalesi bir tarih der-
gisinde yayimland, ancak ne Tiirk toplumunda ne de konuya birincil dere-
cede duyarli olmasi gereken Yahudi cemaatinde herhangi bir ilgi toplamadi58.
Cumhurbagkani Sitleyman Demirel Israil’e yaptig1 gezide Yad Vashem Soyki-
rim Miizesi’ni ziyaret etmesi haberi Islimci bir gazete tarafindan “Demirel
s6zde Soykirim Miizesi’'nde!” diye verildi?. Daha sonra 6zellikle Fransa’da
yankilar yaratmig olan ve soykirim inkdriniigeren yayimlari yasaklayan Gays-
sot yasasi nedeniyle yasaklanmis olan Roger Garaudy’nin Les mythes fonda-
teurs de la politique Israelienne kitabinin bir 6zeti dnce yazi dizisi olarak ya-
yimlandi69, kitap daha sonra Tirkceye ¢evrildiél. Roger Garaudy’nin kitabi-
nin Fransa’da yasaklanmis olmas: iizerine bir Islimci yazar “eger alti milyon
Yahudinin katledildigi hikayesi ¢ok kuvvetli delillerle isbat edilebilecek bir
gercek olsayd, isin i¢yiiziiniin aragtirilmasi halinde bu iddiayla ilgili baz1 ya-
lanlarin ortaya ¢ikarilmasina imkan olmasaydi, o iddianin kanunla korun-
masina ihtiya¢ duyulmazdi” diye yazdi62. Israil Basbakan1 Benyamin Netan-
yahu’nun Nazi toplama kamplarinda alti milyon Yahudinin yok edildikleri-
ni beyan etmesi iizerine, Islimi bir gazetede “tarih bagsbakanlik gérevine bii-
yitk bir yalanla baglayan Binyamin Netanyahu’yu yalanhyor. Yahudilerin soy-
kirim iddialarini yalanlayan belgelerle dolu yiizlerce eser bulunuyor” yoru-
mu yapildi®3. Roger Garaudy’nin kitabinin Tiirkge cevirisinin yayimlanmas:
tizerine 20 Eylil 1996 giinii Kanal 7°de diizenlenen bir programda ¢evirinin
tamtimi yapildi. Bunun iizerine Tirkiye Yahudi cemaatinin gazetesi olan Sa-
lom’da Kanal 7 programi elestirilerek Soykirim’in inkar edilemeyecegi yolun-
da bir bagyazi yayimlandié4. Bunu takiben Roger Garaudy’nin kisiligi tizeri-
ne elestirel bir makale yazip Roger Garaudy’nin “kitabin igerigi hakkindaki
goriglerimizi bir baska yazimizin konusu” saydigini yazip ileriki hafralarda
bunu ayrica yazacagim ilan eden Salom yazari Yusuf Altintas her nedense
okurlarina verdigi bu sézii hi¢ bir zaman yerine getirmedi ve kitabin igerigi-
ni elestirmediés. Bu soziin yerine getirilmemesinin ¢ok basit bir nedeni vardi,
bu da 26 Eylil 1996 tarihinde Salom’da yayimlanan bagyazi iizerine Islaimc
Akit gazetesinin Salom’a sert bir usliipla cevap vermis olmasiydi. Bu tepki kar-
sisinda sadece Salom yazan Yusuf Altintas degil, daha énce yayimlanms bag-
yazinin yazari olan Salom gazetesi genel yayin koordinatérii Silvyo Ovadya da
sustu ve tartigmay: siirditrmedi. Roger Garaudy’nin kitab Islimi kesimde ol-
dukga fazla ilgi gordii, onunla yapilan bir séylesi bir kitap tanitim dergisinde
yayimlandi®?, Roger Garaudy ayn: dergi tarafindan “ayin yazar” segildi6?.
Washington’daki Holokost Miizesi’ne yaptig1 bir ziyaretin izlenimlerini
aktaran Islimci yazar Halil Akgiin, “Yahudiler bu tarihi tecriibeden, insanhk
tarihinin en gdzde yalanlarindan birini iirettiler: Yahudiler, sadece Yahudi ol-
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duklan igin kétii goriildii, agagilands, 6ldiiriildiié®” diyebildi. Tirk Genel Kur-
may bagkam Orgeneral Ismail Hakki Karadayr’nin Israil’e yaptig1 ziyaret sira-
sinda Yad Vashem Soykirim Miizesi’ni ziyaret etmesi Isldm1 basinda gine “Or-
general Karadayr’dan sézde Soykirim Miizesi’ne ziyaret?0” diye sz edildi. Bir
diger haberde Soykirim’in Yahudi bankerler tarafindan yapildig iddia edildi?1.

Harun Yahya’nin Bosna sorunu ile ilgili yayimladigi ve Bosna sorununun
gerisinde Israil’in yer aldigini iddia eden bir diger kitabinda da Soykirim’in bir
uydurma oldugu iddia edildi?2. Nihayet Isldmi bir yayin grubu olan ve biinye-
sinde Tiirkiye gazetesini ihtiva eden Ihlas grubuna ait Tarih ve Medeniyet der-
gisinde Louis Marschalko’nun kitabi mesnet gdsterilerek ilmf inceleme iddiasi
alunda Soykirim’in bir “efsane” olduguna dair bir makale yayimlandi’3. Bu
makaleye bir tepki olarak isadami Ishak Alaton dergiye bir protesto mektubu
yolladi. Yahudi cemaati gazetesi Salom’da yayimlanan bagyazida da bu maka-
leyi yayimlayan Tarih ve Medeniyet dergisi elestirildi.

Islami kesimde beliren bu “Soykirim inkar1” egilimine bir yerde bir cevap
teskil etmek iizere Yahudi cemaatinin yayin organi olan Salom gazetesini ya-
yimlayan yayinevi Soykirim’in tarihgesini anlatan ¢eviri bir kitap yayimladi’s.
Ancak kitapta “Soykirim inkdr1” vakasinin neden ve nasil ortaya ¢ikug izah
edilmedi. Bu konuda kitap yayimlamis olan sézde tarihgilerin ge¢miglerine de-
ginilmedi. Ozetle, kitapta “Soykirim inkar” konusunda “uzmanlagsmis” kisi
ve/veya kurumlari incelemeye ve onlari elegtirmeye, Tiirkiye’de son birkag yil-
dan beri goriilmeye baglayan bu tiir yazilara cevap vermeye yonelik tek bir sa-
tira dahi rastlanmadi, sorun yok varsayiidi.

1997 yilinin son giinlerinde Harun Yahya Soyksrim Yalan: kitabinin der-
lenmig bir 6zetini bir makale halinde tekrar yayimladi ve s6z konusu kitabinin
yakinda ikinci baskisinin yapilacagini yazdi76.

Fransa’da yayimladig: kitabindan dolay1 Roger Garaudy’nin Gayssot ya-
sasi geregince mahkemeye verilmesinin Islimi basina yansimasi da antisemit
bir sekilde tezahiir etti. Haberi derleyen Milli Gazete haberi “Sapkinlhigin tari-
hi’ni yazdi mahkemelik oldu” bashgiyla verdikten sonra, “s6z konusu kitabin-
da yazar, Hitler’in alti milyon gibi akil almaz sayida Yahudi’yi yok ettigi pro-
pagandasinin bayag bir yalandan ibaret oldugunu goézler 6niine seriyor. Gaz
odalarinin ve gaz odali kamyonlarin bulundugu iddiasinin ise tamamiyle siyo-
nist yalani oldugunu ispathyor” diye yazdi77.

Islimi yayin gevrelerinde gériinen ve 6zellikle 1991-1997 yillari arasinda
kayda deger bir artig gosteren Soykirim’s inkdr etme ve bir “yalan” oldugunu
iddia etmeye yonelik ¢abalara aleni bir tepki ABD’den geldi. Bagbakan Mesut
Yilmaz’in son ABD gezisi sirasinda ABD Yahudi toplumunun etkin orgiitii
ADL78 tarafindan 17 Aralik 1997 tarihinde kendisine verilen “se¢kin devlet
adam” 6dill toreni sirasinda ADL Ulusal Direktorii Abraham H. Foxman yap-
t1g1 konugmada, “6grenim ¢agindaki 6grencilerin ve yurttaglarin Soykirim ko-
nusunda egitmelerini Tiirkiye’den 1srarla istedik™ demesi bir yerde ADL teski-

latinin bu tiir yayinlara karsi olan duyarhiliginin diplomatik bir dille ifadesi ol-
du?s.
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“SOYKIRIM INKARI” BIBLIYOGRAFYASI

Yayin Gekdi

Kitap/Makale ad)

. & YayineviDergiGazete adw: Egitimi

1971 Louis Cihani Yutmava Hazirlanan | Kitap Sehil Isknu
Marschalko Sinsi Canavar: Yahudi

198N Louis “Alt mityon Yahudimn Dergi Zafer Tslami

Haziran Marschalko'da | oldirdldiga Yahudice bir
n derleme valan™

1992 (Haziran Louis Al milyon Yahudinin Dergi Zuter Isliann

19XN tarihini Marschalko'da | oldurildigi Yahudice bir

Lasir) n derleme valan™

1993 Louis Cihant Yutmava Hazirlanan | Kitap Sehil Islami
Marschalko Sinsi Canavar: Yahudi

1994 Havziran Louis Al milvonluk valan™ Dergi Zafer Islimi
Marschalko

1993 THaziran Gufran “Sovkrmun gy Gizi” Dergi Zufer Ialami
Kovuncu

1993 Harun Yahya Sovkwrun Yalam Kitap Alem Islimi

Yavincihik

1993 (12 05) Hasan “T1 Diinya Savayimin sona Gazete | Beklenen Islami

Karakava eriginin 30, Yildoniiminde kit
vaz odalan” valam™

1996 (30 08- llarun Yahya “Sovkinm Yalam™ Gazete | Akir Isliinu

6 09)

1996 (23 02- Harun Yahsa “Nazi-Sivonist isbirhgi™ Gazete | Yeni Avva Tslin

1 03)

1997 Mavis Ozcan Yilmaz | “Yahudi katham efsanesi” Derini Tarih ve Islan

Medenivet
1997 (26 12) Harun Yahya “farail in kil tarihi” Dergi Cunia Islimi

Yillar Yayin sayisi
1971-1980 1
1981-1990 1
1991-1997 10
Toplam 12

TORKIYE'DEK! ANTISEMITIZMIN YAYGINLIK DUZEYI

Ozellikle Islamar gevrelerde, Yahudileri her tiirlii olumsuz gelismenin mii-
sebbibi olarak gosteren bir tavir aligin popiilist antisemit yazar Cevat Rifat Atil-
han ile baslatulp diger Islimc yazarlarla siirdiiriilmesi ve bu antisemit tavrin
ozellikle popiiler yayinlarda ve siyaset lisaninda ragbet gormesi ve prim yapma-
s1 nedeniyle ayn: séylem Islim’1 siyaset alaninda temsil eden MNP, MSP ve en .
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nihayet RP tarafindan da benimsendi. MNP, MSP ve RP’nin, kurmay kadrola-
r1 dahil olmak iizere, 6nde gelen hatipleri tarafindan parti konugmalarinda kul-
lanilan lisanda, ve partinin gayri resmi yayin organ olan Milli Gazete’nin 1973
yilindaki kurulusundan bu yana icerdigi makalelerde ve haberlerde yogun bir
sekilde ciddi antisemit isnatlar yer aldi.

Popiilizmin ve yanlis ve/veya tahrif edilmis bilginin kol gezdigi, ve sugla-
nan tarafin, yani Tiirkiye Yahudilerinin de, bu tahribat: duizeltecek ve dogru bil-
gilerin yayilmasini miimkiin kilacak bir girisimi hi¢bir sekilde yapmadiklari, va-
sat kamuoyunun da konuya duyarsiz kaldig: bir ortamda yalanlar, yar gercek-
ler, yanlislar, antisemit efsaneler bu boglugu doldurdu, yanls bilgilerle yazilmig
kitaplar “kaynak eserler”, antisemit yazarlar “siyonizm tistad1” haline geldiler.
“Asir1” ve “radikal” akimlar gibi tasnif edilmek istenen Islimi ve milliyetgi ha-
reketlerin Tiirk toplumunun geneline tegmil edilemeyecegi iddiasindan ve var-
sayimindan yola ¢ikilarak Tiirkiye’deki basin yayin diinyasinin geneline bakil-
diginda da antisemit yaymnlarin marjinal bir yer iggal ettikleri de ileri stiriilerek,
bu iki diisiince akiminin iginde ciddi ve goz ard: edilemeyecek bir oranda rast-
lanan antisemitizmin Tiirk toplumunun sadece “marjinal” ve “asin” akimlari-
na has, ve bahsedilmesi kayda deger olmayan, bir vaka olarak tarif ve tasnif edil-
mek ve bu sekilde 6nemsizlestirilmek istenebilir. Ancak bu gercekgi bir tahlil ve
tespit olamaz. Siyasal Islim’in gittik¢e yiikseldigi, yayginlastigi ve vasat Turk’un
muhafazakar ve milliyet¢i degerlere bagl oldugu bir ortamda popiiler antisemit
mitolojiyle yetismis bir kusagin bu fikri mirasi bir sonraki kusaga devretmesi ve
bunun giiniimiizde de siire gelmesi, Tiirk toplumunun vasatinda var olan anti-
semitizmin artik goz ardi edilemeyecek oldugunu ortaya koymustur. Bundan
bagka antisemit icerikli yayinlarin sadece Islami ve milliyet¢i yayimlarin i¢inde
isgal ettikleri yerleri ve dnemleri tahlil edildiginde bu yayimlarin bu kesimler ig-
inde nicelik bakimindan hi¢ de marjinal olmadiklari goriilecektir. Israil’deki si-
yasi ortamin gerginlesmesi ve catigmalarin meydan gelmesinin Tiirkiye’de 6zel-
likle Isldmi kesimde hemen menfi bir yansima yaratug bir ortamda Tiirkiye Ya-
zarlar Birligi gibi ciddi bir kurulusun basinda bulunan Islimci bir aydin, Isra-
il’in bir saldiris1 sonucunda Filistin’de masum sivil halktan 6nemli sayida 6len-
lerin olmas: iizerine Cevat Rifat Atilhan, Ziya Uygur, Ali Ugur ve benzeri baz
antisemit yazarlari daha 6nce ciddiye almadig i¢in alenen giinah ¢ikarip onla-
ra haksizhik yaptgim belirterek, aslinda Yahudi ilmi ve dini lizerinde uzmanlag-
mus ilim adamlarina verilen bir sifat olan “Yahudiyatgilar” sifaun: bu antisemit
yazarlara yakistirdi, bu kigilerin “Yahudiyatgilar” arasinda “en mutena bir yer”
isgal ettiklerini yazdi80,

Isldiman diisiince diinyasinda rastlanan antisemitizm artik 6yle bir hal al-
mustir ki, artik Islimci aydinlarin kendileri de durumun ciddiligini kavrayip, Is-
1dmi diigiince diinyasinda ¢ok ciddi bir oranda rastlanan antisemitizm olgusu ile
ilgili 6zelestiri yapma erdemini gostermigler ve kendi tabanlarina bunun yanhs
oldugu “her tagin altinda Yahudi parmagi arama” saplantisi ve paranoyasindan
kurtulmalarn gerektigi yoniinde mesajlar vermiglerdir®l. Ancak sasirtic1 ve son
derece diigtindiiriicti olan tutum ise Tiirkiye Yahudilerini kamuoyunda temsil

88



cumburiyet dénemi tiirkiye'sinde antisemitizm ® bali

eder konumda olan biiyiik isadamlarinin tavirlar olmustur. Bir Islime1 aydinin
Islamcilarda rastlanan antisemitizmi tahlil eden ve elestiren yazi dizisinin Yeni
Safak’da yayimlanmasindan bir siire sonra Yahudi asilli bu isadamlari/sanayi-
ciler aym gazetede yayimlanan bir roportajda “bugiinkii konusmamizin en
onemli olayi su: Yeni Safak ve benzeri gazetelerde su intiba uyanmiyor: Tiirkiye’de
Yahudi ditgmanhig vardir. Bence katiyetle yoktur. Tirkiye’de Yahudi diismanli-
g1 yoktur” diyerek8? bir yerde Islima1 aydinlarin bizzatihi kendilerinin diiriist-
litkle kabullendikleri bu olguyu83 inkar ve 6rtbas etmeye yonelik ibret verici dav-
ranuglar sergilemigler, bu sekilde davranmakla da zaten Tiirkiye genelinde tabu
olan bir konuyu daha da tabu haline sokmuglardir.

(GELECEGI TAHMIN ETMEK

Gerek Tirkiye Yahudi cemaati yonetimi ve aydinlari ve gerekse Tiirkiye’nin
Israil Biiyiikelgiligi tiim bu antisemit iftiralara kars1 agik¢a tavir almamslardir.
Israil’in Ankara Biiyiikelgisi Zvi Elpeleg géreve basladigi tarihte vermis oldugu
ilk demeglerinin birinde “Istanbul’da halen ‘Sion Protokolunun satildigini 6g-
rendim. Artik bazi hurafelerin tamamen yok olmasimi istiyorum” demesine rag-
men34, gorevi sirasinda bu konuda herhangi somut bir girisimde bulunmad:.
Turkiye Yahudi cemaati antisemit yayimlara kamuoyu 6niinde alent hicbir tep-
ki gostermeyip, tepkilerini kamuoyunun géziinden uzak bir gekilde hiikiimet ve
resmi makamlarla olan 6zel temaslarinda giindeme getirdiler. Yahudi cemaati li-
derleri son yillarda Islami basinda yer alan antisemit yazilardan ve kitaplardan
dolay: duyduklari derin rahatsizhigi bagta Cumhurbaskan: Siileyman Demirel ve
Istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskani Recep Tayyip Erdogan olmak iizere en
yiksek diizeydeki resmi makamlara 6zel temaslarinda defalarca dile getirdiler.
Resm! makamlardan da konuyla ilgilenilecegine dair teminat almalarina rag-
men, yurttaglar arasinda kin ve nefretin dogmasini ve yayginlagsmasini amacla-
yan bu tiir yayimlarin yasaklanmalarina ve kovusturulmalarina yonelik herhan-
gi bir uygulama goriilmedi®s. Yahudi cemaatinin kamuoyu 6niinde takindig bu
tepkisiz tavrin tek istisnalari Avram Galanti’nin 1943 yilinda yayimladig: ki
Uydurma Eser kitabi, 1948 yilinda Or Yeuda dergisinde yayimlanan bir maka-
le86 1968 yilinda Islamci Bugiin gazetesinin girismis oldugu ve uzun bir siire siir-
mils olan Yahudi karsiti yayininda Protokoller’e de yer verilmesi iizerine buna
bir cevap olarak Protokoller’in diizmece oldugunu belirten ve cemaat gazetesi
Salom’da yayimlanan bir yazi%7, ve bu satirlarin yazarmn 1995 yilinda yayim-
ladig bir makale oldu8s.

Bu tepkisizligin bir izahi Turkiye Yahudi cemaatinin bu tiir yayinlara gés-
terilecek bir tepkinin sonucunda kamuoyunda bir tartigma ve polemik yaratma
ihtimalinden ka¢inma arzusudur. Diger bir muhtemel izah tarzi ise ayni cemaa-
tin kendi igine kapali yagam tarzi nedeniyle Tiirk toplumu ile olan iligkilerinin
epey mesafeli olmasi ve bunun bir sonucunda Tiirk diisiince diinyasindan ve ya-
yin hayatindan epey kopuk bir sekilde yagamasi nedeniyle bu iki antisemit bas-
yapitin bu kadar kez yayimlanmis olmalarinin farkinda bile olmamasi ihtimali-
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dir. Ancak bdyle bir tepkisiz ve/veya bihaber tavir meseleye herhangi bir ¢6ziim
getirmedigi gibi antisemitizmin Tiirkiye’de kok salmasina ve iyiden iyiye yerles-
mesine de neden olmugtur. Siirekli antisemit suglamalar ve isnatlarla karg: kar-
stya gelen bir cemaatin y6netimi ve/veya aydinlari, bu suglamalara kars1 herhan-
gi bir tavir takinmadilar, siyasal Islim’in 1980’li yillardan beri Tiirkiye’de yiik-
selmesiyle de, Tiirk kamuoyuna yansiyacak bir gekilde Islami basinla en ufak
bir tartigma ihtimalinden de uzak durmayi ézellikle tercih edip siyasal Islim’in
yiikselisini de tedirgin bir gekilde izlediler. Tiim bu nedenlerden ve vasat kamu-
oyunun konuya karsi takinmis oldugu sagirtici ve ibret verici umursamazlik ve
duyarsizliktan tiirii tartisma ortami antisemitizmin propagandasim ve ticare-
tini yapanlara kalmakta, bu konudaki yasal dizenlemelerin ya yetersiz olmala-
i veya yeterli olmalar1 halinde bile yarg: sisteminin Tiirkiye’de oldukga yavag
caligmasi nedeniyle bu yasalari uygulayacak mercilerin konuyu ihmal etmeleri
sonucunda antisemit iftiralar ve Protokoller gercek olarak kabul edilmekte ve
yazilarda mesnet olarak gosterilmektedirler. Batili iilkelerde oldugu gibi Tiirki-
ye’de de son yillarda beliren ve yayginlasan “Soykirim’in inkan” vakasi ile de
Yahudi cemaati yonetimi yukarida agiklanan muhtemel nedenlerden dolay: ag-
ikca taraf olarak ve tavir alarak miicadele etmemeyi tercih etmektedir.

Bir yandan Yahudi cemaati yonetiminin bugiinkii siyasetinin bir sonucu
olarak Tiirkiye nin Islimi kesiminde Yahudilere kargt mevcut olan 6n yargi ve
antisemitizmi degistirmeye ve ortadan kaldirmaya yonelik herhangi bir diyalog
kurma ve/veya ilmi tartigma ortami yaratma konusunda bir iradenin mevcut ol-
mamasi ve bu tavirda da yakin vadede bir degigsme ol(a)mayacags, diger yandan
Israil-Filistin sorunu ve yakin tarihte imzalanan Tiirkiye-Israil ticari ve askeri
antlagmalari nedeniyle Islim1 kesimde Israil’e karsi olusan asir1 duyarh ortamin
da yok olmayacag: varsayildiginda Tiirkiye’deki mevcut antisemitizmin yakin
vadede de yok olacagina veya azalacagina dair timitlerin beslenmesi igin de her-
hangi bir isaret mevcut degildir. Gergi 1996 yilinin Haziran ayinda olusan RP-
DYP koalisyonundan sonra basta Milli Gazete olmak iizere Islami basinda ve
yayimlarda rastlanan antisemit yazilarda gozle goriiliir ciddi bir azalma olmus-
sa da, bir yerde bunu siyasal Isldm’in iktidar sinavinin bir zorunlulugu ve gerek-
sinmesi olarak yorumlamak miimkiindiir. RP’nin Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan kapatilmasi kararinin verilmesinden sonra siyasal Islim’in ne sekilde devam
edecegi, ideolojik bir degisim gegirip gecirmeyecegi, icinde ciddi antisemit isnat-
lar bulunan popiilist bir siyaset lisanini benimsemeye devam edip etmeyecegi ise
mechuldur. Bu bilinmeyenler ortaminda antisemitizmin, i¢ ve dis siyasal olayla-
ra bagl olarak, diisiik veya yiiksek yogunlukta tezahiir etmeye devam edip et-
meyecegini onumiizdeki yillar gostereceketir.

1. Tirkiye'de islami kesimde rastlanan antisemitizmin bir tahlili daha 8nce Prof. Jacob M. Landau tarafindan ya-
pildi, ancak bu tahlil 1980 yilina kadar olan yayinlar teme! aldi. Bkz. Jacob M. Landau, "Muslim Turkish attitudes
towards Jews, Zionism and Israel*, Die Welt des Islams, XXVl (1988), sh. 291-300/ Jacob M. Landau, *Al dmu-
ta sel ha antisemiyat be ripublika ha Turkit® (Tiirkive Cumhuriyeti'nde antisemitizm), Ninth World Congress of
Jewish Studies, Division B, Volume 11, The History of the Jewish People (The modern times), World Union of
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Birlik tizerine*

Emmanuel Levinas

1. BIGIMSEL DUZEN

Insan bireyi, herseyden &nce bir cinse -insan cinsine- ait olmanin bigimsel
gergevesi i¢inde diigiiniilmeye agiktir. O, tiirlere béliinen ve béliinemeyen birli-
ge, deneyimden gelen veriler ortasinda yer alan ve yer ve zamanin belirlenmis
isaretleri araciligiyla bilinebilir olan Birey'in mantikga son 6zdegligine varan bir
biitiiniin pargasidir; Aristoteles'te, cinslerin ideal ya da soyut varolusunun &te-
sinde "tek varolan" olarak degerlendirilen bu birlik, kendi ézelliginde bir olan
olarak kendini yer ve zamamnin i¢inde ortaya koyar.

Bir Birey, Stekinden bagkadir. Bigimsel otekilik: icerigi ne olursa olsun bi-
ri 6teki degildir. Her bir kisi, bir digerine tekidir. Her bir kisi, biitiin digerleri-
ni diglar, onlardan ayr varolur ve kendi payina varolur. Bu, cins toplulugunda-
ki salt mantik¢a ve kargihikli olumsuzluketur.

Kendini ortaya koymus olan varligin bu olumlulugu! ve diglamanin bu
olumsuzlugu, insan Bireyininin insanliginda biraraya gelip birbirlerini yiiceltir-
mis - ya da suglarmiga benzer. Tikel bireyin olumlulugu, diri olan varlikta bir
diresmedir; insan Bireyi yasama istencinde yagar, yani &zgiirliikte, kendini be-
nin bencilligi olarak 6ne siiren kendi 6zgiirliigiinde yasar, insan Bireyinin digar-
da ayirdedilmez olan 6zdesligi, kendi kendisiyle karsilagmakla sanki icerden be-
lirgince 6zdeglesir. Ama insan Bireyi 6zgiirliigiinde, kendininkini sinirlayan éte-
kilerin 6zgiirliigiinii dislamakla olumsuzluktur da. Benlerin, yine karsilikli olan,
otekiligi: herkesitr herkese kars: olasi savasi.

* Entre-nous (Essais sur le penser & I'autre) Bernard Grasset, Paris 1991. s. 210-216
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2. AKLA SAHIP BIREYIN OZERKLIGI

Ama Bati'ya 6zgii gelenek ve diigiincenin bilgeligi izlendiginde Bireyler, co-
natus essendi'lerinin ve 6tekilere olan kargitliklarinin tekelci siddetini bilme yo-
luyla saglanmug bir barig i¢inde asarlar. Bu bilmedeki Akil, hakikati giivence al-
tina alir. Insan Bireyleri biling3 sayesinde insan olacaktir. Bagka baska "ben"ler,
ozgiirliiklerinden vazgegmeksizin, zorlama olmaksizin boyun egdikleri akla uy-
gun hakikatte uzlagirlar. Bireyin 6zel iradesi, kisinin 6z-erkligine* yukselir ki bu-
radaki "nomos", evrensel yasa, bilingli ve akla sahip ben'i zorlamaksizin zor-
lar. Isteng, pratik akildir. Birbirlerine 6teki ya da yabanci olan kisiler birbirleriy-
le kaynagir. Bundan boyle tek tek kisilerin, ideal hakikatler etrafinda, 6zellikle
de Yasa'nin etrafinda biraraya gelisi tamamlanir -ya da en azindan bu hedefle-
nir. Birey Devletten, kurumlardan, politikadan yola gikarak kendini insan bari-
sina agar. Aklin hakikati i¢inde yetke, dine 6zgii olanda bile teolojiler iginden
kendini Ben'in dzgiirliigiine benimsetir. Dig doganin 6tekiligini bilim ve teknik
yoluyla agan Akil, seylerin esit paylasgimina yon verir. Bundan boyle biling, bil-
me, hakikat ve bilinci zaten olanak ve sevgi olan bilgelik -s6zciigiin Yunanca’-
daki anlamuiyla felsefe, biitiin bilimin ve siyasetin anasi -, insan Bireyinin tinsel-
ligi, insanin insanhg, Bireydeki kisi, insan hakkinin kaynag: ve her dogrulama-
mn ilkesi olacaktir. Barig i¢inde yasayan kisiler arasindaki esitligi ifade eden tin-
sellik. Kendisi i¢in varolug olarak, refah ve 6zgiirliik i¢inde saglanan insan gii-
venligi olarak insan Bireyinin barigi. Olumlulugunda ve konumunda bir dinlen-
menin huzuru: ben'e saglanmig toziin tozliliigii. Doga tarafindan Sylesine fark-
li donatilmug insan bireyleri igin, Aklin iginden gegerek bir cinsteki Bireylerin bi-
cimsel esitliginin séz verildigi tarih boyunca, Devlet'in 6zledigi esitlik. Insan cin-
sindeki insan Bireyleri yargiya agiktirlar ve barigi yeniden kurabilecek adaletin
igleyisi icin gereken nesnellige katilirlar. Bu, biz diger Avrupalilar i¢in, her dog-
rulamanun ilkesi ve dlgiitii olan iinli insan hakki ile insan kogulunun béylece
kokende bagvurdugu semadir. Insan hakkinin Devlete ve Tiimel ile Tikelin man-
tigina bagvurusu olarak insan hakk: Bireyin insanlasmasinda, adaletinde ve ba-
riginda gdzardi edilmez bir diizendir. Yine de Bireyin bu insanlagmasinin baglan-
gi¢ an1 burada midir? Tikelin barisinda kendini ortaya koyan ve dinlenen siya-
si yonelisine, bagka bir hukuk karsilagtirmasimi ve daha eski bir barig kipligini
hatirlamak diigmez mi? Iste, benim sorunum bu.

3. AVRUPALI'NIN VICDAN RAHATSIZLIGI

Ama Avrupalr’ya 6zgii olan modernlik saatinde ki, bu ayni zamanda bilan-
¢olarin da saatidir, Avrupal’’nin vicdani huzurlu degildir. $anh Akla, bilmenin
yengici Aklina ait binyillarin sonunda vicdan rahatsizligi; ayni zamanda da, si-
yasi ama kanli kardes katilliginin, evrensellik diye gorillen emperyalizmin, insa-
nin kendini begenmighiginin ve somiiriiniin ve iki diinya savagimin, baskinin, soy-
kirimlarin, kurban yakmanin, terérizmin, igsizligin, Ugiincii Diinyanin sonu gel-
mez sefaletinin, fagizmin ve nasyonal sosyalizmin acimasiz dgretilerinin bu yiiz-
yilina kadar ve kigi savunmasinin Stalinizme déniistiigii en iist paradoksa varin-
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caya dek siiregiden binyillarin da sonundaki vicdan rahatsizhg. Akil, istengleri
hep mi ikna etti? Istengler, bilimlerin zaferler kazanmis Akhinin tarihe can ver-
digi bir kiiltiirde ayak diremek ve burada hi¢bir mantikdisihga diismemek ama-
ciyla hep pratik akil mi1 oldular? Avrupa'nin vicdani rahatsizdir ve merkeziligi-
ni, mantugimn parlakligini soru konusu yapacak élgiide, bir zamanlar yabaml]
degilse ilkel diye gegen diisiinceleri - iiniversitelerinin doruklarinda- yiiceltecek
ol¢iide kendini yadsir. Barigini saglamasi gereken felsefi ayricaliginin Avrupa'nin
kendisi tarafindan yadsinmasi! Avrupa kendi toplumsal yetersizligi tarafindan
ya da insan Birey'ini "varlik olarak varligi" nda -ki Yunanistan'da ortaya konul-
mus olan bu sorun felsefesini ateslemis ve aydinlatmistir- tedirgin eden doruk
noktasina ulagmig bir bilim tarafindan korkutulmamis midir?

Ama bu andan baglayarak, vicdan rahatsizliginin bu unsurlarinin; insan Bi-
reyi’ne, asil agihimy, belli bir andan sonra dylesine gerekli olan -bunu ilerde go-
recegiz- Hellenik bir anlam yiiklemekle kalmayan Avrupa insanliginin zaten ha-
bercisi ve aginlayicisi olup olmadiklarint sormak gerekir. Biitiin evreni kendi bi-
lincinde yeniden kurmak amaciyla, "Kendini tam!"da erkenden dogan kuram-
sal aklin evrenselligindeki kirik. Sevginin biitiin yapabilirliklerini titkketmeyen,
hatta belki kendi temel yapabilirliklerini de titketmeyen bir bilgelik sevgisine sa-
hip zihinden gelen ¢agrinin tanikligs. :

4. OLDURMEYECEKSIN

Bu vicdan rahatsizligy, rahat ve huzurlu belli bir kiiltiir tasaris1 kargisinda,
"elde edilen sonuglar”m yetersizliginden kaynaklanan basit bir ditg kirikligini
dile getirmez. Kugkuculuk ya da Kynik diyalektik, her kiiltiir bunaliminda dii-
sunme tembelligine ve 6lme korkusuna bosuna parmakbasar; Avrupa insanligi-
nin bulanikliginda, tembellik ve korkudan bagka bir sey vardir: sanki bir 6ldr-
me korkunglugu vardir. Seylerin kargidurulmaz mantig yoluyla kimilerine be-
nimsetilen eziyetlerin mesrulugu konusunda, hatta kendi deneyimlerine bile fel-
sefecinin onamasi dayauldiginda, kaygi s6z konusudur. Goriiniirde mantiksal
olan herseyin mesrulugu konusunda, Hegel'in "6zdesin 6zdes-olmayanla dzdes-
ligi" diye adlandirdig basit bakis agisi1 iginde benimsetilen eziyetlerin megrulu-
gu konusunda kaygi vardir. Kurbanlarin korkung 6liimlerinin ardindan hayat-
ta kalanlara diisen sorumlulugun sikintisi vardir. Bagkalarini vuran tehlikeden
sonra sag kalmanin utanci gibi. Sanki her biri, temiz ellerle ve varsayilan ya da
kesin masumiyeti iginde, agliklara ve cinayetlere yamit vermek durumundaymug
gibi! Her birinin Sliimliliiginde, her bir kisinin kendisi igin dertlenmesi, 6teki-
nin eziyetine kayitsiz kaligin utang verici durumunu silmemistir.

Avrupa’daki insan olarak, géniilden egilimimizde, istenglerimizi zorlamak-
sizin diizenleyen ve onlari barisa yénelten asil bilginin "mustu”sunun daha da
yitkseginde On Emrin "6ldiirmeyeceksin” buyrugunu duymadik mi? Bir cinsi
dolduran bireylerin karsilikli ve bicimsel 6tekiliginin ardinda, onlarin kargilikh
olumsuzlugunun arkasinda, insan cinsi -cinsin birlikteligi adina birbirlerine ben-
zer olan ve akilla donatilmis olan insanlarin her biri, Akil yoluyla "kendi pay:-
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na" barig sozii verir- icinde bir bagka &tekilik dile gelir. Sanki, insan ¢oklugu
icinde, &teki insan, birdenbire ve geliskili bir bi¢imde - cinsin mantiina karg
olarak- beni kusursuzca ilgilendiren biri olarak kendini bulur; sanki, Stekiler
arasinda biri olarak kendimi -tam da kendimi ya da beni - tek alicisi oldugum
buyrugu duymus olarak, bu anlamda digerlerinden ayirdedilmis olarak bulu-
rum, sanki bu buyruk, herseyden énce bana, yalnizca bana y6nelmis gibi; san-
ki ben, artik se¢ilmis ve biricik olarak, bagkalarinin &limiine ve bunun sonu-
cunda da bagkalarinin yasamina yanit vermek durumundaymsim gibi. Cins ve
bireyler mantigimin silmis gériindiigii ayricahik: "ldiirmeyeceksin” -bireylerin
ve cinsin olaganiistii gokanlamlilig. Ben'in olaganiistii gokanlamhligi: aym an-
da hem varhigin ve varlik ugruna ¢abanin, bir kendikendisinde, kendi tizerine
gevrilen ve temelde olup kendi kendine yeten bir kendilikte kesigtigi nokta, hem
de varolmanin bu aciliyetinin garipge yiiriirliikten kaldirihip askiya alinmasinin
ve baskalarinin "igleri" i¢in duyulan tasadaki dzverinin olanakl oldugu nokta
olmak: sanki bagkalar: herseyden 6nce bir yiizmiig gibi, onlarin igleri bana "ba-
kar" ve bana belbaglar. Iste, cins-igindeki-birey-in-6tekiligi bigimselliginden ve
mantiksal siradanhgindan kurtuldu, agik ve segik ide baglantisi bu yolla benden
bagkasina ve bagkasindan bana ayni anda ya da kayitsizca gidiyordu. Sanki bi-
ling, burada, baskalarinin bilincine olan uyumunu yitirdi.

5. BIREYSELDEN ONCE BIRICIK

Su soruyu sormak gerek: insan Bireyinin anlam kazandig1 ya da hukukla
donandig baglangigtaki semantik durum, bir bireyden &biiriine 6tekiligin kar-
silikli kaldig: ve insan Bireyi nosyonunun, cinsin herhangi bir bireyinin -her bi-
ri &tekine 6teki oldugundan- nesnellesmesiyle sabitlendigi cins/birey mantik se-
masina esdeger midir? Ya da -alternatifin ikinct terimi olarak- insan Bireyi ola-
rak bireye ilk agihs, digerleri icinden bir bireyin basit nesnetlesmesi olmamn uza-
ginda 6zellikli bir agilistir; burada, agilist yapan, nesnellestirici bakis icin gerek-
li mesafeyi alamadan, baglantudan siynilamadan kargilagmanin somutluguna
kendiliginden ait olur ve bu siy-ril-a-mamanin, farkliligin ya da 6tekinin Gteki-
ligi kargisindaki bu kayitsizlik-yoklugunun -bu geri déndiiriillemezligin- bir nes-
nellesmedeki basit bir bagarisizlik degil de bagkasinin farkliligi uyarinca ortaya
konmus olan hukuk oldugu agiktir; bu kayitsizlik-yoklugu icinde baskasi, bir
cinsteki bireyler coklugunda bigimsel ve kargilikli ve yetersiz bir 6tekilik degil
de, biricik olanin her cinsin disinda olan, her cinsi agan &tekiligidir. Bu haliyle
agkinhk, i¢kinligin basit bir elden ka¢must degil, yakinhk i¢indeki toplumsahn
altedilmez iistiinliigii, barigin kendisidir. S6z konusu olan; her bir kisiye, varlik-
taki konumunu saglayan salt giivenliin ve saldiri-yoklugunun barig: degil de
zaten su kayitsizhk-yoklugunun kendisi olan bansur. Iginde, kayitsizlik-yoklu-
gundan, soguk bir merakin yansizini degil de, sorumlulugun "&teki-i¢in"ini an-
lamamuz gereken barrs. Yamt - ilk dil; nefretin daha simdiden dikkate aldig1 bas-
lica iyilik, insan hakkinin anfamini buldugu késniil olmayan sevgi, sevilenin hak-
ki, yani biricik olanin sayginhg.
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Insanda askin olanin yakinligy, cinse yayilmis bireylerin bilgisinin yer aldi-
g1 her yalnizhigin tstiinde toplumsalligin artisini belirgince ifade eder. Toplum-
salligin sevgi iginde artigi. Boylesine sik yipratilmig bu sézciigii gelisigiizel dile
getirmiyoruz. Etik barig icinde iligki, igte eritilemeyen, egsiz 6tekiye, indirgene-
mez olan 6tekiye, biricik Stekiye gider. Yalnizca biricik olan mutlaklikla 6teki-
dir. Ama biricigin biricikligi, sevilenin biricikligidir. Biricigin biricikligi, sevgide
anlamini bulur. Otekiligin biricikligi, sevgililerin 6znel yanilsamalar olarak dii-
stiniilsiin diye degil. Tam aksine, varlifin tasasiz 6ziinde ve nesnelin gesitli tiire-
yisinde biricigi olanaklh kilan kosul, agik¢a, béyle 6znel olandir. Iste, 6znel -yal-
nizca tamimak olmayip kendini sevgi kilan znel- dolayimiyla mantiksal bigim-
lerin, bunlarin cinslerinin ve bireylerinin katithgimin arasindan gegerek ulagilan
biricik. Varligin igindeki diregmenin sagir vahgetinin arasindan gegerek varilan
bir te. Iste mutlak Stekiyle, taninan bireyle gidilebileceginden daha uzaga gidi-
len insanca barig ve yakinhk. Cesitliligin, kendisini biitiinleyen sentez altindaki
basit birliginden farkli bir barig; 6tekiyle, onun kendi mutlak étekiliginde kuru-
lan baglant: olarak barig, bireyde kisinin biricikliginin taninmasi. Mantiksal bir
islem olarak sevgi!$

6. ADALET VE BIRICIK

Yakinlik i¢inde bireyin hakkimin ilk bagtaki anlamini ve 6tek: insanin biri-
cikligini gostermeye yonelen, kigilerarasi iligkinin bu ¢éziimlemesi, higbir bigim-
de siyasetin taninmamasi degildir.

Bitirirken, bu ilkbagtaki hukukun, insan cinsinin "kaplam"na giren birey-
lerin ¢ogullugu adina liberal Devlet'e, siyasal adalete nasil gétiirdiigiinii belir-
ginlestirmek i¢in; ama 6tekilerin yiiziine bagvurunun da, bu Devlet'in ahlakimi
nasil korudugunu séylemek i¢in birkag séziimiiz daha var.

Insan ¢oklugu Bana, beni 6tekinin yakinhgindan: her yarginin éncesinde
yer alan sorumluluktan, biricik ve kiyaslanmaz dolaysizlig i¢inde bulunan ya-
kma duyulan 6ncelikli sorumluluktan kurtaran bir iigiincii kigiyi unutma iznini
vermez -ti¢iincii kisiyi unutmama izin vermez diyelim. Yakin olandan bagka olan
sigtincii, benim yakinimdir da. O ayni zamanda, yakin olanin yakinidir. Ne ya-
pryorlar -biricikler-, birbirlerine zaten neyi yaptilar? Yakinligin, her yargidan 6n-
ce gelen bu sorumlulugu yiiziinden birinin 6tekine yaptig1 haksizliklardan ha-
bersiz olmak, benim i¢in, kendime kargi duydugum sorumlulugu -yakinlarimin
biri ve 6tekiyle ilgili olarak duydugum éncelikli sorumlulugu- yerine getirme-
mek olur. Burada s6z konusu olan, birinden ya da 6tekinden gérecegim olabi-
lecek zararlar hesaba katmak ve kayitsizligimla bagdasmamak degil, sorumlu-
luguma diisen Stekinin gektigi eziyetten habersiz olmamaktir.

Bu adalet saatidir. Yakina duyulan sevgi ve onun, yamitlamaya giristigim,
biricik ve kiyaslanmaz olana dayali ilk hukuku, kendilerini, kiyaslanmaz olan-
lar1 kiyaslamaya elveren Akla, bir sevgi bilgeligine birakir. "Oteki-igin"in "¢il-
ginca" goniilyiiceligine, sonsuzuna, bir él¢ii eklenir. Burada, biricigin hukuku,
insann ilk hukuku yargiy1 ve bu andan sonra da nesnelligi, nesnellesmeyi, ko-
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nulagtirmayy, sentezi ilke olarak dnesiirer. Burada, yargiya baglayacak kurum-
lar ve adalete dayanak olacak siyasal bir yetke gerekir. Adalet, Devleti gerekti-
rir ve kurar. Hi¢ kuskusuz, burada, insan biricikliginin, insan cinsinin bir bire-
yinin tikelligine, vatandag koguluna kaginilmaz indirgenmesi s6z konusudur. Tii-
retme. Kendi buyurucu gerekeelenisi, biricik ve kiyaslanmaz olan &teki insanin
hukukunda kayith oldugu halde.

Ama adaletin kendisi, hukukun kdkenini ve bundan bdyle insanca olanin
tikelliginin ve tiimelliginin kapladigy bagkasinin biricikligini unutturamaz. Bu
biricikligi, iktidarlarin, Devlet nedenlerinin, totaliter kigkirtmalarin ve kolaylik-
larin belirlenimciligiyle baglanmus olan siyasal tarihe birakamaz. O, vatandas
kimliklerinin altinda gizli kalmig insan yiiziinii, yargiglarin ve Devlet insanlan-
nin yargilarina hatirlatacak sesleri bekliyor. Belki de bunlar "kehanet sesleri" dir.

Giiliimseten tarih tersligi! Ama kehanet sesleri, olasilikla, her cinsin dnce-
sinde yer alan ya da her cinsten kurtulmug biricikligi icinde Ben'in yapabilecegi
6ngériilmez iyilikler olanagidir. Onlar bazen, siyasetin araliklarinda yitkselen ve
"insan haklar1"m resmi durugmalardan bagimsiz olarak savunan haykirmalar-
da; bazen, ozanlarin ezgilerinde; bazen de yalmzca, basinda ve ifade 6zgiirliigi-
niin 6zgiirlitk siralamasinda birincilikle yer aldig1 ve adaletin daima, adaletin ye-
niden gozden gegirilmesi ve daha iyi bir adalet beklentisi oldugu liberal Devlet-
lerin halk meydanlarinda isitilir.

Ceviren: Medar Atict

1. Sézcli§in Fransizcast: Positivité, kokenine bakildiginda "konulmugluk® anlamini da tagir. Metnin iginde ay-
i kokten tiretiimig olan sdzciikler (Poser: koymak; Position: konum gibi) sik¢a kullaniidiindan Latince Po-
nere fiilinin kargiliklarina bakmak uygun olur. Ponere: Oturmak, yatmak, koymak, yerine koymak, yerine oturt-
mak, sabitlestirmek, iddia etmek, dne siirmek, birakmak, terk etmek; Positus: Mevki, konum; Positura: Tez,
insanin koydugu diizenleme. Metinde iki kez gegen Sereposer sdzcii§i, dinlenmek diye gevrilmigtir, ama ig-
inde su anlamiar da tagir: uzanmak, yan gelip yatmak, kendini birakmak, kendini yeniden koymak. ¢.n.

2. conatus essendi: varolma gabasi
3. Sozcugiin FransiZcasi: Conscience, Tiirkgede hem biling hem de vicdan anlamina geliyor., ¢.n.

4. Sdzclgin Fransizcas) Autonomie: kendi kuralim kendi koyanin, kendi yéniinii kendi belirleyenin durumu.
Nomos: diizen, kural, yasa anlamianna geliyor, Tirkge'deki erk sdzcigi de kendi diizenini uygulayan gig an-
laminda digindlebilir.g.n.

5. Sevginin bu dteki-iginliginde artik -ya da heniiz- ne Fichteci diiglinlyorumun Beni ne de agkin olan dznel-
lik var. Ama bunlar, varlikdgretisi diginda kaimaiarini ve kendi *kargihikiidegisebitir-olmayan® tarzlarina ya da
bu tarza *segilig'lerine egdeger olan biricikligi, bagkasina devrediimez ve soz gétiirmez olan sorumluiuga
borgludur diye digiinilebilir. Ahlak; sanki Ben'in "bireylesmesi'ymisg, yabancii§ini her variga adamasiymig
gibi, bu statiiden kaynaklanan tanimanin konulagtirmasindan énce gelecektir.
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Toplama kampi nedir

Giorgio Agamben

1. Toplama kamplarinda ortaya ¢ikan durum hukuki su¢ kavramin 8ylesine
agtyor ki, bu olaylarin meydana geldigi 6zgiil hukuki-politik yapiy1 degerlendirmek
genelde unutuluyor. Kamp yeryiiziinde bugiine kadar varolmug en mutlak conditi-
o0 inbumana’nin (insanhk digt durumun) gergeklestigi yerden ibarettir: son tahlilde
kamplarin kurbanlan kadar gelecek kusaklar igin de énemli olan olgu budur. Biz
burada bilingli olarak bu diigiincenin tam tersi bir y6n izleyecegiz. Kampin tarumi-
n1 orada meydana gelen olaylardan ¢ikarsamak yerine, su soruyu soracagiz: topla-
ma kampi nedir, byle olaylarin meydana gelebilmesine izin veren hukuki-politik
yap1 nedir? Bu bizi kamp: gerektiginde hila dogrulanabilir olsa da bir tarihse} ol-
gu ve gecmiste kalmug bir anomali olarak degil, halen i¢inde yagadigimiz politik me-
kann gizli bigimlendiricisi, nomosu olarak degerlendirmeye gétiirecek.

Tarihgiler, kamplarn ilk ortaya ¢ikigii Ispanyollarin 1896 da Kiiba’da so-
miirge halkinin ayaklanmasim bastirmak i¢in diigiindiikleri campos de concentra-
tionda, ya da yiizyil baginda Ingilizlerin Boerleri kapattiklari concentration camps-
de ararlar. Onemli olan, her iki durumda da somiirge savagina bagh bir olaganiis-
ti halin tiim bir sivil halka yayilmasidir. Kamplarin ortaya ¢ikisi asli hukukun (ve
ceza infaz hukukundaki bir doniigiim ve geligmenin) degil olaganiistii hal ve siki-
yOnetimin alanina girer. Bu durum, kékeni ve hukuk sistemi hakkinda bolca belge
sahibi oldugumuz nazi Lagerleri s6z konusu oldugunda daha da agikuir. Lagerler-
de gozaltina almanin hukuki temelinin normal hukuk degil, Schutzbaft (s6zciik an-
lamiyla: koruyucu tutuklama) oldugu biliniyor. Prusya kékenli bir kurum olan Sc-
hutzbaft's nazi hukukgular zaman zaman bireyleri cezai mahkumiyeti gerektirecek
hi¢bir davramglari olmadan, sirf devletin giivenligine yénelik bir tehlikeyi nlemek
amaciyla, tutuklamaya izin veren koruyucu bir polis 6nlemi olarak diisiinmiigtiir.
Ancak Schutzhaf’un kékeni 4-6-1851°de ¢ikan ve 1871°de Bavyera harig tiim Al-
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manya’ya yayilan Prusya sikiyonetim yasasi, hatta ondan 6nce 12-2-1850 tarihin-
de yine Prusya’da gikan “kigisel 6zgiirliigiin korunmas1” (Schutz der personlichen
Freibeit) yasasidir. Bu iki yasa da Birinci Diinya Savaginda yogun bir uygulama bul-
mugtur.

Schutzbaft'in hukuki temeli, Alman anayasasinin kigisel 6zgiirliikleri giiven-
ce altina alan maddelerinin askiya alinmasi anlamina gelen sikiyonetimin ilamyd.
Weimar anayasasinin 48. maddesi soyleydi: “kamu diizeni ve giivenligi ciddi ola-
rak tehdit altinda oldugunda Reich’in baskamn giivenligin yeniden saglanmasi igin
zorunlu olan kararlan alabilir. Bu amagla, 114, 115, 117, 118, 123, 124 ve 153
numarali maddelerin igerdigi temel haklar gegici olarak askiya alabilir (ausser Kraft
setzen).” 1919°dan 1923’e kadar Weimar hiikiimetleri birgok kez olaganiistii hal
ilan etmigler, bunlar bazen bes yila kadar siirmiigtiir. 28 Arahk 1933de (iktidara
geldikten hemen sonra) Naziler anayasanin kigisel 6zgiirliik, ifade ve toplanma 6z-
giirliigii, hanenin tecaviiz edilemezligi ve mektup ve telefon gizliligi ile ilgili madde-
leri belirsiz bir siire icin askiya alan Verordnung zum Schutz von Volk und Staat’i
ilan ettiklerinde, aslinda daha &nceki hiikiimetlerin zaten yerlegtirmis oldugu bir
gelenegi izliyorlards.

Yine de 6nemli bir yenilik vardi. Kararnamenin metni higbir yerde Ausnah-
mezustand (olaganiistii hal) ifadesini igermemekle kalmiyordu, aym zamanda ka-
rarname gergekte hi¢bir zaman kaldirilmad: ve boylece biitiin iigiincii Reich siire-
since yiiriirliikte kald: (“oniki yil siiren bir Aziz Bartolomeo gecesi” olarak tamm-
lanmasina izin veren de buydu). Dolayisiyla olaganiistii hal digsal ve gegici bir du-
ruma gonderme yapmayi birakiyor ve normun kendisi haline gelmeye baghyordu.
Nazi hukukgulari bu durumun tiimiiyle farkindaydilar ve kararnameyi tiimiiyle pa-
radoksal bir formiille tammladilar: “kasith bir olaganiistii hal” (einen gewollten A-
usnahmezustand) olarak (W. Spohr: “kararname Nasyonalsosyalist Devletin ku-
rulmas: icin kasith olarak bir olaganiistii hal yaratir.”)

2. Olaganiistii hal ve toplama kampi arasindaki bu temel iligki kamplarin do-
gasim dogru olarak anlamamizda abartilmug degildir. Schutzbaftda séz konusu olan
dzgiirliigiin “korunmas1” aslinda, ironik olarak, olaganiistii hali belirleyen yasanin
askiya alinmasina kars1 bir korunmadir. Yenilik bu kurumun kendine temel tegkil
eden olaganiistii halden kopup normal durumda yiririge girmesidir. Kamp, ola-
ganiistsi bal kural olmaya basladiginda agilan mekéandy. Oziinde sistemin gegici
olarak askiya alinmasi olan olaganiistii hal simdi siirekli bir mekénsal diizenleme
haline gelmekte, ama yine de bu haliyle normal sistemin diginda kalmaktadir. Mart
1933’de Hitlerin Reich’a Sansolye olarak secilmesinin kutlanmasi sirasinda Himm-
ler Dachau’da “siyasi tutuklular i¢in bir toplama kamp1” kurmaya karar verir. Kamp
hemen SS’lere emanet edilir ve Schutzhaft sayesinde ceza hukuku ve ceza infaz hu-
kuku kurallarinin digina yerlestirilir. Kampin bu kurallarla ne o zaman ne de daha
sonra hicbir ilgisi olmamstir. Daha sonra kendisine katilan diger kamplar (Sach-
senhausen, Buchenwald, Lichtenberg) gibi Dachau potansiyel olarak hizmete de-
vam etmigtir: degigen sadece niifusudur. Belli donemlerde, 6zellikle 1935-1937 ara-
sinda, Yahudilerin siirgiin edilmesinden 6nce, 7500 kisgiyle sinirli kalmgtir. Ancak
kamp bu bigimiyle Almanya’da siirekli bir gerceklik haline gelmistir.
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3. Olaganiistii mekan olarak kampin paradoksal konumu tizerinde diigiinmek
gerekiyor: kamp normal hukuk sisteminin digina yerlesmis olan, bununla beraber
sadece digsal bir mekandan ibaret olmayan bir kiigiik alandir. Kampta diglanan, ex-
ception (excapere) sdzciiginiin etimolojik anlamina gére, disar: alinan, diglanma-
s1 sayesinde igeriye alinandir. Ancak her seyden 6nce bu bigimde sisteme dahil edi-
len olaganiistii halin ta kendisidir. Kamp olaganiistii halin kalict bir bigimde ger-
ceklestigi yapidir. Hannah Arendt kamplarda ¢ok agik olarak totaliter tahakkiimii
belirleyen ve sagduyunun inatla benimsemekten kagindigr “her sey miimkiindiir”
ilkesinin ortaya ¢iktigini belirtmigti. Kamplar, yukarda gérdiigiimiiz anlamda, ya-
sanin biitiiniiyle askiya alindig bir olaganiistii mekan olugturduklar i¢in orada her
sey gercekten de miimkiindiir. Eger gérevi tam anlamiyla olaganiistiiyii kalic1 bir
bigimde gergeklestirmek olan kamplarin bu 6zel hukuki-politik yapisi anlagilmaz-
sa orada meydana gelen inanilmazlik tiimiiyle anlagilmaz kalacaktir. Kampa giren
kisi dig ile ig, istisna ile kaide, megru ile gayrimegru arasindaki bir belirsizlik alanin-
da bulunuyordu; bu alanda hicbir hukuki giivenceye yer yoktu. Ayrica, eger Yahu-
diyse, zaten Niiremberg yasalariyla yurttaglik haklari elinden alinmigt ve sonug ola-
rak, “nihai ¢6ziim” aninda tiimiiyle vatandaghktan gikarilmis oluyordu. Igindeki-
lerin ber tiirlii politik statiiden armdinlip tiimiiyle giplak yasama indirgenmis ol-
malar: yiiziinden kamp, ayni zamanda bugiine kadar goriilen en mutlak biyopoli-
tik mekandir; burada iktidarla yiizyiize kalan sey, hicbir araci olmadan, salt biyo-
lojik yasamn kendisidir. Boylece kamp, politikanin biyopolitika oldugu ve insanin
biyolojik yagaminin kendisinin potansiyel olarak vatandagla aym sey haline geldi-
gi andaki politik mekanin paradigmasidir. Dolayisiyla orada iglenen suglar kargi-
sindaki dogru soru, ikiyiizliiliikle sorulan, insanlara karg1 boylesi acimasiz suglar
nastl islendi sorusu degildir. Hangi hukuki nrosediirler ve hangi politik aygitlar yo-
luyla insanlarin elinden haklarinin ve imtiyazlarinin béylesine tiimiiyle, yani ken-
dilerine yapilan hicbir geyin sug olarak gériilmedigi noktaya kadar (aslinda her se-
yin ger¢ekten miimkiin oldugu noktaya kadar) alinabildigini aragnrmak daha dii-
riist ve Gzellikle de daha yararh olacaktir.

Kampin mutlak biyopolitik mekén olarak bu tanimina geri dénmek istiyo-
rum.

Bildiginiz gibi Michel Foucault yagaminin sonuna dogru, cinselligin tarihi iize-
rine galisirken, aragtirmalarim giderek daha ¢ok “biyopolitika” olarak adlandirdi-
g1 sey tizerinde yogunlastirmaya baglamusti. Biyopolitikadan iktidar mekanizmala-
rinda insanin dogal, biyolojik yagaminin giderek daha ¢ok igerilmesini anhyordu.
“Binlerce y1l boyunca, diyor Foucault, insan Aristoteles’in tarif ettigi sey olarak kal-
di: yagayan ve dahas: politik olarak varolabilen bir hayvan; modern insan ise poli-
tikasinda, canli bir varlik olarak yagami s6z konusu olan bir hayvandir.” Yiizyih-
muzin belirleyici tarihsel olaylarinda (6zellikle totaliter soykirimlarda) yeni olan sey
bu biyopolitik arkaplan tizerinde diigiilmezse anlagilamaz; biyopolitikada politika
¢iplak insan yagami {izerine karar vermek haline gelir ve biyolojik yagam ile poli-
tik yasam ayrilamaz olur.

Simdi, kamplardaki insanlarin dénisgtiiriildiagis bu iplak yagamin ne oldugu-
nu sordugumuzda, bunun politika ve hukuk 6tesinde olan ve hukukun tamimakla
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yetindigi, tiimiiyle dogal bir olgu (tiiriinden bir sey) olmadigini gorityoruz. Burada
s6z konusu olan daha ziyade, olaganiistii hal konusunda da gérdiigiimiiz gibi, hu-
kukun olgu oldugu ve olgunun hukuka déniistiigii ve ikisini agik¢a birbirinden ayir-
manin miimkiin olmadig bir aynnmsizhgin baslangicidir. Nazi politikasinin yeni
bagkahramam olan biyopolitik bedenin bir olgu veya bir hukuk sorunu olmadig
unutulursa nazilerin “irk” kavramindaki 6zgiil nokta anlagilamaz; ¢iinkii biyopo-
litik beden, tipki kamp gibi, bir hukuk ve olgu karmas, araliksiz bir kararin nes-
nesidir. Bu karar biyopolitik bedeni siirekli yer degistiren ve acik bir bicimde sinur-
lar1 gizilemeyen bir kagis ¢izgisi haline getirir. Bu yiizden bugiinkii biyopolitik so-
runlarin ¢éziimii ¢ok giictiir ve hemen her zaman tanatopolitika! sorunlarina do-
niigiirler. Ayni ey zaten ¢agdas politikamizdaki etnik grup kavramlar igin de ge-
gerlidir (6rnegin eski Yugoslavya’da).

4. Bu dogruysa, kampin 6zii olaganiistii halin maddelesmesinde ve yagamin
ciplak hali icin bir mekan yaratilmasinda yatiyorsa, bu tiirden bir yapinin kurul-
dugu her durumda bir kamp ile karg1 kargiya oldugumuzu kabul etmemiz gerekir;
icinde islenen suglarin cinsi ve yapinin 6zgiil ad1 ve topografisi bu durumu degistir-
mez. Ornegin, Vichy yetkililerinin Almanlara vermeden énce Yahudileri topladig
Vélodrome d’Hiver ya da 1991°de Italyan polisinin yasadist Arnavut miiltecileri ul-
kelerine iade etmeden dnce gegici olarak topladig Bari stadi birer kamptir; Anto-
nio Machado’nun 1939’da 6ldiigii Ispanya sinirindaki gogmen kampt ve uluslara-
ras1 Fransiz havalimanlarinda kendilerine siginmaci statiisi: taninmasini isteyen ya-
banailanin tutuldugu bekleme alanlar: birer kamptir.2 Biitiin bu durumlarda gori-
niigte zararsiz olan bir yer (6rnegin Roissy’deki Arcade oteli) aslinda normal siste-
min askiya alindig1 ve acimasizliklar yapmamnin hukuka degil, ama yalnizca orada
gegici olarak egemen olan polisin uygarlik derecesine ve ahlak duygusuna bagh ol-
dugu bir mekanin sinirlarim gizer (6rnegin, savciligin miidahelesinden 6nce yaban-
calarin bekleme bélgesinde tutulabildigi dort giin). Ancak post-endiistriyel bityiik
kentlerin baz1 banliyéleri —~ve tersi ancak tiirdes anlamda, Amerika Birlesik Devlet-
leri’nde gated communities olarak adlandirilan yerler- de ¢iplak yagam ve politik
yagsamun en azindan belli anlarda bir belirsizlik alanina girdigi kamplara benzeme-
ye baglamaktadir.

5. Bu perspektifte kampin dogusu, kesin bir bicimde modernitenin siyasal me-
kanini belirleyen olay olarak géziikmektedir. Modern Ulus-devlet yagamin kayde-
dilmesinin otomatik kurallariyla (dogum veya wulus) iliskilendirilmis belli bir yer
(toprak pargasi) ve belirli bir hukuk diizeni (devlet) arasindaki iglevsel iligki iizerin-
de kuruluydu. Modern ulus-devletin politik sistemi kalici bir krize girdiginde ve
devlet esas gorevleri diginda dogrudan dogruya ulusun biyolojik yagamimn sorum-
lulugunu da iistiine aldig1 zaman modernitenin siyasal mekan ortaya ¢ikar. Dola-
yisiyla, eger ulus-devletin yapisini toprak-sistem-dogum ogeleri tanimhiyorsa, eski
nomosun gegerligini yitirmesi Carl Schmitt’e gére onu olugturan iki 6zellikde de
(yani yer, Ortung ve sistem, Ordnungda) degil, bu 6zelliklerde ¢iplak yasamin kay-
dedilmesini (boylece dogumun ulusa doniigmesini) belirleyen noktada olacakur.
Bu kaydetmeyi diizenleyen geleneksel mekanizmalarda bir seyler artik yiiriimez
hale gelir; kamp yasamun sisteme kaydedilmesinin yeni gizli diizenleyicisi — daha
dogrusu, sistemin kendini bir 6liim makinasina doniistisrmeden islemesinin ola-
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naksizliginin igaretidir. Kamplarin, yeni yurttaglik ve vatandagliktan ¢ikarilma ya-
salaryla (yalmizca Reichta’ki yurttaslikla ilgili Nuremberg yasalar1 degil, ayni za-
manda 1915 ile 1933 arasinda Fransa’min da dahil oldugu Avrupa devletlerinin
neredeyse timiintn ilan ettigi vatandaghktan ¢ikarilma yasalanyla da) ayni za-
manda ortaya ¢ikmalari anlamhdir. Baglangigta sistemin gegici olarak askiya alin-
mas! olan olaganistii hal gimdi artik, sisteme dahil olmayi giderek daha az bece-
rebilen bu ¢iplak yagam barindiran yeni ve saglam bir mekansal diizen olmakta-
dir. Dogum (¢iplak yasam) ve Ulus-devletin gittikce birbirinden uzaklagmas: ¢a-
gmzin yeni politik olgusudur ve kamp dedigimiz iste giplak yasam ve Ulus-dev-
let arasindaki bu mesafedir. Yeri olmayan bir sisteme (yasamin askiya alindig: ola-
ganiistii hale) simdi sistemsiz bir yer (siirekli olaganiistii mekan olarak kamp) te-
kabiil etmektedir. Politik sistem artik belirli bir mekdnda yagam bigimleri ve hu-
kuk normlar diizenlemez, ama iginde kendini asan yerinden edici bir yer barindi-
rir ve burada tiim yagam bigimleri ve tiim normlar olarak yeralabilir. Yerinden edi-
ci bir yer olarak kamp, i¢inde yasadigimiz ve biitiin farkl bigimlerinde, kentleri-
mizin banliyoleri kadar havalimanlarimizin bekleme alanlarimda da, gérmeyi 6g-
gum)-devlet-toprak ii¢liisiine, onu pargalayarak, kendini ekleyen dérdiincii ve ay-
rilmaz 6gedir.

Kamplarin eski - Yugoslavya topraklarinda bir bakima daha da agir1 bir bi-
¢imde yeniden ortaya ¢ikiginu bu perspektifte gormek gerekir. Orada olanlar, ilgi-
li baz1 gozlemcilerin aceleyle ilan ettikleri gibi, eski politik sistemin yeni etnik egi-
limler ve toprak talepleriyle yeniden tamimlanmasi, yani Avrupa Ulus-devletleri-
nin kurulmasini saglayan siireglerin basit bir tekrari, degildir. Daha ziyade, eski
rnomosun onarilamaz bir bi¢cimde gecerligini yitirmesi ve tiimiiyle yepyeni kagis
gizgileri tizerinde halklar ve insan yagamlarinin yerlerinden edilmesi s6z konusu-
dur. Etnik tecaviiz kamplarinin kesin 6nemi de buradan geliyor. Eger naziler “ni-
hai ¢6zitm”e Yahudi kadinlar hamile birakarak ulagmay diisiinmedilerse, bunun
nedeni yasamin Ulus-devlet sistemine kaydedilmesini giivence altina alan dogum
ilkesinin, olduk¢a déniigmiis olmasina ragmen, bir bicimde halen yiiriirliikte ol-
mus olmasidir. $imdi bu ilke bir par¢alanma ve bagibogluk siirecine giriyor. Bu sii-
recte iglemesi kugkusuz imkadnsizlagiyor ve biz de sadece yeni kamplara degil, ay-
n1 zamanda yagamin Siteye kaydedilmesinde hep daha yeni ve daha ¢ilgin norma-
tif tanimlarin kullanimina hazirhikli olmaliyiz. Simdi artik siteye saglam bir bigim-
de yerlesmis olan toplama kampi gezegenimizin yeni biopolitik #omosudur.

Ceviren: Ferda Keskin

1. Yunancadaki ‘tanatos’ (6liim) sézciglinden tiiretilen bu sdzciik, nesnesi yagam olan biyopolitikanin tersi-
ne, nesnesi 6liim olan veya dliime yénelik politika anlamina gelmektedir. —. n.

2 . Schengen anlagmasina gére Avrupadaki uluslarasi havaalanlannin yakininda siyasi miilteci statiisi iste-
yenler igin birer bekleme alani kurulmasi gerekiyor —. n.
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Hiiseyin Batuban

Bu derece kapsam!i ii¢ kavram hakkinda bir saatlik bir konugma gergeve-

si iginde pek fazla bir sey sdylenemeyecegi apagik. Bu da beni isin 6zéine inme-
“ye zorluyor ki, bunun pek kolay birgey olmadigini takdir edersiniz.

“Bilim”le ilgili diigiincelerimi “Bilim ve Sarlatanlik” adli kitabimda kismen
dile getirmig bulunuyorum. Merak edenler gene Yapi-Kredi Yayinlari arasinda
¢ok yakinda ¢ikacak olan “Bilim, Din ve Egitim” baghkh kitabimdan yararla-
nabilirler.

“Uygarhk” kavrami ¢ok daha genis ve belirsiz bir kavram; ben burada “uy-
garlik” sdzciigiinit sadece “Bati uygarligl” anlaminda kullaniyorum. Bati uygar-
ligini bir 6zelligi “evrensel” bir boyut kazanmakta olugu ve bunu en ¢ok “bi-
limse!” diisiiniig dedigimiz bir diigiitnme bigimine borglu olusu. Degisik kiltiir-
lerin ortak yoniinii bu diisiiniig bigimi olugturuyor. Bunun da pratik yasamdaki
izdiigiimii modern teknoloji, politik yasamdaki yansimasi ise demokrasi. Bugiin
hemen biitiin iilkelerin bilimsel diigtiniigii benimsedikleri 6l¢iide demokratik bir
yasam anlayigim1 da benimsemek zorunda kaldiklarimi gériiyoruz. Gergi 6zellik-
le bazi Islam iilkeleri “oportiinist” bir diigiiniisle sadece modern teknolojinin ni-
metlerinden yararlanip “seriat” dedikleri dine dayah bir yagama bigimini siir-
diirebileceklerini saniyor. Ote yandan, bilimin ve teknolojinin “Marks¢1” bir ide-
oloji i¢inde de ilerleyebilecegine inanan Cin gibi komiinist iilkeler de var, ama
ben demokratik ideolojinin bilimsel ditgiiniisiin doga! bir sonucu olduguna ina-
myorum, dolayisiyla bilimsel diigiinits yerlegtikge anti-demokratik veya “totali-
ter” dedigimiz ideolojilerin de sona erecegini diigiiniiyorum. Belki benimkisi sa-
dece bir “6zlem”, ama bilim ve teknolojide Bat’’nin bazi demokratik iilkelerin-
den bile ileri gitmis olan Rusya’da, onun ardindan da Dogu Bloku iilkelerinde

* 29 Mayis 1997 giini Edirne Gagdas Yagam Destekieme Dernegi ile Atatiirkgi Diigiince Dernedi'nin Edirne
Tip Fakiiltesi’'nde diizenlemis olduklan panelde yapilan konugmanin metni.
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“komiinizm”in ¢okiigii kadar, bu ideolojiyi bugiin de siirdiirmeye ¢alisan Cin’in
“serbest piyasa” ekonomisini uygulamak zorunda kaligi bu diigiincemi dogru-
lar gibi. Korkarim, demokratik yagama bigimini en geg ve en gii¢ kabul edecek
olan iilkeler “seriat”la yonetilen Islim iilkeleri, zira, ilerde géstermeye ¢ahigaca-
gim gibi, bilimsel diigiiniigiin yerlesmesini en ¢ok engelleyen ve kostekleyen dog-
matik bir din anlayssidir. Bu gergegi ilk defa Atatirk’iin gérmiis oldugu bence
suphe gotiirmez. Kendisi bir filozof ve bilim adam: olmadig halde, Bati uygar-
igimin manevi bel-kemigini bilimsel diigiiniigiin olusturdugunu ve mutlu bir top-
lum yagaminin bu digiiniig bi¢imini geligtirmek ve yaymakla miimkiin oldugu-
nu goriip anlayacak dehaya sahipti.

Tiirkiye’ye gelince: Ne yazik ki, bugiin hitkiimetin baginda “Batihilar Kur’an
okuyarak Ay’a gidiyorlar!” diyecek kadar bilim kiiltiiriinden yoksun bir “yo-
baz” bulunuyor. “Yobaz” diyorum, zira bu adam belli ki, her tiirlii “din kiilti-
ri”nden de yoksun. Atatiirk’iin 6liimiinden sonra Tirkiye’yi bu giinlere geti-
ren “mikus talih”in agamalarina ilerde kisaca deginecegim, ancak tarihi yargi-
layacak yerde, onu “bilimsel” bir sogukkanlilikla anlamaya ¢algirsak, akil-al-
maz bir aymazlik ve bagnazlikla bugiin Tiirkiye’yi Bati uygarhigindan koparma-
ya galiganlara karst nasil bir gii¢ birligi olugturmamiz gerektigini de saglikh bir
bi¢imde saptayabiliriz.

Once “bilimsel diisiiniis”ten ne anladigim kisaca belirtmek istiyorum. Bu
diisiinig bizi “bilgi-iiretimi” dedigimiz amaca gotiiren bir yontem olduguna go-
re, once neye “bilgi” dedigimizi anlamakta yarar var. Bu sézciigiin giinliik dil-
de kullandigimiz ‘inang’, ‘fikir’, ‘tahmin’ gibi s6zciiklerden farkli bir anlam ol-
dugu apagik. Ben s6zii uzatmamak igin, bilgiyi §oyle tammlayacagim:

Bilgi=Dogrulugu yeterince belgelerle kamtlanms olan inang veya fikir. Her
bilginin niivesini bir inang veya fikir olugturur, ama bu inang veya fikrin “bilgi”
niteligini kazanabilmesi i¢in “dogru” olmasi, ayrica elimizde dogru oldugunu
garantileyen yeterli belgelerin bulunmas: gerekir, zira bir inang veya fikir yanlss
da olabilir, dolayisiyla birgey bildigini iddia eden kisinin iddiasinin dogru oldu-
gunu (veya yanhs olmadigim) gecerli belgeler sunarak kanitlayabilmesi gerekir.
Buradan soyle bir bilim-ahlik: kurah gikiyor:

K1: “Bir insanin dogrulugunu kamtlayamayacag iddialarla ortaya ¢ikma-
masi gerekir.”

Bu kuralin bir de iddiaya muhatap olanlari ilgilendiren bir bigimi var:

K2: “Dogrulugu kanitlanmams bir iddiay: kabul etmemek gerekir.”

Birinci kural iddia sahibini iddiasini kanitlamakla, ikinci kural ise iddiaya
muhatap olan kisiyi iddianin dogrulugundan siiphe etmekle yickiimlii kiliyor.

Bilme arzusu, yani merak bir tiir zibinsel aclik olup daha ¢ok iistiin zekals
insanlarda ortaya ¢ikar. Ancak bu tiir insanlar bir fikrin dogrulugundan emin
olmadikg¢a birsey bildiklerini iddiaya kalkmazlar, yoksa hem kendilerini, hem
bagkalarin: yaniltma ihtimali vardir. Yamlmak ve yaniltmaktan gekinmelerinin
baglca iki nedeni olsa gerek: Bir, dogruluk—sevgisi, yani sadece dogru olana inan-
ma tutkusu; iki, bagkalarina rezil olma korkusu. Bu iki duygunun bilim-ahlaki-
nun temelini olugturdugunu samiyorum.
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Burada ‘kanitlama’ sézciigiiniin anlamina da kisaca dokunmak istiyorum.
Biran g6yle bir iddiaya muhatap oldugunuzu disiiniin:

“14 Temmuz 1991 giinii Ankara’ya kar yagdi.” Bu iddiay: yakindan tani-
diginiz bir dostunuz 6ne siirmiig bile olsa, ilk tepkinizin “siiphe etme” seklinde
ortaya gikacag apagik: Ya dostunuzun sizinle dalga gegmek istedigini, ya hayal
gordiigiinii diigiineceksiniz, zira temmuz ortasinda Ankara’ya kar yagdigi ne go-
rilmiis ne duyulmustur.

Ancak ben burada gene de sizin “inanma sorumlulugu” olan, siipheci ya-
radilista bir insan oldugunuzu varsaymig bulunuyorum. Yoksa sizin yerinizde
daha inanma ile bilme arasindaki ayrimdan haberi olmayan birisi olsaydi, bu
iddia karsisindaki tepkisini “Vay canina, demek 6yle!” sozleriyle dile getirmesi
miimkiindii. Bu kiginin birazcik “siipheci” biri oldugunu ve yukardakiiddia kar-
sisindaki tepkisini “lyi de, bunu nereden biliyorsun?” ciimlesiyle dile getirdigi-
ni, iddia sahibinin de kendini su ciimlelerden biriyle hakli gostermeye kalkisti-
gin1 ditglinelim:

1. 14 Temmuz giinii Ankara’ya kar yagdigim riiyamda gordiim.

2. 14 Temmuz giinii Ankara’ya kar yagdig igime dogdu.

3. 14 Temmuz giinii Ankara’ya kar yagdigini orada oturan bir dostum te-
lefonla bildirdi.

Saflik derecelerine gore insanlar bu cevaplardan herhangi birini tatmin edi-
ci bulabilirler. Zeka ve bilgi dizeyi en diisiik olanlar “riiya” ve “sezgi” gibi bil-
me kaynaklari olduguna inanirlar, dolayisiyla bu gibilerin inanmayacaklar: hig
bir sagmalik yoktur. Bu cevaplar arasindan ancak iigiincusiini ciddiye alacak
kadar “sagduyusu” olan bir insanin bile —yukarda andigim bilgi-ahlak: kural-
larina uygun davranmasi igin— arkadaginin séylediklerini ilkin siipheyle karsila-
mast, bu siiphesini giderecek baska belgeler aramasi, 6rnegin o giin gikan gaze-
telerde béyle bir haberin yer alip almadigini arastirmasi gerekir.

Bir iddianin dogru olma ibtimali ne kadar diisitkse, inanma sorumlulugu
olan kisi o derece fazla ve gegerli belge aramakla yikiimludir.

Bu nokta iizerinde uzunca durmamn nedeni, bu “inanma sorumlulugu”
veya “siiphe etme yiikiimliliigii” duygusunun bilimsel diistintisiin psikolojik te-
melini olusturduguna inanmamdir. Boyle bir sorumluluk duygusundan yoksun
olan insanlar hergeye hemen inaniverme egiliminde olduklarn igin, onlarin kafa-
larini her tiirlii bog—inang, 6n—yarg: ve akil-dig1 6gretilerle doldurabilirsiniz. Sar-
latanligin bu derece yaygin olmasinin ana-nedeni bu oldugu gibi, eskiden beri
insanlarin dini inanglara sarilmasinin da baslica nedeni budur.

Yalniz bazi insanlarin inanma konusunda neden boyle sorumsuzca davran-
diklarini da agiklamam gerekiyor. Bunda bilgi eksikliginin, hattd bazan yoklu-
gunun rolii olduguna inamyorum. Ornegin en aptal insan bile kor haline gel-
mis bir odunu eline almaya, kuvvetli bir zehiri igmeye, hattd 10m. yiiksekten at-
lamaya ikna edemezsiniz, zira o daha dnceki deney ve bilgilerine dayanarak boy-
le bir davramisin son derece tehlikeli sonuglar verecegini kestirebilir. Buna kar-
silik, ayni insai “yagmur duasi”na ¢ikmaya kolaylikla ikna edebilirsiniz, zira
o yagmurun yagis nedenlerini bilmedigi, ayrica dua etmenin insana herhangi bir
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zarar verebilecegini diigiinmedigi icin, yagmur duasina ¢ikmakta herhangi bir
sakinca gormeyecektir. Meteorolojinin bir bilim haline geldigi giiniimiizde bile
“cahil” koyliintin ¢aresizlik kargisinda bu yonteme bagvurdugunu biliyoruz.

Bir de su var: Bircok bog—inan¢ ¢ogu zaman dinf inanglara dayanir. Nite-
kim hergeyi yaratan, yoneten ve hergeye giicii yeten bir Tanr1’ya inanmayan bir
kimse yagmur duasina ¢itkmaz. Hattd Tanr’nin insanlan cezalandirmak igin ku-
raklik getirdigine, dolayisiyla kendisinden af dilenirse bu cezay: daha fazla uzat-
maktan vazgecebilecegine inanmayan bir insam da yagmur duasina ¢ikartamaz-
simiz. Ornegin ¢agdasi pek ¢ok bilim adam gibi bir Tanr’min varligina inanan
Newton gibi bir bilim adamini bu duanin erdemlerine inandirmaniz miimkiin
degildir, zira onun varolduguna inandig Tanri doga yasalarim koyan bir Tan-
ri’di, ama bu Tann onun bunun yalvarmasiyla bu yasalar degistirebilecek ka-
rakterde bir Tanr1 degildir. Ay sekilde, hicbir Tanr’ya inanmayan bir ateist igin
yagmur duasina ¢ikmak tiimden sorumsuzca bir davranistir, zira hicbir deneye
ve bilgiye dayanmamaktadir.

Burada ¢ok 6nemli olduguna inandigim bir noktay: 6zellikle vurgulamak
istiyorum: Basta Tanri (veya tanrilar) denilen gozle—goriilmez, elle-tutulmaz var-
lik veya varliklar olmak tizere, doga—iistii veya doga—dis1 bir takim gii¢lere inan-
cin da kaynag “bilgisizlik” ve bu bilgisizligin dogurdugu “caresizlik” olsa ge-
rek. Nitekim, kurakliktan telaglanan ciftci tarlasinin yakinindan gegen irmak-
tan su getirip tarlasini sulayabiliyorsa, yagmur duasina ¢ikmak ihtiyacim duy-
mayacaktir. Bu imkana sahip olmayan caresiz koyli ise bitiin umudunu yag-
mur duasina baglamak zorundadir. Bu anlamda dini inanglarin bir tiir “méne-
vi doping” iglevi gordiikleri sdylenebilir. Ne yazik ki, bazan bilgi de insanlarin
biitiin sorunlarini ¢dzmesine yetmemekte, bu yiizden de dini inanglar —hi¢ de-
gilse bazi insanlar icin— “yedek bir manevi gii¢” kaynag olarak varliklarim siir-
diiriiyorlar. Bilim ve teknolojide en ileri gitmis tilkelerde dinin saygmhigim yitir-
memis olmasini da bu nedene baglayabilecegimizi samyorum. Gerg¢i okumugla-
rin biiyiicek bir boliimii, ama 6zellikle bilim adamlarinin ezici ¢ogunlugu dini
inanglarim yitirmigler, ama siradan insanlarin ¢ogu bu inanglara baghliklarim
stirdiiriiyorlar. Devlet de bu inanglarin bazi insanlara manevi bir gii¢ verdigini
goz Oniinde tutarak, bunlara dokunmuyor, hattd birgok devlet bunlara egitim
sisteminde yer verilmesine engel olmuyor.

Bu noktada “Bati uygarlig1” tizerinde biraz durmak ihtiyacin1 duyuyorum.
Bu uygarligin tarihteki geligme asamalarini en kaba ¢izgileriyle bile anlatmama
imkan yok, bu nedenle 6nemli gérdiigiim bir iki noktaya deginmekle yetinece-
gim. Birinci nokta, insan hayatinda bilginin son derece énemli bir islevi oldugu-
nun anlasilmis olmasi, dolayisiyla bilginin artmasiyla birlikte insan mutlulugu-
nun da artacagina inanilmas. Ikinci nokta, bilgi~iiretiminin tam bir fikir 6zgiir-
ligi ortaminda gergeklegebileceginin anlagilmig olmasi, dolayisiyla bu geligme-
yi yavaslatacak, hele durduracak her engelin etkisizlegtirilmesi gerektigine ina-
nilmasi.

Eski Yunan’daki baz: bilimsel gelismeleri saymazsak, bilgi-iiretiminin 17.
yuzyilda sistemli bir bi¢im aldigini, 18. yiizyilda iyice hizlandigim, 19. yiizyilda
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ise neredeyse endiistriyel bir boyut kazandigim gérityoruz. Teknolojinin de bu-
na paralel bir gelisme gosterdigini biliyoruz. Ozellikle teknolojide biiyiik atilim-
larin gergeklegmesi insanin doga karsisinda eskisi gibi “caresiz” olmadig bilin-
cini uyandirmig, hatta bilgi ve becerileri arttikca mutsuzluguna yol agan birgok
gﬁglﬁkleri yenebilecegi umudunu gii¢lendirmigtir. Bu “iyimserlik” havasinda di-
nf inanglara ihtiyacin da gittik¢e azalacag apagiknr.

Bu gelismeye “secularisation” (diinyevilesme) de deniyor. Aydmlanma filo-
zoflar1 (Voltaire, Diderot, vs.) 18. yiizyilda bilim ve teknolojinin yaratmg oldu-
gu bu “iyimserlik” havasindan etkilenerek, o zamana kadar din-adamlarmin
her firsatta bilimin dzgiirce geligmesini engellemeye ¢aligtiklar: bahanesiyle, ki-
liseye karst savag agcmglar, boylece onun méinevi egemenligine son vermeye ¢a-
lismiglardir. Bu savasin filozoflarin zaferiyle sonuglandigini, en sonunda Bati’da
tam bir “vicdan ve diisiince dzgiirliigii” geleneginin kuruldugunu gorityoruz.

Burada ¢ogumuzun kafasinda yer etmig olan bir 6n-yargiya parmak bas-
mak ihtiyacim1 duyuyorum. Bir kere Hiristiyanlik sanat alaninda hi¢bir zaman
baskici, hattd kisitlayici bir tavir takinmamgtir; tam tersine Kilisenin gerek mi-
zigi, gerek resim sanatini, gerekse mimarhig tegvik ettigini, hattd paraca destek-
ledigini biliyoruz. Aym gey teknoloji icin de gegerli, nitekim basim teknigini ge-
ligtirmig olan Gutenberg’in ilk bastig: kitabin Kutsal Kitap olusu da bunu gos-
teriyor. Gelelim Kilisenin felsefe ve bilim kargisindaki tutumuna: Ilk katedral
okullarim kuranlar Gerbert gibi Kilise bityiikleri idi: 12. yiizyildan sonra, Eski
Yunan filozoflarinin eserleri —gokluk Arapga ¢evirileri araciligiyla~ Bat’’da ta-
ninmaya baglayinca, bu okullar iiniversitelere doniigmeye bashyor ve bu tiniver-
sitelerin miifredat programlarinda o zamanlar bilinen biitiin bilimler yer aliyor.
Bu Ortagag iiniversitelerinin yogun bir fikir faaliyetine sahne oldugunu gériiyo-
ruz. Belki bu iiniversitelerde ategli tartigmalara konu olan bazi sorunlar bize bu-
giin ¢ocukga, hattd “anlamsiz” gelebilir, ama bence asil 6nemli olan insanlarin
énemli bulduklar sorunlar iizerinde 6zgiirce tartigabilmeleri. Elbet bu arada bi-
raz fazla “ziilfiyara dokunan” fikirlerin sahipleri Kilise tarafindan kovusturulu-
yor, ama bunlardan pek az1 agir sayilabilecek bir cezaya ¢arptiriliyor. Buna da
sasmamali, zira Kilise biiyiiklerinin de bir kismu filozof, hatti bilim adam, do-
layisiyla fikir—iiretmenin tadini almig olan insanlarin bagka fikir adamlarina
“diigman” goziiyle bakmalar beklenemez. Zaten bu gibiler daha ¢ok “yobaz™
dedigimiz din adamlan arasindan gikiyor.

Bir¢oklarimizin kafasinda dinin ilkece bilime “diigman” oldugu 6n-yargi-
sinin yerlesmesinde Katolik kilisesi’nin Galileo’yu Engizisyon mahkemesi kars:-
sina ¢ikarmasi olayinin biiyiik etkisi olsa gerektir. Ancak bu olayin genellikle es
gecilen ayrintilarimi 6grendigimiz zaman onu degerlendirigimizde de 6nemli bir
degisiklik oluyor. Biryol Galileo’yu mahkemeye verdiren Papa Urban VIII bir bi-
lim adami olarak Galileo’ya biiyiik bir hayranlik ve sayg: duyan eski bir dostu.
Engizisyon mahkemesinde Galileo’yu sorguya ¢ekenler arasinda da tanminmug ast-
ronomlar var, iistelik bunlar Copernicus’un giineg-merkezci teorisinin istiinliik-
lerini anlayacak kadar bilgili kigiler, ama bu teorinin gene de ger¢egi yansitma-
dig1 kanisindalar, ellerinde bu kanilarini destekleyen sag~duyuya dayanan giig-
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lii argiimanlar da var, bu nedenle Galileo’yu Copernicus’un teorisinin matema-
tiksel agidan gegerli olmakla birlikte gergegi yansitmadigina ikna etmeye caligi-
yorlar ve sonunda da bunu baganiyorlar; yoksa ~bir¢oklarimizin sandig1 gibi-
Katolik kilisesi “bilime diigman oldugu i¢in” Galileo’yu “tiikiirdiigiinii yalama-
ya” zorlamug falan degil. ‘

Katolik kilisesinin ilkece bilime diigman olmadigini Copernicus’un De Re-
volutionibus adl bag—eserini yasaklamamig olmasindan da anlayabilirsiniz. Bu
kitap ancak yayimlanisindan 72 yil sonra, o da Galileo davasi yiiziinden Index’e
(yasaklanmus kitaplar listesine) alinmigtir. Buna kargilik, bizde Takiyettin adin-
daki astronomun Tophane’de kurdurtmay: basardig1 gozlemevi, yobaz bir sey-
hiilislimin zamanin padigahina “yildizlari gézlemenin devletlerin bagina felaket
getirdigini” fisildamas: iizerine, donanmanin agtif1 top atesiyle bir gecede yerle
bir edilmisti. Dedigim gibi, Katolik kilisesi’nin karg1 ¢iktig: fikir ve teoriler da-
ha ¢ok Hiristiyanhigin ana dogmalarini tehlikeye diisiirebileceginden kugkulan-
diklari idi. Din adamlari buna géz yummanin genel ahlikin ¢6kmesine yol aga-
cagl, boylece toplumun bir kaosa siiriiklenecegi kamsinda idiler. Bunu manevi
egemenliklerini kaybetmeme kaygisina yorsak bile, pek ¢ok din adaminin ayni
zamanda bilgi—iiretimi isine severek katildiklarim, hattd bunlardan bazilarinin
bilimleri genig halk yiginlarina tanitma misyonunu yiiklendiklerini hatirlarsak,
Bat’da dinin bilime diigman oldugu izleniminin gercek durumu bilmemekten
kaynaklandigint anlariz. Nitekim, bilimsel ¢alismalara katilanlarm sayis1 artuk-
¢a bilim goz—kamagtirici bagarilar kazanmaya baglamig, bu da onun toplumda-
ki prestijinin hizla yiikselmesine neden olmusg, sonunda Kilise bilimle yarigama-
yacagini anlayarak onunla sessiz bir “barig antlagmasi” yapma geregini duymug
ve sonugta din insanlar i¢in “ménevi bir siginak™ haline gelmistir. Gergi din bu-
giin Batr’da ne politika, ne hukuk, hattd ne de ahlak alaninda bir otoriteye sa-
hip, ama ménen garesiz insanlara teselli kaynagi olmakta devam ediyor, bu yiiz-
den de toplumsal sayginlig eskisine kiyasla belki daha da artmig bulunuyor.

Insan bilgi ve becerileri sayesinde doganin kaprislerinden gitgide kurtuldu-
gunu hisseder ve bu duygu onun kendisine giivenini arttirir. Ancak onu asil mut-
lu eden sey kendini 6zgiir hissetmesidir. Gergekten de, duygularinda, diistince-
lerinde ve davramslarinda 6zgiir oldugunu, yani bagkalarinin giidiimii ve bagim-
lihg1 altinda olmadigini gormesi insana biiyiik bir mutluluk saglar. Aslinda bu
hayvanlar igin de gegerlidir. Batili diisiiniirlerin “demokrasi”yi en yaganilmaya
deger politik diizen olarak segmis olmalarinin da temel nedeni bu olsa gerek.
Ahlaki, siyasi, hattd hukuki konularda durmadan fikir tiretmeleri onlarda di-
sunme 6zgiirliigii ihtiyacini daha 4cil, daha igten duyulan bir ihtiyag durumuna
getirmis, bu da onlari ister istemez her tiirlii manevi baskiya karg1 koymaya zor-
lamugtir. Nitekim, zamanla filozoflar politik baskiya da son vermek gerektigini
goriip anlamiglar, bireylérin ne din adamlarimin, ne de kral veya sultanlarin ege-
menliine maruz kalmayacag bir yasam bigiminin bayraktarhgini yapmuglardir.
Gene de demokrasi igin savasin 6yle kolay kazamlmadigin biliyoruz. Aslinda
insan 6zglirligiinii daha genigletmek igin bugiin de bu savagin devam ettigini bi-
liyoruz. Bu nedenle yalniz estetik zevkler degil, ahlak anlayiglari, ekonomik te-
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oriler, politik 6gretiler, hukuk yasalari, hattd anayasalar durmadan degisiyor,
miyadim doldurdugu gériilen veya sanilan eski kurallarin yerine yenileri konu-
yor. Ornegin eskiden “escinsellige” ahlaksizlik goziiyle bakilirdi, oysa bugiin ba-
z1 iilkeler escinsellerin evlenmesine bile izin vermektedir. Eskiden daha ¢ok din-
lerin belirleyip korudugu en kat1 ahlak ve hukuk kurallar bile -“daha fazla 6z-
giirlilk” i¢in~ yumusatiliyor, hatti bazan diipediiz “gegersiz” ilan ediliyor.

Biitiin bunlar1 hatirlatmamin nedeni, sdziim—ona demokrasiyi benimsems
olan Tiirkiye’nin bugiin hizla tam aksi dogrultudaki bir yola siiritklenmekte olu-
sudur. Ben bunu bir siiredir bu iilkenin yénetimini eline gegirmis olanlarin “gaf-
let ve deldleti”ne yormak egilimindeyim. Dikkat ederseniz, burada “ihanet” s6z-
ciigiinii kullanmadim, zira Spinoza’nin bir 6gtidiine uyarak, taribi yargilayacak
yerde, onu anlamamiz gerektigine inaniyorum. Ne kadar duygularimiza hakim
olursak, sikayet, hattd bazan isyan etmemize neden olan sorunlari ¢6zme sansi-
miz o derece artar, diye diisiinilyorum. Oscar Wilde bir yerde “Aptallik en bii-
yitk glinahtir” der; aptalligin bazan feliketlere bile yol agtigini hepimiz goriip
yasamigizdir, ama ben “cehalet”in en az aptallik kadar zararli sonuglar dogur-
dugu kanisindayim. Cehaleti tegvik edici davramglarin ise son derece tehlikeli
sonuglar doguracag: bence siiphe gotiirmez. Tirkiye’yi bugiinki ¢ikmaza soka-
nin da daha ¢ok “cehalet” oldugunu distiniiyorum.

Iste simdi sizlerle “Tiirkiye bu duruma nasil geldi?” sorusunu tarigmanin
sirast geldi. Bunun igin, bir iki ciimleyle de olsa, ge¢migimize bir gozatmak ge-
rekiyor. Orta Asya’da yasadiklar siralarda atalarimizin bilimden, dolayisiyla
bilgi—iiretimi diye bir seyden haberdar olmadiklar anlagiliyor. Bati’ya gog ettik-
leri sirada Islam dinini kabul etmek zorunda kaliyorlar, ancak Anadolu’ya yer-
lestikleri, hele Osmanli Imparatorlugu’nu kurmaya bagladiklar siralarda “Is-
l1am Rénesans1” dedigimiz siireg sona ermekte oldugundan, atalarimiz canli bir
fikir hayatini yakindan tanimak firsatini bulamiyorlar. Adnan Adivar’in “Os-
manlilarda Ilim” adl kitabinda 6grendigime gore, Osmanlilar arasinda altyiiz
yil boyunca dige gelir orijinal bir fikir ireten tek bir distiniir ctkmamig! Her-
hangi yeni bir bilgi iiretemedikleri gibi, 6nemli sayilabilecek teknolojik bir bu-
lug da yapamamuglar. Karacaoglan “Delikli tiifek icat oldu, mertlik bozuldu” di-
ye yakiniyor, oysa isin asil hazin yani, delikli tiifegi de biz icat etmemisiz, Fa-
tih’in Istanbul’u almasinda biiyiik rolii olan topu da bagkalar: icat etmis. Gergi
“mertlik” sayesinde Osmanli ordulari Viyana kapilarina kadar dayanmis, ama
iki defa ters yiizii geri donmek zorunda kalmislar. Ancak arka arkaya gelen as-
kerf yenilgilerden sonra bizimkilerin akillar: baslarina gelir gibi olmus, ama bu
sefer de Avrupa’min bilimini almadan teknolojisini alabilecegimiz aymazhigina
kapilmisiz.

Bence Osmanli’nin gene de en biiyiik yanhst “basim teknolojisini” reddet-
mis olmasidir. Bunun gesitli tarihi nedenlerini irdelemeye zamanim yok, ancak
en bilyiik faktoriin “dini yobazlik” oldugu bence siiphe gotiirmez. Kur’an bile
bir fetig gibi goren yobaz onun degil basilmasini, Tiirkge’ye cevrilmesini bile gii-
nah sayip yasaklayacakur, Fikir ve bilgi aligverigsinde baswm teknolojisinin ne
miithis bir devrime yol agtigin1 hepirniz biliyoruz. Bu teknolojinin iilkeye girme-
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sini neredeyse ti¢ yuzyil geciktiren yobazin fikir hayatimizda ne korkung bir fa-
kirlesmeye yol aguigini tahmin edebilirsiniz. Ancak asil neden gene de bu degil,
asil neden bence Osmanli’nin minevi hayatina yobazlarin egemen olmasi; bu da
bityiik 6l¢iide Osmanlilar déneminde Islim dininin her tiirlii diigiinsel canhhig-
n1 yitirip dogmatik bir taglagma siirecine girmis olmasindan kaynaklamyor. Is-
lim din adamlar arasindan -Bati’da oldugu gibi- felsefe ve bilime merak du-
yanlar ¢itkmadig gibi, medreselerde “felsefe” dersine bile yer verilmiyor, zira fel-
sefe okuyanlarin dini dogmalardan siiphe edebileceklerinden korkuluyor.

Bana gore, bir ulusun kiiltiir kaderini belirleyenlerin baginda devletin ba-
sindakiler gelir. Osmanh padisahlar arasinda en merakls kisinin Fatih oldugu
anlagihiyor. Fatih’in san’atlara, felsefeye ve bilime kars: ¢ok igten bir ilgi duydu-
gunu, bu nedenle —din ayrim gézetmeden— zamamnin en akill ve bilgili fikir
adamlanm gevresine toplayip onlarla tarustigini duymus olmalisiniz. Merakin
bir tistiin zeka belirtisi oldugunu daha énce séylemistim, ancak Fatih’in Islimin
koydugu yasaklara da aldirmayip Italya’dan Bellini gibi bir ressamu getirtmesi,
ona portresini yaptirmasi, iistelik Bizansh Rum diisiiniirlerle ilging buldugu her
sorunu konusup tartigmasi onun ne kadar “aydin” kafal: birisi oldugunu gos-
teriyor. Atatiirk’e gelinceye kadar Tirkler arasindan bu kafa yapisinda bir ikin-
ci devlet adami ¢ikmayacakur. Ne yazik ki biitiin zekas: ve kiiltiiriine ragmen
Fatih ulusunu “egitmek” gibi bir ige girigmeyecek veya buna vakit ve firsat bu-
lamayacaktir. Ondan sonra gelen padisahlarin da “fiituhat”tan bagka birsey dii-
sunmedikleri, bu yiizden halkin egitimi isini cahil, hattd yobaz din adamlarinin
eline birakmig olduklar: anlagiliyor. Fatih’in askerf dehasi sayesinde ele gegirdi-
gi Bizans kiltiriiniin iistiinligiinden etkilenmis oldugu siiphe gétiirmez; tipki
Selanik’te dogup biiyiimiig olan Atatiirk’iin orada tanigtigy Bati kiiltiiriinden et-
kilenmis oldugu gibi. Ancak Fatih’ten farkli olarak Atatiirk bizim de biitiin ku-
rumlariyla biran 6nce bu uygarliga katilmamiz gerektigini anlamgti. Bugiin bi-
le bunun gerekliligini anlamamig olanlar, hattd bu yoldaki girigimleri “Bat1 tak-
litgiligi” diye kiiciimseyenler var aramizda. Biraz ilerde bu kafa yapisindaki in-
sanlarin asil kendilerinin ilkel bir dini diinya anlayiginin “mukallitleri” oldugu-
nu gostermeye ¢alisacagim.

“Batililasma” ¢abdlarinin Osmanl’nin yenilme déneminde bagladigini,
“Tanzimat Fermam” ile resmi bir nitelik kazandigini biliyoruz. Ancak daha ¢ok
askerf, biraz da hukuk? ve tbbi teknolojiye agirhk veren, ¢ogu zaman da bo-
lik-porgiik reformlarla gergeklestirilmeye galisilan bu “Batihlasma” hareketi-
ne “devrimci” bir nitelik kazandiran kiginin de Atatiirk oldugu siiphe gétiirmez.
Atatiirk ilkin biitiin kafa yapimizi, yani digiiniig tarzimizi kékiinden degigtir-
medikge Bati uygarhig kervanina katilmamizin miimkiin olmadigi kanisinda idi,
bu nedenle ilk ig olarak “Egitim Sistemi”ni bagtan agag yenilemek gerektigini
disgiindia ve bunu uygulamaya koymak icin “Ogrenim Birligi” yasasini gikartti.
Hemen arkasindan da dil reformuna giristi. Latin alfabesinin kabulii ile Batr’nin
fikir ve bilim diinyasina daha kolay girebilecegimizi, bununla birlikte dilimizi
Fars¢a ve Arapga’nin egemenliginden kurtarmak, boylece yeni kusaklarin “Tiirk-
e digiinmelerini” saglamak gerektigine inaniyordu.
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Biitiin kiiltiir tarihimiz boyunca hep “tiiketici” durumunda kalmistik. Os-
manhlar déneminde gerekli gordiigimuz teknolojileri Bat’’dari alip tiiketmis,
“maneviyat” alaninda ise “Islim Ronesansi”m gergeklestirmis olan Farabi ve
Ibni Sina gibi filozoflarin fikirlerini anlamaya ve yorumlamaya ¢ahgmakla va-
kit gecirmistik. Atatiick bu “tiiketici” durumdan gqikip “lireti¢i” duruma ge¢me-
dikce Bat kiiltiiriinii benimseyemeyecegimizi, bunun igin de 6nce kafamiz1 yiiz-
yillarin biriktirdigi bog-inang ve ényargilardan temizlememiz gerektigini digii-
nityordu. Bog-inanglarin da ana-kaynag Islim dini oldugu i¢in, egitim sistemi-
ni titmiiyle rasyonel bir zemine oturtmak sartti. Atatiirk’iin bir siire sonra kent
okullarindan din derslerini kaldirtmasinin gerekgesi buydu. Bilgi—iiretimine ge-
cebilmemiz igin, &nce bilgiye ihtiyag duyan, dolayisiyla diniinanglarla merak et-
me yetenegini korletmemig insanlar yetistirmemiz gerekiyordu. Bu tiir inanglar
heniiz insanoglunun doga olaylarini rasyonel bigimde, yani deney ve gorgiileri-
ne dayanarak agiklama imkanina sahip olmadig dénemlerde merakini giderme-
ye yarayan diigiinsel araglardi. Daha énce de degindigim gibi, insan, gézlemle-
ri ve akli siyesinde bilimsel agiklamalar yapabildigi ol¢iide bu inanglann yerini
bilgi alacak, ama bu bilgilere ulagamayan halk yiginlarinin zihninde bu inang-
lar —birer diisiince fosili olarak— yasamlarim siirdiireceklerdir. Bati’daki bilim-
sel geligmelerden haberi olmayan Osmanli egitim sisteminde bilgi yerine bu ina-
nc¢larin 6gretildigine tamk oluyoruz.

Iste Atatiirk herseyden 6nce bu uygulamaya son vermek, bunun igin de egi-
tim sistemini tiimiiyle bilim 6gretimine y6neltmek gerektigini diiginityordu. Bu
disgiincesinde de ne kadar hakli oldugunu onun éliimiinden sonraki gelismeler
kanitlayacaktir. Bugiinkii duruma nasil gelmis oldugumuzu anlayabilmemiz ig-
in bu geligmeleri bir daha hatirlamamiz gerektigine inaniyorum. Bu sekilde bu-
giin egitim sistemimize hdkim olan iki-baghligin nasil “niiksettigini” de anla-
mamz kolaylagacakeir.

Evet, “Tiirkiye bu duruma nasil geldi?” Nasil oldu da Atatiirk’iin baslat-
mis oldugu “Batililagma” siireci onun é6liimiinden kisa siire sonra kesintiye ug-
radi?

Bunun ¢ok—partili sisteme gegilmesiyle birlikte bagladigim biliyoruz. Ata-
tirk’iin kurmus oldugu CHP’nin iginde yetisen Menderes, Bayar ve arkadagla-
r1 Demokrat Parti’yi kurup da iktidar kavgasina girigince, Atatiirk’iin 6zlem ve
ideallerini unutmugcasina halka yaranmayi ve onun nabzina gére serbet verme-
yi bir se¢im taktigi olarak segtiler. Biiyiik ¢ogunlugu fakir olan halka iktidara
geldiklerinde refaha kavusacaklarini, ayrica dinlerini “istedikleri gibi icra ede-
bileceklerini” videderek oylarini alma yolunu tuttular. Her iki vaat de bir aldat-
maca yontemi idi, zira Atatiirk iilkeyi kalkindirmak i¢in o giiniin mali imkan-
lariyla elinden geleni yaptig: gibi, halkin ne dinf inanglarina dokunmus, ne de
namazina niyazina karnigmisti. Tam tersine, ezam Tiirkgelestirerek halkin din-
darhgini daha bilingli bir sekilde gerceklestirmesine imkan saglamak istemisti.
Ilk is olarak ezami tekrar Arapga’ya cevirenler aslinda yobazliga prim vermis olu-
yorlardi, ama bu uygulamanin kendilerine daha fazla oy saglayacagim diigiinen
bu s6ziim-ona “demokratlar” bu davraniglariyla Atatiirk’iin devrimlerine ters
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digen bir siireci baglatmaktan da rahatsiz olmadilar.

Gérdigiim kadanyla, bu insanlar “demokrasi”nin ruhunu kavrayacak kiil-
tiirden yoksundular, zira Bati diinyasin1 bu yagsama bigimini segmeye gétiiren
duygusal ve diisiinsel gelismelerden habersizlerdi. Demokrasinin tarihte belki itk
defa filozof dedigimiz insanlar tarafindan diisiiniilerek, tagimlarak, hatta uzun
siire tartigilarak “tasarlanmig” bir yasam bigimi oldugunu bilmiyorlardi. Bu fi-
lozoflar insanoglunu en ¢ok mutlu edecek sosyal diizenin nasil olacagini arag-
tirmiglar, bunun da insan 6zgiirliigiine en ¢ok yer veren bir diizen olmas: gere-
kecegi sonucuna varmuslar. Filozoflar, ad iistiinde, dogruluk sevgisi ile hareket
eden, bu nedenle de bilgiye gétiirecegi umuduyla fikir iireten insanlardir. Onla-
rin gbziinde bir insan ne kadar bilgili olursa, o derece mutlu olma sansina sa-
hiptir, bu nedenle de bilgiye gétiirecegi umuduyla fikir iireten insanlardir. On-
larin géziinde, bir insan ne kadar bilgili olursa, o derece mutlu olma sansina sa-
hiptir, bu nedenle ditgiinme 6zgiirligii mutlu bir toplum yaratabilmenin temel
sartidir. Bat1 diinyasi bunu ¢oktan anlamis, dolayisiyla bilim ve teknolojide iler-
lemeyi durduran her engeli ortadan kaldirmay: bagarmigti. Osmanlr’nin bu ger-
¢egi anlayamams oldugunu, bilim yerine dini dogmalarla yetinmek zorunda kal-
dig1 i¢in durmadan geriledigini daha 6nce belirtmistim. Demokrat Parti’nin ba-
sindakiler ise ekonomik kalkinmaya éncelik tanidiklari, bunun igin gerekli tek-
nolojik bilgiyi de Bat”’dan alabilecegimizi sandiklan i¢in, dogmatik bir din an-
layisinin hortlamasinda en kiigiik bir sakinca gérmediler. Atatiirk herseyden 6n-
ce iilkede bilime dayah bir “egitim seferberligi” yapmak gerektigini gérmiigtiy;
bir deyime o Bati’nin ge¢irmis oldugu diisiinsel agamalan bizim de tekrarlama-
mz gerektifine inaniyordu, ancak bu gekilde bilgi ve teknoloji iiretme agamasi-
na ulagabilirdik. Biitiin bu diigiinsel alt-yap1 kurulmadan hizla kalkinabilecegi-
mizi sanan demokratlar iilkeyi nce enflasyon canavarina terkedecekler, ondan
sonra da bugiin bir tiirlii icinden gikamadigimiz borg batakligina siiriikleyecek-
lerdir.

Buna ragmen bugiin Tiirkiye’nin eskisinden ¢ok zengin bir iilke oldugu yad-
sinamaz, ama daha “mutlu” bir iilke oldugu séylenebilir mi? A¢larin karm doy-
mus, ama aggozlillerin gézii doymamugtir. Fakirle zengin arasindaki ugurumun
durmadan bityiimesi sosyal barist iyiden bozmus, insanlarin birbirlerine, devle-
te, hattd hukuka giiveni kalmamgtir. Yolsuzluk, ahliksizlik, adaletsizlik arttik-
ca herkesi bir karamsarlik sarmig, daha da kétiisit bu kokusmusg hava “kékten-
dinciligin” su yiziine ¢tkmasina yol agmugtir. Hepinizin bildigi seyleri tekrarla-
ma pahasina da olsa, bugiin Tiirkiye’yi “Seriat isteriik” baginglariyla iirkiiten
dinci kalabaligin sokaklara dékiilmesine yol agan gelismelere kisaca deginmek
ihtiyacini1 duyuyorum.

A. Menderes -herhalde diinyaya bir ¢iftlik agasi goziiyle bakug igcin— “Her
mahallede bir milyoner!” sloganiyla “kalkinma histerisi” diyebilecegimiz bir po-
litikay1 baglatms, ardindan da grubundaki milletvekillerine hitaben yaptig1 bir
konusmada, “Siz isterseniz hilafeti de geri getirebilirsiniz!” demisti. Bu sézlerin
ne ilkel bir “demokrasi” anlayigini yansittift meydanda. Ama insani asil sasir-

“tan, Atatiirk’iin partisinde yillarca énemli gérevler yiiklenmis olan, dolayisiyla
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onun ideal ve 6zlemlerini paylagmig olmasini beklediginiz bir insanin, onun Cum-
huriyeti kurar kurmaz ilk is olarak halifeligi kaldirms oldugunu unutmus go-
riinmesi! Is o kadarla kalsa, gene iyi. Menderes’in kendisi hi¢ de dindar bir kisi
olmadig1 halde, cahil halkin dinf duygularini okgamayi ve boylece dinci kesimi
simartmayi bir oy—-avcilig taktigi haline getirmis olmasi da bence bagiglanamaz
bir ikiytizliiliik 6rnegidir. Atatiirk hergeyden once halki “egitmeyi” amag edin-
misti. Bunun i¢in de onun kafasini yuzyillarin biriktirmis oldugu bos-inanglar-
dan kurtarmak gerektigine inaniyordu. Cagdas uygarhk diizeyine ulagabilme-
miz i¢in bu sartti. Ne yazik ki, Menderes’ten sonra gelen hemen tiim politikaci-
lar onun bu dincilere “taviz verme” politikasini devam ettirecekler, sonunda da
Tiirkiye Cezayirlesme tehlikesiyle kargi kargiya kalacakur.

Daha sonra iktidara gelen Demirel ise aymi dinci politikayr “Herkes gég-
stinii gere gere ‘Ben miislumanim!’ diyebilmeli” sozleriyle dile getirecektir. Stil
biraz farkli, ama niyet aym. Bugiin laik demokrasimizin bag savunucusu pozun-
da gériinen aym Demirel, Imam-Hatip okullari agma yariginin da bag rekort-
meni! Ancak beni en ¢ok sagirtan olay, bir darbe ile basa gegen Atatiirk¢ii bir
generalin, bizler ondan Atatiirk devrimlerini diriltmesini beklerken, segmeli din
derslerini “zoruniu” hale getirmis olmasi ve bu uygulamadan vazgecilmesi ihti-
maline karsi onu Anayasa’nin korumasi altina aldirmig olmasidir! Atatiirk okul-
lardan din derslerini kaldirtmak ihtiyacimi duyuyor, ama bizim Atatiirk¢ii gene-
ralimiz bu dersleri yalmz “zorunlu” hale getirmekle yetinmiyor, bir daha kaldi-
rilmalarini imkansizlastinyor! Yalnz bu vesile ile bir¢ogunuzun bilmedigini san-
digim bir gercegi aciklamadan edemiyecegim: Bu sayin general uygulamaya geg-
meden 6nce, Ankara’daki Ilahiyat profesérlerinin “fetva”sim almay: ihmal et-
memis! Diisiinebiliyor musunuz: Ulkemiz igin son derece énemli bir karar igin
“egitimcilere”, hatta egitim konusunda bilgi ve gorgiisii olan biitiin fikir adam-
larina danigmasi gerekirken, tutup “ilahiyatgilarin” fikrini soruyor! Bunun bir
tilkiye “Tavuktan hoglanir misin?” diye sormaktan farki var mi? Kolayca tah-
min edeceginiz gibi, din dersleri kitaplarini sonradan hep bu ildhiyatcilar yaz-
musg!

Diinyanin higbir anayasasinda bdyle bir madde olabilecegine ben ihtimal
vermiyorum, ama biz hergeyi kitabina uydurmada bire birizdir. En ¢ok da neye
kiziyorum, biliyor musunuz? Bir ara 1982 Anayasasi’nda bazi degisiklikler ya-
pildi, ama bu maddenin Anayasa’dan ¢ikarilmas: igin ne Erdal Inéni’den bir
teklif geldi, ne de Ecevit’ten! Ne yazik ki, ben de bu ara gaflet uykusundaym-
sim, uyandigimda i isten ge¢mig bulunuyordu!

Dikkat ettiyseniz, bazilarimin yaptig gibi, Kenan Evren’i Atatiirk’e ihanet-
le suclamadim, zira her Atatiirk¢ii’niin Atatiirk’ii anlayist bir baskasininkinden
farkhidir. Kaldi ki, sartlarin degismesiyle birlikte olaylara bakig agcimiz, onlar
degerlendirme bigimimiz de degisir. Oyle saniyorum ki, sayin Evren’in bugiin
yanlig saydigimiz bu girigimi yeni yetigenleri hem dinf yobazliktan, hem komii-
nizm gibi (kendi deyimiyle) “carpik” ideolojilerden koruyabilmek i¢in onlarin
siki bir din egitiminden ge¢mesini “zorunlu” sanmasindan kaynaklaniyordu.
Bunda bir hoca oldugu anlagilan babasinin bir etkisi olabilir. Ama bence asil ne-
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den Bat: kiiltiiriinii yeterince tanimamug olmasi. Her Atatiirk¢ii’niin Atatiirk ol-
madigint hatirdan ¢ikarmamaliyiz.

Bildiginiz gibi, bugiin Tiirkiye’de kdktendincilik hareketleri alms yiiriimiis
durumda; hatt simdi bagimizda geriat¢1 bir basbakan var. Demokrasinin temel
sart1 olan laiklik orasindan burasindan delinmis, iilkenin “kiiltiir kalesi” olan
Milh Egitim Bakanligi dinci bir kadro tarafindan ele gegirilmis durumda; her
koyde ve her mahallede —izinli izinsiz— binlerce “Kur’an kursu” haril haril yo-
baz adaylari yetistirmekte; s6ziim-ona “aydin” din adamu yetistirmek amaciyla
kurulmus olan yiizlerce Imam~-Hatip lisesi habire karanlik kafal savci, hakim,
avukat, doktor, hattd 6gretmen iiretmekte, Biiytik Millet Meclisi bile bu liseler-
den ¢ikmus kisilerin istildsina ugramig durumda. Insan “yoksa Atatiirk’iin Ge-
n¢lige Hitabesi’nde séziini ettigi korkulu riiya bu muydu?” diye sormaktan ken-
dini alamiyor.

Ancak “Bunlar nereden bagimiza geldi?” diye yakimip durmanin yaran yok;
as1l oturup “Bu gidisi nasil durdurabiliriz?” sorusuna bir cevap aramaliyiz.

Bence egitim sistemimizi Atatiirk dénemindeki yapisina kavusturmaktan
bagka yapacak birsey yok. Bunun ne derece gii¢ bir is oldugunun bilincindeyim,
ama hepimiz su amaclar gerceklestirmek i¢in seferber olmak zorundayiz:

1. Okullardan zorunlu din derslerini kaldirtmak,

2. Biitiin Kur’an kurslarinin kapatilmasini saglamak,

3. Biitiin Imam-Hatip okullarini normal liselere doniistiirmek.

Bu s6ylediklerim bazilariniza gerceklesmesi imkansiz gelebilir, ama geg de
gii¢ de olsa bunu bagarmak zorunda oldugumuza inamyorum. Gerekgelerim de
kisaca sunlar:

1. Din salt bir inanglar sistemidir, dolayisyla bir “6gretim” konusu olamaz,
zira ancak “bilgi” agamasina ulagmus, hi¢ degilse bilgi “aday1” olan inang veya
fikirleri bagkalarina 6gretmeye hakkimiz vardir. Inanglar insanlara sadece sunu-
lur, isteyen onlar1 kabul eder, isteyen etmez, dolayisiyla onlar1 “zorunlu” bir der-
sin konusu yapmak, onlan zorla benimsetmeye ¢alismak demektir ki, bunun ad:
“6gretim” degil, “beyin ytkama”dir. Ogrettiginiz herseyin dogru oldugunu ye-
terli belgeler gostererek kanitlamak zorundasiniz. Din dersi kitaplarina “Din
Kiltiirti ve Ahlak Bilgisi” yaftasini yapistirarak bu sorumluluktan kurtulamaz-
simz. Kaldi ki, dogrulugunu kanitlayamadiginiz gseylerden cocuklari sinava tabi
tutmaya da hakkiniz yoktur. “Din Psikolojisi”, “Din Sosyolojisi”, “Dinler Ta-
rihi” baghgim tasiyan bilimler vardir, ama “Din Kiiltiirii” deyimi kaba bir yut-
turmacadir. Ne din, ne de ahlak bir bilgi konusudur, dini inanglar ve ahlaki fi-
kirler ancak bir “telkin” konusu olabilir. Bu nedenle ~isteyenlere~ o da haftada
bir saati gegmemek sartiyla secmeli din dersi verilebilir, ama “zorunlu” din der-
si diye birgey olamaz.

2. “Kur’an Kurslari1”na gelince: Islim iilkeleriyle Israil disinda bu tiir bir
uygulamanin varolabilecegine ithtimal vermiyorum. Gergi Budhacilikta kesislik
meslegine ¢ocukluktan baglandigini biliyoruz, ama bu meslegi segen kisi biitiin
hayati boyunca kegig kaliyor ve bu nedenle diinyadan elini etegini ¢ekiyor. Islam
dini ise, bildiginiz gibi, toplum yasaminin her alanina el atmig, kat1 dogmalari,
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gorgii, ahlak, hattd hukuk kurallariyla insanlarin biitiin davramslarini yonet-
mek iddiasinda olan bir din. Belki 14 yiizyil 6ncesinin ilkel bir ¢6l toplumu ig-
in yararh olan kurallar1 bugiiniin ¢ocuklarina belletmeye kalkmak tam bir ay-
mazlik 6rnegi bence. Kaldi ki, dindarlik da hergeyden 6nce bir yetenek, hattd
cagrilim (vocation) igidir, dolayisiyla insani zorla dindar yapamazsiniz. Bizde ise
saf ve cahil ana-babalar ¢ocuklarini ellerinden kutup bu kurslara yazdiniyor ve
boéylece onlar: “dindar” olmaya zorluyorlar, “Zorla giizellik olmaz” atasézinii
unuturcasina.

Bu kurslarda kiigiiciik cocuklara neler 6gretiliyor dersiniz? En bagta ytiziin-
den Kur’an okumasi 6gretiliyormus. Sizin anlayacagimiz, manasini bile anlama-
diklar bir dilde yazilmig bir kitab1 papagan gibi okumasimi!-Adamlarin din an-
layigina bakin! 20. Yiizyilin sonunda dinin “fetigizm” dedigimiz en ilkel bigimi-
nin diriltildigini gérmek ¢ok aci. Bu kurslarda okutulan Arapca baslikli daha
birgok ders var, ama bu yastaki ¢ocuklarin bunlar1 anlamasina ihtimal vermiyo-
rum, korkarim onlar da ezberletiyorlar. Hentiz dogru diiriist Tiirk¢e okuyup
yazmasim bile 8grenememis cocuklara bu manevi igkenceyi reva gorenlere “din-
dar” diyebilir misiniz? Ustelik bu kurslarin bir de “kagak” olanlar1 varmus, Di-
yanet Isleri Bagkanimiz halki bu konuda uyarmak ihtiyacimi hissettigine gore,
buralardaki durumun ¢ok daha “feci” oldugu anlagiliyor. Bu nedenle simdi il-
gililer bu kurslar1 bulup kapatmaya calistyorlarmug. Bana sorarsaniz, bu kursla-
rin denetim veya gézetim altinda olup olmamalari hi¢ énemli degil, zira asil ha-
ta bence bu yastaki ¢ocuklar1 bir din egitimine tabi tutmak. Isin daha da korkung
yani, bu kurslari bitirenlerin de Imam-Hatip liselerine girebilmeleri! Hatti bu-
radan gikanlara ortackul diplomas: verilmesi i¢in ¢irpinan milletvekilleri var;
diistiniin artik Atatirk’tin kurdugu Tiirkiye nerelere gelmig!

3. Bildiginiz gibi, yillardir zorunlu temel egitimi 8 yila ¢ikarmak i¢in —ba-
z1 MEB’miz da basta olmak tizere- bir¢ok insan ¢aba harciyor, ancak okullari-
mizda zorunlu din egitimini 8 yila ¢ikaran ve Imam-Hatip liselerinin sayisini
arttirmak icin her tiirlii hileye bagvuran bir politikact grubu bunu 6nlemek i¢in
qirpinryor, hatta etrafa tehditler savuruyor. Neymig? Eger bu uygulamaya geci-
lirseymis, Imam-Hatip liselerinin orta kisimlarinin kapatilmas: gerekirmis!
Adamlarin Korktuklari seye bakin! Ben bu okullarim bir de orta kisimlarinin bu-
lundugunu dgrendigimde neredeyse sok gegirmigtim, zira biliyordum ki, Hiris-
tiyan Bat tilkelerinde rahip olmak i¢in 6nce normal bir liseyi bitirmek sarttir,
ondan sonra 1lahiyat fakiiltesine girilir, orada mesleki dersler yaninda sik1 bir
felsefe egitimi goriiliir, hatta fakiilteyi bitirdikten sonra da hemen rahip olun-
maz, 6nce uzunca bir stajyerlik donemi gecirmek sartor.

Biitiin bunlar1 anlatmamin nedeni, bizde asil amacin “aydin” din-adam
degil, “seriatg1” yetigtirmek oldugunu vurgulamaktir. Bat’da rahipler arasindan
da bir¢ok filozof ve bilim adami ¢iktigint daha énce belirtmistim. Kur’an kurs-
larindan Imam-Hatip liselerine, oradan da tiniversitelere atlayan kisiler arasin-
dan degil filozof ve bilim adam, dogru—diiriist bir din—adamu bile ¢ikabilecegi-
ne ihtimal verebiliyor musunuz? Eger gercekten “aydin” din—adamu yetigtirmek
istiyorsak, Bat’’da oldugu gibi, din adami olmak arzu ve istegini duyanlar 114-
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hiyat fakiiltelerine géndermeliyiz. Imam-Hatip lisesi mezunu oldugu anlagilan
Bityiikkent Belediye Bagkani’'miz sayin Erdogan “Elimde olsa, biitiin liseler:
Imam-Hatip liselerine déniistiiriiriim!” diyor. Tanr korusun! Kimbilir Erdogan
gibi kag yetenekli gen¢ bu okullarda okumak talihsizligine ugradiklar: i¢in he-
ba olup gidiyor. Ben asil boylelerine acidigim i¢in bu okullarin kapatilmasini ge-
rekli gorityorum. Bati uygarligina ayak uyduramayan, hele bu uygarhga dis-
man insanlar yetigtiren her okulun kapatilmas laik—~demokratik bir toplumun
ayakta kalabilmesi icin de sarttir.

Atatiirk’iin uygarlik anlayisim en 6zlii bicimde dile getiren s6zii “Hayatta
tek gercek yol gosterici bilimdir, fendir!” séziidiir. Ben bilimsel diigiinme ahsg-
kanliklari-edinmis insanlarin aymi zamanda duyarl, ahlikli, barig-sever ve hos-
goriili olacagina da inanmyorum. Oysa bugiin iilkemizi “Hayatta tek gercek yol
gosterici dindir, imandir!” sloganiyla sokaklara dékiilmiis yobazlar sarmig du-
rumda. Biz Atatiirkgiiler onlar gibi militan olamayiz siiphesiz, ama gerektigin-
de ve firsat buldugumuzda onlari tuttuklari yolun ¢ikar yol olmadigina ikna et-
meye ¢aligmaliyiz. Onlar bize “diigman™ goziiyle bakabilirler, ama biz s6z ve ha-
reketlerimizle, onlarin mutlulugunu diisiindiigiimiizii anlatmaya ¢aligmaliyiz.
Bunun son derece gii¢ bir is oldugunun bilincindeyim, ancak 6zlem ve idealleri-
mizi bagka tiirlii gerceklegtirme sansimiz oldugunu sanmiyorum.
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Kaygy, tedirginlik, bunaltr*

Gabriel Marcel

Kayg ve sikintiya iligkin olan bu tartigmalar boyunca katedecegimiz alanda
kendini bulma arayiginda olan kisi, dncelikle bazi terim ayirimlarina girigmek du-
rumunda kalir ama bu ayinmlarin yeterince goreceli bir deger sunduklarini ¢abu-
cak saptayarak bundan vazgecer. Littré'ye bagvuracak olursak "kayg:", tedirgin-
lik ve bunalti arasinda s6yle bir derecelenmenin oldugunu goriiriiz: "Kaygi"da,
her ne kadar bu sozciik giinlik dilde bazen ahlaksal ya da ruhsal {psigik) anlam-
da kullanilsa da, nerdeyse biitiiniiyle fizik bir duygulanim hikimdir. Yine de kay-
gida insanmi canindan bezdiren, kistiran bir duygulanim bulunmaz. Bunaltida ise
tersine, soluk alip vermede ¢ekilen biiyiik zorluk ve derin bir iiziintiiniin yamsira
canevini (karmn iist bolgesini) vuran bir duygulanim s6z konusudur. Buna kargi-
lik tedirginlikte, yiirege yakin yerde bir sikigma ve keyifsizlik duygusunun yansi-
ra bir ¢alkalanma ve altiist olma durumu vardir.

Daha dnce de belirttigim gibi, bu ayirimlar harfi harfine ele almamak gere-
kir ve zellikle kayginin buradaki belirlenisi kusku gotiiriir. Kendi hesabima ben,
burada fizik duygulanimin hakim oluguna kargi gtkmaya egilimliyim. Ote yandan,
bunalti ve tedirginlik terimlerini ele almamiz gereken kargilikli anlamda bir uzlas-
mazlik vardir. 19. ylizyilin sonunda Brissaud, bu ikisi arasina belirgin bir ayrim
koymustur; ona gore, bunatt fizik bir fenomenken, tedirginlik tersine, salt ruhsal
bir fenomendir; ve bunlar her ne kadar sik¢a esanliysa da bazi durumlarda ayn
ayri ortaya ¢ikabilirler. XII. Norolojistler ve Ruh Hekimleri Kongresinde sunlar
soylemis olmali: "Bunalt: kistirilma ve bogulma duygulanimlanyla fizik bir aletist
olustur; tedirginlikse tanimlanamaz bir giivensizlik duygusuyla ortaya ¢ikan ruh-
sal bir altiist olustur." Boyle dile getirilen bu ayrim birgok Fransiz psikiatr tarafin-

* Gabriel Marcel, L‘Homme Problématique, Paris 1955, Aubier, 5.79-85 Kitabin ikinci bdlimiini olugturan ve
12 yazidan olugan "Insanca Kaygr* adh bdlimiin ilk yazisi. Bu yazilann gevirisini sirayla, dniimizdeki sayilar-
da sunmay tngdriyoruz. ¢.n.
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dan yeniden ele alinmig olmali. Ama bana dyle geliyor ki, son yillarda, 6zellikle
Bayan Juliette Boutonier'nin "Bunalt:" izerine yazdig kitapta tam da bu ayrima
kargi ¢ikilir. SGylenebilecek olan sudur: tedirgin kisinin, bunalan kigiden daha can-
I tepkileri vardir. Ellerini sikar, umutsuzluga kapilr, telaglanmir, oysa bunalti "ag-
layamayan bir ac1"dir. Daha déviisken olan tedirgin, mutsuzluga ya da tehlikeye
karg1 ¢arpigir; bunalan kigi ise, kendini felce ugratan duygululukla bunahr. Tedir-
ginlik, sanki kesinsizlikle zehirlenmig gibidir: kisa bir ileti yoluyla, en yakin hisset-
tigimiz insanlardan birinin 6limle karg: kargiya kaldigim 6grendigimizde, bundan
fazla bir seyi de bilmedigimizde, onun yanibagina kosmamizin kargisina asilmaz
engeller dikildiginde, onun yanina gidebilmenin bir yolunu bulup bunu gergekles-
tirmek igin giinlerce beklememiz gerektiginde yasamimiz tedirginlige doniigiir.
(A.g.y. s.30-31.) Ornegin, sinir gizgisinin isgal alindayken ¢ogalttig tiiyler iirper-
tici kigisel durumlari akla getirelim.

Ama boyle betimlenen ve agiklanan tedirginligin kaygidan hi¢bir bicimde ay-
r1 tutulamayacagi benim igin apacikur. Kaygi belirginlik kazandig1 ya da yogun-
lagtig1 olciide, kiskacin sikistirmasi dlgiisiinde tedirginlige doniismeye baglar.

Bir yandan varolus felsefesinin 6te yandan da psikanalizin bakisagisindan,
bunalti teriminde gittikge daha derinlikli, daha temelli bir anlam gérmeye bagla-
nz. Artik Bayan Juliette Boutonier ile birlikte, bunaltida yalnizca bedenin degil
ozellikle zihnin, tedirginlikte oldugundan daha hareketsiz oldugunu soyleyelim.
Burada, belirgin hicbir sey diigtiniilmez. Bunalt diisiiniildigiinden daha ¢ok ya-
sanan bir seydir, oysa tedirginlik diigiinildigii kadar yasanir. Bunalt: ile bag don-
mesi arasindaki kargilagtirma bu noktada 6greticidir. Daracik bir patikada bunal-
tinin durdurdugu, bag dénmesi geciren insan1 gozlemlediginizde, onun kipirdadi-
gin1 hatta ellerini sikngim bile goremezsiniz. Tedirgin kisi, kendi kendisiyle tarti-
sarak, bir seyler yaparak tedirginliginden kurtulmak ister, bunalan kisiyse bunal-
tistnin i¢inde donup kalmaktan baska bir sey yapamaz, bir tiir felce ugramigtir. Bu
son belirtme ¢ok énemlidir. Bunaltida oldugu gibi bag dénmesi durumunda kars:
kargiya kalinan durumun alternatifi olmadig1 hakl olarak belirtilir: alternatif su-
nulan da alternatifi sunan da ben’imdir. Ben bu alternatifin kendisiyim, o ancak
bende ve benim dolayimimla varolur. Bunaltiyla 6ylesine sikica bitiinlesirim ki,
ona hakim oldugumu diisiinmek bir yanilsama olur. Demek ki ben bu bocalayan
birligim ve bocalama s6z konusu oldugu igin, karsit anlamli iki bilesenden olug-
mus bir ikili gériiniim (ambivalence) vardir. Giiniimiizde béylesine sikga, hatta ba-
zen de yerli yersiz kullamilan bu terimi psikatr Bleuler benimsetmistir.

Bu ikili goriiniime vurgu yaptigimizda, en azindan belli bir derinlige ulasu-
ginda bocalatic1 olan kaygiyla birlestigimizi nasil olur da gormeyiz.

Bundan bdyle ben, Yagamsal Bunalt: adli eserinde bunaln ile endisenin bir ve
ayni fenomen oldugunu séyleyen Ispanyol psikiatr Lopez Ibor'a biitiiniiyle hak
verme egilimindeyim. Bundan sonra yapmamiz gereken, yalmzca farkli dogrultu-
lar1 ve yonelmeleri ayirmanin uygunlugunu kabul etmektir, dyle ki 6rnegin kayg
bazen felce ugratict hatta gidiiklestiri olurken bazen de tersine verimli ve hatta ya-
ratici olur.

Sorunumuzla baglantili olan ve felsefeye 62gii olup, yalmzca psikolojik ol-
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mayan ilgi, bu cift anlamlihga, belki de kaygiy1 belirleyen bu ikili goriiniime apa-
cik baghdir. Kaygiy: ele almayi sectigimiz dolambagh yolu izlerken onun bize bir
ayakbag ya da tersine bir uyarici olarak goriinebilmesi nasil miimkiindiir? Bu cif-
te olanak, ilkesini ancak insanin durumu olan metafizik durumda bulur. Zaten o
degerlerin kendisine dayanan ve yalmzca bireylerin degil topluluklarin da 6l¢egin-
de giinlitk yasamda can bulan bir kesinsizlikten aymlamaz ve bu noktanin iizerin-
de 1srarla durmak gerekir. Toplumsal ya da dinsel gelenekgiligin kaygiya daima
siipheyle baktig: ve hatta bazen onu Lucifer! ruhunun belirtisi olarak yorumladi-
g1agiktie Ama farkh bir bakig agisindan da tersine, kaygiyi her ilerlemenin hatta
her 6zgiin yaratimin kogulu olarak selamlamak durumunda kaliriz. Varolus filo-
zoflari agisindan ve kaygimin 6vgiiciisii Gide agisindan, kayginin hangi simirlar ig-
inde dogrulanabilir ya da hatta istenir oldugunu ve bu simirlarin 6tesinde yikic
bir ilkeye doniisme tehlikesi tagidigini sormak yerinde olur. Ancak biiyiik bir sa-
kinimhilik ve esneklikle boyle bir belirlemeye girisilmelidir. Hemen hemen her za-
man oldugu gibi, tinsel seylerin soz konusu oldugu yerde, temelde, konu edinilen
anlasilmas gii¢ gergekliklerin yapisin1 bozma tehlikesini tagiyan dogmatik dile ge-
tirmeleri dne sitrmenin ¢ok uzaginda, ancak yonelimleri belirlemekle yetinilebi-
lir.

Ayrica bu bakig agisinin, ne denli genis olursa olsun tek bakis agis1 olmaktan
uzak oldugunu gérmek gerekir ve tinsellik bakimindan ya da dilerseniz inanan
ruh ve Tanr arasindaki baglanti bakimindan kaygiya nasil bir yer verildigini sor-
mak yerinde olur. Kayg, art diigiinceye sahip olmadan ve trkiintii duymadan ya-
raticinin mutlak iyiligine dayanan kiginin duydugu sarsilmaz giivenle bagdagmaz
degil midir? Dogrudan dogruya dingincilikten s6zetmiyorum ama inanan ruhu al-
tiist edebilecek herseyi siirgiin etme tasasina, dingincilik tam olarak kargihk gel-
mistir. Bu haliyle dingincilik kaybolmugtur ya da varhigim siirdiirmiigse de ogreti
bakimindan artik bir biitiin olugturmaksizin yalmzca baz ruhlardaki canli yatkin-
lik olarak siirdiirmiigtiir. Ama burada da siiriip giden bir sorun vardir: Kayginin
hangi tiiriiniin 6zgiin inangla bagdastigim bilmek ve bununla da kalmayip, ruhun
en degerli gizilgiiclerini etkinlestirmek ya da gelistirmek bir yana, paslanma tehli-
kesine sokan bu inang edilgin bir el¢ekige doniigmesin diye hangi kaygmm gerek-
tigini bilmektir.

Genel olarak varmak istedigim nokta, demek ki, kendimi bu sorun kargisin-
da belli sayida biyitk diisiiniirce onaylanmg tutumlari gézden gegirmekle sinirla-
mak degildir: Arzum, bu yoklama dolayisiyla, olanaklilik ol¢iisiinde, cagdag kay-
g1 kargisinda tavir almaya varmak olacakur. Ciinkii altiist olugun, ge¢misteki hig-
bir cagda boylesine genel ve boylesine derin olmadigindan kusku duyulamaz.

Ceviren: Medar Atici

1. Sabah Yildizi. Erken Kilise doneminde geytanin, digen melekler prensinin eganiamiisi. isa, Lucifer igin soyle
derdi: cennetten dilgmilg 1§tk olarak seytan. Lk 10:18 (incil). Dictionary of Chritian Lores and Legend, J. C. J.
Metford, 1983 Londra, Thames and Hudson., ¢.n.
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Karsi deneme -Kant

Sinan Ozbek

Bir zamandir iyiden iyiye bulastim Kant'a. Kant hakkinda yazdigim her ya-
z1da deyim yerindeyse tévbe ettim bir kez daha O'na iliskin yazmamaya. Uzun
mu uzun i¢ ige gecmis climleleri yormaktan 6te bogdu beni. Bir keresinde say-
falar bulan bir tek ciimlesini anlamak i¢in gecelerimi verdim. Yine de emin ola-
madim, kusursuz Almancasi olan bir arkadagimi yardima ¢agirdim. Kisa bir si-
re sonra "ben Almanca bilmiyormusum!" diyerek terk etti beni. Kant'in kapi-
larim ¢almaya zorladig1 Alman dostlar, " Almanca bilmiyormugum" demediler-
se de "Es tut mir leid, ich verstehe nicht"le noktalandi Kant tartigma ¢abalarim.
Zorluyordu, zorluyor Kant beni ama O'nunla ugragmak "evet" demeyi bilme-
yen bir kadindan, sonunda bir randevu koparma heyacani yasatiyor. Belki de
bu tat yiiziinden hila buralardayim. Buradayim ama ne kategorik imperativ'den
s0z agacagim ne Giizel'den ne Yiice'den ne kategorilerden...

Birgok biyografi yazari Kant'i anlatiyor bize. Bunlardan Jochmann, Wasi-
aniski ve Borowiski ayricalikh bir yere sahip. Bu sonuca, onlara yapilan génder-
melerin ¢oklugundan vaniyorum. Sanki bu isimler resmi Kant biyograflan gibi.
Nermi Uygur, "iyiki de zaman ayirdim" bu biyograflari okumaya diyor ve bir
Kant denemesi yaziyor. Nermi Uygur'un Gunesle'deki Kant'1 belli ki kaynaklik
ediyor bir¢ok "Kant'in yagami hakkinda" yazisina. Giizel bir deneme, kugku-
suz giizel bir Tiirkge ile 6riilmiis. Daha 6nemlisi, Kant'in yasamimn ¢arpiciligin-
dan mudir yoksa Uygur'un anlatimindan mi, gikmiyor insamn belleginden. Hay-
rete dusiiriiyor, saskina geviriyor sanki felsefe ugrasinda iddialiysaniz "Kantg
diyete" yaklasmaniz gerekir diyor gibi felsefe merakhisina. "Kant¢i diyet": Tu-
valete gitme saatinden, tiitiin icme saatine, "saat on yataga kon" saat beg sen
aruk isini seg, parki alt kere (belki de yediydi) geg, nefesi sadece burnundan al
sakin agzim agma, uzunca bir siire hazma iyi gelir diye hava yut, (sonra da gaz-
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dan dert yan), yemek masanda hep belli sayida misafirin olsun, bunlar senin be-
lirledigin saatte hazir ve nazir bulunsun, kimin hangi sandalyeye oturacagini bil-
dir, ka¢ kadeh icilecegini buyur, gecikeni kendine gére cezalandir, ne konusgula-
cagina sen karar ver, buna uymayani da cezalandir, bir de onlara evi terk etme
saatlerini bildir... Bu kadar yeter! Yetmez diyorsaniz hayal giiciiniizde (Kant ha-
yal giiciiyle az m1 ugrasir?) yasamin her alanini belirlemeyi, disiplin altina alma-
y1 deneyin ve kugkunuz olmasin Kant da yle yapmusti.

Bilmiyorum: Hocalarimin yer yer dertlendigi asi olusum mu, yoksa yari-
tanri gibi sunulmakta olan Kant'a bir 6lumliinin zaaflarindan dolay: bir tiirlia
yaklasamamanin verdigi kiskanglik mi? Huzursuz ediyor bu Kant beni. Once
"ulusal bir nitelik olmasin” diye sorguladim. Dogrusu hi¢ de azimsanmayacak
ornege sahibim bu konuda. Yine de onlar kot kopyalarniydilar Kant'in. Kimisi
yemek saatlerindeki dakikligiyle Kant'ti, kimisi evde kurdugu diizenle... Sanki
her birinde "Kantgi diyet"ten bir seyler vardi ve yine de Kant, bu her birinin
toplamindan daha da fazlaydi. -Kant Sokagi'nda kargilastigim kadinin gozleri
beni, Kant'a degil de Vivaldi'ye geri gotiiriiyorsa bundan ancak iki sonug ¢ika-
bilir: Ya Almanlar sokak isimlerini secmekte yeteneksizdirler ya da ben yanlis
yerdeyim- diye diisiindiim uzun bir siire. Sonra; "iyi ki de zaman ayirdim" Hart-
mut B6hme'ye, Gernot Bhme'ye.

Nermi Uygur diyor ki, "Hastalikli bir insan degildi ama Kant. Hasta bir
insan izlenimini uyandirmazdi hi¢. Yiiziinden saghk isidigim soyleyenler var.
Gergekten de hemen hemen hig hasta olmamugtir. [...] Yagama sanau konusun-
daki anagoriigii, bagka birini belki de otuzundan 6nce birakacak ¢elimsiz bir be-
deni, hekim nedir bilmeden 80 yasina ulagtiran bilgece bir tutum." Sonra da ka-
fasin1 kullanan insanin bedenine soz gegirebileceginin 6rnegi oluyor Kant Uy-
gur'un denemesinde. Kafasini kullanarak bedenine s6z gegirebilmenin siradan
bilgeliginin ¢ok 6tesinde, cok daha karmagik bir geyler var Kant'ta. Dogru ola-
cak mu bilmem ama (tersi) séyle galiba: Hayal giiciiniin bedene, bedenin kafa-
ya soz gecirmesi ve kafanin bedene sdz gecirme ¢abasi var Kant'ta. Sonuncuya
s6z gecirme ¢abasi diyorum. Bunu beceremiyor Kant. O'nun seksen yillik 6m-
rii, bu cabanin, basansizhkla noktalanmug bir tarihi.

Simdi bu yeni eksenden Immanuel (Hiidaverdi} Kant'in yasamina sokul-
maya calisalm: Annesi Regina, dokuz ¢ocuk dogurmugsa da bunlardan sade-
ce besi yasar, Kant dogmadan énce iki kardesi oliir. Belki de bu yiizden son de-
rece ilgilidir anne Regina, hastalikli bir ¢ocuk olan Kant"in ruh ve beden sagh-
giyla. Kant, fantazilerini harekete gecirmeyi siklikla 6neren annesini kaybetti-
ginde on ii¢ yasindadir. Yagamu hakkinda yazilanlarin temel olarak O'nun son
yirmi yilina iligkin oldugu bilinir. Oysa Béhme kardeslerin de isaret ettigi gibi,
6z disiplin ¢abalar daha erken yaglarda baglamigtir. Artik uzun ve zorlu kendi-
ni disipline etme ¢abasinin meyvelerini vermesi gereken bir dénemdir, son yir-
mi yil. Istenilen diizeyin yakalanamamig oldugunu digiinsek bile, savagtaki ace-
milik geride kalmigtir en azindan. Kant biyografillerinin vazgecilmez ortak kili-
sesi, "Hi¢ kimsede olmadig kadar bedeniyle ilgili bir insan." Vurgu 6yle ki bir
biliminsaninin bedenini siirekli bir g6zlem objesi yapmasindan baska bir sey an-
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lamak olanaksiz. Herakleitos'un kendini giibre yiginina gémmesi kadar ¢arp:-
ct... Carpici olma kaygisimi bir yana birakarak belki de en sonda sdylemem ge-
rekeni hemen Kant'tan alinuliyorum: "Benim dar ve yass1 g6gsiimiin yiirege ve
cigere az alan birakmasindan dolayi, hipokondriye dogal bir egilimim var." 18.
Yiizyil'da hipokondrinin "aydin hastaligi” olarak tanimlanmasi, belki de rahat-
latiyordu Kant'y bunu séylerken. Ekliyorum 1767'de bir dostuna yaziyor: "Hi-
pokondri insanin kendini nadir olarak gergekten hasta ve hi¢bir zaman gergek-
ten saglikl bulmadig uzun erimli bir hastalik.” Béhme kardegler, Borowski'nin
tanikligiyla aktariyor: Kendine saghginin nasil oldugunu soran bir kadina
Kant'in yanit, " Aslinda ne saglikliyim ne de hasta.” Saghkli degildir, ¢linkii gog-
siiniin altinda ve bir de O'nun deyisiyle "mide agzinda" duydugu agn son ne-
dir bilmemektedir. Hasta degildir, ¢tinkii ne biitiin giin yatmak zorundadir, ne
bir ilag alma geregi duymaktadir ve ne de hekime gereksinimi vardir. Durum bu-
dur ama Kant, viicudunun en ufak titresimini avini gozleyen bir kedinin pir
dikkatiyle izler, her duyumsamasini éniine ge¢ilmez bir itimle yamindakilere der-
hal aktarir. Belli ki Arsenij Gulyga da y b 1stiramuiyor bu hastaligi Kant'a. Kant'in
bu soylediklerini "6z portre" olarak adlundirip, bir yanilg: oldugunu anlatma-
ya galigiyor. Gulyga, "6z portre" ifadesiyle Kant'in hasta olmadigini savlamaya
kalkarken, Kant'in kendisi hakkindaki tespitini, bir kez daha dogruladiginin far-
kina varmiyor. Hipokondridir zaten bu "6z portreyi" yaratan.

Felsefe tarihgisinin hinziri, Kant'in hipokondri tarihini degiyor: Bu tarihin
ilk donemi tek kelimeyle dramatik, bakin nasil betimliyor Konigsbergli dev fi-
lozof acilariny, "... Ge¢mis yillarda yasamdan bikmis olmanin simirina getiren. "
Kant'a yakigir bir dikkatle dile getirilmig, intiharin esiginde olmanin ifadesi de-
gil de ne bu? 1764'te ruhun bedendeki yerini tartisirken de Kant, "Nerede du-
yumsuyorsam oradayim" diyor. Insanin kendini, viicudunun herhangi bir ye-
rinde duyumsamasi nasil olanaklhidir? Birtakim yogunlasma teknikleriyle bunu
saglayabilenlerin varligim biliyorum. Ya da §6yle diisiiniilebilir: Bedenin herhan-
gi bir yerini duyumsamak igin, bedenin o bélgesinin kendini duyumsatmas: ge-
rekmez mi? Kant'in hipokondri tarihinin ilk dénemlérinde biraz gezinmek bel-
ki de anlagilir kilacak bu ifadeyi: Yaklagik s6yle diyor Kant: Tipki kafada oldu-
gum gibi, dolaysiz olarak parmak ug¢larindayim, topugunun acisini duydugu gi-
bi kalbinin siddetle ¢carpigin1 duyumsayanim... Devam eden Kant, duygularum-
lar1 bedende etki yaptiklar yere gore diizenliyor: Korku ve sevincin duygusu yii-
rege yerlesmis, ani heyecanlar, siddetini diyaframda duyumsatiyor. Seving kalp-
te, acimarkarinda etkisini gosteriyor. Goriinen o ki Kant bir yogunlagma tekni-
gine egemen degil, aksine birtakim duyumsamalara yol agan etmenlerin, O'nun
bederiinde yuvalanmasi séz konusu.

Kant, bir yandan duyumsamalarin bedenin neresinde etki yaptigim simf-
larken, diger yandan hipokondri hakkinda okumalar siirdiirmekte, yemek soh-
betlerinin vazgegilmez temasi hastalik olmaktadir. Cabalar O'na kalirsa sonu-
cunu vermistir. Artik hipokondriye olan yatkinliga kars: zafer ilan etmenin za-
mani gelmigtir. Ama ne gare, ilan edilen zaferle Kant'in hipokondri tarihinin ikin-
ci agamasi baslamistir. Bu dénemde Kant, bedeninde anlam veremedigi agrilan
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hayal giiciiniin yol agtig1 bir kuruntu hastalig olarak degerlendirir. Coziimi ise
bu agrilar, her ne kadar korkularin kaynag olsa da, yokmus gibi davranmakuir.
Kant artik, rubsal olanla bedene ait olan devinimlerin ayrimina vardigin bildir-
mektedir. Kalpteki garpint1 ve i¢sikintisinin mekanik olabilecegine karar veren
Kant, biitiin bunlara karsin agik bir zihine sahip olmay1 basarmanmin sevinci
icindedir.

Ne yazik ki diigiincede kazanmak, bedende kaybetmek olmaktadir. Ne de
gizel séylilyor Bohme kardegler; hastaliga kars: zafer diye kutlanilan, aslinda
hastaligin nedeni. Viicutta duyulan acilari, rahatsizliklar1 yadsimak, hastaligin
belirtilerini bir kenara birakmak degil mi? Artik heyecan denetim altina alinmig-
sa, kalp ¢arpintilarimin ne anlami var, acima duygusu kontrol altina alinmigsa
karindaki tedirgin edici devinimler niye?

Kant, yenilgisini zafer diye taglandirdig bu tarihlerde, bir bagka sevinci de
yasamaktadir. Bir dostunun gonderdigi ve insan yagamini uzatma tizerinde yo-
gunlagan kitap, O'nun zaten yapmakta olduklarinin up bilimi a¢isindan bir te-
mellendirmesi gibidir: Ev iglerinin diizenlenis tarz1 ve disiplinle yasamin uzatil-
mast... Yagarmi uzatmaya duyulan boylesine yogun ilginin arkasinda yagami kay-
betme korkusundan bagka ne olabilir? Kuskusuz nedenleri gérillmese "Kantg
diyet"; ya tuhaf, bir acayip yaratk haline getirir Kant'y, ya da dev bir bilge (Kant,
sadece 1.57 cm boyundaydi). Oysa "Kant¢i diyet"in nedenlerine bakilirsa; ne
bir yaritanri var Kénigsberg'de ne de bir tuhaf bilge. Kant biyografilerinin vazge-
¢ilmez ciimlesi: Insan saatini Kant'in aligkanliklarina gore kurabilir... Dogrudur
her seyin belirli bir yeri olmalidir ve hicbir gey yer degistirmemelidir O'na gore.
Opyle ki 6grencisinin etegindeki eksik diigme, dagitir Kant'in dikkatini, anlata-
maz artik dersini. Zaten verdigi ilk derste émriiniin en biiyiik paniklerinden bi-
rini yasamustir. Oyle giile oynaya kalkmaz sabah beste yataktan. Emretmigtir
usag1 Lampe'ye, bunu saglamasini. (Burada bir parantez agmaktan alikoyama-
yacagim kendimi: Felsefeci tesekkiir bor¢ludur Lampe'ye, O'nu diiriist olma-
makla su¢lamak bir yana. Haksizliktir, aristokrat bir bakigtir Lampe'nin diiriist
olmayisim saptamak, Kant'a katlanmak iken biitiin yagami.) Nedensiz degildir
¢tkmamasi Kénigsberg'in digina, dmrii boyunca asamamigtir yolculuktan ve bag-
ka iilkelerden korkmayi Kant. Onceleri daha uzak mesafelerde yiiriiyiis yapma-
y1secen Kant, ender olarak yalmzdir. Yaninda ya bir arkadagi ya da son dersten
sonra birlikte yiiriimeyi dneren bir 6grencisi vardir. Sonralan Kant's parkta ya-
payalmz volta atarken goriiriiz. Niye mi? Oldukga algak sesle konugmasina kar-
sin yiriirken konugmanin kendini yorduguna karar vermistir. Bir yandan da kat-
lanilmaz buldugu ve baskalarinin tanik olmasinit istemedigi ter boganmalarini
engellemeyi denemektedir. Bir bagka terapi amaci daha vardir bu yiiritytislerin:
Oksiiriik ve nezleden korunmanin yolu yiiriirken agzin kapali olmasi burundan
nefes alinip verilmesidir. Bundan da "Kantgi nefes alma teorisi" dogmustur. Ok-
stiriik baglamgsa Kant, bunu iradesiyle bastirmayi dener, terlemeden kaginilma-
lidir, terleme duygusunun yarattigi korku karsisinda Kant, kendi igine ¢ekilme-
yi se¢migtir. Belli ki bu terlemeler sicaklikla ilgili degil... Insanin hareket etmesi
o kadar &nemlidir ki, ¢aligma masasinin epey uzaginda duran bir sandalyeye
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oturtmugtur mendilini Kant, her burun silmeye ihtiya¢ duydugunda biraz kipar-
damak igin. Midenin yarattigs sorunlar karsisinda da Kant bos durmaz: Igecek-
ten alman her yudumda Kant'in agzimi sonuna kadar agilmig gérmektedir ya-
nindakiler, yaninda olmaya izinliyseler. Kant, her yudumlayigta icecegini, giizel
bir Tiirk¢e’yle sylemek gerekirse, bir firt da hava cekmektedir i¢ine, hem de ci-
varda olup da duymamanin olanaksiz oldugu ¢esitten. Niyesi acik, O'na gére
atmosferdeki oksijen, midenin ¢aligmasina yardimei olmaktadir. Kant, 6miir bo-
yu muzdarip oldugu ve severek siklikla sohbetlerine konu ettigi kabizliga karsi,
hap almaktadir onlarca yil boyunca. Her ne kadar hekim iki tane 6nermigse de
“hapg¢t olurum” korkusuyla sadece bir tane yutmaktadir. Sabah kahvesine kati-
lan agir yag ve giniin tek piposu da bagirsaklan ¢aligtirma amacina hizmet et-
mektedir. Biyograflarin biitiin ¢abalarina karsin, birakimz kadinlarla arasinin
iyi olmasiny, cinsel tepilerin denetlenmesidir bir anlamda "Kantgi diyet”. O'nun
i¢in kendini tatmin etmek kadar igrenctir bir kadinla yatmak. Bogsuna midir T6-
reler Metafizigi'nde insanin kendine kargi yiikimliiliiklerini ¢ignemesi olarak ag-
iklamasi, kendini tatmini, tipk: intihar gibi. Degil mi ki i¢giidii hayvana hastur,
birini arzulamak, 6zgiirliigiin ve kigiligin yok edilmesidir O'na gore. Caginin
ozelligi olan dizalt1 jartiyerini, sadece kendine ait olan bir diizenekle, ceplerin-
den gegirmis, uckuruna baglamistir. Sunuldugu gibi Kant, icat pesinde degildir
bunuyaparken. Dizaltindaki lastik, kan dolagimini engellemesindir derdi O'nun.
Gogsiintin altuinda duyumsadig ve bir tiirlii pegini birakmayan o agrinin, sade-
ce yazarken ve ders verirken dindigini bilir Kant. Az bir neden midir son dere-
ce disipline edilmig ¢aligma saatleri igin bu?

Dedigi gibi Uygur'un, "Felsefeyle filozof arasinda bir bag olmasi gerekir "se,
bu bag dogru kurabilmek igin, filozofun dogru bir portresine sahip olmak ge-
rekir (mi)? Kant's boylesine disiplin altina alinmig yagama zorlayann bir hasta-
lik oldugunun gériitnmedigi yerde, bedenine hitkmetmeyi se¢mig bir bilge, bir
ilah gikar karginiza. Ne kadar yanligsa "filozof denince sag1 sakali birbirine ka-
rismug bir yaban kegisi tasarlamak" bir o kadar yaniltici akhyla her geyi dene-
tim altina almug bir Kant portresi boyamak. Kant'i bu diyete zorlayanin bir has-
talik oldugunun goriilmedigi yerde "yasama sanatgisi” olur Kant, aslinda yasa-
yabilme savas1 verirken.
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Jean Brun; Stoacilik, Ilet|§|m yay.
Cep iniversitesi 160, istanbul 1997,
gev. Medar Atici

Kynik diigiincenin baslica temsilcile-
rinden Krates, bilgenin kimseden saklayaca-
Gibirseyiolmadigiigin kansiylabirlikte cam-
dan yaptimis bir evde yasadidini soyler. Fel-
sefeninfildisi kulelerininyanisiracamdan ev-
leri de varmug meger. Felsefe tarihi ile ilgile-
nenlere bu bilgiyi aktaran Jean Brun'un Sto-
acilik adli kitabi lletigim yayinlaninin Cep Uni-
versitesi dizisi iginde kisa siire énce yayim-
lands.

Felsefe tarihinin zengin gesitliligi igin-
de, bu cesitliligin timiin{ birden aktarmanin
olanaksizhdl, felsefeyle dogrudan ilgilenen-
leri, se¢im yapma zorunda birakiyor. Bu se-
gimde, temel diigiince anlayiglanin ele alan
kaynaklar 6ncelik kazaniyor. Stoacilik, gerek
dogu gerekse bat felsefelerini derinlemesi-
ne anlamaya yonelenlerin gdrmezden gele-
meyecedi belli basl bir Antikgag okulu olan
Stoa'yi anagizgileriyle sunmay! amaglayan
bir galisma.

Stoa felsefesi, gesitli dénemler izleye-
rek, temelde mantik, fizik ve ahlak olarak {ig
baglikta iglenmigtir. Bu bakimdan felsefe ta-
rihi igin oldugu kadar mantik, siyaset tarihi
icin de Gnemli bir bagvuru noktasidr.

[k Stoacilarla aym yiizyilda yagamig
olan Aristoteles'in diigiincesi, ¢aglar boyun-
ca egemenligini siirdiirdii§iinden olsa gerek,
Stoa felsefesi, son temsilcisi Marcus Aureli-
us'dan sonra bagka diigince akimlarinda do-
layliyénden etkisini gostermisse de, doga ve
ahlak anlayisi bakimindan ancak 17.ylizyil-
da, 6rnegin Descartes'ta, Spinoza'da, Leib-
niz'de ve 6zellikle mantik agisindan da 19.
yizyiin ikinci yansinda dogrudan ele alinip
bu alanlarda sirdirilen birgok galigmaya
Itk tutmustur.

1.0.4.yiizyllsonundan i.S. 2. yiizyil so-
nuna dek Yunanca ve Latince iglenen Stoa
digiincesi, bu dzelligi agisindan mantik, do-
ga ve ahlak afanlanyla iligkili birgok felsefe
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kavramina temel olusturur. Glnimiz din-
yasinin temel taglarnindan ikisini olusturan
Yunan ve Roma kiiltirlerini belirgin gizgile-
riyle kavramak agisindan 6nemli bir kaynak-
tir. Bu galigmada, Stoa okulunun kurulusun-
dan sonuna dek yer alan temsilcileri ve bu
okulun giiniimize dek siregelen etkisi bi-
tinliikli bir bigimde ele alimyor.

Stoa diigiincesinin iginde gelistigi si-
yasal toplumsal kosullar belli bir gegitlilik ve
hatta karmaga ortaminin kosullandir. [k Sto-
acilarin hepsi, Yunan yanmadasina digardan
gelmis "yabanct® kisilerdi. O dénemde Yuna-
nistan’da, Platon'un kurmus oldugu Akade-
mia ile Aristoteles'in kurmus oldugu Lyke-
on‘un yanisira, Kyrene ve Kynik okul olarak
belli bagh dort felsefe okulu bulunuyordu.
Stoa okulunun ilk kurucusu olan Kibris'h Ze-
non, Kynik Krates'in dgrencisiydi. Toplum-
sal yagami elestirip toplumun sorgulamaksi-
zin onayladi§1 yagam bigimine kiigiimseye-
rek bakan Kynik anlayigin, Stoa diiglincesi-
ne yaptigi etki belirgindir. Insanlarin kendi
aralaninda yapmig oldugu sézlegmelere da-
yanarak surdiirdiikleri yagami birgok ydnden
elestiren Stoa diislincesi, insanin dogaya uy-
gun bir yagam slrdiirmekle mutlulugu bula-
cadina inanir. Stoacilar, dogay1 yagamin bii-
tind olarak degerlendirirler ve Tann ile 6z-
des oldugunu dile getirirler; "...Senin igin
mevsiminde olan higbir gey benim igin erken
ya da ge¢ degildir. Saatlerin bana getirdigi
hersey, benim igin lezzetli bir meyvadir, ey
Doga! Hergey senden gelir; hergey senin ig-
indedir; hersey sana déner." (s.51)*

Stoacilann dogayi temele alan anlayig-
lari, 6zellikle de Herakleitos kaynakl "bu ev-
renin en yetkin evren oldugu® gérist daha
sonraki yiizyillara da yansimig, agirlikli ola-
rak 17. ylizyilda Spinoza'nin gergekligin yet-
kinlik oldudu savina, Doda-Tann Gzdegligine
ve Leibniz'in “olanakli diinyalar arasindaki en
mikemmel diinya® ¢ikanmina yanstyarak ba-

* Ayragiginde belirtilen sayfa numaralari Stoacilik ki-
fabina génderme yapar.
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21 diisiinirlerce benimsenirken, bazilari tara-
findan da sert bir bigimde elegtiriimistir. An-
tikgag diigiincesini inceleyip aragtiran belli
bash birkag disiiniirden biri olan Nietzsche,
Stoacilar bu noktada, su sdzlerle elestirir: *
‘Doganin dlgiisiine gdre’ yasamak miistiyor-
sunuz? Ey siz soylu Stoacilar, ne de aldatici
sozler bdyle? ...Yasalarinizin esaslanni do-
gadan devsirdidinizi, kendinizden gegercesi-
ne cogkuyla savunsaniz da, burada tersine
birsey istiyorsunuz; sizi gidi mithis oyuncu-
lar, kendi kendilerini kandiranlar sizi! Kibiri-
niz dogaya, hem de dodanin kendisine ahla-
kinizi, idealinizi katmak, dikte etmek istiyor;
doganin 'Stoanin él¢lisiine gére' olmast ge-
rektigini talep ediyorsunuz; biitiin varligin
yalnizca kendi kafaniza gére olmasini diliyor-
sunuz..."! Her disiince, iginde bulundugu
kosullan kendine gére dizenleyen insan zih-
ninin bir sonucudur; béylece her diigince
kendi diinyasini kurar. Nietzsche'nin parmak
pastigi, belki de, kendi zihin diizeninin en
dogru ve gegerli diizen oldugundasrar edip,
bagka tirlistnin dogru olabilecedini asla
disinmeyen biitiinl kusatici anlayigin tek-
yanlihgidir. Bu agidan Stoacilar gergekten de
kendi diigiince anlayiglarinin genel gegerli-
ginden kusku duymayan, dogrularini sag-
lamlikla kuran ve bu dogrulara gére yagama-
y1 8gitleyen siki bir ahlak anlayigi olugtur-
muglardir. Ayni dénemde etkili olan Epiku-
rosgulardan belli bagh farklari, diinyasal haz-
lan kiigimsemeleri ve insanin bagina gelen
kotiilukleri, gektigi eziyetleri, duydugu acila-
r1, ruhun saglamlik sinaviigin gerekli gérme-
leridir. Stoacilart bu noktada da elestiren Ni-
etzsche sunlan sdyler: "Stoacilik kendi ken-
dine zulimdiir-, 6yleyse dogaya da zulmedi-
lebilir, ¢linkil Stoaci da doganin bir pargasi
dedil mi?...Ama bu eski ve hig bitmeyen bir
hikaye: Eskiden Stoacilarda ortaya ¢ikan fel-
sefe, bugiin bile siirGiyor. Kendi kafasina gé-
re bir dlinya yaratiyor, bu diinya bagka tirli
olamiyor, felsefe bu zulmedici etkinin kendi-
sidir, en yiiksekteki ruhsal gii¢ istemi, diin-
yayl yaratma, causa prima istemi.2 * Temel-

de akla ve aklin zorunlu gikanmlarina dayall
bir felsefe okulu olarak Stoa, insanin yasa-
mini akil yoluyla diizentedigi élglide mutlu-
luga erigebilecedinin altimi gizmekle, Antik
Yunan diinyasinin giinimize dek varhgin:
siirdiiren temelli bir anlayigini gesitlilik igin-
de iglemigtir. Kitabin yazan Jean Brun, son
bdlimde sunlar séyliyor: “Nietzsche'nin ha-
karetleri ne olursa olsun, yaninda yer aldigi
taraf cogu kez ne kadar haksiz olursa olsun,
Stoacilikla birlikte bilgi insancihgi denebile-
cek olanin dogusunu kabul etmek gerekir...
Stoaci igin, bilge kisi, aklin yazgisina aydin-
Ik bir bigimde boyun egendir, bu gizemden
ve teolojiden siynlmg fikir, gagdas pozitivist
insanciigin temelinde bulunur.” (s. 113)
Stoa felsefesini igleyen diigiiniirler de,
bu felsefenin kendisi gibi gesitlilik igeriyor-
lar. Yukarda da belirtildigi gibi, ilk Stoacila-
rin higbirinin aslen Hellen olmamas|, Yunan-
ca'yl bozuk bir giveyle konugmalari, buna
karsin Yunan diinyasina kalici bir damga vur-
malar, onlarin "evrendeglik* kavrami tizerin-
de durmalarinin temel nedenlerinden biridir.
Bununyanisira Epiktetos gibi bir kdle ile Mar-
cus-Aurelius gibi bir imparatorun ayni okul-
dayeralmasida, insanin dil, din, irk, toplum-
sal konum gibi farkhliklanin 6tesinde akil yo-
luyla kurdugu ortakligi gostermesi bakimin-
dan anlamlidir. Stoaciiik, Krates'in camdan
evi gibi, bugiiniin diinyasina g1k tutan daha
birgok renkli 6rnedi i¢inde tagiyan bir kitap.

Medar Atici-Cigdem Diirtigken
1. Nigtzsche; iyinin ve Kotiindin Otesinde, gev. Ahmet

inam, Ara yaymncitik 17, Felsefe Dizisi 5, 2.basim,
Temmuz 1990 Istanbul, s.22.

2.a.4.y., 5.22-23.
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Nermi Uygur: insan Agisindan Edebiyat
Remzi Kitabevi, Istanbul 1985 (174

sayfa)

Nermi Uygur bana éyle geliyor ki, da-
ha bagtan, kitabina fnsan Agisindan Edebiyat
adini vermekle edebiyata olan yaklagiminin
kayna@ina igaret ediyor. Edebiyata bir insan
olarak ve onun ne kadar insana igkin bir et-
kinlik alani oldugunun bilinciyle yéneliyor. El-
bette bu bakig agisi kdr bir inanigin dar pen-
ceresi dedil. Okumalarin, sorgulamalarin,
usavurmalarin adim adim getirdigi, insanin
da edebiyatin da dneminin ayr ayn farkinda
olunuldugu bir yer.

Belki bu ylzden ilk denemenin adi:
“Edebiyatin Yeri”.

Yazl, iki kisa metnin arka arkaya sunul-
maslyla baghyor. Edebiyat olan ve olmayan.
Ardindan da yazar, bu iki yaziyi birbirinden
ayiran, daha dogrusu ayirdigi sanilan baglik-
lara yneliyor. Konu, uyduruksal bir durumu
dite getirme, sbzcik segimi, bigem gibi tiim
ylzeysel tutamak noktalarini agiklamalarla,
metinlere géndermelerle girltlyor.

Bu noktadan sonra bir bilim yazisiyla
edebiyat yazisi arasindaki farkin insana 6zg(i
bir nitelik taglyacagini sezmek zor degil. Zor
degil zor olmasina da, yine de dikkatsiz, de-
rinlesemeyen bir okuyucu igin bu yalmzca bir
sezgi, duygulanim. Onu adlandirmak, duy-
gu-digiince birligi iginde ifade etmek kanim-
ca edebiyat iistiine kafa yormak ve onu gok
sevmekle olabilecek bir gey.

Yazida ilerledikge Nermi Uygur da ede-
biyati gok sevdiginin, onun dstiine egilip ¢e-
sitli okumalarla derinlegtiginin ve edebiyat
sorunlarina kafa yordugunun ipuglarini veri-
yor bize. Ve tam yerinde bir saptamayla hi-
lim yazisiyla edebiyat iiriinleri arasindaki far-
kin insan agisi oldugunu dile getiriyor:

“Diliyle, galigmasiyla, bigimlendirme
glciiyle insandir edebiyat yaraticisi. Edebi-
yat yapitinin yoneldigi ortam da insan orta-
midir: insan i¢indir edebiyat; insandir edebi-

yat yapitini okuyan, anlayan, verimlendi-
ren(...) her edebiyat yapiti insan agisindan
yazilmigtir; bu, dogrudan dogruya yazinin
kendisine sinmigtir, yazar ile okuyucuyu he-
saba katmaksizin yazinin kendisinde géste-
rilebilir.”

“Biri konusuyor,” edebiyat yazisinda.
“Yazinin iginde bu konugucu. Sullkld’ nin
egri bigrii sokaklarina onun agisindan baki-
yoruz (...) yaziyl, yazinin her yerine sinmig
bir kisilik boyut boyut, kesit kesit yogurmak-
ta.”

Bir de bilim yazilanyla ilgili ulagtiyi yar-
gilara g6z atalim Nermi Uygur'un:

“Konusucu diye biri yoktur ortada. Go-
gun kigisiz yazilardir bunlar; {...) kendisini
silmig ortadan kim konuguyorsa. {...) Hig
kimse ise kangmadan nesneler dile geliyor
sanki. (...) Dile getirdigi sey, bilgi igerigi,
amaci ne olursa olsun konugucu insandan
yoksun bir yazidir bilim yazisi. (...) Bildirdi-
dine kendisini katmayan, nesnenin yapisina
katkidan kaginan, yantutmayan bir yazarin
yazisidir bilim yazis1.”

Bu ilk deneme (stiinde bu kadar uzun
neden durdum? Kitabi olusturan diger yazi-
lan bunca uzun tartigamayacagim da kesin.
Yine de?

Elbette bu sorunun bir kargihgi var. O
da insan agisindan saptamasinin dnemi. Bu
saptama, dzelde bu denemenin oldugu ka-
dar bitiin halinde kitabin da belkemigini, ba-
kis agisini, ydnelimini olusturuyor. Kugku-
suz, tartisilan, edebiyat. Ancak edebiyatinin-
sana olanyakinligi gézoniine alindigindatar-
tigilan konularin insandan, toplumdan hig de
bagimsiz olmadid apagik gériliyor.

Burada araya girerek Nermi Uygur'un
dili ve yéntemi iistline birkag climle yazmam
saninm yadirgatici olmaz.

Kitaptaki tim denemeler akici bir Tiirk-
ge've sahip. Yazarin sbzclk segiminde ne ka-
dar titiz oldugu, 6zellikle diigiince dbeklerini
anlam katmanlarina ayirarak agimlamada
kendini gsteriyor. S8zciik segimlerinin ye-
rindeli§i hem okuyucunun bu katmanlari ko-
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layltkla anlamasini sagliyor, hem de yazarnn
izledigi yola, bakti§i agtlara ortak olmak ko-
laylasiyor.

Nermi Uygur'un yéntemi —ki bu 6zellik
tlim kitabina ickin— inanmak degil. O bdyle-
si bir kolayhda birakmiyor kendini. Tim ¢a-
basi kargisina gikan sorulari, sorunlar énce-
likle biitin boyutlanyla anlayip kavramak.
Bilgi ve duyarliig elden hi¢ birakmadan.

Gok yonli bir bakig agtsi yani. Karg
karsiya getirdigi goriglerin olabildigince ge-
nig bir yelpazede kavranmasindan belli bu.
Boylelikle dogmatiklikten uzak, yazilan ciim-
leleri somut nedenlere dayanan nesnel bir
yapi ¢ikiyor ortaya. Séylenenler havada kal-
miyor. Savlarin enine boyunaagiklanmasinin
bir diger olumlu yani da okuru bu tartigma
sirecine aynt sogukkanlihkla katmasi.

Kitabin ikinci denemesi, “Biricik”, ede-
biyat {riinlerine 6zgi bir varlik 6zelligini ele
aliyor. Ve bir anlamda yapitlarin ézerkligine
vurgu yapiyor. Bu 6zerkligin temellendigi
yerse onun dilsel yapisi.

Gogumuzun gdziinde edebiyat Giriinle-
ri yazariyla dzdestir; kisilik, baska bir deyis-
le varlik olarak yapit yazarindan bagimsiz di-
giinlilemez. Oysa bu deneme gerek diger
edebiyat drtnlerine kargl, gerekse bir okur
olarak yazarina kargi yapitin bagimsizhgn
gbzler 6niine seriyor.

“Yazanin istedigi” edebiyat ortami igin
cetrefil sayilan sorularda dolanmig. Okurun
badimsiziidi, Gretimi sonrasinda yazarnn da
yalnizca, yapitt yorumlayan, verimlendiren
bir okur oldudu, yapiti anlamanin yazarin is-
teklerinden ¢ok, kisinin tarih, estetik, top-
lumbilgisi gibi alanlardaki birikimine dayan-
did1 gercekleri kaleme alinmig bu denemede.
Bir bakima, yapitin zaman agisindan “biri-
cik”ligi sonucuna ulagilmig: “Onemli edebi-
yat yapiti, yazarindan bagimsiz yagayabilen
(...) her kugagdin yeniden kavramaya degerli
buldudu yapittr.”

Nermi Uygur dérdiinci denemesinde
edebiyat ve bilgi kavramlarini, “kavram nite-
likleri yoniinden, yani i¢lemce ve kaplamca”

sinirlama gabasina girigmis. Ve uzunca bir
tartigmadan sonra bilimsel bilgiyle edebiya-
tin igerdigi, “diinyagdriisii” diye adlandirila-
bilecek bilginin, dil kullanimlariyla birlikte iyi-
ce belirginlegen aynimini ortaya koymus.

Tutucu, kisitlayici, ahlak kavramini cin-
sellije indirgeyen kafalarin sergilendigi ve
bdylesi insanlarin oldum olasi edebiyattan
bir adim geride olduklarini gdsteren dikkat
gekici bir diger deneme “Tdre Bekgileri”,

“Yigin Edebiyati” baghgini tagiyan ya-
21, halk-y1gin ikilemi Gstiine kurulmus. iki
edebiyat anlayiginin 6zellikleri, ekonomik ar-
kaplanlar, tarihsel geligimleri unutulmamisg,
yazida betimlenmis.

Ancak burada, kitapta oldugundan da-
ha uzun tartigilimasi gereken bir konu var di-
ye diginiyorum: Yazinin bir yerinde “yiik-
sek edebiyat” diye bir kavram beliriyor. “Y k-
sek Edebiyat”in yigin edebiyatina getirdigi
baz elestiriler var: Tututucu olmas, kendini
yinelemesi, dile 6zen gdstermemesi gibi. Yi-
gin edebiyatinin tartigmadaki savunusunda
ise ozellikle, Yagar Kemal, Aziz Nesin gibi ya-
zarlara dikkat gekilip onlarin “yigin”larca
okundugunun alti giziliyor. Tartigmada yer
alan sorularin tek yaniti buymus gibi.

Ben burada iki nokta Ustiinde durmak
istiyorum: “Yiiksek Edebiyat” yaziya girdigi
andan itibaren tanimlanip ¢zellikleri anlatili-
yormusg gibi duruyor. Qysa “yiiksek edebiy-
at”invarlk sinirlan yalnizcay\gin edebiyatina
getirdigi elestirilerle gizilmis. Yani biz bu
ozellikleri, daha ¢ok yigin edebiyatina yGnel-
tilen elestirilerden, dolayli olarak gikanyoruz.
Bununla birlikte —+1§in edebiyatiigin verilme-
sine kargin— hig érnek veritmemis. “Yiksek
Edebiyat”in yazarlan, digtnirieri kim? Ya-
pitfaninin adi ne? Deneme boyu bu sorular
yanitsiz kaliyor. Bunun yaninda yigin edebi-
yatinin nitelikge iyi olmasi salt ok satmasiy-
la agrklanmaya calistliyor. “Yiiksek Edebi-
yat”in yaptigt eligtirileri kargilayan cimleler
pek yok. Oysa yidin edebiyatinin, bence, ¢o-
gu yerde dzellikleriyle drtiigen elegtirileri kar-
silamasi ¢ok 6nemliydi. Evet Yasar Kemal
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¢ok satiyor ama bu, yazdiklarinin estetik di-
zeyinden kaynaklaniyor kugkusuz. Ayrica Ya-
sar Kemal'in, Aziz Nesin'in toplumsal ¢ikig-
lari da unutulmamal.

Bir geligki daha: Edebiyat, yapisi gere-
§i etkin insan ister kargisinda diye digini-
yorum. {(Akhima hemen Sartre'in bir s6zii ge-
liyor: “Okuyucu dalgin, yorgun, aptal ya da
sagkinsa iligkilerin gogu gdziinden kagacak,
nesneyi anlayamayacaktir.”) Biten bir roman
ya da dyki, okuyucunun kafasinda siirebil-
digi denli 6nemlidir. Yapitin susku noktalari
okuyucunun verimliliince doldurulacaktir.
Béylesi bir ¢aba gerektiren edebiyat da ben-
ce yazida “yiiksek edebiyat” diye adlandin-
lan edebiyattir. Giinkii “yagama kavgasinda
yiik azaltan, diinya iglerinin birlikte getirdigi
binbir sikintiyi dagitmayiamaglayan ...) ken-
dini miigteriye gore ayarlayan eglence sana-
yiinin bir koludur yigin edebiyati.” Oysa her
ne kadar ne demek oldugu konusunda ka-
ranhk kégelere sahip olsam da, "yilksek ede-
biyat"in yasami dolayl bir yoldan, agik bir
us'la sorgulatmayl amaglayan bir yani
oldudunu diigiindyorum. Kisacasi ben, “yiik-
sek edebiyat”r “aydin okuyuculara yonelen”
bir edebiyat dedil de etkin okuyuculara y6-
nelen bir edebiyat olarak gériiyorum.

“Sanat sanat igindir.”

“Sanat gorev igindir.”

Bu iki gdriigten birine sahip oldugunu
sOyleyen sanatgilar varsa da, bu savlarin bir-
birlerinden ayrilamayacagini yetkin edebiyat
driinleri gostermekte. Bu gergek, Nermi Uy-
gur tarafindan da “Baglanmanin Gegitleri”
adlidenemede agimlanmig. Kargit goragmus
gibi duran anlayiglarin aynm noktalarinin ne
kadar yapay oldugu, her iki goriige sahip ya-
zarlarin dili kullandidi, dilinse zaten toplum-
sal bir olgu oldugu gergekligiyle daha iyi kav-
raniyor okurca.

Kitaptaki son deneme, toplumumuzda-
ki yaygin bir deyim iistiine odaklanmig: “Ede-
biyat kann doyurmaz.” Nermi Uygur bu de-
yime “Edebiyat Kanin Doyurur” basligiyla
karsi tkiyor. Ve edebiyatin, insanin insanlag-
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mas! yolunda ne biyik bir etken oldugu, in-
sanin edebiyatsiz nasil giidiiklegeceg§i, in-
san-edebiyat iligkisi baglaminda ele aliniyor.

Edebiyatin yerinden, varligindan, ézni-
teliklerinden s6z agan, yazar dahil tim insan-
larin onunla olan iligkisini temel alan bu ki-
tap sonugta bence bir kargi durug. Dil ve ede-
biyat bilinciyle kurulmus bir biitlin. Edebiya-
tin insana ne denli yakin, yaygin bigimde sa-
vunulanin tersine insana ne denli igkin ve de-
@istirici olduguysa bu bitiinlin dayandig te-
mel tutamak noktalari.

Kaan Ozkan
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rami adli teziyle 1980'de doktor unvanini aldi. Bilimler tarihi ve felsefesi, kiltur ta-
rihi ve felsefesi alaninda galismalarini strdiren Bozkurt, 1987'de dogent oldu. Sa-
nat kuramlari, cagdas felsefe ve kultur felsefesi alaninda da galismalari olan Boz-
kurt, 1992'de profesor unvani aldi ve halen Kocaeli Universitesi'nde gérevli.

EMMANUEL LEVINAS

1906 Litvanya'da Yahudi bir ailenin gocugu olarak diinyaya gelir. Husser ve Cas-
sierer'in derslerini izler. Heideger'in Varlik ve Zaman'ina ézel bir Snem verir. Ii. dun-
ya Savasi'inda Nazilere tutsak diiser. Tutsaklik yillarindaki deneyimlerini kitap ha-
line getirir. Paris Sorbone Universitesi'nde dersler veriri. 1996'da 6liir.

GABRIEL MARCEL

1889 yilinda Paris'te dogar. ingiliz idealizmi ve ézellikle Bradley'den etkilenen Mar-
cel, mizik ve edebiyat elestirileri yapar. Felsefe galismalarinda insan iligkileri ve
"Steki" kavram: 6nemli bir yer tutar. "Oteki"kavrami O'nu Tanri'ya vardinir. Katolik
varolusgulugun kurucusu oldugu de@erlendirmesine ittiraz eden Marcel, kendi fel-
sefesini "Yenisokratizm” ya da "Hiristiyan Sokratizmi" diye adlandirir. 1943'te Ol-
mak ve Sahip Olmak, 1951'de de Makineye Karsi insan adli kitaplar yayinlanan
Marcel, 1973'te Paris'te 6l0r.

ULUG NUTKU

1935'te Zara'da dogdu. 1947-1956 yillar arasinda Robert Kolej'de ve 1957-1964
yillarinda istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Felsefe Bolimii'nde okudu.
1969'da Takiyettin Mengusoglu'nun yaninda asistan olarak ¢aligmaya baslad.
1974'te ayni bélimden doktor unvanini alan Nutku, 1978'de dogent oldu. ,ukuro-
va Universitesi Felsefe Grubu Egitim Béliimi'ne kendi iste@iyle gegti. 1994'te Mer-
sin Universitesi'nde ¢alismaya baslayan Nutku, ayni yilda profesdr unvani aldi.
Agirlikl olarak insan felsefesi alaninda galisan Ulug Nutku'nun degisik organlar-
da ¢ok sayida makalesi yayimlandi. Nutku, halen Mersin Universitesi Felsefe Og-
retmenligi Bolumu'nin baskanh@ini yapmaktadir.

SINAN 0ZBEK

1961 yilinda dogdu. istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bélimi'nden
1985'te mezun oldu. Ayni bélimde ylUksek lisans yapti ve doktora ¢alismasina bas-
ladi. Takip eden yillarda doktora tezi konusunda arastirma yapmak igin yurtdisina
¢ikan Ozbek, J. W. Goethe Universitesi'nde Felsefe Bsliimii derslerini takip etti.
Frankfurt VHS'te dersler verdi ve "Irkgilik Projesi™ni yonetti. 1993'te doktor unvani
alan Ozbek, Kocaeli Universitesi'nde yardimci dogent olarak galismaktadir.
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AFSAR TIMUGIN

1939'da Akhisar'da dogdu. istanbul Universitesi Fransiz Dili-Edebiyati ve Felsefe
Bolimii'nde okudu. 1969'da Montreal Universitesi Felsefe Fakiiltesini bitirdi. Er-
zurum Atatiirk Universitesi'nde Fransizca okutmanlidi yapti. 1970'te istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi Feisefe Bolimi'nden Macit Gékberk'in danismanli-
giyla, Descartesgl Bilgi Kuraminin Temellendirilisi adli teziyle doktor unvani aldt.
1979'da Bati felsefesi dogenti olan Timugin, 1992'de de profesér unvani aldi. Ti-
mugin, Mimar Sinan Universitesi'nde galismaktadir.
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