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Sunu 

Marxizim kendinden önceki felsefenin bUtünUyle bir tartışma olmakla kalmaz in­
sanl ığın neredeyse her alandaki dUşUnce mirasıyla bir tartışmadır. Marxizim, sa­
nattan hukuka, polit ikadan ekonomiye her alanda bir yeni akım oluşturmuştur. 
Böylesine geni ş  bir alanda yeni dUşUncen in i leri sUrUlmesi, en azından iki şeyi 
ortaya ç ıkarır: Öncel ikle bu dUşUnce akımının kurucularının entelektUel birikimle­
r inin şaş ırt ıc ı yoğunluğu. öte yandan son derece kapsamlı bir tartışmanın başla­
ması . Bu anlamda Marxizim insanl ık tarihinin tanık olduğu, en fazla etki yaratan 
felsefedir. Üste l ik bu dUşUnce dUnyasının sın ırlarında kalan bir etki deği l ,  dünyayı 
yeniden şeki l lendireme, bir başka dUnya yaratma iddia ve isteğinde olan bir etki­
dir. 

Ortaya ç ıktığı günden beri Marxizmin yarattığı tartışma yer yer h ızından bir 
şeyler kaybetse de sUregeldi .  GUnUmUzde bu tartışma yeniden bir hız kazanıyor. 
Pol it ik olarak bir geri çekilme, bir gUç kaybetme yaşayan Marxizmin, dUşUnce 
dUnyasındaki gUcUnden hiçbir şey kaybetmediğini görUyoruz. Marxizim tutkulu 
taraftarlar yarattığı gibi acımasız nefret dolu dUşman lar da yaratmıştır. Çoğu za­
man bu tutkulu taraftarlar acı l ara sUrUklenirken, acımasız düşman olmak geleceği 
garanti alt ına a lmanın anahtarı olmuştur. Bugün ister Marx'a sempatiyle baksın 
isterse antimarxist olsun felsefe yapan herkes onunla bir tartışma sUrdUrmek zo­
rundadır. B u  tartışmayı sUrdUrmeden felsefe yapma iddiasında olanlar asl ında ve­
h im içindedir. BugUn felsefe yapmak Marx'la tartışmayı zorunlu kı lar çUnkU bu­
gUn felsefenin tartıştığı hemen hemen bUtün sorunlar Marx 'ta vardır. 

Bu arka plandan hareket ederek felsefelogos 'un bu sayısını Marxizme ayır­
dık .  felsefelogos 'un bu sayısında Ulkenin çeşitl i yerlerinde yaşayan felsefecilerin 
ayn ı  konu Uzerine dUşUnUp makale Uretme heyecanı daha fazla hissett irdi kendini .  
Bu heyecanl ı  çabaya yurtdışından felsefeci lerin de katı lmış olması sevinç katıyor 
emeğimize. Çevirmek iç in seçtiğimiz yazı lar Marxizmin açtığı başl ıklarda dUşUn­
meye devam eden ve dünya dUzeyinde bir tanınmışl ığa sahip dUşUnUrlerin yazı ları. 
Çeviri yazı lar kadar tel i f  yazı yayımlamaya çaba harcadık. Umuyoruz hem çeviri 
yazı lar ham da tel i f  yazılar verimli tartışmalara aracı olur . . .  

••• 

s 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



felsefelogos • 200413 

Özell ikle derginin çeviri yazı larının hazırlanmasını üstlene arkadaşlarımız son 
derece özveri l i  bir çal ışma sUrdUrdU. Neredeyse bir görev b i l inciyle hiçbir karş ı l ık 
talep etmeden çeviri leri yaptı lar. Onlara en içten duygu larımızla teşekkür ediyo­
ruz . . .  

Bu sayıda, 

Betili ÇotuksiJken, yakın zamanda kaybettiğimiz Nermi Uygur hocamızın 
anısı iç in yine onun görUşleriyle yazıyor. 

John Rees, uzun sure bittiği i lan ed i len Marx ' ın  görüşlerine öneml i  oranda 
bir i lgin in  oluştuğuna dikkat çekiyor ve bunun nedenlerini tartışıyor. 

Afşar Timuçin, Marks' ı n  kısa yaşamöyküsilyle birl ikte felsefesin in ana ç iz­
gi lerini tarihsel çerçevede özetl iyor ve böylece Marksç ı düşüncenin temel öze l l ik­
lerini filozofun kitaplarından yaptığı al ıntı larla sergiliyor. 

Onur Bilge Kula, Marx ve Engels ' in 1 856- 1 894 y ı l ları arasındaki yazışma­
larında Doğu (Türkiye) sorununu nas ı l  değerlend irdiklerin sergi l iyor. B unu yapar­
ken eleştirel b ir  tutum al ıyor ve gUncel tartışmalarla o gUn söylenenlerin bağlarını 
oluşturuyor. 

Ailen W. Wood, yapı lagelenin tersine Hegel ve Marxizim arası ndaki bağları 
çekip koparmanın olumsuzl uğunu aşmayı deniyor. Bunun iç in Hegel ' i n  ve Mar­
x' ın eserlerindeki ortak bazı kavramların içeriğini açıkl ıyor. 

Judy Cox, Marx ' ı n  yabancı laşma düşüncesin i  i lgi l i  kaynakların özenl i  bir 
izleyerek kaleme al ıyor. Bir yandan Hege l ' in  konuya i l i şkin dUşUncelerin i  Marx ' la  
bağlant ı l ı  b i r  şeki lde tartışırken bir yandan da Marx sonras ına uzanıyor. 

Ulug Nutku, Engels ' i n  Feuerbach üzerinden Kant 'a  yönelttiği bir eleşt iriyi 
çözümleyerek değerlendiriyor. 

Chris Harman, insanl ığın kökeninin, bu alanla i lgi l i  b i l im dal larındaki son 
gel işmeleri göz önünde tutarak, Marxist bir yorumunu yapıyor. Engels ' i n  konuya 
i l işkin yanı lg ı larını gösterirken, doğru kavradığı noktalara da işaret ediyor. 

Wolfgan Fritz Haug; Marxizmin günümüzde gel inen nokta açısından toptan 
bir değerlendirmesini yapıyor. Bir yandan Marxist teorinin derinlerinde bir tartışma 
sürdürürken bir yandan da diğer Marxist kuramcı larla tartış ıyor. 

Sinan Özbek, Engels ' in  u lusal soruna i l işkin görüşlerinde merkezi b ir  yer 
tutan "tarihsiz haklar" kavramından hareket ediyor. Enge l s ' i n  u lusal sorun konu­
sunda görüşlerin in Hegelci olduğunu savunuyor. 

Jonh Molyneux, determinizm sorunsal ın ın tarihsel ve güncel anlamın ı  sor­
guluyor. Bu sorgulamayı epistemoloj ik b ir  temelde derinleşt irerek Marxçı kaynak­
larına geri götUrüyor. 

Frieder Ono Wolf, insanlığı "ya sosyal izm ya barbarl ık" seçeneğine s ıkıştıran 
kapita l izme karşı oluşturulan alternatifleri tartışıyor. 

Tanzer Yakar, Marx ve Epikuros arasındaki i l işkinin ihmal ed i lm iş  b ir  i l işki 
olduğunu savunuyor. Bu i l işkinin çok daha derin olduğunu göstermek için kuram­
daki benzer dUşUnme tarzların ı  gösteriyor. 

Thomas Seibert, öznenin kurgu bozumundan yola çıkıp, bu bağlamın  yen i­
den bel irlenebileceğine işaret ediyor. Son yı l ların felsefedeki kurucu nite l iğe sahip 
bu düşünce figürünü aynı zamanda evrensel bir tarih ve toplum sureci olarak 
sunuyor. 
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Bora Erdafı, Hegel '  in ve Feuerbach' ın din anlayışlarına karşıt olarak Marx' ın 
din eleştiris ini ,  yine Marx ' ın  yapıtlarına dayanarak özetliyor. Bununla birl ikte yay­
gın kanı ların aksine Marx' ın Hegel ' le i l i şkisinin sadece felsefi bir tersine çevirme­
den ibaret olmadığın ı  savunuyor. 

Jef/rey Reiman, Marxizim ve ahlak felsefesi arasındaki i l işki noktalarını 
bel irlemeyi deniyor ve kapital izmin Marxist eleştirisinin ahlaki bağlamda içeriğinin 
nası 1 bir ideal referansla temellendiri ldiğini tartışıyor. 

Çetin Veysal, diyalektiğin Marx, Engels ve Lenin tarafından hangi anlamlar­
da bel irlendiğini incel iyor ve diyalektik kavramının temel savları ve i lkelerinin bu 
Uç dUşUnUrde de ortak olup olmadığını ortaya ç ıkarmaya çalışıyor. 

Alex Demirovlc, Marx'a öneml i  bir yer tanıyarak Adomo'nun kuramında 
özgUr ve tek tek bireylerin çoğul bir birl iği olarak insanl ık kavramının merkezi bir 
anlam taşıdığını gösteriyor. 

Kazım Klltllk, Marx ' ın  Feuerbach Uzerine 1 1 .  Tezin i  Adomo'nun nası l  kav­
radığını tartışıyor 

Chris Bambery, sporun bugUn nasıl bir anlam kazandığını gösteriyor ve sos­
yal ist b ir  yapıda sporun nas ı l  şek i l lenebi leceğin i  tartışıyor. 

Fatih Yaşlı, Marx' ın  görüşlerini bir praksis anlayışı doğrultusunda kurdu­
ğunu savunuyor ve aynı yaklaşımı sUrdUren Lenin, Gramsci ve Lukacs Uzerinde 
duruyor. 

Yıldız KaragiJz Yeke, "Al thusser ' i n  eserlerine dayanarak Althusser felsefe­
sini betim l iyor. 

YavuzAdugit, Marxizmin postmodemizm karşıs ındaki konumunu tartışıyor. 

S.Ö 

7 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ARDINDAN SESLENiŞ 

Yerelle Evrenselin Bütünleşmesi 

Sevgili Hocam 
Nermi Uygur 'un anısına 

Her felsefi duruşun, her fe lsefi söylemin kendine özgü niteliklerin i ,  özgül ayrımla­
rını bulgulaman ın  yanı s ıra, söylemlerarası olanı bulgulamak da olanakl ıd ır. Ger­
çekten de felsefi duruşlar arasında ortak paydalar olduğu i leri sürülebi l i r. Ortak 
paydalar, philosophia perennis i oluştururlar. Bu sonuncusu çoğun sorularda, da­
ha az olmak Uzere de yanıtlarda kendini gösterir. Felsefi söylemler toplul uğunda 
silrüp giden, "mantıkça" ya da bir çerçeve, bir oluk, bir çatı olarak ortaya ç ıkarı la­
bi lendir; bu, bir bakıma mantıksal olandır. Örnek vermek gerekirse. söz konusu 
mantıksal çerçeve, "ne o ne o", "bu ya da o", "o ya da bu", "hem o hem bu"dur. 
Bunlardan birincisi tam bir aporia'yı im ler. İkinci ve üçüncü olanı ise zaman için­
de, olanı kat ı laştırmayla bir l ikte gider. Her türlü katı laştır ıc ı ,  indirgemeci tutum 
burada egemen olandır. Sonuncu seçenek ise farkl ı  düzlemlerde varolanları bir 
araya geti rebi ld iği gibi, darlaşt ırmaların da önüne geçer. Buraya kadar i leri sürü­
len leri yere l -evrensel geri l iminde somutlamak olanakl ıdır. Sa lt yerel in iç inde ya da 
başka bir örnekle salt teki l  olan ın içinde oyalanmak; düşünememek, konuşama­
mak; kavramsal ve terimsel olanı ya da başka bir deyişle d!lşünmeyle di l i  göz ard ı 
etmek demektir. Salt evrensel olanın içinde kalmak ise. bu kez varl ık  boyutunu, 
buna bağl ı  olarak nesnesini yit irmek demektir. 

Nermi Uygur 'un söylemine bu dört seçenek aç ıs ından yaklaştığımızda, onun 
söylemin in dördüncü seçenekte en yakın anlatımını bulduğunu i leri sürebi l i riz: hem 
o hem o. Tüm felsefe sorunlarını böyle bir görüngeden (: perspektiO çözümleyen 
Nermi Uygur, yapıca varolan fark l ı l ı kların birbirini bütünlemesinden söz eder sü­
rekl i  olarak. Son yapıtında şöyle diyor: «Yerel-i le-evrensel in özde birbirlerini bü­
tünlediği inancının, biri yoksa öbürünün olamayacağı kanıs ın ın sağl ık l ı  biçimde 
yaygınlaşmasın ı  isterim.>>1 Bu anlatımın,, kavramsal olanla algısal olanın bütün-
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1 lüğü anlamına geldiğini i leri sürebi l iriz. Dışdünya, düşünme, d i l  i l i şkis inde teki l­
soınut olan, algısal olana karş ı l ık gel i rken; evrensel olan kavramsal ya da !Omel 
olana karş ı l ık gelmekted ir. Her ikisinin bir aradalığı, düşünme serüveninde yol 
aldırıcı olandır. 

· ·Birey-kişi-toplum-devlet i l işkisinde, başka bir deyişle, somut olanın giderek 
soyut laşana, soyut olana bağlanması durumunda, evrensel olanı im leyen ned ir?" 
sorusunu sorabi l i riz. Burada evrensel olanı im leyen, etik boyut, evrensel insan l ık 
değerleridir. Nelerdir bunlar? Keyfil iğe engel olan sorumluluk ve benzeri türden 
yapı lard ır, ıomel lerdir. "Şimdi ve burada" olanı, duyusal-algısal olanı !Om somut­
luğunda yakalamak isteyen Nermi Uygur söylemi, bir çerçeve olarak kavramın, 
tümelin, evrensel yapının vazgeç i lmezliğinin de farkındadır. 

Öyleyse sora l ım:  toplum-devlet i l işkisinde birey-kişi olarak "devlet görevl i ­
si"nin konumu, işlevi nedir? Devlet görevlisi , temelde hak koruyucusudur: <<Dev­
leti, vargücüın le, yurttaşlarımı koruyup kol lamaya, onların çeşit çeşit haklarından 
en iyi biçimde yararlanmalarına titizlikle bakım göstermeye çağı rı r ım. Kuşkusuz, 
devlet her yurttaşın özel-kişisel durumunu ayrıntı larıyla bi lemez. Benimse, kesin­
l ikle güttüğüm şu: Devlet, ayrıcalıksız hiçbir yurttaşın ı  yasal haklarından yararlan­
mada çaresiz bırakmamalıdır. Devlet, insan deği l ama, yasa koyucu, yasa uygula­
yıcısı olarak halkın hakkını yiyen uygulamalara kalkışmamalı ,  hakkı yok buna.>>2 

Devlet görevl i l iğiyle bağdaşmayan, devlet görevl is i i ç in  tuzak oluşturabi le­
cek şeyler nelerdir? <<Alkışlar, baskı lar, sinmeler, ayrıcal ık güdümleri, gizli ç ıkar­
lar, kurnazl ıklar, bunların hiçbiri devlet görevl i l iği i le bağdaşmaz. Devlet görevl i­
sinin aşırı l ıklara düşmesi, ya da eksik kalması iyilik yerine kötOlük get irebi leceğin­
den, herkes için zararl ıd ır.>>3 Nermi Uygur 'un yaptığı bu belir lemeler philosop­
hia perennis' in içerdiği erdem kavrayışıyla, etiğin gündemine aldığı evrensel n i te­
l ik l i  be l i rleme lerle yakından i lg i l idir; aynı zamanda karşı kutuplarda yer alan aşırı­
l ı kları da imlemektedir. Örneğin; "alkış" baskı uyandırmak iç in  olabi leceği gibi 
sindirmek iç in de olab i l i r; biri leri iç in ayrıcal ık sağlayıc ı olabi l i r. Cicero' dan beri 
b i l iyoruz ki, usun yanl ış kul lanımı olan kurnazl ık, devletle ( : dar anlamında kamu­
sal alanla) bağdaşmayan bir şeydir. Öteden beri erdemden, doğru olandan uzak­
laştı rıcı bir işlevi olan aşırı l ık, devlet örgütlenmesi ve devlet örgütlenmesini  taşıyan 
görevli ler için en tehlikeli olandır. Kişi lerin temsi l güçlerin in dışında devleti imleyen 
herhangi bir dışdünya durumu var mıdır? Devlet bir "şey" mid ir? Devletin b ir  
"şey" olduğuna, kavramların mutlaka dışdünyada somut bir karşı l ığı olduğunu 
savlayan düşünce biçiminde rastlanabi l i r  ve bu durumda devlet, aşırı laşabi l ir ;  biri­
lerin in gizli ç ıkarların ı  sürdürmesinin arac ı hal ine gelebi l i r. Devlet öyleyse insanla­
rın, bireylerin üzerinde mid ir? Bu noktada devlet görevl is i ,  kendi sorumlu lukları 
çerçevesinde yerel ( :  bireysel a l ışkanl ık lar, yerel ,  bireysel yapı lar)-evrensel ( : ev­
rensel nitel ik l i  etik değerler, her türlü ç ıkar i l i şkis inden, aşırı l ı ktan, kurnazl ıktan 
uzak olma) arasındaki i l işki üzerinde düşünmesi gereken bir idir ya da böyle biri 
olmal ıdır. 

Dönüp dolaş ıp şu noktaya gel iyoruz: yaşamın düşünülürlüğü, d i le  geti ri l i rl iği 
kendi doğal l ığı iç inde kavramı-terimi gereks inir. Ancak bunun bir adım daha ötesi­
ne geçmek gerekmektedir. Bu da yaşarken kendi ekseni d ış ına çıkabi lmek olarak 
algılanabi lecek olan evrensele uzanmakla, somut örneğinde, ortak i nsansal/evren­
sel değerlere, kısaca etik değerlere uzanmakla olanakl ıd ır. Bu noktada son zaman­
larda üzerinde çok durulan "yerel bi lgi" kategorisi olsa olsa bir veri tabanı oluştu­
rabi l i r. Bunun ötesine geçmek, söz konusu veri tabanını her somut-teki l  örnekte 
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derinleşerek çözUmleme edimine girişmek, somut-tek i l  olana bel l i  bir uzakl ıktan 
bakabi lmek, felsefi dUşUnUş bakımından bUyUk önem taşımaktadır. Bu yapı lmadı­
ğı takd irde, devlet görevl is i ayırımcı l ık tuzağına dUşmekten kurtulamayacak; her­
kese eşit uzakl ıkta duramayacak, sorumluluklarını yerine getiremeyecek; özerk 
bir varl ı k  olamayacaktır. Bu durumun öteki adı "keyfi l ik" deği l mid ir? Bu bağlam­
daki olup bitene daha yakından bakı ldıkta, olsa olsa böyle bir yapı lanma içinde 
herkesin köle olduğundan, tutsak olduğundan, hiç kimsenin özgUr olmadığından 
söz edilebi l ir. Bu durumda ortada olan, yerele gömUlmUş bir "siyasal-kamusal" 
dUzen olacaktır. Her bir siyasal-kamusal dUzen bu tarz bir örgUtlenmenin içinde 
olabi leceği iç in, değişmek de neredeyse mUmkUn olmayacaktır. 

Yine Nermi Uygur 'un sözleriyle bitirel im: <<Hep diyorum: benim anlayışım 
uyarınca, devlet görevlis i : hal,k, ülke, yurt, vatan, insanlık görevlisidir. Bu kimli­
ğini, öbUr k iml ikleriyle birl ikte götürür. insan-olma yolunda karş ı laşacağı güçlük­
leri özyetiş iminin ağırl ık l ı  bir ögesi olarak doğal bir tatla benimsemelidir.>>4 İnsan 
olma durumu yerel-evrensel geri l imi içinde bir saatin sarkacın ı  andırmaktadır. Bu 
durum aynı zamanda bir arayışın iç inde olmaktır. Yaşamın niteliğinin, devlet gö­
revl isi sorumlu luğuyla evrensele doğru uzanmakla daha Ust dUzeylere ç ıkacağı 
açıktır. Öyleyse, devlet görevl i lerine, sUrekl i  ve etki l i  bir biçimde etik eğitimi veri l­
mesi gerekmez mi? 

Betül Çotuksöken 

KAYNAKLAR 

1 Nermi Uygur, Eşekler, ikindiler, Yetişimler. Üç Kitap , Yapı Kredi Yayın ları, 
lstanbul, 2004, s. 170. 

2 Agy., s. 166. 

3 Agy., s. 168. 

4 Agy., s. 171. 
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Marx' ın dönüşü" 

John Rees 

Yıl lar sonra, Marx'tan yalnızca onun zamanın olaylanna konu dışı olduğunu vur­
gulamak için söz sarf edilen en etki l i  medyada, birdenbire Marxizm'e yeniden 
canlanan bir ilgi var. Yakınlarda lndependent on Sunday eleştiri bölOmOnO, 'gele­
ceğin büyük dOşOnOrO ' diye Marx hakkında tiyo veren ve onun kapital izm çözüm­
lemesinin önemini vurgulayan o yanhşlanna rağmen, ekonomik sistemimizden hay­
rete düşmeyen bir adamdı .  Kitapları kapitalizm devam ettiği sürece okumaya de­
ğer olacaktır. ' 1 diye bitirmeden önce "Was He Right Al i  Along?" başl ık l ı  Uç sayfa­
l ık  b i r  baş makaleye ayırdı .  F inancial Times 'Marx' ın  geçmiş yanm yüzyıla ola­
ğanüstü etkisine' övgüler düzdü ve 'Marx' ın yalnızca devrimci nefretin habercisi 
deği l , kapita l ist toplumun keskin ve usta bir çözümlemecisi de olduğunu'2 okuyu­
cularına hatırlatt ı .  Bu, Financial Times ' in  Marx'a bir haftada ikinci övgOsOydO. 
B irkaç gün önce köşe yazarı Edward Mortimer ' Marx ve Engels ' in 1 848 yı l ından 
çok 1 998 yı l ına benzeyen bir dünya ekonomisi betimlediğin i '' kanıtlamak için "Ko­
münist Manifesto" dan a l ınt ı  yaptı .  

Marx ' ı  m innetle anmaların birçoğuna "Komünist Manifesto"nun 1 50. yı ldö­
nOmü ves i le olmuştu. The Guardian yansı Eric Hobsbawm ' ın  Manifesto 'nun yeni 
Verso basımına yazdığı girişinin bir özeti olan tam sayfalık uzun bir makale dizisi 
yayınladı. Diğer yarısı 1 848 devrimlerinin bir açıklamasıyd ı . •  BBC'nin Newsnight ' ı  
Manifesto 'nun5 b i r  değerlendirmesi ve  aynı zamanda The lndependent 'ta• onun 
ölüm yıl dönOmOnO anan bir makaleyle epey tanınan Marx ' ı n  kızı Eleanor üzerine 
gece programlarından en uzun bölOmlerinden birini yayınlamayı tercih ett i .  Geniş 
kapsamlı ve ayrıntı l ı  olmayan bu l iste kuşkusuz bir gazeteciye özgü kısa sürel i  bir 
i lgiyi gösterir. 7 Peki Marx 'ın diri l işi için, sansasyonelci bir nüsha dışında, editör­
ler arasında geçici bir hevesten daha sağlam bir kanıt yok mudur? 

Aslında Marx' ın basında yeniden keşfi epey bir zamandır kimi sol akademis­
yenler arasında, Marx 'a karşı tutumun yumuşamasıyla başlamıştır. 1 980' ler ve 
l 990 ' ların başında postmodemizm sol eği l iml i  akademisyenler arasında neredey-

• John Rees, 'The Retum of Marx?'; lntemational Socialism, 79. Sayı ,  Temmuz, 
1998. 
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se tam bir bağl ı l ı k  emretti . Marksizm her hangi bir şeyde nadi ren ama küçümse­
yici terimlerle anı l ı rd ı .  Marx'tan indirgemec i, bel irlen imci , yetkeci ve daha kötU 
biçim lerde bahsedi ld i .  Jean François Lyotard ' ın  tarihsel ' büyük anlatı lar ' diye ta­
nımladığı şeye dair herhangi bir giriş imin yalnızca, bel ir l i  bir teorisyenin  öznel 
arzularını zorun lu olarak parçal ı  ve atomlara ayrı lmış gerçekl ik  üzerine yansıtma 
girişimi olduğu söylendi .  Böylesi indirgemeci teori leri hayata geç i rmek için her­
hangi bir girişimin sonucu yalnızca, başkalarını kendi lerine ait olmayan ' söylemle­
re' kat ı lması için yetkeci bir zorlama olab i l i rd i .  Böylesi baskı sonunda çalışma 
kampına(gulag) götUrecekti .  

1 994 ' te postmodem Jacques Derrida'n ın "Marx ' ı n  Hayaletleri"nin yayın­
lanmasıyla bu teorik anti-Marksist cephede öneml i  bir yarık aç ı ld ı .  Erken çal ışma­
lara dayanan kitabın kendis i  bağımsız i lgi lerin in çok azın ın güvence alt ına a l ınabi­
leceği b i l incin dolanan ve gid iml i  bir akış ıdır. Onun önemi şu yal ın gerçekte, laf 
kalabal ığı altında, müsrif bir kimsenin dönmekte olduğu haberin in i lettiğinin görül­
mesinde yatar. 

" . . .  Marksist miras halli artakalan ve hlilli kalacak olan'!.mutlak olarak ve 
boydan boya bel ir l id ir. Bu açık gerçeği kabul etmek iç in b ir  Marksist ya da komü­
nist olmak gerekmez. Hepimiz, halli bu mirasın ölçülemez bir derin l ikte izini taş ı­
yan, kimi lerin in b i r  kültür dediği bir dünyada yaşıyoruz . . .  "8 

Ama Derrida yalnız deği ld ir. Yakın larda yayınlanan Eva Corredor ' ı n  yaptığı 
bir dizi röportajda, birtakım ünlü entelektüeller 20. yüzy ı l ın  sonunda Marksizmin, 
özel l ikle George Lukıics ' ın  Marksizminin etkisini yeniden değerlend irir.• Kimi leri, 
Marksist gelenekle kendisi arasına asla mesafe koymaya çal ışmamış Terry Eagle­
ton ve Lukıics' ın biyografi yazarı M ichael Lowy gibi figürlerd ir. Öteki ler, Louis 
Althusser' le birl ikte ' Kapital ' i  Okumak' ın  ortak yazarı Etienne Bal ibar gibi, Mark­
sisizm eleşt ir i leri 1 980' lerde postmodemizmin zaferin in yolunu açmış kiş i ler ara­
sındaydı .  Bu noktada, Balibar'a yalnızca Marksizme yeniden i lgi duyan deği l , ona 
ait i lk dönem eserlerin kısmi bir eleştir isini gel iştirmiş biri o larak da bak ı l ı r. Bali bar 
'esasen A lthusser ' i n  etk isi nedeniyle, altmış l ı  y ı l larda Lukıics ' ı  çok fazla okuma­
dığın ı ' 10 anımsar. Şöyle ekler: 

" . . .  Hegelci bir tarih yorumu diye adlandırdığımız şeyin herhangi bir biç imine 
tamamen karşıyd ık  ve [Lukıics ' ın eserin i ]  Hegelc i l ikten Marksizm in kendisine bir 
dönüş olarak görüyorduk. Doğru ya da yan l ış, bizim fikrimiz bu doğrultuda deği l  
neredeyse tamamen karşı t bir yönde, Marksizmin bir e leşti r is in in i  ya da yen i bir 
temel in i  ge l i şt i rmenin gerekl i  olduğuydu. Bu yüzden bizim büyük is im lerimiz, 
Lukıics ve Korsch deği l , bir ölçüde Brecht, Levi-Strauss ama hepsinden önce 
Freud 'du ."11 

Ama Bal ibar, ' kariyerinin öteki ucunda' ,  ş imdi ,  odak noktasında önem l i  bir 
kaymayı kaydeder: 

·•şimdi, k imi kez yapmış olduğum gibi , 20. yüzy ı l ı n  entelektüel tarih inde 
Lukıics' ın önemin i  bir yeniden değerlend irme sürec indeyim. Kendi şaşk ın l ığım, 
muhtemelen çok cah i l ,  çok naif ya da çok sekter olmamdan kaynaklan ıyordu, h iç 
olmazsa ş imdi onun çok merkezi bir figür olduğu gerçeğin farkına varmam ol­
du." '2 

Bal ibar ' ı n  yeniden değer biçmesi, can a l ıc ı  olan tarih in öznesi olarak işçi 
s ın ıfı fikrini kabule varma7, yine de geriye doğru, Marx ve Engels tarafından 
k.uru.lmuş �e Lenin: Luxemburg, Gramsci ,  Lukıics ve Trotsky tarafı ndan gel işti­
rılmış klasık Marksıst geleneğin merkezi i lgi lerine vurgu bakımından bir değiş imi  
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işaret eder. Bu gelenekten Balibar'dan daha uzak olan öteki yazarlar da J 990' ların 
Marx' ı  geri çağırmak için uygun bir zaman olduğunu bulgular. Yazar Comel West 
kendis ini hem 's iyah bir Hıristiyan' hem de 'Marksist geleneğe derinden borçlu' 
b iri olarak tanımlar. George Steiner, Lukacs hakkında övgü dolu bir röportajını şu 
duygularla bitirir: 

"Eğer b iri (Hege l ' in ]  Tinin Fenomonoloj is i 'n i  okumamışsa, zamanımıza ait 
deği ld ir. Ama gerçekten onu okumuşsa, sadece ona dair biraz post-dekonstrikti­
vist ahmakl ıkları deği l .  . .  Aynı şey diğerleri içinde de geçerlidir. "Engels ' in "Onse­
kizinci Brumaire", "lngiltire' de işçi Sınıfının Durumu"nu çok, çok öneml i  "Grund­
risse"in bir bölümünü, "Fransız Devrimi" hakkında bir şey okumamış olmak, ta­
mamen hemfikir olunmasa da, kişiyi epik anlatı ve sövgülerin ustalarından yoksun 
bırakacak ve çağdaş tarih in dönüm noktasını kaçırmasına yol açacaktır."11 

Tüm bunlar "Bininci Y ı l  Dönümünde Marx", "Sosyalizmin Geleceği", "Sos­
yalizmin Yeniden icadı" gibi baş l ıklar taşıyan kitapların dinmeden akışından sonra 
gel i r. 1 4 "Komünist Manifesto"nun yıldönümü bu akıntıya kapı ldı .  Daha i lginç ve 
daha öneml i  eserlerinden ikis i Eric Hobsbawm' ın  Verso basımına girişi ve Leo 
Panitch' i n  Social ist Register ' ın  "Manifesto"ya ayrı lan özel basımına katkısıdır.ıs 

Bu katkı ların i lginç olmasının ası l  anlamı, Marksizme i lginin uyanışının ana 
nedenlerinden birini etki l i  bir biçimde ifade etmeleridir 20. yüzyıl sonlarında küre­
sel kapital ist s istemde sürmekte olan ekonomik ve siyasi karmaşa. Gazetec i l iğe 
özgü kısa ömürlü hevesler ardında yatan postmodern modanın solması ve 1 848 
ve l 968 ' in  kul lanı lmaya hazır çifte yı ldönümleri ilk kez "Manifesto"da tanımlanan 
kararsızlığın sarmal larında yakalanmış bir dünyanın vahşi ve kaçını lmaz gerçeği­
d ir. Bu hem medyada hem akademik yorumda sürekl i tekrarlanan nakarattır. Gu­
ardian ' ı n  ekonomi muhabiri, Larry El l iott, "How the Next Depression Began'' 
i s iml i  bir makalede gelecekteki dünya ölçeğinde bunal ımın olası etkilerini doğru 
tasarlad ı :  "Kimse bu yıkımdan itibar elde etti mi? Pekala . . .Kari Marx . . .  yığı lmış 
kitleler arasında yüz mi lyonlarca yeni izleyici kazandı . . . "16 Ama yorumcular ço­
ğunlukla övgülerini Marx ' ın gel işmiş kapital izmde küresel ekonomik bunal ımın 
b iç imini  önceden görebi lmesine saklar. Eric Hobsbawn ortak duruşu sergiler: 

"(K]uşkusuz, çağdaş okuyucuyu iç in çarpıcı olan "Manifesto"nun 'burjuva 
toplumun' devrimci karakterin i  ve etkisini olağanüstü teşhisidir. Söz konusu olan, 
Marx' ı n  nefret ettiği bir toplumun dinamizmi ve olağanüstü başarı larını tanıması 
ve açığa vurması deği ldir yalnızca'!.kızıl tehdide karşı kapitalizmin daha sonraki 
birden çok savunucusunun hayrete düşüren. 1 848 'de karanl ık pasaj larda, vec iz 
sözde, tanımlanan kapita l izm tarafından dönüştürülmüş dünyanın, tanınabi l ir bir 
biçimde 1 50 yıl sonra iç inde yaşadığımız dünya olmasıdır.' '17 

Leys ve Panitch aynı noktaya daha doğrudan erişir: 
"Gazeteci ler, l 980 ' lerde yaptıkları gibi, adeta ç ıkarları bir bütün olarak ulu­

sun ç ıkarlarıyla az çok özdeş iyi kalp l i  bir üniversite gibi, 'toplumun görevi 'nden 
bahsedemezler artık; güveni l i r  kalmak için şimdi yalnızca 'ortak ajanda 'dan, kapi­
tal izmin (artık tabu bir sözcük deği l) çevreye yarattığı tehdit, onun yarattığı yok­
sul luk, evsizl ik sorunları, sosyal güvenliğin erozyonu ve sağl ık ve eğit im ölçütleri­
nin o lumsuz etkisinden bahsetmel id irler.''18 

Bu nedenle şunu iddia ederler: 
" i lerici duygu ve düşüncelerin karşı akışı kuvvet toplarken, ama henüz etki l i  

siyasi ifade bulması gerekirken, reaksiyon azalan güvenle ve güçle de olsa hala 
gelgit hal indedir. Dizginlenmemiş neo-liberalizm çelişki leri gittikçe artarak açık ha-
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le geldikçe, art ık gittikçe daha az insan onun gerçek karakteri hakkında yanı l ı r. 
' inatçı tarihsel olgular' neo- l iberal retorik tarafından beslenen i l l üzyonlar arac ı l ı­
ğıyla kırı l ı r  ve aynı şeki lde yabanc ı laşma, sefi l leşme ve bunal ımlardan 'yen i ça­
ğın•, 'ortanın köktenci l iği 'nin pseudo-sol i l lüzyonları ve kapital ist dünyanın tama­
men benzer düşleri aracı l ığıyla mucizevi bir biçimde özgür k ı l ın ı r. "19 

1 990' lar boyunca güç toplamış olan gelgitin bu devresi ,  Yen i  Dünya Düze­
ni 'nin Körfez Savaşı ' nda ve ardından Orta Doğudan Balkanlara, Somal i 'ye, Ru­
anda 'ya kadar her yerde başarısızl ığıyla yakı lmıştır. Asya Kaplanı ekonomi lerin ve 
Endenozya'daki devrimin başarısızlığı, kapital izmin, Stal inci devletlerin yıkı lması­
nın ardından, savunucularının tasvir ettiği parlak geleceği doğrulayacak bir hayat 
sünne başarısızl ığının çözülmüş h ikayesindeki en bUyUk bölümlerinden biri olsa 
da, en son bölüm leridir yalnızca. Bu ruh hal in in en öneml i  popüler ifadesi bir dizi 
kitlenin birçok Avrupa ülkesinde, en önemlis i  Fransa'da greve gitmesi olmuştur. 
Diğeri, sosyalist bir uyanış umutlarını daha da artt ınnış olan y ı l larca suren muha­
fazakar hakimiyet ardından, öze l l ik le İngi ltere 'de, sosyal demokrat hUkUmetlerin 
dönüşü olmuştur. 

Bugünkü 'Marx'a dönüş ' birbirine bağl ı  bu olayların bir ürünüdür. Ama bu 
canlanma. hoş geldi sefa getird i , sürmel i  ve toparlanmal ıysa, üstesinden gel i nmesi 
gereken birtakım can alıcı zayıflıklar içerir. ilk olarak, Marx 'a dönüş, kısmi ve 
seçicidir. Marx ' ı n  kapital izm çözümlemesi övülse de onun işçi s ın ıfın ın  devrimci 
potansiyel ine olan inancı neredeyse her yerde karalanır. Hobsbawn yine ortak 
savın bir özetini veriyor: 

" (E]ğer bin yı l ın  sonunda Manifesto'nun, zamanına göre büyük ölçüde kü­
resel leşmiş kapital izmin uzak geleceğine dair görüşünün kesk in l iğiyle çarpı lma­
mız gerektiği gibi, aynı şeki lde onun öngörUlerinden birin in  başarıs ızl ığından da 
çarpı lmalıyız. Bugün, burjuvaların proletaryayla 'her şeyden önce . . .  kend i  mezar 
kazıcı larını '  üretmemiş olduğu açıktır."20 

Hobsbawn siyasi bir güç olarak işçi s ınıfın ı  tümüyle yadsımış deği ld ir. Mani­
festo 'nun ' işçi s ın ıfına dayanan siyasi hareketlerin merkezi rolUne dair öngörü­
sünde ' ve ' İkinci Entemasyonal ist sosyal-demokrat parti lerin torunların ın ,  bazen 
özgün is imleri altında, her ikis i geçmişte yönet imi sağlamış ve ayn ı şeki lde tekrar 
sağlayacak iki Avrupa Ulkesi ( İspanya ve Almaya) dış ında bUtünUyle yönet imin 
parti leri olduğunu '  bel irtmesi bakımından hakl ı  olduğunu kabu l  etmeye hazı rdır.2 ' 
Reformculuk olas ı l ıklarına dair böylesi bir iyimserl ik, Hobsbawn ' ın çözümleme­
sinde kabul ed i lmemiş bir değişimd ir. l 980' 1erde, 'The Forward March of Labo­
ur Halted ' isim l i  makalesinde, geleneksel işçi s ınıfın ın erozyonunun Thatcher-Re­
agan döneminden önce Refonncu partilerin elde ett ikleri seç im başarıs ın ı tekrarla­
ma olanağının altın ı  oyacağı yönünde çok iyi tahminde bulunmuştur. izlen imci l iğin 
bu özel biçiminin 1 990' 1arda refonnculuğun seçim başarısıyla dağıtı l dığı görülür. 

Bu noktada, Hobsbawm' ı n  Marx eleştirisi , öze l l i kle, işçi s ın ıfın ın  potansiyel 
olarak devrimci bir s ın ıf olduğu iddiasına yönelmiştir.22 Hem Derrida'n ın Marx ' ı  
keşfi hem de  Bal ibar ' ı n  Lukacs' ı n  keşfi aynı kayaya çarpar. Doğrusu, Corredor 
seçkisinde röportaj yapı lanlar arasında işçi s ın ıfın ın sosyal değiş imin fai l i  olduğu 
önennesini savunacak tek kişi Terry Eagleton'dur. Bu fikrin röportaj ı  yapan tara­
fından kuşkuyla karşı lanması bu düşüncen in akademik olarak ne kadar modası 
geçmiş kaldığı hakkında çok şey ifade eder.21 

. .":ine de, işçi s ınıfın ın devrimci potansiyel i  Marksizm' i n  vazgeç i lmez bir ana 
ı lkesıdır. Doğrusu, o Marx' ın  ayırt  edici kapita l izm çözümlemes in in kurucu mo-
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menti olmuş bu olgunun teorik olarak tanınmasıydı .  Marx'tan Once birçokları ka­
pital ist sistemin yıkıcı doğasına işaret etmişti, en azından Ütopyacı Sosyalistler. 
Ama sosyal eleştirmenlerin, radikal sosyalistlerin ve çeşit l i  reformculardan hiç biri 
ondan sonra bOyle yapmamıştır. Marx' ın yaklaşımında eşsiz kalmış ve kalan şey 
işçi s ınıfının kendi kurtuluşunun kapital izmin barbarl ığına bir alternatif sunabilece­
ğinde diretilmesidir. Zamanımızın yorumcuları arasında işçi sınıfı hareketinin hilA, 
Manifesto' nun sOzcUkleriyle 'muazzam çoğunluğun çıkarları bakımından, muaz­
zam çoğunluğun Oz-bi l inçl i ,  bağımsız hareketi '  olduğu neredeyse yalnızca Leys ve 
Panitch iç in bir anlam ifade eder. 

l 990' 1arın ortalarında Fransa, Amerika ve Kanada'daki grevler, Zimbabve­
'den Meksika'ya kadar baştan başa Üçllncll Dllnya'nın çoğundaki ' IMF isyanları ' 
ve Kuzey Kore 'deki grev haberleriyle birl ikte bir kez daha baş sayfalarda yer ald ı .  
S ın ıf b i l incinde de ani  bir uyanış vard ı .  Economist ' in bi le işaret ettiği Uzere, "Bir­
çok yorumcu s ın ıfın ölmekte olduğunu dllşllnse de sı radan halk ikna olmadı .  Ger­
çekte s ın ıf dllşmanl ıkları daha da kötUleşiyor olabi l ir Gallup'a göre, İngiltere'de 
bir 's ın ıf savaşımı '  olduğuna inananlann oranı l 960' 1arın başında %60 sularından 
1 990' 1arın ortalarında %8 1 'e yllkseldi . . ."24 

S ın ıf savaşımının can l ı l ığın del i l i ,  gerçekte, bu al ıntıda i leri sUrUlenden çok 
daha somuttur. Her şeyden önce, l 990' 1ann ortalarında Yunanistan, İtalya, ispan­
ya ve Danimarka'da genel grevler olmuştur. Dahası ,  1 994 ve 1 997 yı l ları arasın­
da, bir hesaba göre, 20 kadar Ulkede kitlesel siyasi grevler olmuştur." Yakın yıl­
larda sure giden tllm sorunlarına, zayıflıklarına ve sınırlamalarına karşın işçi sını­
fın ın dövllşkenl ik ve b i l incinde bu temel uyanışı tanınmadan Marx ' ın  uyan ışına 
duygudaş l ık  gösterenlerin, b ırakın sınıf savaşımının gel işim inde oynadığı yararlı 
rolü,  ne den l i  teorik bir i lerleme yapabi ldiğini görmek zordur. 

ikinci o larak, Marx ' ın  dönüşü Marksizme yani , devrimci Marksist geleneğe 
bir dönüş deği ldir. Ş imdi bir yanda Marx' ın kendisini , öte yandan Rusya Devrim 
tarihini etk i leyen çok fark l ı  modalardan daha açık bir biçimde hiçbir şey bunu 
ömeklendirmez. Marx'a yeniden uyanan i lgi şimdi bile bir azın l ık akımı olabi l i r. 
Öneml i  zayıfl ık ları olab i l i r. Ama o, görmüş olduğumuz üzere, yeterince gerçektir. 
Ne kadar sığ olsa da, Rusya Devrimi deneyimine ya da Lenin ' in eserine aynı 
güveni göstermeye istekl i  böyle bir akım yoktur. Rusya Devrimi tarihçilerinin en 
popüler ve en çok övülenlerinden ikis i  her ikisi aynı derecede ve ş iddetle ant i­
Bolşevik Ronald Reagan ' ın  U lusal Güvenl ik Konseyi 'n in eski bir liyesi olan Ric­
hard P ipes ve Rus ordusunun propaganda bölümünde eski bir albay olan Dimitri 
Volkogov 'dur. Solda neredeyse karşı-akım yoktur.2• 

Ama Marksizmin bir gelenek olduğunu tanımadan onun uyanış ını görmek 
isteyen köstek o lacaktı r. Marx ve Engels ne denl i  uzak-görüşlü olsa da kapitaliz­
m in  i leri gel iş imin in işçi s ınıfı hareketinin yoluna koyduğu ciddi sorunları öngöre­
memiştir. Çağdaş Marks istler Lenin, Luxemburg, Trotsky ve Gramsc i 'nin eserin i  
yaşamın bir parçası ,  temsi lci lerin in arasındaki tüm ayrımlara karşın tek ve tutarlı 
bir gelenek olarak görmediği sürece, yalnızca en açık sorunları ima eden, Emper­
yal izmin, ki t le reformculuğunun, Üçüncü Dünya mi l l iyetç i l iğinin ve Stal incil iğin 
gel i ş imi  önlerine çözümü neredeyse imkinsız olan sorunlar �o�ar: . . 

Sonuç olarak, Marx'a uyanan i lgi onun savunucularının ışçı kıtlesı arasındakı 
köktencileşmiş ruh haliyle doğrudan bir temasa girme eksikl iği tarafından engel le­
n ir. Marx 'a  yeniden uyanan i lgi hili büyük ölçüde eski bir entelektUel bir ku�kla 
sınırl ı bir fenomendir. Çoğunlukla bunlar i lk  kez 1 968 yıl ında ve ardından bıten 
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yaban ot larıyla köktenci hale gelmiş . Marksist geleneği yen iden keşfetmeye he­
ves l i  daha genç bir kuşağın bazı sinyalleri var olmasına karşın, bir is im yapsalar da 
onlar çoğunlukla öncülerinden çok daha fazla ideoloj i k  muhafazak4rl ıkla engel le­
nen ve kısıtlamalar koyan tipik bir akademik çevrenin bulan ık ifade tarzında çamu­
ra saplanmış kal ı r. Köktenci leşmiş teorisyenlerin önceki kuşakları çoğunlukla çe­
şitl i u lus lararası komünist parti lerde ya da sol reformculuğun bu ya da şu marka­
s ında yuvalanırlar. Bugün her iki güç 30, 20 hatta 1 O sene öncekinden de zayıftır. 
Buna karşın, Marksizmin uyanışı hiçbir ciddi sosyal sonuca sahip olmayan yalnızca 
ebedi bir epizot gibi asmayı kurutmamal ıysa, işçi s ın ıfı savaşımıyla bazı organize 
olmuş bağlantı ların yen iden kuru lmuş olması gerekecektir. 

Yine de, şimdiki Marx yorumcuların en iyisi b i le bu konuda çok az emindir. 
Social ist Register işçi s ın ıfı savaşımıyla organize edi lmiş bir bağlantı türünün arzu 
edi lebi l i r  olduğunu daima vurgulamış olsa da bunun Len in ist bir parti biç imini 
alamayacağını uzunca tart ışmışt ır. Leys ve Panitch, l 970 ' 1erin ' Beyond the Frag­
ments ' is iml i  broşüründe 'eski parti lerin kusurları ve sekterc i yan kuru luşların ı ' �7 
eleştirmiş olan Sheila Rowbotham, Lynne Segal ve H i l lary Wainwright ' in  mesele­
yi 'parlak bir biçimde tartışmasına' övgüler düzerek bu geleneği sürdürür. ' Be­
yond the Fragments ' asl ında aç ıkça bir başarısızl ıktı : yeni bir sosyal ist gruplaşma­
ya yol açmadı aksine önceki devrimci lerin bir tabakas ın ın ya Labour Party'ye, i lk  
olarak Bennite kanadına daha sonra i se daha sağ akım lara kat ı lması ya da tümüyle 
siyasetten ayrı lması iç in entelektüel bir gerekçe sağlad ı .  Ve Socialist Register ' i n  
şimdiki sayısı Rowbotham ' ın  aralarında Marx ' ı n  yetersiz derecede femin ist oldu­
ğu i l kesinin bulunduğu eski uydurmaların çoğunu yen iden d i ri l ten bir makalesiyle 
başlar. 

Leys ve Panitch, eski müttefiklerini övmelerine karş ın, yine de işçi lerin hare­
ketinin uyanışıyla bir l ikte şimdi daha fazla bir şeye gerek duyulduğunu idrak etmiş 
görünür. Bolşevizm ' in  'özgün yeni sol ' eleştiris in in ' sağ doğrultuya yönelti lmiş '  
olduğunu i leri sürerlerken, 'yeni so lun mevcut sosyal demokrat ve komünist par­
tileri dönüştürme ya da yaşayabi lecek yeni lerini kurma başarıs ız l ığı n ı '  açıkça de l i l  
gösterirler. 

Dahası, bunun "daha dağın ık ,  'merkezsizleşti r i lmiş '  ' köktenci demokras i '  
kavramı uğruna sol kanat görüşünde hem sosyalizmi hem de  işçi s ın ı fın ı  terk etme 
yönünde güçlü  bir akıma" yol açtığını ama bunun "demokras in in özel mülkiyetle 
uzlaştırı lamazl ığını hasır altı ettiğini" kabul ederler.28 Leys ve Panitch bu başarısız­
l ığa karş ı l ı k  olarak fark l ı  bir sosyal ist organizasyon biç imine başvurur: 

"Daima gözden kaçmış olan şey ki bu şimdi sosyal hareket l iderlerin in  ken­
di leri tarafında daha güç lü  h issedi lmiştir parçaların toplamı nda daha fazla olacak 
bir şey, sosyal demokrat ve komünist partilerin altın çağlarında k ısmen sağlamış 
olduğu bir şeydi r  . . .  Bu eylemcilere stratej ik ,  ideoloj i k  ve eğitimsel bir araç sağla­
mayı içerir; bireylerin girmesine (günümüzün sosyal hareket ağında olduğu gibi 
grupların temsi lc i leriyle s ın ırlandır ı lmamış) aç ık siyasi yuva; onların yaratt ıkları 
çekişmeleri desteklemekle ve gel iştirmekle birl ikte tike lc i  özdeşl ikleri aşmaya ça­
balayan siyasi bir toplum."29 

En azından Lenin izmi yadsıyan insanlar için, bu sosyal organizasyon tan ım­
lamas ındaki sorun Lenin ' in kendisi tarafından yazı lmış olan bir sorun olabi l i r. Le­
nin' in p�rt.i model i  tamamen, ona kat ı lmış mi l itanlara eğit imsel  ve stratej ik bir yön 
vermek ıç ın tasarlanmış, öze l l ik le, istismar edici ve bunaltıcı çekişme lere bir l ik 
sağlamak ve aynı zamanda onun t ikelci karakterinin üstesinden gelmek n iyetiyle 
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i�ş� ed i lmişt ir. Sonuç ol�a�. Marx' ın  uyanışı , i lk kez onun tarafından doğru bir 
bıçımde kavranmış olan ışçı s ınıfı savaşımı Uzerinde pratik bir etkiye sahip olma­
l ıysa, böyle bir parti gUnUn hareketini toplumu dönüştürme olas ı l ığıyla zorunlu 
olarak kaynaştı rmal ıdır. 

Çeviri: Tanzer Yakar 
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Marx'ç ı  düşünceye genel bakış 

llfıar Tımuçin 

Hiçbir felsefe Marx' ın  felsefesi kadar yaygınlaşmamış, hiçbir felsefe kitleler üze­
rinde bu kadar geniş  bir etki gücü oluşturmamıştır. XIX.yüzyıl ın ortalarından bu 
yana Marx' ın  düşünceleri bütün toplumlann bütün kesimlerin i  i lgilendiriyor, ege­
men ya da yönetici sınıfların yoğun eleştirilerine uğrarken işçi kesiminin duygula­
rına ortak oluyor, sol eği l iml i  kişi lerin gelecekle i lgi l i  tasanlarına öngörüleriyle yol 
gösteriyor. Lenin Marx' ın işçi sınıfıyla i lgi l i  görüşlerini şu sözlerle över: "Yalnız 
Marx 'ın felsefi maddeciliği proletaryaya o zamana kadar tüm ezilmiş sınıfların 
yaşamak adına süründüğü manevi kölelikten çıkmak için izlenmesi gereken yolu 
gösterdi. Yalnız Marx 'ın iktisadi kuramı sermayeci düzenin bütünü içinde prole­
taryanın gerçek durumunu ortaya koydu. "  Stal in de Marx' ın felsefesiyle ilgi l i  
olarak şunları söyler: "Marx 'çılık doğanın ve toplumun gelişiminin yasalarıyla 
ilgili bilimdir, ezilmiş ve sömürülmüş kitlelerin devriminin bilimidir. tüm ilkeler­
de sosyalizmin zaferinin bilimidir. komünist toplumun kuruluşunun bilimidir. Bi­
lim olarak Marx 'çılık olduğu yerde kalamaz, gelişir ve yetkinleşir. Gelişimi için­
de Marx 'çılık yeni deneylerle ve yeni bilgilerle zenginleşmekten geri durmaz; 
buna göre formüllerinden ve çıkardığı sonuçlardan bazıları zamanla değişmek­
ten geri kalmaz, yerini tarihin yeni çabalarına karşılık olan yeni formüllere ve 
yeni sonuç çıkarmalara bırakmaktan geri kalmaz. Marx 'çılık tüm çağlar ve tüm 
dönemler için değişmez olan sonuç çıkarmaları ve formülleri benimsemez. Marx­
'çılık her türlü dogmacılığın düşmanıdır. " Stal in ' in bu sözlerinden çıkaracağımız 
sonuç ik i l i  bir sonuç olacaktır, hem Marx'çı düşüncenin her tOrlU değişimi karşı­
layabi lecek yetkin l ikte oluşunu hem de her tOrlU çarpıtmaya açık duruşunu göste­
recektir. 

Marx'ç ı l ık  Marx' ın  da pek açık bir biçimde bel irttiği gibi düşünce dünyasına 
son açıklamaları getiren bir felsefe deği ldir, bir dogma hiç değildir. Bununla bir­
l ikte Marx 'ç ı l ığın Marx 'dan sonraki yorum ları her zaman bu çerçevede bir tutarlı­
lık göstermedi ve Marx felsefesi bir tür dogmacı l ığa dönüştürülmek istend i, Marx­
'ç ı l ıktan çok Marx'ç ı l ıklar sözkonusu oldu. Özel l ikle onu olumsuz yönde eleştirme 
eği l iminde olanlar onun bir dine dönüşmüş olduğunu söylemekten geri kalmadılar. 
Eleştiri ler Marx'dan çok genel olarak Marx'çı düşünceye, öze l l ikle de Marx felse­
fesinin daha sonraki yorumlanna yöneliktir. Bu çerçevede Marx'a bil ir bi lmez epey-
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ce haksızl ık edildiği de ortadadır. Örneğin fransız yazarı C.-J . Gignoux Kari Marx 
adl ı  yapıt ının en başında şöyle diyor: "İçinde bulunduğumuz zamanda Marx 'çılık, 
dünya çapında geçerli bir bakış açısına göre, bilimsel bir varsayım olmaktan 
çıktı ve bir din oldu. Bir din olmakla o 'diyalektik 'inin tüm sorunların çözümü 
için ölümsüz anlamda geıirdiği hoşgörüsüzlüğe ve dingin kesinliğe sahiptir ve 
her din gibi onun da karşılıklı olarak birbirlerini yoldan çıkmış/ıkla suçlayan 
wpkınları 'yenilikçi '/eri, yorumcuları vardır. " Yazı

_
s ı�ı . "Marx 'çılık ger�ekte� 

çok kapalı bir dindir" diye sürdüren yazara göre bu dın ın ınananları onun gızlerı­
ne giremeden inançların ı  sürdürüyorlar, öte yandan onu derinden incelemeye yö­
nelen bi lgi l i  k iş i ler de bu yönel iş lerinden bir anlamda e l leri boş dönüyorlar yani 
kolay kolay giri lemez metin ler ortaya koyuyorlar. "Diyebiliriz ki bu karmaşıklık­
ların içine bilinçle girmeye çabaladık ama sonunda belli bir kesinliğe de vara­
madık. Denilebilir ki Marx 'çıların kendi gizleri ve kendi aile gelenkleri vardır 
vani kendi dilleri vardır. bir yabancı onları öğrenmeye kalktı mı büyük ölçüde 
yanılgıya düşecektir." Yazar bütün bu nedenlerden ötürü çal ışmasında Marx 'ç ı l ık­
tan çok Marx üzerinde duracağını söyler. O, "Tarihsel belirlenimciliğin ilk ürünü 
ve belki de ilk kurbanı Marx 'ın kendisidir" derken karmaşıkl ığı ndan yakındığı ve 
aydınlatmaya çal ıştığı konuya duygusal diyebi leceğimiz bir kannaşık l ık ögesi daha 
eklemiş olur. Bize göre Marx ' ı  kavramak için en iyi yol onun yaşam serüvenin i  
gözden geçirmek ve yazdığı met in lere başvurmaktı r. Fi lozofların yaşamları genel ­
de bize pek i lginç gelmez, he le  bu yaşam Spinoza'n ınki  ya da Kant ' ınki gibi düm­
düzse. 

Marx ' ı n  yaşamı baştan sona güç bir yaşam oldu. Bu durum her şeyden önce 
onun siyasal seç imleriyle i lg i l id ir ya da düşüncesin i  yaşama geçi rmek için ortaya 
koyduğu çabalarla i lgi l idir. Marx ' ın  yaşamı işçi s ınıfına adanmış bir yaşamdır. Marx 
her zaman mutlakyönetimlerin baskıc ı gücüne karş ı ç ıkt ı ,  düşüncede karanl ıkç ı l ı ­
ğ ın direnç l i  bir eleştiricisi o ldu ,  sennayeci düzenin olumsuz yanlarına çekinmeden 
pannak bastı, öze l l ikle sömürü düzenekleriyle kavgaya gird i ,  egemenlerin savunu­
cularıyla ve ideologlarıyla dunnadan savaştı .  Bunun için parlak b ir  başlangıç yap­
tığı üniversite yaşamın ın dış ında kalmayı göze a ld ı .  Bu yüzden U lkesindcn ayr ı ld ı ,  
eşin in ve çocukların ın güç bir yaşam sünnesine üzülerek kat lanmak zorunda kal­
dı. Yoğun çal ı şmalarla ve güç yaşam koşul larıyla sağl ığını zora soktu. Bu  yolda 
hem derin bir kuramcı hem etki l i  bir eylemci oldu. 

Kari Marx 1 8 1 8 'de Trier'de doğdu, 1 883 'de Londra'da öldü. Babası para 
kazanma kaygı larıyla protestan l ığa dönmüş yahudi bir avukatt ı .  O dönemde ai le 
Brückengasse sokağında küçük bir evin bir katında barınmaya çal ış ıyordu. Bir 
süre sonra Simeonstrasse'de daha geniş bir eve taş ındı lar. Kari Marx 1 83 5 'de 
Trier 'der ayrı lana kadar bu evde yaşadı. Trier 1 8 1 5 ' de Viyana Kongresi 'yle Prus­
ya ya da almanca söylen i l işiyle Preussen kral ına b ırak ı lmıştı . On beş bin kiş in in 
yaşadığı Trier d ingin ve durgun bir kentt i .  Fransa 'yla s ın ır  komşusu olan Renanya 
ya da Prusya-Reinland ya da almanca söylen i l i ş iyle Rheinprovinz Prusya 'n ın  bir 
eyaletiyd i ,  Marx ' ı n  yaşamı bu bölgede geçt i .  Prusya başlangıçta bir polonya dük­
lüğüydü ( 1 525) .  1 6 1 8 'de Brandenburg seçici prensl iğinin e l ine geçt i .  ( Branden­
burg Kuzey Almanya'da merkezi Bert in olan eski bir eyalett ir.) 1 70 1  'de Branden­
burg prensleri "Prusya kral ı" unvanın ı  a ld ı lar. Kutsal Roma Germen imparator­
luğu ortadan kalkınca ( 1 806) Prusya adı daha geniş topraklar iç in ku l lan ı l ı r  oldu. 
Prusya' da çok katı bir mutlakyönetim düzeni vard ı .  Öze l l ik le Friedrich-Wi lhelm 
iV zamanı ( 1 840- 1 86 1 )  yoğun s iyasal baskı larla bel irgindir. 
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Kari Marx' ın çocukluğu ve gençl iği Renanya'da geçt i .  Renanya o dönemde 
Almanya'nın iktisadi ve siyasi açıdan en i leri bölgesiyd i .  1 789 Fransız Devrimi 
Almanya'da en çok bu bölgede duyuldu ve yaşandı. Renanya'nın Fransa'yla sınır 
komşusu olması bu yöredeki alman aydınlarının fransız aydınlarınca gel i ştirilen 
düşüncelerden çabucak etki lenmeleri sonucunu doğuruyordu .  Renanya o dönem­
de devrimci devinimlerin ve köylü ayaklanmalarının birbirini kovaladığı yerdi ,  ora­
da alman aydın ları özgürlük, eşitl ik, kardeşl ik gibi fransız kaynaklı düşüncelerle 
yaşıyorlardı .  Fransa ve lngi ltere'de çoktan kökü kazınmış olan feodal l ik alman 
topraklarında henüz düşüşe geçmemişti ama Renanya'da neredeyse tarihe karış­
mıştı . Bölgede sanayi atı l ımları i leri boyutlara ulaşmıştı . Renanya'nın dört bir ya­
nında sanayi atı l ımları gerçekleşti r i l iyordu, özel l ikle dokuma sanayi inin büyük bir 
gel i ş im içinde olduğu görülüyordu. Prusya yönetimi yatırım ları çekic i k ı lmak için 
çaba gösteriyordu .  Öze l l ikle bölgenin  iktisadi yaşam düzeni için büyük bir tehdit 
oluşturan İngi l iz  rekabetini önlemek ve böylece yerl i üreticiyi korumak adına yeni 
yasalar çıkarı ld ı .  Ancak genel olarak al ındığında Prusya İngiltere 'den ve Fransa­
' dan oldukça geriydi .  Almanya' da sermayeci düzenin henUz tam anlamında kuru­
lamamış olması doğrudan doğruya ülkenin siyasi ve iktisadi parçalanmışl ığıyla 
i lg i l iyd i .  A lmanya o dönemde bir büllln olarak Ortaçağ'dan kalma yaşam biçimle­
r ini sürdürmekte kararl ı  gibiydi .  

A lmanya 'da o zaman birbirlerinden kesin sınırlarla ayrı lmış otuz sekiz ülke 
vard ı .  Bunlar kendi para ve ağırl ık sistemlerin i  korumaktaydı lar. Bir devletten bir 
devlete geçebi lmek iç in gümrük engel in i aşmak gerekiyordu. 1 834 'de on sekiz 
ü lkenin Prusya öncOIOğUnde gümrük birl iğini oluşturması Almanya birl iğin in ku­
rulmasıyla i lg i l i  i l k  öneml i  adım oldu. Ancak bu küçük devletlerin başında bulunan 
prensler ya da mutlakyönetic i ler her türlü i lerlemeye karşıydı lar. Bunlardan biri 
şöyle demişti : "Ülkemde demiryolu istemiyorum, her kunduracının ya da her 
terzinin benim kadar hızlı yolculuk etmesini istemiyorum. " Bu yüzden alman işçi 
devin imleri Fransa ve İ ngi ltere 'deki işçi devinimlerinin çok gerisindeydi .  Oralarda 
işç i ler tarih sahnesine çoktan inmiş, sermayeci l ikle savaşımda yerlerini çoktan al­
mışlard ı .  Sanayi devr imi bu ülkelerde zanaatı ve atölyeleri bitirmiş, işçiyi korkunç 
bir sefaletin iç ine atmıştı . Yen i  gel işmiş makinalar hızla el emeğinin yerini almak­
taydı .  İşsizl i k  korkunç boyutlara ulaşmışt ı .  Bu sıkıntı lar l 825 'den sonra sermaye­
ci i ktisadı da büyük bir bunalıma soktu. işçi ler başlangıçta makinayı en büyük 
düşman olarak bel i rledi ler. Ancak çok geçmeden düşmanların ın makine deği l ser­
mayeci düzen olduğunu anladılar. 1 83 1  'de ve 1 834'de Fransa'da Onlu Lyon do­
kuma işçi leri ayaklanmaları oldu. Barikatlara giren dokuma işçi lerinin tek sloganla­
rı vard ı :  "Çalışarak yaşamak ya da savaşarak ölmek. " Kari Marx ' ın  yaşadığı 
yerlerin ve zamanların toplumsal ve iktisadi koşul l arı ana ç izgi leriyle böyleydi .  

Marx ' ın  yaşamında etki l i  olmuş kişi lerin başında baba Heinrich Marx gel ir. 
Okumayı ve araştırmayı seven baba Marx kentin sevi len ve sayı lan kişi lerindend i . 
Kendi çapında bir aydınlanmacıydı, Rousseau 'ya ve Voltaire 'e hayrandı .  Locke­
'un ve Leibniz ' in felsefelerini iyi bi l iyordu. iyi bir hukukçu ve iyi bir düşünür 
olması onu meslektaşları arasında öne çıkarıyordu. Ancak baba Marx ' ın  görüşleri 
özgOrlOkçOIUğOn çerçevesin i  pek aşmıyordu: özgOrlOkçO düşüncelerinden ötürü 
bir defa polisle başı derde girmişti . Aydınlanmacı yanıyla özel l ikle inanç özgürl�­
ğOnO savunuyordu. inançl ı  bir kişi olmakla birl ikte dinin dogmacı yanlarıyla hıç 
i lgi lenmiyordu. Protestanl ığı benimseyişi Karl ' ın doğumundan az önce olmuştu. 
Heinrich Marx oğlunu çok seviyor, onun düşünen bir kişi olarak yetişmesi için 
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el inden geleni yapıyordu. Buna karş ı l ık Kari da babasın ı  olağanüstü bir sevgiyle 
seviyordu. Babasının fotoğrafını yanından ayırmıyor, ondan her zaman sevgi ve 
saygıyla sözediyordu. Anne Marx sıradan bir ev kadınıydı ,  Hol landa ası l l ıyd ı ,  sı­
nırl ı dünyası iç inde oğlu için her zaman çok iyi bir anne olduysa da çok iyi bir dost 
olamadı .  Dokuz çocuklu bir anne olmanın güçlüklerini yaşıyordu. 

Kari Marx 1 830'da Trier'de l i se öğrenimine başlad ı .  Çocukluğunun ve genç­
l iğinin yalnızl ık içinde geçtiği bi l in iyor. Bunda yahudi oluşunun büyük payı olduğu 
düşünillebi l i r. Devlet bu dönemde öğrencileri, özel l ikle üniversite öğrenci lerin i ,  bu 
arada profesörleri sıkı denetim altında tutuyordu. Çünkü Reinprovinz'de ayd ınlar 
Fransa'daki özgürlükçü gel iş imlerden büyük ölçüde etki lenmişlerd i .  Marx da bu 
kişilerden biriydi, özel l ikle Jean-Jacques Rousseau 'ya hayrandı .  Marx' ın daha mutlu 
bir insanl ık, daha düzgün bir insanca yaşam tasarlaması bu etkiyle o lmuştur. Marx 
1 835  'de Bonn üniversitesine yazı ld ı .  Hukuk okuyacaktı .  Bonn ünivers i tesinde hu­
kuk okumaya yönel iş i  çok sevdiği babasını kırmamakla i lg i l idi r. Ama o daha çok 
edebiyata ve felsefeye merakl ıydı, izlediği ders ler daha çok bu alanlarla i lg i l i  oldu, 
özel l ikle alman duyguculuğunun en öneml i  adlarından biri olan Schlege l ' i n  dersle­
rini izled i .  O yıl Trier ' le Bonn arasında gitti geldi ,  bu arada ş i i rler yazd ı .  Üniversi­
tede toplumcu düşüncelerinin etkisiyle öğrenci dernekleri ortamına girm işt i .  Ne 
var k i  bu öğrenci dernekleri çok sıkı bir bir biçimde polis gözetimi altı nda tutulu­
yordu. Marx bu arada hem derslerine hem öğrenci meyhanelerine devam ediyor­
du. 1 836 haziran ayında rektörlük ona iki gün hapis cezası verdi, nedeni sarhoş luk 
ve gece vakti patırtı çıkarmakt ı .  Az sonra Marx gerici öğrenc i lerden b iriyle düel lo 
yapt ı .  Kaygı lanan babası onun Bonn 'dan ayrılmasını ve çalışmaların ı  Berl in 'de sür­
dürmesini istedi .  

22 ek im 1 837 'de Marx Berl in Hukuk Fakültes i ' ne yazı ld ı .  Ne var ki hukuk 
öğrenimi ona seviml i  gelmiyordu. O daha çok insanbi l im derslerine gird i .  Bu  arada 
roma hukuku ve ceza hukuku derslerini izled i .  Ceza hukukunu Hegel ' i n  izleyicisi 
Gans veriyordu. Gans derslerinde öze l l ikle insanın kurtuluşu konusunu iş l iyor, 
özel l ikle Saint-Simon 'un düşüncesinden sözediyordu. Pekçok profesör "fransız" 
sözcüğünü korkudan ağzına alamazken Gans Fransız Devrim i ' ne övgüler yağdırı­
yordu. Bu arada Marx i lgisini yavaş yavaş fe lsefeye kaydı rd ı .  1 83 3  yazında hasta 
olunca Hegel  ' i n  yapıtların ı  okuma zamanına kavuşmuş oldu. Bundan sonra Hegel­
'c i  aydın ların Doktork lub adl ı  derneğine kat ı ld ı .  Bu toplu luğun üyeleri Hege l ' i n  
yapıtların ı  okuma ve  yorumlama çabası içindeydi ler. Bunlar genç Hegel ' c i ler ya  da  
solcu Hegel 'c i ler d iye b i l in iyorlard ı .  Önderleri Bruno Bauer 'd i .  Bu  aydın lar ın te­
mel eği l imi  şu formülde anlat ımını buluyordu: "Siyasal kurtuluş bilinçlerin kurtu­
luşuyla gerçekleşecektir. " Marx ve çevresi şu görüşteyd i :  bütün i lerlemeci ayd ın­
lar yönetici leri toplumsal reformlara zorlamalıdırlar. Bu aydın in lanlar daha çok din 
konusunda tart ışmalara giriyorlardı .  Kulüp üyelerin in çoğu tanrıtanımaz kimseler­
di. 

Pol is  baskısı gittikçe amı ve Marx Berl in 'deki öğren imin i  bırakmak zorunda 
kald ı .  1 84 1  'de felsefe alanında doktora yapmak isted i .  Amacı üniversitede öğre­
tim üyesi olmaktı .  Ancak özgürlükçü düşüncelerinden vazgeçmediği' iç in böyle bir 
şeyin olası olmadığını bi l iyordu. 1 842'de Bonn'a döndü ve özgürlükçülerin Köln­
'de kurmuş olduğu Reinische Zeitung 'un yazı topluluğuna katı ld ı .  Yazı toplu luğu 
onu başyazarl ığa getird i .  Marx başyazılarında durmadan Prusya mutlakyönetimin i  
eleştiriyordu. O bu çalışmaları sırasında toplumsal sorunlara daha yakından bak­
ma olanağı buldu, özel l ikle fransız sosyal istlerinin, Pierre-Joseph Proudhon ' un 
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( 1 809- 1 865), Etienne Cabet'nin ( 1 788- 1 856), Pierre Leroux'nun ( 1 797- 1 87 1 )  
yapıtlarını okudu. M arx  okumalarını derinleştirdikçe genç Hegel 'ciler çevresinden 
kopmaya başladı .  Onun gözU önceli kle toplumsal-siyasal sorunların somut çO­
zUmlerindeydi .  Genç He gel '  ci ler baştan beri soyut felsefe tartışmalarıyla vakit ge­
çirmekteydiler. Bu arada Reinische Zeitung yayımını durdurdu. Gazete rus çarını 
eleştirmiş, Çar da Prusya kralından gazetenin kapatılmasını istemişti . A lman öz­
gUrlUkçU aydınları böylece savaşım olanaklarını elden kaçırmış oldular: gazete on­
ların tek s i lahıyd ı .  Genç Hegel 'ci ler bundan böyle kendilerine kapandılar, çoğu 
toplum düşmanlığına kadar varan kargaşacı dUşUncelere yöneldiler. Kargaşacı Max 
Stimer ( 1 806- 1 856) bunlardandı .  

Marx sinip kalan aydınlara öfkeleniyor, baskı rejimine meydan okuyordu. 
Siyasal savaşımı daha tutarlı bir biçimde sUrdUrebilmek için başka topraklara git­
meye karar verdi .  Fransa'da hem fransız toplumuna hem alman toplumuna sesle­
nen bir gazete çıkarmak için sözleşme imzaladı .  O sırada evlendi ve devletten iyi 
bir iş önerisi aldı .  Bu öneriyi reddederek 1 843 ekiminde Paris'e gitti . 1 844 şuba­
tında Deutsch-Französische Jahrbücher 'in (Alman-fransız yıl l ıklan) i lk sayısı çık­
tı . Yıllıklar 'ı hazırlarken Marx Fransa'da yerleşmiş olan Unlu alman şairi Heinrich 
Heine'nin yardımını gördü. Bununla birl ikte dostluklan derin ve kalıcı olmadı. Kari 
Marx'dan yirmi yaş kadar bUyUk olan Haine'nin apayrı bir dünyası vardı .  Heine 
bir hahamlar ailesinin çocuğuydu. Bir kardeşi avusturya ordusunda görev alabil­
mek için katol ik olmuş, bir başka kardeşi rus ordusunda askeri hekimlik yapabil­
mek iç in ortodoksluğu seçmişti . Heinrich Heine de bir takım toplumsal kaygı larla 
istemeye istemeye protestan olmuştu. Bununla birl ikte yahudi inancını sürdürüyor 
ve h ıristiyanl ıktan nefret ediyordu. Heine devrime inanıyordu, devrimin Talmud­
'da bel irti len insanlık cumhuriyetini kurabi leceğine inanıyordu. Yahudilerin tüm 
dünya halklarına iyil ikler getirebileceğine inanıyor, evrensel mutluluğun anahtarını 
yahudiler el lerinde tutuyor diye düşünüyordu. Marx iki önemli  makalesini Yıllık­
lar' ın  bu i lk  sayısında yayımladı. Zur Judenfrage 'de Marx yahudi sorununu bU­
tUn toplumsal boyutlarıyla ele al ıyordu. 1 93 1  'de Zur Kritik der Hegelschen Recısp­
hilosophia adıyla yeniden yayımlanacak olan öbür makalede Hege l ' in  hukuk fe l­
sefesine e leştiriler yönelti l iyordu. Dergi Almanya'da yasaklanınca ikinci sayısı çı­
karılamadan battı . Marx bu arada Paris 'de çıkan bir alman gazetesiyle (Vorvaerts) 
işbirliği yaptı, bu gazetede özel likle Silezya dokumacı larının ayaklanmalarıyla ilgili 
makalesi bUyUk i lgi uyandırdı .  O zamanlar Marx devrim yaklaşıyor duygularını 
yaşamaya başlamıştı, onda bu duyguların gelişmesinde elbet sermayeci l iğin o sırada 
içine düştüğü sarsıntıların büyük payı vardı .  Silezya ayaklanması kanl ı  biçimde 
bastırıldı .  

O sırada Marx Paris'de komünist işçi  topluluklarının gizl i toplantılarına katı­
l ıyordu. Ancak o çoğu düşçü eği l imler içinde olan ve dine bağl ı görünen bu toplu­
luklarla yakın i l işkiye girmedi .  1 844 gUzUnde Engels' e raslayınca dünyasına bü­
yük bir yeni l ik  gelmiş oldu. Engels hem iyi bir dost hem iyi bir çalışma arkadaşı 
olabi lecek yapıdaydı .  Engels hali vakti yerinde bir gençti, babasının Manchester­
'de bir pamuk ipliği fabrikası vardı .  Engels l 842'de komünist olmuştu:  alman ve 
İngi l iz  işçilerinin sefaleti onu derinden etki lemişti . Marx onun bi lgi ve görgUsUn­
den çok yararlandı, onunla her şeyden önce İngi ltere'n in iktisadi ve toplumsal 
yapısını tanıdı .  Marx o sırada bir dizi "defter" kaleme aldı . Bu defterler ancak 
l 927'de S.S.C.B. 'nde yayımlanabilmiştir. Marx bu arada eski genç Hegel'ci dost­
larını  e leştiren bir çalışma yaptı, onun bu çal ışması l 845 'de Die Heiligie Familie 
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(Kutsal ai le) adıyla yayımlandı .  Marx, Prusya kral ın ı  reformlara ikna etmek fikriy­
le bel i rgin genç Hegel 'ci ler topluluğundan uzaklaştıkça Hegel felsefesine de eleşti­
ri l i  bir bakışla bakmaya başlad ı .  Ona göre Hege l ' i n  felsefesi çıkışı olmayan bir 
felsefeydi .  O dönemde toplumcu düşünce dünyasında en etk i l i  adlar Claude-Henri 
Saint-Simon (1760- 1 825), Charles Fourier ( 1 772- 1 837) ve Robert Owen ( 1 77 1 -
1 858) ad larıd ır. 

Saint-Simon 'un görüşlerine temel olan i lke "Her kişiye yetenegine göre, her 
yetenege de çabasına gôre " i lkesiyd i .  Saint-Simon lsa 'n ın  " 'birbirinizi sevin " 
i lkesine dikkat çekiyor, katol iklerin de protestanların da iy i l ik duygusunu unuttuk­
ların ı  bi ldiriyordu. Buna göre o yeni bir hıristiyanl ık düşlüyordu. Bu anlayışı iç inde 
o devrim düşünces ine karşıydı ama yeni bir toplum düzeni tasarlamaktan da geri 
kalmıyordu. Ancak işçi lerin örgütlenmesinden çok devleti yönetenlerin ve insan­
sever kimselerin sağduyusuna güveniyordu. Saint-Simon devlet in üretim araç la­
rını yeteneğe ve gereksinime göre paylaşt ırmasın ı  öngörüyordu .  Fourier varolan 
yaşam düzenin i  insan l ıkdış ı buluyor, zenginlerle yoksullar aras ındaki uçurumun 
gideri lmesi gerektiğini düşünüyordu. Bunun için çal ışmayı çekici k ı lmak, onu yük 
olmaktan çıkarmak gerekiyordu. Onun için de insan ın en buyuk gUcUnU oluşturan 
tutkularını devindirmek zorunluydu. Düşünüre göre insanlar gelecekteki mutlu­
lukların ı  falanster (fr.phalanstere) deni len ve ortak yaşam düzeninde varl ığını sür­
düren köylerde bulacaklard ı .  Robert Owen işç i lerin hakları iç in çaba gösteren bir 
İngi l iz aydınıyd ı .  Bin iki yüz kişi l ik toplulukların oluşturduğu çal ışma birimleri kur­
mayı tasarlad ı .  Bu bir imlerde insanlar ortak yaşam düzen i  sürdürecekler, emekle­
riyle elde ett ikleri ürünleri paylaşacaklard ı .  

O zamanın koşul ları iç inde Friedrich Hegel ve Ludwig Feuerbach adları fel­
sefede öne ç ıkar. 1 839 'dan sonra Marx, Hege l ' i n  ateşl i b ir  eleştir icisi olan ve 
tanrıtan ımaz bir insancı l ığı benimsemiş olan Feuerbach 'a  yönelmişt i .  Berl i n 'de 
Hegel ' in  öğrencisi olmuş olan Feuerbach Hegel ' i n  doğa gerçeğin i  iyi kavrayama­
dığını öne sürüyordu. l 839'da Kritik der Hegelschen Philosophy'yi  (Hegel felse­
fesinin eleştirisi) yayımlayan Feuerbach'a göre Hegel fe lsefesin in ay ır ıc ı öze l l iği 
bütünden uzak kalması , ayrı l ıklarda ve ayrınt ı larda oyalanmasıydı .  Hegel ' i n  ortaya 
koyduğu şey tarihteki ayrı l ıklardı ,  bu ayrı l ıklar yükselen bir i lerleyiş le açıklanıyor­
du. Feuerbach 'a göre Hegel felsefesi "varolan çeşitli dizgelerin, yetersiz dizgele­
rin keyfi bir bileşimi "dir. Feuerbach insancı ç izgide bir toplumculuğu savunur­
ken maddeci olduğunu bi ld iriyordu. Ona göre insan ne yapıp yap ıp kendin i  tüm 
yan ı lsamalarından, bu arada dinden kurtarmalıydı : her insan, i nsan türünün bir 
üyesi olduğunu bi lmel i  ve benimsemeliyd i .  Feuerbach ' ın  dünya görüşü komünist 
toplum UlkUsUne tam olarak uygun düşmese de ondan iyiden iyiye uzak deği ld i .  
Ancak fi lozof özel mUlkiyete hiçbir zaman karşı çıkmamışt ı .  

Komünist öğretiyi gel i şt irebi lmek i ç in  Feuerbach ' ı n  görüşlerinden yararlan­
mak isteyenler oldu. Bunlardan biri Moses Hess'd i  ( 1 8 1 2- 1 875) .  Marx ' a  yakın l ı ­
ğıyla tanınan Hess 1 848 'de Marx 'dan ayrı ld ı .  Daha sonra Lasal l e ' i n  sosyal ist par­
tisine katı ld ı .  Giderek siyonizmin öncülerinden biri oldu. Hess ' i n  devrim konu­
sunda katı düşünceleri yoktu. Buna karş ı l ık  Marx 1 844 'den sonra toplumu dö­
nüştürmek için güç kul lanmak gerektiğini , bu gocun ezi lmiş işçi kitle lerinde hazır 
bulunduğunu söylüyordu. Marx bu dönemde frans ız kuramcıs ı  ve devrimcisi Ba­
beuf' Un ( 1 760- 1 797) görüşlerine de son derece önem veriyordu. Le manifeste 
des egaux (Eşitlerin b i ld irisi) adl ı  kitapta Sylvain Marechal, Babeuf'Un fikirleri ni 
özetlemişt i .  Temel i lke şuydu:  "Her insan gereksinimlerini karşılamak ve doga-
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nın tüm zenginliklerinden yararlanmak konusunda eşit haklara sahiptir. " Buna 
göre toplumda "Zenginliklere ortaklaşa Jahip olunmalıdır, toprak kimsenin de­
ğildir, ürünler herkesindir ". Babeuf' ün düşlediği komünizm özellikle paylaşıma 
dayal ıdır. Babeuf'çülük komünizmin ilk siyasal programıdır. Fransız devrimcisi 
Louis Auguste B lanqui ( 1 805- 1 88 1 )  de Marx ' ı  derinden etki lemiştir. Yaşamı gizli 
örgüt çal ışmalarıyla ve hapisanelerde geçen bu ateşli devrimci burjuva sınıfını or­
tadan kald ıracak ve güç kullanmakla elde edilecek bir halk iktidarı tasarlıyordu. 
Kurduğu gazetenin adı onun bu çabasının anlamını pek güzel açıkl ıyor: Ni Dieu ni 
maitre (Ne Tanrı ne efendi). 

Rus devrimcisi Mihail Aleksandroviç Bakunin ( 1 8 1 4- 1 876) de Marx' ı  etk i le­
yen düşünürlerdendir. Soylu ai lede yetişmiş bir topçu subayı olan Bakunin dev­
rimci eylemlerinden ötUrü yurdundan kaçıp Paris'e gitti . idama mahkum olup 
Sib irya'dan kaçmayı başaran bu ateşli devrimci Birinci Entemasyonal'e katıldı .  
Marx ' la ters düşüp 1 872 La Haye kongresinden sonra onunla i l işkisini kesti. Kar­
gaşacı bir anlayışı benimseyen Bakunin her türlü iktidarın önünde sonunda halka 
ihanet edeceğin i  düşünüyordu. Ona göre tüm devletler kalkmal ı , kadın erkekle eşit 
olmal ı , sınıflar kaldırı lmal ı , tüm topraklar ve mallar ortak olmalıydı . Bakunin l 840 "da 
Berl i n ' e  gitt i ,  daha sonra Dresden'e geçti, oradan Belç ika ve Fransa'ya yöneldi . 
1 842- 1 847 arasında Paris 'de Herzen, Proudhon ve Marx' la  tan ışt ı . Bakunin' lc 
Marx ' ın i l işkis i pek s ıcak bir i l i şki olmadı ve hiçbir zaman gerçek bir dostluğa 
dönüşmed i .  

Daha sonra Bakunin bu s ın ı r l ı  yakınl ığı şu sözlerle d i le getirecekt ir :  "Epeyce 
dost olduk . . .  Ben o zamanlar toplumsal iktisat üzerine hiçbir şey bilmiyordum ve 
metafizik soyutlamalardan henüz kapamamıştım. Benim sosyalizmim olsa olsa 
fezgiseldi. O benden daha genç olmakla birlikte bir tanrıtanımazdı ve bilgili bir 
nıaddeciydi, düşünen bir sosyalisııi. ( .) Bununla birlikte aramızda sağlam bir 
dostluk kıırıılamadı. Kişilik yapılarımız benzeşmiyordu. O benim duygusal bir 
ülkücü olduğumu söylüyordu ve haklıydı. Ben de onun sinsi ve kendini beğenmiş 
bir kurnaz olduğunu söylüyordum, ben de haklıydım. " Bakunin tam bir serüven­
ciydi, bir çantayla dünyayı dolaşıyor, yorulduğu yerde yatıp uyuyor, hiçbir şeyi 
umursamıyor, bazen kargaşacı l ık adına olmadık düşler kuruyordu. Bakunin Pro­
udhon 'u  kendine daha yakın bulur. Der ki: "Proudhon özgürlüğü Marx: 'dan daha 
iyi anladı ve sezdi. Proudhon öğretiyle ve metafizikle uğraşmadığı zaman gerçek 
anlamda devrimci bir sezgiye ulaşıyor. Marx özgürlük konusunda Proudhon 'dan 
daha ussal bir dizgeye kuramsal olarak yükselmiş olabilir. ne var ki Proııdho­
n 'un sezgisi onda yok. Alman ve yahudi olarak Marx tepeden tırnağa bir yetke-
ci . . . 

Marx ' ı  en çok etk i leyen kişilerden biri de alman sosyal isti Wilhelm Weitl ing­
'd i  ( 1 808- 1 87 1  ). Magdeburg' lu  bir terzi olan Weitling sürgündeki alman işçileri­
nin önderiyd i ,  Fourier çizgisinde devrimci bir kişiydi .  Belki biraz duygucuydu 
ama cahil deği ldi .  işsizlerden ve baldırıçıplaklardan bir ordu kurup sömürenlerle 
savaşa girmeyi düşünüyordu. Özel l ikle Paris'de pekçok yandaşı vardı .  Fransa'da, 
lngiltere 'de ve lsviçre'de "Doğrular Birliği" ad ıyla bir gizli örgilt kurdu. l 842 'de 
lsviçre 'de Garantie der Harmonie und Freibeit (Uyumun ve özgürlüğün güven­
cesi) adl ı  bir kitap yayımladı .  Marx' ın bu yapıttan büyük ölçüde etkilenmiş olduğu 
düşünülür. Weitling bu kitabında işçi leri burjuva toplumunu yıkıp komünist toplu­
mu kurmaya çağırıyordu. Marx' ın bu kitabı her yerde çok çok överken onun zayıf 
yanları üzerinde hiç durmadığı bil inir. Weitling izinden yürüyen kişi lere geleceğin 
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komünist toplumunu tanıml ıyordu. Bu toplumda her kişi tüm arzularını karşı lama 
olanağı bulacaktı, çOnkO onda başta kadın lar olmak üzere her şey ortakt ı .  

Gerçekte bu dönemde Marx' ın  bu basit görüşlerden çok doğrudan doğruya 
Hegel 'den etki lenmesi beklenirdi .  Elbet Hegel ' in Marx üzerinde bel l i  bir etkisi var­
dı ama Hegel felsefesi ağır kuramsal yanıyla Marx 'a pek çekici görünmüyordu. 
Marx o zamanlar Hege l ' i n  tarih kavrayışıyla hiç mi hiç i lgi lenmiyor, daha çok 
Hegel düşüncesiyle kendi düşüncesi arasındaki ayrı l ı kları saptamaya bakıyordu. 
Marx'çı felsefenin OlkOcO bir felsefe olan Hegel felsefesinden çok şey alması el­
bette olası deği ld i .  Hegel felsefesi bOtOnse l l ik  fikrinden yola ç ıkar, sözkonusu bO­
tOn kendinde karşıtları barındıran bir bOtOndOr, ayrıca sürekl i  gel i şen bir bOtOn­
dOr. Gerçek l ik çelişki l id ir, çOnkO etkindir, can l ıd ır, değişkendir. Gerçek olanla us­
sal olan Hegel 'de aynı anlama gel i r: her ussal gerçektir ve her gerçek ussa ldır. 
Varl ık ve düşünce bir gerçekliğin iki ayrı görOnOmO gibidir. Her ik is i  F ik ir '  de bO­
tOnleşirler. Fikir ' i n  devinimi ya da düşüncenin i lerlemesi Uç evrede olur: sav, onun 
karşıtı olan karşısav ve onların bOtOnleştiği bileşim. Bu gel iş im diyalektiğin kendi­
sidir. Fiki r ' i n  d iyalektik gel iş imi Doğa'yı oluşturur yani Fik i r ' i n  dış ındaki gerçek 
dünyayı oluşturur, daha sonra da Ruh 'u oluşturur. Ruh alanı Hegel fe lsefesin in en 
öneml i  yanıd ır. Ruh Uç parçaya bölünür: öznel ruh (insanbi l im,  olgub i l im ,  ruhbi­
l im), nesnel ruh (hukuk, ahlak, görenekler), mutlak ruh (sanat, din, felsefe). Ruh, 
Doğa'nın içsel leşmesid ir. Buna göre diyalekt ik şu üçlü  gel iş imde, Fik ir, Doğa, 
Ruh üçlüsünde anlatımın ı  bulur. Fikir mutlaktır, madded ış ıd ır, onun çözü lmesiyle 
Doğa oluşur, bu çerçevede uzam ve zaman ortaya çıkar. Ruh, Fik ir ' i n  kendine 
dönüşüdür. 

Bu bi lgi kuramından elbette zorunlu olarak devrim fikri ç ıkmaz. Marx 'a  göre 
Hegel felsefesi toplum sorunlarına alabi ldiğine i lgisizd i .  Gerçekten Kant gibi Hegel 
de devrimlere iyi gözle bakmıyordu. Hege l ' i n  başyapıtı Phanomenologie des Ge­
istes 'da (Ruhun olgubi l imi )  bu bakış aç ısı bel i rgin bir biç imde ortaya konulur : 
"Gerçekten Ruhun olgubi l imi açık açık bildirir ki toplumsal devinimler zorunlu 
olsalar da bir 'yetkin toplum ' oluşturmaya yönelemezler. Böyle olsaydı tarihe ge­
rek kalmazdı, çünkü o zaman çözülmesi gereken sorun bulunmazdı. Filozof. Fransız 
Devrimi 'ni izleyen dönemi örnek gö.vtererek şu görüşü öne sürer: insanların ek­
siksiz bir özgürlük ortamına girdiklerine inandıkları bir devrim dönemini güçlü 
bir insanın topluma yeni bir yapı benimsetmek üzere iktidarı ele geçirdiği bir 
dönem izlemiştir " (Henri Denis, Histoire de la pensee economique ). 

Marx 1 844 Elyaznıaları 'nda Hegel iç in şunları söyl üyordu:  "Hegel töz 'ün 
yabancılaşmasından, mutlak ve devinimsiz soyutlamadan yola çıkar. Mantıkla 
sonsuzdan, soyut evrenselden yola çıkar. İkinci evrede sonsuzu ortadan kaldırır 
ve etkin, duyulur, gerçek, sonlu, özel olanı ortaya koyar. (. .) Üçüncü olarak olum­
luyu ortadan kaldırır ve soyutlamayı, sonsuzu yeniden getirir. Bu, dinin ve dinbi­
limin yeniden kurulmasıdır. " Ayn ı  yapıt ın bir başka yerinde şöyle der: "Öbür 
filozoflar doğanın ve insan yaşamının özel anlarını bilincin anları olarak, daha 
doğrusu mutlak bilincin anları olarak sezerler. Hegel bütün bunları felsefenin 
etkinliği olarak görür. O kendi dizgesinin mutlak bir dizge olduğunu düşünür. " 
Gene 1844 Elyazmaları ' nda Marx Feuerbach ' ın  düşünce dünyas ından Hegel fel­
sefesini şu sözlerle eleştir ir : " "Felsefe fikirlere indirgenmiş ve düşüncenin terim­
leriyle ortaya konulmuş bir dinden başka bir şey değildir, o insan özünün bir 
başka yabancılaşma tarzından ve biçiminden başka bir şey değildir, böyle olduğu 
için onun bırakılması gerekir. " 
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H��el 'e göre es�i toplumsal yapıların dağıl ıp yerine yeni toplumsal yapı ların 
geçmesı ı lerleme fikrıyle karşıtlaşmaz. Her zaman yeni oluşumlarla gelen yeni bi­
çimler eski biçimlerden llstllndllr. Böylece insanlık özgllrlllğe giderek yaklaşmak­
tadır. Marx ve Hegel i lerleme dllşüncesi konusunda çok ayrı dllştükleri gibi mlllki­
yet konusunda da apayrı hatta taban tabana kaşıt şeyler söylerler. Hukuk felse­
fesi 'nde Hegel  mlllkiyeti çok değişik bir anlayışla ele alır, onu bireye özgUrlllğünll 
gerçekleştirebi leceği bir "dış alan" sağlayarak, bireyin varoluşunu gerçekleştirme­
sine olanak veren bir kurum olarak değerlendirir. Hegel 'e göre birey kendinin olan 
dış şeyleri yönettiği ölçllde herhangi bir kişi olma özel l iğini kazanır. Özel mülkiyet 
elbette insanlar arasında çelişkiler yaratacaktır, ancak bu çelişki ler devletin bel irle­
yici gücllyle ayakta duran sivi l  toplum koşullarında rahatça aşı labilecektir. Oysa 
Marx' a  göre şeylerin değeri llretimleri için gereken emekle belirgindir ve emekçi­
ler yalnızca varoluşlarını sllrdürebilmeleri için gerekli olan kadarını tüketebilmek­
tedirler. Buna göre özel mlllkiyetin varlığı insanlığın zararınadır: özel mlllkiyet in­
sanın kendi varl ığını gerçekleştirmesine katkıda bulunmak yerine onun varl ığını 
tehl ikeye atmakta, onu yabancı laştırmakta, nesneye indirgemektedir. 

Marx yabancı laşma sorununa çokça önem verir, yabancı laşma bireyin çeşitli 
iç ve dış koşul lar altında kendini eşya gibi duymasıdır. Buna göre yabancı laşma 
her şeyden önce Uretim i l işkileriyle i lgi l idir, bireyin ürettiği şeye ters düşllp gide­
rek kendini şeylerin kölesi gibi duymasıdır. Yabancılaşmanın kaynağı özel mlllki­
yetti r. Böylece Marx yabancılaşmış emek fikrini ortaya atar. Gerçekte bir nesneyi 
llretmek işçiye gUç kazandıracaktır. Ama llrettiği nesneyi sürekl i  olarak yabancıya 
kaptırmak onu yabancılaştıracaktır. O durumda ürettiği nesne işçiye yabanc ı bir 
varl ık  olarak, üreticisinden bağımsız bir gllç olarak görünecektir. Özel mülkiyetin 
varolduğu koşullarda üretenin emeği üretmeyene güç katar. İşçi ürettikçe sermaye 
büyür, sermaye büyüdükçe işçi sermayenin egemenl iği altına girer, giderek yok­
sul laşır. Emeğin yabancı laşması emekle sermaye arasında uçurumun açı lması de­
mektir. İşçi o koşullarda kendini mutsuz duyacak, kendini köle saymaya başlaya­
cak, giderek i nsan olma niteliklerini yitirecek, hayvani isteklerini giderdikçe ve 
tembel l ik  etme olanağı buldukça mutlu olacaktır. 

Marx Toplumsal iktisat ve felsefe adl ı  kitabında yabanc ılaşma konusunda 
şöyle der: "Bu yabancılaşma bir yandan gereksinimlerin ve onları karşılama 
araçlarının incelmesinde kendini gösterir. öte yandan gereksinim/erde hayvanla­
ra özgü aptallığı, bütünsel ve kabasaba soyut bir basitliği kışkırtır. . .  Açık hava 
gereksinimi bile işçi için gereksinim olmaktan çıkar. insan yeniden mağaralarda 
barınmaya başlar, ama bu mağaralar bugün uygarlığın o pis o iğrenç soluğuyla 
zehirlenmiştir, işçi oralarda sözde geçici olarak oturmaktadır. lrlandalı y�/�ız�� 1 
yeme gereksinimini, patates yeme, varo/an en lr.ötü patatesten yeme gereksınımını 
tanımaktadır. Ama İngiltere 'de ve Fransa 'da her sanayide bir küçük irfanda j 
vardır. " Marx 'a  göre yabancı laşma yalnız işçi için değil sermayeci için de sözko­
nusudur. Marx aynı yapıtında şunları söyler: "Özel mülkiyet bizi öylesine aptal ve 
edilgin kılıyor ki bir nesne ancak bizim için sermaye olduğu zaman bizim oluyor 
ya da onu yediğimiz, içtiğimiz, üstümüzde taşıdığımı=. onda yaşadığımız zaman. 
kısacası onu tükettiğimiz z:aman doğrudan kendimizin sayıyoruz. Tüm fiziksel ve 
düşünsel duyuların yerini tümünün basit yabancılaşmış biçimi olan sahip olma 
duyusu alıyor. " Marx böylece Hegel 'e karşı özel mülkiyetin hiçbir zaman ve hiçbir 
biçimde özgürlüğü gerçekleştirmenin temel değişmez koşulu olmadığını bildirir. 
Tersine, sermaye insanı insan olmaktan çıkaran şeydir, insanl ığın insanlıkdışı özel-
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t ikler edinmesine yol açar, böyle olmakla da onu tam tamına yabanc ı l aşmanın te­
mel etkeni olarak görebi l iriz. 

Marx ayrıca sennaye düzeninde ortaya çıkan çatışkı ların devlet e l iyle çözüle­
bi leceğine de inanmaz. Çünkü ona göre devlet de bu yabancı laşmanın ürününden 
başka bir şey deği ld ir. Marx ' ı n  gözünde devlet sermayecin in  sah ip olduğu ayrıca­
l ık ları korumak adına kurduğu bir güçtür, bir örgüttür. Hegel devleti yurttaşların 
kendi lerin i bel l i  bir insan topluluğunun üyeleri olarak gönnelerini sağlayan manevi 
bir gerçekl ik olarak tan ımlarken okurların ı  kandırmaktad ır. Demek ki yap ı lması 
gereken şey özel mülkiyeti ve devleti kaldınnakt ır. Komünistlerin ve hatta sosya­
l istlerin temel amacı budur. Bu da işçi lerin güçlü bir biçimde dayanışmalarıyla, 
kardeşçe bir araya gelmeleriyle olasıdır. Marx 1844 Elyazmaları ' nda şöyle diyor­
du: "Komüni=m insani kurtuluşun ve yenidendoğuşun gerçek bir evresidir, yakın 
tarihsel evrim için zorunlu bir evredir. Komünizm yakın geleceğin zorunlu biçimi 
ve etkin ilkesidir. Ama komünizm böyle olmakla insani evrimin sonu değildir. " 
Gene aynı yapıtında Marx komünizmle i lg i l i  olarak şunları söyler: "Özel mülkiyet 
fikrini ortadan kaldırmak için komünizm fikri tümüyle yeterlidir. Özel mülkiyeti 
etkin olarak ortadan kaldırmak için etkin bir komünist eylem gereklidir. Tarih bu 
eylemi getirecektir. Kendini aşan bir devinim olduğunu kuramsal olarak bildiği­
miz bu devinim uygulama düzeyinde çok güç ve çok uzun bir süreç olacaktır. " 

Marx ayn ı  yapıt ın bir başka yerinde şunları söyler: "Komünist zanaatçı/ar 
birleştiklerinde amaçları her şeyden önce eğitimdir, propagandadır, benzer şey­
lerdir. Ama onlarda aynı zamanda yeni bir gereksinim kendini gösterir. Bu da 
benzerleriyle alışverişe girme gereksinimidir. Burada bir araç gibi görünen şey 
bir amaç olur. Bu uygulamalı devinimin sağladığı parlak sonuçları fransız sos­
yalist işçi birliklerinde görebiliriz. Tütün içmek, içki içmek, yemek yemek ve 
benzeri şeyler artık birlikte olma araçları değiller. insanı birbirine bağlayan bağlar 
değiller. Onların kendi çevrelerinde bir araya gelmeleri ve amacı bir araya gel­
mekten başka bir şey olmayan görüşmeler onlara yetecektir. Onların dudakların­
da insani kardeşlik bir cümle olmaktan öte bir doğrudur ve tüm insan güzelliği 
onların çalışmayla sertleşmiş yüzlerinde parlar. " Ancak Marx ' ı n  işçi s ın ıfına ba­
kış ı sosyal ist yazarların bakış ından ayrıd ır. Marx 'a  göre proletaryan ın  zaferi onu 
toplumun mutlak efendisi ya da mutlak egemeni k ı lmayacaktır. Onun zaferi kendi 
karşısavı olan özel mülkiyetle bir l ikte kendini de ortadan kald ırd ığı zaman gerçek­
leşecekt ir. Marx bu görüş lerini Kutsal aile adl ı  yapıtında işler ve sosyal ist yazarla­
rın bir yan l ış  ya da eksik bakış ına pannak basar: sosyal ist yazarlar proletaryanın  
dünya çapındaki rolünü gönnezden gel i rler. Çünkü onlar "proleterleri tanrılar 
gibi görmektedirler ". Oysa proletaryanın bugünkü durumu zaten onun yaşam 
koşul larında kendin i  ortaya koymaktadır. Bu yüzden proletarya kendin i  aşmal ıd ı r  
ve aşacaktı r, buna zorunludur. Ancak o kend i yaşam koşul ları n ı  ortadan kald ınna­
dan kend ini aşamaz. Proletarya toplumun tüm insan l ıkdış ı  yaşam koşul ların ı  geri­
de bırakmadan kendi yaşam koşul ların ı  ortadan kaldınnayı başaramayacaktır. "Pro­
letaryanın ne olduğunu ve tarihsel olarak doğasına uygun biçimde ne yapmak 
zorunda olduğunu bilmek sözkonusudur. Onun amacı ve tarihsel eylemi, onun öz 
varlığında, çağdaş burjuva toplumunun tüm kuruluşlarında olduğu gibi apaçık 
ve dönüşsüz bir biçimde belirlenmiştir. " 

Hegel felsefesinin tersine Marx ' ı n  bakış açısı düşünceyi her türlü yalandan 
ve doğaüstü kat ış ık larından ayınnayı ,  düşünceyi gerçek gerçekl iğin üzerine oturt­
mayı öngörür. Bu, düşüncenin somutta sını rlanmasıdır. Marx Hegel 'in hukuk fel-
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sefesine eleştiri ( 1 844) adlı yapıtında şöyle der: "insan dünyanın dışında soyut 
bir öz değildir. insan insanın dünyasıdır, devlettir, toplumdur. " Din tarih boyunca 
varolmuş, bir anlamda halkın ya da yoksul insanların ac ılarını dindirmiştir, bir 
bakıma halk kendini dinle uyutmuştur: "Dinsel sefillik bir yandan gerçek sefilli­
ğin anlatımıdır; öte yandan gerçek sefilliğe karşı bir başkaldırmadır. Din beli 
bükülmüş yaratığın iççekişidir, duygusuz bir dünyanın duygusudur, düşünceden 
yoksun zamanların düşüncesidir. Din halkın afyonudur. " Marx böylece dine eleş­
tirici bir tutumla yönel ir. Aynı yapıtında şunları söyler: "İnsan bir üstinsan arama­
ya çıktığı göklerin düşsel gerçekliğinde bula bula kendi yansısını buldu, ancak o 
kendi gerçek gerçekliğini aradığı ve bulmak zorunda olduğu yerde bundan boyle 
yalnızca kendi görüntüsünü, olmayan insanı bulmak eğiliminde olmayacak. Din­
dışı eleştirinin temeli şudur: dini insan yapar. insanı din yapmaz. " Marx Yahudi 
sorunu ( 1 844) adl ı  yapıtında da dinle i lgi l i  olarak şunları söyler: "Din sivil toplu­
mun, bencillik alanının. herkesin herkesle savaşının ruhsallığı olur. Özünde din 
artık toplumsal ortaklığı değil toplumsal ayrılığı belirler. insanın toplumsal do­
ğayla, kendiyle ve benzerleriyle ayrılığını belirler. Din başta neyse o olmuştur. O 
bundan böyle özel saçmalığın, şımarıklığın, başıboşluğun soyut düzeyde henim­
senişidiı: " 

Marx Fransız Devrimi ' nin getirdiği, daha doğrusu yeniçağ koşullarının getir­
diği laikl i k  olgusunu olumsuz karşılamaz ama onu yetersiz bulur. Ona göre siyase­
tin ya da devletin d inden kurtulması insanın bUtUnüyle dinden kurtulması anlamına 
gelmez. Yahudi sorunu 'nda Marx şunları söyler: "Siyaset alanının dinden kurtul­
ması insanın tümüyle dinden kurtulması değildir, çünkü siyasal kurtuluş insani 
kurtuluşun son noktası değildir. Siyasal kurtuluşun sınırı şurada kendini göste­
rir: insan gerçek olarak kurtulmadan devlet bir engelden kurtulabilir. insan oz­
gür insan olmadan devlet özgür devlet olabilir. Yurttaşların 

büyük çoğunluğu gündelik yaşamlarında dine bağlı olsalar bile devlet din­
den kurtulabilir. " Buna göre felsefenin temel çabası din eleştiris ine yönelmek ol­
malıdır. Hegel 'in hukuk felsefesinin eleştirisi'nde Marx şunları söyler: "Dinin 
eleştirisi insanı düş kırıklığına uğratır; bu eleştiri insanın düş kırıklığına uğramış 
insan olmakla usa yönelerek düşüıımesi, eylemde bulunması, kendi gerçekliğini 
oluşturması içindir; kendi çevresinde dönmesi içindir, kendi gerçek güneşinin çev­
resinde dönmesi içindir. Din düşsel güneştir; insan kendi çevresinde dönmedikçe 
din insanın çevresinde döner. Doğrunun ötesi yitip giııikıen sonra tarihin çabası 
buranın doğrusunu kurmak oldu. Tarihin hizmetinde olan felsefenin çabası insa­
ni yabancılaşmanın kutsallık görünümünü açığa çıkardıktan sonra yabancılaş­
mayı kutsal olmayan görünümlerinde açığa çıkarmak oldu. Göklerin eleştirisi 
böylece yeryüzünün eleştirisine, dinin eleştirisi hukukun eleştirisine, dinbilimin 
eleştirisi siyasetin eleştirisine dönüştü. " 

Dinin kıskaçlarından bi l inci kurtarmak için yeni yaşam koşullarında bir bil inç 
reformunu gerçek leştirmek zorunlu olmaktadır. Eylül 1 843 tarih l i  Ruge 'ye mek­
tup 'da Marx şöyle diyordu: "Bilinç reformu dünyayı bilinçli kılmak, onu kendiy­
le ilgili düşlerinden uyandırmak, ona kendi eylemlerini açıklamak dışında bir 
anlam taşımıyor. " Marx aynı mektupta şu i lkeyi bi ldirir: "ilkemiz şu olmalı: dog­
malarla değil de kendi kendini kavramayan gizemli bilincin, dinsel ya da siyasal 
biçimde kendini gösteren gizemli bilincin ayrıştırılmasıyla gerçekleşecek bir bi­
linç reformu. " Ancak Marx'a göre böylesi bir reformu gerçekleştirme konusunda 
pekçok engel vardır. Bu engellerden biri ya da başlıcası bürokrasi engelidir. Marx'a 
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göre bürokrasi sennayeci düzenin kaçını lamaz bir hastal ığıdır. Hegel 'in siyaset 
felsefesine eleştiri 'de Marx şun ları söyler: "Bürokrasi uygar toplumun siyasal 
biçimciligidir. Bürokra.fi sonunda bir uygulama yanılsamaları durumuna gelir. 
Bürokrasi tam tamına cizvit kafasıdır. Bürokatlar siyasetin cizvitleri. dinbilimci­
leridirler. Bürokrasi papazlar cumhuriyetidir. Bürokrasi 'biçimsel ' amaçlarını içerik 
durumuna getirdigi gibi 'gerçek ' amaçlarla da tartışmaya girer. Bürokrasi biçimi 
içerik ve içeri/ti biçim gibi göstermeye zorlanmıştır. Bürokrasi kimsenin kaçama­
yacagı bir çemberdir. Bürokrat gerçek devletin yanında kurgusal bir devlettir. iki 
çeşit bilgi vardır: gerçek bilgi ve bürokratik bilgi. " Marx bürokrat ın dünya kar­
şısındaki durumunu aynı yapıtta şöyle özetler: "Bürokrasi için dünya, etkinlikle­
rinin edilgin bir nesnesinden başka bir şey degildir. " 

Marx'a göre öneml i  olan devrimdir, insanın kurtull!Şudur, i nsanın  k�den 
urtulu udur. Marx işçi s ın ıfın ı dünyayı dönOşillnnenin temefetkeni olarak: ğ3rd0. 

"Fe e' e "proletarya" kavramları Marx'ç ı  dünya görOşOnde birbirinden ayrı l­
maz kavramlardır. Marx 1 844 tarih in i taşıyan Hegel 'in hukuk felsefesinin eleşti­
risi adlı yapıtında şunları söyler: "Proletarya varolan toplumsal düzenin çözülü­
şünü bildirdiği anda kendi varoluşunun gizini açıklamaktan başka bir şey yap­
maz, çünkü o bu düzenin etkin olarak çözülüşünü kendi sağlamıştır. ( .) Felsefe 
rJroletaryada maddi gücünü bulurken proletarya felsefede düşünsel gücünü bulur. 
Her şeyin temeline inmekle övünen Almanya her şeyi tepeden tırnağa sarsmadan 
devrim yapamaz. Almanya 'nın kurtuluşu insanın kurtuluşuyla olasıdır. Felsefe 
bu kurtuluşun kafası proletarya da yüreği olacaktır. Proletarya ortadan kalkma­
dan felsefe kendini gerçekleştiremez. Proletarya felsefeyi gerçekleştirmeden ken­
dini ortadan kaldıramaz. " Marx bu bakış aç ısı iç inde yen i i nsan ın, yeni toplumsal 
insanın  gel iş ini müjdel iyordu. O bu görOşOnO 1844 Elyazmaları 'nda müzik örne­
ğine dayanarak açıklar: "İnsanda müzik duygusunu uyandıran müziktir; muziğe 
yatkın olmayan kulak için en iyi müziğin hiçbir anlamı yoktur, o bir nesne değil­
dir, çünkü benim nesnem benim temel yeti/erimin doğrulanmasından başka bir 
şey olamaz; bu durumda o ancak benim temel yetim kendi için öznel bir yatkınlık 
olduğu zaman benim için varolabilir, çünkü benim için bir nesnenin anlamı be­
nim duyuşum kadar yol alabilir (çünkü nesne kendisini karşılayan bir duyum için 
anlamlıdır). Bunun gibi, toplumsal insanın duyuşları toplumsal olmayan insanın 
duyuşlarından ayrıdır. " Aynı yapıtın bir başka yerinde Marx şunları söyleyecektir :  
"Maden satıcısı madenin ancak ticari niteliklerini görebilir, onun güzelliğini ya 
da kendine gözgü niteliklerini göremez: maden satıcısında maden duygusu yok­
tur. " 

Marx ' ın  dOşOnsel kiş i l iğinde ütopyacı toplumculuk b i l imsel toplumculuğa 
dönOşmOştOr. Marx genç yaşlarından başlayarak insanı, özel l i kle bu yeni i nsanı 
yunan mitoloj is in in öneml i  kiş i l i klerinden titan Prometheus 'a  benzetmiştir. Marx, 
atomcu yunan filozofları Demokritos' la Epikuros'un ayrı l ığ ın ı  ortaya koyduğu 
doktora çal ışmasın ın ( 1 842) önsözOnde "Prometheus felsefe takviminin ilk azizi 
ilk şehididir " der. İnsan ın yazgısı Prometheus'un yazgıs ıdır, dOşOnceyi tanrı lar­
dan çal ıp  insana armağan eden o tanrısal k iş i l iğin yazgısıdır :  "Filozoflar dünyayı 
felsefesizlikten kurtarırken kendilerini zincire vurmuş olan dizgeden de kurtul­
dular. " Botun bu olan biten in anlamı şudur: "Sonuç: dünya/else/eye dönüşürken 
felsefe de dünyaya dönüşür. " Gene de Marx bu yeni insanın gel iş in i  b i ld iren felse­
fesini oluştururken dogmacı bir tutum iç inde olmadığını özenle bel i rler ve eylül 
1 843 tarih l i  Ruge ye mektup 'unda " Us her zaman varoldu ama her zaman ussal 
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bir biçimde varolmadı " savını ortaya koyarken şöyle der: " Yeni bir ilice getimıek 
adına dünyaya Dgretisel bir biçimde yôneliyor degiliz. 'fıte dowu. lcarıı.flnda diz 
çôkün! ' demiyoruz. Dünyanın kendine ôzgti ilice/erinden giderek dünyaya yeni 
ilkeler getiriyoruz. " Marx felsefeyi tUmOyle dOnyaya indirirken, onun ayaklannı 
yere bastırırken felsefeyi yaşam koşul larının bir OrünO olarak görür. 1 842'de Kôl­
nische Zeltung 'un 79.sayısına yazdığı bir yazıda "Felsefe dünyanın dqında de­
gildir " diyor ve ekliyordu: "Filozoflar topraktan mantarlar gibi bitmezler; onlar 
çaglarının meyvalarıdırlar, halklarının meyvalarıdırlar; bu çagların, bu halkla­
rın �n ince, en degerli ve enaz gôrülür güçleri felsefi güçlerinde anlatımını bu­
lur. 

Marx böylece gerçekçi felsefenin çağımızdaki en öneml i  adlarından biri oldu. 
Ancak o bu görüş yetkin l iğine elbette bir çırpıda ulaşmış deği ldir. Daha önce Olkü­
cü bir felsefe gel i şt irmeye kalkmış ancak bu çabas ından bir sonuç alamamıştır. 
Babas ına yazmış olduğu 1 O kasım 1 837 tarih l i  mektupta bu serüvenini şöyle anla­
tır: "Bütün bu ugraşlar birinci yarıyılda beni uyku.ruz geceler geçirmek durumun­
da bıraktı, bende pekçok çekişmeye ve gerilime yolaçtı ve beni bedensel açıdan 
yordu. Bu arada doğayla, sanatla, toplumla, eglenceyle ilgilenmez oldum. Bir 
hekim kıra çıkmamı önerdi, böylece kenti ilk olarak bir uçtan öbür uca geçtim ve 
Stralau kapısından çıktım. ( .) Yavaş yavaş ülkücülügü bıraktım, fikri gerçekli­
�in kendinde arar duruma geldim. " Böylece Marx 1 842 ' de felsefesinin temel leri­
n i  bel ir lemiş olur. O yıl yayımladığı Sansürle ilgili belirlemeler 'de şöyle diyordu: 
"Do vrenseldir. o benimle ilgili de il · o herkes · ir, o beni i eriı; ben onu 
İS.!.�" Marx böy ece bi l imse Oşünceyi eylemin temel i  olarak görür en tut­
kıiliiDir devrimci olur. B i l im onun gözünde devrimin itici gücüdür, hatta zorunlu 
koşul udur. Bu  çerçevede Marx işçi devinimlerin in örgütlenmesine katkıda bulundu 
ve sermayeci düzenin yıkı lması yoluna bütün yaşamını adad ı .  Lenin, Marx' ın bi l i ­
me daya l ı  devrimci anlayışıyla i lg i l i  olarak şunları söyler: "Tüm ülkelerin sosya­
listlerini bu kurama dogru yönelten karşı konulmaz çekici gtiç her şeyden önce 
bu kuramın devrimci düşünceyi yüksek düzeyde ve kesin olarak bilimsel bir nite­
lige bağlamasıdır; o bunun raslanıısal bir biçimde gerçekleştiriyor değildir. bu 
ögretinin kurucusunun kendinde bilim adamı ve de�·rimci niteliklerini bir araya 
getiriyor olmasından da gelmiyor bu; o bunları kuramda da sıkı sıkıya ve çö:ül­
mez bir biçimde birleştirmektedir. " 

Kısacası her şey burjuva toplum düzen inin yıkı lmasına, insanın gerçek an­
lamda özgürleşebi lmesine yani bütün doğal olmayan bağlarından kurtulmasına bağ­
l ıd ır. Marx"n  gözünde özgürlük bireylerin birbirlerinden bel l i  s ın ırlarla ayrı lmala­
rıyla, aralarına hukuk ç izgisi ç izmeleriyle i lg i l i  deği ldir, özgürlük onda toplumsal­
laşmanın  bir koşuludur. Oysa burjuva toplumu dOnyayı bir anlamda parsel ler, onu 
birbirinden kopuk bireylerin alanı durumuna getirir. Herkes kendi alanında güven­
l ikte olmal ıd ır. Marx Yahudi sorunu adl ı  yapıt ında bu konuda şunları söylüyor: 
"Güvenlik burjuva toplumunun en yüce toplıımsal kavramıdır, buna göre toplıım 
tümüyle üyelerinden herbirinin kişiliginin, haklarının. mülkiyetinin korunmasını 
güvence altına almak için vardır. Hegel sivil toplumu işte bôyle anlar, onu 'ge­
reklilik ve ussallık durumu ' olarak belirler. Güvenlik k ivil toplıım 
benci/ligini aşmış olmaz. Güvenlik cilli inin "vencesı r. ' 
Buna göre özgür olmanın sıkı sıkıya toplumsallaşmak olduğu kesindir. Atomlaş­
m ış  insan gerçek anlamda topl umsal insan olmamakla gerçek özgürlüğü gerçek­
leştirebi lecek durumda deği ldir. Aynı yapıtta Marx burjuva toplumunun özgürlük 
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anlayışını şöyle eleştirir: "Özgürlük kimseye zararı olmayan her şeyi yapma hak­
kıdır. Herkesin başkasına zarar vermeden davranabileceği alanın sınırları ya­
sayla belirlenmiştir, iki tarla arasındaki sınırın bir kazıkla belirlenmesi gibi. Bu­
rada kendine kapalı ve yalıtık bir monad gibi alınmış bir özgürlük sözkonusudur. 
İnsan olma hakkı özgürlüğü insanın insanla birliğine dayandırmaz, daha çok 
insanın insandan ayrılığına dayandırır. " 

Böylece Marx bu birinci döneminde burjuva toplumunu sıkı b i r  e leştiriden 
geçirir ve bazı filozofların a tı ı ibi onun onarı lmas�nda çaba gösterm.eyi 
dü ünme en on ıkına fi 'nı ge iştırı . Burjuva toplumtrınsanı ınsan yapma 
oşulların ş ayan bir ya am düzem geti rmektedir. Bunun iç in de devrimci ey­

lemlere gereksin im vard ır. Devrimci eylemlerle burjuva düzenin i  altett ikten sonra 
komünist yaşam düzenini gerçekleştirmek gerekecektir ve tam adalet l i  bir toplum­
sal yaşam düzenine komünist yaşam düzeniyle geçi lebi lecekti r. Bu  çerçevede onun 
en çok hesaplaştığı filozof Hegel olur, be lki de aç ık ya da örtülü biçimde en çok 
etki lendiği fi lozof da Rousseau 'dur. Genç Marx ' ı  etki leyen kaynaklar e lbet sayı l ­
mayacak kadar çoktur ve o elbette en büyük etkiyi o dönemde kendi iç inde iyiden 
iyiye sarsıntıya uğramış olan sermayeci düzenin yaşam koşul l arı ndan al ı r. Ona 
devrim umudunu ya da inancını veren de bu bunal ım olmal ıd ır. Sanayi devrimin in 
getirdiği kötü yaşam koşul ları sermayeci düzen in sonunu geti recek gibidir. 

Marx l 845'den sonra Engels ' le Alman ideolojisi ad l ı  bir yapıt üzerinde ça­
l ı şmaya başlad ı .  Marx ' ı n  dünya görüşünü aç ıklamak açısından çok öneml i  olan bu 
yapıt ancak 1 932 'de yayımlanabi lmiştir. Kitabın büyük önem i Marx ' ı n  "tarihsel 
maddeci l ik" kavrayış ını ayrıntı larıyla açıkl ıyor olmasından gel i r. Sözkonusu yapı­
t ında Marx şöyle d iyor: "Tek bir bilim tanıyoruz, o da tarih bilimidir. Tarihin iki 
yüzü vardır. o doğanın tarihi ve insanın tarihi olarak ikiye ayrılabilir. Bununla 
birlikte bu iki yüzü birbirinden koparamayız. İnsanlar varoldukça doğanın tarihi 
ve insanın tarihi birbirlerine bağımlıdırlar. Doğanın tarihi -doğanın bilimi- şim­
di bizi burada ilgilendirmiyor. ama bizim insanların tarihiyle ilgilenmemiz gere­
kiyoı; çünkü ideoloji bu tarihin bir bütün olarak soyutlanmasından başka bir şey 
değildir. İdeolojinin kendisi bu tarihin görünümünden başka bir şey değildir. " 

Marx 'a  göre tarihsel maddec i l i k  her zaman geçerl i gerçek i l kelerden yola 
çıkar. Onun i l keleri i nsanlard ır, yal ı t ık insanlar deği l gerçek gel i ş im leri iç inde in­
sanlar. Gerçek tarihten ayrı düşünülmüş hiçbir şeyin  b i l imsel bir karş ı l ığı yoktur. 
İnsanoğlu tarih i  yapmakla, bunun iç in yaşamın ı  ortaya koymakla yükümlüdür. 
Marx Alman ideolojisi 'nde tarihsel maddeci l iğin bütün koşul larını e le a l ıyor, onu 
insan ın insan olma serüveni olarak değerlendiriyor. Marx ' ı n  tarihsel maddec i l ik  
anlayışına göre tarih in herhangi bir döneminde ortaya ç ıkan bir düşünce kendinde 
bir güç oluşturmaz. O ancak döneminin maddi koşu l ların ın bir ürünüdür. B i reysel 
yaşamın da toplumsal yaşamın da tüm gel iş imleri maddi koşul ların bel i rleyic i l iğin­
de gerçekleşmişt ir. Buna göre toplumsal sını fların tarih i  de üret imin gel i ş im evre­
lerine, bu evrelerin koşul larına bağl ıdır. 1 848 tarih l i  Komünist parti bildirisi 'nde 
ayrıca ele a l ınacak olan tarihsel maddec i l i k  kavramı en ayrıntı l ı  açıklamasın ı  Ser­
maye ' de bulacaktır. Tarihsel maddec i l i k  insanl ığın tarih in i  s ın ıf savaşımları tarih i  
olarak görür. Bir başka deyişle insanlığın tarih i  sömürülenlerin sömürenlerden kur­
tulmak iç in ortaya koymuş olduğu direniş in tarih idir. Tar ih in tanıdığı en devrimci 
sınıf olan proletarya bu sömürüye son vermeyi bi lecektir. 

Marx bu çok öneml i  yapıtta, Alman ideolojisi 'nde tarihsel açıdan insan et­
kinliğini ele aldı, i nsanı bir gereksinimler varl ığı olarak tanımladı, üret im ardçlarının 
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üret i lmesin i  tarih in temel koşulu olarak bel irledi .  l"//k tarihsel olgu bu gereluinim­
/eri karşılama araçlarının üretilmesidir. Bu gerçekten bir tarihsel olgudur, tüm 
tarihin leme/ bir koşuludur. Binlerce yıldan beri oldugu gibi bugün de insanlar 
yaşamlarını sürdürebilsinler diye yerine getirilmelidir. ( .) ikinci olgu ilk karşı­
lanmış gereksinimin ( .) yeni gereluinimleri getirmesidir. Üçüncü olgu şudur: kendi 
yaşamlarını her gün yenileyen insanlar başka insanlar yapmaya başlarlar. kendi­
lerini üretmeye başlarlar. bu da erkekle kadının, anababay/a çocukların ilişkisi­
dir. aile ilişkisidir. " Yaşamın üreti lmesi doğal olanla insani olanın bütünleştiği yer­
de kendin i  gösterir. " Yaşamın üretilmesi, emekte kişisel yaşamın ve dünyaya ge­
tirmekte başkasının yaşamının üretilmesi dogrudan dogruya ikili bir ilişki olarak 
görünüyor, bir yandan doga/ bir yandan toplumsal ilişki olarak görünüyor. " 

Marx insanı b ir  b i l inç varlığı olarak tanımlar. Bi l inç baş langıçta elbette hazır 
deği ld ir, veri l i  b ir  güç deği ldir, bir yeti deği ldir. O yaşamın akışı iç inde çeşitl i de­
neylerin b ir  sonucu olarak gelişecektir, somut i l işki ler iç inde gel işecektir. Di l de 
b i l inç etk in l iği üzerine kurulur, onun bir sonucu gibidir. Marx di l i  b i l incin uygula­
mayla i lg i l i  yönü gibi düşünür ve "uygulamalı bilinç " olarak tan ımlar. Dil bir 
anlamda dış laşan bi l inçt ir. Buna göre b i l inç her şeyden önce toplumun bir ürünü­
dür, toplumsal bir üründür, i nsanlar varoldukça da öyle kalacaktır. B i l inç her şey­
den önce "duyulur çevrenin duyulur basit bilinci "dir, başka insanlarla i lgi l i  bi l inç­
tir. O aynı zamanda doğan ın b i l incidir. Doğa baş langıçta tümüyle yabancı bir güç 
olarak insanın karşısına ç ıkar. i nsanın doğayla i l i şkisi her şeyden önce hayvani bir 
i l işkidir. İ nsan ın  hayvandan ayrı lması içgüdünün yerine usu koymasıyla olmuştur 
ya da "onun içgüdüsü bilinçli bir içgüdüdür ". İşte bu noktada toplumsal l ık baş­
lar. Bu toplumsal l ı k  i lkel toplumsall ıktır, ancak üretim i l işkileri içinde gel işmeye 
eği l im l idir :  "Bu sürü ya da boy bilinci üretimin ve gereksinim/erin artmasıyla. 
nüfusun durmadan artmasıyla gelişir ve dönüşür. " 

Bu da işbölümünü gel iştirecek, işbölümünün sürekl i gel iş imini sağlayacaktır. 
O zaman b i l inç basit bir uygulamal ı  bi l inç olmaktan daha çok bir şey olur ve öyle 
olduğunun sezgis ine varır. B i l incin kurama yönel işi , d inbi l ime, felsefeye, ahlaka 
yöne l i ş i  bu koşul larda olur. Kuram ve uygulama insan yaşamında bir bütün oluş­
turur ya da oluşturmal ıdır, bununla birl ikte komünistin bi l inci her zaman özel l ikle 
uygulamaya dönük olacaktır. Çünkü bu b i l inç ortaklığın, ortaklaşmanın, birl il..1el i ­
ğin b i l i ncidir. B i r  başka deyişle "komünist toplumda her kişinin apayrı etkinlik 
alanı yoktur ". Düşünse l l ik  sınıfsal l ığa sıkı kıya bağlıdır, bir başka deyişle düşünce 
üretim i l işki lerin in  bir ürünüdür, maddi yaşamın koşul larıyla bel irlenmiştir: "Ege­
men sınıfların düşünceleri tüm çaglarda egemen düşüncelerdir yani toplumun 
egemen maddi gücü olan sınıf aynı zamanda onıın ruhsal egemen güciidiir. " Maddi 
üretim  araçların ı  e l inde bulunduran sınıf manevi üretim araçların ı  da el inde bulun­
duracakt ı r. Öte yandan egemen s ın ıfın varl ığı devrimci s ın ıfın varl ığını kendi l iğin­
den getirecektir. " Belli bir dönemde devrimci düşüncelerin varlığı her zaman 
devrimci bir sınıfın varlığını gerektirir. " Devrimci s ınıf be l l i  bir s ın ıfın  deği l bü­
tün bir toplumun temsi lcisidir : "Bir sınıfa karşı çıkıyor diye devrimci sınıf kendi­
ni bir sınıf olarak ortaya koymaz. tüm toplumun temsilcisi olarak ortaya koyar. 
Devrimci sınıf tek egemen sınıf karşısında tüm toplumsal kitle olarak görünür. " 

Tarih boyu egemen s ın ıflar hep oldu. Tarih insani düzeyde sömürünün tari­
h id ir. Çağımızın egemen s ın ıfı da büyük sanayi in kurucusu olan burjuva sınıfıdır. 
Sanayi gel iş imleri i nsanın öbür gel iş imleri gibi dağınık oldu, hiçbir zaman biryapı l ı  
b ir bütün ortaya koymadı. Dünyaya baktığımızda sanayi leşme açısından biryapı l ı  
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bir bütünle karşı karşıya olmadığımızı anlıyoruz. Ancak bu durum devrimle i lgi l i  
oluşumlar açısından bütünsel l iği zora sokacak gibi görünmüyor. Çünkü devrimi  
gerektirecek koşul lar bütün dünyada yeterince vard ı r: "Gerçekte büyük sanayi 
tüm ülkelerde ve bir ülkenin tüm bölgelerinde aynı gelişim düzeyine ulaşmış de­
ğildir. Bununla birlikte bu durum proletarya sınıfının devinimini engellemiyor, 
çünkü büyük sanayinin yarattığı proleter/er bu devinimin önünde yürüyorlar ve 
kendileriyle tüm kitleyi sürüklüyorlar, çünkü büyük sanayinin dışında kalan işçi­
ler büyük sanayi yüzünden büyük sanayi emekçilerinin düştüğü durumlardan da­
ha kötü durumlara düşmüşlerdir. " 

Buna göre Marx Alman ideolojisi ad l ı  bu çok öneml i  yapıtında devrim soru­
nunu ele a l ı rken konunun felsefi yönünü ya da kuramsal yönünü de büyük ölçüde 
önemser, sorunu özne-nesne i l işkisi açıs ından bi l inc in gel iş imi sorununa götürür. 
Bu soruna hep maddenin etkin gücü aç ısından ya da bir başka deyişle nesneye 
ağırl ık vererek yönel ir. B i l inç önemlidir ama bi l inci yaşam önceler: " Yaşamı belir­
leyen bilinç değildir, bilinci belirleyen yaşamdır. Birinci durumda yaşayan birey­
den (kendinden) yola çıkarcasına bilinçten yola çıkılır, ikincisinde gerçek birey­
lerden yola çıkılır ve bilinç onların bilinçleri olarak ele alınır. " Böylece Marx 
eski dural maddeci kavrayışların yerine yeni bir maddeci kavrayış gel iştirir. Ona 
göre eski maddeci kavrayışların bu arada Feuerbach ' ın  yanl ış ı  maddeyi öznel bir 
bakışla ele almak, nesneyi özneden ayrı düşünmek, bunu yaparken insan etkin l iği­
ni de nesnel bir etkin l ik olarak düşünmemek olmuştur. "insan düşüncesi nesnel 
bir doğruya ulaşabilir mi sorusu kuramsal bir soru değil uygulamayla ilgili bir 
sorudur. insan doğruyu 'praxis 'in içinde göstermelidir. " Çilnkll Marx 'a göre "Tüm 
toplumsal yaşam uygulamayla ilgilidir ". Bu yüzden eski maddeci l ik le yeni mad­
dec i l iği birbirinden ayıran çok öneml i  koşul lar vardı r. Her iki maddec i l iğ in toplum 
kavrayış ı  da taban tabana karşıttır : "Eski maddeciliğin bakış açısı burjuva toplu­
mudur, yeni maddeciliğin bakış açısı insan toplumudur ya da toplumsal/aşmış 
insanlıktır. " Buna göre artık felsefenin iş levi de değişmiş olmal ıd ır :  "Filozoflar 
dünyayı çeşitli biçimlerde yorumlamaktan başka bir şey yapmadılar: şimdi önemli 
olan dünyayı dönüştürmektir. " 

Bunun iç in komünist toplumu kuracak olan yeni bakış aç ıs ın ı  yaşamda etkin 
kı lmak gerekir. Varolan düşünce koşul ları bunun iç in yeterl i deği ld ir. Marx tem­
muz 1 847 tarih in i  taşıyan, kısa adı Felsefenin sefaleti olan Felsefenin sefaleti, M 
Proudhon 'un "Sefaletin felsefesi "ne yanıt 'da bu çerçevede İngi l iz ve alman top­
lumlarını eleştirir: "lngiliz insanları şapkaya dönüştürdüyse Alman da şapkaları 
fikirlere dönüştürdü. lngiliz zengin bankacı ve seçkin iktisatçı Ricardo 'dur, Al­
man da Berlin üniversitesinde basil bir felsefe profesörü olan Hegel 'dir. " "He­
gel 'in ortaya konulacak sorunu yoktur, onun yalnız diyalektiği vardır. " Eski dü­
şünce i lkeden gerçek l iğe giden düşüncedir. Buna göre her düşünce b iç imi bir çağı 
karşı lamaktadı r. Örneğin yetke XI. yüzyı lda, bireyc i l i k  XVl l l .  yüzyı lda geçer l i  
olmuştur. Buna göre yüzyı l ın i lkeye bağlı olduğu düşünülmüştür, i lke yüzyıla göredir 
diye düşünülmemiştir. "Bir başka deyişle tarihi yapan ilkeydi, ilkeyi yapan tarih 
değildi. " 

Evet, Felsefenin sefaleti de Alman ideolojisi kadar öneml i  bir yapıtt ır. Bu 
yeni kitabında Marx burjuva toplumunda felsefi düşüncenin öze l l iklerini e leştiri l i  
b i r  bakışla ele al ırken e leştir inin s ınırların ı  oldukça geniş tutar, bu arada Adam 
Smith gibi Ricardo gibi iktisatç ı ların bakış açı ların ı  eleştirir. Marx 'a  göre bu kişi ler 
tam anlamında burjuva sınıfın ın temsi lc i leridirler ve onların amaçları bu s ın ıfın  

36 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



marx 'çı t/UfUnce� gerw/ balcq • tlmuçin 

çıkarları çerçevesinde feodal toplumun kalıntılarıyla savaşmak, üretimi artırmak 
sanayie ve ticarete yeni atı l ımlar ka:zandırmaktı .  Bu yapıtında şöyle der Marx: "O 
dönemin tarihçileri olan Adam Smith ve Ricarclo gibi iktisatçıların tek bir görevi 
varc/ır; o da zenginligin burjuva üretim ilişkilerinde nasıl elde edildigini göster­
mek; bu ilişkileri temel kavramlara, yasalara götürmek; bu temel kavramların, 
bu yasaların feodal toplumdaki yasalara ve temel kavramlara üstün gelen zen­
ginliklerin üretimi için nasıl gerekli oldugunu göstermektir. " Marx'a gOre bu 
kişi lerin gO�lerinde sefalet her !Urlu yenil iğe zorunlu olarak eşl ik eden, doğada 
olsun sanayıde olsun her tUrlU dönUşUmDn yan UrUnU olarak ortaya çıkan açılar­
dan başka bir şey deği ldir. Buna gOre zenginlik ne OlçUde bUyDk olacaksa sefalet 
de o OlçUde bUyUk olacaktır. Bu iktisatçı lar üretimi yapan emekçi insanlara yuka­
rıdan bakan kimselerdir. 

i nsancı çizgide dUşUnceler gel iştirenler de vardır, onların tutumu biraz daha 
değişiktir. Onlar yUrUrlUkteki Uretim i l işkileri karşısında oldukça duyarlı gOrUnUr­
ler, b i l inç yapı ları gereği toplumsal çelişki leri ena:za indirmek gerektiğini dDşUnUr­
ler. Onlar işçilerin acıklı durumundan UzUntU duyarlar, bu yüzden bu emek insan­
larına bir yandan azla yetinmenin erdemlerini anlatmaya çalışırlar öte yandan onla­
ra daha az çocuk yapmanın sağlayacağı yaşamsal kolaylı klan gOstermeye çalışır­
lar, bir yandan da burjuvalara üretirken iyi düşünmek gerektiğini benimsetmeye 
yOnel irler. "Bu okulun tüm kuramı, kuramla uygulama. ilkelerle sonuçlar. fikirle 
gerçekleştirme, içerikle biçim. özle gerçeklik, hakla iş, iyiyle kötü arasındaki 
bitmez tükenmez ayrıma dayanır. " Bir de insancıl ıkla daha da incelmiş insanse­
verler vardır. Onlar toplumsal çel işki lerin zorunluluğuna inanmazlar ve herkesi 
burjuva yapmaya çalışırlar. Kuramla uygulamayı birbirinden ayn tutunca bu tutu­
mu almak kolaydır. Gerçekte ikide bir karşımı:za çıkan çelişki leri kuramda bir çır­
pıda s i l ip  atmak işten bile deği ldir. Bu kişi ler burjuva i l işkilerini tümüyle benimse­
memekle bir l ikte bu i l işki lerin zorunlu sonucu olan çelişki leri görmezden gel irler. 
Ancak onlar "öbürlerinden daha burjuvadır/ar ". 

Marx bu aydınların karşısına sosyal istleri ve komünistleri koyarak şöyle der: 
"iktisatçılar nasıl burjuva sınıfının temsilcileriyse/er sosyalistler ve komünistler 
de işçi sınıfının temsilcileridirler. Proletarya kendini bir sınıf olarak kurmak için 
yeterince gelişmiş olamadıgı siirece, buna göre proletaryanın burjuvaziyle sava­
şımı siyasal bir nitelik kazanmadıgı sürece. burjuva kesiminde de üretici güçler 
yeterince gelişmedigi sürece, bu çerçevede proletaryanın tutsaklıktan kurtulması 
ve yeni bir toplumun kurulması için zorunlu olan koşullar kendini göstermedigi 
sürece bu kuramcılar birer ütopyacıdan başka bir şey olamazlar. Bunlar o durum­
da ezilmiş sınıfların gereksinimlerini karşılamak adına dizgeler geliştirirler ve 
onarıcı bir bilimin peşinden giderler. Ama tarih ilerledikçe ve onunla birlikte 
proletaryanın savaşımı daha belirgin bir biçimde kendini gösterdikçe artık onlar 
lcafalarında bilim arama gereksinimi duymazlar ve gözlerinin önünde olup biten­
leri dikkate alıp onu etkin kılmaya bakarlar. " Ancak tarihin gelişimi dönüşüm 
olgusunu öğretisel düzeyden uygulama düzeyine ya da devrimci düzeye taşıya­
caktır. 

Marx' ın  yaşamı 1 845 'den sonra iyiden iyiye zorlaşır. Marx Paris 'de iki yıla 
yakın bir süre kalır ve 1 845 'de Fransa'dan çıkarı l ı r, Belçika'nın Brüksel kentine 
sığınır. Bir ara lngi ltere 'ye gider. O sırada Komünist parti bildirisi 'ni kaleme alı�. 
1 848'e Belçika'dan da çıkarılır. Marx'ın Belçika'dan çıkarı lması Prusya hDkDmetı­
nin baskı ları sonucu olmuştur. Marx' ı  adım adım izleten Prusya yönetici leri onun 
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Belçika'dan hemen atı lmasını isterler. Belçika ' l ı  yetkeler onun siyaset konularında 
yazı yazmamak koşuluyla Brüksel 'de oturmasını öngörürler. Ancak sonunda Marx 
Belçika'dan ç ıkarı l ı r, yeniden Fransa'ya geçer, sonra Köln 'de yerleşir, Renanya­
'da yeniden gazete yayımlamaya girişir, ancak Renanya makamların ın bask ısı üze­
rine oradan ayrı lmak zorunda kal ı r, Paris 'e gider. Fransa 'da yönetim ondan iyiden 
iyiye rahatsızdır, bir süre sonra onu sınır dışı ederler. Bundan böyle Londra'da 
oturmak zorunda kal ır. Ancak onun Londra'daki yaşamı tam bir sefalet örneği 
olacakt ır. Kurulu düzenler onun kendi leri iç in tam bir düşman olduğunu bundan 
böyle çok iyi kavramışlardır ve ona eylem hakkı tan ımamaya kararl ıd ırlar. Marx 
1 883 'de bir akciğer hastal ığından ölene kadar yaşamın ı  Londra'da sOrdOrecektir. 

Marx bu dönemde yani 1 845- 1 848 arasında işçi birl ik leriyle i lgi lerini sOrdO­
rOr ve onların b i l inçlenmesine katkıda bulunmaya ça l ı ş ır. Marx özel l ik le Weit l in­
g' in önderl iğinde içi hakları konusunda çal ışmalar yapan Doğrular B irliği 'yle i l işki­
ye girmiştir. Doğrular Birl iği o dönmede Avrupa'daki işçi bir l iklerin in en öneml isi­
dir. Birl iğin Londra 'daki üyeleri bir A lman İşçi leri Derneği kurmuşlard ı r. Bu der­
nek yasal bir dernektir ve dört bin beş yoz üyel i  büyük bir örgüttür. Ancak üyele­
rin bOyOk bir çoğunluğu Weit l ing' in ateşli devrimci düşüncelerinden uzaklaşmış 
gibidirler, öncel ikle kDltOr çal ışmaları yaparlar. Dernekte her akşam İngi l i zce, coğ­
rafya, tarih, resim, fizik, şan, dans dersleri veri l i r. Üyeler bu arada kendi araların­
da komünizmin varoluş koşul ların ı  tartışmaktad ırlar. Marx bu dernekle sıkı işbir l i­
ği iç indedir ve örgüt içi nde bir " İ letiş im Komiteleri" örgütü kurmak ister. Komite­
nin merkezi Brüksel olacakt ır. Marx ' ın en çok önem verdiği şey komünist toplu­
lukları arası nda yoğun ve etk in bir i letişim düzeni sağlayabi lmektir. Aydın lardan 
pek de hoşlanmayan Weit l ing bu giriş imin dış ında kal ı r. Brüksel 'deki bir görüşme 
sırasında Marx Weit l ing' le ters düşer ve ona "Cahillik bugüne kadar kimsenin 
işine yaramadı " diyerek sertçe karşı ç ıkar. Bu onları b i rbirlerinden kes in olarak 
koparır. l 846'de Doğru lar Birl iği 'n in merkez komitesi değiş ir, yönet ime Londra­
' l ı lar geçer. O zamana kadar örgüte dıştan katkı sağlayan Marx ondan sonra der­
neğe üye olur. "Doğrular Birl iği'' az sonra "Komünistler Bir l iği" adın ı  a l ı r. O zaman 
"Bütün insanlar kardeştir " i l kesin in yerine "Tüm ülkelerin proleterleri birleşin " 
i lkesi geçecektir. 

Marx'ın en öneml i  yapıtlarından biri de l 848'de kaleme ald ığı Komünist par­
ti bildirisi 'd ir. Bu bi ldiri Komünistler Bir l iği ' nin  Londra'da yap ı lan 1 847 kongre­
sinden sonra bir l ik üyelerin in isteği üzerine yazı lmışt ır. 1 848  Devrimi öncesinde 
yayımlanan Komünist parti bildirisi 'n in  yazımında Enge ls ' in  de katkıs ı  vard ı r. 
B i ldiri dört bölDmden oluşmaktadır. Burjuvalarla proleterleri karşı laştıran bir inci 
bölümde sınıf savaşımı bütün yönleriyle ele a l ın ır. i kinci bölümde üret im araçla­
rında özel mOlkiyet in kaldırı l ıp  yerine ortak mDlkiyet in getir i lmesi fi kri savunulur. 
Bu arada işçi s ın ıfın ın devrimci oluşumlarda oynayacağı öncülük rolünün ne olup 
ne olmadığı tartışı l ı r. Üçüncü bölümde Marx 'çı düşünceyle bağdaşmayan sosya­
l i st anlayışların eleşti risi ne yönel in ir. Dördüncü ve sonuncu bölümde tam ülkeler­
de komünist partilerinin nas ı l  bir çalışma yöntemi ve program izlemesi gerektiği 
üzerinde durulur. Önce almanca yaymlanmış olan bu yapıt daha sonra fransızcaya 
( 1 848), İngi l izceye ( 1 850), Bakun in tarafı ndan rusçaya ( 1 860) çevri lm iştir ve ki­
tabın rusça çevirisi Cenevre'de yayımlanmışt ır. 

Marx Komünist parti bildirisi 'n i  Engels ' le bir l ikte yazdı .  KomOnisztler B irl i ­
ğ i 'n in kongresin i  izleyen günlerde Marx ve Engels bi ldiriyi kaleme almaya başladı­
lar. Daha sonra Marx yapıt üzerinde tek başına çal ışt ı .  Az sözle çok şey anlatan ve 
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tUm öğretiyi apaçık biçimde ortaya koyan bir metin oluşturma istemiyle Marx her 
cümle Ozerinde titizlikle durdu, yazdığı her satın özenle gözden geçirdi ,  böylece 
bu çalışmaya aylarını verdi .  "Dünyanın bütün proleterleri birleıin! "  Unlemesiyle 
biten bu kitap dünyanın her yerinde sermayeci l iğin yarattığı kölelik düzeninden 
kurtulmanın ve proletarya devrimini gerçekleştirmenin el kitabı olacakt ı ,  en azın­
dan Marx böyle olsun istiyordu. Engels l 888'de bu yapıtı "tüm sosyalist edebiya­
tın en yaygın, en evrensel yapıtı, Sibirya 'dan Ka/iforniya 'ya kadar tüm ülkeler­
deki milyonlarca işçinin ortak programı "  olarak tanımladı . Kitabın en öneml i  ya 
da en belirleyici öze l l ik lerinden biri sermayeci l iğin doğuş ve gel iş im koşullarım 
hem felsefi bir derin l ikte hem de tarihsel olayların bel i rleyicil iğinde tartışmak ve 
sergi lemek konusundaki yetkinl iğidir. Bir başka önemli özel l iği de hemen herke­
sin, sı radan bir insanın bi le anlayabileceği basit bir d i l le yazı lmış olmasıdır. 

Marx Komün istler Birl iği 'n in 1 847'de Londra'da yapı lan kongresinde almış 
olduğu b i ld i ri yazma görevini bOyUk bir titizlikle yerine getirmeye çal ışmışt ı .  Onun 
k ı l ı  k ırk yaran çalışma biçimi gündel ik yaşamın hızl ı akışına uymayabi l iyordu. Ni­
tekim 1 848 başlarında BrUksel 'de olan Marx bildirinin yazımını gec iktirince Ko­
münistler B irl iği 'n in Londra Merkez Komitesi 'nden Brüksel Şubesi 'ne gönderi len 
bir mektupla uyarı ld ı :  "Merkez Komitesi Brüksel Şube Komitesi 'ni yoldaş Mar­
t 'ın son kongrede yazımını üstlendiği Komünist Parti Bildirisi bu yılın / şubatı­
na kadar elimize ulaşmazsa kendisine bundan böyle yaptırımlar uygulanacağını 
bildirmekle görevlendirir. Yoldaş Marx bildiriyi yazmayacaksa Merkez Komitesi 
kendisine Kongre 'ce verilmiş olan tüm belgeleri göndermesini ister. " Marx metni 
aceleyle tamamlar ve B i ldir i şubatın son haftasında Londra 'da i lgi l i lerin el ine ula­
şır. 

Marx ' a  göre "Bugüne kadar her toplumun tarihi sınıf savaşımlarının tarihi 
oldu ". TOm ezenler ve ezilenler bitmez tükenmez savaş lar yapt ı lar. Bu savaşlar 
bazen açık bazen örtü lüydü, her savaş her zaman "tüm toplumdaki devrimci bir 
dönüşümle ya da kavga eden iki sınıjin yıkımıyla son buluyordu. " .  Tarihin i lk 
dönemlerinde her toplumda s ıradüzenl i  bir yapı laşma vard ı .  Toplumlar sını flara 
ayrı lm ışlard ı, s ınıflar da kendi iç lerinde basamaklara ayrı lmışlardı .  Eski Roma'da 
örneğin patrisyenler, yurttaşlar, plebler ve köleler vard ı .  Ortaçağ toplumları da 
tam anlamında s ın ıflaşmış top lumlard ı .  "Feodal toplumun yıkıntıları üzerine ku­
rulmuş olan yeni burjuva toplumu da sınıf çatışkı/arını ortadan kaldırmadı. Eski 
fınıjların yerine yeni sınıflar koymaktan, yeni baskı koşulları oluşturmaktan. 
yeni savaş biçimleri getirmekten başka bir şey yapmadı. " Ancak yeni toplumun 
sınıfsal yap ı lanma açısından eski topluma göre biraz daha değişik olduğunu görü­
yoruz. Diyor ki Marx :  "Bununla birlikte çağımızın, burjuva çağının ayırıcı özel­
liği sınıf çatışkı/arını basitleştirmesidir. Toplum giderek iki karşıt kesime bölün­
dü, birbirine doğrudan doğruya düşman iki büyük sınıf bölündü: burjuvazi ve 
proletarya. " 

Ortaçağ ' ın  serfleri daha sonra i lk buyuk kentlerin insanları oldular, bu yeni 
kent insanları giderek burjuva sınıfın ın kurucu Oyeleri durumuna geldi ler. Ameri­
ka'n ın  keşfi, gemi lerin Ümit burnundan dolaşması gibi olgular yükselen burjuva­
ziye yeni b ir  eylem alanı sağladı .  H indistan ' ın  ve Çin ' in pazarları, Amerika'nın 
sömürgeleşt ir i lmesi, sömilrgelerle al ışveriş, bu arada değiştokuş olanaklarının art­
ması ticaret, gemici l ik ve sanayi alanlarında o gilne kadar benzeri görOlmemiş bir 
atı l ımın itici gOcOnO oluşturdular. Eski Oretim biçimi yeni pazarlara açı lmayla artan 
gereksin imleri karş ı layacak gibi deği ldi . Korporasyonlar arasında gel işmiş olan 
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işbölümü eskide kaldı , onun yerini yapımevlerinde gel işen işbölOmü aldı .  Bu arada 
pazarlar büyüyor, istem sürekli artıyordu. Yapımevleri gün geldi üretime yetmez 
oldu. Buhar makinaların ın kullanı lmasıyla sanayi büyük atı l ımlar içine gird i .  Yapı­
mevleri yerlerin i büyük fabrikalara bıraktı lar. 

Büyük sanayi dünya pazarını doğurdu, dünya pazarı ticareti, gemic i l iği , i leti­
şim olanakların ı  genişlett i , bu da burjuva sınıfının büyümesin i  sağlad ı .  "Burjuvazi 
de, görüldüğü gibi, üretim ve iletişim biçimlerinde uzun sürmüş bir gelişimin, bir 
dizi devrimin ürünüdür. ·· Burjuva s ın ıfının geçirdiği her evrim kend i yapısına uy­
gun bir siyasal gel iş imi getird i .  Buna göre yeni devlet burj uva s ın ıfın ın ç ıkarlarını 
kol layan bir düzenek oldu. "Burjuvazi tarihte tam anlamında devrimci bir rol 
oynadı. " Yeni devlet feodal yaşam koşul larını parçalad ı :  dinsel coşkuyu, askeri 
heyecanı , küçük kent insanının duygusal l ı klarını "bencil hesabın soğuk sularında 
boğdu ", bu arada "ticaretin acımasız özgürlüğünü " geçer l i  k ı ld ı .  "Kısacası dini 
ve siyasi yanılsamalarla örülmüş sömürünün yerine açık, yüzsüz, dolaysız, kaba 
sömürüyü koydu. " Burjuvazi o zamana kadar kutsal b i l inen mesleklerin de gücünü 
kırdı ,  "hekimi, yargıcı, şairi, bilgini ücretli işçilerin arasına gönderdi '' . Burjuvazi 
ayrıca aile i l işkilerini belirleyen duygusal l ığı basit para i l işki lerine indirgedi .  "Bur­
iuvazi ancak çalışma araçlarını yani üretim biçimini yani tüm toplumsal ilişkile­
ri aralıksız geliştirmek için vardır. " Üretim araç ların ın sürekl i  gel i ş imi  !Om top­
lumsal düzeni kökten değişti rmişt ir, bunu yaparken tam anlamında sürekl i  bir gü­
vensizl ik duygusu aşılamıştır. Bu özel l iğiyle burjuva s ın ıfı tüm önceki egemen sı­
nıflardan ayrı l ı r. "Direngenlik ve süreğenlik adına ne varsa duman gibi dağılıp 
gitmiştir, her türlü kutsal kutsallığını yitirmiştir. insanlar varoluş koşullarını ve 
karşılıklı ilişkilerini şaşkın gözlerle karşılamak zorunda kalmışlardır. " 

Burjuvazin in yüksel iş i  sürmektedir. Bu hiç durmadan ge l işen yen i  egemen 
sınıf tilm dünyayı sarm ıştır, girmedik yer bırakmamıştır, her yere yerleşmiş, her 
yere el atm ıştır. Marx burada çok öneml i  bir noktaya parmak basar ve der k i :  
"Burjuvazi dünya pazarını sömürerek her ülkede üretime ve  tüketime kozmopolit 
bir özyapı kazandırmıştır " Böylece sanayinin ul usal temelleri dağı lmıştır ve eski 
üretim koşul ları yokolup gitmiştir. Artık sanayide uzak topraklardan getir i len ham­
madde ler kul lanı lmaktadır ve uzak topraklara üreti lmiş  maddeler gönderi lmekte­
dir, buna göre herhangi bir üreti lmiş nesne yaln ızca ülkede değil bütün dünyada 
tOketi lebi lmektedir. Eskiden gereksinimler u lusal s ın ırları aşmazken ş imdi dünya­
nın her yerinde geçerl i olmaktadır. Artık evrensel bir gidiş gel iş vardır, i letişim 
evrensel boyutlardad ır ve uluslar karş ı l ık l ı  olarak bağıml ı l ı k  iç ine girmişlerd ir. Yal­
nız maddi alanda deği l her alanda bir etki leşim göze çarpmaktad ır. Bundan böyle 
bir ulusun yapıtları tüm ulusların yapıtlarıdır. Kendi dünyasında yaşamak bir u lus 
için artık bir düş bi le deği ldir : !Om ulusal ya da yerel edebiyatlar dünya edebiyatına 
dönUşmüştOr. 
.. Buna göre !Om toplumlar bu gel iş imden payların ı  almak durumundadırlar. 
Uretim araçların ın ve i letişim olanakların ın hızl ı gel iş imiyle burj uvazi en barbar 
toplumlara kadar el uzatmıştır. Her yolu kul lanarak hatta ölüm tehdidiyle burj uvazi 
kendi üretim biç imini herkese benimsetmektedir. Bunu yaparken tek gerekçesi 
vardır : insanları uygar kı lmak. insanları uygar kı lmak denilen şey onları burjuva­
laştırmaktan başka bir şey deği ldir. Böylece burjuvazi gön lüne göre b ir  dünya 
kurmaktadır. Bu yolda o kırsal alanların kentlere başeğmesini sağlamıştır. Koca­
man kentler kurmuş, köyleri bitirip kentlerde nüfusu alab i ld iğine artırm ıştır. "Kırı 
kente bağımlı kıldığı gibi barbar ulusları ya da yarı barbar ulusları uygar ulus-
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/ara bağımlı kılmıştır. köyliJ iillr.elerini burjuva iilkelerine, Doğu 'yu Batı 'ya ba­
ğımlı kılmıııır. " Burjuvazi insanları bir araya getirmiş, üretim araçlarını merkezi­
leştirmiş, mülkiyeti az sayıda insanda toplamıştır. Böylece siyaset de merkezlerde 
yoğunlaşmıştır. Apayrı toplumlar tek bir bayrak altında bir araya getiri lmiş, tek bir 
yönetime, tek bir yasaya bağlanmıştır. 

Böylece burjuvazi geçmiş zamanlarda eşine raslanı lamayan bir üretim gUcU 
oluşturmuştur. Kimyanın tarıma ve sanayiye uygulanması, deniz ulaşımının geliş­
tirilmesi, demiryolları ağının büyütülmesi, i letişim olanaklarının genişleti lmesi üre­
tim koşullarını klikten değiştirmiştir. Serbest rekabet toplumsal ve siyasal yaşam­
da dönüşümleri yaratırken burjuva sınıfının iktisadi ve siyasi egemenliğini getir­
miştir, ayrıca bir tur aşırı üretim salgınına yolaçmıştır. Bunun getirdiği şey yeni bir 
barbarl ık düzenidir. Barbarl ığın temel nedeni uygarl ıktır, sanayi ve ticaret etkinl ik­
lerinin artmasıdır. Bu adaletsiz düzen içinde burjuvazi kendine yönelecek si lahı 
kendi eliyle yaratmaktadır. Bu silah elbette işçi sınıfının kendisidir. "Burjuvazinin 
feodalliği alıetmek için kullandığı silahlar bugün burjuvazinin kendisine çevril­
mektedir. Burjuvazi kendisini yokedecek silahları üretmekle kalmadı, aynı za­
manda o silahları kullanacak insanları, modern işçileri, proleterleri yaraııı. Bur­
iuvazinin gelişimiyle yani sermayenin gelişimiyle proletarya gelişti, modern işçi 
sınıfı gelişti; bu iş ile iş bulmak ko uluyla ya amlarını sürdürebili orlar ve e -er 
emekleri e i ar · r ı or ar. er gün en ını satmaya 
zorlanan bu işçiler birer metadır. Sonuç olarak onlar re a e ı ıim e 
den, pazarın tüm çalkantılarından etkileniyorlar. Makinaların etkinliği ve işbö­
lümü işçilerin işlerini tüm kişiliğinden yoksun bırakırken onun tüm çekiciliğini 
de yokediyor. Üreten kişi böylece makinanın basit bir parçası durumuna geliyor, 
bu kişiye en basit, en tekdüze, en kolay öğrenilen iş bırakılıyor. " Emeğin fiyatı 
tüm malların fiyatı gibi üretim değerine eşittir, buna göre iş ne ölçüde itici olursa 
ücret o ölçüde düşük oluyor. 

Böylece modem sanayi üretimin koşul larını kökten değiştirdi ,  eskinin baba­
dan kalma küçük yapımevleri bitti , onların yerin i  sermayeci burjuvanın büyük 
fabrikaları aldı .  "Fabrikada bir araya gelen işçi toplulukları askeri düzende ör­
gütlenmiştir. Onlar sanayinin basit askerleri gibidirler. subayların ve assubayla­
rın sarsılmaz sıradüzeniyle belirgin gözetimleri altında tutulurlar. Onlar yalnızca 
burjııva sınıfının değil her gün her saat makinanın kölesidirler, ustabaşının ve 
özellikle fabrikadaki burjuva yöneticinin kölesidirler. " Öte yandan, giderek güç­
lenen sanayi işçilerin sayısını artırırken onları güçlü kıl ıyor. İşçi ler güçlendikçe 
güçlU oldukların ın bi l incine varıyorlar. Bu arada makine işçi ler arasındaki nitel ik 
ayrımını  ortadan kaldırıyor ve onları deyim yerindeyse eşitl iyor, böylece hemen 
her yerde ücretler birbirine eşit olacak biçimde aşağı çekil iyor. İşçi ler bu durumda 
örgütlenme yoluna gidiyorlar, işçi birl ikleri kuruyorlar hatta onların ara sıra baş­
kaldırdığı da oluyor. Şurada burada karşı çıkışlar görülüyor. "işçiler bazen zafer 
kazanıyorlar ama bu geçici bir zafer oluyor. " Daha büyük zaferler d,aha büyük 
dayanışmalarla elde edilecektir, bugünkü durumu bir başlangıç durumu olarak de­
ğerlendirmek gerekir. Daha büyük dayanışmalar işçi lerin aralarında kuracakları 
i l işki lere bağlıdır. Çok şey değişmektedir, işçi örgütlenmesi giderek daha güçlü 
daha sağlam olmaktadır: "Sonunda. sınıflar savaşı kesin sonuca yaklaştıkça. egemen 
sınıfın, tüm eski toplumun çözülme süreci şiddetli ve katı bir nitelik kazanıyor. 
egemen sınıfın küçük bir dilimi egemen sınıftan ayrılıyor ve devrimci sınıfa, 
kendinde geleceği taşıyan sınıfa bağlanıyor. Eskiden de böyle bir şey olmuş. 
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royluların bir bölümü burjuvalara katılmıştı, bugün de burjuvaların bir bölümü 
CJroletaryaya katılıyor, bu katılan kesim tarihsel devinimin bütününün kuramsal 
kavrayışına ulaşmış burjuva ideologlarının bir bölümüdür. " 

Ancak bugün proletaryanın dışında devrimci bir s ın ıf ya da kesim aramak 
doğru deği ldir. "Bugün burjuvanın karşısında bulunan tüm sınıflardan gerçek 
anlamda devrimci olanı yalnız proletaryadır. Öbür sınıflar büyük sanayiyle yıkı­
ma doğru gidiyorlar ve yokoluyorlar; proletarya, tersine, sanayinin en özel ürü­
nüdür. Orta sınıflar, küçük üreticiler. zanaatçı/ar, köylüler burjuvayla çekişiyor­
lar. çünkü burjuva sınıfı orta sınıfların varlığı için bir tehlikedir. Bu yüzden orta 
sınıflar devrimci değil tutucudur. " Pekiyi bu s ın ı flar neden burjuva s ın ıfıyla kav­
gaya giriyorlar? "Onların devrimci gibi eylemde bulunmalarının nedeni proletar­
ya durumuna düşme korkusu yüzündendir: böylece onlar şimdiki çıkarlarını de­
ğil gelecekteki çıkarlarını savunuyorlar; proletaryanın bakış açısına bağlanmak 
üzere kendi bakış açılarını bırakıyorlar. " Bu durumda eski yaşam koşul ları prole­
taryanın yaşam koşul larında eriyip gitmiştir: "Proleterin malı mülkü yoktur; onun 
aile ilişkileri burjuva aile ilişkileriyle bir ortaklık göstermiyor, modern sanayide 
emek işçinin sermaye karşısında köleliğini getirerek, İngiltere 'de olduğu gibi Fran­
sa 'da da, Amerika 'da olduğıı gibi Almanya 'da da proleteri tüm ulusal nitelikle­
rinden uzaklaştırıyor. Yasalar. ahlak, din onun için bıırjuva önyargılarından baş­
ka bir şey değildir. bu önyargıların arkasında birçok bıırjuva çıkarı gizlenmekte­
dir. " Ne olursa olsun proletarya devinimi alted i lebi lecek bir devin im deği ldir. Mar­
x 'a göre tüm tarihsel devinimler azın l ıkların azın l ık  yararına tutum almasıyla bel ir­
gind i .  Proletarya devin imi büyük çoğunluğun büyük çoğunluk yararına devin imi  
olacaktır. Burjuva s ın ıfın ın düşüşü ve proletaryanın zaferi kaç ın ı lmaz bir sondan 
başka bir şey deği ld ir. 

Bu şunun ya da bunun fi krinden türemiş herhangi b ir  öngörü deği ldir, bu 
doğrudan doğruya tarih in  öngörüsüdür. Der ki Marx :  "Komünistlerin kuramsal 
önermeleri hiçbir biçimde dünyadaki şu ya da bu düzenleyicinin fikirleri, bulun­
muş ya da konmuş ilkeleri üzerine temellenmez. Onlar vara/an bir sınıf kavgası-
111n gerçek koşullarının, gözlerimizin önünde kendiliğinden evrim/enen tarihsel 
bir devinimin bütünsel anlatımıdır. Şimdiye kadar varolmuş olan mülkiyet ilişki­
lerinin ortadan kaldırılması komünizmin ayırıcı özelliği değildir. Mülkiyet düze­
ni sürekli tarihsel değişimler, sürekli tarihsel dönüşümler geçirdi. Örneğinfransız 
devrimi burjuva mülkiyeti yararına feodal mülkiyeti ortadan kaldırdı. Komüniz­
min ayırıcı özelliği genel olarak mülkiyetin ortadan kaldırılması değil burjuva 
mülkiyetinin ortadan kaldırılmasıdır. " Her şey sermayenin belirleyici gücünde 
dllğümlenmektedir. "Sermaye kişisel bir güç değil toplumsal bir güçtür. " Prole­
taryanın  gllcüyle gelecek olan yeni toplum dllzeninde değerler d izgesi değişmek­
tedir. "Burjuva toplumunda geçmiş şimdiye egemendir, komünist toplumda şimdi 
geçmişe �gemendir. Burjuva

_ 
t?!'lumunda sermaye,,,/?_a_ğır!'.JP V'!._ kiJ.iıi.!dir, oysa 

çalışan ifıcey b2ğı kışılıkten un ur. B6y7n!lr � or�dan kal­
dırı/maJınT'öi/rjuvazi bireyse ı ve özgurlüğün ortadan kaldırılması olarak ta­
nıtlar. " Pekiyi, özgllrlllk nedir? Özgllrl llkten proletaryanın  anladığıyla burjuvazi­
n in anladığı elbette aynı  olmayacaktır :  "Burjuva üretiminin bugünkü koşullarında 
özgürlükten ticaret özgürlüğü, almak ve satmak özgürlüğü anlaşılmaktadır. " Bu­
gllnkıı burjuva toplumu özgllrlüklerden sözedi lemeyecek kadar adaletsiz bir top­
lu�dur, bu toplumda "çalışan/ar kazanmıyor, kazananlar çalışmıyor ' '. Bugllnkll 
burjuva toplumunda her şey kısır döngllye indirgenmiştir : sermayenin olmadığı 
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yerde ücretl i  emek yoktur. 
Marx' ın  Komünist parti bildirisi 'nde 1844 Elyazmaları 'na göre büyDk bir 

gel iş im gösterd iğin i ,  artık özel mülkiyetin ortadan kaldırı lması fikriyle yetinmedi­
ğini , bu fikrin toplumsal sorunları çözmede yeterl i olamayacağı görüşüne ulaşıp 
üretimi düzenleme fikrine doğru yöneldiğini görüyoruz. Buna göre üretim güçleri­
ni gel işt innenin verimi  artırarak toplumsal sıkıntı ları gidennekte belirleyici olabile­
ceğin i düşünen Marx giderek tarih in koşul layıcı gücüne daha çok ağırl ık vennek­
tedir. Marx ve Engels toplumu dönüştürecek gücün sanayide i lerlemiş Avrupa 
ülkelerin in d inamik yapısında bulunduğunu düşünürler, buna göre yalnızca ezi len 
kesimlerin başkaldınsına bel bağlamakla sınırlanmazlar, ge lecekle i lgi l i  amaçlar be­
l irlerler. Bundan böyle onların dikkatleri özel sennayenin gideri lmesinden çok üre­
t im araçlar ın ın düzenlenmesine çevri lecektir. Ne olursa olsun, temel bakış açısı 
değişmez: işçi lerin siyasal iktidarı ele geçinneleri gerekmektedir. Onlar siyasal ik­
tidarı e le geçirerek üret im biçimini kökten ve yeni baştan düzenleyeceklerdir. 

Böylece Marx'çı düşünce daha gerçekçi bir temele oturtulur. Buna göre Marx­
'ç ı  düşüncenin l 848'e doğru büyük bir aşama geçirmiş olduğunu söyleyebi l i riz. 
Temel düşünce ayn ıdır :  amaç tam anlamında yetkin bir toplum düzen inin kurul­
masıdır. Ancak bunun gerçekleşt iri lmesi bir çırpıda olmayacak, zaman ı gerektire­
cektir. Tarih bize toplumsal dönüşümlerin hemen bir ç ırpıda gerçekleşmediğinin 
sayısız örnekleriyle doludur. Bildiri' de bel irgin bir biçimde ortaya konulan siyasal 
iktidarın ortadan kaldırılması düşüncesi bununla i lg i l idir. Bu öngörülerin ne öl­
çüde gerçekçi olduğu konusu elbette her zaman tartışı labi l i r. Avrupa 'nın sanayide 
gel işmiş ü lkelerinde iş gören emekçi lerin Marx ' ın  öngördüğü değişimleri ne ölçü­
de gerçekleşt i rebi ldiği konusu da tartışmaya açıktır. Avrupa'n ın işçi leri bir zaman 
sonra sendi kalarda bir araya gelerek üret im araçlarının tabandaki insanların yara­
rına kul lanı labi lmesi konusunda epeyce etki l i  oldularsa da Marx ' ı n  öngördüğü de­
ğiş imleri gerçekleşt i remedi ler ve karşı çıkmaları gereken düzenle uzlaşma yolunu 
tuttular, bu uzlaşmadan bir bakıma kazançl ı bir bakıma genel toplum düzeni düşü­
nUlilnce zararlı ç ıkt ı lar. Öte yandan sosyal ist rej imler Avrupa'n ın sanayide gel iş­
miş  il lkelerinde deği l yeryüzünün azgelişmiş ortamlarında ortaya çıkt ı .  Bu deği­
ş imde köylülerin öneml i  bir rol oynamaları da elbet i lginç bir durumdur . •  

Marx ' ı n  l 859'da yayımladığı Zur Kritik der Politischen Okonomie (Top­
lumsal i kt isadın eleştirisine katkı)  onun büyilk ve ünlü Sermaye 'sin in bir ön çalış­
ması olarak düşünülebi l i r. Marx bu yapıtında öğret is inin genel i lkelerini tartıştı ve 
gel iştirdi, değer ve para konuların ı  ele aldı . Buna göre " Uygar top/umıın anatomi­
sini toplumsal iktisatta aramak " gerekiyordu. Marx kitabın önsözünde toplumsal 
iktisatla i lg i l i  araştırmalarına Paris'de başladığını ve bu araştınnalarını Brüksel 'de 
sürdürdüğünü yazar. Marx ' ı n  bu kitabında orkaya koyduğu görüşler gerçekte da­
ha önceki çalışmalanyla i lgi l i  derinlemesine bir genel bakış özel l iği taşır. Genel fikir 
son derece bel irgindir : "Maddi yaşamın üretim biçimi toplumsal, siyasal ve dü­
şünse/ yaşamın gelişimini en genel çerçevede belirler. insanların yaşamını belir­
leyen onların bilinci değildir, tersine onların toplumsal yaşamları bilinçlerini 
belirler. " Marx bir geçiş yapıtı d iyebi leceğimiz bu yapıtından sekiz y ı l  kadar sonra 
Sermaye 'n in yazımına başlayacaktır. 

1 848 olayları Marx ' ın yaşamında her anlamda bel i rleyici bir rol oynadı �e 
onu Sermaye 'yi yazmaya götüren düşünce zeminini hazırladı .  Olanları şöyle bır 
anımsayal ım. 1 848 devriminden on yıl kadar önce başlayan iktisadi sıkıntı lar Mar­
x' ın görüşlerini doğrulamış gibiyd i .  1 84 7 sonlarında İsviçre ve İtalya' da da ayak-
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)anmalar oldu. 1 848 şubatında Paris'de devrim patlad ı .  Belçika'da da son derece 
geri l iml i  bir hava vard ı .  Viyana'da ve birçok alman kentinde de benzer şeyler olu­
yordu. Marx bu oluşumlardan devrim adına çok şey beklemiyordu.  Ni tekim 1 849 
mayısında her şey terse döndü. Devrimci güçler tüm Avrupa'da yeni lgiye uğradı .  
Bundan sonra Marx iyiden iyiye yalnız kald ı .  Paris 'e giden, oradan ç ıkarı l ınca 
lngi ltere 'ye yerleşmek zorunda kalan Marx ' ı  bundan böyle güç günler bekl iyordu. 
"Dostuna yardım etmek için Engels Manchester 'da babasının kuruluşunda bir 
memurluk aldı, kendi görüşlerini geliştirmekten böylece vazgeçiyordu, çünkü Mar­
:t 'ın çalışmalarını kendi çalışmalarından daha önemli görüyordu. Engels yirmi 
}'il boyunca düzenli olarak Marx 'apara aktardı " (Henri Den is, iktisadi düşünce­
nin tarihi). 1 857 'de yeni bir iktisadi bunal ım patlak verd i ,  ancak bu defaki buna­
lım devrime dönüşmedi .  Ancak onun verdiği esinle Marx Toplumsal iktisadın 
eleştirisine katkı 'yı yazd ı .  Bu kitabın tüm içeriği Sermaye 'n in  bir inci c i ld inde yer 
alacaktır. Birinci c i l t  l 867'de yayımlandı .  Öbür ci ltleri Engels Marx' ı n  ölOmOnden 
sonra 1 885 'de ve 1 894 'de yayım layacaktır. Sermaye Marx ' ın her anlamda en sı­
kınt ı l ı  günlerinde yazı lmışt ır demek yanl ış olmaz. 

iktisadi düşüncenin tarihi 'nde Henri Denis Sermaye 'yle i lg i l i  o larak şunları 
söyler: "Sermaye 'de Marx klasik ingiliz iktisatçı/arının çalışmalarına dayana­
rak, özellikle Ricardo 'ya dayanarak modern iktisadın üretimin tarihsel bir biçimi 
olarak sermayeci düzen olduğunu, onun özünün de emek gücünün sermayeyle 
�ömürülmesi olduğunu göstermeye çalışır. Tarih bugün şöyle bir durum yaratmış­
tır: toplum iki büyük sınıfa bölünmüştür: üretim araçlarını ellerinde bulundu­
ranlar ve emek gücünden başka bir şeyi olmayanlar. Bu durumda sermayeciler 
proleterlerin işgücünü satın alırlar ve malların üretimini yönlendirir/er. Malların 
satışından elde edilen kazançlar onlara sermayelerini artırma olanağı sağlar. 
aynı zamanda tüketim olanağı sağlar. " Böylece onlar emeğin üretkenl iğ in i  artır­
maya yöneli rler, bu etk in l iklerin i  hem sanayide hem tarımda ortaya koyarlar. Ger­
çekte botun iktisadi yaşam düzeninin inceliklerini kavramak iç in klasik İngi l iz  ikti­
satçı larına yönelmek gerekir. O araştı rmadan ortaya çıkacak olan gerçek de emek 
gilcilniln çok büyük boyutlarda sömilrOlmekte olduğudur. 

Buna göre çağdaş iktisadi yaşam düzeni mal lar ın değiştokuşu üzerine kurul­
muştur. Bir mal her şeyden önce bir kullanım değeri ortaya koyar, bu onun ona 
sah ip olan kişiye sağlad ığı yararla i lg i l id ir. Sonra bir de bir malın değiştokuş değeri 
vardı r. "iki değer birbirine bağlıdır, çünkü bir nesne yararlıysa bir kimseye satı­
lır. Bununla birlikte değiştokuş değerini yarara indirgemek olası değildir, çünkü 
bir malın yararlı olduğu kadar değerli oldıığu doğru değildir " (Henri Den is). Bu 
noktada Ricardo'nun bakış aç ısına başvurmak doğru olur. Değiştokuş değeri doğ­
rudan doğruya üretimde harcanmış olan emek nicel iğini ortaya koyar. Ricardı gibi 
Marx da şunu bel irtir : pazarda sat ı lmak üzere üret i lmiş mal ların bir değiştokuş 
değeri vardır, ama örneğin bir sanat yapıt ın ın değiştokuş değeri yoktur. Onun 
fiyatını bel irleyen koşul lar bir tencerenin ya da tavanın fiyat ın ı  bel i rleyen koşul lar­
dan ayrıd ır. Toprağı da bir değiştokuş değeri yoktur ama toprak satı l ı r. Öte yan­
dan Ricardo gibi Marx da üretim araç ve gereçlerin in üretilmesine harcanmış eme­
ğin de llret i lmiş malın fiyatını etki lediğini söyler. 

Bir başka öneml i  nokta da bir iş kolunda bir bireyin ürettiği emeğin bir başka 
bireyin ürettiği emekle özdeş olmadığıd ı r. "Somut emekler birbirlerinden ayrılır­
lar. Ama değiştokuş değerinin oluşum süreci tüm somut emekleri 'soyut emek 'e 
indirger " (Henri Den is). Öte yandan Marx üreti lmiş malların değiştokuş değerin-
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de yansıyan emeğin "Oretici emek" olduğunu söyler. Adam Smith gibi Marx da 
memurları ve hizmetli leri Oretken olmayanlar diye ayrı bir kesime sokar. Ancak 
Smith 'e karşıt olarak tam anlamında ticari etkinliği de Oretken olmayan kesimle 
i lgi l i  görOr. Bir satıcının malını biraz daha pahalıya satmak için harcadığı vakit 
malın değerini yükseltmez. Buna karşılık Marx üretici kurumda çal ışan bir kişinin, 
örneğin mal götOrOp getiren taşıyıcının üretici bir emek insanı olduğunu benimser. 

Pazar fiyatı istem ve sunuma bağl ıdır. Her fiyat bir emek harcamanın sonu­
cudur. Değiştokuş değerinin tek kaynağı emektir. Buraya kadar Marx klasik ingi l iz 
iktisatç ı larının çizmiş olduğu tabloyu hemen hemen hiç değiştinnemiştir. Değişik­
l ik gelir bölüşümü sorunuyla i lgi l i  olacaktır. Sermayeci ler ve toprak sahipleri çal ış­
madan kazanç sağlarlar. Emeğin yarattığı değer üzerinden pay almaktır bu. Ricar­
do ve Smith bunu çok olağan karşılarlar. Sosyalistler emeği gerçek değerinin altın­
da s��ın almanın ahlaki olmadığını düşOnOrler. Marx için sorun ahlakla i lgil i  deği l­
dir. Ureticinin ve toprak sahibinin sağladığı gel ir  raslantısal deği ldir, sennayeci l i­
ğin özüne özgü bir durumdur. Marx'a göre sennayecinin satın aldığı emek deği l 
emek g1lcüdUr yani işçinin emek yeteneğidir. Bu güç ya da yetenek de sennayeci 
düzenin kural larına göre ödenmiştir. Burada artık değer sorunu ortaya çıkar. Ser­
mayecinin sağladığı yarar ve toprak gel iri bu artık değerin parasal anlatımıdır. 
Öyleyse onları ahlaki bir zemin Ozerinde bir hırsızl ık  gibi gönnek yerine sennayeci 
düzenin doğal sonucu olarak değerlendinnek gerekir. Ancak bu bel irleme işçinin 
sömOrOlmediği anlamına gelmez. Sennayeci de toprak sahibi de gel irlerini artır­
mak adına işçiyi sömOnnektedirler. 

Klasik ikt isatçı larla pekçok konuda anlaşan Marx bu noktada onlardan iyiden 
iyiye ayrı l ı r. "Bazen kazancın ve toprak gelirinin emeğin meyvasından pay al­
mak olduğunu söylemiş olsalar da onlar bu pay almanın tümüyle doğal olduğıınu 
benimsediler, çünkü onlara göre işçinin yalnızca yaşamını sürdürmek için gerekli 
olanı alması doğaldı, aynı zamanda toprağı daha verimli olan bir toprak sahibi­
nin toprağı daha az verimli olan bir toprak sahibinden daha yüksek bir kazanç 
sağlaması doğaldı. Marx, tersine, şunu gösterdiğini düşünür: emek gücünün ma­
la dönüşmesi belli bir tarihsel sürecin sonucudur. sermayeci gelirlerinin ·doğal ' 
özyapısını doğrulamaktan uzaktır, onların tarihsel özyapısını ortaya koyar " ( Henri 
Denis). Marx'a  göre klasik iktisatçıların yaptığı şey doğrudan doğruya öz' le gö­
rOnUş ' ü  birbirine karıştınnaktır. Gerçeği anlamak için de öz'e başvunnak gerekir. 
"Böylece Marx için sermayeci gerçekliğin özü, değerin oluşması ve artık değere 
sermayece el konulmasıdır. Sermayenin ve toprak akarının yararını anlayabil­
mek için bu gelirlerin artık değerin anlatımı olduğunu anlamak gerekir. Ancak 
her ürünün değerin karşılık olan bir fiyata satılması da =orunlu değildir " (Henri 
Denis). Kimi leri daha aşağı fiyata kimi leri daha yüksek fiyata satarlar. Bir  kesimde 
fiyat şuyken bir başka kesimde fiyat başka olacaktır. Ancak genel görünüm şunu 
ortaya koyar: mallar artık değer oluşturacak biçimde satı lmaktadır. 

Buna göre toplumsal iktisat sennayeci düzende i l işki lerin doğasını aç ıkla­
makla yOkOm lOdOr. A ncak Marx'a göre sennayeci toplumun insanları toplumsal 
iktisat diye bir şeyden haberli değil lerdir. Onlar emek-sennaye i l i şkisini sıradan bir 
i l işki gibi görürler. Sermayeci düzenin insanl ıkdışı yönel im leri buna dayanır: "Bi­
reylerin bilincinde iktisadi yaşam insanlar arasındaki ilişkilerden oluşmıış değil­
dir, onlara göre iktisadi yaşam nesnelerle, şeylerle ilgili basit bir devinimdir, her 
kişinin yaşamına egemen olan bir devinimdir. Onların gözünde bu şeyler aydın­
latmayı düşünmedikleri gizemli özelliklerle donanmıştır. Urünlerin bir fiyatı var-
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dır. üretim araçları yarar sağlar. Toprak akar getirir. Paranın bir satınalma gücü 
vardır, buna göre kazanç sağlar. Bütün bu şeyler 'doğal ' diye düşünülmüştür ve 
'doğal ' diye düşünülmektedir, kimse onları açıklamaya yönelmez, paranın devi­

nimini, gelirleri, paranın satınalma gücünü açıklamaya yönelmez. Bireyler ikti­
sadi olguları kör bir yazgının sonucu diye değerlendirirler. ( .) Mallar, özellikle 
de para onlar için gerçek tapıncak/ardır " (Henri Den is). 

Marx iktisadi yaşam düzenini tUmUyle tarihsel bir olgu diye değerlendirir. 
Öneml i  olan bu düzenin çelişki lerini ortaya koymaktır. Oysa iktisatç ı lar bi le böyle 
bir çabanın içinde deği l lerdir. DUşUnUlmeyen iktisadi yaşamın çel işki leri doğal ola­
rak artarak sürecektir, bu da iktisadi yaşamı zora sokan bir durumdur. i şte bu 
noktada işçi s ın ıfın ın artan yoksul laşması sorunu ve ona bağl ı olarak devrimci 
savaşım gereksin imi ortaya ç ıkar: ne yapıp yapıp üretim araç ların ın  ortak mülk iye­
t ini olası kı lacak yen i bir düzeni sağlamak gerekir. Zenginl iği yaratan emekçi ler 
tam anlamında sefalete it i lm iş lerdir. Marx öze l l i kle sefaletin giderek artması soru­
nu üzerinde durur. Sermayeci kesim l i  işçi kesimi arasındaki uçurum her gün biraz 
daha büyümektedi r. Bu da devrime giden yolun aç ı lması anlamına gel i r. Emekçi le­
rin devrim yolunda örgütlenmesi kurtuluşun ilk gerçek ad ımın ı  o luşturur: art ık 
sermayeci lerin malların ı  e l lerinden alma dönemi başlamak üzeredir, bundan böyle 
emeğin toplumsallaşması surecine giri lecektir. Buna göre s ın ıfsız bir toplum düze­
ni yakında ortaya ç ıkacakt ır. 

Sermayec i düzenin  y ık ı lmasından sonra neler olacağı sorunu Sermaye 'de 
pek karş ı l ı k  bulmaz. Belki de çözUmU şiyle düşüneb i l ir iz: iktisadi yaşam koşul ları 
ağırlaştıkça ve bireyler iktisadi oluşumları kavramaya başlad ıkça kurtuluşun yol la­
rını arayıp bulacaklardır. Kurtuluş iktisadi anlamda her şeyden önce Marx ' ın be l ir­
lediği gibi değerin ortadan kalkışı olacaktır. Marx geleceğin toplumuyla i lg i l i  gö­
rüşlerini 1 89 1  'de yayımlanacak olan Gotha programının eleştiris i ' nde ortaya ko­
yar. l 875 'de iki alman işçi part is i  bir araya gelerek Gotha'da bir kongre topladı lar. 
Bu kongrede bir program kabul edi ld i .  Bu program alman sosyal i st i  Ferd inand 
Lassal le ' i n  görüşleri doğru ltusunda hazırlanmıştı . Lassal l e ' i n  oldukça özgün gö­
rüşleri vard ı .  O, hUkümetle emekçi ler aras ında bir ortaklaşmadan emekçi ler in bü­
yük yarar sağlayacağın ı  düşünüyordu. HUkümet işç i lerden oy alacak, buna karş ı ­
l ık  onların yaşam düzeylerini gel iştirecekt i .  

Gotha programının eleştirisi 'nde Marx Unlü "komünist toplumun ilk evre­
si " sözünü kul lanarak şöyle ded i :  !"Sermayeci toplumla komünist toplum arasın­
da bu birinciden bu ikinciye devrimci dönüşüm evresi yer alır. Buna da siyasal 
bir geçiş dönemi karşılık olur, bu dönemde devlet proletarya diktatörlüğünden 
başka bir şey olmayacaktır. " Buna göre bu eleştiri kitabı sermayeci düzenden 
komünist düzene geçiş in koşul larını bel irler. Marx'çı ların bugün "sosyal izm" d iye 
adlandırdığı bu geç iş evresinde üret i lmiş malların bölüştürü lmesi harcanan emeğin 
nitel iğine ve nicel iğine göre olacakt ır, bu da her kişide üret ic i  güçlerin ge l iş im ine 
etkin olarak kat ı lmak iç in can la baş la çal ışma isteği uyandıracaktı r. Marx bu eleş­
tir ide Sermaye 'de bulunmayan bir görüşü ortaya koyar: geleceğin toplumunda 
sermayeci l iğe özgü iktisadi yasalar tümüyle ortadan kalkacakt ır, herkese emeğin in 
niteliğine ve n iceliğine göre formülünü ortaya atan Marx bununla birl i kte bir yerde 
şunları yazacaktır: "Komünist toplumun üst bir evresinde, bireylerin iş bölümüne 
bağlı köleleştirici bağımlılıkları ortadan kalktığında, buna göre düşünce eme­
ğiyle elemeği arasındaki çatışkı ortadan kalktığında, emek yalnızca bir yaşamı 
sürdürme aracı olmayıp aynı zamanda varoluşun ilk gereksinimi durumuna gel-
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diginde, bireylerin her yônde gelişimiyle üretici güçler büyümeye dogru giıtigin­
de ve ortak zenginliğin kaynakları verimli bir biçimde kendini ortaya koyduğun­
da burjuva hukukunun dar ufukları tümüyle aşılmış olacak ve toplum bayrakla­
rının üzerine şunları yazabilecektir: Herkesten yeteneklerine göre, herkese gerek­
sinimlerine göre. " 

Marx böylece iktisadi ve toplumsal açıdan, felsefi bir zemin üzerinde, gele­
ceğin veriml i  ve adaletl i toplumunun koşullarını öngören görüşler ortaya koydu. 
Bu görüşlerin gelecek zamanlarda ne kadarı gerçekleşebi l ir, bunu elbette hiçbiri­
miz bilemeyiz. Fi lozoflar öngörülerini ortaya atarken olacakları şimdiden bi lmenin 
falc ı l ıktan başka bir şey olmayacağını da bilen kişi lerdir. Ancak onlar öngörüsüz 
fe lsefe olamayacağını da bi l i rler. Öte yandan bir düzeni tartışmak, bir gelecek 
tasar ımını ge l iştirmeyi zorunlu kılar. Bu çerçevede her felsefe gibi Marx felsefesi 
de eleştiri lere açıkt ı r. Marx'a pekçok övgüler ve pekçok eleştiri ler yönelt i ld i .  Bu 
övgülerin de eleşt iri lerin de kaynağında özel l ikle isteklerin bel i rlediği duygusal l ık­
lar baskınd ı .  Bu arada Marx' ın görüşleri sahibinin el lerinden kurtulup Marx'çı l ık 
adı  altı nda emek i nsanlar ın ın ve aydınların ülküsü durumuna geldi , bu yolda onun 
birbirine uymaz yorumlara uğrad ığı da oldu. Bugün Marx'ç ı l ıktan çok Marx'ç ı l ık­
lardan sözetmek daha doğru olacaktır. Bunlar olurken Marx' ın görüşlerinin deyim 
yerindeyse doğasını yitirmek gibi bir tehl ikeyle yüzyüze geldiği yerler de çok oldu. 
Marx ' ı n  görüşlerini basitleştirerek siyasete uygulama telaşı bu sonucu kendi l iğin­
den getirmiştir. Bazı siyasetç i ler Marx'da güçlü bir doğru layıcı bulmak i sted i ler. 
B i r  siyasal atı l ım ın  Marx ad ına yapı lması insanlara güven duygusu aş ı l ar. 

Marx felsefesi her şeyden önce bizi tarihe yerleştir ir ve bizim tari hsel b ir 
var l ık olarak hem tarih in  bir ürünü olduğumuzu hem de tar ihi yaratanlar olduğu­
muzu b ize duyurur. Marx ' ı n  yüzyı l ı  deyim yerindeyse tarih b i l incinin değişik bi­
ç imlerde öne ç ıktığı bir yüzyıldır. Öte yandan Marx ' ı n  bu tarihselci bakış aç ısının 
gel i ş iminde elbet Lamarck' ın ve öze l l ikle Darwin ' i n  b iyoloj i  alanında ortaya koy­
dukları çok öneml i  evrimci görüşlerin etkisi de olmuştur. Ne var ki Marx ' ın  dü­
şünce zenginl iğin i  birkaç kaynaktan edinilmiş bilgi lerin bir bi leşimine indirgemeye 
kalkmak akı ls ız l ık o lur. Marx 'da pekçok düşünürün, bu arada yeni yaşam koşulla­
rı karşıs ında buyuk bir ted i rginl ik yaşamış olan Jean-Jacques Rousseau' nun da 
öneml i  etki leri olmuştur. Marx yapıtlarında sık sık Rousseau'dan ve onun Top­
lumsal sözleşme 'sinden sözeder. Zaten Lamarck'dan, Darwin'den, Rousseau'dan, 
Hegel 'den . . .  etki lenmemiş bir Marx pek garip bir Marx olurdu, belk i  de Marx' ın  
adın ı  duymamış bir Marx olurdu. 

P ierre ve Monique Favre Marx 'dan sonra Marx 'çılıklar adl ı  çok küçük ama 
çok öneml i  kitaplarında şöyle derler: "Marx 'çı öncüler hiç de donanımlı olmadık­
ları konuda bir açıklama çabası ortaya koymak zorundaydılar: genelde Marx 'ın 
bir iki parçasını biliyorlardı, kuramsal temelleri özümlemek için gerekli kıiltıirle­
ri de pek yoktu, ayrıca çok zaman XIX.yüzyılı belirleyen katı usçuluk/arın etki­
sinden -olumculuk, toplumsal Darwin 'cilik- kurıulabi/nıiş değillerdi. Böyle 0/1111-
ca, bu öncülerin çoğu Marx 'çılığın özündeki etkinliği kavrayamadılar. onu ka­
palı bir dizge olarak öne sürdüler. bu dizgede Marx 'ın diişiincesi yavanlaşmış ya 
da çarp ıtılmıştı. " Bu olumsuz görünümler bir yana, Marx ' ın  felsefesi bize y��i 
yaşam koşulların ı  kavramakta ve aç ıklamakta her zaman ış ık tutuyor. ldeoloJ ık  
nedenlerle Marx 'a karş ı  olanlar b i le  onun görüşlerinden enine boyuna yararlandı­
lar. Marx kadar eleşt ir i lmiş ve Marx kadar önemsenmiş çok az düşünür vardır. 
Marx 'ç ı l ık  bu etki gUcUnU uzun zaman koruyacak gibi görünüyor. 
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Marx ' ın yabancılaşma kuramına giriş 

Judy Cox 

Önceki toplumlarda tasavvur edi lemeyen teknolojik başarı ları kavradığımız bir dün­
yada yaşıyoruz: Bu çağ uzay yolculuğu, İ nternet ve genetik mühendisl iği çağıdır. 
Kendi yarattığımız güçler karşısında kendimizi daha önce hiç bu kadar çares iz 
hissetmemiştik. Emeğimizin ürünleri daha önce asla tam da varoluşumuzu tehd it 
etmemişti : Bu çağ aynı zamanda nükleer felaketler. kürese l ısınma ve si lahlanma 
yarışı çağıd ı r. Tarihte i lk  defa gezegendeki herkesin gereksinimlerini karşı lamak 
için yeterince üretim  yapabi l iyoruz. Yine de mi lyonlarca can l ı  yoksul luk yüzünden 
gel iş imin i  tamamlayamıyor ve felaketler yüzünden yıkıma uğruyor. Doğal dünyayı 
denet im altına alma gücümüze karş ı l ık  toplumumuz, ekonomik geri lemenin ve 
askeri çatışmanın, doğal felaketlerin açıkça direni lmez güçleri i le yaşamlarımızı 
harap etmesi gibi, güvensizl iğin egemenl iği alt ındadır. Kentlerimizin nüfusu art­
tıkça yaşamlarımız da yal ı t ı lmışl ık ve yalnızl ık duygularıyla karakterize edil iyor. 
Marx'a göre s istem daha gençken bu çel işki ler ortadaydı .  O bunu şöyle ifade 
etmişti : 

B i r  yandan daha önceki insan tarihinin hiçbir çağının şüphe etmediği endüst­
riyel ve b i l imsel güçler yaşamımıza girerlerken öte yandan Roma İmparatorlu­
ğu 'nun korku buhranların ı  fazlasıyla geçen çürüme bel irti leri ortaya çıkıyor. Gü­
nümüzde her şey kendi karşıtına gebe görünüyor. Makineler insani emek süresini 
k ısaltma ve verim l i  hale getirme gücüyle bahşedi lseler de yoksul luğu ve fazla ça­
l ıştır ı lmayı gözlemliyoruz. Yeni zenginl ik kaynaklan garip tekinsiz bir büyü ile arzu 
kaynaklarına dönüştürü lüyor. Sanatın başarı ları karakter kaybıyla ortaya çıkarı l ­
mış gibi görOnüyor. 1 

Marx topluma egemen olan görünüşte impersonel güçlerin ard ında yatan 
insan etk in l iğini açığa ç ıkarmak için kendi yabancılaşma kuramını gel iştirdi .  Yaşa­
dığımız toplumun çehreleri doğal ve bizden bağımsız gibi görünseler de onların 
nas ı l  olup da geçmişteki insan eylemlerinin sonuçları oldukların ı  gösterd i .  Macar 
Marxist Georg Lukacs'a göre Marx ' ın  kuramı 'toplumsal kurumların katı ,  tarih 
dış ı  doğal görünüşünü çözer; onların tarihsel kökenlerini açığa çıkarır ve böylece 
de onların, tarihsel çöküş de dahi l ,  her açıdan tarihe bağıml ı  olduklarını gösterir' .1 
Marx yaln ızca geçmişteki insan eyleminin modem dünyayı yarattığını deği l aynı 
zamanda da insan eyleminin kapital izmin çelişki lerinden bağımsız bir gelecek dün-
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yayı da biçim lendirebi ldiğini gösterd i .  Marx insanların iç inde yaşad ıkları toplum 
tarafından nası l  biçimlendiri ldiklerine, aynı zamanda da o toplumu değişt irmek için 
nası l  eyleyebi ldiklerine, insan ların nas ı l  hem 'bel irlenmiş dünya' hem de 'dünya 
üreten' olduklarına i l işkin materyal ist bir kuram gel iştird i .  Marx 'a göre yabancı­
laşma. ondan önce Hegel ve Feuerbach 'da olduğu gibi zihi nde ya da d inde kökleş­
tiri lmez. Bunun yerine Marx yabancılaşmayı maddi dünyada kökleşen bir şey ola­
rak anladı .  Yabancı laşma denetim kaybı, özel l ikle de emek üzerindeki denetim kaybı 
demektir. Emeğin Marx ' ı n  yabancı laşma kuramında nas ı l  böyle merkezi bir rol 
oynadığını anlamak için ilk önce Marx ' ı n  insan doğası konusundaki düşüncelerine 
bakmak gerekir. 3  

İNSAN DOÔASI NEDiR 

Marx insanların içinde yaşad ıkları toplumdan bağımsız olarak var olan sabit bir 
doğaya sahip  oldukları genel görüşüne karşı çıkt ı .  Değişmeyen i nsan doğasına 
atfed ilen özel l iklerin çoğunun asl ında farkl ı  toplum larda bUyUk ölçüde değiştiğin i  
gösterd i .  Yine de Marx insan doğası düşüncesin in kendis ine karşı ç ıkmad ı .  İnsan 
gereksin imlerin i  doyurmak için doğa üzerinde çalışma ihtiyacın ın bütün insan top­
lumların ın yegane tutarlı özel l iği, ' insani varoluşun daima hüküm süren, doğanın 
yüklediği koşulu ' '  olduğunu öne surdu. İ nsanlar bUtUn diğer canl ı lar gibi hayatta 
kalmak için doğa üzerinde çal ışmak zorundadırlar. Buna karş ı l ı k  insanların emeği 
hayvanlarınkinden, insan ların b i l inç gel iştirmeleri yoluyla ayrı l ı r. Marx Kapital ' i n  
başında bunun Un lü  bir örneğini vermiştir: 

Bir örümcek bir dokumacın ınkine benzeyen iş lemler yUrUtUr ve b ir  arı pe­
teklerini inşa ederken bir mimarı fazlas ıyla utandırır. Ancak en kötü m imarı arıların 
en iyisinden ayıran şey mimarın binasın ı  gerçekten inşa etmeden önce imgelemin­
de canland ırmasıdı r. Her emek sürec in in sonunda onun baş langıçta işç in in imgele­
minde zaten var olduğu sonucuna varırız.5 

Marx ' ın düşüncelerine yararlı bir giriş olan How ıo Read Kari Marx ad l ı  
yapıtında Emst Fischer de insan emeğine i l işkin benzersiz o lan ın  ne olduğunu 
betimlemiştir. O, doğa üzerinde bil inçli olarak eylediğim izden dolayı başarı larımızı 
nas ı l  inşa ettiğimizi ve gereksinimimiz olan şeyleri üretmenin  yeni b iç imlerini nas ı l  
ge l işt irdiğimizi aç ıklad ı .  Bu ,  bizim bir tarihe sahip olmamız hayvanlarınsa sah ip 
olmamaları demekt ir : ' Hayvan ın türsel doğası sonsuz bir tekrard ır, i nsan ınki dö­
nüşüm, gelişme ve değişmed ir ' . •  

Doğa üzerinde çal ışma yalnız doğal dünyayı deği l çal ışan ın  kendis in i  de de­
ğiştirir. Marx Kapital 'den aktarı lan şu ifadede olduğu gibi bu düşünceyi s ık l ık la 
yeniden vurgular: ' Dış dünya üzerende böyle eyleme ve onu değişt i rme yoluyla o 
aynı zamanda kendi doğasın ı  da değiştirir. Uyuklayan güç lerini gelişt ir ir ve onları 
kendi emrine tabi olarak edimde bulunmaya zorlar. ' Böylece emek işçin in iç inde 
yaşad ığı dünyayı biçim lendirdiği ve kal ıba döktüğü ve de kendis in i  yaratmak ve 
icat etmek için uyaran dinamik bir süreçtir. Marx b i l inç l i  emek kapasitemize 'tür­
sel varl ığımız' demiştir. 

Bizim türsel varl ığımız da aynı zamanda, Marx' ın  Ekonomi Politik ve Felsefe 
El Yazmaları 'nda ( 1 844) açıkladığı gibi toplumsal bir varl ıktır : ' Bi rey toplumsal 
varl ıkt ı r ' .  i nsanların yaşamaları için gerekl i  olan şeylere u laşmak için bir arada 
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çal ışmaya gereksin im duymaları nedeniyle birbirleriyle, kendi kişisel tercihlerine 
bakmaksızın i l i şki ler içine girmeleri gerekir. Grundrisse'de Marx şunu belirtmiştir: 
'Toplum bireylerden oluşmaz; bireylerin kend i lerini içinde buldukları bağlantı lar 
ve i l işki ler toplamını  ifade eder ' .  insanl ık fizik dünyayla emek aracı l ığıyla i l işki 
kurar; insanl ık kendisini emek aracı l ığıyla gel iştirir ve emek insanların birbirleriyle 
i l işki lerinin kaynağıdır. Dolayısıyla emek sürecinde ortaya çıkan şeyin toplumun 
bütünü üzerinde can al ıc ı bir etkisi vardır. 

B izim çal ışmak, nas ı l  çal ışacağımızı ve başarı larımızı nasıl inşa edeceğimizi 
gel işt i rme yeteneğimiz üretici güçlerin kümülatif gel işimiyle sonuçlanmaya eği l im­
l id ir. Böyle bir gel işme s ın ıf toplumunu ortaya çıkarır. Toplum bir artık üretebi l i r  
ha le geldiğinde doğrudan doğruya üretme gereksiniminden bağımsız olan ve baş­
kaların ın emeği üzerindeki denet iminden dolayı yaşayabi len bir sınıfın ortaya çık­
ması da olanak l ı  hale gel ir. Bu üretici güçleri gel iştirmek ve yönetmek için bu süreç 
gerekl iydi ancak bu ayn ı  zamanda da toplumun çoğunluğunun, üretici lerin kendi 
emekleri üzerindeki denet imi kaybetmeleri anlamına geldi .  Böylece emeğin yaban­
c ı laşması s ın ıf toplumuyla birl ikte ortaya çıkar ve Emst Fischer onun sınırsız emek 
potansiye l in i  nası l  tersine çevirdiğin in parlak bir betimlemesini sunmuştur: 

i l k  alet, iç inde, gelecekte potansiyel olarak ortaya çıkacak olanların tümünü 
içine al ır. Dünyanın bi l inçl i  etkinl ik yoluyla değiştiri lebildiği gerçeğinin i lk kavranı­
şı, henüz b i l inmeyen ancak kaçını lmaz değişme olarak bütün geleceği içerir. Kendi 
el leri, kendi zihni ve kendi imgelemi i le çal ışma yol uyla doğayı kendi doğası kılma­
ya başlamış o lan bir can l ı  varl ık  asla durmayacaktır. Her başarı fethedi lmeyen 
ülkeye kapı açar . . .  Ancak iş yaratıcı deği l yıkıcı olduğu, güçlerin özgür oyunu ola­
rak deği l de baskı altında yükleni ldiği ,  insanın fiziksel ve zihinsel potansiyel inin 
açı l ıp  gel işmesi deği l de kuruması anlamına geld iği zaman emek kendi i lkesinin ve 
dolayısıyla da insanın i lkesin in reddi olur. 7 

B i r  s ın ıfı n  toplumun gereksinim duyduğu şeyleri üretme araçları üzerinde 
denetime sah ip o lduğu s ın ıf ayrı l ıkların ın ortaya çıkması bireyler ve ait oldukları 
toplum arasında başka bir ayrı l ığa yol açmıştır. Toplumsal yaşamın bel ir l i  biçimleri 
b ireylerin ç ıkarları ile bir bütün olarak toplumun ç ıkarları arasında bir ayrım yara­
tarak 'ben ' i n  b ireysel ve toplumsal ik i  boyutu arasına bir takoz sürer ' . '  Yine de 
yabancı l aşma her s ın ıf toplumunda değişmeden kalan sabi t  bir i nsani koşul deği l­
dir. 

YABANCILAŞMA VE KAPİTALiZM: ALL iN A DAY'S  WORK 

Feodal topl umda insanlar henüz doğal dünyayı denetleme veya kıtl ıktan kurtulmak 
için yeterince üretim yapma ya da hastal ıkları iyileştirme araç ları gel iştirmemişler­
d i .  Bütün toplumsal i l işki ler 'emeğin üretici güç lerin in bir alt aşaması ve buna 
uygun olarak da kendi maddi yaşamların ı  yaratma ve yeniden üretme sürecindeki 
insanlar arasındaki ,  dolayısıyla da insanla doğa arasındaki s ınır l ı  i l işki ler ile koşul­
land ırı lmıştı ' . 9 Toprak üret imin kaynağıydı ve böylece de insanların kendi lerin i 
b i reyler o larak deği l toprağa bağım l ı  olarak gördükleri feodal-mal ikaneci sist.em 
egemendi . Marx bunu Ekonomi Politik ve Felsefe El Yazmaları 'nda şöyle betım-
lemiştir: · 

Feodal toprak sahipl iğinde zaten toprağın insan üzerinde yabancı bir güç 
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olarak egemenliğini bulgularız. Köle toprağın bir mUştemi latıdır. Aynı şeki lde ata'nın 
bu varisi olan toprak, i lk doğan çocuğa aitt ir. Onu miras a l ı r. Özel mUlkiyet yasası 
onun temel i  olan toprak mUlkiyeti ile başlar. 10 

Toprak sahipl iği veraset ve soylara bağl ıyd ı :  Doğumunuz yazgınızı bel i rle­
mişti. Erken yapıtlarından birinde Marx 'aristokrasinin kend i kanı kendi soyuyla 
övUnmesinin, kısaca bedenin bu soy kUtUğUnUn kend i uygun b i l imin i  hanedanl ıkta 
nası l  bulduğunu, aristokrasinin sırrın ın zooloj i  olduğunu '  betimledi . 1 1  Sizin yaşa­
mınızı ve başkalarıyla i l işkinizi bel irleyen bu zooloj iydi .  Bir yandan Uretici gUçlerin 
bu alt dUzeyi köylUler için daimi iş anlamına gel irken öte yandan feodal beyler ve 
ki l ise memurları gUç kul lanma yoluyla köylUlerden istedik lerin i aldı lar. 

Böylece yabanc ı laşma, Uretici gUçlerin bu aşağı dUzeyinden, insan ın  toprağa 
boyun eğişinden ve feodal yönetici s ın ıfın egemenl iğinden doğdu. Ancak bu ya­
banc ı laşma biçim lerin in s ınırları da vard ı .  KöylUler kendi topraklarını iş ledi ler ve 
gereksinin duydukları şeylerin çoğunu kend i bağımsız ai le birl ikleri iç inde Uretti ler. 
'B ir  kiş i eğer toprağa bağl ıysa o zaman toprak da insanlara bağl ıd ır . . .  Bu köylU ve 
hatta orta çağların kölesi kendi emeğinin randımanın ın en azından % SO'sine bazen 
�e o/o60 veya %70' ine sahipti ' . ' 2 Feodal toplumdaki toplumsal i l işki ler itaat ve 
egemenl ik  i l işki leriyd i ancak onlar açıkça bireyler aras ındaki i l işki lerd i .  Marx 
Kapita l '  de ' kendi işlerini yaparlarken bireyler arasındaki toplumsal i l i şkiJerin nas ı l  
onların karş ı l ık l ı  kişisel i l işki leri olarak görUldUğünü ve  emek ürünleri arasındaki 
toplumsal bağıntı ların biçimi altında gizlenmediklerin i '  betimled i . ' 3  

Buna karş ı l ı k  feodalizmin sınırlamaları kapital izmin dinamiğinden çok fark­
l ıyd ı .  Burjuvazi her şeyin parayla al ın ıp sat ı labi ldiği bir toplumu arzuladı :  ' Satış 
yabancılaşmanın uygulanmasıdır ' . 1 'jBöyle bir toplumun yarat ı lması ortak toprağın 
kaba bir şeki lde çit le çevri lmesine bağl ıdır. Bu ilk defa, toplumdaki çoğunluğun 
üretme ve geç inme araç larına doğrudan geçiş inin reddi ,  böylece de hayatta kal­
mak için yeni  bir sömürü biçimine, ücretl i  işe boyun eğmek zorunda kalan toprak­
sız bir işçi s ın ıfının yaratı lması demekt i .  Kapital izm ' insanlar, üret im araçları ve 
üretim materyalleri arasındaki i l işki lerde temel bir değiş ikl iği ' gerektird i . 1 5 Bu te­
mel değiş ik l ikler yaşamın her görünümünün dönüştUrülmesi demekti . Hatta za­
man kavramı bile öylesine köklü bir değiş ik l iğe uğrad ı ki 1 7 . yüzyı lda oyuncaklar 
olan saatler, 'endüstriye l dis ipl inin gerektirdiği iş ahlakı ve dakik l i k  al ışkan l ığı iç in 
dakikaların ve saatlerin soyut bir ölçümünün önemi '  nedeniyle çal ışma zamanın ın 
b i r  ölçüsü ya da tembel l iği ölçmen in bir arac ı oldu. 1 6 

İnsanlar artık ürettik lerini satma hakkına sahip deği ldi ler: Kendi emeklerin in 
ürününden ayrı hale ge ldi ler. Peter Li nebaugh 1 8 . yüzyı l İngi l tere tarih in i  an latan 
The London Hanged 'de işçi lerin kendi leri ni ürettiklerinin sahipleri olarak gördük­
lerini aç ıklad ı .  1 8 . yüzyıl ın sonlarına doğru onları, ürett iklerinin sadece, fabrikaları 
olan kapital istlere ait olduğuna inand ırmak büyük bir baskı, hukuki bir saldırı oldu. 
1 8 . yüzyı l  boyunca birçok işç iye para ödenmed i .  'Bu Rus serf emeği ve Londra 
ticaretlerindeki kentl i emeği iç in doğruydu' . ' � Buna karş ı l ı k  1 9. yüzyı l la  bir l ikte 
ücret l i  emek bütün diğer ödeme biçimlerin in yerini almışt ı .  Bu artık  emeğin bir 
meta olması , pazarda sat ı lması dernekti .  Kapita l istler ve işçi ler birb irlerinden usu­
len bağımsız gerçekteyse birbirlerine sıkı sık ıya bağl ıyd ı lar. Üretim artık evde değil 
yeni disipl in sistemlerinin uygulandığı fabrikalarda gerçekleşiyordu. Emeğin fabri­
kalarda mekan ikleşmesi insanların makinelerle i l işkisini değiştird i .  ' i nsan yaratıcı­
l ığının bu olağanüstü ürünleri işç iye karşı ac ımasızl ığın bir kaynağı hal ine geld i '  . 1 1 
Marx Kapital 'de zanaatçı ve sanatç ı ların işi i le fabrika işçis in inkini karşı laştırd ı :  
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El sanatları ve imalatta işçi bir araç kullanır, fabrikada makine onu. Orada 
emek aletinin hareketlerini kendisi oluştururken burada onun izlemesi gereken, 
makinelerin hareketleridir. imalatta işçiler canl ı bir mekanizmin parçalarıdırlar. Fab­
rikada salt can l ı  bir uzantı haline gelen işçiden bağımsız olan cansız bir mekanizme 
sahip oluruz. •• 

Fabrika üretiminin en öneml i  ve yıkıcı özel l iklerinden biri iş bölümüydü. Ka­
pital izmden önce farkl ı  üretim ya da zanaat alanlarındaki farkl ı  insanlarla toplum­
sal bir iş bölümü oluşmuştu. Kapital izmle birlikte üretimin her dal ında ayrıntı l ı  bir 
iş bölümü ortaya çıkt ı .  Bu iş bölümü işçi lerin, bütün diğerleri pahasına kendi insani 
güçlerin in yaln ızca bir ya da iki yanını gerçekleştirdikleri bel ir l i görevler, bir dizi 
atom ize etkin l ik içinde uzmanlaşmak zorunda olmaları demekti .  Hany Braverman 
bu bölünmenin sonuçlarına şöyle işaret etmiştir: 'Toplumsal iş bölümü toplumu alt 
bölümlere ayır ırken ayrıntı l ı  iş bölümü insanları alt bölümlere ayırır ve toplumun 
alt bölümü bireyi ve tllrü arttırab i l i rken bireyin alt bölümü insani yeteneklere ve 
gereks in imlere bakmaksızın sürdürülürse kişiye ve insanl ığa karşı bir suçtur' .20 
1 9 . yüzy ı l  sanayi leşme eleştirmeni John Ruskin iş bölümünün yanl ış bir terim 
olduğunu zi ra bölünenlerin insanlar olduğunu yazdığında benzer bir noktayı vur­
guluyordu .  

Bu  sistemde işçi ler gitgide üretim araçlarına sahip o lan kapital istlere benzer 
hale geld i ler. işç i  hem zihinsel hem de fiziksel olarak bir makine düzeyine düşürü­
lürken ve b ir  insan olmaktan soyut bir etkinl ik ve bir mide haline getiri l i rken böy­
lece o aynı zamanda da piyasa değerindeki ,  sermaye yatırımındaki her düzensiz 
değişime ve servet sahibinin kaprislerine daha da bağıml ı  hale gel i r ' . � ·  Kapitalizm­
' den bağımsız yaşamak işçiler için olanaksız hale geld i :  çalışmak bir makineye 
indirgenmek; işi kaybetmek ölümü yaşamak demekti .  iş olmaksızın, sermaye ol­
madığında Marıc, işç in in  kendi yaşamını bırakabi leceğini öne sürmüştür: ' serma­
yen in varoluşu onun varoluşu, onun yaşamıdır zira bu onun yaşamını ayn ı şeki lde 
bel i rler' .�2 Bağlanı lan başka bir seçenek yoktur- iş bir hayatta kalma meseles idir. 
Dolayısıyla emek, zorlanı lan emek hal ine geld i ;  çal ışmamayı, yaptığınız şeyi ve 
nas ı l  yaptığınızı seçemezdiniz. Marıc bunu şöyle ifade etmiştir: 

Emek işçi için d ışsaldır, onun ası l  varlığına ait değildir; dolayısıyla kendi işin­
de kendin i  onaylamaz reddeder, kendin i  zaval l ı  ve mutsuz h isseder, özgür bir zi­
h insel ve fiziksel enerj i  gel iştirmez bedeninin arzularını k ırar ve zihn in i  harap eder. 
Bu yüzden işçi ancak çal ışmadığı zaman kend in i  duyumsar çal ıştığı zaman deği l .  
Çalışmadığı zaman evinded ir çal ıştığı zaman deği l .  Onun iş i o halde gönül lü değil 
zorlanmış, zorlanı lmış iştir. Dolayısıyla da bir gereksinimin karşı lanması deği l kendi 
dış ındaki gereksin imi  doyurmanın salt bir aracıdır. Onun yabancı özel l iği ,  h içbir 
fiziksel ya da başka bir zorlama olmadıkça ondan bir bela gibi kaçını ldığı gerçeğiy­
le açıkça gösteri l i r. 21 

Fabrika sisteminde iş in parçalara ayrı lmasın ın başka bir yanı vardı .  Atölyede 
kısmi iş gören ayrıntı l ı  emekçinin yaratı lması, hiçbir işçi bütün bir malı üretmediği 
için, değer üreten s ın ıfın  ortaklaşa olması demekti . 24 Bu ortaklaşal ık kendisini ,  
kapitalist üret im biç imlerine karşı sürekl i  mücadelede ve işçi lerin makineler tara­
fından denetlenmekten çok onları denetleme haklarını sık sık öne sürme girişimle­
rinde ifade ett i ,  bunun en ünlüsü 19 .  yüzyı l  başlarındaki Ludd ite Ayaklanmasıydı ,  
bu öylesine yaygın bir ayaklanmaydı ki onu bastırmak için Wateloo'da Wel l ing­
ton' la savaşmaya giden askerlerden çok daha fazlası gönderi lmişt i .  
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YABANCILAŞMANIN DÖRT AŞAMASI 

Kapital izmin gel iş imi kaçın ı lmaz olduğunu gösterdi ve yabanc ı laşmayı daha önce­
leri dUşUnUlmeyen bir dereceye taşıdı .  Ekonomi Politik ve Felsefe El Yazmaları ' nda 
( 1 844 ya da Paris El Yazmaları d iye de bi l inen) Marx yabancı laşman ın kapital ist 
topluma yayı ld ığı dört özel durum tespit ett i .  

I Emek urunu: işçi ürettiği nesneden, ona bir başkasın ın yani kapita l ist in sahip 
olrı\ası ve satması nedeniyle yabancı laş ır. Bütün toplumlarda insanlar yaratıcı yeti­
lerini kul landıkları, mübadele ettikleri ya da sattıkları nesneleri üretmek iç in kul la­
nı rlar. Fakat kapita l izm altı nda bu, yabancı laşmış bir etkinl iğe dönüşür zira ' işçi 
ürettiklerini hayatta kalmak ya da başka üretici bir etk in l ik le uğraşmak için kul la-
namaz .. İşçinin ger ks in i ınleri adar ac i l  olursa olsu ayn ı  e l lerin üret-
t iklerine sahip olma nun Ure · erin in tum ır aşkas ın ın 
malıd ı r ' .  , ete · e en, iç inde asla oturmayacakları 
evler inşa ederlerken, asla satın alamayacakları arabalar yaparlarken, giymeye büt­
çelerin in yetmeyeceği ayakkabı lar imal ederlerken vb. pazar iç in nakit parayla sa­
tılan ürünler liretirler. 

Marx işç in in ürettiği şeyden yabanc ı laşmasın ın ,  emek ürünlerin in asl ında 
emekçiye hükmetmeye başlaması nedeniyle kuvvetlendirildiğini öne surdu. 1 1  Rubin, 
Essays on Marx ' Theory of Value ad l ı  parlak yapıt ında metaların üret imin in bir 
nicel iksel bir de nite l iksel yanı olduğunu gösterd i .  İlk önce işçiye yarattığı değer­
den daha azı öden ir. Ürett iği şeyin bir miktarına patronu sahip olur; dolayısıyla işçi 
sömürülür. Nite l iksel olarak o aynı zamanda ürett iği nesnenin içine yaratıc ı  emeği­
ni koyar fakat bunun yerine geçecek yarat ıc ı b ir emek ona veri lemez. Rubin ' in 
açı kladığı gibi ' Kendi yaratıcı gUcUnUn mübadelesinde işçi b ir  ücret veya bir maaş 
yani toplu bir para a l ı r  ve bu paranın mübadelesinde o emek ürünlerin i  sat ın alabi l i r  
ama yaratıcı gücü sat ın alamaz. Kendi yaratıcı gücünün mübadelesinde i şç i  şeyleri 
elde eder ' .  26 Bu yaratıc ı l ı k  işçi için sonsuza dek kaybolur ki işle kapita l izm alt ında, 
işin bizi teşv ik etmeyip ya da canlandırmayıp ve 'fethed i lmeyen ü lkeye kapı açma­
yıp '  daha çok enerj i lerimizi harcamasının ve bizi tükenmiş l ik duygusuyla baş başa 
bırakmasın ın nedeni budur. 

Marx ' ın Ekonomi Politik ve Felsefe El Yaznıaları ' ndaki ' işç in in  yabanc ı laş­
ması yalnızca onun emeğin in bir nesne, d ışsal bir varoluş hal ine gelmesi deği l  aynı  
zamanda onun dış ında, ondan bağımsız ve ona yabancı o lması ve özerk bir güç 
olarak ona karşı durması, onun nesneye bahşettiği yaşamın onun karşıs ı nda düş­
manca ve yabancı olarak durması demekt ir '  savın ın ard ında ölü emeğin can l ı  emek 
üzerindeki bu egemenl iği yatar.27 Marx 'a  göre bu durum kapital izm için eşsiz b ir  
durumdur. Daha önceki toplumlarda çal ışanlardan daha ziyade genel l i k le tükete­
cek daha fazla şeye sahip olmaları beklenebi l i rd i .  Kapital izm alt ında, çal ışanlar 
daha ziyade Uzerlerindeki düşmanca bir sistemin  gücünü arttır ır lar. Kend i leri ve iç 
dünyaları daha yoksul hale gel i r. ' İ şç i ne kadar mal üretirse daima daha ucuz bir 
meta haline gel i r. İ nsani dünyanın değerden düşmesi şeyler dünyas ın ın  değerin in  
artışıyla doğrudan bağıntı l ı  olarak artar ' .  28 

� Emek sürec i :  Yabancı laşmanın Marx' ın  teşh is ettiği ik inci  unsuru üret im sU­
recfUzerindeki denetim  kaybıdır. Çalışma koşul l arımız ve çal ışmamızın nası l dü­
zenleneceği ve de fizikse l  ve zihinsel olarak bizi nas ı l  etki leyeceği üzerinde söz 
hakkımız yoktur. Çalışma süreci üzerindeki bu denetim kaybı yarat ıc ı  çal ışma ka-
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pasitemizi karşıt ına dönllştllrür, böylece de işçi 'etkinl iği edilgenl ik olarak, gllcll 
gllçsllzlllk, meydana getirmeyi kuvvetten kesi lme, kend i fiziksel ve zihinsel ener­
j is in i ,  kendi kişisel yaşamını- zira yaşam etkinl ikten başka nedi r?- kendisinden 
bağımsız ve ona ait olmayan, kendisine karşı çevri lmiş bir etkinl ik' olarak dene­
yimler. 29 Bu çalışma surec i salt işçilerin denetiminin ötesinde deği ldir, kendi lerine 
düşman olan güçlerin denetimi altındadır zira kapital istler ve yönetici leri bi7.e daha 
fazla, daha hızl ı  ve daha uzun görevler için iş yaptırmaya sevkedi l irler. Ayrıca 
Harry Braverman' ı n  işaret ettiği gibi ' i ş  gllcllnll satın alma ve satma üzerine te­
mellendiri len bir toplumda zanaatı kısımlara ayırmak onun tikel kısımlarını ucuzla­
tı r ' '" böylece patronlar da emek sürecini gittikçe daha kllçllk parçalara ayırmakla 
i lgi lenirler. Bu ortaya çıkan katı tekrarlamalı sllreç Marx' ın betimlediği gibi işçinin 
bireysel yeteneklerin i  ya da beceri lerini örter: 

Fabrika işi s in ir  s istemin i  azami ölçüde tüketir, kasların çok yanl ı  oyununu 
yok eder ve hem bedensel hem de zihinsel etkinl ik içindeki her özgllrlllk atomunu 
haczeder . . .  Her bireysel önemsiz fabrika teknisyeninin özel yeteneği b i l imin, deva­
sa fizik güçlerin ve fabrika mekanizmi içinde cisimleştiri len ve de bu mekan izmle 
�ir l ikte efendin in gllcllnll oluşturan emek kitlesi önünde kaybolur. 3 1  

Modem üret im yöntemleri Marx ' ın  zamanından bu yana emek sürecinin par­
çalanmas ın ı  arttırmıştır. Modern üretimin düzenlenişi hala montaj fabrikası yön­
temlerine dayan ır. B i l imsel araştırma üretim sürecin i  parçalara ayırmak için kul la­
n ı l ı r. Bu i l k  o larak beyaz yakal ı ların işlerin in gereksizleşmesine ve yönet ici lerin 
üretim  sureci üzerinde bir denetim tekel ine sahip olmalarına yol açt ı :  Baştan beri 
kapital izm in  tehdi t  ettiği düşünce ve eylem, kavrayış ve uygulama, el ve zihin 
birl iğine artık bi l imin bütün kaynaklarını ve ona dayalı çeşit l i mühendisl ik disipl in­
lerin i  ku l lanarak s isteml i  b ir eritme i le saldırı l ı r ' . 3' Çal ışma koşul ları, iş günilnlln 
uzunluğundan işgal ett iğimiz yere kadar, önceden be l i rlenir: •Bütün çal ışma süre­
c i ,  en ufak devin imine dek, yönetim ve mühendis l ik personeli tarafından kavram­
laştı rı l ı r, her şey tamamen peş in olarak, öğrenim ve iş performansı ölçütlerine 
göre planlanır ve ölçülür' .33 İşçi lere öznel emek unsurunu nesnel, ölçülebi l i r  ve 
denetleneb i l i r  süreçlere dönüştllrme amacıyla, makineler olarak davranı l ır. Tarih 
ve Sınıf Bi/inci ' ndeki k imi parlak pasaj larda Lukacs giderek rasyonel leştiri len ça­
l ışma surecin in b i l incim izi nası l  etki lediğini betimler. Aşağıdaki parçanın gösterdiği 
gibi onun çözümlemesi son derece i sabet l id ir ve günllmllzlln beyaz yakal ı  iş inin 
çarpıcı b ir şekilde apaçık bir resmin i  sunar: 

Çalışma surecinin rasyonel leştiri lmesinin sonucu olarak işçinin insani nitel ik­
leri ve özgül yanları, bu soyut özel yasaların önceden rasyonelce hes11:planmış 
tarzda iş lemesi karş ısında giderek salt hata kaynakları olarak görülürler. insan ne 
nesnel o larak ne de kendi çal ışmasıyla bağıntısı aç ısından bu surecin ası l  efendisi 
olarak görUnUyor; tam tersine o mekanik bir sisteme dah i l  edi lmiş mekanik bir 
parçad ır. O bu sistem i  kendis inden bağımsız olarak işleyen ve i stese de istemese 
de yasalarına uymak zorunda olduğu zaten önceden hazır ve kendine yeterli olarak 
önünde buluyor.34 

) Tllrdeşlerimiz :  Üçüncü olarak tUrdeşlerimize yabancı laşıyoruz. Bu yabancı­
laşma kısmen toplumun s ın ıf yapısından kaçın ı lmaz olarak ortaya çıkan karşıt l ık­
lardan doğuyor. B iz  emeğimizi sömürenlerden ve ürettiklerimizi denetim altına 
alanlardan yabancı laşıyoruz. Marx ' ı n  ifade ettiği gibi : 

Eğer kendi etk in l iği kendisi iç in bir eziyet ise bunun bir başkası iç in haz ve 
hoşlanma sağlaması gerekir . . .  Eğer bundan dolayı o kendi emeğinin, kendi nesnel-
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leşmiş emeğinin ürününü kendisinden bağımsız olan yabancı ,  düşmanca ve güçlü 
bir nesne sayıyorsa o zaman onun bu nesne i le i l işkisi , bir başkasının --0na yaban­
cı, düşmanca, güçlü ve ondan bağımsız- onun efendisi olduğu bir i l işkid ir. Eğer o 
kendi etkinl iğine özgür olmayan bir etkinl ik derse o zaman onu bir başkasının 
yasa�ı. baskısı , boyunduruğu altındaki hizmetteki etk in l ik olarak anlatır. 3 5  

Ayrıca biz ürettiğimiz metaların al ımı ve sat ımı sayesinde başkalarıyla bağ­
lantı kurarız. Hayatlarımıza her gün işleri giyeceklerimizi ,  yiyeceğimizi ,  evimizi 
vs . yapmak olan binlerce insan dokunur. Fakat biz onları ancak satın aldığımız ve 
tOkettiğimiz nesneler dolayısıyla tanırız. Ernst Fischer, işte bu neden le birbir imizi 
'eşit haklara sah ip insan lar olarak değil üstler ya da astlar, bir rütbeye sah ip olan­
lar, küçük ya da büyük bir i ktidar birimi '  olarak gördüğümüzü ifade ett i .36 B i rbiri­
mizle bireyler olarak deği l farkl ı  üretim i l işki lerinin temsilci leri, sermayenin, topra­
ğın ya da emeğin kiş i leştirimi olarak i l işki kuruyoruz. Berti l Ol lman ' ı n  yazd ığı gibi 
'Birbirimizi bireyler olarak deği l kapital izmin uzantı ları olarak tan ıyoruz: " Burjuva 
toplumunda, sermaye bağımsız ve bireysel l iğe sah ip iken yaşayan kiş i  bağıml ıd ır  
ve h içb ir  bi reysel l iği yoktur."37 Her bireysel üret ic inin metaları onları k imin üretti­
ğine, nerede ya da hangi koşul larda üreti ld iğine bak ı lmaksızın kiş is izleşti r i lmiş bir 
biçim iç inde görülür. Meta üretimi herkesin ' kendi emeklerin in ilrOnOne yabancı­
laştırma yoluyla başkalarının ürettiğine sahip olmas ı '  demektir.38 

Marx kit lesel meta üretiminin sürekl i olarak nas ı l  yeni gereks in imler yarat­
maya çal ıştığın ı ,  insani güçlerimizi gel işti rmeye deği l  onları kazanç uğruna nas ı l  
sömürmeye çalıştığını betimlemiştir: Kendi benci l  gereksinimlerinin doyurulmasını 
sağlama umuduyla başkası üzerinde yabancı bir goç kurma giriş im i  i nsanl ık  dış ı ,  
incelt i lmiş, doğal olmayan ve hayal i  arzuların hünerl i ve daima hesaplayıcı kölesi 
haline gel iyor. O kendisini komşusunun en ayartı lmış hayal ler in in h izmetine veri­
yor, onun gereks in imlerinin muhabbet tel la l l ığını yapıyor, onda sağl ıksız arzular 
uyand ırıyor ve kend i aşk işi için para talep edebi ls in diye her zayıfl ığın üzerine 
çullanıyor.J9 

Diğer insanları kiir ve zarar mercekleri içinden görüyoruz. Yeteneklerimiz ve 
gereksinim lerimiz para yapma araçlarına dönOştOrOIOyor böylece de d iğer i nsanla­
rı rakipler, astlar ya da üstler olarak dOşünOyoruz.•0 

� İnsan doğamız: Dördoncil unsur, Marx ' ın  tilrsel varl ığ ımız dediği şeyden 
yablıncı laşmamızdır. Bizi insan yapan çevremizdeki dünyayı b i l inç l i  olarak biçim­
lendirebi lmemizdir. Ancak kapital izm altında emeğimiz baskı alt ına al ınmış zorlan­
mış emektir. iş in bizim kişisel eği l imlerimiz ya da ortak çıkarlarımızla hiçbir bağın­
tısı yoktur. Kapital ist iş  bölOmil bizim üretme yeteneğimizi bilyok ölçilde artt ı r­
mışt ır ancak bu zengin l iği yaratanlar onun faydalarından mahrumdurlar. Marx' ı n  
Ekonomi Politik ve  Felsefe El Yazmaları 'ndaki bu  sureci bet imlemeleri bu s iste­
me i l işkin son derece güçlü suç lamalardır : 

Emeğin zengin iç in harikalar ancak işçi için yoksunluk yarattığı doğrudur. O 
saraylar ama işçiye mezbeleler yapar. · · e s · ol am · · · · l i  e. O 
emeğin yerine makineleri koyar ama bazı ışçi leri eme ın barbar b iç imlerine geri 
savurur d iğerlerin i  makinelere dönOştOrOr. Zeka üretir ama işçi iç in ahınalt'lık ve 
�·" �-

i nsanlar toplumsal varl ıklard ır. Bizler çıkarlarımıza yard ımcı olmak iç in or­
taklaşa edimde bulunma yeteneğine sahibiz. Ancak, kapital izm altında bu yetenek 
özel mülkiyet ve onun ürettiği s ınıf aynl ıkları altında örtolo kal ı r. B iz  üretim imizi 
b i l inç l i  olarak planlama, ürettiğimizi toplumun gel i şen gereks in imlerine uydurma 
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yeteneğine sahibiz. Fakat kapital izm altında bu yeteneğin yerini anarşik kir düno­
sü alır. Böylece doğayı bil inçli olarak biçimlendirmekten çok kend��i_mizin 
sonuçlarını deneti ez hatta önceden gbi'eiiieyiz. Sözgelımı yeftı aafıa ucıiZiiretim 
tekniklerı, sana i i in e e rar a ın a ·ozo a sını Vôi eden 
asit yağmurlrr

ı
a y:

.
d����ken anrlar. 

Aynı şe ı e, r apı di fabrikasındaki üretimi antırırken kar oranını 
düşürmek suretiyle bir bütün olarak kendi sınıfının kir oranının yavaşlamasına 
istemeyerek de olsa katkıda bulunur.•2 Bir firma belirli bir keskin talebi ka11ılamak 
için üretim yapabi l ir  ancak bu malların, önceden başka firmaların sahip oldukları 
bu pazara ne .zaman ulaşacaklarını bulgulamak için.

_
Y�zca talebi karşıla�­

ne pazarda bır mal fazlal ı  ı vardır. Bu da fazla ürettığımız ama ürettlglmızın isten­
medi ı anlamına ge ir. Da ceki bütün toplumlar eksiklikler, kıtl ıklar ve ürün 
kayıplarından zarar görmüşlerdir. Kapitalizm altında, ekonomik durgunluklar, işçi­
lerin ' çok fazla üretmeleri nedeniyle daha az tüketmeleri , emeklerinin yeterince 
üretken olmaması nedeniyle deği l emeklerinin fazlasıyl,!...llı�ken ol�a az 
tüketmeleri ' demektir.° Karşı laştığımız ekonomik krizlere i l işkin 3oğal hiçbir şey 
yoktur: B izim üretme yeteneğimizin potansiyelinden hoşlanmamızı engelleyen bi­
zim toplumsal örgütlenişimizdir. 

META FETiŞiZMi NEDiR 

Metaların toplumumuzdaki egemenl iği öylesine yaygındır ki bu sanki kaçını lmaz 
doğal bir durum gibi görünllr. Bütün başarı larımız, ürettiğimiz her şey Marx' ın 
bel irttiği gibi metalar olarak görünürler: 'Kapitalist üretim tarzının hüküm sürdüğü 
toplumların zengin l iği geniş bir metalar topluluğu olarak görünür' .••; Kapitalizm, 
içinde metanın 'bir bütün olarak toplumun evrensel bir kategorisi '  hal ine geldiği ilk 
genel leştir i lmiş meta üretimi sistemidir. Meta üretiminin egemenliği, yarattığımız 
dünyayı nası l  deneyimlediğim ize i l işkin bel ini ter taşır. 

Gizeml i  meta: Her toplumda insanlar gereksinimlerini karşılamaya yardımcı 
olacak nesneler yaratmak için çalışmışlardır. Böylece Marx 'bir metanın, i ster mi­
deden ister imgelemden gelsin, nite l ikleri i le her türden insani gereksinimi karşıla­
yacak bir şey, dı şsal bir nesne ••5 olduğunu öne sürerek kapital izm alt ındaki meta­
ları çözümlemeye başladı. Metalar bir kul lanım değerine sahip olmalıdırlar ama 
aynı zamanda da bir mübadele değerine de sahiptirler. Kapitalist toplumda bizim 
çok farkl ı  insani gereks inmelerim iz ancak metaların satın al ınmasıyla karşı lanabil­
miştir :  Karın doyurmak için bir dükkıl.ndan yiyecek almak, seyahat etmek için bir 
araba ya da otobüs bi leti almak, bilgiye ulaşmak için kitaplar, televizyonlar ya da 
bilgisayarlar almak gerekir. Yine de bütün bu metaların kullanımlarını onların müba­
dele değeri etkiler ve insan gereksinimlerinin doyurulması pazarın iş lerinden ayrı­
lamaz hale gel i r. 46 

Metaların pazardaki dolaşımı, hatta işçilerin ürettikleriyle doğrudan bir il işki­
ye sahip olduktan üreti lme sürecinden daha fazla gizeme bürünür. Metalar pazara 
gönderil ip  parayla ve ardından da başka metalarla mübadele edildiğinde bu i l işki 
kaybolur. Marx' ın yazdığı gibi 'gerçek üretim süreci doğrudan üretim süreciyle 
dolaşım surecinin birliği olarak içinde içsel bağlantı damarının gittikçe kayboldu­
ğu, üretim i l işkilerinin birbirlerinden bağımsız kı l ındığı ve parça değerlerin birbi· 
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rinden bağımsız biçimler içinde katı laştıkları yeni oluşumların ortaya ç ıkmasını sag­
lar' .47 Marx metaların dolaşımının bireysel üretici ler arasındaki i l işki leri ürettikleri 
metalar arasındaki i l işki lere nas ı l  dönüştürdüğünü aç ıklad ı .  Onlar birbirlerinden 
ayrı lsalar da tamamen birbirlerinin metalarına bağl ıdırlar: 

Metaların sahipleri kendi lerini bağımsız özel Uretici lere dönüştüren iş bölü­
münün aynı zamanda toplumsal üretim sürecini ve bireysel üret ic i lerin birbirleriy­
le i l işki lerin i meydana getirdiğini de anlarlar; on lar yine bireylerin birbirlerinden 
bağımsızl ığ ın ın çok yanl ı  maddi bağl ı l ı k  sistemine bir karş ı l ı k  ve i laveye sahip ol­
duğunu da anlarlar.48 

Kapital ist sistemde bireylerin birbirleriyle üretic i i l işki lere girmeleri iç in bazı 
şeylere -iş gücü veya üretim malzemeleri gibi - sah ip olmaları gerekir. Sonuç 
olarak, bireylerin kendi lerinden ziyade ' sanki şeyin kendisi üret im i l i şk i lerini kur­
mak için bir yeteneğe bir değere sahip görünür ' .49 Bireyler ancak metaların sahip­
leri olarak üret im sürecine girdiklerinden metalar topl umsal nitel iklere sah ip olur­
lar. Marx bu sürec i şöyle betimlemiştir: 'O halde üretici ler iç in kendi özel emekleri 
arasındaki toplumsal bağıntı lar kend i işlerindeki kişi ler arasındaki toplumsal i l işki­
ler olarak deği l kiş i ler arasındaki maddi i l i şki ler ve şeyler arasındaki toplumsal 
i l işki ler olarak görünür ' .  '0 Ücretlerin artmasına ve düşmesine neden olan ve işçi­
leri bir üret im dal ından diğerine sürükleyen sanki insan i fai lden bğımsız pazarın 
kendisiymiş gibi görünür. 'Toplumun birey üzerindeki etk is i  şeylerin topl umsal 
biçim leri arac ı l ığıyla sürdürülür ' . "  Bu, yabancı laşmış i l işkiye Marx ' ı n  öne sürdü­
ğü gibi şu nedenle başka bir boyut katar: 'ekonom ik safhada görünen karakterler 
yalnızca ekonomik i l i şki lerin kişi leşt irimleridir; birbirleriyle bu ekonomik  i l işki lerin 
taşıyıcı ları olarak bağlantı kurarlar ' . '2 

Marx insan i l işki lerin in somutlaşma sürecin i ,  cansız  nesnelere insani güçle­
rin atfın ı  ve toplumsal örgütlenmen in meta fetişizmi olarak insan istenc inden ba­
ğımsız gibi görünme biç imini betimlemiştir. Meta fetişizmi ,  içinde ' kapital ist üre­
tim tarzın ın  birey, ai le ve toplumsal gereksin imler bütününü tes l im ald ığı ve onları 
pazara tabi k ı larak aynı zamanda sermayenin gereksinimlerine h izmet etmek için 
yeniden biçim lendirdiği ' kapital izmin gel iş imiyle birl ikte artmıştır.'3 Bugün televiz­
yonlar ve arabalar iç in olduğu kadar her şey için, seks ve sanat iç in ,  emeğin ken­
disi için de bir pazar vardır. Ernst Fischer ' i n  yazdığı gibi ' Doğanın belki de bir tat i l  
beldesi iç in yaln ızca bir poster ve insan ın  yeni  bir iç in yaln ızca b ir  reklam olduğu 
bir metalar dünyasında yaşamaya öylesine al ışt ık ki ucuza satışa sunulan öylesine 
bir yabanc ılaşmış nesneler karmaşası içinde varoluyoruz ki gereks in im nesnelerin i  
büyüleyici bir tarzda metalara dönüştürenin ne olduğunu ve günden güne gerçek­
l iğimiz haline gelen, neon ay ış ıkları ve sentetik yı ldızlarla ış ı l  ı ş ı l  Cadı lar Gününün 
gerçek doğasın ın ne olduğunu kendimize art ık h iç sormuyoruz' . ,. 

� ' evrensel muhabbet tel lal ı ' :  Mübadele değerin in yarat ı lması ve meta la­
rın dolaş ımı ,  bütün diğer metaların karş ı laştırılabi leceği başka metaları temsi l  ede­
bi len bir meta gerektir ir. Marx, kapital izmin gel işmesin in kendisiyle bir l ikte farkl ı  
metaların nasıl değerlendiri leceği sorununu ortaya ç ıkardığın ı  ve  aynı zamanda da 
çözümü para biçiminde, bu evrensel metada nas ı l  bulduğunu bet imlemiştir. Fizik 
nesneler, alt ın ya da gümüş bütün insan emeğin in 'doğrudan c is imleşmes i '  ha l ine 
gelmişt ir. Paranın gel iş imiyle bir l ikte insanların kendi üretimleriyle i l işkis i kendi 
denetimlerinden ve bi l inçl i  eylemlerinden bağımsız olan maddi bir biç imi var sayar: 
'Bu durum i l k  olarak insanların emek ürünlerin in evrensel olarak metaların biçimi­
ne büründükleri olgusuyla gösteri l ir. Para fetişi b i lmecesi dolayısıyla da meta fet iş i  
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bi lmecesi artık gözUmUze görUnUr ve gözUmUzU kamaştırır hale gel i r ' ." 
Marx parayı insanlar ve arzuları arasında arac ı l ık  eden 'evrensel muhabbet 

tel lal ı '  olarak adlandırd ı .  Paranın değeri, aslen cisimleştirildiği metal ler uzun zamn­
dan beri as l ında değersiz alaşımdan metal bozuk paralar ya da kağıt para lehine 
ıskartaya ç ıkartı lm ıştır. Yine de para her şeyi satın alabi l i r  ---0 var olan en gUçlU 
metadır : ' Para kendi biçiminden soyulmuş bUtUn diğer metalardır, onların evrensel 
yabancı laşmas ın ın UrUnUdUr' . 16 Metaların dolaşımında paranın rolU bu surece 
gömUlmUş insan bi l incini biçimlendirir. Para temsi l  ettiği nesnelerin değerini yük­
lenir, değerin kendis in i  yaratabilen bir gUç gibi görünür. Meszaros 'un ifade ettiği 
gibi :  Para bu muazzam güçlere doğal nitel ikler olarak sahip olmak için kazanı l ır. 
insan ların paraya karşı tavrı şüphesiz, en yüksek noktasına sermayeye dayal ı çı­
karda ulaşarak kapita l i st fetişizmin göze çarpan örneğidir. Burada insanlar paranın 
daha fazla para, kendin i -gen işleten değer yaratt ığını gördüklerini düşünürler . . .  iş­
ç i ler, makineler, ham maddeler -bütün üretim unsurları - salt yardımlar düzeyine 
düşürülür ve paranın kendisi zenginl iğin üreticisi yapı l ı r.17 

Böylece para büyük yeteneklere kavuşur ama bu paranın  öteki yüzünde bü­
tün i nsan i  arzularımız ve yeteneklerimiz Marx' ın  sahip olma duygusu dediği şeye 
yakalanır lar : 'Özel mülkiyet bizi öylesine aptal ve dar kafal ı yapmıştır ki bir nesne 
ancak ona sah ip olduğumuzda, bizim için bir sermaye olarak var olduğunda ya da 
doğrudan doğruya elde ett iğimiz, yediğimiz, içtiğimiz, giydiğimiz, içinde oturdu­
ğumuz vs. zaman kısaca onu kullandığımız zaman bizim olur' .1' Marx ayrıca bu 
sah ip olma arzusunun nas ı l  hem uyarı l ıp hem de reddedi ldiğini de betemlemişt ir :  ' 
İşç in in yaşamasına yetecek kadarına sahip olmasına izin veri l i r  ve onun ancak 
sah ip olmak iç in yaşamasına izin vardır '  . 19 Özel l ikle Ekonomi Poliıik ve Felsefe 
El Yazmaları ' dan kavrayıc ı  bir pasajda Marx paranın kişi l iklerimizi nas ı l  örttüğü­
nü aç ık lar. Bu kapita l izmin  bizim bireysel l iğimizin gel işmesine izin verdiğini öne 
silrenlere parlak b ir  yanıttır :  Benim iç in para arac ı l ığıyla var olan, ödeyebildiğim 
yani paranın sat ın alabi leceği şeyim ben, paranın sahib i .  Param ne kadar güçlüyse 
o kadar güçlüyilm. Paran ın özel l ikleri benim, sahip olanın özel l ikleri ve temel güç­
lerid ir. Dolayıs ıyla ne olduğum ve ne yapabi�ık � b�l i rlen­
mez. Çirkin i am Uze l kad ın ı satın  afabi l i rim� çirkinl iğinetkisinin. 
onun uzaklaşt ır ıc ı  gücünün arayla yok e ı mesı demektir. Bir �ğım 
sakattı r  ama para bana 2�1ar. O halda sakat deği liiii':Beil kötü, sahtef<ar, 
vicdansı�raya böylece de ona sahip olana saygı duyulur . . .  parayla 
insan ın  gön lilnün arzuladığı her şeye sahip olabi l i r im. O halde biltiln insani yete­
neklere sah ip o lmuyor muyum? Dolayısıyla para benim bütün yeteneksizl iklerimi 
karşıt lar ına dönüştürmilyor mu?60 

Meta fet iş izmi ve s ın ıf: Yabancı laşma ve meta fetişizmi toplumdaki biltün 
i l i şk i l� l iğe sahip olanlar aynı zamanda da içinde i l i şki lerin 
somutlaştırı ldığı kendi denetimleri ötesindeki bir dünyada ikamet ederler. Bireysel­
l ik leri kapita l izm in  buyruklarıyla örtillilr- Marx ' ın  yazdığı gibi, kendin i  zenginleş­
tirme iç gildilsü c imri birinde salt bir mizaç iken kapita l istle çarklanndan biri ol­
dukları topl umsal mekanizm in  bir sonucudur' .61 Yönetici s ın ıfın  sahip olduğu 
muazzam üretici güçler onlara tasarımlarımızın ötesindeki zenginl ikleri geti rebi l i r­
ler ancak sistemin  gen iş  ekonomik güçlerin i  denetleyemez ya da hatta onun her­
hangi bir kısmını kusursuzca planlayamazlar. Kapital istler şöyle bir çel işkiye yaka­
lan ı rlar 'sermaye toplumsal bir güçtür ancak ona ortaklaşa olmaktan çok özel 
olarak sah ip  olunur böylece de onun hareketleri, kendi etk in l iklerin in bütün top-
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lumsal bel irti leri iç in ister istemez önemsiz olan tek tek mal sah ipleri tarafından 
bel i rlen ir '  .•2 Kapital ist rakiplerinden geri kalmamak için sürekl i  rekabet etmek 
zorundadır ve onun eylemleri bireysel firma için tamamen makul olabi l i rken toplu­
ma karşı genel leşt i ri ldiğinde birçok firmayı ortadan kaldırabi len ekonomik düşüş­
lere neden olurlar. Ekonomik krizler bu sistemin herhangi bir bireysel kapita l istten 
daha gOçlO olduklarının reddedi lemez kanıtıdırlar. Bu, krizlerin yönetici s ınıfın gü­
venl iğine ve ideolojisine neden böyle ağır bir darbe olduklarını açıklar. Kapitalist 
zenginl iğini kendi cOretkAr, girişimci ruhunun yarattığına i nanmak isteyebi l i r  an­
cak asl ında o 'başkasının yaratt ığı bir dalgayla sürük len ir '  .•1 Engel leyemediği bu 
sınıf mücadelesi, onun kendi çal ışanlarının emeğine ne kadar bağl ı olduğunu ve 
tıpkı ekonomik krizler gibi, yönetici s ın ıfın genel görünümüne ne kadar yaralayıcı 
bir darbe olduğunu mecburen kabul ettirir. 

MARX THE HOLY FAMILY'DE YÖNETiCi SINIFIN DURUMUNUN PARLAK BiR 

BETiMiNi SUNAR 

Sahip olan sınıf ve proletarya s ın ıfı aynı insani yabancı laşmayı sergi lerler. Fakat 
bu i lk  sözü edilen s ın ıf bu kendine yabancı laşma içi nde kend in i  evinde h isseder, 
yabancı laşmada kendi olumlanmasını bulur ve kendi gücünü tan ır; onda insani 
varoluşun bir suretini bulur oysa proletarya sınıfı kendi yabancı laşması iç inde olum­
suzlandığını h isseder; onun içinde kendi güçsüzlüğünü ve i nsanl ı k  dışı b ir  varolu­
şun gerçekl iğini görür.64 

Böylece yabancı laşmanın kendilerini ne kadar derinden etkilediğine bakmak­
sızın yönetici s ın ıf onun içindeki maddi konumları gereği h izmetlerindeki bütün 
güç ve kabal ık la bir l i kte kendi yabancı laşmaların ı  yaratan bu s istemi savunmayı 
sürdüreceklerd ir. Bundan başka, Lukacs bu yönetici s ın ıfın kapita l izmin meta fe­
tişizmi üzerinde asla yükselemeyeceğini öne sürmüştür. Burjuvazi sistemi sürdüren­
ler ve destek leyenler olarak kendi rolüyle karş ı karşıya gelmeksizin kapital izmin 
gerçek doğasın ı  asla tan ıyamaz. Dolayısıyla kapital istler kapital ist top lumun ku­
rumların ın altında yatan gerçek toplumsal i l işki leri tan ımak istemezler. Onlar üre­
tim i l işki lerin in doğal ve kaç ın ı lmaz olduğuna inanmayı sürdürmeyi tercih ederler. 
Tam tersine, Lukacs, iç i lerin meta fet işizmiyle biçimlenmiş olsa da kapita l izm ger­
çekliğine karşı her zaman kör kalmad ık ların ı  öne sürmüştür. Daha ziyade o, işçi 
s ın ıfın ın kapita l izmin somutlaştı rma/maddeleştirme maskes ini y ırtabi lecek eşs iz 
bir konumda olduğunu zira onun kapita l izme karşı mücadeles in in toplumun zen­
ginl iğini üretmede oynad ığı gerçek ro lünü açığa ç ıkard ığın ı  öne sürmüştür. S ın ıf  
mücadelesi işçi lerin kend ilerini art ık izole bireyler olarak görmemeleri demektir. 
Bu onların emeğin toplumsal n iteliğin in  b i l inc inde olabi lmeleri demekt ir. Lukacs, 
işçi lerin meta fetişizmi ard ındaki gerçekl iği bir an için görmelerin in  onların top lu­
mun devrimci bir dönüşümüne duyulan gereks in imi anlamalarına yard ımcı  olabi­
leceğin i  öne sürer: 'Bu bizim bir insanın başarıs ın ın onun bütünsel k iş i l iğinden 
koparı ldığı ve bir metaya dönüştüğü bu sürecin neden ancak proletarya iç inde, 
devrimci bir b i l ince götürdüğünü anlamamızı sağlar' .65 
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MARX 'IN KURAMININ KULLANIMLARI VE KÖTÜYE KIJLLANIMLARI 

Yabancı laşma kavramı Maksizmin merkezi ancak tartışmal ı bir yanıdır. Marx' ın 
yabancılaşma üzerine ana yapıtı Ekonomi Politik ve Felsefe El Yazmaları nihayet 
1 932 yı l ında yayınlandığında, Herbert marcuse ve Vean Paul Sartre gibi yazarları 
içine alan ' Batı Marxizmi'  olarak bil inen gelenek üzerinde dramatik bir etki yarat­
tı .06 Ancak, Batı Marxistlerinin el inde yabancı laşma kuramı, yabancılaşmayı top­
lumun örgütlen işiyle deği l de psikoloj iyle açıklayan ideal ist kuramlarla karıştırıldı . 
1 9SO ' l i  yı l ların sonunda ortaya çıkan Yeni Sol Stal inci l iğin kuram ve uygulamasına 
karşı çıktı ama Yeni Sol 'a  bağl ı bazı yazarlar Marxist bebeği Stalinci ile birlikte 
hamam suyuna att ı lar. Onlar toplumun geri kalanını biçimlendirmede ekonomik 
yapının merkezi rolü ve kapitalizmin yüreğindeki nesnel sınıf karşıtl ıkları türünden 
Marxizmin bazı merkezi yan larını terk etti ler. Perry Anderson ' ın  yazdığı gibi 'or­
tak bir gelenek olarak Batı Marxizminin en çarpıcı özelliği böylece belki de Avrupa 
idealizminin ardışık türlerinin onun üzerindeki sürekl i  mevcudiyeti ve etkisidir' .67 

Yabancı laşma, modem yaşamın sefaletlerini 'yalnız kalabalığı ' ,  içinde ne an­
laml ı  bir  amaca ne de karar verme gücünü sahip oldukları bir toplumsal sistemin 
ağırlığıyla ezi lmiş ve uyuşturulmuş olan atomlaştırılmış kent sakinleri toplulukları­
nı açıklamak için iyiye incelendi ' .68 Yabancı laşma, toplumsal örgütlenişin insanları 
nası l  etki lediğini anlamaktan ziyade büyük ölçüde bir zihin durumuna başvurdu. 
Yirminci yüzyı l ın  i lk çeyreğinde moda olan yabancılaşma ile i lgi l i  t ip ik bir karışık 
düşünce örneği Eric ve Mary Josephson ' ın yayınladığı i lk baskısı 1 962 'de yapı lan 
ve 1 968 '  den önce sekiz baskısı yapı lan Man Alone: Al ienation in Modem Society 
adl ı  bir kitaptır. Josephsonlara göre yabancı laşma 'çağımıza damgasını vuran ses­
siz çaresizliğin söylenmeyen yaşantı ların ı '  bet imler ve yabancılaşmadan zarar gö­
renlerin uzun bir l istesi ,  kadın lar, göçmenler, cinsel sapmaları olan lar, i laç bağım­
l ı ları, gençler ve sanatçı lar gibi farkl ı  grupları içine al ır.•• Fakat editörler 'alan 
kaybını ,  kaygı durumlarını, anomiyi ,  ümitsizliği, kiş i l iksizleştir i lmeyi, köksüzlüğü, 
duygulanımsızlığı, toplumsal karışıkl ığı, yalnızlığı, atomlaşmayı, güçsüzlüğü, an­
lamsızl ığı, izolasyonu, kötümserliği ve inanç ve değerlerin yok oluşunu kapsayan 
sıra dışı bir psiko-sosyal düzensizlikler türüne başvurarak"0 yabanc ılaşmayı yal­
nızca psikoloj ik  bir durum olarak anlarlar. Eğer yabancılaşma sadece özel bir psi­
koloj ik  sorun ise o zaman bundan yabancı laşmanın çözümünün yalnızca bireysel 
bi l i nçte aranması gerektiği sonucu ç ıkar. Eğer yabancılaşma büyük ölçüde bir zi­
hin durumuysa bununla ona toplumun örgütlenişinde temel olarak bir değişikl ik 
yapmaksızın çare bulunabi leceği ima edi lmiş olur. Eric Fromm'un öne sürdüğü 
gibi yabancı laşma biçimleri 'k l işeleşmiş düşünce seçenekleri 'nden doğdukları için 
kapital ist toplum bağlamında kırılabi len 'yanı lsama zincirleri ' idi .  7 1 

Buna karşı l ık, Marx ' ın  Ekonomi Politik ve Felsefe El fozmaları 'dan Grund­
risse ve Kapital 'e  kadar yabancı laşma konusundaki yapıtları, ona göre yabancı laş­
manın salt bir zihin durumu olmadığını gösterir. B ireysel psyche'nin kökleri toplu­
mun bir bütün olarak nası l  örgütlendiği bağlamına yerleştiri lmeliydi .  Bir Marxist ' in 
betim lediği gibi 'Yabancılaşmış bireyin yaşam etkinl iği nite l iksel olarak aynı tür­
dendir. Onun din, ai le işleri, siyaset vb. içindeki eylemleri kendi üretken etkinliği 
gibi çarpıtı l ır  ve kabalaştırı l ı r  . . .  Bu hapishane duvarları dışında yatan insani bir 
etkinl ik alanı yoktur ' . 72 Marx'ın kuramı bize üretim sürecinin toplumun bütününü 
nası l  biçimlendirdiğini anlamanın onsuz olunmaz bir yöntemini önerir. Yabancı-
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laşmayla i lgi l i  özel l ikle tartışmalı olan iki etkinl ik alanı vardır. Birincisi , yabancı laş­
mış üret imde aydın ın ya da zihi nsel emeğin ve yaratıcı l ığın yeridir. 

Bu yazıda betimlenen iş bölümü iş ve yarat ıc ı l ık aras ında kesk in bir ayrıma 
götOrilr. iş tasn if  edi l i r, ayrı görevlere bölünür. Her süreçte yarat ıcı unsurlar bir 
mi lyon parçaya ayrı l ı r. Emeğin kendisi bir metad ır ve değeri onun yarat ı lmasına 
harcanan iş zamanıyla sözgel imi ,  bir işç in in eğiti lmesine harcanan süreyle bel i rle­
nir. Bu yüzden çok yetenekl i bir teknisyen ya da mühend ise yeteneksiz bir işçiden 
daha fazla ödenecektir. Braverman ' ın yazd ığı gibi 'Bu şeki lde bütün emek sürec i­
ne, en uç noktalarında zamanı son derece değerl i olanlar i le nerdeyse hiçbir şeye 
�eğmeyen leri kutuplaştıran bir yapı veri l i r ' . "  Bu yine de zamanı değerli olan 
aydının genel yabancı laşma modelinden kurtulması anlamına gelmez. Tersine, mo­
dem kapital izmin ö7..el l iklerinden biri bilginin ticarileştiri lmesidir. 74 Bir mikroçip ya 
da bi lgisayar programı taslağı tıpkı bir teneke fasulye ya da arabanın olduğu kadar 
kapital ist in mal ıdır. Kapital istler maddi emeğe sahip oldukları gibi zi hinsel emeğe 
de sah ip olarak kendi lerini zengin leştirirler. 

Toplumsal iş bölümü aydınların topluma i l işkin yeni doğrular gelişt irme po­
tansiyel in i  zayıflatır. Franz Jakubowsk i 'n in  yazd ığı gibi , 

Toplumsal iş böl ümü sa lt ekonomide deği l aynı zamanda bütün toplumsal 
yaşam ve düşüncede bir dizi alt alanlar yaratı r. Bunlar onların kendi özerk yasa 
dizilerini gel iştirir. Özel leşmenin sonucu olarak her bireysel alan kendi özel nesne­
sinin mantığına göre ge l işti rir. 7s 

Zih insel etk in l ik bu sın ırlar içersinde, bir bütün olarak toplumdan ayrı ortaya 
çıkar. Sonunda tek tek b i l im ler ' hatta kendi lerin in somut gerçekl ik tabakaların ın 
i lkesinin yöntemini bi le anlayamazlar ' .  7 6  Yeni teknik  ve yöntemler gel işt irmek iç in 
sahip olduğumuz bütün potansiyel rekabete bağl ı  k ı l ın ı r. Kapita l ist toplumun tam 
da bu yapısı ,  zihinsel gel işmelerimizi , olguları toplumun gerçek hareket lerinden 
kör bir ayrı l ık  iç inde kovalamakla suçlar. Bu yararl ı  hiçbir şey in  geliştiri lememesi 
demek değil daha çok araşt ırman ın kendi gel iş imin i  enge l lediği ve s ın ı rladığı bir 
çerçeve iç inde ortaya çıkması demekt i r. 

Kapital ist toplumda sanatın üret imi ve tüket iminde de aynı süreç ler iş ler. Eu­
gene Lunn " un mükemmel kitabı Marxism and Modern ism'de açıkladığı gibi bur­
juva toplumu bir el iyle sunduğu sanatsal özgürlüğü öbür el iyle a lmaya çal ış ır : ' 
Burjuva toplumu - "feodal" dar boğazlar üzerinde !Om i leric i  yüksel iş iyle bir l ikte­
aynı zamanda sözgel imi iş bölümü, insan etkinl iğinin çoğu b iç imin in mekanikleş­
mesi ve nicel iksel i lgilerin nitel i ksel olarlar üzerindeki üstllnlOğü nedeniyle birçok 
sanat biç imine de muhal iftir ' .77 

Marx sanatç ı ların tıpkı b i l im adamları ve aydın lar gibi bütün insani yarat ıc ı l ı ­
ğın metalara döndürülmesinden kaçamadıklarını öne sürmüştür. İ lk  olarak, bunun 
nedeni sanatç ı ların t ıpkı bütün diğer çal ışanlar gibi kendi para yapma yeteneklerine 
bağlı olmalarıd ır :  ' Burjuvazi şimdiye dek saygı duyulan ve saygı dolu bir huşu i le 
hürmet edilen her uğraşı halesinden soymuştur. O fizikçiyi, hukukçuları , rah ibi ,  
şairi ve b i l im adamını  ödenekl i işçi lere çevirm işt ir ' . 78 İk inci  olarak, Lunn meta 
üret iminin sanatı nas ı l  biçimlendirdiğine işaret eder. Sanat yapıtların ın  pazarda sa­
tı lmaları gerçeği onların kavranışı ve üret iminin her aşamas ın ı  biç imlendiri r. Marx 
'amaçlanan burjuva halkının etik ve polit ik varsayımların ın yazar üzerindeki etkisi­
n i  vurguladığı ' 79 Eugene Sue'nun romanlarını eleştirisinde bunun bir örneğin i  
vermişt ir. Sanat da meta fetiş izminden kaçamaz: 'B ir tinsel leştiric i m istik leştirme 
biçimi - sanatların maddi gerçekl ik üzerine yükselt i lerek bu romanl ık kutsanışı -
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ticaret in yayı lmasıyla aşındırıld ığında onun yerini yeni bir fetiş izm al ır :metaların 
fetiş izm i ' . '° Bu ayn ı zamanda yeni ,  meydan okuyucu kültürel gel işmelerin siste­
min iç ine nası l  hızla dahi l  ed i ldiklerini de gösterir. 

Bu, sanat yapıtlarının bir teneke fasulye i le aynı statüye indirgenmeleri de­
mek deği ld ir. Sanat imgelemimizi ve duygularımızı harekete geçirir. O toplumu 
kavrayışımızı zenginleştirir ve somut görünüşlerin ardındaki bazı çel i şki leri açığa 
çıkartabi l ir :  'O toplumsal gerçeklikleri gizleyen ideoloj ik bulutların içine nüfuz ede­
bi l i r ' . Başkaları sistemi olduğu gibi kutlamayı seçerlerken kimi sanatçı lar enerj i le­
rini kapitalizmin ötesine u laşmaya çal ışmaya adarlar ancak o zaman bile ürettikleri 
sanat kapital izmin somutlaşmış görünüşüne nüfuz edebi l i r. Lunn' un yazdığı gibi : 

Sanatı yaygın yabancı laşmayı yansıtan mübadele değerlerine indi rgeyeme­
yiz. Onun halesi kaldır ı lsa da sanat yabancılaştırıcı toplumsal ve ekonomik koşul­
ları teşhis edeb i l i r  ve ötesine işaret edebi l i r  . . . Sanat kapita l izmin karşı layamad ığı 
bi r  estet ik beğeni ve eğitim gereksinimi yaratma kapasitesine sahiptir. Gittikçe 
artan bir şeki lde pazarın etk isi altına girse de sanat görel i  bir özerkl ik içinde üret i l ir 
ve tüket i l i r  ve fabrika iş i  ya da salt bir meta i le özdeş deği ldir." 

Marx ' ı n  yabancı laşma kuramının ikinci tartışmalı uygulaması, bizim zorun­
luluktan ziyade seçerek yüklendiğimiz, çalışma alanının dışındaki diğer etkinl ikle­
rin bir çözümlenmesin in formülasyonundadır. Çalışma dünyası karşımızda ne ka­
dar düşmanca, tüket ic i  ve sefil olarak durursa insanlar enerj i lerini iş dış ındaki 
yaşamlarına o kadar akıtırlar. S istem yeni pazarlar ge l işt ir irken gereksinimlerimiz 
ve istek lerimiz sürekl i  olarak parçalara ayrı l ı r. Sözgel imi ,  bizi zayıf  ya da genç 
göstereceği ,  oyun arzumuzu, doğayı deneyimleme ya da sanattan hoşlanmamızı 
sağlayacağı söylenen metalar etrafında geliştiri lmiş olan mi lyonlarca pound' l uk 
sanayi leri bir düşünün. B izim 'boş zaman sanayisi ' i le 'eğlence sanayisi ' ne sahip 
olmamız olgusu çal ışmanın boş zamandan ayrılmasın ın özgür saatlerim izde bir 
boşluk bıraktığı olgusunu gösterir: ' Böylece işten uzaktaki zamanı doldurma da 
kentin sınır l ı  koşul larına uygun ve yaşamın kendisinin veki l leri olarak sunulan ed il­
gin zevkleri , eğlenceleri ve manzaraları büyük ölçüde gel iştiren pazara bağl ı hale 
gel i r ' . 82 

Bireyin ve ai lenin özel leştiri lmiş dünyası iç ine çeki lme l 990' ların yaşamının 
bel i rgin bir öze l l iğidir. Bel ir l i  yaşam tarzlarını benimsemek kişisel tamamlanmanın 
tek gerçek fırsatın ı  sunuyor gibi görünüyor. Bu yüzden moda, yemek, tat i l  ve 
bahçe i l e  i lg i l i  TV programları ve dergi lerin çekici l iği ve Kendin-Yap pazarındaki 
yükselme gitt ikçe artıyor. A i le ve ev kendi iç lerinde ve kendi lerinden boş zaman 
etkin l ikleri hal i ne gel i rlerken aynı zamanda da pazarın önce l iklerin in konusu ol­
muşlardır. Bizim özgür zamanımızı çoğaltabilen bütün metalar yalnızca, ai leyi bir 
duygusal sığınak olarak değil bir !Uketim birimi olarak yeniden kuvvetlendirir : 
'Modem ailenin i lerlemeleri ve hizmet sanayi leri aile iş ini hafifletirken ai le yaşamı­
n ın yararsızl ığını çoğaltırlar; kiş isel i l işkilerin yükünü kald ı rırlarken onun muhab­
betlerinden yoksun bırakırlar; karışık/be l irsiz bir toplumsal yaşam yaratırlarken 
onu her toplu luk eserinden mahrum ederler ve onun yerine nakit ağı kurarlar ' ."  

Ayrıca Meszaros özel yaşama geri çek i lmenin yalnızca kapital izmin üzeri­
mizdeki gücünü nası l arttırdığını betimler: 'Kişisel dokunulmazlık ve bireysel özerkl ik 
kültü böylece nesnel olarak, kurulu düzeni kitlesel saldırıya karşı koruma ve öznel 
olarak da kendis in i  idare eden kapital ist toplumun mekanikç i l iğiyle gizeml i  gibi 
gösterilen izole ve güçsüz bireye geri çeki lme içinde sahte bir tamamlanma sağla­
'1ıa gibi ik i l i  bir iş levi yerine getirir' . 84 Meszaros ayrıca yabancı laşmanın bizi haki-
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ki insan i l işki lerine sahip olma yeteneğinden yoksun bıraktığını da bel irtir. Biz in­
sanl ığımızın kaybının telafis ini özel leştiri lmiş kişisel yaşamlarımızda aramaya ı.or­
lanırız ancak yine de bu sadece bizim birbirimizden yabancı laşmamızı tekrar güç­
lendirir: 'Çareyi özerkl ikte aramak yanl ış yolda olmaktır. S ık ıntı larım ızın nedeni 
bir özerkl iğin olmayışı deği l tersine insanları birbirlerinden ayırarak onları kendi 
kültüne zorlayan bir toplumsal yapıdır- bir üretim tarzıdır ' .  u 

Kapital izmin bizi yoksun bıraktığı yarat ıc ı l ığı i fade etme giriş im lerimiz ya­
bancı laşmanın bütünse l l iğini reddedemez. Yabancı laşmanın ortadan kaldırı lması 
bir bütün olarak toplumun dönüşmesine bağlıdır. Yine de biz kendi k işisel yaşam­
larımızı ve boş zamanımızı düzenleriz, iç inde yaşadığımız doğal dünyayı biçimlen­
dirmek için kendi ortaklaşa yeteneğimizi bireysel olarak tamamlayamayız. Yaşam 
tarzları ve boş zaman etk in l ik leri bizi yabancı laşmadan kurtaramaz ya da hatta bir 
yabancı laşma okyanusunda küçük adalar bi le yaratamaz. Yabanc ı laşma kapita l ist 
toplumda kökleştiğinden ancak bu topluma karşı ortaklaşa bir mücadele, yabancı­
laşmayı yok etme, çok geniş olan ve gel işen güç lerimizi kendi bi l inç l i  denet imimize 
tabi k ı lma ve çal ışmayı yaşamın merkezi yanı olarak yeniden inşa etme potansiye l i  
taş ır. Marx ' ı n  Kapita l 'de yazdığı g ib i  'o özgürce bir arada o lan insanların üretimi 
hal ini almadıkça ve onların b i l inç l i  ve plan l ı  denet imine dayanmadıkça topl umsal 
yaşam sürec in in yani madd i üretim sürecin in yüzündeki örtü kaldırı lamaz ' . 16 
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Marks ve engels' in mektuplarında ( 1 856- 1 894) doğu 
sorunu ve türkiye'ye i l işkin imgesel değerlendirmeler 

Onur Bilge Kula 

Kırım Savaşı ' ndan ( 1 853- 1 856) sonra, Marks ve Engels, "Doğu Sorunu" olarak 
kavramlaştır ı lan Osmanl ı  devletiffürkiye ile ilgi l i  konuları irdelemeye bel l i  bir süre 
ara verirler. 1 Bu ik i  düşünür ve s iyasal eylemcinin, Doğu ya da Türkiye'yle i lgi l i  
konulara yönelmeleri, Osmanl ı-Rus savaşlarının Avrupa güçler dengesi ve Avru­
pa'da topl umsal devrim üzerine olası etki lerinden kaynaklanır. 

Bu bağlamda 1 6  Ocak 1 856 tar ih l i  mektupta� da her iki düşünürün söz ko­
nusu yaklaş ımı  somutlaşır. Bu mektup, Marks ve Engels ' in  Osmanl ı-Rus i l işki leri 
ve Avrupa'ya olası etk i leri hakkındaki yayınları çok yakından izlediklerini ve Rus­
ya 'n ın  Avrupa 'daki Osmanl ı  topraklarını parça parça ele geçinne giriş imlerini yo­
ğun bir eleşt i re l  tutumla değerlendirdiklerini de ortaya koymaktadır. 

DOÔUNUN TEK VE BÜTÜNLÜKLÜ GÜCÜ RUSYA'DIR 

Marks ' ı n  Engels 'e yazdığı bu mektubu i lginçleştiren bir başka olay, Bruno Bau­
er ' in 3  Doğu ve Doğuluya i l işkin değerlendinneleridir. Marks ' ı n  aktarımına göre, 
Bruno Bauer konu hakkında şu savları öne sünnektedir: Rusya konusunda '"Batı­
daki durum tümüyle çöpe atılmalıdır. " Rusya 'ya yöne l ik  değerlend irme ler, 
"Doğudan yola çıkıldığı takdirde " bir anlam taşıyabi l ir ; çünkü, "sadece Doğulu 
gerçek kine sahiptir. " Doğulunun gerçek kin i  ise "Batılıya karşıdır. " Rusya 
"Doğunun tek ve hııtünlüklü gücüdür. " Bruno Bauer ' in  yukarıdaki görüşleri, 
Marks kat ı lmaksızın aktarsa da, Avrupa'nın önemsed iği ve ürktüğü tek Doğulu 
devleti n  1 9. yüzyı lda artık tümüyle Rusya olduğunu göstennektedi r. 

Engels, Marks 'a yönel ik mektubunda (07 Şubat 1 856) Avrupal ı  devletlerin 
Rusya 'ya karşı yürütülen savaşta Osmanl ı devlet in i gerçekte desteklemediklerini ,  
bu nedenle de, örneğin, lngi l izlerin Kars ' ı  gereği gibi savunmayarak, kentin Rus­
ların e l ine geçmesine bir anlamda göz yumduklarını bel irt ir. Yine Engels aynı yer­
deki b i r  başka mektubunda (07 Mart 1 856) Marks' ın Osmanl ı  egemenliği altında-
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ki, yazarın deyiş l iyle, "Türk Sırpları " konusunda öğütlediği kaynakları inceleye­
ceğini d i le getirir. 

Marks ' ın  Engels 'e yazdığı mektup (25 Mart 1 856) başta Kars olmak üzere, 
"Asya Türkiye 'sindeki " Osmanlı- Rus savaşı ve lngi l izlerin tutumu konusundaki 
lngi l iz parlamentosu ve dış işleri bakanl ığının konuya i l işkin "Mavi Kitaplar" d iye 
adlandırı lan belgelerini konulaştırmaktadır. Onu izleyen 1 O Nisan 1 856 tarihl i mektup 
da aynı konuyu i rdelemekted ir. Her iki mektupta da genel hava olarak lngi lte­
re 'nin "ikiyüzlü " yaklaş ımı ortaya konulmaktadır. 

BALKANLAR'DAKi BAŞLICA TEHLİKE RUS PANSLAVİZMIDIR 

16 Nisan 1 856, O 1 Ağustos 1 856, 30 Ekim 1 856 ve 22 Eylü l  1 856 tarih l i  Mektup­
lar, Marks ve Engels' in Osmanl ı  devlet inin durumu, Avrupa'da güçler dengesi ve 
bel irleyici karşı güç olan Rusya 'nın izlediği pol it ikalar hakkındaki yayınlan düzenl i  
ve  dizge l i  olarak izlediklerini ve  aynı zamanda b i r  birlerin i  kopuksuz b i r  biçimde 
bilgi lendirdiklerini ortaya koymaktadır. Bu bağlamda özel l ikle Engels ' in hazırladığı 
ve Marks ' ın  katk ı yaptığı "panslavizm" konulu çalışmanın önem kazandığı görül­
mektedir. Konuya i l işk in birçok mektuba örnek olarak 1 6  Şubat 1 85 7  tarih l i  mek­
tup anı labi l i r. 

Düşünürlerin irdelediği bir başka başl ıca konu, y ine Avrupa kökenl i  sığınma­
cı lar, d iyesi ,  Macar devriminden sonra Osmanl ıya sığınan ve Osmanl ı  yönet imin­
de ve ordusunda görev alan Macarlard ır. Bunların önde gelenlerinden bir i  olan 
Janos Bangya• ( 1 8 1 7- 1 868), Osmanl ı  ordu komutan ı o larak bulunduğu s ı rada 
özell ikle Çerkezlerin güvenini kazanarak, öne çıkmayı başarmıştır. Çok sayıda mek­
tubun yanı sıra, 20 Mart 1 857 tarihl i mektuptan da anlaş ı ldığına göre, Bangya bu 
yönüyle Avrupa'n ın dolayısıyla da Marks ve Enge ls ' in  i rdelemelerine konu ol­
muştur. 

1 7  Kasım 1 859 tarih l i  mektup, Enge ls ' in  İspanya 'n ın  Fas 'a karşı başlatt ığı 
savaşı i rde leyen yaklaşımını  göstermesi bakımından i lg inçtir. '  Bu mektup ayn ı  
zamanda anı lan düşünürlerin Avrupa güçler dengesi bakımından öneml i  olabi lecek 
her olayın olası sonuçları konusunda öneri ve tutum gel iştirmeye özen gösterd ik­
lerinin kanıtıdır. 

Aynı duyarl ı yaklaşım, Rusya 'n ın Avrupal ı  devletlerle i l işki leri ve Avrupa 'da­
ki gizli ya da açık etkin l ikleri için de geçerl id ir. Marks, Engels 'e yazdığı 12 Nisan 
1 860 tarih l i  mektupta• konuya i l işkin duyarl ı l ığını somut bir biç imde anlat ır. 

Bir başka mektupta (09 Temmuz 1 860) yine Marks, Tuna prensl ikleri bağla­
mında Ruslar, Avusturya l ı lar ve Türkler konusunda i leri sürülen görüşleri e leştire l 
değerlendirir. Engels ' in 01 Ağustos 1 862 tarih l i  mektubu da Rusya'ya ve Rus­
ya'n ın Avrupa'da kurduğu ya da kurmaya çalıştığı bir l ikte l ik lere karşı söz konusu 
eleştirel tutumun bir başka gösterges idir. 

ALMAN İŞÇİ SINIFI  ÖNDERLERiNDEN FERDINAND LASALLE NE ÖLÇÜDE 

ZENCİDiR? 

Marks 30 Temmuz 1 862 tarih l i  Engels 'e yönel ik mektubunda i nsan soyunun ı rk-
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ıarı ve renkleri açısından üzerinde durulması gereken değerlendirmeler yapar. SGz 
konusu değerlendirmeler, Marks' ın anlatımıyla, kendisini " "Alman devrimci İJÇİ 
sınıfının temsilcisi " olarak tanıtan Ferdinand Lassalle i le i lgi l idir. Lassalle, sosya­
l izme geçişte evrim sürecini vurgulaması nedeniyle, Marks tarafından eleştiri imi� 
tir. Ancak, yukarıda anılan mektupta Marks' ın ortaya koyduğu görüşler, Lassalle­
' in ideoloj ik yaklaşımıyla deği l, onun fiziksel yapısıyla i lgil idir. Marks'ın betimle­
mesine göre, Lassal le ' in "kafa yapısı ve saçları, bu idealistin " soyunun, "eğer 
annesi ya da baba tarafından büyük annesinin yolları bir zenciyle kesişmediyse . .  
Mısır 'dan göç eden Musa'ya katı lan "zencilerden geldiğini " kanıtlamaktadır. Las­
sal le' in kiş i l iğinde ortaya çıkan "Yahudilik ve Germen/iğin zencilere özgü temel 
töz ile bağlantısı, özel bir ürün ortaya çıkarmaktadır. Bu adamın yapışkanlığı da 
zencilere özgüdür. " Marks anı lan mektubunda Lassalle i l işkin aşağı layıcı değerlen­
dirmelerini "bizim zencimiz " söylemiyle sUrdUrUr. Belirgin bir biç imde Kant i le 
başlayan ve Hegel i le suren çağdaş anlamda ırkç ı l ığı çağrıştıran bu tUr görüşlerin 
görel i olarak Marks ' ın değerlendirim lerine de yansımış olması, hem tolerans idesi, 
hem de insancı l ık  öğretisi açısından dUşUndUrUcU nitel iktedir. 

Marks, Engels 'e yönel ik 07 Haziran 1 864 tarihli mektubunda Rusya'nın erk 
alanlarını ,  Avrupa dengesini alt Ust edecek ölçUde değişti rmeye yönel ik girişimleri 
yeterli uyanıkl ıkla ve karşı tepkiyle karşı lamayan Avrupalı egemenlere karşı eleş­
tirilerin i  sertleştirir. Söz konusu sert eleştiri, i lkin Marks' ın Osmanl ı  yanlısı gö­
rüşleri nedeniyle alaycı bir tutumla "Daud Pasha" diye adlandırdığı OsmanlırfUrk 
dostu lngil iz siyasetç i David Urquhart'a' yönel iktir. Urquhart' ın yanı sıra, öz çı­
karları için bir birini kandırmaya çal ışan dönemin Avrupalı yöneticileri de eleştiri­
den paylarını alırlar. 

Marks ' ın  savı uyarınca, Rus birlikleri 1 864 Mayıs ' ında Kbaat ' ı  işgal etmek 
suretiyle, Rusya Kafkasya'da "olağanüstü bir adım atmıştır. . .  Avrupa, Rusların 
Kafkasya 'daki bu giriş imini " "aptalca bir aldırışsızlıkla . .  izleyerek, Rusların işini 
kolaylaştırmıştır. 1 8 1  S yıl ından beri Rusya 'nın emelleriyle bağlantıl ı eleştiriden özel­
l ikle iki olay, Avrupa bakımından özel öneme sahiptir. Bu iki olay, "Polonya baş­
kaldırısının bastırılması ve Kaflcasyo 'nın ele geçirilmesidir. " 

RUSLAR, MOÔOL KÖKENLİ MiDİR" 

Marks, Engels 'e gönderdiği 24 Haziran 1 865 tarihl i  mektubunda da' da Polonya -
Rusya i l işkileri bağlamında "Asya ya özgülük .. sorunsal ını ele alır. Polonya kö­
kenl i  profesör Labinski ve Ukrayna kökenl i  ve Paris 'te meslek yaşamını sUrdilren 
profesör Duschinski 'nin görüşleri temel inde, Rusların Slav kökenl i  olup olmadık­
ları sorununa eğilen Marks, bir zamanların "Moskova Büyük Prensliği · ·  sakinleri­
nin "büyük ölçüde Fin ya da Moğol "  oldukları görUşUne yer verir. Bu savın 
Petersbuıg hOkUmet yetki l i lerini telaşlandırdığını dile getiren dOşUnUr, Rus yetkil i­
lerin "bütün Rus aydınlara bu savı yanıtlama \'e çürütme . .  çağrısı yaptığını vur­
gular. Marks ayrıca, bu irdeleme açısından i lginç olan şu saptamayı yapar: Batıda 
�alan bölgelerle karşılaştırı ld ığında Dinyeper ' in doğusunda "Asya Ya özgü büyük 
ayrım " ortaya çıkar. Bu durum uyarınca, Marks ' ın anılan bi l imci lerden aktardığı 
değerlendirme böyle, " 'Russia ' Moskof/arca gasp edilmiş bir addır. Onlar. Slav 
değildir; hiçbir biçimde lndo-germen ırkına ait değildirler; Moskoflar işgalci-
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dir/er (des intrus); yine Dinyeper 'den öle kovulmalıdır/ar. Rusça anlamıyla pans­
lavizm bir bakanlar kurulu uydurmasıdır. " Marks, Duschinsk i 'n in  "haklı çık­
ması ve bu görüşün Slavlar arsında egemen olması "' d i leğin in alt ını ç izer. Bunun 
dışında, Duşinski, Marks ' ın  aktard ığına göre, "Bulgarlar gibi, o güne degin Slav 
kökenli olarak görülen Türkiye halklarının Slav olmadıklarını " da savlamakta­
dır. 

1 0  Mayıs ı 866 tarih l i  mektup,• Marks ' ı n  Rusların egemenl ik  alanların ı  ge­
niş leterek, Avrupa dengesini bozucu girişimleri hakkındaki eleştir i lerini kopuksuz 
olarak silrdilrdilğtlnil bir kez daha ortaya koyar. Bu mektupta dilşilnilriln vurgula­
dığına göre, "Rusya her zaman oldugu gibi rolünü çok açık oynamakta; . . .  kendi­
fi Avrupa 'nın iç işlerine karışmasına karşın, Avrupa 'nın kendi iç işlerine karış­
maması gerektigini "  i stemektedir. 

KiM OSMANLI DEVLETiNi BiR YIÔIN SLAV DEVLETiNE BÖLEREK, ORTADAN 

KALDIRMAK iSTiYOR? 

Engels Marks 'a yazdığı 2 1  Aral ık 1 866 tarih l i  mektupta 10 yine Osman l ı-Rus sava­
şı olası l ığını konulaştırır. Dilşilnilr, anı lan mektubunda Rusya 'n ın  Bismarck ' ın  yar­
dımıyla Avusturya'yı etkisizleştirmek, Galiçya'yı i lhak etmek ve "Türkiye 'yi bir 
ı•ığın Slav devlete bölerek, ortadan kaldırmak " i stemesi durumunda Avrupal ı la­
rın el lerinden geleni yapacağını savlar. Yine Engels (04 Nisan 1 867 tarih l i  mektup) 
Rusların Almanya 'yla maliyeti yilksek bir bağlaş ık l ık kurduğunu, o nedenle, "Do­
ğuda kısa sürede ilerlemeleri gerekıigini, ancak aradan on bir yıl geçmesine kar­
şın hcilıi Odesa ve Besarabya tren yolunu inşa etmediklerini "  yazar. Her ik i  ku­
ramcı da Osman l ı  egemenl iği altında bulunan S lav kökenl i  kilçilk etnik  toplulukla­
rın özgilrleşmesi örtilsil altı nda öze l l ikle Rusya'n ın Osmanl ı  toprak bütilnlilğilnil 
kendi lehine parçalamak isteğini dilşilnilr. Böyle bir gel işmeni n  Avrupa boyutunda 
bir savaşa yol açacağın ı  var sayan dilşilnilrler, bilt!ln gilçleriyle bunu engel lemeyi 
görev b i l i rler. 

Toplu yapıtların aynı c i ld inde yer alan mektupta (29 Ekim 1 867) Marks, 
Cenevre 'den kend isine gönderi len "Les-Unis d ' Europe" (Avrupa B i rleşik Devlet­
leri) ad l ı  bir gazeteden söz eder. Marks ' ı n  Engels 'e yazdığına göre, yazı iş leri 
mildilril K. Griln olan anı lan gazete "başarısız " bir giriş imdir. Bu neden le de anı­
lan gazetenin Avrupa 'nın birleşmesine katkısı s ın ır l ı  olacakt ı r. 

Engels, Marks 'a  yazdığı 1 2  Ağustos 1 869 tar ih l i  mektubunda1 1  St. Clair ve 
Ch. Brophy tarafından yazı lmış olan "A Residence in Bulgaria " adl ı  b ir  kitaptan 
övgilyle söz eder. Engels 'e göre, yazarlardan St. Clair, Kır ım Savaş ı ' na  katı lan bir 
İngi l iz subayıdır. Tilrkçe, Lehçe, Rusça ve Bulgarca bi len kitabın yazarları mektu­
bun yazı ldığı tarihte hala Tilrkiye'dedirler. Yazarlar, Engels ' in tanımlamasıyla, olayları 
doğru "görebildikleri " iç in, kitap, Osman l ı - Rus savaşları ve Osman l ı  devletin in  
durumu konusunda içerdiği bilgiler bakımından önemlidir. "Hıristiyan dostu ", Tilrk 
karşıtı olarak Tilrkiye'ye giden yazarlar, burada "Türkiye karşıtı görüşlerini 
tümüyle degiştirmişlerdir " ve birer Tilrk dostuna dönilşmilşlerd i r. 
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ISTANBUL'DAN iLGiNÇ HABER: 'SOFTA BAŞKALDIRISI' 

Marks ve Engels dUzenl i  ve kopuksuz olarak mektuplaşmalarına karşın, 1 869-
1 876 tarihleri arasında "Doğu Sorunu" açısından Oneml i  sayılabilecek mektupları 
yoktur. Bu yedi yı l l ık aradan sonra, 1 876 yıl ında Osmanl ı  egemenl iği altındaki 
Balkan Ulkelerinin çoğunlukla Rusya'nın desteğiyle başkaldırmalan nedeniyle, Marks 
ve Engels arasında yoğun bir mektup değiş-tokuşu gerçekleşir. Bu kapsamda En­
gels 24 Mayıs 1 876 gUnU Marks'a yönelik mektubunda12 "fstanbul 'dan ilginç " 
haberler geldiğini, "softaların başlcaldırdıgını " bel irtir. Engels •·softaların başkal­
dırısı" anlatımını "Softasrevolution- softa devrimi-" sOzcUkleriyle anlatır. Mek­
tupta sözU edilen "softa devrimi" ile 1 O Mayıs 1 876' da Is tan bul ' da softaların yap­
tığı başkaldırıyı çağrıştıran gösteri kastedilmektedir. Softalar bu gösterileriyle baş 
vezirin ve şeyhUlislamın görevden al ınmalarını sağlamışlardır. 

Engels "Dogudaki tarih kızışmaktadır " saptamasıyla, Temmuz l 875 'de Her­
sek'te başlayan ve izleyen Ağustos ayı içerisinde Bosna'ya da yayı lan Osmanlı 
egemenl iğinden kurtulmak amacıyla başlatılan isyanı da di le getirir. Osmanlı yöne­
timine karşı yaklaşık altı ay başarı l ı  bir biçimde sUrdUrUlen bu başkaldırı sonunda 
yapılan görUşmelerden bir sonuç al ınamaz; ama, bu başkaldırı, 1 870' 1 i  yı l larda 
kapsamı giderek gen işleyen, önce Sırpların ve Karadağlı ların, daha sonra da 
1 877'de, Engels' in deyişiyle, "ortalıgı karıştıran " Rusların Osmanl ı  devletine 
karşı savaş açmasıyla, Avrupa'nın gUndemini ve devletler dUzeninin yeniden biçim­
lenmesine yol açan "Doğu bunalımının" da başlangıcını oluşturur. Söz konusu 
"Doğu bunal ımı" uluslar arası hukuk bakımından 1 878 yı l ında yapılan Berlin Kon­
feransı ile son bulacaktır; ancak, siyasal-kUltUrel anlamda Osman lı imparatorluğu 
�ağı lana değin varl ığını sUrekl i  duyumsatacaktır. 

Engels ' i n  yukarıdaki mektubunu 25 Mayıs 1 876 günü yanıtlayan Marks ""TUr­
kiye ya da Doğu sorunu" i le ne denli yoğun ve yakından i lgi lendiklerini gösteren 
anlat ımlara yer verir. DUşünUr anı lan mektubunda "anımsayacaksın, /cısa süre 
önce seninle Türkiye hakkında konuşurken, Türkler arasında püritanisı (Kura­
n 'a dayalı) parti olasılıgını dile getirmiştik. Şimdi bu olasılık gerçekleşti. İstan­
bul 'dan 'Frankfurter Zeitung 'a gönderilen bir habere göre, eger olaylar böyle 
sürerse, sultanı yok etmek ve onun yerine kardeşini geçirmek istiyorlarmış. " Bu 
tUmceler, her iki dUşUnUrUn de Osmanl ı  yönetiminin başarısızlığının sürmesi du­
rumunda köktenci akımların gUçleneceğini  ve yönetimi üstlenmeye yöneleceğini 
var saydıklarını göstennektedir. Marks mektubun izleyen bölümUnde haberi veren 
muhabirin Türkçe bildiğini ve Türklerle yakın i l işki içerisinde bulunduğunu bel irt­
tikten sonra, Rusların oyununu yakından bi len bu muhabi rin "İstanbul 'da yaşa­
yan Hıristiyanlar arasında dolaşan endişe verici söylentilerin İgnatyev 'den kay­
nalclandıgını " yazdığını aktarır. "Kesin olan bir şey var " diye görUşlerini sUrdU­
ren dUşUnUr, "Türklere çok sert davranılmadıkça, onlar ortadan kaldırılamaz " 
diye yazar. Marks' ın  görUşU uyarınca, Ruslar "bunun için uygun anda hızlı dav­
ranarak, fırsatı kullanmaya cesaret edemedikleri için " Rusların her türlU girişim­
leri, "Türklerin Avrupa 'daki rejiminden çok ", ülkelerindeki durumu kötüleştir­
mektedir. 
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DOÖU DEVRiMLERi HIZLI KARARLAR GEREKTiRMEKTEDiR 

Olayların yoğunluğu ve i lginçl iği nedeniyle olmal ı ,  Engels, Marks 'a yönel i k  28 
Mayıs 1 876 tarih l i  mektubunda "Türk öyküsü ", diyesi , Osmanl ı  devletiyle i lg i l i  
olayların gidişi "konusunda sen haklı çıktın " saptamasından sonra, ! "olayların 
iyi gitmesini umuyorum; son sekiz gün içerisinde olaylar biraz duraksadı; Doğu 
devrimleri, öbürlerinden çok daha fazla, hızlı /cararlar gerektirmektedir " değer­
lendinnesine yer verir. Burada yer alan "Doğu devrim leri" anlat ımı ,  Doğuya ya da 
Asya 'ya özgülük anlayışını belirginleştinnekte; böylece Avrupa' daki olayların As­
ya' daki olaylardan ayrı yaklaşımla değerlendir i lmesi gerektiği vurgulanmaktadır. 
Düşünürün mektuptaki anlat ımı uyarınca, sultan, softaları para konusunda hoşnut 
etmek için sarayda büyük hazine birikt innişt ir. 

Engels 25 Temmuz 1 876 tarih l i  mektubunun öneml i  bir bölümünü Türkiye 
konusuna ayırır ve sözü 02 Temmuz 1 876 günü Bosna- Hersek 'te Osman l ı  yöne­
timine karşı başlatılan ayaklanmayı desteklemek için ayaklanan S ı rplara getirerek, 
şu görüşleri öne sürer: "Sırpların çökümü ünlüdür; kampanyanın amacı. Türki­
ye 'nin tümüyle ateşe verilmesiydi; buna karşın her yerde yakıt yaş. Karadağ 
özel amaçları uğruna Sırplara ihanet ediyor; Sırplar kendisini kurtarmak istedi­
ğinden beri Bosna artık gerçek başkaldırı yapmak istemiyor; uslu Bulgarlar par­
maklarını oynatmıyor. Sırp özgürlük ordusu kendi gücüyle yaşamak ve övünme 
amacıyla yaptığı saldırı sonucunda ciddi biçimde yenilmeden haydut inine geri 
dönmek zorunda. Bu da Rumenlere iyi bir ders olacaktır. " Bu değerlendirme, 
Osmanl ı  egemenliği altındaki Balkan toplulukların, öze l l ikle de Rusya'n ın pansla­
vist koşul landı rmasına kapılan S ı rpların ayak lanmalarına ve Rusya 'n ın  oyuncağı 
durumuna düşmelerine her iki düşünürün de ne den l i  e leştirel baktıklarını ortaya 
koymaktadı r. 

TÜRKLER RAHAT BIRAKI LDI KLARI TAKDiRDE RUSLARLA BAŞ EDEBiLİRLER 

Aradan bir ay geçtikten sonra Engels 25 Ağustos 1 876 günlü  mektubunda Avrupa 
basınında Nisan 1 876'da başlayan Bulgar başkaldınsının bastırı lması s ırasında "Tur­
kish atrocities ", Türk kıyımı ve zulmü savıyla "koparılan çığlığın, Ruslara paha 
biçilemez bir hizmet gördüğünü ve mükemmel biçimde Rusların bir sonraki kam­
Danyasına ortam hazırladığını " bel irtir. Aynı yazar, bi raz aşağıda kaynak olarak 
verilen "Toplu  Yapıtların" 34 .  ci ldinde yer alan kardeşi Hennann Engels 'e yazdığı 
mektupta 1 877/ 1 878 Osmanl ı  Rus savaşları n ın ç ıkacağı anlamında "kısa süre 
sonra savaş olacağına kesinlikle inanıyorum " dedikten sonra, bu inancın ı  Rusla­
rın geri dönemeyecekleri ölçüde Osmanl ı  toprakları içeris ine girmiş olmalarına ve 
Türklerin "direneceği " öngörüsüne dayandırır. Türkler, Enge ls ' in  kan ıs ı  uyarın­
ca, "rahat bırakıldıkları takdirde Ruslarla en iyi biçimde baş edeceklerdir. " Söz 
konusu savaş, olası l ı kla "Rusçuk, Si/istre, Varna ve Şumla dörtgeni içerisinde " 
olacakt ır ve "Bulgaristan 'ın özerkliği, Türklerin bu güçlü mevziden kovulmaları 
ve lstanbul 'un Rus işgaline açık duruma getirilmesinden başka bir anlam taşı­
mayacaktır. Ancak, Türkler hiçbir konferansın böyle bir şeyi zorla dayatmasına 
izin vermezler. " Yazar, kardeşine okuması iç in Helmuth Moltke 'n in  " 1 828/ 1 829 
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TOrk-Rus Seferi" adl ı  kitabını da önerir ve Türkiye'nin o günden bu güne ordusu­
nun savaş yeteneğini  epey yükselttiğini belirtir. 

Gelişen olaylar ve Osmanl ı-Rus savaşının gerçekten çıkmış olması, Engel­
s ' in uzak görüsü ve çözümleyici kavrayışının somut kanıtıdır. Aynı yazar anı lan 
kaynaktaki 09 Ocak 1 877 tarihl i  yine kardeşi Hermann'a yazdığı mektupta da 
"genel askerlik hizmeıi yükümlülüğü konulmasının Rus ordusunu çürüıeceğini 
düşündüğünü "; ancak, Rus ordusunun kısa sürede toparlandığını belirtir. Yine 
aynı gUn Wilhelm Liebknecht 'e yazdığı mektupta da Engels "genel askerlik hiz­
meli yükümlülügünün Rus ordusunun örgüııe/ yapısını bek/ediğinden daha/azla 
bozduğunu. Türk ordusunun durumunun her zamankinden daha iyi o/dutunu "  
vurgular. Yukandaki aktanmlar, her iki düşünürün olayları aynntı l ı  ve kapsaml ı  
izlediklerin i  göstermektedir. Yazara göre, olaylar başlamaktadır; başlamadığı tak­
dirde, "/sıanbul 'da yeni bir bQlkaldırı " , Engrels' in anlatımıyla, "devrim" olacak­
tır. 

DOÔU SORUNU HAKKINDA NE DÜŞÜNÜYORSUNUZ? 

Marks ' ın  Ferdinand Fleckles'e yazdığı (2 1 Ocak 1 877) mektubundan Londra si­
yasal gündeminin başl ıca konularından birinin ·'Doğu Sorunu- Oriental Question­
.. olduğu anlaşılmaktadır. Her kesin bir biçimde "Peki, bu 'Doğu Sorunu 'hakkın­
da ne düşünüyorsunuz. beyim? "  d iye sorduğunu bel irten Marks bu tür soruları 
"Ben, beyim, aslında senin kahrolası bir eşek olduğunu düşünüyorum " diye ya­
nıtlamaya "nezakeıinin izin vermediğini "  bel irtir. Marks ' ın tepkis inden de anla­
ş ı lmaktadı r  ki ,  o zamanlarda "Ne olacak, bu Doğunun hali?" gibi Türkiye'nin bu 
gUnünU de anımsatan bir soru, günlük yaşamın bir parçası durumuna gelmiştir. 

DUşUnUr aynı mektupta "olumlu ya da olumsuz, savaş nasıl sonuçlanırsa 
sonuçlansın ", sonucun çar i l .  Aleksander için fark etmeyeceği kanısını  d i le  geti­
rir. Marks, bu bağlamda çar 1. Nikola'nın lngi l iz elçisiyle yaptığı 09 Ocak 1 853 
tarih l i  konuşmasında Türkiye, d iyesi, Osmanl ı  devleti için kul landığı ve giderek 
bUtUn Avrupa'da aygınlaşan " 'hasta adam " nite lemesini alaycı bir anlatımla, çar 
i l .  Aleksander iç in  kullanır ve şu i lginç ve öngörülU saptamayı yapar: · · 'Ne paha­
sına olursa olsun kazanç parlisi • yandaşları olan lngiliz liberallerinin hisıerik 
insan severlik haykırışlarının yanılllığı ve uyuşturduğu bu hasta adam. kendi 
imparatorluğu içerisinde uzun süreden heri hazırlanmakta olan kaıılaşmanın sin­
valini vermektedir. Söz konusu kalı/aşma, sona/ olarak eski Avrupa 'nın şimdiki 
sıatükosunu tümüyle ariadan kaldıracakıır. " Düşünürün bu sözleri, Avrupa'da o 
dönemde var olan denge ve durumun bel i rleyici ölçüde Osmanl ı  toprak bütünlü­
ğünün korunmasına bağl ı o lduğunu, Rusya'nın bu bütUn lüğU bozmaya yönel ik 
her türlü giriş imin in hem Rusya'da, hem de Avrupa'da bUyUk alt Ust o luş lara yol 
açacağını ,  Avrupa dengesi söylemini ağzından düşürmeyen lngi ltere'n in edi lgen 
bir izleyici  ve i lkel bir ç ıkarcı davranmasının bu gidişi olumsuz etki lediğini çok 
önceden sezin lediğini ortaya koymaktadır. 
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DOÔU SORUNU. RUSYA'DA BiR DEVRiMLE SONUÇLANACAKTIR 

Marks, Wi lhelm A leksander Freund 'a ya7.d ığı mektupta (2 1 Ocak 1 877) bu görü­
şünü pekiştiren "Türkiye ye karşı savaşın sonucu nasıl olursa olsun, Doğu Soru­
nu, Rusya 'da bir devrimle sonlanacaktır " biçiminde çoğu kez yinelediği ve tarih­
sel gidişin doğruladığı değerlend irmesini  yapar. Enge ls ' in  de bu bağlamda Mark­
s 'a yakın düşündüğü, 26 Mart 1 877 tarih l i  Phi l ipp Pau l i 'ye yönel ik mektubundan 
ortaya çıkmaktadır. Yazara göre. "Bütün bu tepinme ve çırpınma/ardan sonra 
Doğuda vuruşma " kaçın ı lmaz olacaktır. Doğuda savaşın kaçın ı lmazlığını bu söz­
lerle vurgulayan Engels, Türklerin Avrupa dışı bir halk oldukları kanısından kay­
naklanan ve Türk imgesi bakımından üzerinde durulması gereken şu yargıda, da­
ha doğrusu önyargıda bulunur. "Türkler Avrupa ya özgü ölçülerle ölçülemeye­
�ek denli tümüyle kendilerine özgü kişilerdir. " 

ENGELS: TÜRKLER AVRUPA'YA ÖZGÜ ÖLÇÜLERLE ÖLÇÜLEMEZ 

Engels, Türkleri "Avrupa'ya özgü ölçü lerle ölçOlemeyen değiş ik insanlar" olarak 
gördüğünü, Tuna boyundaki Ruslara karşı savaş etkin l ikleri bağlamında al ınması 
gereken askeri önlemler konusunda Wilhelm Bracke 'ye yazdığı 24 Nisan 1 877 
tarih l i  mektubunda da açığa vurur. Yine Engels, Wilhelm Bracke 'ye yazdığı bir 
başka mektupta (25 Haziran 1 877) şu görüşlerin altı n ı  ç izer: "Türklerin içinde ne 
yeteneklerin gizli olduğu konusunda daha çok şaşıracaksınız. " Keşke bizim de 
İstanbul 'daki gibi bir parlamentomuz olsa! Halk kitlesi -diyesi, Türk köylüsü ve 
hatta orta halli Türk toprak ağası- sağlıklı olduğu sürece, ki Türk köylüsü öyle­
dir. böyle bir Doğu toplumu (kamu) düzeni çok daha inanılmaz darbelere daya­
nabilir. (Türklerin) dışında her halk dört yüz yıllık başkente özgü, Bizanslardan 
devralınan rüşvetçilikten çökerdi. Türklerin, Ruslarla baş edebilecek duruma 
gelebilmeleri için, sadece en üst sınıflarını bir yana atmaları gerekmektedir. iha­
net, ordu ve berkitilmiş kale komutanlarının satın alınabilirliği, orduya ayrılan 
paraların çarçur edilmesi, her türlü yiyicilik gibi başka her devleti yok edecek 
bütün bu şeyler. Türkiye yi de sarsmakta; ancak, (bu ülkeyi) bunlardan çökecek 
olçüde sarsamamaktadır. Türkler için tek tehlike, Avrupa özellikle de lngiliz dip­
lomasisinin iç işlerine müdahalesidir. İngilizler, Türkleri savaş olanaklarını ser­
bestçe kullanmaktan alıkoymakta ve onlardan hiç duyulmamış provokasyonlara 
katlanmalarını beklemektedir. Bu bağlamda, örneğin, Rumenler Rusları ülkele­
rine soktukları zaman, İngilizlere göre, Türkler bunu bir taraftızlık eylemi ola­
rak görmeli ve Eflak bölgesindeki berkitilmiş kalelerinin köprü başlarını işgal 
ve tahkim etmemelidir. " Yazarın yukarıdaki olumsuz değerlend i rmesin i  daha nes­
nel irdelemeye olanak veren bu saptamaları, Avrupa bakışıyla "öteki leştiri len" Türk­
lere i l işkin olumlu imge oluşumunu özendirmesi bir yana, geniş  tarihsel bakış ve 
birikim kapsamında tutarl ı  bir çözümleme denemesi olarak görülmel id ir. 

Engels yukarıda aktardığım saptamalarında eleştirdiği lngi l iz beklent is in in 
Osmanl ı  devletin in iş in i  iy ice zorlaştırdığını ,  ama yine de Türklerin "/ngilizlerin 
ve Avusturyalıların bu tür sözlerine uyacak ve Tuna üzerindeki berkitilmiş kale­
lerinin direnç yeteneğini yarı yarıya azaltacak ölçüde iyi niyetli olduklarını " di le  
getirir. Türkler, diyesi Anadolu halkı iç in yazarın uyarıcı bir olumlulukla kul landığı 
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kolay inanma, sağlam ve sağduyulu olma gibi öı.el l ikler, Osmanl ı  yönetici kesimin 
yiyic i l iği, satı lmışl ığı ve ihanete varan tutumu ile bir arada değerlendiri lmektedir. 
Bu görece nesnel yaklaşım da düşünürlerin genelleme yerine, çoğu kez olumluyla 
olumsuzu ayırmaya öı.en gösterdiklerini ortaya koymaktadır. 

OOÔULU, BÜYÜK STRATEJiK OPERASYONLAR iÇiN iŞE YARAMAZ 

Bu mektubun üzerinden bir hafta geçtikten sonra (02 Temmuz 1 877) Engels 
Wilhelm Liebknechte Türklerin Doğulu özyapı ları konusunda şu değerlendirmeyi 
yapar: "Tuna 'da her şey iyi gidiyor. Doğulu, büyük stratejik operasyonlar için işe 
yaramaz Türk ordusu gibi bir ordu, Rusların (Tuna 'dan; OBK) geçişini olanak­
sızlaştırabildi. Ama buna rağmen, böyle Doplu bir ordu kendi ahmaklıkların­
dan çökmez. " Yukarıda görülen olumluyu olumsuzdan ayırma yaklaşımı yerini bu 
kez önyargı l ı  genel lemeye bırakır. Doğuyu tümüyle Batı bakış aç ısından ve değer­
ler dizgesinden betimleyen bu yargıdan sonra yazar, Rusların Balkanlar 'da ordu­
ların ın gereksinmelerini gidermekte büyük zorluk çekeceklerini ,  bu gibi zorluklara 
uygun önlem alamayacaklarını öne sürer. 

Marks, Engels 'e yazdığı 3 1  Mayıs 1 877 mektubunda 14 dava arkadaşının Tür­
kiye'de durum konusundaki görüşlerine bütünüyle katı ldığını ve bu bağlamda "bu­
�alımın yak/aştığını, dolaysız olarak Rusya 'nın etkisi altında bulunan Damal 
Mahmut ve suç ortaklarının Rusya 'yla barış yapmaya eğilimli olduklarını " bildi­
rir1 5 . Marks, ayrıca, şu noktaların alt ını çizer: Rusların Küçük Asya'daki başarıları 
asl ında abartı ldığı ölçüde deği ldir. "Kaflcasya hastalığı " henüz teki l  bir görUngü­
dür. Rus çarı "Batı bu11a/ımıyla " kendisini öneml i  kı lmak istemektedir. Mithat 
Paşa "/stanbul 'daki hareketi ileriye götürmek için " e l inden geleni yapmaktad ır 
ve "gerçekte Türkiye 'nin yazgısı bu harekete bağlıdır. " 

B u  mektubu 1 S Temmuz 1 877 günü yanıtlayan Engels, Rus ordu bir l ikleri­
nin sayısal durumunun dökümünü yaparak, "Rusların Asya 'daki çöküm/erini tam 
açıklayamadığını " bi ldirir. Engels ' in  kanısınca, Türklerin "tümüyle edilgen sa­
vunma tutumu " Rusların Bulgaristan 'da işini kolaylaştırmaktadır. Görünüşe göre, 
Rusya, Balkanlar'da "hızlı bir saldırıya " hazırlanmaktadır. Eğer Ruslar bu hızl ı  
saldırıyı gerçekleştirirler ve "Türk hükümeti bundan korkmazsa, bu en çağdaş 
'savaş yönetimi 'korkunç olaylarla son bulabilir. " Avrupal ı ların Türkiye 'nin işini 
zorlaştırdıkların ı  belirten yazar, Türk ordu yönetiminin ' Doğuluya özgü ' yaklaşımı 
ve sorun çözme yöntemleri nedeniyle yaratıcı yöntemler gel işt iremediği görüşü­
ne yer verir. 

RUSLARIN AVRUPA TÜRKIYE'SİNDEKI YENiLGiLERİ, RUSYA'DA DEVRİME YOL 

AÇAR 

Marks yukarıdaki mektuba yazdığı 1 8  Temmuz 1 877 tarih l i  yanıt mektubunda 
soruna "devrim" yaklaşımından baktığını gösteren şu değerlendirmeyi yapar: · ·umu­
yorum, Rusların Balkanlar 'ın ötesindeki küstahlıkları Türkleri eski rejimlerine 
karşı kışkırtır. " Türklerin katlanma katsayılarının yüksekl iği nedeniyle, kendi yöne­
timleri ve egemenlerine karşı kolayca devrimci devinime yönelmediklerini tarih in 
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gidişi de kanıtlamıştır. Bu nedenle de Marks' ın  bu konudaki umudu gerçekleşme­
miştir. Marks, olayların salt Türkleri devrimci devinime yöneltmekle kalmayacağı 
umudunu taşıyan düşünür, "Rusların Avrupa Türkiye sindeki yenilgilerinin do­
laysız olarak Ru.Tya 'daki devrime yol açacagım" savlar. Marks yukarıdaki tOm­
cede geçen "Avrupa Türkiye 'si" anlatımıyla Osman l ı  devletinin Balkan lar 'daki 
topraklarını dile getinnektedir. 

Engels yukarıdaki mektuba yazdığı 1 9  Temmuz 1 877 tarihli yanıtında olayla­
rın gidişini etki leyebilmek için Türklerin "çabuk davranmak zorunda oldukları­
m ", Rusların, Bulgaristan ve Balkanlar ' ın güney yakasına yerleşmelerine izin ver­
memeleri gerektiğini vurgular. Türkler bunu başaramazsa, Rusların lstanbul 'a  
' " 1828 'de oldugu gibi 'moral ' etkiye ya da ihanete yönelik bir saldırı " düzenle­
yebi leceklerini, "ihanetin olası oldugunu "  bel i rtir. Engels 'e  göre, 6000 Türk 
" ' /828 'de Varna 'mn dışmda saldırıya geçmeksizin teslim olmamıştır. " Düşünür, 
aynı bağlamda gazetelerde yer alan "Rus eylemlilij!i " ve bunun karşıtı " 'Türk 
eylemsizliği " gibi durumların can sıkıntısına yol açtığını da d i le getir ir. Eylemsiz­
l ikten burada anlaş ı lması gereken, edi lgenlik, olayları olduğu gibi kabul lenmedir. 

BÜTÜN BU TÜRK 'APlALLIKLARINA' KARŞIN . . .  

Engels 24 Temmuz 1 877 tar ih l i  mektubunda da Osman lı savaş yönet imin becerik­
sizl iğini eleştirir. Türk yönetimi,  yazarın sözleriyle, "korkmuştur ve hala yapmak­
tadır. " Olgunlaşmış ürünü her yerde Ruslara bırakmış ve böylece Rusların yiye­
cek sıkıntısı kalmamıştır. Abdülkerim "Türk ordusunu öyle çökertmiştir ki, ordu­
nun yüzde yirmisi revirde yatmaktadır. " Prusyalı bir teğmen Şumla'da çok sayıda 
Türk subayını "sarhoş durumda görmüştür. " BütOn bunlar Engels 'e  göre, "hiç­
�ir şey yapmamanın sonuçlarıdır. Böyle görkemli bir konumun ve ünlü asker 
malzemesinin yararlanmaksızın bir yanda durdugunu görmek insanın öfkelendir­
mektedir. " Ama yine de Ruslar, "bütün bu Türk aptallıklarına karşın " büyük 
başarı sağlayamamaktadır. Bu bağlamda Engels ' i n  as ı l  vurguladığı şey, Osmanl ı/ 
Türk ordu yönetiminin "ed i lgenl ik'', ' ' iş i  oluruna bırakma", "hep tepkisel davran­
ma", "sahip olduğu olanak ve birikime uygun davranmama" gibi davranış biçim­
leri sergi lemesidir. 

Balkanlar'daki Osmanlı  ordusunun can sıkıcı beceriksizliği konusundaki eleş­
tirilerini Engels, 3 1  Temmuz 1 877 tarih l i  mektubunda da bel i rginleştirir: Türklerin 
söz konusu ed i lgenl iği  ve beceriksizliği nedeniyle, yazarın değerlend i rmesi böyle, 
"Rusların Balkanlar ile Tuna nehri arasındaki bölgedeki var/ıgına sonbahara 
degin alışmak gerekmektedir. Türkler. Sırp ve Karadag çarpışmalarında düzenli 
birliklerinin büyük bir bölümünü yetersiz beslenme rıedeniyle berbat bir duruma 
sokmuştur; Abdülkerim de kalanların yok olması için elinden geleni yapmıştır. " 
Türkler, Rusların lstanbul ' a  gelmelerin i  önlemek iç in " ' ivedi olarak barış " yap­
mal ıdır. 

TÜRKİYE'DE YÖNETİM EÔİLMEKTE, ANCAK KIRILMAMAKTADIR 

01 Ağustos 1 877 tarih l i  mektubunda Marks diğer konuların yanı s ı ra Türkiye 
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konusuna da değinir ve şu değerlendirmeyi yapar: "Türkiye 'deki aJıl lıl>tülük, ki 
bu bütün mutlak monar#lerln eıki ôyküıüdUr. ıu: Saray partiıi, -ki bu aynı za­
manda Rus yanlısıdır ve yurıdıııyla çevirdilıleri entrikalarla ayakta kalmaya u�­
raşan /. Kari 'ın, il. Kari 'ın, il. Jakob 'un, XVJ. Ludwig 'in, iV Friedrich Wilhel­
m 'in partisi gibi- egilmelıtedir; ancak, uzun zamandan beri kırılmamakıadır. " 
Bu sözler, Marks ' ın  mutlak monarşik yapının bir sonucu olan Osmanl ı  üst yöne­
timini öz halkının istenci ve katıl ımına olanak vermemesi nedeniyle, siyasal çoğul­
culuk ve meşruiyet i lkesinden yoksun olarak değerlendirdiğinin anlatımıdır. Bura­
da meşruiyetin dışında açıkça söylenen şudur: Mutlak monarjik yönetim biçiminin 
olası tllrevlerin in  başında keyfil iğin, bağımlı l ığın, dolayısıyla da Ozerk karar alma 
olanağının yokluğunun yanı sıra, satı lmışlık, toplumun çıkarlann ı  hiçe sayma, 
kllçllk bir yönetici kesimin çıkarlarının One çıkması gibi gOrllnglller gel ir. Osmanl ı  
Ust yönetim inde bu gOrllnglller açık biçimde ortaya çıkmıştır. Marks bu değerlen­
dirmeyi izleyen tllmcelerinde Osmanl ı  başkentinde donen dolapları örneklendir­
mek amacıyla, "Abdülkerim ve Redif 'in savaş mahkemesine çıkartıldıklarını, 
Damat Mahmut 'un gözden düştügiinü, Mithaı Paşanın geri çagrıldığını"; bütün 
bunlara koşut olarak "ilk panik aılaııldıktan sonra Damat Mahmut 'un yeniden 
yönetimi ele geçirdiğini ve yandaşlarını koruduğunu " belirtir. Blltün bu dolapları, 
Marks' ı n  değerlendirmesi böyle, "Moskofların diplomasisi ilgiyle izlemektedir "; 
çUnkll, söz konusu yiyicil ik, boyun eğiş, dolap çevirme, ülkenin öz savunma yete­
neğini  azaltmakta, böylece de dış siyasetini daha da bağıml ı  duruma getirmektedir. 
Bu ise her şeyden önce Rusya'n ın  işine gelmektedir. 

BARBARLAR YA DA YARI BARBARLAR. ÖZGÜR DEVİNİME 

YETENEKLENDIREBİLİR MI? 

Marks, "saray entrikaları" konusuna Engels'e yazdığı 08Ağustos 1 877 tarih l i  mek­
tubunda da değinir. Fransız "Republique Française" gazetesi muhabirinin İstan­
bul'dan verdiği haberlere dayanarak, dllşünür "Damat Mahmut Paşanın entrika­
sı sonııcu başkaldırıcı görüşleri nedeniyle şeyhülislam Hasan Hayrullah Efendi­
'nin görevinden uzaklaştırıldığını ve yerine bir eşeğin (Kara Halil Efendi; OBKJ 
getirildiğini, saray entrikaları bir an önce bitmez ise. lsıanbul 'da kargaşanın 
beklendiğini "  yazar. Marks, bundan bir hafta sonra kaleme aldığı mektupta Rus 
etkin l ik leri karşısında eylemsiz bekleyen Osmanl ı  yönetiminin/TUrklerin "zaman 
yitirdiklerini üzülerek izlediğini "  ( 1 7  Ağustos 1 877) d i le getirir. GOrilldUğü gibi, 
düşilnilrler silrekl i  olarak Osmanl ı  yönetiminin edilgenl iği, eylemsizliği ve in isya­
tifsizliği üzerinde durmaktadırlar. 

Engels yanıt mektubunda (25 Ağustos 1 877) "Türklerin devinimsizliğinin 
asıl nedeni ikmal ebikliğidir " görllşllnil bel irttikten sonra, blltün olumlu yakla­
şımını gölgeleyen bir yargıda bulunur: "Bir orduyıı salı saldırıya değil aynı za­
manda özgür devinime yeteneklendirmek, barbarlar ve yarı barbarlar için ola­
naksız görünmektedir. " Engels ' in  bu değerlendirmesinin anlamı aç ıktır: Bir ordu­
yu ya da topluluğu, özgür devinime yeteneklendirmek, barbar ya da yarı barbarla­
rın gel iştirebi leceği bir yetenek deği ldir; çilnkil, Asyal ı o lan TUrklerde bunu başa­
rabilmek iç in gerekl i  akıl birikimi ve düzen anlayışı yoktur. Engels 'e göre, "bar­
barlar ve yarı barbarlar" olan Türkler "zorluk ve zahmetle ancak belli ölçülerde 
çağdaş biçimde örgütlenmiş " Türk ordusunun "eski barbar bir ordunun araçla-
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rını kullanmasını " düşünmektedir. Yazarın kanısınca, Türkler, modern si lahları 
ithal ederler, mühimmatı düşünmezler; ordu birliklerini modem stratej inin kural la­
rına göre yapı landırırlar; ancak, "aynı bir yeniçeri, sipahi ya da göçebe sürüsü 
gibi, kendi başlarına yiyecek içeceklerini bulamazlar. " Bu nedenle, "Rusların, 
daha çok da Türklerin ordu birliklerine batı Avrupa devingenliği vehmeden her 
türlü hesap yanlışllr. " Bu sözlerden şu sonuç çıkarı labi l i r :  Türkler, barbarl ık ya 
da yarı barbarl ık  durumunda bulunmaları nedeniyle, özgür devinim, çağdaşlaşma 
ve Batı Avrupa devingenliği gibi üretken akıl gerektiren yetenek ve beceriden yok­
sundur. Bu nedenle Türk ordusunun örgütlenme ve işleyişi bu kapsamda görül­
melidir. 

DEVRiM BU KEZ DOÔUDA BAŞLAMAKTADIR 

Marks, Friedrich Adolph Sorge'ye yazdığı mektupta (27 Eylül 1 877) "Doğu bu­
nalımının Avrupa tarihinde 'yeni bir dönüm noktası ' olduğunu . . .  ; resmi ve gayri 
resmi Rus öz kaynakları yardımıyla durumunu incelediği Rusya 'nın çoktandır 
bir devrimin eşiğinde bulunduğunu ve böyle bir devrim için bütün öğelerin hazır 
olduğunu "  öne sürer. Düşünürün kanısınca, "uslu Türkler. üst düzeyde ve bizzat 
sadece Rus ordusuna ve Rus maliyesine değil, Rus ordusuna 'kumanda eden ha­
nedana ' (çar il Ale/csander. hanedan Ale/csander Aleksandroviç ve daha altı 
Romanov), allıkları dayakla patlamayı yıllarla ölçülen bir süre için hızlandır­
mışlardır. . .  Rus toplumunun bütün katmanları ekonomik, moral ve düşünsel ba­
kımdan tam bir dağılmışlık içerisindedir. " Marks bu tumceleri izleyen saptamala­
rıyla tam kırk yıl önce bir anlamda 1 9 1 7  Ekim Devrim i  'ni önceler gibidir :  "Dev­
rim bu kez karşı devrimin yedek ordusu ve dokunulmamış kalesi olan Doguda 
başlamaktadır. " Bu saptama, sanayi leşme ve onun bir sonucu olarak işçi s ın ıfın ın 
oluşumu nedeniyle, toplumsal bir devrimin i lk in Avrupa 'da olacağın ı  var sayan bu 
iki sosyalist kuramcı ve eylemcinin zamanla devrimci dönilşilmlerin kı ta Avrupa­
'sının dışında da olabi leceği olas ı l ığını göz önünde tuttukları nı göstermektedir. 

Engels, kardeşi Hermann Engels 'e  yazdığı mektupta (05 Ekim 1 877) Rus 
saldırısının başında "Türklerin direnç gücünü " ve "Rusların zayıflığını " doğru 
saptadığını ,  " Türkleri asıl engelleyen adamın, Ignatyev 'in dostu ve satın aldığı 
sultanın damadı, Damat Mahmut Paşa olduğunu "  öne sürer ve Damat Mahmut 
Paşa görevinden uzaklaştırı ldığı takdirde, "savaş yönetimine tümüyle farklı bir 
enerjinin geleceğini "  bel irtir. 

Marks gibi Engels de savaşın Ruslar açıs ından başarıs ızl ıkla bitmesi duru­
munda "devrim koşul ların ın" olgunlaşacağını düşündüğü için, Johann Phil ipp Bec­
ker'e yazdığı mektupta ( 1 1  Ocak 1 878) "umarım, Ruslar öyle barış koşulları öne 
sürerler ki, savaş devam eder. .. ; çünkü, başarısız bir savaş ya da yeni başarısız­
lıklar, kesinlikle Petersburg 'da devrimi patlama noktasına getirir. " Yazara göre, 
Petersburg'da "ulusal meclisin bir kez toplanması durumunda, Avrupa bam­
başka bir fizyonomi kazanacakllr. " 
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TÜRK KÖYLÜSÜ, AVRUPA' DAKI KÖYLÜLÜÔÜN EN BECERiKLi VE Al il.AKLI 

TEMSiLCiSiDiR 

Marks' ı n  04 Şubat 1 878 tarih inde Leibzig'de bulunan Alman sosyal demokrat 
partisinin en önde gelen önderlerinden olan Wilhelm Liebknecht'e yazdığı mek­
tupta yaptığı değerlendirme, dllşllnllrOn Tllrk'e bakışının bazı yönleriyle zaman 
içinde olumlu yönde değiştiğini göstermektedir. Marks anılan yerde şunları yazar: 
"ilci nedenden dolayı en kararlı biçimde Türle/erden yana tavır almaktayız: Bi­
rincisi, çünkü, biz 'Türle köylüsünü ' (vurgu Mar/a 'ın; OBK) -diyesi, Türle halle 
kitlesini- ince/edile ve onun lcesinlilcle 'Avrupa 'dalci köylülüğün en becerikli ve 
ahlalclı temsilcisi ' (vurgu Mar/a 'ın; OBK) o/dugunu gördük. ikincisi, 'Rusların 
yenilgisi, Rusya 'da bir sosyal devrimi ', lci böyle bir devrimin öğeleri yığınla 
mevcuttur. 'çok hızlandırmış olacaktır. " Marks bu bağlamda olası bir Rus yeni lgi­
sinin aynı zamanda "bütün Avrupa 'dalci dönüşümü de hızlandıracağı " kanısını 
di le getir ir. Dllşllnllr, bu mektubunda lngi l iz yöneticilerin iki yllzlll tavırları nede­
niyle Tllrklerin savaş yeteneğine önemli ölçüde zarar verdiklerin i ;  bu bağlamda 
Avusturya' nın "Türle/erin Karadağ 'da elde ettikleri yengiyi verimli lcul/anmala­
rını ön/edile/erini "  de belirtir. 

Bunun yanı sı ra, Marks Tllrklerin de "İstanbu/ 'da bir devrim yapmayı ih­
mal ettikleri için " yen i lgilerine ortam hazırladıklarını ,  bu konuda saray yönetimini 
tems i l  eden ve savaşın ası l  yöneticisi olan Damat Mahmut Paşanın "Türle ordusu­
nu dizgesel olarak güçsüzleştirdiğini "  öne sllrer. DllşllnllrOn Rus ajanı olarak 
değerlendirdiği Damat Mahmut Paşa, Tllrk ordusunu gllçsilz dilşUrmllş ve utanç 
veric i  bir  duruma sokmuştur. Söz konusu olgu, Marks ' ın  savı uyarınca, "İstan­
bul 'da herkesçe bilinmektedir ve bu durum, 'Türle/erin tarihsel sorumluluğunu 
yükseltmektedir ' (vurgu Marlcs 'ın; OBK). " 

BUNALIMIN EN YOGUN ANINDA OLAYLARIN ÜSTÜNE DEVRİMCİ TARZLA 

GİTMEYEN BiR HALK YOK OLUR 

Marks, Osmanl ırrıırk tarih i  bakımından öneml i  sayılması gereken irdelemesini 
şöyle sllrdllrOr: "En üst bunalımın böyle bir anında devrimci bir tarzla olayların 
üstüne gitmesini bilmeyen bir halle yitip gitmiş demektir. Rus yönetimi'. kendisi 
için Damat Mahmut 'un değerinin ne olduğunu bildi; Mithat Paşayı lstanbul­
'dan uzaklaştırarak, Damat Mahmut 'u yönetimin başında tutmak amacıyla, Plev­
ne 'yi almak için gerekli olan 'strateji ve talcıilcten daha fazlasını uyguladı ' (vur­
gu Marlcs 'ın; OBK). " Dllşllnllrlln sözleri bir anlamda tarihsel bir gerçeği yansıt­
maktadır. Osman l ı  yönetimi,  toplumsal ve siyasal bunal ım en üst aşamasında bu­
lunmasına karşın, böyle bir durumun gerektirdiği köklü değişim önlemleri almayı 
ve uygulamayı başaramamıştır. Böylece, yönetim, bunal ımı değil ,  bunalım yöneti­
mi yönetmiştir. Durum böyle olunca da Osmanl ı  imparatorluğunun varlığını sür­
dllrebi lmesi, zamanla tllmllyle olanaksızlaşmıştır. Marks aynı yerde "Türkiye 'nin 
Avusturya 'nın Rusya 'ya karşı dalgakıranı olduğunu, bıı nedenle, Türkiye '".in 
Avrupa 'da biçimsel olarak varlığını sürdürmesinin çok önemli olduğıınu " dıle 
getirir. Şimdi lerde bazı Avrupal ı pol it ikacı lar, sanki Marks ' ın  bu dllşllncesini  glln-
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cel duruma uyarlarcasına, Türkiye 'ye Doğudan gelecek insan göçü dalgasını  kır­
ma işlevi yüklemek ve Avrupa Birliği içerisinde eşit hakl ı  bir üyel ik deği l, bu işleve 
denk bir konum kazandırmak gerektiği görüşünü sürekl i  olarak canl ı  tutumakta­
dır. 

AVRUPA DEVLET DÜZENiN SON KALELERiNDEN BiRi OLAN TÜRKiYE 

ÇÖKERSE, AVRUPA DEVLET DÜZENi TÜMÜYLE ÇÖKER 

Marks aynı mektupta olayların bir başka boyutunu da "Türkiye ve Avusturya 'nın 
1815 �e yeniden yama/anarak oluşturulan eski Avrupa devleı düzeninin son kale­
si olduğunu, bu köle çökerse, Avrupa devlet düzenin de tümüyle çökeceğini " 
dizgesel bir yaklaşımla çözümler. Avrupa devlet düzenin in tarihsel-kültürel daya­
nakları bağlamında Türkiye 'n in ne ölçüde Avrupal ı  olduğu ya da Avrupa'ya ne 
yarar sağlayacağı gibi soru ve sorunların yararcı bir anlayışla tartışı ld ığı şu günler­
de, Marks ' ın  yaklaş ık 1 30 y ı l  önce yaptığı bu değerlendirme tarihe ve geleceğe 
ışık tutacak derin l ikted ir. Bu saptama şöyle yorumlanabi l i r :  Avrupa devletler dü­
zeni, eğer tarihsel gel işmelerin bir türeviyse, ki böyled ir, o zaman söz konusu 
tarih i  birl ikte biçimlendiren Türkiye, bu devletler dizgesinin o luşturucu ve özsel 
bir öges idir. 

Marks yine Wi lhelm Liebknecht'e yukarıdaki mektuptan tam bir  hafta sonra 
yazdığı mektupta "Doğu ya da Türkiye" sorununu irdelemeyi sürdürür. Düşünü­
rün yaklaşımı içerisinde "Doğu Sorunu"nun temel ögelerinden biri Rusya'dır  ve 
bu mektupta bel irti ldiği üzere, "Rus diplomasisi. 'hilale ' karşı ahmak 'Hıristiyan · 
(her iki vurgu da Marks 'ındır; OBK) antipatilerini pay/aşmaktan oldııkça uzak­
tır. İstanbul ve Avrupa 'daki Rumeli 'nin küçük bir bölümüne indirgenmiş, ama 
buna karşın Küçük Asya 'da, Arabistan 'da vs. bütüncül bir arka alanı olan Tür­
iriye 'nin saldırı ve savunma birliktelikleriyle Rusya 'ya zincirlenmesi düşünül­
mektedir. " 

AVRUPA'NIN EN CESUR iKİ SOYU:  TÜRKLER VE POLONYALILAR 

Marks izleyen tümcelerinde Polonyalı ların daha önce Rusların safında Türklere 
karşı savaştığın ı ,  şimdi lerde de aynı şeki lde TUrklerin Polonyal ı lara karş ı savaş­
maların ın sağlanmak isten i ldiğini be l irterek, "Avrupa 'nın en cesur iki soyu olan 
Türkler ve Polonyalıların aşağı/anmalarının öcünü Avrupa 'dan alacaklarını " 
vurgular. Düşünürün Türkleri de "Avrupa'n ın  en cesur soyu ya da topluluğu" 
olarak nitelendirerek, Avrupa'n ın  oluşturucu ögeleri arasına sokması ,  güncel Av­
rupa'nın kültürel k iml iği konusunda uyarıc ı  ve aydın latıcı yaklaşım olarak görü l­
melidir. 

Marks y ine aynı yerde A lman imparatoru i l i .  Friedrich Wilhel m ' i n  İstanbu­
l ' a  gönderdiği Baron Müffiing' in  "Rus ajanı olarak " çal ışmak üzere seçi ldiğini ,  
bu durumun bizzat anı lan kiş in in "Yaşamımdan" adıyla yayımladığı anı larında di le 
getirdiğini yazar. Müfling, Marks' ı n  belgeleriyle ortaya koyduğu gibi, "barış ara­
cısı nitemiyle lstanbul 'da entrikalar " çevirmiştir. Anı lan kiş i  ayrıca, "Avrupa ba­
rışını güvence/emek görüntüsü altında Fransa ve İngiltere 'yi uysallaştırmayı ba-
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şarmıştır: " Rus ajanı Alman bOyOkelçi MOffling, lstanbul 'daki lngiliz meslektaşı 
Gordon ve Fransız meslektaşı Guil leminot'nun da öneml i  katkı lanyla, Temmuz 
l 829'da Osmanl ı  yönetimini şu beş koşulu kabule zorlamıştır: 1 .  Osmanl ı  impara­
torluğunun bOtUnlUğU; 2. Babıali i le Rusya arasında yapı lan anlaşmaların korun­
ması ;  3 . Babıal i ' nin, Yunanistan' la i lgil i  işlerin düzenlenmesi hakkında Fransa, ln­
gi ltere ve Rusya arasında 06 Temmuz 1 827 tarihinde yapı lan anlaşmaya katı lma­
sı ;  4. Kara Deniz'de gemi dolaşımı serbestl iğine sağlam güvence; S. Türk ve Rus 
görüşmeci lerin her iki tarafın hak iddiaları ve tazminat istemleri konusunda görUş­
meleri sUrdUrmeleri .  

Bu bağlamda 06 Temmuz 1 827 tarihinde Rusya, lngi ltere ve Fransa arasında 
Yunan bağımsızl ık  başkaldınsıyla ilgi l i  olarak Londra Konvensiyonunun (uzlaşımı­
nın) imzalandığını bel irmek yararlı olabi l ir. Bu uzlaşıma göre, Yunanistan'a özerk­
l ik  hakkı tanınmış, Yunanistan ' ın  diplomatik düzeyde tan ınması konusunda görüş 
birl iğine varı lmış ve Osmanlı devletiyle Yunanistan arasındaki uzlaşmazlıklarda Yu­
nanistan' ı n  askeri olarak desteklenmesi kararlaştırı lmıştır. 

Marks ' ın  ayrıntı l ı  olarak irdeleme gereksinmesi duyduğu bu beş konu ara­
sında özel l ikle Yunanistan' la i lgil i  konuların düzenlenmesi, özel önem taşımaktadır. 
Bu saptama, 1 82 1  Yunan başkaldırısından sonra başta Almanya olmak Uzere, Av­
rupa ü lkelerinde yaygın bir devinime dönüşen fi lhelenizm akımına karşı Marks ' ın  
sergi lediği mesafe l i  tutumu ortaya koyması bakımından önem kazanmaktadır. Bu 
bağlamda filhelenizmin Antik Yunan duşun ve kUltUr birikiminin aşırı Yunan sever­
l ik  olarak yücelti lmesi ve araçsal laştırması anlamında kullanıldığını bel irtmeliyim. 
Antik Yunan kültür birikimi, güncel Avrupa 'nın kiml iğini oluşturan köklerden biri 
olarak algılanmaktadır. Bu nedenle, her iki düşünürün fi lhelenizm ve benzeri eği­
l imlere açık  mesafe koymaları önemlidir. 

Marks, mektubun devamında özel l ikle Prusya'nın el altından Rusya'yla iş­
birliği yapması nedeniyle, öbür Avrupalı devletlerin barışı koruma gücünü zayıflat­
tığını ve Rusya'yı şimarttığını örnekleriyle açıklar. 

TÜRK - RUS SAVAŞLARI, AVRUPA'NIN NE DENLİ ÇÜRÜDÜGüNü GÖSTERMiŞTİR 

Engels Marks' a  yönelttiği 1 8  Eylül 1 878 tarih l i  mektubunda Rusların Türkiye, 
lran ve Afganistan 'da "bulanık suda balık avlamak amacıyla zorla manevralar 
yaptığını " savladıktan sonra, "Türk Savaşları" diye adlandırdığı 1 8771 1 878 Os­
manl ı -Rus savaşların ın "Avrupa 'nın ne denli çürüdüğünü "  kanıtladığını belirtir. 
2 1  EylUI 1 878 günlU mektubunda "/sıanbul 'da bir değişiklik olması için zaman 
geldi geçiyor; yoksa yerel başkaldırı/arın sonunda Avrupa Türkiye sinin dağıl­
masını sağlayacak bir durum ortaya çıkacaktır " diye yazan Engels, B ismarck ve 
Rusların "Berl in Antlaşmasının 16 gereklerini  yerine getirmemek ve "bulanık suda 
balık avlamak için böyle bir durumu arzuladıklarını " vurgular. Yazar, ayrıca, 
"Mithaı 'ın Girit 'e dönüşünün ve onun tarafından yapılacak cesaretli bir darbe­
nin olayların gidiş yönünü değiştirebileceği " görüşünü öne sürer. 

Marks ise 24 Eylü l  1 878 tarihl i  yanıt mektubunda "Rusların Afganistan 'da­
ki hamlesi ve Türkiye 'deki olaylar, bütün bunlar şu anda beni, Avrupa devlet 
bilgeliği açısından çarpıcı kanıt sundukları ölçüde ilgilendirmektedir " değerlen­
dirmesin i  yapar. Düşünür bu değerlendirmeyle Avrupa devlet bi lgel iği kavramının 
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gereğinin çarpıcı bir biçimde ortaya konulmadığı takdirde, Rusların "dünya ıiyaı­
rosunda " istedik lerini  yapacağını ,  bunun da "çöküşü durdurmaktan çok, korkunç 
bir sonla bilmesini hızlandıracağını " di le' geti rir. 

Engels, Berl in Kongresi 'nin Avrupa ve Balkanlar 'da yeni bir savaşın hazırla­
yıcısı olacağı doğrultusundaki görüşlerini 09 Eylül 1 879 tar ih l i  mektubunda aç ım­
lamaya çal ışır. "Nihilistlerin ve panslavisılerin " A lmanlarla bir l ikteliği bozarak, 
Rusları iç olaylarla uğraştırdığını düşünen yazar, Bismarck' ı n  Avusturya ve lngi l­
tere i le birl ik sağlad ığında, Rusya'yla savaşı göze alabi leceğini ,  bu nedenle böyle 
bir savaş için gerek l i  koşulları "bütün gücüyle oluşturmaya çalıştığından emin 
olduğunu "; ancak, aynı anda Fransa ve Rusya'ya karşı savaşmaya kalkışamaya­
cağını vurgular. Engels ' in bu görüşlerini bir bakıma kat ı larak değerlend iren Marks 
( 1 O Eylül 1 879), "devrimci devinim ve Avrupa için Bismarck 'ın bu planı uygula­
masından daha zararlı bir şey olamaz " saptamasını yapar. 

Marks yaklaşık 1 853 yı l ından beri düzenli  ve giderek yoğunlaşan bir i lgiyle 
izlediği, i rdelediği ve çözümlemeye çalıştığı "Doğu Sorununu", hastalığı nedeniyle 
ve doktorların ın sal ık  vermesi üzerine, Doğunun bir ucunda, Cezayir 'de 20 Şubat 
1 882-02 Mayıs 1 882 tarihleri arasında bizzat deneyimleme olanağı bulur. Bu bağ­
lamda 2 1  Şubat 1 882 tarih l i  Engels'e yazd ığı mektubunda1 7 Marsilya Cezayir  
arasındaki yolculuğun iki gün silrdilğünü, geminin her tilr lil lüksüne karşın, mo­
torların ve rüzgarın gürü ltüsü nedeniyle iki  uykusuz gece geçirdiğini yazar. 

MARKS. HASTALIÔIM. SOL YANIM!  EBEDi OLARAK ÇÖKERTM İŞTİR 

Düşünürün yine Engels 'e  yazd ığı bir sonraki mektupta (O l Mart 1 882) yer alan 
"uykusuz, iştahsız, şiddetli öksürük, biraz şaşkın ve büyük Don Kişoı 'a benzer 
yer yer ortaya çıkan melankoli " gibi sözcükler hastal ığın yol açtığı kötümser ruh 
durumunun bel i rt i leri olarak görülebi l i r. Nitekim, düşünür de aynı mektupta "ök­
sürüğünün günden güne daha da kötüleştiğini, sol yanının hastalıktan ebedi 
olarak çöktüğünü " di le getir ir. "Dışa dönük coşkuyu " hoşlanmadığını bel irten 
Marks, "yaşamının en güzel günleri " olarak nitelendirdiği eşiyle birl ikte geçirdiği 
dönemin  anı larını düşündüğünü yazar. 

Cezayir 'den 06 Nisan 1 882 günü torunu Jenny Longuet 'e  yazdığı mektupta 
Marks ' ı  yal ın  bir insan olarak gözlemlemek olanakl ıdır. Düşünür neşeyle oynayan 
bir "zenci" çocuktan söz ederken, "bu Cezayirli zenciler daha önceleri genellikle 
Türklerin tutsak/arıydı; Araplar. . .  Fransız yönetiminde özgürleştiler " değerlen­
dirmesini yapar. Her ikisi de, d iyesi ,  Türk egemenliği de, Fransız egemenliği de 
Araplar için özünde yabancı egemenl ikt ir. Bu nedenle, Türk egemenliği "tutsak­
l ık", Fransız egemenl iği "özgürlilk" olarak görülebi l i r  mi? Bu çel işki ,  daha açık 
anlatımla, Fransız boyunduruğunu özgürlilk olarak adlandırmak, ancak düşünü­
rün "Avrupa merkezci" yaklaşımının bir dışa vurumu olarak nitelendiri lebi l i r. 

ÇÖLDEN GELEN BERBERiLER, AVRUPALILARLA YAN YANA 

YAŞAMAKTADIR 

Aynı mektupta zenci çocuğun yakınlarında bulunan bir  başka k iş in in  'Berberi/ 
Mağrib i '  olduğunu yazan düşünür, Mağribilerin Cezayir'de "Arap" olarak ad landı-
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rı ldığın ı d i le  getiren Marks, şaşkınlıkla karışık bir anlatımla bu insanların "çölden 
gelerek, Avrupalılarla yan yana yaşadıklarını " bel irtir. Marks'ta hafif  şaşkınlık 
yaratan şey, çölden gelen henüz tam uygarlaşmamış Mağribilerin, sömürgeci 
uygar Avrupal ı larla bir arada yaşayabi lmesidir. Bu çöl insanlarının, fiziki yapı ve 
görUnUmleri, giyim-kuşamları, sarıkları, bacakları ve ayaklarını çıplak oluşu dUşU­
nUrUn d ikkatini çeken özel l iklerdir. 

Yukarıdaki istenç dışı şaşkınl ığın yanı sıra, Marks ' ın  gözlemlerine göre, "en 
yolc.sul Magribi bile yürürken ya da dururken doğal, hoş ve saygın tutumunu 
koruma ve giysilere sarınma sanatında en büyük Avrupalı komedyeni geride bı­
rakır. " Bu mektup, Avrupa merkezci izlere karşın. bUyUk kuramcı ve eylemcinin 
Mağribi lerin iki bacaklarını bir yana atarak ata binişlerini, insan-hayvan i l işkisinde­
ki rahat yaklaşımların ı ,  k ısacası Doğu yaşam tarzını insanı saran bir sıcaklıkla 
betimlemesi açısından öne çıkmaktadır. 

MÜSLÜMANLAR, NE UYRUKTURLAR, NE DE EGEMEN/YÔNETiCI 

Marks, 1 3  Nisan 1 882 günU Cezayir ' in  başkentinden Fransız işçi hareketi önder­
lerinden Paul Lafargue' ın eşi kızı Laura Laufargue 'a yazdığı mektupta Cezayir 'de 
kamuya açık yerlerde Mağribi öğelerin bir sonucu olarak olası görülen "utanıla­
cak " şeylere pek rastlanmadığını yazar. Marks' ın  olumlu gözlemlerinden biri de 
"Müslüman insanlar; gerçekte boyun eğmecilik bilmezler; bunlar ne 'uyruktur­
/ar ', ne de yönetici. Politikanın dışında yetke tanımazlar; Avrupalı/arca yapılan 
en büyük yanlış anlama budur " söyleminde somutlaşır. DUşUnUr bu sözleriyle 
Avrupal ı ların çoğunluğunun Doğuyu, Asya'yı ve MUslUmanları doğru anlayama­
dıklarını d i le  getirmektedir. Bu yönüyle, birçok önyargı ver yanl ış anlamanın ne­
denlerinden birini d i le  geti rmektedir. Ertesi gUn yine Laura'ya yönel ik mektupta 
Marks "iskemlede oturarak, Mağribilerin çok güzel yaptığı kahveyi içerken · ·  
diye başlayan ve dUşUnUrUn Doğu yaşam tarzının sıcakl ığını bel l i  ölçülerde du­
yumsadığını  ve bundan hoşlandığını gösteren betimlemesinde, bir küme Mağribi­
'nin "uygarlığın onlar üzerinde kazandığı bir yengi " olarak kağıt oynadıklarını ,  
giyim kuşamlarından aralarında zengin ve yoksul olduğunun anlaşı ldığını dile geti-
rir. 

Hastal ığı  nedeniyle duygusal l ığının arttığı anlaşı lan Marks, Mağribi lerin ya­
şam tarzına bakı ldığında, "gerçek bir Müslüman 'ın gözünde şans ya da şanssızlık 
gibi rastlantıların Muhammet 'in çocuklarını birbirinden ayırmadığını, toplum­
sa/ ilişkilerinde mutlak eşitliklerinin " bu tUr şeylerden etki lenmediğini anlatır. 
DUşUnUrUn değerlendirmesi uyarınca, Mağribi ler/MUslUmanlar olağan yaşam su­
reci  içerisinde toplumsal ve hukuksal eşitsizl iklerin ayrımına varamazlar; ancak, 
onlar "moralleri bozulunca böyle şeylerin ayrımına varırlar. " 

DOÔUYA ÔZGÜLÜK, GÜRÜLTÜ VE TOZDUR 

Marks ayn ı  yerde aynca MUslUmanların toplumsal eşitl ik bi l inçlerinin gel işkin ol­
madığını,  bunun yan ı sıra, din farkl ı l ığından kaynaklanan eşitsizl ik  durumunu ola­
ğan saydıklarını şu değerlendirmesiyle di le getirir. "Hıristiyanlara karşı kin, so-
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nal bir yengiye gelince, bu konuda politikacı/arı haklı alarak bu duyguyu ve 
mutlak eşitlik edimini (refah ya da toplumsa/ konum eşitliği değil. kişilik eşitli­
gi), devrimci bir devinim olmaksızın, birini korumak, sonuncusundan vazgeçe­
memek konusunda güvence olarak görmektedir/er. " Bu saptamayla düşünür, din­
sel kökenden gelen eşitsizl ik  anlayışının yanı s ıra, insanın insan oluşu neden iyle 
Müslümanlar arasında eşit görülmesini olumlu bir gözlem olarak aktarı r. Bütlln 
bunların yanı sıra "Doğuya özgülük " bağlamında Marks ' ın  en çok yakındığı iki 
şey sağl ık durumunun da etkisiyle katlanmakta zorland ığı "gürültü ve tozdur. " 

Marks ' ın  Engels 'e yönel ik 08 Nisan 1 882 tarihl i  mektubu "Avrupa sömür­
geci l iğinin" davran ış ve uygulamaları konusunda kısa gözlemler içermekted ir. Bu 
bağlamda düşünür, yarı alaycı ve sömürgeci l iğe karşı e leştirel bir anlatımla şu 
gözlemlerini  aktarır: "Yerleşik olarak ya da iş için 'aşagı soydan ' (vurgu Mark­
s 'ın; OBK) bu insanlar arasında bulunan bir Avrupalı sömürgeci (kolonisi) 
genellikle kendisini l Wilhelm 'den daha dokunulmaz görmektedir. Özellikle ln­
gilizler ve Hollandalılar utanmaz kibir, böbürlenme ve 'aşagı soylulara ' karşı 
acımasız bir kendisini tanrı yerine koyan cezalandırma çılgın/ıgı konusunda Fran­
sızları geride bırakmaktadır. " Burada düşünür, sömürgeci Avrupal ı ların bakış aç ısını 
yansıtmak ve bu bakış açısına katı lmadığını belirtmek amacıyla, Araplar için kul­
lanılan "aşağı soy" söylemini özel l ikle vurgular. 

1 8  N isan 1 882 tarih l i  mektupta da Marks, Fransız sömürgecilerin öze l l ikle 
Arap suçlulara uyguladıkları keyfil ik lerden söz eder. Bu keyfil iği kat i l  bir  Arap 'a  
uygulanan kural d ış ı  giyotinle öldürme eylemiyle örneklendiren düşünür, Fransız 
sömürgeci lerin başı giyotinle kesi lmek suretiyle bedeninden ayrı lan Arap ' ın akra­
balarına sadece başsız bedeni verdiklerini ,  akrabaların da "bu başsız gövde cenne­
te gilliğinde Muhammet, 'kafan nerde ya da baş bedeni nasıl yok elli? ' diye 
soracak; sen cennete gitmeye değmezsin; hadi, defol ! Hıristiyan köpeklere git! " 
diyecektir gibi sözler söyleyerek ağlaştıklarını anlatır. 

MAHMUT NEDİM PAŞA, RUSLARIN İSTANBUL'DAKI PARALI AJANIDIR 

Engels 1 88 1 - 1 890 yı l ları arasında "Sosyal Demokrat" adl ı  gazetenin  genel yayın 
yönetmenliğini yapan ve 1 896'dan sonra "revizyon ist" olarak ni telend ir i len Edu­
ard Bernste in 'a  yazdığı mektupta "Mahmut Nedim Paşanın da aynı Mahmut Da­
mat Paşa gibi Rusların isıanbu/ 'daki paralı ajanı "  olduğunu bel irt ir. Enge ls ' in  
anlatımına göre, Rus Poljakov, Türkiye'de demir yo lu  yapımında "ödün" kopara­
mamıştır. Bu nedenle, Ruslar, demir yolu  yapımında kend i lerine tek rakip olan 
"Avusturyalı Hirsch 'den Türkiye 'de nefret edilmesini sag/ayarak, Türklerin 
bağlantılı bir demir yolu agına sahip olmalarını önlemek için " her yola  baş 
vururlar. Engels ' in  Rusların sergi ledikleri tutuma i l işkin değerlendirmesine göre, 
"Türkiye 'nin her bakımdan zayıflatılması Ruslar için bir avantajdır. . . .  Bu ne­
denle, Nedim kendi işini görmekte, Hirsch, Nedim 'in kendisine Türkiye 'yi sat­
ması için ona ödeme yapakta; Ruslar, Türkiye 'yi kesin olarak satması için Nedi­
m 'e ayrıca ödeme yapmaktadır. " Görüldüğü gibi, Türk, Rus ve Avusturyal ı  yöne­
tici ve işbirl ikçiler arasında salt çıkar i l i şk i leri söz konusudur ve bu ç ıkar i l işki leri 
ağından en fazla yararlananlar da Ruslardır. 

Engels ' in yine Eduard Bemstein 'a yazdığı mektup 09 Ağustos 1 882 tarihl idir 
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ve Araplar baAlamında koylu toplumların toplumsal devinim konusundaki tavırla­
rını konulaştırmaktadır. Engels bu baAlamda Arabi Papnın da önemli  katkılanyla 
lngi liz ve Fransız sömUrgeci lerin Mısır devlet aygıtından uzaklaştırılmaları ve Mı­
sır ' ın baAımsızlıAını pekiştirme önlemlerine koşut olarak, lngi lizlerin Mısır' ı  i,gaı 
etmeleri ve lskenderiye'yi bombalamalarına gönderme yapar ve Bemstein'a Arabi 
Paşanın önderl iAindeki " Ulusal Partiyi desteklediginiz izlenimini ediniyorum " 
diye yazar. 

KÖYLÜ ÜLKESiNiN KÖYLÜSÜ, SÖMÜRÜLMEK iÇiN VARDIR 

Engels, Arabi Paşa ve Ulusal Pani konusunda Bemstein'dan farklı dUşUnmekte­
dir; çOnkU, dOşOnUrUn tanımlamasıyla, Arabi de "tam da Doguya özgü bir tarzla " 
halkın vergi lerini  kendisi cebe indirmek istemektedir. " Arabi Paşanın yiyicil iğini 
ve desteklenmemesi gerektiğini bu sözlerle dile getiren Engels değerlend irmesini 
şöyle sOrdUrOr: "Burada yine köylü ülkelerin ebedi (degişmez) tarihi söz konusu­
dur. lrlanda 'dan Rusya 'ya, Küçük Asya 'dan Mısır 'a degin köylü ülkesinin köy­
lüsü sömürülmek için vardır. Bu durum, Asur ve Pers imparatorlupndan beri 
böyledir. Satrap (vali) ya da paşa sömürücünün Doguya özgü başlıca biçimidir; 
modern Batıda bu tüccar. ve hukukçudur. " KOylUIUk ve sömOrOlmeye yatkınlık 
arasındaki baAı böyle gerekçelendiren yazar, Avrupalı sosyal istlerin ve sosyal de­
mokratların bu tür devinim ve girişimleri destekleme konusunda uyanık olmaları 
gerektiğini di le getirir ve tavrını öyle bel irler: "Biz batı Avrupalı sosyalistler bu 
durumlarda Mısır Fellahları . . .  gibi hemen kanmamalıyız . . .  Kanımca. boş hayal­
lerini {çünkü, köylü bir halkın deneyimle akıllanana degin yüz yıllar boyunca 
dolandırılması gerekir) paylaşmaksızın. pek ala ezilen Fellah/ardan yana ve şu 
andaki askeri karşıtlarıyla dayanışma içine girmeksizin, İngilizlerin canilikleri­
ne karşı çıkabiliriz. " Yazar böylece hem Avrupalı sömürgecilere, hem de onlara 
karşı başkaldıran, ancak henüz toplumsal bilinci yeterince gel işmemiş yerl i önder­
lere karşı eleştirel bir mesafe konulmasından yana olduğunu onaya koyar. 

KENDiSİNi ÖZGÜRLEŞTiREN PROLETARYA, SÖMÜRGECi SAVAŞLAR 

YÜRÜTMEZ 

Engels, "yan uygar" ülkeler d iye nitelendirdiği Mısır ve Hind istan 'daki gelişmele­
ri, 1 2  EylUI  1 882 gOnO Kari Kautsky 'e" yazdığı mektupta da irdelemeyi sürdürür. 
Yazar burada Avrupa ülkelerinde "kendisini özgürleştiren proletaryanın sömürge­
ci savaşlar " yOrOtmeyeceğini savlayarak, yarı uygar Ulkelerde proletarya olmadı­
ğından durumun farkl ı  olduğunu örneğin, Cezayir 'de ve Mısır'da devrimci deği­
şim olmasının kendi leri için çok iyi olacağını, ancak böyle bir şeyin olası olmadığı­
nı öne sUrer. Avrupa ve Kuzey Amerika'nın "yeniden yapı lanmaları", Engels'e 
göre, öyle bir örnek olacaktır ki, ''yarı uygar ülkeler kendiliginden bu dogrultu­
ya gireceklerdir ve bunu sadece ekonomik gereksinme/er saglayacaktır " Engels, 
"Mısır olayını Rus diplomasisi tezgıJhlamıştır; Gladstone Mısır 'ı alacaktır ki, 
Rusya Ermenistan 'ı alabilsin " sözleriyle Rusya 'ya karşı takındığı eleştirel tavrı, 
lngil iz emperyalizmin temsilci lerine karşı da sergi ler. Bu bağlamda İngiliz serma-
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yesinin temsilcisi Gladstone 'a göre, Rusların Ennenistan ' ı  almaları, zorla işgal 
değil, "Hıristiyan bir ülkenin Müslüman boyunduruğundan kurtulması " olacak­
tır. 

Marks, Engels'e Cezayir 'den yazdığı 28 Nisan 1 882 tarih l i  son mektupta 
hava koşul larının sağl ık durumuna iyi gelmediği içi geldiği gemiyle 02 Mayıs 1 882 
gUnU Cezayir 'den ayrılacağını yazar. Marks ' ın Cezayir mektupları genel olarak 
doğa, hava koşulları ve sağlık durumu hakkında bi lgi lerin dışında Doğu ya da 
lslam 'a i l işkin dizgesel olmayan, gUnlUk gözlemlere dayanan olumlu ya da olum­
suz yargılar içennemektedir. 

ULUSLARARASI ETKiLEŞİM, ANCAK EŞİTLER ARASINDA GERÇEKLEŞEBiLiR 

Marks ve Engels ' in  kendi leri dışında UçUncU kişi lere yazdıkları ve "Toplu yapıt­
lar"ın 35 .  ci ldinde yer alan mektuplardan biri de Engels ' in  Kari Kautsky'e  yönel ik 
07 Şubat 1 882 tarih l i  Polonya hakkındaki mektubudur. Bu  mektubun başl ıca ko­
nusu, "Doğu Sorunu" bağlamında yazarın bel l i  aral ık larla, ancak kopuksuz olarak 
irdelediği Rusların Avrupa 'da egemenlik kurmak için körükledikleri panslavizm 19 
i le i lgi l id ir. Engels ' in  söz konusu mektupta alt ını çizdiği noktalardan bazı ları 
şöyledir :  1 848 devriminin gerçek görevlerinden biri ,  "Orta Avrupa 'nın baskılan­
mış ve dağılmış ulusal toplulukların bütün/eşimini " sağlamaktır. Orta Avrupa'da 
sadece Polonya 'nın bölünmüşlüğü sürmekted ir ve bu durum "karşı devrimci Av­
rupalı monarkların oluşturduğu 'Kutsal İttifakın ' bir araya gelmesine ortam 
hazırlamaktadır. Ulusal bağımsızlıktan yoksun olma, halkların iç sorunlarını 
tartışmayı olanaksızlaştırmaktadır. Proletaryanın "uluslararası devinimi (hare­
keti), ancak özerk uluslar arasında söz konusu olabilir. . .  Uluslar arası etkileşim 
ancak 'eşitler ' arasında gerçekleşebilir " Yazarın değerlendinnesi uyarınca, bö­
lünmUşlUğü ve boyunduruk altında olma durumu sUrdUğü sürece, Polonya böyle 
bir etki leşim içerisine giremeyecektir. Polonyal ı her köylü ve her i şç in in öz ç ıkar­
ları iç in etkenleşmesinin önündeki başlıca etken, "ulusal bağımlılık engelidir. " 
Rusya, "panslavist entrikalar ve kışkırtmalarla Hersek �e savaş çıkarmaktadır; . . .  
b u  savaş Rus panslavist partisinin ve çarın çıkarınadır. " 

Engels ' in  kanısınca, Avrupa'da sadece "iki ulus, uluslararası olmadan ön­
ce, salt ulusal olma hakkına değil, aynı zamanda böyle olma yükümlülüğüne de 
sahiptir: Bu iki ulus, İrlandalılar ve Polonyalı/ardır. " Anı lan bu ik i  ulus "tam 
ulusal oldukları ölçüde, en iyi uluslar arası " olabi lecektir. Polonya, "bu gerçeği 
kavradığını bütün bunalımlarda ve devrimci savaş alanlarında kanıtlamıştır. " 
Polonyal ı lar, öz bağımsızlık olanağından yoksun bırakıld ık ları surece, "Avrupa dev­
rimine duydukları ilgiyi " tümüyle yitirecektir. Bu nedenle, Avrupa devrimin i  iste­
yenler, hiçbir nedenden dolayı "Polonyalıların geri döndürülemez bağımsızlık 
rsteminin önünde engel oluşturmamalıdır. " Polonya'n ın ulusal bağımsızl ık  istemi­
n in  önündeki başl ıca engel ler, "Avrupa burjuvazisi, Rus panslavistleri ve onların 
etkilediği Proudhon gibi insanlardır. " Rusların "en iyileri bile panslavist eğilim­
lerden ve anılardan arınmış değildir. " Panslavizm ise Ruslarca Avrupa üzerinde 
egemenl ik  kunnak üzere araçsal laştırı lan ve kötüye kul lan ı lan bir ideoloj id ir  ve 
"gerçekte varolmayan bir Slav ulusu örtüsü altında bir dünya egemenliği aldat­
macasıdır. " 
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pANSLAVIZM, AVRUPA'DA TOPLUMSAL DEVRİMiN CAN DÜŞMANIDIR 

Rus çarl ığı ve geric i l iği, "son kurtuluş umudu olarak savaş hazırlamakla ugraş­
makıadır; böyle bir savaşın olma olasılığı düşüktür; olması durumundaysa, ke­
sin olan bir şey vardır; o da Almanya 'da, Avusturya 'da halla Rusya 'da bile 
devrim yönünde görkemli bir biçimde gerçekleşen gelişmenin bozulacağı, halla 
başlarda öngörülemeyen doğrultulara sokulacağıdır. " Bu nedenle, devrim yanlı­
ları açısından panslavizm, artık sona yaklaşmıştır; ancak, "gömülün kıyısında dur­
masına karşın, hala can düşmanıdır. " Rus panslavistler ve sömürgen çar yanl ı  lan 
ve "halla bütün S/avisıler; Polonya 'dan nefret etmektedir "; çünkü, Polonyal ı lar, 
" 'anli 'panslavisl Slav/ardır. " Bu nedenle de panslavistler için Polonyal ı lar "Sla­
vizmin kutsal davasına ihanet edenlerdir ve ilerideki başkenti çarkenı, diyesi, 
İstanbul olan büyük Slav çar imparatorluğuna zorla sokulmaları gerekmekte­
dir. " 

Engels ' in  ç ıkarım ı  uyannca, devrim yanl ı ları, sayılan gerekçelerden dolayı 
Sırp, B ulgar ve S loven gibi Slav kökenli halkların, çarl ığın panslavist ereklerine 
hizmet edecek olan bağımsızl ık  istemlerini desteklememelidir. Ayrıca, Sırbistan, 
Bulgaristan ve Doğu Rume l i ' ndeki "bu küçük halk kümelerine, sandıkları gibi, 
Avrupa demir yolu ağının İstanbul 'a değin genişletilmesini engelleme hakkı hiç­
bir biçimde verilmeyecektir. " Engels ' in bu saptaması, Balkanlar ' ın  bugünkü du­
rumuna da ışık tutmaktadır. Bu bölgedeki devletler içerisinde yaşayan küçük etnik 
kümelerin i nsan hak ve özgürlüklerini istemeleri ne denl i  doğal haklarıysa, bu hak 
ve özgürlük i steminin ötesini amaçlayan, ancak açıkça dile getirilmeyen ve bir 
başka devletin yardımıyla ulaşmak isted ikleri emelleri o denli sakıncal ıdır. Bu ne­
denle, açık ya da gizli olarak sürdürülen bu tür girişimleri desteklemek, bölge ve 
Avrupa barışı bakımından büyük teh l ikeleri içinde barındırmaktadır. 

Balkanlar'daki küçük etnik kümeler genel l ik le S lav kökenlidir ve bu toplu­
lukların durumu ve istemleri, Engels ' in  s lavizm konusunda ortaya attığı savları 
doğrulamaktadı r. Ancak, Balkanlar 'da Osmanl ı  döneminden bugüne miras kalan 
Müslüman toplu luklar, bizzat Slav çoğunluk tarafından hak ve özgürlüklerden bü­
yük ölçüde yoksun bırakı lmışlar ve kötü yaşam koşul ları altında yaşamaya iti l­
mişlerdir. Özel l ikle 1 8 .yüzyı ldan itibaren Osmanl ı  yönetimine karşı başkaldırarak, 
sürekl i  olarak özgürlük, özerk l ik  ve bağımsız devlet isteyen Slav halkların kendi 
içlerinde yaşayan Müslüman topluluklara karşı gerçekleştirdikleri kıyımlar ve dış­
layıcı  tavırlar, S lav toplu luğun belirleyici bir bölümünün hala barışç ı l  bir anlayışa 
ulaşmadığın ı  göstermektedir. 

Engels ' i n  Balkan S lav halkları konusundaki değerlendirmesi, Kıbrıs Rum ke­
siminin tavrın ı  da ışık tutacak nite l iktedir. Avrupa'nın aş ırı hoşgörülü ve adi l  olma­
yan yaklaş ımından da cesaret alan Kıbrıs Rum kesiminin uzlaşmaz tavrı, Balkan­
lar ' ın  küçük etn ik kümelerin tavrını değerlendirmek için somut güncel bir örnek­
tir. Kıbrıs Rum kesimi ,  B irleşmiş Mi l letler ' in  önderl iğinde bile bir çözüme yanaş­
mayarak, artık AB üyel iğinden de güç alarak, salt kendi istemlerini ve istencini 
dayatmak isteyen tutumuyla, Avrupa barışı ve Avrupa'nın uygarl ıklar uzlaşımı ça­
basını zorlaştırmaktadır. Böylece, bu küçük Rum topluluk, AB 'nin Avrupa ve dünya 
barışına katkı yapması önünde engel oluşturmaktadır. Avrupa Birl iği de buna göz 
yummaktadır. 
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EZiLEN ULUSLARA KARŞI SEMPATiYi AŞMAK iÇiN ÇOK UÔRAŞTIM 

Friedrich Engels, 22 Şubat 1 882 tarihinde ZOrih 'te bulunan ve Güney Slavları na 
duyduğu sempatiyle tanınan Eduard Bernstein 'a yazdığı mektupta da slavizm ko­
nusunu irdelemeyi sOrdOrOr. Yazar, anılan mektupta "Liberalizm ve radikalizm­
den geçen hepimiz 'ezilen ' (vurgu Engels 'in: OBK) uluslara karşı duyulan söz 
konusu sempatiyi bu güne taşıdık: ben bu sempatiden kurtulmamın bana ne denli 
yoğun araştırmaya ve zamana mal olduğunu biliyorum " saptamasın ı  yapar. Bu 
saptamaya göre, bir ulusal topluluğun 'ezilmesi ' ,  baskı lanması ya da özerkleşme­
sinin önlenmiş olması, o u lusal kümenin her tOrlO siyasal isteminin eleştirisiz ve 
ayrımsız olarak desteklenmesi gerektiği anlamına ge lemez. Balkanlar'daki Slav 
toplulukların istemleri bağlamında panslavizmi "eğiti lmiş ve kentl i"  kesimlerin ya­
rattığı bir ideoloj i  olarak değerlendiren Engels 'e göre, ''panslavizm 'eğitilmiş ' ke­
rimlerin, kentlerin ve üniversitelerin, ordu ve memurların yapay ürünüdür: kırsal 
kesimin bundan haberi bile yoktur. " Dolayısıyla da panslavist istemler, !Om Slav­
ların istemleri olarak sunulamaz ve böyle anlaşılamaz. Panslavizmi kendi ç ıkarları 
ve öz amaçları doğrultusunda körükleyen Rusya 'dır. Bu yüzden Slav halklar, Rus­
ya 'yı "kendi kurtarıcıları olarak görmeye son verdikleri anda " panslavizmin  de 
sonu gelmiş olacaktır. Ayrıca, panslavizmin teh l ikesi kıyıda değil merkezde; Bal­
kanlar 'da deği l ,  "çarın asker ve vergi aldığı 80 milyonluk tutsak/ardadır. " 

BALKAN HALKLARI. TÜRK EGEMENLİÔİ ALTINDA DURUMLARININ NE DENLi 

İYİ OLDUÔUNU KISA SÜRE İÇERiSİNDE GÖRECEKLERDİR. 

Yazarın mektubun devamında yaptığı değerlendirme uyarınca, "çarın panslavist 
dalaveresinin amacı, İstanbul 'u ele geçirmekten başka bir şey değildir " ve bu 
nedenle, küçük Slav halkları bi lmel idir ki, Ruslar, İstanbul ' u  ele geçird ikten sonra 
"Bulgar ve Sırp bağımsızlığı ve özgürlüğü " biter. Bu saptamaya göre, Bulgarların 
ve Sırpların bağımsızl ığı, Rusya için sadece gerçek emellerini gizlediği bir örtüdür; 
bu neden le bu halklar, "kısa süre içerisinde Türk egemenliği altında durumlarının 
ne denli iyi olduğunu görecektir. " Engels, "Büyük Sırbistan 'ın 2-4 kuşak ve 
genel Avrupa devrimlerinden sonra olası olabileceğini, . . .  Sırpların 1 849 itibariy­
le üç dine ayrıldıklarını " bel irtir. Bu üç dinden insan ların dağı l ımı  şöyledir: Yunan 
Sırpları : 2 .800.000; Katol ik Sırplar -bunlara Sırpça konuşan Hırvatlar da dahi l :  
2 .664 .000; Hırvatların dışında: 1 . 884 .000; Müslümanlar: 5 50.000. Engels ' in  sap­
tamasına göre, bu topluluklarda din, ulusal l ıktan (ulusal kökenden) önce gelmekte 
ve her bir toplu luk tek başına egemen olmak istemektedir. Bu  nedenle, "eğitim 
yoluyla bir ilerleme, en azından tolerans olanaklı olmadığı sürece, Büyük Sırbis­
tan demek, sadece iç savaş demektir. " 

Sırp sorunu ve bu sorunun çözümü için Ruslar ve S ı rpların öne sürdüğü 
çözüm öneri leri, her iki dOşOnOrOn kesin yargısı uyarınca, Balkanlar'da ve Avru­
pa 'da türevleri her ülkeyi etki leyecek ölçüde kapsaml ı  olan büyük bir savaş de­
mektir. Savaş i se, Avrupa'da toplumsal i lerlemeyi engel leyen en ağır olaydır. Bu 
gerekçeyle, Balkanlar 'daki Osmanl ı  toprak varl ığın ın korunması, salt Avrupa den­
gesi ve barışı iç in deği l ,  bizzat Balkanlar'daki barış ve gel i şme iç in de öneml id ir. 
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Engels' in değerlendinnesine gOre, Avrupa savaşı için bllyllk bir gizi l  g0ç 
oluşturan Sırbistan' ın "üç politik merkezi vardır: Belgrat, Karadag, Agram. Ne 
Hırvatlar. ne de Karadag/ılar. Belgrat 'ın hükümranlığına tabi olmak iıtemekte­

dir. Tersine, Karadag/ılar. ve onların Hersek �eki dostları ve Krivoıje 'deki küçük 
doğal halk, Belgrat 'a ve ister Sırp olsun iıter olmasın, her türlü merkezi hükü­
mete karşı, aynı Türklere ve Avuıturyalılara karşı savundukları gibi, 'bağımıız­
lıklarını ' savunacaklardır. " Engels' in kanısınca, söz konusu Sırp seçkinler sOz 
konusu bağımsızl ığı kendi halkını soyup soğana çevinnenin OrtUsU olarak kullan­
maktadır. Bu nedenle, bu tUr bağımsızlık istemlerine karşı sempati duyulmamalı­
dır. Yazar konuya i l işkin gerekçelerini şOyle aç ımlar: BUyük Sırbistan' ı  kunnak 
isteyen seçkinler, Avusturya'da öğrenim görmllş Belgratl ı lar ve öbllr kent l i lerdir 
ve bunların "Sırp köylülerin ortak mülkiyet ilişkisinden hiç haberleri yoktur. " Bu 
yüzden de panslavistlerin yaptıkları yasal dUzenlemeler, "köylülerin yo/csullaşma­
larına ve müllcsüzleşmelerine " yol açacaktır. Sırpları salt ideoloj ik  amaçları için 
gUdUmledikleri ve onların yaşam koşul larıyla i lgilenmedikleri için panslavistleri, 
böyle ağır biçimde eleşti ren Engels, Sırp kOylüler, " Türklerin zamanında tam bir 
öz yönetime sahiptiler; zenginleşmiş/erdi ve daha az vergi ödemekteydiler " belir­
lemesini yapar. Yazar böylece, S ırp halk kitlelerinin Osmanl ı  egemenliği dOnemin­
deki durumlarıyla, panslavistlerin yönetimi dOnemindeki durumlarını karşılaştırır. 
Sonuç olarak yazar, Osmanl ı  dönemindeki durumun daha iyi olduğu çıkarımını 
özellikle wrgular. 

EGER TÜRKLER, ŞiMDi BULGARLARIN KENDİLERİNE YAPTIKLARINI DAHA 

ÖNCE BULGARLARA YAPSAYDILAR, ŞiMDi BULGAR HALKI OLMAZDI 

Söz konusu mektubun devamında Bulgarların bencil özyapı l ı  bir halk olduğunu, 
karı kocanın bile birbirine yararı olmadığın ı  örnekleriyle anlatan Engels, Türkleri 
övUcU sözlerle "Bulgaristan 'da ayrılcsı (istisnai) olarak soylu ve cesaretli bir 
eylem olduğunda, bu eylemi gerçekleştirenler de Türklerdir "değerlendinnesini 
yapar. Balkanlar' ın  kannaşık halk yapısı nedeniyle burada barışı oluştunnanın "basit 
bir konu olmadığını " vurgulayan yazar, "Sırp bölgesi dışında bütün Balkanlar­
'da yerleşmiş Türk kolonilerinin bulunduğunu, . . .  Selanik 'in lspanyol Yahııdile­
rinin kenti " olduğunu d i le  getirir. Engels ' in tarihsel bir olgu olarak di le getirdiği 
Balkan lar'daki çok-uluslu ve çok din l i  bu yapı ,  bugiln bile bu bölgede etkin olan 
birçok polit ikacı tarafından yadsınmaktadır. Bu yok sayma anlayışı da çoğu kez 
küçük ve güçsüz topluluklar üzerinde kıyımlara yol açmaktadır. 

Engels ayrıca o donemde Balkanlar 'da yerleşik MUSlümanlann ve Türklerin 
maruz bırakı ldığı sürgün ve kıyım gibi uygulamaları açık bir anlatımla şOyle dile 
getirir: Bulgaristan'daki ve Doğu Rumel i 'deki Bulgarlar, " Türkleri, öldürmek, kov­
mak ve başlarını soktukları evlerini ateşe vermek suretiyle ortadan kaldırmakta­
dır. Eğer Türkler. Bulgarlara şimdi sahip olduklarından daha fazla öz yönetim 
ve daha az vergi ödeme olanağı vermemiş olsalar ve Bulgarlara şimdi kendileri­
ne karşı davrandıkları gibi davranmış olsalardı, bütün Bulgar sorunu ortadan 
kalkmış olurdu. " B u  sözler, aradan yüz yıla yakın bir zaman geçmiş olmasına 
karşın, 1 980' li y ı l ların ikinci yarısında Jivkov yOnetimi dOneminde sosyalizm dU­
şllncesi de kOtllye kul lanılarak Bulgaristan 'da yaşayan Müslümanlara ve Türklere 
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yapı lan kıyım ve sürgünlerin önceden anlatımı gibidir. Bu değerlendirmeden ayrıca 
çıkarı labi lecek anlam sonuç şudur: Eğer Türkler daha önce Bulgarlara şimdi onla­
rın kend i lerine davrand ıkları gibi davranmış olsalardı ,  bugün dünyada Bulgar kal­
mazdı .  Bulgar kalmadığı için de, Bulgar sorunu diye bir şey olmazd ı .  

RUS ÇARLIÔI, AVRUPA GERICILlôlNIN SON SIÔINAÔIDIR 

1 883 yı l ında Kari Marks ' ın  ölümünden sonra Engels dünyan ın çeşitl i  ülkelerindeki 
sosyalist ve sosyal demokrat önderlerle yazışmaları düzenl i  bir biçimde sürdürür. 
"Doğu Sorunu'' kapsamında Engels ' in  yazdığı mektuplardan biri de Breslau'da 
sosyal demokrat bir tOccar olarak tanınan Salo Faerber'e yönel ikt ir. 22 Ekim 
1 885 tarih l i  bu mektupta�0 yazar, "/848 'den beri sıklıkla Rus çarlığının Avrupa 
gericiliğinin son sığınağı ve büyük ordu yedek gücü olduğu " savını  d i le  get irdiği­
ni vurgular. Rusya'da son yirmi yı lda "köylü özerkleşmesinin köylüleri ne öldüre­
cek ne de yaşatacak kadar devrimci bir durum yarattığını " öne süren Engels, 
"endüstrinin, ulaşım araçlarının ve bankacılığın gelişiminin bir türevi olarak 
Rusya 'nın "kendi 1 789 'ıınun eşiğinde bulunduğunu "  vurgular. Burada 1 789 i le 
yazarın d i le  getirmek istediği olay, Fransız Devrimidir ve yazara göre, Rusya 
böyle bir devrimin eşiğinde bulunmaktad ır. Bu saptama, ayrıca düşünürün sosyo­
pol it ik olayların gidiş doğrultusunu doğru ve tutarl ı çözümlemesin in ve uzak görü­
sünün de bir göstergesi  sayı labi l i r. Aynı yerde Engels, Rus general Kuropatk in ' in  
değerlendirmesine dayanarak, "/878 'de Rus ordusunun Türkiye 'de sergilediği 
savaş yönetiminin, Prusya ordu yönetiminin /806 'daki durumundan daha geri 
olduğunu " belirler. 

Enge ls ' in  Rusya'ya i l işkin değerlendirmeleri ışığında tarihsel bir karş ı laştır­
ma yapılabi l ir :  1 8 . yüzyı ldan beri Osmanl ı  devletine karş ı çeşit l i  dönemlerde sava­
şan Rusya, kendi iç dönüşümlerini en azından Fransız Devrimi benzer bir toplum­
sal değiş imin eşiğine gelecek ölçüde olgunlaştırmayı ve bunun bir  türevi olarak 
1 9 1 7  Ekim Devrimini  gerçekleşt irmeyi başarmıştır. Buna karşın,  Osmanl ı  yöneti­
mi ,  karşı laştığı sorunları çözmeksizin biriktirerek, söz konusu sorun ları toplumsal 
gel iş imi önünde bir engele dönüştOrmüştOr. Bu yaklaşımın  bir sonucu olarak Os­
manlı devleti ve toplumu sürekli  geri lemiş ve sonunda kendi iç evrimin i  gerçekleş­
tiremediği ve günün koşul larına uygun olarak yeni leşemediği iç in ,  Marks ' ı n  da 
kendi iç evrimin i  ve dönüşümünü uygun zamanda başaramayan devletler batıp 
gider saptaması uyarınca, batmıştır. 

SI RPLAR, BULGARLAR VE YUNANLAR GİBi KÜÇÜK ULUSAL KÜMELER, 

AVRUPA BARIŞI VE SAVAŞI ÜZERiNDE ETKiLİ OLMAMALIDIRLAR 

Avrupa savaşı ve küçük Balkan halkların ın tutumu konusunda Engels ' i n  A ugust 
Bebel 'e2 1 yönel ik mektubu 1 7  Kasım 1 885 tarihl idir. Düşünürün burada di le  getir­
diğine göre, "Avrupa savaşı", Avrupal ı devrimci sosyal demokratları "ciddi bi­
çimde tehdit etmeye başlamaktadır "; çünkü, "eski ulusların sefil parçacıkları ", 
diyesi ,  "Sırplar; Bulgarlar; Yunanlar ve öteki eşkıya sürüleri, birbirinin soluk 
almalarına bile katlanamamakta; birbirinin doyumsuz boyunlarını koparmaya 
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uğrwmaktadırlar. " Coşkuyla ulusalcı l ığı destekleyen dar görüşlülerin bOyle bir 

yıkıc ı düşünceyi ve davranışı özendirdiklerini düşünen yu..ar, "her küçük bir ulu­

sal kümenin Avrupa barışı ve Avrupa savaşı " üzerinde belirleyici olmaması ge­

rektiğini üstüne basarak vurgular. Engels'e göre "birbi rini yiyen bitl i Balkan halk­

larının" kendi aralarındaki çatışmalarının da Avrupa barışı ya da savaşı üzerinde 

etki l i  olmaması için Avrupal ı sosyal demokratların ve siyasetçi lerin bu tür ulusalcı­

l ıktan uzak durmaları ve desteklememeleri gerekir. 
Düşünür, Cenevre 'de bulunan Johann Phil ipp Becker'e  yazdığı 05 Aral ık 

ı 885 tarih l i  mektubunda da Doğu Rumel i 'deki Bulgar başkaldırısını22 kastederek, 
"umuyorum, sefil Balkan öyküsü barışçıl gelişir " sözleriyle Balkanlar 'daki Slav 
halkların yıkıcı mi l l iyetçi l ikleri konusundaki eleştirel yaklaşımını pekiştiri r. Bulgar­
ların Osmanl ı  devletine karşı başlattığı Doğu Rumel i 'deki başkaldırıyı Avrupa'da 
toplumsal devrim devinimine olumsuz yansıdığı için onaylamayan Engels, 1 3  Ey­
lül 1 886 tarih inde A ugust Bebel 'e  gönderdiği mektupta Bulgar ve Doğu olaylan 

nedeniyle, "Rusya 'nın Avrupa 'nın yargıçlığına soyunmasının kendisini şaşırııı­
ğını" vurgular. Aynı  mektupta yazar, "Türklerin çok iyi askerler olduklarını, an­
cak üst yönetimin satılmamışsa bile, berbat oldugunu " bel irtir. 

Rus panslavizmince desteklenen Balkanlar 'daki mi l l iyetçi akımların ve yapı­
lanmaların, Avrupa barışına yönelik en büyük tehdit olduğu kanısını sürekli d i l len­
diren Engels, 1 3  Eylül 1 886 tarih inde Laura Lafargue'a gönderdiği mektupta Av­
rupa devrimin i  çok olumsuz etki leyeceğini  düşündüğü "Balkan dramasının ikinci 
perdesi başladığında, Rusya 'yla Avusturya arasında savaş çıkacaktır. . .  bütün Av­
rupa yı ateş saracaktır "  bel irlemesin i  yapar. Engels Rusya'nın ve Balkanlar'daki 
erk alanların ın  yen iden belirlenmesini isteyen öbür Avrupal ı devletlerin sürek l i  
körüklemeleri ve  küçük etnik ve  d insel kümlerin kendi aralarındaki çekişmeleri 
nedeniyle, Avrupa'da savaş tehl ikesinin iyice be lirgin leştiği kanısındadır. Yazar, 
1 885 Bulgar başkaldırısıyla birlikte Balkanlar'da yoğunlaşan savaş tehl ikesinin ' 'Bit l i  
Balkan halkları" diye nitelendirdiği bu küçük etnik  ve dinsel kümelerin Avrupa 
savaşı teh l i kesini artırdıklarını düşünür ve bu konuda insanları uyarır. 

Düşünür bu bağlamda Zürih ' te bulunan Eduard Bernste in 'a gönderdiği 09 
Ekim 1 886 tarih l i  mektubunda yine aynı konuyu ele alır ve Rusların Bulgar başkal­
dırısını gerekçe göstererek, Bulgarlara karşı girişecekleri "her hangi bir eylemin 
Avrupa savaşı tehlikesini " büyüteceğini özel l ikle vurgular. Engels ayrıca. Bulgar­
ların dayanma yeteneğini  Türk egemenliği altında olmalarına "borçlu oldukları­
nı ", Türk egemenl iğinin Bulgarlara "gelişmiş kurumlarının eski kalıntılarını ko­
ruma " olanağı sağladığını belirtir. Yazarın değerlendirmesi uyarınca, söz konusu 

Bulgar kurumları zamanla "paşaların vergi adı altında yürüttükleri yağmalama" 
yüzünden gel işmekte o lan burjuvazi için "enge/ ' 1 oluşturmaya başlamıştır. Bulgar­

lardan yaklaşık 80 y ı l  önce Türk egemenliğinden kurtulan Sırplar ise, "eski özsel 
kurumlarını Avusturya 'da eğitilmiş bürokrasi ve yasamasıyla yok etmiş ve bu 
nedenle de Bulgarlardan bir yığın dayak yemiştir. " Burjuvazisini gel iştirmek için 

Bulgarlara "60 yıl verilse bile " onlar da S ırplar gibi gerekl i  atı l ımları yapamaya­

caktır. 
Engels, bu bağlamda Avrupa devriminin başarısı açısından şu saptamayı ya­

par: "Avrupa devrimine değin Bulgarların Türk kalmaları, kendileri için de bi­
zim için de çok iyi olurdu. " Yukarıdaki değerlendirmedeki "Bulgarların Ti.Irk kal­

maları" anlatımı,  anı lan bölgede yaşayan Bulgarların Osmanl ı  egemenliği altında 

kalmaları anlamındadır. 
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TÜRKLERE KARŞI HER SALDIRI, BALKANLAR'DAKi KÜÇÜK ULUSÇUKLARIN 

BIRIBIRINE DÜŞMESiNE NEDEN OLACAKTIR 

Düşünür, bu bağlamda Balkanlar'da genel duruma i l işkin şu değerlendirimi yapar: 
ı .  Ruslara karşı harekete geçer ve bunu sürdürürlerse, Avrupa devrimci devini­
miyle birl ikte davranacaklarından Güney Slavları desteklenmel idir. 2 .  Güney Slav­
ları eğer Türklere karşı eyleme geçerler ve ne pahasına olursa olsun h414 Türk 
olan ez sayıdaki S ırp ve Bulgar ' ı  kendi lerine katmak isterlerse, bu durumda bi le­
rek ya da bi lmeyerek Rusya 'ya hizmet ediyorlar demektir. Bu koşul larda devrim­
ci ler onlarla bir l ikte olamaz; çünkü, Engels ' in  kanısı böyle, Rusya'n ın  amacına 
ulaşması ancak Avrupa savaşı pahasına olabi l i r. Bu da olamayacağına göre, Avru­
pa 'da Elsas l ı lar ve Lothringenli ler vs. nası l  bekl iyorsa, Bulgarlar ve Sırplar da öyle 
beklemek zorundadır. Ayrıca, güncel koşul larda "Türklere karşı her saldırı, -ki 
bu sadece Ruslar sayesinde başarılı olabilir- utkulıı küçük ulusçuk/arın dolaylı 
ya da dolaysız olarak Rus boyunduruğuna girmelerine, ya da -yarım adanın dil 
haritasına bakınız- birbirine düşmelerine yol açacaktır. " 3 . Balkanlar'daki "bitl i  
ulusçuklar" Rusya 'da "devrim baş gösterdikten sonra istediklerini yapabilir/er; 
ancak, o zaman da Türklerle başa çıkamayacaklarını göreceklerdir. " Bernstein 'a 
yazı lan bu mektupta yer alan Engels ' in  o zamanki durumu yansıtan sözleriyle, 
"Balkan ulusçukları" konusundaki çözümleme, bu gün bile barış ve eşitl i k  kapsa­
mında üstesinden gel inemeyen Balkan sorunun köklerin in  ne denl i  derin lerde ve 
bu sorunu yaratan nedenlerin de nerelerde yattığını göstermesi bakımından d ikka­
te değerdir. 

RUSYA, KARA DENİZi VE ISTANBUL' U  iSTEMEKTEDiR 

Engels, 22 Ekim 1 886 tarihinde yine Eduard Bernstein 'a yazdığı mektupta da o 
günlerde günce l l iğini koruyan "Bulgar Sorunu"nu irdelemeyi sürdürür. Engels ' in  
anlat ımına göre, Sofya'daki Dragan Zankoff yandaşları Rusya'yla Türkiye ara­
sında gizli bir anlaşma olduğu, bu anlaşmaya göre çarın sultana toprakların ın do­
kunulmazl ığı konusunda güvence verdiği, buna karş ı l ık  Çanakkale Boğazını ber­
kitme ödünllnü kopardığı söylentilerini yayarlar. Rus çarı 1 1 1 .  A leksander ' ın ,  sa­
vaş komiseri olarak Bulgaristan 'a gönderdiği Kaulbars başarısız o larak ülkesine 
dönmek zorunda kalmıştır. Rusya Bulgaristan ' la i l işkilerini koparma noktasına gel­
miştir. Yazar, çarın "Hünkar iskelesi Anlaşmasının daha iyi bir biçimi " olan bu 
duruma katlanacağını ,  çünkü, sürekli olarak güdülen "Kara Deniz 'e ve lstanbu-
1 'a sahip olma " amacına "istediği anda ' 1  ulaşacağını dOşUndüğünU savlar. Ama 
böyle bir durumdan yarar çıkarmayı uman ülkelerden "Avusturya Bosna 'da; 
lııgiltere Mısır 'da Türkiye 'nin bazı parçalarını ele geçirerek, aynı Rusya gibi, 
haydutlar olarak lsıanbu/ 'a yerleşeceklerdir. " Barışçı gibi görünen Gladston ' un 
"lskenderiye 'yi bombalaması ve Sudan 'da savaş çıkarması bu nedenledir. " 

Friedrich Engels, 23-25 Ekim 1 886 tarihinde August Bebel 'e gönderdiği mek­
tupta B ismarck' ı n  da "Rus çarlığıyla birlikte Prusya ekonomisi çökeceği için " 
Rusya'da "bir devrimden her şeyden/azla korktuğunu "  di le  getirir. Yazara göre, 
Türkiye, "Bosna 'yı elinden alan Avusturya 'yı ve Mısır 'ı elinden alan lngiltere-
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'yi -ki bunlar Türkiye 'nin eski baglaşıklarıdır- ihanetçiler olarak görecektir " 
ve Rusya'nın dümen suyundan ç ıkacaktır. 

Bulgar başkaldırısı nedeniyle güncel l ik kazanan "Doğu, Balkan ya da Türki­
ye Sorunu" hakkında ve Avrupa gerici l iği ve Avrupa devrimi bağlamında gel iştir­
diği görUşle�i �ngels, dava arkadaşlan ve dönemin aydınlarıyla paylaşır. Yazann, 
Avrupa devrımı bakımından başl ıca tehl ike olarak algı ladığı Rus yayılmacıl ığını hiç 
gözden kaçırmamakla bir l ikte, 1 886'dan 1 889'a değin Türkiye hakkında öneml i  
15ayı lab i lecek her hangi b i r  irdeleme yapmadığı görülmektedir. 

DUşUnUr, Berl in 'de bulunan Conrad Schimdt'e yazdığı 1 2  Temmuz 1 889 
tarih l i  mektupta21 "Standart" adl ı  gazetenin Doğu konusunda en iyi haberleri ver­
diğini be l irtir ve adı geçen gazetenin son haberlerine dayanarak şu yorumu yapar: 
Karadağ prensi önderl iğinde Buyuk S ırp imparatorluğu kurulması planı, Rusya­
'nın "gerektiginde yeniden ele almak için " şimdi l ik  panslavist komiteye bıraktığı 
bir plandır. Çar i l i .  Aleksander ve Şah Nasreddin arasında "savaş durumunda 
lran 'ın Rusya 'nın onayı olmalcsızın demir yolu ve deniz yolu ulaşımında ödün 
vermeyecegi ve (Rusya 'ya Afganistan 'ı kuşatma olanagı saglayacak olan) Ho­
rasan 'ı kul/andırması " yolundaki anlaşma da anılan gazete yol uyla duyuru lmuş­
tur. Standart'a  bu tUr haberler, lngi ltere'deki "Rus karşıtları, ordu ve Hint bürok­
rasisince saglanmaktadır. " Ayrıca, Engels ' in i rdelemesi uyarınca. borç larını dö­
nUştUrmesi durumunda Rusya "savaş kışkırtıcılıgını "  sUrdUrecekti r. 

RUSLAR. ÖNCE ERMENi DEHŞETi. DAHA SONRADA SIRP SINIRINDAKİ 

DEHŞETLE AVRUPA KAMUOYUNU ALDATMAYA ÇALIŞMAKTADIR 

Engels, Adolph Sorge'ye gönderdiği 1 7  Ağustos 1 889 tarihl i  mektupta aynca "Doğu 
Sorunu" hakkında şu değerlendirmeyi yapar: Ruslar sürekl i olarak, "önce Ermeni 
dehşeti, daha sonrada Sırp sınırındaki dehşet " konusunda olduğu gibi Avrupa ve 
dünya kamuoyunu "aldatmaya " uğraşmaktadır. Rusya, Engels' in saptaması böyle, 
"Giril Hıristiyanlarını Türkler üzerinde kıyım yapmak için bir araya " getirene 
ve tek yönetim alt ına sokmayı başarana değin, "bir birlerine öldürııü. " Rusların 
özel çabasıyla Türkler üzerinde kıyım yapan Girit'e "aptal Türk hükümeti sekiz 
yıl Petersburg �a Türk elçisi olarak görev yapan ve görevi sırasında Ruslarca 
satın alınan Şakir Paşayı göndermiştir. " Girit olayları, Rusya tarafından Girit ' in  
özgUrlUğU iç in deği l ,  sadece lngiltere i le Prusya'nın bağlaşıkl ık kurmasını önle­
mek amacıyla tezgihlanmıştır. Engels tumuyle Türklere karşı bir tezgah olarak 
nitelendirdiği Girit olayları bağlamında 1 82 1  'den itibaren Avrupa· da yayılan filhel­
lenizme ve yöresel m i l l iyetç i l iğe karşı da tutumunu bir kez daha bel irginleştirir. 
Yunanistan, Enge ls ' in  eleşt ire l değerlendirmesi uyarınca, "Girit 'i Rusya 'nın tez­
gahı ve bagışlaması " i l e  elde etmektedir. Bu sözler de gösteriyor ki, Rusya, hiçbir 
zaman Balkanlar 'daki S lavların ve Rumların özgUrlOğünU gerçek anlamda destek­
lememiştir; özgOrlOk istemlerini salt kendi hegemonya alanını genişletmek için araç 
olarak kul lanmıştır. Yunanistan 'da bu anlamda Rusya'ya yardım etmişt ir. 

Engels 03 N isan 1 890 tarih l i  Vera Ivanovna Sassul iç'e yönel ik mektubunda 
çarı "Kuzeyin tanrısal kişiligi" olarak nitelendiren lngi l iz siyasetç i Gladstone 'u 
eleştirir. Yazarın saptamasıyla, çarın kölesi durumuna gelen Fransa ve aldırışsız 
lngi ltere 'n in tavrı nedeniyle, "Giritliler ve Ermeniler sıradaydılar; Makedonya-
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'da yıkıcılık bunları izleyebilirdi "; hatta böyle bir lngi ltere 'yle Rusya "çarkenti", 
diyes i , "fstanbul 'u almaya bile kalkışabilir ve kenti bir kez kuşattıktan sonra dcı 
uzun bir dönemli şovenist bir utku coşkusu yaratmayı umabilirdi. ' 1  Rusya 'da 
"artık devrimci bir devinim olduğundan, bir zamanların yenilmez diplomasisi "  
böyle şeyleri başaramamaktadır. Rus diplomasisinin bu tur şeyleri başaramaması 
iyidir; çUnkU, "tam da bu diplomasi " devrimin başl ıca "düşmanıdır. " 

Engels 2 1 -22 EylUI 1 890 tarih inde Joseph Bloch'a yadığı mektupta Ernst 
Wilhelm Gottl ieb Wachsmuth'un Hel len izm konusundaki görüş lerini konulaştırır. 
Wachsmuth ( 1 784- 1 866) Leibzig'te tarih profesörUdUr; Helen uygarlığı ve Avru­
pa tarih i  konusundaki yayınlarıyla tanın ır. Engels ' in anı lan mektubunda bu b i l im­
ciye dayanarak bel irttiğine göre, b i l im ve felsefedeki kazan ım ları nedeniyle u lu la­
ma düzeyinde yücelti len Helenler Antik dönemde "anne-baba ve çocuklar ara­
fındaki ilişki dışında yakın akrabaların evlilikleri konusunda her hangi kaygı 
taşımazlar. " Cinse l l ik  alanındaki bu ald ırışsızl ığ ın bir sonucu olarak "öz kız kar­
deşle evlilik, Giril te itici bulunmaz. " Engels ' in  Wachsmuth 'a  dayanarak yaptığı 
bu değerlendinne, Helen lerde olduğu gibi, felsefe ve sanatlardaki atı l ım ları ger­
çekleşt irerek, insanl ığa öneml i  katkı yapan topluklarda da insanl ığın paylaşma­
dığı davranışlar ve görenekler olduğunu ortaya koymaktadır. Bu nedenle, Helen 
kültür birikiminin insanlığı gel iştirici yönlerin in öne çıkarılması ne ölçüde gerekliy­
se, kölel i l iğin yanı s ıra, insanl ığın ahlak bakımından paylaşmadığı töre ve görenek­
ler bak ımından da o ölçüde ayrışt ırı lması gerektiği açıktır. Söz konusu gerekçeyle, 
fi lhelenizm biçiminde ortaya çıkan Antik Helen dUşUnce bir ikimin in  ayrışt ır ı lmak­
sızın, bUtUnUyle yücelt i lmesi b i l imsel ve ahlaksal olarak tutars ızd ı r  ve savunula­
maz. 

FRANSIZ ŞOVENİSTLERİYLE RUS PANSLAVİSTLERI KARDEŞLEŞMEKTEDIR 

Friedrich Engels 1 89 1 - 1 892 y ı l ları aras ında Rusya da dah i l  olmak Uzere, Avrupa­
'n ın çeşit l i  ü lkelerinde toplumsal i lerleme ve devrim devinimler in in önde gelenle­
riyle yazış ır. Bu  yazışmalar içerisinde yer a lan 17 Ağustos 1 89 1  tarih l i  Laura La­
fargue'ya yönel ik mektubunda24 dUşUnUr, "Rus dostumuz " diye nitelendirdiği Rus 
yazar ve iktisatçı ,  Kapital ' i Rusça 'ya çeviren N ikolai Franzeviç Danielson 'un ( 1 844-
1 9 1 8) kendis ine "bir kıtlığın arifesinde bulunuyoruz " d iye yazdığ ın ı  aktarır. Rus 
halkı aç l ık ,  sömUrU ve baskı altında in lerken, Enge ls ' in  değerlendinnesine göre, 
"Fransız şovenistleriyle Rus panslavistleri kardeşleşmektedir. " Rus çarı, Fran­
sızlara kuru s ık ı  atarak, "Çanakkale Boğazının savaşta bütün ülkelerin filolarına 
kapatılmasını sağlamak istemektedir. " Bu kapsamda çar, ayrıca Fransız ve İ ngi l iz 
hUkUmetlerin in  el in i  kolunu bağlayarak, "ani bir baskınla İstanbul 'u ele geçirme­
yi amaçlamaktadır; sultan sadece çarın Boğaz 'daki valisi " durumundad ır. Çar­
l ı k  yönetimin in botun planı budur. Edi lgen Avrupa da bu planın ın yUrUtUlmesine 
göz yummaktadır. 

Engels ' i n  29 EylUI 1 89 1  gUnU Berl in 'de bulunan August Bebe l ' e  yazdığı 
mektubun konusu da "Rus Savaşı"dır. DUşUnUr, Bebel ' i n  "Rusya" konu lu  yazıs ın ı  
"çok beğendiğini ", savaş teh l ikes in in varl ığın ı  artırarak sUrdUrdUğUnU ve bu teh­
l ikenin "özellikle de Rusya 'dan kaynaklandığım ", savaş ç ıkması durumunda 
sosyal istlerin ve devrimci lerin asıl görevlerin in "Rusya yı dize getirmek olduğu-
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nu " vurgular. Rus diplomasisinin "geçmiıteki ve ıimdiki yöntemlerini ve alıı­
kanlıklarını yıllardan beri incelediğini, istemedikleri savaıın onlar için yenilgi 
olduğunu "  di le getirir. Söz konusu incelemelerden çıkardığı bir sonuç olarak Rus 
diplomasisi "sadece başkaları kendisi için savaştığı zaman savaşa girer " diyen 
Engels, şunu ekler: "Fransa etken bağlaşık, lngiltere 'nin gönüllü yansız olduğu 
bir ortam ", tam da Rus yayı lmacı l ığının isted iği bir ortamdır. Rus burjuvazisinin 
"devlet talanı " ve "devlet destekli emek sömürüsüyle " palazlandığını bel irten 
dUşUnUr, Bebel ' i n  "Rusya iç zorlukları nedeniyle vuracaktır "  savına katı lmaz. 
Rus burj uvazisinin dayandığı panslavizmin başl ıca amacının "ilhak/ar yoluyla iç 
pazarı büyütmek " olduğunun altını çizen Engels, "slavofil fanatizmin, . .. Alman 
nefretinin ve Yahudi kışkırtmasının nedeni budur " saptamasını yapar. Avrupal ı  
sosyal istlerin görevi, Engels ' in dUşUncesine göre, "Rusya 'ya yardım eden her 
saldırgana vurmaktır. " Rusya'nın bir biçimde parmağı olduğu bir savaşta "Al­
manya 'nın yengisi, devrimin yengisidir. " 

Engels yine Bebe l ' e  yazdığı 1 3  Ekim 1 89 1  tarih l i  mektupta da Rusya, savaş 
ve sosyal istlerin takınması gereken tutumu irdeler. Bir savaş ç ıkması durumunda 
Rusya iç in Uç şeyin önem taşıdığını belirten dUşUnUr, bu Uç şeyi şöyle sıralar: 1 .  
Diplomas i .  Ruslar, her yerde savaşı kışkırtmalarına karşın, "savaş giderlerinden 
ve savaş rizikosundan sakınmaya" çal ışırlar. 2. Ordu. Rus ordusu birçok yeni lgi­
ye karşın, "yengiden emin ve övüngendir. " 3. Genç burjuvazi . Rus burjuvazisi, 
ayn ı Amerikan burjuvazis in in l 840 ' 1 ı  yı l larda yaptığı gibi, pazarı genişletmek için 
"Slavların ve Yunanların kurtuluşunu ve Doğu kıtası üzerinde egemenliği sağ­
lamanın Rusya 'nın tarihsel görevi olduğunu "  yaymak istemektedir. 

SOSYALiSTLER RUSYA'YA VE BAÔLAŞIKLARINA VURMALI DIR 

24 Ekim 1 889'da Friedrich Adolph Sorge 'ye yazdığı mektupta Engels ayrıca, 
"Rusya 'da kıtlık olmasına karşın, savaş tehlikesinin sürekli büyüdüğünü "  ve 
Rus diplomasis in in Fransız bağlaşıklığını sömürmeye çal ıştığını bel irtir. Yazara gö­
re, Rusya A lmanya 'ya savaş açarsa, Alman sosyal istleri "bütün güçleriyle Rusya­
'ya ve bağlaşık/arına vurmalıdır. " Engels ' in bu değerlendirmesi ,  Alman kökenl i  
olmasıyla i lgi l i  deği ldir; toplumsal devrim yanlısı- devrim karşıtı güç ler çözümle­
mesine dayanmaktadır. 

Engels aynı görüşleri 24-26 Ekim 1 89 1 'de Bebel 'e, 29-3 1 Ekim 1 89 1 'de 
Danielson 'a yazdığı mektuplarda da yineler. 09- 1 O Kasım 1 89 1  tarih l i  Bebel 'e 
gönderdiği mektupta Engels, Rusya'daki "ağır kıtlık nedeniyle açların ölüm 
pahasına başkaldırdıklarını ", Avrupal ı  devletlerin hoşnutsuzluklarını dışa vurma­
ları durumunda Rus çarın ın "Doğudaki ve merkezi Asya 'daki saldırılarına son 
vermeksizin ", göstermel ik olarak "barışçı l" bir görünüm sergi leyeceğin i  öne sü­
rer. 

Bebel 'e yöne l ik  25 Kasım 1 89 1  tarih l i  mektupta dUşUnUr, "sermayenin va­
tansızlığını gösterdiğini " ve bankacı ların Ruslara istedikleri miktarda borç verme­
diklerini ve bunun olası sonuçlarını anlatır. 

Engels O l  Aral ık 1 89 1  günü yine Bebel 'e  yazdığı mektupta kıtlık, tohum 
yokluğu, ağır hava koşul ları ve tarlaların eki lememesi gibi olumsuzlukları

.
n "Rusy� 

gibi yarı barbar bir ülkenin ordusunun başarı şansını çok olumsuz etkıleyeceğı-
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ni ", ancak, bUtlln bunların Rusları sanki her şeyi savaşa doğru yönlendiriyonnuş­
çasına s iyasal propaganda yapmaktan da al ıkoymayacağını yazar. Engels, güçler 
dengesin i  korumak ve anlaşmalara uymak görUntUsU altında Rusya'yla Fransa­
'nın ve Avrupa 'nın öbür devletlerinin bir biriyle bağlaşıkl ık lar kunnalarının hiçbir 
anlam taşımadığı kanısındadır. Söz konusu bağlaşıklar, sadece karşıdakini oyala­
ma amacını gütmektedir. 

Engels'sin 1 89 1  ve 1 892 yı l ları içerisinde "Doğu ya da Rusya Sorunu" konu­
sunu tartıştığı ve bu konuda yazıştığı sosyal ist önderlerin başında o dönemde Ber­
l in 'de bulunan August Bebel gelmektedir. Engels, 02 Şubat 1 892 tarih l i  mektupta 
Bebel ' in  "Bütün bunlara karşın, Ruslar niçin savaş eylemi içerisindedir ve niçin 
birliklerini Batıya yığmaktadır? " sorusunu şöyle yanıt lar: Daha i l k  mektupta 
Bebel 'e "kıtlığın Rusların savaş isteğini çökerteceğini, ancak bunun Rusları hançer 
sallayıp do/aşmaktan alıkoymayacağını " söylediğini anımsatan Engels, "Rusla­
rın geri çekilmesi, kamuoyu karşısında bir başkasının geri çekilmesi gibi görün­
mek zorundadır " değerlend irmesini yapar. Ancak, bu kez durum, görUnUmU kur­
tarmaktan çok daha ciddidir; Rusya ' nıııj"Güney Doğu ve Doğusu açlıktan kıv­
ranmaktadır ve asker besleyecek durumda değildir "; bu neden le, Rusya, savaş 
konusunda akl ına eseni  yapacak durumda deği ld ir. 

DUşUnUr, 08 Mart 1 892 tar ihl i  Bebe l 'e  yönel ik  mektubunda da konuyu aynı 
doğru ltuda tartışmayı sordurur. Burada Engels "Rus dostu, Türk karşıtı " olarak 
ad landırdığı İngi l i z  s iyasetçi Gladstone'un hUkUmete gelmesi durumunda Rusları 
cesaretlendinne olası l ığı taşıdığını, ancak bu olası l ığın gerçekleşmediğini bel i rt ir. 

AVRUPALI RESMİ S İYASETÇİLER, RUSYA' YA KARŞI APTALCA 

DAVRANMAKTA D I R  

Engels, Marks ' ın  k ız ı  Laura'n ın eş i  Fransız sosyalist Paul Lafargue'a  yazdığı 22  
Temmuz 1 892 tarih l i  mektupta "Fransız burjuvazisinin aptal davranarak, Rusya 
kendisi için her şey yapılması gereken önemli bir güçtür diye düşünerek, Rusya '.Y­
la bağlaşıklık " peşinde koşmasını eleştirir. DUşUnUr, Rusya'ya karşı sergilenen 
söz konusu "aptalca tutumu" salt Fransız egemenleriyle s ın ırland ırmaz; "tüm 
Avrupalı resmi siyasetçilerin Rusya ya karşı aptalca " davrand ıklarını öne sürer. 

Bebe l 'e  yönel ik olarak Engels ' in  yazdığı 25 Ağustos 1 892 tarih l i  mektup, 
yeni bir durum saptaması n i te l iğinded ir. Engels burada "Rusya 'nın Avrupa 'da 
savaş yeteneğini yitirdiği için, Yüksek Asya 'da ", diyesi ,  Pamir  bölgesi ve Afga­
nistan gibi , İngi ltere 'n in  "stratej ik önemde" gördüğü yörelerde askeri etkis in i  kur­
maya yöneldiğin i ,  ancak "İstanbu/ 'u gözden çıkaran Gladstone 'nun Hindistan 'ı 
tehlikeye sokacak " etk in l iklere kat lanamayacağını öne sürer. 

Konuya i l işkin görüş al ışveriş ini toplumcu-devrimci devin im içerisindeki ko­
numu neden iyle öze l l ikle Bebe l ' l e  sUrdUnneye özen gösteren Engels, 24 Ocak 
1 893 tarih l i  mektubunda25 Bismarck' ın "Üçlü Bağlaş ık l ığı"26 , giderek "kaçınıl­
maz/aşan Avusturya-Fransa savaşını, Rusya ya aktarmak amacıyla kurduğunu ", 
konuyla i lg i l i  gel i şmelerin bu gerçeği aç ık biçimde ortaya koyduğunu bel i rt i r. En­
gels' i n  çıkarımı  uyarınca, Bismarck bu birl iktel ik le "Sizler Fransa yı bana bıra­
kın, ben de Avusturya ve Türkiye yi size bırakıyım " demek istemekted ir ve ayrı­
ca lıalya'yı Avusturya'n ın Ustllne salmaya uğraşmaktadır. 
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BALKANLAR'DA ÇIKACAK SAVAŞ YERELLEŞTIRILEMEZ 

Bu iki siyasal k iş i l ik aras ındaki konuya i l işkin görOş alışveriş i ,  Engels ' in 09 Şubat 
1 893 tarihl i  mektubunun da konularından biridir. Engels, Bebel ' in  "Rus savaş pla­
nı" hakkındaki görUşlerine buyuk ölçUde katı ldığını bel irttikten sonra, "Ruıya 'nın 
Fransa 'nın köşeye sıkıştırılmasına razı olmayacağı gibi, lngiltere ve ltalya 'nın 
da Almanya 'nın ezilmeıine razı olmayacaklarını " dile getirir. Engels ' in belirle­
melerine göre, "yerelleştirilmiş her savaş, az ya da çok yansız/arın denetiminde­
dir"; ancak, "eğer çıkarsa, bundan sonraki savaş kesinlikle yerelleştirilemeye­
cektir. " Anı lan bUtUn devletler, "ilk aylarda savaşın içine çekilecektir. " Söz ko­
nusu savaş, "Balkanlar 'da başladığında, sadece lngiltere bir süre yansız kalabi­
lecektir. " Oysa, Bebe l ' i n  görUşUne göre, "Rus savaş planı, yerelleştirilmiş bir 
savaşı " öngörmektedir. Buna karşın, Engels, "olağanüstü büyük orduların ve 
yenilen açısından yerle bir edici sonuçların doğduğu bir zamanda böyle bir şeyi 
olanaklı " görmemektedir. Ruslar yönünden Mısır'da söz konusu olan, "/ngiliz­
lere zor bir durum yaratarak, İngiliz birliklerini ve filosunu devinimsiz bırak­
maktır. " İ ngi l izler bu durumdayken savaş çıktığında, Rusların amacı, İngil izleri 
yansızl ığa zorlamaktır. Ayrıca, böyle bir anda Fransızlar "büyük bir istekle Mısır 'ı 
vererek, Alsas 'ı almak " i steyecektir. Ruslar "aynı oyunu Dofuda Hindistan sını­
rında oynamaktadır. " Bütün bunların yanı sıra, "Mısır 'la birlikte Türkiye de 
Rusya 'mn eline düşecektir. " 

SOSYALİSTLER, DAR VE BELİRSİZ BİR ANLAMI OLAN 'YURTSEVER' 

SÖZCÜGÜNE KARŞI MESAFELİ OLMALIDIR 

Engels, 27 Haziran 1 893 günü "kendisini hakiki yurtsever " olarak gören Paul 
Lafargue 'a  yanlığı mektupta "patriot" (yurtsever) sözcüğüne açıklama getirir. Söz 
konusu sözcüğün "çok dar, hatta duruma göre değişen belirsiz bir anlamı vardır. 
Bu nedenle, kendime bu nitelemeyi yakıştırmaya hiçbir biçimde cesaret edemez­
dim " saptamasını yapar ve konuya i l işkin değerlendirmesini şöyle sürdürür: "Ben 
şimdiye değin Alman olmayanlara bir Alman olarak konuştum; aynı biçimde 
Almanlara da yalın bir uluslar arasıcı olarak seslendim. Öyle sanıyorum ki, Siz­
ler de kendinizi yalın Fransızlar olarak tanımlasaydımz, daha büyük bir etkiye 
ulaşabilirdiniz. " Engels mektubun devamında İngi l iz, Fransız ya da Almanların 
tek başlarına kapital izmi devirme şansını elde edemeyeceklerini, belki Fransa "işareti 
verirse, sosyalizmin en temelli olarak kapsadığı, bu kuramın en temelli olarak 
kitlelere nüfuz ettiği ülke olan Almanya 'da savaş karara bağ/anabilir; ancak, ne 
Fransa, ne de Almanya, lngiltere, burjuvazinin elinde kaldığı sürece, sona/ yen­
giyi kazanabilir, güvenceleyebilir. '1 Bu saptama, Marks ve Engels ' in tek tek ülke­
lerde deği l ,  tüm Avrupa'da devrim olacağı yolundaki devrim anlayışının bir gös­
tergesi ya da sonucudur. 
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RUSYA'DA DAHA YÜKSEK BiR TOPLUM BiÇiMi, KAPiTALiZMiN BiR 

SONUCUDUR 

Engels, Nikolai Franseviç Danie lson 'a yazdığı 1 7  Ekim 1 893 tarih l i  mektubunda 
Kırım Savaşının Rusya 'nın toplumsal ve ekonomik alandaki gel işmesi Uz.erine yaptığı 
etki leri irdeler ve "Rusya 'daki gelişmenin o an ki kapitalist aşamasının Kırım 
Savaşının yarattığı kaçınılmaz bir sonuç olduğunu " bel i rler. Bu bel irlemeden sonra 
düşünür, Dani lson 'a "Siz de Kırım Savaşından sonra Rusya 'daki toplumsal ko­
şulların tarihsel olarak geçmişten günümüze aktarılan üretim biçiminin gelişimi 
için uygun olmadığını belirtiyorsunuz " diye yazar. Engels, Dan iel son 'un sapta­
masından daha da i leri giderek "Rusya 'da ya da bir başka yerde ilkel tarım komü­
'1izminden, ki bu toplum biçimi bir başka yerde daha önceden var olsa ve bundan 
örnek olarak yararlanılsa bile, daha yüksek bir toplum biçimi  yaratılmasının 
olanaksız olduğunu "  öne sürer. Engels 'e göre, "tarihsel olarak olanaklı olan 
söz konusu daha yüksek bir toplum biçimi, kapitalist üretim biçiminin gerekli bir 
sonucudur "; bu nedenle de Rusya gibi sosyo-ekonomik bakımdan geri kalmış, 
yarı barbar Olkelerde daha yüksek bir toplumu biç imi olanakl ı o lamaz. Engels 's in 
tarihsel gel i ş imi  bel l i  doğrusal l ı k  mantığı içerisinde gören bu yaklaş ımı ,  yaklaşık 
altmış y ı l  sonra gerçekleştiri len Çin devrimi ış ığında değerlendiri ldiğinde, saltlaştı­
r ı lamaz. Bu nedenle genel geçerl ik savı bel i rgin olan bu yaklaş ımın görecel i leşti ri l­
mesi gerekir. 

SAVAŞ GELENEKSEL DÜZEN i TÜMÜYLE ÇÖKERTİR 

Nitekim, düşünür de 1 894 Eylül ' ünün ikici yarıs ında Laura Lafargue 'ya yazdığı 
mektupta, Çin i le  Japonya arasındaki savaşın  Japonya 'yı kukla olarak ku l lanan 
Rus hilkümeti tarafından ç ıkarı ldığını belirtt ikten sonra, "bu savaşın dolaysız so­
nuçları ne olursa olsun, bir şey kaçınılmazdır; o da eski Çin 'deki bütün gelenek­
sel sistemin tümüyle çökmesidir " değerlendirmesin i  yapar. Ç in 'de eski ev ekono­
misinin her türlü yıkıc ı etmen d ışlanarak ayakta tutulduğunu d i le  getiren düşünü­
rün kanısınca, Çin 'de "yabancı olan her şeyin dışlanması, kısmen İngilizlere ve 
Fransızlara karşı yürütülen savaşta aşılmıştır; Çinlilerin en yakın komşuları olan 
'Asyalılara ' (vurgu Engels 'in; OBK), karşıtlara karşı yürütülen bu savaş, söz 
konusu dışlamayı artıksız olarak son verecektir. Karada ve denizde yenilen Çin­
liler Avrupalılaşmak zorunda kalacaktır; limanlarını genel ticarete açacaklar; 
demir yolları ve fabrikalar yapacaklar; böylece de milyonlarca insanı doyuran 
eski sistem çökecektir. Aniden sürekli olarak artan bir nüfus fazlası olacaktır. 
Bulundukları yerlerden sürülen köylüler; yabancı ülkelerde geçimlerini aramak 
için, limanlara akın edecektir. Eğer şimdiye degin binlercesi ülke dışına göç et­
mişse, bundan sonra da milyonlar uzaklara gidecektir. Bunlar her yerde Avrupa­
'da, Amerika 'da ve Avustralya 'da Çinli kufi/er (tutsak gibi çalıştırılan ve sömü­
rülen niteliksiz işçi; OBK) olacaklar ve ücretleri düşürmeye ve bizim işçilerimi­
zin yaşam standartlarını Çinlilerinkine uydurmaya uğraşacaklardır. " Bu durum­
da, Engels ' in ç ıkarımı  böyle, başta İngil izler olmak üzere, Avrupal ı işçi ler halkları­
n ı  korumak için savaşım vermek zorunda kalacaklard ır. Ayrıca, Ç in-Japonya sa­
vaşı Avrupa'daki toplumsal devrim devinimini hızlandı racakt ır. Söz konusu hız-
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ıandırıcı etki zamanla kendisini açıkça göstenniştir. 
Engels, Kari Kautsky'e  yaı.dığı 23 Ekim 1 894 tarih l i  mektupta da konuyu 

aynı düzlemde tartışmayı sUrdUrUr. 10 Kası 1 894 tarihl i  Adolph Sorge'ye yönel ik 
mektupta da aynı görüşlerini yineleyen dUşUnUr, bu savaşın "eski Çin 'e ölümcül 
bir darbe indirdigini "  vurgular. Engels ' in bu saptamaları, savaş gibi o layların 
daha önceki Uretim ve yaşam biçimini derinden etki lediğini ve köklU topl umsal 
dönUşUmleri tet ik lediğini somut biçimde ortaya koymaktadır. 

MEKTUPLAR VE ÇIKARIMLAR 

Marks ve Enge ls ' in  "Doğu Sorunu" bağlamında Osmanl ı  devlet i ,  dUşUnUrlerin 
adlandırmasıyla, TUrkiye 'yi  de konulaştırdıkları ve yukarıda bel irti len mektupla­
rın i rde lenmesi, şu çıkarımları yapmaya olanak vennektedir : Her iki düşünür de 
l 850 ' 1 i  y ı l ların başında Türklere ve İslam 'a karşı Avrupa'nın Orta Çağdan devral­
dığı b irçok önyargıyı ve yanl ış değerlendinneyi üstlenmiş görünmektedir. Uygar­
l ık anlayışları, ağırl ık l ı  olarak Avrupa merkezcidir ve bu anlayışı gereği, Batıdan 
Doğuya gid i ld ikçe halklar barbarlaşmakta, akıl düzeyleri düşmektedir. Doğudan 
Batıya doğru da halkaların uygarl ık ve üretken akıl birikim düzeyleri artmaktad ır. 
Ana öze l l ikleri bakımından Avrupa merkezci olan bu uygarl ık anlayışının bir türevi 
olarak, Türklerin de iç inde bulunduğu Doğulular ya da Asyal ı lar, deneyimden 
yararlanan ve uzun eriml i ,  geleceğe yönel ik kararlar ge l işti remezler. Doğulular. 
dUşUnUrlerin kanısınca, gene l l ikle "yavaş", "tembel", "aldırışsız'', "devinimsiz", 
"edi lgen" ve "ak ı l  bakımından yoksundurlar." 

Öze l l i kle 1 870' 1erden sonra Avrupa'da toplumsal devrim bel irti lerinin yo­
ğunlaşması ve Osmanl ı  devlet in in Avrupa için teh l ike olmaktan kesin olarak çık­
ması Uzerine, Rusya geric i l iğin kalesi ve Rus yayı lmac ı l ığı da Avrupa barışı ve 
devrim i  iç in baş l ıca teh l ike olarak görüldükten sonra, Marks ve Engels ' in ,  söz 
konusu önyargı larından ve genellemelerden bel l i  ölçülerde sıyrı ld ıkları görü lmek­
tedir. Bu sıyrı lma, Marks ' ı n  Liebknecht'e "Türk köylüsü, Avrupa köyl ülüğünün 
en becerik l i  ve en ahlak l ı  temsi lcis idir" (04 Şubat 1 878 tarih l i  mektup) ve "Türkler 
ve Polonya l ı lar, Avrupa'n ın en cesur iki soyudur" biçimindeki değerlendinnelerin­
de o lumlu bir boyuta ulaşır. Bu süreç içerisinde düşünürler, Avrupa barışı ve 
dengesin in korunab i lmesi iç in , Balkanlar 'daki Osman l ı  toprak varl ığının sünnesi 
gerektiği kanısını sürekl i  ve ısrarl ı bir tutumla dile getirirler. Bu bağlamda yiyici ve 
sat ı lmış olarak gördükleri Osmanl ı  üst yönetimini kendi toprak bütünlüklerini sağ­
layacak askeri ve siyasal önlemleri alamamakla suçlarlar. Başta Avrupa dengesini 
bel i rleyen İ ngi l tere, Fransa ve A lmanya olmak üzere, Avrupal ı  devletlerin Rus­
ya'ya ve buna bağl ı olarak Osmanl ı  devletine karşı izled ikleri edilgen ve ikiyüzlü 
pol itikaları, düşünürler tarafından sert biçimde eleştiri l i r. 

Her ik i kuramcı ve eylemci, e leştiri lerini aynı sert l ikle Balkanlar 'daki Slav ve 
Rum halkların bağımsızl ık isteklerine karşı da ortaya koyarlar. Toplumsal özden 
yoksun, salt m i l l iyetç i gir iş imlere açık biçimde mesafe koyarlar. 

Engels dava arkadaşın ın 1 883 y ı l ında ölümünden sonra, Balkanlar 'daki kü­
çük etn ik kümelerin Avrupa barış ı ya da savaşı bağlamında etki l i  olma girişimleri 
konusundaki eleştirel ve yadsıyıcı tavrını daha da bel irginleştirir. Düşünür, söz 
konusu tavrın ı  toplumsal devrim çözümlemesiyle açıklar ve ulusalcı istemlerin, 
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toplumsal i lerleme i lksine bağlanması gereğini bıkmadan vurgular. 
1 854- 1 894 yı l larını kapsayan mektuplar, Avrupa ve Balkanlar'daki güçler 

dengesi çözümlemelerinin her şeyden önce toplumsal ve kültürel i lerleme i lkesi 
doğrultusunda yapı ld ığ ın ı n belgeleridir. Aynı biçimde mektuplar, siyasa l , kül türel 
ve tarihsel bakımdan Osmanl ı  devletin in/Türkiye 'nin Avrupa devletler d izgesinin 
ve hukuk düzeninin ayrılmaz bir parçası oldugunu ortaya koyan olguların anlatımı­
dır. Avrupa devlet ve toplum düzenin büyük ölçüde biçimlendiği tarihsel sürece 
eşl ik eden söz konusu mektuplar, Avrupa, Balkanlar ve Türkiye 'n in yakın tarihine 
ışık tutacak sayısız bi lgi ve belge içermektedir. Bu nedenle, bunlar her şeyden 
önce toplumsal tarih yazımı  bakımından değer biçi lemez belgelerd i r. 

DiPNOTLAR 

1 .  iki düşünür ve eylemli siyaset bilimcinin 1 853-1 854 tarihleri arasındaki mek­
tuplarını daha önce "Batı Düşününde Türk ve lslam imgesi" (Büke Yayınları , 
l stanbul 2002) irdelemiştim.  Andı!)ım kitabımda yer alan son mektup 1 7  Ekim 
1 854 tarihl idir  (ayrıntı için :  Kari MARKS/Friedrich ENGELS:  "Werke",  Bd.  28, 
Dietz Veriag, Beriin 1 963). 
2 .  Kari MARKS/Friedrich ENGELS: "Werke"; Bd. 29,  Diez Veriag,  Berl in 1 963.  
3 .  Bruno BAUER ( 1 809-1 882) ,  Protestan din bilimci ve politik yayıncıdır. i lk  dö­
nemlerde sadece Hegelci olan Bauer, zamanla sol Hegelci bir çizgiye gelir. Bru­
no Bauer, sert lncil eleştirisi ve lsa'nın tarihsell i!)ini yadsı ması nedeniyle, 1 842'de 
üniversite ö!)retim üyeli!)inden uzaklaştır ı l ır. Bunun üzerine, Bauer köklü bir tanrı 
tanımaz olur. · ısa ve Sezariar" adlı yapıtı , Marks ve Engels üzerinden Marksist 
sosyalizm ba!)lamında önem kazanır; ancak, bil imcinin kendisi ,  söz konusu sos­
yalist ö!)retiyi benimsemez . 
4. Janos BANGJA ( 1 8 1 7-1 868) Macar devrimine kat ı lmıştır ;  ancak, devrim etkin­
l ikleri yanı  s ıra polis ajanl ı!) ı  görevi üstlenmiş bir gazeteci ve subaydır. Mehmet 
Bey adıyla Osmanlı  ordusunda Kafkasya'da hizmet görmüştür. 
5. Kasım 1 859'da ispanya Fas'a savaş açar ve l spanyol birlikleri Fas topraklarına 
girer. Engels ,  "Toplu Yapıtlar" (cilt 29) içerisinde yer alan bilgi notuna göre, Aral ık  
1 859'da "Berberilere Karşı Savaşın Şimdiye De!)in ki Gidiş i "  ve Şubat 1 860'da 
"Berberilere Karşı Savaş" adl ı  iki yazı yazmıştır. 
6. Kari MARKS/ Friedrich ENGELS: "Werke"; Bd.  30,  Dietz Veriag, Berfin 1 964 . 
7. David Urquhart'a i l işkin ayrıntı için :  Onur Bilge KULA: "Batı Düşününde Türk ve 
lslam imgesi"; Büke Yayınları , lstanbul 2002. 
8 .  Kari MARKS/Friedrich ENGELS: "Werke' Bd. 31 , Dietz Verlag,  Berlin 1 965.  
9.  Kari MARKS/Friedrich ENGELS: "Werke"; Bd. 3 1 , Dietz Verlag , Berl in ,  1 965. 
1 0 .  Kari MARKS/ Friedrich ENGELS : "Werke" ;  Bd. 3 1 , Dietz Verlag ,  Berl in  
1 965. 
1 1 . Kari MARKS/Friedrich ENGELS : 'Werke"; Bd. 32 ,  Dietz Ver1ag, Beri in 1 965.  
12.  Kari  MARKS/Friedrich ENGELS : "Werke"; Bd .  34,  Dietz Verlag ,  Berl in  
1 966. 
1 � .  _ Söz konusu mektubun yer aldı!)ı  "Toplu Yapıtlar-Werke" cilt 34'de veri len 
bılgı lere göre,  Engels yukarıdaki ba!)lamda 24 Nisan 1 877 günü başlayan Os­
manlı-Rus savaşları konusunda W. Bracke'nin daha önce konuya ilişkin yazdı!)ı  
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bir yazıya . gon�erme yapmaktadır. W. Bracke gOnderme yapılan yazısında tu 
de!)erıendırmeyı yapar: Savat artık can sıkmaya batlad ı .  Ruslar. baflangıçta 
şimdikinden daha fazla tansa sahip gOrOnüyorlardı ;  belki de Türklerin kumaz bir 
tuza!)_ına �üşt� ler. Her du�mda Türkler kendilerini ortaya koydular. Oyıe gOrOnü­
yor kı ,  Türklenn bu kez bır başlarına Rusların hakkından gelmeleri gerçek ola­
cak. Ben bunu hiç olanaklı gormemiştim. • 
14. Kari MARKS/Friedrich ENGELS : "Werke"; Bd. 34, Dietz Verlag, Bertin 1 966 . 
1 5 .  Marks bu mektubu yazmadan Once, daha önce Osmanl ı  devletine karşı 
açtıkları savaşta Sırbistan' ı  ve Karada!)' ı  destekleyen Rusya, 24 Nisan 1 877 günü 
Osmanlı  l mparatorlu!)una karşı savaş i lan etmiştir. Çarl ık  yönetimi bu savaşla 
Bal kanlar 'daki  et� i .� ıan ı n ı  geniş_ıe_t�e

_
yi  amaçla m ı şt ı r. Mektubun yer a ld ı!) ı  

kaynakta bulunan ı lg ı l ı  dıpnotta belırtıldı!)ıne göre, Sırbistan, Karada!) , Romanya 
ve B u l g a r  g O n ü l l ü ler, Rusya'y ı  destek lemiş ler, savaş,  Balkanlar 'da T ü rk 
egemenl i !) i nden kurtulma iste!)i n i  kamçı lamış ,  Türklerin kesin yeni lg is i  ve 
B a l k a n l a r ı n  b ü y ü k  b i r  bO l ü m ü n ü n  Türk egeme n l i !) i n d e n  k u rt u l m a s ı y l a  
sonuçlanmıştır. Savaş sonunda Rusya i l e  Türkiye arasında 0 3  Mart 1 878 tarihinde 
San Stefano Anlaşması yapı lmış  ve bu anlaşma, daha sonra 1 3  Haziran 1 3  
Temmuz 1 87 8  tari h ler i  a ra s ı nda yapı lan  Berl i n  Konfera n s ı ' nda yeniden 
düzenlenmiştir. 
1 6 .  Burada sözü edilen Bertin Antlaşması ya da öbür adıyla Bertin Konferansı 1 3  
Haziran -1 3 Temmuz 1 878 tarihleri arasında yapı lmıştır. B u  antlaşmayla bugünkü 
Avrupa devletler düzeni büyük Olçüde oluşturulmuştur. Şöyle ki :  Türklerle Ruslar 
arsında 03 Mart 1 878 günü San Stafano'da yapılan barışın Rusların Balkanlar'daki 
etkisini pekiştirdi!)ini düşünen lngiltere ve Avusturya- Macaristan' ın ,  ki Almanya' da 
bu ülkeleri destekler, şiddetli protestosu sonucu Ruslar. uluslar arası bir kongrenin 
bu an laşmayı  yeniden de!)erlendirmesin i  kabul eder. Bu amaçla Berl i n 'de 
gerçekleştiren Kongreye Rusya , Almanya, Avusturya-Macaristan,  Fransa , ltalya 
ve Osmanlı  devleti katı l ı r. Burada Rusya ve Balkan Slav halkları aleyhine birtakım 
kararlar al ınmasına karş ın ,  Kars,  Ardahan ve Batum Ruslara bırakı l ı r. S ırbistan,  
Karada!) ve Romanya 'n ın  ba!) ımsızl ı kları onaylanır. Bulgaristan 'özerk Bulgar 
prensli!)i '  ve ' Do!)u Rumeli Ozerk vilayeti" olmak üzere ikiye bölünür ve sonuncusu 
Osmanl ı  devletine vergi vermeye yükümlendiril ir. Makedonya Osmanlı devletine 
bırakı l ı r. Kongrenin  onayıyla Avusturya- Macaristan Bosna - Hersek'i işgal eder. 
Kongreden k ısa once Kıbrıs' ı  ele geçiren lngiltere, Kıbrıs' ın yönetimini üstlenir. 
Avrup a  ve Balkan lar 'da Avusturya- Macaristan ve lng i l tere 'n in  konumunu 
güçlendiren Bertin Konferans ı ,  bu nitelikleri nedeniyle Avrupa'da yeni bir savaşa 
da ortam hazırlar. 
1 7 .  Kalr MARKS/ Friedrich ENGELS : "Werke"; Dietz Verlag, Bert in 1 967. 
18. Kari Kautsky 8 1 854-1 938) Marksist yazar ve yayıncıdır. 1 883- 1 9 1 7  yıl ları 
arasında "Die Neue Zeit" (Yeni Zaman) adlı parti gazetesinin genel yayın yönet­
menl i!)ini  yapmışt ır. Zamanla Alman Sosyal Demokrat Partinin ideolo!)u ve i l .  
Entemasyonal' in kuramcısı durumuna gelmiştir. i l k  dOnemlerde Marksizmin yay­
gınlaşmasına önemli katkılar yapmış;  1 9 1 0'dan itibaren merkeziyetçil i!)i savun­
muştur. Bir bölüm Marksist-Leninist tarafından anılan kişinin 1. Dünya savaşında 
Marksizme ve işçi hareketine ihanet etti!)i One sürülür. 
1 9 . Friedrich Engels'in panslavizm hakkındaki yapıtı hakkında daha ayrıntı l ı  bil 
için :  Onur Bilge KULA: "Batı Düşününde Türk ve lslam imgesi"; Büke Yayınları , 
lstanbul 2002 . 
20. Kari MARKS/Friedrich ENGELS : "Werke"; Bd. 36, Dietz Verlag, Bert in 1 967. 
21 .  August Bebel ( 1 840- 1 9 1 3) Alman ve uluslar arası işçi deviniminin en Onemli 
önderlerinden ve kuramcılarından biridir. Markı ve Engels'in ö!)rencileri ve dostla­
rı olmuştur. Alman işçi Birlikleri üst örgütünün ve Alman Sosyal Demokrat işçi 
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Partisinin kurucularındandır. Çeşitli dönemlerde Alman mecllslerinde mi l letvekil i 
olarak görev yapmıştır. Paris Komünü'nü etken olarak savunmuştur. Yaşamı  bo­
yunca başta emel)in kurtuluşu olmak üzere, insan hak ve özgürl ükleri ,  sosyal 
adalet ve toplumsal i lerlemeye katkı yapmaya ul)raşmıştır. 

22.  Mektubun yer aldıl)ı  kaynaktaki i lg i l i  dipnotta Dol)u Rumeli 'deki başkaldırı 
konusunda şu açıklama yer almaktadır: 1 878 Berl in Kongresi kararıyla Türkiye­
'nin egemenlil)ine bırakı lan Güney Bulgaristan'da Eylü l  1 885'te Bulgarlar başkal­
dırarak, Babıal i 'n in görevlendirdil)i valiyi görevinden uzaklaştırmışlar ve Bulgaris­
tan ' ın  birleştil)ini i lan etmişlerdir. Aleksander Battenberg ,  birleşik Bulgaristan' ın 
yönetimini üstlenmiştir. 

23.  Kalr MARKS/Friedrich ENGELS: "Werke"; Bd. 37, Dietz Verlag 1 967. 

24. Kari MARKS/Friedrich ENGELS: "Werke"; Dietz Verlag, Berl in 1 968. 

25.  Kari MARKS/Friedrich ENGELS: "Werke"; Dietz Verlag, Bd. 39,  Berl in 1 968. 

26 . "Üçlü Bal)laşık l ık" , Almanya, Avusturya-Macaristan ve ltalya 'n ın  Fransa ve 
Rusya'ya karşı 1 882'de oluşturdul)u ·sald ı rgan, askeri-siyasal"  b ir  birl ikteliktir. 
Bu bal)laşık l ıl) ın kurulmasıyla birl ikte Avrupa iki düşman cepheye bölünmüştür. 
Nitekim,  bu iki karşıt emperyalist devletler birliktelil)i 2. Dünya Savaşına yol aç­
mışt ır. 
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Hegel  ve marksizm 

Ailen W. Wood 

ARKAPLAN 

Hegel öldUkten kısa bir sure sonra felsefesinin etkisi azalmaya baş lad ı .  Bu surecin 
bir parçası da David Friedrich Strauss { l 808- 1 874) 'un "merkez," "sağ" ve ·•sol'" 
Hegelci ler diye adlandırdığı, Hegel ' in ardı l larının bölünmesidir. Strauss İsa 'nın Ha­
yatı ( 1 83 5 )  adl ı  kitabıyla "sol" Hegelci lerin kurucusu olarak kabul edilebi l i r. Baş­
langıçta savaş alanı teoloj ikti .  H. F. W. Hinrichs ( 1 794- 1 86 1 )  ve Johann Erdmann 
( 1 805- 1 892) gibi b irçok "sağ" Hegelci ,  Hege l ' in  felsefesini geleneksel Hır istiyan­

l ığın savunusunda kul landılar; Kari Rosenkranz ( 1 805- 1 879) ve Kari Ludwig Mic­
helet ( 1 80 1 - 1 893) gibi b irçok "merkez" Hegelci , Hegel i  yeniden yorumlarken din­
sel dogmaları kendi lerine konu edindi ler; Strauss, Ludwig Feuerbach ( 1 804- 1 872) 
ve Bruno Bauer ( 1 809- 1 882) gibi birçok "sol" Hegelci ise, Hegelc i l ik 'ten teoloj ik 
aç ıdan radikal (hatta ateistçe ve hUmanistçe) sonuçlar ç ıkardı lar. Gerçi Strauss 
"sağ" i le  "sol" terminoloj isini Fransız pol it ikasından ödUnç almıştı ve başlangıçtan 
bu yana bu ayrım örtük olarak teoloj ik  konular kadar toplumsal ve pol it ik konuları 
da kapsıyordu .  Sol Hegelc i l ik  epey açık bir şekilde pol it ik radikalizmle ve Moses 
Hess ' in  ( 1 8 1 2- 1 875) European Triarchy ( 1 84 1 )  adl ı  eserindeki komünist işçi lerin 
hareketiyle i l işkiliydi. 

Sol Hegelc i ler ' i n  çoğu gibi Kari Marx da Hege l ' in  hem bir eleştirmeni hem 
de bir öğrencisiyd i ;  Marx'ın erken dönem kuramsal dUşüncelerinin bir kısmı, He­
gel ' i n  devlet felsefesinin, sınırları Feuerbach tarafından bel i rlenmiş bir eleştirisini 
kapsamaktadır. Fakat Marx, Hege l ' i n  yaptığı şeylerin modasının iyiden iyiye geç­
tiği zamanlarda bi le, kendisinin "bu gUçlü dUşUnürUn bir öğrencisi" olduğunu açıkça 
söylemeyi sUrdUrmUştUr (C 1 :27/97) . 1 Marx ve Engels her ne kadar Hegelci "sis­
temi" reddetmiş ve diyalektiği reddett ikleri bu sistemden farkl ı ,  sadece bir "'yön­
tem" (veya "bir sunum yöntemi") olarak almışlarsa da Hegelci diyalektiğe her 
zaman sad ık kalmış lardır (MEW 2 1 :269-270/SW 599-600) . Genelde ikinci Enter­
nasyonel Marksistleri ( 1 889- 1 9 1 4) "diyalektik yöntem"e hizmet etmeyi sürdür-
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müş, ancak Marksizm' in  felsefi köklerinden de kendilerini ayırmayı amaçlamış­
lardır; bu düşünürlerin felsefi ç izgi leri genel l ikle Hegel 'den çok yeni-Kantçı ve 
pozitivist bir eği l im göstermektedir.2 Marksizm için Hegelci düşüncenin önemi, 
ikisi de 1 923 'de ortaya çıkan iki öneml i  kitap tarafından, Kari Korsch'un Mark­
sizm ve Felsefe i le Georg Lukacs ' ın Tarih ve Sınıf Bilinci ad lı kitapları tarafından 
ikinci Enternasyonal ' i n  eği l imlerine karşı tekrar vurgulanmıştır. Rusya Marksiz­
m ' i  her zaman daha Hegelci bir tutum almıştır ve bu özel l ik le Bolşevikler için 
geçerl idir. Lenin aynı zeminde' ikinci Enternasyonal ' i n  Marks istlerin i  her zaman 
eleştirm işti ve "Felsefe Defterleri" adl ı  yapıtı• Hegelci spekülatif mantık sistemine 
yönel ik bir d izi övgü içerir, bununla bir l ikte bu defterler Hegelci diyalektiğin ma­
teryal ist dönüşümüne etkisinin nası l  olduğu üzerine düşünceler de içermekted ir. 
Yirminci yüzyı l ın çoğu Marksizmi, hatta Leninist ortodoksin in sınırlarının çok öte­
s indeki kişi ler b i le (Örneğin Jean Paul Sartre, Diyalektik Aklın Bir Eleştirisi, 
( 1 96 1 )  ve Theodor Adorno, Negatif Diyalektik, ( 1 966)) d iyalektik düşüncenin ne 
denl i  öneml i  olduğu konusunda Hegel 'e  olan felsefi borç larını vurgulamayı sür­
dürmektedirler. 

DİYALEKTİK 

Yukarıdaki örneklerin ortaya koyduğu gibi, Marksist düşünce geleneği, "Mark­
sizm ve Hegel" konusuna, Hegelci d iyalekt ik yöntemin Marksçı algılanışı bakımın­
dan yaklaşmıştır. Ancak, bu konunun Hege l ' i n  geleneğe yaptığı gerçek katkının 
doğasına dair çok bir şey ortaya koyup koyamayacağı sorgulanab i l i r. Hegel iç in 
diyalektik ya da diyalektik akı l hem geleneksel Aristotelesçi mantıksal kuramın 
yerine konan bir şeyi oluşturuyor hem de genelde felsefi düşüncenin metafizik 
temel leri olarak kendi spekülatif mantık sistemini kutsamak için ihtirasl ı  bir prog­
ramın parçasın ı  yapı landırıyordu. Hegelci mantığın nesnes iz ve açıkça başarısız 
olmuş bir kuramsal devrim kalkışması olduğu hemen hemen herkes tarafından 
apaçık görüldükten sonra bi le Marx ' ın  ve özel l ik le Enge l s ' i n  Hegelc i  mantığı sa­
vunduklarına dair güçlü  göstergeler vardır. Marx ' ın  toplum kuramın ın Hege l ' i n  
spekülatif mantığı içine yayı lmış kalıpları takip ettiği doğruysa, bu ,  kurama dair 
hiçbir şey söylememektedir. Örneğin Engels, Hege l ' i n  varl ıktan öze dönüşünde 
olduğu gibi Marx ' ın kuramının da metadan sermayeye dönüşünü resmett iği za­
man i lginç hiçbir şey kanıtlamış olmaz (SC: 439). 

Marksistlerin kendi lerinin genel olarak "diyalektik"i formüle ett ikleri zaman, 
genel l ik le altını ç izdikleri nokta, ister kavramı Hege l ' i n  "ideal izm"inden ayırmak 
ister spekülat if mantığın enkazından kurtarmak için olsun, d iyalektiğin dünyayı 
karmaşık bir süreçler dizisi olarak ele al ıyor olmasıdır; Marksistlere göre d iyalek­
tik şeylere deği l ,  geri l im ve çatışkı lara dolayısıyla geçici olana ve kaçın ı lmaz olarak 
i lerlemeci bir gel i ş im süreci ne vurgu yapmaktadır. 5  Bu nokta zaman zaman d iya­
lektiğin zincir inin başka genel fikirlerin i  veya felsefi tezlerin büyük kısmını da 
kapsar. Örneğin, kavram sık sık toplumlar ve toplumsal değişme iç in kul lanı lan 
organ ik metaforlar i le, yöntemsel holizmi veya işlevsel ya da teleoloj i k  açıklama 
formlarını kul lanmak için duyulan bir arzuyu ima eder şeki lde gündeme getir i lmiş­
tir. "Diyalektik," şeylerin zıt ya da çatışan tarafları arasındaki karşı l ık l ı l ık  ya da iki 
taraflı i l işki l i l iği çağrıştırmaktadır. Bu bizi zaman zaman hem Hege l ' i n  hem de Mar­
x' ın düşüncesinde özsel olarak varolan bir toplumsal süreçle toplumun i l işkis inde, 
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onların kendi teorik aktivitelerinin kapsamı anlamına gelen özsel "diyalektik" nos­
yonuna götllnnektedir, bu Kari Korsch'un da özel l ikle vurguladığı bir noktadır: 
"felsefe ve gerçekl ik, teori ve pratik arasındaki i l işki diyalektik i lkenin özglln an­
lamı[d ı r] . '06 DUşllncenin bir tllrll olarak diyalektik, Adorno tarafından olumsuz 
anlamda çatışkılara bulaşan gerçeğin bir semptomu olarak yorumlanmaktadır, biz 
onu h414 kes in l ikle  özgllr olmayan ve akı ldışı olan toplumsal i l işki lere bulaştınyo­
ruz: diyalektik "şeylerin yanl ış durumunun ontoloj isidir."7 Ancak bu, gerçekten 
özgllr ve akı l sal dllşllncenin d iyalektiği tamamen aşacağı şekl indeki kesinl ikle He­
gelc i-olmayan fikri kapsıyor gibi görllnmektedir. 

Herak l itç i l iğin bel l i  bel irsiz iyimser ruhunun haricinde diyalektik bir hiç ise, 
bu kavram ne Hegel ' in ne de Marx'ın dllşllncesi hakkında bize derin bir şey söy­
leyebi l i r. Kesin l ikle çel işki l i  olmasına rağmen tarih ve toplum kuramlarında orga­
nikç i l i k  i le  kurulan herhangi bir bağlantı da Hegelci veya Marksçı düşllnceye dair 
herhangi özglll bir şey söylemez. Pek çok Marksçı dllşllnllr "diyalektik" i le i l işk i l i  
başka fikirleri kapsayan geniş bir yelpazede Urünler ortaya koymuştur, kabul et­
mek gerekir ki bunların bazı ları özglln ve anlamlıdır, fakat bu dllşünürlerin hiçbiri­
sinin ne Hegel ' in ne de Marx ' ın  i lg i l i  olduğu kadar diyalektik düşüncenin özüyle 
makul bir şekilde i lgilenmiş olduklarını düşünebil iriz. 

Bugün hem Hege l ' i n  hem de Marx'ın düşüncesinde yaşayan ve hala ayakta 
olan şey top lum ve tarih kuramları i le modem toplumdaki insanın tinsel durumu 
hakkındaki öngörllleridir, spekülat if mantık ve metafizik Uzerine söyledikleri de­
ği ldir. Hegel bu alanda Marx 'a, bizim pol itik kuramlarımız ve ortodoks toplum 
bil imlerimiz tarafından b i le h41a kavranı lamamış olan birçok şey öğretmiştir; bun­
ları henüz kavrayamadık çünkll bu düşünceler yabancı laşmış l iberal topluma şllp­
hesiz k i  hala yabancıdır. Böylece "Hegel ve Marksizm'' konusuna en veriml i  yak­
laşım, aşırı çal ış ı lmış ve verimsiz olan "diyalektik yöntem" konusunu göz ardı 
etmek ve topl um kuram ının ve tarih felsefenin somut noktaları üzerine düşllnmek 
olacaktır. 

Elbette Marx, kendi başına çok gllçlü ve özgün bir toplum düşünürüydü ve 
onu Hege l  ' i n  saf bir takipçisi olarak gönnek saçma olacakt ı r. Marx, Hegel ' in top­
lum kuramının olduğu kadar Hegel ' i n  bütlln bir kuramının da yı lmaz bir eleştinne­
niydi ,  öze l l i kle son y ı l larda Marksizm 'e karşı bu eleştiri sık sık kul lanı ld ı .  Fakat 
bana göre, ayrışt ık lar ı  noktalardan çok anlaşt ıkları noktalara odaklandığım ızda, 
her iki dllşünürlln de hala değerini koruyan yönlerini en iyi şeki lde takdir etmiş 
oluruz. 

SiViL TOPLUM 

Hegel 'in kendi çağını nas ı l  kavradığı i le başlayal ım. Hegel bu çağı, bireysel insan 
varl ığı açısından yeni bir kend i l i k-kavramının karakterize edildiği bir çağ olarak 
dllşllnmektedir. insanlar kendi lerini kişi olarak gönnektedir; seçimlerini, kendi ar­
zu ve nite l ik lerinden soyutlayarak özgürce yapabilme yetisine sahip ve ayrıca ken­
di keyfi seç imlerini hayata geçirebi lecekleri dışsal alanı genişletmek isteyen kişiler 
olarak gönnektedirler (PR§ 46). Bu alan kişinin bedeniyle başlamakta ve kişinin 
mlllkiyeti d iye adlandırdığımız tllm diğer şeylere kadar genişlemektedir (PR § 45-
47). Hege l ' e  göre, mülkiyetin meşru görülebi lecek yegane fonnu modem toplum­
daki özel mülkiyettir (PR § 46). 
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Modem toplumdaki bireyler, keyfi seç im lerinin egemen olduğu dışsal alanda 
hak iddia etmekle kalmazlar aynı zamanda kendi lerini ,  yaptık ları seç imler dolayı. 
mıyla yaşam larına anlam veren özneler olarak görürler. Özneler kend i kend i lerine 
bağl ı oldukları bir yaşam tarzına ihtiyaç duyarlar, böylece kendi eylemlerini davra­
nış ların ın veya dışsal bir zorlamanın sonucu olarak deği l ,  kend i düşünceleri sonu­
cunda ortaya çıkmış seç imlerin in sonucu olarak görürler. Bu, Hegel ' i n  "öznel öz­
gürlük" diye adlandırd ığı şeyin toplumsal düzenlemeler arac ı l ığıyla sağlanmasın ı 
gerektirir (PR § 1 24). 

Bütün bunlar bize modem l iberal demokrasin in k iş i lerin hakları ve ahlaki 
öznelerin özgürlüğü ve değerleri üzerine temel lenen toplumsal yaşamın amaçları 
ve doğası kavramını  hatırlatmalıdır. Sanki, Hege l ' i n  esas katkıs ı ,  i nsan ın öz-kavra­
yış ını ,  ki modern toplum bunun üzerine inşa edi lmişt ir, tarihsel özgü l lüğünü vur­
gulamakmış gibi görülmektedir. Fakat Hegel iç in gerçek fark, "kişi" ve "özne" 
kavramların ın sadece soyutlama olmalarıdır; ve bu kavramlar kendi başlarına ne 
insan hakları ne de ahlaki görevlere dair yeterl i bir içerik sağlayabi lmektedirler. 
Hegel, bu soyut lamaların formunda, bireyleri birbirlerinden ve kendi ortak top­
lumsal yaşamlarından ayıran "atomcu bir ruhun" teşvik edi ld iğini düşünmektedir. 
Pol itik devlet sadece kişi lerin hakların ın korunması açısından kavrandığında (Fich­
te 'n in erken dönem pol it ik kuramında olduğu gibi), kaç ın ı lmaz o larak bireylerin 
karşısında ve tek işlevi bireyleri denetlemek ve baskı altında tutmak olan soyut bir 
güce dönüşmekted ir. Devlet, yalnızca bir pol is  gücü olarak görüldüğü için, basit­
çe bir pol is  devletine indirgenmiş olur (NR 5 1 9/ 1 24). Devlet k iş in in hakların ın 
korunması yerine, onlar ın öl ümcül düşmanı olur. "Kiş i" ve "özne" soyut lamaları . 
sadece bireylerin tamamlanmış b ir  toplumsal k iml iği elde ettikleri toplumsal ku­
rumlar arac ı l ığıyla bel l i  bir içeriğe kavuştukları zaman bir anlam ifade ederler; bu 
toplumsal kiml ikler ise karşı l ık l ı  toplumsal bağım l ı l ık  ve karşı l ık l ı  tanınman ın oluş­
turduğu organik s isteme eklemlenme yoluyla meydana gelmekted ir. Hukuk ve 
ahlak sadece bel ir lenmiş ve tanımlanmış toplumsal rol ler iç inde bireylerin mutlu­
lukların ı  ve özgürlüklerin i  garanti alt ına alan bir sistem içinde serp i lebi l i r  ve aynı 
zamanda paylaş ı lan veya genel bir amaç olarak insanlar iç in b i l inç l i  b ir  biç imde 
kendisini kurgular. Hegel bu tür bir sisteme "etik yaşam" ismin i  vermektedir  (Sitt­
liclıtkeil). 

Modern etik yaşamın temel inde olan şey, b ireylerin yaşamları için yeni ve 
farkl ı b i r  kurumsal ortamdır. Modern-öncesi toplumlar, a i len in "doğal" ve "özel" 
toplumu i le pol it ik devletin "yapay" ve "kamusal" toplumu aras ındaki ayrım larla 
fark l ı laşıyorlard ı .  Bu şeki lde parçalara ayrı lmış bir toplumsal düzen iç inde ne kiş i 
ne de özne olarak bireylere yer vardı r, ayn ı  şeki lde kendi özel amaçların ın  peşinde 
koşan ve toplumsal hayat ın daha geniş kamusal alanında teki l  b ireyse l l ik ler ini ge­
l i şt i rmek isteyen insanların keyfi özgürlüklerine de yer yoktur. Ancak modern 
dünyada bireylerin hak ve zengin l ikleri toplumsal bütünün iyi l iğinden bağımsız 
olarak meşru bir statü elde etmişt i r. Bu iyinin peş inden gid i lmesi yeni bir toplum­
sal kurumsal laşma türüne gerek duymaktadır, bu kurumsal laşma iç inde ise her bir 
bireyin daha geniş ölçekte toplumsal hayata kat ı lması bireylerin keyfi i radeleri ara­
c ı l ığıyla sağlanmal ı ve bu bireyin öznel kanı larını ifade etmel id i r  (PR § 206). 

Hegel diğerlerinden apaçık bir biçimde farkl ı  olan bu modem toplumsal ku­
rumu "sivi l toplum" (bürgerliche Gesellschaft) diye adlandırır çünkü bu kurum 
Bürger' lerden oluşmaktadır. Fakat bu Almanca kel ime ik i l i  b ir  anlama sahiptir: 
pol i t ik devletin yurttaş ın ı  ifade eden, Fransızca bir ke l ime olan citoyen'e  benzer 
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bir anlama gelebi l i r  veya Fransıı:ca bir başka kel ime olan bourgeoiı i le aynı anlama 
gelebi l i r. Hegel "sivi l toplum" terimini vurgularken bu iki kul lanımdan ikincisini 
kastetmektedir (PR § l 90R). 

TABAKALAR 

Zaman zaman Hege l ' i n  "sivi l toplum" kavramını , yasal bir adalet sistemi tarafın­
dan korunan piyasa ekonom isine; birey kavramını ise kendi rasyonel öz-ç ıkarının 
peşindeki homo oeconomicus olan burjuvanın karşıl ığında kullandığı söylen ir. Bu 
da çabucak, Marx ' ın  kapital izmin burjuva mantalitesi hakkındaki hiç de övgü dolu 
olmayan ifadelerini hatırlatabi l i r. Fakat bu şeki lde bir bağlantı kurmak aceleci l ik 
olacaktır. Bu tür bir kul lanım, temel olarak Ortodoks l iberal kuramdan türet i lmiş 
bir imgeyi Hegel ve Marx ' a  atfederek bizim hem Hegel hem de Marx anlayışımızı 
çarpıtacaktır. 

Hege l ' i n  modem bireyi burjuvanın karş ı l ığı olarak kavrayışı, piyasayı kendi 
amaçları için bir araç olarak kul lanan ve kendi öz-çıkarı peşinde koşan özel kişi 
kavramıyla başlar (PR § 1 87). Fakat Hege l ' in  altını ç izdiği ana nokta, sivi l toplum 
içindeki bireylerin öteki insanlarla i l işkiye geçmelerini zorunlu kı lan apaçık bir dış­
sal gerekl i l i k  tarafından sın ırlandıklarıdır, bu i l işki de bireylerin ve onların amaçla­
rını değişt irmektedir. Bundan dolayı, Hegel ' i n  sivi l toplumu, serbest piyasaya hiç­
bir şeki lde sınırlanmadan eklemlenerek kendi özel arzularının peşinde koşan birey­
lerin sonucunda oluşmuş doğal b ir alan gibi bir şey deği ldir. Sivi l  toplumun bu 
şeki lde l iberal veya safça ekonomi temel l i  kavramsallaştırı lmas ı ,  Hegel ' in  "tinsel 
hayvan kra l l ığı" adı altı nda alaya aldığı bir kavramsal laştırmadır (PhG 1 397). 

Sivil toplumun bireyler için işlevi basitçe onların arızi isteklerini tatmin etmek 
deği ld ir, aksine kiş i  ve özne olarak bireylerin soyut kendi l ik  imgelerine gerçekl ik 
kazandırmaktır. B i r  başka deyişle, sivi l toplumda yaşamanın asıl önemi yalnızca 
arzuların tatmin i  sağlaması deği l  ayn ı  zamanda kendini gerçekleşti rmektir. Hegel 
başlangıçtan bu yana "somut insanın" sivi l  toplumun i lk i lkesi olduğunun altını 
çizmektedir, bu i lkeyi tamamlayan ik inci i lke ise, "evrense l l ik  formudur" (PR § 
1 82). Böylece Hegel ' i n  s ivi l  toplum anal izi, bu s istemlerin yok ettiği toplumsal 
dayanışman ın  b iç imleri ve bireylerin kendi lerini s ivi l  toplum arac ı l ığıyla devlet in 
evrensel amaçlarıyla i l işkilendirmeleri üzerinde ortaya atılan düşüncelerle sona erer 
(PR § 230-256). S iv i l  topl um bireylerin bel ir l i  toplumsal kiml ikler edindikleri, baş­
kaların ın iyi l iğine yöne l ik  bel ir l i  ahlaki konumlar gel i ştirdikleri gerçek toplumdur; 
ve bu topl umda b ireyler kendi lerin i  başkalarıyla ortaklaştıkları noktalar veya ko­
lekt if  amaçları doğrultusunda i l işkiye girmeye zorunlu oldukları bir toplumdur. 

Çalışmanın s iv i l  toplumdaki asıl işlevi, ihtiyaçların doyurulması deği l eğitim­
dir. Çalışma i nsanların sadece iş yaparken ihtiyaç duydukları özgül pratik  kapasi­
telerin i  ge l i şt irmekle kalmaz, aynı zamanda teorik kültürün temel in i  oluşturur ve 
bu insanların hayatına, d is ip l in in etik özel l iklerini ve modem toplumsal yaşamın 
karmaşasına kat ı l ı rken ihtiyaç duydukları düzenl i l iği verir (PR § 1 97). iş bölümü­
nün asıl iş levi daha veriml i  olmak değil her bireye, ortak iyiye katkı yapacağı 
düşünüldüğü iç in s iv i l  toplumca tanınan bel ir l i  bir hayat tarzı sağlamaktır. "Birey 
kendi gerçekl iğini ancak varoluşa ve dolayısıyla kendi belirli tike/ligine adım anığı 
zaman edinebi l i r, bu da ancak bireyin kendisini özellikle tek bir tikel iht iyaç alanı-
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na sını rladığında olanaklıd ır" (PR § 207). Bireyler bel l i  bir Stand (mülk) edindikle­
rinde kendilerin i gerçekleştirmiş olurlar. Birey bel i rl i  bir tabakaya ait olmakla sınır­
ları çizi lmiş bir yaşam tarzına, başkaları tarafından kabul edilen bir saygınl ığa ve 
öznel olarak öz-değerini ölçecek bel irl i bir standarda erişmiş olur. Bu olmaksızın, 
sivi l toplumdaki k iml iğim yalnızca mal al ıp satan (ki bu mallar kend imi de kapsa­
maktadı r) bir düzenbaz kiml iğidir. "Bundan dolayı birey, girdiği değiş tokuş i l işki­
lerindeki başarının d ışsal bir şeki lde ifade edi l iş i yoluyla [başkaları tarafından] ka­
bul edilmeye çalışacaktı r  ve bunların bel i r l i  bir s ın ırı yoktur, çünkü kişi bel l i  bir 
tabakaya ait deği lse o tabakaya uygun yaşaması mümkün deği ld ir. (PR § 253R)." 

Bu nedenden dolayı, Hegel sivi l toplumun örgütler veya profesyonel loncalar 
şekl inde örgütlenmesini tavsiye etmektedir, çünkü bu örgütler üyelerine b ir  "örgüt 
ruhu" sağlayacaktır; insan lara, kendi leriyle aynı nitel iğe ya da uzmanl ığa (Gewer­
be) sahip diğer insanlarla dayanışma hissi ve daha geniş ölçekte s iv i l  topluma karşı 
kolekt if b ir  sorumluluk h issi gel işt irme olanağı tanıyacaktı r. Bu, ortak bir tabaka­
nın üyeleri olan bireyler arasında ahlaki bir bağlantı kuru lmasın ı  sağlamakla kal­
maz aynı zamanda bu bireyleri ortak veya ahlaki hedeflere doğru yönlend irir. Ay­
rıca bu t ip bir örgutlenme, bireyin kişi ve özne olarak tikel yaşamı i l e  evrensel bir 
toplumun üyesi olarak genel hayatı arasında bağlantı noktası olur (PR § 2SSA). Bu 
§eki lde "sivi l toplum" alanı devletin alanına doğru taşmaktadı r  (PR § 256R). 

BURJUVA TOPLUMU 

Hegel iç in sivil toplumdaki tabakalar sadece "biçimsel" veya "profesyonel" (Ge­
werbe) tabakalardan oluşmamakta, aynı zamanda "büyük tabakaları" da yan i soy­
lu toprak sah iplerini ve k ı rsaldaki köylüleri ve hatta devletteki s ivi l  görev l i ler gibi 
"evrensel tabakaları" da kapsamaktadır. (PR § 202). Dolayısıyla Hege l ' i n  burjuva­
sı veya sivi l toplum üyesi ,  kavramsal olarak kentsel orta s ın ıftan çok daha fazlası­
nı içermektedir. Bununla bir l ikte Hegel şunu aç ıkça ortaya koymaktadı r  k i  sadece 
"biçimsel" ya da "profesyonel" tabakaya ait olanlar el sanatları , man ifaktUr ve 
ticaret gibi nitel ik lere sah iplerd ir; ve sadece bu nitel ikler modern s iv i l  toplumdaki 
insan ın kendini gerçekleştirmesinde gerçek an lamda rol oynayabi l i rler. Örneğin 
bir toplu luğun üyesi olmak sadece burada mümkündür (PR § 250). Hege l ' i n  po­
litik süreç içerisinde seç i lmiş temsi l i  olanakl ı  gördüğü tek yer burasıdır (PR § 
308). Hegel iç in s ivi l  toplum ''burjuva toplumudur" çünkü bu toplumun hakim 
ahlaki i l keleri kent l i  orta sınıftan türeti len i lkelerd ir. 

Bu anlamda, Hege l ' i n  kuramı ,  modem kapita l izmin Marxçı anal iz in in birçok 
temel öze l l iğini zaten içermektedir. Hegel "sivil toplumu" bir başka deyişle ekono­
mik alanı ai leden ve fark l ı  bir toplumsal örgütlenme yapısı olan devletten ayıran i lk  
kişidir. Marx, genel olarak tarihsel değişim için s iv i l  toplumdaki yapı ve değiş imle­
rin kati surette gerekl i  olduğunu bel i rtmekte ve bu s iv i l  toplum kavrayış ın ın kendi 
materyal ist tarih anlayış ın ın oluşmasında anahtar önemi olduğunu söylemektedir 
(MEW I 3 :9/ CW 29:263). Hegel ayrıca, fark l ı  bir kurum olarak modem sivi l  top­
lumun modem ai le ve modern devlet üzerindeki bel i rleyici rolünU de önceden 
görmüştür.• Dolayısıyla Hege l ' in  modern sivi l  toplum kuramı ,  kent burjuvasının 
modem toplumsal hayatı tahakküm alt ına aldığı şek l indeki Marxçı  tezin b ir  versi­
yonunu zaten içermektedir. Hegel en az ayn ı derecede öneml i  b ir  başka şeyi daha 
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onceden sezinlemiş!ir o da Marx' ın, piyasanın daha derinlerdeki toplumsal yapıla­
rın ancak yUzeydekı görUntOsU olduğu görUşUdUr; bu derin yapılann temel hedef­
leri ise Marx'a göre bireysel olmaktan çok kolektiftir. Elbette Hegel 'e göre bu 
derin yapı lar uyumlu bir ekonomik organizmaydı ve bu organizma tabakalardan 
oluşmaktaydı , Marx'a göre ise bu yapılar, düşman toplumsal sınıfların çatışan 
çıkarları arasındaki her an patlamaya hazır bir mücadeleydi .  Fakat Hegel de mo­
dem sivi l  topluma içkin çatışmaların farkındaydı ve bu çatışmalan tarif ederken 
Hegel de s ınıf kavramını  kul lanmaktaydı. 

SiViL TOPLUMDA YOKSULLUK 

Hegel,  öznel  özgUrlUğlln ancak özel mülkiyetin kurumu Uzerinde temel lenen (PR § 
46) ve bireylerin kendi toplumsal konumlarını veya statülerini  doğuştan ya da 
siyasi l iderlerin tercihleri sonucunda değil de kendi tercihleri, çabaları ve iyi şans­
ları sayesinde elde ettikleri bir sivil toplumda kendini gerçekleştirebileceğini savu­
nuyordu (PR § 1 85R, 206R). Ayn ı zamanda sivil toplumun her Uyesinin mülkiyet 
edinme ve bir tabakaya ait olma hakkı vardı (PR § 49A). Sivil toplumun kendi 
üyelerinden kendisi için çal ışmalarını isteyebileceği gibi (PR § 240,A) sivi l toplu­
mun her bir Uyesi de pekala sivil topluma karşı bir hakka sahipti, bu hak bel l i  bir 
tabaka iç inde temiz bir geçim vasıtasıyla şerefli ve doyurucu bir hayat yaşama 
hakkıydı .  Her hangi bir sebeple bu tUr bir tabakanın dış ına iti lmiş kişi sivi l toplu­
mun e l lerinde acı çekecektir (PR § 236,A). 

Yine de Hegel, oldukça bUyUk bir çoğunluğun makul bir eksikl ikleri olmadığı 
halde as l ı nda bu faydalardan yoksun kaldığını dUşUnmektedir. Bunun sebebi her­
kesin ahlaki eği l imlerinin aktif ve dUşUnce temel l i  bir burjuva hayatını gerektiriyor 
olması deği ldir. Hege l 'e  göre bUtUn bir kadın cinsi ai le kurumuna uygun bir ahlaki 
eği l ime sahiptir ve kadın cinsinin tUm görevi kendisini aile hayatına adamaktır (PR 
§ 1 66). Toprak sahipleriyle köylülerin de içinde bulunduğu kırsal kesimdeki insan­
lar ise, güven üzerine kurulmuş ve doğa ile aralarında değişmeyen bir i l işkinin 
gel iştir i ldiği,  düşünmenin çok da gerekl i olmadığı bir yaşama uygundurlar (PR § 
203A). 

Hege l ' in bir tUrlU meşru temel in i  kuramadığı, insanların sivil toplumun öznel 
özgOrlUklerin in sistematik olarak dışında bırakı ldığı başka bir örnek daha vardır. 
Bu da kentsel yoksulun durumudur. Hegel sivi l  toplumdaki yoksul luk sorununu, 
sivil toplumun kendi işleyişinin bir sonucu olan yaygın bir sorun olarak görmekte­
dir. "Yoksul l uğu sivi l  toplumun karmaşık yapısının kendisi Oretir" (VPR 1 7  1 38); 
"yoksul l uğun o luşumu genelde sivi l  toplumun bir sonucudur ve her şey göz önü­
ne alındığında görOIOr ki yoksulluk sivil toplumun zorunlu bir sonucudur" (VPR 1 9  
1 93). Hegel ,  sivi l  toplumda zengin l ik  birikiminin hem insan ihtiyaçların ın hem de 
tatmin olma araçlarının "evrensel leştirilmesi" tarafından kolaylaştın ldığını iddia et­
mektedir (bir başka deyişle, toplu Oretim ve geniş kitlelere yönelik pazarlama i le). 
Bununla bir l ikte top lu  Oretim. emeğin "bireysel leşmesine ve sınırlanmasına'' yol 
açmaktadır. Bu  tur bir emek kesinl ikle en bUyUk k4rı sağlayacaktır  çOnkO bu emek 
vasıfsız emektir ve bu yozden çok dOşOk bir Ocret karş ı l ığında çalışacaktır. Sivil 
toplumda zengin l ik  çok az kişinin e l inde toplanmaya eği l imindedir (PR § 244) ve 
bOyOyen kentsel nOfusun bOyOk kısmı "bağıml ı l ık  ve yokluk" koşul ları altında 
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yaşamaktadır (PR § 243), çünkü bu insanların pek az satacak vas ıfları vard ır ve 
sürekli işsizl ik ve açl ık tehdidi altında hayatlarını idame ett i rmektedirler. Hegel her 
ne kadar geniş ai le yapısı ve akrabal ık i l işki lerin in yerin i  çekirdek ai lenin almasını 
onaylasa da bunun, bireyi piyasa sistemin in arızi l ik leri nden koruyacak olan koru­
ma duvarlarından birini yok etmek anlamına geld iğinin de farkındad ır (PR § 24 1 ). 
üstel ik zenginlerin yoksul luğu engel lemeleri için özendirici pek bir şey de bulun­
mamaktadır, çünkü zenginler zaten yoksul luğun varl ığından dolayı kazanmakta­
d ırlar: ''Eğer büyük yoksul luk varsa, kapital ist düşük ücret karş ı l ığında çal ı şacak 
pek çok işçi bulabi l i r, bu da kapital istin kazancın ı  art ı racaktır ve bunun sonucunda 
da daha küçük kapita l istler yoksul laşacaktır" (VPR 4 :6 1 O). 

Hegel yoksul ları bir •·tabaka" (Stand) olarak görmektense bir sınıf (Klasse) 
olarak görmektedir. Tabakalar, işlevsel olarak tamamlayıcı toplumsal konumlar i le 
ekonomik rol ler arasındaki "somut ayrımlar" üzerinde temel lenmekted ir ancak 
s ın ıf fark l ı l ık ları "zenginl ik, eğitim, yetiştiri lme şek l i  gibi eşitsizlik/er" üzerinde 
temel lenmektedir ve bu "özell ikler, bazı bireylere diğerlerine oranla daha fazla devlete 
faydal ı  olma şansı tan ımaktadır" (NP 63 ) . Sivi l  toplumdaki yoksu l lar d iğer i nsan­
lardan kesin çizgilerle ayrı lmıştır çünkü sivi l  toplumda yoksul lara aç ı k  olan etkin­
l ikler değer olarak düşük değerde etk in l iklerdir. Sonuçta yoksu l lar "az ya da çok 
sivi l  toplumun tOm avantaj larından yoksundurlar" (PR § 24 1 ). Vas ıfs ız işçi sadece 
kendis in i  açl ıktan kurtaracak bir ücret talep edecekt ir ve bu ücret onların herhangi 
bir gruba üye olmalarına yeterl i  deği ld ir. Çünkü bu ücret çok düşük bir sat ın al ım 
gücü sağlamaktad ır ve yoksullar herhangi yeni veya değişen iht iyaçlarını ve arzu­
larını tatm in edememekted irler ki bu iht iyaç ve arzular s iv i l  toplum yaşam ın ın  sü­
rekl i  yen iden ürettiği şeylerd ir  ve bunlar sivi l toplum için insan doğas ın ın gel iş imi ­
nin ve özne l l ik  i lkesinin özgürleşmesin in temel araç larıd ı r  (PR § 1 85) .  Çünkü bu 
insanlar eğit imsizd ir, hukuk, tıbbi tedavi, sanat, b i l im ve d in  gibi s iv i l  toplumun üst 
düzey kültürel getiri lerinden mahrum bırakı lmış lard ır (VPR 4: 606; PR § 24 1 ;  
VPR 4 :  606, VPR l 9  1 95) .  Hege l ' i n  s ivi l  toplumdaki yoksul ları n kötü durumu 
hakkındaki görüşünü en uygun biçimde toparlayacak olan cümle belki de Marx ' ın 
i lk dönemlerinde proletarya hakkında söylediği şu cümledir: "sivi l  toplumun içinde 
sivi l topluma ait olmayan bir sınıf' (MEW 1: 1 9 1 /CW 3: 1 86) .  

Hegel 'e  göre yoksul luk, toplumun güçsüzlere uyguladığı bir tilr adaletsizl ikt i :  
"Doğaya karşı hiçbir insan bir hak talep edemez ancak toplum iç inde bel l i  şeyler­
den yoksun olmak şu veya bu s ın ıfın  neden olduğu adalets iz l ik anlamına gel i r" 
(PR § 244A). Hegel pol is  fonksiyonu i le birl ikte devlet i ,  bu tür yan l ı ş l ık ları önle­
mek ve bu yanlışların çaresin i  bulmaktan sorumlu bir yer olarak görür. (Özel 
hayırseverl ik doğası gereği güveni lmez bir şeyd ir ve hatta hayırseverl i k  iş leri daha 
da kötil hale get irebi l i r  çünkü bu edim yard ım edi len kimseyi alçalt ır ve küçük 
düşürür [PR §§  242, 253RJ) .  

Yine de Hegel devletin bu sorumlul uğunu yerine getirmesi kapas itesi konu­
sunda kötümserd i r. Devletin kendisi yoksul lara doğrudan yard ım sağlasa ya da 
zengi nleri bu yard ım ı  sağlamaya teşvik etse de temel sorun çözü lmüş olmamakta­
dır hatta böyle yapmakla sorunu tam anlamıyla ortaya bi le koyamamış ol uyoruz 
çünkü yoksullar hala yeteri kadar it ibar görmeyecek ve onlar aç ıs ından izzetinefis­
ıen yine bahsedemeyeceğiz çünkü bu kişiler temiz ve şerefli  bir yaşam için gerekl i  
?lan kendi emek güçler i sayesinde varolma koşulunu sağlayamamış olacaklard ı r. 
Öte yandan devlet bu kiş i lere çal ışma fırsatı sağlamaya çal ışsa, bu da baştaki , 
etkin taleple i l işk i l i  olarak üretim fazlası ol uşturma sorununu daha da zora sokmak 
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anlamına gelecektir : "Bu da gösterir ki, cqırı zenginlik oluşmasına rağmen sivil 
toplum yeterince zengin deği ldir yani sivi l toplumun kendi farkl ı  kaynakları [yok­
sul luğu) önleme yetis ine sahip deği ldir" (PR § 245). Hege l ' in  yoksu l luk sorunu 
uzerine son sözleri , umutsuzluğun kalpsiz ve gösterişsiz bir şekilde ifade edi l iş i  
gibidir: lngi ltere 'de, der Hegel ,  yoksul lukla başa çıkmak için bulunan en iyi yol 
"yoksu l ları kendi kaderleriyle baş başa bırakmak ve onları kamuya yalvarmaya 
yöneltmekt i r" (PR § 245R, krş. VPR 4: 6 1 2). 

AYAK TAK i M i  

Hegel ve Marx, modem s iv i l  toplumun yoksul laşmış b i r  sınıf yaratmaya eği l iml i  
olduğu konusunda ayn ı  fikirdedirler, bu s ın ıf  varoluşu i le s iv i l  toplumun temel in­
deki ana i l keleri ç iğnemektedir ancak bu sınıfın koşul ları, toplumun kendi ekono­
mik kurumlarının parametrelerinin sınırları içinde kalındığında başarı l ı  bir şeki lde 
çözülebi l i r  deği ld ir. Yoksul luğun sivi l toplumun karşısına d iktiği tehdidin ciddiyeti 
göz önüne al ındığında bu sınıf diğer sınıflardan epey farklıdır. Bu sorunun çözüm­
sUzlUğü Hege l ' i n  epey başını ağrıtmıştır ancak yine de Hege l  bu sorunun modem 
toplumun varl ığını tehdit ettiğini düşünmemektedir. Marx ise çal ışan yoksul ları, 
kaderinde s iv i l  toplumu devrimcileştirmek, sivil toplumun özel mülkiyet gibi temel 
kurumlar ın ı  a laşağı etmek ve buradaki sınırl ı burjuva özgürlüğünü herkese aç ık 
hakiki b ir özgürlükle değiştirmek olan güçlü  bir devrimci s ınıf olarak görmektey­
di. 

Marx gibi, Hegel de yoksul l uk durumunun yoksul l ar açısından sivi l toplu­
mun ahlaki i l kelerine düşman fark l ı  bir temayüle veya konuma yol açacağını dü­
şünmektedir. Fakat Marx yoksul laşt ır ı lmış sınıfın misyonunu olumlu, bu sınıfın 
manta l itesin i  yaratıcı ve i lerleyici görürken Hegel bu mantal iteyi temel olarak ras­
yonel b ir  zemine oturtsa da, tamamen çürümüş ve yıkıcı bir mantal ite olarak gör­
mektedir. Hege l ' e  göre bu eylemlerin sebep oldukları kötü lüğü yok etme ya da 
tedavi etme gibi bir potansiyel leri yoktur. 

Hegel ,  yoksul l uk yoksul ları bir "ayaktakımına" (Pöbel) dönllştllrllr der. "Ayak­
takımını  bel l i  eden şey yoksul l uğun kendis i  deği l yoksul lukla eşleşmiş bir eği l im­
dir, zenginl iğe, topluma, hükümete v.s . 'ye karşı içsel bir öfkedir" (PR § 244A). 
Yoksul lar sadece yokluktan dolayı ayaktakımına dönüşmezler, bunun yanında bell i  
çürümüş zih insel tutumlar da gerekmektedir, bu tutumlar yokluğun kaçını lmaz 
olarak beraberinde getirdiği ve modern sivi l toplumun ahlaki koşul ları i le çatışmalı 
tutum lardır. Yoksul s ın ıfların sivi l toplumun kültürel get iri lerinden ayrı tutulması 
daha derin bir ayrışmaya neden olmaktadır, o da "zihin" ile "duygu" (Gemüt) 
arasındaki ayrımdır :  "Yoksul i nsan herkes tarafından dışlandığını ve küçümsen­
diğin i  h i ssetmektedir  ve bu zorunlu olarak içsel bir öfkeye dönllşmekted ir. Kendi­
sin in sınırsız ve özgür bir varl ık olduğunun bi l incindedir ve dolayısıyla dışsal varo­
luşunun kendi b i l incine denk düşmesi gerek l i l iği talebi ortaya ç ıkmaktadır" (VPR 
19 1 95). 

Yoksu l luk bir sorundur, bir adaletsizliktir; fakat yoksul sadece bir hakkın 
arızi bir şek i lde i nkar edi lmesinden dolayı acı çekmez. Yoksul luğun esas neden 
olduğu sorun, Hege l ' e  göre modem toplumdaki ahlaki tutumlar için gerekl i bir 
araç olan kendi l i k  duygusunu yok etmesidir. (Marx ' ın daha sonra ortaya koyduğu 
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gibi, yoksul lar "hiçbir tikel hak talep edemezler çünkü onlar hakkındaki sorun 
tikel bir yanl ış l ık deği l nitelenmemiş bir yanl ış l ıktır" (MEW 1 : 1 9 1 /CW 3 : 1 86). 
Ayaktakımı, bel l i  haklara sahip sınırsız ve özgür varl ıklar oldukların ı  düşünmekte­
dirler ancak onlar iç in kendi l iğin bu soyut kavranışından öz-tatmin  ve yOkümlü­
IOklerin oluşturduğu bir etik yaşamın olumlanmasına varmak mümkün deği ldir. 
Ayaktakımı, kendis in i şerefli emeğin ayakta tuttuğu bağımsız b ir  hayatın özneleri 
olarak deği l yanl ışın nesneleri olarak deneyim etmektedir. Dolayısıyla kendi l ikleri­
nin bi l incinde olmaları yalnızca öfke ve nefretlerini ayakta tutmaktadır, onur, itibar 
ve kendi lerine duydukları saygıyı arttırmamaktad ır. Asl ında masum yoksul luğu 
(ıınbefangene Armut) "ayaktakımı mantal itesine" (Pöbelhaftigkeit) dönüştUren 
kesin l ik le modem ahlaki değerlere sahip olunmasıdır, bunların başında gelen ise 
kişisel haktır : 

Bireyler kendi hakların ın öz-bi l incine varmadıkları masum yoksul luk alanın­
da kal ırlar. Ancak daha sonra masum yoksul luk, en azından sadece aylak aylak 
dolaşmaya al ışmış olan atı l ve işsizin seviyesine kadar ulaşır. Bununla birl ikte ken­
di hakkındaki his lerindeki değiş ik l ikler tamamen kaybolur. Artık yoksulda !Um di­
ğer, bir şeylere sahip olan insanlara karşı bir kıskançl ık  ve nefret ortaya çıkmakta­
dır (VPR 1 9  1 95-96). 

Bu, bir adım sonra hak ve kişi l ik  gibi temel fikirlerin yık ımını beraberinde 
getirir. Yoksu l luk koşul ları altında yaşamak, kend imi  özgürlük, kiş i l i k  ve hak gibi 
kavramların tamamen sahte olduğunu, bu kavramların herhangi bir gerçek varolu­
şu olmayan boş kavramlar olduğunu düşünmem demektir. Kend imin başkaları 
tarafından kabul edi lmediğimi gördüğüm için başkaların ı  da kabul etmeyi bırakı­
r ım: "Öz-bi l i nç artık hiçbir hukukun olmadığı, özgilrlilğiln varolmadığı b ir  noktaya 
varır gibidir. [Sonuçta] evrensel özgilrlüğiln tanınması ortadan kalkmaktadır. Bu­
radan ortaya çıkan sonuç ise bizim ayaktakımında bulduğumuz ars ız l ık durumu­
dur" (VPR 19 1 95) .  Komünist Manifesto'nun ortaya koyduğu gibi ayaktakımı 
"yasaları, ahlakı ve d in i  arkasında burjuva çıkarların ın yattığı b i rçok burj uva ön­
yargısından biri olarak görmektedir" (MEW 4 :472 /CW 6 :494-495) . 

J-legel ayaktakımı mantalitesin i onaylamaz, bu insanların yokluk duygusunun 
tamamıyla yerinde olduğunu düşünmektedir her ne kadar bu duygu s iv i l  toplumun 
temel ahlaki değerlerin i  ters çeviriyor ve yok ediyor olsa da. Sivi l toplumda "her­
kes geçinecek kadar mal elde etme hakkına sahiptir;" çilnkU "yoksul ların geç in­
meye hakkı vardır, yoksul luk yanl ış bir şeydir, hukuka karş ı  b ir  sald ı rıd ır" (VPR 
4 :609). Ayrıca Hegel ,  başkaların ın hakları bir botun olarak benim refahımı  tehdit 
eder nite l ikteyse ben im onların haklarını ç iğnemem yanl ış  bir şeyi sona erdireceği­
n i ;  ben im . . zorunluluk hakkıyla" hareket edeceğimi düşünmektedi r  (PR § 1 28) .  
Normal olarak bu hak ancak olağand ışı geç ici teh l ike ve acı durumlarında uygu la­
n ır. Fakat Hegel 'e göre, eğer yoksulsanız zorun lu luk hakkınızı hayata geçi rebi l i rsi­
niz, çünkü tüm hayatınız modem sivi l  top lumun bir üyes in in tan ınması için gerekl i 
olan asgari düzeyin altına inmiştir (PR § 224). Dolayısıyla zorunlu luk hakkı kişi 
iç in evrensel hale gelmektedir, k işiye karşı hiçbir kişinin b ir  hakkı yoktur artık :  
"Daha önce zorunlu luk hakkın ın geçici durumlarda ortaya çıktığını söylemişt ik .  
[Yoksulluk durumunda ise] zorunluluk artık geçici karakterinden s ıyrı lmıştır". Do­
layısıyla yoksu l luk, "hakkın tanınmamasına" yol açmaktadır (VPR 1 9 : 1 96). Böy­
lece yoksul s ivi l  toplumun etik yaşamının dışına düşmektedir; onların yaşam tarz­
ları doğru ve yanl ı ş  standartların ın ötesine düşmektedir. "Ayaktakımı  tehl i kel i bir 
hastal ıktır, çilnkU ne hakları vardır ne de yllkümlülükleri" (VPR 1 :322). 
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TARİH VE TIN 

Belki de Marx' ın  proletaryası i le Hegel ' in ayaktakımı arasındaki en-bllyllk ve en 
çok göze çarpan fark, bu grupların kolektif eylem kapasiteleridir. Marx için prole­
tarya, sınıf dayanışmasına doğru giden yolda temel bir öneme sahiptir, proletarya 
toplumu devrimci leştirmek ve insanın evrensel özgürleşimini başarmak şekl indeki 
dünya-tarihsel misyonu yerine getirecektir. Bununla birl ikte Hegel tllm kolektif 
eylem l i l iği etik  yaşamın bir işlevi olarak görmektedir. Ayaktakımı kendi toplumun 
etik i lkelerinden dış landığı için, Hegel 'e göre burada herhangi anlaml ı  bir kolekt if 
eylem olanağı yoktur. Burada bi le Hegel ' le Marx' ın dUşUncelerinin yakınlaşma 
eği l iminde olduğunu görüyoruz, bu yakınlaşma dUşllnllrlerin tarih kuramlarına da­
ha ayrıntı l ı  baktığımızda iyice ortaya ç ıkmaktadır. 

Hegel , genel anlamda dünyanın, kategorilerin veya spekUlatif mantığın "düşUn­
ce-bel i rlen imlerinin" somutlaşması olduğunu düşünmektedir. Dolayısıyla Marx, 
Hege l ' i  ve takipçi lerini "dllşllncenin egemenl iğine, dünyanın düşünce tarafından 
yöneti ldiğine" i nanmaları ve "dllşllnce ve kavramları bel irleyici i lkeler" olarak ka­
bul etmeleri sebebiyle eleştirmektedir  (MEW 3 : 1 4/CW 5 :24). Marx'ın Hegel 'e 
atfett iği dllşllnce sadece metafizik deği l tarihse l l iktir: insanl ık tarihinin gidişatı in­
sani fik irler ve kavrarnlarca, öze l l ikle felsefi ve dini fikirlerce bel irlenmektedir. Bu 
Hege l ' i n  tarih kuramının ciddi bir şeki lde saptırılmasıdır. Hegel insanl ık tarihinin 
zihnin veya t in in (Geist) tarihi o lduğuna i nanmaktadır. Fakat Hegel t in i ,  nesnel 
dünyadaki insan faal iyetinden bağımsız bir şey olarak düşünmemektedir. Buna 
karşın, Hegel için tin, kendis ini kendisi dışındaki bir şeyi değiştirerek gerçekleştir­
mekte olan ve kendis in i  yaptığı şeyin yorumunun ışığında anlayan bel ir l i  bir bi l inç 
faal iyetid ir ( § 1 8) . "Tin in tarih i  onun kendi eylemidir; t in sadece ne yaparsa odur 
ve onun eylemi kend is in i kendi b i l inc in in nesnes i yapmak -bu örnekte, tin olarak­
ve kendis in i  kendis in in kendisine getirdiği yorumda anlamaktadır" (PR § 343). 
Bunun anlamı şudur: Hegel 'e göre t in in tarihinin temel i ,  "nesnel" t inin yani t inin 
mütemadiyen kend in i  verdiği nesnel toplumsal formların tarihidir. 

B i reysel k iş i l iğin kendi eylemi aracı l ığıyla kendisini nas ı l  gel iştirebi leceğini 
önllmllzdek i  örnekte ele alalım. İ lk olarak yal ızca kendi öze l l iklerimi içeren bir 
imge değil aynı zamanda ne olduğumun etraflı bir değerlendirmesini de kapsayan 
ve buna ek olarak -hatta bundan ayrı düşünülemeyecek olan- kendi hedeflerim ve 
arzularımdan oluşan bir kendi l ik  kavrayışından başlayal ım. Kendimi gerçekleşt ir­
meyi hedeflediğim eylemi bu kendi l i k  kavrayışı temel inde belirl iyorum. Sadece 
amaçladığımda deği l  amaçlamadığım ya da öngöremediğim zaman eylediğimde de 
değişirim. Eğer benl iğimde farkına vardığım kusurlar kendi öz-imgelemimdeki ayrıca 
hedef ve arzu kavrayışımdaki eks ik l ikleri gösteriyorsa bu değiş im zaten kaçını l­
maz olacaktır. Bu  yüzden kendim hakkımdaki bi lgimi ancak kendimi gerçekleştir­
diğimde gel i şt ireb i l i rim  ve peşinde olduğum hedefleri kavrayışımı ancak bu şeki l­
de değişti rebi l ir im. "Tin kendisini ancak öz-bilgisinin ışığında üretebi l i r  ve gerçek­
leşti rebi l ir; öyle bir şeki lde eyler ki kendi hakkındaki bilgisi aynı zamanda gerçe�­
leşmiş o lur" (VG 56/48). Tinsel eylem öz-bilgi, kendini gerçekleştirme ve pratık 
çaba arasındaki diyalekt ik bir etki leşimdir, bu etki leşim içinde kişinin kendisinin 
bi lgis i  üzerine kuru lmuş olan bir dizi hedef için verilen uğraşlar zaman içinde yeni 
bir öz-bi lgiye, yeni hedeflere ve dolayısıyla başka tllrlll çabalara dönüşmektedir. 
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Tin toplumsal veya kolekt if olarak düşünülmüş bu IOr bir öz-dönüşümsel bir 
etkinl iktir. Hegel 'e göre insan bireylerinin bilgisi ve bel l i  b ir amaca yönel ik eylem­
leri, kend ini anlamaya ve kend ini gerçekleşti rmeye yöne lmiş, insanların hep daha 
derinleşen kültOrel kimlikleri ve ortak insan doğaları aracı l ığıyla sürek l i  kendi lerin i 
dönüştüren kolekt if etkinl iğe (toplumlar, uluslar, kültürler ve hatta bir bütOn ola­
rak insan ırkı tarafından) yapı lmış bir katkı olarak görüleb i l i r. Kolekti f  eylem, bi­
reyler onu gel iştirdikçe kend isinin b i l incine varır, böylece bu eylem bir kültür ya 
da geleneğin paylaşılan bi l inci haline gel i r. 

Hegel ' in  tarih felsefesi "bi l inci" gerektirir, çünkü t in in etk in l iği özsel olarak 
bi l inçl idir, her bir düzeyde bel ir l i  bir öz-kavrayışı ve bel iri i hedefler i le  bu kavram­
dan türeti lmiş amaçlar üzerinde temel lenmektedir. Fakat Hegel iç in tarih insanların 
felsefi veya dinsel kavramlarındaki bir dizi değişim tarafından d ikte edilen bir şey 
deği ldir, insanların zihinsel yaşamı gibi yüce alanların otonom bir iş leyişleri yoktur 
ve toplumsal ve ekonomik hayat basit bir şekilde saf düşünce düzeyindeki gel iş­
melerin yansıması deği ldir. Aksine Hegel ,  sanat, d in ve fe lsefe gibi daha yüksekte 
bulunduğu düşünülen "mutlak" tin alanlarının hep birl ikte tarihin dış ına düştüğünü 
düşünmektedir  çünkü bunların nesnesi yani mutlak gerçekl ik ya da i lahi Tin za­
man-dışı ve değişmezd i r. Bunların tarih i  vardır çünkü t in in her dönemde, kendin i­
gerçekleştirmesi sırasında aldığı nesnel konum tarafından eriş i len kendin in  farkın­
dalığı derecesine denk düşmektedi r. Hegel t in in gerçek tarih in i  "nesnel tin" yani 
insanlığın toplumsal yapı larının gel işimi olduğunu söylemektedir, paradigmatik olarak 
bu siyasi devletlerin oluşumuna denk düşmektedir (PR § 349, VG 1 38/ 1 1 6). Fel­
sefe ve dinin tarih boyunca oynadıkları ro l ancak i nsanların bu fe lsefi ve d in i  
düşünceleri toplumsal varl ık olarak kendi leri hakkındaki kavrayışlarını gel i şt irmek 
istedik lerinde, kendi toplumsal yaşamlarını kurmak için duydukları arzuya dönüş­
türdüklerinde öne çıkmışt ır. 

ULUSAL İLKELER VE DÜNYA TARiHİ  

Hegel iç in dünya tarih i  u lus devletlerin tarih id ir. Her tarihsel dönem insan t in in in 
be l ir l i  b ir öz-kavrayışı tarafından şeki l lenmekted ir ve her öz-kavrayış bel l i  dünya 
tarihsel i nsanların ortaya koyduğu toplumsal yapı tarafından -ne ki bu en aç ık 
siyasi anayasada görülebi l ir- pratiğe dökülen ulusal b ir i l ke şek l in i  almaktadır (PR 
§ 344 ). Her tarihsel döneme egemen bel l i  insanlar vardır, bunun anlamıysa şudur: 
bu insanların i lkeleri tinin o ana kadar kend ini gerçekleştirdiği en i leri aşamaya 
denk düşmektedir. "Zamana uygun yani egemen olan u lus en yüksek tin kavrayı­
şına erişmiş olan u lustur" (VG 69/60). Hegel diğerleri üzerinde hegemonya kur­
muş (ki burada kültürel hegemonyadan da bahsetmiyoruz) tek b i r  u lus-devlet 
tablosu çizmemektedir. Özel l ik le modern dünyada, egemen i lkeyi farkl ı  farkl ı u lus­
devlet tarafından aynı anda kabul edilen i lke olarak algı lamakta ve bunların ortak 
bir kültürel mirası paylaştıklarını düşünmektedir (PR §§ 339A, 3 58). 

B ir  halk, " insan ların ge l iş ip serpi ldiği ,  büyüyüp güç lendik leri ve sonra da 
yavaş yavaş ortadan kayboldukları ve öldükleri" bir ortama sah ip olduğunda b ir  
devlet olur (VG 67-68/58 ;  karşı laştırınız PR § 349). B i r  u lus, kendi  zamanı geçti­
ğinde "ecel iyle" ölebi l i r  ve sadece al ışkan l ıklarıyla yaşayacağı bir hayat sürebi l i r  
ya  da  intihar gibi daha farkl ı  sebeplerden dolayı da ölebi l i r  (VG 68-70/ 59-60). 
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Onun kaderin in ikincisi , kendi i l kelerini rasyonel bir polit ik devlet düzeyine kadar 
gel iştirmiş ve böylece neredeyse tamamen i lkenin bi l incine varmış düşünen ulus­
ların çoğu tarafından paylaşılan bir kaderdir ve bütün bu uluslar bunun acısını 
çekmişlerdir. "U lusun [vardığı] bu tinsel öz-bil inç, kendisinin en yüksek noktası­
dır" (VG 1 77/ 1 46) fakat aynı zamanda çöküşüdür. Çünkü kendi etik yaşamı üze­
rine düşünen ulus aynı spontane bir şeki lde kendi i lkesini takip etmeyi bırakacaktır 
ve böyle davranmak iç in akılcı gerekçeler bulmaya çal ışacaktır ve bunun sonucu 
ancak i l ke üzerine daha derin düşüncenin farkındal ığıdır. Bu farkındalık, kaçınıl­
maz olarak artık evrensel değil yalnızca koşu l lu  bir değere sahip olan i lkenin sınır­
ların ı  gösterecektir. "Bu kaçını lmaz olarak her zemin arayışının temel indedir" (VG 
1 79/ 1 46). Dolayısıyla düşünme kaçını lmaz olarak demoral izasyona yol açmakta­
dır (VG 1 781 1 46) ve Hege l 'e  göre bunun kökeninde ahlaki motivasyondaki bir 
yanl ış l ık deği l geleneksel ahlaki değerlerin rasyonel temel i  hakkındaki daha geniş 
bir kavrayış yatmaktadır. Düşünmenin sonucu, insanların ahlaki görev ve erdem­
lerden dönüşlerin in meşru hale getiri lmesidir. 

Yaygın ahlaki bozulma yeni bir çağın habercisid ir. Eski ahlaki i lkeleri aşın­
dıran düşünme, aynı zamanda yeni bir tanesini doğurmaktadır, bu yen i i lkeler 
hal ihazırda soyut ve gerçekleşmemiş olsa da eski i lkeler bütününün kaybettiği 
evrensel geçerl i l iğe sahiptir. Yeni i lke tarihin çok i leri tarihlerinde gerçekleştiri lene 
kadar kendi bel ir lenimi sın ırları içersinde anlaş ı lamayacaktır. İ lkeyi gerçekleştir­
mek gelecek dönemin misyonudur. 

Kendi dünyası manevi bir şekilde gel işen tine küçük gelmektedir ve bu dün­
yanın  ötesine geçecek gibidir; öz-bi l i nç art ık bu dünyada tatmin olmamaktad ır 
ancak bu tür b ir  tatminsizl ik henüz ne istediğini de bulamamıştır, sebebi de bunun 
henüz yakında olmamasıdır ve bu sebeple tin olumsuz tarafta durmaktadır. İnsan­
lara ne isted ik lerin i  söyleyecek olan dünya tarihsel bireyleridir (VG 98-99/ 84). 

Hege l ' i n  tarih kuramı ndaki "büyük adam" teriminin anlamı şudur: Hegel 'e 
göre t in in yeni  i l kesi, kendis in i i lk  kez Büyük İ skender, Ju l ius Sezar ve Napolyon 
gibi b ireysel pol it ik veya askeri l iderlerin eylemleriyle ortaya koyar. Dünya tarihsel 
bireyleri "yüksek evrensel" amaçlara hizmet ederler (VG 971 82) ancak bunu bi le­
rek yapmazlar. On ların bir 'Tin  kavramsal laşt ırmaları'' yoktur ve bunun bilgisine 
sahip deği l lerd ir  ve yegane amaçları öz-ç ıkara dayanan h ı rsları, kişisel zafer ara­
yışları ve hatta kendi lerini koruma hislerid ir. 

Böylece Hege l ' i n  Carly le ' ı n  anladığı tarzda bir "büyük adam" kuramına sa­
hip olmadığını söyleyebi l i riz. Hegel olağanüstü bireylerin tarihin gidişatını bel irle­
diğini veya i nsanların dua edecek kahraman lar bulduklarında işlerin daha iyiye 
gideceğin i  söylememektedir. Hegel 'e  göre dünya tarihsel kişi ler t inin i leri attığı 
adımlarda kul landığı araç lar gibidir. Ancak tin onları çağırdığında işbaşına gelebil­
mektedirler. Dünya tarihsel bireyler insanlığın kahramanları ve vel in imetleridir an­
cak ahlaki açıdan bakı ld ığında bu insanlar tipik kötü adamlard ır. "Ölümsüz bir 
üne" sah ip oluyorlar ancak mutlu olamıyorlar ve ünleri saygı içerd iği kadar korku 
da içeriyor ve bu kendi leri yaşarken de öldükten sonra aynıdır (PR § 348). Hegel 
bu düzende adalets iz l ik olduğunu i leri sürmez. Buna karşın "akl ın hi lesini" över, 
"ak ı l, kendi h izmetinde çalışmaları için insanları ihtirasla donatır ve kendi varlığını 
taşıyan bu aracı lar eylemlerin in hem bedel in i  ödemek hem de acısını çekmek zo­
rundadır lar" (VG 1 05/89). 

Hegel dünya tarihsel bireyleri ahlaki kategori lerle yargı lamamamız konusun­
da bizi uyarmaktadır; bu düşüncesinin sebebi ise onlara adi l  olmayan bir şeki lde 
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davranabi leceğimiz olası l ığı deği l daha çok kendi ahlaki önyargılarımızın bizi bu 
eylemlerdeki tarihsel önemi takdir etmekten al ıkoyacağı dUşUncesidir, Hege l 'e  gö­
re bu eylemler etik veya ahlak gibi şeylerin sınırlarının ötesinded ir. Hegel "adalet 
ve erdem, haksızlık, ş iddet ve kötUIUk, suç ve masumiyet" gibi şeylerin i l k  olarak 
"bi l inç l i  gerçekl ik" alanında bir öncel iğe sah ip olduğunda ısrar etmektedir yani 
varolan ahlaki düzenin sınırları içinde bunların bir anlamı vardır. Fakat dünya tarihi 
"bu alanın dış ında kalmaktadır" (PR § 345). Hem ahlaki i lkeler hem de dünya 
tarihsel amaçların temel i ,  t inin özgUrlUk için verdiği y ı lmak b i lmez mücadeledir. 
Ah laki i l kelerin temsi l ettiği özgUrlUk, çağın düzenl i  hayatı iç in geçerl id ir fakat 
dünya tarihsel bireyler dünya tarihinin "yüksek hedeflerini" bi lmekted irler ve bun­
lar çağı ve ahlaki olanı, t inin özgUrlUk yolunda daha fazla mesafe alab i lmesi iç in 
yıkmaktadır  (VG 96-97/82). Olması gereken de budur çUnkU bu eylemlerin hiz­
met ettiği amaçlar çiğnedikleri ahlaki ve etik yasalara göre daha değerl id ir ve daha 
yüksek bir konumdadırlar (VG 1 7 1 / 1 4 1  ). 

TARiHSEL MADDECi LiK 

Marx' ın  tarih kuramının esas orij ina l l iği insan eylemini Hegelc i  şemanın  s ın ırları 
içerisinde deği l ondan koparak ve odak noktasın ı  üretici etkin l iğin yerine veya 
insan ların maddi ihtiyaçların ı  tatmin eden emeğin yerine başka b ir  noktaya kaydır­
masında yatar. Marx toplumların tarihini temel olarak ekonomik yap ı ların yani 
"üretim tarzlarının" tarihi olarak görmektedi r  Hegel gibi pol i t ik devletlerin tarihi 
olarak deği l .  Marx 'a göre tUm toplumsal hayat ın "gerçek temel i "  insanların kendi 
kooperat if emekleriyle dah i l  oldukları "toplumsal Uretim i l i şki lerid i r." Bu i l i şk i ler 
bel l i  bir zamanda bir bütün oluşturmaktadırlar, Marx bu bUtUne "top lumun ekono­
mik yapısı" demektedir, ve bu Hege l ' i n  s ivi l  toplum ad ını verdiği şeydir. Diğer 
toplumsal hayat formları ve özelde pol i t ik devlet "Ustyapıya" aitt i r  ve bu Ustyapı 
ekonomik i l işki ler üzerine inşa ed i lmektedir (MEW 1 3 :9/ CW 29:263) . 

Bu "gerçek temel" bi le insan üret iminin toplumsal ve tarihsel koşul larına 
bağl ıd ır. Tarihin bel l i  bir aşamasında insanlar bel irleyici "üretic i  güçler" idi. Bel l i  
b i r  kooperasyon tarzını bel irleyen ise toplumsal i l işki lerdir, örneğin Uretim sureci­
n in kontrolünü ve meyvelerini toplumdaki diğer kiş i leri geride bırakarak bel l i  k iş i­
ler in el inde toplanmasını beli rleyen mülkiyet ve otorite b iç imleri . i nsanın üretici 
güçleri zaman içinde büyüme eği l imindedir. Periyodik olarak bu büyüme, koope­
ratif emeğin yeniden örgütlenmesin i  zorunlu kı lacaktır ve bu da toplumun ekono­
mik yapısındaki toplumsal üretim i l i şki lerin değişmesine neden olacaktır. Marx bu 
periyodik değişimi "toplumsal devrim" olarak adlandırmaktadır. Marx'a göre öneml i  
toplumsal değiş ik l ikler ve aynı zamanda felsefi ve din i  fik irlerdeki değiş ik l ikler 
toplumun ekonomik  yapısındaki temel devrim lerin bir fonksiyonu olarak an laşı la­
bi l ir ve açıklanabi l ir. 

Toplumsal devrim lerin mekan izması sınıf mücadelesidir. Toplumsal üretim 
i l işkileri, insanları ortak çıkarları ve ortak konumları i le i lgi l i  olarak ikiye bölmekte­
dir. Fakat bu bölünme sonucunda hemen sınıflar ol uşmamaktad ı r, ancak kendi 
sınıf çıkarları doğrultusunda hareket ett iklerinde ve bu şekilde örgütlenip pol i t ik 
hareket ve sınıf mücadelesine yöneldiklerinde sınıf o lurlar. Ayrıca s ın ıf ç ıkarları 
s ınıfın Uyesi bireyin çıkarları ile tamamen özdeş deği ld ir sınıf ç ıkarları daha çok 
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sınıf hareketi i le özdeştir. Marx'ın tarihsel maddeci l iği en başta kendi bireysel 
ekonomik çıkarlarının peşinde koşan birey fikrini reddetmektedir. Marx'ın iddiası­
na göre bu insanlar bir araya gel ip ortak çıkarları ve arzulan peşinde, bireysel iyiye 
indirgenemeyecek ortak çıkarlar peşinde koşarlar ve bunun için baun fedakirlık 
yapmak da gerekebi l i r. Bu açıdan bakıld ığında Marxçı sınıf modeli Hegelci etik 
yaşam kavramına uyuyor gibi görUnllyor. Bu da kat ı l ımcı larına iyiyi vaat eden 
kolektif bir eylemdir ve aynı zamanda eş zamanl ı  olarak bu insanlara daha yllksek 
iyiyi vaat etmektedir. bu bir ölçllde bireylerin bireysel iyi l iğine de denk dllşmekte 
ama yine aynı zamanda fedak4rl ık da gerektinnektedir. 

S ın ıfl ı  toplumlar varolduğu sllrece llretim tarzlannın nite l iklerini ortaya ko­
yan hakim bir s ın ıf da olacaktır, bu hakim sınıf mevcut llretim i l işkilerinin güçlen­
dirdiği ve ondan fayda sağlayan sınıftır. Aksine devrimci sınıfın tarihsel misyonu 
en nihayetinde bu mevcut llretim i l işkilerini yıkmak ve yerine yenisini kunnak 
olduğu iç in bu s ın ıfı n  s ınıfsal ç ıkarları da bel ir l i  bir llretim i l işkisi dllzeneği tarafın­
dan bel i rlenmektedi r  ve bu da bu s ın ıfın llyelerin i  gllçlendinnekte ve onların yara­
rına işlemektedir. Dolayısıyla örneğin özel mlllkiyet ve piyasa llzerine kurulu bir 
llretim i l işkis i burjuvazin in yararına iş lemektedir. Burjuvazinin yllksel iş i  ve haki­
miyeti ele geçirişi modern dllnyayla birl ikte olmuştur çllnkll bu aşamada toplumun 
llretici gllçlerinin, özel mülkiyetin ve piyasanın gel işimine en uygun şey burjuvazi­
nin varlığıydı. Marx kendi çağının gel ip geçmekte olan bir çağ olduğunu dUşllndil­
ğll iç in gözlerin i  yeni ve yüksel işte olan sınıfa yani proletaryaya çevinniştir. Marx 
proletaryanın gelecek. çağın hakim sınıfı olacağını ve onun sosyal ist veya komıı­
nist üretim tarzını var edeceğini dUşOnmektedi r. 

BENZERLiK ve PAYLAŞIMLAR 

Hegelci ve Marxçı tarih kuramları arasında Marx' ın  genel olarak kabul ettiğinden 
çok daha büyük bir benzerl ik vardı r. "Marx' ın tarih kavramlaştınnası Hegel ' i n  
kavramsal laştınna yapısını korur fakat ona taze bir içerik verir. ',. d iye ifade etti­
ğinde G.A .Cohen doğru söylemektedir. Tıpkı Hegel gibi Marx da insanl ık  tarihini 
insan eyleminin tarih i  olarak gönnektedi r. Hem Hegel hem de Marx insanl ık tari­
hini nesnel toplumsal pratiğin gel iş imi i le özdeşleştinnektedirler. Her ikisi de ancak 
pratik yoluyla insanların yeni kapasitelere ve amaçlara ulaşabi leceğini söylemekte­
dir (MEW 3 :28/CW 5 :42). lnsanhğın tarih içindeki özgürleşmesi, toplumsal fonn­
ların, kapasitelerin artması ve ihtiyaçların karşı lanması için sürekl i  olarak i lerleme­
ci bir şekilde değişmesiyle mUmkUndUr. 

Hegel gibi Marx da tarihi toplumsal gel işim aşamalanna göre periyotlara ayır­
maktadır. Her bir aşama ancak toplumsal fonn o yapının içinde insan eylemini 
mDmkUn kı ld ığı sürece varolacaktır. Hegel şöyle demektedir: tin her forma içeriği 
ne kadar taşıyabi leceğini söylemektedir ve daha sonra eski fonn yeni bir fonn 
ortaya ç ıkannak için çözülmektedir (§ il). Aynı şeki lde Marx: "Hiçbir toplumsal 
fonnasyon bütün üretim gDçleri gel işmeden ölmez; ve yeni, daha yüksek llretim 
i l işki leri , maddi varoluşları eski toplumun bağrında olgunlaşmadan asla ortaya 
çıkmaz" (MEW ı 3 : 1 0/ CW 29:264) der. Her iki filozof için de veri l i  bir toplumsal 
aşamadaki insan kapasitelerin in gel iş imi insan doğasındaki ve insanın amaçların­
daki değişime neden olmaktadır. insanl ık o zaman eskiden kalan toplumsal fonn-
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larla s ın ırlandığını düşünür ve onları yen i ve özgürleştir ici bir toplum kurmak için 
koparır atar. Marx ' ı n  kapita l izmin yüksel iş inden bahsederken dediği gibi : "Yeni 
güçler ve yen i arzular, kend i lerin i toplum tarafından s ın ırlandır ı lmış hisseden güç­
ler ve arzular o toplumun bağrında yetişirler. Yok edi lmesi gerekiyordu, yok edi l­
di" (C 1 : 7891 867). 

Pek çok açıdan Hege l ' i n  tarih kuramında u lusların oynadığı rolü Marx ' ı n  
kuramında toplumsal s ın ıflar oynamaktadı r. U luslar tinsel i l ken in  polit ik devletler 
düzeyinde taşıyıcısı ve gerçekleşti ricisidirler; sınıflar ise insanlığın yeni  üretim güçle­
rini temsil eden yeni i l işkiler üzerine inşa edi lmiş yeni üretim tarzın ın yaratıcıs ıdır­
lar. Tarihin meşalesi değiş im anlarında bir dünya tarihsel u lustan d iğerine geçmek­
tedir; toplumsal devrim anlarında ise devrimci s ın ıf yönetici s ın ıfı alaşağı etmekte­
dir. Her bir hakim s ın ıfın din i  ve fe lsefesi zaman-Ustu bir hakikati göstermekte 
çünkü u lusun tinsel i l kesini yansıtmaktadır; tüm çağların egemen düşünceleri o 
çağın egemen s ın ıfın ın düşünceleridir. 

İk i  fi lozof da radikal değiş im dönemlerinde hukuk, ahlak ve etik değerlerin 
rolüne karşı benzer tavır al ı rlar. Geçerli etik i lkeler o anki gerçek toplumsal yapı la­
ra bağl ıdır. B ir  u lusun ve çağın etik yaşamı i lkenin kapsanmasında bağl ıd ı r  ve bu 
i lkenin rasyonel geçerl i l igi i lkenin tarihsel geçerl i l igi tarafından s ın ırlandır ı lmıştır. 
İnsanın özgürleşmesine yönel ik dünya tarihsel hareketleri çok t ip ik bir biç imde 
mevcut etik yaşamın i lkelerin i  çiğnemekte ve yok etmektedi r. Ancak vakit eski 
sistemin zincirlerini kopannaya ge ldiğinde özgürlük arayışı hukukun, ah lakın ve 
etiği n değerlerinden çok daha önce gelmektedi r. 

Marx ' ı n  devrimci prat ik kavramlaştırması da benzer b ir  şeki lde ahlakdışı 
hatta ahlak karşıt ıdır. Marx, "ahlak" ve "ahlaki eleştiri" gibi terim leri düzen l i  bir 
biçimde, işçi s ın ıfın ın taleplerin i  hak ve adalet gibi standartlar üzerine temel lendi­
ren sosyal ist lere karşı saldırı sıfatları olarak kul lanmaktadır ve bunlara "modası 
geçmiş laf kalabal ığı" ve "ideoloj ik  çöplük" ad ın ı  vermektedir (MEW 1 9 :22/ 
S W325). Başkaları, B irinci Entemasyonel ' in Kural ları içine ahlaki retorik ögelerin i  
katmasında ısrar edince Marx bunun iç in Engels 'ten özür d i lemiş ve şöyle demiş­
t ir :  '"Yükümlülük' ve ' hak' (!zerine iki cümle eklemek durumunda kaldım . . .  aynı 
şeki lde ' hakikat, ahlak ve adalet' üzerine şeyler de eklemek durumunda kaldım 
fakat öyle bir konuma yerleştird im ki bu terim leri , h içbir zararları dokunmaz" 
(CW 42: 1 8) .  Tıpkı Hegel gibi Marx da tarih iç inde "hep kötü tarafın  iyi tarafa 
üstün geldiğini düşünüyordu. Çünkü kötü taraftı hayata hareket geti ren ve müca­
deleyi var etmek suretiyle tarihi gerçekleştiren" (MEW 4 . 1 40/ CW 6. 1 74) . 1 0 

Hegel modern toplumdaki "ayaktakımını" baş langıç hal i ndeki radikal değişi­
min işareti olarak görmeye çok yakındır. Hukuk Felsefesi 'n in  önsözUnde "Miner­
va'n ın  baykuşunun alacakaran l ıkta uçmaya başlayacağında" ısrar etmekted ir ve 
hatta burjuva ekonomik s istemi  i le birl ikte modem devletin fe lsefi bir kavrayışa 
aç ık olduğunu bunun da sebebin in bu yapın ın "erişkin halde doğması" olduğunu 
ima etmektedir (PR Preface 28). Hegel ' in tarih felsefesi göz önüne al ındığında, bu 
toplumun nihai hastal ığının semptomların ı ,  hem hak hem de görevler açıs ından 
toplum yapıs ın ın dış ında kalmış ve sivi l  toplumun ahlaki i l kelerinden tamamen 
yabancı laşmış olan s ın ıf [ayaktakımı] olacağın ı  söylemek gayet kolaydır. Hegel ve 
Marx bu noktada birbirlerine çok yakındırlar ve asl ı nda burada açıklanması gere­
ken temel şey Hege l ' i n  bu olayları neden bu şekilde görmediğidir. 
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TEMEL KONULAR 

Bel l i  b i r  dUzeyde bakı ldığında Hegel ' i n  bu soruya, ayaktakımı sadece toplumsal 
dUzeni n  bozuk bir öğesidir, cevabını verdiğini Marx' ın ise proletaryayı potansiyel 
b ir devrimci s ınıf, yeni bir toplum kurma yetisine sahip bir s ınıf olarak gördUğUnU 
kolayca söyleyebi l i riz. Toplumu kavrayışları açısından bakı ldığında bu farka dair 
çeşitl i aç ık lamalar bulmak gayet kolaydır. Fakat iki filozofun kendi lerine has top­
lum kavrayışlarının yine kendi lerine has tarih kuramları Uzerine temel lendiğini gözden 
kaçı rmak da aynı derecede kolaydır. Hegel ' i n  tarih kuramı pol it ikt ir, kendi lerini 
ulusal i l ke i le  gerçekleştiren halkların ve devletlerin tarihidir. Marx' ın  kuramı i se 
ekonomiktir, s ın ıfların diğeri Uzerinde toplumsal hakimiyet kurduğu bir s ın ıf tari­
hidir, Uretim tarzları tarihidir. Fakat iki dUşUnUr arasındaki temel fark bu mudur, 
insanl ı k  ve tarih hakk ındaki en temel görUş ayrı l ığı mıdır aralarındaki fark? Yoksa 
temelde bir farkl ı l ı ktan ziyade sonuçlarda karşımıza çıkan bir fark mıdır? 

Marx' ı n  gençken di le getirdiği Hegel ' in  devlet felsefesinin eleşt irisinde, He­
gel ' i n  devlet-merkezl i toplum kuramını kendisinin spekUlatifmantığına dayandır­
ma gibi b ir çaba vard ır. Feuerbach ' ı n  izinden giden Marx, Hegel ' i n  yönteminin 
"özne" ve "yUklem"i ters çevirdiğini , gerçek özneyi ,  hakiki ve aktif etkeni kend i 
haya l i  spekUlat i fTin ' in in  basit bir yUklemine indirgediğini iddia etmektedir. Buna 
örnek olarak Marx, Hegel 'de devletin aile ve sivi l toplumla girdiği i l i şkiyi göster­
mektedir. Hegel devlete yani tamamen hayal i  olan cemaate aktif etkenmiş gibi 
davranmakta ve toplumsal hayatın  gerçek alanlarını da onun sonucu gibi görmek­
tedir. "Ai len in ve sivi l  toplumun devletle arasındaki gerçek i l işki kendi içsel hayali 
etk in l iği olarak ele a l ınmaktadır. Ai le ve sivi l toplum devletin önkoşullandır gerçek 
akt if formlar onlard ır. Fakat spekülasyonda bunlar ters çevri lmiştir" (MEW 1 :206/ 
CW 3 :8 ;  PR § 262). 

Bu yorum tartışmal ıdır, çUnkU dünyanın Tin in etkinl iğinden dolayı meydana 
gelmediğin i  şekl indeki metafizik noktayı veri l i  kabul etmektedir, aynı zamanda top­
lum kuramın ın vurgusunu yani ai le ve sivi l toplumun akt if etkenler olduğu ve 
devletin sadece bir sonuç olduğu vurgusunu da veri l i  kabul etmektedi r. Üstel ik bu 
iddia, Hege l ' i n  yöntemin in i lkesinin kendisinin ters olduğu, nereye uygulanırsa 
uygulansın her şeyi tamamıyla ters çevirmemizi gerektireceği şekl indeki tamamen 
polemiğe daya l ı  iddiayı kabul etmediğimiz sUrece birinci hatanın  nasıl ikinci hataya 
yol açtığı hakkında b ir  açıklama sağlamamaktadı r. 

Hegel ve Marx ' ın sahip olduğu ortak bir noktadan başlayan alternatif bir 
önenneyle bu denemeyi sonuçlandırmak istiyorum. Her ikis i  iç in de ana insan 
iyi l iği özgUrlUktUr ve toplumsal bir alan içinde özgürlük her şeyin ötesinde "öz­
saydamlık" d iye adlandı rdığım şeyi iç inde barındırmaktadı r. Ne yaptığımızın bütü­
nUyle b i l i nc inde olduğumuz ve bi l incimize göre eylediğimiz zaman toplumsal ya­
şamımızda özgUrUz. Hukuk Felsefesi'n in amacı devletin rasyonel anlamını ortaya 
sermek suretiyle bizim devlete kat ı l ımımıza öz-saydaml ık sağlamaktır. Marx tarih­
sel maddec i l iği özgürleştir ici bir doktrin olarak görmektedir çUnkü o hemen he­
men !Um toplumsal pratiklerin Uzerin i  örten ideoloj ik peçeyi kaldırmaktadır; prole­
tarya devrimi insanın  evrensel özgUrleşmesini sağlayacaktır  çünkU devrim ideolo­
j ik yanı lsamaları toplumsal hayatın vazgeçi lmezi haline getiren sınıffarklarını orta­
dan kald ıracaktır. Marx ve Engels ' i n  Alman /deolojisi 'nde ortaya koydukları gibi 
komUnizm özgürleştirici bir harekettir çünkü yalnızca komUnizmde bireyler kendi 
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toplumsal yaşamlarını oluşturan "i l işki biçimini" bi l inçl i bir şekilde "Uretebi lecek­
lerdir" (MEW 3 :70; cf. CW 5 : 82). Ne Hegel ne de Marx öz-saydamlığın tllm 
tarihsel koşul lar altında milmklln olduğunu dllşllnmekted irler. Her ikis i de insan l ı­
ğın tarihin bllyilk kısmında saydam olmayan bir hayata mahkum olduğunu dUşlln­
mektedir. Bana göre bu iki dllşllnllr arasındaki temel fark, öz-saydaml ığın tarihsel 
olarak nas ı l  ve ne zaman mllmkiln olacağı hakkındaki farkl ı  görüşlerinden kay­
naklanıyor. 

Hegel ' in  kuramı pol i t ik devleti toplumsal yaşamın merkezi olarak görmekte­
dir çllnkll insanların bir l ikte nas ı l  yaşayacağız sorusunu rasyonel ve kolektif bir 
şeki lde muhakeme edebi leceği temel yer burasıdır. Hege l ' i n  anladığı şekl iyle aile 
bllyük ölçUde doğal bir meseledir, duygular ve al ışkan l ıklar Uzerinde temel lenir. 
Sivi l topluma katı l ım ise bi l inçl i  ve rasyonel bir etk in l ikt ir ancak bir blltlln olarak 
toplumun yaşamından çok kişinin bireysel yaşamıyla i lgi l idir. Hege l ' e  göre bir ulu­
sun hedefi kendi tarihsel i l kesini , o i lkeyi ulusun kolekt if  yaşamın ın öz-saydam 
hale geleceği bir polit ik devlete dönüştUrmek suretiyle b i l inç l i  bir şeki lde gerçek­
leştirmektir. Tamamlanmış bir öz-saydaml ık  ancak halk olgunlaştığında mUmkUn­
dUr ki böylece devlet tamamıyla biçimlenmiş ve u lusal i l kenin anlamı hem felsefi 
hem de prat ik açıdan tamamen ulaşı labi l i r  hale gel i r. 

Bununla birl ikte Hegel iç in öz-saydaml ık çok kısa sürel id ir. B i r  u lus kendi 
i lkesinin bi lgis ine u laşmayı başardığı anda onun sını rlarına da ulaşmış olur. Tinin 
öz-bi lgisi sureci o zaman bir öz-yabancı laşma surecine dönüşUr, ve bu da ancak 
kendi i l kes in i  gerçekleştird ikten sonra öz-saydam hale gelecek bir i lkenin doğma­
sına neden olur. Dolayısıyla Hegel 'in tarihsel etkin l ik  kavramlaştırması, dUnya ta­
rihsel bireylerin başardığı tUrden temel tarihsel gel i şmelerin asla öz-saydam ola­
mayacağı iddiasını zorunlu kı lmaktadır çUnku öz-saydaml ı k  ancak olgunluğa ulaş­
mış toplumsal formlar iç in mumkundür. Gerçek özgUrluk tarih i  yaratan fail iç in 
mllmkün deği ld ir, gerçek özgilrlUk yalnızca oluşum surecin in sonuna gelmiş tari­
hin bitmiş ürünü üzerine dUşUnen fi lozof için mUmkündür (PR Ônsöz 28) .  

Marx ise bugune kadar öz-saydam lığın buyuk ölçüde bir yanı lsama olduğu­
nu düşünmektedir. İnsanlar bugüne kadar kendi etkin l iklerin in  iç inde bulunduğu 
toplumsal formların üret imi ile bu formlar hakkındaki b i l inçlerinin herhangi bir 
s ınıfsal i l l üzyon i le sistemat ik o larak bozulmasına ve m istifiye etmesi ne neden 
olan s ın ıfsal ayn l ık ları henüz birleşt irememişlerdir. Pol i t ik b i l i nç bu i l l Uzyonların 
arasında sadece en soyut ve kalıcı olanıdır, t ıpkı pol i t ik devletin sadece, insanların 
sivil toplumdaki gerçek ortak yaşamı için veri lmiş i l lüzyon bir form olmadığı gibi .  
Devlette "hakkın  irade üzerinde temel lendiği şekl inde bir i l l üzyon vardır, yani irade 
gerçek temel inden yani özgür i rade'den soyutlanmıştır" (MEW 3 :62/ CW 5: 9 1 ). 
İnsanlar hakik i  özgürlüğe ancak s iv i l  toplumdaki ortak yaşamları, hiçbir şeki lde 
sınıfsal ayrı l ık lara tabi o lmayan "birleşmiş bireylerin iradesinin" nesnesi olduğun­
da ulaşacaktır (MEW 3 :70/ CW 5 : 8 1 ). İnsan ın özgürlllğU bir kez kazanı ld ığında 
sonsuza kadar sürecektir  kendin i  yok etmeyecektir. Komünist devrim tar ih in so­
nu deği l sadece i nsan l ığın "tarih-öncesinin" sonu olacaktır  (MEW 1 3 : 1 0/ CW 
29:264 ). Buna rağmen komUnimı "insan gelişiminin kendinde hedefi değildir" (MEW 
Erg. 1 :546/CW 3 :306) komünizm tarihin çözülmüş b i lmecesid ir ve kendis in in çö­
züm olduğunu b i lmektedir" (MEW Erg. 1 :536/ CW 3 :297). 

Bunun da ötesinde Marx insanl ığı özgürleşti recek olan eylemin özgür eylem 
olacağın ı  dUşünOyordu, bir başka deyişle devrimci pratiğin öz-saydam olduğunu 
dilşilnüyordu. Proletarya hareketi ezi lmişlerin önceki hareketlerin farkl ıydı ve bu 
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temel farkı ortaya koyan da proletaryanın bir sınıf olarak kendisini ve sınıf müca­
delesini kavrayışının doğasıydı. Marx'a gOre proletarya bunu geleneksel ideolojik 
formlardan, d inden, politikadan, hukuk ve ahlaktan kopuşuyla ortaya sermekte­
dir. Komünist devrimciler proletaryanın  devrimci Oncüleridir çllnkü "onlar gidişa­
tı , koşul ları ve proletarya hareketinin genel nihai sonuçlannı net olarak anlamakta­
dırlar" (MEW 4:475/ CW 6:497). 

ÔZ-SAYDAMLIÔIN SINIRLARI 

Hegel ' in  doğa ve Oz-saydamlı l ığın sınırlan hakkındaki görüşleri tamamen "iz-ona­
rılmış aynılık" adını  verdiği kendi zihin ve tin kavrayışından tllremektedir. Bu 
öz-onarı lmış  aynı l ık  kendini nesneleri kendi Oz-kavramsal laştınlmasına uygun ha­
le getirerek gerçekleştirmektedir ve kendisinin gerçekten ne olduğunu Oğrenmek 
sadece onun çoktan meydana getirdiği şeyi yorumlayarak mümkündür. Bu açıdan 
bakıldığında öz-saydamlık bir toplumsal düzen için ancak süreç tamamlandığında 
mümkündür çünkü tin kendine kendi amaçların ı  yorumlayacak kapasiteyi ancak 
bu süreç arac ı l ığıyla verebilmektedir. Buradaki temel fikir, şaşırtıcı bir şeki lde He­
gelci gelenekteki "tarihselci" kuramları reddeden Kari Popper tarafından gel iştiril­
miştir. Popper, insanların bilgi gelişimine bağl ı olduğu için insanlık tarihinin gidişa­
tını tahmin edemeyeceğimizi iddia etmektedir, çünkü bu büyüme i lkesel olarak 
bizim tahmin  s ın ırımızın ötesindedir. " Tarihsel geleceği tahmin edemeyeceğimiz 
için Popper b izi tüm radikal toplumsal değişimlerden kaç ınmamız uyarısını yap­
maktadır  ve parça parça ve d ikkatl i  bir toplumsal deneyimi öne çıkarmamızı öner­
mektedir. 1 2  

Hegel kendi dünya tarihsel amaçlarımızın anlamını kavrayamayacağımızı id­
dia etmektedir  çünkü onlara anlamını veren hayata getirmeye yazgı l ı  oldukları şey­
dir fakat bu anlamın içeriğini bel irleyen de süreç içinde gel işecek olan tinin öz 
bilgisidir. Dolayısıyla t inin olası öz-saydamlığı tarihsel geçmişe ve felsefi akl ın 
"kendi zamanın ı  ve düşüncelerini" kapsama kapasitesinin bulunduğu şimdiye ka­
dar uzanmaktadır. Öz-saydaml ık  ancak felsefenin alanına aittir dalların ı  yayan ya­
şamın altın ağacına deği l ( PR Preface 27-28) . ' 3  

Hegel de Popper da bu iddianın kendi lerini  götürdükleri noktayı abartıyorlar. 
Popper ' ın  kendi iddiası, bilginin gelecekteki gelişimine bağlı tüm tahminleri yap­
maktan bizi al ıkoyacağını kabul etmektedir. • •  Bu itiraftan sonra Popper ' ı n  iddias ı ,  
zaten bildiğimiz ve başarı şansı olan radikal toplumsal değişim olası l ığını artık dış­
layamaz. Popper bize bi lgimizin mutlak bir biçimde toplumsal değişimin gidişatını 
bel irlediğini düşünebileceğimiz bir zemin sunmadığı için her !Ur "tarihselcil iği" ke­
sinlikle ve alelacele reddedişi amaçladığı şeyin çok uzağına düşmektedir. 

Hegel bu açıdan daha iyi bir konumdadır çOnkO onun kuramına göre kendisi 
hakkı ndaki bi lgiyi daha da derinleştirerek kendi doğasını sürekli dOnüştOren şey 
tinin kendi  doğasıdır ve tinin bu Oz-dönOşümünOn mekanı toplumsal yapılardır. Bu 
da Hege l ' i n  kuramının radikal bir toplumsal değişimin olacağını ve bu değişimin 
doğasının  kesinl ikle i nsanl ığın bilgisinin gelişimine bağlı olduğunu ima etmektedir. 
Daha spesifik ifade edersek toplumsal düzenin ahlaki ilkelerinin rasyonel bilgisinin 
ancak o düzen olgunluğa u laştıktan sonra mümkün olduğu ifade edi lmektedir. 
Bunun anlamı  yeni bir toplumsal düzen yaratma konusunda ilk adımı atanların ne 
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yaratmaya kalkıştıkları konusunda rasyonel bir kavrayışa sahip olduklarını demek 
istemektedir. Gelecekteki toplumun nasıl olacağını önceden tahmin edemezler çünkU 
yeni toplumun tinin doğasını nası l  gerçekleştireceğini anlamalarını sağlayacak olan 
tinin bi lgisine sahip deği l lerd ir. 

Yine de bu dünya tarihsel eylemin öz-saydam olamayacağı, veya insan ları n 
yaratmakta oldukları yeni ve daha yüksek toplumsal düzen in rasyonel bi lgisiyle 
radikal bir toplumsal değişimi yapamayacakları anlamına gelmez. insan lar bunu 
yapabi l i r  ve eğer eylemleri rasyonel biçimde kendi devrimci karakterinde kendi le­
rine saydam olursa fakat yaratmakta oldukları toplumsal düzenin bel i rleyici kav­
ramına dayanmazsa bu Hege l ' i n  kuramı i le tutarl ı l ık  arz eder. B i lg imizin  büyüme­
siyle i lgi l i  süreç ler i lkesel olarak bazı açı lardan öngörülemezdirler ama tüm açı lar­
dan öngörülemez deği l lerdi r. A IDS ' i n  tedavi yol larını araşt ıran bir grup araştı rma­
cı i lkesel olarak tedavinin tam olarak ne olacağın ı  tahmin edemezler. Fakat bazı ön 
araştı rmalardan sonra tedavinin bulunup bulunamayacağına, araşt ırmac ı ları teda­
viye götürecek olan tedavi ile hastal ığın etiyoloj is i  arasındaki genel i l i şkiye, araştır­
manın tipine ve araştırmanın yaklaşık olarak ne kadar süreceğine dair makul tah­
min lerde bulunabi l i rler. Benzer bir mantıkla şunu söyleyebi l i riz; eğer Hege l ' i n  ku­
ramı doğruysa, t inin kendin i  gerçekleştireceği gelecekteki toplumsal düzenin do­
ğasını tahmin edemez isek de yine de bizi o düzene götürecek şu anki toplumsal 
eylem için de bir şeyler söyleyebi l iriz. Örneğin, mevcut düzeni n  temel topl umsal 
sorunların ı  yani gelecek toplum düzenin in çözmek zorunda kalacağı sorunları ve o 
toplum düzenini gerçekleşti recek toplumsal hareketi bel i rleyeb i l i riz. Bu bağlamda 
en azından bu hareket in üyeleri kendi tarihsel öznel l ik leri aç ıs ından öz-saydaml ığa 
ulaşabil i rler. 

Bu aç ıdan bakı ld ığında, Marx ' ı n  proletaryanın devrimci pratiği kavramsal­
laştırması Hege l ' i n  tarih kuramının ana hatları i le tamamen uyumludur. Marx kapi­
tal izm sonrası top lumun nas ı l  olacağı hakkında hiçbir iddiaya sah ip deği ld ir. Ve bu 
açıdan bakı ldığında Marx hiçbir şeki lde Popper ' ı n  dediği gibi "tarihselci" bile de­
ği ldir. Marx "ge leceğin mutfağı iç in reçeteler" yazmayı reddetmektedi r  (C 1 :25/ 
99) çünkü gelecek topl umun doğası '"koşul l arı ve i nsanları dönüştüren b ir  dizi 
tarihi süreçlere" dayanacaktı r  (CW 22:335) .  Marx kapital izm in  düşüşünün ve işçi 
sınıfın ın zaferinin kaç ını lmaz olduğunu düşllnmektedir (C 1 :  1 2/ 9 I ;  cf.MEW 4 :4 74/ 
CW 6 :496). Çünkü Marx bugünün kapital ist toplumunda, bu toplumsal yapın ın 
iç inde çözülemeyecek sorunlar bel irlemiştir. Ayrıca Marx, yine aynı toplum iç inde 
bu sorunları çözme yetisine sah ip ve bu çözümün 'de kendi ç ıkarına olduğu bir 
sınıf görmüştür. Marx iç in proletaryanın öznel l iğ in in öz-saydam lığı , proletaryanın 
üreteceği toplumun doğasın ı  öngörmeyi deği l  proletarya hareket in in kendis in in ne 
olduğunu görmesin i  sağlamaktadır. Bu Marx ve Engels ' in ,  "bizim için komünizm 
getiri lmesi gereken bir grup şey deği l ,  gerçekliğin kend is in i  düzeltmek zorunda 
kalacağı bir idealdir. Biz komünizmi mevcut i l işki leri yıkacak gerçek bir hareket 
olarak görmekteyiz" derken kastettikleri şeyd ir (MEW 3 :35/  CW 5 :49). Biz ko­
münistler olarak, bu anlamda, Hege l ' in "dünya tarihsel" olarak adland ıracağı bir 
eylem yapmalı ve bunu öz-saydam l ığımızla uyumlu yapmal ıyız. 

Elbette Marx işçi s ın ıfın ın hareketi hatta kapital izm hakkında hata yapmış 
olabi l i r. Belki de hiçbir dünya tarihsel özne öz-saydaml ı  l ığa sahip olmad ı ve i leride 
de olamayacaktır. Hegel ve Marx arasındaki mesele, Hege l ' i n  kendi tar ih kuramı­
nın öz-saydam bir dünya tarihsel özne l l ik  olanağını imkansız kı ldığını düşünmekte 
hakl ı  olup olmadığıdır. Öyle olmadığını göstermeye çal ıştım ve ne ölçüde doğru ya 
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da yanl ış olduğuna bakmaksızın Marx' ın proletaryanın devrimci pratiği kavram­
sal laştı r ı lmas ın ı n  öz-saydam bir dünya tarihsel öznel l ik olduğunu ve bunun da 
tamamen Hegclci tarih kuramın ın ana hatlarıyla uyumlu olduğunu göstermeye ça­
l ıştım . Öz-saydam bir dünya tarihsel pratik hiç varolmamı şsa ya da hiç varolma­
yacak olsa bi le Hege l ' i n  kuramı bu olasıl ığı dışarıda bırakmamaktadır. Dolayısıyla 
Hegcl ' i n  yaptığı ve bizim de yapmak zorunda olduğumuza inandığı gibi öz-say­
daml ığa, pol i t ika merkezl i öz-düşünüme oranla bir öncel ik vermek iç in geçerl i bir 
sebep yoktur. Eğer ben im iddia ettiğim gibi bu sorun Marx i le Hegel aras ındaki 
temel sorun ise son olarak Marx' ı n  bu konuda hakl ı olduğunu söyleyerek bitirebi­
liriz. 

Çeviri: Evren Mehmet Dinçer ve Bora Erdağı 

DiPNOTLAR 

1 .  Hegel, Marx ve Engels'in çal ışmalarından yapılan bütün çeviriler kendimindir. 
Standard lngi l izce çeviri ler özgün ve Almanca kitap sayfa numaralarını takip eden 
lngi l izce sayfa numaraları i le birl i kte, egri çizg iyle(/) ayrılarak normal olarak 
al ıntılanacaktır. 
G .W. F. Hegel' in( 1 770-1 831 ) yazıları 
Werke Hegel: Werlce : Theorie Werlcausgabe . Frankfurt: Shurkamp Verlag, 1 970. 
Cilt olarak a l ıntı land ı .  
NP Nümberger Propaedeutik (1808-1811) ,  Werlce 4.  

NR Ueber die wissenschaftlichte Behandlungsarten des Naturrechts (1802) ,  Wer­
ke 2 .  Natura/ Law, trans.  T. M. Knox. Philadelphia :  University of Pennsylvania 
Press, 1975. Sayfa numarasıyla al ıntı landı .  
PhG Phanomenologie des Geistes (1807) ,  Werlce 3 .  Phenomology of  Spirit. 
Trans. A.V. Miller Oxford: Oxford University Pres. 1977. <m Paragraf numarasıyla 
al ıntı landı. 
PR Philosophie des Rechts(1821), Werlce 7. Hege/'s Philosophy of Right, trans. 
H . B . N isbet, ed.Allen W.Wood, Cambridge: Cambridge University Press, 1992 . 
(§) Paragraf numarasıyla a l ıntı land ı .  Yorumlar "R" eklemeler ise "A" simgeleriyle 
gösteri ld i .  
VG Die Vemunft in der Geschichte, ed. J. Hoffmeister. Hamburg .  1955.  Lectures 
on the Philosophy of World History: lntroduction, trans. H . B . Nisbet. Cambridge: 
Cambridge University Press, 1975. Sayfa numarasıyla a l ıntı land ı .  
V P R  Vorlesungen über Rechtphilosophie, ed. K - H .  lt l ing. Stuttgart: Frommann 
Verlag ,  1974. C i lt ve sayfa numarasıyla al ıntı land ı .  
VPR 1 7  Die Philosophie des Rechts: Die Mitschriften Wannenmann (Hieldel­
berg 1817-1818) und Homeyer (Berl in 1818/1819) , ed. Von K.-H. llting . Stutgart: 
Klett-Cotta Verlag, 1983. Sayfa numarasıyla al ıntı land ı .  
VPR1 9 Philosophie des Rechts: Die Vorlesung von 1 8 1 911820, anonim çeviri 
veya çeviri ler, ed. Dieter Henrich . Frankfurt : Shurkamp Verlag, 1983. Sayfa nu­
marasıyla a l ıntı land ı .  
Yazılarda paragrafdan (§) al ıntı landı "ve" anlamına gelen " R "  veya _

"A"�an önce bir 
vırgül kullan ı ld ı .  Böylece: • 'PR § 33, A' : 'PR § 33 ve § 33'e eklenılen'ı kast eder" ; 
• 'PR § 270, R. A' : 'PR § 270 ve §270 ile §270'e eklenilen'i kast eder". 
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Kart Marx'ın (1818-1881) ve Frederich Engels'in (1821-1895) yazılan 

MEW Marx Engels Werlce. Berlin: Dietz Verlag, 1 96 1 - 1 966. Cilt ve sayfa numara­
sıyla al ıntı landı .  
cw Marx Engels Collected Worlcs. New York: lntemational Publishers, 1 975- . 
Cilt ve sayfa numarasıyla al ıntıland ı .  
c Das Capital, MEW 23-25. (MEW'in dışında Das Capital ' in) cilt ve  sayfa numa­
rası i le al ıntı land ı .  Capital, Volume /. Trans. Ben Fowkes. New York: Random 
House, 1 977. Sayfa numarasıyla al ıntıland ı .  
SC Selected Correspondence, New York: lntemational Publishers, 1 965.  Sayfa 
numarası ile al ıntılandı .  
SW Selected Worlcs bir  cilt içinde. New York: lntemational Publishers , 1 968. 

2 .  Bu dönemin önde gelen Marksist kuramcısı  Kari Kautsky'n in ( 1 8 54-1 938) 
Hegel 'den hemen hemen hiç haberi yoktu. "Diyalektik' terimini  kullandıQı birkaç 
yerde de H e g e l ' e  a i t  o l m ayan b i r  tez-a ntitez-sentez g i b i  H e g e l ' i n  kaba 
yorumcularından kalan b i r  şeyleri kastediyordu . Bkz. Kari Kautsky, The Materialist 
Conception of History, ed. John Kautsky (New Haven :  Yale  University Press, 
1 988),  34-37 , 2 1 7- 1 9 .  
3 .  Lenin ,  Selected Worlcs (New York: lntemational Publishers , 1 97 1 ) ,  579-580. 
4 .  Bu yapıt Birinci Dünya Savaşı boyunca yazı lmış ,  Lenin'in ölümünden sonra 
1 929'da yayınlanmıştır. 
5. Kari Korsch, Marxism and Phi/osophy ( 1 923), çev. Fred Hall iday (New York: 
Monthly Review, 1 970), 35.  
6 .  Engels,  SW, 598; Lenin,  Se/ected Worlcs, pp. 2 1 -22. 
7 .  Theodor Adomo, Negative Dialectics, trans. E . B .  Ashton (New York: Continu­
um Pres , 1 973) ,  1 1 .  
8 .  Hatta modem toplumun tamamı Hegel 'e göre "burjuva" adıyla anı lmal ıd ır  çünkü 
daha geleneksel olan aile ve politik devlet gibi toplumsal kurumların modern formunu 
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Engels' in kant 'a  bir eleştirisine değini 

Uluğ Nutku 

Engels, son yazı larından Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin So­
nu 'nda, 3 .  Bölümde Feuerbach' ın ahlak anlayışını eleştirirken Kant'a da eleştirel 
bir göndermede bulunur. Bu kısa yazımı ikinci eleştiriyle sınırlandırdım. Engels 
şöyle yazıyor: 

"Feuerbach ' ın  ahlak teorisi bütün öncellerininki gibidir. Tüm zamanlara, tüm 
halklara, tüm durumlara uygun kı l ınmıştır ve tam da bu yüzden hiçbir zaman 
hiçbir yerde uygulanamaz ve gerçek dünya karşısında Kant ' ın  'kategorik impera­
t iv' i  kadar aciz kal ı r. Gerçekte her s ın ıfın, hatta her mesleğin kendi ahlakı vard ır 
ve bunu da, cezalandır ı lmadan yapabi leceği her yerde çiğner; ve herkes iç in aynı 
olması gereken sevgi de savaşlarda, çatışmalarda, davalarda, ai le kavgalarında, 
boşanmalarda ve bir kimsenin bir başkasınca, olabild iğince sömürü lmesinde gün­
deme gel i r." 

Bu  paragrafta en azından alt ı sav var. Şöyle sıralanabi l i r  ve açımlanabi l i rler: 
l . Feuerbach ' ın  ahlak fel sefesi yakın öncel ler inin -A lman İdeal istleri- doğ­

rultusundad ı r, ama özel l ikle Kant ' ın  temel görüşünün, kategorik imperativin. içine 
sevgi katı lm ış  (Kant sevgiyi bir eği l im olduğu için katmaz) tekrarıdı r. 

2. Bu  fe lsefi anlayış zaman, yer, koşul lar ve durumların farkların ı  değil , hep­
sinde ayn ı ,  yani özsel olanı ortaya koymaya çal ış ır. 

3 .  Böyle bir gene l l iğin pratiği yoktur; dolayısıyla teori boştadır. 
4. Her somut tarihsel durumda başka bir ahlak biçimi/kurumları/öğretisi var­

dır. Ahlak s ın ıflara göredir, değişkendir. Bunların birleştirici b ir çerçevesi yoktur. 
Hatta meslek ahlakları da bu 'konulmuş' ahlaklar iç inde ayrışırlar. 

5 .  (S ın ıfı n  ve/veya mesleğin bireyi düşünülerek söylenmiş olmalı) Bu ahlak­
lar, ç iğneneb i ldikleri yerde ç iğnenirler, yani bireyin  veri lmiş/konulmuş ah laka ya­
bancı laşmas ın ın etkin duruma geldiği yerde. 

6. Genelgeçer sevgi kendi baş ına ortaya çıkmaz; çatışma ve sömürü durum­
larında bir karşıt l ık olarak ortaya ç ıkar. 

Bu savları inceleyip bir sonuca ulaşmaya çal ışal ım: 
1 .  Feuerbach ' ın  ahlak felsefesinin öncel lerininkinden önemli farkı, ahlaka 

bakış ın ın insana bakışı içinde olmasıdır, tersi deği l .  Kant ' ın  insan anlayışı onun 
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bilgi, ah lak, antropoloj i ,  siyaset, doğa ve sanat anlayışlarından bütUnlüklll olarak 
edini lebi l i r  (bôyle bir çal ışma, l iteratürde bildiğim kadarıyla yok),-fakat gene de 
doğrudan deği l ,  dolayıml ı  olarak. Feuerbach' ın getirdiği yen i l ik  şudur: inançlarda 
gerçek san ı lanın (örn. Tann buyrukları ve vahiy olayı) asl ında insan yapımı oldu­
ğudur: sonluyu sonsuza yansıtmak, projeksiyon. Alman idealistleri bu buluşa yak­
laşmazlar bi le. Oysa Kant, aşkın idelerin gerçekl ik dışı , dolayısıyla bilgi dışı olduk­
ların ı  göstererek yolu açmıştı : sanki varolanın, varolan san ı lması . Kant ' ı n  katego­
rik imperativi neden aciz, iktidarsız ( ohnmaechtig) olsun? Engels şöyle değerlen­
direbi l i rd i :  "Öyle eyle ki. sen in eyleminin kural ı  kimseyi sömürmesin -sömürmeye 
olanak sağlamasın- ve genelgeçer olsun." Bu, insan l ığın son amacıd ır ve bu ne­
denle Kant ' ın  ethiği aşılamaz. 

2. insanda özsel olan kavranı lamazsa, çatışkı lar da kavranı lamaz. insanl ığın 
geleceğinden sözeden bir kimse özsel olanı görmedikçe amaç bel irleyemez. 

3 .  Kant ' ın  eth iği, Engels'den sonra da zaman zaman içi boş, formal ist ola­
rak anlaş ı ld ı  (çağımızda özel l ik le Max Scheler). İmperativin (bir d i lektir, buyruk 
deği l )  içi, haysiyeti (dignitas) çiğnemeyen her örnekle doldurulur. 

4 .  S ın ıflara vs. göre olan, konulmuş (vaz ed i lm iş, positus� ahlaklard ır. Bu 
ahlaklar içinde insan, insan olarak deği l, s ın ıf, cemaat vs. üyesi olarak görülür. Bu 
durumda insan kendini bel i rleyemez; çünkü s ın ıfı ,  cemaati onu zaten bel ir lemiştir. 
Böylece insan toplumsal i l işkilerle belirlenmiş birey olarak anlaşı l ı r  ve ethik kaybo­
lur. 

5 .  Tarihsel -geçic i  ahlak kural larıyla özsel değerlerin ayrım ı  bir kez daha an­
laş ı lmal ı .  B i rinci leri antropoloj i  ve sosyoloj i  inceler, felsefe deği l .  Felsefi ethiğin 
ası l  iş i , değerlerin nas ı l  bir varoluş tarzına sahip olduklarını araştırmaktır. Şunu da 
yapar: tarihsel-geçici dünya görüş leriyle biçimlenmiş ahlaklar iç inde i nsana her' 

çağda hitap eden ve edecek olan düşünceleri bütünlüklü kavramak. Çağımızda 
kültürlerarası i let iş im ve dayanışma ortamları ancak bu dayanakla ol uşab i l i r. in­
sanlara artık  hitap etmeyen ahlaklar elbette çiğnenirler ve geçmişte b ı rakı l ı r lar, 
tanrı larıyla beraber. Eth ik değerlerden bu şek ilde sözedi lemez. Onların yaptır ım 
gücü yoktur, vaazı yoktur. Onlar peş lerinden koşulacak d insel yahut ideoloj ik  bir 
sistem deği ld i rler. Yaşatma-öldürme karşıtl ığında bir görünür geçerler. Tar ih onla­
rın örnekleriyle pırı ldar. 

6. Bu saptama doğrudur ve Engels ' i n  önceki savlarına bağlanmaz. Tam da 
bu sav insanın çatışk ı l ı  özünü ortaya koyar. Tarihe s ın ıf mücadelelerinden bakış 
ancak bu temelde anlam kazan ı r  ve Sisifos trajedis ini çözüme u laştırır: Taşı daha 
yüksek tepelere çıkarmak, -ki her düştüğünde onu yeniden taşımak iç in daha çok 
çaba sarf edi ls in ve insani değer s ı rf bu çabada görü lsün. 
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Engels  ve insan toplumunun kökenleri 

Chris Harman 

Sosyal izmle i l gi l i  kanıt lamalar insanoğlunun ve toplumsal kurumlann kökenleri 
konusundaki kanıtlamalarla hep kanştınl ır. Sosyalistler insanın insanı sömllrmesi­
ni, baskıcı devletin varlığını, çekirdek ai lede kadınların erkeklerden aşağı görlllme­
sini insan l ık  tarihinin ürllnleri olarak görür. Karşıtlarımız onlan insan doğasının 
sonucu olarak görür. 

Bu nedenle Marx ve Engels i lkin fikirlerini ortaya koyduklarında, insanoğlu­
nun nas ı l  kendi çevresindeki dünyayla i l işki kurduğuyla i lgi l i  tamamen yeni bir 
anlayış gel i şt ird i ler. Bu anlayış, izlenen bu i l işkinin iki baskın tarzının reddini ge­
rekt i rd i :  insanoğlunu yarı-tanrısal, Tanrı 'nın istemine bağl ı ve tamamen hayvani 
dünyadan ayrı gören idealizm ; ya basitçe dış dünya kaynakl ı uyarana tepki göster­
me (bugün genelde 'davranışç ı l ık '  diye nitelendirilen) ya da bel l i  tarzlarda davran­
maya biyoloj ik  olarak programlanı lması gibi (bugün, sosyobiyoloji denilen) insan­
ları makinalardan ya da hayvanlardan farksız kabul eden kaba maddecilik. '  

Marx v e  Engels i l k  olarak kend i görüşlerin i 1 845- 1 846 'da Alman İdeolojisi 
ve Feuerbach Üzerine Tezler' de sundu. Onlar, insanoğlunu doğal ,  biyoloj ik dün­
yanın ürünleri ve tarih i  doğa tarihinin parçası olarak görür. Ama onlar aynı zaman­
da insanların özgül karakterini, süreç içinde hem koşul lar hem de insanlar değişir­
ken onları yaratmış olan koşullara yeniden tepki verme becerisi olarak gördll. 
Marx ve Engels fikirlerini ortaya koyduklarında hem doğa tarihi hem insanl ık tari­
hi bi lgis i henüz çok sınırl ıyd ı :  eski insan kalıntı larının (Neandertal lerin) ilk keşfi 
1 856 'dan önceye deği ldir; Darwin ' in  Türlerin Kökeni 1 859'dan önce ve İnsan 
Soyu 1 87 1  'den önce yayınlanmadı ;  Amerikal ı Lewis Henry Morgan ' ın  ai lenin ve 
devletin evrim i  aç ık lamasına öncülük eden Eski Toplum 'u 1 877'den önce yayın­
lanmadı .  

Engels kendisinin ve Marx' ın eski anlayışlarını genişletme yolunda bu bil im­
sel kazan ımlara güvendi .  Bunu iki öneml i  çalışmasında yaptı .  Ape 'den İnsana Ge­
çişte Emeğin Oynadığı Rol ( 1 876'da yazı ldır ve Ailenin, Özel Mülkiyetin, ve 
Devletin Kökeni (1844 'de yayınlandı). 1 Bu yapıtlar insanın çağdaş dönemleriyle 
i lgi l i  olduğu kadar dünyaya geld iği dönemlerle i lgi l i  olarak da yani insan doğasının 
ve kurumlarının nereden geldiğiyle i lgi l i  olarak tarihsel maddeci l iğin kurucularının 
yaptığı en geniş  açık lamayı içerir. Bundan dolayı Marksizmin geçerl i l iği ve En-
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gels ' in saygın l ığına yapı lan saldırılar genelde bu kitaplara öze l l ikle Ailenin Kökeni 
üzerine odaklandı . Geçen yüzyı l ı  aşan bi l imsel i lerleme doğal o larak Engels ' in  da­
yandığı kimi bi lgi leri eskitt i :  O, Mendel ' in  genetik kuramın ın keşfinden önce.• ,  i lk 
hominid kal ıntı ların ın Afrika 'da bulunmasından önce ve okuma yazma öncesı top­
lumlarla i lgi l i  araştırma başlangıç dönemindeyken yazıyordu.  Onun yazı ları hAUI 
büyük bir i lgiyle karşı lanır. O mekanik olmayan maddeci bir yöntem uygular ve 
hem idealizmle hem de davran ışç ı l ı k  ve sosyobiyoloj i  denen korkunç ik i l iyle he­
saplaşmasın ı  sürdürür. 

Bu nedenle bu iki çal ışmadaki Engels ' in  kanıtlamaları zaman harcamaya de­
ğer görOnilyor ve onlarda modası geçeni ayıklarken geçerl i olanı savunmaktır öneml i  
o lan .  Bu makaleyi oluşturmaya Emeğin Oynadığı Rol 'de i lk in  onun insan evrimi 
açıklamasını ve sonrasında Ailenin Kökeni 'nde s ın ıfların ve devlet in o luşumu açık­
lamasını ve son olarak aynı çal ışmada kadınlara yapı lan baskı üzerine açıklamasın ı  
inceleyerek giriyorum. Herbir durumda bu sorunlar üzerinde en öneml i  olan daha 
çok son bi lgi leri tartışarak Engels ' in kanıt lamalarındaki boş lukları ve fark l ı l ı kları 
ele almaya çalışacağım .  

1 .  İNSANIN KÖKENi ÜZERİNE KANITLAMA 

Engels yaln ızca birkaç düzeltmeyle burada yeniden al ınt ı lamaya değer birkaç pa­
ragrafta insan kökenleri açıklamasın ın taslağını çizd i :  

Yüz binlerce y ı l  önce, henüz tam olarak b i l inemeyen bir çağda . . .  b ir antropo­
id (insana benzer) ırkı olan ape ' ler tropikal bir bölgede yaşadı lar . . .  onlar ağaçlarda 
topluluklar halinde yaşadı lar . . .  

Bu ape ' ler yürümeye ve giderek dik durmaya uyarlanmalarıyla e l lerin i  ku l ­
lanma al ışkan l ığ ın ı  kaybetmeye başlad ı lar. Bu ape'den insana geçişte i lk  kesin 
adımdı. Öbür çeşit l i  i şlevler el leriyle i lg i l i  gel i şmiş olmal ıd ır. Atalarımız ın giderek 
el lerini kul lanmayı öğrenmeleri yolunda i l k  iş lemle . . .  yaln ızca çok basit iş lemler 
oldu . . .  Ama kesin adım atı lm ışt ı ,  el serbest kalmıştı ve böylece öncesine göre daha 
fazla el becerisi kazanı labi l i rd i . . .  

Emek i ç in  e l in kul lan ımın ın başka sonuçları oldu. 
Bizim maymun benzeri atalarımız topluluklar hal inde yaşardı . . .  Emeğin gel iş­

mesi karş ı l ı k l ı  destek ve etkin l iğe kat ı l ım durumların ı  arttı rarak ve her bireye bu 
etkin l iğe kat ı l ımdan açık yararlar sağlatarak zorunlu biç imde toplumun üyelerin in  
bir araya gelmesine yard ım etti .  Oluşum sürec inde insanlar birbirlerine bir şeyler 
söylemenin gerektiği bir noktaya doğru geld i .  Zorun lu koşul lar organı yarattı ;  
ge l işmem iş ape gırtlağı, yavaş ama kesin biç imde sürekl i  daha gel işmiş bir ses 
perdesi ol uşturarak ses perdesi yoluyla dönüştü ve ağızla i lgi l i  organlar giderek bir 
sesin ard ından diğerin i  düzgün telaffuz etmeyi öğrend i .  

Buna paralel olarak beynin zorunlu gel iş imi gerçekleşt i :  ' Beynin gel iş imi üze­
rine emek ve konuşmanın  tepkis i  ve ona hizmet eden duyular soyutlama ve so­
nuç landı rma gOcO olarak b i l inc in artan açıkl ığıyla, hem emeğe hem de konuşmaya 
önce>'.e göre daha i leri b i r  gel iş ime yönel ik can l ı  i t ic i güç oldu . '  Sonuçta: 

insan toplumunun ağaca t ı rmanan maymun toplu l uğundan oluşmasına ka­
dar kesin olarak yoz binlerce y ı l  geçti .  Sonunda o son görOnOmOnO kazandı .  Ve bir 
kez daha maymun topluluğu ve insan toplumu arasında hangi ayır ıc ı öze l l iği bulu-
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yoruz? Emek. 
Engels ' in  görUşU sonuçta birbiriyle bağlantı l ı  pek çok aşamadan geçen insan 

evrim i  olarak görUnUr: ik i  ayak Uzerinde yUrUme, alet yapma ve kul lanma, elin 
gel iş imi, toplumsal laşma, beynin ve konuşmanın gel iş imi, doğa Uzerinde daha faz­
la denetim, daha fazla toplumsal laşma, daha fazla beynin ve konuşmanın gel iş imi .  
Onun bu açıklaması Darwin ' in  önceki çalışmasına bağl ıyd ı  ve bu ögelerden herbiri 
Darwin  tarafından açıklandı .  Ama Engels öneml i  bir biçimde aşamaların sırasını 
değiştir ir. 

Darwin  beynin  bUyUklUğUnde ve anl ıktaki gel işmenin, iki ayak Uzerinde yU­
rOmeye ve aletlerin yapımı için el leri kullanmaya geçişten önce olduğunu varsaydı .  
Engels olay akış ının bunun tersi yönde olduğunu i leri sUrdO. Apeler dünyasında 
öngörülemez bir derecede olası ortaklaşmacı emeği yaratan el lerin serbest kalma­
sıydı ve beynin  gel i ş imi  bundan dolayı oldu. Arkeolog Bruce Trigger' in söylediği 
gibi: 

Darwin. . . kültürel değişimin oluşmasında itici güç olarak zamanın idealist 
dini ve felsefi düşüncesini ussal düşünceye uydurmuş olma önceliğine karşı çık­
mak istemediğinden, kendini sınırladı. Bu yüzden insan evrimi tartışmasında . . .  
beynin gelişiminin ardından alet kullanımı sonucuna ulaşıldı. ' 

Buna karşı olarak: 
Engels fazlasıyla yeryüzündeki yaşam tarzının ... giderek aletlerin kullanımını 

yUreklend irmiş olduğunu iddia ett i .  Bu durum daha karmaşık bir iş bölümU kadar 
iki ayak l ı l ı k  ve el becerisi adına doğal ayıklanmaya neden oldu: A let yapımı ve 
üretici etk in l iklerin eşgUdUmlü olarak çal ışmasında daha iyi bir biçimde di l  beceri­
s in in gel i ş imi  maymun beyninden çağdaş insanoğlunun beynine doğru bUyUk bir 
dönUşUme yol açt ı . . .  

Darwin ' i n  evrelerin s ıralanışıyla i lg i l i  görüşü, apeler ve insanlar arasındaki 
'herhangi bir kayıp bağlantı 'n ın ape benzeri duruşun dışında büyük bir beyin ol­
duğu inancına öncU olarak ve bizim bUtün evrimle i lgi l i  incelememizdeki çarpıklığı 
bir yana koyarak yüzyı l ın  çoğunda insan kökenleri araştırmasında hakim oldu. Bu 
durum bizim en eski atalarımızdan birin in kal ıntı ları olarak bir insanın iskeleti ve 
bir ape ' i n  çenes in in sunulduğu tUm zamanların en bUyük bi l imsel h i lelerinden biri 
olan P i ltdown olayının bir 50 y ı l  kadar benimsenmesine olanak sağlad ı .  İki ayağı 
Uzerinde yürümeye uyarlanmış olan maymun benzeri bir yaratığın kal ınt ı larının 
Raymond Dart tarafı ndan Güney Afrika'da bulunmuştu. Bu buluşun ciddiye alın­
ması için 30  yıl beklemek gerekti .  1 974 'te Donald Johanson tarafından bUyük 
beyin l i  ve d ik  duruş lu ape'e ait tam üç buçuk mi lyon yaş ında bir iskelet bulundu. 
Bundan sonra Darvin ' i n  bel i rlediği evrelerden kesin olarak vazgeçi ld i . •  Yalnızca o 
zaman arkeologlar öbüründen farkl ı  bir grup iskeletin evrimini  açıklamaya başla­
mışt ı r.' 

ENGELS ' İN KANITLAMASININ BUGÜNKÜ DEÔERLENDİRMESİ 

Ama Engels şaş ırtıc ı  b iç imde Darwin'e karşı olan bu bakış açıs ında hak l ı  olsaydı, 
onun açık lamas ın ın geri kalanı nas ı l  tutarl ı olurdu? Engel s ' i n  dönemine göre bu­
gUn daha çok bi lg i  sahibiyiz. Ama hAlA bugUnkü bi lgiye onu uydurmada büyük 
çapta sorunlarımız var. 
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Bizim ape ve insan atalarımızla i lgi l i  pek çok fiziksel bi lgimiz bambaşka ke­
mik parçalarının, çeşitli dişlerin ve bir zamanlar alet olarak kul lanı labi lmiş olsun ya 
da olmasın kOçOk kaya parçalarının bulunmasına dayanır. Bu tip kanıtları kul lana­
rak, insan kökenleri araştırmacılarının, tOm iskeletlerin neye benzediğini, onları 
öncel ikle saran sinirlerin ve kasların doğasını ,  bunların ait olduğu yarat ıkların dll­
şOnsel yeterl i l iklerin i ,  nas ı l  beslendiklerini ve yaşadıkları toplumsal durumu tah­
min etmeye çal ışmaları gerekir. lngiltere 'n in öncO arkeologlarından Chris Strin­
ger ' in  ortaya koyduğu gibi : 

insan evriminin alanı bırakılmış atalarla ve onlarla ortadan kalkan ku­
ramlarla dagılır . . .  Uzam ve zamanda saçılarak parçalanmış birkaç fosili yorum­
lamayı gerektiren karmaşıklıgı fark etmedeki başarısızlık, naif yorumlarla so­
nuçlanan pek çok usta araştırmacının bile yok/aşım tarzını belirledi . . .  Sonuçta, 
tüm evrimci büyük yapılar ilgili atalar ve ardılları ile beraber. kuramdaki herbir 
gelişmeyle bir temeli oluşturan varsayım yo da yeni bir buluşun araştırmasını 
yıkacaktı. • 

Böylece örneğin 1 970' 1erin sonlarına kadar son 800.000 yı lda dört buzul 
çağının olduğu varsayı ld ı .  Şimdi en azından sekiz tane olduğuna inan ı l ıyor.• Yine 
20 y ı l  öncesine kadar iri ape ' lerden atalarımızın ayrı lmasının 1 5  m i lyon y ı l l ı k  Ra­
mapithecus olarak b i l inen bir ape ' le olduğu genelde kabul edi l i r. Ş imdi gene l l ikle 
ayrım, 3 veya 4 m i lyon yıl önce Doğu ya da Güney Afrika'da yaşamış olan Aust­
ralopithecus adı veri len 'Güneyl i  ape ' lerin evriminin gerçekleşmesine dayanır. '  0 

Güveni l i r  bi lginin yayı lması, doğrulanacak ve karşı ç ık ı lacak olgular olmad ı­
ğında ne olmuş olabi leceğiyle i lgi l i  dayanaksız bağlant ı ları t it iz bir biç imde ele al­
makta insanlara kolayl ık sağlar; Rudyard Kipl ing' in çocuklar iç in yazdığı ' Just So' 
öyklllerin in modern bir yorumu. İnsan evrim i  üzerine pek çok yazar biç im açısın­
dan birçok varsayım ortaya koyar, 'Ve böylece belki ,  X ' i  yapma gereks in imiyle 
ağaçlarda yaşayan bazı ape ' lerin soyunu açıklayabi l ir iz. • Bir çift paragraf sonra 
'belk i '  ortadan kalkar ve X insanl ığın kökeni olur. 

Bu yöntem sosyobiyoloj ici lerin özel öze l l iğidir, '  1 ama çeşit l i  durumlara uy­
gun düşen bir takım kuramlar da vardır. ' 2 O Marksistlerin reddetmesi gereken bir 
yöntemdir. Anlatı lan öykü adına anlatı lan öyküyle i lgi lenmeyiz. Bu  yüzden kesin 
olarak bi ldiğimize yoğunlaşmaya çalışacağım. 

GEÇERLİ KAYIT: AKRABALARIMIZ 

Genelde en yakın akrabalarımızın şempanzeler, pigme şempanzeler (ya da bono­
bolar) ' ı ve gori l ler' 4 olduğu kabul ed i l i r. Genetik gereç üzerindeki çal ışmalar 4 i le 
7 mi lyon yı l  kadar önce ortak bir atayı paylaşt ığımızı hatta bugün b i le farkl ı  yön­
lerde evrimleşmeden sonra, ha14 genlerin %97 .5  kadarın ın  şempanzelerle ortak 
olduğunu i leri soruyor. Genetik o larak, ' i nsanın şempanzeye yakın l ığı atın eşeğe, 
kedin in aslana ya da köpeğin t i lk iye yakınl ığından daha çoktur. ' ' 

Bu durum, her tor ideal ist iç in ha14 rahatsız edici bir olgudur ve Marx ' ı n  
insanl ık tarihi doğa tarih in in b i r  parçasıdır görOşOnO doğru lar. Ama bizim basitçe 
' saf ape' ler' olduğumuzu ve toplumun tüm yanl ışların ın bizim kal ıtsal meme l i  
genetik oluşumumuz üzerine atı labi leceğini i leri süren çağdaş mekanik maddeci ler 
genelde bu görüşten yanadırlar. insan kökenleriyle i lg i l i  yaygın bir açıklamanın 
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ortaya koyduğu gib i :  
Hiyerarşi tUm toplumsal hayvanların içindeki bir kurumdur ve Uç ya da 

diJrt milyon yaşındaki bu tUrdekilerin içgUdüsUnde baskın olan itkidir . . .  Serveti 
elde etmek için insan itkisi insan ırkına gôre yüzlerce yıl daha YQflı bir hayvani 
içgüdiiııün basit bir açıklamasıdır . . .  Ulusçulugun kökleri bizim akrabamız olan 
orimat ailemizin hemen hemen her türünün toplumsal olarak etkili oldugu bôlge­
de sıkı biçimde yapılan kazılarda aranır. Konumları araştıranlar habeı maymun­
larının, küçük kargaların, kaya morina/arının ve insanların belirleyici ortak hay­
vani içgüdülere sahip olduklarını gôsteriler. 1 6 

Hatta sav l ı  bir biçimde daha karmaşık bir sosyo-biyoloj ik metin genetik evri­
min, genetik belirlenimden doğan 'bağnazlık' ve 'toplu saldırganl ık' sonucuna ulaş­
ması kadar kUltUrel etki lerin de hesaba katı ldığını i leri sürer; 'yabancı ların tepki­
sinden korkma, toplumsal oyunun ilk aşamalarındaki topluluklarla bir araya gel­
mek için eği l im l i  olma ve topluluk içi ve dışı sürekl i  farkl ı laşmaya düşünsel eği­
l im ' . ' ' 

Bu dayanak noktalarından, Marksizm korkunç bir yanl ıştan destek bulur; 
modern toplumun korkularıyla i lgi l i  genetik temel leri görmede başansız olan ve 
tersine bu korkularla i lg i l i  toplumsal çevreyi suçlamanın getirdiği ' romantik yanlış 
bir sav' ın içine dUşUlmesidir, '  • Marksizmin 'bel irleyici yanlışı ' insan doğasını göreceli 
olarak temels iz ve geniş biçimde ya da bUtUnUyle dışsal toplumsal-ikt isadi güçlerin 
urunu olarak, anl ıyor olmasıdır. 1 9 

Ama asl ında yanl ış  sav insan davranışının kimi oluşmamış genetik temelini 
ape davranışından ayrı görebi ld iğimiz 'saf ape'de yatar. Bu sav bizi her iki en 
yakın kuzenimizden ayıran insanın genetik oluşumunun en öneml i  öze l l iğini yok 
sayar. B iz  yeryUzUnUn herhangi bir bölgesinde gel işmek üzere tek baş ına çeşitl i 
şekilde hayvan dünyasında bize sağlanan davranışlarımızdaki geniş esnekl ik içinde 
tam olarak n itelenirken, onlar sınır l ı  çevredeki bir alana uygun davranışı kendi leri­
ne sağlayan dar açı larda genetik olarak programlanır. Bu bizimle ve varolan ape­
' ler arasındaki temel ayrımdır. Bu yüzden gori l ler yağmur ormanların ın  dışında, 
şempanzeler Afrika'da güney sahrada ormanl ık alanlarının dışında, gibonlar güney 
doğu Asya'da ağaç tepelerinin dış ında, orangutanlar Endonezya'daki birkaç ada­
nın dış ında yoktur; ters ine insanlar en azından yarım mi lyon yı ldır Afrika, Avrupa 
ve Asya 'n ın  baştan başa geniş bir şeridinde yaşamların ı  sUrdUrdU. Bizim özel leşti­
remediğimiz genetik 'öze l l iğimiz' tam olarak sınırl ı bir içgüdüsel davranış grubuy­
la sınırlanmaz. 

Ayrıca ' saf ape ' üzerine daha pek çok görüş ape davranışıyla i lgi l i  en basit 
model lere dayanır. Yaklaşık l 960' 1ara kadar ape' lerle i lg i l i  tüm incelemeler Solly 
Zuckerman 'ın l 930' 1arın Londra hayvanat bahçesinde kapalı bir şempanzenin ya­
şamı üzerine Unlu açıklaması gibi, hayvanat bahçelerinde gerçekleştiri ld i .  Onlar 
habeş maymunları i ncelemeleri üzerine temel lenen daha yabani bir davranış mo­
del in i ape ' lere uygun gördü (Habeş maymunlarının maymun olmasına ve tüm iri 
ape ' lerle tamamen sağlam genetik farkl ı l ıkları olmakla birl ikte). Ape ' ler neredeyse 
çok az öğrenim beceri leri ve imgelem yanıyla kültür denilebi lecek bir şeye sahip 
olmamalarıyla tamamen otçul olarak görüldü. Hepsinin ötesinde ape ' ler dişi ler için 
sürekl i ,  şiddet l i  c insel bir rekabet gereksinmesi duyan ve en başar ı l ı  biçimde sal­
dırgan 'a lfa erkek'e yüklenen tek başına 'hakimiyet ' h iyerarşisini sürdüren erkek­
lerden giderek kal ıtsal biçimde saldırgan olarak görüldü. 

Son otuz y ı lda yabanı l  yaşamda şempanzeler, pigme şempanzeler ve gori l ler 
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üzerindeki incelemeler böyle bir modele20 karşı çıkt ı .  Bu model hayvanat bahçesi 
kafeslerindeki yaşamdan ape davranışıyla i lg i l i  sonuç lar ç ıkarı lmasının Dartmoor­
'da� 1 uzun sllre tecrit ed i lmişlerin durum incelemes inden giderek insan davran ı­
şıyla i lg i l i  sonuçlar çıkarılmasının yaklaşık olarak benzer şeki lde geçerli olduğunu 
i leri sürer. Çıkarı labi lecek asıl sonuçlar şunlardır : 

i .  Şempanzeler ve pigme şempanzeler düşünülenden çok daha fazla toplum­
sal laşmıştır. Saldırgan çatışmalar dostane i l işki lere göre çok daha az s ık l ıkta ger­
çekleşir. En sald ı rgan çatışmalar şiddet gösterilmeden yat ış ır.2 2 

i i .  Erkekler diş i lere hakim olmak iç in sürek l i  ve keskin bir rekabete gereks i­
nim duymaz. Savana Baboon 'dan fark l ı  şempanze topluluklarında, baskın olan 
erkek görecel i  olarak diğer erkeklerin dişi lere olan yönel imine karş ı hoşgörülüdür: 
ge l iş igüzel cinse l l ik  i l işki lerin doğal düzenidir . . .  2 3 'Genelde k ıskanç l ık  ve saldır­
gan l ıkla i lgi l i  çok az bel i rti vardır. '  Erkeklerin diş i lerle özel i l i şki leri varsa, diş i ler 
pek çok c insel i l işki kurar ve onların ortaklaşmaları esastı r.2 4 

i i i .  Şempanzeler ve gori l ler arasında 'hakimiyet ' i n  rolü  geçmişte abartı ld ı .  
Şempanzeler ve gori l ler arasında tüm etkin l ik lerle i lgi l i  b ir tek hiyerarş in in olma­
ması genelde hakimiyetten çok l iderl ik dediğimiz şeye yakın görünür. 2 5 

iv. Düşünülenden çok daha fazla öğreni len ve toplumsal olarak aktar ı lan dav­
ranış ve çok daha fazla i lkel alet kul lanımı vard ır. Şempanzeler fındık ları k ı rmak 
için taşları, deliklerden termitleri toplamak için sopaları ve içecek sıvı ları almak için 
�ünger o larak yaprakları kul lan ırlar. 

v. Şempanzeler tam olarak otçul deği ld ir. Onlar olanak l ı  o lduğunda küçük 
hayvanları avlarlar (örneğin, küçük maymunlar) ve bu yüzden besin ler in in yakla­
ş ık % 1 O 'ununu otçul olmayan kaynaklardan sağlarlar. Avc ı l ı k  toplumsal bir etkin­
l iktir: kimi şempanzeler maymunları kovalayacak, d iğerleri beklemede kalacak, 
pusuya düşürecek ve onları öldürecekti r. 

v i .  Yemek tüket im inde, ape ' ler bireysel rekabet iç inde davranmaz. B i r  şem­
panze örneğin yenebi l i r  avlarla dolu bir çal ı gibi iyi bir bes in kaynağı bulursa, 
öbürlerine haber verir. Şempanzeler tek baş larına otçul besin maddeler ini tüket­
mekle bir l ikte (yavrusuna besin sağlayan annenin d ış ında), birbirleriyle eti payla­
ş ırlar,26 oysa pigme şempanzeler bazı otçul besin leri de paylaşırlar. 

v i i .  Temel i letişim biç imleri ape ' ler arasında öneml i  bir rol oynar. Jestler yal­
n ız dikkati çekmek iç in deği l hem de bel l i  eği l imleri göstermek için ku l lan ı l ı r, dişi 
pigme şempanze nas ı l  bir cinsel i l işki istediğini erkeğe söyler. 2 7 Sesler dizisi, fark l ı  
amaçlar iç in ,  teh l ikeyi ya da zengin bir besin kaynağın ı  b i ld i rmek iç in ku l lan ı l ı r. 

v i i i .  Yalnızca ape' lerin toplumsal davranış ın ın genetik olarak programlanmış, 
içgüdüsel etkenlere deği l hem de geçimlerini sağlad ıkları doğal bölgeye ve yaşamla 
baş etmekte öğrendikleri tekniklere bağl ı olması gösterir ki bu davranış lar her 
türde topluluktan topluluğa değişir. 

Bu gel işmelerden pek çoğu genel şempanze ve gori l lerden çok p igme şem­
panzelerde bel i rgindir. Dişi ler grubu toplu luğu bir arada tutmak iç in merkezi b i r  
ro l  oynamayı amaçlarsa, daha fazla besin paylaş ımı ,  daha fazla c insel etk in l iği 
diş inin başlatması ,  ' habeş maymunları ' ndaki baskın toplumsal etki leş im model in­
den daha fazla kopuş olur.21 

Bu gelişmeler, pigme şempanzelerin ape' ler ve insanlar arasındaki ' kayıp 
bağlant ı ' n ın  doğasına pek çok bulgular sunduğu savlarına öncülük ett i .29 Yabanı l  
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yaşamdaki ape ' lerden ve öze l l ikle pigme şempanzelerden gelen olabileceği kadar 
olan kanıt lama, kal ıtsal olarak saldırgan ve rekabetçi davranış içinde oldukları şek­
l indeki genel görllntllnlln tersidir. Aynı zamanda bu gel işmeler belli koşul lar altında 
benzersiz biç imde i nsan davranış biçimlerinin insanl ığın en yakın akrabalan ara­
sında oluştuğunu çoğunlukla dllşllndllğllmllz ögeleri gösterir ve 4 milyon yıl ön­
cesinden çok daha fazla öge ortak atalanmız arasında oluşmaya başlamış olabil ir­
di .  

ATALAR IMIZ 

Maymun ya da i lk  insan (hominid) atalarımızla i lg i l i  kesin bilgimiz çok azdı r. Biz 
Australopithecines yaratıklarının ('gllney maymunlan '  anlamında) iki ayak llzerin­
de yllrllmeye uyarlandığı noktayı öğrenmeye yatkın ız.30 Bunlar başka pek çok 
bakımdan da ortalama 385 i le 500 santimetrekllp arası henıız şempanzelerden çok 
daha kllçllk beyinleriyle ve aralarında alet kullan ımıyla i lgi l i  kesin kanıt olmamasıy­
la insanoğlundan çok ape ' lere yakındır.3 1 Bu yllzden insanların değil ape ' lerin sı­
nıflamasına girerler. 

i lk insan1 1 kal ınt ı ları 2-2 .5 mi lyon yı l  öncesine dayanır. Beyin Australopithe­
cines ve şempanzelerinkine göre öneml i  ölçllde daha bllyllktilr (%50'sinden faz­
la). n Türler doğu Afrika'da taştan aletlerle birl ikte i lk defa bulunduğundan homo 
habilis (ya da el iş inde usta insan) denir. Dişlerinin yapısı bllyllk ölçüde modem iri 
ape ' lerin otçul  beslenme şek l inden farkl ı  olarak etç i l  ve otçul olan karmaşık bir 
beslenme şek i l leri olduğu izlenimini verir. 

Yaklaşık 1 .6 m i lyon y ı l  önce oldukça daha bllyllk beyin l i  insanlar, yani yeni 
bir tUr olarak genelde tasarlanan, homo erecıus ( 'dik i nsan '), Afrika'da bulundu 
ve kısa zamanda Afrika'dan Avrasya topraklarına yayı ld ı .  Mi lyonlarca yıl sonra 
beynin bilyllklüğll yaklaşık 1 000 santimetreküpe ulaşana kadar sllrekl i  büyüdü; 
ortalamamıza göre kllçllk olsa bile, k imi modem insanlarınkiyle ayn ı boydadır. 
Avc ı l ığın otçu l  bes in maddelerin in toplanmasıyla bir l ikte yürlltUlmesi gösterir ki 
daha o zaman d işler açıkça et yemeye uyarl ıyd ı .  Taştan aletlere farkl ı  işler için 
�tandart model lerin (genelde acheulean 'dan söz edi lmekte) şeki l leri veri ld i :  el bal­
taları , satır lar, kazıyıc ı lar vs. Öneml i  derecede erkekler kad ınlardan ortalama ola­
rak %20 daha iriydi (tersine Australopithecines ve iri ape' lerde iri l i k  iki kattı r). Bu 
gösterir k i  yırtıcı hayvanlara karşı savunma, herbir topluluk iç inde daha fazla iş­
birl iğine dayanmal ıd ı r  ve tek tek erkeğin fiziksel beceris inden çok si lah olarak 
aletlerin kul lanımına dayanmal ıdır. 

Yaklaşık 500.000 y ı l  önceden bllyilk beyinleri (kimi durumlarda bizimkisin­
den de bUyllk) ve ince iskeletleri olan modem insana benzeyen i nsan t iplerindeki 
değişme Afrika, Avrupa ve Asya'dan giderek bulunmuş olmaktadır. Bunlar kendi 
tilrllmllzlln ilk şekl i  olan ' arkaik homo sapiens' olarak tasarlandı .  Onların en bi l i­
neni yaklaş ık  o larak 1 50.000 y ı l  önceden 35000 yı l  öncesine kadar Avrupa'da ve 
Ortadoğu 'nun bölgelerinde yaşamış olan Neanderthal lerdir. 

Sonuçta, anatomik olarak modem insanın (genelde homo sapiens sapiens 
olarak b i l inen) 200.000 i le 1 00.000 yı l  önce Afrika'da ve belki Ortadoğu'da evrim 
geçirdiği görllnllr.34 40.000 yıl önce onlar Afrika, Asya ve Avrupa'dan geçerek 
yayı ld ı lar ve Avusturalya 'ya i lk  olarak yerleşt i ler. Sonunda 1 2.000 yı l  önce Doğu 
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Asya' dan Amerika 'ya geçti ler. 3s 
Neanderthal lerle modern insanın akrabal ığı konusunda uzun tartışmalar ol­

du. i lk  Neanderthal iskeleti 1 40 yı l  önce bulunduğunda, pek çok 'hayvansı ' ape 
benzeri öze l l iğiyle bizimkinden çok daha i lkel bir türün temsi lc is i  olarak göründU 
(bu nedenle Neanderthal konuşma d i l ine özgU kullanımda hayvansı ya da barbar 
anlamına gelmekte). Kırk yıl önce hala evrimsel kör bir vadi olarak varsayı ldı -
'ortadan kalkmadan önce Avrupa buzul çağın ın daha soğuk ik l im lerinde evrim 
gören bir insan tipi ' . '6 Ardından düşünsel sarkaç karş ı  yönde salland ı :  daha büyUk 
beyinl i  Neanderthal ler ve bizim beynimizle olan benzerliğine yapı lan vurgular. 

BugUn sarkaç en azından, normalde modern insanların Afrika'daki yaşamla 
bel i rlenen hama eractus topluluğundan kökUnUn geldiği ' arkaik ' l erden tamamen 
ayrı bir ç izgide evrim geçirmiş olduğu en yaygın görüşüyle yine yolun arka tara­
fında sallandı .  Ama hala en azından arkaikler ve bizden biri lerin in arasında birtakım 
sürekl i l i k  görenlerden gelen bu 'Afrika'dan doğuş' görüşüne öneml i  bir d i reniş 
var." İşte böyle apaçık kanıtların yetersizliği sonuçta hiç çözülemez." Salt b i l imsel 
bakış aç ıs ından öneml i  bir tartışma olmakla birl ikte, modern insanın doğasın ın 
kavranmasında, kendi iç inde öze l l ikle öneml i  bir tartışma deği ld ir.39 

KANDAN DOGAN BİR TÜR 

' Saf ape ' le  i lg i l i  pek çok kuram atalarımızın hem başka türlerle hem de b i rb iriyle 
sürekl i kanl ı  b ir  savaş iç inde olduğu varsayımına dayanı r. Bu  yüzden Ardrey şunu 
i leri sürer: ' i nsan tek bir nedenden dolayı anthropoid bir geçmişten ç ıkm ıştır : kat i l  
olduğundan ' .40 Bundan dolayı c inayet iş lemenin gen lerimizde olduğu sonucunun 
çıkarı lması uygarl ık mekanizmasıyla zorlukla denet im altı nda tutu ldu. Bu t ip gö­
rüşler, i l k  Australopithecine kal ıntı larının bulunuşundan sonra Raymond Dart ta­
rafından gel i şt ir i len i l k  insan evrim i  üzerine fikirlerle destek lend i .  Raymond Dart 
avc ı l ığın, 'ape 'den insana y ı rtıcı geç iş ' in  olmuş olduğu bizim i l k  ape olmayan 
atalarımızın evriminde, temel etken olduğunu gösteren Australopithec ine 'n in  ke­
mik bulguların ı  ortaya koydu." Bu tip görüşler mahal le aralarında hala satı l ıyor. 
Ama bulguları haklı göstermek için ortaya konan kanıtın çoğu gözden düştü. Dart' ın 
kemik y ığ ın ı  belki i nsan avc ı l ığının sonucu deği ldir. En yakın kuzenlerimiz bono­
bolar özel l ikle sald ırgan deği ldir. Göreceğimiz gibi savaş yoktur ve yaklaşık 1 0.000 
yı l  öncesine kadar yaşamış olan bu atalarımıza benzeyen bu t ip toplumların yaşa­
mını sürdürmesinde sebze etten çok daha fazla bes lenme gereksin imin i  karşı lard ı .  

'Afrika'dan doğuş ' görüşüyle i lgi l i  b i r  yorum y ine  de  ' kandan doğuş'  savına 
arka ç ıkt ı .  Bu genetikçi lerin 1 00.000 i le 200.000 yı l  öncesinde genlerimizin b ir  
bölümünün kökenin  Afrika'da bir kadında olduğu savına dayanır. İ nsan l ığın, Afri­
ka'da doğan o kadın ve oradan yayı lan onun soyundan gelenlerin 'ani ve şiddet l i  
bir şekilde . . .  tüm dünyada eski ve  yerl i insanların yerin i  almasıyla '  başladığı söy­
lenir.'2 Savın içeriğinde modern insanların kendi benzerlerine karşı i lkel bir soykı­
rıma yönelmiş olduğu ve bu durumun doğamızda olan yerleşik savaşçı k iş i l iğin 
öze l l iklerini gösterdiği düşüncesi yer a l ı r. 

Ama bütün kanıtlama genlere ne olduğu ve bu gen lerin dayanaklarına ne 
olduğu arasındaki temel bulanıkl ığa dayanmaktadır. Her bireyin öz yapıs ını genetik 
olarak aktaran en azından biri anneden biri babadan gelen bir ç ift geni vardır." 
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Ama her iki gen bireyin fiziksel oluşumu üzerinde zorunlu olarak aynı etkiye sahip 
deği ld ir ve herbir genin bireyin dölüne geçme olası l ığı eşit olsa da bazen biri öbü­
rünün varl ığını tamamen maskeleyerek baskın olacaktır. Bu yüz.den, ebeveynin­
den biri mavi gözlü ve biri kahverengi gözlü olan çocuğun gözleri kahverengi 
olabi l ir, ama kendi çocuklanna mavi gözlerini geçirebi l ir. 

Bireyin fiziksel niteliklerinin değişebildiği yeni bir gen biçiminin belirmesiyle, 
böylece bireyin beslenerek yaşamını sürdürme olası l ığı artarken, evrim ortaya çı­
kar. Er geç, genin yeni biçimi tamamen eskisinin yerin i  alacaktır. Ama arada 
geçen zamanda (çok uzun zaman olabi l ir) peş peşe bireysel olarak kuşaklar, eski 
özell ikteki genleri döl lerinin kimisine hillil aktarmalannın dışında yeni özellikler gös­
teren kimi bireylerlerle birlikte her gen iki biçimini de taşıyabil ir. Benzer şeki lde bu 
yeni özyapıyı veren genler döllerinin kimisine eski özyapıdak i  geni aktarabil ir. Yeni 
bir gen üstün geldiğinde, başka pek çok atası olsa da ortak bir atayı (genin i lk 
sahibi) paylaşan insanlarda bu durum çoğunlukla olur." Bu yüz.den modem insan­
lar için Afrikal ı kökeni ,  tek geni olan tüm ataları ve soyunun başka tüm soylan 
si ldiği yaln ızca farkl ı bir dişi atayı gerektirmez; daha çok bu durum birçok başka 
ata kadar en azından ortak bir atamız olduğu anlamını verir. 

Ortak Afrikal ı bir atamız olduğunu i leri süren i lk genetik araştırmayı yapan 
Al lan Wi lson kesin olarak bu atamızın geldiğimiz tek kaynak olduğuna inanmadı .  
Meslektaşlarından ik i s i  onun öl ümünden kısa süre sonra bu t ip  yorumlarla i lgi l i  
olarak şunu yazd ı :  ' on lar bu topluluktaki genlerin göçünü ve bu genlerin ortadan 
kalkış ını karıştı rd ı .  Havva'n ın i lk kadın olduğu ve aynı zamanda, tek kadın olduğu 
şekl inde bir sav yoktur. '45 

'Tek köken ' okulunun en öneml i  üyelerinden biri, Chris Stringer, 'Neandert­
hallerin ve modem homo sapiensin birkaç bin y ı l l ık olası birl iktel iğinde, aşırı gen 
akış ın ın toplu luklar arasında olmuş olabi leceğini . . .  ''" kabul eder. 1 987' de bir insa­
nın kökenleriyle i lg i l i  bir konferansta arkaik ve modem homo sapiens arasında 
öneml i  ölçüde morfolojik bir farkl ı l ık görülse de, iki topluluk arasındaki melezleş­
menin ya da kısmi sürekl i l iğin in dışlanamayacağı konusunda bir uzlaşım sağlan­
dı .47 Bu olas ı l ı k  bell i  bölgelerde, aynı yerleşim yerlerinde (zorunlu bir birl iktel ik 
olmasa da), aynı aletleri kul lanarak binlerce yı ldır iki topluluğun bir arada olduğu 
olgusuyla yeniden güç kazand ı .  

insanlar Neanderthal ler ve türümüzün diğer arkaik üyleriyle ortak b i r  tür 
yaratmadıysa bi le, buradan şiddet göstererek biri birinin yerin i  aldı sonucu hiç 
çıkmaz. B irkaç bin y ı l  iç inde bir hayvan nüfusunun öbürünün yerin i  alması için 
şiddet gerekmeyecektir. Yalnızca gereken çevreden geçimini sağlamada birinin öbü­
rüne göre daha başar ı l ı  olmasıdır. Bu durum, doğum oranları ölüm oranların ı  kar­
şı lamada artık yetersiz kalana kadar diğer türün kaynakların ı  tüketerek bir türde 
nüfus artışına yol açar. Model ler, 1 000 yıldır modem insan ve Neanderta l lerin 
içinde bulunduğu durumda birbirlerini kesip biçmeden, bunun nası l o lmuş olabi le­
ceğini ortaya koymuştur." 

BEYiN, KÜLTÜR, DİL VE BiLİNÇ 

Modern insanların eksiksiz bir soy çizgisi üzerinde olduğu kanıtlamasından çok 
daha öneml i  genelde birbiriyle bağlant ı l ı  olan başka sorunlar vardır. Bunlar kültü-
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rOn ve d i l in kökenleriyle i lgi l idir. 
İskelet ve taş yapımı aletler atalarım ızın nası l  yaşadığını birbirleriyle ne dere­

cede i letişim kurduklarını , otçul besin leri toplamada ve avc ı l ıkta ne derecede başa­
rı l ı  olduklarını bize söylemediğinden, onların birbirlerine anlatt ık ları öyküler d in i  
tören lerle mi i lgi l i  yoksa içsel düşünceleriyle mi i lg i l i  şeklinde alt düzeyde bir tar­
t ışma doğar. Kafatası iskeleti yapısı beynin ne olduğunu bir yana bırakın, onun 
nası l  oluştuğunun ayrınt ıs ın ı  bi le venniyor. Ve atalarımızdan kalan taştan aletler, 
ağaçtan ve kemikten yapı lmış aletlerle i lgi l i  (bu maddeler taşa göre daha kolay 
şeki l aldığından belki çok daha yaygın olarak kul lanı lmıştı) basitçe yemek yemek 
ya da soğuktan korunmak için olduğu kadar süsleme iç in  ( imgeleme başvurarak) 
hayvan deri lerini ya da bitkisel bir maddeyi kul lanıp kul lanmadık larıyla i lg i l i  bize 
bir şey söyleyemez. 

iskeletlerden gelen fiziksel vücutların soyağacıyla i lg i l i  karmaşık ters bağlan­
tı lar olduğundan bunların zihinlerinin ve kültürlerin in gel i ş imi  üzerine tamamen 
çe l iş ik yorum lar vard ı r. 

İk i  ana kuram toplu luğu vardır. İ lk in  geçimin i  sağlamak iç in alet ku l lanmak 
ilzere ortaklaşan insanoğlu olarak eski hominid tarihinde, en azından homo hobi/is 
döneminde (2 mi lyon y ı l  önce) oluşan d i l  ve kültürü görenlerin kuramı .  Kültür, d i l ,  
beyin ve insan zekasın ın gel iş imi 2 mi lyon yı l  önce başlayan ve 1 00.000 y ı l  kadar 
önces ine ya da daha önceki y ı l larda ilk tam olarak modern insan ın ç ık ışına kadar 
silren uzun ve birik iml i  bir süreç olarak görUldil. Çevreyle başa ç ıkma gereks in imi  
ve atalarla i lg i l i  hominid lerce uyarlanı lan d ik duruş herbir kuşakta zekayı ve top­
lumsallaşmayı yüreklendiren bu gen lerin doğal ayıklanmasına yol açt ı .  Nancy Ma­
kepice Tanner ' in  ortaya koyduğu gib i :  

Ayıklanma etkin biçimde davranışını yönetebilen daha zeki bir genci ısrar­
la seçecekti . . .  Yeniden düzenleme (beynin) tamamen hızlı biçimde olmuş olabilir­
di: bunu yapmamış ve yeniden üretici döneminde genlerini geçirmeden önce öl­
müş olan genç. Ayıklanma meraklı olan, oyuncu olan ve alet yapma becerisini, 
çevresel tekniği taklit edebilen ve geniş ve farklı bir sosyal ağı tanımayı ve onunla 
iletişim kurmayı öğrenerek başka topluluk üyelerinin davranışına karşı yanıl ve­
ren genci destekleyecekti. ,. 

Pek çok bu şekildeki yorum, Olduvai 'de aletlerin yanında oradaki toplanan 
hayvan kemiklerini aralarında paylaşmak üzere avlad ıkları hayvanların leşlerin i  ta­
şıdık ları 'merkezler'de homo hobi/isin  varl ığını gösteren kan ıtlamayı yapan G lyn 
lsaacs ' ın  çal ışması üzerine dayandı . 50 Onların aletler inin, e l becerisi ve ape ' lerin 
ilzerinde bir zeka kul lanmadan yapı lmış olamayacağı i leri sürü lür. John Gowlett' in  
�anıtladığı gibi : 

Alet yapımının kesin olarak en azından 2 milyon yıl önceye gilliğini biliyo­
ruz . . .  Yüzlerce parçanın bağlandığı bir süreçten geçerek . . .  ardışık biçimde . . .  her 
bireysel adım temel hedeflerin aşağısında kalır. .. Bireysel olarak göze çarpan 
parçalar el becerisine ve el-göz ortak/aşmasına taş kırıklarının özelliklerinin bir 
değerlendirmesi kadar gereklidir. Bundan daha çok taşın oluşacağı yeri görme 
becerisine gerek vardır. " 

A let yapımı ve düşünsel yeterl i l iğin gel işime yapı lan bu vurguya eşl ik  eden 
bir sav da homo habilis ' i n  kafatasın ın,  beynin özgül o larak düzenleniş ine uygun 
olduğu savıdır. Beynin bu düzenlenişinde, konuşmaya uyarl ı  bölgelerin (Broca ve 
Wemicke bölgeleri) gel iş imin in i l k  kez tamamlandığın ı  görürüz. Bu durum 2-3 
mi lyon yı l öncesinde bile, doğal ayıklanmanın, yaşamı olanak l ı  k ı lan çevreye uyar-
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(anmaya b�ğ! ı olarak işlediğini ve düşünsel ve toplumsal davranışın kuşku götür­
meyecek bıçımde ası l  odak noktası olduğunu sağlam bir şekilde destekler. ' ' 

Bu görüşe göre beynin 2 ya da 3 mi lyon yı l ı  aşk ın bir zamanda sürekl i  
büyümesi ,  s ırasıyla artan alet yapımıyla i lg i l i  bi lgi aktarımı iç in, toplayıcı l ık ve 
avcı l ıkta orta� l aş

_
mak için ve her iki etkinl iğin de arttırmış olduğu çok daha yoğun 

toplumsal etkı leşım ağlarıyla başa çıkmak için zorunlu olan i letişimse( ve düşünsel 
beceriye olan artan bağıml ı l ığa uyar. 

Bu açıklamanın kimi savunucuları onu destekleyen arkeoloj ik bir kanıtlama­
nın olduğunu i leri sürer: homo habilis ortamında ' temel kamplar ' ın  bulunuşu, 
homo erectus ortamında ateş kullanımı kal ıntı ları , ' dini törenle gömme yerleri ' ,  
arkaik insanoğul ları arasında boyanan derideki ve  yapılan kulübelerdeki renkli top­
rak (ochre) kal ıntı ları . Tüm bu söz edi lenler toplumsal yaşamın artan karmaşasını , 
artan kültür aktarımını ,  artan simgesel i letişimi ve modem insana göre daha az 
gel işmiş olsa bi le benzer biçimde zeka ve sanatsal imgelemle i lgi l i  aç ıklamaları 
gösterir. 

Bu insan evrimi modeli doğruysa, Engels'in açıklamalarını hakl ı  çıkarır. Char­
les Woolfson' un dediği gibi bu model ,  Engels ' in kuramının yaygın biç imdeki ana 
hatların ı  genel l ik le çağdaş araştırmanın doğruladığını ve buna göre Engels' in de­
nemesin in insan evriminin olası örneği olarak şimdi düşünülen parlak bir bil imsel 
katkı olduğunu gösterir. 13 

YENİ İDEALİST HESAPLAŞMA 

Ama bu model son birkaç yılda birtakım keskin hesaplaşmalarla karşı laştı . Bunlar 
pek çok sava dayandı .  

i l k  olarak, arkeoloj ik  kanıt ın çoğunun güvenilmez oluşudur. lsaacs ' in homo 
habilis ' le  i lgi l i  'merkezler ' i ,  şempanze yuvalarının ve toplu biçimde düzenlenmiş 
avc ı l ıktan deği l öbür etobur hayvanlardan kalma hayvan artıklarından bireysel ola­
rak y iyecek aramalar ın ın sonucu kalan hayvan kemiklerinin i lk  insani benzerleri­
ninkine göre daha küçük olabil ir. 54 Kafatası kal ıntı ları konuşma tarzlarını veren 
özel leşen bölgelem (Broca ve Wemicke bölge leri) varlığını ortaya çıkarmak için 
bir zamanlar bizde kapal ı  halde bulunan beyinlerin şekl iyle i lg i l i  pek bir şey söyle­
mez.55 Homo erectus 'da savl ı  biçimde kulübe inşaatını gösteren kal ıntılar ve arkaik 
homo sapiens 'de süslemenin  kullanımını gösteren kal ıntı lar aslında yüksek kültür 
düzeyin i  gerektirmeyen farkl ı tarzlarda açıklanabi l i r. İ leri sürülen dini cenaze tö­
renleri yaşadıkları yerdeki mağara tavanlarının çökmesi gibi doğal olayların sonu­
cu şeklinde olmuş olabi l i rd i .  56 

İ kincisi ,  sahip olduğumuz en inandırıcı kanıt kalan taştan aletlerin homo 
erectus döneminde bir mi lyon yı l  boyunca ve Neandertal lerin yüz bin yı l süren 
uzun tarih inde çok az değişmesidir. Şaşırtıcı olanın değişimin olması deği l çok 
daha fazla, çok daha hızl ı ,  çok daha sisteml i  i lerlememesi olduğu i leri sürülür. Bu 
durum 35 .000 y ı l  kadar önce modern insanların 'geç yontma taş devri ' kültürle­
rinden önce gerçekleşmez. O zamana kadar alet üretiminin insan olmayan memeli 
tUrlerindekinden nicel iksel olarak farklı olmadığı i leri sürülür. 5 7 Yalnızca o zaman 
sanatsal üretimi (mağara resimleri) ve dini törensel davranışı (cenaze töreni, vb. )  
karşı çık ı lamaz bir kanıt olarak buluyoruz. 
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Üçüncüsü homo erectus 'un da Neandertal ler ' i n  de modern insanın ç ıkarabi­
leceği ses dizinin bir parçasından daha fazlasın ı  ç ıkarmasına yeten bir gırtlağının 
olmadığı ve böylece de bild iğimiz gibi d i l  yetersizl ikleri olduğu i leri sürülür. 5 1 

Son olarak model in bireyin genetik mutasyonunun oluştuğu ve ayıklandığı 
dönemde türün çok az değiştiği modası geçmiş evrimci kuramın yavaş yavaş 
değişen bir şekl ine dayandığı söylenir. Daha sonraki evrimci kuram genetik deği­
şimin ani kırı lmaların yerine geçebi lmesine uygun Gould ve Eldridge ' in  ' noktal ı  
evrim'  dediği olas ı l ığı benimser. 5 • 

Bu farkl ı kanıt lamaları aşan etki 'farkl ı  insani yaşam tarzı 'n ı  yakın zamanlar­
da tarihte gerçekleşen ve i lkin kültür ve d i l in ürettiği ' insan devrimi 'n in  sonucu 
olarak gören son y ı l lardaki bir tarzı yüreklendirmek oldu. Kanıtlaman ın  son açık­
lamas ı şu şekilde ortaya konur: 

Homo erectus hemen hemen modern beynin yeterliliğine sahipti, ama görü­
nüşte insani kültür açısından bu yeterliliği göstermede çok eksikliydi. insan kö­
kenleri bilinen şekliyle insan kültürünün başlangıcı anlamında anlaşılırsa, o za­
man hominid tarihinin 4 milyonun ilk 3. 5 milyon yılına tarih öncesi dönem ola­
rak hiilfı karşı çıkılmalıdır . . .  • 0 

En önemli değişikliklerin yalnızca homo sapiens 'in evriminden sonra ol­
duğu olası görünüyor. Bu değişiklikler. anatomik olarak modern insanlar ilk 
homo sapiens türünün yerini aldıktan sonra bile başlamış o/abilir. 6 1  

B u  doğruysa o zaman Engels ' in açıklaması temelde yan l ı ş  anlaşı ld ı .  Ortak­
laşmacı emeğin ötesinde başka birtakım şeyler insan l ığın evrimin in arkasında ol­
muş olmalıyd ı .  Ama kanıtlamanın maddeci aç ıklamalarla doldurulamaz büyük boş­
lukları vardır. 

Taştan aletlerle i lgi l i  kanıt oluşan kOltürde i lerleme olmadığını göstermez. Bir 
çoğu dönemin kat ı l ığ ın ı  yaşatabilse bile, a let yapımı iç in taş hiçbir zaman biz im 
homo habilis ve öncül leri homo erectus tarafından kul lanı lan tek madde olmad ı .  
Onlar kesin olarak çevreyle baş etmede ağaç, kemik, hayvan deri leri ve ateş ku l ­
landı ve hayvanlara tuzak kurmak ve onları taşımak iç in çeşit l i  şek i l lerde sic imler 
yapmanın yol ların ı  bulmuş olabil irlerd i .6 2 Bunların heps i taş kadar öneml i  o lmasa 
da onlardan daha öneml i  olmuş olabi l i rd i  ve sonrasında kanı t  bırakmayacak şeki l ­
de sayısız biçimde ve değiştirerek bunları ku l lanmış olabi l i rlerd i .  Daha ötesinde 
taştan alet lerdeki yavaş değiş im hiç değişim olmamasıyla aynı deği ld ir. Kesin ola­
rak artan düşünsel ve kültürel ge l iş im olmadan yaratı kların bu değiş imleri yaptığı­
nın kanıtı yoktur. 

McGrew' in  bel irtt iği gibi , homo erectus 'u bir yana bırakal ım, şempanzelerce 
kullanı lan aletler ve homo hobi/is tarafından kul lan ı lanlar arası nda büyük boşl uk 
vardır : 

Şempanzeler becerikli alet yapıcısı ve kullanıcısıdır/ar . . .  Şempanzelerin bazı 
şeyleri yaptıkları görülmemiştir . . .  Onlar kökleri toplamak için kazıcı sopalar 
kullanmaz . . .  Onlar meyvayı olduğu yerden almak için atacağı ya da tırmanaca­
ğı şeyler kullanmaz. 6 1 

S. T. Parker ve K. R. Gibson, insanlarda d i l  gel iş imi için, Piaget 'n in kavram­
sal şemasın ı  kul lanarak, ilk hominidlerin küçük çocuklardakiyle karş ı laştırı labi l i r  
zeka ve di le sahip olmuş olabi leceğini kanıt ını ortaya koyarlar.• • Thomas Wynn 
300.000 y ı l  önce Acheul ian döneminin sonunda i lk insanların ' dönüşlO lük, koru­
ma, yanl ış ların düzelti lmesi vb. '  şeyler adına yeteneği işaret eden ' hemen hemen 
kusursuz el baltalarının simetrisi 'yle ' somut işler'deki insanın düşünsel gel iş imin-
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de ikinci  en üst aşamaya ulaşılmış olduğunun kanıtlamasını yapar.• • 
Basitçe bazı temel marangozluk aletlerinin Eski Mısır' dan 20. yüzyılın başla­

nna çok az değişim geçirmiş olması gibi taştan aletler çok yavaş biçimde değişmiş 

olabi l irdi ,  çünkü bu aletler onları belirleyen görevlere tam uyardı.  Ve taştan aletler 
yavaş biçimde değişmiş olsa bile, bu onların kolay yapıldığı ya da yaptıklarına 
herhangi bir düşünce yüklemeden basitçe başkalarını taklit eden halkın ürOnD ola­
bi ldiği anlamına gelmez. 

Kesin olarak, taştan aletler ilk modem insanlar ve daha sonraki 'arkaik' in­
sanlar arasında çok bUyllk boşluk olduğu savlarını haklı çıkarmakta kullanı lamaz. 
Bu iki topluluk yalnızca on binlerce yıl bir arada olmadı hem de aynı kUltDıil pay­
laşmışdı .  40.000 yı l  öncesine kadar, Avrupalı ve Ortadoğulu modem insanlar Ne­
andertaller gibi aynı şekilde 'Mousterian' aletleri kullandı ( 'farklı insan kllltüıil'nDn 
25 .000 i le 30.000 yı l  öncesine kadar geri gittiği yaygın görOşDnll benimseyen 
Adam Kuper tarafından ortaya konur.)6 6 35 .000 yı l  öncesinde henüz son kalan 
Neandertaller modern insan komşuları gibi aynı pek çok i leri teknolojiden bir kıs­
mını kullanmayı öğrenmişlerdi .6 7 

Modern insanlar bu yeni teknoloj i lere doğru yöneldikten sonra bile, değişim, 
uzun dönemde 'teknoloj ik gel işmeler olmadan ve insan ın enerji yaratmadaki bece­
risinde öneml i  ölçllde artış'  olmadan genelde yavaş oldu.• • Örneğin şimdi Fran­
sa'da La Marche'da Magdalenian mağarası resimleri ve 35 .000 yı l önce 'geç yontma 
taş devri '  kültUrUne ulaşı lması arasında bir boşluk vardır. Bölgedeki tarımsal tek­
n ikler avc ı l ı k  ve toplayıc ı l ığın yerin i  almadan önce 1 0 .000 yı l  daha geçt i .  

200.000 i l e  1 50.000 yı l  önceki birtakım ivmeyle Neandertal ler ve i l k  modem 
insanların ortaya çıkt ıklarındaki tablo 2 ya da 3 mi lyon y ı l ı  aşan zamanda teknikle­
rin yavaş gel iş imiyle ayn ı  tablodur. Ayrıca ivme hem artan modem insan nüfusun­
da hem de azalan Neandertal nüfusunda 30.000 ile 35 .000 yıl önce oluştu; aynca 
1 5  .000 yı l  kadar önce mağara resimleri döneminde hızl ı değişim; 1 0.000 i le 5.000 
yı l  önce tarımın oluşmasıyla çok hızl ı gel işim; ve son 1 000 yı l ı  aşan etkin  bir ivme. 
Bu görUşün i leri sUrdUğll arkaik ve modem insanların arasında önemli biyolojik 
farkl ı l ı klar var o lmuşsa da, yen i l iklerin hızı zorunlu olarak buna bağlı deği ldi . 
Başka bazı şeyleri gerekt irmel iydi . 

Homo erectus ve arkaik insanlar modem insanlara göre çok daha s ın ır l ı  ses 
dizis ine sahip olmuşlarsa bi le, -bazı yontma taş devri uzmanları bu sonuca karş ı 
ç ıkar• 9 -bu Neandertallerin ve d iğer arkaik insan ların tam olarak di lden yoksun 
olduğu anlamına gelmez. Basitçe birbirleriyle i letişim kurmada bizim kadar iyi ol­
madık ları anlamın ı  gel i r. Neandertel larin di lsel sınırlarını vurgulayan arkaik -yanl ı  
bakış ı  Lieberman ' ın  yazdığı gibi şöyledir: 'Örneklerle programlanan bi lgisayar Ne­
andertal homin id lerin bütünüyle konuşma ya da d i lden yoksun olduğunu göster­
mez. Onların, [ i ] ,  [u], ve [a] ve sert sessizler dışında insan konuşmasındaki tüm 
seslerin gırt laktan gelen biçimlerini üretmekte anatomik öncel ik leri ve belki aç ıkça 
gel i şmiş d i l i  ve kültürll var olmuştu. 7 0 

Son olarak, noktal ı  evrimin yer alabi ldiği kanıt lama kendi içinde birden bire 
kültür ve d i l  üretecek şeki lde bir kanıtlama oluşturmaz. Ve bu görüşe karş ı beynin 
büyüklüğüyle i lgi l i  tek güçlü kanıtlama vard ır. İnsanl ığın evrimi mi lyonlarca y ı l l ık 
bir dönemin sonuna doğru çok hızlı değişimlerden kaynaklansaydı, o zaman homo 
sapiens ' i n  en bel i rleyici özel l iğinden -beynim izdeki büyük çapl ı  büyüme vücudu­
muzdakine benzedi- olmasını beklediğiniz budur. Yar olan homo erectus ' un mil­
yonlarca yı l  içinde beyninin büyüklüğünün güçlilkle arttığını i leri sürerek Gould ve 
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Eldridge tarafından noktal ı evrim varsayımlarının özgün oluşumu aslı nda bu görü­
şe dayandı .  Ama Stringer ' in  ortaya koyduğu gibi bu görUşU destekleyecek 'çok 
az kanıt '  vardır. 7 1 

Anatomik olarak modem insanların evriminden sonra 35 .000 y ı l  öncesin i  bir 
yana bırakı rsak, birden bire yarım mi lyon yı l  önce homo sapiens ' i n  homo erec­
tus 'un yerini almasında olduğu gibi bir ' i nsan devrimi 'n i  gören herhangi bir ku­
ram için bir sorun kal ır :  neden geç homo erectus 'ün Austalopithecines'den iki katı 
bUyUklUğUnde beyn i ve Neandertal lerin modern bUyUklUkte beyni vard ır? M i l­
yonlarca y ı l  önce atalarınca tamamlanabilen zihinse l iş levleri yüklenmek basit bir 
şekilde olamazdı .  

Aynı zamanda mi lyonlarca yı l önce atalarımızın biz im ape kuzen lerimiz bulu­
nana kadar n icel iksel olarak daha buyuk ölçekte çevreyle başa ç ıkmada ve birbiri­
ne bilgi aktannada birl ikte ortaklaşmanın yol ların ı  gel i ştirmedikçe yaşamların ı  sUr­
dUnnUş olab i lmeleri anlaş ı lamaz. ÇUnkU, bu dönemde onlar, gereks in imlerine gö­
re çevresel değiş ik l iğe uyarlanmanın dış ında -yen i lebi l i r  ve zehir l i  olan bitki türle­
rini ayırt etmeyi öğrenme, yeni hayvan türlerin i  avlamayı öğrenme, yeni vahşi 
hayvanlara karşı kendini korumayı öğrenme, yen i ik l imle başa ç ıkmayı öğrenme­
bel l i  s ın ır l ı  ekoloj i k  yerlerde yaşamını sürdürmede yeters iz l ik göstererek, kendi 
türünün doğduğu Afrika vadi lerinden Avrasya 'ya doğru hareket ediyorlard ı .  

EMEK VE ANLIÔIN DİYALEKTlôi 

Toplumsal emekle i lg i l i  doğrudan arkeoloj i k  kanıt -ya da başka bir davran ış biç i­
miyle i lg i l i - akrabalarımız arasında kesin olarak yetersizd i r. Ama ik inci  derecede 
kanıt güç lüdür. 

Homo erectus ' u ape ' lerden ayırt eden öze l l ik lere bakal ım.  İk i  ayağı üzerinde 
yUrUdU ve ağaçl ar aras ında kul landığı kolayca vahşi hayvanlardan kaçı ş  yolunu 
kaybetti ; çocukluktan olgunluğa geçiş çok uzun zaman aldı (ve böylece yaşça 
büyük olanlarca korunmalar için daha uzun bir dönem gerekt i) ; türün erkekleri 
yüzde 1 00 deği l şimdi diş i lerden ortalama yüzde 20 daha bUyUktUr ve asl ı nda 
�avunma adına böyle olmamıştır; köpek dişlerin in (maymunları ve ape ' leri tehd it 
edebi len uzun sivri yan dişleriyle yırtıc ı olacaklard ı  ve beslenmek iç in küçük hay­
vanları öldüreceklerd i )  bUyUklUğU öneml i  ölçüde azalmaya uğradı ;  arkadaki dişler 
(azı diş leri) ç iğnerken çok daha fazla öğütülmesi gereken bitkisel madde bir yana 
bırak ı l ı rken, daha çok et gerektiren bir beslenme tarzına uyarlandı ;  e l  küçük nes­
neleri tutabi len ve yen i  bir şek i l  verebi len bir baş parmağın gel i ş im iyle yeni b ir  
b iç im kazandı ;  diş in in cinsel i lgisi artık esas olarak yumurtlama dönemin in  etrafın­
da yo�unlaşmad ı ;  gördüğümüz gibi beynin bUyUklUğUnde büyük bir art ış vard ı .  

üze i l ik lerin bu  bi leşimiyle b i r  yaratık, kaybetmiş olduğu fiziksel özel l iklerin in 
k imis in in yerine kimi özel l i kler gel iştinnişse, yaln ızca yaşamını  sürdürebi l ird i .  Ho­
mo erectus iri köpek dişlerin i ,  ağaca tı rmanma beceri lerini ve geniş erkek yapıs ın ı  
kaybetmesine rağmen, ape kuzenlerinden fark l ı  olarak daha uzun süren bir dönem 
içinde yavrusunu koruyabi lmel iyd i .  Öğütmek için yeterl i olmayan azı diş lerine sa­
hip olmasına rağmen kuzenlerine göre bitkilerin pek çok çeşid iyle baş edeb i lmel iy­
di. Kend isi onları avlamış olsun ya da öbür vahşi hayvanlarca b ırakı lan leşleri 
bulmaya bel bağlamış olsun eti parçalamak için birtakım yol lar bulmal ıyd ı .  Bu 
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şeylerin hepsi savunmak, parçalamak, kazmak, toplamak ve öğütmek için çeşitl i 
biçimlerde i lk insanların büyük ölçüde el beceri lerinin kul lanımına dayanır. Onlar, 
aynı zamanda ape ' lerin en toplumsal olanlarında bulunandan çok daha büyük dü­
zeyde toplumsal örgütlenmeyi gösterir: genel şempanzelerde görülen ayda yakla­
şık iki gün yoğunlaşı lan acele bir ç iftleşmeden farkl ı  olarak sürekli bağları yürek­
lendiren dişi c insel l iği model indeki değişimi açıklayan bu olabi l ir. Ama gerekli tek­
nikleri n  bi lgis ini aktarmak ve öneml i  ölçüde toplumsal işbirl iği düzeyiyle başa çık­
mak, öncekine göre bu ölçekteki toplumsal yaşamda çok daha üst ölçülerde beyin 
gücü düzeyi gerektirir. Bin lerce y ı l ı  aşkın zamanda yaşamı sürdürme ve yeniden 
üretme gerçekleştiği sürece onlara en iyi öğrenme olanağını sağlayacak şekilde 
genleri değişen yaratıklar birbirleriyle i letişim kurmakta ve i lgi lenmekte avantaj l ı  
olacaklar. Doğal ayıklanma i letişim kurmak iç in el in ve jest ve sesteki ani  değişik­
l iklerin kul lan ımın ın harekete geçirici iş levlerinden gelen yönel im ve öğrenim be­
ceris in i  daha geniş, daha yoğun ve daha karmaşık sinirsel ağların yönünde evrim­
leştircekti 

Yalnızca olayları bu şekilde görürseniz, tüm yeni teknoloji dizisini gel iştirmek 
için 35 .000 yı l  önce yetkinl iklerin tUrUmUze önceden veri ldiğini açıklayabi l irsiniz. 
Bu aç ıklama herbir aşamada el becerisi, daha fazla toplumsal laşma ve daha büyük 
beyni teşvik  eden emekle 2 mi lyon yı ldaki birikerek gel işen evrimde yatar. Herbir 
aşamada el beceris i ,  daha fazla topl umsallaşma ve daha büyük beyin, emeğin daha 
i leri b iç imlerini olası kı ld ı .  Ama bütün bunlar Engels ' in doğru bir biçimde vurgula­
dığı gibi ,  insan evrimin in hikayesi içinde gerçek kayıp bir bağlantıyı emeği yaratır. 

Böyle bir emek beyin için öneml i  anlamlar içerirdi .  Alet üretiminde ve kullanı­
mında öbürleriyle ortaklaşmada en iyi olanlar, beyin leri yapı ve büyüklük olarak 
değiş ime uğrayanlar olmuş olacaktı . Bu değişimler görme ve duymayla birl ikte 
el lerin in denetimin i  sağlayan harekete geçirici işlevlerin i  hem eş güdümlü çalıştır­
mada hem de kendi türleri iç indeki başkalarından gelen işaretlere karşı duyarl ı 
olmada onları daha iyi duruma getirecekt i ." Artan süreç kısa zamanda yaşamın 
sürmesin in ,  kültüre ve toplumsal laşma, i letişim, el becerisi ve uslamlama gücü 
bi leşim in i  yüreklendiren genetiğin sağladığı kültürün parças ı olma becerisine. da­
yanan bir i lerleme olmuş olacakt ı .  

Atalarım ızın Avrasya'n ın çok farkl ı  i k l im koşul larında Afrikalı ataların yer­
leşim yerlerinden bir m i lyon y ı l  önce ya da ona yakın bir zamanda ayrı labi lmeleri­
n in nedenin i  ve Neandertal lerin 1 00.000 yıl ya da daha uzun sürede Avrupa buzul 
çağın ın  sert koşul larında yaşamlarını sürdürebilmelerin in nedenini aç ıklayan bu­
dur. B izden az çok fark l ı l ıkları olmakla birl ikte, kültürün, d i l in  ve zekanın en azın­
dan sağlam esaslarına sahip olmadıkça, yaşamlarını sürdüremezlerd i .  Yine de çok 
öneml i  bir konuda bize benzerlerd i :  onları koruyacak hiçbir şeyleri olmadı -vücut­
larında kürk, uçmak iç in fazla hızları, yaban domuzunun dişleri ya da pençeleri, 
ağaçl arda ortadan kaybolmak için tam olarak beceri leri yoktur. 

Al ı ş ı lm ış ın dış ında pek çok bu tip insani öznitel iklerin, d i l in ve bi l incin gel işi­
mini açıklayan da budur. İnsan d i l iyle i lgi l i  ayırıcı özel l ik başka hayvanların kul lan­
dığı ses ve jestlere zıt biçimde gerçekte bugün karşımızda olmayan şeylere ve 
durumlara gönderme yapmak için kel imeleri kul lanmamızdır. Karşımıza ç ıkan ger­
çekl i kten soyutlama yapmak ve başka gerçekl ikleri tan ıtlamak iç in kel imeleri kul­
lanırız. Başkalarıyla i lgi l i  bunu yapabi l ince, yeni durumlar ve yen i hedeflerle yüz­
leşmek iç in kafamıza giren ' içsel konuşma'yı kul lanarak kend imiz içinde bunu 
yapab i l i riz. Bu şeyleri yapma becerisi bir ç ı rpıda oluşamaz. Bu beceri bizim uzak 
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atalarımızın doğrudan gerçekliği soyutlamayı ve değişti rmeyi uygulamada emekle 
öğrenmesi gibi kuşaklar boyunca kazanı lmış olmal ıyd ı -on ların sesleri ve jestleri 
kullanmaya başlaması yalnızca doğrudan önlerindekini ya da doğrudan arzuladık­
larını (hayvanların yaptığı gibi) göstermek için deği ldir, aynı zamanda onların nası l 
bazı şeyleri değiştirmek istediklerini ve onların başkalarından kendi lerine nasıl yar­
dım istediklerini göstermek içindir. A let kullanımında ape'den i lk  i nsanlara doğru 
öneml i  bir değişimin var olduğunu bi l iyoruz: ape alet olarak kul lanmak iç in sopayı 
ya da taşı al ır ; 2 mi lyon y ı l  önceki i lk  insanlar önceden yaln ızca sopaya ya da taşa 
şeki l  vermiyordu aynı 1.amanda şeki l vermek için d iğer taşları kul lanıyorlard ı ve 
kuşkusuz bunun nas ı l  yapı ldığını birbirlerinden öğreniyorlardı .  Bu yalnızca doğru­
dan şeylerle i lg i l i  (besin  maddeleri) kavrayışları içermez, hem de tek aşamada 
doğrudan al ınan şeylerle (besin maddesini sağlayabi len alet) ve iki aşamada doğ­
rudan gerçekl ikten al ınan şeylerle i lgi l i  (besin  maddesin i  sağlayabilen alete şeki l  
verebilen alet) kavrayış ları içerir. Ve bu aynı zamanda doğrudan koşul lardan ç ıkan 
ik i  aşamadaki şeylerle i lgi l i  jestle ya da sesle olsun i letiş imi içerir -gerçekte soyut 
is imlerin. s ıfatların ve fi i l lerin ilk kullan ımı .  Emeğin gel işmesi ve i let iş imin gel iş­
mesi böylece zorunl u  olarak birl ikte yürür. Ve bu durum her ik is i  gel i ştiğinde, her 
ikis inde insanlann el beceris ini yaratan bu yen i genlerin gel i ş imin i  teşvik eder: 
daha çevik bir el, daha büyük beyin, daha geniş bir ses dizis i yaratan gırtlak. 

Bu tip gel işmeler yalnız nice l iksel değişimleri gerekti rmez. Emeğin artması 
toplumsal laşmanın ve d i l i n  gel işmesi beraberce tüm yeni genlerin ayık lanmasın ı  
teşvik ederek destekleyici olduğunda, yeni  s in ir hücrelerin in ağları insan ve insan­
ların etrafındaki dünya arasında tüm yeni etki leşim alan ların ı  olası k ı larak beyinde 
oluşacakt ı .  Bu durum birden bir l ikte yaşayan ve sonrasında s ırasıyla arkaik insan 
türlerinden homo habilis ' i n, homo erecıus 'un oluşumundaki gibi önce yok olan la­
rın yerin i  alan yen i insan türlerinin gel iştiğin i  yeterince açık layabi l i r. Bu yüzden 
sonuç olarak modern insanların birbirleriyle daha hızl ı  ve daha açık i l işki kurabi l­
miş olabi lmelerinden dolayı (bunun böyle olup olmadığın ı  belk i  kes in olarak hiç 
bi lemeyeceğiz) Neandertal lerin yerine geçtiği durum bu olabi l i r. 

Böylece nicel ikse l in nas ı l  nitel iksele dönüştüğüniln, art arda değiş ik l ik lerle 
nas ı l  hayvani yaşamın, genlerle deği l kültür ve emekle şek i l lenen kendi d inamiği 
olan ' insan ' dediğimiz bu yeni yaşam biçimini oluşturduğunun fark ında olunması 
gerekir. Ama bu açıkça yakın geçmişte herhangi bir yerden doğan kültür ve d i l i  
gören yeni ideal izmi yıkmaya yo l  açmamalıdır. Böyle b i r  yaklaş ım kimi çevrelerde 
geçerli ol ursa, kökenimizle i lgi l i  b i l imsel maddeci l iği verebilmesinden deği l, tersine 
1 970 ' 1erin sonlarından beri çok daha geniş bir düşünüş biçimine olan uygunluğun­
dandır. Çeşi t l i  şeki l lerde her öğretide maddi gerçekliğin gel iş iminden d i l i n  ve fikir­
leri n ge l iş imini  ayırma çabası var oldu . Marx ve Engels ' in  zaman ındaki gibi , b i l im 
iç in mücadele, hem ideal izme hem de mekanik maddec i l iğe karşı mücade led i r  -
'post modern ist'modaların ve sosyobiyoloj in in mekanik  maddec i l iğ in in biç imini  
alan bugünkü idel izmle birl ikte .n 

Yarım kalan iş ler 

. insan evrimi öyküsünde bugün hali çözülmeyen ve kanıt yetersizl iğinden 
hıç çözülemeyen pek çok ayrıntı vardır. Bu, akademik konferanslarda ıs ıt ı lan ve 
bi l ims�I dergi lere hoş lezzetler katan tüm süre giden tartış ı lan olayları açık lar. 

Örneğin i lk  planda neden bir grup ape ' i n  iki ayağı üzerinde yürümeye uyar­
landığıyla i lgi l i  çok i lginç bir tart ışma var. Pek çok otorite ik l im değiş ik l iklerin in 
atasal ape ' lerin yaşad ığı yerlerdeki ormanları bozuşundan bunun gerçekleştiğin i  
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söylerler. Onların kalan ormanlara doğru çeki lmek ve daha açıktaki çevreye uyar­
lanmak arasında bir seçim yapmaları gerekir. Doğal ayıklanma o zaman bu tarz 
yaşama uyarlanan ormanlara çekilen gruplardan özell ik leri seçecekti, ki bu özell ik­
leri bugünkü gor i l lerde görüyoruz. Aynı şeki lde, 'ortaklaşma' çayıra yerleşenler­
den seçi  imiş olacaktı ve insanlarda gördüğümüz alet kul lanma özel l ik leri kültürel 
olarak aktarı lmış o lacaktı :  'doğu Afri ka savanaları olan yeni bir çevrede hominid­
ler daha az taze ve sulu sebze sağladı ve belki bitkisel besinleri bulmaları çok daha 
zor oldu .  Onlar giderek daha zeki ve iki ayak üstünde ve alet kul lanarak özel 
konumlarını buldular.' ' Buna karş ı ,  öbürleri arkeoloj ik kanıtın çal ı l ıklarda ve çayır­
larda deği l ,  ormanlarda yaşayan i lk  iki ayaklı ape ' leri gösterdiğin i  i leri sürerler.1 ı 

Hominid soyu sürerken i lk aşamalarda avcı l ığın rolüyle i lg i l i  başka bir tartış­
ma var. insan evrimiyle i lgi l i  toplumsal bakış açıları üzerine tartışmanın yeniden 
canlanmasına, bugünkü avcı-toplayıcı toplumları inceleyen arkeologları ve antro­
pologları bir araya getiren Richard Lee ve lrven De Vore tarafından toplanan 1 966 'da­
ki Avcı insan konferansında öneml i  ölçüde destek veri ldi .  Konferansın başl ığının 
ortaya koyduğu gibi , vurgu toplumsal etkinl iği şeki l lendirmesiyle avcı l ığın üzerin­
deyd i . 7  6 Ama buna kısa sürede homo habilis ' le i lgi l i  arkeoloj ik bulgunun ortaklaş­
macı bir avc ı l ığı deği l b ireysel bir yiyecek aramayı (başka etoburlarca önceden 
öldürülmüş hayvan ları yiyerek) bel irttiğini söyleyenlerce' 7 karş ı çıkı ldı .  Bu deva­
mında atalarım ızın ortaklaşarak yiyecek aramak için her dürtüye sahip olmuş ola­
cağı yanıtına yol açtı (bozulmadan önce biri tarafından yenmek için çok büyük 
olan leşin bireysel olarak homin id iç in engel leyici olduğuyla i lgi l i  bel irlemeler ye­
tersizken, i l k  planda kalabal ık oluş avını öldüren etoburu korkutmuş olacaktı ) . ' ' 

Aynı zamanda bir başka açıdan i lk  iki ayakl ı ların avc ı l ıkta başarısız olmuş 
olabi lecekleri vurgulandı, ama yavruların ı büyütmek ve bitkisel besin leri toplama­
da başar ı l ı  olmak için, onların toplumsal alet kullanıcı ları olmuş olmaları gerekird i :  
' 5  mi lyon y ı l  önceki atasal şempanze benzeri nüfusun tüm gösterge lerinde sava­
nadaki tüm bitkisel besin grubunun aletlerle tüketi lebildiği uyarlanmayı kazandıran 
gel işmeye temel davranışsa( ve anatomik ögeler vard ı .  .. " 9 Annelerinin döl yatağı­
n ın öneml i  olduğunu anlayan yavrular bu tip işleri yapmayı öğrenmiş olsalard ı ,  
toplumsal toplu luğun zorunlu merkezi olarak diş i lerle birl ikte, aşırı toplumsal laş­
manın sıkıntısını çekeceklerd i :  kazmak, düşürmek, parçalamak, açmak ya da yiye­
cekleri bölmek iç in ,  yükleri, yiyeceği ve bebekleri taşımak için ve vahşi hayvanlar­
dan korunmak iç in ele geçen aletlerin yapımı ve kul lanımına uygun temel örnekler 
öğreni lmeliydi.' 0 

Son olarak bulunan hominid türleri arasındaki i l işkiler üzerine zaten rastlan­
tıyla çıkmış olan b ir  tartışma vardır -Ausrtaopithecus 'un çeşitl i  türleri homo habi­
lis, homo erectus ' arkaik insanlar ' ın  çeşit l i türleri Neandertaller ve modem insan­
lar. 

Ama uzmanlar arasındaki bu anlaşmazlıkların hiçbiri son 30 yı lda düşünce 
tarihindeki en öneml i  gelişmelerden birini karanl ıkta bırakmaz -ayrıştırmaların çiz­
gisinin kanıtlaması Fredrick Engels ' in Darwin ' i  okuduktan sonra yazdığı bitme­
miş, yayın lanmamış notlarında ortaya konmuştu. Trigger bunu şöyle anlatır: 

Enge l s ' i n  çal ışması l 870 ' 1erde zaten insan evriminin modem maddeci kura­
mının kavramlaştırı labi leceğini gösterir. Henüz Darwin' in asl ında insan evrimiyle 
i lgi l i  ideal ist kavramları açıkça Batı Avrupa'daki orta sınıf bi l im adamlarının inanç­
larıyla  arkaik-devrimci Engels' inki lere göre daha fazla bağdaşır. Bu yüzden Engel­
s ' in  çal ışmasın ın görmezden gel inmesi şaşırtıcı deği ld i .  
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Sonuç, 1 960 ' larda 'Kenneth Oakley, Sherwood Washbum ve F. Clark Ho­
wel yeni bir evr im kuramının kurulması için temel bir çal ışmayı ortaya koyana 
kadar, bir yüzyı l ın dörtte UçUnUn kör vadi lerde süre giden kökenler araştınnasına 
harcanması oldu. Oysa bu çalışma geniş biçimde tUmevarımsal şeki lde geldi ve 
Engels ' in uzun süre unutu lmuş çal ışmasına çok benzedi ."  

1 1 .  SINIFLARIN VE DEVLETiN KÖKENLERi 

Emeğin Oynadığı Rol birkaç paragrafta öncel ik le nası l insan turunun biyoloj ik 
olarak oluşturulduğunu, sonra nası l  dünyadaki emeğin toplumsal kurumlarda peş 
peşe değişimlere yol açtığını göstererek işin sonunu getird i .  Sekiz yıl sonra yazı lan 
Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni s ın ıf toplumunun evrimin in ayrı ntı l ı  
aç ık lamasın ı  gel i şt iren bu anlayışlar üzerine kuruldu. 

Bu çal ışma s ın ıf ayrımı ve kadınlara erkeklerin hakim iyeti olmadan bizim 
bugün kul landığımız terimin anlamına göre özel mülkiyetsiz toplumlarda (yani ki­
şisel anlamda diş fırçasın ı  da içerecek şeki lde herhangi bir özel servete sahip ol­
maksızın) özgün biçimde insanların yaşamış olduğu fikrine dayandı .  Ama geçim­
lerin i  sağlamak için insanların ortaklaşma tarzındaki değiş ik l ik ler, s ın ıflı toplum 
biçimlerinin birbirini izlemesiyle en son hal inin modern kapita l izm olduğu bu ' i lkel 
komünist' toplumlarının yerinin a l ınmasına yol açt ı .  Ve s ın ıfl ı  toplumla devlet ve 
kadın ların baskı gördüğü farkl ı  aile biçimleri oluştu. 

Eğer kurulan topl umbi l im Emeğin Oynadığı Rol 'U önemsemeseyd i, A ilenin 
Kökeni sistemli biçimde eleştiri l i rd i .  Tüm ' i lkel komünizm'  fikri bir peri öykUsilyle 
gözden kaçır ı ld ı .  Amerika l ı  antropolog Eleanor Leacock'un deneyimi  benzer bir 
örneği gösteri r. O, ben öğrenciyken Lewis Henry Morgan ve Fredrick Engels 
tarafından göndenne yapı lan ''yaşamda komünizm"in asl ında hiç varolmamış oluşu­
nun genelde nasıl benimsendiğinden söz eder. ' 2 

Kısmen Engels'e karşı saldırı toplumcu fiki rlere sald ı rıyla bağlant ı l ı  olarak 
siyasiyd i .  Ama bu saldırı aynı zamanda toplumbi l imde ve toplumsal antropoloj ide 
genel tarih d ış ıc ı l ığa, evrimci karşıtı eği l ime denk dUşilyordu.  Oysa 1 9 . yüzyı ldaki 
bu öğret i ler, nas ı l  insan l ık  tarih in in tilmilnün, 20. yüzyı lda karşı yönde bir eği l im 
içinde, modem kapital izmin mucizesinde özgün olarak gel iştiğini kurgusal biç imde 
gösteren çabaları ortaya koymuştu -herhangi bir toplumsal evrim görüşünün red­
dedi lmesi . Bi reysel kültürlerde yaşamla i lgi l i  pek çok açıklama vard ı .  Özel ' i lke l '  
toplumların farkl ı  bakış açı larının nas ı l  toplumların sürerl i l iğin i  korumanın ' işlevi­
'ne sahip olduğunu gösterme çabaları vard ı .  En tantanal ı  ve en verimsiz Talcott 
Parsons' un yazı larında görülen herbir ve her toplumun iş levsel l iğ i iç in bir kuram 
yaratma girişimleri bile vard ı .  Ama toplumsal evrimi  aç ıklamak üzere herhangi bir 
girişim kabul görmezd i .  

Ha la bu devrede, güncel toplumsal antropoloj i  araştınnacı ları b i ld iğimiz gibi 
sınıfların devlet in ya da kadınlara yapı lan baskın ın olmadığı çok sayıda toplumun 
�arl ığını kanıt ladı-Örneğin Margaret Mead' in  Samoa 'da Çağın Gelişi, Ruth Bene­
dict ' in  Kültür Modelleri, hatta Bronislaw Mal inowski 'n in Batı Pasifik 'in Argo­
nautları ve Vahşi Toplumlarda Cinsellik ve Baskı ve Meyer Fortes ' i n  ve Evans 
Pritchard ' ı n  Afrika Siyasal Sistemleri. 

Arkeoloj iyle i lg i l i  olan bir öğretide yaln ızca evrim üzerine görüşler süregit-
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mektedir. Bu durum kısmen arkeologların geçmişte farkl ı  noktalarda duran jeolo­
j ik katmanlara gömUIU insan kemiklerinin ve insan çal ışmalarının bulunmasından 
ve onların kimi şeyleri başka şeylerin devamı olarak görme eği l iminden dolayı 
olmuş olab i l i r. Ama ayn ı  zamanda İngi l iz arkeoloj isinde en saygın kişinin 1 930' 1ar­
da Marks izmin Stal inci şekl ine kapı lmış olan sol kanat toplumcusu V. Gordan 
Chi lde olmasından ve kUltUrel değişimle i lgi l i  kendisinin önceki açıklamalarıyla uyar­
sız olan (bir topl umdan diğerine kUltUrUn 'yayılmış' olduğu karmaşık şemalara 
dayandı)  terim lere ulaşırken Engels ' in yaklaşımlanndan bazı larını kullanmasından 
dolayıdır." 

Sonra l 960 ' ların sonunda dUşUnsel ikl im değişti -on yı l l ık daha büyük karı­
şık l ık lardan ayrı tutulamayacak bir değişim. Akademik dUnyan ın köşelerinde kimi 
antropologlar (onların arasında Eleanor Leacok gibi Marksistler ve Richard Lee 
gibi emperyal izm karşıt ları var) insan toplumunun evrimc i yorumlarının aynntıla­
rına girmek iç in arkeologlarla (genelde Gordon Childe 'dan etkileni ldi) çal ışmaya 
başladı . Onlar, özel l ikle yüz bin lerce yıldır insanl ığın s ınıfsız, özel mUlkiyetsiz, 
devletsiz toplumlarda yaşadığı savını iki kuşak boyunca lanetlenmiş olan fiki rlerin 
geçerl i l iğini sonuç olarak yeniden sağladı. 

Bugün Emst Gel lner gibi etk i l i  b ir Marksist olmayan biri ' iş bölümünün alt 
düzeyde bel i rleyici olduğu' toplumlarda ' i nsanların serveti birikt iren ya da sakla­
yan Uretim aracına çok az ya da hiç sahip olmaması olgusuyla tan ımlanan . . .  avc ı/ 
toplayıc ı lar olarak ' geniş bir dönemde insanların yaşad ığını kabul edebi l i r. ' ' Ve 
Richard Lee 'n in  dikkate değer biçimde kanıtlamada bulunduğu gibi : · Devletin ve 
topl umsal eşitsizl iklerin oluşmasından önce, bin yı l ık bir dönemde insanlar, iktisa­
di yaşamın temel kurumları, yiyecek dağıtımındaki karş ı l ık l ı l ığı ve görecel i  olarak 
eşitl ikç i  siyasal i l işki leri genel leştiren ortaklaşmacı biçimde ya da ortak toprağın ve 
kaynakların sahipl iğin i  gerektiren toplumsal kurumlarda temel lenen dar çapl ı  akra­
bal ı k  iç inde yaşad ı . '  

Bu. Engels ' i n  kanıtlamalarının tümünü basitçe alabi leceğimizi ya da  dokunul­
maz o larak bu kanıtlamaları ele alabi leceğimizi göstermez. Engels bi lgide 'önemli 
i lerleme'yi d ikkate alarak 1 89 1  'de, l 844 'de yazmış olduğunun düzelti lmesinin ge­
rektiğinden söz ett i .  B iz bu açıklamayı yedi y ı l  deği l 1 00 y ı l  aşkın süredir yaşıyo­
ruz. Gai ley Engels tarafından ortaya konan geleneğin içindeki bir çalışmada, Aile­
nin Kökeni 'nden daha i l eri araştırmalarla ele geçiri lmiş 'etnografik' (yani antropo­
loj ik) verinin b irçoğunu açıkladı .' s Uç noktada değerin i  koruyan Köken 'de Engel­
s'in kanıt lamasıyla i lg i l i  bir öz bulunur. Kimi lerinin Marksistl iğinden kimi lerinin 
Enge ls ' in  yaklaşımların ın tümüne kuşkuyla bakan rakiplerce kullanı lmasından do­
layı, İnc i l  gibi e le a l ınmış olan olgusal olarak hata l ı  veri ler dizininden ve kurgusal 
kanıtlamalardan Engels ' in  aç ıklamalarını kurtarmak zorunludur.• • 

İLKEL KOMüNiZM 

Engels ' i n  çıkış noktası, onun ve Marx' ın insanoğlunun doğaya karşı yaşamın� 
koruyacağı yolların, nas ı l  ortaklaştıkların ı ve böylece yaşadıkları toplumlardakı 
teme l i  nas ı l  ortaya koyacaklarını belirleyen 1 845- 1 846 'da yeniden ortaya koymuş 
oldukları noktanın yeniden oluşturulmasıdır: 

Tarihte belirleyici etken, son çare olarak doğrudan yaşamın üretilmesi ve 
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yeniden üretilmesidir. .. Bir yanda geçinme aracının, yiyeceğin, giyeceğin ve ba­
rınağın ve bu yüzden gereken araçların üretimi; diğer yanda insanoğlunun ken­
disinin, türün üremesinin saglanması. • '  

Morgan, Marx ve Engels 'den bağımsız olarak oldukça benzer bir sonuça 
ulaşmışt ı :" 

insanoğlu yiyecek üretiminin üzerinde mutlak bir denetim elde edeceğini 
çöyleyebilen tek varlıktır. . .  geçimin temelini ortaya koymadan insanojtlu başka 
yerlere . . .  ve temelde dünyanın tüm yüzeyine yayılmış olamazdı. Bu durum insanın 
geliştiği büyük çağlarda geçim kaynaklarının az çok dogrudan genişlemesiyle 
uygun biçimde olasıdır. . .  

Engels insanl ık tarih in in Uç aşamaya ayrı l ışında Morgan ' ı  izledi -yaban i l ik, 
barbarl ı k  ve uygarl ık. Herbirin in 'az çok kendine özel ve tek i l  ayrı bir kUltUrU ve 
yaşam tarzı ' oldu ve geçim yoluna ulaşmada herbiri özel bir tarza dayandı . 9 0  

Yabani l i k  -ku l lanıma hazır doğal UrUnlerin kendine ayrı l ı ş ın ın ağır bastığı 
dönem; insanın Urettiği şeyler aslında bu kendine ayırmayı kolaylaştı ran araçlar­
dır. 

Barbarlık- sığır besleme ve toprak ekimi bilgisinin kazanıldıgı, insan et­
kinliğiyle doğal verimliliği arttıran yöntemlerin ögTenildiği dönem. 

Uygarlık- doğal ürünleri, uygun sanayiyi ve zanaatı daha iyi işleten daha 
ileri bilginin kazanıldığı dönem. •  1 

Terimler, 'yabani '  ve 'barbar ' gibi ' i l kel toplumlar' ad ı veri len fikrin 1 9. 
yUzyı l ın sonlarındaki önyargı larını yansını .  Ama genel l ik le bu önyargı ları reddet­
miş olan Morgan ve Engels, insanın toplumsal gel iş im iyle i lgi l i  herhangi bir b i l im­
sel çalışmasının merkezindekini yakalamak Uzere bu ayrım ları kul lanabi l i rlerd i :  ka­
buksuz meyveler, kabuklu yemişler ve kökler toplayarak ve yaban ı l  yarat ık ları 
avlayarak ( 'avcı-toplayıc ı '  ya da 'arayıcı ' toplumlar adı veri len) insanoğlunun ge­
çimini sağladığı topluluklar aras ındaki ayrım; insanoğlunun toprağı ektiği memel i  
hayvanları gUttUğU toplu luklar ( ' tarım toplumları ' ); ve az çok i leri b ir  kentleşme­
nin (kasabalara dayal ı  kelime anlamıyla ' uygar l ık ')  olduğu toplumlar.9 2  Bu  fikirler 
devamında Engels ' in  toplumla i lgi l i  birçok ortodoks önyargıyla hesaplaşmasın ı  
sağladı .  

Pek çok geric i  dUşUnUr, ' i lkel toplumların '  bel i rgin biç imde kaba, saldırgan 
ve kat i l  erkeklerin egemenl iği altında h iyerarşik olduğunu i leri sUrer.9 1 Bu top lum­
lar ' uygarl ık ' tan çok uzun sure önce varolduğundan, insan doğas ın ın aynen kaba, 
saldırgan ve kat i l  olduğunun sonucunun ç ıktığı söylenir. 

Engels ' in görUşU çok farklıyd ı .  O Morgan ' ı n  Kuzey Amerika lroquois yerl i­
leriyle i lgi l i  yaptığı açıklamasını kendi model i  gibi kul lanarak i lk toplumların, sınıflı 
toplumlara göre tamamen farkl ı çizgilerde örgütlendiğinin kanıtlamasında bulunur. 
Onlarda özel mOlkiyet ve s ın ıf farkı yoktu. i lk  toplumlar 'tek tek olaylarla i lg i l i  
olan şeylerin özel bir kamu yetkesin in ayrı lmış olmas ı '  anlamına gelen bir durumla 
bağdaşmazdı .  Tersine onlar topluluk halinde ' kan birl iği olan' l a  (yan i  birb iriyle 
i l işk i l i  olan ya da en azından öyle olduğu dUşUnUlen insanlar) bağlantı l ı  o larak 
genişleyerek örgütlendi -yani Engels ' i n  'gentes ' ,  ' klanlar' ve ' phatries' dediği ve 
çağdaş antropologların genelde ' soylar' dediği topluluk oluşturma: 

Bu Yahudilikle ilgili olmayan yapı tüm çocuksu basitliğiyle mükemmeldi. 
Her şey pürüzsüz biçimde askersiz, jandarmasız ya da polissiz yürür; soylular, 
krallar, yöneticiler, yerel merciler ya da yargıçlar olmadan; hapishaneler olma­
dan, mahkemeler olmadan. Tüm anlaşmazlıklar ve tartışmalar bu şeylerle ilgili 
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olarak bütün bir yapı tarafından olıqturulur. . .  Bugüne gôre genelde çok daha 
fazla olay var olmakla birlikte -Hane halkı aile nüfuıunca ortak ve koman 
yaşantısıyla yürütülür, toprak kobi/enin mülküdür, yalnızca küçük bahçeler hane 
halkına geçici olarak ayrılır- henüz bizim aşırı ve karmaşık yônetlm mekanizma­
sının bir parçası defti/dir. 

Ne yoksul ne de gereksinim sahibi vardır -komüncü hane halkı ve genler 
yaşlı hasta ve savaıta hasta/ananlara korşı sorumluluklarını bilirler. Herkes ka­
dınlar dahil özgür ve eşiıtir. Kölelere henüz yer yoktur, yetkeyle yabancı kabilele­
re boyun el!dirmek de yoktur. . . 

Sınıflı toplum oluşmadan ônce insanoglu ve insan toplumu bu ıelcildey­
di. !' 

Yaşamını sürdüren avcı-toplayıcı ve i lk tarım toplumları üzerine modem in­
celemeler Engels' in açıklamalarının asıl özüne dayanır. Avcı-toplayıcı insanlar ge­
nelde ' zümre toplumları ' -dönemsel olarak yüz çifte kadar çıkan daha bOyOklOkte­
ki toplayıcı başka topluluklarla birl ikte olabilen 30 ya da 40 insanın dağınık akraba 
topluluklarına dayanan.- dediğimiz toplulukta yaşar. Bu toplumlarda sınıf farklı l ığı 
bir yana biçimsel anlamda bir l iderl ik de yoktur: 

Bireysel karar mekanizması hem kadınlar hem de erkeklerin günlük işleriy­
le ilgili olabilir . . .  Kadınlar ve erkekler günlerini nasıl geçireceklerini belirleme­
de eşit biçimde ôzgürdür: avcılık ya da toplayıcılık yapmak ve kimle bunun ya­
pılacagı . . ! 5 

Özel mülk sahipligiyle kaynaklara ayrı bir erişim ve cinsel olanın ötesinde 
emekte uzmanlaşma yoktu . . .  Eşitlikçi zümre toplumlarının temel ilkesi. halkın 
sorumlu o/dugu etkinlik/erle ilgili karar almış olmalarıydı ,.. 

Tek tek zümrenin üyeleri, s ınıflı  toplumdaki halk kitlesine göre, daha sınırsız 
bOyOklOkte bir özerkl ik  düzeyini yakalarlar. Ama birbirleriyle i l işki lerine bencil l ik  
eşl ik etmez. Tersine vurgu cömertlik, bireylerin birbiriyle yardım laşması üzerine 
yapılır: 

Yiyecek bir aile tarafindan hiçbir zaman tek başına tüketilmez.· hep canlı 
topluluk ya da zümre tarajindan paylaştırılır . . . kabiledeki her üye eşit bir pay 
alır . . .  Genelleşen bu karşılık/ılık ilkesi her lrıtada ve her tür çevrede avcı-topla­
yıcılarla ilgili olarak açıklandı. 91 

Toplumumuzda hakl ı görülen rekabetçi görüşler üzerine korkunç bir aşağıla­
ma vardır. Richard Lee'n in  Kalahari l i  halkına ( ' Bushmen' denen) Kung!9 1 dedi­
ğinde: 

Kung ' önemli ölçüde eşitlikçi bir halktır. Onlar bu eşitlikçiliği sürdürmek 
için ilkin kibri ve övünmeyi ortadan kaldırarak ikinci olarak işte geri kalanların 
şansızlığını dindirerek önemli kültürel uygulamalar dizisini yavaş yavaş geliştir­
di. insanlar yapabilecek/eri kadar avlanmak için yüreklendirildi, ama başarılı 
bir avcı için doğru tavır alçakgönüllülük ve yapııgı işi degerinin alımda göster­
mektir. 9 0  

Kung ! ' lardan biri şunu bildirir: 
Avcılık yapan bir insana söyle. O yüksekten atarak evine gelmemeli ve bir 

açıklamada bulunmamalıdır. 'Çalıların arasında kocaman bir tane öldürdüm! 
Ben ya da başka birisi ateşin yakınına gelip 'Sen bugün ne yaptın? ' diye sorana 
kadar öncelikle sessice yerine oturmalıdır. Bu soruya da 'Ah avcılıkta hiç iyi 
degi/im, hiçbir şeyle karşılaşmadım . . .  yalnız ufak bir şeyle karşılaşmış olabilirim · 
diye dinginlikle yanıt verir. O zaman onun kocaman bir tane öldürmüş o/dugu-
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nu bilirim. 100 
i lk  H ıristiyan lardan biri başka bir avcı-toplayıcı halka, Kanada Dağ lnsan la­

nna dikkati çekti : 'B izim Avrupal ı lardan çoğu için yaşamı cehenneme çeviren ve 
yaşamı işkence haline getiren iki zorba geniş ormanlarında hükümran l ıklarını sür­
dürmez -ihtiras ve para hırs ın ı  kastediyorum . . .  onlar yaşamdan hoşnut oldukça 
onlardan hiç biri servet edinmek için ruhunu şeytana satmaz. 1 0 1  Bu t ip zümrelerde 
şefler ya da başkanlar yoktur. Bu yüzden Kongo'daki, Mbuti P igmeleri : 

hiç şefe sahip değildir . . .  Pigme yaşamının her türlü görünüşünde çoğunluk­
la doğru pratik nedenlerle de olsa daha çok göze çarpmış olan bir ya da iki erkek 
ya da kadın olabilirdi . . .  Yasanın sürdürülmesi ortaklaşmacı bir işti . . .  Ama yalnız­
ca tüm kampın olayı tartışması !{erekli olduktan sonra hırsızlık gibi suçlar ara­
rında daha ciddi olanıyla, bu ortaklaşmacı yönetime katılma eğilimini hisseden 
herkesçe bu yönetimi sıkı biçimde tahrip ettiğinden uğraşıldı . . .  Pigmeler kişisel 
)'etke sahibinden hoşlanmaz ve ondan sakınır. ıoı 

Kung! 'da ' l iderl ik model leri vardır '  ama bi ldiğimiz gibi onların gücü çok 
farkl ıd ır. Tartışmalarda bazı bireylerin görüşleri öbürlerinden oldukça etki l i  olur. 
'Bu bireyler çoğunlukla burada en uzun yaşayan . . .  konuşmacı ,  tartışmacı, ayi nleri 
yönetmede uzman ve avcı olarak dikkate değer bir n itel iğe sah ip olan yaş l ı  i nsan­
lard ır. '  Ama, 

Ne tür niteliği olursa olsun Kung! liderler resmi anlamda yetke sahibi değil­
dir. Onlar öbürlerinin üzer/erinde hiçbir şekilde istemlerini zorla kullanmadan 
da tek başlarına inandırıcı olabilir/er . . .  Aynı zamanda bu liderler kibirli, ezici, 
övünen ya da kendini diğerlerinden uzak tutan bir yapıda değildir. Kung! 'daki 
koşullar içinde kesin olarak bu özelliklerdeki lider kişi dışlanır. . .  Duygu yakınlı­
ğıyla geleneksel kamp liderlerinde olmayan öbür özellik servet arzusu ya da aç­
gözlülüktür. 103 

Ayrıca -ve bu konuda Engels yan ı ld ı- avcı toplayıcı lar arasında savaş çok 
seyrek görü len bir durumdu. Farkl ı  zümreler arasında uç noktada bir önemde de 
olsa ara s ıra çarpışmalar olab i l i rd i . 1 04 Örneğin Kung! 'da su kuyusunun ve etrafın­
daki toprağın toplu luğa ' ait olmasın ın '  ve bu toprağın kuşaktan kuşağa aktarı lma­
s ın ın bir anlamı vard ır. Ama öbür topluluklar izin alarak bu toprağı kul lanab i l i rler. 
'Kung! 'da yiyecekle i lgi l i  topluluklar arasında çok seyrek de olsa çekişmeler oldu­
ğu b i l inmeyen bir şey deği ld ir. • ı os 

Bu tip bir kanıtlama, tüm insanl ığın tarihöncesinin, Australopithecineler dö­
neminden sonra tamamen okuryazarl ığın oluşumunun, 'tümüne ' Kabi l ' i n  çocuk­
ları ' dediğimiz su kuyuları nedeniyle savaşan avcı-toplayıcı grupların Afrika 'n ın  
kavurucu s ıcağında tar ih sahnesinden s i l  inmeleriyle, geneti k  b ir  zorunlu luk olarak 
insan tarih in in üstün si lahların gel iş imini ortaya koymuş o lmasına . . .  böylece ' i nce 
bir ' uygarl ık '  örtüsünün 'toplu kıyımlardan, köle l ikten, iğd iş  etmekten ve yam­
yaml ıktan al ınan içgüdüsel zevki ' gizlediğiyle i lg i l i  olarak 'öldürme emri 'ne dayan­
mış olan savların ı  tamamen çürütür. 106 

' İ lkel komünist' zümre toplumların ın öz nite l ikleri yalnızca onların geçimleri­
n i  sağlayış tarzlarına bakı larak anlaşı labi l i r. Zümrelerin normal geniş l iği kamp alan­
larındaki günlük yeterl i yiyeceği bulma gereksinimiyle s ın ı rlanır. Bu bölgede tek 
tek üyeler sürekl i o larak bir bitkisel besin kaynağından öbürüne yönelecek ya da 
h�yvanların peşinden gidecektir. Tüm isteml i  zümrenin al ışkın oldukları yerdeki 
yıyecek kaynaklarına göre ara sıra hareket etmeleri gerekecektir. Sürekl i  hareket 
her şeyin  kolay l ıkla taş ın ır olmasını gerektirdiğinden tek tek zümre üyesin in servet 
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birikimin i  enge l ler. Çoğunlukla bireyin bir kargısı ya da oku ve yayı, bir yük çan­
tası ya da birkaç değersiz süsü vardır. 'Temel değer hareket serbestl iğidir . . .  top­
lumun gezginci yapısıyla çatışan yük ve sorumluluklardan kunulma arzusudur. · ' '·� 

Cömenl iğe yapı lan vurgu avcı ların ve toplayıcı ların yoğun olarak birbirine 
bağım l ı l ık şekl inden ç ıkar. Toplayıcı lar genelde en güveni l ir besin kaynağını onu 
daha iy i  değerlendirecek olan avcı lara sunar. Bu yüzden avcı l ıkta uzmanlaşan lar, 
gündel ik  yaşamlarını sürdürmek için toplayıcı ların cömenliğine bağl ıdır, oysa top­
layıc ı l ıkta uzmanlaşanlar -ve avc ı l ıkta geçici olarak başarısız olanlar- hayvanlan 
öldürebi lenlerin beslenme düzenlerine olan değerli katkı lanna bağlıdır. Avın kendisi 
genelde avlanmaktan kendini  uzak tutan bireysel bir kahraman erkeği deği l , daha 
çok avı birl ikte izlemeye ve tuzağa düşürmeye çal ışan bir erkek topluluğuna bağ­
lıdır. 

Bu toplu luklarda erkekler ve kadınlar arasında erkeklerin avcı l ık kadın ların 
toplayıcı l ı k  yaptığı hemen hemen hep bir işbölümü vardır. Hamile ya da çocuğunu 
emziren bir kadın  yalnızca tehl ikeleri göstererek -ve bu yüzden zümrenin yeniden 
üret i lmesi tehdit altı ndadır- ava katı labild iği için bu işbölümü vardır. Ama bu işbö­
lümü günümüz toplumunda gördüğümüz erkeğin hakimiyetiyle aynı deği ldir. Hem 
kadınlar hem de erkekler kampa gidi leceğinde ya da bir zümreyi b ırak ıp diğer 
zümreye kat ı l ıp kat ı lmayacağıyla i lgi l i  önemli kararlara kat ı l ı rlar. Karıkocalık birimi 
gevşek yapıdadır. Bu toplumların herhangi birinde eşler birden kendi lerinin ya da 
çocukların ın geçimlerin i  tehl ikeye atmadan ayrı labi l i rler. 10• 

Bu yüzden Engels bu toplumlarda kadın ların sistematik bir hakim iyetinin ol­
madığında d i retmekte hakl ıd ır. Yine de o belki önemi bir ayrıntıda yanı ld ı -o çoğu 
avcı toplayıcı toplumlarda soyların oynadığı rolü aşı rı değerlendirdi .  Yaşamını sür­
düren avcı-toplayıc ı lar gevşek ve esnektir. Halk onlara katı lmakta ve onlardan 
ayrı lmakta serbesttir. Zümrenin üyeleri tek tek birbirleriyle i l işki kuracak olsa da 
soy top lu luklarınca s ık ı  biçimde denetlenemez ve yakın akraba evl i l iğiyle birl ikte 
başka zümrelerle gevşek bağları olur. 109 

Enge ls ' in  tüm varolan ' i lkel toplumlarda' gen lerin ya da klan ın gücüne inancı 
kendi dönemin in antropoloj i k  bi lgisinin sonucuydu. Engels onun ve Morgan' ın  
ik is in in de çok fazla b i lmediği konuda avcı-toplayıcı lardan çok aç ıkça Morgan ' ın  
i lk  elden l roquois yerl i leri açıklamasına ve onun ikinci elden Pol inezyal ı  toplumla 
i lg i l i  - ik is i  de i l k  tarımsal (ya da bahçeci) toplumlar- aç ıklamasına dayanır. 

Varol an avcı-toplayıcı top lumlarla zorunlu olarak insan l ığın tümünün i lk  ya­
şamış oldukları aynı deği ld ir. Kung!, Mbuti, Eskimolar ve Avustralya Aborj in leri 
gibi i l k  halkların bizimki kadar uzun bir tarih i  vardır -onların tarih i  i lkin komşu 
tarımsal toplumlar ve sonrasında sarsıcı şeki lde Batı sömürgeci l iği tarafından etki­
lenecekt i . 1 1 0 Bu yüzden onların toplumsal yaşam model leri atalarımızdakinden çok 
fark l ı  olabi ld i .  Bunları büyük ölçüde kanıtlayacak göstergemiz olmasa da Engel­
s '  i n  düşündüğü gibi gUçlU soy yapı larına sahip olmuş olabi l i rler. 

Eşit l i kç i l i k  sorunu üzerinde yine de çok daha sağlam bir temel imiz vardır. 
Paylaşım üzerine vurgu, güçlü ortaklaşmacı değerler ve esnek grupların şeki l len­
mesi çağdaş avcı-toplayıcı larda bel irleyici olduğu kadanyla, on bin yıl içinde atala­
rımızın yaşamın ı  da belirlemiş olmalıdır. Bu değerler kusursuz biçimde avcı-topla­
yıcı lar ın yaşamın ı  göçebenin gereksinimlerine uydurur. Onlarda s ın ıflı  toplumlar­
da bulunan türde değerler bulunmaz ve bu yüzden yaşamını sürdüren avcı-topla­
y ıc ı lar arasında varoluşları d ışsal baskı ların sonucu olamaz. Lee tamamen hakl ı  
olarak vurgul ar k i ,  'tüm ikt isadi gücün, askeri gocun ve ideoloj ik  aygıtın yaklaş ık 
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tekel i  ad ına, kapital ist devlet sayısız komUnalc i  topluluğun ( ' i lkel komünizm ' )  kö­
kUnU kazımakta başarısız oldu. 1 ' ' Kendi içinde bu, tarih imizde ayn ı aşamada in­
sanl ığın tUmUnUn koşulu olarak, i lkel ortaklaşmac ı l ığı sınıflı toplumunun doğuşu­
nun ilk aşaması olarak gösterir. 

Bu ' insan doğası ' kanıtlamalarından herhangi biri iç in geni ş  bir öneme sahip­
tir. ÇUnkU böyle bir doğa varsa, o homo habilis ' in i lk  ortaya çıkışı ve M .Ô. SOOO'de 
homo sapiens tarafından UrUnlerin ilk ekimi aras ında 2.5 mi lyon yıl suren avc ı l ık  
ve toplayıc ı l ık devri boyunca doğal ayıklanmayla şeki l lenmişti . Lee ısrarında ta­
mamen haklıdır : 

Geçmişimizi şekil/emiş olan uzun süren eşitlikçi paylaşım deneyimidir: Hi­
yerarşik toplumlarda yaşama görünen biçimde uyar/anmamıza ve dünyanın her 
tarafındaki insan hakları konusundaki sonük çabamıza rağmen, insanoğlunun 
eşitlikçiliğin derinden kökleşmiş olan anlamını, karşılık/ılığın normuna derin­
den kökleşmiş olan bağlığı, topluluk an/amında . . .  derinden kökleşmiş olanı ko­
ruduğuna ilişkin belirtiler vardır 1 ıı 

İLK TARIMCILAR 

İnsan lığın yüzde 99.9 ' undan çoğu bugün 1 0.000 yı l  kadar önce başlayan bir de­
ğişimle şeki l lenmiş olan toplumlarda yaşar. Bu değiş im yerleşi k  köylerin kurulma­
sını , yeni, çok çeşit l i  ve kannaşık taştan, ağaçtan ve kemikten alet tak ımların ın 
kul lanımını ,  ( 'yeni taş devri ' anlamına gelen terim bu yüzden 'c i la l ı  taş devri ' )  
saklamaya ve pişinneye yarayan ki lden çömleklerin kul lanımın ı  ve belk i  en önem­
l isi i lkin toprağın ekimin i  gerektirir. 

Bugün bu değişime genelde Gordon Chi lde ' ı n  ' c i la l ı  taş devri devrim ' i  teri­
miyle göndenne yapı l ı r. Engels 'de bu değişim 'yabani l i kten' ' barbarl ığa' geç işle 
aynıyd ı .  O çömlekç i l iğin ç ık ış ıyla başlamış sonra Doğu yarıkürede (Avrasya ve 
Afrika) 'hayvan ların evc i l leştiri lmesiyle ' ,  Amerika' da ' toprağın sulanması saye­
sinde uygun sebzelerin ekimiyle, barınak için güneşte kurutulmuş kiremitler ve 
taşın kullanımıyla' devam etmiş olan değişimi tartıştı . '  1 3 ' Demirin eriti lmesiyle baş­
layan barbarl ığın i leri aşaması 'n ın ortaya ç ıktığı yer Amerika' da b ir  yer o lmasa da 
Doğu yarımküreydi .  ' Burada i lk  defa geniş ölçekte toprağın ekimini olanak l ı  hale 
getiren sığırlarla çek i len demir  sabanla ve geçim araçlarında çeşit l i  b iç imde s ın ırs ız 
artışla karşı laşıyoruz. Ve 'bununla bağlantı l ı  olarak, onnanların ortadan kaldırı l ış ını 
ve onnanların iş leneb i l i r  toprağa ve meraya dönüşUmUnU görüyoruz -demir balta­
sız ve kargı sız bu olanaksız olacakt ı .  Bu dönüşümle ayn ı  zamanda nüfusta hız l ı  bir 
artış ve küçük yerlerde yoğun bir nüfus artışı oldu . . .  ' 1 1 4 ' Barbar l ık '  döneminde 
üretimdeki bu değiş ik l ik ler, Engels ' i  s ın ıfl ı  topl umun ilk gel i ş imindeki ortaya ko­
nan temel leri tartışmaya götUrdU. 

Bu yeni servet kime aiııir? Özgün biçimde, kuşkusuz genlere aillir: Ama 
sürülerin özel mülkiyeti ilk aşamada gelişmiş o/malıdır . . .  ller yerinde sürüleri 
bulduğumuz kabul gören tarihin eşiğinde bütün barbarlığın zanaat ürünleri, me­
tal kaplar. lüks eşyalar ve son olarak insan sığırlar -köleler- olarak tamamen 
aynı şekilde henüz aile şeflerinin ayrı mülkiyetidir: 

Şu an için kölelik gereğinden fazla bir buluştu. Henüz sürdürülebilir mali­
yetin üzerinde olduğu şekliyle bu aşamada insan emek gücü/ark edilir bir ürün 
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fazlası vermemiş [iken], kölenin degeri yoktu. Sıgır yetiıtiricilitiyle, metalin 
işlenmesiyle, dokumacılıkla ve son olarak tarla ekimiyle tanııılmasıyla hu detiı­
ti . . . //J 

Engels ' i n  açıklaması Oneml i  pek çok noktada yan l ışt ı .  S ınıflı toplum ve uy­
garl ık Avrasya ve Afrika'da olduğu kadar merkez ve gllney Amerika 'da gel işir. 
Toprak ekimi (saban kullanı lmasa da) hayvanlar evci l leştirildikten sonra değil ,  yak­
laşık evc i l leştirmeyle aynı zamanda başladı .  Sınıflı toplumun i lk biçimi Yunan-Ro­
ma dönemlerine kadar baskı gören sınıflann uç noktada sömürülme şekl i  olarak 
görlllen kölel ik deği ldir. Ama onun sınıflı toplumun ayrıntı l ı  oluşum tablosu temel­
de doğrudur. 

Bütün toplumun örgütleniş i  insan topluluklarının geçimini sağlamak üzere 
gel işmiş yeni yol lar bulmasıyla kökten değişime uğradı .  Farkl ı dönemlerde bu top­
luluklar avcı l ık-toplayıcı l ıktan birbirinden bağımsız biçimde yetiştiric i l iğe yöneldi 
(Amerika 'n ın birkaç bölgesinde, Afrika'n ın en azından üç ayrı bölgesinde, lrak'ın 
yukarı bölgelerinde, l ndus vadisinde, Çinhindinde, merkez Papua Yeni Gine' nin 
vadi l erinde ve Çin 'de). 1 1 6 Giderek artan değişimin i lerlediği yerde bu durum i lk 
s ın ıf ayrı l ık larına, i l k  devletlere ve i lk kadınlara yapılan sistematik baskı lara öncü­
lük eni . Ama tam değiş im uzun süren bir dönem içinde gerçekleşti -en çok incele­
nen durum olan Mezopotamya'daki (bugünkü I rak) 4000-5000 bin yı l l ık bir za­
Pıan d i l im in i  içerir. 1 50 yıl önce bi le milyonlarca insan hali sınıfsız tarımsal top­
lumlarda yaşadığına göre, bundan daha öteye hiç gitmed i .  

İ l k  tarım şekl i  (genelde 'bahçeci l ik '  denir) arazinin açı lmasını (baltayla or­
man alanın ı  ve çal ı l arı keserek ve sonra kalanı da yakarak), sonra dikim yapma ve 
tohumların ya da yumru köklerin in hasadını çapa ya da kazıcı sopa kullanarak 
kald ırmayı gerektirdi . Genelde iki yı l  sonra toprağın verim l i l iği kalmayacaktı. Ya­
banı l  ortama dönüşe izin veri lecekti ve yetiştirici l ik için yeni bir yer aç ı lacaktı .  Bel l i  
bir toprak parçasından sağlanan ürün, tarımı kaydıran bu 'kesme ve yakma' sula­
ma ya da saban üzerine kurulan sonraki tarım biç iminden büyük ölçüde farkl ıyd ı .  
Ama avc ı l ık  ve toplayıc ı l ığın pek çok şekl inden sağlanan ürüne göre de öneml i  
ölçüde fazlaydı .  

Kendi iç inde bunun doğrudan toplumsal sonuç ları olmuştu. İnsanların artık 
avc ı l ık  ve toplayıc ı l ıkta olduğu gibi hareket hal inde olması gerekl i deği ld i ;  tohum 
ekmek ve ilriln kaldırmak gidip gelmek felaket bir durumdu. İ lk  kez haciml i  ki lden 
çömlekler yapmak ve onların içinde bir şeyler saklamak anlaml ı  oldu. Ve yerel 
besin  fazlası i l k  kez için köy yaşamının sürdürülmesinde önces ine göre pek çok 
insanın  beş on katını geç indirecek kadar yeterl iyd i .  

Değiş ik l ikler aynı zamanda zorunlu olarak her toplumsal topluluğun kendi iç  
yapısında oldu. B i r  yanda tek tek ev halkı geçimini sağlamak adına topluluğun 
kalanıyla  daha az ortaklaşmaya gitti: topluluk ortaklaşmasına-yabanı l  ortaklaşma­
sına genelde toprağı açmakta gereksinim duyuldu, ama her ev halkı açmış olduğu 
kendi toprak parçasına tohum ekebi l i r  ve UrOnünü kaldırabi l i rd i .  Diğer yanda ev 
halklarının, b irkaç kiş i de olsa çok fazla emekle az emeği olup çok gereksinimi 
olan lara -öze l l ikle pek çoğu küçük çocuklular- yardım etmeyi sağlayacak yol lan 
vard ı .  1 1 7  Çllnkll çocuklar bııtllnllyle köyün i lerdeki emek miktarın ı  ortaya koyu­
yordu ve onlara yeterince bakı lmasaydı, topluluk sonuçta ortadan kalkacaktı .  

Yeniden üretim olduğunda tarıma yönel inmesi topluluğun gereksinimlerinde 
asl ında Oneml i  bir değişim yarattı. Avcı l ık  ve toplayıcı l ık altında çocukları taşıma 
gereksinimi hem günlük olarak toplayıcı çevresinde hem de tilın kampın dönemsel 
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hareketlerinde doğum oran ında yoğun bir s ınırlamaya yol açtı . Bir dönem için 
taş ıması gereken bir çocuktan fazlasını yapacak durumu yoktu ve bu nedenle 
doğumlar Uç dört y ı l l ık  aral ık larla düzenlendi (gereki rse cinsel sakınmayla, çocuk 
düşürmeyle ya da çocuk öldürerek). Tarıma dayal ı değişmez köy yaşamıyla tersi­
ne bi rkaç ayl ık  olduktan sonra yalnızca taşınacak çocuk deği l hem de daha çok 
sayıda çocuk, aç ı labilen ve i leride eki lebi len daha fazla toprak olacakt ı .  Yeniden 
üretim hazırlığı toplumsal d inamikler için temel oldu. 

Toplu luk genişlemekteyse, başka birtakım şeyler -birtakım yeni toplumsal 
denetim mekanizması- gerekl i olmalıyd ı .  Avcı-toplayıcı zümresindeki büyük bir 
tartışma yalnızca kopan zümre ya da zümreyi bırakan bireyler tarafından çözülebi­
l i r. Bu görüşün onlar toprağı açıp ektikçe tarımcı toplu luğa aç ı lması zor görünür. 
Onların avc ı-toplayıcı lara göre daha i leri bir Ustyapı denet imleri varsa yal nızca 
tartışmayı, çatışkıları ve toplumsal nonnların ih lallerin i atlatabi l i rler. 

Bu durum soyların çok fazla artan rolünü aç ık layabi l i r. Bu soylar insanları i lk  
tarım toplumlarında avcı-toplayıc ı lara göre daha s ık ı  şekilde tutar. i nsanlar şimdi 
hem doğrudan akrabal ık la gelen hem de dolay l ı  olarak akraba evl i l iğiyle ve yaş l ı  
topluluk birl ikleriyle gelen i l işki l i  oldukları diğer ev halkların ın üyelerine karşı hak­
lar ve yükümlülüklerle i lg i l i  görüşlerini ayrıntı larıyla açık ladı .  Yeterince yiyeceği 
olmayan bireyler soylarındaki 'amcalar' ya da 'kuzen ler' (doğrudan akrabaların 
dış ında ikinci, üçüncü dördüncü derece kuzen lerden vb.) olarak b i l i nenlerden bu 
yiyeceği sağlamayı umarlar. 

Aç kalmaktan bireysel ev halkını koruyan soylar bütün toplu luğun yeniden 
üretimini sağlar. Ama hepsi bu deği ld ir. Soyların üyeleri üzerinde toplumsal dene­
timin yerine getiri lmesi için sorumluluk gerçekleştiğinde, çalışma tarzları iç inde 
soylar daha iyi kurulmuş oldu. Veri len karar soyun bazı üyelerin in e l inde -genelde 
en yaşl ı lar arasında- toplanmaya başlar. Ve pek çok toplumda olaylar bazı soylar 
diğer toplumlara göre saygın olduğundan daha i leri bir aşamaya ulaşır. Hatta 
Tonga 'daki gibi bir duruma saygın soylardan olan öncü halk ( ' şefler') veriml i  
işlerin yükünden kaçab i lmeyi başarabi len ve sömüren s ın ıflar durumuna kend in i  
dönüştünne çabasın ı  başlatabilen Avrupal ı larla i l işkiye geçmeden önce bi le ulaşa­
bil ir. 1 1 • 

İLK HİYERARŞİLER 

!1u ayrım laşma neden gerçekleşir. En akla yakın açıklama şu noktalarda i lerler: 
ilkin insan toplulukları bir yere yerleşt iğinde, öneml i  miktarda yiyeceği ve d iğer 
değerl i şeyleri saklamaya başlayab i l i r. Bu konuda en başarı l ı  olan bu soylar -orta­
lamaya göre yeterince daha fazla ekime uygun toprağın şansa olması gibi salt 
rastlantısal nedenlerle bile olsa- diğer soylara göre daha fazla miktarda yard ım 
sağlayabileceklerd i r. Ve benzer şeki lde herbir soyda, be l l i  ev halkları d iğerlerine 
göre daha varl ık l ı  olabi lecek ve yeniden daha fazla saygın l ık sağlayabi leceklerdir. 
Böyle bir toplumda oluşan en değerl i cömertl ikler konum farkl ı l ıkların ı  özendirebi­
l ir. 

Bu durum servetleri kend i  tasarruflarında olduğundan saygınl ık kazanan, ant­
ropologların ' büyük insanlar '  dediği bireylerin oluşumuna yol açar. Henüz çok 
önemli olan, bu bireylerin bu serveti kendi yararlarına kul lanamamalarıd ır. Onlar 
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başkalarına bu serveti verdikleri iç in tam olarak saygınl ık kazanırlar. 
En i leri şekl iyle serveti toplayıcı ve dağıtıcı tam bir sistem ortaya çıkar. ' Bü­

yük insanlar' saygınl ık larını diğer soyların üyelerinin el lerinde kalan Uretim fazla­
sını kendi el lerinde toplamak için kullanırlar. Ama onlar o zaman doğrudan ya da 
dolayl ı  o larak soyların ın öbUr üyeleriyle i l işki l i  oldukları için bUyUk törensel ziya­
fetlerle bu Uretim fazlasın ı  geri vererek saygınlıklarını arttırırlardı .  Ve belirl i bir soy 
akraba evl i l iğiyle bağlantı kurduğu öbUr soyların üzerinde bu soylar için ziyafetler 
vererek saygın l ı k  o luşturabi l i r. 

S istem mirasa dayal ı  şeflerin ve baş l ıca soyların oluşumuyla sonuçlanan ki­
mi durumlarda bazı bireyleri n ve bazı soyların öbürlerine göre daha yüksek say­
gınlıkların ın olmasıyla birdir. Ama toplumun bir kesiminin Uretim fazlasını tükettiği 
diğer kesimin in ürettiği bu sistem sınıfa dayal ı  bir sistem deği ldir. Saygınl ığa göre 
veraset ve yarı verasetin oluşmasına rağmen, Uretim tarzı eşit l ikç i l ikle ve payla­
şımla bel i rgin tüketim tarzlarıyla komUnal kal ır. 

Richard Lee üçüncü dünyadaki doğayla ve bahçec i l ikle iç i çe pek çok toplu­
mun avcı-toplayıcı toplumlardaki gibi ' komünal '  mülkiyet kavramlarından gelen 
aynı  öze l l ikleri paylaştığına dikkati çeker. Afrika' da Okyanusya' da ve Güney Ame­
rika düzlüklerinde antropologlarca tanıtlanan birçok şeflikte örneğin kabile şefleri­
nin kabul ett iğinin çoğu tebalara dağıtı l ı r  ve şeflerin gücü yaygın görüşün ve ku­
rumların güçleri tarafından denetlemelere ve dengelere bağl ıdır. '  1• Bu nedenle Gü­
ney Amerikal ı Nambikwaralarda: 

Şef hemen başarılı olmamalıdır. O çaba göstermelidir ve onun topuluğu 
başkalarından daha başarılı olmaya çalışmasını ondan bekleyecektir. . .  Şef mad­
di bakımdan ayrıcalıklı bir konumda görünmemekle birlikte. fazla miktarda olan 
yiyeceklerin, aletlerin, silahların ve süs eşyalarının etkin şekilde denetimine sa­
hip olmalıdır. .. Tam olarak birey, aile ya da zümre bir şeyler istediğinde ya da bir 
1eylere gereksinim duyduğunda başvurulan şeftir. Cömertlik bu nedenle yeni bir 
şeften beklenecek olan ilk öznileliktir. 110 

Bu durum l iderin altındaki lere göre bi le maddi açıdan daha güç dönemlerinin 
olacağını gösterir. Bu  nedenle Yen i  Gine Busamal ı larında kampın l ideri yiyecek 
stoğunu saklamak üzere herhangi başka birine göre daha sıkı çal ışmal ıdır . . .  O er 
geç ık ına s ık ına çal ışmak zorundad ır- "elleri toprağa bağl ı  ve alnı sürekl i !erl i­
dir". 1 2 1  Bu  t ip toplumlarda pek çok öz  değer s ı n ıfl ı  toplumlarda bize verilenlere 
göre avcı-toplayıcı toplumlardakine çok daha yakın görünür. Bu nedenle, 1 8.yüzyıl ın 
başında l roquois bahçeci leriyle i lg i l i  olarak bir gözlemci şuna d ikkati çeker, 'Kulü­
besinde aç bir l raquois l i  erzağını bütünüyle tııketmemiş başkasıyla karşı laşırsa, 
ikincisi yeni gelenlerle erzağın ı  paylaşır . . .  onlar yardım ettikleri kadarıyla böylelikle 
kend i  kuşaklarını yok olma tehl ikesine açık bıraktığı halde erzağın istenmesini bek­
lemezler. '  1 22 Ve benzer bir olay Nuer doğacı ların ın klasik incelemesinde de ortaya 
çıkar. 1 21 

Ama bu komünal, eşitl ikçi değerler genelde avcı-toplayıcı lar arasında olma­
yan biç imde daha geniş yükümlll lüklerden kurtulmaya çabalayan ev halkıyla bir 
çekişmenin çıkmasıyla karş ı laş ırlar. Eşitlikçi, komünal ideoloj in in arkasında gizle­
nen genelde topluluğun gereksinimlerin in üzerinde ev halkının gereksinimlerini yer­
leştirmek iç in yeni baştan eği l imlerin ortaya ç ıkmasıd ır. Doğu Afrika'da Berna ör­
neğin yaş l ıca akrabalarından birinin ziyaretinde ona şöyle söyleyerek birayı sakla­
yacaktı r, 'Yazık, biz yoksul garibanlarız, yiyecek hiçbir şeyimiz yok ' . '  24 Moari ler­
de şöyle bir söylem vardır, 'K imse seni rahatsız etmesin diye fareyi (sevi len bir 
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yemek) kUrkUyle pişir. 1 2' ' Bir kasırga Tikopalı larda -cömertl iğiyle dikkati çeken 
bir halk- ciddi kıt l ık lara yol açtıktan sonra, onların halkla paylaşmaktan anlad ığı o 
an için varolan olduğundan, ev halkları yemek yemekten kaçınmaya baş lad ı . 1  26 

Bu çelişki l i  davranış  Uretim sisteminde oluşan bir çel işkinin dışında asl ında 
benci l  ' insan doğası 'n ın birtakım sonuçlan deği ldir. Üretimin kendisi avcı-toplayı­
cı topluluklarda olduğu gibi bUtUn bir topluluktan gelen bir ortaklaşmaya dayan­
maz. Tersine genel l ik le tek tek ev halkı tarafından ürünlerin ve hayvanların bakı­
mına dayanır. 1 27 Soy ve topluluk üretimden çok yeniden dağıtım ve yeniden üre­
timle i lg i l idir. Karen Sachs ' ın  ortaya koyduğu gibi soy temel l i  'üretim i l işki leri ' ve 
asl ında ev halklarına bağlı olan 'Uretim güçleri ' arasında 'üretim tanında' bir çeliş­
ki vard ı r. 1 21 

Topluluğun yaşamını sUrdUrmesi hem üret imle ayakta kalan ev halkının bi­
reysel i lgilerine hem de yeniden üretimi sağlayan toplu luktaki ortaklaşmacı, kendi­
ni adayıcı paylaşımına dayanır. Bu ev halkının kendi yaşamını sürdürmesi yanında 
koşul lar oluşursa daha gen iş bir toplumla i lg i l i  yUkümlülUklere d i renç oluşturabi l­
diği anlamına gel i r. Bu üretim tarzı içinde bir ögenin gereksin imleri d iğer ögelerle 
çatışmakla birl ikte toplumsal refahın karşısına konan bireysel kazanç sorunu de­
ği ldir. 

Çoğunlukla ev halkı çel işk i l i  baskı ları yatıştırmayı başarır ve sistem çökmez. 
Ama içsel değişimlerin (yeni Uretim teknik leri) ya da dışsal baskı ların (doğal afet­
ler, toprağın verimini  kaybetmesi, d iğer toplumsal etk i ler) eski yUkümlU lükleri ta­
mamen kırmak için kimi zengin ev hal kına ve soylara öncUIUk ederek eski düzenin 
artık sürdürülemediği şiddetl i bunal ım koşul larını nası l yaratabi ld iğini görmek zor 
deği ldir. Saygın l ık  karş ı l ığında başkalanna veri lmiş olan servet, başkaları sıkıntı 
çekerken sonradan tüketi len servet durumuna gel ir. Kabile l iderl iğin in i leri biçim le­
rinde . . .  baştakinin UrUnUnU öbürlerinin yaranna ortaya koyuşuyla olan başlangıç 
sona erdiğinde, bazı derecelerde öbürlerinin UrUnlerini şefin yararına ortaya koyu­
şu baş lar. 1 :?9 

Avcı-toplayıc ı l ıktan tarıma geçişte çok öneml i  başka bir değişim vardı r. İ l k  
kez iç in  sisteml i  bir biçimde savaş anlaml ı  o lur. Oysa rak ip zümreler arasında 
çarpışmalar avcı-toplayıcı lardakinden çok daha seyrektir, ' Bölgeyi savunma ya da 
genişletme amacıyla düzen lenen savaş bahçeci lere . . .  özgUdUr. ' 110 

Ama savaş kimi bireylere ve soylara rakip toplumların el lerinden ganimet ya 
da haraç topladıkça buyuk bir saygın l ık kazanmalarına yol açar. H iyerarşi d iğerle­
rine bir şeyler verme becerisiyle bir arada olsa bile daha çok d i le  gelmiş  olur. Bu 
boyutuyla savaş kimi buyuk toplumsal bunal ımlar la karş ı laşı ld ığında ortaya ç ıkan 
sın ıf i l i şki leri olası l ığına aç ı lan bir etkendir. 

Bu nedenle Christine Ward Gai ley M.ô. 1 1 00- 1 400 yı l l arı arasındaki Tonga­
'daki en saygın düzeydeki şeflerin toplulukların daha alt düzeydeki yUkUmlülOkle­
rinden kendi lerin i  ayırma girişimlerinin -kendilerini kural koyucu sınıf durumuna 
getirmek- başka adalardaki yerl i lere savaşta zafer kazanmak sonucunda sağlandı­
ğını i leri sürer. 

TARIMIN KÖKENLERi 

Bir sorun avcı-toplayıcı l ıktan tarıma geçiş konusunu inceleyenlerin zihnini uzun 
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sure karıştırd ı . Neden insanlar değişikliğe gider? DUşUnUlmUş olan değişikl iğin 
insanların doğru olarak benimseyebi leceği şeki lde yaşamlarında i lerlemelere yol 
açmış olması gerekird i .  Ama bugUn herhangi bu tip bir görUşU çUrUten pek çok 
kanıtlama vardır. Birçok avcı-toplayıcı ve bahçeci toplumlar gerçekte yoğun tarım 
Uzerine kurulu toplumlardan daha az çal ıştı  ve en azından onlar kadar beslenmiş 
oldular. Bu nedenle Kalihari çölünden Kung! insan yaşamanın sürmesi için daha 
bOyUk kaynaklardan yoksun bir şekilde yaşamış olabi l i r. Ama onların bugünkü 
Hindistan ' ı n  ortalamasına göre daha dengel i  bir beslenme düzenleri ve daha kalo­
ril i UrUnleri vardı -ve gUnde Uç dört saatten fazla çal ışmalarına gerek yoktu. Onlar 
Marshal l Sahl ins' in 'özgün gönençl i  toplum' diye adlandırdığı şekilde yaşamış gö­
rünüyor. m 

Bu durum neden pek çok avcı-toplayıcı toplumun bell i  tarım tekniklerinin 
tam olarak farkı nda olsalar bile tarıma geçişe karşı çıkmış olduğunu aç ıkl ıyor. 
Onlar tarım ı  gereksiz ağır iş yUkUyle özdeşleştiriyordu. 

Daha sonraki avcı toplayıcı tarda tarımsal toplumlara geçişle i lgi l i  açıklamalar 
tersine tarıma geçişten önce bel l i  değişikli klerin avcı-toplayıcı toplumlarda bel l i  
geri l imleri Uretmiş olabi leceği üzerine yoğunlaşır. Özel l ikle on lar tüm avcı-toplayı­
cı toplum ların sürekl i  olarak hareket hal inde olmadığını vurgular. Kimi leri bazen 
birkaç yUz kişiden ibaret köylerde gel işmiş olan sabit kamplarda geçimlerin i  sür­
dürmek Uzere az çok durağan besin kaynaklan buldu. Bu örneğin zengin bal ık 
yataklarından geçimini  sağlayan Amerika'nın kuzey batı pasifik sahi l inin yerl i leri 
için doğrudur. Öneml i  ölçüde bu tip toplumlarda hemen hemen yeni  başlayan bir 
sosyal katmanlaşma vardır: bunun nedeni Uretim fazlasının saklanabilmesi ve gö­
recel i  olarak geniş bir toplumsal topluluğun birada olmasın ın  gerekmesi .  bazı in­
sanların görevlerini  yerine getirerek saygın l ık  kazanmasıdır (gUç ya da daha üst 
yaşam standartları o lmamasına rağmen). m Aynı zamanda bununla beraber insan­
ların çoğunluğu için yaşam göçer avcı-toplayıcı ların Uzerinde avantaj ları içerir. U fak 
çocukların s ık  s ık  uzak mesafelere taşınması gerekmez ve bu yUzden çocuk dü­
şürme ve öldürme ya da cinsel l ikten sakınmayla doğum kontrolüne artık gerek 
olmaz. Daha geniş toplumsal gruplaşma toplumsallaşma adına daha fazla olanak­
lar, birkaç farkl ı  zümrenin birlikte kamp yaptığı yı lda birkaç hafta suren göçer 
avcı-toplayıcı lar arasında genelde sınırl ı  olan olanakları sağlar. 

Yaşam tarımcıya göre göçer avcı-toplayıcı için kolaysa geniş, durağan yiye­
cek kaynağından yararlanan göçer olmayan avcı-toplayıcı için daha da kolaydır. 
Bazı göçer avcı-toplayıcı ların yeni bir yaşam tarzı seçmesi ve bel l i  koşul lar altında 
hızlı  nUfus art ış ının olması şaşırtıcı deği ldir. 

Yine de yeni yaşam tarzı, yabani besin maddelerinin veriml i  yerel kaynakları­
nın hazır şeki lde uygunluğuna bağlıdır. Bu kaynaklar bir nedenle yok olsaydı, in­
sanlar buyuk sorunlarla karşı laşırlardı .  Toplulukları kUçUk gezgin zümrelere daya­
nan yaşam tarzına dönUş yapmak için çok genişti. Bu oluşmuş yaşam tarzını tam 
olarak kırmayı,  etkin bir toplumsal çürümeyi, suren tekniklerin öğrenilmesini (ye­
niden öğreni lmesini) -ve belki başta geniş ölçüde açl ığı- gerektirecekti .  Ve

.
bu ne­

denle bu durum yoğun çalışmayı gerektirseydi bile, yiyecek sağlayacak yenı yol lar 
aramak onlar için itici gUç olmuştu. 

Orta Doğu' nun verimli  ı şığında olan budur. M.Ô. yaklaşık 1 1  .OOO'de bölge­

deki ikl im koşulları yerel 'Nutufıan ' halklarının hem eti (antilop sUrUlerinden elde 

edilen) hem de yabani tah ı l ı  benzer kaynaklarla sağlayacak şekilde sağlayacağı 

şeki lde değişti .  Bu şekilde onlar avcı-toplayıcı geçim tarzını bırakmadan geniş, 
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yerleşik topluluklarda (köyler) yaşamaya başlayabi ld i .  Ama Uç bin y ı l  kadar sonra 
çevre koşul ları yeniden değişti ve onlar artık bes lenmeleri iç in vahşi sUrUlere ve 
yabani tahı l lara bel bağlıyamazdı .  'Nüfus ve kaynaklar aras ındaki dengesizl ik bes­
lenme sıkıntısına, diş inin ortadan kald ır ı lmasına ve et tüket iminin azalmasına yan­
sıd ı . ' "'  

B u  noktada insanın toplumun yerl isi olarak yaşamını  sUrdUrmesi yaşam tarz­
larındaki değiş ik l iklere bağl ıydı .  Değişimin gidebild iği iki yön vard ı :  onların önce­
den toplamış olduğu UrUnleri yetiştirmes ine ve avlamış olduğu hayvanları gütme­
sine yönel ik  olan ya da diğer bir seçenek olarak yakınında olmayan varolan doğal 
besin kaynaklarını araştı rarak toprağını bırakan kUçUk zümreleri bölerek köy ya­
şamını terk etmeye yöneliktir. Asl ında Natufıanların her iki yolu  kul lanmış olduğu 
görUIUr. Bazı ları dikimle ve hayvan yaşamıyla i lg i l i  bi lgi lerin i  tohumları ekmeye ve 
sürüleri evc i l leştirmeye girişmek Uzere kullandı, bazı ları göçer atalar ın ın yaşam 
tarzına ters bir şeki lde hareket ett i .  Bireysel toplu lukların seç im lerini hangi temel­
ler üzerine yaptığın ı  bi lmiyoruz. Ama çiftçi l iği benimseyenlerin üretim fazlas ın ın 
toplanması ve yen iden dağıt ı lması iç in önceden sorumlu saygı n  bireylerin gittiği 
yönde yerel ikt isadın yeniden düzenlenmesini kabul ederek seç imlerin i  yaptığı ola­
sı görünUyor. 1 34 

Böyle bir açıklama dünyanın pek çok farklı kes iminde bağımsız olarak neden 
tarıma geçiş yapı ldığını açıklar. us Bu  durum yüzlerce ya  da  bin lerce y ı l  sonrasında 
bu kaynaklar kuruduğunda, uyarlanmak için çok fazla gel işmiş olan yerel besin 
kaynaklarının sömürülmesinde başarı l ı  olan avcı-toplayıc ı  toplumların ortaya çıkı­
ş ın ın sonucuydu. Bu noktada ya değişmeleri gerekecekti ya da öleceklerd i .  

Tarıma geç iş b i r  bölgedeki herhangi b i r  toplu lukta ortaya ç ıkmış olduğunda, 
bazı şeyler değiştiri lemez olmuştu. Tar ımı uygulayan bu t ip top lumlarda nüfus 
hala avcı ve toplayıc ı l ığa bağl ı olan toplumlardaki nüfusa göre çok daha hızla art­
maya baş lad ı .  Yerleş ik yaşam tarzın ın saklamada onlara sağladığı üretim fazlaları, 
başlangıçta taştan, sonrasında bakır ve pirinçten zanaat ürünlerin in  yapım ında ar­
tan uzmanlaşma için temel ler oluşturdu. Yeni zanaat ürünleri arasında kendi yapt ıkları 
ve birbirleriyle savaşmak iç in biriktird ik leri s i lah lar -en verim l i  topraktan komşu 
avcı-toplayıc ı ları sürmek için kul lanı labi len s i lahlar- vardı .  Yen i  ç iftç i toplumlar 
gel işerek etraftaki avcı-toplayıc ı ları i st i la ederek ya da değiştirerek kendi köklerin­
den kopup gel işmekte olan yeni yerlere yayı lmaya başlad ı .  Böylece örneğin ç iftçi­
l ik  8000 i le  9000 y ı l  kadar önce veriml i  dağl ık bölgelerden bölgenin dUzlllklerini 
geçerek ve 7000 i le 8000 y ı l  kadar önce Güney Doğu Avrupa 'ya ve sonra 4500 i le 
4000 yı l  kadar önce Kuzey Avrupa'ya yayı ld ı . 1 36 

Avc ı l ık  ve toplayıc ı l ık her yerde ortadan kalkmadı .  Verim l i  yabani hayvan 
yaşamıyla çevreye uygun yerler, avc ı l ı k  ve toplayıc ı l ı kta kalmak iç in  uygun olan 
topluluk ların mutluluk çağların ı  sürdürmesine izin veren tarımsal alanların ortasın­
da kaldı .  Tarımcı toplu luklar yeni yerlere gittiklerinde bazen avc ı l ı k  ve toplayıc ı l ığa 
dönmeyi uygun bir çare olarak gördüler. Yine de avcı-toplay ıc ı lar ın tarım iç in uy­
gun olmayan alanlara sürUlUp kalmasıyla -ormanlar, çöl ler, soğuk başıboş yerler­
tarımın tüm bölgelere hakim olduğu şekl indeki aşırı yöne l im yanl ı ş  olmayacaktır. 
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iLK SINIFLI TOPLUMLAR 

Çok az tarım toplumu kendi içsel gel iş iminin sonucu olarak tam olarak sınıflı top­
luma doğru gel iş im gösterdi .  Bu durum yaklaşık 6000 yıl önce Mezopotamya' da 
birkaç yilzyıl sonra N i l ' i n  ortasında (bugUnkU Sudan olan yer) M ısır 'da lran'da, 
Endils Vadis i 'nde ve Çin'de ve bundan 1 000 yıl sonra doğu Akdeniz'de ve 2500-
1 000 yıl önce Orta Amerika'da Andean bölgesinde, Etopya' nın yüksek kesimle­
rinde ve Afrika'n ın batıs ı  ve doğusunda ortaya çıkmaya başlad ı . 1 31 Bütün bu du­
rumlarda yeni toplumsal düzeninin gel iş imi için ası l  baskı lar içsel olarak yarat ı ld ı .  
Ama dilnyanın  pek çok başka kesiminde dışsal baskı lar zorunluydu. Salt eski bah­
çe ya da tarım toplumları dış ticaret, askeri savunma ve koloni leşme değişime yol 
açana kadar varl ığın ı  silrdilrdil. Bu örneğin 2500- 1 000 yıl öncesine kadar Kuzey 
Avrupa için ve l 930' 1arın başlarına kadar tamamen Yeni Gine'nin yüksek kesimle­
ri iç in doğruydu. 

Engels sınıflı toplumun oluşumunu yoğun tarımla ve meta l lerin i lk kullanı­
mıyla birleştird i .  Gordon Chi lde değişim sürecine ' kent devrim i '  adını vererek 
benzer görilşil ben imsedi (Engels'den farkl ı  olarak 'c i lal ı taş devri devriminin' i lk 
yerleşik tarımdan bin yı l  sonra ortaya çıktığını fark etmişti) . 

Bir yanda i lk tarımla birl ikte artan nüfus, varolan tekniklerle ekilebilen toprak 
miktarın ın  s ın ırları iç inde her yere sonuç olarak gitti . 'Ci la l ı  taş devri nüfusunun 
artışı yeni iktisattaki çel işki iç inde sonuç olarak sınırl ıyd ı . '  Bu durum 'Avrupa 'n ın 
c i la l ı  taş devri devrimin in daha sonraki aşamalarında' fazlasıyla ortak olan 'taştan 
baltalarla ve çakmaktaşından hançerlerle' savaşı artan bir çare olarak özendird i .  
Diğer yanda kendine yeten c i la l ı  taş devrinin köyü doğal afetlerin tehd idinden hiç 
kaçamadı :  

Tüm emekler ve  planlar henüz denetimin dışındaki olaylarla engellenebilir­
di: kuraklıklar ya da seller; sıcaklar ya da soğuklar. zararlı mantarlar ya da dolu 
fırtınaları ürünleri ve sürüleri yok edebilirdi. . .  Yedekler devam eden bir s ıirıi 
felaketi karşılamak için çok yetersizdi. 

Kent devrim i  sonuçta her iki sorunun birden getirdiği bir yol sundu. 
Cilalı taş devri iktisadının en kötü çelişkileri çijiçilerin yolundan gidildi­

ğinde ya da iç gereksinimlerinin üzerinde üretim fazlasını topraktan almaya zor­
landıklarında ve bu üretim fazlası kendi yiyeceklerinin üretilmesiyle doğrudan 
uğraşmamış yeni iktisadi sınıfları desteklemeye uydurulduğunda aşıldı. 

Ama bu durum devamında teknik  i lerlemeyi gerektirdi - 'b i l imin biriktirdikle­
rine eklenenler' 

Binlerce yılı aşarak M Ö. 3000 yılları MS. 16. Yüzyılın öncesindeki insan 
tarihideki bir döneme göre belki zengin icatlar ve buluşlar adına daha verimliy­
di. O dönemdeki buluşlar benim kent devrimi dediğim toplumun yeniden iktisadi 
olarak düzenlenmesi olanağını yarattı. ıJB 

Teknoloj ideki i lerlemeler bakırın eriti lmesinin ve sonra bronzu Dretmek için 
kalayl ı  alaşım yapı lmasının, toprağı silrmek için çapa ve hayvan gDcDnDn (i lk baş­
ta ökilz) yerine sabanın  kul lanımının, i l k  tekerlekli arabaların kul lanımının (ve sa­
vaş arabaların ın) sulama iç in dilzenl i  kanal ların ve setlerin inşaatının, teknelerin 
inşaatı ve denize açı lması için yeni yol ların bulunmasını gerektird i .  

Tilm bu değiş imler Childe ' ın  'toplumsal ve iktisadi i l işki lerdeki değişikl ikler' 
dediğini -halk ın doğayla olduğu kadar birbiriyle olan i l işki lerindeki değişikl ikleri 
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de- gerektird i .  Metal in eriti lmesi çömleğin yapı lmasından daha nite l ik l i  bir işti ve 
kuşaktan kuşağa ticaretin sırlarını aktaran epeyce nitel ik l i  uzmanlar toplu luğunu 
gerektird i .  Sabanın kul lan ı lması çocuk emziren ya da doğuran kadın larca yapı lma­
sı kolay olmayan ağır bir emek tarzı olduğundan, c insler arası nda iş bölümü artı­
şına neden oldu. Düzen l i  sulama kanal larının inşaatı ve bakımı  onlarca ya da hatta 
ev halklarının yüzlercesinin işbirliğini amaçlamasına yol açtı ve işi denetleyenler ve 
üstlenen ler arasında bir ayrımı özendird i .  

Tekerlek l i  arabaların ve yelkenl i  geminin ku l lan ımı tarımla uğraşanlardan -
insanların kendi lerinin üretemeyecek olduğu yararl ı şeyler dizisine erişi lmesini halka 
sağlayan- gen iş biçimde ayrı lan topluluklar arasında artan ticareti özend ird i .  Bu 
değişim lerin sonucu olarak emeğin artan veriml i l iği bazı bölgelerde c i la l ı  taş devri 
döneminin köyleri şehirlere yol açana kadar, ortalama olarak büyük ölçüde artan 
geniş bir yerleşim sağladı .  Ve veriml i l iğin artışından kaynaklanan artan üretim faz­
lası savaş hazırl ık larına eklenen bir i t ic i güç oldu. 

Gordon Chi lde Dicle (Tigris) ve Fırat ' ın  (Euphrates) nehir vad is inde halkın 
yerleşmiş oluşuyla Mezopotamya'da oluşan dönüşümü tan ıtlar. Bu halk 'drenaj ve 
sulama çal ışmalarıyla' 'ortaklaşma çabas ın ı '  gerektiren ekilebi l i r  olmasın ın dış ında 
olağanüstü veriml i  olan bir arazi bulmuştu. 1 39 Maisels tarafından çok daha sonraki 
bir inceleme ortaya koydu ki M.Ö. 4000'de bulunan doğal yollarla sulanmış top­
rağın üzerinde insanlar hemen hemen tarım ı  öğrenmişt i .  ' Yakındaki yerlerin ve­
riml i l iğine erişmekte yalnızca bölgesel olarak delinmiş olması zorunlu olan bentler 
(çamur yığınları) arasında nehir kanal ları ak ışı sağlad ı .  Kal itel i  ve dayanık l ı  ürün 
seviye leri bu nedenle bel l i  doğru tarım koşul larıyla sağlanab i l i rd i . •  Ama tüm bu 
artan ürün bir anda tüketi lemezdi .  Bir kısmı saklan ı rd ı :  

Fazla ürünlerin kuraklığın olduğu yıllara, zararlı böceklere fırtınalar gibi 
artan mevsimlik tehlikelere karşı elde tutulması gerekliyken, üretim fazlalarına 
doğal ve diğer geçimlik ürünlerle değiştokıış yapmak için gereksinim duyuldu . . .  
Bu tip yedekler. . .  hep güvenilir bir sınırı olduğundan üretimi ve tüketimi düzen­
leyen sürekli araçlar anlamına gelir. "" 

Bin lerce y ı l ı  aşk ın zamanda tarıma dayal ı yerleşim yerleri , kasabalarda ve 
şehirlerdeki kasabalarda gel işen yeni sulama yöntem leri üzerine kuruldu. Hububat 
stoklamak toplumsal yaşamın sürek l i l iği ve korunması iç in çevredeki toprağın or­
da göze çarpan, halkın sembolü haline gelen geniş yapı ları gerekt ird i .  Hububatı 
denetleyenler toplum içinde en saygın topluluklar oldu. Kısa sürede din adamların­
ca gözeti len tapınaklar oluştu. 1 4 1 

Din adamı biçiminde idarecilerin sürekli bir araya gel iş in in temel inde tarihsel 
öneme sahip bazı şeyler oldu :  toplumun servet hesabın ı  tutmak için işaretler siste­
mi, i lk  alfabe .  Gordon Chi lde ' ı n  ortaya koymuş olduğu gib i :  

Yaradanın faturalarının ve  harcamalarının hesabını tutmak için tapınak 
mülkünü yöneten din adamı şeklindeki tüzel kişiler geleneksel işaretler sistemini 
-yazı gibi- tasarladı ve onayladı; yalnızca yazılı belgeler [M Ö. 2800 'e kadar] 
hesap çizelge/eridir. Bu nedenle doyurucu miktarda toplumsal fazlanın tapınak 
hazinelerinde birikmesi -ya da daha çok hububat- uygarlaşma ölçütü olarak al­
mış olduğumuz gerçekte kültürel ilerlemenin bir şekliydi. Yaradana insani toplu­
luğun temsilcisi ya da koruyucusu olarak bakılmış olabilir ve insana hizmet eden 
din adamları bu nedenle tanrının halkının genelinden kuşkusuz daha iyi kazana­
rak, topluluğun hizmetlileri olacaktı. "' 

Kuşakların üzerinde d in adamı biçimindeki katman tamamen fark l ı  ç ıkarları 
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olan bir s ın ıf o luşturana kadar giderek toplumun kalanından aynldı .  Gordon Chil­
de saygın din adamlarının çeşitl i para sıulırma şeki l lerin i  (cenazelerden fazla fiyat 
istemek gibi) ve yaklaşık M.Ô. 2500'de Lagash şehir fermanından aktararak tan­
rın ın toprağını (topluluğunki gibi olan), sığırların ı  ve hizmetl i lerini kendi özel mül­
kiyeti ve kişisel köleleri olarak nasıl kullandığını tanıtlad ı :  

En saygın din adamı yoksulun bahçesine geldi ve  oradan keresteyi karııla­
dı. Önemli birinin evi sıradan birininkine bitişik olsaydı, ilki sahibine mülkün 
karşılığını ödemeden bu mütevazı yeri boşaltabi/irdi. 

Bu arkaik metinden, o ' gerçek bir sınıf çatışkısına hatasız yönel iş in bize ver­
diği . . . yeni iktisat tarafı ndan üreti len fazlanın asl ında görecel i  olarak kUçUk bir 
s ınıfta toplandığı' sonuçlannı ç ıkar. 141 

Mezopotamya'da i l k  sömUrUlen sınıf Engels tarafından i leri sUrUldUğU gibi 
savaşta ist i laya uğrayan köleler deği ldir (ve bazı boyutlarıyla Gordon Child tara­
fından kabul edi l ir), tersine daha gUçlU topluluk oluşturmaya özel l ikle tapınağa 
bağıml ı  durumda tutmak için zor kul lan ı lan ya da kanal açmada, yetiştiric i l ikte 
askeri h izmette h isse ya da Ucret karş ı l ığı çal ışan eskiden bağımsız köylU ev halk­
ları olan 'erin halk 'd ır. 144 

SömUrUnUn ölçUsU etk in leşinceye kadar amı .  T.B. Jones yaklaşık M.Ö. 
2500 'de Lagash ' daki bu sömUrUnUn nası l olduğunu anlatır: 

Onlarca ya da daha çok tapınak kuruluşları işlenebilir toprağın ekilmesin­
den sorumluydu. Yaklaşık yarısı (ürünün) üretim maliyetine (işçi ücretleri, çekim 
hayvanlarının beslenmesi vb.) ve kraliyet vergisi olarak krallara giden bir çey­
rekliğe tüketildi. Kalan %25 din adamlarına gilli. "' 

S ı radan emekçin in normal geçimi günlük hububatın Uç sı lası (yaklaşık 2.41t .) 
hem de ek olarak bira ve yağd ı .  Bu beslenme düzeni be lki protein, mineral ve 
vitamin  olarak eksikti, ama günlük olarak 3000 kaloriye karş ı l ık gel iyordu. Bugün 
H indi stan'da ya da Afrika'da Aşağı Sahra'da birçok insanın  aldığı kalori günlük 
1 000 kaloriden çoktur. 1 46 Kapital izmin harikaları çok fazla öbür s ın ıflı toplumlarla 
karşı laştırı ld ı !  

Mezopotamya be lk i  i lk -ve kesin olarak en fazla incelenmiş olan- ' uygarlığa· 
geçi ş  örneğiydi .  Ama gördüğümüz gibi tek bir örnek deği ld i .  Gördüğümüz gibi 
kent yaşamın ın  ve s ın ıf farkın ın ilk ögelerine yol açan koşullar dünyanın birkaç 
kes iminde ortaya ç ıktı . Engels 'doğa l '  Arap-İbrani ve H int-Avrupa d i l in i  konuşan 
Avrasya halklarınca demirin kul lanımından kaynaklananı onlara göstermek için 
kendi dönemindeki uygun bir kanıtlamadan dolayı yan ı lmışt ı .  Ayrıca görkeml i ,  
taştan büyük yap ı lar kurmak üzere -M.Ô. 3000-4000 Malta'daki taş yapımı tapı ­
naklar, M.Ô. 3000 'de M.Ô. 3000'de en iyi b i l inen örneği Stonhenge olan taş 
yap ımı  meydanlar, M.S .  1 8 . yüzyılda Doğu izlanda 'daki heykel ler ve Tahiti 'deki 
basamaklı kürsüler gibi- yüzlerce ya da hatta binlerce insanın harekete geçirebildi­
ği b i r  düzeyde kend i rızalarıyla gel iş im gösteren pek çok tarımsal toplum örneği 
vardı r. 1 47 

Bazen ' uygarl ığa· yöne l ik gel iş imi başka bir yerde ortaya çıkmış olan tek şey 
etk i leyecekti . ' •• Ama bu durum kasabaların ve şehirlerin oluşumuna ve genelde 
toplumun içsel d inamikleri i lk in tarımı  ge l iştirdiğinden birkaç farkl ı  bölgede ba­
ğımsız olarak başlamış olan yazın ın bulunmasına yola açan süreci değiştirmez. Bu 
durum dünyadaki bir grup insanın ilk olarak ' uygarl ığa' ulaştığı için öbürlerine 
karşı oldukça ' üstün'  olduğunu i leri süren çabayı anlamsız kı lar. 

Gordon Chi lde ' ın 'şehirlerde yoğun nüfus artışı ; i lk  üretici lerde (bal ıkçı lar, 
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ç iftç i ler vb.), tam gUn çal ışan zanaatçı lar, tUccarlar, memurlar, d in adamları, ve 
yönetici lerde ayrımlaşma, bilginin kaydedi lmesi ve aktarı lması iç in geleneksel sem­
bol ler (yazım), denk biçimde bazı matematiksel ve takvimle i lg i l i  b i l ime yol açan 
uzam ve zamanla i lg i l i  ge leneksel ağırl ıklar ve ölçUler' şek l inde özetlemiş olduğu 
şekl iyle önce bir yerde sonra başka bir yerde farkl ı  insanlar benzer bir noktaya 
ulaşt ı lar. 149 

Ama avc ı-toplayıc ı l ıktan bahçeci l ik ve tarımdan geçerek uygarl ığa giden ku­
sursuz yol öneml i  ölçUde bir toplumdan öbUrUne değiş ir. ı sa 

Çağdaş 'komUna l '  tarımsal topluluklardaki katman laşmanın  başlangıcıyla i l ­
gi l i  incelemeler uygarlığa gidişin farkl ı yollardan olabi leceğin i  -bazen kabi le şefleri 
olarak yaş l ı  soylarla, bazen köyUn başl ıca kiş i lerine yönelerek ' bUyUk insanlarca' 
bazen d in adamı kastlarında gel işen tUm soylarca, bazen diğerlerin i  denetleyen ev 
halkınca - i leri sUrer. Bazı tam olarak kurulu sınıflı toplumlarda Engels ' in söz ett iği 
şeki lde toprağın, Urünlerin ve hayvanların Uzerinde özel mülk iyet in doğrudan art ı­
ş ıyla gelişme olduğu görülür. Ama öbürlerinde kanıtlama başlangıçta özel mülkiye­
tin olmadığı -Marx ve Engels ' i n  Asya tipi üretim tarzı şekl i nde gönderme yaptığı 
(oldukça yan ı lt ıc ı biçimde) çizgi boyunca- toplumun kalan ın ı  sömürmüş olan bir 
kural koyucu sınıfa işaret eder. 1 s ı  Bu tip s ın ıfl ı  toplumlarda sömürü özel mülkiyeti 
açık biçimde ortaya koymaktan çok toplumsal örgütlenmenin eski komilnal b iç im­
leri iç inde sakl ı  kald ı .  Yine de sömüren dinadamları ya da bürokratlara artan haraç 
ödemesiyle eski ' komilnal ' üretim düzenlemesinin gerçekte dönüşmüş olduğu tam 
olarak s ın ıf  sömUrüsUydU. Komünal düzenlemelerin baş ındakiler (köylerde olsun, 
soy topluluklarında olsun, ya da geniş ev halklarında olsun) yaln ızca gereks inim­
ler i  karşı lamazdı ayn ı  zamanda büyük ölçüde kural koyucu s ın ıfı n  istemlerin i  kiş i­
lere yükleyerek bu gereksin im leri karş ı larlard ı . 1 sı 

S ın ıfl ı  toplumun oluşumu alt ında fark l ı  biçim ler, top lumdan topluma büyük 
benzerl ikleri bize unutturmamal ıd ır. Başlangıçta her yerde i lkel komünizm vard ı .  
Her yerde yerleşik tarım toplum ları şeki l lenir şek i l lenmez, bazı soylar, soyun daha 
yaş l ı ları ya da 'büyük insanlar' tüm topluluğun ç ıkarları için olan üret im fazlas ın ın 
küçük bir m iktarın ın  yen iden dağıt ım ı  görevin i  Uzerlerine alarak saygın l ı k  kazan­
maya başlayabi ldi ler. Her yerde üretim fazlası artt ı kça, toplumun bu küçük kes i ­
mi, başlangıça toplumsal s ın ıfın  içinde parçalanabi l i r  bir konumda duran toplumsal 
zengin l iğin daha büyük bir payın ı  denetlemeye başlad ı .  

Ayrıca ortaklaşmacı toplumsal s ın ıf iç inde bu zengin l iğ in parçalandığı yerde 
bile, yüzlerce y ı l ı  aşkın  bir surede bu durum mülkiyet sahibi  s ın ıfları ortaya ç ıkara­
bi l i rd i .  Bu durum kesin olarak 'yaln ızca mUlkiyetin  varl ığ ın ı  kanıt layan bir be l irt i ­
nin olmadığı hem de . . .  özel mülkiyet in in rolünün yüzyı l lar boyunca öneml i  ölçüde 
değişt iği ' Mezopotamya'da 1 sı ve eski H indistan 'da gerçekleşmişt i .  Ama ayn ı  za­
manda . . .  özel mUlkiyetin rolü yüzy ı l lar boyunca öneml i  ölçüde değiş ir 1 s4 ve mül­
kiyet sah ipl iği Merkez Amerika'da 1 ss Titohuacan'da olmuş olab i l i r. Mutlakyöneti­
min gücUnlin çok bUyük olduğu Mısır 'da bile, eski kral l ığ ın sonu (M.Ö.  2000) ve 
yeni bir savaşçı kastı n  toprağın yaklaşık yarıs ına sahip olduğu Ptolemaius döne­
miyle kendi lerindeki iktisadi gUcU gel iştirmek için hem tap ınak lara hem de yerel 
eyaletlerin ( 'nomes' )  yönetici lerine bir eği l im vardır. 1 s• Alman-Amerikal ı eski Mark­
sist Wittfogel iktisad i  gücün bUtUnüyle tam-gUçlU ortaklaşmacı yönet ic i  s ın ı fın  
el lerinde olduğu !Um bu toplumlara uygun ayrıntı l ı  bir ' Doğul u  Baskıc ı l ı k '  kuramı 
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gel iştirmeye girişti ; ama Çin üzerinde yaptığı i lk  incelemeleri M.ô. 5. yüzyılda 
Çin 'deki denetim için devlet bürokrasisinin, yerel saygın çevrenin ve tüccarların 
tümü için daha keskin  savaşların yer aldığı farkl ı  bir tablo ç imi .  

SINll' NASIL ORTAYA ÇIKTI 

Şimdiye kadar gerçekten avcı-toplayıcı toplumlardan kentleşmiş  toplumlara bir 
geçiş in olduğunu ve i lkel komünistten sınıflı toplumlara doğru geçişin gerçekleşti­
ği doğrultuda olduğunu gördük. Bu geçiş olgusu üzerine herhangi bir kuşku ola­
maz. Bu kendi iç inde Engels ' in öneml i  bir kanıtlamasıdır. Aynı zamanda bu kanıt­
lama ortaklaşmacı bir ortak serveti olanaksız kı lmak için özünde insanların benci l  
oluşlarıyla i lg i l i  en temel toplumcu karşıtı kanıtlamalardan bazı larının a l t ın ı  oyar. 

Ama henüz çözülmemiş yönetimin ve devletin köken leriyle i lgi l i  ik i öneml i  
nokta vardır :  neden insanlar yönetici s ın ıfın  ortaya çıkışını kabul etti? Neden bu 
yönetici ler toplumun geri kalanına hizmet etmektense onları sömürür oldular? 

Bunlar Enge ls ' in  tam olarak cevap vermediği sorulardır. Gailey'nin belirttiği 
gibi, Enge ls ' in  Köken 'deki açıklaması açgözlülüğü ayıplamakla -bazı insanlar elle­
rinde üretim fazlası olduğunu anladı ve diğerlerin zararına onu kul landı- aynı  görü­
nür. • s7 Anti Dühring'de Engels üretici lerin doğrudan tüketemediği şekl indeki anla­
yışı bir yana bırakıp üretim fazlasına sahip olan tUm toplumun başlangıçta avantaj l ı  
oluşuna yaptığı vurguyla, daha doğru bir öneri geti rir. Ama ha la insanların o za­
man neden bu kendindeki Uretim fazlasını tüketmek için özendiri ldiğini ya da baş­
�aların ı n  bunu neden ben imsediğin i  açıklamaz. 1 1• 

Aç ıkça bu sorun Uzerine akademik evrimciler aras ında bir tartışma vardır. 
E .R .  Service ' i ş levselci ' denilebi lecek devlet in oluşum kuramını (sınıfları da içe­
ren anlamıyla) i leri sUrer. Bu kanıtlama yönetici lerin insanların bu şekilde hareket 
etmeleri herkes in ç ıkarına olduğu iç in ortaya çıktığın ı  söyler. 'Bu gel işme, merke­
zi leşmiş l iderl i kte yatan öneml i  yeterl i l ikleri kul landı ve i lkel l iderlerin takipç i lerinin 
yararına düzenlenerek toplumsal hakimiyetlerini sürekl i  kı lmak için bu i lkel l iderle­
rin s ı radan giriş imlerinden' doğdu. 1 59 Bu görüşe karşı olarak Morton Fried devlet 
biç imin in toplumun tamamı iç in ' işlevse l '  olmadığını tersine devlet biçiminin top­
lumun bir kesimin in  sömürdüğü ve geri kalana ise zor kul landığı bir surecin par­
çası olduğu kanıtlamasın ı  yapar. 160 

Bu kanıtlama neden önceden sömüren ve baskı yapan bir topluluğun birden 
böyle hareket ett iğini ve de toplumun geri kalanın buna katlandığın ı  aç ıklamaz. 

Bu t ip sorulara cevap vermek için tek yol Uretim i l işkilerinin ve üretim güçle­
r in in gel işmesi arasındaki etki leşim Uzerine Marx' ın bel i rlemesinde yatar. ' 6 1 Sınıf­
lar yeni b ir  gel işen llretim tarzı ortaya ç ıktığı iç in toplumda oluşan ayrı lmalardan 
doğdu.  B i r  kesim  kendi doğrultularında çal ışmak Uzere başkaları üzerinde düzen­
lemeye giderek, e l lerindeki kaynakları artt ırırlarsa, toplam toplumsal servetin arta­
bi leceğin i  keşfeder. Kaynaklar kendi denetiminde olduğu sürece tUm toplumun 
ç ıkarların ın  farkına varı ldığı bir durum oluşur. Başkaları iç in s ıkınt ı yarattığında 
bile bu denet imi savunur. Kendi iç inde ve başka herkes için bUyUk gUçlUklere 
neden olan ani b ir kıt l ık baş gösterdiğinde (hasadın yetersizl iğinden, zararl ı hay­
vanlardan, savaşlardan v.b.) kendi geçimini korumada dışlaşmış olan toplumsal 
i lerleme dikkate al ınmış o lur. 
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Çiftç i l iğin yayılmasının yukarıdaki söz edilen eği l imin gerektirdiği doğrultuda 
olan üretimdeki değişikl ikle i lgi l i baskı lara nas ı l  yol açtığın ı  görmek zor deği ldir. i lk 
çiftçi toplu luklar belki olağanOstO biçimde veriml i  toprağın olduğu yerlere kurul­
du. Ama topraklar genişledikçe yaşamın sOrdOrülmesi çok daha zor koşul lara ayak 
uydurmaya bağlı hale geldi .  Bu durum toplumsal i l işki lerin daha i leri bir biçimde 
�eniden düzenlemesini gerektird i .  

Renfrew' in  bu konudaki kanıtlaması şöyleydi :  
Göreceli olarak küçük cilalı taş devri nüfusu aslında daha sonra ekime 

açılan alanlara göre birçok kat daha fazla yeterli ürünü olan alüvyonlu alanla­
rın verimli topraklarını seçebilirdi. füğmur miktarındaki artış azalışlara göre 
ürünlerin daha değişken olduğu alanlara yerleşimin yayılması örneğin tam ola­
rak kullanılacak yerel üretim fazlasını olası kılacak yeniden dağıtım mekanizma­
larına gereksinimi arııırmış olacaktı. 1 61 

D.R. Haris Afrika ve Doğu Asya'daki tropikal tarım konusunda benzer bir 
noktayı ortaya koydu. Başta bu tarım, 

Küçük ölçekli ve geniş ölçekli dönüşümlerle yapay ekosistemlerin yaratıl­
masından çok ekosistemde yönlendirmeye bağlıydı . . .  Teknikler . . .  normal olarak 
baltalar, bıçaklar, dikim sopaları ve çapalar gibi basit aletleri kullanarak insan 
emeğini sınırlamış olur. 'Emek birimi aileydi ' ve basit parçalı bir kabileden daha 
karmaşık bir toplumsal düzenleme düzeyine gerek yoktu. 1•3 

Ama daha çok üreten tarım aynı zamanda 'ai leden daha büyük emek bir im­
lerin i ' ve 'derecel i  şefl iklerin arac ı l ığıyla' ve bağıml ı  köy lüyle toplumsal olarak 
katmanlaşan devletlerle gerçekleştiri lebi len 'toplumsal düzenlemenin '  ' daha kar­
maşık' bir düzeyin i  ister. 164 

Önceden büyük saygın l ığı olan topluluklar, s ın ıfsız toplumlar su lama işlerini 
yaparak ya da yeni bir bölgedeki geniş alanları açarak tarımsal üretim in  genişleme­
si için gerekmiş olan emeğin düzenlenmesine girişeceklerd i .  Onlar herkesin ç ıkarı­
na göre üret im fazlas ın ın -doğal değiş ik l iklere karş ı kend i lerin i  korumak iç in üre­
tim fazlasının bir kısmın ın kullanımı- kendi lerinde olan denetimin i  görmüş olacak­
tı. Tüketime uygun kapsaml ı  bir çeşit l i l ik  yaratmak iç in geniş ölçekl i  t icareti kul­
lanmak üzere i lk  toplu luklar da böyle hareket edecekt i .  Diğer toplumlardan sa­
vaşla üretim fazlas ın ı  almakta en usta olanlar da bu tip toplu lukların iç indeydi .  Bu 
şeki lde her yerde üretim  güçlerin in gel i şmesi ,  önceden yeniden dağıtım ın  ya da 
toplumun geri kalanından ç ıkan üretim fazlasına o lan istemin yükünü çeken s ın ıf­
lara karşı törensel iş levleri yerine getirerek önceden saygın l ık  sağlamış olan toplu­
luklara ve bireylere dönecekti .  

Dünyanın pek çok bölgesinde toplumlar ağır saban ların ve yaygın hidrol ik 
çal ışmalarının kul lanımı biç iminde emek yoğun yöntemlere başvurmadan modem 
dönemler iç inde gel işebi l i rd i .  Bu gel işim Kuzey Amerika 'n ın  büyük kısmı ,  Pas ifik 
Okyanusu Adaları, Papua Yeni Gine'n in iç kesimleri ve Afrika'da ve Güney Doğu 
Asya'daki bölgeler iç in doğruydu. Ama başka koşul larda yaşamın sürdürü lmesi 
yeni  tekniklere uyarlanmaya bağlıyd ı .  Yönetici s ın ıflar, benzer şeki lde kasabalar, 
devletler ve genelde uygarl ık dediğimiz şey bu t ip etk in l iklerin düzenlenmesinden 
doğdu. Bu noktadan i leriye doğru toplum tarihi kuşkusuz s ın ıf mücadeles in in tari­
hidir. 

Bu tip toplumlar, toplumun geri kalanı üzerine istemlerin i  yüklemeni n  yol ları­
n ı  bulmadıkça ve onlar zorlayıcı yapı lar, devletler ve meşru yasalar ve kendi lerine 
destek sağlayacak ideoloj i ler oluşturmadıkça toplumun tümünün büyük s ık ıntı lar 
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çektiği dönemlerde kendi el lerindeki Uretim fazlasını koruyamazlardı .  Ama böyle 
yapı lar ve ideoloj i ler varolduğunda gel i şen Uretimin amacına artık h izmet etme­
seydi bi le bel l i  bir toplu luk tarafından Uretim fazlasının denetimi sUrdUrUlecekt i .  
üretimi teşvik ettiği kadar dışlaşan b i r  sınıf artık teşvik etmeseydi b i le  varl ığını 
devam ettirecekt i .  Ve bu sınıf tUm toplumun Uretimi Uzerine artan yoku yapı landı­
rabi lmiş olan askeri-yargısal-ideoloj ik Ustyapı tarafından korunabi lecekt i .  Bu du­
rum daha uzun ya da daha kısa dönem sonunda buyuk içsel hoşnutsuzluğun için­
de çökUş yaşadıkları zaman dramatik biçimde tllm i lk bUyUk uygarl ıklarda görUl­
dU :  M .Ô. 2000' in başlarında Sumer toplumundaki bUyUk bunal ımlar, M.ô. 1 800' 1er 
civarında eski kral l ığın sonunda M ısır devletinin geçici çözUlmesi ,  M .ô. 2000'in 
ortalarından sonra M ikenos ve Kretos uygarl ığının çökUşU, M.S .  700 ' 1erde Mer­
kez Amerika'da Teotihuacan uygarl ığının çökUşU . Roma lmparatorluğu 'nun çö­
kUşUnden sonra gUnUmUz dUnya kapital izminin bunal ımlarına kadar yinelenerek 
bu çökUşler görüldü. 

Sınıf o zaman Marx ve Engels ' in sık s ık üzerinde durduğu gibi kıt l ığın toplu­
ma döndüğü andaki zorunlu bir gel i şmeydi .  Ama onların vurguladığı gibi, bir sınıf 
gücünü oluşturduğunda, i lerlemenin daha ötesi o sınıfa karşı savaşmaya bağl ıdır. 
Engels i l kel komünizmin çöküşünü şöyle yazd ı :  

Bu düzenleme yitip gitmeye mahkümdu . . .  Düzenleme uç noktada gelişmemiş 
bir üretim düzenin yani uç noktada seyrek bir nüfusun geniş bir hakimiyet alanı­
na yayılışıdır ve bu yüzden insana yabancı, karşıt ve anlaşılmaz gôrünen dışsal 
doğayla birlikte hemen hemen insanın tam bir hakimiyetidir . . .  

B u  aşağı/aşan toplulukların gücü . . .  başlangıçtan beri eski . . . toplumun basit 
ahlaki gôrkeminden düşüş, bir aşağılaşma olarak bize gôrünen etkileriyle kırıl­
dı. En zayıf çıkarlar -açgôzlülüğe, kaba duyarlılığa, adice para hırsına, ortak 
mülkiyetin bencilce yağmalanmasına dayalı- yeni uygarlaşmış bir toplumun, sı­
nıflı toplumun yolunu açacaktı . . . Ve yeni toplumun . . . büyük çoğunluğun sômürul­
mesi ve baskı gôrmesi pahasına azınlığın gelişimi dışında hiçbir şeyi yoktu; ve 
daha ôncesine göre durum daha kôtüydü. 16' 

Biz i stemiş o lsaydık bi le i lkel komünizme geri gidemezdik. Böyle bir şey 
insanl ığın %99.9'unu yok etmek anlamına gelecekti (30.000 yı l  önceki çal ışma­
larda Güney Fransa'n ın nüfusu yaklaş ık 400, 1 0 .000 yıl önce tllm dOnyanın nüfu­
su yaklaşı k  1 O mi lyondu). Ama Marx ve Engels bu durumun zorunlu olmadığının 
Uzerinde durdu. Kapita l izm insanl ık tarihinde ilk defa i lkel bir komünizmde deği l. 
' i leri b ir  komünizmde' anlaşı lmasının olası olduğu kadar bir zenginl ik yarattı .  Ay­
rıca bu yönde i l erlemezsek ' çatışan sınıfların karşı l ık l ı  yıkımıyla' bir geri leme dı­
şında varolan toplumun basit bir sürekl i l iğini göremeyeceğiz. Engels ' in Aile 'rıin 
Kôkeni 'n in  sonunda ortaya koyduğu gibi 's ınıfların varl ığının yalnızca zorunlu 
olarak önUnU kesmiş  olmayacağı, tersine olumlu üretime engel olacağı üretimin 
gel iş imindeki bir aşamaya' ulaşınz. 166 

1 1 1 .  KADINLARA YAPILAN BASKININ KÖKENLERi 

Ailenin Kôkeni doğal olarak yalnız s ın ıfların ve devlet in doğuşuyla ilgili deği ldi .  O 
ayn ı  7.amanda kadın lara yapı lan baskının kökenleriyle i lgil iydi . Temel kanıtlama 
sınıflar o luşana kadar kadınların erkeklerden daha aşağı olmadığıdır. 'Tarihte gö­
rlllen i l k  s ınıf uyuşmazlığı, tek eşl i l iğin ve erkek tarafından dişinin cinsell iğine 
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yapı lan i lk s ın ıfsal baskının artmasıyla aynıdır. ' '  67 
Bu konuda Engels kuşkusuz hakl ıyd ı .  Eleanor Leacock ve öbürleri tarafın­

dan tit izl ikle bir araya getiri len 1 7. ve 1 9. yüzyı l lar arasında karşı laş ı lan Avrupal ı 
göçer avcı-toplayıcı yerleşimci ler arasında kadın ların Uzerinde erkeğin hakim iyeti­
nin olmadığıydı . 1 68 Erkek ve kadın arasında avcı l ığın çoğunu erkeğin yaptığı topla­
yıcı l ığın çoğunu kadının yaptığı bir işbölUmU vardı .  Ama toplayıcı l ık  ortalama bes­
lenme dUzen i iç inde avc ı l ığa göre daha çok Urettiğinden bu durum zorunlu olarak 
erkeğin ve iş in in kadın ınkine göre daha Ust bir değerde olduğu sonucunu zorunlu 
olarak vermez. Antropolog Ernestine Friedl çok az toplumda örneğin Avustralya 
Aborj in leri arasında etin beslenme dUzeni içinde temel bir öge olduğunu, erkeğin 
kad ına göre daha Ust bir konumda olduğunu kabul eder. 1 69 Ama şu konunun Uze­
rinde durur. 

Bireysel kararlar kendi günlük işlerine göre hem kadın hem erkek için ola­
sıdır . . .  Erkek ve kadın gününü nasıl geçireceğinin kararını vermekte serbesttir: 
avcılık ya da toplayıcılık yapmak olsun ve kiminle işini yapacağı olsun . . .  

Örneğin o yeni b i r  yerde kamp yapı l ıp yapı lmayacağıyla i lgi l i  karar ortaya 
çıktığında kad ın ve erkeğin birl ikte bu karara kat ı ld ığına d ikkati çeker. 1 70 Ve kadın 
hılla kendi doğrulan adına öneml i  ölçUde gUç kullanabi l ir. Bu yUzden örneğin Avust­
ralyaAborj in leri arasında 'daha yaşl ı  kadının kendi evl i l iğiyle i lg i l i  geleceği oğul la­
rınınki ve kızlarınınki Uzerinde etki l i  olabi l i r ' ,  ve evl i  kadın ların genelde genç bekar 
erkeklerle i l işki leri vardır -hemen hemen tUm s ın ıfl ı  toplumların c insel davranış 
tarzlarında ayıplanan bir durumdur. 1 7 1 

Eleanor Leacock'un okulunun antropologları hana daha i l eri gider. Onlar 
erkeklerin öncel ik le kadın lara göre daha ilst bir konuma sahip  olduğunu benimse­
yen Friede l 'a  Batı l ı  gözlemc i lerin tuttuğu bu tip basitçe önyargı ları yansıtan tart ış­
mada önem vermezler. 1 72 

'Kad ının yeri ' Uzerine s ın ıflı  toplum görüşleri bahçec i l iğe dayal ı  toplumlarda 
da yoktur. Bazen soylar ve ev halkları arasında bir hiyerarş in in bir başlangıcı ola­
bi leceği kadarıyla kadına göre erkeği daha Ust bir yerde gören bir hiyerarş in in 
başlangıcı vardı r. Erkekler (ya da en azından bazı erkekler) kad ın lardan daha çok 
karar venne gUcUne sahip olabi l i r. HenUz kadın lara s isteml i  bir b iç imde baskı ya­
pı lmaz. Kad ın karar venne alanların ı  e l inde tutar ve eşlerince veri len kararlara 
karşı gelebi l i r. 

İ nsan ların evlenebi lmesini sınır layan yapı lar genelde vardı r  ve bu durum ka­
dının basitçe erkeklerin arasında olumsuzlanan nesneler olarak ele a l ınan anlamıyla 
Claude Levi Strauss tarafından esinleni len etki l i  b ir yapısalcı antropoloj i  okulu 
tarafından yorumlanır. Ama Karen Sachs, Christine Gai ley, Ernestine Friedl ve 
diğerlerin in vurguladığı g ib i ,  i nsanların evlenmesine izin veri lmesi asl ında erkekle­
re dayanmaz yaln ızca ' akraba ortakl ığındak i '  soylara dayanı r. Daha yaş l ı  erkekle­
r in olduğu kadar daha yaş l ı  kadın ların da genelde bu tip kararlarda bir sözü olur. 

Bu çok açık bir şek i lde antropologlar tarafından 'matri l ineal ' ve 'matri local ' 
olarak tanımlanan bir durumdur. Matri l ineal toplumlarda a i len in kökeni kad ın  so­
yuna dayanır :  bir inin çok öneml i  bağları babasından (farklı soya ait olan) deği l ,  
yalnızca annesinden ve annes in in kardeşlerinden gel i r; aynı  şeki lde bir erkeğin 
esas sorumluluğu biyoloj ik  çocuklarına deği l , yalnızca kızkardeşin in  çocuklarına 
karşı vardır. Matrilocal toplumlarda bir erkek ev halk ın ı  kendi başına deği l ,  ancak 
karıs ı ,  k ızkardeşleri ve annesiyle bir l ikte yöneti r. 

Hem matrilocal hem de matri l ineal olan toplumlarda erkek gilnlUk yaşamında 
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ev halkı içinde yetkesini  çok az kul lanabi l i r. Bir erkeğin biçimsel olarak haklan ve 
sorumlulukları başka bir soyun parçası olan -annesi ,  kızkardeşleri ve çocukları 
olan- hep başka bir ev halkıyla birlikte vardır. Onlar birl ikte kimi yetkesini kulla­
nabi l i rler -bu nedenle bu toplumlar annelerin yönetmiş olduğu 'anaerki l '  toplumlar 
deği ld ir. Ama zorunlu  olarak bu ev halkından anlaşı lan sınırl ı  bir yetke gücünün 
kadınlarınkinden çok olmadığıdır. 

Öneml i  ölçüde kadının erkek düzeninde her yerde nesne olduğunun üzerinde 
durulduğu yerde yapısalcı okulun böyle örneklere başvurması zor görllnür. 1 71 

Tüm matri l i neal toplumlar matrilocal deği ldir. Nijeryada Ohaffial ı larda lbo 
halk ı  örneğinde a i len in kökeni, kocanın akrabalarıyla kal ınsa bi le kadın soyuyla 
birl ikte dikkate al ınır. Burada bile karı lar kocalarından aşağı bir önemde deği ldir. '  74 
Bu toplumda ' boşanma kararı genelde yalnız eşlerin isteğine göre veri l i r ' ,  'kız 
çocuklarına çok değer veri l i r '  ve ' koca karı . . . .  i l işkisi . . .  karş ı l ık l ı  saygı ve yardım­
severl ik le b ir  tutu lur • m  

Sonuçta soyun kökenin  evl i l ik  kocanın ai lesiyle birl ikte olduğundan erkeğin 
soyu ve erkeğin  oturduğu yerden geldiği bahçeci toplumlarda vardır. Ama burada 
bile kadın ın  o lağan s ın ıflı  toplumlardakine göre daha fazla etkisi vardır. Bu etki 
soyları iç inde kul lanı l ı r. Bir kadın yalnız eş, yabancı bir ev halkı ve soy içinde aşağı 
bir önemde deği ldir. O aynı zamanda kend i soyunun kararlarında etk i l i  olacak bir 
kızkardeştir. Onun kocasının akrabası bu soyla iyi i l işki ler sürdürmek isteyecektir. 
Eş bakımından onun konumu kocasının akrabalarına (annesini ve kızkardeşini  kap­
sar) kendi üretkenl iğ in i  üzerinde bir kısım denetimi bıraktırır. Kızkardeş olarak 
onun konumu devamında onu kend i erkek kardeşleri ve onların eşlerin in ürünleri 
üzerinde hak önermesin i  sağlar. Kendi ömrünün yönünü o başta 'eş' olarak aşağı 
konumda görOlmekten başta ' kızkardeş' ve 'anne' olarak görOlme yönüne çevire­
cekt ir. Bu şekilde o ' emeğin ve üretim araç ların ın '  'denetç is i '  olur. 1 1• 

Bu b ireyse l o larak kadının eşinin kaprislerine boyun eğdiği soyutlanmış çe­
kirdek ai leler dünyası deği ldir. Ne de babaların karı larını ,  çocuklarını ,  hizmetl i leri­
nin üzerinde yasalar uyguladığı ataerki l  bir dünyad ır. İ nsanların özgürlüğünün sı­
nırları bel irlenerek yine de s ın ıfl ı  toplumlarda genel kalan özerkliği daha gen iş bi­
ç imde tanınarak yaşamda bir aşamadan ötekine çeşit l i  yollarla herkes, kadın ya da 
erkek, değişen karş ı l ık l ı  haklar ve sorumluluklar ağın ın içinde kalır. 1 77 

B i r  ev halkından (babasınınki) ötekine (kocasınınki) hareket yapısalcı antro­
pologlar tarafından kadın ın ve erkeğin arasındaki bir 'a l ışveriş' o larak görülür. 
Kadının erkeğin yanına taşınması başka kadınların içinde yer aldığı soyların yanına 
taşınması d ış ında gerçekleşmez. Kadının konumu bir ev halkının kaybı öteki ev 
halkının kazancı o larak kadına görünür. Kocanın babas ının genelde kadının ebe­
veyninin ev halkına kayıplarını karşı lamak için mallar vermesi (Avrupal ı ların 'gel i­
nin-bedel i '  dediği) zorunluydu. Kadının ai lesinin kendisinden kurtulmak üzere çe­
yiz parası ödemesin in zorunlu  olduğu kadının değerini düşüren durumlarda bel ir­
gin biç imde farkl ı  bir durum vardı .  Ve Gailey 'n in  Tonga'yla i lgi l i  söylediği gibi 
evl i l ikte kadın ın  kendis i  ' bi reysel konumu ve özerkliğinde bir gel işme' sağlayabi­
lir. 1 71 

Yapısalcı lar kapital izmdeki mal al ışverişiyle sınıflı toplumlar öncesindeki farkl ı  
soyları bir l ikte tutan iki  taraflı  yükümlülükleri karıştırırlar ve  böylece onlar kadın­
ların gerçek mal lara indirgenmesiyle onların davranışlarının ortaya koyduğu i l işki­
ler ağın ı  etkin biçimde iş leyerek ve çarpıtarak değer biçi lmiş insanlar şekl inde ka­
d ınların i leri geri hareket ettiği bel irgin biçimde farkl ı  bir durumla karıştırırlar. '"  

1 6 7  



felsefe/ogos • 1(}()511-1 

Bu bulanık l ığı dünya iktisadında paranın kullanımıyla hemen hemen bütün 
ayakta kalan bahçecilerin iktisad i bütünleşmesi kolaylaşt ırd ı . 1 10 insanların pazar 
mal larına harcamak üzere para gereksinimi nakite çevi rme aracı olarak yen i bir 
tarzda eski ik i  tarafl ı i l işki leri görmelerine yol açt ı .  Doğrudan köyün d ışındaki pa­
zarla doğrudan i l işki kuran ve bu i l işkiyle güç kazanan ve önceden hiç olmadığı bir 
konumda olan erkekt ir. 

Kapital ist dünyayla temas toplumsal i l işki leri takl i t  eden bahçeci toplumlara 
yol açar -ve Batı l ı  antropologların o zaman savı bu durumun kapita l izmdeki benzer 
öze l l ikteki toplumsal i l i şki lerin tüm toplumlarda evrensel olduğunu gösteriyor ol­
masıdır. 

İ l k  tarım toplumlarıyla i lg i l i  b i l imsel araştırmaların bu t ip çarpıtmaları kes ip 
atması gereki rd i .  

E leanor Leacock 'un i leri sürdüğü g ib i ,  matri l i neal soyun kökenin i lk in  ev­
rensel olup olmadığını bi lemiyoruz, çünkü dünya iktisadının etkisinden önceki okur­
yazar öncesi toplumları ayrıntı l ı  inceleme şansına sahip deği l iz. Bizim söyleyebi le­
ceğimiz yine de kadınlara yapı lan baskıyla i lg i l i  evrensel bir deneyimin olmadığı ve 
sınıf ayrım ı  ve devletin doğuşuyla sistematik bir biçimde yaln ızca toplumsal bir açı 
oluştuğudur. Bu konuda Engels yüzde yüz hak l ıyd ı .  

KÜÇÜK HATALAR 

Engels yine de eleştirel okunmazsa yanı lt ıcı bir çalışma hal ine gelecek Aile 'nin 
Kökeni 'n i  üzerine kendis inin cidd iye aldığı daha alt önemdeki ik i  sorunda fena 
şeki lde yanı ldı .  

O toplumsal örgütlenmenin önceki, tamamen fark l ı  b ir  b iç imine geri  giden 
soya dayal ı  toplumlarda ( 'k ızkardeş' deni len kendi kuşağınızdan olan soyun ka­
dınların ın olduğu, 'ebeveyninizin' kuşağından olan her erkeğe 'dayı '  den i ld iği, vb. 
yerde) olan akrabal ıkların s ını flandır ı lmasıyla i lg i l i  Morgan ' ı n  görüşlerine sah ip 
çıktı . 1 8 1  Onun dayandığı akrabaları s ınıflandıran sistem ' topl umsal fosi l ' d i .  Engels 
Morgan 'dan aldığı bu 'eskimiş'  görüşlerle erkekkardeşler toplu luğu kızkardeşler 
topluluğuyla evlendiği zaman 'topluluk evl i l iğinde' bir  aşamanın varolduğunu ka­
nıtladığı sonucuna ulaşır. 1 82 'Çiftleşen ai le'  barbarl ığın öznite l iğiyken onun kanıtla­
masını yaptığı ' topluluk evl i l iği ' 'yabani l iğin öznitel iği 'ydi .  1 11 

As l ında gördüğümüz gibi, göçer avc ı l ık  ve toplayıc ı l ı k  ( 'yaban i l i k ' )  zümre­
lerdeki  çiftlerle ve çocuklarıyla i lgi l i  esnek bir örgütlenme dış ında top lu luk evl i ­
l iğini  bir yana bırakın güçlü soylarca nitelendiri lemez . 1 84 Engels  cinsel i l işki lerin 
'naif, i lkel,  orman kaçkını  nitel iğinin olduğu dönemin kal ıt ları o larak soy örgütlen­
melerini gördü. 1 15 As l ında bu örgütlenmeler, i lk tarım yerl i l eri yüzlerce köyünün 
kurulmasına yol açtığında, toplumu ilkin eşgüdümlü çal ışt ıran karmaşık mekaniz­
malardı -bu gel işmeler asl ında eski 'üretim i l işkilerinin'  hantal l ığının olmadığı, üretim 
güçlerin in gel iş imin in bir  aç ıklamasıydı .  Engels yanı ld ı ,  onun temel Marksist yön­
tembi l im i  yan l ış  olduğundan deği l ama tutarl ı biçimde onu yeteri nce uygulamadı­
ğından yanı ld ı .  

Engels ' in aynı zamanda ' i lkel gel işigüzel cinsel i l işk i '  olarak başvurduğu aile­
nin önceki şek l in in  ş ifrelerini çözme denemesinde bile yanl ı ş ı  vard ı .  O insana ev­
ri lmiş  atasal ape şekl inde böyle bir aşamanın gerçekleşmiş olmasın ın zorunlu ol­
duğunu i leri sürdü, çünkü doğayla başa çıkmak iç in gereken ortaklaşma üzerine 
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yapı lan tUm girişimleri 'k ıskanç erkek' tek başına önlemiş olabi l irdi .  O 'kıskançlık 
geç gel işen karşı l ık l ı  bir duygudur' -gördUğUmUz gibi gori l ler ve şempanzeler üze­
rine araştırmada doğru olarak öneri len bir sonuçtur- diye bel irttiği henüz tek say­
fada onun mantığı çöker ya da benzer şekilde daha sonrakinde çöker. '16 ' i lkel 
gel işi  güzel i l işki 'ye denk düşen kendi kavramı hiç açık deği ldir, çUnkU bir noktada 
o 's ınırl ı  dönem için ayrı bir çiftleşme' Ozerine temellenen bugün bizim 'seri tekeş­
l i l ik '  dediğimizden daha yetersiz bir görüş i leri sUrUyordu. ' 17 

Asl ında Engels burada ne onun ne de bizim kesinlikli bir biçimde herhangi bir 
şey bilmediğimiz bir konuda çok uzun bir dönemle i lgi l i  (yaklaşık 3 mi lyon yı ldan 
fazla) kör bir kurgulamaya takı larak yanl ış l ık yapar. Biz atasal apelerin sı radan 
şempanzeler gibi erkek merkezl i ya da pigme şempanzeler gibi dişi merkezli toplu­
luklarda örgütlenip örgütlenmediğini bilmiyoruz ve modem göçebe avcı toplayıcı­
ların örgütlenme biçiminin nası l  ortaya çıktığını kesin olarak bilmiyoruz. Bi ldiğimiz 
birlikte kalmayı seçtikleridir -yaşamını sürdüren avcı-toplayıcılar arasındaki i l işki­
lerin s ın ıflı  toplumlara hak görülenlerden ve pek çok insan doğası Uzerine görüş­
ten çok farkl ıyd ı . 10 

Gerçekte Engels ' in  kendisinin içine düşmediği, ama destekçi leri ve karşıtları 
tarafından genelde ona atfedilen bir başka yanl ış l ık vardır. Erkek hakimiyetinden 
önceki diş in in yönettiği devreyi gösteren 'anaerk i l '  teriminin kullanımında yanl ış­
l ık  olmuştur. Terimi kul lananlar hep sınıf hakimiyetine ve devlete benzer bazı şey­
lerin olduğunu varsayıyorlar, ama o dönem erkeğin deği l kadının himayesi altında 
olunduğu bir dönemdi .  Engels açıkça böyle bir görUşU reddetti .  O A lman yazar 
Bachofen'dan ' ana hakkı '  terimini aynı aşamada evrensel olduğuna inandığı dişi­
nin soyu boyunca incel iğinin değerin i  bel i rlemek için aldı .  Ama şunu ekled i :  'Ben 
terimi  kısalığından dolayı bırakmıyorum. Yine de mutsuz bir seç im, çUnkü bu aşa­
mada meşru anlamda hak l ı  olarak böyle bir şey yoktur. ' 1 89 Kesin olarak hem avc ı­
toplayıcı  hem de ilk tarım toplumlarının bel i rleyicisi hem kadının ve hem de erke­
ğin kararın veri l i ş ine birbirlerini dışlamadan katı lmasıdır. 

ENGELS ' İN GÖZDEN GEÇİRİLMİŞ KANITLAMASI 

Engels  ' kadın cinse l l iği dünya tarihinin kusurudur' savıyla kadınlara yapı lan bas­
kının doğuşunu tanıtladığı ve s ınıflı  toplumun doğuşuyla i l işkilendirdiğinde en ve­
rim l i  dönemindedir. Ama bu kusuru ayrıntı larıyla açıklamaya çal ıştığında onun ka­
nıtlaması bazen zayıf  kal ır. O neden yeni s ınıflı  toplumda hakim olanın zorunlu 
biç imde erkekler olduğunu göstermez. O erkeğin hem yiyeceği hem de Uretim 
aletlerini üretmiş olduğunu, bu şekilde mülkiyet haklarını ve üretim fazlasının üze­
rindeki denetimi sağlamış olduğunu190 ve mülkiyeti karı larının akrabalarının üzeri­
ne deği l, oğul larının Uzerine geçirmeyi istediklerini söyler. Ama o, erkeğin kendi en 
yakın akrabaların ın kendi kızkardeşlerinin çocuklarıyla bir l ikte yaşadığı binlerce 
yı ldan sonra neden aniden bu isteğe gerek duyduğunu göstermez. 1 9 1  Onun kanıt­
lamasındaki boşluğu doldurmak için iki tUr çalışma yapı ld ı .  

İ l k  o larak kadınların etki l i  olduğu eski soyların parçalanmasında devletin or­
taya çıkış ın ın etkisini vurgulamış olan Eleanor Leacock ve Christine Gai ley gibile­
rin açıklaması vard ır. Devlet yeni oluşan yönet ici sınıfıyla toplumun geri kalanını 
kendi emri altına al ır. Ama bu eski akrabalık bağı olan toplu lukların 'akrabalık 
yetkesinin ve özerkliğinin' yıkı lması anlamına gel i r. Bu topluluklar ayakta kaldığı 
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surece, insan kitlesine devletin ve yönetici s ınıfın istemlerin i  yüklemek için i leti 
kablo ları gibi durur. Ve bu yapıya gereken yalnız üretkenl iği aktarmak deği l ,  hem 
de bu toplulukların üyelerinden gelen üretken kararları aktarmaktır. B iyoloj ik  yen i­
den üretenler olarak kadın lar kaybetmektedir. 192  

Ama kendi iç inde bu açıklama Engels ' i n  yeni yönetici s ın ıfta ve devlette ka­
dınların neden erkeklerle birl ikte gücü ve al ınan sonucu eşit paylaşmayışlarını aç ık­
lamaz -ne de kadın ların neden çoğunlukla sömürülen s ın ıflar arasında ikinci  s ın ıf  
bir role indirgenmek zorunda olduğunu açıklar. O eski  düzenin  çöküşünü açıklar 
ama yeni düzende varolan cinsiyet hiyerarşis ini  açık lamaz. 

Gordon Chi lde ve Emestine Fried l ' ın fark l ı  şeki l lerde i leri sürdüğü alternati f 
aç ık lama, kadın ların üretken ro lünü ve tarihsel gel iş im iç indeki farkl ı  noktalarda 
biyoloj i  tarafından oynanan rol ü  vurgular. 

Chi lde i lk  ci lal ı taş devrinde üretimde kadınların öneml i  bir görev üstlendiğini 
be l i rt i r. Erkeklerin kümes hayvanlarına ve sürU lere benzediği b ir  iş bölümü vard ı .  
Ama onun tartıştığı c i la l ı  taş devri devriminin ç ık ı ş  yolu :  

Ekimi geliştirmek için ııygun bitkiler ve  yöntemler keşfetmek, toprağa bak­
mak, ürünleri kaldırmak, depolamak ve besine dönüştürmek için özel alet ede­
vatlar tasarlamaktı . . .  Bütün bu icatlar ve bulıışlar etnografik kanıtla, kadının 
işiyle değerlendirildi. Çömleği yapan kimyanın, yünü eğiren fiziğin, dokuma tez­
gahını yapan mekaniğin, keten ve pamuğu sağlayan botaniğin de cinsellikle 
ilgili olduğuna inanılabilir. 193 

Ve ortaklaşmacı i kt isattaki kadınların katkı ların ın rolUnden dolayı, akrabal ık 
doğal olarak kadın ın soyuna ait olarak dikkate a l ın ı r  ve 'ana hakk ı '  s istemi üstün 
gelir. 1 94  

Bütiln bu durum yine de  öneml i  tarımsal uygu lamalar olan çapanın ve  kazıcı 
sopan ın yerini  sabanın almasıyla değişt i .  Saklanan stok önceden erkeğin etki ala­
nındaydı ve saban kadının üretimdeki yerini  sıkı şek i lde azaltarak işleneb i l i r  topra­
ğı aynı etki alanına kaydırd ı :  

Saban . . .  en  fazla titizlik gerektiren angaryadan kadını kurtardı, ama tahıl 
ürünleri üzerindeki tekelden ve bu tekilin getirdiği toplumsal konumundan yok­
sun bırakll. Barbarlar arasında oysa kadın normalde tarlaları çapalar, sabanı 
�ürense erkektir. Ve en eski Sümerlilere ve Mısırlılara ait belgelerde bile saban 
süren gerçekten erkektir. m 

Ernestine Friedl bahçeci toplumlarda kadın ve erkeğin  görece l i  konumunun 
onların üretime katkı larına dayandığı kanıtlamasını  yapar. Örneğin k imi  bahçeci 
toplumlar da var k i  kadın lar temel ürünleri üretir ve erkekler a l ışveriş i  yapar ve 
kimisinde erkek temel ürünleri ürUtürken kadın al ışveriş i  yapar. 1 96 Erkeğin konu­
mu i lk inde daha yukarıdadır. Erkeğin hakimiyetinin hüküm sürmesi içerdek i  toplu­
luktaki mal ların d ışarıya dağıt ımını yapmakta kadınlara göre daha fazla haklarının 
olmasındandır. 1 97 

Fried l pek çok toplumda bel l i  etk in l iklerin kadın lardan çok erkekler tarafın­
dan yapı lmış olmasının yatkın l ıktan i leri geldiğine dikkati çeker. Bazı avc ı-toplayıcı 
toplumlarda kad ın avlanır, ama hami le l in  son dönemlerinde . . .  [ve] çocuğu doğ­
duktan sonra taşımasının getireceği yükten dolayı av yapması enge l lenir. 1 91 i l k  
tarım toplumlarında, zanaatlar i k i  c ins tarafından d a  yapı l ı r, a m a  meta l i  iş lemek 
hemen hemen erkeğin  iş idir. 1 99  Ve pek çok toplumda -bütününde olmamakla bir­
l ikte- yalnız erkek savaşçıdır. 

Biyoloj ik  zorlamalar ve toplumsal gereksinmeler arasındaki etk i leşim iş bölü-
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mOndeki benzer değişikl iklerin temelidir. insan türleri toplum ayakta kalacaksa 
kendini yeniden üretmelidir. Ama yeniden üretim ölçeği -her yetişkin kadından kaç 
ıane çocuğa gerek vardır- bOyOk ölçüde değişir. Göçebe avcı-toplayıcı toplumda 
gördOğOmOz gibi, bir dönemde kadın tek çocuktan fazlası için sorumluluğu olma­
dığından, çocukların doğum aral ık larının ayarlanmasının bir ödOIO vardır. Tersine 
tarım toplumları iç in her çocuk potansiyel olarak fazladan bir yetiştiriciydi ve bu­
laşıcı hastal ık ların ve bitip tükenmez savaşların getird iği yıkımların daha bOyOk 
zararlar vermesi yüksek ölüm oranlarının karş ı lanmasını gerekl i  hale getirdi .200 
Böylece toplum için olası o lan yüksek doğum oranlarıdır. ÔIOm, kısırl ık ya da 
çocuk dOşOrmeyle -beslenmesi için annesinin sOtOne muhtaç olan bebekler için 
tehl ike yaratan- en bOyOk risklere açık olan kadınların böyle etkinl iklere (savaş, 
uzun sürel i  yolculuk, tarımla i lgi l i  yoğun ağır ödevler gibi) katı lmaması tüm toplu­
mun ç ıkarları arasıda yer a l ı r. 

Bu durum çapaya ve kazıcı sopaya dayal ı  ama sabana ve sığır gütmeye daya­
lı olmayan toplumlardaki üretilen besinin çoğunu neden kadının yaptığını açıklaya­
cakt ı .  i l k  etkin l ikler grubu zorlu ve yorucu bir fiziksel emek gerektirebi l ir, ama 
ikinci etkinl ik gurubunun aşırı derecede yeniden üretim değerini etki lemesi olası 
deği ldir. Böyle bir toplumun kadını erkekten ayrı fiziksel yeniden üretim sağlandığı 
zaman köyünde, soyunda ya da ev halkında daha değerl idir -kendi lerini ya da en 
azından yeniden üretim yeterl i l iklerini tehl ikeye düşürebilen etkinl iklerden kaçınır­
lar. 

Sonuçta kadın lar avc ı l ık-toplayıcı l ıkta ve i lk tarım toplumlarındaki yeniden 
üretimin olduğu kadar üretimin merkezidir. Ama onlar yoğun tarımın ve kent dev­
letlerinin ortaya çıkışıyla ve komUnalden ya da akraba ortaklığından sınıflı topluma 
kayan en buyuk üretim fazlasını yaratan ilretim tarzlarından dış lanı rlar. 

Tarımı gerçekleştiren saban ve sığırlarla i lgi l i  açıklama yetersizdir, çUnkil Av­
rupal ın ın  işga l i  sabanla tan ışı lmasına yol açmadan 1 500 yı l  önce Yeni Dilnya'da 
sınıflar o luşmuştu.2 0 1  Bununla beraber yerel sulama çalışmalarının i lk  kez kul lanı l­
masıyla birl ikte yoğun tarımın farkl ı  bir tarzına dönüş vardı .  Kadınların çoğunlukla 
yeniden üretken rol leriyle  d ışta bırakı ldığı başka etkinl iklerde bir artış oldu -uzun 
yolculuğu gerektiren ticaret ve savaş. Tüm bu etkinl ikler özel bir topluma uyan 
üretim fazlas ın ı  arttırd ı .  TUm bu etkin l iklerde erkekler kadınlardan daha çok çaba 
gösterme eği l imindeydi .  Ve tüm bu çabalar oldukça değerli insan topluluklarının 
hakim s ın ıflara dönüşmesini özendirdi .  

Bu  yeni  üretim etkin l i klerinin yokunu kaldıran erkeklerin çoğu hakim sınıfın 
parçası olmad ı .  Çoğu saban suren prens olmadı ve çoğu askerl ikte savaş kahra­
manı olmadı ve her iki işi yapanlar da ilk yönetici s ınıfı oluşturmuş olan ve herhan­
gi bir ağır iş i  hiç gerektirmeyen papazlığı kurmadı .  Ama Gai ley ve Leacoc' un 
açıklamasında temel  öge, komOnal örgütlenme biçim lerine temel olan eski soyun 
parçalanmasın ı  yeni üretim şekil lerinin özendirdirmiş olmasıdır. 

Yiyecek OrUnlerinin çoğu kadınlar tarafından taşındıkça kad ın soyuyla yilril­
tülen soy denetimi  alt ında olan toprak ve üretim araç ları herkes için an laml ı  oldu. 
Bu durum kuşaklar boyu yetiştiric i l iğin devamlığını garanti altına ald ı .  Bir kadın, 
onun kızkardeşleri ve onların eşleri soyun toprağının eki lmesi, böylece yaşl ı l ı l ıkla­
rında kendi lerine bak ı lması için kız çocuklarının olması için can atacaklardı .  Top­
rağın  oğula aktarı lmaması gerçeği hem anne hem baba için önemsizdi, çOnkO oğul 
yiyecek üretimin in  ası l  yükünden sorumlu olmayacaktı .  

Yine de temel besin  maddelerinin üretici leri erkekler olduğunda, durum de-
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ı_tişt i .  B ir  ç ift  tam olarak fiziksel açıdan kendi lerini geç indiremeyecek duruma gel­
diğinde, on ları korumak gelecek erkek kuşağının üretimine bağlı  oldu. Herhangi 
bir özel ev halkının yaşamını sürdürmesi kadınlardan daha çok aynı kuşaktaki ve 
ge lecek kuşaktaki erkeklerin üretimine bağl ı  hale geld i .  Öbür soylar tarafından 
denetlenen toprakta çalışacak olan babanın kızkardeşlerin in oğul larına bel bağlan­
ması, ebeveynin ev halkına bağlı  olan çiftin oğul larını  korumaya çalışmaktan daha 
az güven i l ird i .  Patri l ineal ity ve patri local ity matri l i neal ity ve matri local ity'e göre 
üretim mantığına çok daha uygun oldu. 

Aynı toprağın sürekli  ekiminin, yer değişt iren tarımın (ya da kes ip biçerek ve 
yakarak) yerini alması bu gel işimi yüreklendird i .  Kuşaklar boyunca toprağı değer­
lendirmek için ölçüler gerekl iyd i .  Erkek ve kadın ın birl ikte yOrOteceği bu ölçüler, 
böylece aynı  toprak parçasına bağlı olan erkek yet işt ir ici lerin kuşakları boyunca 
�üren i l işk i leri üzerine yeni bir önemle desteklenecekt i .  

Sonuçta erkekler art ı  üretimin ası l  üret ic i leri olduğunda soylar pahasına sı­
nı fların ve devletin doğuşu daha alt s ın ıflar arasındaki erkek hakimiyetin i  yürek­
lendird i .  Yeni  oluşan yetke sahipleri mahsulün bir bölOmOne el koymak iç in so­
rumluluklarını onların üzerine yOkleyeceklerd i .  Ve yetke sahip leri n in  o zaman iş in  
yönet i lmesine ve tüket imin denetlenmesine ön ayak olan !Om ev halkı  b irimin in  
üzerine bu istemleri yüklemeleri gerekecekti .  

SINIF, DEVLET VE KADINLARA YAPILAN BASKI 

Matri l inel -matri local olsun olmas ın bu yapı iç indeki i l işki ler in özgün biç imde ev­
rense l durumlar olması zordu. ÇOnkO önemsiz durumlarda bu i l işki ler olmuş ol­
saydı bi le, bel l i  bir noktada tarım gel i şt iğinde, patri l i neal i l işki ler onların yerin i  
alacakt ı .  Ve s ın ıfların ve devletin gel iş imi devamında karmaşık  akraba l ık  i l işk i leri 
ağıyla erkek soyundan giderek patri leneal i ty ' i  ataerk i l l iğe, senyörün ev halkına 
hakimiyetine dönOştOrmeye başlayacaktı .  

Ama s ın ıfların ve devletin gel iş imi bir gecede olmad ı .  O yüzlerce hatta b in­
lerce y ı l  alan b ir  süreçt i .  İ l k  yönetici s ın ı fları kuran lar kaynaklar toplumun geri 
kalanına yeniden dağıt ı lacak da olsa kendi e l lerinde kaynak ları toplayarak önceki 
s ın ıfsız toplumdaki üstün konumu elde etmiş olan ataların ın  konumuna sahip  olur­
lard ı .  Ve madem ki bu toplumlar önceden patri l i neality' e geçi ş  yapmıştı ,  onların 
erkek cinsinden olması olasıyd ı .  

Gereken b i r  tek geç iş an i  deği l ,  üste l ik  uzun, d iyalekt ik  gel i şen bir süreçti .  
Patri l ineal ity 'e doğru hareket toplumun kaynakların ı  denetleyen temel figürler ola­
rak erkeklerin ortaya çıkış ını  yüreklendirecekti .  Bu  durum devamında ev halkla­
rında ataerk i l l iğin oluşumunu yOreklendirecekti .  Ev halklarındaki ataerk i l l i k  sonra­
sında yönet ici s ın ıf  ve devlette erkeklerin hakimiyet in i  yOreklendirecekt i .  Onlar 
karş ı l ık l ı l ı k  bağlarıyla tOm toplumları bir arada tutan soylar arasındaki akraba evl i­
l iğini ,  hakim erkek soyunun el lerindeki kaynakların artışını hedefleyen bi l inçl i  'ka­
dın al ışveriş i 'ne dönUştOrerek kendi çıkarlarına olan bir evl i l i k  düzenlemesiyle soy­
larının eski denet imini  ters yoz etmeye başlayacaktı .  

Yeniden üret ic i ler olarak öneml i  üret ici ler olan kadın lar ş imd i  toplumun her 
düzeyinde erkeklerin h izmetinde oldular. SömOrOlen s ın ıflar arasında hili onlar 
çal ı ş ıyordu.  Ama !Om koşu l larda erkeklere göre çok daha fazla üretmiş  oldukları 
çoğu durumda bi le, ev halkın ın toplumun geri kalanıyla i l işkis in i  be l i rleyen temel 
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üretim fazlasını  üretmemiş ve denetlememişlerdi ve böylece hlli erkeklere gOre 
aşağı gOrtıldüler (ya da doğrusu ataerki l  tarımda ya da 7.Bnaatçı ev halkında hem 
kadın lara hem de çocukları yOneten aynı erkekten aşağıda). Yaln ızca ev halkında 
erkeğin olmadığı (örneğin kimi balıkçı topluluklarda ya da kimi 7.anaatçı topluluk­
larda koca erken öldüğllnde) ya da bazı ticaret şeki llerine kadınların katıldığı (Batı 
Afrika bölgelerindeki gibi) onlara üretim fazlasını sağlayan çeşitli durumlar istis­
naydı .  Bu tip durumlarda kadın ataerkil l iğin dişi bir tOrtı oldu. Ama bu tip durumlar 
kuralın hep dışında kalan istisnai durumlardı. Ve doğal olarak üretimin kOle emeğinin 
gasp edi lmesine dayandığı durumlarda da toplumun temel yapısında ev halkının ve 
erkeğin hakimiyeti bulunmazdı .  

YOnetici sınıflar arasında kadın farklı şekilde baskı gördü. Başkasının bedeli­
ni  Odedigi bir konuma gelen farkl ı  yönetici ler arasında kadın oradan oraya giden 
bir oyuncak oldu. BOylece onlar toplumun geri kalanının sOmürtısOne katı lmış 
olsa da kendi adlarına olayları başlatan yOnetici erkek sınıfıyla tam eşit olmaları 
seyrek görülürdü. Ve uç noktadaki Omeklerde onlar kendi dünyalarına, pudah ' ın  
ya da haremin dünyasına kapatı ldı .  Kocanın ya  da  oğlun etki lerinden kunularak 
tek bir  biçimde kat ı lmayı umabi ldikleri daha geniş bir dünyadan U7.8ktaydı lar. Ka­
dının kendi e l indeki gOcO taşıdığı kral içe l ik ve kocasının ölümüyle kazandığı say­
gın l ık  farklı istisnai durumlard ı .  Ama yine istisna hiçbir 7.Bman kural olmadı .  

Engels  o 7.aman ataerki l  ailenin oluşumunu gerektiren süreçle i lg i l i  k imi açık­
lamalarında yanı lmış olabi l i r. Ama o tarihsel yeni l iğin üzerinde durmakta ve onu 
kadın lar iç in basitçe bir devrim deği l ,  insan l ık tarih indeki en kesin  deneyimlenen 
bir dOnya tarih i  kusuru o larak görmekte haklıydı. O aynı 7.Bmanda gereksinimin 
toplumun can l ı  bir Oyesine dağıt ı lmamış olduğu şeklinde dOşOncesini gel iştirmek­
te hakl ıydı. 

Toplumun OstOnde altında gerçekl ikteki dönOşOm zorunlu  biçimde ideoloj i ­
deki dönOşOmlere yansıdı .  i l k  c i la l ı  taş devri döneminin tarih öncesi toplumlarının 
kal ıt ları arasında phal l ic  heykel ler eksik kal ırken tanrıçaya tapınmayı gösteren, kü­
çük kadın heykel leri boldur.202 S ın ıflı  toplumlar gel iştikçe vurgu büyük ölçüde tek 
bir erkek tanrının her şeye gOcünOn yetmesiyle be l irginleşen M.S .  5. yüzyı ldan 
sonra Avrasya 'nın çoğunda hakim olan büyOk dinlerle birlikte tanrı ların rolü üzeri­
nedir. Hem yönetici hem de yöneti lenin ideolojisi kadın figürlerine daha alt bir rol 
bırakmış olsa bi le ,  erkeğin baskın olduğu bir rol oldu. 

Engels  aynı zamanda başka şeylerin üzerinde de durdu. Ayrıca üretim araç­
larının gel işmesi, ai le yapısında ve kadınlara yapılan baskının nitel iğinde daha fazla 
değiş ik l ikler yarattı .  Engels ' in  i leri sürdüğü bu durum ona göre ' tek eşli a i le 'n in 
yerine ataerki l  ev halkının geçmesiyle birlikte gerçekleşen feodal izmin eski köleye 
dayal ı  üretim tarzının yerini almasıyla gerçekleşti . Yeni tek eşl i l ik . . .  daha yumuşak 
şeki l l erde erkeğin hakimiyetini gizledi ve en azından eski çağdakine göre daha 
serbest ve daha saygın bir konumda dış koşu l lara uygun olarak kadının ça l ı şması­
na izin verdi . 203 

Değiş imin ayrıntı l arı burada bizi i lgi lendirmez. Önem li  olan sınıflı  toplumda 
bi le ai lenin doğasında ve kadına yapı lan baskının nitel iğinde değişikl ikler olmuş 
olması şekl indeki Enge ls ' in  anlayışıdır. BOtün sürecin pek çok modem feminist 
kuramcının yapmayı denediği şekilde 'ataerki l ' l iğin tek bir kategorisi altına soku­
lamayacağıdır. Sömüren ve sömürülen sınıfların aile leri arasında hep büyük fark­
l ı l ı klar vard ı :  siz bas itçe Romal ı  köle sahibinin ai lesi ve Romal ı  kölenin ailesini, ya 
da feodal lordun ai lesiyle feodal köylOnOn ailesini denk tutamazsınız. Ve siz bir 
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yönetici  s ın ıftan öbürüne geçtiğinizde ai leler arasında öneml i  ölçüde fark l ı l ıklar 
olurdu. Daha alt düzeyde olsa da kadınların yönetici s ın ıfta rol oynadığı bir toplum 
-Chaucer ya da Boccacio'nun feodal Avrupa'da görmüş olduğu gibi- kad ın ların 
purdah 'da yaşadığı topluma göre öneml i  ölçüde farkl ıd ır. Gel in-paras ın ın olduğu 
bir toplum evl i l i k  ödemelerin in olduğu bir toplumdan farkl ıd ır. Bu konudan söz 
etmek her konuda kadınlara yapı lan baskıyı görmezden gelmek deği ldir, ters ine 
onun altında yatan değişimleri göz önüne almaktır -bu konunun farkına varı lmas ı­
nın ön koşulu birtakım insan doğası üzerine açıklamalar deği l ,  ama somut tarihsel 
ge l işmelerin bir ürünü olan daha i leri gel i ş imlerle ortadan kaldırı labi len b i rtak ım 
şeylerin açıklamasıdır. 

Ailenin Kökeni ' nde en öneml i  pasaj lardan bazı ları bu i leri gel işmelerden ba­
zılarının taslağını çizmeye çalıştı. Engels kapital izmde bi le emekçi s ınıfı n  kadınları­
nın iş  gücüne katı ldığını ve böylece kendi kazancını  sağlad ığın ı  vurgular -önceki 
�ın ıfl ı  toplumlarda b i l inmeyen bir ölçüdedir: 

Geniş ölçekli sanayi evden emek piyasasına ve fabrikaya aktarıldıkça ve 
genelde kadına yeterince ekmeği kazandırıldıkça, proletarya evindeki erkek ha­
kimiyetinin son kalıntılar olanı tüm temellerini kaybetti - Belki tek eşliliğin olu­
şumunda kökleşen kadınlara yönelik kabalıklardan bazıları istisnadır. Bu yüzden 
proletarya ailesi en tutkulu aşk olaylarında ve en sıkı biçimde iki tarafın inanç­
/ılığında bile katı anlamda artık tek eşli değildir. . .  Kadın aslında ayrılma hakkı­
nı yeniden kazandı ve erkek ve kadın evliliğini sürdüremediğinde onlar ayrılır­
lar. "" 

Ama ücret l i  i şgücüne kadınların girişi özgürlük iç in  yeterl iyse tek tek a i lede 
yeniden üret imin sürekl i  hale gelen düzenlemesi bu özgürlüğün yeterl i l iğ in in oluş­
masını önler. 

O [proletaryadan b ir  kadın] ailesinin özel hizmetinde görevini yerine getirir­
se, kamu üretiminden dışlanmış olur ve herhangi bir şey kazanamaz; ve o kamu 
sanayine katılmak isterse ve bağımsız olarak yaşamını kazanırsa, görevlerini 
yerine getirdiği bir konumda olmaz. ıos 

Bu yüzden varolan toplumdaki kadınlar çel işk i l i  bir durumdadırlar. Onlar tam 
olarak eşit l iğin olabi l ir l iğini görebi l irler ve böylece komünal üretim tarzı yıkı ld ıktan 
sonra fark l ı  bir rahat l ık la erkek hakimiyetiyle hesaplaşabi l ir ler. Ama onlar çocuk 
sahib i  olmaktan vazgeçmedikçe bu eşit l iği sağlamaları engel lenir. Yasama da bu 
acı dolu çel işkinin üstesinden gelemezd i .  Engels ona vurgu yapsa da yasama daha 
i leri bir gereks in ime, devrime, değişime açık olduğunda hoş karş ı lanacakt ı :  

O zaman kadınların kurtuluşu için ilk öncül kamu sanayinde tüm kadın 
cinselliğinin yeniden üretimi olduğu apaçık olacaktır; ve bu durum yeniden yıkı­
lacak toplumun iktisadi birimi olan tek tek aile tarafından sahip olunan niteliği 
ister. . .  Ortak mülkiyetteki üretim araçlarının geçmesiyle beraber tek tek aile top­
lumun iktisadi birimi olmayı bırakır. Özel ev idaresi toplumsal sanayiye dönüşür. 
Çocukların bakımı ve eğitimi kamunun konusu olur. ,"" 

Bu durum cinsiyetler arasındaki i l işkiyi tamamen dönüştürecektir. Yeniden 
üretim takıntısı ve mülkiyet hakları ortadan kalkarsa, Engels  halk ın yeni gerçekten 
özgür kalan yol lardan birb i rleriyle i l işki kurmakta serbest olacağını  i leri sürer. B iz  
yalnızca yeni i l işki lerin neye benzeyeceğini varsayabi l iriz: 

Bu durum yeni bir kuşak ortaya çıktıktan sonra yerleşik hale gelecektir. . .  
Böyle insanlar ortaya çıktığında bugün onların yerine getirmelerinin gerekli ol­
duğunu düşündüğümüzle ilgili bir eleştiriyi dikkate almayacak/ardır. Onlar her-
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bir bireyin pratiği üzerine. . . kendi pratiklerini ve kendi kamu görüşlerini olıqıu­
racaklardır -ve bu onun sonu olacaktır. 107 

Ailenin Kôkeni ' nin öbür bölümlerinde güncel olmayan gerecin kullanımının 
ve çeşitl i biçimlerde dolayl ı  kanıtlamaların kullanımının sıkıntısı yaşanır, buradaki 
pasaj lar kendi modernl iği içinde aydın l ıktır. Engels bu pasaj ları yazdığı zaman dö­
neminin i lerisindeydi .  Değişik şekilde sanayi devriminin i lk  aşamalarında çalışan 
sınıflar arasında ai lenin yıkı lmasından sonra Lindsey German ve başka yazarların 
yazdıkları gibi,  kapital izm çal ışanların gelecek kuşaklarının toplumsal laşmasını sağ­
lamanın tek yolu olarak burjuva aile şekl ini benimsetmenin yol l arını aradı .2'11 Bu­
nun için giriş i len çabalar işgUcU içinde kadının yer almasını sınırl amak için dini 
vaaz yap ı lması ve yasanın  kul lanı lmasıdır. İkinci Dünya Savaşından sonra yine de 
sermaye birikiminin aral ıksız sürmesi bu sınırlamaları kırdı ,  bu yüzdendir ki Kato­
l ik ahlakın ın ya da ls lam kanunlarının hakim olduğu ülkelerde bi le işgUcU içinde 
kadın ların oranı sürekl i  tı rmandı, oysa lngiltere'nin bölgelerinde kadınlar şimdi 
istihdam edilen çal ı şan sınıfların buyuk çoğunluğunu oluşturmaktadır. 

Devlet sosyal hizmetler ve eğitimin koşuları açısından Engels ' in  döneminde­
kine göre daha geniş bir rol oynamak zorunda kalsa b i le  hala yeniden üretim özel­
leştiri lmiş  kal ı r. Pek çok kadın ücret l idir ve öncesinde hiç olmadığı kadar bağımsız 
bir yaşam sürmeyi bekler, ama hala onlar kendi lerini çekirdek aile tanımları içinde 
yer alan çocuk bakımının yokunu çekmek zorunda bırakı lmış bulur. Bundan dolayı 
hem kadın hem erkek geçmişte onlara uygun görülen pek çok şeye karşı direnç 
gösterdi -dengesiz ücret, cinsiyete dayandırı lan işler, kadın ların bedenlerin in mal 
olarak ele a l ınması, ai le içi şiddet, evl i l ikleri engel leyen ve yıkan ruh. Bir gerçeklik 
olan bu görUyU enge l leyen bir toplumda her yerde herkes için daha iyi bir yaşam 
görüsü ortaya ç ıkaran dirençtir. 

SONUÇ 

Yüzyı l  öncesinden çok az yazı bugünkü araştırmaya esin kaynağıd ır. Etkin serma­
ye birikimine eşl ik etmiş olan araştırma b i lgi ve kuramlaşt ırmanın patlamış olduğu 
bu dönem iç in şaşırt ıcı  deği ld ir. Emeğin Oynadığı Rol ve A ilenin Kökeni ve Dev­
let kend i dönemlerin in b i l im anlayışların ı  hem gel işt i ren hem de yaygın laşt ıran 
girişimlerdi .  Engels 'e  ve 1 840' ların ortasında Marx ' l a  ge l işt irdiği yöntemine bü­
yük itibar sağladı .  Onlar hala bugün türümüzün ve toplumun evrimi  üzerine bu­
günkü pek çok yazıda eksik kalan bakışı giderirler. Engels öldükten sonra bulun­
muş o lan teme l in  d ikkate a l ınmaması ya da değiştiri lmesi gerektiğin i  onlar bize 
gösteriyor. Ama hili koruduğu bUyUk ölçüde bir değer vardır. Arkeologların ve 
antropologların hemen hemen gündel ik temel üzerine ürettiği deneysel gereç yığı­
nını anlaml ı  k ı lmayı isteyen herhangi biri için değersiz bir çıkış noktasını biçimlen­
direb i l i r. Ve böylece onlar kapital izmin değişmeyen ' i nsan doğas ı 'n ın  temel lerine 
dayal ı  o lmasının kaçın ı lmazlığını ortaya koyduklarında ' sosyobiyoloj istlerin ve 'saf 
maymun ' kuramcı larının anlamsızl ıklarını çürütmekte bize kalan çal ışmaları bugün 
bize yardımcı olur. 

Çeviri: Ali Timuçin 
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DiPNOTLAR 

1 .  Modern burjuva felsefesi tarihinde deneycil ik ve usçuluk arasında bilgiye nasıl 
erişti!)imiz konusunda başka kanıtlamalarta kesişseler de bu iki  görOş arasında 
tarihi ankamda çok yo!)un bir polemik oldu. 

2.  o çal ışmasın ı  bitirmedi ,  ama ölümünden kısa bir süre sonra the German So­
cialist Joumal 'de (Die Neue Zeıt) eksik haliyle yayınlad ı .  

3 .  Morgan' ın kitabı üzerine Marx' ın pek çok yarartandı!)ı not, Kart Marx adında 
Etnolojik defterler şeklinde yayınland ı .  

4.  Gregor Mendel gerçekten 1 865'de Bruen'de (Bmo) yayınlanan bi l inmeyen bir 
dergide bulguları n ı  yayın lad ı ,  ama yüzyı l ı n  bit imine kadar bu yazı lar  başka 
biyologlar tarafından yeniden bulunamadı .  

5.  B Trigger, 'Comment' on  Tobias, 'Piltdown, t he  Case Against Keith' ,  in Current 
Anthropology, Vol 33, No 3, June 1 992 , p275. 

6 .  Bütün bu karmaşık açıklamalar için bkz .. A Kuper, The Chosen Primate (Lan­
don 1 994) ,  pp33-47. 

7.  1 960'1ardan önce insan evrimini açıklama girişimlerin in yetersizli!)i konusunda 
bkz. R. Foley'n in (ed . )  önsözüne, Hominid Evolution and Community Ecology 
(Landon 1 984) , p3. 

8 .  C.  Stringer, 'Human evolulion and biological adaptation in the Pleistocene, in 
ib id ,  p53. 

9 .  N .  Roberts, 'Pleistocene environment in lime and space' ,  i n  ibid, p33. 

10. Bilginin bu şekilde hızla de!)işmesi di!)er yandan önemli konularda güncell i!)i­
ni kaybetmiş çok yararl ı çal ışmaların olabilece!)i anlamına gelir. örne!)in  bu du­
rum 1 982'de yayınlansa da ve temel kanıtlaması benim burada gösterdi!)ime çok 
yakın olsa da insan evrimi üzerine gerecinin ço!)unun Chartes Woolfson'un Mark­
sist açıklamasına yak ın The Labour Theory of Cu/ture çal ışmasına uydurulabil ir. 
Ben bu makaleyi yazarken ünlü 'Java insan ı '  fosi l in in önceki düşünceden fark l ı  
olarak 1 mi lyon yaşından fazla oldu!)unu ve Australopihecine' in en esk i  örne!)inin 
Etopya'da bulunmuş oldu!)unu i leri süren bi l imsel yayında (New Scientist 7 May, 
1 994) haberler çıktı . 

1 1 .  Onların en iddial ı olan 'köktenci' ardı l larından biri olan Chris Knighl. Onun 
kitabı Blood Relations (Yale, 1 99 1 )  savların ı  haklı çıkarma çabası içinde çarpıtı l­
mış olgusal gerecin bir ço!)uyla birlikte en önemli 'Just So' öyküsüdür. 

1 2 .  Engels Ailenin Kökenı'nde, kendi belirlemeleri yapar. 

1 3 . Genel şempanzelere (Pan troglodytes) göre ayrı bir tür Pan panicus. 

14. Birkaç zoolog hala Orangutanları tartışsa da,  bkz . örne!)in ,  J. H. J. Schwartz, 
The Red Ape (London, 1 987), Peter Andrews (ed) ,  New Scientist, 14 May 1 987. 

15 .  S. I .  Washburn ve R .  More , 'Only Once' P. B .  Hammond, Physica/Anthropology 
and Archaelogy (New York , 1 976), p 1 8 .  

1 6 .  R.  Ardrey, African Genesi�. (Landon , 1 969), pp9- 1 0 .  

1 7 .  C.  J .  Lumsden v e  E .  O.  Wilson , Genes, Mind and Cuıture (Cambridge, Mass, 
1 98 1 ) ,  p258. 

1 8 .  R.  Ardrey, op cit, p1 70. 

19.  C .  J . Lumsden ve E .  O .  Wilson, op cit ,  p354 . 

20 . Bu çal ışmalar ı  b i l imsel olarak denetim alt ında tutmak kolay olmad ı .  Bu 
çalışmalar bazen sık ormanl ıklara ve insanların kolayca erişemeyece!)i a!)açların 
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tepele_rine yayılan genelde 4� ya da daha fazla zOrnrenin izlenmesini gerektirdi, 
oyıa ın sanın varlıQının ape ın  davranı,ını etkilemesiyle (yaygı n  ekime dayalı 
beslenme şeklini kullanamadan tek bir insani kaynaktan günlük olarak elde edilen 
yiyecek için OmeQin şempanzelerin dövo,meli) ayırt edilebil irdi . incelemelerdeki 
kanıtlamanın sonucu farkl ı  yorumlara açıktır. Yabanı l  yaşam incelemelerini dikkate 
alan tartışmalar. i�in bkz. 1 .  S. Bemstein ve F. O. Smith (eds. ) ,  Primate Eco/ogy 
and Human Ongıns, (New York , 1 979); W. C .  McGrew, 'Chimpanzee Material 
Culture' in R. A. Foley, The Origins of Human Behaviour (Landon, 1 991  ), pp 1 6-
20 .  özgün araştırmalar Ozerine açıklamalar için bkz. J .  Goodal , IThe Cimpanzees 
of Gombe , (Cambridge, Ması, 1 986) ;  M. P. Giglieri . The Chimpanzees of Kibale 
Forest (New York, 1 984) ;  A. F. Dixon. The Natura/ History of the Goril/a (Landon. 
1 981 ) ; M. P. Gali l iki , ve G Teleki , Current Anthropology. June 1 981 . 
21 . Bu yüzden ' kafeste dişiyi denetlemekte erkek daha yetenekli olduQundan' ,  
yabanı l  yaşamdan farkl ı  tutsakl ık altında çiftleşme konusunda erkekler arasında 
saldırganl ık R. H. Nadler' in 'Aggression in Common Chimps. Gorillas and Orang­
utans' çal ı şmasına göre daha sık görülür; J. F. Dahl ' in ' Sexual Aggression in 
Captive Pygmy Chimps' çal ışmasına göre pigme dişi şempanzeler kafeste ya­
pamadıkları şekilde yabanı l  yaşamda çiftleşecekleri erkeklerin seçimini yapabi­
l irler. Her iki makalenin özeti lntemational Joumal of Primatology'de çıktı , 1 987 , 
p4 5 1 . 
22. Bu konuyla i lgi l i  kanıtlamanın özeti için bkz. N. M. Taner, Becoming Human 
(Cambridge, 1 98 1 ) ,  pp87-89. 
23. R.  Leakey ve R.  Lewin,  Originsl (Landon),  1 977), p64. 
24. N. M. Taner, Becoming Human, op cit, pp96-96. Bkz. Dickson'a da, op cit . 
p 1 48 .  
25.  A. F .  Dixon, op cit, p 1 28.  Şaşırtıcı biçimde Ardrey gorilin saldırgan olmadıQını  
ve 'etki alanın zorlamasıyla' hareket etmediğini kabul eder -ve sonra onun evren­
sel i lkel itkilerini  besleyen 'canlı igüdüler'ini tür buna mahkum olduQundan kay­
bettiği sonucunu çıkarır. R. Ardrey op cit, p1 26-1 27. 
26 . Bu durum anlamlıdır. Otçul besin maddeleri göreceli olarak büyüktür ve dağı­
nık bulunan ağaçlarda ve çal ı larda bulunur. Birey ya da topluluk için tümünü aynı 
yerde yemenin yararı da yoktur. Tersine et yalnızca bir tek hayvanı öldürmek için 
ortaklaşmaya gidil irse sağlanabi l ir  -ve avı aralarında paylaşmadıkça eti sağla­
maları olası değildir. 
27 . Lokelema'nın ve Bosondro'nun çizimlerine bkz. 25-35 yaşlarında bir dişi ve 
5 .5-7. 5 yaşlarında bir erkek in N. M. Taner, On Becoming Human, op cit, pp1 24-
1 25.  
28 . A. L.  Zihlman, Common Ancestors and Uncommon Apes',  in J .  R.  Durrant, 
Human Origins (Oxford, 1 989), p98. 
29. l bid, p98. Bkz. J .  Kingdo, Self Made Man (London 1 993), p25. Cronin mole­
küler kanıtın gori l ler, genel şempanzeler ve insanlardan tümü kalan 'kalıt deposu' 
olarak pan panicus'u gösterdiğini i leri sürer. N .  M.  Tanner, On Becomıng Human, 
op cit, p254. 
30 . Australpithecines genelde üç ya da dört türe ayrı l ı r. i lk i  Australpithecines 
afaresis (Lucy takma adlı bütün bir iskeleti olan) modem insanoğlunun doQrudan 
atası  olarak görülür; öbürleri bazı olanaklı çevre koşullarına uyarlanan am� böl­
gede değişikl ik olduQunda yeni olanaklı  koşullara geçiş yapamayan evrımsel 
çıkmaz sokaklar olarak görülür. 
31 . i lk  Australpithecine iskeleUerini bulan Dart Australpithecines'in avcıl ıQının ka­
nıtı olarak onların yanında bulunan hayvan kemiklerini gördü. Ama o zamandan 
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beri bu sava karşı ç ık ı l ı r  ve kemikleri çoQunlukla sırtlanların bir araya gelirdiQi 
düşünülür. 

32.  Ape soyunun nerede bittiQi insan soyunun nerede başladıQıyla hem de insan 
soyunun farkl ı  türlerden nası l  ayrı ldıQ ıyla i lgi l i  evrensel ,olarak benim�enmiş bir 
açıklama yoktur. Yine de günümüzde çoQu açıklama ape lerle Australpıthecınes'i 
bir arada gösteriyor ve bil inen en �ski. insan türü homo habilis 'den gel�n 2 mily�n 
yaşındaki eski bir kafatasını  benımsıyor. Bkz. R. Leakey ve R. Lewın ,  Ongıns 
Revisited (London 1 993), p1 1 7. 

33.  P. v. Tobias, 'The brain of homo habilis' Joumal of Human Evolution, 1 987 , 
p741 ; R. Leakey, 'Recent fosil finds in Africa' J. R. Durrant (ed . ) ,  Human Origins 
(Oxford, 1 989); N .  M. Taner, On Becoming Human, op cit, p254.  

34 . Etopya 'daki Omo'da ve Güney Afrika'da Klaises Nehri ve Border MaQara'sın­
daki iskelet kal ıntı ların ın 1 30.000 ve 80.000- 1 00 .000 yı l  önceki yaşamış modern 
insanlara ait olduQu i leri sürülür. Bu kanıta Milford Wolpoff ve Alan Thorne gibi 
insanlar karşı çıkar. OrneQin onların makalelerine bkz . 'The case against Eve' ,  
New Scientist, 22 June 1 991 ve S.  McBearty'nin insanın kökenleri üzerine 1 987'de 
Cambridge'deki konferansındaki eleştirel yorumların özet metni ,  'The origins of 
modern humans', Man 25,  1 989, pl31 . Ayn ı zamanda Fi l istin'de Qafzeh'de bulu­
nan anatomik olarak modern insanların kal ıntı ların ın 80.000- 1 00 .000 yaşında ol­
duQu ileri sürülür. OrneQin McBreaty'nin 1 31 .  sayfadaki şu açıklamas ı :  'Bu açıkla­
ma modem insanlarla i lgi l i  Afrikalı ya da Güney Batı Asyal ı  kökeniyle de tutarl ı­
dır. '  

3 5 .  Amerika'daki çeşitl i i l k  insan kal ıntı ları çaQıyla i lg i l i  çok fazla çelişki vard ır. 
Kanıt ıamalardan bir inin özeti için bkz. Gordon R. Wil ley, 'The Earl iest Ameri­
cans' ,  P. B .  Hammond (ed . ) ,  Physical Anthropo/ogy and Archaeology, op cit. 

36 Graves tarafından bel i rt i len bir  nokta , 'New Models  and Metaphors for 
Neanderthal Debate' ,  Current Anthropology, Vol 32, No 5, December 1 991 , p51 3 .  
yarım yüzyıldan fazla süren tartışmasın ın açıklaması için bkz.  V .  G .  Chi lde, What 
happened in History, (Harmondsworth , 1 954) ,  p30. 

37. Bu alternatif görüşe bazen 'çok-bölgeci görüş' deni l ir ve bu görüşün en iyi 
bil inen destekçisi Milford Wohlpoff'dur. 

38 .  Tam olarak çok-bölgeci konumu tanımayan Roger Leakey gibi insanlardan 
'Afrika' dan doQuş savları 'na karşı kuşkular da vard ır. Bkz. OrneQin Leakey, 'Recent 
fosi l finds in Africa ' ,  J .  R. Durrant (ed . ) ,  op cit, p55: 1 00 .000 yıl önce dünyanın 
bölgesel olarak aynı türün ayrı topluluklarınca nüfusunun arttırı ld ıQ ına inanıyorum;  
ama türümüzün modern b i ç i m i n i n  tek b i r  coor.afi köken i  o l d u Q u  f ik r ine  
katı lmıyorum . . .  Geniş biçimde dünyanın ayrı lmış bölgelerinden gelen fosi l  kanıtı 
her nerede oluşmuşsa modern biçimde homo sapiens'in dünyanın daha arkaik 
bir nüfustan doQduQunu bana gösteriyor. ' Onun 1 993'deki Origins Reconsidered 
kitab ı ndaki bel i r lemesi  daha ölçü lüydü , ama bu kitap tek köken görüşünü 
destekleyen Roger Lewin' le birl ikte yazı ld ı .  Birl ikte yapılan yazarl ık  belki kitabın 
neden tartışmayla i lgi l i  böyle bir aşırı görüş verdiQini  açıklar. Bkz. R .  Leakey ve 
R. Lewin ,  Origins Reconsidered, 1 993, pp2 1 1 -235. Öbür çel işki l i  açıklamalar için 
bkz. : Roger Lewin ,  'ONA evidence strengthenes Eve hypothesis' , New Scientist, 
1 9  November 1 991 ; J. Poulton, 'Al l about Eve' New Scientist, 1 4  May 1 987; C 
Stringer, 'The Asian Connection' ,  New Scientist, 1 7  November 1 990· 'Scientists 
Fight it Out and lt 's All about Eve ' ,  Observer, 16 February 1 992; M. Wohlpoff and 
A. Thome, 'The Case Against Eve', New Scientist, 22 July 1 991 ; S. Mcbrearty, 
'The Origin of Modern Humans' ,  Man 25, pp1 29- 1 43 ;  R. Leakey, ' Recent fosil 
finds in Africa' , C .  Stringers , 'Homo Sapiens: 'Single or Mult iple Orig in ' ,  J .  R .  
Davent (ed . ) ,  Human Origins, (Oxford, 1 989); P .  Mel lors ve C .  Stringer (eds. ) ,  
The Human Revolution (Edinburgh 1 989) ; Pç Graves, ' New Models and Metaphors 
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tor the Neanderthal Debate' Current Anthropology, Vol 32 , No5, December 1 991 : 

R. A. Foley, The Origin of Human Behaviour (London. 1 991 ) ,  p83 . 

39 . 'Çok-bölgeci görüş' ırkçıl ı k  için bir takım gerekçeyi saQlar görünür, çünkü bu 
görüş dünyanın fark l ı  böl�elerindeki insanların on binlerce yı l  öncesinden çok 
yüz binlerce yılda bell ı özellıklennın

_
ayrımlaşmasının gelişmeye başlamış olduQunu 

i leri sürer. Ama bu görüş temel bır mantık hatasını yaratmaktadır. O tek köken 
görüşünden fark l ı  çok daha yavaş bir evrim oranı ve bu yüzden insani ayrımların 
evrimin in çok yavaş oranda olduQunu varsayd ıQ ından ,  daha öneml is i  son 
ayrımlaşmayı kanıtlamak için onun al ınamamasıdır. 

Yanl ış l ık  Afrika'daki modem insanların kökenin beyaz ırkçıl ıQı çürüttüQü ya 
da hatta Afrikal ın ın ' beyazlar'a göre üstün 'ırk' olduQu savındadır. Bir ırkçı kolaylıkla 
modem insanların Afrikalı kökenini benimseyebil ir ve o zaman onlar 'beyazlar'a 
göre daha yavaş evrim geçirdiQinden bunun Afrikalı ları daha ' i lkel' gösterdiQinde 
ısrar edebi l ir. Bu kanıtlamanın temelinde yatan sav, ayrı olarak ve 1 00 .000 yıl ya 
da yaklaşı k  bir zamanda Neandertallerden gelerek daha üst türlere doQru çok 
çabuk evrim geçirebilseydi ,  neden 20.000 yıl önce beyazlar siyahlara göre ayrı 
ya da daha üst bir tür olarak gelişemedi .  Bu sav aslında Neandertallerin ' i lkel ape 
insanlar '  o larak görüldüQü onlarca y ı l  iç indeki en ırkçı kan ıt lamayd ı .  ı rkçı 
kan ıt lamalar insanın kökenleri üzerine bu ya da başka varsayımlardan dolayı 
deği l ,  yaşayan insanoQlunun genetik ve biyoloj ik oluşumuyla i lg i l i  bi ldiğimiz 
varsayımları desteklemediQinden dolayı yanl ıştır. insan türü tam bir genler ve 
fiziksel özel l ikler dizisiyle başka alt gruplardan ayırt edilen tek tek bireyler haline 
gelen ayrı alt gruplara bölünemez. ÇoQunlukla insan türü derideki melanin miktarın ı .  
saçın dalgal ı olmaya yatkın l ıQ ı ,  göz rengi , kan grubu , aQırl ık ,  bumun büyüklüQü 
ya da başka bireysel özell ik lerdeki deQişikliklere göre gruplara ayrı labil ir. Ama bu 
özel özel ik leri olan topluluklar birbirine uymazlar. Az melaninl i  insan topluluğu 
('beyazlar') kahverengi gözlü pek çok insanı içerir. Büyük burunlu insan topluluğu 
her melanin düzeyinden insanı içerir. özel özell ikler dünyanın belli bölgelerinde 
yoQunlaşmaya yatkın  olduQunda bile bu durum gruplaşmanın çaprazlama kesişen 
doğasına uygundur: bu nedenle kan gruplarının coQrafı daQı l ım ı  hem melanine 
göre olan dağı lama hem de orak hücre geni (Yunanl ı lar, Türkler, ltalyanlar, Araplar 
ve Afrikal ı larda bulunan) daQ ı l ımına uymaz Bu yüzden genel anlamda bir ırk 
anlayış ı  -köle ticaretinin ve emperyalist bir işgalin ürünü- geçerli bil imsel bir kategori 
olarak kul lanı lamaz. Bu konudaki tüm tartışmalar için bkz. F. B. Livingstone, 'On 
the non-existence of human races' , in Current Antrophology', 3 (1 962), p279; 
Livingstone'un kanıtlaması üzerine T Dobzhansky'nin yorumu için de aynı yere 
bkz.  

Arkeik kemik ler in ya da insan l ığ ın  geneti k şifres in i  çözmek için yeni  
teknikler in bu lunmasıyla kuşkuya düşülmeyen geçmişle i lg i l i  kuramlara bağ l ı  
olan ı rkçı l ığa karşı b i r  kanıtlama oluşturmak herkes için temel b i r  yanl ış l ık olacakt ı .  

40 . R .  Ardrey, African Genesis! (london, 1 967) , p20. 

41 . R. A. Dart, The Predatory Transition from Ape to Man' ,  lntemational Anthro­
oological and Linguistic Rewiev, Vol 1 ,  No 4, 1 953. 

42 . Bu karşı görüşteki iki kişi M .  Wolpoff ve A Thome'un kanıtlamasın ın sunumu­
dur ('The Case Against Eves', New Scientis4 22 June 1 99 1 ) .  Ama ay�ı. sahte 
görüntü bu görüşü destekleyen kimileri tarafından varsayımlara konu edılır. 

43.  Olabi ldiğince izlenmesini kolaylaştıracak şekilde buradaki kan ıtlamayı ba­
sitleştiriyorum.  Aslında pek çok özel l ik pek çok farkl ı  gen çiftinin ürünüdür. Ama 
bu bulunduğum noktanın geçerl i l iğini etkilemez. En modem genetık kuramlardan 
daha g üncel olan bir açıklama için bkz. S. Jones, The Language of Genes, 
(london 1 993),  Ch 2. 
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44. Genetik bilimi gen ayıklanmasıyla eskisinin yerine geçen ( 'anagenesis') yeni 
bir türdeki tam bir sürekli tür dönüşümü ve eskisiyle birlikte yeni türlerin gelişiminde 
('cladogenesis') alt bir gruba ayrı l ınması arasında bir ayrım yapar. Bkz. R. Foley'nın 
(ed . )  giriş yazıs ı ,  Hominid Evolution and Community Eco/ogy, p1 5.  Alexeev yeni 
türlerin içinde gelişerek tüm insan türünü anlayanlara 'yıgmacılar', yeni bir topluluk 
oluşturmak üzere ayrılan küçük bir toplulugu anlayanlara 'ayırıcı lar' adını verir. O. 
Alexeev, The Origins of Human Race (Moscow, nd), p1 0 1 . 

45. Bu onların zorunlu olarak birbirlerini d ışlamayı gerektirmeyen 'Afrikal ı Havva· 
ve 'çok- bölgeselci' kuramları belirtmelerine öncülük etti . EQer kafatasın ın şeklin i  
denetleyen genler olası görünen çekirdek DNA'daysa , bu genler kaymanın  ya da 
çevresel ayık lanma baskı lar ın ın sonucu olarak bölgesel olarak deQişebil ir . Bu 
nedenle her insanın mitokondriyel dokusunun ve ayrı kemik yapıs ın ın bölgesel 
devaml ı l ıg ın ın Afrikal ı  kökenle uyuşmazl ıQ ın ı  görmeyiz. Her ikisinin varl ıg ı  kesin 
olarak tek bir karş ık üreyen nüfus şeklindeki insan ırkı görüşünü güçlendirir. ' ,  T. 
Rowell and M.C .  King, letter in New Scientist, 14 Semptember 1 991 . 

46. C. Stringer, 'Homo sapiens, single or multiple orgigin' in J. R. Duranı, op cit, 
p77. 

47. S .  McBreatty, op, p1 34. 

48 . Bkz. P. Graves, op cit, p52 1 and E .  Zubrow, R .  Leakey ve R. Lewin'den 
aktarı lan, Origins Reconsidered, p234-235.  

49 . N .  M .  Tanner, op cit ,  p 1 34 .  

50. lsaacs' in görüşlerinin ve Binford'un onlara getirdi!)i eleştirilerin özeti iç in  bkz. 
R. J. Blumenschine, 'Breakfast at Olorgesal ie' ,  Joumal of Human Evolution, Vol 
21 , No 4, October 1 991 ve J. M. Sepi, 'Was !here no place l ike home?' Current 
Antropho/ogy, Vol 32, No 2, April 1 992. 

51 . J .  A.  Gowlett, 'The Mental Abalities of Early Man ' ,  in R. Foley (ed . ) ,  op cit. 

52. N. M. Tanner'dan aktarı lan, op. Cit, p206 aynı zamanda bkz. P.V.Tobias, 'The 
brain of homo habilis' ,  Joumal of Human Evolution, 1 987, p74 1 . 
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Fordist marksizm'den sonra ne gel ir? 1 

Wolfgang Fritz Haug 

Yıkıntı lar i çerisinde kalmış gibi görllndllğll evrenselleşmenin, tarihsel bir anında 
Marksizm 'den söz etmenin bir anlamı var mı? Sovyetler Birliği 'n in  ve onun tara­
fından önclllllk ed ilen "sosyalist kampın" çökmesi belki tarihin olmasa bile Mark­
sizm ' i n  tarihinin sonu anlamına gelir mi? Ya da bu, aksine Marksizm ' i n  gerçekliği­
ni  Marksizm-Leninizm yapısı altında ifade ettiğini  iddia eden ikinci sllper gllcün 
kaybolması Marx' ın  adını taşıyan kuramsal ve pratik projenin yeniden dünyaya 
gelmesin in ön şartını mı oluşturur? İddia edi len gllç devletine dayalı evrense l leş­
menin sonu Marksçı projenin eleştirel evrensel leşmesinin önllnü tekrar açar mı? 

Belki de tarihte i lk  kez blltUn devletler ve kıtalar kapital izmin world wide 
web ' i arac ı l ığıyla birbirine bağlandığından, pek çok insanın ve halkın çaresiz duru­
mu ve kapitalist kitle kültllrünUn ekoloj ik  açıdan ''kal ıcı' ' ,  sosyal açıdan "katlanıla­
bi l ir" bir gel i şmeye yönel ik  bir durum karşısındaki apaçık yetersizliği karşısında, 
yeniden bütün olası l ık larıyla dünya kapitalizminin eleştirel kuramının ve dayan ış­
macı ve "kal ıcı" toplumsallaştırma projeleri ve pratiklerinin daha etki l i  olacağı gö­
rülemez mi?  Varoluş biçimlerinin değişimleri ve bu tür çaba lann özneleri, onların 
bilgi biçimleri ve kuramsal kural lan dikkate alınmalı ve araştırılmalıdır. 

Hegel tarih içerisindeki moleküler, uzun surel i  ve sıkıcı değişimlerin zaman 
yapısını  ortaya ç ıkaran farkı ve bel l i  bir tarih anında aniden ortaya çıkan bu farkla­
rın b i l inmes in i  tanımlamıştı . Tanımlamayı, sona eren sürecin temposunda yapıla­
cak uygun değiş ikl iklerle, moleküler, neredeyse fark edilmeyen değişikl ik lerden 
sonra kend i l iğinden varmış gibi inanı lan bir dünya devleti, aniden ve o dönem 
insanların ın b i l incine yeni bir yapı veya dünya düzeni yerleşmeden ortadan kaybo­
lur d iyerek tamamlayabi l i riz. Öyle ki, eğer daha önceki tasavvur edilemezl ik onu 
izleyen hafızasızl ık  tarafından dengelenirse, sanki geçmişteki gelecek ve şimdiki 
geçmiş  aynı kara del ik içerisinde kaybolur. 1 989 'dan 1 99 1 'e kadar olan tarih 
kırı lması ;  "dünyada hiç kimsenin, birkaç ay öncesine kadar dahi ,  tahmin edemedi­
ği bir hızla gerçekleşen, sürmekte olan ve h414 analiz edi lmemiş olan olaylar" (Der­
rida 1 994) dizisi biçiminde ortaya çıkmıştır. 9 Kasım 1 989 tarihinde, duvann yıkıl­
dığı gUn, şu notu dUşmUştUm: "Her şey mümkün. Sadece, dün mümkün olan 
bugün artt ık imklnsız." ( 1 990, 1 1 4). "Beklenmeyenin geri gelmesini" (bkz. Haug 
l 993a, 82) bir ç ırpıda başka hiçbir şeyi hatırlatmayan bir normalleşme izlemiştir. 
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Anımsamayanın geleceği yoktur. Eğer "Marks izm" ad ındaki projenin ge le­
ceği sorununa yönelmek ist iyorsak bir parça an ı ları tazeleme iş ine başlamamız 
gerekir. 

On beş yı ldan daha kısa bir süre önce - daha da uzakmış gibi  görünse de -
bir tek Marksizm ' i n  olmadığını ,  Marks izm ' in çoğul olarak var olduğunu söyleme­
yi  öğrenmiş veya söylemeye cesaret etmiştik. Sovyet bölgesin in dış ındaki Mark­
sistler - Tokyo 'dan Mexico City 'den veya Dakar 'dan da olsalar - bi lgi leri ve 
vicdanları ölçüsünde kendi leri düşünmeye cesaret ett ikleri sürece i lginç bir şeki lde 
Batı l ı  Marxistler olarak adland ırı ldı lar. Onlar için Marksizm ' in  çoğulcu varl ık biçi­
minin it irafının özgürleşt irici bir etkis i  vard ı .  Çaj!ımızın Marksiznı ' i  olma iddia­
sındaki Stal in izm tarafından yaratı lan "Marks izm-Leninizm ' i"  bölgese l-tarihsel bi­
çim lenmen in veya bakış aç ısına göre de-formasyonun statUsüne indirgiyorlard ı .  

Marksizme uyarland ığında, bu  çoğulun tan ınması aynı  zamanda onun tarih­
sel ve prat ik-pol it ik karakterinin farkına varı lmasına yol açmıştı r. Marksizm uzun 
bir süre ilk ve son kez ortaya çıkmış bir felsefi sistem olarak ele a l ınamazd ı .  Bun­
dan, Marksist bir  felsefenin varl ığının yadsındığı anlaş ı lmamal ı .  Söylenen sadece, 
Marksist düşüncenin can l ı l ığını tersine çevirmeden, onun pratiğin3 fe lsefesinin 
tarihsel koşul ların ı  aşamayacağı ve yeni bir tUr metafiziğe dönüşemeyeceğidir. 
Marksizm hiçbir zaman, her seferinde özel koşul lar altında ortaya ç ıkan sosyal 
biçimlendirme pratiğinin kuram-pratik-içiçeliği dış ında bir şey olamaz. Bu yüzden 
her somut Marksist biçimlendirme aynı zamanda sosyal (bir) hareket(ler)in bel l i  
b i r  t ip in i  ve  onun aktörlerin i  ifade eder. Bundan, sosyal hareketlerin her  zaman 
özel spes ifik bir gel i ş im düzeyi ve bel l i  bir somut durum tarafından- üretken güç­
ler ve cins iyetler ve ı rklar arası i l işkiyle ve onlara uygun yaşam b iç imleriyle, bir 
kriz durumuyla aşı lanmış üret im şek i l lerin in bel l i  bir te laffuz b iç imi  tarafı ndan, 
çoğu zaman başka çatışmalara kaymış olan s ın ıf  çatışmaları tarafından, engel le­
meler ve sosyal uzlaşmalar tarafından, sivil toplum ve dar anlamda devlet - bel l i  
b i r  tarihsel bloğa dayanan ve  egemen b i r  ideoloj i  tarafından i fade edi l en ve  d i le 
getiri len toparlayıcı  rej im - arasındaki bel l i  bir i l işki tarafından v.b. be l irlendiği 
an laş ı l ı r. Len in ' in, "somut durumun somut analizi Marksizm ' i n  yaşayan ruhudur" 
diyen cümlesi başka bir cümleye götürür bizi : her bir Marks izm ' i n  ruhu ve t in i  
somut tarihsel koşullara kuramsal ve pratik müdahalesi açısından anlaş ı l ır. Bu yüzden 
bir çok Marksist hakkında Marx ' ın, çarmıha geri lenin [ İ sa, ç .n . ]  sözlerin i  değişti­
rerek dile getirdiği "bunu b i lmiyorlar, ama yapıyorlar" cümlesi söyleneb i l i r  (MEW 
23, 88) .  Ve bir de  her zaman Annales Okulu  g ib i  Yağlıklı insan aklı i ç in  Marksiz­
m ' in ebedi felsefesini  oluşturmuş gibi görünen uzun süreli anlayış lar vard ı r. "Aşa­
ğıdan" gelen inanca yönel ik talep, imana çağıran "yukarıdaki" kontrol talebiyle 
karş ı laştığında, onunla birleşerek tarih dışı aşkın bir  felsefe görünümü a l ı r. Bu 
sözde felsefi temel lerin temel metninin içerisinde pratiğin ve tarihin olmaması böylesi 
bir ideoloj i k  ebed iyetin tarihsel parmak izini oluşturur. 

Aşağıda fragman şek l inde tarihsel Marksizm ' i n  tarihse l l iğ in i  ana hatlarıyla 
görebi lmek için bazı aç ık hatları ele alıp bunları birleştirme denemesine gidi lecek­
t ir. ilk bölüm "ree l sosyal izmin çöküşü", "sosyal demokrat dönemin sona ermesi" 
ve "fordizmin krizi" arasında bir bağlantı oluşturuyor. İk inc i  bölüm l 989'da sona 
eren Marksizmler ' in  somut tarihse l l iğiyle i lgi len iyor. Üçüncü bölüm Marksist ku­
ram ve işçi hareketi ars ındaki kır ı lmayı araştırıyor; dördüncüsü teoride ve prati kte 
uluslarötes i  high-tech-kapitalizmine getirdiği e leştiriyle global ve ekoloj i k  kriz ko­
şul ların ın üstesinden gel meyi öğrenmiş gelecekteki bir olas ı  Marksizm' i n  kuram-
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sal kural l arını sorguluyor. Başka tllrlll olamayacağı gibi bu son bölüm ihtiyat l ı  
geçici ve kırı lgan bir başlangıçtır. 

' 

�ununla birlikte bu dllşllncelerin temelinde Marksizm' in gelecekteki koşulla­
rı Uzerınde kafa yonnanın anlaml ı  olduğu şekl indeki ,  hiç de kendi l iğinden anlaşı l ır 
olmayan dllşllnce yer al ır. 1 989 yı l ındaki tarih kırı lmasında Kari Marx ' ın Mark­
sizm'  den kurtarı lmasın ı  ve onun tarihsel bir kişi l iğe dönllştllrlllmesini selamlayan­
lar, Helmut Fleischer' den Eti�nne Bal ibar'a kadar, hiç de en kötll entelektUel ler 
deği l lerdir. Marksizm tarihinin ideoloj ik reddetmelerine bakış bu duruş için gere­
ğinden fazla  neden ortaya çıkarı lmasını sağlayacaktır. Buna rağmen onları tarihsel 
bulmuyorum. insanlar, kapital izm onların yaşama şansını tehdit ettiği için Marx' ın 
kapital izm e leştirisine yöneldikleri sürece, teori ve pratikte her seferinde yeniden 
Marksist biçimlenmeler ortaya ç ıkacaktır. Bu yüzden öneml i  olan, kuramsal dllşll­
nlllmllş tarihsel deneyim lerin ussal l ık  potansiyel ini bu tllr yeni al ımlamalara götü­
ren kuramsal bir kll ltllrlln teşvik edi lmesid ir. Gözden kaçmayan ise Marksçı veya 
Marksist kuramla bir zamanlar Marksizm ' i  ortaya çıkaran işçi hareketi arasındaki 
tarihsel bağın giderek zedelendiğidir. Bu yüzden bel l i  bir süre için Marksizm ' i  ol­
mayan Marksistler gibi paradoks bir durum belirleyici olabi l i r. 

1. ÜÇ KRiZiN İLİŞKiSİ ÜZERiNE BİR DENEME 

Orta l ık  hazır yanıtlardan geç i lmezken şu soru fazla kabul gönnez: 1 989/9 1 'deki 
felaketse! kırı lma, Sovyet İmparatorluğu 'nun ve "güneydeki" her türden gel işim 
rej iminin çökllşllne yol açan bu tarihi deprem - bunun Marksizm için anlamı ne­
dir? Şaşkın bir tarihsel an boyunca yanıt açıktı : Marksizm öldll. Bu. birçok açıdan 
açıkça görllnllyordu. Ancak şu anda aç ıkça görünene bakı ld ığında tarih kendisini 
bize haberler düzeyine indirgiyor. Teorik-kuramsal bir oluşumun ölümü onun var­
l ığ ın ın farkl ı  boyutları üzerinde, farkl ı  alanları ve kademeleri içerisinde aynı anda 
gerçekleşmez. Bir ideoloj i  devletinin ortadan kaldırı ldığı an. ideoloj i  devletinin öl­
dllğll anla zorunlu o larak aynı olmak zorunda deği ldir. Egemen oluşum olarak 
Marksizm-Leninizm' in  içi ,  Sovyetler Birliği 'nin çöküşünden çok daha önceleri bo­
şaltılmıştı .  

Bunu göz önünde bulundurduğumuzda ve art zamanl ı  bir yaklaşım biçimi 
kul landığımızda, Batı veya bat ı Avrupa Marksizm' in in kendisine ait çöküşlerini 
bllyllk Sovyet tufanından çok daha önceleri yaşad ığının farkına varacağız. Doğal 
olarak aradaki en bllyllk fark, söz konusu olanın toplumsal ol uşum boyutunda 
deği l ,  sadece pol it ik yapı kırı lmaları ve çökmeleri boyutunda olmasıdır (örneğin 
Fransa'da 1 978  y ı l ında sol birliğin kırı lması) .  Yetmişlerin sonları , seksenlerin baş­
larındaki ,  yani 1 989'dan on yı l önce, Marksizm' in-krizi-söylemleri Latin Avru­
pa'da - Fransa, ltalya ve lspanya'da - ve aynı şeki lde Latin Amerika'da da Mark­
sizm ' i n  entelektllel ve polit ik egemenliğinin çökllşllnll oldukça kapsaml ı  bir şeki l ­
de ifade edi l iyordu. Bu, bel l i  bir dereceye kadar ABD ve Batı  A lmanya için de 
geçerli o lmakla beraber. öğrenci hareketlerinin kUltllrel devrimci etki leri dışında 
burlarda böyle  bir egemenliğin o lmaması nedeniyle Ustü kapal ı  kalmıştır. 

"Batı Marksizm ' inin" bu krizine toplumsal o luşum boyutunda bir kırı lma da 
eşl i k  etmediğinden, devaml ı l ığı sağlayan ani hllkllmet ve politika değişikl ikleri or­
taya ç ıkmıştır. Aradan geçen zaman, Batı - özel l ikle Avrupa - Marksizm ' inin çökll­
şllnlln diğer çöküşlerle :  blltlln dünyadaki bir d izi Sosyal Demokrat veya işçi Par-
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tisi hOkOmetlerinin OIOmcOI krizleriyle bağlant ı l ı  olduğunu gösteriyor. Benzer şe­
ki lde, sadece işçi hareketinin sendikaları ve diğer organizasyonlar tarafından kont­
rol edi len ekonomi imparatorluklarının krizi ve çoklukla iflası söz konusu olma­
mış, aynı zamanda, Avusturya'da olduğu gibi devlete bağl ı  ekonomi  sektOrleri de 
bu menzi l in  içerisine girmişlerdir. 

"Bakış açımızı daha da genişlettiğimizde, bütün bunların geniş kapsaml ı  bir 
krizle i l inti l i  olduğunun farkına varırız. Bu kriz bir kasırga gibi gel işmiş kapita l ist 
dünyanın erken gel işmiş endüstri bölgelerini �meğin ABD'de, Roger and me adl ı  
fi lmde belgesel b i r  şeki lde anlatı ldığı gibi, Detroit bölgesinde, A lmanya'da Ruhr 
bölgesinde, daha sonra ise kuzeydeki l imanlar bölgesinde, arkasında endüstri ha­
rabelerin in geniş pas l ı  bir kuşağını bırakarak boydan boya sarmıştır. Hükümetler 
John Maynard Keynes ' in  deficit spending [gider aç ığı] reçetesiyle, devlet borç­
lanması arac ı l ığıyla piyasayı canlandırma beklentisiyle, can lanan piyasa aracı l ığıy­
la yeterl i  devlet gel i ri elde edip  açığı kapamayı denemişlerdir. Bu yapı ldığı halde 
ş irketler yatırım yapmada çekingen kalmışlard ır. Batı A lmanya başbakan ı Helmut 
Schmidt o zamanlar şu anlamda sözler söylemişti : "Biz at ları suya yönlendi riyo­
ruz. ancak onlar içmiyorlar." Kur dengesine ya tam zamanl ı  çal ışanların kesesin­
den ya da bunun tam tersiyle u laşı labi l ir, ikisiyle ayn ı anda asla, şekl i ndeki s ihir l i  
alternat if  artık geçerl i  deği l .  Enflasyonla (lnflation) doğru orant ı l ı  o larak işsizl ik 
ve durgunluk (Stagnation) büyür. Stag/lation dönemin kavramı hal ine ge l i r. He­
nüz 1 974 y ı l ında ABD başkanı Ford, o güne kadar yapı lmış  en büyük - 800'den 
fazla kişi bir araya gelmişt i  - ekonomi kongresini aç ış konuşmasında, hükilmete 
stagflation 'dan kurtu lmanın yolunu gösterecek kişiye A merika B i rleşik Devletle­
ri ' ndeki her parka heyke l in in  diki leceği sözünü vermiştir. Ancak ah ! Dismal sci­
ence, üzgün bi l im, olarak adlandırı lan ekonom i bunun çaresini  b i lmiyordu. Sonra­
dan "en akı l l ı  beyin lerin dahi bu soruya verecek yanıtları o lmadığı" açık lanacakt ı .  
Bunun anlamı şuydu:  Hükümet başarısızl ıkla suçlanmamal ıyd ı .  Ancak insanlar yi­
ne de hükümeti başarısızl ık la suçlad ı lar ve bu, ABD'deki demokrat ik başkanl ığın 
on yı l  sürecek geçici sonunun önünü açtı .  Bunun, rasyonel leştirme misyoneri Taylor 
ile birl ikte 20. yüzyı l ın  seri üretiminin herkesten daha fazla artmasına sağlamış ve 
üretim biçimi nedeniyle Fordizm olarak adlandır ı lmış kapital öncüsü ve araba üre­
ticisi Ford ' la aynı isimde bir başkan ın yönetiminde meydana gel miş o lmas ı, tesa­
düfün ironik bir oyunudur. Kısaca; 1 974 yı l ında Ford 'un  başkanl ığında Sıag/lati­
on 'a  çare bul unamaması Fordizm ' in  sonunu i lan etmiştir. 

Kari Popper 'e  göre bunun öz eleştiri iç in bir fırsat olması gerekird i .  25 y ı l  
önce (bkz 1 958,  223 ) sosyal demokratlar tarafından yönet i len İ sveç gibi  bir ülke­
yi göz önünde bulundurarak ekonomik kriz ve işsizl iğin tamamen tarihe karıştığını 
öğreten o deği l miydi? Bu sona inanamayanlarla, onları ,  yüz yı l  önce demir yolu­
nun olası teh l ikelerinden korkanlarla, uçmanın imkansız olduğunu düşünenlerle 
karşı laştırıp alay eden o deği l miydi? Öyle görünüyor ki Popper toplumsal sorun­
larla tekn ik sorunları karıştırmışt ı .  Geriye dönüp bakı ld ığında, onun savaş sonrası 
kapita l izmin e l l i  ve altmış l ı  y ı l larının Fordizm' i  ile ayn ı döneme rastlayan ve sosyal 
Keynesç i l i k ' i n  tepe noktasın ı  ifade eden bu hükmünün, Kruşçev'un henüz yaşar­
ken komünizme ulaşmayı amaçlayan hükmünden daha az gülünç o lmadığı görü­
lür. Ve şimdi de bu başarısızl ık !  Helmut Schmidt ' i n  kapita l i st atların ın çekingenl iği 
Keynesç i l ik  'e veda anlamına gel ir  - en azından sosyal Keynesç i l i k '  e;  çünkü askeri 
Keynesç i l ik  soğuk savaşın  keskinleştiği dönemde, NATO ik i l i  kararı ve Ronald 
Reagen ' ın  yı ldız savaşları senaryosu dönemlerinde oldukça yaygındı .  Popüler net-
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l iğini aynı adl ı  filmden ka7.anan yıldız-savaşı-sOylemi, milyarlık i leri teknoloji araş­
tınnalarına pompalanan büyük devlet kredilerinin gerçekçi-hayali ön yüzünü oluş­
t�nnuştur - ü��i�i h ızland ınnaya (spin-oft) katkı sağlama beklentisi, yani Ame­
rıkan endüstrısının rekabet gücünü arttırma beklentisi de buna dahildir. Askeri 
dejicit spending dönemi tarihteki en büyük devlet borçları yığı lmasına neden ol­
muştur. Bu aynı  zamanda farklı  bazı şeylerin son bulduğu ve şu-bu-post-söylem­
lerin başladığı bir zamandı:  sadece bir iki örnek vermek gerekirse, sosyal demok­
rat dönemin sonu ve Meksika'da Octavio Paz tarafından duyurulan organik ente­
lektüele veda edi ldiği, postendOstriyel toplumdan postmodemiteye kadar türlü söy­
lemler. 

Dahrendorf tarafından i lan edi len sosyal demokrat dönemin sonu bulgusu­
nun Sovyetler B irl iği 'n in son günlerini aydınlatmasını veya bunun tersini yaptığı­
mız da, Fordizm• krizinin her ikisinin de temel süreçlerini oluşturduğu' görüşüne 
yakınlaş ırız. Ben, Marksist kuram ve pratiğin dönemsel olarak oluşmuş olduğu 
tarihsel koşul ları buradan hareketle ele almaya çalı şacağım. 

il. 1 989'DAN ÔNCE MARKSiZM VE FORDIZM 

Somut tarihsel Marksizm' in  klasik dönem temsi lci leriyle, en başta da Marx' la 
yürüttüğü i l işki çelişkilerle ve hayali boyutlarla doludur. Marksizm philosophia 
perennis [ebedi felsefe, ç .n . ]  Pantheon 'unda sol kanadı temsil  eden felsefi bir 
s istem deği ldir. Bu aynı zamanda şu demektir: Marksizm = deği ldir Kari Marx' ın 
düşüncesi .  "Kari Marx ' ın düşüncesi" gibi bir ifade dahi araştınna çabaları, geçici 
sonuçlar, kuramsal-pratik deneyimler, sorun kaydınnalar, öğrenme adımlan ve 
radikal paradigma değişikliklerinden oluşan bir süreç için oldukça yanıltıcı bir isimdir. 
Bu olağanüstü müsvedde yığınının, bu sürec i bir bütün olarak ortaya koyabi len i lk 
kuşak Marksistler iç in sadece küçük bir bölümll ulaş ı labi l i r  durumdaydı .  MEGA 
[Marx-Engels-Gesamtausgabe: Marx ve Engels ' in  toplu eserleri , ç .n . ]  sayesinde 
günümüzde yarısına kadar ulaşı labilmektedir. 

"Marksizm" "resmen" Marx' ın  da öldüğil yıl olan 1 883 yı l ında i lan edi ld i .  
ÖIUmUn ve doğumun bu denk gel iş i  çok anlaml ıdır: isminin ve kuramsal-edebi 
m iras ın ın işçi hareketinin organik entelektilel lerinin ve sosyal ist partilerin kullanı­
mına tahsis edi lmesi için kişi Marx' ın  kaybolması gerekiyordu. Bu konuda canla­
rının istediği gibi bir düzenlemeye giderken de içinde bulundukları konumun stra­
tej ik  ve taktik ihtiyaçlarına göre hareket etmişlerdir. "Kari Marx' ın öğretisi" olarak 
adlandırı lan şey bağlamında baş rol Engels' in himayesinde Kari Kautsky'e düş­
müştür. "Marksizm", Kari Kautsky'nin o yıl ,  1 883 'te, kurulmuş olan kuramsal 
dergisi Neue Zeit ' ın  projesiydi .  Burjuva akademisyenlerinin eleştiris ine karşı,  En­
gels bağınt ı l ı  bir kuram ortaya koymak için zamanının ve enerj isinin büyük bir 
bölümllnü Marx' ın  politik ekonominin eleştirisine yönel ik mllsveddelerini düzene 
sokmaya ve onları Kapital' in Kitaplar il ( 1 885) ve Kitaplar l l l ' ü  ( 1 994) olarak 
yayınlamaya ayırmıştır. Kautsky daha sonra Artı Değer Kuramı'nı  ( 1 905- 1 0) ya­
yınlamıştır. Engels ve Kautsky daha sonra bel l i  bir pol itik konjonktüre müdahale 
etmede yararl ı gördükçe, Marx' ın  daha kısa metinleri Neue Zeit'da yayınlanmış­
lardır. Kautsky'nin buradaki rolü Marksizm ' in "resmi" organizatörü, tutuculuğun 
mührü e l inde bulunduran lordu şekl indedir. Engels 1 895 y ı l ında öldüğünde ve bu 
ölümün arkada bıraktığı otorite boşluğu başka bir yol arkadaşı olan Eduard Bems-
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tein tarafından "Marksizm ' in i lk  Krizi" anında reformist söylem devrimci söyleme 
tercih ed i lerek doldurulduğunda bu rol daha da güçlen ir. Benedetto Croce bu ko­
nuda, Gramsci 'n in Hapishane Defter/eri 'nde defalarca bel irtt iği gibi (6. Ci lt, 1 225. 
1 230. 1 256). sadece halya'da deği l ,  ayn ı zamanda Bernstein  üzerindeki etkisi  
nedeniyle A lmanya 'da ve bütün i l .  Enternasyona l 'de öneml i  bir rol oynamış ol­
maktan gurur duyuyordu. 

Kautsky 'n in  kuramsal tutucu luğu Marksizm ' i n  sadece biçimsel unsurunu, 
onun öğretici donanımını ve yapı landırmasını oluşturuyordu. O, Marksizm' in  oluş­
masında biçimsel olarak gerçekten etk i l i  olan güçleri göstermez. B iç imsel kuram 
b i l inçsizce ve doğal bir şekilde genel olandan özel olana ulaşma eği l im indedir. Ve 
öyle görünüyor ki ,  Marksist oluşum lar neredeyse ç ık ış  noktalarını  oluşturan söz­
de tarihsel olmayan gene l i ,  tarihsel vurgusu ne kadar açı ksa, o oranda yllceltme 
eği l im indeler. Ve tarihse l açıdan güçleri ne kadar fazlaysa tarihsel vurguları da o 
oranda artar. Örneğin, kapital ist çöküşün bir sonucu olarak ortaya ç ıkacak devri­
mi hareketsiz bir şeki lde bekleme pol it ikası, sosyal demokras in in  sözde devrim 
bekleyen tutumu, Kautsky 'n in  kuramsal Marks izm ' in in  evrimci b ir  yapıya dönüş­
mesine neden o lmuştur. Ve Sta l in  t ikel gücü kiş i leştirdiğinde, bütün önlemler yeni 
metafizikten veya diyalektik materyal izm adı veri len ilk felsefeden tUreti lm işlerd i .  
Len in ' i n  Marks izm ' in in  " ik i  ruhu" vard ı :  b i r i ,  daha sonraları Sta l in  tarafından ge­
nişleti len ve Gramsci tarafından ağır bir şek i lde eleşt ir i len felsefi materyal izm şek­
l i nde; bir d iğeri ise, Len in ' i n  "somut durumun somut anal iz i"nden (LW 3 1 .  1 54)  
oluşturduğu ve onun bu metafizik yaklaşımla uyuşmayan ''Marksizm ' i n  yaşayan 
ruhu" anlayış ı .  Lenin, "felsefi-materyalist ruhunun" içerisinde, bir barınaktaymış­
çasına yen i lgi ,  baskı ve bölünme dönemlerine geri çeki ld i .  İk inc is i  ön plana geçti 
ve pol it ik  hareketler iç in her alan oluştuğunda bel i rleyici oldu. 

" 'Etk i l i  ve plan l ı  Marksizm" olarak adlandırı labi lecek şey, düzenl i  o larak ken­
d i lerini  bu tür çerçeve içerisinde ifade eden ve onun içeris ine kendis in i  kaydeden 
çekişmelerden ve çabalardan doğar. Bu yüzden Marksist kuram Marksi st-femin i st 
'"durum teoris i ' "  tarafından gel işti r i lmiş olan bir kavramla .. düzenlenmiş b i lg i"  top­
lu luğu olarak ele al ınabi l i r  - ya da İngi l izce'deki çoğul karş ı l ığ ı  sayes i nde daha 
doğru bir şeki lde situated knowledges olarak (bkz. Haraway 1 99 1 ,  1 83) .  Mark­
sizm ' i n  düzenlenmiş bi lgisi  güç i l işki lerinden ve polit ika örneklerinden doğar; öte 
yandan da onun arac ı l ığıyla çekişen eği l im lerin aralarındaki rekabet i ortaya koy­
dukları Marksist mirasın karşı yakarışından ve it irazından (bkz. Haug l 993b, 84) 
ve bir de bu  birbirine zıt Marx yaklaşım ların ın  uzlaşma b iç imlerinden beslenir; bu 
da yeni lgi lerin ve kısmi başarı ların karış ımına, krizlere olduğu kadar egemen s ın ı ­
fın kr iz yönet imine veri lecek yanıta ve benzeri koşul lara bağl ıdır. 

Engels ' i n  söylemeyi sevdiği gibi ,  tat l ı  (puding) kendis in i  yeme esnasında 
gösterir. Marksizm ' i n  kan ıtı her zaman somut tarihse l l iği nde, gene l tasarımları 
somut olarak konumland ırma beceris inde, sosyal oluşturma fantezi lerin i  katı ger­
çekl ik analizi temel i nde aç ığa çıkarma ve son olarak da dönemin ruhi kargaşası 
içerisinde söylemsel yeterl i l iğinde yer al ır; en azından tikel tarihsel bir bloğu pratik  
b ir  perspekt if  i çerisinde i fade etme beceris i  bakımından.• 

Ancak, böyle davranması durumunda Marksizm ' in Ford izm çağında kaç ın ı l­
maz olarak "fordist" bir karakter kazanması gerekird i ,  aykır ı  olan her şeyi marj i­
nalleştirerek, bastırarak ve hatta baskı altına alarak7 : işçi s ın ıfı ve s ın ıf  mücadelesi 
anlayışında, üret im ve tüketimde, fiziksel ve tinsel işç i l i kte, kit le, öncülük ve ente­
lektüel lerde, pol it ik öznelerde ve pol it ik temsi l  veya ç ıkar tems i lc i l iğinde, birey ve 
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toplumda, �atta kad ın lar v� e��eklerde, cinsiyet i l işkilerinde, gerçeklik ve hayali  
olanda v.b. nde . . .  Bununla ı lgı l ı  tüm tasarımlar, bunlara veri lmesi gereken yanıtla­
rın koşulları tarafından belirlenir. Örneğin idari devlet alanındaki dayanışma i le 
ilgi l i  tasarım ve eylem biçimleri - tüketim kaynaklarını avantajl ı  olandan ekonomik 
ve sosyal açıdan ı.ayıf  olan toplum kesimlerine aktarma şekl inde oluşturulmuşlar­
dır. Bu aktaf?1a �l�s devlet çerçevesinde politik temsilci ler aracı l ığıyla sağlanma­
l ıyd ı .  Açık bır  bıçımde varl ığını göstermese de, bu pol itika örneği standartlaşmış 
seri üretime dayanıyordu ve sürekl i  ekonomik büyüme öngörüyordu. Evrensel­
leşme eği l ime göre herkes için standartlaştırılmış çözümler şekl inde düşünülmüş 
ve buna sınırl ı  da olsa - en azından ulusal ve kısmen de "misafir işçi" statüsündeki 
uluslararası çal ışanlar açısından ulaşı lmıştır. Bu belki muı.affer Fordizm dönemi­
nin bat ı l ı  ülkelerde "Neomarksizm' in" de önemli bir hazırl ık dönemini oluşturdu­
ğunu bir parça aydınlatır. 

Gelişmiş kapital ist ülkelerin ve onların parlamenter demokrasi tarafından be­
l irlenmiş pol it ik kültürlerin in bu çok kaba resmi çizildiyse de, aynı şeki lde batının 
kapital ist demokrasi leri iç in olduğu kadar doğunun devlet sosyal izmi iç in de aynı 
oranda geçerli özel l ikler söz konusudur. Bu, özell ikle Taylorcu biçimlendirilmiş 
çal ışma i l i şki leriyle mekanikleştir i lmiş seri üretimin üretken güçlerine dayandığı 
ölçüde, üretim  biç imi  için geçerl idir. Buradaki ortak özel l ikler: kayda değer bir 
dikey iş  bölümü, özel l ikle fiziksel ve entelektüel çalışma arasındaki keskin  bir ayı­
rım, esasa yönel ik  yüksek standart operasyonlu  dik ve hiyerarşik bir çal ışma or­
ganizasyonudur. 

Bazı Marksist kuramcılar - örneğin Bettelheim ve Wel lerstein-Okulu - Sov­
yetler B irliği ' ndeki üretim koşul larını devlet kapitalizmi  olarak tanımladı lar. Ancak 
bu katı ,  b iç im analizine yönel ik bir sınıflandırma olmaktan çok. olumsuz bir önse­
zinin ifadesiyd i .  Bu düşüncenin tek doğru yanı devletçi sosyal ist ekonomi leri kapi­
ta l ist dünya pazarları arasında göstermesidir. İ kinci süper gücün etki alanındaki 
ekonomi ler bel l i  bir noktaya kadar Batı kapital izminin alt ekonomi leri olma eği l i ­
mindeler. A ncak iç b iç im belirlemelerine yönel ik bakışta. öze l l i k le de Ford ist üre­
tim güçlerine ve çalışma i l i şki lerine uyarlandığında, Henri Lefebvre' nin de\·/etçi 
üretim biç imi  (bu konuda bkz. KWM 7, 1 245) kategorisi daha uygun görünmek­
ted ir. Farkl ı  yazarlar, Gramsci 'n in  izinden giderek Fordist teknoloj i lerin aşı lanma­
sın ın  düşük gel işmişl ik düzeyindeki eski Sovyet toplumu şartlarında, nas ı l  zorunlu 
olarak doğrudan ekonomik  yönetimden çok. süper devlete, bir !Ur son derece 
merkeziyetçi Bonapartizm'e  yol açtığın ı  gösterd i ler. Bu yapı lar, bireysel inisiyatifi 
ve sorumlu luğu engel leyen etk is i  ve bundan doğan iç devlet güvenl iği rej im iyle 
birl i kte daha sonraki gel işmeye devam etme açısından aşı lamaz engel ler olarak 
bel i rd i ler. A ltmışl ı  y ı l ların başından bu yana Sovyetler'de veya ona bağlı ülkelerde, 
bi l imsel-tekn ik  devrim üzerine yazı lmış raflar dolusu kitap var. Ancak bu devrimin 
gerçekleştir i lmesine hiç başlanmadı .  M ichai l Gorbaçov ve çevresi henüz Aralık 
1 984 'te aç ıklanan• projelerine tam da bu düşünceden : emre dayalı üretim i l işkile­
rin in gel işmenin devamı iç in bastıran üretim güçleri iç in çok zor hale geldiği ve 
po l i t ik sistemden hukuk devletine, sivi l  toplumdan eğit im ve kamuoyu araçlarına 
kadar bü!Un toplumsal birimleri değiştirmesi gereken bir devrimin, bütün toplum­
sal katmanları bi lgisayar ve global i letiş im tarafından bel irlenen üretim dünyasının 
zorunlul uklarıyla uyumlu hale getirmiş bir devrimin gerçekleşti!i �mesi gerektiği 
düşüncesinden hareketle başladı lar. Bu uzlaşmanın gerçekleşmesını sağlayacak en 
öneml i  "öznel" değişikl iklerden bir tanesi, çal ışan bireylerin toplumsal iş bölümün-
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deki uygun değişikl iklerle birlikte konumlarının değiştiri lerek aktif  hale getiri lme­
siydi .  1 985 yı l ında Doğu AlmanY.a'da yazı lmış bir doktora tezinin başl ığında o ldu­
ğu gibi , "Gel işmiş Sosyalizmde Üretimin Kamulaştırı lması", "bi l imsel-teknik dev­
rimin ve sosyal-ekonomik olgunluğun bütünlüklü süreci olarak" (Jünger) yeniden 
ele al ınmalıydı .  "Olgunluk", sivil toplumun devletin etkin ve boğucu vesayetinden 
bağımsız hale getiri lmesi anlamına gelmektedir. 

1 1 1 .  MARKSiST KURAM VE i ŞÇi HAREKETi ARASINDAKi ÇATLAK 

Sadece tarihsel yapısını  i lgi lendirseydi ,  rahatl ıkla şunu bağırabi l i rd ik :  Marksizm 
öldü; yaşasın Marks izm.  Marksist düşüncenin yetm işl i y ı l l ardan beri,  son o larak 
''Postfordizm ' in" ortaya ç ıkan spesifik öze l l ikleri konusunda - bu öze l l iklerin yeni 
üretim biçiminin bütününe yönel ik düzenlemesi henüz yapı lmamış da olsa - "oto­
masyon çal ışmasının çelişki leri" (PAQ 1 987, 1 988) i le  i lgi l i  olarak, bir dizi anal iz, 
taslak ve pratik yön beli rlemeler gel iştirmediği doğru deği l .  As ı l  bel irleyici polit ik 
sorun Marksist düşüncenin işçi hareketiyle olan dünyevi bağının kırı lm ış  olmasıy­
la i l int i l idir. O hareket ki, sosyal hareket olarak tam da bu bağ sayesinde sosyal ist 
bir hareket olmuştur.' Bazı entelektüel lerin düşünceleri deği l ,  aksine ancak Mark­
sist düşünce ile işçi hareketi arasındaki bu tamamen gergin l ik  yük lU  bağ Mark­
sizm 'i somut bir tarihsel güç olarak ortaya çıkarmıştır. Marksizm ' in  ik i  temel öğe­
si tarihsel konumdadırlar, ancak aynı tarihsel materyal içerisinde konumlanmış 
burjuva unsurlardan toplumsal biçimlendirmeyi amaçlayan eleştiri leri açısından ay­
rı l ı rlar. Marksist kuram, örneğin eleştire l  olarak somut güncel b i l imsel standartlar 
bağlamı içerisinde konumlanırken (Maıx'ın Hegel eleştirisinde ve Ricardo'nun klasik 
pol itik ekonomisine getirdiği e leştiride olduğu gibi), işçi hareketi sadece üret im 
güçleri ve üret im  i l işki lerin i  kapsamayan, aksine be l l i  pol i t ik  çal ışma kültürleriyle 
ortaya ç ıkan bel l i  bir üretim biçimi dünyasında konumlanır. Böyle l ik le Marksçı 
teori-pratik-anlayış da kendisini i lkin Manchester-Kapitalizmi toplumlarındaki sosyal 
dışlanma arac ı l ığıyla dahi l  olduğu 1 9 . yüzyı l  erken dönem endüstr is in in proletar­
yasıyla i l işki lendirir. 

Bu durumla karş ı laştır ı ld ığında nite l ik  olarak farkl ı  olan d iğer b ir  unsur ise, 
daha sosyal bir bağlamda, işçi hareketi Batıda sosyal refah devletinden faşist bir­
l iğe kadar geniş bir alanı kapsayan Fordizm ' in  koşu l ları altındayken, Doğuda dev­
let, bütün toplumu, bireylerin teki l  kolektifler gibi vidalarını  ve tekerleklerin i  o luş­
turması gerekt iği bir fabrika, bir mekan izma gibi gören düşüncesiy le genel işve­
ren hal ine gelmiştir. İdeoloj i ,  materyal dış ın düşünsel (ve bireyse l)  iç tarafından 
meşrulaştırma alanı olarak, kendisini bir "kanunun" ve iç-dış-düzenin  düşüncesin­
de olduğu gibi "felsefenin temel sorusu" düşüncelerine kaptırmıştı . Kapita l ist ko­
şul lar altında da, pol itikanın merkezi leştiri lmiş temsi l  tarzı i l e  bir l ikte yüksek oran­
da bir standartlaştırma, bir merkez-çevre-topoloj isiyle uygun bir i k i l i  kuramsal 
kural ın buluşma yapısı olarak görünüyordu. Yönü değişen Marksizm bu biçimlen­
menin sonlarına doğru, kapital mantığın ın sadece yan l ı ş  anlamalardan dolayı d iya­
lektik olarak nitelendir i lebi len iyi düzenlenmiş çizgisel dünyası içerisinde hareket 
eder. i lginç olan, bu okulun öneml i  temsi lc i lerin in (örneğin Batı A l manya 'da Joac­
him Hirsch) kısa bir süre sonra toparlayıcı bir rej imin oluşmas ındaki aral ık l ı l ıklara 
ve tesadüflere yönel ik duyarl ı l ıklarıyla ve çok çizgi l i  kuramsal kural larıyla düzenle-
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meci okula geçmiş olmalarıdır. 
Marksist dUşUnce i le işçi hareketi arasındaki bağlantının kırıldığını söylediy­

sek de, bu ifade diyalekt ik deği ldi .  Kriz, dUşUncenin ve organize olmuş hareketin 
kriziydi .  Bu dUnya değişirken Ucretl i  iş dUnyasına el atmanın giderek kaybolmasını 
sağlayan şey öncel ik le entelektUel lerinin kuramlarının kural ları deği ldi .  "Organi­
zasyonun kural ının" ve onun eylem tUrO stokunun sadece kendisi zaten bir kapita­
l ist anın bUtUnlUğüydü. Toparlayıcı rej im için geçerli olan ücret l i  işin organizasyon 
biçimi için de geçerl idir: Gelişmeyle i lgi l i  bir olay olmaktan çok "kaybedilenin bu­
lunması" olayıdır ve yeninin keşfedilmesi olsa olsa molekUler olarak hazırlanır. 
Henüz bir bütUn olarak yoktur. iş, işçi, s ınıf v.b. - krize girmemiş geleneksel 
pratik-organizasyona yönel ik hiçbir temel kavram yoktur (öm. bkz. Laclau 1 982). 
ideal ist b ir  konuşma biçimine yönel ip, yaşam, işçi hareketinin nesnel tininden geri 
çeki lmiştir diyebi l i riz. Politik temsi l dağı ldı .  Tarihsel blok parçalandı .  

Bu kırı lma Marksist dUşUnceyi tekrar bölünmeye uğradığı entelektUel okul la­
ra geri gönderd i .  Yirminci yüzyı l ın sonlarında daha çok akademik bir varl ık sUrdü­
rUyor görünümünde ve kendisini "maddi temel i  ve kUltUrel merkezi devlet eğitim 
kurumlarında yer alan, entelektUel sosyalizmi" (Krlltke 1 996)10 olarak gösteriyor. 
Ancak, b ireysel leşmiş yUksek teknoloj iyle şeki l lenen çal ışma koşul ları altında ve 
onun büyUyen "yedek ordusu", "yeni proletaryası" yapısal olarak "gereksiz nUfu­
su" eşl iğindeki kapitalist gel işim biçiminin giderek yıkıcı l ığı ortaya çıkan savunula­
mazlığı (unsustainabi l i ty) karşısında, yeni bir tUr bağlantı oluşup oluşmayacağını 
bilemiyoruz. Marksist dUşünce bu durumu dikkate almadan akademik varl ığı çer­
çevesinde ortaya çıkan yeni gerçekl ikleri ele almayı öğrenerek yaşama yeteneğini 
yeniden : dünya pazarına yönelmiş sektörlerin en azından öncel ikle u luslarötesi 
olma yolundaki yüksek teknoloj ik üretim güçlerini ve üretim i l işki leri düzeyindeki 
üretim biçimlerini öğrenerek üretmelidir. Doğu. Batı ve Güneydeki Fordist Mark­
sizm' in  düşmesinden sonra Marksist entelektüel lerin yapması gereken, ortaya çı­
kan Fordist üretim ve yaşam biçimine getirecekleri eleştiri arac ı l ığıyla aynı zaman­
da bu eleşt ir inin kuramsal kura l larını oluşturmak ve böylece yeni koşul lar altında 
pol itikanın yeniden keşfedi lmesine katkıda bulunmak olmalıdır. 

iV. GELECEKTEKİ MARKSiST BiR DÜŞÜNCENİN KURAMSAL KURALLARINA 

YÖNELİK SORU 

Bazı insanların henüz b i l inç l i  bir Postfordizm kavramına sahip olmadan Postfor­
dizm 'i duymuş olmaları i lginçtir. Geleneksel felsefenin simge hayvanı Minerva'nın 
baykuşu kanatlarını ancak karanl ık  çöktüğünde açar ve buna uygun olarak fe lsefi 
düşünüş hakkında da, bir biçimlenmeye ancak onun kayboluş anında yönel ir  sap­
tamasında bulunulabil i riz. Fordizm, say ı ları halli oldukça sınırl ı da olsa büyük bir 
toplu luğa öze l l ik lerini  ancak kaybolma anında gösterdi .  Bu Hege l ' in hoşuna gitmiş 
olmal ı .  Ancak Marksist kuram - ya da basitçe somut politik düşünce - Minerva­
'n ın  baykuşunun yaşadığından fark l ı  bir zamanda yaşıyor. Tartışmaları�ı�ı�, �i l ­
gisayarın mu iti-medya gel iş imi eşliğinde arabanın örnek ürün olma özel l ığını �l ı�­
den aldığı teknoloj i  ve u luslarötesi kapital izminin görünümü etrafında dönmesının 
tam zamanıdır. 1 1  Her ne kadar günümüzde de yeni bir üretim paradigmasının orta­
ya ç ıkması nedeniyle "Fordizm" kavramı yerini "Toyotizm" kavramı almışsa da 
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araba üret imi bel irleyiciymiş gibi görünüyor. Ancak araba gUnUmUzde hiila bir 
örnek urun müdür? Ve üretim biçimi yeni  bir paradigmaya karş ı l ık  gel ir mi? Buna 
olumlu bir yanıt veri lse dah i ,  birbirin i  izleyen dönem lerde vurguyu hep aynı yerde 
aramak doğru olmak zorunda deği l .  insan ın üretimdeki konumu yapısal olarak 
değiştiği gibi iç inde bi lginin var olduğu, dolaştığı ve etkilediği biç imler de değişt i .  
Yeniye geçişte, eski kaybolmak zorunda deği l ;  yeni bUtUnlUğUn alt kademedeki 
be l i rt isi konumuna düşebi l i r  veya araba ve araba üret iminde olduğu gibi en azın­
dan ona uyum sağlamış olabil ir. Pazar payındaki art ı lar ve eksi ler ekonomi pol it i ­
kası açısından hala araba üret iminin trafiğe yeni ç ıkard ığı araçların oranına ve aç­
tığı temsi lc i l iklere bağl ıd ır. Her ne kadar ilk paradigma/ yoğunlaşmaları gerçekten 
de yine otomobi l  yapımı ortaya ç ıkard ıysa da, teknoloj in in  ve organizasyonun ye­
n i l iği artık başka alan larda ortaya ç ıkıyor. Fordist dönüşüm olanağının koşulu bir 
zamanlar elektro-motorken günümüzde, diğerleriyle bağlant ı l ı  olarak sayesinde 
yeni teknoloji lerin" ve organizasyon biçimlerinin olanaklı hale geldiği EDV'dir [Elek­
ton ik Veri İşlem] " .  

Daha sonra toplumsal dünyanın yen i üretim biç iminden dolayı ortaya ç ıkan 
değişikl iklerin botunu sorusuyla i lgi lendiğim izde ayırt etme kriterlerimiz - Mark­
sistler ve Postmarksistler aras ındaki s ın ırla i lgi de değişecekt ir. Böyle bir analiz 
olmadan hiç kimse Postmarksizm' in  nerede bittiğin i  ve Postford ist Marksizm ' in  
nerede başlad ığını bi lemez. 

Lucien Seve Fransız Komünist Partisi adına "her zaman ve her yerdeki bir 
Marks izm ' in, global boyutta çoğul bir Marksizm olması gerekt iğin i"  ( 1 983)  kabu l  
ettiğinde ve onu izleyen süreçte ben de Seve 'n in sözlerinden a l ınt ı  yapıp, onları 
daha da gel iştirdiğim iç in Robert Havemann ' ı n  "sonsuz gerçeklerin ana yönetim 
merkezi" olarak tan ımladığı kiş i lerce mimlend iği ınde ve daha sonra hakkımda 
"Marksizm' in krizi mi yoksa Argumenı ' i n l l  mi" gibi i lginç bir baş l ı k  alt ında ku­
ramsal yargı lamaya gidi ld iğinde, savunma olarak saldırıyı seçtim ve Çoğul Mark­
sizm ' i programa dönUştUrdUm. Bunlar eski h ikayeler ve d in lenmeye terk edi lebi l i r­
ler. Ancak burada i lg inç olan o dönemde bütün kat ı l ımc ı lar iç in anlaş ı lmaz olan, 
felsefi kural lardaki değiş ik l ikleri kend is ine doğru çekmeye başlamış olan yapısal 
değiş ik l ik lere yönel ik semptomlardır. Çoğul, bU!Un (genel olan) tutuşunu gevşetti­
ğinde ya da en azından gevşetmeye başlad ığında ortaya ç ıkar. Hege l ' e  bakarsanız 
bu doğru yollardan gerçekleşemezdi .  Ona göre bütünl üğün statüsü devletin bü­
tünlüğü tarafından belir lenir. Ve ziıonpolitikiın Hegel iç in, devlet olmasayd ı t insel 
hayvanlar dünyasında kal ıp hayvan olurduk anlamına gel ir. Ancak devlet - öze l l ik­
le bundan Gramsc i 'n in  bütün leştirici devleti deği l  de dar anlamda devlet anlaşı l ı ­
yorsa - h içb i r  şeki lde bUtUnUn tek temsi lcis i deği ld i r. Otoriter merkeziyetçi l iğin 
Prusya devlet model in in devlet bUtUnlUğUnUn tek model i  olmadığı daha da aç ıkt ır. 
Kurumların, iş levlerin ve güçlerin stratej ik yayı lması ve yoğunlaşması o larak nite­
lediğimiz devlet, kaymalar ve gruplaşmaların etkis i  alt ı ndad ır. Devletin kayması ,  
onun eleştirisi n i  dokunulmaz kı lmaz. Durum biraz anlaş ı lmaz: B iz Marx ' ı n  devleti 
dağıtma düşüncesini gömme iş iyle uğraşırken, burjuvazi, devleti gerçekten dağıt­
ma çabas ına girişti , en azından kısmen. Bu "ütopik" düşünce, ne Kant ' ı n  anladığı 
anlamda sadece bir düzenleyici düşünce ne de güncel olmayan uzak bir amaç 
değil de gerçekl iği n mücadeleyle kazanı lmış bir unsuru olabi l i r  m i?  

Devletin kamulaştırma şekl i  hiçbir zaman ve  hiçbir yerde topl umun botun 
yüzeyini kapsamamıştır. Tarihsel yayı lma Ust sınırına Sovyetler B i rl iğ i 'nde ulaş­
mış olabi l i r. Ancak orada dahi ve d iğer Sovyet örneğine göre yapı lanmış toplum-
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lard� "_
di.rektif planlamanın" merkezi devletçe kamulaştırılması örneğine devlet eko­

nomısının fark l ı  katmanları arasındaki mUzakere pratikleri tarafından eşlik edi lmiş 
ve kısmen gerçekleştirilememiştir. Bu nedenle Wolfgang Engler ( 1 995,  Cilt 2) 
Doğu A lmanya toplumunu ''müzakere toplumu" olarak tanımlayabi l iyordu. Bu tur 
müzakere pratiklerine ek olarak Sovyet tipi devlet toplumu kendi�ini özel karşı l ık l ı  
yUkUm

,
ı
.
�ı.uğ�n ya�� i l işki l�ri arac ı l ığıyla tamaml ıyordu - Doğu Almanya jargo­

nunda ı l ışkı lerden [(B)ezıehung, ç.n.]  "B Vitaminini" olarak söz edi l i rdi . 
Yüksek teknolojiye dayal ı  Uretim biçimi global menzi l iyle u lus-devleti de do­

kunulmaz bırakmadı .  Bu etki belki de en fazla dikkati çeken ve konuşulan değişik­
l ikti ,  ancak bu konunun yorumu genelde şikayet etme tonunda ifade edi lme ve bir 
çöküş söylemi sınırları içerisinde kalma eği l imindedir. Belki en çok gözlemlenen 
ikinci olgu da, buyuk sermayenin, dünya pazarında ··stratej ik ittifaklar" arac ı l ı ­
ğıyla tamamlanması neden iyle giderek artan uluslar ötesi menzi l id ir. Bu yüzden 
uluslarötesi şi rketler şu andaki güncel kaymaların kazananları gibi görünüyorlar. 
ÇUnkU dünya organizasyonunun UçUncU bir boyutunda yine sanki bir kaybeden 
tarafa rastl ıyoruz. Soğuk savaşta Batın ın gal ibiyetiyle bir l ikte, iki kutuplu dünya­
nın Doğu-Batı-yüzleşmesinin kontrol mekanizmaları ortadan kalktığında, öncelik­
le B M  dünya düzeninin kontrolUnU üstlenmeliydi .  Ancak askeri barışı  korumanın 
hatta gUç kul lanarak gerçekleştirmenin, bir dünya-iç-po l itikas ı  ve dünya ekonomi 
ve sosyal pol i tikası eks ik l iği karşısında dibi olmayan bir fıçı gibi olduğu ortaya 
ç ıkt ı .  Kendis ini  eski dünya sistemi tarafından serbest bırakı lmış bulan yığınla ça­
tışma potansiye l i ,  Enzensberger' in ( 1 983) - elbette şüphe l i  bir adalet-ve-düzen­
konumundan hareketle - tanımladığı gibi, moleküler bir iç savaşın farkl ı  renklerde­
ki örneğini oluşturuyordu.  Buraya kadar olan manzara oldukça ürkütücü. Ancak, 
sadece Etopya, A fganistan veya Yugoslavya ve benzer Postsovyet iç savaş bölge­
lerin in  deği l ,  Güney A frika örneğinde veya dUğUmlenmiş ve geri lmiş durumdaki 
Yahudi ler ve F i l istinl i ler arasındaki i l işki lerde olduğu gibi, s ivi l leşmenin yeni po­
tansiye l lerin in de incelenmesi gerekir. Ve Pablo Gonzales Casanova'nın ( 1 995) 
söylediği gibi, Chiapasl ı ların Zapatista ayaklanmasıyla yeni bir tür devrim. 2 1 .  
yüzyı l ı n  devrimi ortaya çıkmaya başlamış olabi l i r. 

Ancak burada söz konusu olan başka bir şey olmal ı :  Daha şimdiden sosyal 
olanın yeni bir kural ın ın  unsurlarının izlerinin ortaya ç ıkarı l ıp ç ıkarı lamayacağı so­
rusu. Sosya l olanın genel organizasyona yönel i k  ana hat larındaki kaymalar ussal­
l ı kla değiş ik l iklere yol açar şekl inde bir varsayımda bulunulab i l i r. Ussa l l ığımıza 
bakışta, sanki imkansız olanı başarmamız gerekiyormuş gibi kendi kendimizi aşa­
ğı larız. Yön bulma sistemlerimizin moleküler ve bi l inçsiz olarak değiştiği şekl inde­
ki bir dUşUnce bizi rahatsız eder. Değişikl iklerin sonuçları gelecek kuşaklara doğal 
olarak tekrar ''insani doğa" olarak görUnUr, ancak tUre özgü yen i olan bize başlan­
gıçta kendi l iğinden dejenerasyon olarak yansır. Kuşaklar arasındaki uçurumla yan 
yana i lerleyen bir kültürel gecikme ( cultural lag) UçUncU kültür tekn iği olarak ken­
disini öze l l ik le  bi lgisayar-yetkinl iği sorununda hissettiriyor, hem de ihtiyaç yapı la­
rı, yaşama ve eğlenme biçimleri, zaman kul lanımı v.b. alanlarda. B. i lgi�a.yar-y�t: 
kinl iği an lamsal açıdan, yani "zamanı yakalama" açısından. araba ehhyetının yerını 
a ldı .  Yaş l ı lar topluca, artık "yetişemedikleri" veya "olan bit.:n her şeyi an lamadık­
ları" ve bunu kaybetme ve çöküş olarak yaşadıkları deneyimlerde bulunuyorlar. 
insanların bUyUk bir çoğunluğu için söz konusu olan bu tür kaymalar, fırsat aza�­
ması durumunda veya doğuda ve güneyde olduğu gibi, doğr��an doğruya n.eo! ı: 
beral öze l leştirme saldırısı altında gerçekleşen dayanışma pol ıt ıkalarının yenı lgısı 
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durumunda gerçekleşirse, bu durum her bir sorun katmanını s ınıflandırmayı iki 
kat daha zorlaştıran aşırı bir bel i rlenimcil iğe yol açar. 

Ussal l ık lar, boyutlarını (ölçülerini) eylem stratej i leri ve onlann fark l ı  eylem 
alanlarındaki yansımaları arac ı l ığıyla kazandıkları gibi, "farkl ı  taslaklar arasında 
i leriye ve geriye" hareket eden ve "onların bir botun o larak ortak yön lerinin ve 
fark l ı l ıklarının örgUsUnU" saydamlaştıran (Welsch 1 995, 9 1 4) 1 4  "transversa/ bir 
akl ın" genel çerçevesi arac ı l ığıyla da kazanırlar. "Yapısal egemenl iğin" politik ko­
şul larında olduğu gibi (bkz. Haug 1 985, 1 58), teki l  pratik biçimlerine uygun ussal­
l ıklar o anki güçlerinin bir kısmını eylem yeteneklerini bir botun olarak yükselten 
bağlamdan a l ırlar. Buna göre "transversal akı l", bağlam gUcU olarak Gramsci 'nin 
anlad ığı anlamda egemenlik faktörü şekl inde algı lanmal ıdır. 

Burjuva toplumunun "transversaf' yorumlama çerçevesinin en gUçlU kurumsal 
desteklerinden ve "gerçeklik lerinden" bir tanesi de, tam olarak ya da en azından 
açıkça farkında olunmasa da - şu anda bu denl i  sıkıştırı lan, d iğer güçler tarafından 
sınırlandırılan ve ekonomik krize arac ı l ığıyla boğazı s ık ı lan ulus devlettir. Bu, top­
l umsal sistemleştirmenin zıt yönde giden süreçlerinin başlıca (tek olmasa da) aktörü 
olduğu silrece o o lmak zorundaydı da. 

Toplumsal olanın yeni sistemleştirme şekl i karışmış bir biçim olarak, melez 
olarak veya çeşi t l i  örneklerin karma ekonomisi olarak ortaya ç ı kmış  olabi l i r. B u, 
her ikis i  de hUkilmet-d ışı -organizasyonlar ve sivi l  toplum hareket l i l iğiyle iç içe 
geçmiş olan uluslarötesi ş irketlerin ve u lus devletlerin oluşturduğu heterojen kont­
ro l t iplerinden gel işigüzel bir yapı oluşturabi ldiyse - "hacker"lerin veri korsanl ığı 
gibi eylem örneklerinden neden bir yapı o luşmasın. Yeni bütünlük, biçimsel  olarak 
o denl i  genel ve eşitlikçi bir girişi olan, materyal olarak da para ve eğitim ön koşulu 
nedeniyle bir o kadar eşitl ikçi olmayan bir girişi olan İnternettir; t ıpkı bir  zamanlar 
klasik burj uvazi biçimiyle sivil topluma girişteki gibi .  

Geleceğin bel l i  unsurlarını  deşifre etme denemesinde epistemoloj ik  tiksintiye 
kadar ulaşan bir epistemoloj ik  engel in farkına varı l ı r. Bu den l i  fe lç ederek kendisini 
geçerl i kı lan şey, üretken potansiye l ler ve onların güncel ,  yıkıcı biçimde algı lanmış 
kul lanım biçim leri arasındaki ıstırap verici uyuşmazl ıktan başka bir şey deği ldir. 
İnsan ın, böylesi bir uyuşmazl ık, içkin eleştiri için en iyi ç ık ış  noktas ıd ır  d iyesi 
gel iyor - eleştirinin iki anlamında içkin: biri gerçekliği kendi kriterleri doğrultusun­
da ölçen; diğeri uyuşmazl ığın algı lanmasına ve onun aşı lmasına yönel ik  beklentiyi 
genel bir d i lek düzeyine yükseltmeye izin verecek bir şeki lde, ayn ı  anda gerçekl i ­
ğ in  içerisinde yer alan. Bunun yerine, meydana çıkarma olanakları konusunda öyle 
bir genel cesaret kırma hüküm sürüyor ki, içimizden olas ı l ık  kategoris ini  kaybetti­
ğimizi söylemek gel iyor. 

Bel irgin l ik ler olağanüstüymüş gibi görünüyor: üretim artışı ferahl ığı işsizl iğin 
laneti haline ge liyor. "Yeri otoyol ları" daha fazla dezenformasyonun ve simülasyo­
nun kanal ları hal ine gel iyorlar, hem de interakti f  olmaları nedeniyle daha az atom i­
ze edici ve dikkat dağıtıcı etki leri olmadan. Bütün dünya bölge leri kapital izmin 
yönetimi altında yönet i lemez ha le  gel ir lerken, gelecekteki her  toplum alternatifi 
daha büyük yöneti lemezlik karşısında tamamen yeni lgiye uğramış gibi görünüyor. 
Bu neden böyle? Bu, ne yapı lması gerektiği konusunda tam olarak bazı şeyler 
bi lmemiz, ancak nası l  yapı labi leceğini bi lmememizden mi kaynaklanıyor? Zorunlu  
olan imkinsız gibi görünüyor. Ya da bu sadece bizi geleneksel düşünce biçimleri 
içerisinde kaldığımız sürece kuşatan bi l inçsiz bir tutucu parı lt ı mı? U lus devleti 
zayıflatan polit ik olanı da o haliyle zayıflatmak zorunda mı? Biz hAIA, ı srarla öl-
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mekte olan düzenin kuralları çerçevesinde bir alternatif bulmaya çal ışıyor olabil ir 
miyiz? Bu durumda olası lıkları yeniden keşfetmenin zamanı gelmişti r - ve hem de 
yüksek teknolojiye dayalı llretim biçimine uygun kuramsal bir kural içerisinde. 
Gerç�klik dllşüncesi, bir zamanlar Marx'ın Fourier'den etki lendiği gibi, bazen 
edebıyatın ütopyasından ve toplum kuramından etki lenebi lmel idir - neden bugQn 
Marge Piercy'nin ütopik realizminden v�a Ursula LeGuin ' in fantastik sosyoloji­
lerinden etki lenmemize izin vermeyelim. Ozell ikle Piercy yüksek teknolojinin kök­
ten ç ift  anlaml ı l ığını ortaya ç ıkarır. Durum adeta neol iberal kapital izmin gelecekte 
geride bırakacaklarıyla özdeş. Yeryüzü kararmış ve zehirlenmiş, devletler yıkıl­
mış, sentetik vahalar iç lerinde egemen ırkın uluslarötesi şirketlerini barındırıyorlar, 
arta kalan bir dünya gece kondularda, şirketler için hukuksuz iş depolarında yaşı­
yor. Piercy, bu hayal i ,  ancak gerçekçi çizi lmiş çerçeve içerisinde, yazı l ım progra­
mı alanında uzmanlaşmış, halka açık demokratik-sosyalist ticaret yapan, aynı za­
manda büyük ş irketlere karşı dirençli ,  daha sonra gerektiğinde çetelerle ve "veri 
korsanlarıyla" işbirl iği hal inde onları sosyal bir işbirliğine zorlayan, Yahudi lere ait 
bir şehrin ütopyasını şek i l lendiri r. Piercy, hareketl i  hareket eden olay örgüsü altın­
da yüksek teknoloj iye dayal ı  ağ biçimlerinin ve eylem tUrlerinin mantığını teşvik 
edip destekl iyor ve nostalj i dönemini çabuk aşmaya ve yeni koşul lar altında dü­
şünme ve eylem yeteneğin i  ge l iştirmeye yardımcı oluyor. 

"Geleceğin" değerlendiri lmesi belki yakın geçmişin daha iyi değerlendiri lme­
sine de yol açar. Son olarak Sovyet deneyimini de acımasızca değerlendiremeyiz. 
Peresıroyka'nın başarısız sonuçlanmış olması, bizi, onun soruna koyduğu teşhis 
ve üstlendiği görevi ayrıntı l ı  bir şeki lde araştırmaktan al ı  koymamalı .  Peresıroyka, 
geriye dönüp bakı ldığında bir hayalete benziyor: Az somutlaştır ı lmış büyük bir 
vizyon. Ancak kötU temel lendiri l iş i  ve başarısızlığı onun vizyonunu zorunlu  olarak 
yanl ı ş  hale getirmez. Bu vizyonda söz konusu olan yüksek teknoloj inin ekoloj ik­
sosyal kul lan ımıydı .  Merkeziyetçi güç ve yönetim devleti, ge l işme karşıs ında bir  
engel olarak bel i rginleşmişti .  Sosyal ist perspektif  kend isini tekrar topluma yönel­
miş  buldu.  Devletin, hukuki olarak düzenlenmiş ve demokratik olarak kontrol 
edilebilen kurumlar sistemi üzerinde bir araya gelmesi, sosyal olanın yeniden keşfe­
di lmesini gerekt iriyordu; tabi neol iberal özel leştirme altında ezi lmek istemiyorsa. 
Yenin in bulunması sadece kısmen gerçekleştiri lebi ld i .  Kim tarihe gal ip ge lenlerin 
bulunduğu noktadan bakmıyorsa, bu konudaki soruyu açık bırakacak ve bu kısmi 
olanı alternatif olasıl ıklar stokunun içine dahi l  edecektir. 

Horkheimer ve Adomo (Fordist) kUltUr endüstrisine yönel ik anal izlerini kısa 

ve etki l i  bir şeki lde daha sonra "devam etmek" d i leğiyle sona erdirebi ldi le�e
. 
d� 

biz henüz o denl i  i lerlemedik. B izim içinde bulunduğumuz durumun gerektırdığı : 

başlamak. 
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DiPNOTLAR 

1 .  Şubat 1 996'da UNAM'da, Meksika, lngil izce yapı lmış bir sunumumdan . 

2. lspanyolca'da mundializacion, "dünyalaşma"ya karş ı l ık  gelen anlamıyla. Ba­
na veri len konunun başl ığı  şuydu: La mundializacion del marxismo. 

3. Bu konuda benim Philosophieren mit Brecht und Gramsci ( 1 996) [Brecht ve 
Gramsci ile Felsefe Yapmak] adlı denememe bakınız. 

4. Bu konuda benim eleştirel dipnotlarıma ve Hirsch/Hauser' bakınız. 

5 .  "Fordist üretim biçimi maddi yaşam koşulların ın iyileşmesine olanağı sağl ıyordu. 
Bu duruma uygun bir uzlaşma uzun süre zıtl ıkların üstesinde gelmeyı olanaklı 
k ı ld ı . Daha sonra ise fordist üretim biçiminin krizi Doğuda olduğu gibi Batıda da 
"toplumsal uzlaşın ın'  alt ın ı  oydu.  önce güçsüz olan 'sosyalist' devletler çökfü. 
Buna karş ın  metropol kapitalizminin gelecekteki kaderi henüz belırsız. • (Weıss 
1 995) Bana göre bu analizin zaaflarından birisi ,  fordizm ile kapitalizmi �ynı şeyler 
olarak görmesidir; yani ekonomik biçim kesinl iğinı ayrı değerlendırm!yor v� _

bu 
nedenle de devlet sosyalizmini burjuva-kapitalist oluşumun özel bır gel ışım bıçımı 

olarak tan ım lamak zorunda kal ıyor. Weiss, aynı zamanda pek çok solcu gıbı 
yüksek teknolojiye dayal ı  üretim biçiminin kendisine Ozgü kalitesini düşünmekten 
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korkmamakla kalmıyor, aksine, onu tamamen yadsıyor. "Büyük burjuvazi kapital 
mantıj) ın ı  izleyerek geç dönem kapitalizmi içerisinde gelişim gücünü kaybetti ve 
uygarlık için zararlı bir özellik kazandı . ·  Yadsıyamadıj)ı "burjuva-kapitalist oluşumun 
gelişim yetenej)ini" ise, kabul edilebilir bir şekilde alternatif karş ı  güçlerin meydan 
okumalannın bir sonucu olarak gördü: Faşizmin yenilgiye uj)ratı lması ve Vietnam 
savaşı galibiyeti aracı l ıj) ıyla " işçi hareketi ve reelsosyalizm burjuvazi düzenini 
tekrar durgunluktan ve imhadan çekip çıkardı ve tekrar ı,ıygarlaştırıcı çal ışmalara 
yönlendirdi" ;  "burjuva-kapitalist oluşumun gelişim yetenej)inin koşulu" oldular. 

6.  Yani onun "reaktif felsefe" ve "özel yönlü çal ışma" olarak tan ımlanan özell ij)inde 
(Labica 1 986, 1 04, 1 1 6) .  

7. Marksizm'in Fordlaştırı lmasının (fordisieren) bu kurban hikayesine bugün zo­
runlu olan yaklaşımlar açısından bakmak henüz yazı lmayı bekliyor. 

8. Bu konuda benim arada geçen zaman zarfında hayalci olduj)u ortaya çıkan,  
ancak analitik bölümlerinin aj)ırl ıkların ı  hAIA korudukları Gorbaçov araştırmamın 
dördüncü bölümüne ("Yüksek-Teknoloji-Sosyalizmi'ne Geçişte Perestroyka" ba­
kın ız .  

9. Kapital //fteki sınıf meselesinin aniden kesilmesi , insanda, Marx ' ın  sanki  bu 
baj)lantıdaki sorunsalı ve onunla i l intil i yapıyı hissetmiş izlenimi uyandırıyor. Bu­
na karşın Fordizm kitle işçileriyle bunu gizlerdi .  

10 .  Kratke 60' 1 ı  yı l larda başlad ıj) ın ı  düşündüj)ü kuramsal Marksizm'in tarihinin 
dördüncü aşamasın ı  bu şekilde bel irler. "Marksizm'in bu aşamasında belirleyici 
olan, ilk kez (kapital mantıkçıları, analitik Marlcsistıer. bilimsel Marlcsist, Düzen­
leme Okulu gibi) öncelikle politik deQil bi l imsel görüş ayrı l ı klarından dolayı birbir­
lerinden ayrı lmış olan okulların oluşmasıdır. Bunun yanı sıra Anglosakson aj)ırl ık­
l ı  ve lngil izce konuşan ve yazan Marksist bi l im adamlarından oluşan bir scientific 
community varsa da, aynı zamanda yerel ve ulusal fark l ı l ıklara da güçlü bir vurgu 
yapı l ı r. Bu, bu haliyle gerçekten ço(Jul Marlcsizm dönemidir. "  Yeni ,  1 989'dan bu 
yana bu "Bat ı l ı "  biçimin neredeyse bütün dünyada Marksizm' in varl ı k  biçimine 
dönüşmüş olmasından dolayı oluşuyor. 

1 1 .  Buna karş ın Rainer Land bir sohbette bilgisayarda Fordizm' in dorukta olduj)unu 
söylüyordu. Belki Marx'ın elle üretimden büyük endüstriye geçişte gözlemledij)i 
karşı laşt ırma yardımcı olur. Mekanik alet, mekanik anlamda "otomat" elle üretimin 
son ürünüydü .  Ayn ı şeki lde b i lg isayar da başlang ıçta Fordizm' in  ü rünüydü .  
Parçaları seri halde üreti l ip daha sonra birleştiri ld i .  Ancak bu art ık  tarihe karıştı : 
Şu anda temel otomasyon araçları otomatikleşmiş biçimde üreti lmekte ve yazı l ım 
geliştirme bi lgisayar yardımıyla. 

1 2 .  Bu yöndeki i lk  düşünme denemelerimde bu nedenle "elektronik-otomatik 
üretim biçiminden" söz ettim (bkz. Haug 1 982; 1 985,  242). 

1 3 .  Das Argument: Metnin yazarın ın yayınladıQı ve söz konusu yazıs ın ı  yayımlan­
dıQı dergi-ç .n .  

1 4 .  Kavramı Deleuze ve Guattari'den hareketle Wolfgang Welsch'den ( 1 995) ödünç 
al ıyorum. 
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Engels'  in tarihsiz halklar kavramı üzerine 

Sinan Özbek 

Marx'ın  1 2  Kasım l 848'de gUnlük bir gazete için yazd ığı makale, o günün Avru­
pası ' ndaki siyasi saflaşmaları ve siyasi beklentileri gözler önüne son derece iyi bir 
şeki lde serer. Marx burada Avrupa devriminin bir döngü içine girdiğini söylüyor. 
Karşı devrim hamlesi ltalya'da başlayıp, Paris'te Avrupa'yı içine alan karakter 
kazan ıyor. Şubat devriminin i lk  karşı darbesi Viyana'da,Viyana devriminin karşı 
darbesi de Berl in'de geliyor. Marx' ın  Avrupa'yı saran bu karşı devrim hamlesini 
değerlendirişi iki açıdan ilgi çekiyor: öncel ikle burada Marx'ın devrim anlayışının 
bir ulusal sınırda kalmadığını görüyoruz. İkinci olarak Marx' ın, karşı devrim ha­
reketinin sınıf bileşkesin i  nası l  çözllmlediğine tanık oluyoruz. Napol i '  de Lazzaro­
nitum (geçici işç i ler, aylak takımı vb.) krall ık güçleriyle burjuvaziye karşı devrim 
hareketi iç indedir. Paris'te ise şimdiye kadar görülmüş olan en büyük mllcadelede 
burjuvazi, işçi sınıfına karşı lazzaronitum 'la işbirliğine gid iyor. Görüldllğil gibi Marx. 
tarihsel olarak yeni olan karşısında duran eski toplumsal formasyona ait güçlerin 
giriş imini  karşı devrimci olarak değerlendiriyor. Ancak Viyana 'da olup biteni de­
ğerlendirişi tartışmaya bir başka boyut katıyor. Viyana 'da yaşananlar da aynı karşı 
devrimci sllrecin içinde ele alınıyor. Şöyle diyor Marx, "Viyana'da karşı devrim­
den eşitl ik  beklentisi iç inde olan mi l l iyetlerin arı sürüsü." (MEW. 6, 1 0) .  Burada 
henllz bağımsız bir ulus olarak örgütlenmemiş halkların eşit l ik taleplerini ,  karşı 
devrim süreci iç inde aramaları eleştiri l iyor. Marx ' ın  anlattığı Avrupa, devrim lerin 
beklendiği bir Avrupa. İşçi s ınıfının Avrupa düzeyindeki mücadelesi karşısında, 
"gerici güçler"in de bir mllcadelesi söz konusu. Bu "gerici güçler"le aynı saflarda 
yer almak, işçi devrimlerini zaafa uğratmak karşı devrim saflarında bulunmak 
olarak değerlendiri l iyor. Marx ' ın çizdiği Avrupa tablosu; işçi sınıfı ve karşıtları, 
devrim ve karşı devrimlerden oluşuyor ve devrimlerin her an beklendiği bir duru­
mu gösteriyor. i lk bakışta Engels de benzer yaklaşımı paylaşıyor gibi görünllyor. 
Ancak konuya i l işkin Engels' in yazdıklarına baktığımızda bunu aşarak, teorik bir 
zemin oluşturmaya çal ıştığını görüyoruz. 
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TAR iHSiZ HALKALAR 

Engels ' in u lusal soruna i l işkin düşüncelerinin izlenebi leceği beş makalesini burada 
kul lanmak üzere tespit ed iyorum. Bunlardan son derece çarpıcı  bulduğum bir kıs­
mı Neue Rheinische Zeitung'ta yayımlanmış makaleler. Enge ls ' in  u lusal sorun 
hakkındaki görüşleri belki de en net şek l in i  pans lavizm akımıyla gird iği tartışmada 
al ıyor. Engels ' in  I 849'da Macarların mücadelesi üzerine yazd ığı makale, ifadele­
rinin netl iği ve keskinl iğiyle dikkat çekiyor. Söz konusu mücadelede 4 m i lyon 
Macar ' ın l 6  mi lyon S lav'a karşı duruşu söz konusudur. Engels bu mücadelede 
çarpışan güçleri tek tek çözümler. Bun ları bütün ayrıntı larıyla aktarmayacağım . 
Bizim Engels ' in  ulusal soruna i l işkin düşünce lerini an lamam ıza yarad ığı oranda 
buraya alacağım. Engels mücadele eden güç lerden Macarlar ve Avusturya A lman­
larının bir l iğini bir zorun lu luk olarak görüyor. Ancak bu bir l iğin çözülemez bir  
nitel ik kazanması iç in son ve güç lü bir sald ır ının eksik o lduğunu söyl üyor. Bu 
zorun lu bir bir l ikt ir  çünkü Bizans ' ı  yıkan Türkler, önce Macaristan ' ı  sonra da 
Viyana'yı tehdit etmekted ir. Ortak düşman karşıs ında güç bir l iği  zorunludur. An­
cak zamanla ortak düşman olan Türkler güçsüzleşiyor ve Türk imparatorluğunun 
iktidar kaybına Slavların, A lmanlara ve Macarlara karşı baş kald ırmayı sağlayacak 
güç kaybı da ekleniyor. Bu arada birtakım Slav ülkelerin in  bazı bölümlerinde ege­
menl ik  süren A lman ve Macar soylu ları ,  S lav m i l l iyet ine geç iyor. Böylece S lav 
u lusunun, monarş in in devamında fayda görmesi söz konusu oluyor. U lusal karşıt­
l ık ların sonlanmasıyla Habsburg Hanedanl ığı  da başka bir pol i t ik tutum gel işt ir i­
yor. S ırt ın ı  A lman dar kafal ı l ığın ve sarayına yaslayan Habsburg Hanedan l ığ ı ,  feo­
dal soy lu luğun burj uvaziye karşı savunucusu o luyor. Bu koşul larda Avusturya, 
Polonya ' nın bölünmesine işt irak ediyor. Bu arada da burj uvazi daha fazla zengin­
leş iyor ve etk in l iği artıyor. İ lerlemiş endüstriyle yapı lan tarım sayesinde köy lü ler, 
büyük toprak sah ipleri karşısında başka bir yer ed in iyorlar. Burj uvaların ve köy lü­
lerin soylu lara karşı mücadelesi daha tehd itkar bir  nite l i k  kazanıyor. Engels  bu 
noktada köy lü  hareketin in her zaman ulusal ve bölgese l dar kafal ı l ığın taşıyıcıs ı  
olduğunu tespit ed iyor. Köylü lük zorunlu lukla bölgesel ve u lusal o lduğundan da 
eski u l usal mücadeleler yeniden hortluyor. 

Engels bu gel i şmelerle birl ikte 1 848 'de Avusturya'da korkunç bir  karış ık l ığın 
ortaya çıkt ığını  söylüyor. Bu karış ık l ık neredeyse bütün Avrupa 'ya yay ı l ıyor: A l ­
manlar, Macarlar, Çekler, Polonyal ı lar, Morovyal ı lar, İ leryal ı l ar' , S lovaklar, H ı r­
vatlar, Ruten ler (Ukrayna), Romanyal ı lar, S ı rplar birbirine giriyor. Bu halklar ken­
di  aralarında kapış ırken, bu halkların iç indeki farkl ı  s ın ıflar da birbirleriyle müca­
deleye başl ıyor. Bir müddet sonra mücadele bir düzene kavuşuyor: "Kapışan güç­
ler iki büyük kampta toplanır, bir tarafta Almanların, Polonyal ı ların ve Macarların 
devrimi d iğer tarafta Polonyal ı lar, Rumenler ve Trans i lvanya Saksonları ayrıksı 
olmakla bir l ikte geride kalan bütün S lavların karşı devrimi ."  (MEW. 6, 1 68) .  Bu­
rada Engels ' i n  devrimci ve karşı devrimci halklar ayrımı yapmakta o lduğunun 

• Roman Rosdolsky, Engels' in konu hakkındaki dikkatsizl i!'jine işaret ediyor. H ı r­
vatlar, S ırplar ve Slovaklar'dan ba!'jımsı bir l l l iyer ulusunun olmadı!'j ın ı  dip not ola­
rak veriyor. 
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dikkatten kaçması mUmkUn deği l .  Engels 1 852 yazdığı Almanya'da Devrim ve 
l(arşıdevrim (Revolution und Konterrevolution in Deutschland) ad l ı  çalışmasında 
da bu kez "devrimci m i l letler" kavramını kul lanmaktadır. Engels ' in  halklan dev­
rimci ve karşı devrimci şekl inde sınıflaması l 849'da yazdığı Demokratik Pansla­
vizim (Der demokratische Panslawismus) baş l ıkl ı makalede de işbaşındadır. En­
gels burada Ba�u�in ' i n  bUtU� S lav halkalarına hitap eden manifesto nitel iğindeki 
broşUrUnU e leştı rıyor. Bakun ın bu broşürde "devrimci mücadelenin sonunda bü­
tün halkların özgUrlüğünU getireceğini" söylüyor ve son amaç olarak Avrupa cum­
huriyetlerin in ortak bir federasyonunu tespit ediyor. Engels daha başlarken Baku­
nin ' in yanı l samasından söz açıyor. Panslavis manifestoda di le  getiri l en "adalet, 
insanl ık, özgUrlUk, kardeşl ik, bağımsızl ık" kavramlarını Engels' in nası l  eleştirdiği 
de çok çarpıc ı :  Engels 'e  göre bu kulağa çok hoş gelen talepler, şu ya da oranda 
ahlaki kategori/erdir tarihsel ve pol it ik sorunların işleniş inde bir anlam ifade et­
mezler. H iç  şüphe yok Engels tamamen hakl ıdır. Ahlaksal kategoriler tarihsel ve 
pol itik olayların çözümlenmesinde bir anlam taşımazlar. Bu kategori lerin bir anlam 
ifade ettiğin i  söylemek mUmkUndUr ama bu d iyalektik materyal ist bir yak laşım 
olmaz. Ş imdi  bu aşamada Enge ls ' in  devrimci ve karşı devrimci halklar ayrımını 
neye dayanarak yaptığı sorulmalıdır. Engels '  in  kendisi  bunun cevabını veriyor: Bu 
ayrım söz konusu halkaların bu gUne kadar gelen tarih in in sonucudur. Aynı za­
manda bu ayrım, adı geçen ir i l i  ufakl ı ulusları n  yaşam ve ölümlerinin başlangıç 
kararıdır. Avusturya'nın bUtUn tarihi  bunun kanıtıdır ve 1 848 de bunu bir kez daha 
onaylanmasıdır. "Avusturya 'nın mi l letleriyle ve mi l l iyetç ikleri arasında sadece Uçü 
ilerlemenin (abç) taşıyıcısıdır ki bunlar etkin olarak tarihe müdahale etmiş lerdir ve 
bunlar hala yaşama yeteneğine (abç) sahiptir. Bunlar A lmanlar, Polonyal ı lar ve 
Macarlard ır. Bu nedenle de bunlar devrimcidir. Bunun dışındaki diğer i r i l i  ufakl ı  
kabi le ler ve halkların misyonu en yakın zamanda devrimin dünya fırtınasında bat­
maktır. İşte bu yüzden onlar şimdi karşı devrimc idir.'" (MEW. 6, 1 68). Engels 
'"yaşama yeteneği" ( Lebensfllh igkeit) kategorisi üzerinden görüş üretmeye daha 
sonraki yazı larına da devam eder. Yukarıda anı lan l 849'da kaleme aldığı makalede 
tekrar ediyor: Polonyal ı lar, Ruslar ve belki de bir ihtimal TUrkiye"deki S lavların 
dışında hiçbir  S lav halkının varl ığını devam ettirme şansı yoktur. Engels ekl iyor; 
çOnkU geride kalan bUtUn diğer Slav halklarının öncel ikle tarihse l ,  coğrafi, pol i t ik  
ve endüstriyel özerkl ik  koşul ları yoktur ve yaşama yetenekleri noksandır. İ l erle­
yen satırlarda Engels "yaşama yeteneği olmayan halklar .. düşüncesine kısmen aç ıkl ık 
getiriyor. H içbir zaman kendi tarih i  olmayan, uygarlığın i lk  ham aşamasına ge lebi­
len, başka halkların tahakkümünde olan ya da uygarlık basamağına diğer halkların 
sürüklemesiyle gelen halkların yaşama yeteneği yoktur ve bun lar h içbir zaman 
bağımsızl ık kazanamayacaktır. Engels Slovakların ve Hırvatların da içinde olduğu 
birçok S lav halkının tarih lerin in nerede olduğunu sorarak devam eder. Engels i ler­
leyen sayfalarda Marxist dUşUnceye taban tabana zıt bir yaklaşım sergi l iyor ve 
H ırvat halkın ın "doğası gereği karşı devrimci olduğunu" i lan ediyor. Marx ' ın özel 
olarak Hegel -Feuerebach ve genel olarak da ideal izim eleştir isinin temel düşünce 
yönel imlerinden biri, insanın o lduğu gibi tarih in de önceden be l i rlenmiş birkaç 
kavramdan hareket ederek açıklanmaya kalkışı lmasıdır. Hatı rlanacağı gibi Marx 
idea l i st felsefelerin insanı aç ıklarken kul landığı ··doğal ık" kategorisine karşı dü­
şünceler gel iştirmişt i .  insanı açıklarken kullanılan "doğası gereği" gibi ifadeler bir 
kenara bırakıp maddi yaşam koşul larından kalkı larak yapılacak çözümlemelere yö­
nelmişt i .  H iç  kuşku yok aynı yöntem bir u lus hakkında konuşurken de iş başında 
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olmalıdır. Bir halkın "doğası"nın ne olduğunu bulup ona dayanarak çözümlemeler 
yapmak, o halkın ne olduğunu söylemek, materyalist bir düşünce biç imi deği l son 
derece vulger idealist bir yaklaşımdır. 

Bu aşamada Engels' i  takip etmeyi bir müddet durdurup bu söylenenlerin 
materyal ist tarih anlayışıyla nası l  yorumlanabileceğini biraz daha ayrıntı l ı  düşün­
mek yararlı olacak. Bu düşünme çabasına benim Engels' in ulusal sorun hakkında­
ki görüşlerine dikkatimi  çeken Roman Rosdolsky de yer yer eşl ik edecek. Yukarı­
da Engels ' in  ahlak kategori lerinin politik olaylarda nasıl bir anlama taşıdığını nasıl 
yorumladığına değinildi . Kuşkusuz ahlak kategorilerinin, politik ve tarihsel olayla­
rın işleyişinde bir anlam ifade etmediğini söylemek, materyalist bir yaklaşımdır. 
Ama bunu söyleyen Engels' in tarih anlayışında öneml i  bir taşıyıcı l ığa sahip olan 
"yaşama yeteneği, tarihsiz halklar" kavramları nası l  değerlendirilebil ir? Rosdolsky, 
Engels' in bu yaklaşımını yerinde bir tespitle idealist tarih anlayışının Marxizm için­
deki mirası olarak niteliyor. Dolayısıyla bu tarih yorumu Marxist öğreti içinde bir 
yabanc ı  unsur durumundadır. İdealist tarih anlayışı, tarihin şeki l lenişini aç ıklarken 
kullanı lan kavramsal örgüde kendini gösteriyor. Engels, Marxist tarih anlayışına 
göre, tarihin itici gilcünü maddi üretici güçlerin gel iş imi olduğunu tamamen bir 
kenara koyarak düşünce üretiyor. Engels burada anı lan makalelerinde "sınıf' kav­
ramına merkezi bir önem vererek görüş üretmiyor. Kuşkusuz sınıf kavramına 
merkezi bir yer tanınarak görüş üret i l i rse düşünülecek ittifakların şekl i  de değişe­
cektir. Rosdolsky hak l ı  o larak; Engels' in ulusal mücadeleleri ve u lusal hareketleri 
sürekl i  değişim içerisinde olan maddi yaşama koşul ları ve sınıf i l işki lerinden hare­
ket ederek üreti lmesi gerekirken bunu yapmadığının altını ç iziyor. Bunun yerine 
Engels, ideal ist bir kavram olan "yaşama yeteneği" düşüncesiyle halkların geçmi­
şini açıkl ıyor ve geleceğin in nasıl o lacağını kurguluyor. Marxizmin tarihi ve toplu­
mu açıklarken kul landığı yöntem son derece özsel bir önemle karşımıza ç ıkar. Bu 
yöntem insanl ık  tarihinin itici gücü olarak somut ilretici gilçlerin gel iş imini  ve 
buna bağl ı  olarak sınıf mücadelelerini  görilr. Öyle ki  bu yöntem Marxizmi diğer 
akım ve görilşlerden ayıran bir ölçil olarak da görilleb i l i r. Peki burada Marxist 
felsefenin kurucularından biri olan Engels ' in iç ine düştüğü durum nası l  açıklana­
bi l i r? Bu soru hiç kuşku yok ki Engels ' in "tarihsiz halk"larından Ukraynal ı  Marxist 
Roman Rosdolsky ' in  de cevap aradığı bir soru . Rosdolsky, Enge ls ' in  düşünmesi­
ni be l irleyen fe lsefi arka plan ın  biltiln netl iğiyle ismini veriyor. B u  ideal ist felsefi 
arka plan kuşkusuz Hegelc i  ideal ist tarih anlayışıdır. 

Rosdolsky, Hegel ' i n  tarih görüşUniln konuyla i lgi l i  noktasını hatırlatıyor: He­
gel '  in tarih an layışında; dünya tarihi  özel halk t in inin d iyalektiğinin (Dialektik be­
sonderer Volksgeister) her birinin sadece bir aşamayı kat ett iğ ini  ve böylece eyle­
min sadece bir iş in i  -yani akl ın gerçekleşmesi- (Real is ierung der Vemunft) ta­
mamlayışı olarak görilnür. Bunun ardı sıra da bir başka dilnya tarihsel halk t in i  
(weltgeschichtl ichen Volksgeist) devreye girer ve kendi yer in i  açar. Ancak her 
halk bu görevi yerine geti remez. Sadece doğal ve tinsel yetenekleri güç lü  bir dev­
let yapısı yaratabi lecek halklar bunu başarabi l i r. İşte Hegel açısından sadece ve 
sadece bu yeteneğe sah ip halklar tarihsel ilerlemenin taşıyıcısıdır. ôte yandan bir 
devlet kuramayan ya da devletlerini şansızlık eseri de olsa uzun süre yaşatamayan 
halklar tarihsizdir. Bu halkları bekleyen, başka halkların egemenl iği altına ginnek 
ve zamanla onların içinde eriyip kaybolmaktır. Bu anlamda Hegel açısından kendi 
ayrı devletin in olup o lmamasını umursamayan bir halk, bir halk olmaktan vaz 
geçmek zorundadır. Hegel buna örnek olarak da artık bir bağımsız halk olma gü-
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cUnU kaybetmiş, çökmeye başlamış halklar olarak Almanya'nın, Avusturya' nın ve 
TUrkiye 'nin Slav unsurlarını anar. Bu tarih yorumu son derece metafizik bir key­
fil ikle ortaya konulmuş bir yaklaşımdır ama tarihsel olgulardaki kaosu kavranılabi­
l ir hale getirmektedir. Yine bu metafizik tarih anlayışı insanl ık tarihini, anlamlı ve 
bel irl i  kural lara göre işleyen bir gelişim sureci olarak görmektir. Böyle olduğu için 
de hiç kuşkusuz teleoloj iktir. 

Engels ' in  tarih anlayışını takip etmeyi sUrdUrUyorum: Engels halklan dev­
rimci ve karşı devrimci şeklinde sınıflayan Hegelci anlayışını devam ettirerek Po­
lonya 'yı değerlendiriyor. Polonya, Almanlar ve Macarlarla birlikte panslavist karşı 
devrime direniyor olmakla ve özgUrlUğU Slav hUkUmranlığına yeğlemekle yaşama 
yetenekl i l iğini kanıtlamıştır. Bunun ardı sıra Engels Slavların hangi coğrafyada ya­
şadıklarını, tarihsel olarak hangi etki lere açık olduğunu anlatıyor. Slavların son 
tarihe müdahale anlamına gelecek isyanlan bir Çek ulusal-köylU savaşıdır. Alman 
soylularına ve A lman imparatorluğuna karşı veri lmiş ve başarısızlıkla sonuçlan­
mıştır. Bu tarihten itibaren de Çekler Alman imparatorluğunun kontrol O altındadır. 
Engels ' in  Çekler hakkındaki bu anlattığı, Hegel ' in Slavların çöken bir halk olduğu­
nu söylemesine tarihsel bir kanıt gösterme girişimidir. Bu noktada da Engels' in 
i lginç bir tespitiyle karşı laşıyoruz. Engels Almanlar ve Macarlar olmasaydı gUney 
Slavların Türkleşeceğin i  söylüyor. Bu görüşünü bir S lav halk olan Boşnakların 
Müslüman olmasını hatırlatarak güçlendirmeyi deniyor. Avusturyal ı güney Slavla­
rın, A lman ya da Macar olmakla Türkleşmekten kurtulduğunu dile getiriyor. En­
gels bu olgudan Almanlara ve Macarlara bir övgü payı da çıkarıyor. Engels ' in 
Türkleşmeden kurtulmak için bir  halkın başka bir halk iç inde erimesini olumlaması 
da son derece çarpıcı bir yaklaşımdır. Bu noktada da yeni bir soru kendini dayatı­
yor: Güney Slavların Türkleşmesi deği l ama Almanlaşması ya da Macarlaşması 
neden isteni l i r  olsun? Türkleşme karşısında savunulması gereken neden bu halkın 
kendi aidiyetini koruması olmuyor? Engels'e dayanarak buna cevap vermek ol­
dukça kolay. Çünkü "itici sınıf, hareketin taşıyıcısı burjuvalar, her yerde ya Al­
man'd ır  ya da Macar 'dır." Dikkat edi l i rse Engels ' in  bu düşüncesini bel irleyen bir  
halkın d iğer halk karşısında yeğleniyor olmasından çok, hangi kalkın tarihsel "'i ler­
lemen"nin taşıyıcısı olduğudur. Soruna böyle bakı l ınca "i lerleme"n in çökmekte 
olan Osmanl ı ların el iyle olmayacağı açıktır. Ama bu düşünce tarzının kendisi  He­
gelci tarih anlayış ının bir tezahürü olduğu için kaldırıl ıp bir kenara koyulmalıdır. 

Engels, Demokratik Panslavizim adl ı  makelesinde Bakunin ' i  eleştirirken de 
aynı düşünce tarzın ın daha uç bir örneğini veriyor. Bakunin  ' in  halkların eşitl iğini 
ve kardeşl iğini talep etmesi karşısında Amerika'yı hatırlatıyor. Engels'e göre halk­
ların eşitl iğini ve kardeşl iğini talep eden Bakunin, Amerika' daki fetih savaşlarını da 
eleştirmek zorundadır. Oysa Engels'e göre bu savaşlar, Bakunin ' in  "adalet ve in­
sanl ık" kavramları üzerine oturan teorisine ciddi bir darbe oluştur. Çünkü bu sa­
vaşlar ona göre sadece ve sadece uygarl ık adına yapılmıştır. ·• 'Bağımsızl ık' bazı 
İspanyol Kaliforniyal ı ları ve Taksaslı lar bu konuda acı çekmiş olabi l irler, 'adalet' 
ve başka ahlak i lkeleri şurada burada yaralanmış olabi l i r  ama böylesine dünya 
tarihsel bir olgu karşısında ne sayı labil i rler?" (MEW, 6, 274 ). Amerikanın işgal ini 
uygarl ık adına yapı lmakla aklayan Engels, aynı yaklaşımını A lmanlann Slav top­
raklarını işgal ini  açıklarken de sergi l iyor. Almanların Elbe boylarındaki Sl�v top­
raklarını işgal etmesi "cografik ve stratejik zorunluluktan" dolayıdır ve bu ışg�l ı!l 
uygarlık ilgisiyle yapıld ığına kimse itiraz edememiştir. Tarih boyunca her hangı bır 
savaşın "uygarlık adına" yapı ldığını savunmak son derece tartışmaya açıktır. Kuş-
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ku yok ki savaşlar kimi güçlerin in çıkarlarını si laha dayanarak savunmasının ifade­
sidir. Ancak Engels ' in bunu ihmal ederek dUşUnmesini  sağlayan yukarıda altı ç izi­
len Hegelci mirast ır. Engels ' in yaklaşımını tayin eden dUşUnce tarzın ın burada da 
"i lerleme" kategorisiyle bel irlendiği bUIUn açık l ığıyla bir kez daha ortada. 

öte yandan Engels panslavizmi Slav mi l let ve mi l letçiklerin in öncel ikle Avus­
turya Almanlarına ve sonra da Türklere karşı bir birl iği olarak değerlendirir. Ama 
"Türk ler tesadüfen işin içine girmişlerdir bunun gibi çökmüş bir ulus o larak, ta­
mamen sorunun dışındad ırlar" (MEW, 6, 1 7 1  ). Panslavizm temel yönel im olarak 
Avusturya 'n ın devrimci öğelerine karşıdır ve bu nedenle de geric id ir. Panslavizm 
gerici karakterini bir ihanetle hemen ortaya koymuştur: Tek devrimci S lav halk ı 
olan Polonya'yı Rus çarına satmıştır. Engels, l 855 'te yazd ığı A lmanya ve Pansla­
vizm (Deutschland und der Panslawismus) adl ı  makalede de, daha soğukkan l ı  bir 
dil kul lanmakla birl ikte, temel yönel im olarak aynı düşünme tarzın ı  sUrdUrUyor. 
Burada şöyle diyor Engels : "Pansalavizm sadece ulusal olmayan bir hareketti r. O 
aynı zamanda, bin y ı l l ık  bir tarihin yaratt ığın ı ,  olmam ış yapmayı talep eden bir 
harekett ir. Bu talep TUrkiye 'yi , Macari stan ' ı  ve A l ınanya 'n ın  yarıs ın ı  Avrupa hari­
tasından s i lmedikçe gerçekleştiri lemez." (MEW, 1 1 , 1 93) .  İ lerleyen sayfalarda bu 
ifade daha fe lsefi bir anlat ımla yineleniyor. Engels, pansalavizmin Avrupa uygarlı­
ğının akışına karşı bir akım olduğunu ve "dünya tarih in i" geri çevirmek isted iğini 
ekl iyor. 

Engels ' i n  Hegelci bir yak laşımla tarihte bir " i lerleme" gören yaklaş ımın ı  tar­
tışmayı küçük bir parantezle kesiyorum. Engels ' i n  u lusal soruna i l işkin görüşlerini 
takip ederken dikkat çekici olgu da onun halklar hakkında konuşurken b i l i nen 
yakıştırma ve genel lemeleri kul lanmaktaki rahatl ığıdır. Türklerin barbarlığı defa­
larca anı l ıyor. Bunun gibi Bulgarların da uysal ve yüreksizl iğinden söz açmakta 
beis görmüyor. Enge ls ' in  aynı  yaklaş ımı 1 85 5 'te kaleme aldığı ve yukarıda adı 
an ı lan makalede de karş ımıza ç ıkıyor. Burada Engels panslavizmin Polonya' da ya 
da Rusya 'da deği l Avusturya'da ortaya ç ıktığın ı  söylüyor ve şöyle d iyor: " S ı rplar 
ve Türkiye 'n in Bulgarları böyle bir fikir üretmek için oldukça barbardı lar. Bulgar­
lar sessizce Türklerin tahakkümü altına girmiş lerdi S ırplar da kendi bağımsızl ık 
mücadelelerinden dolayı yeterince meşgu ldü ler." (MEW, 1 1 , sayfa 1 95 . )  Engel­
s ' in S ı rpların ya da Bulgarların panslavis fikir üretememes in i  "barbarl ık" kavra­
mıyla aç ıklaması kuşkusuz pek fazla bir şey ifade etmez. Panslavist dUşUncen in 
bu halklardan çı kmamış olmasını onların ekonomik  sosyal i l işki lerin i  çözümleye­
rek ortaya koyması bek lenird i .  Engels ' in  k imi halklar hakkında neredeyse gel i ­
şigüzel konuşmasını  sağlayan şey bir Uslup sorunu olarak görülmemel id i r. Bu  ge­
l i ş igüzel ifadeleri bir Avrupa merkezci düşüncen in sonucu olarak görmek de çok 
açıklayıcı olmaz. ÇUnkU benzer dikkatsiz ifadelerin bir başka yazıda bir A lmana ya 
da Fransız yöneldiğin i  bulmak hiç de zor deği ldir. Bunun gibi barbar deni len Türk­
lerden, Bulgarlardan ve d iğer halklardan övgüyle söz ed i ld iğin i  de görebi l i riz. Av­
�upa merkezci bir yaklaşım böylesine bir çel işkinin ortaya ç ıkmas ın ı  enge l lerd i .  
Özel l ikle Engels ' in kimi halklardan söz ederken yargılar vermekteki rahatl ığını sağ­
layan bel l i  b ir dUşUnme biç imidir. Engels ' in  bu üslubunu yaratan,  onun Hegelci 
kavram dağarıyla düşünmekte olmasıdır. 

Enge ls ' in  ulusal sorunu ele al ış ındaki temel düşünce doğrul tusunu ortaya 
çıkarmak iç in olağan Ustu bir düşünce yoğun luğuna gi rmeye hiç gerek yok. ÇUn­
kU bu düşünce doğrultusunu bizzat Engels dile getiriyor. Engels şöyle d iyor: Tari­
hin akışından arta kalan bu gaddar, ayaklar altında ezi lmiş uluslar Hege l ' i n  deyişiy-
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le halk atıkları (Völkerabfalle) karşı devrimin fanatik yandaşlarıydı ve itlaf olana 
kadar da öyle kalacaklar. işte panslavizm de binlerce yı l l ık karmaşık gel işimin halk 
atığıd ır. GUney Slavlar bi� y_

ı l� ır Macarla�ı� ve Almanları kontrolü altında yaşa­
mışt ır. A lman-�aca� devrımını bastırm� ıç�n 1 884 'te ulusal bağımsızlık talebiyle 
harekete geçmışlerd ır. Bu halk karşı devrımı temsil ediyor. Engels ' in ses tonunda­
ki sertl ik giderek artıyor. Fransız proletaryasının ilk başar ı l ı  ayaklanmasıyla birlik­
te Avusturya A lmanları ve Macarlar özgUr olacaklar ve S lav barbarl ığından kanl ı  
intikamlarını alacaklar. Bu özel Slav birl iği param parça olacak ve bu dik kafalı 
kUçUk u lusları is imlerine kadar yok edecekler. "Bir dahaki dünya savaşı sadece 
gerici s ın ıfları ve hanedanl ıkları deği l bUtUn gerici halkları yeryüzünden si l ip süpü­
recek. Ve bu bir i lerlemedir de." (MEW. 6, 1 76). 

Engels ' in  tarih anlayışın geçen yıl lar içinde öneml i  oranda değişime uğrama­
dığı d ikkat çekiyor. l 859'da u lusal sorun konusunda yazarken de aynı yaklaşımla 
dUşUnmeye devam ediyor. Engels Avrupa haritasını son hal in i  aldığını kimsenin 
i leri süremeyeceğini söylüyor. Ona göre Avrupa 'n ın "büyük ve yaşama yeteneği" 
olan halkları gerçek ve doğal sınırları bel i rlemeye devam edecektir ve bu sınırların 
be l irlenmesi dil ve "duygudaşl ık la" olacaktır. Bu arada da sağda solda hıilıi kendi 
ulusal varoluşları konusunda yeteneksiz uluslar söz konusudur. Engels'e göre bunlar 
büyük u luslarca i lhak edi lmiş durumdaki "halk lar enkazı"dır (Völkertrümler) ve 
bu halklar ya bu bUyUk uluslar içinde eriyecekler ya da polit ik bir anlamı olmayan 
etnografık abideler olarak varl ıklarını sürdürecekler. (MEW. 1 3 , 267). Bu noktada 
sadece kUçUk bir not düşmek gerekiyor. Tarih Engels ' in öngördüğü gibi cereyan 
etmedi .  Enge ls ' in  eriyip gideceğin i  söylediği halklar, bu tahminden çok kısa süre 
�onra bağımsız devletlerini kurdular. 

SONUÇ YERİNE 

Kuşkusuz u lusal sorun tartışması Marxist felsefenin tartışmal ı baş l ıklarından biri­
dir. U l usal sorun karş ıs ında a l ınan tavır çoğu zaman bir dünya görüşünün ne kadar 
özgürlükçü olduğunun göstergesidir. Engels ' in u lusal sorun konusundaki görüş­
leri öneml i  oranda Hegel felsefesinin etkisiyle şeki l lenmiştir ve dolayısıyla mater­
yalist deği ld ir. U l usal sorun tartışması Engels 'ten sonra da Marxist gelenek içinde 
sUrmUştUr. Sorun çetrefil kı lan bir ger i l im noktası vardır: Marxizmin enternasyo­
nal görüşleri , eşit l ik, özgUrlUk sömUrUsUz bir dünyayı bUtUn halklar için talep edi­
liyor. Bu talep, işçi s ın ıfın ın devrimiyle koşul lanmış bir talep olarak ortaya çıkıyor. 
İşçi s ın ıfı enternasyonal bir s ın ıf olarak, ulusal sın ırları aşan pol it ikalar Uretiyor. 
Ama öte yandan kimi u luslar, bir ulus olarak kendilerini ifade edebilecek haklardan 
yoksun durumda olabi l iyor ve bu haklarını istiyorlar. Bu durumda Marxizim ezi len 
ulusların taleplerin i  görmezl ikten gelemez. Engels'te tal ihsiz bir örneğini gördüğü­
müz ve tamamen Hegelci bir yaklaş ımla bel irlenmiş her koşul altında sadece "i ler­
leme" olanı d ikkate alan ve onun yanında yer alan tutumu bir kenara bırakırsak, 
temel o larak iki eği l im  ortaya ç ıkar. Bunlardan biri Bakunin'de örneğin i  gördUğU­
mUz her koşul  altında ulusların kendi kaderlerini tayin hakkının savunulmasıdır. 
Bu yaklaş ımın da bir handikapı vardır; ulusal talepler, özel l ik le kalkışma halindeki 
proletaryanın taleplerini ve mücadelesini sekteye uğratır bir boyut kazanırsa �e 
yapı lacakt ır? U lus lararası proletaryanın mücadelesinin önUne, u lusal mUcadelenın 
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taleplerinin bir engel oluşturmasını seyircimi kal ınacaktı r? Ulusal sorun konusun­
daki ikinci eği l im bu soruları da d ikkate alan Bolşevik Devrim i 'n i  önderlerinden 
biri olan Len in ' in  tutumudur. Lenin hiçbir Hegelci kavramın etkis inde kalmadan, 
Engels ve Bakun in ' in  düşünceleri arasında bir köprü gibi duran tezin i  gel iştirir. 
Rosdolsky'nin de işaret ettiği gibi Lenin, işçi s ınıfı partisinin iç indeki ezen ulusa ait 
insan ların, sadece ezi len ulusun üyelerin in u lusal taleplerini ortak sosyal i st müca­
dele altında toplamak girişimiyle kalmaması gerektiğine işaret ediyor. Onlar özel­
l ikle ve özel l ik le (u lusal gururu umursamayarak ve işçi lerinin k imi kes imlerinin 
faydalar elde edebi leceği ulusal olarak avantaj l ı  bir durumda olmayı da bir kenara 
bı rakarak) kendi u lusların ın egemen sınıfın ın her türlü ulusal baskı pol i t ikasından 
uzak durmalıdır. Ve ekl iyor hiçbir ön koşul i leri sürmeksizin aç ık bir şekilde ezi len 
ulusun tam bağımsızlığı iç in tutum almaları gerekir. Tartışmaya eklenecek bir baş­
ka boyut da Stal in ' in  tek ülkede sosyal izm teziyle görünüşe ç ıkan m i l l iyetçi yakla­
şımdır. Bu ise Rusya örneğinde büyük ulus şovenizmini yaratmıştır. Etkisini göster­
diği yerlerde de büyük ulus şovenizminin küçük örnekleri ni oluşturmuştur. 

Günümüzden bakı l ınca sorun bir başka boyutuyla özel b ir  önem kazanıyor. 
Ulusal sorun tartışmasının klas ik seyri yukarıda da görülen, kend in i  hala bağımsız 
bir devlet olarak örgütleyememiş halkların durumu ve bağımsızl ı k  taleplerid ir. So­
run bu haliyle uzun uzadıya tartış ı lmış ve öneml i  oranda cevaplanmıştır. Günü­
müzde ise tart ışma yeni bir boyut kazanıyor. Bu boyut göç hareket in in hızlanma­
sıyla birl ikte gündeme gel iyor. Şimdi daha önemle öne ç ıkan soru, göçmenlerin 
u lusal aidiyetleri ekseninde odaklaşıyor. Bu soruna cevap üretmeye çal ı ş ı l ı rken 
klasik ulusal sorun tartışmalarından faydalanı labi l ir. Ama o bağlamda üret i lmiş dü­
şünce lerin, göçmenl ik olgusuna bir transferiyle cevap üret i lemez. Marxist felse­
fenin bugün cevap üretmesi gereken soru da buras ıdır. 
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Marksizm determinist mi? 

John Molyneux 

'Filozoflar çeşitli şekillerde dünyayı yorumladılar. 
ancak as/olan değiştirmektir. ' 

Marx'tan yapılan alıntılar arasında belki de en ünlüsü olan bu yukarıdaki cümle 
Marx' ın  siyasi ve kuramsal gelişiminin başlarında yazı lmıştır ve Marx'ın en baş­
tan beri daha iyi bir toplum için savaşma konusunda aşın tutkulu bir irade i le 
hareket ettiği gerçeğine işaret etmektedir. Engels, Marx'ın cenaze töreni sırasında 
yaptığı konuşmada bu tutkulu iradenin tüm yaşamı boyunca Marx ile birl ikte oldu­
ğunu göstermiştir: 

Marx her şeyden önce bir devrimciydi. Hayattaki gerçek misyonu bir şekil­
de kapitalist toplumun ve onun varettiği devlet kurumlarının alaşağı edilmesine 
ve modern proletaryanın özgürleşmesine katkıda bulunmaktı . . .  Savaşmak Mar­
x 'ın bir parçasıydı, tutkuyla ve kararlılıkla savaştı. Başarıyla savaştı ve pek a: 
kimse onunla yarışabilirdi. 1 

Elbette aynı  şey bugünün sosyal istleri ve Marksistlerinin büyük çoğunluğu 
için de geçerl idir. Başlangıç noktamız daha iyi bir dünyanın oluşumuna katkıda 
bulunma arzumuzdur. Bizi Marksist kurama yönlendiren budur yoksa bizi şeyleri 
değiştirmeye yönlend iren Marksist kuram deği ldir. Belki bir yerlerde Marksizm 
üzerine uzun yı l lar yorucu bir çalışma yapıp hatta Marksizmi tüm diğer rakip 
felsefi, tarihsel, toplumsal ve ekonomik kuramlarla karşılaştırdıktan sonra 90 ya­
şına gel ince Marksist olmaya karar vermiş biri leri vardır. Eğer böyleleri varsa 
onlarla tanışmak isterdim.  

Marx ' ı n  bir d iğer büyük başarısı da sosyal izmi bir  ütopya olmaktan bir bil i­
me dönüştürmesidir, daha doğrusu bir ütopyadan ya da komplo teorisinden bir 
bilime dönüştürmesidir. Marx'tan önce sosyalizmin inşası hakkında iki hakim yak­
laşım vard ı .  B irincisi Fransa'da Saint-Simon ve Fourier' in lngi ltere'de ise Owe­
n ' ın  temsil  ett ikleri yaklaşımdır. Onların çizdiği güz.el sosyalizm tablosuna göre 
sosyalizm, herkse için hatta yönetici sınıf için bile er ya da geç kapitalizmden çok 
daha rasyonel bir toplum formu sunmaktadır ve getirileri insanları ikna edecektir. 
ikinci yaklaşım ise Fransız Devrimi 'nin Jakoben geleneğinden türemiştir ve 1 9. 
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yüzyı lda başta Blanqui tarafından temsil edilm iştir. Bu yaklaşım, aydın lanmış dev­
rimcilerin ihti lal yoluyla iktidarı ele geçirecekleri ve sosyalizmi yukarıdan aşağıya 
inşa edecekleri kOçOk gizli bir komplo teorisid ir. 

Marx her iki yaklaş ımı da reddetmiştir ve gerekçesi sadece işçi s ın ıfın ın ken­
di özgürleşimi anlamına gelecek aşağıdan yukarı bir sosyalizmi desteklemesi deği l 
aynı  zamanda bu tor bir özgürleşimin sadece nesnel bir biçimde kapital izmin için­
de cereyan eden içsel çelişkiler ve toplumsal güçler temel inde olası olduğunu dü­
şünmesidir. Komüniııı Manifesıo 'da şöyle demekted ir :  

Komünistlerin vardıkları kuramsal sonuçlar hiçbir şekilde şu veya bu tara­
fından icat edilmiş veya keşfedilmiş düşünceler ya da ilkeler temelinde düşünele­
mezler. Onlar sadece genel anlamda varolan sınıf mücadelesinden, gözlerimizin 
önünde vuku bulan tarihsel hareketten türeyen gerçek ilişkileri ifade ederler. 1 

Ve Kasım 1 850 'de, 1 848 devrimlerindeki yen i lgiden sonra şöyle demektedir: 
Şu an hüküm süren ve burjuva toplumunun üretici güçlerinin burjuva toplu­

mu çerçevesi içersinde mümkün olduğu kadar hızlı gelişmesini vaat eden genel 
başarı tablosu açısından bakıldığında herhangi bir gerçek devrim olasılığı yok­
tur . . .  Yeni bir devrim ancak yeni bir kriz sonucunda olası hale gelecektir ancak 
devrim yeni bir krizin geliyor olması kadar kesindir. J 

Dolayısıyla sosyal ist kuram tarih ve ekonomi alanındaki b i l imsel çal ışmalar 
temel inde konumland ırı lmalıdır. Sosyal ist stratej i nesnel durumun b i l imsel analizi­
ne dayanmal ıd ır. Devrimci heves tek baş ına yeterli deği ld ir. İ şte b ir  kez daha bu 
sorunlar karş ımızda. Ne kadar çok yeni sosyal ist, tan ışt ık ları herkese sadece tO­
nel in ucundaki ışığı görebi leceklerin i  söylemekle sınırlandı? Kaç tane devrimci sos­
yalist Trafalgar Meydanı veya Hyde Park gibi yerlerde devlet güçleriyle gird ik leri 
ilk dramatik çatışman ın ardı ndan devrimin bu tor birkaç eylemle gel ivereceğin i  
düşündü? 

Bu iki şey, dünyayı değiştirecek devrimci irade ve tarih in  ve toplumun yasa­
larının bi l imsel anal izi bunların her ikisi de Marx ' ta ve Marks izm 'de mevcuttur. 
Tek tek Marx 'tan a l ınacak cümleler Marx ' ı  bu taraflardan herhangi b ir in in savu­
nucusu olarak görmemizi sağlayabi l i r. Diğerlerinden ayrıştırı larak ele a l ındığında 
' Fi lozoflar çeşit l i  şeki l lerde dünyayı yorumladırlar, ancak aslolan değişti rmekt ir '  
cümlesi felsefeye karşı ya da genelde kurama karşı tak ın ı lan tamamıyla aldırmaz 
bir tutuma işaret edeb i l i r. Ancak, ' Yel değirmen i feodal lordun olduğu bir toplu­
mu, buhar motoru ise sanayi kapital ist inin olduğu bir toplumu ele verir ' 4  gibi bir 
cümle, yeni bir teknoloj in in  -mesela internetin- herhangi devrimci b ir  mücadele 
ya da müdahale olmaksızın bize sosyalizmi vereceği ni düşündürteb i l i r. Gerçekte 
aktivizm ve b i l im Marx ' ın hayatı ve eserlerinde ayrıca Marksizm ' i n  tar ihinde yan 
yana durmaktadır. 

Peki burada bir tutarsızl ık yok mu? Eğer Marksizm tarih in  yasalar ve maddi 
koşul ların şeki l lendirdiği insan davranışları tarafından idare edi ldiğini iddia ediyor­
sa nasıl aynı anda devrimci sosyal ist faal iyetin de hayat i derecede öneml i  olduğu­
nu öne sürebi l i r? Ya da daha keskin bir şeki lde söylersek, eğer bazen iddia edi ldiği 
gibi Marx sosyal izmin kaç ın ı lmaz olduğunu 'kanıt lamışsa' onun iç in  mücadele 
etmemize ne gerek var? 

Tüm bunlar determin izm sorununu ortaya koymaktad ır yani tarih nereye 
kadar devrimci ler olarak bizlerin irade ve edimlerimizden bağımsız ekonom ik ve 
diğer toplumsal güçler tarafından bel ir lenmektedir. Bu ayn ı  zamanda Marksizm ' in  
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ne dereceye kadar determinist bir kuram olarak algı lanacağı sorunuyla yakından 
il işkil idir. 

Bu sorunlarla daha derinlemesine uğraşmaya girişmeden önce burjuva dü­
şüncesin in hiçbir zaman determinizm sorununu çözemediğini bel irtmekte fayda 
var. Burjuva düşüncesi daha çok bir sarkaç gibi iradeci ideal izm i le mekanik mad­
deci l ik aras ında gidip gelmiştir. iradeci ideal izm topl umsal koşul ları ve mekinlan 
göz ard ı edip tüm vurguyu 'bllyllk' bireylere ve fikirlere yaparken mekanik mad­
deci l ik insanların ve toplumun değişmez doğasının altını ç izmiştir. Her iki konum 
da yukarıdan aşağıya doğru gözlenen burjuva toplumunun çeşit l i  yönlerini yansıt­
maktadı r. B i r  taraftan toplumun tepesinde duran, Uretici emekten ayrı ve başkaları 
tarafından sömllrlllmeden yaşayan burjuva kendi dllşllnceleri ve ed imlerin in dün­
yayı yönett iğini söyleyerek kendini pohpohlayabi lecek durumdadır. Diğer taraftan 
kitle lere bakarken onları sadece nesne olarak, sermaye birikiminin gerek l i l ikleri 
tarafından yönlendiri len pasif bir şey görmektedir. Dolayısıyla burjuva ideolojisi 
hem çok determinist hem de yeterince determinist olmadığı gerekçeleriyle Mark­
sizm 'e sald ırmaktadır. 

Max Weber 'den bu yana burjuva sosyolojis i ve onunla i l işki l i  diğer disipl inler 
Marksizm ' i  ' kaba' ekonomik determinizminden dolayı lanetlemiştir; Marksizm' in 
ideoloj in in ,  polit ikanın ve kllltllrlln otonomisini kllçllmsemesi ve sınıfın merkezi 
konumu Uzerinde çok fazla ısrar etmesi de ayrıca çok fazla eleşt ir i lmişt ir. Burjuva 
tarihçi leri sllrekl i  dllnya tarihinin genel kal ıpları gibi kavramların altını oymaya 
çal ışmışlard ır. Bunu yaparken de Marx ' ın  ana hatlarını Komünist Manifesto 'da 
çizdiği şemaya odaklanmakta ve lngi l iz ve Fransız devrimlerinin bel i rgin bir sınıf 
karakteri ya da tarihsel gerek l i l ik  temel ine dayanmadığı fikriyle Marksizm 'e karşı 
saldırıya geçmektedirler. 

Sosyo-biyologlar da Marksizm' i ,  tllm diğer sol-kanat ve sosyal ist düşünce 
biçimlerini eşitsizl ik, h iyerarşi ,  s ın ıf ve rekabet (hatta savaş, ırkç ı l ı k  ve seksizm) 
gibi öze l l iklerin genlerimize kodlandığını ve dolayısıyla bunlardan kurtu lmamızın 
imklinsız olduğunu iddia eden ' ütopik '  başarısızlığı yüzünden küçümsemektedir. 

Determinizm hakkındaki tart ışmalar Marksizm 'e bağlı olduğunu iddia eden­
ler arasında da cereyan etmiştir. Farkl ı  zamanlarda ve farkl ı  yerlerde Markzim' in 
hem pas if  determinist yorumları hem de iradec i yorumları be l irmiştir. Determ inist 
eği l im  iç indeki en önemli örnek, B irinci Dünya Savaşı ' na giden yolda Alman Sos­
yal Demokrasis ini ve İ kinci Entemasyonel 'i tamamen etkisi altına almış olan Kari 
Kautsky tarafından gel iştiri len yorumdur. Kautsky'ye göre kapital izmin ekonomik 
yasaları işçi s ın ıfın ın  hem sayıca büyümesini hem de bi l inçlenmesin i  garanti et­
mektedir, bu iktidarın 'otomat ik olarak' işçi s ınıfın ın el lerine geç inceye kadar sü­
recektir. Tllm gereken iyi örgütlenmiş bir sosyalist hareket, bu hareket in etk in l iği­
nin artt ır ı lması ve sabırla ekonomik gel iş imin kendi işini yapmasın ı  beklemek yeri­
ne maceralara girişmemektir.5 Graınsc i tam da bu dönemde 'determin ist, kaderci 
ve mekanikçi öğe doğrudan, d in veya uyuşturtucudan çok praks is felsefinden 
[Marksizm'den-JM] yayı lan ideoloj i k  zırh haline gelmişti r '  demektedir.• 

Öteki kutupta ise, Maoizm ve Che Guevara'c ı l ık gibi Marksist etiket alt�nda 
iş gören başka uç örnekler yer almaktadır. Maoizm Çin ' i n  irade gücüyle sanayı leş­
tiri lebi leceği olas ı l ığını i leri sürmekle kalmamış Çin ' in, nesnel madd i koşul ları dik­
kate almadan tek başına tamamen direk komünizme geçebi leceğini de düşünmüş­
tür (bu konu i leride tartışı lacaktır). Kendisini özgül Küba örneği üzerine kuran 
Guevara 'c ı l ı k  ise devrimi kırsalda teşvik edi lecek küçük geri l la grupların ın yapa-
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cağı bir devrim kuramı gel iştirmiştir. 'Devrimin meydana geleceği tUm koşullan 
beklememize gerek yok: isyan bu koşul ları yaratabil ir. "  

Devrimci Marksistler her daim bu iki kutupla savaşmak durumunda kalmış­
lardır. Luxemburg, Lenin ve Troçki daha sonra arkalarından gelen Lukacs ve 
Gramsci,  kaderci l ikle ikinci Entemasyonel ' in  pasif bekleyişini radikal bir eleştiri­
ye tabi tutmuşlardır. Lenin ve Troçki Komünist Entemasyonel ' in  i lk  yı l larında 
Avrupa Komünistleri arasında gel iştirilen ultra-iradeci trende karşı ellerine si lahla­
rını alıp savaşmışlardır da. 1 1 950 ve 60' larda ise bu mücadeleyi ,  Maoizın ve Cast­
ro'culuğu tarihsel maddeci açıdan eleştirilen bu derginin destekçi leri vermiştir.• 
Ancak determinizm sorunu ortadan kaybolmamıştır. 'Büyük' kişilerin yüceltme­
siyle varolan kapital ist toplumun yapısı ve bu toplumun kitlelerin kişi l iğini bastır­
ması hem mekanik determinizm hem de iradeci ideal izm sorunlarını yeniden üret­
mektedir üstel ik bunlar Marksizm üzerinde baskı kurmaya devam etmektedir. Bu 
arka plana karşı ç ıkan bu makale tarihsel maddec i l iğin ana hatlarını ç izmeye ve 
onu savunmaya çalışmaktadır. Bunu yaparken de yukarıdaki sorunlardan kaçın­
maya çalışacaktır. Argümanın ilk adımı mutlak determinizm ve mutlak in-determi­
nizmi sınırlayıcı olaylar olarak ele almasıdır. 

DETERMİNiZM : MUTLAK VE GÖRELi 

Mutlak determinizm derken, büyük patlamadan zamanın  sonuna evrenin tarihin­
deki tüm olaylarının ve Kapital' in yazı lmasından sağ kaşımı kaldırıp kaldırmadığı­
ma kadar tUm insan eylemlerinin kaçını lmaz olduğunu ve olduğundan daha farklı 
olmadığını, olamayacağını kastediyorum. Mutlak determin izm açısından bakı ldı­
ğında her olayı bir nedeni ya da nedenleri vardır ve bu nedenler kesinl ikle olayın/ 
eylemin doğasını bel irlemektedir ve bu nedenlerin kendi leri de tamamen önceki 
neden ler tarafından bel ir lenmektedir. Dolayısıyla her bir tikel olay ya da eylem, 
sonsuz karmaşık fakat mutlak bir biç imde kaçını lmaz bir zincirleme reaksiyonun 
bir parçasıdır. Bu reaksiyon tike l l iğin ya da evrenin temel inde her ne varsa onun 
içinde içkin olarak yer almaktadır. 

Bu konumun tarihsel kaynakları Newtoncu fizik görüşüne kadar gitmekte­
dir. Bu görüşe göre tUm olay ve süreçlerin nedense l l iği ,  başka bir b i lardo topuna 
vuran topun açı ve hızının diğer topun hareketini be l i rmesi olayındakine benzer­
dir. 10 Ancak aynı görüş insan davranışının 'en nihayetinde' evrensel yasa lara göre 
hareket eden fiziksel parçac ıkların hareketlerine indirgenemeyeceğini  de savun­
maktadır. Bu tür görüşler, açıkça ifade edi lmese de mutlak determinist bir konum 
alan Marksistleri etki lemiştir. Ancak bu tür Marksistler insan davranış ların ı  fizik­
sel yasalara indirgemenin gereksiz olduğunu öne sürmüşlerdir  çünkü onlara göre 
insan davranışı, işleyiş mantığı açısından, doğa yasalarına benzeyen toplumsal ya­
salar tarafından idare edilmektedi r. 

Ralph Mi l iband'a göre mutlak determinizmi tartışmak şöyle bir şeydir, 'Bu 
tartışılacak bir görüş deği ldir, sadece kabul edi lebi l ir ya da reddedi lebi l ir. Ben red­
dettim ve yoluma devam ediyorum. ' 1 1  Mi l iband 'a göre mutlak determinizmi çürü­
tecek ampirik bir veri bulmak olanaksızdır, aynı şeki lde destekleyen veri bulmak 
da olanaksızdır. Yine de bu düşünceyi tartışmaya açabi l i riz. Tartışma sırasında 
Marx' ın  şu sözünü akılda tutmamız gerekmektedir: 
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insan pratikte hakikati yani gerçekligi ve iktidarı, düşüntq biçiminin taraf­
lılıgını kanıtlamalıdır. Pratikten izole edilmil gerçeklik ya da gerçek-olmayan 
hakkında düşünmek saf bir skolastik sorudur. 11 

Mutlak detenninizmin avantaj ve dezavantaj larını pratik açısından değerlen­
direbi liriz. 

Mutlak detenninizmin, anti-detenninist ya da detenninist olmayan ( indeter­
minist) kuramlarla karşı laştırı ldığında iki öneml i  erdemi vardır ve bu yOzden za­
man zaman bazı i lerleme sağlayan rol ler oynamıştır. Birincisi bizi, olay ve olgula­
rın maddeci bir şekilde ele alınmasına yöneltmektedir, bunlar savaşlar da olabil ir 
devrimler de, çocuk suçları , çocukların iğfali de olabil ir. Bu görüş bizi ; şans eseri, 
şeytan işi ,  kader böyleymiş ya da kişisel zayıflıktan kaynaklanıyor gibi açıklamalar 
yapmaktan alıkoyar. ikincisi ise Gramsci'nin de bel irttiği gibi işçi sınıfının bir dizi 
yeni lgi aldığı dönemlerde bile mutlak detenninizmin ' inanılmaz oranda moral ve 
direnç sağlaması ve baskıya karşı ayakta dunna gOcO, sabır ve inadı ayakta tutma­
sı ' özel l iğidir. 'Bu sefer yenildim ancak tarihin seyri uzun vadede benim lehime 
işliyor. ' "  Yine de bu görOşOn reddedi lmesini zorunlu kılan bir dizi dezavantaj mey­
dana getirdiği de açıktır. 

Her şeyden önce mutlak detenninizmle birlikte yaşamak olanaksızdır. Gerçekte 
her insan kararlar vennekte ve tercihler yapmaktadır. Bu tercihlerin hiçbirinin ta­
mamen 'özgOr' bir biçimde yapılamayacağı doğrudur eğer 'özgOr' kelimesinden 
kastımız koşulların etki lemediği bir şeyse. Aslında çok zor koşullarda bile tercihler 
yapmaktayız. Eğer mutlak detenninistlerin iddia ettiği gibi bu ayrım ve tOm karar 
venne süreci bir yanı lsamaysa pratik bir yaşam da kaçınılmaz olarak yanı lsamadır 
ve buna mutlak deterministin yaşamı da dahildir. Sonuç olarak pratikte mutlak 
detenninizm, kapıdan kovduğu iradeci l iğin arka kapıdan ginnesine neden olacak 
bir kaçış mantığına sahiptir. Bunun tipik sonucu da Marx' ın Feuerbach' ın meka­
nik maddeci l iğini eleştirirken dile getirdiği şeydir: 'toplum biri diğerinden üstün iki 
parçaya bölünüyor. ' 14 

İkinci konu ise mutlak detenninizmin Newtoncu kaynakları ile i lgilidir. New­
toncu detenninizm ardından gelen tennodinamik, Heisenberg'in Belirsizl ik Kura­
mı ve Schrödinger Denklemi gibi kuantum mekaniği kuramları ve son olarak daha 
yakın zamanlarda ortaya ç ıkmış olan kaos kuramı gibi bil imsel gel işmeler tarafın­
dan yerinden edi lmiştir. ıs Burada bizim açımızdan iki öneml i  nokta vardır, birincisi 
kuantum mekaniğinde elementer parçacıkların davranışlarında tamamen mutlak 
bir bel i rleyenden ziyade olası l ıklardan söz edi lmesi kaos kuramında ise 'en baştaki 
kUçUcUk farkların bi le (mesela hava gibi doğal sitemlerde) sonuçta büyOk ve ön­
görülemez farklara yol açabi leceğinden' bahsedilmesidir. 16  E lbette doğa bi l imleri­
nin vardığı sonuçlardan toplum bil imlerine dair genellemelere gitmek kaba bir yak­
laşım olur ancak insan davranışının ve dolayısıyla tarihin bazı yönlerinin atom-altı 
parçacıklara ve havaya nazaran daha sıkı bir şekilde bel irlendiğini söylemek yanlış 
olmaz. Zaten kuantum mekaniği de Newton fiziğinin bel l i  sınırlar içinde değerini 
koruduğunu söylemektedir. Yine de bu bil imsel gelişmeler bi l imin mutlak determi­
nizmle özdeşleştiri lmesine karşı anlamlı bir başkaldırıdır. 

ÜçUncU nokta ise şudur, işçi sınıfı hareketi tarihinin tarihsel deneyimi mutlak 
detenninizmin  ciddi pol it ik hatalara yol açma eği l iminde olduğunu göstermiştir. 
Örnek vennek gerekirse devrimci kriz anlarında pasif tutumlar takını lmasını ve 
devrimci partinin rolUnUn göz ardı edilmesini verebil iriz. Bu sorunlara ileride Gramsci 
ve Troçki 'y i  tartışırken dönülecektir. Determinist pasifliğin yıkıcı etkilerinin ne-

21 7 



{e/sefelogos • 200511-2 

den olduğu acı deneyimi 1 9 1 9- 1 920 arası dönemde lıalya Sosyal ist Partisi 'ylc 
girdiği i l i şkide kişisel olarak gayet yakından hissetm iş olan Gramsc i konu hakkın­
da şöyle söylemektedir (alıntıyı okurken sansürü aşmak için kul landığı OstO örtO I U  
di l ini unutmayalım): 

Fakat madunlar yöneten olduklarında belli bir mesafedeki mekanizma ya­
kın bir tehlike haline gelir . . .  Sınırlar ve 'koşulun zorlamasının ' hakimiyeti sınırlı 
hale gelir. Peki niye? Çünkü gayet açık bir şekilde eğer dün madunlar birer 
şeydi/erse bugün artık şey değiller, bugün onlar tarihsel kişilerdir, birer kahra­
man . . .  eyleyen, sorunlu olarak aktif ve inisiyatif alan kişilerdir. ' '  

Troçki 1 9 1 7  öncesinin Bolşevik olmayanlar hakkındaki düşüncelerinde ken­
di determinist inancıyla şöyle demiştir, 'devrim Menşevikleri devrimci bir yol izle­
meye zorlayacaktır. '  Daha sonraki özeleştirisinde ise şöyle demiştir : 

insanları hazırlayan ideolojik seçimlerin ve politik olarak durumları zor­
laştıran şeylerin önemini göz ardı etmiştim. Partinin içsel gelişimi üzerine sorıın­
lar dikkate alındığında bir çeşit toplumsal devrimci kadercilik izlediğim için 
sııçluyum. '" 

Dolayısıyla mutlak determinizm reddedi lmel idir çünkü Uç temel noktada pra­
tiğin hayat i sınavı ndan kalmaktadır: gündel ik hayat düzeyi ,  b i l imsel pratik düzeyi 
ve pol i t ik pratik  düzeyi .  

Mutlak determin izmin tam karşısında mut lak bel i rlenemezc i l i k  vard ır, yani 
insan lar hiçbir s ın ırlama olmadan isted ikleri her şeyi yapabi l irler ve tarihte olmuş 
olan her şey tamamıyla kazara olmuştur. Bu o kadar absürd bir görüştür ki nası l  
formüle edi leceği bi le bel irsizd ir. İnsan davranış ının bel l i  s ın ırl arı olduğunu ve onu 
be l i rleyen bir dizi şey olduğu kaçın ı lmaz bir gerçekli kt ir, örneğin yerçekimi yasası 
veya vücut ıs ımızın be l l i  bir sıcaklığın alt ına düşmesi hal inde öleceğimiz gerçeği .  
Mutlağa oran la daha güçlü olan bel ir lenemezci l ik daha yaygındır. Güçlü bel i rlene­
mezci l ikten kastım tarihin gel iş imi konusunda herhangi bir genel kal ıbın olduğunun 
reddedi lmesi ve kend i kaderlerinin efendi leri ve tarihi yapan kimseler o larak birey­
lerin oynadıkları role kuvvetl i bir vurgu yapı lmasıdır. Postmodernizm ' üst anlatı la­
ra karşı aldığı acımasız tutumla' son y ı l larda bu görüşün önde gelen temsilcisi 
olmuştur. 1• Bu bakımdan postmodernizm burjuva tarihçi ler in in fark l ı  şek i l lerde 
yı l lard ı r  söyled ikleri eski bir şarkıyı tekrarlamaktadırlar. Postmodern izm ayn ı za­
manda olayların ik inci s ın ıf gazetec i l i k  tarzıyla, saf bir şeki lde bireysel pol it ikac ıla­
rın ve l iderleri n kaprisleriyle ele al ı nması görüşünü desteklemekte ve ' hayat senin 
yaptığın şeydir '  kabi l i nden popüler sözleri de öne ç ıkarmaktadı r. ' Eğer kendine 
inanırsan her şey mümkündür' veya ' Eğer bir şeyi yeteri kadar istiyorsan elde 
edebi l irsin . '  

Bu  tür b i r  bel irlenemezc i l i k  i l e  fazla vakit kaybetmeyel im .  Açıkça görülüyor 
ki bu görüş ideoloj iktir ve hem insanları biçim lend iren hem de onların özgOrlOk le­
r in i  kısıt layan toplumsal güçleri, ekonomik, pol it ik, askeri ve ideoloj i k  yapı ları ve 
bunların yoğunlaştığı alanları gizlemekted ir. Bu görüş tarih yapma veya toplumu 
değişti rme konusundaki tüm bi l inç l i  eylemleri tarih ve toplumu b i l inemez bir nok­
taya çekmek suretiyle olanaksız k ı lmaktadır. Bu görüş açıkça yan l ı şt ı r. Pek çok 
işçi s ın ıfı çocuğunun yeteri kadar çal ış ı rlarsa beyin cerrahı ya da film y ı ldızı olabi­
lecekleri doğru deği ldir. Toplumsal koşul lar, ekonomik yoksunluk ve yetersiz eğitim 
gibi sorunları bir yana bıraksak bile çok fazla beyin  cerrahı ya da film yı ld ızı ihti­
yacı yoktur. Eğit im, suç veya sağl ık istatistikleri türünden pek çok temel sosyolo­
jik kanıt bu tür bir bel irlenemezci l iğin olanaksız olduğunu ispat etmişlerd i r. Bu 
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veri ler göstermiştir ki toplumsal sınıf hem hayat şansları hem de toplumsal davra­
nışlar üzerinde çok fazla etki etmektedir. 

Mutlak determinizm ile yaşanamayacağı gibi güçlü belirlenemezci l ikle de ya­
şamak olanaksızdır. Gündel ik hayat hem doğal olayların hem de insan edimlerinin 
öngörülebi lmesine olanak tanımaktadır: eğer kış mevsimindeysek hava soğuk ola­
caktı r  yazdaysak sıcak olacaktır; arpa tohumundan buğday değil arpa yetişecek­
tir; 1 7  numara l ı  otobüs şehir merkezine gidecektir ve eğer bir işverene emek gü­
cUnU satarsan hafta sonunda paranı ödeyecektir. Öngörüler mutlak ya da kesin 
olmak zorunda deği ldir, hepimiz b i l iyoruz ki bazı kışlar ılık geçmektedir, bazen 
hasat verim l i  olmamaktadır, otobüsler bazen bozulmakta ve işç i ler de greve gide­
bilmektedir ancak yine de bir dereceye kadar bir düzen ve öngörülebi l ir l ik olmalı 
yoksa toplumsal hayat olanaksız olurdu. ÔngörUlebi l i r l ik bir dereceye kadar belir­
lenime bağl ıdır. 

Eğer hem mutlak determin izmi hem de mutlak veya güçlü beli rlenemezcil iği 
reddetmemiz gerekiyorsa pratik bir seçenek olarak geriye bir tek görel i  determi­
nizm kal ıyor. Eğer görel i  determin izmi hem doğa hem de sosyal b i l imlerden elde 
ettiğimiz genel bir duruş olarak kabul edersek neyin ne dereceye kadar belirlenebi­
leceğini ve onun s ın ırların ı görebi l i r  ve ayrıca bunların yerin i  hangi insan tercihini 
ya da müdahalesin i  koyabi leceğimizi görebi l i riz. Gündel ik hayat için ihtiyacımız 
olan budur, toprağı sürmek için, ürün yetiştirmek ve alet yapmak için, bir geziye 
ç ıkmak ve araba kul lanmak için ihtiyacımız olan budur. Daha geniş ölçekte, bi l inçl i 
bir şeki lde toplumu değiştirme projesi için ihtiyacımız olan daha sistematik yolu 
bulmak iç in de gerekl i  olan budur. 

Tüm polit ik eylemler, her stratej i k  ve taktiksel karar neyin beli rlendiği ve 
neyin bel i rlenmediği konusundaki yargı larımıza bağl ıdır. Örneğin eğer toplumsal 
grupların ideoloj is i  hiçbir şeki lde kendi ekonomik konumları ve sınıf çıkarları tara­
fından bel i rlenmiyorsa o zaman yönetici s ınıfı sosyal ist toplumun daha yaşanası 
bir yer olduğu konusunda ikna ederek ütopyacı sosyal ist projeler daha uygulana­
bi l irdir. Öte yandan bireylerin toplumsal grupların ideoloj isi kendi s ın ıf çıkarları 
tarafından mekanik bir biçimde ve mutlak olarak bel irlen iyorsa onları ikna etmeye 
çal ışman ın  hiçbir yararı olmayacaktır, ne pol it ik iddialarla ne de propagandayla. 

Marksizm ' i n  d iğer !Um kuramlara nazaran daha kesin bir biçimde ortaya 
koyduğu şey, insan l ı k  tarihi ve toplumlarında bizim irademizden bağımsız olanın 
ve b i l inç l i  bir müdahaleyle toplumu değiştirmek için neyin gerekl i olduğunun mu­
hasebesin i  ç ıkartmasıd ır. Marksizm ' i ,  bir dogma yerine işçi lerin devrim ve insan­
l ığı özgürleştirme mücadelelerinde yönlendirecek 'eyleme yönel ik bir rehber ' ya­
pan da budur. 

Bu noktada aç ık  bir ik i lemi vurgulamakta fayda var. İnsan özgürlüğü kavra­
mın ı  anlamsız bir hale geti ren mutlak determin izm yetersizd ir  ancak kuramsal 
anlamda determinizm ve özgürlük zorunlu olarak birbirlerine zıt deği l lerdir. Buna 
karşın insanın hayatım ızı bel i rleyen doğal ve toplumsal güçleri kavrayış düzeyi ne 
kadar yüksekse pratikte terc ih alanımız ve özgürlüğümüz o kadar genişler. Doğa 
yasaları uçmayı  olanaksız kı lmıştır ancak bu yasaların daha sofistike bir şekilde ele 
al ınması (ve e lbette i nsan emeği) uçmayı sıradan bir şey haline getirmiştir. 

Bu noktada açık lanmayı gerekti ren bir diğer kavram da 'olası l ık l ı  det�ııı:ı i­
n izm 'd ir, k i  kuantum mekaniğinden bahsederken zaten bu konudan bahsetmıştık. 
Bazı şeyler çok gllçlll  bir şeki lde be l irlenmekted ir ve dolayısıyla büyük ölçüde 
kaçın ı lmazlardır; bazı şeyler ise kuvvetle muhtemeldir ancak kesin deği l lerdir; bazı 
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şeyler muhtemel iken bazı şeyler arada kalmıştır. Tikel olaylarda muhtemel gibi 
görünen şeyler, olay sayısı arttıkça daha muhtemel olmaktad ır. Öleceğim kesindir. 
Yann öleceğim ise çok olası deği ldir ancak olanaksız da deği ldir. 1 00 yaşından 
önce öleceğim ise olasıdır ama kesin değildir. Ancak bir mi lyon insana vurduğu­
muzda bOyOk çoğunluğun 1 00 yaşına gelmeden önce öleceğini söyleyebi l i riz. Eğer 
orta s ınıf bir çocuğun işçi s ınıfı çocuğuna oranla üniversiteye ginne şansı düşük 
de olsa genele vurduğumuzda orta s ınıf çocuklarının şansı daha yüksektir. 

Olas ı l ık l ı  detenninizm kavramı pol itik olarak Uç temel noktada önem kazan­
maktad ır. B irincisi , yaklaşımın bugünün hakim sınıf ideoloj isine karşı veri len sa­
vaşta oynadığı roldür. Olası l ık l ı  determinizmi mükemmel bir biçimde kul lanma 
yetisine sahip olan yönetici s ın ıf yeri geldiğinde propaganda amacıyla bu yaklaşı­
mı reddedebi lmektedir. İkinci olarak bu yaklaş ımın tarih i  an larkenki önemi bOyUk­
tOr. Çok tanıd ık bir sorun olan Birinci Dünya Savaşı 'n ın kaç ın ı lmazlığı sorununu 
ele alalım. Savaşın Ağustos 1 9 1 4  'te kaçın ı lmaz olduğunu söylemenin pek bir anla­
mı yok. Başkan ıskalamış ve Avusturya-Macaristan hUkOmeti fark l ı  b ir tepki ver­
miş olabi l i rd i .  Savaşın bel l i  bir noktada mutlak olarak kaçını lmaz olduğunu ispatla­
maya kalkışmamamız lazım. Ancak diğer koşul lar göz önüne a l ındığında savaşın 
kuvvetle muhtemel olduğunu söylemek daha mant ık l ıd ır. 

Üçüncü olarak bu yaklaşım pol it ik taktiklerde öneml i  bir rol oynamaktad ır. 
Grev kararı almak ve hatta bir eylem yapmak nesnel koşul ların iyi b ir  şeki lde 
tetk ik ed i lmesine bağl ıd ır. Bu tür bir değerlendinnenin kesin bir b i l im olarak algı­
lanması iç in hiçbir yol yoktur ama bundan vazgeçemeyiz de. Napoleon 'un sık 
al ıntı lanan sözünde olduğu gibi 'önce başlayal ım sonras ın ı  görürüz' gibi ifadeler 
öneml i  bir hakikatin altını çizmektedir ancak kesin sınırları da bi ldinnektedi r. Ken­
disinden daha güç lü bir düşmanla savaşa tutuşan bir ordu çoğu kez yen i lecektir 
tıpkı Rusya'n ın soğuk hava koşul larını d ikkate almadan Rusya 'yı i şgal etmeye 
kalkışan bir ordunun bOyOk olası l ıkla yen i leceği gibi .  

Sonuç olarak mutlak detenninizm, dünyayı değiştinne arzusuna bi l inçl i  pol i ­
t ik eylemi statüsü vermektedir, gOçlO bel i rlenemezci l ik  ise bunun umutsuz bir bi­
çimde faydasız olacağını söylemektedi r. Göre l i  detenninizm ise bu tar b i r  eyleme 
prim verecektir. Eğer veri l i  bir durum içinde istenen tikel bir sonuç olas ı l ık  dah i l in­
de ancak garanti deği lse veya arada bir konumdaysa, o zaman bu sonuca yönel ik 
her eylemin o olayın o lma olası l ığını arttıracağını  söyleyebi l ir ve dolayısıyla değerl i 
olduğunu söyleyeb i l i riz. Bundan sonra, bu kuramsal düşünce i lerin ışığında Mark­
sist tarih kuramındaki detennin izmin boyutlarını ve s ın ırların ı  ele a lacağım. 

ÜRETİM GÜÇLERİ VE İLİŞKİLERİ 

Marx' ın  tarih kuramı aşırı derecede basit ve açık bir i fade i l e  başlamaktad ır  . 
. . .  insan 'tarih yapabilmek ' için yaşayabilecek bir konumda olmalıdır. An­

cak yaşam her şeyden önce yemekle, içmekle ilgilidir, oturacak bir yerle, giyim 
kuşamla ve pek çok diğer şeyle ilgilidir. 10 

Yiyecek ve su olmadan insanlar öl ür. Bu o kadar basit bir şeyd ir  ki Marx ' ın 
niye bunun altını çizdiğini (hatta Marx bunu sürekl i tekrarlar2 1 ) merak edebi l i rsiniz 
ve hatta neden benim bunu a l ıntı ladığımı da merak edeb i l i rsiniz. Cevap bunları 
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bel irtmenin zorunlu  bi� önkoşul olmasıdır ve 'tarihin yazı lmasının her wnan böy­
le doğal temel ler Uzerıne temel lenmesi gerektiğini ortaya koymaktadır.22 Ancak 
sayısız burju.va �uramı�da, tarih ve toplum hakkındaki düşüncelerde bu taraf ge­
neld� e� geçı lmış, Uzerı örtülmüş veya ne kadar önemli bir nokta olduğu belirti l­
memıştı r. 

Yiyecek, i çecek, giyim kuşam gibi ihtiyaçlardan başka ihtiyaçlara doğru liste 
uzamaktad ır ve buradan hareketle Marx tüm insanl ık tarihinin ve tüm toplumların 
temel in in toplumsal emek ile geçim araçlarının üretimi olduğu i leri sürmektedir. Bu 
Marx' ı bir adım ötede şuna götürmektedir: 

insanlar kendi y(Jlamlarının toplumsa/ üretiminde sayısız kaçınılmaz ilişki­
ye girerler ve bunların hemen hepsi kendi iradelerinin dışındadır. İnsanlar kendi 
maddi üretici güçlerinin belirli bir gelişim düzeyine denk gelen üretim ilişkileri 
içinde yaşarlar. 1J 

Bu iddia üretici güçlerin gel işim düzeyinin toplumsal üretim i l işki lerini bel ir­
lediği şek l inde özetlenebi l i r, tabi belirleme sözcUğllnUn bu bağlamdaki kesin anla­
mını bir an iç in açık bırakmalıyız. 

Şüphesiz Marksizm' in  ' klasik' yorumları içerisinde yani Marx'tan Engels'e, 
Len in 'e, Luxemburg'a ve Troçki 'ye uzanan çizgide, bu tez tarihsel maddeci l ik 
için bir köşe taşı iş levi görmüştür. Ancak aynı zamanda iddianın tüm tarafları 
kuvvetl i bir tartışmaya da neden olmuştur, tartışma üretici güçler ve üretim i l işki­
leri gibi kavramların ne anlama geldikleriyle i lgi lidir. 

Üretici güçler genelde sadece bir toplumun kullandığı teknoloj i  (araçlar/ma­
kineler) olarak algı lanmıştır ve bu bakış açısı Marksizm ' in teknoloj ik  determinist 
bir kuram o lduğu iddiasını beraberinde getirmiştir, ve kesinl ikle diğer paragraflar­
dan kopuk bir şekilde ele al ındığında böyle bir anlam verebilecek bir pasaj bulabi­
l i riz Marx ' ın yapıtlarında. Bu yoruma neden olabi lecek meşhur ifade Felsefenin 
Sefaleti adl ı  kitapta yer almaktadır: Yel değirmeni feodal lordun olduğu bir toplu­
mu buhar motoru ise sanayi kapital istinin olduğu bir toplumu verir.�• Fakat aynı 
metinde Marx şunu da yazmaktadır, ' tüm üretim araçları arasında en üretken güç 
devrimci sınıfın kendisid ir. ' 25 Bu cümle üretici güçlerin sadece makineleri kapsa­
yacak b ir  şeki lde deği l üretici lerin emeğini de kapsayacak şeki lde daha geniş bir 
biçimde ele a l ınmasını gerektirmektedir. Benim yaptığım ikinci alıntı olmadan ya­
pı lan a l ıntı lar araç ve makinelerin i lk olarak insan tarafından kullanılması gerektiği­
ni dahi göz ardı etmektedir. Üstel ik emekçi de sadece kas gücünden ibaret bir şey 
deği ld i r. Gayet açık bir şekilde teknoloj inin karmaşıklaşması bi l imsel i lerlemelere 
bağl ıdır ve pek çok alanda vasıflı ya da eğit iml i  emek vas ıfsız emekten daha üret­
kendi r. Dolayısıyla üretici güçler en iyi şekilde bir toplumun üretme kapasitesi 
olarak dOşilnillebil i r. 

Benzer bir tercih üretim i l işki leri tanımlamalarının daha geniş ya da daha dar 
bir biç imde ele al ınması konusunda da yapı labi l i r. Ancak bu konuda Uç farkl ı  ko­
num mevcuttur. i tk i  üretim i l işki lerini hukuki mülkiyet i l işki leri olarak tanımla­
maktadır. i kincisi ise hukuki millkiyet i le  etkin millkiyet veya denetim arasında 
ayrım yapmaktadı r  ama yine de Oretim i l işkilerini üretim araç larının etkin millkiye­
ti ya da denet imi sınırlan içine sokmaktadır. ÜçUncUsU ise üretim i l işki lerini, birey­
lerin oretim süreci sırasında girdikleri toplumsal i l işkilerin bUtUnlUğU olarak ele 
almaktadır. 

B i rinci konumun temel sorunu, biçimi içeriğe görilnUşU ise gerçekl iğe göre 
daha ost bir seviyeye ç ıkarmaktır. Ayrıca bu görüş Rusya'da tam anlamıyla karşı-
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mıza çıkan kısmen de Batın ın uslu laşmış ülkelerinde ortaya ç ıkan devlet kapital iz­
mi gibi çok öneml i  bir konuda ciddi sorunlara sah iptir. Dolayısıyla reddedi lmel id ir. 

ikinci ve üçüncü konumlar aras ındaki temel fark, en iyi şeki lde her ikisin in 
de kapital ist toplumdaki üret im i l işkilerini nası l  ayırt ettiğine bakarak görülebi l i r. 
Birinci görüşe göre üretim i l işki leri sadece üretim araç ların ın mülk iyeti ve deneti­
mini e l inde bulunduran kapital ist s ınıf i le üretim araçlarının sahibi olmayan ve ken­
di emek güç lerini satmak zorunda olan emekçi ler ve işç i  s ın ıfı arasındad ır. ik inci 
görüşe göre ise bu bahsett iğimiz i l işki lere ek olarak işçi lerin kendi araları ndaki 
il işki ler i le işçi leri denetleyen kimselerle, denetçi lerin müdürlerle, müdürlerinse pat­
ronlarla ve patron ların da diğer patron larla girdikleri i l işki ler vs. de iş in iç indedir. 

Dar tanımın bir sistem olarak kapital izm iç in kurucu öneme sah ip topl umsal 
i l işki leri ayd ın latma konusunda bir avantaja sahip olduğunu görüyoruz yani burju­
va i le  proletarya i l işki lerini ama bu yaklaş ımın bel l i  dezavantaj ları da vard ır. S ın ıf 
yapısı ,  sadece kapital istler ve işç i lerden oluştuğunu ve hiçbir ara tabakanın bulun­
madığını iddia eden aşırı bas itleşti r i lmiş bir şeki lde ele al ınmasına yol açabi l i r  ya da 
bu ara tabakaların üretim tarzı üzerinden değil de tüketim ve hayat tarzı gibi kav­
ramlar üzerinden ele al ınmasına neden olabi l i r. Ayrıca üret im i l işki lerinin çok statik 
bir şeki lde düşünülmesine ve bu ara tabakaların yüzyı l lar boyunca süren ekono­
mik geli şme s ırasında hiç değişmed iği kanıs ın ın uyanmasına neden olabi l i r. Bu 
yüzden kapital izmin sanayi devriminin başlarından günümüz çok-u l us lu  kapital iz­
mine kadar, görece küçük bireysel girişimlerin hakim olduğu bir ekonomiden gü­
nümüzün dev bürokratik yapı lara sahip çok-u luslu şirketlerine kadar geçirdiği ina­
nı lmaz değiş imin üretim i l i şki lerinde hiçbir değiş ik l iğe neden olmadığı gibi bir so­
nuca varı labi l i r. Bu tür sonuçlar Marx ' ı n  Komünist Manifesto 'da sarf ettiği meş­
hur ifadeyle aç ıkça çel işmektedir : ' Burjuva üretim araç larını ve dolayısıyla üretim 
i l işki lerin i  ve tüm bunlarla birl ikte tüm toplumsal i l işki leri sürekl i  devrimci leştir­
meksizin varolamaz. ' 2• 

Sonuçta işçi i le işçi arasındaki i l işkinin, işçi i le  denetleyen arasındaki vs. i l iş­
ki lerin üretim sürecinde yani üretim i l işki leri s ırasında giri lmiş i l işki ler olduğu apa­
çık ortadadır. 

Tüm bu sebeplerden dolayı daha gen iş ve daha esnek olan tan ım  daha terc ih 
edilebi l i r  görülmekted ir. Ancak böyle yaparken üretim i l işki leri kavramındaki n ice­
l iksel değiş ikl ik lerle (yan i hangi s ın ıfın  sahip olduğunun hangis in in üretim araçları­
nı kontrol ettiğin in değişmemesinde olduğu gibi) temel nite l iksel değiş ik l ikler ara­
sındaki ayrımı her zaman akl ımızın bir köşesinde tutmal ıyız. B i rincis i  bel l i  b ir üre­
tim tarzı içerisinde güç dengelerin i etk i lemektedir. Sadece ik incis i  bir tarzdan diğe­
rine geçişe işaret etmekted ir. 

Bu da bizi merkezi bir soruna, üretic i  güçler tarafı ndan üret im i l işki lerin in 
be l i rlenmesi sorununa götOnnekted ir. Daha önce gördüğümüz gibi Marx l 859'da 
yazdığı Önsöz 'de 'maddi üretic i  güçlerin in bel i r l i  b ir ge l i ş im düzeyine denk gelen 
üretim i l i şki leri ' ibaresini kullanmaktadır. Daha sonra şöyle devam etmektedir Marx: 

Kendi gelişimlerinin belli bir aşamasında toplumun maddi üretici güçleri 
vara/an üretim ilişkileri ile çatışma içine girerler . . .  Bu ilişkiler üretici güçlerin 
gelişme formlarından ayak bağına dönüşürler. O zaman toplumsal devrim çağı 
başlar.1' 

Ancak üretici güçlerin öncel iği kavramsal laşt ırması pek çok açıdan saldırıya 
uğramıştır. Daha önce de söylediğimiz gibi tarihsel olarak bu saldırı ların en öneml i  
o lanı  Maoizm 'd ir. Pek çok Maoist yoksul lar ve büyük ölçüde kırsal kes im insanla-
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rın oluşturduğu bir çerçevede sosyal izmi hatta tam anlamıyla komünizmi kunnak 
için üretici güçlerin önemini  aşağı çekmek gerekmektedir. Bu yüzden Maoizm ' in 
Avrupa'daki en büyük kuramcısı Charles Bettleheim, 'Çin 'de olup bitenler, üretici 
güçlerin düşük bir gel işme düzeyinde olmasının toplumsal i l i şki lerdek i sosyal ist 
değiş im in önünde bir engel deği ldir ' demektedir.21 Bu örnekte üretici güçlerin 
öncel iğinin reddedi lmesi uç bir ideal izm ve iradeci l ik i le özdeşleştiri lmiş ve bu da 
iradi gücün ve nesnel maddi koşul lara ve toplumsal güçlere karşı polit ik l iderl iğin 
rolünü yüceltmiş ve b_�ylece tarihsel maddeci l ikten tamamen kopulmuş geriye 
sadece is im kalmıştır. Uste l ik Çin'de olanlar, üretici güçlerin düşük gel işim düze­
yinin sadece sosyal ist bir dönüşümün önünde bir engel olduğunu deği l aynı za­
manda tek bir ü lkede devlet kapital izminin gel iş iminin önünde engel olduğunu da 
gösterm i şt ir. 

Daha şaşırtıcı ve kuramsal açıdan daha dikkate değer olan ise Alex Cal l inico­
s' un Marksizm ve Felsefe ad l ı  kitabında: ' üretim i l işki lerinden başlayarak ve onla­
ra üretici güçler o larak bakmamak aksine bağımsız değişken olarak bakmak ' "' 
diyerek bu tutumun yanında yer almıştır. Alex ' in  bu sonuca vannasındaki temel 
etken ik inc i  Entemasyone l ' i n  pasif teknolojik determin izminden ve çoğu zaman 
daha az pasi f  ama çok daha fazla mekanik ve detenninist olan yüksek Stal inizm­
'den uzaklaşmak istemesidir. Cal l in icos kendi konumunu desteklemek için Kapi­
ıal'den Marx ' ın ,  kapita l i st üretim i l işki lerinin sanayi devrim ine yol açacak şeki lde 
üretici güçlerin gel iş imin in temel dürtüsünü nasıl sağladığını gösteren bir al ıntı 
yapmaktadır. Ayrıca üretici güçlerin önceliğinin tarihsel maddeci l iğin henüz tam 
an lamıyla gel işmediği Alman İdeolojisi kitabında ele a l ındığını ve daha sonraki 
olgun eserlerde buna yer olmadığını iddia etmektedir. Ancak Cal l in icos, Marx' ın 
1 859'da yazdığı Önsöz 'ün, teknoloj ik detenninizmin redd ini içerdiğini ve büyük 
oranda Alman İdeolojisi 'n in  özeti olduğunu unutmaktad ır. ;0 

Alex'e adi l  davranmak için A lex ' in  art ık bu görüşte olmadığını ekleyel im .  
Yine de bu iddia ları ele almakta ve üretim i l işkilerin in üretici güçler üzerine bir 
kuvvet uygu ladığın ı  görmekte fayda var. Bu hem ampirik olarak doğrulanabi l ir 
hem de Marx ' ın klasik formUlasyonunda bir yere sahiptir. 1 859'daki Onsö:: i l işki­
lerin üretici güçler üzerine iki olası etkis inde bahseder: ya ' kendi gelişmelerinin 
formu olabi l i rler '  ya da 'ayak bağı ' hal ine gel i rler yani kendi gel iş imlerini sın ırlar 
ya da geri götürürler. As l ında Marx' ın  kapital izmin çelişki leri analizi (başta aşırı 
üretim ve kar hadlerin in  düşmesi eği l imi  olmak üzere) göstermekted ir ki kapital ist 
üret im i l i şki leri hem üretici güçleri i leri götürmekte hem de onları aynı anda geri 
plana atmaktadı r. 

Yine de üretici güçlerin öncel iğini ve üretim i l işkilerinin ikinci derecede öneml i  
olduğu, d iğerin in  türevi olduğunu düşünmemiz ve vurgulamamız için yeterince 
güçl ü  nedenlerimiz var.3 1 Bunun en öneml i  sebebi de şudur; eğer öncel iği üretim 
i l işki lerine verirsek o zaman bel l i  bir çağda ya da bel l i  bir toplumda üretim i l işki le­
rinin neden öyle olduklarını açıklayamazdık. Üretim i l i şki leri kavramı havada ası l ı  
kalmış olacakt ır ve tarihsel gel iş imin kapsayıcı bir kuramı olarak tarihsel maddeci­
l iğin tutarl ı l ığı ortadan kalkacaktır. Böylece Marksizm' in diğer iki temel i lk.esin i 
daha göz ardı etmiş oluyoruz: üretici güçlerin i l işki lerle girdiği çatışmanın hır so­
nucu olarak devrim kuramı ve sosyal izmin temel ekonomik ön şartı olan üretici 
güçlerin herkes için bundan böyle iyi bir yaşamı mümkün kı lacak kadar gel i şmesi 
kuram ı .32 öncel iği üretici güç lere verdiğimizde ayn ı  sorunla karş ı laşmamaktayız 
çünkü üretici güçlerin hem varoluşunu hem de büyümesini  aç ıklamış oluyoruz, 
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son tah l i lde biyoloj ik olarak i nsan ihtiyaçların ı  karşı lama mllcadeles in in kendisi 
doğal bir gel işmeye neden olacaktır. 

Bu konumun lehinde i lave bir iddia Marx ve Engels ' in  tarihse l maddec i l iğin 
klasik yorumlarında karşımıza ç ıkmaktadır; bu eserler sadece 1 859 Onsôz'll  ve 
Alman ideolojisi gibi eserler deği l Felsefenin Sefaleti, Komünist Manifesto, Anti­
Dühring, Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni ve benzer d iğer eserlerdir 
de. Alex ' i n  kendi lehine argllman gel iştirmek için Marx'tan seçtiği a l ınt ı  b i le asl ın­
da ııretic i  gllçlerin n ihai öncel iğine vurgu yapmaktadır ve bu 1 859 Önsöz 'llne çok 
benzemektedir: 

En derindeki gizi, tüm toplumsal yapının en gizli kalmış temeli ortaya ko­
yan her zaman doğrudan üreticilerle mülkiyet sahibi insanların üretim koşulları 
ile doğrudan ilişkisi olmuştur. yani emelin ylJntemleri ve dolayısıyla toplumsa/ 
Uretkenlilin dogal olarak belli bir seviyesine karıılık gelen bir ilişki. '' [Vurgu­
lar bana ait] 

En nihayetinde Chris Hannan llretici gllçlerin öncel iğ in i  öneml i  bir s ınama 
alanı olan feodal izmden kapital izme geçiş konusuna bakarak ortaya seriyor. Geniş 
etki yaratmış Amerikalı Marksist Robert Brenner, bu geçiş in, t icaretin, sanayinin 
ve kentteki burj uvaların gel iş imi i l e  yani llretici gllçler i le değ i l  k ırsaldaki sınıf 
çatışmasının, feodal lord i le köyllller arasındaki çatışma yani llret im i l işki leri teme­
l inde anlaşılabi leceğini idd ia etmekteydi .  Hem Brenner 'e hem de Pirenne ' i n  daha 
önceki tezlerine, Sweezy ve Wal lerste in 'e karşı ç ıkan Hannan kendi iddias ın ı  ta­
rihçi Le Geff i le Kriedle ve diğer bazı tarihçi lerin çalışmalarına dayandırıyor. Bu 
tarihçi ler Marx ' ı n  şu idd ias ın ı  daha da gel iştirerek kanıtlamaya çal ışmaktad ırlar, 
'feodal izm içinde llretici güçlerin ge l iş imi yeni üretim i l i şki leri meydana gelme 
şekl inde, i l işki ler eski toplumla çatışma haline gel i r  ve kent merkezl i  burj uva dev­
rimine yol açar kırsal s ınıfların isyanı ise devrime katkı yapacaktır.34 

Eğer üretic i  gllçler önce l ik l i  i se ve gel işme durumları ilim Marksist tarihsel 
anal iz için başlangıç noktası olacaksa onların llretim i l işkisiyle olan i l işkisi mekanik 
ve otomatik bel i rlenimin bir parçası o lamaz. Tarihsel olarak toplumsal devrim ol­
gusu herhangi bir otomatik bel i rlenim nosyonunu tartışmanın d ış ında bırakmakta­
dır çünkü toplumsal devrim üretim i l işki lerinde kes in l ikle rad ikal bir dönüşüm ge­
rekmektedir ve bu bel i r l i  bir üretici güçler seviyesi temel i nde olmal ıd ı r. Üretici 
güç lerin geri lemesine rağmen 1 9 1 8  Rusya'sındaki llretim i l işki leri 1 9  l 6 'dakinden 
çok temel bir biçimde farkl ıydı. Üste l ik Marx ' ın  llretici güçlerle üret im i l işki lerinin 
çarp ışması dediği şey bu koşul larda olanaksız olacakt ır eğer gllç i l işki lerinde mut­
lak bir bel i rlen imden bahsedebi l iyorsak. Dolaysıyla aç ıkça görülüyor k i ,  tekrar 
göre l i  determinizm alanına gelmiş bulunuyoruz. Bana göre bu görel i  bel i rlenim 
dediğimiz şeyin doğası en iyi s ını rlama ve itkinin kombinasyonu olarak ele a l ındı­
ğında anlaş ı l ı r  oluyor. 

B ir  taraftan llretici gllçlerin gel iş im düzeyi llretim i l işki lerine bel l i  b i r  zaman 
di l iminde kesin ç izgi ler ç iziyor, böylece i nsanl ık tarih in in i l k  safhalarında yani üre­
tim gllçleri insanları göçebel ikle, avcı l ık ve toplayıcı l ık la s ınırlandırdığında sömllr­
geye dayal ı  üretim i l işki leri (yani toplumun sın ıflara bölllnmesine) hesabın  dış ında 
kal ıyordu. Ancak 1 1 .  yllzyı l  Avrupa'sındaki llretic i  güçler de hem i lkel komllnist 
hem de modem sosyal ist llretim i l işki lerin i  d ışarıda bırakıyordu. Nllfus (ki nllfu­
sun kendisi bir llretim gllclldür) avc ı l ık ve toplayıc ı l ığın yetebi leceği insan sayıs ını 
çoktan aşmıştır ve bu nllfus fazlası her i lkel eşitl ikç i l i k  deneyimin i  gördllğll her 
yerde egemen s ın ıf lehine bozguna uğratacak askeri bir yapıya bllrllndllrlllmllştUr. 
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Aynı zamanda bu üretim g(lçleri ancak kllçllk ve mutlu bir azınl ığın iyi bir yaşam 
sürdürebi leceği kadar gel işkindir, her ne kadar üretim organiu olmuş veya QrQn­
ler dağıtıl ıyorsa da bunlar tllm nüfusu yoksulluktan ve açl ıktan kurtarmayacaktır. 
Buna karşın modem toplumdaki üretici gllçler hem i lkel hem de feodal üretim 
i l işki lerini dışlamaktadır: modem üretim i l işkileri ancak sosyalizme ya da kapitaliz­
me, daha açık söylemek gerekirse sosyalizme geçiş i l işki lerine imk!n vermektedir. 

öte yandan üretici güçlerin Avrupa'daki gel işimi -en azından 1 S. yüzyıldan 
sonra- Marx' ın  deyişiyle ' feodal toplumun çatlakları ' arasında kapitalist Uretim 
i l işkilerinin gel işmesine olanak tanımıştır. 1 9. yüzyıl ın başlarından sonra ise üretici 
güçlerin gel iş imi  giderek artan bir şekilde sosyalizm itki leri yaratmaktadır. Üreti­
min  giderek daha fazla toplumsallaşması, dünya işçi sınıfının büyümesi, dünya 
ekonomisinin yüksel işi ,  buyuk yaratıcı güçleriyle birl ikte bllyllk yıkıcı gcıçlere de 
sahip olan bi l im ve teknolojinin gel işmesi, tllm bunlar insanlığı toplumsal mülkiyet 
ve demokratik planlamaya yöneltmektedir. 

Fakat tarihsel deneyim üretici güçlerin tek başına bir üretim tarzından diğeri­
ne geçişi yeterl i  kı lamayacağını göstermiştir. Bu feodalizmden kapitalizme geçişte 
böyle olmamıştır kapital izmden sosyalizme geçişte de böyle olmayacaktır. Bu zo­
runludur ancak yeterl i  deği ldir. Böyle bir geçiş için, hem üretici güçlerin gelişmesi 
tarafından bel i rlenmiş hem de onun bir parçası olan yeni bir toplumsal sınıfın, 
kendi konumunu eski üretim tarzına borçlu olan ve kendi konumunu korumak 
isteyen eski yönetici s ınıfı alaşağı etmesi ve devlet gUcllnll bu sınıfın el lerinden 
alması gerekmektedir. S ın ıf mücadelesinin tarihin motoru olduğu dllsturunda ol­
duğu gib i .  

YAPI VE ÜSTYAPI 

Bu noktada ekonomik yapının toplumun ilstyapısını bel i rlediği şeklindeki sıcak 
tartışma hakkında genel lemeler yapabi l i riz. Engels' in Marx' ın  cenaze töreninde 
söylediği gibi : 

Tıpkı Darwin 'in organik doğanın gelişimi yasasını keşfetmesi gibi Marx da 
insanlık tarihinin gelişim yasasını keşfetmiştir: bugüne kadar ideolojinin öz ardı 
ettiği basit gerçek şudur. insanlık her şeyden önce yemeli, içmeli, barınak bulma­
lı ve giyinmelidir. bunlar siyaset, bilim, sanat ve dinden önce gelir ve dolayısıyla 
devlet kurumları, hukuki kavramlar. sanat ve hatta dini düşünceler üzerine inşa 
edildiği maddi geçim araçlarının üretimi ve son olarak verili bir grup insanın ya 
da verili bir çağın ekonomik gelişiminin düzeyi ile birlikte evrilmiştir ve bu yüz­
den bugüne kadar yapılageldiği gibi değil tam tersi şekilde anlaşılmalı ve açık­
lanmalıdır. Jj 

Üstyapıyla i l işkisi s ırasında yapının öncel iğine vurgu yapma�taki, var.lığın 
bi l inçle deği l b i l inc in  toplumsal varoluşla oluştuğunu konusundakı ısrar tarıhsel 
maddeci l iğin ıum klasik ele al ınışları için ortak bir özel l iktir, açık ki bu bir bOtcın 
olarak Marksizm ' in  temelinded ir. 

Yine de hem Marx ' ın hem de Engels ' in bu ik i l i  i l işkiyi sıkı bir belirlenimden 
ziyade ' karşı l ık l ı  i l işki . •  'koşullama' ve birinin diğerinden türediği gibi ifadelerle 
anlattığını unutmamak gerekir. l 8S9'da yazı lmış olan Önsö: 'de şunları bulmakta-
yız: 
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. . .  toplumun ekonomik yapısı, hukuki ve politik üstyapının üzerinde yüksel­
diği ve toplumsal bilincin kesin biçimlerine denk gelen gerçek temel. Maddi 
yaşam koşullarının üretildigi üretim tarzı genelde toplumsal, politik ve entelek­
tüel hayatı belirlemektedir. Ekonomik temelin dej!işmesiyle devasa boyuttaki tüm 
üstyapı az çok, hızlı bir şekilde dönüşecektir. [vurgular bana ait-JMP6 

üstel ik Engels daha sonra yazdığı mektuplardan birinde ne Marx ' ı n  ne de 
kendisinin üstyapının yapı tarafından mekanik ya da mutlak bel i rlen iminden bah­
sett iklerin i  tekrar tekrar vurgulamıştır: 

Tarihin maddeci bir şekilde kavranışına göre tarihteki nihai belirleyici öj!e 
gerçek yaşamın üretimi ve yeniden üretimidir. Bunu Marx ve benden daha fazla 
vurgulayan kimse olmadı. Bu sebeple biri ekonomik öğenin tek belirleyen oldu­
ğunu söylerse bizim dediğimizi anlamsız, soyut ve işe yaramaz bir cümleye dönüş­
türmüş olur. Ekonomik durum temeldir fakat üstyapının çeşitli öğeleri mesela 
sınıf mücadelesinin politik biçimleri ve bu mücadelenin sonuçları yani kazanıl­
mış bir savaştan .wnra muzaffer sınıfın kurduğu devletler. hukuki biçimler ve 
hatta tüm bu gerçek mücadelelere katılanların kendi beyinlerinin verdikleri ref 
le/esler. politik, hukuki, felsefi kuramlar. dini görüşler ve bunların daha ileride 
dogmalara ve sistemlere dönüşmeleri de tarihsel mücadelelerin gidişatına etki 
etmektedir/er ve pek çok olayda biçimlerini belirlemekte daha etkindir/er. 11  

Marx' ın  kendis i  Louis Bonaparte 'ın 1 8  Brumaire ' i  ad l ı  kitabında fik irlerin 
kendi lerini oluşturan ekonomik ve toplumsal koşul ların önüne geçtiğini gayet canl ı  
ifadelerle açıklamaktadır: 

Tüm ölü nesillerin gelenekleri yaşayanların kafalarına bir kabus gibi çö­
ker. Hatta kişilerin yeni/eşliğini ve yeni bir şey meydana getirdiklerini gördüğü­
müzde bile yani devrim bunalımı sırasında bile korkan zihinlerinden geçen hep 
eski =amanların ruhudur: istedikleri adlarını, sözlerini, kıyafetlerini aldıkları 
eski insanların kılık ve diliyle tarihin yeni sahnesinde görülmektir. 38 

Ve Troçki de Rus Devriminin Tarihi 'ne yazdığı önsözde mekan i k  determ i­
nizmin olmayış ı  i le  devrim gerçeği arasındaki bağlant ıyı şöyle d i l e  geti rmektedir :  

Gerçek şu ki  toplumlar kendi kurumlarını bir mühendisin aletlerini değiş­
tirmesi gibi ihtiyaç ortaya çıktığında değiştirmezler. Dolayısıyla kitlelerin dev­
rim çağındaki görüşleri ve duygularındaki hızlı değişimler insan aklının esnekli­
ği ve hareketliliğinden değil aksine derin tutuculuğundan kaynak/anmakıadıı: 
Fikir ve ilişkilerin yeni nesnel koşullar karşısındaki kronik eksikliği devrim anı­
nı yaratan şeydir. 19 

Bu sebepten dolayı Marks izm'e  mekanik veya kaba determin ist olduğu şek­
l inde yönelti lecek herhangi bir suçlamanın esas noktayı gözden kaçırdığı açıktır. 
Tıpkı üretici güçler ve üretim i l işki leri sorununda olduğu gibi yapı ve üstyapı soru­
nunda da tarihsel maddec i l iğin aldığı konum göre l i  determ in izmdir ve s ınırlama ve 
itki kavramları hala uygulanabi l i r  durumdad ır. 

Bir taraftan ekonomik yapının doğasının üstyapının doğas ın ın s ın ırlarını orta­
ya koyduğunu söylüyoruz, ki böylece feodal yapın ın bizi evrensel kedere ve par­
lamenter demokrasiye veya John Stuart M i l l 'e, Adam Smith ' i n  ekonomis ine, ha­
kim edebi form olarak romana veya Rembrandt ile Jackson Pol lock ' un res im leri­
ne götüremeyeceğini görüyoruz. Öte yandan yapıdaki ,  hem üret ic i güçlerdeki hem 
de üretim i l işki lerindeki gel işmelerin peyderpey üstyapıda değiş imlere neden oldu­
ğunu görüyoruz. Dolayı sıyla kapital izmin Avrupa'daki ilk k ımı ldamaları Kato l ik  
Ki l ises i 'ne yan i  en büyük toprak sahib ine ayrıca düzenin en büyük meşrulaştır ıcı 
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öğesine yönel ik bir başkaldırıya dönüşmüştür. Bu hareketlerin nihai sonucu ise 
t 6. yüzyı ldaki Reformasyon ve genç kapital izmin ihtiyaçlarına uygun yeni bir Hı­
ristiyanl ık formu olan Kalvinizm ' in doğuşu olmuştur. lngi ltere'deki Sanayi Devri­
mi vatandaş l ık hakların ın tanınmasına ve ilk önce sanayi burjuvasının ve orta sını­
fın ardından da sanayi işçisi sınıfının özgürleşmesi i le sonuçlanmıştır, sonuçta 1 832, 
1 867 ve 1 884 Reform akitleri imzalanmışt ır. Benzer bir şeki lde temeldeki değişik­
l ik, kadın ların savaş sonrasında ücretl i işçi olarak sayıca inanı lmaz artışlan ve 
ekonomik pat lamaya neden olmaları kısmen de olsa topl umsal olarak kadınlara 
yaklaşım ı  değiştirmiştir. Yine de hemen eklemeliyiz ki bu itkiler hiçbir şeki lde oto­
matik o larak, acıs ız bir biçimde gerçekleşmemiştir. 

Bu noktada üstyapının hangi farkl ı  öğelerinin ne ölçüde yapı tarafından bel ir­
lendiğine bakabi l iriz. Genel olarak hukuk, mahkemeler, pol is ,  askeriye, eğitim si­
temi vs. gibi üstyapısal öğelerin dini doktrinler, felsefe ve sanat gibi öğelere naza­
ran yapı ve yönetici s ın ıfın ekonomik çıkartan i le çok daha yakından i l int i l i  olduğu­
nu söyleyeb i l i riz. Bu yüzden modern kapital ist ekonominin anti -kapital ist bir hu­
kuk sistemi ile (mesela faizi ya da maaşl ı  işçi çal ıştır ı lmasını yasaklayan, zengin leri 
mülksüzleştir i lmesin in önünü açan bir sistem i le) bir arada varolamayacağını söy­
leyeb i l i riz. Ancak kapital ist bir ekonomi feodal geçmişe özlem duyan bir sanat 
anlayışıyla, mesela J. R. R. Tolkien ' ın  fantastik romanları, Ezra Pound' un ş i irleri 
vs. ile yaşayabi l i r  veya sosyal ist geleceğin propagandasın ı  yapan bir sanatla, me­
sela Brecht ' i n  oyunlarıyla, Leger' in resimleri ile bir arada yaşayabi l i r. Ş i ire oranlar 
ekonomiden çok daha fazla etki lenen mimariyi de sanattan ayrı bir noktaya koya­
bi l ir iz. E lbette kapital izm kendisinden çok daha eski olan pek çok din i le bir arada 
bulunabi l i r  ve bulunmaktadır hatta d inlerin yaşayabi lmek için kapital izme uyum 
sağlamak zorunda olduklarını da ekleyebi l iriz. 

Ancak tUm bu genel lemeler somut nitelemelere ihtiyaç duymaktadır. Engels 
hukuki alan ın  görece otonomisini açıklarken çok büyük bir d ikkatle şunları söyle­
mektedir: 

Avukatları meydana getiren yen i  bölünme bir başka yeni ve bağımsız bir alan 
haline gel i r  gelmez diğer alanlara karşı özel bir reaksiyon verme kapasites ine eri­
şir. Modern bir devlette hukuk, zorunlu olarak sadece ekonomik duruma karş ı l ık 
gelmek ve onun bir d ışavurumu zorunda deği ld ir  aynı zamanda içsel çel işki lere 
bağım l ı  olmayan, içsel olarak tutar l ı  ve bir hiçe indirgenemeyecek bir şeydir. Ve 
elbette bunu başarması iç in ekonomik koşul ların sadık yansımaları giderek daha 
fazla acı çekmektedir.•0 

Marx ' ı n  Bonapartizm anal izine benzeyen Troçki 'n in faşizm anal izi, kapital ist 
devlet makines in in kapitalist s ın ıfın  doğrudan kontrolünü es geçip bu sınıfın çıkar­
larına olmayan bel l i  pol it ikaları empoze edebi ldiği koşullarla i lgi lenmektedir: örne: 
ğin A lman burj uvazis in in ne pol it ik ne de ekonomik ihtiyaç larını karş ı layan Nazı 
Holocaust rej im i .4 1 

Felsefe ve sanat alanı nda pek çok büyük ba�arı büyüklilğiinü kesinl ikle eko­
nomik  temel i le ara larındaki yakın i l işkiden almaktadır. Marksizm' i n  kendisi buna 
bir örnektir çünkü Marksizm ' i n  gücü otonom veya ayrıksı olmasında deği l toplu­
mun ekonomik temel indeki temel çelişki leri ve toplumdaki temel üretici gücün 
yani proletaryanı n  mutlak ç ıkarlarını tutarl ı bir şekilde ortaya koyması?dadı� ... � 
insan sanatta böyle bir tabloyu Rembrandt ' ı n  yükselen yeni Hol landa burJuvazısı­
nin sayısız portresinden (mesela Dr. Tulp 'un Anatomi Dersi, Gece Bekçisi ve 
Vekil) biri o larak değerlendireb i l i r  veya Turner' ın Yağmur. Buhar ve Hız adl ı  ese-
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rini ı 9. yüzyı l  kapita l izminin lokomotif, motor gücünü çok nitel ik l i  bir şeki lde 
ortaya koyan bir eseri olarak ele alabi l i riz veya gayet bi l inçl i  bir şeki lde otomobi l in, 
elektriğin ve 20. yüzyıl metropolünün gel iş ini kutsayan Fü!Oristlerin man ifestola­
rını, ş i irlerini ve tablolarını böyle düşünebi l i riz. Ancak Defoc, Austen, Balzac ve 
Dickens gibi (ki is im ler çoğaltı labi l i r) yazarların eserlerin i  ekonomik ve toplumsal 
gel işmelerle çok daha doğrudan i l işki lendirebi l iriz. 

Açıkça görüyoruz ki göre l i  determinist konuma göre yapı ve üstyapı hatta 
ideoloj i k  alan üzerine bütün tartışmalar sadece kısıt l ı  bir değere sahip  olacaktır ve 
derhal somut çözümlemelere ihtiyaç duyulacakt ı r. 

KAPiTALiZMİN HAREKET YASALAR! 

Determinizm sorununun bir başka öneml i  tarafı da yapı üstyapı sorunu gibi so­
runların kapital izmin hareket yasaları sorunuyla i l işkisidir. Gerçek şu ki Marx ha­
yat ın ın büyük kısmını Kapita l 'de anlattığı bu yasaları ortaya sermeye adamıştır ve 
Marx kendi çağın ın ve geleceğin insan davranış ların ı  en çok şek i l lendiren in bu 
yasalar olduğunu düşünmekted ir. Üste l ik bu ekonom ik hareket yasası kavramının 
kendisi yüksek düzeyde bir determinizmi çağrıştı rmaktad ır. 

Asl ında konu bireylerin ekonomik davranışına ve s ın ıfa geldiğinde Marksiz­
m ' i n  en determinist olduğu alana gelmiş oluyoruz. Marks izm bir bütün olarak işçi 
s ın ıfının emeğin i  işveren lere satmak zorunda olduğunda41 ve işvereni seçme ko­
nusunda çok az seçme şansı olduğunda ısrar etmekted ir. Marksizm aynı ölçüde 
kapital istlerin ve kapital ist yönetici lerin de rekabetten dolayı sermaye bir ikimlerini 
dolayısıyla sömürü güçlerini en çoklaştırmak zorunda olduklarında da ısrar etmek­
tedir. Marksizm'e göre metaların değeri, k i buna emek gllcünün değeri de dahi ld ir  
ve uzun dönemde fiyatları öznel olarak deği l nesnel olarak belirlenmekted ir, bunlar 
keyfi bir şek i lde olmamaktadır.•• 

Değer yasaları temel inde ol uşan rekabetç i sermaye bir ikimin in  kaç ın ı lmaz 
olarak kar oranları nın düşmesi eği l im ine yol açacağın ı  da iddia etmiştir.45 Bu da 
ekonomik krize, ekonomik durgunlukların sıkl ığının artmasına ve bu durgunl ukla­
rın daha ciddi etki ler yaratmasına neden olacaktır. 

Marksist ekonomik anal izin ve onun kriz kuramın ın değerin i  burada değer­
lendirebi lecek durumda deği liz.46 Sadece analizin epey determinist karakterine vurgu 
yapmak istiyorum. 

Burada bi le mutlak ya da mekanik  bir determin izmden bahsetmiyoruz. Tek 
tek işç i ler zamane gezginlerine ya da tam zamanl ı  devrimci lere dönüşeb i l i rler. Tek 
tek kapita l istler de hayı rseverlere dönüşüp kar peşinde koşma yarışında ciddi ha­
talar yapabi l i rler. Öngörülebi l i r  ya da öngörülemez çeşit l i  etmenler kar oranlarının 
azalmasın ın önüne geçebi l i r  ve böylece krizi erteleyebi l i r.47 Marksist kuramda her 
şeyi havaya uçuracak kozmik bir kazan ın tüm sürec i baştan aşağı değiştireceğin in 
ihtimal dış ı olduğunu söyleyemeyiz. Yine de bu alanda determin izm öğesin in açık­
ça çok güç lü olduğunu görmekteyiz. 

Kapital izmin hareket yasalarına kıyasla bu güçlü determinizm bizi Marksizm 
i le d iğer !Om reformizm çeşitleri arasındaki keskin bir pol i t ik çel işkiye doğru gö­
!Ormekted ir. Her ç izgiden reformist, iyi niyet l i  ve akı l l ı  insanlardan oluşacak yöne­
t imlerin kapi tal ist üretim i l işki lerini bir köşeye atmadan da kapita l i st ekonominin 
işleyişini krizi tedavi etmek amacıyla manipüle edebi leceklerine örneğin sömürüyü 
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makul bir seviyeye çekip çal ışanlann çıkarlannı gözeterek hareket edebi leceklerine 
inanmaktadırlar ya da en azından inandıklarını söylemektedirler. Marksistlene bu­
nun feci bir yanı l sama olduğunu ve kapital izmin ekonomik yasalannın reformist 
polit ikacı larının iyi n iyetlerinden çok daha gDçlü olduğunu düşünmektedirler. 

Kapita l ist ekonominin gerçekleriyle karşı karşıya gelen reformist hDkDmetler 
ya reform programlarından vazgeçmekte ve kapital ist öncel iklere tesl im olmakta 
(ki bu en b i l inen senaryodur) ya da tabandan gelen kitlesel baskının şiddetine göre 
hızla kaos ve karışık l ık la karşı karşıya kalmaktadırlar. Yapamayacaklan tek şey 
sistemin mantığını ya da krize olan eği l imini ortadan kaldıramayacaklandır. Bir kez 
daha görDyoruz ki burası sosyal demokrat yönetim sorununu ayrıntılarıyla tartışa­
cak bir yer deği l .  Tarihsel veri lerin açıkça Marksist determinizmden yana olduğu­
nu söylemek yeterl idir, bu veri lerin içine lngi ltere'de 1 924 'ten bu yana kurulmuş 
yedi i şç i  Partisi hükDmetini , Weimar Cumhuriyet i 'n i ,  Ş i l i ' deki Halkçı Birl iği ve 
Fransa'daki M itterand yönetimi i le lspanya'daki Gonzales yönetimini de katabi l i ­
riz. 

Kapital izmin hareket yasaların ın belirleyici gücü ne kadar vurgulanmış olur­
sa olsun Marksizm' in  bu noktada başka bir düzeyde bu yasalara karşı ant i-deter­
minist bir tutum aldığını da eklemeliyiz. Kapital izmin önde gelen destekçi leri ve 
ideologları ve hatta kapita l istlerin kendi leri arasındaki genel eği l im bu yasaların 
yani piyasa yasalarının doğal, ebedi ve değişmez olduğunu iddia etmektir. Kimi 
zaman bu yasalar doğrudan doga yasaları olarak görülDr, Margaret Thatcher ' ın  
dediği g ib i  'yerçekimi yasasını karşı gel inemediği gibi bundan böyle piyasa yasala­
rına da karşı ge l inemez. ' Bu yasalar zaman dışı ve sabit bir insan doğasının -
benc i l ,  paramparça olmuş, klasik ekonomici lerin kendi karını en çoklaştırmaya 
çalışan homo economicııs 'u- ürünleri olarak görülmektedir. Her şeki lde de bu ya­
salar insanın kontrolD veya direncinin, başkaldırısının dışında hatta ötes inde gö­
rü lmektedi r  ve bu tUr çabaların hepsi Dtopyacı ,  zararlı ve zayıf tepkiler olarak 
görülmektedi r. 

Marks izm bunu reddeder. Marksizm'e göre bu yasalar ne doğadan ne de 
insan doğasından tUremişlerdir, bunları kapital ist üretim i l işki lerinden bağımsız dü­
şünmemiz olanaksızdır, ki bu i l işkiler de tarihin OrOnüdürler yan i insanların geç­
mişte yaptı klarının sonucudurlar ve pekili insan eylemi i le değişebi l ir. Ancak ka­
pita l ist üretim i l işki leri yerinde kaldığı sOrece kapitalizmin hareket yasaları da iş le­
meye devam edecektir  ve bu yasalar uzun vadede tüm muhalefet ve d irenişe üs­
tDn gelecektir.•• 

Kapital izmin yasalarının bel irleyici rolO  sorununu bir köşeye bırakmadan ön­
ce fark l ı  topl umsal s ın ıfların görel i  özgürlDğü meselesini ele almak lazım. Burada 
açık bir paradoks i le karşı karşıyayız. iş kişisel veya bireysel davranışlardaki öz­
gürlOğe gel i nce kapita l ist sınıfların işçi sınıfına oranla daha özgür olduğU gün gibi 
ortadadır. Onların evleri vardır, tat i le ç ıkarlar, yerler, içerler ve nerede isterlerse 
orada oyun oynayabi l i rler. Buna karşın işç i ler bu konularda çok az hareket alan ına 
sahiptir hatta çoğunun hiç yoktur. Ancak konu pol it ik eyleme, bi� sınıf olarak 
eyleyebi lme kapasitesine geldiğinde işçi sınıfının daha özgür v� burJ�vaya ?�nla 
daha az be l i rlenmiş olduğu apaç ık ortadadır. Tarihsel olarak burJuvazı kend ı sıste­
m ine ki l itlenmiştir, hem birikim yapmaya hem de çelişki leri yeniden üretmeye mec­
burdur. Burjuvazin in  kendi evi yabancı laşmadır, Marx' ın ortaya koyduğu gibi 'ka­
pita l ist sadece kişi leşmiş sermayedir ve üretim ürecindeki fonksiyonu sad�ce s�r­
lnayenin aracısı olması anlamına gelmektedir. '49 Ancak işçi sınıfı sermayenın emır-
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)erine direnebi l i r  ve direnmekted ir de. Direnmeye başladık ları andan itibaren de 
emek gücünün kişi leşmesinden çok daha öte bir şey olurlar. Kendi yabancı laşma­
larını aşma yolunda bir ad ım atmış olurlar ve üretim sürecin in ,  topl umun ve tari­
hin bil inçl i yönlendirenleri haline gel irler. 

Burjuvazinin büyüsü i le proletaryanın (göre l i )  özgürlüğü arasındaki çel işki­
nin aradaki genelde orta sınıf adı veri len sınıf açısından da bazı sonuçları vardır. Bu 
tabakanın sol kanad ı iç inde pol itik reform izm stratej isi gayet açık bir biçimde uz­
manl ık ve kurumlar hiyerarşisi içinde yükselme stratej isine denk düşmektedir. Sos­
yal hizmetler görevl is i ,  yerel devlet memuru, öğretmen ve gazeteci kend i lerine ve 
diğerlerine departman larında. okullarında veya gazete lerinde yükselme gücüne sa­
hip oldukların ı  ve böylece sorunları düzeltebileceklerine inanmaktadır lar. Gerçekte 
bireyler ne kadar yüksel i rlerse o kadar sermaye mantığın ın iç ine batmaktadı rlar, 
özgllrlüklerini ne kadar kaybederlerse sermaye mantığına o kadar az karşı ç ık­
maktadırlar ve bu anlamda kendi davranış ları o kadar çok belir lenmektedir. 

DETERMİNİZM VE SINIF MÜCADELESi 

Proletaryanın görel i  özgürlüğünün artması ,  sermayenin emirlerine karşı d irenmeyi 
tercih edebi lme yeteneğindeki artış bizi doğrudan determin izm ve s ın ıf mücadelesi 
sorununa götürmektedir. S ın ıf  mücadeles in in varl ığı, yörüngesi ve sonuçları ne 
ölçüde iradeden, b i l inçten ve işçi lerin ve devrimci sosyal istlerin düşünerek yaptık­
ları müdahaleden bağımsız ve nesnel olarak belir lenmiştir? Bu soru ya da sorular 
dizisi pol it ik açıdan tüm determinizm sorununun en can al ıc ı  sorusudur. Bu nokta 
felsefi tartışman ın sosya list pratikle en doğrudan i l işkiye girdiği noktadı r. 

Elbette tarihsel maddeci l iğin merkezi sütunlarından biri tarih boyunca s ın ıf  
mücadelesin in sömürgeci üret im i l işki lerinden doğduğudur. As l ında s ın ıf  mücade­
lesini şek i l lendiren üret ic in in artı emeğine el konması süreci sömürünün ta kendi­
sidir. Ste Croix ' i n  ortaya koyduğu gibi 'Özü itibariyle bir i l işki olan s ın ıf  sömürü 
olgusu kolekt if  bir şeki lde toplumsal olanın ifadesid ir, sömürünün nas ı l  b ir  top­
ıumsal yapı ortaya koyduğunu göstermekted ir. • so Kapita l ist toplumda bu ücretl i 
emek i l işkisi iç inde gizlenmiş olan artı değere el konulması olgusudur ve bu olgu 
burjuva i le proletarya arasındaki çatışma ve mücade lenin kaynağıdır. S ın ıfların 
çıkarları arasında nesnel bir çatışma vardı r, kapital istler kar etmeye yönlendiri l­
mişler ve bu yüzden sömürü oran ın ı  arttı rmak durumundadırlar (ücretleri düşüre­
rek, çalışma saatlerin i  arttırarak ya da verim l i l iği artt ırarak) işç i lerse kendi ihti­
yaçlarını karş ı lamak ve bu yüzden de çal ışmak durumundadırlar. Bu  işçi i le  kapita­
l i st arasında her iş  günü her iş  haftası ve dünyanın her yerindeki her i şyerinde 
geçen bir kavgadır. Dolayısıyla s ın ıf mücadeles in in varl ığı Marx veya Marksistler 
tarafından ya da aj itatörler ve baş belaları tarafından icat ed i lm iş  veya yarat ı lmış  
b i r  şey deği ldir. S ın ıf mücadelesi kapital ist toplumun bel irlenmiş ve kaç ın ı lmaz b ir  
özell iğidir. 

Ancak s ın ıf mücadelesinin yoğunluk dereces i duruma göre büyük değişik­
l ikler arz etmekted ir. Burjuvazi bazen aşırı yoğun sınıf mücadelesi dönemlerinden 
bazense alttan alta s ın ıf mücadelesi devam ed iyor olsa da görece barış dönemle­
rinden geçmektedir. Bazı zamanlarda bu ik i  uç nokta arasında dönemler söz konu­
sudur. 

S ın ıf mücadelesinin düzeyinin nereye kadar ekonomi nereye kadar başka bir 
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şey tara�ında� bel irlendiği sorununu.anal iz etmek için daha önce yaptığız bir ayrı­
�a, burıuvazı ve prole�a':Yanın.görel_ı eyleme özgUrlUğU ayrımına dönmemiz gere­
kıyor. s.ı� ıf  �U�adelesın ın bur1uvazı ve sınıf tarafları elbette birbirleriyle çok ya­
kından ı l ışkı l ıdır ancak ö�eş veya tam anlamıyla simetrik deği l lerdir. Burjuva ta­
rafı bUyUk ölçUde ekonomık olarak belirlenmiştir. Elbette pol itik, tarihsel ve hatta 
bireysel psikoloj ik  etmenler taktikleri ve vahşeti etki lemektedir. Ancak ekonomi­
nin s ınırlaması çok gUçlUdUr ve burjuvazi çok gel işkin bir 'sınıf içgUdüsUne ' sa­
hipti r yani kendi ç ıkarlarının gayet farkındadır. Bu yUzden ekonomik kriz dönem­
lerinde kar oranlarının dUştUğU ve kapital istler arası rekabetin  daha görünUr hale 
geldiği ve bu yUzden işçi lere ve işçi lerin yaşam standartlarına saldıracakları gibi 
genel bir formUI ya da 'yasa' çıkarmak mUmkUndUr. 

Ancak proletarya tarafından bakınca her (burjuva) eyleminin eşit ve zıt bir 
tepkiyle karşı laştığını söylemek zordur. SömUrU ve baskıya karşı en zor koşularda 
dahi her zaman bir  direniş olduğunu ampirik bir olgudur, direniş Nazi Almanya­
'sında da Stal in  Rusya 'sında da, ö lüm kampları ve Gulaglarda da örgütlenmiştir. 
Fakat bu baskı ları kabul lenme ve hatta işbirl iğine gitmek de aynı derecede tarihsel 
olgulardır. Bu  farkl ı  tepkiler gerçekten de çok çeşitl idir ve kesin l ikle ekonomik 
koşul larla i lgi l i  sabit ve mekanik i l i şki lerin sonucu deği l lerdir. 

Açıkça görUIUyor ki Uretici gUç lerin gel iş im dUzeyi ve Uretim i l işki lerinin du­
rumu o anki ekonomik konjonktUr ile beraber işçi sınıfının mUcadelesinin dUzeyini 
ve kalkış noktasın ı  bel ir lemektedir. Sanayi leşmenin bir toplumdaki ge l işim dUzeyi 
ve doğas ı işçi s ınıfın ın bUyUklUğUnU ve genel ekonomi içindeki nesnel ağırl ığını 
bel i rlemektedir. Bu aynı zamanda işçi s ınıfının mUcadelesin in potansiyel gücünü 
de bel i rlemektedir ancak sanayileşmenin bu durumu bu potansiyel in ne ölçüde 
gerçekleşip gerçekleşmeyeceğini  be l irleyemez. A lmanya ve İngiltere gibi bu yüz­
yı l ın baş ında bUyUk ekonomik gUce sahip ü lkelerdeki işçi sınıfları daha büyüktü ve 
potansiyel olarak geri kalmış Rusya'daki işçi sınıfından daha iyi durumdaydı lar 
ama Rus işçi s ın ıfın ın direnci çok daha yUksekt i .  Mevcut ekonomik durum müca­
dele iç in çok önemli  itki ler sağlayabi l i r  -<Srneğin enflasyon daha yüksek ücretler 
iç in verilecek mücadeleyi güçlendirebi l ir- ancak işçi s ınıfın ın tepkis i  otomatik  de­
ğildir. 

Troçki  bu sorunu birçok yazısında tartışmıştır. 5 1 Ona göre kitlesel bir i şç i  
s ın ıfı hareketin in yüksel iş i  ve devlet gücünü ele geç irebi lmek için vereceği müca­
delenin başarısının önkoşulu, kesinl ikle kapital ist düzen içerisindeki genel bir kriz­
di yani uzun sure l i  istikrarsızlığa ve ani iniş ve çıkışlara sebep verebi lecek üretici 
gUçler i le  Uretim araçları arasındaki temel çelişkiyd i .  Fakat Troçki de 'devrimci 
proletarya hareket in in '  hiçbir şekilde 'otomatik bir şeki lde krize dayanmayacağı­
n ın '  altını çizmektedir. 'Arada sadece diyalektik bir i l işki vardır. ' 5 2  Troçki bel l i  
koşullar altında özel l ikle işçi s ınıfın b i r  dizi savaşın ardından zayıf düştUğU zaman­
larda, uzun sure l i  işsizl ik  dönemlerinin işçi leri moral açısından zayıflatacağını ve 
mUcadele gUcUnü dUşüreceğini geçici ekonomik canlanma dönemlerin in ise mü­
cadele gUcUnü yUkseltebi leceğin i  söylemektedir. 

Sanayi alanındaki canlanma her şeyden önce işçi sınıfının öz-güvenini art­
tıracaktır, işçi sınıfını fabrikalarda ve tarlalarda bir araya getirecek, militan 
eylemler için daha/azla arzu duymalarını sağlayacaktırY . . .  Fabrikalar eski iş­
çileri çıkarıp yenilerini almayı bırakırsa işçi sınıfının öz-güveni bir kez daha 
güçlenecektir: bir kez daha gerekli olacaklardır.54 

Troçki 'n in bu gözlemleri aşırı derecede kullanışlı ve yol göstericidir ancak 
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artık evrensel değere sahip genel lemeler olarak kabul edilemezler. Bunun i lk sebe­
bi en saf ekonomik sistem lerde dahi iki iniş ve çıkış birbir inin aynı şeyler deği ldir. 
ikinci mesele işçilerin mUcadelesiyle ekonomik koşu l lar ars ındaki i l işki bir dizi 
etken tarafından bel irlenmekted ir, örneğin sendikaların örgUtlenme dUzeyi ve nite­
l iği, pol it ik örgUtlenmelerin dUzey ve niteliği, genel polit ik b i l inc in dUzeyi, kinin 
dUzeyi, sendika ve pol itik hareket l iderlerin in l iderl i k  yetenekleri ve kapital ist sını­
fın gUcU, kendine gUveni, zekıl.sı vs. TUm bunlar sadece mevcut durum tarafın­
dan deği l ayn ı  zamanda en Ucra köşede kalmış geçmiş imgesinden ve diğer kar­
maşık i l işki lerden de etki lenmektedir. 

Dolayısıyla s ın ıfmUcadeles in in dUzeyi ve yönel imi  hakkında etraflı bir mu­
hasebe ortaya koyabilmek için (geçmişte ya da şimdi fark etmez) ekonomik ko­
şul ları başlangıç noktası olarak ele alan ancak diğer öğeleri de hesaba katan somut 
bir analiz gerekmekted ir. işçi s ın ıfı mUcadelesinin en yakın gelecekteki şekl in i  tah­
min etmek isteyen tUm çabalar öncel ikle çok dikkat l i  olmal ıd ır. Gramsc i 'n in  uya­
rısı bu noktada bizi selamlamaktadır: 

İnsan gerçekte 'bilimsel olarak 'sadece mücadeleyi öngörebilir ancak müca­
delenin somut uğrak noktalarını öngöremez çünkü bu çatışan güçlerin sürekli 
devam eden hareketlerinin belirlediği bir şeydir ve asla sabit niceliklere indirge­
nemez çünkü nicelik bu mücadele sırasında sürekli niteliğe dönüşmektedir. ss 

Yine de tüm Marksist s ın ıfmUcadelesi anal izlerin in n ihai hedefi ne hareket in 
geleceğini tahmin etmek ne de mUcadele tarih in in yeter l i  bir açıklamasın ı  sunmak­
tır, buradaki amaç hareketin yönel imi sırasında alacağı şekl i  bel irleyebi lmekte yar­
dımcı olmaktır. Ve kesin l ikle bu yüzden sınıfmUcadelesinin dUzeyin in bel l i  s ın ırlar 
iç inde varolduğunu görmek ve buna göre hareket etmek gerekir, ne bireysel sos­
yalist m i l itan ne de devrimci parti bu s ın ırların d ış ındad ır yani b irey de parti de 
bel ir l i  nesnel koşul lar içerisindedir. Her garsonun veya sendika temsi lc is in in bi le­
ceği gibi grevler greve katı lanların hakiki d ireniş arzuları o lmadan varolamazlar. 
Daha buyuk ölçekteki grevler için daha şiddet l i  bir arzunun varl ığından bahsedebi­
l i riz ve bu devrimci stratej i yasasın ın çiğnenmesi durumlarında felakete kadar gi­
decek sonuçlarla karşı laşabi leceğimizi de eklemel iyiz. Bu  kura l ın çiğnendiği klasik 
bir negat i f  örnek için 1 92 1  'de yapılan Mart Eylemine bak ı labi l i r. Burada A lman 
KomUnist Part is i ,  Alman işçi s ın ıfın ı devrime yönlendi rmeye çal ışmış ve sonuçta 
elde ett iği başarıs ızl ık Uyelerini ve otoritesini kaybetmek o lmuştur. 5• Öte yandan 
işçi sınıfının bazı kısım larının hatta bazen çoğunl uğunun hareketin en öneml i  l ider­
lerin in it iraz ve görUşlerin i  es geçip harekete geçtiği de görülmUştUr. l 9 l 7 'n in  
Şubat Devrimi böyle bir hareketti , kitlesel ayaklanma başlangıçta gönUlsUz olan 
Bolşevik Parti 'ye rağmen Çarl ık rej imin i  yıktı . Troçki 'n in  dediği gib i :  

2 3  Şubat Uluslar arası Kadın Günü 'ydü. Sosyal demokrat çevreler bu günü 
genel bir şekilde kutlama niyetindeydiler: mitinglerle, konuşmalarla, el ilanla­
rıyla. Kimse o günün devrimin ilk günü olacağını düşünmemişti. Tek bir örgüt 
bile grev çağrısı yapmamıştı. Üstelik Bolşevik örgütü bile ve hatta en militan 
olanı bile - ft}ıborg kasabası komitesi, tüm işçiler - kimse bir grev örgütlememiş­
ti. {. . .) Fakat müteakip sabah tüm direktiflere rağmen kadın tekstil işçileri pek 
çok fabrikada greve gitme kararı aldılar ve metal işçilerine destek talebiyle de­
legeler yolladılar . . .  Böylece Şubat Devrimi aşağıdan başlamış oldu, kendi dev­
rimci örgütlerinin direncine rağmen. 17 

Her iki durumda da yerel veya ulusal dUzeyde devrimci l iderlerin birinci gö­
revi kendi lerin i  nesnel bir biçimde bel i rlenmiş gerçekl iğe uydurmaktır. 
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. 
�runluluğıın kavranması harekete geçmek için yegane �langıç noktasıdır. 

Lıderl ık m.ıı�adeleye .�aklanmak ve onu yllkseltmek llzere dizayn edi lmiştir ve 
başarmak ıç ın gereklıd ır. Şunu unutmamak gerekir ki bu mücadele her düzeyde 
veri lmel i  ve pol it ik l iderlerin herhangi bir yerde yapacakları en ufak bir konuş­
manın , en ufak bir müdahalenin dahi devrim için olumlu ya da olumsuz büyllk 
sonuçları o lacaktır. Bu yllzden Ekim l 992'deki NUM ve TUC l iderlerinin kitleyi 
doğrudan parlamentoya yönlendirmeyip Hyde Park civarında bir eylem yapılması­
na karar vermeleri Tory hllkllmetine krizden çıkmak için bir fırsat vermiştir. Aksi­
ne Sosyal ist i şçi Partisi ' nin l 977'de Lewisham'daki mi l l iyetçi cepheyi göğ(lsleyip 
Anti Nazi Ligi 'n i  kurması lngi ltere 'deki anti faşist mllcadele için bir dönllm nokta­
sı olmuştur. 

Bu bizi s ın ıf mllcadelesinin sonuçları belirlenmiş bir mllcadele sllreci olup 
olmad ığı konusuna geri getiriyor, yani eski bir soruya, ' sosyalizmin kaçını lmazl ı­
ğı ' na. Şunu kabul etmek gerekir ki Marksist gelenek içinde bu sorun muğlaklığını 
korumaktadır. Komünist Manifesto'da bile çelişki l i  ifadeler bulmaktayız. Bir taraf­
tan şöyle denmektedir; 

Dolayısıyla burjuvanın ürettikleri her şeyin ötesinde kendi mezarını kaza­
caktır. Burjuvazinin düşüşü ile proletaryanın zaferi aynı ölçüde kaçınılmazdır. " 

öte taraftan ise şöyle; 
Bugüne kadar varolmuş tüm toplumların tarihi sınıf mücadelelerinin tari­

hidir . . .  her seferinde ya toplumun devrimci bir şekilde yeniden kurulmasının ya 
da çatışan sınıfların hep beraber harap olmasıyla. s• 

Elbette burada kullanı lan 'eşit derecede kaçını lmaz' ifadesinde retoriğe daya­
nan bir öğe var tıpkı 'çatışan sınıfların hep beraber harap olacağı ' ifadesinde oldu­
ğu gibi .  Fakat Manifesto 'nun yazı lmasından beri geçen yaklaş ık 1 50 yı lda kaçını l­
mazl ı k  retoriği dipsiz bir kuyuya dönllşmllşken ' hep beraber harap olma' retoriği 
iyice açık hale gelmiştir. Kapital izm kendini nükleer si lahlarla donatmaya başlad ığı 
ve böylece kendisini de tllm insanl ık la beraber ortadan kaldırma kapasitesini ona­
ya koyduğu andan beri sosyalizmin kaçın ı lmazl ığından bahsetmek absürd bir hale 
geldi.'° 

Ancak mevzu sadece nllkleer bir holocaust olas ı l ığı deği l ,  yirminci yüzyıl ın 
işç i  devrim leri de aynı noktayı ortaya koydu. Rus Devrim i ' nden sonra Alman 
Devrimi ,  İspanya Devrimi  ve diğerlerinden sonra sosyal ist devrimin tamamıyla 
bel ir lenmiş ve haritası çizi lmiş bir süreç olduğunu söylemenin yanl ış olduğu ol­
dukça aşikıir bir hal almışt ır. Bunu kabul etmek sosyal izmi bir ütopyaya indirge­
mek ya da işçi s ın ıfın ın hiçbir zaman başarıya ulaşamayacak mücadelesi olduğunu 
söylemek o lmaz. Öte yandan Marksizm her zaman proletaryanın zaferi için tarih­
sel gllçlerin gayet gllçlll  ve nesnel bir biç imde hareket ettiğini ortaya koymaktadır. 
Bunların arasında şunlar vardır: sayıca bllyllk üstllnlllk, işyerlerinde ve şehirlerde­
ki yoğunlaşma, burjuvazin in yaptığı her hareket için giderek daha fazla işçi sınıfına 
bağıml ı  hale gelmesi, işçi s ın ıfın ın burjuvazi olmadan yaşayabileceği ancak burju­
vazin in  işçi s ın ıfı olmadan hiçbir şey yapamayacağı olgusu, yani burjuvazi işçi 
s ın ıfın ı  sllrekl i  yeni lgiye uğratmak zorundadır  işçi s ın ıfın ın ise burjuvaziyi bir kez 
yeni lgiye uğratması (dllnya tarihsel anlamda) yeterl idir. Bu etkenler proletaryanın 
nihai zaferinin gerçekçi bir olası l ık olarak kalmasını sağlıyor. işçi sınıfı bunu gerçek­
leştirebi l i r  bi le ancak garanti edemezler. 

Garanti edemezler çllnkll ezilen bir sınıf olmaktan yöneten s ın ıf olmaya geçiş 
s ırasında proletaryanın burjuvazi ile somut bir şeki lde yllz yüze gelmesini gerekti-
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ren bir satha vardı r. Bu safhada iki s ın ıfın da güç leri hemen hemen eşit olmal ı ve 
fırsat veri l i rse burjuvazi işçi s ınıfına geri sald ı rabi lmel idir. Bu noktada tarih i ki 
yöne de gidebi l i r. Troçki 'n in H itler ' in iktidara gel iş in in şafağında yazd ığı ve böy­
lesi bir durum için kul landığı çarpıcı metafor şöyledir: 

Almanya şu an büyük tarihsel dönemlerden birinden geçiyor; Alman halkı­
nın, Avrupa 'nın ve hatta tüm insanlığın kaderi bu yıllara bağlı. Eğer bir pirami­
din tepesine bir top koyarsanız en ufak hir kuvvet bile topu sağa ya da sola 
itmeye yeterli olacaktır. İşte bu tam da Almanya 'nın şıı an yaşadığı dönemdir. Bir 
tarqfla ülkeyi sağa itmek ve işçi sınıfını ezmek isteyen kuvvetler diğer tarafta 
topu tepede tutmak isteyen kuvvetler var. Bu bir ütopyadır. Top piramidin tepe­
sinde kalamaz. Komünistler topu sola doğru itmek ve kapitalizmi yok etmek iste­
mektedir/er. 61 

Rus Devrimi de Eylül ve Ekim l 9 l 7 'de benzer bir süreçten geçti .  General 
Korni lov önderliğindeki karşı devrim devrimi kana bulamaya çal ışmış ve başarısız 
olmuştur. Tekrar harekete geçmeye de çal ışmıştır. Bolşevikler Sovyetlerde çoğun­
luğu ele geç i rmiştir ve işçi s ın ıfı artık onları arar olmuştur. Kerensky'n in başkanı 
olduğu bölgesel hükümet felç olmuş ve çökmüştür. Devrimin kaderi bıçak s ırtı  bir 
konuma gelmiş ve proletarya diktatörl üğü veya karşı devrim diktatörlOğü noktası­
na dayanmıştır. 

Bu durumu kimse Len in kadar iyi anlayamadı .  Pek çok öneml i  konuşmasın­
da, makale ve mektubunda Bolşevik Parti 'n in Merkez Komites i ' n in  topa tuttu . Bu 
metin lerin teması tekrar ve tekrar di le getiri ldiği üzere devrimin dönüm noktas ına 
geldiği ve 'ertelemenin intihar etmek'  olacağıd ır.62 Lenin  29 EylO l 'de şöyle yaz­
maktadır: 

Kriz olgunlaşmıştır. Rus Devriminin kaderi tehlikededir. Bolşevik Parti 'nin 
onuru sorgulanmaktadır. Ulııslararası işçilerin sosyalizm için sürdürdükleri dev­
rim mücadelesi tehlikededir. ( .. .) Bugün iktidarı ele geçirmekten kaçmak, bekle­
mek devrimi başarısızlığa ugratmaktadır.63 [Vurgular eklenmiştir] 

24 Ekim'deyse şöyle yazmaktadır. 
Durum aşırı derecede hassas . . .  Yoldaşlarımı tüm kalbim ve gücümle şu anki 

durumun aciliyetini kavramaları konusunda uyarıyorum . . .  Hükümet dalgalan­
maktadır. Ne pahasına olursa olsun yok edilmelidir! Ertelemek ölümcül sonuçla­
ra yol açacaktır. 64 

"Nisan Tezleri" ve buradaki düşünceleriyle Len in Bolşevik Parti 'yi önce bur­
juva devrimin i  tamamlama: daha sonra sosyal ist devrime geçme gibi düşünce ve 
yönel imlerden kurtarmışt ır. Troçki Len in ' in  devrimdeki rolünün çok büyük oldu­
ğunu eklemektedir. Lenin olmadan, d iye yazıyordu, ' Ekim Devrim i  olamazd ı ;  Bol­
şevik Parti 'n in l iderl iği devrim yapı lmasın ı  engel lerd i .  '65 

Bir bütün olarak determinizm sorunu için böyle bir sonucun önemi, Troçki­
'yi bu noktada kesin l i kle eleştiren lsaac Deutscher tarafından ortaya ç ıkarı l ı r. The 
Propheı Outcast 'te, Deutscher, Len in 'kült' üne yeni lerek ve ' Marksist ayd ın  ge­
leneğinin çekirdeğine karş ı '  gelen bir tartışmayı sürdürerek, Troçki 'yi Len in ' i n  
rolünü abartmakla suçlar.66 Lenin Troçki'yi otorite olarak ve  'geleneğin öneml i  bir 
temsi lcis i olarak' bel irtir, Plehanov Bireyin Tarihteki Rolii adl ı  k itabında, 'yete­
nekli bireylerin, olayların kendilerine has özelliklerini ve onların bazı tikel so­
nuçlarını değiştirebileceğini ancak diğer güçler tarafından bel i rlenen eği l imleri 
değiştiremeyeceklerini vurgular. '67 [vurgu orij inal metinde] 

Konunun i nce ayrınt ı larına bakarsak, bu olay Troçk i 'y i  onaylamaktadı r. 
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l 9 1 7 'de Rusya'daki diğer devrimci hiçbir l ider, Lenin ' in yaptığını yapamazdı, is­
yan ederek Bolşevik l iderl iğini kazanır.61 Ancak önemli olan Plehanov ve Deutsc­
her tartışmasın ın mantığı nın Lenin ' in özel durumundan parti l iderl iğinin tarihsel 
rolüne kadar birçok şeyi kapsamasıdır, çünkü Bolşevik Parti içinde ve bu süreç 
boyunca, Lenin ' i n  kararl ı l ığını sağlayan sadece kitlelerin i lham perisi olması deği l­
dir. Daha önce de bel irttiğim gib i :  

Şayet bireylerin kararları ve etkileri, parti liderlerinin kararları kadar is­
tikrarlı olamazsa, hangi bireylerden veya bir bütün olarak partiden oluşacak, 
hangisi devrimin temel güçleriyle ya da hıilıi küçük gruplar olarak var olan 
sınıflarla karşılaştırılacak? Deuıscher böyle bir görüşün, büyük tarihsel deği-
1imlerin kitlelerin toplumsal güçlerinde etkilendiğini düşünen temel Marksist gö­
rüşle çeliştiğine inanır. Ancak burada gözden kaçırdığı nokta, tarihsel gelişme­
nin, tam aksi yönlerde hareket eden çelişkilerin ve büyük toplumsa/ güçlerin bir 
ürünü olduğu ve tarihsel dönüm noktalarının ve bu toplumsa/ güçlerin tam 
olarak birbirlerini dengeleyebildiği karşılıklı bir durumu içerdiğidir. Kesinlikle 
böyle durumlarda, liderliğin özelliği ya da merkez komitenin kararları gibi kü­
çük faktörler istikrarlı şekilde dengeyi bozacak ve böylece tarihin akışını değiş­
tirecektir. Determinist görüşün tehlikeli yanı, böyle dengesiz/ile durumlarında, 
proletarya devrimlerinin oluşabilmesidir. Burjuvaziden farklı olarak, proletarya 
düzenli bir şekilde gücünü toplayamaz, ta ki ekonomik. politik ve kültürel olarak 
muhaliflerinden güçlü oluncaya kadar. Avlanılmış, sömürülmüş ve mülksüz bir 
sınıf olarak proletaryanın konumu, proletaryanın kapitalizm altında ulaşabilece­
ği 'denge 'nin en iyi ve en yüksek konumudur. Şayet bu 'an ' burjuvazinin iktida­
rını kaybetıirirse. sermaye kendisini yeniden beyan edecektir. .. 

Plehanov ve Deutscher burada durur, Marksizm ' i  kolaylıkla edi lgen bir ka­
derc i l iğe dönüştürerek Marksizm ' i n  son derece detenninist temsi lc i leri olurlar ve 
bu makalenin reddetmeye çal ıştığı ve başat amaçlarından biri bu konudur. 70 

A lman Devrimin in kaderi de, determinizm karşıtı durumun bir sonraki doğ­
ru lamas ın ı  göstennektedir. Alman Devrimi, bütün sürece bakarsak, 1 9 1 8 ' i n  so­
nundan, 1 923 ' ün sonuna kadar beş yı l  sürdü, fakat 1 923 'te zirvesine ulaşmışt ı .  
1 923 ' ün yazında ve baharında, hassas devrimci bir konum oluşturan karşı kuv­
vetler b i rleşmişlerd i :  umumi leştiri lmiş ekonomik. toplumsal ve pol i t ik kriz. Fran­
sızların Ruhr 'u  işgal inden sonra, felaket bir enflasyona neden olarak oldukça 
keskinleşmişti ; nüfusun büyük çoğunluğu aniden ve kitlesel olarak sadakaya muhtaç 
hale gelmişt i ;  büyük ve güçlü bir işçi s ınıfı hareketi ;  yeni l ikçi l iderlerin ve örgütle­
rin h ız l ı  yanı lgı ları ; kitlesel ani grev dalgas ı ;  ve kitle devrimci partisi (KPD) hızla 
işçi s ın ıfın ın çoğunluğunun desteğin i  kazanıyordu. Bu göze çarpan devrimci olası­
l ık  gittikçe zayıflamaya başlamışt ı .  KPD 1 923 yazında mücadele hareketinin plan­
ların ı  uygulayamaz hale gel i r  ve devrimci bir yol gösteremez. Bunun sonrasında 
Moskova'ya bakarsak. oluşturulan yerel koal isyon hükümetleri ve sosyal demok­
ratlar arasında aşıya devam etmiştir. Ekim 'de Hamburg'da kırk sekiz saat süren 
çatışmadan sonra, bazı komünistlerin terkedi lmiş işgal fiyaskosu bo�unca ayak­
lanma ç ıkarmışlard ı r. Troçki 'n in gözlemlediği gibi, 'A lmanya 'da tarıhsel açıdan 
öneml i  olan olası bir devrimi gerçekleştirememenin nasıl mümkün olduğunun kla­
s ik bir gösterisine şahit olduk. ' 7 1 

Mut lak ve toplumsal detenninizm açısından Rusya 'daki zaferi, A lmanya'�a­
ki yeni lgiyi açıklamak imkansızdır. Fark, elbette, öznel faktörlere dayanır, d�vrım­
ci l iderl iğin niteliği, Heinrick Brandler ve KPD'nin diğer l iderleri en önemlı anda 
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kişisel teşebbüs gerçekleşt iremedi ler. Tabi ki, daha sonraki duruma bakarsak, A i­
man l iderlerinin neden başarısızlığa uğradığının nedenlerini söylemek mOmkOn­
Moskova 'da Zinoviev (ve Stal in) tarafından zapt ed i lemedi ler ve yanl ış yönlendi­
ri ldi ler, cesaretleri kırı ldı ve Mart hareketinin sonucuna bakarak muhafazakar bir 
tutum takınmışlard ı .  Ancak bOIOn nedenleri sorguya çekersek, farkl ı  durumlara ve 
olaylara gideceklerdir : şayet Lenin bir su ikast sonucu uzaklaşmasayd ı ve Mosko­
va 'da idareyi e l inde bulundursaydı ;  şayet Rusya l ideri Brandler ' i n  Troçki 'n in Al­
manya 'ya gitmesi gerektiği ricasına razı gelseyd i ;  Luxemburg, en uzun sure KPD 
l iderl iği yapan l ider olarak, l 9 l 9'da öldOrOlmeseydi .  Ancak 1 923 'te A lmanya 'da 
devrimci zafer olas ı l ığını kabul etmek moıeakip dünya tarih in in tamamen farklı 
olama olasıl ığını da kabul etmek anlamına gelecektir- faşizm olamadan bir A lman­
ya, Sta l in izm olamadan Rusya ve dünya devriminin gerçek olası l ığ ı . 72 

Özetlersek şunu söyleyebil iriz ki Marksizm sın ıfmOcadelesi sorunlarında bu 
makalede daha önce tartışt ığımız diğer konularda takındığı tavra benzer bir tavır 
takınıyor ve benzer determin ist tutumunu tekrarl ıyor. S ın ıf  mücadelesinin varolu­
şunun kesin l ikle be l irlenmiş olduğunu mücadelenin ise genel olarak kes in l ik le ta­
mamen bel irlenmediğini, mücadelenin kendisinin ve sonucun ortada olduğunu söy­
lüyor. 

Ancak ortada olan bu sonuç Marksizm'e göre en nihayeti nde sosyal izm ve 
barbarl ık arasındadır. Kapitalizm elbette her daim barbar bir seyir izlemişt ir, lütfen 
Auschwitz, Hiroshima, Körfez Savaşı ,  Ruanda ve pek çok benzer örneği hatırla­
yın. Fakat bizim sosyal ist gelenekte bahsett iğimiz barbarl ık  bununla i l işki l i  fakat 
bi raz daha farkl ı  bir anlama gelmekted ir. Bu barbarl ık  ' toplumun tarihdış ı  b ir  çağa 
iterek uygarl ığın toplu yıkımına'  sebep olacak bir barbarl ıktır. n Veya Marx ' ı n  de­
diği gibi 'çatışan s ını fları n top yekün harap olmasıdır. '  Ben Luxemburg ve Marx 
gibi ikinci kul lanımın alt ını ç izmek ist iyorum. Eğer kapita l izm in  daha uzun süre 
yaşamasına izin veri l i rse kes in l ikle hepimizi öldürecekti r. 

Bu anal izin sosyal ist pratik açıs ından çok açık sonuçları vardı r. Öncel ik le her 
somut durumun bel i r l i  bir sınır ı o lduğunu ve b i l inç l i  eylemlerim izle bu s ın ırların 
farkına varıp başarıya ulaşacağımızı ortay koyuyor. Aynı zamanda ne kadar küçük 
olursa olsun her eylemin işçi s ın ıfı mücadelesine katkıda bulunduğunu ve bunun 
da nihai zafere giden yolda bir ad ım olduğunu bize söylüyor. Sosyal istlerin takına­
cağı en etkin tavrın çabalarını pol itik bir parti çatısı alt ında birleştirmek ve koord i­
ne olmak olduğunu bize söylüyor ve bu bi rleşmeyle sosyal i stlerin mücadelelerini 
maks imum noktaya ulaştırıp gelecekteki öneml i  arı veya anlara katk ıda yapacağı­
nın altını çiziyor. 

Şurası aç ık ki bugün burada aramızdan bir Lenin, bir Troçki veya Luxem­
burg çıkarmak mümkün deği l ancak güçlü bir devrimci parti kurmak hala en bü­
yük ve belki de tek etkin yoldur etki l i  bir l iderl ik müessesesi o luşturmak için. 
Lenin ' in yazdıgı gibi : 

Aslında parti örgütlerinin ve parti liderlerinin en temel işlevlerinden biri 
uzun, tutarlı ve kapsamlı bir şekilde çaba harcayıp bilgi ve deneyimlerini karma­
şık politik sorunların doğru ve hızlı bir şekilde çözümünü sağlayacak şekilde 
kullanmalarıdır. 74 

Ve Troçki 'n in ded iği gib i :  
Bolşevizm bir doktrin değildir (yani sadece bir doktrin değildir) proletarya 

ayaklanmasının devrimci eğitimini verecek bir sistemdir. Komünist Partilerin Bol­
şevik/eşmesi ne demektir? insanlara bu türden bir eğitim vermek demektir ve 
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ônderleri bu :seki/de seçmektir. 'lıte budur tfim Hegel, iıte budur kitapların bil­

ge/iti ve tfim felsefenin anlamı. "' 

SONUÇ: GENiŞ AÇI 

Makalenin girişinde belirttiğimiz gibi burjuva ideoloj is i  maddi koşullar i le toplum­
sal i l işki lerin bel irleyici rolünü reddeden idealist iradecil ik i le insanlan pasif nesne­
ler olarak gören ve bil inçl i insan pratiğinin rolDnü reddeden mekanik maddeci l ik 
arasında gidip gelmektedir. Her iki düşünce de burjuvazinin toplumsal varlığı i le 
kapitalizmin toplumsal do1!a51 arasındaki çel işen kısımlardan ıoremektedir. idealist 
iradec i l ik  burj uvazinin konumunu yönetici sınıf olarak belirlemekte ve diğerlerinin 
emeğin i  dışarıda bırakmakta, burjuvazinin ve dUşUncelerinin tUm tarihi belirlediği­
ni öne sürmektedir. Mekanik maddeci l ik ise burjuvazinin kendisini de kapital izmin 
ekonomik yasalarının ardından ikinci plana itmekte ve çalışan kitleleri de sadece 
üretim elemanlarından biri olarak görmektedir. 

Marksizm her iki konumu da reddetmektedir. Bunu yaparken de işçi s ınıfın 
toplumsal varl ıklarını başlangıç noktası olarak ele almaktadır. İşçi s ın ıfı doğrudan 
ve kaç ın ı lmaz bir şekilde hem fiziksel engel lerle karşı laşmaktad ır -taşın ağırlığı, 
meta l in d irenci, kışın soğuğu, güneşin sıcakl ığı vs.- hem de toplumsal engel lerle 
karş ı laşmaktadır, örneğin insanların bel in i  kıran yoksul luk, emeğini satma zorun­
lu luğu, işsizl iğin yıkıcı etkisi ve toplumsal hareket l i l iğin görünen ve görOnmeyen 
ama her ik i  durumda da gayet gerçek olan etki leri . Yine de işç i  s ınıfı her iki durum­
da da doğayı ve toplumsal i l i şki leri sürekli ve doğrudan bi l inçli bir şeki lde değiştir­
meye çal ışmaktadır. İşçi s ınıfı potansiyel olarak IDm toplumsal sistemi değiştirme 
ve yerine hem üretimin hem de tUketimin kontrol edild iği yeni bir toplum kurma 
yetis ine sahiptir. işte tam da bu noktada Marksizm, kend ini en iyi bi l inç l i  devrimci 
prat ik ile ifade eden diyalektik maddeci l ik  i le ideal izm ve mekanik maddec i l iği 
aşmaktadır. B i l inç l i  devrimci eylem insanları sınırlayan ve biçimlendiren tüm doğal 
ve toplumsal güçleri işçi s ın ıfı lehine bozabi lecek ve insanl ığı felaketten kurtarabi­
lecek bir eylemdir. 

Tüm tarihsel durumlarda gerekl i l ik i le özgürlük arasında bir geri l im vardır. 
Aynı  şeki lde nesnel olarak bel i rlenmiş durumla dönüştürüp değiştirebi leceğimiz 
şeyler aras ında da öyle ancak özgürlük i le gerekl i l ik  arasındaki denge her zaman 
sabit deği ld ir. İnsan l ık tarihinin şafağında. daha her şeyin başındayken denge bil­
yDk ölçüde gerekl i l ikten yana bozulmuştu. insan davranışı hemen hemen mutlak 
bir b iç imde kendi kontrolümüzOn dış ındaki, dışsal doğa ile kendi fiziksel koşul la­
rıın ız ın etkisiyle bel i rlenmekteydi .  Yine de en başta bi le bir embriyo olarak özgür­
lükten bahsedebi l iyoruz, yani bi l inçl i  insan emeğinden. TUm mücadele tarihi insa­
nın özgürlük alan ın ı  emeğinin gilcU aracı l ığıyla genişletme tarihidir. 1• 

Ancak bu gel işme pUrUzsUz ve uyumlu bir şekilde gerçekleşmemiştir. Süreç 
diyalektik bir biçimde i lerlemiş yani çatışmalar yaşanmıştır. Toplumsal emeğin üret­
kenl iğinin artması toplumun birbiriyle çatışan iki sınıfa bölünmesine ve bOyUk emekçi 
kit lenin kUçUk bir sömUrUcU kitlenin yanında ikinci plana atı lmasına neden olmuş­
tur. Bu süreç kapita l izm i le birl ikte tepe noktasına ulaşmakta üretici güçlerin öngö­
rü lemeyen gel iş imi tUm dünyada doğa üstünde bir hakimiyet kurulmasını sağlamış 
ancak bir yandan da kapitalist s ınıfların sadece birikim için birikim yapar hale 
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geldikleri bir piyasa sistem i ortaya çıkmışt ır. 
Sosya l ist devrim bu çel işkinin çözümü demektir. Enge ls ' in  sözleriyle ifade 

edersek bu ' i nsanl ığın zorun luluk alanından özgürlük alanına geçişi ' demekt ir." 
Elbette zorunluluk alanı yok olmamaktad ır. Doğa yasaları ve güçleri halı! işlemeye 
devam etmektedir ve hala insanları emeklerin i  kul lanmaya zorlamaktad ı r'" ve sos­
yalizme geçişin i lk aşamasında sosyal izmin hala eski toplumun kal ınt ı larından fay­
dalandığını göreceğiz.79 Yine de işçilerin ikt idarının kurulmasıyla zorunlu luk ile 
özgürlük aras ındaki denge mutlak bir şekilde özgürlükten yana bozulmaya başla­
yacakt ır. S ın ıfların u luslararası düzlemde yık ı lmasına ve insanlığın birleşmesine 
doğru giden yolda atı lan her adımla birl ikte insanlar kendi kaderlerini e l lerine alma­
ya başlayacaklar. Madd i kıt l ığın üstes inden gel inecek ve böylece 'ekonomi lerin 
t iran lığı ' son bulacaktır. Bugüne kadar tarihte 'n ihai be l irleyici etken ' olan şey yani 
insan yaşam ının zorunluluklarının Uretimi yok olmayacak ancak i nsan davran ış ın­
da giderek daha az be l irleyici bir rol oynayacaktır. Yeni  toplum ' her bireyin özgür 
gel iş iminin tüm bireylerin özgür gel iş iminin koşulu olduğu bir toplum olacaktır. ' 80 
Tarihsel maddeci l iğin hedefine ulaştığı bu nokta aynı  zamanda sın ırına vardığı nokta 
olacaktır. 

Çeviri: Evren Mehmet Dinçer 
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Kapital izme alternatifler 
yenilenmiş bir sorunsalın arayışında 

ÔNSÔZ 

Frieder Otta Wolf 

Kendimle i l işki lendirdiğim bir bel irlemeyle başlamak isterim :  Bir kol lokyum dola­
yısıyla ortaya ç ıkan çok büyük sorulara yanıtlar sağlama çabamın, tıpkı Amerikal ı 
yazar Kurt Vonnegut gibi, Hemingway' in İhtiyar Adam ve Deniz üzerine yazmış 
olduğu öyküyle karş ı laştırı lab i l i r  sonuçlar verdiğini söylemeliyim. Köpekbalıkları­
nın dönüş yolu boyunca ancak yiyip bitirebileceği kadar bllyük bir bal ığın peşinde 
gezin ip  durduğum, toplumlar ya da tarih kuramının engin sularında, bir başka 
büyük radikal yazarın, Vonnegut ' ın  bi lge öğüdünü tutmamış olsaydım, e l imde pek 
bir şey kalmazd ı :  Balığı , iyi parçaların ı  teknenin buzluğuna atarak ayıklamak. 

Demek şimdi size, bal ığımın ancak iskeletini ve 30 dakika içinde gösterebile­
ceğim en iyi parçaların ı  sunacağım. 

Bundan başka, bir fi lozof, bir pol it ikac ı ,  gerek kuramda gerek toplumsal 
harekette i htiyar bir alayl ı ,  uzun lafın kısası kesinl ikle rolünün dışına çıkmış biri 
olarak, üzerinde konuştuğum konuyu çok iyi bi ldiğimi bile söyleyemeyeceğimi 
be l i rtmem gerekir. 

Ve bel ir l i bir anlamda, neden sözettiğimi bile bi lmediğimi söylemeliyim - siz­
den daha fazlasın ı  b i l irmiş im gibi yapamam; bir dolu  eksiğin in fazlasıyla farkında 
olan biriyim. 

Bu paradoksal önsözil bitirirken size birkez daha ısrarla söylemek isterim ki, 
devamı nda söyleyeceklerim de hareketin ve tartışmalarının içinde geçirdiğim 40 
yı l ın sonunda inandıklarımdır. 

Demek ki size, hakikatler değil yalnız kanı lar sunuyorum. Bir politikacı, bir 
fi lozof, bir vatandaş, bir mi l i tan olarak. 
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KAPiTALiZM 

Kapital izmden hlll teki l  olarak söz ed i l iyor. Buna değinmemin nedeni, çoğul ola­
rak kapital izmleri değerlend irmeyi savunmak deği l , tartışmaya giriştiğimiz sorun­
�alın botun derin l iğini kuşatabi lmek. 

Kapital izm, Marx'a bağlı kuramsal bir kavram deği ldir. Bana daha çok kated­
ra l sosyal izmi geleneğinden kaynaklanıp sonrasında da Schumpter ya da Max 
Weber gibi klasik antimarksist yazarların kuramsal karşı çık ışlarıyla yaygınlaşm ış 
gibi geliyor. 

Marx ise, Kapital 'deki araştı rma konusunu "kapita l ist üretim  tarzında temel­
lenen modern burjuva sivil toplumu" diye be l i rt irken, çok daha karmaşık bir şey­
den söz eder. 

Ama "kapita l izm" kavramının yeni işlenişine Marxist bir kuramsal staıo sağ­
lamak gerekir mi? Bu nokta hiç açık deği ldir. 

Bu soru hakkında sah ici bir tartışma bi le yoktur. 
Böyle bir tartışman ın sorunsal ın ı  kurmayı sahiden denemek için, 20. yüzyı l  

Marxizminin farkl ı  kuramsal kavrayışların ın odağında yer alan en az Uç kategori 
aras ında tan ımlanabi l i r  i l işki leri , bağlant ı ları tartışmamız gerekir. Bu Uç kategori 
şunlar: "Üret im tarzı"(Produktionsweise), "üretim i l işkisi " (Produktionsverhalt­
nis), "tarihsel toplum biçim lenişi" (historische Gesel lschaftsformation). Ayrıca 
kaçın ı lmaz yapıdaki sorulara da yanıt bulmak gerekir: 

- Kapital izm, Ostbel i rlenmiş yapı ların bir "sistem"i ya da bir "birl ikte şek i l le­
niş"i ya da daha çok bir ''kOme"si midir? 

- Çağdaş topl umlar, zaten hep kapital ist, ataerki l ,  üret imci , emperyal ege­
menl ik yapı larına suçortağı olan bir çokl uğun Ostbel ir lenişinden ortaya ç ıkan ve 
sık değişen uzantı lar mıdır yoksa onları, öncel ik le blltünlük kategoris inde, eklemli 
bütün kategorisinde mi  düşünmek gerekir? 

Bu, birçok başka fark l ı l ığın yanı s ıra "devrim", "sosyal ist geçiş" kavrayışla­
r ının derin farkl ı l ığ ını da içerir. Demek ki bu, "skolastik  bir tartışma" olmanın çok 
uzağındadır. 

Kuşkusuz burada, kuramın çözümlemesi bakımından biraz daha tartışmamız 
gerekenler var. Bu noktada gerçek ve sağlam gel i şmeler kaydetmeden, salt ideolo­
jik bir olumlamadan/di le geti rmeden çıkacak pratik siyasal bir stratej in in ana çizgi­
lerini bi le bel i rleyemeyiz. 

Hatta, rakip ve çatışan gel i şme model lerini tartışmadan önce, fazlasıyla kısa 
bir biçimde "kapitalizm" diye be l irti lenin iç indeki karmaşık çoğul luğu da kabul 
etmem iz gerekir. "Kapita l izm ler"in -örneğin 90' 1arın başındaki Yen i  Taylorculuk, 
Calmarc ı l ık ve Toyotacı l ık- bakışaçı larını ve s ınırların ı  tartışmadan önce, bOyOk 
olas ı l ıkla sistematik olmayan ve basit altyapı lara indirgenemez olan bu karmaşıkl ı ­
ğı daha iyi anlamak Ozere kendimizi zorlamalıyız. 

Bu durum, kuramsal kapasitelerimizi yen iden harekete geç i rmeyi denerken, 
derin yönlen işlerden yoksun kalmalıyız anlamına gelmez. Burada akla uygun siya­
sal ayar noktaları olabi l i r, hiç olmazsa geçici olarak. 

Geçici olarak ama aynı zamanda da i lke olarak, 1 bOtOn tarihsel egemenl ik 
biçim lerine de onlara karşı da uygulanabilen ve Marx tarafından d i le getir i len şu 
"koşulsuz buyruğu" somutlaştırma çaresini öneriyorum: iç inde insanların baskı 
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altında tutularak aşağılandığı ve saygısızlığa maruz kaldığı butUn i l işki leri kaldınp 
atın! 

Ama daha belirlememiz gerekenler var: emeğin, kapital Ucretlisi/kapital i l işki­
sinin nasıl egemenliğin diğer bağlantı larına somut olarak girdiğini, değişmezl iğine 
nası l katk ıda bulunduğunu ve bu i l işkiyi aşmanın ne anlama geldiğini açıklıkla or­
taya koymak. Bu bizi, bu konudaki fikirlerimizin tarihini belirlemeye, tarihsel bir­
l ikte biçimlenişlerinde somutlaşan "emeğin başkalaşımları"yla i lgi lenmeye götüre­
cektir.2 

Eldeki bu pusulayla, b i l inmeyen denizlerde daha fazla yol alma olanağımız 
vardır. 

ALTERNATiFLER 

Öyle görUnOyor ki Rosa Luxembourg, çoğul kapitalizmlere getirilen alternatifler­
den sözetmeyi doğrulayacak birşey üzerine konuşan i lk kişid ir. Kapital birikimini 
çözümlemesin in sonunda, "sosyal izm" ve "çöküş" (Untergang) arasına tarihsel 
bir alternatif koymuştur. "Junius'un Mektupları"nda, "Komünist Manifesto"nun, 
gelecek söz konusu olduğunda sağlamca çizgisel olan tarihsel perspektifini, hala 
al ınması gereken tarihsel bir karar olarak (ki bu Marx ' ın  yalnız burjuvazi öncesi 
toplumlarda, "kapital ist geç iş" için gözönOnde bulundurduğu birşeydi) yeniden 
yorumlayarak "sosyal izm" ve "barbarlık" arasında bir alternatiften sözetmiştir. 

Ama bu henüz, kapita l izme getiri len çoğul alternatiflerden sözetmekle aynı 
şey deği ld i r, y ine de bu şek i lde dOşOnmenin başl ıca koşuludur: örneğin, "Komü­
nist Man ifesto"da olduğu gibi tarihin katı çizgi sel görüşü "içinde alternatifler" ol­
madığında, herhangi "birşeye alternatifler" de olamaz. 

Luxembourg'un bu dOşOncesinin de "20.yüzyı l ın" (Hobsbawm) deneyimine 
göre "çoğul laştırı lması" gerektiğini vurgulamak isterim :  Yalnız tek bir deği l , birçok 
"barbarl ık" toru vardır; tıpkı birbirini izleyen, iki dünya savaşı aras ındaki faşizm, 
SO' l i  y ı l lardan beri süregelen koçuk diktatörlükler, 80 ' 1 i  yı l ların "yokedici" egemen 
model i ,  90 ' 1 ı  y ı l lardan beri süregelen yeni şovenist ve yeni otoriter hareketler gibi . 
Ayn ı  zamanda, tarihin her evresinde birbiriyle sıkı bir yarış içinde olan ve karşı l ık l ı  
olarak birbirini dışlayan tarihsel barbar seçeneklerin çoğulluğu da vardır, tıpkı Mus­
sol in i 'n in faşizmi , Hitler ' in  nazizmi, JO' lu ve 40' 1 ı  yıl larda Japonya'daki Tenno'nun 
şoven ideoloj isi gibi . 

Barbarl ığın bu farkl ı  biçimlerinin en bOyOk ortak paydası, belki de onların 
farkl ı  tarzlarda, örneğin kendi kendini doğrulayıcı ya da patavatsızca veya bece­
riksizce ve hatta i stemeden de olsa, gerçekte "insan tOrünOn yokoluşuna doğru 
geçiş biçimleri"ni oluşturmalarıdır. 

Ayrıca, "sosyal ist" alternatif bakımından da biricikl iğin yitiri ldiğini saptamak 
durumundayız: Sosyal ist hareket çok uzun bir zamandan beri, 1. Dünya Savaşı 
s ırasında ve sonrasında komünistlerin ve soldaki sosyalistlerin arasındaki ayrı l­
mayla, birleşik karakterini yitird i .  

Komün ist hareket kuramda ve kitle ya da grup pratiklerinde, Troçkist ayrı l­
mayla (ya da Stal inc i l iğin KOMINTERN 'e elkoymasıyla birl ikte) ve Maocu ayrı l­
mayla da1 devletlerin ve kitlelerin pratiğinde telafisi olmayacak bir biçimde bölOn­
dU. 
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Bugün, ortak paydası bize "insan türünün gel işmesin in b i l incinde olan ortak 
demokratik denetime geçişin biçimleri"ni sunabi lmek olan sosyal ist kavrayış ların 
indirgenmez çoğul luğunu artık saklayamayız. Bugün üretic i , devletçi ,  ekoloj ik ,  ko­
lonic i l ik karşıt ı ,  özgürlükçü, fem inist sosyal izmlerden ve olanakl ı  olduğu ölçüde 
bunların bi leşimlerinden ya da sentezlerinden hakl ı  olarak sözedi l iyor. 

Bu bize, çözümlenecek, ölçülecek ve gizilgüçlerinde gerçekten "uzun vadede 
sürdürülebi l i r" bir gel işme model ine doğru geçişi değerlendi rmemize yol açacak 
bambaşka bir kannaşıkl ık sunar. 

EGEMENLiK iLiŞKİLERİ 

Başlangıç noktası olarak, toplumlarımızın, her biri egemenl ik bağlantıs ı/i l i şkisi olan 
kurucu bağlantı larının/il işki lerinin temel çoğul luğundan yola ç ıkmayı öneriyorum.• 

Bunlar, birbirlerinden türetilmeye deği l de kendi esas l ı  farkl ı l ıklarında çözüm­
lenmeye açıktır. Fazlasıyla şematik bir biçimde en azından şunları ayırdetmek ge­
rekir: 

- Kapital i st i l işki, yani emek i l işkisi ; 
- Cinsiyetler ve nesi l ler arası nda bir ai le i l işkisi b iç iminde düzenlenmiş ataer-

kil i l işki ; 
- İnsan l ık  ve insan ın dış ında kalan doğa aras ındaki , doğal olanın insan ların 

ekonomik pratikleriyle değer kazandığı biç imler ve süreç lerle tan ım lanan üretici 
il işki; 

- Uluslarüstülüğün ya da uluslararası l ığın varolan biç imlerin i  içeren u luslara­
şırı egemenlik/bağıml ı l ık  i l işkileri; 

- Olduğu hal iyle, özgOI "töz"lerin in soyutlaması olarak hegemonya ya da 
astl ık i l i şkileri . 

Egemen konsensusun uzağında olmaları bakımından, bazı larına b iraz skolas­
tik görünen bu ayır ımlar, bana stratej i k  bir sav oluşturma olanağın ı  sağlıyor: Bel l i ­
başl ı  ya da ikinci l  çelişki ler bakımından düşüncenin stratej ik  tersyüz ed i l iş ini öğüt­
leyen bir sav: Bütün çabamızı , kapita l ist i l işki, emek düzeyinde savaşmaya yoğun­
laştı rmak ve bu arada diğer bütün toplumsal öznelerden, vaadedi len sosyal ist ge­
çişin sonrasına kadar s ıralarını beklemeyi istemek -ki bu, böyle bir bağım l ı l ığı artık 
kabul etmeyecek olan toplumsal etki alanların ın büyük gizilgücü i le  kurulacak açık 
ve doğrudan bir i l işkiden solu yoksun bı rakmaya gider- yerine, b izi baskı alt ında 
tutan egemenl ik i l işki lerinden herhangi birinde gerçekleşt ir i lebi lecek her özgürleş­
tirici ögeyi kul lanmakla ve böylece, egemen olunanların öznel ve nesnel "özgürlük 
dereceleri"ni ve eylemde bulunma kapasitelerin i  ve hatta aralarındaki derin farkl ı ­
l ı klar boyunca etk in olacak bir dayanışmanın gerçek olanakların ı  arttırmakla, ço­
ğul ve kal ıcı bir özgürleşme stratej is in i  öğütleyebi l iriz. 

YOLLAR VE SAPAKLAR 

Daha Marx ' ı n  tarihsel ve siyasi çözümlemelerinde, geleneksel komünistlerin ve 
sosyal istlerin gereğince değerlendiremediği bir ögeyi bulabi l i riz : Önceki egemen­
l ik  b iç imin i  daha etk i l i  bir biçim altında yeniden üreten edi lg in bir devrim i le bu 
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egemenl.ik  biçimlerinin, hüküm suren egemenl ik i l i şkilerinin birlikte biçimlenişinin 
yapıcı h ır olumsuzlanma (Aufhebung) sureci i le başlayan etkin bir devrim arasın­
daki ayır ım. Bu ayı rım bizi, 1 9. yüzyılda birbirine karşıt iki kamp, devrim ve kar­
şıdevrim aras ındaki tarihsel karşıtl ığa götUrUr (bunlar tıpkı 1 6 .  ve 1 7 . yüzyıldaki 
reform ve karşıreform gibi dUşUnUlebi l i r). Edi lgin devrim, akla dayalı bir karşı­
devrimin seçme stratej is i olurken, devrimden yana olan devrimci lerin hep etkin 
devrimciler olduğu kendi l iğinden açıktır. 

Tarihte sürekl i l iği kesintiye uğratanın sapaklar olmadığını akı lda tutmak önem­
l idir :  Tersine, Luxembourg' un formUIUnde bel l i  bir aşırı l ık saptanabil ir : Söz konusu 
olan çoğunlukla ne sosyal izm ne de barbarl ıktır ama edilgin bir devrimle yen i len­
miş aynın ın sürekl i l iğidir. Bu, öyle görUnUyor ki ilk kez Walter Benjamin tarafın­
dan görlilmUştUr: "Dass es so bleibt, das ist die Katastrophe!" (Bu böyle sUrUp 
gitsin, yan i bu felaket !"  

Derin bunal ımlarda, yapısal denen bunal ımlarda, bunal ımın başlangıç anında 
hala olanak l ı  görünen d iğer alternatifleri "dışlayan" somut alternatifler daima var­
d ı r. Bu ben i, tarihsel bunal ımları, birçok kez tekrarlanan ama veri l i  alternatiflerin 
seçiminde geridöndUrUlmez süreçler olarak değerlendirmeyi önermeye götürliyor. 
Bu "birbirine alternatifler", her şeyden önce veri l i  duruma i l işkin alternatiflerdir ve 
toplumun statükosuna sundukları alternatiflerle birl i kte, bize ikinci bir kez sunul­
ma şansları olmadan, tarihsel olarak daima seç i lmeye ya da bırakı lmaya bel i rlen­
miş lerd ir. 

Buradan şu ç ıkıyor ki bir ç ift stratej ik görevin  karşısındayız: 
- Ver i l i  tarihsel toplum biçimlenişinde ve buradaki çel işkilerin edimsel kon­

jonktUrilnde, (eylemde bulunanların özgUrllik derecesini arttırma ve .. güç i l işkile­
rini değiştirme güçleri, hareketlendirici l ikleri, birbirleriyle ve durumun başl ıca ögeleri 
i le  uygun lukları aç ısından) gerçekten olanakl ı  alternatiflerin seçimini esinlend ir­
mek; 

- Kesin karşı laşt ırmalarda, .. i lerletici" (çizgisel olmayan bir anlamda, yani söz 
konusu özneler iç in öze l l ikle özgürleştirici ve aydınlatıcı olan) birçok fark l ı  ve 
çeşit l i  alternat ifi paylaşmak. 

Söylemeye çal ışt ığımı daha da aydınlatmak için yeterince iyi incelenmiş olan 
Uç tarihsel örneğe burada öze l l ikle başvurabi l ir im: 

1 - Alternatif o larak Wilhelmci l ik, l iberal emperyal izmler ve (ulusçuluklar kar­
ş ıs ında sosyal demokrat Reformculuğun hi le l i  iflasının ardından) Bolşevikl iği kar­
şı karşıya getiren l .DUnya Savaşı ;  

2- Nazizm, Amerikancı l ık/Fordculuk ve (Troçkic i l ik  i l e  solun Sosyal izmini 
gerçek sahneden tarihsel olarak dışlayan) Stal inc i l iği karşı karşıya getiren 1 1 .  Dün­
ya Savaş ı ;  

3 - Aynı seki lde Sovyetçi l ik, Fordculuk ve  (Yeni Sol ' un, birbirleriyle gerçek­
ten yarışan altemetiflerden birine asla dönüşmeksizin gecikmel i kat ı l ış ına kadar) 
ÜçUncU Dünyac ı l ığı karşı karşıya geti ren Soğuk Savaş. 

Gerçek tarihte alternatiflerin Uretim ve seçim surecin in güveni l i r  bir bi lanço­
sunu ç ıkarmak hala zordur. Belki de Fordculuğun bitiş bunal ımının, kesinl ikle çi�­
gisel o lmayan bir tarzda, özgül alternatiflere ve çoğu kez kırı lgan kararlara sahıp 
bUtUn bir bunal ım lar süreciyle birl ikte: kolonici imparatorlukların, faşist d iktatör­
lüklerin (Franco, Salazar, Pattakos), modernleştirici bir sosyal demokrasinin Key­
nesc i model lerin in sonuyla; Stal inci komünist hareketin bunal ımı ve kısmi yeni le­
n iş i  (Doğunun reformcu komünizmi, AvrokomUnizm) i le; yeni solun i lerleyişi ve 
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bunal ımı (Maoculuk, Troçkici l ik, Gueveracı l ık) i le hazırlandığı söylenebi l i r. Botun 
bu süreç ler, şu iki bOyOk etken olmaksızın bu kesin sonucu vermeyecekti : pazar­
ların dinamiklerini, radikal bir biçimde bireyci ve kurumsal laşmış ya da yapıca 
düzenlenmiş her dayanışma biçimine karşıt olan bir toplumun seçkin siyasi projesi 
için hareketlendi rebilen yetkec i bir yen i l iberal izmin, d i le gel iş i ,  yüksel iş i  ve sağ­
lamlaştı rı l ış ı  i le yeni rad ikal, sosyal ist olmayan ve "özerk" (feminist, ekoloj ist, 
OçOncO dünyacı ,  özgOrlOkçO) toplumsal hareketlerin ortaya çık ış ı .  

Bu tarihsel saptama öneml i  stratej ik sonuç çıkarmaları taşıyor. Önce l ikle, 
"kapital izme alternatifler" ve "kapital izm içinde alternatifler" arasında yapılan ayı­
rımın pekçok zorluk ortaya koyduğu sonucunu çıkarabi l i riz. Her ne kadar varolan 
pratiklerin ve yapı ların olgudaki s ını rlan ışlarını soru konusu eden somut pratikler 
i le s istemin  s ınırlanış larına girişenler aras ında ayı rım yapmak zorun luysa da bu­
nun, bütünleştir ici stratej ik kavrayışlar düzeyine uygulanamaz olduğu da su gö­
türmez: Asla ulaşı lmaz bir "öte" ile i lgi lenen dini pratiklere düşmek istemiyorsak, 
seçi lecek alternatifler, s istemi altetmeye ya da kırmaya dönük bir ç ık ış  sunan al­
ternatifler de dahi l  olmak Ozere, daima sistemin "içinde"dir ve "içinde" olacaktır. 

Bu, artık akla uygun bir biçimde stratej ik alternat ifler OstOnde durmayacağı­
mız ve Clauswitz' le birl ikte mücadelelerimizi yönlend iren enOst amaçlar hakkında, 
savunmada kalarak ya da atağa geçerek sOrdOrdOğümOz mücadele lerin somut 
evresin in genel karakteristiği hakkında ve hasmımızla karş ı karşıya geldiğimiz ke­
sin noktalar hakkında tartışmamız gerektiği anlamına kes in l ik le  gelm iyor. Tersine 
böylece, sahic i  bir zemin bırakmayan dogmatik kavrayışların aksine, burada bize 
bütün bir veriml i  stratej ik tartışma zemin i  açı lmış o luyor. Burada bu dogmat ik 
kavrayışların en açık sözlülerin in, gerçekte stratej i tartışmaların ın yeri olmadığını ,  
zorlu devrimin stratej is i  açıkça tanımlandığından yalnız taktik  tartışmalarının, işçi 
s ın ıfın ın s iyas i birl iğin i  nas ı l  gerçekleşt i rmel i  ve onu s ın ıfların katı l ım ı  i l e  nası l ta­
mamlamal ı  sorularının söz konusu olacağını söylemeye kadar gitt ik ler in i hatırla­
makta fayda var. 

Bu, eğer iyi anladıysam şu demektir: Somut pratikleri stratej i k  b i r  ış ık altında 
sınıflandırmak, ne bir devrimci ya da bir reformcu (bu yıpratı lmış ayı rmaya hala 
el le tutulur bir anlam veri lmesi olanakl ıysa) pratikler ne de s isteme "aşkın" ya da 
"içkin" pratikler o larak artık olanakl ıd ır. Bu, "devrimci s ıçrama", yan i "yanl ış  bir 
bOtün''On içkinl iğinden "doğru bir bOtOn"ün aşk ın l ığına sıçrama fikirlerinin, "yan­
l ı ş  bir bütünde doğru yoktur" fikri kadar eleştiriye açık olduğunu doğrudan içerir 
gibi görünür. Çok büyük bir olas ı l ıkla bu, "alternat if' pratiklerin, önceden kurul­
muş olanak l ı  bir garantisi olmayan "'bahisler" ol uşturmaları bak ımından daima çe­
kini lecek alternatifler olduğu anlamına gel i r. 

Belki de en akı l l ıca tutum, mühend islerin siyasal prat iğin problemlerine ka­
rakteristik yaklaş ımların ın eleştiri s ini yapmaktır. Bu yaklaşım, Henri de Saint S i ­
mon'dan beri (ve onun, aydınlar iç in  çekici olan, teknokrasi fikriyle) solun tarihin­
deki tartışmalarda s ık s ık yer al ır. 5  Her zaman, hiç işlemeyen ve demek k i  açıkça 
"yan l ış" olan stratej ik ve taktik kavrayışlar olacaktır. Ama bu asla, (Taylor ' ı n  
"one best way" d iye özetlediği gibi) b i r  "en iyiyi yapma tarzı", Leninci l iğin düşün­
meye çal ıştığı gibi bir "adi l  çizgi"nin olduğunu içermez. Her zaman, pekala olanakl ı  
o lan ve ç ıkarlar, öncelemeler, geçerl i kı lmalar g ib i  pekçok ö lçüt alt ında seç i lecek 
ya da vazgeçi lecek bir stratej ik ve taktik seçenekler çoğu l luğu vard ı r. Bu pol i t ik 
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seçimlerin ussalığını ortadan kaldırmaz, tam tersine, birbiriyle yarışan politik seçe­
neklerin farkl ı l ığındaki ussa l l ığı, bir sınıfın ya da açık ve ortada olan bir hareketin 
bakışaçısındaki ussal l ığı görmemizi sağlar! 

BAKIŞAÇILARI VE PERSPEKTiFLER 

iyice baktığımızda, sosyal ist ve komllnist gelenekler aslında, burada belirlemeye 
çalıştığımız sorunlara çözllmlerden bize "miras" kalmamıştır. Bu gelenekte daha 
çok, çözllm bekleyen sorunların bi lmeceli ve paradoksal yen iden di legetiri l işleri 
söz konusudur ve bize kullanı lacak kavramlardan çok, dllşllnDlecek sorunlar bıra­
kırlar. 

Aynı zamanda, kitlelerin doğrudan demokrasisi diye düşünülen bir "işçi sınıfı 
d iktatörlUğü"ndeki paradoks ne anlama gel i r? 

Engels ' in  "devrim dOnyanın en yetkeci şeyidir" sözü ve aynı anda devrimin 
toplumun olgunlaşmasının döndürUlmez evrensel biçimi olması bize bugDn ne söy­
ler? Enge ls ' in  bir diğer sözü "devrim yapı lmaz" ya da Guevera'nın "devrim yap­
mak devrimcinin ödevid ir" sesi, hiilii neyi ifade eder? 

Lenin ' i n  kul l andığı metafor, partinin "işçi s ınıfının avangardı" olması, hala 
neyi hak l ı  o larak ifade eder? 

Aynı devrimci partiyi işaret etmek için Gramsc i 'nin "yeni prens"ten söze­
den, "pratiğin fel sefesinin partisi" için Machiavel l i 'n in kavramını kullanan bil inçl i 
paradoksu, 30'lu yı l lann hapishanesinin dışına, bugüne ne taşıyabi l i r? Ne dDşün­
mek gerekir? 

Son olarak, Aydın lanma'n ın görevini sistemleştiri lmiş bir biçimde düşünen 
Kant ' ın yönel imine bakal ım: 

Ne bi lebil iriz? Ne yapabi l iriz? Ne umabil i riz? 
Öncel ikle, yapay bir "praxeoloj i"ye düşmeden, tarihsel sureci çoklu bir stra­

tej i k  oyun gibi düşünmemiz gerekir: Burjuvazi de, barbarl ıklan ve hatta .. sosya­
l ist" inisyatiflerden kaynaklanan iti l imleri, "günışığına çıkan lan" sürekl i l iğin biçim­
leri olarak kul lanan kendine özgü bir strateji i le oynuyor. Bizim "yanımızda'' özne­
ler ne yaptıklarını pek iyi b i lmiyorlar ve olanakl ı  rol lerinde ya da eylemlerinin ola­
nak l ı  "erim"inde yanı lgıya düşüyorlar. Düzelti lmesi olanaksız stratej ik  hatalar ya­
pıyorlar. 

Böyle bir oyunda, rakiplerine karşı mllcadele etmek için hangi konumlara ve 
hangi kaynaklara dayanmak gerektiği önceden bi l inemez. Demek ki, sürtüşmele­
rin çaresi ya da uzun süren mücadelenin evreleri gibi güç i l işki leri, i lkece öngörül­
mezdir. Her evre, şansları ve olanak l ı  yengi ve yenilgi lerin erimlerini olduğu gibi 
oynanacak olanak l ı  oyunları da bel irleyen "yeni bir el"le açı l ı r. 

Daha somut olarak, gerçek tarihte oynayanlar, sınıf olarak sınıflar deği ldir. 
Olanakl ı  en şemat ik tarzda değerlendiri len ve 1 789'dan beri siyasal sol, siyasal 
sağ ve siyasa l laştınl acak kitleler olarak uç büyük gruptan ortaya ç ıkan, tarihsel 
bakımdan gerçek "özneler"dir. 

Bu özne gruplarının kendi leri de değişken ve çoğuldur: hareketler, organizas­
yon lar, parti ler, Devlet kurumları, "sol, sağ ve kitle" olarak nitelenebi l i rler. 

Onların savaşımlarının sonuçları öngörülmez ama tUmden de rastlantıya bağlı 
deği ld ir. Onlar daha çok "es (er) gibt sich", olay ve bulgu tipindedir. 
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Hangi amaçtan, hangi pratikten sözettiğimizi aydınlatmamız gerekir: Metafo­
rik kategori lerle dUşUnUlen derin "yapısal" bir değiş imin, farkl ı "metaforoloj ik" 
yönlerinde devrim, kavram lardan (ve belki, gerçekten iş lenmiş prat iklerden) yok­
sundur. Bizi, belki de askeri takt iğin klasik görevine, "bir düşmanın direnişi alt ında 
bir engel in geçiş ine zorlama" (Clausewitz)ya gö!Uren "dromoloj ik" (Viri l io) yönde 
bir ·•geçiş''ten söz ediyoruz. Aynı şek i lde, bizi tarihte bir "demiurgos" perspekt ifi­
ne koyan "ergoloj ik" yönde (Platon/Aristote les/Marx) bir "biçimdeğişt i rme"den 
söz ediyoruz. Ayrıca (Homeros ve Hesiodos'tan Hölderl in ve Aragon'a kadar) 
işlenmiş bir "mitoloj ik" yönde "başkalaşım"dan söz ediyoruz. Buraya, daha az 
işlenmiş ama daha anlaml ı  yönler de eklen ir :  bir süreçteki kes inti ya da "nitel iksel 
sıçrama", ''kapital izm"in "ötes i"nden ya da "sistem"le i l i şk i l i  bir "aşkın l ık"tan sö­
zedi ld iğinde geleneksel teoloj ik yöndeki kırıntılar gibi .  

Aci l  olarak bu bel i rsizl iğin üstesinden gelmemiz gerekiyor. Burada başl ıca 
olanakl ı Uç yol görüyorum. 

1 - Çözümlenmesi gereken çel işki lerin çoğul l uğunu dUşUnmek ve yeni  ve et­
k i l i  siyasal yanıtlar bulmak iç in, çoğul toplumsal hareketin yeni pratiklerine dayan­
mak. 

2- BUtün zenginl iklerini ve yetersizliklerini ortaya çıkarmak için Marx'a, Marx' ı  
izleyen lere ve Marxist lere ait o lan bUtUn klas ik met in leri yeniden okumak. 

3 - Çok eski b ir tartışmanın üstesinden gelmeye, "eşit özgUrlUğUn"(yaş l ı  dos­
tum Bal ibar ' ın egal iberte"sin in) siyasal felsefesinin temellerinde yeniden girişmek. 
Bu yaklaşım, bu eşit özgürlUğU herkes için gerçekleşt i ren bir "Devlet"in, b ir "top­
lu luğun", bir "toplumun " olanak koşul larını , ayn ı anda "diğerlerinden daha eşit 
varl ık ları yen iden üreten" (Orwel l )  "total i ter" mekanizmaları yaratmaksızın gel iş­
t i rmeye çal ışmıştır. 

Böyle bir perspektifte, örneğin Marx ' ın  Unlü "sı n ıfsız toplum"unu yeniden 
okumal ıyız. Bu kesinl ikle bir yorum çabasın ı  gerektirir: Ayırım larımızın ağırl ığı öz­
deşl ikler imizin geç ic i  sürec inde olduğundan ve bazı ayırımların (cinsiyet, yaş, ne­
s i l ,  d i l ,  kültür) etkin indirgenmezl iği söz konusu olduğundan, ayırımsız eşit lerin 
bir toplumu söz konusu olamaz. Ama, eşit l ik ve k iml ik ve onlar ın karş ı t ları olan 
eşit olmayış (yani terminoloj ik  an lamda ayırım) ve özdeş olmayış, yani yine özgül 
bir terminoloj i  anlamında başkal ık ya da farkl ı l ı k  arasındaki farkı açıkça düşünebil­
mek iç in eşit l i k  ve ayırım kavramlarını çevreleyen yan l ı ş  anlamalardan sakınmak 
amacıyla gerekl i  fe lsefi çabayı göstersek bi le, "sın ıfsız toplum" fi kri , yeterince 
temel lendi r i lmemiş olarak kalacaktır. 

Bu fikir  önce yaln ız, egemen l i k  altında olanların zararına egemenlerin bir 
art ıdeğeri (ya da daha çok bir artıürUnü) çek ip alması/sahiplenmesi çevresinde 
örgütlenen egemenl ik/sömUrU i l işki leri iç in kul lan ı lmışt ı r. Bu mode l in  fark l ı  ege­
menl ik biç imleri : "sanayi"nin diğer insan pratikleri ve insan dış ındaki türler UstUn­
deki "üret ic i" egemenl iğ i ;  ataerk i l  egemenl ik  ve hatta yenikolonici ya da yeniem­
peryal ist egemenl ik  nedir? 

Sonra bu fikrin, Marx ' ın  kapital izm sonrası toplumları bel irtmek iç in kul lan­
dığı bir başka temel kategorisi i le  i l işkisi nerdeyse bütUnUyle düşünülmemiş olarak 
kalmıştır; "Absterben des Staates'"tan sözediyorum, "withering away/deperisse­
ment (sararıp solma)" diye çevr i lmesindeki zorluk, kavramsal zorlukları bel i rt ir. 
Tutarl ı  bir toplumsal pratiğin, hegemonya, " l iderl ik" ve "etkin yönbirl iği" sürec in­
deki aşağı ve yukarının karmaşık işleyişini anlamak yerine ya b ir  yetke tarafından 
dayatı ldığını ya da kendi l iğinden bir tutarl ı l ığa dayandığını önesUren kolaycı fikirde 
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birbirleriyle kesişen yetkeci l ik  ve karşıyetkeci l ik gibi birkaç yanl ış anlamayı ona­
dan kald ırmayı başarsak bi le yanıtlanmamış buyuk sorular kalacaktır: Genel ola­
rak, egemenl ik ve iktidar arasında, siyaset, hukuk ve Devlet arasında, somut in­
san topluluklarında olduğu kadar tUmel l iği iç inde insan tUrUnde de varolan şiddet 
ve dUzen aras ındaki i l işkiler söz konusudur. 

Eşit özgUrlUğUn siyaset felsefesi, bUtUn boyutlarıyla yeniden kurulmaya aç ık 
duruyor. Burada boş el lerle maceraya atı lmak safdi lce ve pekaz etki l i  olur. Yunan 
sofistleri ve Yahudi "peygamberler"inden, "Aristoteles'e bağl ı sol"un buyuk Arap 
felsefeci lerinden, Aydınlanma'nın siyaset felsefesinin sahici başlangıçları olan Fran­
sisken "skolastikler"ine, "hUmanist" lere, Roma hukukunu modem gelenek için 
yeniden kuran "yasacı"lara, 1 6. ve 1 7 . yUzyı l ların İtalya'da, A lman Ulkelerinde, 
Hollanda'da yeşeren edebiyatta "del la ragione dello stato" ya da "sivil pruden­
tia"ya kadar bUyUk gelenekler keşfed i lmeyi bek l iyor. 

Hala ayn ı  nesneden konuşuyoruz ve bir aşk nesnesi gibi yalnız geçmiş za­
manda deği l ,  ş imdiki zamanda ondan konuşmaya devam ediyoruz: Devrim. 

Devrim,  b ir  aşk nesnesi olarak, bir umut olarak kalacaktır, "yeni bir anahtar­
la/in a new key" düşünülüp pratiğe geçse bile. Bu onun hakkında radikal bir biçim­
de, tabusuz ve baştanaşağı yeniden dUşUnme zorunluluğunu azaltmaz. Eski fark­
l ı laşmaların ve uyuşmazl ıkların pekçoğu bu zorunlu çalışma sürec inde tuzağı atla­
yacaktı r. Bu, yanıtlamamız gereken yeni sorulara verdiğimiz yanıtlarda kendi l iğin­
den uzlaşacağımız anlamına gelmiyor. Yeni bir manzarada al ış ı ldık ayar noktaları 
anlamın ı ,  ağırl ığını ve öncel iklerini değiştirir. Süreç zor, be l i rsiz ve kesin l ikle kar­
ş ıç ıkış ları i çeren ve çatışkı l ı  b ir süreç olacakt ır. Bundan kaçamayız. Sonunda, bu­
gün konuştuğumuz "biz" bi le, aynı "biz" olmayacaktır. 

Bunun, basit olduğu kadar kaçını lmaz da olan en az bir kesin stratej ik sonucu 
vardır : 

Kuramsal çal ışmamız artık s iyasal pratiğim ize doğrudan bir biç imde bağlı 
deği ld ir. Siyasal projelerim iz, on ları yürütmek için oluşturduğumuz düzenlemeler, 
art ık Marx ' ı  izleyen ya da Marxist bir göndermeyle tan ım lanabi l i r  deği ldir. "Mar­
xist" b i r  s iyaseti n  ya da bir part inin zamanı ,  kesin olarak doldu. Tarihte, inkar 
edi lmez mirasıyla bir l ikte, part i aygıtın ın ideoloj is i  olarak kuramsal Stal inc i l iğin 
takmaadı d iye tanımamız gereken "Marxizm-Leninizm" de zamanını doldurdu. 

Örneğin Liebknecht ya da Labriola, Luxembourg ya da Plekhanov. Bauer ve 
Gramsci gibi klasiklerin  yazı ları yeniden okunursa, onların işçi hareketiyle doğru­
dan, ··organik" bağlant ı larından kuşku duyulmaya başlanır. En azından böyle bir 
"organik" bağın ;  "partin in ideoloj i leri"nin, 1 .  Dünya Savaşı öncesinde Alman sos­
yal demokrat partis in in olduğu kadar Lenin ' in "meslekten devrimciler'' inin "avan­
gard partis i"nin ya da onun Stal in i  izleyen "yeniden düzenlenişi/dağı l ışı"nın sal ık 
verdiği bir l ik, tutarl ık  ve bağlı l ı k  model leri uyarınca asla gerçekleşmediği anlaşı la­
caktı r. 

öze l l ikle bu entelektüel çalışma asla dışa kapal ı  bir biçimde, birl i kte davran­
madan ve çağdaş fikirlerin izine kendi i nisyatiflerini taşımadan gerçekleşmedi .  

Eğer hem kendi çel işki lerimiz hem de  entelektüel ve  siy.asal çelişki lerimizle 
yarat ıc ı ,  dürüst ve akı l l ı  b ir biçimde yüzleşmeyi başarırsak, hır kere daha ağırl ıkl ı  
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bir katkımız olması için bütün şanslara sahip oluruz. Marx ' ın  ve Marxistlerin etk i­
si ve eleştirel inisyatiflerinin tetiklediği kuramsal karşıçıkışlar, yüzyıl ı derin bir tanda 
belirledi .  Yüzleşmelerden ve 1.orunlu eleştirilerden korkmazsak eğer, çağdaş dün­
ya bizim yeni eleştirel in isyati flerimize açıktır. 

SONUÇ 

Bu bağlantısız, kopuk konuşmayı bit irmek üzere : 
Bizim gündel ik olarak, daha iyisi olmadığından hAlii "kapital imı" ve "devrim" 

diye adlandırdığımız şeyler hakkında çocuklarımızın diyebi leceklerini llnceleyebi­
lecek güzel bir dile get iriş i Shakespeare ' in  "Fırtına"sında buldum:  

" "Beş kıılaç boyunda uzanmış yatıyor 
mercandan kemikleri. 
inciler gözleriydi; 
hiçbir şeyi so/mazken 
denizin değişimiyle, 
zengin ve tuhaf bir şeye biiriinüyor . 

DİPNOTLAR 

Çeviri: Medar Atıcı 

1 .  Çünkü, 1 9 . yüzyı l ın ,  bi l imi ve bilgiyi ,  günün birinde okumayı bitireceOimiz bir 
kitap g ibi düşünmesinin aksine;  kuramsal çal ışma,  somut olarak yaln ız hep 
yenilenen sorunlardan, hemen yeni soruları çaOıran yan ıtlardan ve hep göreceli 
kesinl iklerden başka bir şey üretmez. 

2. ôrneOi n ,  "b i lg i  toplumu"nun yen i "özerk işçis i "n i , "kapi ta l i st i "ne t icari bir 
sözleşme i le baOlı olmayarak tümüyle özerk bir biçimde ve parça başına ücret 
alan Fordculuk öncesi i lkelere dönüşün hazırl ıO ı  olarak tan ımaya götürecektir. 

3. Uluslararası komünist hareketin birl iOini .  Togliatti ve Dimitroff'un antifaşist "halk 
cephesi" stratejisi için inisyatifleriyle birl ikle, biçimsel olarak yeniden kuran "ge­
nel çizgi"yi önplana çıkarmıştır. 

4. Tar ihse l  materya l i zm in  baş l ı ca  apaçı k l ı O ı n ı n  a l t ı n ı  ç izmek i ster im k i ,  
toplumlarımız bireylerden deOil d e  ayn ı anda hem tarihsel hem d e  maddi olan 
baOlantılar ve i l işki lerden oluşur. 

5. Friedrich Engels' in "Şeylerin idaresi ve üretimi  yönetimi"nden başka bir şey 
kalmayacak olan s ın ıfsız toplumda siyasetin sonuna i l işkin ünlü ifadesinde de 
bu fikir vardır. 
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Bir vicdan sorunu olarak kuram' 

Tanzer Yakar 

Marx ve Epikuros arasındaki i l i şki gencide ihmal ed i lmiş bir i l işki olarak kalmıştır. 
Genel kanı Marx ' ı n  Epikuros'a olan i lgisinin geçici bir heves olarak kaldığıdır. i lk 
bakışta doğada mekan ik i l işki lerden başka bir i l işki tan ımayan bir filozofla, toplu­
mu kaskatı kes i lmiş bir kristal değil canl ı  bir organizma olarak alan Marx arasında 
hiçbir bağlantı yokmuş gibi gözükür. Bu noktada Marx toplumu bir organizma 
olarak ele alan Hegel 'e yaklaşt ınl ır. 

"[C]an l ı  b i r  bedeninin organlar ve örgenleri yalnızca onun parçaları olarak 
düşünülmemel id ir, çünkü onlar ancak birl ik içinde ne ise odurlar ve bu birliğe asla 
kayıtsız deği ldirler. Organlar ve örgenler yalnızca anotomistin el lerinde yalnızca 
'parçalar' hal ine gel i rler; ama bundan ötürü o can l ı  bedenlerden çok kadavralarla 
i lgilenmekted ir. Bu, bu türden bir tah l i l in asla olmaması gerektiği anlamına gelmez. 
ama parçaların ve bütünün salı dışsal l'e mekanik ilişkisi organik yaşamı gerçek­
/igi içinde anlamaya yeterli degildir. "1 

Ne i lginçtir ki ,  toplumu bir organizma olarak ele alan Marx ona bir kadavra 
muamelesi yapmaktad ır. Çünkü Marx kapital ist toplumu nitelendiren bu organiz­
mada içsel bir birl i k  görmemektedir. Marx bu yüzden Hegel 'e karşı Hegcl 'e dön­
mektedir :  "KötU bir durum ya da hasta bir beden buna rağmen varolab i l i r, ama 
onlar "gerçeksizd i r" çünkü onların kavramı ve gerçekliği birbi rlerine karş ı l ık ge l­
mez."2 Tam da bu noktada mekanik doğa anlayışının içine düştüğü çelişki lerle, 
organikçi anlayış ının içine düştüğü çel işki ler aynıdır. Marx' ın kuramda aç ığa çıkan 
bu çel işkiyi aşma biç imi Epikuros' la aynı  doğrultuda gitmektedir. Epikuros nas ı l  
atom kavramında özle varoluş arası ndaki çelişkiyi nesnel leştirirse, Marx da eko­
nominin hücre biç imi olan meta kavramında insani özle insani varoluş arasındaki 
çelişkiyi nesnel leştirir. 

Soyut öz-bi l inci nitelendiren soyut ben ve nesnel ben arasındaki ayrım, Epi-

• Burada Marx'ın ,  Epikuros ve Demokritos'un doOa kuramları arasındaki ayrımın 
teoria'dan praksis'e dönüştüOü noktada, ikisi arasındaki temel ayrımı  belirtmek 
için kullandıO ı kendi deyimine-"kuramın bir vicdan sorununa dönüşümü" -gönderme 
yapı lmaktadır. 
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kuros 'un doğabi l iminde ·atomoi arka i '  ve 'atoma stoikeia' aras ındaki ayrıma kar­
ş ı l ık gel ir. Atoma stoikeia nitelik kazanmış soyut, yalnızca akı l la  kavranabilen ato­
mu, 'atomoi arka i ' i  n itelendirir. Marx' ın meta tah l i l inde görüldüğü üzere Epikuro­
s 'un arkai ve stokeia aras ında yaptığı ayrım meta kavramında içkin olarak bulu­
nan kullanım değeri ve değişim değeri aras ındaki ayrıma karş ı l ık  ge l i r. Kul lanım 
değeri metanın doğal nitel iğini bel i rtirken değişim değeri yalnızca akı l la kavranabi­
len bir nicel iği be l i rt ir, o kullanım değerinden soyutlanm ış olan değerd ir. Marx 
"Ekonom i Politiğin Eleştirisi "nde metayı değer olarak (değiş im değeri olarak) Ev­
rense l, gerçek bir meta olarak ise Tikel sayar. Bu ik i l ik  metada kendin i  korur: 

' 'Ürün olarak metanın  Tikel Doğası ve değişim değeri olarak Evrensel Doğa­
sı aras ındaki aynı  çel işki , onu ç ift l i  olarak koyma zorunlu luğunu yaratan, bu Tikel 
meta ve metanın Tikel Doğal nitelikleri ve onun Evrensel Sosyal n i te l ikleri olarak 
başlangıçtan it ibaren metanın içinde var olduğu bu iki ayrı lmış biçim birbi rine de­
ğiştiri lebi l i r deği ldir." 1 

Kapital ist üretim si.lrecinde değerin özi.I değiş im değerine karş ı l ı k  ge l i rken, 
varol uşu kul lanım değerine karş ı l ık gel ir. Kul lanım değeri özne l l iği , s ınır l ı l ığı nite­
lendirirken değiş im değeri nesnel l iği, evrensel l iği n i telendir ir. Epikuros 'atomoi 
arkai ' ve 'atoma stoikeia' aras ındaki ayrımda soyut bireysel öz-b i l inc in olurlan­
masın ı  görürken, Marx kul lanım değeri ve değiş im değeri ayr ımında soyut ti.lr 
bi l incin in olurlanmasın ı  görür. Bunun en aç ık örneği, Marx ' ı n  metalar aras ındaki 
i l işkiyi ele al ırken Feuerbachçı Ben-Sen diyalektiğine yaptığı atıftan görülebi l i r.4 

Marx 'a  göre bir bi l im b i l im olma s ıfatını arkai ve sıokeia aras ında yaptığı 
ayrımdan al ır. Marx ' ı n  kendi sözleriyle ifade edi lecek o lunursa, · 'Dış göri.lni.lş i le 
şeylerin özü, eğer doğrudan doğruya çakışsayd ı ,  her ti.lrlü b i l im gereksiz ol ur­
du".' Marx 'a göre Epikuros 'un atomcu doğa anlayı ş ın ı  b i l imsel k ı lan onun bu 
ayrım ı  si.lrekl i  korumasıd ır. Marx ve Epikuros her ne kadar ik i  ayrı alanda kuram­
lar ortaya koymuş olsalar da on ları birbirine yaklaştıran, öze l l ikle  t ıkanma noktala­
rında, kuramsal açıdan başlangıçta onlardan hareket ettikleri i l kelerde gösterd ik leri 
iç tutarl ı l ı k  ve i lkelerini uygulama tarzlarıdır. 

Arkai ve stoikeia ayrımıyla işe koyulan Epikuros göksel c i s imlerle karş ı laş­
tığında bu ayrımın ortadan kalktığın ı  görür. "Onlarda biç imle, madde aras ında, 
kavramla varoluş arasında bulunan, atomun gel i ş imin i  meydana getirmiş bütün 
çatışkı lar çözülmüştür; onlarda istenen bUtün bel i rlenim ler gerçekleşmişt ir."6 Bu 
ayrımın ortadan kalktığı yerde öz-bi l inç sarsın ıtıya uğrar. Bu  noktada Epikuros 
için kuram bir v icdan sorunu haline gel i r. Aynı şeki lde Marx kapital ist i.lretim  i l iş­
ki lerini ele al ırken onun dayandığı ayrımların yitt iği yerde, örneğin değiş im değeri­
nin kul lan ım değerine dönüşmesi, kuramı pratik bir sorun hal in i  al ır. Değer açısın­
dan ele al ınd ığında, Marx insandan bağımsız bir hale gelen ve kendi kendin in yara­
t ıcıs ı olarak mistikleştir i len değeri , Epikuros ' un yaptığı gibi , yeryüzünün geç ic i l i ­
ğ ine indirger. Kendisinde teki l l i k  nitel iğ ini kapsayan bağımsız b i r  doğaya:V.para­
ya'!.tapanlara öfkeyle karşı ç ıkar. 

Marx' ı n  yüri.lttüğü eleştiri o lumlu bir eleştirid i r. İ l l i.lzyonu yads ımakla kal­
maz. insandan bağımsız kaçın ı lmaz bir biçimde açığa ç ıkan bu i l lüzyonun nereden 
kaynaklandığını da ortaya koyar. İ l l üzyonun kaç ın ı lmaz olmas ın ın nedeni onun 
toplumsal üret im i l işki lerinin kend isi tarafından sürekl i  yinelenmesi, başka bir de­
yişle, i l l üzyonun düşünsel deği l  pratik  yaşamdan kaynaklanmas ıd ır. Örneğin, bu 
üretim biçiminde kişi ler arasındaki i l işki lerin yerin i  şeyler arasındaki i l işkinin alma­
sı insan zihninde açığa ç ıkan bir i l l üzyon deği ld i r. Marx ' ı n  kendi sözleriyle ifade 
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etmek gerekirse, "(B] ir bireyin emeğini öteki üretici lerin emeklerine bağlayan i l  it­
kiler, üretici lere, aslında olduğu gibi, çalışan bireyler arasında doğrudan toplum­
sal bir i l işki olarak deği l ,  tersine kişiler arasındaki maddi i l işkiler ve şeyler arasın­
�aki toplumsal i l işkiler o larak görünür."' Dolayısıyla, gerçeklikte kişi ler şeyleş­
miş, şeyler kişi leşmiştir. 

Nasıl Epikuros' un gökcisimleri kimi zaman bir şeki lde, kimi zaman başka 
şeki lde davranabi l i r  onlarda her şey süreksiz ve kararsızsa, insandan bağımsız kör 
yasalara sahipse ve insana kendi zorunluluklarını dayatıyorlarsa, kapital ist üreti­
min değer yasalan da kendini insana insandan bağımsız bir biçimde kör bir doğa 
yasası olarak dayatır. Engels hakl ı  olarak kendisini yalnızca dönemsel kanşıkhklar 
yoluyla ortaya koyabilen bir yasa konusunda önceden bir kanıya sahip olmanın 
mümkün olmadığını söyler. Değişim değerini metaların üretici lerinden bağımsız 
olarak dayatan toplumsal olarak gerekl i emek zamanı metaların değerlerindeki dal­
galanmaların altında yatan sırdır. Ne var ki , Marx bunun keşfinin değer büyüklü­
ğünün rastlantıya bağl ı ,  yani insandan bağımsız, bir şey olduğu sanısına son verse 
de 'bu bel i rlemelerin içinde yer aldığı biçimi hiç değiştirmediğin i '  söyler.• 

i l l üzyonun nereden kaynaklandığının anlaşı lmasının niçin i l lüzyonu ortadan 
kaldırmadığı bu noktada açıkl ık kazanır. Kapital ist üretim i l işkileri esasen uzlaşmaz 
karşıtların bir l iğidir. Diğer yandan, Marx öz ve varoluş ayrımından hareket eden 
iktisad ın somut üretim i l işki lerinde antogonistik ögelerin uzlaşmasında kendi öz­
�i l inçlerinin o lurlanmasını gördüğünü söyler. 

"Ancak, bazı i ktisad i i l işki lerin ortaya ç ıktıkları ve uygulamada kendi lerini 
gösterdikleri akla-aykırı biçimlerin uzlaşması, bu i l işkilerin, günlük yaşamlarındaki 
aktif  aracı ların ı  etki lemez. Ve bunlar böyle i l işkiler içinde hareket etmeye alışık 
olduklarına göre, burada tuhaf hiçbir şey bulunmamaktadır. Tam bir çelişki , onla­
ra birazc ık bi le esrarlı ge lmez. İç bağınt ı lanndan ayn lmış olan ve kendi başlarına 
tecrit ed i ld ikleri zaman saçma olan bel irti ler arasında, sudaki bir bal ık kadar rahat­
tırlar."• 

Yine aynı şek i lde, Marx paranın, değerin bağımsız bir biçimi olarak, metalara 
karşıt b ir  durumda bulunması ya da değişim-değerinin parada bağımsız bir biçime 
bürünmek zorunda olmasının, kapital ist üretimin temel bir i l kesi olduğunu söy­
ler. '0 

Marx "Kutsal A i le"de bu antoginizmayı ortadan kaldıracak olanın bu gerçek­
l ik  karşısında öz-bi l incinin o lurlanmasını, kendi yansısını göremeyen sınıf olduğu­
nu söyler: 

"Varl ık l ı  s ın ıf i le proleter sınıf, aynı insana! yabancılaşmayı temsi l ederler. 
Ama birincisi kendini  bu yabancı laşma içinde kendi yerinde duyar; bu yabancı laş­
mada bir doğrulama bulur, kendinin bu yabancı laşmasında kendi öz erk/iğini görür 
ve onsa insana! bir varoluş görünüşüne kavuşur; ikincisi , kendin i  bu yabanc ı laş­
ma içinde yıkıma uğramış duyar, bu yabancı laşmada kendi erksizl iğini ve insandışı 
bir varo luş gerçekliğini görür." 1 1 

i l k  bakışta paradoksal olarak gözükse de yukarıdaki al ıntıda aç ıkça görüldü­
ğü üzere yabancı laşma olgusu işçi sınıfın ın öz-bil inç elde etmesinin ön koşuludur. 
Daha açık bir deyiş le bireyler kendi toplumsal bağıntı ların ı  yaratmadan önce bun­
ları kendi egemenl iklerine alamaz. Diğer yan�an, M�x topl

_
uı:nsal bağıntın �n �a­

bancı laşmış bir biçimde ortaya çıkışını şeylerın ve bıreyse l l ığın doğasında ıçkın, 
doğal b ir  bağıntı o lmadığı uyarısında bulunur. 1 2 • 

Bağımsız hale gelmiş olan gerçekliğin öz-bi l incin kazanımında olumlu hır öğe 
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olmasını Epikuros'ta da açık bir biçimde görebi l i riz: 
"Göksel sistemde madde, biçimi içine almış, bireysell iği iç ine sokmuş ve 

böylece bağımsızlığını gerçekleştirmiştir. Ama bu noktada madde, soyut özbi l incin 
olurlanması olmaktan ç ıkar. Atomlar dünyasında da, görüngü dünyasında da, bi­
çim maddeyle savaşmaktayd ı ;  bir be l irlenim öbürünü aşıyor ve tam da bu çel işki­
de soyut-bi reysel özbi l inç kendi doğasını nesnel leşmiş hissediyordu. Madde şekl i 
altında soyut maddeyle dövüşmekte olan soyut biçim, bu özbi l incin kendisi idi . 
Ama şimdi madde biçim iyle uzlaşınca ve kendine yeter k ı l ın ınca, bireysel özbi l inç 
kendi t ırtı l  kozasından çıkar, kendini i lke olarak i lan eder ve bağımsız hale gelmiş 
doğaya karşı ç ıkar. "s.69-70 

Epikuros bu bağımsız gerçek karşısında insanda acıya yol açan şeyin ancak 
pratikle ortadan kaldırı labileceğini görür. Epikuroscu teori yalnızca, algı lanan dün­
yayı betim lemez praksis arac ı l ığıyla, dünya algısı teoriye benzer hale get iri l i r. Do­
layısıyla, sorun Marx 'ta olduğu gibi dünyayı farkl ı  bir biçimde yorumlayarak değil 
onu dönüştürerek ortadan kald ır ı lab i l i r. Marx " 1 844 El Yazmaları"nda insan ın do­
ğa duyusu insanal doğa duyusu, doğal insan duyusu insana özgü emek tarafından 
üret i lmediği sürece duyar l ı l ık  ile tin arasındaki soyut düşman l ık  zorun lu olduğunu 
söyler. Dolayısıyla, kapital ist dünyada insan ın öz-bi l incini sars ın ıtıya uğratan şey 
bu dünyanın insanl ıkdışı olması, insani bütün n itel ik lerden soyut lanmış olmasıdır. 
Bunun nedeni her üretim biçiminde olduğu gibi, kapital ist üret imin de özne için bir 
nesne yaratmakla kalmaması nesne için de bir özne yaratmasıd ır. ikisi aras ındaki 
uyumsuzluk Epikuros'ta olduğu gibi duyusal bir öğede, acıda açığa ç ıkar. 

Epikuros 'un bilgi kuramında kanın ın (doksa) doğruluğu içsel (arkhe) ve dış­
sal (aesthesis) olan ın praksiste uygunluğuyla ölçülür. Paıhosun ald ığı b iç im acı ya 
da haz öz-b i l inc in nesnesine uygunluğu ya da uygunsuzluğu sonucu açığa ç ıkar. 
Ah lak alanında bu uygunsuzluk al ışt ırmalar arac ı l ığıyla aesthesis ' in  arkhe'ye uy­
gun k ı lanmasıyla gideri l i r. Marx iç in de tersine dönmüş dünyayı ayakları üstüne 
oturtma uğraşında kuram tek başına it ici bir güç olarak görülmemektedi r. Marx, 
Epikuros gibi duyusal bir öğeden, acın ın gerçek l iğinden yola ç ıkar. Bu acın ın kay­
nağı yaşan ı lan dünyanın gerçekdış ı l ığı karşısında insanın duyduğu acıd ır, acı ger­
çek yaşam koşul larından doğar. Dolayısıyla acı itici bir güç olarak h izmet eder. Bu 
neden le, bu duyusal öğe özen le korunmal ıd ır. Bu noktada Marx ' ı n  tavrı Freudçu 
bir tavır olarak görülebi l i r. Freud, insafsıca gözükebi lse de, hastan ın acıs ının, bir 
ya da başka bir yolda etk i l i  olması ölçüsünde, zamanı gelmeden sona erdir i lmeme­
sini gözetmek gerektiğin i  söyler. 1 3 Öncel ikle ac ın ın acı çekenden bağımsız olarak 
doğduğu yanı lgıs ın ın ortadan kaldırı lması ve ac ın ın sorumlu luğunun üstlen i lmesi 
gerekir. Marx ' ı n  tüm ideoloj i  eleşti ri lerinde, özelde din eleştiri s in in en temel inde 
yatan da budur. İdeoloj i ,  haz üzerine kuruludur. Bu haz acın ın kaynağın ın  ortadan 
kald ır ı lmasından deği l uyuşturu lmadan kaynaklanan bir hazdır. Marx, bu nedenle 
Bauer ' i n  kul landığı metaforu yineleyerek ideoloj in in bir biçimi olan dinin halkın 
afyonu olduğunu söyler. 1 4 Marx afyon olarak iş gören ideoloj i l erin eleştiris in in 
amacın ı  şöyle bel i rler: "Eleştiri, insanoğlu hOlyasız, avuntusuz zinciri taş ıs ın d iye 
deği l ,  zinciri atıp, can l ı  ç içeği toplasın diye hayal ç içekleri ni zincirden koparmış­
tır." 1 5 

Din eleşti ris inin tüm ideoloj i  eleşti ris inin ön-koşulu olmasın ın nedeni'l.ki da­
ha sonraca din eleştirisinin ideoloj i  eleşti ri lerinden yalnızca biri olduğunu söylene­
cektir'!. bu suni rahatlaman ın tedavinin önünde bir engel olmasıdır. Egemen ideo­
l�j in in uyguladığı tedavi tıpta aşıda olduğu gibi hastalığın hastal ıkla tedavidir. Mar-
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x' ın Hegel eleştirisinde görUldUğU Uı.ere, 
"[Y]aba�cı laşmış bir yaşam sUrdUğUnU anlayan insan, bu yabancı laşmış  ya­

şamda gerçek ınsanca yaşamını sUrdUrmektedir." 16 Marx, ideolojinin yarattığı bu 
yan ı l sama ortadan kaldır ı l ınca insanoğlunun "kendi hakiki gerçekl iğini aradığı ve 
araması gerektiği yerde sadece kendisinin suretini, insan-olmayanı bulmaya bun­
�an böyle yanaşmayacağını" söyler. 1 7 GörUldUğU üzere ideoloji, yani varolan 
gerçekl iğin olurlanması olan kuram. aslında yabancılaşmanın ônünde bir engel­
dir. Gerçekdışı ,  insan l ık  dış ı olan değişmez gerçek olarak olumlanmaktadır. Bu 
engel ortadan kaldınl ınca ancak, kendini böyle gören insana sanki dünya i lk kez 
şimdi oluşmuş gibi gelecektir. Başka bir deyişle ancak o zaman insan bu dünyanın 
gerçek olmadığını fark edecektir. 

Sonuç olarak, Marx ve Epikuros arasındaki en temel yakın l ık ikisinin kura­
mın ın da en n ihayetinde ahlaki bir tercihle karşı karşıya kalmasıdır. Marx'a göre 
bu ahlak,  gerçek yaşam koşul larına ragmen ahlakl ı  olmak olmadığından onun ka­
tegorik buyruğu ' insanın küçük dOşOrUlmUş, köleleştiri lmiş, çaresiz, aşağı lanmış 
bir varl ı k  olduğu tüm koşul ları devirmek' olmuştur. " Marx ' a  göre, bunun dışında 
her türlü sentez arzusu birleşik bir yanı lgıdan ibarettir. Bu nedenle aşağıda Lukac­
s ' ı n  öğrenci lerine yazdığı mektuptan yapı lan biraz uzunca al ıntıdan görUldOğünOn 
tersine Marx iç in fi lozofun kafasının içinde bir ideal, kuram aramasına gerek yok­
tur. 

"Rober M usi l ,  "Man Without Qual ities"de, Thomas Aquinas "Summa Theo­
logica"da nesnelerin yeni dOı.enini yazıp bitirdikten hemen sonra hücresinden Vi­
yana 'nın keşmekeş trafiğine adım attığında ne dOşOnmOş olabi leceğine dair kahra­
manında merak uyandır ır. Peki ya Lukacs, hafifçe yukarı, tüm arzuların bitimine 
doğru meyleden bir eğri boyunca insani şeyleri- sanatı ve davranışı- zarifçe diz­
dikten sonra birdenbire kendini bir Oldenberg vakasıyla, e lektronik sirkle, popüler 
kültürün şamatasıyla, rock konserleriyle, somut şi irle, kurgusuz romanlarla karşı 
karşıya bırakı lm ış  bulursa ne hissedecektir? Sadece büyük çapta bir yıkım mı 
olacak gördüğü? Sevdiği formların kaotik bir dağı l ış ı  mı? İçten gelen şevki boğan, 
sanat kisvesine bOrOnmOş ıvır zıvırın taşkın sel i  mi? Bir yığın topluluğun ölO­
sevic i  sapkın l ığı mı? Yoksa uylaşımların boğucu hakimiyeti üzerinde sezgisel ya­
şamın  tekrar hak iddia etmesi mi? Eros ve bu enerj iden doğan ürünler aras ında 
yeni ,  daha esnek ve daha uygun bir düzen için olanakl ı  başlangıç, acaba daha az 
dolambaçl ı  k ı l ı nan, daha organi k  ve daha keyif veren bir uygarlaşma mı? 

Ona göre fe lsefe evrensel bir yurt aramaya doğru sürükleyen güçlü bir tut­
kudan doğan formdur. Noval is 'de ve Hemingway'de di le gelen s ı la hasretidir. 
Eğer dünyada yurt bulunamıyor ve tüm diğerleriyle paylaş ı lamıyorsa, o zaman 
filozof-şair Platon gibi onu yaratacaktır. Ne kadar şahane olursa olsun, böylesi bir 
yaratıc ı-entelektüel yapıya rağmen sıkıntı, şu ana kadar çözülmemiş bir ihtilaftır: 
önceden tahsis edi lmiş bir yaşama yönelmenin gerek l i l iği . Ne zaman bir form 
yarat ı lsa ve ard ından örnek olarak i lan edi l ip, kabul edi lse burada da ihtilafın ta 
kendis i  mevcut deği l mi?" 19 

Önceden tahsis edi lmiş o lan yaşama yönel im ya Thales'te olduğu gibi göksel 
dOı.en karş ıs ında kendinden geçmiş bir adamın yaşadığı ayak tökezlemesiyle, do­
ğa yasalarına boyun eğip kendisini kuyunun dibinde bulmasıyla sonuçlanacak ya 
da Sokrates ' i n  durumunda olduğu gibi dahil olunan beşeri hayatın güvenl i sığına­
ğında "değer"leri karşısında kuşkuya dOşOrUIOp tedirgin edi lmiş olanların "hakika­
tin" bir ölüm-kal ım savaşı olduğunu hatırlatmasıyla, gayri i radi bir biçimde onların 
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beşeri yasa larına boyun eğip ölmesiyle sonuçlanacakt ır. Her iki durumda da filo­
zofun içine düşmüş olduğu sıkıntı daha önceden bel i rlenmiş olan yasalara dolay­
sızca dah i l  olmasıdır. 

Marx, teori ve pratik arasındaki dolayımı gerçek yaşamda sağlamayan hiçbir 
çözüme yanaşmaz. i nsani doğanın, ya da Aristotelesçi terim lerle konuşulacak olu­
nursa ' ikinci doğanın '  yaratı lmasıyla birl ikte teoria ve praksis arasındaki ayrım 
ortadan kalkacakt ır. 

"Tarih i lerledikçe ve onunla bir l ikte proletarya savaşımın ın  ç izgi leri daha da 
bel i rginleştikçe, bunların(ç.n .:V.iktisatçı lar ve sosyal istler.) kafaların ın iç inde bi l im 
aramalarına artık gerek kalmaz; gözlerin in önünde olup biteni saptamaları ve bu­
nun sözcüsü durumuna gelmeleri yeter l id ir. "20 
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Özerklik ve işbirlikçi l ik 
Öznell iğin kurgulanışı/kurgu bozumu'na katkı. felsefe. 
s iyaset. 

Thomas Seibert 

1 9 . yüzy ı l  sonu ve 20. yüzyı l ın  hem felsefesi hem de siyasal kuramı açıs ından 
öznen in kurgusu hal ihazırda zaten bozuma uğramışt ı .  Bu tümcenin yaygın ama 
ayn ı  zamanda yüzeysel bir yorumunun akla getireceği gibi bu yazının amacı , mo­
dernl ik açıs ından temel bir bağlam oluşturan varl ık, hakikat ve öznel l ik bağlamının 
s i l inmesi ya da iptal edi lmesi deği ldir. i lk  bakışta bir paradoks gibi görünse de, tam 
da öznenin kurgu bozumundan yola çıkıp, bu bağlamın yeniden bel irlenebi leceğine 
işaret etmekt ir buradaki amaç. Aşağıdaki açımlamalar, son y ı l ların fe lsefesinde 
kurucu bir nite l iğe sahip bu düşünce figürünü aynı  zamanda evrense l  b ir  tarih ve 
top lum süreci olarak sunmaktadı r. Sunuşun art arda dizi l i  paragraflar olarak i ler­
leyen tezler b iç iminde yoğunlaşt ırı lmış olmasın ın amac ı ,  birtakım geçerl i vargı lan 
ortaya koymak deği ld ir. Amaç, buradaki düşüncelerin konusunu tartışmaya aç­
mak, hatta öncel ik le böyle bir tartışmanın  ufkunu açmak olacakt ı r. 

§ 1 -"Ôznenin kurgu bozumu'', i lk in ve çoğunlukla post-modem ideoloj inin 
bir izleği say ı l ı r. Böylel ikle de siyasetin, l iberal demokrasinin olanaklarına uyarlan­
ması b iç iminde anlaş ı l ı r. Çünkü post-modemizm toplumsal bir devrimin olanağın ı  
b i le yadsımaktad ır  - en azından, böyle bir devrimden, (Marx ve Engels tarafından 
devrim kuramın ın bir temel i lkesi olarak kesinleştiri ldiği üzere) devrimci öznell iğin 
içkin ve kendinden menkul [başka bir öğeden ç ıkarsanmayan] bir eylemi anlarsak : 
"Bizim iç in  komilnizm, yarat ı lması gereken bir durum, gerçekl iğin gelecekte uya­
cağı bir ideal deği ld i r. Biz komünizmi ,  şu andaki durumu ortadan kald ı ran gerçek 
hareket olarak adlandırıyoruz. Bu hareketin koşul ları, [hareketin] şimdi mevcut 
olan önkoşulundan ç ıkmadı r. Geçerken bel i rtel im ki salı işçi lerden oluşan böyle 
bir kit lenin (yani sermayeden ya da herhangi bir darkafalı doyumdan uzak tutulan 
bu ki tlesel emek-gücünün) varl ığı ve bu bizzat emeğin güvence altına al ınmış bir 
yaşam kaynağı olarak rekabetten ötürü artık sadece geçici olarak yitiri lmemesi 
durumunun ortaya ç ıkması, dünya pazarını önkoşar. Nas ı l  komünizm ve onun 
eylemi ancak 'dünya-tarihse l '  bir varoluş olarak ortaya ç ıkabil iyorsa, proletarya-
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nın da ancak 'dünya-tarihse l '  bir varoluşu olabi l ir ; bireylerin dünya-tarihsel varo­
luşu, dolaysız olarak dünya tarihiyle bağlant ı l ı  bireylerin varoluşu demektir." '  Gel­
gelel im bunlar post-modern bir gözle okunacak olursa, "öznenin kurgu bozumu" 
aynı zamanda devrimci öznel l iğin "dünya-tarihsel" varoluşunun ortadan kaldırı l­
masını da beraberinde get irir, diğer bir deyişle "gerçek hareket"in, dolayısıyla da 
komünizm seçeneğinin tasfiyesine yol açar. Böylece komünizm, Marx 'tan önce 
(ve sonra) olduğu gibi sadece bir ütopya ya da UlkU, yani ahlak ideoloj is in in içeri­
sinde bir izlek haline gel i r. 

§2-Gerçekten de, gelenekçi Marksizm ' in öne sUrdUğU o proleter kolektif 
özne çeşitlemelerinin kurgu bozumuna uğradığını, en iyi niyet l i  gözlemci bile yad­
sıyamayacaktır. Hem post-modernizme hem de gelenekçi Marksist devrim kura­
mına karş ıt olarak buradaki amacım, devrimci öznel l iğin "gerçek hareketini" tam 
da bu kurgu bozumunun yollarında izlemektir. Dolayısıyla i lk  adımda, felsefeyi 
varlık-bi l imsel ve rast lantısal bir maddeci l ik olarak tanımlayıp, bu felsefe kavramı­
n ı  tan ıtmaktayım. ikinci adım olarak Michael Hardı i le Toni Negri, sonra da Gi l les 
Deleuze, Felix Guattari ve M ichel Foucault 'yu, sonunda ise A lain Badiou'yu tartı­
şarak bu felsefenin yeni yönsemelerin i  izleyeceğim. ÜçUncU adımda bu dUşUnUr­
lerin gerçekleştirdiği devrimci özne l l iğin kurgulanışı/kurgu bozumu'nu2 gUnilmU­
zUn tarihsel koşul ları iç inde bel irleyeceğim. Amacım, bu yapı lanların, kapita l ist 
toplumsal laşma alanında yaşanan küresel dönüşüme hangi stratej ik  seçenek dahi­
l inde bağland ıklarını ortaya koymaktır. Yukarıda adı geçen yazarları tartış ırken, 
onların kendi felsefi bağlamlarından çok öznel l iğin kurgulanışı/kurgu bozumu söz 
konusu olduğundan ötUrU, ikinci ad ım kapsam açısından en gen iş  olanıdır ve bu 
nedenle Uç alt başl ığa bölUnmUştUr. 

BiRİNCi ADIM: VARLIKBİLİMSEL-RASTLANTISAL MADDECİLİK NEDiR V E  

NİÇİN YAPILIR 

§3-Felsefe kendisine ait hakikatler üretmez; hem mantıksal hem de tarihsel o larak 
felsefeden önce gelen ve bu bakımdan zaten felsefenin ön-koşul ların ı  o luşturan 
hakikatler iç in kavramlar yaratı r. Felsefe bu hakikatleri tek i l  ve tarihsel bir olagel­
me, yan i onların ortaya çıktıkları çağdaki "uyuşabi l i rl ik"leri ve felsefedeki etk i leri 
aç ısından tasarlar.1 Ve felsefenin kavramları felsefe-d ış ı  kuramsal ya da etik-siya­
sal pratiklere yol açan kategorilere dönUştUğU bir durumda, fe lsefe -tam da bu 
hakikatleri üreten surecin bir parçası olmadığı için- bi lgiye yen i ufuklar açabi l i r. Bu 
bakımdan Marx ve Enge ls ' in  proletarya kavramı tan ınan bir örnek oluşturur ve 
aşağıdaki açımlamalarım da hem dolayl ı  hem de dolaysız olarak bu kavramı ele 
almaktadı r. 

§4-Felsefe, felsefenin dış ında üret i lmiş olan hakikatleri , zaten kendis in in aç­
mış olduğu bir savaş alanında tasarlar. Bu alanı ise, ideal izm ve maddeci l ik  arasın­
daki  savaşım oluşturur. Ne var ki bu cepheler yaln ızca fi lozofları kendi aralarında 
bölmekle kalmaz. İster kendini ideal ist, maddeci ya da UçUncU bir konuma yerleş­
tirs in, bizzat her felsefenin iç inden de geçer bu cepheler. Felsefeyi bir savaş alanı 
olarak tasarlamak, felsefeye karşı felsefe yapmak anlamına gel i r  - ki  bu da hen Uz 
maddeci ya da ideal ist kul lanıma girmemiş haliyle geniş bir kurgu bozumu kavra­
mının i lk  tan ımın ı  veren bir belirlemedir. 
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§5-Marx gibi ben de "maddeci l ik"ten tarihsel maddec i l iği anl ıyorum; ama 
aşağıda tanıtacağım filozofların da yaptığı gibi artık bu kavramdan diyalektik mad­
dec i l iği değil de, rastl antısal ve varl ıkbi l imsel bir maddeci l ik anlıyorum. Bu ikinci 
türden maddeci l iği temsi l  eden filosoflar -bu kavramı i lk kul lanan ve belirtik ola­
rak kend ini de henüz serpi lmesi gereken bu soykütüğe dahi l  eden Louis Althus­
ser'den beri- Epikuros ve Lukretius, Machiavel l i ,  Spinoza, Marx, Nietzsche ve 
Heidegger'dir.• Kolayca görüleceği üzere burada şaşırtıcı ve oldukça çetrefil l i  bir 
durum, kendi içinde istikrarsız bir konum söz konusudur; çünkü, adı geçen son iki 
filosofun (ve bu konuda Georg Lukacs' a  hak vermek gerekir) öznel anlamda ··en 
uçtaki geric i l iğin" dUşUnUrleri sayı l ır. Bu sorunun olası bir çözUmU açısından, Lu­
kacs' ı n  N ietzsche'n in dUşUnUşUnU di le getirmeye çal ıştığı bir tanıma hak vermek 
gerektiğini bel irtmekle yetinel im :  Nietzsche'nin felsefesi, toplumsal devrimi Ni­
etzsche 'nin "sosyal ist fikirler" dediklerinin radikal bir biçimde aşılmasıyla bağlan­
tı landı rd ığı için, Lukacs'a göre bir "hiper devrim"in felsefesidir.1 Ne var ki burada 
bel irt i lmesi gereken nokta, bu konunun Lukacs' ı n  sandığından daha geniş olduğu, 
hatta başka şeyleri içerd iğidir. Aşağıda, yalnızca o "sosyal ist fikirleri" radikal bir 
biçimde aşmaya çal ı şan solun filozoflarına söz hakkı tanımak Uzere, bu konunun 
izleri sUrUlecektir. 

§6-Bu türden bir maddeci l ik "varl ık-bi l imsel"dir, çUnkU "biz'' i , öznel l iğin var­
l ığın iç inde önsel olarak mevcut olması bağlamında ele al ır; Hardt/Negri 'nin deyi­
şiyle "her zaman bizim varl ık dahi l indeki içkinl iğimize, varlığa gömülü oluşumuzu 
ve varl ığın süreğen kurgulanışına i l işkin bir kuram" olacaktır  bu.6 Varl ıkbil im böy­
lel ikle -Hardt/Negri ' nin Foucault'dan ödünç aldıkları bir kavramla altın ı  çizdikleri 
gibi- bir "anarkeoloj i"ye, yani kendi ayaklarımızın alt ında sUrdUrOlen bir kazıya 
dönüşür. Ne var ki var l ık  sorununun bağlamında sürdürülen bu kazı çal ışmaları 
dünyanın  bir ilk sebebi ya da kökenine, dOşUncenin, istencin ve eylemin koşulsuz 
bir i l kesine, bundan ötUrO de tam tarihin n ihai amacına ulaşmaz, tam tersine her 
türden arkhe 'n in  [ i l k  madde' nin] eksikl iğini ortaya ç ıkarır.' Özetle bu türden bir 
varl ıkbi l im varl ığı ebedi bir sebep tasarlamaz, tersine bizim zamansal-tarihsel var­
l ığ ımızın uçsuz bucaksızl ığını düşünmenin bir yolunu bulmaya çalışır. 

§7-Bu varl ığı (A lthusser gibi) ayn ı  zamanda bir üretim sürec ini oluşturan 
kendinden menkul bir "öznesiz süreç" olarak anl ıyorum. "Varl ık dahi l indeki içkin­
l iğimiz, varl ığa gömUIU oluşumuz" Uç tar "sorunsal laştırma"nın  beraberinde geti­
receği ayrımlaşmalara uğrar böylel ikle. Buradaki ·•sorunsal laştırma" sözcüğünü 
Foucault 'nun kul landığı anlamda al ıyoruz: "Sorunsal laştırma [sözcüğü) ne varo­
lan b i r  nesnenin tems i l  edi lmesi ya da varolmayan bir nesnenin söylem tarafından 
yarat ı lmasın ı  deği l ,  b ir  şeyi doğru-yanl ış oyununun içine al ıp onu düşüncenin bir 
nesnesine bürUndUren söylemsel ya da söylemsel olmayan edimlerin toplamını 
kasteder ( ister ahlaki düşünüm, ister b i l imsel bilgi, ister siyasal çözümleme vb. 
biçiminde olsun)."1 i l k  sorunsallaştırmayı ''Marksist sorunsal laştırma" olarak ad­
landırıyorum, çUnkO bu anlayış öznel l iğin varl ıkbi l imsel içkinl ik ve gömOlmUşlü­
ğOnU, antagonist bir savaşım alanı olarak düşünülen topl umsal üretim i l işkilerinin 
dahi l inde ele al ır. ikinci sorunsal laştırmayı ise "Nietzscheci" sorunsallaşturma olarak 
adlandırıyorum. Öznel l iğin içkinl iği burada, her türden insancı teleoloj iyi a�n, söz­
cUğUn radikal anlamında yaşamın o aşın üretkenliği çerçevesinde düşünülür. Uçüncü 
sorunsal laştı rmayı "Heideggerci" sorunsal laştırma olarak ele al ıyorum, çünkü bu 
sorunsal laştırma öznel l iğin varlık içindeki hal ini bir "atı lmışlık" olarak tasarlar. "Atı l­
mış l ık" ise, üzerinde tasarrufta bulunamazsak bile yine de hakikatin içkin olarak 
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olagelmesini sağlayan bir i l işkinin içine atı lmış olmaktır. Deleuze/Guattari, Fouca­
ult, Hardt/Negri ve Badiou'yu birleşt iren yönleri ise, onların her Uç sorunsal laştır­
ma tUrUne mUdahale etmeleridir; aralarındaki farl ı l ıklar, hangi sorunsal laştırmanın 
başat olduğuna bağl ıdır. 

§8- lnsanın kendi tutumuna yönel ik canl ı ,  toplumsal ve hakikate göndermede 
bulunan bir tutum olarak ömel l ik hem kolektif öznel l ik hem de tek i l  öznel l ik  olarak 
dUşUnUlmektedi r. Ama burada söz konusu olan birbirinden farkl ı  iki özne l l ik biçi­
mi değil de, içkinl iğin ve gömUlmUşlUğUn varl ık  dah i l indeki iki fark l ı  boyutudur.• 

§9-Bu maddeci l ik "rastlantısal" bir maddeci l iktir, çUnkU evrensel tarihi olum­
sal l ığın bir tarihi olarak, (bir kez daha) öznesiz bir sUreç olarak, d iğer bir deyişle 
kökeni ve ereği olmayan, hatta köken ve erek diyalektiğin in tUmUyle dış ında bir 
tarih, bu nedenle de bitimsiz savaşımların rastlantısal l ığından bel i rlenen bir "zar 
oyunu" ( lat. alea) olarak dUşUnUr. Savaşım ların rastlantısal l ığı ise, her defasında 
ömel leştirilebi len bir hakikatin açığa çıkmasını beraberinde getiren rastlantı-sal du­
rumların olagelmesini , yani bu hakikate ve böylelel ikle kendine karşı bir tutum 
takınan bir öznel l iğe ait bir hakikati de içerir. 

§ ! O-Rastlantısal tarih, Marx'ta olduğu gibi kapitalzmin tarih i  ve Nietzsc­
he'de olduğu gibi hiçci modernl iğin ve post-modern l iğin tarih id ir :  i lk i  bir "değerin 
değerlenmes i" surec i, diğeri de "değerlerin altUst edi lme" sureci anlamındadır. 
Böylel ikle bu tarih bUtUn sorunsal laştırmalar s ırasında -tUm o fark l ı l ık larına karşın 
ortak bir yönseme olarak- oldukça kaypak-anlaml ı  bir özgUrleşim hareketi o larak 
algı lanmaktadı r. ÇUnkü Marksist sorunsal laştı rma bu hareketi b ir  proleterleşme 
hareketi olarak, N ietzscheci sorunsal laştırma onu "Ustun i nsan" ın o luş sureci 
olarak ve Heideggerci sorunsal laştırma onu varoluşun "dönüş"ü [Kehre] olarak 
görUr. Özgürleşimin kaypak-anlaml ı  olmasının nedeni, her ne kadar öznel l iğin şartsız 
ve kayıtsız olarak sözcUğUn düz anlamında bir d ışsal laşmas ı ,  d izgin lerden kurtul­
ması söz konusuysa da, bunların i l le de zorunlu ve kendi l iğinden özgürleşt i ric i  bir 
nitel ik taşımamasıdır; çUnkU bu özgürleşim hareketi tari hsel olarak duyulmadık 
baskı , sömUrU ve öz-sömUrU biç imleri beraberinde get i rip, Deleuze/Guattari Anti­
Ödipus'ta bel i rttiği Uzere yaşamın "en karanl ı k  örgütlenme biç imine" dönüşebi­
l i r. 1 0  Ama tam da bundan ötUrU rastlantısal tarih in bu "gerçek hareketi "nde daima 
devrimci bir sürecin nas ı l  serpi l ip derinleşt ir i lebi leceği sorgulanır ve devrimci sü­
rec i hem tek i l  hem de kolekt i f  anlamda öznel leşt irmenin yol l arı aranı r. 

ÜÇ ZORLUK 

§ 1 1 -Öznenin kurgu bozumundan yola çıkıp öznel l iğin kurgulan ış ın ı  gerçekleştir­
mek gibi bir düşünce, yaln ızca a l ımlanması s ı rasında deği l ,  ta üret i lmesi s ı rasında 
da muğlak kalmışt ır ve böylel ik le post-modem ideoloj in in  yol unu hazırlamışt ı r. 
Heidegger herhalde bunun en bi l inen örneğidir. Modem özneye dair metafiziğin 
"aşı lması" [Verwindung], bel i rt ik bir biçimde Heidegger tarafından da dile get iri l­
diği Uzere, modem öznenin felsefi ve etik-siyasal bir tasfiyesi olarak da anlaşı labi­
l i r  çUnkU. Ne var ki (yaln ızca yüzeysel bir okumanın sonucu deği l de genel olarak) 
Heidegger ' in  gel iştird iği varol uşun o varoluşsal -varl ı ktarihsel görUngU b i l im inin, 
öznel l iğin kurgulanışı/kurgu bozumu konusunda kavramsal anlamda en geniş kap­
saml ı  çal ı şma olduğu gözden kaçmıştır. Aynı yanl ı ş  anlaş ı lma Deleuze/Guattari ve 
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Foucault'nun başına gelmiştir - kullandıkları kavramlarda ve yazdıkları metinle­
rinde kimi ip uçlarını bulmak mUmkUnse de. Dolayısıyla aynen Hardt/Negri ve 
Badiou 'nun yaptığı gibi, ö�el l iğin kurgulanışı/kurgu bozumu söz konusu olduğu 
durumlarda, pek de kötU bır şöhret kazanmış bulunan özne felsefesi projesini 
kayıtsız şansız bir biçimde yUrUtmeyi öneriyorum. 

§ 1 2-Benzer bir sözde paradoks, buna bağl ı olan o insancı l ık ve insancı l ık­
karşıt l ığı sorunsa l ı  çerçevesinde onaya çıkar. Bu karşıt l ık konusunda da aynı yön­
temi uygulamayı önerip, lmparatorluk'ta ,,post-hümanizm" kavramını gel iştirmiş 
olan Hardt/Negri 'ye göndermede bulunuyorum. 1 1 Bu Uç sorunsal laştırma biçimi­
nin kendi aralarındaki i l işki lerine gel ince: Komünist hareketin içindeki öznelleştir­
meyi hem Ustun insanın oluşum sureci hem de varoluşun dönUm noktası olarak, 
yani lmparatorluk'taki deyişle "insanbi l imsel bir göç" olarak anlamak gerekir. 1 2 

§ 1 3 -Bana göre Deleuze/Guattari ve Foucault'nun kal ıc ı  tarihsel önemi, "Ni­
etzscheci" ya da "Heideggerci Marksizm' in  sadece yeni bir melezini onaya koy­
maktan deği l de, söz konusu varl ıkbi l imsel ve rastlantısal maddec i l iğin soykütü­
ğünün yeni bir aşamasın ı  o luşturmalarında yatar. Dolayısıyla, bu konuda düşün­
meye devam edebilmek için öncel ikle onların çal ışmalarını bir başlangıç noktası 
olarak e le almayı öneriyorum. Dolayısıyla, hem Hardt/Negri hem de Badiou'nun 
bel inik olarak yaptıkları gibi, doğrudan öznel l iğin kurgulanışı/kurgu bozumu ko­
nusuna geçmekte yara vardır ki bu da Hardt!Negri 'nin çalışmaları i le, yani teki l l ik­
lerin ve çoklukların öznel l iği ile başlamak demektir. 

İKİNCi ADIM: GÜNCEL DURUM 

1 .  TEKİLLiKLER VE ÇOKLUKLAR - HARDT/NEGRİ 

§ 1 4-Michael Hardı ve Toni  Negri 'n in felsefi müdahalesini , Marksist sorunsal laş­
t ırmanın başat olduğu, diğer bir deyişle toplumsal üretim i l işkilerin ini konu alan 
savaş ımlarında etk i l i  olan bir "maddeci teleoloj i" bağlamının başat olduğu rastlan­
tısal ve ontoloj ik  bir maddeci l iğin müdahalesi ele al ıyorum. Hardt/Negri 'n in bu 
"maddeci teoloj i" kavramıyla kastett ikleri şey, imparatorluğun küresel mekanında 
serpi len "gerçek" komünist "hareket"tir. " Doğrudan Deleuze/Ganari 'n in ve her 
şeyden önce Foucault 'nun devamı olarak "yaşamın reel olarak sermayenin emri­
ne girmesi"nin sonucunda üretimin nası l  bir "biyo-siyasal" dönüşüm geç irdiğine 
i l işkin araşt ırmaları, hem Marksist sorunsallaştırmayı Nietzscheci (yani yaşam ın 
aşırı üretkenl iğine yönel ik) sorunsal laşt ı rmayla hem de Heideggerci (tekniğe yö­
nel ik) sorunsallaştı rmayı bir araya getirir - Heidegger tekniği sorunsal laştırırken, 
tekniği daha o zaman bir "tUm gezegeni kapsayan [bir] emperyal izm" kavramı 
altında toplamışt ır. 1 4 Hardt/Negri bununla kapital ist üretimin "gözUmüzUn önün­
de" (Marx/Engels) s ın ırsızlaşmasın ı  ve bununla birl ikte bi lginin, d i l in  ve duygula­
n ımların ın birinci Uretic i  güç haline gelmesini kastediyorlar. 1 5 Canl ı  emeğin yalnız­
ca fabrikanın zamansal ve mekansal sın ırları dahi l i nde değerlendirilmesinin yerine, 
bunun dünya toplumunun tüm alanlarına yayı lması sonucunda, öteden beri sorun­
lu o lan üretim i le  yeniden-Uretim arasındaki ayrım ı  -ya da diğer bir deyişle maddi 
ve maddi olmayan üretim aras ındaki ayrımı- ve bununla birl ikte, ge lenekçi Mark­
s izm iç in bel i rleyici olan altyapı ile üstyapı arasındaki ayrımı temel l i  hükümsüz 
k ı l ın ı r. Hardt/Negri, Foucault'nun "biyo-iktidar" kavramını kapital ist dUnya haki­
miyet in in emperyal egemenl iğiyle s ınır l ı  tutarken, onların "biyo-siyaset" kavramı 
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bel i rtik olarak çoklukların öznel l iğini imparatorluğa karşı gelebilecek içkin bir erk 
biçiminde tasarlar. 

§ ı 5-Bunu yaparken Hardt/Negri Markismin dünya-tarihsel s ın ıf antagoniz­
masına i l işkin koyutunu kendi egemenl ik i le çoklukların antagon izmasına i l işkin 
koyutuna dönüştürürler. Bu koyuna çoklukların savaşım larına etki n, egemenl iğin 
erklerine ise tepkisel bir rol biçi l i r. Çokluklar durmadan egemenl iğin maddi ve 
maddi olmayan biçimlerinden kurtulup sıyrı lmaya çal ış ırken, egemenl iğin erkleri 
bu "ç ıkış"ı (Exodus] engel leyip insanları geris in geri dis ip l in ve denetim altına 
almaya çal ış ırlar. 16  Bunu da -ki bu konuda Hardt/Negri Foucault'yu ve onunla 
birl ikte Nietzsche ' i  izler- yalnızca baskı aracı l ığyla deği l de, yaşamın üretici güçle­
rinden yararlanarak, onları kendi leri için çalıştırarak ve değerle i l inti lendirerek ger­
çekleştirirler. Egemenl iğin erkleri bu nedenden ötıırll çoklukların dışında deği l ,  bizzat 
çoklukların içinde, onların yozlaşması biçiminde etki l id ir. 

§ 1 6-Ama çokluklar nedir ve nerede, ne zaman vardır? Hardt/Negri çokluğu 
bel i rt ik biçimde bir "sın ıf kavramı" olarak ele al ı rlar, ama bu kavramı hem gele­
nekçi Marksizmin kolekt if  özne anlamındaki s ın ıf kavramından hem de halk ya da 
ulus vb. gibi burjuva kavramlarından ayırt ederler. 1 7 

§ 1 7-Modern l ik  boyunca öteden beri halkın egemenliği ya da u lus devletin 
egemenliği anlam ına gelen egemenl iğin maddi ve madd i o lmayan göndermeleri 
olarak s ın ıf, halk ve u lus, bir kitlenin içindeki tek i l l iklerin, kendi lerini egemen liğin 
özneleri olarak gördüğü ya da onların öyle tan ım landığı yerde ortaya ç ıkar. Ters ine 
çokluklar, bu türden k iml iklerin toplumsal savaşımlar s ırasında sarsı ldığı , diğer bir 
deyişle kurgulandığı/kurgu bozumuna uğradığı yerde ortaya ç ıkar. Öyle ki bu 
toplumsal savaş ımlar, yalnızca deği l aynı zamanda da s ın ıf  savaş ım larıd ır. 

§ 1 8-Demek ki tek i l l ikler zaten öznelerde ve bireylerde mevcuttur, çokluklar 
da s ın ıf, halk ya da u luslarda mevcuttur; bunlar ise her zaman bir çokluğun teki l ­
l iğ in i  oluşturanlar iç in bir teh l ike hal ine gelebi l i r. Hardt/Negri, çoklukları daha ke­
sin bir biçimde tanımlamak için, onları hem faşistlerin ya da komünist partis in in 
bir gösteri yürüyUşilne katı lan düzenl i kitlelerinden hem de bir ayaklanmanın dağı­
nık ayak takımınından ayırt  ederler. 

§ 1 9-Çoklukların oluşumu ve çözünüşünü daha kesin  olarak bel i rleyebi lmek 
için, tarihsel operaizmin [ insan ın  bir şeyi dönüştürürken kendis in in de dönüştüğü­
ne i l işkin görilşiln] Marksist diyalektiğin çıkmazlarından kurtulmas ın ı  sağlayan o 
,,s ın ıf bi leşimi" kavramı ilzerinden gidi lecekt ir. 1 8 Diyalektik, s ın ıf savaş ımın ı  ,,ken­
dinde s ın ıf'tan "kendi iç in s ın ıf' hal ine geçi ld iği bir b i l i nçlenme ed imin i  olarak 
görürken, s ın ıfların bi leşimi kuramı bi l inç edim lerin i  deği l  de (yan i önsel o larak 
"kend inde s ın ı f'ları varsaymak yerine) savaş ımı sürdilrecek olan s ın ı fları bizzat 
ortaya çıkaran s ın ıf savaşımının koşul larını ve pratiklerin i  gözilne kestirir. Yaşamın 
reel olarak sermayenin hizmetine girdiği koşul larda, çokluk i le  egemenl ik  arasın­
daki uzlaşmaz karşıt l ığa i l işkin o koyut, biyo-pol it ik üret ici gilçlerin s ın ı fsal bi leşi­
minde somut laşmak zorundad ır. Bu noktada Hardt/Negri (Deleuze/Gattari 'y i ,  do­
layısıyla da Nietzsche'yi izleyerek) şizoid parçalanmaya ve post-modern özne l l i ­
ğ in  bu parçalanmadan kaynaklanan melez oluşumlara rastlamaktadır :  Özne l l iğin 
bu post-modern anlamda melezleşmesi, metropol lere özgü ,,esnek k iş i l ik" biçim­
lerinden başlayıp, i lk  bakışta modern l ik-öncesine aitmiş gibi ge len, gerçekte post­
modern bir nite l ik  taşıyan ve sadece İslami köktenc i l ik le s ın ır l ı  olmamak üzere 
ikinc i l  inançlara dayanan cemaatlaştırma biçimlerine varana dek gen iş  bir yelpaze 
meydana getir ir. Böylece, dünya-toplumsal antagonizmaların bel i rs izl iği ve onları 
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tetik leyen devinim bel l i  bir çerçeveye alınmış oluyor. Hardt/Negri bunu yaparken 
bel irtik olarak bu antagonizmalann, bio-politik kapital izmin emek örgütlemesine 
özgll denetim ve disipl in kurma yöntemlerine nasıl üretken bir biçimde yedirildiği­
ne işaret ederler. Bundan ötllrO çoklukların siyasetlerinde önemli olan şey, "emek 
gUcll hareketl iğin in kendisini açık  bir siyasal çatışmada dışa vurup sistemin yıkı l­
masına katkıda bulunduğu" ve "kitlenin çabaları sonucunda bir alternatifin sunula­
bi ldiği" tek i l leşme, o anlamda da toplumsallaşma biçimlerini gel iştirmektir. " 

§20-Çoklukların siyasetleri bu bakımdan anagonist bir savaşımın ve bu bağ­
lamda tarihsel işçi hareketinin o "sistem" ya da "erk" sorununun mantığı yinele­
mektedir gerç i ;  ama çoklukların siyasetleri bu sorunu, genel toplumsal ç ıkarların 
bi l inç l i  taşıyıcıs ı konumunda olup, "özne olarak bUtUnsel l iği" temsi l  eden kolektif 
öznenin "iktidarı ele geçirmesi" biçiminde görmemektedir.20 Hardt/Negri 'nin böy­
lece her tUrden diyalektik maddeci l ikten ayrıldığını, ama Marx ve Engels'ten kop­
madığını tanıtlamak için, çokluklar i le Komünist Partisi Manifesıosu ' ndaki prole­
taryanın arası ndaki benzerliğe bakmak gerekir. Manifesıo'daki proletarya kendi­
siyle özdeş bir özne deği l de, tam da geleneksel öznelerin kurgulanışı/kurgu bozu­
mundan kaynaklanan bulanık bir ortamdır aslında. Sermayenin dinamikleri sonu­
cunda geleneksel k iml iklerini yitiren herkes potansiyel olarak bu ortamın bir par­
çasıdır. "Proletarya, nüfusun tllm sınıflarından" -yani orta sınıf mensuplarından, 
hatta kllçllk sanayici , tüccarlardan ve rantiyelerden- meydana gelir; bu nedenle 
zanaat ustaları ve köylUler ile birl ikte, "olduğu gibi tarihsel devininim kuramsal bir 
kavrayış ına yllkselebi lmiş olan burjuva ideologları " "nın oluşturduğu kesimler de 
"alçal ıp" proletaryaya dahi l olurlar. Proleter kadın ve erkekler olarak yalnızca maddi 
anlamda "mülkiyetsiz" deği l ,  öznel anlamda da öyle sayı l ırlar, çllnkü hem "burjuva 
ai le i l işki lerine" artık yabancı hem de "her tUrden u lusal ı ra"dan uzaktırlar. Bu 
kadın  ve erkeklerin gözünde (içten içe Nietzsche 'nin "özgür tin"ine benzer olarak) 
"yasalar, ahlak ve din, ard ında aynı sayıda burjuva ç ıkarların ın gizlendiği burjuva 
önyargı l arı''dı r. 2 1  

§2 1 -Öyleyse bu anlayış, proletarya tasarımı yalnızca Hardt!Negri "n in çok­
luklarına değil ,  aynı zamanda Deleuze/Guattari 'n in ve onlarla birl ikte Foucault ' nun 
(öznenin felsefesi bağlamında) ''şizo" ya da "göçer'" biçimindeki öznel l ik betimle­
mesine de yakın düşer. Onlara göre bu "şizo"(lar) ya da "göçer"(ler), "azın l ık­
lar" ın içinde mevcut olan ahlaksal-siyasal "koridor"larına yerleşip, büyük bir çe­
şitl i l i k  gösteren s ın ıf  savaş ımında bir "sın ıfsızların s ın ıfı"a bürilnür(ler).n 

il. AZINLIKLAŞMA VE VAROLUŞUN ESTETİÔİ - DELEUZFJGUATTARİ VE 
FOUCAULT 

§22-Nası l  Hardt/Negri 'n in rastlantısal maddeci l iğinde Marksist maddeci l ik hüküm 
sllrllyorsa, hem Deleuze/Guattari hem de Foucault'daki maddeci l ik, konu�a Batı 
n ih i l izminden özgürleşimi  hedef alan bir hareketin sorunsal ıyla yaklaşan Nıetzsc­
he ve Heidegger' i n  etkis indedir. Nih i l ist çözünmeyi Marksist bir cüppeye bürün­
dürüp, yurtsuzlaştırma/yeniden-teritoryal leştirm� ve ko� çö�e/yenıd�n. kodlama 
biç imindeki bir rastlantısal l ığa sahip evrensel-tarıhsel bır üretım silrec ının ekono­
mi pol itiğinde işe koyarlar.2l 

§23-Hem Deleuze/Guattari hem de Foucault, bio-erk'e karşı sürdürülen sa-
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vaşımı çoğunluk ve azın l ık  kavramları çerçevesinde tasarlar. Azın l ık i le  çoğunlu­
ğun birbiriyle i l işkisi burada sayısal olarak belirlenmcmektedi r. Onun yerine, tem­
s i l  oran larında da cisim leşebilen bir "sabit" üzerinden örgütlenen bir çoğunluk söz 
konusudur. Azınl ıklar ise zengin bir çeşit l i l ik  arz eden (aynı zamanda yeniden teri­
toryalaştı rma ve yeniden kodlama hareketleriyle karşı karşıya olan) teritoryasız­
laştırma ve kod çözme hareketlerinde kendi lerin i  gösterir. Çoğunluk "sabit ini" De­
leuze/Guattari paradigma biçimindeki şu form O i le di le getirirler: Çoğunluk "insan­
beyaz-batı l ı -eri l-yetişkin-akı lsal-heteroseksilel-kentl i-bir standart d i l i  konuşabilen" 
kimselerden oluşur. Böylel ikle azın l ık lar, bu sabit 'ten ayrı ld ık ları iç in ya da böyle 
bir sabit h içbir biçimde oluşmadığı iç in dar anlamda özne olmaktan uzak olan, 
"öznesiz bir öznel" oluşturan ve "nesne biçim inde de kend ini göstermeyen" kala­
bal ık lar ya da kitleler olarak görün Ur - bunlar hangi teki l  l ik lerden kuruluyorsa ku­
ru lsun . �· 

§24-Ne var ki yakından bak ı ldığında burada iki deği l  de Uç öğenin söz konu­
su olduğu görünür: B ir  sabit sayes inde tUmleşik hale get i ri l i p  tems i l  edi lebi len bir 
"sistem" olarak çoğunluk; hepsi sabit'ten sapma gösterdikleri için bu bakımdan 
tUmleşik hale get iri l i p  temsi l  edilebilen "alt-sistemler" olarak azın l ık ;  ve sabit' in 
hakimiyet alanından (ve temsi l  edilmekten) bir "kaçış" olarak "azın l ık laşma": "So­
run, çoğunl uğu ele geç irmek olmamal ıd ır  hiçbir zaman - yeni bir sabit gel işt i ri l se 
b i le. Çoğunluk temel inde bir oluş yoktur; çoğunluk hiçbir zaman oluş deği ldir. 
Kad ın lar -sayı ları ne kadar çok ol ursa olsun- bir konum ya da bir alt-kUme biçi­
minde tan ım lanab i l i r  bir azın l ık  oluştururlar; ama onlar ancak bir oluş o lanağını 
yaratabi ld ikleri ölçüde yarat ıc ı  say ı l ırlar. Bu oluş sürec ine kend i leri de kat ı lmak 
zorundalar; kadın-olmayanları dah i l  bUtUn insanı etki leyen b ir  kad ın laşmad ı r  bu. 
Aynı şey siyah lar için söz konusudur: eğer siyahların bizzat kendileri siyahlaşa­
caksa, bu oluş sureci siyah-olmayan ları da kapsayacaktır. "25 

§25-Azın l ı klaşan "sınıfsızların s ın ıfı" iç in somut bir tarihsel arkaplan, sanayi 
işçi lerinin savaş ımlarına merkezi bir yer veren gelenekçi Marksizmin hem güneyin 
sömürge-karşıt ı özgilrlük hareketleri hem de kuzeyin (kend i deyişleriyle) Yeni Top­
lumsal Hareketler tarafından kurgu bozumuna uğrad ığı Mayıs 68 dönemidir. Ku­
ramsal olarak Antik etiğin soykütUğünden alınmış bulunan, siyasal olarak da doğru­
dan Yeni Toplumsal Hareketlerin devamı sayı lan ve b ireysel olduğu kadar kolektif 
biçimde hem ahlaksal hem de siyasal olarak uygulanabi len bir ,,varoluş estetiği'" 
kavramını  kul lanırken, Foucault 'nun akl ında, "herbir in in bel i r l i  bir temel deneyi­
mine göndermede bulunduğu farkl ı  alanlara göre çözUmlenmesi"ni önerdiği azın­
l ıkların bel l i  baş l ı  öznel leştirme biçimleri vardır : Bunlar ise "del i l ik, hasta l ık, ölüm, 
cürüm, c insel l ik  vb."dir. Dolayısıyla söz konusu olan şey "diren iş i ,  erk i l işki lerine 
ış ık tutan, erkin nas ı l  konuşlandığını tespit edebi len, erkin yaklaşım tarz ın ı  ve uy­
gulamaların ı  açığa vuran kimyasal b ir katal izatör olarak değiş ik  erk t iplerine karş ı 
kul lanmaktır. Erk i l işki leri, kendi içsel akı l sal l ık ları açıs ından çözilmleneceklerine, 
değiş ik stratej i lerin oluşturduğu karşıtl ı klar aç ıs ından çözilmlenmel id i r. "  

§26-Kadınların, gençlerin, hastaların ve ruh hastası o larak damgalananların, 
toplumsal-ekonomik-hukuki açıdan marj inal leştiri lenlerin, göçmenlerin ve farkl ı  
yaşam dUnyalarına mensup olanların azın l ık  olarak sürdükleri savaş ım, "erkekle­
rin kadınlar Uzerindeki hakimiyetine, ebeveynlerin çocuklar üzerindeki hakimiyeti­
ne, psikiyatrinin ruh hastaları Uzerindeki hakimiyetine, t ıbbın halk üzerindeki haki­
miyetine, idarenin  insanların yaşamı üzerindeki hakimiyetine" gösterd ikleri yetke­
karşıt ı bu muhalefeti temel almak yoluyla altı altbaş l ık  alt ında tan ımlanab i l i r26 :  
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a.) Azın l ık ların savaşımları "yatay" [transversal )  bir nitel ik taşır; diğer bir 
deyiş le istisnasız tUm modem toplumlarda patlak verirler ve onların siyasal, iktisa­
di ve kUltUrel durumuyla geleneğinden bağımsızdırlar. 

b. )  Bu savaş ımlar doğrudan erkin gUnlUk yaşamda uygulanışına yöneliktir ve 
devlette ya da devlet dış ında hUkUm suren biyo-erkin kurumsal bir sıradUzenine 
dayanarak insanların yaşamlarına müdahale etmesine karşı ç ıkar. 

c . ) Azın l ıklar iç in hedef i le savaşım sureci aynı  şeydir: "Eğer kuramsal açık­
lama kal ıpları ya da devrim dUzeni açısından bakı l ı rsa bu savaşımlar anarşist bir 
'1 itel ik  taşır." (age) 

d.) Bu savaşımlar ve hareketlerdeki öznel l iğin statUsU çok çeşit l i biçimlerde 
kurgulan ır/kurgu bozumuna uğrar. Burada özsel olan şey, varoluşsal özerkl ik, te­
ki l l i k  ve farkl ı  olma haklarının radikal bir biçimde talep edilmesi ve teki l l ikleri bir­
birinden ayır ıp sabit bir k iml iğe indirgeyen tUm yöntemler i le kurumların sorgu­
lanmasıdır. Bu anlamda bunlar bireyselci l ik ile kolektivizmi birbirinden koparı lma­
sına d irenen, "bireysel leştirme aracı l ığıyla iktidarı sUrdUrmeye yönel ik her şeye 
ıcarşı yUrUtUlen savaşımlardır" (age). 

e.) Bu d i reniş özel olarak da bi lgiye, eğitime ve yetkinleştirmeye dayanan 
iktidar uygulamaların ı  hedef al ır. Giderek daha ezoterik hale gel ip  kurumsal imti­
yazlara dayanan uzmanl ık bilgisinin yaptırımlarına karşı ,  birtakım yetkiler ve bi lgi­
lerin plan l ı  ya da plansız biç imde alı konmasına karşı bir d ireniştir bu. Dolayısıyla 
b i l im ile modem i letişim teknoloji lerine karşı bir direniş deği l de, bi lgi lerin ve yet­
kinl iklerin asimetrik, d iğer bir deyişle dışlayıcı biçimde dağıt ı lmasına ve bi l im i le 
iktidar aygıtı ve kapital ist değerlendirme ç ıkarların ın bel irtik olmayan koalisyonu­
na karşı bir d i reniş söz konusudur. 

f.) Genel olarak ifade edi l i rse, öznel l iği özgill bir varolma biçimine indirgeye­
rek hem tikel leştirip hem de aynı anda toplumsallaştırmak niyetinden kaynaklanan 
her tUrden kuramsal-kavramsal ve edimsel-kurumsal k iml ik dayatmaları reddedi­
l i r. Bu açı dan azın l ı k  savaşımları ve teki l varo luş estet ikleri, bel irl i bir kurumun 
aygıtsal tahakkUmUne ya da bir sınıfın, grubun yapısal hakimiyetine karşı çıkmak­
tan çok, bir bUtUn olarak iktidar ekonomisinin özel bir teknoloj isine karşı ç ıkar: Bu 
iktidar biç imi gUnlUk yaşamda kendini  doğrudan bel l i  eder; çilnkü günlük yaşamda 
bireyler kategori lere böler, onlara bireysel l iğin damgasın ı  vurur ve hem bireylerin 
kendi leri hem de başkalarının bireyde kabul etmek durumunda oldukları bir haki­
kati dayatı r. B i reyleri öznelere dönUştUren bir iktidar biçimidir bu. Özne sözcüğü­
nün ik i  anlamı vardır :  denet im ve bağıml ı l ık aracı l ığıyla boyunduruk altına al ınmak 
ve b i l inç i le öz-bi lgi arac ı l ığıyla kendi kiml iğinde hapsolunmak. Her iki anlamda. 
insanı boyunduruk altına alan ve birinin tebası haline getiren bir iktidar biçimini 
varsay ı l ı r." (age) 

1 1 1 .  MİLİTANLIÖIN ETIÖI - HARDTINEGRI VE BADİOU 

§27-Hardt/Negri 'yi, ama aynı zamanda Alain Badiou 'yu, Deleuze/Guattari i le Fo­
ucault 'nun hümanizm-karşıt ı  ya da hümanizm-sonrası varoluş estetiklerinden ayırt 
eden şey, tam da azın l ıklaşmanın anarşik/anarşist nitel iğidir. Bu nite l ik sayesinde 
en azından Foucault 'nun anlayışı l iberal bir siyaset konseptine yakın laştı�ışt� r. 
Gerç i Hardt/Negri 'nin çoklukları ve Badiou'nun "kitleler"i geleneksel Marksızmın 
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kolektif öznesin i  ve ona dayanan siyasetleri kurgu bozumuna uğratırlar ve ikis i de 
kuşkusuz Anli-ödipus 'un göçer azınl ık ları kendi lerine model olarak seçmişlerdir; 
ama Deleuze/Guattari ve Foucault öznel l iği Hölderl in, Nietzsche ve Heidegger ta­
rafından tasarlanmış olan o varoluşsal-estetiksel/kültür-devrimci "ozan" perspek­
tifi içinde tek i l leştirirken ve edebiyata, dolayısıyla sanata polit ikaya göre öncel ik 
verirken, Hardt/Negri ve Badiou tam da bu noktada o komünist m i l itan betisine 
işaret eder ve onu ,,gerçek" komünist "hareketin" öznel l iği açıs ından örnek olarak 
gösterirler. 27 Hardt/Negri ve Badiou, estetik  alandaki bir deneyimin s iyasal deneyi­
me aktarı lmasını eleşti rmekted ir. Edebiyat, varl ığın ereksel olmayan aşırı üretken­
l iğini  deneyim konusu yaparken, siyaset zorunlu lukla erekseldir; çünkü siyasette 
söz konusu olan şey, yaşamın sunduğu zengin l iğinin varoluşsal teme l lükü değil 
de, toplumsal zenginl iği meydana geti ren üretim araçlarının eşit b ir  biç imde herke­
se açık  olmasıdır. Dolaysıyla ne Deleuze/Guattari ne de Foucault, Hardt/Negris ve 
Badiou 'daki öznel l iğin kurgulanışı/kurgu bozumu açısından bel i rleyici olan o "mad­
deci teoloj i ler"i onaylar. 

§28-Heideggerc i sorunsal laştırmanın başat olduğu Badiou bu konuda Hardt/ 
Negri 'ye göre bir  adım daha atar. Badiou 'nun gelenekç i M arksizmin  devrim ve 
özne kurgusundan kopuşu, toplumsal üretim i l işki lerini konu alan savaşımda etk i l i  
o lan ,,maddeci teleoloj i"yi ,  m i l itan i le komünist hakikat arasında tek i l leşmiş b ir  
i l işki temelinde ele almasından kaynaklanır. Hardt/Negri de bunu yapar, ama lmpa­
raıorlıığun ş i i rsel son böl ümü dışında, komünist mi l itan hakkında, d iğer bir deyiş­
le hakikat ile öznel l iğin tek i l leşmiş i l işkisi hakkında ayrıntı l ı  bir tasarım söz konusu 
değildir.21 

§29-Hakikatin Siyaseti adl ı  kitabında Badiou bel i rt ik olarak, gelenekçi Mark­
sizm 'deki proletaryanın artık kurgu bozumuna uğradığına işaret eder: "Büyük 
kolektif öznelerin çöküşüne aynı zamanda düşüncedeki bir çöküşün karşı l ı k  ge ldi­
ğini gerçekten de herkes fark ett i .  B i l inmesi gereken şey, bu öznelerin gerçekten 
de bir zaman lar var olup olmadığı, şu anda var olup olmadık ları ya da gelecekte 
var olup olmayacakları deği ldir. Söz konusu olan olgu, kolektif öznen in  kavranı l ­
masına [bir zamanlar] izin veren güç lü  kategori lerin günümüzde boş b ir  hale ge l­
diği ve düşünceyi canlandırmada etkisiz kaldığıdır - burada ister i l erleyen insan l ık, 
ister büyük s ınıf özneleri kastedi ls in .  Böylel ikle herkes, insanl ık-dışı olanların kar­
şısında kendi adına karar vermek ve düşünmek zorundadı r. Kaç ın ı lmaz bir  nitel ik 
gösteren ve tekerrür eden insan l ık-dış ı  durumların önü, kolektif öznenin kolayca 
bulunduğu vaatlerle a l ınamaz artık.  Sorumluluğu doğrudan kolekt if  bir öznenin 
tarihsel yazgısına atmak art ık olanaksızdır. insanl ık-dış ın ın d ışavurumları bağla­
mında bu sorumluluğu her teki l  b i l inç taşır. Ama insanın kendi adına karar verip 
konuşabi lmesi için, özel l ik le  de s iyasal sorunlar söz konusuysa (ve bu karar ko­
lekt if  bir özne tarafından veri lemeyecekse) sabit bir nirengi noktası ,  koşulsuz bir 
i l ke gerekl id i r. Burada söz konusu olan şey, bir ,etiğe geri dönüş'tür - ne var ki bu 
i fade çoğu zaman kolayca satı labilen bir meta hal in i  a l ı r. Ama bununla bir l ikte 
(biraz önce insan l ık-d ışı olana dair söylediklerimden de an laşı l acağı üzere) herke­
sin kendi adına bunun doğru ya da yanl ış, şunun iyi ya da kötü olduğunu öne 
sürmesinin zorunluluğunu da anlamak gerekir. Eğer bir tek i l l i k  felsefesine gerek 
duyuluyorsa, bizce hakikatin de felsefesi gerekl idir. "29 

§30-Böylel ikle Badiou 'nun "etiğe geri dönüş"ü l iberal post-modern izmin etik 
ideoloj i sinden kopmuş olur. Bu "etiğe geri dönüş" öznel l iğe kapa l ı  olsa da, ancak 
öznel l ik  bağlamında tanıkl ık edi lebi len bir hakikatin olageldiği Heideggerci öznel l ik  
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konseptine bağlanır. Olagelen hakikat, öznesine aşkın bir konumdan deği l de ta­
rihsel durumun içkinl iği zemininde sesleni r  - hem Badiou hem de Heidegger'de 
her şey buna bağlıdır. Burada "olagelme" sözcUğU kullanılmaktadır, çUnkO insanın 
içinde bulunduğu durum hakkındaki bilgilerden, o durumun nesnel yapısından çıkar­
sanamayan ve ancak durumun bi lgisinde "gedikler açan" bir hakikat söz konusu­
dur. Olagelme kavramı, durumun nesnel yapılardan ibaret olmadığını gösterir, çUnkn 
"nesne biç iminde de kendini göstermeyen öznesiz bir öznel" içerir.'° Siyasette bu 
"öznesiz öznel"i oluşturanlar, bir durumun içinde yer almakla birl ikte temsi l  edi l­
meyen öğeler: yani o "tehl ikel i  sınıflar", "kimlik belgesi olmayan i şçi ler" olarak 
proleterler ve tam da Deleuze/Guattari 'n in anladık lan anlamdaki azınl ıklardır. Ola­
gelme sırasında kitleler s iyasal ın hakikatine erişirler: Bu da, teki l l iklerin kendi ara­
larında eşit olması, yani herhangi bir imtiyazın olmaması gerektiği hakikatidir. Ta­
rihin  sUrenl iğini  kesintiye uğrattığından ötUrU daima teki l l ik arz eden olagel menin 
üzeri nde tasarrufta bulunulamayacağı için (Badiou bu olagelme'nin örnekleri ola­
rak Paris KomünUnU, Ekim Devrimi'ni  ve 1 965- 1 985 arasındaki başkaldırı lan anar), 
devrim de sözde tanrıb i l imsel bir mistisizme bUrilnmez. Badiou 'nun, Heidegger' in 
varl ı k-tarihsel "dönüş"Une koşut olarak altını çizmek istediği konu, devrimin ne 
hal ihazırdaki b ir  özneye, ne stratej ik  bir hesaba, ne de baştan sona bel irlenmiş bir 
koşul lar ve eylemler zincirine indirgenemez oluşudur. Devrim, herkese hitap edip 
olagelmesi hal inde herkese ,,hakikatin siyaseti"ni dayattığı için kimsenin özel mül­
kiyeti deği ld ir. Bu "hakikatin siyaseti", bUtUnleşip yekpare bir nitelik kazanmış bir 
kolekt ife değil de, tersine, kendisiyle özdeş olduğu için zorunlu olarak dışlayıcı da 
olan her türden topluluğun parçalanmasına yönel iktir. Dolayısıyla özgürleşme an­
cak bu tor toplu luklara olan bağların koparı lması sayesinde edimsel bir nitelik 
kazanır :  "Herhangi bir  düşsel amblemin altında yekpare bir insan kalabal ığını top­
lamak gibi bir  şeyden çok uzak olarak, siyasal anlamdaki , kit le' sözcüğü zihinsel 
ve siyasal teki l l iklerin sonsuzluğunu kasteder t . . .  ) .  , Kitle' sözcüğü demek ki en uç 
noktadaki bir özel-l iğin, bağlanmamışlığın gösterenidir."3 1 

§3 1 -0lagelmenin (üzerinde tasarruf edi lemeyen) kopuşunu kuramda ve edim­
de yeniden gerçekleşti renler ve Badiou'nun duygusal deyişiyle ona sadık kalanlar­
dır ancak, devrimin öznel l iğini yaşayan: 1 9  l 7 'nin Bolşevikleri, Kültür Devrimi'nin 
başlangıcında yer alan Kızı l  Muhafızlar, Mayıs 68 'de başkaldıranlardır bunlar. Böy­
lece Badiou, "gerçek hareket"in sureci i le öznesinin i l işkisini -sözcüğün Heideg­
gerci anlamında- ters çevirir: Devrim öznesiz bir süreçtir, çünkü özne ancak son­
radan, yani olagelmenin ışığında antagonist bir tavır al ıp taraf tutan bir mi l itan l ığın 
içinde oluşur. Olagelen kopuşun ve olduğu gibi siyasal alanın hakikatine bağlı olan 
mi l itanl ık ,  kendi öznel hakikat i l işkisin in koşulsuz biç imde teki l leştiri lmesini  de 
engel ler. "Eğer adalet söz konusuysa ( . . .  ) her şeyin sana bağl ı olduğu hakikati ,  bir 
hakikatin olabildiği kadar doğrudur. Çünkü muhafazakir siyasetleri kesintiye uğ­
ratan eşitlikçi kararlar, topluluğun dahi l inde deği l de her zaman öznel liğin dahi l inde 
alınır."32 

§32-Ôznel l i k  i le  olagelme arasındaki i l işkiyi yeniden tanımlamasının ötesin­
de Badiou 'nun varhkbilimsel-rastlantısal maddeci liğinin gerçekleştirdiği dönüşüm, 
he� Marx, hem N ietzsche hem de Heidegger' in düşüncesi açısından temel bir tez 
olan ,.felsefenin sonu" konusunda getirdiği s istematik  eleşti risine dayanır; bu ba­
kımdan Badiou her türden post-modemizm i le kökten ayrıhr.33 Gerçekten de "fel­
sefenin  sonu"na dair bu tez her zaman felsefenin, hem düşüncenin hem de varlı­
ğın tüm diğer boyut larına göre ayrıcal ıkl ı  bir etkinl ik ve bu etkinl iğe atfedi len bir 
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hakikat tarafından ikame ed i lmesiyle bağlant ı l ıd ır. Marx 'ta bu öğe komünist mi l i­
tan ın devrimci etkinl iği ve buna bağl ı  s iyasetin hakikatiyken, Nietzsche, Heidcg. 
ger, Deleuze/Guattari ve Foucault'da bu öğe varoluşsal estetiğin s ınırsızlaştı rdığı 
edebiyatın ya da sanatın hakikatidir. Felsefenin, kend isinden daha ilst konumun­
daki bir etkinl iğe bağlanmasına yönel ik benzer ikame mekan izmalarını  Badiou hem 
pozitivizmde (felsefenin  bi l ime bağlanması) hem de Levinas ' ı n  "tUmUyle öteki"nc 
dair düşüncelerinde (felsefenin, sevginin hakikatine bağlanması)  tespit eder. Badi­
ou 'nun eleştirisi kendi mantığı gereği aynı zamanda siyaseti ,  b i l im i  ve sevgiyi, 
hepsini  içine aldığı için de bireşimsel bir nite l ik  gösteren bir etkinl iğin iç inde topla­
maya yöne l ik  girişimleri de hedef al ır  (Hardt/Negri çoklukların ve onları n teki l l i k­
lerinin "biye-pol it ik etkinl iği"nden söz eder).34 

§33-Buysa, öznenin fe lsefesi açısından, hakikatlerin aşılması mümkün olma­
yan heterojenliği ve bu hakikatlere bağl ı  özne l l iklerin kökten yeniden düşünülmesi 
anlam ına gel i r :  Eğer özne l l ik, tek i l  ve öznel bir varl ık  ile bir hakikatin olage lmesi 
arasındaki bağlamdan oluşuyorsa, farkl ı  öznel l ik ler kadar fark l ı  hak ikatler vardır  
demektir. Badiou, kendisiyle tutarl ı olarak, siyasal hakikatin öznel l iğ i  olarak ko­
münist mi l itanın yanına b i l imin,  edebiyatın ve sevgin in  birbirine indirgenemez öz­
nel l ik  biçim lerini de ekler. Eğer felsefenin görevi ,  hakikatlerin bu çağdaki bireşimi 
ve özne l l ik  biç imlerini düşünmek ise, bu hakikatler felsefenin iç-yapıs ını  da koşu l­
landıracaktı r. Böyle olunca da felsefe kendine ait bir özne l l ik  biç imini  ge l iştiremez. 
Badiou bu nedenle felsefe etkinl iğinden "felsefenin koşu l larını yerine getirmesini" 
bekler. "Modem edebiyatı bi l ip incelemek, en yeni matematiği kavramaya çal ış­
mak, sevgiyi koruyup düşünmek ve s iyasal bir tasarının m i l itanları olmak - fi lozof 
olmak isteyenlerin yerine getirmesi gereken asgari önkoşu l lar bunlard ı r  işte."" 

ÜÇÜNCÜ ADI M :  KOMÜNiST HAREKETİN "ŞU ANDA VAROLAN ÖNKOŞULU"NA 

YÖNELİK BiR YAKLAŞMA GİRİŞ İMİ  

§34-Marx ve N ietzsche'den beri öznel l iğin kurgulanışı/kurgu bozumuna dair  o 

garip düşünce figürü aynen Marx ve Nietzsche ' nin konusuna ait  bir  öğe olarak -
yani kapita l ist ya da n ih i l ist bir  toplumsal laşma biç imin in evrensel-tarihsel dina­
mik lerine ait, Marx ve N ietzsche 'n in  deyimiyle "kozmoloj i k  değerlerin yit ip git­
mesi"ne ait bir öğe olarak- tespit ed i lebildiği ölçüde hem felsefenin hem de ideolo­
j in in  bir izleği hal ine get iri ldi .36 Hardt/Negr i 'de biye-pol i t ik bir i mparatorluk ola­
rak, Marksizmden esin alan başka söylemlerde "post-fordizm" olarak, günde l ik 
ideoloj i k  savaşımlarda "neo- l iberal kürese l leşme" olarak ve çağdaş felsefenin  sa­
vaş alanında "post-modernlik" olarak geçen şey, bu kavramların aras ındaki bUtün 
farklara rağmen, bu "i lerleme"nin günümüzde geldiği konumu göstemıektedir kuşku­
suz. Bu konum son derece istikrarsız bir  nitel i k  taşımaktadır. İ l erlemen in d inamiği 
bunun sonucunda bir  yandan daha büyük b ir  ivme kazanmıştır, ama öte yandan 
da çözündürücü etk isi  derinleşmiş, y ık ıc ı l ığı artmıştır. Maddi ve maddi olmayan 
zengin l ik leri yaratan üretici güçlerin ayn ı oranda yetkinleşmiş olması, bununla çe­
l işmez. 

§35-Eğer yukarıda son dönem maddeci fe lsefenin soykUtUğüne bu kadar 
önem verd iysem de, bunun amacı ,  bu felsefenin Marx, N ietzsche ve Heideg­
ger ' i n  yapt ık ları zorlu başlangıçlara ne kadar da bağım l ı  olduğunu i fşa etmek de-
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ği ldi . Tersine amacım daha eski dllşUnUrlerin gerçekleştirdiği felsefi buluşları , on­
lardan sonra gelen felsefenin ışığında ve tarihsel koşullarının bağlamında -yani 
bizim tarihsel koşul larımızın bağlamında- yeniden gerçekleşt irmektir. Bu bakım­
dan Marx ve Engels ' in  devrim kuramına ait temel önermenin yinelenmesi -1 ' de 
bel irti ldiği Uzere- merkezi bir önem taşır. Marx ve Engels'e göre ''şu andaki duru­
mu ortadan kaldıran gerçek hareket[in] ( . . .  ) şu anda varolan önkoşulu"nu sonun­
da oluşturulabilen öğe "dUnya pazarı"ydı - sermayeye ya da "herhangi bir darka­
fal ı  doyum"a ulaşması engellenen ve "salı işç i lerden oluşan böyle bir kitle"nin 
varoluşu ancak bu dUnya pazarı sayesinde mUmkUndU. İçkin bir dönüşUmUn stra­
tej ik bir  seçenek oluşturabi lmesi bu koşula bağl ıyd ı .  Bu dönüşüm, komünizmin 
gerçekleştireceği b ir  "eylem"in içinde "bireylerin dünya-tarihsel varoluşu''nu, di­
ğer bir deyişle bireylerin öznel olarak sarı labildiği, "dolaysız olarak dUnya tarihiyle 
bağlantı l ı  bir varoluşu" da beraberinde getirecekti .  Biyo-pol itik imparatorluğun, 
böyle anlaşı lan bir komünist eylem için tarihteki en geniş aç ı l ımı gerçekleştirmiş 
olduğu kuşkusuzdur. 

§36-Gerçekten de Hardt/Negri, söz ettikleri çoklukların ve mi l itanların öznel­
l iğine tam da bu anlamdaki bir "dünya-tarihsel varoluş" atfederler ve tam da böy­
lelikle biyo-pol it ik imparatorluğun varlığını olumlamış olurlar: "O halde, bugUn 
cumhuriyetçi olmak her şeyden önce imparatorluk içinde, onun melez, değişken 
alanları Uzerinde, mücadele etmek ve imparatorluk karşısında kuruculuk görevini 
yerine getirmek anlamına gel i r. Ve eklememiz gerekiyor ki ,  hınç ve nostalj iden 
kaynaklanan bUtUn tavırlara ve bUtUn ahlakçı tutumlara karşın, bu yeni emperyal 
alan yaratım ve özgürlük için daha bUyük imkanlar sağlamaktad ı r. Çokluk, karş ı­
olma istenci ve özgürlük arzusuyla, öte tarafından ç ıkmak üzere İmparatorluğa 
yüklenmel id ir." Marx'a  başvurarak söylediklerine kesinl ik kazandırırlar: "Biz tıpkı 
Marx ' ı n  kapital izmin kendinden önceki toplum biçimleri ve Uretim tarzlarından 
daha iyi olduğunu vurguladığı anlamda imparatorluğun daha iyi olduğunu iddia 
ediyoruz."37 Bu ifadeler, Marx ve Engels' in kendi zamanlarında ancak diyalektik 
kurgusal l ığın cllppesine bllrllndllrerek di le getirebi ld iğin i :  yani komllnizmin ger­
çekleşt ireceği eylemin kapital ist toplumsal laşmayla iç içe geçtiği, dolayısıyla da 
komünizmin  kapital izme karşıt olarak deği l  de onunla birl ikte serp i l eceği konu­
sunda söylenenlere yeni bir ış ık tutar. Bu durumda kömllnizmin eylemse l l iğ ini  
olanaklı  kı lan şey, sermaye sürecidir. Daha kesin  bir deyişle ifade edi l i rse: Ancak 
stratej ik  o larak işbirl ikçi l ik  yapıldığı surece, sermaye sürecini  aşabilen bir pratik  
söz konusu olabi l i r.38 "S ın ıf  düşmanı"nın rolünll betimleyen Komünist Manifes­
ıo 'nun i lk  bölllmllndeki (duyulmaması olanaksız) o hayran ses tonunun nedenini  
ş imdi anlayabi l iriz işte :  "Kentsoyluluk [burjuvazi] llretim araçlarında, dolayısıyla 
toplumsal i l i şki lerin blltllnllnde durmaksızın devrim yapmadan varolamaz. ( . . .  ) 
Yerleşik, kllflenmiş i l işkilerin hepsi, llstlerine sinmiş bir sürll eski, saygın tasarım­
la, görllşle birl ikte çözlllllyor, yeni kurulanların heps i kemikleşmeden eskiyor. Ka­
tı, kalıcı olan ne varsa buharlaşıyor, kutsal olan ne varsa çiğneniyor, sonunda 
insanlar kendi yaşama koşul larını, karş ı l ıklı bağlarını ayık  gözlerle görmeye zorla­
n ıyor. ( . . .  ) Kentsoyluluk llretim araçlarının hepsin i  hızla yetkinleş! irerek, ulaş­
tırmayı alabildiğine kolaylaştırarak blltlln ulusları, en barbar olanları bı �e uygarlığın 
içine çekiyor." N ietzsche'nin, i lerleyen nihi l izmi betimlerken benzer bır ses tonuna 
başvurması ve Heidegger'in, tekniğin ahlaksal anlamda yeri lmesine karşı çıkarken 
birkaç kez Hölderl in 'e  ait "Nerede tehl ike varsa, kurtuluş da yakındır" dizelerine 
başvurması, bir  rastlantı deği ldir.39 
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§37-Daha Marx ve Engels. nesnel olanağın gerçeklenişini  öznel eylemin mu. 
dahalesine bağlıyordu. Konuya varl ıkbi l imsel ve rast lantısal bir maddec i l iğin ış ı­
ğında bak ı ld ığında bu görUş halı!, hatta rad ikal ölçüde daha da geçerl id ir. Diyalek­
tik kurgunun aşkın vaadine göre köken, tarihin sonunda yeniden ortaya ç ıkacakt ı r. 
Şimdi her şey, kendinden menkul o rastlantısal olagelmeye ve bu olagelmenin, 
kendi hakikatine sadık kalan bir öznel l ik  tarafından olumlanmasına bağl ıdır. Böyle­
ce, öznel l iğin kurgulanışını/kurgu bozumunu ele alan kuramlarda görülen ek bir 
açıklama daha anlaş ı l ı r  k ı l ınmıştır: hedef, "öznesiz bir öznel" olarak hiçbir zaman 
kendi lerin i  "nesne biçiminde" temsi l  edemeyenlere söz hakkını  vermektir. Yukarı­
da geçen yerde Badiou şöyle devam eder: "Yakalara bağlı  üst-be l i rlemeler, fe laket­
ler, devrim ler, yeni l ikler, önemsizin önem kazanması · bütün bımlar taraf tutman ın 
gerçekl ikteki tözü, savaşç ının fı rsatı, karar verme anını  oluşturur. ( . . .  ) Burada söz 
konusu olan, ne (bi l imsel) nesnel l ik  tarafından bel irlenmiş, ne de ( ideoloj ik) öznel­
l i k  etkisi tarafından hapsedi lmiş  olan bir savaşçı figürü dah i l inde olup biten yekpa­
re bir düşünce sürecidir. iktisadın nesnel düzeni ya da öznenin devletçi düzeni 
arac ı l ığıyla güvence aşı lamaya çal ışan bir  reçelinin deği l de taraf tutmanın yön 
verdiği bu süreç, üst-bel i rlemenin meydana geldiği yerde olanağa dönüşür."40 Son 
olarak, "taraf tutmanın gerçekl ikteki tözü" konusunun bir içkin l i k  sorunu olmadı­
ğını bel irtmek kal ıyor. Sorun, örgütlü özerkl iğe ve toplumsal savaşımlar konusun­
daki işbirl ikçi l iğe i l işkin bir sorunudur. Ama bu !Ur bir maddec i l i kten henüz yete­
rince haber alamadık.  

Çeviri: Nihat Ülner 

DiPNOTLAR 

1 .  Kari Marx/Friedrich Engels, MEW 3,  s .  35 vd. 

2 .  Kurgu bozumunun özgül olmayan kavramı  i le bu kavra m ı n  özgül maddeci 
kullan ımın ı  birbirinden ayırt etmek için,  özgül anlamdaki sözcük .kurgulanış/kur­
gu bozumu" biçiminde yazı lmıştır. 

3. Alain Badiou, Manifest für die Philosophie, Wien 1 997, s. 22 vd. 

4. Louis Althusser. Ecrits philosophiques et politiques. Paris 1 994 . Aynı yazar. 
Sur la Philosophie. Paris 1 994 . Bak. Toni  Negri . Anmerkunaen über die Ent­
wicklunq des Denkens beim spaten Althusser. Episteme 1 .  www.episteme.de, 
s. 1 .  Age . :  Sebastian Reinfeldt/Richard Schwarz. Eine . untemründiqe Strômunq' 
im Denken des Politischen: Der aleatorische Materialismus von Louis Althus­
� 

5. bak. Georg Lukacs, Die Zerstôrung der Vemunft. Der Weg des lrrationalis­
mus von Sche/ling zu Hitler, Berl in 1 954 . •  en uçtaki gericil ik" i le .oıaoan gericilik" 
kavramları için bak. s .  10 vd . ,  1 60 ,  321 ,  327, 376; .Hiperdevrim" kavramı  için bak. 
s.  249 vd , 253,  285 vd, 302 vd . ,  420 vd. Bu baOlamda belirleyici olan kavram, 
Nietzsche'n in .büyük siyaset" kavramıdır, age.  S .  270-278.  Polemik "sosyal ist 
düşünceler" kavramıyla Nietzsche, kendisine ulaştıOı kadarıyla işçi hareketinin 
düşüncelerini özetler . . .  

6 .  Michael Hardt, Toni Negri , Die Arbeit des Dionysos. Materialistische Staatst­
heorie in der Postmodeme, Berl in 1 997, S. 1 50 

7. ebd . ,  S. 1 57 .  archç (Yunanca): başlangıç, sebep, i lke; bir şeyin geldiOi yer, o 
şey hakkında bilgi edinmek için başvurulması gereken kaynak; aynı zamanda da 
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hakimiyet (archeirl; başlamak ve hükmetmek). 

8 .  M. Foucault in :  F. Ewald, Pariser GesprtJche, Ber1in 1 989, S.  1 7 vd. 

9. özne, birey: kişi kavramlarından farklı olarak .tekillik" (.tekillik") kavramı bakı­
mından, tekıl ınsan zaten her zaman (ömeQin Heidegger' in  varoluş SOzcüOünü 
kullandı!)ı anlamda) toplumsal olarak .dünyada-olma·nın belir1eyiciliQi alt ındadır. 
Bu türden bir tekil leşme biçimi birey/kolektif, öznell ik/nesnell ik ,  yalıtma/genel­
lik ,  içsel l ik/d ışsal l ık :  örnek/tür gibi karşıtlıklarla kavranamaz. 

10 . Der Anti-Ôdipus. Kapitalismus und Schizophrenie ı. Frankfurt 1 977 , s. 1 96 .  
Kopuş [Ent-Bindung) için bak . Alain Badiou . Über Metapolitik, Zürich/Ber1in 2003. 
s. 86 . 

1 1 . Michael Hardt, Toni  Negri , Empire. Die neue Weltordnung, Frankfurt 2002 . s. 
1 04 vd 

1 2 .  age. ,  s .  222 vd 

1 3 .  bak. Empire, s. 76 vd . ,  375 ,  41 0 vd. Ayrıca bak. lpie Arbeit des Dionysos ve 
aynı yazarlar: Multitude. Krieg und Demokratie im Empire, Frankfurt 2004 

14 .  Reel alta koyma [reelle Subsumtion) kavramı için bak. Empire, s.  39 vd . 
Heidegger'deki tekni!)in küresel emperyalizmi kavramı için bak. Holzwege, Frank­
furt 1 950, s .  73, 1 09 ,  2 1 4  

1 5 .  Kari Marx. Friedrich Engels, MEW 4,  s. 475 

1 6 .  EQer disipl in halk i le bireylere dışarıdan dayatıl ırsa . denetim onların kendile­
riyle olan i l i şk i lerinde hüküm sürer. bak. G. Deleuze . Postskriptum über die 
Kontrollgesellschanen: Unterhandlungen 1970 - 1992. Frankfurt 1 993, s. 254 vd . 

1 7. bak. Empire, s, 1 07 vd. Ayrıca T. Negri , Eine ontologische Definition der 
Multitude: Th. Atzert/J . Müller, Kritik der Weltordnung Ber1in 2003, s. 1 1 1  vd. 

1 8 .  bak. P. Moroni ,  N. Balestrin i ,  Die Go/dene Horde, Ber1 in 2002 , s .  29 vd, 79 
vd . Ayrıca Steve Wright, Den Himmet stomıen. Ber1in 2004 . 

1 9 .  Empire, s. 226. Post-modernlikteki hibritleştirme ile ayrım' ın (difference] işle­
vi için bak. age . ,  s. 1 52 - 1 7 1  ve elbette ki Anti-Ôdipus. 

20 . Georg Lukacs. Geschichte und Klassenbewusstsein, Darmstadt 1 968, s. 96 
21 . MEW 4, s. 469 vd . 

22. "S ın ıfsızların sınıfı" kavramı için bak. Anti-Ôdipus, s. 326 vd; azınl ık kavramı 
için bak. Ayn ı  yazarlar: Tausend Plateaus. Kapita/ismus und Schizophrenie il, 
Berl in  1 992, 1 4 5  vd, 396 vd . ,  650vd: ayrıca G. Deleuze. Kleine Schrinen, Ber1in 
1 980, s. 27 vd . Ve elbette J .  F. Lyotard, Das Patchwork der Minderheiten. Benin 
1 977. Azınl ık  i le proletarya arasındaki ba!)lantıyı bizzat Deleuze/Guattari kuru­
yor: Tausend Plateaus, s. 653: .Azınl ı!)ın, farkl ı olanların erki ve evrensel bil inçle­
ri için en iyi örnek, proletaryadır". 

23 . Yurtsuzlaştı rma/yeniden-teritoryallaştırma ve kod çözme/yeniden kodlama 
kavramları Anti-Ödipus'tan beri Deleuze/Guattari 'n in temel kavramlarındandır 
Hem Marksist ekonomi eleştirisini (.deQerin de!)erlendirilmesi) hem de Nıetzsc­
heci-Heideggerci metafizik ve nihi lizm eleştirisini (.de!)er1erin düşüşü" ve "de!)er­
lerin  altüst edil işi") birbirine ba!)lad ı!)ı kavra.msal araçtır" EQer .§ 1 3'te Deleuze/ 
Guattari 'n in ,  Nietzscheci ya da Heideggercı Marksızmının yenı bır melezını ya­
ratmanın ötesinde bir adım attıklarını  öne sürüyorsam, nedenı budur. 

24. Über Metapolitik, s. 77 vd. 

25. Kleine Schrinen, s. 27 vd. 

26 . M. Foucauıt. Das Subjekt und die Macht: H. Dreyfus/H . Rabinow, Michel 
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Foucault. Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik. Frankfurt,  1 987, s. 
245 vd . 

27. bak. Tausend Plateaus, s. 471 , 5 1 8  ve ayn ı yazarlar: Was ist Philosophie?, 
Frankfurt 2000, s. 1 1 4 ,  1 26 vd . 203, 208 vd , 260. Ayrıca bak. G. Deleuze, Das 
Zeit-Bild. Kino 2, s. 205 vd . ,  s. 277 - 288 .  Heidegger iç in bak.  BeitrSge zur 
Philosophie. Vom Ereignis, GA 65, Frankfurt 1 989; Wozu Dichter?: Holzwege, 
Frankfurt 1 980, s. 265; ErtSuterungen zu Hôldertins Dichtung, GA 4, Frankfurt 
1 981 ; Unterwegs zur Sprache, Stuttgart 2003. Nietzsche için özel l ikle bak. Also 
sprach Zarathustra, KSA 4 ve Hölderl in için tabii ki bak. yapıtın tümü. 

28.  Bu konudaki i lk  uslamlamaları için bak . Ton i  Negri , Kairôs, Alma Venus, 
Multitudo; Negri burada (eleştirel olmakla birl ikte) bel irt ik bir biçimde Heideg­
ger'in devamında çoklukların bir "görüngübil imi" için çaba harcar. Bak. Toni Negri , 
Time for Revolution, London/New York 2003, s. 1 39 vd. "Mi litan" kavramın ın Al­
manya'daki yaygın kullan ımı ,  Roman ve Anglo-Sakson di l leriyle k ıyasla bir an­
lam daralmasını  geçirmiştir ve şiddete dayalı  bir pratiQe işaret eder. Badiou ve 
Hardt/Negri "militan"dan söz ederken , devrim sürecine kararl ı biçimde katılsalar 
da mutlaka şiddete başvuran eylemcileri kastetmezler. 

29. Alain Badiou, Politik der Wahrtıeit, Wien 1 997, s .  26 vd . 

30. bak. dipnot 24. 

31 . bak. dipnot 1 0. 

32.  Ober Metapolilik, s. 1 1 8. Sad ık  kalma kavramı için bak. Alain Badiou, Ethik. 
Versuch über das Bewusstsein des Bôsen, Wien 2003. 

33.  Bu sorunsal konusunda bak. Manifest für die Philosophie ,  Wien 1 997. 

34. Bu bakımdan biye-pol itik etkinl ikten, "sitüasyonist etkinl iQin" toplumsal ola­
rak genelleşmiş bir biçimi de anlaşı labilir; Sitüasyonist Enternasyonal ' in mi l itan­
ları daha kendi zamanlarında felsefenin, bi l imin,  sanatın ve sevgin in devrimci bir 
bireşimini tasarlamışlard ı .  Bak. (nüve halinde) Guy Debord , Rapport zur Konst· 
ruktion von Situationen , Hamburg 1 981 , s. 72 vd. Bu mi l itanlar hem kapitalizmin 
hem de nihi l izmin aşı lmasını hedefliyor ve Marıc i le Nietzsche'nin bakış açıların ı  
b i r  araya getirmeye çal ış ıyorlard ı .  Bak .  Raoul Vaneigem, Handbuch der Lebens­
kunst für die jüngeren Generationen, Hamburg1 980, s .  1 74 vd . 

35.  Alınt ı layan:  Peter Hallward , Badiou. A Subject to Truth, Minneapol is 2003, s .  
1 81 .  

36.  Friedrich Nietzsche, KSA 1 3 , s .  46 vd . 

37.  Hardt/Negri , age. s. 230 ve. s. 57. [Hardt/Negri , imparatorluk, Ayrıntı Yayın­
ları 2003 (beşinci basım) ,  s. 232 ve s.  68. Türkçeye çeviren :  Abdullah Yı lmaz. 
Ayrıca bak. (Deleuze/Guattari'ye istinaden) s .  2 1 8 . 

38.  Burada kul lanı ld ıQı  biçimiyle işbirlikçi l ik  kavramın ı  Thomas Atzert'e borçlu­
yum.  

39 .  MEW 4 ,  464 vd. [Kari Marx/Friedrich Engels ,  Komünist Manifesto, l thaki 
Yayınları 2003, s .  75 vd. Türkçeye çeviren: Levent Kavas] Nietzsche aynı biçem­
de şöyle der: "Dinin suları kurumaya başlar ve geride batakl ı k  ya da gölcükler 
bırakır; uluslar birbirine düşmanca bir tavır sergiler ve birbirin i  parçalamak için 
yanıp tutuşur. Ölçüsüz ve körü körüne faaliyet gösteren bi l imler bütün saQlam 
inançları çözündürür; eQitim görmüş zümreler ve devletler o şaşalı ve tiksindirici 
para ekonomisinin içine çekil ir. Dünya hiçbir zaman bu kadar dünyevi olmamış­
t ı r, sevgi ve iyi-yürekl i l ikten yana bu kadar fakirleşmemiştir. ( . . .  ) B ir  yüzyı ldan 
beri bizi temelimizden sarsacak olaylara hazırl ı k l ıy ız;  y ık ı lmaya ya da havaya 
uçmaya yönelik bu en derin modem egi l imin karşıs ına insanlar şimdi ulusal dev-
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ıetin kurucu gücünü dikmeye kalkıtıyorlarsa da, bu uzun bir zaman için genel 
güvensizliQin ve tehdidin çoQalmasından batka bir şey getirmeyecek."  (Friedrich 
Nietzsche, Unzeitgemtıae Betrachtungen, 1 1 1 .  Stück, Abschnitt 4. Heidegger' in 
Patmos tiirindeki bu dizeye batvurrnasıyla i lgi l i  bak. OmeQin Einblick in das was 
isi, Frankfurt 1 994, s. 72.  

40.  age . ,  s. 77 vd. Ayrıca bak.  bu metindeki 23 ve 29. 
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Marx ve din 

Bora Erdafı 

Bu çalışmada güncel b ir  tartışmaya değini lecektir. Marx ve Marksizm algı lamala­
nnın en çok Uzerinde tartışı lan konulanndan biri olan din konusu Uzerinde durula­
caktır. Elbette bazı kısıtlayıcı nedenlerden dolayı Marx' ın  din eleştirisini temel len­
dirdiği bazı öneml i  uğrakları burada açıklama olanağı bulamayacağız. Ancak bu 
uğraklar hak ettikleri derinl ikte açıklanamayacak olsa da burada yine de bu uğrak­
lann bir  özeti sunulacaktır. Bu yUzden Hegel ' in  ve Hegel ' in  özell ikle din yaklaşımı­
nı eleştiren Feuerbach' ın  görUşleri kısaca özetlendikten sonra Marx' ın  görUş ve 
eleştiri lerine yer veri lecektir. 

HEGEL'IN DiN ANLAYIŞI 

Hegel Uzerine i nceleme yapmış birçok çağdaş dUşUnUr onun felsefi idealizminin ne 
derece çetrefi l l i  olduğunu anlatıp durur. Ancak yine de aynı kişi ler, Hegel ' in ortaya 
koymaya çal ıştığı parça-bUtUn i l işkisinin ve bu i l işkinin temel lendi ri l işinin modem 
dUşUncen in  oluşumunda çok önemli  bir kuruculuğa sahip  olduğunu bel irtmeden 
geçemezler. Hege l ' in  zorluğu onun diyalektiğinin bUtünleşmeyi yani varl ık-hiç l ik 
aras ındaki oluşu açıklamak için kul landığı mantığının doğasından kaynaklanır. He­
gel, Kant ' ın  i fadesiyle, felsefe yapmayı kavramlarla olanakl ı  görilr ve bu kavram­
larında varl ığının oluşmasını  ancak onların akılsal olan gerçeğin içinden geçerek 
temel lendiri lebileceğini dUşUnUr. Bu bağlamda Hegel, bUtiln çal ışmalarında tarihe, 
deneyimsel olana bUyUk önem verir ve gizemsel olan dUşilnUşleri terk eder. ' 

Hegel i lk  dönem çal ışmalarında özell ikle Hıristiyanl ık ve !sa 'nın yaşamı üze­
rine yoğun laş ır. Onun bu yoğunlaşması bir sure sonra Hege l ' i  Kant eleştirisine 
yöneltir. ÇUnkU Hegel 'e  göre din Kant ' ın  epistemoloj isinin vaaz ettiği Uzere önce 
akl ın  s ın ırları dışına sUrUlmUş daha sonra da aklın kendisi  dinin boşalttığı bu alanı 
yine akl ın  yardımıyla doldurmaya çalışmıştır. Kant ' ın "Salt Aklın Sınırları iç indeki 
Din" adl ı  eseri gerçekte Hegel 'e  göre boş, içeriksiz ve tam da bu nedenlerle işlev­
si zdi r. Hegel bu eleştirisini daha sonra Kant ' ın buton felsefesine yayacaktır.2 

Hege l ' in  l 795 'te yazdığı i lk çalışması "lsa'nın Yaşamı" üzerinedir. Hegel ' in  
henüz Kantçı ahlaka olan hayranlığının devam ettiği için bu çalışmada !sa, Kantçı 
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ahlakı somutluyan kişi olarak gösteri lmiştir. Çünkü lsa kend i bireyse l l iğine vurgu 
yapmış hatta bu yüzden de Yahudi lerce kabul görmemişti . lsa kendis in i  onların 
kurtarıcısı, bir başka ifadeyle Tanrının elçisi olarak ikna etmek isterken amacı hem 
onların zorlamalarından kurtulmak hem de onları "kutsal ruh"la i l işki len irken her­
hangi bir arac ıya i htiyaçları olmadığına ikna etmekti .  Ancak Hegel 'e göre, lsa 'n ın 
havarileri ve daha sonrasındaki gel işmeler, Hıristiyanl ık ve lsa'nın kişi l iği göz önünde 
bulundurulduğunda olumsuz bir noktaya ulaşmıştır. K i l ise ve onun dogmaları, her 
şeyden önce bu kurumların i ktidarla olan i l işki leri lsa'nın ortaya koyduğu ahlaki 
ve bütünsel hayata ters düşmüştür. Hegel "H ıristiyan Dinin in Olumlu luğu" ( 1 795-
6; 1 798-9) adl ı  çalışmasında bu görüş ve eleştiri lerin i  daha da derinleşti rme imkanı 
bulmuştur. Hegel ,  "Hıristiyanl ığın Tini ve Yazgısı"( 1 800) ad l ı  çal ışmasında Yahu­
d i l iğin Tanrı inancını "efendi- köle i l işkis in i" çağrışt ırmakta olduğu iç in ,  Kant ' ın 
yasa ve ödevinin ise tutku ve dürtüden sıyrı lmış olduğu iç in eleştirir. Hege l ' e  göre, 
"İsa hem Yahudi yasalc ı l ığının, hem de Kantçı ahlakç ı l ığın üzerine yükselmekte­
dir" (Copleston 1 985 :  1 4) .  Hıristiyanlığın lsa'dan sonraki gel i şmes i ,  i nsanın ger­
çek sevgisinden yabancı laşmasıdır. Hegel ,  Mutlak sonsuz yaşam olarak St"vgiyi bu 
yaşamın bir l iği  olarak görür. Yan i  O'na göre İsa, i nsan ve Tanrı, sonlu ve sonsuz 
arasındaki uçurumu yenmek için savaşı r. Hegel her şeyden önce karş ı t l ık ların üs­
tesinden gelmek iç in uğraşır. Felsefe, zaten bu karş ı t l ıkların yen i lmes in in  nas ı l  
mümkün olduğunu gösterirse amacına ulaşır. Ancak Hegel bunu yine de ş imdi l ik  
din in başarabi leceği düşünür. "Fichte ve Sche l l i ng Dizgeler in in Ayrımı"  ( 1 80 1 )  
üzerine yaptığı çalışmada özdeşl iğin kavranı l ı ş  b iç im lerin i  i nceleme imkanı bulur 
ve bu çalışmanın ona kazancı, şimdiye kadar din in yapmayı başardığı  bütünleştir­
me faaliyet ini  art ık felsefenin yapabileceği bir yolu bulmasıdır. B u  kavrama, anla­
ma yöntem i  ideal i st d iyalektiğin ta kend is id ir. Hegel "Jena Dersleri" boyunca bu 
yöntemin i  iyice temel lend irme şansı bulur. O 'na göre felsefeni n  konusu Mutlak­
'tır ve Mutlak biltünlük olgusa l l ıktır, evrenin kendis id ir. Mutlak "kend is in in  o luş 
silrecidir, ereğin i  amacı olarak ön gerektiren ve ereğine baş langıcı ve ereği yoluyla 
somut ya da edimsel olmaktad ır" (Hege l 'den aktaran : Copleston 1 98 5 :  2 1  ) . Aris­
toteles 'te olduğu gibi Tanrı, kendin i -Düşünen-Düşilnce 'd i r. Ancak bir  farkla, Aris­
toteles için Tanrı, dünyaya dayanmayan bir özb i l inçken, Hegel için Tanrı, aşkın bir 
olgusal l ı k  deği l  daha çok evrenin kendine i l işk in bi lg is idir. işte biltün bunlardan 
dolayı Copleston 'a  göre Hegel "Mutlak"ın yaşamını  kurmaya çal ıştığı bir fe lsefi 
özdeşl iği temel lendirmeye çal ışır. 

Öte yandan Taylor ' a  göre Hege l ' i n  felsefesi üzerine o lduğu kadar d in  an layı ­
şı üzerine de bir  uzlaşma kaydetmek zordur. Çünkü ş imdiye kadar kaydedilen 
çal ışmaların bir kısmı Hege l ' i  "teist" bir kısmı da ''doğalcı-ate ist" o larak görmüş­
lerdir. Bu, gerçekte onyedinci yüzyı l  metafizikcisi Spinoza 'n ın  durumuna çok ben­
zemektedir. Spinoza'da kendi çağında benzer bir ik i lem içinde tan ınmışt ır. Hegel ,  
Spinoza 'n ın  bü!Onlük anlayışını  almışsa da onun felsefesine d iyalektik bir  konum­
landırma yaparak bambaşka bir  felsefi sonuca, bUtUnlOğe u laştırır. Fakat din ko­
nusunda ortaya ç ıkan tablo yine de onları birbirine yaklaştır ır. Kojeve ise "Tin in  
Fenomenoloj isi"nden hareketle Hege l '  i çok fark l ı  bir yere oturtur. ı Kojeve ' i n  açık 
ifadesi şöyledir :  "Hege l 'e  göre -Marksçı dil le söylemek gerekirse-, Din,  ancak, 
gerçek bir altyapıya bağl ı olarak ortaya çıkan ve var olan bir ideoloj i k  Ustyapıdır. 
Felsefenin olduğu kadar Dinin de dayanağı olan bu altyapı,  ıomel (evrense l )  tarih 
boyunca gerçekleşti ri lmiş olan insana( Eylemler toplu luğundan başka b ir  şey de­
ğildir ve bu Tarih iç inde ve bu Tarih le insan, doğal Dünyadan özce fark l ı  ve özgül 
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olarak insana/ bir Dünyalar dizisini yaratmıştır. Dinsel ve felsefi ideoloj i lerde yan­
sıyan lar, işte bu toplumsal Dünyalardır" (Kojeve 200 1 : 3 5). Kojeve göre, Hegel 
Tin in Fenomenoloj is i 'nde dinin içeriğini maddi olandan kopararak betimlemez ve 
sanı ldığı gibi tarihin sonu olarak gördüğü "Hıristiyan- Germen'" dünyasını kör bir 
inançla yüceltmez. Onun böyle düşünmek için tarihten alabi leceği yeterince veri 
vardır. Ayrıca Hegel e�telektüel açıdan çok zengin bir birikime sahiptir. Bu birikimi 
hem "Din Felsefesi Üzerine Dersler" hem de "Tarih Felsefesi Üzerine Dersler"i 
incelendiğinde tekrar çok rahatl ıkla tespit edi lecektir.• 

FEUERBACH' IN DiN ANLAYIŞI 

Morris'e göre, Marx' ın  gençl ik  dönemi eserleri dışında, Hegel fenomenoloj isinin 
l 830 ' lu  y ı l lar ve l 840 ' 1 ı  y ı l ların ortasına kadar önem l i  bir eleştirisini yapmayı be­
ceren tek kiş i  vard ır. O da Feuerbach 'tır. Onun "Hıristiyanl ığın Özü" ( 1 84 1 )  adl ı  
çal ışması daha önceleri Feuerbach' ın Hegel 'e karşı açtığı eleştirinin ve  "kopuş"un 
daha sağlam bağlarla temellenmesini sağlamıştır. Morris' in bu tespiti birçok ondo­
kuzuncu yüzyı l  A lman felsefe tarihçisi tarafından da kabul görülür. Breckman ' ın  
genç Hegelci ler üzerine yaptığı çalışmasında Feuerbach ' ın  Hıristiyanl ığın ÖzU'n­
deki çabası şöyle formüle edi l ir :  '" İnsan'dan Hıristiyanl ığı ayırmak ve böylece 
H ıristiyan inancının çarpıtıcı etki lerinden politik, s ivi l  ve toplumsal yaşamı özgür­
leştirmek Feuerbach ' ın  1 84 1  'de kendisi tarafından ortaya konan magnus opus "un­
daki (büyük yapıtındaki )  merkezi hedeflerinden birisiydi" (Breckmann 200 1 :  90). 

Feuerbach, Hegel sonrası fel sefenin Almanya'daki en öneml i  figürlerinden­
dir. Onun genç Hegelci ler olarak adlandırı lan grup üzerinde etkisi büyüktür. Lö­
with 'e  göre de Feuerbach diğer A lman ideal istleri gibi çal ışmalarına Protestan te­
oloj i si i l e  başlar. O, y irmi  dört yaşına ulaştığında mantık, metafizik ve özel l ikle 
Hegel ' i n  din felsefesini iyice anlamış, bu da kend isi için "devrimci bir dönüşüm"'e 
neden olacak felsefi bir tartışmaya girmesini  sağlamıştır. Hegelci felsefeye çeşit l i  
e leşt ir i ler getirmiştir. "Hegelci  felsefe son mültecidir, son akı lcı teoloj in in destek­
çis idir . . .  Kato l ik  teologlar Protestanl ıkla savaşmak için Aristotelesci lerin de facto­
'su oldular, ş imdi bu yüzden Protestan teologlar ateizmle savaşmak için Hegelci le­
rin de jure'u  olmalıdır" (Feuerbach'tan aktaran :  Löwith 1 969: 77). Yani Feuerbac­
h 'a göre Hegelci  felsefe ancak materyal ist ve antropoloj ik  bir eleştiri i le kendi 
ayakları üzerinde durabi l i r. Daha açıkçası bu felsefenin dünyada kend ini gerçek­
leştirmesi sağlamak bu eleştiri i le  olanaklıd ır. "Feuerbach ' ın radikal dönOşOmünOn 
bir adım sonraki sonucu polit ikaya ve dine doğru değişt ir i lmiş felsefi nite l iklerdir. 
Felsefenin kendis i  d in  ve aynı zamanda, geçmişin dininin yerine geçen pol itik dün­
ya görOşOnOn bir toru olarak pol itikadır" (Löwith 1 969: 8 1 ) . 5  

Morris 'e  göre Feuerbach' ın iddiası Hegel felsefesinin maskelenmiş teoloj ik 
yanlarını açığa kavuşturmaktadır. Feuerbach kendisinden "ideal ist" bir düşünür 
diye söz edi lmesinden rahatsız olmaz. Ancak yine de onun felsefesi materyalist bir 
içerikten hareketle temel lendiri ldiğinden Hegel felsefesi ile karşıtl ık içinde görünür. 
O daha önce birçok kere denenmiş materyalist bir anlayışının "madde"sini  metafi­
ziğin "kavram"ına karşıt olarak ortaya koyar. 

Feuerbach ' ın  "Hıristiyanl ığın ÖzO" çalışması, birinci böl ümünde dinin özO 
üzerine, ik inci  bölOmOnde Hıristiyanl ık  eleştirisi üzerine dOşOnceler içerir. F�uer­
bach birinci bölümde insanı hayvandan ayıran özel l iğin din olduğunu savlar. insan 
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öz-bi l ince sahiptir. insanın kend isi "akı l- irade-sevgi"dir. Onlarsız insan bir hiçtir. 
Feuerbach'a göre insanı doğadan koparan ideal izmler ya da metafizikler insanı 
gerçek, duyarl ı  ve maddi varl ığından sıyırır ve bunun sonucunda i nsanı bir h içe 
indirgemiş olurlar. ÇOnkO insan egosu içinde kendisini  tOmele ulaştırır ancak o, 
sonsuzun b i l inc ine sonsuzu algılayan bir dOşOnOş içerisinde u laşabi l i r. Feuerbac­
h 'a göre insan o halde " ik i l i  bir hayat"a sahiptir. Bu ik i l i  hayattın b ir  ucunda maddi 
yaşamın kendisi ve bağıml ı l ık  varken diğer ucunda öz-bi l ince sahip  ve bu anlamıy­
la kendin i  gerçekleştiren insan vardır. Hegel 'de de insanın  konumu benzer bir 
durumdadır. Ancak bir farkla, Feuerbach 'a  göre insan Hegel Tin ile insanın 
"öz"OnOn yerini  değiştirmiştir. Yani sanı ldığının aks ine Marx deği l  Feuerbach't ı r 
Hege l ' i n  felsefesin i  tersine çeviren.• 

Feuerbach ' ın  insanın özO kavramlaştırması onun bOtOn felsefi hesaplaşma­
larının içinde yer a l ır. Feuerbach ' ı n  Hıristiyanl ığın ÔzO 'nde ortaya koyduğu din 
eleştirisi birkaç baş l ıkta şöyle özetlenebi l i r. i )  Feuerbach 'a  göre insanın  özO i le öz­
b i l inci birbiriyle özdeştir. Bu yOzden akı l- irade-sevgi insanın kendin i  gerçekleştir­
mesin in olanağını sunar ama insan genelde bu kend ini  gerçekleştirmenin  sonucu 
olarak, kendi doğasından uzaklaştığını sanır. işte bu sanı Feuerbach 'a  göre, i nsa­
nın i lahi olanla insani olan arasındaki ayrımından hareketle dOşilnOlmOş hayal i  bir 
ayrımdır. Morris 'e  göre Feuerbach bu ayrımı  ortadan kaldırabi lecek yeterl i bir 
çaba ortaya koyamamıştır. i i )  Feuerbach Tanrıyı her zaman bir  sevgi Tanrısı ola­
rak betimler. Bunu ik i  nedenden dolayı yapar. B irinc is i  kendi çağında yaşanı ld ığını 
di.lşi.lndi.lğO çi.lri.lmeye karş ı bir tavır olarak' , ikincisi i nsan ların kendi psişik yeter­
sizl iklerini Tanrıya atfederek onu ters bir i l işki iç inde görmeye zorlanmaları karşı 
bir tavır olarak bunu yapar. i i i )  Feuerbach'a  göre d in, akl ı n  bir rüyasıdır  ve rüya­
larda gerçektir, öneml i  olan din in gerçek olan özi.lniln farkına varmaktır ve bunu 
hayata geç i rmektir. Dinin ya da teoloj in in  ya da insanın  gerçek özOnOn hayal in in 
somutlaştır ı labi lmesi, gerçekleşt ir i lmesi iç in antropoloj in in  veri lerine i htiyaç var­
dır, d inin kendin i  "öbi.lr alemde" deği l bu alemde gerçekleştirebi lmesi iç in  en azın­
dan buna ihtiyacı vardır .' 

Feuerbach ' ın  "kaba" materyal ist d in eleştirisi hümanist n i te l i k lerle dol udur. 
Onun ideal ist felsefe lere, öze l l ikle de Hege l 'e  get irdiği  eleştiri ler d in in  ideal ist su­
numlarına karşı olsa da felsefi açıdan ampirizmi yeterince temel lendiremez. Feu­
erbach ' ı n  insanın özi.lnO ya da dinin özOnO betimlerken kul landığı ş i irsel anlat ımlar 
çoğu zaman onu s ınırlandı rmış  ve sevgi Tanrısına onu u laştırmıştır. Ancak Feuer­
bach ' ı n  çabası, kendi felsefi özgOnlOğO açısından köktenci bir  eleştiriye dönüşme­
miş olsa da bu çalışma aç ıs ından iki noktada öneml id ir. B i rincis i  Marx ' ın tar ihsel 
materyal ist yöntemi gel iştirmesinin önOni.l açmış olması açıs ından, ik incis i  e leştiri­
lerinde dini i nanç ve teoloj i  yerine, eıhos ve hümanizmi  korumayı becerebi lmiş 
olmasıd ır. Feuerbach ' ın  bu tarz d in eleştirisi ,  daha sonraları Marx ' ı n  bazı  ard ı l l arı 
tarafı ndan yeniden ele al ınmıştır. 9 

MARX VE DİN ELEŞTİRiSİ  

Hegel ve Feuerbach ' ın  d in anlayışları i l e  Hıristiyan l ık  Ozerine eleşt i ri leri k ısaca 
yukarıda özetlendi .  Bu özete i lave olarak şu da zorunlu o larak bel irti lmel id ir. A l ­
manya ondokuzuncu yOzyı lda sadece entelektOel gel i şmeler gösteren b i r  Dike de­
ği ldir. Botun bu tartışmaların tarihsel yani somut gerekçeleri vardır. Kant ' ı n  kendi 
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çagını "eleştiri çağı" olarak belirlemesinin gerçek nedenlerinden biri, Alman devlet 
ve düşüncesinin, Fransız, lngil iz devlet ve düşüncelerinin karşısında yeterince 
somut insani gel işmeler gösterecek araçlardan yoksun kalmasıdır. Bu noktadan 
Almanya'ya bakıldığında, uluslararası i l işkiler açısından Almanya emperyal sureci 
geriden izlediği, daha çok kimlik ve ulusal birliğini sağlamak için kendi içine ka­
pandığı, bu kapanışında içsel ve köktenci eleştiriler doğurduğu çok rahatlıkla tes­
pit edilebilir. 1 0  Marx' ın ifadesiyle A imanlar, Fransızlann ve lngilizlerin pratik ola­
rak yaşama geçirdikleri üzerine sadece spekülatif olarak düşünce üretmektedir. 
Yani A lmanya 'nın gerçek yaşamı ideal izm tarafından teslim alınmış ve melankolik 
düşüncelerle doldurulmuştur. 1 1  Bu yüzden Marx, Almanya kendi trajedisini yaşa­
mak için korkak ve ürkek adımlar atmaktan vazgeçmelidir, diye uyanda bulunur. 
Böylesi bir tarihsel ortamın içinden Marx'a bakmak ve onun din eleştirisini özell ik­
le ilk dönem eserlerinden hareketle kronolojik olarak betimlemeye çalışmak i lk 
etapta yararl ı olacaktır. 

Marx bir genç Hegelci olan Bruno Bauer ' in danışmanl ığında hazırladığı dok­
tora tezinde Demokritos ve Epiküros'un doğa anlayışlarını karşı laştırmanın yanı 
sıra Hegel felsefesinin kurgusal yanını kavramaya çalışır ve kavradıkça da eleştir­
meye başlar. Ona göre maddi dünyanın ayrıntı lannı kurgusal düşünce kavramakta 
zorlanır. Gassendi bile bunu becerememiştir. O, Epiküros ' un felsefesini geliştir­
mek ya da kavramak bir yana kendi için bir temel dayanak olarak tutmuş ve bu 
yüzden de özgünl üğü yakalayamamıştır. Peki nedir Epikllros' un felsefesini bu 
derece öneml i  kılan? Marx bu soruyu Epiküros'un ve Prometheus'un sözlerine 
baş vurarak (sırasıyla) şöyle cevapl ıyor: "'Dinsiz olan, halkın tanrı larını kovan 
deği l ,  tanrı lara halkın düşüncelerini yükleyenlerdi r ' .  ·Açıkçası tannlardan nefret 
ediyorum "' (Marx-Engels 2002 : 9). Marx'ın  bu sözleri, eğer Feuerbach ' ın ··H ıris­
tiyanlığın Özü" çal ışması i le eş zamanl ı  ortaya çıkmış olmasaydı ,  Feuerbach' ın  
çalışmasından al ıntılanmış olarak dllşllnülebilinirdi. Açıkça Feuerbach' ın din eleş­
tirisin in  izleri burada çok kolaylıkla görebil irdi .  Marx ' ın burada getirdiği eleştiri, 
dinin ve dolayısıyla ki l isenin Alman düşüncesinde yaratmış olduğu içeriksiz hayatı 
odağına al maktır. Çünkü Alman idealizmi ve Alman hayatı maddi olanın gerçek 
varoluşunu kavramak yerine onu ulvi ya da daha değerli gördilğtl bil inçse l  faali­
yetler için ıskalamayı tercih etmektedir. Oysa özgilrlük ya da hayat ancak ve an­
cak bu dilşünüşiln hayal i  aleminin kutsiliğini bozmakla gerçekleşebi l ir. Komilnist 
Manifesto'ta Marx bunu "bilytlstl bozulmuş dünya" olarak belirlemekten çekin­
meyecektir. 

Marx A lmanya'da yaşadığı dönemde uzun bir süre genç Hegelci ler ile birlikte 
hareket etmiştir. Bu açıdan o da o zaman yaygın olarak gazete ve dergiler üzerin­
den gerçekleştirilen çeşitli tartışmalara katılmış ve makaleler yayımlamıştır. Bu ma­
kalelerinden birinde, dinin devletin temeli  olduğu ve insanın salt duyumsal olmanın 
üstüne çıkışını  da din ile gerçekleştirdiği yorumuna karşı çıkar. Çünkü yazar (Her­
mes), Marx ' a  göre daha baştan bir hata yapmaktadır. Bu hatası da "Uç paral ık 
magazin bilgisinden" kaynaklanmaktadır. Yazar 'a göre, fetişizm sadece bir duyu­
sal arzudur ve arzunun UstOne ç ıkm ak gerekmektedir. Bu anlamıyla insan hayvan 
düzeyinden ancak duyusal arzulann üstüne çıkmakla kurtulur. Marx �m da ?ura­
da, insanın hayvanlara tapması inancının neden insanı üstün kılan bır özel l ık ol­
sun ki  d iye sorar. Marx'a göre, yazarın temel hatası, "tarihi, baş aşağı anl�da 
ortaya koyuyor" olması dolayısıyla "doğru olanın tam tersi" olduğunu görc:mıyor 
olmasıdır. Çünkü yazar iddialannı  tarihsel olarak bazı bağlamlarla temel lendırmeye 
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çalışıyor, antik Yunan' ın yıkıl ışını dinden insanların ve bi l imlerinin uzaklaşması ola. 
rak görüyor. Bu da Marx ' ın  tespitinin doğrulanmasına neden oluyor, çünkü antik 
Yunan dinsel bir uzaklaşma olmasaydı da yıkı lmayacak mıydı? 

Marx bu tartışmasını b i l imsel araştırmanın, felsefenin ve gerçek devletin ne 
olduğu konusundaki görüş lerin i  aç ık layarak bir miktar daha aç ıkl ığa kavuşturuyor 
ve diyor ki, ne filozof"mantar biter gibi" biter ne de felsefe kend inden menkul bir 
şeki lde kendi iç inde kend ini  açıklayabi l i r. "Çünkü her gerçek felsefe çağının zih in­
sel özüdür; fe lsefenin,  tözüyle yalnızca içsel olarak deği l ,  görünüşüyle dışsal ola. 
rak da çağının gerçek dünyas ıyla i l i şk iye gireceği ve onunla karş ı l ı k l ı  etk i leşim 
içinde olacağı günler, zorunlu  olarak gelecektir. O zaman felsefe, başka belirl i  
s istem lerin karşısında bel ir l i  bir sistem olmaktan ç ıkacak, dünyanın karşısında ge. 
nel felsefe olacak, güncel dünyanın felsefesi olacaktır" (Marx-Engels 2002 : 24). 
Din genel olarak felsefenin bu durumunu bi ldiği için onunla ile polemik içine girer. 
Marx 'a göre d in  i le  felsefen in yol ları be l i rgin bir şekilde ayrıdır. "Siz [d insel anla­
yış] incelemeden konuşuyorsunuz, o[fe lsefe] inceled ikten sonra konuşuyor; s iz  
küfrediyorsunuz, o öğret iyor; siz yerleri gökleri vaat ediyorsunuz, o yalnızca ger­
çeği vaat ediyor; siz, s izin inancın ıza inanı ls ın  istiyorsunuz, o kend i sonuçları na 
inan ı lmasın ı  i stiyor, kuşkuyla incelemeyi istiyor; siz korkutuyorsunuz, o dindir i­
yor" (Marx-Engels 2002 : 27). Marx açıkça tartışması açısından dinin gizemleştiri­
c i  bütün faal iyetlerine karşı felsefeyi bir  s i lahmış gibi kul lan ıyor. Çünkü fe lsefe 
yukarıdaki a l ınt ı lardan da anlaş ı lacağı üzere hayatın gerçek sorunlar ı  i l e  yüzleşme 
cesaret in i  gösterecek araç ların tek sahibidir. 

Marx 'a  göre d insel bir devlet her yerde teokrat ikt ir, dolayısıyla d in  ancak 
böyle bir devlette otoriteye, i ktidara koşulsuz bir tes l im olmayı gerektirecekt ir. Bu 
fe lsefenin insan hakların ı  yorumlayıp öne çıkarmasın ı ,  bu veri lerin bir devletini 
onaylayacaktır, oysa yazar (Hermes) tam anlamıyla bunu görmezl i kten gelmekte­
d ir. Ayrıca yazarın örnek olarak gösterdiği Hıristiyanl ı k  devlet i le k i l i seyi birbir in­
den ayırmış ve b ir  çok fark l ı  siyasal yapı larla ortak çatın ın  alt ında yaşamaktadır. 
Yani yazar kend i görüşlerin i  temel lendinnek iç in ısrarla kendi argümanların ın bi le 
gerçek yapısını gözden kaçırmaktadı r. Marx 'a göre, "Modern felsefe, Herakleitos 
ve Aristoteles ' i n  başlatt ıkları işe devam etmekten başka bir  şey yapmadı .  Yan i  siz 
modern felsefenin  akl ına karşı deği l  de akl ın  her zaman yeni olan felsefesine karşı 
polemik  yapıyorsunuz" (Marx-Engels 2002 : 32) .  

Marx d in üzerine bir  başka tartışmasını  Bruno Bauer i le yapar. Deutsch­
Französische Jahrbucher'de "Yahudi Sorunu" başlığı alt ında yayımladığı makale­
sinde Alman Yahud i ler inin istediği yurttaş olarak pol it ik özgürleşme taleplerinin 
Bauer ' ce nasıl kavrandığını gösterir ve bu kavrayışın neden yan l ı ş  o lduğunu te· 
mellendiri r. Bauer Yahudi lerin özgürleşme talepler ini ,  A lmanya'da hiç kimsenin 
özgür olmadığı ve bu talebin egoistce o lduğu iç in  geri çevri lmesini  i ster. Ona göre 
Yahudilerin özgürleşmesi H ıristiyan devlet in  özgürleşmes inden geçer, ancak Ya­
hudin in ve özgürleştir i lmesi gereken Hır istiyan devletin doğasından bahsetmeden 
bunu anlatır. Bauer yurttaşsa! özgürleşme için Yahudi lerin d in in i  bırakmasını  ister. 
Marx, Bauer 'e  bütün bu isteklerini nas ı l  b ir  gerekçeye dayandırdığını  sorar ve 
Bauer ' i n  eleştiris in i  teoloj ik  s ınırlar iç inde görür. "Sorun şu:  Tamamlanmış bir 
pol it ik özgürleşmenin din le i l işkisi nedir? Tamamlanmış bir pol it ik özgürleşmenin 
plduğu ü lkede d in in  yalnızca varlığını deği l ,  aynı  zamanda onun yaşam dolu, 
canlı varl ığın ı  buluruz, ki  bu, d in in varl ığının devlet in  varl ığıyla çe l işmediğin in 
kanıtıdır. Ama bu durumda dinin varl ığı bir  eksik l iğin varl ığı olduğundan, bu ek-
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sikl iğin k�ynağı 
_
yalnızca bizı.at devletin özUnde aranabi l ir. Din anık bizim için 

neden değı l ,  tersıne yalnızca dünyasal sınırl ı l ığın fenomeni olarak sıız konusudur" 
(Marx 1 997: 1 4). Marx ' ın Yahudi sorununa i l işkin iki temel açıklaması vardır. 
Bunlardan b i rincisi modern devletin onaya koymuş olduğu seklilerleşmiş hukuk­
sal yapının gerçekte dinden çel işkisiz bir özgürleşme olmadığıdır. Yani Aydınlan­
manın din ile olan i l i şkisi tamamlanmış gerçek bir eleştiri deği ldir. ikincisi d inden 
özgUrleşmek kamu hukukundan özel hukuk alanına dini sUrerek ya da devletten 
dini uzaklaştı rarak mUmkUn olmayacaktır. Bu tur bir pol it ik özgUrleşme de zaten 
gerçek bir politik özgUrleşme deği ldir. ÇUnkU feodal toplumun vUcut bulduğu egoist 
insan, modem devlet tarafından insan haklan çerçevesi içinde tanınır. insanın bu 
tanınmas ı  ve özgUrlugu gerçekte "tinsel ve maddi ögelerin d izginsiz deviniminin 
tanınışıdır. i nsan bu yUzden dinden kurtulmuş olmaz, dinsel özgUrllik kazanır. 
MUlkiyetten kurtulmuş olmaz, mUlk sahibi  olma özgUrlliğil kazanır. Zanaatın ego­
izminden kurtulmuş olmaz, zanaat özgUrlugu kazanır" (Marx 1 997 : 40). 

Marx temel olarak "Hege l ' in  Hukuk Felsefesinin Eleştirisi" adl ı  çal ışmasına 
kadar, genç Hegelci ler gibi s iyaset ve din eleştiri leri yapmayı sUrdilrmUştlir. Mar­
x ' ın dine karşı ge l iştirdiği eleştirisi yaln ızca içinde bulunduğu entelektliel ortamın 
i lgileri ile s ınır l ı  kalmamıştır. Marx bu eleştiri lerini felsefe adına yapmaktan daha 
ziyade, çağının gerçekliğini ve bu varolan gerçekliğin değiştirilmesi konusunda 
gel iştirmişt i r. Bu da onun fel sefenin kendisini  bir dUşUnme yolu  olarak, kaba biçi­
miyle aracı olarak görmesini sağlamıştır. İşte tam da bu yUzden Marx, genç He­
gclci ler i le olan bağlarını kısa süre sonra koparmaya başlamıştır. Marx ' ın "Hege­
l ' i n  Hukuk Felsefesinin Eleştirisi"nin "Önsöz"ündeki ilk cümlesi şudur: "'Almanya 
için dinin eleştirisi esas olarak sona erd i ,  ve dinin eleştirisi tüm eleşti rinin baş lan­
gıç koşuludur" (Marx-Engels 2002: 34). Yani Marx 'a  göre din-dışı bir eleştiri 
maddi hayatı n  i l i şki lerin in "bir yansıması" olarak dinin onaya çıktığın ı  gönül rahat­
lığıyla i lan edebi l i r. Çünkü insanı yaratan din olsaydı insan gerçek varl ığını yitirmiş 
olurdu, oysa dini yaratan insan olduğunda insanın gerçek varl ığına hak ettiği değe­
ri vermenin olanağı aç ı lmış olur. Kaldı ki din olgunlaşmamış, kendini  yitirmiş bir 
insanın  öz-bi l incidir ve bu anlamıyla insanın dünyasının tersine çevri lmiş bir "'dUn­
ya-bi l i nci"dir. Marx'a göre "din bu dUnyanın genel teorisi. onun ansikloped ik öze­
t i ,  halkın düzeyine indirgenmiş mantığı, onun manevi poinı d 'honneıır ' u  (onur 
sorunu-ç .), çoşkunluğu, ahlaki bakımından onaylanması , törensel bütünleyicisi .  
avuncu ve aklanmasının evrensel temelidir. Din, insani özün düşsel gerçekleşmesi­
dir, çünkü insani öz asıl gerçekliğe sahip değildir" (Marx-Engels 2002 : 35) .  

Marx ' ın ş imdiye kadar din konusunda söylediklerine bakı l ı rsa kendi içinde 
tutarl ı b ir  eleşt ir inin şeki l lenmeye başladığı söylenebi l ir. Çünkü Marx ondokuzun­
cu yüzyı l  Avrupasında Almıın dünyasının sıkıntı lannı aşmasının yolunu felsefenin 
"insan hakların ı", "akl ı", "eleştiri"yi ve "dünyevi olan hayatın gerçek ayrıntı ları"nı 
ıskalamayan bir devlet anlayışıyla çözUlebileceğini dUşUnUr. Felsefenin görevi böyle 
bir çabayı olgunlaştıracak "maddi temellerin organizasyonu"nu sağlayabi l!"ektir. 
Oysa bir  kısım yazarların doğrudan din üzerinden gel iştirdik leri eleştiri ler, lsa 'nın 
ya da H ı ri stiyanl ığın dogmatik düşüncelerini terk etmezler. Marx 'a  göre teorik 
veya spekülatif ya da kurgusal olanın deneyime yer açmadan, Fransa'nın ya da 
lngi ltere 'n in u laştığı "ulusal birl ik'" ve "zengin l ikler"e ulaşılabi leceğini  savunması 
gerçek açlığın hem "dışavurumu" hem de protestosudur. Bu yüzden din, "kalbi 
olmayan bir dünyanın  ruhudur." Marx pek hakl ı olarak isim vermeden genç He­
gelci lerin din eleştir isini yetersiz bulur ve kendi eleştirisini "tohum olarak, halesi 
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din olan bu gözyaş/an vadisinin eleştirisi" olarak adlandırır. Çünkü artık dinin 
birleştirici ruhunu göreve çağıranlar ya da onun varolan iktidarını korumak iste­
yenler karşısında maddi hayatın gerçeklerini  savunmak, yani ;  "cennet in eleştiri­
s i [n i ]  yeryüzünün eleştirisine, dinin eleştirisi[niJ hukukun eleştirisine, tanrıbi l i­
min e leştiris i [n i ]  politikanın eleştirisine" dönüştürmek gerekir. Marx'da bunu ya­
par. Ona göre felsefenin tarihe karşı görevi, kurgusal felsefe ve d in  yoluyla ger­
çekleşen "yabancı laşmanın maskesi"ni indirmektir. Elbette böyle bir görevin s i lahı 
haline dönen eleştiri artık dinsel dogmaları çürütmekle uğraşmaz, onu yok etmek 
de ister. Bu eleşti rinin karşısında düşmanlarının aidiyetlerin in hiçbir şeki lde önemi 
yoktur. Çünkü kavga da aslolan "vurmaktır"( Marx-Engels 2002 : 34-38). 

Marx'a göre A lman statu quo 'su ancien regime ' i  ve eski rej i m  de modem 
devletin açıklarını kapatarak birbirlerini idare etmektedirler. Oysaki modem hal k­
ların eski rej ime karşı verdikleri savaş onları traj i k  k ı lmıştır, onların bu savaşı 
kişisel yanl ışların düzelti lmesi üzerine deği ldir, "evrensel tarihsel bir yanl ış ı"  dü­
zeltmek üzerinedir. Böylece A lmanya'da dinin eleştiris in i ,  Marx ' ı n  yaptığının dı­
şında savunmak, varolan düzenin otoritesinin gen işlemes in i  savunmaktır. Bunu 
Marx bir komedi olarak tespit eder. Çünkü trajedin in  tekrarı ancak bir  komed idir. 

Marx 'a göre "A lmanya'daki pratik siyasal partinin" felsefenin gerçekleştiri l­
mesine karşı ç ıkması ş imdiye kadar ortaya konanları desteklemektedir. Çünkü o 
ik i  şeyden muzdariptir. B irincisi gerçek bir isteğe sahip  deği ld ir. İk incis i  tarihsel 
açıdan ufku dardır, çünkü o kendisin geleneksel dünyanın tamamlayıcıs ı  o larak 
görememektedir. "Gerçek yaşam tohıımlarından başlamamızı istiyorsunuz, ama 
Alman halkının gerçek yaşam tohumunun bugüne değin yalnızca kafatasının için­
de bulunan beyninde çoğaldığını unutuyorsunuz. Kısacası felsefeyi gerçekleştir­
meden ortadan kaldıramazsınız (Marx-Engels 2002: 4 1 -42)." Yani  bütün bunların 
özcesi A lmanlar başka ulusların  yaptıklarını ancak düşünebi ld i ler, onların teorik 
bi l inçleri olmakla yetindi ler. Marx buna "ancak olanakl ı  olan tek araçla", pratik i le 
başkaldırmayı önerir. Çünkü dinin eleştirisi insanı aşağı lanmış, köleleşt ir i lmiş  ve 
bir .. köpek gibi" hor görülmüş olmaktan kurtarır. Yan i  onun kendis i  iç in en yüce 
varlığı kend is i  yapar. Marx, A lman tarih in in  en devrimci tutumunun reformasyon 
olduğunu ve bunun papazın kafasında gerçek leştiğini i fade eder. Ş imdi  olanlarda 
fi lozofun kafasında gerçekleşmektedir. Oysa Marx devrimin  maddi temel lere ge­
reks in imi  olduğunu ve ancak o maddi temel ler iç inde köklü  gereksin imlerin dö­
nüştürebi leceğini iddia eder. Yani dinin eleşti ris in in hukuk eleştirisine, tanrıbi l imin 
eleşt ir is inin pol i t ika eleştiris ine dönüşmesi materyal ist bir tarih anlayış ının ufku 
gereğidir. 

Marx, doğrudan dinin kendis inin ve genç Hegelci lerin gel i ştirdiği d in eleştiri­
lerinin "mistifikasyoncu" yanlarının devlet, hukuk ve pOl it ika felsefelerindeki yan­
sımalarını eleştirmeyi "Kutsal Ai le"de sürdürür. Marx bu kitabının alt başlığın ı  "Eleş­
tirel Eleştiri 'n in  Eleştirisi" şekl inde koyar. Buradan da çok açık o larak anlaşı lacağı 
üzere Hegel sonras ı ortaya çıkan felsefi eleştiriyi yetersiz bulmaktadır. Çünkü yak­
laşık on yüzyı ldan beri felsefe ile metafizik karşıtlaşması giderek daha da artmıştır. 
Bu karşıtl ı k  onyedinci yüzyı l  metafizikçi lerinin ondokuzuncu yüzyı l kurgusal Al ­
man felsefesin inde kendine yer  edinmesi i le de doruğa çıkmıştır. A ncak onsekizin­
ci yüzyı lda gel işmiş olan Fransız ve İngi l iz  materyalist görüşleri metafiziğin bu 
kalkışmasına bir çok açıdan savaş açmıştır. Descartes' ı n  madde anlayışı üzerinden 
gel işen Fransız materyalizmi ile Bacon üzerinden gel işen lngi l iz  materyalizmi farkl ı 
yol lar çizmiştir. Marx'a göre İngil izlerin materyal izmine Fransız materyalizmi "can 
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vermiş" ve onu "kibarlaştırmıştır". 
Marx materyal izmin bazı kol larının sosyal izme uzanmış olmasına dikkat çe­

kerek der ki; insan için bir şey bi lmek ancak duyumla olanakl ıd ır. Duyumsal olan 
insana! dünya tarafından biçimlendiril iyorsa, insanın iyi kavranmış çıkarları i le öz­
sel ç ıkarların ın uyumunu sağlayan bir duyumsal alanın yeniden yaratılması da ola­
nakl ıdı r. Yani  insan içine doğduğu ve yaşadığı koşul lar tarafından biçimlendi ri l i­
yorsa onu insana! olarak yeniden biçimlendirmesi insanın kendi özgür varoluşu 
için gerekl idir. Ancak bu gerekl i l ik teki l  olarak insanın deği l ,  toplumun gUcO i le 
olanakl ı  olacaktır. 

"Feuerbach Üzerine Tezler"de Marx, metafizik eleşt irisi kadar kaba mater­
yal izmin de eleştirisini yapar. ÇUnkü '"Hıristiyanl ığın Ôzü'nde, yalnızca teorik tu­
tum, hakiki i nsan tutumu olarak görülür, pratik ise ancak iğrenç yahudice görünü­
müyle kavranır ve sabitleştiri l i r. Bu nedenle de, 'devrimci ' ,  'pratik-eleştirel ' faali­
yetin önemini" (Marx-Engels 2002 : 6 1 )  Feuerbach anlayamaz. Marx 'a göre pra­
tiğin dış ında gerçekl ik arayışı skolastik bir sorundur, nesnel gerçeklik ancak pratik 
bir sorun olarak algı landığında anlaşı labil i rdir. Feuerbach' ın dinsel kendine yaban­
cı laşma düşüncesi i le yaptığı dinsel dünyayı somut olan dünyaya taşımak gayreti­
dir. Bu anlamıyla Feuerbach' ın  kaba materyal izminin ve din eleştirisinin zaafları 
ortaya çıkmış olduğuna göre, onun materyalist-hümanist eği l imlerini devrimci leş­
t irmek, içinde barındırdığı başka türde teorik ve pratik gizemi söküp atmak gere­
kir. Feuerbach ' ın  materyalizminin en büyük handikaplarından biri Marx 'a  göre, 
duyumsal faal iyeti bir insana! faal iyet olarak kavrayamamak ve sezgiye aşın oran­
da önem vermektir. Bu da doğal olarak Feuerbach' ı dinsel özü insana! öze indirge­
meye yöneltmiştir. "Sezgisel materyal izmin, yani duyumluluğu pratik faal iyet ola­
rak kavramayan materyal izmin vardığı en Ust nokta, tek tek bireylerin ve 'siv i l  
top lum'un sezgisidir" (Marx- Engels 2002: 63) .  Marx ' ın  eleştirisi Marx ' ı  doğal 
olarak sivi l  toplumu bi lgisine konu edinen "eski" materyalizmin yerine '' insansal 
toplumu ya da topl umsal insanl ığı" bi lgisine konu edinen ve ona etkin olarak ka­
tı l an "yeni" materyal ist b i lgi anlayışına götUrmUştür. 

"Alman İdeoloj is i"nde Marx kendi tarihsel materyalizm anlayışına göre artık 
felsefi kategori lerin tanım larını vermeye başlar. Bu faal iyetin kendisi A lman fe lse­
fesinin somut yaşamla karşı laştığında kendi putlarını ve kör noktaların ı  kavrama­
sın ı  sağlatacak devrimci bir girişimdir. Marx bunu şöyle ifade eder: "Gökten yer­
yüzüne inen Alman felsefesinin tam tersine, burada, yerden gökyüzüne çık ı l ı r. 
Başka deyişle, etten ve kemikten insanlara varmak için, ne insanların söyledikle­
rinden, imgelerinden, kavradık larından ve ne de anlatı ldığı, dUşUnUldilğU. imge­
lendiği ve kavrandığı biçimiyle insandan yola çık ı l ı r; gerçek faal insandan yola 
ç ık ı l ı r  ve bu yaşam sürecinin ideolojik yansımalarının ve yankı larının gel işmesi de, 
insanların bu gerçek yaşam süreç lerinden hareketle ortaya konulabi l ir" (Marx­
Engels 2002 : 67). Yani insanın bi l inci onun başından beri içinde bulunduğu ıop­
lumsal i l işki lerin in UrUnlldUr. 

B i l inç top lumsal i l işkilerin gel işmesi i le basit bir silrU bi l inci olmaktan daha 
fazla bir şeye dönüşür. Başlangıçta i nsana! b i l inç soy sUrdUrUm, gıda toplama ve 
bunların yeniden üretimi gibi gereksinimlerin gideri lmesi iç in giriş i lmiş faaliyetle­
rin arasından gel iş ir ve giderek yetkin leşir. Bu faal iyet "do

_
ga � b

_
i r  tarzda olan i�b�­

lümü"nün gel işmesi i le maddi ve zihinsel süreçlerin etki leşımının meydana getı rdı­
ği "gerçek iş bölümünün" oluşmasına doğru evri l i r. Artık bu noktada bi l inç, ger­
çek bir  şeyi temsil etmeksizin bir şeyi gerçek olarak temsi l  ettiğini sanabi l i r, bu da 
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insanı ıheoria etkinl iğinin iç inde hapsolmuş durumda kalmasına neden olab i l ir. 
işte tarihsel materyal izm bu bi l incin kendi ev haps in i  terk edeceği ve yaşama 
döneceği ve onu üretebi leceği bir zemine doğru iter. Çünkü Marx 'a  göre işbölümu 
bütün yabancı laşmaların temel lenmesinde en öneml i  etkiye sahiptir. " [B] i l incin tek 
başına ne yaptığı o kadar öneml i  deği ldir; bütün bu çürüme, bize ancak şu sonucu 
verir: şu üç uğrak, üretici güç, toplumsal durum ve b i l inç, b irbirleriyle çel işkiye 
düşebi l i rler ve düşmek zorundadırlar, çünkü işbölümü sayesi nde, faal iyet i le  mad­
di faal iyetin, 12 keyif çatma i le çalışmanın, üretim i le  tüket imin farkl ı  fark l ı  bi reyle­
rin payına düşme olas ı l ığı, hatta olgusu ortaya çıkar ve bunların birbi rleriyle çeliş­
kiye düşmeler in in tek yolu,  bizzat işbölümünün kend is in in tekrar ka ldır ı lmasıd ır" 
(Marx-Engels 2002:  69). 

Marx, Komünist Manifesto 'da şimdiye kadar felsefenin, d in in ,  pol itikanın . . . 
tarihsel gel iş im iç inde sürekl i  değişir olmalarına rağmen, bu değiş im ler iç inde ken­
d i lerini sürekl i  ayakta tutmayı başardıklarını iddia eder. işte komünist devrim bü­
tün bu geçmiş tarihsel ge l işmelerden köklü kopuşu d i le  getirmektedir. "Hıristiyan 
çi lec i l iğine sosyal ist b ir  renk vermek" Marx 'a  göre, "aristokratın k in  dolu kıs­
kançl ığını  takdis  ettiği kutsal sudan başka bir  şey" (Marx-Engels 2002 : 82) olma­
yan Hıristiyan sosyal izmin i  onaylamak anlamına gel ir. E lbette d in in  ahlaki kaynak­
larının i lk  buyrukları insanl ığı kucaklamak ister ama yine de onun gel iştirdiği araç­
lar her zaman olmakta olanı sürdürmeye yaradığı tecrübe i l e  sabitt i r. Daumer ' in  
"Yeni Çağın Dini" kitabına yazdığı raporda Marx, tam olarak şunu i fade eder: 
"Toplumsal koşul ların her büyük tarihsel altüst oluşunun, aynı zamanda insanların 
kavramlarında ve düşüncelerinde ve dolayısıyla onların d insel düşüncelerinde bir 
al tüst o luşu harekete getirdiği açıktır. Ama bugünkü devrimle bütün önceki ler ara­
sındaki fark, bu tarihsel altüst oluş sürecinin gizinin sonunda ayd ın lanmış olma­
sında ve sonuç olarak bu 'd ış ' ,  prat ik süreci yeni bir d in in  üstün b iç imi  alt ında bir 
kez daha yüceleştirme yerine her türlü din in reddedi lmesinde yatmaktadır" (Marx­
Engels 2002:  87).  

1 844 Ekonomi Pol it ik ve Felsefe Elyazmaları 'nda Marx, Kapital 'de daha da 
derinleştireceği anal izlerin i lksel temel lerin i  açıklamıştır. Ancak bu E lyazmaları 'na 
rengini veren felsefi başkaldırı ve eleştiri nosyonunun bu makale bağlamındaki 
önemi ,  Marx ' ı n  i l k  eleştiris ini  dine yöneltmesin in  neden e lzem olduğunu açığa 
vurmasıdır. "Hegel d iyalektiği ve genel olarak Hegel felsefesinin eleştirel çözümle­
mesine gelince, ben bunu çağımızın eleştirel tanrıbilimlerine· karşıt o larak, son 
derece zorunlu sayıyorum, çünkü bu türlü bir  çalışma yapı lmamıştır- bu kaçını l ­
maz bir ciddilik yoksunluğudur, çünkü eleştirici de olsa, tanr ı  b i l imc i  tanrıbilimci 
olarak kalır;  öyleyse o ya bir yetke olarak felsefenin be l i r l i  koyutlarından (postu­
lats) yola ç ıkacaktır, ya da eleştiri sırasında ve başkasının bulguları sonucu, eğer 
fe lsefi koyutları üzerinde kuşku duyarsa, onları korkakça ve doğrulamaksızın ite­
ler, bir yana bırakır, bu koyutlara olan bağıml ı l ığını ve bu bağım l ı l ı ktan duyduğu 
can sıkıntıs ını ,  artık ancak olumsuz, bi l inçten yoksun ve safsatac ı bir b iç imde 
gösterir" (Marx 1 993 : 86). Hege l ' i n  yapmaya çal ıştığı fe lsefi etkin l i kteki d iyalek­
tik, bu d iyalektiğin algılanış biç imini  ters yüz eden Feuerbach, bunlara i laveten 
sol-Hegelci lerin getirdiği devlet, hukuk ve polit ika eleştirileri çok öneml i  bir dü­
şünsel tartışmayı doğurmuş olsa da Marx'a  göre metafizik, teoloj i  ve geleneksel 
fe lsefe bütünüyle varl ığı korumaktadır. Dolayısıyla kopuş ancak bu etk in l ik lerin 
kendis in i  yok etmeyi gerekl i k ı lar. Bu yüzden Hegel felsefesin in ciddi bir  e leştirisi­
n in  yapı lamamış olması büyük bir problem yaratmaktadır. Marx bu eleştiriyi tam 
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anlamıyla gerçekleştirir. 

SONUÇ YERiNE 

Marx olgunluk dönemi eserlerinde artık din eleştirisine giderek daha az verir. 
Onun "Kapital"deki eleştir i leri yabancı laşmadan meta fetişizmine, din eleştirisin­
den daha kapsaml ı  olan ideoloj i  eleştirisine kaymıştır. "Marx için aşikar görünen, 
d in in yabancı laşmanın en temel ve tarihsel olarak da ideoloj inin ilk biçimi olduğu­
dur . . .  Marx ' ı n  düşüncesinde din, ideoloj in in yalnızca bir biçimidir ve Marx, bu 
eleştirel kavramlaştırmayı Bauer ' i n  söz konusu yazı larına da uyarlamıştı r" (Mor­
ris 2004: 72). 

B u  noktada Marx ' ın  çalışmalarındaki din yorumlamalanna bakı ldığında çok 
kesin o larak şu söyleneb i l ir. Marx ne Hegel ne de Feuerbach gibi bir yeni bir  din 
anlayışı gel i ştirmeyi düşünmemiştir. Onun dine bakışı tamamen eleştirel ve din­
dışıdır. B u  açıdan da onun fel sefesinin ufku tamamen insana! yaşamdan beslenir 
ve i nsanal yaşamı ortadan kaldıran din gibi bütün yabancı laştırıcı ideolojik yap ı ları 
alt etmek bu felsefenin gereğidir. 
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DiPNOTLAR 
1 .  Bu konudaki açıklamalar için bakınız: Copleston 1 985:  7-44 ; Morris 2004: 1 5-
35; Franco 1 999: 33-8 1 .  

2 .  "Kant Ayd ınlanma'n ın  ikici düşüncesinin ötesine asla geçememiştir. Hegel 
söz konusu edildi!)inde i lgi çekici olan, onun yalnızca ikici l ik ve mekanikçi l i!)in 
ötes ine geçen kavramsal  kategor i ler  ge l işt i rmekle ka lmay ıp ,  Ayd ın lanma 
düşünürlerin inkinden köklü olarak farkl ı  b ir  düşünce b iç im i  ortaya koymuş 
olmasıdır. O,  hem akılcı hem de deneyci olan bir çeşit felsefi antropoloji kurmaya 
çal ışmıştır. Buna nesnel idealizm adını vermiştir. Tan ıd ı!) ım hemen herkes Hegel 
metafizi!)ini düpedüz bir ideal izm olarak tan ımlamaktadır. Fakat benim iddiam, 
bunun al ış ı lmadık bir idealizm biçimi oldu!)udur, çünkü Hegel ' in benimsedi!)i analiz 
türü her zaman ampirik veri lerle başlar ve o, ampiristlere övgü i le yaklaşmaktan 
başka bir şey yapmaz (Morris 2004: 25) . "  

3 .  Burada çal ışmamızın oylumu açısından Kojeve' in görüşleri tartış ı lmayacak 
ancak genel olarak belirtmek gerekirse bazı noktalar açısından benim de yer yer 
kat ı ld ı!)ım çok önemli veriler sunmaktadır. 

4. Hegel ' in din anlayış ı  için bakın ız :  (Copleston 1 985:  1 2-26; Morris 2004: 26-35; 
Franco 1 999: 35-44 ; Tucker 2001 : 3 1 -72; Taylor 1 999: 37-40) 

5 .  Marx ve Engels de "Alman ideoloj i "  adlı çal ı şmalar ında Almanya için d in  
eleştirisinin en önemli eleştiri oldu!)unu vurgularlar. 

6. Bu konudaki açıklamayı Marx i le i lgi l i  k ıs ımda netleştirilecektir. Ancak yine de 
kısaca belirtmek gerekirse Marx, Hegel'i tersine çevirmiş olan Feuerbach' ın  ne 
yapmak istedi!'jini anlayıncaya kadar tüm ö!'jrenciler ve çömezler gibi "hoca"sın ın  
yolunda kalmışt ır. Daha sonraları hem Hegel hem de Feuerbach i le felsefi kopuş 
yaşamış ve tarihsel materyal izmi gel iştirmişt ir. Oysa günümüzde yayg ın  olan 
kanaatlerden birisi Marx'ın yaptıkların ın Feuerbach' ın  yaptıklarından öte olmadı­
!'jı ,  hatta daha kaba ifadelerle Marx'ın sadece Hegel eleştir isi yapt ı!'j ı  yolunda­
dır . . . 

7. Frederick N ietzsche de kendi ça!'j ın ı  "bir çürüme" içinde görmüştü. Bir  çok 
düşünür benzer nitel ikte tanımlar yapmıştır ve Feuerbach' ın  bu kan ıs ı  yaygın  bir 
durumdur. 

8. Marx için Feuerbach için oldu!'ju gibi cennet bu dünyada ele geçiri lebi l irdir. 

9. Feuerbach' ın  din anlayışı için bakınız:  Morris 2004: 35-43;  Tucker 2001 ; Breck­
man 2001 ; Löwith 1 964 : 53-71 . 

1 0 .  Almanya'n ın Kant sonrası düşüncesine hakim olan idealizm anlayışı ve onun 
bütünlük kavrayışı başta Marx ve Nietzsche, bir başka açıdan Di lthey ve komşu 
olarak Kierkegaard tarafından çok keskin bir şekilde yürütülmüştür. 

1 1 . Alman düşünürlerin özell ikle de ondokuzuncu yüzyı ldakilerin büyük bir ço­
!'junlu!'ju antik ça!'j Yunan ve Roma düşünce yaşamı üzerine inceleme de bulun­
muş ve Almanya'n ın güncel problemlerin yakıc ı l ı!'j ından farkl ı  romantik e!'ji l imlerte 
kurtulabi lece!'jini düşünmüşlerdir. Bu düşünürler, Höldert in'den tutun da Nietzsc­
he'ye kadar bir ço!'ju farkl ı  düzlemlerde hakikat anal izleri yapmışlard ı r. 

1 2 .  [ Elyazmasında çizili pasaj : )  eylem ve düşünce, yani düşüncesiz eylem ve 
eylemsiz düşünce. 

· Marx, burada,  Bruno Bauer' in ,  sol Hegelci l i!'jin idealist ö!'jelerin i  bir araya getiren 
Allgemenie Literatur Zeitung'daki arkadaşlarına anıştırmada bulunur. 
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Ahlak felsefesi : kapitalizm eleştirisi ve ideoloj i  sorunu 

lef/rey Reiman 

MARKSİZM VE AHLAK FELSEFESi ARASINDAKİ İLİŞKİ NOKTALAR! 

Marksizm' in, son dönem ahlak felsefesine ik i  öneml i  katkısı olmuştur. Bunlardan 
bir incis i ,  kapital izmin  Marksist eleştiris inin ahlaki bir eleşt iri olup olmadığını ve 
eğer öyleyse de, bu e leşt ir inin dayandığı ahlaki ideal in ne olduğunu ortaya koyma 
çabasından kaynaklanan. kapita l izmin ahlaki durumuna dair derin ve oldukça ge­
niş  tartışmaları canland ı rmak olmuştur. İk incisi ise. ahlak felsefec i lerin i .  ideoloj i  
sorunuyla yüzleşmeye zorlamış olmasıdır. Ş imdi bu katkı ların şekl in i  ortaya koy­
madan önce, kısaca Marksizm ve ahlak felsefesini birbirinin i lg i  alanı k ı lan unsur 
nedir, buna bir bakal ım.  

Önce, toplumsal s istemlerin bi l imsel teoris i  olmayı amaçlayan Marksizme 
bakal ım.  Marx yazı larının büyOk bölOmOnO tek bir toplumsal s istemin - kapital izm 
- anal izine ayırsa da, bir tarih b i l imi  gel iştirmeye ve toplumsal sistemler nas ı l  orta­
ya ç ıkar. nas ı l  yaşar ve yok olur, bunu aç ıklamaya çal ışm ıştır. Marx aynı zamanda 
kapita l izmin yerini  komünizmin alacağı bir devrimle son bulacağını tahmin etmiş­
ti. Ancak Marks izm sadece gözlem, analiz ve tahminden ibaret deği ldir. Marx 
tarafs ız  bir gözlemci veya olayların kenarında kalan bir b i l im adamı deği ldi .  O, her 
toplumun hayatta kalması ve yeşermesi için gerekl i  koşul ları doğadan sağlayan 
işçi s ın ıfın ın  yanındayd ı ve yazd ıkların ı  da siyasi aktivizmle birleşt i rmişti . Ayrıca 
Marx' ın  partizanl ığı ,  teorik yazı larından ayrı lamaz. Marx ' ın  kapital izmi sömürücü 
olarak görmesi,  ahlaki bir e leştiriyi çağrıştırmaktadır. Öte yandan Marx ve Engels, 
Komünist Manifesto 'da kapital izmi komünizmle yeni leyecek devrimi kucaklamak­
tadır :  .. Proletaryanın zinci rlerinden başka kaybedecek hiçbir şeyi yoktur. Onların 
kazanacağı bir dünya vardır. BütOn ü lkelerin işç i leri , birleş in ! '"(Marx, 1 974b: 98). 

Marksizm, partizan bir siyasi pratiğe "evet" diyen, derdi olan bir bi l imdir. 
Ancak bu bazı Marksistler ve Marksist olmayanların dOşOndüğü gibi. Marksizmin 
kapita l izm i  ahlaki bakımdan reddederek işe başladığı ve daha sonra bu reddi des­
tek lemek iç in kapita l izm hakkında bir kuramsal laştırmaya gittiğini  söylemek anla-
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mına gelmez. Böyle bir çaba, entelektüel olarak aldatıcı olmaktan da kötüdür, ken­
di kendini  yıkar. Dünyanın nası l  işlediğine dair bir kuram, ne yapı lması gerektiğiy­
le i lg i l i  olarak kiş inin daha önceden var olan ahlaki inançları nı desteklemek için 
seç i lmez. Bu, hastanın doktorun tercih ett iği tedaviye iht iyacı olduğu iç in be l ir l i  bir 
hasta l ığı olduğuna karar vermeye benzer. Eğer insanlar için doğru olanı yapmayı 
sorun edecek kadar insanları düşünürsek, o zaman devrimci veya önemsiz olsun, 
herhangi bir eylem planı önermeden önce onların gerçek durumunun ne olduğunu 
bulmamız gerekir. Marksizm de bu konuda istisna deği l .  Marksizm objekti f bir 
bi l im olmaya çal ış ır ve bulguları ışığında, çalışan s ın ıflara h izmete yarayacak bu 
eylemleri ortaya koymak için çabalar. 

Marks izmi ahlak fo lsefesiyle i l işkiye geç iren, onun pratiğe dayal ı  part izan 
doğas ıdır. Öncel ik le ahlak felsefesinin,  kapital izmin Marksist e leştiris in in ,  ahlaki 
bir eleştiri olup olmadığını be l i rlemesi gerekir. Bazen (zaten daha önce de değin i l­
miş olan sömürü teriminde olduğu gibi) Marx ' ı n  d i l i  çok güç l ü  b ir  şekilde ahlaki 
bir eleştiri anlamı verse de, bazen de Marx ahlakç ı l ığın yers iz veya kötü olduğunu 
(statükonun gizl i bir savunması) ifade eder. Marksizm kapita l izmi ,  kapita l izmin 
tarafsız bir bakış açıs ından kötü olarak görülebi leceği ahlaki bir perspektifle mi 
eleşti rmekted ir, yoksa kapital izmin eleştiris i ,  sadece işçi lerin kendi ç ıkarlarına dair 
bir ç ıkarı mı yansıtmaktadır? Bu soru, kuramsal i lgiden çok fazlas ın ı  içerir. Eğer 
kapital izmin eleştirisi ahlaki bir eleştiriyse, o zaman kapital ist s istemde ayrıca l ık l ı  
olanların (hal i vakt i yerinde işçi ler ve tuzu kuru entelektüe l ler) kapital izme karşı 
durmaları sağlanabi l i r. Eğer eleştiri ahlaki bir i lkeye deği l de sadece işçi lerin çıkar­
larına dayal ıysa, o zaman böylesi bir e leştiri herkes i kendi ç ıkarların ı  korumaya 
çağırır. Dolayısıyla çalkantı l ı  ve insanların vaat edilen leri görecek kadar yaşayama­
yabileceğine dair spekülati f bir geleceğe dayal ı bir devrimde, çok az insan sah ip 
olduklarını r isk etmeyi kendi ç ıkarlarına uygun bulacakt ır. 

Üste l ik eğer Marksizm ' i n  pratiğe dayal ı  öneri lerin i ,  ahlaki bir i l keye dayand ı­
rarak yapması gibi bir durum ortaya çıkarsa, o zaman ah lak felsefesi , bu i l kenin 
uygun ve eleştir inin güç lü olup olmadığını ,  prat ik  sonuç ların ın da geçerl i bir  şek i l ­
de ortaya konup konmad ığını bel i rlemel id ir. Bunun iç in de, bu i l kenin ne tür bir 
ahlaki ideali temsi l  ettiğini bi lmemiz gerekecektir. Marksizm kapital izmi adi l  olma­
dığı için mi eleşti rmekte ve adil olduğu iç in mi komünizm çağrısı yapmaktad ır, 
yoksa kapital izm "adalet ötes i" bazı ahlaki ideal lere u laşamamakta ve bunları ko­
münizm mi içermekted ir? 

Ah lak felsefesinin, Marks izmin meydan okumasına karşı ne kadar kır ı lgan 
olduğunu bir düşünün. Ah lak felsefesi ,  mantığın ve ahlaki i l kelerin temel ler in in 
incelenmesid ir. Ahlaki ilkelerle neyin (veya ne yapmanın) ahlaki o larak doğru 
veya yan l ış  ve neyin iyi veya kötü (veya neye yol açmanın) olduğunu kasted iyo­
rum. (Parantezlerdeki ifadenin de gösterdiği gibi , normalde doğru veya yanlış 
ey lemlerle i lgi l i  olarak, iyi veya kötü de sonuçlara i l işkin olarak kul lanı l ı r) .  Ancak 
ben, basit l ik olsun d iye olumlu terimleri de, olumsuz terimleri de değişme l i  olarak 
kul lanacağım. "Öldürmemelisi n", "başkaları sana nas ı l  davransı n istiyorsan sen 
de onlara öyle davran," "inc itmekten kaçın", " ' insan mutluluğunu çoğalt" gibi ifa­
deler, ahlaki i lkelere veri lebi lecek örneklerdir. Ama bu i l keleri ahlaki k ı lan ın ne 
olduğunu hala söylemiş deği l iz. Çünkü bu, ah lak felsefesiyle uğraşanların uzun 
uzad ıya yapmaya uğraşt ık ları ve sürekl i  olarak uzlaşmaya varamadık ları bir şey. 
Ben de onların bu iş ini tamamlamaya çalışıyormuş gibi görünmeyeyim.  Daha ziya­
de kend imi ,  ahlak felsefesi ve Marks izm arasındaki i l işkiyle i lg i l i  ahlaki iddiaların 
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iki özel l iğini bel irlemekle sınırlayayım. En azından bize, ahlakın, her insanın ıanım­
layamasa da anladığı bir şey olduğu gerçeği yardımcı oluyor. 

Yalan söylemek ahlaki olarak yanlış olduğu gerekçesiyle yalan söylememek 
gerektiğini dUşUnUyorsanız, bundan fayda sağlayacağınızı ve hatta böylece kaça­
bi leceğinizi dUşUndUğUnUzde de normal olarak yalan söylememeniz gerektiğini 
dUşUnmel is in iz. Ahlaka yönel im, öz çıkara yönelimden farkl ıdır. Asl ında ahlaka 
yönel imin genel olarak, sözUn gel işi öz-çıkarın Uzerinde olduğu dUşUnUIUr. insan­
lar genel o larak kendi çıkarları (sağl ık veya zenginl ik, onların mutlu eden her ney­
se) peşinde koşmaya meyi l l i  oldukları için, bunun nasıl işlediği çok açık deği ldir. 
Ancak insanlar, çıkarlarının gerçekleşmesini engel leyecek veya onlardan feragat 
edecek şeki lde, ahlaki taleplere sıkça tepki verirler. Ahlak, bizim kendi l ik  kavramı­
mızı da etki ler. A hlaksız olmakla i lg i l i  oldukça gUçlU bir yanlış var; ahlaksız olmak 
insan olmaya dair bir  eksikl iği ima eder, ancak bu hata, ki lo vermek veya popUler­
l ik  kazanmak gibi amaçlarda başarısız olunması gibi hatalardan farkl ıdır. Bir şeki l­
de ahlaksız olmak kişinin daha az saygı veya sevgiye, hatta öz-saygı ve öz-sevgiye 
de değmediği anlamına gel iyor. Buna benzer bir şekilde ahlak, insanları, doğru 
olanı yapmak adına öz-çıkarlarını bir kenara itmesi ve hatta bundan feragat etmesi 
için gUçlU  bir şekilde motive ediyor ya da en azından çoğu zaman böyle bir moti­
vasyon aracı o lab i l iyor. 

Ancak ahlak, öz-çıkarımız başka birisinin öz-ç ıkarını veya başka bir grubun 
öz-ç ıkarını temsi l  ediyorsa, bizden öz-çıkarımızdan daha öneml i  bir talepte bulu­
namaz. Örneğin bir  kiş inin,  yalnızca sizden alacağı bi lgiden faydalanabileceği için 
sizin gerçeği ona anlatmasını  i stediğini anlarsanız bu, o talebin ahlaki doğasını  
yıkar. Eğer "hırsızl ık yapmamalısın" lafının, h ırsızl ıktan doğan kayıplarını  azalt­
mak iç in  dükkan sahiplerinin ortaya attığı bir slogan olduğunu öğrenseniz bu sizi, 
dükkan sahiplerinin kar marj larını artırmak için yapt ığı herhangi bir şeyden daha 
fazla etki lemez. Sizin öz-ç ıkarınız, en az başkasının talepleri kadar geçerl idir. Öz­
çıkarlarınızdan feragat etmeniz gerekse (örneğin yakalanmadan h ı rsızl ık  yapabi le­
cekken bunu yapmamak) bunun için, başkalarının çıkarlarına uygun davranmak­
tan (o k iş in in karını artırmak) başka bir sebep olmal ı .  Dolayısıyla ahlaki i lkeler her 
ne kadar b i reyler tarafından d i le getir i lse ve bunların bazı ç ıkarlara h izmet etmek 
gibi bir sonucu olsa da. tarafsız olmalıdır; yani bazı tikel ç ıkarlara hizmet etmekten 
başka gerekçelerle desteklenmel idir. Ahlaki i lkeler öz-ç ıkarları temsi l  ettiğinde ve­
ya gizlediğinde, ahlaki olmaktan başka bir şey hal ini  - belki de ahlak in in  zıddı 
hal in i  - al ı r. 

O halde şunu söylemek yeterl i :  Ahlak, insanların kendi ç ıkarlarından feragat 
etmelerini  sağlayabi len gUçl ü  bir motivasyon arac ıdır ve ayrıca ahlakın gücünün 
bir koşulu  da tarafsız doğas ıd ır. işte ahlak felsefes ini  Marksizmin meydan okuma­
sına aç ık  b ı rakan da budur. Marksç ı kuram, toplumları insanların kend i lerine dü­
zen l i  bir beslenme, bi raz giysi ve barınma sağlayamadıkları sürece çok da bir şey 
yapamayan hayvan lar olduğu şekl indeki materyal ist görüşe dayanan ekonomik 
sistemlerine odaklanarak inceler. Halbuki Marx toplumları bundan daha karmaş ık 
yap ı l ar olarak anl ıyordu.  Marksist teoride öneml i  olan, ekonom i d ışı toplumsal 
pratiklerin de mevcut ekonomik yapı ların ge l iştir i lmesi ve savunulmasında katkısı 
olduğu fikridir. Bu destekleyici pratikler (eğitim, din, çocuk yetiştirme v.b) top­
lumdaki bazı inançları teşvik eden pratiklerdir. Aynı zamanda bu inançlar arasında 
ahlaki inançlar da vardır. Marksizm, ahlakın bir motivasyon aracı olarak muazzam 
gUcUnU tanır  ve bu guc ıın normalde mevcut toplumsal ve ekonomik dUzenlemele-
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rin korunmasına i l iştiri ldiğini öne snrer. Ahlaki i lkeler, tarafsız i lkelerden ziyade 
ideoloj ik  i lke lerdir. Ahlaki i l keler, mevcut ekonomik sistem üzerinde bir kutsal l ık  
bahşeder (hırsızl ık yapmamalısın) ve insanları o isteme karşı güç kul lanmamaları 
için şartlandırır {adam öldürmemelisin) .  Bu bak ış aç ısına göre ahlaki i lkelerin gö­
rünürdeki tarafsızlığı, asl ında bu i l kelerin bazı insanların çıkarları pahasına, başka 
insanların ç ıkarlarına hizmet ettiği gerçeğini saklar ve bu da, ahlaki i lkelerin daha 
da etkin bir şekilde işlemesini  sağlar. Çünkü ahlak, doğrudan ahlaksız olmasa da, 
ahlakdışı bir şey halini al ır ;  tarafsız olmadığı ortaya ç ık ınca da bu, ahlak felsefeci­
lerinin göz ardı  edemeyeceği bir güçlüktUr. 

Marks izm, ahlak felsefesini, ahlaki i lkelerin iddia ed i len tarafsızl ığı üzerine 
düşünmeye zorlarken ahlak felsefesi de Marksizmi, pratiğe daya l ı  sözlerin in ahla­
ki sözler olup olmadığını ve eğer öyleyse de bunun nas ı l  olduğunu bel irlemeye 
zorlar. Bu iki meydan okuma arasında bel i rgin bir geri l im vardır. Eğer ahlaki i l ke­
lerin tarafsız olmadığı ortaya çıkarsa, bu i lkeler ayırt ed ici bir şeki lde ahlaki olan 
doğalarını kaybedecektir. Ancak bu, Marks ist prat iğe dayal ı  sözleri üstleneb i lecek 
ahlaki i l keler için de geçerl i olacaktır. (bkz Bottomore ve d iğerleri 1 98 3 :  34 1 -2) . 
Eğer Marksizm ahlaki i lkelerin bel ir l i  ç ıkarları yansıttığı görüşünde hakl ıysa, bu 
onu, kapital izmin ahlaki olarak yanl ış olduğunu iddia etmekten alıkoyar. Eğer Mark­
sizm ahlaki i lkelerin ç ıkarları yansıttığı görüşünde haksızsa, kapita l izmin  b i l imsel 
Marksç ı anal izi  temelde doğru olsa bi le ,  o zaman ahlaki i l kelerin, kapita l izmin  ah­
laki olarak yanl ış  olup olmadığı sorusunu aç ık bırakan bir bağımsızl ığı  olacaktır. 
i l eride de göreceğiz ki bu geri l im,  hem Marksizm hem de ahlak fe lsefesinden, 
kuramsal bazı yeni  taleplerde bulunmaktadır. Sonuç olarak kapital izmin Marksist 
eleşti risinin ahlaki durumu sorununu ve ahlakın ideoloj ik  boyutu sorununu dilşiln­
dükten sonra, Marks izmin ve ahlak fe lsefesinin bi rbi rlerine yöne l ik  ortaya koydu­
ğu zorluklarla yüzleştikten sonra ayn ı kalmayacağına dair bazı noktalara değine­
rek bu böl llme son vermek istiyorum. 

AHLAK VE KAPİTALİZMİN MARKSÇI ELEŞTiRiSİ  

Marksist ahlak felsefeci lerinin yürüttüğü son dönem tartışmaların çoğu, Marx ' ın 
kapita l izmden komünizme geçiş in ahlaki bak ımdan iyi olduğunu düşünüp düşün­
mediğine odaklanmıştır. Ve eğer öyle düşünüyorsa, Marx bu uygun ahlaki  idealle­
rin adalete dair ideal ler mi, yoksa başka ahlaki idealler olduğunu mu düşllnilyor­
du? O zaman Marx ' ın ne düşündüğünü bulmaya çal ışt ığımızda, Marx ' ı n  yaz ı l ı  
olarak bıraktıklarının e l imizdeki tek del i l  olduğunu b i lmemiz gerekir. Marx, ne dü­
şündüğü veya bunu en iyi nas ı l  karakterize edeceği konusunda yan ı lm ış  olabi l i r  ve 
bu, gerçekten de G .A .  Cohen ' in  akı l l ıca ve kurnazca ulaştığı sonuca denk düşü­
yor: "En azından Marx bazen yanlışlıkla Marx ' 111 kapitalizmin adaletsiz olma­
dığma inanmadığını düşünmüştür, çünkü Marx ' ın  kafası adalet konusunda karı­
şıktı" (Cohen, l 983b :  444, italikler orij inalde var). Bu iddia konusunda daha sonra 
başka şeyler de söyleyeceğim .  Ancak ş imdi ,  cevaplanması gereken bir  diz i  soruya 
dönel im. 

Kapital izmin Marksç ı ahlaki eleştiris in i  değerlendirebi lmek iç in ,  böylesi bir 
eleştirinin doğru bir şekilde ahlaki olarak anlaş ı l ıp  anlaşı lmad ığını belirlememiz ge­
rekmektedir. Sorunun kendisi de zaten iki düzeyde ortaya çıkıyor. Öncel ik le Mark-
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sizmin normatif bir eleştiri gerektirip gerektirmediğini eğer durum böyleyse de 
�şvurulan �o�un a>'.ırt �di�i bir biçi

_
mdc ahlaki olup olmadığını sormamız gcrc­

kıyor. Marksızmın kapıtal ıznıın gcrekl ı  ve kaçını lmaz çökUşUnU ve yerine komUniz­
min (ya da genci olarak önce sosyal izmin daha sonra da komUnizınin) gel işini 
tahmin etme çabasında bir tarih bil imi olduğunu dUşUnenlcrin bu soruya vereceği 
cevap ol umsuz olacaktır. Eğer Marksizm buysa, o zaman ahlaki veya diğer norm­
lar konu dış ıd ır ve Marx' ın  bunları yazı larına i l iştirme merakı , ayarsızlık olarak 
göz ard ı  edi lmel idir. Marx' ın gerekl i olduğunu dUşUndUğU değişikliklere onay ver­
miş olması, Marx ' ın  biyografi yazarları veya sıradan hayranları için i lginç bir nok­
ta olmakla birl ikte konuyla alakası yoktur. 

Marksizm ' in  bu yorumu, Marx ve Engels ' in "KomUnistler ah lak vaazı ver­
mez" şeklindeki ifadeleri (Marx ve Engels, 51 1 976: 247) ve sosyal izmin, kapital iz­
me ahlaki bakımdan daha Ustun olduğu için benimsenmesi gerektiğini savunan 
çağdaşlarına Marx ve Engels ' in yönelttiği eleştirilerle uyuşuyor. Marx ve Engels 
böyle sosyal i stleri Utopyacı olarak nitelendirdi ve kapital imin gUncel eği l imlerinin 
sonucu olarak sosyalizmin gerekl i l iğini göstermeye çal ışan kendi bilimsel sosya­
l i zmlerinden ayırdı (Engels, 1 967: 1 85-225). Ancak bu, aşağıda sıralanan sebep­
lerden dolayı Marks izme dair tatmin edici bir yorum deği l .  

B i r  defa kapital izmin yıkı l ıp komUnizmin kurulması eğer kaçın ı lmaz bir olay­
sa, gel işmeye yardımcı olmakta hiçbir mantıkl ı  yön olmazdı ,  çUnkU böyle bir şeyin 
risk l i  olma ihtimal i vardır ve sonuç da zaten bir şeki lde kaçın ı lmazdır. Fakat Mar­
x ' ı n  kend isi de işçi s ın ıfın ı  destek için siyasi aktivitelerde bulunmakta kendisini 
zorunlu hissetmiştir; dolayısıyla böyle bir yorumun önerdiği gibi olayların böyle 
kaç ın ı lmaz bir seyri olmadığını dUşUnmUş olmal ı .  Ve tabii ki Marx, siyasi eylemler­
de bulunan i l k  Marksistt i .  Daha sonra çok sayıda Marksist bu yolu izledi ve şimdi 
de siyas i eylemci l iği, kuramsal bakış ların ın doğal bir aç ı l ım ı  olarak görUyorlar. 
Böyle prat ik bir faal iyet ancak 1 )  kapitalizmin yerine sosyal izmin gelmesi bir ölçUde 
insan ey lem lerine ve insanları eyleme sevk eden seçimlere dayanıyorsa, 2) kapita­
l izmin yıkı imasına ve komUnizmin kurulmasına yol açmaya yardımcı olacak eyle­
min uygunluğunu ima eden bazı normlar varsa anlaml ı  olacaktır. Üstel ik Marx ' ın  
ölUmUnU izleyen olaylar - özel l ikle de Marx' ın en çok beklediği yerlerde, gel işmiş 
kapita l izm lerde devrim lerin başarısızl ığa uğraması ,  Rusya ve Çin gibi pek çok ka­
pita l izm öncesi u lusta devrim yaşanması ve genel olarak da kapital izmin zorlukları 
aşmaktaki şaş ırtıc ı  çabukluğu - tarihsel kaç ın ı lmazl ık iddialarından şUphe duyul­
masına neden olmuştur. Kurama bu perspektiften bakmak, kuramı mantıksız bir 
�onuma itmek olacakt ı r. 

Bana kal ırsa Marx ' ın  teorisinde bir tur tarihsel gerekl i l ik var ancak bence bu 
gerekl i l ik, özgür insan eylemine önemli bir rol biçi lmesini d ışta bırakan tUrde bir 
gerekl i l i k  deği ldir. Buradaki gerekl i l ik, kaçını lmaz sonuçlardan ziyade ön koşullara 
dair bir gerekl i l iktir. Yani Marx'a göre (bugOnkU sosyal ist ulusların istemeyerek 
öğrendiği gibi) kapita l izm, sosyalizm ve komUnizm için gerekli bir önkoşuld��· 
Kapita l izm insanları sosyal izmde gereksiz işten kurtarmaya yarayacak teknoloJ ı ­
n in h ız la gelişmesini sağlayacaktı r  ve dUnya çapında bir proletarya yarat ı lm�ı. 
irrasyonel inançların örUmcek ağlarının yanı sıra feodal dönem ve daha ön��sı�­
deki dönemlerdeki hiyerarşinin ortadan kaldırılması ve genel olarak toplumsal ı l ışkı­
leri çetin ancak i lerici bir rasyonalizasyona tabi k ı lmak gibi başka işlevler yUklene­
cektir. Marx Kapital'de şöyle bel irtiyor: 

"Yeni Uretin tarzının maddi temellerini bel l i  bir mUkemmel iyet derecesine 
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yükseltmek, kapital ist üret im s isteminin tarihsel misyonudur" (Marx, 1 98 1 :  44 1 ). 
"Sermayenin uygarlaştı rıcı yönlerinden birisi de artı-emeği ,  üret ic i  güç leri n 

(ve) toplumsal i l işki lerin daha iyi ve daha yüksek bir noktaya erişmesine e lveriş l i  
olacak bir noktaya yönlendirmesi ve zorlamasıdır. (Marx, 1 98 1 :  8 1 9) .  

Ancak bu, kapital izmin yerini kaçın ı lmaz biçimde sosyal izm veya komüniz­
min alması konusunda bir şey söylemiyor. Dolayısıyla, bunun iyi b ir  şey olduğunu 
düşündüklerini varsayarak, bu sürece müdahi l  olması için b ireylere yeterince yer 
veriyor. O zaman Marks izm bir anlayışın yanı sıra, b ir  pratiğe de davet olduğu 
için, bazı normlara ve bu pratiği doğnı layabi len bazı değerlere başvurması gerek­
tiği görüşünü tutmak ad i l  görünüyor. Ancak bu normun ahlaki bir norm olması 
gerekt iği aç ık deği l .  

Bütiln normlara ahlaki normlar deği ldir. ideal vücut ağırl ığı ,  okulda a l ınan 
yüksek notlar. veriml i l ik  ve temizlik ahlakla i lgisi olmayan normlardır. A i len Wood, 
Marx ' ı n  kapital izmde ahlaki olarak yanl ış  hiçbir şey görmediğin i  ve kapita l izm 
ahlakla i lgisi olmayan kötü unsurlara yol açtığı iç in Marx ' ı n  onu eleştirdiğin i  i leri 
sürer: Kapita l izm insan yarat ıcı l ığın ı  t ı rpanlamaktad ır ve yabancı laşmaya, kölel iğe 
yol açmaktadır  (Wood, 1 98 1 :  43 ;  ayrıca 1 972;  1 979). O halde Wood ' un bakış 
aç ıs ına göre Marksizm bir norm ben imsemektedir  (bu kötü unsurların ortadan 
ka ldırı lması) ancak bu ahlaki bir norm veya ideal deği ldir. Fakat bu bak ış açısı, pek 
çok sebepten dolayı sorgu lanabi l i r  bir bakış aç ıs ıdır. Ancak en  öneml is i  de. i nsan­
lar bu kötü lüklere karşı ortak olarak hareket ett ik leri iç in  ve başkaları iç in  bu kötü­
lükleri yok etmek amac ıyla kendi rahatların ı ,  hayatlarını teh l i keye atmalarından 
dolayı, bunların n iye ahlaki kötüliikler olmad ığı ve on ları d üzeltenlerin de ahlaki 
iyi ler olduğu açık deği ldir. Ahlak sistemleri eylemlerin amaçlaması gerektiğini dü­
şündükleri iyinin b ir  parçası olarak insanın gel işmesin i  ve özgürleşmesin i ,  köle l ik  
mücadelesinden devşirirler. Aynı  şekilde öz-çıkar dış ında bir  i nsanın  her şeyin üze­
rinde mücadelesini  verdiği bir değer, ahlaki değerleri karakterize eden değer ve 
yetkeye sah ip  olması bakımından, o kiş i  iç in ahlaki bir değerdi r. En azından böy le 
bir i nsan, zımnen de olsa ahlakın, o değerler uğruna gerçekleştirdiği (şiddet de 
içerebi lecek) eylemlere izin verd iğine inanmal ıd ır  ve bu, söz konusu değerlere 
ahlaki bir durum kazandırmaktadır. 

Wood 'un buradaki bakış açıs ı ,  bununla alakal ı  ancak fark l ı  b ir  iddiayla i l işki­
l id ir. Wood, Marx' ın  kapitalizmi adi l  olmadığı için eleştird iğ in i  i nkar eden son dö­
nem filozofların başında gelmekted ir. Bu, Marx ' ı n  kapita l izmi birtakım ahlaki se­
beplerden dolayı eleşt i rmesi konusunda hemfikir  olsak bi le ,  üzerinde düşünülebi­
lecek bir noktadır. Adaletsizl ik - yani insanların haklarının inkar ve ih la l i  - toplum­
sal bir pratiğin eleşt ir i lebi leceği tek ahlaki sebep deği ld ir. Bazı ahlaki bakış  aç ı ları , 
ası l değeri, insanların kendi haklarını başkaları nınkinin üstünde görmed iği ve baş­
kalarının kendi lerine yönel ik muamelesini onların haklarıyla bel i rlemediği topluma 
veya iyi l i kseverl iğe atfederler ve sah ip  olduklarından feragat edip, sevgi ve ortak 
duygulardan dolayı bunları paylaşırlar. Tabi i  k i  pek çok geleneksel ahlaki anlayışta, 
ahlaki adalet ideal iyle i lgi l i  olanların öneml i  gördüğü haklara yer yoktur. Örneğin 
Yunanlar, bir tür bireysel mükemmel iyet olan erdem kavramını,  ahlaki  görüşlerin in 
merkezine koyarlardı ve karş ı l ık l ı  olarak bireylerin haklarından bahsetmezdi ve 1 O 
Emir adam öldürmek gibi eylemleri, böylesi eylemlerin asl ında insanların haklarını 
ihlal etmesinden dolayı yanl ış  olduğu konusunda herhangi bir şey öne sürmeden 
veya ima etmeden yasaklamaktad ır  (adam öldünneye karşı emir, c inayet ve inti­
harı işte bu nedenle eşit derecede yasakl ıyor). Halbuki haklar söz konusu olsa, bir 
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insanı onun i radesi dışında öldünnek, kişinin kendini isteği çerçevesinde öldünne­
sinden �uazzam derec�de �a.rkl ı  olur. Adalete alternatifler konusunda daha söyle­
yeceklerım var ancak şımdı l ık  şunu söylemekle yetineyim. Adalet, toplumsal dü­
zenlemelerin ahlaki olarak değerlendirilebileceği tek ahlaki ideal deği ldir. 

Wood, iddiasın ı  Marx'tan yaptığı çeşitl i al ıntı larla destekleyebi lmektedir. Bu 
a l ınt ı ların en ç�rpıcı olanı Kapital' den yaptığı şu al ıntıdır: " işçinin emek gücünün 
kul lan ımın ın bır gün boyunca yarattığı değer, kapital ist in o kul lanıma karşı l ık öde­
diğin in iki katıdır . . .  bu durum, al ıcı için şans anlamına gel i r, ama hiçbir şekilde 
satıcıya adaletsizl ik deği ldir" (Marx, 1 977:  30 1 )  Daha sonra Marx, Gotha Progra­
mının Eleştiri.ri ' nde, "adi l  dağıtım" gibi kavramları "modası geçmiş saçma laflar•· 
ve "demokratlarla Fransız Sosyal istleri arasında epey yaygın olan ideolojik safsa­
ta" olarak nitelendirmektedir. (Marx, 1 974c: 374-8). Üstel ik Marx, Gotha Prog­
ramının E/eştirisi ' nde mutlak hakların da bir eleştir isini sunmaktad ır, ayrıca bu 
hakların daima insanları yalnızca bir yönleriyle ele aldığını i leri sünnektedir (örne­
ğin, ben im ücret hakkım, benim bir işçi olarak görülmemden i leri gel ir, bir eş veya 
baba olmamdan deği l )  ve insanlar çeşitl i yönlerden fark l ı  oldukları için, onları bu 
şekilde tek yönlü  ele almak hakların eşitsizliği ürettiği an lamına gel i r  (örneğin, 
bi rkaç çocuğu olan bir baba ve çocuğu olmayan bir işçiyi ele al ırsak şunu görürüz: 
bunların ücretlerini bel i rleyen yaptıkları iştir, sonuçtaysa ikinci işçi biri nciden daha 
zengin olur). Buradan hareketle Marx şunu söylemektedir: işç in in en az kend isinin 
harcadığı emek kadar emek harcanmış başka mallara erişebi lmesi hakkı ''tüm di­
ğer haklar gibi eşitsizl ik" hakkıdır; ki Marx'a göre komünizmin i lk dönemlerindeki 
dağıt ım mekanizması da bunun gibi biraz kusurlu olacaktır ancak Marx bir ad ım 
daha atarak komünizmin  n ihai aşamasında hakim olacak i lkenin "herkesten yete­
neği doğrultusunda herkese iht iyacı kadar" i lkesi olacağını iddia etmektedir. Wood 
ve başkaları bu ik inci i l kenin. ne eşitl ikle ne de haklarla i l işki l i  olduğunu düşün­
mektedir ve onlara göre bu hiçbir şeki lde bir adalet i lkesi deği ldir ( Wood. 1 979 :  
292; krş .  Reiman, 1 983 : 1 57- 1 59). 

Wood, Marx ' ı n  bir adalet kavramı olduğunu inkar etmez. Ancak Wood. 
Marx ' a  göre adaletin, ekonomik bir iş ve onun meydana gelmesin i  sağlayan üre­
tim tarzı arasındaki i l işki olduğunu, adaletsizliğin ise bu i l işkinin olmaması olduğu­
nu i l eri sürmektedi r. Burada Wood Kapital' den bir a l ıntı daha yapmaktad ır :  ;·üre­
t ic i ler arasında süregiden işteki adalet i l işkisi, bu iş lerin doğrudan üretim i l işki le­
rinden kaynaklanmasından doğal olarak ortaya ç ıkmaktadır. Kat ı l ımcı ların gönüllü 
ed imleri o larak ortaya ç ıkan bu ekonomik işlerin içinde oluştukları adalet formları 
sadece form olmalarından dolayı bu içeriği bel irleyemez, yalnızca ifade edebi l i rler. 
Bu içerik yalnızca üret im i l işkisine denk geldiği zaman yeterli bir ifade olur. Kapi­
tal ist üretim tarzı temel inde kölel ik adi l  deği ldir dolayısıyla metanın nitel iği bakımın­
dan sahtekar l ık anlamına gelmektedir (Marx, 1 98 1 :  339). 

G.A.  Cohen ise bu iddialara karşı çıkmaktadır. Cohen 'e göre Marx ' ı n  bazı 
erken dönem yazılarında artı emeğin sızdırı lması, işç iye "adaletsizl i k  yapı lmadığı" 
şek l inde d i le  getir i lmişken, başka yazı larındaysa bu sızdırmanın "başka biris inin 
emek zamanının çal ınması" olarak anlatı ldığı pasaj lar vardır  (Cohen, 1 983b:  443 ;  
Marx, 1 974d : 705). Cohen şöyle demektedir: "Wood da  kabul edecekt ir ki Marx, 
kapital istin kapital ist kriterlere göre çaldığını düşünmediği ve bi� yan�an da ka�i�a­
l i stin çaldığını düşündüğü için, kapita l istin bir bakıma uygun bır şekı lde rölatıvıst 
o lmayan bir biçimde çaldığını düşünmüş olmal ı .  Ayrıca çalmak genelde, başka 
birisine hak l ı  biçimde ait olanı yanlış bir şekilde almak olduğu için, çalmak adalet-

295 



felsefe/ogos • 100511-1 

sizl ik yapmaktır ve 'h ırsızl ığa dayal ı '  bir sistem de adaletsizl iğe dayal ı  olacaktır." 
Cohen, Marx ' ın  h ırsızlığın adaletsizl ik teşki l  ettiğini fark etmemiş olabi leceğini 
düşünmektedir  ve bu ik is i  arasındaki i l işki o kadar yakındır ki,  "kapital izmin soy­
gun olduğunu düşünen birisine. böyle düşündüğünü fark etmese bi le kapital izmin 
adaletsiz olduğunu düşünen başka birisine davranıld ığı gibi davranı lması gerekir" 
sonucuna varır. Cohen buradan hareketle, biraz önce al ıntı lanan, Marx ' ın kapita­
l izmin adaletsiz olduğunu düşündüğü ancak yan ı lgıya düşerek de böyle düşünme­
diği anlamındaki sonuç bölümüyle son noktayı koyar. 

Marksizm ' in  bir adalet ideal i  varsaydığının reddedi lmesinin bir başka türünü 
de Robert Tucker ortaya koymaktadır (Tucker, 1 970: 42-53) .  Tucker, Marx ' ın 
ahlak ideal in in komünizmin içerisinde olduğunu ve komünizmin de adalet ötesi bir 
ideal olduğunu savunur. Tucker ' ın  argümanı kısaca şöyled ir :  Adalet, bireylerin 
birbirlerine karşı çatışan taleplerinin çözüme ulaştırı lmasına dair bir idealdir. Hak­
lar genelde bir kişinin diğerine yapabi leceklerini sınırlar ("yumruğunu sallama hakkın, 
benim burnumun başladığı yerde biter") veya insanlara, kişi öyle davranmak iste­
s in veya istemesin başkasının eylemi üzerinde bir  llzerinde söz söyleme hakkı 
verir (eğitim hakkı veya mutlu ve müreffeh olma hakkı gibi). Aynı  şeki lde adalet 
ideal i, insanların birbiriyle çatışan taleplerin i  diğer insanlara dayatacağını ve yine 
insanların işbirl iğine deği l ,  düşmanl ığa dayalı  i l işkiler içerisinde bulunacağını  var­
sayar. Buna karş ı l ık  komünizm, düşmanl ığa dayal ı  i l işki lerin üstesinden gel indiği 
ve insanların başkalarını işbirl iğine ikna etmek iç in haklara ve adalete ihtiyaç duy­
madığı bir komünal dayanışma ideali olarak düşünülmektedi r. 

Bu bakış açısı nı d i le  get irmenin başka bir yolu da şudur: David Hume da 
John Rawls da adaleti, be l ir l i  "adalet koşul larında" bir erdem olarak görmektedi r, 
yani insanların birbiriyle çatışan talepleri d i le  get irdiği ve bu talepleri b ir  karara 
bağlamanın ortak bir yol undan fayda sağladığı muted i l  yokluk ve sınır l ı  d iğerkam­
lık gibi koşul lar. �ncak komünizmin, adalet koşul larının ötesinde bir toplum oldu­
ğu düşünülmekted ir. Adaletin bir toplumun ulaşabi leceği en yüksek ideal olduğunu 
düşünmek sadece komünizmin gerçek erdemini  göz ardı etmez, yokluk ve s ınır l ı  
diğerkaml ığın ve çatışmanın insanların kaçını lmaz yazgısı olduğu ve bunların orta­
dan kald ırı lmasına dair öneri lerin de ütopyacı olduğu zannını  topluma taşıyarak 
kapital izme ideoloj i k  anlamda yardımcı olur. 

Bu görüşlere göre, çatışk ı l ı  toplumsal i l işki lerin ortadan kaldırı lmasıyla (ki  
Marx iç in komünizmin temsi l  ett iği tam da bu idealdir) art ık çatışkı l ı  olmayan bir 
i l işki  biçimi iç inde yaşayan insanların. kendi aralarında şeylerin adi l  b ir  b iç imde 
dağı lması i htiyacının da ortadan kalkacağı varsayı l ı r. Burada "şeyler" diyerek yal­
nızca maddi nesneleri deği l ,  aynı zamanda toplumsal olarak paylaşı lması gereken 
şeyleri de kasted iyorum: yaşanacak yer, statü, imtiyazlar ve cezalar, arzuladığımız 
ya da arzulamadığımız görevler vb. Bu tür şeylerin i nsanlar arasında adi l  olarak 
dağıtı lması i htiyacının, çatışkı l ı  toplumsal i l işki lere oranla daha temel i l işki lere da­
yanması daha muhtemeldir. Bu ihtiyaç bireylerin fiziksel olarak fark l ı  ve ölümlü 
olduğu bunun da farkında oldukları gerçeğine dayanmaktad ır. B u  koşulu,  k iş in in 
başkalarının mutluluğundan aldığı tek şey sevinç bi le olsa, her insanın deneyiminin 
ona ait olduğu şekl inde yorumlayabi l iriz. Ayrıca, kiş i  başkaları iç in çal ış ırken har­
cad ığı zamandan zevk al ıyorsa da bunun anlamı her insanın kend ine ait zamanının 
yine onun kendi s ınır l ı  zamanı olduğudur. İnsanlar böyle şeylerin farkına varıp 
bunları dert ettikleri, sınırl ı  zamanlarının nas ı l  harcandığı konusunda kafa yorduğu 
sürece faydaları ve külfetleri, görevleri ve ödülleri onlara adi l  bir şeki lde dağıtmak 
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her zaman gerekl i olabi l ir. 
Benzer bir şeki lde insanlar -uyumlu i l işki ler içerisinde bulunanlar, başkası 

için dostane duygular besleyenler bile- adalet koşul larında var olabi l ir  çllnkıı in­
sanların fiziksel farkl ı l ıkları ve ölllmllllllğll, şeylerin dağıtımını önemli kı lan şeki l­
de, meseleleri onlar için de önemli kılar. Üstelik baskı iyi niyetle yapı lan politikala­
rın sonucu olabildiği için, adalet ve haklar, asgari bir dllzeyde çatışkı l ı  çıkarlara 
sahip insanlar arasında bi le baskıya karşı öneml i  koruyucular teşkil  edebi l ir  (Buc­
hanan, 1 982 :  1 63-9). Komünizmin adalet ötesi olduğu görllşO, çatışk ı l ı  i l i şki ler bir 
kere yok edi l i rse adalet bir mesele olmayacak kadar önemsizleşecek şeklindeki 
daha makul kanıdan kaynaklanmaktadır. Komünizm, insanların zamanlarını ve mal­
larını  özgür bir şeki lde paylaşması anlamında adalet ötesi olsa bile, paylaşmak için 
on lara neyin ait olduğunu belirlemek için yine de bir adalet kavramına ihtiyaç du­
yulacakt ır. 

Marx' ın  komünizm ideal inin adalet ötesi olduğu savının daha eski bir versi­
yonu, büyük Sovyet hukuk kuramcısı Evgeny Pashukanis ' in  ( 1 978) yazı larında 
bulunabi l ir. Pashukanis bizim anladığımız şekliyle hukukun, toplumsal bir şeki lde 
örgütlenmiş kapi tal ist değişimin i l işkisinin basit bir yans ıması olduğunu savunu­
yordu.  Kapital ist değişim i l işkisi içerisindeki insanlar, d iğer insanlara sahip olduk­
ları her şeyi her an için satma özgürlüğüne sahip insan larmış gibi davranmak zo­
rundadırlar. Bu, öncel ikle uygulanabi l i r  ve tekrar kendini  üreten bir ekonomik de­
ğiş im s isteminin maddi bir gerçekliğidir; hukuk ise bu maddi gerçeğin  sadece 
"yansıması" veya yasaların bir araya toplanmasıdır. Bundan dolayı hukukun mer­
kezinde "kiş i ," hak sahibi  olan birey fikri vardır; bu hakların başında ise mülkiyet 
hakları vard ır, mülkiyet hakları kişinin kendi bedeni üzerindeki hakları bile kapsa­
maktadır. Yasal i l işki ler ise bu tür insanların tamamen rasyonel bir karşı l ık l ı l ık  
i l işkisi olarak düşünülmektedir. Kişi ler yalnızca ayrı deği ldir, aynı zamanda i l işki le­
ri de çatışkı l ıd ır  çünkü insanların çıkarları bir çatışkı arz etmektedir. Her insan, 
kendine ait olandan mümkün olduğunca az feragat ederek d iğerinin sah ip olduğu­
nu elde etmek istemektedir. Pashukanis, sosyal izmin böylesi çatışkı l arı ve ç ıkar 
i l işki lerin i  ortadan kaldıracağı için hukuku da ortadan kaldıracağını i leri sürmekte­
dir (Bu  iddia, Stal in ' in  1 930' larda, hukuku büyük bir şiddetle desteklemesiyle 
Pashukan is ' in  idam edi lmesine neden olmuştur). 

Pashukan is bunun da ötesine geçip ahlakın kendisinin (bu arada Pashukani­
s'in burada kastettiği ahlakın, bireysel özerk kişi leri merkeze alan ve hepsi için 
rasyonel temel lere dayanan Kantç ı bir ahlak olduğunu bel irtmek gerekir) kapitalist 
değiş imin bir yansıması olduğunu ve dolayısıyla onun da yok olacağını savunmak­
tadır. Pashukanis ' in  bunun yerine önerd iği ise kolekt if  doyumun elde edi leceği ve 
bu doyum elde edi l i rken bireylerin haklarını başkalarına baskı uygulamak için kul­
lanmadıkları b ir  tür yönet imsel faydacı l ıktı . Bu bakış aç ısına i l işkin sorunlar da 
Tucker'da karşımıza çıkan sorunlarla oldukça benzer. Bireysel haklara dair ahlak 
kavramı kap italizmle ortaya çıkmış olsa bi le, bu kavram yine de insanl ık durumu­
nun önemli öze l l iklerini yansıtabi l ir  ve yine bu kavram bize iyi niyeti i baskıya karşı 
öneml i  bir koruma sağlayabi l i r  ve böy lece kapitalizmin kötillllklerinden daha çok 
uzun süre l i  katkıları (teknoloj iyle beraber) düşünülebi l ir. 

Marx' ın  ahlak ideal in in adalet ötesi olduğuna dair başka bir iddia da, Ai len 
Buchanan tarafından dile getiri lmiştir; o da Marx'a göre kapitalizmdeki temel kö­
tülüğün yabancılaşma olduğunu i leri sürmüştür ( 1 982: 36-49); Marx, t�me.ı ol�­
rak erken dönem yazılarında ve özel l ikle de 1844 Elyazmaları nda, kapıtalızmın 

297 



(e/sefe/ogos • 200511-2 

işçiyi ürettiği OrOne ( işç in in OrOne sah ip olan başkasıdır, aynı zamanda başkas ı işçi 
üzerinde iktidar kurmuştur), emeğine ( işçinin yaratıcı gOcOnOn anl ık bir şek i lde ve 
özgllrce ifade edi lmesi yerine işçinin emeği, yan i bizzat yaşam aktivitesi , yaşama­
sının bede l i  olarak bizzat kapital ist tarafından şeki l lendir i len b ir  görev olarak ona 
empoze ed i lmekted ir) ve diğer insanlara (işçi ve kapital ist düşmanca i l işki ler içeri­
s inde durur ve işç i ler de iş leri için rekabet etmek zorunda olduğu iç in birbirlerine 
rakip olur) yabancı laştırdığından bahseder (Marx, 1 975 :  322-334).  Buchanan, bu­
rada da daha önce özetled iğimiz argüman ları, Marx ' ı n  kapita l i st sömOrOnOn ada­
letsizl ik olduğunu düşünmed iğine dair argümanları kabul eder. Buchanan ' ın daha 
ziyade öne sOrdOğO şudur: sömürüde yanl ış  olan şey, bunun bir tür yabancı laşma 
olmasıdır. Sömürü başka bir k iş in in zararl ı bir biçimde kul lanı lmasıdır ve böylesi 
bir kul lanma, işçi leri kapital istlere ve n ihai  olarak da ürett ik lerine ve emeğine ya­
bancı laştırır. 

Marx ' ın  kapital izmin ve sömürünün bu şeki lde yabancı laştırıcı olduğunu dü­
şündüğüne şüphe yok. Buchanan ' ın  bakış açısındaki sorun şu:  Erken dönem yazı­
larından sonra Marx, yabancı laşmadan, kapital izmin  ve sömOrUnOn temel kötülU­
ğüymUş gibi bahsetmez. Marx 1 840 ' 1 ardan sonra yabancı laşma d i l i n i  b i r  kenara 
bırakır ve bu d i l  ancak Marx ' ın  yayı nlamamayı terc ih ett iği Grundrisse'den sonra 
tekrar ortaya çıkar. Ancak biz Marx ' ı n  kapital izmi adaletsiz  olarak görmed iğini 
kabul edersek ve bir  yandan da Marx ' ı n  kapital izmi ahlaki olarak eleştird iğine 
inanırsak Buchanan ' ın, yabancı laşmanın böylesi ahlaki eleşt ir i ler i ç in  temel oluş­
turduğu şeklindeki görüşünü makul buluruz. Bu nedenle, Buchanan ' ı n  görüşü, 
Marx ' ın  kapital izmin adaletsiz olduğunu düşünmesi kavrayışına karşı b ir  sav ol­
masından çok bu argümanı temel almaktadır. 

Yabancı laşmanın kapital izmin temel kötül üğü olduğu iddiasını  sorgu lamak 
için başka neden lerimiz de var. Öncel ik le  yabancı laşma yalnızca işç i ler ve kapita­
l i st ler aras ında deği l işçi lerin ve kapitalistlerin kend i aralarında da meydana gel ­
mektedir; yabancı laşmaya odaklanmak, sınıfın merkezi konumunun Marksist eleş­
t iriyle i l işk is in i  bulanıklaştırır ve Marksizm ' i n  üretim konusunda yapt ığı vurguya 
zarar verir. Buchanan asl ında, yabanc ı laşma ve sömürünün üret im i l i şk i leriyle sı­
nırl ı  olmadığını ,  değişim i l işki lerinde de yabancı laşmanın görülebi leceğini  ve hatta 
daha gen iş bakı ld ığında, kapita l izmdeki bOtOn k iş i ler arası bağlamlarda var oldu­
ğunu savunur. ik inci  olarak da yabancı laşmaya yapılan bu vurgu, şüphel i  b i r  şe­
ki lde "psikoloj i k" ve Marx ' ı n  materyal izmin in dış ında görünüyor. Yabancı laşma­
nın kapital izm iç indeki gerçek bir  olay olmadığını ima etmek i stemiyorum ancak 
Marx, kapital izmde emeğin zorla oluşturulduğunu (çOnkO hayatı idame ett irme 
araç larına ve dolayısıyla da hayatın araç larına sahip  olan kapita l i st lerd i r) veya üc­
ret l i  işç in in bir tür köle olduğunu (çOnkO işçi kısmen özgür çal ışmaya zorlanmak­
tadır) söylerken esas olarak vurguyu zorlama ve kölel iğin hiç şüphesiz yol açtığı 
yabancı laşmaya deği l ,  zorlama ve köle l iğe yapmaktad ır. 

Yabancı laşmaya i l işkin bakış açısıyla i lgi l i  başka bir sav, Eugene Kamenka ve 
George Brenkert tarafından farkl ı  şek i lde ortaya konmaktad ır (Brenkert, 1 98 1 ;  
Kamenka, 1 969). Buradaki vurgu b izat ih i  yabancı laşmaya deği l ,  i şç in in  yabanc ı­
laştığı ürünlerin, onun özgUrlOğOnOn önünde bir zincir olarak durması gerçeğine 
yapı lmaktadır. İşçi ,  kapital istin sahip  olduğu fabrikaları ve makineleri üreti r, kapi­
tal ist i se bunlara sah ip olduğu için, işçinin emeğinin koşu l larının bel i rleyebi lmekte 
ve işçiyi de daha fazla makine ve başka şeyleri üretmeye zorlayabi lmektedi r. Bu 
bakış aç ısı da Marx' ın  ahlaki taahhOdOnOn özgürlük olduğunu, işçiyi ,  kendi zinci-
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rini döverek şeki l  vennekten başka seçeneği olmadığı sistemden özgllrleştinnek 
olduğunu savunur. Bu perspektifin, Marx' ın devaml ı  olarak kapitalizme bir kölel ik 
biç imi ,  llcretl i  emeğe de zorla işe koşulanların emeği şekl inde göndenne yapması­
na uygun genel yabancı laşma perspektifine göre avantaj l ı  bir konumu vardır. üs­
tel ik  zor ve özgllrlllk maddi gerçekler olduğıı sllrece, yabancılaşmanın şllphe uyan­
d ıran psikoloj ik  n i tel iğinden de kurtulmuş olunur. Brenkert bu görüşü, Marx' ın 
kapital izmi  adaletsiz olduğıı için eleştirdiği şeklindeki bakış açısına alternatif olarak 
ortaya atmasına rağmen, ben bu iki görllşllnlln birbiriyle uyumlu olduğıınu dllşll­
nllyorum. Bu konuya daha sonra değineceğim. 

Marksizm ' in  kapital izmi adaletsiz olduğu için eleştirdiği gör1lşllnll savunan 
çağdaş Marksist filozofların en çok bi l ineni, G. A. Cohen 'd ir. Bunun Marx'a ait 
bir sav olduğu şekl indeki Cohen tezinden daha önce bahsetmiştim (Marx ' ın dll­
şündüğü şey konusunda Marx ' ın  olası zihin karışıkl ığına rağmen). Ancak Cohen 
bağımsız bir şekilde adaletsizl iğin, kapital izmin Marksist eleştirisinin gerçek temeli 
olduğunu savunmaktad ır. Temel nokta şu ki llretim araç larına sahip olmak, işçinin 
ücret ini  almak için çal ıştığı sureden daha fazlasını  çalışması için kapital iste yeterl i 
avantaj sağlasa bi le, kapital ist llretim araçlarının mlllkiyetini hakl ı  bir şeki lde elinde 
tutma durumunda olursa bu sömllrll sayı lmaz (Cohen, l 98Ja: J 1 6, ayrıca bkz. 
Buchanan, 1 987;  Reiman, l 987a; Roemer, l 982b; 1 985). Daha fazla emek zama­
nın daha az emek zaman ıyla değiş imi ,  sadece bunun sömürü olduğu suçlamasını 
destekleyebi lecek bir  şekilde yanl ıştır, yani eğer kapital ist işçiye başka bir şey 
venniyorsa . Eğer kapita l ist üretim araç larının mül kiyetini haklı bir şek i lde el inde 
bulunduruyorsa, o zaman fazladan emek zamanı iç in işç in in bu araç ları kul lanma­
sına katkıda bulunuyordur; dolayısıyla da herhangi bir sömürü suçlaması kabul 
edi lemez. Bununla i lg i l i  olarak Cohen şunu söylüyor: "Bahsi geçen 'katkı ' ,  üretim 
araç larında mülkiyet hırs ızl ık olduğu için, sömürünün olmaması gibi bir durum 
oluşturmuyor ve kapital ist de haliyle aslında, sağlaması için ahlaki bakımdan onun 
olmaması gerekeni ' sağlamaktadır '  (Cohen. 1 98Jb:  445). Kısacası sömürü, kapi­
tal ist mülk iyet in adi l  olmadığını varsaymaktadır. 

Bu sav temel olarak sağlam bir savdır. Sömürü açık  bir şeki lde ahlaki bakım­
dan yüklü bir terimdir. Sömürünün, herhangi bir ahlaki yargı içermeden artı eme­
ğin sızdır ı lmasının tan ımı  olduğu öne sürülebi l i r  ancak bu zihin karışıkl ığına davet­
tir. Sömürü terimi  bunun iç in aşırıdır. Bu terim. emeğin sızdır ı lmasının bir şeki lde 
yan l ı ş  olduğuna i şaret etme n iyeti olduğunda kullan ı lmal ıdır. Yoksa suç luları da 
ceza olarak çalışmaya zorladığımızda veya (Cohen' in  bir örneğini kul lanırsak) yoksul 
ve işsiz insanlar başkaların ı  kend i leri için gerekl i asgari desteği sağlamaları için 
zorladıklarında, bunu da sömürü olarak gönnek gerekir. Eğer sömürllnün sömürü 
say ı lması iç in kötü bir şey olması gerekirse, o zaman şöyle bir sonuca varırız: 
sömllrll, yabanc ı laşma gibi sonuçlarından dolayı kötü bir şey sayılamaz. Bu so­
nuçlar, sömürü başlamış olana kadar ortaya çıkmaz. o zaman bunun zaten yanl

_
ış 

olması gerekir:  O zaman yan l ış, bizzat emeğin sızdırı lmasında olmalıdır ve emeğın 
s ızd ırı lması da başkas ının bir şeyini almak olduğu için, yanl ış  olan şey, tam da 
adalets izl i k  o larak düşünülen tarzda oluyor. 

Bana göre Cohen' in  argllmanında sorun, sömürünün olması �erektiği �d�­
letsizl i k  türllnün, mülkiyetin dağıtımında olan adaletsizl iğe benzer bır adalets ızl ık 
olması gerektiği şek l indeki kanıya kolayca kaymasıd�r. B�� işte t�m d� burada 
Marx'ın kapital izmi öncel ikle zorlayıcıl ığı ve özgllrlüğün ıhlalının eleştınnesı yönüyle 
gören bakış açısının öneml i  bir yeri olduğunu dOşünllyorum. Bu bakımdan Mar-
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x ' ın kapital izmi bir toplumsal adalet kavramının, yani ideal olarak şeylerin dağıtı­
mını deği l .  kişi ler aras ında bel l i  bir toplumsal i l işkiyi alan kavramın ışığı altında 
eleştird iği öne sUrUlebi l i r. Zorun eleştirisi ve özgUrlUğe de kıymet veri lmesinden 
sonra, bu ideal toplumsal i l işkiyi, insanların "eşit egemenler" şek l inde yer aldığı ,  
yani her biris inin kendi kaderin i ,  başkasının da buna benzer özgUrlOğUyle uyumlu 
bir şek i lde yönlendirebildiği bir i l işki olarak dUşUnebi l i riz. Bu yalnızca köle l ik  ve 
zorlanan emek olarak Marx ' ın kapital izm eleştiris ini  yorumlamakla kalmaz, Mar­
x ' ın, insan ların doğayı kontrol ettiği tarihsel surec in bir parçası olarak kapital izme 
dair olumlu bakışını da anlaml ı  kı lar. Marx tarihi,  Uretim i l işki leri ve üret ici güçler­
deki gel işmelerin karmaşık  etki leşimi olarak gördOğO iç in,  eşit egemenl ik  ik i  da­
mardan beslenmekted ir, insan ların birtakım insanlarca boyunduruk alt ına al ınma­
ların ın ortadan kaldırı lması ve doğal kısıtlamaların azalt ı lması .  

iDEOLOJi VE MARXÇI AHLAK ELEŞTİRiS i  

Marx, kapital izm g ib i  sömUrUye dayanan toplumların dayanık l ı l ığının k ısmi  açıkla­
masının ideoloj ide yattığına inanıyordu. İdeoloj i ,  bir toplumu temsi l  eden fikirlerin 
evrensel ideallerin en iyi ifadesiymiş gibi olduğunu söyleyen fik irlerd i r. B iz de 
sömUrUnün olduğu toplumlardan bahsettiğ imize göre, bu fik irlerin sömUrü gerçe­
ğini örtmesi ve ad i l  olmayan ları meşru göstermesi gerekir. Aynı  şeki lde, ideoloj i  
sömürünün mevcut olduğu toplumları adi lmiş  g ib i  yanlış bir şekilde bet imleyerek, 
böyle toplumların devamına katkıda bulunur. Marx ve Enge ls ' in  Alman ldeoloji­
si 'nde bel irttiği gibi, ''Yönetici s ınıfın  fikirleri her çağda yöneten fikirler olmuştur, 
yani toplumun maddi gücünü idare eden ler aynı zamanda onu fikri bakımdan da 
idare ederler." Ancak ideoloj iyi bi l inçl i  yalanlar veya propaganda olarak düşünme­
meliyiz, zira başka sebeplerin yanında öncel ik le  şu vardır, yönet ic i  s ın ıf  kend i 
fikirlerine inanmaktadı r. ideoloj i ,  toplumun madd i koşul larındaki ideal fikrin in bir 
yansımasıdır. Marx ve Engels şöyle devam ediyor: "Yönetici fiki rler, egemen maddi 
koşul ların ideal bir şekilde ifade edi lmesinden, fikir olarak alım lanmış egemen maddi 
koşul lardan başka bir şey deği ldir" (Marx ve Engels, / 1 976: 59; i ta l i kler orij inal 
metinde var) . 

İdeoloj in in b i l inç l i  aldatmaca olmadığını düşünmek iç in  başl ıca teorik sebep 
Marksizm in materyal ist bir kuram olmasıdır ;  Marksizm toplumsal prat ikler i ,  in­
sanların psikoloj is in in  öze l l ik lerine deği l egemen Oretim tarzına bağlar. Kapita l ist 
ideoloj ideki yan ı l sama, kapital izmin aslında kendis in i  bize yansıtma şek l in in  b ir  
sonucu olmal ıd ı r, t ıpkı  güneş in dünyan ın etrafında dönmesi yanı lsamasın ın ,  cen­
netlerin kendis ini  bize yansıtmasının bir sonucu olduğu gibi. "Kendis in i  kandıran o 
deği l ,  gerçeklik onu kandı rıyor" (Godel ier, 1 977: 337 ;  ital ik ler orij inalde var, ayrı ­
ca bkz Reiman, l 987b). Ah lak kavramlarına uygulandığında bundan beklemem iz 
gereken şudur: Bizim kapital izm i  değerlendirdiğimiz şekl iyle ahlak ideal leri, kapi­
tal izmden, as l ında orada var olanın idealleşt ir i lmiş haliyle ortaya ç ıkar. Daha sonra 
kapital izmde olanları, bu ideal lere göre yargıladığımızda kapita l izm bunları aşağı 
yukarı bir ç izgiye getirecek ve iyi ve hak l ı  bir şey olarak görünecekt ir. 

Bu surec in en iyi örneği l i beral izmin ahlak ideal idir, özgürlük (insanların dav­
ranışlarına bir müdahale olmaması olarak tanımlanır) toplumların değerlend ir i lme­
si gereken en öneml i  ahlaki değerdir. Böyle tanımlandığı zaman kapita l izm özgür 
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görünmektedir ve dolayısıyla da meşru. Marx'a  göre bu görüş çok önemli  bir 
bakımdan yanl ıştır: Marx, her ne kadar özgürce yapılan bir sözleşmeye bağl ı gö­
rünse de, kapita l izmin emeğin zorla harekete geçiri lmesine dayalı bir sistem oldu­
ğunu savunuyordu (Marx, 1 974b: 8 1 9). Bu özgllrlllk görünümll, Marx'ın kapita­
lizmde zorun, fiziksel mlldahaleden değil üretim araçlarına sahip olanlann, buna 
sahip olmayanlar Uzerindeki gllcllnden ortaya çıktığını düşünmesinden kaynaklan­
maktadır. Liberal ideolojinin işleyişini anlamak için, onun fiziksel müdahalenin yok­
luğu olarak gel iştirdiği özgllrlllk kavramının, asıl haliyle kapital izmden nasıl ortaya 
çıktığını anlamak gerekir. 

Kapital izm, emek gllcll ve diğer metalann, şiddetin dahi l  olmadığı bir t icari 
sllreçte taraflarca al ınıp satı lması bakımından özgürdür. (Eğer böyle olmasa, Mar­
x ' ın  emek değer teorisi işlemezd i :  Şeyler Uretilmelerinde harcanan emek zamanıy­
la orantıl ı  olarak deği l ,  sllreçteki taraflann gllcll ile orantı l ı  olarak alınıp sat ı l ır. )  
Fiziksel zor özgürlllğe yönel ik en belirgin tehdit olduğu ve belki de insanlann ço­
cukluktan beri yaşadığı ve korktuğu bir şey olduğu için, kapital ist ticaret ve deği­
şimi özgllr olarak görmek normaldir. Marksizm, böylesi değişimlerin aslında mül­
kiyet yapısında zora maruz olduğunun görülmesi şekl inde geniş bir teorik anal izi 
(Güneş' in  etrafında dönenin dünya olduğunu anlamak için Kopemik ' in sunduğu 
geniş teorik analizdeki gibi) gerektirir. Üstel ik değişim i l işki leri kapita l izmdeki bü­
tün il işki leri bel i rlediği için -çünkü işçinin mülkiyeti, kapital istin şiddet içerecek bir 
şekilde işç iye zorlayamayacağı bir anlaşmayla başlar ve biter- bu değişim i l işki le­
rinin ıum kapita l ist i l işki lerin temel i  olarak görülmesi tüm diğer göksel c is imlerin 
sabit dünyanın  etrafında döndüğüne inanmak kadar doğaldır. Dolayısıyla kapital ist 
toplumlann üyelerinin kapital izmin genelde özgllr olduğunu düşllnmcleri doğaldır. 

Ü stel ik kapital izm, değişim i l işkisinde (açıktan şiddetin olmaması anlamında) 
özgürlüğe ihtiyaç duyduğu için, bu sistem ancak değişim i l işki leri bu şeki lde özgür 
olduğunda hayatta kalabi l i r. Böylece kapital ist toplumlar doğal olarak başta stat ik 
olan böylesi bir özgllrlllğü norm olarak görmeye başlayacak ve aç ıktan şiddeti de 
direni lmesi ve düzelti lmesi gereken bir şey olarak algı lamaya başlayacaktır. İnsan­
lar bunu bekledi kçe de stat ik  norm, alttan alta ahlaki bir nonn hal in i  alacak. Daha 
sonra da insanlar doğal bir şekilde, değer verd ikleri özgürlüğün i çeriğinin açıktan 
şiddetin yokluğunu varsaymaya başlayacaklar. Burada l iberal izm öğretis inin fizik­
sel engel lere veya zarara bağıml ı  olmamak şeklinde tanımladığı t ipik özgürlük kav­
rayışını ve bu öğretinin Marksizm tarafından ele alınışının ana unsurlarını bulmak­
tayız. O zaman l iberal izmin ahlaki öğretisi su götllrmez bir biçimde kapital izmin 
görünen yüzü şeklinde "okunabi l ir." Ve böylece ideoloj ik  simya tamamlanmış olur. 
Kapitalist toplumlarda yaşayanlar özgürlük kavramlannı kapital izmden aldıkları için 
(ve burada kapital izmin bir kaynak olduğunun dahi ayrımına ve bu kavramsal laş­
tırmanın yalnızca tikel ve sınırl ı bir kavramsal laştırma olduğunun farkına varama­
maktad ırlar) doğal olarak kapital izmin ideal leri i le koşutluk arz ettiğini düşünmek­
tedirler. 

ideoloj i ,  ahlaki inançlarımızın yargılaması gereken sistemin ta kendisi tara­
fından şeki l lenen ahlaka adeta hastal ık bulaştırmaktadır. Ve ileride de göreceğimiz 
gibi bütün öneml i  çağdaş ahlak ideal leri kapital izmin öze l l ikleri�i ya�s ıtma�adı�. 
Asl ında l iberal izmde de gördüğümüz gibi bu ahlaki idealler özel l ıklerı gereğı kapı­
ta l izm içindeki değişim i l işki lerinin ve çal ışmanın özel l iklerini yansıtmaktadır. Ayrı­
ca bu yansımanın değişim i l i şki leri ve çalışmadan tüm kapital ist üretim tarzına 
doğru dağı ldığını görmekteyiz. Marx, değişim alanından bahsederken şöyle de-
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mektedir: 
Sın ırları içersinde emek-gUcU al ım ve satımının sUrUp gittiği ayrı ldığımız bu 

alan, asl ında insanın doğuştan varolan haklarının tam bir cenneti id i .  Burada ege­
men olan yalnızca, ÖzgUrlUk, Eşitl ik, Mülkiyet ve Bentham 'dır. ÔzgUrlUktUr, çUn­
kU, metanın d iyel im,  emek-gUcUnUn hem al ıcısı  hem satıcısı  yaln ızca kend i ser­
best i radelerin in etkis i  altındadırlar. Serbest taraflar olarak sözleşme yaparlar ve 
vardıkları anlaşma, ortak i radelerinin yasal ifadesinden başka bir şey deği ld ir. Eşit­
l iktir, çUnkU birbirleriyle basit meta sahip leri olarak i l işkiye girerler ve eş değeri eş 
değerle değişi rler. Mülk iyett ir, çUnkU taraflar, kend i malı olan şeyler Uzerinde ta­
sarru fta bulunur. Ve Bentham 'dır, çUnkU her ik i  taraf da yalnız kend is ini  dUşUnUr. 
(Marx, 1 977:  280) 

Liberal izmin yanında d iğer öneml i  çağdaş ahlak öğreti leri Kantç ı l ık,  toplum 
sözleşmeci l iği ve faydacı l ıktır. Bu bölilmUn geri kalanında !Um bu ahlak öğreti leri­
nin nası l  kapita l ist değiş im i l işki lerinin görünen kısmı olarak okunabilecek ahlaki 
ideal ler içeren şeyler olarak görUlebileceklerin i ,  bu tUr öğreti lerin doğuştan kapita­
l izmin çıkarına yönel ik  bir eği l im ol uşturduğunu k ısaca göstermeye çal ışacağım. 
Bel i rlemek açısından kolay l ık  olması için, bu Uç ideal in  anlat ı ldığı paragrafları nu­
maralandı racağım. 

/. Kantçılık, davranışların ı  rasyonel iradelerine tabi kı lma kapas iteleriyle baş­
kalarından ayrı lan özerk kiş i leri n, ahlak öğret is in in temel taşı olduğunu varsayar. 
Ah lak kura l lar ı ,  özerk kiş i lerin her zaman evrensel olarak biltUn i nsanlara uygu­
lanmasını i steyebi lecekleri i lkelerdir. Örneğin cinayet ahlak dış ıdır çUnkU bir i nsan, 
her zaman bütUn i nsanların başkalarını keyi flerine göre öldilrme hakkına sah ip 
olmasını isteyemez, çünkü bu, k iş in in başkaların ın  kendis in i  ö ldürmesin i  i stemesi­
ni  gerekti recekti r  ve bu da kiş inin yaşama i steğiyle, amaçların ın  peşinde koşma­
sıyla ve başka şeylerle çel iş ir. Pashukani s ' i n  bu ahlak doktrin in in ,  kapita l i st deği­
şimci !erin asıl konumunu yansıttığını dUşündilğilnü daha önce zaten dile geti rmiş­
tim. Herkes başkasına, özel l ikle kendi mill iyet in in kaderin i  beli rleme hakkın ı  e l inde 
bulunduran hak sah ipleri olarak davranmal ıd ır. Değiş im i l i şk i leri şiddet içermed iği 
iç in, bu i l işki ler, surece dahi l olanların istekleri, ortak bir  i radede buluştuğu zaman 
gerçekleş i r. Aynı şek i lde, Kantçı ideal tartışmalı bir şek i lde, kapital ist i l işki lere ah­
laki meşruiyet kisvesi örtme eği l imiyle birl i kte, bu i l işki ler in idealleşt i r i lmesidir. 

Üstel ik ,  Kant' ın rasyonel i rades i ,  maddi engel ler ve s ın ı rlamalardan bağımsız 
bir irade varsaydığı iç in ,  bunu vurgulamanın,  maddi eşits iz l iğ in görece fark l ı  dere­
cedeki iktidar/lan ve dolayısıyla da bireylerin gerçek özgürlUğil üzerindeki etk i leri­
n i  göz ardı etmek gibi sonuçları olmaktad ır. Bu da, kapita l i st değiş imi  yansıtmak­
tad ır, çünkü az önce Marx ' tan a l ınt ı lanan pasaj ı n  da gösterd iği gibi, değiş im i l işki­
lerinde bulunanlar, sah ip olduklarını istedik leri gibi  kul lanabi lmeleri özgUrlUğUnde, 
birbiri lerine eşit bir şekilde davran ı r  ve bundan dolayı da özgUrlUkleri ,  sahip ol­
dukları şeyin içeriğinde önemsizd i r. Bu da, ahlaki bakımdan öneml i  noktalarda 
bizim, emeğinden başka bir şeyi olmayanların gUcUnUn, sözleşme içeris ine girdiği 
fabrika sah iplerine eşit olduğuna inanmamıza neden olması sebebiyle kapita l izmi 
destek lememize sebep olur. 

Adi l  cezaland ı rma gibi konuları kapsamak iç in genel leşt ir i len bu bakış açısı ,  
doğal olarak suçlunun ekonomik yoksun luğunu, suç iş leme özgUrlUğilyle ve ceza­
nın hak ed i lm işl iğiyle i lgisizmiş gibi görilr. New York Dai/y Tribune ' da 1 8  Şubat 
1 853 'te çıkan "idam Cezası" adl ı  makalesinde Marx, insan asalet in i  soyut olarak 
tanıyan tek bir cezaland ırma kuram ı vard ır, o da Kant ' ı n  kuramıdır  der ve devam 
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eder: 
Konuya daha yakından baktığımızda pek çok örnekte olduğu gibi Alman ide­

al izminin de [Kantçı l ığı da içerecek şeki lde] varolan toplumun kural larına aşkınsal 
bir  kutsal l ık  atfettiğini görüyoruz. Bu, gerçek bireyin yerine o bireyin gerçek gO­
dOlerinin, o birey üzerinde baskı kuran tOrlO tOrlO toplumsal koşul ların koyulduğu 
bir yanı lgı deği l  midir; bu, insanın kendisi için olan pek çok nitel iği arasında yalnız­
ca "'özgür iradenin" soyutlandığı bir yanı lgı deği l midir? Sadece yeni suçlular için 
yer açmak amacıyla suçluları idam eden cel ladı yüceltmek yerine bu suç ları üreten 
sistemde yapı lacak değişik l ik  hakkında derin l ik l i  bir şeki lde düşünmemiz gerek­
mez mi? 

2.  Klasik biçimiyle toplum sözleşmeci/iği şunu i ler i  sürmektedir :  tüm insan­
ların ""doğa hal inde" bulundukları bir durumda adalet i l keleri üzerinde bir uzlaşıya 
varmak akılcı olandır. Bu doğa hali deni len durumda, insanların kendi aralarındaki 
çatışkı ları çözecek siyasi kurumlar yoktur. İnsanlar kendi öz-çıkarları peşinde koşan 
ve kend i alanlarını genişletmeye çal ışan kişi ler olarak değerlendir i l i r  ve kendi ara­
larında çatışmaya meyi l l i  oldukları dUşOnUIUr. Dolayısıyla insanlar arasındaki ça­
t ışkı ların savaşa dönüşmesini engel leyecek bazı siyasi kurumların ol uşmasını ka­
bul etmek akı l l ıca olacaktır. Üstel ik insanlar kendi öz-çıkarlarını düşündükleri için, 
kendi çabalarının OrOnlerine sahip olmalarını sağlayacak bir özel mülkiyet sistemi­
nin de ç ıkarlarına uygun olduğunu dOşOneceklerdir. Sonuç olarak bu akımın klasik 
kuramcı larının -Thomas Hobbes ve John Locke- topl umun inşasını  meşrulaştır­
dıkları noktada gel i ştirdik leri devletin temel görevleri, insanları birbirlerinin şidde­
tinden korumak ve her k işiye mülkiyet hakkı tanıyan bir yapı ortaya koymaktı r. 

Peki toplum sözleşmec i l iği kuramcı ları insanların doğal bir  onamda kendi 
öz-çıkarlarının peşinde koştukları ve kendi alanlarını genişletmeye mey i l l i  oldukları 
sonucuna nereden ulaşıyorlar? Marx, kapita l i st toplumların kamusal ve özel a l an 
olmak üzere ik iye ayrı ldığını savunduruyordu. Kamusal a lan,  genel yasal ar i le  or­
tak ç ıkarların karakterize ettiği devlett ir ;  özel alan ise kişisel ç ıkar ları n be l i rlediği 
rekabetç i ortamdır. Kapital ist toplumlarda insanlar iki türlü hayat sürmektedir :  Dev­
letin üyeleri olarak vatandaşlar ve sivi l  toplumun üyeleri olarak egoist b ireyler. Bu 
ayrım la  i lgi l i  olarak Marx, Yahudi Sorunu ' nda şunları söylemektedir :  ··s ivi l  top lu­
mun bir  Oyesi olarak insan gerçek insan olarak düşünülmektedir, vaıanda�tan 
fark l ı  bir insandır çünkü bu insan, bi reysel olarak oradadır, her hangi bir dolayımla 
oraya gelmemişt ir. Buna karşın siyasi insan ise,  soyut ve yapay insandır""  ( Marx. 
1 975 :  234 ;  ital ik ler orij inalde). O halde klasik kuramc ı ların doğal haldeki insan 
olarak a ld ıkları insan, sivi l  toplumdaki haliyle varolan insandır, o da kapita l ist eko­
nomik i l işki lere katı lan insandır. Doğal olarak kendi öz-ç ıkarlarını düşünen ve ken­
di  alanını geniş letmeye çal ışan kişi ler olarak görülen insanlar, kap ital ist değiş im 
i l işki lerinde yer alan insanlardır, konumlarının avantaj larını kul lanmaktadırlar ve en 
az feragatle en iyi fiyat ı tutturmayı amaçlamakta ve en düşük mal iyetle en çok mal ı  
almayı hedeflemekted ir  (bkz Macpherson, 1 962) .  Eğer toplum sözleşmesi ku­
ramcı ları insan doğası kavramını kapital izme göre bu şeki lde ele al ıyorlarsa, sonuç 
olarak varacak ları noktanın insan doğasını kapital izme eşitleme gibi bir nokta ol­
ması hiç de şaşırtıcı  olmayacaktı r. 

J. Faydacılık, insanların arzularının tatmin in i  iyi l iğin en iyi ölçüsü olarak 
düşünmekted ir ve dolayısıyla insanların tüm arzuların ın tatminini �n çoklaştını:c�k 
düzen lemeleri ahlaki o larak iyi ve adi l  olarak değerlendirmektedır. Bu doktrının 
kapita l ist değişim i l işki lerinin bazı yönlerini yansıttığı pek çok yol vardır. Öncel ikle 
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Marx' ın burada daha önce al ıntı lanan Bentham göndermesin in de gösterd iği gibi 
faydacı l ık ,  karakteristik olarak her insanın, onu -ayrı b ir  birey olarak anlaşılan 
kişiyi- mutlu yapan şeyin peşinden koşmasını sağlad ığı düşünülen insan motivas­
yonuna dair bakış açısıyla beraber fonnüle edi lmişt i r. Daha önce de gördük ki bu 
bakış açısı, insanların, bir insan doğası model ine uygun olarak değişim i l işki lerinde 
yer aldığını i leri sürmektedir. Bu bakış açısı, insanların çıkarlarının doğal o larak 
çatıştığı düşünüldüğü, temel olarak asosyal b ir  öz kavramı i leri sürmekted ir  (bkz. 
Brenkert, 1 98 1  ). ik inci  olarak ne kadar al ışı lm ışın dışında veya farklı olursa olsun, 
bütün insan davranışlarının ortak bir ölçüyle i fade edi lebi leceğini  varsayar: fayda 
ve tatmin .  Bu, bir icik ve tikel üret ici  insan çabalarının ortak bir bir ime (paraya) 
dönüştüğü değişim i l i şkis inde yaşanan şeyin ta kendis id ir. Alman ldeolojisi ' ndc 
Marx ve Engels şöyle söylemektedi rler: 

Tllm insan i l işki lerinin bir i l i şkiye, yararl ı l ı l ık  i l işkisine indirgenmesi şekl inde 
apaçık bir şek i lde karşımızda duran apta l l ığın, besbe l l i  önümüzde duran bu meta­
fizik soyutlamanın kaynağı modern burjuva toplumunda tüm i l işki lerin soyut pa­
rasa l-ticari i l işki lerin ardından ikinci  s ıraya atı lmasıd ır . . .  Bu i l i şk i ler kendi lerine 
has bir anlama sahip deği ldirler, aksine kendi leri yerine dışarıdan i l işkiye sokulmuş 
üçüncü bir  i l işkinin,  yani faydalılık ilişkisinin i fadesi ve serim lenmesid ir  (Marx 
ve Engels, 5/ 1 976: 409; ita l ik ler orij inalde). 

Bu soyutlamanın bir sonucu da şudur: Kapital ist i l işki ler fayda ışığında değer­
lendir i ld iğinde, patron-işç i ,  zengin-fakir, efendi-( ücret l i )  köle i l i şk i lerin in  kendine 
has öze l l ikleri de çözülmektedi r. insanların iç inde bulunduğu toplumsal i l işki ler, 
köle sahipleri ve köleler arasındaki i l işkiyi iki  tatmin ölçeği arasındaki i l işkiye indir­
menin yol açacağı bulanıklaştırıcı etkiye sah ip fayda ve tatmin in  soyut n ice l ik  
ölçü leriyle kaplanmaktadır. 

Faydac ı l ık .  iki yol la daha kapital izm i  yansıtmakta ve desteklemekted ir. Deği­
şim i l işki leri özgürce yapıldığı zaman, t icari i l işkiye taraf olan her iki tarafın da, 
kendi durumunda bir iyi leşme olacağına inanması durumunda bu i l i şkiye ''evet" 
d iyeceğin i  varsayab i l i riz. Bütün insanların zihn ine ve kalp lerine g iremesek bi le ,  
bütün özgür değiş tokuşların her ik i  tarafın da tatmin in i  artırdığını  düşünebi l i riz. 
Ve buradan da tatmi n i  en üst seviyeye çıkannak için. bir i leri artık buradan, değişi­
min siirdürülmesiyle iyi leşme sağlanamayacağını  düşünene kadar. insanları n is­
tekleri çerçevesi nde ticaret yapmalarına izin vennek yeterl i olacaktır. Değiş im i l iş­
ki lerin in ,  insanların i l i şkiye girdiği noktadaki durumlarıyla karşı laştırı ld ığında onla­
rın durumların ı  iyi leşt i rdiğini  ve böylece insanların bu i l işkiye g ird ik leri i l k  nokta­
nın değiştiri lmesiyle (yani insanların değiş im i l işkisine girerken sahip oldukları var­
l ıkların yeniden dağıtımı) daha fazla tatmin sağlanabi leceğimizi i leri sürdüğümüzü 
düşünel im.  Buna veri lecek cevap şöyle olacaktır: Böylesi bir yeniden dağıt ım, bazı 
insanların durumlarını iyi leştirecek ve bazılarınınkini  de kötüleştirecekt ir  ancak 
sonucun, net bir iyi leşme olmasından emin olamayız. Kesin olarak bi lebi leceğimiz 
bir nokta varsa, herkesin  durumunun özgür değişim i l işk i leri sayesinde iy i leşt ir i le­
bi leceğidir. Dolayısıyla faydacı l ık  doğal olarak, deği ş imin sürmesinden ve bu de­
ğişim için gerekl i  ortamı oluşturan zenginl iğin ilk andaki dağıtımına müdahale edi l ­
memesinden yanad ır. 

Dahası, Marx ' ın da farkına vardığı gibi kapita l izm bir toplumda üret i len mal­
ların miktarını artınnaktad ır. Bütlln bu mallar, malı satmak, yani değiş im i l işkis inin 
başarı l ı  bir şek i lde gerçekleşmesin i  isteyen bir mantıkla üreti lmekted i r. Bu  mal lar 
özgürce satın al ınacağı iç in,  bunların kendi lerini sat ın alanların tatminin i  artıracağı-
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nı varsayabi l i riz. Yani bu mallar, bütlln toplumun toplamdaki tatm ininin anınMına 
katkı sağlayacaktır. Üretilen malların yanlış ihtiyaçlara yarayabildiği (reklam ve 
rekabetçi baskının neden olduğu), toplumsal olarak daha faydal ı bir dizi malların 
olabi leceği (iyi  okul lar, iyi hastaneler, iyi toplu taşımacıl ık) ve toplamdaki tatmini 
artırabileceği, ası l olarak llretilen ve isteğe bağlı olarak alınan mallarla kıyaslandı­
ğında, tamamen speklllasyondur. Çllnkll bu asıl mal lann llretilmesine ve satılma­
sına neden olan ticari i l işkiler özgllrce meydana gelmektedir, herkes bunlar saye­
sinde daha varl ıkl ı  olacağını  dllşllnmektedir. Fakat toplumsal olarak daha faydalı 
malların Qretilmesi için bunları değiştirmek, insanlan bazı ticari i l işkiler bakımın­
dan zorlamak anlamına gelmektedir (vergiyle insanlara harcama yaptırmak) ve 
bu, sözde toplumsal bakımdan iyi mallardan edinilen faydayı tamamen yok edip 
etmeyeceğini bilmediğimiz bir miktarda birilerini mutsuz k ı labilir. Faydacıl ık aynı 
zamanda, bizzat kapital izmin kal ıbından ortaya çıktığı için onu desteklemektedir. 

Ahlaki inançlar, kapital izmi karakterize eden bu i l işki ler llzerine bilinçsiz olarak 
modellendirildikleri için, bunların kapital izm için nasıl ideolojik destek oluşturdu­
ğuna dair örnekler çoğaltı labi l ir. Genel nokta şu ki, eğer durum buysa, o zaman 
ahlaki inançlar, kapitalizmden faydalananların çıkarlarını temsi l  etmekte ve bu çı­
karları meşru laşt ırmaktadır. Bu bölllmlln başında da gördüğllmüz gibi , ahlaki inanç­
lar birilerinin çıkarlan pahasına başka birilerinin çıkarlarını temsil ediyorsa, bu inançlar 
ahlaki statülerini kaybeder. Ahlak eğer ideoloj ikse, o zaman da ahlak olmaktan 
çıkar. Sonuç olarak ahlak felsefesi, herhangi bir ahlaki i lkenin del i l lerini, bu ilkenin 
ideoloj i  olduğuna dair şüpheye karşı yeterince savunmaksızın kuramaz. O zaman 
diyebi l i riz ki Marksizm de kendisini, ahlak felsefesinin gündemine zorla sokmak­
tadır. 

NE YAPMALI? 

Marksizm ve ah lak felsefesi arasındaki bağlantı noktaların ı  ve Marxçı kuramın 
çağdaş ahlak felsefesine yaptığı katkının genel çerçevesini çizmeye çal ıştım . Bu, 
kısmen Marksizm ' in ahlak felsefesine yönelttiği sorulara dair bir gündeme denk 
düşüyor. Yazıma, bu gündemde temel nokta olduğuna inandığım unsurları bel irte­
rek son vereceğim.  

Marksist ahlak felsefeci leri, kapital izmin Marksçı eleştirisi ve  sosyalizmle 
komünizmin  Marksçı betimlenişinin hesabını verebilecek. ahlaki ideal leri olan, tu­
tarl ı  ve savunulabi l ir bir ahlak kuramı geliştirmel idir. Bu. Marksçı ahlak ideallerine. 
bağımsız bir gerekçelendiri lme sağlanmasını gerektirecektir. Şöyle ki Marksçı bir 
ahlak kuramı, basit bir şekilde sosyalizm ve komünizmi ahlaki ideal i olarak kabul 
edemez. böyle bir yaklaşım, bu sistemlerin, t ıpkı başka ahlak kuramlarının kapita­
lizmi ideal leştirdiği gibi, ideal leştirilmesi olur. Kapitalizm sosyalizm ve koı�u

.
ni� 

olmadığı için kötü deği ldir ve diğer iki sistem de kapitalizm oııı:ıa? ıkları ı�ın �yı 
değild ir. Daha ziyade, eğer kapitalizm kötü ve diğer iki sistem de ıyıyse, kapıtalız­
min birtakım bağımsız doğrulanmış ahlaki idealleri gerçekleştirmekte başarısız ol­
ması, sosyal izm ve komllnizmin de bunları başarması gerekir. Bunun, çok az Mar�­
sist ahlak felsefecisinin fark etmiş göründüğü bir sonucu var: Eğer Marksçı bır 
ahlak kuram ı açık bir düşünceyle formüle edi l iyorsa, bunun var olan sosyalizm ve 
komllnizm tllrevlerinin, mevcut kapital izmden daha az tatmin edici kı lacak şeki l-
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de, Marksçı ahlak ideallerinin ışığı nda dahi oldukça kusurlu olduğunu anlaması 
gerekir. Bu anlaş ı ld ıktan sonra, çizim tahtasındaki mode le karşı olarak gerçekten 
mümkün olabi len sosyal izmin, gerçekten var olabilen kapital izmden daha az tat­
min edici olabildiği konusu gel iyor. Mevcut kapital izmi, gerçekten özgürleşti ric i 
bir sosyal izm ve komünizm hayal iyle karşı laştı rmak yeterl i deği ld i r. 

Marksist ahlak felsefeci leri, Marx' ın bi l imsel kuramının yaptığı gibi kapital ist 
toplum ların ortasında çıkmasına karşın, Marksizm ' in  ahlak kuramın ın ideoloj i  ku­
surundan nası l  kaçt ığını açıklamal ıd ır. Dürüst olmak gerekirse, şu hal iyle can çe­
kiştiği anlaşılan rasyonel olarak gerekli bazı ahlaki doktrin oluşturma projeleri can­
landırılmadığı takd irde, ben bunun nası l gerçekleştirilebileceğini gönnüyorum.  Ahlak 
için rasyonel gerekl i l i k  dışında herhangi bir temel in, hepsi de yargı lanması gereken 
toplumsal sistemin bizzat yansıması olan insan yaklaşım larına, kurumlarına ve 
psikoloj i lerine cazip gelmesi gerekir. O halde ahlak iç in mantık dış ında herhangi 
bir temel, ideoloj in in  ithamı karşısında savunmasız görünmektedi r. 

İdeoloj in in kusurundan sıyrı lma sorunu herhangi b ir ahlaki iddia iç in sorun 
teşk i l  ettiği iç in , bu son görev, Marksist olsun veya olmasın, bütün ahlak fe lsefe­
ci lerin in boynunun borcudur. Bu, Marksizm ' i n  ahlak felsefesin in  manzaras ın ı  ka­
l ıc ı olarak değişt irdiği en açık  yolu temsi l  etmektedir. 
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Marx, engels ve lenin' in felsefelerinin mantığı :  
diyalektik 

Çetin Veysal 

1 .  

Diyalektik, sözcük kökU bakımından, akı l l ıca dUşUnme yetisine sahip kişi lerin, 
karşı l ık l ı  diyaloglarda parçalara bölünen ve yeniden birleştiri lerek bUtUnlUğO kuru­
lan, sonuca götüren konuşmadır (Sichirollo 1 966: 1 8-44). Söz konusu etkinl ik, 
çelişkiyi içennekte, ancak çelişki fi i lde olmakla birl ikte kesin biçimde soyutlanmış 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Buradan anlaşılmaktadır ki ,  diyalektiğin kuramsal 
ve uygulayımsal yanlarından söz edilebil i r. 

Diyalektiği i nsan yaşamının her alanında, kuramsal olduğu denl i  pratik ve 
nesnel işlevleri bak ımdan da değerlendiren Marx' ın, insan, doğa ve evren anlayışı­
na teme l  teşki l  eden Uç sacayağından ikisi ; maddeci l ik  ve tarihselc i l ikken, bu ikisi­
ni  ve UçUncilyU canl ı  bir bUtilnlilk içinde tutan UçUncil sacayağı diyalektiktir. 

Marx, Engels ve Lenin ' in dünyayı, insanı ve toplumu anlamalarında gel iştir­
dikleri mantık ları, Herakleitos'tan Hegel 'e değin gel iştir i lerek zenginleşen diyalek­
tik kavrayıştır' . Ancak onlar, diyalektiklerini, kendilerinden önceki diyalektikçile­
rin anlayışlarından daha gel işmiş, bUtUnsel ve farklı bir kavrayışla betimlemişler­
dir. On ların diyalektiklerin in belirleyici yanı,  diğer diyalektikçi lerden farkl ı olarak, 
tarihsel l ik ve maddeci l ikle diyalektik i lkeleri birleştinniş olmalarıdır. Böylelikle, baş­
langıçta Marx ' ın  bet imlediği şekliyle, araştınna yöntemi, felsefi akı l  yUrUtme ve 
sorunlara yaklaşım mantığını d i l  geti rir ve diyalektik ve tarihsel maddecilik olarak 
adlandın lagelmiştir. Bu adlandınna her ne kadar Kari Marx 'a mal olmuşsa da onun 
ve Engcls ' in  de bel irttiği Uzere, Joseph Dictzgen adl ı  bir Alman işçisine aittir (En­
gels 1 992 :43). 

Ancak, diyalektik ve tarihsel materyalizm, dizgesel bir dUşUnce bUtUnlUğU 
içeren kavram olarak ilkin Marx tarafından ortaya koyularak kullanılmış, daha 
sonra da birbirlerinden farklı  yaklaşımlara sahip olmalarına karşın, Marx' ın ardıl­
ları tarafından değişik biçimlerde yorumlanarak gel iştiri lmiştir. Marx, Kapital' de, 
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kendi d iyalektik yönteminin Hegelci yöntemden yalnızca farkl ı  deği l ,  ama aynı  
zamanda onun d iyalektiğine karşıt olduğunu da vurgu layarak; Hegel iç in,  insan 
beyninin yaşam sürec i ,  yani düşünme sürecinin -ki ona göre Hegel bunu "Fikir" 
(idea) adı altında bağımsız bir özneye dönUştUnnektedir- gerçek dünyanın yarat ı ­
cısı  ve mimarı olup; gerçek dünya yalnızca "Fikir"in (İdea 'n ın)  dışsal ve görUngU­
sel (phenomenal) biçimidir. Benim için demektedir Marx, "tersine, fikir maddi 
dünyanın insan aklında yansımasından ve düşünce biçimlerine dönüşme­
sinden başka bir şey değildir". Hege l ' in  diyalektiğinin başaşağı durduğunu ve 
misti k yanları olduğunu i leri süren Marx 'a göre, mistik kabuk iç indeki akla uygun 
özü bulabi lmenin, ancak onun d iyalektiğinin ayakları üzerine oturtul ması ile ola­
nakl ıd ır. Marx 'a göre, akla uygun biçimiyle d iyalekti k, burjuvaziyle onun doktri­
ner sözcU leri için bir rezalet ve iğrençl iktir; çünkü şeylerin mevcut bugünkü duru­
munu olumlu yanlarıyla kavrar, aynı zamanda da, bu durumun yadsınmasın ı ,  onun 
kaçın ı lmaz çöküşünün anlaşı lmasını içerir; çünkü diyalektik, tarihsel olarak gel iş­
miş olan her toplumsal biçimi akışkan bir hareket iç inde görür ve bu yüzden, onun 
geç ici nite l iğ in i ,  onun anlık varl ığından daha az olmamak üzere hesaba katar; hiç­
bir şeyin zorla kabul ett i ri lmesine izin vennez, özünde eleştirici ve devrimcid ir1 • 

Marx, yaşam ı ve b i l inci  beli rleyen ögenin,  bunların üzeri nde yükseld ik leri 
madd i varl ık ları olduğunu belirtmekted ir:  Maddi yaşamın üretim /arzı, genel ola­
rak toplumsal, siyasal ve entelektüel yaşam sürecini koşullandırır. İnsanların var­
lığını belirleyen şey, bilinçleri değildir: tam tersine. onların bilinçlerini belirle­
yen. toplıımsal varlıklarıdır3 . Zamanla, topl umun maddi üret ici güçleri , hep için­
de hareket ett ik leri mevcut üretim i l işki lerine, bunların hukuksal ifadelerinden başka 
bir şey olmayan mül kiyet i l işki lerine ters düşmektedirler ve bu i l işki ler (üretim ya 
da mülkiyet i l işki leri) üret ici  güçlerin gel işmelerin in  engel leri hal ine gel i rler. O za­
man topl umsal devrimler süreci başlamaktadı r  Marx 'a göre. Bu nedenle Marx, 
insanl ığın her zaman önüne, çözüme bağlayabi leceği sorunlar koyduğunu vurgu­
lamakta ve problemin, çözümüyle birl i kte ortaya çıkt ığını  bel i rtmektedir. Diyesi ,  
bir sorun varsa yan ıtı da onun iç inde kend i l iğinden bulunmaktad ı r. Yukarıdaki dü­
şüncelerinden an laşı lacağı üzere Marx, tarih,  polit ika, hukuk ,  ideoloj i ,  toplum ve 
ekonomi bakımından olduğu kadar yaşamın d iğer alanlarında da d iyalektik madde­
c i l iği öne çıkarmaktadır. 

Diyalektiğini maddeci l i kle birleştirdiğini en açık  ve temel lendiri lebi l i r  şeki lde 
Feuerbach Üzerine Tezler adl ı  UnlU çal ışmasında ortaya koymaktadı r. Sözü edi len 
çal ışmada kendinden önceki maddec i l ik  kavrayışlarını eleştinnektedir. Marx 'a  gö­
re, [XI.] Filozoflar dünyayı, yalnızca farklı biçimlerde yorumlamışlardır. artık 
yapılması gereken [söz konusu olan] onu değiştirmektir' . 

Marx, 1 857 'de pol it ik ekonomi e leştirisi araştırmalarında, Hege l ' i n  mantı­
ğında kul landığı yönteme yakın (ancak maddeci teme l lerde) b ir  yol ben imser5 • 
1 858 başlarında diyalektiği sağduyulu insan (ya da vasat b ir  insan) iç in  an laşı l ı r  
ha le  getinneyi, d iyalektiği ekonomi bağlamında ele almayı dUşUnUr. ı 844 ' te  yazd ı­
ğı Hegel d iyalektiği eleşti risini de l 858 'deki çal ışmasıyla bağamlandırır. Marx, d i ­
yalektiğin "mistik biç imini" Hegelci "kabuğunu atmak" ve "rasyonel çekirdeğini", 
"doğru yasalarını" ,  "genel hareket biçimlerini" "i lk defa Hege l ' i n  kuşatıcı ve bi­
l inçl i  olarak tasvir  ettiği" şeki lde ancak yeniden yapı land ırmak ister. Marx, d iya­
lektiğin "her koşulda felsefenin  son sözcüğü" olduğunu göstennek ister. Ancak 
diyalektik üzerine çalışmasını yapamaz6 . 

Diyalektiğin ne şeki lde anlaş ı lmaması gerektiği konusunda şunlar d ikkat çe-
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kicidir: Marx 'a  göre d iyalektik, deneysel araştırmanın bir tecrübesi ,  sistematik­
induktif bet imin bir metodu deği ldir. Burada Marx' ın, Proudhon' un, pol itik eko­
nominin kategorilerinin diyalektik mantığa uygun olarak tarihsiz bir ' i nsanlık ak­
l ı ' ndan türeti ldiği ve birbirine bağlandığını kabul etmediği görülür. Diyalektik, sos­
yal kuramın ya da ideoloj i  kuramının bir tasvir metodu da değildir. Marx, sıklıkla 
tarihsel metod la d iyalektik metod arasında sürekl i  olarak bir aynın yapar' . Söz 
konusu d iyalekt ik ve tarihsel ayrımı en bel irgin olarak kendi diyalektik adlandır­
masında ortaya ç ıkmaktadır :  Diyalektik ve tarihsel materyalizm. Yani materyaliz­
min diyalektik ve tarihsel boyutları vardır ve bu boyutlar bir bütüncül kavrayış 
içerisinde birleştiri lmiştir. Marx, diyalektiği, ideoloji eleştirisinin bir biçimi ,  politik 
ekonominin eleştiri metodu olarak, sınıflarla i lgisinde bir sosyal bil imin kategorik 
sisteminin yeniden yapı lanmasının yöntemi (tekniği) olarak tanır. Marx' ın  sosyal 
kuramı, eleştirel çalışmalard ır ve bu çal ışmalar, pol itik ekonominin kategorilerinin 
eleştirisini ve sistemin betimlenmesini içerir' . 

Marx ve Engels, hareket ett ikleri öncüllerin dogmalar ve keyfi temel ler deği l , 
imgelemde soyutlamaları yapı labi lecek gerçek temeller olduklarını, bunların ger­
çek bireyler, onların eylemleri ve hem de bu eylemlerinden doğan yaşam koşu l ları 
olduklarını  ve bunların yalnızca deneysel olarak bel irlenebileceğini vurgulamakta­
dırlar" . B i l incin, hiçbir zaman bi l inçl i varlıktan başka bir şey olmadığını i leri süren 
Marx ve Engels, insanların varl ığının, onların gerçek yaşam süreçleri olduğunu 
bel i rterek, bu i fadelerini vurgulayan; Yaşamı belirleyen bilinç değil, ama bilinci 
belirleyen yaşamdır düşüncelerini d i le getirmektedirler'" . Onlar: Gerçekte. pratik 
materyalist için, yani komünist için sorun, mevcut dünyayı devrimci bir şekilde 
değiştirmek, bulmuş olduğu duruma hücum etmek ve onu pratik olarak deftiştir­
mektir düşüncesindedirler. Onlar, eylem ve duyusall ığın bel i rleyici l iğini öne çıkar­
maktadırlar. Buna göre bi l inç, toplumsal bir üründür ve mevcut pratikle i l işki için­
dedir. 

Düşüncelerin veya (ruhsal ya da manevi diye adlandırı lan) tasarımların mad­
desel dünya ile i l i şk i lerinin ortaya koyulması bakımından insan ya da toplum i l işki­
leri ele a l ındığında görillmektedir ki ,  egemen sınıfın i l işkileri, her çağda, egemen 
düşüncelerd ir  de, diyesi, toplumun egemen maddi gücü olan sınıf. aynı zamanda 
egemen tinsel güçtUr. Maddi üretim araçlarını e l inde bulunduran sınıf, aynı  za­
manda, entelektüel üretimin araçlarını da el inde bulundurur. Bunlar o kadar birbir­
lerin in içine geçmiş durumdadırlar ki ,  kendi lerine üretim araçları veri lmeyenlerin 
düşünceleri de aynı zamanda bu egemen sınıfa bağımlıdır. Egemen düşünceler, 
egemen maddi i l işki lerin fikirsel ifadelerinden başka bir şey değildirler, yani ege­
men düşünceler, fikirler biçiminde kavranan maddi. egemen i l işki lerdir, şu halde 
bir s ın ıfı egemen sınıf yapan i l i şki lerin ifadesidirler; diyesi ,  bu düşünceler, ege­
menliğin fikirlerleridirler. Çünkü, egemen sınıfı oluşturan bireyler, düşünmeleri, 
b i l ince sah ip olmaları ve bir sınıf olarak bel i rmeleri, bütünüyle çağı bel irlemeleri 
nedeniyle, fikirleri, çağlannın egemen fikirleridirler. 

Egemen fikirler, egemenl iği yürüten bireylerden, özel l ikle üretim tarzının �el­
li bir evresinden i leri gelen i l işki lerden ayrı ldı lar mı, bundan böyle hep, tanhte 
fikirlerin egemen olduğu sonucuna -fikirlerin çeşitl i l iğinden "Fikir"e- varı l ır; böy­
lel ikle diğer kavramları, egemen olarak soyutlanmış öge olarak ·'Fikir"den çıkar­
samak kolaylaşmaktadır. Hege l ' in  yaptığı da budur. Bunu, Hegel ' in  kendisi de 
Tarih Felsefesinin sonunda, "yalnız kavramın i lerleyişini incelediğini" ve tarihte 
gerçek theodicee 'yi ortaya koymuş olduğunu itiraf etmektedir. Hegel ' i  eleştiren 
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Marx ve Engels, tarihte t inin egemen olduğu düşllncesini  onaya koymayı bir cam­
bazl ık olarak değerlendirerek, bunun Uç çabayla olanakl ı hale getiri ldiğini vurgula­
maktadırlar. Bunların ilki, Fikirleri , insanlann maddesel l iği ve koşul ların nesnel l i­
ğinden ayırarak, fikirlerin madd i-tarihsel dllnyaya hükmettiği ;  ikincisi, "fikir"le­
rin bu egemenl iğine, bir  dllzen getirmek ve birbirleri arasına bağ koymak gerekti ­
ği; ve üçüncüsü ise, bu "kendi kendini  bel irleyen kavramı", mistik görünümünden 
soymak için, onu bir  "kendinde bi l inç" haline dönüştllrdüklerin i ,  ya da büsblltUn 
maddeci görünmek için, ondan, tarihte "kavramı" temsi l  eden, yan i kend i leri de 
tarih yapımcı ları o larak, "gardiyanlar komitesi" olarak, egemenler olarak, "dllşü­
nllrler"i ,  "filozoflar"ı, ideologları temsi l  eden bir kişiler dizini  yaratı lmasıdır" . 

Engels, her felsefenin ve özel l ikle modern felsefen in  temel sorunlarından 
birinin, düşllncenin varl ıkla i l işkisinin nas ı l  kurulduğu ile i lgi l i  olduğunu ve bunlar 
arasındaki öncel ik sonral ık  bağlantısına göre adlandırı ldığını vurgulamaktadır. Ev­
renin, bir Tanrı ya da yaratıcı ,  düzenleyen tarafından mı  yaratı ldığı ,  yoksa bir  irade 
olmaksızın kend i l iğinden kör doğa olayların ın sonucu mu olduğu sorusunun ya­
nıtlanmasına uygun olarak felsefi kavrayışın bel i rlendiğin i  (idealizm ya da mater­
yal izm vb.), düşünce, fikir  ya da tin ' in  doğaya göre öncel iğini i leri sürenler, başka 
bir ifadeyle, düşünce, fikir ya da ruhun maddeye öncel iğini  savunanların ideal iz­
mi ,  ters in i  i leri sllrenlerin de, d iyesi maddeyi i l k  veri ve dllşllnce, fik ir  ya da ruhu 
bu ilk veriden kaynaklanan durum olarak ele alanların maddec i l iği ortaya koyduk­
lannı bel irtınektedir. 

Engels, Hegel eleştirisi yaparken; duyularla algı lanab i l i r  maddi dünyanın,  bi­
zim de bir  parçası olduğumuz bu maddi dünyanın tek gerçek l ik  olduğunu; ve b ize 
ne ölçüde yüce görünllrlerse görünsünler b i l incimizin ve düşüncemizin,  madd i ,  
bedensel bir organın, beynin ürünlerinden başka bir  şey olmadıklarını vurgula­
maktadır. Ona göre, madde, tinin bir ürünü değil. ama tinin kendisi maddenin en 
üstün ürününden başka bir şey değildir: Burada, yani salt materyal izm olan bu 
noktada Feuerbach ' ın  durakaldığını belirtmektedi r. İnsan özü ve bi lg is in in temel i  
olarak maddec i l iği gören Feuerbach ' ın ,  başlangıçta deği l ,  daha sonraki evresinde 
maddeci l iğe katı lmadığının da alt ını ç izmektedir. Her kavrayışın bel l i  süreçlerde 
kaba, mekanik  ve dogmatik l ikler taşıyabi leceğin i ,  geçen asırdaki maddec i l iğin de 
kaba ve mekanik  maddec i l iğe dönüştüğünü, ancak maddec i l iğin, yen i  ve çığır 
açan, ge l işme ve değişmeleri iç inde barındıran d iyalektiği taşıması gerektiğin i ,  ta­
şıyabi leceğini  i leri sürmekted ir. Engels, biz yeniden beynimizin fikirlerini, onları 
mutlak Fikrin şu ya da hu derecede yansıları olarak, gerçek nesneler sayacağı­
mız yerde, onları materyalist açıdan nesnelerin yansıları olarak kavradık demek­
tedir. Bu nedenle Engels, bundan dolayı diyalektiğin, dış dllnya için olduğu kadar 
insan dllşllncesi için de hareketin genel yasalarının b i l imi  anlamına geldiğini  bel irt­
mektedir. Bu yol la, fikrin kendis in in d iyalektiği, gerçek dünyan ın d iyalekt ik  hare­
ket inin basit bir b i l inçl i  yansısı haline gelmektedir ' 2 • 

Engels, d iyalektiğin yasalarının, doğa ve insan topl umu tarihinden çıkarı ldığı­
nı ,  bunların bizzat dllşllncenin olduğu gibi tarih i  ge l işmenin de bu iki yönünlln en 
genel yasalarından başka bir şey olmadıklarını ve bunların, esas o larak Uçe indir­
genebi leceğini vurgulamaktadır:  Nicelifin nitelife ve nitelifin nice/ile diJnllşQ­
mll yasası; karşıtların içiçe geçme yasası; yadsımanın yadsınması yasası. En­
gels ' e  göre, bunların her Uçll de Hege l ' i n  (ideal ist biç imde) salt düşünme yasaları 
olarak gel i şt ir i lmişt ir. Ancak bu düşünme yasaların ın (Hege l ' i n  Mantık Bilimi 'nde 
Varl ık, Öz ve Kavram olarak) doğa ve tarihten alınmadığı gibi , doğa ve tarihe de 

312 



Marx, engelı ve lenin 'in felıefelerinin mantıtı: diyalektik • wysal 

mrla yamanması, yanlışlığın Gzünü oluşturmaktadır. BGylelikle de, evren, kendisi 
de ancak insan düşüncesinin en yllksek llrOnll olan bir dllşOnme sistemine uydu­
rulmaktadır. Engels'e gGre, basit işlemle, diyesi bir ters çevirmeyle, Hegel ' in  kar­
maşık ve anlaşılmaz sistematiği basit bir gör1lnllş almaktadır. BGylece mistik, gi­
zemli ve anlaşılmazlık perdesi kalkarak diyalektik yasalar gnn gibi açıklaşmakta­
dıru . 

Engels, bütün idealistlerde ortak Ggenin14 doğa ve nesnel gerçekliğin, bil in­
cin yaratı ya da kurguları olarak anlaşılması olduğunu vurgulamaktadır. Bu bağ­
lamda bilgi de, bilincin fomılannın nesnelere ve nesneler arasındaki süreçlere, i lgi 
ve i l işki lere yansıması deği l ,  maddenin bil inçte yansıması , doğanın süreçlerinin 
bilinç tarafından görülmesidir. Diyalektiğin bütünsellik i lkesi burada kendini his­
settirmektedir. Bu nedenle Engels, dünyanın hakiki birliğinin onun maddeselli­
ğinde olduğuna işaret etmiştir. 

Niceliğin n itelile (ya da tersi, niteliğin nicel iğe) dGnüşmesi yasası ; kendi 
amacımız için doğada, her durum için saptanmış biçimde, nitel değişmelerinin 
ancak (enerji deni len) madde veya hareketin nicel eklemeleri veya nicel eksi lmele­
ri ile dile getirilmektedir. Cisimde, madde ya da hareket amınlmadan ya da niceliği 
değişmeden niteliğinin değişmesi olanaklı  değildir. Engels, maddenin varoluş biçi­
mi ve doğasında varolan nitelik olarak açıklanan hareketin. en genel anlamda, basit 
yer değiştirmeden düşünceye kadar evrende yer alan bütün değişiklikleri ve sü­
reçleri kapsadığını bel irtmektedir. Maddenin hareketsiz dllşünlllemeyeceğini,  mad­
denin yaratı lamadığı gibi yok edi lemeyeceğini bel irtmektedir" . Nesnel diyalekti­
gin, tllm doğaya egemen olduğunu ve IJznel diyalektifinse, diyalektik düşünce, 
doğanın her yerinde kendini gösteren ve karşıtlann sürekli çatışması ve bunlann 
nihai olarak. birbirlerine ya da daha yüksek biçimlere geçmeleri yoluyla doğanın 
hayatını bel irleyen hareketin karşıtlar arac ı l ığıyla yansımasından ibaret olduğunu.  
Onun bu ifadeleri, daha sonraları , somut ve soyutun diyalektiği (nesnel ve  öznel 
d iyalektik) şekl inde de di le  getiri lecektir. Madde ve enerj i  bağlamından hareket 
ederek. oluşun bu devin imi ,  biltüniln bu rıegatif ve pozitif (eksi-artı , olumlayıcı­
olumsuzlayan vb.) birl iği temsil i ,  maddenin ve düşüncenin gelişme ve değişme 
süreci d iyalektik olarak n itelenmektedir16 • Diyalektik mantıfın, eski ,  biçimsel 
mantığın tersine, d/Jşllncenin hareket biçimlerini saymakla ve onları bağıntısız 
halde yan yana koymakla yetinmediğini belirten Engels, diyalektik mantığın, bu 
biçim leri birbirinden ç ıkardığını, onlan eşit bir düzeye koymak yerine birbirlerine 
bağım l ı  kıldığını,  yüksek biçimleri daha aşağı biçimlerden gel i ştird iğini vurgula­
maktadır 17 . 

Yadsımanın yadsımasını birkaç örnekle ortaya koymaya çalışan Engels, 
doğa, tarih ve dünyanın yansısından başka bir şey olmayan dilşilnce ya da bi l incin 
kendisinde d iyalektiği göstermeye girişmektedir -bu örneklere yalnızca didaktik 
açıdan bakı lmalı ve Engels'in diyalektiği mekanik anladığı düşünlllmemelidir-. Do­
ğadan aldığı örneğinde; arpa tohumunun ekildikten sonra fil izlenmesiyle yadsın­
makta olduğunu, fil izlenmeden sonra oluşan başağın fidanı yadsıdığını ve bu �a­
şakların da yeni tohumlar vererek çoğalmasıyla tohumun daha üst evred�, ��ış­
me aracı l ığıyla gel işmeye ulaştırarak yadsımanın yadsımasının gerçekleştığinı be­
l i rtmektedir. Cebirden uygun gördüğü örneği, a cebirsel bilyüklüğildür. Ona göre, 
a yadsındığında -a elde edi lecektir. Bu sonuç, yani -a, -a i le çarpılarak yadsı�­
makta, +a' kare elde edi lmekte; d iyesi artı büyüklük, sonuçta daha yüksek bır 
derecede elde edi lmektedir" . Tarihsel ve toplumsal içerikli örnekse; H int-Avrupa 
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kökenli halkların ortaklaşa mülkiyetle başlayıp, evrimle birl ikte bu mülkiyeti kald ıra­
rak özel mülkiyet biçimleriyle yadsımaları ve yeniden toplumsal mülkiyetin kurul­
masıyla da bu seçeneğin yadsındığı, yani yadsımanın yadsıması anlamına geldiğini  
be l i rtmektedi r. i lkel materyal izmin ideal izm tarafından yadsınması ve ideal izmin 
modem d iyalektik materyal izm tarafından yeniden yadsınması da yadsımanın yad­
s ıması anlamına gelmektedir. Yadsıma, diyalektikte yalnızca hayır demek veya bir 
şeyi, bir fikri yoksaymak anlamına gelmemektedir. Diyalektikte, tü� b i l imde ol­
duğu gibi ,  her nesne kend i tikel doğasına göre incelenmek i ster. Önce, gül bir 
güldür. sonra, gül bir gül deği ldir ve yine gül bir  güldür demekle yadsımayı yadsı­
mış olunmamakta, çünkü öncekinden i leri gidilmemiş olmaktad ı r ( Dühring' in  böyle 
bir yadsımanın yads ıması anlayışı iç inde o lduğunu düşünmekted i r  Engels) ' " . Bu 
bağlamda Engels ' in,  ge l işmenin spiral formlarını bet im lediği ,  onları basamakları 
ve i lerleyişleri iç inde gösterd iği görülmektedir. 

Diyalektiğin özünü vurgulayan karşıtların birliği ve mücadelesi yasası ,  
değişme ve gel işmelerin ası l dayanak ve güçlerin in  temel lerin i ,  yani iç d inamikleri­
ni sorgular. Karşıt lardan hiçbir inin tek başına varolamaması nedeniyle, b ir  arada 
ol uşların ın  zorun lu luğunun d i le  get ir i lmesi olarak karş ıtların bir l iğine vurgu yap ı l ­
maktad ır. Karşı t l ı klar birbirlerine karşı durur ve  her  karşı t  ötek iyle çatışma hal in­
ded i r. Karşıt ların hem birl i k  oluşturması hem de zorunlukla b i r l ik  o luşturdukları 
kadar, yine zorunlukla bu bir l iğin çatışma içermesi söz konusudur. Ancak karşıtlar 
h içbi r zaman karşıtların ın  varl ığını hiçlemez, tersine karşıt ların ın varl ı kların ı  gerek­
tirirler. Ancak karşıtlar b irbirlerini olumsuzladık larında bi le, yeni türden bir  karşıt­
lar kurulumunun temel in i  atarlar. Her karş ı t l ık  kökten birbir lerini o lumsuzlayan 
karşı t l ık olmadığı gibi ,  k imi  zaman birbirlerinin varl ığını teh l ikeye düşürme yerine 
ötekini gerektirirler. Karşı t ların birl iği ve mücadelesi bak ımından, değişme ve ge­
l işmelerin tek düze bir doğru hat izlemediği,  zaman zaman in iş  ve ç ık ışlar, i leri 
atı l ı şlar ve geriye çeki l iş leri içerdiği görülebi l ir2° . 

Karşıt ların birbiriyle çatışmalarının nedeni,  hem birb irlerin i  gerektirmeleri ,  
birbirlerine bağl ı  olmaları hem de karş ı l ıklı  olarak birbirlerin i  yadsımaları ve d ışarı­
da bırakmalarıd ır. Görülmektedi r  ki, nerede karşıtların bir l iği  söz konusu ed i l iyor­
sa orada karşıt lar arasında süregiden bir mücadele de söz konusudur. Karşıt lar ın 
birl iği ,  bir nesne, süreç ya da olgu iç indeki karşıtlardan her bir inin diğeriyle bir l iği­
n i  zorunluktu hale getir irken, karşıt lar arasındaki çat ışma, birin in  öteki  üzerinde 
üstünlük kurma mücadelesi vermesi anlamına ge lmekted ir. Gel işme ve değişmede 
esas rol ,  karşıt ların bir l iğinde deği l ,  karşıtların çatışmasındad ır. Karşıt ların çatış­
ması sürekl i ,  karşıt ların birliği ise görecel i ya da geç ic id i r. N icel iksel b ir ik im ve 
nitel değişme i le  olumsuzlamanın olumsuzlaması yasası ,  karşıtların birl iği ve çatış­
ması yasasının özel  örnekleri olarak görülebi l i r. Karş ıtların bir l iği ,  doğa nesne terin­
de olduğu den l i ,  ti nsel süreçlerin de özünde varolan birbirinden ayr ı lmaz süreçle­
rin birl iğid ir. Herhangi bir devinimin kaynağı, o nesne, olgu, süreç ya da şeyin 
kendi  özünde taş ıd ığı karş ı t l ıkların etk i leş imindedi r. Bu  nedenle  devinim, içsel bir 
devinimdir. Şeylerin iç karşıtl ık  veya çelişki lerinde varl ık  bulur devim ve iç çelişki­
ler onun temel gücünü oluşturmaktadır. Yen i  çel işki ler yeni i l işki lere, yeni devi­
nimler yeni içerik ve biçimlere yol açarlar. Bu türden değişme ve gelişmelere soyut 
(b i l inç bakımından ve mantıksal) ve somut (nesnel ve gerçekl iğin kendi l iğinde 
bulunan) örnekler bulunabi l i r. 

Lenin,  madde ve düşünce i l işkisini kurarken Engels 'e  dayanmakta ve şeyler 
ve onların düşüncedeki yansıları, yani,  imge ve tasarı larından söz etmektedir. 
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Bi l inç, düşünme ya da zihin etkinl iğinde kaybolduğu savlanan maddenin ne türden 
özell ikleri olduğuyla i lgi l i  ise, maddenin biricik "özell iği"ni ,  ki felsefi materyalizm 
onun tan ınmasına bağl ıdır, nesnel bir gerçeklik olması, zihnimizin dışında varol­
ması öze l l iği olarak bel irlemektedir2 1 • Felsefe Defterleri ' nde Lenin, diyalektiğin, 
"dünyanın  kendi deviniminin" bel i rlenimleri hakkında genel bir öğreti olduğuna 
işaret etmektedi r. 

Öz anlamıyla d iyalektik, çelişkinin, doğrudan doğruya nesnelerin özü içinde 
incelenmesidir :  Geçici ,  devingen, kaygan, itibari sınırlarla biribirlerinden ayrı lmış 
olanlar yaln ız  fenomenler deği ldir; şeylerin özler 'i de böyledirler22 • Hareketi dll­
şünceyle tasarlamak, yaln ızca hareketi deği l ,  her tllrlO kavramı ve yalnızca dllşlln­
ceyle deği l ,  duyumla da kaba saba k ı lmak, ölll gibi dondurmaktır daima. Karşıtla­
r ın bir l iği ,  özdeşl iği ana düşüncesin in di le getirdiği öz, doğrudan doğruya bu öz­
dür. B i r ' i n  ik i leşmesi ,  çel işkin parçaların bilgisi , diyalektiğin asıl özlldllr. Lenin'e 
göre, d iyalektiğin bu yanın ın doğruluğunun bi l im tarihi tarafından gerçeklenmesi 
gerekmektedi r. Karşıt lar ın özdeşliği (özdeşliği=birliği yani) bi lginin (nesnel dünya­
n ın)  yasası o larak (bir örnekler toplamı olarak deği l )  ele al ınmal ıdır. Karşıtların 
özdeş l iği (bir l iği) doğanın (ve zihnin ve toplumun da) bütün fenomen ve sllreç le­
rindeki çe l iŞkin, biri birlerini karş ı l ık l ı  olarak dışlayan. karşıt yönsemelerin varl ığı­
nın kabul edi l iş id ir (keşfedi l iş idir). Ona göre, evrenin biltiln süreçlerin i  'özdevi­
nim ' teri, kendi l iğinden gel iş imleri, can l ı  hayatları içinde bi lebi lmenin koşulu, bu 
süreçleri karşıt ların birliği olarak tanımaktır. Gelişim, karşıtların 'mücadelesi 'dir. 
İk i temel (ya da iki olanakl ı ya da tarihte gözlemlenebi len ik i )  gel işim (evrim) 
anlayış ı  vardır :  Eksi lme ya da anma olarak, tekrar olarak gel işim ve karşıtların 
birliği (Bir ' in karş ı l ık l ı  olarak biri birlerini dışlayan karşıtlar halinde iki leşmesi ve bu 
karşıt lar arası ndaki karş ı l ık l ı  bağınt ı lar) olarak gel iş im. İ lk  anlayış. öz-devinimi ve 
bu öz-devin imin devitken gücünü, kaynağını ,  sebebin i  karan l ı k1a bı rakmaktad ır 
(ya da d ışarıya aktarmaktadır bu kaynağı :  tanrı, özne vs.) .  İkinci görüşse, d ikkati 
özel l ik le öz-devin imin kaynağının bi lgisine yöneltmektedir. Ölüdilr birinci görilş, 
karanl ı kt ı r, çoraktır. İkincis i  ise hayat doludur. Varolan herşeydeki 'özdevinim' in  
anahtar ın ı  yaln ızca bu ik inc i  görllş vermektedir. Yine o verir, 's ıçramalar ' ın, 'de­
recelenmede kesik l iğe uğrayışını ' ,  ' karşıta çevri l iş ' in i ,  eskinin yıkı l ış ın ı ve yeninin 
doğuşunun anahtarın ı .  Karşıtların birl iği (dilşilmdeşl iği, özdeşl iği, eşdeğerl iği) ko­
şula bağl ıd ır, geçic id ir, sllreksizdir, göreceldir. Gel iş im ve hareket nasıl mutlak 
iseler, birbirlerin i  karş ı l ık l ı  dışlayan karşıtlar arası ndaki mücadele de mutlakt ı r. Le­
nin 'e göre, özne lc i l ik  (şüphec i l ik  ve sofistik, vs.) diyalektikten özel l i kle şu nokta­
dan ayrı lmaktadır :  Diyalektikte (nesnel anlamdaki diyalektikte) görecel ile mutlak 
aras ındaki fark da doğrudan doğruya ve kesin l ikle göreceldir. Nesnel diyalektiğe 
göre, görecel ' i n  iç inde mutlak vard ır. Öznelc i l iğe ve sofıstiğe göre, görecel tek ve 
tek görecel 'd i r  ve mutlağı d ış lamaktadır. Ona göre Marx, burjuva toplumun meta 
değiş imi ve i l işkisin i  çözilmleyerek, kapital ist toplumda temel çelişkinin bu hilcre­
de bulunduğunu, bu çel işki l i  i l işkilerin toplumun başlangıcından sonuna değin ta­
şındığı n ı  ve bu iç çel işkinin çeşitli parçaların toplamı içinde ge lişimini (bilyüınesini 
ve hareket in i )  gösterd iğini i leri sllrer2' . 

Len in 'e göre, genel bakımdan diyalektiğin (çilnkll burjuva toplumun Marks­
'taki diyalektiği, d iyalektiğin tikel ş ıklarından biridir ancak) inceleme metodu b� 
olmal ıd ır. En basitinden, a l ış ı lmış ından, en yığın halinde yaygın olanından, yanı 
herhangi bir önermeden başlansın işe: Ayva sandır gibi . Diyalektik, zaten burada 
vardır ; t ike l ,  gene l 'd i r. Demek ki  karşıtlar (tikel, gene l ' in  karşıt ıdır), özdeştirler: 
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Ancak gene l 'e  götüren bu bağ içinde varolmaktadır tikel. Genel de ancak tike l ' in 
içinde. tikel dolayısıyle vardır. Her genel, bOtOn tikel nesneleri yaklaşık olarak 
içinde barındırmaktadır. Her tikel eksik olarak girer genel ' in  içine. Her tikel binler­
ce geçişle bir başka cinsten tikel lere (şeyler, fenomenler, süreçler) bağl ıdır. Daha 
burada bile, doğanın nesnel bağı anlamında zorunluk kavramının ögeleri, embri­
yonlan bulunmaktadır. Olumsal ve zorunlu, öz ve fenomen daha ş imdiden bura­
dadırlar: Ayva sarıdır derken, bir dizi karakter raslantı olarak görOlmektedir. Özsel 
olan görünüş olandan ayrı tutulmakta ve bunlar birbirine ka11ıt tutulmaktadır. Böy­
lece, her önermede, diyalektiğin bOtOn ögelerinin embriyonları, tıpkı bir 'ağ' ın 
içinde gibi, bir ' hOcre'nin içinde gibi apaçıklığıyle gösteri lebi l i r  (gösteri lmelidir); 
böylece de diyalektiğin, genell ikle botun insan bilgisinden ayrı lamazlığı ortaya ko­
nulabi l i r  (konulmalıd ır). Doğa bil imlerinde ise bunlar, nesnel doğayı yine aynı nite­
likleriyle, t ike l '  in genel 'e ve olumsal ' ın zorunlu 'ya çevri lmesi, ka11ıtların geçişleri , 
değişmeleri ve karşı l ıkl ı  bağl ı l ıkları (gibi nitelikleriyle) göstermektedirler (bu nokta 
en basit örnekten yararlanı larak bel irtilebil ir). Ona göre, hem Hegel ' i n  hem de 
Marks ' ın  bi lgi kuramı, doğrudan doğruya diyalektiğin kendisidir• . Diyalektiğin, 
gerçeğe her tOrlO yaklaşım tarzının gerektirdiği nüanstan başlayarak bütüne ulaşan 
sistem olarak ama aynı zamanda çeşitli ve canl ı  bilgi olduğu da ç ıkarı labilmektedir. 

Lenin, Engels 'e göre evreni tamamlanmış şeylerin bir bütünü olarak değil ,  
değişmez gibi görünen şeylerin ve bunların be)"nimizdeki zihni yansımaları olan 
kavramların durmadan gel iştiği ve gel ip  geçerken öldüğü bir  süreç olarak görmek 
gerektiğini vurgulamaktadır. Diyalektik fe lsefeye göre, hiçbir şey kesin, kal ıcı ,  
mutlak ve kutsal deği ldir, he11ey gel ip  geçicidir ve sürekli bir oluş ve yokol uş 
sürec inden, aşağıdan yukarıya doğru sonsuz bir gelişme sürecinden başka hiçbir 
şey kal ıcı değildir ve diyalektiğin kendisi de bu sürecin beyindeki yansımasından 
başka bir şey deği ldir. Yani Marx'a göre diyalektik, gerek dış dünyanın gerek 
insan düşüncesinin hareketini yiJneten genel yasaların bilimidir. Lenin, Mar­
x ' ın ben imseyerek gel iştirdiği Hegel felsefesinin devrimci yönünün burası (yani 
diyalektik yanı) olduğunu bel irtmektedirs . 

Lenin ·  in bet imlediği diyalektiğin temel i l ke leri ya da yasaları şu şekilde topar­
lanabi l i r :  Nesnellik; Bağlantılılık ya da İlişkililik; Özgünlük ya da içkinlik; içsel 
Çelişki/ilik; Karşıtların Birliği ve Karşıtların Çatışması; Bütün ile Parçanın 
Birbirlerini Gerektirmeleri Bakımından Karşılıklı İlişkisi; (ya da Evrende Herşe­
yin Başka Şeylerle İlişkisi ya da Bağı); Her Belirlenimin Karşıtına Dönüşmesi ya 
da Geçişi: Devinim, Oluş ve Değişme; İnsan Bilgisinin Tarihsel Süreç Boyun­
ca Giderek Gelişmesi; Bütünlükten Tekliğe, Bireyselliğe ve Oradan da Yeniden 
Daha Derin Bir Başkaya dönüşme; Olumsuzlamanın Olumsuzlaması; İçe­
rik-Biçim veya Öz-Görünüş İlişkisi ve Biçimin Olumsuzlanarak Yeniden İşlen­
mesi: Nicelikten Niteliğe Geçiş26 • Bu i lke ya da yasaların, hep yapı lageldiği üze­
re, önce yediye sonra da Engels ' in yaptığı gibi Oçe indiri lmesi olanakl ı  görünmek­
tedir. 

i l .  

Diyalektik Materyalizmin temel kavram ya da kategorileri : Madde ve bilinç, devi­
nim ve durağanlık, özel ve genel, uzam ve zaman, nitelik ve nicelik, çelişki ve 
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ôzdeılik, bireyıel ve evrensel, ıom111 ve ıoyııı, neden ve Jon11ç (nedensellik), zo­
r11n/11/11k ve ras/anıı, olanak ve gerçeklik, tJz ve görlinfil, biçim ve içerik, terim 
ya da kavram landır. Bi l indiği gibi felsefe de, yukanda sözü edi len kavramlar ya da 
kategori lerin bel i rlenimlerini, bu belirlenimlerin değişik koşul ve bağlantı lannda 
onaya çıkmaların ı  ya da değerlendirilmelerini irdeler. Felsefe, bu etkinl iği sırasında 
onaya koymaya çal ıştı klan bakımından değerlendiri ld iğinde görOlecekti r  ki, kav­
ram ya da söz konusu kategori leri, bir yandan en genel özel l ikleri ve bel irlenimleri 
bakımından, yani ne olduklarını onaya koyma bakımından ve öte yandan da bu 
kavramların bel i rleyici öze l l iklerini , içlerinde bulunduklan olanak ve koşul ların ne 
olduklarını ele al ır. 

1 1 1  

Diyalektiğin i lkeleri her konuya, durum ve i l işkiye, zaman ve niteliğe uygun olan 
farkl ı  yaklaş ım biçemlerine sahiptir. Doğal olarak diyalektik yaklaşım, i lke ve kate­
gori lerin in ,  koşu l  ve olanaklara uygun düşen uygulayımlarını gerektirir. Somut ve 
soyut, parça ve bütOn gibi temelleri göz önünde bulundurur. Varlığı, ister kavram­
sal ve varl ıksal, i ster somut ve varoluşu bakımından ele alsın. kapal ı ,  bitmiş, don­
muş ve basit şeyler olarak deği l ,  karmaşık, hep yeniden başlayan. devinimde, ucu 
aç ık süreç ve olgular olarak görür. Formel mantığı da insan düşüncesinin bel l i  
bir b iç im i  olarak görür ve öze l l ikle deneyim, tecrUbe ve bi lgi biriktirme bakımın­
dan gerçekliğin dönüştürUlmesine, hakikat ve doğrunun yeniden yaratı lmasına yar­
dımda bulundukça geçerli ve yararl ı kabul eder. Demek ki formel mantık da diya­
lektik mantığın başvurduğu, güncel pratikler bakımından geçerl i gördüğü bir dü­
şünmed ir. Soyutlamalar yapı l ı rken formel mantığın geçerl i olduğu görülür. Ancak, 
şeyler, gel işme ve değişmeleri iç inde ele almaya giriş i ldiğinde, diyalektik mantığın 
bu düşünme etkin l iğine kı lavuzluk etmesi gerekir. Tersi durumda akıl yürütme 
yanl ış ve geçersiz sonuçlara ulaşır. Plehanov hakl ı olarak. diyalektiğin formel mantığı 
ortadan kaldırmadığını ancak metafizikçi lerin formel mantığa ve onun yasalarına 
yüklediği mutlak "değeri ortadan kaldırdığını bel irtir. Demek ki, formel mantık, 
Lefebevre 'n in dediği gibi, akl ın  bir uğrağıdır. Buna göre denebi l i r  ki , formel man­
tık, diyalektik mantığın günlük bi lgi leri aktarma ve öğretme amacı taşıyan bir du­
rumundan başka bir şey deği ldir. 

Maddeci diyalekt ik çeşi t l i  şeki l lerde ve perspektiflerden değerlendiri lmekte 
ve yorum lanmaktad ır. Bu değerlendirme ve yorumlardan bazıları şunlardır : a) do­
ğada, nesneler evreninde bir d iyalektiğin olduğu ve bilincin bu diyalektiği 
izled iği; b) düşünce ya da bilincin kavramlarında ortaya çıkan kavramların 
saf diyalektiği; c) doğa nesnelerinin ve düşüncenin kavramlarının karşı­
lıklı bağlantı içerisindeki diyalektiktlği. Diyalektiği, bu yaklaşımlardan biriyle 
ya da daha değişik yaklaşım larla ele alan düşünürler, yaklaşımlarını değişik açı lar­
dan temel lendirmeye girişmişlerdir. Asl ında d iyalektiğin başlangıcından berid ir sü­
regelen çelişki ya da karşıtl ığın, "Ben-Öteki", ·•özne-Nesne'' "Teori-Pratik" i

_
l işkisi 

tUründen karşıt ların birliği bağlamında dile gelmeye başladığı görülmekted ır. En­
gels ' in  öne ç ıkardığı, doğa, toplum ve düşünmenin diyalektiği, "Doğanın Diyalek­
tiği" ya da "Nesnel Diyalektik" kavrayışı yanında, Lukacs ve Kor.vch 'un ortaya 
koydukları, daha sonra değişik tarzlarda betimlemelere konu olan "bilincin, dil-
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şOnmenin ya da kavramların, soyutlamanın d iyalektiği" birbirlerine karşıt 
temel lerden hareket etmekted irler. Ancak her iki yaklaş ımın da birbi rlerinden far­
kı, kavrayış ve özde -yani komünizme varma amaçları bakımından fark l ı  yönel im­
leri-değil , kavramın çözüm lenmesinin kuramsal dayanakların ın di le getiri lmesi ba­
kımındandır. Burada, sorunu yalnızca düşünsel bakımdan hak l ı  temellendirme, an­
lama ve anlamland ı rma girişimi söz konusudur. Bu sorun da teori-prat ik bağ­
lamındaki i lgi lerin yerleri bakımından özne bi l incine i l işkin bir sorundur ya da kar­
maşad ır. 

Nesnel d iyalektik ya da doğanın diyalektiği, doğa ve toplumdaki ge l işme ve 
değişmelerin tümünü söz konusu etmekted ir. Nesnel d iyalektik, nesnel olgu ve 
süreç lerin bi rbiriyle nesnel bağıntı biçim lerinin bulunması, öteki nesne ve süreçle­
rin, ne türden bağlantı, koşul lama, bel i rleme, i lgi , karş ı t l ık vb. içerisinde olduğu­
nun ve bunların bi l inç süreçlerindeki gel işmelerinin çözümlenmesinde varl ık bulur. 
Demek ki diyalektik, doğa ve toplum, düşünme ve bi l inç durum ların ın  tümüne 
i l i şkindir. Evrenin maddesel birl iği, öz ve görünüş, zorunlu ve rastlantısal , kalıcı 
ve değişken, aşağı ve yüksek düzeyde gel işmiş biçimlerin birl iği olarak diyalektik 
maddec i l iğin ya da nesnel diyalektiği n araşt ırma alanıdır. Nesnel d iyalekt ik, kav­
ram ve kuram diyalektiğini , doğa ve toplumdaki maddesel tüm i l işk i leri karş ı l ı k l ı  
birl i k  ve yansı larıyla i lgisinde e le  almaktadır. B i l incin üzerinde yükseldiği temel 
olan madd i l ik, yani insan organizması da madde ve hareketin  yasalarıyla ele a l ına­
b i l i r. Bu bağlamda, maddeyle b i l inç arasında (öncel ik bak ımından) i lgi kurulab i l ­
mektedir. Evrenin varoluş s ıralaması (maddenin  m i  b i l i nc in m i  be l i rleyen olarak 
önce olduğu) sorusu burada da söz konusudur. Dünyanı n  maddesel bir l iğ i ,  madde 
ile b i l inc in bir l iğini de söz konusu etmektedir. Nesnel diyalektik (diyalektik mad­
dec i l ik  olarak), doğa ve toplumdaki diyalektiği, maddi temelde yükselen olanak ve 
koşul lara bağl ı olarak düşünce süreç lerini de birbirine bağlar. 

Tarihsel l ik ve d iyalektik oluş, materyal izm kavramının niteleyic i lerid irler. Bu­
rada ortaya ç ıkan bir sonuç vardır ki ; bu sonuç çok eleşti riye uğrayan Engels ' i  
hakl ı ç ıkarır görünmekted i r. Ancak bu, "maddeci anlayış ın d iyalektiği anlam ına 
gel i r  m i?" Ya da "maddenin, maddesel olanın d iyalektiği anlamına gel i r  m i?" soru­
sunun yanıtlanmas ın ı  gerekl i  k ı lar. Buna göre, bu düşünüşlerle de hesaplaşmak 
gerekmekted ir. Maddec i anlayış ın, yaklaşım, düşünme ve metodun diyalektiğiyle 
maddenin d iyalektiği aras ında bir bağ yok mudur? Düşünme ve akıl yürütmenin 
diyalektiği nereden çıkmaktadır? Düşünme -ve d iyalektiği- nereden ç ıkmakta ve 
kaynağından nerede farkl ı laşmaktadır? Düşünme olmakla, düşünme maddesel özel­
l iklerin i  kaybetmekte midir? Düşünmenin ve düşüncenin maddesel özel l iğinden 
söz edi lemez mi? Bu soru ların tartış ı lması kaç ın ı lmazdı r. Ancak burada bu tartış­
maya girişi lmeyecektir7 • 

B i l inmeyen in keşfedi lme yolu olarak diyalektik, düşüncen in  eylemden ç ık­
masından sonra başlayan bi l inç süreçlerinden, eylemin ortaya koyulması gerekl i l i­
ğine işaret eder. İnsan, doğanın kendis i  ya da gel işmiş bir ikizi , onun yansıs ı ,  b i l inç 
denilen izdüşümü taşıyan doğadı r. Doğadır insan ve doğayı d i le get ir ir. Onda do­
ğadış ı l ık yoktur ve olamaz da. Doğa nası lsa, farkl ı tarz ve oluşlar olarak da olsa 
insan ve b i l inci onu yansıt ır. Bu yansıma birebi r deği ld ir e lbette, ancak içerik-form 
ve öz-görünüş tarzlarındaki fark l ı l ık ları onun doğa olmas ın ı  ve doğayı yansı lama­
sını dış lamaz ve onu doğadış ı  varl ı k  yapmaz. İnsan doğadı r  ama yalnızca dış görü­
nüş ve özdeşl iği bak ımından olduğu gibi doğaya ayna tutmak yerine, onu eylem ve 
bi l inç süreçleriyle karmaşıklaştırır. Ama insan ın tüm etkin l ikleri , i nsan ın  doğa var-
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l ığı olmasından kopuşu ya da doğanın insanı yaratmış (dinsel deği l maddesel kök­
lerden) olmasın ı  ters ine çevirmemektedir. insanın doğa varlığı oluşu, doğayı bi l inç 
ve bi l inç süreçleri ve bu süreç lerin etki leriyle farkl ı niteliklerle yeniden ortaya ko­
yarak karmaşıklaştı rması da bu sonucu değiştirmemekted ir. iç inde bulunulan bu 
durum tam da diyalektik süreci nitelemektedir. Bu nedenle diyalektik, yaklaşım, 
ak ı l  yürütme, b i l incin devimi ya da doğal ve toplumsal gel işmelerin veya -bu bağ­
lamlarda- neyin aktarımına i l işkin betimlenirse betimlensin, di le gelen nesnel bir 
süreçtir. Ama görünüş ya da nitel ikler bildik tarzlarda olmayabi l i r. S ı rf görünüş ya 
da nitel ik leri, al ışkanl ık oluşturmuş olmayan özel l ikler ve tanımlar olması nedeniy­
le o, doğal sürecin gel iş imi ya da doğal sürecin en gel işmiş, tan ımların ı gerekti rdi­
ğinden, hakkında yargıya varamadığımız şey olduğundan doğadışı diye olumsuz­
lanamaz görünmektedir. 

Zaman, tarihse l l ik olarak. uzam, maddi ve maddi temel üzerinde onaya çıkan 
koşul lar ve olanaklar olarak ve zaman ve uzam içerisinde ortaya ç ıkan gel işmelerin 
nesnel ve bi l inç süreçlerinin karş ı l ık l ı  birliği ve çatışması, oluş, olumsuzlama. bağ­
laml ı l ık  da diyalektikle di le getiri lebi l ir. Böylel ikle diyalektik ve tarihsel maddecilik 
olarak d i le  gelen felsefi kavrayışın temel bel irlenimleri ortaya koyulmuş olur. Di­
yalektik ve tarhsel materyal izmin şematik bir di le getiri l iş i şu şeki lde olabi l ir :  Ta­
rihse l l ik, d iyalektiği , maddeci l iği içerir ve onlarla bu birl iğinde etki leşir ve onlarla 
bu bir l iğiyle olaylara da etkide bulunur; Maddeci l ik, tarihse l l iği, diyalektiği içerir 
ve onlarla bu birl iğinde etki leşir ve bu birl iğiyle olaylara etkide bulunur; diyalektik 
de tarihse l l iği, maddeci l iği içerir ve onlarla bu birl iğinde etkileşir ve bu birl iğiyle 
olay lara etkide bulunur. 

Tarihse l l ik ,  maddese l l iğin temel olarak ele al ınması ve diyalektik kavrayışın 
birl iği olarak felsefe, insan etkin l ikleri ve i l işkilerini olduğu denli toplum yaşamını 
da dilnyevi leştirerek seküler bir yaşam alanın ın açı lmasına olanak tanımaktadır. 
Böylel ik le de insan düşünce ve eylemleri üzerinde binlerce yı l  egemen olan mitsel ,  
d insel ve spekillatif inanç lardan doğan iktidarların ortadan kalkmasına bel l i  ölçü­
lerde de olsa o lanak tanımaktad ır. Bu kavrayışla i leri sürülebi l i r  bir sav, geleceğin 
felsefelerinin d iyalekt ik ve tarihsel materyalist yaklaşımları benimseyebi lecekleri­
d i r. Zaten burada hemen bel ini lmelidir ki, b i l imsel yaklaşımlar çoğunlukla bu yola 
girmişlerd ir  bi le .  Her tarihsel sürecin şimdisinde kurulanların sürekl i  bir olumsuz­
lanması ve yenin in akı l  ve bi l imi temel yaklaşımı olaral benimsemesi de bu savı 
desteklemektedir. 
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1 9 .  Engels 1 977:524-532 
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karşıtı olan sömürü i l işki lerin i  doQuracaQı düşüncesinin,  diyalektiQin ve karşıtla­
rın birl iQi ve çatışması yasasının anlaşılmadıQını ,  yani karşıtl ıkların birbirlerini hiç­
lediQi yanl ış ından doQduQu belirtilmelidir. 

21 . Lenin 1 976:33-34 / 1 55 ve 289 

22. Lenin 1 976:206-21 1  

23.  Lenin 1 976:303-304 

24 . Lenin 1 976: 305 
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Özgürlük ve insanlık 

.4/ex Demirovic 

Adomo iç in özgür bireylerin birl iği ne olabi l i rdi? Bu soru Marx'a  işaret ediyor: 
Marx kapital ist top lum biçiminin yerini , "bi l inçl i  ve planlı birl ik olan" bir toplumun 
alacağından söz eder (Marx 1 894, 673). Pazar için özel üret imin sonucu olan tekil 
insanların rekabeti ve yal ı t ı lmış l ığı, "ortaklaşa üretim araçlarıyla çal ışan ve değişik 
b ireysel emek güçlerini b i l inçl i  bir biçimde toplumsal bir emek gücü olarak kulla­
nan" bir özgür insanlar toplu luğu tarafından ortadan kaldır ı lacaktır (Marx 1 867, 
92). Adomo'nun bu özgür insanlar birl iği sorunuyla uğraştığını varsaymak hiç de 
akla yakın gelmiyor. Aksine Adorno sürekli olarak -adına şimdi nas ı l  davran ı lması 
gerektiğini bel i rleyebi lecek- bir gelecek tablosu çizmeyi her zaman yadsıdı .  Yetke­
karşıt ı  tasavvur yasağı [B i lderverbot] bel irl i olumsuzlamaya, yani şimdiki i l işki le­
rin somut eleştirisine uygun düşer. Günümüzde Adorno 'yu. kendi kuramın ı  oluş­
tururken Marxçı kuramın  sorunsal ın ı  ele alan, Marxçı kuramı üretken olarak de­
vam ett iren ve verim l i  bir biçimde gel işt iren bir kuramcı olarak görmek hiçte doğal 
bir şey deği l .  l 9SO ' l i  ve l 960 ' 1 ı  y ı l larda Adomo'nun kuramı Marxçı kuramın öz­
gün b ir  gelişt ir i lmesi ve -Perry Anderson ' ın deyimiyle- Batı Marksizmine öneml i  
b i r  katkı olarak anlaş ı l ı rken (karş. Anderson 1 978; Demirovic 1 999), Adomo bu­
gün - 1 00. doğum y ı l ı  kutlamaların ın  gösterdiği gibi- bu bağlamdan büyük oranda 
kopart ı l ıyor. Adorno sorunsuz bir aile ve burjuva dünyası idi l in in ya da dünyaya 
yabancı ve saf entelektüel mit inin örneği olarak kullanı l ıyor. Korunak l ı  çocukluğu­
nun onu duyarl ı ve dahiyane yaptığı kadar, aynı zamanda onun kendine özgü tuhaf 
c insel edimlere düşkün, saplant ı l ı  nevrotik bir düşünür olmasına da yolaçtığı da 
söyleniyor. Eğer gel işmiş kapitalizmin en radikal düşünürlerinden biri böylesine 
tuhafsa, o zaman insan bu tuhaflık  adına toplumsal i l işkilerle uzlaşabil ir, ama yine 
de kendis in i  eleştire l addedebi l i r  ( 1 ). Adomo 'nun yapıtı bazen Marx 'la bağlantı ­
land ır ı l sa da, bu daha çok eleştirel bir biçimde gerçekleşiyor. Önce, sürgünden 
döndükten sonra Adomo 'nun Marx' la bağlantısmı hasır altı ettiği; daha sonra l 9SO' l i  
y ı l l arda Toplumsal Araşt ı rma Enstitüsü'nün (Enstitü fılr Sozialforschung) öğren­
ci lerine, Enstitünün 1 930 ' 1u  y ı l lardaki [marxist yönel iml i ,  ç. n . ]  yayın ların ın bu­
l unduğu arşivi kul lanma iı.ni veri lmediği söyleniyor. Marx ' ın kuramını da belirledi­
ği söylenen fe lsefi emek parad igmasının içerik olarak iflas ettiği, Adomo örneğin­
de sözde gösteri lmiş o luyor. Bu paradigmanın toplumsal i l işki leri para ve erk gibi 
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sistemle bütün leşmiş mekanizmaların bi leşimi olan bir sürec in etkisi altında oldu­
ğu ve bu i l işki lerin dış ında kavranmasına olanak vermed iği vurgulanıyor. Ôzncle­
rarası anlaşım süreçleri göz önünde bul unduru lmadığından, toplum kuramın ın bir 
araçsal us eleştirisine indirgenmesinin, gel iş imin sonunda her şey bütünleşmiş ola­
cağından, zorunlu olarak bir boyun eğmeye götüreceği bel irt i l iyor. Bu duruma 
karşı Adorno, ancak umarsız bir özdeş-olmayanın arayışını koyab i l irmiş. Kavram­
sal düşüncenin dünyaya egemen olmakta yardımcı bir araç olduğunu i leri sürdü­
ğünden, Adomo 'nun kuramının kendi söyleminin yerini bel irleyemediği, bu yüzden 
de kendi iç inde çelişki l i  olduğu söyleniyor. Bunun da. bütünüyle usdış ı  karakter 
alan estetiksele kaçış eği l imine yol açtığı ifade edi l iyor. Adomo 'nun eleştirel top­
lum kuramının kendine dayanak olarak aldığı b i l inç fe lsefesinden kaynaklanan çık­
mazlardan dolayı başarısız olduğu, onun kuramının sadece kuramsal bi lgiden vaz­
geçen bir düşünce deneyi olduğu ve artık bu kuramın kendis inden yola ç ık ı larak 
veriml i  bir biçimde devam ett ir i lemeyeceği be l i rt i l iyor (karş. Habermas 1 98 1 ,  Ci l t  
1 ,  5 1 5  ve devamı ,  Honneth 1 990, 57 ve devamı) .  

Ama biraz daha yakından bakı ld ığında. konunun daha karmaşık olduğu gö­
rülür. 1 950' 1erin i lk  yı l larındaki Federal A lman kültür sayfalarında, Adorno 'nun 
yayın ları Marksist tartışmalara öneml i  özgün katkı lar olarak görülüyorlard ı .  Buna 
karşın Adorno kendi argümanların ın Marx ' ın  kuramı çerçevesinde hareket ett iğini 
s ık sık ama sadece dolayl ı  olarak bel i rtmiştir. Bu apaçık bir biçimde kend is in in şu 
öngörüsüne dayanıyordu: sadece Marx ' ı n  adı anıldı d iye, öneml i  görüşler tümüyle 
redded i lebi l i r. Adorno 'ya göre b i l inc in Marx ' la i l işkis i nevrot iktir. Marx ' ı n  ortaya 
koyduğu sorunların üzerine -Adorno 'nun 7 Şubat 1 963 ' teki bir ders inde bel i rttiği 
gibi- daha hiç gid i lmemiştir (Adorno 1 963, 272). Adorno son dönemlerine değin 
bütün kuramın ı  bu sorunların izlenmesinin bel irlediğin i ,  kendi düşüncelerini net­
leşt irmek iç in geç dönemlerde yazdığı kUçUk bir yazıda açıkça ortaya koyar. Bu 
yazıda Adorno birkaç bel i rgin savla eleştirel kuramın  özgül l üğünü göstermeye g i ­
rişir. Bu ifadelerde eleşt ire l kuram marksizmin özdüşünümsel (sclbstretlexive) bir 
gel işmesi olarak gösteri l i r :  eleştirel kuramda, marksiznı -kend is in i  tümüyle çöz­
meksizin- kendi kendin i  eleştirel bir sorgulamaya tabi tutmal ıd ır. Marksist gele­
nekte bu eleştirel sorgulamaya konu olan ik i öz yanl ış anlama (Selbstmissverstlind­
nis) vardır :  Adorno'ya göre bunlardan birincisi -Marx ve Engels 'te kökenin i  bu­
lan- marksizmin bir b i l im olduğu görüşüdür. Ama b i l im çoktan beri bir üretim 
gUcUne dönüştüğünden, o böyle l ikle üretim i l işki leriyle kaynaşmış ve şeyleşmeye 
maruz kalmışt ır. B i l imselci l ik, Adorno'ya göre, nesnel b ir  us kavramın ı  bir yana 
bırakı r  ve toplumsal yasal ı l ı klara bunların insanlar tarafından yap ı lmadığı ve böy­
lel ikle de değiştir i lmez oldukları anlayışıyla yaklaşır. Marksizmin  bütün soruların 
yanıtların ın metafizik anahtarın ı  cebinde taşıyan bir felsefe olduğu türünden bir 
yan l ış  anlamaya da karşı ç ıkar Adomo. Buna örnek k las ik bir durum, ekonomik 
yasaları ya da sermayeyi ve onun kar h ırs ın ı  -son kertede kendis ine işaret edi lme­
si yeterl i görülen- bir tur töz olarak kavrayan ekonomizmdir. Ama buna karşı 
Adorno 'nun itirazı "eleştirel kuram olarak marksizmin tözsel leşt ir i lemeyeceği, ba­
sit bir felsefe olamayacağı" (Adorno 1 969b, 292) b iç imindedir. Adomo'nun eleş­
t ire l kuram o larak marksizm anlayışında merkezi olan şey, felsefi soru ların önleri­
n in açık olmas ı  ve dolayısıyla dünya görüşüyle önceden bel i rlenmemiş olmalarıdır. 
Bu düşünceler Adomo'nun kendis in in neden Marx ' ı n  kuramına ve marksist gele­
neğe açıkça gönderide bulunmaktan kaçındığını başka bir açıdan ortaya koyarlar. 
Böylesi bir gönderi b ir  şeyi açıkl ığa kavuşturmaktansa daha çok tan ınmaz hale 
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getiri�� i .  Ma�' ı n  metinlerinin tekrardan Y?rumlanması, Marx ' ın  bu yazılarına yo­
rumbıhmsel bır yaklaşımdan gllnllmllzdekı her kapital ist gel işmenin doğru bilgisi­
ne u laşı lacağı gibi ortodoks bir tavırda bulunma tehl ikesine yol açardı. Bu da daha 
sonra metin lerin yorumbi lgisine ait tipik tartışmalara götllrllr: Yazar ası l  olarak 
neyi kastediyor? Kimin yorumu doğru? Marx' ın görllşlerini b i l imsel  ve felsefi 
doğrular olarak ilan eden böylesi bir geleneksel kuramsal tavır propagandaya dö­
nllşllr ve özgllr bakışı yllreklendirmeyip, yetkeci dllzenekleri gllçlendirird i .  Böyle 
bir yorumbilgisi somut kavrayışı , marksist kuramın kapital ist gerçekl ik karşısın­
daki konumunu da tarihsel olarak değiştiren dolayım bağlamının kavranışını bloke 
edebi l i r. Marx 'a  yaklaşım tarihsel olarak özgllldllr ve kapital ist toplum biçiminin 
gel i ş imiyle bel i rlenmiştir. Marksizm -Adorno burada Kari Korsch ' un bir moti fini 
kul lanıyor- bir kuramsal praksis olarak deneyimini çoktan yapmıştır. Böylece o 
tarihsel b iç imin i  değiştirip, e leştirel toplum kuramı biçimini al ıyor, yani marksiz­
min özdllşllnllmsel biç imini .  

Marksizmin özdllşllnllmsel gel i şmesi olarak eleştirel kuram marksizmi eleş­
tirir ve [tarihsel] konumunu değiştirir; onun eleştirel özdllşünllm olarak marksiz­
me mlldahalesinden sonra marksizm ne bir bi l im ne de bir felsefedir, daha çok 
kuramsal çal ışmanın yeni bir alan ı ,  özgllrleşme ve praksisin yen i bir anlayışı için 
ufkun aç ı lmasıd ır (karş. Demirovic 2000, Demirovic 2003 ). Bu meta-kuramsal 
dllşllnceler Adomo'nun özgürleşme anlayışına sıkı sıkıya bağl ıd ırlar. Ve bu anlayış 
da özgür insanların birl iği olarak insanl ık kavramı etrafında döner. 

Adomo burjuva toplumunu değişim i lkesinin hakim olduğu bir toplum olarak 
görllr. Bazen yanl ı ş  olarak anlaşı lsa da, Adorno'nun değişim i lkesi kavramı kllltür 
eleştirisi -yani yabanc ı laşmış ve şeyleşmiş olduğu söylenen çok değişik bireylerin 
ayn ı  tutu lmasına karşı b i l i nç felsefesi aç ısından yapı lan ve tutucu bir eleştiri- ola­
rak yorumlanamaz. Ôzglln birey bu yllzden Adomo'nun dayanağı deği ldir; o ya­
bancı l aşmayı ve şeyleşmeyi eleşti rel toplum kuramına uygun kavramlar olarak 
görmez: .. Ama şeyleşmen in kendisi yanl ış nesnel l iğin yansıma biçimidir; kuramı 
ona -bi l incin bir biç imine- yoğunlaştırmak, eleştirel kuramı egemen bi l inç ve ko­
lektifb i l inçsizl ik için idealistçe kabul edilir yapıyor." (Adomo 1 966, 1 97, 367 'yi de 
karş .) Değiş im i l kesi esas olarak Marx ' ı n  "Kapital"inin başlarındaki değer biçimi 
anal iz in in kavramlarıyla betimleniyor. Değişim i lkesi, insansal emeğin ortalama 
toplumsal emek zamanın ın soyut genel kavramına indirgenmesi anlamına gelmek­
ted ir. Bu soyutlamanın bireyler aç ısından etki leri vardır : iş yeti leri bir metaya dö­
nüşllr. B i r  yandan bireyler bireysel leştiri l i r i l ip ve bireyleşti r i l i rken, diğer yandan 
başka bir şey iç in varolduklarından bireysel l iklerini yitiri rler. Artık kend ileri llstilne 
hakları yoktur, çllnkll kendi yeteneklerinin toplumsal değeri llstllne sadece anonim 
pazarda karar veri lecekt ir. Öznelerin özne olmalarına izin yoktur (karş. Adomo 
1 966, ı O 1 ,  1 80). Ama indirgenemez nitel ikler adına artık eşitin eşitle değişimini 
engel leyen sonuç lara götllrebi lecek bir tersine çevirmeye karşı da Adorno'nun 
çekinceleri var. Adomo değişimdeki eşitl ik normunu, değişimdeki güç i l işki lerine 
karşı savunuyor. Somut emekten soyutlanmış ve bir mal ın Uretimi için toplumsal 
o larak gerekl i ,  soyut-genel emeğe bağım l ı  kı l ı nan tek ölçllt olarak değişim, fazla 
çal ışmaya zorlamayı mllmklln kı lar. "Eşdeğer değişim eskiden beri tam da onun 
adına eşit o lmayanların değişt ir i lmesinden ve emeğin artı-değerine el konulmas�n­
dan o luşuyordu". (a.y. 1 50) Eşitl ik  adına eşitsizl i k  yaratı l ıyor. Sadece meta sahıp­
lerin in eşit l iği ve eşit l iğin yekpare bir ölçlltll, Marx ' ı n  sömllrll olarak adlandırdığı 
şeyi o lanak l ı  k ı l ıyor. Yine de eşitl i k  apaçık tarihsel bir i lerlemedi r. Karşı laştırma 

J25 



felsefelogos • 200511-2 

ölçUtU basitçe iptal ed i lseydi ussal l ığın yerini -gerçi ideoloj ik  ama yine de değişim 
i lkesine içkin bir vaat olarak- doğrudan elkoyma, şiddet a l ı rd ı ;  gUnUmUzde: tekel­
lerin ve kl iklerin yal ın bir ayrıcal ığı ." (a.y. )  Adorno 'nun formUlasyonu bas it anla­
mıyla eşit işe eşit Ucret ya da -kapitalist i l işki lere içkin olan- kayırma ve el koyma 
mekanizmalarından uzak ticaret i l işki leri istemi olarak anlaşı labi l i r. Ama, o bundan 
daha fazla bir şey söylemek ist iyor. O her şeyden önce, şimd iye kadar ödenmemiş 
fazla çalışmanın eş it l ik ölçUtUne uygun olarak fi i len ödenmesi gerektiğini bel irti­
yor. "Değişim i lkesin in özdeş leştiren dUşUnce olarak eleşt ir is i ,  bugUne kadar sa­
dece kaçamak ifade edilen özgUr ve ad i l  değişim ideal in in gerçekleşmesin i  ister." 
(a.y. ) Burada bel ir l i  bir özgUrleşme perspektifi kend ini gösteriyor. i l k in, Adorno­
'nun değişimi ve özdeşleşti rmeyi bu şaşırtıcı savunusunda yetke-karş ıt ı bir an 
barınıyor. ÇünkU emek art ık çal ışanların emek gUçlerini toplu luğun ya da işverenin 
hizmetine karş ı l ı ks ız sunmaları iç in baskı altı nda tutan ahlaki kampanyaların nes­
nesi olmak zorunda deği ld ir. Herkes kendisine düşenden mahrum edi lmeyeceğin i  
ve  başkaların ı  mahrum etmek zorunda olmadığın ı görebi ld iği ö lçüde, top lumsal 
çal ışmaya özgürce bir tutum alabilecektir. Ama değiş imin gerçekleşmesiyle dünya 
tarihine daha birçok şey dahil olabi l ir ve toplumsal laştı rmanın kökten bir dönüşü­
mü meydana gelebi l i r. Gerçekten de, eğer bu anlamda bir eşit l ik  normu geçerl i 
olsayd ı ,  kapita l ist üret im i l işkisi artık kendisini yeniden üretemezd i .  Çünkü ücretl i  
emekçi ler harcadıkları emek gücü oranında ücretlerin i  a l ı rlard ı -yani ürettiklerin in 
bir bölümüne el konulmazd ı- böyle l ikle de ne artı-değer, ne kar ve ne de sonuçta 
sermaye birikimi o lurdu. Değiş imin gerçekleşmesi değiş ime aşkın o lurdu .  ' 'Hiç 
kimse kendi can l ı  emeğin in bir bölümünden mahrum edi lmeseydi ussal özdeşl iğe 
ulaşı lmış ve topl um özdeş düşünceyi aşmış olurdu ." (Adorno 1 966, 1 50) 

Bu savı aç ıklarken n iyet im bunun usa uygun olduğunu göstermek deği l .  Ör­
neğin, Adorno 'nun, eşdeğer-değiş im mantığın ın modem sermaye i l işki leri öncesi 
dönemde de geçerli olduğuna i l işkin iddiasına tarihsel olarak kuşkuyla yaklaşmak­
ta yarar vard ır. Ayrıca kend is in in eşit l ik  i lkesin in gerçekleşmesi üzerine düşünce­
leri de kuşkuya yol açıyor. Çünkü, her ne kadar Adorno, Marx ' ı n  değer kuramını  
referans olarak a lsa da, Marx kapita l ist eşdeğer-değişim biç im inde bir aldatman ın 
ortaya ç ıkmadığı görüşünü savunduğundan, Adorno 'nun düşüncesi bu kuramla 
ancak s ın ır l ı  bir şek i lde uyumluluk iç indedir :  emek gücü ortalama olarak tam de­
ğeriyle ücretlendiri l i r, böyle l ik le de eşitl i k  gerçekleşmiş o lur. Marx çözümlemele­
rinde, toplumsal olarak gerekl i olan ortalama emeğin pazar dolay ımında ol uşturu l­
masıyla eşitl i k  ölçütüne i l işkin sorunun nası l çözüldüğünü açık b ir  b iç imde göste­
rir. 

Yine de Adorno öneml i  bir olgu bağlamını yakalar: topl umsal o larak yararlı 
bi rçok iş in böylesi b ir  yararın ın kabul görmediğini ve onlara özel ç ıkarlar tarafın­
dan el konulduğunu; özel l ik le de biçimsel bir eşitl ik  ve özgürlüğe daya l ı  ücret l i  
emek i l işkisin in sennayeye ücretli i şç in in artı-emeğin i  gaspetmesine izin verdiğin i .  
Çoğunluğun can l ı  emeğine azın l ık  tarafından teki l  ç ıkarlar uğruna el konulup, gasp 
ed i lmesi düşüncesinden hareketle Adorno 'nun temel lendinnesinde şaş ı rt ıc ı  ve pa­
radoksal b ir  dönüşüm ortaya ç ık ıyor: Adorno sadece değiş imin gerçekleşmesine 
deği l ,  özdeşl iğe, ussal özdeşl iğe yönel ik çağrıda da bulunuyor. Adorno' nun kap­
sanmışl ığın [Subsumtion] boyun eğen kuramcısı olduğu yolundaki yorum, onun 
değiş imi ve özdeşl iği savunduğunu; bunlarda, eşit l iğe olduğu gibi kapital ist üretim 
i l işki lerin in ve değişim i lkesinin aşı lmasına yönel ik  toplumsal b ir d inamiğin temel­
lerin i  gördüğünU de gözden kaçırır. Şaşırtıcı olan şudur: eşdeğer değiş imin mantı-
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ğın ın gerçekleşmesi insan l ık tarihinde çok öneml i  bir i lerleme olurdu, çUnku Ador­
no'ya göre insanl ığın yazgıs ın ın gidişatını belirleyen yasa, değer yasasıdır (Ador­
no 1 957, 209). Adomo bu dUşUncesiyle, değişim değeri ve insanl ık arasında her 
şeyden önce olumsuz bir bağlantı gördUğUnU ortaya koyar. O burada Marx' ı  da­
yanak al ır: Değişim değeri, değerin değer kazanmasının fanatiği olarak insanlığı 
acımasızca Uretim için üretime zorlar. Bunun ortadan kaldırı lması gerekir (Adomo 
1 966, 302, 382) . Değişim değeri ve insan l ık birbirlerinin karşıtıdırlar. Değişim 
değeri , doğal gel iş imin toplum içine taşınmasıdır. Bu açıdan bak ıldığında i lerleme 
gerçekleşmemiştir, aksine insanlar hAla aynı arkaik i l işki ler bağlamında hareket 
etmekted irler. Doğal baskı lara uyma yasası en yüksek yasa olarak kal ır. Bugün, 
neo- l iberal küresel leşme söylemi ,  sendikalara saldır ı lardan emekl i l ik sorununa ya 
da eğitim pol i kalarına kadar bu durumu tekrardan onaylıyor. Güncel en modem, 
en son ç ığ l ık o larak sunulan şey çok eski olandan, mitten, hep aynı kalanın şidde­
tinden başka bir şey deği ldir. Değişim ve insanl ık aras ındak i karşıtl ığın genel l iğine 
uygun olarak Adomo, Marx gibi tikel bir kolektifi, yani işçi s ın ıfın ı  değil de, bunun 
yerine evrensel-tarihsel aktör olarak insanl ığı dayanak olarak al ır. Şimdiye kadar 
doğanın hUkmU altında kalmış olsa da, dünya-tarihsel özgürlük ve özerkl ik ola­
nak l ıd ır; insanl ık  tarih öncesinin zorunluluklar alanından [ülkesinden] ç ıkabi l i r. 

İnsan l ı k  kavramın ın kendisi beraberinde binakım kuramsal sorunlar getiri­
yor. Ben bunlardan ik is ine işaret etmek ist iyorum. İ lk in [ insan] türü kavramı ,  
toplumsal i l işki lerin tarih-d ış ı ,  doğalcı b i r  anlayışına eği l iml idir. Bu durumda söz­
konusu olan i nsanların biyoloj ik varoluşudur, doğal bir tur olarak insanl ıktır. Tür 
böylesine odağa a l ınd ığı nda, bireyi kolektife bağıml ı  k ı lma gibi bir tehl ike ortaya 
ç ıkar. Bu da bireyin türün devamı karşısında tikel olarak hiçbir hakka sahip olma­
yan, türün basit bir örneğine indirgenmesine yol açar. İkinci olarak, türden ve 
türün ç ıkarlarından söz etme kısmen gaspçı ve yetkeci bir davranışla bağlant ı l ıd ı r. 
Çünkü, bir i nsanın  insan l ık  adına konuşup konuşamayacağı sorusu, sürekl i  kendi­
n i  yineler. İnsanl ığın tek bir istenci yoktur, o kimseyi kendisine sözcü yapmamış­
t ır, k i  bunu zaten yapamazd ı .  Ama insanl ık tek bir özne olmad ığından, birinin ken­
d inde insanl ı k  adına konuşma hakkını görmesine karşı da bir şey yapamaz (2). 
Yine de bu iki noktada ussal yanlar var. B irincisi, bireylerin tek başlarına uzun 
ömürlü olamayacakları, yaşayamacakları doğrudur; onların varoluşları türün do­
ğal ve toplumsal yaşamına bağımlıdır. Bu yüzden de ikinci olarak hakl ı bir biçimde 
şuna işaret edi lebi l i r; kapital ist toplum formasyonuyla bir l ikte insan l ık  kendisini 
çeşit l i  b iç imlerde bir i l işkiler bütünü olarak görme yeteneğine ulaşmışt ır :  ister dün­
ya yazın ı ,  ister devletler birl iği ya da OECD gözlem istatistik leri olsun, ister atom 
bombası ve atom enerj isi ya da Worldwatch EnstitUsü' nün yaşamın doğal temel­
lerin in  yavaş yavaş zehirlen ip, yok edildiğini ortaya çıkardığı b i lgi biçimlerinde 
olsun. Ancak son iki ya da Uç yüzyıldan beri insan toplumundaki gel i şmeler, tür 
adına konuşmayı olanak l ı  k ı ld ı .  Buna rağmen tür-öznesi ile toplumsal birey arasın­
daki i l i şk i  uzlaşmazdır  ve i şte bundan dolayıdır ki insanl ığın yararının yetkeci bir 
biçimde sahiplenimi olanakl ı laşıyor. Öyleyse olumlu bir anlamda türün çıkarıyla -
ancak kendi lerin i  topl umsal i l işkiler temel inde bireyleşt i rebi len- bireyler arasında 
bir denge sağlanmalıdır. Marx ' ın  yazı larında öyle pasaj lar vardır k i ,  buralarda Mar­
x ' ı n  bel l i  bir ölçüde bireyler karşısında türe öncel ik tanıdığı izlenimi edin i l ir. Ador­
no'nun eleştirdiği kapita l ist üretim için üretimi, Marx daha çok insansal doğanın 
zengin l iğinin anışı açısından öz-erek olarak görür. Bu yolda turu� i le�le�esinin 
tek i l  insan ın  mut lu luğu yüzünden durduralamayacağını, Marx kes ın hır ı fadeyle 
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bel irtir. "insan tUrOnOn yeteneklerinin gel işmesi, başta bOyOk sayıda bireylerin ve 
ıom sınıfların zaranna olsa da", tOr i le birey arasındaki çauşkıyı y ıkacaktır  (Marx 
1 86 1 ,  1 1 1 ) . Marx 'a göre. bireyse l l iğin daha fazla gel iş imi .  bireylerin kurban edi l ­
d iği  tarihsel bir süreç pahasına e lde ed i lecekt ir. Kuşkusuz tOrOn yararı iç in feda 
edi len bireyler için bu durum bir tesel l i  deği l .  Ayrıca Marx' ın  tarih in kurnazl ığına -
yani kend i kazançları peş inde olan gOçlO ve kuvvetl i leri, tOrOn i lerlemesin in aracı­
ları olarak seçmesine- olan güveni de şaşırtıcıdır. Burada kurama, tarih in  s ın ıfların 
çatışması olduğu anlayışıyla çel işen kısmi bir Darwinci evrim iyimserl iği sokulu­
yor. Ama bir noktada Marx tutarl ı  kal ıyor: Ona göre insan, sonunda doğa tarihin­
den oldukça gel işmiş, çok yan l ı  bir birey ve öz-erek olarak ç ıkacaktı r. Tor karşı­
s ında bireye sürekl i  olarak daha ağırl ı k  veren bu motif bel i rgin biç imde kend is inin 
diğer ifadelerinde de bulunur. işte tam bu noktada Marx, Feuerbach ' ı n  felsefesini 
tür kavramını metafizik bağlamdan kopartmasından ve onun somut toplumsal praksis 
olarak kavranmasına olan katkı l arından dolayı övmOştO. " insanların -somut fark­
l ı l ık larında temellenen- insanlarla birl iği ve insan tOrO kavramı soyutlaman ın gök­
yüzünden somut yeryüzüne indir i ldi , ki bu toplum kavramı değil de ned i r !"  (Marx 
1 844, 425) Marx 'ta s ın ıf  kavramı besbe l l i  tam da bu içkin fe lsefi anlama sahipt ir :  
somut toplumsal aktörleri gerçek ayrımları iç inde göstermek. Marx değiş ik s ın ıf­
ları, türün ve bireyin de değiş ik aşamalarıyla bağıntı landır ır. B i reyler ş imdiye ka­
darki topluma sadece s ıradan bireyler, yani s ın ıfların ın bir örneği o larak aitt i ler. Bu 
durum, devrimci proleterlerin birl iğiyle bir dönOşOme ve uzlaş ıma ulaşacaktır. "Bu 
bireylerin birl iği ( . . .  ), bireylerin özgür gel iş imin in ve devin imin in  -ş imdiye kadar 
rast lantıya bırakı lan ve tek tek bireyler karş ıs ında ( . . .  ) bağımsızlaşmış- koşu l ların ı  
kendi lerin in denet imlerine verir." (Marx/Engels 1 845,  75) Adorno kendi düşünce­
lerinde daha çok Marx ' ın bu çizgis in i izler. GOç lU leri ödül lendiren ve zayıflar için 
sadece türün mutlu luğu ve gelecekteki serp i l i p  gel işmiş bireyler iç in kend i lerini 
feda ett ik lerine dair iron ik notu olan evrimci bir yasal ı l ığ ın yetkeci içerimlerine 
karşı ç ıkar. Uzlaşma bu feda edilenlerle, kurbanlarla i lg i lenmeyi de gerektirird i .  
TOr ve  bireyler arasındaki bu uzlaşma perspektifleri , özgür b ir  toplumun daha i l k  
tasımlanmasında ve  onun olanakl ıhğının koşulu olarak vurgulanmal ıdır. ÇOnkO yoksa 
b iri lerin in türün ve i lerlemenin adına kend i lerinde, bireyleri oraya buraya itme ya 
da on ları katletme hakkını gördükleri bir yetkeyi ele geçirme durumu ortaya ç ıka­
bilir. 

Marx 'a  yapt ımız bu arasözden sonra Adorno'nun «Olumsuz Dialektik»te 
eşdeğer-değiş imi savunduğu ve deği ş imin gerçekleşmesine taraf olduğu, yukarda 
al ınt ıs ın ı yapt ığım yere dönmek istiyorum. S istematik nedenlerden dolayı iki soru 
onu meşgul etmel id ir. Birinci soru, tarihsel olarak her an mOmkOn olan eşit l iğin, 
eşdeğer-değiş imle bağlant ı l ı  o lan eşit l ik normuna rağmen neden gerçekleşmediği­
dir. i kinci soru ise Adorno'nun bu eşdeğer-değiş imin gerçekleşmes in in kendis i  i l e  
özdeş bir top lum biç imine dönüşebi lecek kadar kavramın  kendis inde içse l leşmiş 
olan böyle bir ussal toplumdan yana olup olamayacağıdır. Yan i tamamen bir bü­
tünlüğe dönüşen, iç inde rasyonel l iğinden dolayı birleşmiş bireylerin önceden dü­
şünüp planlamadığı hiçbir şeyin gerçekleşmed iği tam bir saydaml ığa sah ip bir top­
lum. Böylesi ussal bir biç imlenme, toplumun adeta doğal-yasaya uygun, mekan ik 
olarak bel irlenmiş bir istikrarın olduğu bir yapı, isten i l i r şey olmayacağı gibi, mOmkOn 
de deği ldir. Çünkü insanlar eylemde bulunduklarında yeni ve önceden görüleme­
yen durumlar yaratırlar. Ussal l ı k  kendisi de bu eylemin bir anı olduğu için ve ayrı­
ca hep önceden bi lemeyeceği sonuçlar ortaya ç ıkardığından her zaman geç kal ı r. 
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Ussal eylemler tarafından nası l  olursa olsun yeniden yaratı lan i l işki lerde ve aynı 
zamanda bütün bireylerin eylemlerinin çokluğunun bi lgisi çerçevesinde ussall ık  
kınlır. 

Adorno'nun kendis i  i le özdeş böylesi bir toplum model ine karşı olacağını 
d
_
ü�ünmek yanl ış  olmaz. Daha çok, Adorno'nun da sürekl i  vı • _ •Jladığı gibi , kendi­

s ın ı  bütUnlüklü bir sistem olarak birleştirme eği l imi burjuva toplumunun bir özel­
l iğidir. Özgürleşmenin amacı gerçekten de toplumun tamamen ama bu kez doğru 
olarak, yani ussal olarak, değişim ve özdeşlik tarafından bel i rlenmesi olabi l i r  mi? 
Böylesine bir  özgürleşme tam da burjuva düzeninin baskısının nihai olarak gerçek­
leşti r i lmesi olmaz m ıydı? Başkası-için-varolma i lkesi ortadan kalkmadığı gibi, so­
yut bir genel l iğe indirgeme h414 sözkonusu olurdu; yalnızca bu kez gerçekleşmiş 
olan eşitl i k  ve adalet açısından. Burjuva normların ın radikal olarak gerçekleşmesi, 
tUmüyle özgür olmayan bir topluma götürürdü. Ortaya çıkan bu sonuca Uç şekilde 
tepki veri lebi l i r :  B i rincisi , Fransız Devriminin sonunda görülen tutucu tepkide ol­
duğu gibi, eşi t l ik normu tamamen reddedi lebil ir. ikinci olarak bu normu korumak 
mUmkUn olab i l i r, ancak istemler öylesine azaltı labi l i r k i ,  bu norm ampirik dUnyada 
sadece yön verici b i r  değer taşıyan dUzenleyici bir fikir olur; yan i bu norma uygun 
bir toplum kurmaktan vazgeçi lmiş olur. ÜçUncU olarak da eşitl ik mantığının kendi­
s i  eleştirin in nesnesi olabi l i r. Bu Adorno'nun sUrdUrdüğU MarX· ın  stratej isidir, ama 
hiç de eşitl i kten vazgeçmeksizin. 

Adorno ' nun kuramı, kendisinin seçtiği özgürleşme model inin teleolojik oldu­
ğu, bu kuramın Hege l ' i nkine çok yaklaştığı ve insanl ığa yaptığı gönderme ile so­
runlu bir kolekt if özneyi kul landığı izlenimini veriyor. Eşitl ik normu gerçekleştiri l­
mel id ir. Toplum nihayet kendi kavramına, yani insan l ık kavramına uygun olmalı 
ve tam olarak kendi b i l incine sahip olmal ıdır (Adomo 1 949, 2 1 ) . Adomo"nun 
özgUI o larak burjuva ve anı i feodal karakterize ettiği böyle algılanan bir toplum 
kavramı "iyi b i r  yaşamın olanakları çerçevesinde özgür ve bağımsız öznelerin bir­
l iği tasarımın ı  ve böylece de toplumsal i l i şki lerin doğasal gel iş imine bir eleştiriy i"" 
(Adorno 1 969, 306 ve devamı) içerir. Özgür bireylerin birl iği -görUndüğü kada­
rıyla- kendine gelen, ama artık kendi kavramına uygun olmayan burj uva toplumu­
dur (Adomo 1 959, 94). ÇünkU burjuva toplumunun kendis i ,  karmaş ık  bir doğa 
bağlamına doğru geri evri ld iğinden, artık insanl ıkla eş tutulamaz (Adomo 1 969, 
307). Adorno dünya-tarihsel açıdan doğal i l işki lerden çıkış anlamına gelen özgür­
leşmenin tarihsel perspekt ifini karakterize ederken. her ikisi de özgür bireylerin 
bir l iği ile eş tutulan toplum ve insanl ık kavramlarından yararlanıyor. Şimdiye ka­
darki tarihsel gel işmeyi değerlendir irken Adomo 'nun dayanağı insanl ık kavramı­
dır :  i nsan l ı k  daha yok, deniyor sürekl i olarak. ' 'Ussal toplumsal bir tümel öznenin. 
insan l ığın" oluşturulması bu güne dek "başarısız olmuştur'" (Adomo 1 955, 56). 
Bugüne kadarki tarihin, toplumsal çatışmaların katı l ımcı ları olarak aşağılanan teki l  
öznelerin sadece iş levsel b i r  bir l iktel iği olduğu vurgulanıyor (karş. Adomo 1 966, 
299). Bu duruma karşı Adomo sonunda kendi kavramına uygun uzlaşma duru­
munu insan l ı k  olarak kavrıyor: "İnsanl ık özdeşleştirme biçimiyle reel olarak ma­
ruz kaldığı baskıdan kurtulmak istiyorsa, aynı  zamanda kendi kavramıyla özdeş­
leş l iğe ulaşmal ıd ı r" (Adorno 1 966. 1 49). Bu anlatım ilk bakışta, geçmiş yıl larda 
eleştirel toplum kuramı üzerine yazı lan birçok yazıda bel ir l i  özgürleşme tasarımla­
rına karşı yapılan özeleştir i leri onaylarmış gibi görünüyor. Adomo'nun d�şüncesi 
özcü, te leoloj i k  ve b i l inç felsefesel gibi görünüyor. Çünkü onun dUşüncesıne göre 
özgürleşme zaten günUmilz toplumunun kavramına, yani değişim i lkesine, içsel-
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dir. Temeldeki bu kavram kendis ini ,  kavrama uygun olmayan ve sökUIUp atı labi le­
cek bir eşzamansızl ığı gösteren olumsuz toplumsal i l işki ler karş ıs ında kabul ett i r­
mel idir. Abart ı l ı  o larak söylersek, böylesi bir özgürleşme model i  yetkeci biç imler 
alabi l ir. Kavrama uymayan toplumsal i l i şki ler bu nedenle aşı lması gereken i l işki ler­
dir. Bunlar aşı lmış olsalard ı toplum kend ine uygun ol urdu, yan i insan ları n toplum 
olarak adlandırdıkları kavrama. Toplum ne çelişki leri ve çatışmaları ne de bu uyuş­
mazl ık ların çözüm mekanizmaların ı tanıyan kendi kend isiyle uzlaşmış bir bUtUn 
gibi görünüyor. Bu tür durumlarda şu sorunlarla karşı karşıya kal ın ı r :  kim toplum 
ve insanl ık kavramın ın doğru bi l incine ulaşmıştır ve bu yüzden de insan l ı k  kavra­
mın ı  tan ımlamaya hakkı vardı r, ve kim insanl ıkla özdeşl iğin ulaşı ld ığı zaman üzeri­
ne karar verir. Bu tan ımlama çerçevesinde, bireylere böylesi kararları alma tekel in i  
veren, erk ve egemenl ik  ortaya ç ıkab i l i r. Ola ki Adorno, Rousseau 'ya dayanarak 
uzlaşmış bir toplumda kişi ler zaten hep genel i  istediğinden, genel in tek tek kiş i lerin 
istek ve d i lekleri ile ayn ı olduğunu varsaysın .  Ama bu vah im bir şey olurdu, çünkü 
o zaman her bireysel davranış hemen dis ip l in kontrol lerin in ,  bUtUncUI gözetleme­
nin ve yetkeci takibin nesnesi olurdu. 

Adorno 'nun böylesi düşünceleri paylaşmadığı ve bu !Ur sonuçları istemediği 
açıktır. Kendi anlayışına göre Eleştirel Kuram Hege l ' i n  felsefesinden oldukça fark­
l ıd ır. Adorno sürekl i  olarak bütünlüğün sadece kendi özüne uygun luğunu engel le­
mekle kalmayıp, ayrıca özü adeta özlükten de ç ıkaran, önemsizleşt iren dolayımın 
ve eşzamansızl ık ların önemini vurgular. Ama her şeyden önce Eleştirel Kuramın 
amacı bütün lüğü oluşturmak deği l ,  eleştirmek ve sonuçta da bUtUnlUğUn aşı lması­
na katkıda bulunmaktır. Adomo'ya göre Eleştirel Kuram içerik olarak ve -kendisi­
n in  önemle vurguladığı üzere- !Um pol i t ik sonuçlarıyla beraber "anti-total iter"d ir 
(Adorno 1 969b, 292). Bu nedenle Adorno paradoks olarak da şunu ifade eder: 
İ nsan l ık kend isine özdeşleşme arac ı l ığıyla uygulanan baskıdan kurtulmak için öz­
deşliği kendi kavramıyla elde etmel i ,  yani tam da kendisine bu baskıyı uygulayanla 
özdeşleşmel id ir. Sadece özdeşl ik arac ı l ığıyla özdeş l ik  aşı labi l i r  ona göre. Adorno 
kendi kuramın ın Hegel ' inkinden farkın ın. özdeşl iğin son ve mutlak olduğunu iddia 
edip onu güçlend i rmek yerine, özdeşl iği evrensel bir bask ı aracı olarak görerek 
ondan kurtulmada yatt ığ ın ı  bel i rt ir, "aynen özgürlüğün retour il la nature olarak 
deği l de sadece uygar baskı deneyiminden geçerek gerçekleşebi l ecek bir şey ol­
ması gibi" (Adomo 1 966, 1 50). Bu düşüncenin  paradoksa l l ığ ın ı  tekrar vurgula­
mak i sterim .  Adorno özdeşl iğin -ve hatta insanl ığ ın özdeşl iğ in in de, yani yekpare 
bir özne olarak ve insansal-olmayan her şeyden farkıyla- evrensel baskı arac ı 
olarak algı lanmasın ı  gerekl i buluyor. Çünkü, yaln ız böylesi b i r  deneyim özgürleş­
menin günce l l iğinin ve evrensel anlamda olanak l ı  oluşunun tarihsel garantis id ir. 
Adorno yukarıda Marx ' ı n  "Art ı-Değer Kuramları"ndan yaptığı ,  tarihsel surec in 
kurban larına dolayl ı  olsa da gözyumulması gerektiği yol undaki a l ıntıdaki cümlesi­
ni örtük olarak dönUştUrUp, kurbanları anımsama yoluyla i nsan l ı k  kavramın ın  öz­
gürleşmeci içeriğin i  daha da öne ç ıkarıyor. Temel an lamıyla özgürleşme, yaln ızca 
baskının bu en gel işmiş aşamasının içinden geçerek olanakl ıd ı r. Baskı aygıt ı  evren­
sel olduğundan sonuç olarak özgürleşme de evrensel olmak zorundad ır :  o geçm i­
şe, bugüne ve geleceğe değgindir; o sadece gelecekteki ler ve hayattaki ler için 
deği l ,  ölüler iç in de geçerl idir (karş. Adorno 1 966, 395) ve o en kUçUk duygular ve 
hareketler iç in geçerl i olduğu gibi en sıradan gündel ik davranışlar iç in de geçerl idir. 
Böylesine kavranan bir özgürleşme, artık varolan toplum i l kelerin in gerçekten de 
hayata geçir i lmesiyle s ın ırlandır ı lamaz, o radikal olarak başka i l i şki lere yönel i r. 
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Adomo'nun argllmanları tekrar tekrar tllmllyle teleolojikmiş gibi görOnllyor. Bu 
argllmanlar sanki onun tarihsel sııreci hakl ı  gösteren -sonuçta uzlaşıma ulaşı lmış 
olacağından- uzlaşımsal bir şeyler söylemek istediği izlenimi veriyor. Ama bu dU­
şllnce ulaştığı dorukta parçalanıp, yine kendi karşıtına dönllşllyor. Olumsuz diya­
lektiğin kendisine çıkış noktası olarak aldığı özdeşl ik felsefesinin kategori lerine 
bağl ı l ığını  vurguluyor. Ama böylece olumsuz diyalektiğin felsefesi de yanl ış olur, 
yani "özdeşl ik mantığı olarak" bu felsefe kendisinin "karşıtı olduğu dllşllnlllen 
şeye" dönllşllr (a.y. ,  1 50). Bu nedenle Adomo' nun d iyalektiğe yaklaşımı eleştirel­
olumsuzlamacıdır. "Diyalektik nesnel körleşme bağlamının özbil incidir, ondan ha­
l ihazırda sıyrı lmış deği ld ir." (a.y., 398) Diyalektik ona göre "yanl ış  durumun var­
l ıkbi l imidir" (aynı yerde, 22), doğru durum d iyalektikten kurtulmuş olurdu. Ador­
no'ya göre d iyalektik, fark l ı  olanı bir yana bırakarak, her şeyi çel işkinin mantıksal 
biçimine getird iğinden teleoloj ik  bir yol izler. Ancak. blltllnlıık başarısız bir biçim­
de kendini  özdeşl ik bağlamında sonuçlandınnak isteğinden, çel işki lerin ortaya çık­
ması kaçını lmazdır. ''Yetkeci siyasi sistemlerde olduğu gibi, çatışkılann sürekli varlığı 
blltllnl llk kavramına içseldir" (Adorno 1 962, 620). Buna uygun olarak Adomo 
burada, kendisi  özdeş-olmayanı dışlama yoluyla zorla yarattığı için burjuva insan­
l ık  anlayışına karşı ç ıkar. "Schi l ler ' in  ' Sevince'sinden bir dize: 'Ve kim yapamaz­
sa, kaçsın/Ağlayarak bu birl i kten ! '  kendisinin nasip almadığı her şeyi kapsayan 
aşktan dış lanan bir i ,  istemeden burjuva ve aynı zamanda da yetkeci ve t ikel insan­
l ı k  kavramı hakkındaki gerçeği i t iraf eder" (Adomo 1 962, 620). Ancak her türlıı 
bütllnleştir ici  projeyi, yani t ikel insanl ık ve toplum kavramlarını genel geçer yap­
ma çabalarını aşmış olan uzlaşmış bir toplumda çeşitl i l ik  çel işkinin zorla dayatı lan 
i l işkisinden kurtarı l ı r  ve i nsanl ık özdeş-olmama özgürlüğüne kavuşturulur. Ancak 
bir blltünün özdeş-olmayan, yabancı ,  başka bir şey yaratıp onu dışlayarak kendin i  
bir bütün o larak ortaya koyduğu sürece devam eden bütünlük dağı ld ığında insan­
l ığa u laş ı lmış o lur. Böylece insanl ık  burada zaten i l kesel olarak var olan bir şeyin 
bet im lemesi olarak deği l ,  düşüncenin,  eylemin ve tarihin yepyeni ve bambaşka bir 
devresi olarak anlaşı l ı r. Çünkü insanl ık her türlü kapsaml ı  düşünülmüş bütünlüğün 
ötesindedir; o "çoğul luktur. özgür teki l insanların birl iğidir" (Adorno 1 968, 586). 

Adomo burada özgür tek i l  insanların böylesi çoğul bir birl iğini savunduğun­
da, b irey ve top lumun dialektiğin in de bun larla beraber düşünülmesi gerektiğini 
vurgular. İnsan l ık  tarihsel bir özne olurken, aynı  zamanda tek tek insanların çeşit­
l i l iğinin ve çoğul l uğunun kendi lerini özgürce gel işt irebi lecek olmaları, toplumla bi­
reyler arasındaki i l işki sorusunu ortaya çıkarıyor. Adomo, bütünleşme mantığına 
karşı önemle  öne sllrillen insanl ık  kavramının, bu mantık tarafından kullanılarak 
kapsaml ı  bir  kolekt if  iç in gasp etme formlllüne dönüşebi leceği sorununun da far­
kındadır. Bu nedenle i nsanl ık  soyut bir kolektif ya da tek i l  insanların bir toplamı 
o larak algı lanmamal ıdır :  "İnsan l ık  her şeyi kapsayan bir üst kavram olarak deği l ,  
sadece bu aşırı fark l ı laştınna. bireysel leştinne aracı l ığıyla düşünülmelidir" (Ador­
no ı 962, 627). i nsanl ık  kendisini tek tek insanlarda gösterir; onlarda, d iyor Ador­
no -Kant 'a gönderme yaparak-, türe saygı l ı  olmak gerekir (Adomo 1 966, 254 ve 
devamı).  İnsanl ı k  yaln ızca "toplumsal laşmış özneleri ket vurulmamış gizi l güçleri­
ne göre kazandığı ölçüde" (Adorno 1 969a, 775) ussal olarak kurulmu.ş ?lur. Böy­
lece Adorno düşünces inin merkezine, ussal l ığı, gizi l güç lü lüğü ve tekı l  ınsanların 
öz-korumasını koyuyor. Aslına bakarsak i l işkiyi tam da ters ine çeviriyor. Başa�ı l.­
mış  bir insanl ık şu anlama gel ir: toplum, insanların toplumu oluştunna nedenlerını, 
yani tek i l  insanların ortaklaşa ve özgür eylemleriyle tüm tek i l  insanların bütün 
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olanakları çerçevesinde öz-korumayı sağlamalarını ,  mümkün kı lar. 
Ama Adorno burada teki l  insanların kuramın son referans noktas ı olduğu 

yönünde kendini dayatan çıkarsama konusunda yeniden bir kuşku bel irtmese Adomo 
olmazdı .  Çünkü tek i l  insanlar burada ve bugün öz-koruman ın  doğal baskıs ı  arac ı­
l ığıyla oluşmuş bir özdeşl iğe sahiptirler. Bireyler de, kendi özdeşl ikleri öz-koruma­
nın egemen biçimlerine uyum sağlamalarının bir sonucu olarak ortaya çıktığı için 
son referans noktası deği ldirler. Ben l ik, doğal baskının bireylerin iç inde sürdürül­
mesid ir (Adorno 1 996, 306). Buna uygun olarak Adomo mutlu luk düşüncesinin 
ancak "teki l  insan kategoris inin artık kendi kendini  kapamad ığı", tek tek insanların 
genel in egemenl iği nedeniyle edinmiş oldukları tikell ikten burada ve şimdi kurtul­
dukları ve öznenin kendisi özdeş-olmayanın biç imini aldığı durumda gerçekleşebi­
leceğini söylüyor. "Özne. ben-olmayanla uzlaşıp ve böylece özgürl üğü de aşmış 
olarak ancak karşıt ıyla, yani baskıyla pakt yaptığında kurtulmuş olur" (Adorno 
1 966, 279, 345f, 277; Adorno 1 966a, 644). Tek tek i nsanların özgür bir l iği , ko­
lektivizmle bireyc i l iğin. türle tek varl ığın, genel le tikelin, özgürlükle baskının, top­
lumla doğan ın karşıt l ı kların ın ötesinded ir. Adorno bu karş ı t l ıkları aşı lmış  o larak 
görmek ist iyor. Çünkü "ancak seçeneklere boyun eğmek zorunda o lmayanlar öz­
gür olabi l i rler; özgürlük varolan koşul ların eleştirisi ve dönüştürülmes id ir, yoksa 
onların kendi baskı dizgesi içindeki kararla onaylanması deği l" (Adorno 1 966, 225-
226). 

Bu yazıdaAdomo'nun kuramında özgür ve tek tek bireylerin çoğul bir birl iği 
olarak insan l ık  kavram ın ın merkezi bir anlam taşıdığını göstermeye çal ışt ım. İn­
sanl ık kavramı eleştire l toplum kuramının olumsuz d iyalektiğin in yöneld iği hedef­
t ir. Böyle anlaş ı lan bir insan l ıkta özgürleşme tarih in in kavramları gerçekleştiri lmiş 
ve aşı lmış, yani kald ır ı lmış olurdu. Adomo bu nedenle aydın lanma geleneğin in tUm 
kavramların ı  olumlu bir biç imde ele alıp onları yavaş yavaş giderek daha fazla 
radikal eleşt irin in girdabına sokmak ve böylece de bu kavramların hiçbir inin öz­
gürleşmeyi hiç ya da gerektiği gibi kararl ı  bir biçimde düşünmeye elveriş l i  olma­
dıkların ı  göstermek gibi bir kuramsal stratej i izler. Adorno 'nun i l kin  izlediği teleo­
loj ik ve özcü kavram stratej is i ,  kendi içinden hareketle kendi kendin i  aşmaya yö­
nelten bir iktidarın eleştirisini gel işt irmek düşüncesiyle yönlendiri l i r. Bunun ötesin­
de eleştiri, toplumun baskı aygıt ının bütünleşmesi tan ıs ına uygun olarak hiçbir 
şeyi gözden kaç ırmamal ıd ır. Çünkü sorgulanmayan her şey i lerde ikt idarın yen i  
biçimlerin in onaya ç ıkmasına neden olabi l i r, Adorno 'ya göre . O böyle bir bir l iğin 
tam ne olabi leceği, nas ı l  kurulabileceği ve hangi örgütsel biçim leri alabi leceği ko­
nusunda pek az şey söylüyor. Ama kes in l ikle devletçe oluşturu lan bir anayasal 
çerçevede kuru lmuş birl i kse! demokras iden daha öte bir şeyden bahsediyor. Ayrı­
ca özgür insanların birl iğin in ussal l ığ ın ın tUmüyle bir ekonomik planlamada oluş­
turulacağı düşüncesine de kuşku ile yaklaşıyor. Marx ve Engels, "devrimin ger­
çekleştiği yerde bi le bu devrimin başarısızl ığ ın ın ortaya ç ıkardığı şeyi ,  yani iktida­
rın ömrünün plan ekonomisin inkin i  de aşacağın ı" (Adorno 1 966, 3 1 6) göremedi­
ler. 20. yüzy ı l ın  deneyimlerinden sonra eleşt ire l toplum kuramı sadece demokrasi 
kuram ı ya da ekonom i-polit iğin eleştirisinden çok daha fazla bir şey olmal ıd ır. 

Çeviri: Muharrem AçıkgiJz. - Yasemin Ahi 
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DiPNOTLAR: 

1 .  Adomo'nun 1 00. dOOum yılı kutlamaları , özel Adorno posta pulu, Frankfurt'taki 
anıt , yüzüncü yıl biyografileri , Frankfurt'taki sergi ve bunlarla baglant ı l ı  kongreler, 
�domo'ya

. 
karıı b.eı.l i  bir i ki lemi gösteriyor. Adomo dahil iğe yüksettiliyor; kitil iği 

üzenne mıtler ve ıdıller oluşturuluyor. Kuramına yaklaşım kişisellettiriliyor. Böy­
lece önemli ve belirleyici olan bir şeyin kaybolup gitme tehl ikesi dOOuyor: Ador­
no'nun nesnel tinin bir anı olarak belirlediği kuram anlayış ı ,  yani insanların ente­
lektüel ve pratik olarak içinde hareket ettikleri düşünce biçimi . Bu anlayış ,  Ador­
no'nun kuramsal praksis aracı l ığıyla geç kapital ist toplumun nesnel tinini dönüş­
türme çabaların ı  bel irliyordu. Adomo için, kendi kişil iği ve öznel deneyimleri bir 
bilgi aracıydı .  1 9. yüzyı l ın tinsel bil imlerinin kötü bir geleneği olan yaşamöykücii­
lük yöntemi ,  kişiyi bu eleştirel kuram oluşturma bağlamından koparıp ,  kişi i le 
kuram arasında bir karşıt l ığı getirir. Siyasal olarak kabul gören, ölülere yak ılan 
yaşamöyküsel ağıtlar, kuramın değerinin düşürülmesiyle uyumludurlar. Adomo­
'ya yaklaşım biraz nevrotiktir. Oyle ki, Frankfurt ve Zürih'teki önemli bil imsel kong­
relere, Adorno'nun kuramın ın artık bir önemininin olmadığın ı , bir şey söylemedi­
ğin i ,  aşı ld ığını  tekrardan dile getireceklerinden emin olunabi lecek konuşmacı lar 
çağrı lm ışt ı .  Bu konuşmacılar on, yirmi. otuz y ı ldan beri Adorno'nun kuramın ı  yad­
sıma uğraşındalar. Veriml i  ve üretici bir biçimde bu kuramı tekrar ele alma ve 
yenileştirme gerçekleşmiyor. Adomo'nun formüle ettiği bilgi i lkesi böylece geçer­
l i l iğ ini  koruyor: toplumun pratik anlamda değişmesini istemediği sürece insan . 
hiçbir şeyin de farkına varamaz. 

2.  Burada lsabel Lorey'e ,  beni aşağıdaki eklemelere yönelten eleştiri leri için 
teşekkür ederim .  insanl ığ ın kendisi tek bir özne olmadığından , kimse onun adına 
konuşamaz. Ama biri bunu yaparsa , insanl ık  da buna asl ında karş ı koyamaz; 
çünkü aksi takdirde onun yekpare bir özne olduğu kabul edi lmiş olur. Burada 
temsil in bir paradoksu söz konusudur. Bir kimse insanl ık adına konuşma iddia­
s ında bulunduğunda, h iç kimse bell i  bir hakka dayanarak -kim bu hakkı ona 
verebi l i r  ki- ötekinin insanl ık  adına konuşamayacağın ı  iddia edemez. Hatta sık 
s ık , "ben' bi lmeden biri leri 'benim adıma' konuşur. Karşı koyabi leceğimiz şey 
somut olarak şudur: Ben ya da biz somut bir grup olarak kendimizi , bizi ya da 
beni temsil ettiğini  iddia eden bir diğer gruba karşı savunabil iriz. Ancak bu bağ­
lamda birin in insanl ığ ı  temsil etme iddiasına da itiraz edebi l i rim .  Ama bunu ben 
de insanl ı k  adına söylemiyorum - böylelikle de bir paradoksu yeniden üretmiş 
oluyorum .  Çünkü ben itirazımla mutlaka insanl ık  adına konuşanlara mantıken ( 1 )  
kesinl ikle ulaşamam. Onlar her zaman benim sadece tikel düşündüğümü, ken­
dilerinin ise gerçekten de genelin yararına konuştukların ı  i leri sürebi l irler. Böyle­
sine bir hak görme mantıksal olarak deği l ,  ancak praksis aracı l ığıyla çürütülebı­
lir: insanların günlük yaşamlarında bu hakkı i leri sürenlere itaat etmeme gerçek­
liğiyle. Böylelikle her şey bir erk ve hegemonya sorunu olur. Çünkü bazı grupların 
ve kurumların insanl ık  adına konuşmaları ve diğerlerinin ise -kendi lerini bir bütün 
(insanl ı k) olarak oluşturamadıklarında- bunu kabul etmeleri ya da bununla uyumlu 
bir biçimde yaşamaları düşünülebil ir, ki bu da bir gerçeliktir. Yani ,  insanl ı k  adına 
konuşma iddiasın ın  mantıksal olarak aşı lmasının tek yolu ,  bu tür iddiada bulu­
nan grupların ve kurumların artık bundan vaz geçmeleridi r. Ama bu, kendi tikelli­
ğini sadece aynı zamanda genel adına işlevlerini sürdürebi lme iddiasıyla kurabı­
len bu grubun ve her grubun varoluş temeline ve özdeşliğine dokunur. 
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1 1 .  tez ve praxis felsefesi 

Kt1Z1m Kütük 

Eleşt i rel teorin in dayandığı fi lozofları ve düşünürleri , felsefe sistemlerin i  burada 
saymayacağım .  Okurlar i sterlerse Kant'tan başlayabi l i rler, ama çok öneml i  üç fi­
lozofu burada anmadan geçemeyeceğim. Bunlar Hegel , Marx ve N ietzsche 'dir. 
Ben yazıyı dar bir çerçeve içinde yazdığım için eleştirel teorinin Marx' la olan bağ­
lantısı üzerinde duracağım. 

Mut laka Marx ' ı n  genel düşüncesi eleşti re l teori iç in öneml i  bir yer kapl ıyor, 
ama Feuerbaeh Üzerine Tezler' in 1 1 . Tez' i çok özel bir yer kaplar. Ne diyordu 
Marx 1 1 . Tez'de? "Bu zamana kadar filozoflar dünyayı farkl ı  yorumladı lar, öneml i  
olan onu değişt irmekti r." Şimdi bu tezden Adorno ne anl ıyor, ona bakal ım :  · ·Bura­
da "bu zamana kadar" kavramı elbette teoriden vazgeçme ve öylesine rastgele 
çabalamak gerektiğini ve böylece düşünce'yi bir kenara attığımız anlamında deği l .  
Böyle bir düşünce gerçekte faşist b i r  yorum olur ki ,  eğer bunu kabul edersek 
elbette Marx'a korkunç bir haksızl ık etmiş oluruz, " '  dedikten sonra okumasına 
devam eden Adorno yeniden 1 1 .  Tez'e geri gel iyor ve bu sözdeki ·•yorum"un 
kritik anlamına geldiğini bel i rtiyor ve yorumun da zaten eleştire/ yorum olacağını 
bel i rtti kten sonra şöyle devam ediyor: "Benim burada ortaya koymak istediğim 
işte bu genel tezd ir. Ama böyle bir yorum olmaksızın, gerçek prax is yoktur. ''0 Bu 
anlamda Gramsc i 'n in  "praxis fe lsefesi" kavramı Marx ' ı n  düşünces in i  karş ı lar. 
Yan i  kendinde bir gerçeklik yoktur. Tarihsel süreç içinde her şey kendi iç çel işki­
leri sayesinde değişken bir durumdadır. ,.Gerçeklik,'' insanla i l işki içinde olup, hem 
insanın  kend isi ,  hem de gerçekliğin kendis i  değişerek var olmaya devam ederler. 
i nsan, tarihsel i l işki iç inde kendisini değiştirirken, gerçekl iğ i de değiştirir. Marx, 
i nsanı n  gerçekl iği değişti rme gücüne sahip olduğunu bi ldiği için, onu yorumladık­
tan sonra değiştiri lmesi gerektiği düşüncesindedir. Gramsci ,  bu yüzden de praxis 
felsefesin i  yaratıd bulur. 1 1 . Tez'de bir de "değişim" kavramı öne çıkar. Deği­
şimden ne anlamamız gerektiğini Marx bize açıkça bel irtir : Radikal değiş im. Top­
lumdaki yüzeysel küçük değişikl ikler deği ldir söz konusu olan, as ı l  mesele toplu­
mu temelden değişt i rmekt ir. Bu yüzden "radikal olmak. meseleyi kökünden kav­
ramaktı r  . .  . l nsan ın, i nsan için en yüce öz olduğunu, insan ı ;  alçaltı lmış, köleleşt ir i l -
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miş, yalnız bırakı lmış, tiksindiri lmiş bir öz durumuna getiren i l işki lerin tersine çev­
rilmesiyle, yani kategorik imperativle'" oluşan dünya değiş imine diyoruz degişim 
diye. 

Marx, bu toplumsal değiş imin önkoşulu olarak Zur Kritik der politlıchen 
Ökonomie 'n in önsözünde bütün üretici güçlerin gelişmesi gerektiğinden söz eder. 
"Bir toplum yapısı toplum için yeteri kadar bütün üretici güçler gel i şmeden yok 
olmaz ve yen i ,  daha yüksek üretim i l işki leri eskisinin yerini almaz. "s Genel olarak 
Zur Kritik der politischen Ökonomie'de ve öze l l ikle önsözünde geçen bu te­
mel düşüncesiyle Marx bir toplum anal izi ve eleştirisi yapar. Yukarıda aktarı lan 
Marx'a ait bu düşüncelerin etkisi alt ında kalan Horkheimer, Adomo, Marcuse ve 
arkadaşları daha sonra adına "eleşt irel teori" diyecekleri bir toplum eleştiri modeli 
olan bir sistem kurmaya çal ı şacaklardır. 

KRİZ VE KRiTiK 

Kritik ' in  ve kriz' i n  ortak di lsel köken i onların nesnel yakın akrabal ı klarını be l i rt ir. 
Ancak eleştirel teori sadece 1 930' lu y ı l larda yaşanmış olan krizi konu olarak al­
maz, zi ra Marx daha önce kapital izmin kendi işleyişinden kaynaklanan krizlerden 
söz etmişt i .  Bu krizler kapital izmin yeniden yapı lanmasıyla i l i şk i l id ir. Her ne kadar 
Horkheimer, Adorno ve arkadaşları Almanya'daki nazizmi ve ik inc i  Dünya Sava­
ş ı 'n ı  yaşamışlar ve il lkelerini terk etmek zorunda kalmış larsa da onların kafaların­
da Marx 'tan kalma bir "kriz teorisi" vardır. "Dünyada eskisinden daha fazla ham­
madde, daha fazla makine, daha fazla eğiti lmiş işgücü ve daha iyi üretim  metotları 
bulunmaktadır, ama bunların insanlara faydası dokunmamaktadı r. Toplum bu günkü 
yapıs ında kendisinde gel işen güç ve kendi içinde ortaya ç ıkarılan zengin l ik  tarafın­
dan gerçekte kul lan ı lması güç yetmez görillüyor. B i l imsel b i lg i ler üretic i  gilç lerin 
ve üret im araçlarının kaderin i  başka türlü paylaşıyorlar: Onların kul lan ımın ın ölçil­
sü yüksek gel iş im evrelerin ve insanların gerçek ihtiyaçlarına korkunç bir oransız­
l ık  durumundadırlar; böylece onların devaml ı  nicel ve nitel gel işmeleri de durmak­
tad ı r,"'' diye yazarken Max Horkheimer bize 1 932 y ı l ındaki topl umsal durumu 
tarif etmektedir. 

Üret im araçların ın  insanların ihtiyaçlarını karş ı layacak kadar gel işmiş olması, 
ama buna rağmen insanların ihtiyaçları olan ilrilnlerin ürt i lmemesi öneml i  bir kriz­
d i r. Marx da krizi ilreti len metaları n al ım-satımın ın düzgün bir şeki lde iş lememe­
sinde görilr. Üreti len mal ların - rekabetten ve fazla ilret imden kaynaklanan paza­
rın dolmasıyla - sat ı lmamas ı bir krizi doğurur. Yani bütlln mesele insan ın ihtiyaç­
ları için üretim deği l de, kar etmek için yap ılan üret imdir, sözcüğün tam anlamıyla 
krizin anası kapital izmin kendis id ir. "Toplumun en aşağı s ın ı fların ın  bel l i  şartlar 
altında daha fazla çocuklara sah ip olduğu cümlesinin, burj uva değiş im toplumu­
nun zorunlu olarak endüstriyel yedek sanayi ordulu kapital izme ve krize sebep 
olduğunun kanı tında öneml i  rolü vard ır."7 İnsan l ık  tarih inde üretim araçlar ın ın ge­
l i şmesiyle insanlar daha iyi bir yaşam sürmek için hiç bu kadar olanağa sah ip 
olmadı lar, ancak tam tersine, bu olanaklardan yararlanmak yerine fakirl ik, sefi l l ik, 
şiddet ve savaş içi nde yaşıyorlar. Tarihte bu kadar zengi n l iğin ve bu derece fakir­
l iğin yan yana olduğu başka bir evre yoktur. insan kendis in in üstünde kend is in i 
yöneten yapı lar ve güçler yarattı ve gittikçe kendis in i  şeyleşt ird i  (verd ingl icht) ve 
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bu oransızlık gittikçe büyümekte (artmakta). Bazı dOzeltıneler ve refonnlarla in­
sanların acılan azaltılabi l ir, belki yaşam biraz daha insacıl laştırı labi l inir, ama tarih, 
burjuva tarih yorumcularının yazdıkları şekilde bir çizgi gibi ve sürekli gel işerek 
devam etmiyor. Eleştirel teoriye göre tarih, kendi içinde çel işki l i ,  sıçramalı ve ke­
sintisiz bir süreçtir. Çelişki lerin mutlaka tarihin i lerlemiş bir durumunda çOzDlecek 
diye bir şey yoktur. Sınıfsal çelişki ler ne kadar keskinleşirse keskinleşsin, i lerleyen 
tarih sürecinde bu çel işki lerin kendil iğinden ortadan kalkacağı bilgisine sahip deği­
l iz. insanın tarih i ,  insan yaşamını bel irleyen çel işkiler tarafından yapıl ır. Bu tarih 
yapma sürecinde insan, biraz daha fazla insan olmaya doğru gelişir. Ancak bu 
gel işme bugün insan ve toplum için temel bir tehl ike ve kriz olarak ortaya çıkmış­
tır. insan gittikçe doğayla bütünleşmemekte, insan olmaktan ve kendisini gerçek­
leştinnekten uzaklaşmaktadır. 

Aydınlanmanın amacı, insanların kendi akıl larıyla doğayı tanımasını, toplum­
sal i l işki leri açıklayabi lmesini ve bu i l işki lerin kendi istekleri doğrultusunda yapı­
landırı lmasının sağlanması olduğu gibi, aynı zamanda insaların, anlaşı lmayan top­
lumsal i l işki lerden kaynaklanan korkularından kurtulabi lmesinin de sağlanmasıdır. 
Bunun için elbette toplumun doğru bir anal izi ve eleştirisi yapılmalıdır. Eleştinnek 
demek, eleştirinin nesnelerini incelemek, onunla kıyaslanabilecek başka nesneleri 
kıyaslamak ve aralarındaki farkları anlayıp, sebeplerini ortaya koyup, bir sonuca 
vannaktır. Eğer sistematik ve konuyla bağlant ı l ı  düşündüğümüzde, bu düşüncele­
rimizi akılc ı !  bir şekilde yansıttığımızda eleştirel bir tutum içinde oluyoruz demek­
tir. Bu eleştirel tutum iç inde olmayan ve "birl ikte yapmayan birisi için, kendisini 
başkalarından daha iyi gönnesi ve kendi özel çıkarları için toplum eleştirisinin ide­
oloj i  olarak kötüye kullanı lması tehl ikesi doğmaktad ır,"' diye yazarken Adomo 
entelektüelleri uyararak, düşüncelerinin ve eleştirilerin in bir "ideoloj ik hegemon­
ya" olarak kendi lerine geri yansıması tehl ikesine dikkat çekmektedir. Kritik, ken­
dis ini  kriz durumlarında ··varolan"ın bir olumsuzlanması (Negation der Besten­
den) olarak gösterir. Bu olumsuzlanmanın nesnel amacı "daha iyi"yi sağlamaktır. 
Bu anlamda kri tik negatiftir. Amaç, olumsuzun olumsuzlanmasıyla (Negation der 
Negation) "daha iyi"ye, yani olumluya (Positives) ulaşmaktır. 

E leştirel düşünce aynı zamanda "daha iyi" nası l  yapıl ır  bel irtmek zorundadır. 
Bu durumda eleşti rinin olumsuz yanını olumlu yanından ayıramayız. Eleştiri bir 
yandan gerçek olmayanı ,  yanlışı ve görünüşü yıkarken, bir yandan da gerçeği, 
doğruyu ve özsel olanı ortaya çıkarır. Eleştiri. gerçeğin üzerini örten ideoloj ik  ya­
n ı lsamaların ortadan kaldırılmasını sağlar. Bu yüzden Marx eleştiriyi "tutkunun 
kafası" olarak tanımlar. Bir tarafta kabul edemeyeceğimiz i l işki lere karşı onları 
değiştinnek ya da onlara karşı koymak için savaş verirken, bir tarafta bütün bu 
olayların yansıması kafamızda kendi kendimize bu i l i şki lerin gerçekliği ve özü hak­
kında sorular sonnamıza neden olur. Aydınlanmanın kökünde, varolan her şeyin, 
her türlü toplumsal i l işkinin amansızca eleştirisi yatar. Marx 'ın "Kritik der poli­
tischen Ôkonomie"de yapmış olduğu sosyoloj ik-bil imsel eleştiriyi göz önünde 
bulundurursak, Marx aydın lanmanın tam da merkezinde yer alır. Eleştirel teori, 
anal izlerini ve bununla birl ikte eleştiri lerini radikal bir düzeyde yapar, yani var olan 
i l işki leri temelde reddeder. Eleştirel teorinin toplumu negatif gönnesinden dolayı 
var olan toplumsal i l i şki lerin anal izi sonucu bu i l işki leri olumsuz, kötü ve yanlış 
olarak değerlendirir. Var olan i l işki lere olumlu bir şey eklemez, onu değiştinnenin 
gerekl i l iğini  savunur ve bu amaç doğrultusunda düşünce üretir. 
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TOPLUM KAVRAMI 

Eleştirel teorinin ası l  nesnesi toplumdur. Marx 'tan farkl ı  olarak toplum kavramı 
u lus devlet s ın ı rları iç inde tutulur. Böylece iç inde her tUrlU i l işkinin olabildiği bir 
insanlar kümesidir toplum. "Toplumla anlatı lmak istenen şey kendi içinde rasyonel 
sürek l i l ik  deği ld ir. O, kendi öğelerin in evreni de deği ldir ; o, sadece bir d inamik 
kategori deği l ,  zira bir fonksiyona! kategorid ir."• Adorno da, Horkheimer de top­
lumu insanların insanları zorladığı bir " kolekt if zorlama mekanizmas ı" 10 olarak 
görür. Bu nesneyi incelerken, yani toplumu, sadece toplum iç inde meydana gelen 
olayları , i l işki leri, a l ı ş-verişleri dikkate almaz, bunun da ötes inde d i rek top lumun 
kendis in i de eleştirel bir incelemeden geç ir ir. Bu gün "toplum" diye ad landırdığı­
mız insanların birl ikte yaşama formasyonu bUgUnUn insanın ın  tarihsel yapıs ıd ır. 
Adorno 'ya yazd ığı bir mektubunda Horkheimer toplumu :ar/amanın bir yapıs ı ,  
insanların başka insanları ve doğayı zorladığı bir insanlar i l işkisi olarak görür. • •( . . .  ) 
İnsan lar ama hep aynı sert yüzlere sahip. Bunun toplumun yapısıyla deği şeceğine 
inanm ıyorum.  İ nsanlar insanları, doğayı zorlamal ıd ır, yoksa doğa i nsanları zorlar. 
İ şte toplum kavramı budur. Bizim çok özel görevimizse, Hegel gibi  Geist ' i  karış­
t ırmadan, onu kendi kısıt l ı l ı k  durumunda daha iyi anlamaktır. Sosyoloj in in  eleştir i­
si Hegel 'den beri herkesin i lgi lendiği tamamen toplum kavramı eleşt ir is idir. ( . . .  ) 
TUm on larda ama insan. toplumun kesin anlamda bu gün yokolduğu duygusuna 
kapı l ıyor. Asl ında herkes [toplumdan- k.k . ]  ne anladıysa artık o yoktur. ( . . .  ) Top­
lum kendis ini bi l ime dönUştUrdüğUnde kayboldu. Ama zorlama (Zwang) kald ı .  Biz 
bu süreçteki yan l ı ş ı  beli rlemel iyiz." (Horkheimer ' i n  Adorno 'ya 8 . 5 . 1 949 tari h l i  
mektubu) 1 1 Bu mektuba karş ı l ık  olarak 1 9.5 . 1 949 tarih l i  mektubundaysa Adorno, 
toplumun bu köhneleşmiş durumunun böyle sonuç lanmas ın ın  kendis i  i ç in  o lumlu 
göründüğünden söz eder. Üret ic i  güçlerin böyle yüksek b i r  seviyeye u laşmı ş  o l ­
mas ı  sadece insanlar üzerindeki hakimiyet ini deği l ,  "yaşayan doğaya karşı eski 
haksızl ığını" 1 2 da gereksiz k ı lar. Zira "doğaya hakim olma sonunda onu [hakimi­
yeti- k .k . ]  kendi l iğinden ortadan kald ıracak bir diyalektik alt ındad ı r." 1 1 Adorno bu 
tezinde Marx ist b ir  iyimserl ik içindedir. Üretici güçlerin yeteri kadar ge l işmesiyle 
her türlü toplum yapıs ı  ve ona bağl ı  olarak o toplumda var olan hak imiyet de 
ortadan kalkar. Bu iki düşünceyi A lex Demirovic şöyle yorumluyor: "Horkheimer, 
yazıs ında insan yaşamın ın varl ığının korunması iç in toplumun zorlama hal inde 
olması gerektiğini ısrarla fomUle ederken;  Adorno, toplumun gerçekte insanların, 
insanlar ve doğa üzerindeki hakimiyeti arac ı l ığıyla yap ı landığ ın ı  vurgular." 1 4 

Horkheimer ve Adorno'nun toplum teoris in in merkezinde insan, doğa ve 
tarih vardı r. i nsan ın kendisi ve yapmış olduğu tarih kesint is iz b ir  süreçtir. İnsanın 
doğası ve doğanın kendisi bu süreç iç inde şeki l lenmişt ir. Bugün duyularım ızla algı­
ladıgımız dünya genel toplumsal prat iğin bir UrUnUdür. · ' i nsanlar, sadece giysi le­
rinde ve görüntüsünde, yapı larında ve duygulanma biç im leriyle tari h in  bir Urunu 
deği ld irler, zira onların nas ı l  görme ve duyma biçimlerini de bin y ı l lar iç inde gel iş­
tirdiği, toplumsal yaşam süreçlerinden ayrı lamaz. Gerçekleri b ize u laştı ran duyu­
lar iki yön lü biçimde toplumsal olarak önceden yapı lanmıştır (prllformiert): A lgı la­
nan cismin tarihsel karakteri ve algı layan organı n  tarihsel karakteri sayesiyle. ik is i  
de sadece doğal deği l ,  bi lakis insan eylemin in [bir sonucu olarak- k .k . )  bir forma 
bUrUnmUştUr." 1 s  Horkheimer, toplumu bir bUtUn olarak ele a l ı r. İnsanın  şeki l leniş i 
ve toplumsal eylemin i  değerlendiri rken Marx ' ı n  "emek" kavramın ın  d ış ına ç ıka-
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":'�·.Emek (Arbeit) sayesinde yapı lan Uretim, insanla doğa arasındaki madde alışve­
rışıd ır (Stoffwechsel) .  i nsanın kendisini ve doğayı biçim lendirişinin özU ve dina­
miğidir. 

Eleştire l teori temel lendiri l i rken Marx' ın  "emek teoremi" dışına çıkamamıt­
tır. Özel l ik le "Kritik der politischen Ôkonom ie"de ve "Das Kapitarde yazı­
lan, yani genel olarak "sermaye i l işkisi" ve "metanın değişim değeri" konuların ın 
s ın ırları içinde kalmışlardır. Bu yüzden toplumu "değişim toplumu" (Tauschge­
sel lschaft) olarak nitelendirirler. "Toplumun eleştirel teorisi şimdiki zamanın evre­
s in i  i ncelediği suresince değişim Uzerine kurulmuş ekonominin özel l iklerini soyut 
bel i rlemelerle başlar." 1 6 Böylece Marx ' ın  kavramları dışına çıkamazlar. "Eleştirel 
teori dUşUncesi"nin Marx ' ı n  teori lerinin ve bel i rlemelerin in "egemenl iği'" altında 
kalması ,  bu dUşUncenin yeni bir teori olarak formUle edi lmesini zorlaştırdığı gibi, 
kabul görmesini de zor durumda bırakmıştır. Ancak Alex Demirovic ' in  değerlen­
dirmesine göre eleştirel teoride iki i lginç yan görUlmekted ir. Birincisi, sorunu orta­
ya koyma düzeyi ve ikincisi , mümkün olabilecek özgürlüğe dikkat çekmesi. '"Ay­
dın lanmanın diyalektiğinin anal izi, eğer akı l  

kendi s ın ı rların ı  anımsarsa, yani topl umsal işbölUmUndeki özeleştire! imti­
yazl ı "zihinsel" rol UnU tan ımasın ı ,  kendisini egemenl ik fonksiyonundan kolay bir 
şeki lde kurtarab i lmesini ortaya koymuştur. Zira toplumun bUtUnUnUn değişmesini 
amaçlayan ve akı lc ı !  yapıya istekl i  bir praxisle bağl ı bulunan böyle bir ak ı l  artık 
kul lan ı lmaz ve bundan dolayı serbest bırakı l ı r. ÔzgUrlUk, toplumsal zenginl iğin ve 
işbirl iğ in in bUyUk aç ı l ımları sayesinde mUmkUndür, ama elbette bu özgürlük, hiz­
metlerindeki her tUrlü araçlarla engel lenir."" 

"Akl ın  kendi s ınırların ı  anımsayabilmesi" iç in ,  akl ın kend i yeteneğinin, gücU­
nUn s ın ı rların ın  önceden bi lmesini gerektirir. Bu sorunu bir bUtün olarak ele aldığı­
mızda, Kant ' ı n  yard ımıyla çözebi leceğimizi dUşUnüyorum. Kant ' ı n  tek sorunu ak­
l ı n  yapabi leceklerini sistematik bir temele oturtmak deği ldir sadece, aynı zamanda 
akl ı n  eleştirisidir, yani onun sınırlarının bel irlenmesidir. Eleştiren ve eleştiri len ak ı l ,  
·•fark l ı  akı l lar"' deği ldir. Bu durumda akl ın  özeleştirisi kendis inin aptallaşmasına 
karşı bir araç durumundadır. Bu araç, yani özeleştiri sayesinde akı l  kendi kendisini 
ortadan kald ırmaz. 

Toplumdaki yapı lanma tarihsel sUreç içinde sadece ekonomiye bağl ı olamaz. 
Bu yapı lanmada ya da gel işmede akl ın  da fonksiyonu ve etkisi vardır, çünkü akl ın 
kendis i de doğanı n  bir organıd ır. Egemenl iğin düşüncelerimize kadar ulaşmasın­
dan ve dUşUncelerim izi etki lemesinden dolayı, akl ı n  da eleştirinin nesnesi olarak 
a l ınması gerekir. Yan i  toplum eleştirisi bir bUtUn olarak ele al ınmal ı ,  ekonomik ve 
sosyal i l işki ler gibi, egemenl ik  de - nereye kadar ulaşmışsa - eleştiri süzgec inden 
geçiri lmelidir. Akı l  kendisiyle uyuşmadığı gibi, aynı 1.amanda özeleştire! olarak ken­
dis in in sadece özgUrlUğUn bir formu deği l . egemenl ik için de bir araç olduğunu 
tan ımamıştır. işte bu yüzden toplum eleştirisinde "akı l" bu eleştirinin dış ında kala­
maz, çUnkU o da toplumsal Uretimde ve Uretim araçların ın gel işmesinde yerini al ır. 
Akı l ,  tUm bu süreçlerden bağımsız deği ldir. Bi l im ve teknoloj i  olmadan üretim 
araçlar ın ın  bu derece gel işmesinin mUmkUn olamayacağı gibi, yeni bir toplumun 
kurulması da mUmkUn deği ldir. Üretim araçlarına sahip olanların durmaksızın yeni 
Uretim araçlarına ve rasyonel leştirme projelerine yatır ım yapmaları boşuna deği l­
dir. Bundan dolayıdır ki, akıl ve akı lc ı laştırma değişimin dinamikleri aras ındadır ve 
eleştiri lmeden geçi lemez. 

JJ9 



felsefelogos • 200511-2 

DiPNOTLAR 

1 .  Theodor W. Adorno, Vorlesung über Negative Dialektik, Suhrkamp Verlag, 
Frankfurt am Main ,  2003, sayfa 74 

2. Agy, s. 80 

3. "Klasik Alman felsefesi, idealist ve spekülatif bir anlamda olmak üzere 'yaratı­
cı' kavramını  getird i .  Öyle görünüyor ki , yalnız praxis felsefesi düşünceye i leri bir 
adım attırmıştır. Bu i lerleme praxis felsefesinin solipsizm eOi l imine düşmeden, 
düşünceyi , tarihin içine oturtarak. klasik Alman felsefesi temel ine dayatmasıyla 
gerçekleşti . "  Gramsci , Hapishane Defterleri , Belge Yayınları , lstanbul ,  1 986 , s. 
45 

4.  Kari Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie .  E inleitung, Dietz 
Verlag, Berl in ,  1 957, MEW, Band 1 ,  s. 385 

5 .  Kari Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, Vorwort, Dietz Verlag, Berl in ,  
1 961 , MEW, Band 1 3 , s .  9 

6. Max Horkheimer, Bemerkungen über Wissenschaft und Krise, in :  ders . ,  (Hrsg . )  
Zeitschrift für Sozialforschung, Jg. 1 ,  1 932 (Reprint München 1 980), s .  2 

7. Max Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie ,  F ischer Taschenbuch 
Verlag GmbH, Frankfurt am Main, Mai 1 992, s .  243 

8.  Theodor W. Adorno, Minima Moral ia ,  Reflexionen aus dem beschadigten 
Leben , Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1 95 1 , s .  22 

9.  Theodor W.Adorno, Soziologische Schriften 1 ,  Suhrkamp Verlag,  Frankfurt 
am Main, 1 972, s .  9f 

1 0 .  Agy. s. 1 2 .  Marx ' ın ,  aç kalmamak için işçilerin tek 'mülkiyeti '  olan 'emek 
gücünü' satmak zorunda kaldıkların ı  anımsarsak, bu düşüncenin zaten Marx'ta 
var olduOunu görürüz. 

1 1 . Max Horkheimer, Briefwechseı 1 949-1 973, in: ders . :  Gesammelte Schriften,  
Band, 1 8 , Frankfurt am Main 1 996, s .  3 1  

12 .  Agy. s .  32  

1 3 .  Agy. s .  32 

1 4 .  Alex Demirovic, Kritische Gesellschaftstheorie und Gesellschaft, in :  Modelle 
kr i t ischer Gese l l schaftstheorie ,  Hrsg . :  Alex Demi rov ic ,  J . B .  Metz lersche 
Verlagsbuchhandlung und Cari Ernst Poeschel Verlag GmbH,  2003, s .  20 

1 5 .  Max Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie,  F ischer Taschenbuch 
Verlag GmbH, Frankfurt am Main, Mai 1 992 , s .  2 1 7  

1 6 .  Agy. s .  242 

1 7. Alex Demirovic, agy. , s .  25 

340 



Marksizm ve spor" 

Chris Bambery 

Toplumumuzda m i lyonlarca insan spordan keyif alır ve tamamen aynı nedenden 
ötUrU, spor bUyOk t icarettir  de. Amerika ve Kanada'da (bi let satışlarından spor 
ekipmanlarının alımına kadar) sporla yaratı lan toplam gel ir geçen sene 88.5 mi lyar 
dolardı ve yüzyı l ın  sonunda 1 60 m ilyar dolara ulaşması tasarlanmaktadır. Kuzey 
Amerika firmalarının yalnız spor reklamına 1 3 .8  mi lyar dolar harcayacağı, küresel 
spor reklamcıl ığının ise 430 mi lyar dolara erişeceği tahmin edi lmektedir. 1 990-
1 994 yı l ları arasında Amerika Ulusal futbol Ligi televizyon haklarından 43 .6 mi 1-
yar dolar kazanmıştır. 1 994 yı l ında Nike' ınAmerika'daki toplam satışı 4.42 mi lyar 
dolard ı .  600 mi lyon dolar kadan Michael  Jordan markalı basketbol ayakkabılardan 
geld i .  1 993 yı l ında Nike reklamcı l ık  ve pazarlamaya neredeyse 90 mi lyon dolar 
harcadı .  

Futbola, çoğunluk la, 'halk oyunu' diye müşteri çeki l ir. Ama çoğu kişi için bir 
birinci lig maç ına kat ı lmak yani Manchester United ya da Newcastle United gibi 
büyük kulüpleri seyretmek için bi let alabilmek tamamen gel irlerinin ötesindedir. 
1 996- 1 997 sezonunun başlangıcında Chelsea'l.Aston Vi l la maçı ,  her biri adam 
başına ortalama 20 pound ödeyen 28,000 kişiyi ağırlad ı .  Girmesine izin verilen 
1 ,750 misafir takım taraftarı çocukları için ayrıca 20 pound öded i .  Bu, Social 
Trends anketinde U.K.  nüfusunun %22 'sinin izleyici olarak bir spor etkinl iğine 
katırken, n iç in daha fazlasının tarih i  bir binaya (%23), sinemaya (%33) ve kütüp­
haneye (%39) gid iyor olarak l istede yer almış gözüktüğünü açıklamaya yardım 
edebi l i r. 1 Anket aynı zamanda Britanya'da 'AB sosyal sınıfındaki insanların muh­
temelen E sosyal s ınıfındaki insanlardan iki kat daha fazla yüzmeye gittiğini ya da 
takım sporlarına iştirak ett iğin i '  gösterir. 2 

Maç hası latından toplanan para artık bazı kulüplerin finansmanındaki temel 
unsur deği ldir. Guardian, 1 4  EylUI 1 996 tarihinde, lngi ltere 'nin en büyük kulübü 
Manchester United ' ın  finansmanı hakkında bir rapor yayınlad ı :  

* Chris Bambery, "Marıcism and Sport", lntemational Socialism, 73 .  Sayı ,  Aralık 
1 998 .  
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"United ' ı n  geçen sezonki 60 mi lyon pound iş hacm inin, 23 mi lyon poundu 
beklenmedik bir kaynaktan sağland ı :  kopya formalar ve videolardan kitaplara ve 
yatak başucu lambalarına kadar her şeyin ticaretinden. Newcast le hariç, herhangi 
bir birinci l ig kulübünün toplam y ı l l ı k  iş hacminden daha büyük bir rakamdan 
bahsediyor olmamız 23 mi lyon pound hakk ında fikir verecekt ir. Hacim hakkında 
bir fikir vermek gerekirse, United ' ın  dergisi , 1 40,000 tiraj la  lngi l tere 'de ayl ık en 
çok satan spor dergisidir. Tayland'da Tayca ayl ık  40,000 adet satar. Geçen ay 
Norveç 'teki i l k  bas ımı bir haftada 9,000 adet satt ı .  Yakında Malezya 'da Malayca 
satışa çıkacak. 

1 996 ve 200 1 y ı l ları aras ında lngiltere 'n in Birinci Lig kul üpleri sadece uydu 
televizyonu gel i rinden 670 mi lyon pound kazanmayı hedeflemekted ir. ' '3 

Yakın zamanlarda İngi l iz  futbolunun aldığı en yüksek puan, Euro 96'yı ağı r­
laması ve ev sahibi ü lkenin (penaltı vuruşların ın ik inci yarısında ancak nakavt 
ed i ld iği) yarı finale erişme başarısıyd ı .  İngiltere-Almanya yarı final inde, (3 ,500 
bi letin sponsorlara veri ldiği , ayrıca 7,000 bi letin ortak konukseverl ik arac ı l ığıyla 
satı ldığı) ortak konukseverl iğin bir sonucu olarak 1 40,000 kişi bi let ücreti ödeme­
d i .' Bu konukseverl iğin bedel i tüm turnuva boyunca büyük işyerlerine toplam 8 
mi lyon puanda mal oldu. B i r  sonraki futbol Dünya Kupası ,  Kuzey Kore ve Japon­
ya 'da yapı lacak. Japon çokuluslu şirketler FIFA'yla, yarışmanı n  düzenleyicis iyle, 
şimdiden yakı n  bir i l işki kurdu :  ' JVC, Fuj i  ve Canon 'un her bir i USA 94 'e 20 
mi lyon pound tutarında sponsor oldu, 1 998 final lerinde Sony Creative Products 
ayrıcal ık l ı  pazarlama haklarına sahipti ve Dentsu, F IFA'n ın  pazarlama s i lah ı ,  ISL 
Worldwide'da % 49' 1uk payı kontrol etti . ' '  Bu, spor ve kapital izm arasında doğ­
rudan ve kolayca fark edi lecek i l işkidir. Ama başka, örtük b i r  i l işki vard ı r. 

Financial Times, İngi l tere 'n in Euro 96 yarı final lerine doğru ç ıkmasıyla bir­
l ikte büyük işyerlerin in ulusu kaplayan sözde öforiye tepkis i  üzerine şu anketi 
yayınlad ı :  

Tempered Spring kaynakl ı  haberde, Sheffıeld'dan Jetf forest şöyle der :  ' İn­
gi ltere m i l i  tak ımın ın performansın ın halka sağlamış olduğu itici bir kuvvet, mutlu 
bir işgücü daha iyi bir işgücüdUr. ' ,  Johnson Contro ls 'un yan kuruluşu olan Bur­
ton-on-Trent'teki bir otomotiv fabrikas ın ı  yöneten Peter Lowe ' İngi l tere 'n in  za­
fer zincirin in daha çok üretkenl iğe yol açacağına inan ı r '  .6 

Kapital izm ve spor arasındaki en açık bağlantı ların ötes ine gider ve niçin 
mi lyonlarca insanın  spor izleyicisi olduğuna yan ı t  ararsak t ıpkı Financial Times ' ın 
aktardığı ,  sporun iş surecine etkisine bakan kapita l istler gibi  kapita l izmdeki ya­
bancı laşmanın  gerçekl iğiyle ve iş sUreciyle başlamalıyız. insanların büyük çoğun­
luğu için spor keyif aldıkları bir şeydir. Yaşamlarında öneml i  bir kaçış  mekanizma­
sıdır. K imi leri iç in yoksul luktan kurtu lmanın arac ı ha l ine gelebi l ir. D iğerleri iç in 
spora katı l ım yaşama saygın l ık  katar. M i lyonlarca insan sporu gUn lük yaşam ın 
angaryas ından bir kaç ış sağlıyor olarak görür. Diğer birçoğu iç in ,  can l ı  ya da git­
t ikçe artarak televizyonda spor seyri hem işgününün baskıs ından bir kurtuluş hem 
de yaşama anlam katıyor olarak bakı lan bir birey, kulUp ya da U lkeyle kolay bir 
özdeşleştirme sağlar. West Ham' ı n  taraftarı eski bir askere göre, futbol ' iş, savaş­
tan nöbeti devralan . . .  kaçış  yoludur. 1 920' lerin sonları çok zor zamanlard ı ."  

' Boş zaman ' ı n  kapital izmde rolünü, yal nızca bir fabrikadaki deği l ,  modem 
ofiste, okulda ya da hastanedeki işin gerçeğine dayanarak i nceleyebi l ir iz. Marx 
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'bu fabrika iş inin aynı zamanda sinir sistemini azami ölçüde tükett iğine, bunu 
kasların çok-yönlü hareketiyle yaptığına ve hem fiziksel hem de entelektüel etkin­
l ikte özgürlüğün her atomunu istimlak ettiği ' ne1 işaret eder. Başka bir yerde, ' Za­
man her şey, insan hiçbir şeydir; insan olsa olsa zamanın enkazıdır ' ,• diye yazar. 

1-larry Braverman, ' Labour and Monopoly Capital 'da şunu iddia eder: • Emek 
gücünün al ın ıp satı ldığı bir toplumda iş zamanı keskin ve düşmanca bir biçimde 
çal ışmama zamanından ayrı lmış, bunun sonucu işçiler işte geçen zamanı kayıp ve 
heba edi lmiş  sayarken bu 'özgür'  1.amana olağanüstü değer biçmişlerdir . . .  , , ,, in­
sanların ' Tanrın Cumasına Hamdolsun' dediğini ,  aksi halde zamanın dolmasını 
bekleyerek aylakl ık edeceklerdi ,  herkes duymuştur. Hafta sonu ya da izinl i  oldu­
ğumuz herhangi bir zaman ' bizim zamanımız' dır. 

Boş zaman işten ayrı bir şey, ' iyi iş çıkarı lmış bir gün' karş ı l ığında tazminat 
olarak kazanı lmış  bir şey olarak görülür. Polonyal ı Marksist Franz Jakubowski, 
' Emek yabancı laşması insanın insandan yabancı laşmasına neden olur. Sosyal ya­
şam sadece, insanın kendi-koruması için bir araca dönüşür. ' , ' '  diye yazar Sonuç 
o larak, ' boş zaman' gerçekten 'bizim zamanımız' deği ldir. Braverman bu noktayı 
açar: 

"Ama topl umun körelmesi ve doğal çevreden keskin ayrım, 'boş' saatler 
geldiğinde bir boşluk açar. Bu nedenle, iş dışında zaman geçirmek de, kentin kısıt l ı  
koşullarına uygun ve yaşamın kendisine vekaleten sunulu ed i lgen eğlenceler, par­
ti ler ve törenleri muazzam bir derecede gel iştiren pazara bağlı  hale gel i r. Boş za­
manın  tüm saatlerini  doldurma aracına dönüştilklerinden, her eğlence ve spor 
aracın ı  sermayenin büyümesi için bir üretim sürecine dönüştürmüş ortak kurum­
larca bolca doldurulurlar . . .  " 

Braverman devam eder: 

"Müteşebbis bu ya da şu bölge tarafından kişisel etkinl ik ve amatör ya da 
·yeralt ı '  yeni l iği arac ı l ığıyla doğa, spor ya da sanata giden bir yol bulmak için çaba 
sarf edi len yerde bi le sermaye olduğundan, bu etkinl ikler olanakl ı  o lduğu ölçüde 
hızla pazara dah i l  edil ir". ' 2  

i lk  o larak, Kapital izmin i nsanları spora çeken gerçek, insani teması ve kaçış 
arzusunu çarpıtma ve değiştirme yollarından bazılarına bakal ım. Örneğin, sık sık, 
bir kalabal ığın bir parçası olmanın futbol maçına gitmenin eğlencel i  yanlarından 
biri olduğu aktarı l ı r. Ama, kalabalığın ·eş l ik ' i  olsa olsa insanların gerçek kardeşçe 
duyguları iç in bir veki ldir. Bu duygular, kendi leri özgür, özerk bireyler olan özgür­
leşmiş insani varl ıklarla ancak tamamen gel işebi l ir  (ve böyle bir topluma giden 
yolun işçi s ın ıfın ın ortaklaşa mücadelesinden geçtiğini i leri süreceğiz). 

Spor, kat ı l ımc ı ların ın ve izleyicilerinin algısının aksine, 'özgür olmayan et­
k in l ik '  alanına aittir. Mal değiş-tokuşuna dayal ı  kapital ist üretimin ussal lığı tilm 
bireyse l l iği asgari bir değere indirger. İnsanları sadece işlerinde değil  boş zaman­
larında da düzenler ve kontrol eder. Adoma şöyle yazar: 'Gel işmiş kapital izmde 
eğlence işin genişlemesidir. Mekanikleşmiş iş sürecinden kaçmak isteyenler, yine 
onunla karşı laşabilmek için onun peşine düşer. ' Adoma sporun ekonomik çıkarlar 
tarafından hakarete uğramış bedene özgürlüğünü ve sanayi toplumu tarafından 
yoksun bırakı lmış olduğU işlevlerin bir bölümünü geri kazandırmayı vaat ett iğine 
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işaret eder: ' Spor makinenin ondan al ıp götürdüğü işlevlerin bazı larını insanoğlun 
geri verir, ama yalnızca, makinenin hizmetinde onu insafsızca tasnif etmek için . '  . 1 1  

Hatta, insan bedeni 'doğru ' şekle girmesi i ç i n  bireyler üzerine uygulanan 
baskı altında ıstırap çeker. Sözde insani güzel l ik imgeleri her gün önümüzde sergi­
lenir. Çoğu için, 'doğru ' şeki l  için ümitsiz arayış acı ve eziyetle sonuçlanır. Gerçek 
şudur ki beden lerim ize dair algı larımız sosyal olarak inşa ed i lm iştir. Onlar sosyal 
i l işkiler arac ı l ığıyla anlam kazanır. insanl ı k  tarih in in büyük bölümünde şişman l ık, 
bir aç l ık dünyasında zengin l iği bel irttiği için hoşa gider. 'Güze l l ik '  hakkındaki algı­
lar, Rönesans resminin kısa bir incelemesinin de göstereceği gib i ,  çağlar boyunca 
değişmiştir. 

Kapital ist rekabet, aşk, oyun ve !Om sosyal i l işki lere girerek her türlü insan 
etk in l iğini etk i ler. Sporda takınt ı l ı  yineleme, kimin en hız l ı  koşabi leceği, k imin en 
güçlü olduğu, k imin en uzağa fırlatabi leceği bireylerin yabancı laşmasın ı  artt ır ır. 
Spor ideoloj isi tüm ideoloj i ler gibi kapita l imdeki üretim ve sosyal i l işk i lerin gerçek 
yapısını gizler. Kuşkusuz bunlar 'doğal ' olarak görünür. Sporla i lg i l i  kurumlar da­
h i l inde bireysel insanlar arasındaki i l işki ler şeyler arasındaki maddi i l işki lere'!.s­
korlara, makinelere ve rekorlara dönüştürü lmüştür. Süreç iç inde insan bedenlerine 
mal muamelesi yapı l ı r. 

İdeoloj i  bizleri sporcu kadın ve erkeklerin özgür ve eşit olduğuna inand ıra­
caktır. Böylel ikle bu onların farkl ı derecelerde s ıralanmasın ı  haklı ç ıkarır. Bu ideo­
loj in in kahramanı kendi hünerleri temel inde ve kend i çabaları arac ı l ığıyla i lerleme 
kaydeden 'öz yap ım'  insan ya da kadındır. Çıkarı lacak ders herkesi n  onu zirveye 
taşıyabi leceğid i r. Gerçekl ik ziyadesiyle farkl ıd ır. Profesyonel futbolculuğa ad ım 
atan yirm i  yaş alt ı gençlerin ' en  iyi ' ya  da en yetenekl i oyuncular o lması gerek­
mez. Onlar çoğunlukla, kendi lerinden talep edi len sıkı d is ip l in ve yoğun antrenma­
nı kabul etmeye en hazır olanlardı r. 

B ı rakal ım, gene l l ikle iki farkl ı  oyunun biri kabadayı ve hücum yapan ; d iğeri 
nemrut ve savunma yapan temsi lcis i olarak resmed i len iki üst düzey futbol tak ı­
mının menejeri kendilerini anlats ın .  Tottenham Hotspur ' un menejeri B i l l  N ichol­
sen yeni oyuncular ararken her şeyden önce baktığı şey in ' karakter '  olduğunu 
aç ıklar: ·Antrenman hayatidir, olası her hareketin  sürekl i  tekrarı . . .  Futbolcuların 
diğer şeylerde iyi ya da becerik l i  olmasın ı  yeğlemem. Antrenman onların futbola 
yoğunlaşmasını amaçlar. ' Arsenal 'dan Bertie Mee onun söyled iklerini yineler: 'Te­
mel olarak maçları kazanmakla i lg i l iyiz ve bu gol ler atmak demekt ir. Bazı futbol­
cuların seyri heyecan verici olab i l i r  ama nihayetinde söz konusu olan şey üründür. 
Bir adamdan beklediğim onu 42 maçın 3 5 ' i nde üretebi lecek kadar yüksek düzey­
de bir tutarl ı l ı kt ır. '  

1 996 baharında Vincent Hanna, Guardian 'da şöyle yazmışt ır :  

"Bir in in size, Avrupa'da temsi lc i lerin in dereceye girmek iç in  şiddet l i  rekabet 
nedeniyle üstünkörü eğitim alan, evlerinden koparı lan, kölece işleri yapmaları iç in 
kamplara sokulan, sürekl i  tal im yapt ır ı lan yetenekli gençleri bulmak iç in ü lkeyi 
taradığı bir s istem olduğunu söyleyen birini farz edin .  Şans l ı  olanlar devam eder, 
işverenler tarafından a l ın ıp satı labildiği bir kontrat s istemine bağlanır. Başarı l ı  ve 
parlak olan çok iyi para kazanabi l ir. Ama ikinci s ın ıftan olanların çoğu JO' larında 
kendis ini posası ç ıkmış ve işsiz olarak bulacakt ır. Bu başka bir sanayide olsa pro­
testo uğultularına neden olacaktır. Ama, yazarın işaret ettiği üzere, bu suret le i n-
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giltere dünyadaki en bOyOk futbol ligini Uretir."14 

Çağdaş spordaki disiplin ve antrenman çoğu kez, her tUrlU korku nobetine 
yol açan, i nsan bedeninin muazum bir tahribata eşittir. Britanya' daki  Dst sınıf 
futbolun gark olduğu baskı ve para yakın aylarda Uç lngi l iz milli oyuncunun alkol 
sorununu manşetten veren ve bunlardan ikisinin oldukça korkunç aile içi tacize 
karıştığından bahseden hik6yeleri doğurdu. Bu vakalarda, başarı peşinde koşarken 
çocukluk döneminin yok edildiğini söylemek abartı lı olmayacaktır. 

Bayanlar j imnastik ve artistik patinaj dDnyası Uz.erine sert bir suçlamada bu­
lunarak, Joan Ryan aktarıyor: 

"Benim bulduğum şey Olimpiyat oyunlarına giden yol boyunca karanlık deh­
l izlerde tökezleyen kızların çalışma, baskı ve aşağılamayla yaralanan bedenleri ; 1 3  
yaşında j imnastiği bıraktığı zaman babası ai lesini terk eden, duygusal acıs ını  din­
dinnek için kollarını ve bacaklarını  usturayla çizen, lisesinin mezuniyet törenine 
katı lmak için bir psikiyatri hastanesinden bir iki saatlik izin alması gereken bir kız; 
boyunlarını ve belkemiklerini kıran kızlar; kendini ölUmUne aç bırakacak denli umut­
suzca mUkemmell iği, ağırl ıksız j imnastikçi bedenini aramış biri ; kendini kontrol 
etmeyi yitinnek pahasına potansiyel olarak yemeyi durduramamanın ölümcül çem­
berine dUşUp, ardından kusarak ya da laksatif alarak çıkaracak denl i '!. ki losunu 
kontrol etmede takıntı l ı  hale gelmiş başka birçokları ; antrenörü tarafından cinsel 
tacize uğramış biri ve bir takım arkadaşının babası tarafından dört sene boyunca 
cinsel sapıkl ığa maruz kalmış bir diğeri ; Olimpiyat takımına giremediği için bilek­
lerin i  kesecek kadar utanç duyan bir kız; bir hakem burnunun dikkat dağıttığını 
söyleyince plastik cerrahiye boyun eğmiş bir patenci; kızı paten yapmaya devam 
edebilsin diye onun vesayetin i  antrenörü üzerine geçiren bir baba; federasyon me­
murlarının onların otel odalarına gizlice yiyecek kaçırmasını gerektirecek kadar 
j imnastikçi lerini  az beslemiş bir antrenör; yarışabilsin diye çocuğunun suçiçeğini 
makyaj la  gizlemiş bir anne; atletlerini budalalar, geri zekal ı lar, domuzlar, inekler 
diye çağırarak motive eden antrenörler yasal, hatta pek bi l indik çocuk tacizi hak­
kında bir h ikiyeydi ." ' s  

Ryan, çağdaş bayanlar j imnastiğindeki değişimlerin çizelgesini ç ıkararak de­
vam ediyor: 

" 1 956 yı l ında üst düzeyde iki bayan Olimpiyat oyunları j imnastikçisi 3 5  
v e  2 9  yaşlarındaydı .  1 968 yı l ında altın madalya kazanan Çekoslovakya­
lı Vera Caslavska 26 yaşında, 1 ,60 metre boyunda, 54,9 kg. ağırlı­
ğındaydı .  O halde, eskiden j imnastik tamamen bir kadın sporuydu. 1 972 
yı l ında, t .49 m. boyunda, 38,55 kg ağırl ığındaki Olga Korbut başının 
arkasından sarkan saç örgüleri ve lastik-banttan bedeniyle dünyayı 
büyülediğinde bu değişti .  Dört yıl sonra 14 yaşındaki Nadia Comaneci 
Ol impiyat tarihinde ilk tam 1 0.0 puanı aldıktan sonra oyuncak bir 
bebeği kavradı .  1 52,4 cm. uzunluğunda, 38,55 kg. ağırl ığınd�ydı .  
Comaneci ' n in  zaferinden sonra Amerikalı j imnastikçiler arasındakı ya­
ş ın küçülmesi çok şaşırtıcıdır. l 976'da altı Amerikalı Olimpiyat j imnas­
tikçisi, ortalama, 1 7  ,5 yaşında, 1 ,6 1  m boyunda ve 48,08 kg. ağırlığında, 
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1 6  y ı l  önceki karş ı l ığından bir yaş genç, 1 ,5 1  cm. kısa ve 1 0,43 
kg. hafifti. " 16 

Bu gözlemlerden, sporun, (a) birinci olma, bir rakibi  yenme ya da başkala­
rından daha iyisini yapma (yeni bir rekor kırma) uğraş ı olan yarışma; (b) bunun 
merkezi olarak, her şeyin ölçülebi l i r ve nicelendiri leb i l i r  olduğu bir toplumu yansı­
tan rekor fikri; (c) kesin, çok hiyerarş ik ve herkese aç ık olan değerin sporla i lg i l i  
ölçüleri; ve (d) sporun ağı r iş i antrenman la nitelend iri ld iği sonucuna varabi l i riz. 
Üretim hatt ına çok benzer olan ve ayn ı insanl ık dış ı  iş hızını içeren tekniklere 
dayal ı  antrenman gittikçe daha çok insan l ık  dış ı olur. 

Tüm bu karakteristik ferle kapital izmin gene l değerleri ve işyeri i l işki leri ara­
sındaki açık benzerl ik lere karş ın kapital izm ve spor aras ındaki bağlantı genel l ik le 
yads ın ır. Spor ebedi bir şey, 'dağlar kadar eski ' bir şey olarak görülür. Ama, za­
manın çoğunluğunda insanlar çağdaş sporu andıran bir şeyden haberdar olmadık­
ları bir gezegende bulunmuştur. İ lkel toplumlar, aksine, yaşamı zenginleşti rmek 
için birl ikte iş yapan insanlar gördü. Fiziksel egzersiz iş  sürecinden ayrı bir şey 
olmaktan çok gündel ik gerçekliğin bir parças ıyd ı .  

Rekabete dayanan spor, ayrıcal ık l ı  b i r  azınl ığın, y a  askeri y a  da d insel bir 
kastın ,  zirai toplumlarca üreti len üretim fazlas ın ı  denetlediği s ın ıfsal toplumların 
gel işmesiyle doğmuştur. Kuşkusuz, önceki toplumlarda spor olarak adlandırı labi­
lecek şeyle bağlantı lar ve karşı laştırmalar yapmak olanakl ıd ır. Ama bu toplumlarda 
onların oynad ığı işlev modern spordan çok farkl ıydı ve bugün spor olarak tan ım­
ladığımız etkin l ik lerle gerçekte çok az benzerl ikler taşıyordu. 

Antik Yunanl ı lar sporun sistematik bir temelde i lk  örgütleyici leri olmakla övü­
lür ve İ . S .  776 y ı l ı nda başlamış Ol impiyat Oyunları çoğu kez bunun kanıt ı  olarak 
gösteri l i r. Ama Cashman ' ı n  bel irtt iği üzere : 

"Oyunlar büyük bir gösteri olmaktan çok, etrafında eğitim i n  düzenlendiği bir 
odak noktası olması bakım ında öneml i  olmuş olab i l i r. Yarışmadan kaynaklanan 
fiziksel sıhhat, güç ve genel dayan ık l ı l ık  öneml i  askeri vas ıflardı ve bu nedenle 
süreç spor oyuncuları olduğu kadar savaşç ı lar da üretmeye dönüştü." 1 7 

Ol impiyat Oyunları Zeus'a adanan d in i  bir fest iva l in  parçası o larak doğdu .  
Oyunlar yalnızca, köleler ve kadınları dış layan ayrıca l ık l ı  bir azın l ığa açıktı . Oyun­
lar devleti n gel işmesiyle, devletler arasındaki savaşla ve devlet in  şiddetin teke l in i  
el inde bulundurmasıyla yakından i l i şk i l iyd i :  

"Güç lü Yunan kent devletleri d ışardan saldırı lara karşı savunmaya ihtiyaç 
duydu ve savaşç ı l arı yüreklendirerek ve ödüllendirerek bunu sağladı .  Ş iddetin in­
sani dışa vurum biç imleri üzerinde devlet denet imin in artması pol i s in  gel i ş imiyle 
birl ikte oldu; karmaşık sosyal örgütlenme ve iç güvenl i k  bir şiddet düzenlemesi 
olmaksızın imkıinsızd ı .  Devletin yanıt ı ş iddet üzerinde yasal b ir  tekel elde etmek 
ve vatandaş ların şiddeti açıkça ifade etmesin in cesaretin i  k ı ran ama dış güçlerden 
gelen saldırıya karşı koyma olası l ığı nedeniyle şiddeti korumaya yüreklend iren dav­
ranış ölçütleri tesis etmekt i .  Müsabakalar, meydan okumalar ve rekabetler itkin in 
kendin i  tekrar gösterebi lme yol larıydı ,  ama sosyal olarak kabul edi lebi l i r  b iç imler­
de." 11 
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Hem Çin hem de Japonya'da bir topla oynanan etkinl ik vardı .  Wlıen Satur­
day Comes, Japon aristokratlar tarafından geleneksel olarak oynanan, 'keepy up' ın 
bir biçimi olan, kemari Uzerine bir makale yayınlad ı .  'Terbiyenin bir bel inisi olarak 
görülen top kontrolU bir sosyal prestij ölçUsUydU' Onu hala 'oynayan' 30 yaşla­
rındaki Japonlar arasında bu aynen devam etmektedir. Ne var ki ,  o rekabete dayal ı 
deği ldir. 6.  YUzyı ldan'dan kalma bir kıyafetle oynanır, oyuncu ların topa saygının 
bir i şareti olarak diz çökmesinin ardından, oyun topun kat ı l ımcı erkekler arasında 
sadece kafa ve vole vuruşuyla paslaş ı lmasıyla devam eder. Her şey modem fut­
boldan çok farkl ı  olan Bud ist ritUel le bağlantı l ı  bir meditasyon biçimi olarak görU­
nUr. 1 •  

Başka toplumlarda spor benzer b i r  rol oynad ı .  Amerika Yerl i leri arasında ço­
ğu kez birkaç gUn boyunca suren, savaşın ayinleştir i lmiş ya da onun yerine geçen 
bir biçimi olarak lalcros oynanırd ı .20 lngiltere'de onaçağ ve endüstri öncesi çağ­
da, gene l l ik le  havayla şişiri lmiş bir domuz mesancsiyle oynanan top 'oyunları ' 
oyundan çok meydan kavgasıyd ı .  Bu gUne kadar ulaşm ış olanlar, izleyici ler ve 
kat ı l ımcı lar arasında çok az ayrım yapı l ıyor olmasından ötürU, kasabalar arasında 
ya da kasabalarda s ın ı r  çekmekle i lg i l i  oldukları izlenimini bırakır. Sabit kural lar­
dan çok geleneğe göre yönet i l i rler. Futbol ve rugbi gibi çağdaş oyunlarla ve bu 
olaylar arasında açık  bir bağlantı yoktur. Sanayi devriminin arifesinde bile, zanaat­
ç ı lar iş sureci Uzerinde hala bir derece kontrolU el lerinde bulundursa da iş sureci 
bUyUk ölçüde zirai mevsimler tarafından bel irlen ird i .  Festival lerin ve oyunun za­
manı vard ı ,  mayıs-d ireği' en iyi bi l inen örneklerden biridir. İ lkel sermayenin biri­
k im surecin in sanayi devrim iyle zirveye ç ıkmaya başlamasıyla birl ikte bunlar in­
safs ızca ezi l i p  yok edi ld i .  Christopher H i l l  ve E. P. Thompson gibi tarihçi ler bu 
sürece karşı koyuşun zengin bir tarih in i  sundu. 

Oyun ve fiziksel egzersiz kavramları tarih boyunca değişti . Nasıl başka türlü 
olabi l i rdi? Bugün ebedi olarak resmedilen kurumların çoğu gerçekte, ant ik toplu­
mun yerin i  feodal izme ve feodal izmin yerini kapital izme bırakmasıyla rolü ve ka­
rakteri değişmiş olan üretim sistemlerinin bir ürünüdür. Katol ik Ki l i sesi buna iyi 
bir örnektir. Marx · sosyal kurumları tarihsel ürUnler olarak göremeyen bunun 
sonucu kökenlerini de, gel işimlerini de anlayamayanları ' eleştirir. 21 \ "Alman İdeo­
loj isi"nde bu nokta gel i ştiri l i r: 'Tüm onak kurumlar devlet in yardımıyla kurulmuş 
ve onlara siyasi bir rol veri lmiştir. '  22 

Futbolun günümüz dünyasının en popüler oyunu olduğu iddia edi l ir. Ama 
onun kökleri 1 9. yüzy ı l  lngi ltere'sinin özel okul larındaki ' kasl ı  H ıristiyanl ık 'a dek 
uzanı r. Okulların amac ı en formda olanın hayatta kalmasına dayanan bir sistemle 
' bUyük adamlar ' ı  onaya ç ıkarmaya dayanmaktaydı .  Futbol özel okul ları _mezu.�l�­
rı tarafından bir sisteme sokuldu, i lk  yazı l ı  kural lar 1 848 yı l ında Cambrıdge Unı­
versitesi 'nde koyuldu ve özel okul larından mezun olanlar 1 848 yı l ında teşki l edi len 
Futbol B ir l iğini idare ett i .  Futbol Birl iği (FA) Kupasını ilk kazananlar "'.anderers, 
Royal Engineers, Oxford University, Old Etonians, Old Canhusians idi . Özel okul­
ların ı n  egemen l iği ancak 1 878 yı l ında profesyonel bir takımın, Darwen, ilk kez FA 
Cup finallerine ç ıkmasıyla k ın ld ı .  O andan sonra işçi sınıfından oyuncularla kurulu 
profesyonel takımlar spora egemen oldu. . . . 

Futbol bir özel okul, Oxbridge, sporuyken, gelecektekı karıyerlerı bankacı-

ç. n :  Mayısta kızların etrafında dans etti§i, çiçeklerle süslü direk. 
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l ık, endüstri l iderliği ya da imparatorluğun yönetic i l iği olan genç erkekler tarafın­
dan oynandı .  Onların gerek duyduğu yüksek bir derecede özerk l ik, inis iyat if ve öz 
disipl indi . O zaman lar vurgu bireysel dripling yeteneği üzerindeyd i .  Futbolun i lk 
günlerinde, 1 858  önces i ,  uzmanl ık mevkileri yoktu. i lk  iş levsel ayrım defans ve 
hücum arasındaydı .  Kaleci daha sonra özel bir rol elde ett i .  1 863 kural larında bile, 
i lk kez 1 870 yıl ının düzelti len kural larında yer alan, bir kaleciden hiç bahsedi lmi­
yordu. Günümüzde top sürme büyük bir takımda çok az öneml i  b ir ro l  oynar. 
Örneğin, Ryan Giggs 90 dakikal ık oyun boyunca topla yalnızca 1 5  saniye doğru­
dan temas hal inde olacakt ır. 

İngi l iz futbolu kış ortasında su dolu sahalarda oynama mecburiyetinden do­
ğan uzun paslaşmal ı ya da delici kısa paslaşma hareketleriyle oynanan top oyunu­
nun geleneksel bir örneğini ge l iştirdi ! lşyerindeki davranışı bel i rleyen fabrikanın 
ve i ş in  teknik koşul ları olsa da bunlar oyuncuları n kendi lerini uydurması beklenen 
taktiksel manevralar ve oyun sistemleri aracı l ığıyla oyun sahas ında gittikçe arta­
rak yeniden üreti lmişt i .  

Futbol endüstriyel üretim istikrarl ı k ı l ınd ıktan sonra, y ı l larca önce erkekle­
rin, kadınların ve çocuklardan çoğunlukla dehşet verici koşu l larda uzun saatler 
çalışmaların ın beklendiği yüzyı l ın ardından, 1 9. yüzyı l ın  ikinci yarıs ında gel işt i .  
Endüstriye l üretim beceri , beceri de sağl ık l ı  ve n ispeten tatın inkıir işgOcOne gerek 
duydu. Cumartesi öğleden sonra tat i l leri popüler sporun önünü açt ı .  Futbol l igi 
kulüplerin in çeyreği yeni kentsel işçi s ın ıfı alanlarının büyümesine istekl i  k i l iseler 
tarafından kuruldu: Aston Vi l la bir erkekler İncil s ın ıfından; Birm ingham City, Holy 
Trin i ty Church 'ten; Everton, St. Domindo 's Congregational Church 'On Pazar 
okulundan doğdu. 

Sanayici ler sporun avantaj larını çok çabuk gördü. Arsenal ,  Woolwich 'teki 
Royal Arsenal işçi leri tarafından kuruldu. Kökleri işçi tak ım larına uzanan öteki 
kulüpler Wast Ham Un ites (Thames l ron Works), Manchester United (Lancashi­
re&Yorkshire Rai lway) ve Southampton (Woolston Shipyard), daha sonra Shef­
fıeld United olan Sheffiel Cutlers idi .  Profesyonel l ik zımnen kabul edi ld iği y ı l ların 
ard ından l 885 ' te yasal laşt ı .  Post-Napolyoncu ayaklanmaların ve Çartist y ı l ların 
akabinde futbolun yukarıdan işçi s ınıfına yayı lması ' saygın '  bir işçi sınıfı yarat ımı 
iç in merkezi oldu.23 

Futbol lngi l i z  mühendisler, askerler, fabrika sahip leri ve (Buenos A i res'te 
Newel ls Old Boys, lıalya'da AC Mi lan gibi Anglikanlaştırı lm ış  is imler aldığı görü­
len) misyonerler tarafından boydan boya yerküreye h ız la yayı ld ı .  Futbol işçi ler 
tarafından oynanabilse de, daima Ost s ın ıflar tarafından kontrol edi len ve yöneti len 
profesyonel bir oyundu. 

1 9 . yüzyı l  ortalarına gel indiğinde sermaye sanayi devrim iyle i l işki l i  olan sö­
mürü yöntemlerinden uzaklaşt ı .  Bir nebze eğitim, sağl ık koşulu ve 'd inlenme' sağ­
lanan beceri l i  ya da orta beceri l i  bir iş  gücüne gitt ikçe daha fazla gerek duydu. İş 
sahipleri bunların işçi s ın ıfını disiplin altına sokmak için nas ı l  kul lanabi leceğini gör­
mekte �eç kalmad ı .  E l l is Cashman bu dönemi gözden geçirerek şunları yazar: 

" i şteki davranış iş koşul l arına ve kural larına bağl ıyd ı .  Genelde tüm iş fiziksel 
olarak s ın ır l ı  bir uzamda, fabrikada yer a ld ı .  Aynı  zamanda bir taml ı k  gereks in imi 
de vard ı :  araç lar ve makineler toleransları iyi leştirmek için yapı ld ı .  Tüm bunları 
temel lendiren bazı katmaları n yönetmeye, öteki lerin ise yöneti lmeye uygun vas ıf­
lara sahip olduğu bir s ın ıf yapıs ı ya da h iyerarşiyd i .  i kincis in in eks ik l ik lerinin, 
nedenlerine dair hiçbir ayrıntı l ı  inceleme gerekmeyecek kadar aç ık  olduğu dOşO-
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nUldU: Onların yoksulluğu, hatta sefaleti kendi hatalarıydı .  
Tüm bunların gel i şen spor sahnesinde karşı l ık ları vard ı .  Yarışmacı lar için 

:zaman periyotları daha yeni sofistike saatler sayesine tam olarak ölçUldU ve tesis 
edi ld i .  Takım oyunlarında işbOIUmU genel beceri lerin aksine belirli beceri leri ve 
özgül-rol mevki lerin i  ürett i .  Daha çok yapının etkinl iklere aşı lanması ve olayların 
kura l lara göre düzenlenmesi için tüzükler yazı ldı .  Sahalarda, ringlerde, salonlarda, 
s ın ır l ı  yerlerde yer aldı lar. Ka:zananlar ve kaybedenler kuşkuya yer bırakmayacak 
şekilde açık, kesin ve mutlakt ı .  Sonuç olarak, sınıf yapısını yansıtan hiyerarşi ler 
çoğu etkinl iğe entegre edi ldi ."24 

Onun kökenlerine ve öze l l ikle, futbol ,  kriket ve beysbol gibi oyunların em­
peryalizmin yükse l işle başlayan yayıl ımına bakılacak olursa sporla mil l iyetç i l ik ara­
sında daima yakın bir bağlantı varolmuştur. Tumer Movement'/.friedrich Jahn ' ın 
tasarladığı bir j imnastik ve fiziksel egzersizler sisteminin desteklenmesi'l.Napol­
yoncu işgale karşı A lman ulusal birl iğinin yaratımıyla i lgi l iydi .  Janh jimnastiğin 
'gençl iği bezginl ikten ve aşırı l ıktan koruyarak, i lerde ana yurdu uğruna yapı lacak 
savaş için onları dayanık l ı  kı lmakla i lgi l i  olduğunu' i leri sordu. Resmi okul ların 
1 862 ve 1 868 yı l l arındaki j imnastik el kitapları 1 847 yı l ı  Prusya askeri tal im yönet­
mel ik lerinden örnek al ınmış egzersizleri reçete olarak vennekteydi .  Uygun adıma 
bağl ı kalarak s ıralar ve kol lar halinde yürüme, çark etme, kıtalara ayrı lma, v.b., 
j imnastik öğretmeninin gözetimi altında icra edilmel iyd i .  Alman sosyal istleri bu 
hareketlere sert bir biçimde karşı ç ıkmıştı .  

Çağdaş emperyal izm, kapital istlerin etkisini buyuk üslerden denizaşırı ülke­
lere yaymaktan daha fazlasını ifade eder. Aynı zamanda, imparatorluk tasarısı ar­
dında seferberl ik edi lebi lsinler diye kendi evindeki işçi sınıfının arasında daha derin 
kök salmaktan daha fazlasını ifade eder. Çağdaş sporun gel işimi, bu süreçte önemli 
bir aşama olan oy hakkının genişletilmesiyle çakışır. 1 886 yı l ında Disraeli 'e tabi bir 
Tory hUkUmeti, henüz s ın ır l ı  bir temelde olsa da işçilere ilk kez oy hakkı vererek 
'sonu bel i rsiz i ş 'e  girişt i .  Ondan önce, Westminster 'daki parlamenter siyaset esa­
sen az sayıda aristokrat yönetici s ınıfla sın ırlandır ı lmışt ı .  1 866 'dan itibaren Tory­
' l i ler kend i lerini yığın kat ı l ım l ı  bir parti içinde inşa etmeye başlad ı .  Yönetici sınıf 
yığın lar üzerinde denetim sağlamak için yeni ideoloj ik araçlar geliştinneliydi. İngil­
tere 'de bu, Daily Mai l ' i n  ç ıkmasıyla birl ikte popüler basının gel iş imini içerecekti .  

Bu ,  emperyal izmin doğuşuyla aynı zamana rastlad ı .  Emperyalizm yalnızca 
koloni nüfusuna egemen olma sorunu deği ldi .  Lenin ve diğer Marksistler'e göre 
emperyal izm. yığınları m i l l iyetç i l ik  ve ı rkç ı l ık  arac ı l ığıyla kendi yönetici sınıfına 
ideoloj ik olarak bağlamanın bir aracı olarak önemliydi .  Organize edilmiş spor. 1 860-
1 890 y ı l ları aras ında yönetici topluluğu biçimlendiren ve kural lar koyan emperya­
l i st u luslardan çıkmıştır. C. L. R. James, ''Beyond a Boundary"de, bütün lngi l iz 
koloni lerinde koloni yönetimini sUrdUnnek için merkezi olan fikirlerin İngil iz Bü­
yük ve KUçUk Anti l ler' inde yayılmasında kriketin nas ı l  kullanı ldığını gösterir. Na­
s ı l  Amerika emperyalizmi Küba, Portoriko, Meksika ve Orta Amerika 'nın çoğunda 
beysbolun u lusal spor olmasın ı  sağladıysa, kriket de tüm Britanya imparatorluğun 
yayı ldı . 

Çağdaş sporun ne zaman düzenlendiğinin ve sisteme bağlandığın ın bir ince­
lemesi onun çağdaş endüstriyel kapital izmle ve devletle bağlantısının birtakım ka­
nıtlarını verir. Gerçekte düzenleme sureci emperyalizmin doğuşuyla yakından bağ­
lantı l ıydı . Futbol Derneği 1 863 'te; Rugbi Birl iği 1 87 1  'de; Rugbi Ligi ise 1 895 'te 
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kuruldu. J 876'da karşı yakada 'Atlantik Beysbol U lusal Ligi ' kuru ldu. Üç yıl 
sonra. Avrupa'da altı gOn suren bisiklet yarışları başlad ı .  ilki 1 896'da Atina'da 
yapı lan, Baron Pierre de Coubertin tarafından bulunmuş çağdaş Ol impiyat Oyun­
ları, lngi l iz özel okul geleneğine bir şeyler borç lu  olsa da daha doğrudan Franko­
Prusya Savaşı 'ndan kaynaklanmıştır. Coubertin, l ngi ltere'yi ziyaretinden sonra, 
1 9. yüzyıldaki lngi l iz gOcOnOn artmasında Rugbi okulundaki Arnold yöntemlerin in 
bir ro lO olduğuna ve bu yöntemlerin Fransa'ya aktarı lması gerektiğine kanaat ge­
t i rd i .  Coubertin, beden sağl ığın ın savaş ları kazanmak iç in de zorun lu gördü.  Fran­
sa, Franko-Prusyo Savaşı yeni lgisinin üstes inden gelecekse, beden eğit imi eğitim 
sisteminde merkezi hale gelmeliyd i .  

Emperyal ist ülkelerde spor, geçmişte popOler b i l inçte çoğunlukla bel l i  bel irsiz 
destek bulan bir mi l l iyetç i l iğin güçlendiri lmesinde öneml i  bir rol oynadı .  Nas ı l  lıal­
ya'da futbol Birinci Dünya Savaş ı ' ndan önce aş ı rı derecede zay ıf o lan l talyan 
mi l l iyetç i l iğ in in bir sembolü haline geldiyse, Tour de France da bir Fransız u lus 
devleti fikrini yaratmaya yardım etti. 

Diktatörlükler altında, sporun toplumumuzdaki ç ıplak rolOnO ve mi l l iyetç i l ik­
le bağlantıs ın ı  görebi l i riz. ilk kez 1 936 Beri in Ol impiyatları televizyonda gösterile­
cekti .  Oyun ların kendisi bir yığın propagandası olayına dönilştO. Bugün 1 936 oyun­
ların ın en çok hatırda kalmasın ın nedeni siyahi Amerika l ı  atlet Jesse Owen ' i n  dört 
altın madalya kazanarak Nazizmin yOzOne att ığı şamard ı .  Ama H it ler ' i n  propagan­
dasın ın etk isi görmezden gel inmemel id ir. Uruguay l ı  bir gazetecin in hatırında ka­
lanlar: 

"Her şey s iyasi bir amaç doğrultusunda örgütlenmişti . . .  göz kamaştır ıc ı  bir 
A lmanya göstermek iç in . . .  Onlara göre çabaları bir zaferle sonuçlandı , çOnkO i n­
sanlar ülkeden ve onların aldığı eğit imden büyülendi .  "2s 

Kuşkusuz, çoğu kez, atletleri bir araya getirmen in  barış ı  arttı racağı iddia edi­
l i r. Ol impiyat Oyun ları tarih in in ,  "Olympic Polit ics"in yazarı Christopher R. H i l l  
şunları bel i rtir : 

"Eğer bu, atletik yarış ın düşman l ı ktan al ıkoyan bir dost luğu artt ı racağı anla­
mına gel iyorsa, bunun en Ost düzey sporda çok fazla kanıt ı yoktur. Üst düzey 
spor bugün yüksek meblağlardaki nakit parayla çok yakından i lg i l id i r, öyle ki ar­
kadaş l ığa en ufak yer yoktur ve spor sahalarında etki leş im in  dostça duygular üre­
teceği fikrin in  incelenmesi bu tezin, ne düzeyde olursa olsun, asla doğru olmadı­
ğını gösterir. 

Ardından şuna işaret eder: 

''[Ol impiyat] Oyunları ' n ın  neredeyse her kutlaması sertl ik  ya da daha kötU­
süyle damgalanmıştır ve gaflar ya da fe laket hatıraları yarışmacı etk i leş imin s ıcak 
parı l t ıs ından daha uzun ömOrlOdOr. Bir katalog sıkıc ı olacak olsa da 1 936 'da u lus­
lararası. öfkeye yol açan Berl in ' de yapı lan Oyunlar ' ı n  d ış ındaki ler hatırlanmaya 
değer. Örneğin, 1 968 y ı l ı ,  Oyunlar ' ı n  para israfı olduğunu dOşOnen genç insanla­
�ın  Meksika hOkOmeti tarafından kat l ine şahit oldu. 1 972 MOnih Oyunları ' nda 
l sra i l l i  at letler Fi l ist in l i ler tarafından katled i ldiği zaman Uluslararası Ol impiyat Ko-
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mitesinin sempatik Başkanı Avery Brundage 'Oyunlar devam etmel i '  kararını ver­
d i .  1 976'da pek çok Afrika devleti Kuzey Afrika rugbi turunun Yeni Zelanda tara­
fınca üstleni lmesini protesto etmek amacıyla Oyunlar ' ı  boykot etti .""' 

Ardından bu kataloga Afganistan'daki Rus isti lasına karşı bir boykota tanık 
olan bir sonraki Moskova ol impiyat oyunları kat ı ld ı .  

Öteki u luslararası spor olaylarında da ben7.er örnekler görülebi l ir. Montevi­
deo'da oynanan i lk Dünya Kupası final i  Uruguayl ı ev sah ibi tarafın Arjantin karşı­
sında 2-0 yenikken turnuvayı 4-2 ka:zanmasına tan ık oldu. O gece kentte ev sahibi 
taraftarlar sevinçten havaya uçtu. Ama sınırın öte yan ında, 'Buenos Aires'te yeni­
len Arjantin l i ler galyana geldi, kalabal ıklar caddeleri tuttu, Uruguay konsolosluğu­
nu taşlad ı ve ülkeler arasındaki diplomatik i l işkiler koptu' Y 

Ard ından spor tamamen devlet-içi rekabetin, kapital ist üretim ve sınıf i l işki­
lerin in bir çerçevesinin iç ine girdi .  Büyük ölçüde medya tarafından aktarı lan bir 
ideoloj i  olarak, egemen burjuva ideoloj isinin parçası ve parse l i  oldu. Sporun hiye­
rarş ik yapıs ı  kapita l izmin sosyal yapısını ve rekabete dayal ı seçme, tan ıtım, h iye­
rarşi ve sosyal i lerleme sistemini yansıt ır. Sponif performans, rekabetç i l i k  ve re­
korların it ici güçleri kapital ist üretimin itici güçlerinin aynalarıd ır. 

John Hargreaves, organize sporun çağdaş kapital izmin gerek duyduğu disip­
l i n  arac ı l ığıyla ' uysal iş gücünü' eğitmeye yardım ettiğini i leri sürer. Spor ve en­
düstriyi karş ı laştı rarak ' büyük derecede uzmanlaşma ve standanlaşmanın, bürok­
rat ikleştiri lmiş ve h iyerarş ik yönetimin. uzun döneml i  planlamanın, b i l im ve tek­
noloj iye güven i ,  a:zami üretkenl ik itkisini ve her şeyden önce hem üretic i hem 
tüketic inin yabancı laşmasını amırdığına '" dikkat çeker. ·spor. pa:zardaki diğer 
mal lar gibi, üret i ldi ,  paketlendi ve yığınların tüketmesi için muazzam karlarla sat ı l ­
d ı . '  diye ekler.29 Bu nedenle, sporun burjuva ideoloj in in yoğun laşmış biçimi (sal­
d ı rgan bireyc i l ik, acımasız rekabetç i l ik, seçkinci l ik, şovenizm, cinsiyetç i l ik ve ırk­
ç ı l ık) olduğunu ve onun bürokrati k  yönetiminin kapital ist devletle yakından bağ­
lant ı l ı  olduğunu i leri sürer. 

Bununla birl i kte, Hargreaves kapital izmin çok sayıda insanı bir araya topla­
yarak karış ıkl ığın ve muhalefetin anabi leceği koşul ları yaratabi leceğinin de fark ın­
dadı r. Kalaba l ık  üzerine yorum yaparak şunu iddia eder: 'Tarihsel olarak işveren­
lere karşı etki l i  bir muhalefet için temel teşkil etmiş olan kesin l ikle bu tarz dayanış­
madır. ' '0 

Geçenlerde Libya'da pol is , Albay Kaddafi rej imi aleyhinde şarkı söylemeye 
başlamaları üzerine bir futbol kalabalığı üzerine ateş açtı ve birçok insanı öldürdü. 
Franko yönetim indeki l spanya'da Real Madrid 'e yönel ik nefret ve Barcelona'nın 
desteklenmesi, her ikis i  rej ime muhalefetin işaretleriydi .  Katı l ımcı ların sponiffaa­
l iyetleri s iyasi b i r  protesto sergi leme vesi lesi olarak kul landığı örnekler de olmuş­
tur. En güçlüsü 1 968 Ol impiyatları 'nda 200 metre yarışlarında birinci ve ikinci 
ge len ik i  siyahi Amerika l ınınkiydi . Podyuma ç ıkmaların ın ard ından ulusal marşın 
çalmaya başlamasıyla birl ikte, her ikisi yumruklarını kald ı rarak siyahi güç' selamı 
verdi (sonuçta ikis i de atletizmden men edildi). 

Sosyal i stler bu tarz gösterileri desteklemekten vicdan azabı duymamalıdır. 

• ç. n: The black power salute: Siyahların talep ettikleri toplumsal ve yasal hakları 
temsil ve temin eden güç. 
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Başlangıcından itibaren Nazi Karşıtı Lig sporcu şahsiyetleri nden destek aradı ve 
futbol sahalarında ı rkç ı l ığa karşı kampanyalara kat ı ld ı .  Bu kampanya çoğunlukla 
futbol kulüplerindeki fanzinlerle bağlantı l ı  birtakım yerel inisiyatiflerin iş ine yaradı .  
Tüm bunlar, l 996'da Irksal Eşitl ik Komisyonu ve Profesyone l  Futbol Oyuncuları 
Birl iği tarafından desteklenen ' Let's Kick Racism Out Of Footbal l "  kampanyası­
nın başlamasıyla sonuçlandı .  

Yine de bu örneklerin genel etkisini abartmamaya dikkat etmeliyiz. Bir futbol 
kalabalığının ası l  öfkesi rakip oyunculara ve taraftarlarına yönel iktir. Bu öfke ağza 
al ınmayacak küfür, bazen de fiziksel şiddet biçimini alabi l i r. 

lngiltere'de geçen yı l larda birçok futbol kul übünde idare heyetine karş ı bir 
çok isyan görüldü. Yine de, bu dahi kendi çel işkilerini taş ır. Tottenham Hotspur ' un 
menajeri ve idarecis i ,  Terry Venables kulübünün sah ibi mi lyoner A lan Sugar tara­
fından görevden uzaklaştır ı l ınca Spurs hayranların ın Venables lehinde birçok pro­
testosuyla karşı laştı. Ama bir figürün fanların en öneml i  çıkarların ın temsilcisi olup 
olmad ığını görmek güçtür. Glasgow'da Celtic 'te fanlar, başlangıcından beri kulü­
bü idare eden ama görüş darlığı ve yatırım eksikl iği nedeniyle kulübü rakiplerin­
den, Rangers, geriye düşüren yaşl ı Katol ik orta sınıf ai lelerini görevden uzaklaştır­
mak için çok başarı l ı  bir kampanya yürüttü. Yine de birçok Celtic fanı sahalarda 
başarı kazanmak için, kulüp için ası l  gerekli olan şeyin, Rangers ' ı n  elde ettiğinden 
de çok nakit para akıtabi lecek biris inin ya da bir çokuluslu ş irketin yönetime geç­
mesi olduğunu anlaman ın tuhaf duygusunu yaşamış olmal ıyd ı .  Kuşkusuz, bu ka­
ç ın ı lmaz biçimde kulübün, yüksek fiyat l ı  ticareti i lerletmek ve en çok işçi s ın ıfı 
fanların ın düzenl i  bir biçimde maçlara kat ı lmasını engel leyecek koltuk ücretleri 
getirmek bakımından, diğer kulüpleri izlemesini gerektir ir. Rekabetin kend i mantı­
ğı vard ır. 

Rekabetsiz spor, saha içinde ve saha dış ında, terimler açısından bir çel işkidir. 
O, makinelerin, saatin ve keyfi kural ların insan eforu üzeri ndeki zorba l ığ ıd ır. Bu, 
bireysel sporlarda olduğu gibi 'tak ım'  sporlarında da geçerl id i r. Bazı lar ı sporun 
kişinin ıssız adas ında adanın etrafında koşarken ya da bir köpek bal ığını yüzerek 
geçerken yeni bir rekor k ırma peşinde olan Robinson Crusoe gibi'!. kendi kend i­
siyle rekabet iyle i lg i l i  olduğunu iddia eder! Bu tarz argümanlar tamamen akı ld ış ı  
olmakla kalmaz, sorunu da kavramaz. Esas sorun insan doğasıyla ya da sosya­
l izmle i lgi l i  temel soruya uzanır. Sporda oyun unsuru gittikçe kaybolmuştur. E l lu l ,  
şunu iddia eder: 

"Şakacı l ığın, keyfin, hava ve suyla temasın. doğaçlamanın ve kend i l iğinden­
l iğin yitt iği , tüm bunların katı kura l lar, veriml i l i k  derecesi ve rekor zamanlar uğru­
na terk edi ld iği bir sürece tanık l ık ediyoruz. Eğitim insanları ve çocukları kendi 
beden in i  sömürmekten ve ona hükmetmekten duyulan vahşice b ir  tatminden baş­
"a bir keyif almayan rand ıman oran ı yüksek makinelere dönüştllrür. "3 1 

Spurs 'un önceki kaptanı Mike England, 'Hunter Davies's The G lory Ga­
me'de şöyle der: 'Asla futbol oynamaya gidiyorum demem. O iştir. ' Euro 96'da, 
Ol impiyatlar' da ya da son Dünya Kupasında hiç kimse oynamad ı .  

Sosyal istler boş zamandaki oyun unsurunu güvenceye almak ister. Kapita­
l izm bir eğlence olarak fiziksel etkinl iğe gereksinen yerleşik emekle meşgul büyük 
bir halk s ın ıfı yaratı r. Ve sadece üretim için yararlı fiziksel vasıfları gel i şti ren fizik-

' Ç .  n :  ' lrkçı lı�ı futbol dışına tekmeleme' 
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sel işle meşgul olanlarda bi le bir emek uzmanlaşması yaratır. Sosyal izm bu dUzeni 
ortadan kald ıracak ve insan bedeninin özgür gel iş iminin koşullarını yaratacaktır. 
Sosyal izmde spor deği l ,  fiziksel yeniden üretim olacaktır. 

Spor tOm fiziksel etkinl iğe eşit deği ldir. Spor fiziksel olarak etkin olma yolla­
rından biridir. Ama gün geçtikçe sıhhat kazanmanın yapay bir aracı haline gel ir. 
Profesyonel spor (ve gittikçe artarak amatör spor) çoğu kez, bir rekor uğruna 
insan beden inin fiziksel tahribatına neden olur. Şu örneğe bakal ım: 

" 1 8  Haziran 1 994, 22 yaşındaki Rusyal ı  Aleksandr Popov'un bedeni Mona­
co'da, Monte Carlo, bir yüzme havuzuna dalar. Dakikalar sonra, Popov, 1 00  met­
reyi diğer herhangi bir insandan daha hızlı giderek tamamen su yüzeyine ç ıkar. 
48.2 1 saniyede, Popov çok karmaşık süreçleri ve mekanizmaları harekete geçir­
miştir : 6 1  kulaç boyunca her kası kası lmış, geri lmiş ve bükülmüş, ciğerleri tekrar 
tekrar dolmuş ve boşalmış, kalb i  bedeninin her yerine 6.6 galon kadar kan pompa­
lamıştır." 12 

Bu  yeni rekoru elde etmek için Popov bedenini karmaşık bir makineye indir­
gemiştir. Ne pahasına? Onu 1 O yı l  ya da bi lemedin 20 yıl içinde kim hatırlayacak­
� ı r? A leksandr 42 yaşında neye benzeyecektir? 

Brohm toplamdan bahseder, maks imum performans sergi lemek için atletle­
rin total iter seferberliğinden söz etmez. Günümüzde her spor insani robotların 
doktorlar, psikologlar, biyokimyacı lar ve antrenörler tarafından dilşlemsel bir ida­
resin i  içerir. 'Şampiyonların imal ı '  asla bir zanaat deği l ,  uzmanlaşmış laboratuarla­
ra, araştırma enstitülerine, antrenman kamplarına ve deneysel spor merkezlerine 
ihtiyaç duyan bir endüstridir. '13 Performansı arttırmak için i laç ların kullanımı, yeni 
bir fenomen olmak şöyle dursun, profesyonel sporun yeni icat edilen emperyal 
rekabetlerin bir ifadesi olarak kul lan ı lmaya başlamasıyla aynı zamanda doğmuştur: 

•· . . .  1 789 y ı l ı  ertesi Avrupa'da altı gün süren bisiklet yarışları başladığında, 
sürücüler yorgunluk hiss i başlangıcını ertelemek için eter ve kafeini tercih ediyor­
du. Sprint bis ikletçi ler, sonraları eroin, kokain ve striknin i le  birl ikte kul lanı lan bir 
kimyasal ,  n itrogliserin ve 1 939' 1arda yarış öncesi yarış atlarına veri len 'spedballs' 
yapımındaki d iğer kimyasalları kullandı .  Büyük ölçüde zehirl i striknin 1 904 Olim­
piyat maratonunu kazanan tarafından da kullan ı ld ı . '·1• 

Performansı artt ı rmak için yapay biçimde i laç kul lanmak ve başka araç larla 
bedene fiziksel ist ismar uygulamak arasında nite l iksel bir fark yoktur. 

Sporda, kuşkusuz, futbol kalabal ıklarının pol ise karşı yaygın muhalefetine 
tan ık l ık  eden bazı çelişki l i  öğeler vardır. Bunlar olsa olsa kapitalizme karşı iyi ifade 
edi lmemiş ve yanl ış  yola sevk edi lmiş bir protestodur. Bir kalabal ığa dahi l  olma 
sevgisi bile kapita l izmde ac ıs ını çektiğimiz atomlara ayrı lmayı ve toplum gereksi­
n imim yansıt ır, yani gerçek insani dayanışmanın ne gibi olacağının soluk bir yan­
sımas ın ı .  Uğultu ve heyecan insanların sporu günlilk yaşamın sıradan gerçekl iğin­
de bir kopuş olarak görmesinden doğar. Ama uğultu çabucak kesi l i r, bu nedenle 
kapita l ist gerçeklikten bir kopuş değildir. 

Trotsky, bir defasında, işçi s ınıfından insanların yaratıcı potansiyelinin popü­
ler eğlenceler tarafından nas ı l  karikatüre dönüştürüldüğüne işaret et�e gereğini 
duydu. Britanya üzerine yazısında Trotsky şunları bel irtir : "Devrim lngi l iz 

_
işçi 

s ın ı fında sosyal eğitim, k i l ise ve basın yardımıyla, boks, futbol, yarış ve dığer 
sporların yapay kanal larında çok yapay bir biçimde baskı altına al ınan ve çarptırı­
lan en s ıra dışı tutkuları kaçın ı lmaz bir biçimde uyandıracaktır. ' '15 Başka bir yerde 
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şu eklemeyi yapar: "Burjuvazi ve ki l ise hayırseverl ik, eğlence ve spor alanlarında 
bizimkinden mukayese edi lmez bir biçimde daha gOçlOdOr. işçi s ın ıfı genç lerini 
onlardan ancak sosyal i st program ve devrimci eylem arac ı l ığıyla çekip alabi l i ­
riz. ' . 36 

Sosyal ist bir toplumun inşasına baş lamak için i lk çaba Birinci Dünya Savaşı 
ertes i Rusya'sın ın korkunç koşul larında sergi lend i .  Sta l inc i  karş ı-devrim in  doğu­
şuyla boğuldu. Yine de Bolşevikleri meşgul eden tartışmalara i lgi leri devam ett i .  
Trotsky, 'Günlük Yaşam ın Sorunları ' nda sadece yen i bir toplum deği l, yen i er­
kekler ve yeni kadın lar yaratma meselesiyle de i lgi lenmeye çal ışm ıştır. Rus toplu­
munun i lkel aşamasında Rus işçi s ın ıfında spor çok nad i r  mevcut olduğundan 
ondan çok az söz ed i l i r  ya da hiç söz edilmez. Yine de, sporla bir ölçüde i l işk i l i  olan 
Uç nokta vardır :  

( 1) Bu bağlantı iç inde, kültür ve eğit im bakımından eğlenceler sorunun öne­
mi büyük ölçüde artar. Çocuğun karakteri onun oyununda açığa vuru l ur ve biçim­
lenir. Bir yetişkinin karakteri onun oyununda ve eğlencelerinde açıkça i fşa olur . . .  Eğ­
lence, kafa din leme, gezme ve gülme isteği insan doğasın ın en meşru arzusudur. 
Bizler bu arzunun tatmin ine sanatsal bir nite l ik verebi l i r, ayn ı zamanda eğlenceyi 
ortak eğit imin bir silahı yapabi l iriz, doğrusu buna yOkOmlOyOz . . . 17 

(2) Fiziksel i htiyaç ların ruhsal ihtiyaç lardan çok daha s ın ır l ı  olduğunu herkes 
b i l i r. Fiziksel ihtiyaçlarla i lgi l i  aşırı haz çabucak doyuma götOrOr. Ruhsal ihtiyaçlar 
ise s ın ı r  tanımaz. Yine de ruhsal ihtiyaçların gelişmesi için fiziksel i ht iyaçları n ta­
mamen tatmin  edi lmesi zorunludur. 18 

(3)  . . .  ağır bir yük gibi b i l inçte yatan anlamsız ayin yaln ızca e leştiriyle yok 
ed i lemez; yeni yaşam biçim leri, yeni eğlenceler yeni ve daha münevver tiyatrolarla 
yerlerinden edi lebi l irler.39 

Sosya l izm, insanların yarışması deği l b ir l ikte iş görebi lmesi fikriyle sorunu 
ortaya koyar. S ın ıf  öncesi toplumlar bu örneklerle doludur. Geçenlerde, Fransız 
gazetesi ,  Social isme l nternationale, Jacques Meunier ' i n  tarifiyle, Amazonlarda 
Morçs Hint l i leri tarafından oynanan bir oyunu haber yapt ı :  ' Sayı yapan oyuncu 
otomatik olarak takım değiştirir. Bu yol la kazananlar zayıflar ve kaybetmekte olan lar 
takviye ed i l i r. Böylece sayı eşitlen ir '  .40 

Sosyal ist b ir toplumda işten, boş zamandan, doğadan yabancı l aşmayacağız. 
Doğrusu bu şeyler aras ındaki ayrımlar var olmaya son verecek. Çünkü, i l k  kez 
'tembe l l ik  etme hakkımız' olacak. Wi l l iam Morris, News From Nowhere 'de 'dün­
yan ın aydın l ığı ' ndan ist ifade etmekte özgür olacağımız ' Epoch of Rest ' (Din len­
me Çağı ) i s iml i  b ir  alt baş l ık  atar. O sonsuz olanakların olduğu bir dünya olacak­
t ır. İnsanların çoğu ı l ı k  bir denizde yüzmeyi klor dolu bir yüzme havuzunda yüz­
meye yeğler. İ lginç bir b iç imde, denizde yüzmek eğlenced ir, çünkü insanlar birbi­
r ini geçmeye çal ışmak yerine oyuna dalar. Yüzme havuzları aksine, gitt ikçe arta­
rak bölümlere ayrı ldığı ve aşırı ölçüde rekabetç i olduğundan, b ir  baştan öbür başa 
ace le etmeden yüzmek isteyen insanları yı ld ırır ve bir a i le ya da arkadaş grubu iç in 
oyun oynamak imkansızlaşır. 

Sosyal izm, en az d iğer 30,000 insanın onları seyretmek iç in para verdiği b ir 
yerde, 22 adamın hala futbol oynad ığı ya da erkeklerin ve kadın ların b irb iriyle ve 
saatle yarışarak yüzme havuzunda şaldır şuldur gid ip geldiği b ir  toplum olmaya­
caktır. Fiziksel yeniden yaratım ve oyun kiş in in bedeninden yararlanım ıyla, insani 
ortakl ıkla ve çevreyle i lgi l id ir, spor ise deği ldir. O, yarışmayla, öndeki kişiden daha 
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iyisini yapmakla ve en iyisi olmakla i lgi l idir. O, keyfi kural ları kapitalist Uretim 
sureci için ideal bir hazırlığa tabi k ı lmakla i lgil idir. 

Kuşkusuz, sosyal istler niçin insanların spora iştirak ettiğini ya da spor izleyi­
cisi olduğunu anlar. O, yaşadığımız insafsız dllnyadan bir kaçıştır. Bu nedenle, 
sporu göz ardı etmeyiz. Aksine, sosyalistler kampanya yllrlltür1/.örneğin, sahalar­
da ırkç ı l ığa karşı ve böyle kampanyalar için erkek ve kadın sporcuların desteğini 
arar. Sosyal istler sporlara katı l ımı ne lanetlemeyi ne de yasaklamayı dllşleyecektir. 
Bununla birl ikte, sosyal istler Olimpiyatlar gibi mi l l iyetçi l ik temel l i  tllm spor yarış­
malarının söklllllp atı ldığı Bolşevik örneğini izlemel idir. Amacımız. insan özgllrlll­
ğll ve gerçekten s ınırsız olanağın olduğu bir dllnyadır, gelecek kuşakların Ol impi­
yatlar gibi bir şeye hayretle dönllp bakacağı ve yalnızca tek bir soru soracağı bir 
dllnya: N için? 

Çeviri: Tanı.er Yakar 
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Praksis felsefesi olarak marksizm 

Fatih Yaşlı 

Praksis, Marx izmin düşünsel serüveni içerisinde ortaya çıkan iki farkl ı anlayışın 
sınır çizgisi nitel iğindeki bir kavram olarak anlaşı labi l i r. Tarihi ve toplumu aç ıkla­
mada, ası l  bel i rleyici olanın insan öznenin bir tOrlO nüfuz edemediği nesnel yapı lar 
mı ;  yoksa karmaşık ve diyalektik i l işkilerin içerisinde yer alan insan öznenin bil inç­
li (ama mutlak bir öznel l iğe sahip olmayarak) gerçekleştirdiği faal iyetleri mi oldu­
ğu sorusuna veri lecek yanıtlar aynı zamanda bu iki farkl ı  an layıştan hangisinin 
Marxizmi b ir  praksis felsefesi olarak yorumladığı şek l indeki soruyu da yanıtlaya­
bi lecek bir nite l iğe sahiptir. Bu çal ışmada, Marx' ın kendisinin teorisini bir praksis 
anlayışı doğrultusunda kurduğu görOşO savunulacak ve aynı anlayışı sürdüren 
teori syen ler olarak Lenin, Gramsci ve Lukacs ıızerinde durulacaktır. Bu yapı l ı rken 
ise; gerek Marx'ta gerekse diğer teorisyenlerdeki praksis anlayışı , ekonom ik-po­
l i t ik bir eksende deği l ,  felsefi-epistemolojik bir eksende değerlend irilecektir. Yazı­
n ın  sorunsal ı  açısından, bu teorisyen ler bağlamında; s ın ıf nedir, nas ı l  oluşur, sınıf 
mücadelesi nas ı l  tezahür eder gibi sorulara yanıt vermek amacı güdülmeyecek; 
Marx ve diğer teorisyenlerin özne ile nesne arasındaki i l işkiyi diyalektik olarak 
nas ı l  kavramsal laşt ırdıkları meselesi üzerinde durulacaktır. 

A) MARX 'IN TEORİSİNDEKi ANAHTAR KAVRAM: PRAKSIS  

Praksis, Marx ' ın  düşünsel çizgisinin hemen her aşamasında karşı laşı lan en önemli 
kavramlardan biridir. Erken dönem eserlerinden olan 1844 El Yazmaları'nda, bu 
kavram yabancı laşma bağlamında ele al ın ır. Maıx, insanı hayvandan ayıran en 
öneml i  öze l l ik  olarak, onun bir tor varlığı oluşuna dikkat çeker ve şunları söyler: 
"Gerek insanlarda, gerekse hayvanlarda, tilrOn hayatı fiziksel olarak insan ın (hay­
van gibi) organik olmayan doğayı kul lanarak yaşaması olgusundan meydana ge­
l i r; insan hayvana oranla ne kadar evrense lse, kul landığı organik olmayan doğa 
alanı da o ölçüde evrenseldir. ( . . .  ) insanın evrense l l iği pratikte, bOtOn doğayı ken­
di organik olmayan bedeni k ı lan bu evrensel l ikte kendini gösterir; çünkü doğa 
( 1 )  dolaysız bir yaşama aracıdır, ve (2) yaşama etkin l iğinin gereci ,  nesnesi ve 
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aracıdır. ( . . .  ) insan doğayı kul lanarak yaşar -bu demektir ki doğa onun bedenl­
dir ve ölmemek için insan doğayla sUrekl i  bir i l işki içinde olmal ıdır. insanın fiziksel 
ve manevi hayatının doğaya bağl ı olduğu, sadece doğanın kend ine bağl ı olduğu 
anlamına gel i r, çUnkU insan doğanın bir parçasıdır." ( 1 975 :  72-73) 

Ancak yabancı laşma, bu "tursel hayat etkinl iğini" basitçe, varl ığını fiziksel 
olarak sUrdUrme meselesi gibi gösterir. Marx buna itiraz ederek şöyle der: "Oysa 
Uretici hayat turun hayatıdır. Hayat-doğuran hayattır. TUrUn bUtUn öze l l iği -tUrsel 
özel l iği- hayat-etkinl iğinin öze l l iğinde bulunmaktadır; özgür. bilinçli etkinlik insa­
nın türsel özelliğidir. ( . . .  ) Hayvan kendi hayat-etk in l iğiyle doğrudan doğruya öz­
deştir. Kend ini bundan ayırt etmez. Hayvan kendi hayat-etkin l iğidir. i nsan hayat­
etkinl iğinin kendisini isteminin ( iradesin in) ve bil inçl i l iğinin nesnesi yapar. Doğru­
dan doğruya içine girip kaynaştığı bir gerekirc i l ik yoktur. Bi l inç l i  hayat-etkin l iği 
insan ı hayvanca etkinl iğinden dolaysız biçimde ayır ır. işte bundan ötUrU insan bir 
tUr varl ığıdır. Ya da sadece bir tUr varl ığı olduğu için B i l inçl i  bir Varl ık ' t ır, yani 
kendi hayatı için insan bir nesned ir. Yalnız bundan ötürU etkinl iği özgür bir etkin­
l iktir. ( 1 975 ,  73 ,  ital ik bana ait.) 

El Yazmaları 'nda insanın tursel varl ığını ve diğer can l ı lardan temelde ayrı ldı­
ğı noktayı aç ıklamak ve özel mUlkiyet i le Ucret l i  emek i l işkisin in getirdiği yabancı­
laşmanın insanın tUrsel varlığı Uzerinde yarattığı tahribatı açıklamak için kul lanı lan 
"prat ik etk in l ik" kavramı Feuerbach Üzerine Tezler 'de hem Feuerbach ' ı n  ve me­
kan ik materyal izmin, hem de Alman ideal ist dUşünces in in eleştirisi bağlamında 
yeniden karş ımıza çıkar. 

Marx; birinci tezde varolan materyal ist anlayışı şu sözlerle eleştirmekted ir : 
"Şimdiye kadarki tüm materyal izmin (Feuerbach ' ı nki dah i l )  baş l ıca kusuru, nes­
nenin [Gegenstand], gerçekliğin, duyumluluğun [Sinnlichkeit] ; duyumsal insan 
faaliyeti, pratik [praksis) olarak deği l ,  öznel olarak deği l ,  yalnızca nesne [ Object) 
ya da sezgi [Anschauung] biçiminde kavranmasıdır. Bunun iç indir ki etkin yön, 
soyut olarak materyal izmin ters ine, -gerçek duyumsal faaliyeti bu biç imiyle doğal 
olarak tan ımayan- idealizm tarafından gel iştiri lmiştir." (Marx&Engels, 1 999: 2 1 )  
Marx, bu tezde aç ık bir şekilde, gerçekliğin anlaş ı lmasında insan etk in l iğine ve 
öznel süreç lere önem vermeyip yalnızca nesnel sUreçlerle i lg i lenen materyal i st an­
layışı eleştirmekte ve böylece kend isinin özne-nesne diyalektiğine dayanan bü­
tünlük anlayış ın ın, yani tarihsel materyalizmin i lk ipuçlarını da vermektedir. 

İkinci tezde ise dUşünce ve pratik arasındaki d iyalektik i l işkiden söz edi lmek­
te ve gerçekliğin ancak bu i l işki bağlamında anlaşılabi leceği bel i rt i lmektedir : "Nes­
nel hakikatin insan düşüncesine atfedi l ip atfedi lemeyeceği sorunu - bir teori soru­
nu deği l ,  pratik bir sorundur. İ nsan, hakikati , yani dUşUnces in in gerçekliği ve 
gücUnU, bu dünyaya aitl iğini [Disseitigkeit] pratikte kanıtlamal ıd ır. Pratikten 
yal ıtı lmış düşUncenin gerçekl iği ya da gerçeksizliği konusundaki tartışma, tama­
mıyla skolastik bir sorundur." ( 1 999: 22) Bu tezdeki eleştiri materyal i st anlayıştan 
ziyade ideal ist dUşUncenin gerçekl iğe bakışına i l işkindir. Marx, gerçekl iğin insan 
düşüncesi ile olan i l işkis in in pratikten soyutlandığında hiçbir anlam ifade etmediği­
ni söylemektedir. 

Üçüncü tez ise, i lerleyen satırlarda Uzerinde daha ayrıntı l ı  o larak duracağı­
mız, özne-yapı i l işkisine dair öneml i  ipuçları vermektedir: "koşul ların değiştir i lme­
sine ve eğitime i l işkin materyalist öğreti, koşul ların insanlar tarafından değiştiri ldi­
ğini ve eğitic in in kendisinin de eğiti lmesi gerektiğini unutur . . .  "( 1 999: 22) Burada, 
yaln ızca nesnel koşul ları değiştirerek toplumu dönUştUrebi leceğini zanneden me-
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kanik materyal ist anlayış mahkQm edi l i r  ve koşul ların değiştiri lmesinin pratik in­
san etkinl iği yoluyla gerçekleşiyor oluşuna dair vurgu çarpıcı bir şeki lde dile geti­
ril ir. 

Dördüncü ve beşinci tezler. özel olarak Feuerbach ' ın  dinsel yabancı laşma ve 
duyumluğa i l i şkin görüşlerin i  eleştirir. Marx'a göre Feuerbach dinsel yabancı laş­
manın pratikte aşı lması gereken bir sorun olduğunu anlayamamış ve duyumlulu­
ğun anlaşılmasında duyumsal insanın pratik faal iyetinin rolünü göz ardı etmiştir. 

Sekizinci tezde, "her toplumsal yaşam özünde pratiktir. Teoriyi gizemc il iğe 
götüren bütün giz' ler, ussal çözümlerini, insan pratiğinde ve bu pratiğin kavran­
masında bulur" ( 1 999 : 23) deni lerek, toplumsal yaşamın anlaş ı lması iddiasında 
bulunan her teorin in gizemci l iğe saplanmak istenmiyorsa. insan pratiğini kavra­
ması gerekl i l iğinden söz edil ir. 

Ünlü on birinci tez ise; ' 'filozoflar, dünyayı yalnızca değişik biçimlerde yo­
rumladılar. sorun onu değiştirmektir" ( 1 999:24) d iyerek, Marxizmin kendinden 
önceki bütün felsefi teori lerden ayrı ldığı noktayı ortaya koyar. Bu açıdan bakı ldı­
ğında Marxizm kendisini , dünyanın bi l inçl i insan etkinl iği (praksis) aracı l ığıyla dö­
nüştürülmesinin felsefesi o larak ortaya koyar. 

Marx' ın  düşünsel çizgisinin bel ir l i  bir aşamasında, i lgisinin felsefi meseleler­
den kapital ist üretim tarzın ın b i l imsel tah l i l ine ve güncel bir mesele olarak Devri­
m'e kayması neticesinde, praksis kavramı felsefi kiml iğinden sıyrı larak ekono­
m ik-pol itik bir bağlamda kul lan ı lmaya başlanır. Artık mesele; salt bir yabancı laşma 
ya da ideal izm-materyal izm karşıtl ığı meselesi olarak deği l ,  kapital ist üretim süreci 
içerisindeki temel kolektif ömelerin, yani burjuvazi ve proletaryanın konumları ve 
birbirileriyle olan i l işki leri dolayımında ele al ınır. 

Marx ' ı n  ö lümünden sonra, Marxizm bir praksis felsefesi olmaktan ziyade, 
pozitivist bir yaklaş ımla, tarih in zorunlu hareket yasaların ı  açığa çıkaran bir bi l im 
(doğa bi l im leri gibi b ir b i l im) olarak anlaş ı lmıştır. Özel l ikle i l .  Entemasyonal " le 
b ir l ikte aç ığa ç ıkan bu ömeyi ihmal edici, ekonomik indirgemeci ,  tarihsici ve de­
term in ist düşünüş biç imi günümüze kadar gelmiş ve burjuva düşün adamlarının 
Marxizm eleştiri lerin in de temel noktasını teşkil etmiştir. 

Kuşkusuz Marx ' ı n  (ve Engels ' in) eserlerinin çeşitl i bölümlerinde (özel l ikle 
altyapı-Ustyapı metaforların ın kullanı ldığı yerlerde -ki Wood bu kullanımın olduk­
ça s ın ı r l ı  olduğunu söylemektedir.) "çubuğu aşırı bükme" şekl inde aç ıklanan de­
terminist ve tarihsici kimi satırlara rastlamak mümkündür. Ancak kimi leri pole­
miklerden kaynaklanan bir zorunlu luk nedeni ile yazı lan bu satı rların Marxizmin 
bütllnünlln anlaş ı lması iç in anahtar konumda olduğunu söylemek doğru deği ldir. 
Larra in ' in ,  Korsch ' a  atıfta bulunarak bel irttiği gibi, Marxist teoride, toplumsal ın 
dönüşümlln açık lanması için kullanılan iki yaklaşım bulunmaktadır. Bunlardan i lki, 
"Ekonomi Pol itiğin Eleştiris i ' ne Katkı"nın önsözllndcki objektif yaklaşım, diğeri 
ise ''Manifesto" ve daha başka birçok yerde karşı laşı labi lecek olan subjektif yakla­
ş ımdır. (Larrain, 1 998 :  32) Objekti f yaklaşım, yapı lara ve nesnel l iğe önem veri r­
ken. subjektif yaklaşım s ın ıfmllcadelesine ve toplumsal bütünün karmaşık işleyi­
şine önce l ik  verir. Özel l ikle, Kapita l ' in  ! .c i ld inde yer alan, "Sözde İ lkel Birikim" 
baş l ık l ı  bölümde, feodal izmden kapital izme geçiş süreci , yalnızca ekonomik boyu­
tuyla deği l ,  toplumsal, s iyasal ve hatta kllltllrel boyutuyla da ele al ın ır. Bu bağlam­
da, devlete, hukuka, emeğin mlllksllzleştirilmesi için yapı lan ve esas itibariyle zora 
dayanan düzenlemelere vurgu yapı l ı r. (Marx, 2000: 677 ve devamı) Tarihsel ma­
teryalizmi ve Marxist teoriyi, burjuva düşünüş biçimlerinden ayıran temel nokta 
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da zaten budur. Tarihsel materyal izm, inceleme nesnes ini tarihten ve toplumdan 
soyutlayarak ve onu statik bir konuma yerleştirerek anal izde bulunmaz; onu bir 
bütün lük içersindeki dolayımları üzerinden anlamaya çal ış ır. Marxizmin gUcO, onun 
ekonomiyi bütün toplumsal süreç lerin bel i rleyicisi olarak gönnesinde deği l ,  top­
lumsal süreçleri b ir bUtUnlUk çerçevesinde ve rastlantı lar i le zorunlu lukların diya­
lektik i l işkisi içerisinde değerlendinnesinde ve böylel ikle müthiş bir teorik zengin­
lik çerçevesi ç izmesinde yatmaktadı r. 

Bu noktada, Engels ' in 1 890'da Emesi Bloch 'a yazd ığı mektupta yer alan ve 
s ıkça a l ıntı lanan şu satı rlar büyük önem taşımaktad ır: " . . .  Materyalist tarih anlayı­
şına göre, tarihte bel irleyici etken, son aşamada, gerçek yaşam ın üretimi ve yeni­
den üretimidir. Ne Marx. ne de ben, hiçbir zaman daha fazlas ın ı  iddia etmed ik. 
Eğer, sonradan, herhangi biri, ç ık ıp da ekonomik etken tek bel i rleyicidir dedirtmek 
üzere bu önermenin anlamın ı  zorlarsa, onu, boş, soyut, anlamsız bir söz hal ine 
getirmiş olur. İktisadi durum temeldir, ama, çeşit l i Ustyapı öğeleri -s ın ıf  savaşımı­
n ın siyasal biçimleri ve sonuçları, -savaş bir kez kazanı ld ıktan sonra, kazanan sınıf 
tarafından hazırlanan anayasalar vb. - hukuksal biçimler, hatta botun bu gerçek 
savaş ımların, savaşa katı lanların beynindeki yansı lar ı ,  siyasal ,  hukuksal, fe lsefi 
teori ler. din an layışları ve bunların daha sonraki dogmatik sistemler halindeki ge­
l işmeleri. hepsi de tarihsel savaşım ların gidişi üzerinde etki yaparlar ve birçok 
durumda ağı r basarak onun biçimini beli rlerler. Bütün bu etken lerin etkisi ve tep­
kisi vardır, öyle ki ekonomik hareket, bu etkenlerin bağrında, sonunda, bir zorun­
lu luk olarak, sonsuz bir rastlantı lar ( . . .  ) yığın ı arasından kendine yol açmaya baş­
lar. ( . . .  ) Kendi tarihimizi kendimiz yapıyoruz, ama her şeyden önce belirli öncül­
/erle birlikte ve çok belirli koşullar içinde. (Marx&Engels, 1 979: 1 84- 1 85 ,  i ta l ik  
bana ait.) Pasajdaki son cümle Marxizmin özne-nesne ya da özne-yapı i l işkisine 
bakış ın ı anlamak iç in büyük önem taşımaktadı r. Marx ' ı n  başka bir yerde dile ge­
tirdiği "ortam ve koşullar insanları yarattığı kadar, insanlar da ortam ve koşul ları 
yarat ırlar" cümlesi ile birl ikte dUşünUldüğünde bu cümle, Marxizmin, özne-nesne 
diyalektiğine yaslanan bir teori olduğunu aç ı k  bir şekilde ortaya koyar. 

Bu konuda Len in ' in  söyledikleri konuyu anlaş ı l ı r  kı lması bak ımından önem­
lidir : " Yani insanlar, toplumsal olgu lara i l işkin görüşlerin, gerçeklerin ve ge l işme­
nin gerçek doğrultusunun tam an lamda nesnel bir çözümlemesine dayandırı lması 
gereğinde ısrar ederlerse, bu onların öfke duymaya hakları o lmadığı anlamına mı 
gel i r? ( . . .  ) kapital gibi nüfuz edi lemez nesnel yasalara vurgu yapan bir yapıt ın bu 
kadar 'duygu yüklü '  olması, bunca ateşl i ve tutku lu polemik içennesi Marx ' ın 
kendi iç inde çelişki l i  olduğunu mu gösterir." (Akı. Çulhaoğlu, 2002: 1 00) 

Dolayısıyla bir praks is felsefesi olarak Marxizm, ne insan ötes i bir gocun 
mutlak bir şekilde insanı kontrol etmesi anlamına gelen bir nesne l l iğ i ;  ne de i nsan­
ların tek tek bireyler olarak özgür bir şekilde tarihsel fai l ler oldukları anlamındaki 
bir özne l l iği benimser. Marxizm, öznelerin ve nesnelerin karş ı l ı k l ı  olarak birbirleri­
ni etki leyebi ldikleri ve böylel ik le de tarihsel gel işmenin ortaya ç ıktığı fikrin i  be­
nimser. Eğer, aksi söz konusu olsaydı ,  yani tarih in ve toplumun doğadaki gibi 
değişmez ve dönOşlOrUlmez yasaları olsaydı ve bunlar mutlak b ir  şeki lde insan 
zihnini be l i rleyebi lselerdi ,  ne Marx ' ı n  tarihsel materyal ist teoriyi i nşa etmesine ne 
Enternasyonal ' i  kurmas ına ve sonrasında da Marxistlerin devrim için mücadele 
etmelerine gerek kalırdı. Marx ' ı n, insanlar ne yaparsa yapsın tarih in ereksel bir 
şe� i lde ve kendi bi ldiği doğrultuda akacağı şekl indeki bir düşüncesi olsayd ı ,  gös­
terı len her çabanın  da boş ve anlamsız bir çaba olacağına inanması ve oturup 
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"gelecek olan devrimi" bir mesihi bekler gibi tevekkül içinde beklemesi gerekmez 
miydi? 

B) LENiN VE PRAKSIS FELSEFESi :  KURAMDAN UYGULAMAYA 

Lukacs' ın, "proletaryanın kurtuluş mücadelesinin bugüne dek yarattığı, Marx dü­
zeyindeki tek teorisyen. " ( 1 998: 1 2) olarak tanımladığı, 1 9 1 7  Ekim Devrimi'nin 
l ideri Lenin'de praksis meselesi, devrimin güncel l iği bağlamında, devrimci stratej i 
i le i l işkilendirilerek di le getiri lmiştir. Marxizmin Lenin'de bir praksis felsefesi ola­
rak yorumlanması ve gel iştirilmesi aynı zamanda; tarihsici, ekonomist ve indirge­
meci yorumların reddi anl amına da gelmektedir. Zaten Sovyet Devrimi de, pratik 
olarak bu tarz yorumların geçersizliğini ispatlamıştır. Ancak tüm bu pratik süreç­
ler, Lenin'  de teorin in ihmal edildiği anlamına gelmez. 

Lenin iç in teori , ancak pratikle olan diyalektik i l işkisi içersinde düşünüldü­
ğünde bir anlam ifade eder. Teori, durağan ve kapal ı  bir yapı deği l ,  kendisini pra­
tiğe göre sürekl i  olarak yeniden biçimlendiren devingen bir yaratı sürecidir. Kendi­
s inin de bel i rttiği gibi ; "Hayatın, pratiğin açısı , bi lgi teorisinde başta gel i r. temel 
o lmal ıd ır. ( . . .  ) Pratiğimizin doğruladığı şey, tek, nihai ve nesnel gerçekl iktir . . . .. 
(Lenin, 1 908, s. 1 42 - 1 43 'den akt. Savran, 1 999: 1 7) Ve başka yerde söylediği 
gib i ;  "doğru bir devrimci teori ( . . .  ) bir dogma deği ldir, ancak gerçekten kitlesel ve 
gerçekten devrimci bir hareketin pratik faal iyetiyle yakın i l işki içinde nihai biçimi­
ne bürünür." (Lenin, 1 97 1 :5 l 9 'dan akt. Savran, 1 999: 1 9) 

Lenin 'de pratiğin önemini en aç ık şekilde ortaya koyan şey, Ekim Devri­
m i 'n in  gel iş im çizgisi boyunca ortaya çıkan yeni durumlara karşı sürekli yeni stra­
tej i ler ve mücadele biçim leri gel iştirmiş olmasıd ır. Örneğin, Şubat 1 9 1 7  Devri­
mi 'ne kadar burj uva demokratik devrim çizgisini savunan Lenin. devrimin hemen 
ardından bu görüşünü terk edecek ve "Devlet ve Devrim"i yazarak (Lenin, 1 994 ), 
sosyal ist devrimi gündeme getirecektir. (Şubat Devrimi ' nden Ekim Devrime ka­
dar olan sürecin ayrıntı l ı  bir tasviri için bkz. Carr, 2002 : 75- 1 02) 

Marxizmin bu şekilde bir praksis felsefesi olarak algılanması beraberinde, 
mutlak determin izme ve mutlak iradec i l iğe mukabi l olarak, özne-nesne diyalekti­
ğinin benimsenmesini ve her türlü anal izin bu diyalektik i l işki göz önüne al ınarak 
yapı lmasını getirecektir. Lenin ' in  özne-nesne diyalektiğini yaptığı vurgu iki aç ıdan 
öneml id ir: İ l k  olarak; ekonomist anlayışın, devrimin olabilmesi için "zorunlu tarih­
sel aşamalar" dan geçi lmesi gerekir şekl indeki düşüncesinin reddi açısından. İkinci 
olarak ise; birinci ile i l işki l i  olarak, altyapının üstyapıya doğrudan yansıd ığı ve 
ekonomik çel işki lerin s ın ıf bi l ince mekanik olarak dönüştüğü şekl indeki kendi l i ­
ğindenci yaklaşımın reddi açısından. 

Len in 'e göre; ' kend i l iğinden unsur ' ,  özünde tohum halindeki bir bi l inç len­
meden başka bir şey deği ldir. ( 1 990: 37) kendi l iğinden ortaya çıkan sınıfsal hare­
ketler, çoğu kez ekonomik talepler dolayımında ortaya çıkmışlardır ve siyasal bir 
nite l ik taş ımazlar. Kend i l iğinden ortaya çıkan bi l inç, en fazla sendikalizme doğru 
evri lebi l i r: ''biltUn ülkelerin tarih i  göstermektedir ki, işçi s ınıfı, salt kendi çabasıyla 
yalnızca sendika bi l incini, yani sendikalar içerisinde birleşmenin, işverenlere karşı 
savaşım vermenin ve hUkUmeti gerekl i iş yasalarını zorlamaya çalışmanın vb. ge­
rekl i  olduğu inancın ı  gel i ştirebi l i r" ( 1 990: 38). 
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Sendikalist bi l incin aşı lması ise işçi s ınıfına s ın ıf bi l incinin "dışarıdan" veri l­
mesini gerektirir. Ancak buradaki dışarıdan bi l inç taşıma meselesi, basit bir şeki lde 
seçkin bir kitlenin yığın ları aj ite etmesi olarak anlaş ı lmamal ıdır. Lenin ' in  de bel irt­
tiği gibi : "Siyasal s ın ıf bi l inci , işçi lere, ancak dışarıdan veri leb i l i r. Bu bi lgiyi elde 
etmen in olanakl ı  olduğu biricik alan, bütün s ın ıf ve katman ların devletle ve hUkU­
metle i l işkisi alanı, bütün sınıflar arasındaki karş ı l ık l ı  i l işkiler alan ıdır." ( 1 990: 89) 
Bi l inçlenme ancak toplumsal i l işki lerin bUtUn cephelerin in katedi ldiği bir dUzlem 
dolayımındaki karş ı l ık l ı  i l işkiler ve mUcadeleler bağlamında gerçekleşebi l ir .

. .  Tüm bunlardan sonra şu söylenebi l i r  k i ;  Lenin, Marx' ın  Feuerbach Uzerine 
Tezler ' in 1 1 .s inde di le get i rdiği ; "Fi lozoflar, dUnyayı yalnızca değiş ik biçimde yo­
rumladı lar oysa sorun onu değiştirmektir" şekl indeki sözlerini ciddiye a lm ış, Mar­
xist praksis anlayışına uygun olarak dUnyayı yorum lamakla yetinmemiş ve onu 
değiştirmek için mUcadele vermiştir. 

C) PRAKSİS FELSEFESİNİN TAHRİF EDiLMESiNE KARŞI M ÜCADELE: GRAMSCI 

VE LUKACS 

Antonio Gramsc i ve György Lukacs; Marx, Engels ve Len in 'den sonra, Marxist 
teoriye en öneml i  katkıyı yapan iki dUşUnUr olarak görülebi l i r. Gramsci i le Lukacs ' ın 
ortak özel l ikleri ise, dönemin indirgemeci ve ekonomist Marxizm yorumlarına karşı, 
mutlak bir ideal izme savru lmaksızın yoğun bir mUcadele vermiş olmalarıdır. Ayrı­
ca her iki dUşünür de arkalarında sosyal b i l imler iç in çığır açıcı eserler ve kavram­
lar b ırakmıştır. Örneğin; Gramsc i ' ni n  "hegemonya" ve "sivil toplum" kavramları 
i le Lukacs ' ın "şeyleşme" kavramı, bugün hala toplumsal analizlerde kul lanılan önemli 
argümanlar arasında yer almaktadır. 

Hayat ın ın önem lice bir k ısmını faşizmin İtalya'da iktidarda olduğu dönemde 
hapishanede geçiren ve temel eseri olan "Hapishane Defterleri"ni çok zor koşul lar 
altında burada yazan Gramsci ;  "hem Croce tarafından temsi l  edilen kültürelci ide­
al ist gelenekten, hem de İk inci Enternasyonal ' i n  ekonomik bel ir len imci l iğinden" 
kopmayı amaçlamış ve (Hail, Lubbley, vd. ,  1 985 :  7) tüm bu Marxizm yorumlarına 
karşıt olarak; Marxizmi ,  dünyayı dönUştOrmeyi amaçlayan i nsan eyleml i l iğinin fel­
sefesi olarak yorumlamışt ır. Bu bağlamda; Hapishane Defterleri ' nde ş ifrel i  yaz­
mak durumunda kaldığında Marxizm yerine sürekl i  olarak "praksis felsefesi" teri­
mini kul lanması son derece öneml id ir. 

Gramsc i ' n in düşüncesinde tarihsel süreçler, altyapın ı n  mekan i k  olarak üst­
yapıyı bel i rlemesi şekl inde gel işmez; al tyapı ile üstyapı arası nda, ekonomin in son 
kertedeki belir leyic i l iği göz ard ı  edilmemek kaydıyla, (ki kuşkusuz A lthusservari 
"hiç gelmeyen bir nihai kerte deği ldir bu ! )  diyalekt ik bir i l işki vard ı r  ve düşünce de 
(topl umsal zihniyet anlamında) bu diyalektik i l işki neticesinde şek i l lenir : "Yapı lar 
ve üstyapı lar bir ' tarihsel blok' oluşturur; yani Ustyapı ların karmaşık, çel iş ik, uyuş­
maz bUtOnü toplumla üret im i l işki lerinin bütünUnü yansıt ır. ( . . .  ) DüşünUş, yapı i le 
üstyapı lar arasındaki zorunl u  karş ı l ık l ı  i l işki lere dayan ır; ( işte bu da gerçek diya­
lektik sUreçtir). (Gramsci, 2003 :67) 1 

Gramsci benzer cümleleri Defter/er' i n  "Ekonomi ve İdeoloj i"  baş l ı k l ı  bölü­
münde de dile getirir: "Politika ve ideoloj i  alanındaki bütün dalgalanmaları yapın ın 
(Structure) ifadesi olarak tanı tan ve sergileyen görüşle (ki tarihsel maddec i l iğin 
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temel postlll ası o larak i leri sllrlllllr) i lkel bir çocukluk olduğu için mllcadele etmeli 
ve bu mllcadeleyi somut tarih ve pol itika yapıtlarının yazarı olan Marx' ın gUveni l i r  
tan ıkl ığına dayanarak yllrlltmelidir. (2003 : 1 1 4) 

Gramsci 'ye göre, Marxizmin bir doğa bi l imi gibi kesin ve değişmez kurallar 
koyan ve yine aynı şeki lde geleceğe dair öndeyilerde bulunabi len bir bi l im olarak 
anlaş ı lması pozitivistçe bir yaklaşımdır. Gramsci ,  bunu açıkça Marx' ın  yöntemin­
den bir sapma olarak görmekte ve Plekhanov şahsında eleştirmektedir: "Plekha­
nov 'Ortodoks' eği l imi  temsi l eder. ' Buna her ne kadar karşı çıkmışsa da kaba 
materyal izme dllşmekten kurtulamamıştır. Praxis felsefesinin kurucusunun dUşü­
nUşünll ' kökenleri ' sorununu doğru bir anlatımla ortaya koyamamıştır. Plekhano­
v 'un sorunu  koyuşu tıpatıp ' pozitivist' yönteme uygun dllşmekte ve soyut dllşün­
celer alanında olduğu kadar, tarih bilgisi bakımından da yetersizliğini göstermekte­
d ir. (Gramsci, 2003 : 87, 7 no' lu  dipnot) Bu bağlamda mutlak ve her tarihsel süre­
ci aç ıklayan kesin bir nedense l l ik  yasası keşfetmeye çal ışmak boş bir çabadan öte 
bir anlam ifade etmeyecektir . " ' Metafizik' bir determinizm yasası keşfetmek ya 
da 'gene l '  bir nedense l l ik  yasası ortaya koymak sözkonusu deği ldir. Sözkonusu 
olan, tarih in gelişmesi s ırasında izafi olarak 'sürek l i '  olan ve bel ir l i  bir 'düzenl i l ik­
le' bel ir l i  bir otomatikl ikle işleyen güçlerin ne tarzda meydana geldiğini göstermek­
tir." (Gramsci ,  2003 : 1 1 9) 

Gramsc i 'n in Marxizmi bir praksis felsefesi olarak kavramsal laştırmak ve 
yapı-nesne ik i l iğini aşıp, bu ikisi arasındaki d iyalektiği anlatmak için kul landığı en 
öneml i  argllmanın "katarsis" olduğu söylenebi l ir. ''Katarsis terimi tamamiyle eko­
nomik ya da benc i l ,  tutku safhasından ahlaksal-siyasal safhaya geçiş i ,  yani insan­
ların b i l inc inde, yllksek düzeyde bir işlemle, yapının Ustyapı hal ine gel iş ini anlat­
mak Uzere kul lan ı l ı r. Bu ayn ı zamanda 'nesnelden özele ya da zorunluluktan öz­
gllrlUğe geçiş i anlatır. Böylece insanı ezen, kendinde öğüten ve edilgin (pas if) du­
ruma getiren ve bir dış kuvvet olan yapı, bir özgllrlük amacına, yeni bir ahlak­
siyaset şekl ine dönüşür, yeni girişimlerin doğurucusu olur, arınma (Katarsis) su­
reci ,  diyalektik gel işmenin ç ıkardığı sentezler zincirine denk dllşer." Katarsis, öz­
nenin karşısında yapıya mutlak bir bel irleyici l ik atfeden determinist yaklaşıma karşı, 
özne l l iği ve öznenin b i l inçl i  eylemi olarak praksisi gündeme getirmesi açısından 
Marxist teoriye yapı lmış öneml i  bir katkı olarak değerlendir i lmel idir. 

Gramsci i le  ayn ı  tarihsel dönemde yaşayan ve Marxist l iteratür aç ıs ından son 
derece öneml i  eserler veren Lukacs, 1 923 'te yayımlanan kitabı ' 'Tarih ve Sınıf 
Bilinci 'nde tıpkı Gramsci gibi determinist yaklaşıma karşı ,  öznell iğe vurgu yapa­
rak Marxizmi bir praks is felsefesi olarak kavramsal laştırır. 

Lukacs 'a göre, Marxizmin diğer bi l im anlayış ından ayrıldığı temel nokta bü­
tllnlUk anlayış ıdır :  ''Marxizmi burjuva bi l im ve dllşllncesinden ayıran nitelik, eko­
nomik gerekçelerin tarihin açıklanmasında oynadığı öncel rol deği l .  'blltün' anlayı­
ş ı  denen görllş aç ıs ıd ır. Bütlln kategorisi, yani bütün'ün parçalar üzerindeki her 
yönden bel i rleyici öncel l ik veya üstllnlüğü Marx ' ı n  Hegel 'den al ıp yepyeni bir 
b i l imin temel i  haline; ama özgün bir anlayışla getirdiği yöntemin özüdür. ( . . .  ) 
Marx'taki d iyalektik yöntem toplumu bir bütlln olarak kavramaya yönel ikt i r. Bur­
juva bi l imi ,  bir yanda araştırı lan nesneleri ayrıştırma ve yalnızlaştırmak, öte yanda, 
b i l imsel uzmanlaşma ve işbölUmUnden i leri gelen -ve özel bi l im lerin yöntemleri 
aç ıs ından gerekl i  ve yararlı- soyutlamalarla i lgi leniyor; bunlara ya safdi l  bir ger­
çekçi l ikle 'gerçekl ik' yakıştırıyor ya da gUya 'eleştire l '  bir yaklaşımla 'bağımsızl ık' 
tanıyor. Oysa Marxizm bu ayrışık veya özel leştiri lmiş bel irti leri diyalektik birer 
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moment düzeyine çıkarıp o düzleme yatırıyor, oraya indirgiyor." (Lukacs, 1 998: 
87-88) 

Marxist bUtUn lUk anlayışının terk edi lmesi ise Lukacs için, hem Kantçı idea­
l ist ahlak anlayışına geri dönmek. hem de teori ve pratik bir l iğini gözardı etmek 
anlamına gelmektedir : "Toplumsal ekonomik gerçekliği i rdelerken tarihsel sureci 
bUIUn olarak anlamaktan, yan i Hegel-Marx yöntem inden vazgeçen ve onun yeri­
ne, b i l imler özel indeki tarih-d ışı 'yasaları ' arayan 'e leşt i re l '  yöntemi koyan her 
'Marxist '  -eylem sorununu ortaya attığı anda- Kant okulunun soyut ahlakçı buy­
ruğuna geri dönmek zorundadı r. ÇUnkU bütünlük anlayışını yık ıp atmakla teori i le 
pratigin birlik ve bütünselliği de yıkı l ıp atı lmış olur. Oysa eylem -yani Marx ' ı n  
Feuerbach Üzerine Tezler' inde en  başa aldığı talep aç ısından bakarsak- praksis 
özünde gerçekliğe nüfuz etmek, onıı dönüştürmektir. Gerçeği ancak b ir  bUIUn 
olarak anlamak ve ona o haliyle nüfuz etmek mllmkündür ve nüfuz etmeyi de, 
ancak kendisi bir bütün olan özne becerebi l ir." ( 1 998 :  1 O 1 )  

O halde; Lukacs 'a göre, bUtünlilk anlayışı bir yandan Marxist yöntemi bur­
juva bi l iminden ayı ran bir öze l l i kken aynı zamanda teori i l e  pratik arasındaki bir 
bütUnl Uğe, bir birl iğe de tekabül etmektedir diyebi l iriz. 

Lukacs, özne i le nesne arasındaki i l i şkiyi d iyalekt ik bir i l işki olarak görür ve 
proletaryanın s ın ıfbi l incinin mekanik bir şeki lde altyapı tarafından belirlendiği fik­
rini reddeder: "proletaryan ın sınıf bi l inci , yani süreçteki 'özne olarak' hakikatin 
kendisi kararl ı denge durumunda olduğu gibi ayn ı kalmaz, mekan ik yasalara göre 
hareket etmez. Çilnkil bu b i l inç diyalekt ik sürec in b i l i nc id ir  ve bu yüzden de diya­
lektik bir kavramdır. Çünkü s ın ıf b i l incinin prat ik ve akt i f  yanı ,  onun hak iki özU, 
gerçek yUzUyle ancak ve ancak tarihsel süreç onun yUrürlUğe girmesin i  buyur­
duğu, had safhadaki bir ekonomik kriz onu eyleme ittiği zaman ortaya ç ıkar; yok­
sa kapital izmin bağrındaki sürekl i  ve örtülU bunal ımlara paralel olarak hep kuram­
sal ve örtülü düzeyde ka l ı r. ( 1 998 :  1 03 )  

Hem Gramsci hem de  Lukacs sözkonusu olduğunda tüm teorik mülahazala­
rın ötes inde şöyle bir tespit yapmak doğru gibi görünmektedir :  Her ik is i  de dö­
nemlerinde egemen olan indirgemeci ve ekonomist anlayışa karşı bir mücadele 
vererek kendi lerinden sonra gelen kuşaklara örnek olmuş lar ve Marxist teorin in 
zengi nleşmesinde büyük bir ro l  oynamışlardır. 

O) SONUÇ 

Marx, kapital izmi insanın özgürleşmesinin ve kendini gerçekleştinnesin in önünde­
ki en büyük engel  olarak görüp, aş ı lması gerek l i l iğini teori leşt irmiş ve ardında 
Sartre ' ı n  "çağımızın aşı lamayan felsefesi" olarak nitelendirdiği devasa bir  düşün­
sel miras b ırakmıştır. Bu teorinin merkezinde ise hiç kuşkusuz ki insan vard ır. 
Burjuva hümanist anlayışının insanı deği l ama bi l inçl i  eyleml i l iği i le dünyayı dönüş­
türen insand ır bu. Marx ist teoriden insanı dış layarak, onu yapı ların mutlak beli rle­
nimi altındaki edi lgen bir varl ık olarak kavramsal laştırmak ve Marxizmi tarih in 
zorunlu yasaların ı  tespit ederek, geleceği ş imdiden öngören bir teori olarak değer­
lendinnek ise "herkese ihtiyac ına göre" dünyasının kurulması iç in veri len müca­
delelerin içini boşaltmaktan başka bir anlam ifade etmeyecektir. 
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DiPNOT 

1 Bu noktada Engels' in Starkenburg'a yazdıOı bir mektupta iktisadi koşul larla 
i lgi l i  yazdıl)ı  şu satırları hatırlamak bizim için f�ydal ı

_ 
olacaktır: ·�iya_sete'. huku­

ka, felsefeye, dine, edebiyata ve sanata del)gın gelışme vb. ıktısadı gelışmeye 
dayanır. Ama bunların hepsi de birbirleri üzerinde ve iktisadi temel üzerinde ı:tkı 
yaparlar. Böyle oluşu iktisadi durumun tek E'.l�in ne�en, bütün �eri kalan ın ıse 
ancak edilgin bir etki olmasından dolayı del)ıldır. tersıne son tahlılde her zaman 
üstün gelen iktisadi zorunluluk temeli üzerinde karşı l ık l ı  etki vardır. (Engels, 1 979: 
1 94) 
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Althusser ' in marx ve marxizm değerlendirmelerine 
toplubakış 

Yıltbı Karagöz. Yeke 

Bu çal ışmada son e l l i  y ı l ın düşünürlerinden Louis A lthusser ' i  başl ıca eserleri daya­
nağında tanıtmayı ve birçok yerde felsefesini kendi ağzından venneyi hedefl iyo­
ruz. Bunu yaparken eserlerin in yayınlanış sırasıyla incelemeye çal ışacağız. Ele ala­
cağımız eserler şunlardır: Kapitali Okumak, Lenin ve Felsefe, İdeoloji ve Devle­
tin İdeolojik Aygıtları, John Lewis 'e Cevap, Özeleştiri Öğeleri, Felsefe ve Bilim 
Adamlarının Kendiliğinden Felsefesi, Politika ve Tarih. Gelecek Uzun Sıirer. 

Batı Avrupa'da çağdaş Marxist düşüncenin önde gelen bir temsi lcisi olan ve 
" . . .  Marx 'ın Hege/ 'den yaptığı dolambacı biraz daha iyi görebilmek için bi= de 
Spinoza 'dan dolandık. " (Özeleştiri Öğe/eri. s ../2) diyen Althusser'e göre, felsefi 
çalışma geri dönüp dolanmayı gerektirir. Dolayısıyla . . . . .  Marx da bitip tükenmek 
b i lmeyen araştınnası boyunca, Hegel 'den kurtulmak ve kend ini kavramak için 
ona yeniden dönmekten; ondan ayrı lmak ve kendini tanımlamak için onu yeniden 
bulmaktan başka . . . " (a.g. e . ,  s. 42) bir şey yapmamıştır. İşte öze l l ikle Hege l ' in  
nerede b itt iğ i  ve Marx ' ın nerede başlad ığı konusunda yaptığı araşt ırmalarıyla ün­
lenmiş o lan A lthusser, " . . .  Spinoza 'ya cüretim izde ya da ihtiyatsızl ığım ızda (nas ı l  
i sterseniz) bu şeki lde yer verd ik. Öznel tarihim izde ve mevcut teorik ve ideoloj ik 
konjonktürde bu dolambaç kendisini bir zorunluluk olarak dayatt ı ."  (a.g. e . .  s. .I /) 
diyerek Marx ' ı n  Hegel 'den yaptığı bu zorunlu dolambaçla kendisini düşünmeye 
mecbur ettiğin i  ve Marx' ı  daha iyi anlayabilmek için Spinoza'dan dolandığını ifade 
eder. Niç in Spinoza? " . . .  Spinoza 'n ın 't in ya da dünyayla değil de Tanrıyla' başla­
yan, ideal i zm ve 'dogmatizm ' in her çeşidinden ve görüntüsünden hiçbir zaman 
sıyrılmayan, devrin in korkutucu bu fe lsefes i . hangi durumda materyalist ve eleş­
t ire l olabi l i rd i? Hege l ' i n  Spinoza tarafından yapı lan önceki tekrarında, bir fe lsefe­
n in biçim ine karş ın aç ıklamalarından ve sessizl iğinden ." (a.g. e. , s. 42) Bu anlamda 
neden sadece Marxist olmak yerine Spi nozacı olduğunu "Spinoza Hegelci diya­
lektiğin 'aldatmaca'sını oluşturan Özne/Erek iki l is in i gönnemize yardımcı oldu" 
(a.g. e. , s. 46) diyerek ortaya koyan A lthusser şöyle devam eder: 

" . . .  Spinoza da Hegel gibi Menşe. Aşkınlık, Öte-dünya tezini bir kenara 
atar. Ama bir farkla (çünkü Spinozacı olumsuzlama Hegelci olumsuzlama değil-
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dir) Hegelci Varlığın boşluğunda olumsuzlamanın olumsuzlaması aracılığıyla bir 
Telos (Telos =Erek) diyalektiği tasarlanır: tarih içinde Ereklenire ulaşan bir Te­
los diyalektiği: öznel, nesnel ve mutlak Tın 'e: anlaşılabilirlikte mutlak mevcudi­
yet. O halde 'Tanrıyla başlamış olmak ' (boş Varlıkla değil) Spinoza 'yı her zaman 
Erekten korur. Erek ona içkinlikle 'yolunu açsa ' bile, yine de bir aşkınlık tezi ve 
figürüdür. Spinoza 'dan dolanmak Hegel 'de kusur oluşturan radikal bir özelliği, 
farkıyla bize gösterdi . . .  Spinoza 'nm 'teori 'si ideoloji konusundaki her yanılsa­
mayı ve o zamanın bir numaralı ideolojisini, dini imgesel olarak tanımlayarak 
reddetti. Ama aynı zamanda ideolojiyi basit bir yanlış ya da yalan bir bilgisizlik 
saymayı da reddetti, çünkü yeryüzündeki insanların ilişkisi konusunda bedensel 
durumlarıyla ifade edilen o imgesellik tezini kurdu. Bu imgesellik materyalizmi, 
Birinci Cins Bilgi anlayışına yol açtı: bir 'bilgi 'den çok başka bir şey, insanların 
özdeksel dünyası, yaşadıkları dünya, somut ve tarihsel varoluş/arıdır. Suistimal 
mi? Bir bakıma belki öyle ama Spinoza böyle de okunabilir. Gerçekten de onun 
kategorileri İbrani halkı, peygamberleri, dini ve siyaseti tarihinde bu şekilde 
korkusuzca görev üstlendiler ve buradan da Machiavelli 'den sonra bir tarih teo­
risi ortaya atan ilk yapıttaki siyasetin dinden öncel/iği şekillendi . . .  Spinoza im­
gesel yanılsamanın merkezi kategorisini özne 'de radikal bir şekilde eleştirerek 
X/V 'cü yüzyıldan beri öznenin türel ideolojisinin temelini oluşturan burjuva fel­
sefesini kalbinden yaraladı . . .  Spinoza bize Hegelci diyalektiği yanıltan Özne ve 
Erek arasındaki gizli ittifakı bulgu/atmış oldu " (a.g. e. , s. 43-44) 

Ölümünden sonra yayınlanan Gelecek Uzun Sürer ad l ı  eseri genel olarak bir 
yaşamöyküsü şekl inde anlaş ı lmasına rağmen, eserin daha çok felsefesin in köken­
lerini ortaya koyucu bir nitel iğe sahip olduğunu görüyoruz. Ş imdi  felsefesinin 
ortaya çık ış aşamalarını kendi anlatımıyla göstermeye çalışacağız. Başlangıçta Mar­
xist deği l ,  b ir Katol ik olduğunu gördüğümüz A lthusser, l 947 ' lere kadar bu inancı­
na sıkı s ıkıya bağl ı olduğunu di le getirir. A lthusser, Marx izmle tanışmasın ı  şöyle 
anlatır: 

"Çekinmeden söyleyebil ir im ki, benim s ın ıf savaşımıyla ve dolayısıyla Mar­
xizmle tanışmam büyük ölçüde Katol ik Eylem hareket in in çeşit l i  yan örgütleri yo­
luyla olmuştur. Fakat, ' sosyal sorun ' ve ' Ki l isen in sosyal pol i t ikas ı '  gibi kavram­
ların ortaya at ı lması gibi yan yollardan, ' sosyal izme ' kaçacaklar d iye paniğe kapı­
lan binlerce burjuva, hatta küçük burjuva gencin i  (H ır ist iyan Tarımci Genç l ik ' i n  
köylü gençleri dah i l )  sosyal izme ısındıran tar ih in bu garip ve  şaşırt ıc ı  c i lvesinden 
daha önce de söz etmem iş miydim? Gerçekten de K i l ise, yayın lad ığı genelgeler 
(encyclques) ve her kesimdeki görevl i leri (aumonirs) i le  kendi m i l itanlarını b ir­
çoklarımızın tamamen habersiz olduğumuz bir "sosyal sorunun" varl ığı konusun­
da eğitmiş oluyordu. Doğal olarak, bir kere "sosyal sorunun" varl ığı ve K i l isenin 
bunun için önerdiği çarelerin gülünçlüğü kabul edi l ince, Katol ik  K i l isesin in A l lahl ık  
formüllerinin "ard ında" neler olduğunu g id ip görmek ve Marxizme kat ı lmak, tab i i  
ardından da komünist partisine girmek !- iç in fazla bir şey gerekmiyordu". (Gele­
cek Uzun Sürer, s .220) 

Marxizmi benimsemesinde Montesquieu ve Rousseau• üstüne çal ışmaları­
nın çok öneml i  bir yere sahip olduğu üzerinde duran A lthusser, "kısacası ,  ben 
Marxizmi . . .  kişisel geçmişten, bütün bu okuduklarımdan ve çağr ış ımlardan yola 
çıkarak kendi mal ım gibi benimsedim ve onun üstüne, elbette kendi yordam ımca, 
düşünmeye koyuldum; şimdi görüyorum ki bu yordam tam tamına Marx ' ı nkine 
uygun deği lmiş .  Gene görüyorum ki ben Marx' ı n  çoğu kez oldukça kapalı ve 
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çel i şki l i ,  hatta bazı öneml i  noktalarda eksikl i  olan kuramsal metinlerin i  kendi iç le­
rinde ve hepimiz için anlaşı l ı r  k ı lmaya kalkışmaktan başka bir şey yapmamışım." 
(Gelecek Uzun Sürer, s. 237) der. 

Geç-kapital izm döneminin Marxist bir fi lozofu olarak Althusser, i lk öneml i  
yapıtlarını 1 960' 1 ı  y ı l larda vermiş, ancak daha sonra ve büyük ölçüde de Quarter 
Latin Praksisi 'n in• etki leri altında kalarak, 1 960' 1ann sonunda gerek bazı kuram­
sal tartışmaların zorlaması ve gerekse politik alandaki gel işmelerin etkisiyle tezle­
rinin öneml ice bir bölümünü geri almıştır. Özell ikleA lthusser' in i lk dönem eserleri 
olan 1 960' 1arda yazdığı Marx için ve Kapiıali Okumak (Althusser ' in Gelecek 
Uzun Sürer adl ı  kitabında (s. 223), Piere Macherey, Etienne Bali bar, François Reg­
nault, Duroux, Mi l ler, Rancier ' ın  vb. işin iç inde olduğunu söylediği grubun ortak 
seminerlerinden oluşur ve i lk  bas ı l ışı 1 965 ' tir) adl ı  eserlerinde, Fransız Komünist 
Parti ve dünyadaki Komünist hareketin savunduğu hümanizm, yabacı laşma gibi 
kavramlar ve Sovyetler Birl iği Komünist Partisinin Yirminci Kongresi, Kuruşçev'in 
Sta l in  eleştirisi bu grup tarafından eleştiri l iyor. Bu iki öneml i  eserdeki savlannı 
tekrar gözden geçirmek gerek l i l iğini duyan Althusser, lenin ve Felsefe, ideoloji 
ve Devleıin İdeolojik Aygu/arı ve John Lewis 'e Cevap adında Uç kitapçık yayın­
lar. Ancak bu savlann gözden geçiri lmesinin gerekl i l iğini en açık şeki lde Oze/eşıiri 
Öğeleri adl ı  kitapta di le getirir. 

John Lewis 'e Cevap adl ı  eserinde, " . . .  ' Stal inc i '  sapman ın ' kişiye tapma· i le 
yapı lacak resmi eleştirisini ve onun bu konjonktür içinde varacağı kaçını lmaz ide­
oloj ik  etkileri görmek için uzun süre beklememizin gereği yoktu." (a.g. e. , s. 58) 
d iyen A lthusser, Marxizrnin sağa kaymasından duyduğu rahatsızlığı şöyle di le ge­
tirir: 

"Yirminci Kongreden sonra, her yerde olduğu gibi Maxist ve Komünist ay­
d ınlar arasında da açıktan açığa sağcı bir dalga yayılmaya başladı, hem de yalnız 
kapital ist ülkelerde deği l :  Sosyal ist ülkelerde de. Elbette sosyal ist ülkeler aydınları 
ile Batı Marxistlerini toptan bir hamurun içerisine katmak sözkonusu deği ldir -hele 
hele Pragl ı  yoldaş lan mızın • i nsan yüzlü sosyalizminin' kitle hal indeki siyasal pro­
testoları i le Garaudy'n in ya da herhangi birinin ' tümsel hüman izm ' lerini yan yana 
koyamayız. Orada kel ime seçme hakkı yoktu (kel imeler aynı anlamda deği ldi), yol 
seçme hakkı da yoktu. Ama burada! Sosyal demokratların ve dinc i lerin teke l inde 
bulunan (dinci lerin bu konularda neredeyse garantiye bağlanmıştı tekel leri) bir 
sömürüye, Marx ' ı n  gençl ik  yazı ların ın sömürüsüne girdi ler. içerisinden bir insan 
ideoloj is i  ç ıkartt ı lar, bir özgürlük, yabancı laşma ve aşkınl ık v.b. ideoloj isi çıkarttı­
lar -bu nosyonların sisteminin idealist mi, maddeci mi , bu ideoloj i  bir küçük bur­
juva ideoloj is i  mi yoksa proleter ideolojis i  mi , bunu bile düşünmedi ler. J. Lewis' in 
'ortodoksluk'  dediği şey, bunun içinde hemen hemen boğuldu. Hayır, Stal in 'dü­
şüncesi ' deği l boğulan, o bu şamatanın uzağında kendi temel leri ve kendi çizgisi 
üzerinde, k ı l ı na dokunulmadan devam etti , devam ediyor -su altında kalan yalnız­
ca Marx ' ı n  ve Lenin ' i n  teorisiydi ." (a.g.e., s .58) 

A lthusser, işte böyle konjonktürde ortal ığı tehd it ettiğini söylediği bu bulaşıcı 
hastal ığa karşı e l inde bulundurduğu araçlarla bazı düşünceleri eleştirmeye koyulur 
ki ,  bu eleşti ri Marxist epistemoloj i  açıklamasına ve Hegelci terimlerle uygulanan 
maddeci d iyalektiğin yadsınmasına dayandır ı l ır. Başlangıçta bu savaşı yapan kala­
bal ı k  bir grubun olmadığına işaret eden ve " . . .  J. Lewis 'in hakkı var: 'Çölde 
konuşuyorduk ', ya da kimilerinin çöl sandıgı yerde. Ama bu lür çöllere karşı 
uyanık olmalı: Daha dogrusu, ondan korkmamasını bilmeli. Gerçekle . . .  
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Komünist/er hiçbir zaman yalnız değildir/er. " (a.g. e. , s. 59) diyen A lthusser, yeni­
den Marxist olmak. onu kendi özgül lüğü içerisinde anlamak için karşı laştığı bu 
sorun ların ya da kendi deyimiyle çöllerin, temelde komünist Partinin örgütlenme­
si içerisinde ve aynı zamanda da teori i le pol i t ika aras ındaki özgül etki leşim süre­
cinde olduğunun farkına varm ışt ı .  O halde yapı lacak şey şudur: 

" İşte o zaman, Marxist teoriyi bir ' i nsan felsefes i ' ,  Marxizmi teorik hüma­
nizm olarak gösteren sağ ideal istlere karş ı ;  Marxist b i l im ve felsefenin alttan alta, 
pozitivist (olgusu) ya da sübjektivist (öznelci) bir anlam karış ık l ığına sürüklenme­
sine karş ı ;  sağın ve solun izafiyetçi (görecel ikçi) oportünist h istorisizmine karş ı ;  
maddec i diyalektiğin evrimci bir indirgemeyle 'Hegelci" diyalektiğe kaydır ı lması­
na karş ı ;  ve genel olarak burjuva ve küçük burjuva konumlarına karşı her şeyi ,  
patavats ızl ık lara, yanl ış l ı klara düşmeyi bi le göze alarak, ne olursa olsun deyip bir­
kaç can al ıc ı fikri savunmaya kalkıştım, kalkıştık ki bu fikirlerin tümü bir tek 
fikirde özetlenebi l i r. Bu Marx ' ı n  burjuva ve küçük burjuva ideoloj isi karşısındaki 
radikal özgül lüğü ve aynı zamanda hem pol it ik hem de teorik nite l i kte olan dev­
rimci yeni l iğidir; o Komünist olmak ve tarih b i l imin i  kurmak için bu ideoloj i  ile 
bağların ı  koparmak zorunda idi, bugün bizler de Marxist olmak, Marxist kalmak 
ve yeniden Marxist olmak için bu ideoloj i  i le bağlarımızı koparmak zorundayız." 
(a .g.e . ,  s .59) 

Marxizmin kendi içerisinde dönüştürü lmesi gerektiğine inanan A lthusser, as­
l ında yapmak isted iğin in ne olduğunu şöyle ifade eder: 

"/ 967 'de 'Kapitali ' Okumanın İtalyanca basımında, bu yapıtların hatalı 
bir eğilimin etkisinde kaldıklarını kabul ettim. Bu yanlışın varlığını belirttim ve 
ona bir isim verdim: teorisizm. Bugün ise bu yanlışın ayırt edici 'nesne sine, 
başlıca biçimlerini ve yankılarının getirdiği sonuçları açıklığa kavuşturarak da­
ha da ileriye gidebileceğim inancındayım . . .  Eklemem gerekir ki: Burada bir yan­
lıştan ziyade bir sapmadan sözetmek gerekiyor Teorisist sapma. "(Özeleştiri Öğe­
leri, s. 9) Burjuva ideoloj is in in gerçek tehditlerine karşı Marxizmin savunusunu 
yapmak isteyen A lthusser için öncel ik le " . . .  onun devrimci yen i l iğ in i  göstermek 
ayrıca Marksizmin burjuva ideoloj isiyle uzlaşmaz olduğunu ve onun ancak burj u­
va ideoloj i sinden sürekl i ve köklü bir kopmayla ve yine bu ideoloj in in  saldır ı larına 
karşı yürüttüğü kes intisiz bir mücadeleyle Marx' ta ve işçi sınıfı hareket inde ge­
l i şeceğini ' kanıt lamak ' gerekiyordu."(Öze/eştiri Öğeleri, s.9- 10) 

Bu bağlamda A lthusser, Marxizmin bir sapması olarak gördüğü, Len in  tara­
fından açığa vurulduğu İkinci Enternasyonal tarih in in de tanı k  olduğunu söylediği 
ekonomik indirgemeci yaklaş ımı eleştirir. Çünkü, ona göre, burjuva ideoloj is i ,  te­
melde ekonomistti r. Özünde ekonomizm/hümanizm ik i l i s i  ile kurulmuştur. Bunlar 
her ik i  terimin de birbi rlerini tam anlamıyla tamamladığı . organ ik  ve aynı madde­
den olu.şan bir ç ifttirler, ve bu ç iftler kapital ist ideoloj i  üzerinde kend i l iğinden do­
ğarlar. i şte kendi deyimiyle, saldırı da hedef aldığı hem teorik hümanizm, hem de 
Hegelci l ik ve evrimci l ik  biçimlerinden geçerek meydana gelen ekonomizmdir. O'na 
göre, bu çiftin doğum yeri, Kapital ist üretim ve sömürü tarzıd ı r. Bu  hümanizm ve 
ekonomizmi birbirine bağlayan ve bir ç ift olmasın ı  sağlayan ise Burjuva Hukuku­
dur. Başka bir deyişle, bu ç ift burjuva pratikleri, burjuva hukukunun adl i  pratikleri 
ve kapitalist ideoloj i  temel leri üzerinde kendi l iğinden doğarlar. (John Lewis 'e Ce­
vap, s. 59-61) A lthusser'e göre, " . . .  şu da bir gerçektir k i ,  ekonom izmin zorunlu 
organ ik ters i ,  ' örtüsü' ,  kaçamak yeri ve ' onur noktas ı '  burjuva Hukukunun ve bu 
hukukun işleyişi iç in maddi olarak vazgeçi lmez olan adl i  ideoloj in in kategori lerinde 
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bulurlar: örneğin kişi özgürlüğünde; yani i lke olarak, kendi kendisini serbestçe 
kul lanmak, kendi kendisini , iradesini ve gövdesini (proleter: Kendini satmakta 'öz­
gür' kişi ! )  ve öbür mallarını . . .  -üretim araçları mülkiyetini ." (a.g. e. , s .61 -62) 

Öyleyse "Deni lecek ki :  Ya bu ideoloj ik burjuva çifti Marksizmin içerisine 
girer de ' savaşı kend i alanında deği l ,  revizyonizm olarak genel Marksizm alanında 
sürdürür ' se (Lenin), ne olacak? Eskiden ne ise yine o olarak kal ı r. Bir Burjuva 
görüşü, ama bu kez Marksizmin içinde çalışan bir burjuva görüşü. Pek şaşı lacak 
bir şeydir ama, tüm işçi hareketleri tarihi ve Lenin ' in tezleri tanıktır. Marksizmin 
kendisi bi le bazı durumlarda, burjuva görüş açısın� göre düşünülmüş, öyle kulla­
nı lmış, hatta öyle uygulanmıştır. Hem yalnız Marksizmi bir burjuva sosyoloji kür­
süsü dersine indirgeyen ve hiçbir zaman egemen ' ideolojinin memurlanndan' baş­
ka bir şey olmamış olan ' Kllrsll Marksistleri ' tarafından deği l-işçi hareketinin frak­
siyonları ve bu fraksiyonların yönetici leri tarafından da" (John lewis 'e Cevap, 
s. 62) kul lan ı ld ığına işaret eden Althusser ' in  özel l ikle Lyssenko olayını da incele­
d ikten sonra ideoloji ve Devletin ideolojik Aygıtları adl ı  eserinde incelediği tezle­
rin, Marxist teoriye yaptığı büyük bir katkı olduğunu söylemek sanırız yanl ış ol­
mayacaktır. Çünkü, burada Marxistlerin, ihmal ettikleri bir konuyu - ideoloj ide, 
s ın ıf mücadelesi meselesinin ihmal edilmemesi gereken çok öneml i  bir alanı oldu­
ğunu di le getirir. Çünkü bu ihmal çok büyük acı l arın yaşanmasına neden olmuştur. 
Bu eserde Sovyetler Birl iği ' nin sosyalizmin kuruluşundaki yetersizl iği, eksikl ikleri 
d i le getir i lmiştir. Ayrıca burada ideoloj i ,  Althusser tarafından maddi bir pratik ola­
rak ele a l ınarak savunusu yapı lmış ve Marxizmin sınıf mücadelesinin ve Kapital in 
devrimci bir teori olmaktan çıkıp nas ı l  kapital izmin ekonomi-polit ik teorisine dö­
nüştüğü gösteri lmişt ir. 

Onu bu konudaki düşüncelerine bakacak olursak: Althusser, ' ideoloj inin ta­
rihi yoktur' diyerek bu tarih dış ı ideolojinin yetkin bir incelemesini yaptığı ideoloji 
ve Devletin İdeolojik Aygıtları adl ı  eserinde ideolojiyi , her zaman yapı lageldiği 
şekliyle, ' bi r  insanın ya da toplumsal grubun zihninde egemen olan fikirler ve 
tasar ım lar sistemidir '  d iye tanımını  ortaya koyduktan sonra şöyle der: 

"Alman İdeolojisi 'nde, bu formül açıkça pozitivist bir bağlamda yer alır. 
İdeoloji (Alman ideoloji 'sinde) katıksız yanılsama, katıksız rüya. yani hiçlik olarak 
tasarlanmıştır. Tüm gerçekliği kendinin dışındadır. Demek ki bu eserde ideoloji­
nin statüsü tümüyle, Freud 'dan önceki yazarların rüya teorisinin statüsüne ben­
zer hayali bir yapı olarak düşünülmüştür. Bu yazarlara göre rüya, keyfi bir dü­
zenleme ve sıra içinde, kimi zaman 'tersine çevrilmiş ', kısacası 'karmakarışık · 
bir biçimde sunulmuş 'günden arta kalanların ' tümüyle hayali, yani bomboş so­
nucuydu. Onlara göre riiya. biricik pozitif ve anlamlı gerçekliğin, günün artıkla­
rının gözler kapalıyken keyfi olan birleştirilmesiyle kurulmuş boş (anlamsız) ve 
değersiz bir hayali varlıktır. Alman ldeo/ojisi 'nde felsefe ve ideolojinin statüsü 
tamamı tamamına budur. " (İdeoloji ve Devletin İdeolojik Aygıtları s. 48-49) 

Bu bağlamda " . . .  ideoloj i  Marx için, biricik anlaml ı  ve pozitif gerçekl iğin, 
varoluşlar ın ın maddi olarak üreten, maddi, somut bireylerin somut tarihinin ger­
çekl iğ in in ' günden arta kalanlarıyla' kurulmuş, anlamsız ve yararsız, katıksız bir 
rOya, hayal i  bir ' birleştirme' dir. Bunun için A lman İdeoloj is i 'nde ideolojinin tarihi 
yoktur. Çünkü tarihi kendi dış ında, varolan tek tarihin, somut bireylerin tarihinin 
bulunduğu yerded i r." (a.g. e. , s. 49) Althusser 'e göre, ideoloj inin varoluşu madd i­
dir. ideoloj iyi oluşturur gibi görünen tasarım ya da fikirler ideal, manevi deği l , 
fakat maddi bir varoluştur. Bir ideoloj i  her zaman hem bir aygıtta, hem de (aygı-
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tın) pratiğinde veya pratik lerinde varolması dolayısıylad ır ki , bu varoluş maddidir. 
Öyleyse, pratiklerin içine dahi l  edilmiş eylemlerden sözetmek gerekmektedir. 

Bu herhangi bir bireyi , başka bir deyişle tek bir özney i ele almak söz konusu 
olduğunda, bu öznenin fikirlerinin kaynaklandığı maddi ideoloj ik aygıtça tan ımla­
nan madd i ayin kural larıy la düzen lenmiş maddi pratiklerde yer alan kendi maddi 
eylemleri olduğunu söylemek anlamına gel i r. (a.g. e. , s. 55-59) ideoloj in in maddi 
pratik şekl inde yapı lan bu tanıtmanın kendisine, yine de -özne, vicdan, bil inç, inanç, 
eylemler gibi- bazı kavramların hlll muhafaza edildiğini gösterdiğini söyleyen Alt­
husser, "Bu bölümden, ana terimi ,  son-sözü-söyleyen, her şeyin bağl ı  olduğu te-
rimi çekip al ıyoruz: Özne nosyonu.'' (a.g. e. , s. 59) der. . 

ideolojinin bireyleri özne diye adlandırdığını söyleyen A lthusser 'e göre " . . .  Öz­
ne aracı l ığıyla ve özneler için olmayan ideoloj i  yoktur. Bundan şunu anlaya l ım :  
Ancak somut özneler iç in  ideoloj i  vardır ve ideoloj in in bu gerçekleşmesi ancak 
özne aracı l ığıyla mümkün olabil ir: Yani. özne kategorisi ve işleyişi tarafından müm­
kün kı l ın ı r  . . .  Bununla demek istediğimiz, özne kategorisi bOtOn ideoloj in in Kurucu 
Kategorisidir . . .  Şunu diyoruz: Özne kategorisi her ideoloj in in kurucu kategorisidir. 
Fakat aynı  zamanda ve hemen ekl iyoruz, özne kategorisi her ideoloj in in  kurucu 
kategorisiyse bu, her ideoloj in in (her ideoloj iyi tan ımlayan) iş levinin somut birey­
leri özne hal ine getirmek olmasındandır." (a.g. e. , s. 60-61) 

Ona göre, bir toplumsal formasyonda varolan ideoloj i ler ancak s ın ıflar, yani 
sınıf mücadelesi açısı ndan anlaşı labi l i r. Bu anlamda teorik ve siyasal sonuçların 
öneml i  olduğuna işaret eden A lthusser'e göre, "İşte bu fikir: Marx ' ı n  temel lerini 
attığı bi l imin (tarihi maddeci l ik) ve Marx ' ı n  (yolunu) açtığı felsefenin (diyalektik 
maddeci l ik) yüreği ve merkezi s ın ıf mücadelesidir . . .  Demek ki  s ın ıf mücadelesi, 
yaln ızca Marxist-Leninist işçi s ın ıfı hareketinin siyasal pratiğinde değil , fakat aynı 
zamanda teoride de, Marksist felsefe ve bi l im de 'son-sözü söyleyen halka 'd ı r." 
(a.g. e. , s. 77) Kapita l ' i  anlamak için demek ki yeniden-üretim bakış açıs ına yüksel­
mek gerekiyor diyen A lthusser'e göre, işte ancak bu şeki lde " . . .  okunursa Kapita l ,  
kapital izmin 'ekonomi pol itiği 'n in bir teorisi olmaktan çıkar, ücretl i  emek-gücü­
nün sömOrOsO üzerine kuru lu bir üretim tarzın ın ideoloj i k, siyasal ,  hukuki, maddi 
biçimlerin in teorisi -devrimci bir teori- olur" (a.g. e. , s .81 -82) 

Althusser'e göre, toplumsal formasyonların yeniden-üretim süreci ve dev­
rimci dönOşümO olarak tarih, kendi öznesi olan bir kökene, bir öze ya da bir 
nedene indirgenerek aç ıklanamaz. Halbuki, klasik ideal izmde, tarih in  Öznesi ve 
Ereği, açıkça öneri lmiş, ÖzgOrlOk Kategorisi altında insandır. Başka bir deyişle, 
tarihin başlangıcı, nedeni ve ereği, insan ın özüdür. İnsanlar kendi tarih lerin i  yapar­
lar, kendi lerinin seçtik leri özel durumlar içinde deği l ,  fakat geçmişlerinden gelen ve 
hazır buldukları doğrudan ve veri l i  durumlar içinde yaparlar. i şte tarih, bu anlam­
da öznesiz ve ereksiz bir süreçtir. Öyleyse, insanların özne olarak eylemde bulun­
dukları verili durumlar, sınıf kavgasın ın OrünOdOrler. Bu bağlamda tarih in ,  felse­
fedeki anlamıyla bir öznesinden deği l ,  bir motoru olduğundan söz etmek zorunlu­
dur. Bu motor s ın ıf kavgas ıdır. (John Lewis 'e Cevap, s. 73-80) 

Deni lebi l i r  ki ,  l 970 ' l i  y ı l larda Komünist Parti lerin proleterya dikatatörlügü 
anlayışından uzaklaşmaların ı  görmek A lthusser ' in, Marxizmin özOnO yeniden kur­
mak gerekl i l iğine olan i nancını biraz daha körüklemiş, Marxizmi anlamak için, her 
şeyden önce ' Kapita/ 'i okumak ve incelemek zorunludur' gibi bir görüşe varma­
sına neden olmuştur. ÇOnkO, eğer Marxist teoriyi, önünde ciddi bir teh l ike olan 
burjuva ve küçük burjuva yorumlara öncel ik le ekonomizm ve hümanizme karşı 
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savunmak için, proleter mi l itanların çok önceden anladıkları şekliyle Marxist teo­
rinin devrimci n itel iğini bi l imsel ve felsefi nitel ikleri i le gerçekten anlamak için ve 
son olarak Marxist teoriyi gel i ştirmek ve gUnUmUzde başka ülkelerdeki sınıf çatış­
malarını anlayabi lmemize yardımcı olacak bi l imsel kavramlar bulmak için, KDpiıa-
1 ' in ciddiyetle okunması gereklidir. (lenin ve Felsefe, s .29) 

Bu anlamda "Althusser KDpiıal i le i l işkisini, onun, kendi nesnesiyle i l işkisi 
sorunsal ına yaslama eği l imindedir. Bu ise, bir yanda nesne ve söylem sorulan, öte 
yanda hem Klasik iktisat, hem de Erken Çal ışmalar ' ın  nesneleri i le KDpiıal' in  
nesnesi arasındaki i l i şki ler sorularını üretmektedir. Bu sorulann formüle edi l işin­
de, Logos' un sunulmayan sorulannın yanıtlanmasında ve bizatihi ' okuma'nın ne­
l iğinin sorgulanmasından Althusser' i n  Marx, Nietı.sche ve Freud'a özgül borçlu­
luğunu tes l im etmesi anlamlıdır :  Böylel ikle o bizlere, belirtik antihistorisizminin, 
antihUmanizmin in ve antipsikoloj izminin örtük kaynaklarını imlemektedir. BDtUn 
bu geçiş lerde ve semptomatik okumalarda, özgül bir diyalektik işbaşındadır ve 
bunun görevi en azından iki l idir: GörUnUlemeyenin görUnUlebilenden okunması ve 
görUntU dış ı  i l e  görUntUnUn, (artık tam da eskisi gibi kalamayan) görüntü içindeki 
özdeşl iğinin saptanması." (Kapitali Okumak, Celal A. Kanat 'ın Sumqu, s. 10-11) 

A lthusser ' e  göre, masum okuma diye bir şey yoktur. O halde ne tür bir 
okumadan suçlu olduğunuzu da söylemek gerekir. Çünkü, "Bizler hep felsefeci­
yiz . Kapital ' i  ekonomistler, tarihçi ler ya da filologlar gibi okumadık. Kapital 'e, ne 
onun ekonomik ya da tarihsel içeriği, ne de, salt iç 'mantığı ' konusunda sorular 
sorduk. Kapital ' i  felsefeci ler gibi okuduk ve bu yüzden de, ona yarıml ı  bir soru 
sorduk. Dosdoğru konuya girersek, şunu tesl im etmemiz gerekiyor: Ona, onun 
kendi nesnesiyle i l işkisi sorusunun, dolayısıyla hem onun nesnesinin özgül lüğü 
sorusunu, hem de, bu nesneyle i l işkisinin özgül lüğü sorusunu, eşd . bu nesneyi ele 
almak için devreye sokulacak söylem türünün niteliği sorusunu, bi l imsel söylem 
sorusunu sorduk." (Kapitali Okumak, s. 30) Dolayısıyla da buna göre, .. Kapiıa/' i  
fel sefeci ler gibi okumak ise, kesinl ikle, özgQI bir söylemin özgül nesnesini ve bu 
söylem i le  onun nesnesi arasındaki özgOI i l işki l i l iği sormaktır." (Kapitali Okumak, 
s. 3 1) 

Bu yüzden diyebi l iriz ki, Althusser ' in  düşünce dünyasındaki öneml i  bir baş­
ka dönUşUmünü gördUğUmUz Lenin ve Felsefe �dl ı  eserinde o fel sefe üzerine 
düşünür, felsefe ve b i l im ayrımı yapar, ayrıca fel sefe ve pol it ika üzerine düşünce­
lerin i  açıklar. " 1 948'de JO' umdayken, felsefe öğretmeni oldum ve Parti 'ye gir­
dim. Felsefe bir meraktı benim iç in; onu uğraş edinme çabasındayd ım. Politikaysa 
bir tutkuydu, m i l itan olmaya çalışıyordum" (lenin ve Felsefe. s. 19) diyen Althus­
ser' i n  sözlerin in devamındaysa, felsefeyi niçin pol itikanın peşine taktığı şekl indeki 
bir sorunun cevabın ı  bulmaktayız. O şöyle devam eder: 

"Bütün ideoloj ik 'b i lgi ' a ldatmacalarına karşı ve bi l imsel bi lgiden yana bir 
k imse o larak, maddeci l i k  ve onun eleştirel iş levi oldu bende felsefe merakını uyan­
dıran. M itlerin, yalanların yalnızca ahlak açısından kötülenmesi yerine, bunun akı l  
yoluyla, kural larla e leştir i lmesini istiyordum. Pol itika tutkum, emekçi s ınıfın sos­
yal izm için verdiği savaştaki devrimci içgüdUsU, anlayış ı ,  gözü pekl iği ve yiğit l i­
ğinden esinlend i .  Savaş, uzun y ı l lar suren tutsakl ık, beni işçi lerle, köylülerle canl ı  
b ir i l işki kurmaya yöneltti, mi l itanlarla tanışmamı sağladı .  Politikaydı her şeyi be­
l irleyen. Ama genel anlamdaki politika değil ,  Marxist-Leninist politika. 

1 1  k bunu öğrenmem, bunu anlamam gerekiyordu. Bu her zaman bir aydın 
iç in son derece gUç bir sorundur. Bi ldiğiniz nedenlerle ( 'kişiyi putlaştırmanın '  so-
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nuçları, 20. Kongre, U luslararası Devrimci Hareketin geç irdiği bunalım), karşım­
daki sorun '50' '60 ' lardaki kadar güçtü. Daha da önemlis i ,  çağdaş 'hümanist' 
ideoloj in in yayı lmasına ve burjuva ideolojisinin Marksist ideoloj iye yönelttiği öteki 
saldırı lara karşı koymak kolay deği ldi .  

Bir ara Marksist-Leninist pol itikayı biraz daha iyi anlamaya baş layınca, fe lse­
feye karşı bir tutku da uyanmaya başladı .  Çünkü artık Marx ' ın, Lenin ' i n  ve Grams­
c i 'n in  buyuk tezini ,  yani fe lsefenin temelde pol i tik olduğunu anl ıyordum." (Lenin 
ve Felsefe, s. 1 9-20) 

Şunu hatırlatmal ıyız, öze l l ikle de Engels ' in  Anti-Dühring ve Doğanın Di­
yalektiği 'ndeki yazd ıklannın da etk isiyle Marxizmin felsefeden uzak bir b i l im ol­
duğu yan i, bir pozit ivizm ve bu anlamda bir sapma olduğu konusunda eleştiri ler 
vardır. Ancak böyle bir yaklaşımın gerçekl ikten yoksun olduğunu Bir Devrim 
Silahı Olarak Felsefe (Lenin ve Felsefe ad l ı  kitabı oluşturan Uç yazıdan bir idir) 
ad l ı  yazısında; "Marksist-Leninist fe lsefe hem bir b i l imi  (tarihi maddeci l ik) hem 
de bir felsefeyi (diyalektik maddeci l ik) içerir. Marksist-Lenin ist felsefe, bu yüz­
den, proleteryanın s ın ıf kavgasında onsuz edemeyeceği iki teorik s i lahtan bir idir. 
Mi l itanlar teorinin (bi l imin ve felsefenin) i lkelerini özümleyip kul lanmal ıdırlar. Dev­
rim, teorinin savunmasına, gel i şmesine yardım edecek hem b i l im adamı (tarih i  
maddec i l ik) hem de filozofolan (diyalektik maddec i l i k) m i l itanlara iht iyaç duyu­
yor." (Lenin ve Felsefe -Bir Devrim Silahı Olarak Felsefe-, s .23) diyerek Mark­
sizmin bir pozitivizm olmadığını ortaya koymaktad ır. 

Her ne kadar eleşt ir i lse de, bi l imle fe lsefe ayrımı Marx ve Engels 'den bu 
yana büyük işçi önderleri tarafından yalnızca teorik nedenlerle deği l ,  daha çok 
pol i t ik nedenlerle savunulmuştur. A lthusser 'e göre, Marxist teoriyi o luşturan ve 
karş ı l ık l ı  bir i l işkide olan b i l im ve felsefe yönlerinden herhangi bir i bast ır ı ld ığında 
mutlaka bir sapmayla sonuçlanır. Öyle ki, " . . .  Marksist akımın tarihine bakı ld ığın­
da, bu ayrımı hasıralt ı edip aşırı şematizme düşmek sağ ya da sol sapma anlamına 
gelmişt ir. Sağ sapma felsefeyi hasıraltı eder; geriye sadece bi l im kal ı r  (tıpkı pozi­
tivizmde olduğu gibi). Sol sapma ise, b i l imi  hasıraltı eder; geriye sadece felsefe 
kal ı r  (yan i öznelc i l ik). 'Bu kural ın d ışında tutumlar ' da vardır  ( bu tutumlar 'yer 
değiştireb i l i rler ' )  ama bunlar da kural ı ' bozmaz"'. (Lenin ve Felsefe -a.g. e. -, s .23) 

Marksist felsefeyi gel iştirmenin  hem teorik hem de pol i t ik anlamda aci l  bir 
sorun olduğuna işaret eden A lthusser'e göre, Marx ist teorin in  felsefeden kopuk 
olduğunun dOşünOlmesine neden olan, felsefenin hep b i l im in  arkasından gelmiş 
olduğu gerçeğidir. Halbuki, Marxist teori (bi l im i  ve felsefesi) tarihte daha önce 
görülmemiş bir devrimi temsi l  eder. Bu anlamda Marx, yeni bir b i l im in ,  tarih 
b i l imin in temellerini atm ıştır. Ondan önce, iki kıta b i l imsel b i lgiye aç ıktı .  İlk kıtayı 
Yunan l ı lar, ikinci kıtayı Gal i leo, b i l imsel bi lgiye OçOncO Tarih kıtas ın ı  ise, Marx 
buldu. Bu yeni kıta fe lsefede bir devrime yol açtı .  ÇOnkO, felsefenin her zaman 
bi l im lere bağlı olması bir kurald ır. (Lenin ve Felsefe -a.g. e. -, s. 24) Öyleyse deni­
lebi l i r  ki ,  "Felsefenin doğuşu (Platon' l a) matemat ik ' i n  oluşumuyla gerçekleşmiş, 
fizikin gel i ş imiyle bir dönüşüm yapmıştır. Marx ' ı n  tarih b i l im in i  bulmasıyla da 
devrimci k iml iğin i  kazanmışt ı r. Bu  devrimin adı diyalektik maddec i l i kt i r" (Lenin 
ve Felsefe -a.g. e. -, s .24) .  Ancak A lthusser 'e göre, çağımızın en buyuk buluşu 
olan Marx ' ı n  b i l imsel, devrimci buluşunun kapsamın ı ,  önemin i  kavramaktan yok­
sun olanlar sadece proleter mi l itanlar deği l ,  çağımızın buyuk teorik kepaze l iği o la­
rak gördüğü, i nsani b i l imleri ve felsefeyi kendi lerine uğraş edinmiş olan ayd ın lar 
da bu buluşun kapsamını kavrayamamışlar, çarpıtmış, aşağı lamış ve yadsımış lar-
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dır. Felsefede de aynı kepazel ik söz konusudur. Felsefeyi uğraş edinmiş olan pek 
az dllşllnllr dış ındaki diğerleri ise her zaman Marx' tan, ona saldırmak, onu suçla­
mak ya da revizyondan geçirmek için söz ederler. Stal in 'e  teorik bir eleştiri yönelt­
mek adına burjuvazinin hllmanist dllşllncesine başvuranları hedef alan Althus­
ser' e  göre, asıl kepazel ik birtakım Marxist dllşllnUrlerin 'dogmatizme karşı ol­
mak' adına bu hastal ığa yakalanmaları ve diyalektik maddeci l iği savunan Lenin ve 
Engel s ' i  felsefe açıs ından değersiz saymalarıdır. ÇUnkU, burjuva ideolojisi iktidar­
dadır. (Lenin ve Felsefe -a.g. e. -, s.25) 

Bu bağlamda, "Felsefenin en öneml i  işlevi , ideoloji lerin ideolojikl iği i le bilim­
lerin b i l imsel l iği arasında bir çizgi çekmektir." (Öze/eştiri Ojteleri, s. 33) Asıl yap­
mak istediği yapısalcı bir okumadan çok, sonradan özeleştirisine kattığı teori.vi=m 
yapmak, başka bir deyişle: ekonom ik, pol itik ve ideoloj ik pratiklerin yanında bir 
de pratikte teori eklemek olduğunu söyleyebileceğimiz Althusser'e göre, fe lsefe 
her şeyden önce pratiktir. ÇUnkll " . . .  felsefe resimlendiri lmez, hazır al ınıp uygu­
lanmaz. O iş ler. Ancak yaparak öğreni l ir, zira o ancak pratik içinde varolur." (Fel­
sefe ve Bilim Adamlarının Kendiliğinden Felsefesi, s. 40) Dolayısıyla da, "Bi l im­
sel (ya da b i l im adamlarının ideoloj isi) ideoloj i  b i l imsel pratikle yek vllcuttur. Bu, 
bi l imsel pratiğin ' kend i l iğinden ' ideolojis id ir." (a.ge  . . s. 40) diyen Althusser'e gö­
re, "Kendi l iğinden bi l imsel ideoloj i :  bi l im adamlarının kendi pratikleriyle olan i l işki­
leri üzerindeki dllşllnceleri . Burada da, felsefe, bi l im adamlarının yerine geçmiyor, 
uygun Gusle) bir ç izgin in çizi lebi leceği yolu açmak için mlldahale ed iyor." (a.g. e . . 
s. 40) Felsefe i l e  insan b i l imleri arasındaki i l işki leri dikkate alarak, psikanaliz ve bir 
ö lçüde d i lb i l im vs. d ış ında bütlln i nsan bi l imleri için geçerl i  olan bir tez i leri süren 
A lthusser iç in, " . . .  felsefe, insan bi l imlerinde eksik olan bir temel in yerine geçecek 
b ir  ideoloj ik  yedekti r." (a.g. e .. s. 44) O halde Althusser 'e göre, ·· . . .  insan bi l imleri 
bazı felsefeleri ya da onlar iç in felsefenin yerin i  tutan başka disipl inleri (örneğin, 
d i lb i l im ve psikanal iz giderek semiyoloj i  için, edebiyat tarih i  için vb. felsefe işi 
görmektedir) sömllrUrler, çllnkü onlar bizatihi egemen ideoloj iyi kendi lerinde ger­
çekleştirmekted irler. Bu kovalamacada, eğer görülmek istenirse, bir şeyler eksik­
l i k  o larak ortaya ç ıkmaktadır. insan bi l imlerinin isim lerini hak edebilmeleri için 
eksik olan şey: teorik temel ." (a.g. e . .  s. 52) Öyleyse felsefenin tüm bu insan bi l im­
leri, ideoloj i ler içerisindeki iş leyişi nası l  olacaktır? Şekl indeki bir soruya yanıtı şöy­
le olacaktır : 

'"Felsefe maddeye (oto tamircisi) ya da canl ı  bir cisme (cerrah) ya da sınıf 
mücadelesine deği l ,  fakat teoriye müdahale ederek işl iyor: Aletlerle ya da bir bistu­
r i  i l e  ya da yığınları örgütleme ve yönetme tedbirleri i le değil , fakat alula olarak 
ayarlanmış ve uygun teorik önermeler (tezler) i leri sürerek. Teoriye yapılan bu 
müdahale teorik sonuçlar (yeni felsefi müdahaleler gerektiren yeni soru lar soru l­
ması) ve söz konusu ' fikirler' aras ındaki güç i l işki leri üzerinde pratik sonuçlar 
doğurmaktadır. 

Felsefe bel i r l i  b ir gerçekl iğe müdahalede bulunmaktadır : (teori) . . .  Felsefe, 
b i l im lerin, teorik ideoloj i lerin ve bizzat felsefenin de içinde yer aldığı farkl ı laşma­
m ı ş  gerçek l iğe müdahalede bulunmaktadır. Teorik ideoloj i ler nedir? Geçici bir ta­
n ım vere l im;  bunlar, son kertede, tan ınamaz şeki l ler altında da olsa, pratik ideolo­
j i lerin teorideki değiş ik biçimleridir." (a.g.e. , s. 67) 

Denebi l i r  ki "felsefenin bi l imlerle olan i l işkisi, felsefenin özgül belirlenimini 
oluşturur . . .  B i l imlerle olan i l işkisi dış ında felsefe varolmayacakt ır." (a.g. e  . .  s. 70J 
Buna göre, Marxist b i l im ve felsefeyi gereken titizl ikle gel iştirmek ve bunları dev-
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rimci s ınıf kavgası pratiğinin gerekti rdiği yerlere, bulgulara bağlamak gerekir diye 
düşünen Althusser, felsefe i le ideoloj i  arasındaki i l i şkiyi de şöyle d i le  getirir: "Fel­
sefe, teoriye, bir yer açı l ı r  açı lmaz, bir bi l im (dar anlamıyla) o luşur oluşmaz ortaya 
çıkar. B i l imler olmadan felsefe olmaz, olsa olsa dünya görüşleri olur. Savaşın he­
defi, savaş alanındaki çatışmanın hedefinden ayrı görü lmel id i r. Felsefedeki sava­
şın son hedefi dünya görüşlerindeki iki büyük eği l imin (maddeci ve ideal ist) birbi­
rine üstünlük sağlamasıdır. Bu çatışmada ası l  savaş alanı b i l imsel bi lgidir. B i l imsel 
bi lgiden yana olanla karşı olanının savaşıdır bu. Dolayısıyla ilk savaş bi l imsel bi lgi 
i le ideoloj ik  bi lgi arasındaki sınırdadır. Bi l im için çalışan maddeci felsefelerle bi l imi 
sömüren ideal ist felsefeler bu sınırda s ınıf çatışmasının bir kes imid ir. Geçmişte 
hep ideal izm maddeci l ik üzerine baskı kuruyordu." (lenin ve Felsefe -Bir Dev­
rim Silahı Olarak Felsefe-, s .29-30) 

Bu dengenin bugün tersine döndüğünü söyleyen Althusser 'e göre, " . . .  artık 
felsefede maddeci l ik ideal izm üzerinde baskı kuruyor ve eğer polit ik koşul lar elve­
rirse, dllnya görüşleri arasındaki bu üstün lük kurma savaşı ,  bu s ın ıf savaşı sürüp 
gidebi l i r. Marksist-Leninist felsefe, teorin in ana halkas ıd ır bugün. Marksist-Leni­
nist felsefe ya da diyalektik maddeci l ik proletaryanın teorideki temsilcisidir. Marksist 
teoriyle işçi hareketi 'n in birl iğinde . . .  felsefe, Marx ' ı n  deyişiyle 'dünyayı anlamak' 
biter artık. ' Dünyayı değişt i rmek' için, devrim için b ir  s i lah olur." (a.g. e . .  s. 28) 

Bütün bunlardan sonra, o halde artık onsuz edi lmez olduğu görülen fel sefe­
nin, Marxist teorinin içinde alacağı özgül biçim ne olacakt ı r? sorusunu A lthusser, 
"Felsefe halkın teorideki s ın ıf kavgasıdır" (a.g. e. , s. 30) diyerek cevapland ır ır. An­
cak b i l im lerdeki gibi bir nesneye sahip olmayan ve bu bağlamda tarihten yoksun 
bir ideoloj i  olan felsefeye bu kavga nereden gel i r? 

Her şeyden önce, idealist (burjuva) ve maddeci (proleter) dünya görüşleri, 
teori alanına fe lsefe yoluyla yansır diyen A lthusser'e göre, felsefe teorideki s ın ıf 
kavgasını tems i l  eder. İşte Kant' ı n  deyişiyle, felsefenin Kamp/ yani bir kavga ala­
nı ,  başka bir ifadeyle polit ik, yani bir s ınıf kavgas ı olması bu yüzdendir. Bundan 
dolayı teoriyi anlamak zorun ludur. Ama bununla b irl i kte tar ih i  yapan kit leleri de 
aynı ölçüde an lamak zorunludur. Öyleyse, teorik pratiğin (yani b i l im ve fe lsefe­
nin) ve s ın ıf kavgasın ın devrimci pratiğinin kit leler i le  yak ın i l i şkide olduğunu öğ­
reten Marxist teori içerisinde felsefi pratiğin en temel görevi ,  Len in ' i n  ifadesiyle, 
doğru fikirle yan l ı ş  fikirleri bir çizgiyle ayırmak olacakt ı r. (a.g. e. , s. 2 7-30) 

Felsefe i le pol it ika arasındaki i l işkinin, felsefen in pol it ikayı teorik sürdürme­
siyle oluştuğunu bel irten Althusser : 

"Teorik yönden doğru fikirlerle düzmece fikirleri ayırmak, pol i t ik yönden 
halkla (proletarya i le onun müttefikleri ) halkın düşmanların ı  ayırmakla birdir . . .  
Teoride ve bütün fikir konularında (pol it ika, ahlak, esteti k  vb.) doğru ve düzmece 
görüşleri ayı rt  etmede halkın yardımcısıdır. i lke olarak, doğru fik i rler halkın dos­
tu, düzmeceleri de düşmanıdır. 

Felsefe, kavgasını neden kavramlarla yapar? Kelimelerle dile gelen 'fikir­
ler ' sınıf kavgası gerçeğini yansıtır. Bilimsel ve felsefi muhakemede kavramlar 
(terimler, kategoriler) bilgi ileten 'araçlar ' durumundadır. Ama politik, ideolojik 
ve felsefi savaşta kavramlar hem silah ya da patlayıcı maddedir hem de uyutucu 
bir nesne ya da zehirdir. Bazen bütün sınıf çatışmaları bir kavramın bir başka 
kavramla savaşı olarak özetlenebilir. Belirli kavramlar, (kelimeler) birbirleriyle 
düşmanlar gibi savaşırlar. Başka kelimeler de belirsizliğin, yarının bilinmeyen 
savaşlarının hedefidir/er. "(a.g. e. , s. 31) 
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Marxist teoriyi gel iştirmek için hem felsefeye hem de bil ime ihtiyaç vardır; 
başka deyişle, Marxist teori hem diyalektik maddeci l iğe hem de tarihsel maddeci­
l iğe ihtiyaç duyar. ÇOnkO, "Kavramlarla yapılan fel sefe savaşı politik savaşın bir 
parçasıdır. Marksist-Leninist felsefe soyut, kuralc ı ,  sistematik, teorik eserini an­
cak, ' hem b i l imsel '  kavramlar (terim, teori, diyalektik, yabancı laşma vb.), hem de 
yal ın kel imeler ( insan, kitleler, halk, sınıf çatışması) kul lanarak savaşmakla ta-
mamlayabi l ir." (a.g. e. , s. 3 1) . 

Bu anlamda A lthusser 'e göre, felsefe savaşını kavramlarla yOrOtOr. Ve doğ­
ru'yu d i le  getiren kavramlardan yana, yalan söyleyen, bulanık kavramlara karşı 
olan bu kavga ufak görüş nüansları üzerinde bOyOr. Felsefe ve pol itika ararsında­
ki i l işkiyi bu şekilde ön plana çıkaran i lk Marxist dOşOnOr olan Lenin ' in  sözlerini 
A lthusser, şöyle aktarır: 

"Lenin şöyle demişt i :  'Ancak uzak görüşlülükten yoksun kimseler parti içi 
tartışmayı, ufak görüş ayrı l ıkları arasında kesin bir ayrım yapmayı zamansız ve 
gereksiz görürler. Rus Sosyal-Demokrasisinin al ınyazısı gelecekteki uzun yı l lar 
için şu ya da bu ' nOans' ın  güçlenmesine bağlı olabi l i r. "' (a.g.e., s.3 1 )  

Diyeb i l i riz k i ,  A lthusser ' in  teorik alandaki bu çabaları aslında ulaşmak iste­
d iği Ortodoks sayı lan Marxist teoriden uzaklaşmasına ve hiçte Ortodoks sayı lma­
yan bir sonuca ulaşmasına neden oldu. Marxizmin kendi içinde dönOştOrOlmesi 
gerekl i l iğine inanan Althusser, John Lewis 'e Cevap adl ı  yazısında, "Marx ve Lenin 
teorisine uyduğu için 'Ortodoks' deni len Marksist teori temel i  üzerine J .  Lewis ile 
ve kendi yanl ış larımla hesaplaşmak istiyorum. Engels ve Lenin tarafından açı lan 
teorideki s ınır kavgası zorunluluğu temel i  üzerinde-ve bugün (Haziran 1 972) öner­
diğim felsefe tanımlaması üzerinde : Felsefe, son kertede, teoride sınıf kavgasıdır." 
der (John Lewis 'e Cevap. s.6-7) 

İ şte A lthusser 'e  göre. "Bunlar. J . Lewis ' in  diyeceği gibi, tam 'ortodoks' 
şeyler. Engels 1 874 'te Köylü Savaşı'na yazd ığı önsözde (Lenin Ne Yapma/ı 'da 
bundan söz eder) şunları söylüyordu: Sınıf kavgasının Uç biçimi vardır. Ekonomik 
biç im, pol it ik biçim ve sınıf kavgasının teorik biçimi. Ya da isterseniz bir tek sınıf 
kavgası vardı r  da proletarya bunu, kendi partisinin yönetimi altında ekonomide, 
pol itikada ve teoride yOrOtOr. Teoride savaşı ldığında. yoğunlaşmış sınıf kavgası­
n ın adı felsefedir." (John Lewis 'e Cevap, s.5) Öte yandan, '"Laf bunlar. diyecek­
ler. Değil. Bu laflar teorideki sınıf kavgasının si/alı/arıdırlar ve teorideki sınıf 
kavgası. bir bütün olarak sınıf kavgasının bir parçası olduğuna ve politik sınıf 
kavgası da sınıf kavgasının en yüksek biçimi olduğuna gore, felsefenin sö=leri de 
rıolitik savaşın silahlarıdır. " (John Lewis 'e Cevap. s.6) 

Bu anlamda Lenin ' in ası l  önemi. ya da '" . . .  asl ında Lenin'e borçlu olduğu­
muz, geçm işte benzeri olsa bi le paha biçi lmez değer taşıyan bir şey, bir gün felsefi 
o lmayan bir felsefe teorisi hal ine gelebi lecek bir konuşma tarzının başlangıcını 
onun yapmış olmasıdır."(Lenin ve Felsefe. s. 45) 

A lthusser'e göre, Lenin, ne bi l im ne de pol it ika anlayışında bir an için bi le 
teorisizme düşmez. "Lenin ve resmi felsefe arasında gerçekten tahammül edi lmez 
bir bağlantı vardır  ki , bu da egemen felsefeyi, üstOnO örtmek istediği en zayıf 
yerinden, pol itikadan yaralar. " (Lenin ve Felsefe, s. 53) Öyleyse, pol itikaya doku­
nan herhangi bir şey felsefe için ölOmcOI bir nitel ik kazanmaktadır demek yanl ış 
olmayacaktır, çOnkO fe lsefe pol itikayla yaşar. O halde, "Felsefe, kendisini kendi 
teorisi içinde tan ımak için, belir l i  bir tarzda giydiri lmiş, bel ir l i  bir tarzda sürdürülen 
ve belir l i  bir tarzda gevelenen bir pol it ikadan başka bir şey . . . " (Lenin ve Felsefe, 
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s. 52) olmadığını sadece bir pol it ikacı deği l ,  fakat proleter l ideri olduğu için ilk kez 
söyleyen Lenin ' in, bu anlamda, şematik bir formül ürettiğini dile geti ren A lthusser 
şöyle der: 

"Lenin diyor ki 'pol itika yoğun ekonomidir. '  Deni lebi l i r  k i :  Felsefe son kerte­
de, pol it ikanın teorik özüdür. Bu 'şematik '  bir formüldür. Olsun! Söylemek isted i­
ğini Uç kel imede söyleyebi l iyor ya. 

Fe lsefede geçen her şeyin, son kertede, pol it ik sonuçları vard ır, ya ln ız teori­
de deği l ,  pol itik s ın ıf  kavgası içinde, pol i t ikada da pol it ik sonuçlar vard ır  . . .  Ş imdi 
Engels ' i  Lenin ' i  an ıyorum ya, J .  Lewis yine benim ' başı bel aya giren bir orto­
doksl uğun son savunucusu' olarak konuştuğumu söyleyecekt ir. Söyles in !  Ben, 
adı Marx teoris i ,  Lenin teorisi olan bu ortodoksluğu savunmaya çal ış ıyorum. Bu 
ortodoksluk zaten doğduğu günden beri nice 'bUyi.lk bela'ya çatmamış mıdır? 
Çatmıştır : Doğduğu gi.lnden bugüne ve bugi.ln de. Bu bela burjuva ideoloj is id ir. "  
(John Lewis 'e Cevap, s.6) 

Dolayısıyla bu anlamda Althusser, " . . .  Lenin 'in 'kasketi 'ni -uyarsa- giymesi 
gerekenler arasında . . .  " (Lenin ve Felsefe, s. 46) kendis in i  de saymaktad ır; çUnki.I 
Lenin ' in  gözi.lnde fe lsefe, sınıf mücadelesi n i ,  yani pol i t i kayı tems i l  eder. Öte yan­
dan fe lsefenin temsi l  edi ldiği bir diğer düzey ise, b i l im ler düzeyidir. Ve her şey 
bi.lti.ln bu iki i l işki çerçevesinde olup biter. Engels 'de b i l im ler düzeyi olmasına ve 
fe lsefe içeri sinde eği l im ler savaşından da söz etmesine karşın, pol i t ika düzeyi ek­
siktir. İ şte Len in, Marxist teoride eksik olana be l i rleyici ve yen i olan bir şey kat­
mışt ır : politika. (lenin ve Felsefe, s. 88-89) Dolayısıyla Lenin ' i n  Marxist teori 
için neden öneml i  olduğunu böylece gözler önüne sermek niyetinde olan A lthusse­
r ' i n  sözleriyle bu konuyu sonland ıral ım :  

"Şu halde son bir söz gereken sonucu çıkarmamıza yetecektir. çünkü felse­
fenin bıı iki yanlı temsil etme işlevinin bilinmesi ancak. fakat gerçekten, hecele­
nen bir başlangıçtır. bir felsefe teorisinin başlangıcı. Bu teorinin ıolıum halinde 
bulunduğu ve basit bir polemik olduğunu sandığımız metinde henüz taslağının 
bile tamamlanmadığı olgusunu kimse tartışma konusu yapmayacaktır. Lenin 'in 
verdiği bu ipuçları, eğer benimsenirse, en azından soruyu bir sorun haline getir­
mek ve Marksist felsefe adını verdiğimiz şeyi ezelden beri ve tümüyle egemen bir 
biçimde, gerçek pratiğinin olumsuz/anışı olagelmiş bir felsefi pratiğin geviş ge­
tirmesinden kurtarmak gibi, yazıya dökülmemiş bu sonucu vermiştir. 

XI Tez'deki kehaneti Len in  bu anlamda yanıt lamıştır ve böyle davranan i l k  o 
olmuştur, çünkü Engels dah i l  h iç kimse ondan önce böyle b i r  şey yapmamışt ı .  
Kendi felsefe pratiğinin ' üslubu' iç inde yanıtlamıştır bu kehanet i .  'Olumsuzlaşma' 
felsefesi ad ı veri lebi lecek dünyayı 'yorumlama' felsefesin in  ç ığ l ıklar atmasına yol 
açan, işlem lerine teorik adlar takmayan ve Freud 'un vahşi b ir anal izden söz eder­
ken kasdettigi anlamda vahşi olan bir pratiktir onunki .  Vahşi bir pratik olsun ister­
seniz, ama vahşi olarak başlamayan ne var?" (Lenin ve Felsefe, s. 89-90) 

Bütün isteği Marxizmin  kendi iç inden döni.lştUrUlmesi olan A lthusser ' e  göre, 
şimdiye kadar Marx ' ın, ' fi lozoflar sadece dünyayı yorumlamakla yet indi ler; oysa 
ası l  olan onu değiştirmekt i r '  şekl i ndeki bir kehanet in i  içeren Feuerbath Üzerine 
X l .Tez' i  ancak Lenin ' le ete kemiğe bürüneb i l i r  ya da bir anlam kazanabi l i r. Ancak 
O'na göre, bu ifade bir felsefe vaat etmediği gibi ,  fe lsefeyi ortadan da kaldı rmaya­
caktır. Ve felsefe felsefe olarak kalacaktır. Ama felsefe artık pratiğin in ve kend isi­
n in ne olduğu b i l inerek ya da b i l inmeye başlanarak dönUştUrUleb i l i r. işte yukarıda 
da ifade ed i ld iği gibi, felsefe dünyayı sadece yorumlama anlamındaki olumsuzla-
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ma mirasını reddetmiş bul unan ve ne yaptığını bi lerek, ne ise onun gereklerine 
göre davranan bir pratik olması bakımından yenidir. Fakat yine de Althusser 'e 
göre, " . . .  Marksizmin yeni bir felsefe, bir praksis felsefesi olduğunu söylemek her 
zamankinden daha da imkansızdır. Marksist teorinin temel inde bir bi l im yatar; her 
yönUyle eşsiz bir b i l im ama bir bi l im Marksizmin felsefeye get irdiği, yeni bir fel­
sefe pratiğidir. Marksizm (yeni) bir praksis felsefesi değil, falcot (yeni) bir felse­
fe pratiğidir. Bu yeni felsefe pratiği felsefeyi dönUştUrebi l i r. Ve buna ek olarak bu 
ölçUde dUnyanın dönUştUrUlmesine yardım edebilir. Sadece yardım edebi l i r, çUn­
kU tarih i  yapanlar teorisyenler, bi lgin ler deği l ya da fi lozoflar deği l ,  ' insanlar' da 
deği l ,  ' kit lelerd i r ' ,  yani aynı ve tek bir sınıf mUcadelesi içinde bir araya gelmiş 
s ın ıflardır." (lenin ve Felsefe, s. 91) 

Buraya kadar fe lsefesini kendi ifadeleriyle aktarmaya çalıştığımız Althusser, 
i leri sUrdUğU tezlerin öneml i  bir kısmını o andaki durumu yeterince kavrayamadı­
ğını it iraf ederek geri aldığın ı  söyleyen bir dUşUnUrdür. Özeleştiri Öğeleri adl ı  ese­
rinde " . . .  Zamanla, maruz kaldığım eleştiri lerden edindiğim deneyim (savsaklama­
dan d ikkate a ld ım: bazısı çok yerindeydi) ve mUteakip düşUnceyle, 1 967 tarih l i  
k ısa ama özlU özeleştirim in . . . " (a.g. e. , s. 35) temel lerini att ı , d iyen A lthusser, "ama 
ben bu tarihsel olguya !Um toplumsal, siyasal, ideoloj ik ve teorik boyutunu ver­
mek yerine onu sınır l ı teorik bir olgu dUzeyine; yani 1 845 yı l ından itibaren Maıx' ın 
eserlerinde gözlenebi len epistemoloj ik  bir ' kopuntu 'ya indi rgedim. Bunu yapınca 
da Marxizmle burjuva ideolojis i  arasındaki uzlaşmazl ığın özel bir durum aldığı "b i ­
l im ' l e  genel anlamda ' ideoloj i 'n in spekUlatif karşıtl ığı tarzında doğruyu yanl ışa 
karşıt layarak ' kopuntunun·  rasyonal ist bir durumuna sürüklenmiş buldum kend i­
mi  . . .  Teorisizmin bUtUn bu sonuçları, bu rasyonalist-spekülatif indirgeme ve yo­
rumlamadan kaynaklanıyordu." (a.g. e. , s. 1 0) 

Asl ında kendis inin bir yanl ış  yapmaktan ziyade bir sapma, teorisist bir sap­
ma noktasında bulunduğunu i t i raf eden A lthusser, bu yUzden "Teorisist eği l iminin 
dolay l ı  alt-ürünü olan yapısalcı l ı k  denilen minik köpek hiç şüphesiz bu fırsattan 
�ararlanarak bacaklarımızın arasından tüydü" (a.g. e. , s. 34) diyerek kendisini ya­
pısalcı olarak değerlend i rmenin başka bir deyişle, 'yapısalcı bir Marks izm' üretme 
giriş imin in ise bütünüyle bir yanl ış değerlendirmeye dayand ığını di le get irmekte­
d ir. Kend is in i h içbir zaman yapısalcı olarak kabul etmeyen Althusser bunu Ö=eleş­
tiri Öğeleri 'nde Yapısalcılık mı? Başl ığı altında ele al ır ve şöyle der: 

" ... 1 965 baharında Kapita l i  Okuma 'n ın bazı sayfalarında kend imize hakim 
olmadık, ve yapısalcı terminoloj iyle yaptığımız 'flört' çizmeyi aşmış olmalı ki , bir­
kaçı istisna e leşt irmenlerimiz oradaki alayı ve parodiyi hissedemed iler. ÇUnkü ya­
pısalcı temaların ve onların modasının anonim yazarlarından çok başka bir Kişi l ik 
vardı kafamızda! Yakında kim olduğunu göreceğiz . . .  Her neyse: bariz sudan se­
beplerden. bizim 'yapısalc ı '  olduğumuza dair ferman çıkartıldı ve botun ü lkelerin 
ve parti lerin buyuk sosyal demokrat ai lesi, bizi tantanal ı  bir şekilde, 'yapısalc ı l ık '  
tabutunda toprağa verdi ve Marksizm, yani kendi Marksizmleri ad ı�a gömdU. 
'Tarih in ' ,  ' prat iğin ' ,  'd iyalektiğin ' .  ' somutun ' ,  ·yaşamın '  ve tabi i  ki ' insanın' ve 
• HUmanizmin '  Uzerimize kUrediği toprak da eksik olmadı . Cenaze merasimi olarak 
pek güzel b ir  merasim oldu. Yalnız şu var k i :  Seneler geçti ama tören hala devam 
ediyor." (Ôzeleştiri Ôğeleri, s.34-35) 

Sonuç olarak yaşadığı tUm hayal k ırık l ık larına, umutsuzluklarına rağmen, 
Marxizmin bir gün kend i özüne uygun bir tarzda yeniden yaşanacağı zamana öz­
lemini dile getirirken, bu zamanın bir geleceğine dair olan inancını da kaybetmedi-
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ğini şu sözleri açık  bir şeki lde onaya koymaktadır: 
"insanl ığın bir gün komün izmi ,  Marx ' ı n  bu ereksel duşunu, yaşayıp yaşaya­

mayacağını bi lmiyorum. Bi ldiğim, sosyal izmin, Marx ' ı n  söz ettiği bu zorlamal ı 
geçiş aşamasının, - 1 978'de ltalya'da ve lspanya 'da sözler imin senliğinden olduk­
ça rahatsız olan din leyic i ler karşısında da açıkça bel intiğim gibi ' bok' olduğudur! 
Orada da bir 'öykü ' anlatm ıştım. Sosyal izm, geçi lmesi çok teh l ike l i  olan pek geniş 
bir neh ir. Az sonra kıyıda bütün halkın binebileceği kocaman bir kayığımız olacak: 
siyasal ve sendikal örgütler. Ancak, burgaçları geçmek için iyi bir 'dümenc i '  ge­
rek :  devrimci lerin e l indeki devlet gücü. Koca teknenin iç inde, bütün ücret l i  kürek­
ç i lerin (ücret ve özel kar henüz kalkmamış) üzerinde proletaryanın  s ın ıfsal ege­
menl iği hüküm sürmel i ,  yoksa gemi alabora olur: proletarya d iktatörlüğü ! Koca 
tekne suya indiri l ir; bütün yolculuk boyunca kürekçi ler göz altında tutulacak, ken­
di lerinden koşulsuz bir baş/eğme istenecek, kusuru görülen anında görevden a l ı ­
nıp yerine başkas ı getir i lecek. hatta cezalandırı lacaktır. Ama bu gen iş bok nehri b i r  
kez geçi ld i  mi ,  karşı kıyıda sonsuza dek kumsal . güneş ve taze b ir  bahar rllzgarı !  
Herkes iner; ' pazar i l işki leri ' onadan kalkmış olduğundan anık insanlar v e  çı kar 
grupları arasında kavga yoktur; onun yerine her taraf yemiş ve çiçek doludur, 
isteyen istediği kadar toplayabi l i r. O zaman yüreklerden Spinoza'nın ' neşe l i  tutku­
ları ' ,  hatta Beethoven' in ' Sevince Sesleniş '  i fışkırabi l i r. O zamanlar, toplumumuz­
daki bazı 'aral ık larda ' (Marx bu sözcüğü-Epikuros 'un tanrı ların ın dünyadaki yer­
lerine benzer biçimde-ant ik toplumdaki i lk  pazar i l işkisi bel ini lerin i  anlatmak iç in 
kul lanır), pazar i l işkisinin hüküm sürmediği sapa köşelerde, ş imdiden bazı 'komü­
nizm adacıkların ın ' bulunduğunu savunuyordum. Marx 'ın düşüncesinden sapma­
d ığı mı sanıyorum- ki ,  (bir gün dünyada gerçekleşecek olursa) komüni7min tek 
kabul edilebi l i r  tan ımı  pazar i l işki lerin in yokluğu, demek k i  s ın ıfsal sömürü ve 
devlet baskısı i l işki lerin in onadan kalkması olabi l i r. " ' (Gelecek Uzun Sürer, s. 24 1 -
242) İşte ' Her şeye karşın tari h in gidişinin istenen yöne sapmasına yard ım etmek 
konusunda biraz olsun umut besleyebi l iryorsak, bu umut i şte burada, yaln ızca 
buradadı r. Burada olmasa bi le, alt ında topluca gebermekte olduğumuz d insel bir 
ideolojinin ereksel (eshatologiques) hülyalarında hiç mi hiç deği ldir." (Gelecek Uzun 
Sürer, s .243) 
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Modernizm, postmodemizm ve marxizm 

Yavuı Adugit 

GİRiŞ 

"Marxizm ve postmodernizm: insan lar, bu bi leşimi çoğu zaman tuhaf ya da para­
doksal ve her nas ı l sa mantıksız buluyorlar; bu yüzden bazı ları, kendi durumumda, 
postmodernist 'o lunduğunda' ,  anlamsal (ya da diğer bir deyişle kal ıp-yargısal) 
açıdan Marx ist olmaya bir son vermem gerektiği sonucuna varıyorlar" (Jameson 
2005 : 43) .  Marxizm i le  postmodernizmin barışık ve bu yüzden bir araya gelebi le­
cek kuramlar olduğunun ifadesi olan bu sözlerin yazarı Jameson, bu yaklaşımıyla 
modernizm-postmodernizm tartışmasına .. postmodem Marxizm"' dah i l  ett i .  Aca­
ba gerçekten, Marxizm ile postmodemizm kavramları, .. postmodern Marx izm·· 
gibi b ir bi leşimde bir araya gelebil irler mi? Bu soruya, ancak modemizm, postmo­
demizm ve Marxizmin özsel öze l l iklerini belirlenmesi ve bunların birbirleriyle i l iş­
ki lerinin kurulmasıyla uygun bir cevap veri lebi l i r. 

Anlamını "sonra" demeye gelen ''post" önekine borçlu olan postmodem kav­
ramının "modern sonrası" olarak anılan yeni bir tarihsel dönemin ad ı olarak kulla­
nı lmaya baş lanmasıyla birl ikte, felsefede birçok yeni problem de tartışılmaya başlan­
dı, çllnkll postmodernizmin yandaşlarınca benimsenen temel kabul. postmodem 
olarak adlandır ı lan ve modern olandan sonra gelen, ondan tamamen farkl ı  bir 
dönemde bulunduğumuz ve buna paralel olarak yaşam biçimimiz, dünya görüşle­
r imiz, b i lgi yöntemlerimiz, bi lgimiz, bi lginin konumu, düşüncelerimiz ve düşünüş 
biçimlerimizin de farkl ı laştığı şekl indedir. Böylece "postmodern nitelemesi", "mo­
dern" olarak adlandırı lan dönemden sonra gelen, bu yeni dönemi adlandıran bir 
kavram o larak karşımıza ç ıkarken, postmodernizm, bu döneme uygun düşünce 
ve dllşllnllş biç imlerine göndermede bulunmak için başvurulan bir kavramdır. Bu 
anlamda postmodern l ik, bel l i  bir tarihsel sürece, postmodemizm ise, bu tarihsel 
sürece denk dUştllğll varsayı lan teorik ve pratik etkin l ik lere işaret eder. Bu bakım­
dan, postmodern felsefe, ya da postmodernizm genel olarak modern felsefe diye 
adlandır ı lan felsefenin karekteristik özel l iklerini ve dllşllnllş biçimlerini reddeden 
b ir  perspekt ifle ortaya ç ıkmaktadı r. 
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Postmodern ist olarak adlandırı lan ya da kendi lerine postmodern ist d iyen fi­
lozofların modern felsefenin düşüncelerini ve düşünüş biçimlerini reddetmelerinin 
nedeni ise, onun birtakım sıkıntı ları ya da problemleri olduğu, bu problemlerin 
modernizm iç inde kal ınarak çözülemeyeceği şekl indeki bir düşüncedir. Böylece, 
yen i bir perspekti f  olarak modernizmin karşısına konulan Postmodemizm, bu prob­
lemlerden bir kurtu luş umudu olarak sunulmaktad ır. Bu yeni perspekti fin hangi 
alanda sözü ed i l i rse edilsin. o alanda modemizmin sıkıntı larını gösteren ve post­
modern izmin bu sıkıntı lara getirdiği olası çözüm öneri lerini sunan çal ışmalarla kar­
ş ı laşmaktayız. Bu nedenle bu yazıda a) "postmodernizm, modernizmde ne tUr 
sıkıntı lar görüyor?" ve b) "bu sıkıntı ları nas ı l  gidermeye çal ış ıyor?" soruların ın 
cevabı çerçevesinde, modem ve postmodem felsefi geleneklerin özü -dolayısıyla, 
her biri fark l ı  problemler üzerinde durduğu halde, be l i r l i  fi lozoflara modem ya da 
postmodem dememizin nedenleri- araştırı lacak, daha sonra bu bi lgi ler ış ığında 
postmodern izmin i le Marxizmin aynı bi leşimde yer alıp alamayacağı ele a l ı nacak­
tır. 

MODERN İZM 

Postmodern izmin,  modernizmden ne tar sıkıntı lar görüdüğU? sorusuna, ancak 
modemizmi şeki l lendirdiği düşünülen karakterist ik öze l l iklerin beli rlenmesiyle ce­
vap veri leb i l i r, çünkü postmodemizm, modernizmin özünde olduğunu varsayd ığı 
sıkınt ı ların. onun temel öze l l iklerinden kaynaklandığını i leri sünnekted ir. Öyleyse, 
modemizmin karakteristik özel l ikleri nelerdir? 

Postmodern istlerin, modemizmin bel i rleyici öze l l ik leri olarak öne sürdükleri 
noktalara bakı ld ığında, bazı genel kavramları ön plana ç ıkard ıkları görUlmektedi r. 
Bunlar, 'düzen' ,  'yapı ' ,  ' hakikat ' ,  ' nesne l l ik ' ,  'evrense l l i k ' ,  ' ak ı l ' ,  ' özne ' ,  'öz­
gürl ük' 'meta-anlat ı '  ' i lerleme' gibi kavramlard ı r. Postmodern fi lozoflar, moder­
nizmin bu kavramlar arasında kurdukları bağ çerçevesinde bet im l iyorlar. Dolayı­
sıyla, postmodernizınin ,  modern izmi nas ı l  bet imlediğini anlaman ın  en iyi yolu. bu 
kavramların birbirleriyle nasıl i l işki lendiri ldiğinin saptanmasıdır. 

"Dünyaya i l işkin t ipik modern görüş, onun özünde düzenl i  b ir  bütanlüğü 
olduğu şek l inde" (Bauman 1 996: 1 O) bir varsayıma dayandığı ' savında' olan post­
modern fi lozoflar, modern felsefenin bütan ideal lerin in bu varsayım tarafından 
şeki l lendiri ldiğini söylemektedirler. Dünyanın bir düzen taşıması, olay ve olguların 
rastgele deği l ,  bel l i  bir yapı oluşturacak biçimde olup bitmesid ir. Dünya rast lantı 
ve amaçsızl ığın hakim olduğu bir mekan deği ldir; aksine dünyada olup bi ten her­
şey bel l i  bir amacı gerçekleşt irmek için bir sistemi takip eder. Bu bağlamda önce 
yapıyı incelemek gerekiyor. 

Yapı kavramının ontoloj ik  ve epistemoloj ik  göndermeleri vardır :  "Yapı, onto­
loj ik olarak olayların görece tekrarlanabi l irl iği, tekdüzel iği anlamına gel i r  . . .  " (Bau­
man 1 997: 268). Dolayısıyla ontoloj ik  açıdan bakı ldığında, yapı rastlantısal l ığı dışla­
yan bir olas ı l ık  düzen ine göndennede bulunur, yan i  bazı olayların olma olas ı l ığının 
diğerlerinden daha yüksek olduğu bir mekansal düzen lemedir. Bu  nedenle, yapı 
kavramı ontoloj ik olarak "rastgelel ik ler denizinde bir düzenl i l i k  adası" (Bauman 
1 997: 268) olarak resmed i l i r. 

Rastgelel iği , kendindenliği dışlayan ontoloj ik  anlamda yapı , kendi epistemo-
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loj ik anlamını belirler. Böylece, "epistemolojik olarak [yapı], önceden bi l inebil irlik 
anlamına gel i r" (Bauman 1 997 : 268). Çünkü ancak bel ir l i  bir düzeni takip eden 
olaylar örgüsü hakkında öngörüde bulunulabi l ir. Dolayısıyla ontoloj ik anlamda ya­
pı, bi lginin olanağının koşulu olarak ortaya çıkar. Ancak yapının epistemolojik an­
lamında geçen "önceden" sözcüğünün bi lgiye bir sınır koyduğu düşünülmemel i .  
"Önce", yalnızca bir tür öndeyi bi lgisine göndermede bulunmuyor; aynı zamanda 
ve daha çok bir saptama ve betimleme bi lgisini varsaydığından, "önce" hem sap­
tama hem betimleme hem de öndeyi bi lgisine göndermede bulunur. ôndeyi, ancak 
olay ve olgulara i l i şk in bir saptama ve betimleme bi lgisinden hareketle olanakl ı  
olduğundan, herhangi bir öndeyi bi lgisinin olması iç in ,  önce l l ikle saptama ve be­
timleme tarzında bir bi lginin olması zorun ludur. Bir olgu ya da olayın şimdiki du­
rumuna i l işkin herhangi bir bi lgi yoksa, onun gelecekte alacağı yönOn nasıl olaca­
ğını söylemek yaln ızca kehanet olacaktır. Bu nedenle "önce", yalnızca öndeyiye 
deği l ,  genel o larak bi lgiye göndermede bulunduğundan, yapının epistemolojik an­
lamı, bi lginin olanağına işaret eder. Peki ama, bi lgi neden düzenl i  bir yapının varl ı­
ğına ihtiyaç duysun? Ya da bi lgi zorunlu bir biçimde yalnızca bir yapının bilgisi 
midir? 

Bu soruların cevapları, modem yapı kavramının ontolojik anlamının ifadesin­
de geçen "rastlantısa l l ık" i le "amaç" kavramlarında gizl idir. Modemizmin ontolojik 
yaklaş ımı ,  varolan her şeyin bel irl i  bir amacı gerçekleştirmek için bel ir l i  bir sistem 
içinde işlediğidir. Olay ve olguların bel irl i bir sistem iç inde işlemesi ,  onların bel irli 
ilkelere göre işlemesid ir. Doğa yasaları i le toplum ya da tarihin yasaları adı veri len 
bu i l keler, hem olay ve olguların nas ı l  olup bittiğini betimler, hem de onların belir l i 
b i r  amac ın gerçekleşmesinin somut ifadeleri olduğunu gösterir. İ şte bilgi asıl an­
lamıyla bu yasaların b i lgisidir; yani 'b i lmek' ,  doğa ve tarihin yasalarını bi lmektir. 
Bu durumda bi lgi zaten doğada ya da toplumda varolan bu yasalar ve onlar arasın­
daki i l işkinin keşfedi lmesi, açıklanması ve betimlenmesidir. Önceden bi lme ya da 
öndeyiyi olanakl ı k ı lan da bu yasa anlayışıdır. ÇünkO yasa, genel olarak şeylerin 
işleyiş biç iminin betimlenmesi olduğundan, olay ve olguların ' şimdi '  içinde bulun­
dukları durumları bu yasalar altına koyarak, onların gelecekteki seyri konusunda 
bi lgi sahib i  olab i l i riz. Bu yasalhhk ve öndeyi anlayışı , modem perspektifin hayalini 
ortaya koyar; çünkü modern perspektif için bi lgi , öncel ikle yapıyı bi lmeyi hedef 
edinse de, bi lmenin başka bir hedefi de vardır. Bu hedef Bacon ' ı n  denetim altına 
alma ya da denetleme ideal ince belirlenir. Ancak Bacon ' ı n  doğayı denetleme umu­
du, çok geçmeden toplumu düzünleme ve denetlemeyi de kapsayarak genişler. 
Böylece i nsan, kendisinin ve doğanın efendisi olma umudunu gerçekleşti rmek için 
b i lmeye çal ış ır. 

Bu umuda insan güvenle sarı lab i l i r, çünkü bilgi nesnelliğe, dolayısıyla ger­
çekl iğe sahiptir. Öznel l iğ in karşıtı olan nesnel l ik, bi lgiyi n itelendirmek için kullanıl­
d ığında, bi lg in in özneden önce gelen bazı temel lere sahip olmasıyla, sanı , kanı ve 
inanç gibi hiçbir varl ık temel i  bulunmayan ve öznel olan her tür üründen ayrı ldığını 
gösterir. Bu da demektir ki, bi lgi nesnesi ,  öznenin kend isine yüklemediği, özneyi 
aşan, özneden bağımsız bazı nitel iklere sahiptir. Bi lginin, ölçülebi l irl ik, sınanabil ir­
l ik  ve kanıtlanabi l ir l ik gibi öznelerarası geçerl i l ik kriterlerine tabi olmasının nedeni 
de budur. B i lgiyi bir inşa deği l  de, bir keşif yapan da bu nesnel kriterlerce denetle­
nebi l i r  olmasıdır. Çünkü keşif nosyonu, kurma, inşa etme, yaratma, etkin kılma ya 
da vücüda get irmeyi dışlayan bir edimdir. Dolayısıyla bi lgi ,  olan, bulunup ortaya 
ç ıkarı lan, bi lme yetisine bağlı olmayan bel l i  kategorilere sahip bir tür varolandır. 
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Bi lgi, kişi ler tarafından üstUndeki örtü kald ır ı larak gün ışığına ç ıkarı lmayı bekle­
menin yanı s ıra, her türden öznel etkiden -inanç, kan ı ,  beklenti, değer yargı ları , 
kültürel unsurlar- bağımsızlığı da im ler. Çünkü nesnel l ik ,  kaynağı özne olmayan 
çeşit l i  öznelerarası kategorileri varsayar. Diğer bir deyişle, "nesnel l iğin, olayların 
algı landığı süreçlerden etki lenmeyen özerk bir varl ığa sahip bulunduğu" (Murphy 
ı 995 : ı ı )  varsayı l ıyor. Böylece nesnel l ik fikri, bilgi nesnesi ile bi lme yetisi arasında 
derin bir ayrı l ık varsayımı üzerinde durur. Bu ayrı l ık  ayn ı  zamanda bi lg in in olana­
ğının koşuludur. "Çünkü aksi durumda, bu iki unsur aynı olduğu iç in gerçekl ik 
zihne yansımayacakt ır" (Murphy 1 995:  1 O). Yansımayı olanakl ı  k ı lan, bir inin yan­
sıyabi lme, d iğerin in de yansıtabi lme özel l iklerini taş ımalarıdır. B i len en azından 
bi l inenden, bilme kapasites ine sahip olmakla ayrıldığı için bi lgi olanakl ı  oluyor. 

Hakikat kavramı da bu ayırımda dayanak bulmaktad ır. Çünkü nesne l l ik  kav­
ramı ,  ölçülebi l i r l ik ve sınanabi l i rl iği olanakl ı  k ı lmakla, aynı zamanda bi lgi olan i le 
olmayan arasındaki sınır ı da çizmiş oluyor. Bu tUrden bir s ın ır ç izme, bi lgiyi meşru 
kı lan dayanakların beli rlenmesidir. Böylece hakikat bir tür meşru luk kazanmış bi l ­
gi olarak iş görmekted ir. Bi lg i ,  bi lme yet is in in bi len nesneyle i l işkis in in sonucu 
olan ürün olduğuna göre, bi lginin bir öze l l iği olan hakikate, bu i l i şk in in  bel ir l i  bir 
şeki lde kurulmasıyla ulaşı labi l i r. Ne şekilde bir i l işki? Ürün, nesnede bulunan özel­
l ikleri sağlam bir biçimde betimlemel i .  Başka bir deyişle, modern felsefe, daha 
Aristoteles 'ten beri savunulan, 'önermeler yalnızca nesnede olan cins ve !Ur özel­
l iklerini serimlerse, hakikati d i le get ir ir '  şek l indeki anlayışa bağl ıd ır. Bu  nedenle, 
modernizm iç in " . . .  bir önerme eğer dünyada meydana gelen olayları doğru olarak 
yansıt ıyorsa" (Murphy 1 995 :9) hakikat olur. B ir  kez kend is ine i l işkin bi lg iye ula­
ş ı lmaya çal ış ı lan şeyin bu özel l ikleri doğru bir biçimde bet imlenmişse, o şeye i l iş­
kin di le get i ri len her önerme zamana, mekana, kişiye, kültürlere, geleneklere aşkın 
olduğu gibi ,  onun karş ıtı da yan l ı şt ır. 

Bu yargın ın sağlam bir temele sahip olması iç in, "bu türden b ir  bi lgiye, yani 
hakikat ulaşmanın nas ı l  olanakl ı?" olduğu sorusunun cevabı aranmal ı .  Şimdi bi lgi­
nin bir özel l iği olarak hakikat yukarıdaki şeki lde tan ımlandığına ve bi lgiden de ola­
nakl ı bir şey olarak söz edildiğine göre, hakikatın olanakl ı  olup olmadığına yönel ik 
bir soru sormanın  anlamı yoktur, çünkü açıkt ır  k i ,  böyle bir hakikat ın olanakl ı  
olduğu varsayı l ıyor. Bu  nedenle "olanakl ı  mıdır, deği l mid ir" sorusunu sormak­
sızın, doğrudan "nas ı l  olanakl ıd ır" sorusuna yanıt aramak bir s ıçrama olarak gö­
rülmemel i .  Hakikatın olanağı, nesne l l iğin olanağı üzerinde iş görür. Nesnel l ik  fikri, 
özne i le nesnen in birbirinden tamamen farkl ı  öze l l ikler taşıdığı varsayımına dayan­
dığından, özne ile nesne iki farkl ı  varl ık olarak birbiri karşıs ında konumlanır. Nes­
ne bi l inen ise, özne bi lend ir. Böylece saf bilen bir var l ık olarak özne kavramına 
ulaşı l ı r. Bu ayırım, Kartezyen dual ist töz anlayışından devşiri l i r. Maddi i le  t i nsel 
tözü birbirine indirgenemez özel l ikler olan yer kaplama ve düşünme i le ı raland ıran 
Descartes, bu ayır ımla modern öznenin temel in i  atmış oluyor. Buna göre, as l i  
özel l iği düşünme olan ve bu öze l l ik  nedeniyle herhangi bir şeki lde yer kaplama i le  
özdeş o lan bir nesneye indirgenemeyen saf bir b i len varl ık vard ı r. Özne, tan ım 
gereği, "düşünme" i le özdeştir. Dolayısıyla, ası l öze l l iği düşünme olan bir töz ol­
duğuna göre, düşünme ve bilginin varl ığı zorunludur. Yer kaplamaktan bağışık 
olduğu iç in safl ığına gölge düşürecek her türden mekansal o lay ve olgudan veya 
mekansal değiş im faktörlerin in etk i lerinden bağımsız b i r  var l ık olarak özne, haki­
katin teminatıdır; çünkü bir keşif olarak bilgi, herhangi bir keş if  gibi kaş ifi  bekler. 
Kaşif herhangi b i ri deği ld ir, keşf etmek iç in yolculuğa çıkmış ve kend is ine sunul-
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muş yolları terketmeye hazır, doğru yolu iz sUrerek bulmaya çal ışan ve derine 
nUfuz edebi lecek gözlere sahip biridir. Bu nedenle modem felsefe, "özneyi temel 
olarak, !Um bi lg in in merkezi çekirdeği olarak, özgUrlUğUn kendini  gösterdiği ve 
kendine çıkış noktası olarak aldığı, hakikatin ortaya çıktığı şey olarak i leri sUrUyor­
du" (Foucault 2000b: l 66). 

Bir kaş if  olarak özne, bunları yapabi lme olanağına sahip olduğuna göre, ôz­
gürdUr. ÔzgUrlUk en net ifadesin i ,  Kant' ın  Aydınlanmayı tanımlarken kullandığı 
ergin olmama durumundan, herhangi bir kı lavuza ihtiyaç duymaksızın, insanı kur­
taran akı lda bulur. Herhangi bir kı lavuza ihtiyaç duymayan özerk akı l ,  kendi başı­
na, kendi kapasitesiyle hem doğruyu bulacak hem de doğru eyleme rehberl ik ede­
cektir. Bu nedenle öznenin özgUr olmasıyla, "rasyonel ve birleşik" (Besi, Kel lner 
1 998: 1 8) ve özerk olması kastedi l i r. Özne, nesnenin bağl ı olduğu etki lenme ko­
şul larından bağımsız kalabi lme, kUltUrel ve tarihsel olarak değişmeme ya da her­
hangi bir değiş imi başlatan nedenlerin hUkmettiği menzi l in dışında kalma özel l ikle­
rine sah ip olmakla özgUrdUr; çUnkU ancak bu özgUrlüğe sahip olmakla özne, saf 
bi len bir varl ık  olarak anlaşı lab i l i r. Bu görüş, Descartes' ın karakteristik özel l iği 
dUşUnme olan t insel töz görUşUnden başlayıp, Kant ' ın  saf apriori bi lgiye sahip 
akl ıy la doruğa ç ıkan ve yUzyılarca modem fel sefede tartış ı lan bir problem olarak 
karş ımıza ç ıkar. 

Şimdi özne i l e  dUşUnme kapasitesine sahip bir varl ık kastedi ldiğine göre, bu 
varl ığın dUşUnme yetisine sahip bir varl ık olarak tasarlanması zorunludur. Böylece 
özneyle akıl sahibi varl ık, özgUr özneyle de, saf akı l la özdeş bir varl ık anlaş ı l ıyor. 
Saf akı l ,  bUIUn deneyimden bağımsız şeki l lenebilen ve dolayısıyla zaman ve me­
kan ilstU olan, Kant' çı anlamda apriori bi lgi lere sahip bir yetidir. Hakikat, saf akla 
sahip bir öznenin varl ığı arac ı l ığıyla olanak kazanabi l iyor. B i len yeti olan akı l ,  nes­
nenin özel l iklerini doğru bir biçimde betimleyebi l ir; çünkü hem ası l  özel l iği düşün­
medir, hem de kan ı ,  inanç, ya da geleneklere karşı direnebi lme kapasitesindedir. 
Ancak bu her b ir  kiş in in di le geti rdiği her önennenin hakikati bi ld irdiği anlamına 
gelmez. Akı l ,  Descartes ' ı n  dediği gibi, doğru bir biçimde ve uygun bir metod la 
kul lan ı ld ığı surece hakikate ulaşır. 

Bu hakikat yerel ya da kültürel deği l ,  evrenseldir. Evrensel l ik, tüm dayanak­
larını özne i le  nesne arasındaki ayırım ve bu ayırım Uzerinde şeki l lenen öznenin 
bel irleyici öze l l iklerinde bulur. "Evrense l l ik, bel irli bir şeyin bir özel l iğidir. Örneğin 
bi lginin, bir eserin ya da i lkenin. Neye i l işkin kul lanı l ı rsa kullanı lsın, o şeyin herkes 
ve her durum iç in geçerl i olduğunu d i le getirir'' (Adugit 2000: 1 65). Öyleyse ev­
rensel bi lg i ,  her olay, olgu ve durumları doğru bir biçimde betimleyen ve zaman­
mekiin UstU olan önermelerden kurulu bi lgid ir. Bu demektir ki bi lgi , öznelerarası­
d ı r. Ş imdiye dek dile getir i len kavramlar arasındaki i l işki zaten bilginin evrensel l i ­
ğini teminat alt ına almaktadır. Değişmez bir tek düzen olduğuna göre, bu düzenin 
iş ley iş i  olan yasalar da değişmez olacaktır. Bu nesnel yasalardan kuru lu olan bilgi , 
safakı l  tarafından keşfedi ldiğinden, bilgi, eğer doğru ise, zorunlu olarak evrensel 
o lacaktır; çUnkll ne düzen zamana ve mekana göre değişkenl ik  gösterir, ne de bu 
dUzenin yasalarını keşfeden akı l .  

Evrensel l ik, bi lginin kapsamı ve  sunma biçimini bel ir ler. Postmodem fi lozof­
lar, evrensel l iğe sıkıca sarı lan modem felsefenin, bi lgiyi üst-teoriler ya da meta­
anlatılar biç iminde sunduğunu dUşUnUrler; çünkü modem felsefe iç in bilgi ,  yal­
n ızca tek tek yasaların tek tek önermeler aracı l ığıyla betimlenmesinden kurulu 
deği ld i r, ayn ı  zamanda yasalar arasındaki i l işki lerin önermeler arasında kurulan 
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i l işki ler arac ı l ığıyla aç ıklanmasıdır. Önermeler en sonunda bağlantı l ı  bir şeki lde 
kuramlarla bir araya getir i ldiğinde bi lgi ad ını almaya hak kazanır. Ancak buraya 
dek d i le getirilenler yalnızca bilginin kuram ya da anlatı biçminde d i le geti ri ldiğidir. 
Oysa ası l  mesele kuram ve anlatıyı n itelendiren ''Ust" ve "meta" s ıfatlardır. Postmo­
demizmin yandaşlarınca, modernizm, teori ya da anlatı ların kapsayıcı ,  total leştiri­
c i  olduklarını varsayan bir perspektifti r; yani modern izm, "olup bitenin bir bUtUn 
olarak" (Sarup: ı 997: 2 1 2) anlaş ı l ıp dile geti r i lebi leceği varsayımı  üzerinde hare­
ket eder. Öze l l ikle Hegel ve Marx'a atfedi len ve herhangi b i r  teori ya da anlat ın ın, 
bel i r l i  bir düzenin içinde meydana gelen ve gelebilecek tüm olay ve olguları betim­
leyebildiğini bi ld iren total leşt i rici an layış, evrense l l iği bir adım daha öteye götüre­
rek radikal bir nitel iğe kavuşturur. Meta-anlatıyla herhangi bir kuram herhangi bir 
düzenin iç inde tüm olup bitenleri di le getirir. 

Ancak her teori ya da anlatı total leştirici olsa da, bu, onlar ın eksiksiz bir 
biçimde tüketici o lduğu anlamına gelmez. Postmodem fi lozoflara göre b i lgi ve 
hakikatin u laşı labi l ir l iğine olan modem inanç i le  onların bel ir l i  b ir dönemde tüketi­
leceğine i l işkin inançsızl ık bir arada gider. Dolayısıyla, modem felsefenin hakikat 
inancı ,  ilerleme ya da birikime olan inançtır. Modemizmin bi lg in in bir ik im l i  oldu­
ğundan hiçbir dönem kuşkulanmadığını düşünen postmodem fi lozoflara göre, "en 
fazla, tartışı lan şey birik imin ald ığı biçim olmuştur" (Lyotard 1 994: 25) .  Yine özel­
l ikle Hegel ve Marx 'a  atfedi len i lerlemeci anlayış, çeşit l i  sınamalardan geçerek 
doğruluğu kanıtlanmış  önerme ve yasalardan kuru lu önceki teor i lere yeni doğru 
bi lgilerin eklenmesiyle durmadan daha eksiksiz olana doğru i lerleyen bir bi lgi tarihi 
bet imlemektedi r. Tarih ,  mutlak hakikatin keşfi ıelosuna doğru i lerlemektedi r. Do­
layısıyla, insan gUn geçtikçe kendisi ve dünyası hakkında daha doğru bi lg i lere 
ulaşacak ve bu sayede yaşamı daha isten ir  bir düzeye çekecekt ir. Çünkü hakikat, 
iyilikle özdeş görülmektedir. Postmodern felsefe, modern felsefen in, hakikat i za­
man içinde bir akış olarak anlayarak tarihi ,  doğrul uğa ya da eksiksizl iğe i l işkin 
kendi başına bir kriter hal ine geti rdiğini iddia eder. 

Böylece modemizm düzen kavramıyla başlatı l ı p  i lerleme kavramıyla sonuç­
land ır ı lan bir tür yapı olarak resmed i lmektedi r. Peki ama bütün bu özel l ik ler, mo­
demizm i  neden probleml i  hale getirsin? Kuşkusuz modern söylem iç inden bakı ldı­
ğında, h iç de problem yaratıc ı  öğeler görünümünde olmayan bu öze l l i k ler, post­
modern perspektifte tümüyle olumsuz n itelenirler. Her şeyden önce, Ayd ın lan­
mayla başlayıp yırm inci yüzy ı l ın  ortalarına kadar devam eden fe lsefi geleneğin, 
bil im ve felsefenin gün geçtikçe dünyayı daha yaşanı l ı r  b ir hale getireceğine inan­
cı ,  öze l l i kle yirminci yüzyı lda yaşanan sömürgeleştirme ve denetim alt ına alma 
savaşları i le daha iyi bir gelecek adına yapı lan kat l iamlar tarafından tamamen hüküm­
süzleşti r i lmişt ir. Elbette modernizmi bundan sorumlu tutman ın doğru olmadığ ın ı  
söyleyenler ç ıkm ışt ı r  ve ç ıkacakt ır. ancak postmodcrn istler bu ol umsuzl ukları ke­
s in l ik le akı lc ı ,  evrenselc i  ve mutlak hakikate sıkı s ık ıya sarı lm ış olan modem zih­
niyet in UrUnü olduğuna dair düşüncelerini sürdürürler; çünkü onlara göre, evren­
sel bir b i lg in in olduğunu savlayan her gelenek, dünyayı onun üzerine inşa etmeye 
çalışacaktı r. Bu durumda, herkesi ve her şeyi kendi i sted iği konuma geti rmek iç in 
değişti rmeye girişecekti r. Ama bu gir iş im engel lerle karş ı l aş ı rsa, mutlaklaşt ı r ı lan 
hakikat in iş başında kalması iç in, ne yapı lması gerekiyorsa -buna savaş ve katl iam 
da dahi ld ir- yapı lacaktır. 

Ancak gerek modemiznıin bu betimi, gerekse problemlerin in saptanması post­
modemiznı tarafından yapı lmaktadır. Bu anlamda tarihsel gel i ş imlerine uygun ol-
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mayan bir biçimde, postmodernizm modemizrnin ürünü değil, modemizrn post­
modernizmin ürünüdür. Böylece, postmodemizm kendi resmettiği bu yapıyı inşa 
ettikten sonra yeni baştan, temel ine yerleştirdiği kavramlar çerçevesinden yıkma­
ya girişmektedir. Ancak bu yıkım işlemi aynı zamanda yeni bir inşa süreci olarak 
da görülebi l ir; çünkü yıkım süreci postmodemizmin inşa sürecidir. Dolayısıyla, 
modemizmin enkazları üstOne inşa edi l ir  postmodemizm. Ancak bu yıkım ve inşa 
süreci arasında bir ardardal ık deği l ,  eşzamanlı l ık i l işkisi vardır. O halde, postmo­
demizm, modemizmi nasıl yıkmaya çalışır ve kendini nası l  inşa eder? 

POSTMODERNİZM 

Yıkma ve inşa süreci eşzamanl ı  olduğundan, postmodemizm, modemizmin inşa 
edild iği yol izlenerek inşa edi lmektedir. Öyleyse yine dUzen kavramından hareket 
edi lecek ve i lerleme kavramıyla sonuçlanacak bir yapılandırma sürec i izlenecektir. 
Modern felsefi geleneğin aksine, "t ipik postmodem dünya görüşü, i lke olarak, her 
biri görece özerk prat ikler dizisi tarafından Ureti len sınırsız sayıda düzen modeli 
olduğunu i leri sürer" (Bauman 1 996: 1 O). GörUldUğü gibi, modem felsefede ba­
ğımsız b ir biçimde bir ' kendi l iğinden l ik '  olarak görülen düzen, postmodem gele­
nek iç inde pratikler tarafından öncelenmektedir. Bu nedenle düzen her şeyin belir­
ley ic isi olarak bet im lenmez, tam aksine pratikler tarafından belirlenen bir şey ola­
rak bet imlenir. Dolayısıy la, postmodemizm için düzenden deği l ,  bir kurgudan söz 
etmek daha doğru gibi görünüyor, çünkü her şey düzenden başlatı lsa da, düzeni 
biçimlendiren bel irli pratikler ontoloj ik olarak önce gelmektedir. Bu biraz daha açık 
ifade edl i rse şu demektir : Kültürler ya da gelenekler dünyayı farkl ı  biçimlerde an­
lamlandırır ya da yorumlarlar ve bu yorumların kendi leri birer düzen an lamına 
gel ir. 

S ı n ırsız sayıda düzenin olması, dünyanın ve toplumsal yapının kaotik bir 
halde olması demektir. Kaos ise, "iç inde her şeyin olabi ldiği bir durumdur ( . . .  ) ya 
da hiç bir olayın olma olas ı l ığ ın ın bir diğerinden daha yüksek olmadığı bir durum­
dur" (Bauman 1 995 :  1 3) .  Öyleyse kaos, modern düzenin ontoloj ik anlamına denk 
gelmektedir. Ancak yine tıpkı modern gelenekte düzenin epistemoloj ik anlamı ol­
duğu gibi, postmodem düzende de kaosun epistemolojik bir anlamı vardır. Bu 
anlam nedir? 

Her bir düzen model in in işleyişi kendi pratiği tarafından bel irlendiğinden, her 
birin in  işleyiş i l keleri yalnızca kendi pratiği içinde anlaml ı  olacaktır. Bu nedenle her 
bir düzenin geçerl i l ik ölçütleri, ancak ve ancak bel ir l i  bir gelenek içinde gel iş ir ve o 
gelenek iç inde anlaml ı  olur, dolayısıyla da başka geleneklerin ölçütleriyle ölçüştü­
rülemez. Her b ir  düzenin işleyiş i lkeleri ve geçerl i l ik  ölçütleri bir d iğerinden farklı 
olduğuna göre, bu i lkeler ve ölçütler üzerinde kurulan ''bilgi sistemleri [de J .ancak 
kendi gelenekleri ' iç inden' değerlendiri lebi l i r" (Bauman 1 996: 1 1  ) . Nas ı l  kı, yapı 
modern gelenek iç inde bi lgiyi olanak l ı  kılan bir koşulsa, aynı biçimde kaos post­
modem gelenek iç inde bi lginin anlamı ve sınırların ı  bel irler. B i lgi bu gelenek içinde 
de i lke lere ya da yasalara göndermede bulunur. Ama art ık her biri kendi düzeninin 
içinde anlam l ı  olabilen s ın ırsız sayıda i lke söz konusu olduğundan, her bir bilgi, bir 
sistem olarak i lişkin olduğu düzenin i lkelerin i betimler. 

Her i lke ve ölçüt bel ir l i  pratikler tarafından biçimlendirilen düzenler içinde 
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gel iştiğine göre, bu i lkelerin kendi leri ve onları değerlend irecek ölçütler ancak ve 
ancak geleneklerin içinde biçimlenecektir ve dolayısıyla, "geleneklerin dışında, 'mev­
ziler ' in  dışında konumlanmış yerel pratikleri değerlendirecek ölçütler yoktur" (Ba­
uman 1 996: 1 1  ). Demek ki nesnellik, yalnızca bilgiye modernizm tarafından at­
fedilen bir kuruntudan başka bir şey değildir. Bunun temel inde oldukça öneml i 
bir varsayım yatar; eğer genel betim leyici i l keler yoksa, aslında bu i lkeleri n bet im­
leyeceği nesnel olgular yok demektir. Bu noktaya daha önce değinen Nietzsche­
'nin " . . .  hiçbir olgu yoktur, sadece yorumlar vardır" (N ietzsche 1 968: 267) görU­
sUnden hareketle, postmodern fe lsefe nesnel l ik  kavramını fe lsefeden uzaklaştır ır. 
Çünkü "olgu ' kavramının yerine ·yorum' kavramı ikame edi ld iginde, özne i le  nes­
ne arasındaki ayır ım da ortadan kalk ıyor. Nesne artık özneye bağl ı ,  özne tarafın­
�an sek i l lendiri len bir şeyd ir. Böylece, öznelerarası geçerl i l i k  anlamında · nesne l­
l i k 'ten söz ederek, bi lgiyi her tUr inanç ve kanıdan uzak tutmaya çal ışan modern iz­
min aksine, postmodern izm ancak gelenekler iç in geçerl i olabi len bir bi lgiden söz 
ed i lebi leceğini savunur. Bir ge lenek içinde anlaml ı  olan herhangi bir önerme, başka 
bir gelenek içinde anlamsız bir söz yığınından ibaret olabi l i r ;  çUnkU her bi lgi s iste­
mi, yalnızca bel ir l i  bir geleneği n d i l i  arac ı l ığıyla şeki l lenir ve her biri kendine özgU 
dil oyunlarına başvurur. Dil oyunlarıyla, çeşi t l i  ifade biçimlerin in ancak kendi özel­
l ik lerin i belirleyen kural ların dayandığı zeminde tanımlanabi leceği kastd i lmektedir. 
Yan i ,  her bir ifadenin anlamı, d i l  içinde biçimlenen çeşit l i  kural larca bel ir lenir. Di l  
oyunlarını şeki l lendiren bu kuraların genel formuna bakı ld ığında şunlar söylenebi­
lir: "Birincisi , bunların kural ları kendi içerisinde kendi meşruluklar ını taş ımazlar, 
ama açık ya da örtUk bir anlaşmanın (oyuncular arası b i r  anlaşmanın) nesnes id ir­
ler -bu oyuncu ların kural ları keşfettiğini söylemek doğru deği ld i r. İk inc is i ,  eğer 
kural lar yoksa oyun da yoktur. . .  ÜçUncU nokta . . .  her ifade bir oyundaki bir ' ha­
reket ' olarak düşünülmel idir" (Lyotard 1 990: 32) .  Dolayıs ıyla b i lg i ,  b ir keş if  de­
ği l ,  bir inşadır. Bu anlamda bilgi öznenin bir yaratımıdır ; nesneden olan öze l l ik lerin 
serimlenmesinden ziyade, nesneye çeşit l i  özel l ik lerin yüklenmesidir. 

Eğer bi lgi nesnel ölçütler tarafından değerlendiri lebi lecek bazı değerlendinne 
yordamlarından yoksunsa ve eğer her önerme çeşit l i  geleneklerin kendine özgü d i l  
oyunları arac ı l ığıyla bir anlam taşıyorsa, bi lginin modern felsefenin peşinde koştu­
ğu hakikati taşıdığını söylememiz iç in gerekl i  bütün nedenler ortadan kalkmış de­
�ektir. Bi lgi, yaln ızca hakikatin belirlenmesi ve uygulanması değil, aynı zaman­
da güzel l ik ,  adalet, mutluluk ve veriml i l ik  ölçütlerinin beli rlenmesine de uzanan bir 
yeterl i l i k  meselesidir. Öyleyse saf bir hakikat nosyonu, yaln ızca bi lgiyi saf bir 
bilme arzusuna indirgeyen kısıt layıcı bir görüş olmanın yanı s ı ra, yapay bir nes­
ne l l i k  görüşüyle gelenekler üstü bir bilgi düşüncesi varsayma gibi naifb i r  hatan ın 
varl ığını gösterir. Çünkü bi lginin amacının, ' şeylerin '  öze l l iklerini doğru bir biçim­
de di le geti rmek olduğunu bir yana bırakın, onların öze l l iklerini betim leme olduğu 
bi le söylenemez. Söylendiği gibi, bi lgi ; adalet, güze l l ik, verim i l ik, i ktidar ve ticaret 
gibi birçok başka beklentiyle i l i şk i l id i r. Bu nedenle, "felsefenin amac ı değişmez 
hakikatleri ve idealleri i fşa etmek deği l ,  insani eylemle (praxis) hayatı n  anlamı 
aras ındak i yakın i l i şkiyi değerlendinnek olmalıd ır" (Murphy 1 995 :4 1 ) . Modern iz­
min 'b i lgi uğruna bi lgi ' ya da saf bir merakla i l işki lendiri len bi lgi görüşünün sonu­
cu olan hakikat beklentisi, bilginin kesinl ikle soyut olmayan insan ihtiyaçlarından -
örneğin ticari bir mal olarak paraya dönüşüyor olmasından- koparı lmaz b ir  i l işkisi 
olduğunun kabul ed i lmesiyle rafa kaldırı lmış olur. 

Gerek düzenlerin çeşit l i l iği, gerek d i l  oyunları ve gerekse de bi lg in in yalnızca 
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doğruluk ölçütlerin in saptanması ve uygulanmasıyla i lg i l i  olmaması ,  bi lginin ev­
rensel olmadığını gösterir. Böyelece " . . .  postmodem bakış açısına göre, bilginin 

g_ör:eceliği (yani bi lginin, toplulukça paylaşılan ve bi lgiyi destekleyen geleneğin 
' ıçıne gömOlmOş' olması hal i) dünyanın sııregiden bir özell iğidir" (Bauman 1 996: 
1 1  ). Dolayısıyla, postmodemizm bi lginin zaman ve mekan Ustu olduğu şekl indeki 
modern görOşO kesin bir biçimde reddeder. Botun insanlar için geçerli bir bi lgi 
anlayış ı ,  postmodernizmle birl ikte yerini her biri bir gelenek içinde şeki l lenen ve 
bu yüzden yaln ızca ait olduğu gelenek için bir anlam ifade eden bir bilgi görOşOne 
bırakır. Madem bi lgi hiçbir şeki lde kOltOrel pratiklerden bağlantısız dOşOnOlemez, 
o halde bir gelenek iç in doğru olan bir önerme, bir başka gelenek için yanl ış ; bir 
zaman doğru olan bir önerme, bir başka zaman yanl ış olabi l i r. ÇOnkıı, "kültürler, 
herkesin uzlaşabi leceği ve diğer botun i lkeleri kapsayacak tek bir i lkenin yokluğu 
anlamında ölçOştOrO lemezler" (Fairlamb 1 994 : 59). Dolayısıyla postmodem göre­
l i l ik, k işiye göndermede bulunan bir göre l i l ik deği l , gelenekler ya da kültürlere 
göndermede bulunan bir görel i l iktir. Bu sonuç postmodem dünya görüşüyle uyumlu 
bir sonuçtur, çOnkO postmodemizm 'kişi 'yi ya da 'birey ' i  ya da daha genel olarak 
' İ nsan ' ı  deği l ,  gelenek veya kOltOrleri "her şeyin ölçüsü" yapar. Bu nedenle, ııım 
evrense l l ik  iddialarına karş ı küçümseyici bir tavır takınan postmodemizm. evren­
sel l i k  iddiasının Bat ının sömürgeci zihniyetinin kendini ardına gizlediği bir k ı l ıf  
olarak görür. Bu sav iç in yeterli verinin el lerinde bulunduğunu düşünen postmo­
dem fi lozoflar, Batı kaynakl ı  ezici pol it ika ve katl iamların, Batı kOltOrOnOn evren­
sel l iğinin iflas ı  olduğunu dOşünOrler. Onlara göre, evrensel bilgi, evrensel politika, 
evrensel etik, her zaman Batının ekonomik olarak sömürme. kOltOrel olarak yok 
etme pol it ikasın ın devaml ı l ığını sağlamaktan başka bir işe yaramamıştır. 

Ş imdi eğer bir hakikat yoksa, her bir bi lgi ait olduğu geleneğin d i l  oyunların­
ca bel irlen iyorsa, o zaman modem felsefenin düşündüğü anlamda bir özneden de 
söz edilemez. "Özne, sözcOğOnOn ik i  anlamı vardır: Denetim ve bağıml ı l ık yoluyla 
başkasına tabi olan özne ve vicdan ya da özbilgi yoluyla kendi kiml iğine bağlanmış 
olan özne, Sözcüğün her iki anlamı da boyun eğdiren ve tabi kı lan bir iktidar 
biç imi telk in ediyor" (Foucault 2000a: 63). Ş imdi Foucault'un bu cümlesine bakıl­
d ığında, her ik i  anlamın da modem felsefenin ifade ettiği özneyi dış ladığı görül­
mektedir. Çünkü modemizmin birleşik ve rasyonel öznes i yerine, bir gelenek 
b iç imi tarafından beli rlenen bir özne anlayışına göndermede bulunur. Bu ne de­
mekt ir? Asl ında postmodernizmin gelenekten yana tavrı, bunun ne demeye geldi­
ğine i l işkin ipuçları vermektedir : Eğer çok sayıda düzen ve her bir düzenin kendine 
özgü iş leyiş i lkeleri ve geçerl i l i k  ö lçütleri varsa, bu düzenlerin üstOnde yer alan bir 
insan ya da öznen in olması olanaksızdır. Çünkü kendi kendine özdeş ve bölüne­
mez bir varl ığın, b irbirinden görece bağımsız ve ölçüştOrOlemez çeşit l i düzen lerin 
iç inde bulunması özünde çel işki l idir. Ya düzen tekt ir ya da birleşik bir özne söz 
konusu deği ld ir. Çünkü düzen i le özne arasında olası iki tür i l işkiden söz edi lebi l i r; 
ya düzen özneyi bel irler ya da özne düzeni .  Eğer özne düzeni be lirl iyorsa, birleşik 
bir özne varsa, o zaman yaln ızca bir tek düzenin olması söz konusu olacaktır; 
eğer düzen özneyi bel ir l iyorsa, o zaman ancak bir tek düzen birleş ik bir özneyi 
bel i rleyebi l i r. Oysa postmodernizm bir düzenler çokluğundan söz ettiğine göre, 
bir leşik bir özneyi de reddedip, bunun yerine " . . .  toplumsl ve di lsel olarak merke­
zi leşmiş ve parçalanmış  özneden yana ç ıkar . . .  " (Besi, Kellner 1 998: 1 8). Zaten bu 
sonuç, Foucaul t 'nun özneye i l işkin tanımından da ç ıkmaktadır. Çünkü tanım, her 
durumda öznenin bir iktidar biçimini varsaydığın ı  bi ld irmektedir. Yani özne her 
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halOkArda bir tür yarat ım olarak sunulur. Neyin yaratımı? Gelenekleri n. Peki ama 
öznenin bir yarat ım olması ne demektir? Ya da parçalanmış veya bölük pörçük 
özne ne demekt ir. Bu soru, postmodern felsefenin akıl kavramına i l i şk in görüşle­
rini bel i rlemeyi gerekl i kı lar. Özne kavramı modern felsefede saf akla sahip  varl ık 
olarak görüldüğünden, öznen in bel irlenmesi ya da yarat ımı ,  akl ın  be l i rlenmesi an­
lamına gelmektedir. Modern felsefenin saf akl ına karş ı l ık  postmodern akı l ,  gele­
nekler içinde şeki l lenen bir ak ı ld ır. Postınodern felsefe akla yöne l ik  bu görüşlerini 
Nietzsche'ye borç ludur. Nietzsche, "ne t in, ne ak ı l ,  ne düşünme, ne b i l inç, ne ruh, 
ne isteme, ne de hakikat vardır ; bOtün bunlar kullanışsız kurgulard ı r" (N ietzsche 
1 968 :266) derken, postmodern felsefeye çok önem l i  veri ler sunuyordu. Nietzsc­
he'nin bu ifadesinde '"ne . . .  vardır" ibaresi akı l la i l işkilendirild iğinde, gerçekten akı l 
deni len bir yet inin olmad ığı demeye gelmez. Nietzsche, Kant 'ç ı  anlamda saf apri­
ori kavram ve yargı lara sah ip akl ı reddeder. BOtün kavram ve yargı larım ızın yaşa­
mın içinde şeki l lend iğini düşünen Nietzsche, saf akl ı reddetmekle i l k  adımı atmış 
oluyordu. Ancak daha sonra Heidegger ' i n  "Dase in ' ın  zamansal l ığı", Di lthey ' in  
"akl ın tarihse l l iği" ve Gadamer ' in  "geleneklerin ufukları" görüşleri, postmodern 
akı l  kavramını şeki l lendird i .  Bu fi lozoflarla bir şeki lde safl ığı geri a l ınan akı l ,  post­
modern izimle bir l ikte gelenekler tarafından şek i l lenen ya da kü ltürel bir k iml iğe 
bürünen bir akı l  olarak yeniden canlanır. Akl ın kültüre l  bir k iml ik  kazanmasıyla 
kasted i len, her bir insanın bel ir l i  bir ge lenek iç inde konumlandığı ve bu neden le 
kültürel bel i rlen imin altında olduğu, dolayısıyla düşünmesin in malzemesi olan tüm 
kavram ve yargıların ın kültürler ya da gelenekler tarafından biç im lendiğidir. Bu 
anlamda Foucault ' nun Kelimeler ve Şeyler' de deği ndiği Çin ansikloped is inde ge­
çen s ın ıflandırmayla göstermek isted iği gibi, Ratiodan deği l ,  bel i r l i  rasyonalite/er­
den sözetmek daha doğrudur. 

Böylece modem felsefenin özgür öznesine karş ı l ık, postmodern felsefe be­
lirlenmiş bir özne kavramına başvurur. Akı l  modern fe lsefenin savunduğunun 
aksine, zaman ve mekanda şeki l lenen gelenek ya da kültürler tarafından bel i rleni­
yorsa, düşünmenin  tarihsel ve kültüre l  be l i rlen imlerden bağımsız olduğunun söy­
lenmesi iç in hiçbir neden yoktur. Ancak bu bel i rleme, modern felsefi görüşlere 
parale l l iği bak ımından doğru olsa da, asl ında dardır; çünkü postmodern izm, mo­
dernizmin düşünmeyle özdeşleştirdiği öznenin dar kal ıplara sıkıştırı ldığı savını i leri 
sürmekted ir. Oysa akı l  öznenin ası l bel irleyicisi deği l ,  arzu, b i l inçd ış ı ,  beklenti, 
isteme, umut, kanaat, inanç gibi yaln ızca bir bel i rleyic is id ir. Bu  nedenle postmo­
demizm, öznenin her yönüyle gelenekler tarafından kuşat ı ld ığ ın ı  ve geleneklerin 
be l i rlen imi alt ında olduğunu savunur. Dolayısıyla bir özneden söz edi lecekse, bu 
ne ayır ıcı öze l l iği düşünme olan bir özne olabi l i r, ne de bir leşik veya bütünsel b ir 
özne olabi l i r. "Özelde kültürel, genelde bi l i nçdışı kökenl i  bir ter im[ d ir] Özne" (Sa­
rup 1 997 : 1 4) . Bu neden le ' insan doğası ' ,  ' i nsan ın özü' ya da ·gene l l ikle insan ' gibi 
özcü, total leşt ir ici tüm kavramların reddi üzerine kurulur postmodern izm. �znen in özgür olmayış ı  ya da be irlenmiş l iı i b ir tür iktidara i şaret eder. '"Er­
keklerın kadın lar, ana baban ın çocuklar, psikiyatrin in akı l hastaları , t ıbbın genelde 
insanlar, yönetimin insanların yaşam biçimleri üzerindeki iktidarı" (Foucault: 2000 : 
6 1 )  olarak oldukça geniş bir çerçevede betimlenen bir ikt idard ır  bu. Şimdi bağlayı­
cı soru şu: ikt idar ne demektir ? iktidar, " . . .  b ir bireyleşme ya da bireyleşt i rme" 
(Foucault 1 988 :  59) problemidir. Ancak bu, bi reyden yana taraf tutmak ya da ona 
karşı olmak deği l ,  "bireyin yöneti lmesi" (Foucault 2000a : 62) anlamına gel i r. Yö­
netmek, yaln ızca basit bir yöneten-yöneti len i l i şkisi olarak görUlemez. ' İdare et-
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me' anlamında bireye yıın vermek, ona form kazandırmak olarak anlaşıldığında, 
iktidar bireyi belir l i  bir düzenin sınırları içinde tutmaktır. Bununla bireyi düzenin 
pratiklerine bağlı k ı lma, düzenin istediği biçime sokma amaç edinil ir. Bu nedenle, 
' biçimlendirme' oldukça geniş bir anlam taşımaktadır: Bireyin eylemlerinden baş­
layıp dünya g!!rllşüne, düşünce yapısına, di l ine, umut ve arzularına, beklentilerine 
dek sızan bir müdahale olarak anlaşılabil ir. Dolayısıyla iktidar, bireyleri her yön­
den bel irlediğinden, onları "!izne yapan bir iktidar biç imidir" (Foucault 2000a: 63 ). 

Her müdahalenin ya da değiştirme çabasının yaptığı gibi, ıımeleştiren iktidar 
da belir l i  araçlara başvurmak zorundadır. Her düzenin kendine ıızgü bir iktidar 
kurduğu hesaba kat ı ld ığında, her iktidar kendine özgü dönüştürme teknikleri sa­
yesinde varlığını sürdürür. Ancak her iktidar farkl ı  teknikler kul lansa da, ortak ve 
en yaygın araç bilgidir. Böylece bilginin somut ihtiyaçlara karşı l ık verdiği şeklinde­
ki postmodern düşünce bir kez daha netl ik kazanmaktadır. Bi lgi iktidara h izmet 
eder; çünkü bireyin yöneti lmesi olarak iktidar, bireyin iktidarın beklenti leri çerçe­
vesinde yönlendiri lmesi olduğuna göre, iktidarın beklenti lerine özgü bir biçimde 
toplumu yapı landırmak, bireyi bu yapının sınırları içinde tutmakla olanaklıdır. Bu 
ise bütUnüyle bi lgiye bağl ıdır. Hem yapının kendisinin kurulması ve beklentilerinin 
gerçekleşmesi hem de bireyi yapının istediği bir hale getirmek, yapının kendisine, 
işleyişine, beklenti lerine, bireyi dönüştürmeye uygun tekniklere i l işkin bilgiye bağ­
l ıd ır. Foucault 'un Deliliğin Tarihi, Cinselliğin Tarihi, Kliniğin Doğuşu ve Hapis­
hanenin Doğuşu adl ı  eserleri ,  birer problem çerçevesinde bilgi-ikt idar i l işkisinin 
analizi olarak okunabi l i r. Örneğin cinsel l iğe i l işkin yapılan her araştırma, her ko­
nuşma, aynı zamanda onun nerede, nası l ,  kimler arasında yaşanacağını da be l i rle­
yen ya da sınırlayan bir araştırma veya konuşmadır. Yine suç üzerinde yapı lan her 
konuşma, ' neye evet, neye hayır' deni lmesi gerektiğine yönel ik bir konuşmadır. 
i ktidarın bi lgiyle olan i l işkisi , onun zorunlu olarak • zorlama 'yı -herhangi bir fizik­
se l ya da psikoloj ik  baskı mekanizmasını- içermediğini gösterir. Bu ikt idar belki 
benimseti len bir i ktidardır, ama iktidarın muhatabının kendi rızası i le benimseyebi­
leceği bir i ktidardır. Ancak bu benimsemenin kendisi de aynı iktidarın başarısı ve 
ürünüdür. 

B i lginin nel iği , amacı ve konumuna i l işkin bu dönüşüm, onun kapsamını ve 
sunma biç imin i  de bel i rler. Art ık bi lgi evrensel üst-an latı larda ifade bulmaz. Post­
modern gelenek, bi lg in in geleneklerin içinde şekil lenen ve bir anlam kazanan bir 
ürüne dönüşmesin in doğal sonucu olarak, her tür evrense l-total leştirici teoriden 
de vazgeçmektedir. Bu nedenle ya küçük-anlatı ya da mikro-teori gibi moderniz­
min  kalıntı ları olan kavramlara, ya da tamamen yeni bir imlemi olduğunu düşün­
dükleri söylem kavram ına başvururlar; çünkü postmodernizme göre ancak, bel l i  
ihtiyaçlarla -b i r  problemin çözümünün hem kendisi b i r  ihtiyaç olabi l i r, hem de 
çözüm, bir başka i htiyacın gideri lmesi olabil ir- i l işki içinde bel l i  bir problemin ana­
l izi söz konusudur. Böylece söylem, bir düzenin perspekt ifi olarak, her şeyi ku­
cakladığı varsayı lan teorilerin yerin i  al ır. Söylem, her şeyi bir bütUn hal inde açıkla­
maya girişen Hegelvari sistem yerine, herbiri bel ir l i bir prdtik içinde bel ir l i  ihtiyaç­
lar çerçevesinde bel i r l i  problemlere yönelen çok sayıda teorin in o lduğunu varsa­
yar. Hegel gibi bütün tarihi yalnızca Tin kavramıyla, ya da Marx gibi s ınıfl��r�s� 
çatışmayla aç ıklamanın olanaksızlığını vurgulayan ve ''büyük anlatı güvenırlığını 
kaybetmiş" (Lyotard 1 994 : 85) diyen postmodern filozolar, " . . .  fragmanlara, ço­
ğulluğa, teki l l iğe ve sürüklenişe değer verir" (Best, Kellner 1 998: 1 89). 

Nesnel sınama ölçütlerin in ve pratiklerarası geçerl i l ik  kriterlerinin dışlanma-
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sı, i lerlemenin  de dış lanması anlamına gelir; çUnkU i lk in, i lerleme görUşU, değiş­
mez bir hakikat varsayar. Oysa nesnel sınama ölçütleri ve pratik lerarası geçerl i l ik 
kriterlerinin olmadığı iddiası ,  hakikate yönel ik umutların terked i lmesi gerekl i l iğin i 
im ler. ikinci olarak, eğer bir hakikat yoksa, daha tam ya da daha eksiksiz bir 
hakikat de olmayacakt ır. Dolayısıyla, daha doğruya, iyiye doğru bir yUrUyUş ola­
rak i lerleme anlayışı da terkedi lmektedir. Bu konuyu öze l l i kle Kelimeler ve Şeyler 
i le Bilginin Arkeolojisi eserlerinde işleyen Foucault, bi lginin düzenl i  bir şeki lde 
i lerlediği görUşU yerine süreksizlik (disconıinuily) taşıyan ya da kesintili bir tarih 
anlayışı get irir. Rönensastan bu yana Batı kU ltUrUnde dUşUncen in gel iş imin i ,  röne­
sans, klasik çağ ve modern çağ olarak Uç döneme ayıran Foucault, çağdan çağa 
geçişte, bi lginin Uret iminde rol alan tUm etken ve koşul ların değişime uğradıklarını 
bi ldirmekted ir. Her yeni çağa geçişte, "şeyler artık eski tarzda algı lanmaz, tasvir 
ed i lmez, telaffuz edi lmez, karakterize ed i lmez, s ını flandırı lmaz ve b i l inmez hale 
gel ir  ( . . .  ) ve kelimelerin kesişme noktalarında veya onların şeffafüklarında bi lgiye 
sunulanın artık zengin l ik ler, can l ı  varl ıklar, söylem deği l  de, kökten farkl ı  varl ık­
lar[ d ır)" (Foucault 1 994: 287). Bu nedenle, kopman ın, değişmenin, kır ı lmanın 
tarih i  olarak okunan tarihe paralel olarak, "tarihsel bir çözümlemen in  iç inde -ve 
özel l ik le eğer dUşUnce, fikirler ya da bi lgi ler söz konusuysa- süreksiz l ik ve ayrım 
kategori lerinin, eşik, kopma ve dönilşUm kavramların ın ,  seri lerin ve s ın ırların be­
timlenmesin in . . .  " (Foucault 1 999: 27) doğru olacağı dUşUnUIUr. 

Modernizmin ve postmodernizmin neliğine yönel ik bu belirlemelerden şu so­
nuçlar ç ıkarı labi l i r :  İ l kin, modern izm neyse, postmodern izmin o deği ldir ; ik inci 
olarak, modernizm neyse, postmodern izm ona karşıtt ır ; ve öyleyse ilçUncU ola­
rak, postmodemizm, modern izmin olumsuzlanmasıdır. Ş imdi bu sonuçlardan ha­
reket le, postmodernizm ile Marx izm arasında i l işkiye bakı labi l i r. Önce l ik l i  soru 
şudur: Postmodern izm ile Marxizm aynı haritada yer alabi l iri ler mi? Bu soru ancak 
Marxizmin ne kadar modem bir teori olup olmadığın ın bel i rlenmesiyle yanıt lanabi­
l i r. Fakat bu yanıt, Marx ' ı n  ekonomik ve sosyoloj ik anal izlerin in  ve postmodemiz­
min bu anal izlere nas ı l  yaklaştığının özetlenmesiyle deği l ,  ancak Marx ' ı n  teoris in in 
özUniln, den i lebi l i rse, felsefesinin temel indeki 'dUnya görilşUnUn '  soyutlanması 
ve bunun modernizmle olan bağının gösteri lmesiyle verilebi l i r. 

MODERN BİR TEORİ OLARAK MARXIZM 

Şimdi, modern geleneğe i l işkin söylenenler gözönUnde bulundurulduğunda, Mar­
xizm modern bir teoridir1 ; çUnkU modernizmi modernizm yapan tüm öze l l ik leri 
taşıdığı gibi, onun tUm umut ve beklenti lerini de paylaşmaktadı r. Dahas ı ,  moder­
nizmin ıralayıcı özel l iklerini be l i rlerken, postmodemizmin, Hegel ve Kant i le birl ik­
te göz önünde bulundurduğu en öneml i  fi lozofun Marx olduğu söyleneb i l i r. Bu 
nedenle, postmodernistler her ne kadar Marx ' ın modern kapital ist tahakküm bi­
çimlerini eleştir isini haklı bulurlarsa da, onu birçok noktada modem geleneğin kal­
bine yerleştirirler. 

Nedir Marxizmi modem bir teori yapan? Her şeyden önce postmodem pers­
pekt iften bakı ldığında, Marx' ın  teorisi -postmodem term inoloj iyle ifade edi l i rse­
tarih i ,  bel i r l i  yasaları olan buyuk bir yapı olarak bet imler. Bu anlamda hareket 
noktası olarak modemizmin temel varsayımını alan Marxizm, bunun gereği olarak 
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diğer modern kavramlara da sarı lmaktadır. Çünkü temele uygun bir inşa ı:orunlu 
olarak bu türden bir paylaşımı gerektiriyor, aksi taktirde ya çel işki l i  ya da eksik bir 
teori olacakt ı .  Örneğin tarihi bel ir l i  yasalar üzerine kurduktan sonra, tarihe i l işkin 
bi lgiyi, modern geleneğe uygun olarak, bu yasaların bi lgisi olarak anlamaktadır. 
Burada Marx '  ın herhangi bir modem fi lozoftan farkl ı  bir biçimde, tarihi bir blitün 
olarak emek, artı-değer, üretim i l işkileri ve sınıf mücadelesi gibi kavramlarla örülli 
yasalarla betimlemiş olması hiçbir şey değişti rmez, çünkü öneml i  olan yasaların 
neler olduğu deği l ,  yasal l ı l ık fikrin in benimsenmiş olmasıdır. Bu nedenle Marx, 
tarihe i l işkin betimsel bir bilgi ortaya koymakla kalmadı, bu bilginin mutlak hakikat 
olduğuna o denl i  inanıyordu ki, bundan hareketle geleceğin kendisini de betimledi. 
Marx ' ı n  bu tutumunun tam da modem, düzen, yapı ve bi lgi kavramları arasındaki 
klas ik i l i şkinin kurulmasın ın sonucu olduğu söylenebi l ir. 

Marx, herhangi bir modemist gibi, özne ile nesne arasındaki ayırıma tutunur. 
Tarih in ve toplumun yasaları ve bu yasalar arasındaki i l işkinin analizi olan bilgi, 
salt zihin ya da bi lme yetisinin ürünü deği ldir. Bi lme yetisinin yaptığı şey, tarihte ve 
toplumda zaten iş ler halde bulunan bu yasaları keşfetmekt ir. Ancak özne-nesne 
ayırımın ı  benimsediğini söylemek, Marx' ın ,  Descartes gibi asl i  öze l l iği dlişlinme 
olan ve doğuştan idelere sah ip bir töz görüşünü de benimsediğin i ,  ya da Kant ' ın, 
safapriori bi lgi leri olan akıl düşüncesine bağlı olduğunu söylemek demek deği ldir. 
Bu  türden bir iddia, d ialekt ik materyal ist görlişe tamamen aykırı olacaktır. Bunun­
la anlatı lmak istenen, " . . .  zihinden2 bağımsız gerçekl iğin varoluşuna vurguda bu­
lunan Marxist maddec i l ik" (Sarup 1 997: 1 20) göz önünde bulundurulduğunda, 
Marx' ı n  birbirinden ayrı özne i le nesnenin varl ığı görüşüne sıkı sıkıya bağl ı bir 
fi lozof olduğudur. Marksist kurama göre bilgi, bi l inçten bağımsız bir varl ık gerek­
tir ir. Bu ne anlama gel i r? Sorunun yanıtı iç in Marx'a bakal ım: "Bi l inç, demek ki, 
daha baştan toplumsal bir üründür ve insanlar mevcut oldukları sürece böyle ka­
l ı r. E lbette ki, b i l inç, herşeyden önce, yalnızca en yakın duyumsal çevrenin bi l inci­
d i r  ve b i l inçlenmekte olan bireyin ,  kendisi dışında yer alan öteki şeyler ve öteki 
kiş i ler ile o lan s ın ır l ı  bağlantıs ın ın bi l incidir" (Marx 1 992 : 52). Demek k i  b i l inç. 
i nsan ın  türdeşiyle -bu da bireylerle ve toplumla i l işkisi olarak ikiye ayrı l ır- ve do­
ğayla i l işkis inin ürünüdür. Ürün bir sonuç olduğuna göre, bu i l işkinin bi lgisi i l işki­
den sonra gelecekt ir. Feuerbach Üzerine Tezler ' i n  ikincisinde Marx, ·' insan, haki­
kat i ,  yani düşüncenin gerçekl iğini ve gücünü, bu dünyaya aitl iğin i ,  pratikte kanıt­
lamal ıd ır" der. Bu anlamda hakikat, düşüncenin pratikte olanı yansıtmasıdır. Marx, 
Kapital' de kendi d ialektiğini Hegel dialektiğinden ayırırken, bu noktayı daha geniş 
kapsaml ı  bir biçimde ve daha açık dile getirir. Ona göre, idea adıyla anı lan düşünce 
" insan zihni tarafından yansıtı lan maddi dünyadan başka bir şey deği ldir" (Marx 
1 965 :  1 9).  Bi rçok modem filozoftan içerikçe oldukça farkl ı  düşüncelere sahip 
olan Marx, bu düşüncelerin altındaki dünya görüşünde, yani özne-nesne ayırımın­
da ve nesne l l i k-hakikat i l işkisi konusunda modem bir filozoftur. 

Yansıtma, b i l inc in bel i rlenmesini beraberinde getirir mi? Getirirse, bundan, 
Marxizm i l e  postmodernizm arasında, en azından bu konuda, bir sürekl i l ik olduğu 
anlamı ç ıkmaz mı? Postmodem felsefede aklın kültürel boyutuna yapı lan vurgu ile 
Marx' ı n  b i l i nci ,  i l işki lerin ürünü olarak görmesi arasında köklü bir fark vardır; 
postmodemizm için akl ın  üzerinde iş gördüğü tüm kavramlar kültürlerce bel irle­
n i rken, Marx 'da b i l inç, tek baş ına herhangi bir kültür ya da gelenek tarafınd�n 
deği l , genel l ikle 'varl ık '  tarafından bel irlenir. Varlık ya da maddi i l işkiler kültürlerın 
(ve bir kültür içindeki tüm ögelerin) de bel irleyic isidir. Marx bi l incin neye ilişkin 
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oldugunu (nası l  oluştuğunu ve neyi yansıttığını) çözUmler. Postmodemizm ise, 
akl ın nasıl işledi/tine veya ne düşünebildi/tine i l işkin konuşur. Bu ikis i  oldukça 
fark l ı  şeylerdir; çUnkU b i l incin neye i l işkin olduğunu söylemek, dUsUnce nesnesi­
ne yönel ik bir bel irlemeyken, ne dUşUnebi ldiğini söylemek, içeriğine i l işkin bir be­
l irlemedir. 

Bu anlamda Marx için özne postmodem özne gibi parçal ı ya da bölUk pörçUk 
deği l ,  modem özne gibi bi leşik ve özdeştir. Ancak bu noktada da Marx ' ın  herhangi 
bir modern filozoftan kimi açı lardan fark l ı  olduğunun bel irt i lmesi gerekmektedir; 
çUnkU Marx 'da başka bir modem filozofta görUlmeyen tarih in öznesi ile bi lgi öz­
nesi ya da epistemik özne ayırımı vardır. Tarihin öznesinden, Marx ' tarihi yapan ' ı  
anlar. Marx 'a göre tarihi yapan insandır, Tin yahut herhangi b i r  tarihUstU gUç 
deği l .  S ın ıf savaş ımı ise, tarih in ' lokomot ifı 'dir. J S ın ıf  savaşım ı  devrimci kitleler­
ce yUrütilldilğUnden, tarihin öznesinin devrimci kitleler olduğunu söylemek, teo­
riye ters dUşmez (A lthusser ' in John Lewis ' i  eleşti rirken "tarihi yapan kit lelerdir" 
deyişi eksik, hatta hata l ıd ır; çUnkU 'k i t le 'n in nitel iğinden sözetmiyor). 

Tarihin öznesin in epistemik özne olmadığı ve ona özdeş olmayacağı açıktır. 
Eğer tarih in öznesi i le bilen özne özdeş olarak görül seyd i ,  bu, Marx ' ı  "bi lgiyi dev­
rimci kitleler ortaya koyar" şekl inde i lginç bir görüşün temsi lc is i  yapmak olurdu .  
Oysa Marx "bi l inçlenmekte o lan birey"den (Marx 1 992: 52) söz eder. Bu ifade 
oldukça önemlidir, çünkü Marx için bilgi öznesinin, epistemik öznenin, birey olduğu­
nu gösterir. Öyleyse bi len, bi lgiyi ortaya koyan, insana, topluma ve doğaya i l işkin 
düşünen kitleler, devrimci kit leler ve insan deği l ,  b ireydir. 

Dolayıs ıyla, birleşik ve kendiyle özdeş olan bireyd ir. Bu,  postmodern felse­
fenin aksine Marx ' ı n  felsefesinde, düşünen bireyin, üstyapı sal ögeler olan kültü­
rün ya da geleneklerin ürünü olmadığı anlamına gel i r. Tüm öznel unsurlardan 
bağımsız ve onları önceleyen bu i l işki ler ve madden in nite l ik leri, onlar arası ndaki 
n iceliksel bağıntı lar ve hareket yasaları , bireyin özdeşl iğini teminat altına al ır. Çün­
kü b i l inç sahibi ,  yani bi len varl ık olarak birey, nesnel temele sahip bu i l i şki leri ve 
maddenin kendisini b i l ir. Onlar da, birer yorum olarak deği l , her ne iseler, o olarak 
varolduklarına göre, onları bi len b i l inç de, yaln ızca o nesnel temelde onları b i le­
cektir. Foucault 'nun da s ık s ık değindiği gibi, Marx 'ta, toplumsa/ pratikler sade­
ce yen i nesne ler, yeni kavramlar, yeni teknikler ortaya ç ıkarırken, postmoder­
nizmde ayn ı zamanda yeni özneler doğurduğundan, Marxist felsefede " . . .  kendiy­
le özdeş bir özne olduğu fikri vard ır" (Foucault 2000b : 1 78) . Bu noktayla i l i şkis in­
de bakı ld ığında, Marx postmodemizmin kesin bir biçimde reddettiği insan ın özü 
ya da insan doğas ı kavramlarına bağl ı özcü bir fi lozoftur. El bette Marx ' ın insan ın 
özilnün dayanakların ı ,  fi lozoflarin çoğundan fark l ı  olarak emek, üretim güçleri ve 
toplumsa l i l işki lerde buluyor olması , onun özcü olmad ığı şek l inde bir iddiaya hak 
vermez. Çünkü, Feuerbach Üzerine Tezlerin alt ıncısında Marx, "insanın özü, her 
b ireyin içinde bulunan bir soyutluk deği ldir. Bu öz asl ında, toplumsal i l işki ler bü­
tünüdür" diyerek öz kavramın ı  işler. 

Birleşik bir özne kavramına bağl ı  Marxizm, modernizmin rasyonel ve özgür 
özne görüşünü de paylaşır. Ancak, burada ' rasyonel ' kavramı ,  rasyonal izme gön­
dermede bulunurken kul lanı lan anlamda, yani bi lginin kaynağı anlamında deği l ,  

.herhangi bir yetkeye bağl ı olmama anlamında kul lan ı l ıyor. B i len özne olarak bire­
!Yin  özgürlüğü anlamına gelen bu düşünce, Marxist epistemik öznen in özgürlüğü­
dür. Burada özgürlük ideoloj ik veya pol it ik unsurlar tarafından bel i rlenmemeyi 
kapsadığı gibi ,  kültürel ya da gelenekler tarafından kirlet i lmemiş olmayı ya da 
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onlara aşkınl ığı hesaba katar. Böylece, Marxizmde iktidar, postmodemizmin ol­
dukça kısıtlayıcı bulduğu, yalnızca politik bir kavram olarak bir Qst yapısal aygıt 
halinde betimlenir ve negatifbir anlama sahiptir. iktidar, öznenin hakikatle i l işkisi­
ni, toplumsal i l işki ler tarafından veya bilgi öznesine dışarıdan dayatılan siyasi pra­
tikler tarafından bulandıran bir unsurdur. Oysa postmodemizm, "'siyasi ve ekono­
mik yaşam koşul larının bilgi öznesi için asl ında nasıl bir peçe ve engel olmadığın ı ; 
fakat bilgi öznelerinin, dolayısıyla hakikat i l işkilerinin bu i l işkiler üzerinde oluştu­
ğunu" (Foucault 2000b: 1 79) göstermek ister. Postmodemizm için iktidar özne ve 
bi lgi için bir koşul olarak görülürken, Marx için, özell ikle Althusser 'ci bir bakışla, 
bir ideolog ve dolayısıyla hümanist olarak Marx için deği l ,  ama bir bil im adamı 
olarak Marx -1844 Elyazmaları 'dan sonraki Marx- için politika ve iktidar, bilgi­
nin nesnel l iğine yönel ik bir tehdittir. 

Postmodemizmin ısrarla geleneklere bağl ı ve knltnrel olarak nitelendirdiği 
'b i l imsel '  bilgi, dialektik materyal izm açısından evrenseldir. Marx için tarih in ve 
toplumun yasaların ın zaman ve mekana göre değişmediği olgusu aşikardır. Bu, 
bi l incin kendisinden bağımsız bir varl ığa sahip 'varolan ' lar temel inde oluştuğunu 
öne sQren Marxist bakışın doğal bir sonucudur. Özneyi her bakımdan önceleyen 
'varolan ' ı n  nesnel özel l iklerin in ve yasalarının bi l inci olan bilgi, bu nesnel l ik dola­
yısıyla zamana ve mekana göre değişmeyecektir. Ancak bu, Marxist değişim anla­
yış ın ı  yadsıma anlamına gelmez. Bi lgi ,  eğer doğru olacaksa, her durumda i l işkileri 
ve maddenin kend is in i  'olduğu hal iyle' yansıtmak zorundadır. Ama dialektik bir 
sürece tabi olan madde ve i l işkiler zorunlu olarak değiştiklerinden. bi lgi de değişir. 
Ne var k i ,  burada bi lg in in değiş imiyle kastedi len, i l işki ve maddeden bağımsız bir 
değiş im olmadığından, kişiden kişiye, mekandan mekana, kültürden kültüre bir 
değiş im, yani göre l i  b ir değişim deği l ,  maddi bir değişim sözkonusudur. Bu, tarih­
sel ölçekte, üretim güçlerinin, tar:larının ve ilişkilerinin değişmesidir. Bi lgi nes­
nesin in değiş iminden kaynaklanan bir değişim, bilginin göre l i l iğini imlemez; çünkü 
bi lg i ,  kendi nesnes in in n i te l ik  ve nicel iğinin değişmesinden dolayı değişime uğra­
m ıştır ve eğer b i lgi, değişen nesnenin değişen özel l iklerini doğru bir biçimde yansı­
t ıyorsa, yine evrenseldir. Demek ki, değişim ile göre l i l ik zorunlu olarak aynı anlamı 
imlemez. Oysa postmodemizm, bi lginin, zamana ve mekana göre değişiminden 
söz eder. Bu, b i lg i  nesnesinden kaynaklanan bir değişim deği l ,  bizzat özneden 
kaynaklanan bir değiş im olduğu iç in görel idir. 

Öyleyse Marxist felsefe için, tarih in ve toplumun yasaları i le bu yasaların 
bağlantı ların ın bet imlenmesi olarak bilgi, evrensel , postmodem tenninoloj iyle söy­
lersek, ' total ve bütünleştir ici anlatı lar' i le ifade edi l i r. Tarihi , üretim güçleri ya da 
üretim  i l işki lerine dayal ı  s ın ıf savaşımlarının tarihi olarak bet imlemesiyle '"Mar­
xizm tar ih in özünü ve alt ında yatan anlamı kavramaya yönel ik tekçi (monist) istek 
sergi leyen" (Besi, kelnner 1 998:  236) bir teori olarak görülür. Engels' in, üretim 
i l işki lerin in  tek bel irleyici olduğunu ne kendisinin ne de Marx ' ın  söylediğine yöne­
l i k  aç ıklamalarına rağmen, postmodem açıdan, Marxizm bu üretim i l işki leri ve 
s ın ıf  savaşların ı  tarih in beli rley ici leri olarak gönnekle, tekç i ve total leşt iricidir. Ay­
rıca Engels ' i n  söyledigi gibi, gerçekten Marxizm monist olmasa bile, -ki böyle bir 
durumda kendis in in ya da Marx ' ı n  diğer bel ir leyici lerin neler olduklarını ve nası l 
bel ir lediklerini açıkça çözümlemeleri gerekirdi- bu, onun total leşti rici olmadığı 
anlamına gelmez; çünkü birçok bel irleyicinin 'bir botun olarak' tarih i  yönlendir� i�i 
savı, evrensel, total bir tarih anlayışını ortaya koyar. Ve ne Marx ne de herhangı bır 
Marxist, Marxizmin evrensel bir kuram olmadığını kabul etmeye kesinl ikle yanaş-
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mayacaktır. Postmodemizm için, böyle bir tutum, yanl ış l ığın ve yanı lmanın gös­
tergesid ir; ama Marx ve tüm Marxistler için evrensel l ik  ve bütüncülük, peşinde 
koşulması gereken ideal lerdir. Bi lgi ve bi l imin herkesi ve her kültürü kapsamad ığı 
görüşüne Marx elbette karşı ç ıkacak ve bunu kabul etmenin, ik is in in de sonu 
anlamına geldiğini söyleyecektir. Bu neden le, modern gelene� iç inde çeşit l i  ��skı­
lara maruz kaldıkları düşünülen marj inal gruplar i le özel l ikle Uçüncü Dünya Ulke­
leri olarak b i l inen ülkelerin ihtiyaçlarına cevap veren yerel ve lokal mikropol it ika­
lardan yana olan postmodernizmin aksine Marx sın ıfsız bir topluma doğru gidişe 
hizmet eden makro pol it ikalardan yanad ır. 

Bütün bunların dış ında, Hegel i le  birl ikte i lerleme görüşünün en öneml i  tem­
si lcis i olan Marx ' ın  postmodernzmin kesin bir biçimde kend isiyle savaşt ığı filo­
zofların başında gelmesi doğaldır. Dialektik bir değişime tabi doğa, topl um ve 
düşünce hareketini savunan Marxizm, zorunlu bir biçimde i lerlemeci görüşe bağl ıdır, 
çünkü dialektik, yönü i leriye dönük hareketin genel yasa ların ın  aldığı (ve s ın ıfsız 
toplumda alacağı ) biçim leri gösterme iddiasındadır. Marx ' ı n  teroris i ,  hem i lerle­
menin anal izini yapar hem de bu i lerlemenin kend is in i temsi l  eder. i l kel-köleci 
toplumdan feodal topluma, kapitalist toplumdan sosyal i st ve komünist topluma 
doğru giden bir hareketi bet imlemekle, i lerlemenin anal izin i  yapar; sosyal i st ve 
komünist toplum teorisi olmakla da kendis in i temsi l  eder. Öyleyse Marxizm, "esa­
sen [ . . . ] bir tür ıelos önerir: Daha ad i l ,  özgür, rasyonel ve merhamet l i  bir toplum­
sal düzenin olanak l ı l ığını" (Eagleton 1 999: 62). Ancak, öze l l i kle di kkat edi lmesi 
gereken, i lerlemenin yaln ızca doğal ve topl umsal düzene işaret etmemesi, aynı 
zamanda düsünceyi de kapsamasıdır. Tarih in ıelos ' unun ölümünü bi ld irerek bir 
tür tarihsel geri dönüşü temsi l eden postmodemizmin aks ine, Marx izm, bi lg in in 
birik iml i  oluşu konusunda tam anlamıyla modernd ir. 

O halde Marxizm, genel olarak düzen ve yapı ,  yasa, nesnel l ik, hakikat, ev­
rense l l ik ,  özne, meta-anlat ı  ve i lerleme gibi kavramlara bağ l ı  bir kuram olarak 
moderndir. Ş imdi ,  modernizm ve postmodernizme i l işkin ulaşı lan sonuçlara göre, 
Marxizm neyse, postmodern izm o değild ir; Marxizm neyse, postmodern izm ona 
karşıttır; postmodernizm, Marxizmin olumsuzlanmasıd ır. Postmodernizm i le Mar­
xizm aynı haritada kesinl ik le buluşamayacak iki anlayış ı t ır. Ancak bu, postmoder­
nizmin ,  Marxizmin savundugu ve karşı olduğu hiçbir şeyi savunmadığı ve karşı 
olmadığı anlamına gelemez. Postmodern fi lozofları n büyük çoğunluğunun şu ya 
da bu şeki lde bir dönem Marxist oldukları ya da Marxizme yakı n l ık  duydukları göz 
önünde bulundurulursa, kapital izme yönel ik Marxi st anal izleri ve eleşt ir i leri çağı­
mıza kısmen uygulamaları doğaldır. Ancak bu, Marxizm i le postmodernizmin te­
mel doğrultularda, ya da Lakatos 'un deyişiyle "katı çekirdek" bak ımından tama­
men fark l ı  programlar olmadıkları anlamına gelmez. Bu nedenle Marx ' ı  postmo­
demizm ile uzlaştırma çabas ı ,  her iki teorin in de temel görüşlerinden öneml i  sap­
malara yol açacaktır. 

Jameson 'un ik is in i  uzlaşt ı rma giriş imi ,  elbette bu kuram ların uzlaşmaz nok­
talar taşımad.!kların ı  varsaymıyor. Ancak bu, oldukça önemsiz bir konumda yer 
almaktad ır. Orneğin Jameson, postmodern izm i ,  modernizmden bir !Ur kopuşu 
temsi l  eden bir kültür olarak deği l ,  kapital izmin bi l işsel ya da post-endüstriyel 
aşamasın ın -Marx ' ı n  analizleri ilk, Lenin ' in , emperyal izm temel l i  anal izleri ik inci 
aşama olarak görülmektedir- analizlerin i  yapan üçüncü bir aşama olarak görür. Bu 
anlamda postmodern izm, 'geç kapital izmin '  hoşnutsuzlukların ı  gösteren ve eleşti­
ren bir kültür olarak modemizmin iç inde yer almaktadı r. Bunun dış ında Jameson, 
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"ancak, tllm bu kllçllk gruplardan oluşan s ın ıf-dış ı  pol itik uygulamaların ortaya 
çık ış ına tekablll eden 'm ikropol itika' derin bir anlamda postmodem bir görllngll­
dllr -ya da aksi durumda, bu sözcllğlln h içbir anlamı yoktur" (Jameson 1 994:  
408) d iyerek potmodernizmin bölllk pörçllk ve yerel olanı temsi l ettiğini dile getir­
mesine rağmen, "postmodemizme i l işkin yaklaşımımın total ize edici bir yak laş ım 
olduğu hiç kimsenin dikkatinden kaçmamıştır" (Jameson 2005 :  45) da diyerek 
postmodern izmin, varl ığını borçlu olduğu temel öğelerden birini dönllştllrdllğllnll 
vurguluyor. Yine bir yandan, "ancak Marx, doğrusunu söylemek gereki rse, bir 
modernistt i r  . . .  " (Jameson 1 994: 337) demesine rağmen, tarihe i l işkin yorumları, 
daha çok postmodem kesint i l i  tarih anal izlerine yakın durur. Bu nedenle, genel 
olarak ifade edi l i rse. ''postmodern Marxizm" olarak adlandırı lan ve Marx izm i le 
postmodernizm arasında bir yakın l ık kurmaya çal ışan Jameson' un bu arzusunun, 
" . . .  teoris inin tutarl ı l ığın ı  ve ikna gllcllnll kaybetmesi gibi bir bedel i oluyor" (Best, 
Kelnner 1 998 :  233) .  
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Tarih in  Cinsiyeti 
Fatmagül  Berktay 
Metis yaymlar1, lstan­
bul, 2003 
231 sayfa 
Fatmagül Berktay' ı n  geçti!jimiz y ı l  ya­
y ın lanan "Tarihin Cinsiyeti" adl ı  yapıt ı ,  
"kad ı n  sorunu"nu fark l ı  bir perspektif­
ten ,  tarih açıs ından tarih yazımı açısın­
dan ele a l ıyor. içlerin de tarihinde bu­
lundu!ju bi lgi anlayışları ndaki cinsiyet­
çi l i!ji ve tek yan l ı l ı!j ı  ortaya çıkarmakla 
kalmay ıp ,  aynı zamanda yeniden yön­
lendir i lmesin i  de öngören "feminist ta­
rihçi l ik" ya da di!jer bir ifadeyle "kad ın  
tarih i "  Fatmagü l  Berktay'a b i r  başlan­
gıç zemin i  o luşturuyor. "Cinsiyetlendi­
ri lmiş Bir Tarih in  ve Teorin in Peşinde" 
olan bir çabayı betimlerken Fatmagül 
Berktay, femin ist bir bakışla oluşturul­
muş çözüm önerileriyle karş ım ıza çı­
k ıyor ve bu çabasıyla bir kad ın  bak ış 
açısından kadınların durumların ı  iyileş­
tirmeye yönel ik her çaban ın  haketti!)i 
türden bir sayg ıy ı  hakediyor . . .  

Berktay'a göre, ard ı nda beyaz . 
burjuva, erkek, Avrupalı kimli!)ini g izle­
di!)i gerekçesiyle eleştiriye tabi tutulan 
Ayd ı n lanma' n ı n  soyut ve evrensel in­
san anlayış ı n ı n  ard ı ndan "kad ın  tarihi" 
ya da kendisin in tercih etti!) in i  belirtti­
Qi  ifadeyle "femin ist tarihçil ik" deyimi­
nin kendisi bile tarih in evrensell ik iddi­
�s ın ı  sorgu layan bir nitel ik taşımakta­
d ı r. Feminist tarihçi l i!)in postmodern te­
oriyle örtüşen ve çatışan yanları n ı  or­
taya koyan Berktay'a göre, feminist ta­
rihçiler de t ıpk ı  postmodernist teoris­
yenler gibi bilgi i le iktidar arasındaki iliş­
kiye dikkat çekmişler ve geleneksel bil­
g i  alanları n ı n  içerdi!)i iktidar i l işki lerini 
sorgulamışlard ı r. Bu durumda bilgi üre­
�imin in  i ktidar yarat ıcı  özel l i!)i gözönü­
ne a l ınd ı!) ında ise, egemenl i!)i el inde 
tutmayan büyük ço!)unlu!)un deneyim­
lerinin ,  bu anlamlandırma girişiminin dı­
ş ında tutulmuş olması yazara göre do­
Qal bir sonuç olarak görülmektedir. El-

bette feminist tarihçiliOin bu yaklaşımı­
na yöneltilebilecek bir eleştiri, tarih ya­
zımında açık bir biçimde dışlanmış olan 
kesimin yalnızca kadınlar olmadıgı şek­
l inde ifade edilebil i r. Ne var ki Fatma­
gül Berktay, bu noktayı göz ard ı etme­
yerek, tarih d ışına itilerek deneyimleri 
marjinal leştirilenlerin arasına "tüm alt­
ta kalanları , örnegin proleterleri, zen­
cileri vb. • de katar ve bunların belirti za­
manlarda tarih dışı bırakıl ışlanndan soz 
eder. Kadınların sözü edilen kesimler­
den farkı ise şu şekilde açıklan ır :  "Bu­
rada i lginç olan nokta, kad ınlar d ış ın­
daki toplumsal kategorilerin konum de­
giştirip iktidardan pay almaya başlad ık­
ça ya da siyasal konuma dahil edildik­
çe, deneyimlerinin de tarihsel anlatı ge­
lene{lin in bir parçası  hal ine gelmesi 
ama bu durumda da, gene o toplulu­
gun erkek ö!)elerin in kayda de!)er bu­
lunmuş olmasıd ı r. " (s .20) Bu saptama 
do!)ru bir saptama olsa bile kad ınların 
üretkenli!)i ya da üretkenl i{line engel 
olan toplumsal faktörler sorgulanmadan 
kalmış ,  kad ın ları n tarihte göz ard ı edil­
melerin in nedeni yaln ızca erkek ege­
men iktidar ilişkilerine ba!)lanmıştı r. Bu­
nun yan ıs ı ra Fatmagül Berktay. femi­
nist tarihçi l igin geçmişte kad ın  kahra­
manlar aramak ya da tarih i  kadı nlarla 
s ın ı rlamak anlamına gelmedi!)ini belir­
tirken, feminist tarihçi l i!)in amacı ola­
rak gösterilen "kad ın ları tarihe kazan­
d ı rmak ve kad ı nların tarih in i  de kad ın­
lara kazandı rmak" fikrine katı l ı r. Bu 
Berktay'a göre feminist tarihçili!)in açık­
ça tarafl ı oldugunun vurgulanması ve 
aynı zamanda geleneksel bil im anlayı­
ş ı n ı n  tarafs ı z l ı k  idd ias ına meydan 
okunması anlamına gelmektedir ancak 
burada amacın açıkça işaret ettig i  fik­
re ulaşı lmış de{li ldir. Bu da kad ı nların 
tarihe kazandır ı lacak yani deneyimle­
rinin kayda de!)er hale gelmesi gere­
ken özneler oluşudur. Yan i  kad ın lar 
yapmış, ancak erkekler yazmamış de­
Qi ldir ;  kad ı nlar yapamamış kendilerini 
birer etkin özne gibi ortaya koyama­
mıştır ve bunun tek nedeni erkekler de 
deQildir. Fatmagül  Berktay' ın da belirt-
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tiQi gibi kadı nlararası iktidar i l işki leri de 
göz ard ı  edilemez çünkü yazarı n ifa­
desiyle, "kad ın ları tarihten silen ler yal­
n ızca erkekler deQi l ,  bizzat kad ın lar da 
birbirlerin i  tarihten silmişlerd ir. " (s. 3 1 ) 

Burada sorulabilecek bir soru bu­
gün yaratı labi l ir bir özlem olarak görü­
len, "fark l ı l ıQ ın kutuplaşmış ikil iklerin s ı­
n ı rlarına hapsolmad ıQ ı  düşünsel ve si­
yasal ik l im" in  oluşması için atı lması 
gereken somut ad ımlar nelerdir? Berk­
tay, marj inalleştiri lmiş bir grup olan ka­
d ınların mevcut iktidar il işkilerini dönüş­
türmek istiyorlarsa yapmaları gereke­
nın birbirleriyle i letişim kurmak, birbir­
lerin in  sesler in i  duymak ve ittifaklar 
oluşturmak olduQunu bel i rtiyor: " (  . . .  ) 
Kad ı n ları n paylaşt ık ları benzerl iklerin ,  
araları ndaki farklara raQmen , iletiş imi 
ve hatta - neden olmasın?- dayanışma­
yı saQ layacak ortak bir söylemi  müm­
kün k ı ld ı Q ı n ı  savunmak iç in saQlam bir 
temelimiz olduQunu düşünüyorum. Bir 
dünyayı paylaşan ama elbette arala­
rında büyük farkl ı l ı k lar da bulunan ka­
dı nlar o larak tek bir sesle konuşmakta 
ve teori lerimizi tekçi bir "kad ın "  kate­
gorisine dayandı rmakta ısrar etmediQi­
miz sürece, ortak bir kavramsal çerçe­
ve o l u ştu rmaya ça l ı ş m a k  peka la  
meşrudur. ( . . .  ) Farkl ı l ı kları ve  benzer­
l ik leri ancak iletiş imle ve birbirim izden 
öQrenme süreci içinde bulabi l i riz; üs­
tel ik  kendimize i l işk in olarak da daha 
derin bir kavrayışa u laşmak ancak böy­
le mümkün olabilir. " (s .84) GörüldüQü gi­
bi öneri kad ı n  dayan ışması açı s ı ndan 
anlamlı ,  ancak bir o kadar da çözüm 
için yetersiz. Çünkü kad ın lar ın zaten 
birbirleri tarafı ndan anlaş ı lamamak gi­
bi bir sorunları yok, sorunları da fark l ı ­
l ı k  ya da benzerl ik lerin i  ortaya çı kar­
makla ve bun ları bir teoride buluştur­
makla çözülebi lecek türden deQ i l .  Du­
rum böyle olsayd ı ,  yani bu her durum­
da ve herkes iç in hayata geçirilebile­
cek ve çözüm getirecek bir teori olsay­
dı Berktay' ı n  üzerine basarak belirttiQi 
gibi ve her zaman laik olsa da kadın la­
ra olan yaklaş ım ın ı n  d insel ideoloj in in 
süreQenl iQ in i  taş ıd ıQ ı n ı  söylediQi  Türk 
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solunun betimlediQi  eşitlik gerçek olur­
du :  "Türk solunun söyleminde erkekler 
ve kad ın lar eşitti; ancak elbette bu te­
orik norm nadiren pratiQe yans ı rd ı  ve 
çiQnendiQinde ise gerçek san ık  hiçbir 
zaman şu ya da bu kiş i  olmazd ı ;  suçlu 
daima o çok soyut feodal ka l ınt ı lar­
d ı . (  . . .  ) Dolay ıs ıyla devrim zafer kaza­
nıp toplumsal yapı deQiştiri lmedikçe ya­
pı lacak h içbir şey yoktu . " (s .82)  Tekrar 
geri dönü lecek o lursa , kad ı n lar  birb ir­
leriyle i letiş im kurduQunda vb. öneri ler 
gerçekleştiri ldiQinde ve sözü edilen te­
ori pratiQe nadiren yans ıd ı Q ı nda "k ız  
kardeşler"e toplumsal yapı deQiştiri lme­
dikçe yapı lacak tek şeyin susmak ve 
beklemek olduQu mu söylenecekti r? 
Durum böyle olunca yapı lması gereken 
nedir? Fatmagül Berktay' ı n  bu konuda 
sunduQu en somut öneri olarak, gel iş­
miş bir femin ist bi l incin ortaya çı kma­
sı için kad ı n lar ın evl i l ik d ış ı nda bir eko­
nomik alternatife sah ip olmaları na ve 
ekmeQin i  kazanan an laml ı  bir sayıda 
kad ı n ı n  grubunun o rtaya ç ıkmas ına 
baQl ı  o lduQunu belirtmesi gösteri lebi l ir. 
Ancak bu da bi l inen lere bir yen i l i l ik ge­
tirmemekle bir l ikte femin ist bi l incin or­
taya çıkması varolanı deQiştirmeye yet­
miyor. Sonuç olarak ;  amacı o olmasa 
da femin ist tarihçi l i k  geçmişte kad ı n  
kahramanlar arayıp, olanlarla avunmak­
tan farkl ı bir şey yapmamış  oluyor. 

Yönelt i lebi lecek bir  başka eleşti­
ri ise, Berktay için ik inci l leştir i lmeyi, 
ayrı mcı l ı Q ı  ve baskıy ı  tam anlam ıyla 
kavramak ve onlara d i renebi lmek adı­
na, çeşitl i l iQin ve farkl ı l ı Q ın  d ikkate a l ın­
d ıQ ı  gerçek bir eşitl ik an layış ı n ı n  yeterli 
görü lür  o luşuna yönel ik olarak ortaya 
konulabi l i r. Deni lebi l i r  ki, ik inci l leştiri l­
meyi, ayrı mc ı l ıQ ı  ve bask ıy ı  tam an la­
mıyla kavrayabi lmek için g ündel ik ha­
yatı n basit bir deneyimi çoQ u zaman 
yeterli olabi l iyor. Ayrıca her insan ve 
özel olarak her kad ı n ,  toplumsal yapı­
nın dönüştürülmesi çabası nda, önce 
geçmişe dair ayd ın lanma ve şimdiyi bu 
tarihsel l iQ i  ve toplumsal l ı Q ı  içinde çö­
zümleyebi lmenin beraberinde yarı n ı n ı  
insani boyutlarda kurma derdine düş-
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medikçe atı lacak her adım da anlam­
sız kalacaktır. Fatmagü l  Berktay yine 
de sormaktadır :  "Hiç belli olmaz. ba­
karsınız günün birinde, farklı l ı!j ın kutup­
laşmış iki l ik lerin s ın ı rlarına hapsolma­
d ıg ı  düşünsel ve siyasal bir ikl imde 
bugün ancak bir özlem olarak varolabi: 

len cinsiyet tan ımayan akı l  ve insan 
kavramı ,  gerçege dönüşür. Ama o za­
mana dek, cinsiyetlendiri lmiş bir tari­
h !" ·  .teo.r ini.n .ve f�l�efen in peşine düş­
tü!jümüz ıçın bızı kim k ı nayabi l i r?" 
(s . 1 4) Evet "bizi" belk i  k imse kınamaz 
ancak çözüme yönelik bir adım atama­
dı kça kimse bu çabada sorunları görü­
nür k ı lmak d ış ında kad ın ların bir ad ım 
ileri gidebildiklerini iddia edemez ve so­
zü edilen somut çözüm önerileri orta­
ya k�n�lamadıg ı  müddetçe de bu ça­
ba cıddıye a l ınmaz. Belki de insan so­
runlarından ayrı bir kadın sorunu olma­
d ı!j ın ı  savunan Afşar Tımuçin ' in "Aşkın 
Diyalekti!ji" ad l ı  yapıt ındaki şu sözleri 
yöneltti!jimiz eleştirinin nedeninin farkl ı  
bir anlatım ı  olarak yani  bu ciddiye al ın­
mama durumunu betimlemek açısından 
bir örnek oluşturabilir: "Kadın sorunu da, 
varsa erkek sorunu  da ancak insanl ı ­
g ın  öbür sorunlarıyla birlikte çözülecek­
�ir, onu tek başına çözmek olası de!jil­
dir. Ancak bir eli ya!jda bir eli balda ya­
şayan bir tak ım yarı bil inçli kad ın lar boş 
zamanların ı  kad ı nc ı l ık  çal ışmalarında 
�e!jerlendiriyorlarsa bunda bir uyarsız­
l ı k  da yoktur. Kumar oynayacagına ka­
dıncı l ık çal ışmaları yapan kadın ı  izin ve­
rirse ve bir namus meselesi durumuna 
getirmezse yanaklarından öperiz. "(Aş­
k ı n  Diyalektig i ,  Bulut Yay ın ları ,s .27) 

Sema Ülper 

Gıyabı nda Yerineler 
Melih Başara n  
�arad igma Yayınları ,  
lstanbul ,  mart 2004 
254 sayfa 
Melih Başaran' ın geçtigimiz aylarda ya­
yınlanan · Gıyabında, Yerineler" adlı  ki­
tabı ,  "anlaml ı  ve anlam veren bir feno­
men olarak dil" görüşünün ag ı r  bastıg ı ,  
post-yapısalcı gelene!jin etkisiyle oluş­
turu lmuş ve okuyucuya k i tab ı n  ya­
zarın ı n  hocası Derrida'ya olan sonsuz 
ba!jl ı l ı !j ı n ı  fazlasıyla h issettiren bir ya­
pıt ya da yazarın kendi ifadesiyle bir 
"kal ır . . . 

Yazar, k i tab ın  içeri!j in i  oluşturan 
"ölüm, yokluk, yoksu l luk,  g ıyabında ko­
nuşmak, yapıçözüm" gibi temaları ele 
a l ı rken Derrida, Deleuze gibi düşünür­
lerın temsi l ett i!ji post- yapı salcı gele­
nege uygun olarak ,  insanı anlamaya 
katkıda bulunan kavramları yapıçözü­
me ugratmak amacın ı  taş ıyor. içlerin­
de "Büyük Ayak Başparmagı ya da Ka­
rarl ı Bir Adım ın  Tarihi", "F i lozof ve Vant­
ri lok", "Tuhaf Bir Cazibe Olarak Çöp" 
gibi başlı klarıyla ilgi uyandıran deneme­
lerin de bulundugu toplam on dört baş­
l ı ktan oluşan kitap, okumamış olan ları 
hiç şaş ırtmas ın  ki, N ietzche. Deleuze 
ve Derrida'cı kavramları s ık  s ı k  ve ol­
dugu gibi kul lanmaktan ve bir düşünce 
çizgisini devam ettirmekten fark l ı  bir şe­
kilde, oldugu gibi kabul etmekten ken­
dini kurtaramayan ya da daha do!}ru 
bir ifadeyle kurtarmak istemeyen bi­
linçli bir tercihin ürünü.  Buna göre, "Fi­
lozof ve Vantrilok" adlı denemede ya­
zarın di le getirdiQi şu cümlelerin bu ko­
nudaki kayg ıy ı  ifade etti!j in i  söylemek 
mümkün görünüyor: "Herkesin bildi!ji­
ni, ya da ö!}renebilece!jini sand ı!j ım bu 
Nietzche - Deleuze türü önermeler et­
rafında tümceler kurmaktan, en az So­
fist'teki Yabanc ı ' n ı n  baba katlinden 
duydu!}u rahatsızl ık kadar rahats ızl ık 
duydu!}umu da ifade etmeliyim. Yani 
bir Deleuze kuklası göstericisi olmak-
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tan .. . "(s. 1 70) Bu eleştiri elbette ki bir 
başka okuyucu tarafından yaln ızca bu 
deneme için geçerli olan bir kayg ıyı di­
le getirdiOi şeklinde bir açıklamanın ar­
d ından reddedilebilir. Çünkü yazar, de­
nemenin  başlang ıc ında Deleuze'ün 
ölümü ard ından onun yokluQunda (gı­
yabında) konuşman ın ,  onun yokluOu 
nedeniyle ya da yokluQuna raomen ko­
nuşman ın  daha baştan uçurumun ke­
narında konuşmak olduQuna dair bir 
kayg ıyı  d i le getirm iştir. (Oysa tüm fel­
sefe tarihi boyunca yap ı lan hep bu de­
Oil midir?) Böyle bile olsa, yan i  bu tek 
denemelik bir kayg ı şeklinde dahi ad­
land ı rı labi l i r  olsa, bir yap ı tta fazlasıyla 
kul lanı lan is imlerin ,  okuyucuya yazarı 
kaybettirebileceQinin düşünülmemiş ol­
ması bir eksikl ik olarak nitelendiri lebi­
l i r, ya da yazar ın  "Yapıçözüm ve Kay­
nak Sorunsal ı"  ad l ı  makalesinde sözü­
nü ettiOi "d ikkatli ve naif okuyucu" bu 
bakış açıs ıy la ,  yazar ın  kendi kendine 
sorduQu şu soruyu yan ı ts ız b ı rak ı lm ış  
o!ması nedeniyle yazara yöneltebil ir : 
"Yeterince kendiniz gerekti!')i kadar an­
dı!') ın  ız o isimler olabildin iz m i?"(s. 1 68) 

Kitapta post-yap ısalc ı l ı !') ı n  ana 
halları öyle derin bir şekilde duyuluyor 
ki, yazar ın  yazarken okuyucudan sö­
zetmesi bile post-yapısa lc ı l ı !') ı n  bir et­
kisi olmak d ış ı nda düşünülemiyor, tabi 
herhangi bir yerde, bu felsefi gelene­
!')in yap ısalc ı l ı ktan farkl ı olarak okuyu­
cunun katk ı s ı n ı  vurgu lam ış  oldu!')una 
rastland ı!') ı  taktirde. Yine "Yapıçözüm 
ve Kaynak Sorunsal ı "  adlı denemede 
yapıçözümün ne' l i!')ine i l işkin araşt ı r­
mas ında yazar okuyucu tarafı ndan yö­
nelti lebi lecek olası bir eleştiriyi önce 
bir itirafla ard ı ndan bir yan ı t  deneme­
siyle şu şekilde ortaya koyuyor: "Şim­
di d ikkatli ve de naif ( ya da naif olma­
ya çal ışan) ,  yani en iy i  okuyucu sora­
cakt ı r: Peki e!')er şu sizin Bay Derrida, 
Bay King gibi birine, son çözümleme­
�e (-belki de bir özür dilemeyle-) ,  evet 
yapıçözümün yapabi leceOi bu kadar­
d ı ,  davanız duyuldu ( . . . ) d iyecekse, ve 
sözlerini Bay King'in şaşkı n l ık  dolu yü­
züne karşı bitirecekse: Evet dünya ta-
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rihi bitmedi ,  Metafizik tarihi de. i nsan 
ve zaman var, bu sizin yapıçözüm yön­
temi ne işe yarıyor o zaman? Ben bu 
soruyu ciddiye al ıyorum.  Ama cevabım 
yok. Yaln ız bir "criterium" arayana, o 
"criterium"u buralarda bir yerlerde, şu 
naif okuyucuya formüle etti!')im tutku­
da aramaların ı  öneriyorum." (s . 1 22-123) 
Yapıçözümün ne işe yarad ı!') ı na i l işkin 
bu cevapsızl ı k  durumu sayg ıyla karşı­
lanması gereken bir eksikl ik olarak gö­
rü lmeli mi? Elbette yaln ızca bu tarzda 
yaz ı lm ış  bir kitap için . Ancak böyle bir 
eleştiri, yazar ın  eleştiri karş ıs ı ndaki 
hoşgörülü tutumunu ifade eden görüşle­
rine s ı!') ı n ı larak yapı labi l ir. Mel ih Başa­
ran eleşti riye verdi!') i  önemi ise şu şe­
kilde ifade eder: "E leşti r i ,  yaz ı nsal üre­
timin hep öteki kutbunu oluşturmuş, kı­
sır kuramsal h izipleşmeler içine düş­
tü!')ü nadir dönemler d ı ş ı nda,  yarat ıcı­
l ık açıs ı ndan hiç de yaz ınsal  ü retimin 
kendisinden daha aşa!') ı ka lmamış­
tı r. "(s . 1 1 9) 

Yukaıda belirti lenler d ı ş ı nda, ki­
tapta yazarın yan ı tlamadan b ı raktı!') ı  ve 
her biri b ir makale konusu hal ine geti­
rilerek genişletilebilecek olan insana ve 
felsefeye dair  ortaya konan sorun lara 
ya da sorun olarak alg ı lanabilecek olan 
türden düşüncelere s ı kça rastlamak 
mümkün.  Bunlardan en ilgi çekici olan­
larından biri şüphesiz ki "felsefi ölüm"ün 
ne oldu!')una i l işkin b ir  düşünceyi ba­
rı nd ı ran bir küçük cümle:  "B ize bu ak­
şam ondan bir felsefi birimcik yapabil­
mek için babaya i l işkin ya da siyasi 
ama felsefi de!') il (burada hiçbir şekilde 
Deleuze felsefesin in ö lümü söz konu­
su olmad ı !') ı na göre, ya da bu çok ayrı 
bir şey oldu!')una göre, -felsefi ö lüm ne 
demektir bi lemiyoruz-, onu ö lümünün 
yani ,  intiharın ı n  felsefesiyle i l intisi üze­
rine sonuçsuzca fik ir  yürütülebi l ir) bir 
ölüm gerekti . " (s . 1 67) Burada siyasi ve 
felsefi ölüm arası nda yap ı lan ayr ım ak­
la hemen beraberinde yazarın " Felse­
falet" adl ı  makalede " ı rkçı l ı k  ve d ıştala­
ma biçimleri"n in siyasi olan ama felse­
fenin gündeminden uzak olan konular 
oldu!')u şeklindeki düşüncesin i  getiri-
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yor. Ancak felsefi tarzda ele alınabile­
cek konular olarak görülen bu konular 
dışında felsefenin gündemin i neyin be­
l i rlediQi bu noktada sorulabi l ir olsa da 
Derrıda çizgisinde bir cevaptan kaçın­
mak için bu yap ı lmayacak. Söylenebi­
lecek olan tek şey ise, artık felsefe yap­
man ı n  dünya problemlerin i  sahiplen­
mek ve onlarla hesaplaşmak d ış ında 
bir olanaQı olmadıQın ı  düşünen felsefe­
cilerin çabaların ı n ,  felsefenin i lerleye­
bilmesinin tek yolu  oldu!)udur. Geri dö­
nülecek olursa, "g ıyabında" konuşu­
lursa ve ·yerine" düşünme hakkı oku­
yucuya da veri l i rse , üzerine çokça dü­
şünüldüQünde ve sorunun birden fazla 
cevabı  ya da cevap denemesi olaca!)ı 
kabul edi ldiQinde "felsefi ölüm"ün ne 
olduQuna i l işkin bir kavrayışa da ulaşı­
labi l irdi gibi  görünüyor. Bu cevap de­
nemelerinden en azı ndan bir tanesi­
nin "Üniversite ve Erdemin Mutsuzluk­
lar ı "  ad l ı  deneme içerisinde, oluşturu­
lan eserlerde takl idi ve h ı rs ızl ıQ ı  d ışla­
yan bir örneklendirmeyle ele al ınmış ol­
ması umut edi lebi l ird i .  Ancak yaz ın ın  
hemen başında yazar amacın ı n ,  bi lgi­
nin bulunma ve aktarı lma yeri olarak 
imlenen üniversitede erdemin hallerin i  
serg ileyerek işe g irişmek olmad ıQ ın ı  
söyleyerek ve bir alçak gönül lü lük ör­
neQi sergi leyerek ortaya koyduQu ne­
denle bu beklentiyi boşa çıkarıyor: "Bu­
nu  yaparak ,  bir nicel ik ya da sıfat ola­
rak ,  çoOu l  halde erdemlerden veya er­
demsizlik lerden söz ederek, bunları az 
çok yarg ı layıp sergi leyerek, genel ola­
rak erdemin ne oldu!)unu, ideal bir araş­
tırma, bulma ve de aktarma, yeni araş­
tırmacı lar ın eQitimlerin i  üstlenme yön­
temlerin in  en iyisini yaln ızca kendimin 
bi ld iQi  izlenimini yaymaya çal ışmış ola­
bil ird im.  "(s. 1 83) 

Ayrıca son olarak tekrarlanabile­
cek olan, Başaran ' ı n  ve içinde bulun­
du!)u geleneQ in dile özneyi önceleye­
rek verdiQi önem : ôyle k i ,  Başaran'a 
göre, " Dil, di le gelmeyeni de, yaratıcı , 
ve ben'e yaratıcısına geri götürüleme­
yecek bir şekilde vermeye var kılmaya 
muktedirdir. Bu anlamda bu dil veya ya-

zı , orada olmayanı ve orada olandan 
daha fazlas ı n ı  vermeye m uktedir­
dir."(s. 1 49) Oysa "ditin ozneden baOım­
sız varoluşu mümkün müdür?" sorusu 
Derrida tarafından bi l incin ya da özne­
nin di l in bir fonksiyonu oluşu yoluyla 
yanıtlan ır  olsa da, biz insan varlıkları­
nın bazen hiç konuşmadan anlaşabi­
len , dile getirilemeyecek büyüklükteki 
duyguları yaşayan ve bunu di l  dışı bir­
takım edimlerle gösterebilen , anlamlı 
k ı labilen varl ıklar olmamız gözden ka­
çır ı lmıştır. Belki de Melih Başaran · Sö­
ze ya da işarete başvurmalarından iti­
baren , aynı i le öteki karşı karşıya ge­
l işleri içinde sil inirler derken" bazen so­
zün ya da işaretin o karşı karşıya ge­
l işte ayrımı  daha da belirginleştirdiQini 
hiç deneyimlememiştir. Kimbil ir Başa­
ran ' ı n  bel irttiQi gibi psikanaliz felsefe­
ye ya da felsefe ile u!)raşan kişilere bu 
açıdan da bazı dersler verebilir . . .  

Sema Ülper 

Mevlüt Uya n ı k  
İslam Siyaset Felsefe­
s i nde Sivil  itaatsizl ik  
Ka knüs Yayınla rı 
2.basım 2001 1 34  sayfa 
Mevlüt Uyanık, yönetim kavram ını  ele al­
mak için siyaset felsefes i n i n  konusunun 
ne olduğuna dair kimi belirlemeler yapmak­
la başladığı çal ışmasında, bir konuyu ele 
a l ırken temel tutumun konunun tarih ine ve 
felsefesine baş vunnak o lduğunu söylü­
yor. Yazar çal ışmasının amac ını an latırken 
yaşamın amacına dair şunları söylüyor: 
"Her halükarda hedef, dünyada saadetin 
temini  için adalet l i  ve ah lak l ı  bir toplum 
düzeni kunnayı ,  Ahirette ise felahın tem in 
ed i lmesinin sağlanmasıdır." (s .9) İnsan ın 
yaşarken yanı lsamalar üzerinden hareket 
etmesini bireydeki tarihsel sürekl i l iğin ek­
sikl iğinden kaynaklandığını söyleyen ya-
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zar, böyle bir yan ı lsaman ın bireyde "öte­
ki" kavramına iht iyaç duyurduğunu ve 
"öteki"nin yarattığı değerlere mahküm ola­
rak yaşad ığını  ve bu yUzden kendi değer­
lerini yaratmaya mukted ir olamadığını söy­
IUyor. Burada ortaya konulan yan ı l sama­
nın kaynağını  tarihsel b i l inç yoksunluğu 
olarak bel irlemek bireyin de tarihsel bir va­
roluşa sah ip olması açısı ndan yerinde bir 
belirlenimdir. Ama bu yan ı lsamayı -bil inç l i  
olarak- yaratan koşu l ların neler  olduğunu 
açıklamadan yan ı lsamayı açıklam ış olma­
yız. Bu nedenle bi l incin yan ı lsaması ideo­
loj i  tartışmasından bağımsız olarak ele al ı ­
namaz. Öte yandan ahiretten ve ah iretteki 
yaşam için bir çabadan bahsetmek gerçek­
lik tartışmas ı iç inde zem inini  bUyUk bir ya­
nıyla yit irm iştir. Yazar bir  yandan bireyin 
öteki kavram ına mahküm edilmesin i  e leş­
tirirken d iğer yandan bireyi yaşad ığı dün­
yadan başka bir dünya için soru m l u  oldu­
ğunu savunarak asl ında eleşt irmiş oldu­
ğu öteki l iğe zemin hazırlam ış olmaktadır. 

Uyan ık, gerçek l i k  ve doğru luk kav­
ramlarını ele al ırken, bu kavramlara dair ya­
pı lacak olan araştırmanın öncel ikle günU­
müze katkısı  olması gerektiğini ve her kişi­
nin bu kavram ları ele al ışında bir tarafl ı l ı k  
s ö z  konusu olacağını  söylüyor. Yazarın bu 
anlamda yapı lacak olan araşt ırman ın gU­
nümUzde bir  sorunsala teması n ı  zorunlu  
olarak görmesi felsefe açısından olumlu bir  
yakl aşımdır. Ama bu kavram lara dair, gö­
recel i l iği yaratan tarihsel pratiklere baş vur­
maması yazarda görecel i l iğin her zaman ve 
her koşul  iç in de zorunlu  olacağı sanıs ın ı  
yaratmaktad ır. Yazarın gerçekl ik  ve doğ­
ru luk kavramı iç in ortaya koyduğu bu gö­
rece yaklaşım, bir anlamda fe lsefenin ev­
rensel teme l leri n i  yok saymaktır. Bu yak­
laşım esas a l ındığında sanki  insan ları bir­
l i k  ve dayan ışma hal inde tutacak, bireyle­
rin özgür ve kurucu eyleminin  tezahür et­
tiği bir gerçekl ik  olamayacakmış ya da im­
kansızmış gibi görü nmekted ir. Ve bu göre­
ce yaklaş ımın kabulüyle bir l ikte gerçek­
l iğin ve doğruluğun tanımı da öznel bir içe-
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rik kazanarak fe lsefenin ve bi l imin konu­
sunu ve genel olarak nesnel b i lgiyi yok 
saym ış oluruz. Oysa insan l ığı nesnel bir  
temelde, özgUrlUk içinde ve bir  arada tu­
tan bir temel in yok say ı l ması insan ın top­
lumsal varoluşuna aykırıd ır. GUnllmUzde­
ki  mevcut toplumsal yapıda ortaya ç ıkan 
görece l i l iği doğal bir durum ve çeşitl i l iğin 
birliği olarak aç ıklamak asl ında bu görece­
l i l iği yaratan koşul lara tesl im olmaktır. ÇUn­
kU bu anlamda bir görece l i l iğin kabulü bir 
yandan insan l ığın bUtUnse l mutluluğunu 
yok saymak öte yandan bu mutl u l uk adı­
na ortaya konu lacak soru m l u  eylemi ge­
çersiz k ı lmaktır. Yazar da "araşt ırmac ın ın  
yorumundan bağımsız ' nesnel b ir  öz' ün 
bu lunduğuna inanmak ve b u n u  b i r i c i k  
' gerçek' olarak sunmak, safça a m a  inan ı l ­
ması  gllç bir yan ı lgıdır" (s.3 5 )  d iyerek bü­
tün insanları özgür ve kurucu pratikleri­
nin birl iği  iç inde tutacak zem i n i  yadsımış 
olmakla birlikte görecel i l iği zorunlu  olarak 
görmenin yanı lsamas ı n ı  ortaya koymuş­
tur. Esas olan bu görecel i l iğ i  yaratan ve 
bu görecel i l iğin hizmet ettiği koşul ları tah l i l  
edebilmektir. 

"Doğru" bir topl umsal s istemi İs la­
m iyet üzeri nden temellend irmeye çal ışan 
Uyanık, toplum için temel i lkeler olan ada­
let, eşitl ik  gibi i lkeleri de ls lam ' ın buyruk­
larına uymak iç in  uygulamak gerekt iğ in i  
savunuyor. B u  neden le hangi  yönet imin  
meşru olduğu, yöneti m i n  bu dünyadaki ve 
ahirettek i mut lu luğu ''temin etmesi" i le  an­
laşılabi l ir. Yine yazarın yukarıda yadsıdığı 
"öteki"ne olan bağı m l ı l ık h a l i n i  bu yakla­
şımla birl ikte nas ı l  onaylad ığ ın ı  görüyo­
ruz. Çünkü bireyi n  kendi iradesiyle oluş­
turmad ığı ,  d ışarıdan kabul  ett ir i len "buy­
ruklar" zaten bireyin özgUrl UğllnU baştan 
yok saymak anlamına gel ir. Yine böyle bir 
tutumla, insanların bir arada ve uyum için­
de yaşamaları iç in  devletin varl ığını zorun­
lu  gören yazar, s iv i l  toplum ve devlet ayrı­
mını  da " l iberal bir demokrasinin" gerekli­
l iği aç ısından toplum için vazgeçi lmez bir 
ayrım olarak görUyor. Bu ayrımın zorunlu-



kitap ı eleııirl 

luğuna ve devletin ya da bir otoritenin top­
lum için vazgeçilmez varlığına dair yazann 
bu görUşO, toplumu tarihsel ve sınıfsal bir 
bağlamda ele almaması eksikl iğinden kay­
naklanmaktadır. Oysa devlet kavramına da­
ir gerçekçi bir çözüm leme yapabilmenin 
olanağı tarihsel bağlamda sınıf kavramını  
ve sınıflar d iyalektiğini anlamaktan bağım­
sız değildir. 

Sivi l  itaatsizliği bireysel bir muhalif­
l ik  olarak açıklayan ve bu muhalifl iğe 642 
yıl ında yaşamış olan Hasan el-Basri 'yi ör­
nek olarak alan Uyan ık, e l-Basri 'n in  top­
luluklara "kalbin ihyası ve ıslahı" ile i lgi l i  
verdiği  vaazları bir s ivi l  itaatsizl ik prat iği 
olarak görmektedir. El-Basri, teorisini ira­
de h ürriyeti ve sorumluluk kavram larıyla 
teme l lendirmeye çalışıp muhal ifliği birey­
sel leşt iren biri olarak ele al ınmaktadır. El­
Basri ' ye göre insan, irade yetisine sah ip 
bir varl ık olarak ıom eylemlerinden sorum­
ludur. Bu sorumluluk ise A l lah ' ın iradesi­
ne uygun olanı gerçekleştirme sorum lulu­
ğudur. Bu nedenle " irade"ye karşıt düşen 
ıom uygulamalara karşı bireysel bir muha­
liflik meşru olarak görülebilmelidir. El-Bas­
ri 'n in  muhal ifliği ,  söylem s ınırları iç inde 
kaldığı için bu muhalifliğin gerçekliğe dair 
toplumsal bir  dönOşOme zemin hazırlaya­
mayacağı ortadadır. öte yandan yazar, ta­
rihte ortaya konulan muha l i fl iklerin başa­
rısının ölçOtOnO şöyle bel i r l iyor: " İnsan­
lık tarih inde ortaya çıkmış hareketlerin ço­
ğun luğu teori-prat ik i l işkis in i  tutarlı  ola­
rak kurgulayıp, uygulamaya geçirdiği za­
man işlevsel olmuş, iz bırakabilmişlerdir . . .  
fikirlerle hadiselerin irtibatın ı  kurduklan sü­
rece başarı l ı  o labi lmişlerdir." (s.48) Bu be­
l irlenim aslında el-Basri 'nin söylem sınır­
ları içinde kalan muhalifliğinin temelini  de 
sarsmış olmaktadır. Yazarın sivi l  itaatsizli­
ğe ya da muha l i fl iğe örnek olarak e l-Bas­
ri'yi alması el-Basri'nin dine aykırı olan si­
yasi tutumlara karşı ç ıkmasından kaynak­
lanmaktadır. iktidar kavramı da "toplumun 
inançlarına ve değerlerine uygun şekilde 
o luşan gOç biçimi" olarak ele al ındığı için 

muhalefetin işlevi, iktidarın işini  yapması­
nı güvence altına almak açısından iktida­
rın ya da devletin varl ığını toplum için el­
zem olarak gör1llmesidir. 

"Pasif muhalefet" olarak nitelend iri­
len sivil itaatsizl ik, mevcut olanın meşru­
luğunu kabul etmekle birl ikte şiddete baş 
vurulmadan dine aykırı olan uygulamala­
ra karşı ortaya konan "barışçıl" bir hareket 
olarak tanımlanmaktadır. Diğer yandan si­
vil  itaatsizlik, "sistemin bütOnOne değil de 
bireysel haksızl ıklara karşı çıkış demektir." 
(s.59) Bu nedenle sivi l  itaatsizlik hareketi­
ne örnek olarak hareketinin temel ine vah­
yi ya da dini koyan el-Basri alınm ıştır. Ya­
zar, el-Basri 'n in  ortaya koyduğu hareketi 
överek şöyle demektedir  :" . . .  hem yöneti­
ci leri ağır bir şekilde itham edeceksin, hem 
de fii l i  bir eyleme girişmeden mücadele 
edeceksin iz, gerçekten başarı lması olduk­
ça zor bir tavırdır bu." (s. 73) F i i l i  bir yanı 
olmayan bir muhal ifl ikten ya da mücade­
leden bahsetmek gerçekliğin fi i l i  varolu­
şunu yadsımak anlamına gelmektedir. Bir 
insanın ben imsediği doğruları ortaya koy­
duğu pratikle tutarlı  bir biçimde yansıtma­
sı  bireyin toplumsal hayattaki etkisi ve be­
l irleyic i l iği açısından esastır. Ama burada 
doğrunun neye ve kime göre doğru oldu­
ğu ve gerçeğin bilgisinin ne olduğu soru­
nu temel bir sorundur. El-Basri ' n in ortaya 
koyduğu muhal ifl iğin zemininde nesnel te­
mellerinden bahsedemeyeceğimiz dinsel 
bir tutum vardır. Oysa insanları özgür ve 
kurucu prat ikleri içinde bir arada tutacak 
olan toplumsal sistem in her zaman nesnel 
bir zemininden bahsetmek zorundayız. Za­
ten bu toplumsal durumu isteni l i r  ve meş­
ru kı lacak olan şey de bu nesnel zemindir. 
Bu anlamda bir toplumsal l ığı talep eden 
ve teori-pratik tutarl ı l ığını taşıyan !Om ha­
reketler ancak gerçek anlamda bir sivil  ita­
atsizlik ya da muhal iflik olarak kabul edi le­
bilir. 

"BlltOn hareketlerin i  ahlaken temel­
lendirdiği için onun eylemini  bir şuurlan­
d ı rma hareketi o larak değerlend i rmek 
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mUmkUndUr. Bundan kasıt, toplumsal çe­
l işki leri kavramak ve real iten in insanları 
ezen şartlarına karşı harekete geçmesi için 
gereken öğrenme sureci olup, eleştirel bir 
b i l ince sah ip olmak demektir."  (s.80) Gö­
ıil ldUğU Uzere Mevlllt Uyanık, el-Basri 'nin 
ortaya koyduğu hareket i ya da söylemi 
gerçek bir muhal iflik olarak ele al ırken ol­
dukça iddial ı  konuşmaktad ır. Oysa eleştiri 
ya da muhal ifl ik  mevcut gerçeğe nüfuz et­
mekle, mevcut gerçeği çözümlemek ve par­
çalamakla mUmkUndUr. Muhal ifliği ve eleş­
tiriyi söylem sın ırları iç i nde tutmak, mev­
cut sorunların gerçekl iğini  görememektir. 
Kitapta sivi l  itaatsizlik kavramı din i le bağ­
lant ı l ı  o larak ele a l ındığı iç in muha l i fl iğin 
nesnel ve pratik zemininden bahsetmek 
mümkün olmuyor. Oysa gerçekçi bir e leş­
t ir i ,  kaynağın ı  yaşanan toplumsal prat ik­
ten a l ır, hiçbir nesnel zem ini  olmayan din­
den ya da başka bir  dogmatik s istemden 
deği l .  Yi ne toplumsal sorun ları temel alan 
e leştiri. bu sorun ların kaynağı olan mev­
cut hal i yıkmayı ve tllm insan l ığın özgür 
ve kurucu eylemini yaratacak koşul ları ola­
nakl ı  hale get irme iddias ın ı  taşımal ıd ır. 

Sevinç Türkmen 

M ichael Hardt -
Antonıo Negri 
Dıonysos ' u n  Emeğ i -
Devlet Biçi m i n i n  Bir  
Eleşti risi  
İ letiş i m  Yayın ları çev: 
Ertuğru l Başer 
1 . Baskı-2003 444 sayfa 
Hardı ve Negri 'nin " Devlet Biçiminin Bir 
E leştirisi" alt baş l ıQ ı  altı na ortaya koy­
duQu eleştiri , tarihsel olarak devlet bi­
çimine dair oldukça gerçekçi bir yak­
laş ım ı  ortaya koymaktadı r. Kitapta te­
mel olarak üreten ve ürettikleriyle her 
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an biraz daha güçlenen öznenin za­
manla kuşat ı lamayacak hale gelecek 
olan can l ı  eme!jin ,  toplumu her yönüy­
le yaratt ıQ ı  vurgulanmaktadı r. Bu ne­
denle bir toplumsal yapıyı çözümleme­
nin yolu ,  mevcut ü retim i l işki lerini ve 
bu mevcut üretim i l işki lerinde emeQin 
hareketin i  çözümlemekten geçer. Eleş­
tirin in  "gerçekl iQ i  yarı p geçmesi" ve 
gerçekçi zemin in i  sa!jlayacak olan da 
bu temelin -altyapı n ı n- esas kaynak 
olarak al ınmasıd ır. 

Negri ve Hardı, çal ışmaların ı n  çı­
k ış  noktas ı n ı  şöyle açık l ıyorlar: "Bizim 
burada hareket noktamız, kapital izmin 
gel işmesinde sömürü d iyalektiQ in in  
toplumsallaşmasına ve modern devle­
tin tüm bir siyasal ve kurumsal i l işki ler 
dokusuna yayı lmasına yol açan sekü­
ler bir evrenin tan ım lanmas ıd ı r. ·  (s .45) 
1 9 1 7  Ekim Devrim iyle başlayan kapi­
ta l izmin kendin i  yeniden inşa sürecin i  
e le alan çal ışma, bu inşa sürecini  ta­
rihsel boyutuyla ve tüm argümanlarıy­
la ortaya koymaya çal ı ş ıyor. Bu yeni­
den inşa sürecin in devlet biç iminde ve 
özellikle hukuki düzlemde nası l  reform­
cu bir tutuma mecbur b ı raktı!j ı  yönün­
de tarihsel veriler sunu luyor. Tabi k i  bu  
reformcu luk ,  temel olarak iktisadi ya­
p ı n ı n  reformu olarak görülmel id ir. Hu­
kuk,  bu reform lar ın meşrulaştı r ı lması  
zeminini  sa!jlarken devlet "üretken ser­
mayenin rakipsiz kolektif temsi lcis i"  
olarak iş görür. i şçi s ı n ı fı n ı n  sermaye­
nin tahakkümü ve kontrolü d ı ş ı na ç ık ıp  
sermayenin reddine dönüşmesin i  en­
gel leyecek o lan da hukuk ,  b i l im ve si­
yaset olarak görü lmektedir. Bu neden­
le kapita l izmin  ve eme!jin tarihsel ha­
reketin i  anlamak için b ir  yandan var 
olan üretim i l işki lerine öle yandan da 
bu üretim i l işki lerini meşru laştı rmaya 
çal ı şan üstyap ı  diyebilece!jimiz huku­
ki ,  bi l imsel ve siyasi süreci an lamak 
zorundayız. 

Devletin sosyal ya da hukuk gibi  
nitelendirmelerle yeni adlandırmalara 
ve yap ı land ı rmaya ihtiyaç duyulması 
"burjuvazin in iktisadi ve toplumsal ge­
l işiminde elzem kimi ihtiyaçları temel-
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lendirmeye, teminat a lt ına almaya 
hizmet etmektedir.• Negri ve Harctt, ka­
pitalizm, devlet, hukuk, itçi, komünizm 
gibi kavramları gelinen tarihsel süreç 
boyunca başarı l ı  bir şekilde eleştirdik­
leri kitapta temel olarak eme(:jin hare­
ketin i  ele a lmaktadı rlar. Keynes ve 
Rawts'un reformcu anlayışların ın eleş­
tirisin in de yapı ldıQı çal ışma, günümoz­
de kapitalist toplumu ve postmodemiz­
mi var eden uQrakları anlamamız açı­
sı ndan oldukça ayd ınlatıcı görülebi l i r. 
Bu reformcu anlayışlar ın tah l i l  edildiQi 
ve geçersiz k ı l ı nd ıQ ı  eleştiride, kapita­
l izmin ortaya koyduQu tutumları anla­
mının yolunun bu dönüşümlere yani re­
formlara ihtiyaç duyuran "kriz ve buna­
l ım"  dönemlerini an lamaktan geçtiQi 
vurgulanmaktadı r. Çünkü, iki s ın ıf ara­
s ı ndaki  m ücadeleden kaynaklanan 
kriz, bu ik i  s ın ıf  aras ı ndaki i l işkinin tek­
rar düzenlenmesi gerekli l iQinden dola­
yı ve kapitalizmin varl ı Q ı n ı  sürdürebil­
mesi açısından reformcu bir uygulama­
yı zorun lu  k ı lmaktadı r. 

"Reel Sosyal izmin Bunal ım ı "  
ad l ı  bölümde şu ana kadar sosyalizm 
talebine dair gerçekleşen deneyimle­
rin başarısızl ı Q ı n ı n  nedenine dair kimi 
belirlemeler yapı l ıyor. Harclt ve Negri'ye 
göre bu deneyimler içinde barınd ırd ık­
ları amaçlardan ve niyetlerden oldukça 
farklı bir biçimde sonuçlanarak mevcut 
ü retim i l işki lerinin gelişmesine ve özel­
l ikle de "dünya pazarın ın  kurulmasına" 
hizmet etmiştir. Bunun temel nedeni or­
taya konulan pratiQ in teoris in in ,  var 
olan kapital ist an layış ı n  d ış ında ya da 
ötesinde ve devletin olmayışına dair bir 
tahayyül  gücüne sahip olamamasıd ı r. 
Ama diQer yandan bu deneyimler, ku­
rucu, gelişime açı k  ve mevcut olana al­
ternatif ü reten bir topluluQun varl ıQ ın ın  
mümkünlüQünü göstermiştir. Reel sos­
yal izmin gel iş imi ,  kriz ve bunal ım dö­
nemlerinden çıkıp pazarın gelişmesine 
dair bir "başarı" olarak görülmelidir. Reel 
sosyalizm deneyimlerine dair yaşanan 
tüm bu süreç kapital izmin ve dolayı­
sıyla pazarın gelişmesi açısından zo­
runlu ve tarihsel uQraklar olarak görü­
lebi l ir. Bu deneyimlerin çıkış amacına 

kartıt bir dönütüme hizmet etmesi ise 
şöyle açıklan ıyor: "Sosyalist geçit te­
orileri ve mitleri tümüyle iflas etmifti, 
Çünkü bunların hepsi de üretim süre­
cinde kesintisiz kapitalist gelişme çiz­
gisine dayanıyordu ;  devrim,  iktisadi 
kalkınmaya adanmıt bir iktidar ve ser­
maye yönetiminde, bir sınıfın yerine bir 
başka sın ıfı n geçmesi olarak anlaşı l ı ­
yordu . ·  (s.380) 

Yeni  üretim tarzında emeQi " tek­
nik-bil imsel canlı emek" olarak tanım­
layan Negri ve Hardı, çok'un kurucu 
pratiQinin mevcut devlet düzenin i ,  onu 
aşarak alt üst edeceQini kaçın ı lmaz ol­
duQunu Şöyle dile getiriyorlar: " Bugün 
çokluQun kurucu sürecine damgasın ı  
vuran üretken b ir  güçtür: işbirliQinin ku­
rumsal oluşum ve inşas ı ,  kurulu iktida­
rın tükeniş süreçlerinden baQımsız ola­
rak işlemektedir. Bu birbinnden tama­
men farkl ı iki cephe dünyamızın ufku­
na yerleşiyor. Ancak er geç bu iki ba­
Q ımsız sürecin karşı karşıya geldiQ i  bir 
uQrak da olacak, çünkü; Postmodern 
devletin içeriye doQru çökerek kendi on­
tolojik göndergesinin boşluQunda daQıl­
masıyla tüm dünyayı bir yıkım ve ölüm 
tehdidine boQacaQ ı bir uQrak bızi bek­
l iyor. · (s .440) Ortaya konu lan bu tezde 
çokluQun kurucu pratiQ in in kaynakl ı k  
edeceQi b u  süreci yaratacak koşulla­
r ın neler oldu!}u sorusuna dair bir dizi 
belirsizlik söz konusudur. Kurucu öz­
nenin ve kurucu iktidarın oluşumu süre­
cini "metafizik bir inşa süreci" olarak 
n itelendiren Negri ve Hardt'ta bu süre­
cin kaçın ı lmaz olması teorisi ,  tarihsel 
olarak başarı l ı  bir biçimde temellendi­
rilmiştir ve günümüz koşullarında bu in­
şa sürecin in yarat ı lması yönünde izle­
necek yolda ve yöntemde salt teorik 
bir analizin yeterli olamayacaQın  ı gös­
terilmiştir. Bu nedenle kitapta günümü­
zün mevcut prati!}inde kapitalist üretim 
biçimini reddedecek ve da!}ıtacak ku­
rucu prati!}i yaratmada al ı nacak tutu­
ma dair tutarl ı bir yöntem öneril i rken, 
bu sürecin gelecekte nası l  evrilece!}i­
ne dair, yöntem gere!}i kehanette bu­
lunmaktan çekini l ir. 

Postmodern devletin zorunlu yı-
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k ı l ı ş ı n ı  d iyalektik bir bak ış  tarzıyla or­
taya koyan Negri ve Hardt, bunun ya­
n ı nda çok lugun prati!'.j in in  eski deger­
lerin y ıkmasıyla birl ikte yeni degerle­
rin inşa sürecine başlayacag ı n ı  söylü­
yor. Yukarıda da ele a l ı nd ıg ı  üzere ki­
tapta ortaya konulan çözümlemeler 
kaynag ı n ı  tarihsel gerçekl ikten a ld ıg ı  
için oldukça tutarl ı ve başarı l ı  olarak gö­
rülebi l ir. Yine ça l ı şmada çokluk kavra­
m ın ı n  mah iyetin in  günümüz toplumsal 
ve tarihsel koşul larında ne an lama gel­
di!'.ji ya da hangi toplumsal kesime te­
kabül ettig i ,  bunun  yan ı nda bu çogu­
lun bir yandan mevcut düzenin tüm de­
gerlerin i  alt üst edip bir yandan da ye­
ni de!'.jerleri inşa edecegi kurucu süre­
cin teorisine dolay ıs ıyla yöntemine dair 
oldukça güçlü bir tartışma yürütü lmek­
ted i r. Negri ve Hardı, kapital izmin ya­
rattıg ı  tüm degerlerin ortadan kalkma­
s ın ın  yolunu s ı n ıf mücadelesinde bulu­
yor. S ı n ı f  mücadeles in in  muhtevas ın ı  
ıse yaşanan toplumsal pratik belirleye­
ceğinden dolayı çoğu lun  kurucu prati­
ğ in i  yaratacak zemin in  ne olduğu da 
teorik bir sorun olmaktan öte pratik bir 
sorun olarak görü lmel id ir. Ote yandan 
çokluk kavramına  dair  k imi  bel irsizl ik­
ler, kapita l ist ü retim biçim in in  günü­
müzdeki i şç i  ve  iş in  n itel i!'.j ine da i r  dö­
nüşümünden kaynaklanmaktad ı r. So­
nuç olarak Negri ve Hardt, yaklaş ım la­
rı n ı  ve yöntemler in i  tutar l ı  b i r  biçimde 
ortaya koymuşlard ı r: "Maddeci e leşti­
ri , mutlak içk in l ik  ve komün izm gele­
neği içinde durduğumuzu daha rahat 
telafuz edebil iyoruz. Derd imiz 'mevcut 
hal ve gidiş i '  eleşti rmek; yöntemimiz, 
tamamen ve yal n ızca , şeylerin maddi 
içeriğ ine sald ı rmak -sözgel imi  Devlet­
formu hakkı nda başka Marksist yazar­
lar ın ne dediğ ine değ i l ,  bizzat Devlet­
formuna sald ı rmak . "  (s . 387) Negri ve 
Hardt' ı n  varolan tarihsel gerçekliği tah­
l i l  ederek devleti ele alma ve eleştirme 
yöntemleri ,  ortaya koydukları çal ışma­
nın başarıs ı n ı  ve gücünü güvence alt ı­
na almaktad ı r. 

Sevinç Türkmen 
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1 0 1 sayfa 
Taylan Altuğ ,  modern felsefenin oluşu­
mundaki temel belirleyici unsurların ne­
ler olduğunu ve modern felsefenin oluş­
masıyla bir l ikte metafiziğ in yerin in  ve 
konumunun ne olduğunu ortaya koy­
maya çal ışt ığı kitapta , temel olarak mo­
dern düşünce i le gel işen "b i l imsel leş­
tiri lmiş felsefe" eleştir isi yapmaktad ı r  
Altuğ'a göre "Modern felsefen in  biçim­
lenişinde etki l i  o lan ik i  temel etmen in ,  
sistemci felsefe geleneğ in in  çözü lme­
si ve bi l imsel söylemin  hemen her ala­
n ı  kuşatan egemenl iğ i  olduğu söylene­
bi l ir. "  (s . 1 )  Modern felsefen in  "b i l imsel" 
anlamda biçimlenmesi "mantıkçı pozi­
tivizm"in gelişmesi i le tamamlanmışt ı r. 
"Mantıkçı pozitivizm"in temelinde d i l  ve 
mant ık vard ı r  ve "mant ıkç ı  pozitivizm" 
felsefedeki ve bi l imdeki tüm metafiz ik 
öğeleri reddeder. Altuğ 'a göre, özel l ik­
le felsefe ve bi lg in in  s ı n ı rlar ı n ı  bel i r le­
me açıs ından esas sorun da bu nokta­
da çıkar. Eğer b i lg in in doğru luğu ya da 
anlamlı oluşu, di l ve mantık s ın ı rları için­
de belir lenecekse her tür bilgi ve felse­
fi bilgi de bi l imsel ola n ı n  s ı n ı rları içinde 
meşruluğuna kavuşabil ir. Oysa modern 
düşüncen in  bu tarzda bir  bel ir len imci­
l ikle birl ikte felsefeye getird iğ i  en olum­
suz etki ,  felsefeyi b i l imsel leştirme ça­
bası i le ortaya ç ıkan  felsefen in  "özerk­
l iğ i"nin ortadan kald ı rı lmas ı  sorunudur. 

Kendis ine temel  o lara k  d i l ' i  a lan 
"mantıkçı pozitivizm", felsefenin tüm iş­
levin i  de "bi l imsel söylemin  kavram çö­
zümlemesi" o larak bel ir lemiştir. Böyle 
olunca felsefe,  b i l imsel bir etkin liğe dö­
nüşmenin yan ı nda metafizik zemin in i  
de kaybetmektedir. Zaten bi lg in in  doğ­
ru lanabi l ir l iğ ine dair d i l i  ve mant ığ ı  öl­
çüt olarak almak metafiziğ in  iş levin i  
yadsımak an lamına gelmektedi r. Oy-
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sa Altug·a göre felsefenin metafıziksiz­
leştirilmesi ve bil imselleştirilmesi felse­
feyi " insansızlaştı rmak" anlamına ge­
lecektir. Çünkü metafizigin felsefe açı­
sından kaçın ı lmaz bir işlevi söz konu­
sudur: " Metafizi{le i l işkin tan ımlamala­
rın indirgenebilecegi ortak yön ,  onların 
felsefe bi lgisine kendine özgü n itel i{li­
n i  kazandıran 'bütüne yönelik bilme tav­
rı'na işaret etmeleri veya bu Ozelli{le ge­
l ip dayanmalarıd ı r. Felsefece üretilen 
bilgi biçimin in  kendine özgü yapısı  bü­
tüne, evrensele yönel ik bilme tavrın ın  
somutlaşt ı{l ı  kavramsal çerçevedir. "  
(s .5)  Dolayıs ıyla felsefenin kavramları 
empirik olanı  içerse de empirik olanı 
aşan bir n itel i{le sahiptir. 

Modern düşüncenin bi l imsel dü­
şünme biçimin i  esas almas ı ,  felsefe­
nin konusunu yeniden belirleyebilme ih­
tiyacı n ı  do{lurmuştur. Altu{l'a göre fel­
sefenin olanaklar ın ın  zemin i  metafizi­
{lin olanakları n ı n  zemin iyle bir oldu{lu 
için felsefenin konusu yeni bir metafi­
zik an layış ın ı  gerektirmektedir. Çünkü 
felsefe de metafizik de evrensel olana 
yönel ir  ve felsefenin konusu .  evrensel 
olan ı  kavramsal düzeyde açıklayabil­
mektir. Felsefenin bu çabası ndaki te­
mel tutum ise eleştirel yönünün korun­
ması olmal ıd ı r: "Eleştiriye dayalı bir öl­
çüt koymadan ve bu ölçülü uygulama­
dan bir düşünsel yapıyı gerçeklikle kar­
şı laştırmak olanaksızd ı r. "  (s .7 )  Allu{I ,  
buraya kadar ortaya koydu{lu sorunlar­
da felsefenin konusunu ve özerkl i{lini  
belirleyecek olan yeni bir metafizik an­
layış ın ın  nasıl ve hangi ölçütlerle olu­
şaca{lına ve felsefenin eleştirel tutumu­
nun yine nası l  bir ölçül gerektirece{li­
ne  da i r  yeter l i  aç ı k lama getirmeye 
gerek duymadan modern düşünce bi­
çiminin ve "mantıkçı pozitivizm"in oluş­
masında temel olarak bel i rleyici olan 
fi lozofları n felsefe etkinl i{l i  içinde me­
tafizi{li olumsuzlama çabalarını  tahli l et­
meye başlamışt ı r. 

Altu{l'a göre Kant' ı n  metafizi{le 
dair ortaya koydu{lu çabanı n  zeminin­
de aynı çaba içinde olan di{ler filozof­
lardan farklı bir tutum yer almaktadı r: 

"Burada (Kant' ın )  gelenekselle ayrım 
çizgisi ,  dogmatik düşünürlerin metafi­
zik yarg ı ların kayna{lın ı  yine metafızi­
{lin kendisinde aramalarına karşı l ı k ,  
Kant' ın  bu yarg ı ların kaynSOın ı  metafı­
zik dışında,  salt akl ın genel yasaların­
da aramaya yönelmesindedir. "  ıs . 1 2 )  
Ôyle k i  Kant, metafızi{l in i lkelerinin de­
neyimden çıkarı lamayaca{l ı n ı  söyle­
miştir. Kant'a göre metafızikten bahse­
debilmemiz için sentetik a priori öner­
melerin nası l  olanaklı oldu{lundan bah­
setmemiz gerekmektedir. Altug ,  Kan­
t' ın  kendisinden önce kabul gören me­
tafizik anlayışını  nası l  olumsuzlad ı{l ına 
ve bilginin s ın ı rları n ı  belirlerken duyar­
l ık ,  an l ık ,  akı l  gibi yeti leri ve zaman , 
uzay, kavram -ya da kategori- , ide gi­
bi kavramları nası l  açıklad ı{lına dair ol­
dukça yal ın  ve anlaş ı l ı r  bir çözümleme 
yaparak Kant' ı n  bu çabas ın ın  modern 
düşünceyi nası l  bel irledi{linin anlaşı l­
masına dair bir görüş alanı kazandır ı ­
yor. Bu çözümleme sonucunda Altug ,  
Kant' ı n  metafizik an layış ın ı  şöyle de­
{lerlendiriyor: " Kant, noumena'n ın  bi l i­
nemez oldu{lunu ,  fakat çelişkiye düş­
meksizin düşünülebi l ir oldu{lunu gös­
termekle; metafızi{lin (felsefenin) bir bi­
l im olarak de{li l ,  fakat genel olarak ola­
bil ir l i{l in in ,  insan ın  bi lme yetisinde içe­
rild i{lini belirtmiş olmaktadır" (s .33)  

Altu{l'un kitabın ın  "Mantı kçı Pozi­
livizm'de Metafızi{le Karşı Tavır" adl ı  bö­
lümde "mantıkçı pozitivizm"in felsefeyi 
şöyle gördü{lünü belirtiliyor: "Felsefe bir 
bütün olarak dünyanın neli{l iyle i lgi l i  ku­
ramlar oluşturmamaya çal ışmamal ı ­
d ı r  . . .  Felsefe, do{la bilimlerinin (ve sos­
yal bilimlerin) kavramların ı  anlamca ay­
d ın latan, açık  kı lan bir eleştirel etkinl ik 
durumuna gelmelidir. "  (s.37) Bu bölüm­
de Hume'un, "Di l in S ın ı rları ve Metafi­
z ik" bölümünde de Willgenstein ' ı n  
"mantıkçı pozitivizm"e katkı ları n ı  ele 
alan Altu{l'un de{lerlendirmelerine göre 
özel l ikle Wittgenstein ' ın  d i l  konusun­
daki görüşlerinin bu konudaki önemi bü­
yüktür. Çünkü "Wittgenstein 'da dil , yal­
nızca bir düşünme ve i letişim aracı de­
{li ldir ; fakat ayn ı zamanda deneyimin 
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a priori koşuludur, deneyimin örgütlen­
mesinde kuşatıcı etmendir. ·  (s.57) ôte 
yandan • 'D<>Orulanabil irl ik '  ve Metafi­
zik Empirist Anlam Ölçütünün Konu­
mu" adlı bölümde ele al ınan Ayer' ın  gö­
rüşleri ise her tür bi lg in in dogrulanabi­
l irlik zeminine duyu verilerinin konulma­
sındaki katı l ıg ıyla ve maddi nesnenin 
"dilsel mantıksal bir kuruluş" olarak be­
l irlenmesiyle i lgi l i  olarak eleştiril iyor. Al­
tug, eleştirileriyle birl ikte bu bölümde 
oldukça etkil i ve özel l ikle de tarihsel 
olarak geçerli bir bak ış  açı sı sunuyor: 
" i nsan i le nesne aras ında her zaman 
bir dolay ım vard ı r. Bu dolay ım ,  temel­
de, insan ı n  nesne i le olan i l işkisindeki 
etkinl iQine baQl ı  oldugu gibi ; bu etkinl i­
Q in  tarihsel olarak bel i rlenmiş biçimle­
ri -nesneye yak la ş ı m  tarzlar ı  veya 
bakış açılan- tarafından da belirlenir. Ya­
ni nesneye yönelen insan,  nesneye, 
insanları n kendisinden önce o nesne­
ye bakarak kurmuş oldukları çeşitli ta­
sarı m lar açıs ı ndan bakar. Bu yan l ı l ı k ,  
pratik-bil imsel eylemle birliktedir. "(s.80) 

"Sentaks Sorunu Olarak Metafi­
zik" adl ı  bölümde Carnap' ı n  felsefeyi 
·b i l im di l in in sentaksı olarak yeniden 
kurulması" çabası konu edilmektedir. 
Altug,  Camap' ı n  bu "mantı kçı pozitivist" 
tutumunun felsefe için d i l in  ve mantı­
gın işlevin in belirleyici l ig inden bahse­
derken Carnap' ın da metafızigi reddet­
tiQ in i  göstermektedir. Carnap' ı n  meta­
fizig i  reddetme ve felsefeyi d i l i  temel 
alarak yen iden kurma çabas ın ı n  orta­
ya konuldugu bu son bölüm ,  yazar ın 
son sözünün  boşlugunu duyurmakta­
d ı r. Kitabın başı nda günümüzde de fel­
sefe ve bi l im açısı ndan güncell igini ko­
ruyan metafızik konusunda oldukça et­
ki leyici bir g iriş yapı lm ışt ı r. Ama ne ya­
zık ki, kitabı n  sonunda yazar ın yen i bir 
metafizik geliştirme konusundaki ses­
sizl ig i ,  bu konuda b irçok sorunun ce­
vapsız kalmasına engel olamamakta­
d ı r. Çünkü günümüzde de felsefenin 
metafiziksiz olup olamayacag ı ,  eger 
metafiziksiz b ir  felsefe olamayacaksa 
bu metafizigin nas ı l  olacagı ,  yine bu 
metafizigin  insanla --düşünceyle- nes-
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ne arasındaki i l işkiyi açıklayabilecek 
bir metafızik olacaaı konusunda sorun­
lar devam etmektedir. Şurası açıktır k i ,  
düşünce ile nesne arasındaki i l işki salt 
fiziksel bir sürece indirgenemez. Bu 
il işki temel olarak tarihsel boyutuyla ele 
a l ınd ı!) ı  sürece açıklanabi l ir  hale gelir. 
ôte yandan düşünmenin ne oldugu, 
nesnenin düşünceye nası l  konu edil­
diQi sorununu metafiziksel bir sorun ola­
rak görmek yan l ı ş  olmayacaktı r. Çün­
kü zaten düşünmenin kendisi metafi­
ziksel b i r  süreç o larak görü lmel id i r. 
Ama esas olan,  gel iştiri lecek yeni bir 
metafizigi düşüncenin ya da bil incin ge­
l işiminde insan ın  nesneyle kurdugu ta­
rihsel ve toplumsal pratik üzerinden 
açıklayabi lmektir. Bu açıklama, insan 
sorun larına dolayısıyla felsefi sorun la­
ra pratik ve dolay ıs ıyla teorik çözüm­
ler üreti lme çabasıyla yan yana g ider 
ve bu çabadan bag ımsız olarak gel işti­
rilemez. Bu an lamda oluşturulacak bir 
teorin in ve dolayısıyla metafizig in po­
zitivizmle hesaplaşması kaç ın ı lmazdı r. 
Altug ,  felsefenin ve metafiz iQ in nel iOi­
ne da ir  sorunu  ortaya koyup ve soru­
nun çOzümünde geçerli olabilecek yön­
teme dair kimi ipuçları verse de özgün 
bir pozit ivizm eleşt iri s i n i  ge l işt i rem 
konusunda atak davranmamış ,  çaba­
s ın ı  varolanı çOzümlemekle s ın ırlamış­
t ı r. Oysa günümüzde gel iştiri lecek ye­
ni bir felsefen in " modern" düşünce bi­
çimini ve dolayısıyla pozitivizm i  darma­
dag ı n  edecek b i r  eleştirel l ik içinde ol­
ması gerekmektedir, ki ancak böyle bir 
çabayla o luşturu lmuş bir felsefe , öz­
gün lüQüne ve felsefi degerine de bu 
eleştirel tutumuyla kavuşacaktı r. 

Sevinç Türkmen 
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Tarih in Bi l inçdıtı 
Bülent Somay 
Metis Yaymlar1/Ekim 
2004 
Marx'a göre bir çağ ı n  egemen düşün­
celeri, o çağı n  egemen sın ıfın ın  düşün­
celeridir. işte bu noktada "bir çağın ezi­
len sınıfın ın  düşünceleri nerededir?" so­
rusu i le karşı karşıya kal ı rız. Bu soru­
ya cevap arayan lardan biri olarak Bü­
lent Somay 'Tarihin Bi l inçd ış ı '  adl ı  ki­
tabında ezilen s ın ı flar ın tarihini popüler 
kültür okumaları üzerinden yeniden kur­
maya çal ı ş ıyor. Bu bağlamda yazar 
kend ine araşt ı rm a  yöntemi  olarak 
Marx ve Engels' in Alman ldeolojisi 'n­
deki "tek bi l im tan ıyoruz, tarih bi l imi" 
sözünden hareketle tüm bil imlerin do­
ğa ve insan l ık  tarih in in bir vehçesi ola­
rak ele a l ınması gerektiği tezi üzerin­
den tarihsel materyalist düşünceyi ve 
psikanalitik çözümleme yöntemini a l ı ­
yor. 

Yazara göre kad ın  ve erkegin top­
lumsal işlevlerinin farklılaşmaya başla­
dığı  andan itibaren insanl ık tarihinin ha­
reket ettirici saiki s ı n ıf mücadelesid ir. 
Bu bağlamda ezilen s ın ıflar ın tarihini  
yazma eyleminin bir ayağ ı da bu s ın ıf­
lara ait kü ltürün incelenmesinden ge­
çer. Böyle bir çal ı şma bizi doğal ola­
rak popüler kültürün alan ına çekecek­
tir. Burada öncelikle neden popüler kül­
türün seçild iğinin açıklanması gereki­
yor. Somay popüler kültürü şöyle ta­
n ı mlıyor: "Şehirl i  kültürü . içinde devrim­
ci ve banal o lanı  s ı radan ve avangard 
p lan ı  yerel ve evrensel olan ı  ayn ı anda 
�ar ınd ı ran esas olarak ezilen s ın ı flara 
ait kültor"(s . 12 ) .  Somay'a göre burju­
van ı n  topluma hakim sın ıf  hal ine gel­
mesiyle şehirli kültürünün piyasa me­
kanizması bünyesinde yeniden örgüt­
lenmesi ve bu oluşumu, geçmiş döne­
min hakim sınıf kültürünün formların ı  ve 
birikimini yedeğine alması yeni bir kül­
türel yapın ı n  yan i  popüler kültür dedi­
ğimiz şeyin ortaya çıkmasına yol aç­
mıştır. Buna göre şehirli kü ltürü aris-

tokrat kültürlerine oldUOu kadar kırsal 
kültürlere de uzak bir olgu olarak kar­
şımıza çıkıyor. 

Somay'a göre popüler kültür, her 
zaman çağın ruhunu tatımaya yüksek 
sanat eserlerinden daha fazla adaydır. 
Bunun en büyük nedeni ise barındırdı­
�· klişelerdir. Bir Popüler kültür, özel­
lıkle popüler edebiyat, OQesi olarak kl i­
şe, tarihin kendisinin analizini olanakl ı  
k ı lar b ir  niteli!)e sahiptir. Çünkü bu kli­
şeler kültürel bi l incin taşıyıcıs ı  olmaya 
adaydır. işte bu noktada klişeleri çö­
zümleyen olarak psikanaliz devreye gi­
rer. Kitap temelinde popüler kültürün 
klişelerin i  psikanalitik yöntem aracı l ı ­
!)ıyla Çözümlenme çabası olarak nite­
lenebil ir. 

Buraya kadar ortaya koyu lan 
yöntem aslında bize yabancı deği l .  Bi­
l indiği gibi bu yönel imin temelleri La­
can'cı psikanal izi popüler kültür üze­
rinden yeniden okuyan ça!)daş düşü­
nür Slavoj Zizek tarafından atı ld ı .  Bü­
lent Somay da kendi çözümleme ça­
bası nda Zizek' i  rehber olarak al ıyor. 
Yazarın kendisi de bunu şu cümlelerle 
dile getiriyor: "Zizek'in açtı!) ı  yolda bir 
yandan tarihsel bil inç d ış ın ı ,  bir yan­
dan da bugün bi ldi!)imiz biçimiyle bi­
l inçd ış ın ın  tarihsel oluşumunu araştı r­
mamız, bunu da bize bir kültürel k l işe­
ler hazinesi sunan popüler kültür üze­
rinden yapmak mümkün"(s . 1 8) .  

Bu bağlamda kitabın birinci dene­
mesi yirminci yüzy ı l  düşüncesinde or­
taya çıkan ve Husserl 'den beri kendini 
gösteren, ayd ın lanma sonrası bilim an­
layış ı  eleştirisi olarak gelişiyor. Bu nok­
tada özell ikle 'bi l im lerdeki uzmanlaş­
ma' tartışması bağ lamı nda savunu lan 
görüşler dikkate deger. Somay'a göre 
ayd ı nlanma sonrası bi l im anlayış ı  ve 
onun ortaya çı kard ığ ı  bi l imlerdeki uz­
manlaşma olgusu, Ortaçağ'daki lonca 
sistemine benziyor. Buna göre her bi­
lim kendi kapal ı  kapı ları ard ında bil imi, 
kendi çıkarları do!)rultusunda örgütlü­
yor. Ama bütün bu çabaların ard ında. 
aslında hiçbirinin gerçekliğe ufak da ol­
sa bir yaklaşma çabası yok. Somay'a 
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göre bizi gerçek bi lg iye götürecek şey 
bi l imin kendisi deQ i l .  Bi l im deni len şey 
asl ı nda b ir  tarih çalışması olarak ele 
a l ınması gereken ve dolayıs ıyla onun 
kadar muQlakta kalan bir disipl in(s .36) .  
Kitabın öneml i  bölümlerinden b iri ola­
rak karş ımıza çıkan bu denemede baş­
ka dikkate deQer özel l ik ise şu :  Somay 
bu denemesinde tarihsel materyalizmin 
Lukacs'çı yorumunun ısrarla üstünde 
durduQu,  ' bütünsel l ik kategorisi üzeri­
ne açıkça vurguda bulunuyor. 

Somay kitabın ın  daha sonraki bö­
lümlerinde bi l im kurgu edebiyat ı ,  poli­
siye edebiyat ve fantezi edebiyatı üze­
rine ayrı ayrı baş l ı klar alt ında tarihsel 
ve psikanalit ik yorumlarda bulunuyor. 
i şte bu noktada belk i  de bir sorun ola­
rak şöyle bir şeyle karş ı laşıyoruz: Şu­
rası açık ki Lacan bizi Hegel'e oradan 
da Marx'a geri götürüyor. Ama bundan 
fark l ı  ve asıl olarak Lacan'cı psikanaliz 
bir yanıyla yapısal b ir  antropoloj i  d iQer 
yan ıyla ise d i l  b i l im i le baQlant ı l ı .  

B i l ind iQ i  g ib i  yapısalc ı l ı k  bireyleri 
söylemlerin ürünü olarak kavramlaştı­
rı r. Bize normal gelen bir şey temelde 
yapıdan başlayan üretim sürecin in  ni­
hai bir sonucudur. Birey sosyal gerçek­
çi l iQ in şeki l lendiricisi deQi l ;  fakat i l işki­
ler in edi lgen olarak bir ürünü olarak ele 
a l ı n ı r. Dolay ıs ıyla yapısalc ı l ı k  bütünü 
parçalar. Bülent Somay da çözümle­
melerinde tarihin bi l inçd ış ın ı  ararken ol­
guyu aşırı kültürel bir yönel imle ele al ı ­
yor. Kültürel  yapıya gereQ inden fazla 
rol atfed iyor. Dolayısla tarihsel olan ı n  
izini kü ltürel olguda ararken ,  tarihe kül­
türel olan üzerinden yaklaşarak, olgu­
nun içinde yolunu kaybed iyor. Başka 
bir deyişle; kültürel  olgu tarihsel çö­
zümlemeyi yönlendi riyor. Bu, Marx ve 
Lacan ' ı n  görüşlerin i  tam iç içe koya­
mamaktan kaynaklanıyor. Dolayıs ıyla 
yazarın yöntemi denemeden deneme­
ye deQişiyor; denemelerin tarihsel ve 
psikanalit ik olarak ik iye ayrı lması bu 
sebepten olsa gerek. Ama burada , 
'Marksizm' ve 'Yapısalc ı l ık' üzerine var­
sayd ıQ ım ız  bulan ık l ı k  kitab ın son belki 
de en çarpıcı bölümünde derlenip, top­
lanıyor. 
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Bülent Somay' ı n  tarih in  b i l inç d ı ­
ş ı  adl ı  çal ışması özel l ik le modern çag 
kültür tarih i  hakkında yetkin ç ı karım la­
ra sahip bir yapıt  olarak kend in i  göste­
riyor. Kitap,  çaQdaş tart ışmalara katı l­
ma, onların derd in in ne olduQunu anla­
yabi lme adına oldukça başarı l ı  bir ça­
l ışma. Akılda soru işaretleri b ı rakan ;  bir 
o kadar da okuması zevk l i  bir kitap. 

Felımi Ünsa/tın 

Dil  Hapisha nesi 
F red ric J a m es o n  
Yapı Kredi  Yayın ları 
Yapısalcı l ı k  felsefe tarih inde yirm inci 
yüzy ı l ı n  ik inci yarı s ı n ı  temsi l  eden bir 
akım. Dolay ıs ıyla çaQdaş tart ışmaları 
kavrayabi lme, on larla i l işk iye geçme 
kayg ıs ı  taş ıyan  her çal ışma,  yap ısal­
cı l ı k  i le yüzleşmek zorunda.  Bu  baQ­
lamda Fredric Jameson ' ı n  "D i l  Hapis­
hanesi" adlı yapıtı öneml i  b i r  kaynak 
kitap olarak karş ım ıza ç ık ıyor. Jame­
son bu kitabında yapısalc ı l ıQ ın  özsel bir 
anlatıs ın ı  kurarak, kel imenin tam an la­
m ıyla yapısalc ı l ı Q ı n  'yapısalc ı '  bir eleş­
t iris in i  sunuyor. Tart ıştı Q ı  yap ısalcı l ıga 
ise Saussure 'un ,  kendinden önceki ta­
rihsel yönel im lerden farkl ı  olarak,  me­
todoloj i  problemine duyarl ı d i lb i l im ku­
ramı  ve onun la i l işkisi baQlam ı nda Rus 
biçimci l i!) in i  inceleyerek ulaşıyor. 

Jameson'a göre her şeyi d i l  b i l im 
terim ler i  yoluyla düşün mek asl ı nda 
önemli bir felsefi açı!) ı  da bize gösterir : 
"Şaş ı rt ıc ı  olan şey, öyle görünüyor ki , 
bugüne kadar h iç k imsenin böyle bir 
şeyi yapmayı düşünmemiş o lmas ıd ı r  
ya ln ızca ; çünkü b i l inc in ve toplumsal 
yaşamın bütün ö!)eleri arasında di l ,  he­
nüz belirlenmeyi bekleyen türden ben­
zeri olmayan b ir  ontoloj i k  öncelige sa­
hip gib id ir"(s . 8) .  Bu baQ lamda yapısal­
c ı l ı Q ı  eleştirmek daha farkl ı b i r  an lam 
kazan ı r. Jameson'a göre yapısalcı g i ri­
ş imi  Marx ve Hegel öncesi kavramsal 
iki lemlere ve sahte sorunlara döndü!)ü-
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nü kabul etmek, onu eleştirmek açı ­
sı ndan ana ama sakat bir ç ık ış nokta­
sıd ır. Yani  yapısalc ı l ıg ı  ideolojik neden­
lere dayanarak " reddetmek" bugünkü 
di l  b i l imsel buluşları Marksist felsefe­
ye sokma görevini reddetme anlamına 
gelir. "Bana öyle geliyor ki yapısalc ı l ı ­
g ın  gerçek bir eleştirisi ,  bizi onun için­
de her şeyin i  gözden geçirerek i lerle­
yip, öteki yanda bütünüyle farkl ı  ve ku­
ramsal olarak daha doyurucu bir felse­
fi perspektif içinde ortaya çıkmaya zo­
runlu kı lmaktad ır"(s .9) .  Yapısalcı l ık  Ja­
meson'a göre, egreti lemeye ya da bir 
d i l  b i l im d izgesi modeline dayal ı  çal ı ş­
man ı n  en titiz ve en s ı n ı rl ı  şeklidir. Bu 
b&glamda onu kendi d izgelerine mal et­
miş olan Jean Piaget ya da Lucien Gold­
mann'a uygulanamaz. Bazı Amerikan 
toplum bilim okulları n ı n  kul lanımıyla da 
herhangi bir i l işkisi yoktur. 

Jameson ,  çal ışmasına yapısalcı 
düşüncenin ana kaynag ı n ı  oluşturan 
Saussure düşü nces i n i  inceleyerek 
başlar. Saussure'ün dilbil im buluşları en 
başta yen i  gramercilerin ögretilerine bir 
tepki olarak an laşı labi l ir. Bi l indigi gibi 
degişmeye ve evrime, i lkel d i l lerin ye­
n iden kuru lmasına ve dil ai leleri i le on­
ları n iç i l işki lerin in  belirlenmesine du­
yulan i lg i  en sonunda di l  bi l im açıs ın­
dan "tarihsel olmayan şey bi l imsel de­
gi ldir" inancına yol açm ıştır. Jameso­
·n ·a göre Saussure'ün bu görüşe tepki 
olarak eşsüremliyi ,  yani tarihsel i ,  art­
süremliden, yan i  yapısal olandan,  ayır­
ması ayn ı derecede mutlakt ır. Bu nok­
tada Saussure'cü yöntem, bi l imsel bir 
varsayı m  içerir: Bir şeyin anlaml ı  oldu­
Qu  derecede eşsüremli  oldugu görüle­
cektir. Saussure'ü yeni bir yönde ça­
l ışmaya iten ,  bir inceleme konusu ola­
rak di l in kendine Ozgü dogasıdır. Bu ça­
l ışma her ne kadar özerk g ibi görünse 
de dilin kendisi kadar tan ımsız ve akış­
kan olan tarih ve toplum bil im gibi di­
sipl in ler için ciddi sonuçlar taş ıd ıg ı  or­
tadadı r. 

Jameson'a göre Saussure düşün­
cesinde en önemli özel l ik d izgenin te­
mel ögeleri olan birimlerin bir biçimde 

kendini tan ımlayıcı olmasıd ır: "Kendi­
leri oldukları için ,  sonunda neye dönü­
şürlerse dönüşsünler anlamın  temel bi­
rimleri olduklarına onların ötesine geç­
mek olanaksızd ı r. Birimin özel l ikleri bi­
rimin kendisiyle birdir. Herhangi bir gös­
terge bi l imsel dizgede oldugu gibi di l­
de de bir göstergeyi d igerıerinden ayı­
ran şey, onu meydana getiren şey­
dir(s.26). Jameson yorum sürecinin de 
göstergeye sokulması bagıamında bu 
durumu eleştiren Ogden ve Richards'a 
katı l ı r. Jameson'a göre dizimsel boyut 
ancak onun bireysel birimlerini ayrı ayrı 
inceled i{limizde birincil bir görüngüye 
benzer. Bundan sonra zaman içinde 
bazı geçici algı model lerine göre birbiri 
ard ı na düzenlenir gibi görünür. Ama 
gerçekte hiçbir zaman ayrı olarak algı­
lanmazlar. Yani eylem her zaman dizi­
min kendisi demek olan daha büyük 
bir b i r l i{l in  parças ı  olarak h issed i ­
l ir(s .41 ) .  

Saussure'cü d i l  b i l imcilerin yap­
t ıg ı  gibi Rus biçimcileri de içkin olan ın  
yal ı t ı lmasıyla işe başlarlar. Jameson'a 
göre biçimciler sonuçta tek tek sanat 
yapıtları n ı n  bir bütün olarak yazı nsal 
dizgenin arka planına karşı farkl ı  biçim­
de alg ı lanma tarzı ile i lg i lenirler. Yine 
Jameson'a göre biçimci l igin som ut bir 
yazı nsal olgu olarak nihai de{lerlendi­
ri lmesi onu, Amerikan Yeni  Eleştirisi 
gibi katıksız eleştiren bir ö{lretiden çok. 
Alman romantikleri ya da gerçek üstü­
cülü(jü gibi yaratıcı hareketlere yaklaş­
t ır ır. Biçimciler ş i i rsel konuşmanın bir­
çok yönden günlük d i l  karşıs ında ken­
dine özgü yasaları n ı n  yönettigi bir leh­
çe tipi olarak durdugunu göstermekle 
başlarlar. Jameson'a göre bunun daha 
derinde an latmak isted igi  şey şi i rin  
gün lük  d i l i n  yaln ızca özelleşmiş b i r  
parçası olmayıp,  kendi başına bütün­
sel bir di l  bilim dizgesi oluşturdugudur. 
Biçimciler bir yazın toplum bil imine git­
mekte pek istekli görünmezler. Yaz ın ı  
ekonomik dizgeler g ib i  ondan çok uzak 
dizgelerle i l işki lend irmek gibi g irişim­
leri 'eklektizm' i lan ederler. 

Jameson'a göre bu biçimci mo-
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delle Lukacs' ınk i  gibi gerçek bir yaz ın  
kuram ı n ı n  içerig i aras ı ndaki başlıca 
fark, sanat yapıtı n ı n  gelişimin in uygun 
ham maddenin kul lan ı labi l irl igi ile etki­
leme derecesinde yatar. Tinyanov, Sk­
lovski 'ye yapt ıg ı  eleştiride bu sorunun 
farkındadır(s.89). Buradaki çOzümleme 
Lukacs' ın  tarihsel roman konusunda 
yaptıg ı na benzer. Marksist çözümle­
meye uygundur. Yani  kendi içinden ge­
len bu eleştiri dogru ltusunda gerek ya­
z ın  tarih i  gerek ise degişme biçimci­
l ikte sorun olarak kal ı r. Jameson'a gö­
re biçimcil igin en rad ikal ismi Tinyanov 
bile Saussure'cü temel degişim mode­
l in i  kul lan ı r. Fakat bütün tarih i  tek bir 
mekanizman ın  işlemesi olarak anlaşı l­
d ıg ı  yerde yen iden eşsüreme dönülür 
ve zaman ı n  kendis i  b ir  tür tarih d ı ş ı ,  
mekanik b i r  tekrar olur. Jameson Rus 
biçimci l ig iyle yapısalc ı l ı k  aras ındaki  
i l işkiyi Skloyski 'n in deg im iyle iç evlen­
dirme akrabal ık  sistemi  içindeki karşıt  
kuzenler olarak belirler. Her ik is i  de elin­
de sonunda Saussure'ün di l ve söz ara­
s ında yapt ıg ı  temel ayrımdan yola ç ı­
kar ve onu farkl ı yollarda kul lan ı r. 

Yap ısalcı lar Jameson'a göre her 
birimi  özel bir eklemlenmesi oldugu dil 
içinde çözerek bütün gösterge d izge­
sin in anlat ı lması görevin i  üstlenirler. 
Dolayısıyla yapısalc ı l ı k  üst yap ı ları n ve 
ideoloj in in  b i r  incelemesi olarak gös­
teri lebi l ir. Onun öncel ik l i  nesnesi böy­
lece bi l inçd ış ı  deQer d izgesi ya da top­
lumsal yaşamı  her seviyesinde düzen­
leyen ve ona karşı tek tek bi l inçl i  top­
lumsal eylemlerin ve olaylar ın  gerçek­
leştiQi ve an laşı labi l ir hale geldiQi tasa­
rımlar dizgesi olarak görülür(s. 1 0 1  ) .  Ja­
meson'a göre yapısalc ı l ı k  Marksist ge­
leneQin ortaya çıkard ı g ı  kuramsal so­
runları n artı k görmezden gelinemeye­
cegi b ir  kü ltürün kal ıtçı lar ıd ı r. Bu bag­
lamda Levi Strauss'un Marksizmin üst 
yapı lar kuramına katk ıda bulunmak 
amacında oldugunu söylemesi bunun 
en belirg in kan ıtı d ı r. Ama bir üst yapıyı 
betimsel ve çözümlemeci amaçlarla ay­
raçlar arasına koyup, yine de termino­
loj in in gerisindeki itkiye uygun kal ın-
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ması mümkün degildir. Bu yan ıyla Levi 
Strauss'un temeli hiç dikkate almadan, 
tamamen yal ı tarak cesaretlendirdig i 
üst yap ı ların alan ın ın  özerk oldugu gibi 
bir göz yan ı lması yaratt ıg ı  için araşt ı r­
man ın  biçimi idealist kal ı r. 

Jameson'a göre yapısalcı l ıQ ın fel­
sefi bir biçimci l ik olarak çaQdaş felse­
fe de olumlu içeriQ in ve gösterenle i lgi l i 
çeşitli dogmatizmlerin uzag ında her 
yerde genel hareketin uç noktası ola­
rak kavranabi l i r. Bu o lumlu yan ı  dog­
rultusunda Freud'un ve Marx' ın  yapısal­
c ı  'panteon'da ki bel irsiz konumları  bi­
le onun temel eQi l imin i  bu şekilde an­
lamak yoluyla ayd ı n lat ı labi l i r(s . 1 73) .  
Çünkü her ik is i  de Hegel'den sonraki 
sistematik Batı felsefesinin sonunu iz­
ler. Yapısalc ı l ı k  bu ik i  yöntemi ( Mark­
sist tarihsel maddeci l ik ve Freud'cu l i ­
bido kuramı n ı )  baQdaştı rmaya çal ış ı r. 
Onları n gösterenle gösteri len arasında­
ki boşlugun ikiz versiyonlar ı  olarak gö­
rür. Ama bu iki sisteminde özgü l  içeri­
Q in i  ya görmezden gelme ya da kendi­
ne göre yorumlamak ister. Yine Jame­
son'a göre yapısalc ı l ık  öteki büyük çaQ­
daş biçimcil ikler gib i  yads ıd ıg ı  içeriQ in 
özel türünün dogasıyla, içeriQe karşı bu 
nefretin an lam ın ı n  açıkca söylenmesi­
ne yard ı m  etmiştir. özneyi d i l in  ya da 
simgesel olan ı n  dizgelerine yeniden 
çözdürme girişiminde bulundugu kada­
rıyla yap ısalc ı l ı k  yaşa m ı n  doQmakta 
olan kolektif karakterine çarp ık  bir kav­
rayış ,  b ireysel varl ı k lar ı m ız ın  içine so­
kuldugu belki de sibernetikten çok ti­
cari kitle üretim i  ag ı olan şeyin zaten 
kolektif yapıs ı n ı n  bir tür bu lan ık  yansı ­
ması olarak anlaşı labi lr. Bu anlamda, 
egoya ve onun savlarına sald ı r ı  açıkca 
anti idealist b ir  dürtüdür. Bunun la bir­
l ikte yeni  b ir  tip nesnel b i l im ya da gös­
terge bi l im yaratmak g ib i  n ispeten ol­
gucu bir sav anlam ı  da kazan ı r. 

Jameson 'un bu kitabı ndaki eleş­
tiri lerin in  temel özel l iQ i ,  kaba Marksiz­
m in  genel l ik le içine düştüQü eleştiri 
probleminin aksine özelinde tüm konu 
başl ık ları n ı  ve genelinde yapısalc ı l ıg ı  
kendi baQlamından koparmadan ele al-
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masında yatıyor. Bu titiz l ikte bir çal ış­
ma kurunun yan ı nda yaşı nda yanma­
s ın ı  engell iyor. Çünkü yazın ın  başında 
da bel irti ldiQi g ib i ,  Levi Strauss'un ant­
ropoloj ik ,  Althusser' in politik, Lacan' ın 
psikanalitik görüşlerin i  de içinde barın­
d ı ran yapısalcı l ı k ,  hala çaQdaş düşün­
ce kuramların ı n  belki de en güçlüsü 
olarak karş ımızda durmakta .  
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B u l ut Yayınları ,  2003 
1 60 Sayfa 
l rkçı l ık ;  kabaca tarif edilecek olursa, bir 
toplumun ,  özell ikle biyoloj ik ya da kül­
türel fark l ı l ı kların ın  öne çıkarı ld ıQ ı  baş­
ka bir toplum hakkı ndaki aşaQı lama, 
kendisinden aşaQ ı görme düşüncesi ,  
tutumu ve buna baQl ı  olarak aşaQ ı gör­
düQü topluma karşı onu yok etme giri­
şimine varacak kadar beslediQi düşün­
ce sistematiQidir. Asl ı nda bütün top­
lumlarda kendisinden farklı olana karşı 
bir tepki ,  bir korku ya da bir çekinme 
her zaman vard ı r. ômeQin klasik çaQ ın 
Yunan l ı ları kendi lerinden olmayanları 
"barbar· olarak n itelend irirken bir kül­
tür ve bi lgi ayrım ına  dikkat çektiler. Ro­
mal ı lar  imparatorluQun kuzeyinde ya­
şayan lara "yaban i ,  uygar olmayan· s ı ­
fatları n ı  yak ıştırarak onları aşaQ ı ladı lar. 

OrtaçaQ'da birçok gruplar ayrı m­
cı l ıQa uQrad ı lar. Bunlar ın en ünlü örne­
Q i  Yahudi lerdir. Ama bu olgular ın h içbi­
ri gerçekte ı rkç ı l ı k  deQi ld i ,  daha çok 
inançsal ya da sosyal boyutları olan 
bir ayrımcı l ıkt ı .  

Keşiflerin yapı ld ıQ ı  zamanda bü­
yük deQişimler oldu .  Avrupalı lar hiç ta­
n ı mad ık ları halklarla tan ı şt ı lar. Bu ta­
n ışma onları insanların farkl ı  kökenler­
den geldikleri düşüncesine götürdü, ki 
bu düşünce daha sonra Charles Dar-

win tarafından ÇürOtOlmOştür. (Daıwin'in 
bu teorisi de daha sonra kötüye kulla­
nı lm ıştır) Bu durumda insanların ayn ı  
kökenden gelmiş olmalarından dolayı 
hiçbir insan ötekinden - belirli d�er 
ölçülerin i  kald ırd ıQ ımızda - üstün de­
Qildir. Ancak Avrupal ı lar primitif halkla­
rın kendilerinden daha aşaQı olduQu dü­
şüncesini ortaya atarak, kendilerini "uy­
garlaşmam ış• bu insanlardan üstün 
gördüler. Bu düşünceyi siyah insanları 
köleleştirmek için kul landı lar. 

Ayd ınlanma döneminde madem 
ki herkes "özgür, eşit ve kardeş"ti , bu 
durumda siyahları haıa köle gibi kul­
lanmanın bir yolu olması gerekti. i şte 
bunu 19. Yüzy ı lda ortaya çıkan ı rkçı l ık  
teorileri saQlad ı .  J .  A. de Gobineau "Es­
sai sur l'inegalite des races humaines" 
adl ı  yapıtı nda ı rk sorununu tüm insan­
lık tarihin in devindirici gücü olarak ele 
al ır. Gobineau .  üç ana ı rktan söz eder. 
Bunlar: beyaz, sarı ve siyahtı r. Ve bun­
ları n içinde beyazlar iktidarda olması 
gereken ı rktır . Bu teorinin üzerine ilk 
atlayan Almanya hayranı bir l ngi l iz olan 
Stewart Houston Chamberlain'dir. Ona 
göre ise Almanlar "ari ı rk" olmalarından 
dolayı üstün ve saf ı rktı . Bir zamanlar 
din lerinden dolayı bir ayrımcı l ıQa uQra­
yan Yahudi ler. daha sonra " kötü insan­
lar grubu"na ait olmaları ndan dolayı bu 
kez ı rkçı l ıQ ın  hedefi haline geldi ler. Bu 
düşünce H itler rejiminde onları n toptan 
yok edilmeye çal ış ı lmasıyla doruQuna 
ulaşmıştır ı rkç ı l ık  sorunun önemini ön­
ce altı mi lyon Yahudin ' in büyük bir ço­
QunluQunun toplama kamplarındaki fı­
rınlarda yakı larak öldürüldüQünü düşün­
düQümüzde önemini ,  ve hala dünyada 
ı rkçıların durmadan kendisinden olma­
yanlara karş ı yapmış olduQu yok etme 
girişimlerini göz önünde bulundurduQu­
muzda güncell iQ in i  an larız. 

Sinan ôzbek, " l rkç ı l ı k" adl ı kita­
bında bu soruna dikkat çekiyor ve özel­
l ikle Bat ı l ı  kaynaklardan yararlanarak 
yine Batı l ı  sosyolog ve felsefecilerle tar­
t ış ıyor. Kitabın ı n  sonunda sorunu Tür­
kiye topraklarında tartışmaya açıyor. 

" I rk" insanlar arasındaki biyoloj ik 
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farkı belirlemek için "masum" bir biyo­
loj ik kavram m ıd ı r  yoksa hakim s ın ı fa 
hizmet eden bir ideoloji mi? Eğer bu 
bir ideoloj i  ise, hangi hakim s ın ıf(lar), 
hangı zamanda bundan yararlanmaya 
başlamıştır? " I rk" kavramından yola çı­
karak " ırkçı l ık" ideolojisinin kökenine in­
meyi başard ıktan sonra Özbek, ı rkçı ­
l ı k la bağ lantı l ı  başka sosyoloj ik terim­
leri ve ideoloj i leri de incelemeye başl ı ­
yor. Çünkü ı rkç ı l ı k  çok boyutlu bir kav­
ram ve düşünce sistematiğ idir. Mi l l i ­
yetçi l i k ,  cinsiyetç i l ik ,  heterofobi ,  ya­
bancı düşmanl ığ ı ,  ayrı mcı l ık ,  aşağı la­
ma ve yeni  ı rkçı l ı k  gibi kavram çokluğu 
içinde konudan ayrı lmadan, okurun ka­
fas ın ı  karıştı rmadan bütün bu ideoloji­
leri ve düşünceleri açıklarken onların ta­
rihsel kökenine de in iyor. Bunu yapar­
ken "üçüncü kişi" konumunda bir "göz­
lemci" durumuyla yapıyor. Batıda " ı rk" 
ve " ı rkçı l ı k" tartışmaların ı n  önde gelen 
kişi lerin düşüncelerin i ,  başka bir Batı l ı  
yazarın yorumuyla bize ulaştı r ı rken, bu 
tartışma ve yorumlarda yakalad ığı boş­
luğu , çel işki leri , tarihsel yan ı lg ı ları or­
taya çı karıyor; ara da bir kendisi de di­
rek olarak tartışmaya gir ip düşüncele­
riyle konuyu ayd ı n latıyor. i kinci bir me­
tot olarak da Destutt de Tracy'n in yap­
tığı gibi  düşüncelerin kökenine inerek 
inceliyor Özbek ı rkçı l ı k  ideoloj is in i .  

Özbek, önce ı rk kavramın ın  Batı l ı  
ve Türk di l lerindeki kökenin i  araştırd ık­
tan sonra " ı rk" ın var olup olmadığın ı  sor­
guluyor. " l rk" ın olmadığ ın ı  birçok yoldan 
açık l ıyor. I rk yoktur, çünkü :  1 . ) Hau­
g'a dayanarak , "bi l imle i l işkis i  olmayan 
insanların ırkı n olmad ığ ın ı  bilmediğ in i , "  
yani b i l imle uğraşanlar ırk ın olmadığ ın ı  
bi l iyor. Ve bu durumda bi l imle uğraş­
mayan insanları n bi l incinde bir ı rk kav­
ram ı  var ve " kuşkusuz bu yan l ı ş  bir bi­
l inçtir. " (s. 28)  2 . )  B i l im adamların ı n  
yapt ığ ı  çal ışmaya dayanarak, ırk ;  in­
sanlar ı  s ı n ıflandırmak için bir katego­
rik kavram bile olsa, insanlar bu kav­
ram aracı l ığ ıyla s ın ıflandı rı lamıyor. "Öy­
le ki, sosyolog Colette Gui l laum ' ı n  de­
diği gibi , nerdeyse her bir birey ı rk öl­
çütü olarak öne sürülen nitel iklerin  bir 
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birleşim iyle, kendi kendine bir ı rk oluş­
turuyor. " (s . 29) 3 . )  " Halkları n bel l i  bir 
genin etkisiyle oluşan özel l iklerden do­
layı , birbirinden ayrı labi lmesinin ve bu­
radan bir ı rklar h iyerarşisi  ü retmenin 
bil imsel olarak dayanağı yoktur. Bu an­
lamda biyolojik ve genetik olarak ırk­
lar yoktur. " (s .30) 4 . )  ONA üzerine olan 
araştırmalar ış ığ ında ortaya çıkan veri­
lere dayanarak ı rkları n o lmad ığ ı  da bi­
ze bi ldir i l iyor. Böylece ı rkçı l ı ğ ı n  ônko­
şulu olan " ı rk" ın  olmad ığ ı n ı n  temellen­
diri lmesiyle ı rkçı l ığa bi l imsel ve sosyo­
loj ik darbe indir i l iyor. 

Kant' la i lg i l i  bölümün  i l k  cüm lesi 
ve son cümleleri i lginçtir. Özbek, Kant­
'daki ı rk kuram ın ı  incelerken şöyle bir 
g iriş yapıyor: " l rkçı l ı k  d iskursunun kla­
sik metin lerinde Kant öne çıkan bir isim 
deği ldir, "  (s .  2 1 )  d iye konuya g i rd i kten 
sonra, Kant' ı n  " ı rk kavramı "  i le i lg i l i  dü­
şüncelerin i  bize an latı p ,  Kant' ı n  ı rkçı 
yaklaş ımlar sergi lediğ in i  düşüncesine 
varıyor. Bu bölümü "kuşkusuz Kant yer 
yer oldukça bel irg in  ı rkçı yaklaş ı m lar 
da sergi l iyor, " (s. 26) diye yaz ıp  "kuş­
kusuz Kant' ı n  açı kça ı rkçı yaklaş ım lar 
sergi lediğ in i  birçok örnekle göstermek 
mümkündür, "  (s. 26) d iye biti riyor. 

Antikçağ' ı n  en çok tart ış ı lan  filo­
zoflarından Aristoteles'te ve Yunanl ı lar­
' da ı rkç ı l ığ ın  olmad ığ ı  düşüncesine va­
rıyor Sinan Özbek.  Aristoteles' i n  ı rkçı 
bir düşünceye sahip olduğuna dair, sağ­
lam bir tez el imizde yoktur. Bu konuda 
Özbek' in ,  Haug'a dayanarak savundu­
ğu tez, Aristoteles' in ı rkçı değ i l ,  düşün­
celerin in "köleci toplumun  savunu lma­
sı"  olduğudur. 

Peki " ı rkçı l ık" bir ideoloji olarak na­
sı l  ve hangi çağda ortaya çıkmışt ır? Ma­
dem ki, ı rk yoktur ve Antik Yunan ve 
ayn ı  çağda yaşayan halklarda " ı rkçı l ı k" 
d iye bir ideoloj i  yoktu , nas ı l  o ldu da 
dünyan ı n  baş ına bela olan bu ideoloj i  
güç lü  bir şeki lde karş ı m ıza ç ıktı ? Bu 
sorunun tarihsel ve ekonomik izin i  sür­
meye devam eden Özbek, "çağdaş 
ırkç ı l ı k  yaklaş ım lar ında görülen siste­
matik ve sahte bi l imsel açı klamalar" ı n  
Yeniçağ'a özgü o lduğunu an lattı ktan 



kitap ı eleştiri 

sonra, okurun kafasın ı  birdenbire ay­
dın latan sözünü söylüyor: "Bütün bu an­
latı lan larda d ikkat edi lmesi gereken 
nokta, "b i l imsel' ı rk kuramlar ın ın  üre­
ti ldi{li tarihlerin ,  kapital ist üretim tarzı­
nın yerleşmeye başlad ıQ ı  tarihlerle pa­
ralel l ik göstermesidir. "  (s. 56) Demek 
ki kapita lizmden önce ırkç ı l ı k  yoktu . 
Kapital izmle birl ikte ortaya ç ıkan " ı rk­
ç ı l ı k" bel l i  k i  kapitalizme hizmet ede­
cektir. Soruyu farkl ı  da sorabi l iriz: Kö­
leci toplumu savunanlar ı rkçı l ı k  ideolo­
jisine neden ihtiyaç duymad ı lar da, ka­
pital izmi savunanlar bu ideoloj iye ihti­
yaç duydu lar? Özbek, özel l ik le tam bu 
noktada Alex Cal l in icos'a başvuruyor 
ve bu soruyu yan ıt l ıyor: " 1 7 .  ve 1 8 . 
Yüzyılda köle eme{linin kullanı lması sü­
recine baQ l ı d ı r. özel l ikle bu dönemde 
sömürgelerdeki plantajlarda önemli bir 
işçi yo{lunlaşması yaşanıyor. l rkçı l ık  da 
plantaj aristokrasisi denebi lecek bir s ı­
n ıfın ideolojisi olarak şekillenmeye baş­
l ıyor. " (s. 56) Kapital izm öncesi toplum­
larda özgür olmayan emeQe dayanan 
sömürü , kapitalizmde sömürünün öz­
gür  ücretli emeQe dayanmasıyla, ı rkçı 
ideoloj i  maddi olarak temel in i  yaratı r. 
Çünkü işçi, emek gücünü satıp satma­
makta özgürdür. Köleci toplumda kö· 
lelerin kendi leri zaten özel mülktür, fe­
odal toplumda ise insanlar hukuksal 
olarak eşit o lmayan gruplar durumun­
dad ır. Kapita l izmde ise düşünce teme­
l inde eşit ve özgü r  olan insan lar, ger­
çekl ikte eşit ve özgür  deQild ir. Kapita­
l izm bu çelişkisine ideoloj ik olarak ı rk­
çı l ı Q ı  üreterek yan ı t  bu lur. Bir grup in­
san ı n  aşa{l ı de{lerde oluşu kapitalizm­
de ortaya ç ıkan ,  hem herkesin eşit ve 
özgür o lduQunu iddia edip, hem de öy­
le o lmad ıQ ı  çelişkisini ortadan kald ı r ı r. 

l rkçı l ıQ ın  kapitalizme nas ı l  h izmet 
ettiQini anlatan Özbek, ı rkçı l ık ve bu ide­
olojiyle baQlantı l ı ,  "başka olandan kork­
ma, "  cinsiyetçi l ik, mi l l iyetçi l ik gibi ide­
olojileri de bize açıkl ıyor. " l rkçı l ık  ve Cin­
siyetçi l ik" bölümünün sonu yine Sinan 
Özbek tarafı ndan yazı lan bir aforizma­
yı an ımsatıyor bize . Kitabın bu bölü· 
münün sonunda şöyle yazıyor Özbek: 

"Son olarak cinsiyetçi ve ı rkçı ideoloı ı ­
ler in köklerin i  bireylerın bi l incinin son 
derece derinlerıne saldıQın ı  eklemek ge­
rekiyor. " (s .96) " i syankar Ruh" adl ı  ki­
tabı nda ise daha önce şöyle bir aforız­
ma yazmıştı : " Bir Alman ın  ı rkçı l ı ktan 
kendini özgürleştirmesi ,  bir erkeQin er­
kek egemen düşünceden özgürleşmesi 
kadar zordur. "  ( isyankar Ruh, Bulut Ya­
yınları , lstanbul 2000 , s . 1 7) 

i leri kapitalist ülkelerde ı rkç ı l ı{l ın  
i lk kurbanları , işgal ed i len toprakların 
yerli halklarıd ır. (Amerika yerl ilerı. Abo­
jinler vb. ) Başka kurbanlar arasında ka­
pitalist ekonomınin ucuz işgücü ihti­
yacına ba{l l ı  olarak köklerinden sökü­
len ve Amerika'ya taşı nan köleleştiril­
miş Afrikalı lar. l rkçı l ı{l ın kurbanlarından 
başka bir kategoriye giren grup ise 
"göçmen işçiler"dir. 

Zamanla ı rkç ı l ık  sadece biyoloj ik 
göstereni temel almaz, gerekti{l inde 
.. kültür''ü de temel olarak a l ı r. "Yeni ı rk­
ç ı l ık"  diye adland ır ı lan bu ı rkçı l ı k  ideo­
lojisini açıklarken Özbek, daha çok Fa­
non. Levi-Strauss ve Bal ibar' ı n  düşün­
celerine başvurur. Fanon . sömürgeci re­
j imlerin altında yaşayan kültürlerin he­
men yok olmadıQ ı n ı ,  a{l ı r  aQ ı r  can çe­
kişerek kendi içine kapandıQın ı  gözlem­
liyor. içine kapanan kültür bu durumda 
elbette başka kü ltü rlerle i l işki lerini ke­
secek ve bir tür "getto" durumunda ya­
şayacaktı r. Fanon ,  bu durumu "kü ltü­
rel mumyalaşma" kavramıyla ifade edi· 
yor. Böylece köken itibarıyla biyoloj ik 
ı rkçı l ı k  artık yüzünü biyoloj ik göstere­
ni birincil temel almaks ızın bel l i  "kül­
tür(ler)"e çevirecektir. Bu durumda da­
ha önce bireyleri hedef alan ırkçı l ık ,  "be-­
l ir l i bir varoluş biçimi"ni hedef almakta­
d ı r. Yani eskiden sadece biyolojik te­
mele dayanan ı rkç ı l ık ,  art ık  sosyoloj ik 
temel üzerinde de var olmaya devam 
eder. "Kü ltürel ı rkç ı l ı k" d iye adland ır ı­
lan bu olguya Levi-Srtauss yaptı{lı kül­
tür analiziyle darbesini vurur. Denebi l ir 
ki , Darwin' in biyolojide yaptı{l ın ı ,  Levi­
Strauss sosyolojide yapmışt ır. (Ne ya­
z ık  ki, özbek'in gösterdi{li gibi , ikisi­
nin düşünceleri de kötüye kullan ı ld ı . )  
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Asl ı nda kültürler her zaman birbiriyle 
ilişki içine g i rm işler ve birb i rlerin i  etki­
lemişlerd i r. Kültü rlerin çeşitl i l i!} i  birbir­
leriyle olan i l işki lerine ba!}hdır. Ayn ı za­
manda h içbir kü ltür tek başına var ol­
maz, her zaman başka kü ltürlerle iş­
birl i!}i içindedi r. Bunun sonucunda bü­
tün kültürler eşit ve hiç bir kültür bir 
d i!}erinden üstün de!}i ld ir. Levi-Strauss 
ayn ı zamanda bütün toplumlar ın yak­
laş ık  olarak ayn ı derin l ik  ve büyüklük­
te bir tarihi oldugunu savunur. Böylece 
" tarihi olmayan toplum/at'' ifadesinin de 
asl ı nda " tarihi bilinmeyen toplumlar" 
şeklinde düzelti lmesi gerekti!}i ortaya 
çıkar. " (s . 1 3 1 )  

Kapital ist üretim i l işki lerin in önce 
Batıda çıkması ndan ve buna bagh ola­
rak ı rkçı h!} ın  da bir ideoloj i  olarak ön­
ce Batıda ortaya çıkmasından ve bu ve­
rileri temel almalar ından olacak,  bazı 
yazarlar (örne!}in :  Poliakov, Demirovic) 
"asit bir yan ı lg ıyla ı rkçı h!} ı n  Batıya öz­
gü bir olgu o ldugunu düşün ünce, Oz­
bek;  ı rkçı h !) ı n  kapital ist ekonom iye 
baQlı oldu!)unu vurgulayarak, nerede ka­
pita l ist i l işki ler varsa, orada ı rkçı h!) ın  
olabi lme olas ı l ı !} ı ndan söz ediyor. " l rk­
ç ı l ı k" kapita l ist i l işki ler in ulaşt ı!) ı  her 
yere u laşabi l i r  ve u laşt ı!) ı  her yerde ba­
zı i nsanlar ( insan grupları ) " ı rkçı l ı k  kur­
ban ı "  olabi l ir. 

DeQ i l  mi k i ,  Türkiye'de de kapita­
l ist i l işk i ler hak im,  bu durumda Sinan 
ôzbek ' in  iddia ett i!)i g ib i  herhangi b i r  
b iç imde ı rkçı l ı !) ı n  dogma olas ı h!) ı  var­
d ı r. Bu konuyu da iş leyen Ozbek ,  i l k  
önce Türkiye topraklar ında bir mi l l iyet­
çi ideoloj in in dog masın ı  isteyen lerin ve 
Türk mi l l iyetçi l iQ in i  yaratanlar ı n bu dü­
şünceyiAvrupa'dan ald ı kları n ı  belirtiyor. 
En i lg inç tarafı ise bu .. i thal mi l l iyetçi l i­
Qi"n in babaların ın  fark l ı  etn ık kökenden 
olmalarıd ı r. Orne!} in ,  bun ları n en önde 
gelenlerinden Yusuf Akçorin (Akçura) ,  
Volga Tatar ı ;  Ziya Gökalp ,  Kürt köken­
li; lsmai l  Gasprinsk i ,  K ı r ım  Tatarı ' d ı r. 
Türk mi l l iyetçi l i!} i ,  tamamen Avrupa kö­
kenl i  o lup ,  düşünsel temelde Avrupal ı  
düşünürlerden beslenir. " i lk  Türk ı rkçısı 
Al i  Suavi 1 860' 1 ı  y ı l larda asl ında Gobi-
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neau'nun olan görüşleri aktarıyor. Ali Su­
avi'ye göre 1 )  Türkler, siyasa l ,  askeri 
ve medeni bakımlardan d i!}er ı rklardan 
üstündür. 2 )  Türkçe, Avrupa d i l lerin i  de 
geride b ı rakacak ölçüde, dünyan ın  en 
zengin ve en mükemmel d i l id i r. 3)  Is­
lam uygarl ı!} ın ı  Türkler oluşturmuştur. " 
(s .  1 4 1 )  

Kapitalist i l işkilerin henüz hakim 
olmad ıg ı  Osman l ı  toplumunda bu dü­
şünceler etki l i  olamazlar, bu d üşünce­
lerin etk is in in olabi lmesi için kapital ist 
s ın ıf ın oluşmas ın ı  beklemek gereke­
cektir. Bir inci Dünya Savaş ı 'ndan he­
men sonra 1 9 1 9'da sanayi iş letmeleri­
nin %50'sine sah ip  olan Rumlar' ı n  ne­
redeyse tamamen sanayiden tasfiye 
edi lmesini  getir ir. S ı rayla öteki yaban­
cı lar da sanayiden uzaklaşt ır ı lacaklar­
d ı r. Daha sonra Türk mi l l iyetçil i!)i ve ı rk­
çı l ıQ ı n ı nAvrupa'dan (özell ikle Almanya­
'dan) beslenmeye devam etti!) in i  bel ir­
ten Ozbek, Anadolu'daki ı rkçı l ı!) ın  (doQ­
ru kavramı  kul lan ı rsak "d ış lanma" ola­
cak) izini sürüyor ve Alevi ler' in Osmanl ı  
topraklarındaki d ışlanmaları ve  katledil­
me ler iy le ,  Ya h u d i l e r ' i n  Avru pa 'da  
d ışlanmaları ve  katledi lmeleri arasında 
bir parale l l ik kuruyor. Avrupa'da Yahu­
d i ler'e karşı beslenen düşmanca duy­
gular ve uygu lanan d ış lama polit ikası­
n ın nedeni  d inse l  ve ekonomiktir. Os­
manl ı  zaman ındak i  Alevi ler 'e yapı lan 
zu lmün nedeni  de ayn ı kategoriye gi­
rer. Yavuz Su ltan Sel im emriyle yapı­
lan ün lü  1 5 1 4'teki  Alevi  katl iam ı n ı  ör­
nek göstererek şöyle yaz ıyor Ozbek :  
"K imi  tarihçi ler in söylediQ i  g ib i  bu kat­
l iam ın  nedeni g i riş i lecek bir savaşta 
Aleviler' in Şah lsmai l ' in yan ı nda yer a l ıp 
Osman l ı 'y ı  arkadan vurma iht imal leri 
olamaz. Böyle olsayd ı ö ldürü len Alevi­
ler' in yed i yaş i le yetm iş yaş aras ı nda 
olması emred i lmezd i .  Sadece savaşa­
bi lecek olgun erkekler ö ldürü lürdü ( . . .  ) 
Katl iam ın  ve savaşın  as ı l  nedeni Alevi­
ler ' in Osman l ı  ekonomik düzenin i  bo­
zacak,  da!} ıtacak bir top lumsal  sistem 
gel iştirme tutumudur. "  (s . 1 45) Çünkü 
Şah lsmai l ' in  başında bu lundu!)u dev­
lette daha adil bir sistem vard ı r. Ancak 



kitap ı eleıtiri 

Aleviler'in Osmanlı zamanında yaşadı­
g ı  tüm d ışlanmalar ve zulümler " ı rkçı­
l ık' kavram ı  içine al ınamaz. ôzbek, Va­
hudiler' in başı na gelenlerle, Aleviler'in 
başına gelenleri yanyana incelemeye 
devam ediyor ve en son şu sonuca va­
rıyor: "Daha önce de belirtildiQi gibi mo­
dem anlamda Vahudiler'e yönelmiş ı rk­
ç ı l ı k  onlar ın ekonomik an lamda reka­
bet yapabilen homojen bir topluluk ol­
ması sürecine geri g ider, bu noktadan 
kaynaklan ı r. Eger Türkiye'de de Alevi­
ler homojen,  ekonomik rekabet eden 
bir grup olarak şekil lenseydi ,  Vahudi­
ler'e yönelen klasik ı rkçı l ıga neredey­
se birebir benzeyen bir ı rkç ı l ıQ ın  geliş­
mesi beklenebil ird i ." (s. 1 46) 

ôzbek, Aleviler'den sonra Kürtle­
r' in yaşadıklarıyla Yahudi ler' in yaşadık­
ların ı  k ıyaslıyor ve Kürtler' in  maruz kal­
d ıg ı  ı rkçı l ıg ı  (ve mi l l iyetçiliQi) ekonomik 
rekabet temelinde açıkl ıyor. "Tıpkı Av­
rupa'da Vahudiler' in ekonomik rekabet 
gücüne kavuştukları anda antisemitiz­
min ı rkç ı l ıQa dönüşmesi gibi ,  Türkiye-

'de de iki farkl ı halk ın bireylerin in eko­
nomik arenada karşılaşması gerekiyor. 
lstanbul ,  lzmir gibi metropollerde Kürt 
işçin in iş piyasası na girerek , rakip ol­
ma noktasında ı rkçı l ı k  da kendin i  gös­
termeye başlıyor. ' (s . 1 48) 

ôzbek, Türkiye'deki ırkçı l ıQ ı  tartı­
ş ırken , bu konuda Avrupa ·n ın  önde ge­
len düşünürlerinden olan Bal ibar ın te­
mel düşüncelerinin Türkıye 'del<i ı rl<çı­
l ıgı an latmada güçlük çekti{l in i  de be­
l irtiyor ve Türkiye'deki ı rkçı l ı Q ın  hiç bir 
zaman "biyolojik gösteren"e deQil , "Kül­
türel gösteren"e dayand ıQ ın ı  belirtiyor. 

' i syankar Ruh' adlı kitabı nda di­
yor ki ôzbek. ·Almanya' dan bir Alman 
dost ziyaretime geld i .  Gelirken de bir 
Alman kalemi hediye getird i ,  dened im 
Türkçe yazd ı . . . "  Hangi kalemle yazı­
yor ôzbek, bi lmiyorum ama yazd ıkla­
rı n ı  en azından Almancaya aktarsa iyi 
olacak. 

Kavm Kütük 
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