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Sunu

Marxizim kendinden 8nceki felsefenin buttndyle bir tartisma olmakla kalmaz in-
sanhgin neredeyse her alandaki diigiince mirasiyla bir tartiymadir. Marxizim, sa-
nattan hukuka, politikadan ekonomiye her alanda bir yeni akim olugturmustur.
Bdylesine genis bir alanda yeni dUstincenin ileri siriilmesi, en azindan iki seyi
ortaya ¢ikarir: Oncelikle bu dtgtince akiminin kurucularinin entelekttiel birikimle-
rinin sagirtici yogunlugu. Ote yandan son derece kapsamli bir tartigmanin basla-
masi. Bu anlamda Marxizim insanlik tarihinin tanik oldugu, en fazla etki yaratan
felsefedir. Ustelik bu dustince dunyasinin sinirlarinda kalan bir etki degil, dunyay
yeniden sekillendireme, bir bagka dlinya yaratma iddia ve isteginde olan bir etki-
dir.

Ortaya ¢iktig1 gtinden beri Marxizmin yarattig) tartiyma yer yer hizindan bir
seyler kaybetse de stiregeldi. Giniimlizde bu tartisma yeniden bir hiz kazaniyor.
Politik olarak bir geri gekilme, bir gli¢ kaybetme yasayan Marxizmin, dUstince
dunyasindaki gliciinden higbir sey kaybetmedigini gérilyoruz. Marxizim tutkulu
taraftarlar yarattig) gibi acimasiz nefret dolu dismanlar da yaratmistir. Cogu za-
man bu tutkulu taraftarlar acilara stiritklenirken, acimasiz digsman olmak gelecegi
garanti altina almanin anahtari olmugstur. Bugiin ister Marx'a sempatiyle baksin
isterse antimarxist olsun felsefe yapan herkes onunla bir tartigma stirdirmek zo-
rundadir. Bu tartiymayi stirdirmeden felsefe yapma iddiasinda olanlar aslinda ve-
him igindedir. Bugtin felsefe yapmak Marx’la tartismayi zorunlu kilar ¢inktl bu-
gun felsefenin tartistigi hemen hemen biitdn sorunlar Marx’ta vardir.

Bu arka plandan hareket ederek fel/sefelogos’un bu sayisim Marxizme ayir-
dik. felsefelogos’un bu sayisinda tlkenin gesitli yerlerinde yasayan felsefecilerin
ayni konu Uzerine diistiniip makale iretme heyecani daha fazla hissettirdi kendini.
Bu heyecanlh gabaya yurtdisindan felsefecilerin de katilmig olmasi seving katiyor
emegimize. Cevirmek igin segtigimiz yazilar Marxizmin agtig1 basliklarda digtin-
meye devam eden ve dlinya diizeyinde bir taninmighga sahip distintrlerin yazilar:.
Ceviri yazilar kadar telif yazi yayimlamaya gaba harcadik. Umuyoruz hem geviri
yazilar ham da telif yazilar verimli tartiymalara araci olur...

L1 1)
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Ozellikle derginin geviri yazilarinin hazirlanmasini istlene arkadagslarimiz son
derece tzverili bir galima stirdtirdt. Neredeyse bir gérev bilinciyle higbir kargihik
talep etmeden gevirileri yaptilar. Onlara en igten duygularimizla tegekkir ediyo-
ruz...

Bu sayida,

Betil Cotuksoken, yakin zamanda kaybettigimiz Nermi Uygur hocamizin
anisi igin yine onun gorisleriyle yaziyor.

John Rees, uzun stre bittigi ilan edilen Marx’in gdrilslerine 6nemli oranda
bir ilginin olugtuguna dikkat gekiyor ve bunun nedenlerini tartigiyor.

Afsar Timugin, Marks’in kisa yasamdyksilyle birlikte felsefesinin ana ¢iz-
gilerini tarihsel gergevede zetliyor ve bdylece Marks¢i dilgiincenin temel 6zellik-
lerini filozofun kitaplarindan yaptig1 alintilarla sergiliyor.

Onur Bilge Kula, Marx ve Engels’in 1856-1894 yillar arasindaki yazisma-
larinda Dogu (Turkiye) sorununu nasil degerlendirdiklerin sergiliyor. Bunu yapar-
ken elestirel bir tutum aliyor ve giincel tartismalarla o glin sdylenenlerin baglarini
olusturuyor.

Allen W. Wood, yapilagelenin tersine Hegel ve Marxizim arasindaki baglari
¢ekip koparmanin olumsuzlugunu asmay: deniyor. Bunun igin Hegel’in ve Mar-
x’in eserlerindeki ortak bazi kavramlarin igerigini agikhyor.

Judy Cox, Marx’in yabancilasma dilsiincesini ilgili kaynaklarin ézenli bir
izleyerek kaleme aliyor. Bir yandan Hegel’in konuya iliskin diistincelerini Marx’la
baglantili bir sekilde tartisirken bir yandan da Marx sonrasina uzaniyor.

Ulug Nutku, Engels’in Feuerbach tizerinden Kant’a y&nelttigi bir elestiriyi
¢bztimleyerek degerlendiriyor.

Chris Harman, insanligin kdkeninin, bu alanla ilgili bilim dallarindaki son
gelismeleri gz 6niinde tutarak, Marxist bir yorumunu yapiyor. Engels’in konuya
iligkin yamlgilarini gosterirken, dogru kavradig noktalara da isaret ediyor.

Wolfgan Fritz Haug; Marxizmin gilnimilzde gelinen nokta agisindan toptan
bir degerlendirmesini yapiyor. Bir yandan Marxist teorinin derinlerinde bir tartisma
siirdiiriirken bir yandan da diger Marxist kuramcilarla tartigiyor.

Sinan Ozbek, Engels’in ulusal soruna iliskin gértislerinde merkezi bir yer
tutan “tarihsiz haklar” kavramindan hareket ediyor. Engels’in ulusal sorun konu-
sunda gorislerinin Hegelci oldugunu savunuyor.

Jonh Molyneux, determinizm sorunsalinin tarihsel ve gtincel anlamini sor-
guluyor. Bu sorgulamayi epistemolojik bir temelde derinlestirerek Marxg¢i kaynak-
larina geri gétirdyor.

Frieder Otto Wolf, insanliB) “ya sosyalizm ya barbarlik” se¢enegine sikigtiran
kapitalizme kargi olugturulan alternatifleri tartisiyor.

Tanzer Yakar, Marx ve Epikuros arasindaki iligkinin ihmal edilmis bir iligki
oldugunu savunuyor. Bu iliskinin gokdahaderinoldugunu géstermek igin kuram-
daki benzer disinme tarzlarini gdsteriyor.

Thomas Seibert, 5znenin kurgu bozumundan yola ¢ikip, bu baglamin yeni-
denbelirlenebilecegine isaret ediyor. Son yillarin felsefedeki kurucu nitelige sahip
bu diistince figliriinil aymi zamanda evrensel bir tarih ve toplum stireci olarak
sunuyor.
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Bora Erdagh, Hege!’ in ve Feuerbach’in din anlayislarina kargit olarak Marx®in
din elestirisini, yine Marx’in yapitlarina dayanarak zetliyor. Bununla birlikte yay-
ginkanilarin aksine Marx’in Hegel’le iligkisinin sadece felsefi bir tersine gevirme-
den ibaret olmadigini savunuyor.

Jeffrey Reiman, Marxizim ve ahlak felsefesi arasindaki iliski noktalarim
belirlemeyi deniyor ve kapitalizmin Marxist elestirisinin ahlaki baglamda igeriginin
nasil bir ideal referansla temellendirildigini tartisiyor.

Cetin Veysal, diyalektigin Marx, Engels ve Lenin tarafindan hangi anlamlar-
da belirlendigini inceliyor ve diyalektik kavraminin temel savlari ve ilkelerinin bu
i¢ dustintrde de ortak olup olmadigini ortaya gikarmaya galisiyor.

Alex Demirovic, Marx’a nemli bir yer taniyarak Adorno’nun kuraminda
Ozglir ve tek tek bireylerin gogul bir birligi olarak insanlik kavraminin merkezi bir
anlam tasidigin gdsteriyor.

Kazim Katitk, Marx’in Feuerbach izerine 11. Tezini Adorno’nun nasil kav-
radigini tartigiyor

Chris Bambery, sporun bug(in nasil bir anlam kazandigim gdsteriyor ve sos-
yalist bir yapida sporun nasil sekillenebilecegini tartigiyor.
Fatih Yagh, Marx’in gorislerini bir praksis anlayisi dogrultusunda kurdu-

gunu savunuyor ve aym yaklasimi strdiren Lenin, Gramsci ve Lukacs tizerinde
duruyor.

Yildiz Karagdz Yeke, “Althusser’in eserlerine dayanarak Althusser felsefe-
sini betimliyor.

Yawuz Adugit, Marxizmin postmodernizm karsisindaki konumunu tartisiyor.

s.0
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ARDINDAN SESLENIS

Yerelle Evrenselin Biitiinlesmesi

Sevgili Hocam
Nermi Uygur 'un amisina

Her felsefi durusun, her felsefi s8ylemin kendine 6zgil niteliklerini, 8zgil ayrimla-
rini bulgulamanin yani sira, sdylemlerarasi olam bulgulamak da olanaklidir. Ger-
¢ekten de felsefi duruslar arasinda ortak paydalar oldugu ileri suriilebilir. Ortak
paydalar, philosophia perennisi olustururlar. Bu senuncusu gogun sorularda, da-
ha az olmak izere de yamitlarda kendini gdsterir. Felsefi séylemler toplulugunda
sirilp giden, “mantik¢a” ya da bir gergeve, bir oluk, bir ¢ati olarak ortaya ¢ikarila-
bilendir; bu, bir bakima mantiksal olandir. Omek vermek gerekirse. séz konusu
mantiksal gergeve, “ne o ne 0”, “bu ya da 0”, “o ya da bu”, “hem o hem bu"dur.
Bunlardan birincisi tam bir aporia’y1 imler. ikinci ve iigiincii olani ise zaman igin-
de, olam katilagtirmayla birlikte gider. Her turlt katilastirici, indirgemeci tutum
burada egemen olandir. Sonuncu segenek ise farkli diizlemlerde varolanlan bir
araya getirebildigi gibi, darlagtirmalarin da 8niine geger. Buraya kadar ileri sirii-
lenleri yerel-evrensel geriliminde somutlamak olanakhdir. Salt yerelin iginde ya da
bagka bir 6rnekle salt tekil olanin iginde oyalanmak; dilsiinememek, konugama-
mak; kavramsal ve terimsel olani ya da baska bir deyisle dilyiinmeyle dili gbz ard
etmek demektir. Salt evrensel olanin iginde kalmak ise, bu kez varhik boyutunu,
buna bagli olarak nesnesini yitirmek demektir.

Nermi Uygur’un sdylemine bu dort segenek agisindan yaklastigimizda, onun
s8yleminin dordiincil segenekte en yakin anlatimini buldugunu ileri siirebiliriz: hemn
o hem o. Tiim felsefe sorunlarini b8yle bir gériingeden (: perspektif) ¢bziimleyen
Nemmi Uygur, yapica varolan farkhliklarin birbirini butiinlemesinden séz eder si-
rekli olarak. Son yapitinda g8yle diyor: <<Yerel-ile-evrenselin ¢zde birbirlerini bii-
tinledigi inancinin, biri yoksa &biiriiniin olamayacag) kanisinin saghikh bigimde
yayginlagmasini isterim.>>' Bu anlatimin,, kavramsal olanla algisal olanin biitiin-
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l0g0 anlamina geldigini ileri surebiliriz. Digdinya, dustinme, dil iliskisinde tekil-
somut olan, algisal olana karsilik gelirken; evrensel olan kavramsal ya da tumel
olana kargilik gelmektedir. Her ikisinin bir aradalig, disinme sertveninde yol
aldirici olandir.

“Birey-kisi-toplum-devlet iligkisinde, bagka bir deyisle, somut olanin giderek
soyutlasana, soyut olana baglanmasi durumunda, evrensel olani imleyen nedir?”
sorusunu sorabiliriz. Burada evrensel olani imleyen, etik boyut, evrensel insanhk
degerleridir. Nelerdir bunlar? Keyfilige engel olan sorumluluk ve benzeri turden
yapilardir, timellerdir. “Simdi ve burada” olani, duyusal-algisal olani tim somut-
lugunda yakalamak isteyen Nermi Uygur séylemi, bir ¢ergeve olarak kavramin,
timelin, evrensel yapinin vazgegilmezliginin de farkindadir.

Oyleyse soralim: toplum-devlet iligkisinde birey-kisi olarak “devlet gérevli-
si”’nin konumu, islevi nedir? Devlet gérevlisi, temelde hak koruyucusudur: <<Dev-
leti, vargiiciimle, yurttaglarimi koruyup kollamaya, onlarin gesit ¢esit haklarindan
en iyi bigimde yararlanmalarina titizlikle bakim gdstermeye ¢aginrim. Kuskusuz,
devlet her yurttagin 8zel-kigisel durumunu ayrintilariyla bilemez. Benimse, kesin-
likle guttigiim su: Devlet, ayricaliksiz higbir yurttagini yasal haklarindan yararlan-
mada ¢aresiz birakmamalidir. Devlet, insan degil ama, yasa koyucu, yasa uygula-
yicisi olarak halkin hakkini yiyen uygulamalara kalkismamali, hakki yok buna.>>2

Devlet gorevliligiyle bagdagmayan, devlet gorevlisi igin tuzak olugturabile-
cek seyler nelerdir? <<Alkislar, baskilar, sinmeler, ayricalik giddimleri, gizli ¢ikar-
lar, kurnazlhiklar, bunlarin higbiri devlet gorevliligi ile bagdagmaz. Devlet gorevli-
sinin aginliklara dilymesi, ya da eksik kalmasi iyilik yerine k6tulik getirebilecegin-
den, herkes igin zararlidir.>>> Nermi Uygur’un yaptigi bu belirlemeler philosop-
hia perennis’in igerdigi erdem kavrayisiyla, etigin giindemine aldig) evrensel nite-
likli belirlemelerle yakindan ilgilidir; ayni zamanda karsi kutuplarda yer alan agin-
hiklari da imlemektedir. Omegin; “alkis” baski uyandirmak igin olabilecegi gibi
sindirmek igin de olabilir; birileri igin ayricalik saglayici olabilir. Cicero’dan beri
biliyoruz ki, usun yanlhs kullanimi olan kurnazlik, devletle (: dar anlaminda kamu-
sal alanla) bagdasmayan bir seydir. Oteden beri erdemden, dogru olandan uzak-
lagtirici bir islevi olan aginlik, devlet 8rgiitlenmesi ve devlet 6rgiitlenmesini tagiyan
gorevliler igin entehlikeli olandir. Kisilerin temsil giiglerinin disinda devleti imleyen
herhangi bir digdiinya durumu var midir? Devlet bir “sey” midir? Devletin bir
“sey” olduguna, kavramlarin mutlaka disdiinyada somut bir karsihgi oldugunu
savlayan disiince bigiminde rastlanabilir ve bu durumdadevlet, agirilagabilir; biri-
lerinin gizli gikarlarini stirdirmesinin araci haline gelebilir. Devlet8yleyse insanla-
rin, bireylerin izerinde midir? Bu noktada devlet gorevlisi, kendi sorumluluklan
gergevesinde yerel (: bireysel aliskanliklar, yerel, bireysel yapilar)-evrensel (: ev-
rensel nitelikli etik degerler, her turlt gikar iliskisinden, agiriliktan, kurnazliktan
uzak olma) arasindaki iliski tizerinde dilginmesi gereken biridir ya da bdyle biri
olmalidir.

Daénilp dolagip su noktaya geliyoruz: yasamin dilstintltrlog, dile getirilirligi
kendi dogalligi iginde kavrami-terimi gereksinir. Ancak bunun bir adim daha 6tesi-
ne gegmek gerekmektedir. Bu da yasarken kendi ekseni disina gikabilmek olarak
algilanabilecek olan evrensele uzanmakla, somut 8rneginde, ortak insansal/evren-
sel degerlere, kisaca etik degerlere uzanmakla olanakhdir. Bu noktada son zaman-
larda tizerinde ¢ok durulan “yerel bilgi” kategorisi olsa olsa bir veri tabani olustu-
rabilir. Bunun 8tesine ge¢mek, s6z konusu veri tabanini her somut-tekil 6rnekte
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derinleserek ¢bzimleme edimine girismek, somut-tekil olana belli bir uzakhktan
bakabilmek, felsefi distintls bakimindan biytik 8nem tasimaktadir. Bu yapilmadi-
g1 takdirde, devlet gorevlisi ayirnmcilik tuzagina dismekten kurtulamayacak; her-
kese esit uzaklikta duramayacak, sorumluluklarini yerine getiremeyecek; 8zerk
bir varlik olamayacaktir. Bu durumun 6teki adi “keyfilik” degil midir? Bu baglam-
daki olup bitene daha yakindan bakildikta, olsa olsa bdyle bir yapilanma iginde
herkesin kéle oldugundan, tutsak oldugundan, hi¢ kimsenin 8zgtr olmadigindan
stz edilebilir. Bu durumda ortada olan, yerele gtmilmils bir “siyasal-kamusal”
duzen olacaktir. Her bir siyasal-kamusal dUzen bu tarz bir 8rgitlenmenin iginde
olabilecegi igin, degismek de neredeyse miimkiin olmayacaktir.

Yine Nermi Uygur’un s6zleriyle bitirelim: <<Hep diyorum: benim anlayisim
uyarinca, devlet gbrevlisi: halk, iilke, yurt, vatan, insanlik gorevlisidir. Bu kimli-
gini, 8bur kimlikleriyle birlikte gotirir. insan-olma yolunda karsilasacag giigliik-
leri 8zyetisiminin agirhkh bir 8gesi olarak dogal bir tatla benimsemelidir.>>* Insan
olma durumu yerel-evrensel gerilimi iginde bir saatin sarkacini andirmaktadir. Bu
durum aynmi zamanda bir arayigin iginde olmaktir. Yasamin niteliginin, devlet go-
revlisi sorumluluguyla evrensele dogru uzanmakla daha tst diizeylere ¢ikacag)

agiktir. Oyleyse, devlet gorevlilerine, stirekli ve etkili bir bigimde etik egitimi veril-
mesi gerekmez mi?

Betiil Cotuksiken

KAYNAKLAR

1 Nermi Uygur, Egekler, Ikindiler, Yetigimler. Ug Kitap, Yapi Kredi Yayinlar,
Istanbul, 2004, s. 170.

2 Agy., s. 166.
3 Agy., s. 168.
4 Agy., s. 171.
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Marx’in doniisii’
John Rees

Yillar sonra, Marx’tan yalmzca onun zamanin olaylarina konu disi oldugunu vur-
gulamak igin stz sarf edilen en etkili medyada, birdenbire Marxizm’e yeniden
canlanan bir ilgi var. Yakinlarda Independent on Sunday elestiri b8lumtnd, gele-
cegin biyuk distintrd)’ diye Marx hakkinda tiyo veren ve onun kapitalizm ¢6ztim-
lemesinin 8nemini vurgulayan o yanhslarina ragmen, ekonomik sistemimizden hay-
rete dsmeyen bir adamdi. Kitaplar kapitalizm devam ettigi srece okumaya de-
ger olacaktir.’' diye bitirmeden 6nce “Was He Right All Along?” baslikh U¢ sayfa-
lik bir bag makaleye ayirdi. Financial Times ‘Marx’in gegmis yarim ytizyila ola-
ganlstil etkisine’ 8vgller dizdi ve ‘Marx’in yalnizca devrimci nefretin habercisi
degil, kapitalist toplumun keskin ve usta bir ¢g6ziimlemecisi de oldugunu’? okuyu-
cularina hatirlatti. Bu, Financial Times’in Marx’a bir haftada ikinci §vglstydd.
Birkag giin 8nce kdse yazan Edward Mortimer ‘Marx ve Engels’in 1848 yilindan
¢ok 1998 yilina benzeyen bir dilnya ekonomisi betimledigini*’ kanitlamak igin “Ko-
minist Manifesto”dan alinti yapti.

Marx’1 minnetle anmalarin birgoguna “Kominist Manifesto”nun 150. yilds-
niimil vesile olmustu. The Guardian yansi Eric Hobsbawm'in Manifesto’nun yeni
Verso basimina yazdig girisinin bir 8zeti olan tam sayfalik uzun bir makale dizisi
yayinladi. Diger yarisi 1848 devrimlerinin bir agiklamasiydi.* BBC’nin Newsnight’1
Manifesto’nun® bir degerlendirmesi ve ayni zamanda The Independent’ta® onun
6lum yil ddn0m0ni anan bir makaleyle epey taninan Marx’in kizi Eleanor izerine
gece programlarindan en uzun bdlimlerinden birini yayinlamay: tercih etti. Genig
kapsaml ve ayrintili olmayan bu liste kuskusuz bir gazeteciye 6zgt kisa streli bir
ilgiyi gosterir.” Peki Marx "in dirilisi igin, sansasyonelci bir nisha diginda, editor-
ler arasinda gegici bir hevesten daha saglam bir kamit yok mudur?

Aslhinda Marx’in basinda yeniden kesfi epey bir zamandir kimi sol akademis-
yenler arasinda, Marx’a kars tutumun yumusamasiyla baglamigtir. 1980’ler ve
1990’larin baginda postmodernizm sol egilimli akademisyenler arasinda neredey-

* John Rees, ‘The Return of Marx?’; International Socialism, 79. Sayi, Temmuz,
1998.
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se tam bir baglilik emretti. Marksizm her hangi bir seyde nadiren ama kiigimse-
yici terimlerle amlirdi. Marx’tan indirgemeci, belirlenimci, yetkeci ve daha kotu
bigimlerde bahsedildi. Jean Frangois Lyotard’in tarihsel ‘bilytk anlatilar’ diye ta-
nimladig seye dair herhangi bir girisimin yalnizca, belirli bir teorisyenin znel
arzularini zorunlu olarak pargali ve atomlara ayrilmis gergeklik (zerine yansitma
girisimi oldugu sdylendi. B8ylesi indirgemeci teorileri hayata gegirmek igin her-
hangi bir girisimin sonucu yalnizca, bagkalarim kendilerine ait olmayan ‘s8ylemle-
re’ katilmasi igin yetkeci bir zorlama olabilirdi. Bdylesi baski sonunda ¢aliyma
kampina(gulag) gétlirecekti.

1994’te postmodern Jacques Derrida’nin “Marx’in Hayaletleri”nin yayin-
lanmasiyla bu teorik anti-Marksist cephede 8nemli bir yarik agildi. Erken ¢aligma-
lara dayanan kitabin kendisi bagimsiz ilgilerinin ¢ok azinin glivence altina alinabi-
lecegi bilincin dolanan ve gidimli bir akigidir. Onun 8nemi su yalin gergekte, laf
kalabaligi altinda, misrif bir kimsenin dsnmekte oldugu haberinin ilettiginin gral-
mesinde yatar.

“...Marksist miras héla artakalan ve héala kalacak olan’mutlak olarak ve
boydan boya belirlidir. Bu agik gergegi kabul etmek igin bir Marksist ya da komi-
nist olmak gerekmez. Hepimiz, hala bu mirasin 8lgtlemez bir derinlikte izini tagi-
yan, kimilerinin bir kiltir dedigi bir dinyada yasiyoruz...”®

Ama Derrida yalniz degildir. Yakinlarda yayinlanan Eva Corredor’in yaptigi
bir dizi réportajda, birtakim winlil entelektileller 20. yuizyilin sonunda Marksizmin,
6zellikle George Lukacs’in Marksizminin etkisini yeniden degerlendirir.’ Kimileri,
Marksist gelenekle kendisi arasina asla mesafe koymaya ¢alismamis Terry Eagle-
ton ve Lukacs’in biyografi yazan Michael Lowy gibi figtrlerdir. Otekiler, Louis
Althusser’le birlikte ‘Kapital’i Okumak’in ortak yazari Etienne Balibar gibi, Mark-
sisizm elegtirileri 1980’ lerde postmodernizmin zaferinin yolunu agmis kisiler ara-
sindaydi. Bu noktada, Balibar’a yalnizca Marksizme yeniden ilgi duyan degil, ona
ait ilk dsnem eserlerin kismi bir elestirisini gelistirmis biri olarak da bakilir. Balibar
‘esasen Althusser’in etkisi nedeniyle, altmisli yillarda Lukacs’1 ¢ok fazla okuma-
digin1’'® animsar. Soyle ekler:

“...Hegelci bir tarih yorumu diye adlandirdigimiz seyin herhangi bir bigimine
tamamen karsiydik ve [Lukacs’in eserini] Hegelcilikten Marksizmin kendisine bir
ddnis olarak gérityorduk. Dogru ya da yanlig, bizim fikrimiz bu dogrultuda degil
neredeyse tamamen karsit bir ybnde, Marksizmin bir elestirisinini ya da yeni bir
temelini gelistirmenin gerekli olduguydu. Bu ylzden bizim bilyik isimlerimiz,
Lukacs ve Korsch degil, bir 6lgilde Brecht, Levi-Strauss ama hepsinden &nce
Freud’du.™

Ama Balibar, ‘kariyerinin 8teki ucunda’, simdi, odak noktasinda 8nemli bir
kaymayi kaydeder:

*$imdi, kimi kez yapmis oldugum gibi, 20. yiizyihn entelekttlel tarihinde
Lukécs’in 6nemini bir yeniden degerlendirme stirecindeyim. Kendi sagkinligim,
muhtemelen ok cahil, ¢ok naif ya da ¢ok sekter olmamdan kaynaklaniyordu, hi¢
olmazsa simdi onun ¢ok merkezi bir figir oldugu gergegin farkina varmam ol-
du."?

Balibar’in yeniden deger bigmesi, can alici olan tarihin 8znesi olarak isgi
sinifi fikrini kabule varmaz, yine de geriye dogru, Marx ve Engels tarafindan
kurulmus ve Lenin, Luxemburg, Gramsci, Lukécs ve Trotsky tarafindan gelisti-
rilmis klasik Marksist gelenegin merkezi ilgilerine vurgu bakimindan bir degisimi
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isaret eder. Bu gelenekten Balibar’dan daha uzak olan 6teki yazarlar da 1990’larin
Marx’1 geri gagirmak igin uygun bir zaman oldugunu bulgular. Yazar Cornel West
kendisini hem ‘siyah bir Hiristiyan’ hem de ‘Marksist gelenege derinden borglu’
biri olarak tanimlar. George Steiner, Lukécs hakkinda 8vgi dolu bir réportajini su
duygularla bitirir:

“Eger biri [Hegel’in] Tinin Fenomonolojisi’ni okumamigsa, zamanimiza ait
degildir. Ama gergekten onu okumussa, sadece ona dair biraz post-dekonstrikti-
vist ahmakliklari degil...Aymsey digerleri iginde de gegerlidir. “Engels’in “Onse-
kizinci Brumaire”, “Ingiltire’de I$¢i Sinifinin Durumu”nu gok, ¢ok dnemli “Grund-
risse”in bir b6lumind, “Fransiz Devrimi” hakkinda bir sey okumamis olmak, ta-
mamen hemfikir olunmasa da, kisiyi epik anlati ve sévgiilerin ustalarindan yoksun
birakacak ve ¢agdas tarihin d6niim noktasin1 kagirmasina yol agacaktir.””'?

Tum bunlar “Bininci Y1l Déniimtinde Marx”, “Sosyalizmin Gelecegi”, “Sos-
yalizmin Yeniden icadi” gibi basliklar tastyan kitaplarin dinmeden akigindan sonra
gelir.'" “Komunist Manifesto”nun yildénim bu akintiya kapildi. Daha ilging ve
daha dnemli eserlerinden ikisi Eric Hobsbawm’in Verso basimina girisi ve Leo
Panitch’in Socialist Register’in “Manifesto”ya ayrilan 6zel basimina katkisidir.'

Bu katkilarin ilging olmasinin asil anlami, Marksizme ilginin uyanisinin ana
nedenlerinden birini etkili bir bigimde ifade etmeleridir 20. yiizy1l sonlarinda kiire-
sel kapitalist sistemde stirmekte olan ekonomik ve siyasi karmasa. Gazetecilige
6zgl kisa mirlu hevesler ardinda yatan postmodern modanin solmasi ve 1848
ve 1968’in kullanilmaya hazir gifte yildéntmleri ilk kez “Manifesto”da tanimlanan
kararsizhigin sarmallarinda yakalanmig bir dilnyanin vahsi ve kaginilmaz gergegi-
dir. Bu hem medyada hem akademik yorumda siirekli tekrarlanan nakarattir. Gu-
ardian’in ekonomi muhabiri, Larry Elliott, “How the Next Depression Began™
isimli bir makalede gelecekteki dilnya 8lgeginde bunalimin olasi etkilerini dogru
tasarladi: “Kimse bu yikimdan itibar elde etti mi? Pekala...Karl Marx...yigilmig
kitleler arasinda yliz milyonlarca yeni izleyici kazandi...”'®* Ama yorumcular ¢o-
gunlukla dvgilerini Marx’in gelismis kapitalizmde kiiresel ekonomik bunalimin
bigimini 6nceden gérebilmesine saklar. Eric Hobsbawn ortak durusu sergiler:

“[K]uskusuz, ¢agdas okuyucuyu igin ¢arpici olan “Manifesto™nun ‘burjuva
toplumun’ devrimci karakterini ve etkisini olaganiistil teshisidir. S6z konusu olan,
Marx’in nefret ettigi bir toplumun dinamizmi ve olaganiisti bagarilarini tanimasi
ve agiga vurmasi degildir yalmzca%kizil tehdide kars: kapitalizmin daha sonraki
birden ¢ok savunucusunun hayrete dilsiiren. 1848°de karanlik pasajlarda, veciz
s8zde, tanimlanan kapitalizm tarafindan déniistiriilmils diinyanin, taninabilir bir
bigimde 150 yil sonra iginde yasadigimiz diinya olmasidir.”"’?

Leys ve Panitch ayni noktaya daha dogrudan erisir:

“Gazeteciler, 1980’lerde yaptiklar gibi, adeta ¢ikarlari bir biitiin olarak ulu-
sun ¢ikarlariyla az ¢ok 8zdes iyi kalpli bir Universite gibi, ‘toplumun gérevi’nden
bahsedemezler artik; glivenilir kalmak igin simdi yalnizca ‘ortak ajanda’dan, kapi-
talizmin (artik tabu bir sézctk degil) ¢evreye yarattig) tehdit, onun yarattig1 yok-
sulluk, evsizlik sorunlar, sosyal glivenligin erozyonu ve saglik ve egitim Slgutleri-
nin olumsuz etkisinden bahsetmelidirler.”'®

Bu nedenle sunu iddia ederler:

“llerici duygu ve dustincelerin kargi akisi kuvvet toplarken, ama henilz etkili
siyasi ifade bulmasi gerekirken, reaksiyon azalan gilvenle ve glgle de olsa héla

gelgit halindedir. Dizginlenmemis neo-liberalizm geliskileri gittikge artarak agik ha-
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le geldikge, artik gittikge daha az insan onun gergek karakteri hakkinda yanilir.
‘Inatg) tarihsel olgular’ neo-liberal retorik tarafindan beslenen illizyonlar aracili-
giyla kinlir ve aym sekilde yabancilasma, sefillesme ve bunalimlardan ‘yeni ¢a-
gin’, ‘ortamin koktenciligi’nin pseudo-sol illizyonlari ve kapitalist dinyanin tama-
men benzer dusleri araciliBiyla mucizevi bir bigimde 8zgtr kilinir.”'®

1990’lar boyunca giig toplamis olan gelgitin bu devresi, Yeni Dinya Diize-
ni’nin Korfez Savasi’nda ve ardindan Orta Dogudan Balkanlara, Somali’ye, Ru-
anda’ya kadar her yerde basarisizhigiyla yakilmistir. Asya Kaplani ekonomilerin ve
Endenozya’daki devrimin basarisizligs, kapitalizmin, Stalinci devletlerin yikilmasi-
min ardindan, savunucularinin tasvir ettigi parlak gelecegi dogrulayacak bir hayat
stirme basarisizliginin ¢8ztllmis hikayesindeki en bilyilk bdlimlerinden biri olsa
da, en son bdlumleridir yalnizca. Bu ruh halinin en 8nemli poptler ifadesi bir dizi
kitlenin birgok Avrupa tlkesinde, en 8nemlisi Fransa’da greve gitmesi olmustur.
Digeri, sosyalist bir uyanig umutlarini daha da arttirmis olan yillarca stiren muha-
fazakar hakimiyet ardindan, 8zellikle ingiltere’de, sosyal demokrat hitkimetlerin
doniisti olmugtur.

Bugtinkll ‘Marx’a donils’ birbirine bagh bu olaylarin bir trtiniidir. Ama bu
canlanma. hog geldi sefa getirdi, sirmeli ve toparlanmaliysa, iistesinden gelinmesi
gereken birtakim can alici zayifliklar igerir. ilk olarak, Marx’a donds, kismi ve
segicidir. Marx’in kapitalizm ¢dzUmlemesi 8villse de onun is¢i sinifinin devrimci
potansiyeline olan inanci neredeyse her yerde karalanir. Hobsbawn yine ortak
savin bir 8zetini veriyor:

“[E]ger bin yilin sonunda Manifesto’nun, zamanina gére bytk 8lgtde ki-
resellesmis kapitalizmin uzak gelecegine dair goriisiintn keskinligiyle ¢arpilma-
miz gerektigi gibi, aym sekilde onun dngdrilerinden birinin basarisizhgindan da
¢arpiimahyiz. Bugin, burjuvalarin proletaryayla ‘her seyden 6nce...kendi mezar
kazicilarin® Uretmemis oldugu agiktir.”?

Hobsbawn siyasi bir gli¢ olarak ig¢i sinifin1 timiyle yadsimis degildir. Mani-
festo’nun ‘iggi sinifina dayanan siyasi hareketlerin merkezi roline dair 8ngtro-
siinde’ ve ‘ikinci Enternasyonalist sosyal-demokrat partilerin torunlarinin, bazen
6zgln isimleri altinda, her ikisi gegmiste ySnetimi saglamis ve ayni sekilde tekrar
saplayacak iki Avrupa Ulkesi (ispanya ve Almaya) disinda butintiyle ySnetimin
partileri oldugunu’ belirtmesi bakimindan hakh oldugunu kabul etmeye hazirdir.?'
Reformculuk olasiliklarina dair bdylesi bir iyimserlik, Hobsbawn’in ¢6ziimleme-
sinde kabul edilmemis bir degisimdir. 1980’lerde, ‘The Forward March of Labo-
ur Halted’ isimli makalesinde, geleneksel isgi sinifinin erozyonunun Thatcher-Re-
agan ddneminden 6nce Reformcu partilerin elde ettikleri segim basarisini tekrarla-
ma olanaginin altini oyacag ySniinde gok iyi tahminde bulunmustur. izlenimciligin
bu 8zel bigiminin 1990’larda reformculugun se¢im basarisiyla dagitildig gorular.

Bu noktada, Hobsbawm’in Marx elestirisi, 6zellikle, is¢i sinifinin potansiyel
olarak devrimci bir sinif oldugu iddiasina ySnelmistir.2* Hem Derrida’nin Marx’i
kesfi hem de Balibar’in Lukacs’in kesfi aym kayaya garpar. Dogrusu, Corredor
segkisinde roportaj yapilanlar arasinda is¢i sinifinin sosyal degisimin faili oldugu
Ynermesini savunacak tek kisi Terry Eagleton’dur. Bu fikrin réportaji yapan tara-
findan kuskuyla kargilanmasi bu dilstincenin akademik olarak ne kadar modasi
gegmis kaldigi hakkinda gok sey ifade eder.??

Yine de, ig¢i simfinin devrimci potansiyeli Marksizm’in vazgegilmez bir ana
ilkesidir. Dogrusu, o Marx’in ayirt edici kapitalizm ¢ézimlemesinin kurucu mo-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
16



marx'in doniigii * rees

menti olmug bu olgunun teorik olarak taninmasiydi. Marx’tan 8nce birgoklan ka-
pitalist sistemin yikici dogasina isaret etmisti, en azindan Utopyaci Sosyalistler.
Ama sosyal elestirmenlerin, radikal sosyalistlerin ve gesitli reformculardan hig biri
ondan sonra byle yapmamistir. Marx’in yaklasiminda essiz kalmis ve kalan sey
is¢i simfinin kendi kurtulusunun kapitalizmin barbarligina bir altemnatif sunabilece-
ginde diretilmesidir. Zamanimizin yorumculari arasinda ig¢i simfi hareketinin hala,
Manifesto’nun s6zctkleriyle ‘muazzam ¢ogunlugun ¢ikarlar bakimindan, muaz-
zam gogunlugun 6z-bilingli, bagimsiz hareketi’ oldugu neredeyse yalnizca Leys ve
Panitch igin bir anlam ifade eder.

1990’ 1arin ortalarinda Fransa, Amerika ve Kanada’daki grevler, Zimbabve-
*den Meksika’ya kadar bagstan basa Uglincli Dinya’nin ¢ogundaki ‘IMF isyanlary’
ve Kuzey Kore’deki grev haberleriyle birlikte bir kez daha bas sayfalarda yer aldi.
Sinif bilincinde de ani bir uyanis vardi. Economist’in bile isaret ettigi tizere, “Bir-
¢ok yorumcu sinifin §lmekte oldugunu dustinse de siradan halk ikna olmad:. Ger-
cekte simf dugmanliklari daha da kétulesiyor olabilir Gallup’a gore, ingiltere’de
bir ‘sinif savagimi’ olduguna inananlarin oram 1960’larin baginda %60 sularindan
1990’larin ortalarinda %81 e yukseldi...”**

Sinif savagiminin canhihgin delili, gergekte, bu alintida ileri stirtlenden gok
daha somuttur. Her seyden 8nce, 1990’lanin ortalarinda Yunanistan, italya, ispan-
ya ve Danimarka’da genel grevler olmugtur. Dahasi, 1994 ve 1997 yillari arasin-
da, bir hesaba gore, 20 kadar tlkede kitlesel siyasi grevler olmustur.?* Yakin yil-
larda stire giden tim sorunlarina, zayifliklarina ve sinirlamalarina karsin is¢i sini-
finin dvoskenlik ve bilincinde bu temel uyanigi taninmadan Marx’in uyanigina
duygudashk gosterenlerin, birakin sinif savasiminin gelisiminde oynadig) yararh
roli, ne denli teorik bir ilerleme yapabildigini gormek zordur.

Ikinci olarak, Marx’in donilsit Marksizme yani, devrimci Marksist gelenege
bir dénil§ degildir. Simdi bir yanda Marx’in kendisini, 6te yandan Rusya Devrim
tarihini etkileyen gok farkli modalardan daha agik bir bigimde higbir sey bunu
dmeklendirmez. Marx’a yeniden uyanan ilgi simdi bile bir azinlik akimi olabilir.
Onemli zayifliklari olabilir. Ama o, g&rmils oldugumuz ilzere, yeterince gercektir.
Ne kadar si3 olsa da, Rusya Devrimi deneyimine ya da Lenin’in eserine ayni
gilveni gostermeye istekli bdyle bir akim yoktur. Rusya Devrimi tarihgilerinin en
popiller ve en gok Svillenlerinden ikisi her ikisi ayn derecede ve siddetle anti-
Bolsevik Ronald Reagan’in Ulusal Gilvenlik Konseyi’nin eski bir tiyesi olan Ric-
hard Pipes ve Rus ordusunun propaganda bsliimiinde eski bir albay olan Dimitri
Volkogov’dur. Solda neredeyse karsi-akim yoktur.*

Ama Marksizmin bir gelenek oldugunu tanimadan onun uyanigini gérmek
isteyen kostek olacaktir. Marx ve Engels ne denli uzak-gorilsli olsa da kapitaliz-
min ileri geligiminin iggi simifi hareketinin yoluna koydugu ciddi sorunlari 6ngtre-
memistir. Cagdas Marksistler Lenin, Luxemburg, Trotsky ve Gramsci’nin eserini
yasamin bir pargasi, temsilcilerinin arasindaki tim ayrimlara karsin tek ve tutarh
bir gelenek olarak grmedigi silrece, yalnizca en agik sorunlari ima eden, Emper-
yalizmin, kitle reformculugunun, Ugiincit Diinya milliyetgiliginin ve Stalinciligin
gelisimi 6nlerine ¢6ziimil neredeyse imkénsiz olan sorunlar koyar.

Sonug olarak, Marx’a uyanan ilgi onun savunucularinin is¢i kitlesi arasindaki
kdktencilesmis ruh haliyle dogrudan birtemasa girme eksik|ligi tarafindan engelle-
nir. Marx’a yeniden uyanan ilgi hala bilyik 8l¢ilde eski bir entelekttiel bir kusakla
sinirh bir fenomendir. Cogunlukla bunlar ilk kez 1968 yilinda ve ardindan biten
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yaban otlariyla ktktenci hale gelmis. Marksist gelenegi yeniden kesfetmeye he-
vesli daha geng bir kusagin bazi sinyalleri var olmasina karsin, bir isim yapsalar da
onlar gogunlukla 8nctlerinden ok daha fazla ideolojik muhafazakarlikla engelle-
nen ve kisitlamalar koyan tipik bir akademik ¢evrenin bulanik ifade tarzinda gamu-
ra saplanmig kalir. K&ktencilesmis teorisyenlerin 8nceki kugaklar ¢ogunlukla ge-
sitli uluslararasi komunist partilerde ya da sol reformculugun bu ya da su marka-
sinda yuvalanirlar. Bugtn her iki gii¢ 30, 20 hatta 10 sene 6ncekinden de zayiftir.
Buna kargin, Marksizmin uyanisi higbir ciddi sosyal sonuca sahip olmayan yalnizca
ebedi bir epizot gibi asmay! kurutmamaliysa, is¢i sinifi savagimiyla bazi organize
olmug baglantilarin yeniden kurulmus olmasi gerekecektir.

Yine de, simdiki Marx yorumcularin en iyisi bile bu konuda gok az emindir.
Socialist Register iggi sinifi savasimiyla organize edilmis bir baglanti tiriintin arzu
edilebilir oldugunu daima vurgulamis olsa da bunun Leninist bir parti bigimini
alamayacagini uzunca tartismistir. Leys ve Panitch, 1970’lerin ‘Beyond the Frag-
ments’ isimli broglirinde ‘eski partilerin kusurlar ve sekterci yan kuruluglarini®*
elestirmis olan Sheila Rowbotham, Lynne Segal ve Hillary Wainwright’in mesele-
yi ‘parlak bir bigimde tartiymasina’ &vgtler diizerek bu gelenegi surdirdr. ‘Be-
yond the Fragments’ aslinda agik¢a bir basarisizhkti: yeni bir sosyalist gruplasma-
ya yol agmad aksine 8nceki devrimcilerin bir tabakasinin ya Labour Party’ye, ilk
olarak Bennite kanadina daha sonra ise daha sag akimlara katilmasi ya da timiyle
siyasetten ayrilmasi igin entelektuel bir gerekge sagladi. Ve Socialist Register’in
simdiki sayisi Rowbotham’in aralarinda Marx’in yetersiz derecede feminist oldu-
gu ilkesinin bulundugu eski uydurmalarin gogunu yeniden dirilten bir makalesiyle
baglar.

Leys ve Panitch, eski muttefiklerini Svmelerine karsin, yine de is¢ilerin hare-
ketinin uyanisiyla birlikte simdi daha fazla bir seye gerek duyuldugunu idrak etmis
gorundr. Bolsevizm’in ‘8zgln yeni sol’ elestirisinin ‘sag dogrultuya y&neltilmis’
oldugunu ileri strerlerken, ‘yeni solun mevcut sosyal demokrat ve komtinist par-
tileri ddnlstirme ya da yasayabilecek yenilerini kurma basanisizhgini’ agikga delil
gosterirler.

Dahasi, bunun *“daha daginik, ‘merkezsizlestirilmis’ *kdktenci demokrasi’
kavrami ugruna sol kanat griisinde hem sosyalizmi hem de isgi sinifini terk etme
y6ntnde gii¢lt bir akima” yol agtigini ama bunun “demokrasinin 8zel mulkiyetle
uzlagtirilamazhgini hasir alti ettigini” kabul ederler.2® Leys ve Panitch bu basarisiz-
liga karsihk olarak farkl bir sosyalist organizasyon bigimine basvurur:

“Daima g6zden kagmis olan sey ki bu simdi sosyal hareket liderlerinin ken-
dileri tarafinda daha giiglt hissedilmistir pargalarin toplaminda daha fazla olacak
bir sey, sosyal demokrat ve kominist partilerin altin ¢aglarinda kismen saglamig
oldugu bir seydir...Bu eylemcilere stratejik, ideolojik ve egitimsel bir ara¢ sagla-
may: igerir; bireylerin girmesine (giinimizin sosyal hareket aginda oldugu gibi
gruplarin temsilcileriyle simirlandirilmamus) agik siyasi yuva; onlarin yarattiklari
¢ekismeleri desteklemekle ve gelistirmekle birlikte tikelci 8zdeslikleri agmaya ¢a-
balayan siyasi bir toplum.”*

En azindan Leninizmi yadsiyan insanlar igin, bu sosyal organizasyon tanim-
lamasindaki sorun Lenin’in kendisi tarafindan yazilmis olan bir sorun olabilir. Le-
nin’ in parti modeli tamamen, ona katilmig militanlara egitimsel ve stratejik bir y6n
vermek igin tasarlanmig, 6zellikle, istismar edici ve bunaltici gekismelere birlik
saglamak ve ayni zamanda onuntikelci karakterinin Ustesinden gelmek niyetiyle
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inga edilmistir. Sonug olarak, Marx’in uyanisi, ilk kez onun tarafindan dogru bir
bigimde kavranmig olan iggi sinifi savagimi tizerinde pratik bir etkiye sahip olma-
liysa, bdyle bir parti gtinin hareketini toplumu dSntsttirme olasiligiyla zorunlu
olarak kaynastirmalidir.

Ceviri: Tanzer Yakar

DIPNOTLAR
1. J. Cassidy, ‘The Nest Big Thinker'; Independent on Sunday, 7 Aralik 1997. Bu
ilk kez New Yorker'da yayimlanan bir makalenin tipki basimiydi.

2. P. Asden, ‘The Place Where All Workers are United’; Financial Times, 28-29
Mart 1998.
3. E. Mortimer, 'Global Gloom'; Financial Times, 25 Mart 1998.

4.'23 PagesthatShookthe World’; The Guardian, 28 Subat1998. Verso kendisinin
yalnizca Manifesto basimiyla ilgili A.B.D.’de 123 kadar gazete makalesi oldugunu
ileri sirmektedir.

5. Newsnight, BBC2, 2 Nisan 1998.

6. F. Evans,'The Daughter of Modern Socialism’; The Independent, 1 Nisan1998
makalenin kendisi Marx ailesinin 6zel yagamiyla ilgili blytk 6lgide yanlig bilgi-
ler igeren sdylentiden ibaret olsa da.

7. Ornegin, digerleri, 8 Mart 1998'de Modern Review'de Charlotte Raven tarafin-
dan ve The Independent'ta Barrie Clement tarafindan ¢ikti. Ayni gazete birkag
hafta sonra ‘kizil' olmanin asla daha revagta olmadigini ve ‘simdi’, hi¢ olmadigi
kadar, devrimin tarihin ekstazi olduguna vurgu yaparak ayni temaya geri dénda.
Howard Byrom postmodern modanin gegtigine igsaret ederek, ‘Barthes’e sarima-
nizin tam zamani, gevezelik eden siniflar diyalektik materyalizm tartigmalarini
agtl’ diye yazdi. H. Byrom, ‘Commie des Garcons'; Independent on Sunday, 29
Mart 1998.

8. J. Derrida, “Specters of Marx”, Routledge, 1994, s.14.

9. E. L. Corredor, “Lukacs After Communism”, ¢agdas entelektuellerle roportaj-
lar,Duke University Press, 1997.

10. Balibar, ibid, s. 116.
11. Ibid, s.114.

12. Ibid, s. 117.

13. G. Steiner, ibid, s. 74.

14. C. Simith, “Marx at Millennium”, Pluto Press, 1996, W. K. Tabb (ed), ‘The
Future of Socialism, Perspectives from the Left’, Monthly Review Press, 1990,
H. J. Sherman, “Reinventing Socialism®, The Johns Hopkins University Press,
1995.

156. C. Leys and Panitch, ‘The Political Legacy of the Manifesto’; L. Panitch and
C. Leys (eds), Socialist Register, 1998, Merlin Press, 1998.

16. L. Elliott, 'How the Next Depression Began’; The Guardian, 30 Mart 1998.
17. E. Hobsbawn, “Introduction to The Communist Manifesto”, Verso, 1998, ss.
15-6.

18. C. Leys and Panitch, op. cit, s. 19

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
19



felse felogos * 2005/1-2

19. Ibid, s. 18.

20. E. Hobsbawn, op. cit, s. 18.

21. Ibid, s. 21.

22. |bid.

23. E. L. Corredor, op. cit.142.

24. C. Leys and L. Panitch, op. cit. S. 20.

25. K. Moody, “Workers in a Lean World", Verso, 1997, s. 10.

26. Rusya Devriminin tarih-yaziminin sa§ kanadina solun gartl tesliminin bir izahati
ve gurGtmesi igin bkz: J. Rees et al, “In Defence of Octaber”, Bookmarks, 1997.
Ayrica bkz.: M. Haynes, 'Social History and the Russian Revolution’; J. Rees
(ed,) “Essays on Historical Materialism”, Bookmarks, 1998.

27. C. Leys and L. Panitch, op. cit, s. 22.
28. Ibid, s. 40.
29. Ibid, ss. 22-3.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
20



Marx’¢1 diisiinceye genel bakig

Afsar Timugin

Higbir felsefe Marx’in felsef esi kadar yayginlagmamus, higbir felsefe kitleler Uze-
rinde bu kadar genis bir etki giicll olusturmamistir. XIX.ylizyilin ortalarindan bu
yana Marx’in dUstinceleri buttn toplumlann buttn kesimlerini ilgilendiriyor, ege-
men ya da ySnetici siniflarin yogun elestirilerine ugrarken is¢i kesiminin duygula-
rina ortak oluyor, sol egilimli kisilerin gelecekle ilgili tasarilarina 8ngéruleriyle yol
gosteriyor. Lenin Marx’in iggi sinifiyla ilgili gdrislerini su sozlerle &ver: “Yalniz
Marx'in felsefi maddeciligi proletaryaya o zamana kadar tiim ezilmis siniflarin
yasamak adina siiriindiigii manevi kolelikten ¢ikmak icin izlenmesi gereken yolu
gosterdi. Yalmz Marx "in iktisadi kuram sermayeci diizenin biitiinii iginde prole-
taryanin gergek durumunu ortaya koydu.” Stalin de Marx’in felsefesiyle ilgili
olarak sunlar s8yler: “Marx ‘¢ilik dogamn ve toplumun gelisiminin yasalariyla
ilgili bilimdir, ezilmig ve somiiriilmiis kitlelerin devriminin bilimidir. tiim ilkeler-
de sosyalizmin zaferinin bilimidir, komiinist toplumun kurulusunun bilimidir. Bi-
lim olarak Marx'¢ilik oldugu yerde kalamaz, gelisir ve yetkinlegir. Geligimi igin-
de Marx'gilik yeni deneylerle ve yeni bilgilerle zenginlesmekten geri durmaz;
buna gore formiillerinden ve ¢ikardigr sonuglardan bazilar: zamanla degismek-
ten geri kalmaz, yerini tarihin yeni ¢cabalarina karsilik olan yeni formiillere ve
yeni sonug ¢tkarmalara birakmaktan geri kalmaz. Marx ¢ilik tiim ¢aglar ve tim
ddonemler igin degismez olan sonug gikarmalari ve formiilleri benimsemez. Marx-
‘cilik her tiirlii dogmaciligin diismamdr. " Stalin’in bu sbzlerinden ¢ikaracagimiz
sonug ikili bir sonug olacaktir, hem Marx’¢1 dilstincenin her turlt degisimi kargi-
layabilecek yetkinlikte olusunu hem de her tirlt ¢arpitmaya agik durusunu goste-
recektir.

Marx’¢ilik Marx’in da pek agik bir bigimde belirttigi gibi digtince dinyasina
son agiklamalar: getiren bir felsefe degildir, bir dogma hig¢ degildir. Bununla bir-
likte Marx’¢1liin Marx’dan sonraki yorumlari her zaman bu gergevede bir tutarl-
ik gdstermedi ve Marx felsefesi bir tir dogmaciliga dontisttriilmek istendi, Marx-
*¢iliktan gok Marx’giliklar sézkonusu oldu. Ozellikle onu olumsuz ybnde elestirme
egiliminde olanlar onun bir dine ddnismis oldugunu stylemekten geri kalmadilar.
Elestiriler Marx’dan ok genel olarak Marx’¢1 distnceye, 6zellikle de Marx felse-
fesinin daha sonraki yorumlarina yneliktir. Bu gergevede Marx’a bilir bilmez epey-
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ce haksizlik edildigi de ortadadir. Ornegin fransiz yazan C.-J. Gignoux Kar! Marx
adli yapitinin en basinda s8yle diyor: “Icinde bulundugumuz zamanda Marx ‘qilik,
diinya ¢apinda gegerli bir bakis agisina gore, bilimsel bir varsayim olmaktan
¢ikti ve bir din oldu. Bir din olmakla o ‘diyalektik 'inin tiim sorunlarin ¢oziimii
i¢in oliimsiiz anlamda getirdigi hosgoriisiizliige ve dingin kesinlige sahiptir ve
her din gibi onun da karsilikli olarak birbirlerini yoldan ¢ikmishkla suglayan
sapkinlar: ‘venilikgi 'leri, yorumculari vardir.” Yazisini “Marx ‘¢ihk gergekten
¢ok kapali bir dindir"’ diye strdiiren yazara gére bu dinin inananlari onun gizleri-
ne giremeden inanglarini stirddriyorlar, 8te yandan onu derinden incelemeye y8-
nelen bilgili kigiler de bu y6nelislerinden bir anlamda elleri bog déniiyorlar yani
kolay kolay girilemez metinler ortaya koyuyorlar. “Diyebiliriz ki bu karmagiklik-
larin igine bilingle girmeye ¢abaladik ama sonunda belli bir kesinlige de vara-
madik. Denilebilir ki Marx'¢ilarin kendi gizleri ve kendi aile gelenkleri vardir
yani kendi dilleri vardir, bir yabanci onlari 6grenmeye kalkn m biiyiik olgiide
yanilgiya diisecektir. " Yazar bitln bu nedenlerden 6turt galismasinda Marx’gilk-
tan gok Marx Uizerinde duracagini sdyler. O, “Tarihsel belirlenimciligin ilk iiriinii
ve belki de ilk kurbam Marx 'in kendisidir " derken karmagikligindan yakindigi ve
aydinlatmaya ¢alistig) konuya duygusal diyebilecegimiz bir karmagiklik 8gesi daha
eklemis olur. Bize gére Marx’1 kavramak igin en iyi yol onun yasam serlvenini
gbzden gegirmek ve yazdig) metinlere bagvurmaktir. Filozoflarin yasamlari genel-
de bize pekilging gelmez, hele bu yasam Spinoza’ninki ya da Kant’inki gibi dum-
duzse.

Marx’in yasami bastan sona gii¢ bir yasam oldu. Bu durum her gseyden 6nce
onun siyasal segimleriyle ilgilidir ya da diistincesini yagama gegirmek igin ortaya
koydugu ¢abalarla ilgilidir. Marx’in yasami ig¢i sinifina adanmig bir yasamdir. Marx
her zaman mutlakydnetimlerin baskici gtictine karsi ¢ikti, diistincede karanhkgih-
gindirengli bir elestiricisi oldu, sermayeci dizenin olumsuz yanlarina gekinmeden
parmak bast, 8zellikle sémurd duzenekleriyle kavgaya girdi, egemenlerin savunu-
culariyla ve ideologlariyla durmadan savagsti. Bunun igin parlak bir baslangig yap-
tig1 Universite yasaminin disinda kalmay: gze aldi. Bu ytizden tilkesinden ayrildi,
esinin ve gocuklarinin gi¢ bir yasam stirmesine ztllerek katlanmak zorunda kal-
di. Yogun ¢ahigmalarla ve glig yasam kosullariyla saghgini zora soktu. Bu yolda
hem derin bir kuramci hem etkili bir eylemci oldu.

Karl Marx 1818’de Trier’de dogdu, 1883’de Londra’da 8ldi. Babasi para
kazarima kaygilaryla protestanliga dénmis yahudi bir avukatti. O dénemde aile
Briickengasse sokaginda kiliglik bir evin bir katinda barinmaya ¢aligiyordu. Bir
sire sonra Simeonstrasse’de daha genis bir eve tagindilar. Karl Marx 1835'de
Trier’der ayrilana kadar bu evde yasad.. Trier 1815’de Viyana Kongresi’yle Prus-
ya ya da almanca sdylenilisiyle Preussen kralina birakilmisgti. On bes bin kiginin
yasadigi Trier dingin ve durgun bir kentti. Fransa’yla sinir komgusu olan Renanya
ya da Prusya-Reinland ya da almanca s8ylenilisiyle Rheinprovinz Prusya’nin bir
eyaletiydi, Marx’in yasami bu bdlgede gegti. Prusya baslangigta bir polonya duk-
lugtyda (1525). 1618’de Brandenburg segici prensliginin eline gegti. ( Branden-
burg Kuzey Almanya’da merkezi Berlin olan eski bir eyalettir.) 1701°de Branden-
burg prensleri “Prusya krali” unvanini aldilar. Kutsal Roma Germen Imparator-
lugu ortadan kalkinca (1806) Prusya adi daha genis topraklar igin kullanilir oldu.
Prusya’da gok kati bir mutlakySnetim duzeni vardi. Ozellikle Friedrich-Wilhelm
1V zamani (1840-1861) yogun siyasal baskilarla belirgindir.
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Karl Marx’in gocuklugu ve gengligi Renanya’da gegti. Renanya o dénemde
Almanya’nin iktisadi ve siyasi agidan en ileri bdlgesiydi. 1789 Fransiz Devrimi
Almanya’da en gok bu bdlgede duyuldu ve yasandi. Renanya’nin Fransa’yla sinir
komsusu olmasi bu ydredeki alman aydinlarinin fransiz aydinlarinca gelistirilen
dustincelerden gabucak etkilenmeleri sonucunu doguruyordu. Renanya o dénem-
de devrimci devinimlerin ve kdyll ayaklanmalannin birbirini kovaladig yerdi, ora-
da alman aydinlan 8zgurluk, esitlik, kardeslik gibi fransiz kaynakl disincelerle
yastyorlardi. Fransa ve ingiltere’de goktan kékl kazinmig olan feodallik alman
topraklarinda hentz diislise gegmemisti ama Renanya’da neredeyse tarihe karig-
misti. Bslgede sanayi atilimlari ileri boyutlara ulagmigti. Renanya’nin dort bir ya-
ninda sanayi atihmlan gergeklestiriliyordu, 8zellikle dokuma sanayiinin blytk bir
gelisim iginde oldugu gdriliyordu. Prusya ySnetimi yatirimlan gekici kilmak igin
¢aba gosteriyordu. Ozellikle bolgenin iktisadi yasam diizeni igin bilytk bir tehdit
olusturan ingiliz rekabetini 8nlemek ve bdylece yerli Ureticiyi korumak adina yeni
yasalar gikarildi. Ancak genel olarak alindiginda Prusya ingiltere’den ve Fransa-
’dan oldukga geriydi. AlImanya’da sermayeci diizenin hentiz tam anlaminda kuru-
lamamis olmasi dogrudan dogruya ulkenin siyasi ve iktisadi pargalanmishgiyla
ilgiliydi. Almanya o dénemde bir bitiln olarak Ortagag’dan kalma yasam bigimle-
rini sirdUrmekte kararh gibiydi.

Almanya’da o zaman birbirlerinden kesin sinirlarla aynilmis otuz sekiz ilke
vardi. Bunlar kendi para ve agirlik sistemlerini korumaktaydilar. Bir devletten bir
devlete gecebilmek igin gmrik engelini agmak gerekiyordu. 1834’de on sekiz
lkenin Prusya 8nctlugtinde gimrik birligini olusturmasi Almanya birliginin ku-
rulmasiylailgili ilk Snemli adim oldu. Ancak bu kilgtk devletlerin baginda bulunan
prensler ya da mutlakydneticiler her turlt ilerlemeye karsiydilar. Bunlardan biri
s6yle demisti: “Ulkemde demiryolu istemiyorum, her kunduracimin ya da her
terzinin benim kadar hizli yolculuk etmesini istemiyorum.” Bu ylizden alman isgi
devinimleri Fransa ve ingiltere’deki isgi devinimlerinin gok gerisindeydi. Oralarda
isciler tarih sahnesine ¢oktan inmis, sermayecilikle savagimda yerlerini ¢oktan al-
mislardi. Sanayi devrimi bu tllkelerde zanaati ve atdlyeleri bitirmis, isgiyi korkung
bir sefaletin igine atmigti. Yeni gelismis makinalar hizla el emeginin yerini almak-
taydi. Igsizlik korkung boyutlara ulasmisti. Bu sikintilar 1825°den sonra sermaye-
ci iktisadi da blyUk bir bunalima soktu. isciler baslangigta makinay: en blytk
dusman olarak belirlediler. Ancak gok gegmeden dilymanlarinin makine degil ser-
mayeci diizen oldugunu anladilar. 183 1°de ve 1834’de Fransa’da tinlti Lyon do-
kuma isgileri ayaklanmalari oldu. Barikatlara giren dokuma isgilerinin tek sloganla-
n vardi: “Caligarak yagamak ya da savagarak élmek.” Karl Marx’in yasadig
yerlerin ve zamanlarin toplumsal ve iktisadi kosullar ana gizgileriyle b8yleydi.

Marx’in yasaminda etkili olmus kisilerin baginda baba Heinrich Marx gelir.
Okumay: ve arastimayi seven baba Marx kentin sevilen ve sayilan kisilerindendi.
Kendi ¢apinda bir aydinlanmaciydi, Rousseau’ya ve Voltaire'e hayrandi. Locke-
‘un ve Leibniz’in felsefelerini iyi biliyordu. lyi bir hukukgu ve iyi bir dusiinr
olmasi onu meslektaslari arasinda 8ne gikariyordu. Ancak baba Marx’in gdrisleri
Ozglrlukglugun gergevesini pek asmiyordu: 8zglrlikgtl distincelerinden 6ttirQl
bir defa polisle bagi derde girmisti. Aydinlanmaci yaniyla 6zellikle inang 6zgtrla-
gunt savunuyordu. fnangh bir kisi olmakla birlikte dinin dogmaci yanlariyla hig
ilgilenmiyordu. Protestanhg) benimseyisi Karl’in dogumundan az §nce olmustu.
Heinrich Marx oglunu ¢ok seviyor, onun dlislinen bir kisi olarak yetismesi igin
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elinden geleni yapiyordu. Buna kargilik Karl da babasini olaganiisti) bir sevgiyle
seviyordu. Babasinin fotografini yanindan ayirmiyor, ondan her zaman sevgi ve
saygiyla s8zediyordu. Anne Marx siradan bir ev kadiniydi, Hollanda asilhydi, si-
nirli diinyasi iginde oglu igin her zaman ¢ok iyi bir anne olduysa da ¢ok iyi bir dost
olamadi. Dokuz gocuklu bir anne olmanin gi¢ltklerini yagiyordu.

Karl Marx 1830’da Trier’de lise grenimine basladi. Cocuklugunun ve geng-
liginin yalmizlik iginde gegtigi biliniyor. Bunda yahudi olusunun bilytk payi oldugu
dustnilebilir. Devlet bu ddnemde 8grencileri, 8zellikle Gniversite dgrencilerini, bu
arada profesdrleri siki denetim altinda tutuyordu. Ctnk Reinprovinz’de aydinlar
Fransa’daki 8zgurluk¢t gelisimlerden biyuk 8lgtide etkilenmiglerdi. Marx da bu
kisilerden biriydi, 6zellikle Jean-Jacques Rousseau 'ya hayrandi. Marx’in daha mutlu
bir insanhk, daha diizgin bir insanca yagam tasarlamasi bu etkiyle olmugtur. Marx
1835°de Bonn tniversitesine yazildi. Hukuk okuyacakti. Bonn tiniversitesinde hu-
kuk okumaya y8nelisi ¢ok sevdigi babasimi kirmamakla ilgilidir. Ama o daha ¢ok
edebiyata ve felsefeye merakliydy, izledigi dersler daha gok bu alanlarla ilgili oldu,
dzellikle alman duyguculugunun en 8nemli adlarindan biri olan Schlegel’in dersle-
rini izledi. O yil Trier’le Bonn arasinda gitti geldi, buaradasiirler yazdi. Universi-
tede toplumcu distincelerinin etkisiyle dgrenci dernekleri ortamina girmisti. Ne
var ki bu 8grenci dernekleri ¢ok siki bir bir bigimde polis gzetimi altinda tutulu-
yordu. Marx bu arada hem derslerine hem 8grenci meyhanelerine devam ediyor-
du. 1836 haziran ayinda rektdrlitk ona iki giin hapis cezasi verdi, nedeni sarhogluk
ve gece vakti patirti gitkarmakti. Az sonra Marx gerici 8grencilerden biriyle diello
yapti. Kaygilanan babasi onun Bonn’dan ayrilmasini ve ¢aligmalarini Berlin’de str-
durmesini istedi.

22 ekim 1837°de Marx Berlin Hukuk Fakilltesi’ne yazildi. Ne var ki hukuk
Sgrenimi ona sevimli gelmiyordu. O daha ¢ok insanbilim derslerine girdi. Bu arada
roma hukuku ve ceza hukuku derslerini izledi. Ceza hukukunu Hegel’in izleyicisi

Gans veriyordu. Gans derslerinde 6zellikle insanin kurtulusu konusunu isliyor,
Yzellikle Saint-Simon’un distincesinden sézediyordu. Pekgok profestr “fransiz”
s8zcigunl korkudan agzina alamazken Gans Fransiz Devrimi’ne 8vgtler yagdiri-
yordu. Bu arada Marx ilgisini yavas yavas felsefeye kaydirdi. 1833 yazinda hasta
olunca Hegel’in yapitlarini okuma zamanina kavusmusg oldu. Bundan sonra Hegel-
’ci aydinlarin Doktorklub adli dernegine katildi. Bu toplulugun tyeleri Hegel’in
yapitlarini okuma ve yorumlama gabasi igindeydiler. Bunlar gen¢ Hegel’cileryada
solcu Hegel’ciler diye biliniyorlardi. Onderleri Bruno Bauer’di. Bu aydinlarin te-
mel egilimi su formulde anlatimini buluyordu: “Siyasal kurtulug bilinglerin kurtu-
lusuyla gergeklegecektir.” Marx ve gevresi su gbristeydi: butn ilerlemeci aydin-
lar ydneticileri toplumsal reformlara zorlamalhdirlar. Bu aydin inlanlar daha ¢ok din
konusunda tartismalara giriyorlardi. Kultip Qyelerinin gogu tanritanimaz kimseler-
di.

Polis baskisi gittikge artti ve Marx Berlin’deki grenimini birakmak zorunda
kaldi. 1841°de felsefe alaninda doktora yapmak istedi. Amaci Universitede gre-
tim Qlyesi olmakti. Ancak 8zglirluk¢t diistincelerinden vazgegmedigiigin bdyle bir
seyin olasi olmadigini biliyordu. 1842’de Bonn’a déndt ve 8zgtrlukg¢tlerin K8In-
’de kurmus oldugu Reinische Zeitung 'un yazi topluluguna katildi. Yazi toplulugu
onu bagyazarliga getirdi. Marx basyazilarinda durmadan Prusya mutlaky&$netimini
elestiriyordu. O bu galismalari sirasinda toplumsal sorunlara daha yakindan bak-
ma olanag buldu, 6zellikle fransiz sosyalistlerinin, Pierre-Joseph Proudhon’un
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(1809-1865), Etienne Cabet’nin (1788-1856), Pierre Leroux’nun (1797- 1871)
yapitlarimi okudu. M arx okumalarini derinlestirdikge geng Hegel’ciler gevresinden
kopmaya basladi. Onun gtz dncelikle toplumsal-siyasal sorunlarin somut ¢o-
zUimlerindeydi. Geng Hegel’ciler bastan beri soyut felsefe tartiymalariyla vakit ge-
¢irmekteydiler. Bu arada Reinische Zeitung yayimim durdurdu. Gazete rus ¢arin
elestirmiy, Car da Prusya kralindan gazetenin kapatilmasini istemisti. Alman 8z-
gurlukgt aydinlar bdylece savagim olanaklarimi elden kagirmig oldular: gazete on-
larin tek silahiydi. Geng Hegel’ciler bundan bdyle kendilerine kapandilar, gogu
toplum digmanhgina kadar varan kargasaci distincelere ydneldiler. Kargasaci Max
Stirner (1806-1856) bunlardand:.

Marx sinip kalan aydinlara 6fkeleniyor, baski rejimine meydan okuyordu.
Siyasal savagimi daha tutarli bir bigimde stirdtrebilmek igin baska topraklara git-
meye karar verdi. Fransa’da hem fransiz toplumuna hem alman toplumuna sesle-
nen bir gazete ¢ikarmak igin s6zlesme imzaladi. O sirada evlendi ve devletten iyi
bir i dnerisi aldi. Bu 8neriyi reddederek 1843 ekiminde Paris’e gitti. 1844 suba-
tinda Deutsch-Franzésische Jahrbiicher 'in (Alman-fransiz yilliklan) ilk sayisi gik-
t1. Yilliklar ' hazirlarken Marx Fransa’da yerlesmis olan Unlt alman sairi Heinrich
Heine’nin yardimini gérdil. Bununla birlikte dostluklari derin ve kalic1 olmadi. Karl
Marx’dan yirmi yas kadar blytik olan Haine’nin apayn bir diinyasi vardi. Heine
bir hahamlar ailesinin gocuguydu. Bir kardesi avusturya ordusunda gbrev alabil-
mek igin katolik olmus, bir bagka kardesi rus ordusunda askeri hekimlik yapabil-
mek igin ortodokslugu segmisti. Heinrich Heine de bir takim toplumsal kaygilarla
istemeye istemeye protestan olmustu. Bununla birlikte yahudi inancini strdirtlyor
ve hiristiyanhktan nefret ediyordu. Heine devrime inaniyordu, devrimin Talmud-
*da belirtilen insanhk cumhuriyetini kurabilecegine inaniyordu. Yahudilerin tom
diinya halklarinaiyilikler getirebilecegine inaniyor, evrensel mutlulugun anahtarini
yahudiler ellerinde tutuyor diye diisiinilyordu. Marx iki 8nemli makalesini Yullik-
lar’in bu ilk sayisinda yayimladi. Zur Judenfrage 'de Marx yahudi sorununu bil-
tiin toplumsal boyutlariyla ele ahyordu. 193 1°de Zur Kritik der Hegelschen Rectsp-
hilosophia adiyla yeniden yayimlanacak olan 8bur makalede Hegel’in hukuk fel-
sefesine elestiriler yoneltiliyordu. Dergi Almanya’da yasaklaninca ikinci sayisi gi-
karilamadan batti. Marx bu arada Paris’de ¢ikan bir alman gazetesiyle (Vorvaérts)
isbirligi yapti, bu gazetede 6zellikle Silezya dokumacilarinin ayaklanmalanyla ilgili
makalesi biytk ilgi uyandirdi. O zamanlar Marx devrim yaklagiyor duygularini
yasamaya baglamigti, onda bu duygularin gelismesinde elbet sermayeciligin o sirada
igine dUstug sarsintilarin biyuk pay: vardi. Silezya ayaklanmasi kanh bigimde
bastirildi.

O sirada Marx Paris’de kominist isgi topluluklarinin gizli toplantilanna kati-
hiyordu. Ancak o gogu dilg¢ll egilimler iginde olan ve dine bagh gériinen bu toplu-
luklarla yakin iligkiye girmedi. 1844 gliziinde Engels’e raslayinca dinyasina bi-
ylk bir yenilik gelmis oldu. Engels hem iyi bir dost hem iyi bir galigma arkadag
olabilecek yapidaydi. Engels hali vakti yerinde bir gengti, babasinin Manchester-
*de bir pamuk ipligi fabrikasi vardi. Engels 1842’de komilnist olmugtu: alman ve
ingiliz ig¢ilerinin sefaleti onu derinden etkilemisti. Marx onun bilgi ve gérgisiin-
den ¢ok yararlandi, onunla her seyden nce ingiltere’nin iktisadi ve toplumsal
yapisini tanidi. Marx o sirada bir dizi “defter” kaleme aldi. Bu defterler ancak
1927°de S.S.C.B.’nde yayimlanabilmigtir. Marx bu arada eski geng Hegel’ci dost-
larini elestiren bir galiyma yapti, onun bu ¢alismasi 1845°de Die Heiligie Familie
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(Kutsal aile) adiyla yayimlandi. Marx, Prusya kralini reformlara ikna etmek fikriy-
le belirgin geng Hegel ciler toplulugundan uzaklastik¢a Hegel felsefesine de elesti-
rili bir bakigla bakmaya bagladi. Ona gére Hegel’in felsefesi ¢ikigi olmayan bir
felsefeydi. O dSnemde toplumcu disiince diinyasinda en etkili adlar Claude-Henri
Saint-Simon (1760-1825), Charles Fourier (1772-1837) ve Robert Owen (1771-
1858) adlaridir.

Saint-Simon’un gdrlislerine temel olan ilke “Her kigiye yetenegine gore, her
yetenege de ¢cabasina gore” ilkesiydi. Saint-Simon Isa’nin “birbirinizi sevin"
ilkesine dikkat gekiyor, katoliklerin de protestanlarin da iyilik duygusunu unuttuk-
larini bildiriyordu. Buna gdre o yeni bir hiristiyanhk dislityordu. Bu anlayisi iginde
o devrim dilstincesine kargiydi ama yeni bir toplum diizeni tasarlamaktan da geri
kalmiyordu. Ancak is¢ilerin drglitlenmesinden gok devleti ydnetenlerin ve insan-
sever kimselerin sagduyusuna gilveniyordu. Saint-Simon devletin tretim aragla-
rimi yetenege ve gereksinime gore paylastirmasini 8ngorilyordu. Fourier varolan
yasam dilzenini insanlikdigi buluyor, zenginlerle yoksullar arasindaki ugurumun
giderilmesi gerektigini dilsiinllyordu. Bunun igin ¢aligmayi gekici kilmak, onu yitk
olmaktan ¢ikarmak gerekiyordu. Onun igin de insanin en bilytk gliciinl olusturan
tutkularim devindirmek zorunluydu. Disiintre gore insanlar gelecekteki mutlu-
luklarini falanster (fr.phalanstére) denilen ve ortak yasam diizeninde varligini siir-
diren kdylerde bulacaklardi. Robert Owen isgilerin haklari igin gaba gdsteren bir
ingilizaydimydi. Bin iki yuzkisilik topluluklarin olusturdugu ¢alisma birimleri kur-
may tasarladi. Bu birimlerde insanlar ortak yasam diizeni siirdtirecekler, emekle-
riyle elde ettikleri iriinleri paylagacaklardi.

O zamanin kosullan iginde Friedrich Hegel ve Ludwig Feuerbach adlan fel-
sefede 6ne ¢ikar. 1839°dan sonra Marx, Hegel’in atesli bir elestiricisi olan ve
tanritanimaz bir insanciligi benimsemis olan Feuerbach’a ySnelmisti. Berlin’de
Hegel’in 8grencisi olmus olan Feuerbach Hegel’in doga gergegini iyi kavrayama-
digini 8ne siirityordu. 1839°da Kritik der Hegelschen Philosophy’yi (Hegel felse-
fesinin elestirisi) yayimlayan Feuerbach’a gire Hegel felsefesinin ayirici 6zelligi
biitiinden uzak kalmas, ayriliklarda ve ayrintilarda oyalanmasiydi. Hegel’in ortaya
koydugu sey tarihteki ayriliklardi, bu aynliklar yilkselen bir ilerleyisle agiklanmyor-
du. Feuerbach'a gore Hegel felsefesi “varolan ¢egitli dizgelerin, yetersiz dizgele-
rin keyfi bir bilesimi "dir. Feuerbach insanci ¢izgide bir toplumculugu savunur-
ken maddeci oldugunu bildiriyordu. Ona gtre insan ne yapip yapip kendini tim
yanilsamalarindan, bu arada dinden kurtarmaliydi: her insan, insan ttriintin bir
Oyesi oldugunu bilmeli ve benimsemeliydi. Feuerbach’in diinya gériistt kominist
toplum ulkiistine tam olarak uygun dismese de ondan iyiden iyiye uzak degildi.
Ancak filozof 8zel millkiyete higbir zaman kargi gitkmamisti.

Komilnist 8gretiyi gelistirebilmek igin Feuerbach’in grislerinden yararlan-
mak isteyenler oldu. Bunlardan biri Moses Hess’di (1812-1875). Marx’a yakinh-
giyla taninan Hess 1848’de Marx’dan ayrildi. Daha sonra Lasalle’in sosyalist par-
tisine katild1. Giderek siyonizmin 8nctlerinden biri oldu. Hess’in devrim konu-
sunda kati diistinceleri yoktu. Buna karsilik Marx 1844°’den sonra toplumu dé-
niistirmek igin gil¢ kullanmak gerektigini, bu gliciin ezilmis isi kitlelerinde hazir
bulundugunu s8ylttyordu. Marx bu dénemde fransiz kuramcisi ve devrimcisi Ba-
beuf’tin (1760-1797) goruslerine de son derece 8nem veriyordu. Le manifeste
des égaux (Esitlerin bildirisi) adli kitapta Sylvain Maréchal, Babeuf'un fikirlerini
Ozetlemisti. Temel ilke suydu: “Her insan gereksinimlerini kargsilamak ve doga-
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nin tiim zenginliklerinden yararlanmak konusunda egit haklara sahiptir.”" Buna
gore toplumda “Zenginliklere ortaklaga sahip olunmalidir, toprak kimsenin de-
gildir, diriinler herkesindir”. Babeuf’tn disledigi komUnizm &zellikle paylagima
dayahdir. Babeuf’¢tlik komtnizmin ilk siyasal programidir. Fransiz devrimcisi
Louis Auguste Blanqui (1805-1881) de Marx’1derinden etkilemistir. Yagam gizli
Orglt galigmalariyla ve hapisanelerde gegen bu atesli devrimci bur juva sinifini or-
tadan kaldiracak ve gti¢ kullanmakla elde edilecek bir halk iktidan tasarliyordu.
Kurdugu gazetenin adi onun bu gabasinin anlamini pek gtizel agikhyor: NiDieuni
maitre (Ne Tanr ne efendi).

Rus devrimcisi Mihail Aleksandrovig Bakunin (1814-1876) de Marx’i etkile-
yen diistintrlerdendir. Soylu ailede yetismis bir topgu subay: olan Bakunin dev-
rimci eylemlerinden 6tir yurdundan kagip Paris’e gitti. Idama mahkum olup
Sibirya’dan kagmayi basaran bu atesli devrimci Birinci Enternasyonal’e katildi.
Marx’la ters digtp 1872 La Haye kongresinden sonra onunla iligkisini kesti. Kar-
gasaci bir anlayigi benimseyen Bakunin her trlt iktidarin 8ntinde sonunda halka
ihanet edecegini dilsiinityordu. Ona gore tim devletler kalkmali, kadin erkekle esit
olmali, simflar kaldirilmals, tiim topraklar ve mallar ortak olmaliydi. Bakunin 1840°da
Berlin’e gitti, daha sonra Dresden’e gegti, oradan Belgika ve Fransa'ya yoneldi.
1842-1847 arasinda Paris’de Herzen, Proudhon ve Marx’la tanisti. Bakunin’le
Marx"in iligkisi pek sicak bir iliski olmadi ve higbir zaman gergek bir dostluga
déntismedi.

Daha sonra Bakunin businirliyakinhigi su sézlerle dile getirecektir: “Epeyce
dost olduk... Ben o zamanlar toplumsal iktisat iizerine higbir sey bilmiyordum ve
metafizik soyutlamalardan heniiz kopamamisnm. Benim sosyalizmim olsa olsa
sezgiseldi. O benden daha geng olmakla birlikte bir tanritanimazdi ve bilgili bir
maddeciydi, diigiinen bir sosyalistti. (..) Bununla birlikte aramzda saglam bir
dostluk kurulamadi. Kisilik yapilarimiz benzesmiyordu. O benim duygusal bir
ilkiicii oldugumu soyliiyordu ve hakliydi Ben de onun sinsi ve kendini begenmis
bir kurnaz oldugunu soyliiyordum, ben de hakliydim.” Bakunin tam bir seriiven-
ciydi, bir ¢antayla diinyay: dolasiyor, yoruldugu yerde yatip uyuyor, higbir seyi
umursamiyor, bazen kargasacilik adina olmadik dugler kuruyordu. Bakunin Pro-
udhon’u kendine daha yakin bulur. Der ki: “Proudhon 6zgiirliigii Marx 'dan daha
iyi anlad ve sezdi. Proudhon ogretiyle ve metafizikle ugrasmadigi zaman gergek
anlamda devrimci bir sezgiye ulasiyor. Marx 6zgiirliik konusunda Proudhon 'dan
daha ussal bir dizgeye kuramsal olarak yiikselmis olabilir. ne var ki Proudho-
n'un sezgisi onda yok. Alman ve yahudi olarak Marx tepeden tirnaga bir yetke-
ci.

Marx’1 en gok etkileyen kisilerden biri de alman sosyalisti Wilhelm Weitling-
*di (1808-1871). Magdeburg’lu bir terzi olan Weitling stirgiindeki alman isgileri-
nin 8nderiydi, Fourier ¢izgisinde devrimci bir kisiydi. Belki biraz duygucuydu
ama cahil degildi. igsizlerden ve baldingiplaklardan bir ordu kurup sémirenlerle
savasa girmeyi distintyordu. Ozellikle Paris’de pekgok yandagi vardi. Fransa'da,
Ingiltere’de ve Isvigre’de “Dogrular Birligi” adiyla bir gizli 6rgit kurdu. 1842°de
lsvigre’de Garantie der Harmonie und Freibeit (Uyumun ve 6zgirligin giiven-
cesi) adh bir kitap yayimladi. Marx’in bu yapittan bilytik 8lgtide etkilenmis oldugu
dustntlar. Weitling bu kitabinda iggileri burjuva toplumunu yikip kominist toplu-
mu kurmaya ¢agiriyordu. Marx’in bu kitabi her yerde g¢ok gok 8verken onun zayif
yanlari izerinde hi¢ durmadig: bilinir. Weitling izinden ytirityen kisilere gelecegin
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komiinist toplumunu tanimhyordu. Bu toplumda her kisi tim arzularini karsilama
olanag bulacakti, ¢linkll onda basta kadinlar olmak Uzere her sey ortakti.

Gergekte bu dbnemde Marx’in bu basit gérislerden ¢ok dogrudan dogruya
Hegel’den etkilenmesi beklenirdi. Elbet Hegel’in Marx tizerinde belli bir etkisi var-
di ama Hegel felsefesi agir kuramsal yaniyla Marx’a pek ¢ekici gérinmayordu.
Marx o zamanlar Hegel’in tarih kavrayisiyla hi¢ mi hig ilgilenmiyor, daha ¢ok
Hegel dustincesiyle kendi dustincesi arasindaki ayriliklar1 saptamaya bakiyordu.
Marx’¢i felsefenin tlktict bir felsefe olan Hegel felsefesinden ¢ok sey almasi el-
bette olasi degildi. Hegel felsefesi butnsellik fikrinden yola gikar, s6zkonusu bi-
tin kendinde kargitlari barindiran bir butiindtr, ayrica strekli gelisen bir butin-
dur. Gergeklik geliskilidir, ¢inkt etkindir, canhdir, degiskendir. Gergek olanla us-
sal olan Hegel’de aym anlama gelir: her ussal gergektir ve her gergek ussaldir.
Varlik ve dilstince bir gergekligin iki ayn gérintimt gibidir. Her ikisi Fikir’de bu-
tUnlesirler. Fikir’in devinimi ya da distincenin ilerlemesi (g evrede olur: sav, onun
karsiti olan karsisav ve onlarin bUtnlestigi bilesim. Bu gelisim diyalektigin kendi-
sidir. Fikir’in diyalektik gelisimi Doga’y1 olusturur yani Fikir’in disindaki gergek
dunyay olugturur, daha sonra da Ruh’u olugturur. Ruh alani Hegel felsefesinin en
Snemli yanidir. Ruh (¢ pargaya boluniir: 6znel ruh (insanbilim, olgubilim, ruhbi-
lim), nesnel ruh (hukuk, ahlak, gérenekler), mutlak ruh (sanat, din, felsefe). Ruh,
Doga’nin igsellesmesidir. Buna gore diyalektik su il gelisimde, Fikir, Doga,
Ruh iiglisiinde anlatimini bulur. Fikir mutlaktir, maddedisidir, onun ¢ézillmesiyle
Doga olusur, bu gergevede uzam ve zaman ortaya ¢ikar. Ruh, Fikir’in kendine
déniisiidiir.

Bu bilgi kuramindan elbette zorunlu olarak devrim fikri ¢gikmaz. Marx’a gdre
Hegel felsefesi toplum sorunlarina alabildigine ilgisizdi. Gergekten Kant gibi Hegel
de devrimlere iyi gzle bakmiyordu. Hegel'in bagyapiti Phanomenologie des Ge-
istes’da (Ruhun olgubilimi) bu bakis agisi belirgin bir bigimde ortaya konulur:
“Gergekten Ruhun olgubilimi agik agik bildirir ki toplumsal devinimler zorunlu
olsalar da bir 'yetkin toplum’ olugturmaya yonelemezler. Boyle olsaydi tarihe ge-
rek kalmazd,, iinkii 0 zaman ¢éziilmesi gereken sorun bulunmazdi. Filozof, Fransiz
Devrimi’ni izleyen diénemi 6rnek gostererek su goriigii one siirer: insanlarin ek-
siksiz bir ozgiirliik ortamina girdiklerine inandiklar: bir devrim donemini giiglii
bir insanmin topluma yeni bir yapi benimsetmek iizere iktidar ele gegirdigi bir
donem izlemigtir” (Renri Denis, Histoire de la pensée économique).

Marx 1844 Elyazmalar:'nda Hegel igin sunlan sdylilyordu: “Hegel t6z iin
yabancilagmasindan, mutlak ve devinimsiz soyutlamadan yola ¢ikar. Mantikta
sonsuzdan, soyut evrenselden yola cikar. ikinci evrede sonsuzu ortadan kaldirir
ve etkin, duyulur, gercek, sonlu, 6zel olam ortaya koyar.(..) Ugiincii olarak olum-
luyu ortadan kaldirir ve soyutlamay, sonsuzu yeniden getirir. Bu, dinin ve dinbi-
limin yeniden kurulmasidir.” Ayni yapitin bir baska yerinde sdyle der: “Obiir
filozoflar doganin ve insan yagamimin ézel anlarimi bilincin anlari olarak, daha
dogrusu mutlak bilincin anlari olarak sezerler. Hegel biitiin bunlar: felsefenin
etkinligi olarak goriir. O kendi dizgesinin mutlak bir dizge oldugunu diisiiniir.
Gene /844 Elyazmalari’nda Marx Feuerbach’in dilstince diinyasindan Hegel fel-
sefesini su sdzlerle elestirir: “"Felsefe fikirlere indirgenmis ve diigiincenin terim-
leriyle ortaya konulmug bir dinden bagka bir sey degildir, o insan éziiniin bir
bagka yabancilagma tarzindan ve bigiminden bagska bir sey degildir, b yle oldugu
igin onun birakilmas: gerekir.”
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Hegel’e gore eski toplumsal yapilarin dagilip yerine yeni toplumsal yapilarin
gegmesi ilerleme fikriyle kargitlasmaz. Her zaman yeni olusumlarla gelen yeni bi-
¢imler eski bigimlerden Usttindtr. Bdylece insanlk 6zgtrluge giderek yaklagmak-
tadir. Marx ve Hegel ilerleme dustincesi konusunda gok ayn dusttkleri gibi malki-
yet konusunda da apayn hatta taban tabana kasit seyler soylerler. Hukuk felse-
fesi 'nde Hegel mulkiyeti gok degisik bir anlayisla ele alir, onu bireye 6zglrlaguna
gerceklestirebilecegi bir “di alan” saglayarak, bireyin varolusunu gergeklestirme-
sine olanak veren bir kurum olarak degerlendirir. Hegel’e gtre birey kendinin olan
dis seyleri yonettigi 8lgude herhangi bir kisi olma zelligini kazanir. Ozel mlkiyet
elbette insanlar arasinda geligkiler yaratacaktir, ancak bu geliskiler devletin belirle-
yici glicliyle ayakta duran sivil toplum kosullarinda rahatga agilabilecektir. Oysa
Marx’a gore seylerin degeri Gretimleri igin gereken emekle belirgindir ve emekgi-
ler yalnizca varoluglarim stirdtirebilmeleri igin gerekli olan kadarini tiketebilmek-
tedirler. Buna gdre zel mulkiyetin varligi insanh@in zararinadir: 6zel mulkiyet in-
sanin kendi varligim gergeklestirmesine katkida bulunmak yerine onun varhgim
tehlikeye atmakta, onu yabancilagtirmakta, nesneye indirgemektedir.

Marx yabancilagma sorununa ¢okg¢a 6nem verir, yabancilasma bireyin gesitli
i¢ ve dis kosullar altinda kendini esya gibi duymasidir. Buna gére yabancilasma
her seyden 6nce Uretim iligkileriyle ilgilidir, bireyin tirettigi seye ters dusup gide-
rek kendini geylerin kolesi gibi duymasidir. Yabancilasmanin kaynag: 6zel miilki-
yettir. B8ylece Marx yabancilagnig emek fikrini ortaya atar. Gergekte bir nesneyi
tretmek isgiye gli¢ kazandiracaktir. Ama (Urettigi nesneyi stirekli olarak yabanciya
kaptirmak onu yabancilastiracaktir. O durumda firettigi nesne ig¢iye yabanci bir
varlik olarak, reticisinden bagimsiz bir giig olarak g&rtinecektir. Ozel millkiyetin
varoldugu kosullarda tretenin emegi retmeyene gii¢ katar. is¢i trettikge sermaye
blydr, sermaye bllytidikge ig¢i sermayenin egemenligi altina girer, giderek yok-
sullagir. Emegin yabancilasmasi emekle sermaye arasinda ugurumun agilmasi de-
mektir. isgi o kosullarda kendini mutsuz duyacak, kendini kéle saymaya baslaya-
cak, giderek insan olma niteliklerini yitirecek, hayvani isteklerini giderdikge ve
tembellik etme olanagi buldukga mutlu olacaktir.

Marx Toplumsal iktisat ve felsefe adl kitabinda yabancilasma konusunda
sOyle der: “Bu yabancilagma bir yandan gereksinimlerin ve onlari kargilama
araglarimin incelmesinde kendini gosterir, te yandan gereksinimlerde hayvanla-
ra ozgii aptalligi, biitiinsel ve kabasaba soyut bir basitligi kigkirtir... Atk hava
gereksinimi bile isgi igin gereksinim olmaktan ¢ikar, insan yeniden magaralarda
barinmaya baglar, ama bu magaralar bugiin uygarlign o pis o igreng soluguyla
zehirlenmigtir, is¢i oralarda sézde gegici olarak oturmaktadir: Irlandal yalnizca |
yeme gereksinimini, patates yeme, varolan en kotii patatesten yeme gereksinimini
tammaktadir. Ama Ingiltere 'de ve Fransa'da her sanayide bir kiigiik Irlanda
vardir. "’ Marx’a gore yabancilagma yalniz is¢i igin degil sermayeci igin de s6zko- ‘
nusudur. Marx ayni yapitinda sunlari s8yler: “Ozel miilkiyet bizi 6ylesine aptal ve
edilgin kiliyor ki bir nesne ancak bizim igin sermaye oldugu zaman bizim oluyor
ya da onu yedigimiz, ictigimiz, iistimiizde tagidigimiz, onda yagadigimiz zaman,

kisacasi onu tikettigimiz zaman dogrudan kendimizin sayiyoruz. Tiim fiziksel ve
dugiinsel duyularin yerini tiimiiniin basit yabancilagmis bigimi olan sahip olma
duyusu aliyor. " Marx bdylece Hegel e karsi 6zel mulkiyetin higbir zaman ve higbir
bigimde 8zgurlugt gergeklestirmenin temel degismez kosulu olmadigini bildirir.
Tersine, sermaye insani insan olmaktan ¢ikaran geydir, insanhigin insanhkdis1 8zel-
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likler edinmesine yol agar, bdyle olmakla da onu tam tamina yabancilagmanin te-
mel etkeni olarak gorebiliriz.

Marx ayrica sermaye diizeninde ortaya ¢ikan gatiskilarin devlet eliyle ¢ zile-
bilecegine de inanmaz. Ciink ona gére devlet de bu yabancilasmanin iriiniinden
bagka bir sey degildir. Marx’in géziinde devlet sermayecinin sahip oldugu ayrica-
liklari korumak adina kurdugu bir giigtir, bir drguttur. Hegel devleti yurttaslarin
kendilerini belli bir insan toplulugunun Qyeleri olarak gérmelerini saglayan manevi
bir gergeklik olarak tanimlarken okurlarini kandirmaktadir. Demek ki yapilmasi
gereken sey 8zel mulkiyeti ve devleti kaldirmaktir. Komunistlerin ve hatta sosya-
listlerin temel amaci budur. Bu da isgilerin gi¢lt bir bigimde dayanismalanyla,
kardesge bir araya gelmeleriyle olasidir. Marx /844 Elyazmalari’nda s8yle diyor-
du: “Komiinizm insani kurtulusun ve yenidendogusun gergek bir evresidir, yakin
tarihsel evrim icin zorunlu bir evredir. Komiinizm yakin gelecegin zorunlu bi¢imi
ve etkin ilkesidir Ama komiinizm boyle olmakla insani evrimin sonu degildir.”
Gene ayni yapitinda Marx komunizmle ilgili olarak sunlar s8yler: “Ozel miilkiyet
fikrini ortadan kaldirmak icin komiinizm fikri timiiyle yeterlidir. Ozel miilkiyeti
etkin olarak ortadan kaldirmak igin etkin bir komiinist eylem gereklidir. Tarih bu
eylemi getirecektir. Kendini agan bir devinim oldugunu kuramsal olarak bildigi-
miz bu devinim uygulama diizeyinde ¢ok gii¢ ve ¢ok uzun bir siire¢ olacakur.”

Marx ayni yapitin bir bagka yerinde sunlari sdyler: “Komiinist zanaatgilar
birlegtiklerinde amaglari her seyden once egitimdir, propagandadir, benzer sey-
lerdir. Ama onlarda aymi zamanda yeni bir gereksinim kendini gosterir. Bu da
benzerleriyle aligverise girme gereksinimidir. Burada bir arag gibi goriinen sey
bir amag¢ olur. Bu uygulamali devinimin sagladig parlak sonuglar: fransiz sos-
yalist iggi birliklerinde gorebiliriz. Tiitiin i¢cmek, icki icmek, yemek yemek ve
benzeri geyler artik birlikte olma araglar: degiller, insan birbirine baglayan baglar
degiller. Onlarin kendi ¢evrelerinde bir araya gelmeleri ve amac: bir araya gel-
mekten bagka bir sey olmayan goriismeler onlara yetecektir. Onlarin dudaklarin-
da insani kardeglik bir ciimle olmaktan éte bir dogrudur ve tiim insan giizelligi
onlarin ¢caligmayla sertlegmiy yiizlerinde parlar.” Ancak Marx’in ig¢i sinifina ba-
kigi sosyalist yazarlarin bakisindan ayridir. Marx’a gtre proletaryanin zaferi onu
toplumun mutlak efendisi ya da mutlak egemeni kilmayacaktir. Onun zaferi kendi
karsisavi olan 6zel milkiyetle birlikte kendini de ortadan kaldirdig1 zaman gergek-
lesecektir. Marx bu gérlslerini Kutsalaile adl yapitinda isler ve sosyalist yazarla-
rin bir yanhs ya da eksik bakigina parmak basar: sosyalist yazarlar proletaryanin
dunya gapindaki rolint gdrmezden gelirler. Cunkd onlar “proleterleri tanrilar
gibi gormektedirler”. Oysa proletaryanin buginkd durumu zaten onun yagam
kosullarinda kendini ortaya koymaktadir. Bu ytizden proletarya kendini asmahidir
ve asacaktir, buna zorunludur. Ancak o kendi yasam kosullarini ortadan kaldirma-
dan kendini agamaz. Proletarya toplumun tiim insanlikdigi yasam kosullarini geri-
de birakmadan kendi yasam kosullarini ortadan kaldirmayi basaramayacaktir. “Pro-
letaryamin ne oldugunu ve tarihsel olarak dogasina uygun bigimde ne yapmak
zorunda oldugunu bilmek sozkonusudur. Onun amaci ve tarihsel eylemi, onun 6z
varliginda, ¢cagdas burjuva toplumunun tiim kuruluglarinda oldugu gibi apagik
ve doniigsiiz bir bigimde belirlenmigtir.”

Hegel felsefesinin tersine Marx’in bakis agisi diistinceyi her tirlt yalandan
ve dogaiisttl katigiklarindan ayirmayi, distinceyi gergek gercekligin (izerine oturt-
mayi 6ngdriir. Bu, diisiincenin somutta sinirlanmasidir. Marx Hegel’in hukuk fel-
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sefesine elegtiri (1844) adh yapitinda sdyle der: “Insan diinyanin digindu soyut
bir 6z degildir. Insan insamin diinyasidir, devlettir, toplumdur. " Din tarih boyunca
varolmus, bir anlamda halkin ya da yoksul insanlarin acilarimi dindirmistir, bir
bakima halk kendini dinle uyutmugtur: “Dinsel sefillik bir yandan gercek sefilli-
gin anlatimidir; 6te yandan gergek sefillige karyt bir bagkaldirmadir Din beli
biikulmiis yarangn iccekisidir, duygusuz bir dinyamn duygusudur, diigiinceden
yoksun zamanlarin digiincesidir. Din halkin afyonudur. ” Marx b8ylece dine eles-
tirici bir tutumla ydnelir. Aym yapitinda sunlar soyler: “insan bir iistinsan arama-
ya gtk goklerin diissel gergekliginde bula bula kendi yansisim buldu, ancak o
kendi gergek gercekligini aradigi ve bulmak zorunda oldugu yerde bundan boyle
yalnizca kendi gorintiisiinii, olmayan insam bulmak egiliminde olmayacak. Din-
digi elegtirinin temeli sudur: dini insan yapar, insam din yapmaz.” Marx Yahudi
sorunu (1844) adl yapitinda da dinle ilgili olarak sunlari s8yler: “Din sivil toplu-
mun, bencillik alamimin, herkesin herkesle savagimin ruhsallig: olur. Oziinde din
artik toplumsal ortakhg: degil toplumsal ayriligs belirler, insamin toplumsal do-
gayla, kendiyle ve benzerleriyle ayriligim belirler. Din bagta neyse o olmugtur O
bundan boyle ozel sagmaligin, simarikhigin, bagiboslugun soyut diizeyde benim-
senigidir. "

Marx Fransiz Devrimi’nin getirdigi, daha dogrusu yeni¢ag kosullarinin getir-
digi laiklik olgusunu olumsuz kargilamaz ama onu yetersiz bulur. Ona gbre siyase-
tin ya da devletin dinden kurtulmas insanin butiintiyle dinden kurtulmasi anlamina
gelmez. Yahudi sorunu’'nda Marx sunlan sdyler: “Siyaset alamnin dinden kurtul-
mast insamn tiimiiyle dinden kurtulmas: degildir, ¢iinkii siyasal kurtulug insani
kurtulusun son noktas: degildir. Siyasal kurtulusun simri surada kendini goste-
rir: insan gergek olarak kurtulmadan devlet bir engelden kurtulabilir. insan oz-
giir insan olmadan devlet 6zgiir devlet olabilir. Yurttaslarin

biiyiik ¢ogunlugu giindelik yagamlarinda dine bagli olsalar bile devlet din-
den kurtulabilir. " Buna gdre felsefenin temel ¢abasi din elestirisine ybnelmek ol-
mahidir. Hegel’in hukuk felsefesinin elegtirisi'nde Marx sunlari sdyler: “Dinin
elegstirisi insam diig kirtkligina ugranr, bu elegtiri insamn diis kirikligina ugramig
insan olmakla usa yonelerek diisiinmesi, eylemde bulunmasi, kendi gergekligini
olusturmasi igindir, kendi gevresinde donmesi igindir, kendi gergek giineginin gev-
resinde donmesi igindir. Din digsel giinegtir, insan kendi gevresinde donmedikge
din insanmin ¢evresinde doner. Dogrunun otesi yitip gittikten sonra tarihin ¢abasi
buranin dogrusunu kurmak oldu. Tarihin hizmetinde olan felsefenin ¢abasi insa-
ni yabancilagmanin kutsallik goriiniimimi aqiga ¢ikardiktan sonra yabancilag-
mayi kutsal olmayan goriiniimlerinde agiga ¢ikarmak oldu. Goklerin elegtirisi
boylece yeryiiziiniin elegtirisine, dinin elegtirisi hukukun elegtirisine, dinbilimin
elegtirisi siyasetin elegtirisine doniigtii.

Dinin kiskaglarindan bilinci kurtarmak igin yeni yasam kosullarinda bir biling
reformunu gergeklestirmek zorunlu olmaktadir. Eylil 1843 tarihli Ruge 've mek-
tup 'da Marx s8yle diyordu: “Biling reformu diinyay: bilingli kilmak, onu kendiy-
le ilgili diglerinden uyandirmak, ona kendi eylemlerini agiklamak diginda bir
anlam tagimiyor.” Marx aym mektupta su ilkeyi bildirir: “flkemiz su olmali: dog-
malarla degil de kendi kendini kavramayan gizemli bilincin, dinsel ya da siyasal
bigimde kendini gosteren gizemli bilincin ayrignrilmasiyla gergeklegecek bir bi-
ling reformu. " Ancak Marx’a gdre bdylesi bir reformu gergeklestirme konusunda
pekgok engel vardir. Bu engellerden biri ya da baglicasi biirokrasi engelidir. Marx’a
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gore biirokrasi sermayeci dlizenin kaginilamaz bir hastaligidir. Hegel'in siyaset
felsefesine elestiri'de Marx sunlari sdyler: “Birokrasi uygar toplumun siyasal
bigimciligidir. Biirokrasi sonunda bir uygulama yamlsamalar: durumuna gelir.
Biirokrasi tam tamina cizvit kafasidir. Biirokatlar siyasetin cizvitleri, dinbilimci-
leridirler. Biirokrasipapazlar cumhuriyetidir. Biirokrasi ‘bi¢imsel’amaglarini igerik
durumuna getirdigi gibi ‘gercek’amaglarladatartigmaya girer. Biirokrasi bigimi
igerik ve icerigi bigim gibi gostermeye zorlanmigir. Biirokrasi kimsenin kagama-
yacag bir cemberdir. Biirokrat gergek devletin yaminda kur gusal bir devlettir. Iki
cegit bilgi vardir: gercek bilgi ve biirokratik bilgi. " Marx biirokratin diinya kar-
sisindaki durumunu ayni yapitta §8yle zetler: “Biirokrasi igin diinya, etkinlikle-
rinin edilgin bir nesnesinden bagka bir sey degildir. "

Marx’a gére 5nemli olan devrimdir, insanin kurtulugudur, insanin kendinden

urtulusudur. Marx is¢i sinifini dinyay: doniistirmenin temel etkeni olarak gérda.
Me “proletarya” kavramlari Marx’¢1 diinya géristinde birbirinden ayrl-
maz kavramlardir. Marx 1844 tarihini tasiyan Hegel'in hukuk felsefesinin elegti-
risi adh yapitinda sunlari s8yler: “Proletarya varolan toplumsal diizenin ¢oziilii-
stinii bildirdigi anda kendi varolugunun gizini agiklamaktan bagka bir sey yap-
maz, ¢iinkii o bu diizenin etkin olarak ¢oziiliigiinii kendi saglamigtir. (..) Felsefe
oroletaryada maddi giiciinii bulurken proletarya felsefede diigiinsel giiciinii bulur.
Her seyin temeline inmekle éviinen Almanya her seyi te peden tirnaga sarsmadan
devrim yapamaz. Almanya’nin kurtulugu insamn kurtuluguyla olasidir. Felsefe
bu kurtulusun kafas: proletarya da yiiregi olacaknr. Proletarya ortadan kalkma-
dan felsefe kendini gerceklegtiremez. Proletarya felsefeyi gerceklestirmeden ken-
dini ortadan kaldiramaz. ’ Marx bu bakis agisi iginde yeni insanin, yeni toplumsal
insanin gelisini mijdeliyordu. O bu géristint /844 Elyazmalar:'nda muzik 6rne-
gine dayanarak agiklar: “/nsanda miizik duygusunu uyandiran miiziktir; muzige
yatkin olmayan kulak igin en iyi miizigin hi¢bir anlam yoktur, o bir nesne degil-
dir, clinkii benim nesnem benim temel yetilerimin dogrulanmasindan bagka bir
sey olamaz; bu durumda o ancak benim temel yetim kendi icin 6znel bir yatkinlik
oldugu zaman benim igin varolabilir, giinkii benim igin bir nesnenin anlami be-
nim duyusum kadar yol alabilir (giinkii nesne kendisini kargilayan bir duyum igin
anlamlidir). Bunun gibi, toplumsal insanin duyuglar: toplumsal olmayan insamn
duyuglarindan ayridir.* Aymi yapitin bir bagka yerinde Marx sunlari s8yleyecektir:
“Maden saticist madenin ancak ticari niteliklerini gorebilir, onun giizelligini ya
da kendine gozgii niteliklerini goremez: maden saticisinda maden duygusu yok-
tur.”

Marx’in dtstinsel kisiliginde Gtopyaci toplumculuk bilimsel toplumculuga
déniismustir. Marx geng yaslarindan baglayarak insam, zellikle bu yeni insam
yunan mitolojisinin 8nemli kisiliklerinden titan Prometheus’a benzetmigtir. Marx,
atomcu yunan filozoflari Demokritos’la Epikuros’un ayriligini ortaya koydugu
doktora galigmasinin (1842) 8nstztnde “Prometheus felsefe takviminin ilk azizi
ilk sehididir” der. insanin yazgisi Prometheus’un yazgisidir, distinceyi tanrilar-
dan galip insana armagan eden o tanrisal kisiligin yazgisidir: “Filozoflar diinyay:
felsefesizlikten kurtarirken kendilerini zincire vurmugs olan dizgeden de kurtul-
dular.” Buttin bu olan bitenin anlami sudur: “Sonug¢: diinya felsefeye doniigiirken
felsefe de diinyaya doniigiir.” Gene de Marx bu yeni insanin gelisini bildiren felse-
fesini olugtururken dogmaci bir tutum iginde olmadigini 6zenle belirler ve eylul
1843 tarihli Ruge'ye mektup'unda “Us her zaman varoldu ama her zaman ussal
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bir bigimde varolmad:” savin ortaya koyarken s8yle der: “Yeni bir ilke getirmek
adina dunyaya 6gretisel bir bigimde yoneliyor degiliz. 'lste dogru, karsisinda diz
¢cokun!’ demiyoruz. Dinyanin kendine 6zgii ilkelerinden giderek dunyaya yeni
ilkeler getiriyoruz. " Marx felsefeyi timilyle dinyaya indirirken, onun ayaklanni
yere bastirirken felsefeyi yasam kogullarimin bir tirtint olarak gortr. 1842’de Ko/-
nische Zeitung 'un 79.sayisina yazdi§) bir yazida “Felsefe diinyamn diginda de-
gildir” diyor ve ekliyordu: “Filozoflar topraktan mantarlar gibi bitmezler, onlar
caglarimin meyvalaridirlar, halklarimn meyvalaridirlar; bu ¢aglarin, bu halkla-
rin en ince, en degerli ve enaz gériiliir giigleri felsefi giiclerinde anlatimuni bu-
lur”

Marx bdylece gergekgi felsefenin ¢agimizdaki en 8nemli adlarindan biri oldu.
Ancak o bu goriis yetkinligine elbette bir ¢irpida ulagmig degildir. Daha8nce tlki-
cil bir felsefe gelistirmeye kalkmig ancak bu ¢abasindan bir sonug alamamgtir.
Babasina yazmig oldugu 10 kasim 1837 tarihli mektupta bu seriivenini s8yle anla-
ur: “Biitiin bu ugraglar birinciyariyilda beni uykusuz geceler gegirmek durumun-
da birakn, bende pekgok ¢ekismeye ve gerilime yolagti ve beni bedensel agidan
yordu. Bu arada dogayla, sanatla, toplumla, eglenceyle ilgilenmez oldum. Bir
hekim kira gtkmami o6nerdi, boylece kenti ilk olarak bir ugtan ébiir uca gegtim ve
Stralau kapisindan ¢ikum.(..) Yavas yavag ilkiiciiliigii biraktum, fikri gercekli-
gin kendinde arar duruma geldim. ' B8ylece Marx 1842’de felsefesinin temelleri-
m belirlemis olur. 0 yil yaylmladlgl Sansurle ilgili behrlemeler "de §0yle diyordu:
i ir, 0 beni icerir, ben onu
Lgﬁrme " Marx bdylece bilimsel dUstinceyi eylemin temeli olarak gdrirken tut-
kulu'bir devrimci olur. Bilim onun g6zinde devrimin itici glicidur, hatta zorunlu
kosuludur. Bu gergevede Marx is¢i devinimlerinin 8rgiitienmesine katkida bulundu
ve sermayeci dizenin yikilmasi yoluna biitiin yasamini adadi. Lenin, Marx’in bili-
me dayah devrimci anlayisiyla ilgili olarak sunlari sdyler: “Tiim iilkelerin sosya-
listlerini bu kurama dogru yonelten karsi konulmaz ¢ekici gii¢ her seyden once
bu kuramin devrimci diigiinceyi yiiksek diizeyde ve kesin olarak bilimsel bir nite-
lige baglamasidir; o bunun raslanusal bir bigimde gergeklestiriyor degildir, bu
dgretinin kurucusunun kendinde bilim adami ve devrimci niteliklerini bir araya
getiriyor olmasindan da gelmiyor bu; o bunlar: kuramda da siki sikiya ve ¢oziil-
mez bir bi¢imde birlestirmektedir.”’

Kisacasi her sey burjuva toplum dizeninin yikilmasina, insanin gergek an-
lamda 6zglirlesebilmesine yani butiin dogal olmayan baglarindan kurtulmasina bag-
lidir. Marx "’ n géztinde 8zgUrlik bireylerin birbirlerinden belli sinirlarla ayrilmala-
riyla, aralarina hukuk gizgisi ¢izmeleriyle ilgili degildir, 8zgurlik onda toplumsal-
lagmanin bir kosuludur. Oysa bur juva toplumu dinyay bir anlamda parseller, onu
birbirinden kopuk bireylerin alam durumuna getirir. Herkes kendi alaninda given-
likte olmalidir. Marx Yahudi sorunu adl yapitinda bu konuda sunlari s8yliyor:
“Giivenlik burjuva toplumunun en yiice toplumsal kavramidur, buna gére toplum
tiimiiyle iiyelerinden herbirinin kigiliginin, haklarimn, miilkiyetinin korunmasin
giivence altina almak igin vardir. Hegel sivil toplumu iste boyle anlar, onu ‘ge-
reklilik ve ussallik durumu’ olarak belirler. Giivenlik k ivil loplum
bencilligini agmig olmaz. Giivenlik illiginin giivencesidIr.
Buna gdre 6zg0r olmanin siki sikiya toplumsallasmak oldugu kesindir. Atomlas-
mis insan gercek anlamda toplumsal insan olmamakla gergek 6zgurlogt gergek-
lestirebilecek durumda degildir. Aym yapitta Marx bur juva toplumunun 6zgtrlik
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anlayigini s6yle elestirir: “Ozgiirlik kimseye zarari olmayan her seyi yapma hak-
kidir. Herkesin bagkasina zarar vermeden davranabilecegi alamn simirlar: ya-
sayla belirlenmistir, iki tarla arasindaki sinirin bir kazikla belirlenmesi gibi. Bu-
rada kendine kapali ve yalitik bir monad gibi alinnug bir o6zgiirliik sézkonusudur.
Insan olma hakk: 6zgiirliigii insanin insanla birligine dayandirmaz, daha ¢ok
insanin insandan ayriligina dayandirir.”’

Boylece Marx bu birinci d6neminde burjuva toplumunu siki bir elestiriden
gegirir ve bazi filozoflarin yapti1 gibi onun onarilmasi yolunda gaba gstermeyi
di ﬂanﬁxﬁWBuquva toplumirinsani insan yapma

mm;WMirmektedir. Bunun igin de devrimci ey-

lemlere gereksinim vardir. Devrimci eylemlerle burjuva diizenini altettikten sonra
kom{lnist yasam dUzenini gergeklestirmek gerekecektir ve tam adaletli bir toplum-
sal yasam dlizenine komUnist yasam dizeniyle gegilebilecektir. Bu gergevede onun
en gok hesaplastig filozof Hegel olur, belki de agik ya da drttlt bigimde en ¢ok
etkilendigi filozof da Rousseau’dur. Geng Marx’1 etkileyen kaynaklar elbet sayil-
mayacak kadar goktur ve o elbette en bilyik etkiyi o dsnemde kendi iginde iyiden
iyiye sarsintiya ugramis olan sermayeci diizenin yasam kosullarindan ahr. Ona
devrim umudunu ya da inancini veren de bu bunalim olmalidir. Sanayi devriminin
getirdigi k6tt yasam kosullar sermayeci diizenin sonunu getirecek gibidir.

Marx 1845°den sonra Engels’le Alman ideolojisi adl bir yapit Uzerinde ¢a-
lismaya bagsladi. Marx’in diinya g&rilsiinl agiklamak agisindan gok 8nemli olan bu
yapit ancak 1932’de yayimlanabilmistir. Kitabin buylk 8nemi Marx’in “tarihsel
maddecilik” kavrayisini ayrintilariyla agikliyor olmasindan gelir. S6zkonusu yapi-
tinda Marx style diyor: “Tek bir bilim tamyoruz, o da tarih bilimidir. Tarihin iki
yiizii vardir, o doganin tarihi ve insanin tarihi olarak ikiye ayrilabilir. Bununla
birlikte bu iki yiizii birbirinden koparamayiz. Insanlar varolduk¢a doganin tarihi
ve insanin tarihi birbirlerine bagimhidirlar. Doganin tarihi —-dogamn bilimi- sim-
di bizi burada ilgilendirmiyor, ama bizim insanlarn tarihiyle ilgilenmemiz gere-
kiyor, ¢iinkii ideoloji bu tarihin bir biitiin olarak soyutlanmasindan bagka bir ey
degildir. Ideolojinin kendisi bu tarihin gériimimiinden bagka bir sey degildir.”

Marx’a gore tarihsel maddecilik her zaman gegerli gergek ilkelerden yola
¢ikar. Onun ilkeleri insanlardir, yahtik insanlar degil gergek gelisimleri iginde in-
sanlar. Gergek tarihten ayri diigtintlmas higbir seyin bilimsel bir karsiligi yoktur.
insanoglu tarihi yapmakla, bunun igin yasamini ortaya koymakla yukumlador.
Marx Alman ideolojisi’nde tarihsel maddeciligin buttin kogullarin ele aliyor, onu
insanin insan olma serliveni olarak degerlendiriyor. Marx’in tarihsel maddecilik
anlayigina gore tarihin herhangi bir ddneminde ortaya ¢ikan bir diisiince kendinde
bir glig olusturmaz. O ancak déneminin maddi kosullarinin bir triinidir. Bireysel
yasamin da toplumsal yagamin da tiim geligimleri maddi kogsullarin belirleyiciligin-
de gergeklesmistir. Buna gore toplumsal siniflarin tarihi de tiretimin geligim evre-
lerine, bu evrelerin kosullarina baghdir. 1848 tarihli Komiinist parti bildirisi 'nde
ayrica ele alinacak olan tarihsel maddecilik kavrami en ayrintih agiklamasini Ser-
maye’de bulacaktir. Tarihsel maddecilik insanhigin tarihini sinif savagimlari tarihi
olarak gorir. Bir bagka deyisle insanligin tarihi sémartlenlerin sémurenlerden kur-
tulmak igin ortaya koymus oldugu direnisin tarihidir. Tarihin tanidig1 en devrimci
sinif olan proletarya bu sémir{lye son vermeyi bilecektir.

Marx bu ¢ok 8nemli yapitta, Alman ideolojisi 'nde tarihsel agidan insan et-
kinligini ele aldi, insani bir gercksinimler varligi olarak tanimladi, iretim araglarinin
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Uretilmesini tarihin temel kosulu olarak belirledi. |“/lk tarihsel ol gu bu gereksinim-
leri karsilama araglarimin iiretilmesidir. Bu gergekten bir tarihsel olgudur, tiim
tarihin temel bir koguludur. Binlerce yidan beri oldugu gibi bugiin de insanlar
yagamlarin siirdiirebilsinler diye yerine getirilmelidir. (.) lkinci olgu ilk kargi-
lanmig gereksinimin (..) yeni gereksinimleri getirmesidir. U giincii olgu gudur: kendi
yasamlarim her giin yenileyen insanlar bagka insanlar yapmaya baslarlar, kendi-
lerini iiretmeye baglarlar, bu da erkekle kadinin, anababayla gocuklarmn iligkisi-
dir, aile iliskisidir.” Yagamin Uretilmesi dogal olanla insani olanin butinlestigi yer-
de kendini gésterir. “Yasamun iiretilmesi, emekte kisisel yagamin ve diinyaya ge-
tirmekte baskasinin yasaminn iiretilmesi dogrudan dogruya ikili bir iliski olarak
goriniiyor, bir yandan dogal bir yandan toplumsal iligki olarak goriniyor.

Marx insani bir biling varhgi olarak tanimlar. Biling baglangigta elbette hazir
degildir, verili bir glig degildir, bir yeti degildir. O yasamin akigi iginde gesitli de-
neylerin bir sonucu olarak gelisecektir, somut iligkiler iginde gelisecektir. Dil de
biling etkinligi 0zerine kurulur, onun bir sonucu gibidir. Marx dili bilincin uygula-
mayla ilgili yont gibi disuntr ve “wygulamali biling " olarak tanimlar. Dil bir
anlamda diglasan bilingtir. Buna gore biling her seyden dnce toplumun bir rting-
dur, toplumsal bir triinddr, insanlar varoldukga da dyle kalacaktir. Biling her sey-
den 6nce “duyulur ¢evrenin duyulur basit bilinci"dir, baska insanlarla ilgili biling-
tir. O aym zamanda doganin bilincidir. Doga baslangigta tiimiyle yabanci bir giig
olarak insanin karsisina gikar. insanin dogayla iliskisi her seyden 6nce hayvani bir
iliskidir. insanin hayvandan ayrilmasi iggiidtnin yerine usu koymasiyla olmustur
ya da “onun i¢giidiisii bilingli bir i¢giidiidiir . iste bu noktada toplumsallik bas-
lar. Bu toplumsallik ilkel toplumsalhiktir, ancak tiretim iliskileri iginde gelismeye
egilimlidir: “Bu siirii ya da boy bilinci iiretimin ve gereksinimlerin artmastyla,
niifusun durmadan artmasiyla gelisir ve doniigiir.

Bu da isbslumini gelistirecek, isbdlumtintin strekli gelisimini saglayacaktir.
O zaman biling basit bir uygulamali biling olmaktan daha ¢ok bir sey olur ve 8yle
oldugunun sezgisine varir. Bilincin kurama y&nelisi, dinbilime, felsefeye, ahlaka
ydnelisi bu kosullarda olur. Kuram ve uygulama insan yagsaminda bir buttn olug-
turur ya da olusturmalidir, bununla birlikte komnistin bilinci her zaman &zellikle
uygulamaya d6nik olacaktir. Ctinkl bu biling ortakligin, ortaklagmanin, birlikteli-
gin bilincidir. Bir baska deyisle “komiinist toplumda her kiginin apayr: etkinlik
alam yoktur . Dustnsellik simfsalhiga siki kiya baglidir, bir bagka deyisle disince
tretim iliskilerinin bir drtintidtr, maddi yasamin kosullariyla belirlenmistir: “Ege-
men siniflarin digiinceleri tim ¢aglarda egemen diisiincelerdir yani toplumun
egemen maddi giicii olan simif ayni zamanda onun ruhsal egemen giiciidiir. "' Maddi
tiretim araglarini elinde bulunduran sinif manevi retim araglanni da elinde bulun-
duracaktir. Ote yandan egemen sinifin varligi devrimci sinifin varhgini kendiligin-
den getirecektir. “Belli bir donemde devrimci diisiincelerin varligi her zaman
devrimci bir sinifin varligim gerektirir." Devrimci sinif belli bir simifin degil bu-
tln bir toplumun temsilcisidir: “Bir sinifa kargi gtkiyor diye devrimci sinif kendi-
ni bir sinif olarak ortaya koymaz, tiim toplumun temsilcisi olarak ortaya koyar,
Devrimci sinif tek egemen sinif karsisinda tiim toplumsal kitle olarak goriiniir. ™

Tarih boyu egemen siniflar hep oldu. Tarih insani dizeyde sémirinin tari-
hidir. Cagimizin egemen sinifi da bilytlk sanayiin kurucusu olan burjuva sinifidir.
Sanayi geligimleri insanin 8bur geligimleri gibi daginik oldu, higbir zaman biryapili
bir biitiin ortaya koymadi. Diinyaya baktigimizda sanayilesme agisindan biryapih
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bir buttnle kargi karsiya olmadigimizi anhyoruz. Ancak bu durum devrimle ilgili
olusumlar agisindan buttnselligi zora sokacak gibi gérinmuyor. Cink devrimi
gerektirecek kogullar butin diinyada yeterince vardir: “Gergekte biiyiik sanayi
tiim iilkelerde ve bir iilkenin tiim bolgelerinde aym gelisim diizeyine ulagmis de-
gildir. Bununla birlikte bu durum proletarya sinifimin devinimini engellemiyor,
glinkii biiyiik sanayinin yaratug proleterler bu devinimin éniinde yiiriiyorlar ve
kendileriyle tiim kitleyi siiriikliiyorlar, ¢iinkii biiyiik sanayinin diginda kalan isgi-
ler biiyiik sanayi yiiziinden biiyiik sanayi emekgilerinin diigtiigii durumlardan da-
ha kétii durumlara diigmiiglerdir.”'

Buna gdre Marx Alman ideolojisi adli bu gok 6nemli yapitinda devrim soru-
nunu ele alirken konunun felsefi y6ninil ya da kuramsal ydnino de buytk 8lgtde
Onemser, sorunu 8zne-nesne iliskisi agisindan bilincin gelisimi sorununa géturdr.
Bu soruna hep maddenin etkin giicl agisindan ya da bir baska deyisle nesneye
agirlik vererek ytnelir. Biling 8nemlidir ama bilinci yasam 8nceler: “Yasam: belir-
leyen biling degildir, bilinci belirle yen yasamdir. Birinci durumda yagayan birey-
den (kendinden) yola ¢ikarcasina bilingten yola ¢ikilir, ikincisinde gergek birey-
lerden yola ¢ikilir ve biling onlarin bilingleri olarak ele alimr.” Bbylece Marx
eski dural maddeci kavrayislarin yerine yeni bir maddeci kavrayis gelistirir. Ona
gore eski maddeci kavrayislarin bu arada Feuerbach’in yanhsi maddeyi 6znel bir
bakisla ele almak, nesneyi 6zneden ayn diisinmek, bunu yaparken insan etkinligi-
ni de nesnel bir etkinlik olarak disinmemek olmustur. “/nsan diigiincesi nesnel
bir dogruya ulagabilir mi sorusu kuramsal bir soru degil uygulamayla ilgili bir
sorudur. Insan dogruyu ‘praxis 'in icinde gostermelidir. " Ciink() Marx'a gore "'Tiim
toplumsal yagam uygulamayla ilgilidir . Bu ytizden eski maddecilikle yeni mad-
deciligi birbirinden ayiran gok 8nemli kosullar vardir. Her iki maddeciligin toplum
kavrayisi da taban tabana karsittir: “Eski maddeciligin bakis agisi burjuva toplu-
mudur, yeni maddeciligin bakig agist insan toplumudur ya da toplumsallagmig
insanliknr.” Buna gére artik felsefenin islevi de degismis olmahdir: “Filozoflar
diinyay ¢egitli bicimlerde yorumlamaktan bagka bir sey yapmadilar: simdi 6nemli
olan diinyayr doniigtiirmektir.”

Bunun igin kominist toplumu kuracak olan yeni bakig agisini yagamda etkin
kilmak gerekir. Varolan dugstince kosullari bunun igin yeterli degildir. Marx tem-
muz 1847 tarihini tasiyan, kisa adi Felsefenin sefaleti olan Felsefenin sefaleti, M.
Proudhon’un “Sefaletin felsefesi "ne yanit 'da bu ¢ergevede ingiliz ve alman top-
lumlarini elestirir: “Ingiliz insanlar: sapkaya doniistiirdiiyse Alman da sapkalar:
fikirlere doniigtiirdii. Ingiliz zengin bankaci ve seckin iktisatgt Ricardo'dur, Al-
man da Berlin iiniversitesinde basit bir felsefe profesorii olan Hegel 'dir.” “He-
gel'in ortaya konulacak sorunu yoktur, onun yalniz diyalektigi vardir.” Eski du-
siince ilkeden gergeklige giden diigtincedir. Buna gére her diistince bigimi bir ¢ag
kargilamaktadir. Ornegin yetke XI. yuzyilda, bireycilik XVIII. yuzyilda gegerli
olmustur. Buna gére yzyilin ilkeye bagh oldugu disantimistir, ilke ytizyila gredir
diye dustntlmemistir. “Bir bagka deyigle tarihi yapan ilkeydi, ilkeyi yapan tarih
degildi.”

Evet, Felsefenin sefaleti de Alman ideolojisi kadar 6nemli bir yapittir. Bu
yeni kitabinda Marx bur juva toplumunda felsefi diisincenin dzelliklerini elestirili
bir bakisla ele alirken elestirinin sinirlarini oldukga genis tutar, bu arada Adam
Smith gibi Ricardo gibi iktisatgilarin bakis agilarini elestirir. Marx’agdre bu kisiler
tam anlaminda burjuva simifinin temsilcileridirler ve onlarin amaglan bu sinifin
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¢ikarlarn gergevesinde feodal toplumun kalintilariyla savasmak, Giretimi artirmak,
sanayie ve ticarete yeni atihimlar kazandirmakti. Bu yapitinda s8yle der Marx: “O
donemin tarihgileri olan Adam Smith ve Ricardo gibi iktisatgilarin tek bir gorevi
vardw, o da zenginligin burjuva iiretim iligkilerinde nasil elde edildigini goster-
mek; bu iligkileri temel kavramlara, yasalara gotiirmek; bu temel kavramlarmn,
bu yasalarin feodal toplumdaki yasalara ve temel kavramlara iistiin gelen zen-
ginliklerin iiretimi icin nasil gerekli oldugunu gostermektir.”” Marx'a gdre bu
kigilerin gdzlerinde sefalet her tUrli yenilige zorunlu olarak eslik eden, dogada
olsun sanayide olsun her ttrlt ddniigim@n yan Orln0 olarak ortaya gikan agilar-
dan bagska bir sey degildir. Buna gbre zenginlik ne 8lglide bulytik olacaksa sefalet
de o 8igtide blytik olacaktir. Bu iktisatgilar iretimi yapan emekgi insanlara yuka-
ridan bakan kimselerdir.

Insanci gizgide dustnceler gelistirenler de vardir, onlarin tutumu biraz daha
degisiktir. Onlar ytrarltkteki Gretim iliskileri karsisinda oldukga duyarl gériintr-
ler, biling yapilan geregi toplumsal geliskileri enaza indirmek gerektigini d0stindr-
ler. Onlar iggilerin acikli durumundan (zUnt( duyarlar, bu ytizden bu emek insan-
larina bir yandan azla yetinmenin erdemlerini anlatmaya ¢aligirlar 8te yandan onla-
ra daha az gocuk yapmanin saglayacagi yasamsal kolayliklan gdstermeye ¢aligir-
lar, bir yandan da burjuvalara dretirken iyi disinmek gerektigini benimsetmeye
yonelirler. “Bu okulun tiim kurami, kuramla uygulama, ilkelerle sonuglar, fikirle
gerceklestirme, igerikle bicim, ozle gergeklik, hakla ig, iyiyle kétu arasindaki
bitmez tiikenmez ayrima dayamir.” Bir de insancilikta daha da incelmis insanse-
verler vardir. Onlar toplumsal geligkilerin zorunluluguna inanmazlar ve herkesi
burjuva yapmaya ¢ahsirlar. Kuramla uygulamay birbirinden ayn tutunca bu tutu-
mu almak kolaydir. Gergekte ikide bir kargimiza gikan geliskileri kuramda bir ¢ir-
pida silip atmak isten bile degildir. Bu kisiler burjuva iligkilerini timiiyle benimse-
memekle birlikte bu iligkilerin zorunlu sonucu olan geligkileri gérmezden gelirler.
Ancak onlar “obiirlerinden daha burjuvadirlar”.

Marx bu aydinlarin kargisina sosyalistleri ve koministleri koyarak sdyle der:
“Iktisatqilar nasil burjuva sinifimin temsilcileriyseler sosyalistler ve komiinistler
de ig¢i sinifimin temsilcileridirler. Proletarya kendini bir simf olarak kurmak igin
yeterince gelismis olamadig siirece, buna gore proletaryanmn burjuvaziyle sava-
simu siyasal bir nitelik kazanmadig siirece,burjuva kesiminde de iiretici giicler
yeterince gelismedigi siirece, bu ¢ercevede proletaryamn tutsakliktan kurtulmas
ve yeni bir toplumun kurulmas: igin zorunlu olan kogsullar kendini géstermedigi
siirece bu kuramcilar birer iitopyacidan bagka bir sey olamazlar. Bunlar o durum-
da ezilmis simiflarin gereksinimlerini karsilamak adina dizgeler gelistirirler ve
onarict bir bilimin peginden giderler. Ama tarih ilerledikge ve onunla birlikte
proletaryanin savagimi daha belirgin bir bi¢cimde kendini gosterdikge artik onlar
kafalarinda bilim arama gereksinimi duymazlar ve gozlerinin oniinde olup biten-
leri dikkate alip onu etkin kilmaya bakarlar.” Ancak tarihin gelisimi doniistim
olgusunu dgretisel diizeyden uygulama dilzeyine ya da devrimci diizeye tasiya-
caktir.

Marx’in yasami 1845'den sonra iyiden iyiye zorlagir. Marx Paris’de iki yila
yakin bir stire kalir ve 1845°'de Fransa’dan ¢ikarilir, Belgika'nin Briksel kentine
siginir. Bir ara Ingiltere’ye gider. O sirada Komunist parti bildirisi ni kaleme alir.
1848’e Belgika’dan da gikarilir. Marx’in Belgika'dan gikariimasi Prusya htkimeti-
nin baskilari sonucu olmustur. Marx’1 adim adim izleten Prusya yneticileri onun
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Belgika’dan hemen atilmasiniisterler. Belgika’li yetkeler onun siyaset konularinda
yazi yazmamak kosuluyla Britksel’de oturmasini 8ngdrirler. Ancak sonunda Marx
Belgika’dan gikarilir, yeniden Fransa’ya geger, sonra K&In'de yerlesir, Renanya-
’da yeniden gazete yayimlamaya girigir, ancak Renanya makamlarinin baskisi tze-
rine oradan ayrilmak zorunda kalir, Paris’e gider. Fransa’da ynetim ondan iyiden
iyiye rahatsizdir, bir stire sonra onu sinir disi ederler. Bundan bdyle Londra’da
oturmak zorunda kalir. Ancak onun Londra’daki yasami tam bir sefalet &rnegi
olacaktir. Kurulu dtizenler onun kendileri i¢in tam bir disman oldugunu bundan
bdyle ¢ok iyi kavramiglardir ve ona eylem hakki tanimamaya kararhdirlar. Marx
1883 de bir akciger hastaligindan 6lene kadar yasamini Londra’da strdtrecektir.

Marx bu ddnemde yani 1845-1848 arasinda isgi birlikleriyle ilgilerini stirdt-
rlir ve onlarin bilinglenmesine katkida bulunmaya ¢aligir. Marx 8zellikle Weitlin-
g’in dnderliginde igi haklari konusunda galismalar yapan Dogrular Birligi’yle iligki-
ye girmistir. Dogrular Birligi o dénmede Avrupa’daki is¢i birliklerinin en 8nemlisi-
dir. Birligin Londra’daki Oyeleri bir Alman igileri Dernegi kurmuslardir. Bu der-
nek yasal bir dernektir ve dort bin bes yliz Uyeli bilytk bir 8rglittiir. Ancak Qyele-
rin bilytk bir gogunlugu Weitling’in atesli devrimci dtstincelerinden uzaklagmig
gibidirler, 8ncelikle kiiltur galismalar yaparlar. Dernekte her aksam ingilizce, cog-
rafya, tarih, resim, fizik, san, dans dersleri verilir. Uyeler bu arada kendi aralarin-
da komunizmin varolus kosullarini tartigmaktadirlar. Marx bu dernekle siki isbirli-
gi igindedir ve 8rgat iginde bir “iletisim Komiteleri” 8rglitd kurmak ister. Komite-
nin merkezi Brilksel olacaktir. Marx’in en ¢ok 6nem verdigi sey kominist toplu-
luklari arasinda yogun ve etkin bir iletisim diizeni saglayabilmektir. Aydinlardan
pek de hoslanmayan Weitling bu girisimin disinda kalir. Brilksel’deki bir gérisme
sirasinda Marx Weitling’le ters diser ve ona “Cahillik bugiine kadar kimsenin
isine yaramadi” diyerek sertge karsi ¢ikar. Bu onlan birbirlerinden kesin olarak
koparir. 1846’de Dogrular Birligi’nin merkez komitesi degisir, ybnetime Londra-
"hlar geger. O zamana kadar drgiite distan katki saglayan Marx ondan sonra der-
nege lye olur. “Dogrular Birligi" az sonra **Komdnistler Birligi” adini alir. O zaman
“Biitiin insanlar kardegtir " ilkesinin yerine “Tiim iilkelerin proleterleri birlegin”
ilkesi gegecektir.

Manrx’in en 8nemli yapitlarindan biri de 1848’de kaleme ald1g1 Komiinist par-
ti bildirisi*dir. Bu bildiri Komunistler Birligi’nin Londra’da yapilan 1847 kongre-
sinden sonra birlik Qlyelerinin istegi Uzerine yazilmistir. 1848 Devrimi dncesinde
yayimlanan Komiinist parti bildirisi’nin yaziminda Engels’in de katkisi vardir.
Bildiri d6rt bslimden olusmaktadir. Burjuvalarla proleterleri karsilastiran birinci
bslumde simif savagimi butln ydnleriyle ele ahnir. ikinci bdlimde tiretim aragla-
rinda 8zel mulkiyetin kaldinlip yerine ortak milkiyetin getirilmesi fikri savunulur.
Bu arada ig¢i sinifinin devrimci olusumlarda oynayacag 8nctltk rolintin ne olup
ne olmadig tartigihir. Ugtinct bslimde Marx’¢1 dusinceyle bagdasmayan sosya-
list anlayislarin elestirisine yonelinir. D8rdiinctl ve sonuncu bslimde tim tlkeler-
de komnist partilerinin nasil bir ¢aliyma ydntemi ve program izlemesi gerektigi
tizerinde durulur. Once almanca yaymlanmis olan bu yapit daha sonra fransizcaya
(1848), ingilizceye (1850), Bakunin tarafindan rusgaya (1860) gevrilmistir ve ki-
tabin rusgagevirisi Cenevre’de yayimlanmistir.

Marx Komiinist parti bildirisi’ni Engels’le birlikte yazdi. KomUnisztler Birli-
gi’ninkongresini izleyen gtinlerde Marxve Engels bildiriyi kaleme almaya baslad-
lar. Daha sonra Marx yapit iizerinde tek bagina galisti. Az sézle gok sey anlatan ve
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tim Ogretiyi apagik bigimde ortaya koyan bir metin olugturma istemiyle Marx her
climle Uzerinde titizlikle durdu, yazdig) her satin 8zenle gézden gegirdi, bdylece
bu galismaya aylarini verdi. “Diinyamn biitiin proleterleri birlegin!”* inlemesiyle
biten bu kitap diinyanin her yerinde sermayeciligin yarattigi ktlelik diizeninden
kurtulmanin ve proletarya devrimini ger¢eklestirmenin el kitabi olacakti, en azin-
dan Marx bdyle olsun istiyordu. Engels 1888’de bu yapiti “riim sosyalist edebiya-
nn en yaygin, en evrensel yapui, Sibirya'dan Kalif orniya’ya kadar tiim iilkeler-
deki milyonlarca isginin ortak programi” olarak tamimladi. Kitabin en 6nemli ya
da en belirleyici 8zelliklerinden biri sermayeciligin dogus ve gelisim kosullarim
hem felsefi bir derinlikte hem de tarihsel olaylarin belirleyiciliginde tartigmak ve
sergilemek konusundaki yetkinligidir. Bir baska nemli 8zelligi de hemen herke-
sin, siradan bir insanin bile anlayabilecegi basit bir dille yazilmis olmasidir.

Marx Komdnistler Birligi’nin 1847°de Londra’da yapilan kongresinde almig
oldugu bildiri yazma g6revini buyUk bir titizlikle yerine getirmeye ¢alismigti. Onun
kil kirk yaran ¢aliyma bigimi gtindelik yagamin hizh akigina uymayabiliyordu. Ni-
tekim 1848 bagslarinda Briksel’de olan Marx bildirinin yazimim geciktirince Ko-
ministler Birligi’nin Londra Merkez Komitesi’nden Brilksel Subesi’ne gtnderilen
bir mektupla uyarildi: “Merkez Komitesi Briiksel Sube Komitesi'ni yoldas Mar-
x 'in son kongrede yazimini iistlendigi Komiinist Parti Bildirisi bu yilin | subati-
na kadar elimize ulagmazsa kendisine bundan béyle yaptirimlar uygulanacagim
bildirmekle goreviendirir. Yoldag Marx bildiriyi yazmayacaksa Merkez Komitesi
kendisine Kongre 'ce verilmig olan tiim belgeleri gondermesini ister.” Marx metni
aceleyle tamamlar ve Bildiri subatin son haftasinda Londra’da ilgililerin eline ula-
SIr.

Marx’a gbre “Bugiine kadar her toplumun tarihi sinif savagimlarinn tarihi
oldu”. Tim ezenler ve ezilenler bitmez tikenmez savaslar yaptilar. Bu savaglar
bazen ag¢ik bazen drtiliydd, her savag her zaman “nim toplumdaki devrimci bir
doniigiimle ya da kavga eden iki simifin yitkimiyla son buluyordu.”. Tarihin ilk
donemlerinde her toplumda siradiizenli bir yapilasma vardi. Toplumlar siniflara
aynilmislard, siniflar da kendi iglerinde basamaklara ayrilmislardi. Eski Roma’da
drnegin patrisyenler, yurttaslar, plebler ve kdleler vardi. Ortagag toplumlari da
tam anlaminda siniflagmig toplumlardi. “Feodal toplumun yikintilar: iizerine ku-
rulmug olan yeni burjuva toplumu da sinif ¢angkilarini ortadan kaldirmad. Eski
siniflarin yerine yeni siniflar koymaktan, yeni baski kosullari olusturmaktan,
yeni savag bigimleri getirmekten bagka bir sey yapmad:. " Ancak yeni toplumun
sinifsal yapilanma agisindan eski topluma gore biraz daha degisik oldugunu gorii-
yoruz. Diyor ki Marx: “Bununla birlikte gagimizin, burjuva ¢caginin ayirici ozel-
ligi sinif gangkilarim basitlestirmesidir. Toplum giderek iki karsit kesime boliin-
di, birbirine dogrudan dogruya diisman iki biiyiik simf boliindii: burjuvazi ve
proletarya.”

Ortagag’in serfleri daha sonra ilk bilytk kentlerin insanlari oldular, bu yeni
kent insanlari giderek bur juva sinifinin kurucu Oyeleri durumuna geldiler. Ameri-
ka’nin kesfi, gemilerin Umit burnundan dolasmasi gibi olgular yiikselen bur juva-
ziye yeni bir eylem alani sagladi. Hindistan’in ve Cin’in pazarlari, Amerika'nin
sdmirgelestirilmesi, sémilrgelerle alisveris, bu arada degistokus olanaklarinin art-
mas! ticaret, gemicilik ve sanayi alanlarinda o gilne kadar benzeri gérilmemis bir
atihmun itici gicin( olugturdular. Eski tiretim bigimi yeni pazarlara agiimayla artan
gereksinimleri kargilayacak gibi degildi. Korporasyonlar arasinda gelismis olan
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isbslumi eskide kaldi, onun yerini yapimevlerinde gelisen isbd1itm aldi. Bu arada
pazarlar buyQyor, istem stirekli artiyordu. Yapimevleri giin geldi tiretime yetmez
oldu. Buhar makinalarinin kullaniimasiyla sanayi bilytik atihmlar igine girdi. Yapi-
mevleri yerlerini bilytk fabrikalara biraktilar.

Buyuk sanayi dinya pazarini dogurdu, dlinya pazan ticareti, gemiciligi, ileti-
sim olanaklarini genisletti, bu da burjuva sinifinin bilyUmesini sagladi. “Burjuvazi
de, goriildiigii gibi, iiretim ve iletisim bigimlerinde uzun sirmiis bir geligimin, bir
dizidevriminiiriinidiir. " Burjuva simifinin gegirdigi her evrim kendi yapisina uy-
gun bir siyasal gelisimi getirdi. Buna gore yeni devlet burjuva sinifinin gikarlarim
kollayan bir dizenek oldu. “Burjuvazi tarihte tam anlaminda devrimci bir rol
oynad. " Yeni devlet feodal yasam kosullarini pargaladi: dinsel cogkuyu, askeri
heyecani, kiigUk kent insaninin duygusalhiklarini “bencilhesabinsoguk sularinda
bogdu”, bu arada ‘“ficaretin acimasiz 6zgiirligiinii” gegerli kildi. “Kisacasi dini
ve siyasi yamlsamalarla oriilmiis somiiriiniin yerine agik, yiizsiiz, dolaysiz, kaba
somiiriiyii koydu. " Burjuvazi o zamana kadar kutsal bilinen mesleklerin de gliciini
kirdy, “hekimi, yargici, sairi, bilgini iicretli iggilerin arasina gonderdi”. Burjuvazi
ayrica aile iligkilerini belirleyen duygusallig) basit para iliskilerine indirgedi. “Bur-
iuvazi ancak ¢alisma araglarin yani iiretim bigimini yani tiim toplumsal iligkile-
ri araliksiz geligtirmek i¢in vardw.” Uretim araglarinin strekli gelisimi tim top-
lumsal diizeni kékten degistirmistir, bunu yaparken tam anlaminda siirekli bir go-
vensizlik duygusu agilamistir. Bu 6zelligiyle burjuva sinifi tim 6nceki egemen si-
niflardan aynlr. “Direngenlik ve siiregenlik adina ne varsa duman gibi dagilip
gitmigtir, her tirlii kutsal kutsalligim yitirmigtir, insanlar varolug kosullarim ve
karsilikly iligkilerini sagkin gozlerle karsilamak zorunda kalmiglardir. "

Burjuvazinin ytkselisi sirmektedir. Bu hi¢ durmadan geligen yeni egemen
sinif tim diinyayr sarmistir, girmedik yer birakmamistir, her yere yerlesmis, her
yere el atmistir. Marx burada ¢ok dnemli bir noktaya parmak basar ve der ki:
“Burjuvazi diinya pazarin somiirerek her iilkede iiretime ve tiiketime kozmopolit
bir ozyapt kazandirmigtir” Béylece sanayinin ulusal temelleri dagilmistir ve eski
tiretim kosullari yokolup gitmistir. Artik sanayide uzak topraklardan getirilen ham-
maddeler kullaniimaktadir ve uzak topraklara tretilmis maddeler génderilmekte-
dir, buna gore herhangi bir tretilmis nesne yalnmzca tllkede degil butin diinyada
tiketilebilmektedir. Eskiden gereksinimler ulusal sinirlari agmazken simdi diinya-
nin her yerinde gegerli olmaktadir. Artik evrensel bir gidis gelis vardir, iletigim
evrensel boyutlardadir ve uluslar kargihikli olarak bagimlilik igine girmiglerdir. Yal-
miz maddi alanda degil her alanda bir etkilesim gze ¢arpmaktadir. Bundan bsyle
bir ulusun yapitlari tim uluslarin yapitlaridir. Kendi dinyasinda yasamak bir ulus
i¢in artik bir dus bile degildir: tim ulusal ya da yerel edebiyatlar diinya edebiyatina
doéntgmistar.

Buna gére tim toplumlar bu gelisimden paylarini almak durumundadirlar.
Uretim araglarinin ve iletisim olanaklarinin hizh gelisimiyle burjuvazi en barbar
toplumlara kadar el uzatmigtir. Her yolu kullanarak hatta 81um tehdidiyle burjuvazi
kendi tretim bigimini herkese benimsetmektedir. Bunu yaparken tek gerekgesi
vardir: insanlari uygar kilmak. insanlari uygar kilmak denilen sey onlari burjuva-
lagtirmaktan baska bir sey degildir. B8ylece burjuvazi génline gore bir dinya
kurmaktadir. Bu yolda o kirsal alanlarin kentlere basegmesini saglamistir. Koca-
man kentler kurmus, kdyleri bitirip kentlerde nifusu alabildigine artirmistir. “Kurs
kente bagimli kildig gibi barbar uluslari ya da yari barbar uluslar: uygar ulus-
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lara bagimli kilmignir, koyli dlkelerini burjuva iilkelerine, Dogu’yu Bati’ya ba-
giml kilmignr. " Burjuvazi insanlan bir araya getirmis, Uretim araglarini merkezi-
lestirmis, milkiyeti az sayida insanda toplamistir. B8ylece siyaset de merkezlerde
yogunlagmigtir. Apayri toplumlar tek bir bayrak altinda bir araya getirilmis, tek bir
ybnetime, tek bir yasaya baglanmistir.

Bdylece burjuvazi gegmis zamanlarda esine raslanilamayan bir Uretim gicd
olugturmustur. Kimyanin tarima ve sanayiye uygulanmasi, deniz ulagiminin gelis-
tirilmesi, demiryollari aginin buyttillmesi, iletisim olanaklarinin genisletilmesi tre-
tim kogullarim kokten degistirmistir. Serbest rekabet toplumsal ve siyasal yasam-
da dontstimleri yaratirken burjuva sinifinin iktisadi ve siyasi egemenligini getir-
migtir, ayrica bir tlr agin Uretim salginina yolagmigtir. Bunun getirdigi sey yeni bir
barbarlik diizenidir. Barbarhigin temel nedeni uygarliktir, sanayi ve ticaret etkinlik-
lerinin artmasidir. Bu adaletsiz diizen iginde burjuvazi kendine yonelecek silahi
kendi eliyle yaratmaktadir. Bu silah elbette iggi sinifinin kendisidir. “Burjuvazinin
feodalligi altetmek igin kullandig silahlar bugiin burjuvazinin kendisine gevril-
mektedir. Burjuvazi kendisini yokedecek silahlar: iiretmekle kalmadi, aym za-
manda o silahlari kullanacak insanlari, modern isgileri, proleterleri yaratti. Bur-
juvazinin geligimiyle yani sermayenin gelisimiyle proletarya gelisti, modern isci
sinifi geligti; bu isciler is bulmak koguluyla yagamlarim surdurebtll orlar ve eger
emekleri_sgrmayeyi arprabilivorsg olulapiliyorlar in kendini satmaya
zorlanan bu iggiler birer metadir. Sonug olarak onlar rekabelin Ttiim degi 2
den, pazarin tiim ¢alkannlarindan etkileniyorlar. Makinalarin etkinligi ve isbo-
liimii isgilerin iglerini tiim kigiliginden yoksun birakirken onun tiim gekiciligini
de yokediyor. Ureten kigi boylece makinanin basit bir par¢asi durumuna geliyor,
bu kigiye en basit, en tekdiize, en kolay ogrenilen is birakiliyor.” Emegin fiyat
tim mallarin fiyat: gibi Uretim degerine esittir, buna gore is ne 8lgtde itici olursa
Uicret o 8lgtide dustk oluyor.

Bdylece modern sanayi iretimin kogsullarim kdkten degistirdi, eskinin baba-
dan kalma kiigk yapimevleri bitti, onlarin yerini sermayeci burjuvanin buyuk
fabrikalan aldi. “Fabrikada bir araya gelen is¢i topluluklar: askeri diizende or-
giitlenmigtir. Onlar sanayinin basit askerleri gibidirler, subaylarin ve assubayla-
rin sarsilmaz siradiizeniyle belirgin gozetimleri altinda tutulurlar. Onlar yalnizca
burjuva sinifimin degil her giin her saat makinamn kélesidirler, ustabagimn ve
ozellikle fabrikadaki burjuva yoneticinin kélesidirler. " Ote yandan, giderek glig-
lenen sanayi iggilerin sayisini artirirken onlari gigl kiliyor. isgiler giglendikge
glgli olduklarinin bilincine vanyorlar. Bu arada makine isgiler arasindaki nitelik
aynimini ortadan kaldiriyor ve onlan deyim yerindeyse esitliyor, bdylece hemen
her yerde ticretler birbirine esit olacak bigimde asag gekiliyor. isgiler bu durumda
orgttlenme yoluna gidiyorlar, is¢i birlikleri kuruyorlar hatta onlarin ara sira bas-
kaldirdig: da oluyor. Surada burada kargi gikislar géruluyor. “Is¢iler bazen zafer
kazamyorlar ama bu gegici bir zafer oluyor.” Daha buyuk zaferler daha blytik
dayanmismalarla elde edilecektir, bugtinkl durumu bir baglangig durumu olarak de-
gerlendirmek gerekir. Daha bilytk dayanigmalar isgilerin aralarinda kuracaklan
iliskilere baghdir. Cok sey degismektedir, isgi 6rgUtlenmesi giderek daha glglt
dahasaglamolmaktadir: “Sonunda, simiflar savagi kesin sonuca yaklagtik¢a, egemen
sintfin, tiim eski toplumun ¢oziilme siireci siddetli ve kan bir nitelik kazamyor,
egemen sinifin kiiiik bir dilimi egemen simftan ayriiyor ve devrimci sinifa,
kendinde gelecegi tagiyan sinifa baglamyor. Eskiden de boyle bir sey olmus,
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soylularin bir boliimii burjuvalara kanlmigt, bugiin de burjuvalarin bir boliimii
oroletaryaya katliyor, bu katilan kesim tarihsel devinimin biitiiniiniin kuramsal
kavrayisina ulagmig burjuva ideologlarimn bir boliimiidiir.

Ancak bugtin proletaryanin disinda devrimci bir sinif ya da kesim aramak
dogru degildir. “Bugiin burjuvanmin karsisinda bulunan tiim siniflardan gergek
anlamda devrimci olani yalniz proletaryadir. Obiir siniflar biiyiik sanayiyle yiki-
ma dogru gidiyorlar ve yokoluyorlar; proletarya, tersine, sanayinin en 6zel iirii-
niidiir. Orta simflar, kiigiik iireticiler, zanaatgilar, koyliiler burjuvayla gekigiyor-
lar. giinkii burjuva siifi orta simiflarin varligi icin bir tehlikedir. Bu yiizden orta
siniflar devrimci degil tutucudur.”* Pekiyi bu siniflar neden burjuva sinifiyla kav-
gaya giriyorlar? “Onlarindevrimcigibi eylemde bulunmalarinin nedeni proletar-
ya durumuna diigme korkusu yiiziindendir: béylece onlar simdiki ¢ikarlarini de-
gil gelecekteki cikarlarim savunuyorlar; proletaryanmin bakis agisina baglanmak
iizere kendi bakis agilarimi birakiyorlar.”” Bu durumda eski yasam kosullari prole-
taryanin yasam kosullarinda eriyip gitmistir: “Proleterin mali miilkii yoktur; onun
aile iligkileri burjuva aile iligkileriyle bir ortaklik gostermiyor,modern sanayide
emek igginin sermaye karsisinda koleligini getirerek, Ingiltere ‘de oldugu gibi Fran-
sa'da da, Amerika'da oldugu gibi Almanya’'da da proleteri tim ulusal nitelikle-
rinden uzaklagtiriyor. Yasalar, ahlak, din onun igin burjuva ényargilarindan bag-
ka bir sey degildir. bu ényargilarin arkasinda birgok burjuva gikari gizlenmekte-
dir." Ne olursa olsun proletarya devinimi altedilebilecek bir devinim degildir. Mar-
x’a gore tim tarihsel devinimler azinliklarin azinlik yararina tutum almasiyla belir-
gindi. Proletarya devinimi buytik ¢ogunlugun biytk ¢ogunluk yararina devinimi
olacaktir. Burjuva simfinin dilslisii ve proletaryanin zaferi kaginilmaz bir sondan
baska bir sey degildir.

Bu sunun ya da bunun fikrinden tiremis herhangi bir 6ngértl degildir, bu
dogrudan dogruya tarihin ongériistidir. Der ki Marx: “Komiinistlerin kuramsal
onermeleri hi¢hir bigimde diinyadaki su ya da bu diizenleyicinin fikirleri, bulun-
musg ya da konmuyg ilkeleri iizerine temellenmez. Onlar varolan bir sinif kavgas:-
nin gergek kogullarinin, gozlerimizin oniinde kendiliginden evrimlenen tarihsel
bir devinimin biitiinsel anlatumidir. Simdiye kadar varolmus olan miilkiyet iligki-
lerinin ortadan kaldirilmas: komiinizmin ayirici ozelligi degildir Miilkiyet diize-
ni siirekli tarihsel degisimler, siirekli tarihsel doniigiimler gecirdi. Ornegin fransiz
devrimi burjuva miilkiyeti yararina feodal miilkiyeti ortadan kaldirdi. Komiiniz-
min ayirici 6zelligi genel olarak miilkiyetin ortadan kaldirilmas: degil burjuva
miilkiyetinin ortadan kaldirilmasidir.” Her sey sermayenin belirleyici glicinde
dugumlenmektedir. “Sermaye kigisel bir gug degil toplumsal bir giigtiir." Prole-
taryanin gilcilyle gelecek olan yeni toplum diizeninde degerler dizgesi degismek-
tedir. “Burjuva toplumunda ge¢mis simdiye egemendir, komiinist toplumda simdi
gecmise egemendir. Burjuva toplumunda sermayeybagimgiz ve kisjseldir, oysa
¢caligan N ey bag ve kigilikten ungdur. Bémﬁ%dan kal-
dirtlmasini urjuVMgﬁn ortadan kaldirilmas olarak ta-
mitlar.” Pekiyi, 6zgiirluk nedir? Ozgtrlkten proletaryanin anladigiyla burjuvazi-
ninanladigi elbette ayni olmayacakuir: “Burjuva iiretiminin bugiinkii kosullarnda
ozgiirliikten ticaret 6zgiirligi, almak ve satmak ozgiirliigii anlagilmaktadir. " Bu-
gunk( burjuva toplumu 8zgirluklerden sdzedilemeyecek kadar adaletsiz bir top-
lumdur, bu toplumda “¢aliganlar kazanmiyor, kazananlar ¢alismiyor”. Buginki
burjuva toplumunda her sey kisir déngtiye indirgenmistir: sermayenin olmadigi
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yerde Ucretli emek yoktur.

Marx'in Komiinist parti bildirisi ‘nde 1844 Elyazmalar na gére buytk bir
gelisim gosterdigini, artik 6zel malkiyetin ortadan kaldinimasi fikriyle yetinmedi-
gini, bu fikrin toplumsal sorunlari ¢g8zmede yeterli olamayacagi gdristine ulagip
uretimi duzenleme fikrine dogru y8neldigini gérityoruz. Buna gdre Gretim glgleri-
ni geligtirmenin verimi artirarak toplumsal sikintilar gidermekte belirleyici olabile-
cegini dUsiinen Marx giderek tarihin kogullayici giiciine daha gok agirlik vermek-
tedir. Marx ve Engels toplumu donustlrecek glictn sanayide ilerlemis Avrupa
tlkelerinin dinamik yapisinda bulundugunu dusunarler, buna gore yalnizca ezilen
kesimlerin bagkaldinsina bel baglamakla sinirlanmazlar, gelecekle ilgili amaglar be-
lirlerler. Bundan bdyle onlarin dikkatleri 8zel sermayenin giderilmesinden ok tre-
tim araglarinin dizenlenmesine cevrilecektir. Ne olursa olsun, temel bakis agisi
degismez: isgilerin siyasal iktidar ele geirmeleri gerekmektedir. Onlar siyasal ik-
tidari ele gegirerek Uretim bigimini k8kten ve yeni bagtan diizenleyeceklerdir.

Bdylece Marx’¢1 diislince daha gergekgi bir temele oturtulur. Buna gére Marx-
*¢1 diislincenin 1848’e dogru biytk bir asama gegirmis oldugunu sdyleyebiliriz.
Temel diisiince aynidir: amag tam anlaminda yetkin bir toplum diizeninin kurul-
masidir. Ancak bunun gergeklestirilmesi bir girpida olmayacak, zamani gerektire-
cektir. Tarih bize toplumsal ddniigimlerin hemen bir ¢irpida gergeklesmediginin
sayisiz 8rnekleriyle doludur. Bildiri’de belirgin bir bigimde ortaya konulan siyasal
iktidarin ortadan kaldirilmas: dugtincesi bununla ilgilidir. Bu 8ngérulerin ne 6l-
¢lde gergekgi oldugu konusu elbette her zaman tartigilabilir. Avrupa’nin sanayide
gelismis tlkelerinde is gbren emekgilerin Marx’in 8ngérdugu degisimleri ne 8l¢-
de gergeklestirebildigi konusu da tartismaya agiktir. Avrupa’nin isgileri bir zaman
sonra sendikalarda bir araya gelerek Uretim araglarinin tabandaki insanlarin yara-
rina kullanmilabilmesi konusunda epeyce etkili oldularsa da Marx’in 8ngérdigi de-
gisimleri gergeklestiremediler ve karsi gikmalari gereken diizenle uzlagma yolunu
tuttular, bu uzlagmadan bir bakima kazangli bir bakima genel toplum dizeni disu-
nuliince zararh giktilar. Ote yandan sosyalist rejimler Avrupa’nin sanayide gelis-
mis ilkelerinde degil yeryliziinin azgelismis ortamlarinda ortaya ¢ikti. Bu degi-
simde kdyltlerin 8nemli bir rol oynamalari da elbet ilging bir durumdur.e

Marx’in 1859’da yayimladig1 Zur Kritik der Politischen Okonomie (Top-
lumsal iktisadin elestirisine katki) onun bllyilk ve Unlt Sermaye’sinin bir 8n galig-
masi olarak diigintlebilir. Marx bu yapitinda &gretisinin genel ilkelerini tartigt1 ve
gelistirdi, deger ve para konularini ele aldi. Buna gbre “ Uygar toplumun anatomi-
sini toplumsal iktisatta aramak " gerekiyordu. Marx kitabin 8ns6ztinde toplumsal
iktisatla ilgili aragtirmalarina Paris’de basladigini ve bu aragtirmalarini Brilksel’de
sUrdirdtgnd yazar. Marx'in bu kitabinda orkaya koydugu goriisler gergekte da-
ha 8nceki ¢aligmalanyla ilgili derinlemesine bir genel bakig 6zelligi tagir. Genel fikir
son derece belirgindir: “Maddi yasamin iiretim bigimi toplumsal, siyasal ve dii-
siinsel yagamin gelisimini en genel cercevede belirler. insanlarin yagamin belir-
leyen onlarin bilinci degildir, tersine onlarin toplumsal yasamlar: bilinglerini
belirler " Marx bir gegis yapiti diyebilecegimiz bu yapitindan sekiz yil kadar sonra
Sermaye 'nin yazimina baslayacaktir.

1848 olaylari Marx’in yasaminda her anlamda belirleyici bir rol oynadi ve
onu Sermaye'yi yazmaya gétlren distince zeminini hazirladi. Olanlan s8yle bir
animsayalim. 1848 devriminden on yil kadar 8nce baslayan iktisadi sikintilar Mar-
X’ n gérislerini dogrulamis gibiydi. 1847 sonlarinda isvigre ve italya’da da ayak-
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lanmalar oldu. 1848 subatinda Paris’de devrim patladi. Belgika’da da son derece
gerilimli bir hava vardi. Viyana'da ve birgok alman kentinde de benzer seyler olu-
yordu. Marx bu olusumlardan devrim adina ¢ok sey beklemiyordu. Nitekim 1849
mayisinda her sey terse déndl. Devrimci gligler tim Avrupa’da yenilgiye ugradi.
Bundan sonra Marx iyiden iyiye yalniz kaldi. Paris’e giden, oradan gikarilinca
Ingiltere’ye yerlesmek zorunda kalan Marx’1 bundan b8yle gii¢ gtinler bekliyordu.
“Dostuna yardim etmek i¢in Engels Manchester 'da babasinin kurulusunda bir
memurluk ald), kendi goriiglerini gelistirmekten boylece vazgegiyordu, ¢iinkii Mar-
x'in ¢aligmalarim kendi ¢aligmalarindan daha énemli goriiyordu. Engels yirmi
yil boyuncadiizenli olarak Marx 'apara aktard:” (Henri Denis, iktisadi diigiince-
nin tarihi). 1857°de yeni bir iktisadi bunalim patlak verdi, ancak bu defaki buna-
Iim devrime ddnismedi. Ancak onun verdigi esinle Marx Toplumsal iktisadin
elegtirisine katki’y: yazdi. Bu kitabin tim igerigi Sermaye’nin birinci cildinde yer
alacaktir. Birinci cilt 1 867°de yayimlandi. Obur ciltleri Engels Marx'in 8lumiinden
sonra 1885°'de ve 1894’'de yayimlayacaktir. Sermaye Marx’in her anlamda en si-
kintili ginlerinde yazilmistir demek yanlig olmaz.

Iktisadi diigiincenin tarihi’nde Henri Denis Sermaye’yle ilgili olarak sunlar
sOyler: “Sermaye 'de Marx klasik ingiliz iktisatgilarimn ¢alismalarina dayana-
rak, ozellikle Ricardo 'ya dayanarak modern iktisadin iiretimin tarihsel bir bi¢imi
olarak sermayeci diizen oldugunu, onun éziiniin de emek giiciiniin sermayeyle
somiiriilmesi oldugunu gostermeye ¢aligir. Tarih bugiin soyle bir durum yaratmig-
ur: toplum iki biyiik sinifa boliunmiigtiir: vretim araglarim ellerinde bulundu-
ranlar ve emek giiciinden bagska bir seyi olmayanlar. Bu durumda sermayeciler
proleterlerin iggiiciini satin alirlar ve mallarin iiretimini yonlendirirler. Mallarin
sangindan elde edilen kazanglar onlara sermayelerini artirma olanag: saglar,
ayni zamanda tiiketim olanagi saglar.” B8ylece onlar emegin uretkenligini artir-
maya yonelirler, bu etkinliklerini hem sanayide hem tarimda ortaya koyarlar. Ger-
¢ekte biitiin iktisadi yasam duizeninin inceliklerini kavramak igin klasik ingiliz ikti-
satgilarina yonelmek gerekir. O arastirmadan ortaya gikacak olan gergek de emek
gilciiniin gok biytik boyutlarda somilirtiimekte oldugudur.

Buna gore ¢agdas iktisadi yasam diizeni mallarin degistokusu Uizerine kurul-
mustur. Bir mal her seyden &nce bir kullanim degeri ortaya koyar, bu onun ona
sahip olan kisiye sagladig) yararla ilgilidir. Sonra bir de bir malin degistokus degeri
vardir. “Iki deger birbirine baghdr, giinkii bir nesne yararliysa bir kimseye sati-
lir. Bununla birlikte degistokus degerini yarara indirgemek olasi degildir, ¢iinkii
bir malin yararl oldugu kadar degerli oldugu dogru degildir " (Henri Denis). Bu
noktada Ricardo’nun baki§ agisina bagvurmak dogru olur. Degistokus degeri dog-
rudan dogruya iiretimde harcanmis olan emek niceligini ortaya koyar. Ricardi gibi
Marx da sunu belirtir: pazarda satilmak iizere Uretilmis mallarin bir degistokus
degeri vardir, ama 6rmegin bir sanat yapitinin degistokus degeri yoktur. Onun
fiyatini belirleyen kogullar bir tencerenin ya da tavanin fiyatini belirleyen kosullar-
dan ayndir. Toprag: da bir degistokus degeri yoktur ama toprak satilir. Ote yan-
dan Ricardo gibi Marx da Uretim arag ve gereglerinin Uretilmesine harcanmis eme-
gin de tiretilmis mahn fiyatini etkiledigini sSyler.

Bir bagka 6nemli nokta da bir is kolunda bir bireyin Urettigi emegin bir bagka
bireyin Urettigi emekle 6zdes olmadigidir. “Somut emekler birbirlerinden ayrilir-
lar. Ama degistokug degerinin olusum siireci tim somut emekleri ‘soyut emek ‘e
indirger” (Henri Denis). Ote yandan Marx Uretilmis mallarin degistokus degerin-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
44



marx ‘g1 diigiinceye genel bakg * timugin

de yansiyan emegin “Oretici emek” oldugunu sdyler. Adam Smith gibi Marx da
memurlan ve hizmetlileri Uretken olmayanlar diye ayn bir kesime sokar. Ancak
Smith’e karsit olarak tam anlaminda ticari etkinligi de tretken olmayan kesimle
ilgili gbrir. Bir saticimin malini biraz daha pahaliya satmak igin harcadigs vakit
malin degerini ylkseltmez. Buna karsilik Marx Uretici kurumda ¢alisan bir kisinin,
srnegin mal gdtrp getiren tasiyicinin Uretici bir emek insani oldugunu benimser.

Pazar fiyati istem ve sunuma baghdir. Her fiyat bir emek harcamanin sonu-
cudur. Degistokus degerinin tek kaynag: emektir. Buraya kadar Marx klasik ingiliz
iktisatilarinin ¢izmis oldugu tabloyu hemen hemen hig degistirmemistir. Degisik-
lik gelir bdlustima sorunuyla ilgili olacaktir. Sermayeciler ve toprak sahipleri galis-
madan kazang saglarlar. Emegin yaratug) deger Uzerinden pay almaktir bu. Ricar-
do ve Smith bunu gok olagan karsilarlar. Sosyalistler emegi gergek degerinin altin-
da satin almanin ahlaki olmadigini dsintrler. Marx igin sorun ahlakla ilgili degil-
dir. Ureticinin ve toprak sahibinin sagladig gelir raslantisal degildir, sermayecili-
gin 6zline 8zgll bir durumdur. Marx’a gore sermayecinin satin aldig) emek degil
emek gllcldur yani isginin emek yetenegidir. Bu gii¢ ya da yetenek de sermayeci
diizenin kurallarina gére 8denmistir. Burada artik deger sorunu ortaya gikar. Ser-
mayecinin sagladig1 yarar ve toprak geliri bu artik degerin parasal anlatimidir.
Oyleyse onlari ahlaki bir zemin Uzerinde bir hirsizlik gibi gdrmek yerine sermayeci
ditzenin dogal sonucu olarak degerlendirmek gerekir. Ancak bu belirleme isginin
somilrlimedigi anlamina gelmez. Sermayeci de toprak sahibi de gelirlerini artir-
mak adina is¢iyi sémUrmektedirler.

Klasik iktisat¢ilarla pekgok konuda anlasan Marx bu noktada onlardan iyiden
iyiye aynhr. “Bazen kazancin ve toprak gelirinin emegin meyvasindan pay al-
mak oldugunu soylemis olsalardaonlar bu pay almamn tiimiiyle dogal oldugunu
benimsediler, ¢iinkii onlaragore isginin yalmzca yagamin siirdiirmek igin gerekli
olam almasi dogaldi, aym zamanda topragi daha verimli olan bir toprak sahibi-
nin toprag1 daha az verimli olan bir toprak sahibinden daha yiiksek bir kazang
saglamasi dogaldi. Marx, tersine, sunu gosterdigini diigiiniir: emek guciiniin ma-
la doniigmesi belli bir tarihsel siirecin sonucudur. sermayeci gelirlerinin ‘dogal’
ozyapisini dogrulamaktan uzaktir, onlarin tarihsel 6zyapisini ortaya koyar " (Henri
Denis). Marx’a gdre klasik iktisatgilann yaptig1 sey dogrudan dogruya 6z’le g6-
rinlis’dl birbirine karigtirmaktir. Gergegi anlamak i¢in de 6z'e bagvurmak gerekir.
“Boylece Marx igin sermayeci gercekligin 6zii, degerin olugsmasi ve artik degere
sermayece el konulmasidir. Sermayenin ve toprak akarinin yararin anlayabil-
mek icin bu gelirlerin artik degerin anlatimi oldugunu anlamak gerekir. Ancak
her iiriiniin degerin kargilik olan bir fiyata satilmasi da -orunlu degildir’ (Henri
Denis). Kimileri daha asag) fiyata kimileri daha yilksek fiyata satarlar. Bir kesimde
fiyat suyken bir bagka kesimde fiyat bagka olacaktir. Ancak genel gériiniim sunu
ortaya koyar: mallar artik deger olusturacak bigimde satilmaktadir.

Buna gtre toplumsal iktisat sermayeci dilzende iligkilerin dogasini agikla-
makla yuktmludr. Ancak Marx'a gore sermayeci toplumun insanlari toplumsal
iktisat diye bir seyden haberli degillerdir. Onlar emek-sermaye iliskisini siradan bir
iliski gibi gorirler. Sermayeci ditzenin insanlikdisi yonelimleri buna dayanir: “Bi-
reylerin bilincinde iktisadi yasam insanlar arasindaki iliskilerden olusmug degil-
dir, onlara gore iktisadi yasam nesnelerle, seylerle ilgili basit bir devinimdir, her
kiginin yagamina egemen olan bir devinimdir. Onlarin goziinde bu seyler aydin-
latmayi dugiinmedikleri gizemli ozelliklerle donanmigtir: Uriinlerin bir fiyati var-
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dir. Uretim araglari yarar saglar. Toprak akar getirir. Paranin bir satinalma giicii
vardir, buna gore kazang saglar. Bitin bu seyler ‘dogal’ diye diginilmisgtir ve
‘dogal’ diye dugiunillmektedir, kimse onlar: aciklamaya yénelmez, paramn devi-
nimini, gelirleri, paramn satinalma giicinii agiklamaya yonelmez. Bireyler ikti-
sadi olgulari kor bir yazgimn sonucu diye degerlendirirler. (..) Mallar, 6zellikle
de para onlar igin gergek tapincaklardir” (Henri Denis).

Marx iktisadi yasam diizenini timiyle tarihsel bir olgu diye degerlendirir.
Onemli olan bu diizenin geliskilerini ortaya koymaktir. Oysa iktisatgilar bile boyle
bir ¢abanin iginde degillerdir. Diisintimeyen iktisadi yasamin geliskileri dogal ola-
rak artarak siirecektir, bu da iktisadi yasami zora sokan bir durumdur. Iste bu
noktada ig¢i sinifinin artan yoksullagsmasi sorunu ve ona baglh olarak devrimci
savagim gereksinimi ortaya ¢ikar: ne yapip yapip iretim araglarinin ortak mulkiye-
tini olasi kilacak yeni bir diizeni saglamak gerekir. Zenginligi yaratan emekgiler
tam anlaminda sefalete itilmiglerdir. Marx 6zellikle sefaletin giderek artmasi soru-
nu dizerinde durur. Sermayeci kesimli is¢i kesimi arasindaki ugurum her giin biraz
daha biltyimektedir. Bu da devrime giden yolun agilmasi anlamina gelir. Emekgile-
rin devrim yolunda 6rgiitlenmesi kurtulusun ilk ger¢ek adimini olusturur: artik
sermayecilerin mallarini ellerinden alma dénemi baslamak iizeredir, bundan bdyle
emegin toplumsallagsmasi stirecine girilecektir. Buna gére sinifsiz bir toplum diize-
ni yakinda ortaya gikacaktir.

Sermayeci dizenin yikilmasindan sonra neler olacagi sorunu Sermaye’de
pek karsilik bulmaz. Belki de ¢8ztimu siyle dilgiinebiliriz: iktisadi yasam kogullar
agirlastikga ve bireyler iktisadi olusumlar kavramaya bagladikga kurtulusun yolla-
rim aray1p bulacaklardir. Kurtulug iktisadi anlamda her seyden 6nce Marx’in belir-
ledigi gibi degerin ortadan kalkisi olacaktir. Marx gelecegin toplumuyla ilgili go-
riislerini 1891°de yayimlanacak olan Gotha programinin elegtirisi’nde ortaya ko-
yar. 1875°de iki alman isgi partisi biraraya gelerek Gotha’da bir kongre topladilar.
Bu kongrede bir program kabul edildi. Bu program alman sosyalisti Ferdinand
Lassalle’in gorilsleri dogrultusunda hazirlanmisti. Lassalle’in olduk¢a 6zgiin go-
riigleri vardi. O, hikkiimetle emekgiler arasinda bir ortaklasmadan emekgilerin bii-
yik yarar saglayacagini diisiinilyordu. Hitkkiimet isgilerden oy alacak, buna karsi-
lik onlarin yagam diizeylerini gelistirecekti.

Gotha programinin elegtirisi’nde Marx Unli “komiinist toplumun ilk evre-
si” sdzuni kullanarak soyle dedi: |“Sermayeci toplumla komiinist toplum arasin-
da bu birinciden bu ikinciye devrimci déniigiim evresi yer alir. Buna da siyasal
bir gegis donemi karsilik olur, bu donemde devlet proletarya diktatorligiinden
bagka bir sey olmayacakur.” Buna gbére bu elestiri kitabi sermayeci diizenden
komiinist diizene gegisin kosullarini belirler. Marx’gilarin bugiin “sosyalizm” diye
adlandirdid1 bu gegis evresinde iretilmis mallarin bolustiriilmesi harcanan emegin
niteligine ve niceligine gére olacaktir, bu da her kiside iretici giiglerin gelisimine
etkin olarak katilmak igin canla basla ¢aliyma istegi uyandiracaktir. Marx bu eleg-
tiride Sermaye’de bulunmayan bir gdriisii ortaya koyar: gelecegin toplumunda
sermayecilige 8zgil iktisadi yasalar tiimilyle ortadan kalkacaktir, herkese emeginin
niteligine ve niceligine gére formilliinil ortaya atan Marx bununla birlikte bir yerde
sunlar yazacaktir: “Komiinist toplumun st bir evresinde, bireylerin isboliimiine
bagl kolelegtirici bagimhiliklar: ortadan kalknginda, buna gore diigiince eme-
giyle elemegi arasindaki ¢catigk: ortadan kalknuginda, emek yalnmzca bir yagam
siirdiirme araci olmayip aym zamanda varolugun ilk gereksinimi durumuna gel-
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diginde, bireylerin her yonde gelisimiyle iiretici giigler biiyiimeye dogru gitti gin-
de ve ortak zenginligin kaynaklar: verimli bir bicimde kendini ortaya ko ydugun-
da burjuva hukukunun dar ufuklar: timiyle asilmg olacak ve toplum bayrakla-
rinin iizerine gunlar: yazabilecektir: Herkesten yeteneklerine gore, herkese gerek-
sinimlerine gore.

Marx bdylece iktisadi ve toplumsal agidan, felsefi bir zemin Ozerinde, gele-
cegin verimli ve adaletli toplumunun kosullarini 8ngdren gorisler ortaya koydu.
Bu gériislerin gelecek zamanlarda ne kadar gergeklesebilir, bunu elbette higbiri-
miz bilemeyiz. Filozoflar 6ngdrillerini ortaya atarken olacaklari simdiden bilmenin
falciliktan bagka bir sey olmayacagim da bilen kisilerdir. Ancak onlar 8ngdriisiiz
felsefe olamayacagim da bilirler. Ote yandan bir diizeni tartismak, bir gelecek
tasarimini gelistirmeyi zorunlu kilar. Bu gergevede her felsefe gibi Marx felsefesi
de elestirilere agiktir. Marx’a pekgok dvgtler ve pekgok elestiriler ySneltildi. Bu
dvgtlerin de elestirilerin de kaynaginda zellikle isteklerin belirledigi duygusallik-
lar baskindi. Bu arada Marx’in gorilsleri sahibinin ellerinden kurtulup Marx’gilik
adialtinda emek insanlarinin ve aydinlarin tilktistt durumuna geldi, bu yolda onun
birbirine uymaz yorumlara ugradigi da oldu. Bugiin Marx’¢iliktan gok Marx’¢ilik-
lardan s8zetmek daha dogru olacaktir. Bunlar olurken Marx’in goriislerinin deyim
yerindeyse dogasini yitirmek gibi bir tehlikeyle ytizytize geldigi yerler de ¢ok oldu.
Marx’in gérislerini basitlestirerek siyasete uygulama telasi bu sonucu kendiligin-
den getirmistir. Bazi siyasetgiler Marx’da giiglil bir dogrulayici bulmak istediler.
Bir siyasal atilimin Marx adina yapilmasi insanlara giiven duygusu asilar.

Marx felsefesi her seyden Snce bizi tarihe yerlestirir ve bizim tarihsel bir
varlik olarak hem tarihin bir trtintl oldugumuzu hem de tarihi yaratanlar oldugu-
muzu bize duyurur. Marx’in ylizyil deyim yerindeyse tarih bilincinin degisik bi-
cimlerde 8ne giktig1 bir yuzyildir. Ote vandan Marx’in bu tarihselci bakig agisinin
gelisiminde elbet Lamarck’in ve 8zellikle Darwin’in biyoloji alaninda ortaya koy-
duklan gok dnemli evrimci goriglerin etkisi de olmugtur. Ne var ki Marx’in di-
stince zenginligini birkag kaynaktan edinilmis bilgilerin bir bilegimine indirgemeye
kalkmak akilsizhk olur. Marx’da pekgok dilsiiniirtin, bu arada yeni yagam kosulla-
ri karsisinda buytk bir tedirginlik yagamis olan Jean-Jacques Rousseau’nun da
Snemli etkileri olmustur. Marx yapitlarinda sik sik Rousseau’dan ve onun Top-
lumsal sézlegme 'sinden s6zeder. Zaten Lamarck’dan, Darwin’den, Rousseau’dan,
Hegel’den... etkilenmemis bir Marx pek garip bir Marx olurdu, belki de Marx'in
adini duymamis bir Marx olurdu.

Pierre ve Monique Favre Marx ‘dan sonra Marx ‘¢iliklar adl ¢ok kilgilk ama
¢ok 8nemli kitaplarinda y8yle derler: “Marx '¢i 6nciiler hig de donanimli olmad k-
lar1 konuda bir agiklama ¢abasi ortaya koymak zorundaydilar: genelde Marx'in
bir iki pargasim biliyorlardi, kuramsal temelleri 6ziimlemek icin gerekli kiiltiirle-
ri de pek yoktu, ayrica ¢cok zaman XIX yiizyili belirleyen kati usguluklarin etki-
sinden —olumculuk, toplumsal Darwin'cilik— kurtulabilmis degillerdi. Boyle olun-
ca, bu onciilerin ¢cogu Marx '¢iligin éziindeki etkinligi kavrayamadilar, onu ka-
pali bir dizge olarak one siirdiiler, bu dizgede Marx 'in diigiincesi yavanlagmis ya
da ¢arpiilmign.” Bu olumsuz gorintmler bir yana, Marx’in felsefesi bize yeni
yasam kosullarini kavramakta ve agiklamakta her zaman 151k tutuyor. ldeolojik
nedenlerle Marx’a karsi olanlar bile onun gérislerinden enine boyuna yararlandi-
lar. Marx kadar elestirilmis ve Marx kadar 6nemsenmis ¢ok az diigUnir vardir.
Marx’gilik bu etki glicinil uzun zaman koruyacak gibi gdrintiyor.
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Marx’in yabancilagma kuramna girig

Judy Cox

Onceki toplumlarda tasavvur edilemeyen teknolojik bagarilari kavradigimiz bir din-
yada yasiyoruz: Bu gag uzay yolculugu, internet ve genetik muhendisligi ¢agidir.
Kendi yarattigimiz gligler karsisinda kendimizi daha &nce hi¢ bu kadar garesiz
hissetmemigtik. Emegimizin Urtinleri daha 6nce asla tam da varolusumuzu tehdit
etmemisti: Bu ¢ag aym zamanda nukleer felaketler, kiresel 1sinma ve silahlanma
yarigi gagidir. Tarihte ilk defa gezegendeki herkesin gereksinimlerini kargilamak
i¢in yeterince tiretim yapabiliyoruz. Yine de milyonlarca canli yoksulluk yiiziinden
gelisimini tamamlayamiyor ve felaketler yliziinden yikima ugruyor. Dogal diinyay:
denetim altina alma glicimtze karsilik toplumumuz, ekonomik gerilemenin ve
askeri ¢atigmanin, dogal felaketlerin agik¢a direnilmez gigleri ile yasamlarimizi
harap etmesi gibi, glivensizligin egemenligi altindadir. Kentlerimizin nfusu art-
tikga yasamlarimiz da yaliilmighk ve yalmzlik duygulanyla karakterize ediliyor.
Marx’a gore sistem daha gengken bu geliskiler ortadaydi. O bunu style ifade
etmisti:

Bir yandan daha &nceki insan tarihinin higbir gaginin silphe etmedigi endiist-
riyel ve bilimsel gligler yasamimiza girerlerken 8te yandan Roma imparatorlu-
gu’nun korku buhranlarini fazlasiyla gegen glirime belirtileri ortaya ¢ikiyor. Gil-
nUmuizde her sey kendi karsitina gebe gdriinilyor. Makineler insani emek siresini
kisaltma ve verimli hale getirme giicllyle bahgedilseler de yoksullugu ve fazla ga-
hstirlimay: gézlemliyoruz. Yeni zenginlik kaynaklar garip tekinsiz bir biyd ile arzu
kaynaklarina dntsttrildyor. Sanatin basarilari karakter kaybiyla ortaya gikaril-
mig gibi gérundyor.'

Marx topluma egemen olan gdriniste impersonel giglerin ardinda yatan
insan etkinligini agiga gikarmak igin kendi yabancilasma kuramini gelistirdi. Yasa-
digimiz toplumun ¢ehreleri dogal ve bizden bagimsiz gibi gorinseler de onlarin
nasil olup da gegmisteki insan eylemlerinin sonuglari olduklarini gésterdi. Macar
Marxist Georg Lukacs’a gére Marx’in kurami ‘toplumsal kurumlarin kat, tarih
disi dogal gérinlsini ¢dzer; onlarin tarihsel kdkenlerini agiga gikarir ve bdylece
de onlarin, tarihsel ¢8kus de dahil, her agidan tarihe bagimli olduklarini gdsterir’.?
Marx yalnizca gegmisteki insan eyleminin modern diinyay: yarattigim degil aym
zamanda da insan eyleminin kapitalizmin geliskilerinden bagimsiz bir gelecek dtin-
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yayi da bigimlendirebildigini g&sterdi. Marx insanlarin iginde yasadiklari toplum
tarafindan nasil bigimlendirildiklerine, ayni zamanda da o toplumu degistirmek igin
nasil eyleyebildiklerine, insanlarin nasil hem “belirlenmis diinya’ hem de ‘dtinya
reten’ olduklarina iligkin materyalist bir kuram gelistirdi. Marx’a gdre yabanci-
lagma.ondan 8nce Hegel ve Feuerbach'da oldugu gibi zihinde ya da dinde k&kles-
tirilmez. Bunun yerine Marx yabancilasmay: maddi dtinyada k&klegen bir sey ola-
rak anlad. Yabancilagsma denetim kayb, 8zellikle de emek Uizerindeki denetim kaybi
demektir. Emegin Marx’in yabancilagsma kuraminda nasil bdyle merkezi bir rol
oynadigini anlamak igin ilk 8nce Marx’in insan dogasi konusundaki diistincelerine
bakmak gerekir.’

INSAN DOGASI NEDIR

Marx insanlarin iginde yasadiklan toplumdan bagimsiz olarak var olan sabit bir
dogaya sahip olduklan genel gériistine kargi ¢ikti. Degismeyen insan dogasina
atfedilen 8zelliklerin gogunun aslinda farkli toplumlarda bilyiik 8lgtide degistigini
gosterdi. Yine de Marx insan dogasi distincesinin kendisine karsi gikmad. insan
gereksinimlerini doyurmak igin doga tizerinde ¢alisma ihtiyacinin biittin insan top-
lumlarinin yegane tutarh 6zelligi, ‘insani varolusun daima hilkiim siiren, doganin
ylkledigi kosulu’* oldugunu 8ne siirdii. insanlar buttin diger canlilar gibi hayatta
kalmak igin doga tizerinde ¢alijmak zorundadirlar. Buna karsilik insanlarin emegi
hayvanlarinkinden, insanlarin biling gelistirmeleri yoluyla ayrilir. Marx Kapital’in
baginda bunun iinlil bir $rnegini vermistir:

Bir 6riimcek bir dokumacininkine benzeyen islemler ytrtttr ve bir ari pe-
teklerini inga ederken bir mimari fazlasiyla utandirir. Ancak en k6ttt mimari arilarin
en iyisinden ayiran gey mimarin binasini ger¢ekten insa etmeden 8nce imgelemin-
de canlandirmasidir. Her emek silrecinin sonunda onun baslangigta isginin imgele-
minde zaten var oldugu sonucuna variriz.}

Marx’in disiincelerine yararh bir giris olan How to Read Karl Marx adh
yapitinda Emst Fischer de insan emegine iliskin benzersiz olanin ne oldugunu
betimlemistir. O, doga iizerinde bilingli olarak eyledigimizden dolayi basarilarimizi
nasil inga ettigimizi ve gereksinimimiz olan seyleri tiretmenin yeni bigimlerini nasil
gelistirdigimizi agikladi. Bu, bizim bir tarihe sahip olmamiz hayvanlarinsa sahip
olmamalari demektir: ‘Hayvanin tiirsel dogasi sonsuz bir tekrardir, insaninki d6-
nilsiim, gelisme ve degismedir’.®

Doga iizerinde ¢aliyma yalniz dogal diinyay: degil ¢alisanin kendisini de de-
gistirir. Marx Kapital’den aktanlan su ifadede oldugu gibi bu distinceyi siklikla
yeniden vurgular: ‘Dis diinya zerende b8yle eyleme ve onu degistirme yoluylao
ayni zamanda kendi dogasini da degistirir. Uyuklayan glglerini gelistirir ve onlar
kendi emrine tabi olarak edimde bulunmaya zorlar.” Bdylece emek is¢inin iginde
yasadig1 diinyay: bi¢imlendirdigi ve kaliba doktigil ve de kendisini yaratmak ve
icat etmek i¢in uyaran dinamik bir stiregtir. Marx bilingli emek kapasitemize ‘tur-
sel varligimiz’ demistir.

Bizim tursel varligimiz da ayn1 zamanda, Marx’in Ekonomi Politik ve Felsefe
El Yazmalari’nda (1844) agikladig gibi toplumsal bir varhktir: ‘Birey toplumsal
varliktir’. insanlarin yasamalari igin gerekli olan seylere ulasmak igin bir arada

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
50



marks 'in yabancilagma kuramina girig * cox

¢aliymaya gereksinim duymalari nedeniyle birbirleriyle, kendi kisisel tercihlerine
bakmaksizin iliskiler igine girmeleri gerekir. Grundrisse’de Marx sunu belirtmistir:
‘Toplum bireylerden olusmaz; bireylerin kendilerini iginde bulduklar baglantilar
ve iligkiler toplamini ifade eder’. Insanlik fizik dinyayla emek araciligiyla iliski
kurar; insanlik kendisini emek araciliiyla gelistirir ve emek insanlarin birbirleriyle
iliskilerinin kaynagidir. Dolayisiyla emek stirecinde ortaya ¢ikan seyin toplumun
bltind tzerinde can alici bir etkisi vardir.

Bizim galismak, nasil ¢alisacagimizi ve basarilarimizi nasil inga edecegimizi
gelistirme yetenegimiz Uretici glglerin kimulatif gelisimiyle sonuglanmaya egilim-
lidir. Byle bir gelisme sinif toplumunu ortaya gikarir. Toplum bir artik tretebilir
hale geldiginde dogrudan dogruya tiretme gereksiniminden bagimsiz olan ve bas-
kalarinin emegi Uizerindeki denetiminden dolayi yagayabilen bir sinifin ortaya gik-
masi da olanakl hale gelir. Bu Uretici gligleri gelistirmek ve ydnetmek igin bu streg
gerekliydi ancak bu ayni zamanda da toplumun gogunlugunun, treticilerin kendi
emekleri Uzerindeki denetimi kaybetmeleri anlamina geldi. Btylece emegin yaban-
cilasmasi sinif toplumuyla birlikte ortaya gikar ve Emst Fischer onun sinirsiz emek
potansiyelini nasil tersine gevirdiginin parlak bir betimlemesini sunmustur:

11k alet, iginde, gelecekte potansiyel olarak ortaya gikacak olanlann timiind
i¢ine alir. Diinyanin bilingli etkinlik yoluyla degistirilebildigi gergeginin ilk kavrani-
51, henliz bilinmeyen ancak kaginilmaz degisme olarak biltiin gelecegi igerir. Kendi
elleri, kendi zihni ve kendi imgelemi ile galisma yoluyla dogay: kendi dogasi kilma-
ya baglamis olan bir canh varlik asla durmayacaktir. Her basar fethedilmeyen
ilkeye kapi agar...Ancak is yaratici degil yikici oldugu, giiglerin 8zgtir oyunu ola-
rak degil de baski altinda ytklenildigi, insanin fiziksel ve zihinsel potansiyelinin
acihp gelismesi degil de kurumasi anlamina geldigi zaman emek kendi ilkesinin ve
dolayisiyla da insanin ilkesinin reddi olur.”

Bir sinifin toplumun gereksinim duydugu seyleri iiretme araglan {izerinde
denetime sahip oldugu simif aynliklarinin ortaya ¢ikmasi bireyler ve ait olduklar
toplum arasinda bagka bir ayriliga yol agmistir. Toplumsal yasamin belirli bigimleri
bireylerin ¢ikarlari ile bir biittin olarak toplumun ¢ikarlari arasinda bir ayrim yara-
tarak ‘ben’in bireysel ve toplumsal iki boyutu arasina bir takoz silrer’.® Yine de

yabancilagma her sinif toplumunda degismeden kalan sabit bir insani kosul degil-
dir.

YABANCILASMA VE KAPITALIZM: ALL IN A DAY’S WORK

Feodal toplumda insanlar henilz dogal dilnyay: denetleme veya kitliktan kunu!mak
i¢in yeterince Uretim yapma ya da hastaliklan iyilestirme araglari gelistirmemigler-
di. Buttn toplumsal iliskiler ‘emegin Uretici gilglerinin bir alt asamasi ve buna.
uygun olarak da kendi maddi yasamlarini yaratma ve yeniden Uretme stirecindeki
insanlar arasindaki, dolayisiyla da insanla doga arasindaki sinirh iligkiler ile kosglj
landinlmisti’. * Toprak iretimin kaynagiydi ve bdylece de insanlarin keqdi!enm
bireyler olarak degil topraga bagimli olarak gordikleri feodal-malikaneci sistem
egemendi. Marx bunu Ekonomi Politik ve Felsefe El Yazmalari’nda s8yle betim-
lemigtir: ’

$Feodal toprak sahipliginde zaten topragin insan Uzerinde yabanc bir gilg
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olarak egemenligini bulgulariz. Ktle topragin bir migtemilatidir. Ayni gekilde ata’nin
bu varisi olan toprak, ilk dogan gocuga aittir. Onu miras alir. Ozel mulkiyet yasasi
onun temeli olan toprak mulkiyeti ile balar.'

Toprak sahipligi veraset ve soylara bagliydi: Dogumunuz yazginiz: belirle-
misti. Erken yapitlarindan birinde Marx ‘aristokrasinin kendi kani kendi soyuyla
Svlinmesinin, kisaca bedenin busoy kiitigtntn kendi uygun bilimini hanedanhkta
nasil buldugunu, aristokrasinin sirrinin zooloji oldugunu’ betimledi."' Sizin yasa-
minizi ve bagkalaniyla iligkinizi belirleyen bu zoolojiydi. Bir yandan tiretici gtiglerin
bu alt dlizeyi kdyluler igin daimi is anlamina gelirken 8te yandan feodal beyler ve
kilise memurlari gi¢ kullanma yoluyla k8yltllerden istediklerini aldilar.

Bdylece yabancilagma, Uretici gliglerin bu asag) diizeyinden, insanin topraga
boyun egisinden ve feodal ydnetici sinifin egemenliginden dogdu. Ancak bu ya-
bancilasma bigimlerinin sinirlari da vardi. Kdyltler kendi topraklarini islediler ve
gereksinin duyduklarn seylerin gogunu kendi bagimsiz aile birlikleri iginde urettiler.
‘Bir kisi eger topraga bagliysa o zaman toprak da insanlara baglidir... Bu kdylt ve
hatta orta ¢aglarin kdlesi kendi emeginin randimaninin en azindan % 50’sine bazen
lde %60 veya %70’ine sahipti’.'? Feodal toplumdaki toplumsal iligkiler itaat ve
egemenlik iliskileriydi ancak onlar agik¢a bireyler arasindaki iligkilerdi. Marx
Kapital'de ‘kendi islerini yaparlarken bireyler arasindaki toplumsal iligkilerin nasil
onlarin kargihkl kisisel iliskileri olarak géruldugtnt ve emek Uriinleri arasindaki
toplumsal bagintilarin bigimi altinda gizlenmediklerini’ betimledi.”

Buna karsilik feodalizmin sinirlamalari kapitalizmin dinamiginden gok fark-
liydi. Burjuvazi her seyin parayla alinip satilabildigi bir toplumu arzuladi: ‘Satis
yabancilasmanin uygulanmasidir’.'*B&yle bir toplumun yaratilmasi ortak topragin
kaba bir sekilde gitle gevrilmesine baghdir. Bu ilk defa, toplumdaki gogunlugun
iretme ve geginme araglarina dogrudan gegisinin reddi, bdylece de hayatta kal-
mak igin yeni bir sdmiirQl bigimine, ticretli ise boyun egmek zorunda kalan toprak-
siz bir ig¢i sinifinin yaratilmasi demekti. Kapitalizm ‘insanlar, Uretim araglar ve
Uretim materyalleri arasindaki iliskilerde temel bir degisikligi’ gerektirdi.'* Bu te-
mel degisiklikler yagsamin her gériniimtntn déniistiriilmesi demekti. Hatta za-
man kavrami bile 8ylesine kokld bir degisiklige ugradi ki 17. ytizyilda oyuncaklar
olan saatler, ‘endustriyel disiplinin gerektirdigi is ahlaki ve dakiklik ahskanligi i¢in
dakikalarin ve saatlerin soyut bir l¢imuntin 8nemi’ nedeniyle ¢aligma zamaninin
bir 8lgUsil ya da tembelligi 6lgmenin bir araci oldu.'®

insanlar artik Urettiklerini satma hakkina sahip degildiler: Kendi emeklerinin
triniinden ayn hale geldiler. Peter Linebaugh 18. yiizyil ingiltere tarihini anlatan
The L.ondon Hanged’de iggilerin kendilerini Urettiklerinin sahipleri olarak gérdtik-
lerini agiklad:. 18. yiizyihin sonlarina dogru onlari, drettiklerinin sadece, fabrikalar
olan kapitalistlere ait olduguna inandirmak bilyiik bir baski, hukuki bir saldiri oldu.
18. ytizyil boyunca bir¢ok is¢iye para 6denmedi. ‘Bu Rus serf emegi ve Londra
ticaretlerindeki kentli emegi iin dogruydu’.'| Buna karsilik 19. yuzyilla birlikte
ticretli emek butun diger ddeme bigimlerinin yerini almisti. Bu artik emegin bir
meta olmasi, pazarda satilmasi demekti. Kapitalistler ve isgiler birbirlerinden usu-
len bagimsiz gergekteyse birbirlerine siki sikiya bagliydilar. Uretim artik evde degil
yeni disiplin sistemlerinin uygulandig fabrikalarda gergeklesiyordu. Emegin fabri-
kalarda mekaniklesmesi insanlarin makinelerle iligkisini degistirdi. ‘Insan yaratici-
higinin bu olagantstu trdnleri isgiye kargi acimasizhigin bir kaynags haline geldi’.'
Marx Kapital’de zanaat¢i ve sanatgilarin isi ile fabrika isgisininkini kargilastirdi:
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El sanatlari ve imalatta iggi bir ara¢ kullanir, fabrikada makine onu. Orada
emek aletinin hareketlerini kendisi olugtururken burada onun izlemesi gereken,
makinelerin hareketleridir. Imalatta isgiler canl bir mekanizmin pargalaridirlar. Fab-
rikada salt canh bir uzanti haline gelen is¢iden bagimsiz olan cansiz bir mekanizme
sahip oluruz.'®

Fabrika tretiminin en 8nemli ve yikici 8zelliklerinden biri is b8limiydu. Ka-
pitalizmden &nce farkl: Uretim ya da zanaat alanlarindaki farkl insanlarla toplum-
sal bir is bslimi olugsmugtu. Kapitalizmle birlikte tiretimin her dalinda ayrintili bir
is bdlumu ortaya gikti. Bu is b8lumd isgilerin, bittin digerleri pahasina kendi insani
guglerinin yalnizca bir ya da iki yanini gergeklestirdikleri belirli grevler, bir dizi
atomize etkinlik iginde uzmanlasmak zorunda olmalar demekti. Harry Braverman
bu bdlinmenin sonuglarina sdyle isaret etmistir: ‘Toplumsal is b8lumi toplumu alt
bslumlere ayirirken ayrintili is bdlim insanlan alt bslimlere ayirir ve toplumun
alt bslumi bireyi ve turl arttirabilirken bireyin alt bslim insani yeteneklere ve
gereksinimlere bakmaksizin strdtrtltrse kisiye ve insanliga karsi bir sugtur’.
19. yuizyil sanayilesme elestirmeni John Ruskin is blumntn yanhs bir terim
oldugunu zira bSlunenlerin insanlar oldugunu yazdiginda benzer bir noktay: vur-
guluyordu.

Bu sistemde isgiler gitgide Uretim araglarina sahip olan kapitalistlere benzer
hale geldiler. Isgi hem zihinsel hem de fiziksel olarak bir makine dilzeyine dilstro-
lurken ve bir insan olmaktan soyut bir etkinlik ve bir mide haline getirilirken b8y-
lece o ayni zamanda da piyasa degerindeki, sermaye yatirimindaki her diizensiz
degisime ve servet sahibinin kaprislerine daha da bagimli hale gelir’.*' Kapitalizm-
’den bagimsiz yasamak isgiler igin olanaksiz hale geldi: ¢ahismak bir makineye
indirgenmek; isi kaybetmek 8l0ml yasamak demekti. Is olmaksizin, sermaye ol-
madiginda Mary, is¢inin kendi yasamini birakabilecegini ne sirmistar: ‘serma-
yenin varolugu onun varolusu, onun yasamidir zira bu onun yasamini ayni sekilde
belirler’ 2 Baglanilan baska bir segenek yoktur- is bir hayatta kalma meselesidir.
Dolayisiyla emek, zorlanilan emek haline geldi; ¢alismamay), yaptigimiz seyi ve
nasil yaptiginizi segemezdiniz. Marx bunu s8yle ifade etmistir:

Emek is¢i igin digsaldir, onun asil varhgina ait degildir; dolayisiylakendi isin-
de kendini onaylamaz reddeder, kendini zavalli ve mutsuz hisseder, 6zgur bir zi-
hinsel ve fiziksel enerji gelistirmez bedeninin arzularini kirar ve zihnini harap eder.
Bu ylizden isgi ancak ¢alismadig) zaman kendini duyumsar ¢alistig zaman degil.
Caliymadig) zaman evindedir ¢aligtigi zaman degil. Onun isi o halde goniilli degil
zorlanmug, zorlamimag istir. Dolayisiyla da bir gereksinimin karsilanmasi degil kendi
disindaki gereksinimi doyurmanin salt bir aracidir. Onun yabanci dzelligi, higbir
fiziksel ya da baska bir zorlama olmadik¢a ondan bir bela gibi kagimldig: gergegiy-
le agikga gosterilir.?

Fabrika sisteminde igin pargalara aynlmasinin bagka bir yani vardi. AtSlyede
kismi is gbren ayrintili emekginin yaratilmas, higbir iggi butin bir mah tretmedigi
i¢in, deger Ureten sinifin ortaklasa olmasi demekti.** Bu ortaklasalik kendisini,
kapitalist Uretim bigimlerine karg strekli miicadelede ve isgilerin makineler tara-
findan denetlenmekten gok onlari denetleme haklarini sik sik 8ne stirme girigimle-
rinde ifade etti, bunun en Unltst 19. yizyil baglarindaki Luddite Ayaklanmasiydi,
bu 8ylesine yaygin bir ayaklanmayd: ki onu bastirmak igin Wateloo’da Welling-
ton’la savagmaya giden askerlerden gok daha fazlasi gtnderilmisti.
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YABANCILASMANIN DORT ASAMASI

Kapitalizmin gelisimi kaginilmaz oldugunu gésterdi ve yabancilasmayi daha 6nce-
leri dustinilmeyen bir dereceye tasidi. Ekonomi Politik ve Felsefe El Yazmalari’'nda
(1844 ya da Paris El Yazmalan diye de bilinen) Marx yabancilasmanin kapitalist
topluma yayildig dért 6zel durum tespit etti.

Emek drtind: Isgi Urettigi nesneden, ona bir baskasinin yani kapitalistin sahip
olrlasi ve satmasi nedeniyle yabancilagir. Biltiin toplumlarda insanlar yaratici yeti-
lerini kullandiklar, milbadele ettikleri ya da sattiklari nesneleri iretmek igin kulla-
nirlar. Fakat kapitalizm altinda bu, yabancilagmis bir etkinlige donilsir zira ‘s
trettiklerini hayatta kalmak ya da bagka drretici bir etkinlikle ugragmak icin kulla-
namaz.. [§¢inin gerWWm iret-
tiklerine sahip olma 1 vermez nun Uretyklerinin tUmU bir bagkasinin
mahdir’. Wﬁ%ﬂég iginde asla oturmayacaklan
evler inga ederlerken, asla satin alamayacaklari arabalar yaparlarken giymeye bit-
¢elerinin yetmeyecegi ayakkabilar imal ederlerken vb. pazar igin nakit parayla sa-
tilan driinler tiretirler.

Marx isginin irettigi seyden yabancilagsmasinin, emek driinlerinin aslinda
emekgiye hilkmetmeye baslamasi nedeniyle kuvvetlendirildigini 8ne sirdi. I I Rubin,
Essays on Marx’ Theory of Value adli parlak yapitinda metalarin iiretiminin bir
niceliksel bir de niteliksel yani oldugunu gésterdi. ilk énce isgiye yarattg: deger-
den daha azi 6denir. Urettigi seyin bir miktarina patronu sahip olur; dolayisiyla isgi
sémirillir. Niteliksel olarak o ayn1 zamanda drettigi nesnenin igine yaratici emegi-
ni koyar fakat bunun yerine gegecek yaratici bir emek ona verilemez. Rubin’in
agikladig gibi ‘ Kendi yaratici glictinin milbadelesinde iggi bir iicret veya bir maag
yani toplu bir para alir ve bu paranin milbadelesinde o emek iiriinlerini satin alabilir
amayaratici gilcil satin alamaz. Kendi yaratici gilciiniin milbadelesinde igi seyleri
elde eder’. 2 Bu yaraticilik is¢i igin sonsuza dek kaybolur ki iste kapitalizm altinda,
isin bizi tesvik etmeyip ya da canlandirmayp ve ‘fethedilmeyen illkeye kapi agma-
yip’ daha gok enerjilerimizi harcamasinin ve bizi tikenmislik duygusuyla bag basa
birakmasinin nedeni budur.

Marx"in Ekonomi Politik ve Felsefe El Yazmalari’ndaki ‘isginin yabancilas-
masl yalnizca onun emeginin bir nesne, digsal bir varolug haline gelmesi degil ayni
zamanda onun diginda, ondan bagimsiz ve ona yabanci olmasi ve 8zerk bir gilg
olarak ona kargi durmasi, onun nesneye bahsettigi yasamin onun karsisinda diis-
manca ve yabanci olarak durmasi demektir’ savinin ardinda 6l emegin canh emek
iizerindeki bu egemenligi yatar.?’ Marx’a gdre bu durum kapitalizm igin essiz bir
durumdur. Daha 6nceki toplumlarda ¢aliganlardan daha ziyade genellikle tilkete-
cek daha fazla seye sahip olmalari beklenebilirdi. Kapitalizm altinda, ¢alisanlar
dahaziyade tzerlerindeki dilsmanca bir sistemin gilcinii arttirirlar. Kendileri ve ig
diinyalari daha yoksul hale gelir. ‘Is¢i ne kadar mal tretirse daima daha ucuz bir
meta haline gelir. Insani dinyanin degerden dilsmesi seyler dunyasinin degerinin
artigtyla dogrudan bagintili olarak artar’.

Emek sireci: Yabancilasmanin Marx’in teshis ettigi ikinci unsuru tretim st-
rect Gzerindeki denetim kaybidir. Calisma kosullarimiz ve ¢alismamizin nasil da-
zenlenecegi ve de fiziksel ve zihinsel olarak bizi nasil etkileyecegi Uzerinde s8z
hakkimiz yoktur. Calisma streci tzerindeki bu denetim kaybi yaratici ¢alismaka-
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pasitemizi kargitina ddnUsttirlr, bdylece de is¢i ‘etkinligi edilgenlik olarak, glict
gl¢suzluk, meydana getirmeyi kuvvetten kesilme, kendi fiziksel ve zihinsel ener-
jisini, kendi kigisel yasamini- zira yasam etkinlikten baska nedir?- kendisinden
bagimsiz ve ona ait olmayan, kendisine karsi ¢evrilmis bir etkinlik’ olarak dene-
yimler.?? Bu ¢alisma slireci salt iggilerin denetiminin 8tesinde degildir, kendilerine
dtsman olan guglerin denetimi altindadir zira kapitalistler ve ydneticileri bize daha
fazla, daha hizli ve daha uzun gorevler igin is yaptirmaya sevkedilirler. Ayrica
Harry Braverman’in isaret ettigi gibi ‘is glicinQ satin alma ve satma (zerine te-
mellendirilen bir toplumda zanaati kisimlara ayirmak onun tikel kisimlarini ucuzla-
tir’*® bdylece patronlar da emek surecini gittikge daha kuguk pargalara ayirmakla
ilgilenirler. Buortaya gikan kati tekrarlamali stire¢ Marx’in betimledigi gibi isginin
bireysel yeteneklerini ya da becerilerini drter:

Fabrika isi sinir sistemini azami 8lgtde tuketir, kaslarin gok yanh oyununu
yok eder ve hem bedensel hem de zihinsel etkinlik igindeki her 8zgtrluk atomunu
haczeder...Her bireysel 8nemsiz fabrika teknisyeninin 8zel yetenegi bilimin, deva-
sa fizik gliglerin ve fabrika mekanizmi iginde cisimlestirilen ve de bu mekanizmle
birlikte efendinin glicin olusturan emek kitlesi 8ntinde kaybolur.*"

Modem tiretim ydntemleri Marx’in zamanindan bu yana emek siirecinin par-
¢alanmasini arttirmigtir. Modern Uretimin dlizenlenisi hala montaj fabrikasi yon-
temlerine dayanir. Bilimsel arastirma Uretim srecini pargalara ayirmak igin kulla-
nilir. Bu ilk olarak beyaz yakalilarin islerinin gereksizlesmesine ve yoneticilerin
tiretim sUreci Uzerinde bir denetim tekeline sahip olmalarina yol agti: Bastan beri
kapitalizmin tehdit ettigi distince ve eylem, kavrayis ve uygulama, el ve zihin
birligine artik bilimin buttin kaynaklarini ve onadayali gesitli mtthendislik disiplin-
lerini kullanarak sistemli bir eritme ile saldinlir’.>* Caligma kosullari, is giniiniin
uzunlugundan isgal ettigimiz yere kadar, dnceden belirlenir: ‘Bitiin ¢alisma stre-
ci, en ufak devinimine dek, ySnetim ve mihendislik personeli tarafindan kavram-
lastirihir, her sey tamamen pesin olarak, &grenim ve is performansi &lgUtlerine
gore planlanir ve 6lgulir’.?* isgilere 6znel emek unsurunu nesnel, 8lgulebilir ve
denetlenebilir stireglere dSniistirme amaciyla, makineler olarak davranilir. Tarih
ve Sinif Bilinci’ndeki kimi parlak pasajlarda Lukacs giderek rasyonellestirilen ¢a-
ligma stirecinin bilincimizi nasil etkiledigini betimler. Asagidaki parganin gdsterdigi
gibi onun ¢8zimlemesi son derece isabetlidir ve glinimiztin beyaz yakal isinin
carpici bir sekilde apagik bir resmini sunar:

Cahsma stirecinin rasyonellestirilmesinin sonucu olarak isginin insani nitelik-
leri ve 8zgll yanlari, bu soyut 6zel yasalarin 8nceden rasyonelce hesaplanmig
tarzda islemesi karsisinda giderek salt hata kaynaklari olarak gértlirler. insan ne
nesnel olarak ne de kendi galismasiyla bagintisi agisindan bu strecin asil efendisi
olarak gdérlinilyor; tam tersine o mekanik bir sisteme dahil edilmis mekanik bir
pargadir. O bu sistemi kendisinden bagimsiz olarak isleyen ve istese de istemese
de yasalarina uymak zorunda oldugu zaten 8nceden hazir ve kendine yeterli olarak
Snlinde buluyor.*

Y Turdeslerimiz: Ugtinct olarak tirdeslerimize yabancilagiyoruz. Bu yabanci-
lagma kismen toplumun sinif yapisindan kaginilmaz olarak ortaya gikan karsithk-
lardan doguyor. Biz emegimizi sémirenlerden ve drettiklerimizi denetim altina
alanlardan yabancilagiyoruz. Marx’in ifade ettigi gibi:

Eger kendi etkinligi kendisi igin bir eziyet ise bunun bir bagkasi igin haz ve
hoglanma saglamasi gerekir... Eger bundan dolay: o kendi emeginin, kendi nesnel-
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lesmis emeginin Uriintind kendisinden bagimsiz olan yabanci, dilymanca ve gtgli
bir nesne sayiyorsa o zaman onun bu nesne ile iliskisi, bir baskasinin -ona yaban-
c1, dismanca, gii¢ltl ve ondan bagimsiz- onun efendisi oldugu bir iliskidir. Eger o
kendi etkinligine 6zglir olmayan bir etkinlik derse o zaman onu bir bagkasinin
yasasi, baskisi, boyundurugu altindaki hizmetteki etkinlik olarak anlatir.’*

Ayrica biz Urettigimiz metalarin alimi ve satimi sayesinde bagkalariyla bag-
lant: kurariz. Hayatlarimiza her gin isleri giyeceklerimizi, yiyecegimizi, evimizi
vs. yapmak olan binlerce insan dokunur. Fakat biz onlan ancak satin aldigimiz ve
tukettigimiz nesneler dolayisiyla taniriz. Ernst Fischer, iste bu nedenle birbirimizi
‘esit haklara sahip insanlar olarak degil iistler ya da astlar, bir riitbeye sahip olan-
lar, kilgitk ya da bilyilk bir iktidar birimi’ olarak gérdiigimaza ifade etti.’® Birbiri-
mizle bireyler olarak degil farkli tiretim iligkilerinin temsilcileri, sermayenin, topra-
gin ya da emegin kisilestirimi olarak iliski kuruyoruz. Bertll Ollman’in yazdig gibi
‘Birbirimizi bireyler olarak degil kapitalizmin uzantilar olarak taniyoruz: * Bur juva
toplumunda, sermaye bagimsiz ve bireysellige sahip iken yasayan kisi bagimlidir
ve higbirbireyselligi yoktur.”” Her bireysel treticinin metalari onlari kimin Gretti-
gine, nerede ya da hangi kosullarda tretildigine bakilmaksizin kisisizlestirilmis bir
bigim iginde gorillir. Meta iiretimi herkesin ‘kendi emeklerinin iirinine yabanci-
lastirma yoluyla bagkalarinin rettigine sahip olmasi’ demektir.’®

Marx kitlesel meta tretiminin stirekli olarak nasil yeni gereksinimler yarat-
maya galistigini, insani gglerimizi gelistirmeye degil onlar1 kazang ugruna nasil
sémirmeye ¢alistigim betimlemistir: Kendi bencil gereksinimlerinin doyurulmasini
saglama umuduyla bagkasi izerinde yabanci bir gli¢ kurma girigimi insanlik dig1,
inceltilmis, dogal olmayan ve hayali arzularin htinerli ve daima hesaplayici kdlesi
haline geliyor. O kendisini komsusunun en ayartilmig hayallerinin hizmetine veri-
yor, onun gereksinimlerinin muhabbet tellalligini yapiyor, onda sagliksiz arzular
uyandiriyor ve kendi ask isi i¢in para talep edebilsin diye her zayifligin izerine
cullaniyor.”®

Diger insanlari kir ve arar mercekleri iginden gdrilyoruz. Yeteneklerimiz ve
gereksinimlerimiz para yapma araglarina ddntsttruliyor bdylece de diger insanla-
ni rakipler, astlar ya da Gstler olarak dUsiinllyoruz.*

a insan dogamiz: Dordncil unsur, Marx’in tirsel varligimiz dedigi seyden
yablncilasmamizdir. Bizi insan yapan ¢evremizdeki diinyay: bilingli olarak bigim-
lendirebilmemizdir. Ancak kapitalizm altinda emegimiz baski altina alinmis zorlan-
mis emektir. Isin bizim kisisel egilimlerimiz ya da ortak ¢ikarlarimizla higbir bagin-
tis1 yoktur. Kapitalist is bslumi bizim iiretme yetenegimizi buytk Slgiide arttir-
mistir ancak bu zenginligi yaratanlar onun faydalarindan mahrumdurlar. Marx’in
Ekonomi Politik ve Felsefe El Yazmalari’ndaki bu stireci betimlemeleri bu siste-
me iliskin son derece gglil suglamalardir:

Emegin zengin igin harikalar ancak is¢i igin yoksunluk yarattig1 dogrudur. O
saraylar ama isgiye mezbeleler yapar. Giigellige sphig olyr amg.isci cirkiplige. O
emegin yerine makineleri koyar ama baz isgileri emegin barbar bigimlerine geri

savurur digerlerini makinelere ddnlsturlr. Zeka Qretir ama isci igin ahmaklik ve

Insanlar toplumsal varliklardir. Bizler ¢ikarlarimiza yardimei olmak igin or-
taklaga edimde bulunma yetenegine sahibiz. Ancak, kapitalizm altinda bu yetenek
6zel mulkiyet ve onun drettigi simf aynliklari altinda 8rtuld kalir. Biz Oretimimizi
bilingli olarak planlama, trettigimizi toplumun gelisen gere sinimlerine uydurma
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yetenegine sahibiz. Fakat kapitalizm altinda bu yetenegin yerini anarsik kar darto-

sl alir. B8ylece dogay bilingli olarak bigimlendirmekten gok kendi eylemlerimizin
sonuglarini denet ezhambncedenﬁmmymﬁﬁﬁczﬁmim
teknikleri; sanayi icinden pé¢efek tekrarla nda 0zo, akasinl yok eden
asit yagmurlarini ya da gazlari o anrlar.

Ayni sekilde, Bir kapi di fabrikasindaki Giretimi arttirirken kar oranini
dustrmek suretiyle bir bitiin olarak kendi sinifinin kar oraninin yavaslamasina
istemeyerek de olsa katkida bulunur.*? Bir firma belirli bir keskin talebi kargilamak
igin Uretim yapabilir ancak bu mallarin, 8nceden baska firmalarin sahip olduklan
bu pazara ne zaman ulasacaklarini bulgulamak i¢in. Yalnizca talebi kargilama yeri-
ne pag%lm\mﬁar@ﬂ%m Bu da fazla Urettigimiz ama Uretigimizin isten-
medi§ianlamina gelir. Da ceki blitlin toplumlar eksiklikler, kitliklar ve Qrtn
kayiplarindan zarar gdrmuslerdir. Kapitalizm altinda, ekonomik durgunluklar, isgi-
lerin ‘gok fazla Uretmeleri nedeniyle daha az tuketmeleri, emeklerinin yeterince
tretken olmamasi nedeniyle degil emeklerinin fazlasiyla Oretken olmasidaha az
tuketmeleri’ demektir.® Kargilastigimiz ekonomik krizlere iliskin dogal higbir sey

yoktur: Bizim tiretme yetenegimizin potansiyelinden hoslanmamizi engelleyen bi-
zim toplumsal 8rgutlenisimizdir.

META FETI$IZM! NEDIR

Metalarin toplumumuzdaki egemenligi 8ylesine yaygindir ki bu sanki kaginiimaz
dogal bir durum gibi goriintir. Butln basarilarimiz, Urettigimiz her sey Marx’in
belirttigi gibi metalar olarak grintrler: ‘Kapitalist Uretim tarzinin hitkUm strd0gt
toplumlarin zenginligi genis bir metalar toplulugu olarak gérintir’ * Kapitalizm,
iginde metanin ‘bir biitiin olarak toplumun evrensel bir kategorisi’ haline geldigi ilk
genellestirilmis meta tretimi sistemidir. Meta tretiminin egemenligi, yarattigimiz
diinyay: nasil deneyimledigimize iligkin belirtiler tagir.

Gizemli meta: Her toplumda insanlar gereksinimlerini kargilamaya yardimci
olacak nesneler yaratmak igin gahgmiglardir. Bdylece Marx ‘bir metanin, ister mi-
dedenisterimgelemden gelsin, nitelikleri ile her tirden insani gereksinimi karsila-
yacak bir ey, digsal bir nesne’** oldugunu &ne stirerek kapitalizm altindaki meta-
lan ¢8ztimlemeye bagladi. Metalar bir kullanim degerine sahip olmahdirlar ama
aym zamanda da bir miibadele degerine de sahiptirler. Kapitalist toplumda bizim
¢ok farkli insani gereksinmelerimiz ancak metalarin satin alinmasiyla karsilanabil-
mistir: Karin doyurmak igin bir dukk&ndan yiyecek almak, seyahat etmek igin bir
araba ya da otobdis bileti almak, bilgiye ulagmak igin kitaplar, televizyonlar ya da
bilgisayarlar almak gerekir. Yine de buttin bu metalarin kullanimlarim onlarnn miba-
dele degeri etkiler ve insan gereksinimlerinin doyurulmasi pazarin islerinden ayri-
lamaz hale gelir.*

Metalarin pazardaki dolagimi, hatta isgilerin tirettikleriyle dogrudan bir iligki-
ye sahip olduklan tretilme sirecinden daha fazla gizeme burtintr. Metalar pazara
gonderilip parayla ve ardindan da bagka metalarla miibadele edildiginde bu iligki
kaybolur. Marx’in yazdig: gibi ‘gergek Uretim stireci dogrudan Uretim streciyle
dolagim sUrecinin birligi olarak iginde igsel baglanti damarinin gittikge kayboldu-
gu, tretim iligkilerinin birbirlerinden bagimsiz kilindig: ve parga degerlerin birbi-
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rinden bagimsiz bigimler iginde katilastiklari yeni olusumlarin ortaya ¢ikmasini sag-
lar’.” Marx metalarin dolagiminin bireysel Ureticiler arasindaki iligkileri trettikleri
metalar arasindaki iligkilere nasil ddntistirdigint agikladi. Onlar birbirlerinden
aynlsalar da tamamen birbirlerinin metalarina baghdirlar:

Metalarin sahipleri kendilerini bagimsiz 8zel Ureticilere donilsttren i bslu-
milniin ayn1 zamanda toplumsal iiretim stirecini ve bireysel reticilerin birbirleriy-
le iliskilerini meydana getirdigini de anlarlar; onlar yine bireylerin birbirlerinden
bagimsizhginin ¢ok yanh maddi baghlik sistemine bir karsilik ve ilaveye sahip ol-
dugunu da anlarlar.*®

Kapitalist sistemde bireylerin birbirleriyle tiretici iliskilere girmeleri igin bazi
seylere —ig gilcll veya Uretim malzemeleri gibi — sahip olmalari gerekir. Sonug
olarak, bireylerin kendilerinden ziyade ‘sanki seyin kendisi Uretim iliskilerini kur-
mak igin bir yetenege bir degere sahip gériiniir’.*® Bireyler ancak metalarin sahip-
leri olarak iiretim siirecine girdiklerinden metalar toplumsal niteliklere sahip olur-
lar. Marx bu siireci s8yle betimlemistir: ‘O halde dreticiler igin kendi 6zel emekleri
arasindaki toplumsal bagintilar kendi iglerindeki kisiler arasindaki toplumsal iliski-
ler olarak degil kisiler arasindaki maddi iliskiler ve seyler arasindaki toplumsal
iligkiler olarak goriiniir’.® Ucretlerin artmasina ve dismesine neden olan ve isgi-
leri bir tretim dalindan digerine surilkleyen sanki insani failden bgimsiz pazarin
kendisiymis gibi gdriinir. ‘Toplumun birey tizerindeki etkisi seylerin toplumsal
bigimleri aracih@iyla siirdirillir’.*' Bu, yabancilasmis iligkiye Marx'in 6ne siirdil-
gl gibi su nedenle bagka bir boyut katar: ‘ekonomik safhada gériinen karakterler
yalmzca ckonomik iliskilerin kisilestirimleridir; birbirleriyle bu ekonomik iligkilerin
tagiyicilar olarak baglanti kurarlar’.*?

Marx insan iligkilerinin somutlagma siirecini, cansiz nesnelere insani giigle-
rin atfin1 ve toplumsal 6rgiitlenmenin meta fetisizmi olarak insan istencinden ba-
gimsiz gibi gdrilnme bigimini betimlemistir. Meta fetisizmi, iginde ‘kapitalist tire-
tim tarzinin birey, aile ve toplumsal gereksinimler biitiinind teslim aldigi ve onlan
pazara tabi kilarak ayni zamanda sermayenin gereksinimlerine hizmet etmek igin
yeniden bigimlendirdigi’ kapitalizmin gelisimiyle birlikte artmistir.> Bugiin televiz-
yonlar ve arabalar igin oldugu kadar her sey igin, seks ve sanat igin, emegin ken-
disi igin de bir pazar vardir. Ernst Fischer’in yazdig1 gibi ‘Dogamin belki de bir tatil
beldesi igin yalnizca bir poster ve insanin yeni bir igin yalnizca bir reklam oldugu
bir metalar dilnyasinda yasamaya 8ylesine ahistik ki ucuza satisa sunulan 8ylesine
bir yabancilagmig nesneler karmasasi iginde varoluyoruz ki gereksinim nesnelerini
bilyilleyici bir tarzda metalara ddniistiirenin ne oldugunu ve giinden gline gergek-
ligimiz haline gelen, neon ay 1iklari ve sentetik yildizlarla 151l 1511 Cadilar Giintintin
gergek dogasinin ne oldugunu kendimize artik hi¢ sormuyoruz’.*

rg: ‘evrensel muhabbet tellali’: Milbadele degerinin yaratilmasi ve metala-
rin dolagimi, bitiin diger metalarin kargilagtirilabilecegi baska metalari temsil ede-
bilen bir meta gerektirir. Marx, kapitalizmin gelismesinin kendisiyle birlikte farkli
metalarin nasil degerlendirilecegi sorununu ortaya ¢ikardigini ve ayni zamanda da
¢dzimil para bigiminde, bu evrensel metada nasil buldugunu betimlemistir. Fizik
nesneler, altin ya da giimiig biltiin insan emeginin ‘dogrudan cisimlesmesi’ haline
gelmistir. Paranin gelisimiyle birlikte insanlarin kendi tretimleriyle iliskisi kendi
denetimlerinden ve bilingli eylemlerinden bagimsiz olan maddi bir bigimi var sayar:
‘Budurum ilk olarak insanlarin emek Uriinlerinin evrensel olarak metalarin bigimi-
ne burtndukleri olgusuyla gdsterilir. Para fetisi bilmecesi dolayisiyla da meta fetisi
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bilmecesi artik gézimUze gérinir ve g8zimUzl kamastirir hale gelir’.*

Marx parayi insanlar ve arzular arasinda aracilik eden ‘evrensel muhabbet
tellali’ olarak adlandirds. Paranin degeri, aslen cisimlestirildigi metaller uzun zamn-
dan beri aslhinda degersiz alasimdan metal bozuk paralar ya da kagt para lehine
iskartaya ¢ikartilmistir. Yine de para her seyi satin alabilir —o var olan en guglt
metadir: ‘Parakendi bigiminden soyulmus buttn diger metalardir, onlarin evrensel
yabancilasmasinin Urintdur’.* Metalarin dolagiminda paranin roltl bu strece
gémulmds insan bilincini bigimlendirir. Para temsil ettigi nesnelerin degerini ylk-
lenir, degerin kendisini yaratabilen bir glig gibi gdrinir. Meszaros’un ifade ettigi
gibi: Para bu muazzam giiglere dogal nitelikler olarak sahip olmak igin kazanihir.
Insanlarin paraya kargi tavn slphesiz, en yiksek noktasina sermayeye dayal ¢i-
karda ulasarak kapitalist fetisizmin gbze garpan drnegidir. Burada insanlar paranin
daha fazla para, kendini-genisleten deger yarattigini gérduklerini dustndrler... is-
giler, makineler, ham maddeler —butan Uretim unsurlari - salt yardimlar dizeyine
dosuralur ve paranin kendisi zenginligin Ureticisi yapilir.s’

Bdylece para bilytk yeteneklere kavusur ama bu paranin teki ytztinde bu-
tin insani arzularimiz ve yeteneklerimiz Marx’in sahip olma duygusu dedigi seye
yakalanirlar: ‘Ozel mulkiyet bizi 8ylesine aptal ve dar kafali yapmistir ki bir nesne
ancak ona sahip oldugumuzda, bizim igin bir sermaye olarak var oldugunda ya da
dogrudan dogruya elde ettigimiz, yedigimiz, i¢tigimiz, giydigimiz, iginde oturdu-
gumuz vs. zaman kisaca onu kullandigimiz zaman bizim olur’®* Marx ayrica bu
sahip olma arzusunun nasil hem uyarilip hem de reddedildigini de betemlemistir: ¢
isginin yasamasina yetecek kadarina sahip olmasina izin verilir ve onun ancak
sahip olmak igin yasamasina izin vardir’.*® Ozellikle Ekonomi Politik ve Felsefe
El Yazmalari’dan kavrayici bir pasajda Marx paranin kisiliklerimizi nasil 6rttiigi-
nil agiklar. Bu kapitalizmin bizim bireyselligimizin geligmesine izin verdigini 6ne
siirenlere parlak bir yanittir: Benim igin para aracihigiyla var olan, deyebildigim
yani paranin satin alabilecegi seyim ben, paranin sahibi. Param ne kadar giiglilyse
o kadar gilgl0yiim. Paranin ézellikleri benim, sahip olanin 6zellikleri ve temel gilg-
leridir. Dolayisiyla ne oldugum ve ne yapabildigim artik bir igimle belirlen-
mez. Cirkinigg am izel kadinlari satin afabilirim. Bu da girkinligin etkisinin,
onun umklammm&mekm lii_r’bir_ey,olmmélm
sakattir a_n%ngan O halda sakat degilim. Ben kétil, sahteKar,
vicdansiz biriyim ama paraya bdylece de ona sahip olana saygi duyulur... parayla
insanin gdnliiniin arzuladigs her seye sahip olabilirim. O halde bitiin insani yete-
neklere sahip olmuyor muyum? Dolayisiyla para benim biltiin yeteneksizliklerimi
karsitlarina ddntigtdrmilyor mu?®

Meta fetisizmi ve simif: Yabancilasma ve meta fetisizmi toplumdaki bitiin
iliskilST bigimlendi—Zengmlige sahip olanlar ayni zamanda da iinde iliskilerin
somutlastirildig1 kendi denetimleri 8tesindeki bir dilnyada ikamet ederler. Bireysel-
likleri kapitalizmin buyruklariyla 8rtillir- Marx'in yazdig gibi, kendini zenginles-
tirme i¢ gildiisil cimri birinde salt bir mizag iken kapitalistte carklarindan biri ol-
duklari toplumsal mekanizmin bir sonucudur’.#' Y&netici sinifin sahip oldugu
muazzam iiretici gilgler onlara tasarimlarimizin tesindeki zenginlikleri getirebilir-
ler ancak sistemin genis ekonomik gil¢lerini denetleyemez ya da hatta onun her-
hangi bir kismini kusursuzca planlayamazlar. Kapitalistler s6yle bir geliskiye yaka-
lanirlar ‘sermaye toplumsal bir gigtir ancak ona ortaklasa olmaktan gok &zel
olarak sahip olunur bdylece de onun hareketleri, kendi etkinliklerinin bitiln top-
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lumsal belirtileri igin ister istemez 8nemsiz olan tek tek mal sahipleri tarafindan
belirlenir’.®> Kapitalist rakiplerinden geri kalmamak igin strekli rekabet etmek
zorundadir ve onun eylemleri bireysel firma igin tamamen makul olabilirken toplu-
ma karsi genellestirildiginde birgok firmayi ortadan kaldirabilen ekonomik disiig-
lere neden olurlar. Ekonomik krizler bu sistemin herhangi bir bireysel kapitalistten
daha gtiglt olduklarinin reddedilemez kanitidirlar. Bu, krizlerin ySnetici sinifin gti-
venligine ve ideolojisine neden bdyle agir bir darbe olduklarini agiklar. Kapitalist
zenginligini kendi cUretkér, girisimci ruhunun yarattigina inanmak isteyebilir an-
cak aslinda o ‘bagkasinin yarattig: bir dalgayla suriklenir’.®* Engelleyemedigi bu
sinif milcadelesi, onun kendi ¢alisanlarinin emegine ne kadar bagh oldugunu ve
tipki ekonomik krizler gibi, ynetici sinifin genel gérinimine ne kadar yaralayici
bir darbe oldugunu mecburen kabul ettirir.

MARX THE HOLY FAMILY'DE YONETIC! SINIFIN DURUMUNUN PARLAK BIR
BETIMINI SUNAR

Sahip olan sinif ve proletarya sinifi ayni insani yabancilasmay: sergilerler. Fakat
bu ilk sézil edilen sinif bu kendine yabancilagsma iginde kendini evinde hisseder,
yabancilagsmada kendi olumlanmasini bulur ve kendi giiciinil tanir; onda insani
varolusun bir suretini bulur oysa proletarya sinifi kendi yabancilasmasi iginde olum-
suzlandigini hisseder; onun iginde kendi gligsiizliguni ve insanlhk digi bir varolu-
sun gergekligini gorur.%

Bdylece yabancilasmanin kendilerini ne kadar derinden etkiledigine bakmak-
sizin y6netici sinif onun igindeki maddi konumlar geregi hizmetlerindeki butin
giig ve kabalikla birlikte kendi yabancilagmalarini yaratan bu sistemi savunmayi
siirdureceklerdir. Bundan baska, Lukacs bu ydnetici sinifin kapitalizmin meta fe-
tisizmi Uzerinde asla yilkselemeyecegini 8ne sirmdstiir. Burjuvazi sistemi stirdtren-
ler ve destekleyenler olarak kendi rolilyle karsi karsiya gelmeksizin kapitalizmin
gercek dogasini asla taniyamaz. Dolayisiyla kapitalistler kapitalist toplumun ku-
rumlarinin altinda yatan gergek toplumsal iliskileri tanimak istemezler. Onlar tire-
tim iliskilerinin dogal ve kaginilmaz olduguna inanmayi sirdirmeyi tercih ederler.
Tam tersine, Lukacs, igilerin meta fetisizmiyle bi¢imlenmis olsa da kapitalizm ger-
¢ekligine karsi her zaman kdér kalmadiklarin1 6ne sirmistiir. Daha ziyade o, is¢i
sinifinin kapitalizmin somutlagtirma/maddelestirme maskesini yirtabilecek egsiz
bir konumda oldugunu zira onun kapitalizme kargi milcadelesinin toplumun zen-
ginligini retmede oynadig: gergek roliinil agiga ¢ikardigini 8ne siirmigtir. Simif
milcadelesi isgilerin kendilerini artik izole bireyler olarak gérmemeleri demektir.
Bu onlarin emegin toplumsal niteliginin bilincinde olabilmeleri demektir. Lukacs,
iscilerin meta fetisizmi ardindaki gergekligi bir an igin grmelerinin onlarin toplu-
mun devrimci bir ddnisiimiine duyulan gereksinimi anlamalarina yardimci olabi-
lecegini 8ne strer: ‘Bu bizim bir insanin basarisinin onun blttnsel kisiliginden
kopanldigi ve bir metaya dénlistig bu strecin neden ancak proletarya iginde,
devrimci bir bilince gétirddgini anlamamizi saglar’.%
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MARX'IN KURAMININ KULLANIMLARI VE KOTUYE KULLANIMLARI

Yabancilagma kavrami Maksizmin merkezi ancak tartismali bir yamidir. Marx’in
yabancilasma Uzerine ana yapiti Ekonomi Politik ve Felsefe El Yazmalar: nihayet
1932 yilinda yayinlandiginda, Herbert marcuse ve Vean Paul Sartre gibi yazarlar
igine alan ‘Bati Marxizmi’ olarak bilinen gelenek tzerinde dramatik bir etki yarat-
. Ancak, Bati Marxistlerinin elinde yabancilagma kurami, yabancilasmay: top-
lumun drglitlenisiyle degil de psikolojiyle agiklayan idealist kuramlarla kanigtinld.
1950°li yillarin sonunda ortaya gikan Yeni Sol Stalinciligin kuram ve uygulamasina
kargi gikti ama Yeni Sol’a bagh bazi yazarlar Marxist bebegi Stalinci ile birlikte
hamam suyuna attilar. Onlar toplumun geri kalanimi bigimlendirmede ekonomik
yapinin merkezi rolt ve kapitalizmin yuregindeki nesnel simif karsitliklari tirtinden
Marxizmin bazi merkezi yanlarini terk ettiler. Perry Anderson’in yazdig: gibi ‘or-
tak bir gelenek olarak Bati Marxizminin en garpici 6zelligi boylece belki de Avrupa
idealizminin ardigik tirlerinin onun Uzerindeki strekli mevcudiyeti ve etkisidir’ '

Yabancilagma, modern yasamin sefaletlerini ‘yalnizkalabalig)’, iginde ne an-
lamli bir amaca ne de karar verme glctnil sahip olduklar bir toplumsal sistemin
agirhgiyla ezilmis ve uyusturulmug olan atomlastiriimig kentsakinleri topluluklari-
mi agtklamak igin iyiye incelendi’.®® Yabancilagma, toplumsal Srgitlenigin insanlar
nasil etkiledigini anlamaktan ziyade bilytik 8lgtide bir zihin durumuna basvurdu.
Yirminci ylizyihn ilk geyreginde moda olan yabancilagma ile ilgili tipik bir kangik
dustncedrnegiEric ve Mary Josephson’in yayinladig ilk baskisi 1962°de yapilan
ve 1968’den 6nce sekiz baskisi yapilan Man Alone: Alienation in Modern Society
adl bir kitaptir. Josephsonlara gore yabancilasma ‘gagimiza damgasini vuran ses-
siz garesizligin sbylenmeyen yasantilarini’ betimler ve yabancilasmadan zarar go-
renlerin uzun bir listesi, kadinlar, g¢menler, cinsel sapmalari olanlar, ilag bagim-
lilar, gengler ve sanatgilar gibi farkh gruplan igine alir.®® Fakat editorler *alan
kaybini, kayg: durumlarini, anomiyi, Umitsizligi, kisiliksizlestirilmeyi, kdkstzluga,
duygulanimsizhg), toplumsal kanigikhg, yalmzlig, atomlagsmayi, gli¢siizligi, an-
lamsizlig), izolasyonu, kétUmserligi ve inang ve degerlerin yok olusunu kapsayan
sira disi bir psiko-sosyal duzensizlikler tirine bagvurarak’™ yabancilasmay yal-
nizca psikolojik bir durum olarak anlarlar. Eger yabancilagma sadece 6zel bir psi-
kolojik sorun ise 0 zaman bundan yabancilasmanin ¢6zUmintn yalnizca bireysel
bilingte aranmasi gerektigi sonucu gikar. Eger yabancilagma biiytk dlgtide bir zi-
hin durumuysa bununla ona toplumun 6rgitlenisinde temel olarak bir degisiklik
yapmaksizin gare bulunabilecegi ima edilmis olur. Eric Fromm’un 8ne strdugi
gibi yabancilagma bigimleri ‘kliselesmis distince segenekleri’nden dogduklar igin
kapitalist toplum baglaminda kirilabilen ‘yanilsama zincirleri’ idi.”

Buna kargilik, Marx’in Ekonomi Politik ve Felsefe El Yazmalari’dan Grund-
risse ve Kapital’e kadar yabancilasma konusundaki yapitlari, ona gére yabancilas-
manin salt bir zihin durumu olmadigin gésterir. Bireysel psyche 'nin kdkleri toplu-
mun bir biitin olarak nasil érgttlendigi baglamina yerlestirilmeliydi. Bir Marxist'in
betimledigi gibi ‘Yabancilagmig bireyin yasam etkinligi niteliksel olarak ayn tir-
dendir. Onun din, aile isleri, siyaset vb. igindeki eylemleri kendi tiretken etkinligi
gibi carpitilir ve kabalastinhir... Bu hapishane duvarlan diginda yatan insani bir
etkinlik alani yoktur’.”> Marx’in kurami bize iretim sUrecinin toplumun butintnt
nasil bigimlendirdigini anlamanin onsuz olunmaz bir ydntemini 8nerir. Yabanci-
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lagmayla ilgili 6zellikle tartismali olan iki etkinlik alam vardir. Birincisi, yabancilag-
mig Uretimde aydinin ya da zihinsel emegin ve yaraticihgin yeridir.

Bu yazida betimlenen is bslimil is ve yaraticilik arasinda keskin bir ayrima
goturir. Is tasnif edilir, ayn gérevlere béliinir. Her silregte yaratici unsurlar bir
milyon pargaya aynlir. Emegin kendisi bir metadir ve degeri onun yaratilmasina
harcanan i zamaniyla sézgelimi, bir igginin egitilmesine harcanansiireyle belirle-
nir. Buyiizden ¢ok yetenekli bir teknisyen ya da mithendise yeteneksiz bir iggiden
daha fazla 8denecektir. Braverman’in yazdigi gibi ‘Bu sekilde butiin emek siireci-
ne, en ug noktalarinda zamam son derece degerli olanlar ile nerdeyse higbir seye
ldegmeyenleri kutuplastiran bir yapi verilir’.” Bu yine de zamani degerli olan
aydinin genel yabancilasma modelinden kurtulmasi anlamina gelmez. Tersine, mo-
dern kapitalizmin 8zelliklerinden biri bilginin ticarilestirilmesidir.™ Bir mikrogip ya
da bilgisayar programi taslag tipki bir teneke fasulye ya da arabanin oldugu kadar
kapitalistin malidir. Kapitalistler maddi emege sahip olduklar gibi zihinsel emege
de sahip olarak kendilerini zenginlestirirler.

Toplumsal ig b8limil aydinlarin topluma iligkin yeni dogrular gelistirme po-
tansiyelini zayiflatir. Franz Jakubowski’nin yazdig gibi,

Toplumsal is bdliimil salt ekonomide degil ayn1 zamanda biitiin toplumsal
yasam ve dilsiincede bir dizi alt alanlar yaratir. Bunlar onlarin kendi 6zerk yasa
dizilerini gelistirir. Ozellesmenin sonucu olarak her bireysel alan kendi 6zel nesne-
sinin mantigina gore gelistirir.™

Zihinsel etkinlik bu sinirlar igersinde, bir biitiin olarak toplumdan ayn ortaya
¢ikar. Sonunda tek tek bilimler ‘hatta kendilerinin somut gergeklik tabakalarinin
ilkesinin ydntemini bile anlayamazlar’.’® Yeni teknik ve ydntemler gelistirmek igin
sahip oldugumuz biltiin potansiyel rekabete bagh kilinir. Kapitalist toplumun tam
da bu yapisi, zihinsel gelismelerimizi , olgulari toplumun gergek hareketlerinden
kdr bir aynlik iginde kovalamakla suglar. Bu yararh higbir seyin gelistirilememesi
demek degil daha ¢ok aragtirmanin kendi gelisimini engelledigi ve sinirladig bir
gergeve iginde ortaya ¢ikmasi demektir.

Kapitalist toplumda sanatin iiretimi ve tilkketiminde de aym siiregler isler. Eu-
gene Lunn‘un milkemmel kitabi Marxism and Modernism’de ag¢ikladig gibi bur-
juva toplumu bir eliyle sundugu sanatsal 8zgiirligil 8biir eliyle almaya gahsir:’
Bur juva toplumu - “feodal” dar bogazlar iizerinde tim ilerici yilkseligiyle birlikte-
ayni zamanda s8zgelimi i§ bdlimi, insan etkinliginin gogu bigiminin mekanikles-
mesi ve niceliksel ilgilerin niteliksel olarlar iizerindeki istinl0gi nedeniyle birgok
sanat bigimine de muhaliftir’.””

Marx sanatgilarin tipki bilim adamlari ve aydinlar gibi butiin insani yaraticili-
gin metalara ddndurillmesinden kagamadiklarini 8ne siirmistir. 11k olarak, bunun
nedeni sanatgilarin tipki bitiin diger ¢alisanlar gibikendi parayapma yeteneklerine
bagli olmalandir: ‘Burjuvazi simdiye dek saygi duyulan ve saygi dolu bir husu ile
hiirmet edilen her ugrag: halesinden soymustur. O fizik¢iyi, hukukgulari, rahibi,
sairi ve bilim adamini 8denekli isgilere gevirmistir’.”® ikinci olarak, Lunn meta
retiminin sanati nasil bigimlendirdigine isaret eder. Sanat yapitlarinin pazarda sa-
tilmalar gergegi onlarin kavranigi ve diretiminin her asamasini bigimlendirir. Marx
‘amaglanan bur juva halkinin etik ve politik varsayimlarinin yazar tizerindeki etkisi-
ni vurguladig)’” Eugene Sue’nun romanlarim elestirisinde bunun bir 8rnegini
vermistir. Sanat da meta fetisizminden kagamaz: ‘Bir tinsellestirici mistiklestirme
bigimi — sanatlarin maddi gergeklik tzerine ytikseltilerek bu romantik kutsanigi —
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ticaretin yayilmasiyla agindirildiginda onun yerini yeni bir fetisizm alir:metalarin
fetisizmi’.** Bu ayn1 zamanda yeni, meydan okuyucu killtirel gelismelerin siste-
min igine nasil hizla dahil edildiklerini de gdsterir.

Bu, sanat yapitlarinin bir teneke fasulye ile ayn statilye indirgenmeleri de-
mek degildir. Sanat imgelemimizi ve duygularimizi harekete gegirir. O toplumu
kavrayisimizi zenginlestirir ve somut goriiniislerin ardindaki bazi geliskileri agiga
¢ikartabilir: ‘O toplumsal gergeklikleri gizleyen ideolojik bulutlarin igine niffuz ede-
bilir’. Baskalari sistemi oldugu gibi kutlamayi segerlerken kimi sanatgilar enerjile-
rini kapitalizmin &tesine ulasmaya galismaya adarlar ancak o zaman bile irrettikleri
sanat kapitalizmin somutlagmis gorinilsiine nilfuz edebilir. Lunn’un yazdig: gibi :

Sanati yaygin yabancilasmayi yansitan milbadele degerlerine indirgeyeme-
yiz. Onun halesi kaldirilsa da sanat yabancilastirici toplumsal ve ekonomik kosul-
lan teshis edebilir ve Stesine isaret edebilir... Sanat kapitalizmin karsilayamadig:
bir estetik begeni ve egitim gereksinimi yaratma kapasitesine sahiptir. Gittikge
artan bir sekilde pazarin etkisi altina girse de sanat gtreli bir 5zerklik iginde retilir
ve tilketilir ve fabrika isi ya da salt bir meta ile 8zdes degildir.*'

Marx’in yabancilasma kuraminin ikinci tartigmali uygulamasi, bizim zorun-
luluktan ziyade segerek yilklendigimiz, ¢ahgma alaninin digindaki diger etkinlikle-
rin bir ¢dziimlenmesinin formillasyonundadir. Caligma diinyasi karsimizda ne ka-
dar dilgmanca, tilketici ve sefil olarak durursa insanlar enerjilerini is digindaki
yasamlarina o kadar akitirlar. Sistem yeni pazarlar gelistirirken gereksinimlerimiz
ve isteklerimiz siirekli olarak pargalara ayrilir. Stzgelimi, bizi zayif ya da geng
gosterecegi, oyun arzumuzu, dogay! deneyimleme ya da sanattan hoslanmamizi
saglayacagi sbylenen metalar etrafinda gelistirilmis olan milyonlarca pound’luk
sanayileri bir disiniin. Bizim ‘bos zaman sanayisi’ ile ‘eglence sanayisi’ ne sahip
olmamiz olgusu ¢aliymanin bog zamandan ayrilmasinin 8zgir saatlerimizde bir
bosluk biraktig1 olgusunu gdsterir: ‘Bdylece isten uzaktaki zamani doldurma da
kentin sinirli kosullarina uygun ve yasamin kendisinin vekilleri olarak sunulan edil-
gin zevkleri, eglenceleri ve manzaralar bilyilk 8lgilde gelistiren pazara bagl hale
gelir’.®

Bireyin ve ailenin dzellestirilmis diinyasi igine ¢ekilme 1990’larin yasaminin
belirgin bir 8zelligidir. Belirli yasam tarzlarim benimsemek kisisel tamamlanmanin
tek gergek firsatini sunuyor gibi gériinilyor. Bu yilzden moda, yemek, tatil ve
bahge ile ilgili TV programlar ve dergilerin gekiciligi ve Kendin-Yap pazarindaki
yikselme gittikge artiyor. Aile ve ev kendi iglerinde ve kendilerinden bosg zaman
etkinlikleri haline gelirlerken aym zamanda da pazarin 6nceliklerinin konusu ol-
mugslardir. Bizim 8zgiir zamanimizi ¢ogaltabilen biitiin metalar yalnizca, aileyi bir
duygusal siginak olarak degil bir tilketim birimi olarak yeniden kuvvetlendirir :
‘Modem ailenin ilerlemeleri ve hizmet sanayileri aile isini hafifletirken aile yagami-
nin yararsizhgin gogaltirlar; kisisel iligkilerin yilkiinii kaldinrlarken onun muhab-
betlerinden yoksun birakirlar; karigik/belirsiz bir toplumsal yasam yaratirlarken
onu her topluluk eserinden mahrum ederler ve onun yerine nakit agi kurarlar’.®

Ayrica Meszaros 6zel yasama geri ¢ekilmenin yalnizca kapitalizmin uizeri-
mizdeki gilciinil nasil arttirdigim betimler: ‘Kisisel dokunulmazlik ve bireysel 8zerklik
kilti bdylece nesnel olarak, kurulu diizeni kitlesel saldiriya kars1 koruma ve 8znel
olarak da kendisini idare eden kapitalist toplumun mekanikgiligiyle gizemli gibi

Osterilen izole ve gilgsiiz bireye geri gekilme iginde sahte birtamamlanmasag|a-
ﬁ'la gibi ikili bir iglevi yerine getirir’.** Meszaros ayrica yabancilasmanin bizi haki-
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ki insan iligkilerine sahip olma yeteneginden yoksun biraktigini da belirtir. Biz in-
sanligimizin kaybinin telafisini 8zellestirilmis kisisel yasamlarimizda aramaya zor-
laniniz ancak yine de bu sadece bizim birbirimizden yabancilasmamizi tekrar gilg-
lendirir: ‘Careyi 6zerklikte aramak yanhs yolda olmaktir. Sikintilarimizin nedeni
bir 8zerkligin olmayisi degil tersine insanlan birbirlerinden ayirarak onlan kendi
killtiine zorlayan bir toplumsal yapidir- bir iiretim tarzidir’.%

Kapitalizmin bizi yoksun biraktigi yaraticihg: ifade etme girigimlerimiz ya-
bancilagsmanin biitiinselligini reddedemez. Yabancilagmanin ortadan kaldiriimas
bir biitiin olarak toplumun d&niismesine baghdir. Yine de biz kendi kisisel yasam-
larimizi ve bog zamanimizi diizenleriz, iginde yasadigimiz dogal dilnyay: bigimlen-
dirmek i¢in kendi ortaklasa yetenegimizi bireysel olarak tamamlayamayiz. Yasam
tarzlan ve bos zaman etkinlikleri bizi yabancilasmadan kurtaramaz ya da hatta bir
yabancilasma okyanusunda kilgilk adalar bile yaratamaz. Yabancilasma kapitalist
toplumda kdklestiginden ancak bu topluma karsi ortaklasa bir milcadele, yabanci-
lagmay1 yok etme, gok genis olan ve gelisen gilglerimizi kendi bilingli denetimimize
tabi kilma ve ¢aliymayi yasamin merkezi yani olarak yeniden inga etme potansiyeli
tagir. Marx'in Kapital’de yazdii gibi ‘o 6zgiirce bir arada olan insanlarin tretimi
halini almadik¢a ve onlarin bilingli ve planh denetimine dayanmadikga toplumsal
yasam siirecinin yani maddi iretim silrecinin yilziindeki drtil kaldirllamaz’.®
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Marks ve engels’in mektuplarinda (1856- 1894) dogu
sorunu ve tiirkiye'ye iliskin imgesel degerlendirmeler

Onur Bilge Kula

Kirim Savagi’ndan (1853-1856) sonra, Marks ve Engels, “Dogu Sorunu” olarak
kavramlastirilan Osmanh devleti/Tiirkiye ile ilgili konular irdelemeye belli bir siire
ara verirler.! Bu iki dilsiiniir ve siyasal eylemcinin, Dogu ya da Tirkiye'yle ilgili
konulara ySnelmeleri, Osmanli-Rus savaglarinin Avrupa giigler dengesi ve Avru-
pa’da toplumsal devrim iizerine olasi etkilerinden kaynaklanir.

Bu baglamda 16 Ocak 1856 tarihli mektupta® da her iki dilsiiniiriin s6z ko-
nusu yaklagimi somutlasir. Bu mektup, Marks ve Engels’in Osmanli-Rus iligkileri
ve Avrupa’ya olasi etkileri hakkindaki yayinlari ¢ok yakindan izlediklerini ve Rus-
ya’nin Avrupa’daki Osmanl topraklarini parga parga ele gegirme girigimlerini yo-
gun bir elestirel tutumla degerlendirdiklerini de ortaya koymaktadir.

DOGUNUN TEK VE BUTUNLUKLU GUCU RUSYA'DIR

Marks’in Engels’e yazdigi bu mektubu ilginglestiren bir baska olay, Bruno Bau-
er’'in’ Dogu ve Doguluya iliskin degerlendirmeleridir. Marks'in aktarimina gére,
Bruno Bauer konu hakkinda su savlari 6ne siirmektedir: Rusya konusunda “Bat:-
daki durum tiimiiyle ¢ope atilmalidir.” Rusya’ya yonelik degerlendirmeler,
“Dogudan yola ¢ikildig1 takdirde " bir anlam tagiyabilir; ¢iinkil, “sadece Dogulu
gercek kine sahiptir.” Dogulunun gergek kini ise “Batiliya karsidir.” Rusya
“Dogunun tek ve biitiinliiklii giiciidiir " Bruno Bauer’in yukaridaki gorisleri,
Marks katilmaksizin aktarsa da, Avrupa’nin 8nemsedigi ve trktiigi tek Dogulu
devletin 19. yiizyilda artik timilyle Rusya oldugunu gostermektedir.

Engels, Marks’a ydnelik mektubunda (07 Subat 1856) Avrupali devletlerin
Rusya’ya kars yiritillen savagta Osmanh devletini gergekte desteklemediklerini,
bunedenle de, 8rmegin, Ingilizlerin Kars’1 geregi gibi savunmayarak, kentin Rus-
larin eline gegmesine bir anlamda g6z yumduklarini belirtir.Yine Engels aym yer-
deki bir baska mektubunda (07 Mart 1856) Marks’in Osmanli egemenligi altinda-
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ki, yazarin deyisliyle, “Tiirk Sirplar:” konusunda gutledigi kaynaklari inceleye-
cegini dile getirir.

Marks’in Engels’e yazdigi mektup (25 Mart 1856) basta Kars olmak (izere,
“Asya Tiirkiye sindeki" Osmanl- Rus savagi ve Ingilizlerin tutumu konusundaki
Ingiliz parlamentosu ve dis isleri bakanhiginin konuyailiskin “Mavi Kitaplar” diye
adlandinlan belgelerini konulagtirmaktadir. Onu izleyen 10 Nisan 1856 tarihli mektup
da ayni konuyu irdelemektedir. Her iki mektupta da genel hava olarak Ingilte-
re’nin “ikiyizli"” yaklasimi ortaya konulmaktadir.

BALKANLAR'DAKI BASLICA TEHLIKE RUS PANSLAVIZMIDIR

16 Nisan 1856, 01 Agustos 1856, 30 Ekim 1856 ve 22 Eyliil 1856 tarihli Mektup-
lar, Marks ve Engels’in Osmanl devletinin durumu, Avrupa’da giigler dengesi ve
belirleyici kargi glg olan Rusya’nin izledigi politikalar hakkindaki yayinlan diizenli
ve dizgeli olarak izlediklerini ve ayn1 zamanda bir birlerini kopuksuz bir bigimde
bilgilendirdiklerini ortayakoymaktadir. Bu baglamda 8zellikle Engels’in hazirladigi
ve Marks’in katki yaptig “panslavizm” konulu ¢ahsmanin 6nem kazandig gorul-
mektedir. Konuya iliskin birgok mektuba 6rnek olarak 16 Subat 1857 tarihli mek-
tup anilabilir.

Distnirlerin irdeledigi bir baska baglica konu, yine Avrupa kdkenli siginma-
cilar, diyesi, Macar devriminden sonra Osmanliya siginan ve Osmanli ynetimin-
de ve ordusunda gdrev alan Macarlardir. Bunlarin 6nde gelenlerinden biri olan
Janos Bangya* (1817-1868), Osmanli ordu komutani olarak bulundugu sirada
dzellikle Cerkezlerin glivenini kazanarak, 8ne gikmayi bagarmistir. Cok sayida mek-
tubun yani sira, 20 Mart 1857 tarihli mektuptan da anlasildigina gére, Bangya bu
ybnilyle Avrupa’nin dolayisiyla da Marks ve Engels’in irdelemelerine konu ol-
mustur.

17 Kasim 1859 tarihli mektup, Engels’in Ispanya’nin Fas’a karsi baslattig
savagi irdeleyen yaklagimini gdstermesi bakimindan ilgingtir.* Bu mektup ayni
zamanda anilan dusiintrlerin Avrupa gilgler dengesi bakimindan 8nemli olabilecek
her olayin olasi sonuglari konusunda 8neri ve tutum gelistirmeye 6zen gdsterdik-
lerinin kamtidir.

Aym duyarh yaklagim, Rusya’nin Avrupali devletlerle iliskileri ve Avrupa’da-
ki gizli ya da agik etkinlikleri i¢in de gegerlidir. Marks, Engels’e yazdig1 12 Nisan
1860 tarihli mektupta® konuya iliskin duyarhligim somut bir bigimde anlatir.

Bir bagka mektupta (09 Temmuz 1860) yine Marks, Tuna prenslikleri bagla-
minda Ruslar, Avusturyalilar ve Tirkler konusunda ileri sirtilen gérisleri elestirel
degerlendirir. Engels’in 01 Agustos 1862 tarihli mektubu da Rusya’ya ve Rus-
ya’nin Avrupa’da kurdugu ya da kurmaya gahstig birlikteliklere karsi sz konusu
elestirel tutumun bir bagka gdstergesidir.

ALMAN ISCI SINIFI ONDERLERINDEN FERDINAND LASALLE NE OLCUDE
ZENCIDIR?

Marks 30 Temmuz 1862 tarihli Engels’e ydnelik mektubunda insan soyunun irk-
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lan ve renkleri agisindan Gzerinde durulmasi gereken degerlendirmeler yapar. S6z
konusu degerlendirmeler, Marks’in anlatimiyla, kendisini “Alman devrimci ig¢i
sinifinin temsilcisi” olarak tanitan Ferdinand Lassalle ile ilgilidir. Lassalle, sosya-
lizme gegiste evrim stirecini vurgulamasi nedeniyle, Marks tarafindan elegtirilmis-
tir. Ancak, yukarida anilan mektupta Marks’in ortaya koydugu gorusler, Lassalle-
*in ideolojik yaklagimiyla degil, onun fiziksel yapisiyla ilgilidir. Marks’in betimle-
mesine gore, Lassalle’in “kafa yapisi ve saglari, bu idealistin” soyunun, “eger
annesi yada baba tarafindan biiyiik annesinin yollar: bir zenciyle kesismediyse "
Misir’dan gg eden Musa’ya katilan “zencilerden geldigini” kamtlamaktadir. Las-
salle’in kisiliginde ortaya ¢ikan “Yahudilik ve Germenligin zencilere 6zgii temel
10z ile baglanusi, 6zel bir iiriin ortaya gikarmaktadir. Bu adamin yapigkanhig da
zencilere 6zgiidiir. " Marks anilan mektubunda Lassalle iligkin asagilayici degerlen-
dirmelerini “bizim zencimiz " s8ylemiyle strdurur. Belirgin bir bigimde Kant ile
baglayan ve Hegel ile stiren ¢agdas anlamda irk¢ilig1 cagristiran bu tir gdriislerin
goreli olarak Marks’in degerlendirimlerine de yansimis olmasi, hem tolerans idesi,
hem de insancilik 8gretisi agisindan diistindtirictl niteliktedir.

Marks, Engels’e ySnelik 07 Haziran 1864 tarihli mektubunda Rusya’nin erk
alanlarini, Avrupa dengesini alt Ust edecek 8l¢tide degistirmeye yonelik girisimleri
yeterli uyaniklikla ve kargi tepkiyle karsilamayan Avrupali egemenlere karsi eles-
tirilerini sertlegtirir. S8z konusu sert elestiri, ilkin Marks’in Osmanh yanhsi go-
riisleri nedeniyle alayci bir tutumla “Daud Pasha” diye adlandirdigi Osmanh/Ttrk
dostu Ingiliz siyasetgi David Urquhart’a’ y&neliktir. Urquhart’in yam sira, 6z ¢i-
karlari igin bir birini kandirmaya ¢aligan ddnemin Avrupali ySneticileri de elestiri-
den paylarini alirlar.

Marks’in savi uyarinca, Rus birlikleri 1864 Mayis’inda Kbaat’1 iggal etmek
suretiyle, Rusya Kafkasya'da “olaganiistii bir adim atmigtir.”” Avrupa, Ruslarin
Kafkasya’daki bu girisimini “aptalca bir aldirigsizlikla’ izleyerek, Ruslarin igini
kolaylagtirmistir. 1815 yilindan beri Rusya’nin emelleriyle baglantili elestiriden 8zel-
likle iki olay, Avrupa bakimindan 8zel neme sahiptir. Bu iki olay, “Polonya bag-
kaldirisimin bastiriimas: ve Kafkasya'min ele gegirilmesidir.”

RUSLAR, MOGOL KOKENLI MIDIR?

Marks, Engels’e génderdigi 24 Haziran 1865 tarihli mektubunda da® da Polonya -
Rusya iliskileri baglaminda “Asya'ya ozgiiliik” sorunsalini ele alir. Polonya k&-
kenli profesdr Labinski ve Ukrayna kkenli ve Paris’te meslek yasamini stirdiren
profesdr Duschinski’nin gérlsleri temelinde, Ruslarin Slav kkenli olup olmadik-
lari sorununa egilen Marks, bir zamanlarin “Moskova Biiyiik Prensligi " sakinleri-
nin “biiyiik olgiide Fin ya da Mogol” olduklan gorlistine yer verir. Bu savin
Petersburg hilkimet yetkililerini telaglandirdigimi dile getiren dustintir, Rus yetkili-
lerin “biitiin Rus aydinlara bu savi yamtlama ve giiriitme " gagrisi yaptigini vur-
gular. Marks ayrica, bu irdeleme agisindan ilging olan su saptamayi yapar: Batida
kalan bolgelerle kargilastinildiginda Dinyeperindogusunda “Asya 'ya zgii biiyiik
ayrim " ortaya ¢ikar. Bu durum uyarinca, Marks’in anilan bilimcilerden aktardig
degerlendirme bdyle, “‘Russia’ Moskoflarca gasp edilmis bir addwr. Onlar, Slav
degildir; higbir bigimde Indo-germen irkina ait degildirler; Mosko flar isgalci-
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dirler (des intrus). yine Dinyeper 'den dte kovulmalidirlar. Rus¢a anlamiyla pans-
lavizm bir bakanlar kurulu uydurmasidir.”’ Marks, Duschinski’nin “hakli ¢ik-
masi ve bu goriigiin Slavlar arsinda egemen olmas: " dileginin altimi gizer. Bunun
disinda, Dusinski, Marks’in aktardigina gbre, “Bulgarlar gibi, o giine degin Slav
kokenli olarak goriilen Tiirkiye halklarimn Slav olmadiklarim’ da savlamakta-
dir.

10 Mayis 1866 tarihli mektup,® Marks’in Ruslarin egemenlik alanlarini ge-
nisleterek, Avrupa dengesini bozucu girisimleri hakkindaki elestirilerini kopuksuz
olarak siirdiirddgtinii bir kez daha ortaya koyar. Bu mektupta dilgiiniiriin vurgula-
digina gére, “Rusya her zaman oldugu gibi roliinii ok agik oynamakia,... kendi-
si Avrupa’min ig islerine karigmasina karsin, Avrupa’nmin kendi i¢ islerine karig-
mamas: gerektigini” istemektedir.

KIM OSMANLI DEVLETINI BIR YIGIN SLAV DEVLETINE BOLEREK, ORTADAN
KALDIRMAK ISTIYOR?

Engels Marks’a yazdigi 21 Aralik 1866 tarihli mektupta'® yine Osmanli-Rus sava-
st olasiigini konulastirnir. Dilgiinilr, amlan mektubunda Rusya’nin Bismarck’in yar-
dimiyla Avusturya’y: etkisizlestirmek, Galigya’yi ilhak etmek ve “Tiirkiye 'yi bir
yigin Slav devlete bolerek, ortadan kaldirmak” istemesi durumunda Avrupalila-
nn ellerinden geleni yapacagini savlar. Yine Engels (04 Nisan 1867 tarihli mektup)
Ruslarin Almanya’yla maliyeti yilksek bir baglagiklik kurdugunu, o nedenle, “Do-
guda kisa siirede ilerlemeleri gerektigini, ancak aradan on bir yil gegmesine kar-
§in hdld Odesa ve Besarabya tren yolunu inga etmediklerini” yazar. Her iki ku-
ramci da Osmanli egemenligi altinda bulunan Slav ktkenli kilgilk etnik toplulukla-
rin 8zgirlesmesi drtilsil altinda dzellikle Rusya’nin Osmanh toprak bitiinldgini
kendi lehine pargalamak istegini dilsiinir. B8yle bir gelismenin Avrupa boyutunda
bir savasa yol agacagini var sayan dilsiinirler, buttin gigleriyle bunu engellemeyi
gorev bilirler.

Toplu yapitlarin ayni cildinde yer alan mektupta (29 Ekim 1867) Marks,
Cenevre’den kendisine génderilen “Les-Unis d’Europe” (Avrupa Birlesik Devlet-
leri) adli bir gazeteden sz eder. Marks’in Engels’e yazdigina gére, yaz isleri
midird K. Griln olan anilan gazete “bagarisiz” bir girisimdir. Bu nedenle de ani-
lan gazetenin Avrupa’nin birlesmesine katkisi sinirh olacaktir.

Engels, Marks’a yazdig1 12 Agustos 1869 tarihli mektubunda' St. Clair ve
Ch. Brophy tarafindan yazilmig olan “A Residence in Bulgaria” adh bir kitaptan
Ovgilyle stz eder. Engels’e gore, yazarlardan St. Clair, Kirim Savagi’na katilan bir
ingiliz subayidir. Tiirkge, Lehge, Rusga ve Bulgarca bilenkitabin yazarlari mektu-
bunyazldigs tarihte hala Turkiye’dedirler. Yazarlar, Engels’in tanimlamasiyla, olaylari
dogru “gorebildikleri” igin, kitap, Osmanli- Rus savagslari ve Osmanh devletinin
durumu konusunda igerdigi bilgiler bakimindan nemlidir. “Hiristiyan dostu”, Turk
karsiti olarak Tirkiye'ye giden yazarlar, burada “Tiirkiye karsii  goriiglerini
tiimiiyle degigtirmiglerdir” ve birer Tirk dostuna dénismuslerdir.
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ISTANBUL'DAN ILGING HABER: ‘SOFTA BASKALDIRISF

Marks ve Engels dlizenli ve kopuksuz olarak mektuplagmalarina kargin, 1869-
1876 tarihleri arasinda “Dogu Sorunu” agisindan 8nemli sayilabilecek mektuplari
yoktur. Bu yedi yilhk aradan sonra, 1876 yilinda Osmanli egemenligi altindaki
Balkan tlkelerinin gogunluklaRusya’nin destegiyle bagkaldirmalan nedeniyle, Marks
ve Engels arasinda yogun bir mektup degis-tokusu ger¢eklesir. Bu kapsamda En-
gels 24 Mayis 1876 glini Marks’a ynelik mektubunda'? “/stanbul’dan ilging"
haberler geldigini, “softalarin bagkaldirdigini” belirtir. Engels “softalarin bagkal-
dins1” anlatimini “Softasrevolution- softa devrimi-" stzcukleriyle anlatir. Mek-
tupta sz edilen “softa devrimi” ile 10 Mayis 1876’ da Istanbul’da softalarin yap-
tig1 baskaldiriy: ¢agristiran gosteri kastedilmektedir. Softalar bu gdsterileriyle bag
vezirin ve seyhtlislamin gérevden alinmalarim saglamiglardir.

Engels “Dogudaki tarih kizismaktadir” saptamasiyla, Temmuz | 875°de Her-
sek’te baslayan ve izleyen Agustos ay: igerisinde Bosna’ya da yayilan Osmanh
egemenliginden kurtulmak amaciylabaglatilanisyani da dile getirir. Osmanh ySne-
timine karg yaklagik alti ay bagarili bir bigimde stirdtrillen bu baskaldin sonunda
yapilan gériigmelerden bir sonug alinamaz; ama, bu bagkaldiri, 1870°li yillarda
kapsami giderek genisleyen, 6nce Sirplarin ve Karadaglilarin, daha sonra da
1877°de, Engels’in deyisiyle, “ortaligi karighran” Ruslarin Osmanh devletine
kargi savas agmasiyla, Avrupa’nin gilndemini ve devletler diizeninin yeniden bigim-
lenmesine yol agan “Dogu bunaliminin” da baslangicini olusturur. S8z konusu
“Dogu bunalimi” uluslar arasi hukuk bakimindan 1878 yilinda yapilan Berlin Kon-
ferans: ile son bulacaktir; ancak, siyasal-ktltiirel anlamda Osmanli imparatorlugu
dagilana degin varhigini strekli duyumsatacaktir.

Engels’in yukaridaki mektubunu 25 Mayis 1876 ginil yanitlayan Marks Tir-
kiye ya da Dogu sorunu” ile ne denli yogun ve yakindan ilgilendiklerini gésteren
anlatimlara yer verir. DUsiinir anilan mektubunda “ammsayacaksin, kisa siire
once seninle Tiirkiye hakkinda konusurken, Tiirkler arasinda piritanist (Kura-
n’a dayah) parti olasiigini dile getirmigtik. Simdi bu olasilik gergeklegti. Istan-
bul'dan ‘Frankfurter Zeitung'a génderilen bir habere gore, eger olaylar boyle
siirerse, sultani yok etmek ve onun yerine kardesini gegirmek istiyorlarmis.” Bu
timceler, her iki dUgtintirin de Osmanlh ySnetiminin basarisizhginin siirmesi du-
rumunda koktenci akimlarin giglenecegini ve ySnetimi istlenmeye ydnelecegini
var saydiklarim1 gdstermektedir. Marks mektubun izleyen boliminde haberi veren
muhabirin Turkge bildigini ve Turklerle yakin iligki igerisinde bulundugunu belirt-
tikten sonra, Ruslarin oyununu yakindan bilen bu muhabirin "jslanbul ‘da yaga-
yan Hiristiyanlar arasinda dolagan endise verici soylentilerin Ignatyev'den kay-
naklandigim * yazdigim aktarir. “Kesin olan bir sey var” diye gbruslerini sirdd-
ren dUsndr, “Tiirklere ¢ok sert davramlmadik¢a, onlar ortadan kaldirlamaz ™
diye yazar. Marks’in g6rQs0 uyarinca, Ruslar “bunun igin uygun anda hizl dav-
ranarak, firsati kullanmaya cesaret edemedikleri icin"* Ruslarin her tirld girigim-
leri, “Tiirklerin Avrupa’daki rejiminden ¢ok”, ulkelerindeki durumu kotilestir-
mektedir.
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DOGU DEVRIMLER! HIZLI KARARLAR GEREKTIRMEKTEDIR

Olaylarin yogunlugu ve ilgingligi nedeniyle olmali, Engels, Marks’a y&nelik 28
Mayis 1876 tarihli mektubunda “Tiirk éykiisi”, diyesi, Osmanh devletiyle ilgili
olaylarin gidisi “konusunda sen hakli gtktin” saptamasindan sonra, |“olaylarin
iyi gitmesini umuyorum; son sekiz giin igerisinde olaylar biraz duraksadi; Dogu
devrimleri, ébiirlerinden ¢ok daha fazla, hizli kararlar gerektirmektedir” deger-
lendirmesine yer verir. Burada yer alan “Dogu devrimleri” anlatimi, Doguya ya da
Asya’ya 6zgiilik anlayisini belirginlestirmekte; b8ylece Avrupa’daki olaylarin As-
ya’daki olaylardan ayri yaklagimla degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Dustntrtin mektuptaki anlatimi uyarinca, sultan, softalari para konusunda hognut
etmek igin sarayda bilyilk hazine biriktirmigtir.

Engels 25 Temmuz 1876 tarihli mektubunun 6nemli bir bdlimiini Turkiye
konusuna ayirir ve sézil 02 Temmuz 1876 giinii Bosna- Hersek’te Osmanli yne-
timine karg baslatilan ayaklanmay: desteklemek igin ayaklanan Sirplara getirerek,
su gorilsleri 8ne sirer: “Sirplarin ¢okiimii uinlidiir, kampanyamn amac, Tiirki-
ye 'nin tiimiiyle atege verilmesiydi; buna karsin her yerde yaku yas. Karadag
ozel amaglari ugruna Sirplara ihanet ediyor,; Sirplar kendisini kurtarmak istedi-
ginden beri Bosna artik gergek baskaldiri yapmak istemiyor; uslu Bulgarlar par-
maklarim oynatmiyor. Swrp 6zgiirliik ordusu kendi giiciiyle yagamak ve o6viinme
amaciyla yapug saldiri sonucunda ciddi bigimde yenilmeden haydut inine geri
donmek zorunda. Bu da Rumenlere iyi bir ders olacaknr.” Bu degerlendirme,
Osmanh egemenligi altindaki Balkan topluluklarin, 8zellikle de Rusya’nin pansla-
vist kosullandirmasina kapilan Sirplarin ayaklanmalarina ve Rusya’nin oyuncag
durumuna diismelerine her iki dilsintriin de ne denli elestirel baktiklarini ortaya
koymaktadir.

TURKLER RAHAT BIRAKILDIKLARI TAKDIRDE RUSLARLA BAS EDEBILIRLER

Aradan bir ay gegtikten sonra Engels 25 Agustos 1876 giinlii mektubunda Avrupa
basininda Nisan 1876’dabaglayan Bulgar baskaldirisinin bastirilmasi sirasinda “7Tur-
kish atrocities”, Turk kiyimi ve zulmd saviyla “koparilan ¢ighgin, Ruslara paha
bigilemez bir hizmet gordiigiinii ve miikemmel bi¢cimde Ruslarin bir sonraki kam-
panyasina ortam hazirladigim” belirtir. Ayni yazar, biraz asagida kaynak olarak
verilen “Toplu Yapitlarin™ 34. cildinde yer alan kardesi Hermann Engels’e yazdig)
mektupta 1877/1878 Osmanlh Rus savaglarinin ¢ikacag) anlaminda “kisa siire
sonra savag olacagna kesinlikle inanmiyorum " dedikten sonra, bu inancini Rusla-
nin geri ddnemeyecekleri 8lgide Osmanli topraklar igerisine girmig olmalarina ve
Turklerin “direnecegi” dngdrusine dayandirir. Turkler, Engels’in kanisi uyarin-
ca, “‘rahat birakildiklar: takdirde Ruslarla en iyi bi¢imde bag edeceklerdir.” S8z
konusu savas, olasilikla “Ruscuk, Silistre, Varna ve Sumla dortgeni igerisinde”
olacaktir ve “Bulgaristan’in ézerkligi, Tiirklerin bu giigli mevziden kovulmalar:
ve Istanbul'un Rus isgaline acik duruma getirilmesinden bagka bir anlam tag-
mayacaktir. Ancak, Tiirkler hi¢bir konferansin boyle bir seyizorla dayatmasina
izin vermezler.” Yazar, kardesine okumasi ig¢in Helmuth Moltke’nin “1828/1829
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Turk-Rus Seferi” adli kitabini da 8nerir ve Turkiye'nin o gtinden bu giine ordusu-
nun savas yetenegini epey ytkselttigini belirtir.

Gelisen olaylar ve Osmanli-Rus savaginin gergekten ¢ikmis olmasi, Engel-
s’in uzak gorlistl ve ¢8ztimleyici kavrayiginin somut kamitidir. Ayni yazar anilan
kaynaktaki 09 Ocak 1877 tarihli yine kardesi Hermann’a yazdigi mektupta da
“genel askerlik hizmeti yikimliligi konulmasinin Rus ordusunu ciiriitecegini
diisiindiiginii”; ancak, Rus ordusunun kisa stirede toparlandigini belirtir. Yine
aym glin Wilhelm Liebknecht’e yazdigi mektupta da Engels “genel askerlik hiz-
meti yiikimliiliiginiin Rus ordusunun orgiitsel yapisin beklediginden daha fazla
bozdugunu, Tiirk ordusunun durumunun her zamankinden daha iyi oldugunu”
vurgular. Yukandaki aktanmlar, her iki disintrtn olaylan ayrintili ve kapsamh
izlediklerini gstermektedir. Yazara gore, olaylar baglamaktadir; baglamadig tak-
dirde, “Istanbul’da yeni bir bagkaldiri "', Engrels’in anlatimiyla, “devrim” olacak-
tir.

DOGU SORUNU HAKKINDA NE DUSUNUYORSUNUZ?

Marks’in Ferdinand Fleckles’e yazdigi (21 Ocak 1877) mektubundan Londra si-
yasal giindeminin baslica konularindan birinin “Dogu Sorunu- Oriental Question-
* oldugu anlagilmaktadir. Her kesin bir bigimde “Peki, bu ‘Dogu Sorunu’hakkin-
da ne diigiiniiyorsunuz, beyim? " diye sordugunu belirten Marks bu tir sorulan
“Ben, beyim, aslinda senin kahrolas bir esek oldugunu diigiiniiyorum"” diye ya-
nitlamaya ‘“‘nezaketinin izin vermedigini” belirtir. Marks’in tepkisinden de anla-
siimaktadir ki, o zamanlarda “Ne olacak, bu Dogunun hali?” gibi Ttrkiye’nin bu
glnin( de animsatan bir soru, giinlitk yasamin bir pargasi durumuna gelmistir.

Dustntr ayni mektupta “olumlu ya da olumsuz, savas nasil sonuglanrsa
sonuglansin”, sonucun gar 1. Aleksander igin fark etmeyecegi kanisini dile geti-
rir. Marks, bu baglamda ¢ar 1. Nikola’nin ingiliz elgisiyle yaptig1 09 Ocak 1853
tarihli konugsmasinda Tturkiye, diyesi, Osmanh devleti igin kullandig) ve giderek
bltdn Avrupa’da ayginlasan “hasta adam " nitelemesini alayci bir anlatimla, gar
11. Aleksander igin kullanir ve su ilging ve 8ngdriild saptamay yapar: ** ‘Ne paha-
sina olursa olsun kazang partisi' yandagslari olan Ingiliz liberallerinin histerik
insan severlik haykiriglarimn yaniiig ve uyusturdugu bu hasta adam, kendi
imparatorlugu igerisinde uzun siireden beri hazirlanmakta olan katilagmanin sin-
valini vermektedir. S6z konusu katilasma, sonal olarak eski Avrupa'nmin simdiki
statiikosunu tiimiiyle ortadan kaldiracaknr.  Disiiniriin bu stzleri, Avrupa’da o
ddnemde var olan denge ve durumun belirleyici 8Igiide Osmanh toprak bitinli-
gunin korunmasina bagh oldugunu, Rusya’nin bu biitiinligll bozmaya ydnelik
her tirlt girisiminin hem Rusya’da, hem de Avrupa’da bilyik alt iist oluglara yol
agacagini, Avrupa dengesi s8ylemini agzindan digirmeyen Ingiltere’nin edilgen
bir izleyici ve ilkel bir gikarci davranmasinin bu gidisi olumsuz etkiledigini ¢ok
Onceden sezinledigini ortaya koymaktadr.
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DOGU SORUNU. RUSYA'DA BIR DEVRIMLE SONUCLANACAKTIR

Marks, Wilhelm Aleksander Freund’a yazdigi mektupta (21 Ocak 1877) bu gérii-
stnil pekistiren “Tiirkiye 'ye kargsi savagin sonucu nasil olursa olsun, Dogu Soru-
nu, Rusya'da bir devrimle sonlanacakur” bigiminde ¢ogu kez yineledigi ve tarih-
sel gidisin dogruladig1 degerlendirmesini yapar. Engels’in de bu baglamda Mark-
s’a yakin disiindugil, 26 Mart 1877 tarihli Philipp Pauli’ye y6nelik mektubundan
ortaya gikmaktadir. Yazara gére, “Biitiin bu tepinme ve ¢irpinmalardan sonra
Doguda vurugma " kaginilmaz olacaktir. Doguda savagin kaginilmazhgini bu s6z-
lerle vurgulayan Engels, Ttrklerin Avrupa disi bir halk olduklar kanisindan kay-
naklanan ve Turk imgesi bakimindan tzerinde durulmasi gereken su yargida, da-
ha dogrusu 6nyargida bulunur. “Tiirkler Avrupa’ya 6zgii élgiilerle élgiilemeye-
kek denli tiimiiyle kendilerine ozgii kigilerdir.”

ENGELS: TURKLER AVRUPA'YA 0ZGU OLGULERLE OLCULEMEZ

Engels, Turkleri “Avrupa’ya 8zgl 8lgtlerle 8lgtilemeyen degisik insanlar” olarak
gordugind, Tuna boyundaki Ruslara karsi savas etkinlikleri baglaminda alinmasi
gereken askeri 8nlemler konusunda Wilhelm Bracke’ye yazdigi 24 Nisan 1877
tarihli mektubunda da agiga vurur. Yine Engels, Wilhelm Bracke’ye yazdigi bir
baska mektupta (25 Haziran 1877) su gorlslerin altini gizer: “Tiirklerin icinde ne
yeteneklerin gizli oldugu konusunda daha ¢ok sasiracaksimz.”’ Kegke bizim de
Istanbul 'daki gibi bir parlamentomuz olsa! Halk kitlesi diyesi, Tiirk ko yliisii ve
hatta orta halli Tiirk toprak agasi- saglikli oldugu siirece, ki Tiirk koyliisii oyle-
dir, boyle bir Dogu toplumu (kamu) diizeni ¢ok daha inamimaz darbelere daya-
nabilir. (Tiirklerin) diginda her halk dort yiiz yillik bagkente 6zgii, Bizanslardan
devralinan riigvetgilikten ¢okerdi. Tiirklerin, Ruslarla bas edebilecek duruma
gelebilmeleri igin, sadece en iist simiflarim bir yana atmalar: gerekmektedir. 1ha-
net, ordu ve berkitilmis kale komutanlarimn sann alinabilirligi, orduya ayrilan
paralarin ¢argur edilmesi, her tirlii yiyicilik gibi baska her devleti yok edecek
biitiin bu seyler, Tiirkiye'yi de sarsmakta; ancak, (bu iilkeyi) bunlardan ¢okecek
olgiide sarsamamaktadir. Tiirkler igin tek tehlike, Avrupa ézellikle de Ingiliz dip-
lomasisinin i¢ iglerine miidahalesidir. ingilizler, Tiirkleri savas olanaklarim ser-
bestge kullanmaktan alikoymakta ve onlardan hi¢ duyulmamig provokasyonlara
katlanmalarim beklemektedir. Bu baglamda, ornegin, Rumenler Ruslari iilkele-
rine soktuklari zaman, Ingilizlere gore, Tiirkler bunu bir tarafsizlik eylemi ola-
rak gormeli ve Eflak bolgesindeki berkitilmig kalelerinin képrii baglarim isgal
ve tahkim etmemelidir. " Yazarin yukaridaki olumsuz degerlendirmesini daha nes-
nel irdelemeye olanak veren bu saptamalari, Avrupa bakigiyla “Stekilestirilen” Turk-
lere iligkin olumlu imge olusumunu 8zendirmesi bir yana, genis tarihsel bakis ve
birikim kapsaminda tutarh bir ¢6zimleme denemesi olarak goriilmelidir.

Engels yukarida aktardigim saptamalarinda elestirdigi ingiliz beklentisinin
Osmanli devletinin isini iyice zorlastirdigini, ama yine de Ttrklerin “Ingilizlerin
ve Avusturyalilarin bu tiir sozlerine uyacak ve Tuna iizerindeki berkitilmig kale-
lerinin direng yetenegini yar: yariya azaltacak olgiide iyi niyetli olduklarim” dile
getirir. Turkler, diyesi Anadolu halki igin yazarin uyarici bir olumlulukla kullandig:
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kolay inanma, saglam ve sagduyulu olma gibi 8zellikler, Osmanl1 ybnetici kesimin
yiyiciligi, satilmighg ve ihanete varan tutumu ile bir arada degerlendirilmektedir.
Bu gdrece nesnel yaklagim da dUstintirlerin genelleme yerine, gogu kez olumluyla
olumsuzu ayirmaya 8zen gdsterdiklerini ortaya koymaktadir.

DOGULU, BUYUK STRATEJIK OPERASYONLAR ICIN ISE YARAMAZ

Bu mektubun tizerinden bir hafta gegtikten sonra (02 Temmuz 1877) Engels
Wilhelm Liebknechte Ttrklerin Dogulu 8zyapilari konusunda su degerlendirmeyi
yapar: “Tuna'da her sey iyi gidiyor. Dogulu, biiyiik stratejik operasyonlar igin ige
yaramaz Tiirk ordusu gibi bir ordu, Ruslarin (Tuna'dan; OBK) gegisini olanak-
sizlagnrabildi. Ama buna ragmen, boyle Dogulu bir ordu kendi ahmakliklarin-
dan ¢gokmez. " Yukarida gérillen olumluyu olumsuzdan ayirma yaklagimi yerini bu
kez 8nyargili genellemeye birakir. Doguyu timiyle Bati bakig agisindan ve deger-
ler dizgesinden betimleyen bu yargidan sonra yazar, Ruslarin Balkanlar’da ordu-
larinin gereksinmelerini gidermekte bilytik zorluk gekeceklerini, bu gibi zorluklara
uygun 8nlem alamayacaklarini 8ne strer.

Marks, Engels’e yazdig 31 Mayis 1877 mektubunda'* dava arkadaginin Tur-
kiye’de durum konusundaki goriislerine butiniyle katildigini ve bu baglamda “bu-
halimin yaklastgim, dolaysiz olarak Rusya’min etkisi alinda bulunan Damat
Mahmut ve sug ortaklarimin Rusya'yla barig yapmaya egilimli olduklarini ” bildi-
rir's. Marks, ayrica, su noktalarin altini gizer: Ruslarin Kugilk Asya’daki basanlar
aslinda abartildigi 8lgtide degildir. “Kafkasya hastaligi” heniiz tekil bir gériingtl-
dur. Rus gan “Bati bunalimiyla” kendisini 8nemli kilmak istemektedir. Mithat
Pasa “Istanbul’daki hareketi ileriye gotiirmek igin" elinden geleni yapmaktadir
ve “gercekte Tiirkiye 'nin yazgisi bu harekete baghdir. "

Bu mektubu 15 Temmuz 1877 gunil yamtlayan Engels, Rus ordu birlikleri-
nin sayisal durumunun dékimini yaparak, “Ruslarin Asya 'daki ¢okiimlerini tam
agiklayamadigim” bildirir. Engels’in kanisinca, Turklerin “timiiyle edilgen sa-
vunma tutumu " Ruslarin Bulgaristan’da isini kolaylagtirmaktadir. G6riintse gére,
Rusya, Balkanlar’da “hizli bir saldiriya” hazirlanmaktadir. Eger Ruslar bu hizh
saldiny: gergeklestirirler ve “Tiirk hiikiimeti bundan korkmazsa, bu en ¢agdas
‘savag yonetimi'korkung olaylarla son bulabilir.” Avrupahlarin Turkiye'nin isini
zorlastirdiklarini belirten yazar, Ttrk ordu ydnetiminin ‘Doguluya 8zgt’ yaklasimi
ve sorun ¢zme ySntemleri nedeniyle yaratici ydntemler gelistiremedigi gorigi-
ne yer verir.

RUSLARIN AVRUPA TURKIYE’SINDEK! YENILGILERI, RUSYA'DA DEVRIME YOL
ACAR

Marks yukaridaki mektuba yazdigi 18 Temmuz 1877 tarihli yanit mektubunda
soruna “devrim” yaklagimindan baktigini gosteren su degerlendirmeyi yapar: **Umu-
yorum, Ruslarin Balkanlar 'in étesindeki kiistahliklar: Tiirkleri eski rejimlerine
karsi kigkirnr. " Turklerin katlanma katsayilarinin yiksekligi nedeniyle, kendi y6ne-
timleri ve egemenlerine karsi kolayca devrimci devinime ySnelmediklerini tarihin
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gidisi de kanitlamistir. Bu nedenle de Marks’in bu konudaki umudu gergeklesme-
mistir. Marks, olaylarin salt Ttrkleri devrimci devinime ydneltmekle kalmayacag:
umudunu tastyan distntr, “Ruslarin Avrupa Tiirkiye sindeki yenilgilerinin do-
laysiz olarak Rusya'daki devrime yol acacagim” savlar. Marks yukaridaki tUm-
cede gegen “Avrupa Tirkiye’si” anlatimiyla Osmanli devletinin Balkanlar’'daki
topraklarini dile getirmektedir.

Engels yukaridaki mektuba yazdigi 19 Temmuz 1877 tarihli yanitinda olayla-
rin gidisini etkileyebilmek igin Turklerin “¢cabuk davranmak zorunda olduklari-
m ", Ruslarin, Bulgaristan ve Balkanlar’in giiney yakasina yerlesmelerine izin ver-
memeleri gerektigini vurgular. Tirkler bunu basaramazsa, Ruslarin Istanbul’a
1828 'de oldugu gibi ‘moral’ etkiye y a da ihanete yonelik bir saldir1” duzenle-
yebileceklerini, “ihanetin olasi oldugunu” belirtir. Engels’e gére, 6000 Turk
1828 ‘de Varna’min diginda saldiriya ge¢cmeksizin teslim olmamignr.” DUstndr,
ayn baglamda gazetelerde yer alan “Rus eylemliligi” ve bunun karsiti “Tiirk
eylemsizligi” gibi durumlarin can sikintisina yol agtigini da dile getirir. Eylemsiz-
likten burada anlasilmasi gereken, edilgenlik, olaylari oldugu gibi kabullenmedir.

BUTUN BU TURK ‘APTALLIKLARINA' KARSIN...

Engels 24 Temmuz 1877 tarihli mektubunda da Osmanli savas yénetimin becerik-
sizligini elestirir. TUrk ydnetimi, yazarin sdzleriyle, “korkmugstur ve hata yapmak-
tadir. " Olgunlasmis triini her yerde Ruslara birakmis ve b8ylece Ruslarin yiye-
cek sikintist kalmamigtir. Abdiilkerim “Tiirk ordusunu éyle ¢okertmigtir ki, ordu-
nun yiizde yirmisi revirde yatmaktadir. " Prusyal bir tegmen Sumla’da gok sayida
Tirk subayim “sarhog durumda gérmiigtiir.” Butin bunlar Engels’e gbre, “hig-
bir sey yapmamanin sonuglaridir. Béyle gorkemli bir konumun ve iinlii asker
malzemesinin yararlanmaksizin bir yanda durdugunu gormek insamn ofkelendir-
mektedir.” Ama yine de Ruslar, “biitiin bu Tiirk aptalliklarina kargin” biyuk
basari saglayamamaktadir. Bu baglamda Engels’in asil vurguladigi sey, Osmanli/
Turk ordu ySnetiminin “edilgenlik”, *‘isi oluruna birakma”, “hep tepkisel davran-
ma”, “sahip oldugu olanak ve birikime uygun davranmama” gibi davranig bigim-
leri sergilemesidir.

Balkanlar’daki Osmanli ordusunun can sikici beceriksizligi konusundaki eles-
tirilerini Engels, 31 Temmuz 1877 tarihli mektubunda da belirginlestirir: Ttrklerin
sz konusu edilgenligi ve beceriksizligi nedeniyle, yazarin degerlendirmesi bdyle,
“Ruslarin Balkanlar ile Tuna nehri arasindaki bolgedeki varligina sonbahara
degin alismak gerekmektedir. Tiirkler, Sirp ve Karadag ¢arpigmalarinda diizenli
birliklerinin biiyiik bir boliimiinii yetersiz beslenme nedeniyle berbat bir duruma
sokmugtur; Abdiilkerim de kalanlarin yok olmas: igin elinden geleni yapmigtir.”
Turkler, Ruslarin istanbul’a gelmelerini 6nlemek igin “ivedi olarak baris" yap-
malidir.

TURKIYE'DE YONETIM EGILMEKTE, ANCAK KIRILMAMAKTADIR
01 Agustos 1877 tarihli mektubunda Marks diger konularin yam sira Turkiye
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konusuna da deginir ve su degerlendirmeyi yapar: “Tiirkiye 'deki asil kotiliik, ki
bu bitin mutlak monargilerin eski dykisiidur. yu: Saray partisi, -ki bu aym za-
manda Rus yanhisidir ve yurtdisiyla gevirdikleri entrikalarla ayakta kalmaya ug-
rasan I. Karl’m, II. Karl'n, II. Jakob'un, XV1. Ludwig'in, IV. Friedrich Wilhel-
m'in partisi gibi- egilmektedir; ancak, uzun zamandan beri kirilmamaktadir *
Bu stzler, Marks’in mutlak monarsik yapinin bir sonucu olan Osmanli st ydne-
timini 6z halkinin istenci ve katihmina olanak vermemesi nedeniyle, siyasal ¢ogul-
culuk ve mesruiyet ilkesinden yoksun olarak degerlendirdiginin anlatimidir. Bura-
da mesruiyetin disinda agik¢a s8ylenen sudur: Mutlak monarjik y8netim bigiminin
olasi tirevlerinin baginda keyfiligin, bagimhligin, dolayisiyla da 8zerk karar alma
olanaginin yoklugunun yani sira, satilmighk, toplumun gikarlanini hige sayma,
kugUk bir ySnetici kesimin gikarlarinin 8ne ¢ikmas: gibi g6rting@ler gelir. Osmanli
uist ydnetiminde bu gdriingller agik bigimde ortaya ¢ikmistir. Marks bu degerlen-
dirmeyi izleyen timcelerinde Osmanli baskentinde ddnen dolaplari 8meklendir-
mek amaciyla, “Abdiilkerim ve Redif'in savas mahkemesine ¢ikartildiklarin,
Damat Mahmut'un gézden diigtigiimi, Mithat Pasamn geri ¢cagrildigini’; boton
bunlara kosut olarak “ilk panik atlatldiktan sonra Damat Mahmut 'un yeniden
yonetimi ele gecirdigini ve yandaglarim korudugunu ” belirtir. Butdn bu dolaplari,
Marks’in degerlendirmesi bdyle, “Moskoflarin diplomasisi ilgiyle izlemektedir ",
¢link, s8z konusu yiyicilik, boyun egis, dolap ¢evirme, tllkenin §z savunma yete-
negini azaltmakta, bylece de dis siyasetini daha da bagimh duruma getirmektedir.
Bu ise her seyden 8nce Rusya’nin isine gelmektedir.

BARBARLAR YA DA YARI BARBARLAR, OZGUR DEVINIME
YETENEKLENDIREBILIR Mi?

Marks, “saray entrikalari” konusuna Engels’e yazdig1 08 Agustos 1877 tarihli mek-
tubunda da deginir. Fransiz “Republique Frangaise™ gazetesi muhabirinin istan-
bul’dan verdigi haberlere dayanarak, dUsunar “Damat Mahmut Pagamn entrika-
st sonucu bagkaldirici goriigleri nedeniyle seyhiilislam Hasan Hayrullah Efendi-
'nin gorevinden uzaklagnrildigim ve yerine bir esegin (Kara Halil Efendi; OBK)
getirildigini, saray entrikalari bir an énce bitmez ise, Istanbul'da kargagamn
beklendigini” yazar. Marks, bundan bir hafta sonra kaleme aldig1 mektupta Rus
etkinlikleri kargisinda eylemsiz bekleyen Osmanl ydnetiminin/Turklerin “zaman
yitirdiklerini iziilerek izledigini” (17 Agustos 1877) dile getirir. Géruldugu gibi,
dusinirler siirekli olarak Osmanl ySnetiminin edilgenligi, eylemsizligi ve inisya-
tifsizligi Uzerinde durmaktadirlar.

Engels yanit mektubunda (25 Agustos 1877) “Tiirklerin devinimsizliginin
asil nedeni ikmal eksikligidir " gbrisini belirttikten sonra, butiin olumlu yakla-
simini golgeleyen bir yargida bulunur: “Bir orduyu salt saldiriya degil aym za-
manda ozgiir devinime yeteneklendirmek, barbarlar ve yar: barbarlar igin ola-
naksiz goriinmektedir. " Engels’in bu degerlendirmesinin anlami agiktir: Bir ordu-
yu ya da toplulugu, 6zgir devinime yeteneklendirmek, barbar ya da yan barbarla-
rin gelistirebilecegi bir yetenek degildir; ¢iinkil, Asyali olan Ttrklerde bunu basa-
rabilmek igin gerekli akil birikimi ve diizen anlayis1 yoktur. Engels’e gore, “bar-
barlar ve yar barbarlar” olan Tarkler “zorluk ve zahmetle ancak belli 6l¢iilerde
¢agdasg bigimde orgiitlenmig " Turk ordusunun “eski barbar bir ordunun aragla-
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rim kullanmasimi” diiginmektedir. Yazarin kanisinca, Tirkler, modern silahlan
ithal ederler, mtthimmati diisinmezler; ordu birliklerini modern stratejinin kuralla-
rina gdre yapilandirirlar; ancak, “aym bir yenigeri, sipahi yada gogebe siiriisii
gibi, kendi bagslarina yiyecek igeceklerini bulamazlar.” Bu nedenle, “Ruslarin,
daha ¢ok da Tiirklerin ordu birliklerine bat1 Avrupa devingenligi vehmeden her
tiirlii hesap yanhgur.” Bu stzlerden su sonug ¢ikarilabilir: Ttrkler, barbarlik ya
da yan barbarlik durumunda bulunmalar nedeniyle, 8zgtr devinim, ¢agdaslasma
ve BatiAvrupadevingenligi gibi iretken akil gerektiren yetenek ve beceriden yok-
sundur. Bu nedenle Turk ordusunun Srgiitlenme ve isleyisi bu kapsamda gorul-
melidir.

DEVRIM BU KEZ DOGUDA BASLAMAKTADIR

Marks, Friedrich Adolph Sorge’ye yazdig1 mektupta (27 Eylul 1877) “Dogu bu-
nalimimin Avrupa tarihinde ‘yeni bir donmim noktasi’ oldugunu...; resmi ve gayri
resmi Rus 6z kaynaklari yardimiyla durumunu inceledigi Rusya'min ¢oktandir
bir devrimin esiginde bulundugunu ve béyle bir devrim igin biitiin 6gelerin hazir
oldugunu” 6ne stirer. DUsUntirtin kanisinca, “uslu Tiirkler, iist diizeyde ve bizzat
sadece Rus ordusuna ve Rus maliyesine degil, Rus ordusuna ‘kumanda eden ha-
nedana’ (¢ar Il. Aleksander, hanedan Aleksander Aleksandrovi¢ ve daha aln
Romanov), attiklar: dayakla patlamayr yillarla élgiilen bir siire icin hizlandir-
muglardir... Rus toplumunun biitiin katmanlar: ekonomik, moral ve diigiinsel ba-
kimdan tam bir dagilmighik icerisindedir.” Marks bu timceleri izleyen saptamala-
niyla tam kirk yil 8nce bir anlamda 1917 Ekim Devrimi’ni 6nceler gibidir: “Dev-
rim bu kez kargsi devrimin yedek ordusu ve dokunulmamg kalesi olan Doguda
baglamaktadir. ” Bu saptama, sanayilesme ve onun bir sonucu olarak iggi sinifinin
olusumu nedeniyle, toplumsal bir devrimin ilkin Avrupa’da olacagini var sayan bu
iki sosyalist kuramci ve eylemcinin zamanla devrimci dnilgiimlerin kita Avrupa-
’sinin diginda da olabilecegi olasihigini g6z 6ntinde tuttuklarini géstermektedir.

Engels, kardesi Hermann Engels’e yazdig1 mektupta (05 Ekim 1877) Rus
saldirisinin basinda “Tiirklerin direng giiciinii” ve “Ruslarin zayiyfligim” dogru
saptadigini, “Tiirkleri asil engelleyen adamin, Ignatyev'in dostu ve satin aldig
sultamin damadi, Damat Mahmut Pagsa oldugunu” 8ne strer ve Damat Mahmut
Pasa gérevinden uzaklastirildig: takdirde, “savas ydonetimine tiimiiyle farkl bir
enerjinin gelecegini” belirtir.

Marks gibi Engels de savasin Ruslar agisindan bagarisizlikla bitmesi duru-
munda “devrim kosullarinin” olgunlagacagim dtistindiigt igin, Johann Philipp Bec-
ker’e yazdig1 mektupta (11 Ocak 1878) “umarim, Ruslar 6yle baris kosullar: 6ne
siirerler ki, savag devam eder. .., ¢iinkii, bagarisiz bir savag ya da yeni bagarisiz-
liklar, kesinlikle Petersburg’'dadevrimi patlama noktasina getirir.”" Yazara gbre,
Petersburg’da “wlusal meclisin bir kez toplanmasi durumunda, Avrupa bam-
bagka bir fizyonomi kazanacakur.”
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TURK KOYLUSU, AVRUPA'DAKI KOYLULUGON EN BECERIKLI VE AHLAKLI
TEMSILCISIDIR

Marks’in 04 Subat 1878 tarihinde Leibzig’de bulunan Alman sosyal demokrat
partisinin en 6nde gelen nderlerinden olan Wilhelm Liebknecht’e yazdig1 mek-
tupta yaptig1 degerlendirme, disintirtin Turk’e bakisinin bazi ySnleriyle zaman
iginde olumlu y6nde degistigini gtstermektedir. Marks anilan yerde sunlari yazar:
“Iki nedenden dolayi en kararli bigimde Tiirklerden yana tavir almaktayiz: Bi-
rincisi, glinkii, biz ‘Tiirk koylisiinii’ (vurgu Marks 'in; OBK) —diyesi, Tiirk halk
kitlesini- inceledik ve onun kesinlikle ‘Avrupa’daki koyliliigiin en becerikli ve
ahlakli temsilcisi’ (vargu Marks 'in; OBK) oldugunu gordiik. Ikincisi, ‘Ruslarin
yenilgisi, Rusya'da bir sosyal devrimi’, ki boyle bir devrimin égeleri yiginla
mevcuttur, ‘¢ok hizlandirmig olacaknr. " Marks bu baglamda olasi bir Rus yenilgi-
sinin ayni zamanda “biitiin Avrupa ‘daki doniigiimii de hizlandiracag:” kanmsini
dile getirir. DUstindr, bu mektubunda Ingiliz ySneticilerin iki ytzlQ tavirlari nede-
niyle Turklerin savas yetenegine dnemli 6lgiide zarar verdiklerini; bu baglamda
Avusturya’nin “Tiirklerin Karadag 'da elde ettikleri yengiyi verimli kullanmala-
rint énlediklerini” de belirtir.

Bunun yani sira, Marks Turklerin de “/stanbul'da bir devrim yapmay: ih-
mal ettikleri i¢in" yenilgilerine ortam hazirladiklarini, bu konuda saray ynetimini
temsil eden ve savagin asil ySneticisi olan Damat Mahmut Pasanin “Tiirk ordusu-
nu dizgesel olarak giigsiizlestirdigini” dne strer. Disiniirin Rus ajami olarak
degerlendirdigi Damat Mahmut Pasa, Turk ordusunu giigsiiz dilsiirmils ve utang
verici bir duruma sokmugtur. S8z konusu olgu, Marks’in savi uyarinca, “/stan-
bul'da herkesge bilinmektedir ve bu durum, ‘Tiirklerin tarihsel sorumlulugunu
yiikseltmektedir’ (vurgu Marks 'in; OBK)."

BUNALIMIN EN YOGUN ANINDA OLAYLARIN USTUNE DEVRIMCI TARZLA
GITMEYEN BIR HALK YOK OLUR

Marks, Osmanli/Tiirk tarihi bakimindan 8nemli sayilmasi gereken irdelemesini
s8yle stirdurtr: “Eniist bunalimin boyle bir aminda devrimci bir tarzla olaylarin
iistiine gitmesini bilmeyen bir halk yitip gitmis demektir. Rus yonetimi, kendisi
icin Damat Mahmut 'un degerinin ne oldugunu bildi; Mithat Pagay Istanbul-
‘dan uzaklagtirarak, Damat Mahmut 'u yénetimin baginda tutmak amaciyla, Plev-
ne'yi almak icin gerekli olan ‘strateji ve taktikten daha fazlasim uygulad:’ (vur-
gu Marksin; OBK).” Dustinirtin s6zleri bir anlamda tarihsel bir gergegi yansit-
maktadir. Osmanli ySnetimi, toplumsal ve siyasal bunalim en st asamasinda bu-
lunmasina kargin, byle bir durumun gerektirdigi kdkli degisim &nlemleri almay:
ve uygulamay: basaramamgtir. B8ylece, ySnetim, bunalimi degil, bunalim ySneti-
mi ydnetmistir. Durum bdyle olunca da Osmanli imparatorlugunun varhigini siir-
durebilmesi, zamanla timiyle olanaksizlagmigtir. Marks aymi yerde “Tiirkiye 'nin
Avusturya'min Rusya'ya kargi dalgakiram oldugunu, bu nedenle, Tiirkiye 'nin
Avrupa'da bigimsel olarak varligim siirdiirmesinin ¢ok onemli oldugunu” dile
getirir. Simdilerde bazi Avrupali politikacilar, sanki Marks’in bu distincesini gtin-
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cel duruma uyarlarcasina, Turkiye’ye Dogudan gelecek insan g&¢i dalgasini kir-
ma islevi ylklemek ve Avrupa Birligi igerisinde esit hakh bir Qiyelik degil, bu isleve
denk bir konum kazandirmak gerektigi goristnd stirekli olarak canli tutumakta-
dir.

AVRUPA DEVLET DUZENIN SON KALELERINDEN BIR! OLAN TURKIYE
COKERSE, AVRUPA DEVLET DUZENI TUMUYLE COKER

Marks ayn1 mektupta olaylarin bir bagka boyutunu da “Tiirkiye ve Avusturya’mn
1815 te yeniden yamalanarak olugturulan eski Avrupa devlet diizeninin son kale-
si oldugunu, bu kéle ¢okerse, Avrupa devlet diizenin de timiiyle ¢okecegini”
dizgesel bir yaklagimla ¢8ztmler. Avrupa devlet diizeninin tarihsel-kulttrel daya-
naklan baglaminda Tdarkiye’nin ne 6iglide Avrupali oldugu ya da Avrupa’ya ne
yararsaglayacag gibi soru ve sorunlarin yararci bir anlayisla tartigildig su giinler-
de, Marks’in yaklagik 130 y1l nce yaptig1 bu degerlendirme tarihe ve gelecege
15tk tutacak derinliktedir. Bu saptama s8yle yorumlanabilir: Avrupa devletler dii-
zeni, eger tarihsel gelismelerin bir tdreviyse, ki b8yledir, o zaman sz konusu
tarihi birlikte bigimlendiren Turkiye, bu devletler dizgesinin olusturucu ve 8zsel
bir dgesidir.

Marks yine Wilhelm Liebknecht’e yukaridaki mektuptan tam bir hafta sonra
yazdig1 mektupta “Dogu ya da Tiirkiye” sorununu irdelemeyi stirdtirtir. Ditstinii-
riin yaklagimi igerisinde “Dogu Sorunu”nun temel 8gelerinden biri Rusya’dir ve
bu mektupta belirtildigi iizere, “Rus diplomasisi, ‘hilale’ karsi ahmak ‘Hiristivan'
(her iki vurgu da Marks 'indir; OBK) antipatilerini paylasmaktan oldukga uzak-
ur. Istanbul ve Avrupa'daki Rumeli'nin kiigiik bir bolimiine indirgenmis, ama
buna karsin Kiigiik Asya'da, Arabistan'da vs. biitiinciil bir arka alam olan Tiir-
kiye 'nin saldiri ve savunma birliktelikleriyle Rusya'ya zincirlenmesi diigiiniil-
mektedir.”’

AVRUPA'NIN EN CESUR IKI SOYU: TURKLER VE POLONYALILAR

Marks izleyen timcelerinde Polonyalilarin daha 8nce Ruslarin safinda Turklere
karsi savastigini, simdilerde de aym sekilde Tiirklerin Polonyalilara karsi savas-
malarinin saglanmak istenildigini belirterek, “Avrupa’min en cesur iki soyu olan
Tiirkler ve Polonyalilarin asagilanmalarimin éciinii Avrupa’dan alacaklarim”
vurgular. Ddstntrin Turkleri de “Avrupa’nin en cesur soyu ya da toplulugu”
olarak nitelendirerek, Avrupa’nin olusturucu 6geleri arasina sokmasi, giincel Av-
rupa’nin killttirel kimligi konusunda uyarici ve aydinlatici yaklagim olarak géril-
melidir.

Marks yine ayn yerde Alman imparatoru IIl. Friedrich Wilhelm’in istanbu-
I’a g6nderdigi Baron Muffling’in “Rus ajani olarak” ¢aligmak tizere segildigini,
bu durumun bizzat anilankisinin “Yagamimdan” adiyla yayimladig) anilarinda dile
getirdigini yazar. Milfling, Marks’in belgeleriyle ortaya koydugu gibi, “baris ara-
cist nitemiyle Istanbul'da entrikalar” gevirmistir. Anilan Kisi ayrica, “Avrupa ba-
rigimt giivencelemek goriintiisi altinda Fransa ve Ingiltere 'yi uysallasirmay: ba-
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sarmigtir. " Rus ajami Alman buyokelgi MOffling, Istanbul’daki Ingiliz meslektagi
Gordon ve Fransiz meslektagi Guilleminot’nun da 8nemli katkilanyla, Temmuz
1829°da Osmanl ydnetimini su bes kosulu kabule zorlamistir: 1. Osmanli Impara-
torlugunun btlnlugy; 2. Babiali ile Rusya arasinda yapilan anlagmalarin korun-
mast; 3. Babiali’nin, Yunanistan’la ilgili islerin dizenlenmesi hakkinda Fransa, In-
giltere ve Rusya arasinda 06 Temmuz 1827 tarihinde yapilan anlagmaya katilma-
si; 4. Kara Deniz’de gemi dolagimi serbestligine saglam glivence; 5. Turk ve Rus
gorusmecilerin her iki tarafin hak iddialari ve tazminat istemleri konusunda gors-
meleri siirdiirmeleri.

Bu baglamda 06 Temmuz 1827 tarihinde Rusya, Ingiltere ve Fransa arasinda
Yunan bagimsizlik baskaldirisiyla ilgili olarak LondraKonvensiyonunun (uzlagimi-
nin) imzalandigim belirmek yararh olabilir. Bu uzlagima gére, Yunanistan’a 6zerk-
lik hakki taninmig, Yunanistan’in diplomatik diizeyde taninmasi konusunda gorig
birligine varilmig ve Osmanh devletiyle Yunanistan arasindaki uzlagmazliklarda Yu-
nanistan’in askeri olarak desteklenmesi kararlagtiniimigtir.

Marks’in ayrintili olarak irdeleme gereksinmesi duydugu bu bes konu ara-
sinda zellikle Yunanistan’la ilgili konularin diizenlenmesi, zel 5nem tagimaktadr.
Bu saptama, 1821 Yunan baskaldirisindan sonra basta Almanya olmak tzere, Av-
rupa Ulkelerinde yaygin bir devinime dénusen filhelenizm akimina karsi Marks’in
sergiledigi mesafeli tutumu ortaya koymasi bakimindan 8nem kazanmaktadir. Bu
baglamda filhelenizmin Antik Yunan dilsiin ve kaltdr birikiminin agir1 Yunan sever-
lik olarak yticeltilmesi ve aragsallagtimasi anlaminda kullamldigini belirtmeliyim.
Antik Yunan kaltdr birikimi, glincel Avrupa’nin kimligini olugturan k&klerden biri
olarak algilanmaktadir. Bu nedenle, her iki diisiintirtn filhelenizm ve benzeri egi-
limlere agik mesafe koymalari 8nemlidir.

Marks, mektubun devaminda zellikle Prusya’nin el altindan Rusya'yla is-
birligi yapmasi nedeniyle, 8btir Avrupah devletlerin barigi koruma glicinii zayiflat-
tigin1 ve Rusya'yi simarttigini 8rekleriyle agiklar.

TURK - RUS SAVASLARI, AVRUPA'NIN NE DENLi CURUDUGUNU GOSTERMISTIR

Engels Marks’a ydnelttigi 18 Eylul 1878 tarihli mektubunda Ruslarin Turkiye,
iran ve Afganistan’da “bulamk suda balik avlamak amaciyla zorla manevralar
yaptigim” savladiktan sonra, “Tlrk Savaslari” diye adlandirdig1 1877/1878 Os-
manli-Rus savaslarinin “Avrupa'min ne denli giiriidiigiinii” kamtladigim belirtir.
21 Eylul 1878 gunlt mektubunda “Istanbul’da bir degisiklik olmas: i¢in zaman
geldi gegiyor, yoksa yerel baskaldirilarin sonunda Avrupa Tiirkiye sinin dagil-
masim saglayacak bir durum ortaya ¢ikacakur " diye yazan Engels, Bismarck ve
Ruslarin “Berlin Antlasmasinin'® gereklerini yerine getirmemek ve “bulanik suda
balik avlamak igin boyle bir durumu arzuladiklarim' vurgular. Yazar, ayrica,
“Mithat"in Girit’e doniigiiniin ve onun tarafindan yapilacak cesaretli bir darbe-
nin olaylarin gidis yominii degistirebilecegi” gbriisiinQ 6ne sUrer.

Marks ise 24 Eylul 1878 tarihli yamt mektubunda “Ruslarin Afganistan ‘da-
ki hamlesi ve Tiirkiye 'deki olaylar, biitiin bunlar su anda beni, Avrupa deviet
bilgeligi agisindan ¢arpici kant sunduklar: olgiide ilgilendirmektedir " degerlen-
dirmesini yapar. Digtinur bu degerlendirmeyle Avrupa devlet bilgeligi kavraminin
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gereginin garpici bir bigimde ortaya konulmadig takdirde, Ruslarin “diinya tiyat-
rosunda” istediklerini yapacagini, bununda “¢okiigii durdurmaktan ¢ok, korkung
bir sonla bitmesini hizlandiracagim ” dile getirir.

Engels, Berlin Kongresi’nin Avrupa ve Balkanlar’da yeni bir savagin hazirla-
yicist olacag dogrultusundaki géruslerini 09 Eylul 1879 tarihli mektubunda agim-
lamaya galisir. “Nihilistlerin ve panslavistlerin” Almanlarla birlikteligi bozarak,
Ruslari ig olaylarla ugrastirdigini distinen yazar, Bismarck’in Avusturya ve ingil-
tere ile birlik sagladiginda, Rusya’yla savasi gbze alabilecegini, bu nedenle btyle
bir savas igin gerekli kosullari “biitiin giiciiyle olusturmaya ¢aligtigindan emin
oldugunu"; ancak, ayn1 anda Fransa ve Rusya'ya kargi savagsmaya kalkigamaya-
cagini vurgular. Engels’in bu gorislerini bir bakima katilarak degerlendiren Marks
(10 Eylul 1879), “devrimci devinim ve Avrupa igin Bismarck in bu plam uygula-
masindan daha zararl bir sey olamaz" saptamasini yapar.

Marks yaklagik 1853 yilindan beri diizenli ve giderek yogunlagan bir ilgiyle
izledigi, irdeledigi ve ¢dziimlemeye ¢alistig1 “Dogu Sorununu”, hastalig1 nedeniyle
ve doktorlarinin salik vermesi Uizerine, Dogunun bir ucunda, Cezayir’de 20 Subat
1882-02 Mayis 1882 tarihleri arasinda bizzat deneyimleme olanagi bulur. Bu bag-
lamda 21 Subat 1882 tarihli Engels’e yazdig1 mektubunda'’ Marsilya Cezayir
arasindaki yolculugun iki gin stirdigint, geminin her tirlt lukstne kargin, mo-
torlarin ve riizgarin glriiltist nedeniyle iki uykusuz gece gegirdigini yazar.

MARKS, HASTALIGIM. SOL YANIMI EBEDi OLARAK COKERTMISTIR

Dustntrtn yine Engels’e yazdigi bir sonraki mektupta (01 Mart 1882) yer alan
“uykusuz, igtahsiz, siddetli oksiiriik, biraz sasgkin ve biiyiik Don Kisot'a benzer
yer yer ortaya ¢itkan melankoli” gibi sbzctkler hastaligin yol agtigi kdtimser ruh
durumunun belirtileri olarak gérulebilir. Nitekim, diistintr de ayn1 mektupta “ok-
surigiiniin giinden giine daha da kotiilestigini, sol yamnin hastaliktan ebedi
olarak ¢oktigiini” dile getirir. “Diga doniik cogkuyu’ hoslanmadigimi belirten
Marks, “yagaminin en giizel giinleri” olarak nitelendirdigi esiyle birlikte gegirdigi
dénemin amlarin1 disindigUnd yazar.

Cezayir’den 06 Nisan 1882 giinll torunu Jenny Longuet’e yazdig1 mektupta
Marks’1 yalin bir insan olarak gézlemlemek olanaklidir. Digtnir neseyle oynayan
bir “zenci” gocuktan sbz ederken, “bu Cezayirli zenciler daha 6nceleri genellikle
Tiirklerin tutsaklariydi; Araplar... Fransiz yonetiminde ozgiirlegtiler” degerlen-
dirmesini yapar. Her ikisi de, diyesi, Ttrk egemenligi de, Fransiz egemenligi de
Araplar igin 8ztinde yabanci egemenliktir. Bu nedenle, Ttrk egemenligi “tutsak-
lik”, Fransiz egemenligi “6zglrlik™ olarak gérilebilir mi? Bu geliski, daha agik
anlatimla, Fransiz boyundurugunu 8zglrlik olarak adlandirmak, ancak disiino-
riin “Avrupa merkezci” yaklasiminin bir diga vurumu olarak nitelendirilebilir.

COLDEN GELEN BERBERILER, AVRUPALILARLA YAN YANA
YASAMAKTADIR

Aym mektupta zenci ¢ocugun yakinlarinda bulunan bir bagka kisinin ‘Berberi/
Magribi’ oldugunu yazan diistintr, Magribilerin Cezayir’de “Arap” olarak adlandi-
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nldigin dile getiren Marks, saskinlikla karigik bir anlatimla bu insanlarin “¢colden
gelerek, Avrupalilarla yan yana yasadiklarini” belirtir, Marks’ta hafif saskinlik
yaratan sey, ¢6lden gelen henliz tam uygarlasmamig Magribilerin, smirgeci
uygar Avrupalilarla bir arada yasayabilmesidir. Bu ¢8l insanlarinin, fiziki yapi ve
gorunumleri, giyim-kusamlari, sariklari, bacaklari ve ayaklarini giplak olusu dust-
ntrn dikkatini geken 8zelliklerdir.

Yukaridaki isteng dis1 saskinhgin yam sira, Marks’in gézlemlerine gre, “en
yoksul Magribi bile yiiriirken ya da dururken dogal, hog ve saygin tutumunu
koruma ve giysilere sarinma sanatinda en biiyiik Avrupali komedyeni geride b:-
rakir. " Bu mektup, Avrupa merkezci izlere kargin. bllytk kuramci ve eylemcinin
Magribilerin iki bacaklarini bir yana atarak ata binislerini, insan-hayvan iligkisinde-
ki rahat yaklagimlarini, kisacasi Dogu yasam tarzini insani saran bir sicaklikla
betimlemesi agisindan 8ne gikmaktadir.

MUSLUMANLAR, NE UYRUKTURLAR, NE DE EGEMEN/YONETICI

Marks, 13 Nisan 1882 giint Cezayir’in bagkentinden Fransiz ig¢i hareketi nder-
lerinden Paul Lafargue’in esi kiz1 Laura Laufargue’a yazdig1 mektupta Cezayir’de
kamuya agik yerlerde Magribi dgelerin bir sonucu olarak olasi gorillen “utanmila-
cak” seylere pek rastlanmadigimi yazar. Marks’in olumlu gzlemlerinden biri de
“Miisliiman insanlar, gergekte boyun egmecilik bilmezler, bunlar ne ‘uyruktur-
lar’, ne de yonetici. Politikamn diginda yetke tamimazlar, Avrupalilarca yapilan
en biiyiik yanlis anlama budur” s8yleminde somutlagir. DUstinlr bu stzleriyle
Avrupalilarin gogunlugunun Doguyu, Asya’yi ve Mislimanlari dogru anlayama-
diklarim dile getirmektedir. Bu ySnilyle, birgok nyarg: ver yanls anlamanin ne-
denlerinden birini dile getirmektedir. Ertesi glin yine Laura’ya ySnelik mektupta
Marks “iskemlede oturarak, Magribilerin ¢ok giizel yaptigi kahveyi icerken”
diye baslayan ve distinUrtin Dogu yasam tarzinin sicakligini belli Sigilerde du-
yumsadigini ve bundan hoslandigimi gésteren betimlemesinde, bir kiime Magribi-
nin “uygarhigin onlar iizerinde kazandig: bir yengi” olarak kagit oynadiklarini,
giyim kusamlarindan aralarinda zengin ve yoksul oldugunun anlagildigin dile geti-
rir.

Hastalig1 nedeniyle duygusalliginin arttig1 anlasilan Marks, Magribilerin ya-
sam tarzina bakildiginda, “gergek bir Miisliiman 'in géziinde sans ya da sanssizlik
gibi rastlantilarin Muhammet'in ¢ocuklarim birbirinden ayiwrmadigin, toplum-
sal iligkilerinde mutlak egitliklerinin” bu tir seylerden etkilenmedigini anlatir.
Dustntrin degerlendirmesi uyarinca, Magribiler/Musliimanlar olagan yasam sii-
reci igerisinde toplumsal ve hukuksal esitsizliklerin ayrimina varamazlar; ancak,
onlar “moralleri bozulunca boyle seylerin ayrimina varirlar.”

DOGUYA OZGULUK, GURULTU VE TOZDUR

Marks ayniyerdeayricaMuslimanlarin toplumsal esitlik bilinglerinin geligkin ol-
madigini, bunun yani sira, din farklihgindan kaynaklanan esitsizlik durumunu ola-
gan saydiklarini su degerlendirmesiyle dile getirir. “Huristiyanlara kargi kin, so-
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nal bir yengiye gelince, bu konuda politikacilar1 hakl olarak bu duyguyu ve
mutlak egitlik edimini (refah ya da toplumsal konum esitligi degil, kisilik egitli-
gi), devrimci bir devinim olmaksizin, birini korumak, sonuncusundan vazgege-
memek konusunda giivence olarak gérmektedirler. " Bu saptamayla dustindr, din-
sel kbkenden gelen esitsizlik anlayiginin yani sira, insanin insan olugu nedeniyle
Muslumanlar arasinda esit gériilmesini olumlu bir gézlem olarak aktarir. Biitiin
bunlarin yam sira “Doguya 8zgllik ” baglaminda Marks’in en ¢ok yakindig iki
sey saghk durumunun da etkisiyle katlanmakta zorlandig1 “giiriiltii ve tozdur.

Marks’in Engels’e y6nelik 08 Nisan 1882 tarihli mektubu “Avrupa sémr-
geciliginin” davranig ve uygulamalari konusunda kisa gézlemler igermektedir. Bu
baglamda dustindr, yan alayci ve sdmirgecilige karsi elestirel bir anlatimla su
gozlemlerini aktarir: “Yerlesik olarak yada is igin ‘asagi soydan’ (vurgu Mark-
s'in; OBK) bu insanlar arasinda bulunan bir Avrupali somiirgeci (kolonist)
genellikle kendisini I Wilhelm'den daha dokunulmaz gormektedir. Ozellikle In-
gilizler ve Hollandalilar utanmaz kibir, bobiirlenme ve ‘agag soylulara’ karsi
acimasiz bir kendisini tanri yerine koyan cezalandirma ¢ilginlig1 konusunda Fran-
sizlari geride birakmaktadir. " Burada dustinir, ssmirgeci Avrupallarin bakig agisini
yansitmak ve bu bakis agisina katilmadigim belirtmck amaciyla, Araplar igin kul-
lamlan “asagisoy” s8ylemini 8zellikle vurgular.

18 Nisan 1882 tarihli mektupta da Marks, Fransiz sémurgecilerin 6zellikle
Arap suglulara uyguladiklari keyfiliklerden s6z eder. Bu keyfiligi katil bir Arap’a
uygulanan kural dis1 giyotinle 8ldirme eylemiyle drneklendiren dusiindr, Fransiz
sémirgecilerin bagi giyotinle kesilmek suretiyle bedeninden ayrilan Arap’in akra-
balarina sadece bagsiz bedeni verdiklerini, akrabalarin da “bu bagsiz gévde cenne-
te gittiginde Muhammet, ‘kafan nerde ya da bays bedeni nasil yok etti?’ diye
soracak; sen cennete gitmeye degmezsin; hadi, defol ! Hiristiyan képeklere git!
diyecektir gibi sdzler styleyerek aglagtiklarin anlatir.

MAHMUT NEDIM PASA, RUSLARIN ISTANBUL'DAKI PARALI AJANIDIR

Engels 1881-1890 yillan arasinda “Sosyal Demokrat” adl1 gazetenin genel yayin
ybnetmenligini yapan ve 1896’dan sonra “revizyonist” olarak nitelendirilen Edu-
ard Bernstein’a yazdig1 mektupta “Mahmut Nedim Pagamn da aym Mahmut Da-
mat Pagsa gibi Ruslarin Istanbul’daki parali ajam” oldugunu belirtir. Engels’in
anlatimina gore, Rus Poljakov, Turkiye’de demiryoluyapiminda “6dtin” kopara-
mamistir. Bu nedenle, Ruslar, demir yolu yapiminda kendilerine tek rakip olan
“Avusturyalr Hirsch'den Tiirkiye'de nefret edilmesini saglayarak, Tiirklerin
baglannli bir demir yolu agina sahip olmalarim 6nlemek igin" her yola bag
vururlar. Engels’in Ruslarin sergiledikleri tutuma iliskin degerlendirmesine gore,
“Tiirkiye'nin her bakimdan zayiflanlmas: Ruslar igin bir avantajdir. ... Bu ne-
denle, Nedim kendi isini gormekte, Hirsch, Nedim'in kendisine Tiirkiye'yi sat-
masiigin ona édeme yapakta; Ruslar, Tiirkiye'yi kesin olarak satmasiigin Nedi-
m'e ayrica 6deme yapmaktadir.” Gorildugi gibi, Ttrk, Rus ve Avusturyal ySne-
tici ve isbirlikgiler arasinda salt gikar iligkileri s6z konusudur ve bu ¢ikar iliskileri
agindan en fazla yararlananlar da Ruslardur.

Engels’in yine Eduard Bernstein’a yazdig1 mektup 09 A gustos 1882 tarihlidir
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ve Araplar baglaminda k8yl0 toplumlarin toplumsal devinim konusundaki tavirla-
rini konulagtirmaktadir. Engels bu baglamda Arabi Paganin da 8nemli katkilanyla
Ingiliz ve Fransiz sdmurgecilerin Misir devlet aygitindan uzaklagtiriimalari ve Mi-
sir’in bagimsizligini pekistirme 6nlemlerine kogutolarak, Ingilizlerin Misir’1 iggal
etmeleri ve Iskenderiye’yi bombalamalarina gnderme yapar ve Bernstein’a Arabi
Paganin dnderligindeki “Ulusal Partlyi desteklediginiz izlenimini ediniyorum”
diye yazar.

KOYLO OLKESININ KOYLUSU, SOMURULMEK IGIN VARDIR

Engels, Arabi Pagsa ve Ulusal Parti konusunda Bernstein’dan farkh dustinmekte-
dir; ¢tinki), distinirlin tanimlamasiyla, Arabi de “ram da Doguya ozgii bir tarzla”
halkin vergilerini kendisi cebe indirmek istemektedir.” Arabi Paganin yiyiciligini
ve desteklenmemesi gerektigini bu s6zlerle dile getiren Engels degerlendirmesini
sOyle stirdurUr: “Burada yine kéylii iilkelerin ebedi (degismez) tarihi séz konusu-
dur. Irlanda’dan Rusya’ya, Kiigiik Asya'dan Misir'a degin kéyli iilkesinin koy-
liisii somiiriilmek i¢in vardi. Bu durum, Asur ve Pers imparatorlugundan beri
boyledir. Satrap (vali) ya da paga sémiiriiciiniin Doguya 6zgii baglica bigimidir;
modern Batida bu tiiccar, ve hukukgudur.” K8ylulok ve sémurQimeye yatkinhk
arasindaki bagi bdyle gerekgelendiren yazar, Avrupah sosyalistlerin ve sosyal de-
mokratlarin bu tiir devinim ve girisimleri destekleme konusunda uyanik olmalar
gerektigini dile getirir ve tavnim 8yle belirler: “Biz batt Avrupali sosyalistler bu
durumlarda Misir Fellahlari... gibi hemen kanmamaliyiz... Kammca, bog hayal-
lerini (giinkii, koylii bir halkin deneyimle akillanana degin yiiz yillar boyunca
dolandirilmas: gerekir) paylasmaksizin, pek ala ezilen Fellahlardan yana ve su
andaki askeri kargitlariyla dayamgsma igine girmeksizin, Ingilizlerin canilikleri-
ne kargi ¢ikabiliriz.” Yazar bdylece hem Avrupali sémiirgecilere, hem de onlara
karsi baskaldiran, ancak heniiz toplumsal bilinci yeterince gelismemis yerli 6nder-
lere karg: elestirel bir mesafe konulmasindan yana oldugunu ortaya koyar.

KENDISINI OZGURLESTIREN PROLETARYA, SOMURGEC! SAVASLAR
YURUTMEZ

Engels, “yan uygar” tlkeler diye nitelendirdigi Misir ve Hindistan’daki geligmele-
ri, 12 Eyltl 1882 gnt Karl Kautsky’e'® yazdigi mektupta da irdelemeyi surdurdr.
Yazar burada Avrupa tlkelerinde “kendisini 6zgiirlegtiren proletaryamn sémiirge-
ci savaglar” yUritmeyecegini savlayarak, yan uygar tilkelerde proletarya olmadi-
gindan durumun farkh oldugunu 8rnegin, Cezayir’de ve Misir’da devrimci degi-
sim olmasinin kendileri igin gok iyi olacagim, ancak bdyle bir seyin olasi olmadigi-
m 8ne slirer. Avrupa ve Kuzey Amerika’'nin “yeniden yapilanmalan™, Engels’e
gore, 8yle bir 8mek olacaktir ki, “yar1 uygar iilkeler kendiliginden bu dogrultu-
ya gireceklerdir ve bunu sadece ekonomik gereksinmeler saglayacakur” Engels,
“Misir olayim Rus diplomasisi tezgdhlanmigtir; Gladstone Misir ‘1 alacaknr ki,
Rusya Ermenistan’i alabilsin” szleriyle Rusya’ya karsi takindigi elestirel tavri,
ngiliz emperyalizmin temsilcilerine kars: da sergiler. Bu baglamda Ingiliz serma-
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yesinin temsilcisi Gladstone’a gore, Ruslarin Ermenistan’i almalari, zorla isgal
degil, “Huristiyan bir iilkenin Miisliiman boyundurugundan kurtulmas:” olacak-
tir.

Marks, Engels’e Cezayir’den yazdig1 28 Nisan 1882 tarihli son mektupta
hava kosullarimin saglik durumuna iyi gelmedigi ici geldigi gemiyle 02 Mayis 1882
glnt Cezayir’den ayrilacagini yazar. Marks’in Cezayir mektuplari genel olarak
doga, hava kosullan ve saghk durumu hakkinda bilgilerin disinda Dogu ya da
{slam’a iliskin dizgesel olmayan, gtnlik gézlemlere dayanan olumlu ya da olum-
suz yargilar igermemektedir.

ULUSLARARASI ETKILESIM, ANCAK ESITLER ARASINDA GERCEKLESEBILIR

Marks ve Engels’in kendileri diginda tigtinct kisilere yazdiklari ve “Toplu yapit-
lar™in 35. cildinde yer alan mektuplardan biri de Engels’in Karl Kautsky’e ySnelik
07 Subat 1882 tarihli Polonya hakkindaki mektubudur. Bu mektubun baslica ko-
nusu, “Dogu Sorunu” baglaminda yazarin belli araliklarla, ancak kopuksuz olarak
irdeledigi Ruslarin Avrupa’da egemenlik kurmak igin kdritkledikleri panslavizm*®
ile ilgilidir. Engels’in sz konusu mektupta altini ¢izdigi noktalardan bazilar
s8yledir: 1848 devriminin gergek gérevlerinden biri, “Orta Avrupa’mn baskilan-
mug ve dagilmig ulusal topluluklarin biitiinlegimini” saglamaktir. Orta Avrupa’da
sadece Polonya’nin b&linmisligi sirmektedir ve bu durum “kargi devrimci Av-
rupali monarklarin olusturdugu 'Kutsal Ittifakin’ bir araya gelmesine ortam
hazirlamaktadir. Ulusal bagimsizliktan yoksun olma, halklarin i¢ sorunlarim
tartigmay: olanaksizlagnrmaktadir. Proletaryamn “uluslararas: devinimi (hare-
keti), ancak ézerk uluslar arasinda séz konusu olabilir... Uluslar arasi etkilesim
ancak ‘egitler 'arasinda gergeklesebilir” Yazarin degerlendirmesi uyarinca, bs-
linmUglugi ve boyunduruk altinda olma durumu stirddgi stirece, Polonya bdyle
bir etkilesim igerisine giremeyecektir. Polonyal her kdylil ve her isginin 8z ¢ikar-
lan igin etkenlesmesinin dniindeki bashca etken, “wlusal bagimhilik engelidir.
Rusya, “panslavist entrikalar ve kigkirtmalarla Hersek te savags ¢ikarmaktadir:;...
bu savag Rus panslavist partisinin ve ¢arin gikarinadir.”

Engels’in kanisinca, Avrupa’da sadece “iki ulus, uluslararasi olmadan én-
ce, salt ulusal olma hakkina degil, aym zamanda boyle olma yiikiimliiliigiine de
sahiptir: Bu iki ulus, Irlandalilar ve Polonyaliardir.” Anilan bu iki ulus “tam
ulusal olduklar: 6lgiide, en iyi uluslar aras:” olabilecektir. Polonya, “bu gergegi
kavradigim biitiin bunalimlarda ve devrimci savag alanlarinda kamtlamistr.”
Polonyalilar, 8z bagimsizlik olanagindan yoksun birakildiklari stirece, “Avrupa dev-
rimine duyduklari ilgiyi” timiyle yitirecektir. Bu nedenle, Avrupa devrimini iste-

enler, hi¢bir nedenden dolay1 “Polonyalilarin geri dondiiriilemez bagimsiziik
i\'lemim’n oniinde engel olugturmamalidir. " Polonya’nin ulusal bagimsizhk istemi-
nindnindeki baslica engeller, “Avrupa burjuvazisi, Rus panslavistleri ve onlarin
etkiledigi Proudhon gibi insanlardir. ” Ruslarin “en iyileri bile panslavist egilim-
lerden ve amlardan armmg degildir. " Panslavizm ise Ruslarca Avrupa tizerinde
egemenlik kurmak (zere aragsallagtirilan ve kétiye kullanilan bir ideolojidir ve
“gergekte varolmayan bir Slav ulusu ortiisii altinda bir diinya egemenligi aldat-
macasidir.”
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PANSLAVIZM, AVRUPA'DA TOPLUMSAL DEVRIMIN CAN DUSMANIDIR

Rus carlig1 ve gericiligi, “son kurtulus umudu olarak savas hazirlamakla ugras-
maktadir; boyle bir savagin olma olasihg diigiiktiir; olmas: durumundaysa, ke-
sin olan bir sey vardir; o da Almanya'da, Avusturya’'da hatta Rusya’da bile
devrim yoniinde gorkemli bir bigimde gerceklesen geligmenin bozulacag:, hatta
baglarda ongoriilemeyen dogrultulara sokulacagidir. " Bu nedenle, devrim yanl-
lari ag1sindan panslavizm, artik sona yaklagmistir; ancak, “gémitiin kiyisinda dur-
masina kargin, hala can diismamdir. ” Rus panslavistler ve sbmirgen ¢ar yanhlan
ve “hatta butiin Slavistler, Polonya’dan ne fret etmektedir”; ¢inku, Polonyalilar,
“‘anti ‘panslavist Slavlardir.” Bu nedenle de panslavistler igin Polonyalilar “Sia-
vizmin kutsal davasina ihanet edenlerdir ve ilerideki baskenti ¢arkent, diyesi,
Istanbul olan biiyiik Slav ¢ar imparatorluguna zorla sokulmalar: gerekmekte-
dir.”

Engels’in ¢ikarimi uyarinca, devrim yanllari, sayilan gerekgelerden dolay:
Sirp, Bulgar ve Sloven gibi Slav kékenli halklarin, ¢arligin panslavist ereklerine
hizmet edecek olan bagimsizlik istemlerini desteklememelidir. Ayrica, Sirbistan,
Bulgaristan ve Dogu Rumeli’ndeki “bu kiiciik halk kiimelerine, sandiklar: gibi,
Avrupa demir yolu agimin Istanbul'a degin genigletilmesini engelleme hakk: hig-
bir bigimde verilmeyecektir.” Engels’in bu saptamasi, Balkanlar’in bugiinkii du-
rumuna da 151k tutmaktadir. Bu bdlgedekidevletler igerisinde yasayan kiigiik etnik
kimelerin insan hak ve 8zgirltklerini istemeleri ne denli dogal haklariysa, bu hak
ve 8zglrlik isteminin Stesini amaglayan, ancak agikga dile getirilmeyen ve bir
bagka devletin yardimiyla ulagsmak istedikleri emelleri o denli sakincalidir. Bu ne-
denle, agik ya da gizli olarak siirduriilen bu tiir girisimleri desteklemek, bélge ve
Avrupa barig1 bakimindan bilyilk tehlikeleri iginde barindirmaktadir.

Balkanlar’daki kiiguk etnik kimeler genellikle Slav k8kenlidir ve bu toplu-
luklarin durumu ve istemleri, Engels’in slavizm konusunda ortaya attig1 savlari
dogrulamaktadir. Ancak, Balkanlar’da Osmanl déneminden bugiine miras kalan
Miisliman topluluklar, bizzat Slav ¢ogunluk tarafindan hak ve 8zgtrliiklerden bii-
yilk 8lgide yoksun birakilmiglar ve k6t yasam kosullari altinda yasamaya itil-
mislerdir. Ozellikle 18.ytzyildan itibaren Osmanli ySnetimine kars: bagkaldirarak,
stirekli olarak 6zgurluk, 8zerklik ve bagimsiz devlet isteyen Slav halklarin kendi
iglerinde yasayan Muisliman topluluklara kargi gergeklestirdikleri kiyimlar ve dis-
layici tavirlar, Slav toplulugun belirleyici bir bdlimiiniin hala barisgil bir anlayisa
ulagmadigini g8stermektedir.

Engels’in Balkan Slav halklari konusundaki degerlendirmesi, Kibris Rum ke-
siminin tavrini da 151k tutacak niteliktedir. Avrupa’nin agiri hogg6riilil ve adil olma-
yan yaklagimindan da cesaret alan Kibris Rum kesiminin uzlasmaz tavri, Balkan-
lar’in kiguk etnik kimelerin tavrim degerlendirmek igin somut gtincel bir 8rnek-
tir. Kibris Rum kesimi, Birlesmis Milletler’in 8nderliginde bile bir ¢6zUme yanas-
mayarak, artik AB Qiyeliginden de glig alarak, salt kendi istemlerini ve istencini
dayatmak isteyen tutumuyla, Avrupa barigi ve Avrupa’nin uygarliklar uzlagimi ¢a-
basini zorlagtirmaktadir. Boylece, bu kiiglik Rum topluluk, AB’nin Avrupa ve diinya
barisina katki yapmasi ntinde engel olusturmaktadir. Avrupa Birligi de buna goz
yummaktadir.
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EZILEN ULUSLARA KARSI SEMPATIY! ASMAK ICIN COK UGRASTIM

Friedrich Engels, 22 Subat 1882 tarihinde Ztrih’te bulunan ve Giiney Slavlarina
duydugu sempatiyle taninan Eduard Bernstein’a yazdig1 mektupta da slavizm ko-
nusunu irdelemeyi strdrlr. Yazar, anilan mektupta “Liberalizm ve radikalizm-
den gegen hepimiz ‘ezilen’ (vurgu Engels'in; OBK) uluslara kargi duyulan soz
konusu sempatiyi bu giine tasidik; ben bu sempatiden kurtulmamin bana ne denli
yogun aragtirmaya ve zamana mal oldugunu biliyorum” saptamasini yapar. Bu
saptamaya gore, bir ulusal toplulugun ‘ezilmesi’, baskilanmasi ya da ézerklegme-
sinin 8nlenmis olmasi, o ulusal kimenin her tUrlQ siyasal isteminin elestirisiz ve
aynmsiz olarak desteklenmesi gerektigi anlamina gelemez. Balkanlar’daki Slav
topluluklarin istemleri baglaminda panslavizmi “egitilmis ve kentli” kesimlerin ya-
ratti1 bir ideoloji olarak degerlendiren Engels’e gore, “panslavizm ‘egitilmis’ ke-
simlerin, kentlerin ve universitelerin, ordu ve memurlarin yapay iiriimidir, kirsal
kesimin bundan haberi bile yoktur.” Dolayisiyla da panslavist istemler, tim Slav-
larin istemleri olarak sunulamaz ve bdyle anlagilamaz. Panslavizmi kendi gikarlar
ve 6z amaglari dogrultusunda kérikleyen Rusya’dir. Bu ytizden Slav halklar, Rus-
ya’'yr “kendi kurtaricilar: olarak gérmeye son verdikleri anda” panslavizmin de
sonu gelmis olacaktir. Ayrica, panslavizmin tehlikesi kiyida degil merkezde; Bal-
kanlar’da degil, “carin asker ve vergi aldigr 80 milyonluk tutsaklardadr. "

BALKAN HALKLARI, TURK EGEMENLIGI ALTINDA DURUMLARININ NE DENLI
1YI OLDUGUNU KISA SURE IiCERISINDE GORECEKLERDIR.

Yazarin mektubun devaminda yaptig1 degerlendirme uyarinca, “¢arin panslavist
dalaveresinin amaci, Istanbul’u ele gegirmekten bagka bir sey degildir” ve bu
nedenle, kilgik Slav halklan bilmelidir ki, Ruslar, istanbul’u ele gegirdikten sonra
“Bulgar ve Sirp bagimsizlig1 ve 6zgiirliigii” biter. Bu saptamaya gtre, Bulgarlarin
ve Sirplarin bagimsizhig, Rusya igin sadece gergek emellerini gizledigi bir rtudur;
bu nedenle bu halklar, “kisasiire igerisinde Tiirk egemenligi altinda durumlarimin
ne denli iyi oldugunu gorecektir.” Engels, “Biiyiik Sirbistan'in 2-4 kusak ve
genel Avrupa devrimlerinden sonra olasi olabilecegini,...Sirplarin 1849 itibariy-
le ii¢ dine ayrildiklarim” belirtir. Bu iig dinden insanlarin dagilimi g8yledir: Yunan
Sirplan: 2.800.000; Katolik Sirplar -bunlara Sirp¢a konusan Hirvatlar da dahil:
2.664.000; Hirvatlarin diginda: 1.884.000; Mislimanlar: 550.000. Engels’in sap-
tamasina gére, bu topluluklarda din, ulusalhiktan (ulusal k8kenden) 6nce gelmekte
ve her bir topluluk tek bagina egemen olmak istemektedir. Bu nedenle, “egitim
yoluyla bir ilerleme, en azindan tolerans olanakli olmadig siirece, Biiyiik Sirbis-
tan demek, sadece i¢ savas demektir.”

Sirp sorunu ve bu sorunun ¢dziimil igin Ruslar ve Sirplarin éne stirdiigi
¢6zim dnerileri, her iki d0stntirtin kesin yargisi uyarinca, Balkanlar’da ve Avru-
pa’da turevleri her tlkeyi etkileyecek 8lgiide kapsaml olan bllytk bir savas de-
mektir. Savag ise, Avrupa’da toplumsal ilerlemeyi engelleyen en agir olaydir. Bu
gerekgeyle, Balkanlar’daki Osmanl toprak varhginin korunmasi, salt Avrupa den-
gesi ve barigi igin degil, bizzat Balkanlar’daki baris ve gelisme igin de 8nemlidir.
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Engels’in degerlendirmesine gobre, Avrupa savasi igin bOytk bir gizil go¢
olusturan Sirbistan’in “t¢ politik merkezi vardir: Belgrat, Karadag, Agram. Ne
Hirvatlar, ne de Karadagliar, Belgrat'in hiikiimranligina tabi olmak istemekte-
dir. Tersine, Karadaglilar, ve onlarin Hersek teki dostlar: ve Krivosje ‘deki kiigiik
dogal halk, Belgrat'a ve ister Sirp olsun ister olmasin, her tiirlii merkezi hiiki-
mete kargi, aym Tiirklere ve Avusturyalilara kargi savunduklar: gibi, ‘bagimsiz-
liklarimi’ savunacaklardir.” Engels’in kanisinca, s6z konusu Sirp segkinler sdz
konusu bagimsizligi kendi halkini soyup sogana ¢evirmenin 8rtlst olarak kullan-
maktadir. Bu nedenle, bu tir bagimsizlik istemlerine karsi sempati duyulmamal-
dir. Yazar konuya iligkin gerekgelerini sdyle agimlar: Byuk Sirbistan’1 kurmak
isteyen segkinler, Avusturya’da 8grenim grmus Belgratlilar ve 8bur kentlilerdir
vebunlarin “Sirp koyliilerin ortak miilkiyet iliskisinden hi¢ haberleri yoktur.” Bu
ylizden de panslavistlerin yaptiklan yasal dizenlemeler, “kéyliilerin yoksullasma-
larina ve miilksiizlesmelerine” yol agacaktir. Sirplan salt ideolojik amaglan igin
glidumledikleri ve onlarin yasam kosullariyla ilgilenmedikleri igin panslavistleri,
boyle agir bigimde elestiren Engels, Sirp kdyltler, “Tiirklerin zamanmnda tam bir
0z yonetime sahiptiler; zenginlesmiglerdi ve daha az vergi 6demekteydiler " belir-
lemesini yapar. Yazar bdylece, Sirp halk kitlelerinin Osmanli egemenligi dSnemin-
deki durumlariyla, panslavistlerin ybnetimi ddnemindeki durumlarini karsilagtirir.
Sonug olarak yazar, Osmanl dénemindeki durumun daha iyi oldugu ¢ikarimini
tzellikle vurgular.

EGER TURKLER, $IMD! BULGARLARIN KENDILERINE YAPTIKLARINI DAHA
ONCE BULGARLARA YAPSAYDILAR, SIMDI BULGAR HALKI OLMAZDI

Stz konusu mektubun devaminda Bulgarlarin bencil 8zyapih bir halk oldugunu,
kari kocanin bile birbirine yarari olmadigini 8rnekleriyle anlatan Engels, Ttrkleri
8vlcl sozlerle “Bulgaristan’'da ayriks: (istisnai) olarak soylu ve cesaretli bir
eylem oldugunda, bu eylemi gergeklegtirenler de Tiirklerdirdegerlendirmesini
yapar. Balkanlar’in karmasik halk yapisi nedeniyle burada bangi olugturmanin “basir
bir konu olmadigini” vurgulayan yazar, “Sirp bolgesi disinda biitiin Balkanlar-
‘da yerlesmig Tiirk kolonilerinin bulundugunu,... Selanik'in Ispanyol Yahudile-
rinin kenti” oldugunu dile getirir. Engels’in tarihsel bir olgu olarak dile getirdigi
Balkanlar’daki gok-uluslu ve gok dinli bu yapi, bugiln bile bu bslgede etkin olan
birgok politikaci tarafindan yadsinmaktadir. Bu yok sayma anlayis1 da ¢ogu kez
kuguk ve gligstz topluluklar tizerinde kiyimlara yol agmaktadir.

Engels ayrica o ddnemde Balkanlar’da yerlesik Mtslimanlarin ve Tirklerin
maruzbirakildig1 stirglin ve kiyim gibi uygulamalari agik bir anlatimla soyle dile
getirir: Bulgaristan’daki ve Dogu Rumeli’deki Bulgarlar, “Tiirkleri, oldiirmek, kov-
mak ve baglarim soktuklar: evierini atese vermek suretiyle ortadan kaldirmakta-
dw. Eger Tiirkler, Bulgarlara simdi sahip olduklarindan daha fazla éz yonetim
ve daha az vergi 6deme olanag vermemis olsalar ve Bulgarlara simdi kendileri-
ne karsi davrandiklar: gibi davranmig olsalardi, biitiin Bulgar sorunu ortadan
kalkmig olurdu.” Bu szler, aradan yUz yila yakin bir zaman gegmis olmasina
kargin, 1980’li yillarin ikinci yarisinda Jivkov y8netimi ddneminde sosyalizm du-
slincesi de kotllye kullamlarak Bulgaristan’da yasayan Mislimanlara ve Tirklere

89



felsefelogos * 2005/1-2

yapilan kiyim ve stirgiinlerin 8nceden anlatimi gibidir. Bu degerlendirmeden ayrica
¢ikarilabilecek anlam sonug sudur: Eger Tirkler daha 8nce Bulgarlara simdi onla-
rin kendilerine davrandiklan gibi davranmig olsalardi, bugiin dilnyada Bulgar kal-
mazdi. Bulgar kalmadig igin de, Bulgar sorunu diye bir sey olmazdi.

RUS GARLIGI, AVRUPA GERICILIGININ SON SIGINAGIDIR

1883 yilinda Karl Marks’in 8limiinden sonra Engels diinyanin gesitli Olkelerindeki
sosyalist ve sosyal demokrat 8nderlerle yazismalari diizenli bir bigimde siirdirir.
“Dogu Sorunu” kapsaminda Engels’in yazdig1 mektuplardan biri de Breslau’da
sosyal demokrat bir tiiccar olarak taninan Salo Faerber’e ydneliktir. 22 Ekim
1885 tarihli bu mektupta® yazar, “/848 'den beri siklikla Rus ¢arligimn Avrupa
gericiliginin son sigimag ve biiyiik ordu yedek giicii oldugu " savini dile getirdigi-
ni vurgular. Rusya’da son yirmi yilda “kéylii 6zerklegmesinin kéyliileri ne éldiire-
cek ne de yagatacak kadar devrimci bir durum yaratugim’ 6ne stiren Engels,
“endiistrinin, ulagim araglarinin ve bankaciligin geligiminin bir tiirevi olarak
Rusya’'min “kendi 1789 'unun esiginde bulundugunu " vurgular. Burada 1789 ile
yazarin dile getirmek istedigi olay, Fransiz Devrimidir ve yazara gére, Rusya
bdyle bir devrimin esiginde bulunmaktadir. Bu saptama, ayrica dilgiiniiriin sosyo-
politik olaylarin gidis dogrultusunu dogru ve tutarl ¢8ziimlemesinin ve uzak gérii-
siiniin dc bir g&stergesi sayilabilir. Aym yerde Engels, Rus general Kuropatkin’in
degerlendirmesine dayanarak, “/878'de Rus ordusunun Tiirkiye'de sergiledigi
savag yonetiminin, Prusya ordu yonetiminin 1806 'daki durumundan daha geri
oldugunu” belirler.

Engels’in Rusya’ya iliskin degerlendirmeleri 151g1nda tarihsel bir karsilagtir-
ma yapilabilir: 18. yiizyildan beri Osmanh devletine karsi ¢esitli dbnemlerde sava-
san Rusya, kendi i¢ dénilsiimlerini en azindan Fransiz Devrimi benzer bir toplum-
sal degisimin esigine gelecek dlgiide olgunlagtirmayi ve bunun bir tiirevi olarak
1917 Ekim Devrimini gergeklestirmeyi basarmigtir. Buna kargin, Osmanl ydneti-
mi, kargilastig1 sorunlari ¢gdzmeksizin biriktirerek, s6zkonusu sorunlari toplumsal
gelisimi 6niinde bir engele ddniistirmustiir. Bu yaklagimin bir sonucu olarak Os-
manh devleti ve toplumu siirekli gerilemis ve sonunda kendi i¢ evrimini gergekles-
tiremedigi ve ginin kosullarina uygun olarak yenilesemedigi igin, Marks’in da
kendi i¢ evrimini ve d6nlsim{nd uygun zamanda basaramayan devletler batip
gider saptamasi uyarinca, batmigtir.

SIRPLAR, BULGARLAR VE YUNANLAR GiBI KUGUK ULUSAL KUMELER,
AVRUPA BARISI VE SAVASI UZERINDE ETKILI OLMAMALIDIRLAR

Avrupa savasi ve kilgik Balkan halklarinin tutumu konusunda Engels’in August
Bebel’e?' yonelik mektubu 17 Kasim 1885 tarihlidir. DiiginUriin burada dile getir-
digine gore, “Avrupa savagi”, Avrupali devrimci sosyal demokratlar1 “ciddi bi-
¢imde tehdit etmeye baslamaktadir”; gunki, “eski uluslarin sefil pargaciklar:”,
diyesi, “Sirplar, Bulgarlar, Yunanlar ve oteki eskiya siiriileri, birbirinin soluk
almalarina bile katlanamamakta; birbirinin doyumsuz boyunlarim koparmaya
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ug,asmaktadlrlan " Coskuyla ulusalciligi destekleyen dar gérisltlerin bdyle bir
ykict dustnceyi ve davranigi 8zendirdiklerini dislnen yazar, “her kiigiik bir ulu-
sal kiimenin Avrupa barisi ve Avrupa savas:” Uzerinde belirleyici olmamasi ge-
rektigini Ustlne basarak vurgular. Engels’e gbre “birbirini yiyen bitli Balkan halk-
Jannin” kendi aralarindaki catigmalarinin da Avrupa barisi ya da savagi Uzerinde
etkili olmamasi igin Avrupali sosyal demokratlarin ve siyasetgilerin bu tur ulusalci-
liktan uzak durmalar ve desteklememeleri gerekir.

Dusunr, Cenevre’de bulunan Johann Philipp Becker’e yazdig 05 Aralik
1885 tarihli mektubunda da Dogu Rumeli’deki Bulgar baskaldirisini*? kastederck,
“umuyorum, sefil Balkan éykiisii bariggil geligir” sbzleriyle Balkanlar’daki Slav
halklarin yikici milliyetgilikleri konusundaki elestirel yaklasimini pekistirir. Bulgar-
larin Osmanli devletine kargi baglattigi Dogu Rumeli’deki baskaldiriy1 Avrupa’da
toplumsal devrim devinimine olumsuz yansidig i¢in onaylamayan Engels, 13 Ey-
10l 1886 tarihinde August Bebel’e g&nderdigi mektupta Bulgar ve Dogu olaylan
nedeniyle, “Rusya’mn Avrupa’min yargighgina soyunmasimin kendisini sasirtni-
g vurgular. Aynit mektupta yazar, “Tiirklerin ¢ok iyi askerler olduklarim, an-
cak iist yonetimin satilmamigsa bile, berbat oldugunu” belirtir.

Rus panslavizmince desteklenen Balkanlar’daki milliyetgi akimlarin ve yapi-
lanmalarin, Avrupa barigina ynelik en blytlk tehdit oldugu kamisini stirekli dillen-
diren Engels, 13 Eylul 1886 tarihinde Laura Lafargue’a gnderdigi mektupta Av-
rupa devrimini gok olumsuz etkileyecegini disindigiy “Balkan dramasimn ikinci
perdesi bagladiginda, Rusya'yla Avusturya arasinda savas gikacakur.. biitiin Av-
rupa’y: ates saracakur” belirlemesini yapar. Engels Rusya’nin ve Balkanlar'daki
erk alanlarinin yeniden belirlenmesini isteyen &biir Avrupali devletlerin siirekli
kdriiklemeleri ve kiigik etnik ve dinsel kiimlerin kendi aralarindaki gekismeleri
nedeniyle, Avrupa’da savas tehlikesinin iyice belirginlestigi kamsindadir. Yazar,
1885 Bulgar baskaldinsiyla birlikte Balkanlar’da yogunlagan savas tehlikesinin “Bitli
Balkan halklari” diye nitelendirdigi bu kiigiik etnik ve dinsel kiimelerin Avrupa
savas! tehlikesini artirdiklarim dilstintr ve bu konuda insanlan uyarir.

Diistintr bu baglamda Zurih'te bulunan Eduard Bernstein’a gnderdigi 09
Ekim 1886 tarihli mektubunda yine ayni konuyu ele alir ve Ruslarin Bulgar baskal-
dirisimi gerekge gostererek, Bulgarlara karg: girisecekleri “her hangi bir eylemin
Avrupa savag tehlikesini " buyitecegini 8zellikle vurgular. Engels ayrica. Bulgar-
larin dayanma yetenegini Turk egemenligi altinda olmalarina “bor¢lu olduklar:-
m”, Turk egemenliginin Bulgarlara “gelismis kurumlarimn eski kalintilarin ko-
ruma" olanag sagladigini belirtir. Yazarin degerlendirmesi uyarinca, s6z konusu
Bulgar kurumlari zamanla “pagalarin vergi adi altinda yiiriittiikleri yagmalama”
ylztinden gelismekte olan bur juvazi igin “engel]olusturmaya baglamistir. Bulgar-
lardan yaklasik 80 yil 8nce Turk egemenliginden kurtulan Sirplar ise, “eski 6zsel
kurumlarim Avusturya'da egitilmis biirokrasi ve yasamastyla yok etmis ve bu
nedenle de Bulgarlardan bir yigin dayak yemigtir. " Burjuvazisini gelistirmek igin
Bulgarlara “60 yil verilse bile” onlar da Sirplar gibi gerekli ailimlari yapamaya-
caktir.

Engels, bu baglamda Avrupa devriminin basarisi agisindan su saptamay ya-
par: “Avrupa devrimine degin Bulgarlarin Tiirk kalmalary, kendileri icin de bi-
zim igin de gok iyi olurdu. " Yukaridaki degerlendirmedeki “Bulgarlarin Turk kal-
malari” anlatimi, anilan bolgede yasayan Bulgarlarin Osmanli egemenligi altinda
kalmalari anlamindadr.
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TURKLERE KARSI HER SALDIRI, BALKANLAR'DAK|! KOGCUK ULUSCUKLARIN
BIRIBIRINE DUSMESINE NEDEN OLACAKTIR

Dustintr, bu baglamda Balkanlar’da genel duruma iligkin su degerlendirimi yapar:
1. Ruslara karsi harekete geger ve bunu stirdurUrlerse, Avrupa devrimci devini-
miyle birlikte davranacaklarindan Giiney Slavlari desteklenmelidir. 2. Gney Slav-
lari eger Turklere karsi eyleme gegerler ve ne pahasina olursa olsun héld Turk
olan az sayidaki Sirp ve Bulgar’i kendilerine katmak isterlerse, bu durumda bile-
rek ya da bilmeyerek Rusya’ya hizmet ediyorlar demektir. Bu kosullarda devrim-
ciler onlarla birlikte olamaz; ¢tinkl, Engels’in kanisi bdyle, Rusya’nin amacina
ulagmasi ancak Avrupa savagi pahasina olabilir. Bu da olamayacagina gore, Avru-
pa’da Elsashlar ve Lothringenliler vs. nasil bekliyorsa, Bulgarlar ve Sirplar da 8yle
beklemek zorundadir. Ayrica, giincel kosullarda “Tiirklere kargi her saldiri, -ki
bu sadece Ruslar sayesinde bagarili olabilir- utkulu kiigiik ulusguklarin dolayl
ya da dolaysiz olarak Rus bovunduruguna girmelerine, ya da —yarim adamin dil
haritasina bakimz- birbirine diismelerine yol agacakur.”' 3. Balkanlar’daki “bitli
ulusquklar” Rusya’da “devrim bag gosterdikten sonra istediklerini yapabilirler;
ancak, o zaman da Tiirklerle baga gtkamayacaklarim géreceklerdir. " Bernstein’a
yazilan bu mektupta yer alan Engels’in o zamanki durumu yansitan stzleriyle,
“Balkan ulusguklar” konusundaki ¢6ztimleme, bu glin bile baris ve esitlik kapsa-
minda Ustesinden gelinemeyen Balkan sorunun k&klerinin ne denli derinlerde ve
bu sorunu yaratan nedenlerin de nerelerde yattigini1 gdstermesi bakimindan dikka-
te degerdir.

RUSYA, KARA DENIZ{ VE ISTANBUL'U ISTEMEKTEDIR

Engels, 22 Ekim 1886 tarihinde yine Eduard Bernstein’a yazdig1 mektupta da o
gnlerde gncelligini koruyan “Bulgar Sorunu”nu irdelemeyi stirdiiriir. Engels’in
anlatimina gore, Sofya’daki Dragan Zankoff yandaslari Rusya’yla Turkiye ara-
sinda gizli bir anlasma oldugu, bu anlagmaya gore garin sultana topraklarinin do-
kunulmazhgi konusunda gtivence verdigi, buna karsilik Canakkale Bogazini ber-
kitme 6dUniint kopardig: s8ylentilerini yayarlar. Rus gan IIl. Aleksander’in, sa-
vas komiseri olarak Bulgaristan’a génderdigi Kaulbars basarisiz olarak tilkesine
dénmek zorunda kalmigtir. Rusya Bulgaristan’la iliskilerini koparma noktasina gel-
mistir. Yazar, ¢arin “Hiinkar Iskelesi Anlagmasimin daha iyi bir bigimi" olan bu
duruma katlanacagini, ¢Unkd, stirekli olarak giidilen “Kara Deniz'e ve Istanbu-
I’a sahip olma” amacina “istedigi anda'| ulasacagim dtsindogint savlar. Ama
bdyle bir durumdan yarar ¢ikarmay! uman Ulkelerden “Avusturya Bosna'da;
Ingiltere Misir ‘da Tiirkiye 'nin bazi pargalarini ele gegirerek, aym Rusya gibi,
haydutlar olarak Istanbul’a yerlegeceklerdir.”” Barisgi gibi gériinen Gladston’un
“Iskenderiye'yi bombalamasi ve Sudan'da savas ¢ikarmas: bu nedenledir.”
Friedrich Engels, 23-25 Ekim 1886 tarihinde August Bebel’e gtnderdigi mek-
tupta Bismarck’in da “Rus ¢arligiyla birlikte Prusya ekonomisi ¢okecegi igin”
Rusya’da “bir devrimden her seyden fazla korktugunu” dile getirir. Yazara gére,
Turkiye, “Bosna’yi elinden alan Avusturya'y: ve Misir'i elinden alan Ingiltere-
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yi —ki bunlar Tirkiye 'nin eski baglagiklardir- ihanerciler olarak gorecektir”
ve Rusya’nin dimen suyundan ¢ikacaktir.

Bulgar baskaldirisi nedeniyle glincellik kazanan “Dogu, Balkan ya da Trki-
ye Sorunu” hakkinda ve Avrupa gericiligi ve Avrupa devrimi baglaminda gelistir-
digi gbrusleri Engels, dava arkadaslan ve ddnemin aydinlariyla paylasir. Yazann,
Avrupa devrimi bakimindan baslica tehlike olarak algiladigi Rus yayilmaciligani hig
gozden kagirmamakla birlikte, 1886’dan 1889’a degin Turkiye hakkinda 8nemli
sayilabilecek her hangi bir irdeleme yapmadigi gériilmektedir.

Dustintr, Berlin’de bulunan Conrad Schimdt’e yazdig) 12 Temmuz 1889
tarihli mektupta® “Standart” adh gazetenin Dogu konusunda en iyi haberleri ver-
digini belirtir ve adi gegen gazetenin son haberlerine dayanarak su yorumu yapar:
Karadag prensi dnderliginde Bilytk Sirp imparatorlugu kurulmasi plani, Rusya-
'min “gerektiginde yeniden ele almak igin” simdilik panslavist komiteye biraktigi
bir plandir. Car IlI. Aleksander ve Sah Nasreddin arasinda “savay durumunda
Iran’in Rusya’mn onayt olmaksizin demir yolu ve deniz yolu ulasiminda édiin
vermeyecegi ve (Rusya'ya Afganistan’i kusatma olanag: saglayacak olan) Ho-
rasan 1 kullandirmas:” yolundaki anlagma da anilan gazete yoluyla duyurulmus-
tur. Standart’a bu tur haberler, ingiltere’deki “Rus kargsutlari, ordu ve Hint biirok-
rasisince saglanmaktadir.” Ayrica, Engels’in irdelemesi uyarinca, borglarim do-
nlistirmesi durumunda Rusya “savag kigkirticiligim” strdtirecektir.

RUSLAR, ONCE ERMENI DEHSETI, DAHA SONRADA SIRP SINIRINDAKI
DEHSETLE AVRUPA KAMUOYUNU ALDATMAYA CALISMAKTADIR

Engels, Adolph Sorge’ye génderdigi 17 Agustos 1889 tarihli mektupta ayrica “Dogu
Sorunu” hakkinda su degerlendirmeyi yapar: Ruslar strekli olarak, “énce Ermeni
dehgeti, daha sonrada Sirp simrindaki dehgset” konusunda oldugu gibi Avrupa ve
diinya kamuoyunu “aldatmaya’ ugrasmaktadir. Rusya, Engels’in saptamasi bdyle,
“Girit Hiristiyanlarim Tiirkler iizerinde kiyim yapmak icin bir araya” getirene
ve tek ydnetim altina sokmay: basarana degin, “bir birlerine éldiirtni.” Ruslarin
8zel gabasiyla Turkler Uzerinde kiyim yapan Girit’e “aptal Tiirk hiikiimeti sekiz
yil Petersburg ta Tiirk elgisi olarak gérev yapan ve gorevi sirasinda Ruslarca
satin alinan Sakir Pagay: gondermigtir.” Girit olaylar, Rusya tarafindan Girit’in
6zglrlogt igin degil, sadece ingiltere ile Prusya’nin baglagiklik kurmasini nle-
mek amaciyla tezgdhlanmistir. Engels timiyle Turklere kars: bir tezgéh olarak
nitelendirdigi Girit olaylari baglaminda 1821 'den itibaren Avrupa'da yayilan filhel-
lenizme ve y0resel milliyetgilige karsi da tutumunu bir kez daha belirginlestirir.
Yunanistan, Engels’in elestirel degerlendirmesi uyarinca, “Girit'i Rusya'min tez-
gdhive bagiglamas:” ile elde etmektedir. Bu sdzler de gdsteriyor ki, Rusya, higbir
zaman Balkanlar’daki Slavlarin ve Rumlarin 8zgurlogint gergek anlamda destek-
lememistir; 8zgurluk istemlerini salt kendi hegemonya alanini genisletmek igin arag
olarak kullanmigtir. Yunanistan’da bu anlamda Rusya’ya yardim etmistir.

Engels 03 Nisan 1890 tarihli Vera Ivanovna Sassuli¢’e ySnelik mektubunda
can “Kuzeyin tanrisal kigiligi" olarak nitelendiren Ingiliz siyaset¢i Gladstone’u
elestirir. Yazarin saptamasiyla, ¢arin kdlesi durumuna gelen Fransa ve aldingsiz
Ingiltere’nin tavni nedeniyle, “Giritliler ve Ermeniler siradaydilar: Makedonya-
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‘da yikicilik bunlari izleyebilirdi "; hatta bdyle bir Ingiltere’yle Rusya “carkenti”,
diyesi, “Istanbul’u almaya bile kalkigabilir ve kenti bir kez kusattiktan sonra du
uzun bir donemli sovenist bir utku coskusu yaratmay: umabilirdi *| Rusya’da
“artik devrimci bir devinim oldugundan, bir zamanlarin yenilmez diplomasisi"
bdyle seyleri bagaramamaktadir. Rus diplomasisinin bu tir seyleri basaramamasi
iyidir; ¢Unkl, “tam da bu diplomasi” devrimin baslica “diismamdir. "

Engels 21-22 Eyltl 1890 tarihinde Joseph Bloch’a yadig1 mektupta Emst
Wilhelm Gottlieb Wachsmuth’un Hellenizm konusundaki gdrillerini konulastirir.
Wachsmuth (1784-1866) Leibzig’te tarih profesdridtr; Helen uygarhg ve Avru-
pa tarihi konusundaki yayinlariyla taninir. Engels’in anilan mektubunda bu bilim-
ciye dayanarak belirttigine gore, bilim ve felsefedeki kazanimlari nedeniyle ulula-
ma diizeyinde yiiceltilen Helenler Antik dnemde “anne-baba ve ¢ocuklar ara-
sindaki iligki disinda yakin akrabalarin evlilikleri konusunda her hangi kaygi
tagimaziar.” Cinsellik alanindaki bu aldirigsizhigin bir sonucu olarak “6z kiz kar-
degle evlilik, Girit te itici bulunmaz."” Engels’in Wachsmuth’a dayanarak yaptii
bu degerlendirme, Helenlerde oldugu gibi, felsefe ve sanatlardaki atilimlan ger-
geklestirerek, insanliga 8nemli katki yapan topluklarda da insanligin paylasma-
dig1 davraniglar ve gtrenekler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, Helen
kiltir birikiminin insanligs gelistirici ydnlerinin 8ne ¢ikariimasi ne 8lgiide gerekliy-
se, kdleliligin yam sira, insanhigin ahlak bakimindan paylasmadigi tére ve grenek-
ler bakimindan da o Slgiide ayristiriimasi gerektigi agiktir. S6z konusu gerekgeyle,
filhelenizm bigiminde ortaya gikan Antik Helen diistince birikiminin ayristiriimak-
sizin, butiinllyle yilceltilmesi bilimsel ve ahlaksal olarak tutarsizdir ve savunula-
maz.

FRANSIZ SOVENISTLERIYLE RUS PANSLAVISTLERI KARDESLESMEK TEDIR

Friedrich Engels 1891-1892 yillari arasinda Rusya da dahil olmak tizere, Avrupa-
’nin gesitli tllkelerinde toplumsal ilerleme ve devrim devinimlerinin 6nde gelenle-
riyle yazisir. Bu yazigmalar igerisinde yer alan 17 Agustos 1891 tarihli Laura La-
fargue’ya y6nelik mektubunda?* dusuntr, “Rus dostumuz" diye nitelendirdigi Rus
yazar ve iktisatgi, Kapital’i Rus¢a’ya geviren Nikolai Franzevig Danielson’un (1844-
1918) kendisine “bir kitligin arifesinde bulunuyoruz” diye yazdigini aktarir. Rus
halki aglik, sémirll ve baski altinda inlerken, Engels’in degerlendirmesine gore,
“Fransiz govenistleriyle Rus panslavistleri kardeslesmektedir.” Rus ¢ar, Fran-
sizlara kuru siki atarak, “Canakkale Bogazimn savagta biitiin iilkelerin filolarina
kapatilmasim saglamak istemektedir. " Bu kapsamda qar, ayrica Fransiz ve ingiliz
huktmetlerinin elini kolunu baglayarak, “ani bir baskinla Istanbul u ele gegirme-
yi amaglamaktadir; sultan sadece ¢arin Bogaz 'daki valisi” durumundadir. Car-
lik ydnetiminin butin plam budur. Edilgen Avrupa da bu planinin ytrtitiilmesine
gz yummaktadir.

Engels’in 29 Eylul 1891 gunt Berlin’de bulunan August Bebel’e yazdig:
mektubunkonusuda “Rus Savagi”dir. DUstnir, Bebel’in “Rusya” konulu yazisini
“cok begendigini", savas tehlikesinin varhgini artirarak stirdirdigtint ve bu teh-
likenin “dzellikle de Rusya’'dan kaynaklandigimi”, savas ¢ikmasi durumunda
sosyalistlerin ve devrimcilerin asil gérevlerinin “Rusya’y: dize getirmek oldugu-
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nu” vurgular. Rus diplomasisinin “gegmigteki ve simdiki yontemlerini ve alig-
kanliklarimi yillardan beri inceledigini, istemedikleri savagin onlar igin yenilgi
oldugunu” dile getirir. S6z konusu incelemelerden gikardig1 bir sonug olarak Rus
diplomasisi “sadece bagkalari kendisi igin savastig1 zaman savaga girer” diyen
Engels, sunu ekler: “Fransa etken baglasik, Ingiltere 'nin goniillii yansiz oldugu
pir ortam”, tam da Rus yayilmaciliginin istedigi bir ortamdir. Rus bur juvazisinin
“devlet talam” ve ‘“devlet destekli emek somiiriisiiyle” palazlandigim belirten
dustntr, Bebel’in “Rusya i¢ zorluklar: nedeniyle vuracaknr” savina katilmaz.
Rus burjuvazisinin dayandig1 panslavizmin baslica amacinin “ilhaklar yoluyla i¢

zar1 biiyiitmek” oldugunun altim gizen Engels, “slavofil fanatizmin,.. Alman
nefretinin ve Yahudi kigkirtmasimin nedeni budur’ saptamasim yapar. Avrupal
sosyalistlerin gorevi, Engels’in diistincesine gdére, “Rusya’ya yardim eden her
saldirgana vurmakur.” Rusya’nin bir bigimde parmag oldugu bir savasta “Al-
manya’'nin yengisi, devrimin yengisidir."

Engels yine Bebel’e yazdig) 13 Ekim 1891 tarihli mektupta da Rusya, savay
ve sosyalistlerin takinmasi gereken tutumu irdeler. Bir savas gikmasi durumunda
Rusya igin U¢ seyin 8nem tasidigin belirten dUstnur, bu Ug seyi s8yle siralar: 1.
Diplomasi. Ruslar, her yerde savag kigkirtmalarina kargin, “savag giderlerinden
ve savag rizikosundan sakinmaya” galigirlar. 2. Ordu. Rus ordusu birgok yenilgi-
ye karsin, “yengiden emin ve 6viingendir.” 3. Geng burjuvazi. Rus burjuvazisi,
ayni1 Amerikan burjuvazisinin 1840’1 yillarda yaptig1 gibi, pazan genisletmek igin
“Slaviarin ve Yunanlarin kurtulusunu ve Dogu kutasi iizerinde egemenligi sag-
lamanmin Rusya'mn tarihsel gorevi oldugunu” yaymak istemektedir.

SOSYALISTLER RUSYA'YA VE BAGLASIKLARINA VURMALIDIR

24 Ekim 1889°da Friedrich Adolph Sorge’ye yazdig1 mektupta Engels ayrica,
“Rusya’da kithk olmasina kargin, savag tehlikesinin siirekli biiyiidiigiini” ve
Rus diplomasisinin Fransiz baglagikigini sémtirmeye galistigini belirtir. Yazara go-
re, Rusya A Imanya’ya savas agarsa, Alman sosyalistleri “biitiin gii¢leriyle Rusya-
'va ve baglagiklarina vurmalidir.” Engels’in bu degerlendirmesi, Alman k&kenli
olmasiylailgili degildir; toplumsal devrim yanlisi- devrim karsiti gligler ¢6ztimle-
mesine dayanmaktadir.

Engels ayni gdrisleri 24-26 Ekim 1891°de Bebel’e, 29-31 Ekim 1891°de
Danielson’a yazdig1 mektuplarda da yineler. 09- 10 Kasim 1891 tarihli Bebel’e
gonderdigi mektupta Engels, Rusya’daki “agir kitlik nedeniyle aglarin éliim
pahasina bagkaldiwrdiklarim”’, Avrupal devletlerin hognutsuzluklarini disa vurma-
lar1 durumunda Rus ¢arinin “Dogudaki ve merkezi Asya’'daki saldirilarina son
vermeksizin", gbstermelik olarak “baniggil™ bir gérinim sergileyecegini 6ne su-
rer.

Bebel’e ySnelik 25 Kasim 1891 tarihli mektupta dustndr, “sermayenin va-
tansizhgun gosterdigini” ve bankacilarin Ruslara istedikleri miktarda borg verme-
diklerini ve bunun olasi sonuglarini anlatir.

Engels 01 Aralik 1891 glnl yine Bebel’e yazdig1 mektupta kithk, tohum
yoklugu, agir hava kosullari ve tarlalarin ekilememesi gibi olumsuzluklarin “Rusya
gibi yar: barbar bir iilkenin ordusunun basari sansim ¢ok olumsuz etkileyecegi-
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ni", ancak, butin bunlarin Ruslar sanki her seyi savasa dogru ySnlendiriyormus-
¢asina siyasal propaganda yapmaktan da alikoymayacagini yazar. Engels, giigler
dengesini korumak ve anlagmalara uymak goriintUst altinda Rusya’yla Fransa-
’nin ve Avrupa’nin 8blir devletlerinin bir biriyle baglasikliklar kurmalarinin higbir
anlam tagimadig kamisindadir. S8z konusu baglasiklar, sadece kargidakini oyala-
ma amacini glitmektedir.

Engels’sin 1891 ve 1892 yillan igerisinde “Dogu ya da Rusya Sorunu” konu-
sunu tartistig1 ve bu konuda yazistigi sosyalist 6nderlerin baginda o dbnemde Ber-
lin’de bulunan August Bebel gelmektedir. Engels, 02 Subat 1892 tarihli mektupta
Bebel’in “Biitiin bunlara kargin, Ruslar nigin savas eylemi icerisindedir ve nigin
birliklerini Batiya yigmaktadir?” sorusunu sdyle yanitlar: Daha ilk mektupta
Bebel’e “kithigin Ruslarin savag istegini ¢okertecegini, ancak bunun Ruslari hanger
sallayip dolagmaktan alikoymayacagim” sdyledigini ammsatan Engels, “Rusla-
rin geri gekilmesi, kamuo yu kargisinda bir bagkasinin geri gekilmesi gibi goriin-
mek zorundadir” degerlendirmesini yapar. Ancak, bu kez durum, gériniim kur-
tarmaktan ¢ok daha ciddidir; Rusya'nin|“Giiney Dogu ve Dogusu agliktan kiv-
ranmaktadir ve asker besleyecek durumda degildir”; bu nedenle, Rusya, savag
konusunda aklina eseni yapacak durumda degildir.

Dustintr, 08 Mart 1892 tarihli Bebel’e ySnelik mektubunda da konuyu aym
dogrultuda tartismayi sUrdiirtir. Burada Engels “Rus dostu, Tiirk karsii” olarak
adlandirdig) ingiliz siyasetgi Gladstone’un htikiimete gelmesi durumunda Ruslar
cesaretlendirme olasilig1 tagidigini, ancak bu olasihigin gergeklesmedigini belirtir.

AVRUPALI RESMI SIYASETCILER, RUSYA'YA KARSI APTALCA
DAVRANMAKTADIR

Engels, Marks’in kiz1 Laura’nin esi Fransiz sosyalist Paul Lafargue’a yazdig 22
Temmuz 1892 tarihli mektupta “Fransiz burjuvazisinin aptal davranarak, Rusya
kendlisi igin her sey yapilmasi gereken 6nemli bir giictiir diye diisiinerek, Rusya’y-
la baglagiklik” pesinde kosmasini elestirir. DUstintr, Rusya’ya karsi sergilenen
s6z konusu ‘“aptalca tutumu” salt Fransiz egemenleriyle sinirlandirmaz; “nim
Avrupali resmi siyasetgilerin Rusya’ya karsi aptalca’ davrandiklarini 8ne surer.

Bebel’e yonelik olarak Engels’in yazdig1 25 Agustos 1892 tarihli mektup,
yeni bir durum saptamasi niteligindedir. Engels burada “Rusya’nin Avrupa'da
savag yetenegini yitirdigi igin, Yiiksek Asya'da”, diyesi, Pamir bdlgesi ve Afga-
nistan gibi, Ingiltere’nin “stratejik Snemde” gérdugt ybrelerde askeri etkisini kur-
maya y6neldigini, ancak “/stanbul’u gozden gikaran Gladstone 'nun Hindistan'i
tehlikeye sokacak” etkinliklere katlanamayacagim 8ne stirer.

Konuya iligkin géris ahgverigini toplumcu-devrimci devinim igerisindeki ko-
numu nedeniyle &zellikle Bebel’le stirdirmeye 6zen gdsteren Engels, 24 Ocak
1893 tarihli mektubunda® Bismarck’in “Ugld Baglagikhig1”?, giderek “kagimil-
mazlasan Avusturya-Fransa savagim, Rusya'ya aktarmak amaciyla kurdugunu”,
konuyla ilgili gelismelerin bu gergegi agik bigimde ortaya koydugunu belirtir. En-
gels’in gikarimi uyarinca, Bismarck bu birliktelikle “Sizler Fransa'y: bana bira-
kin, ben de Avusturya ve Tiirkiye 'yi size birakiyim” demek istemektedir ve ayri-
ca italya’yr Avusturya’nin Uistline salmaya ugrasmaktadir.
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BALKANLAR'DA CIKACAK SAVAS YERELLESTIRILEMEZ

Bu iki siyasal kisilik arasindaki konuya iligkin gdrlQs ahigverisi, Engels’in 09 Subat
1893 tarihli mektubunun da konularindan biridir. Engels, Bebel’in “Rus savas pla-
m” hakkindaki gdrlslerine buyuk 8lgtide katildigini belirttikten sonra, “Rusya’min
Fransa'mn késeye sikigtirilmasina razi olmayacagh gibi, Ingiltere ve ltalya’'min
da Almanya’nin ezilmesine razi olmayacaklarim” dile getirir. Engels’in belirle-
melerine gbre, “yerellegtirilmis her savag, azyadagok yansizlarin denetiminde-
dir”; ancak, “eger ¢ikarsa, bundan sonraki savag kesinlikle yerellestirilemeye-
cektir.” Amlan bOttn devletler, “ilk aylarda savagin icine gekilecektir.”” S8z ko-
nusu savas, “Balkanlar 'da bagladiginda, sadece Ingiltere bir siire yansiz kalabi-
lecektir.” Oysa, Bebel’in gdrlsline gre, “Rus savag plami, yerellegstirilmig bir
savag1” 8ngdrmektedir. Buna karsin, Engels, “olaganiistii biiyiik ordularin ve
yenilen agisindan yerle bir edici sonuglarin dogdugu bir zamanda boyle bir seyi
olanakli” gbrmemektedir. Ruslar ydninden Misir’da sz konusu olan, “Ingiliz-
lere zor bir durum yaratarak, Ingiliz birliklerini ve filosunu devinimsiz birak-
maknr. " ingilizler bu durumdayken savas giktiginda, Ruslarin amaci, ingilizleri
yansizliga zorlamaktir. Ayrica, b8yle bir anda Fransizlar “buiyiik bir istekle Misir'1
vererek, Alsas'1 almak” isteyecektir. Ruslar “aym oyunu Doguda Hindistan sini-
rinda oynamaktadir.” BUtUn bunlarin yam sira, “Misir’la birlikte Tiirkiye de
Rusya’min eline diisecektir.”

SOSYALISTLER, DAR VE BELIRSIZ BiR ANLAMI OLAN ‘YURTSEVER’
SOZCUGUNE KARSI MESAFELI OLMALIDIR

Engels, 27 Haziran 1893 gunl “kendisini hakiki yurtsever” olarak gtren Paul
Lafargue’a yazdig) mektupta “patriot” (yurtsever)sdzcigiine agiklama getirir. S6z
konusu sdzclgin “cok dar, hatta duruma gore degisen belirsiz bir anlam: vardir.
Bu nedenle, kendime bu nitelemeyi yakistrmaya higbir bigcimde cesaret edemez-
dim " saptamasini yapar ve konuya iligkin degerlendirmesini 8yle stirdurir: “Ben
simdiye degin Alman olmayanlara bir Alman olarak konugtum; aym bigimde
Almanlara da yalin bir uluslar arasici olarak seslendim. Oyle samyorum ki, Siz-
ler de kendinizi yalin Fransizlar olarak tammlasaydiniz, daha biiyiik bir etkiye
ulagabilirdiniz. " Engels mektubun devaminda ingiliz, Fransiz ya da Almanlarin
tek baglarina kapitalizmi devirme sansin1 elde edemeyeceklerini, belki Fransa “isareti
verirse, sosyalizmin en temelli olarak kapsadigi, bu kuramin en temelli olarak
kitlelere niifuz ettigi iilke olan Almanya'da savas karara baglanabilir, ancak, ne
Fransa, ne de Almanya, Ingiltere, burjuvazinin elinde kaldig siirece, sonal yen-
giyi kazanabilir, giivenceleyebilir. "| Bu saptama, Marks ve Engels’in tek tek tllke-
lerde degil, tim Avrupa’da devrim olacag! yolundaki devrim anlayisinin bir gos-
tergesi ya da sonucudur.
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RUSYA'DA DAHA YUKSEK BIR TOPLUM BICIMI, KAPITALIZMIN BIR
SONUCUDUR

Engels, Nikolai Fransevi¢ Danielson’a yazdig1 17 Ekim 1893 tarihli mektubunda
Kirim Savaginin Rusya’nin toplumsal ve ekonomik alandaki gelismesi izerine yaptig
etkileri irdeler ve “Rusya’daki gelismenin o an ki kapitalist agamasimin Kirim
Savagimn yaratug kagimimaz bir sonug oldugunu” belirler. Bu belirlemeden sonra
dustnur, Danilson’a “Siz de Kirim Savasindan sonra Rusya'daki toplumsal ko-
sullarin tarihsel olarak ge¢misten giiniimiize aktarilan iiretim bigiminin geligimi
igin uygun olmadigim belirtiyorsunuz” diye yazar. Engels, Danielson’un sapta-
masindan daha daileri giderek “Rusya'dayadabir baskayerde ilkeltarim komii-
nizminden, ki bu toplum bigimi bir bagka yerde daha onceden var olsa ve bundan
ornek olarak yararlamisa bile, daha yiiksek bir toplum bigimi yaratilmasimn
olanaksiz oldugunu” 6ne strer. Engels’e goére, “tarihsel olarak olanakli olan
56z konusu dahayiiksek bir toplum bigimi, kapitalist iiretim bigiminin gerekli bir
sonucudur”; bu nedenle de Rusya gibi sosyo-ekonomik bakimdan geri kalmusg,
yari barbar tilkelerde daha ytiksek bir toplumu bigimi olanakh olamaz. Engels’sin
tarihsel gelisimi belli dogrusallik mantig) igerisinde géren bu yaklagimi, yaklagik
altmis yil sonra gergeklestirilen Cin devrimi 1513inda degerlendirildiginde, saltlagti-
rilamaz. Bu nedenle genel gegerlik savi belirgin olan bu yaklagimin gorecelilestiril-
mesi gerekir.

SAVAS GELENEKSEL DUZEN! TUMUYLE GOKERTIR

Nitekim, diisiniir de 1894 Eylul’untn ikici yarisinda Laura Lafargue’ya yazdig)
mektupta, Cin ile Japonya arasindaki savasin Japonya’y: kukla olarak kullanan
Rus hitkkimeti tarafindan gikarildigim belirttikten sonra, “bu savagin dolaysiz so-
nuglari ne olursa olsun, bir sey kagimlmazdir; o daeski Cin'deki biitiin gelenek-
sel sistemin tiimiiyle ¢okmesidir” degerlendirmesini yapar. Cin'de eski ev ekono-
misinin her tirld yikici etmen diglanarak ayakta tutuldugunu dile getiren diistint-
rin kanisinca, Cin’de “yabanci olan her seyin diglanmasi, kismen Ingilizlere ve
Fransizlara karg: yiiriitiilen savagta asilmigtir; Cinlilerin en yakin komgulari olan
‘Asyalilara’ (vurgu Engels'in; OBK), karsitlara kargi yiiriitiilen bu savag, séz
konusu diglamay: artiksiz olarak son verecektir. Karada ve denizde yenilen Cin-
liler Avrupalilagmak zorunda kalacakur, limanlarim genel ticarete agacaklar,
demir yollar: ve fabrikalar yapacaklar, boylece de milyonlarca insam doyuran
eski sistem g¢okecektir. Aniden siirekli olarak artan bir niifus fazlasi olacakur.
Bulunduklar: yerlerden siiriilen koyliiler, yabancu iilkelerde gegimlerini aramak
igin, limanlara akin edecektir. E ger simdiye degin binlercesi iilke digina gig et-
migse, bundan sonrada milyonlar uzaklara gidecektir. Bunlar her yerde Avrupa-
‘da, Amerika'da ve Avustralya'da Cinli kuliler (tutsak gibi ¢aligtirilan ve somii-
riilen niteliksiz ig¢i; OBK) olacaklar ve iicretleri diigiirmeye ve bizim iggilerimi-
zin yagam standartlarim Cinlilerinkine uydurmaya ugragacaklardi.” Bu durum-
da, Engels’in gikarimi boyle, basta ingilizler olmak Uzere, Avrupali isgiler halklari-
ni korumak igin savagim vermek zorunda kalacaklardir. Ayrica, Cin-Japonya sa-
vagl Avrupa’daki toplumsal devrim devinimini hizlandiracaktir. S8z konusu hiz-
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Jandiric etki zamanla kendisini agik¢a gtstermistir.

Engels, Karl Kautsky’e yazdig1 23 Ekim 1894 tarihli mektupta da konuyu
aym duzlemde tartismayi sOrddrdr. 10 Kasi 1894 tarihli Adolph Sorge’ye ybnelik
mektupta da aym géruslerini yineleyen distndr, bu savagin “eski Cin'e oliimcul
bir darbe indirdigini” vurgular. Engels’in bu saptamalari, savas gibi olaylarin
daha 6nceki Uretim ve yasam bigimini derinden etkiledigini ve koklt toplumsal
doéntstmleri tetikledigini somut bigimde ortaya koymaktadir.

MEKTUPLAR VE CIKARIMLAR

Marks ve Engels’in “Dogu Sorunu” baglaminda Osmanh devleti, dtistintrlerin
adlandirmasiyla, Ttrkiye'yi de konulastirdiklar ve yukarida belirtilen mektupla-
rin irdelenmesi, su gikarimlar yapmaya olanak vermektedir: Her iki distntr de
1850°1i yillarin baginda Turklere ve islam’a karsi Avrupa’nin Orta Cagdan devral-
dig1 birgok 8nyargiyi ve yanhs degerlendirmeyi Ostlenmis gérinmektedir. Uygar-
lik anlayiglari, agirlikli olarak Avrupa merkezcidir ve bu anlayisi geregi, Batidan
Doguya gidildik¢e halklar barbarlasmakta, akil diizeyleri diigmektedir. Dogudan
Batiya dogru da halkalarin uygarlik ve tretken akil birikim dizeyleri artmaktadr.
Ana 6zellikleri bakimindan Avrupa merkezci olan bu uygarlik anlayisinin bir tiirevi
olarak, Tturklerin de iginde bulundugu Dogulular ya da Asyalilar, deneyimden
yararlanan ve uzun erimli, gelecege ybnelik kararlar gelistiremezler. Dogulular,
dustntrlerin kanisinca, genellikle “yavas”, “tembel”, “aldinigsiz”, “devinimsiz”,
“edilgen” ve “akil bakimindan yoksundurlar.”

Ozellikle 1870’lerden sonra Avrupa’da toplumsal devrim belirtilerinin yo-
gunlasmasi ve Osmanh devletinin Avrupa igin tehlike olmaktan kesin olarak ¢ik-
mas Uzerine, Rusya gericiligin kalesi ve Rus yayilmaciligi da Avrupa barisi ve
devrimi igin baghca tehlike olarak goruldikten sonra, Marks ve Engels'in, séz
konusu 6nyargilarindan ve genellemelerden belli 8lgillerde siyrildiklari gorillmek-
tedir. Bu siyrilma, Marks’in Liebknecht’e “Turk koylisi, Avrupa kéyliligiiniin
en becerikli ve en ahlakh temsilcisidir” (04 Subat 1878 tarihli mektup) ve “Tirkler
ve Polonyalilar, Avrupa’nin en cesur iki soyudur” bigimindeki degerlendirmelerin-
de olumlu bir boyuta ulasir. Bu streg igerisinde distnurler, Avrupa baris1 ve
dengesinin korunabilmesi igin, Balkanlar’daki Osmanli toprak varliginin sirmesi
gerektigi kanisini stirekli ve 1srarh bir tutumla dile getirirler. Bu baglamda yiyici ve
satilmig olarak gdrdikleri Osmanh Ust yénetimini kendi toprak buttnliiklerini sag-
layacak askeri ve siyasal 8nlemleri alamamakla suglarlar. Basta Avrupa dengesini
belirleyen ingiltere, Fransa ve Almanya olmak (zere, Avrupali devletlerin Rus-
ya'ya ve buna bagli olarak Osmanli devletine kars1 izledikleri edilgen ve ikiytizli
politikalari, dusUniirler tarafindan sert bigimde elestirilir.

Her iki kuramci ve eylemci, elestirilerini aym sertlikle Balkanlar’daki Slav ve
Rum halklarin bagimsizlik isteklerine karsi da ortaya koyarlar. Toplumsal 8zden
yoksun, salt milliyetgi girisimlere agik bigimde mesafe koyarlar.

Engels dava arkadaginin 1883 yilinda liminden sonra, Balkanlar’daki k-
¢lk etnik klmelerin Avrupa barisi ya da savasi baglaminda etkili olma girigimleri
konusundaki elestirel ve yadsiyici tavrim daha da belirginlestirir. Digtintr, s6z
konusu tavrini toplumsal devrim ¢8zmlemesiyle agiklar ve ulusalci istemlerin,
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toplumsal ilerleme ilksine baglanmasi geregini bikmadan vurgular.

1854-1894 yillarim kapsayan mektuplar, Avrupa ve Balkanlar’daki ggler
dengesi ¢6ziimlemelerinin her seyden 8nce toplumsal ve kulttrel ilerleme ilkesi
dogrultusunda yapildiginin belgeleridir. Aym bigimde mektuplar, siyasal, kilturel
ve tarihsel bakimdan Osmanl devletinin/Trkiye’nin Avrupa devletler dizgesinin
ve hukuk diizeninin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ortaya koyan olgularin anlatimi-
dir. Avrupa devlet ve toplum diizenin buytk 8lgtide bigimlendigi tarihsel stirece
eslik eden s6z konusu mektuplar, Avrupa, Balkanlar ve Turkiye’nin yakin tarihine
151k tutacak sayisiz bilgi ve belge icermektedir. Bu nedenle, bunlar her seyden
Snce toplumsal tarih yazimi bakimindan deger bigilemez belgelerdir.

DIPNOTLAR

1. |ki dugunir ve eylemli siyaset bilimcinin 1853-1854 tarihleri arasindaki mek-
tuplarini daha 6nce “Bati Dugununde Tark ve Islam Imgesi” (Buke Yayinlar,
Istanbul 2002) irdelemigtim. Andigim kitabimda yer alan son mektup 17 Ekim
1854 tarihlidir (ayrinti igin: Karl MARKS/Friedrich ENGELS: “Werke", Bd. 28,
Dietz Verlag, Berlin 1963).

2. Karl MARKS/Friedrich ENGELS: “Werke"; Bd. 29, Diez Verlag, Berlin 1963.

3. Bruno BAUER (1809-1882), Protestan din bilimci ve politik yayincidir. lik do-
nemlerde sadece Hegelci olan Bauer, zamanla sol Hegelci bir gizgiye gelir. Bru-
no Bauer, sert Incil elestirisi ve Isa'nin tarihselligini yadsimasi nedeniyle, 1842'de
Universite 6gretim dyeliginden uzaklagtirilir. Bunun tzerine, Bauer k&kla bir tann
tanimaz olur. “Isa ve Sezarlar” adl yapiti , Marks ve Engels (zerinden Marksist
sosyalizm baglaminda 6nem kazanir; ancak, bilimcinin kendisi, sz konusu sos-
yalist ¢gretiyi benimsemez.

4 Janos BANGJA (1817-1868) Macar devrimine katilmigtir; ancak, devrim etkin-
likleri yani sira polis ajanh§i gorevi ustlenmig bir gazeteci ve subaydir. Mehmet
Bey adiyla Osmanlh ordusunda Kafkasya'da hizmet gérmusgtur.

5. Kasim 1859'da Ispanya Fas'a savag agar ve Ispanyol birlikleri Fas topraklarina
girer. Engels, “Toplu Yapitlar” (cilt 29) igerisinde yer alan bilgi notuna gére, Aralik
1859'da “Berberilere Kargi Savagin Simdiye Degin ki Gidisi” ve Subat 1860'da
“Berberilere Kars1 Savas” adl iki yazi yazmigtir.

6. Karl MARKS/ Friedrich ENGELS: “Werke"; Bd. 30, Dietz Verlag, Berlin 1964.

7. David Urquhart'a iligkin ayrinti igin: Onur Bilge KULA: “Bati Dugununde Turk ve
Islam Imgesi”; Buke Yayinlari, Istanbul 2002.

8. Karl MARKS/Friedrich ENGELS: “Werke” Bd. 31, Dietz Verlag, Berlin 1965.
9. Karl MARKS/Friedrich ENGELS: “Werke"; Bd. 31, Dietz Verlag ,Berlin, 1965.

10. Karl MARKS/ Friedrich ENGELS : “Werke"; Bd. 31, Dietz Verlag, Berlin
1965.

11. Karl MARKS/Friedrich ENGELS : “Werke", Bd. 32, Dietz Verlag, Berlin 1965.

12. Karl MARKS/Friedrich ENGELS : “Werke"; Bd. 34, Dietz Verlag, Berlin
1966.

13. S0z konusu mektubun yer aldig “Toplu Yapitlar-Werke" cilt 34'de verilen
bilgilere gére, Engels yukaridaki baglamda 24 Nisan 1877 gunu baglayan Os-
manli-Rus savaglari konusunda W. Bracke'nin daha 6nce konuya iligkin yazdi§
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bir yaziya gonderme yapmaktadir. W. Bracke génderme yapilan yazisinda gu
degerlendirmeyi yapar: “Savag artik can sikmaya bagladi. Ruslar, baglangigta
;imdiklnder) daha fazla gansa sahip goruntyoriard:; belki de Turklerin kurnaz bir
tuzagina dugtuler. Her durumda Turkler kendilerini ortaya koydular. Oyle gérunG-
yor ki, Tarklenn bu kez bir baglarina Ruslarin hakkindan gelmeleri gergek ola-
cak. Ben bunu hig olanakl gdrmemigtim.”

14. Karl MARKS/Friedrich ENGELS : “Werke", Bd. 34, Dietz Verlag, Berlin 1966.

15. Marks bu mektubu yazmadan 6nce, daha énce Osmanl devletine kargi
agtiklan savagta Sirbistan'i ve Karadag'i destekleyen Rusya, 24 Nisan 1877 gunu
Osmanl Imparatoriuguna karg: savag ilan etmigtir. Garlik yonetimi bu savasla
Balkanlar'daki etki alanini genigletmeyi amaglamigtir. Mektubun yer aldi§
kaynakta bulunan ilgili dipnotta belirtildigine gére, Sirbistan, Karadag, Romanya
ve Bulgar gonulltler, Rusya'y: desteklemisler, savag, Balkanlar'da Turk
egemenliginden kurtulma istegini kamgilamig, Turklerin kesin yenilgisi ve
Balkanlarin bUytk bir bolumunun Turk egemenliginden kurtulmasiyla
sonuglanmigtir. Savag sonunda Rusyaile Turkiye arasinda 03 Mart 1878 tarihinde
San Stefano Anlagmasi yapilmig ve bu anlagma, daha sonra 13 Haziran 13
Temmuz 1878 tarihleri arasinda yapilan Berlin Konferansi'nda yeniden
duzenlenmigtir.

16. Burada s6zu edilen Berlin Antlagmasi ya da ¢bur adiyla Berlin Konferansi 13
Haziran —13 Temmuz 1878 tarihleri arasinda yapilmistir. Bu antlagmayla bugtinku
Avrupa devletler duzeni buytk 6lgide olugturulmugtur. $6yle ki: Turklerie Ruslar
arsinda 03 Mart 1878 gunu San Stafano'da yapilan barigin Ruslarin Balkanlar'daki
etkisini pekistirdigini dugtnen Ingiltere ve Avusturya- Macaristan'in, ki Almanya'da
bu Ulkelen destekler, siddetli protestosu sonucu Ruslar, uluslar arasi bir kongrenin
bu anlagmay: yeniden degerlendirmesini kabul eder. Bu amagla Berlin'de
gergeklestiren Kongreye Rusya, Almanya, Avusturya-Macaristan, Fransa, Italya
ve Osmanl devleti katilir. Burada Rusya ve Balkan Slav halklari aleyhine birtakim
kararlar alinmasina kargin, Kars, Ardahan ve Batum Ruslara birakilir. Sirbistan,
Karadad ve Romanya'nin bagimsizliklar onaylanir. Bulgaristan ‘6zerk Bulgar
prensligi' ve ‘Dogu Rumeli 6zerk vilayeti” olmak Gzere ikiye bslunir ve sonuncusu
Osmanli devletine vergi vermeye yukumlendirilir. Makedonya Osmanl devletine
birakilir. Kongrenin onayiyla Avusturya- Macaristan Bosna — Hersek'i iggal eder.
Kongreden kisa 6nce Kibris'i ele gegiren Ingiltere, Kibris'in yonetimini tstlenir.
Avrupa ve Balkanlar'da Avusturya- Macaristan ve Ingiltere’nin konumunu
guglendiren Berlin Konferansi, bu nitelikleri nedeniyle Avrupa'da yeni bir savaga
da ortam hazirlar.

17. Kalr MARKS/ Friedrich ENGELS : “Werke", Dietz Verlag, Berlin 1967.

18. Karl Kautsky 81854-1938) Marksist yazar ve yayincidir. 1883- 1917 yillari
arasinda “Die Neue Zeit" (Yeni Zaman) adl parti gazetesinin genel yayin yénet-
menligini yapmigtir. Zamanla Alman Sosyal Demokrat Partinin ideologu ve II.
Enternasyonal'in kuramcisi durumuna gelmistir. [lk ddnemlerde Marksizmin yay-
ginlagmasina dnemli katkilar yapmig; 1910'dan itibaren merkeziyetgili§i savun-
mugtur. Bir bslum Marksist-Leninist tarafindan anilan kiginin |. Dunya savaginda
Marksizme ve ig¢i hareketine ihanet etti§i dne suralar.

19. Friedrich Engels'in panslavizm hakkindaki yapiti hakkinda daha ayrintili bil
:gin: Onur Bilge KULA: “Bati Duguninde Tirk ve Islam Imgesi”; Bike Yayinlar,
stanbul 2002.

20. Karl MARKS/Friedrich ENGELS : “Werke"; Bd. 36, Dietz Verlag, Berlin 1967.

21. August Bebel (1840-1913) Alman ve uluslar arasi iggi deviniminin en 6nemli
onderlerinden ve kuramcilarindan biridir. Marks ve Engels'in 8grencileri ve dostla-
n olmustur. Alman lg¢i Birlikleri Gst 6rgutunin ve Alman Sosyal Demokrat Iggi
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Partisinin kurucularindandir. Gesitli dbnemlerde Aiman meclislerinde milletvekili
olarak gérev yapmigtir. Paris Komuni'nu etken olarak savunmustur. Yagami bo-
yunca bagta emegin kurtulugsu olmak Gzere, insan hak ve 6zguritkleri, sosyal
adalet ve toplumsal ilerlemeye katki yapmaya ugragmistr.

22. Mektubun yer aldi§i kaynaktaki ilgili dipnotta Dogu Rumeli'deki bagkaldiri
konusunda su agiklama yer almaktadir: 1878 Berlin Kongresi karariyla Tarkiye-
'nin egemenligine birakilan Guney Bulgaristan'da Eylul 1885'te Bulgarlar bagkal-
dirarak, Babiali'nin gérevlendirdigi valiyi gérevinden uzaklastirmiglar ve Bulgaris-
tan'in birlestigini ilan etmiglerdir. Aleksander Battenberg, birlesik Bulgaristan'in
yonetimini Gstlenmigtir.

23. Kalr MARKS/Friedrich ENGELS: “Werke"; Bd. 37, Dietz Verlag 1967.

24. Karl MARKS/Friedrich ENGELS: “Werke"; Dietz Verlag, Berlin 1968.

25. Karl MARKS/Friedrich ENGELS: “Werke"; Dietz Verlag, Bd. 39, Berlin 1968.

26. “Uglu Baglagiklik”, Almanya, Avusturya-Macaristan ve ltalya’'nin Fransa ve
Rusya'ya karsi 1882'de olugturdugu “saldirgan, askeri-siyasal” bir birlikteliktir.
Bu baglagikligin kurulmasiyla birlikte Avrupa iki dugman cepheye bolunmusgtur.
Nitekim, bu iki kargit emperyalist devletler birlikteli§i 2. Dinya Savasina yol ag-

migtir.
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Hegel ve marksizm

Allen W. Wood

ARKAPLAN

Hegel 61dtikten kisa bir stire sonra felsefesinin etkisi azalmaya bagladi. Bu siirecin
bir pargasi da David Friedrich Strauss (1808-1874)’un “merkez,” “sag™ ve “sol”
Hegelciler diye adlandirdig), Hegel’in ardillarinin b8lunmesidir. Strauss /sa'nin Ha-
yat (1835) adl kitabiyla “sol” Hegelcilerin kurucusu olarak kabul edilebilir. Bas-
langigta savag alani teolojikti. H. F. W. Hinrichs (1794-1861) ve Johann Erdmann
(1805-1892) gibi birgok “sag” Hegelci, Hegel’in felsefesini geleneksel Hiristivan-
ligin savunusunda kullandilar; Karl Rosenkranz (1805-1879) ve Karl Ludwig Mic-
helet (1801-1893) gibi birgok “merkez” Hegelci, Hegeli yeniden yorumlarken din-
sel dogmalari kendilerine konu edindiler; Strauss, Ludwig Feuerbach (1804-1872)
ve Bruno Bauer (1809-1882) gibi birgok “sol” Hegelci ise, Hegelcilik 'ten teolojik
agidan radikal (hatta ateistge ve hiimanist¢e) sonuglar gikardilar. Gergi Strauss
“sag” ile “sol” terminolojisini Fransiz politikasindan &dting almisti ve baslangigtan
bu yana bu ayrim 6rtilk olarak teolojik konular kadar toplumsal ve politik konular
da kapsiyordu. Sol Hegelcilik epey agik bir sekilde politik radikalizmle ve Moses
Hess’in (1812-1875) European Triarchy (1841) adh eserindeki komnist isgilerin
hareketiyle iliskiliydi.

Sol Hegelciler’in gogu gibi Karl Marx da Hegel’in hem bir elestirmeni hem
de bir 8grencisiydi; Marx’in erken dénem kuramsal diistincelerinin bir kismi, He-
gel’in devlet felsefesinin, sinirlari Feuerbach tarafindan belirlenmis bir elestirisini
kapsamaktadir. Fakat Marx, Hegel’in yaptig1 seylerin modasinin iyiden iyiye geg-
tigi zamanlarda bile, kendisinin “bu giglt distintrtin bir 8grencisi” oldugunu agik¢a
stylemeyi strdirmastur (C 1:27/97).! Marx ve Engels her ne kadar Hegelci “sis-
temi” reddetmis ve diyalektigi reddettikleri bu sistemden farkli, sadece bir *'y6n-
tem” (veya “bir sunum ydntemi”) olarak almiglarsa da Hegelci diyalektige her
zaman sadik kalmiglardir (MEW 21:269-270/SW 599-600). Genelde ikinci Enter-
nasyonel Marksistleri (1889-1914) “diyalektik ySntem”e hizmet etmeyi stirdir-
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ms, ancak Marksizm’in felsefi koklerinden de kendilerini ayirmay: amaglamis-
lardir; bu dustndrlerin felsefi gizgileri genellikle Hegel’den ¢ok yeni-Kantgi ve
pozitivist bir egilim gdstermektedir.? Marksizm i¢in Hegelci dislincenin 8nemi,
ikisi de 1923°de ortaya gikan iki 8nemli kitap tarafindan, Karl Korsch’un Mark-
sizm ve Felsefe ile Georg Lukacs’in Tarih ve Sinif Bilinci adl kitaplari tarafindan
ikinci Enternasyonal’in egilimlerine karsi tekrar vurgulanmistir. Rusya Marksiz-
m’i her zaman daha Hegelci bir tutum almistir ve bu &zellikle Bolsevikler igin
gegerlidir. Leninayni zeminde® ikinci Enternasyonal’in Marksistlerini her zaman
elestirmisti ve “Felsefe Defterleri” adh yapiti* Hegelci spekulatif mantik sistemine
yonelik bir dizi 8vgl igerir, bununla birlikte bu defterler Hegelci diyalektigin ma-
teryalist ddniisUmine etkisinin nasil oldugu Uzerine dilslnceler de igermektedir.
Yirminci ytizyihin gogu Marksizmi, hatta Leninist ortodoksinin simirlarinin gok 6te-
sindeki kisiler bile (Ornegin Jean Paul Sartre, Diyalektik Aklin Bir Elegtirisi,
(1961) ve Theodor Adorno, Negatif Diyalektik, (1966)) diyalektik diislincenin ne
denli 6nemli oldugu konusunda Hegel’e olan felsefi borglarin1 vurgulamay: str-
durmektedirler.

DIYALEKTIK

Yukaridaki drneklerin ortaya koydugu gibi, Marksist diislince gelenegi, “Mark-
sizm ve Hegel” konusuna, Hegelci diyalektik ydntemin Marks¢i algilanisi bakimin-
dan yaklagmistir. Ancak, bu konunun Hegel’in gelenege yaptig1 gergek katkinin
dogasina dair gok bir sey ortaya koyup koyamayacag: sorgulanabilir. Hegel igin
diyalektik ya da diyalektik akil hem geleneksel Aristoteles¢i mantiksal kuramin
yerine konan bir seyi olusturuyor hem de genelde felsefi disiincenin metafizik
temelleri olarak kendi spekilatif mantik sistemini kutsamak igin ihtirasl bir prog-
ramin pargasini yapilandiriyordu. Hegelci mantigin nesnesiz ve agikga basarisiz
olmus bir kuramsal devrim kalkismasi oldugu hemen hemen herkes tarafindan
apagik gorilldiikten sonra bile Marx’in ve 6zellikle Engels’in Hegelci mantigi sa-
vunduklarina dair gliglt gdstergeler vardir. Marx’in toplum kuraminin Hegel’in
spekilatif mantig) igine yayilmis kaliplan takip ettigi dogruysa, bu, kurama dair
higbir sey sdylememektedir. Ornegin Engels, Hegel’in varliktan 6ze dénistinde
oldugu gibi Marx'in kuraminin da metadan sermayeye dénlslni resmettigi za-
man ilging higbir sey kanitlamis olmaz (SC: 439).

Marksistlerin kendilerinin genel olarak “diyalektik”i formule ettikleri zaman,
genellikle altim gizdikleri nokta, ister kavrami Hegel’in “idealizm”inden ayirmak
ister spekilatif mantigin enkazindan kurtarmak i¢in olsun, diyalektigin dinyay:
karmagik bir siregler dizisi olarak ele aliyor olmasidir; Marksistlere gére diyalek-
tik seylere degil, gerilim ve gatiskilara dolayisiyla gegici olana ve kaginilmaz olarak
ilerlemeci bir gelisim strecine vurgu yapmaktadir.* Bu nokta zaman zaman diya-
lektigin zincirinin bagka genel fikirlerini veya felsefi tezlerin blytk kismini da
kapsar. Ornegin, kavram sik sik toplumlar ve toplumsal degisme igin kullanilan
organik metaforlar ile, ydntemsel holizmi veya islevsel ya da teleolojik agiklama
formlarim kullanmak igin duyulan bir arzuyu ima eder sekilde glindeme getirilmis-
tir. “Diyalektik,” seylerin zit ya da gatisan taraflar arasindaki karsiliklilik ya da iki
tarafliiligkililigi ¢agristirmaktadir. Bu bizi zaman zaman hem Hegel’in hem de Mar-
x"1n dUstincesinde 8zsel olarak varolan bir toplumsal stiregle toplumun iliskisinde,
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onlarin kendi teorik aktivitelerinin kapsami anlamina gelen 8zsel “diyalektik” nos-
yonuna goturmektedir, bu Karl Korsch’un da 6zellikle vurguladigi bir noktadir:
«Felsefe ve gergeklik, teori ve pratik arasindaki iligki diyalektik ilkenin 6zgtin an-
Jami[dir).”® DUstincenin bir tir olarak diyalektik, Adorno tarafindan olumsuz
anlamda gatiskilara bulasan gergegin bir semptomu olarak yorumlanmaktadir, biz
onu hala kesinlikle 8zglir olmayan ve akildigi olan toplumsal iligkilere bulastinyo-
ruz: diyalektik “seylerin yanhs durumunun ontolojisidir.”” Ancak bu, gergekten
8zglr ve akilsal distncenin diyalektigi tamamen asacag) seklindeki kesinlikle He-
gelci-olmayan fikri kapsiyor gibi gérunmektedir.

Heraklitgiligin belli belirsiz iyimser ruhunun haricinde diyalektik bir hig ise,
bu kavram ne Hegel’in ne de Marx’in dlistincesi hakkinda bize derin bir sey soy-
leyebilir. Kesinlikle geligkili olmasina ragmen tarih ve toplum kuramlaninda orga-
nikgilik ile kurulan herhangi bir baglanti da Hegelci veya Marksg1 diistinceye dair
herhangi 8zgtl bir ey s8ylemez. Pek ¢ok Marks¢1 distintr “diyalektik™ ile iligkili
baska fikirleri kapsayan genis bir yelpazede urnler ortaya koymustur, kabul et-
mek gerekir ki bunlarin bazilari 8zgtin ve anlamlidir, fakat bu dusiiniirlerin higbiri-
sinin ne Hegel’in ne de Marx’in ilgili oldugu kadar diyalektik diigtincenin 6zilyle
makul bir sekilde ilgilenmis olduklarim dilgiinebiliriz.

Bugtin hem Hegel’in hem de Marx’in diislincesinde yasayan ve hald ayakta
olan sey toplum ve tarih kuramlari ile modern toplumdaki insanin tinsel durumu
hakkindaki 8ngdrileridir, spekilatif mantik ve metafizik Uzerine sdyledikleri de-
gildir. Hegel bu alanda Marx’a, bizim politik kuramlarimiz ve ortodoks toplum
bilimlerimiz tarafindan bile hala kavranilamamis olan birgok sey dgretmistir; bun-
lar1 heniiz kavrayamadik ¢tinkl bu diisiinceler yabancilasmig liberal topluma stip-
hesiz ki hala yabancidir. Bsylece “Hegel ve Marksizm™ konusuna en verimli yak-
lagim, agin galisilmis ve verimsiz olan “diyalektik ydntem” konusunu gbz ardi
etmek ve toplum kuraminin ve tarih felsefenin somut noktalan iizerine disinmek
olacaktir.

Elbette Marx, kendi basina gok glglii ve zgln bir toplum disiniirdydil ve
onu Hegel’in saf bir takipgisi olarak grmek sagma olacaktir. Marx, Hegel’in top-
lum kuraminin oldugu kadar Hegel’in buttin bir kuraminin da yilmaz bir elestirme-
niydi, &zellikle son yillarda Marksizm’e kargi bu elestiri sik sik kullanildi. Fakat
bana gore, ayristiklari noktalardan ¢ok anlastiklar noktalara odaklandigimizda,
her iki dUstiniriin de hala degerini koruyan ytnlerini en iyi sekilde takdir etmis
oluruz.

SIVIL TOPLUM

Hegel’in kendi ¢agini nasil kavradig ile baglayalim. Hegel bu ¢ag), bireysel insan
varhg) agisindan yeni bir kendilik-kavraminin karakterize edildigi bir ¢ag olarak
dustnmektedir. Insanlar kendilerini kisi olarak gérmektedir; segimlerini, kendi ar-
zu ve niteliklerinden soyutlayarak 8zgtirce yapabilme yetisine sahip ve ayrica ken-
di keyfi segimlerini hayata gegirebilecekleri digsal alani genisletmek isteyen kisiler
olarak grmektedirler (PR§ 46). Bu alan kisinin bedeniyle baslamakta ve kisinin
mulkiyeti diye adlandirdigimiztim diger seylere kadar genislemektedir (PR § 45-
47). Hegel’e gbre, mulkiyetin megru gdrtlebilecek yegane formu modern toplum-
daki 8zel mulkiyettir (PR § 46).
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Modem toplumdaki bireyler, keyfi segimlerinin egemen oldugu digsal alanda
hak iddia etmekle kalmazlar ayn1 zamanda kendilerini, yaptiklar segimler dolay:.
miyla yasamlarina anlam veren Gzneler olarak grirler. Ozneler kendi kendilerinc
bagli olduklari bir yagam tarzina ihtiyag duyarlar, bdylece kendi eylemlerini davra.
miglaninin veya digsal bir zorlamanin sonucu olarak degil, kendi diistinceleri sonu-
cunda ortaya ¢ikmis segimlerinin sonucu olarak gérirler. Bu, Hegel’in “8znel 6z-
gurluk™ diye adlandirdigs seyin toplumsal dizenlemeler aracihigiyla saglanmasin;
gerektirir (PR § 124).

Butun bunlar bize modern liberal demokrasinin kisilerin haklari ve ahlaki
Oznelerin 8zgurligt ve degerleri Uzerine temellenen toplumsal yagamin amaglan
ve dogasi kavramini hatirlatmalidir. Sanki, Hegel’in esas katkisi, insanin 6z-kavra-
yisini, ki modern toplum bunun tizerine inga edilmigtir, tarihsel 8zgtlligunt vur-
gulamakmig gibi goriilmektedir. Fakat Hegel igin gergek fark, “kisi” ve “6zne”
kavramlarinin sadece soyutlama olmalaridir; ve bu kavramlar kendi baslarina ne
insan haklan ne de ahlaki gdrevlere dair yeterli bir igerik saglayabilmektedirler.
Hegel, bu soyutlamalarin formunda, bireyleri birbirlerinden ve kendi ortak top-
lumsal yasamlarindan ayiran “atomcu bir ruhun” tesvik edildigini disinmektedir.
Politik devlet sadece kisilerin haklarinin korunmasi agisindan kavrandiginda (Fich-
te’nin erken dénem politik kuraminda oldugu gibi), kaginilmaz olarak bireylerin
karsisinda ve tek islevi bireyleri denetlemek ve baski altinda tutmak olan soyut bir
giice ddniismektedir. Devlet, yalnizca bir polis gtictl olarak géraldig igin, basit-
¢e bir polis devletine indirgenmis olur (NR 519/124). Devlet kisinin haklarinin
korunmasi yerine, onlarin 8lidmctl diismani olur. “Kisi” ve “8zne” soyutlamalar,
sadece bireylerin tamamlanmg bir toplumsal kimligi elde ettikleri toplumsal ku-
rumlar araciligiyla belli bir igerige kavustuklari zaman bir anlam ifade ederler; bu
toplumsal kimlikler ise kargilikh toplumsal bagimhlik ve karsilikli taninmanin olug-
turdugu organik sisteme eklemlenme yoluyla meydana gelmektedir. Hukuk ve
ahldk sadece belirlenmis ve tanimlanmis toplumsal roller iginde bireylerin mutlu-
luklarini ve 8zgurltklerini garanti altina alan bir sistem iginde serpilebilir ve aym
zamanda paylagilan veya genel bir amag olarak insanlar igin bilingli bir bigimde
kendisini kurgular. Hegel bu tdr bir sisteme “etik yasam” ismini vermektedir (Sitt-
lichtkeit).

Modern etik yasamin temelinde olan sey, bireylerin yagamlan igin yeni ve
farkh bir kurumsal ortamdir. Modern-dncesi toplumlar, ailenin “dogal” ve “dzel”
toplumu ile politik devletin *‘yapay” ve “kamusal” toplumu arasindaki ayrimlarla
farklilagiyorlardi. Bu sekilde pargalara ayrilmig bir toplumsal dizen iginde ne kisi
ne de 6zne olarak bireylere yer vardir, ayni sekilde kendi 8zel amaglarinin pesinde
kosan ve toplumsal hayatin daha genis kamusal alaninda tekil bireyselliklerini ge-
listirmek isteyen insanlarin keyfi 8zgurliklerine de yer yoktur. Ancak modern
diinyada bireylerin hak ve zenginlikleri toplumsal bitiintin iyiliginden bagimsiz
olarak megru bir statil elde etmistir. Bu iyinin pesinden gidilmesi yeni bir toplum-
sal kurumsallagma tiiriine gerek duymaktadir, bu kurumsallagsma iginde ise her bir
bireyin daha genis 8lgekte toplumsal hayata katilmasi bireylerin keyfi iradeleri ara-
cihgiyla saglanmali ve bu bireyin 8znel kanilarini ifade etmelidir (PR § 206).

Hegel digerlerinden apagik bir bigimde farkli olan bu modern toplumsal ku-
rumu “sivil toplum” (biirgerliche Gesellschaft) diye adlandirir ¢inktt bu kurum
Biirger’lerden olugsmaktadir. Fakat bu Almanca kelime ikili bir anlama sahiptir:
politik devletin yurttagini ifade eden, Fransizca bir kelime olan citoyen’e benzer
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piranlama gelebilir veya Fransizca bir bagka kelime olan bourgeois ile aym anlama
elebilir. Hegel “sivil toplum” terimini vurgularken bu iki kullanimdan ikincisini
kastetmektedir (PR § 190R).

TABAKALAR

Zaman zaman Hegel’in “sivil toplum” kavramini, yasal bir adalet sistemi tarafin-
dan korunan piyasa ekonomisine; birey kavramini ise kendi rasyonel 8z-¢ikarinin
pesindeki homo oeconomicus olan burjuvanin karsiliginda kullandig: sdylenir. Bu
dagabucak, Marx’in kapitalizmin bur juva mantalitesi hakkindaki hig de 8vgii dolu
olmayan ifadelerini hatirlatabilir. Fakat bu sekilde bir baglanti kurmak acelecilik
olacaktir. Bu tir bir kullanim, temel olarak ortodoks liberal kuramdan tiretilmis
bir imgeyi Hegel ve Marx’a atfederek bizimhem Hegel hem de Marx anlayisimizi
carpitacakuir.

Hegel’in modem bireyi burjuvanin karsilig olarak kavrayisi, piyasay: kendi
amaglan igin bir arag olarak kullanan ve kendi 6z-gikan pesinde kosan 6zel kisi
kavramiyla baglar (PR § 187). Fakat Hegel’in altim ¢izdigi ana nokta, sivil toplum
igindeki bireylerin 8teki insanlarla iligkiye gegmelerini zorunlu kilan apagik bir dig-
sal gereklilik tarafindan sinirlandiklaridir, bu iligki de bireylerin ve onlarin amagla-
rim degistirmektedir. Bundan dolayi, Hegel’in sivil toplumu, serbest piyasaya hig-
bir sekilde simirlanmadan eklemlenerek kendi 8zel arzularinin pesinde kosan birey-
lerin sonucunda olusmus dogal bir alan gibi bir sey degildir. Sivil toplumun bu
sekilde liberal veya safga ekonomi temelli kavramsallagtiriimasi, Hegel'in “tinsel
hayvan kralhg1” adi altinda alaya aldig: bir kavramsallagtirmadir (PhG 1397).

Sivil toplumun bireyler igin islevi basitge onlarin arizi isteklerini tatmin etmek
degildir, aksine kisi ve 8zne olarak bireylerin soyut kendilik imgelerine gergeklik
kazandirmaktir. Bir bagka deyisle, sivil toplumda yagamanin asil §nemi yalmzca
arzularin tatmini saglamasi degil ayn1 zamanda kendini gergeklestirmektir. Hegel
baslangigtan bu yana “somut insamin” sivil toplumun ilk ilkesi oldugunun altini
¢izmektedir, bu ilkeyi tamamlayan ikinci ilke ise, “evrensellik formudur™ (PR §
182). Bylece Hegel’in sivil toplum analizi, bu sistemlerin yok ettigi toplumsal
dayanigsmanin bigimleri ve bireylerin kendilerini sivil toplum araciligiyla devletin
evrensel amaglariylailiskilendirmeleri tizerinde ortaya atilan digtincelerle sona erer
(PR § 230-256). Sivil toplum bireylerin belirli toplumsal kimlikler edindikleri, bas-
kalarinin iyiligine ySnelik belirli ahlaki konumlar gelistirdikleri gergek toplumdur;
ve bu toplumda bireyler kendilerini baskalariyla ortaklastiklari noktalar veya ko-
lektif amaglari dogrultusunda iliskiye girmeye zorunlu olduklar bir toplumdur.

Calismanin sivil toplumdaki asil islevi, ihtiyaglarin doyurulmasi degil egitim-
dir. Calisma insanlarin sadece is yaparken ihtiya¢ duyduklan 6zgul pratik kapasi-
telerini gelistirmekle kalmaz, ayni zamanda teorik kiltirtin temelini olugturur ve
bu insanlarin hayatina, disiplinin etik 8zelliklerini ve modern toplumsal yagamin
karmasasina katilirken ihtiyag duyduklar duzenliligi verir (PR § 197). Is bslumu-
niin asil islevi daha verimli olmak degil her bireye, ortak iyiye katki yapacagi
disanalduga igin sivil toplumca taminan belirli bir hayat tarzi saglamaktir. “Birey
kendi gergekligini ancak varolusa ve dolayisiyla kendi belirli tikelligine adim attigy
zaman edinebilir, bu da ancak bireyin kendisini ozellikle tek bir tikel ihtiyag alani-
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na sinirladiginda olanakhidir” (PR § 207). Bireyler belli bir Stand (mulk) edindikle-
rinde kendilerini gergeklestirmis olurlar. Birey belirli bir tabakaya ait olmakla sinir-
lan ¢izilmis bir yasam tarzina, baskalari tarafindan kabul edilen bir sayginhiga ve
Oznel olarak 8z-degerini 8lgecek belirli bir standarda erigmis olur. Bu olmaksizin,
sivil toplumdaki kimligim yalmzca mal alip satan (ki bu mallar kendimi de kapsa-
maktadir) bir dizenbaz kimligidir. “Bundan dolay: birey, girdigi degis tokus iliski-
lerindeki basarinin digsal bir sekilde ifade edilisi yoluyla [baskalari tarafindan] ka-
bul edilmeye ¢aligsacaktir ve bunlarin belirli bir sinin yoktur, ¢tinkil kisi belli bir
tabakaya ait degilse o tabakaya uygun yasamasi miimktn degildir. (PR § 253R).”
Bu nedenden dolayi, Hegel sivil toplumun &rgiitler veya profesyonel loncalar
seklinde drgiitlenmesini tavsiye etmektedir, ¢iink(l bu 6rgttler tiyelerine bir “Srgtit
ruhu” saglayacaktir; insanlara, kendileriyle ayni nitelige ya da uzmanliga (Gewer-
be) sahip diger insanlarla dayanisma hissi ve daha genis 8lgekte sivil topluma kars)
kolektif bir sorumluluk hissi gelistirme olanag: taniyacaktir. Bu, ortak bir tabaka-
min Qyeleri olan bireyler arasinda ahlaki bir baglanti kurulmasini saglamakla kal-
maz ayn1 zamanda bu bireyleri ortak veya ahlaki hedeflere dogru ytnlendirir. Ay-
rica bu tip bir 8rgiitlenme, bireyin kisi ve 8zne olarak tikel yagami ile evrensel bir
toplumun Qlyesi olarak genel hayat: arasinda baglanti noktasi olur (PR § 255A). Bu
kekilde “sivil toplum” alani devletin alanina dogru tasmaktadir (PR § 256R).

BURJUVA TOPLUMU

Hegel i¢in sivil toplumdaki tabakalar sadece “bigimsel” veya “profesyonel” (Ge-
werbe) tabakalardan olusmamakta, ayni zamanda “bilytk tabakalar1” da yani soy-
lu toprak sahiplerini ve kirsaldaki k8yltleri ve hatta devletteki sivil gérevliler gibi
“evrensel tabakalar1” da kapsamaktadir. (PR § 202). Dolayisiyla Hegel’in bur juva-
si veya sivil toplum Qyesi, kavramsal olarak kentsel orta siniftan ok daha fazlasi-
ni igermektedir. Bununla birlikte Hegel sunu agikga ortaya koymaktadir ki sadece
“bi¢imsel” ya da “profesyonel” tabakaya ait olanlar el sanatlari, manifaktiir ve
ticaret gibi niteliklere sahiplerdir; ve sadece bu nitelikler modern sivil toplumdaki
insanin kendini gergeklestirmesinde gergek anlamda rol oynayabilirler. Ornegin
bir toplulugun Uyesi olmak sadece burada mumkundur (PR § 250). Hegel'in po-
litik stireg igerisinde segilmis temsili olanakh gérdigt tek yer burasidir (PR §
308). Hegel igin sivil toplum *burjuva toplumudur” ¢tinktl bu toplumun hakim
ahlakiilkeleri kentli orta siniftan turetilen ilkelerdir.

Bu anlamda, Hegel’in kurami, modem kapitalizmin Marx¢i analizinin birgok
temel 8zelligini zaten igermektedir. Hegel “sivil toplumu” bir baska deyisle ekono-
mik alami aileden ve farkh bir toplumsal 6rgtitlenme yapisi olan devletten ayiran ilk
kigidir. Marx, genel olarak tarihsel degisim iginsivil toplumdaki yapi ve degigimle-
rin kati surette gerekli oldugunu belirtmekte ve bu sivil toplum kavrayisinin kendi
materyalist tarih anlayiginin olusmasinda anahtar 6nemi oldugunu s8ylemektedir
(MEW13:9/ CW 29:263). Hegel ayrica, farkli bir kurum olarak modermn sivil top-
lumun modern aile ve modern devlet Uizerindeki belirleyici roltintl de 6nceden
gérmastur.® Dolayisiyla Hegel’in modern sivil toplum kurami, kent burjuvasinin
modemn toplumsal hayati tahakktim altinaaldigi seklindeki Marxgi tezin bir versi-
yonunu zaten igermektedir. Hegel en az ayni derecede 6nemli bir baska seyi daha
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gnceden sezinlemistir o da Marx’in, piyasanin daha derinlerdeki toplumsal yapila-
rin ancak ylUzeydeki goriintQst oldugu gdristdur; bu derin yapilarin temel hedef-
leri ise Marx’a gore bireysel olmaktan gok kolektiftir. Elbette Hegel’e gore bu
derin yapilar uyumlu bir ekonomik organizmayd: ve bu organizma tabakalardan
olugmaktaydi, Marx’a gdre ise bu yapilar, diisman toplumsal siniflarin catisan
¢ikarlari arasindaki her an patlamaya hazir bir micadeleydi. Fakat Hegel de mo-
dern sivil topluma igkin gatismalann farkindaydi ve bu gatismalan tarif ederken
Hegel de sinif kavramini kullanmaktayds.

SIVIL TOPLUMDA YOKSULLUK

Hegel, 6znel 8zglirlugtin ancak 8zel mulkiyetin kurumu Uzerinde temellenen (PR §
46) ve bireylerin kendi toplumsal konumlarini veya stattlerini dogustan ya da
siyasi liderlerin tercihleri sonucunda degil de kendi tercihleri, ¢abalari ve iyi sans-
lar1 sayesinde elde ettikleri bir sivil toplumda kendini gergeklestirebilecegini savu-
nuyordu (PR § 185R, 206R). Ayni zamanda sivil toplumun her Glyesinin mulkiyet
edinme ve bir tabakaya ait olma hakki vardi (PR § 49A). Sivil toplumun kendi
ilyelerinden kendisi igin galigmalarini isteyebilecegi gibi (PR § 240,A) sivil toplu-
mun her bir Qyesi de pekala sivil topluma karg: bir hakka sahipti, bu hak belli bir
tabaka i¢inde temiz bir gegim vasitasiyla serefli ve doyurucu bir hayat yasama
hakkiydi. Her hangi bir sebeple bu ttr bir tabakanin digina itilmis kisi sivil toplu-
mun ellerinde aci gekecektir (PR § 236,A).

Yine de Hegel, oldukga bilytik bir gogunlugun makul bir eksiklikleri olmadig
halde aslinda bu faydalardan yoksun kaldigini disinmektedir. Bunun sebebi her-
kesin ahlaki egilimlerinin aktif ve distince temelli bir bur juva hayatini gerektiriyor
olmasi degildir. Hegel’e gére blittn bir kadin cinsi aile kurumuna uygun bir ahlaki
egilime sahiptir ve kadin cinsinin tim gdrevi kendisini aile hayatinaadamaktir (PR
§ 166). Toprak sahipleriyle k8ylilerin de iginde bulundugu kirsal kesimdeki insan-
lar ise, gliven Uzerine kurulmus ve doga ile aralarinda degismeyen bir iligkinin
gelistirildigi, dusiinmenin gok da gerekli olmadig) bir yasama uygundurlar (PR §
203A).

Hegel’in bir tUrl megru temelini kuramadig), insanlarin sivil toplumun &znel
Szglrluklerinin sistematik olarak diginda birakildigi baska bir 6rnek daha vardir.
Bu da kentsel yoksulun durumudur. Hegel sivil toplumdaki yoksulluk sorununu,
sivil toplumun kendi isleyisinin bir sonucu olan yaygin bir sorun olarak gérmekte-
dir. “Yoksullugu sivil toplumun karmagik yapisinin kendisi tretir” (VPR 17 138);
“yoksullugun olusumu genelde sivil toplumun bir sonucudur ve her sey gz 6nil-
ne alindiginda goralir ki yoksulluk sivil toplumun zorunlu bir sonucudur”™ (VPR 19
193). Hegel, sivil toplumda zenginlik birikiminin hem insan ihtiyaglarinin hem de
tatmin olma araglarinin “evrensellestirilmesi™ tarafindan kolaylastinldigini iddia et-
mektedir (bir baska deyisle, toplu Uiretim ve genis kitlelere ySnelik pazarlama ile).
Bununla birlikte toplu Uretim, emegin “bireysellesmesine ve sinirlanmasina” yol
agmaktadir. Bu tur bir emek kesinlikle en bllytikkari saglayacaktir ¢iinkl bu emek
vasifsiz emektir ve bu ylizden gok dustk bir ticret karsihiginda gahisacaktir. Sivil
toplumda zenginlik ¢ok az kisinin elinde toplanmaya egilimindedir (PR § 244) ve
buytyen kentsel nifusun buytk kismi “bagimlilik ve yokluk™ kosullari altinda

109



felsefelogos * 2005/1-2

yasamaktadir (PR § 243), ¢linkil bu insanlarin pek az satacak vasiflari vardir ve
stirekli igsizlik ve aghk tehdidi altinda hayatlarini idame ettirmektedirler. Hegel her
ne kadar genis aile yapisi ve akrabalik iliskilerinin yerini ¢ekirdek ailenin almasin,
onaylasa da bunun, bireyi piyasa sisteminin ariziliklerinden koruyacak olan koru-
ma duvarlarindan birini yok etmek anlamina geldiginin de farkindadir (PR § 241).
Ustelik zenginlerin yoksullugu engellemeleri igin 8zendirici pek bir sey de bulun-
mamaktadir, ¢linkQ zenginler zaten yoksullugun varhgindan dolay: kazanmakta-
dirlar: “Eger bilytk yoksulluk varsa, kapitalist dilgik tcret karsiliginda ¢alisacak
pek ¢ok is¢i bulabilir, bu da kapitalistin kazancini artiracaktir ve bunun sonucunda
da daha kilgilk kapitalistler yoksullasacaktir” (VPR 4:610).

Hegel yoksullan bir “tabaka” (Stand) olarak gérmektense bir sinif (K/asse)
olarak gormektedir. Tabakalar, islevsel olarak tamamlayici toplumsal konumlar ile
ekonomik roller arasindaki “somut ayrimlar™ (zerinde temellenmektedir ancak
simf farklilhiklan “zenginlik, egitim, yetistirilme sekli gibi egitsizlikler” Uzerinde
temellenmektedir ve bu “6zellikler, bazi bireylere digerlerine oranladaha fazla devlete
faydah olma sansi tanimaktadir” (NP 63). Sivil toplumdaki yoksullar diger insan-
lardan kesin gizgilerle ayrilmistir ¢tinkd sivil toplumda yoksullara agik olan etkin-
likler deger olarak diistik degerde etkinliklerdir. Sonugta yoksullar “az ya da gok
sivil toplumun tim avantajlarindan yoksundurlar” (PR § 241). Vasifsiz is¢i sadece
kendisini aghktan kurtaracak bir iicret talep edecektir ve bu iicret onlarin herhangi
bir gruba ilye olmalarina yeterli degildir. Ciinkil bu iicret ¢ok dilgik bir satin ahim
giicil saplamaktadir ve yoksullar herhangi yeni veya degisen ihtiyaglarini ve arzu-
larini tatmin edememektedirler ki bu ihtiyag ve arzular sivil toplum yasaminin sii-
rekli yeniden drettigi seylerdir ve bunlar sivil toplum igin insan dogasinin gelisimi-
nin ve 6znellik ilkesinin 8zgirlesmesinin temel araglandir (PR § 185). Ciinkil bu
insanlar egitimsizdir, hukuk, tibbi tedavi, sanat, bilim ve din gibi sivil toplumun iist
diizey kiltirel getirilerinden mahrum birakilmiglardir (VPR 4: 606; PR § 241;
VPR 4: 606, VPRI9 195). Hegel’in sivil toplumdaki yoksullarin k&til durumu
hakkindaki gorisini en uygun bigimde toparlayacak olan ciimle belki de Marx’in
ilk dsnemlerinde proletarya hakkinda s8yledigi su ciimledir: “sivil toplumun iginde
sivil topluma ait olmayan bir simf* (MEW 1: 191/CW 3: 186).

Hegel’e gore yoksulluk, toplumun gilgsiizlere uyguladigi bir tir adaletsizlikti:
“Dogaya karg! higbir insan bir hak talep edemez ancak toplum iginde belli seyler-
den yoksun olmak su veya bu sinifin neden oldugu adaletsizlik anlamina gelir”
(PR § 244A). Hegel polis fonksiyonu ile birlikte devleti, bu tir yanhshklari 8nle-
mek ve bu yanhslarin ¢aresini bulmaktan sorumlu bir yer olarak gorir. (Ozel
hayirseverlik dogasi geregi glivenilmez bir seydir ve hatta hayirseverlik igleri daha
da kot hale getirebilir ¢iinkil bu edim yardim edilen kimseyi algaltir ve klgik
dusirir [PR §§ 242, 253R]).

Yine de Hegel devletin bu sorumlulugunu yerine getirmesi kapasitesi konu-
sunda kdtimserdir. Devletin kendisi yoksullara dogrudan yardim saglasa ya da
zenginleri bu yardimi saglamaya tesvik ctse de temel sorun ¢8zillmils olmamakta-
dir hatta b8yle yapmakla sorunu tam anlamiyla ortaya bile koyamamis oluyoruz
¢unkil yoksullar hala yeteri kadar itibar gérmeyecek ve onlar agisindan izzetinefis-
ten yine bahsedemeyecegiz ¢iinkil bu kisiler temiz ve serefli bir yasam igin gerekli
olan kendi emek gilgleri sayesinde varolma kosulunu saglayamans olacaklardir.
Ote yandan devlet bu kisilere galiyma firsati saglamaya galissa, bu da bastaki,
etkin taleple iligkili olarak uretim fazlasi olusturma sorununu daha da zora sokmak
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anlamina gelecektir: “Bu da gbsterir ki, asir: zenginlik olusmasina ragmen sivil
toplum yeterince zengin degildir yani sivil toplumun kendi farkli kaynaklar: [yok-
sullugu] dnleme yetisine sahip degildir” (PR § 245). Hegel’in yoksulluk sorunu
uzerine son s8zleri, umutsuzlugun kalpsiz ve gsterissiz bir sekilde ifade edilisi
gibidir: Ingiltere’de, der Hegel, yoksullukla basa gikmak igin bulunan en iyi yol
uyoksullan kendi kaderleriyle bag basa birakmak ve onlari kamuya yalvarmaya
y{)neltmektir” (PR § 245R, krs. VPR 4: 612).

AYAKTAKIMI

Hegel ve Marx, modern sivil toplumun yoksullagmig bir sinif yaratmaya egilimli
oldugu konusunda ayni fikirdedirler, bu simif varolusu ile sivil toplumun temelin-
deki ana ilkeleri ¢ignemektedir ancak bu sinifin kosullari, toplumun kendi ekono-
mik kurumlarinin parametrelerinin sinirlari iginde kalindiginda bagarih bir sekilde
¢tzllebilir degildir. Yoksullugun sivil toplumun kargisina diktigi tehdidin ciddiyeti
g6z dntine alindiginda bu sinif diger simflardan epey farklidir. Bu sorunun ¢6ztm-
sizlug Hegel’in epey bagimi agritmistir ancak yine de Hegel bu sorunun modern
toplumun varhgini tehdit ettigini disinmemektedir. Marx ise ¢alisan yoksullar,
kaderinde sivil toplumu devrimcilestirmek, sivil toplumun 8zel mulkiyet gibi temel
kurumlarini alagag) etmek ve buradaki sinirli burjuva 8zgirldgund herkese agik
hakiki bir 8zgtirlikle degistirmek olan gglt bir devrimci sinif olarak gérmektey-
di.

Marx gibi, Hegel de yoksulluk durumunun yoksullar agisindan sivil toplu-
mun ahlaki ilkelerine digman farkli bir temayule veya konuma yol agacagini dii-
sinmektedir. Fakat Marx yoksullastirilmis sinifin misyonunu olumlu, bu simifin
mantalitesini yaratici ve ilerleyici gértirken Hegel bu mantaliteyi temel olarak ras-
yonel bir zemine oturtsa da, tamamen ¢liriimis ve yikici bir mantalite olarak gor-
mektedir. Hegel’e gdre bu eylemlerin sebep olduklan kétilogd yok etme ya da
tedavi etme gibi bir potansiyelleri yoktur.

Hegel, yoksulluk yoksullari bir “ayaktakimina” (Pobel) donUstlrlr der. “Ayak-
takimini belli eden sey yoksullugun kendisi degil yoksullukla eslesmis bir egilim-
dir, zenginlige, topluma, hiktmete v.s.’ye karsi i¢sel bir &fkedir” (PR § 244A).
Yoksullar sadece yokluktan dolayi ayaktakimina déntismezler, bunun yaninda belli
¢lrimus zihinsel tutumlar da gerekmektedir, bu tutumlar yoklugun kaginilmaz
olarak beraberinde getirdigi ve modern sivil toplumun ahlaki kosullan ile catismal
tutumlardir. Yoksul simflarin sivil toplumun kulttrel getirilerinden ayn tutulmasi
daha derin bir ayrismaya neden olmaktadir, o da “zihin” ile “duygu™ (Gemuir)
arasindaki ayrimdir: “Yoksul insan herkes tarafindan dislandigim ve k¢timsen-
digini hissetmektedir ve bu zorunlu olarak igsel bir 6fkeye donilsmektedir. Kendi-
sinin sinirsiz ve 8zgur bir varlik oldugunun bilincindedir ve dolayisiyla digsal varo-
lusunun kendi bilincine denk dusmesi gerekliligi talebi ortaya gikmaktadir” (VPR
19 195).

Y())ksulluk bir sorundur, bir adaletsizliktir; fakat yoksul sadece bir hakkin
anzi bir sekilde inkar edilmesinden dolayi aci gekmez. Yoksullugun esas neden
oldugu sorun, Hegel’e gdre modern toplumdaki ahlaki tutumlar igin gerekli bir
arag olan kendilik duygusunu yok etmesidir. (Marx’in daha sonra ortaya koydugu
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gibi, yoksullar “higbir tikel hak talep edemezler ¢tinkt onlar hakkindaki sorun
tikel bir yanhshk degil nitelenmemis bir yanhshiktir” (MEW 1:191/CW 3:186).
Ayaktakim, belli haklara sahip sinirsiz ve 8zgtr varliklar olduklarini disinmekte-
dirler ancak onlar igin kendiligin bu soyut kavranisindan 8z-tatmin ve ytktimld-
loklerin olusturdugu bir etik yasamin olumlanmasina varmak mumkdn degildir.
Ayaktakimi, kendisini serefli emegin ayakta tuttugu bagimsiz bir hayatin 8zneleri
olarak degil yanhsin nesneleri olarak deneyim etmektedir. Dolayisiyla kendilikleri-
nin bilincinde olmalar yalnizca 6fke ve nefretlerini ayakta tutmaktadir, onur, itibar
ve kendilerine duyduklan saygiy1 arttirmamaktadir. Aslinda masum yoksullugu
(unbefangene Armur) “ayaktakimi mantalitesine” (Pobelhaftigkeir) dénusttiren
kesinlikle modern ahlaki degerlere sahip olunmasidir, bunlarin baginda gelen ise
kisisel haktir:

Bireyler kendi haklarinin 8z-bilincine varmadiklari masum yoksulluk alanin-
da kalirlar. Ancak daha sonra masum yoksulluk, en azindan sadece aylak aylak
dolagmaya alismig olan atil ve igsizin seviyesine kadar ulasir. Bununla birlikte ken-
di hakkindaki hislerindeki degisiklikler tamamen kaybolur. Artik yoksulda tim di-
ger, bir seylere sahip olan insanlara karsi bir kiskanglik ve nefret ortaya gikmakta-
dir (VPR 19 195-96).

Bu, bir adim sonra hak ve kisilik gibi temel fikirlerin yikimini beraberinde
getirir. Yoksulluk kosullar altinda yasamak, kendimi 6zgurluk, kisilik ve hak gibi
kavramlarin tamamensahte oldugunu, bu kavramlarin herhangi bir gergek varolu-
su olmayan bos kavramlar oldugunu disinmem demektir. Kendimin baskalari
tarafindan kabul edilmedigimi gérdigiim igin bagkalarini da kabul etmeyi biraki-
rim: “Oz-biling artik higbir hukukun olmadig), 8zgirligiin varolmadig: bir noktaya
varir gibidir. [Sonugta] evrensel 6zgirligiin taninmasi ortadan kalkmaktadir. Bu-
radan ortaya ¢ikan sonug ise bizim ayaktakiminda buldugumuz arsizhk durumu-
dur” (VPR 19 195). Kominist Manifesto’nun ortaya koydugu gibi ayaktakimi
“yasalar, ahlaki ve dini arkasinda burjuva gikarlarinin yattigi birgok burjuva 8n-
yargisindan biri olarak gérmektedir” (MEW 4:472 /CW 6:494-495).

Hegel ayaktakimi mantalitesini onaylamaz, bu insanlarin yokluk duygusunun
tamamiyla yerinde oldugunu dilyiinmektedir her ne kadar bu duygu sivil toplumun
temel ahlaki degerlerini ters geviriyor ve yok ediyor olsa da. Sivil toplumda “her-
kes geginecek kadar mal elde etme hakkina sahiptir;” ¢iinkll “yoksullarin gegin-
meye hakki vardir, yoksulluk yanhs bir seydir, hukuka karsi bir saldindir” (VPR
4:609). Ayrica Hegel, baskalarinin haklan bir biittin olarak benim refahimi tehdit
eder nitelikteyse benim onlarin haklarini ¢ignemem yanlhs bir seyi sona erdirecegi-
ni; benim “zorunluluk hakkiyla” hareket edecegimi dilsiinmektedir (PR § 128).
Normal olarak bu hak ancak olagandisi gegici tehlike ve aci durumlarinda uygula-
nir. Fakat Hegel’e gbre, eger yoksulsaniz zorunluluk hakkinmizi hayata gegirebilirsi-
niz, ¢iink(l tiim hayatimzmodemssivil toplumun bir ilyesinin taninmasi igin gerekli
olan asgari dilzeyin altina inmistir (PR § 224). Dolayisiyla zorunluluk hakki kisi
i¢in evrensel hale gelmektedir, kisiye karsi higbir kisinin bir hakki yoktur artik:
“Daha 6nce zorunluluk hakkinin gegici durumlarda ortaya ¢iktigini s8ylemistik.
[Yoksulluk durumundaise] zorunluluk artik gegici karakterinden siyrilmistir”. Do-
layisiyla yoksulluk, “hakkin taninmamasina” yol agmaktadir (VPR 19:196). B8y-
lece yoksul sivil toplumun etik yasaminin disina digmektedir; onlarin yasam tarz-
lan dogru ve yanhs standartlarinin tesine dismektedir. “Ayaktakimi tehlikeli bir
hastaliktir, ¢iinkQ ne haklari vardir ne de yukumlulukleri” (VPR 1:322).

112



hegel ve marksizm * wood

TARIH VE TiN

Belki de Marx’in proletaryasi ile Hegel’in ayaktakimi arasindaki en-blytk ve en
ok goze carpan fark, bu gruplarin kolektif eylem kapasiteleridir. Marx igin prole-
tarya, sinif dayanismasina dogru giden yolda temel bir 8neme sahiptir, proletarya
toplumu devrimcilestirmek ve insanin evrensel 8zgtrlesimini basarmak seklindeki
dunya-tarihsel misyonu yerine getirecektir. Bununla birlikte Hegel tum kolektif
eylemliligi etik yasamin bir islevi olarak gdrmektedir. Ayaktakimi kendi toplumun
etik ilkelerinden dislandig igin, Hegel’e gdre burada herhangi anlamli bir kolektif
eylem olanag yoktur. Burada bile Hegel’le Marx’in dustincelerinin yakinlasma
egiliminde oldugunu gérilyoruz, bu yakinlasma dusindrlerin tarih kuramlarina da-
ha ayrintili baktigimizda iyice ortaya ¢ikmaktadir.

Hegel, genel anlamda diinyanin, kategorilerin veya spekulatif mantigin “dtstn-
ce-belirlenimlerinin” somutlagmasi oldugunu disiinmektedir. Dolayisiyla Marx,
Hegel’i ve takipgilerini “dUstincenin egemenligine, diinyanin diisiince tarafindan
yo6netildigine” inanmalari ve “dlistince ve kavramlan belirleyici ilkeler” olarak ka-
bul etmeleri sebebiyle elestirmektedir (MEW 3:14/CW 5:24). Marx’in Hegel’e
atfettigi duslince sadece metafizik degil tarihselliktir: insanlik tarihinin gidisati in-
sani fikirler ve kavramlarca, 8zellikle felsefi ve dini fikirlerce belirlenmektedir. Bu
Hegel’in tarih kuraminin ciddi bir sekilde saptiriimasidir. Hegel insanlik tarihinin
zihnin veya tinin (Geist) tarihi olduguna inanmaktadir. Fakat Hegel tini, nesnel
dunyadaki insan faaliyetinden bagimsiz bir sey olarak dilsinmemektedir. Buna
karsin, Hegel igin tin, kendisini kendisi disindaki bir seyi degistirerek gergeklestir-
mekte olan ve kendisini yaptig seyin yorumunun is18inda anlayan belirli bir biling
faaliyetidir (§ 18). “Tinin tarihi onun kendi eylemidir; tin sadece ne yaparsa odur
ve onun eylemi kendisini kendi bilincinin nesnesi yapmak -bu mekte, tin olarak-
ve kendisini kendisinin kendisine getirdigi yorumda anlamaktadir” (PR § 343).
Bunun anlami sudur: Hegel’e gére tinin tarihinin temeli, “nesnel” tinin yani tinin
mitemadiyen kendini verdigi nesnel toplumsal formlarin tarihidir.

Bireysel kisiligin kendi eylemi aracihgiyla kendisini nasil gelistirebilecegini
Snimuzdeki drnekte ele alalim. ilk olarak yalizca kendi 8zelliklerimi igeren bir
imge degil ayn1 zamanda ne oldugumun etrafl bir degerlendirmesini de kapsayan
ve buna ek olarak —hatta bundan ayn dilsiinilemeyecek olan- kendi hedeflerim ve
arzularimdan olusan bir kendilik kavrayisindan baglayalim. Kendimi gergeklestir-
meyi hedefledigim eylemi bu kendilik kavrayisi temelinde belirliyorum. Sadece
amagladigimda degil amaglamadigim ya da 8ngéremedigim zaman eyledigimde de
degisirim. Eger benligimde farkina vardigim kusurlar kendi 6z-imgelemimdeki ayrica
hedef ve arzu kavrayigimdaki eksiklikleri gdsteriyorsa bu degisim zaten kaginil-
maz olacaktir. Bu yiizden kendim hakkimdaki bilgimi ancak kendimi gergeklestir-
digimde gelistirebilirim ve pesinde oldugum hedefleri kavrayigimi ancak bu sekil-
de degistirebilirim. “Tin kendisini ancak 8z-bilgisinin 151ginda retebilir ve gergek-
lestirebilir; 8yle bir sekilde eyler ki kendi hakkindaki bilgisi ayn zamanda gergek-
lesmis olur” (VG 56/48). Tinsel eylem 6z-bilgi, kendini gergeklestime ve pratik
¢aba arasindaki diyalektik bir etkilesimdir, bu etkilesim iginde kisinin kendisinin
bilgisi tizerine kurulmus olan bir dizi hedef igin verilen ugraslar zamaniginde yeni
bir 8z-bilgiye, yeni hedeflere ve dolaysiyla baska turld cabalara dontsmektedir.
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Tin toplumsal veya kolektif olarak distiniilmas bu tir bir 8z-ddntisimsel bir
etkinliktir. Hegel’e gore insan bireylerinin bilgisi ve belli bir amaca ySnelik eylem-
leri, kendini anlamaya ve kendini gergeklestirmeye ytnelmis, insanlarin hep daha
derinlegen ktlttirel kimlikleri ve ortak insan dogalari araciligiyla stirekli kendilerini
donusturen kolektif etkinlige (toplumlar, uluslar, kulttrler ve hatta bir bittn ola-
rak insan irki tarafindan) yapilmig bir katki olarak gérillebilir. Kolektif eylem, bi-
reyler onu gelistirdikge kendisinin bilincine varir, b8ylece bu eylem bir kultir ya
da gelenegin paylasilan bilinci haline gelir.

Hegel’in tarih felsefesi “bilinci” gerektirir, ¢ink tinin etkinligi 6zsel olarak
bilinglidir, her bir dizeyde belirli bir 8z-kavrayisi ve belirli hedefler ile bu kavram-
dan tretilmis amaglar tizerinde temellenmektedir. Fakat Hegel igin tarih insanlarin
felsefi veya dinsel kavramlarindaki bir dizi degisim tarafindan dikte edilen bir sey
degildir, insanlarin zihinsel yagami gibi yilce alanlarin otonom bir isleyisleri yoktur
ve toplumsal ve ekonomik hayat basit bir sekilde saf dilsiince diizeyindeki gelis-
melerin yansimasi degildir. Aksine Hegel, sanat, din ve felsefe gibi daha yilksekte
bulundugu dilsiinillen “mutlak” tin alanlarinin hep birlikte tarihin disina dustuging
dusiinmektedir ¢linkt bunlarin nesnesi yani mutlak gergeklik ya da ilahi Tin za-
man-dis1 ve degismezdir. Bunlarin tarihi vardir ¢tinki tinin her dénemde, kendini-
gergeklestirmesi sirasinda aldig1 nesnel konum tarafindan erigilen kendinin farkin-
dahig: derecesine denk diigmektedir. Hegel tinin gergek tarihini “nesnel tin” yani
insanhgin toplumsal yapilannin geligimi oldugunu sylemektedir, paradigmatik olarak
bu siyasi devletlerin olusumuna denk diiymektedir (PR § 349, VG 138/116). Fel-
sefe ve dinin tarih boyunca oynadiklar rol ancak insanlarin bu felsefi ve dini
dilsiinceleri toplumsal varlik olarak kendileri hakkindaki kavrayislarini gelistirmek
istediklerinde, kendi toplumsal yasamlarini kurmak igin duyduklari arzuya dénis-
turdilklerinde 8ne ¢ikmistir.

ULUSAL ILKELER VE DUNYA TARIHI

Hegel igin dilnya tarihi ulus devletlerin tarihidir. Her tarihsel dbnem insan tininin
belirli bir 6z-kavrayisi tarafindan sekillenmektedir ve her 8z-kavrays belli diinya
tarihsel insanlarin ortaya koydugu toplumsal yap: tarafindan —ne ki bu en agik
siyasi anayasada gorilebilir- pratige dokilen ulusal bir ilke seklini almaktadir (PR
§ 344). Her tarihsel dSneme egemen belli insanlar vardir, bunun anlamiysa sudur:
bu insanlarin ilkeleri tinin o ana kadar kendini gergeklestirdigi en ileri agamaya
denk diigmektedir. “Zamana uygun yani egemen olan ulus en ytiksek tin kavrayi-
sina erismis olan ulustur” (VG 69/60). Hegel digerleri tizerinde hegemonya kur-
mus (ki burada kulttirel hegemonyadan da bahsetmiyoruz) tek bir ulus-devlet
tablosu gizmemektedir. Ozellikle modern dtinyada, egemen ilkeyi farkli farkli ulus-
devlet tarafindan ayni anda kabul edilen ilke olarak algilamakta ve bunlarin ortak
bir killtirel mirasi paylastiklarim dusinmektedir (PR §§ 339A, 358).

Bir halk, “insanlarin gelisip serpildigi, buytlytp glglendikleri ve sonra da
yavas yavas ortadan kaybolduklan ve oldukleri” bir ortama sahip oldugunda bir
devlet olur (VG 67-68/58; karsilastiriniz PR § 349). Bir ulus, kendi zamamn gegti-
ginde “eceliyle” 8lebilir ve sadece aliskanhklariyla yasayacagi bir hayat stirebilir
yada intihar gibi daha farkl sebeplerden dolay: da 8lebilir (VG 68-70/ 59-60).
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Onun kaderinin ikincisi, kendi ilkelerini rasyonel bir politik devlet diizeyine kadar
gelistirmis ve bdylece neredeyse tamamen ilkenin bilincine varmis ditgtinen ulus-
larin ¢ogu tarafindan paylasilan bir kaderdir ve butin bu uluslar bunun acisim
¢ekmislerdir. “Ulusun [vardig] bu tinsel 8z-biling, kendisinin en ytlksek noktasi-
dir” (VG 177/146) fakat ayni zamanda ¢6kistidtr. Cinkil kendi etik yasami tize-
rine dstinen ulus aym spontane bir sekilde kendi ilkesini takip etmeyi birakacaktir
ve bdyle davranmak igin akilci gerekgeler bulmaya galigacaktir ve bunun sonucu
ancak ilke izerine daha derin disiincenin farkindaligidir. Bu farkindalik, kaginil-
maz olarak artik evrensel degil yalmizca kosullu bir degere sahip olan ilkenin sinir-
larin1 g&sterecektir. “Bu kaginilmaz olarak her zemin arayiginin temelindedir” (VG
179/146). Dolayisiyla dusinme kaginilmaz olarak demoralizasyona yol agmakta-
dir (VG 178/146) ve Hegel’e gore bunun kdkeninde ahlaki motivasyondaki bir
yanhshk degil geleneksel ahlaki degerlerin rasyonel temeli hakkindaki daha genis
bir kavrayig yatmaktadir. Disiinmenin sonucu, insanlarin ahlaki gdrev ve erdem-
lerden d6nuslerinin megru hale getirilmesidir.

Yaygin ahlaki bozulma yeni bir ¢agin habercisidir. Eski ahlaki ilkeleri agin-
diran disinme, aym zamanda yeni bir tanesini dogurmaktadir, bu yeni ilkeler
halihazirda soyut ve gergeklesmemis olsa da eski ilkeler butiiniinin kaybettigi
evrensel gegerlilige sahiptir. Yeni ilke tarihin gok ileri tarihlerinde gergeklestirilene
kadar kendi belirlenimi sinirlar igersinde anlagilamayacaktir. ilkeyi gergeklestir-
mek gelecek ddnemin misyonudur.

Kendi dilnyas: manevi bir sekilde gelisen tine kiigik gelmektedir ve bu diin-
yanin Stesine gegecek gibidir; 8z-biling artik bu dilnyada tatmin olmamaktadir
ancak bu tr bir tatminsizlik hentz ne istedigini de bulamamugtir, sebebi de bunun
hendz yakinda olmamasidir ve bu sebeple tin olumsuz tarafta durmaktadir. insan-
lara ne istediklerini sdyleyecek olan diinya tarihsel bireyleridir (VG 98-99/ 84).

Hegel’in tarih kuramindaki “blytk adam™ teriminin anlami sudur: Hegel’e
gore tinin yeni ilkesi, kendisini ilk kez Bilytk iskender, Julius Sezar ve Napolyon
gibi bireysel politik veya askeri liderlerin eylemleriyle ortaya koyar. Diinya tarihsel
bireyleri “yilksek evrensel” amaglara hizmet ederler (VG 97/ 82) ancak bunu bile-
rek yapmazlar. Onlarin bir ‘Tin kavramsallastirmalan™ yoktur ve bunun bilgisine
sahip degillerdir ve yegane amaglan 6z-gikara dayanan hirslari, kisisel zafer ara-
yislari ve hatta kendilerini koruma hisleridir.

Bdylece Hegel’in Carlyle’in anladig tarzda bir “bilyilk adam” kuramina sa-
hip olmadigini s8yleyebiliriz. Hegel olaganiistil bireylerin tarihin gidigatini belirle-
digini veya insanlarin dua edecek kahramanlar bulduklarinda islerin daha iyiye
gidecegini sdylememektedir. Hegel’e gre diinya tarihsel kisiler tinin ileri ati
adimlarda kullandigi araglar gibidir. Ancak tin onlari gagirdiginda igbasina gelebil-
mektedirler. Diinya tarihsel bireyler insanhigin kahramanlar ve velinimetleridir an-
cak ahlaki agidan bakildiginda bu insanlar tipik kot adamlardir. “Oliimsiiz bir
iine” sahip oluyorlar ancak mutlu olamiyorlar ve iinleri sayg igerdigi kadar korku
da igeriyor ve bu kendileri yasarken de 8ldikten sonra aynidir (PR § 348). Hegel
bu diizende adaletsizlik oldugunu ileri sirmez. Buna kargin “aklin hilesini” &ver,
“akil, kendi hizmetinde ¢aliymalari igin insanlan ihtirasla donatir ve kendi varhigini
tastyan bu aracilar eylemlerinin hem bedelini 8demek hem de acisin1 gekmek zo-
rundadirlar” (VG 105/89).

Hegel diinya tarihsel bireyleri ahlaki kategorilerle yargilamamamiz konusun-
da bizi uyarmaktadir; bu diisiincesinin sebebi ise onlara adil olmayan bir sekilde
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davranabilecegimiz olasilig1 degil daha ¢ok kendi ahlaki 6nyargilarimizin bizi bu
eylemlerdeki tarihsel 8nemi takdir etmekten alikoyacag) diistincesidir, Hegel’e go-
re bu eylemler etik veya ahlak gibi seylerin simirlarinin 8tesindedir. Hegel *‘adalet
ve erdem, haksizlk, siddet ve kotulik, su¢ ve masumiyet” gibi seylerin ilk olarak
“bilingli gergeklik” alaninda bir 6ncelige sahip oldugunda israr etmektedir yani
varolan ahlaki diizenin sinirlan iginde bunlarin bir anlami vardir. Fakatdtinya tarihi
“bu alanin disinda kalmaktadir” (PR § 345). Hem ahlaki ilkeler hem de diinya
tarihsel amaglarin temeli, tinin 8zgtrluk igin verdigi yilmak bilmez mucadeledir.
Ahlaki ilkelerin temsil ettigi 8zgurluk, ¢agin dtizenli hayat igin gegerlidir fakat
diinya tarihsel bireyler diinya tarihinin “yitiksek hedeflerini” bilmektedirler ve bun-
lar ¢ag) ve ahlaki olani, tinin 8zglrlik yolunda daha fazla mesafe alabilmesi igin
yikmaktadir (VG 96-97/82). Olmasi gereken de budur ¢tink(l bu eylemlerin hiz-
met ettigi amaglar gignedikleri ahlaki ve etik yasalara gre daha degerlidir ve daha
ytksek bir konumdadirlar (VG 171/ 141).

TARIHSEL MADDECILIK

Marx’in tarih kuraminin esas orijinalligi insan eylemini Hegelci semanin sinirlan
icerisinde degil ondan koparak ve odak noktasini irerici etkinligin yerine veya
insanlarin maddi ihtiyaglarini tatmin eden emegin yerine bagka bir noktaya kaydir-
masinda yatar. Marx toplumlarin tarihini temel olarak ekonomik yapilarin yani
“Uretim tarzlarinin” tarihi olarak gdrmektedir Hegel gibi politik devletlerin tarihi
olarak degil. Marx’a gore tUm toplumsal hayatin “gergek temeli” insanlarin kendi
kooperatif emekleriyle dahil olduklan “toplumsal tiretim iliskileridir.” Bu iligkiler
belli bir zamanda bir biitiin olugturmaktadirlar, Marx bu buttine “toplumun ekono-
mik yapisi” demektedir, ve bu Hegel’in sivil toplum adim verdigi seydir. Diger
toplumsal hayat formlar ve 8zelde politik devlet “Ustyapiya” aittir ve bu Ustyap:
ekonomik iligkiler iizerine inga edilmektedir (MEW 13:9/ CW 29:263).

Bu “gergek temel” bile insan Uretiminin toplumsal ve tarihsel kosullarina
baglidir. Tarihin belli bir asgamasinda insanlar belirleyici “Uretici giigler” idi. Belli
birkooperasyon tarzini belirleyen ise toplumsal iligkilerdir, 8rnegin Uretim sreci-
nin kontroltintl ve meyvelerini toplumdaki diger kisileri geride birakarak belli kigi-
lerin elinde toplanmasini belirleyen mlkiyet ve otorite bigimleri. Insanin tretici
glgleri zaman iginde biytime egilimindedir. Periyodik olarak bu byiime, koope-
ratif emegin yeniden drgiitlenmesini zorunlu kilacaktir ve bu da toplumun ekono-
mik yapisindaki toplumsal tretim iliskilerin degismesine neden olacaktir. Marx bu
periyodik degisimi “toplumsal devrim” olarak adlandirmaktadir. Marx’a gére 6nemli
toplumsal degisiklikler ve aym zamanda felsefi ve dini fikirlerdeki degisiklikler
toplumun ekonomik yapisindaki temel devrimlerin bir fonksiyonu olarak anlasila-
bilir ve agiklanabilir.

Toplumsal devrimlerin mekanizmasi simif miicadelesidir. Toplumsal Uretim
iliskileri, insanlar ortak gikarlar ve ortak konumlari ile ilgili olarak ikiye bdlmekte-
dir. Fakat bu bélinme sonucunda hemen siniflar olusmamaktadir, ancak kendi
sinif gikarlar dogrultusunda hareket ettiklerinde ve bu sekilde drgttlenip politik
hareket ve sinif micadelesine ySneldiklerinde simif olurlar. Ayrica sinif ¢ikarlar
sinifin Oyesi bireyin ¢ikarlari ile tamamen 8zdes degildir sinif ¢ikarlar daha gok
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simif hareketi ile 8zdestir. Marx'in tarihsel maddeciligi en basta kendi bireysel
ekonomik ¢ikarlarinin pesinde kosan birey fikrini reddetmektedir. Marx’in iddiasi-
na gre bu insanlar bir araya gelip ortak gikarlari ve arzulan pesinde, bireysel iyiye
indirgenemeyecek ortak ¢ikarlar pesinde kosarlar ve bunun igin bazen fedakarhk
yapmak da gerekebilir. Bu agidan bakildiginda Marx¢i simif modeli Hegelci etik
yagam kavramina uyuyor gibi goriiniyor. Bu da katilimcilarina iyiyi vaat eden
kolektif bir eylemdir ve ayni zamanda es zamanl olarak bu insanlara daha yuksek
iyiyi vaat etmektedir. bu bir 8lgtide bireylerin bireysel iyiligine de denk dtismekte
ama yine ayni zamanda fedakarlik da gerektirmektedir.

Simifli toplumlar varoldugu stirece Uretim tarzlannin niteliklerini ortaya ko-
yan hakim bir sinif da olacaktir, bu hakim sinif mevcut tretim iligkilerinin gliglen-
dirdigi ve ondan fayda saglayan siniftir. Aksine devrimci sinifin tarihsel misyonu
en nihayetinde bu mevcut tretim iligkilerini yikmak ve yerine yenisini kurmak
oldugu igin bu simifin sinifsal gikarlari da belirli bir Uretim iligkisi dizenegi tarafin-
dan belirlenmektedir ve bu da bu sinifin tiyelerini gliglendirmekte ve onlarin yara-
rina islemektedir. Dolayisiyla 8rnegin 6zel mulkiyet ve piyasa izerine kurulu bir
tretim iliskisi burjuvazinin yararina islemektedir. Bur juvazinin yUkselisi ve haki-
miyeti ele gegirisi modern diinyayla birlikte olmugtur ¢inkt bu agamada toplumun
Uretici glglerinin, zel mulkiyetin ve piyasanin gelisimine en uygunsey burjuvazi-
nin varhigiydi. Marx kendi ¢aginin gelip gegmekte olan bir ¢ag oldugunu diigtindii-
gl igin gozlerini yeni ve ylkseliste olan sinifa yani proletaryaya ¢evirmistir. Marx
proletaryanin gelecek gagin hakim sinifi olacagini ve onun sosyalist veya komil-
nist Uretim tarzini var edecegini disinmektedir.

BENZERLIK ve PAYLASIMLAR

Hegelci ve Marxg¢i tarih kuramlan arasinda Marx’in genel olarak kabul ettiginden
¢ok daha blytk bir benzerlik vardir. “Marx’in tarih kavramlagtirmasi Hegel’in
kavramsallasgtirma yapisim korur fakat ona taze bir igerik verir.” diye ifade etti-
ginde G.A.Cohen dogru s8ylemektedir. Tipki Hegel gibi Marx da insanlik tarihini
insan eyleminin tarihi olarak grmektedir. Hem Hegel hem de Marx insanlik tari-
hini nesnel toplumsal pratigin gelisimi ile 8zdeslestirmektedirler. Her ikisi de ancak
pratik yoluyla insanlarin yeni kapasitelere ve amaglara ulasabilecegini s6ylemekte-
dir (MEW 3:28/CW 5:42). Insanligin tarih igindeki 6zgUrlesmesi, toplumsal form-
larin, kapasitelerin artmas ve ihtiyaglarin kargilanmasi igin stirekli olarak ilerleme-
ci bir sekilde degismesiyle mimkundur.

Hegel gibi Marx da tarihi toplumsal gelisim agamalanina gére periyotlara ayir-
maktadir. Her bir agama ancak toplumsal form o yapinin iginde insan eylemini
mOmkan kildig) stirece varolacaktir. Hegel s8yle demektedir: tin her forma igerigi
ne kadar tagiyabilecegini sdylemektedir ve daha sonra eski form yeni bir form
ortaya gikarmak igin ¢8zllmektedir (§ IT). Aym sekilde Marx: “Higbir toplumsal
formasyon butun Uretim glgleri gelismeden 8lmez; ve yeni, daha yuksek Uretim
iliskileri, maddi varoluglari eski toplumun bagrinda olgunlagsmadan asla ortaya
¢ikmaz” (MEW 13:10/ CW 29:264) der. Her iki filozof igin de verili bir toplumsal
asamadaki insan kapasitelerinin gelisimi insan dogasindaki ve insanin amaglarin-
daki degisime neden olmaktadir. Insanlik o zaman eskiden kalan toplumsal form-
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larla simirlandigimi dustintir ve onlari yeni ve dzglrlestirici bir toplum kurmak igin
koparir atar. Marx’in kapitalizmin yukselisinden bahsederken dedigi gibi: “Yeni
glgler ve yeni arzular, kendilerini toplum tarafindan sinirlandirilmig hisseden giig-
ler ve arzular o toplumun bagrinda yetisirler. Yok edilmesi gerekiyordu, yok edil-
di” (C 1:789/ 867).

Pek ¢ok agidan Hegel’in tarih kuraminda uluslarin oynadigi rolt Marx’in
kuraminda toplumsal siniflar oynamaktadir. Uluslar tinsel ilkenin politik devletler
dizeyinde tasiyicisi ve gergeklestiricisidirler; siniflar ise insanhigin yeni tretim giigle-
rini temsil eden yeni iliskiler Uzerine inga edilmis yeni Uretim tarzinin yaraticisidir-
lar. Tarihin mesalesi degisim anlarinda bir dinya tarihsel ulustan digerine gegmek-
tedir; toplumsal devrim anlarinda ise devrimci sinif ydnetici sinifi alagag etmekte-
dir. Her bir hakim sinifin dini ve felsefesi zaman-Ustil bir hakikati gstermekte
¢unkdl ulusun tinsel ilkesini yansitmaktadir; tim ¢aglarin egemen dilsiinceleri o
¢agin egemen sinifinin dilsiinceleridir.

iki filozof da radikal degisim ddnemlerinde hukuk, ahlak ve etik degerlerin
roliine karsi benzer tavir alirlar. Gegerli etik ilkeler o anki gergek toplumsal yapila-
ra baghdir. Bir ulusun ve gagin etik yasami ilkenin kapsanmasinda baglidir ve bu
ilkenin rasyonel gegerliligi ilkenin tarihsel gecerliligi tarafindan sinirlandirilmistir.
insanin 6zgirlesmesine y&nelik dilnya tarihsel hareketleri ok tipik bir bigimde
mevcut etik yasamin ilkelerini ¢ignemekte ve yok etmektedir. Ancak vakit eski
sistemin zincirlerini koparmaya geldiginde 6zgirlik arayisi hukukun, ahlakin ve
etigin degerlerinden ¢ok daha 6nce gelmektedir.

Marx’in devrimci pratik kavramlagtirmasi da benzer bir sekilde ahlakdigi
hatta ahlak karsitidir. Marx, “ahlak” ve “ahlaki elestiri” gibi terimleri diizenli bir
bigimde, is¢i sinifinin taleplerini hak ve adaletgibi standartlar iizerine temellendi-
ren sosyalistlere karsi saldir sifatlari olarak kullanmaktadir ve bunlara “*modasi
gecmis laf kalabalig1” ve “ideolojik ¢6plik” adini vermektedir (MEW 19:22/
SW325). Bagkalar, Birinci Enternasyonel’in Kurallan igine ahlaki retorik dgelerini
katmasinda israr edince Marx bunun igin Engels’ten 6zir dilemis ve s8yle demis-
tir: ““Yukiimliluk’ ve ‘hak’ iizerine iki cimle eklemek durumunda kaldim ... ayn
sekilde ‘hakikat, ahlak ve adalet’ iizerine seyler de eklemek durumunda kaldim
fakat dyle bir konuma yerlestirdim ki bu terimleri, higbir zararlari dokunmaz”
(CW 42:18). Tipki Hegel gibi Marx da tarih iginde “hep koti tarafin iyi tarafa
ustiin geldigini dilsiniyordu. Ciinkil ko6ti tarafti hayata hareket getiren ve miica-
deleyi var etmek suretiyle tarihi gerceklestircn” (MEW 4.140/ CW 6.174)."°

Hegel modern toplumdaki “ayaktakimim” baslangig halindeki radikal degisi-
min isareti olarak gérmeye ¢ok yakindir. Hukuk Felsefesi’'nin 8ns6ztnde “Miner-
va’nin baykusunun alacakaranhkta ugmaya baslayacaginda™ israr etmektedir ve
hatta burjuva ekonomik sistemi ile birlikte modern devletin felsefi bir kavrayisa
agik oldugunu bunun da sebebinin bu yapinin “eriskin halde dogmasi” oldugunu
ima etmektedir (PR Preface 28). Hegel'in tarih felsefesi g6z 8ntine alindiginda, bu
toplumun nihai hastahiginin semptomlarini, hem hak hem de gérevler agisindan
toplum yapisinin diginda kalmis ve sivil toplumun ahlaki ilkelerinden tamamen
yabancilagmig olan sinif [ayaktakimi] olacagini s8ylemek gayet kolaydir. Hegel ve
Marx bu noktada birbirlerine ¢ok yakindirlar ve aslinda burada agiklanmas) gere-
ken temel sey Hegel’in bu olaylari neden bu sekilde gdrmedigidir.
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TEMEL KONULAR

Belli bir dizeyde bakildiginda Hegel’in bu soruya, ayaktakimi sadece toplumsal
diizenin bozuk bir 8gesidir, cevabini verdigini Marx’in ise proletaryay: potansiyel
bir devrimci sinif, yeni bir toplum kurma yetisine sahip bir simif olarak gordtgtint
kolayca styleyebiliriz. Toplumu kavrayislari agisindan bakildiginda bu farka dair
cesitli agiklamalar bulmak gayet kolaydir. Fakat iki filozofun kendilerine has top-
lum kavrayislarinin yine kendilerine has tarih kuramlan tzerine temellendigini gzden
kagirmak da ayni derecede kolaydir. Hegel’in tarih kurami politiktir, kendilerini
ulusal ilke ile ger¢eklestiren halklarin ve devletlerin tarihidir. Marx’in kurami ise
ekonomiktir, siniflarin digeri tzerinde toplumsal hakimiyet kurdugu bir sinif tari-
hidir, Uretim tarzlari tarihidir. Fakat iki dstinUr arasindaki temel fark bu mudur,
insanhk ve tarih hakkindaki en temel gorly ayrihg midir aralarindaki fark? Yoksa
temelde bir farkliliktan ziyade sonuglarda kargimiza ¢ikan bir fark midir?

Marx’in gengken dile getirdigi Hegel’in devlet felsefesinin elestirisinde, He-
gel’in devlet-merkezli toplum kuramini kendisinin spekflatif mantigina dayandir-
ma gibi bir ¢aba vardir. Feuerbach’in izinden giden Marx, Hegel’in ySnteminin
“dzne” ve “yliklem”i ters gevirdigini, gercek 8zneyi, hakiki ve aktif etkeni kendi
hayali spekulatif Tin’inin basit bir yuklemine indirgedigini iddia etmektedir. Buna
ornek olarak Marx, Hegel’de devletin aile ve sivil toplumla girdigi iliskiyi goster-
mektedir. Hegel devlete yani tamamen hayali olan cemaate aktif etkenmis gibi
davranmakta ve toplumsal hayatin gergek alanlarim da onun sonucu gibi gérmek-
tedir. “Ailenin ve sivil toplumun devletle arasindaki gergek iliski kendi i¢sel hayali
etkinligi olarak ele alinmaktadir. Aile ve sivil toplum devletin 6nkosullandir gergek
aktif formlar onlardir. Fakat spekillasyonda bunlar ters gevrilmistir” (MEW 1:206/
CW 3:8; PR § 262).

Bu yorum tartismalidir, ¢inktl diinyanin Tinin etkinliginden dolay1 meydana
gelmedigini seklindeki metafizik noktay verili kabul etmektedir, ayn1 zamanda top-
lum kuraminin vurgusunu yani aile ve sivil toplumun aktif etkenler oldugu ve
devletin sadece bir sonug oldugu vurgusunu da verili kabul etmektedir. Ustelik bu
iddia, Hegel’in ydnteminin ilkesinin kendisinin ters oldugu, nereye uygulanirsa
uygulansin her geyi tamamiyla ters gevirmemizi gerektirecegi seklindeki tamamen
polemige dayali iddiayi kabul etmedigimiz slrece birinci hatanin nasil ikinci hataya
yol agtig1 hakkinda bir agiklama saglamamaktadir.

Hegel ve Marx’in sahip oldugu ortak bir noktadan baglayan alternatif bir
dnermeyle bu denemeyi sonuglandirmak istiyorum. Her ikisi i¢in de ana insan
iyiligi 8zgurlukttr ve toplumsal bir alan iginde 6zgirlik her seyin Stesinde “6z-
saydamlik” diye adlandirdigim seyi iginde barindirmaktadir. Ne yaptigimizin biitii-
nilyle bilincinde oldugumuz ve bilincimize gére eyledigimiz zaman toplumsal ya-
samimizda 8zglrUz. Hukuk Felsefesi’nin amaci devletin rasyonel anlamini ortaya
sermek suretiyle bizim devlete katilimimiza 6z-saydamhk saglamaktir. Marx tarih-
sel maddeciligi dzgirlestirici bir doktrin olarak gérmektedir ¢tinkii o hemen he-
men tim toplumsal pratiklerin Uizerini 6rten ideolojik pegeyi kaldirmaktadir; prole-
tarya devrimi insanin evrensel 8zglrlesmesini saglayacaktir ¢iinkll devrim ideolo-
jik yanilsamalari toplumsal hayatin vazgegilmezi haline getiren sinif farklarini orta-
dan kaldiracaktir. Marx ve Engels’in 4lman Ideolojisi’nde ortaya koyduklan gibi
kom(nizm 8zgdrlestirici bir harekettir ¢linkll yalnizca komtnizmde bireyler kendi
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toplumsal yasamlarini olusturan “iliski bigimini” bilingli bir sekilde “tretebilecek-
lerdir” (MEW 3:70; cf. CW 5:82). Ne Hegel ne de Marx 8z-saydamligin tim
tarihsel kosullar altinda mimkan oldugunu dustinmektedirler. Her ikisi de insanh-
gin tarihin blytk kisminda saydam olmayan bir hayata mahkum oldugunu dtstn-
mektedir. Banagdre bu iki digtinur arasindaki temel fark, 8z-saydamhigin tarihsel
olarak nasil ve ne zaman mimkUn olacagi hakkindaki farkl goriislerinden kay-
naklaniyor.

Hegel’in kuramu politik devleti toplumsal yasamin merkezi olarak grmekte-
dir ¢unkd insanlarin birlikte nasil yasayacagiz sorusunu rasyonel ve kolektif bir
sekilde muhakeme edebilecegi temel yer burasidir. Hegel’in anladig) sekliyle aile
buyik 8lgtide dogal bir meseledir, duygular ve aliskanliklar tizerinde temellenir.
Sivil topluma katilim ise bilingli ve rasyonel bir etkinliktir ancak bir butin olarak
toplumun yasamindan ¢ok kisinin bireysel yasamiyla ilgilidir. Hegel’e gore bir ulu-
sun hedefi kendi tarihsel ilkesini, o ilkeyi ulusun kolektif yasaminin §z-saydam
hale gelecegi bir politik devlete ddntistirmek suretiyle bilingli bir sekilde gergek-
lestirmektir. Tamamlanmig bir 8z-saydamlik ancak halk olgunlagtiginda mimkan-
dur ki bylece devlet tamamiyla bigimlenmis ve ulusal ilkenin anlami hem felsefi
hem de pratik agidan tamamen ulagilabilir hale gelir.

Bununla birlikte Hegel igin 8z-saydamlhik ¢ok kisa strelidir. Bir ulus kendi
ilkesinin bilgisine ulasmayi basardig1 anda onun sinirlarina da ulagmis olur. Tinin
8z-bilgisi siireci o zaman bir 6z-yabancilagma stirecine dnuslr, ve bu da ancak
kendi ilkesini ger¢eklestirdikten sonra 6z-saydam hale gelecek bir ilkenin dogma-
sina neden olur. Dolayisiyla Hegel’in tarihsel etkinlik kavramlastirmasi, diinya ta-
rihsel bireylerin basardig) tirden temel tarihsel gelismelerin asla 8z-saydam ola-
mayacag) iddiasini zorunlu kilmaktadir ¢tinkil 6z-saydamlik ancak olgunluga ulas-
mis toplumsal formlar ig¢in mumktndur. Gergek 6zgUrluk tarihi yaratan fail igin
mimkan degildir, gergek 8zglrluk yalnizca olusum silrecinin sonuna gelmis tari-
hin bitmis GrinQ tzerine diistinen filozof igin mimkindur (PR Onséz 28).

Marx ise bugilne kadar 6z-saydamhgin bilytlk 8lgtide bir yanilsama oldugu-
nu dustinmektedir. insanlar bugtne kadar kendi etkinliklerinin iginde bulundugu
toplumsal formlarin tretimi ile bu formlar hakkindaki bilinglerinin herhangi bir
sinifsal illizyon ile sistematik olarak bozulmasina ve mistifiye etmesine neden
olan sinifsal aynliklari hentiz birlestirememislerdir. Politik biling bu illizyonlarin
arasinda sadece en soyut ve kalici olanidir, tipki politik devletin sadece, insanlarin
sivil toplumdaki gergek ortak yagamu igin verilmig illizyon bir form olmadig gibi.
Devlette “hakkin irade tizerinde temellendigi seklinde bir illuzyon vardir, yaniirade
gergek temelinden yani 6zgiir irade’den soyutlanmistir” (MEW 3:62/ CW 5: 91).
insanlar hakiki 8zglrluge ancak sivil toplumdaki ortak yasamlar, higbir sekilde
sinifsal ayriliklara tabi olmayan “birlesmis bireylerin iradesinin” nesnesi oldugun-
da ulagsacaktir (MEW 3:70/ CW 5:81). insanin 8zgtrltgl bir kez kazanildiginda
sonsuza kadar srecektir kendini yok etmeyecektir. Komunist devrim tarihin so-
nu degil sadece insanhigin “tarih-8ncesinin” sonu olacaktir (MEW 13:10/ CW
29:264). Buna ragmen kom(lnizm “insan gelisiminin kendinde hedefidegildir’ (MEW
Erg.1:546/CW 3:306) komiinizm tarihin ¢6zlilmis bilmecesidir ve kendisinin ¢&-
zUim oldugunu bilmektedir” (MEW Erg.1:536/ CW 3:297).

Bunun da tesinde Marx insanlig) 8zgtrlestirecek olan eylemin 8zgtireylem
olacagini dusinQyordu, bir bagka deyisle devrimci pratigin 8z-saydam oldugunu
dustintyordu. Proletarya hareketi ezilmislerin 8nceki hareketlerin farkliydi ve bu
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temel farki ortaya koyan da proletaryanin bir sinif olarak kendisini ve sinif mica-
delesini kavrayiginin dogasiyd. Marx’a gore proletarya bunu geleneksel ideolojik
formlardan, dinden, politikadan, hukuk ve ahlaktan kopusuyla ortaya sermekte-
dir. KomUnist devrimciler proletaryanin devrimci 8nctleridir ¢Onk( “onlar gidisa-

u, kosullari ve proletarya hareketinin genel nihai sonuglanini net olarak anlamakta-
dirlar” (MEW 4:475/ CW 6:497).

OZ-SAYDAMLIGIN SINIRLARI

Hegel’in doga ve 8z-saydamhhigin sinirlan hakkindaki gortgleri tamamen “z-ona-
rilmig aymhik” adini verdigi kendi zihin ve tin kavrayisindan tGremektedir. Bu
6z-onarilmis aynihik kendini nesneleri kendi 8z-kavramsallastinimasina uygun ha-
le getirerek gergeklestirmektedir ve kendisinin gergekten ne oldugunu 8grenmek
sadece onun goktan meydana getirdigi seyi yorumlayarak miimkundur. Bu agidan
bakildiginda 8z-saydamlik bir toplumsal diizen igin ancak stireq tamamlandiginda
miimkindur ¢tinkd tin kendine kendi amaglanni yorumlayacak kapasiteyi ancak
bu siireg aracilipiyla verebilmektedir. Buradaki temel fikir, sasirtici bir gekilde He-
gelci gelenekteki “tarihselci” kuramlari reddeden Karl Popper tarafindan gelistiril-
mistir. Popper, insanlarin bilgi gelisimine bagli oldugu igin insanhk tarihinin gidisa-
tim tahmin edemeyecegimizi iddia etmektedir, ¢tinkil bu bilyiime ilkesel olarak
bizim tahmin sinirimizin dtesindedir."" Tarihsel gelecegi tahmin edemeyecegimiz
i¢in Popper bizi tim radikal toplumsal degisimlerden kaginmamiz uyarisim yap-
maktadir ve parga parga ve dikkatli bir toplumsal deneyimi 8ne gikarmamizi ner-
mektedir."?

Hegel kendi diinya tarihsel amaglarimizin anlamini kavrayamayacagimizi id-
dia etmektedir ¢link(l onlara anlamini veren hayata getirmeye yazgili olduklari sey-
dir fakat bu anlamin igerigini belirleyen de streg iginde gelisecek olan tinin 6z
bilgisidir. Dolayisiyla tinin olasi 8z-saydamlig: tarihsel ge¢mise ve felsefi aklin
“kendi zamanini ve dlistincelerini” kapsama kapasitesinin bulundugu simdiye ka-
dar uzanmaktadir. Oz-saydamlik ancak felsefenin alanina aittir dallarini yayan ya-
samin altin agacina degil ( PR Preface 27-28)."

Hegel de Popper da bu iddianin kendilerini gétirdikleri noktay: abartiyorlar.
Popper’in kendi iddiasi, bilginin gelecekteki gelisimine baglh tim tahminleri yap-
maktan bizi ahikoyacagini kabul etmektedir.'* Bu itiraftan sonra Popper’in iddiast,
zaten bildigimiz ve basar sansi olan radikal toplumsal degisim olasiligim artik dis-
layamaz. Popper bize bilgimizin mutlak bir bigimde toplumsal degisimin gidisatim
belirledigini diiginebilecegimiz bir zemin sunmadis igin herttr “tarihselciligi” ke-
sinlikle ve alelacele reddedisi amagladigi seyin ¢ok uzagina dismektedir.

Hegel bu agidan daha iyi bir konumdadir ¢linkQl onun kuramina gére kendisi
hakkindaki bilgiyi daha da derinlestirerek kendi dogasimi strekli dénuistiren sey
tinin kendi dogasidir ve tinin bu 8z-d8nlisiminGn mekani toplumsal yapilardir. Bu
da Hegel’in kuraminin radikal bir toplumsal degisimin olacagini ve bu degisimin
dogasinin kesinlikle insanligin bilgisinin gelisimine bagh oldugunu ima etmektedir.
Daha spesifik ifade edersek toplumsal dizenin ahlaki ilkelerinin rasyonel bilgisinin
ancak o duzen olgunluga ulastiktan sonra miimkin oldugu ifade edilmektedir.
Bunun anlami yeni bir toplumsal diizen yaratma konusunda ilk adimi atanlarin ne
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yaratmaya kalkistiklan konusunda rasyonel bir kavrayisa sahip olduklarini demek
istemektedir. Gelecekteki toplumun nasil olacagim 8nceden tahmin edemezler ¢iinkt
yeni toplumun tinin dogasini nasil gergeklestirecegini anlamalarini saglayacak olan
tinin bilgisine sahip degillerdir.

Yine de bu dilnya tarihsel eylemin 6z-saydam olamayacag, veya insanlarin
yaratmakta olduklar yeni ve daha yiiksek toplumsal dizenin rasyonel bilgisiyle
radikal bir toplumsal degisimi yapamayacaklari anlamina gelmez. Insanlar bunu
yapabilir ve eger eylemleri rasyonel bigimde kendi devrimci karakterinde kendile-
rine saydam olursa fakat yaratmakta olduklari toplumsal dilzenin belirleyici kav-
ramina dayanmazsa bu Hegel’in kuram ile tutarhilik arz eder. Bilgimizin bilyiime-
siyle ilgili stregler ilkesel olarak bazi agilardan 6ngdrillemezdirler ama tiim agilar-
dan dngorilemez degillerdir. AIDSin tedavi yollarini arastiran bir grup arastirma-
a ilkesel olarak tedavinin tam olarak ne olacagini tahmin edemezler. Fakat bazi 8n
arastirmalardan sonra tedavinin bulunup bulunamayacagina, arastirmacilari teda-
viye gétilrecek olan tedavi ile hastaligin etiyolojisi arasindaki genel iliskiye, arastir-
manin tipine ve aragtirmanin yaklasik olarak ne kadar siirecegine dair makul tah-
minlerde bulunabilirler. Benzer bir mantikla sunu sdyleyebiliriz; eger Hegel’in ku-
rami dogruysa, tinin kendini gergeklestirecegi gelecekteki toplumsal diizenin do-
gasini tahmin edemez isek de yine de bizi o diizene gotirecek su anki toplumsal
eylem icin de bir seyler s8yleyebiliriz. Ornegin, mevcut diizenin temel toplumsal
sorunlarini yani gelecek toplum diizeninin ¢6zmek zorunda kalacagi sorunlari ve o
toplum diizenini gergeklestirecek toplumsal hareketi belirleyebiliriz. Bu baglamda
en azindan bu hareketin tlyeleri kendi tarihsel 8znellikleri agisindan 8z-saydamliga
ulasabilirler.

Bu agidan bakildiginda, Marx’in proletaryanin devrimci pratigi kavramsal-
lagtirmasi Hegel'in tarih kuraminin ana hatlari ile tamamen uyumludur. Marx kapi-
talizm sonrasi toplumun nasil olacag) hakkinda higbir iddiaya sahip degildir. Ve bu
agidan bakildiginda Marx higbir sekilde Popper’in dedigi gibi “tarihselci” bile de-
gildir. Marx “gelecegin mutfag igin regeteler” yazmay: reddetmektedir (C 1:25/
99) ¢iinkil gelecek toplumun dogasi “kosullari ve insanlari ddniistiiren bir dizi
tarihi siireglere” dayanacaktir (CW 22:335). Marx kapitalizmin dilsiisiiniin ve isgi
sinifinin zaferinin kaginilmaz oldugunu dilsiinmektedir (C 1:12/91; cfMEW 4:474/
CW 6:496). Ciinkil Marx bugiiniin kapitalist toplumunda, bu toplumsal yapinin
iginde ¢6zillemeyecek sorunlar belirlemistir. Ayrica Marx, yine ayni toplum iginde
bu sorunlar ¢zme yetisine sahip ve bu ¢6zilmiin de kendi ¢ikarina oldugu bir
sinif gérmilstiir. Marx igin proletaryanin 8znelliginin 8z-saydamligi, proletaryanin
retecegi toplumun dogasini 5ngdrmeyi degil proletarya hareketinin kendisinin ne
oldugunu gdrmesini saglamaktadir. Bu Marx ve Engels’in, “‘bizim igin komilnizm
getirilmesi gereken bir grup sey degil, gergekligin kendisini diizeltmek zorunda
kalacag bir idealdir. Biz komiinizmi mevcut iliskileri yikacak gergek bir hareket
olarak gérmekteyiz” derken kastettikleri seydir (MEW 3:35/ CW 5:49). Biz ko-
ministler olarak, bu anlamda, Hegel’in ““diinya tarihsel” olarak adlandiracag: bir
eylem yapmal ve bunu 6z-saydamhigimizla uyumlu yapmaliyiz.

Elbette Marx is¢i sinifinin hareketi hatta kapitalizm hakkinda hata yapmis
olabilir. Belki de hi¢bir diinya tarihsel §zne 8z-saydamhliga sahip olmadi ve ileride
de olamayacaktir. Hegel ve Marx arasindaki mesele, Hegel’in kendi tarih kurami-
nin 8z-saydam bir diinya tarihsel 6znellik olanagini imkansiz kildigin1 distinmekte
hakh olup olmadigidir. Oyle olmadigimi gdstermeye galistim ve ne 8lgiide dogru ya
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da yanhs olduguna bakmaksizin Marx’in proletaryanin devrimci pratigi kavram-
sallastiriimasinin 8z-saydam bir diinya tarihsel 8znellik oldugunu ve bunun da
tamamen Hegelci tarih kuraminin ana hatlariyla uyumlu oldugunu géstermeye ca-
ligtim. Oz-sqydam bir dinya tarihsel pratik hig varolmamigsa ya da hig varolma-
yacak olsa bile Hegel’in kurami bu olasihg disarida birakmamaktadir. Dolayisiyla
Hegel’in yaptigi ve bizim de yapmak zorunda oldugumuza inandig1 gibi 8z-say-
damliBa, politika merkezli 8z-dUstinime oranla bir 8ncelik vermek igin gegerli bir
sebep yoktur. Eger benim iddia ettigim gibi bu sorun Marx ile Hegel arasindaki
temel sorun ise son olarak Marx’in bu konuda hakl oldugunu styleyerek bitirebi-
liriz.

Ceviri: Evren Mehmet Dinger ve Bora Erdag:

DIPNOTLAR

1. Hegel, Marx ve Engels'in galiymalarindan yapilan butun geviriler kendimindir.
Standard Ingilizce geviriler 6zgiin ve Almanca kitap sayfa numaralarini takip eden
Ingilizce sayfa numaralari ile birlikte, edri gizgiyle(/) ayrilarak normal olarak
alintilanacaktir.

G.W.F.Hegel'in(1770-1831) yazilan

Werke Hegel: Werke : Theorie Werkausgabe. Frankfurt: Shurkamp Verlag, 1970.
Cilt olarak alintiland..

NP Nimberger Propaedeutik (1808-1811), Werke 4.

NR Ueber die wissenschatftlichte Behandlungsarten des Naturrechts (1802), Wer-
ke 2. Natural Law, trans. T.M.Knox. Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, 1975. Sayfa numarasiyla alintiland:.

PhG Phdnomenologie des Geistes (1807), Werke 3. Phenomology of Spirit,
Trans. A.V.Miller Oxford: Oxford University Pres, 1977. () Paragraf numarasiyla
alintiland.

PR Philosophie des Rechts(1821), Werke 7. Hegel's Philosophy of Right, trans.
H.B.Nisbet, ed.Allen W.Wood, Cambridge: Cambridge University Press, 1992.
(§) Paragraf numarasiyla alintilandi. Yorumlar “R" eklemeler ise “A* simgeleriyle
gosterildi.

VG Die Vemunft in der Geschichte, ed. J.Hoffmeister. Hamburg. 1955. Lectures
on the Philosophy of World History: Introduction, trans. H.B.Nisbet. Cambridge:
Cambridge University Press, 1975. Sayfa numarasiyla alintilandi.

VPR Vorlesungen dber Rechtphilosophie, ed. K —H. Itling. Stuttgart: Frommann
Verlag, 1974. Cilt ve sayfa numarasiyla alintiland..

VPR17 Die Philosophie des Rechts: Die Mitschriften Wannenmann (Hieldel-
berg 1817-1818) und Homeyer (Berlin 1818/1819), ed. Von K-H. liting. Stutgart:
Klett-Cotta Verlag, 1983. Sayfa numarasiyla alintiland..

VPR19 Philosophie des Rechts: Die Vorlesung von 1819/1820, anonim geviri
veya geviriler, ed. Dieter Henrich. Frankfurt : Shurkamp Verlag, 1983. Sayfa nu-
marasiyla alintiland..

Yazilarda paragrafdan (§) alintiland: “ve” anlamina gelen “R” veya “A’dan 6nce bir
virgul kullanildi. Boylece: “ PR § 33, A" ‘PR § 33 ve § 33'e eklenilen'i kast eder”;
“'PR § 270, R, A ‘PR § 270 ve §270 ile §270'e eklenilen'i kast eder”.
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Karl Marx'in (1818-1881) ve Frederich Engels'in (1821-1895) yazilan

MEW Marx Engels Werke. Berlin:Dietz Verlag, 1961-1966. Cilt ve sayfa numara-
siyla alintiland.

CW Marx Engels Collected Works. New York: International Publishers, 1975-.
Cilt ve sayfa numarasiyla alintiland.

C Das Capital, MEW 23-25. (MEW'in diginda Das Capital'in) cilt ve sayfa numa-
rasi ile alintilandi. Capital, Volume |. Trans. Ben Fowkes. New York: Random
House, 1977. Sayfa numarasiyla alintiland..

SC Selected Correspondence, New York: International Publishers, 1965. Sayfa
numarasi ile alintiland.

SW Selected Works bir cilt iginde. New York: International Publishers, 1968.

2. Bu dénemin 6nde gelen Marksist kuramcisi Karl Kautsky'nin (1854-1938)
Hegel'den hemen hemen hig haberi yoktu. “Diyalektik”™ terimini kullandigi birkag
yerde de Hegel'e ait olmayan bir tez-antitez-sentez gibi Hegel'in kaba
yorumcularindan kalan bir geyleri kastediyordu. Bkz. Karl Kautsky, The Materialist
Conception of History, ed. John Kautsky (New Haven: Yale University Press,
1988), 34-37, 217-19.

3. Lenin, Selected Works (New York: International Publishers,1971), 579-580.

4. Bu yapit Birinci Dunya Savasi boyunca yazilmig, Lenin'in ¢élumunden sonra
1929'da yayinlanmistir.

5. Karl Korsch, Marxism and Philosophy (1923), ¢ev. Fred Halliday (New York:
Monthly Review, 1970), 35.

6. Engels, SW, 598; Lenin, Selected Works, pp.21-22.

7. Theodor Adomo, Negative Dialectics, trans. E.B. Ashton (New York: Continu-
um Pres, 1973), 11.

8. Hatta modern toplumun tamami Hegel'e gére “burjuva” adiyla aniimalidir gtnki
daha geleneksel olan aile ve politik devlet gibi toplumsal kurumlarin modern formunu
belirleyen ve kurumsal olarak digerlerinden gayet farkli bir bigimde modemn olan
burjuva sivil toplumudur. Cunku bireyler ekonomik alana burjuva olarak, somut
kigiler ve 6zneler olarak katiimak zorundadirlar, bundan bdyle feodalitenin ve eski
tarimsal ekonomik kurumlarin temelini olugturan “klan’larin (Stamm) genis aile
veya genig akrabalik iligkilerinin mesru bir zemini olmayacaktir (PR § 172). Yegane
megru aile kamusal alanda baba tarafindan temsil edilen patriyarkal burjuva
cekirdek ailesidir (PR § 177). Feodaltoplumsal ¢érgutlenmeden farklh olan modern
sivil toplum ayni zamanda modern devletin de ayirt edici ¢zelli§i olmaktadir ve
modern devletin egemenlidi kaynag: politik fonksiyonlarin rasyonel birlik ve
kamusal sorumluluk ile birlesmesinden kaynaklanmaktadir feodal toplumdaki
gibi politik merciler babadan ogula gegen soylu ailelerin malkia degildir (PR §
278). Oznel 6zgurluk ilkesi ayni zamanda modern devletin temsili kurumlardan
olugmasini gerektirmektedir, bdylece kamusal isler kamunun genel ilgi ve etkisine
agik olacaktir (PR § 301). Hatta Hegel modern devletin en uygun bigimi oldugunu
dusundugu anayasal monarsinin politik formunu bireysel 6znellige
dayandirmaktadir. Devletin egemenligi bu ilkeyle uyumlu olarak bireysel ¢zne
formunu almalidir ve bu, temsili kurumlarin dikkatli rehberli§i altinda profesyonel
sivil hizmetler tarafindan belilenmelidir. Bu yapinin iginde devlet politikalarinin
nesnel rasyonel igerigi “nihai karar aninda” verilmektedir (PR § 279).

9. G.A.Cohen, Karl Marx's Theory of History: A Defense (Princeton: Princeton
University Pres, 1978), 26.
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10. Bkz. Benim kitabim, Karl Marx (London: Routledge, 1981), Bolumler. IX-X;
“Mand's Immoralism,” in Marx en perspective ed. Chavance (Paris: Editions de
|'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, 1985), “Marx Against Mora-
jity." in A Companion to Ethics ed. Singer (Oxford: Blackwell, 1990).

11. Karl Popper, The Poverty of Historicism (Boston : Beacon Pres, 1957), IX-X
12. Ibid., pp.83-88.

13. Kargilastinnmiz Goethe, Faust |: 2038-2039 satirlar::

Grey, dear friend, is all theory,

And green alone life's golden tree.

Gri, sevgili arkadag, butun teoriler

Ve yalniz yesil yagamin altin agaci.

14. Popper, The Poverty of Historicism, p.X.
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Engels’in kant’a bir elestirisine degini
Ulug Nutku

Engels, son yazilarindan Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin So-
nu’nda, 3. Bslimde Feuerbach’in ahlak anlayigini elestirirken Kant’a da elestirel
bir géndermede bulunur. Bu kisa yazimu ikinci elestiriyle sinirlandirdim. Engels
sdyle yaziyor:

“Feuerbach’in ahlak teorisi buttin 8ncellerininki gibidir. TUm zamanlara, tim
halklara, tim durumlara uygun kilinmistir ve tam da bu ytizden higbir zaman
hi¢bir yerde uygulanamaz ve gergek dinya kargisinda Kant’in ‘kategorik impera-
tiv’i kadar aciz kalir. Gergekte her sinifin, hatta her meslegin kendi ahlaki vardir
ve bunu da, cezalandiriimadan yapabilecegi her yerde ¢igner; ve herkes igin ayni
olmasi gereken sevgi de savaslarda, ¢atismalarda, davalarda, aile kavgalarinda,
bosanmalarda ve bir kimsenin bir bagkasinca, olabildigince sémtrtilmesinde glin-
deme gelir.”

Bu paragrafta en azindan alti sav var. $8yle siralanabilir ve agimlanabilirler:

| .Feuerbach’in ahlak felsefesi yakin ncellerinin ~Alman idealistleri- dog-
rultusundadir, ama 8zellikle Kant’in temel gériistintin, kategorik imperativin. igine
sevgi katilmig (Kant sevgiyi bir egilim oldugu i¢in katmaz) tekraridir.

2. Bu felsefi anlayis zaman, yer, kosullar ve durumlarin farklarini degil, hep-
sinde ayni, yani 8zsel olani ortaya koymaya galigir.

3. Bdyle bir genelligin pratigi yoktur; dolayisiyla teori bostadir.

4. Her somut tarihsel durumda bagka bir ahlak bigimi/kurumlari/6gretisi var-
dir. Ahlak siniflara goredir, degiskendir. Bunlarin birlestirici bir gergevesi yoktur.
Hatta meslek ahlaklari da bu ‘konulmug’ ahlaklar iginde ayrigirlar.

5. (Sinifin ve/veya meslegin bireyi diistintilerek s8ylenmis olmali) Bu ahlak-
lar, ¢ignenebildikleri yerde ¢ignenirler, yani bireyin verilmig/konulmus ahlaka ya-
bancilagmasinin etkin duruma geldigi yerde.

6. Genelgeger sevgi kendi bagina ortaya ¢ikmaz; ¢atiyma ve sémirt durum-
larinda bir kargithk olarak ortaya gikar.

Bu savlan inceleyip bir sonuca ulasmaya ¢aligalim:

1. Feuerbach’in ahlak felsefesinin 6ncellerininkinden nemli farki, ahlaka
bakisinin insana bakigi iginde olmasidir, tersi degil. Kant’in insan anlayisi onun
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bilgi, ahlak, antropoloji, siyaset, doga ve sanat anlayislarindan buttinltklt olarak
edinilebilir (b8yle bir galisma, literatiirde bildigim kadariyla yok),-fakat gene de
dogrudan degil, dolayimli olarak. Feuerbach’in getirdigi yenilik sudur: inanglarda
gergek sanilanin (6rn. Tann buyruklar ve vahiy olayi) aslinda insan yapimi oldu-
gudur: sonluyusonsuza yansitmak, projeksiyon. Alman ldealistleri bu bulusa yak-
lagmazlar bile. Oysa Kant, askin idelerin gergeklik disi, dolayisiyla bilgi dis1 olduk-
larini gostererek yolu agmigti: sanki varolanin, varolan sanilmasi. Kant’in katego-
rik imperativi neden aciz, iktidarsiz (ohnmaechtig) olsun? Engels s8yle degerlen-
direbilirdi: “Oyle eyle ki. senin eyleminin kurali kimseyi sémUrmesin -sémirmeye
olanak saglamasin- ve genelgeger olsun.” Bu, insanligin son amacidir ve bu ne-
denle Kant'in ethigi asilamac.

2. insanda 6zsel olan kavranilamazsa, gatiskilar da kavranilamaz. insanligin
geleceginden stzeden bir kimse 6zsel olanm gérmedik¢e amag belirleyemez.

3. Kant’in ethigi, Engels’den sonra da zaman zaman igi bos, formalist ola-
rak anlagildi (gagimizda 8zellikle Max Scheler). imperativin (bir dilektir, buyruk
degil) ici, haysiyeti (dignitas) ¢ignemeyen her 6rnekle doldurulur.

4. Siniflara vs. gore olan, konulmus (vaz edilmis, positus) ahlaklardir. Bu
ahlaklar iginde insan, insan olarak degil, sinif, cemaat vs. Ulyesi olarak gértltr. Bu
durumdainsan kendini belirleyemez; ¢tinkd sinifi, cemaati onu zaten belirlemistir.
Bdylece insan toplumsal iliskilerle belirlenmis birey olarak anlasilir ve ethik kaybo-
lur.

5. Tarihsel-gegici ahlak kurallariyla 8zsel degerlerin ayrimi bir kez daha an-
lagilmal. Birincileri antropoloji ve sosyoloji inceler, felsefe degil. Felsefi ethigin
asil isi, degerlerin nasil bir varolug tarzina sahip olduklarini aragtirmaktir. Sunu da
yapar: tarihsel-gegici dlinya gorisleriyle bigimlenmis ahlaklar iginde insana her
¢agda hitap eden ve edecek olan disiinceleri butiinlakltd kavramak. Cagimizda
kultdrleraras: iletisim ve dayanigma ortamlari ancak bu dayanakta olusabilir. in-
sanlara artik hitap etmeyen ahlaklar elbette ¢ignenirler ve gegmiste birakilirlar,
tannilariyla beraber. Ethik degerlerden bu sekilde sézedilemez. Onlarin yaptirim
glictl yoktur, vaazi yoktur. Onlar peslerinden kosulacak dinsel yahut ideolojik bir
sistem degildirler. Yasatma-8ldirme karsithginda bir gérunur gegerler. Tarih onla-
rin 8rnekleriyle pirildar.

6. Bu saptama dogrudur ve Engels’in 8nceki savlarina baglanmaz. Tam da
bu sav insanin ¢atigkili 6zinQ ortaya koyar. Tarihe sinif miicadelelerinden bakig
ancak bu temelde anlam kazanir ve Sisifos trajedisini ¢6zime ulastirir: Tagi daha
yuksek tepelere ¢ikarmak, -ki her distigtinde onu yeniden tagimak igin daha gok
¢aba sarfedilsin ve insani deger sirf bu ¢abada gérillstn.
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Chris Harman

Sosyalizmle ilgili kanitlamalar insanoglunun ve toplumsal kurumlarin kdkenleri
konusundaki kanitlamalarla hep kanstinlir. Sosyalistler insanin insam sémGrmesi-
ni, baskici devletin varhigini, gekirdek ailede kadinlarin erkeklerden agagi grQlme-
sini insanhk tarihinin Orlinleri olarak gorir. Kargitlarimiz onlan insan dogasinin
sonucu olarak gorir.

Bu nedenle Marx ve Engels ilkin fikirlerini ortaya koyduklarinda, insanoglu-
nun nasil kendi gevresindeki diinyayla iligki kurduguyla ilgili tamamen yeni bir
anlayig gelistirdiler. Bu anlayis, izlenen bu iligkinin iki baskin tarzinin reddini ge-
rektirdi: insanoglunu yari-tanrisal, Tanr’nin istemine bagl ve tamamen hayvani
dunyadan ayrn gdren idealizm; ya basitge dis diinya kaynakli uyarana tepki gdster-
me (buglin genelde ‘davramiggilik’ diye nitelendirilen) ya da belli tarzlarda davran-
maya biyolojik olarak programlanilmas gibi (buglin, sosyobiyoloji denilen) insan-
lari makinalardan ya da hayvanlardan farksiz kabul eden kaba maddecilik.'

Marx ve Engels ilk olarak kendi gértislerini 1845-1846'da Alman Ideolojisi
ve Feuerbach Uzerine Tezler’de sundu. Onlar, insanoglunu dogal, biyolojik diin-
yanin Urlinleri ve tarihi doga tarihinin pargasi olarak goriir. Ama onlar aym zaman-
da insanlarin 8zgul karakterini, sireg iginde hem kosullar hem de insanlar degisir-
ken onlan yaratmis olan kosullara yeniden tepki verme becerisi olarak gordi.
Marx ve Engels fikirlerini ortaya koyduklarinda hem doga tarihi hem insanlk tari-
hi bilgisi hentiz ¢ok sinirliyd:: eski insan kalintilarinin (Neandertallerin) ilk kesfi
1856°dan 8nceye degildir; Darwin’in Tiirlerin Kokeni 1859°dan 6nce ve /nsan
Soyu 1871'den 8nce yayinlanmadi; Amerikali Lewis Henry Morgan’in ailenin ve
devletin evrimi agiklamasina 8nctilik eden Eski Toplum®u 1877°den nce yayin-
lanmad;.

Engels kendisinin ve Marx’in eski anlayislarim genisletme yolunda bu bilim-
sel kazanimlara glivendi. Bunu iki 8nemli ¢alismasinda yapti. Ape ‘den Insana Ge-
ciste Emegin Oynadigi Rol (1876’da yazildi)* ve dilenin, Ozel Miilkiyetin, ve
Devletin Kokeni (1844 'de yayinlandi).> Bu yapitlar insanin ¢agdas ddnemleriyle
ilgili oldugu kadar dinyaya geldigi ddnemlerle ilgili olarak da yani insan dogasinin
ve kurumlarinin nereden geldigiyle ilgili olarak tarihsel maddeciligin kurucularinin
Yaptig) en genis agiklamayi igerir. Bundan dolayi: Marksizmin gegerliligi ve En-
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gels’in sayginhigina yapilan saldirilar genelde bu kitaplara 8zellikle dilenin Kokeni
iizerine odaklandi. Gegen ylizyili asan bilimsel ilerleme dogal olarak Engels’in da-
yandig) kimi bilgileri eskitti: O, Mendel’in genetik kuraminin kesfinden 6nce*, ilk
hominid kalintilarinin Afrika’da bulunmasindan 6nce ve okuma yazma 6ncesi top-
lumlarla ilgili aragtirma baslangi¢ ddnemindeyken yaziyordu. Onun yazilari hala
buyuk bir ilgiyle karsilamr. O mekanik olmayan maddeci bir ydntem uygular ve
hem idealizmle hem de davraniggilik ve sosyobiyoloji denen korkung ikiliyle he-
saplagmasini stirdtrdr.

Bu nedenle bu iki ¢aligmadaki Engels’in kanitlamalari zaman harcamaya de-
ger gbriniyor ve onlarda modasi gegeni ayiklarken gegerli olani savunmaktir Snemli
olan. Bu makaleyi olusturmaya Emegin Oynadig: Rol 'de ilkin onun insan evrimi
agiklamasini ve sonrasinda Adilenin Kékeni 'nde siniflarin ve devletin olusumuagik-
lamasini ve son olarak ayni ¢aliymada kadinlara yapilan baski tizerine agiklamasini
inceleyerek giriyorum. Herbir durumda bu sorunlar tizerinde en $nemli olan daha
¢ok son bilgileri tartisarak Engels’in kanitlamalarindaki bogluklari ve farkliliklar
ele almaya ¢alisacagim.

I. INSANIN KOKEN! UZERINE KANITLAMA

Engels yalnizca birkag diizeltmeyle burada yeniden alintilamaya deger birka¢ pa-
ragrafta insan kkenleri agiklamasinin taslagimi gizdi:

Yuzbinlerce yil 6nce, heniz tam olarak bilinemeyen bir ¢agda... bir antropo-
id (insana benzer) irki olan ape’ler tropikal bir bdlgede yasadilar...onlar agaglarda
topluluklar halinde yasadilar...

Bu ape’ler ylrimeye ve giderek dik durmaya uyarlanmalariyla ellerini kul-
lanma ahigkanligini kaybetmeye basladilar. Bu ape’den insana gegiste ilk kesin
adimd. Obur gesitli islevler elleriyle ilgili gelismis olmalidir. Atalarimizin giderek
ellerini kullanmayi 8grenmeleri yolunda ilk islemle... yalnizca gok basit islemler
oldu... Amakesin adim atilmigti, el serbest kalmisti ve b8ylece 8ncesine gére daha
fazla el becerisi kazanilabilirdi...

Emek igin elin kullaniminin baska sonuglari oldu.

Bizim maymun benzeri atalarimiz topluluklar halinde yasardi... Emegin gelis-
mesi kargihkh destek ve etkinlige katihm durumlarini arttirarak ve her bireye bu
etkinlige katilimdan agik yararlar saglatarak zorunlu bigimde toplumun tlyelerinin
bir araya gelmesine yardim etti. Olusum stirecinde insanlar birbirlerine bir seyler
sylemenin gerektiBi bir noktaya dogru geldi. Zorunlu kosullar organi yaratti;
gelismemis ape girtlag), yavas ama kesin bigimde strekli daha geligmis bir ses
perdesi olusturarak ses perdesi yoluyla dénistl ve agizla ilgili organlar giderek bir
sesin ardindan digerini dizgin telaffuz etmeyi 8grendi.

Buna paralel olarak beynin zorunlu gelisimi gergeklesti: ‘Beynin gelisimi ize-
rine emek ve konusmanin tepkisi ve ona hizmet eden duyular soyutlama ve so-
nuglandirma giicl olarak bilincin artan agikhgiyla, hem emege hem de konusmaya
Onceye gore daha ileri bir gelisime yonelik canl itici glig oldu.” Sonugta:

Insan toplumunun agaca tirmanan maymun toplulugundan olusmasina ka-
dar kesin olarak yliz binlerce yil gegti. Sonunda o son gériiniUmint kazandi. Ve bir
kez daha maymun toplulugu ve insan toplumu arasinda hangi ayiric1 8zelligi bulu-
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yoruz? Emek.

Engels’in gdrisl sonugta birbiriyle baglantili pek gok agamadan gegen insan
evrimi olarak g6rlintr: iki ayak Uzerinde ylrlime, alet yapma ve kullanma, elin
gelisimi, toplumsallagma, beynin ve konusmanin gelisimi, doga izerinde daha faz-
la denetim, daha fazla toplumsallasma, daha fazla beynin ve konusmanin gelisimi.
Onun bu agiklamasi Darwin’in 8nceki ¢alismasina bagliydi ve bu 8gelerden herbiri
Darwin tarafindan agiklandi. Ama Engels 6nemli bir bigimde asamalarin sirasini
degistirir.

Darwin beynin buyukligtinde ve anliktaki gelismenin, iki ayak Uzerinde yti-
rimeye ve aletlerin yapimi igin elleri kullanmaya gegisten dnce oldugunu varsaydi.
Engels olay akiginin bunun tersi ydnde oldugunu ileri stirdl). Apeler diinyasinda
Sngdrilemez bir derecede olasi ortaklasmaci emegi yaratan ellerin serbest kalma-
siydi ve beynin gelisimi bundan dolay: oldu. Arkeolog Bruce Trigger’in styledigi

ibi:
g Darwin... kiiltiirel degisimin olusmasinda itici gii¢ olarak zamamn idealist
dini ve felsefi diigiincesini ussal diisiinceye uydurmugs olma énceligine kargi ¢ik-
mak istemediginden, kendini simirladi. Bu yiizden insan evrimi tartismasinda...
beynin gelisiminin ardindan alet kullanimi sonucuna ulagild.’

Buna kargi olarak:

Engels fazlasiyla yeryliziindeki yasam tarzinin... giderek aletlerin kullanimini
ytreklendirmis oldugunu iddia etti. Bu durum daha karmagik bir is bslimt kadar
iki ayaklilik ve el becerisi adina dogal ayiklanmaya neden oldu: Alet yapimi ve
dretici etkinliklerin esgidimlt olarak galigmasinda daha iyi bir bigimde dil beceri-
sinin gelisimi maymun beyninden ¢agdas insanoglunun beynine dogru bilytk bir
déntstme yol agti...

Darwin’in evrelerin siralamisiyla ilgili goriist), apeler ve insanlar arasindaki
‘herhangi bir kayip baglanti’nin ape benzeri durusun disinda bilyilk bir beyin ol-
duguinancina 8ncll olarak ve bizim buttn evrimle ilgili incelememizdeki ¢arpikhg
bir yana koyarak ytizyilin gogunda insan ktkenleri aragtirmasinda hakim oldu. Bu
durum bizim en eski atalarimizdan birinin kalintilari olarak bir insanin iskeleti ve
bir ape’in ¢enesinin sunuldugu tim zamanlarin en bilytk bilimsel hilelerinden biri
olan Piltdown olayinin bir 50 yil kadar benimsenmesine olanak saglad.. iki ayag
tizerinde yliriimeye uyarlanmig olan maymun benzeri bir yaratigin kalintilarinin
Raymond Darttarafindan Guney Afrika’da bulunmustu. Bu bulusun ciddiye alin-
masi igin 30 yil beklemek gerekti. 1974’te Donald Johanson tarafindan btlyik
beyinli ve dik duruglu ape’e ait tam {i¢ buguk milyon yasinda bir iskelet bulundu.
Bundansonra Darvin’in belirledigi evrelerden kesin olarak vazgegildi.® Yalnizca o

zaman arkeologlar 8biriinden farkli bir grup iskeletin evrimini agiklamaya bagla-
mistir.”

ENGELS’IN KANITLAMASININ BUGUNKU DEGERLENDIRMESI

Ama Engels sagirtici bigimde Darwin’e kargi olan bu bakis agisinda hak olsayd,
onun agiklamasinin geri kalani nasil tutarli olurdu? Engels’in dénemine gdre bu-
gtn daha gok bilgi sahibiyiz. Ama héla bugiink bilgiye onu uydurmada buyik
¢apta sorunlarimiz var.
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Bizim ape ve insan atalarimizla ilgili pek gok fiziksel bilgimiz bambaska ke.
mik pargalarinin, gesitli dislerin ve bir zamanlar alet olarak kullanilabilmis olsun ya
da olmasin kliglik kaya pargalarinin bulunmasina dayanir. Bu tip kamitlari kullana.
rak, insan kdkenleri aragtirmacilarinin, tum iskeletlerin neye benzedigini, onlar
Oncelikle saran sinirlerin ve kaslarin dogasini, bunlarin ait oldugu yaratiklarin d\-
stnsel yeterliliklerini, nasil beslendiklerini ve yasadiklar toplumsal durumu tah-
min etmeye galismalar gerekir. Ingiltere’nin 8ncti arkeologlarindan Chris Strin-
ger’in ortaya koydugu gibi:

Insan evriminin alam birakilmig atalarla ve onlarla ortadan kalkan ku-
ramlarla dagilir... Uzam ve zamanda sagilarak pargalanmig birkag fosili yorum-
lamay: gerektiren karmagikligi fark etmedeki bagarisizlik, naif yorumlarla so-
nuglanan pek ¢ok usta aragtirmacimn bile yaklasim tarzim belirledi... Sonugta,
tiim evrimci biiyiik yapilar ilgili atalar ve ardillar ile beraber, kuramdaki herbir
gelismeyle bir temeli olugturan varsayim ya da yeni bir bulusun arastirmasim
yikacakt1.*

Bdylece 8rmegin 1970’lerin sonlarina kadar son 800.000 yilda dort buzul
¢aginin oldugu varsayildi. Simdi en azindan sekiz tane olduguna inanihiyor.® Yine
20 y1l 8ncesine kadar iri ape’lerden atalarimizin ayrilmasinin 15 milyon yillik Ra-
mapithecus olarak bilinen bir ape’le oldugu genelde kabul edilir. Simdi genellikle
ayrim, 3 veya 4 milyon yil §nce Dogu ya da Giiney Afrika’da yasamig olan Aust-
ralopithecus adi verilen ‘Giineyli ape’lerin evriminin gergeklesmesine dayanir.'®

Guvenilir bilginin yayilmasi, dogrulanacak ve karsi gikilacak olgular olmadi-
ginda ne olmus olabilecegiyle ilgili dayanaksiz baglantilar titiz bir bigimde ele al-
makta insanlara kolaylik saglar; Rudyard Kipling’in ¢ocuklar igin yazdig ‘Just So’
8ykulerinin modern bir yorumu. insan evrimi tizerine pek gok yazar bigim agisin-
dan birgok varsayim ortaya koyar, ‘Ve bdylece belki, X'i yapma gereksinimiyle
agaglarda yasayan bazi ape’lerin soyunu agiklayabiliriz.’ Bir ¢ift paragraf sonra
‘belki’ ortadan kalkar ve X insanligin k&keni olur.

Bu y&ntem sosyobiyolojicilerin 8zel 6zelligidir,'' ama gesitli durumlara uy-
gun dilsen bir takim kuramlar da vardir.' 2 O Marksistlerin reddetmesi gereken bir
yontemdir. Anlatilan 8yk( adina anlatilan 8ykiyle ilgilenmeyiz. Bu ytizden kesin
olarak bildigimize yogunlagmaya gahsacagim.

GECERLI KAYIT: AKRABALARIMIZ

Genelde en yakin akrabalarimizin sempanzeler, pigme sempanzeler (ya da bono-
bolar)'* ve goriller' * oldugu kabul edilir. Genetik gereg iizerindeki galigmalar 4 ile
7 milyon yil kadar 8nce ortak bir atayi paylastigimizi hatta bugiin bile farkli yén-
lerde evrimlesmeden sonra, halé genlerin %97.5 kadarinin sempanzelerle ortak
oldugunu ileri surllyor. Genetik olarak, ‘insanin sempanzeye yakinhigi atin esege,
kedinin aslana ya da kpegin tilkiye yakinligindan daha goktur.'*

Bu durum, her tir idealist igin hala rahatsiz edici bir olgudur ve Marx’in
insanlik tarihi doga tarihinin bir par¢asidir gériisiint dogrular. Ama bizim basitge
‘saf ape’ler’ oldugumuzu ve toplumun tim yanhslarinin bizim kalitsal memeli
genetik olusumumuz izerine atilabilecegini ileri siren ¢agdas mekanik maddeciler
genelde bu goristen yanadirlar. insan kdkenleriyle ilgili yaygin bir agiklamanin
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ortaya koydugu gibi:

Hiyerarsi tm toplumsal hayvanlarn igindeki bir kurumdur ve i¢ ya da
dort milyon yasindaki bu turdekilerin icgudiisunde baskin olan itkidir... Serveti
elde etmek icin insan itkisi insan wrkina gore yiizlerce yil daha yagh bir hayvani
icguidiiniin basit bir agiklamasidir ... Ulusgulugun kokleri bizim akrabamiz olan
primat ailemizin hemen hemen her tiiriiniin toplumsal olarak etkili oldugu bolge-
de sik1 bigimde yapilan kazilarda aramr. Konumlar: aragtiranlar habes maymun-
laninin, kigiik kargalarin, kaya morinalarinin ve insanlarm belirleyici ortak hay-
vani i¢giidiilere sahip olduklarim gosteriler.! ¢

Hatta savh bir bigimde daha karmagik bir sosyo-biyolojik metin genetik evri-
min, genetik belirlenimden dogan ‘bagnazlik’ ve ‘toplu saldirganlik’ sonucuna ulas-
masi kadar kulturel etkilerin de hesaba katildigini ileri stirer; ‘yabancilarin tepki-
sinden korkma, toplumsal oyunun ilk asamalarindaki topluluklarla bir araya gel-
mek icin egilimli olma ve topluluk igi ve digi stirekli farklilasmaya dustnsel egi-
lim*.!?

Bu dayanak noktalarindan, Marksizm korkung bir yanhstan destek bulur;
modern toplumun korkulariyla ilgili genetik temelleri gormede basansiz olan ve
tersine bu korkularla ilgili toplumsal ¢evreyi suglamanin getirdigi ‘romantik yanhs
birsav’inigine digtiimesidir,' ® Marksizmin ‘belirleyici yanlis’ insan dogasini goreceli
olarak temelsiz ve genis bigimde ya da buttinllyle digsal toplumsal-iktisadi gliglerin
Uriind olarak, anhyor olmasidir.'®

Ama aslinda yanhs sav insan davraniginin kimi olusmamig genetik temelini
ape davranigindan ayri gdrebildigimiz ‘saf ape’de yatar. Bu sav bizi her iki en
yakin kuzenimizden ayiran insanin genetik olusumunun en 8nemli 8zelligini yok
sayar. Biz yerylizn(n herhangi bir bdlgesinde gelismek Uzere tek bagina gesitli
sekilde hayvan dinyasinda bize saglanan davraniglarimizdaki genis esneklik iginde
tam olarak nitelenirken, onlar sinirh gevredeki bir alana uygun davranigi kendileri-
ne saglayan dar agilarda genetik olarak programlanir. Bu bizimle ve varolan ape-
"ler arasindaki temel ayrimdir. Bu yuzden goriller yagmur ormanlarinin diginda,
sempanzeler Afrika’da gliney sahrada ormanlik alanlarinin disinda, gibonlar giney
dogu Asya’da agag tepelerinin disinda, orangutanlar Endonezya’daki birkag ada-
nin diginda yoktur; tersine insanlar en azindan yarim milyon yildir Afrika, Avrupa
ve Asya’nin bastan basa genis bir seridinde yasamlarini stirdirdt. Bizim 6zellesti-
remedigimiz genetik ‘6zelligimiz’ tam olarak sinirh bir iggtdtsel davranis grubuy-
la sinirlanmaz.

Ayrica ‘saf ape’ Uzerine daha pek ¢ok gorils ape davramisiyla ilgili en basit
modellere dayanir. Yaklagik 1960’lara kadar ape’lerle ilgili tim incelemeler Solly
Zuckerman’in 1930’larin Londra hayvanat bahgesinde kapali bir sempanzenin ya-
sami (izerine (nld agiklamasi gibi, hayvanat bahgelerinde gergeklestirildi. Onlar
habes maymunlan incelemeleri (zerine temellenen daha yabani bir davranig mo-
delini ape’lere uygun gdrdt (Habes maymunlarinin maymun olmasina ve tim iri
ape’lerle tamamen saglam genetik farkhiliklari olmakla birlikte). Ape’ler neredeyse
cok az 8grenim becerileri ve imgelem yaniyla kultor denilebilecek bir seye sahip
olmamalariyla tamamen otgul olarak gdriildu. Hepsinin Stesinde ape’ler disiler igin
strekli, siddetli cinsel bir rekabet gereksinmesi duyan ve en basarili bigimde sal-
dirgan ‘alfa erkek’e ylklenen tek bagina ‘hakimiyet’ hiyerarsisini sirdtren erkek-
lerden giderek kalitsal bigimde saldirgan olarak gorulda.

Son otuzyilda yabanil yasamda sempanzeler, pigme sempanzeler ve goriller
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izerindeki incelemeler b8yle bir modele™ karsi ¢ikti. Bu model hayvanat bahgesi
kafeslerindeki yasamdan ape davranisiyla ilgili sonuglar ¢ikariimasinin Dartmoor-
'da*' uzun sUre tecrit edilmislerin durum incelemesinden giderek insan davrani-
siyla ilgili sonuglar ¢ikarilmasinin yaklasik olarak benzer sekilde gegerli oldugunu
ileri stirer. Cikanilabilecek asil sonuglar sunlardir:

i. Sempanzeler ve pigme sempanzeler diistintlenden ¢ok daha fazla toplum-
sallagsmigtir. Saldirgan gatiymalar dostane iliskilere gére gok daha az sikhkta ger-
ceklesir. En saldirgan gatiymalar siddet gdsterilmeden yatigir.2?

ii. Erkekler disilere hakim olmak igin strekli ve keskin bir rekabete gereksi-
nim duymaz. Savana Baboon’dan farkli sempanze topluluklarinda, baskin olan
erkek goreceli olarak diger erkeklerin disilere olan ydnelimine kargi hosgtraludur:
gelisigizel cinsellik iliskilerin dogal duzenidir...?? ‘Genelde kiskanglik ve saldir-
ganlikla ilgili ok az belirti vardir.’ Erkeklerin disilerle 6zel iliskileri varsa, disiler
pek gok cinsel iliski kurar ve onlarin ortaklagmalari esastir.

iii. Sempanzeler ve goriller arasinda *hakimiyet’in roll ge¢gmigste abartildi.
Sempanzeler ve goriller arasinda tim etkinliklerle ilgili bir tek hiyerarsinin olma-
masi genelde hakimiyetten gok liderlik dedigimiz seye yakin goriintr.?*

iv. Distintlenden ¢ok daha fazla 8grenilen ve toplumsal olarak aktarilan dav-
ramg ve ¢ok daha fazla ilkel alet kullammi vardir. Sempanzeler findiklar kirmak
iin taglar, deliklerden termitleri toplamak i¢in sopalar ve igecek sivilar almak igin
stinger olarak yapraklari kullanirlar.

v. Sempanzeler tam olarak otgul degildir. Onlar olanakh oldugunda kuguk
hayvanlari avlarlar (6regin, kiiglk maymunlar) ve bu ytizden besinlerinin yakla-
stk %10’ununu ot¢ul olmayan kaynaklardan saglarlar. Avcilik toplumsal bir etkin-
liktir: kimi sempanzeler maymunlari kovalayacak, digerleri beklemede kalacak,
pusuya disirecek ve onlan 8ldurecektir.

vi. Yemek tilketiminde, ape’ler bireysel rekabet iginde davranmaz. Bir sem-
panze Srnegin yenebilir avlarla dolu bir ¢ah gibi iyi bir besin kaynag: bulursa,
Sbirlerine haber verir. Sempanzeler tek baslarina otgul besin maddelerini tiket-
mekle birlikte (yavrusuna besin saglayan annenin diginda), birbirleriyle eti payla-
sirlar,® oysa pigme sempanzeler bazi otgul besinleri de paylagirlar.

vii. Temel iletisim bigimleri ape’ler arasinda 8nemli bir rol oynar. Jestler yal-
mz dikkati gekmek igin degil hem de belli egilimleri gostermek igin kullanilir, digi
pigme sempanze nasil bir cinsel iligki istedigini erkege sdyler.2” Sesler dizisi, farkl
amaglarigin, tehlikeyi ya da zengin bir besin kaynagini bildirmek igin kullanilir.

viii. Yalnizca ape’lerin toplumsal davraniginin genetik olarak programlanms,
iggldusel etkenlere degil hem de gegimlerini sagladiklari dogal bsigeye ve yasamla
bas etmekte dgrendikleri tekniklere bagh olmasi gdsterir ki bu davramiglar her
ttrde topluluktan topluluga degisir.

Bu gelismelerden pek ¢ogu genel sempanze ve gorillerden gok pigme sem-
panzelerde belirgindir. Disiler grubu toplulugu bir arada tutmak igin merkezi bir
rol oynamayi amaglarsa, daha fazla besin paylagimi, daha fazla cinsel etkinligi
diginin baglatmasi, ‘habes maymunlari’ndaki baskin toplumsal etkilesim modelin-
den daha fazla kopus olur.?®

Bu gelismeler, pigme sempanzelerin ape’ler ve insanlar arasindaki ‘kayip
baglanti’'nin dogasina pek ¢ok bulgular sundugu savlarina 8ncaluk etti.?® Yabanil

134



engels ve insan toplumunun kskenleri « harman

yasamdaki ape’lerden ve 6zellikle pigme sempanzelerden gelen olabilecegi kadar
olan kanitlama, kalitsal olarak saldirgan ve rekabetgi davranis iginde olduklari sek-
lindeki genel goriintinln tersidir. Aym zamanda bu gelismeler belli kosullar altinda
benzersiz bigimde insan davrams bigimlerinin insanligin en yakin akrabalan ara-
sinda olustugunu ¢ogunlukla dusund0gumuz dgeleri gdsterir ve 4 milyon yil 8n-
cesinden gok daha fazla 8ge ortak atalanmiz arasinda olusmaya baslamis olabilir-
di.

ATALARIMIZ

Maymun ya da ilk insan (hominid) atalarimizla ilgili kesin bilgimiz ¢ok azdir. Biz
Australopithecines yaratiklarinin (‘gliney maymunlan’ anlaminda) iki ayak tizerin-
de yurumeye uyarlandigi noktay: 8grenmeye yatkimiz.*® Bunlar baska pek gok
bakimdan da ortalama 385 ile 500 santimetrekUp arasi henliz gempanzelerden ¢ok
daha kuiglk beyinleriyle ve aralarinda alet kullanimiyla ilgili kesin kanit olmamasiy-
la insanoglundan gok ape’lere yakindir.’' Bu ylizden insanlarin degil ape’lerin si-
niflamasina girerler.

lIk insan’ 2 kalintilar1 2-2.5 milyon yil 6ncesine dayanir. Beyin Australopithe-
cines ve sempanzelerinkine gére dnemli 8lgide daha buyuktir (%50’sinden faz-
la).* Turler dogu Afrika’da tastan aletlerle birlikte ilk defa bulundugundan homo
habilis (ya da el isinde usta insan) denir. Dislerinin yapisi biytik 8l¢iide modem iri
ape’lerin otgul beslenme seklinden farkli olarak etgil ve otgul olan karmasik bir
beslenme sekilleri oldugu izlenimini verir.

Yaklagik 1.6 milyon yil 8nce oldukg¢a daha bilytk beyinli insanlar, yani yeni
bir tur olarak genelde tasarlanan, homo erectus (‘dik insan’), Afrika’da bulundu
ve kisa zamanda Afrika’dan Avrasya topraklarina yayildi. Milyonlarca yil sonra
beynin biyuklogt yaklasik 1000 santimetrekUpe ulasana kadar strekli biytdu;
ortalamamiza gdre kigik olsa bile, kimi modem insanlarinkiyle ayni boydadir.
Avciligin otgul besin maddelerinin toplanmasiyla birlikte ytruttlmesi gdsterir ki
daha o zaman disler agikga et yemeye uyarliydi. Tastan aletlere farkli isler igin
ktandart modellerin (genelde acheulean’dan s6z edilmekte) sekilleri verildi: el bal-
talan, satirlar, kaziyicilar vs. Onemli derecede erkekler kadinlardan ortalama ola-
rak %20 daha iriydi (tersine Australopithecines ve iri ape’lerde irilik iki kattir). Bu
gosterir ki yirtici hayvanlara kargi savunma, herbir topluluk iginde daha fazla ig-
birligine dayanmahdir ve tek tek erkegin fiziksel becerisinden ¢ok silah olarak
aletlerin kullanimina dayanmalidir.

Yaklagik 500.000 y1l 8nceden buyilk beyinleri (kimi durumlarda bizimkisin-
den de buytik) ve ince iskeletleri olan modern insana benzeyen insan tiplerindeki
degisme Afrika, Avrupa ve Asya’dan giderek bulunmugs olmaktadir. Bunlar kendi
tirdmuzn ilk sekli olan ‘arkaik homo sapiens’ olarak tasarlandi. Onlarin en bili-
neni yaklagik olarak 150.000 yil 8nceden 35000 yil 8ncesine kadar Avrupa’da ve
Ortadogu’nun bdlgelerinde yasamis olan Neanderthallerdir.

Sonugta, anatomik olarak modern insanin (genelde homo sapiens sapiens
olarak bilinen) 200.000 ile 100.000 yil 8nce Afrika’da ve belki Ortadogu’da evrim
gegirdigi géruntr.’* 40.000 yil dnce onlar Afrika, Asya ve Avrupa’dan gegerek
yayildilar ve Avusturalya’ya ilk olarak yerlestiler. Sonunda 12.000 yil 8nce Dogu
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Asya’dan Amerika'ya gegtiler.’

Neanderthallerle modern insanin akrabaligi konusunda uzun tartigmalar ol-
du. lIk Neanderthal iskeleti 140 yil 8nce bulundugunda, pek gok ‘hayvansi’ ape
benzeri 8zelligiyle bizimkinden ¢ok daha ilkel bir tiriin temsilcisi olarak gérindu
(bu nedenle Neanderthal konusma diline 8zgt kullanimda hayvansi ya da barbar
anlamina gelmekte). Kirk yil 8nce hala evrimsel kér bir vadi olarak varsayild -
‘ortadan kalkmadan 8nce Avrupa buzul ¢aginin daha soguk iklimlerinde evrim
goren bir insan tipi’.* Ardindan dustnsel sarkag karsi ydnde sallandi: daha buyuk
beyinli Neanderthaller ve bizim beynimizle olan benzerligine yapilan vurgular.

Bugiin sarkag en azindan, normalde modern insanlarin Afrika’daki yasamla
belirlenen homo eractus toplulugundan k8ktnun geldigi ‘arkaik’lerden tamamen
ayn bir ¢izgide evrim gegirmis oldugu en yaygin gorislyle yine yolun arka tara-
finda sallandi. Ama hala en azindan arkaikler ve bizden birilerinin arasinda birtakim
streklilik gérenlerden gelen bu ‘Afrika’dan dogus’ géristne 8nemli bir direnis
var.”’ [ste b8yle apagik kanitlarin yetersizligi sonugta hig ¢8zlllemez.”® Salt bilimsel
bakis agisindan 8nemli bir tartisma olmakla birlikte, modern insanin dogasinin
kavranmasinda, kendi iginde 8zellikle 8nemli bir tartisma degildir.”®

KANDAN DOGAN BIR TUR

‘Saf ape’le ilgili pek ¢ok kuram atalarimizin hem baska turlerle hem de birbiriyle
stirekli kanh bir savag iginde oldugu varsayimina dayanir. Buytizden Ardrey sunu
ileri siirer: ‘insan tek bir nedenden dolay: anthropoid bir gegmisten ¢ikmistir: katil
oldugundan’.* Bundan dolay cinayet islemenin genlerimizde oldugu sonucunun
¢ikarilmasi uygarlik mekanizmasiyla zorlukla denetim altinda tutuldu. Bu tip g6-
risler, ilk Australopithecine kalintilarinin bulunusundan sonra Raymond Dart ta-
rafindan gelistirilen ilk insan evrimi Uzerine fikirlerle desteklendi. Raymond Dart
avcihigin, ‘ape’den insana yirtici gegis’in olmus oldugu bizim ilk ape olmayan
atalarimizin evriminde, temel etken oldugunu gdsteren Australopithecine’nin ke-
mik bulgularini ortaya koydu.*' Bu tip gérlisler mahalle aralarinda hala satiliyor.
Ama bulgulan hakh gdstermek igin ortaya konan kanitin gogu gézden dustil. Dart’in
kemik yi1gin1 belki insan avciliginin sonucu degildir. En yakin kuzenlerimiz bono-
bolar 6zellikle saldirgan degildir. Gérecegimiz gibi savas yoktur ve yaklagik 10.000
yil 8ncesine kadar yasamis olan bu atalarimiza benzeyen bu tip toplumlarin yasa-
mini sirdUrmesinde sebze etten gok daha fazla beslenme gereksinimini kargilard:.

‘Afrika’dan dogus’ gdrustyle ilgili bir yorum yine de ‘kandan dogus’ savina
arka ¢ikti. Bu genetikgilerin 100.000 ile 200.000 yil 8ncesinde genlerimizin bir
bslumintn k8kenin Afrika’da bir kadinda oldugu savina dayanir. insanhigin, A fri-
ka’da dogan o kadin ve oradan yayilan onun soyundan gelenlerin ‘ani ve siddetli
bir sekilde ... tum diinyada eski ve yerli insanlarin yerini almasiyla’ basladig s8y-
lenir.*2 Savin igeriginde modern insanlarin kendi benzerlerine karsi ilkel bir soyki-
rima ySnelmis oldugu ve bu durumun dogamizda olan yerlesik savasg kisiligin
Ozelliklerini gdsterdigi dusincesi yer alir.

Ama bltin kanitlama genlere ne oldugu ve bu genlerin dayanaklarina ne
oldugu arasindaki temel bulanikliga dayanmaktadir. Her bireyin 8z yapisini genetik
olarak aktaran en azindan biri anneden biri babadan gelen bir ¢ift geni vardir.
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Ama her iki gen bireyin fiziksel olusumu Uzerinde zorunlu olarak ayn etkiye sahip
degildir ve herbir genin bireyin ddltine gegme olasilig esit olsa da bazen biri 8bi-
rantn varligini tamamen maskeleyerek baskin olacaktir. Bu ytzden, ebeveynin-
den biri mavi gbzlll ve biri kahverengi gozlli olan ¢ocugun gozleri kahverengi
olabilir,ama kendi ¢ocuklanina mavi gozlerini gegirebilir.

Bireyin fiziksel niteliklerinin degisebildigi yeni bir gen bigiminin belirmesiyle,
boylece bireyin beslenerek yasamini sirdirme olasilig) artarken, evrim ortaya ¢i-
kar. Er geg, genin yeni bi¢imi tamamen eskisinin yerini alacaktir. Ama arada

ecen zamanda (¢ok uzun zaman olabilir) pes pese bireysel olarak kusaklar, eski

zellikteki genleri ddllerinin kimisine hala aktarmalannin diginda yeni 8zellikler gds-
teren kimi bireylerlerle birlikte her gen iki bigimini de tagiyabilir. Benzer sekilde bu
yeni 8zyapiyi veren genler dSllerinin kimisine eski 8zyapidaki geni aktarabilir. Yeni
bir gen Ustin geldiginde, baska pek gok atasi olsa da ortak bir atayi (genin ilk
sahibi) paylasan insanlarda bu durum ¢ogunlukla olur.* Bu yizden modern insan-
lar igin Afrikali kdkeni, tek geni olan tiim atalar ve soyunun bagka tim soylan
sildigi yalnizca farkl bir disi atay: gerektirmez; daha gok bu durum birgok baska
ata kadar en azindan ortak bir atamiz oldugu anlamini verir.

Ortak Afrikali bir atamiz oldugunu ileri stiren ilk genetik arastirmay: yapan
Allan Wilson kesin olarak bu atamizin geldigimiz tek kaynak olduguna inanmad:.
Meslektaslarindan ikisi onun 8ltimtinden kisa siire sonra bu tip yorumlarla ilgili
olarak sunu yazdi: ‘onlar bu topluluktaki genlerin gé¢tnil ve bu genlerin ortadan
kalkigini karistirdi. Havva’nin ilk kadin oldugu ve aym zamanda, tek kadin oldugu
seklinde bir sav yoktur.’*

‘Tek k8ken’ okulunun en 8nemli Uyelerinden biri, Chris Stringer, ‘Neandert-
hallerin ve modern homo sa piensin birkag bin yillik olasi birlikteliginde, asir gen
akisinin topluluklar arasinda olmus olabilecegini...** kabul eder. 1987'de bir insa-
nin kdkenleriyle ilgili bir konferansta arkaik ve modem homo sapiens arasinda
dnemli 8lglide morfolojik bir farklihk gorillse de, iki topluluk arasindaki melezles-
menin ya da kismi strekliliginin diglanamayacag) konusunda bir uzlasim saglan-
di.” Bu olasilik belli bdlgelerde, aymi yerlesim yerlerinde (zorunlu bir birliktelik
olmasada),ayni aletleri kullanarak binlerce vildir iki toplulugun bir arada oldugu
olgusuyla yeniden gii¢ kazand:.

Insanlar Neanderthaller ve tirimizin diger arkaik (yleriyle ortak bir tiir
yaratmadiysa bile, buradan siddet g&stererek biri birinin yerini aldi sonucu hig
¢tkmaz. Birkag bin yil iginde bir hayvan niifusunun 8biriinlin yerini almasi igin
siddet gerekmeyecektir. Yalnizca gereken gevreden gegimini saglamada birinin 8bil-
riine goére daha basarili olmasidir. Bu durum, dogum oranlari 8lum oranlarini kar-
silamada artik yetersiz kalana kadar diger tiriin kaynaklarini tiketerek bir tirde
niifus artigina yol agar. Modeller, 1000 yildir modern insan ve Neandertallerin
iginde bulundugu durumda birbirlerini kesip bigmeden, bunun nasil olmus olabile-
cegini ortaya koymusgtur.*®

BEYIN, KULTUR, DIL VE BILING

Modern insanlarin eksiksiz bir soy ¢izgisi Uzerinde oldugu kanitlamasindan ¢ok
daha 8nemli genelde birbiriyle baglantili olan bagka sorunlar vardir. Bunlar kalto-
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run ve dilin kdkenleriyle ilgilidir.

iskelet ve tag yapimi aletler atalarimizin nasil yasadigini birbirleriyle ne dere-
cede iletisim kurduklarini, otgul besinleri toplamada ve avcilikta ne derecede basa-
nh olduklarim bize s8ylemediginden, onlarin birbirlerine anlattiklar 8ykuler dini
torenlerle mi ilgili yoksa i¢sel distnceleriyle mi ilgili seklinde alt diizeyde bir tar-
tisma dogar. Kafatasi iskeleti yapisi beynin ne oldugunu bir yana birakin, onun
nasil olugtugunun ayrintisini bile vermiyor. Ve atalarimizdan kalan tagtan aletler,
agactan ve kemikten yapilmig aletlerle ilgili (bu maddeler tasa gbre daha kolay
sekil aldigindan belki ¢ok daha yaygin olarak kullanilmisti) basitge yemek yemek
yada soguktan korunmak igin oldugu kadar stisleme igin (imgeleme bagsvurarak)
hayvan derilerini ya da bitkisel bir maddeyi kullanip kullanmadiklariyla ilgili bize
bir sey sdyleyemez.

Iskeletlerden gelen fiziksel vilcutlarin soyagaciyla ilgili karmagik ters baglan-
tilar oldugundan bunlarin zihinlerinin ve kulturlerinin gelisimi zerine tamamen
¢elisik yorumlar vardir.

iki ana kuram toplulugu vardir. ilkin gegimini saglamak igin alet kullanmak
iizere ortaklagan insanoglu olarak eski hominid tarihinde, en azindan homo habilis
déneminde (2 milyon yil 6nce) olusan dil ve kilttrt gérenlerin kurami. Kdlttr, dil,
beyin ve insan zekasinin gelisimi 2 milyon yil 8nce baglayan ve 100.000 yil kadar
6ncesine ya da daha 6nceki yillarda ilk tam olarak modern insanin gikigina kadar
siiren uzun ve birikimli bir slireg olarak gortildil. Cevreyle basa gikma gereksinimi
ve atalarla ilgili hominidlerce uyarlanilan dik durus herbir kusakta zekay: ve top-
lumsallasmay yiireklendiren bu genlerin dogal ayiklanmasina yol agti. Nancy Ma-
kepice Tanner’in ortaya koydugu gibi:

Ayiklanma etkin bigimde davranmgini yonetebilen daha zeki bir genci israr-
la segecekti... Yeniden diizenleme (beynin) tamamen hizli bigimde olmug olabilir-
di: bunu yapmamus ve yeniden iiretici doneminde genlerini gegirmeden once 6l-
miig olan gen¢. Ayiklanma merakli olan, oyuncu olan ve alet yapma becerisini,
cevreselteknigitaklitedebilen ve genis ve farkl bir sosyal agi tanimayi ve onunla
iletigim kurmay: 6grenerek baska topluluk iiyelerinin davranisina kargi yanit ve-
rengenci destekleyecekti.”®

Pek ¢ok bu sekildeki yorum, Olduvai’de aletlerin yaninda oradaki toplanan
hayvan kemiklerini aralarinda paylasmak izere avladiklari hayvanlarin leslerini ta-
sidiklar ‘merkezler’de homo hobilisin varhigim gosteren kanitlamay: yapan Glyn
Isaacs’in galigmasi Uzerine dayandi.®® Onlarin aletlerinin, el becerisi ve ape’lerin
izerinde bir zeka kullanmadan yapilmis olamayacag; ileri striiltr. John Gowlett’in
kanitladigs gibi:

Alet yapiminin kesin olarak en azindan 2 milyon yil onceye gittigini biliyo-
ruz... Yizlerce pargamn baglandig bir siiregten gegerek... ardisik bigimde... her
bireysel adim temel hedeflerin agagisinda kalir.. Bireysel olarak goze ¢arpan
pargalar el becerisine ve el-goz ortaklagmasina tas kirtklarimin ézelliklerinin bir
degerlendirmesi kadar gereklidir. Bundan daha ¢ok tagin olusacag: yeri gérme
becerisine gerek vardir.'

Alet yapimi ve diisUinsel yeterliligin gelisime yapilan bu vurguya eslik eden
bir sav da homo habilis’in kafatasinin, beynin 8zgul olarak diizenlenisine uygun
oldugu savidir. Beynin bu diizenlenisinde, konusmaya uyarl bdlgelerin (Broca ve
Wemicke bdlgeleri) gelisiminin ilk kez tamamlandigim gorlriz. Bu durum 2-3
milyon yil 8ncesinde bile, dogal ayiklanmanin, yasami olanakli kilan gevreye uyar-
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lanmaya bagli olarak isledigini ve dustnsel ve toplumsal davranigin kusku gotur-
meyecek bigimde asil odak noktasi oldugunu saglam bir sekilde destekler.*?

Bu gorise gére beynin 2 ya da 3 milyon yili agkin bir zamanda strekli
blylmesi, sirasiyla artan alet yapimiyla ilgili bilgi aktarimi igin, toplayicilik ve
avcihikta ortaklagmak igin ve her iki etkinligin de arttirmig oldugu ¢ok daha yogun
toplumsal etkilesim aglariyla baga gikmak igin zorunlu olan iletigimsel ve distinsel
beceriye olan artan bagimhliga uyar.

Bu agiklamanin kimi savunuculari onu destekleyen arkeolojik bir kanitlama-
nin oldugunu ileri stirer: homo habilis ortaminda ‘temel kamplar’in bulunusu,
homo erectus ortaminda ates kullanimi kalintilari, ‘dini térenle gmme yerleri’,
arkaik insanogullari arasinda boyanan derideki ve yapilan kultbelerdeki renkli top-
rak (ochre) kalintilari. TUm bu sz edilenler toplumsal yagamin artan karmagasini,
artan ktltUr aktarimin, artan simgesel iletisimi ve modern insana gtre daha az
gelismis olsa bile benzer bigimde zeka ve sanatsal imgelemle ilgili agiklamalar
gosterir.

Bu insan evrimi modeli dogruysa, Engels’in agiklamalarini hakli gikanr. Char-
les Woolfson’un dedigi gibi bu model, Engels’in kuraminin yaygin bigimdeki ana
hatlarini genellikle ¢agdas aragtirmanin dogruladigini ve buna gtre Engels’in de-
nemesinin insan evriminin olasi 8megi olarak simdi disintlen parlak bir bilimsel
katki oldugunu gdsterir.**

YENI IDEALIST HESAPLASMA

Ama bu model son birkag yilda birtakim keskin hesaplagmalarla kargilagti. Bunlar
pek gok sava dayandi.

11k olarak, arkeolojik kanitin gogunun glivenilmez olusudur. Isaacs’in homo
habilis’le ilgili ‘merkezler’i, jempanze yuvalarinin ve toplu bigimde diizenlenmis
avciliktan degil 8blretobur hayvanlardan kalma hayvan artiklarindan bireysel ola-
rak yiyecek aramalarinin sonucu kalan hayvan kemiklerinin ilk insani benzerleri-
ninkine gdre daha kuguk olabilir.®* Kafatasi kalintilari konusma tarzlarim veren
Ozellesen bdlgelern (Broca ve Wernicke bolgeleri) varhigini ortaya gikarmak igin
bir zamanlar bizde kapali halde bulunan beyinlerin sekliyle ilgili pek bir sey s8yle-
mez.%® Homo erectus’da savl bigimde kulube ingaatini g&steren kalintilar ve arkaik
homo sapiens’de stislemenin kullanimini g8steren kalintilar aslinda ytiksek kaltur
duzeyini gerektirmeyen farkli tarzlarda agiklanabilir. ileri strtlen dini cenaze t5-
renleri yasadiklari yerdeki magara tavanlarinin ¢8kmesi gibi dogal olaylarin sonu-
cu seklinde olmus olabilirdi.*

ikincisi, sahip oldugumuz en inandirici kanit kalan tagtan aletlerin homo
erectus ddneminde bir milyon yil boyunca ve Neandertallerin ylz bin yil stiren
uzun tarihinde gok az degismesidir. Sasirtici olanin degisimin olmasi degil gok
daha fazla, ¢ok daha hizli, ¢ok daha sistemli ilerlememesi oldugu ileri strulir. Bu
durum 35.000 yil kadar 8nce modern insanlarin ‘ge¢ yontma tag devri’ kiltUrle-
rinden 8nce gergeklesmez. O zamana kadar alet Uretiminin insan olmayan memeli
turlerindekinden niceliksel olarak farkli olmadig) ileri straltr.’ 7 Yalnizca o zaman
sanatsal Uretimi (magara resimleri) ve dini tdrensel davramisi (cenaze téreni, vb.)
kargi gikilamaz bir kanit olarak buluyoruz.
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Uglinctist homo erectus 'un da Neandertaller’in de modern insanin gikarabi-
lecegi ses dizinin bir par¢asindan daha fazlasini gikarmasina yeten bir girtlaginin
olmadigi ve bdylece de bildigimiz gibi dil yetersizlikleri oldugu ileri surtilir.s®

Son olarak modelin bireyin genetik mutasyonunun olustugu ve ayiklandig
ddnemde tUrln ¢ok az degistigi modas) gegmis evrimci kuramin yavas yavas
degisen bir sekline dayandig) sdylenir. Daha sonraki evrimci kuram genetik degi-
simin ani kinlmalarin yerine ge¢ebilmesine uygun Gould ve Eldridge’in ‘noktali
evrim’ dedigi olasilig1 benimser.*°

Bu farkli kanitlamalari agan etki ‘farkli insani yagam tarzi’ni yakin zamanlar-
da tarihte gergeklesen ve ilkin kdlttr ve dilin Urettigi ‘insan devrimi’nin sonucu
olarak goren son yillardaki bir tarzi ytireklendirmek oldu. Kanitlamanin son agik-
lamasi su sekilde ortaya konur:

Homo erectus hemen hemen modern beynin yeterliligine sahipti, ama gorii-
niigte insani kiltir agisindan bu yeterliligi gostermede ok eksikliydi. Insan ko-
kenleri bilinen sekliyle insan kiiltiiriiniin baglangici anlaminda anlagilirsa, o za-
man hominid tarihinin 4 milyonun ilk 3.5 milyon yiina tarih éncesi dénem ola-
rak hila karsi ¢ikilmalidir ...%°

En onemli degisikliklerin yalmzca homo sapiens’in evriminden sonra ol-
dugu olasi géruniiyor. Bu degisiklikler, anatomik olarak modern insanlar ilk
homo sapiens tiiriiniin yerini aldiktan sonra bile baslamg olabilir.8'

B udogruysa o zaman Engels’in agiklamasi temelde yanhs anlasildi. Ortak-
lagmaci emegin 6tesinde baska birtakim seyler insanhigin evriminin arkasinda ol-
mus olmaliydi. Ama kamtlamanin maddeci agiklamalarla doldurulamaz bitytik bos-
luklari vardir.

Tagtan aletlerle ilgili kanit olusan kaltirde ilerleme olmadigim géstermez. Bir
¢ogu donemin katihgini yasatabilse bile, alet yapimi igin tag higbir zaman bizim
homo habilis ve 6ncilleri homo erectus tarafindan kullanilan tek madde olmadi.
Onlar kesin olarak gevreyle bas etmede aga¢, kemik, hayvan derileri ve ates kul-
landi ve hayvanlara tuzak kurmak ve onlari tasimak igin gesitli sekillerde sicimler
yapmanin yollarini bulmus olabilirlerdi.¢2 Bunlarin hepsitagkadar 6nemli olmasa
da onlardan daha 8nemli olmus olabilirdi ve sonrasinda kanit birakmayacak sekil-
de sayisiz bigimde ve degistirerek bunlari kullanmis olabilirlerdi. Daha 6tesinde
tastan aletlerdeki yavag degisim hig degisim olmamasiyla aym degildir. Kesin ola-
rak artan dilsiinsel ve ktlttrel gelisim olmadan yaratiklarin bu degisimleri yaptigi-
nin kaniti yoktur.

McGrew’in belirttigi gibi, homo erectus 'u bir yana birakalim, yempanzelerce
kullanilan aletler ve homo habilis tarafindan kullanilanlar arasinda buytk bosluk
vardir:

Sempanzeler becerikli alet yapicisive kullamcisidirlar ... Sempanzelerin bazi
seyleri yaptiklar goriilmemigtir ... Onlar kokleri toplamak igin kazici sopalar
kullanmaz ... Onlar meyvay: oldugu yerden almak igin atacagi ya da tirmanaca-
g1 seyler kullanmaz.®*?

S. T. Parker ve K. R. Gibson, insanlarda dil gelisimi igin, Piaget’nin kavram-
sal semasini kullanarak, ilk hominidlerin kigtk gocuklardakiyle karsilagtirilabilir
zeka ve dile sahip olmus olabilecegini kanitini ortaya koyarlar.* Thomas Wynn
300.000 y1l 6nce Acheulian d8neminin sonunda ilk insanlarin ‘d6nugltluk, koru-
ma, yanhslarin diizeltilmesi vb.’ seyler adina yetenegi isaret eden ‘hemen hemen
kusursuz el baltalarinin simetrisi’yle ‘somut isler’deki insanin distinsel gelisimin-
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de ikinci en st agamaya ulagiimis oldugunun kamitlamasini yapar.¢*

Basitge bazi temel marangozluk aletlerinin Eski Misir’dan 20. ytzyilin bagla-
rina ok az degisim gegirmis olmas: gibi tastan aletler gok yavas bigimde degismis
olabilirdi, ¢ink bu aletler onlan belirleyen gorevlere tam uyard.. Ve tastan aletler
yavas bigimde degismis olsa bile, bu onlarin kolay yapildig) ya da yaptiklanna
herhangi bir diglince yiklemeden basitge bagkalarini taklit eden halkin Gr0n@ ola-
bildigi anlamina gelmez.

Kesin olarak, tastan aletler ilk modern insanlar ve daha sonraki ‘arkaik’ in-
sanlar arasinda gok bliytik bosluk oldugu savlarini hakl gikarmakta kullanilamaz.
Bu iki topluluk yalmzca on binlerce yil bir arada olmadi hem de aymi koltari pay-
lagmigdi. 40.000 yil 8ncesine kadar, Avrupah ve Ortadogulu modern insanlar Ne-
andertaller gibi aym sekilde ‘Mousterian’ aletleri kulland: (‘farkli insan kolt0r’non
25.000 ile 30.000 yil 8ncesine kadar geri gittigi yaygin gérlsonil benimseyen
Adam Kuper tarafindan ortaya konur.)¢¢ 35.000 yil 8ncesinde heniiz son kalan
Neandertaller modern insan komgulan gibi ayni pek ¢ok ileri teknolojiden bir kis-
mini kullanmay: 8grenmislerdi.¢”

Modem insanlar bu yeni teknolojilere dogru yneldikten sonra bile, degisim,
uzun ddnemde ‘teknolojik gelismeler olmadan ve insanin ener ji yaratmadaki bece-
risinde 6nemli 8lgtide artis’ olmadan genelde yavas oldu.** Omegin simdi Fran-
sa’da La Marche’da Magdalenian magarasi resimleri ve 35.000 yil 8nce ‘geg yontma
tas devri’ killtUrtine ulagilmasi arasinda bir bogluk vardir. BSlgedeki tarimsal tek-
nikler avcilik ve toplayicihigin yerini almadan nce 10.000 yil daha gegti.

200.000ile 150.000 yil 8nceki birtakim ivmeyle Neandertaller ve ilk modern
insanlarin ortaya giktiklarindaki tablo 2 ya da 3 milyon yili agan zamanda teknikle-
rin yavas gelisimiyle ayni tablodur. Ayrica ivme hem artan modern insan niifusun-
da hem de azalan Neandertal nifusunda 30.000 ile 35.000 yil 8nce olustu; ayrnica
15.000 y1l kadar 8nce magara resimleri déneminde hizh degisim; 10.000 ile 5.000
yil 8nce tarimin olugsmasiyla ¢ok hizh geligim; ve son 1000 yili agan etkin bir ivme.
Bu goriistin ileri sirdigt arkaik ve modern insanlarin arasinda énemli biyolojik
farkhliklar var olmugsa da, yeniliklerin hizi zorunlu olarak buna bagh degildi.
Bagskabazi seyleri gerektirmeliydi.

Homo erectus ve arkaik insanlar modern insanlara gore gok daha sinirh ses
dizisine sahip olmugslarsa bile, -bazi yontma tas devri uzmanlari bu sonuca karg:
¢ikar®® -bu Neandertallerin ve diger arkaik insanlarin tam olarak dilden yoksun
oldugu anlamina gelmez. Basitge birbirleriyle ilctisim kurmada bizim kadar iyi ol-
madiklari anlamini gelir. Neandertellarin dilsel sinirlarini vurgulayan arkaik -yanli
bakigi Lieberman’in yazdig: gibi s0yledir: ‘Orneklerle programlanan bilgisayar Ne-
andertal hominidlerin buttniyle konusma ya da dilden yoksun oldugunu gdster-
mez. Onlarin, i), [u], ve [a] ve sert sessizler disinda insan konusmasindaki tim
seslerin girtlaktan gelen bigimlerini Uretmekte anatomik dncelikleri ve belki agikga
gelismis dili ve kaltiird var olmustu.”®

Son olarak, noktali evrimin yer alabildigi kamtlama kendi iginde birden bire
kultdr ve dil tretecek sekilde bir kamtlama olusturmaz. Ve bu gériise karsi beynin
buyuklaguyle ilgili tek gtiglt kamtlama vardir. insanligin evrimi milyonlarca yillik
bir ddnemin sonunadogrugok hizh degisimlerden kaynaklansaydi, o zaman homo
sapiens’in en belirleyici 6zelliginden -beynimizdeki blytik ¢aph byme viicudu-
muzdakine benzedi- olmasini beklediginiz budur. Var olan homo erectus’un mil-
yonlarca yil iginde beyninin buytkligtnin giglitkle arttigini ileri strerek Gould ve
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Eldridge tarafindan noktali evrim varsayimlarinin 6zgiin olusumu aslinda bu géril-
se dayandi. Ama Stringer’in ortaya koydugu gibi bu gériistl destekleyecek ‘cok
az kanit’ vardir.”!

Anatomik olarak modemn insanlarin evriminden sonra 35.000 yil 8ncesini bir
yana birakirsak, birden bire yarim milyon yil 8nce homo sapiens’in homo erec-
tus’un yerini almasinda oldugu gibi bir ‘insan devrimi’ni géren herhangi bir ku-
ram igin bir sorun kalir: neden geg homo erectus ‘iin Austalopithecines’den iki kati
buyukltigtnde beyni ve Neandertallerin modern bulytiklukte beyni vardir? Mil-
yonlarca yil 8nce atalarinca tamamlanabilen zihinsel islevleri yilklenmek basit bir
sekilde olamazdi.

Ayni zamanda milyonlarca yil 8nce atalarimizinbizimape kuzenlerimiz bulu-
nana kadar niceliksel olarak daha bilytik 8lgekte ¢evreyle basa ¢ikmada ve birbiri-
ne bilgi aktarmada birlikte ortaklasmanin yollarini gelistirmedik e yasamlarini stir-
durmis olabilmeleri anlagilamaz. Ctinkd, bu dbnemde onlar, gereksinimlerine g&-
re gevresel degisiklige uyarlanmanin diginda -yenilebilir ve zehirli olan bitki tiirle-
rini ayirt etmeyi 8grenme, yeni hayvan tirlerini avlamay: 8grenme, yeni vahsi
hayvanlara karsi kendini korumayi grenme, yeni iklimle basa gikmay 8grenme-
belli sinirh ekolojik yerlerde yasamini siirdiirmede yetersizlik gostererek, kendi
tirinin dogdugu Afrika vadilerinden Avrasya’ya dogru hareket ediyorlardi.

EMEK VE ANLIGIN DiYALEKTIGi

Toplumsal emekle ilgili dogrudan arkeolojik kanit -ya da bagka bir davranig bigi-
miyle ilgili- akrabalarimiz arasinda kesin olarak yetersizdir. Ama ikinci derecede
kamit gigludir.

Homo erectus’u ape’lerden ayirt eden 8zelliklere bakalim. iki ayag tizerinde
yliridt ve agaglar arasinda kullandigi kolayca vahsi hayvanlardan kagis yolunu
kaybetti; gocukluktan olgunluga gegis gok uzun zaman aldi (ve boylece yasca
biyilk olanlarca korunmalar igin daha uzun bir ddnem gerekti); turiin erkekleri
ytizde 100 degil simdi disilerden ortalama yilzde 20 daha buyuktlr ve aslinda
kavunma adina boyle olmamistir; kdpek dislerinin (maymunlari ve ape’leri tehdit
edebilen uzun sivri yan disleriyle yirtici olacaklardi ve beslenmek igin kilgilk hay-
vanlan 8ldireceklerdi) bilytiklugu 6nemli 8l¢iide azalmaya ugradi; arkadaki disler
(az1 disleri) gignerken ¢ok daha fazla 8gitilmesi gereken bitkisel madde bir yana
birakilirken, daha gok et gerektiren bir beslenme tarzina uyarlandi; el kiigilk nes-
neleri tutabilen ve yeni bir sekil verebilen bir bag parmagin geligimiyle yeni bir
bigim kazandi; disinin cinsel ilgisi artik esas olarak yumurtlama déneminin etrafin-
da yogunlasmad; gérdugimiz gibi beynin buytklugtnde buyuk bir artis vard.

Ozelliklerin bu bilesimiyle bir yaratik, kaybetmis oldugu fiziksel 6zelliklerinin
kimisinin yerine kimi &zellikler gelistirmisse, yalnizca yasamini siirdiirebilirdi. Ho-
mo erectus iri kdpek dislerini, agaca tirmanma becerilerini ve genis erkek yapisini
kaybetmesine ragmen, apekuzenlerinden farkli olarak dahauzun siiren bir dsnem
icinde yavrusunu koruyabilmeliydi. Ogitmek igin yeterli olmayan azi dislerine sa-
hip olmasina ragmen kuzenlerine gére bitkilerin pek gok gesidiyle bas edebilmeliy-
di. Kendisi onlari avlamig olsun ya da 8bilr vahsi hayvanlarca birakilan lesleri
bulmaya bel baglamis olsun eti pargalamak igin birtakim yollar bulmaliydi. Bu
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seylerin hepsi savunmak, pargalamak, kazmak, toplamak ve 8gutmek icin gesitli
bigimlerde ilk insanlarin buiytk 8lgude el becerilerinin kullanimina dayanir. Onlar,
ayni zamanda ape’lerin en toplumsal olanlarinda bulunandan gok daha buyuk du-
zeyde toplumsal Srglitlenmeyi gosterir: genel sempanzelerde goriilen ayda yakla-
sik iki gun yogunlagilan acele bir giftlesmeden farkl olarak strekli baglari yurek-
lendiren disi cinselligi modelindeki degisimi agiklayan bu olabilir. Ama gerekli tek-
niklerin bilgisini aktarmak ve 8nemli 8lgtide toplumsal isbirligi duzeyiyle basa gik-
mak, 8ncekine gére bu dlgekteki toplumsal yasamda gok daha ust lgulerde beyin
glict duizeyi gerektirir. Binlerce yil askin zamanda yagami sirdtrme ve yeniden
uretme gerceklestigi sirece onlara en iyi 8grenme olanagini saglayacak sekilde
genleri degisen yaratiklar birbirleriyle iletisim kurmakta ve ilgilenmekte avantajli
olacaklar. Dogal ayiklanma iletigim kurmak iin elin ve jest ve sesteki ani degisik-
liklerin kullamiminin harekete gegirici islevlerinden gelen ynelim ve 6grenim be-
cerisini daha genis, daha yogun ve daha karmagik sinirsel aglarin yniinde evrim-
lestircekti

Yalnizca olaylari bu sekilde goriirseniz, tum yeni teknoloji dizisini gelistirmek
i¢in 35.000 yil 8nce yetkinliklerin tirimize 6nceden verildigini agiklayabilirsiniz.
Bu agiklama herbir agamadael becerisi, daha fazla toplumsallagma ve daha bilyitk
beyni tesvik eden emekle 2 milyon yildaki birikerek gelisen evrimde yatar. Herbir
asamada el becerisi, daha fazla toplumsallagsma ve daha bilyuk beyin, emegin daha
ileri bigimlerini olasi kildi. Ama biitin bunlar Engels’in dogru bir bigimde vurgula-
dig) gibi, insan evriminin hikayesi iginde gergek kayip bir baglantiyi emegi yaratir.

Bdyle bir emek beyin igin 8Snemli anlamlar igerirdi. Alet tretiminde ve kullani-
minda 8bdrleriyle ortaklasmada en iyi olanlar, beyinleri yapi ve buyiklik olarak
degisime ugrayanlar olmus olacakti. Bu degisimler gérme ve duymayla birlikte
ellerinin denetimini saglayan harekete gegirici islevlerini hem es giidimld gahgtir-
mada hem de kendi turleri igindeki bagkalarindan gelen isaretlere kargi duyarh
olmada onlari daha iyi duruma getirecekti.”* Artan sire¢ kisa zamanda yagamin
stirmesinin, ktltdre ve toplumsallasma, iletigim, el becerisi ve uslamlama gilcil
bilesimini yureklendiren genetigin sagladig) killtiiriin pargasi olma becerisine, da-
yanan bir ilerleme olmus olacakt:.

Atalarimizin Avrasya’nin ¢ok farkli iklim kosullarinda Afrikal atalarin yer-
lesim yerlerinden bir milyon yil 8nce ya da ona yakin bir zamanda ayrilabilmeleri-
nin nedenini ve Neandertallerin 100.000 yil ya da daha uzun stirede Avrupa buzul
¢aginin sert kosullarinda yagamlarini sirdirebilmelerinin nedenini agiklayan bu-
dur. Bizden az gok farkliliklari olmakla birlikte, kllttrtin, dilin ve zekanin en azin-
dan saglam esaslarina sahip olmadik¢a, yagamlarim sirdiremezlerdi. Yine de gok
Snemli bir konuda bize benzerlerdi: onlari koruyacak higbir seyleri olmadi -viicut-
larinda kiirk, u¢mak igin fazla hizlari, yaban domuzunun disleri ya da pengeleri,
agaglarda ortadan kaybolmak igin tam olarak becerileri yoktur.

Alisilmisin diginda pek ¢ok bu tip insani 8zniteliklerin, dilin ve bilincin gelisi-
mini agiklayan da budur. insan diliyle ilgili ayirici 8zellik bagka hayvanlarin kullan-
dig1 ses ve jestlere zit bigimde gergekte buglin karsimizda olmayan seylere ve
durumlara gnderme yapmak igin kelimeleri kullanmamizdir. Kargimiza ¢ikan ger-
¢eklikten soyutlama yapmak ve baska gergeklikleri tanitlamak igin kelimeleri kul-
laniniz. Bagkalariyla ilgili bunu yapabilince, yeni durumlar ve yenihedeflerle yiiz-
lesmek igin kafamiza giren ‘igsel konusma’y: kullanarak kendimiz iginde bunu
yapabiliriz. Bu geyleri yapma becerisi bir ¢irpida olusamaz. Bu beceri bizim uzak

143



felsefelogos * 2005/1-2

atalarimizin dogrudan gergekligi soyutlamay: ve degistirmeyi uygulamada emekle
Ogrenmesi gibi kusaklar boyunca kazanilmig olmaliydi -onlarin sesleri ve jestleri
kullanmaya baglamasi yalnizca dogrudan 8nlerindekini ya da dogrudan arzuladik-
larimi (hayvanlarin yaptigi gibi) gdstermek igin degildir, aym zamanda onlarin nasil
baz seyleri degistirmek istediklerini ve onlarin bagkalarindan kendilerine nasil yar-
dim istediklerini gdstermek igindir. Alet kullaniminda ape’den ilk insanlara dogru
Snemli bir degisimin var oldugunu biliyoruz: ape alet olarak kullanmak igin sopayi
ya da tagi alir; 2 milyon yil 8nceki ilk insanlar 8nceden yalnizca sopaya ya da taga
sekil vermiyordu ayn1 zamanda sekil vermek igin diger taslari kullamyorlard: ve
kugkusuz bunun nasil yapildigim birbirlerinden &greniyorlardi. Bu yalnizca dogru-
dan seylerle ilgili (besin maddeleri) kavrayislar igermez, hem de tek asamada
dogrudan alinan seylerle (besin maddesini saglayabilen alet) ve iki asgamada dog-
rudan gergeklikten alinan seylerle ilgili (besin maddesini saglayabilen alete sekil
verebilen alet) kavrayislan igerir. Ve bu ayni zamanda dogrudan kosullardan gikan
iki agamadaki seylerle ilgili jestle ya da sesle olsun iletigimi igerir -gergekte soyut
isimlerin, sifatlarin ve fiillerin ilk kullanimi. Emegin gelismesi ve iletigsimin gelis-
mesi bdylece zorunlu olarak birlikte ytrtir. Ve bu durum her ikisi gelistiginde, her
ikisinde insanlann el becerisini yaratan bu yeni genlerin geligimini tegvik eder:
daha gevik bir el, daha bilytlk beyin, daha genis bir ses dizisi yaratan girtlak.

Bu tip gelismeler yalniz niceliksel degisimleri gerektirmez. Emegin artmasi
toplumsallagmanin ve dilin gelismesi beraberce tim yeni genlerin ayiklanmasini
tesvik ederek destekleyici oldugunda, yenisinir hiicrelerinin aglari insan ve insan-
larin etrafindaki diinya arasinda tiim yeni etkilesim alanlarini olasi kilarak beyinde
olusacakti. Bu durum birden birlikte yasayan ve sonrasinda sirasiyla arkaik insan
tirlerinden homo habilis’in, homo erectus’un olusumundaki gibi 8nce yok olanla-
rin yerini alan yeni insan turlerinin gelistigini yeterince agiklayabilir. Bu ytzden
sonug olarak modern insanlarin birbirleriyle daha hizli ve daha agik iligki kurabil-
mis olabilmelerinden dolay: (bunun bdyle olup olmadigini belki kesin olarak hig
bilemeyecegiz) Neandertallerin yerine gegtigi durum bu olabilir.

Bdylece nicelikselin nasil niteliksele ddnistiguniin, art arda degisikliklerle
nasil hayvani yasamin, genlerle degil kultur ve emekle sekillenen kendi dinamigi
olan ‘insan’ dedigimiz bu yeni yasam bigimini olusturdugunun farkinda olunmas:
gerekir. Ama bu agik¢a yakin gegmiste herhangi bir yerden dogan kaltar ve dili
goren yeni idealizmi yikmaya y ol agmamalidir. Bdyle bir yaklasim kimi gevrelerde
gegerli olursa, kdkenimizle ilgili bilimsel maddeciligi verebilmesinden degil, tersine
1970’lerin sonlarindan beri gok daha genis bir distinds bigimine olan uygunlugun-
dandr. Cesitli sekillerde her 8gretide maddi gergekligin gelisiminden dilin ve fikir-
lerin gelisimini ayirma gabasi var oldu. Marx ve Engels’in zamanindaki gibi, bilim
icin milcadele, hem idealizme hem de mekanik maddecilige karsi mucadeledir -
‘post modernist’modalarin ve sosyobiyolojinin mekanik maddeciliginin bigimini
alan bugtinki idelizmle birlikte.”

Yarimkalanigler

Insan evrimi 8ykistnde bugn hali ¢8zillmeyen ve kamit yetersizliginden
hi¢ ¢6zulemeyen pek gok ayrinti vardir. Bu, akademik konferanslarda isitilan ve
bilimsel dergilere hos lezzetler katan tom stire giden tartigilan olaylari agiklar.

Ornegin ilk planda neden bir grup ape’in iki ayag) tizerinde yUriimeye uyar-
landigiyla ilgili gok ilging bir tartisma var. Pek gok otorite iklim degisikliklerinin
atasal ape’lerin yasadig yerlerdeki ormanlari bozusundan bunun gergeklestigini
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soylerler. Onlarin kalan ormanlara dogru gekilmek ve daha agiktaki evreye uyar-
Jlanmak arasinda bir segim yapmalar gerekir. Dogal ayiklanma o zaman bu tarz
yasama uyarlanan ormanlara gekilen gruplardan dzellikleri segecekti, ki bu 8zellik-
leri buglinkil gorillerde gérllyoruz. Aym sekilde, ‘ortaklasma’ ayira yerlesenler-
den secilmis olacakti ve insanlarda gérdugimtiz alet kullanma 8zellikleri kilttrel
olarak aktanlmis olacakt: ‘dogu Afrika savanalari olan yeni bir gevrede hominid-
ler daha az taze ve sulu sebze sagladi ve belki bitkisel besinleri bulmalari gok daha
zor oldu. Onlar giderek daha zeki ve iki ayak wstiinde ve alet kullanarak &zel
konumlarini buldular.”* Buna kars1, bilrleri arkeolojik kanitin galiliklarda ve ¢ayir-
larda degil, ormanlarda yasayan ilk iki ayakh ape’leri gsterdigini ileri stirerler.”*

Hominid soyu strerken ilk asamalarda avciligin rolttyle ilgili bagka bir tartis-
ma var. insan evrimiyle ilgili toplumsal bakis agilan Uzerine tartismanin yeniden
canlanmasina, buglink{l avci-toplayici toplumlari inceleyen arkeologlari ve antro-
pologlari bir arayagetiren Richard Lee ve Irven DeVore tarafindan toplanan 1966'da-
ki Avci Insan konferansinda 8nemli 8lgiide destek verildi. Konferansin bashginin
ortaya koydugu gibi, vurgu toplumsal etkinligi sekillendirmesiyle avciligin izerin-
deydi.”® Ama buna kisa stirede homo habilis’le ilgili arkeolojik bulgunun ortaklas-
maci bir avcilig degil bireysel bir yiyecek aramayi (baska etoburlarca 8nceden
sldurtlmus hayvanlan yiyerek) belirttigini sdyleyenlerce’” karsi ¢ikildi. Bu deva-
minda atalarimizin ortaklasarak yiyecek aramak igin her dirtilye sahip olmus ola-
cag) yanitina yol agti (bozulmadan &nce biri tarafindan yenmek igin ¢ok bilyik
olan lesin bireysel olarak hominid igin engelleyici olduguyla ilgili belirlemeler ye-
tersizken, ilk planda kalabalik olug avini 6ldiiren etoburu korkutmus olacakt).”®

Ayni zamanda bir bagka agidan ilk iki ayaklilarin avcilikta basarisiz olmug
olabilecekleri vurgulandi, ama yavrularim bilyiitmek ve bitkisel besinleri toplama-
da bagarili olmak igin, onlarin toplumsal alet kullanicilari olmus olmalan gerekirdi:
‘S milyon yil 8nceki atasal sempanze benzeri niifusun tiim gdstergelerinde sava-
nadaki tim bitkisel besin grubunun aletlerle tiketilebildigi uyarlanmay: kazandiran
gelismeye temel davranigsal ve anatomik dgeler vard...."”° Annelerinin dol yatag:-
nin $nemli oldugunu anlayan yavrular bu tip isleri yapmay: 8grenmis olsalard,
toplumsal toplulugun zorunlu merkezi olarak disilerle birlikte, asir toplumsallas-
manin sikintisim gekeceklerdi: kazmak, disirmek, pargalamak, agmak ya da yiye-
cekleri bdlmek igin, yUkleri, yiyecegi ve bebekleri tagimak igin ve vahsi hayvanlar-
dan korunmak igin ele gegen aletlerin yapimi ve kullanimina uygun temel 6rnekler
Ogrenilmeliydi.®°

Son olarak bulunan hominid tirleri arasindaki iliskiler tizerine zaten rastlan-
tiyla gitkmig olan bir tartiyma vardir -Ausrtaopithecus’un gesitli tiirleri homo habi-
lis, homo erectus ‘arkaik insanlar’in gesitli tirleri Neandertaller ve modem insan-
lar.

Ama uzmanlar arasindaki bu anlagmazliklarin higbiri son 30 yilda disiince
tarihindeki en 6nemli gelismelerden birini karanlikta birakmaz -ayristirmalarin giz-
gisinin kanitlamasi Fredrick Engels’in Darwin’i okuduktan sonra yazdig bitme-
mig, yayinlanmamg notlarinda ortaya konmustu. Trigger bunu §8yle anlatir:

Engels’ingaliymasi 1870’lerde zaten insan evriminin modern maddeci kura-
minin kavramlagtirilabilecegini gdsterir. Henliz Darwin'in aslinda insan evrimiyle
ilgili idealist kavramlari agik¢a Bati Avrupa’daki orta sinif bilim adamlarinin inang-
lariyla arkaik-devrimci Engels’inkilere gtre daha fazla bagdagir. Bu yilzden Engel-
s’in gahgmasinin g8rmezden gelinmesi sasirtici degildi.
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Sonug, 1960’larda ‘Kenneth Oakley, Sherwood Washburn ve F. Clark Ho-
wel yeni bir evrim kuraminin kurulmasi igin temel bir gahismay: ortaya koyana
kadar, bir ylizyilin ddrtte tigtiniin kdr vadilerde stire giden k&kenler aragtirmasina
harcanmasi oldu. Oysa bu ¢aligma genis bigimde timevarimsal sekilde geldi ve
Engels’in uzun stre unutulmus galismasina ¢ok benzedi.®

1. SINIFLARIN VE DEVLETIN KOKENLERI

Emegin Oynadig Rol birkag paragrafta ncelikle nasil insan tirdiniin biyolojik
olarak olusturuldugunu, sonra nasil diinyadaki emegin toplumsal kurumlarda pes
pese degisimlere yol agtigini gdstererek isin sonunu getirdi. Sekiz yil sonra yazilan
Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni sinif toplumunun evriminin ayrintih
agiklamasimi gelistiren bu anlayislar Ozerine kuruldu.

Bu ¢aliyma sinif ayrimi ve kadinlara erkeklerin hakimiyeti olmadan bizim
bugtin kullandigimiz terimin anlamina gore 8zel mulkiyetsiz toplumlarda (yani ki-
sisel anlamda dis firgasini da igerecek sekilde herhangi bir 8zel servete sahip ol-
maksizin) 6zgln bigimde insanlarin yasamis oldugu fikrine dayandi. Ama gegim-
lerini saglamak igin insanlarin ortaklagma tarzindaki degisiklikler, simifli toplum
bigimlerinin birbirini izlemesiyle en son halinin modern kapitalizm oldugu bu ‘ilkel
komnist’ toplumlarinin yerinin alinmasina yol agti. Ve sinifli toplumla devlet ve
kadinlarin baski grdug farkli aile bigimleri olugtu.

Eger kurulan toplumbilim Emegin Oynadig: Rol ' 8nemsemeseydi, Ailenin
Kokeni sistemli bigimde elestirilirdi. Tum ‘ilkel komtnizm’ fikri bir peri ykusilyle
gbzden kagirildi. Amerikah antropolog Eleanor Leacock’un deneyimi benzer bir
Smegi gosterir. O, ben 8grenciyken Lewis Henry Morgan ve Fredrick Engels
tarafindan génderme yapilan “yasamda komtinizm”in aslinda hi¢ varolmamis olusu-
nun genelde nasil benimsendiginden stz eder.®?

Kismen Engels’e karsi saldin toplumcu fikirlere saldinyla baglantili olarak
siyasiydi. Ama bu saldir aym zamanda toplumbilimde ve toplumsal antropolojide
genel tarih disicilia, evrimci kargiti egilime denk dusilyordu. Oysa 19. ytizyildaki
bu &gretiler, nasil insanlik tarihinin timiintn, 20. yzyilda karg ynde bir egilim
iginde, modern kapitalizmin mucizesinde 8zgun olarak gelistigini kurgusal bigimde
gUsteren gabalar ortaya koymustu -herhangi bir toplumsal evrim gériisiiniin red-
dedilmesi. Bireysel kulturlerde yasamla ilgili pek ok agiklama vardi. Ozel ‘ilkel’
toplumlarin farkli bakis agilarinin nasil toplumlarin strerliligini korumanin ‘islevi-
’ne sahip oldugunu gdsterme ¢abalari vardi. En tantanal ve en verimsiz Talcott
Parsons’un yazilarinda gdrilen herbir ve her toplumun islevselligi igin bir kuram
yaratma girisimleri bile vardi. Ama toplumsal evrimi agiklamak tizere herhangi bir
girisim kabul gérmezdi.

Halabu devrede, giincel toplumsal antropoloji arastirmacilan bildigimiz gibi
siniflarin devletin ya da kadinlara yapilan baskinin olmadig ¢ok sayida toplumun
arligini kanitladi-Ornegin Margaret Mead’in Samoa 'da Cagin Gelisi, Ruth Bene-
dict’in Kiiltiir Modelleri, hatta Bronislaw Malinowski’nin Bat Pasifik’in Argo-
nautlar: ve Vahgi Toplumlarda Cinsellik ve Baski ve Meyer Fortes’in ve Evans
Pritchard’in Afrika Siyasal Sistemleri.

Arkeolojiyle ilgili olan bir &gretide yalnizca evrim tizerine gdrsler stregit-
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mektedir. Bu durum kismen arkeologlarin gegmiste farkl noktalarda duran jeolo-
jik katmanlara gdmult insan kemiklerinin ve insan galismalarinin bulunmasindan
ve onlarin_kimi seyleri baska seylerin devami olarak gérme egiliminden dolay:
olmus olabilir. Ama ayni zamanda Ingiliz arkeolojisinde en saygn kisinin 1930’ lar-
da Marksizmin Stalinci sekline kapilmis olan sol kanat toplumcusu V. Gordan
Childe olmasindan ve kulturel degisimle ilgili kendisinin 8nceki agiklamalanyla uyar-
siz olan (bir toplumdan digerine klttrtn ‘yayilmis’ oldugu karmasik semalara
dayand) t'e;rimlere ulagirken Engels’in yaklasimlanindan bazilarini kullanmasindan
dolayidir.

Sonra 1960’larin sonunda dustnsel iklim degisti -on yillik daha buytk kari-
sikhklardan ayn tutulamayacak bir degisim. Akademik dtinyanin késelerinde kimi
antropologlar (onlarin arasinda Eleanor Leacok gibi Marksistler ve Richard Lee
gibi emperyalizm karsitlar var) insan toplumunun evrimci yorumlarinin ayrintila-
rina girmek igin arkeologlarla (genelde Gordon Childe’dan etkilenildi) galigmaya
basladi. Onlar, 8zellikle yuz binlerce yildir insanhigin sinifsiz, 8zel mulkiyetsiz,
devletsiz toplumlarda yasadig) savini iki kusak boyunca lanetlenmis olan fikirlerin
gegerliligini sonug olarak yeniden saglad.

Bugtin Emnst Gellner gibi etkili bir Marksist olmayan biri ‘is bdlimindn alt
duzeyde belirleyici oldugu’ toplumlarda ‘insanlarin serveti biriktiren ya da sakla-
yan Uretim aracina ¢ok az ya da hig sahip olmamasi olgusuyla tamimlanan...avcy/
toplayicilar olarak’ genis bir ddnemde insanlarin yasadigim kabul edebilir.** Ve
Richard Lee’nin dikkate deger bigimde kamitlamada bulundugu gibi: *Devletin ve
toplumsal esitsizliklerin olusmasindan 8nce, bin yilik bir ddnemde insanlar, iktisa-
di yasamin temel kurumlari, yiyecek dagitimindaki karsilikhig1 ve gdreceli olarak
esitlikgi siyasal iligkileri genellestiren ortaklagsmaci bigimde ya da ortak topragin ve
kaynaklarin sahipligini gerektiren toplumsal kurumlarda temellenen dar ¢apli akra-
balik iginde yagad1.’

Bu, Engels’in kanitlamalarinin timinil basitge alabilecegimizi yada dokunul-
maz olarak bu kanitlamalari ele alabilecegimizi gstermez. Engels bilgide *‘6nemli
ilerleme’yi dikkate alarak 1891°de, 1844°’de yazmis oldugunun diizeltilmesinin ge-
rektiginden sdz etti. Biz bu agiklamayi yedi yil degil 100 yil askin stredir yasiyo-
ruz. Gailey Engels tarafindan ortaya konan gelenegin igindeki bir ¢alismada, Aile-
nin Kokeni’nden daha ileri arastirmalarla ele gegirilmis ‘etnografik’ (yani antropo-
lojik) verinin birgogunu agikladi.®* Ug noktada degerini koruyan Koken’de Engel-
s’in kanitlamasiyla ilgili bir 8z bulunur. Kimilerinin Marksistliginden kimilerinin
Engels’in yaklagimlarinin tumtne kugkuyla bakan rakiplerce kullaniimasindan do-
layi, incil gibi ele alinmis olan olgusal olarak hatali veriler dizininden ve kurgusal
kanitlamalardan Engels’in agiklamalarini kurtarmak zorunludur.®®

ILKEL KOMUNIzZM

Engels’in ¢ikig noktasi, onun ve Marx’in insanoglunun dogaya karsi yasgamim
koruyacag yollarin, nasil ortaklagtiklarini ve b8ylece yasadiklar toplumlardaki
temeli nasil ortaya koyacaklarini belirleyen 1845-1846°da yenidenortaya koymus
olduklari noktanin yeniden olusturulmasidir:

Tarihte belirleyici etken, son gare olarak dogrudan yagamn iiretilmesi ve
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yeniden iretilmesidir.. Bir yanda geginme aracimin, yiyecegin, giyecegin ve ba-
rinagin ve bu yiizden gereken araglarin uretimi; diger yanda insanoglunun ken-
disinin, tiiriin dremesinin saglanmasi.*’

Morgan, Marx ve Engels’den bagimsiz olarak olduk¢a benzer bir sonuga
ulagmigti:*®

Insanoglu yiyecek iretiminin iizerinde mutlak bir denetim elde edecegini
soyleyebilen tek varlikur.. gegimin temelini ortaya koymadan insanoglu baska
yerlere... ve temelde diinyamn tiim yiize yine yayilmig olamazdi. Bu durum insamn
gelistigi biyik ¢aglarda gegim kaynaklarimn az ¢ok dogrudan genislemesiyle
uygun bicimde olasidir*®

Engels insanlik tarihinin (¢ agamaya ayrilisinda Morgan’ izledi -yabanilik,
barbarlik ve uygarlik. Herbirinin ‘az ¢ok kendine 6zel ve tekil ayn bir kulttrt ve
yasam tarzi’ oldu ve gegim yoluna ulasmada herbiri 8zel bir tarza dayand:.®®

Yabanilik -kullanima hazir dogal UrUnlerin kendine ayrihiginin agir bastig
ddnem; insanin Urettigi seyler ashnda bu kendine ayirmayi kolaylastiran araglar-
dir.

Barbarlik- sigir besleme ve toprak ekimi bilgisinin kazamldigi, insan et-
kinligiyle dogal verimliligi arttiran yontemlerin 6grenildigi dénem.

Uygarlik- dogal iiriinleri, uygun sanayiyi ve zanaat: daha iyi isleten daha
ileri bilginin kazamldigi donem.”’

Terimler, ‘yabani’ ve ‘barbar’ gibi ‘ilkel toplumlar’ adi verilen fikrin 19.
ytzyilin sonlarindaki 8nyargilarini yansitti. Ama genellikle bu 8nyargilan reddet-
mis olan Morgan ve Engels, insanin toplumsal gelisimiyle ilgili herhangi bir bilim-
sel galigmasinin merkezindekini yakalamak tzere bu ayrimlari kullanabilirlerdi: ka-
buksuz meyveler, kabuklu yemisler ve kd&kler toplayarak ve yabanil yaratiklar
avlayarak (‘avci-toplayici’ ya da ‘arayici’ toplumlar adi verilen) insanoglunun ge-
¢imini sagladig: topluluklar arasindaki ayrim; insanoglunun toprag ektigi memeli
hayvanlari gtttdgt topluluklar (‘tarim toplumlan’); ve az ¢ok ileri bir kentlegme-
nin (kasabalara dayali kelime anlamiyla ‘uygarlik’) oldugu toplumlar.®2 Bu fikirler
devaminda Engels’in toplumla ilgili birgok ortodoks 8nyargiyla hesaplagmasini
sagladi.

Pek ¢ok gerici dustndr, ‘ilkel toplumlarin’ belirgin bigimde kaba, saldirgan
ve katil erkeklerin egemenligi altinda hiyerarsik oldugunuileri stirer.* Bu toplum-
lar ‘uygarlik’tan ¢ok uzun sitire 8nce varoldugundan, insan dogasinin aynen kaba,
saldirgan ve katil oldugunun sonucunun ¢iktig1 sdylenir.

Engels’in grust gok farkliydi. O Morgan’in Kuzey Amerika Iroquois yerli-
leriyle ilgili yaptig1 agiklamasini kendi modeli gibi kullanarak ilk toplumlarin, sinifh
toplumlara gére tamamen farkli izgilerde 6rgitlendiginin kanitlamasinda bulunur.
Onlarda 8zel milkiyet ve simif farki yoktu. ilk toplumlar ‘tek tek olaylarla ilgili
olan seylerin 8zel bir kamu yetkesinin ayriimig olmasi’ anlamina gelen bir durumla
bagdasmazdi. Tersine onlar topluluk halinde ‘kan birligi olan’la (yani birbiriyle
iligkili olan ya da en azindan 8yle oldugu distintllen insanlar) baglantili olarak
genisleyerek drgutlendi -yani Engels’in ‘gentes’, ‘klanlar’ ve ‘phatries’ dedigi ve
¢agdas antropologlarin genelde ‘soylar’ dedigi topluluk olusturma:

Bu Yahudilikle ilgili olmayan yapi tiim ¢ocuksu basitligiyle miikemmeldi.
Her sey piiriizsiiz bi¢cimde askersiz, jandarmasiz ya da polissiz yiiriir; soylular,
krallar, yoneticiler, yerel merciler ya da yargiglar olmadan; hapishaneler olma-
dan, mahkemeler olmadan. Tiim anlagsmazhiklar ve tarugmalar bu seylerle ilgili
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olarak biittin bir yapi tarafindan olugturulur... Bugtine gore genelde ¢cok daha
fazla olay var olmakla birlikte ~Hane halki aile ntifusunca ortak ve komtin
yasantisiyla ylirtitaltr, toprak kabilenin miilktdtir, yalmzca kiigtik bahgeler hane
halkina gegici olarak ayrilir- hentiz bizim agiri ve karmagik y6netim mekanizma-
simin bir parg¢as: degildir

Ne yoksul ne de gereksinim sahibi vardir -komiincii hane halk: ve genler
yagh hasta ve savagta hastalananlara karsi sorumluluklarin bilirler. Herkes ka-
dinlar dahil ozgtir ve egittir. Kolelere hemiiz yer yoktur, yetkeyle yabanc: kabilele-
re boyun egdirmek de yoktur..

Sinifli toplum olusmadan once insanoglu ve insan toplumu bu gekildey-
dl }w

Yagamini sirdiren avci-toplayici ve ilk tarim toplumlari tizerine modem in-
celemeler Engels’in agiklamalarinin asil 8zGine dayanir. Avci-toplayici insanlar ge-
nelde ‘zlimre toplumlari’ -ddnemsel olarak yuz ¢ifte kadar ¢ikan daha bayoklokte-
ki toplayici bagka topluluklarla birlikte olabilen 30 ya da 40 insanin daginik akraba
topluluklarina dayanan.- dedigimiz toplulukta yagar. Bu toplumlarda sinif farklilig:
bir yana bigimsel anlamda bir liderlik de yoktur:

Bireysel karar mekanizmasi hem kadnlar hem de erkeklerin giinliik isleriy-
le ilgili olabilir... Kadinlar ve erkekler giinlerini nasil gegireceklerini belirleme-
de egit bigimde 6zgiirdiir: avcilik ya da toplayicilik yapmak ve kimle bunun ya-
pilacag...”’

Ozel miilk sahipligiyle kaynaklara ayri bir erisim ve cinsel olanin étesinde
emekte uzmanlagma yoktu... Egitlikgi ziimre toplumlarimin temel ilkesi, halkin
sorumlu oldugu etkinliklerle ilgili karar almy olmalariyd:.®*

Tek tek zOmrenin Qyeleri, simfli toplumdaki halk kitlesine gdre, daha sinirsiz
buyukltikte bir zerklik dizeyini yakalarlar. Ama birbirleriyle iligkilerine bencillik
eslik etmez. Tersine vurgu cdmertlik, bireylerin birbiriyle yardimlagmasi dzerine
yapilir:

Yiyecek bir aile tarafindan highbir zaman tek bagina tiiketilmez: hep canli
topluluk ya da ziimre tarafindan paylagturilir...kabiledeki her iiye egit bir pay
alir... Genellegen bu kargiliklilik ilkesi her kwada ve her tur gevrede avci-topla-
yicilarla ilgili olarak agikland..®’

Toplumumuzda hakli gdrtllen rekabetgi goriisler Uzerine korkung bir asagila-
ma vardir. Richard Lee’nin Kalaharili halkina (*‘Bushmen’ denen) Kung!®* dedi-
ginde:

Kung! énemli olgiide egitlikgi bir halkar. Onlar bu egitlikgiligi sirdiirmek
igin ilkin kibri ve oviinmeyi ortadan kaldirarak ikinci olarak iste geri kalanlarin
sansizligim dindirerek onemli kiiltiirel uygulamalar dizisini yavay yavay gelistir-
di. Insanlar yapabilecekleri kadar avlanmak igin yiireklendirildi, ama bagarili
bir avei igin dogru tavir algakgoniilliiltik ve yapug isi degerinin altinda goster-
mektir®?

Kung!’lardan biri sunu bildirir:

Avcilik yapan bir insana soyle. O yiiksekten atarak evine gelmemeli ve bir
aciklamada bulunmamalidir. 'Calilarin arasinda kocaman bir tane oldiirdiim!
Ben ya da bagka birisi atesin yakimna gelip ‘Sen bugiin ne yaptin?* diye sorana
kadar oncelikle sessice yerine oturmalidir. Bu soruya da ‘Ah avcilikta hig iyi
degilim, hi¢bir geyle kargilasmadim...yalmz ufak bir seyle karsilagms olabilirim’
diye dinginlikle yamit verir. O zaman onun kocaman bir tane oldiirmis oldugu-
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nu bilirim.'®

1k Hiristiyanlardan biri baska bir avci-toplayici halka, Kanada Dag Insanla-
nina dikkati gekti: ‘Bizim Avrupalilardan ¢ogu i¢in yasami cehenneme geviren ve
yasami iskence haline getiren iki zorba genig ormanlarinda hukumranliklarini str-
durmez -ihtiras ve para hirsini kastediyorum... onlar yasamdan hosnut olduk¢a
onlardan hig biri servet edinmek igin ruhunu seytana satmaz.' °' Bu tip zUmrelerde
sefler ya da bagkanlar yoktur. Bu ylizden Kongo’daki, Mbuti Pigmeleri:

hi¢ sefe sahip degildir... Pigme yagamimin her tirli goriniigiinde ¢ogunluk-
ladogru pratik nedenlerle de olsa daha ¢ok gize carpmus olan bir yada iki erkek
ya da kadm olabilirdi... Yasamn siirdiiriilmesi ortaklagmaci bir isti...Ama yalmz-
ca tiim kampin olay: tartismas: gerekli olduktan sonra hirsizlik gibi suglar ara-
sinda daha ciddi olamyla, bu ortaklasmaci yonetime kanlma egilimini hisseden
herkesge bu yonetimi siki bicimde tahrip ettiginden ugragid... Pigmeler kisisel
yetke sahibinden hoglanmaz ve ondan sakimr. '

Kung!’da ‘liderlik modelleri vardir’ ama bildigimiz gibi onlarin giicti ok
farkhdir. Tartigmalarda bazi bireylerin gorisleri btrlerinden oldukga etkili olur.
‘Bu bireyler ¢ogunlukla burada en uzun yasayan...konugmaci, tartigmaci, ayinleri
ybnetmede uzman ve avci olarak dikkate deger bir nitelige sahip olan yasl insan-
lardir.’ Ama,

Ne tiir niteligi olursa olsun Kung! liderler resmi anlamda yetke sahibi degil-
dir. Onlar obiirlerinin iizerlerinde hi¢bir sekilde istemlerini zorla kullanmadan
da tek baglarina inandirici olabilirler ... Aymi zamanda bu liderler kibirli, ezici,
oviinen ya da kendini digerlerinden uzak tutan bir yapida degildir. Kung! 'daki
kogullar iginde kesin olarak bu ézelliklerdeki lider kisi diglanir... Duygu yakinli-
giyla geleneksel kamp liderlerinde olmayan 6biir ozellik servet arzusu ya da ag-
gozliliiktiir 1

Ayrica -ve bu konuda Engels yanildi- avci toplayicilar arasinda savas gok
seyrek gorillen bir durumdu. Farkh zOmreler arasinda ug noktada bir Snemde de
olsa ara sira garpigmalar olabilirdi.'® Ornegin Kung!’da su kuyusunun ve etrafin-
daki topragin topluluga ‘ait olmasinin’ ve bu topragin kusaktan kusaga aktariima-
sinin bir anlami vardir. Ama 8bdr topluluklar izin alarak bu toprag kullanabilirler.
‘Kung!’da yiyecekle ilgili topluluklar arasinda gok seyrek de olsa ¢ekismeler oldu-
gu bilinmeyen bir sey degildir.”'%

Bu tip bir kanitlama, tim insanhgin tarihdncesinin, Australopithecineler d§-
neminden sonra tamamen okuryazarligin olusumunun, ‘timine ‘Kabil’in ¢ocuk-
lar1’ dedigimiz su kuyulari nedeniyle savasan avci-toplayici gruplarin Afrika’nin
kavurucu sicaginda tarih sahnesinden silinmeleriyle, genetik bir zorunluluk olarak
insan tarihinin Usttn silahlarin gelisimini ortaya koymus olmasina... bdylece ‘ince
bir ‘uygarhk’ 8rtustiniin ‘toplu kiyimlardan, kdlelikten, igdis etmekten ve yam-
yamliktan alinan i¢gtidUsel zevki’ gizledigiyle ilgili olarak ‘6ldirme emri’ne dayan-
mig olan savlarini tamamen ¢UriitQr.'%

‘ilkel komUnist’ zimre toplumlarinin 8z nitelikleri yalnizca onlarin gegimleri-
ni saglayis tarzlarina bakilarak anlagilabilir. Zumrelerin normal genisligi kamp alan-
larindaki gnltk yeterli yiyecegi bulma gereksinimiyle sinirlanir. Bu bdlgede tek
tek Oyeler strekli olarak bir bitkisel besin kaynagindan birtine ySnelecek ya da
hayvanlarin pesinden gidecektir. TUm istemli zimrenin ahigkin olduklan yerdeki
yiyecek kaynaklarina gdre ara sira hareket etmeleri gerekecektir. Stirekli hareket
her seyin kolaylikla taginir olmasini gerektirdiginden tek tek zimre Qyesinin servet
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birikimini engeller. Cogunlukla bireyin bir kargisi ya da oku ve yayi, bir yuk ¢an-
tasi ya da birkag degersiz sisil vardir. ‘Temel deger hareket serbestligidir... top-
lumun gezginci yapisiyla ¢atisan yuk ve sorumluluklardan kurtulma arzusudur.”*’

Comertlige yapilan vurgu avcilarin ve toplayicilarin yogun olarak birbirine
bagimhlik seklinden gikar. Toplayicilar genelde en guvenilir besin kaynagini onu
daha iyi degerlendirecek olan avcilara sunar. Bu ytizden avcilikta uzmanlasaniar,
glindelik yasamlarini sirdtrmek igin toplayicilarin cdmertligine baglidir, oysa top-
layicilikta uzmanlasanlar -ve avcilikta gegici olarak basarisiz olanlar- hayvanlan
sldurebilenlerin beslenme diizenlerine olan degerli katkilarina baglidir. Avin kendisi
genelde avlanmaktan kendini uzak tutan bireysel bir kahraman erkegi degil, daha
cok av1 birlikte izlemeye ve tuzaga dilsirmeye calisan bir erkek topluluguna bag-
hdr.

Bu topluluklarda erkekler ve kadinlar arasinda erkeklerin avcilik kadinlarin
toplayicilik yaptigi hemen hemen hep bir isb8lumt vardir. Hamile ya da gocugunu
emziren bir kadin yalnizca tehlikeleri gtstererek -ve bu ytizden zimrenin yeniden
retilmesi tehdit altindadir- ava katilabildigi igin bu isb8lim( vardir. Ama bu isbd-
1uma giinimiz toplumunda gérdigtimiz erkegin hakimiyetiyle aym degildir. Hem
kadinlar hem de erkekler kampa gidileceginde ya da bir ztimreyi birakip diger
zimreye katilip katilmayacagyla ilgili nemli kararlara katilirlar. Karikocalik birimi
gevsek yapidadir. Bu toplumlarin herhangi birinde esler birden kendilerinin ya da
¢ocuklarinin gegimlerini tehlikeye atmadan ayrilabilirler.'®

Bu ytizden Engels bu toplumlarda kadinlarin sistematik bir hakimiyetinin ol-
madiginda diretmekte haklidir. Yine de o belki 8nemi bir ayrintida yanildi -o ¢ogu
avcl toplayici toplumlarda soylarin oynadig rolt agin degerlendirdi. Yagamini siir-
duren avci-toplayicilar gevsek ve esnektir. Halk onlara katiimakta ve onlardan
ayrilmakta serbesttir. Zimrenin Qyeleri tek tek birbirleriyle iliski kuracak olsa da
soy topluluklarinca siki bigimde denetlenemez ve yakin akraba evliligiyle birlikte
bagska zUmrelerle gevsek baglar olur.'”

Engels’in tim varolan ‘ilkel toplumlarda’ genlerin ya da klanin giictine inanci
kendi ddneminin antropolojik bilgisinin sonucuydu. Engels onun ve Morgan’in
ikisinin de ¢ok fazla bilmedigi konuda avci-toplayicilardan gok agikga Morgan’in
ilk elden Iroquois yerlileri agiklamasina ve onun ikinci elden Polinezyali toplumla
ilgili -ikisi de ilk tarimsal (ya da bahgeci) toplumlar- agiklamasina dayanir.

Varolan avci-toplayici toplumlarla zorunlu olarak insanligin timtntn ilk ya-
samig olduklari aym degildir. Kung!, Mbuti, Eskimolar ve Avustralya Aborjinleri
gibi ilk halklarin bizimki kadar uzun bir tarihi vardir -onlarin tarihi ilkin komsu
tarimsal toplumlar ve sonrasinda sarsici sekilde Bati sémirgeciligi tarafindan etki-
lenecekti.''® Bu ylizden onlarin toplumsal yasam modelleri atalarimizdakinden gok
farkli olabildi. Bunlari biytk 8lgtide kamitlayacak gdstergemiz olmasa da Engel-
s’in dustindiga gibi glglt soy yapilarina sahip olmus olabilirler.

Esitlikgilik sorunu tizerinde yine de gok daha saglam bir temelimiz vardr.
Paylasim Uzerine vurgu, gli¢li ortaklasmaci degerler ve esnek gruplarin sekillen-
mesi gagdas avci-toplayicilarda belirleyici oldugu kadanyla, on bin yil iginde atala-
rimizin yasamini da belirlemis olmahdir. Bu degerler kusursuz bigimde avci-topla-
yicilarin yagamini g¢ebenin gereksinimlerine uydurur. Onlarda sinifl toplumlar-
da bulunan tirde degerler bulunmaz ve bu ylizden yasamini stirdiiren avci-topla-
yicilar arasinda varoluslari digsal baskilarin sonucu olamaz. Lee tamamen hakli
olarak vurgular ki, ‘tim iktisadi glicin, askeri glictin ve ideolojik aygitin yaklagik
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tekeli adina, kapitalist devlet sayisiz komunalci toplulugun (‘ilkel komtnizm’) kd-
kUn0 kazimakta basarisiz oldu.' "' Kendi iginde bu, tarihimizde ayni agamada in-
sanhigin tumnun kosulu olarak, ilkel ortaklagmaciligi simifli toplumunun dogusu-
nun ilk agamas olarak gdsterir.

Bu ‘insan dogasi’ kanitlamalarindan herhangi biri igin genis bir Sneme sahip-
tir. Ctink( bdyle bir doga varsa, o homo habilis 'in ilk ortaya ¢ikisi ve M.0. 8000°de
homo sapiens tarafindan Urinlerin ilk ekimi arasinda 2.5 milyon yil stiren avcilik
ve toplayicilik devri boyunca dogal ayiklanmayla sekillenmisti. Lee 1srarinda ta-
mamen haklidir:

Gegmigimizi gekillemis olan uzun siiren egitlik¢i paylasim deneyimidir. Hi-
yerarsik toplumlarda yagama goriinen bigimde uyarlanmamiza ve diinyanin her
tarafindaki insan haklar: konusundaki soniik ¢abamiza ragmen, insanoglunun
egitlikgiligin derinden koklesmis olan anlamimi, karsilikliligin normuna derin-
den koklegmiy olan baghg, topluluk anlaminda...derinden koklesmis olam ko-
ruduguna iligkin belirtiler vardir.'?

ILK TARIMCILAR

insanhgin ytizde 99.9°undan ¢ogu bugiin 10.000 yil kadar &nce baslayan bir de-
gisimle sekillenmis olan toplumlarda yasar. Bu degisim yerlesik kylerin kurulma-
sini, yeni, ¢ok ¢esitli ve karmagik tastan, agagtan ve kemikten alet takimlarinin
kullanimini, (‘yeni tas devri’ anlamina gelen terim bu ytzden ‘cilali tas devri’)
saklamaya ve pigirmeye yarayan kilden ¢mleklerin kullanimini ve belki en 8nem-
lisi ilkin topragin ekimini gerektirir.

Bugiin bu degisime genelde Gordon Childe’in ‘cilali tag devri devrim’i teri-
miyle génderme yapilir. Engels’de bu degisim ‘yabanilikten’ ‘barbarliga’ gegisle
aymydi. O ¢dmlekgiligin gikisiyla baglamis sonra Dogu yarikiirede (Avrasya ve
Afrika) ‘hayvanlarin evcillestirilmesiyle’, Amerika’da ‘topragin sulanmasi saye-
sinde uygun sebzelerin ekimiyle, barinak igin gineste kurutulmus kiremitler ve
tagin kullamimiyla’ devam etmis olan degisimi tartigts.' '* *Demirin eritilmesiyle bas-
layan barbarligin ileri asamasi’nin ortaya giktig1 yer Amerika’da bir yer olmasa da
Dogu yanimkdreydi. ‘Burada ilk defa genis 6igekte topragin ekimini olanakli hale
getiren siirlarla gekilen demir sabanla ve gegim araglarinda gesitli bigimde sinirsiz
artigla kargilagiyoruz. Ve ‘bununla baglantili olarak, ormanlarin ortadan kaldiriligimi
ve ormanlarin iglenebilir topraga ve meraya dénisimunt gérilyoruz -demir balta-
siz ve kargisiz bu olanaksiz olacakti. Bu dnilsimle ayni zamanda niifusta hizh bir
artis ve kigUk yerlerde yogun bir nifus artisi oldu...’"'* ‘Barbarlik’ déneminde
tretimdeki bu degisiklikler, Engels’i simifli toplumun ilk gelisimindeki ortaya ko-
nan temelleri tartismaya géttrdd.

Bu yeni servet kime aittir? Ozgiin bigimde, kugkusuz genlere aittir. Ama
siiriilerin ozel miilkiyeti ilk asamada gelismis olmalidir ... Her yerinde siiriileri
buldugumuz kabul goren tarihin esiginde biitiin barbarligin zanaat iiriinleri, me-
tal kaplar, liiks egyalar ve son olarak insan sigirlar -koleler- olarak tamamen
aymi gekilde heniiz aile geflerinin ayr miilkiyetidir.

Su an igin kolelik gereginden fazla bir bulustu. Heniiz siirdiiriilebilir mali-
yetin iizerinde oldugu sekliyle bu asamada insan emek giicii fark edilir bir iiriin
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fazlasi vermemiy [iken], kolenin degeri yoktu. Sigir yetigtiriciligiyle, metalin
i;[ez)’nesiyle. dokumacilikla ve son olarak tarla ekimiyle tamgilmasiyla bu degis-
ti...

Engels’in agiklamasi 8nemli pek gok noktada yanhsti. Sinifli toplum ve uy-
garhk Avrasya ve Afrika’da oldugu kadar merkez ve gliney Amerika’da gelisir.
Toprak ekimi (saban kullaniimasa da) hayvanlar evcillestirildikten sonra degil, yak-
lagik evcillestirmeyle ayni zamanda bagladi. Sinifli toplumun ilk bigimi Yunan-Ro-
ma dénemlerine kadar baski géren siniflanin ug noktada sémurtime sekli olarak
gorblen kdlelik degildir. Ama onun simifli toplumun ayrintih olusum tablosu temel-
de dogrudur.

Buttn toplumun drgltlenisi insan topluluklarinin gegimini saglamak tzere
gelismis yeni yollar bulmasiyla kdkten degisime ugradi. Farkli dsnemlerde bu top-
luluklar avcilik-toplayiciliktan birbirinden bagimsiz bigimde yetistiricilige ytneldi
(Amerika’'nin birkag bdlgesinde, Afrika’nin enazindan iig ayri bslgesinde, Irak’in
yukan b&lgelerinde, indus vadisinde, Cinhindinde, merkez Papua Yeni Gine nin
vadilerinde ve Cin’de)."'® Giderek artan degisimin ilerledigi yerde bu durum ilk
simifayriliklarina, ilk devletlere ve ilk kadinlara yapilan sistematik baskilara nci-
luk etti. Ama tam degigim uzun stiren bir ddnem iginde gergeklesti -en ¢ok incele-
nen durum olan Mezopotamya’daki (bugtnk( Irak) 4000-5000 bin yillik bir za-
jman dilimini igerir. 150 yil 8nce bile milyonlarca insan hala sinifsiz tarimsal top-
lumlarda yasadigina gore, bundan daha 8teye hig gitmedi.

i1k tarim sekli (genelde ‘bahgecilik’ denir) arazinin agilmasini (baltayla or-
man alanini ve galilari keserek ve sonra kalam da yakarak), sonra dikim yapma ve
tohumlarin ya da yumru kdklerinin hasadini ¢apa va da kazici sopa kullanarak
kaldirmay: gerektirdi. Genelde iki y1l sonra topragin verimliligi kalmayacakt. Ya-
banil ortama d6nlse izin verilecekti ve yetistiricilik igin yeni bir yer agilacakti. Belli
bir toprak pargasindan saglanan triin, tarimi kaydiran bu *kesme ve yakma’ sula-
ma ya da saban Uzerine kurulan sonraki tarim bigiminden buytk 8l¢tide farkliyd.
Ama avcihik ve toplayicihgin pek ¢ok seklinden saglanan tirine gére de 6nemli
Slgude fazlaydi.

Kendi iginde bunun dogrudan toplumsal sonuglari olmustu. insanlarin artik
avcilik ve toplayicilikta oldugu gibi hareket halinde olmasi gerekli degildi; tohum
ekmek ve iriln kaldirmak gidip gelmek felaket bir durumdu. ilk kez hacimli kilden
¢8mlekler yapmak ve onlarin iginde bir geyler saklamak anlamli oldu. Ve yerel
besin fazlasi ilk kez igin k8y yasaminin strdirilmesinde dncesine gére pek gok
insanin bes on katini gegindirecek kadar yeterliydi.

Degisiklikler ayni zamanda zorunlu olarak her toplumsal toplulugun kendi ig
yapisinda oldu. Bir yanda tek tek ev halki gegimini saglamak adina toplulugun
kalaniyla daha az ortaklagmaya gitti: topluluk ortaklasmasina-yabanil ortaklagma-
sina genelde toprag agmakta gereksinim duyuldu, ama her ev halki agmis oldugu
kendi toprak pargasina tohum ekebilir ve triininil kaldirabilirdi. Diger yanda ev
halklarinin, birkag kisi de olsa gok fazla emekle az emegi olup gok gereksinimi
olanlara -8zellikle pek ¢ogu kiigtk gocuklular- yardim etmeyi saglayacak yollan
vardi.' "7 CtinkQ gocuklar bitiinlyle k8yun ilerdeki emek miktarini ortaya koyu-
yordu ve onlara yeterince bakilmasaydi, topluluk sonugta ortadan kalkacakti.

Yeniden iiretim oldugunda tarima ySnelinmesi toplulugun gereksinimlerinde
aslinda 6nemli bir degisim yaratti. Avcilik ve toplayicilik altinda gocuklari tagima
gereksinimi hem giinlik olarak toplayici gevresinde hem de tdm kampin dénemsel
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hareketlerinde dogum oraninda yogun bir sinirlamaya yol agti. Bir dénem igin
tagimasi gereken bir gocuktan fazlasini yapacak durumu yoktu ve bu nedenle
dogumlar t¢ dort yillik araliklarla dizenlendi (gerekirse cinsel sakinmayla, gocuk
dustirmeyle ya da gocuk 8ldurerek). Tarima dayah degismez k8y yasamiyla tersi-
ne birkag aylik olduktan sonra yalnizca taginacak ¢ocuk degil hem de daha gok
sayida gocuk, agilabilen ve ileride ekilebilen daha fazla toprak olacakti. Yeniden
tiretim hazirh1 toplumsal dinamikler igin temel oldu.

Topluluk genislemekteyse, baska birtakim seyler -birtakim yeni toplumsal
denetim mekanizmasi- gerekli olmahydi. Avci-toplayici zimresindeki biyuk bir
tartigma yalnizca kopan zimre ya da zimreyi birakan bireyler tarafindan ¢6ztlebi-
lir. Bu g&riistin onlar toprag agip ektikge tarimc topluluga agilmasi zor gériintr.
Onlarin avci-toplayicilara gdre daha ileri bir tistyap1 denetimleri varsa yalnizca
tartigmay, ¢atiskilan ve toplumsal normlarin ihlallerini atlatabilirler.

Bu durum soylarin ¢ok fazla artan roliini agiklayabilir. Bu soylar insanlari ilk
tarim toplumlarinda avci-toplayicilara gore daha siki sekilde tutar. insanlar simdi
hem dogrudan akrabalikla gelen hem de dolayli olarak akraba evliligiyle ve yash
topluluk birlikleriyle gelen iliskili olduklar diger ev halklarinin Qyelerine karsi hak-
lar ve ytktimlultklerle ilgili gérislerini ayrintilariyla agikladi. Yeterince yiyecegi
olmayan bireyler soylarindaki ‘amcalar’ ya da ‘kuzenler’ (dogrudan akrabalarin
disinda ikinci, U¢iinctl ddrdiinctl derece kuzenlerden vb.) olarak bilinenlerden bu
yiyecegi saglamay umarlar.

Ag kalmaktan bireysel ev halkini koruyan soylar butin toplulugun yeniden
Uretimini saglar. Ama hepsi bu degildir. Soylarin Ulyeleri izerinde toplumsal dene-
timin yerine getirilmesi igin sorumluluk gergeklestiginde, ¢alisma tarzlar iginde
soylar daha iyi kurulmus oldu. Verilen karar soyun bazi lyelerinin elinde -genelde
en yashilar arasinda- toplanmaya baglar. Ve pek ¢ok toplumda olaylar bazi soylar
diger toplumlara gore saygin oldugundan daha ileri bir asamaya ulasir. Hatta
Tonga’daki gibi bir duruma saygin soylardan olan 6nct halk (‘sefler’) verimli
islerin yilktnden kagabilmeyi basarabilen ve sémuren siniflar durumuna kendini
donustiirme ¢abasini baslatabilen Avrupalilarla iligkiye gegmeden 8nce bile ulasa-
bilir.""®

ILK HIYERARSILER

Bu ayrimlasma neden gergeklesir. En akla yakin agiklama su noktalarda ilerler:
ilkin insan topluluklan bir yere yerlestiginde, 6nemli miktarda yiyecegi ve diger
degerli seyleri saklamaya baglayabilir. Bu konuda en basaril olan bu soylar -orta-
lamaya gore yeterince daha fazla ekime uygun topragin sansa olmasi gibi salt
rastlantisal nedenlerle bile olsa- diger soylara gére daha fazla miktarda yardim
saglayabileceklerdir. Ve benzer sekilde herbir soyda, belli ev halklari digerlerine
gore daha varlikli olabilecek ve yeniden daha fazla sayginlik saglayabileceklerdir.
Bdyle bir toplumda olusan en degerli cdmertlikler konum farkliliklarin1 zendirebi-
lir. :

Bu durum servetleri kendi tasarruflarinda oldugundan sayginlik kazanan, ant-
ropologlarin ‘buytk insanlar’ dedigi bireylerin olusumuna yol agar. Hentiz ok
Snemli olan, bu bireylerin bu serveti kendi yararlarina kullanamamalaridir. Onlar
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baskalarina bu serveti verdikleri igin tam olarak sayginlik kazanirlar.

Enileri sekliyle serveti toplayici ve dagitici tam bir sistem ortaya gikar. ‘BG-
ylk insanlar’ sayginhklarini diger soylarin tiyelerinin ellerinde kalan tretim fazla-
sini kendi ellerinde toplamak igin kullanirlar. Ama onlar o zaman dogrudan ya da
dolayh olarak soylarinin 8bur tyeleriyle iliskili olduklar igin buyuk torensel ziya-
fetlerle bu tretim fazlasini geri vererek sayginliklarini arttirirlardi. Ve belirli bir soy
akraba evliligiyle baglanti kurdugu 8bur soylarin tizerinde bu soylar igin ziyafetler
vererek sayginlk olusturabilir.

Sistem mirasa dayali seflerin ve baslica soylarin olusumuyla sonuglanan ki-
mi durumlarda bazi bireylerin ve bazi soylarin &burlerine gore daha ytiksek say-
ginliklarinin olmasiyla birdir. Ama toplumun bir kesiminin tiretim fazlasini tukettigi
diger kesiminin Urettigi bu sistem simifa dayali bir sistem degildir. Sayginhiga gtre
veraset ve yari verasetin olusmasina ragmen, Uretim tarz: esitlikgilikle ve payla-
simla belirgin tuketim tarzlariyla komtnal kalir.

Richard Lee Ugtincl dinyadaki dogayla ve bahgecilikle i¢ ige pek ¢ok toplu-
mun avci-toplayici toplumlardaki gibi ‘komtinal’ mulkiyet kavramlarindan gelen
ayni 8zellikleri paylastigina dikkati geker. Afrika’da Okyanusya’da ve Gliney Ame-
rika duzltklerinde antropologlarca tanitlanan birgok seflikte 8rnegin kabile sefleri-
nin kabul ettiginin ¢ogu tebalara dagitilir ve seflerin giictl yaygin gériisiin ve ku-
rumlarin glgleri tarafindan denetlemelere ve dengelere baghdir.' '* Bu nedenle G-
ney Amerikali Nambikwaralarda:

Sef hemen bagsarili olmamalidir. O ¢aba gostermelidir ve onun topulugu
bagkalarindan daha bagarili olmaya ¢alismasimi ondan bekleyecektir... Sef mad-
di bakimdan ayricalikli bir konumda gioriinmemekle birlikte, fazla miktarda olan
yiyeceklerin, aletlerin, silahlarin ve siis esyalarimn etkin sekilde denetimine sa-
hip olmalidir.. Tam olarak birey, aile ya da ziimre bir seyler istediginde yada bir
seylere gereksinim duydugunda basvurulan geftir. Cémertlik bu nedenle yeni bir
seften beklenecek olan ilk ozniteliktir. '

Bu durum liderin altindakilere gdre bile maddi agidan daha gli¢ ddSnemlerinin
olacagini gdsterir. Bu nedenle Yeni Gine Busamalilarinda kampin lideri yiyecek
stogunu saklamak Uzere herhangi bagka birine gire daha siki galiymahdr... O er
geg 1kina sikina ¢ahismak zorundadir- “elleri topraga bagh ve alm strekli terli-
dir”.'?! Bu tip toplumlarda pek ¢ok 6z deger sinifli toplumlarda bize verilenlere
gore avci-toplayici toplumlardakine gok daha yakin gériiniir. Bu nedenle, 18.ylizyilin
basinda Iroquois bahgecileriyle ilgili olarak bir gzlemci suna dikkati geker, *Kuli-
besinde a¢ bir Iraquoisli erzagini buitiinlyle tuketmemis bagkasiyla karsilagirsa,
ikincisi yeni gelenlerle erzagini paylasir... onlar yardim ettikleri kadariyla bdylelikle
kendi kusaklarim yok olma tehlikesine agik biraktigi halde erzagin istenmesini bek-
lemezler.’'2? Ve benzer bir olay Nuer dogacilarinin klasik incelemesinde de ortaya
¢ikar.'

Ama bu komunal, esitlik¢gi degerler genelde avci-toplayicilar arasinda olma-
yan bigimde daha genis yukimltluklerden kurtulmaya ¢abalayan ev halkiyla bir
¢ekismenin gikmasiyla karsilagirlar. Esitlik¢i, komiinal ideolojinin arkasinda gizle-
nen genelde toplulugun gereksinimlerinin izerinde ev halkinin gereksinimlerini yer-
lestirmek igin yeni bagtan egilimlerin ortaya ¢ikmasidir. Dogu Afrika’da Bema &r-
negin yaslica akrabalarindan birinin ziyaretinde ona style sdyleyerek biray: sakla-
yacaktir, ‘Yazik, biz yoksul garibanlariz, yiyecek higbir seyimiz yok’.! ** Moariler-
de s8yle bir sylem vardir, ‘Kimse seni rahatsiz etmesin diye fareyi (sevilen bir
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yemek) kurkuyle pisir.'> ‘Bir kasirga Tikopalilarda -comertligiyle dikkati ¢eken
bir halk- ciddi kitliklara yol agtiktan sonra, onlarin halkla paylagmaktan anladigi o
an igin varolan oldugundan, ev halklari yemek yemekten kaginmaya baglad.' 2

Bu geliskili davranig tretim sisteminde olusan bir ¢eliskinin diginda aslinda
bencil ‘insan dogasi’nin birtakim sonuglan degildir. Uretimin kendisi avci-toplayi-
c1 topluluklarda oldugu gibi buttn bir topluluktan gelen bir ortaklagsmaya dayan-
maz. Tersine genellikle tek tek ev halki tarafindan Urtinlerin ve hayvanlarin baki-
mina dayanir.'”” Soy ve topluluk Uretimden gok yeniden dagitim ve yeniden re-
timle ilgilidir. Karen Sachs’in ortaya koydugu gibi soy temelli ‘Uretim iligkileri’ ve
aslinda ev halklarina bagh olan ‘tiretim gligleri’ arasinda ‘Uretim tarzinda’ bir gelis-
ki vardir.'

Toplulugun yagamini stirdirmesi hem Uretimle ayakta kalan ev halkinin bi-
reysel ilgilerine hem de yeniden Uretimi saglayan topluluktaki ortaklagmaci, kendi-
ni adayici paylagimina dayanir. Bu ev halkinin kendi yasamini sirdtirmesi yaninda
kosullar olugursa daha genis bir toplumla ilgili yukimltltklere direng olusturabil-
digi anlamina gelir. Bu Uretim tarzi iginde bir genin gereksinimleri diger gelerle
¢atismakla birlikte toplumsal refahin kargisina konan bireysel kazang sorunu de-
gildir.

Cogunlukla ev halki geliskili baskilari yatigtirmay basarir ve sistem ¢kmez.
Ama igsel degisimlerin (yeni Uretim teknikleri) ya da digsal baskilarin (dogal afet-
ler, topragin verimini kaybetmesi, diger toplumsal etkiler) eski yukimlalukleri ta-
mamen kirmak igin kimi zengin ev halkina ve soylara nculuk ederek eski diizenin
artik sirddriilemedigi siddetli bunalim kogullarini nasil yaratabildigini gdrmek zor
degildir. Sayginhk karsiliginda bagkalanna verilmis olan servet, bagkalar sikinti
¢ekerken sonradan tiketilen servet durumuna gelir. Kabile liderliginin ileri bigimle-
rinde... bastakinin Urinind 8bdrlerinin yaranna ortaya koyusuyla olan baslangig
sona erdiginde, bazi derecelerde 8burlerinin Urlinlerini sefin yararina ortaya koyu-
su baslar.'®

Avci-toplayiciliktan tarima gegiste gok 8nemli baska bir degisim vardir. ilk
kez igin sistemli bir bigimde savas anlamli olur. Oysa rakip zUmreler arasinda
carpismalar avci-toplayicilardakinden gok daha seyrektir, ‘B8lgeyi savunma ya da
genisletme amaciyla diizenlenen savas bahgecilere... 8zgidtr.”'*

Ama savas kimi bireylere ve soylara rakip toplumlarin ellerinden ganimet ya
da harag topladik¢a bilytk bir sayginhk kazanmalarina yol agar. Hiyerarsi digerle-
rine bir seyler verme becerisiyle bir arada olsa bile daha gok dile gelmis olur. Bu
boyutuyla savas kimi bilytik toplumsal bunalimlarla kargilagildiginda ortaya ¢ikan
sinifiligkileri olasihgina agilan bir etkendir.

Bu nedenle Christine Ward Gailey M.Q. 1100-1400 yillar arasindaki Tonga-
'daki en saygin diizeydeki seflerin topluluklarin daha alt duzeydeki ytktmltlukle-
rinden kendilerini ayirma girigimlerinin -kendilerini kural koyucu simf durumuna
getirmek- baska adalardaki yerlilere savasta zafer kazanmak sonucunda saglandi-
g ileri srer.

TARIMIN KOKENLERI
Bir sorun avci-toplayiciliktan tarima gegis konusunu inceleyenlerin zihnini uzun

156



engels ve insan toplumunun kokenleri « harman

stire kanistirdi. Neden insanlar degisiklige gider? DustnIimos olan degisikligin
insanlarin dogru olarak benimseyebilecegi sekilde yasamlarinda ilerlemelere yol
agmis olmasi gerekirdi. Ama buglin herhangi bu tip bir gérust ¢rten pek ¢ok
kanitlama vardir. Birgok avci-toplayici ve bahgeci toplumlar gergekte yogun tarim
uzerine kurulu toplumlardan daha az galisti ve en azindan onlar kadar beslenmis
oldular. Bu nedenle Kalihari ¢8linden Kung! insan yasamanin stirmesi igin daha
buylk kaynaklardan yoksun bir sekilde yasamig olabilir. Ama onlarin buginkt
Hindistan’in ortalamasina gre daha dengeli bir beslenme dizenleri ve daha kalo-
rili UrOnleri vardi -ve glinde ¢ dort saatten fazla alismalarina gerek yoktu. Onlar
Marshall Sahlins’in ‘6zgtin gdnengli toplum’ diye adlandirdigs gekilde yasamis g6-
rintyor."!

Bu durum neden pek ok avci-toplayici toplumun belli tarim tekniklerinin
tam olarak farkinda olsalar bile tarima gegise karsi gikmis oldugunu agikliyor.
Onlar tarimi gereksiz agir is yukOyle 8zdeslestiriyordu.

Daha sonraki avci toplayicilarda tarimsal toplumlara gegisle ilgili agiklamalar
tersine tarima gegisten dnce belli degisikliklerin avci-toplayici toplumlarda belli
gerilimleri Uretmis olabilecegi Uzerine yogunlagir. Ozellikle onlar tum avci-toplayi-
c1 toplumlarin stirekli olarak hareket halinde olmadigini vurgular. Kimileri bazen
birkag yliz kisiden ibaret kylerde gelismis olan sabit kamplarda gegimlerini siir-
dirmek (izere az gok duragan besin kaynaklan buldu. Bu 8megin zengin balik
yataklarindan gegimini saglayan Amerika’nin kuzey bati pasifik sahilinin yerlileri
icin dogrudur. Onemli 8lgude bu tip toplumlarda hemen hemen yeni baslayan bir
sosyal katmanlagma vardir: bunun nedeni Oretim fazlasinin saklanabilmesi ve go-
receli olarak genis bir toplumsal toplulugun birada olmasinin gerekmesi. bazi in-
sanlarin gorevlerini yerine getirerek sayginlik kazanmasidir (gti¢ va da daha iist
yasam standartlari olmamasina ragmen).'3? Aymi zamanda bununla beraber insan-
larin ¢ogunlugu igin yasam géger avci-toplayicilann (izerinde avantajlan igerir. Ufak
¢ocuklarin sik sik uzak mesafelere tasginmasi gerekmez ve bu ytizden gocuk do-
slirme ve 8ldirme ya da cinsellikten sakinmayla dogum kontroliine artik gerek
olmaz. Daha genis toplumsal gruplasma toplumsallasma adina daha fazla olanak-
lar, birkag farkli zOmrenin birlikte kamp yaptig1 yilda birkag hafta siiren géger
avci-toplayicilar arasinda genelde sinirhi olan olanaklari saglar.

Yasam tarimciya gdre gcer avci-toplayici igin kolaysa genis, duragan yiye-
cek kaynagindan yararlanan gtger olmayan avci-toplayici igin daha da kolaydir.
Bazi gdger avci-toplayicilarin yeni bir yasam tarzi se¢mesi ve belli kosullar altinda
izl niifus artiginin olmasi sagirtici degildir.

Yine de yeni yasam tarzi, yabani besin maddelerinin verimli verel kaynaklari-
nin hazir gekilde uygunluguna baghdir. Bu kaynaklar bir nedenle yok olsaydi, in-
sanlar biyuk sorunlarla karsilasirlardi. Topluluklari kiiguk gezgin ziimrelere daya-
nan yasam tarzina ddnls yapmak igin gok genisti. Bu olugsmug yagsam tarzini tam
olarak kirmayi, etkin bir toplumsal glirimeyi, stren tekniklerin 8grenilmesini (ye-
niden dgrenilmesini) -ve belki basta genis 8lgide agligi- gerektirecekti. Ve bu ne-
denle bu durum yogun galismay gerektirseydi bile, yiyecek saglayacak yeni yollar
aramak onlar igin itici gii¢ olmustu.

Orta Dogu’nun verimli 151ginda olan budur. M.O. yaklagik 11.000°de bdlge-
deki iklim kogullar: yerel ‘Nutufian’ halklarinin hem eti (antilop surtlerinden elde
edilen) hem de yabani tahili benzer kaynaklarla saglayacak sekilde saglayacag
sekilde degisti. Bu sekilde onlar avci-toplayici gegim tarzimi birakmadan genis,
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yerlesik topluluklarda (k8yler) yasamaya baslayabildi. Ama t¢ bin yil kadar sonra
cevre kosullan yeniden degisti ve onlar artik beslenmeleri igin vahsi strtlere ve
yabani tahillara bel baglhiyamazd.. ‘Nifus ve kaynaklar arasindaki dengesizlik bes-
lenme sikintisina, disinin ortadan kaldiriimasina ve et tiketiminin azalmasina yan-
sidi.*'¥

Bu noktada insanin toplumun yerlisi olarak yasamini stirdlirmesi yasam tarz-
larindaki degisikliklere baghydi. Degisimin gidebildigi iki yn vardi: onlarin 8nce-
den toplamis oldugu triinleri yetistirmesine ve avlamis oldugu hayvanlari giitme-
sine ydnelik olan ya da diger bir segenek olarak yakininda olmayan varolan dogal
besin kaynaklarim arastirarak topragini birakan kugtk ztimreleri bélerek kdy ya-
samini terk etmeye y6neliktir. Aslinda Natufianlarin her iki yolu kullanmig oldugu
gortlur. Bazilari dikimle ve hayvan yasamiyla ilgili bilgilerini tohumlari ekmeye ve
stirtileri evcillestirmeye girigmek Uzere kullandi, bazilan géger atalarinin yasam
tarzina ters bir sekilde hareket etti. Bireysel topluluklarin segimlerini hangi temel-
ler Uizerine yaptigini bilmiyoruz. Ama giftgiligi benimseyenlerin iretim fazlasinin
toplanmasi ve yeniden dagitilmasi i¢in 8nceden sorumlu saygin bireylerin gittigi
ybndeyerel iktisadin yeniden diizenlenmesini kabul ederek segimlerini yaptigi ola-
s1 gbrinlyor.'*

Bdyle bir agiklama dtinyanin pek gok farkl kesiminde bagimsiz olarak neden
tarima gegis yapildigini agiklar.'”® Bu durum ytizlerce yada binlerce yil sonrasinda
bu kaynaklar kurudugunda, uyarlanmak igin ¢ok fazla gelismis olan yerel besin
kaynaklarinin sémiirilimesinde basarili olanavci-toplayici toplumlarin ortaya ¢iki-
sinin sonucuydu. Bu noktada ya degismeleri gerekecekti ya da dleceklerdi.

Tarima gegis bir bolgedeki herhangi bir toplulukta ortaya ¢ikmis oldugunda,
bazi seyler degistirilemez olmustu. Tarimi uygulayan bu tip toplumlarda nifus
hala avci ve toplayiciliga bagh olan toplumlardaki niifusa gére ¢ok daha hizla art-
maya basladi. Yerlesik yasam tarzinin saklamada onlara sagladig tiretim fazlalari,
baslangigta tastan, sonrasinda bakir ve piringten zanaat rinlerinin yapiminda ar-
tan uzmanlasma igin temeller olugturdu. Yeni zanaat iir0nleri arasinda kendi yaptiklari
ve birbirleriyle savagsmak igin biriktirdikleri silahlar -en verimli topraktan komsu
avci-toplayicilan stirmek igin kullanilabilen silahlar- vardi. Yeni giftgi toplumlar
geliserek etraftaki avci-toplayicilari istila ederek ya da degistirerek kendi kdklerin-
den kopup gelismekte olan yeni yerlere yayilmaya basladi. Bdylece 6rnegin giftgi-
lik 8000 ile 9000 yil kadar 8nce verimli daglik bslgelerden bdlgenin duzliklerini
gecerek ve 7000 ile 8000 yil kadar8nce Gliney DoguAvrupa’yva ve sonra 4500 ile
4000 yil kadar 8nce Kuzey Avrupa’ya yayildi.'*¢

Avcilik ve toplayicilik her yerde ortadan kalkmadi. Verimli yabani hayvan
yasamiyla gevreye uygun yerler, avcilik ve toplayicilikta kalmak igin uygun olan
topluluklarin mutluluk ¢aglarini sirdirmesine izin veren tarimsal alanlarin ortasin-
dakaldi. Tarimci topluluklar yeni yerlere gittiklerinde bazen avcilik ve toplayiciliga
dénmeyi uygun bir ¢are olarak gérdiler. Yine de avci-toplayicilarin tarim igin uy-
gun olmayan alanlara stirtltip kalmasiyla -ormanlar, ¢6ller, soguk bagibos yerler-
tarimin tim bdlgelere hakim oldugu seklindeki agiri ybnelim yanhs olmayacaktir.
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ILK SINIFL.I TOPLUMLAR

ok az tarim toplumu kendi igsel gelisiminin sonucu olarak tam olarak sinifli top-
luma dogru gelisim gdsterdi. Bu durum yaklagik 6000 yil 8nce Mezopotamya’'da
birkag ylizyil sonra Nil’in artasinda (bugtinkQl Sudan olan yer) Misir’da fran’da,
Endus Vadisi’nde ve Cin’de ve bundan 1000 yil sonra dogu Akdeniz’de ve 2500-
1000 yil 8nce Orta Amerika’da Andean bdlgesinde, Etopya’nin yilksek kesimle-
rinde ve Afrika’nin batis1 ve dogusunda ortaya gikmaya bagladi.' ¥ Bitin bu du-
rumlarda yeni toplumsal dizeninin gelisimi igin asil baskilar igsel olarak yaratildi.
Amadinyaninpek ¢ok baska kesiminde digsal baskilar zorunluydu. Salt eski bah-
¢e ya da tarim toplumlan dis ticaret, askeri savunma ve kolonilesme degisime yol
ac¢ana kadar varhigini siirdiirdil. Bu 8megin 2500-1000 yil 8ncesine kadar Kuzey
Avrupa igin ve 1930’larin baslarina kadar tamamen Yeni Gine’nin yilksek kesimle-
ri igin dogruydu.

Engels sinifli toplumun olusumunu yogun tarimla ve metallerin ilk kullani-
miyla birlestirdi. Gordon Childe degisim stirecine ‘kent devrimi’ adini vererek
benzer gorilsit benimsedi (Engels’den farkl olarak ‘cilah tag devri devriminin’ ilk
yerlesik tarimdan bin yil sonra ortaya giktigini fark etmisti).

Bir yanda ilk tarimla birlikte artanniifus, varolan tekniklerle ekilebilen toprak
miktarinin sinirlari iginde her yere sonug olarak gitti. ‘Cilah tag devri nifusunun
artisi yeni iktisattaki geliski iginde sonug olarak simirhydi.” Bu durum *Avrupa’nin
cilalitas devri devriminin daha sonraki asamalarinda’ fazlasiyla ortak olan ‘tagtan
baltalarla ve gakmaktasindan hangerlerle’ savagi artan bir gare olarak $zendirdi.
Diger yanda kendine yeten cilal tas devrinin kdyil dogal afetlerin tehdidinden hig
kagamadi:

Tiim emekler ve planlar heniiz denetimin disindaki olaylarla engellenebilir-
di: kurakliklar ya da seller, sicaklar ya dasoguklar, zararlimantarlar yada dolu
firtinalar iiriinleri ve siiriileri yok edebilirdi... Yedekler devam eden bir sirii
felaketi karsilamak igin ¢ok yetersizdi.

Kent devrimi sonugta her iki sorunun birden getirdigi bir yol sundu.

Cilali tag devri iktisadimin en kotii geligkileri gifigilerin yolundan gidildi-
ginde ya da ig gereksinimlerinin iizerinde iiretim fazlasim topraktan almaya zor-
landiklarinda ve bu iiretim fazlasi kendi yiyeceklerinin iiretilmesiyle dogrudan
ugragmanmug yeni iktisadi siniflar desteklemeye uyduruldugunda agild.

Ama bu durum devaminda teknik ilerlemeyi gerektirdi -‘bilimin biriktirdikle-
rine eklenenler’

Binlerce yili agarak M.O. 3000 yillart M.S. 16. Yiizyihin oncesindeki insan
tarihideki bir doneme gore belki zengin icatlar ve buluglar adina daha verimliy-
di. O dénemdeki buluglar benim kent devrimi dedigim toplumun yeniden iktisadi
olarak diizenlenmesi olanagim yarat.'*

Teknolojideki ilerlemeler bakirin eritilmesinin ve sonra bronzu Oretmek igin
kalayli alagim yapilmasinin, topragi sirmek igingapave hayvan giictntin (ilk bas-
ta 8klz) yerine sabanin kullaniminin, ilk tekerlekli arabalarin kullaniminin (ve sa-
vag arabalarinin) sulama igin dtzenli kanallarin ve setlerin ingaatinin, teknelerin
insaati ve denize agilmasi igin yeni yollarin bulunmasini gerektirdi.

Ttim bu degisimler Childe’in ‘toplumsal ve iktisadi iliskilerdeki degisiklikler’
dedigini -halkin dogayla oldugu kadar birbiriyle olan iligkilerindeki degisiklikleri
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de- gerektirdi. Metalin eritilmesi ¢6mlegin yapilmasindan daha nitelikli bir isti ve
kusaktan kugaga ticaretin sirlarini aktaran epeyce nitelikli uzmanlar toplulugunu
gerektirdi. Sabanin kullanilmasi gocuk emziren ya da doguran kadinlarca yapilma-
si kolay olmayan agir bir emek tarzi oldugundan, cinsler arasinda is b6limu arti-
sina neden oldu. Diizenli sulama kanallarinin insaati ve bakimi onlarca ya da hatta
ev halklarinin yizlercesinin igbirligini amaglamasina yol a¢ti ve isi denetleyenler ve
Ustlenenler arasinda bir ayrimi 8zendirdi.

Tekerlekli arabalarin ve yelkenli geminin kullanimi tarimla ugrasanlardan -
insanlarin kendilerinin iretemeyecek oldugu yararli seyler dizisine erigilmesini halka
saglayan- genis bigimde ayrilan topluluklar arasinda artan ticareti 6zendirdi. Bu
degisimlerin sonucuolarak emegin artan verimliligi bazi bolgelerde cilali tas devri
ddneminin kdyleri sehirlere yol agana kadar, ortalama olarak blyik 8l¢tide artan
genis bir yerlesim sagladi. Ve verimliligin artigindan kaynaklanan artan tretim faz-
lasi savag hazirhiklarina eklenen bir itici glig oldu.

Gordon Childe Dicle (Tigris) ve Firat’in (Euphrates) nehir vadisinde halkin
yerlesmis olusuyla Mezopotamya’da olugan déntigimi tanitlar. Bu halk ‘drenaj ve
sulama galigmalaniyla’ ‘ortaklagma gabasini’ gerektiren ekilebilir olmasinin diginda
olaganiistil verimli olan birarazi bulmustu.'* Maisels tarafindan ¢ok daha sonraki
bir inceleme ortaya koydu ki M.0. 4000’de bulunan dogal yollarla sulanmis top-
ragin iizerinde insanlar hemen hemen tarimi 8grenmisti. ‘ Yakindaki yerlerin ve-
rimliligine erigmekte yalnizca bdlgesel olarak delinmis olmasi zorunluolan bentler
(¢amur yiginlari) arasinda nehir kanallari akigi sagladi. Kaliteli ve dayanikh Oriin
seviyeleri bu nedenle belli dogru tarim kosullariyla saglanabilirdi.” Ama tm bu
artan Urtin bir anda tiketilemezdi. Bir kismi saklanirdi:

Fazla iirinlerin kurakligin oldugu yillara, zararli boceklere firtinalar gibi
artan mevsimlik tehlikelere karsi elde tutulmas: gerekliyken, iiretim fazlalarina
dogal ve diger gecimlik iiriinlerle degistokus yapmak igin gereksinim duyuldu...
Bu tip yedekler... hep giivenilir bir simri oldugundan iiretimi ve tiiketimi diizen-
leyen siirekli araglar anlamina gelir.'*°

Binlerce yili agkin zamanda tarima dayal yerlesim yerleri, kasabalarda ve
sehirlerdeki kasabalarda gelisen yeni sulama ydntemleri tizerine kuruldu. Hububat
stoklamak toplumsal yasamin stirekliligi ve korunmasi igin gevredeki topragin or-
da goze garpan, halkin sembolll haline gelen genis yapilar1 gerektirdi. Hububati
denetleyenler toplum iginde en saygin topluluklar oldu. Kisa stirede din adamlarin-
ca gdzetilen tapinaklar olugtu.'*'

Din adam bigiminde idarecilerin strekli bir araya gelisinin temelinde tarihsel
6neme sahip bazi seyler oldu: toplumun servet hesabini tutmak igin isaretler siste-
mi, ilk alfabe. Gordon Childe’in ortaya koymus oldugu gibi:

Yaradamin faturalarimin ve harcamalarimn hesabim tutmak igin tapinak
miilkiimi yoneten din adami seklindeki tiizel kigiler geleneksel isaretler sistemini
-yazi gibi- tasarladi ve onaylads; yalmzca yazil belgeler (M.O. 2800’e kadar]
hesap ¢izelgeleridir. Bu nedenle doyurucu miktarda toplumsal fazlamn tapinak
hazinelerinde birikmesi -ya da daha ¢ok hububat- uygarlasma 6l¢iitii olarak al-
mug oldugumuz gergekte kiiltiirel ilerlemenin bir sekliydi. Yaradana insani toplu-
lugun temsilcisi ya da koruyucusu olarak bakilmis olabilir ve insana hizmet eden
din adamlari bu nedenle tanrimn halkimn genelinden kuskusuz daha iyi kazana-
rak, toplulugun hizmetlileri olacakt.'”

Kusaklarin zerinde din adami bigimindeki katman tamamen farkh ¢ikarlar
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olan bir sinif olugturana kadar giderek toplumun kalanindan aynldi. Gordon Chil-
de saygin din adamlarinin gesitli para sizdirma sekillerini (cenazelerden fazla fiyat
istemek gibi) ve yaklagik M.0. 2500°de Lagash sehir fermanindan aktararak tan-
rinin topragini (toplulugunki gibi olan), sigirlarini ve hizmetlilerini kendi 6zel mul-
kiyeti ve kisisel kdleleri olarak nasil kullandigim tamitlad:

En saygin din adami yoksulun bahgesine geldi ve oradan keresteyi kargila-
di. Onemli birinin evi siradan birininkine bitisik olsayds, ilki sahibine miilkiin
karsiligini 6demeden bu miitevazi yeri bogaltabilirdi.

Bu arkaik metinden, o ‘gergek bir sinif ¢atiskisina hatasiz yonelisin bize ver-
digi... yeni iktisat tarafindan uretilen fazlanin aslinda géreceli olarak kuguk bir
sinifta toplandigr’ sonuglanni gikar.'?

Mezopotamya’da ilk sémartlen sinif Engels tarafindan ileri strtildugu gibi
savagta istilaya ugrayan kdleler degildir (ve bazi boyutlariyla Gordon Child tara-
findan kabul edilir), tersine daha gliglt topluluk olusturmaya &zellikle tapinaga
bagimli durumda tutmak igin zor kullanilan ya da kanal agmada, yetistiricilikte
askeri hizmette hisse ya da Ucret karsilig1 ¢alisan eskiden bagimsiz kdylt ev halk-
lari olan ‘erin halk’dir.'*

Sémariintn blglist etkinlesinceye kadar artti. T.B. Jones yaklasik M.O.
2500°de Lagash’daki bu sémurtintin nasil oldugunu anlatir:

Onlarca ya da daha gok tapinak kuruluglari iglenebilir topragin ekilmesin-
den sorumluydu. Yaklagik yarisi (iiriiniin) iiretim maliyetine (iggi iicretleri, cekim
hayvanlarimin beslenmesi vb.) ve kraliyet vergisi olarak krallara giden bir gey-
reklige tiiketildi. Kalan %25 din adamlarina gitti.'*

Siradan emekginin normal gegimi giinlik hububatin U¢ silas (yaklagik 2.41t.)
hem de ek olarak bira ve yagdi. Bu beslenme dtizeni belki protein, mineral ve
vitamin olarak eksikti, ama ginltik olarak 3000 kaloriye karsilik geliyordu. Bugiin
Hindistan’da ya da Afrika’da Asag) Sahra’da birgok insanin aldig: kalori giinltk
1000 kaloriden goktur.' ¢ Kapitalizmin harikalari gok fazla 8btr sinifli toplumlarla
karsilastinldi!

Mezopotamyabelki ilk -ve kesin olarak en fazla incelenmis olan- ‘uygarhga’
gegis 8megiydi. Ama gérdigtimiz gibi tek bir 8rnek degildi. Gordugumiz gibi
kent yasaminin ve sinif farkinin ilk gelerine yol agan kosullar dinyanin birkag
kesiminde ortaya ¢ikti. Engels ‘dogal’ Arap-ibrani ve Hint-Avrupa dilini konugan
Avrasya halklarinca demirin kullanimindan kaynaklanani onlara gstermek igin
kendi dénemindeki uygun bir kanitlamadan dolay: yanilmisti. Ayrica gérkemli,
tagtan bilytk yapilar kurmak tizere -M.0. 3000-4000 Malta’daki tag yapimi tapi-
naklar, M.0. 3000°de M.0. 3000°’de en iyi bilinen 6rnegi Stonhenge olan tas
yapimi meydanlar, M.S. 18. ylizyilda Dogu izlanda’daki heykeller ve Tahiti’deki
basamakli kiirstler gibi- ylizlerce ya da hatta binlerce insanin harekete gegirebildi-
gi bir diizeyde kendi rizalariyla gelisim gdsteren pek ¢ok tarimsal toplum 8rnegi
vardir,'¥

Bazen ‘uygarliga’ ynelik gelisimi baska bir yerde ortaya ¢ikmig olan tek sey
etkileyecekti.' ® Ama bu durum kasabalarin ve sehirlerin olusumuna ve genelde
toplumun igsel dinamikleri ilkin tarimi gelistirdiginden birkag farkli bslgede ba-
gimsiz olarak baslamis olan yazinin bulunmasina yola agan streci degistirmez. Bu
durum dtinyadaki bir grup insanin ilk olarak ‘uygarliga’ ulastig igin 6burlerine
karsi oldukga ‘Ustiin’ oldugunu ileri stiren gabayi anlamsiz kilar.

Gordon Childe’in ‘sehirlerde yogun niifus artiss; ilk Ureticilerde (balikgilar,
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giftgiler vb.), tam glin ¢alisan zanaatgilar, ticcarlar, memurlar, din adamlari, ve
yOneticilerde ayrimlagma, bilginin kaydedilmesi ve aktarilmasi igin geleneksel sem-
boller (yazim), denk bigimde bazi matematiksel ve takvimle ilgili bilime yol agan
uzam ve zamanla ilgili geleneksel agirliklar ve 8lgtler’ seklinde dzetlemis oldugu
sekliyle 8nce bir yerde sonra baska bir yerde farkh insanlar benzer bir noktaya
ulagtilar.'*®

Ama avci-toplayicihiktan bahgecilik ve tarimdan gegerek uygarlia giden ku-
sursuz yol 6nemli 8lglide bir toplumdan burtine degisir.'*®

Capdas ‘kominal’ tarimsal topluluklardaki katmanlagmanin baslangiciyla il-
gili incelemeler uygarhga gidisin farkl yollardan olabilecegini -bazen kabile sefleri
olarak yasli soylarla, bazen kdytin baslica kisilerine ySnelerek ‘bilytik insanlarca’
bazen dinadami kastlarinda gelisen tiim soylarca, bazen digerlerini denetleyen ev
halkinca - ileri stirer. Bazi tam olarak kurulu simifli toplumlarda Engels’in s6z ettigi
sekilde topragin, tUrinlerin ve hayvanlarin tizerinde 6zel mulkiyetin dogrudan arti-
stylagelisme oldugu gértlir. Ama 8burlerinde kamtlama baslangigta 8zel mulkiye-
tin olmadigi -Marx ve Engels’in Asya tipi iretim tarzi seklinde génderme yaptig
(oldukga yaniltici bigimde) gizgi boyunca- toplumun kalanini sémirmis olan bir
kural koyucu sinifa isaret eder.' ' Bu tip simifli toplumlarda s6mird zel mulkiyeti
agik bigimde ortaya koymaktan gok toplumsal 8rgiitlenmenin eski komilnal bigim-
leri iginde sakh kald1. Yine de sémuren dinadamlari ya da biirokratlara artan harag
Sdemesiyle eski ‘komilnal’ tretim diizenlemesinin gergekte déniismils oldugu tam
olarak sinif sémurtstlydil. Komtnal diizenlemelerin basindakiler (kdylerde olsun,
soy topluluklarinda olsun, ya da genis ev halklarinda olsun) yalnizca gereksinim-
leri karsilamazdi ayn1 zamanda buytik 8lgtde kural koyucu sinifin istemlerini kigi-
lere yukleyerek bu gereksinimleri karsilarlards.' *

Sinifh toplumun olugumu altinda farkl bigimler, toplumdan topluma buyik
benzerlikleri bize unutturmamalidir. Baslangigta her yerde ilkel komtnizm vardi.
Her yerde yerlesik tarim toplumlan sekillenir sekillenmez, bazi soylar, soyun daha
yashlar ya da ‘bilytk insanlar’ tim toplulugun ¢ikarlari igin olan tretim fazlasinin
ktiguk bir miktarinin yeniden dagitimi gorevini Uzerlerine alarak sayginlik kazan-
maya baslayabildiler. Her yerde tretim fazlasi arttikga, toplumun bu kiguk kesi-
mi, baslangiga toplumsal sinifin iginde pargalanabilir bir konumda duran toplumsal
zenginligin daha bilytik bir payini denetlemeye basladi.

Ayrica ortaklagsmaci toplumsal sinifiginde bu zenginligin pargalandig yerde
bile, ytizlerce yih agkin bir stirede bu durum milkiyet sahibi siniflar ortaya gikara-
bilirdi. Bu durum kesin olarak ‘yalnizca mulkiyetin varhgini kanitlayan bir belirti-
nin olmadigihemde...8zel mulkiyetinin roliniin ytizyillar boyunca 8nemli 8lgtide
degistigi’ Mezopotamya’da' ** ve eski Hindistan’da gergeklesmisti. Ama ayni za-
manda... 8zel mulkiyetin rold yuzyillar boyunca 6nemli 8lgtide degisir' * ve mul-
kiyet sahipligi Merkez Amerika’da' ** Titohuacan’da olmus olabilir. Mutlaky&neti-
min gilctiniin gok bitytk oldugu Misir’da bile, eski kralligin sonu (M.0. 2000) ve
yeni bir savas¢i kastin topragin yaklasik yarisina sahip oldugu Ptolemaius doéne-
miyle kendilerindeki iktisadi glict gelistirmek igin hem tapinaklara hem de yerel
eyaletlerin (‘nomes’) ydneticilerine bir egilim vardir.' * Alman-Amerikah eski Mark-
sist Wittfogel iktisadi glictin buttinlyle tam-gl¢lt ortaklagsmaci ydnetici sinifin
ellerinde oldugu tm bu toplumlara uygun ayrintili bir ‘Dogulu Baskicilik’ kurami
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gelistirmeye giristi; ama Cin Uzerinde yaptigs ilk incelemeleri M.O. 5. ytizyilda
Cin’deki denetim igin devlet birrokrasisinin, yerel saygin gevrenin ve tilccarlarin
tima igin daha keskin savaglarin yer aldigi farkli bir tablo ¢izdi.

SINIF NASIL ORTAYA CIKTI

Simdiye kadar gergekten avci-toplayici toplumlardan kentlesmis toplumlara bir
gegisin oldugunu ve ilkel komunistten sinifli toplumlara dogru gegisin gergeklesti-
gi dogrultuda oldugunu goérduk. Bu gegis olgusu izerine herhangi bir kusku ola-
maz. Bu kendi iginde Engels’in 6nemli bir kamtlamasidir. Ayni zamanda bu kanit-
lama ortaklagmaci bir ortak serveti olanaksiz kilmak igin 8ztinde insanlarin bencil
oluslariyla ilgili en temel toplumcu kargiti kanitlamalardan bazilarinin altini oyar.

Ama heniiz ¢dztllmemis ySnetimin ve devletin kdkenleriyle ilgili iki Snemli
nokta vardir: neden insanlar ySnetici sinifin ortaya ¢ikigini kabul etti? Neden bu
ydneticiler toplumun geri kalanina hizmet etmektense onlari sémurtr oldular?

Bunlar Engels’in tam olarak cevap vermedigi sorulardir. Gailey’nin belirttigi
gibi, Engels’in Koken’deki agiklamasi aggdzIilugt ayiplamakla -baziinsanlar elle-
rinde Uretim fazlasi oldugunu anladi ve digerlerin zararina onu kullandi- ayni géro-
n0r.'s” Anti Diihring’de Engels Ureticilerin dogrudan tiketemedigi seklindeki anla-
yis1 bir yana birakip tretim fazlasina sahip olan tim toplumun baslangigta avantajh
olusuna yaptig vurguyla, daha dogru bir 8neri getirir. Ama hala insanlarin o za-
man neden bu kendindeki iretim fazlasini tiketmek igin 6zendirildigini ya da bas-
kalarinin bunu neden benimsedigini agiklamaz.'s*

Agikga bu sorun tizerine akademik evrimciler arasinda bir tartigma vardir.
E.R. Service ‘islevselci’ denilebilecek devletin olusum kuramini (siniflari da ige-
ren anlamiyla) ileri stirer. Bu kanitlama y&neticilerin insanlarin bu sekilde hareket
etmeleri herkesin gikarina oldugu igin ortaya ¢iktigini sdyler. ‘Bu gelisme, merke-
zilesmis liderlikte yatan 6nemli yeterlilikleri kullandi ve ilkel liderlerin takipgilerinin
yararina dizenlenerek toplumsal hakimiyetlerini stirekli kilmak igin bu ilkel liderle-
rin siradan girisimlerinden’ dogdu.'*® Bu goruse karsi olarak Morton Fried devlet
bigiminin toplumun tamamu igin ‘islevsel’ olmadigini tersine devlet bigiminin top-
lumun bir kesiminin sémirdtg ve geri kalana ise zor kullandig: bir siirecin par-
¢asi oldugu kanitlamasini yapar.'®

Bu kanitlama neden 8nceden sémiren ve baski yapan bir toplulugun birden
bdyle hareket ettigini ve de toplumun geri kalanin buna katlandigini agiklamaz.

Bu tip sorulara cevap vermek igin tek yol tretim iligkilerinin ve Uretim gigle-
rinin gelismesi arasindaki etkilegim tizerine Marx’in belirlemesinde yatar.' ¢' Sinif-
lar yeni bir gelisen Uiretim tarzi ortaya giktig1 igin toplumda olusan ayrilmalardan
dogdu. Bir kesim kendi dogrultularinda galismak Uizere bagkalar 0zerinde dlizen-
lemeye giderek, ellerindeki kaynaklari arttirirlarsa, toplam toplumsal servetin arta-
bilecegini kesfeder. Kaynaklar kendi denetiminde oldugu siirece tim toplumun
¢ikarlarinin farkina varildigi bir durum olusur. Bagkalar igin sikinti yarattiginda
bile bu denetimi savunur. Kendi iginde ve bagka herkes igin bilytk gigltklere
neden olan ani bir kithk bag gosterdiginde (hasadin yetersizliginden, zararli hay-
vanlardan, savaslardan v.b.) kendi gegimini korumada dislasmis olan toplumsal
ilerleme dikkate alinmig olur.
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Ciftgiligin yayilmasinin yukaridaki s6z edilen egilimin gerektirdigi dogrultuda
olan tretimdeki degisiklikle ilgili baskilara nasil yol agtigin1 g8rmek zor degildir. 11k
¢ift¢i topluluklar belki olaganistt bigimde verimli topragin oldugu yerlere kurul-
du. Ama topraklar genisledikge yasamin srdtrillmesi gok daha zor kosullara ayak
uydurmaya bagh hale geldi. Bu durum toplumsal iligkilerin daha ileri bir bigimde
lyeniden duzenlemesini gerektirdi.

Renfrew’in bu konudaki kanitlamasi styleydi:

Goreceli olarak kiigiik cilali tag devri niifusu aslinda daha sonra ekime
agilan alanlara gore birgok kat daha fazla yeterli iiriinii olan aliivyonlu alanla-
rin verimli topraklarini segebilirdi. Yagmur miktarindaki arng azahglara gore
tiriinlerin daha degisken oldugu alanlara yerlesimin yayilmasi érnegin tam ola-
rak kullanlacak yerel iiretim fazlasim olasi: kilacak yeniden dagitim mekanizma-
larina gereksinimi arttirmig olacakn.' %

D.R. Haris Afrika ve Dogu Asya’daki tropikal tarim konusunda benzer bir
noktayi ortaya koydu. Basta bu tarim,

Kiigiik olgekli ve genig olgekli domigiimlerle yapay ekosistemlerin yaranl-
masindan ¢ok ekosistemde yonlendirmeye bagliyd... Teknikler...normal olarak
balialar, bigaklar, dikim sopalar: ve ¢apalar gibi basit aletleri kullanarak insan
emegini stmrlamig olur. ‘Emek birimi aileydi’ve basit par¢ali bir kabileden daha
karmagik bir toplumsal diizenleme diizeyine gerek yoktu.'s?

Ama daha ¢ok ureten tarim ayn1 zamanda ‘aileden daha bilyilk emek birim-
lerini’ ve ‘dereceli sefliklerin araciligiyla’ ve bagimh kdylilyle toplumsal olarak
katmanlasan devletlerle gergeklestirilebilen ‘toplumsal diizenlemenin’ ‘daha kar-
masik’ bir dilzeyini ister.'®

Onceden bilyitk sayginhgi olan topluluklar, sinifsiz toplumlar sulama islerini
yaparak ya da yeni bir bolgedeki genis alanlari agarak tarimsal Uretimin genigleme-
si i¢in gerekmis olan emegin dilzenlenmesine giriseceklerdi. Onlar herkesin gikari-
nagdre Uretim fazlasinin -dogal degisikliklere karsi kendilerini korumak igin tire-
tim fazlasinin bir kisminin kullanimi- kendilerinde olan denetimini gérmils olacak-
ti. Tilketime uygun kapsamli bir gesitlilik yaratmak igin genis 8lgekli ticareti kul-
lanmak tizere ilk topluluklar da bdyle harcket edecekti. Diger toplumlardan sa-
vasla iiretim fazlasini almakta en usta olanlar da bu tip topluluklarin i¢indeydi. Bu
sekilde her yerde uretim gilglerinin gelismesi, 8nceden yeniden dagitimin yada
toplumun geri kalanindan ¢ikan uretim fazlasinaolan istemin yitkni geken sinif-
lara kargi trensel islevleri yerine getirerek 6nceden sayginlik saglamis olan toplu-
luklara ve bireylere dénecekti.

Diinyanin pek gok bdlgesinde toplumlar agir sabanlarin ve yaygin hidrolik
¢aligmalarinin kullanimi bigiminde emek yogun ySntemlere basvurmadan modem
donemler iginde gelisebilirdi. Bu gelisim Kuzey Amerika’nin bilyiik kismy, Pasifik
Okyanusu Adalari, Papua Yeni Gine’nin ig kesimleri ve Afrika’da ve Giiney Dogu
Asya’daki bolgeler igin dogruydu. Ama baska kosullarda yasamin sirdiriilmesi
yeni tekniklere uyarlanmaya baghydi. Y 6netici siniflar, benzer sekilde kasabalar,
devletler ve genelde uygarhk dedigimiz gey bu tip etkinliklerin diizenlenmesinden
dogdu. Bu noktadan ileriye dogrutoplum tarihi kugkusuz sinif miicadelesinin tari-
hidir.

Bu tip toplumlar, toplumun geri kalani iizerine istemlerini yiilklemenin yollari-
ni bulmadikga ve onlar zorlayici yapilar, devletler ve megru yasalar ve kendilerine
destek saglayacak ideolojiler olugturmadikga toplumun timiiniin bilyitk sikintilar
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cektigi ddnemlerde kendi ellerindeki tretim fazlasini koruyamazlardi. Ama boyle

apilar ve ideolojiler varoldugunda gelisen tretimin amacina artik hizmet etme-
seydi bile belli bir topluluk tarafindan tretim fazlasinin denetimi stirdorulecekti.
Uretimi tesvik ettigi kadar dislagan bir sinif artik tesvik etmeseydi bile varligim
devam ettirecekti. Ve bu sinif tim toplumun dretimi Ozerine artan yoka yapilandi-
rabilmis olan askeri-yargisal-ideolojik Ustyapi tarafindan korunabilecekti. Bu du-
rum daha uzun ya da daha kisa ddnem sonunda biyuk i¢sel hosnutsuzlugun igin-
de ¢tkUs yasadiklari zaman dramatik bigimde tim ilk buyuk uygarliklarda gortl-
do: M.0. 2000’in baslarinda Stmer toplumundaki buytk bunalimlar, M.O. 1800’ler
civarinda eski kralhigin sonunda Misir devletinin gegici ¢6ztImesi, M.0. 2000’in
ortalarindan sonra Mikenos ve Kretos uygarliginin ¢8kst, M.S. 700°lerde Mer-
kez Amerika’da Teotihuacan uygarhginin ¢8ktst. Roma Imparatorlugu’nun ¢§-
kustnden sonra giinimUz diinya kapitalizminin bunalimlarina kadar yinelenerek
bu ¢6kusler géruldu.

Sinif o zaman Marx ve Engels’in sik sik zerinde durdugu gibi kithgn toplu-
ma ddndgl andaki zorunlu bir gelismeydi. Ama onlarin vurguladig gibi, bir simif
glctnd olusturdugunda, ilerlemenin daha 8tesi o sinifa karsi savagsmaya baghdir.
Engels ilkel komtnizmin ¢8kistni s8yle yazdi:

Bu diizenleme yitip gitmeye mahkimdu... Diizenleme ug noktada gelismemiy
bir iiretim diizenin yani ug¢ noktada seyrek bir niifusun genis bir hakimiyet alani-
na yayihgidir ve bu yiizden insana yabanci, kargit ve anlagilmaz goriinen digsal
dogayla birlikte hemen hemen insamin tam bir hakimiyetidir...

Bu agagilagan topluluklarin giicii...baglangigtan beri eski...toplumun basit
ahlaki gorkeminden diigiis, bir agagilasma olarak bize goriinen etkileriyle kiril-
di. En zayif gikarlar -aggozliliige, kaba duyarhlhiga, adice para hirsina, ortak
miilkiyetin bencilce yagmalanmasina dayali- yeni uygarlasmig bir toplumun, si-
mfli toplumun yolunu a¢acaku ... Ve yeni toplumun... biiyiik cogunlugun somiiril-
mesi ve baski gérmesi pahasina azinhigin gelisimi diginda higbir seyi yoktu; ve
daha dncesine gore durum daha kéniydii.'*

Biz istemis olsaydik bile ilkel kominizme geri gidemezdik. B8yle bir sey
insanhgin %99.9’unu yok etmek anlamina gelecekti (30.000 yil 8nceki ¢alisma-
larda Guney Fransa’nin niifusu yaklasik 400, 10.000 yil nce tim diinyanin niifu-
su yaklagik 10 milyondu). Ama Marx ve Engels bu durumun zorunlu olmadiginin
izerinde durdu. Kapitalizm insanlik tarihinde ilk defa ilkel bir komtnizmde degil.
‘ileri bir komtinizmde’ anlagiimasinin olasi oldugu kadar bir zenginlik yaratti. Ay-
rica bu ydnde ilerlemezsek ‘gatisan simiflarin karsgilikh yikimiyla’ bir gerileme di-
sinda varolan toplumun basit bir stirekliligini gbremeyecegiz. Engels’in Aile 'nin
Kokeni’nin sonunda ortaya koydugu gibi ‘siniflarin varliginin yalnizca zorunlu
olarak 8ntinQl kesmis olmayacag), tersine olumlu tretime engel olacag Uretimin
gelisimindeki bir agamaya’ ulaginz.'*

11I. KADINLARA YAPILAN BASKININ KOKENLERI

Ailenin Kokeni dogal olarak yalniz siniflarin ve devletin dogusuyla ilgili degildi. O
ayn1 zamanda kadinlara yapilan baskinin kokenleriyle ilgiliydi. Temel kanitlama
siniflar olusana kadar kadinlarin erkeklerden daha agagi olmadigidir. ‘Tarihte gd-
rllen ilk simif uyusmazhg), tek esliligin ve erkek tarafindan disinin cinselligine
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yapilan ilk sinifsal baskinin artmasiyla aymdir.”' ¢’

Bu konuda Engels kuskusuz hakhyd. Eleanor Leacock ve 6birleri tarafin-
dan titizlikle bir araya getirilen 17. ve 19. ytizyillar arasinda kargilagilan Avrupal
gdger avci-toplayici yerlesimciler arasinda kadinlarin tizerinde erkegin hakimiyeti-
nin olmadigiyd:.' ¢® Erkek ve kadin arasinda avciligin gogunu erkegin yaptigi topla-
yiciligin gogunu kadinin yaptigi bir igb8lumt vardi. Ama toplayicilik ortalama bes-
lenme diizeni iginde avciliga gére daha gok trettiginden bu durum zorunlu olarak
erkegin ve isinin kadininkine gore daha Ust bir degerde oldugu sonucunu zorunlu
olarak vermez. Antropolog Ernestine Friedl ¢ok az toplumda megin Avustralya
Aborjinleri arasinda etin beslenme diizeni iginde temel bir 8ge oldugunu, erkegin
kadina gore daha tist bir konumda oldugunu kabul eder.' ®® Ama su konunun Uze-
rinde durur.

Bireysel kararlar kendi giinliik islerine gore hem kadin hem erkek icin ola-
sidir...Erkek ve kadin giiniinii nasil gegireceginin kararim vermekte serbesttir:
avcilik ya da toplayicilik yapmak olsun ve kiminle igini yapacagi olsun...

Ornegin o yeni bir yerde kamp yapilip yapilmayacagiyla ilgili karar ortaya
¢iktiginda kadin ve erkegin birlikte bu karara katildigina dikkati geker.'” Ve kadin
hala kendi dogrular adina 8nemli 8lgtide gui¢ kullanabilir. Bu yizden 8megin Avust-
ralya Aborjinleri arasinda ‘daha yash kadinin kendi evliligiyle ilgili gelecegi ogulla-
rininki ve kizlarininki tizerinde etkili olabilir’, ve evli kadinlarin genelde geng bekar
erkeklerle iligkileri vardir -hemen hemen tim simifl toplumlarin cinsel davranig
tarzlarinda ayiplanan bir durumdur.'”!

Eleanor Leacock’un okulunun antropologlari hatta daha ileri gider. Onlar
erkeklerin 8ncelikle kadinlara gére daha iist bir konuma sahip oldugunu benimse-
yen Friedel’a Batih g&zlemcilerin tuttugu bu tip basitge 8nyargilari yansitan tartig-
mada 8nem vermezler.'

‘Kadinin yeri’ Uzerine sinifli toplum gorisleri bahgecilige dayali toplumlarda
da yoktur. Bazen soylar ve ev halklari arasinda bir hiyerarsinin bir baslangici ola-
bilecegi kadariyla kadina gére erkegi daha Ust bir yerde géren bir hiyerarsinin
bagslangici vardir. Erkekler (ya da en azindan baz: erkekler) kadinlardan daha ¢ok
karar verme giictine sahip olabilir. Heniz kadinlara sistemli bir bigimde baski ya-
pilmaz. Kadin karar verme alanlarini elinde tutar ve eslerince verilen kararlara
kargi gelebilir.

insanlarin evlenebilmesini sinirlayan yapilar genelde vardir ve bu durum ka-
dinin basitge erkeklerin arasinda olumsuzlanan nesneler olarak ele alinan anlamiyla
Claude Levi Strauss tarafindan esinlenilen etkili bir yapisalci antropoloji okulu
tarafindan yorumlanir. Ama Karen Sachs, Christine Gailey, Ernestine Friedl ve
digerlerinin vurguladi) gibi, insanlarin evlenmesine izin verilmesi aslinda erkekle-
redayanmaz yalnizca ‘akraba ortakligindaki’ soylara dayanir. Daha yash erkekle-
rin oldugu kadar daha yash kadinlarin da genelde bu tip kararlarda bir szt olur.

Bu ¢ok agik bir sekilde antropologlar tarafindan ‘matrilineal’ ve ‘matrilocal’
olarak tanimlanan bir durumdur. Matrilineal toplumlarda ailenin kkeni kadin so-
yuna dayanir: birinin gok 6nemli baglar babasindan (farkli soya ait olan) degil,
yalnizca annesinden ve annesinin kardeslerinden gelir; aym sekilde bir erkegin
esas sorumlulugu biyolojik gocuklarina degil, yalnizca kizkardesinin gocuklarina
karsi vardir. Matrilocal toplumlarda bir erkek ev halkini kendi bagina degil, ancak
karisi, kizkardesleri ve annesiyle birlikte ytnetir.

Hem matrilocal hem de matrilineal olan toplumlarda erkek glinlik yasaminda
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ev halki iginde yetkesini ¢ok az kullanabilir. Bir erkegin bigimsel olarak haklan ve
sorumluluklari bagka bir soyun pargasi olan -annesi, kizkardesleri ve gocuklari
olan- hep bagska bir ev halkiyla birlikte vardir. Onlar birlikte kimi yetkesini kulla-
nabilirler -bu nedenle bu toplumlar annelerin ySnetmis oldugu ‘anaerkil’ toplumlar
degildir. Ama zorunlu olarak bu ev halkindan anlagilan sinirh bir yetke gliciiniin
kadinlarinkinden gok olmadigidir.

Onemli 6lgtde kadinin erkek dizeninde her yerde nesne oldugunun izerinde
duruldugu yerde yapisalci okulun b8yle meklere bagvurmasi zor grintir.'”

Tum matrilineal toplumlar matrilocal degildir. Nijeryada Ohaffialilarda Ibo
halki 8rneginde ailenin kdkeni, kocanin akrabalariyla kalinsa bile kadin soyuyla
birlikte dikkate alimir. Buradabile karilar kocalarindan asag bir Snemde degildir.' ™
Bu toplumda ‘boganma kararn genelde yalniz eslerin istegine gore verilir’, ‘kiz
¢ocuklarina gok deger verilir’ ve ‘koca karu.... iligkisi...karsilikh saygi ve yardim-
severlikle bir tutulur’!”

Sonugta soyun kdkenin evlilik kocanin ailesiyle birlikte oldugundan erkegin
soyu ve erkegin oturdugu yerden geldigi bahgeci toplumlarda vardir. Ama burada
bile kadinin olagan sinifli toplumlardakine gére daha fazla etkisi vardir. Bu etki
soylari iginde kullanilir. Bir kadin yalmz es, yabanci bir ev halki ve soy iginde asag
bir Snemde degildir. O aym zamanda kendi soyunun kararlarinda etkili olacak bir
kizkardestir. Onun kocasinin akrabasi bu soyla iyi iligkiler sirdiirmek isteyecektir.
Es bakimindan onun konumu kocasinin akrabalarina (annesini ve kizkardesini kap-
sar) kendi Uretkenligini Uzerinde bir kisim denetimi biraktirir. Kizkardes olarak
onun konumu devaminda onu kendi erkek kardesleri ve onlarin eslerinin driinleri
izerinde hak 8nermesini saglar. Kendi 8mriiniin y6niini o basta ‘eg’ olarak asag)
konumda goériilmekten basta ‘kizkardes’ ve ‘anne’ olarak gérillme ySniine gevire-
cektir. Bu sekilde o ‘emegin ve iiretim araglarinin’ ‘denetgisi’ olur.'™

Bu bireysel olarak kadinin esinin kaprislerine boyun egdigi soyutlanms ge-
kirdek aileler dinyasi degildir. Ne de babalarin kanlarini, gocuklarini, hizmetlileri-
nin Ozerinde yasalar uyguladig: ataerkil bir diinyadir. insanlarin 6zgirligiiniin si-
nirlar belirlenerek yine de sinifli toplumlarda genel kalan 6zerkligi daha genis bi-
¢imde taninarak yasamda bir agsamadan Stekine ¢esitli yollarla herkes, kadin ya da
erkek, degisen karsilikli haklar ve sorumluluklar aginin iginde kahr.'”

Bir ev halkindan (babasininki) 6tekine (kocasininki) hareket yapisalci antro-
pologlar tarafindan kadinin ve erkegin arasindaki bir ‘aligveris’ olarak goriilir.
Kadinin erkegin yanina tasinmasi baska kadinlarin iginde yer aldig1 soylarin yanina
tasinmasi diginda gergeklesmez. Kadinin konumu bir ev halkinin kaybi teki ev
halkinin kazanci olarak kadina gériinir. Kocanin babasinin genelde kadinin ebe-
veyninin ev halkina kayiplarini kargilamak igin mallar vermesi (Avrupalilarin ‘geli-
nin-bedeli’ dedigi) zorunluydu. Kadinin ailesinin kendisinden kurtulmak uizere ge-
yiz parasi §demesinin zorunlu oldugu kadinin degerini diigiiren durumlarda belir-
gin bigimde farkli bir durum vardi. Ve Gailey'nin Tonga’yla ilgili s8yledigi gibi
evlilikte kadinin kendisi ‘bireysel konumu ve 6zerkliginde bir gelisme’ saglayabi-
lir.'®

Yapisalcilar kapitalizmdeki mal aligverisiyle simifli toplumlar 8ncesindeki farkli
soylari birlikte tutan iki tarafli ydkumlltkleri karistirirlar ve b8ylece onlar kadin-
larin gergek mallara indirgenmesiyle onlarin davramslarinin ortaya koydugu iliski-
ler agini etkin bigimde isleyerek ve carpitarak deger bigilmis insanlar seklinde ka-
dinlarinileri geri hareket ettigi belirgin bigimde farkh bir durumla karistirirlar.'”
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Bu bulanikhig1 diinya iktisadinda paranin kullanimiyla hemen hemen bitin
ayakta kalan bahgecilerin iktisadi bitinlesmesi kolaylastirdi.'* Insanlarin pazar
mallarina harcamak {izere para gereksinimi nakite gevirme araci olarak yeni bir
tarzda eski iki tarafli iligkileri grmelerine yol agti. Dogrudan kdytn disindaki pa-
zarla dogrudan iligki kuran ve bu iliskiyle gii¢ kazanan ve 8nceden hig olmadig bir
konumda olan erkektir.

Kapitalist diinyayla temas toplumsal iligkileri taklit eden bahgeci toplumlara
yol agar -ve Batili antropologlarin o zaman savi bu durumun kapitalizmdeki benzer
dzellikteki toplumsal iliskilerin tim toplumlarda evrensel oldugunu gdsteriyor ol-
masidir.

ilk tarim toplumlariyla ilgili bilimsel arastirmalarin bu tip ¢arpitmalari kesip
atmasi gerekirdi.

Eleanor Leacock’un ileri stirdigil gibi, matrilineal soyun kdkenin ilkin ev-
rensel olup olmadigini bilemiyoruz, ¢tinkil diinya iktisadinin etkisinden 8nceki okur-
yazar 6ncesi toplumlari ayrintili inceleme sansina sahip degiliz. Bizim s8yleyebile-
cegimiz yine de kadinlara yapilan baskiyla ilgili evrensel bir deneyimin olmadig; ve
sinif ayrimi ve devletin dogusuyla sistematik bir bigimde yalnizca toplumsal bir ag
olustugudur. Bu konuda Engels ytizde ytiz hakhyd:.

KUCUK HATALAR

Engels yine de elestirel okunmazsa yaniltici bir galiyma haline gelecek Aile 'nin
Kokeni’ni tzerine kendisinin ciddiye aldigi daha alt 8nemdeki iki sorunda fena
sekilde yanildi.

O toplumsal Srgiitlenmenin dnceki, tamamen farkli bir bigimine geri giden
soya dayah toplumlarda (‘kizkardes’ denilen kendi kusaginizdan olan soyun ka-
dinlarinin oldugu, ‘ebeveyninizin’ kusagindan olan her erkege ‘day:’ denildigi, vb.
yerde) olan akrabaliklarin siniflandiriimasiyla ilgili Morgan’in gdrislerine sahip
¢ikt1.'® Onun dayandig akrabalari siniflandiran sistem ‘toplumsal fosil’di. Engels
Morgan’dan aldig1 bu ‘eskimis’ goruslerle erkekkardesler toplulugu kizkardesler
topluluguyla evlendigi zaman ‘topluluk evliliginde’ bir asgamanin varoldugunu ka-
mitladig1 sonucuna ulasir.'®? ‘Ciftlegen aile’ barbarligin 8zniteligiyken onun kanitla-
masini yaptig1 ‘topluluk evliligi’ ‘yabaniligin 8zniteligi’ydi.'®*

Aslinda gérdiigimilz gibi, goger avcilik ve toplayicilik (‘yabanilik’) ztimre-
lerdeki giftlerle ve gocuklariyla ilgili esnek bir érgiitlenme disinda topluluk evli-
ligini bir yana birakin giiglil soylarca nitelendirilemez.'** Engels cinsel iliskilerin
‘naif, ilkel, orman kagkini niteliginin oldugu dénemin kalitlari olarak soy 6rgiitlen-
melerini gordil.'®s Aslinda bu drgitlenmeler, ilk tarim yerlileri yizlerce k8yiinin
kurulmasina yol ag¢tiinda, toplumu ilkin esgtidimlt gahgstiran karmasik mekaniz-
malardi —bu gelismeler aslinda eski ‘Uretim iliskilerinin’ hantalhiginin olmadigy, Uretim
glglerinin gelisiminin bir agiklamasiydi. Engels yanildi, onun temel Marksist ySn-
tembilimi yanli§ oldugundan degil ama tutarli bigimde onu yeterince uygulamadi-
gindan yanildu.

Engels’in ayni zamanda ‘ilkel gelisigtizel cinsel iligki’ olarak bagvurdugu aile-
nin 8nceki seklinin sifrelerini ¢6zme denemesinde bile yanhsi vardi. O insana ev-
rilmis atasal ape geklinde bdyle bir asamanin gergeklesmis olmasinin zorunlu ol-
dugunu ileri stirdi), ¢iinkil dogayla basa ¢ikmak igin gereken ortaklasma tizerine
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yaptlan tim girisimleri ‘kiskang erkek’ tek bagina 6nlemis olabilirdi. O *kiskanglik
geg gelisen karsilikl bir duygudur’ -g8rdigtmz gibi goriller ve sempanzeler tize-
rine aragtirmada dogru olarak &nerilen bir sonugtur- diye belirttigi hentiz tek say-
fada onun mantig ¢ker ya da benzer sekilde daha sonrakinde goker.'® ‘llkel
gelisi guzel iliski’ye denk diigen kendi kavramu hig agik degildir, ¢link( bir noktada
o ‘sinirli d8nem igin ayn bir giftlesme’ Ozerine temellenen bugtin bizim ‘seri tekes-
lilik’ dedigimizden daha yetersiz bir gérils ileri sirlyordu.'®

Aslinda Engels burada ne onun ne de bizim kesinlikli bir bigimde herhangi bir
sey bilmedigimiz bir konuda gok uzun bir ddnemle ilgili (yaklagik 3 milyon yildan
fazla) kdér bir kurgulamaya takilarak yanhslik yapar. Biz atasal apelerin siradan
sempanzeler gibi erkek merkezli ya da pigme sempanzeler gibi disi merkezli toplu-
luklarda drgtitlenip drgtitlenmedigini bilmiyoruz ve modern ggebe avc toplayici-
larin 8rgtitlenme bigiminin nasil ortaya ¢iktigini kesin olarak bilmiyoruz. Bildigimiz
birlikte kalmayi segtikleridir -yasamini stirdiren avci-toplayicilar arasindaki iligki-
lerin simfli toplumlara hak gértllenlerden ve pek ¢ok insan dogasi tizerine goris-
ten gok farkliyd..'s®

Gergekte Engels’in kendisinin igine dismedigi, ama destekgileri ve karsitlar
tarafindan genelde ona atfedilen bir bagka yanhslik vardir. Erkek hakimiyetinden
dnceki disinin ySnettigi devreyi gsteren ‘anaerkil’ teriminin kullaniminda yanhs-
lik olmugtur. Terimi kullananlar hep sinif hakimiyetine ve devlete benzer bazi sey-
lerin oldugunu varsayiyorlar, ama o dénem erkegin degil kadinin himayesi altinda
olundugu bir dénemdi. Engels agikga bdyle bir gérist reddetti. O Alman yazar
Bachofen’dan ‘ana hakki’ terimini ayn1 asamada evrensel olduguna inandig: disi-
nin soyuboyuncainceliginin degerini belirlemek igin aldi. Ama sunu ekledi: ‘Ben
terimi kisaligindan dolay: birakmiyorum. Yine de mutsuz bir segim, ¢iink(l bu asa-
mada mesru anlamda hakl olarak bdyle bir sey yoktur.’'® Kesin olarak hem avci-
toplayici hem de ilk tarim toplumlarinin belirleyicisi hem kadinin ve hem de erke-
gin kararin verilisine birbirlerini dislamadan katilmasidir.

ENGELS’IN GOZDEN GEGIRILMIS KANITLAMASI

Engels ‘kadin cinselligi diinya tarihinin kusurudur’ saviyla kadinlara yapilan bas-
kinin dogusunu tanitladigi ve sinifh toplumun dogusuyla iliskilendirdiginde en ve-
rimli ddnemindedir. Ama bu kusuru ayrintilariyla agiklamaya ¢alistiginda onun ka-
nitlamasi bazen zayif kalir. O neden yeni simifli toplumda hakim olanin zorunlu
bigimde erkekler oldugunu gdéstermez. O erkegin hem yiyecegi hem de tretim
aletlerini tiretmis oldugunu, bu sekilde mulkiyet haklarini ve tretim fazlasinin tize-
rindeki denetimi saglamig oldugunu'® ve milkiyeti karilarinin akrabalaninin tizeri-
ne degil, ogullarinin Uzerine gegirmeyi istediklerini styler. Ama o, erkegin kendi en
yakin akrabalarinin kendi kizkardeslerinin gocuklariyla birlikte yasadig: binlerce
yildan sonra neden aniden bu istege gerek duydugunu géstermez.'”' Onun kanit-
lamasindaki boslugu doldurmak igin iki tir galisma yapildi.

i1k olarak kadinlarin etkili oldugu eski soylarin pargalanmasinda devletin or-
taya gikisinin etkisini vurgulamis olan Eleanor Leacock ve Christine Gailey gibile-
rin agiklamasi vardir. Devlet yeni olusan y&netici sinifiyla toplumun geri kalanini
kendi emri altina alir. Ama bu eski akrabalik bagi olan topluluklarin ‘akrabahk
yetkesinin ve dzerkliginin® yikilmasi anlamina gelir. Bu topluluklar ayakta kaldigi
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slirece, insan kitlesine devletin ve ynetici sinifin istemlerini ytilklemek igin ileti
kablolari gibi durur. Ve bu yapiya gereken yalniz tretkenligi aktarmak degil, hem
de bu topluluklarin Qlyelerinden gelen tiretken kararlari aktarmaktir. Biyolojik yeni-
den Uretenler olarak kadinlar kaybetmektedir. '

Amakendi iginde bu agiklama Engels’in yeni ySnetici sinifta ve devlette ka-
dinlarin neden erkeklerle birlikte giicl ve alinan sonucu esit paylagmayislarini agik-
lamaz -ne de kadinlarin neden gogunlukla sbmirtlen siniflar arasinda ikinci simf
bir role indirgenmek zorunda oldugunu agiklar. O eski diizenin ¢8kdsini agiklar
ama yeni diizende varolan cinsiyet hiyerarsisini agiklamaz.

Gordon Childe ve Erestine Fried!’in farkh sekillerde ileri sirdigu alternatif
agiklama, kadinlarin tretken roliini ve tarihsel gelisim igindeki farkli noktalarda
biyoloji tarafindan oynanan roltl vurgular.

Childe ilk cilali tag devrinde iiretimde kadinlarin 8nemli bir gérev Ustlendigini
belirtir. Erkeklerin kilmes hayvanlarina ve siirillere benzedigi bir is bslima vardi.
Amaonun tartistigi cilah tag devri devriminin ¢ikis yolu:

Ekimi gelistirmek icin uygun bitkiler ve yontemler kegfetmek, topraga bak-
mak, iiriinleri kaldirmak, depolamak ve besine doniistiirmek igin ozel alet ede-
vatlar tasarlamaku... Biitiin bu icatlar ve buluglar etnografik kamtla, kadimin
isiyle degerlendirildi. Comlegi yapan kimyamn, yiinii egiren fizigin, dokuma tez-
gahim yapan mekanigin, keten ve pamugu saglayan botanigin de cinsellikle
ilgili olduguna inamlabilir.’”’

Ve ortaklagsmaci iktisattaki kadinlarin katkilarinin roliinden dolay:, akrabalik
dogal olarak kadinin soyuna ait olarak dikkate alinir ve ‘ana hakk1’ sistemi Usttn
gelir.'®

Butin bu durum yine de 8nemli tarimsal uygulamalar olan gapanin ve kazici
sopanin yerini sabanin almasiyla degisti. Saklanan stok 8nceden erkegin etki ala-
nindaydi ve sabankadinin tretimdeki yerini siki sekilde azaltarak islenebilir topra-
g1 aymi etki alanina kaydirdi:

Saban... en fazla titizlik gerektiren angaryadan kadim kurtardi, ama tahil
iiriinleri iizerindeki tekelden ve bu tekilin getirdigi toplumsal konumundan yok-
sun birakn. Barbarlar arasinda oysa kadin normalde tarlalar ¢apalar, saban
siirense erkektir. Ve en eski Siimerlilere ve Misirlilara ait belgelerde bile saban

siiren gergekten erkektir.'*

Ernestine Friedl bahgeci toplumlarda kadin ve erkegin goreceli konumunun
onlarin Uretime katkilarina dayandigi kanitlamasini yapar. Ornegin kimi bahgeci
toplumlar da var ki kadinlar temel trtnleri tretir ve erkekler aligverisi yapar ve
kimisinde erkek temel driinleri Urtitirken kadin aligverisi yapar.'*® Erkegin konu-
mu ilkinde daha yukaridadir. Erkegin hakimiyetinin hitkiim stirmesi igerdeki toplu-
luktaki mallarin disariya dagitimini yapmakta kadinlara gre daha fazla haklarinin
olmasindandir.'”’

Friedl pek gok toplumda belli etkinliklerin kadinlardan gok erkekler tarafin-
dan yapilmis olmasinin yatkinhktan ileri geldigine dikkati ¢eker. Bazi avci-toplayici
toplumlarda kadin avlanir, ama hamilelin son dénemlerinde... [ve] ¢ocugu dog-
duktan sonra tagimasinin getirecegi ylikten dolayr av yapmasi engellenir.'®® {1k
tarim toplumlarinda, zanaatlar iki cins tarafindan da yapilir, ama metali iglemek
hemen hemen erkegin isidir.'” Ve pek ¢ok toplumda -butintnde olmamakla bir-
likte- yalniz erkek savasgidir.

Biyolojik zorlamalar ve toplumsal gereksinmeler arasindaki etkilesim is blu-
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mundeki benzer degisikliklerin temelidir. Insan turleri toplum ayakta kalacaksa
kendini yeniden dretmelidir. Ama yeniden Gretim 8lgegi -her yetiskin kadindan kag
tane cocuga gerek vardir- byuk 8lgide degisir. Gbgebe avci-toplayici toplumda
gérdugm0z gibi, bir dénemde kadin tek gocuktan fazlas igin sorumlulugu olma-
digindan, gocuklarin dogum araliklarinin ayarlanmasinin bir §d014 vardr. Tersine
tarim toplumlari igin her gocuk potansiyel olarak fazladan bir yetistiriciydi ve bu-
lagict hastaliklarin ve bitip tikenmez savaglarin getirdigi yikimlarin daha buytk
zararlar vermesi ytksek 6l0m oranlarinin kargilanmasini gerekli hale getirdi.?«
Bdylece toplum igin olasi olan ytksek dogum oranlaridir. Olam, kisirlik ya da
cocuk dUstirmeyle -beslenmesi igin annesinin stitine muhtag olan bebekler igin
tehlike yaratan- en bUyuk risklere agik olan kadinlarin bdyle etkinliklere (savas,
uzun streli yolculuk, tarimla ilgili yogun agir 8devler gibi) katiimamasi tiim toplu-
mun ¢ikarlari arasida yer alir.

Bu durum gapaya ve kazici sopaya dayali ama sabana ve sigir giitmeye daya-
I olmayan toplumlardaki tiretilen besinin gogunu neden kadinin yaptigini agiklaya-
cakti. flk etkinlikler grubu zorlu ve yorucu bir fiziksel emek gerektirebilir, ama
ikinci etkinlik gurubunun asiri derecede yeniden tiretim degerini etkilemesi olasi
degildir. Boyle bir toplumun kadini erkekten ayri fiziksel yeniden iiretim saglandigi
zaman kdylnde, soyunda ya da ev halkinda daha degerlidir -kendilerini ya da en
azindan yeniden tretim yeterliliklerini tehlikeye dustrebilen etkinliklerden kaginir-
lar.

Sonugta kadinlar avcilik-toplayicilikta ve ilk tarim toplumlarindaki yeniden
retimin oldugu kadar iiretimin merkezidir. Ama onlar yogun tarimin ve kent dev-
letlerinin ortaya ¢ikisiyla ve komilnalden ya da akraba ortakligindan simifli topluma
kayan en bilytik dretim fazlasini yaratan uretim tarzlarindan diglanirlar.

Tarimi gergeklestiren saban ve sigirlarla ilgili agiklama yetersizdir, ¢tinkii Av-
rupalinin isgali sabanla tanigilmasina yol agmadan 1500 yil 6nce Yeni Diinya’da
siniflar olugmustu.?®' Bununla beraber yerel sulama galismalarinin ilk kez kullanil-
masiyla birlikte yogun tarimin farkli bir tarzina dénils vardi. Kadinlarin gogunlukla
yeniden dretken rolleriyle dista birakildig1 baska etkinliklerde bir artis oldu -uzun
yolculugu gerektiren ticaret ve savas. Tim bu etkinlikler 6zel bir topluma uyan
iiretim fazlasini arttird1. Tiim bu etkinliklerde erkekler kadinlardan daha ¢ok ¢aba
gosterme egilimindeydi. Ve tiim bu gabalar oldukga degerli insan topluluklarinin
hakim siniflara déniismesini 8zendirdi.

Buyeni iiretim etkinliklerinin yQlktinil kaldiran erkeklerin ¢ogu hakim sinifin
pargasi olmadi. Cogu saban stiren prens olmadi ve gogu askerlikte savag kahra-
mam olmadi ve her iki isi yapanlar da ilk y&netici sinifi olusturmus olan ve herhan-
gi bir agir isi hig gerektirmeyen papazhigi kurmadi. Ama Gailey ve Leacoc’un
agtklamasinda temel ge, komtnal 6rgtitlenme bigimlerine temel olan eski soyun
pargalanmasini yeni tiretim sekillerinin 8zendirdirmis olmasidir.

Yiyecek Urilnlerinin gogu kadinlar tarafindan tagindikga kadin soyuyla yiirii-
tillen soy denetimi altinda olan toprak ve Uretim araglari herkes igin anlamli oldu.
Bu durum kusaklar boyu yetistiriciligin devamhgim garanti altina aldi. Bir kadin,
onun kizkardesleri ve onlarin esleri soyun topraginin ekilmesi, bdylece yaslihlikla-
rinda kendilerine bakilmasi igin kiz gocuklarinin olmasi igin can atacaklardi. Top-
ragin ogula aktarilmamasi gergegi hem anne hem baba igin 8nemsizdi, ¢inkt ogul
yiyecek Uretiminin asil ytlkiinden sorumlu olmayacakti.

Yine de temel besin maddelerinin treticileri erkekler oldugunda, durum de-
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gisti. Bir ¢ift tam olarak fiziksel agidan kendilerini gegindiremeyecek duruma gel-
diginde, onlar korumak gelecek erkek kusaginin tretimine bagh oldu. Herhangi
bir &zel ev halkinin yasamini stirdirmesi kadinlardan daha gok aymi kusaktaki ve
gelecek kusaktaki erkeklerin Uretimine bagh hale geldi. Obur soylar tarafindan
denetlenen toprakta galisacak olan babanin kizkardeslerinin ogullarina bel baglan-
masi, ebeveynin ev halkina bagh olan giftin ogullarini korumaya ¢alismaktan daha
az glivenilirdi. Patrilineality ve patrilocality matrilineality ve matrilocality’e gtre
Uretim mantigina gok daha uygun oldu.

Ayni topragin stirekli ekiminin, yer degistiren tarimin (ya da kesip bigerek ve
yakarak) yerini almasi bu gelisimi ytreklendirdi. Kugaklar boyunca toprag deger-
lendirmek igin 6lgtler gerekliydi. Erkek ve kadinin birlikte ytirlitecegi bu 8lgtler,
bdylece ayni toprak pargasina bagh olan erkek yetistiricilerin kugaklan boyunca
kiiren iligkileri Uzerine yeni bir nemle desteklenecekti.

Sonugta erkekler arti tretimin asil Ureticileri oldugunda soylar pahasina si-
niflarin ve devletin dogusu daha alt siniflar arasindaki erkek hakimiyetini ytirek-
lendirdi. Yeni olusan yetke sahipleri mahsultin bir b6limtne el koymak igin so-
rumluluklarini onlarin izerine ylikleyeceklerdi. Ve yetke sahiplerinin o zaman igin
y6netilmesine ve tilketimin denetlenmesine &n ayak olan tim ev halki biriminin
iizerine bu istemleri ytiklemeleri gerekecekti.

SINIF, DEVLET VE KADINLARA YAPILAN BASKI

Matrilinel-matrilocal olsun olmasin bu yapi igindeki iligkilerin zgtin bigimde ev-
rensel durumlar olmasi zordu. CtinkQl 6nemsiz durumlarda bu iliskiler olmus ol-
saydi bile, belli bir noktada tarim gelistiginde, patrilineal iligkiler onlarin yerini
alacakti. Ve siniflarin ve devletin gelisimi devaminda karmagik akrabalik iliskileri
agiyla erkek soyundan giderek patrileneality’i ataerkillige, seny6rtin ev halkina
hakimiyetine déntistirmeye baglayacakti.

Ama siniflarin ve devletin gelisimi bir gecede olmadi. O yuzlerce hatta bin-
lerce yil alan bir siiregti. {lk yonetici siniflari kuranlar kaynaklar toplumun geri
kalanina yeniden dagitilacak da olsa kendi ellerinde kaynaklari toplayarak 8nceki
sinifsiz toplumdaki Ustiin konumu elde etmis olan atalarinin konumuna sahip olur-
lardi. Ve madem ki bu toplumlar dnceden patrilineality’ e gegis yapmisti, onlarin
erkek cinsinden olmasi olasiyd:.

Gereken bir tek gegis ani degil, tstelik uzun, diyalektik gelisen bir stregti.
Patrilineality’e dogru hareket toplumun kaynaklarini denetleyen temel figtrler ola-
rak erkeklerin ortaya ¢ikisini ytireklendirecekti. Bu durum devaminda ev halkla-
rinda ataerkilligin olusumunu ytireklendirecekti. Ev halklarindaki ataerkillik sonra-
sinda yonetici sinif ve devlette erkeklerin hakimiyetini ytireklendirecekti. Onlar
karsiliklilik baglariyla tim toplumlan bir arada tutan soylar arasindaki akraba evli-
ligini, hakim erkek soyunun ellerindeki kaynaklarin artisini hedefleyen bilingli ‘ka-
din aligverisi’ne ddniistirerek kendi gikarlarina olan bir evlilik diizenlemesiyle soy-
larinin eski denetimini ters yllz etmeye baslayacakti.

Yeniden treticiler olarak 8nemli tireticiler olan kadinlar simdi toplumun her
duzeyinde erkeklerin hizmetinde oldular. Sémurtlen siniflar arasinda hél4 onlar
¢ahsiyordu. Ama tim kosullarda erkeklere gtre ¢ok daha fazla tiretmis olduklar
¢ogu durumda bile, ev halkinin toplumun geri kalaniyla iligkisini belirleyen temel
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uretim fazlasim tiretmemis ve denetlememiglerdi ve bdylece hala erkeklere gore
asag! gorlduler (ya da dogrusu ataerkil tanmda ya da zanaatgi ev halkinda hem
kadinlara hem de gocuklar ySneten ayni erkekten asagida). Yalnizca ev halkinda
erkegin olmadig (8rnegin kimi balkg topluluklarda ya da kimi zanaatgi topluluk-
larda koca erken 8ldigtinde) ya da baz: ticaret sekillerine kadinlanin katildig) (Bati
Afrika bolgelerindeki gibi) onlara Gretim fazlasini saglayan gegsitli durumlar istis-
naydi. Bu tip durumlarda kadin ataerkilligin disi bir tirll oldu. Ama bu tip durumlar
kuralin hep disinda kalan istisnai durumlardi. Ve dogal olarak tiretimin kdle emeginin
gasp edilmesine dayandigi durumlarda da toplumun temel yapisinda ev halkinin ve
erkegin hakimiyeti bulunmazd..

Y6netici siniflar arasinda kadin farkh sekilde baski grdu. Bagkasinin bedeli-
ni 8dedigi bir konuma gelen farkl ydneticiler arasinda kadin oradan oraya giden
bir oyuncak oldu. B8ylece onlar toplumun geri kalaninin sdmirlisiine katilmig
olsa da kendi adlarina olaylar baglatan ytnetici erkek sinifiyla tam esit olmalan
seyrek gorilurdd. Ve ug noktadaki 8meklerde onlar kendi dinyalarina, pudah’in
ya da haremin dinyasina kapatildi. Kocanin ya da oglun etkilerinden kurtularak
tek bir bigimde katilmay: umabildikleri daha genis bir dinyadan uzaktaydilar. Ka-
dinin kendi elindeki giictl tagidigi kraligelik ve kocasinin 8lumuyle kazandig say-
ginhik farkh istisnai durumlardi. Ama yine istisna higbir zaman kural olmadi.

Engels o zaman ataerkil ailenin olusumunu gerektiren stiregle ilgili kimi agik-
lamalarinda yanilmis olabilir. Ama o tarihsel yeniligin zerinde durmakta ve onu
kadinlar igin basitge bir devrim degil, insanlik tarihindeki en kesin deneyimlenen
bir dlinya tarihi kusuru olarak gérmekte hakliydi. O ayn1 zamanda gereksinimin
toplumun canli bir ttyesine dagitiimamig oldugu seklinde dilsiincesini gelistirmek-
te hakhydu.

Toplumun iistiinde altinda gergeklikteki déniisim zorunlu bigimde ideoloji-
deki dniistimlere yansidu. llk cilalitas devri dsneminin tarih 6ncesi toplumlarinin
kalitlar1 arasinda phallic heykeller eksik kalirken tanrigaya tapinmay: gosteren, ki-
¢uk kadin heykelleri boldur.2°? Sinifl toplumlar gelistikge vurgu biyilk 8lgiide tek
bir erkek tanrinin her seye giiciiniin yetmesiyle belirginlesen M.S. S. yizyildan
sonraAvrasya 'nin gogunda hakim olan bilylk dinlerle birlikte tanrilarin roll iizeri-
nedir. Hem y&netici hem de ySnetilenin ideolojisi kadin figiirlerine daha alt bir rol
birakmis olsa bile, erkegin baskin oldugu bir rol oldu.

Engels ayni zamanda baska seylerin izerinde de durdu. Ayrica iretim arag-
larinin gelismesi, aile yapisinda ve kadinlara yapilan baskinin niteliginde daha fazla
degisiklikler yaratti. Engels’in ileri sirdiigll bu durum ona gore ‘tek esli aile’nin
yerine ataerkil ev halkinin gegmesiyle birlikte gergeklesen feodalizmin eski kdleye
dayali Uiretim tarzinin yerini almasiyla gergeklesti. Yeni tek eslilik... daha yumugsak
sekillerde erkegin hakimiyetini gizledi ve en azindan eski ¢agdakine gére daha
serbest ve daha saygin bir konumda dis kosullara uygun olarak kadinin galigmasi-
na izin verdi.?®

Degisimin ayrintilari burada bizi ilgilendirmez. Onemli olan simifli toplumda
bile ailenin dogasinda ve kadina yapilan baskinin niteliginde degisiklikler olmus
olmasi seklindeki Engels’in anlayisidir. Bitin stirecin pek gok modern feminist
kuramcinin yapmayi denedigi sekilde ‘ataerkil’ligin tek bir kategorisi altina soku-
lamayacagidir. Sémiiren ve sémirilen siniflarin aileleri arasinda hep buyilk fark-
lhliklar vardi: siz basitge Romal kdle sahibinin ailesi ve Romal ké&lenin ailesini, ya
da feodal lordun ailesiyle feodal kdyliniin ailesini denk tutamazsiniz. Ve siz bir
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y&netici siniftan 8blirine gegtiginizde aileler arasinda nemli 8lgide farkhliklar
olurdu. Daha alt diizeyde olsa da kadinlarin y&netici sinifta rol oynadig bir toplum
—Chaucer ya da Boccacio’nun feodal Avrupa’da gérmils oldugu gibi- kadinlarin
purdah’da yasadigi topluma gére 8nemli 8lgtde farkhdir. Gelin-parasinin oldugu
bir toplum evlilik 8demelerinin oldugu bir toplumdan farkhdir. Bu konudan séz
etmek her konuda kadinlara yapilan baskiy1 gérmezden gelmek degildir, tersine
onun altinda yatan degisimleri g6z niine almaktir -bu konunun farkina varilmasi-
nin 6n kosulu birtakim insan dogasi Uzerine agiklamalar degil, ama somut tarihsel
gelismelerin bir Uriini olan daha ileri gelisimlerle ortadan kaldirilabilen birtakim
seylerin agiklamasidir.

Ailenin Kkeni’nde en 8nemli pasajlardan bazilari bu ileri gelismelerden ba-
zilarinin taslagini gizmeye ¢ahsti. Engels kapitalizmde bile emekgi sinifin kadinlari-
nin is glictine katildigini ve bdylece kendi kazancini sagladigini vurgular -8nceki
kinifli toplumlarda bilinmeyen bir &ltdedir:

Geniyg olgekli sanayi evden emek piyasasina ve fabrikaya aktarildik¢a ve
genelde kadina yeterince ekmegi kazandrldik¢a, proletarya evindeki erkek ha-
kimiyetinin son kalintilar olani tiim temellerini kaybetti - Belki tek egliligin olu-
sumunda koklegen kadinlara yonelik kabaliklardan bazilar: istisnadir. Bu yiizden
proletarya ailesi en tutkulu agk olaylarinda ve en siki bigimde iki tarafin inang-
liliginda bile kan anlamda aruk tek egli degildir... Kadin aslinda ayrilma hakki-
ni yeniden kazand\ ve erkek ve kadin evliligini siirdiiremediginde onlar ayrilir-
Iar‘IlN

Ama Ucretli isgliciine kadinlarin girisi 6zglrluk igin yeterliyse tek tek ailede
yeniden Uretimin stirekli hale gelen diizenlemesi bu 8zgtrligun yeterliliginin olus-
masini 8nler.

O [proletaryadan bir kadin] ailesinin ¢zel hizmetinde gorevini yerine getirir-
se, kamu iiretiminden diglanmig olur ve herhangi bir sey kazanamaz; ve o kamu
sanayine kanlmak isterse ve bagimsiz olarak yagamim kazamrsa, gorevlerini
yerine getirdigi bir konumda olmaz.%

Bu ytizden varolan toplumdaki kadinlar geligkili bir durumdadirlar. Onlar tam
olarak esitligin olabilirligini gérebilirler ve bdylece kominal Uretim tarzi yikildiktan
sonra farkli bir rahatlikla erkek hakimiyetiyle hesaplasabilirler. Ama onlar gocuk
sahibi olmaktan vazgegmedikge bu esitligi saglamalari engellenir. Yasama da bu
aci dolu geliskinin Ustesinden gelemezdi. Engels ona vurgu yapsa da yasama daha
ileri bir gereksinime, devrime, degisime agik oldugunda hos kargilanacakti:

O zaman kadmlarin kurtulugu igin ilk onciil kamu sanayinde tiim kadin
cinselliginin yeniden iiretimi oldugu apagik olacaktir; ve bu durum yeniden yiki-
lacak toplumun iktisadi birimi olan tek tek aile tarafindan sahip olunan niteligi
ister... Ortak miilkiyetteki iiretim araglarinin gegmesiyle beraber tek tek aile top-
lumun iktisadi birimi olmay: birakir: Ozel ev idaresi toplumsal sanayiye doniigiir.
Cocuklarin bakimi ve egitimi kamunun konusu olur.*"

Bu durum cinsiyetler arasindaki iligkiyi tamamen déntstirecektir. Yeniden
tiretim takintis1 ve mulkiyet haklari ortadan kalkarsa, Engels halkin yeni gergekten
8zgur kalan yollardan birbirleriyle iligki kurmakta serbest olacagini ileri stirer. Biz
yalnizca yeni iligkilerin neye benzeyecegini varsayabiliriz:

Bu durum yeni bir kusak ortaya ¢iktiktan sonra yerlegik hale gelecektir..
Boyle insanlar ortaya giktiginda bugiin onlarin yerine getirmelerinin gerekli ol-
dugunu diigiindiigiimiizle ilgili bir elestiriyi dikkate almayacaklardir. Onlar her-
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bir bireyin pratigi tizerine... kendi pratiklerini ve kendi kamu goriiglerini olugtu-
racaklardir -ve bu onun sonu olacakur.?”’

Ailenin Kokeni’nin 8bur bslimlerinde gtincel olmayan gerecin kullaniminin
ve gesitli bigimlerde dolayh kanitlamalarin kullaniminin sikintisi yaganir, buradaki
pasajlar kendi modernligi i¢inde aydinliktir. Engels bu pasajlari yazdig1 zaman d6-
neminin ilerisindeydi. Degisik sekilde sanayi devriminin ilk asgamalarinda galisan
siniflar arasinda ailenin yikilmasindan sonra Lindsey German ve baska yazarlarin
yazdiklar gibi, kapitalizm ¢alisanlarin gelecek kugaklarinin toplumsallagmasini sag-
lamanin tek yolu olarak burjuva aile seklini benimsetmenin yollarini aradi.>** Bu-
nun igin girisilen ¢abalar isglict iginde kadinin yer almasini sinirlamak igin dini
vaaz yapilmasi ve yasanin kullamlmasidr. ikinci Diinya Savasindan sonra yine de
sermaye birikiminin araliksiz sirmesi bu sinirlamalari kird, bu ytizdendir ki Kato-
lik ahlakinin ya da {slam kanunlarinin hakim oldugu tlkelerde bile isgtict iginde
kadinlarin orami stirekli tirmandi, oysa ingiltere’nin bélgelerinde kadinlar simdi
istihdam edilen galisan simiflarin bily ik gogunlugunu olusturmaktadir.

Devlet sosyal hizmetler ve egitimin kosulari agisindan Engels’in déneminde-
kine gére daha genis bir rol oynamak zorunda kalsa bile héla yeniden iiretim zel-
lestirilmig kalir. Pek gok kadin ticretlidir ve 8ncesinde hig olmadigi kadar bagimsiz
bir yasam stirmeyi bekler, ama hala onlar kendilerini gekirdek aile tammlari iginde
yer alan gocuk bakiminin ytkiintl gekmek zorunda birakilmig bulur. Bundan dolay:
hem kadin hem erkek gegmiste onlara uygun gorillen pek gok seye karsi direng
gosterdi -dengesiz (cret, cinsiyete dayandirilan isler, kadinlarin bedenlerinin mal
olarak ele alinmasi, aile igi siddet, evlilikleri engelleyen ve yikan ruh. Bir gergeklik
olan bu gdrityll engelleyen bir toplumda her yerde herkes igin daha iyi bir yagam
goristl ortaya gikaran direngtir.

SONUG

Yuzy1l 8ncesinden gok az yazi buglinkll arastirmaya esin kaynagidir. Etkin serma-
ye birikimine eslik etmis olan arastirma bilgi ve kuramlastirmanin patlamis oldugu
bu dénem igin sasirtici degildir. Emegin Oynadig: Rol ve Ailenin Kokeni ve Dev-
let kendi dénemlerinin bilim anlayiglarini hem gelistiren hem de yayginlastiran
girisimlerdi. Engels’e ve 1840’larin ortasinda Marx’la gelistirdigi ybntemine bii-
ylk itibar sagladi. Onlar hala bugiin tirimiiziin ve toplumun evrimi tizerine bu-
glnkd pek ok yazida eksik kalan bakisi giderirler. Engels 8ldtkten sonra bulun-
mus olan temelin dikkate alinmamasi ya da degistirilmesi gerektigini onlar bize
gosteriyor. Ama héld korudugu buytk 6lgtide bir deger vardir. Arkeologlarin ve
antropologlarin hemen hemen gtindelik temel izerine trettigi deneysel gereg y1g1-
mini anlamli kilmayi isteyen herhangi biri igin degersiz bir gikis noktasini bigimlen-
direbilir. Ve bdylece onlar kapitalizmin degismeyen ‘insan dogasi’nin temellerine
dayali olmasinin kaginilmazhigini ortaya koyduklarinda ‘sosyobiyolojistlerin ve ‘saf

maymun’ kuramcilarinin anlamsizliklarini ¢Uiriitmekte bize kalan galiymalan bugiin
bize yardimci olur.

Ceviri: Ali Timugin
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DIPNOTLAR

1. Modern burjuva felsefesi tarihinde deneycilik ve usguluk arasinda bilgiye nasil
enistigimiz konusunda bagka kanitlamalarla kesigseler de bu iki gérug arasinda
tarihi ankamda ¢ok yo§un bir polemik oldu.

2. O galigmasini bitirmedi, ama 6luminden kisa bir sure sonra the German So-
cialist Journal'de (Die Neue Zeit) eksik haliyle yayinladi.

3. Morgan'in kitabi Uzerine Marx'in pek gok yararlandi§i not, Karl Marx adinda
Etnolojik defterler gseklinde yayinland.

4. Gregor Mendel gergekten 1865'de Bruen'de (Brno) yayinlanan bilinmeyen bir
dergide bulgularini yayinladi, ama yazyihin bitimine kadar bu yazilar bagka
biyologlar tarafindan yeniden bulunamad..

5. B Trigger, ‘Comment’ on Tobias, ‘Piltdown, the Case Against Keith’, in Current
Anthropology, Vol 33, No 3, June 1992, p275.

6. Butin bu karmagik agiklamalar igin bkz., A Kuper, The Chosen Primate (Lon-
don 1994), pp33-47.

7. 1960'lardan 6nce insan evrimini agiklama girigimlerinin yetersizli§i konusunda
bkz. R. Foley'nin (ed.) 6nsézune, Hominid Evolution and Community Ecology
(London 1984), p3.

8. C. Stringer, ‘Human evolution and biological adaptation in the Pleistocene, in
ibid, p53.

9. N. Roberts, ‘Pleistocene environment in time and space’, in ibid, p33.

10. Bilginin bu sekilde hizla de§ismesi dier yandan ¢nemli konularda guncelli§i-
ni kaybetmis gok yararh galigmalarin olabilecedi anlamina gelir. Ornegdin bu du-
rum 1982'de yayinlansa da ve temel kanitlamasi benim burada gtsterdigime gok
yakin olsa da insan evrimi Gzerine gerecinin gogunun Charles Woolfson'un Mark-
sist agiklamasina yakin The Labour Theory of Culture galigmasina uydurulabilir.
Ben bu makaleyi yazarken uUnlu ‘Java insani’ fosilinin dnceki dugunceden farkl
olarak 1 milyon yasindan fazla oldugunu ve Australopihecine'’in en eski 6rneginin
Etopya'da bulunmus oldugunu ileri stren bilimsel yayinda (New Scientist 7 May,
1994) haberler gikti.

11. Onlarin en iddiali olan ‘koktenci’ ardillarindan biri olan Chris Knight. Onun
kitabi Blood Relations (Yale, 1991) savlarim hakl ¢ikarma gabasi iginde ¢arpitil-
mig olgusal gerecin bir goguyla birlikte en 6nemli ‘Just So’ 8ykusudur.

12. Engels Ailenin Kokeninde, kendi belirlemeleri yapar.
13. Genel sempanzelere (Pan troglodytes) gére ayn bir tir Pan panicus.

14. Birkag zoolog hala Orangutanlari tartigsa da, bkz. Ornegin, J. H. J. Schwartz,
The Red Ape (London, 1987), Peter Andrews (ed), New Scientist, 14 May 1987.

156. S.I. Washburn ve R. More, ‘Only Once’ P.B. Hammond, Physical Anthropology
and Archaelogy (New York, 1976), p18.

16. R. Ardrey, African Genesis| (London, 1969), pp9-10.

17. C. J. Lumsdenve E. O. Wilson, Genes, Mind and Culture (Cambridge, Mass,
1981), p258.

18. R. Ardrey, op cit, p170.
19. C. J. Lumsden ve E. O. Wilson, op cit, p354.

20. Bu galigmalarn bilimsel olarak denetim altinda tutmak kolay olmadi. Bu
galigmalar bazen sik ormanliklara ve insanlarin kolayca erigemeyeceg§i agaglarin
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tepelerine yayilan genelde 40 ya da daha fazla zGmrenin izlenmesini gerektirdi,
oysa insanin variginin ape'in davranigini etkilemesiyle (yaygin ekime dayali
beslenme seklini kullanamadan tek bir insani kaynaktan gunlik olarak elde edilen
yiyecek igin ornegdin gempanzelerin dévugmesi) ayirt edilebilirdi. Incelemelerdeki
kanitlamanin sonucu farkli yorumlara agiktir. Yabanil yagam incelemelerini dikkate
alan tartigmalar igin bkz. |. S. Bemstein ve F. O. Smith (eds.), Primate Ecology
and Human Ongins, (New York, 1979); W. C. McGrew, ‘Chimpanzee Material
Culture’ in R. A. Foley, The Origins of Human Behaviour (London, 1991), pp 16-
20. Ozgun aragtirmalar Gzerine agiklamalar icin bkz. J. Goodal , [The Cimpanzees
of Gombe, (Cambridge, Mass, 1986); M. P. Giglieri, The Chimpanzees of Kibale
Forest (New York, 1984); A. F. Dixon, The Natural History of the Gorilla (London,
1981). M. P. Galiliki, ve G Teleki, Current Anthropology, June 1981.

21. Bu ylzden ‘kafeste disiyi denetlemekte erkek daha yetenekli oldugundan’,
yabanil yagamdan farkh tutsaklik altinda giftlesme konusunda erkekler arasinda
saldirganhk R. H. Nadler'in ‘Aggression in Common Chimps, Gorillas and Orang-
utans’ galismasina gére daha sik gorulur; J. F. Dahl'in ‘Sexual Aggression in
Captive Pygmy Chimps' galigmasina gtre pigme disi sempanzeler kafeste ya-
pamadiklari sekilde yabanil yagamda giftlesecekleri erkeklerin segimini yapabi-
lirler. Her iki makalenin 6zeti Intemational Joumal of Primatology'de ¢ikti, 1987,
p451.

22. Bu konuyla ilgili kanitlamanin 6zeti igin bkz. N. M. Taner, Becoming Human
(Cambridge, 1981), pp87-89.

23. R. Leakey ve R. Lewin, Origins| (London), 1977), p64.

24. N. M. Taner, Becoming Human, op cit, pp96-96. Bkz. Dickson'a da, op cit,
p148.

25. A. F. Dixon, op cit, p128. Sagirtic bigimde Ardrey gorilin saldirgan olmadigini
ve ‘etki alanin zorlamasiyla’ hareket etmedigini kabul eder -ve sonra onun evren-
sel ilkel itkilerini besleyen ‘canh iguduler'ini tir buna mahkum oldugundan kay-
bettigi sonucunu gikarir. R. Ardrey op cit, p126-127.

26. Bu durum anlamhdir. Otgul besin maddeleri géreceli olarak buyuktur ve dagi-
nik bulunan agaglarda ve galilarda bulunur. Birey ya da topluluk igin tumana aymi
yerde yemenin yarari da yoktur. Tersine et yalnizca bir tek hayvani éldurmek igin
ortaklagmaya gidilirse saglanabilir —ve avi aralarinda paylagmadikga eti sagla-
malari olasi dedgildir.

27. Lokelema’'nin ve Bosondro'nun gizimlerine bkz. 25-35 yaslarinda bir disi ve
5.5-7.5 yaglarinda bir erkek in N. M. Taner, On Becoming Human, op cit, pp124-
125.

28. A. L. Ziniman, Common Ancestors and Uncommon Apes’, in J. R. Durrant,
Human Origins (Oxford, 1989), p98.

29. |bid, p98. Bkz. J. Kingdo, Self Made Man (London 1993), p25. Cronin mole-
kaler kanitin goriller, genel sempanzeler ve insanlardan timi kalan ‘kalit deposu’
olarak pan panicus'u gtsterdigini ileri surer. N. M. Tanner, On Becoming Human,
op cit, p254.

30. Australpithecines genelde (¢ ya da dort ture aynlir. liki Australpithecines
afaresis (Lucy takma adh batun bir iskeleti olan) modern insanoglunun dogrudan
atasi olarak gorulur; ¢barleri bazi olanakh gevre kosullarina uyarlanan ama bol-
gede degisiklik oldugunda yeni olanakl kosullara gegis yapamayan evrimsel
gikmaz sokaklar olarak gorulr.

31. lik Australpithecine iskeletlerini bulan Dart Australpithecines'in avciliinin ka-
niti olarak onlarin yaninda bulunan hayvan kemiklerini gérdi. Ama o zamandan
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beri bu sava kars! gikiir ve kemikleri goguniukla sirtlanlarin bir araya getirdigi
dasunalor.

32. Ape soyunun nerede bittigi insan soyunun nerede bagladigiyla hem de insan
soyunun farkli turlerden nasil ayrildigiyla ilgili evrensel olarak benimsenmis bir
agiklama yoktur. Yine de gunumizde gog§u agiklama ape'lerle Australpithecines'i
bir arada gosteriyor ve bilinen en eski insan tura homo habilis'den gelen 2 milyon
yagindaki eski bir kafatasini benimsiyor. Bkz. R Leakey ve R Lewin, Origins
Revisited (London 1993), p117.

33. P. V. Tobias, ‘The brain of homo habilis' Joumal of Human Evolution, 1987,
p741; R Leakey, ‘Recent fosil finds in Africa’ J. R Durrant (ed.), Human Origins
(Oxford, 1989); N. M. Taner, On Becoming Human, op cit, p254.

34. Etopya'daki Omo'da ve Guney Afrika'da Klaises Nehri ve Border Magara'sin-
daki iskelet kalintilarinin 130.000 ve 80.000-100.000 yil 8nceki yagamig modern
insanlara ait oldugu ileri suralar. Bu kamita Milford Wolpoff ve Alan Thorne gibi
insanlar kargi gikar. Ornegin onlarin makalelerine bkz. ‘The case against Eve’,
New Scientist, 22 June 1991 ve S. McBearty'nin insanin kbkenleri Gzerine 1987'de
Cambridge'deki konferansindaki elestirel yorumlarin 6zet metni, ‘The origins of
modern humans’, Man 25, 1989, pI31. Ayni zamanda Filistin'de Qafzeh'de bulu-
nan anatomik olarak modern insanlarin kahintilarinin 80.000-100.000 yasinda ol-
dugu ileri surtlur. Ornedin McBreaty'nin 131. sayfadaki su agiklamasi: ‘Bu agikla-
ma modemn insanlarla ilgili Afrikali ya da Guney Bati Asyal ktkeniyle de tutarl-
dr’

35. Amerika'daki gesitli ilk insan kalintilari gagiyla ilgili gok fazla geligki vardir.
Kanitlamalardan birinin ¢zeti i¢in bkz. Gordon R. Willey, ‘The Earliest Ameri-
cans’, P. B. Hammond (ed.), Physical Anthropology and Archaeology, op cit.

36 Graves tarafindan belirtilen bir nokta, ‘New Models and Metaphors for
Neanderthal Debate’, Current Anthropology, Vol 32, No 5, December 1991, p513.
yanm yuzyildan fazla suren tarigmasinin agiklamasi igin bkz. V. G. Childe, What
happened in History, (Harmondsworth, 1954), p30.

37. Bu alternatif géruse bazen ‘gok-bdigeci gorus’ denilir ve bu gorusan en iyi
bilinen destekgisi Milford Wohlpoff'dur.

38. Tam olarak ¢ok-bolgeci konumu tanimayan Roger Leakey gibi insanlardan
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Fordist marksizm’den sonra ne gelir?'

Wolfgang Fritz Haug

Yikintilar igerisinde kalmig gibi gérindug evrensellesmenin® tarihsel bir aninda
Marksizm’den sz etmenin bir anlami var mi? Sovyetler Birligi’nin ve onun tara-
findan 8nctltk edilen “sosyalist kampin” ¢6kmesi belki tarihin olmasa bile Mark-
sizm’in tarihinin sonu anlamina gelir mi? Ya da bu, aksine Marksizm’in ger¢ekligi-
ni Marksizm-Leninizm yapisi altinda ifade ettigini iddia eden ikinci siiper giiciin
kaybolmasi Marx’in adini tagiyan kuramsal ve pratik projenin yeniden diinyaya
gelmesinin 8n sartini mi olusturur? iddia edilen gli¢ devletine dayal evrenselles-
menin sonu Marksgi projenin elestirel evrensellesmesinin 8nlnd tekrar agar mi?

Belki de tarihte ilk kez butin devletler ve kitalar kapitalizmin world wide
web’i aracihigiyla birbirine baglandigindan, pek ¢ok insanin ve halkin garesiz duru-
mu ve kapitalist kitle ktlturtintin ekolojik agidan “kalic1™, sosyal agidan katlanila-
bilir” bir gelismeye ydnelik bir durum kargisindaki apagik yetersizligi karsisinda,
yeniden biittin olasiliklariyla diinya kapitalizminin elestirel kuraminin ve dayanig-
maci ve “kalici” toplumsallastirma projeleri ve pratiklerinin daha etkili olacag gt-
rillemez mi? Varolus bigimlerinin degisimleri ve bu tlr ¢abalann 6zneleri, onlarin
bilgi bigimleri ve kuramsal kurallan dikkate alinmali ve arastiriimalidr.

Hegel tarih igerisindeki molekdler, uzun streli ve sikici degisimlerin zaman
yapisini ortaya ¢ikaran farki ve belli bir tarih aninda aniden ortaya gikan bu farkla-
rin bilinmesini tanimlamigti. Tanimlamayi, sona eren stirecin temposunda vapila-
cak uygun degisikliklerle, molekler, neredeyse fark edilmeyen degisikliklerden
sonra kendiliginden varmis gibi inanilan bir diinya devleti, aniden ve o dénem
insanlarinin bilincine yeni bir yapi veya diinya dtizeni yerlesmeden ortadan kaybo-
lur diyerek tamamlayabiliriz. Oyle ki, eger daha &nceki tasavvur edilemezlik onu
izleyen hafizasizlik tarafindan dengelenirse, sanki ge¢misteki gelecek ve simdiki
gecmis ayni kara delik igerisinde kaybolur. 1989’dan 1991’e kadar olan tarih
kirilmasi; *“dtinyada hig kimsenin, birkag ay 8ncesine kadar dahi, tahmin edemedi-
gi bir hizla gergeklesen, sirmekte olan ve hélé analiz edilmemis olan olaylar” (Der-
rida 1994) dizisi bigiminde ortaya ¢ikmistir. 9 Kasim 1989 tarihinde, duvann yikil-
dig1 gln, su notu dismistim: “Her sey mimkUn. Sadece, diin midmkiin olan
bugln arttik imkédnsiz.” (1990, 114). “Beklenmeyenin geri gelmesini” (bkz. Haug
1993a, 82) bir girpida bagka higbir seyi hatirlatmayan bir normallesme izlemistir.
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Amimsamayanin gelecegi yoktur. Eger “Marksizm” adindaki projenin gele-

cegi sorununa ynelmek istiyorsak bir parga anilan tazeleme isine baglamamiz

erekir.

8 On bes yildan daha kisa bir siire 6nce — daha da uzakmis gibi goriinse de -
bir tek Marksizm'in olmadigini, Marksizm’in gogul olarak var oldugunu s8yleme-
yi 8grenmis veya s8ylemeye cesaret etmistik. Sovyet bélgesinin disindaki Mark-
sistler — Tokyo’dan Mexico City’den veya Dakar’dan da olsalar - bilgileri ve
vicdanlan 6lgusiinde kendileri dilsinmeye cesaretettikleri siirece ilging bir sekilde
Batih Marxistler olarak adlandirildilar. Onlar igin Marksizm’in gogulcu varlik bigi-
minin itirafinin 8zgirlestirici bir etkisi vardi. Cagimizin Marksizm'i olma iddia-
sindaki Stalinizm tarafindan yaratilan “Marksizm-Leninizm’i” bdlgesel-tarihsel bi-
¢imlenmenin veya bakis agisina gére de-formasyonun statiisiine indirgiyorlardi.

Marksizme uyarlandiginda, bu¢ogulun taninmasi ayni zamanda onun tarih-
sel ve pratik-politik karakterinin farkina varilmasina yol agmistir. Marksizm uzun
bir siire ilk ve son kez ortaya gikmis bir felsefi sistem olarak ele alinamazdi. Bun-
dan, Marksist bir felsefenin varliginin yadsindigi anlagilmamali. S8ylenen sadece,
Marksist dilsiincenin canhligini tersine gevirmeden, onun pratigin’® felsefesinin
tarihsel kosullarini asgamayacag) ve yeni bir tir metafizige dénilsemeyecegidir.
Marksizm higbir zaman, her seferinde 6zel kosullar altinda ortaya ¢ikan sosyal
bigimlendirme pratiginin kuram-pratik-igigeligi disinda bir sey olamaz. Bu ytizden
her somut Marksist bigimlendirme ayni1 zamanda sosyal (bir) hareket(ler)in belli
bir tipini ve onun aktdrlerini ifade eder. Bundan, sosyal hareketlerin her zaman
Ozel spesifik bir gelisim diizeyi ve belli bir somut durum tarafindan- tiretken giig-
ler ve cinsiyetler ve irklar arasi iligkiyle ve onlara uygun yasam bigimleriyle, bir
kriz durumuyla agilanmis diretim gekillerinin belli bir telaffuz bigimi tarafindan,
¢ogu zaman baska gatismalara kaymis olan sinif gatigmalari tarafindan, engelle-
meler ve sosyal uzlagmalar tarafindan, sivil toplum ve dar anlamda devlet - belli
bir tarihsel bloga dayanan ve egemen bir ideoloji tarafindan ifade edilen ve dile
getirilen toparlayici rejim - arasindaki belli bir iligki tarafindan v.b. belirlendigi
anlagilir.Lenin’in, “somut durumun somut analizi Marksizm’in yasayan ruhudur”
diyen ciimlesi baska bir ciimleye gotirilr bizi: her bir Marksizm’in ruhu ve tini
somut tarihsel kosullara kuramsal ve pratik mildahalesi agisindan anlasilir. Bu yizden
bir ok Marksist hakkinda Marx’in, garmiha gerilenin [isa, ¢.n.] s8zlerini degisti-
rerek dile getirdigi “bunu bilmiyorlar, ama yapiyorlar” cimlesi sdylenebilir (MEW
23, 88). Ve bir de her zaman Annales Okulu gibi saglikli insan akli igin Marksiz-
m’in ebedi felsefesini olusturmus gibi gdriinen uzun siireli anlayislar vardir. “Asa-
gidan” gelen inanca ybnelik talep, imana ¢agiran “yukaridaki” kontrol talebiyle
karsilagtiginda, onunla birleserek tarih disi askin bir felsefe gérinimt ahr. Bu
s8zde felsefi temellerin temel metninin igerisinde pratigin ve tarihin olmamasi bdylesi
bir ideolojik ebediyetin tarihsel parmak izini olusturur.

Asapida fragman seklinde tarihsel Marksizm’in tarihselligini ana hatlariyla
gorebilmek igin bazi agik hatlari ele alip bunlari birlestirme denemesine gidilecek-
tir. ilk boliim “reel sosyalizmin ¢6kilsti”, “sosyal demokrat dsnemin sona ermesi”
ve “fordizmin krizi” arasinda bir baglanti olusturuyor. ikinci bslim 1989°da sona
eren Marksizmler’in somut tarihselligiyle ilgileniyor. Ugtincti bslim Marksist ku-
ram ve is¢i hareketi arsindaki kirilmayi arastiriyor; dérdiinciisi teoride ve pratikte
uluslardtesi high-tech-kapitalizmine getirdigi elestiriyle global ve ekolojik kriz ko-
sullarinin Ustesinden gelmeyi 6grenmis gelecekteki bir olasi Marksizm’in kuram-
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sal kurallarini sorguluyor. Bagka trltl olamayacagi gibi bu son bolim ihtiyath,
gegici ve kirilgan bir baglangigtir.

Bununla birlikte bu dustncelerin temelinde Marksizm'in gelecekteki kosulla-
n Uzerinde kafa yormanin anlamh oldugu seklindeki, hig de kendiliginden anlagilir
olmayan dustince yer ahr. 1989 yilindaki tarih kirilmasinda Karl Marx'in Mark-
sizm’den kurtariimasini ve onun tarihsel bir kisilige dnusturtimesini selamlayan-
lar, Helmut Fleischer’den Etiénne Balibar’a kadar, hig¢ de en kotl entelektileller
degillerdir. Marksizm tarihinin ideolojik reddetmelerine bakis bu durus igin gere-
ginden fazla neden ortaya ¢ikariimasini saglayacaktir. Buna ragmen onlar tarihsel
bulmuyorum. Insanlar, kapitalizm onlarin yasama sansini tehdit ettigi igin Marx’in
kapitalizm elestirisine ytneldikleri stirece, teori ve pratikte her seferinde yeniden
Marksist bigimlenmeler ortaya ¢ikacaktir. Bu yiizden 6nemli olan, kuramsal disa-
niimUg tarihsel deneyimlerin ussallik potansiyelini bu tiir yeni alimlamalara gétil-
ren kuramsal bir kltirin tesvik edilmesidir. G6zden kagmayan ise Marks¢i veya
Marksist kuramla bir zamanlar Marksizm’i ortaya ¢ikaran is¢i hareketi arasindaki
tarihsel bagin giderek zedelendigidir. Bu yiizden belli bir siire igin Marksizm’i ol-
mayan Marksistler gibi paradoks bir durum belirleyici olabilir.

. UG KRIZIN iLiSKISi UZERINE BiR DENEME

Ortalik hazir yanitlardan gegilmezken su soru fazla kabul gérmez: 1989/91 deki
felaketsel kirilma, Sovyet imparatorlugu’nun ve “gtineydeki” her tirden gelisim
rejiminin ¢6klistine yol agan bu tarihi deprem — bunun Marksizm igin anlami ne-
dir? Saskin bir tarihsel an boyunca yanit agikti: Marksizm 8ld. Bu, birgok agidan
agikga gérinllyordu. Ancak su anda agikga gdriinene bakildiginda tarih kendisini
bize haberler diizeyine indirgiyor. Teorik-kuramsal bir olusumun 8limil onun var-
liginin farkh boyutlar: tizerinde, farkh alanlari ve kademeleri igerisinde ayni anda
gerceklesmez. Bir ideoloji devletinin ortadan kaldirildig1 an, ideoloji devletinin 6l-
dugu anla zorunlu olarak ayni olmak zorunda degildir. Egemen olusum olarak
Marksizm-Leninizm’in igi, Sovyetler Birligi’nin ¢8ktlsinden gok daha 6nceleri bo-
saltilmigti.

Bunu géz 8ntinde bulundurdugumuzda ve art zamanli bir yaklasim bigimi
kullandigimizda, Bati veya bati Avrupa Marksizm’inin kendisine ait ¢kuslerini
buytk Sovyet tufanindan gok daha &nceleri yasadiginin farkina varacagiz. Dogal
olarak aradaki en blytk fark, sz konusu olanin toplumsal olusum boyutunda
degil, sadece politik yapi kiriimalari ve ¢kmeleri boyutunda olmasidir (6rnegin
Fransa’da 1978 yilinda sol birligin kirilmasi). Yetmislerin sonlari, seksenlerin bas-
larindaki, yani 1989’dan on yil 6nce, Marksizm’in-krizi-sSylemleri Latin Avru-
pa’da - Fransa, [talya ve ispanya’da — ve aymi sekilde Latin Amerika’da da Mark-
sizm’in entelektlel ve politik egemenliginin ¢6kustnt olduk¢a kapsamli bir sekil-
de ifade ediliyordu. Bu, belli bir dereceye kadar ABD ve Bati Almanya igin de
gegerli olmakla beraber, &grenci hareketlerinin kilttrel devrimci etkileri disinda
burlarda bdyle bir egemenligin olmamasi nedeniyle uistii kapal kalmigtir.

*‘Bati Marksizm’inin” bu krizine toplumsal olusum boyutunda bir kirilma da
eslik etmediginden, devamlihigi saglayan ani hikiimet ve politika degisiklikleri or-
taya gikmigstir. Aradan gegen zaman, Bati — 8zellikle Avrupa — Marksizm'inin ¢8ku-
stnin diger ¢kUslerle: butin dinyadaki bir dizi Sosyal Demokrat veya lsgi Par-
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tisi hUktimetlerinin 6lumcul krizleriyle baglantili oldugunu gosteriyor. Benzer se-
kilde, sadece ig¢i hareketinin sendikalari ve diger organizasyonlar tarafindan kont-
rol edilen ekonomi imparatorluklarinin krizi ve goklukla iflasi s6z konusu olma-
mig, ayni zamanda, Avusturya’da oldugu gibi devlete bagh ekonomi sektdrleri de
bu menzilin igerisine girmislerdir.

“Bakig agimizi daha da genislettigimizde, butin bunlarin genis kapsamli bir
krizle ilintili oldugunun farkina variriz. Bu kriz bir kasirga gibi geligmis kapitalist
dunyanin erken gelismis endustri bdlgelerini -8megin ABD’de, Roger and me adl
filmde belgesel bir sekilde anlatildig) gibi, Detroit bdlgesinde, Almanya’da Ruhr
bélgesinde, daha sonra ise kuzeydeki limanlar bdlgesinde, arkasinda endiistri ha-
rabelerinin genis pash bir kusagim birakarak boydan boya sarmistir. Huktimetler
John Maynard Keynes’in deficit spending [gider agig1] regetesiyle, devlet borg-
lanmasi araciligiyla piyasayi canlandirma beklentisiyle, canlanan piyasa araciligty-
la yeterli devlet geliri elde edip agig1 kapamayi denemislerdir. Bu yapildig) halde
sirketler yatirim yapmada ¢ekingen kalmislardir. Bati Almanya bagbakani Helmut
Schmidt o zamanlar su anlamda s6zler s6ylemisti: **Biz atlar1 suya y&nlendiriyo-
ruz, ancak onlar igmiyorlar.” Kur dengesine ya tam zamanh galisanlarin kesesin-
den ya da bununtam tersiyle ulasilabilir, ikisiyle ayn1 anda asla, seklindeki sihirli
alternatif artik gegerli degil. Enflasyonla (Inflation) dogru orantil olarak igsizlik
ve durgunluk (Stagnation) bllytr. Stagflation dsnemin kavrami haline gelir. He-
nlz 1974 yilhinda ABD bagkani Ford, o gilne kadar yapilmis en buytk — 800’den
fazla kisi bir araya gelmisti - ekonomi kongresini agis konusmasinda, hitkiimete
stagflation’dan kurtulmanin yolunu gdsterecek kisiye Amerika Birlesik Devletle-
ri'ndeki her parka heykelinin dikilecegi s6ztini vermistir. Ancak ah! Dismal sci-
ence, Uzgln bilim, olarak adlandirilan ekonomi bunun garesini bilmiyordu. Sonra-
dan “en akilli beyinlerin dahi bu soruya verecek yanitlari olmadigi™ agiklanacakti.
Bunun anlami suydu: Hikiimet basarisizlikla suglanmamaliydi. Ancak insanlar yi-
ne de hikiimeti basarisizlikla sugladilar ve bu, ABD'deki demokratik baskanligin
onyil strecek gegici sonunun 8niindl agti. Bunun, rasyonellestirme misyoneri Taylor
ile birlikte 20. yizyilin seri dretiminin herkesten daha fazla artmasina saglamig ve
tretim bigimi nedeniyle Fordizm olarak adlandiriimig kapital 6nctistl ve araba tre-
ticisi Ford’la aym isimde bir bagkanin y6netiminde meydana gelmis olmasi, tesa-
dufun ironik bir oyunudur. Kisaca; 1974 yilinda Ford’un baskanhginda Stagflati-
on’a gare bulunamamasi Fordizm’in sonunu ilan etmistir.

Karl Popper’e gére bunun 6z elestiri igin bir firsat olmasi gerekirdi. 25 yil
once (bkz 1958, 223) sosyal demokratlar tarafindan yonetilen isveg gibi bir tlke-
yi g6z 6ntinde bulundurarak ekonomik kriz ve igsizligin tamamen tarihe karistigini
Ogreten o degil miydi? Bu sona inanamayanlarla, onlari, ytiz yil 6nce demir yolu-
nun olas tehlikelerinden korkanlarla, u¢gmanin imkénsiz oldugunu disinenlerle
karsilagtirip alay eden o degil miydi? Oyle gorintyor ki Popper toplumsal sorun-
larla teknik sorunlari karistirmisti. Geriye dontp bakildiginda, onun savas sonrasi
kapitalizmin elli ve altmigh yillarinin Fordizm’i ile ayn1 d8neme rastlayan ve sosyal
Keynesgilik’in tepe noktasini ifade eden bu hitkminiin, Krusgev’un hentiz yasar-
ken kominizme ulagmay: amaglayan hikmiinden daha az gilting olmadigi géril-
lur. Ve simdi de bu basarisizhik! Helmut Schmidt’in kapitalist atlarinin gekingenligi
Keynesgilik’e veda anlamina gelir — en azindan sosyal Keynesgilik’e; ¢inkl askeri
Keynesgilik soguk savasin keskinlestigi ddnemde, NATO ikili karari1 ve Ronald
Reagen’in yildiz savaslari senaryosu dénemlerinde oldukga yaygindi. Popller net-
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ligini aym adl1 filmden kazanan yildiz-savagi-sdylemi, milyarlik ileri teknoloji arag-
tirmalarina pompalanan bilytk devlet kredilerinin gergekgi-hayali 8n yliz(nG olug-
turmustur — Uretimi hizlandirmaya (spin-off) katki saglama beklentisi, yani Ame-
rikan enddstrisinin rekabet gliclin( arttirma beklentisi de buna dahildir. Askeri
deficit spending ddnemi tarihteki en blytk devlet borglari yigilmasina neden ol-
mustur. Bu ayni1 zamanda farkh bazi geylerin son buldugu ve su-bu-post-s8ylem-
lerin basladig1 bir zamandi: sadece bir iki 8mek vermek gerekirse, sosyal demok-
rat dSnemin sonu ve Meksika’da Octavio Paz tarafindan duyurulan organik ente-
lektuele veda edildigi, postendistriyel toplumdan postmodemiteye kadar ttrld sdy-
lemler.

Dahrendorf tarafindan ilan edilen sosyal demokrat ddnemin sonu bulgusu-
nun Sovyetler Birligi’nin son glnlerini aydinlatmasini veya bunun tersini yaptigi-
miz da, Fordizm* krizinin her ikisinin de temel sUreglerini olusturdugu® gortstine
yakinlagiriz. Ben, Marksist kuram ve pratigin ddnemsel olarak olusmus oldugu
tarihsel kosullari buradan hareketle ele almaya galisacagim.

11. 1989’'DAN ONCE MARKSIZM VE FORDIZM

Somut tarihsel Marksizm’in klasik ddnem temsilcileriyle, en basta da Marx’la
yuruttaga iliski geliskilerle ve hayali boyutlarla doludur. Marksizm philosophia
perennis [ebedi felsefe, ¢.n.] Pantheon’unda sol kanad: temsil eden felsefi bir
sistem degildir. Buayni zamanda su demektir: Marksizm = degildir Karl Marx’in
dustncesi. “Karl Marx’in distincesi” gibi bir ifade dahi arastirma ¢abalan, gegici
sonuglar, kuramsal-pratik deneyimler, sorun kaydirmalar, 8grenme adimlan ve
radikal paradigma degisikliklerinden olusan bir stireg i¢in olduk¢a yaniltici bir isimdir.
Bu olagantstll musvedde yigininin, bu stireci bir bitiin olarak ortaya koyabilen ilk
kusak Marksistler igin sadece kiiglik bir bslimi ulasilabilir durumdaydi. MEGA
[Marx-Engels-Gesamtausgabe: Marx ve Engels’in toplu eserleri, ¢.n.] sayesinde
giinlmUzde yarisina kadar ulasilabilmektedir.

“Marksizm” “resmen” Marx’in da 8ldigi yil olan 1883 yilinda ilan edildi.
Olumin ve dogumun bu denk gelisi ok anlamhidir: {sminin ve kuramsal-edebi
mirasinin isgi hareketinin organik entelektiiellerinin ve sosyalist partilerin kullani-
mina tahsis edilmesi igin kisi Marx’in kaybolmasi gerekiyordu. Bu konuda canla-
rinin istedigi gibi bir dizenlemeye giderken de iginde bulunduklari konumun stra-
tejik ve taktik ihtiyaglarina gtre hareket etmislerdir. “Karl Marx’in 8gretisi” olarak
adlandirilan sey baglaminda bas rol Engels’in himayesinde Karl Kautsky’e dis-
mistdr. “Marksizm”, Karl Kautsky’nin o yil, 1883’te, kurulmus olan kuramsal
dergisi Neue Zeit’in projesiydi. Burjuva akademisyenlerinin elestirisine karsi, En-
gels bagintih bir kuram ortaya koymak igin zamaninin ve enerjisinin bilyiik bir
bdlumiin Marx’in politik ekonominin elestirisine ySnelik milsveddelerini diizene
sokmaya ve onlari Kapital’in Kitaplar 1l (1885) ve Kitaplar 111’1 (1994) olarak
yayinlamaya ayirmigtir. Kautsky daha sonra Arti Deger Kurami’n1 (1905-10) ya-
yinlamistir. Engels ve Kautsky daha sonra belli bir politik konjonktlire miidahale
etmede yararh gdrdukge, Marx’in daha kisa metinleri Neue Zeit’da yayinlanmig-
lardir. Kautsky’nin buradaki roltt Marksizm’in “resmi” organizatdrd, tutuculugun
mihri elinde bulunduran lordu seklindedir. Engels 1895 yilinda 8ldigtnde ve bu
6luman arkada biraktig otorite boslugu baska bir yol arkadagi olan Eduard Berns-
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tein tarafindan “Marksizm’in ilk Krizi" aninda reformist s¢ylem devrimci s8yleme
tercih edilerek dolduruldugunda bu rol daha da giiglenir. Benedetto Croce bu ko-
nuda, Gramsci’nin Hapishane Defterleri’nde defalarca belirttigi gibi (6. Cilt, 1225,
1230, 1256). sadece italya'da degil, ayn1 zamanda Bernstein (zerindeki etkisi
nedeniyle Almanya’da ve bitiin Il. Enternasyonal’de 6nemli bir rol oynamis ol-
maktan gurur duyuyordu.

Kautsky’nin kuramsal tutuculugu Marksizm’in sadece bigimsel unsurunu,
onun dgretici donanimini ve yapilandirmasini olugturuyordu. O, Marksizm’in olus-
masinda bigimsel olarak gergekten etkili olan gugleri gdstermez. Bigimsel kuram
bilingsizce ve dogal bir sekilde genel olandan 6zel olana ulagma egilimindedir. Ve
8yle gériniyor ki, Marksist olusumlar neredeyse ¢ikis noktalarini olusturan sz-
de tarihsel olmayan geneli, tarihsel vurgusu ne kadar agiksa, o oranda yiiceltme
egilimindeler. Ve tarihsel agidan gigleri ne kadar fazlaysa tarihsel vurgular da o
oranda artar. Ornegin, kapitalist ¢okiisiin bir sonucu olarak ortaya gikacak devri-
mi hareketsiz bir sekilde bekleme politikasi, sosyal demokrasinin sézde devrim
bekleyen tutumu, Kautsky’nin kuramsal Marksizm'inin evrimci bir yapiya ddnils-
mesine neden olmustur. Ve Stalin tikel giicii kisilestirdiginde, biitin 8nlemler yeni
metafizikten veya diyalektik materyalizm adi verilen ilk felsefeden turetilmislerdi.
Lenin’in Marksizm’inin *'iki ruhu” vard:: biri, daha sonralar Stalin tarafindan ge-
nisletilen ve Gramsci tarafindan agir bir sekilde elestirilen fe/sefi materyalizm sek-
linde; bir digeri ise, Lenin’in “somut durumun somut analizi”nden (LW 31, 154)
olusturdugu ve onun bu metafizik yaklasimla uyusmayan “"Marksizm’in yasayan
ruhu” anlayisi. Lenin, “felsefi-materyalist ruhunun™ igerisinde, bir barinaktaymis-
casina yenilgi, baski ve bblinme dénemlerine geri gekildi. ikincisi 6n plana gegti
ve politik hareketler igin her alan olustugunda belirleyici oldu.

*“Etkili ve planh Marksizm” olarak adlandirilabilecek sey, diizenli olarak ken-
dilerini bu tiir gergeve igerisinde ifade eden ve onun igerisine kendisini kaydeden
¢ckismelerden ve gabalardan dogar. Bu yiizden Marksist kuram Marksist-feminist
“durum teorisi’* tarafindan gelistirilmis olan bir kavramla *‘diizenlenmis bilgi” top-
lulugu olarak ele alinabilir — ya da ingilizce’deki gogul karsilig1 sayesinde daha
dogru bir sekilde situated knowledges olarak (bkz. Haraway 1991, 183). Mark-
sizm’in dilzenlenmis bilgisi gilg iliskilerinden ve politika 8rneklerinden dogar; te
yandan da onun araciliiyla gekisen egilimlerin aralarindaki rekabeti ortaya koy-
duklari Marksist mirasin karg yakarigindan ve itirazindan (bkz. Haug 1993b, 84)
ve bir de bu birbirine zit Marx yaklasimlarinin uzlasma bigimlerinden beslenir; bu
da yenilgilerin ve kismi basarilarin karigimina, krizlere oldugu kadar egemen sini-
fin kriz ydnetimine verilecek yanita ve benzeri kosullara baghdir.

Engels’in s8ylemeyi sevdigi gibi, tath (puding) kendisini yeme esnasinda
gosterir. Marksizm'in kaniti her zaman somut tarihselliginde, genel tasarimlar
somut olarak konumlandirma becerisinde, sosyal olusturma fantezilerini kati ger-
ceklik analizi temelinde ag1a gikarma ve son olarak da dénemin ruhi kargasasi
igerisinde sdylemsel yeterliliginde yer alir; en azindan tikel tarihsel bir blogu pratik
bir perspektif igerisinde ifade etme becerisi bakimindan.®

Ancak, bdyle davranmasi durumunda Marksizm’in Fordizm ¢aginda kaginil-
maz olarak “fordist” bir karakter kazanmasi gerekirdi, aykiri olan her seyi marji-
nallestirerek, bastirarak ve hatta baski altina alarak’ : Is¢i sinifi ve sinif miicadelesi
anlayiginda, tretim ve tilketimde, fiziksel ve tinsel iggilikte, kitle, 8nciilik ve ente-
lektuellerde, politik 8znelerde ve politik temsil veyagikar temsilciliginde, birey ve
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toplumda, hatta kadinlar ve erkeklerde, cinsiyet iligkilerinde, gergeklik ve hayali
olanda v.b.’nde... Bununlailgili tm tasarimlar, bunlara verilmesi gereken yanrtla-
nn kosullan tarafindan belirlenir. Omegin idari devlet alanindaki dayanigsma ile
ilgili tasarim ve eylem bigimleri — tiketim kaynaklarin avantajli olandan ekonomik
ve sosyal agidan zayif olan toplum kesimlerine aktarma seklinde ol usturulmuslar-
dir. Bu aktarma ulus devlet gergevesinde politik temsilciler araciligiyla saglanma-
lydi. Agik bir bigimde varligini géstermese de, bu politika 8regi standartlagmis
seri Urctime dayaniyordu ve stirekli ekonomik bilytme 8ngdrilyordu. Evrensel-
lesme egilime gore herkes igin standartlastiriimig ¢8ztmler seklinde distindlmis
ve buna sinirli da olsa - en azindan ulusal ve kismen de “misafir is¢i” statilsiindeki
uluslararasi ¢alisanlar agisindan ulagilmistir. Bu belki muzaffer Fordizm dénemi-
nin batili tlkelerde *“Neomarksizm’in” de 6nemli bir hazirlik dSnemini olugturdu-
gunu bir parga aydinlatir.

Geligmis kapitalist tlkelerin ve onlann parlamenter demokrasi tarafindan be-
lirlenmis politik ktlttrlerinin bu gok kaba resmi gizildiyse de, aym sekilde batinin
kapitalist demokrasileri igin oldugu kadar dogunun devlet sosyalizmi igin de aym
oranda gegerli 8zellikler s6z konusudur. Bu, 8zellikle Taylorcu bigimlendirilmig
¢aligma iliskileriyle mekaniklestirilmis seri tretimin tiretken giiglerine dayandigi
Slgiide, tretim bigimi igin gegerlidir. Buradaki ortak 6zellikler: kayda deger bir
dikey is bsluma, 6zellikle fiziksel ve entelektiel ¢aligma arasindaki keskin bir ayi-
rim, esasa ySnelik yUksek standart operasyonlu dik ve hiyerarsik bir ¢alisma or-
ganizasyonudur.

Bazi Marksist kuramcilar — 8rnegin Bettelheim ve Wellerstein-Okulu — Sov-
yetler Birligi’ndeki tretim kosullarini devlet kapitalizmi olarak tanimladilar. Ancak
bu kati, bigim analizine ySnelik bir siniflandirma olmaktan gok, olumsuz bir 8nse-
zinin ifadesiydi. Bu distincenin tek dogru yam devletgi sosyalist ekonomileri kapi-
talist diinya pazarlar arasinda gdstermesidir. ikinci silper giiciin etki alanindaki
ekonomiler belli bir noktaya kadar Bati kapitalizminin alt ekonomileri olma egili-
mindeler. Ancak i¢ bigim belirlemelerine ySnelik bakista, 6zellikle de Fordist ure-
tim giglerine ve ¢alisma iligkilerine uyarlandiginda, Henri Lefebvre'nin devlerci
retim bigimi (bu konuda bkz. KWM 7, 1245) kategorisi daha uygun gérinmek-
tedir. Farkli yazarlar, Gramsci’nin izinden giderek Fordist teknolojilerin asilanma-
sinin distk gelismislik diizeyindeki eski Sovyet toplumu sartlarinda, nasil zorunlu
olarak dogrudan ekonomik ydnetimden gok. stiper devlete, bir tir son derece
merkeziyetgi Bonapartizm’e yol agtigini gtsterdiler. Bu yapilar, bireysel inisiyatifi
ve sorumlulugu engelleyen etkisi ve bundan dogan i¢ devlet giivenligi rejimiyle
birlikte daha sonraki gelismeye devam etme agisindan asilamaz engeller olarak
belirdiler. Altmigh yillarin bagindan bu yana Sovyetler'de veya ona bagh ulkelerde,
bilimsel-teknik devrim tizerine yazilms raflar dolusu kitap var. Ancak bu devrimin
gergeklestirilmesine hi¢ baglanmadi. Michail Gorbagov ve gevresi heniiz Aralik
1984°te agiklanan® projelerine tam da bu disiinceden : emre dayal tretim iligkile-
rinin gelismenin devami igin bastiran tretim glgleri igin gok zor hale geldigi ve
politik sistemden hukuk devletine, sivil toplumdan egitim ve kamuoyu araglarina
kadar butun toplumsal birimleri degistirmesi gereken bir devrimin, bitin toplum-
sal katmanlan bilgisayar ve global iletisim tarafindan belirlenen tretim diinyasinin
zorunluluklariyla uyumlu hale getirmis bir devrimin gergeklestirilmesi gerektigi
dusiincesinden hareketle bagladilar. Bu uzlagmanin gergeklesmesini saglayacak en
Onemli “‘6znel” degisikliklerden bir tanesi, ¢alisan bireylerin toplumsal is b6liimiin-
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deki uygun degisikliklerle birlikte konumlarinin degistirilerek aktif hale getirilme-
siydi. 1985 yilinda Dogu Almanya’da yazilmis bir doktora tezinin basliginda oldu-
gu gibi, “Gelismis Sosyalizmde Uretimin Kamulastiriimasi”, “bilimsel-teknik dev-
rimin ve sosyal-ekonomik olgunlugun buttnltkld stireci olarak” (Jinger) yeniden
ele alinmalydi. “Olgunluk”, sivil toplumun devletin etkin ve bogucu vesayetinden
bagimsiz hale getirilmesi anlamina gelmektedir.

I1I. MARKSIST KURAM VE 1SC! HAREKET! ARASINDAKI CATLAK

Sadece tarihsel yapisini ilgilendirseydi, rahatlikla sunu bagirabilirdik: Marksizm
6ldu; yasasin Marksizm. Marksist diisiincenin yetmisli yillardan beri, son olarak
“Postfordizm’in” ortaya gikan spesifik 8zellikleri konusunda — bu 8zelliklerin yeni
tiretim bigiminin bUtintine ydnelik dizenlemesi hentiz yapilmamis da olsa - “oto-
masyon ¢alismasinin geliskileri” (PAQ 1987, 1988) ile ilgili olarak, bir dizi analiz,
taslak ve pratik yon belirlemeler gelistirmedigi dogru degil. Asil belirleyici politik
sorun Marksist disiincenin iggi hareketiyle olan diinyevi baginin kirilmig olmasiy-
la ilintilidir. O hareket ki, sosyal hareket olarak tam da bu bag sayesinde sosyalist
bir hareket olmustur.’ Bazi entelektiellerin disiinceleri degil, aksine ancak Mark-
sist disince ile isgi hareketi arasindaki bu tamamen gerginlik yuklt bag Mark-
sizm’i somut bir tarihsel giig olarak ortaya gikarmistir. Marksizm’in iki temel 8ge-
si tarihsel konumdadirlar, ancak aym tarihsel materyal igerisinde konumlanmig
burjuva unsurlardan toplumsal bigimlendirmeyi amaglayan elestirileri agisindan ay-
rilirlar. Marksist kuram, 6rnegin elestirel olarak somut gtincel bilimsel standartlar
baglami igerisinde konumlanirken (Marx’in Hegel elestirisinde ve Ricardo’nun klasik
politik ekonomisine getirdigi elestiride oldugu gibi), is¢i hareketi sadece uretim
gligleri ve Uretim iligkilerini kapsamayan, aksine belli politik ¢aliyma kilturleriyle
ortaya gikan belli bir tiretim bigimi dilnyasinda konumlanir. Bdylelikle Marksgi
teori-pratik-anlayis da kendisini ilkin Manchester-Kapitalizmi toplumlarindaki sosyal
dislanma aracihigiyla dahil oldugu 19. yiizyil erken dSnem endiistrisinin proletar-
yasiyla iligkilendirir.

Bu durumla karsilastirildiginda nitelik olarak farkli olan diger bir unsur ise,
daha sosyal bir baglamda, is¢i hareketi Batida sosyal refah devletinden fasist bir-
lige kadar genis bir alani kapsayan Fordizm’in kosullari altindayken, Doguda dev-
let, butiin toplumu, bireylerin tekil kolektifler gibi vidalarini ve tekerleklerini olug-
turmas gerektigi bir fabrika, bir mekanizma gibi géren dilstncesiyle genel igve-
ren haline gelmistir. ideoloji, materyal digin dusiinsel (ve bireysel) i¢ tarafindan
mesrulastirma alani olarak, kendisini bir “kanunun” ve ig-dig-diizenin dilsiincesin-
de oldugu gibi “felsefenin temel sorusu” disiincelerine kaptirmisti. Kapitalist ko-
sullar altinda da, politikanin merkezilestirilmis temsil tarzi ile birlikte ytiksek oran-
da bir standartlastirma, bir merkez-gevre-topolojisiyle uygun bir ikili kuramsal
kuralin bulugsma yapisi olarak gériinilyordu. Y&nil degisen Marksizm bu bigimlen-
menin sonlarinadogru, kapital mantiginin sadece yanlis anlamalardan dolay: diya-
lektik olarak nitelendirilebilen iyi dizenlenmis ¢izgisel dilnyasi igerisinde hareket
eder. liging olan, bu okulun 8nemli temsilcilerinin (8rnegin Bati Almanya’da Joac-
him Hirsch) kisa bir stire sonra toparlayici bir rejimin olugsmasindaki aralikiliklara
ve tesadiiflere ySnelik duyarhliklariyla ve gok ¢izgili kuramsal kurallariyla diizenle-
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meci okula gegmig olmalaridir.

Marksist dUslnce ile isgi hareketi arasindaki baglantinin kirildigini sdylediy-
sek de, bu ifade diyalektik degildi. Kriz, dugtincenin ve organize olmug hareketin
kriziydi. Bu dlinya degisirken tcretli is dinyasina el atmanin giderek kaybolmasini
saglayan sey 6ncelikle entelekttellerinin kuramlarinin kurallari degildi. “Organi-
zasyonun kuralinin” ve onun eylem tur0 stokunun sadece kendisi zaten bir kapita-
listamin buttnlugydu. Toparlayici rejim igin gegerli olan tcretli isin organizasyon
bigimi igin de gegerlidir: Geligmeyle ilgili bir olay olmaktan gok “kaybedilenin bu-
lunmasi” olayidir ve yeninin kesfedilmesi olsa olsa molekuler olarak hazirlanir.
Henliz bir buttn olarak yoktur. ls, isi, simif v.b. — krize girmemis geleneksel
pratik-organizasyona y6nelik higbir temel kavram yoktur (8. bkz. Laclau 1982).
Idealist bir konusma bigimine ySnelip, yasam, is¢i hareketinin nesnel tininden geri
cekilmistir diyebiliriz. Politik temsil dagildi. Tarihsel blok pargalandi.

Bu kirilma Marksist diglinceyi tekrar bslinmeye ugradig entelekttel okulla-
ra geri gdnderdi. Yirminci yizyilin sonlarinda daha ¢ok akademik bir varlik strdd-
rlyor gériiniminde ve kendisini “maddi temeli ve klltirel merkezi devlet egitim
kurumlarinda yer alan, entelekttel sosyalizmi” (Kr4tke 1996)'° olarak gdsteriyor.
Ancak, bireysellesmis yliksek teknolojiyle sekillenen ¢alisma kosullar altinda ve
onun bilyllyen “yedek ordusu”, “yeni proletaryasi” yapisal olarak “gereksiz ntifu-
su” esligindeki kapitalist gelisim bigiminin giderek yikicihig ortaya gikan savunula-
mazhg: (unsustainability) kargisinda, yeni bir tir baglanti olusup olusmayacagim
bilemiyoruz. Marksist digtince bu durumu dikkate almadan akademik varligi ger-
cevesinde ortaya ¢ikan yeni gerceklikleri ele almay: 8grenerek yasama yetenegini
yeniden: dlinya pazarina ydnelmis sektdrlerin en azindan 8ncelikle uluslarétesi
olma yolundaki yilksek teknolojik tiretim guglerini ve tretim iliskileri duzeyindeki
iretim bigimlerini dgrenerek tiretmelidir. Dogu, Bati ve Glineydeki Fordist Mark-
sizm’in digmesinden sonra Marksist entelektllellerin yapmasi gereken, ortaya ¢i-
kan Fordist Uretim ve yasam bigimine getirecekleri elestiri araciligiyla aym zaman-
da bu elestirinin kuramsal kurallarini olusturmak ve b8ylece yeni kosullar altinda
politikanin yeniden kesfedilmesine katkida bulunmak olmahdir.

IV. GELECEKTEKI MARKSIST BIR DUSUNCENIN KURAMSAL KURALLARINA
YONELIK SORU

Bazi insanlarin heniiz bilingli bir Postfordizm kavramina sahip olmadan Postfor-
dizm’i duymus olmalan ilgingtir. Geleneksel felsefenin simge hayvani Minerva’nin
baykusu kanatlarini ancak karanhk ¢tktugiinde agar ve buna uygun olarak felsefi
dilstintiy hakkinda da, bir bigimlenmeye ancak onun kaybolus aninda y&nelir sap-
tamasinda bulunulabiliriz. Fordizm, sayilar halé oldukga sinirh da olsa bilytk bir
topluluga 8zelliklerini ancak kaybolma aninda gtsterdi. Bu Hegel’in hosuna gitmis
olmali. Ancak Marksist kuram - ya da basit¢e somut politik diiiince — Minerva-
'nin baykusunun yasadigindan farkli bir zamanda yagiyor. Tartiymalarimizin, bil-
gisayarin multi-medya gelisimi esliginde arabanin 8rnek 0rtin olma 8zelligini elin-
den aldigi teknoloji ve uluslardtesi kapitalizminin gériintimi etrafinda dénmesinin
tamzamanidir." Her ne kadar ginimiizde de yeni bir Uretim paradigmasinin orta-
ya ¢ikmasi nedeniyle “Fordizm” kavrami yerini “Toyotizm” kavrami almigsa da
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araba Uretimi belirleyiciymis gibi gérinllyor. Ancak araba glnimzde hala bir
drnek trtin midir? Ve Uretim bigimi yeni bir paradigmaya karsilik gelir mi? Buna
olumlu bir yanit verilse dahi, birbirini izleyen dsnemlerde vurguyu hep ayni yerde
aramak dogru olmak zorunda degil. Insanin Uretimdeki konumu yapisal olarak
degistigi gibi i¢inde bilginin var oldugu, dolastig: ve etkiledigi bigimler de degisti.
Yeniye gegiste, eski kaybolmak zorunda degil; yeni butunlugtn alt kademedeki
belirtisi konumuna dilsebilir veya araba ve araba tretiminde oldugu gibi en azin-
dan ona uyum saglamig olabilir. Pazar payindaki artilar ve eksiler ekonomi politi-
kasi agisindan hala araba tretiminin trafige yeni ¢ikardigi araglarin oranina ve ag-
ug) temsilciliklere baghdir. Her ne kadar ilk paradigmal yogunlasmalari gergekten
de yine otomobil yapimi ortaya gikardiysa da, teknolojinin ve organizasyonun ye-
niligi artik bagka alanlarda ortaya gikiyor. Fordist déniisim olanaginin kosulu bir
zamanlar elektro-motorken glinimizde, digerleriyle baglantih olarak sayesinde
yeni teknolojilerin™ ve organizasyon bigimlerinin olanakli hale geldigi EDV dir [Elek-
tonik Veri islem]'*.

Daha sonra toplumsal diinyanin yeni tiretim bigiminden dolay: ortaya ¢ikan
degisikliklerin butint sorusuyla ilgilendigimizde ayirt etme kriterlerimiz — Mark-
sistler ve Postmarksistler arasindaki sinirla ilgi de degisecektir. B8yle bir analiz
olmadan hig kimse Postmarksizm’in nerede bittigini ve Postfordist Marksizm’in
nerede basladigini bilemez.

Lucien Séve Fransiz Komilnist Partisi adina **her zaman ve her yerdeki bir
Marksizm’in, global boyutta gogul bir Marksizm olmas gerektigini”’ (1983) kabul
ettiginde ve onu izleyen siiregte ben de Séve’nin sdzlerinden alinti yapip, onlan
daha da gelistirdigim igin Robert Havemann’in “sonsuz gergeklerin ana ynetim
merkezi” olarak tanimladig: kisilerce mimlendigimde ve daha sonra hakkimda
“Marksizm’in krizi mi yoksa Argument’in'> mi” gibi ilging bir baglik altinda ku-
ramsal yargilamaya gidildiginde, savunma olarak saldiriy: segtim ve Cogul Mark-
sizm’i programa doniistirdim. Bunlar eski hikayeler ve dinlenmeye terk edilebilir-
ler. Ancak burada ilging olan o dénemde butiin katilimcilar igin anlagilmaz olan,
felsefi kurallardaki degisiklikleri kendisine dogru ¢ekmeye baglamis olan yapisal
degisikliklere ydnelik semptomlardir. Cogul, buttin (genel olan) tutusunu gevsetti-
ginde ya da en azindan gevsetmeye basladiginda ortaya gikar. Hegel’e bakarsaniz
bu dogru yollardan gergeklesemezdi. Ona gére buttnl0gln statiist devletin bl-
tinltgw tarafindan belirlenir. Ve zoon politikon Hegel igin, devlet olmasaydi tinsel
hayvanlar dinyasinda kalip hayvan olurduk anlamina gelir. Ancak devlet— 8zellik-
le bundan Gramsci’nin bitinlestirici devleti degil de dar anlamda devlet anlagih-
yorsa — higbir sekilde buttniin tek temsilcisi degildir. Otoriter merkeziyetgiligin
Prusyadevlet modelinin devletbtttnltigintn tek modeli olmadig daha da agiktir.
Kurumlarin, islevlerin ve giiglerin stratejik yayilmasi ve yogunlasmasi olarak nite-
ledigimiz devlet, kaymalar ve gruplagsmalarin etkisi altindadir. Devletin kaymasi,
onun elestirisini dokunulmaz kilmaz. Durum biraz anlagilmaz: Biz Marx’in devleti
dagitma dustncesini gmme isiyle ugrasirken, burjuvazi, devleti gergekten dagit-
ma ¢abasina giristi, en azindan kismen. Bu “Utopik” dstince, ne Kant’in anladigi
anlamda sadece bir dizenleyici distince ne de giincel olmayan uzak bir amag
degil de gergekligin miicadeleyle kazanilmig bir unsuru olabilir mi?

Devletin kamulagtirma sekli higbir zaman ve higbir yerde toplumun buttin
ylizeyini kapsamamstir. Tarihsel yayilma st simirina Sovyetler Birligi’nde ulas-
mis olabilir. Ancak orada dahi ve diger Sovyet 8megine gére yapilanmig toplum-
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larda “direktif planlamanin™ merkezi devletge kamulastirlimasi smegine devlet eko-
nomisinin farkl katmanlari arasindaki muzakere pratikleri tarafindan eslik edilmis
ve kismen gergeklestirilememistir. Bu nedenle Wolfgang Engler (1995, Cilt 2)
Dogu Almanya toplumunu *“mtizakere toplumu” olarak tanimlayabiliyordu. Bu ttr
milzakere pratiklerine ek olarak Sovyet tipi devlet toplumu kendisini &zel kargilik |
yuktmlalogon yatay iliskileri aracihgiyla tamamliyordu - Dogu Almanya jargo-
nunda “iligkilerden™ [(B)eziehung, ¢.n.] “B Vitaminini” olarak s6z edilirdi.

Y tksek teknolojiye dayal Uretim bigimi global menziliyle ulus-devleti de do-
kunulmaz birakmadi. Bu etki belki de en fazla dikkati geken ve konusulan degisik-
likti, ancak bu konunun yorumu genelde sikayet etme tonunda ifade edilme ve bir
¢okis s8ylemi sinirlari igerisinde kalma egilimindedir. Belki en gok gézlemlenen
ikinci olgu da, buytk sermayenin, dinya pazarinda “stratejik ittifaklar” aracili-
giyla tamamlanmasi nedeniyle giderek artan uluslar 8tesi menzilidir. Bu yiizden
uluslardtesi sirketler su andaki giincel kaymalarin kazananlar gibi goriinilyorlar.
Cunk( dinya organizasyonunun (¢linctl bir boyutunda yine sanki bir kaybeden
tarafa rastliyoruz. Soguk savagsta Batinin galibiyetiyle birlikte, iki kutuplu diinya-
nin Dogu-Bati-ytizlesmesinin kontrol mekanizmalari ortadan kalktiginda, 6ncelik-
le BM dinya dtizeninin kontroltiint Ustlenmeliydi. Ancak askeri barigi korumanin
hatta gli¢ kullanarak gergeklestirmenin, bir diinya-ig-politikasi ve diinya ekonomi
ve sosyal politikasi eksikligi kargisinda dibi olmayan bir fi¢i gibi oldugu ortaya
¢ikti. Kendisini eski diinya sistemi tarafindan serbest birakilmig bulan yiginla ga-
tisma potansiyeli, Enzensberger’in (1983) — elbette stpheli bir adalet-ve-diizen-
konumundan hareketle - tanimladig) gibi, molekiler bir ig savagin farkl renklerde-
ki 6rnegini olusturuyordu. Buraya kadar olan manzara oldukga iirkitiicii. Ancak,
sadece Etopya, A fganistan veya Yugoslavya ve benzer Postsovyet i¢ savag bdlge-
lerinin degil, Gliney Afrika 8meginde veya digtmlenmis ve gerilmis durumdaki
Yahudiler ve Filistinliler arasindaki iliskilerde oldugu gibi, sivillesmenin yeni po-
tansiyellerinin de incelenmesi gerekir. Ve Pablo Gonzales Casanova’nin (1995)
styledigi gibi, Chiapaslilarin Zapatista ayaklanmasiyla yeni bir tiir devrim, 21.
yiizyilin devrimi ortaya ¢ikmaya baglamis olabilir.

Ancak burada s6z konusu olan baska bir sey olmali: Daha simdiden sosyal
olanin yeni bir kuralinin unsurlarinin izlerinin ortaya ¢ikarilip gikarilamayacag so-
rusu. Sosyal olanin genel organizasyona y6nelik ana hatlarindaki kaymalar ussal-
hikta degisikliklere yol agar seklinde bir varsayimda bulunulabilir. Ussalligimiza
bakista, sanki imkansiz olani bagarmamiz gerekiyormus gibi kendi kendimizi aga-
gilariz. Y8n bulma sistemlerimizin molekdler ve bilingsiz olarak degistigi seklinde-
ki bir dislince bizi rahatsiz eder. Degisikliklerin sonuglari gelecek kugaklara dogal
olarak tekrar “insani doga” olarak g6rinlir, ancak tlire 6zgil yeni olan bize baglan-
gicta kendiliginden dejenerasyon olarak yansir. Kugaklar arasindaki ugurumla yan
yana ilerleyen bir kiiltiirel gecikme (cultural lag) iglincd killtiir teknigi olarak ken-
disini &zellikle bilgisayar-yetkinligi sorununda hissettiriyor, hem de ihtiyag yapila-
ri, yasama ve eglenme bigimleri, zaman kullanimi v.b. alanlarda. Bilgisayar-yet-
kinligi anlamsal agidan, yani *zamani yakalama” agisindan, araba ehliyetinin yerini
aldu. Yagslilar topluca, artik “yetisemedikleri” veya “olan biten her seyi anlamadik-
lar” ve bunu kaybetme ve ¢6kils olarak yasadiklari deneyimlerde bulunuyorlar.
Insanlarin biytk bir gogunlugu igin s6z konusu olan bu tiir kaymalar, firsat azal-
masi durumunda veya doguda ve giineyde oldugu gibi, dogrudan dogruya neoli-
beral 8zellestirme saldirisi altinda gergeklesen dayanigsma politikalarinin yenilgisi
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durumunda gergeklesirse, bu durum her bir sorun katmanini siniflandirmay iki
kat daha zorlastiran agir1 bir belirlenimcilige yol agar.

Ussalliklar, boyutlarini (8lgtlerini) eylem stratejileri ve onlann farkli eylem
alanlarindaki yansimalar araciligiyla kazandiklari gibi, “farkli taslaklar arasinda
ileriye ve geriye” hareket eden ve “onlarin bir bUtiin olarak ortak y&nlerinin ve
farkhliklarinin 8rgtisini” saydamlastiran (Welsch 1995, 914)'* “transversal bir
aklin” genel gergevesi araciligiyla da kazanirlar. “ Yapisal egemenligin” politik ko-
sullarinda oldugu gibi (bkz. Haug 1985, 158), tekil pratik bigimlerine uygun ussal-
liklar o anki gtiglerinin bir kismini eylem yeteneklerini bir bUttin olarak yiikselten
baglamdan alirlar. Buna gére “transversal akil”, baglam glict olarak Gramsci’nin
anladig1 anlamda egemenlik fakttri seklinde algilanmahidir.

Burjuva toplumunun “transversal” yorumlama gergevesinin en gliglt kurumsal
desteklerinden ve “gergekliklerinden” bir tanesi de, tam olarak ya da en azindan
agtk¢a farkinda olunmasa da — su anda bu denli sikistirilan, diger gigler tarafindan
sinirlandirilan ve ekonomik krize araciligiyla bogazi sikilan ulus devlettir. Bu, top-
lumsal sistemlestirmenin zit ybnde giden stireglerinin baglica (tek olmasa da) aktdril
oldugu siirece o olmak zorundayd: da.

Toplumsal olanin yeni sistemlestirme sekli karigmig bir bigim olarak, melez
olarak veya gesitli 6rneklerin karma ekonomisi olarak ortaya ¢ikmis olabilir. Bu,
her ikisi de hikiimet-digi-organizasyonlar ve sivil toplum hareketliligiyle i¢ ice
gecmis olan uluslarétesi sirketlerin ve ulus devletlerin olusturdugu heterojen kont-
rol tiplerinden gelisigiizel bir yapi olusturabildiyse - “hacker”lerin veri korsanlig)
gibi eylem 6rneklerinden neden bir yapi olusmasin. Yeni biitiinlik, bigimsel olarak
o denli genel ve esitlik¢i bir girisi olan, materyal olarak da para ve egitim 6n kosulu
nedeniyle bir o kadar esitlik¢i olmayan bir girisi olan internettir; tipki bir zamanlar
klasik burjuvazi bigimiyle sivil topluma giristeki gibi.

Gelecegin belli unsurlarini desifre etme denemesinde epistemolojik tiksintiye
kadar ulasan bir epistemolojik engelin farkina varilir. Bu denli felg ederek kendisini
gegerli kilan sey, iiretken potansiyeller ve onlarin gtincel, yikici bigimde algilanmig
kullanim bigimleri arasindaki 1stirap verici uyusmazliktan baska bir sey degildir.
insanin, bdylesi bir uyusmazlik, igkin elestiri igin en iyi ¢ikis noktasidir diyesi
geliyor — elestirinin iki anlaminda igkin: biri gergekligi kendi kriterleri dogrultusun-
da dlgen; digeri uyusmazligin algilanmasina ve onun asiimasina ySnelik beklentiyi
genel bir dilek duzeyine yilkseltmeye izin verecek bir sekilde, ayni anda gergekli-
ginigerisinde yer alan. Bunun yerine, meydana gikarma olanaklari konusunda 6yle
bir genel cesaret kirma hilkiim stirllyor ki, igimizden olasilik kategorisini kaybetti-
gimizi sdylemek geliyor.

Belirginlikler olaganistilymis gibi gorinilyor: Uretim artisi ferahhg issizligin
laneti haline geliyor. “Veri otoyollar1” daha fazla dezenformasyonun ve simillasyo-
nun kanallari haline geliyorlar, hem de interaktif olmalari nedeniyle daha az atomi-
ze edici ve dikkat dagitici etkileri olmadan. Bitin diinya bolgeleri kapitalizmin
y6netimi altinda ySnetilemez hale gelirlerken, gelecekteki her toplum alternatifi
daha bilylik ySnetilemezlik kargisinda tamamen yenilgiye ugramig gibi griiniyor.
Bu neden bdyle? Bu, ne yapilmasi gerektigi konusunda tam olarak baz seyler
bilmemiz, ancak nasil yapilabilecegini bilmememizden mi kaynaklaniyor? Zorunlu
olan imkénsiz gibi gérunllyor. Ya da bu sadece bizi geleneksel dilgtince bigimleri
igerisinde kaldigimiz stirece kugatan bilingsiz bir tutucu parilti m? Ulus devleti
zayiflatan politik olani da o haliyle zayiflatmak zorunda m1? Biz h4l4, israrla 8-
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mgk_te olan duizenin kurallari gerge esinde bir alternatif bulmaya calisiyor olabilir
miyiz? Bu durumda olasiliklari yeniden kesfetmenin zamani gelmistir — ve hem de
ylksek teknolojiye dayal Oretim bigimine uygun kuramsal bir kural igerisinde.
Gergeklik dlstncesi, bir zamanlar Marx’in Fourier’den etkilendigi gibi, bazen
edebiyatin (topyasindan ve toplum kuramindan etkilenebilmelidir — neden bugtn
Marge Piercy’nin Gtopik realizminden veya Ursula LeGuin’in fantastik sosyoloji-
lerinden etkilenmemize izin vermeyelim. Ozellikle Piercy ytksek teknolojinin kok-
ten ¢ift anlamhiligini ortaya gikarir. Durum adeta neoliberal kapitalizmin gelecekte
geride birakacaklariyla 6zdes. Yerylzi kararmig ve zehirlenmis, devletler yikil-
mis, sentetik vahalar iglerinde egemen irkin uluslarétesi sirketlerini barindiriyorlar,
arta kalan bir diinya gece kondularda, sirketler igin hukuksuz is depolarinda yag:-
yor. Piercy, bu hayali, ancak gergekgi ¢izilmis gergeve igerisinde, yazilim progra-
mi alaninda uzmanlagmis, halka agik demokratik-sosyalist ticaret yapan, aym za-
manda bllyUk sirketlere karsi direngli, daha sonra gerektiginde getelerle ve “veri
korsanlariyla” isbirligi halinde onlari sosyal bir igbirligine zorlayan, Yahudilere ait
bir sehrin iitopyasini sekillendirir. Piercy, hareketli hareket eden olay 6rgtst altin-
da ylksek teknolojiye dayah ag bigimlerinin ve eylem tirlerinin mantigini tesvik
edip destekliyor ve nostalji ddnemini gabuk asmaya ve yeni kosullar altinda di-
siinme ve eylem yetenegini gelistirmeye yardimci oluyor.

“Gelecegin” degerlendirilmesi belki yakin gegmisin daha iyi degerlendirilme-
sine de yol agar. Son olarak Sovyet deneyimini de acimasizca degerlendiremeyiz.
Perestroyka’nin basarisiz sonuglanmis olmasi, bizi, onun soruna koydugu teshis
ve Ustlendigi gdrevi ayrintili bir sekilde arastirmaktan al koymamali. Perestroyka,
geriye dontip bakildiginda bir hayalete benziyor: Az somutlastiriimis biyiik bir
vizyon. Ancak kétil temellendirilisi ve basarisizhgi onun vizyonunu zorunlu olarak
yanhs hale getirmez. Bu vizyonda sz konusu olan yilksek teknolojinin ekolojik-
sosyal kullanimiydi. Merkeziyetgi gilg ve ySnetim devleti, gelisme karsisinda bir
engel olarak belirginlesmisti. Sosyalist perspektif kendisini tekrar topluma yonel-
mis buldu. Devletin, hukuki olarak diizenlenmis ve demokratik olarak kontrol
edilebilen kurumlar sistemi tizerinde bir araya gelmesi, sosyal olanin yeniden kesfe-
dilmesini gerektiriyordu; tabi neoliberal 6zellestirme altinda ezilmek istemiyorsa.
Yeninin bulunmasi sadece kismen gergeklestirilebildi. Kim tarihe galip gelenlerin
bulundugu noktadan bakmiyorsa, bu konudaki soruyu agik birakacak ve bu kismi
olani alternatif olasiliklar stokunun igine dahil edecektir.

Horkheimer ve Adorno (Fordist) kultir endustrisine ySnelik analizlerini kisa
ve etkili bir sekilde daha sonra “devam etmek” dilegiyle sona erdirebildilerse de
biz hentiz o denli ilerlemedik. Bizim iginde bulundugumuz durumun gerektirdigi:
baslamak.

Ceviri: Metin Toprak
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DIPNOTLAR
1. Subat 1996'da UNAM'da, Meksika, Ingilizce yapilmig bir sunumumdan.

2. Ispanyolca’da mundializacion, “dinyalagma’ya karsilik gelen anlamiyla. Ba-
na verilen konunun bashg suydu: La mundializacion del marxismo.

3. Bu konuda benim Philosophieren mit Brecht und Gramsci (1996) [Brecht ve
Gramsci ile Felsefe Yapmak] adi denememe bakiniz.

4. Bu konuda benim elestirel dipnotlarima ve Hirsch/Hauser’ bakiniz.

§. “Fordist Gretim bigimi maddi yagam kosullarinin iyilesmesine olanagi sagliyordu.
Bu duruma uygun bir uzlagsma uzun sure zitiklarin Ustesinde gelmeyi olanakli
kildi. Daha sonra ise fordist Uretim bigiminin krizi Doguda oldugu gibi Batida da
“toplumsal uzlaginin™ altini oydu. Once gugstz olan ‘sosyalist’ de_vlgtlgr gokto.
Buna kargin metropol kapitalizminin gelecekteki kaderi henuz belirsiz. (Weiss
1995) Bana gére bu analizin zaaflarindan birisi, fordizm ile kapitalizmi ayni seyler
olarak gérmesidir; yani ekonomik bigim kesinligini ayr degerlendirmiyor ve bu
nedenle de devlet sosyalizmini burjuva-kapitalist olusumun 6zel bir geligim bigimi
olarak tanimlamak zorunda kaliyor. Weiss, ayni zamanda'pek pog s_olcu gibi
yuksek teknolojiye dayali Uretim bigiminin kendisine 62gu kalitesini dusunmekten
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korkmamakla kalmiyor, aksine, onu tamamen yadsiyor. “BlyGk burjuvazi kapita|
manti§ini izleyerek ge¢ donem kapitalizmi igensinde geligim guctnU kaybetti ve
uygariik igin zararh bir 6zellik kazandi.” Yadsiyamadi§i “burjuva-kapitalist olusumun
gelisim yetenegini® ise, kabul edilebilir bir gekilde alteratif kargi guglerin meydan
okumalarnnin bir sonucu olarak gordt: Fasizmin yenilgiye ugratiimasi ve Vietnam
savag! galibiyeti aracih§iyla “is¢i hareketi ve reelsosyalizm burjuvazi duzenini
tekrar durgunluktan ve imhadan gekip gikardi ve tekrar uygarlastirici galigmalara
yonlendirdi”; “burjuva-kapitalist olusumun gelisim yeteneginin kosulu™ oldular.

6. Yani onun ‘reaktif felsefe” ve “6zel yonlu galigma" olarak tanimlanan 6zelli§inde
(Labica 1986, 104, 116).

7. Marksizm'in Fordlagtinimasinin (fordisieren) bu kurban hikayesine bugln zo-
runlu olan yaklagimlar agisindan bakmak hentz yaziimay: bekliyor.

8. Bu konuda benim arada gegen zaman zarfinda hayalci oldugu ortaya gikan,
ancak analitik bolumlerinin agirhklarini hala koruduklar Gorbagov aragtirmamin
dordunct bslumune (“Yuksek-Teknoloji-Sosyalizmi'ne Gegiste Perestroyka”™ ba-
kimz.

9. Kapital lirteki sinif meselesinin aniden kesilmesi, insanda, Marx'in sanki bu
baglantidaki sorunsali ve onunla ilintili yapiy! hissetmis izlenimi uyandinyor. Bu-
na kargin Fordizm kitle iggileriyle bunu gizlerdi.

10. Kratke 60’ yillarda bagladigini dugundagdu kuramsal Marksizm'in tarihinin
dordunct agsamasini bu sekilde belirer. “Marksizm’in bu agamasinda belirleyici
olan, ilk kez (kapital mantikgilan, analitik Marksistler, bilimsel Marksist, Duzen-
leme Okulu gibi) oncelikle politik dedil bilimsel gérus ayriliklarindan dolay birbir-
lerinden aynlmig olan okullarin olugmasidir. Bunun yani sira Anglosakson agirhik-
I ve Ingilizce konusan ve yazan Marksist bilim adamlarindan olugan bir scientific
community varsa da, ayni zamanda yerel ve ulusal farklhliklara da gugla bir vurgu
yapilir. Bu, bu haliyle gergekten gogdul Marksizm dénemidir.” Yeni, 1989'dan bu
yana bu “Batili” bigimin neredeyse butun dunyada Marksizm'in varlik bigimine
dénugmus olmasindan dolayr oluguyor.

11. Buna kargin Rainer Land bir sohbette bilgisayarda Fordizm'in dorukta oldugunu
sdyluyordu. Belki Marx'in elle Uretimden buyuk endustriye gegiste gozlemledigi
kargilagtirma yardimci olur. Mekanik alet, mekanik anlamda “otomat” elle tretimin
son Uranidydid. Ayni sekilde bilgisayar da baslangigta Fordizm'in Graniydu.
Pargalar seri halde Uretilip daha sonra birlegtirildi. Ancak bu artik tarihe karigti:
$u anda temel otomasyon araglan otomatiklesmis bigimde Uretilmekte ve yazihm
gelistirme bilgisayar yardimiyla.

12. Bu yo6ndeki ilk dugunme denemelerimde bu nedenle “elektronik-otomatik
tretim bigiminden” s6z ettim (bkz. Haug 1982; 1985, 242).

13. Das Argument. Metnin yazarinin yayinladi§i ve s6z konusu yazisini yayimlan-
didi dergi-¢.n.

14. Kavrami Deleuze ve Guattari'den hareketle Wolfgang Welsch'den (1995) ¢dung
aliyorum.
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Sinan Ozbek

Marx’in 12 Kasim |848’de glinltk bir gazete igin yazdig1 makale, o ginlin Avru-
pasi’ndaki siyasi saflagmalar ve siyasi beklentileri gézler 8ntine son derece iyi bir
sekilde serer. Marx burada Avrupa devriminin bir ddngl igine girdigini sdyliyor.
Karsi devrim hamlesi italya’da baglayip, Paris’te Avrupa’y: igine alan karakter
kazaniyor. Subat devriminin ilk karsi darbesi Viyana’da,Viyana devriminin karg
darbesi de Berlin’de geliyor. Marx’in Avrupa’y: saran bu karsi devrim hamlesini
degerlendirisi iki agidanilgi gekiyor: Oncelikle burada Marx’in devrim anlayiginin
bir ulusal sinirda kalmadigim goryoruz. ikinci olarak Marx’in, karsi devrim ha-
reketinin sinif bilegkesini nasil ¢ztmledigine tanik oluyoruz. Napoli’de Lazzaro-
nitum (gegici isciler, aylak takimi vb.) krallik ggleriyle burjuvaziye karsi devrim
hareketi igindedir. Paris’te ise simdiye kadar gdriilmilg olan en buyik micadelede
burjuvazi, ig¢i sinifina kars lazzaronitum’la isbirligine gidiyor. Gorilldugii gibi Marx,
tarihsel olarak yeni olan kargisinda duran eski toplumsal formasyona ait giiglerin
girisimini karg1 devrimci olarak degerlendiriyor. Ancak Viyana’da olup biteni de-
gerlendirisi tartigmaya bir baska boyutkatiyor. Viyana’da yasananlar da aym kars
devrimci stirecin iginde ele aliniyor. S8yle diyor Marx, “Viyana’da karg1 devrim-
den esitlik beklentisi iginde olan milliyetlerin an stirist.” (MEW. 6, 10). Burada
hentiz bagimsiz bir ulus olarak drgitlenmemis halklarin esitlik taleplerini, karsi
devrim slreci iginde aramalan elestiriliyor. Marx'1n anlattig1 Avrupa, devrimlerin
beklendigi bir Avrupa. isci sinifinin Avrupa dilzeyindeki miicadelesi karsisinda,
“gerici gi¢ler”in de bir milcadelesi s6z konusu. Bu “gerici giigler”le ayn: saflarda
yer almak, isgi devrimlerini zaafa ugratmak karsi devrim saflarinda bulunmak
olarak degerlendiriliyor. Marx’in gizdigi Avrupa tablosu; is¢i simifi ve kargitlari,
devrim ve karsi devrimlerden olusuyor ve devrimlerin her an beklendigi bir duru-
mu gosteriyor. llk bakista Engels de benzer yaklasimi paylasiyor gibi gorUniiyor.
Ancak konuya iliskin Engels’in yazdiklarina baktigimizda bunu asarak, teorik bir
zemin olusturmaya ¢alistigim gorilyoruz.
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TARIHSIZ HALKALAR

Engels’in ulusal soruna iliskin dislincelerinin izlenebilecegi bes makalesini burada
kullanmak {izere tespit ediyorum. Bunlardan son derece garpici buldugum bir kis-
mi Neue Rheinische Zeitung’ta yayimlanmis makaleler. Engels’in ulusal sorun
hakkindaki gérisleri belki de en net seklini panslavizm akimiyla girdigi tartismada
ahyor. Engels’in 1849’da Macarlarin miicadelesi tizerine yazdig1 makale, ifadelec-
rinin netligi ve keskinligiyle dikkat ¢ekiyor. S6z konusu micadelede 4 milyon
Macar’in16 milyon Slav’a karsi durusu s6z konusudur. Engels bu milcadelede
carpisan gigleri tek tek ¢dzimler. Bunlari butiin ayrintilariyla aktarmayacagim.
Bizim Engels’in ulusal soruna iligkin dilsincelerini anlamamiza yaradig oranda
buraya alacagim. Engels miicadele eden giiglerden Macarlar ve Avusturya Alman-
larinin birligini bir zorunluluk olarak gérilyor. Ancak bu birligin ¢6zllemez bir
nitelik kazanmasi igin son ve giigli bir saldirinin eksik oldugunu sdylityor. Bu
zorunlu bir birliktir ¢inkd Bizans’i yikan Tirkler, 8nce Macaristan’1 sonra da
Viyana’y: tehdit etmektedir. Ortak diisman karsisinda gig birligi zorunludur. An-
cak zamanla ortak dilyman olan Turkler gigsiizlesiyor ve Turk imparatorlugunun
iktidar kaybina Slavlarin, Almanlara ve Macarlarakarsi bas kaldirmayi saglayacak
gl¢ kaybi da ekleniyor. Bu arada birtakim Slav tlkelerinin bazi bslimlerinde ege-
menlik siiren Alman ve Macar soylulari, Slav milliyetine gegiyor. Béylece Slav
ulusunun, monarsinin devaminda fayda gérmesi s6z konusu oluyor. Ulusal karsit-
liklarin sonlanmasiyla Habsburg Hanedanlhig1 da baska bir politik tutum gelistiri-
yor. Sirtin Alman dar kafaliligin ve sarayina yaslayan Habsburg Hanedanhg;, feo-
dal soylulugun burjuvaziye karsi savunucusu oluyor. Bu kosullarda Avusturya,
Polonya'nin bélinmesine istirak ediyor. Buarada da burjuvazi daha fazla zengin-
lesiyor ve etkinligi artiyor. Ilerlemis endUstriyle yapilan tarim sayesinde kdyliiler,
bilyiik toprak sahipleri karsisinda baska bir yer ediniyorlar. Burjuvalarin ve kdyli-
lerin soylulara karsi miicadelesi daha tehditkér bir nitelik kazaniyor. Engels bu
noktada kdylil hareketinin her zaman ulusal ve bélgesel dar kafaliligin tasiyicisi
oldugunu tespit ediyor. K8yliiluk zorunlulukla bélgesel ve ulusal oldugundan da
eski ulusal miicadeleler yeniden hortluyor.

Engels bu gelismelerle birlikte 1848°de Avusturya’da korkung bir karigikligin
ortaya gtktigini sdylilyor. Bu karisiklik neredeyse biitiin Avrupa’ya yayiliyor: Al-
manlar, Macarlar, Cekler, Polonyahlar, Morovyalilar, ileryahlar’ , Slovaklar, Hir-
vatlar, Rutenler (Ukrayna), Romanyallar, Sirplar birbirine giriyor. Bu halklar ken-
di aralarinda kapisirken, bu halklarin igindeki farkh siniflar da birbirleriyle mica-
deleye basliyor. Bir milddet sonra micadele bir diizene kavusuyor: *“Kapisan gig-
ler iki bilytk kampta toplanir, bir tarafta Almanlarin, Polonyalilarin ve Macarlarin
devrimi diger tarafta Polonyalilar, Rumenler ve Transilvanya Saksonlari ayriksi
olmakla birlikte geride kalan biitiin Slavlarin karsi devrimi.” (MEW. 6, 168). Bu-
rada Engels’in devrimci ve kargi devrimci halklar ayrimi yapmakta oldugunun

* Roman Rosdolsky, Engels'in konu hakkindaki dikkatsizligine isaret ediyor. Hir-
vatlar, Sirplar ve Slovaklar'dan bagimsi bir llliyer ulusunun olmadigini dip not ola-
rak veriyor.
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dikkatten kagmasi mimkan degil. Engels 1852 yazdigi Almanya’da Devrim ve

Karsidevrim (Revolution und Konterrevolution in Deutschland) adli galismasinda

da bu kez “devrimci milletler” kavramini kullanmaktadir. Engels’in halklan dev-

rimci ve karst devrimci seklinde simiflamasi 1849°da yazdigi Demokratik Pansla-

vizim (Der demokratische Panslawismus) baslikli makalede de isbagindadir. En-

gels burada Bakunin’in battn Slav halkalarina hitap eden manifesto niteligindeki

brostirtinil elestiriyor. Bakunin bu brostirde “devrimci miicadelenin sonunda bu-
tun halklarin 8zgUrlugiint getirecegini” sdyliyor ve son amag olarak Avrupa cum-
huriyetlerinin ortak bir federasyonunu tespit ediyor. Engels daha baslarken Baku-
nin’in yanilsamasindan s6z agiyor. Panslavis manifestoda dile getirilen “adalet,
insanlik, 8zglrluk, kardeslik, bagimsizlik” kavramlarini Engels’in nasil elestirdigi
de gok carpici: Engels’e gore bu kulaga gok hos gelen talepler, su ya da oranda
ahlaki kategorilerdir tarihsel ve politik sorunlarin islenisinde bir anlam ifade et-
mezler. Hi¢ sUphe yok Engels tamamen haklidir. Ahlaksal kategoriler tarihsel ve
politik olaylarin ¢bziimlenmesinde bir anlam tagimazlar. Bu kategorilerin bir anlam
ifade ettigini sdylemek mumkiindir ama bu diyalektik materyalist bir yaklagim
olmaz. Simdi buasamada Engels’in devrimci ve kargi devrimci halklar ayrimini
neye dayanarak yaptigi sorulmahdir. Engels’in kendisi bunun cevabini veriyor: Bu
aynm s8z konusu halkalarin bu gline kadar gelen tarihinin sonucudur. Ayni za-
manda bu ayrim, adi gegen irili ufakli uluslarin yagam ve Slimlerinin baslangig
karandir. Avusturya’nin bittn tarihi bunun kamitidir ve 1848 de bunu bir kez daha
onaylanmasidir. “Avusturya’nin milletleriyle ve milliyetgikleri arasinda sadece Ui
ilerlemenin (abg) tasiyicisidir ki bunlar etkin olarak tarihe mildahale etmislerdir ve
bunlar hdld yagsama yetenegine (abg) sahiptir. Bunlar Almanlar, Polonyalilar ve
Macarlardir. Bu nedenle de bunlar devrimcidir. Bunun digindaki diger irili ufaklh
kabileler ve halklarin misyonu en yakin zamanda devrimin diinya firtinasinda bat-
maktir. Iste bu yuzden onlar simdi karsi devrimcidir.” (MEW. 6, 168). Engels
“yasama yetenegi” (Lebensfdhigkeit) kategorisi Uizerinden gorils Uretmeye daha
sonraki yazilarina da devam eder. Yukarida anilan 1849°da kaleme aldigi makalede
tekrar ediyor: Polonyalilar, Ruslar ve belki de bir ihtimal Ttrkiyedeki Slavlarin
disinda higbir Slav halkinin varligini devam ettirme sansi yoktur. Engels ekliyor:
clinkil geride kalan bitin diger Slav halklarinin 8ncelikle tarihsel, cografi, politik
ve endustriyel 6zerklik kosullar yoktur ve yasama vetenckleri noksandir. ilerle-
yen satirlarda Engels “yasama yetenegi olmayan halklar™ disiincesine kismen agiklik
getiriyor. Higbir zaman kendi tarihi olmayan, uygarhgin ilk ham asamasina gelebi-
len, baska halklarin tahakkiimiinde olan ya da uygarlik basamagina diger halklarin
siirklemesiyle gelen halklarin yasama yetenegi yoktur ve bunlar higbir zaman
bagimsizhk kazanamayacakur. Engels Slovaklarin ve Hirvatlarin da iginde oldugu
birgok Slav halkinin tarihlerinin nerede oldugunu sorarak devam eder. Engels iler-
leyen sayfalarda Marxist dUstinceye taban tabana zit bir yaklagim sergiliyor ve
Hirvat halkinin “dogasi geregi karsi devrimci oldugunu” ilan ediyor. Marx’in 6zel
olarak Hegel -Feuerebach ve genel olarak da idealizim elestirisinin temel dilsiince
ySnelimlerinden biri, insanin oldugu gibi tarihin de 8nceden belirlenmis birkag
kavramdan hareket ederek agiklanmaya kalkisiimasidir. Hatirlanacag gibi Marx
idealist felsefelerin insani agiklarken kullandigi “dogalik™ kategorisine karsi dil-
stinceler gelistirmisti. Insam agiklarken kullanilan “dogast geregi” gibi ifadeler bir
kenara birakip maddi yasam kosullarindan kalkilarak yapilacak ¢tzUmlemelere yo-
nelmisti. Hig kusku yok ayni ydntem bir ulus hakkinda konusurken de is baginda

207



felsefelogos * 2005/1-2

olmalidir. Bir halkin “dogasi”’nin ne oldugunu bulup ona dayanarak ¢dztimlemele,
yapmak, o halkin ne oldugunu s8ylemek, materyalist bir distince bigimi degil son
derece vulger idealist bir yaklagimdr.

Bu asamada Engels’i takip etmeyi bir middet durdurup bu sdylenenlerin

materyalist tarih anlayistyla nasil yorumlanabilecegini biraz daha ayrintih dosiin.
mek yararh olacak. Bu distinme ¢abasina benim Engels’in ulusal sorun hakkinda.
ki gérUslerine dikkatimi geken Roman Rosdolsky de yer yer eslik edecek. Yukar:.
da Engels’in ahlak kategorilerinin politik olaylarda nasil bir anlama tagidigini nas;|
yorumladigina deginildi. Kugkusuz ahlak kategorilerinin, politik ve tarihsel olayla.
rin isleyisinde bir anlam ifade etmedigini s8ylemek, materyalist bir yaklagimdur,
Ama bunu s8yleyen Engels’in tarih anlayisinda 8nemli bir tagiyicihga sahip olan
“yasama yetenegi, tarihsiz halklar” kavramlari nasil degerlendirilebilir? Rosdolsky,
Engels’in bu yaklagimini yerinde bir tespitle idealist tarih anlayiginin Marxizm igin-
deki mirasi olarak niteliyor. Dolayistyla bu tarih yorumu Marxist dgreti iginde bir
yabanci unsur durumundadir. Idealist tarih anlayigi, tarihin sekillenisini agiklarken
kullanilan kavramsal 6rgtide kendini gsteriyor. Engels, Marxist tarih anlayigina
gore, tarihin itici gilcin( maddi Uretici gglerin gelisimi oldugunu tamamen bir
kenara koyarak diistince iiretiyor. Engels burada anilan makalelerinde “simif” kav-
ramina merkezi bir 6nem vererek gorls Uretmiyor. Kuskusuz simif kavramina
merkezi bir yer taninarak gérils Uretilirse dusQniilecek ittifaklarin sekli de degise-
cektir. Rosdolsky hakli olarak; Engels’in ulusal miicadeleleri ve ulusal hareketleri
siirekli degisim igerisinde olan maddi yasama kosullar ve sinif iligkilerinden hare-
ket ederek iretilmesi gerekirken bunu yapmadiginin altini ¢iziyor. Bunun yerine
Engels, idealist birkavram olan “yasama yetenegi” dilstincesiyle halklarin ge¢mi-
sini agikhiyor ve geleceginin nasil olacagini kurguluyor. Marxizmin tarihi ve toplu-
mu agiklarken kullandig1 ydntem son derece 6zsel bir Snemle karsimiza ¢gikar. Bu
ybntem insanlik tarihinin itici gilcil olarak somut iretici giglerin gelisimini ve
buna bagh olarak sinif miicadelelerini gorir. Oyle ki bu ydntem Marxizmi diger
akim ve gorilslerden ayiran bir &lgil olarak da gorillebilir. Peki burada Marxist
felsefenin kurucularindan biri olan Engels’in igine dilstdgi durum nasil agiklana-
bilir? Bu soru hig kusku yok ki Engels’in “tarihsiz halk’larindan Ukraynali Marxist
Roman Rosdolsky’in de cevap aradig1 bir soru. Rosdolsky, Engels’in distinmesi-
ni belirleven felsefi arka planin biltiin netligiyle ismini veriyor. Bu idealist felsefi
arka plan kuskusuz Hegelci idealist tarih anlayisidir.

Rosdolsky, Hegel’in tarih gdriisiniln konuyla ilgili noktasini hatirlatiyor: He-
gel’in tarih anlayisinda; diinya tarihi 6zel halk tininin diyalektiginin (Dialektik be-
sonderer Volksgeister) her birinin sadece bir agamay kat ettigini ve bdylece eyle-
min sadece bir igini -yani aklin gergeklesmesi- (Realisierung der Vernunft) ta-
mamlayisi olarak goriiniir. Bunun ardi sira da bir bagka dilnya tarihsel halk tini
(weltgeschichtlichen Volksgeist) devreye girer ve kendi yerini agar. Ancak her
halk bu gorevi yerine getiremez. Sadece dogal ve tinsel yetenekleri giiglt bir dev-
let yapisi yaratabilecek halklar bunu basarabilir. iste Hegel agisindan sadece ve
sadece bu yetenege sahip halklar tarihsel ilerlemenin tasiyicisidir. Ote yandan bir
devlet kuramayan ya da devletlerini sansizlik eseri de olsauzunsiire yagatamayan
halklar rarihsizdir. Bu halklar bekleyen, bagka halklarin egemenligi altina girmek
ve zamanla onlarin iginde eriyip kaybolmaktir. Bu anlamda Hegel agisindan kendi
ayn devletinin olup olmamasini umursamayan bir halk, bir halk olmaktan vaz
gegmek zorundadir. Hegel buna drnek olarak da artik bir bagimsiz halk olma gu-
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ctnt kaybetmis, ¢bkmeye baslamis halklar olarak Almanya’nin, Avusturya’nin ve
Turkiye’nin Slav unsurlarini anar. Bu tarih yorumu son derece metafizik bir key-
filikle ortaya konulmus bir yaklasimdir ama tarihsel olgulardaki kaosu kavranilabi-
lir hale getirmektedir. Yine bu metafizik tarih anlayisi insanlik tarihini, anlaml ve
belirli kurallara gbre isleyen bir gelisim sOreci olarak gdrmektir. B8yle oldugu igin
de hig kugkusuz teleolojiktir.

Engels’in tarih anlayisini takip etmeyi surdurtyorum: Engels halklan dev-
rimci ve karsi devrimci seklinde simiflayan Hegelci anlayisini devam ettirerek Po-
lonya’y degerlendiriyor. Polonya, Almanlar ve Macarlarla birlikte panslavist kargi
devrime direniyor olmakla ve 8zglrlogu Slav huktmranligina yeglemekle yasama
yetenekliligini kanitlamigtir. Bunun ardi sira Engels Slavlarin hangi cografyada ya-
sadiklarini, tarihsel olarak hangi etkilere agik oldugunu anlatiyor. Slavlarin son
tarihe mtidahale anlamina gelecek isyanlan bir Cek ulusal-k8ylt savagidir. Alman
soylularina ve Alman imparatorluguna karg: verilmis ve basarisizlikla sonuglan-
migtir. Bu tarihten itibaren de Cekler Alman imparatorlugunun kontrolt altindadr.
Engels’in Cekler hakkindaki bu anlattigi, Hegel’in Slavlarin gdken bir halk oldugu-
nu s8ylemesine tarihsel bir kamit gésterme girisimidir. Bu noktada da Engels’in
ilging bir tespitiyle karsilasiyoruz. Engels Almanlar ve Macarlar olmasayd gliney
Slavlarin Ttrklesecegini sdyluyor. Bu géristini bir Slav halk olan Bosnaklarin
Musldman olmasini hatirlatarak gtiglendirmeyi deniyor. Avusturyali giiney Slavla-
nn, Alman ya da Macar olmakla Tirklesmekten kurtuldugunu dile getiriyor. En-
gels bu olgudan Almanlara ve Macarlara bir 8vgil pay: da gikariyor. Engels’in
Turklesmeden kurtulmak igin bir halkin baska birhalk iginde erimesini olumlamasi
da son derece garpici bir yaklasimdir. Bu noktada da yeni bir soru kendini dayati-
yor: Gliney Slavlarin Ttirklesmesi degil ama Almanlagmasi ya da Macarlasmasi
neden istenilir olsun? Ttrklesme karsisinda savunulmasi gereken neden bu halkin
kendi aidiyetini korumasi olmuyor? Engels’e dayanarak buna cevap vermek ol-
dukea kolay. Cinkd “Itici sinif, hareketin tagiyicisi burjuvalar, her yerde ya Al-
man’dir ya da Macar’dir.” Dikkat edilirse Engels’in bu diisiincesini belirleyen bir
halkin diger halk kargisinda yegleniyor olmasindan ok, hangi kalkin tarihsel “iler-
lemen’ nin tagiyicisi oldugudur. Soruna bdyle bakilinca “ilerleme”nin ¢6kmekte
olan Osmanlilarin eliyle olmayacag agiktir. Ama bu diistince tarzinin kendisi He-
gelci tarih anlayisinin bir tezahtirti oldugu igin kaldirilip birkenara koyulmaldir.

Engels, Demokratik Panslavizim adli makelesinde Bakunin’i elestirirken de
ayni1 dislince tarzinin daha ug bir drnegini veriyor. Bakunin’in halklarin esitligini
ve kardesligini talep etmesi kargisinda Amerika’y: hatirlatiyor. Engels’e gére halk-
larin esitligini ve kardesligini talep eden Bakunin, Amerika’daki fetih savaglarini da
elestirmek zorundadir. Oysa Engels’e gdre bu savaslar, Bakunin’in “adalet ve in-
sanlik” kavramlari izerine oturan teorisine ciddi bir darbe olustur. Ciink(l bu sa-
vaslar ona gdre sadece ve sadece uygarlik adina yapilmistir. ** ‘Bagimsizlik’ bazi
ispanyol Kaliforniyalilar1 ve Taksaslilar bu konuda aci gekmis olabilirler, ‘adalet’
ve bagka ahlak ilkeleri surada burada yaralanmis olabilir ama bdylesine diinya
tarihsel bir olgu karsisinda ne sayilabilirler?”” (MEW, 6, 274). Amerikanin isgalini
uygarlik adina yapilmakla aklayan Engels, ayni yaklagimini Almanlann Slav top-
raklarini iggalini agiklarken de sergiliyor. Almanlarin Elbe boylarindaki Slav top-
raklarini isgal etmesi “cografik ve stratejik zorunluluktan” dolayidir ve bu isgalin
uygarlik ilgisiyle yapildigina kimse itiraz edememigtir. Tarih boyunca her hangi bir
savagin “uygarlik adina” yapildigini savunmak son derece tartiymaya agiktir. Kug-
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ku yok ki savaglar kimi gliglerinin gikarlarini silaha dayanarak savunmasinin ifade-
sidir. Ancak Engels’in bunu ihmal ederek diginmesini saglayan yukarida alti gizi-
len Hegelci mirastir. Engels’in yaklagimini tayin eden distince tarzinin burada da
“ilerleme” kategorisiyle belirlendigi butin agikhigyla bir kez daha ortada.

Ote yandan Engels panslavizmi Slav millet ve milletgiklerinin dncelikle Avus-
turya Almanlarina ve sonra da Turklere kars: bir birligi olarak degerlendirir. Ama
“Turkler tesadtifen isin igine girmislerdir bunun gibi ¢6kmds bir ulus olarak, ta-
mamen sorunun digindadirlar” (MEW, 6,171). Panslavizm temel y&nelim olarak
Avusturya’nin devrimci 8gelerine karsidir ve bu nedenle de gericidir. Panslavizm
gerici karakterini bir ihanetle hemen ortaya koymustur: Tek devrimci Slav halki
olan Polonya’y Rus garina satmistir. Engels, 1855'te yazdig1 Almanya ve Pansla-
vizm (Deutschland und der Panslawismus) adli makalede de, daha sogukkanh bir
dil kullanmakla birlikte, temel ySnelim olarak aym disiinme tarzim strddrtyor.
Burada s8yle diyor Engels: “Pansalavizm sadece ulusal olmayan bir harekettir. O
ayni1 zamanda, bin yillik bir tarihin yarattigini, olmamis yapmay talep eden bir
harekettir. Butalep Turkiye’yi, Macaristan’1 ve Almanya’nin yarisin1 Avrupa hari-
tasindan silmedikge gergeklestirilemez.” (MEW, 11, 193). ilerleyen sayfalarda bu
ifade daha felsefi bir anlatimla yineleniyor. Engels, pansalavizmin Avrupa uygarli-
ginin akigina kargi bir akim oldugunu ve “dinya tarihini” geri gevirmek istedigini
ekliyor.

Engels’in Hegelci bir yaklagimla tarihte bir “ilerleme” gren yaklagimini tar-
tismay1 kiigUk bir parantezle kesiyorum. Engels’in ulusal soruna iliskin gérislerini
takip ederken dikkat ¢ekici olgu da onun halklar hakkinda konugurken bilinen
yakigtirma ve genellemeleri kullanmaktaki rahathgidir. Trklerin barbarhg defa-
larca aniliyor. Bunun gibi Bulgarlarin da uysal ve ylreksizliginden s6z agmakta
beis gdrmiyor. Engels’in aym yaklagimi 1855°te kaleme aldigi ve yukarida adi
anilan makalede de kargimiza gikiyor. Burada Engels panslavizmin Polonya’da ya
da Rusya’da degil Avusturya’da ortaya ¢iktigini s8ylUyor ve syle diyor: “ Sirplar
ve Turkiye’nin Bulgarlar bdyle bir fikir Uretmek igin olduk¢a barbardilar. Bulgar-
lar sessizce Turklerin tahakktm altina girmislerdi Sirplar da kendi bagimsizhik
micadelelerinden dolay: yeterince mesguldiler.” (MEW, 11, sayfa 195.) Engel-
s’in Sirplarin ya da Bulgarlarin panslavis fikir Uretememesini “barbarlik” kavra-
miyla agiklamasi kuskusuz pek fazla bir sey ifade etmez. Panslavist distincenin
bu halklardan ¢ikmamigs olmasini onlarin ekonomik sosyal iliskilerini ¢6ztimleye-
rek ortaya koymasi beklenirdi. Engels’in kimi halklar hakkinda neredeyse geli-
siglizel konugmasini saglayan sey bir Uslup sorunu olarak gériilmemelidir. Bu ge-
lisigizel ifadeleri bir Avrupa merkezci diiglincenin sonucu olarak gérmek de gok
agiklayici olmaz. Cuinktl benzer dikkatsiz ifadelerin bir baska yazida bir Almana ya
da Fransiz ySneldigini bulmak hi¢ de zor degildir. Bunun gibi barbar denilen Turk-
lerden, Bulgarlardan ve diger halklardan 6vgtlyle s6z edildigini de gbrebiliriz. Av-
rupa merkezci bir yaklagim bdylesine bir geliskinin ortaya ¢ikmasini engellerdi.
Ozellikle Engels’in kimi halklardan s6z ederken yargilar vermekteki rahatligim sag-
layan belli bir dustinme bigimidir. Engels’in bu Uislubunu yaratan, onun Hegelci
kavram dagariyla disinmekte olmasidir.

Engels’in ulusal sorunu ele aligindaki temel distince dogrultusunu ortaya
¢ikarmak igin olagan tistdl bir diigince yogunluguna girmeye hi¢ gerek yok. Ctin-
kil bu diigtince dogrultusunu bizzat Engels dile getiriyor. Engels s8yle diyor: Tari-
hin akigindan arta kalan bu gaddar, ayaklar altinda ezilmis uluslar Hegel’in deyisiy-
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le halk atiklar: (V8lkerabfalle) karsi devrimin fanatik yandaslariydi ve itlaf olana
kadar da 8yle kalacaklar. Iste panslavizm de binlerce yillik karmagik gelisimin halk
atgidir. Gliney Slavlar bin yildir Macarlarin ve Almanlari kontrolt altinda yasa-
mistir. Alman-Macar devrimini bastirmak igin 1884 te ulusal bagimsizlik talebiyle
harekete gegmislerdir. Bu halk kars: devrimi temsil ediyor. Engels’in ses tonunda-
ki sertlik giderek artiyor. Fransiz proletaryasinin ilk basarili ayaklanmasiyla birlik-
te Avusturya Almanlan ve Macarlar 8zglr olacaklar ve Slav barbarligindan kanh
intikamlarini alacaklar. Bu &8zel Slav birligi param parga olacak ve bu dik kafali
kugtk uluslari isimlerine kadar yok edecekler. “Bir dahaki diinya savasi sadece
gerici simiflan ve hanedanliklan degil butiin gerici halklari yerytizinden silip stipu-
recek. Ve bu bir ilerlemedir de.” (MEW. 6, 176).

Engels’in tarih anlayisin gegen yillar iginde 8nemli oranda degisime ugrama-
dig1 dikkat gekiyor. 1859°da ulusal sorun konusunda yazarken de ayni yaklagimla
dustinmeye devam ediyor. Engels Avrupa haritasini son halini aldigini kimsenin
ileri siremeyecegini sdylilyor. Ona gdre Avrupa’nin “bllytk ve yasama yetenegi”
olan halklan gergek ve dogal sinirlan belirlemeye devam edecektir ve bu sinirlarin
belirlenmesi dil ve “duygudashkla” olacaktir. Bu arada da sagda solda hala kendi
ulusal varoluglari konusunda yeteneksiz uluslar s6zkonusudur. Engels’e gore bunlar
bilytk uluslarca ilhak edilmis durumdaki “halklar enkazi”dir (V6lkertrimler) ve
bu halklar ya bu bilytlk uluslar iginde eriyecekler ya da politik bir anlami olmayan
etnografik abideler olarak varliklarini sdrdirecekler. (MEW. 13, 267). Bu noktada
sadece kiglk bir not digmek gerekiyor. Tarih Engels’in 8ngérdugt gibi cereyan
etmedi. Engels’in eriyip gidecegini sdyledigi halklar, bu tahminden gok kisa stire
sonra bagimsiz devletlerini kurdular.

SONUC YERINE

Kuskusuz ulusal sorun tartismasi Marxist felsefenin tartigmali bagliklarindan biri-
dir. Ulusal sorun kargisinda alinan tavir gogu zaman bir dtinya gériistiniin ne kadar
Szglrlik¢t oldugunun gostergesidir. Engels’in ulusal sorun konusundaki gorils-
leri nemli oranda Hegel felsefesinin etkisiyle gekillenmistir ve dolayisiyla mater-
yalist degildir. Ulusal sorun tartismasi Engels’ten sonra da Marxist gelenek iginde
sUrmistdr. Sorun getrefil kilan bir gerilim noktasi vardir: Marxizmin entemasyo-
nal goriisleri, esitlik, 6zgUrluk sémiristz bir dinyay: butin halklar igin talep edi-
liyor. Bu talep, is¢i sinifinin devrimiyle kogullanmis bir talep olarak ortaya gikiyor.
is¢i sinifi enternasyonal bir sinif olarak, ulusal sinirlari asan politikalar tiretiyor.
Ama 8te yandan kimi uluslar, bir ulus olarak kendilerini ifade edebilecek haklardan
yoksun durumda olabiliyor ve bu haklarini istiyorlar. Bu durumda Marxizim ezilen
uluslarin taleplerini grmezlikten gelemez. Engels’te talihsiz bir Smegini gérdugu-
miz ve tamamen Hegelci bir yaklagimla belirlenmis her kosul altinda sadece “iler-
leme” olam dikkate alan ve onun yaninda yer alan tutumu bir kenara birakirsak,
temel olarak iki egilim ortaya gikar. Bunlardan biri Bakunin’de 6rnegini gérdtg-
mUz her kosul altinda uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin savunulmasidir.
Bu yaklasimin da bir handikapi vardir; ulusal talepler, 6zellikle kalkisma halindeki
proletaryanin taleplerini ve mucadelesini sekteye ugratir bir boyut kazanirsa ne
yapilacaktir? Uluslararasi proletaryanin milcadelesinin ntine, ulusal miicadelenin
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taleplerinin bir engel olusturmasini seyircimi kalinacaktir? Ulusal sorun konusup.
daki ikinci egilim bu sorulari da dikkate alan Bolgevik Devrimi’ni 6nderlerinden
biri olan Lenin’in tutumudur. Lenin hi¢bir Hegelci kavramin etkisinde kalmadan,
Engels ve Bakunin’in diigiinceleri arasinda bir k8pr gibi duran tezini gelistirir,
insanlarin, sadece ezilen ulusun tlyelerinin ulusal taleplerini ortak sosyalist milca-
dele altinda toplamak girisimiyle kalmamasi gerektigine isaret ediyor. Onlar &zel-
likle ve 8zellikle (ulusal gururu umursamayarak ve is¢ilerinin kimi kesimlerinin
faydalar elde edebilecegi ulusal olarak avantajh bir durumda olmayi da bir kenara
birakarak) kendi uluslarinin egemen sinifinin her tirltd ulusal baski politikasindan
uzak durmalidir. Ve ekliyor higbir 6n kosul ileri sirmeksizin agik bir sekilde ezilen
ulusun tam bagimsizhg igin tutum almalar gerekir. Tartigmaya eklenecek bir bas-
ka boyut da Stalin’in tek tilkede sosyalizm teziyle gériintse ¢ikan milliyetgi yakla-
simdir. Bu ise Rusya 6reginde bilylk ulus sovenizmini yaratmistir. Etkisini gtster-
digi yerlerde de bilyk ulus sovenizminin kiigk drneklerini olugturmustur.

GunUmuzden bakilinca sorun bir bagka boyutuyla 8zel bir Snem kazanyor.
Ulusal sorun tartigmasinin klasik seyri yukarida da goriilen, kendini hala bagimsiz
birdevletolarak srgiitleyememis halklarin durumu ve bagimsizlik talepleridir. So-
run bu haliyle uzun uzadiya tartigilmig ve 8nemli oranda cevaplanmistir. GUni-
mizde ise tartiyma yeni bir boyut kazamyor. Bu boyut gé¢ hareketinin hizlanma-
siyla birlikte giindeme geliyor. Simdi daha 6nemle 6ne ¢ikan soru, g¢gmenlerin
ulusal aidiyetleri ekseninde odaklagiyor. Bu soruna cevap Uretmeye gahisilirken
klasik ulusal sorun tartismalarindan faydalamilabilir. Ama o baglamda tretilmis dd-
siincelerin, gd¢menlik olgusuna bir transferiyle cevap tretilemez. Marxist felse-
fenin bugtin cevap Uretmesi gereken soru da burasidir.
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Marksizm determinist mi?

John Molyneux

‘Filozoflar gegitli sekillerde diinyay: yorumladilar,
ancak aslolan degigtirmektir.’

Marx’tan yapilan alintilar arasinda belki de en (nltistl olan bu yukaridaki cimle
Marx’in siyasi ve kuramsal gelisiminin baglannda yazilmigtir ve Marx’in en bas-
tan beri daha iyi bir toplum igin savasma konusunda agin tutkulu bir irade ile
hareket ettigi gergegine isaret etmektedir. Engels, Marx’in cenaze tdreni sirasinda
yaptig1 konugmada bu tutkulu iradenin tim yagsami boyunca Marx ile birlikte oldu-
gunu gdstermistir:

Marx her seyden énce bir devrimciydi. Hayattaki gergek misyonu bir sekil-
de kapitalist toplumun ve onun varettigi devlet kurumlarimn alasag: edilmesine
ve modern proletaryamn ézgiirlesmesine katkida bulunmakn ... Savagmak Mar-
x'in bir parg¢astyd., tutkuyla ve kararlilikla savagt. Bagsariyla savasn ve pek a:
kimse onunla yarigabilirdi.'

Elbette ayn1 sey bugliniin sosyalistleri ve Marksistlerinin blyik ¢ogunlugu
i¢in de gegerlidir. Baglangi¢ noktamiz daha iyi bir dnyanin olusumuna katkida
bulunma arzumuzdur. Bizi Marksist kurama ySnlendiren budur yoksa bizi seyleri
degistirmeye ydnlendiren Marksist kuram degildir. Belki bir yerlerde Marksizm
izerine uzun yillar yorucu bir ¢aligma yapip hatta Marksizmi tim diger rakip
felsefi, tarihsel, toplumsal ve ekonomik kuramlarla kargilagtirdiktan sonra 90 ya-
sina gelince Marksist olmaya karar vermis birileri vardir. Eger boyleleri varsa
onlarla tanigmak isterdim.

Marx’in bir diger blytlk bagarisi da sosyalizmi bir (itopya olmaktan bir bili-
me ddnlstirmesidir, daha dogrusu bir itopyadan ya da komplo teorisinden bir
bilime ddnustiirmesidir. Marx’tan 8nce sosyalizmin ingasi hakkinda iki hakim yak-
lagim vardi. Birincisi Fransa’da Saint-Simon ve Fourier’in ingiltere’de ise Owe-
n’in temsil ettikleri yaklasimdir. Onlarin ¢izdigi gizel sosyalizm tablosuna gére
sosyalizm, herkse igin hatta ydnetici sinif igin bile er ya da ge¢ kapitalizmden gok
daha rasyonel bir toplum formu sunmaktadir ve getirileri insanlari ikna edecektir.
Ikinci yaklagim ise Fransiz Devrimi’nin Jakoben geleneginden tiremistir ve 19.
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ylizyilda basta Blanqui tarafindan temsil edilmistir. Bu yaklagim, aydinlanmig dey.
rimcilerin ihtilal yoluyla iktidan ele gegirecekleri ve sosyalizmi yukaridan asagiy,
inga edecekleri kligtk gizli bir komplo teorisidir.

Marx her iki yaklagimi da reddetmistir ve gerekgesi sadece isgi simfinin ken-
di 6zgurlesimi anlamina gelecek agagidan yukari bir sosyalizmi desteklemesi degi|
ayni zamanda bu tUr bir 8zgtrlesimin sadece nesnel bir bigimde kapitalizmin igin-
de cereyan eden igsel geliskiler ve toplumsal gigler temelinde olasi oldugunu du-
sinmesidir. Komiinist Manifesto’da s8yle demektedir:

Komiinistlerin vardiklar: kuramsal sonuglar hicbir sekilde su veya bu tara-
findan icat edilmis veya kegfedilmis diigiinceler ya da ilkeler temelinde diigiinele-
mezler. Onlar sadece genel anlamda varolan sinif miicadelesinden, gozlerimizin
oniinde vuku bulan tarihsel hareketten tireyen gergek iligkileri ifade ederler.

Ve Kasim 1850°de, 1848 devrimlerindeki yenilgiden sonra §6yle demektedir:

Su an hiikiim siiren ve burjuva toplumunun iiretici giiglerinin burjuva toplu-
mu gergevesi igersinde miimkiin oldugu kadar hizli gelismesini vaat eden genel
bagari tablosu agisindan bakildiginda herhangi bir gercek devrim olasilig: yok-
tur... Yeni bir devrim ancak yeni bir kriz sonucunda olasi hale gelecektir ancak
devrim yeni bir krizin geliyor olmasi kadar kesindir*

Dolayisiyla sosyalist kuram tarih ve ekonomi alanindaki bilimsel ¢aliymalar
temelinde konumlandirilmalidir. Sosyalist strateji nesnel durumun bilimsel analizi-
ne dayanmalidir. Devrimci heves tek bagina yeterli degildir. iste bir kez daha bu
sorunlar karsimizda. Ne kadar ¢ok yeni sosyalist, tamstiklari herkese sadece til-
nelin ucundaki 15181 gorebileceklerini s6ylemekle sinirland1? Kag tane devrimci sos-
yalist Trafalgar Meydani veya Hyde Park gibi yerlerde devlet giigleriyle girdikleri
ilk dramatik ¢atismanin ardindan devrimin bu tlr birka¢ eylemle geliverecegini
dilsindu?

Bu iki sey, dilnyay: degistirecek devrimci irade ve tarihin ve toplumun yasa-
larinin bilimsel analizi bunlarin her ikisi de Marx’ta ve Marksizm’de mevcuttur.
Tek tek Marx’tan alinacak cimleler Marx’1 bu taraflardan herhangi birinin savu-
nucusu olarak gérmemizi saglayabilir. Digerlerinden aynistirilarak ele alindiginda
‘Filozoflar gesitli sekillerde diinyay: yorumladirlar, ancak aslolan degistirmektir’
climlesi felsefeye kargi ya da genelde kurama kargi takinilan tamamiyla aldirmaz
bir tutuma isaret edebilir. Ancak, ‘ Yel degirmeni feodal lordun oldugu bir toplu-
mu, buhar motoru ise sanayi kapitalistinin oldugu bir toplumu ele verir’* gibi bir
climle, yeni bir teknolojinin —mesela internetin- herhangi devrimci bir mucadele
ya da mildahale olmaksizin bize sosyalizmi verecegini disiindtrtebilir. Gergekte
aktivizm ve bilim Marx’in hayati ve eserlerinde ayrica Marksizm’in tarihinde yan
yana durmaktadir.

Peki burada bir tutarsizhik yok mu? Eger Marksizm tarihin yasalar ve maddi
kosullarin sekillendirdigi insan davraniglar tarafindan idare edildigini iddia ediyor-
sa nasil aym anda devrimci sosyalist faaliyetin de hayati derecede 8nemli oldugu-
nu dne sirebilir? Yada daha keskin bir sekilde stylersek, eger bazen iddia edildigi
gibi Marx sosyalizmin kaginilmaz oldugunu ‘kanitlamigsa’ onun igin micadele
etmemize ne gerek var?

Tum bunlar determinizm sorununu ortaya koymaktadir yani tarih nereye
kadar devrimciler olarak bizlerin irade ve edimlerimizden bagimsiz ekonomik ve
diger toplumsal gtigler tarafindan belirlenmektedir. Bu ayni zamanda Marksizm’in

214



marksizm determinist mi « molyneux

ne deIr:ceye kadar determinist bir kuram olarak algilanacag sorunuyla yakindan
iliskilidir.

Bu sorunlarla daha derinlemesine ugragmaya girismeden &nce burjuva do-
sincesinin hi¢bir zaman determinizm sorununu g8zemedigini belirtmekte fayda
var. Burjuva distincesi daha ok bir sarkag gibi iradeci idealizm ile mekanik mad-
decilik arasinda gidip gelmistir. Iradeci idealizm toplumsal koullari ve mekanlan
goz ardi edip tim vurguyu ‘bytk’ bireylere ve fikirlere yaparken mekanik mad-
decilik insanlarin ve toplumun degismez dogasinin altini ¢izmistir. Her iki konum
da yukaridan agagiya dogru gozlenen bur juva toplumunun gesitli ySnlerini yansit-
maktadir. Bir taraftan toplumun tepesinde duran, tretici emekten ayri ve bagkalari
tarafindan sémurtlmeden yasayan bur juva kendi dustinceleri ve edimlerinin dun-
yay! yOnettigini sdyleyerek kendini pohpohlayabilecek durumdadir. Diger taraftan
kitlelere bakarken onlan sadece nesne olarak, sermaye birikiminin gereklilikleri
tarafindan ydnlendirilen pasif bir sey gérmektedir. Dolayisiyla bur juva ideolojisi
hem ¢ok determinist hem de yeterince determinist olmadig gerekgeleriyle Mark-
sizm’e saldirmaktadir.

Max Weber’den bu yana bur juva sosyolojisi ve onunla iligkili diger disiplinler
Marksizm’i ‘kaba’ ekonomik determinizminden dolayi lanetlemigtir; Marksizm’in
ideolojinin, politikanin ve kultdrin otonomisini kiigUmsemesi ve sinifin merkezi
konumu tizerinde gok fazla israr etmesi de ayrica ¢ok fazla elestirilmistir. Burjuva
tarihgileri strekli diinya tarihinin genel kaliplan gibi kavramlarin altini oymaya
¢alismiglardir. Bunu yaparken de Marx’in ana hatlarim Komiinist Manifesto’da
¢izdigi semaya odaklanmakta ve ingiliz ve Fransiz devrimlerinin belirgin bir simf
karakteri ya da tarihsel gereklilik temeline dayanmadig) fikriyle Marksizm’e kargi
saldiriya gegmektedirler.

Sosyo-biyologlar da Marksizm’i, tim diger sol-kanat ve sosyalist diisiince
bigimlerini esitsizlik, hiyerarsi, sinif ve rekabet (hatta savas, irkgihik ve seksizm)
gibi 6zelliklerin genlerimize kodlandigini ve dolayisiyla bunlardan kurtulmamizin
imkéansiz oldugunu iddia eden *iitopik’ basarisizhg yiiziinden kiigimsemektedir.

Determinizm hakkindaki tartigmalar Marksizm'e bagh oldugunu iddia eden-
ler arasinda da cereyan etmistir. Farkli zamanlarda ve farkli yerlerde Markzim'in
hem pasif determinist yorumlarthemde iradeci yorumlar belirmistir. Determinist
egilim igindeki en 8nemli 8rnek, Birinci Diinya Savasi’na giden yolda Alman Sos-
yal Demokrasisini ve ikinci Enternasyonel’i tamamen etkisi altina almig olan Karl
Kautsky tarafindan gelistirilen yorumdur. Kautsky’ye gtre kapitalizmin ckonomik
yasalari iggi sinifinin hem sayica bilyiimesini hem de bilinglenmesini garanti et-
mektedir, bu iktidarin ‘otomatik olarak’ ig¢i sinifinin ellerine geginceye kadar sii-
recektir. TUm gereken iyi 6rgiitlenmis bir sosyalist hareket, bu hareketin etkinligi-
nin arttirilmasi ve sabirla ekonomik gelisimin kendi igini yapmasini beklemek yeri-
ne maceralara girigmemektir.® Gramsci tam da bu dnemde *determinist, kaderci
ve mekanik¢i 8ge dogrudan, din veya uyusturtucudan ¢ok praksis felsefinden
[Marksizm’den-JM] yayilan ideolojik zirh haline gelmistir’ demektedir.

Oteki kutupta ise, Maoizm ve Che Guevara’cilik gibi Marksist etiket altinda
i gren bagka ug 8rnekler yer almaktadir. Maoizm Cin’in irade giicilyle sanayiles-
tirilebilecegi olasihigini ileri sirmekle kalmamis Cin’in, nesnel maddi kosullar dik-
kate almadan tek basina tamamen direk komiinizme gegebilecegini de dsinmis-
tir (bu konu ileride tartigilacaktir). Kendisini 8zgul Kilba drnegi iizerine kuran
Guevara’cihk ise devrimi kirsalda tesvik edilecek kiigiik gerilla gruplarinin yapa-
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cagy bir devrim kurami gelistirmistir. ‘Devrimin meydana gelecegi tim kosullan
beklememize gerek yok: isyan bu kosullari yaratabilir.””

Devrimci Marksistler her daim bu iki kutupla savagsmak durumunda kalmis-
lardir. Luxemburg, Lenin ve Trogki daha sonra arkalarindan gelen Lukacs ve
Gramsci, kadercilikle lkinci Enternasyonel’in pasif bekleyisini radikal bir elestiri-
ye tabi tutmuglardir. Lenin ve Trocki Kom(nist Entemasyonel’in ilk yillaninda
Avrupa Komunistleri arasinda gelistirilen ultra-iradeci trende karsi ellerine silahla-
rimi alip savagmuslardir da.* 1950 ve 60’larda ise bu miicadeleyi, Maoizm ve Cast-
ro’culugu tarihsel maddeci agidan elestirilen bu derginin destekgileri vermistir.
Ancak determinizm sorunu ortadan kaybolmamigtir. ‘Blytk’ kisilerin yticeltme-
siyle varolan kapitalist toplumun yapisi ve bu toplumun kitlelerin kisiligini bastir-
masi hem mekanik determinizm hem de iradeci idealizm sorunlarini yeniden dret-
mektedir Ustelik bunlar Marksizm (zerinde baski kurmaya devam etmektedir. Bu
arka plana karsi ¢ikan bu makale tarihsel maddeciligin ana hatlarini gizmeye ve
onu savunmaya ¢aligmaktadir. Bunu yaparken de yukaridaki sorunlardan kagin-
maya ¢ahisacaktir. Argiimanin ilk adimi mutlak determinizm ve mutlak in-determi-
nizmi sinirlayici olaylar olarak ele almasidir.

DETERMINIZM: MUTLAK VE GORELI

Mutlak determinizm derken, bilyilk patlamadan zamanin sonuna evrenin tarihin-
dekitiim olaylarinin ve Kapital’in yazilmasindan sag kagimi kaldirip kaldirmadig-
ma kadar tiim insan eylemlerinin kaginilmaz oldugunu ve oldugundan daha farkh
olmadigini, olamayacagini kastediyorum. Mutlak determinizm agisindan bakildi-
ginda her olay: bir nedeni ya da nedenleri vardir ve bu nedenler kesinlikle olayin/
eylemin dogasim belirlemektedir ve bu nedenlerin kendileri de tamamen dnceki
nedenler tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla her bir tikel olay ya da eylem,
sonsuz karmagik fakat mutlak bir bigimde kaginilmaz bir zincirleme reaksiyonun
bir pargasidir. Bu reaksiyon tikelligin ya da evrenin temelinde her ne varsa onun
iginde ickin olarak yer almaktadir.

Bu konumun tarihsel kaynaklari Newtoncu fizik gériistine kadar gitmekte-
dir. Bu goriige gore tim olay ve sireglerin nedenselligi, baska bir bilardo topuna
vuran topun agi ve hizinin diger topun hareketini belirmesi olayindakine benzer-
dir.'® Ancak ayni gorilg insan davranisinin ‘en nihayetinde’ evrensel yasalara gore
hareket eden fiziksel pargaciklarin hareketlerine indirgenemeyecegini de savun-
maktadir. Bu tiir gérisler, agikga ifade edilmese de mutlak determinist bir konum
alan Marksistleri etkilemistir. Ancak bu tiir Marksistler insan davraniglarini fizik-
sel yasalara indirgemenin gereksiz oldugunu 8ne simigslerdir ¢iink onlara gére
insan davranigi, isleyis mantig1 agisindan, doga yasalarina benzeyen toplumsal ya-
salar tarafindan idare edilmektedir.

Ralph Miliband’a gére mutlak determinizmi tartismak sdyle bir seydir, ‘Bu
tartigilacak bir gorils degildir, sadece kabul edilebilir ya da reddedilebilir. Ben red-
dettim ve yoluma devam ediyorum.’!" Miliband’a g6re mutlak determinizmi ¢irQ-
tecek ampirik bir veri bulmak olanaksizdir, aym gekilde destekleyen veri bulmak
da olanaksizdir. Yine de bu diislinceyi tartiymaya agabiliriz. Tartiyma sirasinda
Marx’in su séziinil akilda tutmamiz gerekmektedir:
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Insan pratikte hakikati yani gergekligi ve iktidar:, diigtiniig bigiminin taraf-
libgi kamtlamalidir. Pratikten izole edilmis gerceklik ya da gergek-olmayan
hakkinda dtgtinmek saf bir skolastik sorudur '

Mutlak determinizmin avantaj ve dezavantajlarini pratik agisindan degerlen-
direbiliriz.

Mutlak determinizmin, anti-determinist ya da determinist olmayan (indeter-
minist) kuramlarla kargilastinldiginda iki nemli erdemi vardir ve bu ylzden za-
man zaman baz ilerleme saglayan roller oynamistir. Birincisi bizi, olay ve olgula-
rin maddeci bir sekilde ele alinmasina yoneltmektedir, bunlar savaslar da olabilir
devrimler de, cocuk suglari, gocuklarin igfali de olabilir. Bu goriis bizi; sans eseri,
seytan isi, kader b8yleymis ya da kisisel zayifliktan kaynaklamyor gibi agiklamalar
yapmaktan alikoyar. Ikincisi ise Gramsci’nin de belirttigi gibi is¢i sinifinin bir dizi
yenilgi aldig1 ddnemlerde bile mutlak determinizmin ‘inanilmaz oranda moral ve
direng saglamasi ve baskiya karsi ayakta durma glictl, sabir ve inadi ayakta tutma-
si* dzelligidir. ‘Bu sefer yenildim ancak tarihin seyri uzun vadede benim lehime
iliyor.”” Yine de bu gorstin reddedilmesini zorunlu kilan bir dizi dezavantaj mey-
dana getirdigi de agiktir.

Her seyden 6nce mutlak determinizmle birlikte yasamak olanaksizdir. Gergekte
her insan kararlar vermekte ve tercihler yapmaktadir. Bu tercihlerin higbirinin ta-
mamen ‘8zg0r’ bir bigimde yapilamayacagi dogrudur eger ‘6zgur’ kelimesinden
kastimiz kosullann etkilemedigi bir seyse. Aslinda gok zor kosullarda bile tercihler
yapmaktayiz. Eger mutlak deterministlerin iddia ettigi gibi bu ayrim ve tim karar
verme slreci bir yanilsamaysa pratik bir yasam da kaginilmaz olarak yanilsamadir
ve buna mutlak deterministin yasami da dahildir. Sonug olarak pratikte mutlak
determinizm, kapidan kovdugu iradeciligin arka kapidan girmesine neden olacak
bir kagis mantigina sahiptir. Bunun tipik sonucu da Marx’in Feuerbach’in meka-
nik maddeciligini elestirirken dile getirdigi seydir: ‘toplum biri digerinden wstiin iki
pargaya bslunQyor.’'*

ikinci konu ise mutlak determinizmin Newtoncu kaynaklar ile ilgilidir. New-
toncu determinizm ardindan gelen termodinamik, Heisenberg’in Belirsizlik Kura-
mi ve Schrédinger Denklemi gibi kuantum mekanigi kuramlan ve son olarak daha
yakin zamanlarda ortaya ¢ikmig olan kaos kuram gibi bilimsel gelismeler tarafin-
danyerinden edilmigtir.' Burada bizim agimizdan iki 8nemli nokta vardir, birincisi
kuantum mekaniginde elementer pargaciklarin davranislarinda tamamen mutlak
bir belirleyenden ziyade olasiliklardan stz edilmesi kaos kuraminda ise ‘en bastaki
klgtctk farklarin bile (mesela hava gibi dogal sitemlerde) sonugta biytk ve n-
gorillemez farklara yol agabileceginden’ bahsedilmesidir.'® Elbette doga bilimleri-
nin vardig) sonuglardan toplum bilimlerine dair genellemelere gitmek kababir yak-
lagim olur ancak insan davraniginin ve dolayisiyla tarihin bazi yonlerinin atom-alti
pargaciklara ve havaya nazaran daha siki bir sekilde belirlendigini s6ylemek yanhs
olmaz. Zaten kuantum mekanigi de Newton fiziginin belli sinirlar iginde degerini
korudugunu s8ylemektedir. Yine de bu bilimsel gelismeler bilimin mutlak determi-
nizmle 8zdeslestirilmesine karsi anlamli bir baskaldindr.

Usglincti nokta ise sudur, is¢i sinifi hareketi tarihinin tarihsel deneyimi mutlak
determinizmin ciddi politik hatalara yol agma egiliminde oldugunu gdstermistir.
Ornek vermek gerekirse devrimci kriz anlarinda pasif tutumlar takinilmasini ve

devrimci partinin roliniin gdz ardi edilmesini verebiliriz. Bu sorunlara ileride Gramsci
ve Trogki’yi tartigirken dntilecektir. Determinist pasifligin yikici etkilerinin ne-
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den oldugu aci deneyimi 1919-1920 arasi ddnemde ltalya Sosyalist Partisi’y|c
girdigi iliskide kisisel olarak gayet yakindan hissetmis olan Gramsci konu hakkin-
da s8yle s8ylemektedir (alintiy1 okurken sanstirtl asmak igin kullandig tstd) 8rttlo
dilini unutmayalim):

Fakat madunlar yineten olduklarinda belli bir mesafedeki mekanizma ya-
kin bir tehlike haline gelir... Simrlar ve ‘kogulun zorlamasimin’ hakimiyeti simrli
hale gelir. Peki niye? Ciinkii gayet acik bir sekilde eger diin madunlar birer
seydilerse bugiin artik sey degiller, bugiin onlar tarihsel kigilerdir, birer kahra-
man... eyleyen, sorunlu olarak aktif ve inisiyatif alan kigilerdir."’

Trogki 1917 8ncesinin Bolsevik olmayanlar hakkindaki dustncelerinde ken-
di determinist inanciyla 8yle demistir, ‘devrim Mensevikleri devrimci bir yol izle-
meye zorlayacaktir.” Daha sonraki 6zelestirisinde ise s8yle demigtir:

Insanlart hazirlayan ideolojik segimlerin ve politik olarak durumlari zor-
lagtiran e ylerin 6nemini goz ardi etmistim. Partinin i¢sel geligimi iizerine sorun-
lar dikkate alindiginda bir ¢egit toplumsal devrimci kadercilik izledigim igin
sugluyum.’

Dolayisiyla mutlak determinizm reddedilmelidir giinkil U temel noktada pra-
tigin hayati sinavindan kalmaktadir: giindelik hayat diizeyi, bilimsel pratik diizeyi
ve politik pratik diizeyi.

Mutlak determinizmin tam kargisinda mutlak belirlenemezcilik vardir, yani
insanlar higbir sinirlama olmadan istedikleri her seyi yapabilirler ve tarihte olmus
olan her sey tamamiyla kazara olmustur. Bu o kadar absiird bir gdériistir ki nasil
formille edilecegi bile belirsizdir. insan davramiginin belli sinirlari oldugunu ve onu
belirleyen bir dizi sey oldugu kaginilmaz bir gergekliktir, 6rnegin yergekimi yasasi
veya vilcut isimizin belli bir sicakligin altina diismesi halinde 8lecegimiz gergegi.
Mutlaga oranla daha giiglil olan belirlenemezcilik daha yaygindir. Giiglii belirlene-
mezcilikten kastim tarihin gelisimi konusunda herhangi bir genel kalibin oldugunun
reddedilmesi ve kendi kaderlerinin efendileri ve tarihi yapan kimseler olarak birey-
lerin oynadiklari role kuvvetli bir vurgu yapilmasidir. Postmodernizm ‘ist anlatila-
ra kargi aldigi acimasiz tutumla’ son yillarda bu goriisiin 8nde gelen temsilcisi
olmustur.' Bu bakimdan postmodernizm burjuva tarihgilerinin farkl sekillerde
yillardir s8yledikleri eski bir sarkiy: tekrarlamaktadirlar. Postmodernizm ayni za-
manda olaylarin ikinci simif gazetecilik tarziyla, saf bir sekilde bircysel politikacila-
rin ve liderlerin kaprisleriyle ele alinmasi gorilsiinil desteklemekte ve ‘hayat senin
yaptigin seydir’ kabilinden popiler s6zleri de 8ne gikarmaktadir. ‘Eger kendine
inanirsan her sey mimkiindiir’ veya ‘Eger bir seyi yeteri kadar istiyorsan elde
edebilirsin.’

Butirbirbelirlenemezcilik ile fazla vakit kaybetmeyelim. Agik¢a gorilldyor
ki bu gérils ideolojiktir ve hem insanlarn bigimlendiren hem de onlarin 8zgtrlukle-
rini kisitlayan toplumsal gilgleri, ekonomik, politik, askeri ve ideolojik yapilari ve
bunlarin yogunlastig: alanlari gizlemektedir. Bu gérils tarih yapma veya toplumu
degistirme konusundaki tim bilingli eylemleri tarih ve toplumu bilinemez bir nok-
taya gekmek suretiyle olanaksiz kilmaktadir. Bu gorily agikga yanhstir. Pek ¢ok
is¢i sinifi gocugunun yeteri kadar galisirlarsa beyin cerrahi ya da film yildizi olabi-
lecekleri dogru degildir. Toplumsal kosullar, ekonomik yoksunluk ve yetersiz egitim
gibi sorunlar bir yana biraksak bile ¢ok fazla beyin cerrahi ya da film yildizi ihti-
yaci yoktur. Egitim, sug veya saglik istatistikleri tirtinden pek ¢ok temel sosyolo-
jik kanit bu tir bir belirlenemezciligin olanaksiz oldugunu ispat etmislerdir. Bu
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veriler géstermistir ki toplumsal sinif hem hayat sanslari hem de toplumsal davra-
miglar Uzerinde gok fazla etki etmektedir.

Mutlak determinizm ile yaganamayacag) gibi gliglt belirlenemezcilikle de ya-
samak olanaksizdir. Glindelik hayat hem dogal olaylarin hem de insan edimlerinin
sngorillebilmesine olanak tanimaktadir: eger kis mevsimindeysek hava soguk ola-
caktir yazdaysak sicak olacaktir; arpa tohumundan bugday degil arpa yetisecek-
tir; 17 numarali otobUs sehir merkezine gidecektir ve eger bir isverene emek gi-
clinQ satarsan hafta sonunda param 8deyecektir. Ongériiller mutlak ya da kesin
olmak zorunda degildir, hepimiz biliyoruz ki bazi kiglar 1lik gegmektedir, bazen
hasat verimli olmamaktadir, otoblsler bazen bozulmakta ve isgiler de greve gide-
bilmektedir ancak yine de bir dereceye kadar bir diizen ve ngdrtlebilirlik olmah
yoksa toplumsal hayat olanaksiz olurdu. Ongdralebilirlik bir dereceye kadar belir-
lenime baghdir.

Eger hem mutlak determinizmi hem de mutlak veya gii¢lt belirlenemezciligi
reddetmemiz gerekiyorsa pratik bir segenek olarak geriye bir tek goreli determi-
nizm kaliyor. Eger goreli determinizmi hem doga hem de sosyal bilimlerden elde
ettigimiz genel bir durus olarak kabul edersek neyin ne dereceye kadar belirlenebi-
lecegini ve onun sinirlarini gorebilir ve ayrica bunlarin yerini hangi insan tercihini
ya da miidahalesini koyabilecegimizi gdrebiliriz. Gindelik hayat igin ihtiyacimiz
olan budur, toprag stirmek igin, iirin yetistirmek ve alet yapmak igin, bir geziye
¢ikmak ve araba kullanmak igin ihtiyacimiz olan budur. Daha genis 8l¢ekte, bilingli
bir sekilde toplumu degistirme projesi igin ihtiyacimiz olan daha sistematik yolu
bulmak igin de gerekli olan budur.

Tum politik eylemler, her stratejik ve taktiksel karar neyin belirlendigi ve
neyin belirlenmedigi konusundaki yargilarimiza baghdir. Omegin eger toplumsal
gruplarin ideolojisi higbir sekilde kendi ekonomik konumlari ve sinif ¢ikarlari tara-
findan belirlenmiyorsa o zaman y&netici sinifi sosyalist toplumun daha yasanasi
bir yer oldugu konusunda ikna ederek (itopyaci sosyalist projeler daha uygulana-
bilirdir. Ote yandan bireylerin toplumsal gruplarin ideolojisi kendi simif gikarlari
tarafindan mekanik bir bigimde ve mutlak olarak belirleniyorsa onlari ikna etmeye
¢aliymanin higbir yaran olmayacaktir, ne politik iddialarla ne de propagandayla.

Marksizm’in diger tim kuramlara nazaran daha kesin bir bigimde ortaya
koydugu sey, insanlik tarihi ve toplumlarinda bizim irademizden bagimsiz olanin
ve bilingli bir midahaleyle toplumu degistirmek igin neyin gerekli oldugunun mu-
hasebesini ¢ikartmasidir. Marksizm’i, bir dogma yerine iggilerin devrim ve insan-
lig1 8zglrlestirme milcadelelerinde ynlendirecek ‘eyleme ydnelik bir rehber’ ya-
pan da budur.

Bu noktada agik bir ikilemi vurgulamakta fayda var. insan 6zgirligi kavra-
mini anlamsiz bir hale getiren mutlak determinizm yetersizdir ancak kuramsal
anlamda determinizm ve 6zgirlik zorunlu olarak birbirlerine zit degillerdir. Buna
kargin insanin hayatimizi belirleyen dogal ve toplumsal giigleri kavrayis diizeyi ne
kadar yuksekse pratikte tercih alanimiz ve 6zgirldgimiiz o kadar genisler. Doga
yasalari ugmayi olanaksiz kilmigtir ancak bu yasalarin daha sofistike bir sekilde ele
alinmas) (ve elbette insan emegi) ugmayi siradan bir sey haline getirmistir.

Bu noktada agiklanmay: gerektiren bir diger kavram da ‘olasilikli determi-
nizm’dir, ki kuantum mekaniginden bahsederken zaten bu konudan bahsetmistik.
Bazi seyler gok guglt bir sekilde belirlenmektedir ve dolayisiyla bilyik dlgiide
kaginilmazlardir; bazi seyler ise kuvvetle muhtemeldir ancak kesin degillerdir; bazi
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seyler muhtemel iken bazi seyler arada kalmigtir. Tikel olaylarda muhtemel gibi
gorinen seyler, olay sayisi arttikga daha muhtemel olmaktadir. Olecegim kesindir.
Yann 8lecegim ise ¢ok olasi degildir ancak olanaksiz da degildir. 100 yasindan
Once Slecegim ise olasidir ama kesin degildir. Ancak bir milyon insana vurdugu-
muzda bilytk ¢ogunlugun 100 yagina gelmeden dnce 8lecegini s8yleyebiliriz. Eger
orta sinif bir gocugun is¢i simfi gocuguna oranla Universiteye girme sansi diisik
de olsa genele vurdugumuzda orta sinif gocuklarinin sans1 daha yuksektir.

Olasilikli determinizm kavrami politik olarak ig temel noktada 8nem kazan-
maktadir. Birincisi, yaklagimin bugtntin hakim sinif ideolojisine kars: verilen sa-
vasta oynadigi roldur. Olasilikli determinizmi mukemmel bir bigimde kullanma
yetisine sahip olan y&netici sinif yeri geldiginde propaganda amaciyla bu yaklasi-
mi reddedebilmektedir. ikinci olarak bu yaklasimin tarihi anlarkenki 8nemi buytk-
tir. Cok tamdik bir sorun olan Birinci Diinya Savasi’nin kaginilmazlig sorununu
ele alahm. Savagin Agustos 1914’te kaginilmaz oldugunu s8ylemenin pek bir anla-
mi yok. Bagkan iskalami ve Avusturya-Macaristan hitkimeti farkli bir tepki ver-
mis olabilirdi. Savagin belli bir noktada mutlak olarak kaginilmaz oldugunu ispatla-
maya kalkismamamiz lazim. Ancak diger kosullar gz dntine alindiginda savagin
kuvvetle muhtemel oldugunu s8ylemek daha mantiklidir.

Ugtincit olarak bu yaklagim politik taktiklerde 8nemli bir rol oynamaktadir.
Grev karan almak ve hatta bir eylem yapmak nesnel kosullarin iyi bir sekilde
tetkik edilmesine baglidir. Bu tir bir degerlendirmenin kesin bir bilim olarak algi-
lanmasi igin higbir yol yoktur ama bundan vazgegemeyiz de. Napoleon’un sik
alintilanan sdztinde oldugu gibi ‘6nce baglayalim sonrasini gériiriz’ gibi ifadeler
Onemli bir hakikatin altini ¢gizmektedir ancak kesin sinirlari da bildirmektedir. Ken-
disinden daha gti¢lil bir dilsmanla savasa tutusan bir ordu gogu kez yenilecektir
tipki Rusya’nin soguk hava kosullarini dikkate almadan Rusya’y: isgal etmeye
kalkigan bir ordunun bilytk olasilikla yenilecegi gibi.

Sonug olarak mutlak determinizm, diinyayi degistirme arzusuna bilingli poli-
tik eylemi statilsit vermektedir, gliglt belirlenemezcilik ise bunun umutsuz bir bi-
¢imde faydasiz olacagini s8ylemektedir. Géreli determinizm ise bu tir bir eyleme
prim verecektir. Eger verili bir durum iginde istenen tikel bir sonug olasilik dahilin-
de ancak garanti degilse veya arada bir konumdaysa, o0 zaman bu sonuca ydnelik
hereylemin o olayin olmaolasiligini arttiracagini s8yleyebilir ve dolayisiyla degerli
oldugunu s8yleyebiliriz. Bundan sonra, bu kuramsal dtlstincellerin 1513inda Mark-
sist tarih kuramindaki determinizmin boyutlarini ve sinirlarini ele alacagim.

URETIMGUCLERI VE ILiSKILERI

Marx’in tarih kurami agiri derecede basit ve agik bir ifade ile baglamaktadir.

...insan ‘tarih yapabilmek’ igin yagayabilecek bir konumda olmalidir. An-
cak yasam her seyden once yemekle, icmekle ilgilidir, oturacak bir yerle, giyim
kugsamla ve pek ¢ok diger seyle ilgilidir.?

Yiyecek ve su olmadan insanlar 8lur. Bu o kadar basit bir seydir ki Marx’in

niye bunun altini ¢izdigini (hatta Marx bunu strekli tekrarlar?' ) merak edebilirsiniz
ve hatta neden benim bunu alintiladigimi da merak edebilirsiniz. Cevap bunlan
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belirtmenin zorunlu bir 8nkosul olmasidir ve ‘tarihin yazilmasinin her zaman boy-
le dogal temeller Uzerine temellenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.?? Ancak
sayisiz burjuva kuraminda, tarih ve toplum hakkindaki dustincelerde bu taraf ge-
nelde es gegilmis, Uzeri 8rtdlmds veya ne kadar 8nemli bir nokta oldugu belirtil-
memistir.

Yiyecek, igecek, giyim kusam gibi ihtiyaglardan bagka ihtiyaglara dogru liste
uzamaktadir ve buradan hareketle Marx tiim insanlik tarihinin ve tim toplumlarin
temelinin toplumsal emek ile gegim araglarimin tretimi oldugu ileri sirmektedir. Bu
Marx’1 bir adim 8tede suna gotirmektedir:

Insanlar kendi yagamlarimn toplumsal iiretiminde sayisiz kagimimaz iligki-
ye girerler ve bunlarin hemen hepsi kendi iradelerinin digindadr. Insanlar kendi
maddi iiretici giiglerinin belirli bir geligsim diizeyine denk gelen iiretim iligkileri
icinde yasarlar?

Bu iddia tretici gliglerin gelisim dizeyinin toplumsal Uretim iligkilerini belir-
ledigi seklinde 8zetlenebilir, tabi belirleme s8zctgtnlin bu baglamdaki kesin anla-
mini bir an igin agik birakmalyiz.

Suphesiz Marksizm’in ‘klasik’ yorumlari igerisinde yani Marx'tan Engels’e,
Lenin’e, Luxemburg’a ve Trogki’ye uzanan gizgide, bu tez tarihsel maddecilik
igin bir kdge tagi islevi gdrmustir. Ancak aym zamanda iddianin tiim taraflan
kuvvetli bir tartismaya da neden olmustur, tartisma Uretici giigler ve tretim iligki-
leri gibi kavramlarin ne anlama geldikleriyle ilgilidir.

Uretici gtgler genelde sadece bir toplumun kullandig: teknoloji (araglar/ma-
kineler) olarak algilanmistir ve bu bakig agisi Marksizm'in teknolojik determinist
bir kuram oldugu iddiasimi beraberinde getirmistir, ve kesinlikle diger paragraflar-
dan kopuk bir sekilde ele alindiginda bdyle bir anlam verebilecek bir pasaj bulabi-
liriz Marx’in yapitlarinda. Bu yoruma neden olabilecek meshur ifade Felsefenin
Sefaleti adl1 kitapta yer almaktadir: Yel degirmeni feodal lordun oldugu bir toplu-
mu buhar motoru ise sanayi kapitalistinin oldugu bir toplumu verir.** Fakataym
metinde Marx sunu da yazmaktadir, ‘tim Uretim araglari arasinda en iiretken giig
devrimci sinifin kendisidir.’* Bu ctimle Uretici giiglerin sadece makineleri kapsa-
yacak bir sekilde degil treticilerin emegini de kapsayacak sekilde daha genis bir
bigimde ele alinmasini gerektirmektedir. Benim yaptigim ikinci alinti olmadan ya-
pilan alintilar arag ve makinelerin ilk olarak insan tarafindan kullanilmasi gerektigi-
ni dahi gtz ardi etmektedir. Ustelik emekgi de sadece kas gilcinden ibaret bir sey
degildir. Gayet agik bir sekilde teknolojinin karmagiklagmasi bilimsel ilerlemelere
baghdir ve pek ok alanda vasifli ya da egitimli emek vasifsiz emekten daha iiret-
kendir. Dolayisiyla tretici gligler en iyi sekilde bir toplumun tretme kapasitesi
olarak dustinilebilir.

Benzer bir tercih tretim iligkileri tanimlamalarinin daha genis ya da daha dar
bir bigimde ele alinmasi konusunda da yapilabilir. Ancak bu konuda t¢ farkl ko-
num mevcuttur. flki tretim iliskilerini hukuki milkiyet iliskileri olarak tamimla-
maktadir. ikincisi ise hukuki mulkiyet ile etkin mulkiyet veya denetim arasinda
ayrim yapmaktadir ama yine de Oretim iligkilerini Uretim araglarinin etkin malkiye-
ti ya da denetimi sinirlan igine sokmaktadir. Uglinctistl ise tiretim iligkilerini, birey-
lerin tiretim streci sirasinda girdikleri toplumsal iligkilerin butunligt olarak ele
almaktadir.

Birinci konumun temel sorunu, bigimi igerige goriiniistl ise gergeklige gdre
daha Ust bir seviyeye ¢ikarmaktir. Ayrica bu gdrils Rusya’da tam anlamiyla karsi-
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miza ¢ikan kismen de Batinin uslulagmig tilkelerinde ortaya ¢ikan devlet kapitaliz-
mi gibi ¢ok 8nemli bir konuda ciddi sorunlara sahiptir. Dolayisiyla reddedilmelidir.

Ikinci ve Uglincll konumlar arasindaki temel fark, en iyi sekilde her ikisinin
de kapitalist toplumdaki iiretim iliskilerini nasil ayirt ettigine bakarak gérilebilir.
Birinci gdrilse gore Uretim iligkileri sadece iiretim araglarinin mulkiyeti ve deneti-
mini elinde bulunduran kapitalist sinif ile tiretim araglarinin sahibi olmayan ve ken-
di emek gilglerini satmak zorunda olan emekgiler ve is¢i sinifi arasindadir. Ikinci
gorise gore ise bu bahsettigimiz iliskilere ek olarak isgilerin kendi aralarindaki
iliskiler ile igcileri denetleyen kimselerle, denetgilerin mudurlerle, miidurlerinse pat-
ronlarla ve patronlarin da diger patronlarla girdikleri iliskiler vs. de igin igindedir.

Dar tanimin bir sistem olarak kapitalizm igin kurucu 6neme sahip toplumsal
iligkileri aydinlatma konusunda bir avantaja sahip oldugunu gdrilyoruz yani bur ju-
va ile proletarya iliskilerini ama bu yaklagimin belli dezavantajlar da vardir. Sinif
yapisi, sadece kapitalistler ve iggilerden olustugunu ve higbiraratabakanin bulun-
madigini iddia eden agiri basitlestirilmis bir sekilde ele alinmasina yol agabilir ya da
bu ara tabakalarin iiretim tarzi iizerinden degil de tilketim ve hayat tarzi gibi kav-
ramlar iizerinden ele alinmasina neden olabilir. Ayrica iiretim iligkilerinin ¢ok statik
bir sekilde diisiiniilmesine ve bu ara tabakalarin yiizyillar boyunca stiren ekono-
mik gelisme sirasinda hi¢ degismedigi kanisinin uyanmasina neden olabilir. Bu
ylzden kapitalizmin sanayi devriminin baglarindan gtinimuz ¢ok-uluslu kapitaliz-
mine kadar, gérece kilgik bireysel girisimlerin hakim oldugu bir ekonomiden gii-
niimiiztin dev birokratik yapilara sahip ¢ok-uluslu sirketlerine kadar gegirdigi ina-
nilmaz degigimin tretim iligkilerinde higbir degisiklige neden olmadig gibi bir so-
nuca varilabilir. Bu tir sonuglar Marx’in Kominist Manifesto’da sarf ettigi mes-
hur ifadeyle agik¢a gelismektedir: ‘Burjuva tretim araglarini ve dolayisiyla tretim
iliskilerini ve tiim bunlarla birlikte tiim toplumsal iliskileri strekli devrimcilestir-
meksizin varolamaz.’ 2

Sonugta iggi ile iggi arasindaki iligkinin, is¢i ile denetleyen arasindaki vs. ilig-
kilerin tiretim stirecinde yani Uretim iliskileri sirasinda girilmis iliskiler oldugu apa-
¢k ortadadir.

Tum bu sebeplerden dolay: daha genis ve daha esnek olan tanim daha tercih
edilebilir gdrilmektedir. Ancak bdyle yaparken Uretim iligkileri kavramindaki nice-
liksel degisikliklerle (yani hangi simifin sahip oldugunun hangisinin Uretim araglari-
m kontrol ettiginin degismemesinde oldugu gibi) temel niteliksel degisiklikler ara-
sindaki ayrimi her zaman aklimizin bir kdsesinde tutmahyiz. Birincisi belli bir tire-
tim tarzi igerisinde gil¢ dengelerini etkilemektedir. Sadece ikincisi bir tarzdan dige-
rine gegise isaret etmektedir.

Bu da bizi merkezi bir soruna, tretici giigler tarafindan tretim iliskilerinin
belirlenmesi sorununa gétirmektedir. Daha 6nce gérdiigiimiiz gibi Marx 1859°da
yazdig1 Onsoz’de ‘maddi Uretici gliglerinin belirli bir gelisim dtizeyine denk gelen
retim iligkileri’ ibaresini kullanmaktadir. Dahasonraséyle devam etmektedir Marx:

Kendi gelisimlerinin belli bir agamasinda toplumun maddi iiretici giigleri
varolan iiretim iligkileri ile ¢angma igine girerler... Bu iligkiler iiretici giiglerin
gelisme formlarindan ayak bagina doniigiirler. O zaman toplumsal devrim ¢ag
bagslar?’

Ancak tretici gliglerin dnceligi kavramsallastirmasi pek ¢ok agidan saldirya
ugramistir. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi tarihsel olarak bu saldirilarin en 8nemli
olani Maoizm’dir. Pek ¢ok Maoist yoksullar ve buyiik 8lgtide kirsal kesim insanla-
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nn olusturdugu bir gergevede sosyalizmi hatta tam anlamiyla kominizmi kurmak
igin Uretici glglerin 8nemini asag) gekmek gerekmektedir. Bu ylizden Maoizm'in
Avrupa’daki en biyuk kuramcisi Charles Bettleheim, ‘Cin’de olup bitenler, tretici
glclerin dusuk bir gelisme duzeyinde olmasinin toplumsal iliskilerdeki sosyalist
degisimin 6ninde bir engel degildir’ demektedir.”* Bu 6rnekte Gretici guglerin
onceliginin reddedilmesi ug bir idealizm ve iradecilik ile 8zdeslestirilmis ve bu da
iradi glcln ve nesnel maddi kosullara ve toplumsal giglere karg politik liderligin
rolin0 ylceltmis ve bbylece tarihsel maddecilikten tamamen kopulmus geriye
sadece isim kalmistir. Ustelik Cin’de olanlar, tretici giglerin dusuk gelisim duze-
yinin sadece sosyalist bir déniisimin 8ninde bir engel oldugunu degil ayni za-
manda tek bir Ulkede devlet kapitalizminin gelisiminin 6ntinde engel oldugunu da
gostermistir.

Dabha sagirtici ve kuramsal agidan daha dikkate deger olan ise Alex Callinico-
s’un Marksizm ve Felsefe adli kitabinda: ‘Uretim iliskilerinden baslayarak ve onla-
ra Uretici glgler olarak bakmamak aksine bagimsiz degisken olarak bakmak’*
diyerek bu tutumun yaninda yer almistir. Alex’in bu sonuca varmasindaki temel
etken lIkinci Entemasyonel’in pasif teknolojik determinizminden ve gogu zaman
daha az pasif ama gok daha fazla mekanik ve determinist olan yiksek Stalinizm-
’den uzaklagmak istemesidir. Callinicos kendi konumunu desteklemek igin Kapi-
tal’den Marx’1n, kapitalist Oretim iligkilerinin sanayi devrimine yol agacak sekilde
tretici glglerin gelisiminin temel durtdstnt nasil sagladigini gdsteren bir alinti
yapmaktadir. Ayrica dretici gliglerin dnceliginin tarihsel maddeciligin hentiz tam
anlamiyla gelismedigi Alman Ideolojisi kitabinda ele alindigini ve daha sonraki
olgun eserlerde buna yer olmadigini iddia etmektedir. Ancak Callinicos, Marx’in
1859°da yazdig) Onsoz’Un, teknolojik determinizmin reddini igerdigini ve blyik
oranda Alman Ideolojisi’nin 6zeti oldugunu unutmaktadir.*

Alex’e adil davranmak igin Alex’in artik bu gériiste olmadigim ckleyelim.
Yine de bu iddialan ele almakta ve Uretim iligkilerinin Uretici gii¢ler iizerine bir
kuvvet uyguladigini gérmekte fayda var. Bu hem ampirik olarak dogrulanabilir
hemde Marx’in klasik formilasyonunda bir yere sahiptir. 1859°daki Onsoz iliski-
lerin tretici glgler Uzerine iki olasi etkisinde bahseder: ya ‘kendi gelismelerinin
formu olabilirler’ ya da ‘ayak bag’ haline gelirler yanikendi geligimlerini sinirlar
ya da geri géturUrler. Aslinda Marx’in kapitalizmin geliskileri analizi (basta asir
Uretim ve kar hadlerinin digmesi egilimi olmak Uzere) gdstermektedir ki kapitalist
tretim iligkileri hem Qretici gugleri ileri gétirmekte hem de onlari aym anda geri
plana atmaktadir.

Yine de Uretici gliglerin 8nceligini ve Uretim iliskilerinin ikinci derecede nemli
oldugu, digerinin tirevi oldugunu disinmemiz ve vurgulamamiz igin yeterince
gl¢lt nedenlerimiz var.! Bunun en 8nemli sebebi de sudur; eger 6nceligi Uretim
iliskilerine verirsek o zaman belli bir ¢agda ya da belli bir toplumda tiretim iliskile-
rinin neden 8yle olduklarini agiklayamazdik. Uretim iliskileri kavrami havada asili
kalmig olacaktir ve tarihsel gelisimin kapsayici bir kurami olarak tarihsel maddeci-
ligin tutarlilig ortadan kalkacaktir. B8ylece Marksizm’in diger iki temel ilkesini
daha g6z ardi etmis oluyoruz: tretici glglerin iligkilerle girdigi catismanin bir so-
nucu olarak devrim kurami ve sosyalizmin temel ekonomik 6n sarti olan tretici
guglerin herkes igin bundan bdyle iyi bir yagami mtimktn kilacak kadar gelismesi
kuram1.3? Onceligi Uretici giglere verdigimizde ayni sorunla karsilasmamaktayiz
¢unkd dretici giglerin hem varolusunu hem de bilylimesini agiklamis oluyoruz,
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son tahlilde biyolojik olarak insan ihtiyaglarini karsilama miicadelesinin kendisj
dogal bir gelismeye neden olacaktir.

Bu konumun lehinde ilave bir iddia Marx ve Engels’in tarihsel maddeciligin
klasik yorumlarinda karsimiza gikmaktadir; bu eserler sadece 1859 Onsoz’0 ve
Alman Ildeolojisi gibi eserler degil Felsefenin Sefaleti, Komiinist Manifesto, Anti-
Diihring, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Ko6keni ve benzer diger eserlerdir
de. Alex’inkendilehine argliman gelistirmek igin Marx’tan segtigi alint1 bile aslin-
da Uretici gliglerin nihai 8nceligine vurgu yapmaktadir ve bu 1859 Onséz’tine gok
benzemektedir:

En derindeki gizi, tiim toplumsal yapimin en gizli kalmis temeli ortaya ko-
yan her zaman dogrudan iireticilerle miilkiyet sahibi insanlarin iiretim kogullar
ile dogrudan iliskisi olmugstur, yani emegin ydntemleri ve dolayisiyla toplumsal
dretkenligin dogal olarak belli bir seviyesine karsilik gelen bir iligki.** [Vurgu-
lar bana ait]

En nihayetinde Chris Harman Uretici gliglerin 8nceligini 6nemli bir sinama
alami olan feodalizmden kapitalizme gegis konusuna bakarak ortaya seriyor. Genis
etki yaratmig Amerikah Marksist Robert Brenner, bu gegisin, ticaretin, sanayinin
ve kentteki burjuvalarin gelisimi ile yani Uretici glgler ile degil kirsaldaki simf
¢atismasinin, feodal lord ile k8yltler arasindaki gatigma yani Uretim iliskileri teme-
linde anlagilabilecegini iddia etmekteydi. Hem Brenner’e hem de Pirenne’in daha
Onceki tezlerine, Sweezy ve Wallerstein’e karsi gikan Harman kendi iddiasini ta-
rihgi Le Geff ile Kriedle ve diger baz tarihgilerin ¢aligmalarina dayandiriyor. Bu
tarihgiler Marx’in su iddiasini daha da gelistirerek kanitlamaya galigmaktadirlar,
‘feodalizm iginde Uretici gilglerin gelisimi yeni iiretim iliskileri meydana gelme
seklinde, iligkiler eski toplumla gatisma haline gelir ve kent merkezli burjuva dev-
rimine yol agar kirsal simflarin isyani ise devrime katki yapacaktir.*

Eger uretici gligler 8ncelikli ise ve gelisme durumlan tiim Marksist tarihsel
analiz igin baslangig noktasi olacaksa onlarin tretim iligkisiyle olan iligkisi mekanik
ve otomatik belirlenimin bir par¢asi olamaz. Tarihsel olarak toplumsal devrim ol-
gusu herhangi bir otomatik belirlenim nosyonunu tartigmanin disinda birakmakta-
dir ¢iinkil toplumsal devrim retim iliskilerinde kesinlikle radikal bir dniisiim ge-
rekmektedir ve bu belirli bir ilretici gigler seviyesi temelinde olmahdir. Uretici
gi¢lerin gerilemesine ragmen 1918 Rusya’sindaki tretim iligkileri 1916’dakinden
ok temel bir bigimde farkhydi. Ustelik Marx’1n tretici gilglerle tiretim iligkilerinin
¢arpigmasi dedigi sey bu kosullarda olanaksiz olacaktir eger glig iliskilerinde mut-
lak bir belirlenimden bahsedebiliyorsak. Dolaysiyla agik¢a gorillilyor ki, tekrar
goreli determinizm alanmina gelmis bulunuyoruz. Bana gére bu goreli belirlenim
dedigimiz seyin dogasi en iyi sinirlama ve itkinin kombinasyonu olarak ele alindi-
ginda anlagilir oluyor.

Bir taraftan Uretici glglerin gelisim diizeyi Oretim iligkilerine belli bir zaman
diliminde kesin gizgiler giziyor, bdylece insanlik tarihinin ilk safhalarinda yani re-
tim gligleri insanlan gogebelikle, avcilik ve toplayicilikla sinirlandirdiginda sémr-
geye dayal uretim iliskileri (yani toplumun siniflara blinmesine) hesabin diginda
kaliyordu. Ancak 11. ylizyil Avrupa’sindaki Uretici gilgler de hem ilkel kominist
hem de modern sosyalist Uretim iliskilerini disarida birakiyordu. Nifus (ki nifu-
sun kendisi bir tiretim glictdiir) avcilik ve toplayicihgin yetebilecegi insan sayisini
¢oktan agmistir ve bu niifus fazlasi her ilkel esitlikgilik deneyimini gérdigt her
yerde egemen sinif lehine bozguna ugratacak askeri bir yapiya burindtirtimugsttr.
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Aymi zamanda bu dretim glgleri ancak kiiglk ve mutlu bir azinligin iyi bir yagam
surdUrebilecegi kadar geliskindir, her ne kadar tretim organize olmus veya Gron-
ler dagitiliyorsa da bunlar tm nifusu yoksulluktan ve aghktan kunarmayacaktir.
Buna karsin modern toplumdaki tretici gligler hem ilkel hem de feodal Uretim
iligkilerini dislamaktadir: modern Uretim iliskileri ancak sosyalizme ya da kapitaliz-
me, daha agik s8ylemek gerekirse sosyalizme gegis iliskilerine imkan vermektedir.

Ote yandan uretici gliglerin Avrupa’daki gelisimi —en azindan 15. ylizyildan
sonra- Marx’in deyisiyle ‘feodal toplumun gatlaklari’ arasinda kapitalist iretim
iliskilerinin gelismesine olanak tanimigtir. 19. ylizyilin baslarindan sonra ise Uretici
guglerin gelisimi giderek artan bir sekilde sosyalizm itkileri yaratmaktadir. Ureti-
min giderek daha fazla toplumsallasmasi, dinya i¢i sinifinin blytmesi, dunya
ekonomisinin ytkselisi, biytk yaratici ggleriyle birlikte blytk yikici giiglere de
sahip olan bilim ve teknolojinin gelismesi, tm bunlar insanhig toplumsal malkiyet
ve demokratik planlamaya ytneltmektedir.

Fakat tarihsel deneyim dretici gliglerin tek basina bir tiretim tarzindan digeri-
ne gegisi yeterli kilamayacagini gdstermistir. Bu feodalizmden kapitalizme gegiste
bdyle olmamistir kapitalizmden sosyalizme gegiste de bdyle olmayacaktir. Bu zo-
runludur ancak yeterli degildir. Byle bir gegis igin, hem Uretici glglerin geligsmesi
tarafindan belirlenmis hem de onun bir pargasi olan yeni bir toplumsal sinifin,
kendi konumunu eski (iretim tarzina borglu olan ve kendi konumunu korumak
isteyen eski ybnetici sinifi alasag etmesi ve devlet glictinii bu sinifin ellerinden
almasi gerekmektedir. Sinif mticadelesinin tarihin motoru oldugu diisturunda ol-
dugu gibi.

YAPI VE USTYAPI

Bu noktada ekonomik yapinin toplumun iistyapisim belirledigi seklindeki sicak
tariyma hakkinda genellemeler yapabiliriz. Engels’in Marx'in cenaze téreninde
sdyledigi gibi:

Tipki Darwin'in organik doganin gelisimi yasasini kegfetmesi gibi Marx da
insanlik tarihinin gelisim yasasini kegfetmigtir: bugiine kadar ideolojinin ¢z ardi
ettigi basit gergek sudur, insanlik her seyden énce yemeli, igmeli, barinak bulma-
i ve giyinmelidir, bunlar siyaset, bilim, sanat ve dinden énce gelir ve dolayisiyla
devlet kurumlari, hukuki kavramlar, sanat ve hatta dini diigiinceler iizerine insa
edildigi maddi gegim araglarimn iiretimi ve son olarak verili bir grup insamn ya
da verili bir ¢cagin ekonomik gelisiminin diizeyi ile birlikte evrilmistir ve bu yiz-
den bugiine kadar yapilageldigi gibi degil tam tersi sekilde anlagilmali ve agik-
lanmalidir >

Ustyapiyla iliskisi sirasinda yapinin énceligine vurgu yapmaktaki, varhgin
bilingle degil bilincin toplumsal varolusla olustugunu konusundaki israr tarihsel
maddeciligin tim klasik ele alimiglar igin ortak bir 8zelliktir, agik ki bu bir bitiin
olarak Marksizm’in temelindedir.

Yine de hem Marx’in hem de Engels’in bu ikili iligkiyi sik1 bir belirlenimden
ziyade ‘karsilikli iligki," ‘kosullama’ ve birinin digerinden tredigi gibi ifadelerle
anlattigini unutmamak gerekir. 1859°da yazilmis olan Onso=’de sunlari bulmakta-
yiz:
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...toplumun ekonomik yapisi, hukuki ve politik iistyapinin iizerinde yiiksel-
digi ve toplumsal bilincin kesin bigimlerine denk gelen gergek temel. Maddi
yagam kogullarinin iiretildigi iiretim tarzi genelde toplumsal, politik ve entelek-
tiiel hayan belirlemektedir. Ekonomik temelin degismesiyle devasa boyuttaki tiim
ustyap az ¢ok, hizl bir sekilde donisecektir. [vurgular bana ait—JM]*¢

Ustelik Engels daha sonra yazdig1 mektuplardan birinde ne Marx’in ne de
kendisinin iistyapinin yapi tarafindan mekanik ya da mutlak belirleniminden bah-
settiklerini tekrar tekrar vurgulamistir:

Tarihin maddeci bir sekilde kavramgina gore tarihteki nihai belirleyici 6ge
gercek yasamin iiretimi ve yeniden iiretimidir. Bunu Marx ve benden daha fazla
vurgulayan kimse olmadi. Bu sebeple biri ekonomik ogenin tek belirleyen oldu-
gunu soylerse bizim dedigimizi anlamsiz, soyut ve ise yaramaz bir ciimleye doniig-
tirmiis olur. Ekonomik durum temeldir fakat iistyapimin gegitli 6geleri mesela
sinif miicadelesinin politik bigcimleri ve bu miicadelenin sonuglari yani kazanil-
mug bir savagtan sonra muzaffer sinifin kurdugu devletler. hukuki bigimler ve
hatta tiim bu gergek miicadelelere katilanlarin kendi beyinlerinin verdikleri ref-
leksler, politik, hukuki, felsefi kuramlar, dini goriisler ve bunlarin daha ileride
dogmalara ve sistemlere doniigmeleri de tarihsel miicadelelerin gidisatina etki
etmektedirler ve pek ¢ok olayda bigimlerini belirlemekte daha etkindirler?’

Marx’in kendisi Louis Bonaparte'in 18 Brumaire’i adli kitabinda fikirlerin
kendilerini olusturan ekonomik ve toplumsal kosullarin 8niine gegtigini gayet canh
ifadelerle agiklamaktadir:

Tiim ol nesillerin gelenekleri yagayanlarin kafalarina bir kdbus gibi ¢o-
ker. Hatta kigilerin yenilegtigini ve yeni bir ey meydana getirdiklerini gordiigii-
miizde bile yani devrim bunalimi sirasinda bile korkan zihinlerinden gegen hep
eski zamanlarin ruhudur; istedikleri adlarim, sozlerini, kiyafetlerini aldiklar:
eski insanlarin kilik ve diliyle tarihin yeni sahnesinde goriilmektir. **

Ve Trogki de Rus Devriminin Tarihi’ne yazdig) 6nsbzde mekanik determi-
nizmin olmayisi ile devrim gergegi arasindaki baglantiy1 s8yle dile getirmektedir:

Gergek su ki toplumlar kendi kurumlarim bir miihendisin aletlerini degis-
tirmesi gibi ihtiyag ortaya ¢iknginda degistirmezler. Dolayisiyla kitlelerin dev-
rim ¢agindaki goriigleri ve duygularindaki hizl: degigimler insan aklinin esnekli-
gi ve hareketliliginden degil aksine derin tutuculugundan kaynaklanmaktadir.
Fikir ve iligkilerin yeni nesnel kogullar karsisindaki kronik eksikligi devrim ani-
i yaratan seydir.*’

Bu sebepten dolay Marksizm’e mekanik veya kaba determinist oldugu sek-
linde ydneltilecek herhangi bir suglamanin esas noktayi gézden kagirdig agiktir.
Tipki dretici giigler ve tretim iliskileri sorununda oldugu gibi yap: ve iistyapi soru-
nunda da tarihsel maddeciligin aldig) konum géreli determinizmdir ve sinirlama ve
itki kavramlari hala uygulanabilir durumdadir.

Bir taraftan ekonomik yapinin dogasinin iistyapinin dogasinin sinirlarini orta-
ya koydugunu s8ylilyoruz, ki bdylece feodal yapinin bizi evrensel kedere ve par-
lamenter demokrasiye veya John Stuart Mill’e, Adam Smith’in ekonomisine, ha-
kim edebi form olarak romana veya Rembrandt ile Jackson Pollock’un resimleri-
ne gotiremeyecegini gériyoruz. Ote yandan yapidaki, hem dretici giglerdeki hem
de dretim iligkilerindeki gelismelerin peyderpey iistyapida degisimlere neden oldu-
gunu gdrilyoruz. Dolayisiyla kapitalizmin Avrupa’daki ilk kimildamalari Katolik
Kilisesi’ne yani en bilyilk toprak sahibine ayrica diizenin en bilyitkk mesrulastirici
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ogesine yonelik bir baskaldiriya dontgmustir. Bu hareketlerin nihai sonucu ise
16. yuzyildaki Reformasyon ve geng kapitalizmin ihtiyaglarina uygun yeni bir Hi-
ristiyanlik formuolan Kalvinizm’in dogusu olmustur. Ingiltere’deki Sanayi Devri-
mi vatandashk haklarinin taninmasina ve ilk 8nce sanayi burjuvasinin ve orta sini-
fin ardindan da sanayi isgisi simifinin 8zgtrlesmesi ile sonuglanmigtir, sonugta 1832,
1867 ve 1884 Reform akitleri imzalanmistir. Benzer bir sekilde temeldeki degisik-
lik, kadinlarin savas sonrasinda Ucretli iggi olarak sayica inanilmaz artiglan ve
ekonomik patlamaya neden olmalari kismen de olsa toplumsal olarak kadinlara
yaklasimi degistirmistir. Yine de hemen eklemeliyiz ki bu itkiler hi¢bir sekilde oto-
matik olarak, acisiz bir bigimde gergeklesmemistir.

Bu noktada Ustyapinin hangi farkli 8gelerinin ne 8lgtide yapi tarafindan belir-
lendigine bakabiliriz. Genel olarak hukuk, mahkemeler, polis, askeriye, egitim si-
temi vs. gibi Ustyapisal 8gelerin dini doktrinler, felsefe ve sanat gibi 6gelere naza-
ran yapi ve y8netici sinifin ekonomik ¢ikarlan ile ¢ok daha yakindan ilintili oldugu-
nu sdyleyebiliriz. Bu ylizden modern kapitalist ekonominin anti-kapitalist bir hu-
kuk sistemi ile (mesela faizi ya da maash ig¢i ¢ahistirilmasini yasaklayan, zenginleri
milkstzlestirilmesinin 8ninil agan bir sistem ile) bir arada varolamayacagini sdy-
leyebiliriz. Ancak kapitalist bir ekonomi feodal gegmise 8zlem duyan bir sanat
anlayisiyla, mesela J. R. R. Tolkien’in fantastik romanlari, Ezra Pound’un siirleri
vs. ile yasayabilir veya sosyalist gelecegin propagandasini yapan bir sanatla, me-
sela Brecht’in oyunlaniyla, Leger’in resimleri ile bir arada yasayabilir. Siire oranlar
ekonomiden ¢ok daha fazla etkilenen mimariyi de sanattan ayn bir noktaya koya-
biliriz. Elbette kapitalizm kendisinden ok daha eski olan pek ¢ok din ile bir arada
bulunabilir ve bulunmaktadir hatta dinlerin yasayabilmek igin kapitalizme uyum
saglamak zorunda olduklarini da ekleyebiliriz.

Ancak tiim bu genellemeler somut nitelemelere ihtiyag duymaktadir. Engels
hukuki alanin gérece otonomisini agiklarken ¢ok buyik bir dikkatle sunlari sdyle-
mektedir:

Avukatlarimeydana getiren yeni bélinme bir baska yeni ve bagimsiz bir alan
haline gelir gelmez diger alanlara karsi 6zel bir reaksiyon verme kapasitesine eri-
sir. Modern bir devlette hukuk, zorunlu olarak sadece ekonomik duruma karsilik
gelmek ve onun bir disavurumu zorunda degildir ayn1 zamanda igsel geliskilere
bagimh olmayan, i¢sel olarak tutarli ve bir hige indirgenemeyecek bir seydir. Ve
elbette bunu bagarmasi igin ekonomik kosullarin sadik yansimalari giderek daha
fazla aci gekmektedir.*®

Marx’in Bonapartizm analizine benzeyen Trogki’nin fagizm analizi, kapitalist
devlet makinesinin kapitalist sinifin dogrudan kontroltinii es gegip bu sinifin gikar-
larina olmayan belli politikalari empoze edebildigi kosullarla ilgilenmektedir: 6rne-
gin Alman burjuvazisinin ne politik ne de ekonomik ihtiyaglarini karsilayan Nazi
Holocaust rejimi.*

Felsefe ve sanat alaninda pek ok bilytlk basar bilytkligiini kesinlikle eko-
nomik temel ile aralarindaki yakin iligkiden almaktadir. Marksizm'in kendisi buna
bir 8rnektir ¢iink Marksizm’in glicll otonom veya ayriksi olmasinda degil toplu-
mun ekonomik temelindeki temel geliskileri ve toplumdaki temel iiretici giiciin
yani proletaryanin mutlak ¢ikarlarini tutarh bir sekilde ortaya koymasindadir.*
Insan sanatta b8yle bir tabloyu Rembrandt’in yukselen yeni Hollanda burjuvazisi-
nin sayisiz portresinden (mesela Dr. Tulp'un Anatomi Dersi, Gece Bekgisi ve
Vekil) biri olarak degerlendirebilir veya Turner’in Yagmur, Buhar ve Hiz adli ese-
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rini 19. ytizy1l kapitalizminin lokomotif, motor giiciinil ¢ok nitelikli bir sekilde
ortaya koyan bir eseri olarak ele alabiliriz veya gayet bilingli bir sekilde otomobilin,
elektrigin ve 20. ytizyil metropoltniin gelisini kutsayan FatUristlerin manifestola-
riny, siirlerini ve tablolarimi b8yle dstinebiliriz. Ancak Defoe, Austen, Balzac ve
Dickens gibi (ki isimler gogaltilabilir) yazarlarin eserlerini ekonomik ve toplumsal
gelismelerle ¢ok daha dogrudan iliskilendirebiliriz.

Agik¢a gdriyoruz ki gdreli determinist konuma gdre yapi ve Ustyap: hatta
ideolojik alan tizerine bltln tartiymalar sadece kisith bir degere sahip olacaktir ve
derhal somut ¢6ztimlemelere ihtiyag duyulacaktir.

KAPITALIZMIN HAREKET YASALARI

Determinizm sorununun bir bagka dnemli tarafi da yapi istyapi sorunu gibi so-
runlarin kapitalizmin hareket yasalari sorunuyla iliskisidir. Gergek su ki Marx ha-
yatimin bilyk kismim Kapital’de anlattigi bu yasalari ortaya sermeye adamigtir ve
Marx kendi ¢aginin ve gelecegin insan davranislarini en ¢ok sekillendirenin bu
yasalar oldugunu diistinmektedir. Ustelik bu ekonomik hareket yasasi kavraminin
kendisi yksek diizeyde bir determinizmi ¢agristirmaktadir.

Aslinda konu bireylerin ekonomik davranigina ve sinifa geldiginde Marksiz-
m’in en determinist oldugu alana gelmis oluyoruz. Marksizm bir biitiin olarak isgi
sinifinin emegini isverenlere satmak zorunda oldugunda®’ ve isvereni se¢gme ko-
nusunda ¢ok az segme sansi oldugunda israr etmektedir. Marksizm aym 6lgide
kapitalistlerin ve kapitalist ySneticilerin de rekabetten dolay: sermaye birikimlerini
dolayisiyla sémuri giiglerini en goklagtirmak zorunda olduklarinda da israr etmek-
tedir. Marksizm’e gore metalarin degeri, ki buna emek gilcntin degeri de dahildir
ve uzun dénemde fiyatlari 6znel olarak degil nesnel olarak belirlenmektedir, bunlar
keyfi bir sekilde olmamaktadir.**

Deger yasalari temelinde olusan rekabetgi sermaye birikiminin kaginilmaz
olarak kar oranlarinin dilsmesi egilimine yol agacagini da iddia etmistir.** Bu da
ekonomik krize, ekonomik durgunluklarin sikliginin artmasina ve bu durgunlukla-
rin daha ciddi etkiler yaratmasina neden olacaktir.

Marksist ekonomik analizin ve onun kriz kuraminin degerini burada deger-
lendirebilecek durumda degiliz.*® Sadece analizin epey determinist karakterine vurgu
yapmak istiyorum.

Burada bile mutlak ya da mekanik bir determinizmden bahsetmiyoruz. Tek
tek isgiler zamane gezginlerine ya da tam zamanl devrimcilere dénigebilirler. Tek
tek kapitalistler de hayirseverlere dontstip kar pesinde kogyma yarisinda ciddi ha-
talar yapabilirler. Ongérulebilir ya da 6ngdrillemez gesitli etmenler kar oranlarinin
azalmasinin 8niine gegebilir ve bdylece krizi erteleyebilir.*” Marksist kuramda her
seyi havaya uguracak kozmik bir kazanin tim siireci bagtan agag) degistireceginin
ihtimal dig1 oldugunu sdyleyemeyiz. Yine de bu alanda determinizm &gesinin agik-
¢a ¢ok gi¢lt oldugunu gérmekteyiz.

Kapitalizmin hareket yasalarina kiyasla bu gi¢ltt determinizm bizi Marksizm
ile diger tm reformizm gesitleri arasindaki keskin bir politik ¢eliskiye dogru gé-
turmektedir. Her gizgiden reformist, iyi niyetli ve akill insanlardan olugacak ytne-
timlerin kapitalist Uretim iligkilerini bir kdseye atmadan da kapitalist ekonominin
isleyisini krizi tedavi etmek amaciyla maniptle edebileceklerine 8rnegin sémarlyl

228



marksizm determinist mi « mol yneux

makul bir seviyeye gekip galiganlann ¢ikarlanini gzeterek hareket edebileceklerine
inanmaktadirlar ya da en azindan inandiklarini sgylemektedirler. Marksistlerse bu-
nun feci bir yanilsama oldugunu ve kapitalizmin ekonomik yasalarinin reformist
politikacilarimin iyi niyetlerinden ¢ok daha gti¢lt oldugunu dustinmektedirler.

Kapitalist ekonominin gergekleriyle kars: karsiya gelen reformist hikimetler
ya reform programlarindan vazge¢mekte ve kapitalist 8nceliklere teslim olmakta
(ki bu en bilinen senaryodur) ya da tabandan gelen kitlesel baskinin siddetine gre
hizla kaos ve kangiklikla kargi karsiya kalmaktadirlar. Yapamayacaklan tek ey
sistemin mantigim ya da krize olan egilimini ortadan kaldiramayacaklandir. Bir kez
daha g6rlyoruz ki burasi sosyal demokrat ynetim sorununu ayrintilariyla tartisa-
cak bir yer degil. Tarihsel verilerin agikga Marksist determinizmden yana oldugu-
nu sdylemek yeterlidir, bu verilerin igine Ingiltere’de 1924’ten bu yana kurulmug
yedi ls¢i Partisi hukOmetini, Weimar Cumhuriyeti’ni, Sili*deki Halk¢1 Birligi ve
Fransa’daki Mitterand y&netimi ile Ispanya’daki Gonzales yonetimini de katabili-
riz.

Kapitalizmin hareket yasalarinin belirleyici gictl ne kadar vurgulanmus olur-
sa olsun Marksizm’in bu noktada baska bir dizeyde bu yasalara kars: anti-deter-
minist bir tutum aldigini da eklemeliyiz. Kapitalizmin dnde gelen destekgileri ve
ideologlar ve hatta kapitalistlerin kendileri arasindaki genel egilim bu yasalarin
yani piyasa yasalarinin dogal, ebedi ve degismez oldugunu iddia etmektir. Kimi
zaman bu yasalar dogrudan doga yasalari olarak gértltr, Margaret Thatcher'in
dedigi gibi ‘yergekimi yasasini kargi gelinemedigi gibi bundan bdyle piyasa yasala-
rina da kary1 gelinemez.’ Bu yasalar zaman dig1 ve sabit bir insan dogasinin —
bencil, paramparga olmus, klasik ekonomicilerin kendi karim en ¢oklagtirmaya
¢alisan homo economicus’u- Urinleri olarak gérilimektedir. Her sekilde de bu ya-
salar insanin kontrolQ veya direncinin, bagkaldirisinin diginda hatta Stesinde g-
rillmektedir ve bu tlr ¢abalarin hepsi Otopyaci, zararh ve zayif tepkiler olarak
gorilmektedir.

Marksizm bunu reddeder. Marksizm’e gére bu yasalar ne dogadan ne de
insan dogasindan tiiremislerdir, bunlan kapitalist Uretim iliskilerinden bagimsiz do-
sUnmemiz olanaksizdir, ki bu iligkiler de tarihin OrtiniidUrler yani insanlarin geg-
miste yaptiklarinin sonucudurlar ve pekéla insan eylemi ile degisebilir. Ancak ka-
pitalist Uretim iligkileri yerinde kaldig: stirece kapitalizmin hareket yasalari da ile-
meye devam edecektir ve bu yasalar uzun vadede tim muhalefet ve direnise Us-
tin gelecektir.*®

Kapitalizmin yasalarinin belirleyici rolt sorununu bir kseye birakmadan 6n-
ce farkli toplumsal siniflarin goreli 8zgtirlog meselesini ele almak lazim. Burada
agik bir paradoks ile karsi karstyayiz. is kisisel veya bireysel davraniglardaki 6z-
gurluge gelince kapitalist simiflarin is¢i sinifina oranla daha 6zgtr oldugu giin gibi
ortadadir. Onlarin evleri vardir, tatile gikarlar, yerler, igerler ve nerede isterlerse
orada oyun oynayabilirler. Buna karsin isgiler bu konularda gok az hareket alanina
sahiptir hatta gogunun hi¢ yoktur. Ancak konu politik eyleme, bir sinif olarak
eyleyebilme kapasitesine geldiginde ig¢i simifinin daha 6zgir ve burjuvaya oranla
daha az belirlenmis oldugu apag 1k ortadadir. Tarihsel olarak burjuvazi kendi siste-
mine kilitlenmistir, hem birikim yapmaya hem de geliskileri yeniden Uretmeye mec-
burdur. Burjuvazinin kendi evi yabancilagmadir, Marx’in ortaya koydugu gibi ‘ka-
ﬁ:talist sadece kigilesmis sermayedir ve Uretim Urecindeki fonksiyonu sadece ser-

ayenin aracisi olmasi anlamina gelmektedir. ™ Ancak ig¢i simfi sermayenin emir-
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lerine direnebilir ve direnmektedir de. Direnmeye bagsladiklari andan itibaren de
emek glictniin kisilesmesinden gok daha &te bir sey olurlar. Kendi yabancilagma-
larim agma yolunda bir adim atmis olurlar ve dretim stirecinin, toplumun ve tari-
hin bilingli ytnlendirenleri haline gelirler.

Burjuvazinin bilytist ile proletaryanin (goreli) 8zgtrligt arasindaki geligki-
nin aradaki genelde orta sinif adi verilen sinif agisindan da bazi sonuglari vardir. Bu
tabakanin sol kanad: iginde politik reformizm stratejisi gayet agik bir bigimde uz-
manlik ve kurumlar hiyerarsisi iginde ytlkselme stratejisine denk dismektedir. Sos-
yal hizmetler gdrevlisi, yerel devlet memuru, dgretmen ve gazeteci kendilerine ve
digerlerine departmanlarinda, okullarinda veya gazetelerinde ytlkselme glictine sa-
hip olduklarini ve b8ylece sorunlari diizeltebileceklerine inanmaktadirlar. Gergekte
bireyler ne kadar yukselirlerse o kadar sermaye mantiginin igine batmaktadirlar,
Ozgtirlioklerini ne kadar kaybederlerse sermaye mantigina o kadar az karsi gik-
maktadirlar ve bu anlamda kendi davraniglari o kadar gok belirlenmektedir.

DETERMINIZM VE SINIF MUCADELESI

Proletaryanin géreli 8zgurligiinin artmasi, sermayenin emirlerine karsi direnmeyi
tercih edebilme yetenegindeki artig bizi dogrudan determinizm ve sinif mticadelesi
sorununa gétirmektedir. Sinif micadelesinin varligi, ySriingesi ve sonuglari ne
6lgtde iradeden, bilingten ve is¢ilerin ve devrimci sosyalistlerin dUstnerek yaptik-
lar midahaleden bagimsiz ve nesnel olarak belirlenmistir? Bu soru ya da sorular
dizisi politik agidan tim determinizm sorununun en can alici sorusudur. Bu nokta
felsefi tartigmanin sosyalist pratikle en dogrudan iliskiye girdigi noktadir.

Elbette tarihsel maddeciligin merkezi stitunlarindan biri tarih boyunca simf
micadelesinin sémurgeci tretim iliskilerinden dogdugudur. Aslinda sinif miicade-
lesini sekillendiren treticinin arti emegine el konmasi stireci sémtriniin ta kendi-
sidir. Ste Croix’in ortaya koydugu gibi ‘Oz itibariyle bir iliski olan sinif sémart
olgusu kolektif bir sekilde toplumsal olanin ifadesidir, sémlriintn nasil bir top-
lumsal yapi ortaya koydugunu gdstermektedir.”*® Kapitalist toplumda bu Ucretli
emek iliskisi iginde gizlenmis olan arti degere el konulmasi olgusudur ve bu olgu
burjuva ile proletarya arasindaki ¢atisma ve milcadelenin kaynagidir. Siniflarin
¢ikarlan arasinda nesnel bir gatiyma vardir, kapitalistler kar etmeye ynlendiril-
misler ve bu ylizden sémril oranini arttirmak durumundadirlar (Ucretleri distire-
rek, calisma saatlerini arttirarak ya da verimliligi arttirarak) is¢ilerse kendi ihti-
yaglarini kargilamak ve bu ytizden de galijmak durumundadirlar. Bu isgi ile kapita-
list arasinda her is ginQ her is haftasi ve dinyanin her yerindeki her isyerinde
gegen bir kavgadir. Dolayisiyla sinif mtcadelesinin varhigi Marx veya Marksistler
tarafindan ya da ajitatdrler ve bas belalar tarafindan icat edilmis veya yaratilmig
bir sey degildir. Sinif micadelesi kapitalist toplumun belirlenmis ve kaginilmaz bir
ozelligidir.

Ancak sinif miicadelesinin yogunluk derecesi duruma gore bilyuk degisik-
likler arzetmektedir. Burjuvazi bazen asir1 yogun sinif miicadelesi dsnemlerinden
bazense alttan alta sinif miicadelesi devam ediyor olsa da gérece barig dénemle-
rinden gegmektedir. Baz1 zamanlarda bu iki ug nokta arasinda dénemler sz konu-
sudur.

Sinif micadelesinin diizeyinin nereye kadar ekonomi nereye kadar bagka bir
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sey tarafindan belirlendigi sorununu analiz etmek igin daha 8nce yaptigiz bir ayri-
ma, burjuvazi ve proletaryanin goreli eyleme 6zgorlugt ayrimina dSnmemiz gere-
kiyor. Simf micadelesinin burjuvazi ve sinif taraflani elbette birbirleriyle ok ya-
kindan iliskilidir ancak 6zdes veya tam anlamiyla simetrik degillerdir. Burjuva ta-
rafi buylk 8lgtide ekonomik olarak belirlenmistir. Elbette politik, tarihsel ve hatta
bireysel psikolojik etmenler taktikleri ve vahseti etkilemektedir. Ancak ekonomi-
nin simirlamasi ¢ok gu¢lidur ve burjuvazi ok geliskin bir ‘sinif iggdilsane’ sa-
hiptir yani kendi ¢ikarlarinin gayet farkindadir. Bu yizden ekonomik kriz dénem-
lerinde kar oranlarinin distugu ve kapitalistler arasi rekabetin daha gérindr hale
geldigi ve bu yuzden iggilere ve iscilerin yasam standartlarina saldiracaklari gibi
genel bir formtl ya da ‘yasa’ ¢ikarmak mimkindur.

Ancak proletarya tarafindan bakinca her (burjuva) eyleminin esit ve zit bir
tepkiyle karsilastigini s8ylemek zordur. S6miirt ve baskiya karsi en zor kosularda
dahi her zaman bir direnis oldugunu ampirik bir olgudur, direnis Nazi Almanya-
’sinda da Stalin Rusya’sinda da, 6lim kamplari ve Gulaglarda da érgitlenmistir.
Fakat bu baskilari kabullenme ve hatta isbirligine gitmek de aym derecede tarihsel
olgulardir. Bu farkli tepkiler gergekten de gok gesitlidir ve kesinlikle ekonomik
kosullarla ilgili sabit ve mekanik iliskilerin sonucu degillerdir.

Agikga goriltyor ki Uretici gliglerin gelisim dizeyi ve tretim iligkilerinin du-
rumu o anki ekonomik konjonktir ile beraber is¢i simfinin milcadelesinin dizeyini
ve kalkig noktasini belirlemektedir. Sanayilesmenin bir toplumdaki gelisim duzeyi
ve dogasi is¢i sinifinin buytklogint ve genel ekonomi igindeki nesnel agirligini
belirlemektedir. Bu ayni zamanda is¢i sinifinin miicadelesinin potansiyel gilciinii
de belirlemektedir ancak sanayilesmenin bu durumu bu potansiyelin ne Slgiide
gergeklesip gergeklesmeyecegini belirleyemez. Almanya ve ingiltere gibi bu yiiz-
yilin baginda blyk ekonomik gilce sahip illkelerdeki isgi siniflari daha bilyiktii ve
potansiyel olarak geri kalmig Rusya’daki ig¢gi sinifindan daha iyi durumdaydilar
ama Rus iggi sinifinin direnci gok daha yuksekti. Mevcut ekonomik durum miica-
dele igin gok 8nemli itkiler saglayabilir —8rnegin enflasyon daha yilksek iicretler
i¢in verilecek milcadeleyi giiglendirebilir- ancak ig¢i sinifinin tepkisi otomatik de-
gildir.

Trogki bu sorunu birgok yazisinda tartigmistir.' Ona gore Kkitlesel bir is¢i
sinifi hareketinin yilkselisi ve devlet gilciinil ele gegirebilmek igin verecegi milca-
delenin basarisinin 6nkosulu, kesinlikle kapitalist dilzen igerisindeki genel bir kriz-
di yani uzun sdreli istikrarsizliga ve ani inig ve gikiglara sebep verebilecek iretici
glgler ile Uretim araglan arasindaki temel geliskiydi. Fakat Trogki de ‘devrimci
proletarya hareketinin’ higbir sekilde ‘otomatik bir sekilde krize dayanmayacagi-
nin’ altini ¢izmektedir. ‘Arada sadece diyalektik bir iliski vardir.”* Trogki belli
kosullar altinda 6zellikle is¢i sinifin bir dizi savasin ardindan zayif diistigtl zaman-
larda, uzun streli igsizlik d8nemlerinin isgileri moral agisindan zayiflatacagini ve
micadele glictnil disirecegini gegici ekonomik canlanma dénemlerinin ise mii-
cadele glctinil ytkseltebilecegini s8ylemektedir.

Sanayi alamndaki canlanma her seyden énce iggi sinifinin 6z-giivenini art-
uracakur, isgi sinifim fabrikalarda ve tarlalarda bir araya getirecek, militan
eylemler igin daha fazla arzu duymalarimi saglayacaknr®® ... Fabrikalar eski is-
cileri ¢ikarip yenilerini almayr birakirsa iggi sinifimn 6z-giiveni bir kez daha
gii¢lenecektir: bir kez daha gerekli olacaklardir *

Trogki’nin bu gozlemleri asiri derecede kullamgh ve yol gdstericidir ancak
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artik evrensel degere sahip genellemeler olarak kabul edilemezler. Bunun ilk sebe-
bi en saf ekonomik sistemlerde dahi iki inig ve gikig birbirinin ayni seyler degildir.
Ikinci mesele isgilerin micadelesiyle ekonomik kosullar arsindaki iliski bir dizi
etken tarafindan belirlenmektedir, regin sendikalarin rgtitlenme diizeyi ve nite-
ligi, politik rgltlenmelerin duzey ve niteligi, genel politik bilincin duzeyi, kinin
duzeyi, sendika ve politik hareket liderlerinin liderlik yetenekleri ve kapitalist sini-
fin glcy, kendine gtiveni, zekési vs. TUm bunlar sadece mevcut durum tarafin-
dan degil ayn1 zamanda en (icra kdsede kalmig gegmis imgesinden ve diger kar-
magsik iligkilerden de etkilenmektedir.

Dolayisiyla sinif micadelesinin diizeyi ve ySnelimi hakkinda etrafli bir mu-
hasebe ortaya koyabilmek igin (gegmiste ya da simdi fark etmez) ekonomik ko-
sullari baglangi¢ noktasi olarak ele alan ancak diger dgeleri de hesaba katan somut
bir analiz gerekmektedir. is¢i simifi micadelesinin en yakin gelecekteki seklini tah-
min etmek isteyen tim gabalar dncelikle gok dikkatli olmahdir. Gramsci’nin uya-
ris1 bu noktada bizi selamlamaktadir:

Insan gergekte ‘bilimsel olarak 'sadece miicadeleyi éngérebilir ancak miica-
delenin somut ugrak noktalarim éngioremez ¢iinkii bu ¢atigan giiglerin siirekli
devam eden hareketlerinin belirledigi bir seydir ve asla sabit niceliklere indirge-
nemez ¢iinkii nicelik bu miicadele sirasinda siirekli nitelige doniismektedir. >

Yine de tim Marksist simif miicadelesi analizlerinin nihai hedefi ne hareketin
gelecegini tahmin etmek ne de milcadele tarihinin yeterli bir agiklamasini sunmak-
tir, buradaki amag hareketin ydnelimi sirasinda alacag sekli belirleyebilmekte yar-
dimci olmaktir. Ve kesinlikle bu yiizden sinif milcadelesinin diizeyinin belli sinirlar
iginde varoldugunu gérmek ve buna gdre hareket etmek gerekir, ne bireysel sos-
yalist militan ne de devrimci parti bu sinirlarin digindadir yani birey de parti de
belirli nesnel kosullar igerisindedir. Her garsonun veya sendika temsilcisinin bile-
cegi gibi grevler greve katilanlarin hakiki direnis arzular olmadan varolamazlar.
Daha bilytik 8lgekteki grevler i¢in daha siddetli bir arzunun varhigindan bahsedebi-
liriz ve bu devrimci strateji yasasinin ¢ignenmesi durumlarinda felakete kadar gi-
decek sonuglarla karsilagabilecegimizi de eklemeliyiz. Bu kuralin ¢ignendigi klasik
bir negatif drnek i¢in 1921°de yapilan Mart Eylemine bakilabilir. Burada Alman
Komnist Partisi, Alman is¢gi sinifin1 devrime ydnlendirmeye ¢alismis ve sonugta
elde ettigi basanisizlik Oyelerini ve otoritesini kaybetmek olmustur.®* Ote yandan
is¢i sinifinin bazi kisimlarinin hatta bazen gogunlugunun hareketin en 6nemli lider-
lerinin itiraz ve gorislerini es gegip harekete gegtigi de gérimustdr. 1917 nin
Subat Devrimi bdyle bir hareketti, kitlesel ayaklanma baglangigta géniilstiz olan
Bolsevik Parti’ye ragmen Carlik rejimini yikti. Trogki’nin dedigi gibi:

23 Subat Uluslar arasi Kadin Giinii'ydii. Sosyal demokrat gevreler bu giinii
genel bir sekilde kutlama niyetindeydiler: mitinglerle, konugsmalarla, el ilanla-
riyla. Kimse o giiniin devrimin ilk giinii olacagim diigiinmemigti. Tek bir orgiit
bile grev ¢agrisi yapmamisti. Ustelik Bolsevik orgiitii bile ve hatta en militan
olani bile -Vyborg kasabas: komitesi, tiim iggiler — kimse bir grev érgiitlememis-
ti. (...) Fakat miiteakip sabah tiim direktiflere ragmen kadn tekstil isgileri pek
¢ok fabrikada greve gitme karar: aldilar ve metal is¢ilerine destek talebiyle de-
legeler yolladilar...Boylece Subat Devrimi asagidan baslamis oldu, kendi dev-
rimci érgiitlerinin direncine ragmen.”’

Her iki durumda da yerel veya ulusal diizeyde devrimci liderlerin birinci go-
revi kendilerini nesnel bir bigimde belirlenmis gergeklige uydurmaktir.
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Zorunlulugun kavranmasi harekete gegmek igin yegane baglangig noktasidir.
Liderlik mUcadeleye odaklanmak ve onu yikseltmek tizere dizayn edilmistir ve
basarmak igin gereklidir. Sunu unutmamak gerekir ki bu miicadele her dozeyde
verilmeli ve politik liderlerin herhangi bir yerde yapacaklar en ufak bir konus-
manin, en ufak bir madahalenin dahi devrim igin olumlu ya da olumsuz bayuk
sonuglari olacaktir. Bu ytizden Ekim 1992’deki NUM ve TUC liderlerinin kitleyi
dogrudan parlamentoya ySnlendirmeyip Hyde Park civarinda bir eylem yapilmasi-
na karar vermeleri Tory hitkkimetine krizden ¢ikmak igin bir firsat vermistir. Aksi-
ne Sosyalist Is¢i Partisi’nin 1977’ de Lewisham’daki milliyetgi cepheyi gdgusleyip
Anti Nazi Ligi’ni kurmasi Ingiltere’deki anti fasist miicadele igin bir déntim nokta-
si olmustur.

Bu bizi sinif miicadelesinin sonuglan belirlenmis bir mticadele streci olup
olmadigi konusuna geri getiriyor, yani eski bir soruya, ‘sosyalizmin kaginilmazli-
g1’na. Sunu kabul etmek gerekir ki Marksist gelenek iginde bu sorun muglakhgini
korumaktadir. Komiinist Manifesto’da bile geliskili ifadeler bulmaktayiz. Bir taraf-
tan s8yle denmektedir;

Dolayisiyla burjuvamn iirettikleri her seyin otesinde kendi mezarim kaza-
caknr. Burjuvazinin diigiigii ile proletaryamn zaferi aym olgiide kagimlmazdir®®

Ote taraftan ise soyle;

Bugiine kadar varolmug tiim toplumlarin tarihi sinif micadelelerinin tari-
hidir... her seferinde ya toplumun devrimci bir sekilde yeniden kurulmasimn ya
da ¢angan siniflarin hep beraber harap olmasiyla.®®

Elbette burada kullanilan ‘esit derecede kaginilmaz’ ifadesinde retorige daya-
nan bir 8ge var tipki ‘catisan siniflarin hep beraber harap olacag:’ ifadesinde oldu-
gu gibi. Fakat Manifesto’nun yazilmasindan beri gegen yaklagik 150 yilda kaginil-
mazlik retorigi dipsiz bir kuyuya déndsmusken ‘hep beraber harap olma’ retorigi
iyice agik hale gelmistir. Kapitalizm kendini nikkleer silahlarla donatmaya bagladig
ve boylece kendisini de tim insanlikla beraber ortadan kaldirma kapasitesini orta-
ya koydugu andan beri sosyalizmin kaginilmazligindan bahsetmek absiird bir hale
geldi.®

Ancak mevzu sadece niikleer bir holocaust olasiligi degil, yirminci yiizyihin
is¢i devrimleri de aym noktay: ortaya koydu. Rus Devrimi’nden sonra Alman
Devrimi, Ispanya Devrimi ve digerlerinden sonra sosyalist devrimin tamamiyla
belirlenmis ve haritasi ¢izilmis bir slire¢ oldugunu sdylemenin yanlhs oldugu ol-
dukga agikar bir hal almistir. Bunu kabul etmek sosyalizmi bir Utopyaya indirge-
mek ya da is¢i sinifinin higbir zaman basariya ulagamayacak milcadelesi oldugunu
s8ylemek olmaz. Ote yandan Marksizm her zaman proletaryanin zaferi igin tarih-
sel gliglerin gayet gl ve nesnel bir bigimde hareket ettigini ortaya koymaktadir.
Bunlarin arasinda sunlar vardir: sayica bilytik Usttinltk, isyerlerinde ve sehirlerde-
ki yogunlagma, burjuvazinin yaptig: her hareket igin giderek daha fazla is¢i sinifina
bagimh hale gelmesi, is¢i sinifinin bur juvazi olmadan yasayabilecegi ancak bur ju-
vazinin ig¢i simifi olmadan higbir sey yapamayacag olgusu, yani burjuvazi isi
simifini stirekli yenilgiye ugratmak zorundadir is¢i sinifinin ise burjuvaziyi bir kez
yenilgiye ugratmasi (dinya tarihsel anlamda) yeterlidir. Bu etkenler proletaryanin
nihai zaferinin gergekgi bir olasilik olarak kalmasini saghyor. is¢i simifi bunu gergek-
lestirebilir bile ancak garanti edemezler.

Garanti edemezler ¢link( ezilen bir sinif olmaktan y&neten sinif olmaya gegis
sirasinda proletaryanin bur juvazi ile somut bir sekilde ytiz ylize gelmesini gerekti-
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ren bir safha vardir. Bu safhada iki sinifin da gli¢leri hemen hemen esit olmal; ve
firsat verilirse burjuvazi isgi sinifina geri saldirabilmelidir. Bu noktada tarih iki
yone de gidebilir. Trogki’nin Hitler’in iktidara gelisinin safaginda yazdig ve boy.-
lesi bir durum igin kullandig: ¢arpici metafor sdyledir:

Almanya su an biiyiik tarihsel dénemlerden birinden gegiyor, Alman halk:-
nin, Avrupa’nin ve hatta tiim insanligin kaderi bu yillara bagli. Eger bir pirami-
din tepesine bir top koyarsamz en ufak bir kuvvet bile topu saga ya da sola
itmeye yeterli olacakur. Iste bu tam da Almanya’min su an yasadig1 dénemdir. Bir
tarafta iilkeyi saga itmek ve ig¢gi sinifimi ezmek isteyen kuvvetler diger tarafta
topu tepede tutmak isteyen kuvvetler var. Bu bir iitopyadir. Top piramidin tepe-
sinde kalamaz. Komiinistler topu sola dogru itmek ve kapitalizmi yok etmek iste-
mektedirler:®

Rus Devrimi de Eylul ve Ekim 1917°de benzer bir stiregten gegti. General
Kornilov 6nderligindeki karsi devrim devrimi kana bulamaya galismis ve basarisiz
olmugtur. Tekrar harekete gegmeye de ¢alismistir. Bolsevikler Sovyetlerde gogun-
lugu ele gegirmistir ve is¢i sinifi artik onlar arar olmustur. Kerensky’nin bagkan
oldugu bdlgesel hiktimet felg olmus ve ¢8kmistir. Devrimin kaderi bigak sirt1 bir
konuma gelmis ve proletarya diktatdrl0gl veya karsi devrim diktatdrligi noktasi-
na dayanmstir.

Bu durumu kimse Lenin kadar iyi anlayamadi. Pek ¢ok 6nemli konugsmasin-
da, makale ve mektubunda Bolsevik Parti’nin Merkez Komitesi’nin topa tuttu. Bu
metinlerin temasi tekrar ve tekrar dile getirildigi Uzere devrimin ddnim noktasina
geldigi ve ‘ertelemenin intihar etmek’ olacagidir.> Lenin 29 Eylul’de s6yle yaz-
maktadir:

Kriz olgunlagmigir. Rus Devriminin kaderi tehlikededir. Bolgevik Parti'nin
onuru sorgulanmaktadir. Uluslararasi iggilerin sosyalizm igin siirdiirdiikleri dev-
rim miicadelesi tehlikededir. (...) Bugiin iktidari ele gecirmekten kagmak, bekle-
mek devrimi basarisizliga uratmaktadir.®* [Vurgular eklenmistir)

24 Ekim’deyse s8yle yazmaktadir.

Durum agiri derecede hassas ... Yoldaglarimi tiim kalbim ve giiciimle su anki
durumun aciliyetini kavramalar: konusunda uyariyorum... Hiikiimet dalgalan-
maktadir. Ne pahasina olursa olsun yok edilmelidir! Ertelemek 6liimciil sonugla-
ra yol agacakur®

“Nisan Tezleri” ve buradaki disiinceleriyle Lenin Bolsevik Parti’yi 8nce bur-
juva devrimini tamamlama daha sonra sosyalist devrime ge¢gme gibi diisiince ve
ytnelimlerden kurtarmistir. Trogki Lenin’in devrimdeki roltintin gok bilytlk oldu-
gunu eklemektedir. Lenin olmadan, diye yaziyordu, ‘Ekim Devrimi olamazdi; Bol-
sevik Parti’nin liderligi devrim yapilmasini engellerdi.’*®

Bir buttin olarak determinizm sorunu igin bdyle bir sonucun 8nemi, Trogki-
’yi bu noktada kesinlikle elestiren Isaac Deutscher tarafindan ortaya ¢ikarilir. The
Prophet Outcast’te, Deutscher, Lenin ‘kilt’ine yenilerek ve ‘Marksist aydin ge-
leneginin gekirdegine karsi’ gelen bir tartismay: stirdtirerek, Trogki’yi Lenin’in
rolini abartmakla suglar.® Lenin Trogki’yi otorite olarak ve ‘gelenegin 8nemli bir
temsilcisi olarak’ belirtir, Plehanov Bireyin Tarihteki Rolii adl kitabinda, ‘yete-
nekli bireylerin, olaylarin kendilerine has ézelliklerini ve onlarin bazi tikel so-
nuglarim degistirebilecegini ancak diger glgler tarafindan belirlenen egilimleri
degistiremeyeceklerini vurgular.’®” [vurgu orijinal metinde]

Konunun ince ayrintilarina bakarsak, bu olay Trogki’yi onaylamaktadir.
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1917°de Rusya’daki diger devrimci higbir lider, Lenin’in yaptigim yapamazdi, is-
yan ederek Bolsevik liderligini kazanir.®* Ancak 8nemli olan Plehanov ve Deutsc-
her tartigmasinin mantiginin Lenin’in 8zel durumundan parti liderliginin tarihsel
roltine kadar birgok seyi kapsamasidir, ¢linktl Bolsevik Parti iginde ve bu stireg
boyunca, Lenin’in kararhhigimi saglayan sadece kitlelerin ilham perisi olmasi degil-
dir. Daha dnce de belirttigim gibi:

Sayet bireylerin kararlar: ve etkileri, parti liderlerinin kararlar: kadar is-
tikrarli olamazsa, hangi bireylerden veya bir biitiin olarak partiden olusacak,
hangisi devrimin temel giicleriyle ya da hdla kiigiik gruplar olarak var olan
siniflarla kargilagurilacak? Deutscher boyle bir goriigiin, biyiik tarihsel degi-
simlerin kitlelerin toplumsal gii¢lerinde etkilendigini diisiinen temel Marksist go-
riigle gelistigine inamr. Ancak burada gozden kagirdigi nokta, tarihsel gelisme-
nin, tam aksi yonlerde hareket eden geligkilerin ve biiyiik toplumsal giiglerin bir
uriinii oldugu ve tarihsel donmim noktalarimn ve bu toplumsal giiglerin tam
olarak birbirlerini dengeleyebildigi karsilikli bir durumu igerdigidir. Kesinlikle
boyle durumlarda, liderligin ézelligi ya da merkez komitenin kararlar: gibi kii-
ciik faktorler istikrarl sekilde dengeyi bozacak ve boylece tarihin akisini degis-
tirecektir. Determinist goriigiin tehlikeli yani, boyle dengesizlik durumlarinda,
proletarya devrimlerinin olusabilmesidir. Burjuvaziden farkli olarak, proletarya
diizenli bir gekilde giiciinii toplayamaz, ta ki ekonomik, politik ve kiiltiirel olarak
muhaliflerinden giiglii oluncaya kadar. Avlamlmg, somiiriilmiis ve miilksiiz bir
simif olarak proletaryamn konumu, proletaryamn kapitalizm altinda ulagabilece-
gi ‘denge 'nin en iyi ve en yiiksek konumudur. Sayet bu ‘an’burjuvazinin iktida-
rini kaybettirirse, sermaye kendisini yeniden beyan edecektir.®

Plehanov ve Deutscher burada durur, Marksizm’i kolaylikla edilgen bir ka-
dercilige ddnusturerek Marksizm’in son derece determinist temsilcileri olurlar ve
bu makalenin reddetmeye galistigi ve bagat amaglarindan biri bu konudur.™

Alman Devriminin kaderi de, determinizm kargiti durumun bir sonraki dog-
rulamasini géstermektedir. Alman Devrimi, bltiin strece bakarsak, 1918’in so-
nundan, 1923’0n sonuna kadar bes yil siirdd), fakat 1923’te zirvesine ulagmisti.
1923’0n yazinda ve baharinda, hassas devrimci bir konum olusturan karsi kuv-
vetler birlegmislerdi: umumilestirilmis ekonomik, toplumsal ve politik kriz, Fran-
sizlarin Ruhr’u isgalinden sonra, felaket bir enflasyona neden olarak olduk¢a
keskinlesmisti; n0fusun biytik ¢ogunlugu aniden ve kitlesel olarak sadakaya muhtag
hale gelmisti; buytk ve giglt bir is¢i simifi hareketi; yenilikgi liderlerin ve drgutle-
rin hizh yanilgilari; kitlesel ani grev dalgasi; ve kitle devrimci partisi (KPD) hizla
is¢i sinifinin gogunlugunun destegini kazaniyordu. Bugbze garpan devrimci olasi-
lik gittikge zayiflamaya baglamisti. KPD 1923 yazinda mucadele hareketinin plan-
larini uygulayamaz hale gelir ve devrimci bir yol gdsteremez. Bunun sonrasinda
Moskova’ya bakarsak, olusturulan yerel koalisyon hilkkiimetleri ve sosyal demok-
ratlar arasinda asiya devam etmistir. Ekim’de Hamburg’da kirk sekiz saat stiren
¢atigmadan sonra, bazi komUnistlerin terkedilmis iggal fiyaskosu boyunca ayak-
lanma gikarmiglardir. Trogki’nin g8zlemledigi gibi, ‘Almanya’da tarihsel agidan
dnemli olan olasi bir devrimi gergeklestirememenin nasil mimktn oldugunun kla-
sik bir gdsterisine sahit olduk.””

Mutlak ve toplumsal determinizm agisindan Rusya’daki zaferi, Almanya’da-
ki yenilgiyi agiklamak imkénsizdir. Fark, elbette, 8znel fakttrlere dayanir, devrim-
ci liderligin niteligi, Heinrick Brandler ve KPD’nin diger liderleri en 6nemli anda
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kisisel tesebbls gergeklestiremediler. Tabi ki, daha sonraki duruma bakarsak, Al-
man liderlerinin neden basarisizhiga ugradiginin nedenlerini sylemek mimkn-
Moskova'da Zinoviev (ve Stalin) tarafindan zapt edilemediler ve yanls ynlendi-
rildiler, cesaretleri kirildi ve Mart hareketinin sonucuna bakarak muhafazakar bir
tutum takinmiglardi. Ancak buitin nedenleri sorguya gekersek, farkh durumlara ve
olaylara gideceklerdir: sayet Lenin bir suikast sonucu uzaklagmasaydi ve Mosko-
va’da idareyi elinde bulundursaydi; sayet Rusya lideri Brandler’in Trogki’nin Al-
manya’ya gitmesi gerektigi ricasina razi gelseydi; Luxemburg, en uzun stire KPD
liderligi yapan lider olarak, 1919°da 8ldtirilmeseydi. Ancak 1923’te Almanya’da
devrimci zafer olasiligini kabul etmek muteakip diinya tarihinin tamamen farkh
olamaolasiligini da kabul etmek anlamina gelecektir- fasizm olamadan bir Alman-
ya, Stalinizm olamadan Rusya ve dilnya devriminin gergek olasiligi.”

Ozetlersek sunu s8yleyebiliriz ki Marksizm sinif micadelesi sorunlarinda bu
makalede daha 6nce tartistigimiz diger konularda takindig) tavra benzer bir tavir
takiniyor ve benzer determinist tutumunu tekrarliyor. Sinif micadelesinin varolu-
sunun kesinlikle belirlenmis oldugunu miicadelenin ise genel olarak kesinlikle ta-
mamen belirlenmedigini, miicadelenin kendisinin ve sonucun ortada oldugunu s8y-
lityor.

Ancak ortada olan bu sonug¢ Marksizm’e gére en nihayectinde sosyalizm ve
barbarlik arasindadir. Kapitalizm elbette her daim barbar bir seyir izlemistir, l0tfen
Auschwitz, Hiroshima, Kdrfez Savagi, Ruanda ve pek ¢ok benzer $regi hatirla-
ymn. Fakat bizim sosyalist gelenekte bahsettigimiz barbarlik bununla iliskili fakat
biraz daha farkh bir anlama gelmektedir. Bu barbarlik ‘toplumun tarihdisi bir gaga
iterek uygarhgin toplu yikimina’ sebep olacak bir barbarliktir.” Veya Marx’in de-
digi gibi ‘¢atisan siniflarin top yekdn harap olmasidir.” Ben Luxemburg ve Marx
gibi ikinci kullamimin altim gizmek istiyorum. Eger kapitalizmin daha uzun stre
yasamasina izin verilirse kesinlikle hepimizi 8ldtrecektir.

Bu analizin sosyalist pratik agisindan gok agik sonuglari vardir. Onceliklc her
somut durumun belirli bir sinir1 oldugunu ve bilingli eylemlerimizle bu sinirlarin
farkina varip basariya ulagacagimizi ortay koyuyor. Ayni zamanda ne kadar kiigiik
olursa olsun her cylemin is¢i sinifi milcadelesine katkida bulundugunu ve bunun
da nihai zafere giden yolda bir adim oldugunu bize s8yltlyor. Sosyalistlerin takina-
cag) en etkin tavrin ¢abalarini politik bir parti gatisi altinda birlestirmek ve koordi-
ne olmak oldugunu bize sdylilyor ve bu birlesmeyle sosyalistlerin mticadelelerini
maksimum noktaya ulastirip gelecekteki 6nemli anveya anlara katkida yapacag-
nin altini giziyor.

Surasi agik ki bugiin burada aramizdan bir Lenin, bir Trogki veya Luxem-
burg ¢ikarmak mumkin degil ancak gu¢lt bir devrimci parti kurmak hala en bu-
yilk ve belki de tek etkin yoldur etkili bir liderlik miessesesi olusturmak igin.
Lenin’inyazdigi gibi:

Ashinda parti orgiitlerinin ve parti liderlerinin en temel iglevlerinden biri
uzun, tutarli ve kapsamii bir sekilde ¢aba harcayip bilgi ve deneyimlerini karma-
stk politik sorunlarin dogru ve hizli bir sekilde ¢oziimiini saglayacak sekilde
kullanmalaridir.™

Ve Trogki’nin dedigi gibi:

Bolgevizm bir doktrin degildir (yani sadece bir doktrin degildir) proletarya
ayaklanmasimn devrimci egitimini verecek bir sistemdir. Komiinist Partilerin Bol-
seviklesmesi ne demektir? Insanlara bu tiirden bir egitim vermek demektir ve
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dnderleri bu sekilde segmektir. ‘lste budur tim Hegel, iste budur kitaplarin bil-
geligi ve tim felsefenin anlam. ™

SONUG: GENIS ACI

Makalenin giriginde belirttigimiz gibi burjuva ideolojisi maddi kosullar ile toplum-
sal iligkilerin belirleyici rolint reddeden idealist iradecilik ile insanlan pasif nesne-
ler olarak gdren ve bilingli insan pratiginin rolont reddeden mekanik maddecilik
arasinda gidip gelmektedir. Her iki diistince de burjuvazinin toplumsal varhg: ile
kapitalizmin toplumsal dogasi arasindaki gelisen kisimlardan tiremektedir. idealist
iradecilik burjuvazinin konumunu ydnetici sinif olarak belirlemekte ve digerlerinin
emegini disarida birakmakta, burjuvazinin ve distincelerinin tim tarihi belirledigi-
ni 8ne stirmektedir. Mekanik maddecilik ise burjuvazinin kendisini de kapitalizmin
ekonomik yasalarinin ardindan ikinci plana itmekte ve ¢alisan kitleleri de sadece
tiretim elemanlarindan biri olarak grmektedir.

Marksizm her iki konumu da reddetmektedir. Bunu yaparken de is¢i sinifin
toplumsal varliklarini baslangig noktasi olarak ele almaktadir. isgi sinifi dogrudan
ve kaginilmaz bir sekilde hem fiziksel engellerle karsilagmaktadir —tagin agirhg;,
metalin direnci, kisin sogugu, gilnesin sicakhigi vs.- hem de toplumsal engellerle
karsilagmaktadir, 8rnegin insanlarin belini kiran yoksulluk, emegini satma zorun-
lulugu, issizligin yikici etkisi ve toplumsal hareketliligin gériinen ve gérlinmeyen
ama her iki durumda da gayet gergek olan etkileri. Yine de iggi simifi her iki durum-
da da dogayi ve toplumsal iliskileri stirekli ve dogrudan bilingli bir sekilde degistir-
meye ¢alismaktadir. is¢i sinifi potansiyel olarak tiim toplumsal sistemi degistirme
ve yerine hem dretimin hem de tiketimin kontrol edildigi yeni bir toplum kurma
yetisine sahiptir. {ste tam da bu noktada Marksizm, kendini en iyi bilingli devrimci
pratik ile ifade eden diyalektik maddecilik ile idealizm ve mekanik maddeciligi
asmaktadr. Bilingli devrimci eylem insanlar sinirlayan ve bigimlendiren tim dogal
ve toplumsal giigleri ig¢i sinifi lehine bozabilecek ve insanlig) felaketten kurtarabi-
lecek bir eylemdir.

Tum tarihsel durumlarda gereklilik ile 8zgurlilk arasinda bir gerilim vardr.
Ayni sekilde nesnel olarak belirlenmis durumla dénustirilp degistirebilecegimiz
seyler arasinda da 8yle ancak 8zgurlik ile gereklilik arasindaki denge her zaman
sabit degildir. insanlik tarihinin safaginda. daha her seyin basindayken denge b-
yuk 6lgilde gereklilikten yana bozulmustu. insan davranigi hemen hemen mutlak
bir bigimde kendi kontrolimiztn disindaki, digsal doga ile kendi fiziksel kosulla-
rimizin etkisiyle belirlenmekteydi. Yine de en basta bile bir embriyo olarak 8zgtir-
lukten bahsedebiliyoruz, yani bilingli insan emeginden. Tim milcadele tarihi insa-
nin 8zgirlik alanini emeginin gilcll araciligiyla genigletme tarihidir.™

Ancak bu geligme piiriizstiz ve uyumlu bir sekilde gergeklesmemistir. Stireg
diyalektik bir bigimde ilerlemis yani ¢atigmalar yasanmistir. Toplumsal emegin iret-
kenliginin artmasi toplumun birbiriyle gatisan iki simfa bdliinmesine ve blytk emekgi
kitlenin ktigtik bir sémurtct kitlenin yaninda ikinci plana atilmasina neden olmus-
tur. Bu stireg kapitalizm ile birlikte tepe noktasina ulagmaketa tretici giglerin 6ng6-
rilemeyen gelisimi tum dinyada doga Ustinde bir hakimiyet kurulmasini saglamig
ancak bir yandan da kapitalist siniflarin sadece birikim igin birikim yapar hale
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geldikleri bir piyasa sistemi ortaya gikmistir.

Sosyalist devrim bu geliskinin ¢6zimil demektir. Engels’in s6zleriyle ifade
edersek bu ‘insanhgin zorunluluk alanindan 6zgirlikk alanina gegisi’ demektir.”
Elbette zorunluluk alani yok olmamaktadir. Doga yasalari ve glgleri hala iglemeye
devam etmektedir ve hala insanlari emeklerini kullanmaya zorlamaktadir™® ve sos-
yalizme gegisin ilk asamasinda sosyalizmin héla eski toplumun kalintilarindan fay-
dalandigini gérecegiz.” Yine de iggilerin iktidarinin kurulmasiyla zorunluluk ile
8zgurluk arasindaki denge mutlak bir sekilde 6zgiirlikten yana bozulmaya basla-
yacaktir. Siniflarin uluslararasi diizlemde yikilmasina ve insanhigin birlesmesine
dogru giden yolda atilan her adimla birlikte insanlar kendi kaderlerini ellerine alma-
ya baslayacaklar. Maddi kithigin ustesinden gelinecek ve bdylece ‘ekonomilerin
tiranhig1’ son bulacaktir. Bugiine kadar tarihte ‘nihai belirleyici etken’ olan sey yani
insan yagaminin zorunluluklarinin tiretimi yok olmayacak ancak insan davranigin-
da giderek daha az belirleyici bir rol oynayacakuir. Yeni toplum ‘her bireyin 6zgir
gelisiminin tim bireylerin 6zgir gelisiminin kosulu oldugu bir toplum olacaktir.’®
Tarihsel maddeciligin hedefine ulagtifi bu nokta ayni zamanda sinirina vardigi nokta
olacaktir.

Ceviri: Evren Mehmet Dinger
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Kapitalizme alternatifler
yenilenmig bir sorunsalin arayiginda

Frieder Otto Wolf

ONSOZ

Kendimle iliskilendirdigim bir belirlemeyle baglamak isterim: Bir kollokyum dola-
yisiyla ortaya ¢ikan gok bilytlk sorulara yanitlar saglama ¢abamin, tipki Amerikali
yazar Kurt Vonnegut gibi, Hemingway’in ihtiyar Adam ve Deniz (izerine yazmis
oldugu dykiyle karsilastirilabilir sonuglar verdigini séylemeliyim. K&pekbaliklari-
nin dénds yolu boyunca ancak yiyip bitirebilecegi kadarbilyilk bir baligin pesinde
gezinip durdugum, toplumlar ya da tarih kuraminin engin sularinda, bir baska
bulytik radikal yazarin, Vonnegut’in bilge 6gtidiint tutmamig olsaydim, elimde pek
bir sey kalmazdi: Baligy, iyi pargalarini teknenin buzluguna atarak ayiklamak.

Demek simdi size, baligimin ancak iskeletini ve 30 dakika i¢inde gdsterebile-
cegim en iyi par¢alarini sunacagim.

Bundan baska, bir filozof, bir politikaci, gerek kuramda gerek toplumsal
harekette ihtiyar bir alayli, uzun lafin kisasi kesinlikle roliintin disina ¢ikmis biri
olarak, Uzerinde konustugum konuyu ¢ok iyi bildigimi bile s8yleyemeyecegimi
belirtmem gerekir.

Ve belirli bir anlamda, neden s6zettigimi bile bilmedigimi séylemeliyim - siz-
den daha fazlasini bilirmisim gibi yapamam; bir dolu eksiginin fazlasiyla farkinda
olan biriyim.

Bu paradoksal 8nsdzil bitirirken size birkez daha israrla sdylemek isterim ki,
devaminda s8yleyeceklerim de hareketin ve tartismalarinin iginde gegirdigim 40
yilinsonunda inandiklarimdr.

Demek ki size, hakikatler degil yalniz kanilar sunuyorum. Bir politikaci, bir
filozof, bir vatandas, bir militan olarak.
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KAPITALIZM

Kapitalizmden hala tekil olarak sz ediliyor. Buna deginmemin nedeni, gogul ola-
rak kapitalizmleri degerlendirmeyi savunmak degil, tartigmaya girigtigimiz sorun-
kalin buttn derinligini kusatabilmek.

Kapitalizm, Marx’a bagli kuramsal bir kavram degildir. Bana daha gok kated-
ral sosyalizmi geleneginden kaynaklanip sonrasinda da Schumpter ya da Max
Weber gibi klasik antimarksist yazarlarin kuramsal kargi ¢ikiglariyla yayginlasmig
gibi geliyor.

Marx ise, Kapital’deki aragtirma konusunu “kapitalist iiretim tarzinda temel-
lenen modern burjuva sivil toplumu” diye belirtirken, gok daha karmagik bir sey-
den stz eder.

Ama “kapitalizm™ kavraminin yeni iglenisine Marxist bir kuramsal stat sag-
lamak gerekir mi? Bu nokta hig agik degildir.

Bu soru hakkinda sahici bir tartisma bile yoktur.

Bdyle bir tartigmanin sorunsalini kurmayi sahiden denemek igin, 20. ytizyil
Marxizminin farkh kuramsal kavrayiglarinin odaginda yer alan en az ig kategori
arasinda tanimlanabilir iligkileri, baglantilan tartismamiz gerekir. Bu U kategori
sunlar: “Uretim tarzi”(Produktionsweise), “Uretim ilikisi* (Produktionsverhalt-
nis), “tarihsel toplum bigimlenisi” (historische Gesellschaftsformation). Ayrica
kaginilmaz yapidaki sorulara da yanit bulmak gerekir:

- Kapitalizm, Ustbelirlenmis yapilarin bir “sistem™i ya da bir “birlikte sekille-
nis”i ya da daha ¢ok bir *‘kime”si midir?

- Capdas toplumlar, zaten hep kapitalist, ataerkil, Uretimci, cmperyal ege-
menlik yapilarina sugortag: olan bir ¢oklugun Ustbelirlenisinden ortaya ¢ikan ve
sik degisen uzantilar midir yoksa onlar, ncelikle buttinlitk kategorisinde, eklemli
butiin kategorisinde mi diisiinmek gerekir?

Bu, birgok baska farkhligin yam sira “devrim”, “sosyalist gegis” kavrayisla-
rinin derin farkhhgini da igerir. Demek ki bu, “skolastik bir tartigma” olmanin ¢ok
uzagindadir.

Kuskusuz burada, kuramin ¢8ziimlemesi bakimindan biraz daha tartismamiz
gerekenler var. Bu noktada gergek ve saglam gelismeler kaydetmeden, salt ideolo-
jik bir olumlamadan/dile getirmeden ¢ikacak pratik siyasal bir stratejinin ana ¢izgi-
lerini bile belirleyemeyiz.

Hatta, rakip ve ¢atisan gelisme modellerini tartismadan 6nce, fazlasiyla kisa
bir bigimde “kapitalizm” diye belirtilenin i¢indeki karmagsik ¢ogullugu da kabul
etmemiz gerekir. “Kapitalizmler”in -6rnegin 90’larin bagindaki Yeni Taylorculuk,
Calmarcilik ve Toyotacilik- bakigagilarini ve sinirlarini tartismadan 6nce, bllytk
olasilikla sistematik olmayan ve basit altyapilara indirgenemez olan bu karmagik -
g1 daha iyi anlamak Uzere kendimizi zorlamalyiz.

Bu durum, kuramsal kapasitelerimizi yeniden harckete gegirmeyi denerken,
derin ydnlenislerden yoksun kalmaliyiz anlamina gelmez. Burada akla uygun siya-
sal ayar noktalari olabilir, hi¢ olmazsa gegici olarak.

Gegici olarak ama ayni zamanda da ilke olarak,' butiin tarihsel egemenlik
bigimlerine de onlara karsi da uygulanabilen ve Marx tarafindan dile getirilen su
“kosulsuz buyrugu” somutlastirma garesini 6neriyorum: lginde insanlarin baski
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altinda tutularak agagilandigi ve saygisizhga maruz kaldig) bttn iligkileri kaldinp
atin!

Amadaha belirlememiz gerekenler var: emegin, kapital Ocretlisi/kapital iligki-
sinin nasil egemenligin diger baglantilarina somut olarak girdigini, degigmezligine
nasil katkida bulundugunu ve bu iligkiyi agmanin ne anlama geldigini agiklikla or-
taya koymak. Bu bizi, bu konudaki fikirlerimizin tarihini belirlemeye, tarihsel bir-
likte bigimlenislerinde somutlagan “emegin baskalagimlari”yla ilgilenmeye gtre-
cektir?

Eldeki bu pusulayla, bilinmeyen denizlerde daha fazla yol alma olanagimiz
vardir.

ALTERNATIFLER

Oyle géruntyor ki Rosa Luxembourg, gogul kapitalizmlere getirilen alternatifler-
den s8zetmeyi dogrulayacak birsey izerine konusan ilk kisidir. Kapital birikimini
¢bzUmlemesinin sonunda, “sosyalizm” ve “¢6kis” (Untergang) arasina tarihsel
bir alternatif koymustur. *“Junius’un Mektuplari”nda, “Kominist Manifesto”nun,
gelecek stz konusu oldugunda saglamca gizgisel olan tarihsel perspektifini, hala
alinmasi gereken tarihsel bir karar olarak (ki bu Marx’in yalniz bur juvazi 8ncesi
toplumlarda, “kapitalist gegis” igin g6zdntnde bulundurdugu birseydi) yeniden
yorumlayarak “sosyalizm” ve “barbarlik™ arasinda bir alternatiften s8zetmistir.

Ama bu henliz, kapitalizme getirilen gogul alternatiflerden stzetmekle ayni
sey degildir, yine de bu sekilde diisinmenin baglica kosuludur: 8rnegin, “Komil-
nist Manifesto”da oldugu gibi tarihin kati izgisel gériisti “iginde alternatifler” ol-
madiginda, herhangi “birgeye alternatifler” de olamaz.

Luxembourg’un bu diistincesinin de “20.yizyilin” (Hobsbawm) deneyimine
gore “cogullastinlmasi” gerektigini vurgulamak isterim: Yalmz tek bir degil, birgok
“barbarlik” turtl vardir; tipki birbirini izleyen, iki dinya savasi arasindaki fagizm,
50’li yillardan beri stiregelen kiigtk diktatdrlikler, 80°li yillarin “yokedici™ egemen
modeli, 90’11 yillardan beri siiregelen yeni sovenist ve yeni otoriter hareketler gibi.
Ayni zamanda, tarihin her evresinde birbiriyle siki bir yarisiginde olanve kargihikh
olarak birbirini diglayan tarihsel barbar segeneklerin gogullugu da vardir, tipki Mus-
solini’nin fasizmi, Hitler’in nazizmi, 30’lu ve 40’11 yillarda Japonya’daki Tenno’nun
soven ideolojisi gibi.

Barbarligin bu farkli bigimlerinin en blytk ontak paydasi, belki de onlarin
farkli tarzlarda, 8rnegin kendi kendini dogrulayici ya da patavatsizca veya bece-
riksizce ve hatta istemeden de olsa, gergekte “insan tirinin yokolusuna dogru
gegis bigimleri”ni olusturmalandir.

Ayrica, “sosyalist” alternatif bakimindan da biricikligin yitirildigini saptamak
durumundayiz: Sosyalist hareket ¢ok uzun bir zamandan beri, I. Diinya Savagi
sirasinda ve sonrasinda koministlerin ve soldaki sosyalistlerin arasindaki ayril-
mayla, birlesik karakterini yitirdi.

Kominist hareket kuramda ve kitle ya da grup pratiklerinde, Trogkist aynl-
mayla (yada Stalinciligin KOMINTERN’e elkoymasiyla birlikte) ve Maocu ayril-
mayla da’ devletlerin ve kitlelerin pratiginde telafisi olmayacak bir bigimde bslun-
du.
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Bugtn, ortak paydasi bize “insan tiriintin gelismesinin bilincinde olan ortak
demokratik denetime gegisin bigimleri’’ni sunabilmek olan sosyalist kavrayiglarin
indirgenmez ¢ogullugunu artik saklayamayiz. Bugiin iiretici, devletgi, ekolojik, ko-
lonicilik kargiti, 8zgirlikgi, feminist sosyalizmlerden ve olanakh oldugu 8lgiide
bunlarin bilesimlerinden ya da sentezlerinden hakl olarak s8zediliyor.

Bu bize, ¢6ztimlenecek, Sigllecek ve gizilgliglerinde gergekten “uzun vadede
strdurtlebilir” bir gelisme modeline dogru gegisi degerlendirmemize yol agacak
bambaska bir karmagiklik sunar.

EGEMENLIK iLISKILERI

Bagslangig noktasi olarak, toplumlarimizin, her biri egemenlik baglantisy/iliskisi olan
kurucu baglantilaninin/iligkilerinin temel ¢ogullugundan yola ¢ikmay: 8neriyorum.*

Bunlar, birbirlerinden turetiimeye degil de kendi esash farkhliklarinda ¢8ziim-
lenmeye agiktir. Fazlasiyla gematik bir bigimde en azindan sunlari ayirdetmek ge-
rekir:

- Kapitalist iliski, yani emek iligkisi;

- Cinsiyetler ve nesiller arasinda bir aile iligkisi bigiminde diizenlenmis ataer-
kil iligki;

- insanlik ve insanin diginda kalan doga arasindaki, dogal olanin insanlarin
ekonomik pratikleriyle deger kazandig bigimler ve siireglerle tanimlanan dretici
iliski;

- Uluslariistiligin ya da uluslararasihgin varolan bigimlerini igeren uluslara-
sin egemenlik/bagimhlik iliskileri;

- Oldugu haliyle, 8zgul “t8z”lerinin soyutlamasi olarak hegemonya ya da
asthk iliskileri.

Egemen konsensusun uzaginda olmalari bakimindan, bazilarina biraz skolas-
tik gérilnen bu ayirimlar, bana stratejik bir sav olusturma olanagini saghyor: Belli-
basli yada ikincil geliskiler bakimindan dilsiincenin stratejik tersyiiz edilisini 8gt-
leyen bir sav: Biitiin gabamizi, kapitalist iliski, emek dilzeyinde savagmaya yogun-
lagtirmak ve bu arada diger biitiin toplumsal 8znelerden, vaadedilen sosyalist ge-
¢isin sonrasina kadar siralarin beklemeyi istemek -ki bu, bdyle bir bagimhhig artik
kabul etmeyecek olantoplumsal etki alanlarinin bilyik gizilgiicil ile kurulacak agik
ve dogrudan bir iligkiden solu yoksun birakmaya gider- yerine, bizi baski altinda
tutanegemenlik iligkilerinden herhangi birinde gergeklestirilebilecek her 6zgiirles-
tirici 8geyi kullanmakla ve bdylece, egemen olunanlarin 6znel ve nesnel “8zgirlitk
dereceleri”ni ve eylemde bulunma kapasitelerini ve hatta aralarindaki derin farkh-
liklar boyunca etkin olacak bir dayaniymanin gergek olanaklarini arttirmakla, ¢o-
gul ve kalici bir 8zglrlesme stratejisini 8gitleyebiliriz.

YOLLAR VE SAPAKLAR

Daha Marx’in tarihsel ve siyasi ¢dzimlemelerinde, geleneksel komunistlerin ve
sosyalistlerin geregince degerlendiremedigi bir geyi bulabiliriz: Onceki egemen-
lik bigimini daha etkili bir bigim altinda yeniden rreten edilgin bir devrim ile bu
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egemenlik bigimlerinin, hilkim stiren egemenlik iligkilerinin birlikte bigimlenisinin
yapici bir olumsuzlanma (Aufhebung) streci ile baslayan etkin bir devrim arasin-
daki ayirim. Bu ayirim bizi, 19. ytizyilda birbirine karsit iki kamp, devrim ve kar-
sidevrim arasindaki tarihsel karsithiga goturr (bunlar tipki 16. ve 17. ytizyildaki
reform ve karsireform gibi diigtintlebilir). Edilgin devrim, akla dayah bir kargi-
devrimin seg¢me stratejisi olurken, devrimden yana olan devrimcilerin hep etkin
devrimciler oldugu kendiliginden agiktir.

Tarihte stirekliligi kesintiye ugratanin sapaklar olmadigini akilda tutmak 6nem-
lidir: Tersine, Luxembourg’un formtltinde belli bir asirihk saptanabilir: Sz konusu
olan gogunlukla ne sosyalizm ne de barbarliktir ama edilgin bir devrimle yenilen-
mis ayninin strekliligidir. Bu, 8yle gérUniiyor ki ilk kez Walter Benjamin tarafin-
dan gértimustir: “Dass es so bleibt, das ist die Katastrophe!” (Bu bdyle strip
gitsin, yani bu felaket!”

Derin bunalimlarda, yapisal denen bunalimlarda, bunalimin baglangi¢ aninda
héla olanakli gérunen diger alternatifleri “diglayan” somut alternatifler daima var-
dir. Bu beni, tarihsel bunalimlar, birgok kez tekrarlanan ama verili alternatiflerin
segiminde geridénduriilmez stiregler olarak degerlendirmeyi Snermeye goturiiyor.
Bu “birbirine alternatifler”, her seyden 6nce verili duruma iligkin alternatiflerdir ve
toplumun stattlkosuna sunduklan alternatiflerle birlikte, bize ikinci bir kez sunul-
ma sanslari olmadan, tarihsel olarak daima segilmeye ya da birakilmaya belirlen-
mislerdir.

Buradan su gikiyor ki bir gift stratejik gérevin karsisindayiz:

- Verili tarihsel toplum bigimlenisinde ve buradaki geliskilerin edimsel kon-
jonkttriinde, (eylemde bulunanlarin 6zgtirltk derecesini arttirma ve “gug ilikile-
rini degistirme gUgleri, hareketlendiricilikleri, birbirleriyle ve durumun baslica 6geleri
ile uygunluklar agisindan) gergekten olanakh alternatiflerin segimini esinlendir-
mek;

- Kesin kargilastirmalarda, “ilerletici” (gizgisel olmayan bir anlamda, yani s6z
konusu d8zneler igin 8zellikle 8zgtrlestirici ve aydinlatici olan) birgok farkh ve
¢esitli alternatifi paylasmak.

Sdylemeye ¢alistigimi daha da aydinlatmak igin yeterince iyi incelenmis olan
U¢ tarihsel 6rnege burada 6zellikle bagvurabilirim:

1- Alternatif olarak Wilhelmcilik, liberal emperyalizmler ve (ulusguluklar kar-
sisinda sosyal demokrat Reformculugun hileli iflasinin ardindan) Bolsevikligi kar-
1 kargiya getiren 1.Diinya Savasi;

2- Nazizm, Amerikancilik/Fordculuk ve (Trogkicilik ile solun Sosyalizmini
gergek sahneden tarihsel olarak dislayan) Stalinciligi karg: karsiya getiren 11. DUn-
ya Savasi;

3-Ayni sekilde Sovyetgilik, Fordculuk ve (Yeni Sol’un, birbirleriyle gergek-
ten yarisan alternetiflerden birine asla déntismeksizin gecikmeli katiligina kadar)
Ugtinc Dunyacihgi kargi karsiya getiren Soguk Savas.

Gergek tarihte alternatiflerin Uretim ve segim stirecinin glivenilir bir bilango-
sunu ¢ikarmak hala zordur. Belki de Fordculugun bitis bunaliminin, kesinlikle giz-
gisel olmayan bir tarzda, 6zgil alternatiflere ve gogu kez kirilgan kararlara sahip
butun bir bunalimlar stireciyle birlikte: kolonici imparatorluklarin, fasist diktatdr-
luklerin (Franco, Salazar, Pattakos), modernlestirici bir sosyal demokrasinin Key-
nesci modellerinin sonuyla; Stalinci komtnist hareketin bunalimi ve kismi yenile-
nigi (Dogunun reformcu komunizmi, Avrokomtnizm) ile; yeni solun ilerleyisi ve
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bunalimi (Maoculuk, Trogkicilik, Gueveracilik) ile hazirlandig s8ylenebilir. Buttin
bu stregler, su iki bllytik etken olmaksizin bu kesin sonucu vermeyecekti: pazar-
larin dinamiklerini, radikal bir bigimde bireyci ve kurumsallasmis ya da yapica
duzenlenmis her dayanigma bigimine karsit olan bir toplumun segkin siyasi projesi
i¢in hareketlendirebilen yetkeci bir yeniliberalizmin, dile gelisi, ytkselisi ve sag-
lamlastirihgi ile yeni radikal, sosyalist olmayan ve “6zerk” (feminist, ekolojist,
iginctl diinyaci, dzglirlikg) toplumsal hareketlerin ortaya gikisi.

Bu tarihsel saptama 6nemli stratejik sonug gikarmalari tasiyor. Oncelikle,
“kapitalizme alternatifler” ve “kapitalizm iginde alternatifler” arasinda yapilan ay!-
rimin pekgok zorluk ortaya koydugu sonucunu gikarabiliriz. Her ne kadar varolan
pratiklerin ve yapilarin olgudaki sinirlaniglarini soru konusu eden somut pratikler
ile sistemin sinirlaniglarina girisenler arasinda ayirim yapmak zorunluysa da bu-
nun, biitiinlestirici stratejik kavrayislar diizeyine uygulanamaz oldugu da su gé-
tirmez: Asla ulagilmaz bir “te” ile ilgilenen dini pratiklere dismek istemiyorsak,
segilecek alternatifler, sistemi altetmeye ya da kirmaya déntk bir ¢ikis sunan al-
ternatifler de dahil olmak Uzere, daima sistemin “iginde”dir ve “iginde” olacaktir.

Bu, artik akla uygun bir bigimde stratejik alternatifler Ustinde durmayacagi-
miz ve Clauswitz’le birlikte micadelelerimizi yonlendiren entistamaglar hakkinda,
savunmada kalarak ya da ataga gegerek strdird0gimiz micadelelerin somut
evresinin genel karakteristigi hakkinda ve hasmimizla kargi karsiya geldigimiz ke-
sin noktalar hakkinda tartismamiz gerektigi anlamina kesinlikle gelmiyor. Tersine
bdylece, sahici bir zemin birakmayan dogmatik kavrayislarin aksine, burada bize
butiin bir verimli stratejik tartisma zemini agilmig oluyor. Burada bu dogmatik
kavrayislarin en agik s6zlulerinin, gergekte strateji tartigmalarinin yeri olmadigini,
zorlu devrimin stratejisi agik¢a tanimlandigindan yalniz taktik tartigmalarinin, isgi
sinifinin siyasi birligini nasil gergeklestirmeli ve onu siniflarin katilimi ile nasil ta-
mamlamali sorularinin séz konusu olacagini s8ylemeye kadar gittiklerini hatirla-
makta fayda var.

Bu, eger iyi anladiysam su demektir: Somut pratikleri stratejik bir 151k altinda
siniflandirmak, ne bir devrimci ya da bir reformcu (bu yipratilmis ayirmaya hala
elle tutulur bir anlam verilmesi olanakliysa) pratikler ne de sisteme “agkin” ya da
*“i¢kin™ pratikler olarak artik olanaklidir. Bu, “devrimci sigrama”, yani “yanhs bir
butin™tn igkinliginden “dogru bir butin”tn askinligina sigrama fikirlerinin, “yan-
his bir butiinde dogru yoktur” fikri kadar elestiriye agik oldugunu dogrudan igerir
gibi goriiniir. Cok bilyilk bir olasilikla bu, “alternatif’ pratiklerin, 8nceden kurul-
mus olanak i bir garantisi olmayan “bahisler” olusturmalari bakimindan daima ge-
kinilecek alternatifler oldugu anlamina gelir.

Belki de en akillica tutum, mithendislerin siyasal pratigin problemlerine ka-
rakteristik yaklagimlarinin elestirisini yapmaktir. Bu yaklasim, Henri de Saint Si-
mon’dan beri (ve onun, aydinlar igin ¢ekici olan, teknokrasi fikriyle) solun tarihin-
deki tartigmalarda sik sik yer alir.’ Her zaman, hig islemeyen ve demek ki agikga
“yanhs” olan stratejik ve taktik kavrayislar olacaktir. Ama bu asla, (Taylor’in
“one best way” diye 8zetledigi gibi) bir“eniyiyi yapma tarz1”, Leninciligin dusiin-
meye ¢ahstig gibi bir “adil ¢izgi”nin oldugunu igermez. Her zaman, pekala olanakli
olanve gikarlar, 8ncelemeler, gegerli kilmalar gibi pekgok 8l¢Ut altinda segilecek
ya da vazgegilecek bir stratejik ve taktik segenekler ¢ogullugu vardir. Bu politik
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segimlerin ussaligini ortadan kaldirmaz, tam tersine, birbiriyle yarigan politik sege-
neklerin farkhihgindaki ussalligy, bir simifin ya da agik ve ortada olan bir hareketin
bakisagisindaki ussallig) gdrmemizi saglar!

BAKISAGCILARI VE PERSPEKTIFLER

lyice baktigimizda, sosyalist ve komUnist gelenekler aslinda, burada belirlemeye
¢aligtigimiz sorunlara ¢6zUmlerden bize “miras” kalmamistir. Bu gelenekte daha
¢ok, ¢8zUm bekleyen sorunlarin bilmeceli ve paradoksal yeniden dilegetirilisleri
s6z konusudur ve bize kullanilacak kavramlardan ¢ok, disUntlecek sorunlar bira-
kirlar.

Ayni zamanda, kitlelerin dogrudan demokrasisi diye dtstintilen bir “ig¢i simifi
diktatdrlugi”ndeki paradoks ne anlama gelir?

Engels’in “devrim dlnyanin en yetkeci seyidir’” sbzll ve aym anda devrimin
toplumun olgunlagmasinin déndtriilmez evrensel bigimi olmasi bize buglin ne sy-
ler? Engels’in bir diger s6z0 “devrim yapilmaz” ya da Guevera’nin “devrim yap-
mak devrimcinin 8devidir” sesi, hala neyi ifade eder?

Lenin’in kullandigi metafor, partinin “is¢i sinifinin avangardi™ olmasi, hala
neyi hakh olarak ifade eder?

Ayni devrimci partiyi isaret etmek igin Gramsci’nin “yeni prens”ten s6ze-
den, “pratigin felsefesinin partisi” igin Machiavelli’nin kavramini kullanan bilingli
paradoksu, 30’lu yillann hapishanesinin digina, bugiine ne tasiyabilir? Ne ddstn-
mek gerekir?

Son olarak, Aydinlanma’nin gérevini sistemlestirilmis bir bicimde diigtinen
Kant’inydnelimine bakalim:

Ne bilebiliriz? Ne yapabiliriz? Ne umabiliriz?

Oncelikle, yapay bir “praxeoloji”ye dismeden, tarihsel stireci ¢oklu bir stra-
tejik oyun gibi diisinmemiz gerekir: Burjuvazi de, barbarliklan ve hatta “sosya-
list” inisyatiflerden kaynaklanan itilimleri, “‘glimgigina ¢ikanlan” stirekliligin bigim-
leri olarak kullanan kendine 8zgll bir strateji ile oynuyor. Bizim “‘yanimizda™ 8zne-
ler ne yaptiklarini pek iyi bilmiyorlar ve olanakli rollerinde ya da eylemlerinin ola-
nakl “erim”inde yanilgiya dusilyorlar. Duzeltilmesi olanaksiz stratejik hatalar ya-
piyorlar.

Bdyle bir oyunda, rakiplerine karsi mticadele etmek i¢in hangi konumlara ve
hangi kaynaklara dayanmak gerektigi 6nceden bilinemez. Demek ki. stirtismele-
rin garesi ya da uzun stiren miicadelenin evreleri gibi gl iligkileri, ilkece 8ngdrl-
mezdir. Her evre, sanslari ve olanakli yengi ve yenilgilerin erimlerini oldugu gibi
oynanacak olanakl oyunlari da belirleyen “yeni bir el”'le agilir.

Daha somut olarak, gergek tarihte oynayanlar, sinif olarak siniflar degildir.
Olanakh en sematik tarzda degerlendirilen ve 1789°dan beri siyasal sol, siyasal
sag ve siyasallastirilacak kitleler olarak ti¢ bilyk gruptan ortaya gikan, tarihsel
bakimdan gergek *“6zneler”dir.

Bu 8zne gruplannin kendileri de degisken ve ¢oguldur: hareketler, organizas-
yonlar, partiler, Devlet kurumlari, “sol, sag ve kitle” olarak nitelenebilirler.

Onlarin savagimlarinin sonuglari $ngérilimez ama timden de rastlantiya bagh
degildir. Onlar daha ¢ok “es(er) gibt sich”, olay ve bulgu tipindedir.
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Hangi amagtan, hangi pratikten szettigimizi aydinlatmamiz gerekir: Metafo-
rik kategorilerle disiintilen derin “yapisal” bir degisimin, farkh “metaforolojik”
ydnlerinde devrim, kavramlardan (ve belki, gergekten islenmis pratiklerden) yok-
sundur. Bizi, belki de askeri taktigin klasik gérevine, “‘bir dismanin direnisi altinda
bir engelin gegisine zorlama” (Clausewitz)ya gdtiiren “dromolojik” (Virilio) yénde
bir “ge¢is™ten s6z ediyoruz. Aym sekilde, bizi tarihte bir “demiurgos” perspektifi-
ne koyan “crgolojik™ yénde (Platon/Aristoteles/Marx) bir “bigimdegistirme”den
sz ediyoruz. Ayrica (Homeros ve Hesiodos’tan Holderlin ve Aragon’a kadar)
islenmis bir “mitolojik™ ydnde “baskalagim”dan stz ediyoruz. Buraya, daha az
islenmis ama daha anlamli y&nler de eklenir: bir stiregteki kesinti ya da “niteliksel
sigrama”, “‘kapitalizm”in “8tesi”’nden ya da “sistem”le iligkili bir “agkinlik”tan s6-
zedildiginde geleneksel teolojik ydndeki kirintilar gibi.

Acil olarak bu belirsizligin Ustesinden gelmemiz gerekiyor. Burada baslica
olanakl tig yol gériyorum.

1- Cézimlenmesi gereken geligkilerin gogullugunu diisiinmek ve yeni ve et-
kili siyasal yanitlar bulmak i¢in, gogul toplumsal hareketin yeni pratiklerine dayan-
mak.

2- Butiin zenginliklerini ve yetersizliklerini ortaya gikarmak igin Marx’a, Marx’i
izleyenlere ve Marxistlerc ait olan biltiin klasik metinleri yeniden okumak.

3- Cok eski bir tartigmanin Ustesinden gelmeye, “esit 6zgurligun(yash dos-
tum Balibar’in egaliberté”’sinin) siyasal felsefesinin temellerinde yeniden girismek.
Bu yaklagim, bu esit 6zgiirlugii herkes igin gergeklestiren bir “Devlet”in, bir “top-
lulugun™, bir “toplumun * olanak kosullarini, ayni anda “digerlerinden daha esit
varliklari yeniden treten™ (Orwell) “totaliter” mekanizmalari yaratmaksizin gelis-
tirmeye ¢aligmigtir.

Bdyle bir perspektifte, 8rnegin Marx’in inlt “sinifsiz toplum”unu yeniden
okumaliyiz. Bu kesinlikle biryorum gabasini gerektirir: Ayirimlarimizin agirhg 6z-
desliklerimizin gegici siirecinde oldugundan ve bazi ayirimlarin (cinsiyet, yas, ne-
sil, dil, killttr) etkin indirgenmezligi s6z konusu oldugundan, ayirimsiz esitlerin
bir toplumu s8z konusu olamaz. Ama, esitlik ve kimlik ve onlarin kargitlari olan
esit olmayis (yani terminolojik anlamda ayirim) ve 6zdes olmayis, yani yine 6zgiil
bir terminoloji anlaminda bagkalik ya da farklilik arasindaki farki agikga diigtinebil-
mek igin esitlik ve ayirim kavramlarini ¢evreleyen yanhs anlamalardan sakinmak
amaciyla gerekli felsefi cabayi gostersek bile, “sinifsiz toplum” fikri, yeterince
temellendirilmemis olarak kalacaktir.

Bu fikir 8nce yalniz, egemenlik altinda olanlarin zararina egemenlerin bir
artidegeri (ya da daha ¢ok bir artiriinil) gekip almasi/sahiplenmesi ¢evresinde
Srgitlenen egemenlik/sémuri iligkileri igin kullanilmistir. Bu modelin farkh ege-
menlik bigimleri: “sanayi”nin diger insan pratikleri ve insan digindaki tiirler dstiin-
deki “Uretici” egemenligi; ataerkil egemenlik ve hatta yenikolonici ya da yeniem-
peryalist egemenlik nedir?

Sonra bu fikrin, Marx’in kapitalizm sonrasi toplumlari belirtmek igin kullan-
dig1 bir bagka temel kategorisi ile iligkisi nerdeyse biitinilyle distntimemis olarak
kalmistir; “Absterben des Staates’’tan s6zediyorum, “withering away/dépérisse-
ment (sararip solma)” diye ¢evrilmesindeki zorluk, kavramsal zorluklan belirtir.
Tutarl bir toplumsal pratigin, hegemonya, “liderlik” ve “etkin y6nbirligi” strecin-
deki asag: ve yukarinin karmagsik isleyisini anlamak yerine ya bir yetke tarafindan
dayatildigini ya da kendiliginden bir tutarliliga dayandigini 8nestiren kolayci fikirde
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birbirleriyle kesisen yetkecilik ve karsiyetkecilik gibi birkag yanlig anlamayi orta-
dan kaldirmay: basarsak bile yanitlanmamis blytik sorular kalacaktir: Genel ola-
rak, egemenlik ve iktidar arasinda, siyaset, hukuk ve Devlet arasinda, somut in-
san topluluklarinda oldugu kadar timelligi iginde insan tirtinde de varolan siddet
ve dlizen arasindaki iliskiler s6z konusudur.

Esit 8zgUrlugun siyaset felsefesi, buttin boyutlariyla yeniden kurulmaya agik
duruyor. Burada bos ellerle maceraya atilmak safdilce ve pekaz etkili olur. Yunan
sofistleri ve Yahudi “peygamberler”inden, “Aristoteles’e bagli sol”un bilytlkk Arap
felsefecilerinden, Aydinlanma’nin siyaset felsefesinin sahici baslangiglan olan Fran-
sisken “skolastikler”ine, “htimanist”lere, Roma hukukunu modern gelenek igin
yeniden kuran “yasaci”lara, 16. ve 17. ylzyillarin italya’da, Alman ulkelerinde,
Hollanda’da yeseren cdebiyatta “della ragione dello stato” ya da “sivil pruden-
tia”ya kadar bilytk gelenekler kesfedilmeyi bekliyor.

Hala ayni nesneden konusuyoruz ve bir ask nesnesi gibi yalniz gegmis za-
manda degil, simdiki zamanda ondan konusmaya devam ediyoruz: Devrim.

Devrim, biragk nesnesi olarak, bir umut olarak kalacaktir, “'yeni bir anahtar-
la/in a new key” dilsiinillip pratige gegse bile. Bu onun hakkinda radikal bir bigim-
de, tabusuz ve bastanasagi yeniden disinme zorunlulugunu azaltmaz. Eski fark-
lilagmalarin ve uyusmazliklarin pek¢ogu bu zorunlu galiyma siirecinde tuzag atla-
yacaktir. Bu, yanitlamamiz gereken yeni sorulara verdigimiz yanitlarda kendiligin-
den uzlagacagimiz anlamina gelmiyor. Yeni bir manzarada aligildik ayar noktalar
anlamini, agirhgini ve dnceliklerini degistirir. Stireg zor, belirsiz ve kesinlikle kar-
sigikislari igeren ve gatigkili bir siireg olacaktir. Bundan kagamayiz. Sonunda, bu-
giin konustugumuz “biz” bile, ayni **biz” olmayacaktir.

Bunun, basit oldugu kadar kaginilmaz da olan en az bir kesin stratejik sonucu
vardir:

Kuramsal ¢aligmamiz artik siyasal pratigimize dogrudan bir bigimde bagh
degildir. Siyasal projelerimiz, onlari yiriitmek igin olusturdugumuz diizenlemeler,
artik Marx’1 izleyen ya da Marxist bir gndermeyle tanimlanabilir degildir. “Mar-
xist” bir siyasetin ya da bir partinin zamani, kesin olarak doldu. Tarihte, inkar
edilmez mirasiyla birlikte, parti aygitinin ideolojisi olarak kuramsal Stalinciligin
takmaadi diye tanimamiz gereken “Marxizm-Leninizm"™ de zamanini doldurdu.

Ornegin Liebknecht ya da Labriola, Luxembourg ya da Plekhanov. Bauer ve
Gramsci gibi klasiklerin yazilar yeniden okunursa, onlarin is¢i hareketiyle dogru-
dan, “organik” baglantilarindan kusku duyulmaya baglanir. En azindan bdyle bir
“organik” bagin; “partinin ideolojileri”nin, I. Dilnya Savasi 8ncesinde Alman sos-
yal demokrat partisinin oldugu kadar Lenin’in “meslekten devrimciler”inin “avan-
gard partisi”nin ya da onun Stalini izleyen “yeniden diizenlenisi/dagihisi”nin sahk
verdigi birlik, tutarhk ve baghlik modelleri uyarinca asla gergeklesmedigi anlagila-
caktir,

Ozellikle bu entelektilel galisma asla disa kapali bir bigimde, birlikte davran-
madan ve ¢agdas fikirlerin izine kendi inisyatiflerini tasimadan gergeklesmedi.

Eger hem kendi geliskilerimiz hem de entelektilel ve siyasal geliskilerimizle
yaratici, diirist ve akill bir bigimde yiizlesmeyi basarirsak, bir kere daha agirhklh
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bir katkimiz olmasi igin bitin sanslara sahip oluruz. Marx’in ve Marxistlerin etki-
si ve elestirel inisyatiflerinin tetikledigi kuramsal kargigikislar, yuzyil derin bir tarzda
belirledi. Y0zlesmelerden ve zorunlu elestirilerden korkmazsak eger, ¢agdas din-
ya bizim yeni elestirel inisyatiflerimize agiktir.

SONUG

Bu baglantisiz, kopuk konugmayi bitirmek Uzere:

Bizim glindelik olarak, daha iyisi olmadigindan hala “kapitalizm” ve “devrim”
diye adlandirdigimiz seyler hakkinda gocuklarimizin diyebileceklerini $nceleyebi-
lecek gtizel bir dile getirisi Shakespeare’in “Firtina”sinda buldum:

“Bes kulag boyunda uzanmig yanyor
mercandan kemikleri,

inciler gozleriydi;

higbir seyi solmazken

denizin degigimiyle,

zengin ve tuhaf bir geye biiriiniiyor .

Ceviri: Medar Atict

DIPNOTLAR

1. Gunka, 19. yuzyihn, bilimi ve bilgiyi, gunun birinde okumay bitirece§imiz bir
kitap gibi dugsunmesinin aksine; kuramsal galigma, somut olarak yalniz hep
yenilenen sorunlardan, hemen yeni sorular ¢gagiran yanitlardan ve hep goéreceli
kesinliklerden bagka bir gey Uretmez.

2. Ornegin, “bilgi toplumu”nun yeni “6zerk isgisi"ni, “kapitalisti"ne ticari bir
sozlesme ile bagh olmayarak tumiyle ¢zerk bir bigimde ve parga basina ucret
alan Fordculuk oncesi ilkelere donusun haziri§i olarak tanimaya goturecektir.

3. Uluslararasi komunist hareketin birligini, Togliatti ve Dimitroff'un antifagist “halk
cephesi” stratejisi igin inisyatifleriyle birlikte, bigimsel olarak yeniden kuran “ge-
nel ¢izgi"yi ¢nplana gikarmigtir.
4. Tarihsel materyalizmin baslica apagikhdinin altini gizmek isterim ki,
toplumlarimiz bireylerden degil de ayni anda hem tarihsel hem de maddi olan
baglantilar ve iligkilerden olugur.

5. Friedrich Engels'in “Seylerin idaresi ve tretimi yonetimi"nden baska bir sey
kalmayacak olan sinifsiz toplumda siyasetin sonuna iligkin Unlt ifadesinde de
bu fikir vardir.
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Tanzer Yakar

Marx ve Epikuros arasindaki iliski genelde ihmal edilmis bir iligki olarak kalmstir.
Genel kani Marx'in Epikuros’a olan ilgisinin gegici bir heves olarak kaldigidir. 1k
bakista dogada mekanik iliskilerden bagka bir iliski tanimayan bir filozofla, toplu-
mu kaskati kesilmis bir kristal degil canli bir organizma olarak alan Marx arasinda
higbir baglanti yokmus gibi géztktr. Bu noktada Marx toplumu bir organizma
olarak ele alan Hegel e yaklastirihr.

“[Clanh bir bedeninin organlar ve 6rgenleri yalnizca onun pargalar olarak
dustintlmemelidir, ¢iink0 onlar ancak birlik iginde ne ise odurlar ve bu birlige asla
kayitsiz degildirler. Organlar ve drgenler yalnizca anotomistin ellerinde valnizca
‘pargalar’ haline gelirler; ama bundan 6ttirQ o canli bedenlerden gok kadavralarla
ilgilenmektedir. Bu, butiirden bir tahlilin asla olmamasi gerektigi anlamina gelmez.
ama pargalarin ve bitiniin salt digsal ve mekanik iligkisi organik yasam gercek-
ligi iginde anlamaya yeterli degildir. "

Ne ilgingtir ki, toplumu bir organizma olarak ele alan Marx ona bir kadavra
muamelesi yapmaktadir. Cnki Marx kapitalist toplumu nitelendiren bu organiz-
mada igsel bir birlik ggrmemektedir. Marx bu ytizden Hegel’e kars: Hegel'e dn-
mektedir: “Ko6tl bir durum ya da hasta bir beden buna ragmen varolabilir, ama
onlar “gergeksizdir” ¢inkd onlarin kavrami ve gergekligi birbirlerine kargilik gel-
mez.”? Tam da bu noktada mekanik doga anlayiginin igine dustogu celiskilerle,
organikgi anlayisinin igine dustigo geliskiler aymidir. Marx’in kuramda ag18a ¢ikan
bu geliskiyi agma bigimi Epikuros’la ayni dogrultuda gitmektedir. Epikuros nasil
atom kavraminda 8zle varolus arasindaki geligkiyi nesnellestirirse, Marx da eko-
nominin hticre bigimi olan meta kavraminda insani 8zle insani varolug arasindaki
celiskiyi nesnellestirir.

Soyut 8z-bilinci nitelendiren soyut ben ve nesnel ben arasindaki ayrim, Epi-

* Burada Manx'in, Epikuros ve Demokritos'un doga kuramlar arasindaki ayrimin
teonia'dan praksis'e donlstugdu noktada, ikisi arasindaki temel aynmi belitmek
igin kullandi§: kendi deyimine-“kuramin bir vicdan sorununa déntgumu"-génderme
yapilmaktadir.
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kuros’un dogabiliminde atomoi arkai’ ve ‘atoma stoikeia’ arasindaki ayrima kar-
silik gelir. Atoma stoikeia nitelik kazanmig soyut, yalnizca akilla kavranabilen ato-
mu, ‘atomoi arkai’i nitelendirir. Marx’in meta tahlilinde gériildigt tizere Epikuro-
s'un arkai ve stokeia arasinda yaptif1 aynim meta kavraminda igkin olarak bulu-
nan kullanim degeri ve degisim degeri arasindaki ayrima karsilik gelir. Kullanim
degeri metanin dogal niteligini belirtirken degisim degeri yalnizca akilla kavranabi-
len bir niceligi belirtir, o kullanim degerinden soyutlanmis olan degerdir. Marx
“Ekonomi Politigin Elestirisi”’nde metay: deger olarak (degisim degeri olarak) Ev-
rensel, gergek bir meta olarak ise Tikel sayar. Bu ikilik metada kendini korur:

*Urtin olarak metanin Tikel Dogasi ve degisim degeri olarak Evrensel Doga-
si arasindaki ayni geliski, onu giftli olarak koyma zorunlulugunu yaratan, bu Tikel
meta ve metanin Tikel Dogal nitelikleri ve onun Evrensel Sosyal nitelikleri olarak
baslangigtan itibaren metanin iginde var oldugu bu iki ayrilmig bigim birbirine de-
gistirilebilir degildir.™’

Kapitalist Uretim siirecinde degerin 8zt degisim degerine kargilik gelirken,
varolusu kullanim degerine karsilik gelir. Kullamm degeri 8znelligi, simirhilig1 nite-
lendirirken degisim degeri nesnelligi, evrenselligi nitelendirir. Epikuros ‘atomoi
arkai’ ve ‘atoma stoikeia’ arasindaki ayrimda soyut bireysel 8z-bilincin olurlan-
masini gériirken, Marx kullanim degeri ve degisim degeri ayriminda soyut tiir
bilincinin olurlanmasini gértr. Bunun en agik 8rnegi, Marx’in metalar arasindaki
iligkiyi ele alirken Feuerbachg¢i Ben-Sen diyalektigine yaptig atiftan gérolebilir.*

Marx’a gére bir bilim bilim olma sifatini arkai ve stokeia arasinda yaptig
ayrimdan alir. Marx’in kendi sdzleriyle ifade edilecek olunursa, *‘Dig gériinils ile
seylerin 6zl, eger dogrudan dogruya gakissaydi, her tiirlt bilim gereksiz olur-
du”.® Marx’a gore Epikuros’un atomcu doga anlayisini bilimsel kilan onun bu
aynimi silrekli korumasidir. Marx ve Epikuros her ne kadar iki ayri alanda kuram-
lar ortaya koymus olsalar da onlari birbirine yaklastiran, 6zellikle tikanma noktala-
rinda, kuramsal agidan baslangigta onlardan hareket ettikleri ilkelerde gdsterdikleri
i¢ tutarlilik ve ilkelerini uygulama tarzlaridir.

Arkai ve stoikeia ayrnimiyla ise koyulan Epikuros goksel cisimlerle karsilas-
tiginda bu ayrnnmin ortadan kalktigini goérdr. “*Onlarda bigimle, madde arasinda,
kavramla varolus arasinda bulunan, atomun gelisimini meydana getirmis biitiin
catiskilar ¢6zilmUstdr; onlarda istenen biittin belirlenimler gergeklesmistir.”® Bu
aynmin ortadan kalktig) yerde 8z-biling sarsinitiya ugrar. Bu noktada Epikuros
i¢in kuram bir vicdan sorunu haline gelir. Ayni sekilde Marx kapitalist tiretim ilis-
kilerini ele alirken onun dayandig ayrimlarin yittigi yerde, drnegin degisim degeri-
nin kullanim degerine ddntismesi, kurami pratik bir sorun halini alir. Deger agisin-
dan ele alindiginda, Marx insandan bagimsiz bir hale gelen ve kendi kendinin yara-
ticisi olarak mistiklestirilen degeri, Epikuros’un yaptig gibi, yeryliztintin gegicili-
gine indirger. Kendisinde tekillik niteligini kapsayan bagimsiz bir dogaya%para-
ya%tapanlara 6fkeyle kargi gikar.

Marx’in yriittagd elestiri olumlu bir elestiridir. illizyonu yadsimakla kal-
maz, insandan bagimsiz kaginilmaz bir bigimde a¢iga ¢ikan bu illiizyonun nereden
kaynaklandigini da ortaya koyar. illizyonun kaginilmaz olmasinin nedeni onun
toplumsal tretim iliskilerinin kendisi tarafindan strekli yinelenmesi, baska bir de-
yisle, illuzyonun dustnsel degil pratik yasgamdan kaynaklanmasidir. Ornegin, bu
tiretim bigiminde kisiler arasindaki iligkilerin yerini eyler arasindaki iliskinin alma-
si insan zihninde agiga gikan bir illuzyon degildir. Marx’in kendi s6zleriyle ifade
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etmek gerekirse, “[B]ir bireyin emegini 6teki Ureticilerin emeklerine baglayan ilis-
kiler, Ureticilere, aslinda oldugu gibi, gahsan bireyler arasinda dogrudan toplum-
sal bir iligki olarak degil, tersine kisiler arasindaki maddi iliskiler ve seyler arasin-
daki toplumsal iliskiler olarak géruntr.”” Dolayisiyla, gergeklikte kisiler seyles-
mis, seyler kigilegsmistir.

Nasil Epikuros’un gokcisimleri kimi zaman bir sekilde, kimi zaman baska
sekilde davranabilir onlarda her sey stireksiz ve kararsizsa, insandan bagimsiz kor
yasalara sahipse ve insana kendi zorunluluklarini dayatiyorlarsa, kapitalist treti-
min deger yasalan da kendini insana insandan bagimsiz bir bigimde kdr bir doga
yasasi olarak dayatir. Engels hakli olarak kendisini yalnizca dénemsel kangikliklar
yoluyla ortaya koyabilen bir yasa konusunda 6nceden bir kaniya sahip olmanin
mimkin olmadigini s8yler. Degisim degerini metalarin Ureticilerinden bagimsiz
olarak dayatan toplumsal olarak gerekli emek zamani metalarin degerlerindeki dal-
galanmalarin altinda yatan sirdir. Ne var ki, Marx bunun kesfinin deger buyuklg-
guntn rastlantiya bagl, yani insandan bagimsiz, bir sey oldugu sanisina son verse
de ‘bu belirlemelerin iginde yer aldig1 bigimi hig degistirmedigini’ sdyler.®

i1luzyonun nereden kaynaklandiginin anlagilmasinin nigin illuzyonu ortadan
kaldirmadig bunoktada agikhk kazanir. Kapitalist tiretim iliskileri esasen uzlagmaz
karsitlarin birligidir. Diger yandan, Marx 8z ve varolug ayrimindan hareket eden
iktisadin somut tretim iligkilerinde antogonistik dgelerin uzlasmasinda kendi 8z-
bilinglerinin olurlanmasim gérdugtna ssyler.

“Ancak, bazi iktisadi iliskilerin ortaya giktiklari ve uygulamada kendilerini
gosterdikleri akla-aykiri bigimlerin uzlasmasi, bu iliskilerin, ginltk yasamlarindaki
aktif aracilarini etkilemez. Ve bunlar bdyle iliskiler iginde hareket etmeye ahgik
olduklarina gore, burada tuhaf higbir yey bulunmamaktadir. Tam bir geliski, onla-
ra birazcik bile esrarh gelmez. i¢ bagintilarindan ayriimis olan ve kendi baslarina
tecrit edildikleri zaman sagma olan belirtiler arasinda, sudaki bir balik kadar rahat-
tirlar.”

Yine aym sekilde, Marx paranin, degerin bagimsiz bir bi¢imi olarak, metalara
kargit bir durumda bulunmasi ya da degisim-degerinin parada bagimsiz bir bigime
burtnmek zorunda olmasinin, kapitalist Uretimin temel bir ilkesi oldugunu s6y-
ler.'

Marx “Kutsal Aile”de bu antoginizmay: ortadan kaldiracak olanin bu gergek-
lik kargisinda 6z-bilincinin olurlanmasini, kendi yansisini géremeyen sinif oldugu-
nu sdyler:

“Varlikh sinif ile proleter sinif, ayni insanal yabancilasmay temsil ederler.
Ama birincisi kendini bu yabancilasma iginde kendi yerinde duyar; bu yabancilas-
mada bir dogrulama bulur, kendinin bu yabancilagsmasinda kendi oz erkligini gbrur
ve onsa insanal bir varolus goriiniigiine kavusur; ikincisi, kendini bu yabancilas-
ma iginde yikima ugramis duyar, bu yabancilagmada kendi erksizligini ve insandigi
bir varolus gergekligini gorar.”"

11k bakista paradoksal olarak g8ztkse de yukaridaki alintida agikga gorildu-
gl lizere yabancilasma olgusu is¢i sinifinin 8z-biling elde etmesinin 8n kosuludur.
Daha agik bir deyisle bireyler kendi toplumsal bagintilarini yaratmadan nce bun-
lar1 kendi egemenliklerine alamaz. Diger yandan, Marx toplumsal bagintinin ya-
bancilagmis bir bigimde ortaya gikisini seylerin ve bireyselligin dogasinda igkin,
dogal bir baginti olmadig1 uyarisinda bulunur.'?

Bagimsiz hale gelmis olan gergekligin 8z-bilincin kazaniminda olumlu bir 6ge
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olmasini Epikuros’ta da agik bir bigimde gtrebiliriz:

“Goksel sistemde madde, bigimi igine almig, bireyselligi igine sokmus ve
bdylece bagimsizligini gergeklestirmistir. Ama bu noktada madde, soyut 8zbilincin
olurlanmasi olmaktan ¢ikar. Atomlar diinyasinda da, gériingtl diinyasinda da, bi-
¢im maddeyle savagmaktaydi; bir belirlenim 8burtni agiyor ve tam da bu geliski-
de soyut-bireysel 8zbiling kendi dogasini nesnellesmis hissediyordu. Madde sekli
altinda soyut maddeyle déviismekte olan soyut bigim, bu 6zbilincin kendisi idi.
Ama simdi madde bigimiyle uzlaginca ve kendine yeter kilininca, bireysel 8zbiling
kendi tirtil kozasindan ¢ikar, kendini ilke olarak ilan eder ve bagimsiz hale gelmis
dogaya karsi gikar.”’s.69-70

Epikuros bu bagimsiz ger¢ek karsisinda insanda aciya yol a¢an seyin ancak
pratikle ortadan kaldirilabilecegini gérir. Epikuroscu teori yalnizca, algilanan dtin-
yayi betimlemez praksis araciliiyla, diinya algisi teoriye benzer hale getirilir. Do-
layisiyla, sorun Marx’ta oldugu gibi dinyayi farkh bir bigimde yorumlayarak degil
onu ddnlsturerek ortadan kaldirilabilir. Marx 1844 El Yazmalar1”nda insanin do-
ga duyusu insanal doga duyusu, dogal insan duyusu insana 8zgll emek tarafindan
tretilmedigi stirece duyarhlik ile tin arasindaki soyut diismanlik zorunlu oldugunu
s8yler. Dolayisiyla, kapitalist diinyada insanin 6z-bilincini sarsinitiya ugratan sey
bu diinyanin insanlikdigi olmasi, insani buttin niteliklerden soyutlanmis olmasidir.
Bunun nedeni her tiretim bigiminde oldugu gibi, kapitalist Gretimin de 8zne igin bir

nesne yaratmakla kalmamasi nesne igin de bir 8zne yaratmasidir. Ikisi arasindaki
uyumsuzluk Epikuros’ta oldugu gibi duyusal bir 8gede, acida agiga ¢ikar.

Epikuros’un bilgi kuraminda kaninin (doksa) dogrulugu igsel (arkhe) ve dis-

sal (aesthesis) olanin praksiste uygunluguyla 8l¢tltr. Pathosun aldig) bigim ac ya
da haz 8z-bilincin nesnesine uygunlugu ya da uygunsuzlugu sonucu agiga ¢ikar.
Ahlak alaninda bu uygunsuzluk aligtirmalar araciliiyla aesthesis’in arkhe’ye uy-
gun kilanmasiyla giderilir. Marx igin de tersine ddnmis diinyay: ayaklari Qstine
oturtma ugraginda kuram tek basina itici bir gli¢ olarak gérilmemektedir. Marx,
Epikuros gibi duyusal bir §geden, acinin gergekliginden yola gikar. Bu acinin kay-
nag yasanilan dinyanin gergekdisiligi karsisinda insanin duydugu acidir, aci ger-
¢ek yasam kosullarindan dogar. Dolayisiyla aci itici bir gii¢ olarak hizmet eder. Bu
nedenle, bu duyusal 6ge 8zenle korunmahdir. Bu noktada Marx’in tavri Freudgu
bir tavir olarak gortlebilir. Freud, insafsica géztkebilse de, hastanin acisinin, bir
ya da bagka bir yolda etkili olmasi 8lgUstinde, zamani gelmeden sona erdirilmeme-
sini gbzetmek gerektigini sdyler.” Oncelikle acinin aci gekenden bagimsiz olarak
dogdugu yanilgisinin ortadan kaldirilmasi ve acinin sorumlulugunun tistlenilmesi
gerekir. Marx’in tim ideoloji elestirilerinde, 8zelde din elestirisinin en temelinde
yatan da budur. ideoloji, haz 0zerine kuruludur. Bu haz acinin kaynaginin ortadan
kaldirilmasindan degil uyusturulmadan kaynaklanan bir hazdir. Marx, bu nedenle
Bauer’in kullandig1 metaforu yineleyerek ideolojinin bir bi¢imi olan dinin halkin
afyonu oldugunu sdyler.'* Marx afyon olarak is géren ideolojilerin elestirisinin
amacin sdyle belirler: “Elestiri, insanoglu hllyasiz, avuntusuz zinciri tagisin diye
degil, zinciri atip, canh gigegi toplasin diye hayal gigeklerini zincirden koparmis-
.1

Din elestirisinin tim ideoloji elestirisinin 8n-kosulu olmasinin nedeni%ki da-
ha sonraca din elestirisinin ideoloji elestirilerinden yalmzca biri oldugunu s8ylene-
cektir’bu suni rahatlamanin tedavinin 6ntinde bir engel olmasidir. Egemen ideo-
lojinin uyguladigs tedavi tipta agida oldugu gibi hastahgin hastalikla tedavidir. Mar-
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x"in Hegel elestirisinde gérldigt tizere,

“[Y]abancilagmig bir yasam stirdigtintl anlayan insan, bu yabancilagmis ya-
samda gergek insanca yasamini stirdirmektedir.”'¢ Marx, ideolojinin yarattig bu
yanilsama ortadan kaldirilinca insanoglunun “‘kendi hakiki gergekligini aradigi ve
aramasi gerektigi yerde sadece kendisinin suretini, insan-olmayani bulmaya bun-
dan bdyle yanasmayacagini” s8yler."” Gorlildugl Uzere ideoloji, yani varolan
gergekligin olurlanmasi olan kuram, aslinda yabancilagmamin éniinde bir engel-
dir. Gergekdisi, insanhk disi olan degismez gergek olarak olumlanmaktadir. Bu
engel ortadan kaldinlinca ancak, kendini bdyle gbren insana sanki dinya ilk kez
simdi olusmus gibi gelecektir. Baska bir deyisle ancak o zaman insan bu dinyanin
gergek olmadigini fark edecektir.

Sonug olarak, Marx ve Epikuros arasindaki en temel yakinlik ikisinin kura-
minin da en nihayetinde ahlaki bir tercihle karsi karsiya kalmasidir. Marx’a gére
bu ahlak, ger¢ek yagsam kosullarina ragmen ahlakh olmak olmadigindan onun ka-
tegorik buyrugu ‘insanin kiigik dustrtlmus, kdlelestirilmis, garesiz, asagilanmig
bir varlik oldugu tim kosullari devirmek’ olmustur.'® Marx’a gore, bunun diginda
her tUrlt sentez arzusu birlesik bir yanilgidan ibarettir. Bu nedenle agagida Lukac-
s’in 8grencilerine yazdig1 mektuptan yapilan biraz uzunca alintidan géraldtgtintin
tersine Marx igin filozofun kafasinin iginde bir ideal, kuram aramasina gerek yok-
tur.

“Rober Musil, “Man Without Qualities”de, Thomas Aquinas “‘Summa Theo-
logica”da nesnelerin yeni dlizenini yazip bitirdikten hemen sonra hiicresinden Vi-
yana’nin kesmekes trafigine adim attiginda ne dislinmUs olabilecegine dair kahra-
maninda merak uyandirir. Peki ya Lukacs, hafif¢e yukar, tim arzularin bitimine
dogru meyleden bir egri boyunca insani seyleri- sanati ve davranigi- zarifge diz-
dikten sonra birdenbire kendini bir Oldenberg vakasiyla, elektronik sirkle, poptler
kulttrin samatasiyla, rock konserleriyle, somut siirle, kurgusuz romanlarla kars
karsiya birakilmis bulursa ne hissedecektir? Sadece bllyuk ¢apta bir yikim mi
olacak g6rdigu? Sevdigi formlarin kaotik bir dagilisi mi? igten gelen sevki bogan,
sanat kisvesine bUrnmds 1vir zivirin taskin seli mi? Bir yigin toplulugun &l0-
sevici sapkinhigi m1? Yoksa uylasimlarin bogucu hakimiyeti tizerinde sezgisel ya-
samin tekrar hak iddia etmesi mi? Eros ve bu enerjiden dogan trtnler arasinda
yeni, daha esnek ve daha uygun bir diizen igin olanakh baslangi¢, acaba daha az
dolambagli kilinan, daha organik ve daha keyif veren bir uygarlasma mi?

Ona gore felsefe evrensel bir yurt aramaya dogru strtkleyen giigli bir tut-
kudan dogan formdur. Novalis’de ve Hemingway’'de dile gelen sila hasretidir.
Eger dinyada yurt bulunamiyor ve tim digerleriyle paylasilamiyorsa, o zaman
filozof-sair Platon gibi onu yaratacaktir. Ne kadar sahane olursa olsun, bdylesi bir
yaratici-entelektlel yapiya ragmen sikinti, su ana kadar ¢6ztilmemis bir ihtilaftir:
Onceden tahsis edilmis bir yasgama ydnelmenin gerekliligi. Ne zaman bir form
yaratilsa ve ardindan 8mek olarak ilan edilip, kabul edilse burada da ihtilafin ta
kendisi mevcut degil mi?”"

Onceden tahsis edilmis olan yagama ybnelim ya Thales’te oldugu gibi gbksel
duzen karsisinda kendinden gegmis bir adamin yasadig) ayak ttkezlemesiyle, do-
ga yasalarina boyun egip kendisini kuyunun dibinde bulmasiyla sonuglanacak ya
da Sokrates’in durumunda oldugu gibi dahil olunan beseri hayatin giivenli sigina-
ginda “deger”leri karsisinda kuskuya dtstralip tedirgin edilmis olanlarin “hakika-
tin” bir 81dm-kalim savag oldugunu hatirlatmasiyla, gayri iradi bir bigimde onlarin
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beseri yasalarina boyun egip 8lmesiyle sonuglanacaktir. Her iki durumda da filo-
zofun igine dilgmils oldugu sikinti daha 8nceden belirlenmis olan yasalara dolay-
sizca dahil olmasidir.

Marx, teori ve pratik arasindaki dolayimi gergek yasamda saglamayan higbir
¢6ziime yanagmaz. Insani doganin, ya da Aristotelesgi terimlerle konusulacak olu-
nursa ‘ikinci doganin’ yaratilmasiyla birlikte teoria ve praksis arasindaki ayrim
ortadan kalkacaktir.

“Tarih ilerledik¢e ve onunla birlikte proletarya savagiminin gizgileri daha da
belirginlestikge, bunlarin(¢.n.%iktisatgilar ve sosyalistler.) kafalarinin iginde bilim
aramalarina artik gerek kalmaz; gézlerinin 8niinde olup biteni saptamalari ve bu-
nun s6zciisit durumuna gelmeleri yeterlidir.”?
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Ozerklik ve igbirlikgilik
Oznelligin kurgulanigi/kurgu bozumu’na katki. felsefe.
siyaset.

Thomas Seibert

19. yuzyil sonu ve 20. yiizyilin hem felsefesi hem de siyasal kurami agisindan
8znenin kurgusu halihazirda zaten bozuma ugramigti. Bu timcenin yaygin ama
ayni zamanda ylizeysel bir yorumunun akla getirecegi gibi bu yazinin amaci, mo-
demlik agisindan temel bir baglam olusturan varlik, hakikat ve 8znellik baglaminin
silinmesi ya daiptal edilmesi degildir. llk bakista bir paradoks gibi goriinse de, tam
da 8znenin kurgu bozumundan yola ¢ikip, bu baglamin yeniden belirlenebilecegine
isaret etmektir buradaki amag. Asagidaki agimlamalar, son yillarin felsefesinde
kurucu bir nitelige sahip bu dustince figiirinii ayn1 zamanda evrenscl bir tarih ve
toplum streci olarak sunmaktadir. Sunusun art arda dizili paragraflar olarak iler-
leyen tezler bigiminde yogunlastirilmis olmasinin amaci, birtakim gegerli vargilan
ortaya koymak degildir. Amag, buradaki distincelerin konusunu tartiymaya ag-
mak, hatta 6ncelikle bdyle bir tartigmanin ufkunu agmak olacaktir.

§1-“Oznenin kurgu bozumu”, ilkin ve gogunlukla post-modern ideolojinin
birizlegi sayilir. B8ylelikle de siyasetin, liberal demokrasinin olanaklarina uyarlan-
masi bigiminde anlagilir. Cink post-modernizm toplumsal bir devrimin olanagini
bile yadsimaktadir - en azindan, bdyle bir devrimden, (Marx ve Engels tarafindan
devrim kuraminin bir temel ilkesi olarak kesinlestirildigi Uzere) devrimci 8znelligin
ickin ve kendinden menkul [baska bir 6geden gikarsanmayan] bir eylemi anlarsak:
“Bizim i¢in komiinizm, yaratilmasi gereken bir durum, gergekligin gelecekte uya-
cag bir ideal degildir. Biz komUnizmi, su andaki durumu ortadan kaldiran gergek
hareket olarak adlandiriyoruz. Bu hareketin kosullari, [hareketin] simdi mevcut
olan 8nkosulundan ¢ikmadir. Gegerken belirtelim ki salr iggilerden olusan bdyle
bir kitlenin (yani sermayeden ya da herhangi bir darkafali doyumdan uzak tutulan
bu kitlesel emek-gliciniin) varlig ve bu bizzat emegin glivence altina alinmig bir
yasam kaynag olarak rekabetten 6tliri artik sadece gegici olarak yitirilmemesi
durumunun ortaya gikmasi, diinya pazarim1 8nkosar. Nasil kominizm ve onun
eylemi ancak ‘dlinya-tarihsel’ bir varolus olarak ortaya ¢ikabiliyorsa, proletarya-
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nin da ancak ‘dUnya-tarihsel’ bir varolusu olabilir; bireylerin diinya-tarihsel varo-
lusu, dolaysiz olarak dtinya tarihiyle baglantili bireylerin varolusu demektir.”' Gel-
gelelim bunlar post-modern bir g&zle okunacak olursa, “8znenin kurgu bozumu”
ayni zamanda devrimci 6znelligin “dUnya-tarihsel” varolusunun ortadan kaldiril-
masini da beraberinde getirir, diger bir deyisle “gergek hareket”in, dolayisiyla da
kominizm segeneginin tasfiyesine yol agar. Bdylece komiinizm, Marx’tan &nce
(ve sonra) oldugu gibi sadece bir (itopya ya da tlk, yani ahlak ideolojisinin igeri-
sinde bir izlek haline gelir.

§2-Gergekten de, gelenekgi Marksizm’in 6ne strdgtl o proleter kolektif
8zne gesitlemelerinin kurgu bozumuna ugradigini, en iyi niyetli gzlemci bile yad-
siyamayacaktir. Hem post-modernizme hem de gelenekg¢i Marksist devrim kura-
mina karsit olarak buradaki amacim, devrimci 8znelligin “gergek hareketini” tam
da bu kurgu bozumunun yollarinda izlemektir. Dolayisiyla ilk adimda, felsefeyi
varlik-bilimsel ve rastlantisal bir maddecilik olarak tanimlayip, bu felsefe kavrami-
ni tanitmaktayim. {kinci adim olarak Michael Hardt ile Toni Negri, sonra da Gilles
Deleuze, Félix Guattari ve Michel Foucault’yu, sonunda ise Alain Badiou’yu tarti-
sarak bu felsefenin yeni yonsemelerini izleyecegim. Ugtincl adimda bu dustintr-
lerin gergeklestirdigi devrimci 8znelligin kurgulanigi/kurgu bozumu’nu? ginimi-
zUn tarihsel kosullan iginde belirleyecegim. Amacim, bu yapilanlarin, kapitalist
toplumsallagma alaninda yasanan kiresel dénisime hangi stratejik segenek dahi-
linde baglandiklarini ortaya koymaktir. Yukarida adi gegen yazarlan tartisirken,
onlarin kendi felsefi baglamlarindan ¢ok 6znelligin kurgulanigi’kurgu bozumu sz
konusu oldugundan &8ttrd, ikinci adim kapsam agisindan en genis olamdir ve bu
nedenle Ui¢ alt basliga bslinmusgtar.

BIRINC! ADIM: VARLIKBILIMSEL-RASTLANTISAL MADDECILIK NEDIR VE
NICIN YAPILIR

§3-Felsefe kendisine ait hakikatler iretmez; hem mantiksal hem de tarihsel olarak
felsefeden 6nce gelen ve bu bakimdan zaten felsefenin 8n-kosullarini olusturan
hakikatler igin kavramlar yaratir. Felsefe bu hakikatleri tekil ve tarihsel bir olagel-
me, yani onlarin ortaya giktiklari gagdaki “uyusabilirlik”leri ve felsefedeki etkileri
agisindan tasarlar.’ Ve felsefenin kavramlari felsefe-digi kuramsal ya da etik-siya-
sal pratiklere yol agan kategorilere dénustugtl bir durumda, felsefe -tam da bu
hakikatleri ireten stirecin bir pargasi olmadii igin- bilgiye yeni ufuklar agabilir. Bu
bakimdan Marx ve Engels’in proletarya kavrami taninan bir drnek olusturur ve
asagidaki agimlamalarim da hem dolayli hem de dolaysiz olarak bu kavrami ele
almaktadir.

§4-Felsefe, felsefenin disinda tretilmis olan hakikatleri, zaten kendisinin ag-
mig oldugu bir savag alaninda tasarlar. Bu alani ise, idealizm ve maddecilik arasin-
daki savagim olusturur. Ne var ki bu cepheler yalnizca filozoflari kendi aralarinda
b&lmekle kalmaz. ister kendini idealist, maddeci ya da Uiglincll bir konuma yerles-
tirsin, bizzat her felsefenin iginden de geger bu cepheler. Felsefeyi bir savag alam
olarak tasarlamak, felsefeye karsi felsefe yapmak anlamina gelir - ki bu da hentiz
maddeci ya da idealist kullanima girmemis haliyle genis bir kurgu bozumu kavra-
minin ilk tanimini veren bir belirlemedir.
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§5-Marx gibi ben de “maddecilikten tarihsel maddeciligi anliyorum; ama
asapida tanitacagim filozoflarin da yaptig1 gibi artik bu kavramdan diyalektik mad-
deciligi degil de, rastlantisal ve varlikbilimsel bir maddecilik anliyorum. Bu ikinci
turden maddeciligi temsil eden filosoflar —bu kavramu ilk kullanan ve belirtik ola-
rak kendini de heniiz serpilmesi gereken bu soykutige dahil eden Louis Althus-
ser’den beri- Epikuros ve Lukretius, Machiavelli, Spinoza, Marx, Nietzsche ve
Heidegger’dir.* Kolayca gortlecegi iizere burada sagirtici ve oldukga getrefilli bir
durum, kendi iginde istikrarsiz bir konum sz konusudur; ¢tink(, ad gegen son iki
filosofun (ve bu konuda Georg Lukacs’a hak vermek gerekir) 8znel anlamda ““en
ugtaki gericiligin” dustntrleri sayilir. Bu sorunun olasi bir ¢6zim agisindan, Lu-
kacs’in Nietzsche’nin dustinistint dile getirmeye galigtigi bir tanima hak vermek
gerektigini belirtmekle yetinelim: Nietzsche’nin felsefesi, toplumsal devrimi Ni-
etzsche’nin “sosyalist fikirler” dediklerinin radikal bir bigimde agilmasiyla baglan-
tilandirdis igin, Lukacs’a gére bir “hiper devrim”in felsefesidir.’ Ne var ki burada
belirtilmesi gereken nokta, bu konunun Lukacs’in sandigindan daha genis oldugu,
hatta baska seyleri igerdigidir. Asagida, yalnizca o “sosyalist fikirleri” radikal bir
bigimde agsmaya galisan solun filozoflarina s6zhakki tanimak Uzere, bu konunun
izleri strtilecektir.

§6-Bu tirden bir maddecilik “varlik-bilimsel”dir, ¢tinktl *biz”i, 8znelligin var-
liginiginde 8nsel olarak mevcut olmasi baglaminda ele alir; Hardv/Negri’nin deyi-
siyle “her zaman bizim varlik dahilindeki i¢kinligimize, varhiga gmuld olusumuzu
ve varhgin stregen kurgulamsina iliskin bir kuram” olacaktir bu.® Varlikbilim bdy-
lelikle -Hardt/Negri’ nin Foucault’dan 8dung aldiklar bir kavramla altini gizdikleri
gibi- bir “anarkeoloji”ye, yani kendi ayaklarimizin altinda stirdtrlilen bir kaziya
dontigtr. Ne var ki varlik sorununun baglaminda stirdtirlen bu kazi ¢aligmalan
dunyanin bir ilk sebebi ya da kdkenine, distincenin, istencin ve eylemin kosulsuz
bir ilkesine, bundan 8turdl de tim tarihin nihai amacina ulagmaz, tam tersine her
tirden arkhe’nin [ilk madde’nin] eksikligini ortaya gikarir.” Ozetle bu tirden bir
varlikbilim varligi ebedi bir sebep tasarlamaz, tersine bizim zamansal-tarihsel var-
ligimizin ugsuz bucaksizhigini disinmenin bir yolunu bulmaya galigir.

§7-Bu varligi (Althusser gibi) ayn1 zamanda bir tretim stirecini olugturan
kendinden menkul bir “8znesiz stire¢” olarak anliyorum. “Varhk dahilindeki igkin-
ligimiz, varhga gémult olusumuz” U¢ tdr “sorunsallastirma’nin beraberinde geti-
recegi ayrimlasmalara ugrar bdylelikle. Buradaki “sorunsallagtirma™ sézcigtni
Foucault’nun kullandig1 anlamda ahyoruz: “Sorunsallagtirma [s6zcgi] ne varo-
lan bir nesnenin temsil edilmesi ya da varolmayan bir nesnenin sdylem tarafindan
yaratilmasini degil, bir seyi dogru-yanli§ oyununun igine alhp onu dilgincenin bir
nesnesine burlindliren s8ylemsel ya da stylemsel olmayan edimlerin toplamini
kasteder (ister ahlaki disiin0m, ister bilimsel bilgi, ister siyasal ¢6zimleme vb.
bigiminde olsun).”® 11k sorunsallastirmay: “‘Marksist sorunsallagtirma” olarak ad-
landiriyorum, ¢link(l bu anlayig 8znelligin varlikbilimsel i¢kinlik ve gsmulmusli-
gund, antagonist bir savasim alani olarak diigtintllen toplumsal tretim iliskilerinin
dahilinde ele alir. [kinci sorunsallastirmayi ise “Nietzscheci” sorunsallagturma olarak
adlandiriyorum. Oznelligin igkinligi burada, her turden insanci teleolojiyi asan, s6z-
cligtn radikal anlaminda yasamin o asint Uretkenligi gergevesinde distnilur. Ugtinct
sorunsallastirmay: “Heideggerci” sorunsallagtima olarak ele aliyorum, ¢tinkil bu
sorunsallagtirma 8znelligin varhk igindeki halini bir “atilmighk” olarak tasarlar. “*Atil-
mighk™ ise, Uzerinde tasarrufta bulunamazsak bile yine de hakikatin igkin olarak
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olagelmesini saglayan bir iligkinin igine atilmis olmaktir. Deleuze/Guattari, Fouca-
ult, Hardt/Negri ve Badiou’yu birlestiren yonleri ise, onlarin her Ui sorunsallastir-
ma tlriine midahale etmeleridir; aralarindaki farliliklar, hangi sorunsallagtirmanin
basat olduguna baglidir.

§8-Insanin kendi tutumuna ydnelik canli, toplumsal ve hakikate gndermede
bulunan bir tutum olarak 8znellik hem kolektif 8znellik hem de tekil 6znellik olarak
dustntlmektedir. Ama burada sz konusu olan birbirinden farkh iki 8znellik bigi-
mi degil de, i¢kinligin ve gbmulmuslugun varlik dahilindeki iki farkl boyutudur.’

§9-Bu maddecilik “‘rastlantisal” bir maddeciliktir, ¢link(l evrensel tarihi olum-
salligin bir tarihi olarak, (bir kez daha) 6znesiz bir stireg olarak, diger bir deyisle
kdkeni ve eregi olmayan, hatta kdken ve erek diyalektiginin timtyle disinda bir
tarih, bu nedenle de bitimsiz savagimlarin rastlantisalligindan belirlenen bir “zar
oyunu” (lat. alea) olarak diisintir. Savasimlarin rastlantisalligi ise, her defasinda
Oznellestirilebilen bir hakikatin agiga gikmasini beraberinde getiren rastlanti-sal du-
rumlarin olagelmesini, yani bu hakikate ve bdylelelikle kendine karsi bir tutum
takinan bir 8znellige ait bir hakikati de igerir.

§10-Rastlantisal tarih, Marx’ta oldugu gibi kapitalzmin tarihi ve Nietzsc-
he’de oldugu gibi higci modernligin ve post-modernligin tarihidir: ilki bir “degerin
degerlenmesi” streci, digeri de “degerlerin altUst edilme” stireci anlamindadir.
Bdylelikle bu tarih buttin sorunsallastirmalar sirasinda -ttim o farklhiliklarina kargin
ortak bir ybnseme olarak- oldukg¢a kaypak-anlamh bir zglrlesim hareketi olarak
algilanmaktadir. CtinkQ) Marksist sorunsallagtirma bu hareketi bir proleterlesme
hareketi olarak, Nietzscheci sorunsallagtirma onu “Ustlin insan” in olus siireci
olarak ve Heideggerci sorunsallagtirma onu varolusun “d6nus™t [Kehre] olarak

gorur. Ozgurlesimin kaypak-anlamli olmasinin nedeni, her ne kadar 6znelligin sartsiz
ve kayitsiz olarak s8zctgtin diz anlaminda bir digsallagmasi, dizginlerden kurtul-
masi s8z konusuysa da, bunlarin ille de zorunlu ve kendiliginden 6zgurlestirici bir
nitelik tagimamasidir; ¢linkl bu dzglirlesim hareketi tarihsel olarak duyulmadik
baski1, sémirll ve 8z-s6mlrl bigimleri beraberinde getirip, Deleuze/Guattari Anti-
Odipus’ta belirttigi Uzere yagamin *“en karanlik 6rglitlenme bigimine” dénlgebi-
lir.'® Ama tam da bundan 6tlirQ rastlantisal tarihin bu “gergek hareketi’nde daima
devrimci bir strecin nasil serpilip derinlestirilebilecegi sorgulanir ve devrimci sti-
reci hem tekil hem de kolektif anlamda 8znellestirmenin yollari aranir.

UC ZORLUK

§11-Oznenin kurgu bozumundan yola gikip 8znelligin kurgulanisini gergeklestir-
mek gibi bir dislince, yalnizca alimlanmasi sirasinda degil, ta Uretilmesi sirasinda
da muglak kalmistir ve bdylelikle post-modern ideolojinin yolunu hazirlamistir.
Heidegger herhalde bunun en bilinen 8rmegidir. Modern 8zneye dair metafizigin
“asilmasi” [ Verwindung], belirtik bir bigimde Heidegger tarafindan da dile getiril-
digi Uzere, modern 6znenin felsefi ve etik-siyasal bir tasfiyesi olarak da anlagilabi-
lir ginkQl. Ne varki (yalnizca ytizeysel bir okumanin sonucu degil de genel olarak)
Heidegger’in gelistirdigi varolusun o varolugsal-varliktarihsel gértingt biliminin,
8znelligin kurgulanmigi/kurgu bozumu konusunda kavramsal anlamda en genis kap-
samli galisma oldugu gézden kagmistir. Ayni yanhs anlagilma Deleuze/Guattari ve
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Foucault’nun basina gelmistir - kullandiklar kavramlarda ve yazdiklar metinle-
rinde kimi ip uglarim bulmak mimkinse de. Dolayisiyla aynen Hardt/Negri ve
Badiou’nun yaptigi gibi, 8znelligin kurgulanisi/kurgu bozumu s6z konusu oldugu
durumlarda, pek de kot bir s6hret kazanmis bulunan 8zne felsefesi projesini
kayitsiz sartsiz bir bigimde yUrlitmeyi 8neriyorum.

§12-Benzer bir sdzde paradoks, buna bagli olan o insancilik ve insancilik-
karsithig) sorunsali gergevesinde ortaya gikar. Bu kargithk konusunda daayni yén-
temi uygulamayi nerip, /mparatorluk’ta ,post-himanizm* kavramini gelistirmis
olan Hardt/Negri’ye géndermede bulunuyorum.'' Bu U¢ sorunsallastirma bigimi-
nin kendi aralarindaki iliskilerine gelince: Komunist hareketin igindeki 6znellestir-
meyi hem (stln insanin olusum slireci hem de varolusun dénim noktasi olarak,
yani Imparatorluk’taki deyisle “insanbilimsel bir g6¢” olarak anlamak gerekir."

§13-Bana gére Deleuze/Guattari ve Foucault’nun kalici tarihsel 8nemi, *“Ni-
etzscheci” ya da “Heideggerci Marksizm’in sadece yeni bir melezini ortaya koy-
maktan degil de, sbz konusu varlikbilimsel ve rastlantisal maddeciligin soykiitu-
gunln yeni bir agamasini olusturmalarinda yatar. Dolayisiyla, bu konuda disiin-
meye devam edebilmek igin 8ncelikle onlarin ¢alismalarini bir baglangi¢ noktasi
olarak ele almayi 8neriyorum. Dolayisiyla, hem Hardt/Negri hem de Badiou’nun
belirtik olarak yaptiklari gibi, dogrudan 6znelligin kurgulanigi/kurgu bozumu ko-
nusuna gegmekte yara vardir ki bu da Hardt/Negri’nin ¢alismalar ile, yani tekillik-
lerin ve gokluklarin 8znelligi ile baglamak demektir.

iKINCI ADIM: GUNCEL DURUM
1. TEKILLIKLER VE COKLUKLAR - HARDT/NEGRI

§14-Michael Hardt ve Toni Negri’nin felsefi mildahalesini, Marksist sorunsallas-
tirmanin basat oldugu, diger bir deyisle toplumsal tiretim iliskilerinini konu alan
savagimlarinda etkili olan bir “maddeci teleoloji” baglaminin bagat oldugu rastlan-
tisal ve ontolojik bir maddeciligin miidahalesi ele aliyorum. Hardt/Negri’nin bu
“maddeci teoloji” kavramiyla kastettikleri sey, imparatorlugun kiiresel mekaninda
serpilen *“‘gergek” kominist “hareket”tir."> Dogrudan Deleuze/Gattari’nin ve her
seyden dnce Foucault’nun devami olarak “yasamin reel olarak sermayenin emri-
ne girmesi”nin sonucunda tiretimin nasil bir “biyo-siyasal” dnilsim gegirdigine
iliskin aragtirmalar, hem Marksist sorunsallagtirmayi Nietzscheci (yani yasamin
agin Uretkenligine ydnelik) sorunsallagtirmayla hem de Heideggerci (teknige yo-
nelik) sorunsallastirmay bir araya getirir - Heidegger teknigi sorunsallastirirken,
teknigi daha o zaman bir “tiim gezegeni kapsayan [bir] emperyalizm” kavrami
altinda toplamistir.'* Hardt/Negri bununla kapitalist Gretimin “g6ztiimiiziin 8niin-
de” (Marx/Engels) sinirsizlasmasini ve bununla birlikte bilginin, dilin ve duygula-
mimlaninin birinci Uretici gig haline gelmesini kastediyorlar.'* Canli emegin yalniz-
ca fabrikanin zamansal ve mekansal sinirlari dahilinde degerlendirilmesinin yerine,
bunun diinya toplumunun tim alanlarina yayilmasi sonucunda, 6teden beri sorun-
lu olan dUretim ile yeniden-tiretim arasindaki ayrimi -ya da diger bir deyisle maddi
ve maddi olmayan tretim arasindaki ayrimi- ve bununla birlikte, gelenekgi Mark-
sizm igin belirleyici olan altyapi ile Ustyapi arasindaki ayrimi temelli hikiimsiz
kilinir. Hardt/Negri, Foucault’nun “biyo-iktidar” kavramini kapitalist dinya haki-
miyetininemperyal egemenligiyle sinirh tutarken, onlarin “biyo-siyaset” kavrami
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belirtik olarak gokluklarin 6znelligini Imparatorluga kars: gelebilecek igkin bir erk
bigiminde tasarlar.

§15-Bunu yaparken Hardt/Negri Markismin dinya-tarihsel sinif antagoniz-
masina iligkin koyutunu kendi egemenlik ile cokluklarin antagonizmasina iligkin
koyutuna doniistarirler. Bu koyutta ¢okluklarin savagimlarina etkin, egemenligin
erklerine ise tepkisel bir rol bigilir. Cokluklar durmadan egemenligin maddi ve
maddi olmayan bigimlerinden kurtulup siyrilmaya galigirken, egemenligin erkleri
bu “gikig™ [Exodus] engelleyip insanlari gerisin geri disiplin ve denetim altina
almaya ¢ahigirlar.'® Bunu da -ki bu konuda Hardt/Negri Foucault’yu ve onunla
birlikte Nietzsche’i izler- yalnizca baski araciligyla degil de, yasamin retici giigle-
rinden yararlanarak, onlari kendileri igin galigtirarak ve degerle ilintilendirerek ger-
ceklestirirler. Egemenligin erkleri bu nedenden &ttri) gokluklarin diginda degil, bizzat
¢okluklarin iginde, onlarin yozlagmasi bigiminde etkilidir.

§16-Ama ¢okluklar nedir ve nerede, ne zaman vardir? Hardt/Negri ¢oklugu
belirtik bigimde bir “sinif kavrami” olarak ele alirlar, ama bu kavrami hem gele-
nekg¢i Marksizmin kolektif zne anlamindaki sinif kavramindan hem de halk ya da
ulus vb. gibi burjuva kavramlarindan ayirt ederler."”

§17-Modernlik boyunca teden beri halkin egemenligi ya da ulus devletin
egemenligi anlamina gelen egemenligin maddi ve maddi olmayan g&ndermeleri
olarak sinif| halk ve ulus, bir kitlenin igindeki tekilliklerin, kendilerini egemenligin
Ozneleri olarak gérdugt ya da onlarin 8yle tanimlandi1 yerde ortaya gikar. Tersine
¢okluklar, bu tiirden kimliklerin toplumsal savagimlar sirasinda sarsildig), diger bir
deyisle kurgulandigi/kurgu bozumuna ugradig) yerde ortaya gikar. Oyle ki bu
toplumsal savagimlar, yalnizca degil ayni zamanda d a sinif savagimlaridir.

§18-Demek ki tekillikler zaten 6znelerde ve bireylerde mevcuttur, cokluklar
da sinif, halk ya da uluslarda mevcuttur; bunlar ise her zaman bir goklugun tekil-
ligini olusturanlar igin bir tehlike haline gelebilir. Hardt/Negri, cokluklari daha ke-
sin bir bigimde tanimlamak igin, onlar hem fasistlerin ya da komanist partisinin
bir gdsteri yurllyllsiine katilan diizenli kitlelerinden hem de bir ayaklanmanin dag)-
nik ayak takiminindan ayirt ederler.

§19-Cokluklarin olusumu ve ¢6zintsiint daha kesin olarak belirleyebilmek
igin, tarihsel operaizmin [insanin bir yeyi ddntstirtrken kendisinin de dénustugu-
ne iliskin g8rilsiin] Marksist diyalektigin ¢itkmazlarindan kurtulmasini saglayan o
,sinif bilegimi* kavram iizerinden gidilecektir.'® Diyalektik, sinif savagimini , ken-
dinde simif“tan “kendi igin simf* haline gegildigi bir bilinglenme edimini olarak
gorirken, simflarin bilesimi kurami biling edimlerini degil de (yani 8nsel olarak
“kendinde sinif”’lari varsaymak yerine) savasimi stirdilrecek olan siniflari bizzat
ortaya ¢ikaran sinif savagiminin kosullarim ve pratiklerini gézilne kestirir. Yasamin
reel olarak sermayenin hizmetine girdigi kosullarda, ¢okluk ile egemenlik arasin-
daki uzlasmaz karsithga iligkin o koyut, biyo-politik tretici gilglerin sinifsal bilesi-
minde somutlagmak zorundadir. Bu noktada Hardt/Negri (Deleuze/Gattari’yi, do-
layisiyla da Nietzsche'yi izleyerek) sizoid par¢alanmaya ve post-modern 8znelli-
gin bu pargalanmadan kaynaklanan melez olusumlara rastlamaktadir: Oznelligin
bu post-modern anlamda melezlesmesi, metropollere 8zgi ,.esnek kisilik* bigim-
lerinden baslayip, ilk bakista modernlik-8ncesine aitmis gibi gelen, gergekte post-
modern bir nitelik tasiyan ve sadece islami koktencilikle sinirh olmamak tzere
ikincil inanglara dayanan cemaatlastirma bigimlerine varana dek genis bir yelpaze
meydana getirir. B8ylece, diinya-toplumsal antagonizmalarin belirsizligi ve onlar
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tetikleyen devinim belli bir gergeveye alinmig oluyor. Hardt/Negri bunu yaparken
belirtik olarak bu antagonizmalann, bio-politik kapitalizmin emek Srgttlemesine
8zgl denetim ve disiplin kurma ydntemlerine nasil Uretken bir bigimde yedirildigi-
ne isaret ederler. Bundan 6t0rtl gokluklarin siyasetlerinde 8nemli olan sey, “‘emek
glict hareketliginin kendisini agik bir siyasal gatismada disa vurup sistemin yikil-
masina katkida bulundugu” ve “kitlenin ¢abalari sonucunda bir alternatifin sunula-
bildigi” tekillesme, o anlamda da toplumsallagma bigimlerini geligtirmektir.'®

§20-Cokluklarin siyasetleri bu bakimdan anagonist bir savagimin ve bu bag-
lamda tarihsel isgi hareketinin o “sistem” ya da “erk” sorununun mantig1 yinele-
mektedir gergi; ama gokluklarin siyasetleri bu sorunu, genel toplumsal ¢ikarlarin
bilingli tasiyicisi konumunda olup, “8zne olarak buitunselligi” temsil eden kolektif
8znenin “iktidan ele gegirmesi” bigiminde gérmemektedir.2° Hardt/Negri’nin bsy-
lece her tiirden diyalektik maddecilikten ayrildigini, ama Marx ve Engels’ten kop-
madigim tanitlamak igin, gokluklar ile Komiinist Partisi Manifestosu’ndaki prole-
taryanin arasindaki benzerlige bakmak gerekir. Manifesto’daki proletarya kendi-
siyle 8zdes bir 6zne degil de, tam da geleneksel 6znelerin kurgulamsi/kurgu bozu-
mundan kaynaklanan bulanik bir ortamdir aslinda. Sermayenin dinamikleri sonu-
cunda geleneksel kimliklerini yitiren herkes potansiyel olarak bu ortamin bir par-
¢asidir. “Proletarya, niifusun tim siniflarindan” -yani orta sinif mensuplarindan,
hatta kligllk sanayici, tiiccarlardan ve rantiyelerden- meydana gelir; bu nedenle
zanaat ustalari ve kdyluler ile birlikte, “oldugu gibi tarihsel devininim kuramsal bir
kavrayisina ytikselebilmis olan burjuva ideologlarnin olusturdugu kesimler de
*“algalip” proletaryaya dahil olurlar. Proleter kadin ve erkekler olarak yalmzca maddi
anlamda “mulkiyetsiz"degil, 8znel anlamda da 8yle sayilirlar, ¢inki hem *‘bur juva
aile iliskilerine” artik yabanci hem de “her ttrden ulusal ira”dan uzaktirlar. Bu
kadin ve erkeklerin g&ztinde (igten ige Nietzsche’nin “6zglr tin"ine benzer olarak)
‘“‘yasalar, ahlak ve din, ardinda ayni sayida bur juva gikarlarinin gizlendigi bur juva
Snyargilardir.?!

§21-Oyleyse bu anlayis, proletarya tasarimi yalmizca Hardt/Negri*nin gok-
luklarina degil, aym zamanda Deleuze/Guattari’nin ve onlarla birlikte Foucault'nun
(6znenin felsefesi baglaminda) *‘sizo” ya da “gdger” bigimindeki 6znellik betimle-
mesine de yakin diger. Onlara gére bu “sizo”(lar) ya da “gdger”(ler), “azinhk-
lar”in iginde mevcut olan ahlaksal-siyasal “koridor”larina yerlesip, biyilk bir ge-
sitlilik g&steren sinif savasiminda bir “sinifsizlarin sinifi”a buriintr(ler).?

Il. AZINLIKLASMA VE VAROLUSUN ESTETIGI - DELEUZE/GUATTARI VE
FOUCAULT

§22-Nasil Hardt/Negri’nin rastlantisal maddeciliginde Marksist maddecilik hukim
slirlyorsa, hem Deleuze/Guattari hem de Foucault’daki maddecilik, konuya Bati
nihilizminden 6zgtrlesimi hedef alan bir hareketin sorunsaliyla yaklasan Nietzsc-
he ve Heidegger’in etkisindedir. Nihilist ¢6ziinmeyi Marksist bir clippeye burtn-
durtp, yurtsuzlagtirma/yeniden-teritoryallestirme ve kod ¢zme/yeniden kodlama
bigimindeki bir rastlantisalliga sahip evrensel-tarihsel bir Uretim silrecinin ekono-
mi politiginde ise koyarlar.®

§23-Hem Deleuze/Guattari hem de Foucault, bio-erk’e kargi stirdiirtllen sa-
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vasimi ¢ogunluk ve azinhk kavramlarn gergevesinde tasarlar. Azinlik ile gogunlu-
gun birbiriyle iliskisi burada sayisal olarak belirlenmemektedir. Onun yerine, tem-
sil oranlarinda da cisimlegebilen bir “sabit” Uzerinden rgttlenen bir gogunluk séz
konusudur. Azinliklar ise zengin bir gesitlilik arz eden (aym zamanda yeniden teri-
toryalagtirma ve yeniden kodlama hareketleriyle karsi karsiya olan) teritoryasiz-
lagtirma ve kod ¢zme hareketlerinde kendilerini gdsterir. Cogunluk “sabitini” De-
leuze/Guattari paradigma bigimindeki su formulle dile getirirler: Cogunluk “insan-
beyaz-batili-eril-yetiskin-akilsal-heterosekstiel-kentli-bir standart dili konugabilen*
kimselerden olusur. B8ylelikle azinliklar, bu sabit’ten ayrildiklari igin ya da bdyle
bir sabit higbir bigimde olusmadig: igin dar anlamda 8zne olmaktan uzak olan,
“bznesiz bir 8znel” olusturan ve “nesne bigiminde de kendini gstermeyen” kala-
balklar ya da kitleler olarak gortindr - bunlar hangi tekilliklerden kuruluyorsa ku-
rulsun.*

§24-Ne var ki yakindan bakildiginda burada iki degil de ti¢ 8genin sz konu-
su oldugu gériiniir: Bir sabit sayesinde timlesik hale getirilip temsil edilebilen bir
“sistem” olarak gogunluk; hepsi sabit’ten sapma g&sterdikleri i¢in bu bakimdan
timlesik hale getirilip temsil edilebilen “alt-sistemler” olarak azinlik; ve sabit’in
hakimiyet alanindan (ve temsil edilmekten) bir “kagis” olarak “azinliklasma’: *So-
run, ¢ogunlugu ele gegirmek olmamalidir higbir zaman - yeni bir sabit gelistirilse
bile. Cogunluk temelinde bir olus yoktur; ¢ogunluk hi¢bir zaman olus degildir.
Kadinlar -sayilar ne kadar gok olursa olsun- bir konum ya da bir alt-kime bigi-
minde tanimlanabilir bir azinhk olustururlar; ama onlar ancak bir olus olanagini
yaratabildikleri &l¢iide yaratici sayilirlar. Bu olus stirecine kendileri de katilmak
zorundalar; kadin-olmayanlari dahil biittin insami etkileyen bir kadinlagmadir bu.
Ayni sey siyahlar igin sdz konusudur: eger siyahlarin bizzat kendileri siyahlasa-
caksa, bu olus siireci siyah-olmayanlari da kapsayacaktir.”?

§25-Azinlhiklasan “sinifsizlarin sinifi” igin somut bir tarihsel arkaplan, sanayi
is¢ilerinin savagimlarina merkezi bir yer veren gelenekgi Marksizmin hem giineyin
somilrge-kargiti 8zgiirlik hareketleri hem de kuzeyin (kendi deyisleriyle) Yeni Top-
lumsal Hareketler tarafindan kurgu bozumuna ugradig May:s 68 dénemidir. Ku-
ramsal olarak Antik etigin soykUttigtinden alinmig bulunan, siyasal olarak da dogru-
dan Yeni Toplumsal Hareketlerin devami sayilan ve bireysel oldugu kadar kolektif
bigimde hem ahlaksal hem de siyasal olarak uygulanabilen bir ,,varolus estetigi
kavramini kullanirken, Foucault’nun aklinda, “herbirinin belirli bir temel deneyi-
mine gondermede bulundugu farkli alanlara gére ¢6ztimlenmesi”’ni 8nerdigi azin-
liklarin belli bagh dznellestirme bigimleri vardir: Bunlar ise “delilik, hastalik, 8lum,
cliriim, cinsellik vb.”dir. Dolayisiyla s6z konusu olan sey “direnisi, erk iligkilerine
151k tutan, erkin nasil konuslandigini tespit edebilen, erkin yaklagim tarzini ve uy-
gulamalarini agiBa vuran kimyasal bir katalizatdr olarak degisik erk tiplerine kars:
kullanmaktir. Erk iligkileri, kendi igsel akilsalliklari agisindan ¢6ztimleneceklerine,
degisik stratejilerin olugturdugu kargithiklar agisindan ¢6zimlenmelidir.”

§26-Kadinlarin, genglerin, hastalarin veruh hastasi olarak damgalananlarin,
toplumsal-ekonomik-hukuki agidan marjinallestirilenlerin, g¢gmenlerin ve farkh
yasam diinyalarina mensup olanlarin azinlk olarak stirdtkleri savagim, “erkekle-
rin kadinlar tizerindeki hakimiyetine, ebeveynlerin gocuklar izerindeki hakimiyeti-
ne, psikiyatrinin ruh hastalar zerindeki hakimiyetine, tibbin halk tizerindeki haki-
miyetine, idarenin insanlarin yagami tizerindeki hakimiyetine” gtsterdikleri yetke-
kargiti bu muhalefeti temel almak yoluyla alti altbaslik altinda tanimlanabilir:
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a.) Azinliklarin savagimlari “yatay” [transversal] bir nitelik tasir; diger bir
deyisle istisnasiz tim modern toplumlarda patlak verirler ve onlarin siyasal, iktisa-
di ve ktllttirel durumuyla geleneginden bagimsizdirlar.

b.) Bu savagimlar dogrudan erkin gtinltk yasamda uygulanigina yoneliktir ve
devlette ya da devlet diginda hukim stiren biyo-erkin kurumsal bir siradtizenine
dayanarak insanlarin yagamlarina miidahale etmesine kars gikar.

c.) Azinliklar igin hedef ile savagim stireci ayni seydir: “Eger kuramsal agik-
Jama kaliplar ya da devrim dtizeni agisindan bakilirsa bu savagimlar anarsist bir
pitelik tagir.” (age)

d.) Bu savasimlar ve hareketlerdeki 6znelligin statlisti gok gesitli bigimlerde
kurgulanir/kurgu bozumuna ugrar. Burada 8zsel olan sey, varolugsal 6zerklik, te-
killik ve farkh olma haklannin radikal bir bigimde talep edilmesi ve tekillikleri bir-
birinden ayirip sabit bir kimlige indirgeyen tim ydntemler ile kurumlarin sorgu-
lanmasidir. Bu anlamda bunlar bireyselcilik ile kolektivizmi birbirinden kopanima-
sina direnen, “bireysellestirme araciligiyla iktidan strdiirmeye yonelik her seye
karsi yurtttilen savagimlardir” (age).

e.) Bu direnis 8zel olarak da bilgiye, egitime ve yetkinlestirmeye dayanan
iktidar uygulamalarini hedef alir. Giderek daha ezoterik hale gelip kurumsal imti-
yazlara dayanan uzmanlik bilgisinin yaptinmlarina kars, birtakim yetkiler ve bilgi-
lerin planl ya da plansiz bigimde alikonmasina karsi bir direnistir bu. Dolayisiyla
bilim ile modemn iletisim teknolojilerine karsi bir direnis degil de, bilgilerin ve yet-
kinliklerin asimetrik, diger bir deyisle dislayici bigimde dagitilmasina ve bilim ile
iktidar aygiti ve kapitalist degerlendirme ¢ikarlarinin belirtik olmayan koalisyonu-
na karsi bir direnis séz konusudur.

f) Genel olarak ifade edilirse, 8znelligi 8zgill bir varolma bigimine indirgeye-
rek hem tikellestirip hem de aym anda toplumsallastirmak niyetinden kaynaklanan
her tiirden kuramsal-kavramsal ve edimsel-kurumsal kimlik dayatmalan reddedi-
lir. Bu agidan azinlik savasimlari ve tekil varolus estetikleri, belirli bir kurumun
aygitsal tahakkimiine ya da bir sinifin, grubun yapisal hakimiyetine karsi gikmak-
tan gok, bir butlin olarak iktidar ekonomisinin 8zel bir teknolojisine kargi gikar: Bu
iktidar bigimi glinluk yasamda kendini dogrudan belli eder; giinkil giinlitk yagamda
bireyler kategorilere bdler, onlara bireyselligin damgasini vurur ve hem bireylerin
kendileri hem de baskalarinin bireyde kabul etmek durumunda olduklari bir haki-
kati dayatir. Bireyleri 6znelere dnlsturen bir iktidar bigimidir bu. Ozne s6zciigil-
niln iki anlami vardir: denetim ve bagimhlik aracihgiyla boyunduruk altina alinmak
ve biling ile 8z-bilgi araciligiyla kendi kimliginde hapsolunmak. Her iki anlamda,
insan1 boyunduruk altina alan ve birinin tebasi haline getiren bir iktidar bigimini
varsayilir.” (age)

1ll. MILITANLIGIN ETIGl - HARDT/NEGRI VE BADIOU

§27-Hardt/Negri’yi, ama ayn1 zamanda Alain Badiou’yu, Deleuze/Guattari ile Fo-
ucault’nun hilmanizm-kargiti ya da hUmanizm-sonrasi varolus estetiklerinden ayirt
eden sey, tam da azinhklasmanin anarsik/anarsist niteligidir. Bu nitelik sayesinde
en azindan Foucault’nun anlayigi liberal bir siyaset konseptine yakinlagtimistir.
Gergi Hardt/Negri’nin gokluklari ve Badiou’nun “kitleler”i geleneksel Marksizmin
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kolektif znesini ve ona dayanan siyasetleri kurgu bozumuna ugratirlar ve ikisi dc
kuskusuz Anti-Odipus’un goger azinliklari kendilerine model olarak se¢mislerdir:
ama Deleuze/Guattari ve Foucault 8znelligi Holderlin, Nietzsche ve Heidegger ta-
rafindan tasarlanmis olan o varolugsal-estetiksel/kultiir-devrimci “ozan” perspek-
tifi iginde tekillestirirken ve edebiyata, dolayisiyla sanata politikaya gére dncelik
verirken, Hardt/Negri ve Badiou tam da bu noktada o kominist militan betisine
isaret eder ve onu ,,gercek* komilnist “hareketin” 8znelligi agisindan 6rnek olarak
gosterirler.”” Hardt/Negri ve Badiou, estetik alandaki bir deneyimin siyasal deneyi.
me aktarilmasini elestirmektedir. Edebiyat, varligin ereksel olmayan agiri tiretken-
ligini deneyim konusu yaparken, siyaset zorunlulukla erekseldir; ¢tinki siyasette
s8z konusu olan sey, yasamin sundugu zenginliginin varolussal temellikdl degil
de, toplumsal zenginligi meydana getiren Uretim araglarinin esit bir bigimde herke-
se agtk olmasidir. Dolaysiyla ne Deleuze/Guattari ne de Foucault, Hardt/Negris ve
Badiou’daki 8znelligin kurgulamsi/kurgu bozumu agisindan belirleyici olan o “mad-
deci teolojiler”i onaylar.

§28-Heideggerci sorunsallastirmanin basat oldugu Badiou bu konuda Hardv
Negri’ye gére bir adim daha atar. Badiou’nun gelenekgi Marksizmin devrim ve
6zne kurgusundan kopusu, toplumsal Uretim iligkilerini konu alan savagimda etkili
olan , maddeci teleoloji“yi, militan ile kominist hakikat arasinda tekillegmis bir
iliski temelinde ele almasindan kaynaklanir. Hardt/Negri de bunu yapar, ama /mpa-
ratorlugun siirsel son bslumi diginda, komilnist militan hakkinda, diger bir deyis-
le hakikat ile 8znelligin tekillesmis iligkisi hakkinda ayrintili bir tasarim s6z konusu
degildir.®

§29-Hakikatin Siyaseti adli kitabinda Badiou belirtik olarak, gelenek¢i Mark-
sizm’deki proletaryanin artik kurgu bozumuna ugradigina isaret eder: “Biyik
kolektif 8znelerin ¢8kUstine ayni zamanda dilsiincedeki bir ¢okusiin kargilik geldi-
gini gergekten de herkes fark etti. Bilinmesi gereken sey, bu 8znelerin gergekten
de bir zamanlar var olup olmadig, su anda var olup olmadiklari ya da gelecekte
var olup olmayacaklari degildir. S8z konusu olan olgu, kolektif 6znenin kavranil-
masina [bir zamanlar] izin veren gi¢lil kategorilerin giiniimiizde bos bir hale gel-
digi ve diisiinceyi canlandirmada etkisiz kaldigidir - burada ister ilerleyen insanlik,
ister bilyuk sinif 8zneleri kastedilsin. B8ylelikle herkes, insanlik-disi olanlarin kar-
sisinda kendi adina karar vermek ve dilsinmek zorundadir. Kaginilmaz bir nitelik
gosteren ve tekerriir eden insanlik-dis1 durumlarin 6nd, kolektif 6znenin kolayca
bulundugu vaatlerle alinamaz artik. Sorumlulugu dogrudan kolektif bir 6znenin
tarihsel yazgisina atmak artik olanaksizdir. insanhk-disinin disavurumlari bagla-
minda bu sorumlulugu her tekil biling tagir. Ama insanin kendi adina karar verip
konusabilmesi igin, 6zellikle de siyasal sorunlar s6z konusuysa (ve bu karar ko-
lektif bir 8zne tarafindan verilemeyecekse) sabit bir nirengi noktasi, kosulsuz bir
ilke gereklidir. Burada s6z konusu olan sey, bir ,etige geri ddniis’tlr - ne var ki bu
ifade gogu zaman kolayca satilabilen bir meta halini alir. Ama bununla birlikte
(biraz 6nce insanlik-dis1 olana dair s8ylediklerimden de anlasilacag Uzere) herke-
sin kendi adina bunun dogru ya da yanlhs, sunun iyi ya da kétil oldugunu 6ne
siirmesinin zorunlulugunu da anlamak gerekir. Eger bir tekillik felsefesine gerek
duyuluyorsa, bizce hakikatin de felsefesi gereklidir.”*

§30-Bdylelikle Badiou’nun “etige geri ddnils”il liberal post-modernizmin etik
ideolojisinden kopmus olur. Bu “etige geri ddnils” 6znellige kapali olsa da, ancak
4znellik baglaminda taniklik edilebilen birhakikatin olageldigi Heideggerci 6znellik
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konseptine baglanir. Olagelen hakikat, 8znesine agkin bir konumdan degil de ta-

rihsel durumun igkinligi zemininde seslenir - hem Badiou hem de Heidegger’de

her sey buna baghdir. Burada “olagelme” s8zcgt kullaniimaktadir, ¢linkt insanin

iginde bulundugu durum hakkindaki bilgilerden, o durumun nesnel yapisindan gikar-

sanamayan ve ancak durumun bilgisinde “gedikler agan” bir hakikat s6z konusu-

dur. Olagelme kavrami, durumun nesnel yapilardan ibaret olmadigini gésterir, clink

“nesne bigiminde de kendini gdstermeyen dznesiz bir 8znel” ierir.® Siyasette bu

“dznesiz 8znel"i olusturanlar, bir durumun iginde yer almakla birlikte temsil edil-
meyen Ogeler: yani o “tehlikeli simflar”, “kimlik belgesi olmayan isgiler” olarak
proleterler ve tam da Deleuze/Guattari’nin anladiklan anlamdaki azinliklardir. Ola-
gelme sirasinda kitleler siyasalin hakikatine erisirler: Bu da, tekilliklerin kendi ara-
larinda esit olmasi, yani herhangi bir imtiyazin olmamas: gerektigi hakikatidir. Ta-
rihin stirenligini kesintiye ugrattigindan 8ttrQ daima tekillik arz eden olagelmenin
uzerinde tasarrufta bulunulamayacag) i¢in (Badiou bu olagelme’nin drnekleri ola-
rak Paris Komilntint, Ekim Devrimi’ni ve 1965-1985 arasindaki bagkaldirilan anar),
devrim de s6zde tanribilimsel bir mistisizme buriinmez. Badiou’nun, Heidegger’in
varlik-tarihsel “ddnilg” Une kosut olarak altini gizmek istedigi konu, devrimin ne
halihazirdaki bir 8zneye, ne stratejik bir hesaba, ne de bastan sona belirlenmis bir
kosullar ve eylemler zincirine indirgenemez olusudur. Devrim, herkese hitap edip
olagelmesi halinde herkese ,,hakikatin siyaseti*ni dayattigi i¢in kimsenin 6zel mal-
kiyetidegildir. Bu “hakikatin siyaseti”, bittinlesip yekpare bir nitelik kazanmig bir
kolektife degil de, tersine, kendisiyle 8zdes oldugu igin zorunlu olarak diglayici da
olan her tiirden toplulugun pargalanmasina ydneliktir. Dolayisiyla 8zgtrlesme an-
cak bu tir topluluklara olan baglarin koparilmasi sayesinde edimsel bir nitelik
kazanir: “Herhangi bir diigsel amblemin altinda yekpare bir insan kalabaligini top-
lamak gibi bir seyden gok uzak olarak, siyasal anlamdaki ,kitle’ sézctig zihinsel
ve siyasal tekilliklerin sonsuzlugunukasteder(...). , Kitle’ sézcugii demek ki en ug
noktadaki bir 8zel-ligin, baglanmamighgin gdsterenidir.”*

§31-Olagelmenin ({izerinde tasarruf edilemeyen) kopusunu kuramda ve edim-
de yeniden gergeklestirenler ve Badiou’nun duygusal deyisiyle ona sadik kalanlar-
dir ancak, devrimin 8znelligini yasayan: 1917’ nin Bolsevikleri, Killtiir Devrimi’nin
baslangicinda yer alan Kizil Muhafiizlar, Mayis 68’de baskaldiranlardir bunlar. B8y-
lece Badiou, “gergek hareket”in streci ile 8znesinin iligkisini -sdzcigiin Heideg-
gerci anlaminda- ters gevirir: Devrim 8znesiz bir siregtir, ¢linkl 8zne ancak son-
radan, yani olagelmenin 1518inda antagonist bir tavir ahp taraf tutan bir militanhigin
iginde olugur. Olagelen kopusun ve oldugu gibi siyasal alanin hakikatine bagh olan
militanlik, kendi 6znel hakikat iliskisinin kogulsuz bigimde tekillestirilmesini de
engeller. “Eger adalet s6z konusuysa (...) her seyin sana bagh oldugu hakikati, bir
hakikatin olabildigi kadar dogrudur. Ciinkl muhafazakar siyasetleri kesintiyg ug-
ratan esitlik¢i kararlar, toplulugun dahilinde degil de her zaman Oznelligin dahilinde
ahnir.?

§32-Oznellik ile olagelme arasindaki iliskiyi yeniden tanimlamasinin Otesin-
de, Badiou’nun varlikbilimsel-rastlantisal maddeciliginin gergeklestirdigi dontstim,
hem Marx, hem Nietzsche hem de Heidegger’in dilgiincesi agisindan temel bir tez
olan , felsefenin sonu* konusunda getirdigi sistematik elestirisine dayanir; bu ba-
kimdan Badiou her tirden post-modernizm ile kdkten ayrilir.* Gergekten de *fel-
sefenin sonu”na dair bu tez her zaman felsefenin, hem distincenin hem de varl!-
gin tom diger boyutlarina gore ayricalikl bir etkinlik ve bu etkinlige atfedilen bir
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hakikat tarafindan ikame edilmesiyle baglantihdir. Marx’ta bu 8ge komunist mi;.
tanin devrimci etkinligi ve buna bagh siyasetin hakikatiyken, Nietzsche, Heideg-
ger, Deleuze/Guattari ve Foucault’da bu 8ge varolugsal estetigin sinirsizlagtirdip,
edebiyatin ya da sanatin hakikatidir. Felsefcnin, kendisinden daha iist konumup.
daki bir etkinlige baglanmasina ySnelik benzer ikame mekanizmalarini Badiou hem
pozitivizmde (felsefenin bilime baglanmasi) hem de Levinas’in “tUmyle 8teki”ne
dair dusincelerinde (felsefenin, sevginin hakikatine baglanmas:) tespit eder. Badi-
ou’nun elestirisi kendi mantig1 geregi aym zamanda siyaseti, bilimi ve sevgiyj,
hepsini igine aldig igin de biresimsel bir nitelik gdsteren bir etkinligin iginde topla-
maya ydnelik girigimleri de hedef alir (Hardt/Negri ¢okluklarin ve onlarin tekillik-
lerinin “biyo-politik etkinligi’’nden s6z eder).**

§33-Buysa, 6znenin felsefesi agisindan, hakikatlerin agilmasi momkin olma-
yan heterojenligi ve bu hakikatlere bagh 8znelliklerin kkten yeniden disintlmesi
anlamina gelir: Eger 6znellik, tekil ve 6znel bir varlik ile bir hakikatin olagelmesi
arasindaki baglamdan olusuyorsa, farkh 6znellikler kadar farkl hakikatler vardir
demektir. Badiou, kendisiyle tutarh olarak, siyasal hakikatin 8znelligi olarak ko-
minist militanin yanina bilimin, edebiyatin ve sevginin birbirine indirgenemez 6z-
nellik bigimlerini de ekler. Eger felsefenin gorevi, hakikatlerin bu ¢agdaki biresimi
ve 8znellik bigimlerini dusinmek ise, bu hakikatler felsefenin i¢-yapisini da kosul-
landiracaktir. B8yle olunca da felsefe kendine ait bir 8znellik bigimini gelistiremez.
Badiou bu nedenle felsefe etkinliginden “felsefenin kosullarini yerine getirmesini”
bekler. “Modemn edebiyati bilip incelemek, en yeni matematigi kavramaya ¢alis-
mak, sevgiyi koruyup disinmek ve siyasal bir tasarinin militanlari olmak - filozof
olmak isteyenlerin yerine getirmesi gereken asgari 6nkosullar bunlardir iste.”*

UGUNCU ADIM: KOMUNIST HAREKETIN “$U ANDA VAROLAN ONKOSULU”NA
YONELIK BiR YAKLASMA GiRiSiMi

§34-Marx ve Nietzsche’den beri 6znelligin kurgulanigi/kurgu bozumuna dair o
garip distince figlrQl aynen Marx ve Nietzsche’nin konusuna ait bir 6ge olarak -
yani kapitalist ya da nihilist bir toplumsallagma bigiminin evrensel-tarihsel dina-
miklerine ait, Marx ve Nietzsche’nin deyimiyle “kozmolojik degerlerin yitip git-
mesi”ne ait bir 8ge olarak- tespit edilebildigi 6l¢iide hem felsefenin hem de ideolo-
jinin bir izlegi haline getirildi.*® Hardt/Negri’de biyo-politik bir imparatorluk ola-
rak, Marksizmden esin alan bagka s8ylemlerde “post-fordizm” olarak, gindelik
ideolojik savagimlarda “neo-liberal kiresellesme” olarak ve ¢agdas felsefenin sa-
vas alaninda “post-modernlik” olarak gegen sey, bu kavramlarin arasindaki biitiin
farklara ragmen, bu “ilerleme”’nin giinimiizde geldigi konumu gdéstermektedir kusku-
suz. Bu konum son derece istikrarsiz bir nitelik tasimaktadir. ilerlemenin dinamigi
bunun sonucunda bir yandan daha biytlk bir ivme kazanmistir, ama 6te yandan
da ¢bzndiiriicl etkisi derinlesmis, yikiciligi artmistir. Maddi ve maddi olmayan
zenginlikleri yaratan Uretici giiglerin ayni oranda yetkinlegmis olmasi, bununla ge-
lismez.

§35-Eger yukarida son ddnem maddeci felsefenin soykittigine bu kadar
Ynem verdiysem de, bunun amaci, bu felsefenin Marx, Nietzsche ve Heideg-
ger’in yaptiklari zorlu baslangiglara ne kadar da bagimh oldugunu ifsa etmek de-
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gildi. Tersine amacim daha eski distinUrlerin gerceklestirdigi felsefi buluslari, on-
lardan sonra gelen felsefenin 151ginda ve tarihsel kosullarinin baglaminda -yani
bizim tarihsel kosullarimizin baglaminda- yeniden gergeklestirmektir. Bu bakim-
dan Marx ve Engels’in devrim kuramina ait temel nermenin yinelenmesi -1°de
belirtildigi Uzere- merkezi bir 8nem tagsir. Marx ve Engels’e gre “su andaki duru-
mu ortadan kaldiran gergek hareket(in] (...) su anda varolan 8nkosulu”nu sonun-
da olusturulabilen 8ge “dtinya pazari”yd: - sermayeye ya da “herhangi bir darka-
fali doyum”a ulagmasi engellenen ve “salt isgilerden olusan bdyle bir kitle”nin
varolusu ancak bu dlinya pazan sayesinde mimkundu. igkin bir d8nilsim(n stra-
tejik bir segenek olusturabilmesi bu kosula bagliydi. Bu dniisim, kominizmin
gergeklestirecegi bir “eylem”in iginde “bireylerin dilnya-tarihsel varolugu’nu, di-
gerbir deyisle bireylerin 8znel olarak sanlabildigi, *‘dolaysiz olarak dinya tarihiyle
baglantili bir varolusu” da beraberinde getirecekti. Biyo-politik imparatorlugun,
bdyle anlagilan bir komiinist eylem igin tarihteki en genis agilimi gergeklestirmis
oldugu kuskusuzdur.

§36-Gergekten de Hardt/Negri, stz ettikleri gokluklarin ve militanlarin 8znel-
ligine tam da bu anlamdaki bir “diinya-tarihsel varolus” atfederler ve tam da bsy-
lelikle biyo-politik imparatorlugun varligini olumlamis olurlar: *“O halde, bugtin
cumhuriyetgi olmak her seyden 6nce imparatorluk iginde, onun melez, degisken
alanlan Uzerinde, milcadele etmek ve imparatorluk karsisinda kuruculuk gorevini
yerine getirmek anlamina gelir. Ve eklememiz gerekiyor ki, hing ve nostaljiden
kaynaklanan but(n tavirlara ve butlin ahlak¢ tutumlara karsin, bu yeni emperyal
alan yaratim ve 6zgurlik igin daha buyik imkanlar saglamaktadir. Cokluk, karsi-
olma istenci ve 8zgirliuk arzusuyla, dte tarafindan gikmak tzere imparatorluga
yiklenmelidir.” Marx’a bagvurarak sylediklerine kesinlik kazandirirlar: “Biz tipki
Marx’in kapitalizmin kendinden 6nceki toplum bigimleri ve iiretim tarzlarindan
daha iyi oldugunu vurguladigi anlamda imparatorlugun daha iyi oldugunu iddia
ediyoruz.”’” Bu ifadeler, Marx ve Engels’in kendi zamanlannda ancak diyalektik
kurgusalligin clppesine buriindirerek dile getirebildigini: yani kominizmin ger-
ceklestirecegi eylemin kapitalist toplumsallagmayla i¢ ice gectigi, dolayisiyla da
komilnizmin kapitalizme karsit olarak degil de onunla birlikte serpilecegi konu-
sunda sdylenenlere yeni bir 151k tutar. Bu durumda kémiinizmin eylemselligini
olanakh kilan sey, sermaye siirecidir. Dahakesin bir deyisle ifade edilirse: Ancak
stratejik olarak isbirlikgilik yapildig stirece, sermaye silrecini agabilen bir pratik
s8z konusu olabilir.’® “Sinif diigmani”nin roliini betimleyen Komiinist Manifes-
to’nun ilk bdlumindeki (duyulmamasi olanaksiz) o hayran ses tonunun nedenini
simdi anlayabiliriziste: “Kentsoyluluk [burjuvazi] iiretim araglarinda, dolayisiyla
toplumsal iligkilerin biitdninde durmaksizin devrim yapmadan varolamaz. (...)
Yerlesik, kiflenmis iligkilerin hepsi, Ustlerine sinmis bir siiri eski, saygin tasarim-
la, gbrisle birlikte ¢dzuliyor, yeni kurulanlarin hepsi kemiklesmeden eskiyor. Ka-
ti, kalici olan ne varsa buharlasiyor, kutsal olan ne varsa ¢igneniyor, sonunda
insanlar kendi yagsama kosullarini, kargilikli baglarini ayik gézlerle gérmeye zorla-
niyor. (...) Kentsoyluluk tretim araglarinin hepsini hizla yetkinlestirerek, ulas-
tirmay: alabildigine kolaylastirarak butiin uluslari, en barbar olanlan bile uygarhgin
igine gekiyor.” Nietzsche’nin, ilerleyen nihilizmi betimlerken benzer bir ses tonuna
bagvurmasi ve Heidegger’in, teknigin ahlaksal anlamda yerilmesine karg: ¢ikarken
birka¢ kez Holderlin’e ait “Nerede tehlike varsa, kurtulus da yakindir™ dizelerine
bagvurmasi, bir rastlanti degildir.®
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§37-Daha Marx ve Engels. nesnel olanagin gergeklenisini 8znel eylemin mg-
dahalesine bagliyordu. Konuya varlikbilimsel ve rastlantisal bir maddeciligin ig)-
ginda bakildiginda bu gdriig hala, hatta radikal 8lgtide daha da gegerlidir. Diyalek-
tik kurgunun askin vaadine gére koken, tarihin sonunda yeniden ortaya ¢ikacaktir.
Simdi her sey, kendinden menkul o rastlantisal olagelmeye ve bu olagelmenin,
kendi hakikatine sadik kalan bir 8znellik tarafindan olumlanmasina baghdir. B8yle-
ce, 8znelligin kurgulanisini/kurgu bozumunu ele alan kuramlarda gérilen ek bir
aciklama daha anlasilir kilinmustir: hedef, “6znesiz bir 8znel” olarak higbir zaman
kendilerini “nesne bigiminde” temsil edemeyenlere s6z hakkini vermektir. Yukar-
da gecen yerde Badiou s8yle devam eder: ““Vakalara bagh Ust-belirlemeler, felaket-
ler, devrimler, yenilikler, 8nemsizin 8nem kazanmasi - biittn bunlar taraf tutmanin
gergeklikteki t8z0, savasginin firsati, karar verme anini olusturur. (...) Burada s¢z
konusu olan, ne (bilimsel) nesnellik tarafindan belirlenmis, ne de (ideolojik) 8znel-
lik etkisi tarafindan hapsedilmis olan bir savasgi figiirtl dahilinde olup biten yekpa-
re bir distince strecidir. iktisadin nesnel dilizeni ya da 8znenin devletgi dilzeni
araciligiyla glivence asilamaya ¢alisan bir regetinin degil de taraf tutmanin yon
verdigi bu stireg, Ust-belirlemenin meydana geldigi yerde olanaga dénisur.”*® Son
olarak, “taraf tutmanin gergeklikteki t8z0” konusunun bir i¢kinlik sorunu olmadi-
gini belirtmek kahyor. Sorun, 8rgitli 8zerklige ve toplumsal savagimlar konusun-
daki isbirlikgilige iligkin bir sorunudur. Ama bu tir bir maddecilikten hentz yete-
rince haber alamadik.

Ceviri: Nihat Ulner
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7. ebd., S. 157. archg (Yunanca): baslangig, sebep, ilke; bir seyin geldi§i yer, o
sey hakkinda bilgi edinmek igin bagvuruimasi gereken kaynak; ayni zamanda da
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nakimiyet (archeirt baglamak ve hikmetmek).
8. M. Foucault in: F. Ewald, Pariser Gespréche, Berlin 1989, S. 17 vd.

9. Ozne, birey, kigi kavramlarindan farkli olarak tekillik* (,tekillik®) kavrami baki-
mindan, tekil insan zaten her zaman (6rmegin Heideggerin varolus 86zcGg§unu
kullandi§i anlamda) toplumsal olarak .dinyada-olma“nin belireyiciligi altindadr.
Bu turden bir tekillegme bigimi birey/kolektif, dznellik/nesnellik, yalitma/genel-
lik, i¢sellik/digsallik; ornek/tur gibi kargithklaria kavranamaz.

10. Der Anti-Odipus. Kapitalismus und Schizophrenie |, Frankfurt 1977, S. 196.
Kopus [Ent-Bindung] igin bak. Alain Badiou, Uber Metapolitik, Zurich/Beriin 2003,
s. 86.
11. Michael Hardt, Toni Negri, Empire. Die neue Weltordnung, Frankfurt 2002, s.
104 vd

12. age., s. 222 vd

13. bak. Empire, s. 76 vd., 375, 410 vd. Ayrica bak. |Die Arbeit des Dionysos ve
ayni yazarlar: Multitude. Krieg und Demokratie im Empire, Frankfurt 2004

14. Reel alta koyma [reelle Subsumtion] kavrami igin bak. Empire, s. 39 vd.
Heidegger'deki teknigin kiresel emperyalizmi kavrami igin bak. Holzwege, Frank-
furt 1950, s. 73, 109, 214

15. Karl Marx, Friedrich Engels, MEW 4, s. 475

16. Eger disiplin halk ile bireylere disaridan dayatilirsa, denetim onlarin kendile-
riyle olan iligkilerinde hukum surer. bak. G. Deleuze, Postskriptum dber die
Kontrollgesellschaften: Unterhandlungen 1970 - 1992, Frankfurt 1993, s. 254 vd.

17. bak. Empire, s, 107 vd. Ayrica T. Negri, Eine ontologische Definition der
Muiltitude: Th. Atzert/J. Mdller, Kritik der Weltordnung, Berlin 2003, s. 111 vd.

18. bak. P. Moroni, N. Balestrini, Die Goldene Horde, Berlin 2002, s. 29 vd, 79
vd. Ayrica Steve Wright, Den Himmel stirmen, Berlin 2004.

19. Empire, s. 226. Post-modernlikteki hibritlestime ile ayrim'in [difference] igle-
vi igin bak. age., s. 152 — 171 ve elbette ki Anti-Odipus.

20. Georg Lukacs, Geschichte und Klassenbewusstsein, Darmstadt 1968, s. 96
21. MEW 4, s. 469 vd.

22 “Sinifsizlann sinif” kavrami igin bak. Anti-Odipus, s. 326 vd, azinlik kavrami
igin bak. Ayni yazarlar: Tausend Plateaus. Kapitalismus und Schizophrenie II,
Berlin 1992, 145 vd, 396 vd., 650vd; ayrica G. Deleuze, Kleine Schriften, Berlin
1980, s. 27 vd. Ve elbette J. F. Lyotard, Das Patchwork der Minderheiten, Berlin
1977. Azinlik ile proletarya arasindaki baglantiy: bizzat Deleuze/Guattari kuru-
yor: Tausend Plateaus, s. 653: ,Azinh§in, farkli olanlarin erki ve evrensel bilingle-
ri igin en iyi ornek, proletaryadir”.

23. Yurtsuzlastirmalyeniden-teritoryallagtirma ve kod gbzme/yeniden kodlama
kavramlan Anti-Odipus'tan beri Deleuze/Guattari'nin temel kavramlarindandir.
Hem Marksist ekonomi elestirisini (,degerin degerlendirimesi) hem de Nietzsc-
heci-Heideggerci metafizik ve nihilizm elestirisini (.degerlerin dUgusu* ve “deger-
lerin altust ediligi”) birbirine bagladi§ kavramsal aractr. Eger § 13'te Deleuze/
Guattari'nin, Nietzscheci ya da Heideggerci Marksizminin yeni bir melezini ya-
ratmanin otesinde bir adim attiklarini 6ne sriyorsam, nedeni budur.

24. Uber Metapolitik, s. 77 vd.
25. Kleine Schriften, s. 27 vd.
26. M. Foucault, Das Subjekt und die Macht. H. Dreyfus/H. Rabinow, Michel
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Foucault. Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik. Frankfurt, 1987, s
245vd.

27. bak. Tausend Plateaus, s. 471, 518 ve ayni yazarlar: Was ist Philosophie?,
Frankfurt 2000, s. 114, 126 vd. 203, 208 vd, 260. Ayrca bak. G. Deleuze, Das
Zeit-Bild. Kino 2, s. 205 vd., s. 277 - 288. Heidegger igin bak. Beitrdge zur
Philosophie. Vom Ereignis, GA 65, Frankfurt 1989; Wozu Dichter?. Holzwege,
Frankfurt 1980, s. 265; Erduterungen zu Holderlins Dichtung, GA 4, Frankfurt
1981; Unterwegs zur Sprache, Stuttgart 2003. Nietzsche igin 6zellikle bak. Also
sprach Zarathustra, KSA 4 ve Holderlin igin tabii ki bak. yapitin tuma.

28. Bu konudaki ilk uslamlamalari igin bak. Toni Negri, Kairds, Alma Venus,
Multitudo; Negri burada (elestirel olmakla birlikte) belirtik bir bigimde Heideg-
ger'in devaminda gokluklarin bir “gérangubilimi” igin gaba harcar. Bak. Toni Negri,
Time for Revolution, London/New York 2003, s. 139 vd. “Militan” kavraminin Al-
manya'daki yaygin kullanimi, Roman ve Anglo-Sakson dilleriyle kiyasla bir an-
lam daralmasini gegirmistir ve siddete dayal bir pratije isaret eder. Badiou ve
Hardt/Negri “militan"dan s6z ederken, devrim strecine kararli bigimde katilsalar
da mutlaka siddete bagvuran eylemcileri kastetmezler.

29. Alain Badiou, Politik der Wahrheit, Wien 1997, s. 26 vd.
30. bak. dipnot 24.
31. bak. dipnot 10.

32. Uber Metapolitik, s. 118. Sadik kalma kavrami igin bak. Alain Badiou, Ethik.
Versuch dber das Bewusstsein des Bdsen, Wien 2003.

33. Bu sorunsal konusunda bak. Manifest fir die Philosophie, Wien 1997.

34. Bu bakimdan biyo-politik etkinlikten, “sitasyonist etkinli§in” toplumsal ola-
rak genellesmis bir bigimi de anlagilabilir, Sitiasyonist Enternasyonal’in militan-
lari daha kendi zamanlarinda felsefenin, bilimin, sanatin ve sevginin devrimci bir
biresimini tasarlamiglardi. Bak. (ntve halinde) Guy Debord, Rapport zur Konst-
ruktion von Situationen, Hamburg 1981, s. 72 vd. Bu militanlar hem kapitalizmin
hem de nihilizmin agiimasini hedefliyor ve Marx ile Nietzsche'nin bakig agilarini
bir araya getirmeye galigiyorlardi. Bak. Raoul Vaneigem, Handbuch der Lebens-
kunst far die jungeren Generationen, Hamburg1980, s. 174 vd.

35. Alintilayan: Peter Hallward, Badiou. A Subject to Truth, Minneapolis 2003, s.
181.

36. Friedrich Nietzsche, KSA 13, s. 46 vd.

37. Hardt/Negri, age. s. 230 ve. s. 57. [HardUNegri, Imparatoriuk, Ayrinti Yayin-
lan 2003 (besinci basim), s. 232 ve s. 68. Turkgeye geviren: Abdullah Yilmaz.
Ayrica bak. (Deleuze/Guattari'ye istinaden) s. 218.

38. Burada kullanildi§i bigimiyle isbirlikgilik kavramini Thomas Atzert'e borglu-
yum.

39. MEW 4, 464 vd. [Karl Marx/Friedrich Engels, Komdnist Manifesto, Ithaki
Yayinlar 2003, s. 75 vd. Turkgeye geviren: Levent Kavas] Nietzsche ayni bigem-
de soyle der: “Dinin sularn kurumaya baglar ve geride bataklik ya da golcukler
birakir, uluslar birbirine digmanca bir tavir sergiler ve birbirini pargalamak igin
yanip tutusur. Olgusuz ve koru kérune faaliyet gosteren bilimler butun saglam
inanglan ¢ézundarur; egitim gormug zumreler ve devletler o sasal ve tiksindirici
para ekonomisinin igine gekilir. Dinya higbir zaman bu kadar dunyevi olmamig-
tir, sevgi ve iyi-yureklilikten yana bu kadar fakirlegmemistir. (...) Bir yuzyildan
beri bizi temelimizden sarsacak olaylara hazirlikliyiz; yikimaya ya da havaya
ugmaya yonelik bu en derin modern egilimin kargisina insanlar simdi ulusal dev-
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letin kurucu gucunu dikmeye kalkigiyorlarsa da, bu uzun bir zaman igin genel
glvensizligin ve tehdidin go§jalmasindan bagka bir gey getimeyecek.” (Friedrich
Nietzsche, Unzeitgeméfle Betrachtungen, Ill. Stuck, Abschnitt 4. Heidegger'in
Patmos giirindeki bu dizeye bagvurmasiyla ilgili bak. dmegin Einblick in das was
ist, Frankfurt 1994, s. 72.

40. age., 8. 77 vd. Ayrica bak. bu metindeki 23 ve 29.
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Marx ve din

Bora Erdag:

Bu galiymada gtincel bir tartismaya deginilecektir. Marx ve Marksizm algilamala-
ninin en gok Uzerinde tartigtilan konularindan biri olan din konusu tizerinde durula-
caktir. Elbette bazi kisitlayici nedenlerden dolay: Marx’in din elestirisini temellen-
dirdigi bazi 8nemli ugraklar burada agiklama olanag: bulamayacagiz. Ancak bu
ugraklar hak ettikleri derinlikte agiklanamayacak olsa da burada yine de bu ugrak-
lann bir 8zeti sunulacaktir. Bu yizden Hegel’in ve Hegel’in 8zellikle din yaklagimi-
ni elestiren Feuerbach’in goriisleri kisaca 6zetlendikten sonra Marx’in géris ve
elestirilerine yer verilecektir.

HEGEL'IN DIN ANLAYISI

Hegel Uzerine inceleme yapmis birgok ¢agdas disiintr onun felsefi idealizminin ne
derece getrefilli oldugunu anlatip durur. Ancak yine de ayni kisiler, Hegel’in ortaya
koymaya galistig1 parga-bittin iligkisinin ve bu iliskinin temellendiriliginin modern
dustincenin olusumunda ¢ok 8nemli bir kuruculuga sahip oldugunu belirtmeden
gegemezler. Hegel’in zorlugu onun diyalektiginin butinlesmeyi yani varlik-higlik
arasindaki olusu agiklamak igin kullandig1 mantiginin dogasindan kaynaklanir. He-
gel, Kant’in ifadesiyle, felsefe yapmay: kavramlarla olanakh gériir ve bu kavram-
larinda varhginin olusmasini ancak onlarin akilsal olan gergegin iginden gegerek
temellendirilebilecegini disunur. Bu baglamda Hegel, butiin galismalarinda tarihe,
deneyimsel olana bilytk 8nem verir ve gizemsel olan disiinUsleri terk eder.'
Hegel ilk dSnem galismalarinda 8zellikle Hiristiyanhk ve Isa’nin yagam tze-
rine yogunlasir. Onun bu yogunlasmasi bir stre sonra Hegel’i Kant elestirisine
yOneltir. Cink( Hegel’e gdre din Kant’in epistemolojisinin vaaz ettigi Uzere 8nce
akhn sinirlan digina stirtlmis daha sonra da aklin kendisi dinin bosalttig bu alani
yine aklin yardimiyla doldurmaya galismistir. Kant’in “Salt Akhin Sinirlari igindeki
Din” adlh eseri gergekte Hegel’e gtre bos, igeriksiz ve tam da bu nedenlerle iglev-
sizdir. Hegel bu elestirisini daha sonra Kant’in buttn felsefesine yayacaktir.2
Hegel’in 1795°te yazdig ilk galismasi “Isa’nin Yasami” Uzerinedir. Hegel’in
henliz Kantgi ahlaka olan hayranhiginin devam ettigi igin bu ¢alismada Isa, Kantg
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ahlaki somutluyan kisi olarak gésterilmistir. Cinkll Isa kendi bireyselligine vurgu
yapmis hatta bu ylzden de Yahudilerce kabul gérmemisti. Isa kendisini onlarin
kurtaricisi, bir baska ifadeyle Tanrinin elgisi olarak ikna etmek isterken amaci hem
onlarin zorlamalarindan kurtulmak hem de onlan *“‘kutsal ruh”la iliskilenirken her-
hangi bir araciya ihtiyaglari olmadigina ikna etmekti. Ancak Hegel’e gore, Isa’nin
havarileri ve daha sonrasindaki gelismeler, Hiristiyanlik velsa’ninkisiligi géz 6niinde
bulunduruldugunda olumsuz bir noktaya ulagmistir. Kilise ve onun dogmalari, her
seyden &nce bu kurumlarin iktidarla olan iliskileri Isa’nin ortaya koydugu ahlaki
ve biitlinsel hayata ters dugmustiir. Hegel “Hiristiyan Dininin Olumlulugu™ (1795-
6; 1798-9) adh ¢alismasinda bu gorils ve elestirilerini daha da derinlestirme imkam
bulmustur. Hegel, “Hiristiyanligin Tini ve Yazgis1”(1800) adl ¢alismasinda Yahu-
diligin Tanr1 inancini “efendi- kéle iliskisini” ¢agristirmakta oldugu igin, Kant’in
yasa ve 8devinin ise tutku ve diirtiiden siyrilmig oldugu igin elestirir. Hegel’e gore,
“Isa hem Yahudi yasalcihginin, hem de Kantgi ahlakgiligin tzerine yikselmekte-
dir” (Copleston 1985: 14). Hiristiyanhgin Isa’dan sonraki gelismesi, insanin ger-
¢ek sevgisinden yabancilasmasidir. Hegel, Mutlak sonsuz yasam olarak sevgiyi bu
yasamin birligi olarak gérir. Yani O’na gére isa, insan ve Tanri, sonlu ve sonsuz
arasindaki ugurumu yenmek igin savasir. Hegel her seyden 6nce karsithklarin ds-
tesinden gelmek igin ugrasir. Felsefe, zaten bu karsithklarin yenilmesinin nasil
mimkiin oldugunu gdsterirse amacina ulagir. Ancak Hegel bunu yine de simdilik
dinin basarabilecegi dusundr. “Fichte ve Schelling Dizgelerinin Ayrimi” (1801)
izerine yaptig) caliymada 6zdesligin kavranihg bigimlerini inceleme imkani bulur
ve bu galigmanin ona kazanci, simdiye kadar dinin yapmayi basardig buttinlestir-
me faaliyetini artik felsefenin yapabilecegi bir yolu bulmasidir. Bu kavrama, anla-
ma yontemi idealist diyalektigin ta kendisidir. Hegel “Jena Dersleri” boyunca bu
ySntemini iyice temellendirme sansi bulur. O’na gére felsefenin konusu Mutlak-
’tir ve Mutlak butiinluk olgusalliktir, evrenin kendisidir. Mutlak *“kendisinin olus
sirecidir, eregini amaci olarak 8n gerektiren ve eregine baslangici ve eregi yoluyla
somut ya da edimsel olmaktadir” (Hegel’den aktaran: Copleston 1985: 21). Aris-
toteles’te oldugu gibi Tanr), kendini-Dustinen-Disiince’dir. Ancak bir farkla, Aris-
toteles i¢in Tanri, diinyaya dayanmayan bir 6zbilingken, Hegel igin Tanr1, askin bir
olgusallik degil daha gok evrenin kendine iliskin bilgisidir. iste biitin bunlardan
dolay: Copleston’a gore Hegel “Mutlak™in yagamini kurmaya gahstig bir felsefi
Yzdegsligi temellendirmeye gahgir.
Ote yandan Taylor’a gore Hegel’in felsefesi izerine oldugu kadar din anlay:-
s Uzerine de bir uzlagsma kaydetmek zordur. Ciinkil simdiye kadar kaydedilen
calismalarin bir kismi Hegel’i “teist” bir kismi da “dogalci-ateist” olarak gérmils-
lerdir. Bu, gergekte onyedinci ylizy1l metafizikcisi Spinoza’nin durumuna gok ben-
zemcktedir. Spinoza’da kendi ¢aginda benzer bir ikilem iginde taninmigtir. Hegel,
Spinoza’nin buttnlik anlayisini almigsa da onun felsefesine diyalektik bir konum-
landirma yaparak bambagska bir felsefi sonuca, buttinliige ulastirir. Fakat din ko-
nusunda ortaya ¢ikan tablo yine de onlan birbirine yaklastirir. Kojéve ise “Tinin
Fenomenolojisi”nden hareketle Hegel’i gok farkli bir yere oturtur.’ Kojéve’in agik
ifadesi styledir: “Hegel’e gbre —Marks¢ dille séylemek gerekirse-, Din, ancak,
gercek bir altyapiya bagli olarak ortaya ¢ikan ve var olan bir ideolojik Ustyapidir.
Felsefenin oldugu kadar Dinin de dayanagi olan bu altyapi, timel (evrensel) tarih
boyunca gergeklestirilmis olan insanal Eylemler toplulugundan bagska bir sey de-
gildir ve bu Tarih iginde ve bu Tarihle insan, dogal Dinyadan zce farkh ve 8zgil
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olarak insanal bir Diinyalar dizisini yaratmistir. Dinsel ve felsefi ideolojilerde yan-
styanlar, iste bu toplumsal Dunyalardir” (Kojéve 2001: 35). Kojéve gore, Hegel
Tinin Fenomenolojisi’nde dinin igerigini maddi olandan kopararak betimlemez ve
sanildig gibi tarihin sonu olarak gérdugn “Hiristiyan- Germen™ dunyasini kér bir
inangla yiceltmez. Onun bdyle distinmek igin tarihten alabilecegi yeterince veri
vardir. Ayrica Hegel entelekttlel agidan gok zengin bir birikime sahiptir. Bu birikimi
hem “Din Felsefesi Uzerine Dersler” hem de “Tarih Felsefesi (Jzerine Dersler”i
incelendiginde tekrar gok rahatlikla tespit edilecektir.

FEUERBACH'IN DIN ANLAYISI

Morris’e gére, Marx’in genglik dnemi eserleri diginda, Hegel fenomenolojisinin
1830’lu yillar ve 1840’1 yillarin ortasina kadar 8nemli bir elegtirisini yapmay be-
ceren tek kisi vardir. O da Feuerbach’tir. Onun “Hiristiyanhgin Ozu” (1841) adli
¢aligsmasi daha 6nceleri Feuerbach’in Hegel’e karsi agtig) elestirinin ve *kopus™un
daha saglam baglarla temellenmesini saglamistir. Morris’in bu tespiti birgok ondo-
kuzuncu yiizy1l Alman felsefe tarihgisi tarafindan da kabul gdriiliir. Breckman'in
geng Hegelciler tizerine yaptigi ¢alismasinda Feuerbach’in Hiristiyanhigin Ozu’n-
deki gabasi s8yle formille edilir: “*insan’dan Hiristiyanhig) ayirmak ve boylece
Hiristiyan inancinin garpitici etkilerinden politik, sivil ve toplumsal yasami 6zgiir-
lestirmek Feuerbach’in 184 1°de kendisi tarafindan ortaya konan magnus opus un-
daki (biytk yapitindaki) merkezihedeflerinden birisiydi” (Breckmann 200 1: 90).

Feuerbach, Hegel sonrasi felsefenin Almanya’daki en 86nemli figirlerinden-
dir. Onun geng Hegelciler olarak adlandinlan grup tizerinde etkisi bulytktir. L§-
with’e gbre de Feuerbach diger Alman idealistleri gibi galigmalarina Protestan te-
olojisi ile baslar. O, yirmi dort yagina ulastiginda mantik, metafizik ve 6zellikle
Hegel’in din felsefesini iyice anlamis, bu da kendisi igin “devrimci bir déniigiim™e
neden olacak felsefi bir tartismaya girmesini saglamigtir. Hegelci felsefeye gesitli
elestiriler getirmistir. “Hegelci felsefe son multecidir, son akilci teolojinin destek-
¢isidir... Katolik teologlar Protestanlikla savasmak igin Aristotelescilerin de facto-
*su oldular, simdi bu yilzden Protestan teologlar ateizmle savagsmak i¢in Hegelcile-
rin de jure’u olmahdir” (Feuerbach’tan aktaran: L6with 1969: 77). Yani Feuerbac-
h’a gére Hegelci felsefe ancak materyalist ve antropolojik bir elestiri ile kendi
ayaklar 0zerinde durabilir. Daha agikgasi bu felsefenin diinyada kendini gergek-
lestirmesi saglamak bu elestiri ile olanakhidir. “Feuerbach’in radikal dntsimintin
bir adim sonraki sonucu politikaya ve dine dogru degistirilmis felsefi niteliklerdir.
Felsefenin kendisi din ve aym zamanda, ge¢misin dininin yerine gegen politik diin-
ya g6ristnln bir tird olarak politikadir” (L&with 1969: 81).

Morris’e gére Feuerbach’in iddiasi Hegel felsefesinin maskelenmis teolojik
yanlarim a¢iga kavusturmaktadir. Feuerbach kendisinden “idealist™ bir distnur
diye s8z edilmesinden rahatsiz olmaz. Ancak yine de onun felsefesi materyalist bir
igerikten hareketle temellendirildiginden Hegel felsefesi ile karsithk iginde g&rundr.
O daha 6nce birgok kere denenmis materyalist bir anlayisinin *‘madde”sini metafi-
zigin “kavram™ina karsit olarak ortaya koyar.

Feuerbach’in “Hiristiyanligin Oz0” ¢alismasi, birinci bsltmtnde dinin 8zl
Uzerine, ikinci b8limiinde Hiristiyanlik elestirisi iizerine distinceler igerir. Feuer-
bach birinci blimde insani hayvandan ayiran 6zelligin din oldugunu savlar. insan
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&z-bilince sahiptir. Insanin kendisi “akil-irade-sevgi”dir. Onlarsiz insan bir higtir,

Feuerbach’a gore insami dogadan koparan idealizmler ya da metafizikler insan,

gergek, duyarl ve maddi varhgindan siyirir ve bunun sonucunda insani bir hige

indirgemis olurlar. CtinkQ insan egosu iginde kendisini timele ulagtirir ancak o,

sonsuzun bilincine sonsuzu algilayan bir disin0s igerisinde ulasabilir. Feuerbac-

h’a gére insan o halde “ikili bir hayat”a sahiptir. Bu ikili hayattin bir ucunda maddi

yasamin kendisi ve bagimhlik varken diger ucunda 8z-bilince sahip ve bu anlamiy-
la kendini gergeklestiren insan vardir. Hegel’de de insanin konumu benzer bir
durumdadir. Ancak bir farkla, Feuerbach’a gore insan Hegel Tin ile insanin
“8z”0nlin yerini degistirmistir. Yani sanildiginin aksine Marx degil Feuerbach'tir
Hegel’in felsefesini tersine geviren.®

Feuerbach’in insanin 8zt kavramlagtirmasi onun bittn felsefi hesaplasma-
larinin iginde yer alir. Feuerbach’in Hiristiyanhigin Ozt’nde ortaya koydugu din
elestirisi birkag bashkta sdyle 8zetlenebilir. i) Feuerbach’a gdre insanin 8zQ ile 8z-
bilinci birbiriyle 8zdestir. Bu yizden akil-irade-sevgi insanin kendini gergeklestir-
mesinin olanagini sunar ama insan genelde bu kendini gergeklestirmenin sonucu
olarak, kendi dogasindan uzaklastigim sanir. iste bu sani Feuerbach’a gére, insa-
ninilahi olanla insani olan arasindaki ayrimindan hareketle disiin0Imus hayali bir
ayrnmdir. Morris’e gore Feuerbach bu ayrimi ortadan kaldirabilecek yeterli bir
¢aba ortaya koyamamistir. ii) Feuerbach Tanriy1 her zaman bir sevgi Tanrisi ola-
rak betimler. Bunu iki nedenden dolayi yapar. Birincisi kendi ¢aginda yasanildigim
dilsiindiigu girimeye kars: bir tavir olarak’, ikincisi insanlarin kendi psisik yeter-
sizliklerini Tanriya atfederek onu ters bir iligki iginde gérmeye zorlanmalari kars
bir tavir olarak bunu yapar. iii) Feuerbach’a gdre din, akhn bir riyasidir ve rilya-
larda gergektir, 6nemli olan dinin gergek olan 8ziiniin farkina varmaktir ve bunu
hayata gegirmektir. Dinin ya da teolojinin ya da insanin gergek 8ztn(n hayalinin
somutlastirilabilmesi, gergeklestirilmesi igin antropolojinin verilerine ihtiyag var-
dir, dinin kendini “8biir alemde™ degil bu alemde gergeklestirebilmesi i¢in en azin-
dan buna ihtiyaci vardir.®
Feuerbach’in “kaba” materyalist din elestirisi hiimanist niteliklerle doludur.

Onun idealist felsefelere, 8zellikle de Hegel’e getirdigi elestiriler dinin idealist su-
numlarina karsi olsa da felsefi agidan ampirizmi yeterince temellendiremez. Feu-
erbach’in insanin 8ziinil ya da dinin 8ztin0 betimlerken kullandig: siirsel anlatimlar
¢ogu zaman onu sinirlandirmis ve sevgi Tanrisina onu ulagtirmistir. Ancak Feuer-
bach’in gabasi, kendi felsefi 8zgtinligl agisindan kiktenci bir elestiriye ddniigme-
mis olsa da bu ¢alisma agisindan iki noktada 8nemlidir. Birincisi Marx’in tarihsel
materyalist ybntemi gelistirmesinin 8ntini agmis olmasi agisindan, ikincisi elestiri-
lerinde dini inang ve teoloji yerine, ethos ve himanizmi korumay: becerebilmis
olmasidir. Feuerbach’in bu tarz din elestirisi, daha sonralari Marx’in baziardillan
tarafindan yeniden ele alinmistir. ®

MARX VE DiN ELESTIRISi

Hegel ve Feuerbach’in din anlayislari ile Hiristiyanhk tizerine elestirileri kisaca
yukarida 8zetlendi. Bu 8zete ilave olarak su da zorunlu olarak belirtiimelidir. Al-
manya ondokuzuncu yUzyilda sadece entelektiel gelismeler gsteren bir tlke de-
gildir. BatOn bu tartismalarin tarihsel yani somut gerekgeleri vardir. Kant’in kendi

280



marx ve din * erdag:

cagim “elestiri cag1” olarak belirlemesinin gergek nedenlerinden biri, Alman devlet
ve distncesinin, Fransiz, Ingiliz devlet ve distincelerinin kargisinda yeterince
somut insani gelismeler gdsterecek araglardan yoksun kalmasidir. Bu noktadan
Almanya’ya bakildiginda, uluslararas: iligkiler agisindan Almanya emperyal s@reci
geriden izledigi, daha ¢ok kimlik ve ulusal birligini saglamak i¢in kendi i¢ine ka-
pandigi, bu kapanisinda i¢sel ve kdktenci elestiriler dogurdugu ¢ok rahatlikla tes-
pit edilebilir.'® Marx’in ifadesiyle Almanlar, Fransizlarin ve Ingilizlerin pratik ola-
rak yasama gegirdikleri Uzerine sadece spekilatif olarak diigiince Uretmektedir.
Yani Almanya’nin gergek yasam idealizm tarafindan teslim alinmig ve melankolik
dustncelerle doldurulmustur." Buytzden Marx, Almanya kendi trajedisini yasa-
mak igin korkak ve trkek adimlar atmaktan vazgegmelidir, diye uyanda bulunur.
Bdylesi bir tarihsel ortamin iginden Marx’a bakmak ve onun din elegtirisini 6zellik-
le ilk ddnem eserlerinden hareketle kronolojik olarak betimlemeye ¢alismak ilk
etapta yararli olacaktir.

Marx bir geng Hegelci olan Bruno Bauer’in damsmanliginda hazirladig: dok-
tora tezinde Demokritos ve Epikliros’un doga anlayislarimi kargilastirmanin yam
sira Hegel felsefesinin kurgusal yanini kavramaya gahigir ve kavradik¢a da elestir-
meye baslar. Ona gtre maddi dinyanin ayrintilarini kurgusal didglince kavramakta
zorlanir. Gassendi bile bunu becerememistir. O, Epikiros’un felsefesini geligtir-
mek ya da kavramak bir yana kendi i¢in bir temel dayanak olarak tutmus ve bu
yUzden de 6zginlugt yakalayamamistir. Peki nedir Epikiiros’un felsefesini bu
derece 6nemli kilan? Marx bu soruyu Epikliros’un ve Prometheus’un sdzlerine
bag vurarak (sirasiyla) style cevapliyor: “‘Dinsiz olan, halkin tanrlarini kovan
degil, tannlara halkin diistincelerini ylikleyenlerdir’. *Agik¢asi tannilardan nefret
ediyorum’” (Marx-Engels 2002: 9). Marx’in bu sdzleri, eger Feuerbach'in ““Hiris-
tiyanhgin Oz0” galigmasi ile e zamanh ortaya ¢ikmis olmasaydi, Feuerbach’in
¢ahsmasindan alintilanmig olarak distintilebilinirdi. A¢ik¢a Feuerbach’in din eleg-
tirisinin izleri burada gok kolaylikla gorebilirdi. Marx'in burada getirdigi elestiri,
dinin ve dolayisiyla kilisenin Alman disincesinde yaratmig oldugu igeriksiz hayati
odagina almaktir. CtinkQ Alman idealizmi ve Alman hayati maddi olanin gergek
varolusunu kavramak yerine onu ulvi ya da daha degerli gbrdiigt bilingsel faali-
yetler igin 1skalamay: tercih etmektedir. Oysa 6zgirluk ya da hayat ancak ve an-
cak bu dilstintgiin hayali aleminin kutsiligini bozmakla gergeklegebilir. Komilnist
Manifesto’ta Marx bunu “bilyiisti bozulmug diinya™ olarak belirlemekten gekin-
meyecektir.

Marx Almanya’da yasadig1 ddnemde uzun bir stire geng Hegelciler ile birlikte
hareket etmistir. Bu agidan o da o zaman yaygin olarak gazete ve dergiler tizerin-
den gergeklestirilen gesitli tartigmalara katilmis ve makaleler yayimlamigtir. Bu ma-
kalelerinden birinde, dinin devletin temeli oldugu ve insanin salt duyumsal olmanin
Ustiine ¢ikigini da din ile gergeklestirdigi yorumuna karg: gikar. Cilnk( yazar (Her-
mes), Marx’a gére daha bastan bir hata yapmaktadir. Bu hatasi da “U¢ parahk
magazin bilgisinden™ kaynaklanmaktadir. Yazar’a gére, fetisizm sadece bir duyu-
sal arzudur ve arzunun Ustline gikmak gerekmektedir. Bu anlamiyla insan hayvan
duzeyinden ancak duyusal arzulann Ustine gikmakla kurtulur. Marx tam da bura-
da, insanin hayvanlara tapmas: inancinin neden insami isttin kilan bir 6zellik ol-
sun ki diye sorar. Marx’a gore, yazarin temel hatas), “tarihi, bas asag: anlamda
ortaya koyuyor” olmasi dolayisiyla “dogru olanin tam tersi” oldugunu géremiyor
olmasidir. CUnk( yazar iddialanni tarihsel olarak bazi baglamlarla temellendirmeye
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¢ahsiyor, antik Yunan’in yikihgini dinden insanlarin ve bilimlerinin uzaklagmasi ola-
rak gdrilyor. Bu da Marx’in tespitinin dogrulanmasina neden oluyor, ¢tink( antik
Yunan dinsel bir uzaklasma olmasaydi da yikilmayacak miydi?

Marx bu tartismasini bilimsel aragtirmanin, felsefenin ve gergek devletin ne
oldugu konusundaki gbruslerini agiklayarak bir miktar daha agikhiga kavusturuyor
ve diyor ki, ne filozof “mantar biter gibi” biter ne de felsefe kendinden menkul bir
sekilde kendi iginde kendini agiklayabilir. “Ctink( her gergek felsefe ¢aginin zihin-
sel 8zudur; felsefenin, tézllyle yalmizca igsel olarak degil, gérinisilyle dissal ola-
rak da gaginin gergek dinyasiyla iliskiye girecegi ve onunla karsilikli etkilegim
iginde olacag gunler, zorunlu olarak gelecektir. O zaman felsefe, baska belirli
sistemlerin karsisinda belirli bir sistem olmaktan gikacak, dinyanin kargisinda ge-
nel felsefe olacak, giincel dinyanin felsefesi olacaktir” (Marx-Engels 2002: 24),
Din genel olarak felsefenin bu durumunu bildigi igin onunla ile polemik igine girer.
Marx’a gore din ile felsefenin yollari belirgin bir sekilde ayridir. “Siz [dinsel anla-
yis] incelemeden konusuyorsunuz, o[felsefe] inceledikten sonra konusuyor; siz
kilfrediyorsunuz, o 8gretiyor; siz yerleri gokleri vaat ediyorsunuz, o yalnizca ger-
gegi vaat ediyor; siz, sizin inanciniza inanilsin istiyorsunuz, o kendi sonuglarina
inanilmasini istiyor, kuskuyla incelemeyi istiyor; siz korkutuyorsunuz, o dindiri-
yor” (Marx-Engels 2002: 27). Marx agik¢a tartigmasi agisindan dinin gizemlegtiri-
ci bitiin faaliyetlerine karsi felsefeyi bir silahmis gibi kullaniyor. Ctink( felsefe
yukaridaki alintilardan da anlagilacag tizere hayatin gergek sorunlari ile ytzlesme
cesaretini gdsterecek araglarin tek sahibidir.

Marx’a gore dinsel bir devlet her yerde teokratiktir, dolayisiyla din ancak
boyle bir devlette otoriteye, iktidara kosulsuz bir teslim olmay: gerektirecektir. Bu
felsefenin insan haklarin1 yorumlayip 6ne gikarmasini, bu verilerin bir devletini
onaylayacaktir, oysa yazar (Hermes) tam anlamiyla bunu gérmezlikten gelmekte-
dir. Ayrica yazarin 6rnek olarak gosterdigi Hiristiyanlik devletile kiliseyi birbirin-
den ayirmis ve bir ¢ok farkl siyasal yapilarla ortak ¢atinin altinda yagamaktadir.
Yani yazar kendi goriislerini temellendirmek igin 1srarla kendi argimanlarinin bile
gergek yapisini gézden kagirmaktadir. Marx’a gére, “Modern felsefe, Herakleitos
ve Aristoteles’in baslattiklar ise devam etmekten baska bir sey yapmadi. Yani siz
modern felsefenin aklinakarsi degil de aklin her zaman yeni olan felscfesine karsg!
polemik yapiyorsunuz” (Marx-Engels 2002: 32).

Marx din Uzerine bir bagka tartismasin1 Bruno Bauer ile yapar. Deutsch-
Franzésische Jahrbucher’de “Yahudi Sorunu” baghg) altinda yayimladigi makale-
sinde Alman Yahudilerinin istedigi yurttas olarak politik 8zgiirlesme taleplerinin
Bauer’ce nasil kavrandigini gdsterir ve bu kavrayisin neden yanhs oldugunu te-
mellendirir. Bauer Yahudilerin 8zgilrlesme taleplerini, Almanya’da hig kimsenin
6zglr olmadigi ve bu talebin egoistce oldugu igin geri gevrilmesini ister. Ona gore
Yahudilerin 6zgiirlesmesi Hiristiyan devletin 8zgirlesmesinden geger, ancak Ya-
hudinin ve dzgurlestirilmesi gereken Hiristiyan devletin dogasindan bahsetmeden
bunu anlatir. Bauer yurttagsal 8zgirlesme igin Yahudilerin dinini birakmasini ister.
Marx, Bauer’e biitin bu isteklerini nasil bir gerek¢eye dayandirdigini sorar ve
Bauer’in elestirisini teolojik sinirlar iginde gorir. “Sorun su: Tamamlanms bir
ﬁolitik bzgurlesmenin dinle iligkisi nedir? Tamamlanmis bir politik 8zgurlesmenin

Idugu tlkede dinin yalmzca varligim degil, ayni zamanda onun yasam dolu,
canli varhgini buluruz, ki bu, dinin varliginin devletin varhgiyla gelismediginin
kanitidir. Ama bu durumda dinin varhig bir eksikligin varligi oldugundan, bu ek-
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sikligin kaynag yalnizca bizzat devletin 8zlinde aranabilir. Din artik bizim igin
neden degil, tersine yalmzca diinyasal sinirhhin fenomeni olarak s6z konusudur”
(Marx 1997: 14). Marx’in Yahudi sorununa iliskin iki temel agiklamasi vardr.
Bunlardan birincisi modern devletin ortaya koymus oldugu sekGlerlesmis hukuk-
sal yapinin gergekte dinden geliskisiz bir 8zgtirlesme olmadigsdir. Yani Aydinlan-
manin din ile olan iliskisi tamamlanms gergek bir elestiri degildir. Ikincisi dinden
szglrlesmek kamu hukukundan 8zel hukuk alanina dini stirerek ya da devletten
dini uzaklastirarak mimkun olmayacaktir. Bu tir bir politik 8zgtrlesme de zaten
gergek bir politik 8zglirlesme degildir. Cinkti feodal toplumun viicut buldugu egoist
insan, modern devlet tarafindan insan haklan gergevesi iginde taninir. Insanin bu
taninmasi ve 8zglrlugl gergekte “tinsel ve maddi &gelerin dizginsiz deviniminin
taminisidir. insan bu ytizden dinden kurtulmus olmaz, dinsel 6zgtrlik kazanir.
Milkiyetten kurtulmus olmaz, milk sahibi olma 8zgUrligil kazanir. Zanaatin ego-
izminden kurtulmus olmaz, zanaat 8zgurligt kazamr” (Marx 1997: 40).

Marx temel olarak “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’* adli galigmasina
kadar, geng Hegelciler gibi siyaset ve din elestirileri yapmay siirdiirmiigtiir. Mar-
x"in dine kars: gelistirdigi elestirisi yalnizca iginde bulundugu entelekttiel ortamin
ilgileri ile simirh kalmamigtir. Marx bu elestirilerini felsefe adina yapmaktan daha
ziyade, ¢aginin gergekligini ve bu varolan gergekligin degistirilmesi konusunda
gelistirmistir. Bu da onun felsefenin kendisini bir distinme yolu olarak, kaba bigi-
miyle araci olarak grmesini saglamistir. iste tam da bu ytzden Marx, geng He-
gelciler ile olan baglarini kisa siire sonra koparmaya baglamigtir. Marx’in “Hege-
I'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi"nin “Onstz"tindeki ilk cimlesi sudur: **Almanya
iin dinin elegtirisi esas olarak sona erdi, ve dinin elestirisi tim elestirinin baslan-
gi¢ kosuludur” (Marx-Engels 2002: 34). Yani Marx’a gére din-dis1 bir elestiri
maddi hayatin iliskilerinin “bir yansimasi” olarak dinin ortaya ¢iktigini1 géniil rahat-
hgiylailan edebilir. Ciinkil insan1 yaratan din olsaydi insan gergek varligini yitirmis
olurdu, oysa dini yaratan insan oldugunda insanin gergek varligina hak ettigi dege-
ri vermenin olanagi agilmis olur. Kald ki din olgunlasmamis, kendini yitirmis bir
insanin 8z-bilincidir ve bu anlamiyla insanin diinyasinin tersine ¢evrilmis bir “*diin-
ya-bilinci”dir. Marx’a gére “din bu dinyanin genel teorisi, onun ansiklopedik &ze-
ti, halkin diizeyine indirgenmis mantii, onun manevi point d'honneur’u (onur
sorunu-¢.), ¢oskunlugu, ahlaki bakimindan onaylanmasi, térensel biitiinleyicisi,
avuncu ve aklanmasinin evrensel temelidir. Din, insani8ziin diigsel gerceklesmesi-
dir, ¢iinkil insani 8z asil gergeklige sahip degildir” (Marx-Engels 2002: 35).

Marx’in simdiye kadar din konusunda s8ylediklerine bakilirsa kendi iginde
tutarli bir elestirinin sekillenmeye bagladig1 stylenebilir. Ctinkl Marx ondokuzun-
cu ylizy1l Avrupasinda Alman diinyasinin sikintilarini asmasinin yolunu felsefenin
“insan haklarin1”, “akli”, “elestiri"yi ve “diinyevi olan hayatin gergek ayrintilari”ni
1skalamayan bir devlet anlayisiyla ¢dzulebilecegini dilstiniir. Felsef enin gorevi bdyle
bir gabayi olgunlastiracak “maddi temellerin organizasyonu”nu saglayabilmektir.
Oysa bir kisim yazarlarin dogrudan din tizerinden gelistirdikleri elestiriler, Isa’nin
ya da Hiristiyanhgin dogmatik distincelerini terk etmezler. Marx’a gdre teorik
veya spekilatif ya da kurgusal olanin deneyime yer agmadan, Fransa’nin ya da
Ingiltere’nin ulagtig “ulusal birlik™ ve “zenginlikler”e ulagilabilecegini savunmasi
gergek aghigin hem “disavurumu” hem de protestosudur. Bu ytzden din, “kalbi
olmayan bir diinyanin ruhudur.” Marx pek hakh olarak isim vermeden geng He-
gelcilerin din elestirisini yetersiz bulur ve kendi elestirisini “tohum olarak, halesi
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din olan bu gozyagslar: vadisinin elegtirisi” olarak adlandirir. Cunkd artik dinin
birlestirici ruhunu goreve ¢agiranlar ya da onun varolan iktidarini korumak iste-
yenler karsisinda maddi hayatin gergeklerini savunmak, yani; “cennetin elestiri.
si[ni] yerylzUn(n elestirisine, dinin elegtirisi{ni] hukukun elegtirisine, tannbili-
min elestirisi[ni] politikamn elegtirisine” donilstirmek gerekir. Marx’da bunu ya.
par. Ona gbre felsefenin tarihe kargi gorevi, kurgusal felsefe ve din yoluyla ger-
ceklesen “yabancilasmanin maskesi”ni indirmektir. Elbette bdyle bir gbrevin silahi
haline dSnen elestiri artik dinsel dogmalar ¢iritmekle ugrasmaz, onu yok etmek
de ister. Bu elestirinin kargisinda dgmanlarinin aidiyetlerinin higbir sekilde 6nemi
yoktur. Ctinkd kavga da aslolan “vurmaktir”( Marx-Engels 2002: 34-38).

Marx’a gére Alman statu quo’su ancien regime’i ve eski rejim de modern
devletin agiklarini kapatarak birbirlerini idare etmektedirler. Oysaki modern halk-
larin eski rejime kargi verdikleri savas onlan trajik kilmistir, onlarin bu savagi
kisisel yanhglarin dizeltilmesi Uzerine degildir, “evrensel tarihsel bir yanhs” di-
zeltmek Uzerinedir. B8ylece Almanya’da dinin elestirisini, Marx’in yaptiginin di-
sinda savunmak, varolan dilzenin otoritesinin geniglemesini savunmaktir. Bunu
Marx bir komedi olarak tespit eder. Ctink0l trajedinin tekrari ancak bir komedidir.

Marx’a gtre “‘Almanya’daki pratik siyasal partinin” felsefenin gergeklestiril-
mesine karsi ¢ikmasi simdiye kadar ortaya konanlari desteklemektedir. Ctnki o
iki seyden muzdariptir. Birincisi gergek bir istege sahip degildir. ikincisi tarihsel
agidan ufku dardir, ¢nkil o kendisin geleneksel diinyanin tamamlayicisi olarak
gbrememektedir. “Gergek yasam tohumlarindan baglamamizi istiyorsunuz, ama
Alman halkinin ger¢ekyasam tohumunun bugine degin yalnizca kafatasinin igin-
de bulunan beyninde gogaldigini unutuyorsunuz. Kisacas felsefeyi gergeklestir-
meden ortadan kaldiramazsimiz (Marx-Engels 2002: 41-42).” Yani bitin bunlarin
8zcesi Almanlar baska uluslarin yaptiklarini ancak dilgtinebildiler, onlarin teorik
bilingleri olmakla yetindiler. Marx buna “ancak olanakli olan tek aragla”, pratik ile
baskaldirmayi 8nerir. Ciinkil dinin elestirisi insan1 agsagilanmig, kdlelestirilmis ve
bir “kdpek gibi” hor gérillmils olmaktan kurtarir. Yani onun kendisi igin en yice
varhg kendisi yapar. Marx, Alman tarihinin en devrimci tutumunun reformasyon
oldugunu ve bunun papazin kafasinda gergeklestigini ifade eder. Simdi olanlarda
filozofun kafasinda gergeklesmektedir. Oysa Marx devrimin maddi temellere ge-
reksinimi oldugunu ve ancak o maddi temeller iginde k8klt gereksinimlerin do-
nlstirebilecegini iddia eder. Yani dinin elestirisinin hukuk elestirisine, tanrbilimin
elestirisinin politika elestirisine ddnligmesi materyalist bir tarih anlayisinin ufku
geregidir.

Marx, dogrudan dinin kendisinin ve geng Hegelcilerin gelistirdigi din elegtiri-
lerinin “mistifikasyoncu” yanlarinin devlet, hukuk ve politika felsefelerindeki yan-
simalarini elestimeyi “Kutsal Aile”de stirdiirtir. Marx bu kitabinin alt bashigini “Eles-
tirel Elestiri’nin Elestirisi” seklinde koyar. Buradan da gok agik olarak anlasilacag
izere Hegel sonrasi ortaya gikan felsefi elestiriyi yetersiz bulmaktadir. Ciink( yak-
lagik on yuzyildan beri felsefe ile metafizik kargitlagsmasi giderek daha da artmigtir.
Bu karsithik onyedinci ytizyil metafizikgilerinin ondokuzuncu ytizyil kurgusal Al-
man felsefesininde kendineyer edinmesi ile de doruga gikmistir. Ancak onsekizin-
ci ylizyilda gelismis olan Fransiz ve Ingiliz materyalist goriisleri metafizigin bu
kalkigmasina bir ok agidan savag agmistir. Descartes’in madde anlayis1 Gzerinden
gelisen Fransiz materyalizmi ile Bacon Uizerinden gelisen Ingiliz materyalizmi farkli
yollar gizmistir. Marx'a gdre Ingilizlerin materyalizmine Fransiz materyalizmi “can
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vermis” ve onu “kibarlagtirmigtir”.

Marx materyalizmin bazi kollarinin sosyalizme uzanmis olmasina dikkatge-
kerek der ki; insan igin bir sey bilmek ancak duyumla olanaklidir. Duyumsal olan
insanal dUnya tarafindan bigimlendiriliyorsa, insaniniyi kavranmig ¢ikarlan ile 6z-
sel ¢ikarlarinin uyumunu saglayan bir duyumsal alanin yeniden yaratilmas: da ola-
nakhdir. Yani insan icine dogdugu ve yasadigi kogullar tarafindan bigimlendirili-
yorsa onu insanal olarak yeniden bigimlendirmesi insanin kendi zgtr varolusu
icin gereklidir. Ancak bu gereklilik tekil olarak insanin degil, toplumun gict ile
olanakl olacaktir.

“Feuerbach Uzerine Tezler"de Marx, metafizik elestirisi kadar kaba mater-
yalizmin de elestirisini yapar. Ctnk “‘Hiristiyanligin Oz0’nde, yalnizca teorik tu-
tum, hakiki insan tutumu olarak gortltr, pratik ise ancak igreng yahudice gdriint-
miyle kavranir ve sabitlestirilir. Bu nedenle de, ‘devrimci’, ‘pratik-elestirel’ faali-
yetin 6nemini” (Marx-Engels 2002: 61) Feuerbach anlayamaz. Marx’a gére pra-
tigin diginda gergeklik arayisi skolastik bir sorundur, nesnel gergeklik ancak pratik
bir sorun olarak algilandiginda anlagilabilirdir. Feuerbach’in dinsel kendine yaban-
cilagma dustincesi ile yaptigi dinsel diinyay: somut olan diinyaya tasimak gayreti-
dir. Bu anlamiyla Feuerbach’in kaba materyalizminin ve din elestirisinin zaaflan
ortaya ¢ikmig olduguna gore, onun materyalist-himanist egilimlerini devrimcileg-
tirmek, iginde barindirdig baska turde teorik ve pratik gizemi s6kUp atmak gere-
kir. Feuerbach’in materyalizminin en blytk handikaplarindan biri Marx’a gbre,
duyumsal faaliyeti bir insanal faaliyet olarak kavrayamamak ve sezgiye asin oran-
da 8nem vermektir. Bu da dogal olarak Feuerbach’i dinsel 6zl insanal 6ze indirge-
meye ydneltmistir. “Sezgisel materyalizmin, yani duyumlulugu pratik faaliyet ola-
rak kavramayan materyalizmin vardigi en Ust nokta, tek tek bireylerin ve ‘sivil
toplum’un sezgisidir” (Marx- Engels 2002: 63). Marx’in elestirisi Marx'"1 dogal
olarak sivil toplumu bilgisine konu edinen “eski’* materyalizmin yerine “‘insansal
toplumu ya da toplumsal insanhigi” bilgisine konu edinen ve ona etkin olarak ka-
tilan *“yeni” materyalist bilgi anlayigina g6tirmustur.

*Alman ideolojisi”nde Marx kendi tarihsel materyalizm anlayigina gore artik
felsefi kategorilerin tanimlarini vermeye baslar. Bu faaliyetin kendisi Alman felse-
fesinin somut yagsamla kargilastiginda kendi putlarini ve k8r noktalarini kavrama-
sini saglatacak devrimci bir girisimdir. Marx bunu 8yle ifade eder: “Gokten yer-
yliztine inen Alman felsefesinin tam tersine, burada, yerden gokytzune ¢ikilir.
Baska deyisle, etten ve kemikten insanlara varmak igin, ne insanlarin sdyledikle-
rinden, imgelerinden, kavradiklarindan ve ne de anlatildig, dustiintldigy, imge-
lendigi ve kavrandig bigimiyle insandan yola ¢ikilir; gergek faal insandan yola
¢ikilir ve bu yagam siirecinin ideolojik yansimalarinin ve yankilarinin gelismesi de,
insanlarin bu gergek yasam sureglerinden hareketle ortaya konulabilir” (Marx-
Engels 2002: 67). Yani insanin bilinci onun basindan beri iginde bulundugu top-
lumsal iligkilerinin Grinaddr.

Biling toplumsal iliskilerin gelismesi ile basit bir siirll bilinci olmaktan daha
fazla bir seye déntigtr. Baslangigta insanal biling soy stirdiirim, gida toplama ve
bunlarin yeniden Uretimi gibi gereksinimlerin giderilmesi igin girigilmis faaliyetle-
rin arasindan gelisir ve giderek yetkinlesir. Bu faaliyet “dogal bir tarzda olan isbd-
1um0”ntin gelismesi ile maddi ve zihinsel sireglerin etkilesiminin meydana getirdi-
gi “gergek is bslumunUn™ olusmasina dogru evrilir. Artik bu noktada biling, ger-
¢ek bir seyi temsil etmeksizin bir seyi gergek olarak temsil ettigini sanabilir, bu da
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insani theoria etkinliginin iginde hapsolmus durumda kalmasina neden olabilir,
Iste tarihsel materyalizm bu bilincin kendi ev hapsini terk edecegi ve yasama
ddnecegi ve onu Uretebilecegi bir zemine dogru iter. Ctinkll Marx’a gére isbdlimg
butiin yabancilagmalarin temellenmesinde en 8nemli etkiye sahiptir. “[B]ilincin tek
basina ne yaptig1 o kadar 8nemli degildir; buttn bu giirime, bize ancak su sonucu
verir: su (¢ ugrak, Uretici giig, toplumsal durum ve biling, birbirleriyle geliskiye
dusebilirler ve digsmek zorundadirlar, ¢ink isbdlim sayesinde, faaliyet ile mad-
di faaliyetin,"? keyif ¢atma ile gahgmanin, tretim ile tiketimin farkh farkh bireyle-
rin payina dilyme olasilig1, hatta olgusu ortaya ¢ikar ve bunlarin birbirleriyle gelis-
kiye dilsmelerinin tek yolu, bizzat isb6ldmunun kendisinin tekrar kaldiriimasidir
(Marx-Engels 2002: 69).

Marx, Kominist Manifesto’da simdiye kadar felsefenin, dinin, politikanin...
tarihsel gelisim iginde stirekli degisir olmalarina ragmen, bu degisimler iginde ken-
dilerini siirekli ayakta tutmay: basardiklarini iddia eder. iste komilnist devrim bi-
tiin bu gegmis tarihsel gelismelerden kokli kopusu dile getirmektedir. “Hiristiyan
cileciligine sosyalist bir renk vermek” Marx’a gére, “aristokratin kin dolu kis-
kanghgini takdis ettigi kutsal sudan bagka bir sey” (Marx-Engels 2002: 82) olma-
yan Hiristiyan sosyalizmini onaylamak anlamina gelir. Elbette dinin ahlaki kaynak-
larinin ilk buyruklari insanlig1 kucaklamak ister ama yine de onun gelistirdigi arag-
lar her zaman olmakta olani siirdirmeye yaradig: tecrilbe ile sabittir. Daumer’in
“Yeni Cagin Dini” kitabina yazdigi raporda Marx, tam olarak sunu ifade eder:
“Toplumsal kosullarin her buyik tarihsel altiist olusunun, ayn1 zamanda insanlarin
kavramlarinda ve diistincelerinde ve dolayisiyla onlarin dinsel dusiincelerinde bir
altiist olusu harekete getirdigi agiktir. Ama bugtinkil devrimle biitin dncekiler ara-
sindaki fark, bu tarihsel altiist olug siirecinin gizinin sonunda aydinlanmig olma-
sinda ve sonug olarak bu ‘dis’, pratik stireci yeni bir dinin Ustin bigimi altinda bir
kez daha yilcelestirme yerine her tirlt dinin reddedilmesinde yatmaktadir” (Marx-
Engels 2002: 87).

1844 Ekonomi Politik ve Felsefe Elyazmalari’nda Marx, Kapital’de daha da
derinlestirecegi analizlerin ilksel temellerini agiklamistir. Ancak bu Elyazmalari’na
rengini veren felsefi bagkaldin ve elestiri nosyonunun bu makale baglamindaki
dnemi, Marx'in ilk elestirisini dine ySneltmesinin neden elzem oldugunu agiga
vurmasidir. “Hegel diyalektigi ve genel olarak Hegel felsefesinin elestirel ¢dztimle-
mesine gelince, ben bunu ¢agimizin elegtirel tanribilimlerine: karsit olarak, son
derece zorunlu sayiyorum, ¢iinkil bu tirld bir ¢aligma yapilmamistir- bu kaginil-
maz bir ciddilik yoksunlugudur, ¢ink elegtirici de olsa, tanribilimci tanribilimci
olarak kalir; 8yleyse o ya bir yetke olarak felsefenin belirli koyutlarindan (postu-
lats) yola ¢ikacaktir, ya da elestiri sirasinda ve bagkasinin bulgulari sonucu, eger
felsefi koyutlar tzerinde kugku duyarsa, onlari korkakg¢a ve dogrulamaksizin ite-
ler, bir yana birakir, bu koyutlara olan bagimhiligini ve bu bagimliliktan duydugu
can sikintisini, artik ancak olumsuz, bilingten yoksun ve safsataci bir bigimde
gosterir” (Marx 1993: 86). Hegel’in yapmaya ¢alistig1 felsefi etkinlikteki diyalek-
tik, bu diyalektigin algilams bigimini ters yiiz eden Feuerbach, bunlara ilaveten
sol-Hegelcilerin getirdigi devlet, hukuk ve politika elestirileri cok 8nemli bir du-
sUnsel tartiymay1 dogurmus olsa da Marx’a gére metafizik, teoloji ve geleneksel
felsefe butiniyle varligi korumaktadir. Dolayisiyla kopus ancak bu etkinliklerin
kendisini yok etmeyi gerekli kilar. Bu yiizden Hegel felsefesinin ciddi bir elestirisi-
nin yapilamamig olmasi bilyiik bir problem yaratmaktadir. Marx bu elestiriyi tam
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anlamiyla gergeklestirir.

SONUG YERINE

Marx olgunluk d8nemi eserlerinde artik din elestirisine giderek daha az verir.
Onun “Kapital”deki elestirileri yabancilagmadan meta fetigizmine, din elestirisin-
den daha kapsamli olan ideoloji elestirisine kaymistir. “Marx igin asikar gérinen,
dinin yabancilasmanin en temel ve tarihsel olarak da ideolojinin ilk bigimi oldugu-
dur... Marx’in disiincesinde din, ideolojinin yalnizca bir bigimidir ve Marx, bu
elestirel kavramlastirmayi Bauer’in sz konusu yazilarina da uyarlamistir”™ (Mor-
ris 2004: 72).

Bu noktada Marx’in ¢ahigmalarindaki din yorumlamalanna bakildiginda gok
kesin olarak su sdylenebilir. Marx ne HHegel ne de Feuerbach gibi bir yeni bir din
anlayisi gelistirmeyi disinmemistir. Onun dine bakisi tamamen elestirel ve din-
disidir. Bu agidan da onun felsefesinin ufku tamamen insanal yasamdan beslenir
ve insanal yagami ortadan kaldiran din gibi bitiin yabancilagtirici ideolojik yapilan
alt etmek bu felsefenin geregidir.
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DIPNOTLAR

1. Bu konudaki agiklamalar igin bakiniz: Copleston 1985: 7-44; Morris 2004: 15-
35; Franco 1999: 33-81.

2. “Kant Aydinlanma’nin ikici dusuncesinin 6tesine asla gegememistir. Hegel
stz konusu edildiginde ilgi gekici olan, onun yalnizca ikicilik ve mekanikgiligin
Otesine gegen kavramsal kategoriler gelistirmekle kalmayip, Aydinlanma
dusundrlerininkinden kokla olarak farkh bir dugunce bigimi ortaya koymus
olmasidir. O, hem akilci hem de deneyci olan bir gesit felsefi antropoloji kurmaya
galigmistir. Buna nesnel idealizm adini vermistir. Tamidigim hemen herkes Hegel
metafizigini dupeduz bir idealizm olarak tanimlamaktadir. Fakat benim iddiam,
bunun aligiimadik bir idealizm bigimi oldugudur, gunk( Hegel'in benimsedigi analiz
tura her zaman ampirik verilerle baglar ve o, ampiristlere ¢vgu ile yaklagmaktan
bagka bir sey yapmaz (Morris 2004: 25)."

3. Burada galigmamizin oylumu agisindan Kojéve'in goérugleri tartigiimayacak
ancak genel olarak belitmek gerekirse bazi noktalar agisindan benim de yer yer
katildigim gok dnemli veriler sunmaktadir.

4. Hegel'in din anlayigi igin bakiniz: (Copleston 1985: 12-26; Morris 2004 26-35;
Franco 1999: 35-44; Tucker 2001:31-72; Taylor 1999: 37-40)

5. Marx ve Engels de “Alman Ideoloji” adl galigmalarinda Almanya igin din
elestirisinin en dnemli elestiri oldugunu vurgularlar.

6. Bu konudaki agiklamayi Marx ile ilgili kisimda netlestirilecektir. Ancak yine de
kisaca belitmek gerekirse Marx, Hegel'i tersine ¢evirmis olan Feuerbach'in ne
yapmak istedigini anlayincaya kadar tum ogrenciler ve gémezler gibi “hoca”sinin
yolunda kalmigtir. Daha sonralari hem Hegel hem de Feuerbach ile felsefi kopus
yasamig ve tarihsel materyalizmi geligtirmigtir. Oysa gunumuzde yaygin olan
kanaatlerden birisi Marx'in yaptiklarinin Feuerbach'in yaptiklarindan 6te olmadi-
g1, hatta daha kaba ifadelerle Marx'in sadece Hegel elestirisi yapti§i yolunda-
drr...

7. Frederick Nietzsche de kendi ¢agini “bir girime” iginde gérmustu. Bir gok
dusunur benzer nitelikte tanimlar yapmigtir ve Feuerbach'in bu kanisi yaygin bir
durumdur.

8. Marx igin Feuerbach igin oldugu gibi cennet bu dinyada ele gegirilebilirdir.

9. Feuerbach'in din anlayis igin bakimiz: Morris 2004: 35-43; Tucker 2001, Breck-
man 2001; Léwith 1964: 53-71.

10. Almanya’'nin Kant sonrasi dusuncesine hakim olan idealizm anlayigi ve onun
butunluk kavrayigi bagta Marx ve Nietzsche, bir bagka agidan Dilthey ve komsu
olarak Kierkegaard tarafindan gok keskin bir gekilde yuratalmasgtar.

11. Aiman digundrlerin Ozellikle de ondokuzuncu yuzyildakilerin buylGk bir go-
gunlugu antik ¢ad Yunan ve Roma dugunce yagsami Gzerine inceleme de bulun-
mus ve Almanya’nin guncel problemlerin yakiciigindan farkli romantik egilimlerle
kurtulabilecegini digunmuglerdir. Bu dagundrler, Holderlin'den tutun da Nietzsc-
he'ye kadar bir gogu farkl duzlemlerde hakikat analizleri yapmiglardir.

12. [ Elyazmasinda ¢izili pasaj:] eylem ve dusince, yani dusincesiz eylem ve
eylemsiz dugunce.

- Marx, burada, Bruno Bauer'in, sol Hegelciligin idealist 6Jelerini bir araya getiren
Allgemenie Literatur Zeitung'daki arkadaglarina anigtirmada bulunur.
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Ahlak felsefesi: kapitalizm elestirisi ve ideoloji sorunu

Jeffrey Reiman

MARKSIZM VE AHLAK FELSEFES! ARASINDAKI ILISKi NOKTALARI

Marksizm’in, son dénem ahlak felsefesine iki nemli katkisi olmugtur. Bunlardan
birincisi, kapitalizmin Marksist elestirisinin ahlaki bir elestiri olup olmadigim ve
eger 8yleyse de, bu elestirinin dayandig ahlaki idealin ne oldugunu ortaya koyma
¢abasindan kaynaklanan, kapitalizmin ahlaki durumuna dair derin ve oldukga ge-
nis tartigmalan canlandirmak olmustur. ikincisi ise. ahlak felsefecilerini, ideoloji
sorunuyla ylizlesmeye zorlamis olmasidir. Simdi bu katkilarin seklini ortaya koy-
madan 8nce, kisaca Marksizm ve ahlak felsefesini birbirinin ilgi alam kilan unsur
nedir, buna bir bakalim.

Once, toplumsal sistemlerin bilimsel teorisi olmayi amaglayan Marksizme
bakalim. Marx yazilaninin bilytk bdltimuna tek bir toplumsal sistemin - kapitalizm
- analizine ayirsa da, bir tarih bilimi gelistirmeye ve toplumsal sistemler nasil orta-
ya gikar, nasil yasar ve yok olur, bunu agiklamaya ¢aliymigtir. Marx aym zamanda
kapitalizmin yerini komiinizmin alacag bir devrimle son bulacagini tahmin etmis-
ti. Ancak Marksizm sadece gézlem, analiz ve tahminden ibaret degildir. Marx
tarafsiz bir gdzlemci veya olaylarin kenarinda kalan bir bilim adami degildi. O, her
toplumun hayatta kalmasi ve yesermesi igin gerekli kosullan dogadan saglayan
is¢i stnifinin yanindayd: ve yazdiklarini da siyasi aktivizmle birlestirmisti. Ayrica
Marx’in partizanhg), teorik yazilarindan ayrilamaz. Marx’in kapitalizmi sémiiriicii
olarak g8rmesi, ahlaki bir elestiriyi gagristirmaktadir. Ote yandan Marx ve Engels,
Komiinist Manifesto’da kapitalizmi kominizmle yenileyecek devrimi kucaklamak-
tadir: “Proletaryanin zincirlerinden bagka kaybedecek higbir seyi yoktur. Onlarin
kazanacag) bir diinya vardir. Bittn iilkelerin isgileri, birlesin!“(Marx, 1974b: 98).

Marksizm, partizan bir siyasi pratige “evet” diyen, derdi olan bir bilimdir.
Ancak bu bazi Marksistler ve Marksist olmayanlarin distindiig gibi, Marksizmin
kapitalizmi ahlaki bakimdan reddederek ise bagladigi ve daha sonra bu reddi des-
teklemek igin kapitalizm hakkinda bir kuramsallagtirmaya gittigini sdylemek anla-
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mina gelmez. Bdyle bir ¢aba, entelektilel olarak aldatici olmaktan da kétudur, ken-
di kendini yikar. Dinyanin nasil isledigine dair bir kuram, ne yapilmasi gerektigiy-
le ilgili olarak kisinin daha 6nceden var olan ahlaki inanglarini desteklemek igin
segilmez. Bu, hastanin doktorun tercih ettigi tedaviye ihtiyaci oldugu igin belirli bir
hastaligi olduguna karar vermeye benzer. Eger insanlar igin dogru olanm yapmayi
sorun edecek kadar insanlar dilsiiniirsek, o zaman devrimci veya 8nemsiz olsun,
herhangi bir eylem plani nermeden 6nce onlarin gergek durumunun ne oldugunu
bulmamiz gerekir. Marksizm de bu konuda istisna degil. Marksizm objektif bir
bilim olmaya gahsir ve bulgular 1518 inda, ¢alisan siniflara hizmete yarayacak bu
eylemleri ortaya koymak igin ¢abalar.

Marksizmi ahlak felsefesiyle iliskiye gegiren, onun pratige dayal partizan
dogasidir. Oncelikle ahlak felsefesinin, kapitalizmin Marksist elestirisinin, ahlaki
bir elestiri olup olmadigim belirlemesi gerekir. Bazen (zaten daha 8nce de deginil-
mis olan sémiril teriminde oldugu gibi) Marx’in dili gok giigltl bir sekilde ahlaki
bir elestiri anlami verse de, bazen de Marx ahlakgiliin yersiz veyakdti oldugunu
(statikonun gizli bir savunmasi) ifade eder. Marksizm kapitalizmi, kapitalizmin
taraf siz bir bakig agisindan kétil olarak gorillebilecegi ahlaki bir perspektifle mi
elestirmektedir, yoksa kapitalizmin elestirisi, sadece isgilerin kendi ¢ikarlarina dair
bir gikar1 m1 yansitmaktadir? Bu soru, kuramsal ilgiden ¢ok fazlasini igerir. Eger
kapitalizmin elestirisi ahlaki bir elestiriyse, o zaman kapitalist sistemde ayricalikh
olanlarin (hali vakti yerinde isgiler ve tuzu kuru entelektileller) kapitalizme karg
durmalan saglanabilir. Eger elestiri ahlaki bir ilkeye degil de sadece isgilerin gikar-
larina dayaliysa, o zaman bd&ylesi bir elestiri herkesi kendi gikarlarin1 korumaya
¢aginir. Dolayisiyla galkantili ve insanlarin vaatedilenleri gérecek kadar yasayama-
yabilecegine dair spekilatif bir gelecege dayali bir devrimde, ¢ok az insan sahip
olduklarini risk etmeyi kendi gikarlarina uygun bulacaktir.

Ustelik eger Marksizm’in pratige dayali 6nerilerini, ahlaki bir ilkeye dayand-
rarak yapmasi gibi bir durum ortaya gikarsa, o zaman ahlak felsefesi, bu ilkenin
uygun ve elestirinin giiglii olup olmadigin, pratik sonuglarinin da gegerli bir sekil-
de ortaya konup konmadigini belirlemelidir. Bunun igin de, bu ilkenin ne tiir bir
ahlaki ideali temsil ettigini bilmemiz gerekecektir. Marksizm kapitalizmi adil olma-
dig1 igin mi elestirmekte ve adil oldugu igin mi komiinizm ¢agrisi yapmaktadir,
yoksa kapitalizm “adalet 6tesi” bazi ahlaki ideallere ulagamamakta ve bunlari ko-
milnizm mi igermektedir?

Ahlak felsefesinin, Marksizmin meydan okumasina karsi ne kadar kirilgan
oldugunu bir digiiniin. Ahlak felsefesi, mantigin ve ahlaki ilkelerin temellerinin
incelenmesidir. Ahlaki ilkelerle neyin (veya ne yapmanin) ahlaki olarak dogru
veya yanhs ve neyin iyi veya kotil (veya neye yol agmanin) oldugunu kastediyo-
rum. (Parantezlerdeki ifadenin de gosterdigi gibi, normalde dogru veya yanlis
eylemlerle ilgili olarak, iyi veya kétii de sonuglara iliskin olarak kullanilir). Ancak
ben, basitlik olsun diye olumlu terimleri de, olumsuz terimleri de degismeli olarak
kullanacagim. “Oldiirmemelisin”, “baskalari sana nasil davransin istiyorsan sen
de onlara dyle davran,” “incitmekten kagin™, *‘insan mutlulugunu ¢ogalt” gibi ifa-
deler, ahlaki ilkelere verilebilecek 6rneklerdir. Ama bu ilkeleri ahlaki kilanin ne
oldugunu héla sdylemis degiliz. Ciinkil bu, ahlak felsefesiyle ugrasanlarin uzun
uzadiya yapmaya ugrastiklari ve siirekli olarak uzlasmaya varamadiklari bir sey.
Ben de onlarin bu isini tamamlamaya ¢alisiyormus gibi grinmeyeyim. Daha ziya-
de kendimi, ahlak felsefesi ve Marksizm arasindaki iligkiyle ilgili ahlaki iddialarin
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iki dzelligini belirlemekle sinirlayayim. En azindan bize, ahlakin, her insanin tanim-
layamasa da anladig bir sey oldugu gergegi yardimci oluyor.

Yalan s8ylemek ahlaki olarak yanhs oldugu gerekgesiyle yalan sylememek
gerektigini dislinllyorsaniz, bundan fayda saglayacagimzi ve hatta b8ylece kaga-
bileceginizi dustindiigtinlizde de normal olarak yalan sdylememeniz gerektigini
dustnmelisiniz. Ahlaka ySnelim, 8z gikara ydnelimden farklidir. Aslinda ahlaka
ybnelimin genel olarak, s6zlin gelisi 8z-gikarin Uzerinde oldugu dustnuldr. nsan-
lar genel olarak kendi ¢ikarlari (saglik veya zenginlik, onlarin mutlu eden her ney-
se) pesinde kogmaya meyilli olduklari igin, bunun nasil isledigi gok agik degildir.
Ancak insanlar, ¢ikarlarinin gergeklesmesini engelleyecek veya onlardan feragat
edecek sekilde, ahlaki taleplere sikga tepki verirler. Ahlak, bizim kendilik kavrami-
mizi da etkiler. Ahlaksiz olmaklailgili olduk¢a gtiglti bir yanhs var; ahlaksiz olmak
insan olmaya dair bir eksikligi ima eder, ancak bu hata, kilo vermek veya poptiler-
lik kazanmak gibi amaglarda basarisiz olunmasi gibi hatalardan farkhdir. Bir sekil-
de ahlaksiz olmak kisinin daha az saygi veya sevgiye, hatta 6z-saygi ve oz-sevgiye
de degmedigi anlamina geliyor. Buna benzer bir sekilde ahlak, insanlari, dogru
olan1 yapmak adina 8z-gikarlarini bir kenara itmesi ve hatta bundan feragat etmesi
i¢in gUglt bir sekilde motive ediyor ya da en azindan gogu zaman bdyle bir moti-
vasyon araci olabiliyor.

Ancak ahlak, 8z-gikarimiz bagka birisinin 8z-gikarini veya baska bir grubun
8z-gikarini temsil ediyorsa, bizden 8z-¢ikarimizdan daha 8nemli bir talepte bulu-
namaz. Ornegin bir kisinin, yalnizca sizden alacag bilgiden faydalanabilecegi igin
sizin gergegi ona anlatmasini istedigini anlarsaniz bu, o talebin ahlaki dogasini
yikar. Eger “hirsizhk yapmamahsin” lafimin, hirsizhiktan dogan kayiplarini azalt-
mak igin dilkkan sahiplerinin ortaya attif1 bir slogan oldugunu 8grenseniz bu sizi,
dilkkan sahiplerinin kar marjlarini artirmak igin yaptig1 herhangi bir seyden daha
fazla etkilemez. Sizin 6z-gikariniz, en az baskasinin talepleri kadar gegerlidir. Oz-
¢ikarlarinizdan feragat etmeniz gerekse (6rnegin yakalanmadan hirsizlik yapabile-
cekken bunu yapmamak) bunun igin, baskalarinin ¢ikarlarina uygun davranmak-
tan (o kisinin kdrim artirmak) baska bir sebep olmali. Dolayisiyla ahlaki ilkeler her
ne kadar bireyler tarafindan dile getirilse ve bunlarin bazi ¢ikarlara hizmet etmek
gibi bir sonucu olsa da, tarafsiz olmalidir; yani bazi tikel gikarlara hizmet etmekten
baska gerekgelerle desteklenmelidir. Ahlaki ilkeler 6z-gikarlari temsil ettiginde ve-
ya gizlediginde, ahlaki olmaktan bagka bir sey halini - belki de ahlakinin ziddi
halini —alir.

O halde sunu séylemek yeterli: Ahlak, insanlarin kendi ¢ikarlarindan feragat
etmelerini saglayabilen gl bir motivasyon aracidir ve ayrica ahlakin giiciiniin
bir kosulu da taraf siz dogasidir. Iste ahlak felsefesini Marksizmin meydan okuma-
sina agik birakan da budur. Marks¢1 kuram, toplumlari insanlarin kendilerine du-
zenli bir beslenme, biraz giysi ve barinma saglayamadiklar: siirece gok da bir sey
yapamayan hayvanlar oldugu scklindeki materyalist grilse dayanan ekonomik
sistemlerine odaklanarak inceler. Halbuki Marx toplumlari bundan daha karmagik
yapilar olarak anlhiyordu. Marksist teoride 6nemli olan, ekonomi digi toplumsal
pratiklerin de mevcut ekonomik yapilarin gelistirilmesi ve savunulmasinda katkisi
oldugu fikridir. Bu destekleyici pratikler (egitim, din, gocuk yetistirme v.b) top-
lumdaki bazi inanglar tesvik eden pratiklerdir. Ayni zamanda bu inanglar arasinda
ahlaki inanglar da vardir. Marksizm, ahlakin bir motivasyon araci olarak muazzam

glcln( tanir ve bu glicin normalde mevcut toplumsal ve ekonomik dizenlemele-
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rin korunmasina ilistirildigini 8ne stirer. Ahlaki ilkeler, tarafsiz ilkelerden ziyade
ideolojik ilkelerdir. Ahlaki ilkeler, mevcut ekonomik sistem Ozerinde bir kutsallk
bahgseder (hirsizhk yapmamalisin) ve insanlari o isteme karsi gli¢ kullanmamalan
i¢in sartlandirir (adam 6ldUrmemelisin). Bu bakis agisina gore ahlaki ilkelerin go-
rinirdeki tarafsizhigy, ashinda bu ilkelerin bazi insanlarin gikarlari pahasina, baska
insanlarin ¢ikarlarina hizmet ettigi gergegini saklar ve bu da, ahlaki ilkelerin daha
da etkin bir sekilde islemesini saglar. Ctinki ahlak, dogrudan ahlaksiz olmasa da,
ahlakdigi bir sey halini alir; tarafsiz olmadig) ortaya ¢ikinca da bu, ahlak felsefeci-
lerinin g6z ardi edemeyecegi bir gli¢luktur.

Marksizm, ahlak felsefesini, ahlaki ilkelerin iddia edilen tarafsizh@ tizerine
dustinmeye zorlarken ahlak felsefesi de Marksizmi, pratige dayah sézlerinin ahla-
ki s6zler olup olmadigimi ve eger 8yleyse de bunun nasil oldugunu belirlemeye
zorlar. Bu iki meydan okuma arasinda belirgin bir gerilim vardir. Eger ahlaki ilke-
lerin tarafsiz olmadig) ortaya ¢ikarsa, bu ilkeler ayirt edici bir sekilde ahlaki olan
dogalarini kaybedecektir. Ancak bu, Marksist pratige dayal szleri Ustlenebilecek
ahlaki ilkeler igin de gegerli olacaktir. (bkz Bottomore ve digerleri 1983: 341-2).
Eger Marksizm ahlaki ilkelerin belirli gikarlari yansittigi gériisinde hakliysa, bu
onu, kapitalizmin ahlaki olarak yanli§ oldugunu iddia etmekten alikoyar. Eger Mark-
sizm ahlaki ilkelerin gikarlar yansitig gorilsiinde haksizsa, kapitalizmin bilimsel
Marks¢1 analizi temelde dogruolsa bile, o zaman ahlaki ilkelerin, kapitalizmin ah-
laki olarak yanhs olup olmadigi sorusunu agik birakan bir bagimsizhig olacaktir.
ileride de gorecegiz ki bu gerilim, hem Marksizm hem de ahlak felsefesinden,
kuramsal baz yeni taleplerde bulunmaktadir. Sonug olarak kapitalizmin Marksist
elestirisinin ahlaki durumu sorununu ve ahlakin ideolojik boyutu sorununu dilsiin-
dikten sonra, Marksizmin ve ahlak felsefesinin birbirlerine ynelik ortaya koydu-
gu zorluklarla yiizlestikten sonra ayni kalmayacagina dair bazi noktalara degine-
rek bu bdliime son vermek istiyorum.

AHLAK VE KAPITALIZMIN MARKSCI ELESTIRISI

Marksist ahlak felsefecilerinin yurattigi son dénem tartismalarin gogu, Marx’in
kapitalizmden komilnizme gegisin ahlaki bakimdan iyi oldugunu dilsiiniip dilsiin-
medigine odaklanmistir. Veeger 8yle dilsiinilyorsa, Marx bu uygun ahlaki idealle-
rin adalete dair idealler mi, yoksabagka ahlaki idealler oldugunu mu dilsiinilyor-
du? O zaman Marx’in ne disiindiigini bulmaya ¢ahstigimizda, Marx’in yazil
olarak biraktiklarinin climizdeki tek delil oldugunu bilmemiz gerekir. Marx, ne dii-
stindiigil veyabunu en iyi nasil karakterize edecegi konusunda yanilmis olabilir ve
bu, ger¢ckten de G.A. Cohen’in akillica ve kurnazca ulastigi sonuca denk dist-
yor: “En azindan Marx bazen yanliglikla Marx'in kapitalizmin adaletsiz olma-
digina inanmadigin diigiinmiigtiir, ¢iinkil Marx’in kafasi adalet konusunda kari-
sikt” (Cohen, 1983b: 444, italikler orijinalde var). Bu iddia konusunda daha sonra
baska seyler de sylcyecegim. Ancak simdi, cevaplanmasi gereken bir dizi soruya
ddnelim.

Kapitalizmin Marksg1 ahlaki elestirisini degerlendirebilmek igin, bdylesi bir
elestirinin dogru bir sekilde ahlaki olarak anlagilip anlagilmadigini belirlememiz ge-
rekmektedir. Sorunun kendisi de zaten iki dizeyde ortaya ¢ikiyor. Oncelikle Mark-
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sizmin normatif bir elestiri gerektirip gerektirmedigini eger durum bdyleyse de
bagvurulan normun ayirt edici bir bigimde ahlaki olup olmadigini sormamiz gere-
kiyor. Marksizmin kapitalizmin gerekli ve kaginiimaz ¢6kiistinQl ve yerine komuniz-
min (ya da genel olarak dnce sosyalizmin daha sonra da komUnizmin) gelisini
tahmin ctme gabasinda bir tarih bilimi oldugunu dtstinenlerin bu soruya verecegi
cevap olumsuz olacaktir. Eger Marksizm buysa, o zaman ahlaki veya diger norm-
lar konu digidir ve Marx’in bunlar yazilarina ilistirme meraki, ayarsizlik olarak
gz ardi edilmelidir. Marx’in gerekli oldugunu diigindugt degisikliklere onay ver-
mis olmasi, Marx’in biyografi yazarlar veya siradan hayranlar igin ilging bir nok-
ta olmakla birlikte konuyla alakasi yoktur.

Marksizm’in bu yorumu, Marx ve Engels’in “Komunistler ahlak vaazi ver-
mez” seklindeki ifadeleri (Marx ve Engels, 5/1976: 247) ve sosyalizmin, kapitaliz-
me ahlaki bakimdan daha Ostin oldugu igin benimsenmesi gerektigini savunan
¢apdaslarina Marx ve Engels’in yonelttigi elestirilerle uyusuyor. Marx ve Engels
bdyle sosyalistleri Utopyaci olarak nitelendirdi ve kapitalimin gtincel egilimlerinin
sonucu olarak sosyalizmin gerekliligini gdstermeye ¢ahisan kendi bilimsel sosya-
lizmlerinden ayirdi (Engels, 1967: 185-225). Ancak bu, asagida siralanan sebep-
lerden dolayi Marksizme dair tatmin edici bir yorum degil.

Bir defa kapitalizmin yikilip komtnizmin kurulmasi eger kaginiimaz bir olay-
sa, gelismeye yardimci olmakta higbir mantikli ydn olmazdi, ¢tinkl bdyle bir seyin
riskli olma ihtimali vardir ve sonug da zaten bir sekilde kaginilmazdir. Fakat Mar-
x"in kendisi de is¢i sinifin1 destek igin siyasi aktivitelerde bulunmakta kendisini
zorunlu hissetmistir; dolayisiyla b8yle bir yorumun &nerdigi gibi olaylarin bsyle
kaginilmaz bir seyri olmadigini dustinmds olmali. Ve tabii ki Marx, siyasi eylemler-
de bulunan ilk Marksistti. Daha sonra ¢ok sayida Marksist bu yolu izledi ve simdi
de siyasi eylemciligi, kuramsal bakiglarinin dogal bir agilimi olarak gdrllyorlar.
Bdyle pratik bir faaliyet ancak 1) kapitalizmin yerine sosyalizmin gelmesi bir 8lgtide
insan eylemlerine ve insanlari eyleme sevk eden segimlere dayaniyorsa, 2) kapita-
lizmin yikilmasina ve komtnizmin kurulmasina yol agmaya yardimci olacak eyle-
min uygunlugunu ima eden bazi normlar varsa anlamli olacaktir. Ustelik Marx'in
Slumin izleyen olaylar — 6zellikle de Marx’in en gok bekledigi yerlerde, gelismis
kapitalizmlerde devrimlerin basarisizliga ugramasi, Rusya ve Cin gibi pek gok ka-
pitalizm 8ncesi ulusta devrim yasanmasi ve genel olarak da kapitalizmin zorluklar
agmaktaki sasirtici gabuklugu — tarihsel kaginilmazhk iddialarindan stiphe duyul-
masina neden olmustur. Kurama bu perspektiften bakmak, kurami mantiksiz bir
konuma itmek olacaktir.

Bana kalirsa Marx’in teorisinde bir tir tarihsel gereklilik var ancak bence bu
gereklilik, 8zglr insan eylemine 8nemli bir rol bigilmesini dita birakan ttirde bir
gereklilik degildir. Buradaki gereklilik, kaginilmaz sonuglardan ziyade 6n kosullara
dair bir gerekliliktir. Yani Marx’a gtre (buglinkl sosyalist uluslarin istemeyerek
Ogrendigi gibi) kapitalizm, sosyalizm ve komtnizm igin gerekli bir dnkosuldur.
Kapitalizm insanlar sosyalizmde gereksiz isten kurtarmaya yarayacak teknoloji-
nin hizla gelismesini saglayacaktir ve diinya ¢apinda bir proletarya yaratilmasi,
irrasyonel inanglarin 8rimcek aglarinin yani sira feodal ddnem ve daha &ncesin-
deki d8nemlerdeki hiyerarsinin ortadan kaldinimasi ve genel olarak toplumsal iligki-
leri getin ancak ilerici bir rasyonalizasyona tabi kilmak gibi bagka islevler ytiklene-
cektir. Marx Kapital’de s8yle belirtiyor:

“Yeni Uretin tarzinin maddi temellerini belli bir milkemmeliyet derecesine
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yUkseltmek, kapitalist Uretim sisteminin tarihsel misyonudur” (Marx, 1981: 441).

*Sermayenin uygarlastirici ydnlerinden birisi de arti-emegi, Uretici giglerin
(ve) toplumsal iligkilerin daha iyi ve daha ytksek bir noktaya erigmesine elverisli
olacak bir noktaya ydnlendirmesi ve zorlamasidir. (Marx, 1981: 819).

Ancak bu, kapitalizmin yerini kaginilmaz bigimde sosyalizm veya komuniz-
min almasi konusunda bir sey sdylemiyor. Dolayisiyla, bunun iyi bir sey oldugunu
dustinduklerini varsayarak, bu siirece miidahil olmasi igin bireylere yeterince yer
veriyor. O zaman Marksizm bir anlayigin yam sira, bir pratige de davet oldugu
i¢in, bazi normlara ve bu pratigi dogrulayabilen baz1 degerlere bagvurmasi gerek-
tigi gdrisind tutmak adil gérinlyor. Ancak bu normun ahlaki bir norm olmasi
gerektigi agik degil.

Biitiin normlara ahlaki normlar degildir. ideal viicut agirhgs, okulda alinan
ylksek notlar, verimlilik ve temizlik ahlakla ilgisi olmayan normlardir. Allen Wood,
Marx"in kapitalizmde ahlaki olarak yanlis higbir sey gérmedigini ve kapitalizm
ahlakla ilgisi olmayan k&ti unsurlara yol agtig1 i¢in Marx’in onu elestirdigini ileri
stirer: Kapitalizm insan yaraticihgini irpanlamaktadir ve yabancilasmaya, kdlelige
yol agmaktadir (Wood, 1981: 43; ayrica 1972; 1979). O halde Wood’un bakis
agisina gére Marksizm bir norm benimsemektedir (bu kétl unsurlarin ortadan
kaldiriimasi) ancak bu ahlaki bir normveya ideal degildir. Fakat bu bakis agisi, pek
¢ok sebepten dolayi sorgulanabilir bir bakis agisidir. Ancak en 6nemlisi de. insan-
lar bu kotuluklere karsi ortak olarak hareket ettikleri igin ve bagkalari igin bu kéti-
ltukleri yok ctmek amaciyla kendi rahatlarini, hayatlarin tehlikeyc atmalarindan
dolay), bunlarin niye ahlaki kétulitkler olmadigi ve onlari diizeltenlerin de ahlaki
iyiler oldugu agik degildir. Ahlak sistemleri eylemlerin amaglamasi gerektigini d-
stndikleri iyinin bir pargasi olarak insanin gelismesini ve 8zgitirlesmesini, kdlelik
micadelesinden devsirirler. Ayni sekilde 8z-¢ikar diginda bir insanin her seyin tze-
rinde milcadelesini verdigi bir deger, ahlaki degerleri karakterize eden deger ve
yetkeye sahip olmasi bakimindan, o kisi igin ahlaki bir degerdir. En azindan bsyle
bir insan, zimnen de olsa ahlakin, o degerler ugruna gergeklestirdigi (siddet de
igerebilecek) eylemlere izin verdigine inanmahdir ve bu, sz konusu degerlere
ahlaki bir durum kazandirmaktadir.

Wood'un buradaki bakis agisi, bununla alakah ancak farkl bir iddiayla iligki-
lidir. Wood, Marx’in kapitalizmi adil olmadig igin elestirdigini inkar eden son d&-
nem filozoflarin baginda gelmektedir. Bu, Marx’in kapitalizmi birtakim ahlaki se-
beplerden dolayi elestirmesi konusunda hemfikir olsak bile, Uzerinde disiinilebi-
lecek bir noktadir. Adaletsizlik — yani insanlarin haklarinin inkér ve ihlali — toplum-
sal bir pratigin elestirilebilecegi tek ahlaki sebep degildir. Bazi ahlaki bakis agilar,
asil degeri, insanlarin kendi haklarini bagkalarininkinin dstinde grmedigi ve bas-
kalarinin kendilerine ySnelik muamelesini onlarin haklariyla belirlemedigi topluma
veya iyilikseverlige atfederler ve sahip olduklarindan feragat edip, sevgi ve ortak
duygulardan dolay bunlar paylasirlar. Tabii ki pek gok geleneksel ahlaki anlayista,
ahlaki adalet idealiyle ilgili olanlarin 8nemli gérddgt haklara yer yoktur. Ornegin
Yunanlar, bir tiir bireysel mikemmeliyet olan erdem kavramini, ahlaki gdrislerinin
merkezine koyarlardi ve kargilikli olarak bireylerin haklarindan bahsetmezdi ve 10
Emir adam 8ldirmek gibi eylemleri, bdylesi eylemlerin aslinda insanlarin haklarim
ihlal etmesinden dolay: yanhs oldugu konusunda herhangi bir sey 8ne stirmeden
veya ima etmeden yasaklamaktadir (adam 8ldiirmeye karsi emir, cinayet ve inti-
hariiste bu nedenle esit derecede yasakliyor). Halbuki haklar s8z konusu olsa, bir
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insani onun iradesi diginda 8ldirmek, kisinin kendini istegi ¢ergevesinde 8ldirme-
sinden muazzam derecede farkl olur. Adalete alternatifler konusunda daha syle-
yeceklerim var ancak simdilik sunu s8ylemekle yetineyim. Adalet, toplumsal do-
zenlemelerin ahlaki olarak degerlendirilebilecegi tek ahlaki ideal degildir.

Wood, iddiasini Marx’tan yaptigi gesitli alintilarla destekleyebilmektedir. Bu
alintilarin en garpici olami Kapital’den yaptigi su alintidir: “lsginin emek gtictinin
kullaniminin bir gtin boyunca yarattg deger, kapitalistin o kullamima karsilik ode-
diginin iki katidir... bu durum, alic igin sans anlamina gelir, ama higbir sekilde
saticiya adaletsizlik degildir” (Marx, 1977:301) Daha sonra Marx, Gotha Progra-
minin Elegtirisi’nde, “adil dagitim” gibi kavramlan *modasi gegmis sagma laflar”
ve “demokratlarla Fransiz Sosyalistleri arasinda epey yaygin olan ideolojik safsa-
ta” olarak nitelendirmektedir. (Marx, 1974c: 374-8). Ustelik Marx, Gotha Prog-
raminin Elegtirisi’nde mutlak haklarin da bir elestirisini sunmaktadir, ayrica bu
haklarin daimainsanlari yalnizca bir ydnleriyle ele aldigini ileri strmektedir (8rne-
gin, benim Ucret hakkim, benim bir iggi olarak griilmemden ileri gelir, bir es veya
baba olmamdan degil) ve insanlar gesitli ydnlerden farkh olduklan igin, onlari bu
sekilde tek yonlu ele almak haklarin esitsizligi Urettigi anlamina gelir (6megin,
birkag ¢ocugu olan bir baba ve gocugu olmayan bir isgiyi ele alirsak sunu gériiriz:
bunlarin tcretlerini belirleyen yaptiklar istir, sonugtaysa ikinci ig¢i birinciden daha
zengin olur). Buradan hareketle Marx sunu s8ylemektedir: igginin en az kendisinin
harcadigi emek kadar emek harcanmig bagka mallara erigebilmesi hakki “tim di-
gerhaklar gibi esitsizlik” hakkidir; ki Marx’a gre komilnizmin ilk dnemlerindeki
dagitim mekanizmasi da bunun gibi biraz kusurlu olacaktir ancak Marx bir adim
daha atarak kominizmin nihai agamasinda hakim olacak ilkenin “herkesten yete-
negi dogrultusunda herkese ihtiyaci kadar” ilkesi olacagini iddia etmektedir. Wood
ve bagkalan bu ikinci ilkenin, ne esitlikle ne de haklarla iliskili oldugunu distin-
mektedir ve onlara gére bu higbir sekilde bir adalet ilkesi degildir (Wood, 1979:
292; krs. Reiman, 1983: 157-159).

Wood, Marx’in bir adalet kavrami oldugunu inkar etmez. Ancak Wood.
Marx’a gore adaletin, ekonomik bir is ve onun meydana gelmesini saglayan iire-
tim tarzi arasindaki iligki oldugunu, adaletsizligin ise bu iligkinin olmamasi oldugu-
nuileri sirmektedir. Burada Wood Kapital’den bir alinti daha yapmaktadir: “*Ure-
ticiler arasinda stiregiden isteki adalet iligkisi, bu islerin dogrudan tiretim iligkile-
rinden kaynaklanmasindan dogal olarak ortaya gikmaktadir. Katiimcilarin génalla
edimleri olarak ortaya ¢ikan bu ekonomik isleriniginde olustuklari adalet formlari
sadece form olmalarindan dolayi bu igerigi belirleyemez, yalnizca ifade edebilirler.
Bu igerik yalmzca tiretim iligkisine denk geldigi zaman yeterli bir ifade olur. Kapi-
talist Uiretim tarzi temelinde kdlelik adil degildir dolayisiyla metanin niteligi bakimin-
dan sahtekarlik anlamina gelmektedir (Marx, 1981: 339).

G.A. Cohen ise bu iddialara karsi gikmaktadir. Cohen’e gére Marx’in bazi
erken ddnem yazilarinda arti emegin sizdirilmasi, iggiye “adaletsizlik yapilmadig”
seklinde dile getirilmisken, baska yazilarindaysa bu sizdirmanin *‘bagka birisinin
emek zamaninin galinmasi” olarak anlatildiB: pasajlar vardir (Cohen, 1983b: 443;
Marx, 1974d: 705). Cohen s8yle demektedir: “Wood da kabul edecektir ki Marx,
kapitalistin kapitalist kriterlere gtre ¢aldigim diigiinmedigi ve bir yandan da kapita-
listin ¢aldigini distindugi igin, kapitalistin bir bakima uygun bir sekilde rélativist
olmayan bir bigimde ¢aldigimi disinmus olmal. Ayrica galmak genelde, bagka
birisine hakli bigimde ait olani1 yanls bir sekilde almak oldugu igin, galmak adalet-
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sizlik yapmaktir ve ‘hirsizliga dayalr’ bir sistem de adaletsizlige dayah olacaktir.”
Cohen, Marx’in hirsizhgin adaletsizlik teskil ettigini fark etmemis olabilecegini
dusunmektedir ve bu ikisi arasindaki iligki o kadar yakindir ki, “kapitalizmin soy-
gun oldugunu distinen birisine. bdyle disindigini fark etmese bile kapitalizmin
adaletsiz oldugunu disiinen baska birisine davramldig gibi davraniimas gerekir”
sonucuna varir. Cohen buradan hareketle, biraz 8nce alintilanan, Marx’in kapita-
lizmin adaletsiz oldugunu dilsiindigil ancak yanilgiya dilgerek de bdyle disiinme-
digi anlamindaki sonug bdlimiyle son noktay koyar.

Marksizm’in bir adalet ideali varsaydiginin reddedilmesinin bir bagka tiirtini
de Robert Tucker ortaya koymaktadir (Tucker, 1970: 42-53). Tucker, Marx’in
ahlak idealinin kominizmin igerisinde oldugunu ve komiinizmin de adalet 8tesi bir
ideal oldugunu savunur. Tucker’in argilmani kisaca s8yledir: Adalet, bireylerin
birbirlerine karsi gatigan taleplerinin ¢dztime ulastiriimasina dair bir idealdir. Hak-
lar genelde bir kisinin digerine yapabileceklerini sinirlar (*'yumrugunu sallama hakkin,
benim burnumun bagsladig: yerde biter”) veya insanlara, kisi 8yle davranmak iste-
sin veya istemesin bagkasinin eylemi iizerinde bir iizerinde s8z s8yleme hakki
verir (egitim hakki veya mutlu ve mireffeh olma hakk: gibi). Ayni sekilde adalet
ideali, insanlarin birbiriyle gatigan taleplerini diger insanlara dayatacagini ve yine
insanlarin igbirligine degil, dismanliga dayal iliskiler igerisinde bulunacagini var-
sayar. Buna karsilik komtinizm, dilsmanhga dayah iliskilerin Ustesinden gelindigi
ve insanlarin bagkalarini isbirligine ikna etmek igin haklara ve adalete ihtiyag duy-
madig: bir komilnal dayanigma ideali olarak dilgiinilmektedir.

Bu bakis agisini dile getirmenin baska bir yolu da sudur: David Hume da
John Rawls da adaleti, belirli “adalet kosullarinda™ bir erdem olarak gérmektedir,
yani insanlarin birbiriyle ¢atisan talepleri dile getirdigi ve bu talepleri bir karara
baglamanin ortak bir yolundan fayda sagladig1 mutedil yokluk ve sinirh digerkam-
Iik gibi kosullar.|Ancak komiinizmin, adalet kosullarinin tesinde bir toplum oldu-
gu disinilmektedir. Adaletin bir toplumun ulasabilecegi en yilksek ideal oldugunu
ditsinmek sadece komilnizmin gergek erdemini gz ardi etmez, yokluk ve sinirh
digerkdmhgin ve ¢atiymanin insanlarin kaginiimaz yazgisi oldugu ve bunlarin orta-
dan kaldiriimasina dair &nerilerin de ttopyaci oldugu zannini topluma tagiyarak
kapitalizme ideolojik anlamda yardimci olur.

Bu goriislere gore, ¢atiskih toplumsal iliskilerin ortadan kaldinimasiyla (ki
Marx i¢in kominizmin temsil ettigi tam da bu idealdir) artik ¢atiskili olmayan bir
iligki bigimi iginde yasayan insanlarin, kendi aralarinda seylerin adil bir bigimde
dagilmasi ihtiyacinin da ortadan kalkacag varsayilir. Burada “seyler” diyerek yal-
mzca maddi nesneleri degil, aynm1 zamanda toplumsal olarak paylasiimasi gereken
seyleri de kastediyorum: yasanacak yer, stati, imtiyazlar ve cezalar, arzuladigimiz
ya da arzulamadigimiz gérevler vb. Bu tir seylerin insanlar arasinda adil olarak
dagitilmasi ihtiyacinin, ¢atigkih toplumsal iliskilere oranla daha temel iliskilere da-
yanmasi daha muhtemeldir. Bu ihtiyag bireylerin fiziksel olarak farkli ve 8limla
oldugu bunun da farkinda olduklari ger¢egine dayanmaktadir. Bu kosulu, kisinin
bagkalarinin mutlulugundan aldig tek sey seving bile olsa, herinsanin deneyiminin
onaait oldugu seklinde yorumlayabiliriz. Ayrica, kisi bagkalari igin ¢ahgirken har-
cad1g1 zamandan zevk aliyorsa da bunun anlami her insanin kendine ait zamaninin
yine onun kendi sinirh zamani oldugudur. insanlar bdyle seylerin farkina varip
bunlari dert ettikleri, sinirli zamanlarinin nasil harcandig1 konusunda kafa yordugu
siirece faydalar ve kulfetleri, gbrevleri ve 8dulleri onlara adil bir sekilde dagitmak
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her zaman gerekli olabilir.

Benzer bir gekilde insanlar —uyumlu iligkiler igerisinde bulunanlar, baskasi
i¢in dostane duygular besleyenler bile- adalet kosullarinda var olabilir ¢inka in-
sanlarin fiziksel farkhiliklari ve 8lumlolugo, seylerin dagiimini 8nemli kilan sekil-
de, meseleleri onlar i¢in de 8nemli kilar. Ustelik baski iyi niyetle yapilan politikala-
rin sonucu olabildigi igin, adalet ve haklar, asgari bir duzeyde gatigkih gikarlara
sahip insanlar arasinda bile baskiya kargi 6nemli koruyucular teskil edebilir (Buc-
hanan, 1982: 163-9). Komilnizmin adaletdtesi oldugu gdrist, ¢atiskiliiligkiler bir
kere yok edilirse adalet bir mesele olmayacak kadar 8nemsizlesecek seklindeki
daha makul kanidan kaynaklanmaktadir. Komtinizm, insanlarin zamanlanni ve mal-
larin1 8zgur bir sekilde paylasmasi anlaminda adalet 8tesi olsa bile, paylagmak igin
onlara neyin ait oldugunu belirlemek igin yine de bir adalet kavramina ihtiyag du-
yulacaktir.

Marx’in kominizm idealinin adalet dtesi oldugu savinin daha eski bir versi-
yonu, bilyttkk Sovyet hukuk kuramcisi Evgeny Pashukanis’in (1978) yazilarinda
bulunabilir. Pashukanis bizim anladigimiz sekliyle hukukun, toplumsal bir sekilde
Srguitlenmis kapitalist degisimin iligkisinin basit bir yansimasi oldugunu savunu-
yordu. Kapitalist degisim ilikisi i¢erisindeki insanlar, diger insanlara sahip olduk-
lar1 her seyi her an igin satma 6zgirligine sahip insanlarmis gibi davranmak zo-
rundadirlar. Bu, dncelikle uygulanabilir ve tekrar kendini tireten bir ekonomik de-
gisim sisteminin maddi bir gergekligidir; hukuk ise bu maddi gergegin sadece
‘“‘yansimasi” veya yasalarin bir araya toplanmasidir. Bundan dolay: hukukun mer-
kezinde *“kisi,” hak sahibi olan birey fikri vardir; bu haklarin baginda ise miilkiyet
haklari vardir, millkiyet haklari kiginin kendi bedeni tizerindeki haklari bile kapsa-
maktadir. Yasal iligkiler ise bu tir insanlarin tamamen rasyonel bir karsihikhlik
iliskisi olarak dustintlmektedir. Kisiler yalmzca ayr degildir, ayn1 zamanda iligkile-
ri de ¢atigkihdir ¢tinkd insanlarin ¢ikarlan bir ¢atigki arz etmektedir. Her insan,
kendine ait olandan mtmkun oldugunca az feragat ederek digerinin sahip oldugu-
nu elde etmek istemektedir. Pashukanis, sosyalizmin bdylesi gatiskilari ve ¢ikar
iliskilerini ortadan kaldiracag i¢in hukuku da ortadan kaldiracagini ileri siirmekte-
dir (Bu iddia, Stalin’in 1930’larda, hukuku bilytk bir siddetle desteklemesiyle
Pashukanis’in idam edilmesine neden olmugtur).

Pashukanis bunun da &tesine gegip ahlakin kendisinin (bu arada Pashukani-
s’in burada kastettigi ahlakin, bireysel dzerk kisileri merkeze alan ve hepsi igin
rasyonel temellere dayanan Kantgi bir ahlak oldugunu belirtmek gerekir) kapitalist
degisimin bir yansimasi oldugunu ve dolayisiyla onun da yok olacagin savunmak-
tadir. Pashukanis’in bunun yerine nerdigi ise kolektif doyumun elde edilecegi ve
bu doyum elde edilirken bireylerin haklarini baskalarina baski uygulamak igin kul-
lanmadiklari bir tir ySnetimsel faydacihikti. Bu bakis agisina iliskin sorunlar da
Tucker’da karsimiza ¢ikan sorunlarla oldukga benzer. Bireysel haklara dair ahlak
kavrami kapitalizmle ortaya ¢ikmis olsa bile, bu kavram yine de insanlik durumu-
nun Snemli 8zelliklerini yansitabilir ve yine bu kavram bize iyi niyetli baskiya karsi
Snemli bir koruma saglayabilir ve bdylece kapitalizmin kétiluklerinden daha gok
uzun streli katkilari (teknolojiyle beraber) dustintlebilir.

Marx’in ahlak idealinin adalet 8tesi olduguna dair baska bir iddia da, Allen
Buchanan tarafindan dile getirilmistir; o da Marx'a gdre kapitalizmdeki temel k&-
talugin yabancilagma oldugunu ileri sirmastr (1982: 36-49). Marx, temel ola-
rak erken ddnem yazilarinda ve 8zellikle de 1844 Elyazmalari’ nda, kapitalizmin
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isgiyi Urettigi UrUne (iscinin Urlne sahip olan baskasidir, ayni zamanda baskasi iggi
uzerinde iktidar kurmustur), emegine (is¢inin yaratici glicintin anlik bir sekilde ve
ozglirce ifade edilmesi yerine is¢inin emegi, yani bizzat yasam aktivitesi, yagama-
sinin bedeli olarak bizzat kapitalist tarafindan sekillendirilen bir grev olarak ona
empoze edilmektedir) ve diger insanlara (is¢i ve kapitalist dusmanca iligkiler igeri-
sinde durur ve isgiler de isleri igin rekabet etmek zorunda oldugu igin birbirlerine
rakip olur) yabancilastirdigindan bahseder (Marx, 1975: 322-334). Buchanan, bu-
rada da daha 6nce dzetledigimiz arglimanlari, Marx’in kapitalist sémUrtiniin ada-
letsizlik oldugunu disinmedigine dair argiimanlari kabul eder. Buchanan’in daha
ziyade 6ne strdigt sudur: sémiride yanhs olan sey, bunun bir tiir yabancilasma
olmasidir. S6miiril bagka bir kisinin zararh bir bigimde kullaniimasidir ve bdylesi
bir kullanma, isgileri kapitalistlere ve nihai olarak da Urettiklerine ve emegine ya-
bancilagtirir.

Marx’in kapitalizmin ve sémiriiniin bu sekilde yabancilastirici oldugunu di-
sindugine siiphe yok. Buchanan’in bakis agisindaki sorun su: Erken ddnem yazi-
larindan sonra Marx, yabancilagsmadan, kapitalizmin ve sémurtntn temel kotuli-
gllymils gibi bahsetmez. Marx 1840’lardan sonra yabancilasma dilini bir kenara
birakir ve bu dil ancak Marx’in yayinlamamay: tercih ettigi Grundrisse’den sonra
tekrar ortaya ¢ikar. Ancak biz Marx’in kapitalizmi adaletsiz olarak gérmedigini
kabul edersek ve bir yandan da Marx’in kapitalizmi ahlaki olarak elestirdigine
inanirsak Buchanan’in, yabancilagmanin bdylesi ahlaki elestiriler igin temel olus-
turdugu seklindeki gériisiini makul buluruz. Bu nedenle, Buchanan’in gorisi,
Marx"in kapitalizmin adaletsiz oldugunu diisinmesi kavrayigina kars: bir sav ol-
masindan ¢ok bu argimani temel almaktadir.

Yabancilagmanin kapitalizmin temel k&tuldgd oldugu iddiasini sorgulamak
icin bagka nedenlerimiz de var. Oncelikle yabancilasma yalnizca isgiler ve kapita-
listler arasinda degil iggilerin ve kapitalistlerin kendi aralarinda da meydana gel-
mektedir; yabancilagsmaya odaklanmak, sinifin merkezi konumunun Marksist eleg-
tiriyle iliskisini bulaniklastirir ve Marksizm’in tiretim konusunda yaptig1 vurguya
zarar verir. Buchanan aslinda, yabancilagma ve sémiriinin tretim iligkileriyle si-
nirh olmadigini, degisim iliskilerinde de yabancilasmanin gérillebilecegini ve hatta
daha genis bakildiginda, kapitalizmdeki butlin kisiler arasi baglamlarda var oldu-
gunu savunur. {kinci olarak da yabancilasmaya yapilan bu vurgu, stpheli bir se-
kilde “psikolojik™ ve Marx’in materyalizminin diginda gértinQyor. Yabancilagsma-
nin kapitalizm igindeki gergek bir olay olmadigini ima etmek istemiyorum ancak
Marx, kapitalizmde emegin zorla olusturuldugunu (¢tinktl hayati idame ettirme
araglarina ve dolayisiyla da hayatin araglarina sahip olan kapitalistlerdir) veya lic-
retli is¢inin bir tur kdle oldugunu (¢Unk is¢i kismen 8zgir galismaya zorlanmak-
tadir) s8ylerken esas olarak vurguyu zorlama ve kdleligin hi¢ slphesiz yol agtigi
yabancilagsmaya degil, zorlama ve k&lelige yapmaktadir.

Yabancilagmaya iliskin bakig agisiyla ilgili bagka bir sav, Eugene Kamenka ve
George Brenkert tarafindan farkli sekilde ortaya konmaktadir (Brenkert, 1981;
Kamenka, 1969). Buradaki vurgu bizatihi yabancilagsmaya degil, isginin yabanci-
lagtig1 Urinlerin, onun 8zgurlugtntin dniinde bir zincir olarak durmasi gergegine
yapilmaktadir. Isi, kapitalistin sahip oldugu fabrikalar ve makineleri Uretir, kapi-
talist ise bunlara sahip oldugu igin, is¢inin emeginin kosullarinin belirleyebilmekte
ve is¢iyi de daha fazla makine ve baska seyleri iretmeye zorlayabilmektedir. Bu
bakis ag1s1 da Marx’1n ahlaki taahhidintin 8zgurlik oldugunu, isgiyi, kendi zinci-
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rini ddverek sekil vermekten baska segenegi olmadig) sistemden 8zgtrlestirmek
oldugunu savunur. Bu perspektifin, Marx’in devamli olarak kapitalizme bir kdlelik
bigimi, Ucretli emege de zorla ise kosulanlarin emegi seklinde gdnderme yapmasi-
na uygun genel yabancilasma perspektifine gére avantajh bir konumu vardir. Us-
telik zor ve 6zgtirlok maddi gergekler oldugu stirece, yabancilagmanin siphe uyan-
diran psikolojik niteliginden de kurtulmus olunur. Brenkert bu gdrlisd, Marx’in
kapitalizmi adaletsiz olduu igin elestirdigi seklindeki bakis agisina alternatif olarak
ortaya atmasina ragmen, ben bu iki gérisiintn birbiriyle uyumlu oldugunu dust-
nllyorum. Bu konuya daha sonra deginecegim.

Marksizm’in kapitalizmi adaletsiz oldugu igin elestirdigi gériisiinil savunan
¢agdas Marksist filozoflarin en ¢ok bilineni, G. A. Cohen’dir. Bunun Marx’a ait
bir sav oldugu seklindeki Cohen tezinden daha 6nce bahsetmistim (Marx’in dil-
sindugi sey konusunda Marx’in olasi zihin karisikligina ragmen). Ancak Cohen
bagimsiz bir sekilde adaletsizligin, kapitalizmin Marksist elestirisinin gergek temeli
oldugunu savunmaktadir. Temel nokta su ki tretim araglarina sahip olmak, isginin
ticretini almak igin galistig1 stireden daha fazlasini galigmasi igin kapitaliste yeterli
avantaj saglasa bile, kapitalist Uretim araglarinin mulkiyetini hakh bir sekilde elinde
tutma durumunda olursa bu sémiril sayilmaz (Cohen, 1983a: 316, ayrica bkz.
Buchanan, 1987; Reiman, 1987a; Roemer, 1982b; 1985). Daha fazla emek zama-
nin daha az emek zamaniyla degisimi, sadece bunun sémuri oldugu suglamasim
destekleyebilecek bir sekilde yanhstir, yani eger kapitalist isgiye baska bir sey
vermiyorsa. Eger kapitalist tretim araglarinin millkiyetini hakh bir sekilde elinde
bulunduruyorsa, o zaman fazladan emek zamani igin ig¢inin bu araglar kullanma-
sina katkida bulunuyordur; dolayisiyla da herhangi bir sémird suglamasi kabul
edilemez. Bununlailgili olarak Cohen sunu s8yltlyor: *Bahsi gegen ‘katki’, iiretim
araglarinda mulkiyet hirsizhk oldugu igin, sémiirdniin olmamasi gibi bir durum
olusturmuyor ve kapitalist de haliyle aslinda, saglamasi igin ahlaki bakimdan onun
olmamas gerekeni ‘saglamaktadir’ (Cohen. 1983b: 445). Kisacasi sémird, kapi-
talist mulkiyetin adil olmadigim varsaymaktadir.

Bu sav temel olarak saglam bir savdir. Sémuril agik bir sekilde ahlaki bakim-
dan yuklu bir terimdir. S6mirinin, herhangi bir ahlaki yarg) igermeden arti eme-
gin sizdinlmasimin tanimi oldugu 6ne stirillebilir ancak bu zihin kangikhigina davet-
tir. S6mird terimi bunun igin agirdir. Bu terim. emegin sizdiriimasinin bir sekilde
yanhs olduguna isaret etme niyeti oldugunda kullaniimahdir. Yoksa suglulan da
ceza olarak ¢ahismaya zorladigimizda veya (Cohen'in bir smegini kullanirsak) yoksul
ve igsiz insanlar bagkalarini kendileri igin gerekli asgari destegi saglamalan igin
zorladiklarinda, bunu da s6miri olarak gérmek gerekir. Eger sémirtntn sémuri
sayilmasi igin kotil bir sey olmasi gerekirse, o zaman s8yle bir sonuca variriz:
sémilrd, yabancilasma gibi sonuglarindan dolay: k&t bir sey sayilamaz. Bu so-
nuglar, sémiril baglamig olana kadar ortaya gikmaz, o zaman bunun zaten yanlys
olmasi gerekir: O zaman yanlig, bizzat emegin sizdiriimasinda olmahdir ve emegin
sizdinlmasi da baskasinin bir seyini almak oldugu igin, yanhs olan sey, tam da
adaletsizlik olarak diigtintllen tarzda oluyor.

Bana gdre Cohen’in argiimaninda sorun, sémirinin olmasi gerektigi ada-
letsizlik tirintin, milkiyetin dagitiminda olan adaletsizlige benzer bir adaletsizlik
olmasi gerektigi seklindeki kaniya kolayca kaymasidir. Ben iste tam da burada
Marx’in kapitalizmi 8ncelikle zorlayiciligi ve 8zgurligtn ihlalinin elestirmesi ySniyle
goren bakis agisinin 8nemli bir yeri oldugunu dilsiinityorum. Bu bakimdan Mar-
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x"1n kapitalizmi bir toplumsal adalet kavraminin, yani ideal olarak seylerin dagiti-
mimi degil. kisiler arasinda belli bir toplumsal iliskiyi alan kavramin 15181 altinda
elestirdigi 8ne strulebilir. Zorun elestirisi ve 8zglrlige de kiymet verilmesinden
sonra, bu ideal toplumsal iliskiyi, insanlarin “‘esit egemenler” seklinde yer aldigs,
yani her birisinin kendi kaderini, bagkasinin da buna benzer 8zgtrligtyle uyumiu
bir sekilde ydnlendirebildigi bir iligki olarak dustinebiliriz. Bu yalmzca kélelik ve
zorlanan emek olarak Marx’in kapitalizm elestirisini yorumlamakla kalmaz, Mar-
x"1n, insanlarin dogay kontrol ettigi tarihsel stirecin bir pargasi olarak kapitalizme
dair olumlu bakigini da anlamh kilar. Marx tarihi, Uretim iliskileri ve Uretici giigler-
deki gelismelerin karmagik etkilesimi olarak gérdigl igin, esit egemenlik iki da-
mardan beslenmektedir, insanlarin birtakim insanlarca boyunduruk altina alinma-
larmin ortadan kaldirilmasi ve dogal kisitlamalarin azaltiimas:.

IDEOLOJI VE MARXCI AHLAK ELESTIRISI

Marx, kapitalizm gibi sémurilye dayanan toplumlarin dayamkhhginin kismi agikla-
masinin ideolojide yattigina inaniyordu. ideoloji, bir toplumu temsil eden fikirlerin
evrensel ideallerin en iyi ifadesiymis gibi oldugunu sdyleyen fikirlerdir. Biz de
sémiriiniin oldugu toplumlardan bahsettigimize gore, bu fikirlerin sémuri gerge-
gini drtmesi ve adil olmayanlari mesru g&stermesi gerekir. Ayni sekilde, ideoloji
sémiriniin mevcut oldugu toplumlari adilmis gibi vanlis bir sekilde betimleyerek,
bdyle toplumlarin devamina katkida bulunur. Marx ve Engels’in Alman ldeoloji-
si’nde belirttigi gibi, *Y6netici simfin fikirleri her gagda ySneten fikirler olmusgtur,
yani toplumun maddi gilcinil idare edenler ayn1 zamanda onu fikri bakimdan da
idare ederler.” Ancak ideolojiyi bilingli yalanlar veya propaganda olarak dilgtinme-
meliyiz, zira bagka sebeplerin yaninda &ncelikle su vardir, ydnetici simif kendi
fikirlerine inanmaktadir. ldeoloji, toplumun maddi kosullarindaki ideal fikrinin bir
yansimasidir. Marx ve Engels s6yle devam ediyor: *“Y&netici fikirler, egemen maddi
kosullarin ideal bir sekilde ifade edilmesinden, fikir olarak ahmlanmis egemen maddi
kosullardan baska bir sey degildir” (Marx ve Engels, / 1976: 59; italikler orijinal
metinde var).

ideolojinin bilingli aldatmaca olmadigini dusiinmek igin bashca teorik sebep
Marksizmin materyalist bir kuram olmasidir; Marksizm toplumsal pratikleri, in-
sanlarin psikolojisinin dzelliklerine degil egemen Uretim tarzina baglar. Kapitalist
ideolojideki yanilsama, kapitalizmin ashnda kendisini bize yansitma seklinin bir
sonucu olmalidir, tipki giinesin dilnyanin etrafinda dSnmesi yanilsamasinin, cen-
netlerin kendisini bize yansitmasinin bir sonucu oldugu gibi. “Kendisini kandiran o
degil, gergeklik onu kandinyor” (Godelier, 1977: 337, italikler orijinalde var, ayn-
ca bkz Reiman, 1987b). Ahlak kavramlarina uygulandiginda bundan beklememiz
gereken sudur: Bizim kapitalizmi degerlendirdigimiz sekliyle ahlak idealleri, kapi-
talizmden, aslinda orada var olanin ideallestirilmis haliyle ortaya ¢ikar. Daha sonra
kapitalizmde olanlari, bu ideallere gére yargiladigimizda kapitalizm bunlari agag)
yukar bir ¢izgiye getirecek ve iyi ve hakl bir gey olarak gériinecektir.

Bu slirecin en iyi 8rnegi liberalizmin ahlak idealidir, 8zgurlik (insanlarin dav-
ranislarina bir milddahale olmamasi olarak tanimlanir) toplumlarin degerlendirilme-
si gereken en 6nemli ahlaki degerdir. B8yle tanimlandig1 zaman kapitalizm 8zgiir
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gorinmektedir ve dolayisiyla da mesru. Marx’a gore bu gérlls gok dnemli bir
bakimdan yanhgstir: Marx, her ne kadar 8zglrce yapilan bir sézlegsmeye baglh g6-
rinse de, kapitalizmin emegin zorla harekete gegirilmesine dayali bir sistem oldu-
gunu savunuyordu (Marx, 1974b: 819). Bu 8zglrltk gérinimt, Marx’in kapita-
lizmde zorun, fiziksel mtdahaleden degil Uretim araglarina sahip olanlarin, buna
sahip olmayanlar 0zerindeki glicinden ortaya ¢iktigim disinmesinden kaynaklan-
maktadir. Liberal ideolojinin isleyisini anlamak igin, onun fiziksel modahalenin yok-
lugu olarak gelistirdigi 6zgurlk kavraminin, asil haliyle kapitalizmden nasil ortaya
¢iktigini anlamak gerekir.

Kapitalizm, emek glcl ve diger metalann, siddetin dahil olmadig: bir ticari
slregte taraflarca alinip satilmasi bakimindan 6zgurdur. (Eger bdyle olmasa, Mar-
x'1n emek deger teorisi islemezdi: Seyler Uretilmelerinde harcanan emek zamaniy-
la orantil olarak degil, stireteki taraflarin glict ile orantili olarak alimip satilir.)
Fiziksel zor 8zgUrluge ybnelik en belirgin tehdit oldugu ve belki de insanlann go-
cukluktan beri yasadig1 ve korktugu bir sey oldugu i¢in, kapitalist ticaret ve degi-
simi 8zgur olarak grmek normaldir. Marksizm, bdylesi degisimlerin aslinda mul-
kiyet yapisinda zora maruz oldugunun gdrillmesi seklinde genis bir teorik analizi
(Gunes’in etrafinda ddnenin dinya oldugunu anlamak i¢in Kopemnik'in sundugu
genis teorik analizdeki gibi) gerektirir. Ustelik degisim iliskileri kapitalizmdeki bi-
tin iliskileri belirledigi igin —guink(l is¢inin mulkiyeti, kapitalistin siddet igerecek bir
sekilde isgiye zorlayamayacag bir anlagmayla baglar ve biter— bu degisim iliskile-
rinin tim kapitalist iligkilerin temeli olarak gérlimesi tiim diger goksel cisimlerin
sabit diinyanin etrafinda ddndiigtine inanmak kadar dogaldir. Dolayisiyla kapitalist
toplumlarin Qlyelerinin kapitalizmin genelde 8zgur oldugunu distinmeleri dogaldr.

Ustelik kapitalizm, degisim iliskisinde (agiktan siddetin olmamasi anlaminda)
dzglrluge ihtiyag duydugu igin, bu sistem ancak degisim iliskileri bu sekilde 6zgiir
oldugunda hayatta kalabilir. B8ylece kapitalist toplumlar dogal olarak basta statik
olan bdylesi bir 6zglrlig norm olarak gdrmeye baslayacak ve agiktan siddeti de
direnilmesi ve diizeltilmesi gereken bir sey olarak algilamaya baglayacaktir. Insan-
lar bunu bekledikge de statik norm, alttan alta ahlaki bir norm halini alacak. Daha
sonra da insanlar dogal bir sekilde, deger verdikleri 6zgirlugin igeriginin agiktan
siddetin yoklugunu varsaymaya baglayacaklar. Burada liberalizm &gretisinin fizik-
sel engellere veya zarara bagimli olmamak seklinde tanimladigs tipik 8zgurlitk kav-
rayigini ve bu 8gretinin Marksizm tarafindan ele aliniginin ana unsurlarini bulmak-
tayiz. O zaman liberalizmin ahlaki 8gretisi su gotirmez bir bigimde kapitalizmin
gorinenyuzi seklinde “okunabilir.” Ve b8ylece ideolojik simyatamamlanmis olur.
Kapitalist toplumlarda yasayanlar 8zgtrlik kavramlanin kapitalizmden aldiklar igin
(ve burada kapitalizmin bir kaynak oldugunun dahi ayrimina ve bu kavramsallas-
tirmanin yalmzca tikel ve sinirli bir kavramsallastirma oldugunun farkina varama-
maktadirlar) dogal olarak kapitalizmin idealleri ile kosutluk arz ettigini diisiinmek-
tedirler.

ldecloji, ahlaki inanglarimizin yargilamas: gereken sistemin ta kendisi tara-
findan sekillenen ahlaka adeta hastalik bulagtirmaktadir. Ve ileride de grecegimiz
gibi butin 8Snemligagdas ahlak idealleri kapitalizmin &zelliklerini yansitmaktadir.
Aslinda liberalizmde de gdrdiigimiz gibi bu ahlaki idealler 8zellikleri geregi kapi-
talizm igindeki degisim iliskilerinin ve galiymanin &zelliklerini yansitmaktadir. Ayri-
ca bu yansimanin degisim iliskileri ve ¢alismadan tim kapitalist diretim tarzina
dogru dagildigim gdrmekteyiz. Marx, degisim alanindan bahsederken style de-
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mektedir:

Sinirlari igersinde emek-glicti alim ve satiminin strtp gittigi ayrildigimiz bu
alan, aslinda insanin dogustan varolan haklarinin tam bir cenneti idi. Burada ege-
men olan yalmizca, Ozgurluk, Esitlik, Malkiyet ve Bentham’dir. Ozgurluktdr, ¢uin-
ki, metanin diyelim, emek-glictiniin hem alicist hem saticisi yalnizca kendi ser-
best iradelerinin etkisi altindadirlar. Serbest taraflar olarak s8zlesme yaparlar ve
vardiklari anlagma, ortak iradelerinin yasal ifadesinden bagka bir sey degildir. Esit-
liktir, ginkd birbirleriyle basit meta sahipleri olarak iliskiyc girerler ve e degeri es
degerle degisirler. Milkiyettir, ¢ink( taraflar, kendi mal olan seyler Uzerinde ta-
sarrufta bulunur. Ve Bentham’dir, ¢iink(l her iki taraf da yalniz kendisini dustindir.
(Marx, 1977: 280)

Liberalizmin yaninda diger 6nemli ¢agdas ahlak 6gretileri Kantgilik, toplum
s8zlesmeciligi ve faydaciliktir. Bu bsliimtin geri kalaninda tim bu ahlak 8gretileri-
nin nasil kapitalist degisim iligkilerinin griinen kismi olarak okunabilecck ahlaki
idealler igeren seyler olarak gorillebileceklerini, bu tir 8gretilerin dogugtan kapita-
lizmin gikarina y6nelik bir egilim olusturdugunu kisaca gdstermeye ¢alisacagim.
Belirlemek agisindan kolaylik olmasi igin, bu U¢ idealin anlatildig: paragraflari nu-
maralandiracagim.

1. Kantgilik, davraniglarini rasyonel iradelerine tabi kilma kapasiteleriyle bas-
kalarindan ayrilan 6zerk kisilerin, ahlak dgretisinin temel tasi oldugunu varsayar.
Ahlak kurallari, 6zerk kisilerin her zaman evrensel olarak biltin insanlara uygu-
lanmasini isteyebilecekleri ilkelerdir. Ornegin cinayet ahlak disidir tink bir insan,
her zaman bitlin insanlarin bagkalarim keyiflerine gére 6ldiirme hakkina sahip
olmasini isteyemez, ¢iinkil bu, kiginin bagkalarinin kendisini 8ldirmesini istemesi-
ni gerektirecektir ve bu da kisinin yasama istegiyle, amaglarinin pesinde kogma-
siyla ve baska seylerle gelisir. Pashukanis’in bu ahlak doktrininin, kapitalist degi-
simcilerin asil konumunu yansittigin1 disiindiigiindl daha 6nce zaten dile getirmis-
tim. Herkes baskasina, 6zellikle kendi milliyetinin kaderini belirleme hakkini clinde
bulunduran hak sahipleri olarak davranmahdir. Degisim iliskileri siddet icermedigi
i¢in, bu iligkiler, siirece dahil olanlarin istekleri, ortak bir iradede bulustugu zaman
gergeklesir. Aym sekilde, Kantgi ideal tartismal bir sekilde, kapitalist iligkilcre ah-
laki mesruiyet kisvesi 8rtme egilimiyle birlikte, bu iliskilerin ideallestirilmesidir.

Ustelik, Kant’n rasyonel iradesi, maddi engeller ve sinirlamalardan bagimsiz
bir irade varsaydig igin, bunu vurgulamanin, maddi esitsizligin gérece farkli dere-
cedeki iktidar/lar ve dolayisiyla da bireylerin gergek 6zgirlugi tizerindeki etkileri-
ni géz ardi etmek gibi sonuglari olmaktadir. Bu da, kapitalist degisimi yansitmak-
tadir, ¢iink az 8nce Marx’tan alintilanan pasajin da gésterdigi gibi, degisim iligki-
lerinde bulunanlar, sahip olduklarini istedikleri gibi kullanabilmeleri zgtrltigtinde,
birbirilerinc esit bir sekilde davranir ve bundan dolay! da ézgurltkleri, sahip ol-
duklan seyin igeriginde dnemsizdir. Bu da, ahlaki bakimdan 6nemli noktalarda
bizim, emeginden bagka bir seyi olmayanlarin giiciinlin, sézlesme igerisine girdigi
fabrika sahiplerine egit olduguna inanmamiza neden olmasi sebebiyle kapitalizmi
desteklememize sebep olur.

Adil cezalandirma gibi konulari kapsamak igin genellestirilen bu bakis agst,
dogal olarak suglunun ekonomik yoksunlugunu, sug isleme 8zglrligiyle ve ceza-
nin hak edilmisligiyle ilgisizmis gibi gériir. New York Daily Tribune’da 18 Subat
1853 ’te gikan “ldam Cezas1” adh makalesinde Marx, insan asaletini soyut olarak
tantyan tek bir cezalandirma kurami vardir, o da Kant’in kuramidir der ve devam
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eder:

Konuya daha yakindan baktigimizda pek ¢ok drnekte oldugu gibi Alman ide-
alizminin de (Kantgihg1 da igerecek sekilde] varolan toplumun kurallarina askinsal
bir kutsallik atfettigini gdrilyoruz. Bu, gergek bireyin yerine o bireyin gergek gu-
dlerinin, o birey Uzerinde bask: kuran tlrlt turld toplumsal kosullarin koyuldugu
bir yanilg degil midir; bu, insanin kendisi igin olan pek ¢ok niteligi arasinda yalniz-
ca “0zgUr iradenin” soyutlandig: bir yanilgi degil midir? Sadece yeni suglular igin
yeragmak amaciyla suglulariidam eden cellad: yiiceltmek yerine bu suglari dreten
sistemde yapilacak degisiklik hakkinda derinlikli bir sekilde diisiinmemiz gerek-
mez mi?

2. Klasik bigimiyle toplum sozlesmeciligi sunuileri sirmektedir: tiim insan-
larin “doga halinde” bulunduklari bir durumda adalet ilkeleri Uzerinde bir uzlagiya
varmak akilci olandir. Bu doga hali denilen durumda, insanlarin kendi aralarindaki
catigkilari g8zecek siyasi kurumlar yoktur. insanlar kendi 6z-gikarlan pesinde kosan
ve kendi alanlarini genisletmeye ¢alisan kisiler olarak degerlendirilir ve kendi ara-
larinda gatiymaya meyilli olduklari diistintilir. Dolayisiyla insanlar arasindaki ¢a-
tigkilarin savasa ddniismesini engelleyecek bazi siyasi kurumlarin olusmasini ka-
bul etmek akillica olacaktir. Ustelik insanlar kendi 6z-g1karlarini digiindukleri igin,
kendi ¢abalarinin Grtinlerine sahip olmalarini saglayacak bir 6zel millkiyet sistemi-
nin de gikarlarina uygun oldugunu distneceklerdir. Sonug olarak bu akimin klasik
kuramcilarinin —Thomas Hobbes ve John Locke- toplumun ingasin1 mesrulagtir-
diklar noktada gelistirdikleri devletin temel gérevleri, insanlari birbirlerinin sidde-
tinden korumak ve her kigiye millkiyet hakki taniyan bir yapi ortaya koymaktir.

Peki toplum sézlesmeciligi kuramcilar insanlarin dogal bir ortamda kendi
6z-gikarlarinin pesinde kostuklari ve kendi alanlarini genigletmeye meyilli olduklari
sonucuna nereden ulagiyorlar? Marx, kapitalist toplumlarin kamusal ve 6zel alan
olmak Uizere ikiye ayrildigini savunduruyordu. Kamusal alan, genel yasalar ile or-
tak gikarlarin karakterize ettigi devlettir; 6zel alan ise kisisel gikarlarin belirledigi
rekabetgi ortamdir. Kapitalist toplumlarda insanlar iki tiirl hayat sirmektedir: Dev-
letin Uyeleri olarak vatandaglar ve sivil toplumun ilyeleri olarak egoist bireyler. Bu
ayrimla ilgili olarak Marx, Yahudi Sorunu’nda sunlar sylemektedir: **Sivil toplu-
mun bir Qyesi olarak insan gergek insan olarak disinilmektedir, vatandagstan
farkl1 bir insandir ¢inkQ bu insan, bireysel olarak oradadir, her hangi bir dolayimla
oraya gelmemistir. Buna karsin siyasi insan ise, soyut ve yapay insandir™ (Marx,
1975: 234; italikler orijinalde). O halde klasik kuramcilarin dogal haldeki insan
olarak aldiklari insan, sivil toplumdaki haliyle varolan insandir, o da kapitalist eko-
nomik iligkilere katilan insandir. Dogal olarak kendi 6z-¢1karlarini dilsiinen ve ken-
di alanin1 genisletmeye galisan kisiler olarak gérillen insanlar, kapitalist degisim
iligkilerinde yer alan insanlardir, konumlarinin avantajlarini kullanmaktadirlar ve en
az feragatle en iyi fiyati tutturmayi amaglamakta ve en dilgilk maliyetle en ¢ok mali
almay: hedeflemektedir (bkz Macpherson, 1962). Eger toplum sézlesmesi ku-
ramcilari insan dogasi1 kavramini kapitalizme gére bu sekilde ele aliyorlarsa, sonug
olarak varacaklar1 noktanin insan dogasini kapitalizme esitleme gibi bir nokta ol-
masi hig de sasirtici olmayacaktir.

3. Faydacilik, insanlarin arzularinin tatminini iyiligin en iyi 6lgisi olarak
dusiinmektedir ve dolayisiyla insanlarin tim arzularinin tatminini en goklagtiracak
duzenlemeleri ahlaki olarak iyi ve adil olarak degerlendirmektedir. Bu doktrinin
kapitalist degisim iliskilerinin baz1 ydnlerini yansitig1 pek gok yol vardir. Oncelikle
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Marx'in burada daha 6nce alintilanan Bentham géndermesinin de gdsterdigi gibi
faydacilik, karakteristik olarak her insanin, onu —ayn bir birey olarak anlasilan
kigiyi— mutlu yapan seyin pesinden kogsmasini sagladigi distinillen insan motivas-
yonuna dair bakis agistyla beraber formile edilmistir. Daha 6nce de gorduk ki bu
bakis ag1si, insanlarin, bir insan dogast modeline uygun olarak degisim iligkilerinde
yer aldigimi ileri sirmektedir. Bu bakis agisi, insanlarin ¢ikarlarinin dogal olarak
catistigi disiintldigt, temel olarak asosyal bir 8z kavrami ileri sirmektedir (bkz.
Brenkert, 1981). ikinci olarak ne kadar ahsiimigin disinda veya farkh olursa olsun,
butiin insan davramslarinin ortak bir 8lglyle ifade edilebilecegini varsayar: fayda
ve tatmin. Bu, biricik ve tikel Uretici insan ¢abalarinin ortak bir birime (paraya)
donustogi degisim iligkisinde yasanan seyin ta kendisidir. Alman ldeolojisi’nde
Marx ve Engels s8yle s8ylemektedirler:

Tum insan iligkilerinin bir iligkiye, yararhililik iliskisine indirgenmesi seklinde
apagik bir sekilde karsimizda duran aptalligin, besbelli snimiizde duran bu meta-
fizik soyutlamanin kaynagi modern burjuva toplumunda ttim iligkilerin soyut pa-
rasal-ticari iligkilerin ardindan ikinci siraya atilmasidir... Bu iliskiler kendilerine
has bir anlama sahip degildirler, aksine kendileri yerine disaridan iliskiye sokulmus
U¢tincd bir iliskinin, yani faydalilik iligkisinin ifadesi ve serimlenmesidir (Marx
ve Engels, 5/1976: 409; italikler orijinalde).

Bu soyutlamanin birsonucu da sudur: Kapitalist iligkiler faydaisiginda deger-
lendirildiginde, patron-is¢i, zengin-fakir, efendi-(ticretli) kdle iliskilerinin kendine
has &zellikleri de ¢8zllmektedir. insanlarin iginde bulundugu toplumsal iliskiler,
kdle sahipleri ve kdleler arasindaki iligkiyi iki tatmin 8lgegi arasindaki iliskiye indir-
menin yol agacagl bulaniklastirici etkiye sahip fayda ve tatminin soyut nicelik
Slgtleriyle kaplanmaktadir.

Faydacilik. iki yolla daha kapitalizmi yansitmakta ve desteklemektedir. Degi-
sim iliskileri 8zgirce yapildig1 zaman, ticari iliskiye taraf olan her iki tarafin da,
kendi durumunda bir iyilesme olacagina inanmasi durumunda bu iliskiye “evet”
diyecegini varsayabiliriz. BUttn insanlarin zihnine ve kalplerine giremesek bile,
butiin 6zgir degis tokuslarin her iki tarafin da tatminini artirdigim dustnebiliriz.
Ve buradan da tatmini en (st seviyeye ¢ikarmak igin. birileri artik buradan, degisi-
min siirdiriilmesiyle iyilesme saglanamayacagini diisinene kadar, insanlarin is-
tekleri cergevesinde ticaret yapmalarina izin vermek yeterli olacaktir. Degisim ilis-
kilerinin, insanlarin iliskiye girdigi noktadaki durumlariylakarsilastinidiginda onla-
rin durumlarini iyilestirdigini ve béylece insanlarin bu iliskiye girdikleri ilk nokta-
nin degistirilmesiyle (yani insanlarin degisim iligkisine girerken sahip olduklari var-
liklarin yeniden dagitimi) daha fazla tatmin saglanabilecegimizi ileri sirdugumizi
dustinelim. Buna verilecek cevap syle olacaktir: Boylesi bir yeniden dagitim, bazi
insanlarin durumlarim iyilestirecek ve bazilarininkini de kdtilestirecektir ancak
sonucun, net bir iyileme olmasindan emin olamayiz. Kesin olarak bilebilecegimiz
bir nokta varsa, herkesin durumunun 8zgiir degisim iliskileri sayesinde iyilestirile-
bilecegidir. Dolayisiyla faydacilik dogal olarak, degisimin sirmesinden ve bu de-
gisim igin gerekli ortam olusturan zenginligin ilk andaki dagitimina mudahale edil-
memesinden yanadir.

Dahasi, Marx’in da farkina vardig gibi kapitalizm bir toplumda uretilen mal-
larin miktarini artirmaktadir. Biitn bu mallar, mah satmak, yani degisim iliskisinin
basarih bir sekilde gergeklesmesini isteyen bir mantikla tretilmektedir. Bu mallar
Ozglirce satin alinacag) igin, bunlarin kendilerini satin alanlarin tatminini artiracagi-
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ni varsayabiliriz. Yani bu mallar, butin toplumun toplamdaki tatmininin artmasina
katki saglayacaktir. Uretilen mallarin yanhs ihtiyaglara yarayabildigi (reklam ve
rekabetgi baskinin neden oldugu), toplumsal olarak daha faydal bir dizi mallarin
olabilecegi (iyi okullar, iyi hastaneler, iyi toplu tagimacilik) ve toplamdaki tatmini
artirabilecegi, asil olarak tretilen ve istege bagli olarak alinan mallarla kiyasland-
ginda, tamamen spekilasyondur. Ciink@ bu asil mallann Gretilmesine ve satilma-
sina neden olan ticari iliskiler 8zglirce meydana gelmektedir, herkes bunlar saye-
sinde daha varlikh olacagini diginmektedir. Fakat toplumsal olarak daha faydal
mallarin Uretilmesi igin bunlar degistirmek, insanlan baz ticari iliskiler bakimin-
dan zorlamak anlamina gelmektedir (vergiyle insanlara harcama yaptirmak) ve
bu, s8zde toplumsal bakimdan iyi mallardan edinilen faydayi tamamen yok edip
etmeyecegini bilmedigimiz bir miktarda birilerini mutsuzkilabilir. Faydacilik aym
zamanda, bizzat kapitalizmin kalibindan ortaya giktig1 i¢in onu desteklemektedir.

Abhlaki inanglar, kapitalizmi karakterize eden buiiligkiler 0zerine bilingsiz olarak
modellendirildikleri igin, bunlarin kapitalizm igin nasil ideolojik destek olugturdu-
guna dair 8rnekler ¢ogaltilabilir. Genel nokta su ki, eger durum buysa, o zaman
ahlaki inanglar, kapitalizmden faydalananlarin gikarlarini temsil etmekte ve bu ¢i-
karlari megrulagtirmaktadir. Bu bdlimin baginda da grdiigimiz gibi, ahlaki inang-
lar birilerinin gikarlan pahasina bagka birilerinin gikarlarini temsil ediyorsa, bu inanglar
ahlaki stattllerini kaybeder. Ahlak eger ideolojikse, o zaman da ahlak olmaktan
¢ikar. Sonug olarak ahlak felsefesi, herhangi bir ahlaki ilkenin delillerini, bu ilkenin
ideoloji olduguna dair siipheye kargi yeterince savunmaksizin kuramaz. O zaman
diyebiliriz ki Marksizm de kendisini, ahlak felsefesinin gindemine zorla sokmak-
tadir.

NE YAPMALI?

Marksizm ve ahlak felsefesi arasindaki baglanti noktalarini ve Marx¢i kuramin
¢agdas ahlak felsefesine yaptig1 katkinin genel gergevesini ¢izmeye ¢alistim. Bu,
kismen Marksizm’in ahlak felsefesine ydnelttigi sorulara dair bir giindeme denk
dustyor. Yazima, bu giindemde temel nokta olduguna inandigim unsurlari belirte-
rek son verecegim.

Marksist ahlak felsefecileri, kapitalizmin Marksg: elestirisi ve sosyalizmle
kominizmin Marksg1 betimleniginin hesabini verebilecek. ahlaki idealleri olan, tu-
tarh ve savunulabilir bir ahlak kuram gelistirmelidir. Bu, Marksgi ahlak ideallerine,
bagimsiz bir gerekgelendirilme saglanmasini gerektirecektir. $8yle ki Marksg1 bir
ahlak kuramy, basit bir sekilde sosyalizm ve kominizmi ahlaki ideali olarak kabul
edemez, bdyle bir yaklagim, bu sistemlerin, tipki bagka ahlak kuramlarinin kapita-
lizmi ideallestirdigi gibi, ideallestirilmesi olur. Kapitalizm sosyalizm ve komiinizm
olmadig: igin kotd degildir ve diger iki sistem de kapitalizm olmadiklar igin iyi
degildir. Daha ziyade, eger kapitalizm k6t ve diger iki sistem de iyiyse, kapitaliz-
min birtakim bagimsiz dogrulanmus ahlaki idealleri gergeklestirmekte basarisiz ol-
masl, sosyalizm ve komUnizmin de bunlar basarmasi gerekir. Bunun, ¢ok az Mark-
sist ahlak felsefecisinin fark etmis gérindgd bir sonucu var: Eger Marksei bir
ahlak kurami agik bir distinceyle formule ediliyorsa, bununvarolan sosyalizm ve
komUnizm trevlerinin, mevcut kapitalizmden daha az tatmin edici kilacak sekil-
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de, Marks¢i ahlak ideallerinin 151ginda dahi oldukg¢a kusurlu oldugunu anlamasi
gerekir. Bu anlagildiktan sonra, gizim tahtasindaki modele karsi olarak gergekten
mimkdn olabilen sosyalizmin, gergekten var olabilen kapitalizmden daha az tat-
min edici olabildigi konusu geliyor. Mevcut kapitalizmi, gergekten dzgirlestirici
bir sosyalizm ve kominizm hayaliyle kargilastirmak yeterli degildir.

Marksist ahlak felsefecileri, Marx’in bilimsel kuraminin yaptigi gibi kapitalist
toplumlarin ortasinda gikmasina karsin, Marksizm’in ahlak kuraminin ideoloji ku-
surundan nasil kagtigim agiklamahdir. Duriist olmak gerekirse, su haliyle can ge-
kistigi anlagilan rasyonel olarak gerekli baz ahlaki doktrin olugturma projeleri can-
landiriimadig) takdirde, ben bunun nasil gergeklestirilebilecegini grmtlyorum. Ahlak
i¢in rasyonel gereklilik disinda herhangi bir temelin, hepsi de yargilanmasi gereken
toplumsal sistemin bizzat yansimasi olan insan yaklagimlarina, kurumlarina ve
psikolojilerine cazip gelmesi gerekir. O halde ahlak igin mantik disinda herhangi
bir temel, ideolojinin ithami karsisinda savunmasiz gériinmektedir.

ideolojinin kusurundan siyrilma sorunu herhangi bir ahlaki iddia igin sorun
teskil ettigi igin, bu son gérev, Marksist olsun veya olmasin, biltiin ahlak felsefe-
cilerinin boynunun borcudur. Bu, Marksizm’in ahlak felsefesinin manzarasini ka-
lici olarak degistirdigi en agik yolu temsil etmektedir.
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Marx, engels ve lenin’in felsefelerinin mantig::
diyalektik

Cetin Veysal

Diyalektik, sézctuk kdkt bakimindan, akillica diistinme yetisine sahip kisilerin,
karsilikh diyaloglarda pargalara bolinen ve yeniden birlestirilerek butinltga kuru-
lan, sonuca gdtiren konusmadir (Sichirollo 1966:18-44). Sz konusu etkinlik,
celiskiyi igermekte, ancak geliski fiilde olmakla birlikte kesin bigimde soyutlanmig
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan anlagilmaktadir ki, diyalektigin kuramsal
ve uygulayimsal yanlarindan sz edilebilir.

Diyalektigi insan yasaminin her alaninda, kuramsal oldugu denli pratik ve
nesnel islevleri bakimdan da degerlendiren Marx’in, insan, doga ve evren anlayigi-
na temel teskil eden ig sacayagindan ikisi; maddecilik ve tarihselcilikken, bu ikisi-
ni ve Uglncilyll canh bir butiinlilk iginde tutan Giglincil sacayag diyalektiktir.

Marx, Engels ve Lenin’in dilnyay, insani ve toplumu anlamalarinda gelistir-
dikleri mantiklari, Herakleitos’tan Hegel’e degin gelistirilerek zenginlesen diyalek-
tik kavrayistir' . Ancak onlar, diyalektiklerini, kendilerinden &nceki diyalektikgile-
rin anlayislarindan daha gelismis, buttnsel ve farkh bir kavrayisla betimlemigler-
dir. Onlarin diyalektiklerinin belirleyici yani, diger diyalektikgilerden farkh olarak,
tarihsellik ve maddecilikle diyalektik ilkeleri birlestirmis olmalandir. Bsylelikle, bag-
langigta Marx’in betimledigi sekliyle, arastima ydntemi, felsefi akil ylritme ve
sorunlara yaklagim mantigini dil getirir ve diyalektik ve tarihsel maddecilik olarak
adlandirilagelmistir. Bu adlandirma her ne kadar Karl Marx’a mal olmugsa da onun
ve Engels’in de belirttigi Uzere, Joseph Dietzgen adli bir Alman isgisine aittir (En-
gels 1992:43).

Ancak, diyalektik ve tarihsel materyalizm, dizgesel bir dustnce butunlugu
iceren kavram olarak ilkin Marx tarafindan ortaya koyularak kullamilmig, daha
sonra da birbirlerinden farkl yaklagimlara sahip olmalarina karsin, Marx’in ardil-
lar: tarafindan degisik bigimlerde yorumlanarak gelistirilmistir. Marx, Kapital'de,
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kendi diyalektik ydnteminin Hegelci ydntemden yalnizca farkh degil, ama ayn
zamanda onun diyalektigine karsit oldugunu da vurgulayarak; Hegel igin, insan
beyninin yasam sireci, yani dilsinme silrecinin -ki ona gére Hegel bunu “Fikir"
(ldea) adi altinda bagimsiz bir 8zneye ddniistirmektedir- gergek diinyanin yarati-
cisi ve mimari olup; gergek dilnya yalnizca “Fikir”in (/dea’nin) digsal ve g6riingti-
sel (phenomenal) bigimidir. Benim i¢in demektedir Marx, “tersine, fikir maddi
dinyanin insan aklinda yansimasindan ve dilslince bigcimlerine dénidlsme-
sinden baska bir sey degildir”. Hegel’in diyalektiginin basasagi durdugunu ve
mistik yanlari oldugunu ileri siiren Marx’a gére, mistik kabuk igindeki akla uygun
8z0 bulabilmenin, ancak onun diyalektiginin ayaklari izerine oturtulmasi ile ola-
nakhdir. Marx’a gdre, akla uygun bigimiyle diyalektik, burjuvaziyle onun doktri-
ner sdzcilleri igin bir rezalet ve igrengliktir; ¢tinkil seylerin mevcut bugiinkil duru-
munu olumlu yanlariyla kavrar, ayni zamanda da, bu durumun yadsinmasini, onun
kaginilmaz ¢8kisiiniin anlagilmasini igerir; ¢iinkil diyalektik, tarihsel olarak gelis-
mis olan her toplumsal bigimi akiskan bir hareket iginde gdriir ve bu yiizden, onun
gegici niteligini, onun anhk varhgindan daha az olmamak iizere hesaba katar; hig-
bir seyin zorla kabul ettirilmesine izin vermez, 8ziinde elestirici ve devrimcidir®.

Marx, yasami ve bilinci belirleyen 8genin, bunlarin izerinde yukseldikleri
maddi varliklar oldugunu belirtmektedir: AMaddi yasamin iiretim tarzi, genel ola-
rak toplumsal, siyasal ve entelektiiel yasam siirecini kogullandirwr. Insanlarin var-
higimt belirleyen sey, bilingleri degildir: tam tersine, onlarin bilinglerini belirle-
yen, toplumsal varliklaridir’. Zamanla, toplumun maddi dretici giigleri, hep igin-
de hareket ettikleri mevcut iiretim iligkilefine, bunlarin hukuksal ifadelerinden baska
bir sey olmayan milkiyet iligkilerine ters dilsmektedirler ve bu iliskiler (iiretim ya
da millkiyet iliskileri) tiretici giiglerin gelismelerinin engelleri haline gelirler. O za-
man toplumsal devrimler stireci baglamaktadir Marx’a gdre. Bu nedenle Marx,
insanhgin her zaman 8niine, ¢8ziime baglayabilecegi sorunlar koydugunu vurgu-
lamakta ve problemin, ¢8ziimilyle birlikte ortaya ¢iktigim belirtmektedir. Diyesi,
bir sorun varsa yaniti daonun iginde kendiliginden bulunmaktadir. Yukaridaki dii-
siincelerinden anlagilacag iizere Marx, tarih, politika, hukuk, ideoloji, toplum ve
ekonomi bakimindan oldugu kadar yagamin diger alanlarinda da diyalektik madde-
ciligi 8ne ¢ikarmaktadir.

Diyalektigini maddecilikle birlestirdigini en agik ve temellendirilebilir sekilde
Feuerbach Uzerine Tezler adl Unlt gahsmasinda ortaya koymaktadir. S8z edilen
¢alismada kendinden 8nceki maddecilik kavrayislarini elestirmektedir. Marx’a g§-
re, [X].] Filozoflar diinyayi, yalmzca farkl bigimlerde yorumlamiglardw, artik
yapilmasi gereken [séz konusu olan] onu degistirmektir’ .

Marx, 1857°de politik ekonomi elestirisi aragtirmalarinda, Hegel’in manti-
ginda kullandig) ySnteme yakin (ancak maddeci temellerde) bir yol benimser®.
1858 baslarinda diyalektigi sagduyulu insan (ya da vasat bir insan) igin anlagihir
hale getirmeyi, diyalektigi ekonomi baglaminda ele almay1 dustn(r. 1844’te yazd-
g1 Hegel diyalektigi elestirisini de 1858°deki galigmasiyla bagamlandirir. Marx, di-
yalektigin “mistik bigimini” Hegelci “kabugunu atmak” ve “rasyonel ¢ekirdegini”,
“dogru yasalarini”, “genel hareket bigimlerini” “ilk defa Hegel’in kusatici ve bi-
lingli olarak tasvir ettigi” sekilde ancak yeniden yapilandirmak ister. Marx, diya-
lektigin “her kosulda felsefenin son s8zcigt” oldugunu gdstermek ister. Ancak
diyalektik Uzerine ¢aliymasini yapamaz®.

Diyalektigin ne sekilde anlagilmamasi gerektigi konusunda sunlar dikkat ge-
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kicidir: Marx’a gbre diyalektik, deneysel arastirmanin bir tecriibesi, sistematik-
induktif betimin bir metodu degildir. Burada Marx’in, Proudhon’un, politik eko-
nominin kategorilerinin diyalektik mantiga uygun olarak tarihsiz bir ‘insanlik ak-
I'ndan tretildigi ve birbirine baglandigim kabul etmedigi gérultir. Diyalektik, sos-
yal kuramin ya da ideoloji kuraminin bir tasvir metodu da degildir. Marx, siklikla
tarihsel metodla diyalektik metod arasinda strekli olarak bir ayrnim yapar’. S8z
konusu diyalektik ve tarihsel ayrimi en belirgin olarak kendi diyalektik adlandir-
masinda ortaya ¢ikmaktadir: Diyalektik ve tarihsel materyalizm. Yani materyaliz-
min diyalektik ve tarihsel boyutlari vardir ve bu boyutlar bir butiinctl kavrayig
igerisinde birlestirilmistir. Marx, diyalektigi, ideoloji elestirisinin bir bigimi, politik
ekonominin elestiri metodu olarak, siniflarla ilgisinde bir sosyal bilimin kategorik
sisteminin yeniden yapilanmasinin ySntemi (teknigi) olarak tanir. Marx’in sosyal
kuram, elestirel galigmalardir ve bu galigmalar, politik ekonominin kategorilerinin
elestirisini ve sistemin betimlenmesini igerir® .

Marx ve Engels, hareket ettikleri 6nctllerin dogmalar ve keyfi temeller degil,
imgelemde soyutlamalar yapilabilecek ger¢ek temeller olduklarini, bunlarin ger-
¢ek bireyler, onlarin eylemleri ve hem de bu eylemlerinden dogan yasam kosullar:
olduklarini ve bunlarin yalnizca deneysel olarak belirlenebilecegini vurgulamakta-
dirlar®. Bilincin, higbir zaman bilingli varliktan baska bir gey olmadigini ileri stiren
Marx ve Engels, insanlarin varliginin, onlarin gergek yasam stiregleri oldugunu
belirterek, bu ifadelerini vurgulayan; Yagsam belirleyen biling degil, ama bilinci
belirleyen yagamdir dusiincelerini dile getirmektedirler'®. Onlar: Gergekte, pratik
materyalist icin, yani komiinist igin sorun, mevcut diinyayr devrimci bir sekilde
degistirmek, bulmus oldugu duruma hiicum etmek ve onu pratik olarak degistir-
mektir digtincesindedirler. Onlar, eylem ve duyusalligin belirleyiciligini 8ne ¢ikar-
maktadirlar. Buna gore biling, toplumsal bir iriindir ve mevcut pratikle iligki igin-
dedir.

Dilstincelerin veya (ruhsal ya da manevi diye adlandirlan) tasarimlarin mad-
desel diinya ile iligkilerinin ortaya koyulmasi bakimindan insan ya da toplum iliski-
leri ele alindiginda goriilmektedir ki, egemen sinifin iliskileri, her gagda, egemen
dustncelerdir de, diyesi, toplumun egemen maddi giicii olan sinif, aym zamanda
egemen tinsel gig¢tdr. Maddi wretim araglarini elinde bulunduran sinif, ayni za-
manda, entelektilel Uretimin araglarini da elinde bulundurur. Bunlar okadar birbir-
lerinin igine gegmis durumdadirlar ki, kendilerine tretim araglarn verilmeyenlerin
dustinceleri de ayni zamanda bu egemen sinifa bagimhdir. Egemen disiinceler,
egemen maddi iliskilerin fikirsel ifadelerinden bagka bir sey degildirler, yani ege-
men distnceler, fikirler bigiminde kavranan maddi. egemen iliskilerdir, su halde
bir sinifi egemen sinif yapan iliskilerin ifadesidirler; diyesi, bu disiinceler, ege-
menligin fikirlerleridirler. Ctinkd, egemen sinifi olusturan bireyler, disinmeleri,
bilince sahip olmalari ve bir sinif olarak belirmeleri, butiinQyle ¢ag: belirlemeleri
nedeniyle, fikirleri, ¢aglarinin egemen fikirleridirler.

Egemen fikirler, egemenligi ylr(ten bireylerden, 8zellikle tiretim tarzinin bel-
li bir evresinden ileri gelen iligkilerden ayrildilar mi, bundan bdyle hep, tarihte
fikirlerin egemen oldugu sonucuna -fikirlerin gesitliliginden “Fikir’e- varilir; bdy-
lelikle diger kavramlari, egemen olarak soyutlanmis 8ge olarak *Fikir’den ¢ikar-
samak kolaylagmaktadir. Hegel’in yaptig1 da budur. Bunu, Hegel’in kendisi de
Tarih Felsefesinin sonunda, “yalniz kavramin ilerleyisini inceledigini” ve tarihte

gercek théodicéé 'yi ortaya koymus oldugunu itiraf etmektedir. Hegel’i elestiren
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Marx ve Engels, tarihte tinin egemen oldugu dilsiincesini ortaya koymay bir cam-
bazlik olarak degerlendirerek, bunun g ¢cabayla olanakli hale getirildigini vurgula-
maktadirlar. Bunlarin ilki, Fikirleri, insanlanin maddeselligi ve kosullarin nesnelli-
ginden ayirarak, fikirlerin maddi-tarihsel dinyaya hukmettigi; ikincisi, “Fikir”le-
rin bu egemenligine, bir diizen getirmek ve birbirleri arasina bag koymak gerekti-
gi; ve iigiinciisii ise, bu “kendi kendini belirleyen kavrami™, mistik gérinidminden
soymak i¢in, onu bir “kendinde biling” haline ddnustiirdiiklerini, ya da busbiitiin
maddeci gdrinmek igin, ondan, tarihte “kavrami” temsil eden, yani kendileri de
tarih yapimcilan olarak, “gardiyanlar komitesi” olarak, egemenler olarak, “disu-
nirler”i, “filozoflar, ideologlari temsil eden bir kisiler dizini yaratiimasidir''.

Engels, her felsefenin ve 8zellikle modern felsefenin temel sorunlarindan
birinin, distincenin varlikla iligkisinin nasil kuruldugu ile ilgili oldugunu ve bunlar
arasindaki 8ncelik sonralik baglantisina gore adlandirildigin vurgulamaktadir. Ev-
renin, bir Tann ya da yaratici, diizenleyen tarafindan mi yaratildig1, yoksa bir irade
olmaksizin kendiliginden kdr doga olaylarinin sonucu mu oldugu sorusunun ya-
nitlanmasina uygun olarak felsefi kavrayisin belirlendigini (idealizm ya da mater-
yalizm vb.), dusiince, fikir ya da tin’in dogaya gtre 8nceligini ileri stirenler, bagka
bir ifadeyle, duistince, fikir ya da ruhun maddeye 8nceligini savunanlarin idealiz-
mi, tersini ileri siirenlerin de, diyesi maddeyi ilk veri ve dilsUince, fikir ya da ruhu
bu ilk veriden kaynaklanan durum olarak ele alanlarin maddeciligi ortaya koyduk-
larimi belirtmektedir.

Engels, Hegel elestirisi yaparken; duyularla algilanabilir maddi dinyanin, bi-
zim de bir pargasi oldugumuz bu maddi dinyanin tek gergeklik oidugunu; ve bize
ne 8lgude yiice gdrindrlerse gérinsinler bilincimizin ve disincemizin, maddi,
bedensel bir organin, beynin drtnlerinden bagka bir sey olmadiklarini vurgula-
maktadir. Ona gdre, madde, tinin bir iiriinii degil, ama tinin kendisi maddenin en
listin diriiniinden bagka bir sey degildir. Burada, yani salt materyalizm olan bu
noktada Feuerbach’in durakaldigini belirtmektedir. insan 8z ve bilgisinin temeli
olarak maddeciligi gbren Feuerbach’in, baslangigta degil, daha sonraki evresinde
maddecilige katilmadiginin da altin1 gizmektedir. Her kavrayisin belli streglerde
kaba, mekanik ve dogmatiklikler tasiyabilecegini, gegen asirdaki maddeciligin de
kaba ve mekanik maddecilige donistigtnd, ancak maddeciligin, yeni ve qigir
agan, gelisme ve degismeleri iginde barindiran diyalektigi tagimasi gerektigini, ta-
styabilecegini ileri stirmektedir. Engels, biz yeniden beynimizin fikirlerini, onlar
mutlak Fikrin su ya da bu derecede yansilari olarak, gergek nesneler sayacagi-
miz yerde, onlari materyalist agidan nesnelerin yansilar: olarak kavradik demek-
tedir. Bu nedenle Engels, bundan dolay: diyalektigin, dig diinya igin oldugu kadar
insan disincesi igin de hareketin genel yasalarinin bilimi anlamina geldigini belirt-
mektedir. Bu yolla, fikrin kendisinin diyalektigi, ger¢ek diinyanin diyalektik hare-
ketinin basit bir bilingli yansisi haline gelmektedir'?.

Engels, diyalektigin yasalarinin, doga ve insan toplumu tarihinden ¢ikarildig-
n1, bunlarin bizzat dusiincenin oldugu gibi tarihi gelismenin de bu iki ydniinin en
genel yasalarindan bagka bir sey olmadiklarini ve bunlarin, esas olarak tige indir-
genebilecegini vurgulamaktadir: Niceligin nitelige ve niteligin nicelige ddniisi-
mi yasasi; karsitlarin igcice gecme yasasi; yadsimanmin yadsinmasi yasasi. En-
gels’e gbre, bunlarin her gt de Hegel’in (idealist bigimde) salt diigiinme yasalar
olarak gelistirilmistir. Ancak bu disinme yasalarinin (Hegel’in Mantik Bilimi 'nde
Varlik, Oz ve Kavram olarak) doga ve tarihten alinmadig: gibi, doga ve tarihe de
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zorla yamanmasi, yanhighgin 6z(n0 olusturmaktadir. BSylelikle de, evren, kendisi
de ancak insan dligtincesinin en yliksek UrtinQ olan bir disGnme sistemine uydu-
rulmaktadir. Engels’e gbre, basit islemle, diyesi bir ters gevirmeyle, Hegel'in kar-
magik ve anlagiimaz sistematigi basit bir gbrinQs almaktadir. B8ylece mistik, gi-
zemli ve anlagilmazlik perdesi kalkarak diyalektik yasalar gin gibi agiklagmakta-
dir.

Engels, blttn idealistlerde ortak 8genin'* doga ve nesnel gergekligin, bilin-
cin yarati ya da kurgulan olarak anlagiimasi oldugunu vurgulamaktadir. Bu bag-
lamda bilgi de, bilincin formlarinin nesnelere ve nesneler arasindaki streglere, ilgi
ve iliskilere yansimasi degil, maddenin bilingte yansimasi. doganin stireglerinin
biling tarafindan gorillmesidir. Diyalektigin butunsellik ilkesi burada kendini his-
settirmektedir. Bu nedenle Engels, diinyanin hakiki birliginin onun maddeselli-
ginde olduguna isaret etmistir.

Niceligin nitelige (ya da tersi, niteligin nicelige) ddnlsmesi yasasi; kendi
amacimiz igin dogada, her durum igin saptanmig bigimde, nitel degismelerinin
ancak (enerji denilen) madde veya hareketin nicel eklemeleri veya nicel eksilmele-
ri ile dile getirilmektedir. Cisimde, madde ya da hareket arttinlmadan ya da niceligi
degismeden niteliginin degismesi olanakli degildir. Engels, maddenin varolus bigi-
mi ve dogasinda varolan nitelik olarak agiklanan hareketin, en genel anlamda, basit
yer degistirmeden diisinceye kadar evrende yer alan btin degisiklikleri ve si-
regleri kapsadigini belirtmektedir. Maddenin hareketsizdilsiindlemeyecegini, mad-
denin yaratilamadig gibi yok edilemeyecegini belitmektedir'® . Nesnel diyalekti-
gin, tim dogaya egemen oldugunu ve dznel diyalektiginse, diyalektik disiince,
doganin her yerinde kendini gdsteren ve karsitlann sirekli gatigmasi ve bunlann
nihai olarak, birbirlerine ya da daha ytlksek bigimlere ge¢meleri yoluyla doganin
hayatini belirleyen hareketin karsitlar araciligiyla yansimasindan ibaret oldugunu.
Onun bu ifadeleri, daha sonralari, somut ve soyutun diyalektigi (nesnel ve 6znel
diyalektik) seklinde de dile getirilecektir. Madde ve enerji baglamindan hareket
ederek. olugun bu devinimi, butinin bu negatif ve pozitif (eksi-arti, olumlayici-
olumsuzlayan vb.) birligi temsili, maddenin ve dilsiincenin gelisme ve degisme
sreci diyalektik olarak nitelenmektedir'®. Diyalektik mantigin, eski, bigimsel
mantigin tersine, ddgsdncenin hareket bicimlerini saymakla ve onlar bagintisiz
halde yan yana koymakla yetinmedigini belirten Engels, diyalektik mantigin, bu
bigimleri birbirinden ¢ikardigini, onlan esit bir dizeye koymak yerine birbirlerine
bagimh kildigini, yilksek bigimleri daha asag bigimlerden gelistirdigini vurgula-
maktadir'’.

Yadsimanin yadsimasim birka¢ 8mekle ortaya koymaya ¢alisan Engels,
doga, tarih ve dilnyanin yansisindan baska bir sey olmayan dilsiince ya da bilincin
kendisinde diyalektigi gdstermeye girismektedir -bu 8rmeklere yalmzca didaktik
agidan bakilmali ve Engels’in diyalektigi mekanik anladigi ddsuniimemelidir-. Do-
gadan aldig) 8meginde; arpa tohumunun ekildikten sonra filizlenmesiyle yadsin-
makta oldugunu, filizlenmeden sonra olusan basagin fidani yadsidigini ve bu ba-
saklarin da yeni tohumlar vererek gogalmasiyla tohumun daha st evrede, degis-
me araciligiyla gelismeye ulastirarak yadsimanin yadsimasinin gergeklestigini be-
lirtmektedir. Cebirden uygun gérdigi 8rnegi, a cebirsel buyuklogudar. Ona gére,
a yadsindiginda -a elde edilecektir. Bu sonug, yani —a, —a ile ¢arpilarak yadsin-
makta, +a’kare elde edilmekte; diyesi arti biytkluk, sonugta daha yiksek bir
derecede elde edilmektedir'®. Tarihsel ve toplumsal ierikli rnekse; Hint-Avrupa

313



felsefelogos « 2005/1-2

kokenli halklarin ortaklaga mulkiyetle baslayip, evrimle birlikte bu mulkiyeti kaldira-
rak 6zel mulkiyet bigimleriyle yadsimalan ve yeniden toplumsal millkiyetin kurul-
masiyla da bu segenegin yadsindig), yani yadsimanin yadsimasi anlamina geldigini
belirtmektedir. ilkel materyalizmin idealizm tarafindan yadsinmas ve idealizmin
modem diyalektik materyalizm tarafindan yeniden yadsinmasi da yadsimanin yad-
simasi anlamina gelmektedir. Yadsima, diyalektikte yalnizca hayir demek veya bir
seyi, bir fikri yoksaymak anlamina gelmemektedir. Diyalektikte, tim bilimde ol-
dugu gibi, her nesne kendi tikel dogasina gére incelenmek ister. Once, gill bir
gildir, sonra, gill bir gill degildir ve yine gill bir giildiir demekle yadsimay: yadsi-
mis olunmamakta, ¢iinkil 6ncekinden ileri gidilmemis olmaktadir (Dithring’in bdyle
bir yadsimanin yadsimasi anlayisi iginde oldugunu dilsiinmektedir Engels)'”. Bu
baglamda Engels’in, gelismenin spiral formlarini betimledigi, onlari basamaklari
veilerleyisleri iginde gdsterdigi gérillmektedir.

Diyalektigin 6ziinii vurgulayan karsitlarin birligi ve milcadelesi yasasi,
degisme ve geligsmelerin asil dayanak ve giiglerinin temellerini, yani i¢ dinamikleri-
ni sorgular. Karsitlardan higbirinin tek basina varolamamasi nedeniyle, bir arada
oluslarinin zorunlulugunun dile getirilmesi olarak karsitlarin birligine vurgu yapil-
maktadir. Karsithiklar birbirlerine kargi durur ve her karsit 6tekiyle gatiyma halin-
dedir. Kargitlarin hem birlik olusturmasi hem de zorunlukla birlik olusturduklar
kadar, yine zorunlukla bu birligin ¢atisma igermesi s6z konusudur. Ancak kargitlar
higbir zaman kargitlarinin varligini higlemez, tersine karsitlarinin varliklarini gerek-
tirirler. Ancak karsitlar birbirlerini olumsuzladiklarinda bile, yeni tiirden bir karsit-
lar kurulumunun temelini atarlar. Her kargitlik kkten birbirlerini olumsuzlayan
karsitlik olmadig gibi, kimi zaman birbirlerinin varhgini tehlikeye diisiirme yerine
otekini gerektirirler. Karsitlarin birligi ve miicadelesi bakimindan, degisme ve ge-
lismelerin tek diize bir dogru hat izlemedigi, zaman zaman ini§ ve gikislar, ileri
atiliglar ve geriye gekilisleri igerdigi gérilebilir-°.

Karsitlarin birbiriyle gatismalarinin nedeni, hem birbirlerini gerektirmeleri,
birbirlerine bagl olmalari hem de kargihkli olarak birbirlerini yadsimalari ve digari-
da birakmalaridir. Gérillmektedir ki, nerede karsitlarin birligi s8z konusu ediliyor-
sa orada karsitlar arasinda siiregiden bir miicadele de s6z konusudur. Karsitlarin
birligi, bir nesne, siire¢ ya da olgu igindeki karsitlardan her birinin digeriyle birligi-
ni zorunluklu hale getirirken, karsitlar arasindaki ¢atigma, birinin 6teki Uzerinde
ustiinlilk kurma miicadelesi vermesi anlamina gelmektedir. Gelisme ve degismede
esas rol, karsitlarin birliginde degil, karsitlarin gatismasindadir. Karsitlarin gatig-
mas: siirekli, karsitlarin birligi ise goreceli ya da gegicidir. Niceliksel birikim ve
nitel degisme ile olumsuzlamanin olumsuzlamasi yasasi, karsitlarin birligi ve ¢atis-
masi yasasinin 8zel 8rnekleri olarak gértlebilir. Karsitlarin birligi, doga nesnelerin-
de oldugu denli, tinsel sireglerin de 8ziinde varolan birbirinden ayrilmaz stregle-
rin birligidir. Herhangi bir devinimin kaynagi, o nesne, olgu, siire¢ ya da seyin
kendi 6ziinde tasidigi karsithklarin etkilesimindedir. Bu nedenle devinim, i¢sel bir
devinimdir. Seylerin i¢ karsithk veya geliskilerinde varlik bulur devim ve ig geliski-
ler onun temel gilciind olusturmaktadir. Yeni geligkiler yeni iliskilere, yeni devi-
nimler yeni igerik ve bigimlere yol agarlar. Butirden degisme ve gelismelere soyut
(biling bakimindan ve mantiksal) ve somut (nesnel ve gergekligin kendiliginde
bulunan) 6rnekler bulunabilir.

Lenin, madde ve dilsiince iliskisini kurarken Engels’e dayanmakta ve geyler
ve onlarin diigiincedeki yansilari, yani, imge ve tasarilarindan sz etmektedir.
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Biling, distinme ya da zihin etkinliginde kayboldugu savlanan maddenin ne tirden
Szellikleri olduguylailgili ise, maddenin biricik “8zelligi’ni, ki felsefi materyalizm
onun taninmasina baghdir, nesnel bir gergeklik olmasi, zihnimizin diginda varol-
masi 8zelligi olarak belirlemektedir®' . Felsefe Defierleri’'nde Lenin, diyalektigin,
“dunyanin kendi deviniminin” belirlenimleri hakkinda genel bir 6greti olduguna
isaret etmektedir.

Oz anlamiyla diyalektik, geliskinin, dogrudan dogruya nesnelerin izii iginde
incelenmesidir: Gegici, devingen, kaygan, itibari sinirlarla biribirlerinden ayrilmig
olanlar yalniz fenomenler degildir; seylerin ozler 'i de b8yledirler®*. Hareketi du-
stinceyle tasarlamak, yalnizca hareketi degil, her tirltt kavrami ve yalnizca distin-
ceyle degil, duyumla da kaba saba kilmak, 8t gibi dondurmaktir daima. Kargitla-
rin birligi, 8zdesligi ana diistincesinin dile getirdigi 6z, dogrudan dogruya bu 8z-
dir. Bir’in ikilegmesi, geliskin pargalarin bilgisi, diyalektigin asil 6ztdur. Lenin’e
gore, diyalektigin bu yaninin dogrulugunun bilim tarihi tarafindan ger¢eklenmesi
gerekmektedir. Karsitlarin 6zdesligi (6zdesligi=birligi yani) bilginin (nesnel diinya-
nin) yasasi olarak (bir drnekler toplami olarak degil) ele alinmalidir. Karsitlarin
8zdesligi (birligi) doganin (ve zihnin ve toplumun da) biitiin fenomen ve stregle-
rindeki geliskin, biribirlerini karsilikli olarak dislayan, karsit ySnsemelerin varligi-
nin kabul edilisidir (kesfedilisidir). Ona gdre, evrenin biltiin streglerini *6zdevi-
nim’leri, kendiliginden gelisimleri, canl hayatlari iginde bilebilmenin kosulu, bu
stregleri kargitlarin birligi olarak tanimaktir. Geligim, kargitlarin ‘micadelesi’dir.
iki temel (ya da iki olanakh ya da tarihte g6zlemlenebilen iki) gelisim (evrim)
anlayisi vardir: Eksilme ya da artma olarak, tekrar olarak gelisim ve karsitlarin
birligi (Bir’in karsilikh olarak biribirlerini diglayan karsitlar halinde ikilesmesi ve bu
karsitlar arasindaki kargilikli bagintilar) olarak gelisim. 1k anlayig, 8z-devinimi ve
bu 8z-devinimin devitken giictnil, kaynagini, sebebini karanhkta birakmaktadir
(yada disariya aktarmaktadir bu kaynag: tanri, 6zne vs.). ikinci gériigse, dikkati
ozellikle 6z-devinimin kaynaginin bilgisine y8neltmektedir. Oladir birinci gorils,
karanliktir, goraktir. ikincisi ise hayat doludur. Varolan hergeydeki ‘6zdevinim’in
anahtarini yalnizca bu ikinci gorily vermektedir. Yine o verir, ‘sigramalar’in, ‘de-
recelenmede kesiklige ugrayisini’, ‘karsita gevrilis’ini, eskinin yikihgini ve yeninin
dogusunun anahtarini. Karsitlarin birligi (dilsiimdesligi, 6zdesligi, esdegerligi) ko-
sula baglhidir, gegicidir, stireksizdir, géreceldir. Gelisim ve hareket nasil mutlak
iseler, birbirlerini kargihkh diglayan karsitlar arasindaki milcadele de mutlaktir. Le-
nin’e gore, znelcilik (stphecilik ve sofistik, vs.) diyalektikten 8zellikle su nokta-
dan ayrilmaktadir: Diyalektikte (nesnel anlamdaki diyalektikte) gorecel ile mutlak
arasindaki fark da dogrudan dogruya ve kesinlikle géreceldir. Nesnel diyalektige
gore, gorecel’in iginde mutlak vardir. Oznelcilige ve sofistige gore, gorecel tek ve
tek gorecel’dir ve mutlagi diglamaktadir. Ona gére Marx, burjuva toplumun meta
degisimi ve iligkisini gziimleyerek, kapitalist toplumda temel geliskinin bu hilcre-
de bulundugunu, bu geliskili iligkilerin toplumun baslangicindan sonuna degin ta-
sindigini ve bu ig geligkinin gesitli par¢alarin toplami iginde gelisimini (bilytimesini
ve hareketini) g&sterdigini ileri stirer™.

Lenin’e gore, genel bakimdan diyalektigin (¢iink( burjuva toplumun Marks-
*taki diyalektigi, diyalektigin tikel siklarindan biridir ancak) inceleme metodu bu
olmalidir. En basitinden, aligilmisindan, en yigin halinde yaygin olanindan, yani
herhangi bir 8nermeden baglansin ise: Ayva sandir gibi. Diyalektik, zaten burada
vardir; tikel, genel’dir. Demek ki kargitlar (tikel, genel’in kargitidir), zdestirler:
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Ancak genel’e g6tiiren bu bag iginde varolmaktadir tikel. Genel de ancak tikel’in
iginde, tikel dolayisiyle vardir. Her genel, butin tikel nesneleri yaklagik olarak
iginde barindirmaktadir. Her tikel eksik olarak girer genel’in igine. Her tikel binler-
ce gegisle bir baska cinsten tikellere (seyler, fenomenler, stiregler) baglidir. Daha
burada bile, doganin nesnel bag: anlaminda zorunluk kavraminin 8geleri, embri-
yonlan bulunmaktadir. Olumsal ve zorunlu, 6z ve fenomen daha simdiden bura-
dadirlar: Ayva saridir derken, bir dizi karakter raslanti olarak griimektedir. Ozsel
olangdriinis olandan ayri tutulmakta ve bunlar birbirine kargit tutulmaktadir. Bsy-
lece, her 8nermede, diyalektigin bUtin dgelerinin embriyonlari, tipki bir ‘ag’in
iginde gibi, bir ‘hticre’nin iginde gibi apagikhigiyle gosterilebilir (gosterilmelidir);
bdylece de diyalektigin, genellikle butiin insan bilgisinden ayrilamazhg ortaya ko-
nulabilir (konulmahdir). Doga bilimlerinde ise bunlar, nesnel dogay: yine ayni nite-
likleriyle, tikel'in genel’e ve olumsal’in zorunlu’ya gevrilmesi, kargitlarin gegisleri,
degismeleri ve karsilikh baghiliklan (gibi nitelikleriyle) gtstermektedirler (bu nokta
en basit drnekten yararlanilarak belirtilebilir). Ona gére, hem Hegel’in hem de
Marks’in bilgi kurami, dogrudan dogruya diyalektigin kendisidir**. Diyalektigin,
gergege her turlt yaklagim tarzinin gerektirdigi nilanstan baslayarak biittine ulagan
sistem olarak ama ayni1 zamanda gesitli ve canl bilgi oldugu da gikarilabilmektedir.

Lenin, Engels’e gbre evreni tamamlanmig seylerin bir butunt olarak degil,
degismez gibi gérilnen seylerin ve bunlarin beynimizdeki zihni yansimalari olan
kavramlarin durmadan gelistigi ve gelip gecerken 81digl bir siireg olarak grmek
gerektigini vurgulamaktadir. Diyalektik felsefeye gore, higbir sey kesin, kalici,
mutlak ve kutsal degildir, hersey gelip gegicidir ve siirekli bir olug ve yokolus
slrecinden, asagidan yukariya dogru sonsuz bir gelisme stirecinden bagka higbir
sey kalici degildir ve diyalektigin kendisi de bu siirecin beyindeki yansimasindan
baska bir sey degildir. Yani Marx’a gbre diyalektik, gerek dis diinyamin gerek
insan diigiincesinin hareketini yoneten genel yasalarin bilimidir. Lenin, Mar-
x"1n benimseyerek gelistirdigi Hegel felsefesinin devrimci yéniiniin burasi (yani
diyalektik yan) oldugunu belirtmektedir .

Lenin’in betimledigi diyalektigin temel ilkeleri ya da yasalar su sekilde topar-
lanabilir: Nesnellik; Baglantiliik ya da Hligkililik; Ozginliik ya da ickinlik; ¢sel
Celiskililik, Karsitlarin Birligi ve Karsitlarin Catismasy; Biitiin ile Parganin
Birbirlerini Gerektirmeleri Bakimindan Karsilikli [ligkisi; (ya da Evrende Her ge-
yin Bagka Seylerle Iliskisi yada Bag1); Her Belirlenimin Karsitina Doniismesi ya
da Gegigi; Devinim, Olus ve Degisme; /nsan Bilgisinin Tarihsel Siire¢ Boyun-
ca Giderek Geligmesi; Bitinlikten Teklige, Bireysellige ve Oradan da Yeniden
Daha Derin Bir Baskaya déniisme; Olumsuzlamamin Olumsuzlamasi, /ce-
rik-Bigim veya Oz-Goriiniig iligkisi ve Bigimin Olumsuzlanarak Yeniden islen-
mesi; Nicelikten Nitelige Gegig* . Bu ilke ya da yasalarin, hep yapilageldigi Oze-
re, nce yediye sonra da Engels’in yapti1 gibi tige indirilmesi olanakl gériinmek-
tedir.

Diyalektik Materyalizmin temel kavram ya da kategorileri: Madde ve biling, devi-
nim ve duraganlik, ozel ve genel, uzam ve zaman, nitelik ve nicelik, celiski ve
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ozdeglik, bireysel ve evrensel, somut ve soyut, neden ve sonu¢ (nedensellik), zo-
runluluk ve raslanti, olanak ve gergeklik, 6z ve goriintiy, bicim ve icerik, terim
yada kavramlandir. Bilindigi gibi felsefe de, yukanda s8z( edilen kavramlar ya da
kategorilerin belirlenimlerini, bu belirlenimlerin degisik kosul ve baglantilannda
ortaya ¢ikmalarini ya dadegerlendirilmelerini irdeler. Felsefe, bu etkinligi sirasinda
ortaya koymaya ¢ahistiklan bakimindan degerlendirildiginde gorulecekatir ki, kav-
ram ya da sz konusu kategorileri, bir yandan en genel 8zellikleri ve belirlenimleri
bakimindan, yani ne olduklarini ortaya koyma bakimindan ve 6te yandan da bu
kavramlarin belirleyici 8zelliklerini, iglerinde bulunduklan olanak ve kosullarin ne
olduklarini ele alr.

Diyalektigin ilkeleri her konuya, durum ve iliskiye, zaman ve nitelige uygun olan
farkli yaklagim bigemlerine sahiptir. Dogal olarak diyalektik yaklasim, ilke ve kate-
gorilerinin, kosul ve olanaklara uygun diisen uygulayimlarini gerektirir. Somut ve
soyut, parga ve bltin gibi temelleri g6z dniinde bulundurur. Varhg,, ister kavram-
sal ve varliksal, ister somut ve varolusu bakimindan ele alsin, kapali, bitmis, don-
mus ve basit seyler olarak degil, karmasik, hep yeniden baslayan, devinimde, ucu
agik stireg ve olgular olarak gérr. Formel mantif da insan dusincesinin belli
bir bigimi olarak gdérir ve 8zellikle deneyim, tecribe ve bilgi biriktirme bakimin-
dan gergekligin ddntistiriimesine, hakikat ve dogrunun yeniden yaratilmasina yar-
dimda bulundukga gegerli ve yararh kabul eder. Demek ki formel mantik da diya-
lektik mantigin bagvurdugu, giincel pratikler bakimindan gegerli gérdigt bir do-
sinmedir. Soyutlamalar yapilirken formel mantigin gegerli oldugu gdralar. Ancak,
seyler, gelisme ve degismeleri iginde ele almaya girisildiginde, diyalektik mantigin
bu distnme etkinligine kilavuzluk etmesi gerekir. Tersi durumda akil ydriitme
yanls ve gegersiz sonuglara ulasir. Plehanov hakli olarak, diyalektigin formel mantig
ortadan kaldirmadigini ancak metafizikgilerin formel mantiga ve onun yasalarina
ytkledigi mutlak ‘degeri ortadan kaldirdigini belirtir. Demek ki, formel mantik,
Lefebevré’nin dedigi gibi, aklin bir ugragidir. Buna gére denebilir ki, formel man-
tik, diyalektik mantigin gunltk bilgileri aktarma ve 6gretme amaci tagiyan bir du-
rumundan bagka bir sey degildir.

Maddeci diyalektik gesitli sekillerde ve perspektiflerden degerlendirilmekte
ve yorumlanmaktadir. Bu degerlendirme ve yorumlardan bazilari sunlardir: a) do-
gada, nesneler evreninde bir diyalektigin oldugu ve bilincin bu diyalektigi
izledigi; b) dilslince ya da bilincin kavramlarinda ortaya ¢ikan kavramlarin
saf diyalektigi; c) doga nesnelerinin ve dilsiincenin kavramlarinin karsi-
hkh baglanti igerisindeki diyalektiktigi. Diyalektigi, bu yaklagimlardan biriyle
ya da daha degisik yaklagimlarla ele alan dusinurler, yaklagimlarini degisik agilar-
dan temellendirmeye girismislerdir. Aslinda diyalektigin baslangicindan beridir st-
regelen geliski ya da karsithgin, “Ben-Oteki”, “Ozne-Nesne™ “Teori-Pratik” iliskisi
ttrtinden karsitlarin birligi baglaminda dile gelmeye bagladigi goriilmektedir. En-
gels’in 8ne gikardigi, doga, toplum ve diisinmenin diyalektigi, “Doganin Diyalek-
tigi” ya da “Nesnel Diyalektik” kavrayisi yaninda, Lukacs ve Korsch'un ortaya
koyduklari, daha sonra degisik tarzlarda betimlemelere konu olan “bilincin, dil-
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sinmenin ya da kavramlarin, soyutlamanin diyalektigi” birbirlerine kargit
temellerden hareket etmektedirler. Ancak her iki yaklagimin da birbirlerinden far-
ki, kavrayis ve 8zde -yani komiinizme varma amaglari bakimindan farkl yénelim-
leri-degil, kavramin ¢8ziimlenmesinin kuramsal dayanaklarinin dile getirilmesi ba-
kimindandir. Burada, sorunu yalnizca disiinsel bakimdan hakli temellendirme, an-
lama ve anlamlandirma girigimi s6z konusudur. Bu sorun da teori-pratik bag-
lamindaki ilgilerin yerleri bakimindan 8zne bilincine iliskin bir sorundur ya da kar-
masadir.

Nesnel diyalektik ya da doganin diyalektigi, doga ve toplumdaki gelisme ve
degismelerin tiimilnl s6z konusu etmektedir. Nesnel diyalektik, nesnel olgu ve
slireglerin birbiriyle nesnel baginti bigimlerinin bulunmas, 6teki nesne ve stregle-
rin, ne tirden baglanti, kosullama, belirleme, ilgi. kargithk vb. igerisinde oldugu-
nun ve bunlarin biling siireglerindeki gelismelerinin ¢6zimlenmesinde varlik bulur.
Demek ki diyalektik, doga ve toplum, dilsiinme ve biling durumlarinin tiimiine
iliskindir. Evrenin maddesel birligi, 6z ve gdriinily, zorunlu ve rastlantisal, kalici
vedegisken,asag ve yilksek diizeyde gelismis bigimlerin birligi olarak diyalektik
maddeciligin ya da nesnel diyalektigin aragtirma alanidir. Nesnel diyalektik, kav-
ram ve kuram diyalektigini, doga ve toplumdaki maddesel tim iliskileri karsilikli
birlik ve yansilariyla ilgisinde ele almaktadir. Bilincin tizerinde ytkseldigi temel
olan maddilik, yani insan organizmasi da madde ve hareketin yasalariyla ele alina-
bilir. Bu baglamda, maddeyle biling arasinda (8ncelik bakimindan) ilgi kurulabil-
mektedir. Evrenin varolus siralamasi (maddenin mi bilincin mi belirleyen olarak
dnce oldugu) sorusu burada da séz konusudur. Diinyanin maddesel birligi, madde
ile bilincin birligini de stz konusu etmektedir. Nesnel diyalektik (diyalektik mad-
decilik olarak), doga ve toplumdaki diyalektigi, maddi temelde ylkselen olanak ve
kosullara bagli olarak dilsiince siireglerini de birbirine baglar.

Tarihsellik ve diyalektik olug, materyalizm kavraminin niteleyicileridirler. Bu-
rada ortaya ¢ikan bir sonug vardir ki; bu sonug ¢ok elestiriye ugrayan Engels’i
hakli gikarir gériinmektedir. Ancak bu, “maddeci anlayisin diyalektigi anlamina
gelirmi?” Ya da “maddenin, maddesel olanin diyalektigi anlamina gelir mi?”* soru-
sunun yanmtlanmasim gerekli kilar. Buna gore, bu dilsiiniilerle de hesaplagmak
gerekmektedir. Maddeci anlayigin, yaklagim, diisiinme ve metodun diyalektigiyle
maddenin diyalektigi arasinda bir bag yok mudur? Diiginme ve akil ytriitmenin
diyalektigi nereden ¢ikmaktadir? Dilsiinme -ve diyalektigi- nereden ¢gikmakta ve
kaynagindan nerede farklilasmaktadir? Dustinme olmakla, diiginme maddesel 8zel-
liklerini kaybetmekte midir? Disinmenin ve dilsiincenin maddesel 6zelliginden
s8z edilemez mi? Bu sorularin tartigilmasi kaginilmazdir. Ancak burada bu tartig-
maya girisilmeyecektir?’ .

Bilinmeyenin kesfedilme yolu olarak diyalektik, distincenin eylemden ¢ik-
masindan sonra baslayan biling stireglerinden, eylemin ortaya koyulmasi gereklili-
gine isaret eder. insan, doganin kendisi ya da gelismis bir ikizi, onun yansisi, biling
denilen izdiisiiml tagiyan dogadir. Dogadir insan ve dogay: dile getirir. Onda do-
gadisihik yoktur ve olamaz da. Doga nasilsa, farkli tarz ve oluslar olarak da olsa
insan ve bilinci onu yansitir. Bu yansima birebir degildir elbette, ancak igerik-form
ve 8z-g8riinils tarzlarindaki farkhliklari onun doga olmasini ve dogayi yansilama-
sini dislamaz ve onu dogadisi varlik yapmaz. insan dogadir ama yalnizca dis goril-
nils ve dzdesligi bakimindan oldugu gibi dogaya ayna tutmak yerine, onu eylem ve
biling stiregleriyle karmagiklastirir. Ama insanin tim etkinlikleri, insanin doga var-

318



Marx, engels ve lenin’in felsefelerinin manugi: diyalektik * veysal

lig1 olmasindan kopusu ya da doganin insani yaratmis (dinsel degil maddesel ktk-
lerden) olmasini tersine gevirmemektedir. Insanin doga varligi olugu, dogay biling
ve biling stregleri ve bu stireglerin etkileriyle farkli niteliklerle yeniden ortaya ko-
yarak karmagiklastirmasi da bu sonucu degistirmemektedir. Iginde bulunulan bu
durum tam da diyalektik streci nitelemektedir. Bu nedenle diyalektik, yaklagim,
akil ytrtitme, bilincin devimi ya da dogal ve toplumsal geligmelerin veya -bu bag-
lamlarda- neyin aktarimina iliskin betimlenirse betimlensin, dile gelen nesnel bir
sregtir. Ama gdriinlls ya da nitelikler bildik tarzlarda olmayabilir. Sirf gérilnils ya
da nitelikleri, ahgkanlik olusturmus olmayan 6zellikler ve tanimlar olmasi nedeniy-
le 0, dogal stirecin gelisimi ya da dogal stirecin en gelismig, tanimlarini gerektirdi-
ginden, hakkinda yargiya varamadigimiz sey oldugundan dogadisi diye olumsuz-
lanamaz gériinmektedir.

Zaman, tarihsellik olarak, uzam, maddi ve maddi temel iizerinde ortaya ¢ikan
kosullar ve olanaklar olarak ve zaman ve uzam igerisinde ortaya ¢ikan gelismelerin
nesnel ve biling stireglerinin kargihkl birligi ve ¢atismasi, olug, olumsuzlama. bag-
lamhlik da diyalektikle dile getirilebilir. B8ylelikle diyalektik ve tarihsel maddecilik
olarak dile gelen felsefi kavrayisin temel belirlenimleri ortaya koyulmus olur. Di-
yalektik ve tarhsel materyalizmin sematik bir dile getirilisi su sekilde olabilir: Ta-
rihsellik, diyalektigi, maddeciligi igerir ve onlarla bu birliginde etkilesir ve onlarla
bu birligiyle olaylara da etkide bulunur; Maddecilik, tarihselligi, diyalektigi igerir
ve onlarla bu birliginde etkilesir ve bu birligiyle olaylara etkide bulunur; diyalektik
de tarihselligi, maddeciligi igerir ve onlarla bu birliginde etkilesir ve bu birligiyle
olaylara etkide bulunur.

Tarihsellik, maddeselligin temel olarak ele alinmasi ve diyalektik kavrayigin
birligi olarak felsefe, insan etkinlikleri ve iliskilerini oldugu denli toplum yagamini
da diinyevilestirerek sekiler bir yagam alaninin agilmasina olanak tanimaktadir.
Bdylelikle de insan distince ve eylemleri izerinde binlerce yil egemen olan mitsel,
dinsel ve spekillatif inanglardan dogan iktidarlarin ortadan kalkmasina belli 8lgii-
lerde de olsa olanak tammaktadir. Bu kavrayisla ileri stirillebilir bir sav, gelecegin
felsefelerinin diyalektik ve tarihsel materyalist yaklagimlari benimseyebilecekleri-
dir. Zaten burada hemen belirtilmelidir ki, bilimsel yaklagimlar gogunlukla bu yola
girmislerdir bile. Her tarihsel stirecin simdisinde kurulanlarin siirekli bir olumsuz-

lanmas ve yeninin akil ve bilimi temel yaklagimi olaral benimsemesi de bu savi
desteklemektedir.
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Ozgiirliik ve insanlik

Alex Demirovic

Adomo igin 8zgur bireylerin birligi ne olabilirdi? Bu soru Marx’a isaret ediyor:
Marx kapitalist toplum bigiminin yerini, “bilingli ve planh birlik olan” bir toplumun
alacagindan sz eder (Marx 1894, 673). Pazar igin 8zel Uretimin sonucu olan tekil
insanlarin rekabeti ve yahtilmishigi, “ortaklasa Uiretim araglariyla ¢alisan ve degisik
bireysel emek glglerini bilingli bir bigimde toplumsal bir emek gticti olarak kulla-
nan” bir 8zgir insanlar toplulugu tarafindan ortadan kaldirilacaktir (Marx 1867,
92). Adomo’nun bu 6zgtr insanlar birligi sorunuyla ugrastigim varsaymak hig de
akla yakin gelmiyor. Aksine Adorno stirekli olarak —adina simdi nasil davraniimasi
gerektigini belirleyebilecek— bir gelecek tablosu gizmeyi her zaman yadsid\. Yetke-
karsiti tasavvur yasags [Bilderverbot] belirli olumsuzlamaya, yani simdiki iligkile-
rin somut elestirisine uygun diiger. Gtinimtizde Adorno 'yu. kendi kuramini olug-
tururken Marx¢1 kuramin sorunsalini ele alan, Marxg¢i kurami iiretken olarak de-
vam ettiren ve verimli bir bigimde gelistiren bir kuramci olarak gérmek higte dogal
bir sey degil. 1950’li ve 1960’ yillarda Adorno’nun kurami Marx¢i kuramin 6z-
gln bir gelistirimesi ve —Perry Anderson’in deyimiyle— Bati Marksizmine 6nemli
bir katki olarak anlagilirken (kars. Anderson 1978; Demirovic 1999), Adorno bu-
glin—100. dogum yih kutlamalarinin g&sterdigi gibi— bu baglamdan bilytlk oranda
kopartiliyor. Adorno sorunsuz bir aile ve burjuva diinyasi idilinin ya da dilnyaya
yabanci ve saf entelektiel mitinin 8rmegi olarak kullaniliyor. Korunak i gocuklugu-
nun onu duyarli ve dahiyane yaptigi kadar, ayn1 zamanda onun kendine 6zgt tuhaf
cinsel edimlere duskin, saplantili nevrotik bir distinir olmasina da yolagtig da
sdyleniyor. Eger gelismis kapitalizmin en radikal disintrlerinden biri bdylesine
tuhafsa, o zaman insan bu tuhaflik adina toplumsal iliskilerle uzlasabilir, ama yine
de kendisini elestirel addedebilir (1). Adono’nun yapiti bazen Marxla baglanti-
landirilsa da, bu daha ok elestirel bir bigimde gergeklesiyor. Once, stirgtinden
dondukten sonra Adormo ’nun Marx’la baglantisini hasir alti ettigi; dahasonra 1950°li
yillarda Toplumsal Arastirma Enstitst’ntin (Enstitl fur Sozialforschung) &gren-
cilerine, Enstitintn 1930’lu yillardaki [marxist ydnelimli, ¢. n.] yayinlarinin bu-
lundugu arsivi kullanma izni verilmedigi s8yleniyor. Marx’in kuramini da belirledi-
gi sdylenen felsefi emek paradigmasinin igerik olarak iflas ettigi, Adorno 6rnegin-
de s¥zde gdsterilmis oluyor. Bu paradigmanin toplumsal iligkileri para ve erk gibi
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sistemle butinlesmis mekanizmalarin bilesimi olan bir stirecin etkisi altinda oldu-
gu ve bu iliskilerin disinda kavranmasina olanak vermedigi vurgulaniyor. Ozncle-
rarasianlagim siiregleri g8z 8ntinde bulundurulmadigindan, toplum kuraminin bir
aragsal us elestirisine indirgenmesinin, gelisimin sonunda her ey biitinlegmis ola-
cagindan, zorunlu olarak bir boyun egmeye gotiirecegi belirtiliyor. Bu duruma
kargi Adorno, ancak umarsiz bir 8zdes-olmayanin arayigini koyabilirmis. Kavram-
sal distncenin diinyaya egemen olmakta yardimci bir arag oldugunu ileri strdi-
gtinden,Adorno’nun kuraminin kendi s8yleminin yerini belirleyemedigi, bu ytizden
de kendi iginde geliskili oldugu sdyleniyor. Bunun da. butiinllyle usdisi karakter
alan estetiksele kagis egilimine yol agtig1 ifade ediliyor. Adorno’nun elestirel top-
lum kuraminin kendine dayanak olarak aldig biling felsefesinden kaynaklanan ¢ik-
mazlardan dolayi basarisiz oldugu, onun kuraminin sadece kuramsal bilgiden vaz-
gegen bir distince deneyi oldugu ve artik bu kuramin kendisinden yola ¢ikilarak
verimli bir bigimde devam ettirilemeyecegi belirtiliyor (karg. Habermas 1981, Cilt
1, 515 ve devami, Honneth 1990, 57 ve devami).

Ama biraz daha yakindan bakildiginda, konunun daha karmagik oldugu go-
ralor. 1950’lerin ilk yillarindaki Federal Alman kalttr sayfalarinda, Adorno’nun
yayinlari Marksist tartigmalara 6nemli 8zglin katkilar olarak gértlilyorlardi. Buna
karsin Adorno kendi argimanlarinin Marx’in kurami gergevesinde hareket ettigini
stk stk ama sadece dolayh olarak belirtmistir. Bu apagik bir bigimde kendisinin su
8ngdristine dayaniyordu: sadece Marx’in adi anildi diye, 6nemli goriisler timayle
reddedilebilir. Adorno’ya gére bilincin Marx’la iliskisi nevrotiktir. Marx’in ortaya
koydugu sorunlarin izerine ~Adorno’nun 7 Subat 1963’teki bir dersinde belirttigi
gibi- daha hig gidilmemistir (Adorno 1963, 272). Adorno son dénemlerine degin
butiin kuramini bu sorunlarin izlenmesinin belirledigini, kendi distincelerini net-
lestirmek igin ge¢ dSnemlerde yazdig) kiigilk bir yazida agik¢a ortaya koyar. Bu
yazida Adorno birkag belirgin savla elestirel kuramin 6zgtllugtni gdstermeye gi-
rigir. Bu ifadelerde elestirel kuram marksizmin 8zdisiniimsel (selbstreflexive) bir
gelismesi olarak gdsterilir: elestirel kuramda, marksizm —kendisini timtyle ¢6z-
meksizin— kendi kendini elegtirel bir sorgulamaya tabi tutmahdir. Marksist gele-
nekte bu elestirel sorgulamaya konu olan iki 8z yanhs anlama (Selbstimissverstind-
nis) vardir: Adorno’ya gére bunlardan birincisi —-Marx ve Engels’te kdkenini bu-
lan— marksizmin bir bilim oldugu géristdir. Ama bilim goktan beri bir tiretim
glictine ddnustgunden, o bdylelikle tretim iliskileriyle kaynagmis ve seylesmeye
maruz kalmistir. Bilimselcilik, Adormo’ya gore, nesnel bir us kavramini bir yana
birakir ve toplumsal yasaliliklara bunlarin insanlar tarafindan yapilmadigi ve bdy-
lelikle de degistirilmez olduklari anlayigiyla yaklagir. Marksizmin bittin sorularin
yanitlarinin metafizik anahtarini cebinde tasiyan bir felsefe oldugu tiriinden bir
yanlig anlamaya da kargi gikar Adorno. Buna 6rnek klasik bir durum, ekonomik
yasalari ya da sermayeyi ve onunkar hirsini —son kertede kendisine igaret edilme-
si yeterli gorllen— bir tir t8z olarak kavrayan ekonomizmdir. Ama buna karsi
Adorno’nun itirazi “elestirel kuram olarak marksizmin t8zsellestirilemeyecegi, ba-
sit bir felsefe olamayacagi” (Adorno 1969b, 292) bigimindedir. Adorno’nun eleg-
tirel kuram olarak marksizm anlayiginda merkezi olan sey, felsefi sorularin 8nleri-
nin agik olmasi ve dolayisiyla diinya gériistlyle 8nceden belirlenmemis olmalaridir.
Bu dustinceler Adorno’nun kendisinin neden Marx’in kuramina ve marksist gele-
nege agik¢a génderide bulunmaktan kagindigini baska bir agidan ortaya koyarlar.
Bdylesi bir gdnderi bir seyi agikliga kavusturmaktansa daha gok taninmaz hale
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getirirdi. Marx’in metinlerinin tekrardan yorumlanmasi, Marx’in bu yazilarina yo-
rumbilimsel bir yaklagimdan ginimuzdeki her kapitalist gelismenin dogru bilgisi-
ne ulagilacag gibi ortodoks bir tavirda bulunma tehlikesine yol agardi. Bu da daha
sonra metinlerin yorumbilgisine ait tipik tartiymalara goturtr: Yazar asil olarak
neyi kastediyor? Kimin yorumu dogru? Marx’in gorislerini bilimsel ve felsefi
dogrular olarak ilan eden bdylesi bir geleneksel kuramsal tavir propagandaya d&-
nlisUr ve 8zgUr bakigi yureklendirmeyip, yetkeci dizenekleri gliglendirirdi. Boyle
bir yorumbilgisi somut kavrayisi, marksist kuramin kapitalist gergeklik karsisin-
daki konumunu da tarihsel olarak degistiren dolayim baglaminin kavranigini bloke
edebilir. Marx’a yaklasim tarihsel olarak 6zgtldtr ve kapitalist toplum bigiminin
gelisimiyle belirlenmistir. Marksizm —Adorno burada Karl Korsch’un bir motifini
kullamyor— bir kuramsal praksis olarak deneyimini ¢oktan yapmistir. B8ylece o
tarihsel bigimini degistirip, elestirel toplum kurami bigimini aliyor, yani marksiz-
min 8zdlsnUmsel bigimini.

Marksizmin 6zdligintimsel geligsmesi olarak elestirel kuram marksizmi eles-
tirir ve [tarihsel] konumunu degistirir; onun elestirel 8zdtisinUm olarak marksiz-
me mildahalesinden sonra marksizm ne bir bilim ne de bir felsefedir, daha gok
kuramsal galigmanin yeni bir alani, 8zglirlesme ve praksisin yeni bir anlayis igin
ufkun agilmasidir (kars. Demirovic 2000, Demirovic 2003). Bu meta-kuramsal
dustinceler Adorno’nun 6zglrlesme anlayisina siki sikiya baghdirlar. Ve bu anlayis
da 6zgr insanlarin birligi olarak insanlk kavram etrafinda doner.

Adorno burjuva toplumunu degisim ilkesinin hakim oldugu bir toplum olarak
gorlr. Bazen yanlis olarak anlagilsa da, Adorno’nun degisim ilkesi kavram kultir
elestirisi —yani yabancilasmig ve seylesmis oldugu s8ylenen ¢ok degisik bireylerin
ayni tutulmasina kars: biling felsefesi agisindan yapilan ve tutucu bir elestiri- ola-
rak yorumlanamaz. Ozgtin birey bu ytizden Adorno’nun dayanag degildir; o ya-
bancilagmay: ve seylesmeyi elestirel toplum kuramina uygun kavramlar olarak
gbérmez: “Ama seylesmenin kendisi yanhs nesnelligin yansima bigimidir; kurami
ona-bilincin bir bigimine— yogunlastirmak, elestirel kurami egemen biling ve ko-
lektif bilingsizlik igin idealistge kabul edilir yapiyor.” (Adorno 1966, 197,367 yi de
kars.) Degisim ilkesi esas olarak Marx’in *‘Kapital”inin baslarindaki deger bigimi
analizinin kavramlariyla betimleniyor. Degisim ilkesi, insansal emegin ortalama
toplumsal emek zamaninin soyut genel kavramina indirgenmesi anlamina gelmek-
tedir. Bu soyutlamanin bireyler agisindan etkileri vardir: is yetileri bir metaya d6é-
nlsr. Bir yandan bireyler bireysellestirilirilip ve bireylestirilirken, diger yandan
bagka bir sey igin varolduklarindan bireyselliklerini yitirirler. Artik kendileri tistilne
haklar yoktur, ¢tinkl kendi yeteneklerinin toplumsal degeri Uistline sadece anonim
pazarda karar verilecektir. Oznelerin 6zne olmalarina izin yoktur (kars. Adorno
1966, 101, 180). Ama indirgenemez nitelikler adina artik esitin esitle degisimini
engelleyen sonuglara gotirebilecek bir tersine gevirmeye karsi da Adorno’nun
¢ekinceleri var. Adomo degigimdeki esitlik normunu, degisimdeki gig iliskilerine
karg1 savunuyor. Somut emekten soyutlanmis ve bir malin iretimi igin toplumsal
olarak gerekli, soyut-genel emege bagimh kilinan tek 8lgut olarak degisim, fazla
¢alismaya zorlamay) mimkun kilar. “Esdeger degisim eskiden beri tam da onun
adina esit olmayanlarin degistirilmesinden ve emegin arti-degerine el konulmasin-
dan olusuyordu”. (a.y. 150) Esitlik adina esitsizlik yaratilyor. Sadece meta sahip-
lerinin esitligi ve esitligin yekpare bir 6l¢itt), Marx’in sémlr( olarak adlandirdig)
seyi olanakli kiliyor. Yine de esitlik apagik tarihsel bir ilerlemedir. Karsilagtirma
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Slgutt basitge iptal edilseydi ussalligin yerini —gergi ideolojik ama yine de degisim
ilkesine igkin bir vaat olarak— dogrudan elkoyma, siddet alirdi; glinimtizde: tekel-
lerin ve kliklerin yalin bir ayricaligi.” (a.y.) Adorno’nun formtilasyonu basit anla-
miyla esit ie esit Ucret ya da —kapitalist iliskilere ickin olan— kayirma ve el koyma
mekanizmalarindan uzak ticaret iliskileri istemi olarak anlagilabilir. Ama, o bundan
daha fazla bir sey s8ylemek istiyor. O her seyden dnce, simdiye kadar §denmemis
fazla galigmanin esitlik 8lgtitine uygun olarak fiilen 8denmesi gerektigini belirti-
yor. “Degisim ilkesinin 8zdeslestiren distince olarak elestirisi, bugline kadar sa-
dece kagamak ifade edilen 6zgur ve adil degisim idealinin gergeklesmesini ister.”
(a.y.) Burada belirli bir 8zgiirlesme perspektifi kendini gdsteriyor. llkin, Adorno-
‘'nun degisimi ve dzdeslestirmeyi bu sasirtici savunusunda yetke-karsiti bir an
bariniyor. Ciink( emek artik ¢aliganlarin emek gtglerini toplulugun ya da isverenin
hizmetine karsiliksiz sunmalari igin baski altinda tutan ahlaki kampanyalarin nes-
nesi olmak zorunda degildir. Herkes kendisine dilsenden mahrum edilmeyecegini
ve bagkalarini mahrum etmek zorunda olmadigim gorebildigi 8lgiide, toplumsal
¢alismaya 8zgiirce bir tutum alabilecektir. Ama degisimin gergeklesmesiyle diinya
tarihine daha birgok sey dahil olabilir ve toplumsallagtirmanin kdkten bir déniisi-
mil meydana gelebilir. Gergekten de, eger bu anlamda bir esitlik normu gegerli
olsaydi, kapitalist tretim iliskisi artik kendisini yeniden tiretemezdi. Ciinkil dicretli
emekgiler harcadiklan emek gilcil oraninda iicretlerini alirlardi —yani trettiklerinin
bir bolimiine el konulmazdi- bdylelikle de ne arti-deger, ne kar ve ne de sonugta
sermaye birikimi olurdu. Degisimin ger¢eklesmesi degisime askin olurdu. “‘Hig
kimse kendi canli emeginin bir bélimiinden mahrum edilmeseydi ussal 8zdeslige
ulasilmis ve toplum 6zdes dilsiinceyi agmis olurdu.” (Adorno 1966, 150)

Bu sawi agiklarken niyetim bunun usa uygun oldugunu gdstermek degil. Or-
negin, Adorno’nun, esdeger-degisim mantiginin modern sermaye iliskileri 6ncesi
dénemde de gegerli olduguna iligkin iddiasina tarihsel olarak kugkuyla yaklagmak-
ta yarar vardir. Ayrica kendisinin esitlik ilkesinin gergeklesmesi tizerine dilsiince-
leri de kuskuya yol agiyor. Ciinki, her ne kadar Adorno, Marx’in deger kuramini
referans olarak alsada, Marx kapitalist esdeger-degisim bigiminde bir aldatmanin
ortaya gikmadig) gdrilsiinid savundugundan, Adorno’nun dilsiincesi bu kuramla
ancak sinirh bir gekilde uyumluluk igindedir: emek giicil ortalama olarak tam de-
geriyle iicretlendirilir, bylelikle de esitlik gergeklesmis olur. Marx ¢8ziimlemele-
rinde, toplumsal olarak gerekli olan ortalama emegin pazar dolayiminda olusturul-
masiyla esitlik 8lgutiine iligkin sorunun nasil ¢8zilldiigiinil agik bir bigimde goste-
rir.

Yine de Adorno 6nemli bir olgu baglamini yakalar: toplumsal olarak yararh
birgok isin boylesi bir yararinin kabul gérmedigini ve onlara 6zel ¢ikarlar tarafin-
dan el konuldugunu; 8zellikle de bigimsel bir esitlik ve dzgurlige dayah ucretli
emek iliskisinin sermayeye iicretli ig¢inin arti-emegini gaspetmesine izin verdigini.
Cogunlugun canli emegine azinhk tarafindan tekil ¢ikarlar ugruna el konulup, gasp
edilmesi dilsiincesinden hareketle Adorno’nun temellendirmesinde sagirtici ve pa-
radoksal bir donilsiim ortaya ¢ikiyor: Adorno sadcce degisimin gergeklesmesine
degil, 6zdeslige, ussal dzdeslige yonelik ¢agrida da bulunuyor. Adorno’nun kap-
sanmishgin [Subsumtion] boyun egen kuramcisi oldugu yolundaki yorum, onun
degisimi ve 6zdesligi savundugunu; bunlarda, esitlige oldugu gibi kapitalist iiretim
iligskilerinin ve degisim ilkesinin agilmasina yonelik toplumsal bir dinamigin temel-
lerini gdrdiigiint de gézden kagirir. Sasirtici olan sudur: esdeger degisimin manti-

326



ozgiirliik ve insanlik « demirovic

ginin gergeklesmesi insanlik tarihinde ¢ok 8nemli bir ilerleme olurdu, ¢tinkt Ador-
no’ya gdre insanhgin yazgisinin gidisatim belirleyen yasa, deger yasasidir (Ador-
no 1957, 209). Adormo bu diistincesiyle, degisim degeri ve insanhk arasinda her
seyden 8nce olumsuz bir baglanti gtrduginl ortaya koyar. O burada Marx’1 da-
yanak alir: Degisim degeri, degerin deger kazanmasinin fanatigi olarak insanhg
acimasizca Uretim igin Uretime zorlar. Bunun ortadan kaldirilmasi gerekir (Adorno
1966, 302, 382). Degisim degeri ve insanlk birbirlerinin kargitidirlar. Degisim
degeri, dogal gelisimin toplum igine taginmasidir. Bu agidan bakildiginda ilerleme
gerceklegsmemistir, aksine insanlar hala ayni arkaik iligkiler baglaminda hareket
etmektedirler. Dogal baskilara uyma yasasi en yiksek yasa olarak kalir. Bugiin,
neo-liberal kiresellesme s8ylemi, sendikalara saldirilardan emeklilik sorununa ya
da egitim polikalarina kadar bu durumu tekrardan onaylhyor. Giincel en modern,
en son giglik olarak sunulan ey ¢ok eski olandan, mitten, hep ayni kalanin sidde-
tinden baska bir sey degildir. Degisim ve insanlik arasindaki karsithgin genelligine
uygun olarak Adorno, Marx gibi tikel bir kolektifi, yani ig¢i simfini1 degil de, bunun
yerine evrensel-tarihsel aktdr olarak insanlig dayanak olarak alir. Simdiye kadar
doganin hikmi altinda kalmig olsa da, dilnya-tarihsel 6zgiirlik ve 8zerklik ola-
nakhdir; insanlik tarih 6ncesinin zorunluluklar alanindan [iilkesinden] gikabilir.
insanlik kavraminin kendisi beraberinde birtakim kuramsal sorunlar getiri-
yor. Ben bunlardan ikisine isaret etmek istiyorum. ilkin [insan) tiril kavrami,
toplumsal iligkilerin tarih-dig1, dogalci bir anlayigina egilimlidir. Bu durumda s6z-
konusu olan insanlarin biyolojik varolusudur, dogal bir tur olarak insanliktir. Tdr
bdylesine odaga alindiginda, bireyi kolektife bagimli kilma gibi bir tehlike ortaya
¢ikar. Bu da bireyin tiirin devami kargisinda tikel olarak hi¢bir hakka sahip olma-
yan, tdriin basit bir Srnegine indirgenmesine yol agar. ikinci olarak, tirden ve
tUrtin gikarlarindan s6z etme kismen gaspgi ve yetkeci bir davranisla baglantilidir.
Cunki, bir insanin insanhk adina konusup konusamayacag sorusu, siirekli kendi-
ni yineler. insanhgin tek bir istenci yoktur, o kimseyi kendisine sézcii yapmamis-
tir, ki bunu zaten yapamazdi. Ama insanlik tek bir 8zne olmadigindan, birinin ken-
dinde insanlik adina konusma hakkini gérmesine kars: da bir sey yapamaz (2).
Yine de bu iki noktada ussal yanlar var. Birincisi, bireylerin tek baslarina uzun
dmirlu olamayacaklari, yagayamacaklari dogrudur; onlarin varoluslan tirin do-
gal ve toplumsal yagamina bagimlidir. Bu yiizden de ikinci olarak hakh bir bigimde
suna isaret edilebilir; kapitalist toplum formasyonuyla birlikte insanlik kendisini
cesitli bigimlerde bir iliskiler butiinil olarak gtrme yetenegine ulasmistir: ister diin-
ya yazini, ister devletler birligi yada OECD gdzlem istatistikleri olsun, ister atom
bombasi ve atom enerjisi ya da Worldwatch Enstitilsii’niin yasamin dogal temel-
lerinin yavas yavas zehirlenip, yok edildigini ortaya gikardig: bilgi bigimlerinde
olsun. Ancak son iki ya da ti¢ ylizyildan beri insan toplumundaki gelismeler, tir
adina konusmayi olanak i kildi. Buna ragmen tilr-8znesi ile toplumsal birey arasin-
daki iliski uzlasmazdir ve iste bundan dolayidir ki insanligin yararinin yetkeci bir
bigimde sahiplenimi olanakhlasiyor. Oyleyse olumlu bir anlamda tiriin gikariyla —
ancak kendilerini toplumsal iligkiler temelinde bireylestirebilen— bireyler arasinda
bir denge saglanmahdir. Marx’in yazilarinda 8yle pasajlar vardir ki, buralarda Mar-
x’1n belli bir 8l¢tide bireyler karsisinda tire 8ncelik tanidig1 izlenimi edinilir. Ador-
no’nun elestirdigi kapitalist Uretim igin Uretimi, Marx daha ¢ok insansal doganin
zenginliginin artigi agisindan 6z-erek olarak gorlr. Bu yolda tirin ilerlemesinin
tekil insanin mutlulugu ytiziinden durduralamayacagim, Marx kesin bir ifadeyle
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belirtir. “Insan tiriinn yeteneklerinin gelismesi, basta bly(k sayida bireylerin ve
tm siniflarin zaranina olsa da”, tir ile birey arasindaki ¢auskiyi yikacaktir (Marx

1861, 111). Marx’a gore, bireyselligin daha fazla geligimi, bireylerin kurban edil-
digi tarihsel bir stire¢ pahasina elde edilecektir. Kuskusuz ttrtin yaran igin feda
edilen bireyler igin bu durum bir teselli degil. Ayrica Marx’in tarihin kurnazhgina -
yani kendi kazanglar pesinde olan gi¢ltl ve kuvvetlileri, tirin ilerlemesinin araci-
lari olarak segmesine—olan gliveni de sagirticidir. Burada kurama, tarihin siniflarin
¢atigmasi oldugu anlayisiyla geligen kismi bir Darwinci evrim iyimserligi sokulu-
yor. Ama bir noktada Marx tutarh kaliyor: Ona gdre insan, sonunda doga tarihin-
den oldukga gelismis, ¢ok yanh bir birey ve 8z-erek olarak ¢ikacaktir. TUr kars-
sinda bireye strekli olarak daha agirlik veren bu motif belirgin bigimde kendisinin
diger ifadelerinde de bulunur. Iste tam bu noktada Marx, Feuerbach’in felsefesini
tirkavramini metafizik baglamdan kopartmasindan ve onun somut toplumsal praksis
olarak kavranmasina olan katkilarindan dolay §vmustd. “Insanlarin —somut fark-
liliklarinda temellenen— insanlarla birligi ve insan tirtl kavrami soyutlamanin gok-
yliztinden somut yerylztne indirildi, ki bu roplum kavrami degil de nedir!” (Marx
1844, 425) Marxta sinif kavrami besbelli tam da bu igkin felsefi anlama sahiptir:
somut toplumsal aktdrleri gergek ayrimlan iginde gstermek. Marx degisik simif-
lar), tiriin ve bireyin de degisik agamalariyla bagintilandirir. Bireyler simdiye ka-
darki topluma sadece siradan bireyler, yani siniflarinin bir 6rnegi olarak aittiler. Bu
durum, devrimci proleterlerin birligiyle bir ddnlislime ve uzlagima ulagacaktir. “Bu
bireylerin birligi (...), bireylerin 8zgtr gelisiminin ve deviniminin —simdiye kadar
rastlantiya birakilan ve tek tek bireyler karsisinda (...) bagimsizlasmig— kosullarim
kendilerinin denetimlerine verir.” (Marx/Engels 1845, 75) Adorno kendi diigtince-
lerinde daha gok Marx’in bu gizgisini izler. GUgluleri 8dtllendiren ve zayiflar igin
sadece tiiriin mutlulugu ve gelecekteki serpilip gelismis bireyler igin kendilerini
feda ettiklerine dair ironik notu olan evrimci bir yasaliligin yetkeci igerimlerine
karsi ¢ikar. Uzlagma bu feda edilenlerle, kurbanlarla ilgilenmeyi de gerektirirdi.
Tur ve bireyler arasindaki bu uzlasma perspektifleri, 8zgtr bir toplumun daha ilk
tasimlanmasindave onun olanak hliginin kogulu olarak vurgulanmalidir. Ctink( yoksa
birilerinin tirin ve ilerlemenin adina kendilerinde, bireyleri oraya buraya itme ya
da onlar katletme hakkini gérdukleri bir yetkeyi ele gegirme durumu ortaya gika-
bilir.

Marx’a yaptimiz bu arastzden sonra Adorno’nun «Olumsuz Dialektik»te
esdeger-degisimi savundugu ve degisimin ger¢eklesmesine taraf oldugu, yukarda
ahintisini yaptigim yere dénmek istiyorum. Sistematik nedenlerden dolay iki soru
onu mesgul etmelidir. Birinci soru, tarihsel olarak her an mimktn olan esitligin,
esdeger-degisimle baglantil olan esitlik normuna ragmen neden gergeklesmedigi-
dir. Ikinci soru ise Adorno’nun bu esdeger-degisimin gergeklesmesinin kendisi ile
6zdes bir toplum bigimine déntsebilecek kadar kavramin kendisinde igsellesmis
olan bdyle bir ussal toplumdan yana olup olamayacagidir. Yani tamamen bir ba-
tinlige ddndsen, iginde rasyonelliginden dolay: birlesmis bireylerin 6nceden du-
suntp planlamadig higbir seyin gergeklesmedigitam bir saydamliga sahip bir top-
lum. B8ylesi ussal bir bigimlenme, toplumun adeta dogal-yasaya uygun, mekanik
olarak belirlenmis bir istikrarin oldugu bir yapu, istenilir sey olmayacag gibi, mimkun
de degildir. Ctinkil insanlar eylemde bulunduklarinda yeni ve 6nceden gérilleme-
yen durumlar yaratirlar. Ussallik kendisi de bu eylemin bir ani oldugu igin ve ayn-
ca hep 8nceden bilemeyecegi sonuglar ortaya ¢ikardigindan her zaman geg kalir.

328



ozgiirliik ve insanlik » demirovic

Ussal eylemler tarafindan nasil olursa olsun yeniden yaratilan iligkilerde ve aym
zamanda bUtOn bireylerin eylemlerinin ¢oklugunun bilgisi ¢ergevesinde ussallik
kinlr.

Adorno’nun kendisi ile 8zdes b8ylesi bir toplum modeline karsi olacagini
dtisinmek yanhs olmaz. Daha g¢ok, Adorno’nun da stirekli vi* _uladigs gibi, kendi-
sini buttnliklt bir sistem olarak birlestirme egilimi burjuva toplumunun bir 8zel-
ligidir. Ozgtrlesmenin amaci gergekten de toplumun tamamen ama bu kez dogru
olarak, yani ussal olarak, degisim ve 6zdeslik tarafindan belirlenmesi olabilir mi?
Bdylesine bir 8zgiirlesme tam da burjuva dizeninin baskisinin nihai olarak gergek-
lestirilmesi olmaz miydi1? Bagkasi-igin-varolma ilkesi ortadan kalkmadig gibi, so-
yut bir genellige indirgeme héla s6zkonusu olurdu; yalnizca bu kez gergeklesmis
olan esitlik ve adalet agisindan. Burjuva normlarinin radikal olarak gergeklesmesi,
timiyle 8zglr olmayan bir topluma gétirtrdd. Ortaya ¢ikan bu sonuca (g sekilde
tepki verilebilir: Birincisi, Fransiz Devriminin sonunda gdrillen tutucu tepkide ol-
dugu gibi, csitlik normutamamen reddedilebilir. ikinci olarak bu normu korumak
mimkin olabilir, ancak istemler 8ylesine azaltilabilir ki, bu norm ampirik diinyada
sadece y&n verici bir deger tagiyan diizenleyici bir fikir olur; yani bu norma uygun
bir toplum kurmaktan vazgegilmis olur. Ugtincti olarak da esitlik mantiginin kendi-
si elestirinin nesnesi olabilir. BuAdorno’nun siirdtirdiigti Marx 'in stratejisidir, ama
hig de esitlikten vazgegmeksizin.

Adorno’nun kurami, kendisinin segtigi 8zgiirlesme modelinin teleolojik oldu-
Bu, bu kuramin Hegel’inkine gok yaklastig ve insanliga yaptig1 gonderme ile so-
runlu bir kolektif 8zneyi kullandigi izlenimini veriyor. Esitlik normu gergeklestiril-
melidir. Toplum nihayet kendi kavramina, yani insanhk kavramina uygun olmali
ve tam olarak kendi bilincine sahip olmalidir (Adorno 1949, 21). Adorno’nun
8zgtl olarak burjuva ve antifeodal karakterize ettigi bdyle algilanan bir toplum
kavrami “iyi bir yasamin olanaklari gergevesinde 6zgir ve bagimsiz 6znelerin bir-
ligi tasarimini ve b8ylece de toplumsal iliskilerin dogasal gelisimine bir elestiriyi™
(Adorno 1969, 306 ve devam) igerir. Ozgilr bireylerin birligi —g6riindugii kada-
nyla— kendine gelen, ama artik kendi kavramina uygun olmayan burjuva toplumu-
dur (Adomo 1959, 94). Cunki burjuva toplumunun kendisi, karmasik bir doga
baglamina dogru geri evrildiginden, artik insanlikla es tutulamaz (Adorno 1969,
307). Adorno diinya-tarihsel agidan dogal iliskilerden ¢ikis anlamina gelen 8zgtir-
lesmenin tarihsel perspektifini karakterize ederken, her ikisi de 6zgtr bireylerin
birligi ile es tutulan toplum ve insanlik kavramlarindan yararlaniyor. Simdiye ka-
darki tarihsel gelismeyi degerlendirirken Adorno'nun dayanag) insanlik kavrami-
dir: insanlik daha yok, deniyor silrekli olarak. **Ussal toplumsal bir tiimel 6znenin.
insanhigin™ olusturulmasi bu gine dek “‘basarisiz olmustur™ (Adorno 1955, 56).
Bugtine kadarki tarihin, toplumsal gatigmalarin katilimcilari olarak agsagilanan tekil
Oznelerin sadece islevsel bir birlikteligi oldugu vurgulaniyor (kars. Adorno 1966,
299). Bu duruma kargi Adorno sonunda kendi kavramina uygun uzlasma duru-
munu insanhk olarak kavriyor: “insanlik 8zdeglestirme bigimiyle reel olarak ma-
ruz kaldigi baskidan kurtulmak istiyorsa, ayni zamanda kendi kavramiyla 6zdes-
leslige ulagsmahdir” (Adorno 1966, 149). Bu anlatim ilk bakista, ge¢mis yillarda
elestirel toplum kurami izerine yazilan birgok yazida belirli 8zgtirlesme tasarimla-
rina karg yapilan 8zelestirileri onaylarmig gibi gériinttyor. Adorno’nun dilsiincesi
8zcl), teleolojik ve biling felsefesel gibi gdrintyor. Ctinkdl onun dilsiincesine gdre
6zglrlesme zaten ginimilz toplumunun kavramina, yani degisim ilkesine, i¢sel-
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dir. Temeldeki bu kavram kendisini, kavrama uygun olmayan ve s6ktltp atilabile-
cek bir eszamansizligi gdsteren olumsuz toplumsal iligkiler kargisinda kabul ettir-
melidir. Abartil olarak s8ylersek, bdylesi bir 8zgiirlesme modeli yetkeci bigimler
alabilir. Kavrama uymayan toplumsal iliskiler bu nedenle asilmasi gereken iliskiler-
dir. Bunlar asilmis olsalardi toplum kendine uygun olurdu, yani insanlarin toplum
olarak adlandirdiklan kavrama. Toplum ne geliskileri ve ¢gatismalari ne de bu uyus-
mazliklarin ¢6ziim mekanizmalarini taniyan kendi kendisiyle uzlagmis bir buttn
gibi goriiniyor. Bu tir durumlarda su sorunlarla kargi kargiya kalinir: kim toplum
ve insanlik kavraminin dogru bilincine ulagmistir ve bu yiizden de insanlik kavra-
mini tanimlamaya hakki vardir, ve kim insanlikla 8zdesligin ulagildig1 zaman Ozeri-
ne karar verir. Bu tanimlama gergevesinde, bireylere boylesi kararlari alma tekelini
veren, erk ve egemenlik ortaya gikabilir. Ola ki Adorno, Rousseau’ya dayanarak
uzlagmig bir toplumda kisiler zaten hep geneli istediginden, genelin tek tek kigilerin
istek ve dilekleri ile ayni oldugunu varsaysin. Ama bu vahim bir sey olurdu, ¢iinkil
o zaman her bireysel davranig hemen disiplin kontrollerinin, btiinctl gézetleme-
nin ve yetkeci takibin nesnesi olurdu.

Adorno’nun bdylesi dilsiinceleri paylasmadigi ve bu tir sonuglari istemedigi
agiktir. Kendi anlayigina gre Elestirel Kuram Hegel’in felsefesinden oldukga fark-
lidir. Adorno siirekli olarak biitinligiin sadece kendi 6ziine uygunlugunu engelle-
mekle kalmayip, ayrica 8zil adeta 8zlikten de ¢ikaran, 8nemsizlestiren dolayimin
ve eszamansizliklarin 6nemini vurgular. Ama her seyden 8nce Elestirel Kuramin
amaci biitiinliigi olugturmak degil, elestirmek ve sonugta da buttinligtin agilmasi-
na katkida bulunmaktir. Adorno’ya gére Elestirel Kuram igerik olarak ve —kendisi-
nin 8nemle vurguladig iizere— tiim politik sonuglariyla beraber “anti-totaliter”dir
(Adorno 1969b, 292). Bu nedenle Adorno paradoks olarak da sunu ifade eder:
insanlik kendisine 8zdeslesme araciligiyla uygulanan baskidan kurtulmak igin 6z-
desligi kendi kavramiyla elde etmeli, yani tam da kendisine bu baskiyi uygulayanla
8zdeslesmelidir. Sadece 8zdegslik araciligiyla 6zdeslik asilabilir ona gére. Adorno
kendi kuraminin Hegel’inkinden farkinin, zdesligin son ve mutlak oldugunu iddia
edip onu gil¢lendirmek yerine, 8zdesligi evrensel bir baski araci olarak gérerek
ondan kurtulmada yattigini belirtir, “‘aynen 8zgurligin retour a la nature olarak
degil de sadece uygar baski deneyiminden gegerek gergeklesebilecek bir sey ol-
masi gibi” (Adomo 1966, 150). Bu disiincenin paradoksalligini tekrar vurgula-
mak isterim. Adorno 8zdesligin —ve hatta insanligin 6zdesliginin de, yani yekpare
bir 8zne olarak ve insansal-olmayan her seyden farkiyla— evrensel baski araci
olarak algilanmasini gerekli buluyor. Ciinkd, yalmz bdylesi bir deneyim 8zgiirles-
menin giincelliginin ve evrensel anlamda olanakli olusunun tarihsel garantisidir.
Adorno yukarida Marx’in “Arti-Deger Kuramlari”ndan yaptigi, tarihsel stirecin
kurbanlarina dolayli olsa da gbzyumulmas: gerektigi yolundaki alintidaki ciimlesi-
ni 8rtitk olarak déntstliriip, kurbanlari animsama yoluyla insanlik kavraminin 8z-
girlesmeci igerigini daha da dne ¢ikariyor. Temel anlamiyla 6zgurlesme, yalnizca
baskinin bu en gelismis asamasinin iginden gegerek olanakhidir. Baski aygiti evren-
sel oldugundan sonug olarak 8zgiirlesme de evrensel olmak zorundadir: o gegmi-
se, bugiine ve gelecege deggindir; o sadece gelecektekiler ve hayattakiler igin
degil, Sliller igin de gegerlidir (kars. Adorno 1966, 395) ve o en kiigtk duygular ve
hareketler igin gegerli oldugu gibi en siradan giindelik davranislar igin de gegerlidir.
Bdylesine kavranan bir dzglirlesme, artik varolan toplum ilkelerinin gergekten de
hayata gegirilmesiyle sinirlandirilamaz, o radikal olarak bagka iliskilere ydnelir.
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Adomo’nun argimanlar tekrar tekrar timQyle teleolojikmig gibi gérintyor. Bu
arglmanlar sanki onun tarihsel sireci hakh gosteren —sonugta uzlagima ulagilmig
olacagindan—uzlasimsal bir seyler sdylemek istedigi izlenimi veriyor. Ama bu du-
stnce ulastig1 dorukta pargalanip, yine kendi karsitina déntistyor. Olumsuz diya-
lektigin kendisine ¢ikis noktasi olarak aldig1 6zdeslik felsefesinin kategorilerine
bagliligin vurguluyor. Ama b8ylece olumsuz diyalektigin felsefesi de yanhs olur,
yani “8zdeslik mantig olarak” bu felsefe kendisinin “karsiti oldugu dustintlen
seye” donlstr (a.y., 150). Bu nedenle Adorno’nun diyalektige yaklasimi elestirel-
olumsuzlamacidir. “Diyalektik nesnel kdrlesme baglaminin 8zbilincidir, ondan ha-
lihazirda siyrilmis degildir.” (a.y., 398) Diyalektik ona gdre “‘yanhs durumun var-
lhkbilimidir” (aym yerde, 22), dogru durum diyalektikten kurtulmus olurdu. Ador-
no’ya gdre diyalektik, farkh olani bir yana birakarak, her seyi ¢eliskinin mantiksal
bigimine getirdiginden teleolojik bir yol izler. Ancak. butunltk basarisiz bir bigim-
de kendini 8zdeslik baglaminda sonuglandirmak isteginden, geliskilerin ortaya ¢ik-
masi kaginilmazdir. “Yetkeci siyasi sistemlerde oldugu gibi, catigkilarin strekli varhg
batunlok kavramina igseldir” (Adorno 1962, 620). Buna uygun olarak Adorno
burada, kendisi 8zdes-olmayani dislama yoluyla zorla yarattig1 igin burjuva insan-
lik anlayisina kargi gikar. “Schiller’in ‘Sevince’sinden bir dize: ‘ Ve kim yapamaz-
sa, kagsin/Aglayarak bu birlikten!” kendisinin nasip almadig: her seyi kapsayan
asktan dislanan biri, istemeden burjuva ve ayn1 zamanda da yetkeci ve tikel insan-
ik kavrami hakkindaki gergegi itiraf eder” (Adomo 1962, 620). Ancak her tiirli
buttnlestirici projeyi, yani tikel insanlik ve toplum kavramlarini genel geger yap-
ma gabalarini agmig olan uzlagmis bir toplumda gesitlilik geligkinin zorla dayatilan
iliskisinden kurtarihir ve insanhk 8zdeg-olmama 6zglrligiine kavusturulur. Ancak
bir batiiniin 8zdeg-olmayan, yabanci, baska bir sey yaratip onu diglayarak kendini
bir biitiin olarak ortaya koydugu stirece devam eden bitiinliik dagildiginda insan-
l1ga ulagilmis olur. B8ylece insanhk burada zaten ilkesel olarak var olan bir seyin
betimlemesi olarak degil, disincenin, eylemin ve tarihin yepyeni ve bambagka bir
devresi olarak anlagilir. Ciink0 insanlik her tirltt kapsamli diigiinilmas butiinliigiin
Stesindedir; o ““¢ogulluktur, 8zgur tekil insanlarin birligidir” (Adorno 1968, 586).
Adomo burada 8zgur tekil insanlarin b8ylesi gogul bir birligini savundugun-
da, birey ve toplumun dialektiginin de bunlarla beraber diisiintilmesi gerektigini
vurgular. insanlik tarihsel bir 8zne olurken, ayn1 zamanda tek tek insanlarin gesit-
liliginin ve ¢ogullugunun kendilerini 8zgiirce gelistirebilecek olmalari, toplumla bi-
reyler arasindaki iliski sorusunu ortaya gikariyor. Adomo, biitinlesme mantigina
karsi 8nemle 6ne sdrillen insanlik kavraminin, bu mantik tarafindan kullanilarak
kapsamli bir kolektif igin gasp etme formuline ddndsebilecegi sorununun da far-
kindadir. Bu nedenle insanlik soyut bir kolektif ya da tekil insanlarin bir toplami
olarak algilanmamalidir: “insanlik her seyi kapsayan bir Ust kavram olarak degil,
sadece bu asir1 farklilagtirma, bireysellegtirme aracihgiyla dusuntimelidir” (Ador-
no 1962, 627). Insanlk kendisini tek tek insanlarda gosterir; onlarda, diyor Ador-
no —Kant’a gdnderme yaparak-, ture saygil olmak gerekir (Adorno 1966, 254 ve
devamu). insanlik yalnizca “toplumsallagmis 8zneleri ket vurulmamus gizil gtigleri-
ne gdre kazandig) 8igiide” (Adorno 1969a, 775) ussal olarak kurulmus olur. Bdy-
lece Adorno diigtincesinin merkezine, ussalligy, gizil gigluligu ve tekil insanlarin
8z-korumasini koyuyor. Aslina bakarsak iligkiyi tam da tersine geviriyor. Basaril-
mis bir insanlik su anlama gelir: toplum, insanlarin toplumu olusturma nedenlerini,
yani tekil insanlarin ortaklasa ve 8zgiir eylemleriyle tim tekil insanlarin btin
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olanaklari gergevesinde 6z-korumayi saglamalarini, mUmkan kilar.

Ama Adorno burada tekil insanlarin kuramin son referans noktasi oldugu
y6ninde kendini dayatan gikarsama konusunda yeniden bir kugku belitmese Adorno
olmazdi. Ciink(l tekil insanlar burada ve bugtin 8z-korumanin dogal baskisi araci-
ligiyla olusmus bir 8zdeslige sahiptirler. Bireyler de, kendi 6zdeslikleri 6z-koruma-
nin egemen bigimlerine uyum saglamalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi igin
son referans noktasi degildirler. Benlik, dogal baskinin bireylerin iginde stirdtirtl-
mesidir (Adorno 1996, 306). Buna uygun olarak Adorno mutluluk disiincesinin
ancak “tekil insan kategorisinin artik kendi kendini kapamadig:1”, tek tek insanlarin
genelin egemenligi nedeniyle edinmis olduklar: tikellikten burada ve simdi kurtul-
duklar ve 8znenin kendisi 6zdes-olmayanin bigimini aldig1 durumda gergeklesebi-
lecegini s8ylityor. “Ozne. ben-olmayanla uzlasip ve béylece 8zgtrliga de asmis
olarak ancak karsitiyla, yani baskiyla pakt yaptiginda kurtulmus olur” (Adorno
1966, 279, 345f, 277, Adorno 1966a, 644). Tek tek insanlarin 8zgur birligi, ko-
lektivizmle bireyciligin, turle tek varligin, genelle tikelin, 8zgtirlikle baskinin, top-
lumla doganin kargithklarinin tesindedir. Adorno bu karsithklar: agilmig olarak
gormek istiyor. Cuink0 “‘ancak segeneklere boyun egmek zorunda olmayanlar 8z-
glr olabilirler; 8zgurluk varolan kosullarin elestirisi ve dénUstirilmesidir, yoksa
onlarin kendi baski dizgesi igindeki kararla onaylanmasi degil” (Adorno 1966, 225-
226).

Bu yazidaAdomo’nun kuraminda 8zgir ve tek tek bireylerin gogul bir birligi
olarak insanlik kavraminin merkezi bir anlam tagidigini géstermeye gahistim. in-
sanhk kavrami elestirel toplum kuraminin olumsuz diyalektiginin ydneldigi hedef-
tir. Bdyle anlagilan bir insanhkta 8zgtrlesme tarihinin kavramlan gergeklestirilmis
ve asilmig, yani kaldirilmig olurdu. Adorno bu nedenle aydinlanma geleneginin tim
kavramlarini olumlu bir bigimde ele alip onlar yavas yavas giderek daha fazla
radikal elestirinin girdabina sokmak ve bdylece de bu kavramlarin higbirinin 6z-
glrlesmeyi hig ya da gerektigi gibi kararli bir bigimde diisinmeye elverisli olma-
diklarini g&stermek gibi bir kuramsal strateji izler. Adorno’nun ilkin izledigi teleo-
lojik ve dzcll kavram stratejisi, kendi iginden hareketle kendi kendini agmaya y&-
nelten bir iktidarin elestirisini gelistirmek diigtincesiyle ySnlendirilir. Bunun &tesin-
de elestiri, toplumun baski aygitinin bitiinlesmesi tanisina uygun olarak higbir
seyi gézden kagirmamahdir. Clinkl sorgulanmayan her sey ilerde iktidarin yeni
bigimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir, Adorno’ya gdre. O bdyle bir birligin
tam ne olabilecegi, nasil kurulabilecegi ve hangi drgitsel bigimleri alabilecegi ko-
nusunda pek az sey sdylilyor. Ama kesinlikle devletge olusturulan bir anayasal
¢ergevede kurulmug birliksel demokrasiden daha &te bir seyden bahsediyor. Ayri-
ca 8zglr insanlarin birliginin ussalliginin timdyle bir ekonomik planlamada olus-
turulacag dustincesine de kugku ile yaklagiyor. Marx ve Engels, “devrimin ger-
ceklestigi yerde bile bu devrimin basarisizliginin ortaya ¢ikardigi seyi, yani iktida-
rin mrn0n plan ekonomisininkini de agsacagim” (Adorno 1966, 316) géremedi-
ler. 20. ytizyilin deneyimlerinden sonra elestirel toplum kurami sadece demokrasi
kurami ya da ekonomi-politigin elestirisinden ¢ok daha fazla bir ey olmahdir.

Ceviri: Muharrem A¢ikgoz - Yasemin Ahi
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DIPNOTLAR:

1. Adomo’nun 100. do§dum yil kutlamalari, 6zel Adorno posta pulu, Frankfurt'taki
anit, yuztncU yil biyografileri, Frankfurt'taki sergi ve bunlaria baglantil kongreler,
Adorno'ya karg! belli bir ikilemi gosteriyor. Adorno dahilie yukseltiliyor; kigiligi
Gzerine mitler ve idiller olusturuluyor. Kuramina yaklagim kigisellestiriliyor Boy-
lece ¢nemli ve belirleyici olan bir geyin kaybolup gitme tehlikesi doguyor. Ador-
no’nun nesnel tinin bir ani olarak belirfedigi kuram anlayigi, yani insanlarin ente-
lekttel ve pratik olarak iginde hareket ettikleri dusunce bigimi. Bu anlayig, Ador-
no’'nun kuramsal praksis araciigiyla ge¢ kapitalist toplumun nesnel tinini donis-
tirme gabalarini belirliyordu. Adorno igin, kendi kisiligi ve ¢znel deneyimleri bir
bilgi araciydi. 19. yazyilin tinsel bilimlerinin kéta bir gelenedi olan yagamdykuct-
ok yontemi, kigiyi bu elestirel kuram olusturma baglamindan koparip, kisi ile
kuram arasinda bir kargithg getirir. Siyasal olarak kabul gtren, tlulere yakilan
yasamoykusel aditlar, kuramin degerinin dugtrtimesiyle uyumludurlar. Adorno-
'ya yaklagim biraz nevrotiktir. Oyle ki, Frankfurt ve Zurih'teki 6nemli bilimsel kong-
relere, Adorno’nun kuraminin artik bir énemininin olmadigini, bir sey séylemedi-
gini, agildigini tekrardan dile getireceklerinden emin olunabilecek konugmacilar
¢agnimigti. Bu konugmacilar on, yirmi, otuz yildan beri Adorno’nun kuramini yad-
sima ugragindalar. Verimli ve Uretici bir bigimde bu kurami tekrar ele aima ve
yenilegtirme gergeklesmiyor. Adorno’nun formule ettigi bilgi ilkesi boylece geger-
liligini koruyor: toplumun pratik anlamda degismesini istemedigi surece insan,
higbir geyin de farkina varamaz.

2. Burada Isabel Lorey'e, beni asagidaki eklemelere yonelten elestirileri igin
tesekkur ederim. Insanligin kendisi tek bir 6zne olmadigindan, kimse onun adina
konugamaz. Ama biri bunu yaparsa, insanlik da buna aslinda karsi koyamaz;
¢Unk( aksi takdirde onun yekpare bir 6zne oldugu kabul edilmig olur. Burada
temsilin bir paradoksu s6z konusudur. Bir kimse insanlik adina konusma iddia-
sinda bulundugunda, hi¢ kimse belli bir hakka dayanarak —kim bu hakki ona
verebilir ki— otekinin insanlik adina konugamayacagini iddia edemez. Hatta sik
sik,“ben” bilmeden birileri “benim adima® konusur. Kargi koyabilecegimiz sey
somut olarak sudur: Ben ya da biz somut bir grup olarak kendimizi, bizi ya da
beni temsil ettigini iddia eden bir dijer gruba karsi savunabiliriz. Ancak bu bag-
lamda birinin insanhi§i temsil etme iddiasina da itiraz edebiliim. Ama bunu ben
de insanlk adina sdylemiyorum — bdylelikle de bir paradoksu yeniden Uretmis
oluyorum. Gunki ben itirazimla mutlaka insanlk adina konuganlara mantiken (')
kesinlikle ulagamam. Onlar her zaman benim sadece tikel dugundugumu, ken-
dilerinin ise gergekten de genelin yararina konugtuklarini ileri strebilirler. Boyle-
sine bir hak gérme mantiksal olarak degil, ancak praksis araciliiyla gurutulebi-
lir: insanlarin gunluk yagamlarinda bu hakki ileri sirenlere itaat etmeme gergek-
ligiyle. Boylelikle her sey bir erk ve hegemonya sorunu olur. Gunku bazi gruplarin
ve kurumlarin insanlk adina konugmalar ve digerlerinin ise —kendilerini bir butun
(insanlik) olarak olugturamadiklarinda— bunu kabul etmeleri ya da bununla uyumiu
bir bigimde yagamalari dugundalebilir, ki bu da bir gergeliktir. Yani, insanlik adina
konugsma iddiasinin mantiksal olarak agilmasinin tek yolu, bu tur iddiada bulu-
nan gruplarin ve kurumlarin artik bundan vaz gegmeleridir. Ama bu, kendi tikelli-
§ini sadece ayni zamanda genel adina iglevlerini strdirebilme iddiasiyla kurabi-
len bu grubun ve her grubun varolus temeline ve 6zdesligine dokunur.

KAYNAKLAR

Adorno, Theodor W., 1949: Kulturkritik und Gesellschaft, in: ders., Ges. Sch-
riften, Bd. 10.1, Frankfurt am Main 1977

Adorno, Theodor W., 1955: Zum Verhdltnis von Soziologie und Psychologie,

333



felsefelogos * 2005/1-2

in: ders., Ges. Schriften, Bd. 8, Frankfurt am Main 1972

Adorno, Theodor W., 1957: Soziologie und empirische Forschung, in: ders.,
Ges. Schriften, Bd. 8, Frankfurt am Main 1972

Adorno, Theodor W., 1959: Theorie der Halbbildung, in: ders., Ges. Schriften,
Bd. 8, Frankfurt am Main 1972

Adorno, Theodor W., 1962: Fortschritt, in: ders., Ges. Schriften, Bd. 10.2,
Frankfurt am Main 1977

Adorno, Theodor W., 1963: Philosophische Terminologie, Bd. 2, Frankfurt am
Main 1974

Adorno, Theodor W., 1966: Negative Dialektik, in: ders., Ges. Schriften, Bd. 6,
Frankfurt am Main 1973

Adorno, Theodor W., 1966a: Glosse Uber Personlichkeit, in: ders., Ges. Sch-
riften, Bd. 10.2, Frankfurt am Main 1977

Adorno, Theodor W., 1968: Diskussionsbeitrag zu ,Spétkapitalismus oder In-
dustriegeselischaft‘, in: ders., Ges. Schriften, Bd. 8, Frankfurt am Main 1972

Adorno, Theodor W., 1969: Einleitung zum ,Positivismusstreit in der deutsc-
hen Soziologie®, in: ders., Ges. Schriften, Bd. 8, Frankfurt am Main 1972

Adorno, Theodor w., 1969a: Marginalien zu Theorie und Praxis, in: ders., Ges.
Schriften, Bd. 10.2, Frankfurt am Main 1977

Adorno, Theodor W., 1969b: Zur Spezifikation der kritischen Theorie, in: Ador-
no. Eine Bildmonographie, hrsg. vom Theodor W. Adorno Archiv, Frankfurt am
Main 2003

Anderson, Perry, 1978: Der westliche Marxismus, Frankfurt am Main
Demirovic, Alex, 1999: Der nonkonformistische Intellektuelle, Frankfurt am Main

Demirovic, Alex, 2000: Die Erfahrung des Totalitarismus und die Realpolitik
der Vernunft, in: Zeitschrift fur kritische Theorie, H. 11

Demirovic, Alex, 2003: Revolution und Freiheit. Zum Problem der radikalen
Transformation bei Arendt und Adorno, in: Dirk Auer, Lars Rensmann, Julia Wes-
sel (Hrsg.): Arendt und Adorno, Frankfurt am Main

Habermas, Jiirgen, 1981: Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Bde., Frank-
furt Main

Honneth, Axel, 1990: Die zerrissene Welt des Sozialen, Frankfurt am Main

Marx, Karl, 1844: Brief an Ludwig Feuerbach, 11.8.1844, in: Marx-Engels-Wer-
ke, Bd. 27, Berlin 1973

Marx, Karl, 1861: Theorien uber den Mehrwert, in: Marx-Engels-Werke, Bd.
26.2, Berlin 1972

Marx, Karl, 1867: Das Kapital, Bd. 1, in. Marx-Engels-Werke, Bd. 23, Berlin
1969

Marx, Karl, 1894: Das Kapital, Bd. 3, in: Marx-Engels-Werke, Bd. 25, Berlin
1969

Marx, Karl, Engels, Friedrich, 1845: Die deutsche Ideologie, in: Marx-Engels-
Werke, Bd. 3, Berlin 1969

334



Elestirel teori: 20. yiizy1l alman marxizmi
11. tez ve praxis felsefesi

Kaum Kiitiik

Elestirel teorinin dayandig) filozoflari ve dustinurleri, felsefe sistemlerini burada
saymayacagim. Okurlar isterlerse Kant’tan baslayabilirler, ama g¢ok 8nemli ig fi-
lozofu burada anmadan gegemeyecegim. Bunlar Hegel, Marx ve Nietzsche'dir.
Ben yaziy: dar bir gergeve iginde yazdigim igin elestirel teorinin Marx’la olan bag-
lantisi 1zerinde duracagim.

Mutlaka Marx’in genel dilstincesi elestirel teori igin 6nemli bir yer kapliyor,
ama Feuerbach Uzerine Tezler’in 11. Tez’i ok 6zel bir yer kaplar. Ne diyordu
Marx 11. Tez’'de? “Bu zamana kadar filozoflar diinyay farkli yorumladilar, 8nemli
olan onu degistirmektir.” Simdi bu tezden Adorno ne anhyor, ona bakalim: *Bura-
da “bu zamana kadar” kavrami elbette teoriden vazgegme ve Oylesine rastgele
¢abalamak gerektigini ve bdylece dilsiince’yi bir kenara attigimiz anlaminda degil.
Bdyle bir dusliince gergekte fasist bir yorum olur ki, eger bunu kabul edersek
elbette Marx’a korkung bir haksizlik etmis oluruz,”" dedikten sonra okumasina
devam eden Adorno yeniden 11. Tez’e geri geliyor ve bu sézdeki “yorum”un
kritik anlamina geldigini belirtiyor ve yorumun da zaten elegtirel yorum olacagini
belirttikten sonra §8yle devam ediyor: “Benim burada ortaya koymak istedigim
iste bu genel tezdir. Ama boyle bir yorum olmaksizin, gergek praxis yoktur.™ Bu
anlamda Gramsci’nin “praxis felsefesi” kavrami Marx’in dilgiincesini karsilar.
Yani kendinde bir gerceklik yoktur. Tarihsel siireg iginde her sey kendi i¢ ¢eligki-
leri sayesinde degisken bir durumdadir. ,.Gergeklik,” insanla iliski iginde olup, hem
insanin kendisi, hem de gergekligin kendisi degiserek var olmaya devam ederler.
Insan, tarihsel iliski iginde kendisini degistirirken, gercekligi de degistirir. Marx,
insanin gergekligi degistirme giictine sahip oldugunu bildigi igin, onu yorumladik-
tan sonra degistirilmesi gerektigi disincesindedir. Gramsci, bu ytizden de praxis
felsefesini yarancy’® bulur. 11. Tez’de bir de *“degisim”™ kavrami 6ne ¢ikar. Degi-
simden ne anlamamiz gerektigini Marx bize agik¢a belirtir: Radikal degisim. Top-
lumdaki ytizeysel kiigik degisiklikler degildir s6z konusu olan, asil mesele toplu-
mu temelden degistirmektir. Bu yizden “radikal olmak, meseleyi kdkiinden kav-
ramaktir...Insanin, insan igin en ylice 6z oldugunu, insani; algaltilmig, kélelestiril-
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mis, yalmz birakilmis, tiksindirilmis bir 8z durumuna getiren iliskilerin tersine gev-
rilmesiyle, yani kategorik imperativle™ olusan diinya degisimine diyoruz degisim
diye.

Y Marx, bu toplumsal degisimin 8nkosulu olarak Zur Kritik der politischen
Okonomie’nin 8nstziinde butin Uretici glglerin gelismesi gerektiginden sdz eder.
“Bir toplum yapisi toplum igin yeteri kadar buttin Uretici giigler geliymeden yok
olmaz ve yeni, daha yilksek Oretim iligkileri eskisinin yerini almaz.”* Genel olarak
Zur Kritik der politischen Okonomie’de ve 6zcllikle nsozinde gegen bu te-
mel duslincesiyle Marx bir toplum analizi ve elestirisi yapar. Yukarida aktarilan
Marx’a ait bu diigincelerin etkisi altinda kalan Horkheimer, Adorno, Marcuse ve
arkadaglari daha sonra adina “elestirel teori” diyecekleri bir toplum elestiri modeli
olan bir sistem kurmaya galisacaklardir.

KRIZ VE KRITIK

Kritik’in ve kriz’in ortak dilsel k8keni onlarin nesnel yakin akrabaliklarini belirtir.
Ancak elestirel teori sadece 1930’lu yillarda yaganmis olan krizi konu olarak al-
maz, zira Marxdahadnce kapitalizmin kendi isleyisinden kaynaklanan krizlerden
stz etmisti. Bu krizler kapitalizmin yeniden yapilanmasiyla iliskilidir. Her ne kadar
Horkheimer, Adorno ve arkadaslari Almanya’daki nazizmi ve lkinci Dinya Sava-
s1’'m yagsamiglar ve illkelerini terk etmek zorunda kalmiglarsa da onlarin kafalarin-
da Marx’tan kalma bir “kriz teorisi” vardir. “Dilnyada eskisinden daha fazla ham-
madde, daha fazla makine, daha fazla egitilmis isglicl ve daha iyi tiretim metotlan
bulunmaktadir, ama bunlarin insanlara faydasidokunmamaktadir. Toplum bu giinkil
yapisinda kendisinde gelisen gii¢ ve kendi iginde ortaya gikarilan zenginlik tarafin-
dan gergekte kullanilmasi gil¢ yetmez gérillilyor. Bilimsel bilgiler tretici giglerin
ve Uretim araglarinin kaderini bagka tiirli paylasiyorlar: Onlarin kullaniminin 8lgi-
silyilksek gelisim evrelerin ve insanlarin gergek ihtiyaglarina korkung bir oransiz-
lik durumundadirlar; bdylece onlarin devamh nicel ve nitel gelismeleri de durmak-
tadir,” diye yazarken Max Horkheimer bize 1932 yilindaki toplumsal durumu
tarif etmektedir.

Uretim araglarinin insanlarin ihtiyaglarini karsilayacak kadar gelismis olmasi,
ama buna ragmen insanlarin ihtiyaglari olan drilnlerin trtilmemesi 8nemli bir kriz-
dir. Marx da krizi dretilen metalarin alim-satiminin diizgiin bir sekilde islememe-
sinde gorir. Uretilen mallarin — rekabetten ve fazla iiretimden kaynaklanan paza-
rin dolmasiyla — satilmamasi bir krizi dogurur. Yani buttin mesele insanin ihtiyag-
lari igin Uretim degil de, kar etmek igin yapilan iretimdir, sézciigiin tam anlamiyla
krizin anasi kapitalizmin kendisidir. “Toplumun en asag siniflarinin belli sartlar
altinda daha fazla gocuklara sahip oldugu ciimlesinin, burjuva degisim toplumu-
nun zorunlu olarak endiistriyel yedek sanayi ordulu kapitalizme ve krize sebep
oldugunun kanitinda 8nemli rolt vardir.”” insanlik tarihinde Uretim araglarinin ge-
lismesiyle insanlar daha iyi bir yasam stirmek igin hi¢ bu kadar olanaga sahip
olmadilar, ancak tam tersine, bu olanaklardan yararlanmak yerine fakirlik, sefillik,
siddet ve savas iginde yasiyorlar. Tarihte bu kadar zenginligin ve bu derece fakir-
ligin yan yana oldugu baska bir evre yoktur. insan kendisinin tstiinde kendisini
ybneten yapilar ve gligler yaratti ve gittikge kendisini seylestirdi (verdinglicht) ve
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bu oransizlik gittik¢e bilylmekte (artmakta). Bazi duzeltmeler ve reformlarla in-
sanlarin acilan azaltilabilir, belki yasam birazdaha insacillastinlabilinir, ama tarih,
burjuva tarih yorumcularinin yazdiklan gekilde bir ¢izgi gibi ve stirekli geliserek
devam etmiyor. Elestirel teoriye gore tarih, kendi iginde geliskili, sigramal ve ke-
sintisiz bir stiregtir. Celigkilerin mutlaka tarihin ilerlemis bir durumunda ¢zGlecek
diye bir gey yoktur. Sinifsal geligkiler ne kadar keskinlesirse keskinlegsin, ilerleyen
tarih strecinde bu geligkilerin kendiliginden ortadan kalkacag bilgisine sahip degi-
liz. Insanin tarihi, insan yagamini belirleyen geliskiler tarafindan yapilir. Bu tarih
yapma stirecinde insan, biraz daha fazla insan olmaya dogru gelisir. Ancak bu
gelisme bugiin insan ve toplum igin temel bir tehlike ve kriz olarak ortaya ¢ikmig-
tir. Insan gittikge dogayla buitinlesmemekte, insan olmaktan ve kendisini gergek-
lestirmekten uzaklagmaktadir.

Aydinlanmanin amacl, insanlarin kendi akillariyla dogay: tanimasini, toplum-
sal iligkileri agiklayabilmesini ve builiskilerin kendi istekleri dogrultusunda yapi-
landiriimasinin saglanmasi oldugu gibi, aym zamanda insalarin, anlagiimayan top-
lumsal iligkilerden kaynaklanan korkularindan kurtulabilmesinin de saglanmasidir.
Bunun igin elbette toplumun dogru bir analizi ve elestirisi yapiimahdir. Elestirmek
demek, elestirinin nesnelerini incelemek, onunla kiyaslanabilecek bagka nesneleri
kiyaslamak ve aralarindaki farklan anlayip, sebeplerini ortaya koyup, bir sonuca
varmaktir. Eger sistematik ve konuyla baglantil dusindugumazde, bu distincele-
rimizi akilcil bir sekilde yansittigimizda elestirel bir tutum iginde oluyoruz demek-
tir. Bu elegtirel tutum iginde olmayan ve “birlikte yapmayan birisi igin, kendisini
bagskalarindan dahaiyi gormesi ve kendi 6zel gikarlar igin toplum elestirisinin ide-
oloji olarak kdétiye kullanilmasi tehlikesi dogmaktadir,”® diye yazarken Adorno
entelektUelleri uyararak, dilsincelerinin ve elestirilerinin bir “ideolojik hegemon-
ya"” olarak kendilerine geri yansimasi tehlikesine dikkat ¢ekmektedir. Kritik, ken-
disini kriz durumlarinda “varolan”in bir olumsuzlanmasi (Negation der Besten-
den) olarak gdsterir. Bu olumsuzlanmanin nesnel amaci “daha iyi”yi saglamaktir.
Bu anlamda kritik negatiftir. Amag, olumsuzun olumsuzlanmasiyla (Negation der
Negation) *‘daha iyi”ye, yani olumluya (Positives) ulasmaktir.

Elestirel dusiince ayni zamanda “daha iyi" nasil yapilir belirtmek zorundadr.
Bu durumda elestirinin olumsuz yanini olumlu yanindan ayiramayiz. Elestiri bir
yandan ger¢ek olmayani, yanhsi ve gdriiniisi yikarken, bir yandan da gergegi,
dogruyu ve dzsel olani ortaya gikarir. Elestiri, gergegin tizerini 6rten ideolojik ya-
nilsamalarin ortadan kaldiriimasini saglar. Bu yilzden Marx elestiriyi *‘tutkunun
kafas1” olarak tanimlar. Bir tarafta kabul edemeyecegimiz iligkilere karsi onlari
degistirmek ya da onlara kargi koymak igin savas verirken, bir tarafta biitiin bu
olaylarin yansimasi kafamizda kendi kendimize bu iliskilerin gergekligi ve 6z( hak-
kinda sorular sormamiza neden olur. Aydinlanmanin kékiinde, varolan her seyin,
her tuirlt toplumsal iligkinin amansizca elegtirisi yatar. Marx'in “Kritik der poli-
tischen Okonomie”de yapmis oldugu sosyolojik-bilimsel elestiriyi géz 6ntinde
bulundurursak, Marx aydinlanmanin tam da merkezinde yer alir. Elestirel teori,
analizlerini ve bununla birlikte elestirilerini radikal bir diizeyde yapar, yani var olan
iliskileri temelde reddeder. Elestirel teorinin toplumu negatif grmesinden dolay:
var olan toplumsal iligkilerin analizi sonucu bu iliskileri olumsuz, k&ti ve yanhs
olarak degerlendirir. Var olaniliskilere olumlu bir ey eklemez, onu degistirmenin
gerekliligini savunur ve bu amag dogrultusunda dilsiince tretir.
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TOPLUM KAVRAMI

Elestirel teorinin asil nesnesi toplumdur. Marx’tan farkli olarak toplum kavrami
ulus devlet sinirlar iginde tutulur. Bdylece iginde her tirli iliskinin olabildigi bir
insanlar kiimesidir toplum. “Toplumla anlatilmak istenen seykendi iginde rasyonel
stireklilik degildir. O, kendi 6gelerinin evreni de degildir; o, sadece bir dinamik
kategori degil, zira bir fonksiyonal kategoridir.”® Adomo da, Horkheimer de top-
lumu insanlarin insanlar zorladig: bir “ kolektif zorlama mekanizmasi™'® olarak
gorir. Bu nesneyi incelerken, yani toplumu, sadece toplum iginde meydana gelen
olaylan, iliskileri, alig-verisleri dikkate almaz, bunun da 8tesinde direk toplumun
kendisini de elestirel bir incelemeden gegirir. Bu gtin “toplum” diye adlandirdig-
miz insanlarin birlikte yasama formasyonu biigiintin insaninin tarihsel yapisidir.
Adorno’ya yazdig bir mektubunda Horkheimer toplumu zorlamanin bir yapisi,
insanlarin baska insanlari ve dogayi zorladig) bir insanlar iligkisi olarak gérar. *(...)
insanlar ama hep ayni sert y(izlere sahip. Bunun toplumun yapisiyla degisecegine
inanmiyorum. insanlar insanlari, dogay: zorlamalidir, yoksa doga insanlari zorlar.
iste toplum kavrami budur. Bizim ¢ok 8zel gérevimizse, Hegel gibi Geist’i karig-
tirmadan, onu kendi kisithlik durumunda daha iyi anlamaktir. Sosyolojinin elestiri-
si Hegel’den beri herkesin ilgilendigi tamamen toplum kavrami elestirisidir. (...)
Tum onlarda ama insan, toplumun kesin anlamda bu giin yokoldugu duygusuna
kapiliyor. Ashinda herkes [toplumdan- k.k.] ne anladiysa artik o yoktur. (...) Top-
lum kendisini bilime dnustiirdiginde kayboldu. Ama zorlama (Zwang) kaldi. Biz
bu stiregteki yanhsi belirlemeliyiz.” (Horkheimer’in Adorno’ya 8.5.1949 tarihli
mektubu)'" Bu mektuba karsilik olarak 19.5.1949 tarihli mektubundaysa Adorno,
toplumun bu khnelesmis durumunun bdyle sonuglanmasinin kendisi igin olumlu
gorinduginden soz eder. Uretici giglerin b8yle yuksek bir seviyeye ulasmis ol-
masi sadece insanlar Uizerindeki hakimiyetini degil, “yasayan dogaya karsi eski
haksizhgini*'? da gereksiz kilar. Zira “dogaya hakim olma sonunda onu [hakimi-
yeti- k.k.] kendiliginden ortadan kaldiracak bir diyalektik altindadir.”"> Adorno bu
tezinde Marxist bir iyimserlik igindedir. Uretici giiglerin yeteri kadar gelismesiyle
her tiirlt toplum yapisi ve ona bagl olarak o toplumda var olan hakimiyet de
ortadan kalkar. Bu iki diistinceyi Alex Demirovic s8yle yorumluyor: **Horkheimer,
yazisinda insan yasaminin varliginin korunmasi igin toplumun zorlama halinde
olmasi gerektigini 1srarla fomille ederken; Adorno, toplumun gergekte insanlarin,
insanlar ve doga tizerindeki hakimiyeti araciligiyla yapilandigini vurgular.”'
Horkheimer ve Adorno’nun toplum teorisinin merkezinde insan, doga ve
tarih vardir. insanin kendisi ve yapmis oldugu tarih kesintisiz bir stiregtir. insanin
dogasi ve doganin kendisi bu stireg iginde sekillenmistir. Buginduyularimizla algi-
ladigimiz diinya genel toplumsal pratigin bir Urinidor. “*insanlar, sadece giysile-
rinde ve gorintiistinde, yapilarinda ve duygulanma bigimleriyle tarihin bir tirintl
degildirler, zira onlarin nasil grme ve duyma bigimlerini de bin yillar iginde gelis-
tirdigi, toplumsal yasam slireglerinden ayrilamaz. Gergekleri bize ulagtiran duyu-
lar iki yonlt bigimde toplumsal olarak 8nceden yapilanmigtir (praformiert): Algila-
nan cismin tarihsel karakteri ve algilayan organin tarihsel karakteri sayesiyle. ikisi
de sadece dogal degil, bilakis insan eyleminin [bir sonucu olarak- k.k.] bir forma
burdnmastilr.”** Horkheimer, toplumu bir butiin olarak ele alir. insanin sekillenisi
ve toplumsal eylemini degerlendirirken Marx’in “emek” kavraminin digina ¢ika-

338



20. yiizyd alman marxizmi * kiitiik

maz. Emek (Arbeit) sayesinde yapilan tiretim, insanla doga arasindaki madde aligve-
risidir (Stoffwechsel). Insanin kendisini ve dogay: bigimlendirisinin 8z0 ve dina-
migidir.

e Elestirel teori temellendirilirken Marx'in “emek teoremi” digina gikamamig-
tir. Ozellikle “Kritik der politischen Okonomie”de ve “Das Kapital'de yazi-
lan, yani genel olarak “sermaye iliskisi” ve “metanin degisim degeri” konularinin
sinirlan iginde kalmislardir. Bu ytizden toplumu “degisim toplumu” (Tauschge-
sellschaft) olarak nitelendirirler. “Toplumun elestirel teorisi simdiki zamanin evre-
sini inceledigi stiresince degisim Uzerine kurulmug ekonominin 8zelliklerini soyut
belirlemelerle baslar.”'¢ B8ylece Marx'in kavramlar disina ¢ikamazlar. “Elestirel
teori dUslincesi”’nin Marx’in teorilerinin ve belirlemelerinin “egemenligi™ altinda
kalmasi, bu distincenin yeni bir teori olarak formtle edilmesini zorlastirdig gibi,
kabul gérmesini de zor durumda birakmigtir. Ancak Alex Demirovic’in degerlen-
dirmesine gdre elestirel teoride iki ilging yan gértilmektedir. Birincisi, sorunu orta-
ya koyma diizeyi ve ikincisi, miimkiin olabilecek ozgiirliige dikkat cekmesi. “Ay-
dinlanmanin diyalektiginin analizi, eger akil

kendi sinirlarini animsarsa, yani toplumsal isbSlumtndeki dzelestirel imti-
yazh “zihinsel” roltinll tanimasini, kendisini egemenlik fonksiyonundan kolay bir
sekilde kurtarabilmesini ortaya koymustur. Zira toplumun buttintntn degismesini
amaglayan ve akilcil yapiya istekli bir praxisle bagh bulunan bdyle bir akil artik
kullaniimaz ve bundan dolay: serbest birakilir. Ozgtrliik, toplumsal zenginligin ve
isbirliginin buytk agilimlar sayesinde mimkndur, ama elbette bu 8zgurluk, hiz-
metlerindeki her tUrlil araglarla engellenir.”"’

“Akhn kendi sinirlarini amimsayabilmesi” igin, aklin kendi yeteneginin, glict-
nUn sinirlarinin 8nceden bilmesini gerektirir. Bu sorunu bir bitiin olarak ele aldig;-
mizda, Kant’in yardimiyla ¢dzebilecegimizi dilsinlyorum. Kant’in tek sorunu ak-
lin yapabileceklerini sistematik bir temele oturtmak degildir sadece, ayn1 zamanda
akhin elestirisidir, yani onun sinirlarinin belirlenmesidir. Elestiren ve elestirilen akil,
“farkli akillar™ degildir. Bu durumda aklin 8zelestirisi kendisinin aptallasmasina
kargi bir ara¢ durumundadir. Buarag, yani 8zelestiri sayesinde akil kendi kendisini
ortadan kaldirmaz.

Toplumdaki yapilanma tarihsel stireg iginde sadece ekonomiye bagh olamaz.
Bu yapilanmada ya da gelismede aklin da fonksiyonu ve etkisi vardir, ¢tinktl aklin
kendisi de doganin bir organidir. Egemenligin duslncelerimize kadar ulasmasin-
dan ve dustincelerimizi etkilemesinden dolayi, aklin da elestirinin nesnesi olarak
alinmasi gerekir. Yani toplum elestirisi bir bittin olarak ele alinmah, ekonomik ve
sosyal iliskiler gibi, egemenlik de - nereye kadar ulagmigsa — elestiri siizgecinden
gegirilmelidir. Akil kendisiyle uyusmadigi gibi, ayni zamanda 6zelestirel olarak ken-
disinin sadece 6zglrlugtn bir formu degil, egemenlik igin de bir ara¢ oldugunu
tanimamistir. iste bu yilzden toplum elestirisinde “akil” bu elestirinin disinda kala-
maz, ¢link(l o da toplumsal tretimde ve Uretim araglarinin geligmesinde yerini alir.
Akil, tim bu stireglerden bagimsiz degildir. Bilim ve teknoloji olmadan tretim
araglarinin bu derece gelismesinin mimkin olamayacag) gibi, yeni bir toplumun
kurulmasi da mtimkn degildir. Uretim araglarina sahip olanlarin durmaksizin yeni
Uretim araglarina ve rasyonellestirme projelerine yatirim yapmalari bosuna degil-
dir. Bundan dolayidir ki, akil ve akilcilagtirma degisimin dinamikleri arasindadir ve
elestiriimeden gegilemez.
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Marksizm ve spor’

Chris Bambery

Toplumumuzda milyonlarca insan spordan keyif alir ve tamamen ayni nedenden
stur), spor buytk ticarettir de. Amerika ve Kanada’da (bilet satislarindan spor
ekipmanlarinin alimina kadar) sporla yaratilan toplam gelir gegen sene 88.5 milyar
dolardi ve ytizyilin sonunda 160 milyar dolara ulasmas tasarlanmaktadir. Kuzey
Amerika firmalarinin yalmz spor reklamina 13.8 milyar dolar harcayacag, kuresel
spor reklamciliginin ise 430 milyar dolara erisecegi tahmin edilmektedir. 1990-
1994 yillari arasinda Amerika Ulusal Futbol Ligi televizyon haklarindan 43.6 mil-
yar dolar kazanmistir. 1994 yilinda Nike’in Amerika’daki toplam satis1 4.42 milyar
dolardi. 600 milyon dolar kadan Michael Jordan markal basketbol ayakkabilardan
geldi. 1993 yilinda Nike reklamcilik ve pazarlamaya neredeyse 90 milyon dolar
harcad:.

Futbola, gogunlukla, ‘halk oyunu’ diye mUsteri gekilir. Ama gogu kisi igin bir
birinci lig magina katilmak yani Manchester United ya da Newcastle United gibi
buytk kultpleri seyretmek igin bilet alabilmek tamamen gelirlerinin 6tesindedir.
1996-1997 sezonunun baslangicinda Chelsea%Aston Villa magi, her biri adam
bagina ortalama 20 pound 8deyen 28,000 kisiyi agirladi. Girmesine izin verilen
1,750 misafir takim taraftan gocuklan i¢in ayrica 20 pound 6dedi. Bu, Social
Trends anketinde U.K. nifusunun %22’sinin izleyici olarak bir spor etkinligine
katirken, nigin daha fazlasinin tarihi bir binaya (%23), sinemaya (%?33) ve kttp-
haneye (%39) gidiyor olarak listede yer almis g6ztktugtnt agiklamaya yardim
edebilir.' Anket ayni zamanda Britanya’da ‘AB sosyal sinifindaki insanlarin muh-
temelen E sosyal sinifindaki insanlardan iki kat daha fazla yiizmeye gittigini ya da
takim sporlarina istirak ettigini’ gosterir.?

Mag hasilatindan toplanan para artik bazi kultiplerin finansmanindaki temel
unsur degildir. Guardian, 14 Eylul 1996 tarihinde, Ingiltere’nin en byt kulib
Manchester United’in finansman hakkinda bir rapor yayinladi:

* Chris Bambery, “Marxism and Sport®, Intemational Socialism, 73. Say, Aralik
1996.
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“United’in gegen sezonki 60 milyon pound is hacminin, 23 milyon poundu
beklenmedik bir kaynaktan saglandi: kopya formalar ve videolardan kitaplara ve
yatak basucu lambalarina kadar her seyin ticaretinden. Newcastle harig, herhangi
bir birinci lig kuliibiniin toplam yillik is hacminden daha bilyik bir rakamdan
bahsediyor olmamiz 23 milyon pound hakkinda fikir verecektir. Hacim hakkinda
bir fikir vermek gerekirse, United’in dergisi, 140,000 tirajla Ingiltere’de aylik en
ok satan spor dergisidir. Tayland’da Tayca aylik 40,000 adet satar. Gegen ay
Norveg'teki ilk basimi bir haftada 9,000 adet satti. Yakinda Malezya’da Malayca
satisa gikacak.

1996 ve 2001 yillar arasinda ingiltere’nin Birinci Lig kuliipleri sadece uydu
televizyonu gelirinden 670 milyon pound kazanmay: hedeflemektedir.”

Yakin zamanlarda ingiliz futbolunun aldig en yilksek puan, Euro 96’y agir-
lamasi ve ev sahibi illkenin (penalti vuruslarinin ikinci yarisinda ancak nakavt
edildigi) yan finale erisme basarisiydi. ingiltere-Almanya yar finalinde, (3,500
biletin sponsorlara verildigi, ayrica 7,000 biletin ortak konukseverlik araciligiyla
satildig1) ortak konukseverligin bir sonucu olarak 140,000 kisi bilet iicreti 5deme-
di.* Bu konukseverligin bedeli tim turnuva boyunca bilyilk isyerlerine toplam 8
milyon puanda mal oldu. Bir sonraki futbol Dilnya Kupasi, Kuzey Kore ve Japon-
ya’da yapilacak. Japon ¢okuluslu sirketler FIFA’yla, yanngmanin dilzenleyicisiyle,
simdiden yakin bir iligki kurdu: ‘JVC, Fuji ve Canon’un her biri USA 94’e 20
milyon pound tutarinda sponsor oldu, 1998 finallerinde Sony Creative Products
ayricalikh pazarlama haklarina sahipti ve Dentsu, FIFA’nin pazarlama silahi, ISL
Worldwide'da % 49’luk payi kontrol etti.”® Bu, spor ve kapitalizm arasinda dog-
rudan ve kolayca fark edilecek iligkidir. Ama bagka, &rtik bir iligki vardir.

Financial Times, ingiltere’nin Euro 96 yan finallerine dogru gikmasiyla bir-
likte bilyilk igyerlerinin ulusu kaplayan stézde &foriye tepkisi iizerine su anketi
yayinlad:

Tempered Spring kaynakl haberde, Sheffield’dan JefT Forest s8yle der: ‘in-
giltere mili takiminin performansinin halka saglamis oldugu itici bir kuvvet, mutlu
bir isgilcll daha iyi bir isgilciiddr.’, Johnson Controls’un yan kurulusu olan Bur-
ton-on-Trent’teki bir otomotiv fabrikasini yneten Peter Lowe ‘ingiltere’nin za-
fer zincirinin daha ¢ok ilretkenlige yol agacagina inanir’.®

Kapitalizm ve spor arasindaki en agik baglantilarin 8tesine gider ve nigin
milyonlarca insaninspor izleyicisi olduguna yanit ararsak tipki Financial Times’in
aktardig), sporun ig stirecine etkisine bakan kapitalistler gibi kapitalizmdeki ya-
bancilasmanin gergekligiyle ve is stireciyle baglamaliyiz. insanlarin bitytik gogun-
lugu igin spor keyif aldiklar bir seydir. Yasamlarinda 8nemli bir kagis mekanizma-
sidir. Kimileri igin yoksulluktan kurtulmanin araci haline gelebilir. Digerleri igin
spora katilim yasama sayginlik katar. Milyonlarca insan sporu giinlitk yasamin
angaryasindan bir kagis saghyor olarak goriir. Diger birgogu igin, canli ya da git-
tikge artarak televizyonda spor seyri hem isgiiniiniin baskisindan bir kurtulus hem
de yasama anlam katiyor olarak bakilan bir birey, kullip ya da tllkeyle kolay bir
Ozdeslestirme saglar. West Ham’in taraftar eski bir askere gore, futbol ‘is, savas-
tan ndbeti devralan ...kagis yoludur. 1920’ lerin sonlari ¢ok zor zamanlard.”

‘Bos zaman’in kapitalizmde roliinil, yalnizca bir fabrikadaki degil, modern
ofiste, okulda ya da hastanedeki isin ger¢egine dayanarak inceleyebiliriz. Marx

342



marksizm ve spor * hambery

‘bu fabrika iginin ayn zamanda sinir sistemini azami 6lgiide tikettigine, bunu
kaslarin gok-y6nli hareketiyle yaptigina ve hem fiziksel hem de entelektilel etkin-
likte 8zgiirlogiin her atomunu istimlak ettigi'ne® isaret eder. Bagka bir yerde, ‘Za-
man her gey, insan higbir seydir; insan olsa olsa zamanin enkazidir’,® diye yazar.

Harry Braverman, ‘Labour and Monopoly Capital’da sunu iddia eder: ‘Emek
glictiniin alinip satildig1 bir toplumda is zaman keskin ve dilymanca bir bigimde
¢aligmama zamanindan ayrilmig, bunun sonucu isgiler iste gegen zamam kayip ve
heba edilmis sayarken bu ‘6zgiir’ zamana olaganistil deger bigmislerdir...”™ in-
sanlarin ‘Tanrin Cumasina Hamdolsun’ dedigini, aksi halde zamanin dolmasini
bekleyerek aylaklik edeceklerdi, herkes duymustur. Hafta sonu ya da izinli oldu-
gumuz herhangi bir zaman ‘bizim zamanimiz’dur.

Bos zaman isten ayn bir sey, ‘iyi is ¢ikarilmis bir giin’ kargiliginda tazminat
olarak kazanilmis bir sey olarak gorillir. Polonyali Marksist Franz Jakubowski,
‘Emek yabancilagmasi insanin insandan yabancilagmasina neden olur. Sosyal ya-
sam sadece, insanin kendi-korumasi igin bir araca dénisir.’," diye yazar Sonug
olarak, ‘bos zaman’ gergekten ‘bizim zamanimiz’ degildir. Braverman bu noktayi
agar:

**Ama toplumun kdrelmesi ve dogal gevreden keskin ayrim, ‘bos’ saatler
geldiginde bir bosluk agar. Bu nedenle, is diginda zamangegirmek de, kentin kisith
kosullarina uygun ve yasamin kendisine vekaleten sunulu edilgen eglenceler, par-
tiler ve térenleri muazzam bir derecede gelistiren pazara bagl hale gelir. Bos za-
manin tm saatlerini doldurma aracina doniistuiklerinden, her eglence ve spor
aracini sermayenin bilylimesi igin bir iiretim stirecine déniistirmiis ortak kurum-
larca bolca doldurulurlar...”

Braverman devam eder:

*“Mitesebbis bu ya da su bolge tarafindan kisisel etkinlik ve amatér ya da
‘yeraltr’ yeniligi aracilidiyla doga, spor ya da sanata giden bir yol bulmak igin ¢aba
sarf edilen yerde bile sermaye oldugundan, bu etkinlikler olanakl oldugu 6lgiide
hizla pazara dahil edilir”."

l1k olarak, Kapitalizmin insanlan spora geken gergek, insani temasi ve kagis
arzusunu garpitma ve degistirme yollarindan bazilarina bakalim. Oregin, sik sik,
bir kalabaligin bir pargasi olmanin futbol magina gitmenin eglenceli yanlarindan
biri oldugu aktarilir. Ama, kalabaligin *eslik’i olsa olsa insanlarin gercek kardesce
duygulari igin bir vekildir. Bu duygular, kendileri 8zgiir, 8zerk bireyler olan 8zgiir-
lesmis insani varliklarla ancak tamamen geligebilir (ve bdyle bir topluma giden
yolun is¢i simifinin ortaklaga milcadelesinden gegtigini ileri sirecegiz).

Spor, katilimcilarinin ve izleyicilerinin algisinin aksine, ‘6zgtr olmayan et-
kinlik’ alanina aittir. Mal degis-tokusuna dayah kapitalist tretimin ussalligi tim
bireyselligi asgari bir degere indirger. insanlari sadece islerinde degil bos zaman-
larinda da dtizenler ve kontrol eder. Adorna s8yle yazar: ‘Geligmis kapitalizmde
eglence isin genislemesidir. Mekaniklesmis is siirecinden kagmak isteyenler, yine
onunla kargilagabilmek i¢in onun pesine dilger.” Adorna sporun ekonomik ¢ikarlar
tarafindan hakarete ugramis bedene 6zgurligtini ve sanayi toplumu tarafindan
yoksun birakilmis oldugu islevlerin bir b6limtni geri kazandirmayi vaat ettigine
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isaret eder: ‘Spor makinenin ondan alip gétiirdugt islevlerin bazilarini insanoglun
geriverir,ama yalmzca, makinenin hizmetinde onu insafsizca tasnif etmek igin.’."*

Hatta, insan bedeni ‘dogru’ sekle girmesi igin bireyler izerine uygulanan
baski altinda istirap ¢eker. Stzde insani gizellik imgeleri her gin 8nimzde sergi-
lenir. Cogu igin, ‘dogru’ sekil igin Umitsiz arayi§ aci ve eziyetle sonuglanir. Gergek
sudur ki bedenlerimize dair algilarimiz sosyal olarak inga edilmigtir. Onlar sosyal
iliskiler araciligiyla anlam kazanir. Insanlik tarihinin bilyilk bélimtinde sismanlik,
bir aghk diinyasinda zenginligi belirttigi igin hosa gider. *Guzellik’ hakkindaki algi-
lar, R8nesans resminin kisa bir incelemesinin de gdsterecegi gibi, ¢aglar boyunca
degismistir.

Kapitalist rekabet, ask, oyun ve tim sosyal iliskilere girerek her tirll insan
etkinligini etkiler. Sporda takintili yineleme, kimin en hizl kosabilecegi, kimin en
glglt oldugu, kimin en uzaga firlatabilecegi bireylerin yabancilasmasini arttirir.
Spor ideolojisi tim ideolojiler gibi kapitalimdeki tiretim ve sosyal iliskilerin gergek
yapisini gizler. Kuskusuz bunlar ‘dogal’ olarak gériintir. Sporla ilgili kurumlar da-
hilinde bireysel insanlar arasindaki iligkiler seyler arasindaki maddi iligkilereYas-
korlara, makinelere ve rekorlara doniistiiriilmistiir. Siireg iginde insan bedenlerine
mal muamelesi yapilir.

ideoloji bizleri sporcu kadin ve erkeklerin 6zglr ve esit olduguna inandira-
caktir. Boylelikle bu onlarin farkh derecelerde siralanmasini hakl gikarir. Bu ideo-
lojinin kahramami kendi hiinerleri temelinde ve kendi gabalari aracihgiyla ilerleme
kaydeden ‘6z yapim’ insan ya da kadindir. Cikarilacak ders herkesin onu zirveye
tagiyabilecegidir. Gergeklik ziyadesiyle farklidir. Profesyonel futbolculuga adim
atan yirmi yas alti genglerin ‘en iyi’ ya da en yetenekli oyuncular olmasi gerek-
mez. Onlar gogunlukla, kendilerinden talep edilen siki disiplin ve yogun antrenma-
m kabul etmeye en hazir olanlardir.

Birakalim, genellikle iki farkli oyunun biri kabaday: ve hiicum yapan; digeri
nemrut ve savunma yapan temsilcisi olarak resmedilen iki st dilzey futbol taki-
minin menejeri kendilerini anlatsin. Tottenham Hotspur’un menejeri Bill Nichol-
sen yeni oyuncular ararken her seyden 8nce baktigi seyin ‘karakter’ oldugunu
agiklar: *Antrenman hayatidir, olasi her hareketin stirekli tekrari...Futbolcularin
diger seylerde iyi ya da becerikli olmasini yeglemem. Antrenman onlarin futbola
yogunlagsmasini amaglar.’ Arsenal’dan Bertie Mee onun stylediklerini yineler: * Te-
mel olarak maglari kazanmakla ilgiliyiz ve bu goller atmak demektir. Bazi futbol-
cularin seyri heyecan verici olabilir ama nihayetinde sz konusu olan sey trtindiir.
Bir adamdan bekledigim onu 42 magin 35’inde iiretebilecek kadar yilksek dilzey-
de bir tutarlihktir.’

1996 baharinda Vincent Hanna, Guardian’da syle yazmistir:

“Birinin size, Avrupa’da temsilcilerinin dereceye girmek igin siddetli rekabet
nedeniyle iistiinkdri egitim alan, evlerinden koparilan, kdlece isleri yapmalari igin
kamplara sokulan, siirekli talim yaptirilan yetenekli gengleri bulmak igin tlkeyi
taradig bir sistem oldugunu s8yleyen birini farz edin. Sansli olanlar devam eder,
isverenler tarafindan alinip satilabildigi bir kontrat sistemine baglanir. Bagarili ve
parlak olan gok iyi para kazanabilir. Ama ikinci siniftan olanlarin ¢ogu 30’larinda
kendisini posasi gikmig ve igsiz olarak bulacaktir. Bu baska bir sanayide olsa pro-
testo ugultularina neden olacaktir. Ama, yazarin isaret ettigi izere, bu suretle In-
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giltere dinyadaki en bayak futbol ligini tretir.”"

Cagdas spordaki disiplin ve antrenman gogu kez, her turlti korku ndbetine
yol agan, insan bedeninin muaazam bir tahribata esittir. Britanya’daki 0st simif
futbolun gark oldugu baski ve para yakin aylarda (¢ Ingiliz milli oyuncunun alkol
sorununu mangetten veren ve bunlardan ikisinin olduk¢a korkung aile igi tacize
kanstigindan bahseden hikéyeleri dogurdu. Bu vakalarda, basan pesinde kosarken
gocukluk déneminin yok edildigini sbylemek abartili olmayacaktir.

Bayanlar jimnastik ve artistik patinaj dinyasi (zerine sert bir suglamada bu-
lunarak, Joan Ryan aktariyor:

*“Benim buldugum sey Olimpiyat oyunlarina giden yol boyunca karanhk deh-
lizlerde tdkezleyen kizlarin galisma, baski ve asagilamayla yaralanan bedenleri; 13
yasinda jimnastigi biraktig1 zaman babasi ailesini terk eden, duygusal acisini din-
dirmek igin kollarini ve bacaklarini usturayla gizen, lisesinin mezuniyet trenine
katilmak igin bir psikiyatri hastanesinden bir iki saatlik izin almasi gereken bir kiz;
boyunlarini ve belkemiklerini kiran kizlar; kendini 8lumilne ag birakacak denli umut-
suzca miikemmelligi, agirliksiz jimnastikgi bedenini aramig biri; kendini kontrol
etmeyi yitirmek pahasina potansiyel olarak yemeyi durduramamanin $limcil gem-
berine diisilp, ardindan kusarak ya da laksatif alarak gikaracak denli% kilosunu
kontrol etmede takintili hale gelmis baska birgoklari; antrendril tarafindan cinsel
tacize ugramig biri ve bir takim arkadasinin babasi tarafindan dort sene boyunca
cinsel sapiklia maruz kalms bir digeri; Olimpiyat takimina giremedigi igin bilek-
lerini kesecek kadar utang duyan bir kiz; bir hakem burnunun dikkat dagittigim
s8yleyince plastik cerrahiye boyun egmis bir patenci; kizi paten yapmaya devam
edebilsin diye onun vesayetini antrendr(l iizerine gegiren bir baba; federasyon me-
murlarinin onlarin otel odalanna gizlice yiyecek kagirmasini gerektirecek kadar
jimnastikgilerini az beslemis bir antrendr; yarisabilsin diye ¢ocugunun sugigegini
makyajla gizlemis bir anne; atletlerini budalalar, geri zekalilar, domuzlar, inekler
diye gagirarak motive eden antrendrler yasal, hatta pek bilindik ¢ocuk tacizi hak-
kinda bir hikdyeydi.”'*

Ryan, ¢agdas bayanlar jimnastigindeki degisimlerin ¢izelgesini gikararak de-
vam ediyor:

“1956 yilinda uist dizeyde iki bayan Olimpiyat oyunlar jimnastikgisi 35
ve29yaslarindaydi. 1968 yilinda altin madalya kazanan Cekoslovakya-
h Vera Caslavska 26 yasinda, 1,60 metre boyunda, 54,9 kg. agirh-
gindaydi. O halde, eskiden jimnastik tamamen bir kadin sporuydu. 1972
yilinda, 1.49 m. boyunda, 38,55 kg agirligindaki Olga Korbut basinin
arkasindan sarkan sag¢ Orglleri ve lastik-banttan bedeniyle diinyay:
buytlediginde bu degisti. D6rt yil sonra 14 yasindaki Nadia Comaneci
Olimpiyat tarihinde ilk tam 10.0 puani aldiktan sonra oyuncak bir
bebegi kavradi. 152,4 cm. uzunlugunda, 38,55 kg. agirhgindayd.
Comaneci’nin zaferinden sonra Amerikali jimnastikgiler arasindaki ya-
sinkigllmesi gok sasirticidir. 1976°da alti Amerikah Olimpiyat jimnas-
tikgisi, ortalama, 17,5 yasinda, 1,61 m boyunda ve 48,08 kg. agirhginda,
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16 yil 8nceki karsihgindan bir yas geng, 1,51 cm. kisa ve 10,43
kg. hafifti.”'®

Bu gdzlemlerden, sporun, (a) birinci olma, bir rakibi yenme ya da bagkala-
rindan daha iyisini yapma (yeni bir rekor kirma) ugrasi olan yarigma; (b) bunun
merkezi olarak, her seyin 8lgtlebilir ve nicelendirilebilir oldugu bir toplumu yansi-
tan rekor fikri; (c) kesin, gok hiyerarsik ve herkese agik olan degerin sporla ilgili
Slguleri; ve (d) sporun agir isi antrenmanla nitelendirildigi sonucuna varabiliriz.
Uretim hattina gok benzer olan ve ayni insanlik disi is hizim igeren tekniklere
dayali antrenman gittikge daha gok insanhk digi olur.

Tum bu karakteristiklerle kapitalizmin genel degerleri ve isyeri iliskileri ara-
sindaki agik benzerliklere karsin kapitalizm ve spor arasindaki baglanti genellikle
yadsinir. Spor ebedi bir sey, ‘daglar kadar eski’ bir sey olarak gériliir. Ama, za-
manin gogunlugunda insanlar ¢agdas sporu andiran bir seyden haberdar olmadik-
lar1 bir gezegende bulunmustur. ilkel toplumlar, aksine, yasami zenginlestirmek
igin birlikte is yapan insanlar gérdo. Fiziksel egzersiz is stirecinden ayn bir sey
olmaktan gok gtindelik gergekligin bir pargasiydi.

Rekabete dayanan spor, ayricalikli bir azinligin, ya askeri ya da dinsel bir
kastin, zirai toplumlarca Uretilen tretim fazlasini denetledigi sinifsal toplumlarin
gelismesiyle dogmustur. Kuskusuz, nceki toplumlarda spor olarak adlandirilabi-
lecek seyle baglantilar ve kargilastirmalar yapmak olanaklidir. Ama bu toplumlarda
onlarin oynadig islev modern spordan ¢ok farkliydi ve bugitin spor olarak tanim-
ladigimiz etkinliklerle gergekte ok az benzerlikler tagiyordu.

Antik Yunanhlar sporun sistematik bir temelde ilk 6rgUtleyicileri olmakla 8vi-
ltr ve i.S. 776 yilinda baglamig Olimpiyat Oyunlan ¢ogu kez bunun kaniti olarak
gosterilir. Ama Cashman’in belirttigi Uzere:

“Oyunlar bilytik bir gdsteri olmaktan ¢ok, etrafinda egitimin diizenlendigi bir
odak noktasi olmasi bakiminda 8nemli olmus olabilir. Yarismadan kaynaklanan
fiziksel sihhat, gli¢ ve genel dayaniklihk 8nemli askeri vasiflardi ve bu nedenle
siire¢ spor oyunculari oldugu kadar savasgilar da iretmeye dontstd.”"’

Olimpiyat Oyunlari Zeus’a adanan dini bir festivalin pargasi olarak dogdu.
Oyunlar yalnizca, kdleler ve kadinlari dislayan ayricalikh bir azinliga agikti. Oyun-
lar devletin gelismesiyle, devletler arasindaki savasla ve devletin siddetin tekelini
elinde bulundurmasiyla yakindan iliskiliydi:

“Gugld Yunan kent devletleri disardan saldirilara karsi savunmaya ihtiyag
duydu ve savasgilan ylreklendirerek ve 8dullendirerek bunu sagladi. Siddetin in-
sani disa vurum bigimleri Uizerinde devlet denetiminin artmasi polisin gelisimiyle
birlikte oldu; karmasik sosyal 6rgitlenme ve i¢ glivenlik bir siddet diizenlemesi
olmaksizin imkansizdi. Devletin yaniti siddet tizerinde yasal bir tekel elde etmek
ve vatandaslarin siddeti agik¢a ifade etmesinin cesaretini kiran ama dis giglerden
gelen saldiriya karsi koymaolasiligi nedeniyle siddeti korumaya yireklendiren dav-
ranig SlgUtleri tesis etmekti. Milsabakalar, meydan okumalar ve rekabetler itkinin
kendini tekrar gdsterebilme yollariydi, ama sosyal olarak kabul edilebilir bigimler-
de.”'®
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Hem Cin hem de Japonya’da bir topla oynanan etkinlik vardi. When Satur-
day Comes, Japon aristokratlar tarafindan geleneksel olarak oynanan, ‘keepy up’in
bir bigimi olan, kemari Uzerine bir makale yayinlad. ‘Terbiyenin bir belirtisi olarak
gorllen top kontrolll bir sosyal prestij 8lglislydd’ Onu hala ‘oynayan’ 30 yasla-
rindaki Japonlar arasinda bu aynen devam etmektedir. Ne var ki, o rekabete dayal
degildir. 6. Yuzyildan’dan kalma bir kiyafetle oynanir, oyuncularin topa sayginin
bir isareti olarak diz ¢6kmesinin ardindan, oyuntopun katilimc erkekler arasinda
sadece kafa ve vole vurusuyla paslagilmasiyla devam eder. Her sey modern fut-
boldan ¢ok farkli olan Budist rittelle baglantili bir meditasyon bigimi olarak géru-
ndr. '°

Bagska toplumlarda spor benzer bir rol oynadi. Amerika Yerlileri arasinda go-
gu kez birkag¢ glin boyunca siiren, savagin ayinlestirilmis ya da onun yerine gegen
bir bigimi olarak /akros oynanirdi.20 ingiltere’de ortagag ve endilstri 8ncesi ¢ag-
da, genellikle havayla sisirilmis bir domuz mesanesiyle oynanan top ‘oyunlan’
oyundan ¢ok meydan kavgasiydi. Bu gtine kadar ulagmis olanlar, izleyiciler ve
katilimcilar arasinda gok az ayrim yapiliyor olmasindan &tiirll, kasabalar arasinda
ya da kasabalarda sinir gekmekle ilgili olduklari izlenimini birakir. Sabit kurallar-
dan ¢ok gelenege gore yonetilirler. Futbol ve rugbi gibi ¢agdas oyunlarla ve bu
olaylar arasinda agik bir baglanti yoktur. Sanayi devriminin arifesinde bile, zanaat-
¢ilar i streci Uizerinde hala bir derece kontrolu ellerinde bulundursa da is stireci
buytk 8lgiide zirai mevsimler tarafindan belirlenirdi. Festivallerin ve oyunun za-
mani vardi, mayis-diregi‘ en iyi bilinen drneklerden biridir. ilkel sermayenin biri-
kim sdrecinin sanayi devrimiyle zirveye ¢ikmaya baslamasiyla birlikte bunlar in-
safsizca ezilip yok edildi. Christopher Hill ve E. P. Thompson gibi tarihgiler bu
strece karsi koyusun zengin bir tarihini sundu.

Oyun ve fiziksel egzersiz kavramlar tarih boyunca degisti. Nasil baska tiirlii
olabilirdi? Bugiin ebedi olarak resmedilen kurumlarin gogu gergekte, antik toplu-
mun yerini feodalizme ve feodalizmin yerini kapitalizme birakmasiyla rolil ve ka-
rakteri degismis olan Uretim sistemlerinin bir Urtntidir. Katolik Kilisesi buna iyi
bir 6rnektir. Marx ‘sosyal kurumlar tarihsel Grtinler olarak géremeyen bunun
sonucu kbkenlerini de, gelisimlerini de anlayamayanlar:’ elestirir. 2 |**Alman ideo-
lojisi”nde bu nokta gelistirilir: ‘TUm ortak kurumlar devletin yardimiyla kurulmug
ve onlara siyasi bir rol verilmistir.’ %

Futbolun ginimuz diinyasinin en popiler oyunu oldugu iddia edilir. Ama
onun k&kleri 19. ytizyil Ingiltere’sinin 6zel okullarindaki ‘kash Hiristiyanhk’a dek
uzanir. Okullarin amaci en formda olanin hayatta kalmasina dayanan bir sistemle
‘buytik adamlar’1 ortaya gikarmaya dayanmaktaydi. Futbol 8zel okullari mezunla-
n tarafindan bir sisteme sokuldu, ilk yazili kurallar 1848 yilinda Cambridge Uni-
versitesi’nde koyuldu ve 8zel okullarindan mezun olanlar 1848 yilinda teskil edilen
Futbol Birligini idare etti. Futbol Birligi (FA) Kupasini ilk kazananlar Wanderers,
Royal Engineers, Oxford University, Old Etonians, Old Carthusians idi. Ozel okul-
larinin egemenligi ancak 1878 yilinda profesyonel bir takimin, Darwen, ilk kez FA
Cup finallerine ¢ikmasiyla kinldi. O andan sonra isgi sinifindan oyuncularla kurulu
profesyonel takimlar spora egemen oldu.

Futbol bir 8zel okul, Oxbridge, sporuyken, gelecekteki kariyerleri bankaci-

G. n: Mayista kizlarin etrafinda dans ettidi, gigeklerle suslu direk.
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lik, endustri liderligi ya da imparatorlugun y&neticiligi olan geng erkekler tarafin-
dan oynandi. Onlarin gerek duydugu yuksek bir derecede 6zerklik, inisiyatif ve 6z
disiplindi. O zamanlar vurgu bireysel dripling yetenegi tizerindeydi. Futbolun ilk
gunlerinde, 1858 8ncesi, uzmanhk mevkileri yoktu. llk islevsel ayrim defans ve
hiicum arasindaydi. Kaleci daha sonra 8zel bir rol elde etti. 1863 kurallarinda bile,
ilk kez 1870 yihnin duzeltilen kurallarinda yer alan, bir kaleciden hi¢ bahsedilmi-
yordu. Giinimizde top sirme bilytk bir takimda ¢ok az 8nemli bir rol oynar.
Ornegin, Ryan Giggs 90 dakikalik oyun boyunca topla yalnizca 15 saniye dogru-
dan temas halinde olacaktir.

ingiliz futbolu ki ortasinda su dolu sahalarda oynama mecburiyetinden do-
gan uzun paslasmah ya da delici kisa paslagma hareketleriyle oynanan top oyunu-
nun geleneksel bir 8rnegini gelistirdi! Isyerindeki davranisi belirleyen fabrikanin
veisinteknik kosullari olsa da bunlar oyuncularin kendilerini uydurmasi beklenen
taktiksel manevralar ve oyun sistemleri aracihigiyla oyun sahasinda gittikge arta-
rak yeniden Uretilmisti.

Futbol endistriyel tretim istikrarli kilindiktan sonra, yillarca 8nce erkekle-
rin, kadinlarin ve gocuklardan ¢ogunlukla dehset verici kosullarda uzun saatler
¢aligmalarinin beklendigi ytizyilin ardindan, 19. ytzyihn ikinci yarisinda gelisti.
Endustriyel tretim beceri, beceri de saglikli ve nispeten tatminkar isglictine gerek
duydu. Cumartesi 8gleden sonra tatilleri poptler sporun 8niind agti. Futbol ligi
kultplerinin geyregi yeni kentsel is¢i sinifi alanlarinin bilytimesine istekli kiliseler
tarafindan kuruldu: Aston Villa bir erkekler incil sinifindan; Birmingham City, Holy
Trinity Church’ten; Everton, St. Domindo’s Congregational Church’tin Pazar
okulundan dogdu.

Sanayiciler sporun avantajlarim g¢ok ¢abuk gdrdd. Arsenal, Woolwich’teki
Royal Arsenal iggileri tarafindan kuruldu. Kdkleri is¢i takimlarina uzanan &teki
kultipler Wast Ham Unites (Thames Iron Works), Manchester United (Lancashi-
re& Yorkshire Railway) ve Southampton (Woolston Shipyard), daha sonra Shef-
field United olan Sheffiel Cutlers idi. Profesyoncllik zimnen kabul edildigi yillarin
ardindan 1885°te yasallasti. Post-Napolyoncu ayaklanmalarin ve Cartist yillarin
akabinde futbolun yukaridan iggi sinifina yayilmasi ‘saygin’ bir is¢i simfi yaratimi
i¢in merkezi oldu.?

Futbol ingiliz muhendisler, askerler, fabrika sahipleri ve (Buenos Aires’te
Newells Old Boys, italya’da AC Milan gibi Anglikanlastirilmig isimler aldig1 gort-
len) misyonerler tarafindan boydan boya yerktireye hizla yayildi. Futbol isgiler
tarafindan oynanabilse de, daima Ust siniflar tarafindan kontrol edilen ve y6netilen
profesyonel bir oyundu.

19. ytizyil ortalarina gelindiginde sermaye sanayi devrimiyle iliskili olan st-
mirl ySntemlerinden uzaklasti. Bir nebze egitim, saglik kosulu ve ‘dinlenme’ sag-
lanan becerili ya da orta becerili bir is glicline gittikge daha fazla gerek duydu. is
sahipleri bunlarin ig¢i sinifim disiplin altina sokmak igin nasil kullanabilecegini gor-
mekte ge¢ kalmadi. Ellis Cashman bu dnemi gzden gegirerek sunlari yazar:

“Isteki davranig is kosullarina ve kurallarina bagliydi. Genelde tim is fiziksel
olarak sinirli bir uzamda, fabrikada yer aldi. Ayni zamanda bir tamlik gereksinimi
de vardu: araglar ve makineler toleranslan iyilestirmek igin yapildi. Tim bunlan
temellendiren bazi katmalarinydnetmeye, 8tekilerin ise ybnetilmeye uygun vasif-
lara sahip oldugu bir sinif yapisi ya da hiyerarsiydi. lkincisinin eksikliklerinin,
nedenlerine dair higbir ayrintili inceleme gerekmeyecek kadar agik oldugu dtst-
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ntldt: Onlarin yoksullugu, hatta sefaleti kendi hatalariyd.

Tum bunlarin geligen spor sahnesinde karsiliklan vardi. Yarigmacilar igin
zaman periyotlari daha yeni sofistike saatler sayesine tam olarak 8lguldi ve tesis
edildi. Takim oyunlarinda igb8lumu genel becerilerin aksine belirli becerileri ve
0zgul-rol mevkilerini Uretti. Daha gok yapinin etkinliklere agilanmasi ve olaylarin
kurallara gbre dizenlenmesi igin tUzUkler yazildi. Sahalarda, ringlerde, salonlarda,
sinirh yerlerde yer aldilar. Kazananlar ve kaybedenler kuskuya yer birakmayacak
sekilde agik, kesin ve mutlakti. Sonug olarak, simf yapisini yansitan hiyerarsiler
¢ogu etkinlige entegre edildi.”*

Onun kdkenlerine ve dzellikle, futbol, kriket ve beysbol gibi oyunlarin em-
peryalizmin yikselisle baglayan yayilimina bakilacak olursa sporla milliyetgilik ara-
sinda daima yakin bir baglant: varolmugtur. Turner Movement”riedrich Jahn'in
tasarladig) bir jimnastik ve fiziksel egzersizler sisteminin desteklenmesi%Napol-
yoncu isgale karsi Alman ulusal birliginin yaratimiyla ilgiliydi. Janh jimnastigin
‘gengligi bezginlikten ve asiriliktan koruyarak, ilerde ana yurdu ugruna yapilacak
savas igin onlar dayanmkh kilmakla ilgili oldugunu’ ileri surdi. Resmi okullarin
1862 ve 1868 yillarindaki jimnastik elkitaplari 1847 yili Prusya askeri talim y&net-
meliklerinden drnek alinmig egzersizleri regete olarak vermekteydi. Uygun adima
bagh kalarak siralar ve kollar halinde ytirime, gark etme, kitalara ayriima, v.b.,
jimnastik 8gretmeninin gézetimi altinda icra edilmeliydi. Alman sosyalistleri bu
hareketlere sert bir bigimde kargi gikmigti.

Cagdas emperyalizm, kapitalistlerin etkisini bilytik iislerden denizagin ilke-
lere yaymaktan daha fazlasini ifade eder. Ayni zamanda, imparatorluk tasarisi ar-
dinda seferberlik edilebilsinler diye kendi evindeki is¢i simifinin arasinda daha derin
kok salmaktan daha fazlasini ifade eder. Cagdas sporun gelisimi, bu stregte Snemli
bir agama olan oy hakkinin genisletilmesiyle ¢akigir. 1886 yilinda Disraeli’e tabi bir
Tory huktmeti, hentz sinirh bir temelde olsa da isgilere ilk kez oy hakk: vererek
*sonu belirsiz is’e giristi. Ondan 8nce, Westminster’daki parlamenter siyaset esa-
sen az sayida aristokrat ySnetici sinifla simirlandiriimigti. 1866°dan itibaren Tory-
’liler kendilerini yigin katilimh bir parti iginde insa etmeye basladi. Y&netici sinif
yiginlar Uzerinde denetim saglamak igin yeni ideolojik araglar gelistirmeliydi. ingil-
tere’de bu, Daily Mail’in gikmasiyla birlikte poptiler basinin gelisimini igerecekti.

Bu, emperyalizmin dogusuyla ayni zamana rastladi. Emperyalizm yalnizca
koloni ntifusuna egemen olma sorunu degildi. Lenin ve diger Marksistler’e gore
emperyalizm, yiginlari milliyetgilik ve irkgilik araciligiyla kendi y&netici sinifina
ideolojik olarak baglamanin bir araci olarak 8nemliydi. Organize edilmis spor, 1860-
1890 yillari arasinda y&netici toplulugu bigimlendiren ve kurallar koyan emperya-
list uluslardan gikmistir. C. L. R. James, “Beyond a Boundary™de, biitin ingiliz
kolonilerinde koloni y8netimini stirdiirmek igin merkezi olan fikirlerin ingiliz Bi-
yiik ve Kiigtik Antiller’inde yayilmasinda kriketin nasil kullamldigin gosterir. Na-
sil Amerika emperyalizmi Ktba, Portoriko, Meksika ve Orta Amerika’nin gogunda
beysboltin ulusal spor olmasini sagladiysa, kriket de tim Britanya imparatorlugun
yayildi.

Cagdas sporun ne zaman diizenlendiginin ve sisteme baglandiginin bir ince-
lemesi onun gagdas endUstriyel kapitalizmle ve devletle baglantisimin birtakim ka-
nitlarini verir. Gergekte diizenleme stireci emperyalizmin dogusuyla yakindan bag-
lantihyd. Futbol Dernegi 1863 ’te; Rugbi Birligi 1871°de; Rugbi Ligi ise 1895°te
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kuruldu. 1876°da kargi yakada ‘Atlantik Beysbol Ulusal Ligi’ kuruldu. Ug yil
sonra, Avrupa’da alti glin sliren bisiklet yariglari basladi. llki 1896°da Atina’da
yapilan, Baron Pierre de Coubertin tarafindan bulunmus ¢agdas Olimpiyat Oyun-
lar), Ingiliz 6zel okul gelenegine bir seyler borglu olsa da daha dogrudan Franko-
Prusya Savagsi’ndan kaynaklanmistir. Coubertin, Ingiltere’yi ziyaretinden sonra,
19. yUzyildaki Ingiliz glicinin artmasinda Rugbi okulundaki Arnold ydntemlerinin
bir roltl olduguna ve bu ySntemlerin Fransa’ya aktarilmasi gerektigine kanaat ge-
tirdi. Coubertin, beden saghginin savaslari kazanmak igin de zorunlu gérdd. Fran-
sa, Franko-Prusyo Savasi yenilgisinin Ustesinden gelecekse, beden egitimi egitim
sisteminde merkezi hale gelmeliydi.

Emperyalist ilkelerde spor, gegmiste poptler bilingte gogunlukla belli belirsiz
destek bulan bir milliyetgiligin gliglendirilmesinde 8nemli bir rol oynad. Nasil ltal-
ya’da futbol Birinci Dinya Savasi’ndan dnce asin derecede zayif olan {talyan
milliyetgiliginin bir semboli haline geldiyse, Tour de France da bir Fransiz ulus
devleti fikrini yaratmaya yardim etti.

Diktatdrlukler altinda, sporun toplumumuzdaki giplak rolint ve milliyetgilik-
le baglantisini gérebiliriz. ilk kez 1936 Berlin Olimpiyatlari televizyonda gésterile-
cekti. Oyunlarin kendisi bir yigin propagandasi olayina d6nistt. Bugtin 1936 oyun-
larinin en gok hatirda kalmasinin nedeni siyahi Amerikali atlet Jesse Owen’in dort
altin madalya kazanarak Nazizmin yUzline atti1 samardi. Ama Hitler’in propagan-
dasinin etkisi ggrmezden gelinmemelidir. Uruguayh bir gazetecinin hatirinda ka-
lanlar:

“Her sey siyasi bir amag¢ dogrultusunda 8rgitlenmisti...g8z kamastirici bir
Almanya gdstermek igin... Onlara gére ¢abalan bir zaferle sonugland, ¢nkd in-
sanlar Ulkeden ve onlarin aldig) egitimden buytlendi.”?

Kuskusuz, ¢ogu kez, atletleri bir araya getirmenin barigi arttiracagi iddia edi-
lir. Olimpiyat Oyunlan tarihinin, *“Olympic Politics”in yazan Christopher R. Hill
sunlan belirtir:

“Eger bu, atletik yarisin digmanhktan alikoyan bir dostlugu arttiracag anla-
mina geliyorsa, bunun en Ust diizey sporda gok fazla kamti yoktur. Ust duzey
spor bugiin ylikksek meblaglardaki nakit parayla ¢ok yakindan ilgilidir, 8yle ki ar-
kadasliga en ufak yer yoktur ve spor sahalarinda etkilesimin dostga duygular tre-
tecegi fikrinin incelenmesi bu tezin, ne dtizeyde olursa olsun, asla dogru olmadi-
gim gosterir.

Ardindan suna isaret eder:

“[Olimpiyat] Oyunlari’nin neredeyse her kutlamasi sertlik ya da daha k&tu-
silyle damgalanmistir ve gaflar ya da felaket hatiralar yarismaci etkilegimin sicak
panltisindan daha uzun 6mirltidur. Bir katalog sikici olacak olsa da 1936°da ulus-
lararasi 6fkeye yol agan Berlin’de yapilan Oyunlar’in digindakiler hatirlanmaya
deger. Ornegin, 1968 yili, Oyunlar’in para israfi oldugunu dtstinen geng insanla-
rin Meksika htlkimeti tarafindan katline sahit oldu. 1972 Munih Oyunlari’nda
israilli atletler Filistinliler tarafindan katledildigi zaman Uluslararasi Olimpiyat Ko-
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mitesinin sempatik Bagkani Avery Brundage ‘Oyunlar devam etmeli’ kararini ver-
di. 1976'da pek gok Afrika devleti Kuzey Afrika rugbi turunun Yeni Zelanda tara-
finca Ustlenilmesini protesto etmek amaciyla Oyunlar’i boykot etti.”?

Ardindan bu kataloga Afganistan’daki Rus istilasina kargi bir boykota tanik
olan bir sonraki Moskova olimpiyat oyunlari katild.

Oteki uluslararasi spor olaylarinda da benzer &rnekler gériilebilir. Montevi-
deo’da oynanan ilk Dunya Kupasi finali Uruguayli ev sahibi tarafin Arjantin karsi-
sinda 2-0 yenikken turnuvayi 4-2 kazanmasina tanik oldu. O gece kentte ev sahibi
taraftarlar sevingten havaya ugtu. Ama sinirin 8te yaninda, ‘Buenos Aires’te yeni-
len Arjantinliler galyana geldi, kalabaliklar caddeleri tuttu, Uruguay konsoloslugu-
nu tasladi ve Olkeler arasindaki diplomatik iliskiler koptu®.”’

Ardindan spor tamamen devlet-igi rekabetin, kapitalist tretim ve sinif iliski-
lerinin bir gergevesinin igine girdi. Buyuk 6l¢ide medya tarafindan aktarilan bir
ideoloji olarak, egemen bur juva ideolojisinin pargasi ve parseli oldu. Sporun hiye-
rarsik yapisi kapitalizmin sosyal yapisini ve rekabete dayali segme, tanitim, hiye-
rarsi ve sosyal ilerleme sistemini yansitir. Sportif performans, rekabetgilik ve re-
korlarin itici glgleri kapitalist Uretimin itici gliglerinin aynalaridir.

John Hargreaves, organize sporun gagdas kapitalizmin gerek duydugu disip-
lin aracihgiyla ‘uysal is glicin{’ egitmeye yardim ettigini ileri strer. Spor ve en-
dustriyi karsilagtirarak ‘bllytk derecede uzmanlagma ve standartlasmanin, biirok-
ratiklestirilmis ve hiyerarsik ydnetimin, uzun dénemli planlamanin, bilim ve tek-
nolojiye giiveni, azami Uretkenlik itkisini ve her seyden 6nce hem dretici hem
tiketicinin yabancilagsmasini artirdigina’® dikkat ¢cker. *Spor. pazardaki diger
mallar gibi, Uretildi, paketlendi ve yiginlarin tilketmesi igin muazzam karlarla satil-
di.’ diye ekler.”? Bu nedenle, sporun bur juva ideolojinin yogunlasmis bigimi (sal-
dirgan bireycilik, acimasiz rekabetgilik, seckincilik, govenizm, cinsiyetgilik ve irk-
¢ilik) oldugunu ve onun btirokratik ydnetiminin kapitalist devletle yakindan bag-
lantili oldugunuileri strer.

Bununla birlikte, Hargreaves kapitalizmin gok sayida insani bir araya topla-
yarak kanigikligin ve muhalefetin artabilecegi kosullar yaratabileceginin de farkin-
dadir. Kalabalik Uizerine yorum yaparak sunu iddia eder: ‘Tarihsel olarak igveren-
lere kargi etkili bir muhalefet igin temel teskil etmis olan kesinlikle bu tarz dayanis-
madir.'°

Gegenlerde Libya’da polis, Albay Kaddafi rejimi aleyhinde sarki s6ylemeye
baglamalar izerine bir futbol kalabahg) Ozerine ates agti ve birgok insam &8ldtrdd.
Franko ynetimindeki ispanya’da Real Madrid’e ySnelik nefret ve Barcelona’nin
desteklenmesi, her ikisi rejime muhalefetin isaretleriydi. Katihmcilarin sportif faa-
liyetleri siyasi bir protesto sergileme vesilesi olarak kullandigi 8rnekler de olmus-
tur. En giglust 1968 Olimpiyatlari’nda 200 metre yarislarinda birinci ve ikinci
gelen iki siyahi Amerikalininkiydi. Podyuma ¢ikmalarinin ardindan ulusal marsin
¢almaya baslamasiyla birlikte, her ikisi yumruklarim kaldirarak siyahi gii¢® selami
verdi (sonugta ikisi de atletizmden men edildi).

Sosyalistler bu tarz gdsterileri desteklemekten vicdan azabi duymamalidir.

* G. n: The black power salute: Siyahlarin talep ettikleri toplumsal ve yasal haklar
temsil ve temin eden glg.
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Baslangicindan itibaren Nazi Kargiti Lig sporcu sahsiyetlerinden destek aradi ve
futbol sahalarinda irk¢iliga karsi kampanyalara katildi. Bu kampanya gogunlukla
futbol kultiplerindeki fanzinlerle baglantili birtakim yerel inisiyatiflerin igine yaradi.
Tum bunlar, 1996°da Irksal Esitlik Komisyonu ve Profesyonel Futbol Oyunculari
Birligi tarafindan desteklenen ‘Let’s Kick Racism Out Of Football** kampanyasi-
nin baglamasiyla sonuglandi.

Yine de bu 8rneklerin genel etkisini abartmamaya dikkat etmeliyiz. Bir futbol
kalabaliginin asil 8fkesi rakip oyunculara ve taraftarlarina yneliktir. Bu 8fke agza
alinmayacak kdfur, bazen de fiziksel siddet bigimini alabilir.

Ingiltere’de gegen yillarda birgok futbol kultbiinde idare heyetine karsi bir
¢ok isyan gdriildl. Yine de, bu dahi kendi geligkilerini tagir. Tottenham Hotspur’un
mena jeri ve idarecisi, Terry Venables kulibiniin sahibi milyoner Alan Sugar tara-
findan gérevden uzaklastirilinca Spurs hayranlarinin Venables lehinde birgok pro-
testosuyla kargilagti. Ama bir figliriin fanlarin en 8nemli ¢ikarlarinin temsilcisi olup
olmadigin gérmek gigtir. Glasgow’da Celtic'te fanlar, baslangicindan beri kult-
bl idare eden ama gdrils darhigi ve yatirim eksikligi nedeniyle kultibt rakiplerin-
den, Rangers, geriye dilsliren yash Katolik orta sinif ailelerini gérevden uzaklagtir-
mak igin gok basarih bir kampanya yurittll. Yine de birgok Celtic fani sahalarda
basari kazanmak igin, kultip igin asil gerekli olan seyin, Rangers’in elde ettiginden
de ¢ok nakit para akitabilecek birisinin ya da bir ¢okuluslu sirketin ydnetime geg-
mesi oldugunu anlamanin tuhaf duygusunu yasamis olmaliydi. Kuskusuz, bu ka-
¢inilmaz bigimde kultbin, yiksek fiyath ticareti ilerletmek ve en ¢ok is¢i sinifi
fanlarinin dtzenli bir bigimde maglara katilmasini engelleyecek koltuk tcretleri
getirmek bakimindan, diger kultpleri izlemesini gerektirir. Rekabetin kendi manti-
g1 vardir.

Rekabetsiz spor, saha iginde ve saha disinda, terimler agisindan bir geliskidir.
O, makinelerin, saatin ve keyfi kurallarin insan eforu izerindeki zorbaligidir. Bu,
bireysel sporlarda oldugu gibi ‘takim’ sporlarinda da gegerlidir. Bazilari sporun
kisinin 1ssiz adasinda adanin etrafinda kosarken ya da bir képek baligini ytizerek
gegerken yeni bir rekor kirma pesinde olan Robinson Crusoe gibi% kendi kendi-
siyle rekabetiyle ilgili oldugunu iddia eder! Bu tarz arglimanlar tamamen akildis
olmakla kalmaz, sorunu da kavramaz. Esas sorun insan dogasiyla ya da sosya-
lizmle ilgili temel soruya uzanir. Sporda oyun unsuru gittikge kaybolmustur. Ellul,
sunu iddia eder:

“Sakaciligin, keyfin, hava ve suyla temasin, doga¢lamanin ve kendiliginden-
ligin yittigi, tum bunlarin kati kurallar, verimlilik derecesi ve rekor zamanlar ugru-
na terk edildigi bir stirece taniklik ediyoruz. Egitim insanlari ve gocuklari kendi
bedenini sémirmekten ve ona hitkmetmekten duyulan vahsice bir tatminden bas-
ka bir keyif almayan randiman orani yilksek makinelere ddnustrar.™'

Spurs’un 6nceki kaptani Mike England, ‘Hunter Davies’s The Glory Ga-
me’de s8yle der: ‘Asla futbol oynamaya gidiyorum demem. O istir.” Euro 96’da,
Olimpiyatlar’da ya da son Dinya Kupasinda hig kimse oynamadi.

Sosyalistler bos zamandaki oyun unsurunu gllvenceye almak ister. Kapita-
lizm bir eglence olarak fiziksel etkinlige gereksinen yerlesik emekle mesgul buytk
bir halk sinifi yaratir. Ve sadece Uretim igin yararh fiziksel vasifiari gelistiren fizik-

* G. n: ‘Irkgihd futbol digina tekmeleme’
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sel isle mesgul olanlarda bile bir emek uzmanlagmasi yaratir. Sosyalizm bu duzeni
ortadan kaldiracak ve insan bedeninin 8zglr gelisiminin kosullarini yaratacaktir.
Sosyalizmde spor degil, fiziksel yeniden tretim olacaktir.

Spor tum fiziksel etkinlige esit degildir. Spor fiziksel olarak etkin olma yolla-
rindan biridir. Ama giin gegtikge sihhat kazanmanin yapay bir araci haline gelir.
Profesyonel spor (ve gittikge artarak amatdr spor) ¢ogu kez, bir rekor ugruna
insan bedeninin fiziksel tahribatina neden olur. Su 8rnege bakalim:

18 Haziran 1994, 22 yasindaki Rusyal Aleksandr Popov’un bedeni Mona-
co’da, Monte Carlo, bir yilzme havuzuna dalar. Dakikalar sonra, Popov, 100 met-
reyi diger herhangi bir insandan daha hizh giderek tamamen su ylzeyine gikar.
48.21 saniyede, Popov ¢ok karmagsik stiregleri ve mekanizmalari harekete gegir-
mistir: 61 kulag¢ boyunca her kasi kasilmig, gerilmis ve bitkImis, cigerleri tekrar
tekrar dolmusg ve bosalmig, kalbi bedeninin her yerine 6.6 galon kadar kan pompa-
lamistir.” 32

Bu yeni rekoru elde etmek igin Popov bedenini karmasik bir makineye indir-
gemistir. Ne pahasina? Onu 10 yil ya da bilemedin 20 yil iginde kim hatirlayacak-
kir? Aleksandr 42 yasinda neye benzeyecektir?

Brohm toplamdan bahseder, maksimum performans sergilemek igin atletle-
rin totaliter seferberliginden sz etmez. Gunumiizde her spor insani robotlarin
doktorlar, psikologlar, biyokimyacilar ve antrendrler tarafindan diiglemsel bir ida-
resini igerir. ‘Sampiyonlarin imali’ asla bir zanaat degil, uzmanlagmis laboratuarla-
ra, arastirma enstitllerine, antrenman kamplarina ve deneysel spor merkezlerine
ihtiya¢ duyan bir endustridir.”™ Performansi arttirmak igin ilaglarin kullanimu, yeni
bir fenomen olmak s8yle dursun, profesyonel sporun yeni icat edilen emperyal
rekabetlerin bir ifadesi olarak kullaniimaya baglamasiyla aynizamanda dogmustur:

*...1789 yili ertesi Avrupa’da alti giin stiren bisiklet yaniglan basladiginda,
stricler yorgunluk hissi baslangicini ertelemek igin eter ve kafeini tercih ediyor-
du. Sprint bisikletgiler, sonralari eroin, kokain ve striknin ile birlikte kullanilan bir
kimyasal, nitrogliserin ve 1939’larda yari§ 8ncesi yarig atlarina verilen ‘spedballs’
yapimindaki diger kimyasallari kullandi. Biyuk &lgiide zehirli striknin 1904 Olim-
piyat maratonunu kazanan tarafindan da kullanildi.”*

Performans arttirmak igin yapay bigimde ilag kullanmak ve bagka araglarla
bedene fiziksel istismar uygulamak arasinda niteliksel bir fark yoktur.

Sporda, kuskusuz, futbol kalabaliklarinin polise karsi yaygin muhalefetine
tanikhik eden bazi geliskili 6geler vardir. Bunlar olsa olsa kapitalizme karg iyi ifade
edilmemis ve yanhs yola sevk edilmis bir protestodur. Bir kalabaliga dahil olma
sevgisi bile kapitalizmde acisini ¢ektigimiz atomlara ayrilmayi ve toplum gereksi-
nimim yansitir, yani gergek insani dayanismanin ne gibi olacaginin soluk bir yan-
simasini. Ugultu ve heyecan insanlarin sporu ginlitk yasamin siradan gergekligin-
de bir kopus olarak gérmesinden dogar. Ama ugultu gabucak kesilir, bu nedenle
kapitalist gergeklikten bir kopus degildir.

Trotsky, bir defasinda, is¢i sinifindan insanlarin yaratici potansiyelinin popi-
ler eglenceler tarafindan nasil karikatire déniistirtldogtne isaret etme geregini
duydu. Britanya Uzerine yazisinda Trotsky sunlari belirtir: “Devrim ingiliz iggi
smifinda sosyal egitim, kilise ve basin yardimiyla, boks, futbol, yans ve diger
sporlarin yapay kanallarinda ¢ok yapay bir bigimde baski altina alinan ve garptiri-
lan en sira digi tutkulari kaginilmaz bir bigimde uyandiracaktir.™S Bagka bir yerde

353



felsefelogos * 2005/1-2

su eklemeyi yapar: “‘Burjuvazi ve kilise hayirseverlik, eglence ve spor alanlarinda
bizimkinden mukayese edilmez bir bigimde daha gugludur. Is¢i sinifi genglerini
onlardan ancak sosyalist program ve devrimci eylem aracihgiyla gekip alabili-
riz.".%

Sosyalist bir toplumun ingasina baglamak igin ilk ¢aba Birinci Diinya Savasi
ertesi Rusya’sinin korkung kosullarinda sergilendi. Stalinci kargi-devrimin dogu-
suyla boguldu. Yine de Bolsevikleri mesgul eden tartigmalara ilgileri devam etti.
Trotsky, ‘Gunlik Yasamin Sorunlari’nda sadece yeni bir toplum degil, yeni er-
kekler ve yeni kadinlar yaratma meselesiyle de ilgilenmeye ¢aliymistir. Rus toplu-
munun ilkel agamasinda Rus iggi sinifinda spor ¢ok nadir mevcut oldugundan
ondan ¢ok az s6z edilir ya da hig s6z edilmez. Yine de, sporla bir 8l¢tide iliskili olan
ti¢ nokta vardir:

(1) Bubaglanti iginde, kltir ve egitim bakimindan eglenceler sorunun 8ne-
mi biyilk 8l¢tide artar. Cocugun karakteri onun oyununda agiga vurulur ve bigim-
lenir. Bir yetiskinin karakteri onunoyununda ve eglencelerinde agikga ifsa olur...Eg-
lence, kafa dinleme, gezme ve glllme istegi insan dogasinin en mesru arzusudur.
Bizler bu arzunun tatminine sanatsal bir nitelik verebilir, ayn1 zamanda eglenceyi
ortak egitimin bir silahi yapabiliriz, dogrusu buna yoktmltytz...»

(2) Fiziksel ihtiyaglarin ruhsal ihtiyaglardan ¢ok daha sinirh oldugunu herkes
bilir. Fiziksel ihtiyaglarla ilgili agin haz ¢abucak doyuma géttrtr. Ruhsal ihtiyaglar
ise sinir tammaz. Yine de ruhsal ihtiyaglarin gelismesi igin fiziksel ihtiyaglarin ta-
mamen tatmin edilmesi zorunludur.’®

(3)... agir bir yikk gibi bilingte yatan anlamsiz ayin yalnizca elestiriyle yok
edilemez; yeni yasam bigimleri, yeni eglenceler yeni ve daha miinevver tiyatrolarla
yerlerinden edilebilirler.’®

Sosyalizm, insanlarin yarismasi degil birlikte is grebilmesi fikriyle sorunu
ortaya koyar. Sinif 8ncesi toplumlar bu 8rneklerle doludur. Gegenlerde, Fransiz
gazetesi, Socialisme Internationale, Jacques Meunier’in tarifiyle, Amazonlarda
Morgs Hintlileri tarafindan oynanan bir oyunu haber yapti: ‘Sayi yapan oyuncu
otomatik olarak takim degistirir. Bu yolla kazananlar zayiflar ve kaybetmekte olanlar
takviye edilir. Boylece say: esitlenir’ .

Sosyalist bir toplumda isten, bos zamandan, dogadan yabancilasmayacagz.
Dogrusu bu seyler arasindaki ayrimlar var olmaya son verecek. Ciinkd, ilk kez
‘tembellik etme hakkimiz’ olacak. William Morris, News From Nowhere’de ‘diin-
yanin aydinhgi’ndan istifade etmekte 6zgiir olacagimiz ‘Epoch of Rest’ (Dinlen-
me Cagi ) isimli bir alt baglik atar. O sonsuz olanaklarin oldugu bir diinya olacak-
tir. insanlarin gogu 1lik bir denizde ylizmeyi klor dolu bir yiizme havuzunda yiz-
meye yegler. ilging bir bigimde, denizde yizmek eglencedir, ¢tnkd insanlar birbi-
rini gegmeye ¢alismak yerine oyuna dalar. Ylzme havuzlan aksine, gittikge arta-
rak bslumlere ayrildig) ve asin 8lgtide rekabetgi oldugundan, bir bastan 8biir baga
acele etmeden yiizmek isteyen insanlar yildirir ve bir ailc ya da arkadag grubu igin
oyun oynamak imkansizlagir.

Sosyalizm, en az diger 30,000 insanin onlari seyretmek igin para verdigi bir
yerde, 22 adamin hala futbol oynadigi ya da erkeklerin ve kadinlarin birbiriyle ve
saatle yanigarak ylzme havuzunda saldir suldur gidip geldigi bir toplum olmaya-
caktir. Fiziksel yeniden yaratim ve oyun kisinin bedeninden yararlanimiyla, insani
ortaklikla ve gevreyle ilgilidir, sporise degildir. O, yariymayla, 6ndeki kisiden daha
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iyisini yapmakla ve en iyisi olmakla ilgilidir. O, keyfi kurallari kapitalist Gretim
streci igin ideal bir hazirhiga tabi kilmakla ilgilidir.

Kuskusuz, sosyalistler nigin insanlarin spora istirak ettigini ya da spor izleyi-
cisi oldugunu anlar. O, yasadigimiz insafsiz dlinyadan bir kagistir. Bu nedenle,
sporu gbz ardi etmeyiz. Aksine, sosyalistler kampanya ytr(tiir¥drnegin, sahalar-
da irk¢iliga kargi ve bdyle kampanyalar igin erkek ve kadin sporcularin destegini
arar. Sosyalistler sporlara katilimi ne lanetlemeyi ne de yasaklamayi dugleyecektir.
Bununla birlikte, sosyalistler Olimpiyatlar gibi milliyetgilik temelli tum spor yarig-
malarinin s6kultp atildig Bolsevik 8rnegini izlemelidir. Amacimiz, insan 8zgurla-
gl ve gergekten sinirsiz olanagin oldugu bir dinyadir, gelecek kusaklarin Olimpi-
yatlar gibi bir seye hayretle déntip bakacag ve yalnizca tek bir soru soracag bir
dunya: Nigin?

Ceviri: Tanzer Yakar
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Praksis felsefesi olarak marksizm

Fatih Yash

Praksis, Marxizmin dustnsel serilveni igerisinde ortaya gikan iki farkli anlayigin
sinir gizgisi niteligindeki bir kavram olarak anlagilabilir. Tarihi ve toplumu agikla-
mada, asil belirleyici olanin insan 8znenin bir turld nifuz edemedigi nesnel yapilar
mi; yoksa karmagik ve diyalektik iliskilerin igerisinde yer alan insan 8znenin biling-
li (ama mutlak bir 8znellige sahip olmayarak) gergeklestirdigi faaliyetleri mi oldu-
gu sorusuna verilecek yanitlar ayni zamanda bu iki farkl anlayistan hangisinin
Marxizmi bir praksis felsefesi olarak yorumladig: seklindeki soruyu da yanitlaya-
bilecek bir nitelige sahiptir. Bu ¢alismada, Marx'in kendisinin teorisini bir praksis
anlayisi dogrultusunda kurdugu goristt savunulacak ve aym anlayigi siirdiiren
teorisyenler olarak Lenin, Gramsci ve Lukacs (izerinde durulacaktir. Bu yapilirken
ise; gerek Marx’ta gerekse diger teorisyenlerdeki praksis anlayisi, ekonomik-po-
litik bir eksende degil, felsefi-epistemolojik bir eksende degerlendirilecektir. Yazi-
nin sorunsali agisindan, bu teorisyenler baglaminda; sinif nedir, nasil olusur, simif
milcadelesi nasil tezahiir eder gibi sorulara yanit vermek amaci giidilmeyecek;
Marx ve diger teorisyenlerin 6zne ile nesne arasindaki iliskiyi diyalektik olarak
nasil kavramsallastirdiklari meselesi zerinde durulacaktir.

A) MARX'IN TEORISINDEKI ANAHTAR KAVRAM: PRAKSIS

Praksis, Marx’in diistinsel gizgisinin hemen her agamasinda karsilagilan en 6nemli
kavramlardan biridir. Erken ddnem eserlerinden olan /844 El Yazmalari’nda, bu
kavram yabancilasma baglaminda ele alinir. Marx, insani hayvandan ayiran en
Onemli 8zellik olarak, onun bir tir varhig: olusuna dikkat geker ve sunlan sdyler:
“Gerek insanlarda, gerekse hayvanlarda, tirtin hayat fiziksel olarak insanin (hay-
van gibi) organik olmayan dogay: kullanarak yasamasi olgusundan meydana ge-
lir; insan hayvana oranla ne kadar evrenselse, kullandigi organik olmayan doga
alani da o 8lglide evrenseldir. (...) Insanin evrenselligi pratikte, butin dogay: ken-
di organik olmayan bedeni kilan bu evrensellikte kendini gdsterir; ¢nk(l doga
(1) dolaysiz bir yasama aracidir, ve (2) yasama etkinliginin gereci, nesnesi ve
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aracidir. (...) Insan dogayi kullanarak yasar —bu demektir ki doga onun bedeni-
dir ve 8lmemek igin insan dogayla stirekli bir iliski iginde olmalidir. Insanin fiziksel
ve manevi hayatinin dogaya baglh oldugu, sadece doganin kendine bagh oldugu
anlamina gelir, ¢linkll insan doganin bir pargasidir.” (1975: 72-73)

Ancak yabancilagma, bu “tlirsel hayat etkinligini” basitge, varligini fiziksel
olarak stirdirme meselesi gibi gdsterir. Marx buna itiraz ederek sdyle der: “Oysa
Uretici hayat tirtin hayatidir. Hayat-doguran hayattir. Ttrin bttn 8zelligi —tursel
dzelligi- hayat-etkinliginin dzelliginde bulunmaktadir; 6zgiir, bilingli etkinlik insa-
min tiirsel ézelligidir. (...) Hayvan kendi hayat-etkinligiyle dogrudan dogruya 6z-
destir. Kendini bundan ayirt etmez. Hayvan kendi hayat-etkinligidir. Insan hayat-
etkinliginin kendisini isteminin (iradesinin) ve bilingliliginin nesnesi yapar. Dogru-
dan dogruya igine girip kaynastig1 bir gerekircilik yoktur. Bilingli hayat-etkinligi
insani hayvanca etkinliginden dolaysiz bigimde ayirir. Iste bundan 6turil insan bir
tir varhgidir. Ya da sadece bir tir varhgi oldugu igin Bilingli bir Varhk’tir, yani
kendi hayat igin insan bir nesnedir. Yalniz bundan 8turd etkinligi 8zgur bir etkin-
liktir. (1975, 73, italik bana ait.)

E! Yazmalari’nda insanin tiirsel varligim ve diger canlilardan temelde ayrildi-
g1 noktay agiklamak ve 6zel mulkiyet ile Ucretli emek iligkisinin getirdigi yabanci-
lasmanin insanin tUrsel varligi zerinde yarattig) tahribati agiklamak igin kullanilan
“pratik etkinlik” kavrami Feuerbach Uzerine Tezler’de hem Feuerbach’in ve me-
kanik materyalizmin, hem de Alman idealist dustincesinin elestirisi baglaminda
yeniden kargimiza gikar.

Marx; birinci tezde varolan materyalist anlayisi su s6zlerle elestirmektedir:
“Simdiye kadarki tim materyalizmin (Feuerbach’inki dahil) baslica kusuru, nes-
nenin [Gegenstand], gergekligin, duyumlulugun (Sinnlichkeit]; duyumsal insan
faaliyeti, pratik [praksis] olarak degil, 8znel olarak degil, yalnizca nesne [Object]
ya da sezgi [Anschauung] bigiminde kavranmasidir. Bunun igindir ki erkin y6n,
soyut olarak materyalizmin tersine, -ger¢ek duyumsal faaliyeti bu bigimiyle dogal
olarak tanimayan- idealizm tarafindan gelistirilmistir.” (Marx&Engels, 1999: 21)
Marx, bu tezde agik bir sekilde, gergekligin anlagiimasinda insan etkinligine ve
Oznel stireglere Snem vermeyip yalmzca nesnel stireglerle ilgilenen materyalist an-
layis1 elestirmekte ve bdylece kendisinin 8zne-nesne diyalektigine dayanan bi-
tinltk anlayiginin, yani tarihsel materyalizmin ilk ipuglarini da vermektedir.

ikinci tezde ise diistince ve pratik arasindaki diyalektik iligkiden séz edilmek-
te ve gergekligin ancak bu iliski baglaminda anlagilabilecegi belirtilmektedir: “Nes-
nel hakikatin insan diistincesine atfedilip atfedilemeyecegi sorunu — bir teori soru-
nu degil, pratik bir sorundur. insan, hakikati, yani distincesinin gergekligi ve
glctind, bu dunyaya aitligini [Disseitigkeit] pratikte kanitlamahdir. Pratikten
yalitilmig distincenin gergekligi ya da gergeksizligi konusundaki tartiyma, tama-
miyla skolastik bir sorundur.” (1999: 22) Bu tezdeki elestiri materyalist anlayigtan
ziyade idealist digincenin gergeklige bakisina iliskindir. Marx, gergekligin insan
dustncesi ile olan iliskisinin pratikten soyutlandiginda higbir anlam ifade etmedigi-
ni s8ylemektedir.

Uglincu tez ise, ilerleyen satirlarda tizerinde daha ayrintili olarak duracag-
miz, 8zne-yapi iliskisine dair 8nemli ipuglari vermektedir: “kosullarin degistirilme-
sine ve egitime iliskin materyalist 8greti, kosullarin insanlar tarafindan degistirildi-
gini ve egiticinin kendisinin de egitilmesi gerektigini unutur...”(1999: 22) Burada,
yalmzca nesnel kosullari degistirerek toplumu dénisturebilecegini zanneden me-
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kanik materyalist anlayis mahkGm edilir ve kosullarin degistirilmesinin pratik in-
san etkinligi yoluyla gergeklesiyor olusuna dair vurgu ¢arpici bir sekilde dile geti-
rilir.

Dérdiinct ve besinci tezler, 8zel olarak Feuerbach’in dinsel yabancilasma ve
duyumluga iligkin gorUslerini elestirir. Marx’a gére Feuerbach dinsel yabancilas-
manin pratikte asiimasi gereken bir sorun oldugunu anlayamamis ve duyumlulu-
gun anlagilmasinda duyumsal insanin pratik faaliyetinin roltint gz ardi etmistir.

Sekizinci tezde, “her toplumsal yasam 8ztinde pratiktir. Teoriyi gizemcilige
gotiren butln giz'ler, ussal ¢dztimlerini, insan pratiginde ve bu pratigin kavran-
masinda bulur” (1999: 23) denilerek, toplumsal yasamin anlasiimasi iddiasinda
bulunan her teorinin gizemcilige saplanmak istenmiyorsa, insan pratigini kavra-
masi gerekliliginden s6z edilir.

Unl on birinci tez ise; ““filozoflar, diinyay: yalnizca degisik bigimlerde yo-
rumladilar, sorun onu degistirmektir” (1999:24) diyerek, Marxizmin kendinden
Onceki buttn felsefi teorilerden aynldigi noktayiortaya koyar. Bu agidan bakildi-
ginda Marxizm kendisini, diinyanin bilingli insan etkinligi (praksis) aracihgiyla do-
nistrilmesinin felsefesi olarak ortaya koyar.

Marx’in diistinsel gizgisinin belirli bir agamasinda, ilgisinin felsefi meseleler-
den kapitalist Uretim tarzinin bilimsel tahliline ve gtincel bir mesele olarak Devri-
m’e kaymasi neticesinde, praksis kavram felsefi kimliginden siyrilarak ekono-
mik-politik bir baglamda kullaniimaya baslanir. Artik mesele; salt bir yabancilagma
ya da idealizm-materyalizm kargithg1 meselesi olarak degil, kapitalist Uretim sireci
igerisindeki temel kolektif 8znelerin, yani bur juvazi ve proletaryanin konumlari ve
birbirileriyle olan iliskileri dolayiminda ele alinir.

Marx’in 8luminden sonra, Marxizm bir praksis felsefesi olmaktan ziyade,
pozitivist bir yaklagimla, tarihin zorunlu hareket yasalarini agiga gikaran bir bilim
(doga bilimleri gibi bir bilim) olarak anlagilmistir. Ozellikle II. Enternasyonal’le
birlikte agiBa ¢ikan bu 6zneyi ihmal edici, ekonomik indirgemeci, tarihsici ve de-
terminist dusinils bigimi giinimlze kadar gelmis ve burjuva dilsiin adamlarinin
Marxizm elestirilerinin de temel noktasini teskil etmistir.

Kuskusuz Marx’in (ve Engels’in) eserlerinin gesitli b8limlerinde (6zellikle
altyapi-Ustyapi metaforlarinin kullanildig) yerlerde —ki Wood bu kullanimin olduk-
¢a sinirh oldugunu sdylemektedir.) “cubugu agir biokme” seklinde agiklanan de-
terminist ve tarihsici kimi satirlara rastlamak mmktndur. Ancak kimileri pole-
miklerden kaynaklanan bir zorunluluk nedeni ile yazilan bu satirlarin Marxizmin
butiintnin anlagiimasi igin anahtar konumda oldugunu sdylemek dogru degildir.
Larrain’in, Korsch’a atifta bulunarak belirttigi gibi, Marxist teoride, toplumsalin
déntstimiin agiklanmasi igin kullanilan iki yaklagim bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
“Ekonomi Politigin Elestirisi’ne Katki”nin 8ns6ztindeki objektif yaklagim, digeri
ise *“‘Manifesto” ve daha baska birgok yerde karsilagilabilecek olan subjektif yakla-
simdir. (Larrain, 1998: 32) Objektif yaklagim, yapilara ve nesnellige 6nem verir-
ken, subjektif yaklasim sinif miicadelesine ve toplumsal bitiiniin karmasik isleyi-
sine dncelik verir. Ozellikle, Kapital’in 1.cildinde yer alan, “S&zde ilkel Birikim™
baslikh bslimde, feodalizmden kapitalizme gegis stireci, yalnizca ekonomik boyu-
tuyla degil, toplumsal, siyasal ve hatta kiltirel boyutuyla da ele alinir. Bu baglam-
da, devlete, hukuka, emegin milkstzlestirilmesi iin yapilan ve esas itibariyle zora
dayanan diizenlemelere vurgu yapilir. (Marx, 2000: 677 ve devam) Tarihsel ma-
teryalizmi ve Marxist teoriyi, burjuva dilstiniis bigimlerinden ayiran temel nokta
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da zaten budur. Tarihsel materyalizm, inceleme nesnesini tarihten ve toplumdan
soyutlayarak ve onu statik bir konuma yerlestirerek analizde bulunmaz; onu bir
butinlik igersindeki dolayimlar zerinden anlamaya ¢aligir. Marxizmin giic(), onun
ekonomiyi buttin toplumsal stireglerin belirleyicisi olarak gérmesinde degil, top-
lumsal stiregleri bir buttnltk gergevesinde ve rastlantilar ile zorunluluklarin diya-
lektik iliskisi igerisinde degerlendirmesinde ve bdylelikle muthis bir teorik zengin-
lik gergevesi ¢izmesinde yatmaktadir.

Bu noktada, Engels’in 1890’da Emest Bloch’a yazdig1 mektupta yer alan ve
sik¢a alintilanan su satirlar blyik 6nem tagimaktadir: “...Materyalist tarih anlay-
sina gore, tarihte belirleyici etken, son asamada, gergek yagamin Uretimi ve yeni-
den dretimidir. Ne Marx, ne de ben, hi¢bir zaman daha fazlasini iddia etmedik.
Eger, sonradan, herhangi biri, ¢ikip da ekonomik etken rek belirleyicidir dedirtmek
lizere bu 8nermenin anlamini zorlarsa, onu, bos, soyut, anlamsiz bir s6z haline
getirmis olur. iktisadi durum temeldir, ama, gesitli Ustyapi 8geleri —sinif savagimi-
nin siyasal bigimleri ve sonuglari, -savas bir kezkazanildiktan sonra, kazanan sinif
tarafindan hazirlanan anayasalar vb. — hukuksal bigimler, hatta butiin bu gergek
savagimlarin, savasa katilanlarin beynindeki yansilari, siyasal, hukuksal, felsefi
teoriler, din anlayislan ve bunlarin daha sonraki dogmatik sistemler halindeki ge-
lismeleri, hepsi de tarihsel savagimlarin gidisi Uzerinde etki yaparlar ve birgok
durumda agir basarak onun bigimini belirlerler. Bitiin bu etkenlerin etkisi ve tep-
kisi vardir, 8yle ki ekonomik hareket, bu etkenlerin bagrinda, sonunda, bir zorun-
luluk olarak, sonsuz bir rastlantilar (...) yigim arasindan kendine yol agmaya bas-
lar. (...) Kendi tarihimizi kendimiz yaptyoruz, ama her seyden énce belirli onciil-
lerle birlikte ve ¢ok belirli kosullar icinde. (Marx&Engels, 1979:184-18S, italik
bana ait.) Pasajdaki son climle Marxizmin 6zne-nesne ya da 8zne-yapi iliskisine
bakigini anlamak igin buytk 6nem tagimaktadir. Marx’in bagka bir yerde dile ge-
tirdigi “ortam ve kosullar insanlan yarattigi kadar, insanlar da ortam ve kosullar
yaratirlar” cimlesi ile birlikte distintldiginde bu cimle, Marxizmin, 8zne-nesne
diyalektigine yaslanan bir teori oldugunu agik bir sekilde ortayakoyar.

Bu konuda Lenin’in s8yledikleri konuyu anlagilir kilmasi bakimindan 6nem-
lidir: “ Yani insanlar, toplumsal olgulara iliskin grislerin, gergeklerin ve gelisme-
nin gergek dogrultusunun tam anlamda nesnel bir ¢6ziimlemesine dayandiriimasi
gereginde israr ederlerse, bu onlarin 8fke duymaya haklari olmadigi anlamina mi
gelir? (...) kapital gibi niifuz edilemez nesnel yasalara vurgu yapan bir yapitin bu
kadar "duygu ytkld’ olmasi, bunca atesli ve tutkulu polemik icermesi Marx’in
kendi iginde geliskili oldugunu mu gdsterir.” (Akt. Culhaoglu, 2002: 100)

Dolayisiyla bir praksis felsefesi olarak Marxizm, ne insan &tesi bir gliciin
mutlak bir gekilde insani kontrol etmesi anlamina gelen bir nesnelligi; ne de insan-
larin tek tek bireyler olarak 8zgur bir sekilde tarihsel failler olduklari anlamindaki
bir 8znelligi benimser. Marxizm, 8znelerin ve nesnelerin karsilikli olarak birbirleri-
ni etkileyebildikleri ve bdylelikle de tarihsel gelismenin ortaya giktig: fikrini be-
nimser. Eger, aksi s8z konusu olsaydi, yani tarihin ve toplumun dogadaki gibi
degismez ve donlistirimez yasalarn olsaydi ve bunlar mutlak bir sekilde insan
zihnini belirleyebilselerdi, ne Marx’in tarihsel materyalist teoriyi inga etmesine ne
Enternasyonal’i kurmasina ve sonrasinda da Marxistlerin devrim i¢in miicadele
etmelerine gerek kalirdi. Marx’in, insanlar ne yaparsa yapsin tarihin ereksel bir
sekilde ve kendi bildigi dogrultuda akacag seklindeki bir didstincesi olsaydi, gos-
terilen her ¢abanin da bos ve anlamsiz bir ¢aba olacagina inanmasi ve oturup
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“gelecek olan devrimi” bir mesihi bekler gibi tevekkul iginde beklemesi gerekmez
miydi?

B) LENIN VE PRAKSIS FELSEFES!: KURAMDAN UYGULAMAYA

Lukacs’in, “proletaryanin kurtulus milcadelesinin bugiine dek yarattigi, Marx dii-
zeyindeki tek teorisyen.” (1998: 12) olarak tamimladigi, 1917 Ekim Devrimi’nin
lideri Lenin’de praksis meselesi, devrimin gincelligi baglaminda, devrimci strateji
ileiliskilendirilerek dile getirilmigtir. Marxizmin Lenin’de bir praksis felsefesi ola-
rak yorumlanmasi ve gelistirilmesi ayni zamanda, tarihsici, ekonomist ve indirge-
meci yorumlarin reddi anlamina da gelmektedir. Zaten Sovyet Devrimi de, pratik
olarak bu tarz yorumlarin gegersizligini ispatlamigtir. Ancak tiim bu pratik siireg-
ler, Lenin’de teorinin ihmal edildigi anlamina gelmez.

Lenin igin teori, ancak pratikle olan diyalektik iliskisi i¢ersinde disunuldi-
gunde bir anlam ifade eder. Teori, duragan ve kapali bir yapi degil, kendisini pra-
tige gore surekli olarak yeniden bigimlendiren devingen bir yarat siirecidir. Kendi-
sinin de belirttigi gibi; “Hayatin, pratigin agisi, bilgi teorisinde basta gelir. temel
olmahdir. (...) Pratigimizin dogruladig: sey, tek, nihai ve nesnel gergekliktir...”
(Lenin, 1908, s. 142-143’den akt. Savran, 1999: 17) Ve baska yerde styledigi
gibi; “dogru bir devrimci teori (...) bir dogma degildir, ancak gergekten kitlesel ve
gergekten devrimci bir hareketin pratik faaliyetiyle yakin iligki iginde nihai bigimi-
ne biiriindr.” (Lenin, 1971:519’dan akt. Savran, 1999:19)

Lenin’de pratigin 8nemini en agik sekilde ortaya koyan sey, Ekim Devri-
mi’nin geligim ¢izgisi boyunca ortaya ¢ikan yeni durumlara karsi sirekli yeni stra-
tejiler ve miicadele bigimleri gelistirmis olmasidir. Omegin, Subat 1917 Devri-
mi 'ne kadar burjuva demokratik devrim ¢izgisini savunan Lenin, devrimin hemen
ardindan bu gorilsiinil terk edecek ve “Devlet ve Devrim”i yazarak (Lenin, 1994),
sosyalist devrimi giindeme getirecektir. (Subat Devrimi’'nden Ekim Devrime ka-
dar olan siirecin ayrintili bir tasviri igin bkz. Carr, 2002: 75-102)

Marxizmin bu sekilde bir praksis felsefesi olarak algilanmasi beraberinde,
mutlak determinizme ve mutlak iradecilige mukabil olarak, 8zne-nesne diyalekti-
ginin benimsenmesini ve her tiirli analizin bu diyalektik iligki g6z6niine alinarak
yapilmasini getirecektir. Lenin’in 8zne-nesne diyalektigini yaptigi vurgu iki agidan
énemlidir: i1k olarak; ekonomist anlayigin, devrimin olabilmesi igin “zorunlu tarih-
sel agamalar’’dan gegilmesi gerekir seklindeki dilsiincesinin reddi agisindan. ikinci
olarak ise; birinci ile iligkili olarak, altyapinin iistyapiya dogrudan yansidig ve
ekonomik geliskilerin sinif bilince mekanik olarak dénistugu seklindeki kendili-
gindenci yaklagimin reddi agisindan.

Lenin’e gdre; ‘kendiliginden unsur’, 6ziinde rohum halindeki bir bilinglen-
meden bagka bir sey degildir. (1990: 37) kendiliginden ortaya ¢ikan sinifsal hare-
ketler, ¢ogu kez ekonomik talepler dolayiminda ortaya ¢ikmiglardir ve siyasal bir
nitelik tagimazlar. Kendiliginden ortaya ¢ikan biling, en fazla sendikalizme dogru
evrilebilir: *buttn ilkelerin tarihi géstermektedir ki, is¢i sinifi, salt kendi gabasiyla
yalnizca sendika bilincini, yani sendikalar igerisinde birlesmenin, igverenlere kargi
savasim vermenin ve hilkimeti gerekli is yasalarim zorlamaya ¢aligmanin vb. ge-
rekli oldugu inancini gelistirebilir” (1990: 38).
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Sendikalist bilincin asilmas ise ig¢i sinifina sinif bilincinin “disaridan” veril-
mesini gerektirir. Ancak buradaki disaridan biling tagima meselesi, basit bir sekilde
seckin bir kitlenin yiinlari ajite etmesi olarak anlasiilmamalidir. Lenin’in de belirt-
tigi gibi: “Siyasal sinif bilinci, isgilere, ancak digaridan verilebilir. Bu bilgiyi elde
etmenin olanakli oldugu biricik alan, biitiin sinif ve katmanlarin devletle ve htk-
metle iliskisi alani, biitiin simiflar arasindaki karsilikh iliskiler alanidir.”” (1990: 89)
Bilinglenme ancak toplumsal iligkilerin buttin cephelerinin katedildigi bir dizlem
dolayimindaki kargilikl iligkiler ve miicadeleler baglaminda gergeklesebilir.

Tum bunlardan sonra su sdylenebilir ki; Lenin, Marx’in Feuerbach Uzerine
Tezler’in 11.sinde dile getirdigi; “Filozoflar, diinyay: yalnizca degisik bigimde yo-
rumladilar oysa sorun onu degistirmektir” seklindeki stzlerini ciddiye almig, Mar-
xist praksis anlayisina uygun olarak diinyay: yorumlamakla yetinmemis ve onu
degistirmek igin micadele vermistir.

C) PRAKSIS FELSEFESININ TAHRIF EDILMESINE KARSI MUCADELE: GRAMSCI
VE LUKACS

Antonio Gramsci ve Gydrgy Lukacs; Marx, Engels ve Lenin’den sonra, Marxist
teoriye en 8nemli katkiy: yapan iki dUstintir olarak gérilebilir. Gramsci ile Lukacs’in
ortak dzellikleri ise, dbnemin indirgemeci ve ekonomist Marxizm yorumlarina karsi,
mutlak bir idealizme savrulmaksizin yogun bir miicadele vermis olmalaridir. Ayri-
ca her iki dugtintr de arkalarinda sosyal bilimler igin ¢i8ir agic1 eserler ve kavram-
lar birakmustir. Ornegin; Gramsci’nin “hegemonya” ve “sivil toplum” kavramlari
ile Lukacs’in “seylesme” kavrami, bugiin hala toplumsal analizlerde kullanilan 8nemli
argllmanlar arasinda yer almaktadir.

Hayatinin 8nemlice bir kismini fasizmin italya’da iktidarda oldugu dénemde
hapishanede gegiren ve temel eseri olan “Hapishane Defterleri’ni gok zor kosullar
altinda burada yazan Gramsci; “hem Croce tarafindan temsil edilen kalturelci ide-
alist gelenekten, hem de ikinci Enternasyonal’in ekonomik belirlenimciliginden”
kopmayiamaglamig ve (Hall, Lubbley, vd., 1985: 7) tim bu Marxizm yorumlarina
karsit olarak; Marxizmi, diinyay1 dénlstirmeyi amaglayan insan eylemliliginin fel-
sefesi olarak yorumlamistir. Bu baglamda; Hapishane Defterleri’nde sifreli yaz-
mak durumunda kaldiginda Marxizm yerine stirekli olarak “praksis felsefesi” teri-
mini kullanmasi son derece dnemlidir.

Gramsci’nin diistncesinde tarihsel siregler, altyapinin mekanik olarak tst-
yapiy: belirlemesi seklinde gelismez; altyap: ile Uistyapi arasinda, ekonominin son
kertedeki belirleyiciligi gbz ardi1 edilmemek kaydiyla, (ki kugkusuz Althusservari
*hi¢ gelmeyen bir nihai kerte degildir bu!) diyalektik bir iliski vardir ve diistince de
(toplumsal zihniyet anlaminda) bu diyalektik iliski neticesinde sekillenir : “Yapilar
ve Ustyapilar bir ‘tarihsel blok’ olusturur; yani Ustyapilarin karmasik, gelisik, uyus-
maz bitind toplumla tretim iligkilerinin butintnd yansitir. (...) Dusinds, yapi ile
Ustyapilar arasindaki zorunlu karsilikh iligkilere dayanir; (iste bu da gergek diya-
lektik stregtir). (Gramsci, 2003:67)'

Gramsci benzer cimleleri Defierler’in “Ekonomi ve ideoloji” baslikl bsla-
minde de dile getirir: “Politika ve ideoloji alanindaki buttin dalgalanmalari yapinin
(Structure) ifadesi olarak tanitan ve sergileyen gorsle (ki tarihsel maddeciligin
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temel postilasi olarak ileri strtltr) ilkel bir gocukluk oldugu i¢in micadele etmeli
ve bu miicadeleyi somuttarih ve politika yapitlarinin yazan olan Marx’in glvenilir
tanikligina dayanarak ytrtmelidir. (2003: 114)

Gramsci’ye gére, Marxizmin bir doga bilimi gibi kesin ve degismez kurallar
koyan ve yine ayni sekilde gelecege dair 8ndeyilerde bulunabilen bir bilim olarak
anlagilmasi pozitivistge bir yaklasimdir. Gramsci, bunu agikga Marx’in ySntemin-
den bir sapma olarak grmekte ve Plekhanov sahsinda elestirmektedir: “Plekha-
nov ‘Ortodoks’ egilimi temsil eder. ‘Buna her ne kadar karsi1 gikmigsa da kaba
materyalizme diismekten kurtulamamistir. Praxis felsefesinin kurucusunun dis-
nlistini ‘kdkenleri’ sorununu dogru bir anlatimla ortaya koyamamistir. Plekhano-
v’un sorunu koyusu tipatip ‘pozitivist’ yénteme uygun dismekte ve soyut disiin-
celeralaninda oldugu kadar, tarih bilgisi bakimindan da yetersizligini gdstermekte-
dir. (Gramsci, 2003: 87, 7 no’lu dipnot) Bu baglamda mutlak ve her tarihsel siire-
ci agiklayan kesin bir nedensellik yasasi kesfetmeye ¢alismak bos bir gabadan Ste
bir anlam ifade etmeyecektir . * ‘Metafizik’ bir determinizm yasasi kesfetmek ya
da ‘genel’ bir nedensellik yasasi ortaya koymak s8zkonusu degildir. S6zkonusu
olan, tarihin gelismesi sirasinda izafi olarak ‘siirekli’ olan ve belirli bir ‘dizenlilik-
le’ belirli bir otomatiklikle isleyen gliglerin ne tarzda meydana geldigini gstermek-
tir.”” (Gramsci, 2003: 119)

Gramsci’'nin Marxizmi bir praksis felsefesi olarak kavramsallagtirmak ve
yapi-nesne ikiligini asip, bu ikisi arasindaki diyalektigi anlatmak igin kullandig en
Snemli argimanin “katarsis” oldugu sdylenebilir. “Katarsis terimi tamamiyle eko-
nomik ya da bencil, tutku safhasindan ahlaksal-siyasal safhaya gegisi, yani insan-
larin bilincinde, ytksek diizeyde bir islemle, yapinin istyapi haline gelisini anlat-
mak Uzere kullanilir. Bu ayn1 zamanda ‘nesnelden &zele ya da zorunluluktan 6z-
glrluge gegisi anlatir. Bdylece insam ezen, kendinde §giiten ve edilgin (pasif) du-
ruma getiren ve bir dis kuvvet olan yapi, bir 6zglrlitk amacina, yeni bir ahlak-
siyaset sekline ddndslr, yeni girisimlerin dogurucusu olur, arinma (Katarsis) sii-
reci, diyalektik gelismenin gikardig) sentezler zincirine denk diiser.” Katarsis, 6z-
nenin kargisinda yapiya mutlak bir belirleyicilik atfeden determinist yaklagima kars,
Oznelligi ve dznenin bilingli eylemi olarak praksisi giindeme getirmesi agisindan
Marxist teoriye yapilmis 8nemli bir katki olarak degerlendirilmelidir.

Gramsci ile ayni tarihsel dbnemde yasayan ve Marxist literatiir agisindan son
derece 8nemli eserler veren Lukacs, 1923’te yayimlanan kitab1 ““Tarih ve Simf
Bilinci’nde tipki Gramsci gibi determinist yaklasima kars), 6znellige vurgu yapa-
rak Marxizmi bir praksis felsefesi olarak kavramsallastirir.

Lukacs’a gtre, Marxizmin diger bilim anlayigindan ayrildi temel nokta bii-
tinluk anlayigidir: *“*‘Marxizmi burjuva bilim ve diisincesinden ayiran nitelik, eko-
nomik gerekgelerin tarihin agiklanmasinda oynadigi dncel rol degil, ‘buitiin’ anlayi-
s1 denen goris agisidir. Bittin kategorisi, yani bitiin’iin pargalar iizerindeki her
ybdnden belirleyici 6ncellik veya ustinliigd Marx’in Hegel’den alip yepyeni bir
bilimin temeli haline; ama 8zgiin bir anlayisla getirdigi ydntemin 8zidir. (...)
Marx’taki diyalektik ydntem toplumu bir biitin olarak kavramaya ydneliktir. Bur-
juva bilimi, bir yanda arastirilan nesneleri ayrigtirma ve yalmzlastirmak, 6te yanda,
bilimsel uzmanlagsma ve igbdlimunden ileri gelen —ve 6zel bilimlerin ydntemleri
agisindan gerekli ve yararh- soyutlamalarla ilgileniyor; bunlara ya safdil bir ger-
cekgilikle ‘gergeklik’ yakistiriyor ya da gllya ‘elestirel’ bir yaklagimla ‘bagimsizlik’
taniyor. Oysa Marxizm bu ayrigik veya dzellestirilmig belirtileri diyalektik birer
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moment dlizeyine gikarip o dizleme yatiriyor, oraya indirgiyor.” (Lukacs, 1998:
87-88)

Marxist buttinltk anlayiginin terk edilmesi ise Lukacs igin, hem Kantgi idea-
list ahlak anlayigina geri dSnmek. hem de teori ve pratik birligini gézardi etmek
anlamina gelmektedir: “Toplumsal ekonomik gergekligi irdelerken tarihsel stireci
butun olarak anlamaktan, yani Hegel-Marx ydnteminden vazgegen ve onun yeri-
ne, bilimler 8zelindeki tarih-digi ‘yasalari’ arayan ‘elestire]’ ytntemi koyan her
‘Marxist’ —eylem sorununu ortaya atti1 anda- Kant okulunun soyut ahlakgi buy-
ruguna geri dsnmek zorundadir. Ciink(l biitiinliik anlayisini yikip atmakla teoriile
pratigin birlik ve biitiinselligi de yikihp atilmig olur. Oysa eylem —yani Marx’in
Feuerbach Uzerine Tezler’inde en basa aldig: talep agisindan bakarsak- praksis
oziinde gergeklige niifuz etmek, onu déniistiirmektir. Gergegi ancak bir biitin
olarak anlamak ve ona o haliyle niifuz etmek mimktndir ve nifuz etmeyi de,
ancak kendisi bir butiin olan 8zne becerebilir.” (1998: 101)

O halde; Lukacs’a gbre, butinlik anlayigi bir yandan Marxist ydntemi bur-
juva biliminden ayiran bir dzellikken aym zamanda teori ile pratik arasindaki bir
butunltge, bir birlige de tekabul etmektedir diyebiliriz.

Lukacs, 6zne ile nesne arasindaki iliskiyi diyalektik bir iligki olarak g&riir ve
proletaryamin simf bilincinin mekanik bir sekilde altyap tarafindan belirlendigi fik-
rini reddeder: “proletaryanin sinif bilinci, yani stregteki ‘6zne olarak’ hakikatin
kendisi kararli denge durumunda oldugu gibi ayni1 kalmaz, mekanik yasalara gére
hareket etmez. Cilnki bu biling diyalektik strecin bilincidir ve bu ytizden de diya-
lektik bir kavramdir. Ciinkil sinif bilincinin pratik ve aktif yani, onun hakiki 8zu,
gergek ylzlyle ancak ve ancak tarihsel siireg onun yUrirlige girmesini buyur-
dugu, had safhadaki bir ekonomik kriz onu eyleme itligi zaman ortaya ¢ikar; yok-
sa kapitalizmin bagrindaki siirekli ve 6rttltt bunalimlara paralel olarak hep kuram-
sal ve 6rtilli diizeyde kalir. (1998: 103)

Hem Gramsci hem de Lukacs s6zkonusu oldugunda tim teorik millahazala-
rin 6tesinde s8yle bir tespit yapmak dogru gibi gériinmektedir: Her ikisi de do-
nemlerinde egemen olan indirgemeci ve ekonomist anlayisa kars: bir milcadele
vererek kendilerinden sonra gelen kusaklara 6rmek olmuslar ve Marxist teorinin
zenginlesmesinde bilyilk birrol oynamiglardir.

D) SONUC

Marx, kapitalizmi insanin 8zgtirlesmesinin ve kendini ger¢eklestirmesinin 8ntinde-
ki en bilyllkk engel olarak gorilp, agilmas: gerekliligini teorilestirmis ve ardinda
Sartre’in “gagimizin agilamayan felsefesi” olarak nitelendirdigi devasa bir digtin-
sel miras birakmigtir. Bu teorinin merkezinde ise hi¢ kuskusuz ki insan vardir.
Burjuva hiimanist anlayiginin insani degil ama bilingli eylemliligi ile dinyay: d6nilg-
tiiren insandir bu. Marxist teoriden insani diglayarak, onu yapilarin mutlak belirle-
nimi altindaki edilgen bir varlik olarak kavramsallagtirmak ve Marxizmi tarihin
zorunlu yasalarini tespit ederek, gelecegi simdiden 8ngdren bir teori olarak deger-
lendirmek ise “herkese ihtiyacina gore” dtinyasinin kurulmasi igin verilen mica-
delelerin igini bosaltmaktan bagka bir anlam ifade etmeyecektir.
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DIPNOT

1 Bu noktada Engels'in Starkenburg'a yazdi§i bir mektupta iktisadi kosullaria
ilgili yazdi§i su satirlari hatirlamak bizim igin faydal olacaktir: “Siyasete, huku-
ka, felsefeye, dine, edebiyata ve sanata dedgin gelisme vb. iktisadi gelismeye
dayanir. Ama bunlarin hepsi de birbirleri izerinde ve iktisadi temel zerinde etk
yapariar. Btyle olusu iktisadi durumun tek etkin neden, butun geri kalanin ise
ancak edilgin bir etki olmasindan dolay! degildir. tersine son tahlilde her zaman
ustun gelen iktisadi zorunluluk temeli zerinde kargilikh etki vardir. (Engels, 1979:
194)
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Althusser’in marx ve marxizm degerlendirmelerine
toplubakig

Yidiz Karagoz Yeke

Bu¢aligmada son elli yilin distintrlerinden Louis Althusser’i baslica eserleri daya-
naginda tanitmayi ve birgok yerde felsefesini kendi agzindan vermeyi hedefliyo-
ruz. Bunu yaparken eserlerinin yayinlanig sirasiyla incelemeye ¢alisacagz. Ele ala-
cagimiz eserler sunlardir: Kapitali Okumak, Lenin ve Felsefe, Ideoloji ve Devle-
tin Ideolojik Aygitlari, John Lewis ‘e Cevap, Ozelegstiri Ogeleri, Felsefe ve Bilim
Adamlarimn Kendiliginden Felsefesi, Politika ve Tarih, Gelecek Uzun Siirer.

Bati Avrupa’da ¢agdas Marxist dustincenin 6nde gelen bir temsilcisi olan ve
“...Marx'mn Hegel'den yaptug: dolambaci biraz daha iyi gorebilmek igin biz de
Spinoza'dan dolandik. " (Ozelestiri Ogeleri, s.42) diyen Althusser’e gére, felsefi
¢ahsma geri doniip dolanmayi gerektirir. Dolayisiyla **... Marx da bitip tlkenmek
bilmeyen arastirmasi boyunca, Hegel’den kurtulmak ve kendini kavramak igin
ona yeniden ddnmekten; ondan ayrilmak ve kendini tamimlamak igin onu yeniden
bulmaktan bagka...” (ag.e., 5.42) bir sey yapmamistir. iste 6zellikle Hegel'in
nerede bittigi ve Marx’in nerede basladi1 konusunda yaptig arastirmalariyla iin-
lenmis olan Althusser, ““... Spinoza’ya clretimizde ya da ihtiyatsizhgimizda (nasil
isterseniz) bu sekilde yer verdik. Oznel tarihimizde ve mevcut teorik ve ideolojik
konjonktiirde bu dolambag kendisini bir zorunluluk olarak dayatti.” (a.g.e., s.41)
diyerek Marx’in Hegel’den yaptigi bu zorunlu dolambagla kendisini diislinmeye
mecbur ettigini ve Marx’1 daha iyi anlayabilmek igin Spinoza’dan dolandigini ifade
eder. Nigin Spinoza? ... Spinoza’nin ‘tin ya da diinyayla degil de Tanriyla’ basla-
yan, idealizm ve ‘dogmatizm’in her ¢esidinden ve gdéruntistinden higbir zaman
siyrilmayan, devrinin korkutucu bu felsefesi. hangi durumda materyalist ve eles-
tirel olabilirdi? Hegel’in Spinoza tarafindan yapilan 6nceki tekrarinda, bir felsefe-
nin bigimine karsin agiklamalarindan ve sessizliginden.” (a.g.e., s.42) Bu anlamda
neden sadece Marxist olmak yerine Spinozaci oldugunu “Spinoza Hegelci diya-
lektigin ‘aldatmaca’sini olusturan Ozne/Erek ikilisini gsrmemize yardimci oldu”
(a.g.e., 5.46) diyerek ortaya koyan Althusser s8yle devam eder:

“... Spinoza da Hegel gibi Mense, Askinlik, Ote-diinya tezini bir kenara
atar. Ama bir farkla (giinkii Spinozaci olumsuzlama Hegelci olumsuzlama degil-
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dir) Hegelci Varligin boglugunda olumsuzlamamn olumsuzlamas: araciligiyla bir
Telos (Telos=Erek) diyalektigi tasarlanmir; tarih iginde Ereklenire ulagan bir Te-
los diyalektigi: oznel, nesnel ve mutlak Tin'e; anlagilabilirlikte mutlak mevcudi-
yet. O halde ‘Tanriyla baglamig olmak '’ (bog Varlikla degil) Spinoza'yi her zaman
Erekten korur. Erek ona ickinlikte ‘yolunu agsa’bile, yine de bir agkinlik tezi ve
figiiridiir. Spinoza'dan dolanmak Hegel 'de kusur olusturan radikal bir izelligi,
farkiyla bize gosterdi... Spinoza’mn ‘teori 5i ideoloji konusundaki her yanilsa-
may: ve o zamanin bir numarali ideolojisini, dini imgesel olarak tammlayarak
reddetti. Ama aym zamanda ideolojiyi basit bir yanlis ya da yalan bir bilgisizlik
saymay: da reddetti, ¢iinkii yeryiiziindeki insanlarin iligkisi konusunda bedensel
durumlariyla ifade edilen o imgesellik tezini kurdu. Bu imgesellik materyalizmi,
Birinci Cins Bilgi anlayigina yol agti: bir ‘bilgi'den ¢ok bagka bir sey, insanlarin
ozdeksel diinyasi, yasadiklar: diinya, somut ve tarihsel varoluglaridir. Suistimal
mi? Bir bakima belki 6yle ama Spinoza boyle de okunabilir. Gergekten de onun
kategorileri Ibrani halki, peygamberleri, dini ve siyaseti tarihinde bu sekilde
korkusuzca gorev iistlendiler ve buradan da Machiavelli ‘den sonra bir tarih teo-
risi ortaya atan ilk yaputaki siyasetin dinden oncelligi sekillendi... Spinoza im-
gesel yamilsamanin merkezi kategorisini Ozne 'de radikal bir sekilde elestirerek
X1V 'cii yiizyddan beri éznenin tiirel ideolojisinin temelini olugturan burjuva fel-
sefesini kalbinden yaralad... Spinoza bize Hegelci diyalektigi yaniltan Ozne ve
Erek arasindaki gizli ittifaki bulgulatmig oldu” (ag.c., s.43-44)

Olumanden sonra yayinlanan Gelecek Uzun Siirer adli eseri genel olarak bir
yasamdyksi) seklinde anlagilmasina ragmen, eserin daha ¢ok felsefesinin kéken-
lerini ortaya koyucu bir nitelige sahip oldugunu gdrilyoruz. Simdi felsefesinin
ortaya ¢ikig asamalarini kendi anlatimiyla g8stermeye ¢alisacagiz. Baslangigta Mar-
xist degil, bir Katolik oldugunu gérdtgtimiiz Althusser, 1947’ lere kadar bu inanci-
na siki sikiya bagli oldugunu dile getirir. Althusser, Marxizmle tanismasini §8yle
anlatir:

“Cekinmeden sdyleyebilirim ki, benim sinif savagimiyla ve dolayisiyla Mar-
xizmle taniymam buytk 8lgtde Katolik Eylem hareketinin gesitli yan drgttleri yo-
luyla olmugtur. Fakat, ‘sosyal sorun’ ve ‘Kilisenin sosyal politikasi’ gibi kavram-
larin ortaya atilmasi gibi yan yollardan, ‘sosyalizme’ kagacaklar diye panige kapi-
lan binlerce burjuva, hatta kiigtk burjuva gencini (Hiristiyan Tanimci Genglik’in
kdylt gengleri dahil) sosyalizme 1sindiran tarihin bu garip ve sasirtici cilvesinden
daha 8nce de s6z etmemis miydim? Gergekten de Kilise, yayinladigi genelgeler
(encyclques) ve her kesimdeki gorevlileri (aumonirs) ile kendi militanlarini bir-
¢oklarimizin tamamen habersiz oldugumuz bir “sosyal sorunun” varlig1 konusun-
da egitmiy oluyordu. Dogal olarak, bir kere “sosyal sorunun” varhgi ve Kilisenin
bunun igin dnerdigi ¢arelerin glinglugu kabul edilince, Katolik Kilisesinin Allahlik
formillerinin “ardinda” neler oldugunu gidip grmek ve Marxizme katilmak, tabii
ardindan da komUnist partisine girmek!- igin fazla bir sey gerekmiyordu”. (Gele-
cek Uzun Sirer, 5.220)

Marxizmi benimsemesinde Montesquieu ve Rousseau* (sttine ¢aliymalari-
nin gok dnemli bir yere sahip oldugu tzerinde duran Althusser, “kisacasi, ben
Marxizmi.. kisisel gegmisten, bUtin bu okuduklarimdan ve ¢agrigimlardan yola
¢ikarak kendi malim gibi benimsedim ve onun Ustline, elbette kendi yordamimca,
dustinmeye koyuldum; simdi gérilyorum ki bu yordam tam tamina Marx’inkine
uygun degilmis. Gene gdérilyorum ki ben Marx’in ¢ogu kez olduk¢a kapal ve
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celiskili, hatta bazi 8nemli noktalarda eksikli olan kuramsal metinlerini kendi igle-
rinde ve hepimiz igin anlasilir kilmaya kalkigmaktan bagka bir jey yapmamigim.”
(Gelecek Uzun Siirer, s. 237) der.

Geg-kapitalizm ddneminin Marxist bir filozofu olarak Althusser, ilk Snemli
yapitlarim 1960’11 yillarda vermis, ancak daha sonra ve bilylk 8lgade de Quarter
Latin Praksisi’nin* etkileri altinda kalarak, 1960’larin sonunda gerek bazi kuram-
sal tartigmalarin zorlamasi ve gerekse politik alandaki gelismelerin etkisiyle tezle-
rinin 8nemlice bir bslumuna geri almistir. Ozellikle Althusser’in ilk dénem eserleri
olan 1960’larda yazdig1 Marx I¢in ve Kapitali Okumak (Althusser’in Gelecek
Uzun Surer adli kitabinda (5.223), Piere Macherey, Etienne Balibar, Frangois Reg-
nault, Duroux, Miller, Rancier’in vb. isin iginde oldugunu s8yledigi grubun ortak
seminerlerinden olusur ve ilk basilisi 1965°tir) adh eserlerinde, Fransiz Komiinist
Parti ve dinyadaki Komunist hareketin savundugu hiimanizm, yabacilasma gibi
kavramlar ve Sovyetler Birligi Komtnist Partisinin Yirminci Kongresi, Kurusgev’in
Stalin elestirisi bu grup tarafindan elestiriliyor. Bu iki 6nemli eserdeki savlarim
tekrar gdzden gegirmek gerekliligini duyan Althusser, Lenin ve Felsefe, Ideolo ji
ve Devletin Ideolojik Aygitlar: ve John Lewis'e Cevap adinda (g Kitapgik yayin-
lar. Ancak bu savlann gzden gegirilmesinin gerekliligini en agik sekilde Ozelegtiri
Ogeleri adli kitapta dile getirir.

John Lewis 'e Cevap adli eserinde, “... *Stalinci’ sapmanin ‘kisiye tapma’ ile
yapilacak resmi elestirisini ve onun bu konjonktilr iginde varacag kaginilmaz ide-
olojik etkileri grmek igin uzun stre beklememizin geregi yoktu.” (a.g.e., 5.58)
diyen Althusser, Marxizmin saga kaymasindan duydugu rahatsizhigi s8yle dile ge-
tirir:

*“Yirminci Kongreden sonra, her yerde oldugu gibi Maxist ve Komiinist ay-
dinlar arasinda da agiktan agia sagci bir dalga yayilmaya bagladi, hem de yalmz
kapitalist Ulkelerde degil: Sosyalist ilkelerde de. Elbette sosyalist Glkeler aydinlan
ile Bati Marxistlerini toptan bir hamurun igerisine katmak sézkonusu degildir -hele
hele Pragh yoldaglanmizin ‘insan yQzlQ sosyalizminin’ kitle halindeki siyasal pro-
testolari ile Garaudy’nin ya da herhangi birinin ‘tidmsel hiilmanizm’lerini yan yana
koyamayiz. Orada kelime segme hakki yoktu (kelimeler ayn1 anlamda degildi), yol
se¢gme hakki da yoktu. Ama burada! Sosyal demokratlarin ve dincilerin tekelinde
bulunan (dincilerin bu konularda neredeyse garantiye baglanmisti tekelleri) bir
sdmlrllye, Marx’in genglik yazilarinin sémdrisne girdiler, igerisinden bir insan
ideolojisi ¢ikarttilar, bir 8zgtrlik, yabancilasma ve agkinhk v.b. ideolojisi gikartti-
lar -bu nosyonlarin sisteminin idealist mi, maddeci mi, bu ideoloji bir kigiik bur-
juvaideolojisi mi yoksa proleter ideolojisi mi, bunu bile disinmediler. J. Lewis’in
‘ortodoksluk’ dedigi sey, bunun iginde hemen hemen boguldu. Hayir, Stalin *dii-
stncesi’ degil bogulan, o bu jamatanin uzaginda kendi temelleri ve kendi gizgisi
Uzerinde, kilina dokunulmadan devam etti, devamediyor -su altinda kalan yalniz-
ca Marx’in ve Lenin’in teorisiydi.” (a.g.e., 5.58)

Althusser, iste bdyle konjonktiirde ortalig1 tehdit ettigini s8yledigi bu bulagici
hastaliga karsi elinde bulundurdugu araglarla baz: distinceleri elestirmeye koyulur
ki, bu elestiri Marxist epistemoloji agiklamasina ve Hegelci terimlerle uygulanan
maddeci diyalektigin yadsinmasina dayandirilir. Baglangigta bu savasi yapan kala-
balik bir grubun olmadigina isaret eden ve “... J. Lewis’in hakki var: 'Colde
konuguyorduk’, ya da kimilerinin ¢ol sandigi yerde. Ama bu tir ¢ollere kars
uyanik olmali: Daha dogrusu, ondan korkmamasini bilmeli. Gergekte ...
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Komiinistler highir zaman yalniz degildirler.” (a.g.e., s.59) diyen Althusser, yeni-
den Marxist olmak. onu kendi 6zgtlligt igerisinde anlamak igin kargilastigi bu
sorunlarin ya da kendi deyimiyle ¢ollerin, temelde komtnist Partinin 8rgiitlenme-
si igerisinde ve aym zamanda da teori ile politika arasindaki 8zgtl etkilesim stire-
cinde oldugunun farkina varmigti. O halde yapilacak sey sudur:

“Iste 0 zaman, Marxist teoriyi bir ‘insan felsefesi’, Marxizmi teorik hima-
nizm olarak gdsteren sag idealistlere karsi; Marxist bilim ve felsefenin alttan alta,
pozitivist (olgusu) ya da stibjektivist (6znelci) bir anlam karigikhigina stirtklenme-
sine karsi; sagin ve solun izafiyetgi (gbrecelik¢i) oportinist historisizmine karsi;
maddeci diyalektigin evrimci bir indirgemeyle ‘Hegelci” diyalektige kaydiriimasi-
na kargi; ve genel olarak burjuva ve kiglk burjuva konumlarina karg her seyi,
patavatsizhklara, yanhsliklara digmeyi bile gbze alarak, ne olursa olsun deyip bir-
kag can alici fikri savunmaya kalkigtim, kalkistik ki bu fikirlerin tima bir tek
fikirde 8zetlenebilir. Bu Marx’in bur juva ve kiigik burjuva ideolojisi kargisindaki
radikal 6zgtlligt ve ayni zamanda hem politik hem de teorik nitelikte olan dev-
rimci yeniligidir; o Kominist olmak ve tarih bilimini kurmak igin bu ideoloji ile
baglarini koparmak zorunda idi, bugiin bizler de Marxist olmak, Marxist kalmak
ve yeniden Marxist olmak igin bu ideoloji ile baglarimizi koparmak zorundayiz.”
(a.g.e., s.59)

Marxizmin kendi igerisinde dontstirtilmesi gerektigine inanan Althusser, as-
linda yapmak istediginin ne oldugunu $8yle ifade eder:

»1967'de ‘Kapitali’ Okumamn ftalyanca basiminda, bu yapitlarin hatal:
bir egilimin etkisinde kaldiklarim kabul ettim. Bu yanligin varligim belirttim ve
ona bir isim verdim: teorisizm. Bugiin ise bu yanligin ayiwrt edici ‘nesne sine,
baglica bigimlerini ve yankilarimin getirdigi sonuglar: agikliga kavugturarak da-
ha da ileriye gidebilecegim inancindayim... Eklemem gerekir ki: Burada bir yan-
listan ziyade bir sapmadan sozetmek gerekiyor Teorisist sapma.”(Ozelestiri Oge-
leri, s.9) Burjuva ideolojisinin gergek tehditlerine karsi Marxizmin savunusunu
yapmak isteyen Althusser igin 8ncelikle “...onun devrimci yeniligini géstermek
ayrica Marksizmin burjuva ideolojisiyle uzlasmaz oldugunu ve onun ancak burju-
va ideolojisinden stirekli ve k8kltl bir kopmayla ve yine bu ideolojinin saldirilarina
kargi yurOttdg kesintisiz bir miicadeleyle Marx’ta ve iggi sinifi hareketinde ge-
lisecegini ‘kanitlamak’ gerekiyordu.”(Ozelestiri Ogeleri, s.9-10)

Bu baglamda Althusser, Marxizmin bir sapmasi olarak gérdtgi, Lenin tara-
findan agiga vuruldugu ikinci Enternasyonal tarihinin de tanik oldugunu s8yledigi
ckonomik indirgemeci yaklasimi elestirir. Ctink(l, ona g&re, burjuva ideolojisi, te-
melde ekonomisttir. Oziinde eckonomizm/htmanizm ikilisi ile kurulmugtur. Bunlar
her iki terimin de birbirlerini tam anlamiyla tamamladig), organik ve aym madde-
den olusan bir gifttirler, ve bu giftler kapitalist ideoloji tizerinde kendiliginden do-
garlar. iste kendi deyimiyle, saldin da hedef aldigi hem teorik himanizm, hem de
Hegelcilik ve evrimcilik bigimlerinden gegerek meydana gelen ekonomizmdir. O’na
gore, bu ¢iftin dogum yeri, Kapitalist Oretim ve sémiril tarzidir. Bu hiimanizm ve
ekonomizmi birbirine baglayan ve bir ¢ift olmasini saglayan ise Burjuva Hukuku-
dur. Baska bir deyisle, bu gift bur juva pratikleri, burjuva hukukunun adli pratikleri
ve kapitalist ideoloji temelleri Uzerinde kendiliginden dogarlar. (John Lewis ‘e Ce-
vap, s.59-61) Althusser’e gbre, *... su da bir gergektir ki, ekonomizmin zorunlu
organik tersi, ‘6rtist)’, kagamak yeri ve ‘onur noktasi’ burjuva Hukukunun ve bu
hukukun isleyisi i¢in maddi olarak vazgegilmezolan adli ideolojinin kategorilerinde
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bulurlar: 8rnegin kisi 8zgurlogtnde; yani ilke olarak, kendi kendisini serbestge
kullanmak, kendi kendisini, iradesini ve gévdesini (proleter: Kendini satmakta *¢z-
glr’ kisi!) ve 8bur mallarini...-Oretim araglari mulkiyetini.” (a.g.e., s.61-62)

Oyleyse “Denilecek ki: Ya bu ideolojik burjuva gifti Marksizmin igerisine
girer de ‘savasi kendi alaninda degil, revizyonizm olarak genel Marksizm alaninda
strdurtr’ se (Lenin), ne olacak? Eskiden ne ise yine o olarak kalir. Bir Burjuva
gorist, ama bu kez Marksizmin iginde galigan bir burjuva gdristl. Pek sagilacak
bir seydir ama, tim iggi hareketleri tarihi ve Lenin’in tezleri tamktir. Marksizmin
kendisi bile bazi durumlarda, burjuva gériis agisina gtre dusinilmis, 8yle kulla-
nilmig, hatta 8yle uygulanmigtir. Hem yalmz Marksizmi bir burjuva sosyoloji kilr-
stistl dersine indirgeyen ve higbir zaman egemen ‘ideolojinin memurlarindan’ bas-
ka bir sey olmamis olan ‘Kiirstt Marksistleri’ tarafindan degil-is¢i hareketinin frak-
siyonlani ve bu fraksiyonlarin ySneticileri tarafindan da” (John Lewis ‘e Cevap,
5.62) kullanildigina isaret eden Althusser’in 8zellikle Lyssenko olayim da incele-
dikten sonra /deoloji ve Devletin Ideolo jik Aygitlar: adl1 eserinde inceledigi tezle-
rin, Marxist teoriye yaptigi bilytk bir katki oldugunu s8ylemek saniriz yanhs ol-
mayacaktir. Ctink(), burada Marxistlerin, ihmal ettikleri bir konuyu - ideolojide,
sinif miicadelesi meselesinin ihmal edilmemesi gereken ¢ok nemli bir alani oldu-
gunu dile getirir. CtinkQ bu ihmal gok bilytik acilarin yaganmasina neden olmustur.
Bu eserde Sovyetler Birligi’nin sosyalizmin kurulusundaki yetersizligi, eksiklikleri
dile getirilmistir. Ayrica burada ideoloji, Althusser tarafindan maddi bir pratik ola-
rak ele alinarak savunusu yapilmis ve Marxizmin simif micadelesinin ve Kapitalin
devrimci birteori olmaktan gikip nasil kapitalizmin ekonomi-politik teorisine do-
niistdgl gosterilmistir.

Onu bu konudaki diistincelerine bakacak olursak: Althusser, ‘ideolojinin ta-
rihi yoktur’ diyerek bu tarih dis1 ideolojinin yetkin bir incelemesini yaptig /deolo ji
ve Devletin Ideolojik Aygutlar: adl eserinde ideolojiyi, her zaman yapilageldigi
sekliyle, ‘bir insanin ya da toplumsal grubun zihninde egemen olan fikirler ve
tasarimlar sistemidir’ diye tanimini ortaya koyduktan sonra style der:

“Alman Ideolojisi'nde, bu formiil agikga pozitivist bir baglamda yer alir
Ideolo ji (Alman Ideoloji sinde) katiksiz yamisama, katiksiz riiya, yani higlik olarak
tasarlanmigtir. Tiim gergekligi kendinin digindadir. Demek ki bu eserde ideoloji-
nin statiisii tiimiiyle, Freud'dan énceki yazarlarin riya teorisinin statiisiine ben-
zer hayali bir yapi olarak diigiinilmiigtiir. Bu yazarlara gore riiya, keyfi bir dii-
zenleme ve sira iginde, kimi zaman ‘tersine gevrilmis', kisacasi ‘karmakarigik’
bir bigimde sunulmug ‘giinden arta kalanlarin’ tiimiiyle hayali, yani bombos so-
nucuydu. Onlara gore riya, biricik pozitif ve anlaml: gergekligin, giiniin artikla-
rimn gozler kapaliyken keyfi olan birlegstirilmesiyle kurulmus bogs (anlamsiz) ve
degersiz bir hayali varliktir Alman Ideolojisi'nde felsefe ve ideolojinin statiisii
tamami tamamina budur. " (Ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlar: s.48-49)

Bu baglamda *... ideoloji Marx igin, biricik anlamli ve pozitif gergekligin,
varoluslarinin maddi olarak (reten, maddi, somut bireylerin somut tarihinin ger-
¢ekliginin ‘glinden arta kalanlariyla® kurulmus, anlamsiz ve yararsiz, katiksiz bir
rilya, hayali bir *birlestirme’ dir. Bunun igin Alman ideolojisi’nde ideolojinin tarihi
yoktur. Cunkd tarihi kendi diginda, varolan tek tarihin, somut bireylerin tarihinin
bulundugu yerdedir.” (a.g.e., 5s.49) Althusser’e gore, ideolojinin varolusu maddi-
dir. ldeolojiyi olusturur gibi gbrinen tasarim ya da fikirler ideal, manevi degil,
fakat maddi bir varolustur. Bir ideoloji her zaman hem bir aygitta, hem de (aygi-
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tin) pratiginde veya pratiklerinde varolmasi dolayisiyladir ki, bu varolus maddidir.

Oyleyse, pratiklerin igine dahil edilmis eylemlerden s6zetmek gerekmektedir.
Bu herhangi bir bireyi, baska bir deyisle tek bir 8zneyi ele almak s6z konusu
oldugunda, bu 8znenin fikirlerinin kaynaklandig) maddi ideolojik aygit¢a tanimla-
nan maddi ayin kurallariyla dizenlenmis maddi pratiklerde yer alan kendi maddi
eylemleri oldugunu stylemek anlamina gelir. (a.g.e., 5.55-59) ldeolojinin maddi
pratik seklinde yapilan bu tanitmanin kendisine, yine de -8zne, vicdan, biling, inang,
eylemler gibi- bazi kavramlarin halad muhafaza edildigini gdsterdigini sdyleyen Alt-
husser, “Bu bélimden, ana terimi, son-sdzil-sdyleyen, her seyin baglh oldugu te-
rimi gekip aliyoruz: Ozne nosyonu.” (a.g.e., 5.59) der.

Ideolojinin bireyleri 6zne diye adlandirdigini sdyleyen Althusser’e gore *...0z-
ne araciligiyla ve 8zneler igin olmayan ideoloji yoktur. Bundan sunu anlayalim:
Ancak somut 8zneler igin ideoloji vardir ve ideolojinin bu gergeklesmesi ancak
Ozne araciligiyla mimk{n olabilir: Yani, 8zne kategorisi ve isleyisi tarafindan mim-
ktn kilinir...Bununla demek istedigimiz, 8zne kategorisi buttn ideolojinin Kurucu
Kategorisidir...Sunu diyoruz: Ozne kategorisi her ideolojinin kurucu kategorisidir.
Fakat ayni1 zamanda ve hemen ekliyoruz, 8zne kategorisi her ideolojinin kurucu
kategorisiyse bu, her ideolojinin (her ideolojiyi tanimlayan) islevinin somut birey-
leri 8zne haline getirmek olmasindandir.” (a.g.e., 5.60-61)

Ona gore, bir toplumsal formasyonda varolan ideolojiler ancak siniflar, yani
sinif milcadelesi agisindan anlagilabilir. Bu anlamda teorik ve siyasal sonuglarin
Snemli olduguna isaret eden Althusser’e gbre, “iste bu fikir: Marx’in temellerini
attig bilimin (tarihi maddecilik) ve Marx’in (yolunu) agtig: felsefenin (diyalektik
maddecilik) yiiregi ve merkezi sinif micadelesidir... Demek ki sinif micadelesi,
yalnizca Marxist-Leninist is¢i sinifi hareketinin siyasal pratiginde degil, fakatayn
zamanda teoride de, Marksist felsefe ve bilim de ‘son-s6ztl s8yleyen halka’dir.”
(ag.e., s.77) Kapital’i anlamak igin demek ki yeniden-Uretim bakisagisina ytksel-
mek gerekiyor diyen Althusser’e gore, iste ancak bu gekilde “...okunursa Kapital,
kapitalizmin ‘ekonomi politigi’nin bir teorisi olmaktan ¢ikar, ticretli emek-glicil-
niin sémirdst Ozerine kurulu bir Uretim tarzinin ideolojik, siyasal, hukuki, maddi
bigimlerinin teorisi -devrimci bir teori- olur” (ag.e., s.8/-82)

Althusser’e gore, toplumsal formasyonlarin yeniden-uretim slreci ve dev-
rimci dénUsimQ olarak tarih, kendi 8znesi olan bir kdkene, bir ze ya da bir
nedene indirgenerek agiklanamaz. Halbuki, klasik idealizmde, tarihin Oznesi ve
Eregi, agik¢a dnerilmis, Ozglrluk Kategorisi altinda insandir. Bagka bir deyisle,
tarihin baslangici, nedeni ve eregi, insanin 8zudur. insanlar kendi tarihlerini yapar-
lar, kendilerinin segtikleri 8zel durumlar iginde degil, fakat gegmislerinden gelen ve
hazir bulduklan dogrudan ve verili durumlar iginde yaparlar. Iste tarih, bu anlam-
da oznesiz ve ereksiz bir stregtir. Oyleyse, insanlarin 6zne olarak eylemde bulun-
duklari verili durumlar, sinif kavgasinin triintidtrler. Bu baglamda tarihin, felse-
fedeki anlamiyla bir 6znesinden degil, bir motoru oldugundan sz etmek zorunlu-
dur. Bu motor sinif kavgasidir. (John Lewis'e Cevap, s.73-80)

Denilebilir ki, 1970’li yillarda Komnist Partilerin proleterya dikatatorliigii
anlayigindan uzaklasmalarini grmek Althusser’in, Marxizmin 6z(n0 yeniden kur-
mak gerekliligine olan inancini biraz daha kdrtiklemig, Marxizmi anlamak igin, her
seyden dnce ‘ Kapital’i okumak ve incelemek zorunludur’ gibi bir gériise varma-
sina neden olmustur. Ctink(, eger Marxist teoriyi, 6niinde ciddi bir tehlike olan
burjuva ve kigtk burjuva yorumlara 8ncelikle ekonomizm ve himanizme kargi
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savunmak igin, proleter militanlarin ¢ok 8nceden anladiklari sekliyle Marxist teo-
rinin devrimci niteligini bilimsel ve felsefi nitelikleri ile gergekten anlamak igin ve
son olarak Marxist teoriyi gelistirmek ve giinim(zde bagka tlkelerdeki simif gatig-
malarini anlayabilmemize yardimci olacak bilimsel kavramlar bulmak igin, Kapita-
I’in ciddiyetle okunmas gereklidir. (Lenin ve Felsefe, s.29)

Bu anlamda “Althusser Kapital ile iliskisini, onun, kendi nesnesiyle iligkisi
sorunsalina yaslama egilimindedir. Bu ise, bir yanda nesne ve s8ylem sorulan, 8te
yanda hem Klasik lktisat, hem de Erken Caligmalar’in nesneleri ile Kapital’in
nesnesi arasindaki iliskiler sorularini Uretmektedir. Bu sorularin formule edilisin-
de, Logos’un sunulmayan sorularinin yanitlanmasinda ve bizatihi ‘okuma’nin ne-
liginin sorgulanmasindan Althusser’in Marx, Nietzsche ve Freud’a 8zgll borglu-
lugunu teslim etmesi anlamlidir: Bylelikle o bizlere, belirtik antihistorisizminin,
antihimanizminin ve antipsikolojizminin 6rttk kaynaklarim imlemektedir. Botin
bu gegislerde ve semptomatik okumalarda, 6zgll bir diyalektik isbasindadir ve
bunun gdrevi en azindan ikilidir: Gérintllemeyenin gértintilebilenden okunmasi ve
goriintl digi ile gdrinttntn, (artik tam da eskisi gibi kalamayan) gériinttl igindeki
Ozdesliginin saptanmasi.” (Kapitali Okumak, Celal A. Kanat'in Sunugu, s.10-11)

Althusser’e gbre, masum okuma diye bir sey yoktur. O halde ne tur bir
okumadan suglu oldugunuzu da s8ylemek gerekir. Cunkd, “Bizler hep felsefeci-
yiz. Kapital’i ekonomistler, tarihgiler yada filologlar gibi okumadik. Kapital'e, ne
onun ekonomik ya da tarihsel igerigi, ne de, salt i¢ ‘mantif1’ konusunda sorular
sorduk. Kapital’i felsefeciler gibi okuduk ve bu ylizden de, ona yariml bir soru
sorduk. Dosdogru konuya girersek, sunu teslim etmemiz gerekiyor: Ona, onun
kendi nesnesiyle iliskisi sorusunun, dolayisiyla hem onun nesnesinin 8zgallig
sorusunu, hem de, bu nesneyle iliskisinin 8zglligd sorusunu, esd. bu nesneyi cle
almak igin devreye sokulacak s¢ylem tirtn(n niteligi sorusunu, bilimsel sylem
sorusunu sorduk.” (Kapitali Okumak, s.30) Dolayisiyla da buna gore, “Kapital’i
felsefeciler gibi okumak ise, kesinlikle, zg@l bir s8ylemin 8zgul nesnesini ve bu
stylem ile onun nesnesi arasindaki 8zgal iliskililigi sormaktir.” (Kapitali Okumak,
s.31)

Bu yuzden diyebiliriz ki, Althusser’in disiince dinyasindaki §nemli bir bas-
ka donlsUmind gérdUgUmUz Lenin ve Felsefe hdh eserinde o felsefe (zerine
dustndr, felsefe ve bilim ayrimi yapar, ayrica felsefe ve politika izerine dilgiince-
lerini agiklar. “1948’de 30’umdayken, felsefe gretmeni oldum ve Parti‘ye gir-
dim. Felsefe bir merakti benim igin; onuugras edinme ¢abasindaydim. Politikaysa
bir tutkuydu, militan olmaya ¢alisiyordum” (Lenin ve Felsefe. s.19) diyen Althus-
ser’in s8zlerinin devamindaysa, felsefeyi nigin politikanin pesine taktigi seklindeki
bir sorunun cevabini bulmaktayiz. O s8yle devam eder:

“Butiin ideolojik ‘bilgi’ aldatmacalarina karsi ve bilimsel bilgiden yana bir
kimse olarak, maddecilik ve onun elestirel islevi oldu bende felsefe merakini uyan-
diran. Mitlerin, yalanlarin yalmzca ahlak agisindan kdtillenmesi yerine, bunun akil
yoluyla, kurallarla elestirilmesini istiyordum. Politika tutkum, emekgi sinifin sos-
yalizm igin verdigi savastaki devrimci i¢gtidUsQ, anlayisi, gzt pekligi ve yigitli-
ginden esinlendi. Savas, uzun yillar stiren tutsaklik, beni isgilerle, kdyltlerle canh
biriligki kurmaya yneltti, militanlarla taniymam saglad. Politikaydi her seyi be-
lirleyen. Ama genel anlamdaki politika degil, Marxist-Leninist politika.

{1k bunu 8grenmem, bunu anlamam gerekiyordu. Bu her zaman bir aydin
i¢in son derece gl bir sorundur. Bildiginiz nedenlerle (‘kisiyi putlagtirmanin’ so-
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nuglari, 20. Kongre, Uluslararasi Devrimci Hareketin gegirdigi bunalim), karsim-
daki sorun ‘50’ ‘60’lardaki kadar giigti. Daha da dnemlisi, ¢agdas ‘hiimanist’
ideolojinin yayilmasina ve burjuva ideolojisinin Marksist ideolojiye ySnelttigi Steki
saldirlara karsi koymak kolay degildi.

Bir ara Marksist-Leninist politikay: birazdaha iyi anlamaya baglayinca, felse-
feye karg: bir tutku dauyanmaya bagladi. Ciinkd artik Marx’in, Lenin’in ve Grams-
ci’nin blyilk tezini, yani felsefenin temelde politik oldugunu anliyordum.” (Lenin
ve Felsefe, 5.19-20)

Sunu hatirlatmalyiz, 6zellikle de Engels’in Anti-Diihring ve Dogamn Di-
yalektigi 'ndeki yazdiklannin da etkisiyle Marxizmin felsefeden uzak bir bilim ol-
dugu yani, bir pozitivizm ve bu anlamda bir sapma oldugu konusunda elestiriler
vardir. Ancak bdyle bir yaklagimin gergeklikten yoksun oldugunu Bir Devrim
Silahi Olarak Felsefe (Lenin ve Felsefe adl kitabi olusturan (¢ yazidan biridir)
adli yazisinda; “Marksist-Leninist felsefe hem bir bilimi (tarihi maddecilik) hem
de bir felsefeyi (diyalektik maddecilik) igerir. Marksist-Leninist felsefe, bu yiiz-
den, proleteryanin sinif kavgasinda onsuz edemeyecegi iki teorik silahtan biridir.
Muilitanlar teorinin (bilimin ve felsefenin) ilkelerini §zimleyip kullanmalidirlar. Dev-
rim, teorinin savunmasina, gelismesine yardim edecek hem bilim adam (tarihi
maddecilik) hem de filozof olan (diyalektik maddecilik) militanlara ihtiyag duyu-
yor.” (Lenin ve Felsefe -Bir Devrim Silal Olarak Felsefe-, s.23) diyerck Mark-
sizmin bir pozitivizm olmadigini ortaya koymaktadir.

Her ne kadar elestirilsc de, bilimle felsefe aynmi Marx ve Engels’den bu
yana bilyiik is¢i dnderleri tarafindan yalnizca teorik nedenlerle degil, daha ¢ok
politik nedenlerle savunulmustur. Althusser’e gre, Marxist teoriyi olusturan ve
kargihikli bir iligkide olan bilim ve felsefe ySnlerinden herhangi biri bastirildiginda
mutlaka bir sapmayla sonuglanir. Oyle ki, “... Marksist akimin tarihine bakildigin-

da, bu ayrimi hasiralti edip agir yematizme dilymek sag ya da sol sapma anlamina
gelmigtir. Sag sapma felsefeyi hasiralti eder; geriye sadece bilim kalir (tipki pozi-
tivizmde oldugu gibi). Sol sapma ise, bilimi hasiralti eder; geriye sadece felscfe
kalir (yani 6znelcilik). ‘Bu kuralin diginda tutumlar’ da vardir ( bu tutumlar ‘yer
degistirebilirler’) ama bunlar da kurali ‘bozmaz’”. (Lenin ve Felsefe -a.g.e.-, 5.23)

Marksist felsefeyi gelistirmenin hem teorik hem de politik anlamda acil bir
sorun olduguna isaret eden Althusser’e gdére, Marxist teorinin felsefeden kopuk
oldugunun dusintlmesine neden olan, felsefenin hep bilimin arkasindan gelmis
oldugu gergegidir. Halbuki, Marxist teori (bilimi ve felsefesi) tarihte daha 6nce
gorillmemis bir devrimi temsil eder. Bu anlamda Marx, yeni bir bilimin, tarih
biliminin temellerini atmistir. Ondan 8nce, iki kita bilimsel bilgiye agikt1. ilk kitay:
Yunanlilar, ikinci kitayr Galileo, bilimsel bilgiye tiglinctl Tarih kitasini ise, Marx
buldu. Bu yeni kita felsefede bir devrime yol agti. Cinkd, felsefenin her zaman
bilimlere bagh olmasi bir kuraldir. (Lenin ve Felsefe —a.g.e.-, s.24) Oyleyse deni-
lebilir ki, “Felsefenindogusu (Platon’la) matematik’in olusumuyla gergeklesmis,
fizikin geligsimiyle bir d8nisiim yapmistir. Marx’in tarih bilimini bulmasiyla da
devrimci kimligini kazanmistir. Bu devrimin adi diyalektik maddeciliktir” (Lenin
ve Felsefe —a.g.e.-, s.24). Ancak Althusser’e gére, ¢agimizin en bilytk bulusu
olan Marx’in bilimsel, devrimci bulusunun kapsamini, 8nemini kavramaktan yok-
sun olanlar sadece proleter militanlar degil, ¢agimizin bilytik teorik kepazeligi ola-
rak gérdigi, insani bilimleri ve felsefeyi kendilerine ugras edinmis olan aydinlar
da bu bulusun kapsamini kavrayamamuslar, ¢arpitmig, agagilamig ve yadsimiglar-
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dir. Felsefede de ayni kepazelik s6z konusudur. Felsefeyi ugras edinmis olan pek
az dustinUr digindaki digerleri ise her zaman Marx’tan, ona saldirmak, onu sugla-
mak ya da revizyondan gegirmek igin s8z ederler. Stalin’e teorik bir elestiri ySnelt-
mek adina burjuvazinin himanist distncesine bagvuranlari hedef alan Althus-
ser’e gore, asil kepazelik birtakim Marxist diistintrlerin ‘dogmatizme kargi ol-
mak’ adina bu hastaliga yakalanmalar ve diyalektik maddeciligi savunan Lenin ve
Engels’i felsefe agisindan degersiz saymalaridir. Clink{l, burjuva ideolojisi iktidar-
dadir. (Lenin ve Felsefe —a.g.e.-, 5.25)

Bu baglamda, “Felsefenin en 8nemli islevi, ideolojilerin ideolojikligi ile bilim-
lerin bilimselligi arasinda bir ¢izgi cekmektir.” (Ozelegstiri Ogeleri, s.33) Asil yap-
mak istedigi yapisalci bir okumadan gok, sonradan 6zelestirisine kattigi teorisizm
yapmak, baska bir deyisle: ekonomik, politik ve ideolojik pratiklerin yaninda bir
de pratikte teori eklemek oldugunu sdyleyebilecegimiz Althusser’e gore, felscfe
her seyden dnce pratiktir. Ciink( “... felsefe resimlendirilmez, hazir alimp uygu-
lanmaz. O isler. Ancak yaparak dgrenilir, zira o ancak pratik iginde varolur.” (Fel-
sefe ve Bilim Adamlarimin Kendiliginden Felsefesi, s.40) Dolayisiyla da, “Bilim-
sel (ya da bilim adamlarinin ideolojisi) ideoloji bilimsel pratikle yek viicuttur. Bu,
bilimsel pratigin ‘kendiliginden’ ideolojisidir.” (a.g.e.. 5s.40) diyen Althusser’e go-
re, “Kendiliginden bilimsel ideoloji: bilim adamlarinin kendi pratikleriyle olan iligki-
leri Uizerindeki dusUnceleri. Burada da, felsefe, bilim adamlarinin yerine gegmiyor,
uygun (juste) bir gizginin gizilebilecegi yolu agmak igin midahale ediyor.” (a.g.e.,
5.40) Felsefe ile insan bilimleri arasindaki iliskileri dikkate alarak, psikanaliz ve bir
Slgiide dilbilim vs. diginda biitin insan bilimleri igin gegerli olan bir tez ileri siiren
Althusser igin, “... felsefe, insan bilimlerinde eksik olan bir temelin yerine gegecek
bir ideolojik yedektir.” (a.g.e., s.44) O halde Althusser’e gdre, *... insan bilimleri
baz felsefeleri ya da onlar igin felsefenin yerini tutan bagka disiplinleri (6rnegin,
dilbilim ve psikanaliz giderek semiyoloji igin, edebiyat tarihi igin vb. felsefe isi
gormektedir) sémurdrler, ¢Unkil onlar bizatihi egemen ideolojiyi kendilerinde ger-
¢eklestirmektedirler. Bu kovalamacada, eger gorillmek istenirse, bir seyler eksik-
lik olarak ortaya gikmaktadir. Insan bilimlerinin isimlerini hak edebilmeleri igin
eksik olan sey: teorik temel.” (a.g.e., 5.52) Oyleyse felsefenin tiim bu insan bilim-
leri, ideolojiler igerisindeki isleyisi nasil olacaktir? Seklindeki bir soruya yaniti s8y-
le olacaktir:

“‘Felsefe maddeye (oto tamircisi) ya da canh bir cisme (cerrah) ya da simf
milcadelesine degil, fakat teoriye miidahale ederek isliyor: Aletlerle ya da bir bistu-
ri ile ya da yiginlan drgiitleme ve ySnetme tedbirleri ile degil, fakat alula olarak
ayarlanmig ve uygun teorik dnermeler (tezler) ileri suirerek. Teoriye yapilan bu
mildahale teorik sonuglar (yeni felsefi mildahaleler gerektiren yeni sorular sorul-
masi) ve sz konusu ‘fikirler’ arasindaki gig iligkileri izerinde pratik sonuglar
dogurmaktadir.

Felsefe belirli bir gergeklige mildahalede bulunmaktadir: (teori)... Felsefe,
bilimlerin, teorik ideolojilerin ve bizzat felsefenin de iginde yer aldig farklilagma-
mis gergeklige mildahalede bulunmaktadir. Teorik ideolojiler nedir? Gegici bir ta-
nim verelim; bunlar, son kertede, taninamaz sekiller altinda da olsa, pratik ideolo-
jilerin teorideki degisik bigimleridir.” (a.g.e., s. 67)

Denebilir ki “felsefenin bilimlerle olan iliskisi, felsefenin 8zgil belirlenimini
olusturur... Bilimlerle olan iliskisi disinda felsefe varolmayacaktir.” (a.g.e., 5.70)
Buna gore, Marxist bilim ve felsefeyi gereken titizlikle gelistirmek ve bunlari dev-
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rimci sinif kavgasi pratiginin gerektirdigi yerlere, bulgulara baglamak gerekir diye
dustinen Althusser, felsefe ile ideoloji arasindaki iliskiyi de s8yle dile getirir: “Fel-
sefe, teoriye, bir yer agilir agilmaz, bir bilim (dar anlamiyla) olusur olusmaz ortaya
¢ikar. Bilimler olmadan felsefe olmaz, olsa olsa diinya gérisleri olur. Savasin he-
defi, savas alanindaki ¢atigmanin hedefinden ayn gérillmelidir. Felsefedeki sava-
sin son hedefi diinya gdruslerindeki iki biytk egilimin (maddeci ve idealist) birbi-
rine Ustnlik saglamasidir. Bu gatismada asil savag alani bilimsel bilgidir. Bilimsel
bilgiden yana olanla karsi olaninin savasidir bu. Dolayisiyla ilk savas bilimsel bilgi
ileideolojik bilgi arasindaki simirdadir. Bilim igin ¢ahigan maddeci felsefelerle bilimi
s6milren idealist felsefeler bu sinirda simif gatigmasinin bir kesimidir. Gegmiste
hep idealizm maddecilik Uzerine baski kuruyordu.” (Lenin ve Felsefe -Bir Dev-
rim Silal Olarak Felsefe-, s.29-30)

Bu dengenin bugiin tersine ddndiigiinil sdyleyen Althusser’e gore, “... artik
felsefede maddecilik idealizm izerinde baski kuruyor ve cger politik kosullar elve-
rirse, dilnya gorisleri arasindaki bu stiinlitk kurma savasi, bu sinif savagi siirip
gidebilir. Marksist-Leninist felsefe, teorinin ana halkasidir bugtin. Marksist-Leni-
nist felsefe ya da diyalektik maddecilik proletaryanin teorideki temsilcisidir. Marksist
teoriyle is¢i hareketi’nin birliginde... felsefe, Marx’in deyisiyle ‘diinyayi anlamak’
biter artik. ‘Diinyayi degistirmek’ i¢in, devrim igin bir silah olur.” (a.g.e., 5.28)

Butiin bunlardan sonra, o halde artik onsuz edilmez oldugu gértlen felsefe-
nin, Marxist teorinin iginde alacag 6zgtl bigim ne olacaktir? sorusunu Althusser,
“Felsefe halkin teorideki sinif kavgasidir” (a.g.e., s.30) diyerek cevaplandirir. An-
cak bilimlerdeki gibi bir nesneye sahip olmayan ve bu baglamda tarihten yoksun
bir ideoloji olan felsefeye bu kavga nereden gelir?

Her seyden 6nce, idealist (burjuva) ve maddeci (proleter) dinya gérisleri,
teori alanina felsefe yoluyla yansir diyen Althusser’e gore, felsefe teorideki simif
kavgasini temsil eder. iste Kant’in deyisiyle, felsefenin Kampfyani bir kavga ala-
n1, bagka bir ifadeyle politik, yani bir sinif kavgasi olmasi bu ylizdendir. Bundan
dolay: teoriyi anlamak zorunludur. Ama bununla birlikte tarihi yapan kitleleri de
ayni Slgiide anlamak zorunludur. Oyleyse, teorik pratigin (yani bilim ve felsefe-
nin) ve sinif kavgasinin devrimci pratiginin kitleler ile yakin iligkide oldugunu 6g-
reten Marxist teori igerisinde felsefi pratigin en temel gérevi, Lenin’in ifadesiyle,
dogru fikirle yanhs fikirleri bir ¢izgiyle ayirmak olacaktir. (a.g.e., 5s.27-30)

Felsefe ile politika arasindaki iliskinin, felsefenin politikay: teorik sirdirme-
siyle olustugunu belirten Althusser :

“Teorik ybnden dogru fikirlerle duzmece fikirleri ayirmak, politik yénden
halkla (proletarya ile onun mittefikleri) halkin dismanlarini ayirmakla birdir...
Teoride ve butun fikir konularinda (politika, ahlak, estetik vb.) dogru ve dizmece
gorilsleri ayirt etmede halkin yardimcisidir. ilke olarak, dogru fikirler halkin dos-
tu, dizmeceleri de ddgsmanidir.

Felsefe, kavgasini neden kavramlarla yapar? Kelimelerle dile gelen ‘fikir-
ler’ simif kavgas: gergegini yansitir. Bilimsel ve felsefi muhakemede kavramlar
(terimler, kategoriler) bilgi ileten ‘araglar’' durumundadir. Ama politik, ideolojik
ve felsefi savagta kavramlar hem silah ya da patlayict maddedir hem de uyutucu
bir nesne ya da zehirdir. Bazen biitiin simif ¢atigmalar: bir kavramin bir bagka
kavramla savagi olarak ozetlenebilir. Belirli kavramlar, (kelimeler) birbirleriyle
diismanlar gibi savagirlar. Bagka kelimeler de belirsizligin, yarimn bilinmeyen
savaglarimin hedefidirler."(ag.e., s. 31)

376



althusser 'in marx ve marxizm degerlendirmeleri * yeke

Marxist teoriyi geligtirmek igin hem felsefeye hem de bilime ihtiyag vardir;
bagka deyisle, Marxist teori hem diyalektik maddecilige hem de tarihsel maddeci-
lige ihtiyag duyar. Ctinkd, “Kavramlarla yapilan felsefe savagi politik savagin bir
pargasidir. Marksist-Leninist felsefe soyut, kuralci, sistematik, teorik eserini an-
cak, ‘hem bilimsel’ kavramlar (terim, teori, diyalektik, yabancilasma vb.), hem de
yalin kelimeler (insan, kitleler, halk, simf ¢atismasi) kullanarak savasmakla ta-
mamlayabilir.” (a.g.e., 5.31)

Bu anlamda Althusser’e gore, felsefe savagini kavramlarla y(lrﬁt(lr Ve dog-
ru’yu dile getiren kavramlardan yana, yalan s8yleyen, bulanik kavramlara kars:
olan bu kavga ufak goriis niianslar: Uzerinde bQydr. Felsefe ve politika ararsinda-
ki iliskiyi bu sekilde 8n plana ¢ikaran ilk Marxist diglintr olan Lenin’in szlerini
Althusser, sdyle aktarir:

“Lenin s8yle demisti: ‘Ancak uzak géruslulukten yoksun kimseler parti igi
tartigmay, ufak gorQs ayrihiklan arasinda kesin bir ayrim yapmay: zamansiz ve
gereksiz gorirler. Rus Sosyal-Demokrasisinin alinyazisi gelecekteki uzun yillar
i¢in su ya da bu *nllans’in gliglenmesine bagh olabilir.’” (a.g.e., s.31)

Diyebiliriz ki, Althusser’in teorik alandaki bu ¢abalar aslinda ulagmak iste-
digi Ortodoks sayilan Marxist teoriden uzaklasmasina ve higte Ortodoks sayilma-
yan bir sonuca ulagmasina neden oldu. Marxizmin kendi iginde déntstUriilmesi
gerekliligine inanan Althusser, John Lewis ‘e Cevap adli yazisinda, “Marx ve Lenin
teorisine uydugu igin ‘Ortodoks’ denilen Marksist teori temeli Uizerine J. Lewis ile
ve kendi yanhglarimla hesaplagmak istiyorum. Engels ve Lenin tarafindan agilan
teorideki sinir kavgasi zorunlulugu temeli izerinde-ve bugtin (Haziran 1972) 6ner-
digim felsefe tamimlamasi Uzerinde: Felsefe, son kertede, teoride sinif kavgasidir.”
der (John Lewis’e Cevap, 5.6-7)

iste Althusser’e gore, “Bunlar, J. Lewis’in diyecegi gibi, tam ‘ortodoks’
seyler. Engels 1874’te Koyhi Savasi’na yazdigy 6nsézde (Lenin Ne Yapmali’da
bundan stz eder) sunlar s8yltyordu: Simif kavgasimin U¢ bigimi vardir. Ekonomik
bigim, politik bigim ve simf kavgasinin teorik bigimi. Yada isterseniz bir tek sinif
kavgasi vardir da proletarya bunu, kendi partisinin y&netimi altinda ekonomide,
politikada ve teoride yurtr. Teoride savagildiginda, yogunlasmis simif kavgasi-
nin adi felsefedir.” (John Lewis’e Cevap, s.5) Ote yandan, “Laf bunlar, diyecek-
ler. Degil. Bu laflar teorideki sinif kavgasimn silahlaridirlar ve teorideki simf
kavgas, bir bitiin olarak simif kavgasimin bir pargasi olduguna ve politik sinif
kavgas: da sinif kavgasinin en yiiksek bicimi olduguna gore, felsefenin sozleri de
politik savagin silahlaridir.” (John Lewis'e Cevap, s.6)

Bu anlamda Lenin’in asil 6nemi, ya da *...aslinda Lenin’e borglu oldugu-
muz, gegmiste benzeri olsa bile paha bigilmez deger tagiyan bir ey, bir gtin felsefi
olmayan bir felsefe teorisi haline gelebilecek bir konusma tarzinin baglangicini
onun yapmis olmasidir.”(Lenin ve Felsefe, s.45)

Althusser’e gbre, Lenin, ne bilim ne de politika anlayisinda bir an igin bile
teorisizme dlismez. “‘Lenin ve resmi felsefe arasinda gergekten tahamml edilmez
bir baglanti vardir ki, bu da egemen felsefeyi, Ustini drtmek istedigi en zayif
yerinden, politikadan yaralar.” (Lenin ve Felsefe, s.53) Oyleyse, politikaya doku-
nan herhangi bir sey felsefe igin 6lamcul bir nitelik kazanmaktadir demek yanhs
olmayacaktir, ¢link( felsefe politikayla yasar. O halde, “Felsefe, kendisini kendi
teorisi iginde tanimak igin, belirli bir tarzda giydirilmis, belirli bir tarzda surdurulen
ve belirli bir tarzda gevelenen bir politikadan baska bir sey ...” (Lenin ve Felsefe,
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5.52) olmadigini sadece bir politikaci degil, fakat proleter lideri oldugu igin ilk kez
sdyleyen Lenin’in, bu anlamda, sematik bir formill trettigini dile getiren Althusser
sOyle der:

**Lenin diyor ki ‘politika yogun ekonomidir.’ Denilebilir ki: Felsefe son kerte-
de, politikanin teorik 6ztidiir. Bu ‘sematik’ bir formilldir. Olsun! S8ylemek istedi-
gini U¢ kelimede styleyebiliyor ya.

Felsefede gegen her seyin, son kertede, politik sonuglar vardir, yalmz teori-
de degil, politik sinif kavgasi iginde, politikada da politik sonuglar vardir...§$imdi
Engels’i Lenin’i aniyorum ya, J. Lewis yine benim ‘basi belaya giren bir orto-
dokslugun son savunucusu’ olarak konugtugumu s8yleyecektir. S8ylesin! Ben,
adi Marx teorisi, Lenin teorisi olan bu ortodokslugu savunmaya gahisiyorum. Bu
ortodoksluk zaten dogdugu giinden beri nice ‘bllyik bela’ya ¢atmamis midir?
Catmistir: Dogdugu giinden bugiine ve bugiin de. Bu bela burjuva ideolojisidir.”
(John Lewis’e Cevap, s.6)

Dolayisiyla buanlamda Althusser, “... Lenin’in ‘kasketi 'ni —uyarsa- giymesi
gerekenler arasinda... " (Lenin ve Felsefe, s.46) kendisini de saymaktadir; ¢tinkii
Lenin’in goziinde felsefe, simf micadelesini, yani politikay: temsil eder. Ote yan-
dan felsefenin temsil edildigi bir diger diizey ise, bilimler diizeyidir. Ve her sey
biltiin bu iki iligki ¢ergevesinde olup biter. Engels’de bilimler diizeyi olmasina ve
felsefe igerisinde egilimler savagindan da sz etmesine karsin, politika diizeyi ek-
siktir. iste Lenin, Marxist teoride eksik olana belirleyici ve yeni olan bir sey kat-
mistir:  politika. (Lenin ve Felsefe, s.88-89) Dolayisiyla Lenin’in Marxist teori
i¢in neden dnemli oldugunu bdylece gbzler dnilne sermek niyetinde olan Althusse-
r’in sézleriyle bu konuyu sonlandiralim:

“Su halde son bir soz gereken sonucu ¢tkarmamiza yetecektir, ¢iinkii felse-
fenin bu iki yanl temsil etme islevinin bilinmesi ancak, fakat gergekten, hecele-
nen bir baglangigtw; bir felsefe teorisinin baslangici. Bu teorinin tohum halinde
bulundugu ve basit bir polemik oldugunu sandigimiz metinde heniiz taslaginin
bile tamamlanmadig: olgusunu kimse tartisma konusu yapmayacaknir. Lenin'in
verdigi bu ipuglari, eger benimsenirse, en azindan soruyu bir sorun haline getir-
mek ve Marksist felsefe adimi verdigimiz seyi ezelden beri ve tiimiiyle egemen bir
bigimde, gergek pratiginin olumsuzlamgi olagelmis bir felsefi pratigin gevis ge-
tirmesinden kurtarmak gibi, yaziya dékiilmemis bu sonucu vermigtir.

X1 Tez’deki kehaneti Lenin bu anlamda yanitlamistir ve bdyle davranan ilk o
olmustur, ¢iinkil Engels dahil hi¢ kimse ondan 8nce bdyle bir sey yapmamisti.
Kendi felsefe pratiginin ‘dslubu’ iginde yanitlamigtir bu kehaneti. ‘Olumsuzlagma’
felsefesi adi verilebilecek diinyay: ‘yorumlama’ felsefesinin ¢ighklar atmasina yol
agan, islemlerine teorik adlar takmayan ve Freud’un vahsi bir analizden sz eder-
ken kasdettigi anlamda vahsi olan bir pratiktir onunki. Vahsi bir pratik olsun ister-
seniz, ama vahsi olarak baglamayan ne var?” (Lenin ve Felsefe, s. 89-90)

Biitiin istegi Marxizmin kendi iginden dSniistiriimesi olan Althusser’e gre,
simdiye kadar Marx’in, ‘filozoflar sadece dilnyayi yorumlamakla yetindiler; oysa
asil olan onu degistirmektir’ seklindeki bir kehanetini iceren Feuerbath Uzerine
X1.Tez’iancak Lenin’le ete kemige biriinebilir ya da bir anlam kazanabilir. Ancak
O’nagdre, bu ifade bir felsefe vaat etmedigi gibi, felsefeyi ortadan da kaldirmaya-
caktir. Ve felsefe felsefe olarak kalacaktir. Ama felsefe artik pratiginin ve kendisi-
nin ne oldugu bilinerek ya da bilinmeye baslanarak ddntsturtlebilir. igte yukarida
da ifade edildigi gibi, felsefe diinyayi sadece yorumlama anlamindaki olumsuzla-
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ma mirasini reddetmis bulunan ve ne yaptigim bilerek, ne ise onun gereklerine
gore davranan bir pratik olmasi bakimindan yenidir. Fakat yine de Althusser’e
gore, “...Marksizmin yeni bir felsefe, bir praksis felsefesi oldugunu sdylemek her
zamankinden daha da imkansizdir. Marksist teorinin temelinde bir bilim yatar; her
ybnlyle essiz bir bilim ama bir bilim Marksizmin felsefeye getirdigi, yeni bir fel-
sefe pratigidir. Marksizm (yeni) bir praksis felsefesi degil, fakat (yeni) bir felse-
fe pratigidir. Bu yeni felsefe pratigi felsefeyi donUstlrebilir. Ve buna ek olarak bu
Slgtide diinyanin dontistirllmesine yardim edebilir. Sadece yardim edebilir, ¢Un-
ku tarihi yapanlar teorisyenler, bilginler degil ya da filozoflar degil, ‘insanlar’ da
degil, ‘kitlelerdir’, yani ayni ve tek bir sinif micadelesi iginde bir araya gelmis
siniflardir.” (Lenin ve Felsefe, s.91)

Buraya kadar felsefesini kendi ifadeleriyle aktarmaya ¢ahstigimiz Althusser,
ileri surdtgt tezlerin 8nemli bir kismini o andaki durumu yeterince kavrayamadi-
gini itiraf ederek geri aldigini s8yleyen bir distinUrdir. Ozelegtiri Ogeleri adli ese-
rinde **... Zamanla, maruz kaldigim elestirilerden edindigim deneyim (savsaklama-
dan dikkate aldim: bazisi gok yerindeydi) ve miteakip dilstinceyle, 1967 tarihli
kisaamadzll dzelestirimin...” (a.g.e., s.35) temellerini atti, diyen Althusser, “ama
ben bu tarihsel olguya tiim toplumsal, siyasal, ideolojik ve teorik boyutunu ver-
mek yerine onu sinirh teorik bir olgu diizeyine; yani 1845 yilindan itibaren Marx'in
eserlerinde g&zlenebilen epistemolojik bir ‘kopuntu’ya indirgedim. Bunu yapinca
da Marxizmle burjuva ideolojisi arasindaki uzlagsmazligin 6zel bir durum aldig) *bi-
lim’le genel anlamda ‘ideoloji’nin spektlatif karsithigi tarzinda dogruyu yanlsa
kargitlayarak ‘kopuntunun’ rasyonalist bir durumuna siritklenmis buldum kendi-
mi... Teorisizmin bUtin bu sonuglari, bu rasyonalist-spekiilatif indirgeme ve yo-
rumlamadan kaynaklaniyordu.” (a.g.e., 5.10)

Aslinda kendisinin bir yanlis yapmaktan ziyade bir sapma, teorisist bir sap-
ma noktasinda bulundugunu itiraf eden Althusser, bu ytizden *Teorisist egiliminin
dolayh alt-irtint olan yapisalcilik denilen minik kdpek hi¢ sliphesiz bu firsattan
lyararlanarak bacaklarimizin arasindan tiydi” (ag.e.. s.34) diyerek kendisini ya-
pisalci olarak degerlendirmenin bagka bir deyisle, “yapisalci bir Marksizm’ iiretme
girisiminin ise btinlyle bir yanhs degerlendirmeye dayandigini dile getirmekte-
dir. Kendisini higbir zaman yapisalci olarak kabul etmeyen Althusser bunu Ozeles-
tiri Ogeleri 'nde Yapisalcilik mi1? Baghg) altinda ele alir ve s8yle der:

*...1965 baharinda Kapitali Okuma’nin bazi sayfalarinda kendimize hakim
olmadik, ve yapisalci terminolojiyle yaptigimiz *fldrt’ ¢izmeyi agmis olmah ki, bir-
kag istisna elestirmenlerimiz oradaki alay: ve parodiyi hissedemediler. Ctnkil ya-
pisalci temalarin ve onlarin modasinin anonim yazarlarindan gok baska bir Kisilik
vardi kafamizda! Yakinda kim oldugunu gtrecegiz... Her neyse: bariz sudan se-
beplerden, bizim ‘yapisalci’ oldugumuza dair ferman ¢ikartildi ve btiin iilkelerin
ve partilerin bilyilk sosyal demokrat ailesi, bizi tantanal bir sekilde, ‘yapisalcilik’
tabutunda topraga verdi ve Marksizm, yani kendi Marksizmleri adina gémd.
‘Tarihin’, *pratigin’, ‘diyalektigin’, *somutun’, "yagamin’ ve tabii ki ‘Insanin’ ve
‘Humanizmin’ Uzerimize kuredigi toprak da eksik olmadi. Cenaze merasimi olarak
pek glzel bir merasim oldu. Yalniz su var ki: Seneler gecti ama téren hala devam
ediyor.” (Ozelestiri Ogeleri, 5.34-35)

Sonug olarak yasadig) tum hayal kinkliklarina, umutsuzluklarina ragmen,
Marxizmin bir giin kendi 6zine uygun bir tarzda yeniden yasanacag zamana 8z-
lemini dile getirirken, bu zamanin bir gelecegine dair olan inancin1 da kaybetmedi-
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gini su sdzleri agik bir sekilde ortaya koymaktadir:

“Insanhigin bir giin komiinizmi, Marx’in bu ereksel dilsiind, yasayip yasaya-
mayacagini bilmiyorum. Bildigim, sosyalizmin, Marx’in sz ettigi bu zorlamali
gecis asamasinin, -1978de ltalya’da ve Ispanya’da stzlerimin sertliginden olduk-
¢a rahatsiz olan dinleyiciler karsisinda da agikga belirttigim gibi ‘bok’ oldugudur!
Oradada bir ‘8yki’ anlatmistim. Sosyalizm, gegilmesi ok tehlikeli olan pek genis
bir nehir. Az sonra kiyida biitin halkin binebilecegi kocaman bir kayigimiz olacak:
siyasal ve sendikal érgitler. Ancak, burgaglan gegmek igin iyi bir ‘dimenci’ ge-
rek: devrimcilerin elindeki devlet giicil. Koca teknenin iginde, biitn icretli kiirek-
cilerin (cret ve 6zel kar heniiz kalkmamis) tizerinde proletaryanin sinifsal ege-
menligi hilkiim siirmeli, yoksa gemi alabora olur: proletarya diktatdrligi! Koca
tekne suya indirilir; biitin yolculuk boyunca kiirekgiler géz altinda tutulacak, ken-
dilerinden kosulsuz bir bas/egme istenecek, kusuru gorillen aninda gérevden ali-
nip yerine bagkasi getirilecek. hatta cezalandirilacaktir. Ama bu genis bok nehri bir
kez gegildi mi, karsi kiyida sonsuza dek kumsal, giines ve taze bir bahar rilzgar!
Herkes iner; *pazar iliskileri’ ortadan kalkmis oldugundan artik insanlar ve ¢ikar
gruplari arasinda kavga yoktur; onun yerine her taraf yemis ve ¢igek doludur,
isteyen istedigi kadar toplayabilir. O zaman ytireklerden Spinoza’nin ‘neseli tutku-
lari’, hatta Beethoven’in ‘Sevince Seslenis’i fiskirabilir. O zamanlar, toplumumuz-
daki bazi ‘araliklarda’ (Marx bu s8zciigi-Epikuros’un tanrilarinin diinyadaki yer-
lerine benzer bigimde-antik toplumdaki ilk pazar iliskisi belirtilerini anlatmak igin
kullanir), pazar iliskisinin hitkiim sirmedigi sapa kdselerde, simdiden bazi *komil-
nizm adaciklarinin’ bulundugunu savunuyordum. Marx'in dilsiincesinden sapma-
digimi samyorum- ki, (bir giln dilnyada gergeklesecek olursa) kominizmin tek
kabul edilebilir tanimi pazar iliskilerinin yoklugu, demek ki sinifsal sémiiri ve
devlet baskisi iliskilerinin ortadan kalkmasi olabilir.” (Gelecek Uzun Siirer, s. 241-
242) iste ‘Her seye kargin tarihin gidisinin istenen yéne sapmasina yardim etmek
konusunda biraz olsun umut besleyebiliryorsak, bu umut iste burada, yalnizca
buradadir. Burada olmasa bile, altinda topluca gebermekte oldugumuz dinsel bir
ideolojinin ereksel (eshatologiques) hillyalarinda hi¢ mi hig degildir.” (Gelecek Uzun

Siirer, 5.243)
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ve Rousse-

* “1968 Devrim'inin, 8zsel olarak postmodern bir gizelgeye oturmakta pek zoriuk
gostermemesi Althusser'in 6zel bir talihsizligidir: Epistemik ktken bakimindan
modernist bir dizgenin yer yer aginmig ve siliklegmig yorelerinin yeniden
onariimasina iligkin bir gabanin, 6ztnde bu dizgeyle bagdagmasi zor bir praksisin
durtuleriyle gegersiz kiinmas!” (Kapitali Okumak, Celal A. Kanat'in Sunugu, s.7)
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Modernizm, postmodernizm ve marxizm

Yavuz Adugit

GiRIS

“Marxizm ve postmodernizm: insanlar, bu bilesimi ¢ogu zaman tuhaf'ya da para-
doksal ve her nasilsa mantiksiz buluyorlar; bu yiizden bazilari, kendi durumumda,
postmodemist ‘olundugunda’, anlamsal (ya da diger bir deyisle kalip-yargisal)
agidan Marxist olmaya bir son vermem gerektigi sonucuna varyorlar” (Jameson
2005: 43). Marxizm ile postmodernizmin barisik ve bu yiizden bir araya gelebile-
cek kuramlar oldugunun ifadesi olan bu szlerin yazan Jameson, bu yaklasimiyla
modernizm-postmodernizm tartismasina “postmodern Marxizm™ dahil etti. Aca-
ba gergekten, Marxizm ile postmodernizm kavramlari, **postmodern Marxizm™
gibi bir bilesimde bir araya gelebilirler mi? Bu soruya, ancak modernizm, postmo-
dernizm ve Marxizmin 6zsel 6zelliklerini belirlenmesi ve bunlarin birbirleriyle ilis-
kilerinin kurulmasiyla uygun bir cevap verilebilir.

Anlamini “sonra” demeye gelen “post” 8nekine borglu olan postmodern kav-
raminin “modern sonrasi” olarak anilan yeni bir tarihsel dSnemin adi olarak kulla-
nilmaya baslanmasiyla birlikte, felsefede birgok yeni problem de tartigilmaya baslan-
di, ¢linkll postmodernizmin yandaslarinca benimsenen temel kabul, postmodern
olarak adlandirilan ve modern olandan sonra gelen, ondan tamamen farkl bir
dénemde bulundugumuz ve buna paralel olarak yasam bigimimiz, diinya gdriisle-
rimiz, bilgi ydntemlerimiz, bilgimiz, bilginin konumu, diisiincelerimiz ve dusiinilg
bigimlerimizin de farklilastigi seklindedir. B8ylece “postmodern nitelemesi”, “*mo-
dern” olarak adlandirilan dénemden sonra gelen, bu yeni ddnemi adlandiran bir
kavram olarak kargimiza ¢ikarken, postmodernizm, bu déneme uygun diisiince
ve dlstinlig bigimlerine gtndermede bulunmak igin basvurulan bir kavramdir. Bu
anlamda postmodernlik, belli bir tarihsel siirece, postmodernizm ise, bu tarihsel
sirece denk distigl varsayilan teorik ve pratik etkinliklere isaret eder. Bu bakim-
dan, postmodern felsefe, ya da postmodernizm genel olarak modern felsefe diye
adlandirilan felsefenin karekteristik 6zelliklerini ve dilstinQs bigimlerini reddeden
bir perspektifle ortaya ¢ikmaktadir.
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Postmodernist olarak adlandirilan ya da kendilerine postmodernist diyen fi-
lozoflarin modern felsefenin dilsiincelerini ve dilsiinils bigimlerini reddetmelerinin
nedeni ise, onun birtakim sikintilari ya da problemleri oldugu, bu problemlerin
modernizm iginde kalinarak ¢6zillemeyecegi seklindeki bir disiincedir. Boylece,
yeni bir perspektif olarak modernizmin kargisina konulan Postmodernizm, bu prob-
lemlerden bir kurtulus umudu olarak sunulmaktadir. Bu yeni perspektifin hangi
alanda s6z edilirse edilsin, o alanda modernizmin sikintilarini gésteren ve post-
modernizmin bu sikintilara getirdigi olasi ¢6ziim dnerilerini sunan galigmalarla kar-
silasmaktayiz. Bu nedenle bu yazida a) “postmodernizm, modernizmde ne tir
sikintilar gérilyor?” ve b) “bu sikintilari nasil gidermeye ¢alisiyor?” sorularinin
cevabi gergevesinde, modern ve postmodern felsefi geleneklerin 8zl -dolayisiyla,
her biri farkh problemler tizerinde durdugu halde, belirli filozoflara modem ya da
postmodern dememizin nedenleri- arastirilacak, daha sonra bu bilgiler 1513inda
postmodernizmin ile Marxizmin ayni bilesimde yer alip alamayacag ele alinacak-
tir.

MODERNIZM

Postmodernizmin, modernizmden ne tiir sikintilar gériddidgd? sorusuna, ancak
modernizmi sekillendirdigi diisiinillen karakteristik 8zelliklerin belirlenmesiyle ce-
vap verilebilir, ¢iinkil postmodernizm, modernizmin &ziinde oldugunu varsaydigi
sikintilarin, onun temel dzelliklerinden kaynaklandigini ileri sirmektedir. Oyleyse,
modemizmin karakteristik 8zellikleri nelerdir?

Postmodernistlerin, moderizmin belirleyici dzellikleri olarak &ne surdikleri
noktalara bakildiginda, bazi genel kavramlar 8n plana gikardiklar gérilmektedir.
Bunlar, ‘diizen’, ‘yapr’, ‘hakikat’, ‘nesnellik’, ‘evrensellik’, ‘akil’, ‘6zne’, ‘6z-
glirlik’ ‘meta—anlati’ ‘ilerleme’ gibi kavramlardir. Postmodern filozoflar, moder-
nizmin bu kavramlar arasinda kurduklan bag gergevesinde betimliyorlar. Dolay:-
siyla, postmodernizmin, modernizmi nasil betimledigini anlamanin en iyi yolu, bu
kavramlarin birbirleriyle nasil iligkilendirildiginin saptanmasidir.

“Diinyaya iligkin tipik modern gdrils, onun 8ziinde diizenli bir butunlugi
oldugu seklinde” (Bauman 1996:10) bir varsayima dayandig) ‘savinda’ olan post-
modern filozoflar, modern felsefenin bitiin ideallerinin bu varsayim tarafindan
sekillendirildigini sdylemektedirler. Diinyanin bir diizen tagimasi, olay ve olgularin
rastgele degil, belli bir yapi olusturacak bigimde olup bitmesidir. Diinya rastlanti
ve amagsizhgin hakim oldugu bir mekan degildir; aksine diinyada olup biten her-
sey belli bir amaci gergeklestirmek igin bir sistemi takip eder. Bu baglamda 6nce
yapiy: incelemek gerekiyor.

Yapi kavraminin ontolojik ve epistemolojik géndermeleri vardir: *Yapi, onto-
lojik olarak olaylarin gorece tekrarlanabilirligi, tekdiizeligi anlamina gelir...” (Bau-
man 1997: 268). Dolayisiyla ontolojik agidan bakildiginda, yapi rastlantisallig digla-
yan bir olasilik diizenine gndermede bulunur, yani bazi olaylarin olma olasiliginin
digerlerinden daha yilksek oldugu bir mekansal diizenlemedir. Bu nedenle, yapi
kavrami ontolojik olarak “rastgelelikler denizinde bir diizenlilik adasi” (Bauman
1997: 268) olarak resmedilir.

Rastgeleligi, kendindenligi diglayan ontolojik anlamda yapi, kendi epistemo-
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lojik anlamini belirler. B8ylece, “epistemolojik olarak [yap1], 8nceden bilinebilirlik
anlamina gelir” (Bauman 1997: 268). Cunk( ancak belirli bir diizeni takip eden
olaylar 8rgtis hakkinda 8ngériide bulunulabilir. Dolayisiyla ontolojik anlamda ya-
p1, bilginin olanaginin kosulu olarak ortaya ¢ikar. Ancak yapinin epistemolojik an-
laminda gegen “dnceden” sdzcuglintn bilgiye bir simir koydugu dustntimemeli.
“Once”, yalnizca birtr8ndeyi bilgisine gndermede bulunmuyor; aym zamanda
ve daha ¢ok bir saptama ve betimleme bilgisini varsaydigindan, “8nce” hem sap-
tama hem betimleme hem de 6ndeyi bilgisine géndermede bulunur. Ondeyi, ancak
olay ve olgulara iligkin bir saptama ve betimleme bilgisinden hareketle olanakh
oldugundan, herhangi bir 8ndeyi bilgisinin olmasi igin, 8ncellikle saptama ve be-
timleme tarzinda bir bilginin olmasi zorunludur. Bir olgu ya da olayin simdiki du-
rumuna iligkin herhangi bir bilgi yoksa, onun gelecekte alacagi ydn(n nasil olaca-
gini s8ylemek yalnizca kehanet olacaktir. Bu nedenle “8nce”, yalmzca 8ndeyiye
degil, genel olarak bilgiye gndermede bulundugundan, yapinin epistemolojik an-
lamy, bilginin olanagina isaret eder. Peki ama, bilgi neden duzenli bir yapinin varh-
gina ihtiyag duysun? Ya da bilgi zorunlu bir bigimde yalnizca bir yapinin bilgisi
midir?

Bu sorularin cevaplari, modern yapi kavraminin ontolojik anlaminin if adesin-
de gegen “rastlantisallik” ile “ama¢” kavramlarinda gizlidir. Modernizmin ontolojik
yaklagimi, varolan her seyin belirli bir amaci gergeklestirmek igin belirli bir sistem
i¢inde isledigidir. Olay ve olgularin belirli bir sistem iginde islemesi, onlarin belirli
ilkelere gtre islemesidir. Doga yasalari ile toplum ya da tarihin yasalan adi verilen
bu ilkeler, hem olay ve olgularin nasil olup bittigini betimler, hem de onlarin belirli
bir amacin gergeklesmesinin somut ifadeleri oldugunu gdsterir. iste bilgi asil an-
lamiyla bu yasalarin bilgisidir; yani ‘bilmek’, doga ve tarihin yasalarin bilmektir.
Bu durumda bilgi zaten dogada ya da toplumda varolan bu yasalar ve onlar arasin-
daki iligkinin kesfedilmesi, agiklanmasi ve betimlenmesidir. Onceden bilme yada
ondeyiyi olanakli kilan da bu yasa anlayisidir. Ciink(l yasa, genel olarak seylerin
isleyis bigiminin betimlenmesi oldugundan, olay ve olgularin ‘simdi’ iginde bulun-
duklari durumlari bu yasalar altina koyarak, onlarin gelecekteki seyri konusunda
bilgi sahibi olabiliriz. Bu yasallilik ve 8ndeyi anlayi§i, modern perspektifin hayalini
ortaya koyar; ¢iinkil modern perspektif igin bilgi, 6ncelikle yapiy: bilmeyi hedef
edinse de, bilmenin baska bir hedefi de vardir. Bu hedef Bacon’in denetim altina
alma ya da denetleme idealince belirlenir. Ancak Bacon’in dogayi denetleme umu-
du, ¢ok gegmeden toplumu dilzilnleme ve denetlemeyi de kapsayarak genisler.
Bdylece insan, kendisinin ve doganin efendisi olma umudunu gergeklestirmek igin
bilmeye gahsir.

Bu umuda insan gilvenle sarilabilir, ¢inkil bilgi nesnellige, dolayisiyla ger-
ceklige sahiptir. Oznelligin karsiti olan nesnellik, bilgiyi nitelendirmek igin kullanil-
diginda, bilginin 8zneden 6nce gelen bazi temellere sahip olmasiyla, sani, kani ve
inang gibi higbir varhik temeli bulunmayan ve 8znel olan her tir riinden aynldigimi
gosterir. Bu da demektir ki, bilgi nesnesi, 8znenin kendisine yiiklemedigi, 6zneyi
asan, 8zneden bagimsiz bazi niteliklere sahiptir. Bilginin, 8lgilebilirlik, sinanabilir-
lik ve kamitlanabilirlik gibi 8znelerarasi gegerlilik kriterlerine tabi olmasinin nedeni
de budur. Bilgiyi bir insa degil de, bir kesif yapan da bu nesnel kriterlerce denetle-
nebilir olmasidir. Cinkd kegif nosyonu, kurma, inga etme, yaratma, etkin kilma ya
da viictida getirmeyi diglayan bir edimdir. Dolayisiyla bilgi, o/an, bulunup ortaya
¢ikarilan, bilme yetisine bagh olmayan belli kategorilere sahip bir tir varolandr.
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Bilgi, kisiler tarafindan iistindeki drtil kaldirilarak giin 15181na ¢ikarilmay) bekle-
menin yan sira, her tiirden 8znel etkiden —inang, kani, beklenti, deger yargilari,
killtirel unsurlar- bagimsizhig da imler. Ciinkil nesnellik, kaynagi 8zne olmayan
cesitli 8znelerarasi kategorileri varsayar. Diger bir deyisle, “nesnelligin, olaylarin
algilandigs siireglerden etkilenmeyen dzerk bir varliga sahip bulundugu” (Murphy
1995:11) varsayihyor. Bdylece nesnellik fikri, bilgi nesnesi ile bilme yetisi arasinda
derin bir aynlik varsayimi izerinde durur. Bu aynlik ayni zamanda bilginin olana-
gimin kosuludur. “Cunki aksi durumda, bu iki unsur aym oldugu igin gergeklik
zihne yansimayacaktir’” (Murphy 1995:10). Yansimay olanakli kilan, birinin yan-
siyabilme, digerinin de yansitabilme 8zelliklerini tagimalaridir. Bilen en azindan
bilinenden, bilme kapasitesine sahip olmakla ayrildig igin bilgi olanakli oluyor.

Hakikat kavrami da bu ayirimda dayanak bulmaktadir. Ctinki nesnellik kav-
rami, Slgilebilirlik ve sinanabilirligi olanakh kilmakla, aym zamanda bilgi olan ile
olmayan arasindaki sinir1 da gizmis oluyor. Bu ttirden bir sinir gizme, bilgiyi mesru
kilan dayanaklarin belirlenmesidir. B8ylece hakikat bir tir mesruluk kazanmis bil-
gi olarak is gdrmektedir. Bilgi, bilme yetisinin bilen nesneyle iliskisinin sonucu
olan driin olduguna gdre, bilginin bir 6zelligi olan hakikate, bu iliskinin belirli bir
sekilde kurulmasiyla ulagilabilir. Ne sekilde bir iliski? Urtin, nesnede bulunan 6zel-
likleri saglam bir bigimde betimlemeli. Bagka bir deyisle, modern felsefe, daha
Aristoteles’ten beri savunulan, ‘6nermeler yalnizca nesnede olan cins ve tur 6zel-
liklerini serimlerse, hakikati dile getirir’ seklindeki anlayisa baglidir. Bu nedenle,
modernizm igin “...bir Snermeeger dilnyada meydana gelen olaylari dogru olarak
yansitiyorsa” (Murphy 1995:9) hakikat olur. Bir kez kendisine iliskin bilgiye ula-
silmaya galigilan seyin bu 8zellikleri dogru bir bigimde betimlenmisse, o seye ilig-
kin dile getirilen her 5nerme zamana, mekana, kisiye, kiltiirlere, geleneklere askin
oldugu gibi, onun karsit: da yanlistir.

Bu yarginin saglam bir temele sahip olmasi igin, **bu tiirden bir bilgiye, yani
hakikat ulagsmanin nasil olanakli?” oldugu sorusunun cevabi aranmali. Simdi bilgi-
nin bir 8zelligi olarak hakikat yukaridaki sekilde tanimlandigina ve bilgiden de ola-
nakh bir sey olarak s6z edildigine gore, hakikatin olanakli olup olmadigina y6nelik
bir soru sormanin anlami yoktur, ¢iinkil agiktir ki, b8yle bir hakikatin olanakl
oldugu varsayiliyor. Bu nedenle “olanakh midir, degil midir” sorusunu sormak-
sizin, dogrudan *‘nasil olanaklidir” sorusuna yanit aramak bir sigrama olarak go-
rilmemeli. Hakikatin olanag), nesnelligin olanag iizerinde is gérar. Nesnellik fikri,
ozne ile nesnenin birbirinden tamamen farkli 8zellikler tagidig1 varsayimina dayan-
digindan, dzne ile nesne iki farkl varlik olarak birbiri kargisinda konumlanir. Nes-
ne bilinen ise, 6zne bilendir. B8ylece saf bilen bir varlik olarak 8zne kavramina
ulagihr. Bu ayirim, Kartezyen dualist t8z anlayisindan devsirilir. Maddi ile tinsel
téz birbirine indirgenemez 8zellikler olan yer kaplama ve dilgiinme ile iralandiran
Descartes, bu ayirimla modern 8znenin temelini atmig oluyor. Buna gore, asli
dzelligi diisiinme olan ve bu 6zellik nedeniyle herhangi birsekilde yer kaplama ile
8zdes olan bir nesneye indirgenemeyen saf bir bilen varlik vardir. Ozne, tanim
geregi, “dilsiinme” ile 8zdestir. Dolayisiyla, asil 8zelligi diisinme olan bir t&z ol-
duguna gdre, dilsiinme ve bilginin varligi zorunludur. Yer kaplamaktan bagisik
oldugu igin safligina gdlge disiirecek her tiirden mekansal olay ve olgudan veya
mekansal degigim faktdrlerinin etkilerinden bagimsiz bir varlik olarak 6zne, haki-
katin teminatidir; ¢inkil bir kesif olarak bilgi, herhangi bir kesif gibi kasifi bekler.
Kasif herhangi biri degildir, kesf etmek igin yolculuga ¢ikmig ve kendisine sunul-
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mus yollan terketmeye hazir, dogru yolu iz stirerek bulmaya ¢alisan ve derine
niifuz edebilecek gdzlere sahip biridir. Bu nedenle modemn felsefe, “6zneyi temel
olarak, tim bilginin merkezi gekirdegi olarak, 8zgurligin kendini gdsterdigi ve
kendine ¢ikis noktasi olarak aldigi, hakikatin ortaya giktig sey olarak ileri stirilyor-
du” (Foucault 2000b:166).

Bir kasif olarak 8zne, bunlari yapabilme olanagina sahip olduguna gdre, 6z-
giirdur. Ozgurluk en net ifadesini, Kant’in Aydinlanmayi tanimlarken kullandig
ergin olmamadurumundan, herhangi bir kilavuza ihtiyag duymaksizin, insani kur-
taran akilda bulur. Herhangi bir kilavuza ihtiyag duymayan &zerk akil, kendi bagi-
na, kendi kapasitesiyle hem dogruyu bulacak hem de dogru eyleme rehberlik ede-
cektir. Bu nedenle 6znenin 8zglr olmasiyla, “rasyonel ve birlesik” (Best, Kellner
1998: 18) ve 6zerk olmasi kastedilir. Ozne, nesnenin bagl oldugu etkilenme ko-
sullarindan bagimsiz kalabilme, klturel ve tarihsel olarak degismeme ya da her-
hangi bir degisimi baglatan nedenlerin hikmettigi menzilin diginda kalma 6zellikle-
rine sahip olmakla 8zglrdur; ¢linkll ancak bu 8zgtrliige sahip olmakla 8zne, saf
bilen bir varlik olarak anlasilabilir. Bu gorilg, Descartes’in karakteristik 6zelligi
dustnme olan tinsel t8z gérlstinden bagslayip, Kant’in saf apriori bilgiye sahip
akliyla doruga ¢ikan ve ylzyilarca modemn felsefede tartigilan bir problem olarak
karsimiza gikar.

Simdi 6zne ile diisinme kapasitesine sahip bir varlik kastedildigine gére, bu
varligin dislinme yetisine sahip bir varlik olarak tasarlanmasi zorunludur. Bdylece
6zneyle akil sahibi varlik, 6zglr 8zneyle de, saf akilla 8zdes bir varlik anlasiliyor.
Saf akil, buttin deneyimden bagimsiz sekillenebilen ve dolayisiyla zaman ve me-
kan istl olan, Kant’¢1 anlamda apriori bilgilere sahip bir yetidir. Hakikat, saf akla
sahip bir 6znenin varhigi araciligiyla olanak kazanabiliyor. Bilen yeti olan akil, nes-
nenin 8zelliklerini dogru bir bigimde betimleyebilir; ¢iinkil hem asil 6zelligi diiin-
medir, hem de kani, inang, ya da geleneklere karsi direnebilme kapasitesindedir.
Ancak bu her bir kisinin dile getirdigi her nermenin hakikati bildirdigi anlamina
gelmez. Akil, Descartes’in dedigi gibi, dogru bir bigimde ve uygun bir metodla
kullanmildig stirece hakikate ulagir.

Bu hakikat yerel ya da killtirel degil, evrenseldir. Evrensellik, tim dayanak-
larini 8zne ile nesne arasindaki ayirim ve bu ayirim Uzerinde sekillenen 8znenin
belirleyici 6zelliklerinde bulur. “Evrensellik, belirli bir seyin bir szelligidir. Omegin
bilginin, bir eserin ya da ilkenin. Neye iliskin kullanilirsa kullanilsin, o seyin herkes
ve her durum igin gegerli oldugunu dile getirir" (Adugit 2000: 165). Oyleyse ev-
rensel bilgi, her olay, olgu ve durumlari dogru bir bigimde betimleyen ve zaman-
mekan Ustl olan 8nermelerden kurulu bilgidir. Bu demektir ki bilgi, 8znelerarasi-
dir. Simdiye dek dile getirilen kavramlar arasindaki iliski zaten bilginin evrenselli-
gini teminat altina almaktadir. Degismez bir tek diizen olduguna gére, bu diizenin
isleyisi olan yasalar da degismez olacaktir. Bu nesnel yasalardan kurulu olan bilgi,
saf akil tarafindan kesfedildiginden, bilgi, eger dogru ise, zorunlu olarak evrensel
olacaktir; ¢Uinkil ne dilzen zamana ve mekana gore degiskenlik gosterir, ne de bu
duzenin yasalarinikesfeden akil.

Evrensellik, bilginin kapsami ve sunma bigimini belirler. Postmodern filozof-
lar, evrensellige sikica sarilan modern felsefenin, bilgiyi iist-teoriler ya da meta-
anlatilar bigiminde sundugunu distindrler; ¢iinkit modern felsefe igin bilgi, yal-
nizca tek tek yasalarin tek tek 8nermeler araciliiyla betimlenmesinden kurulu
degildir, ayn1 zamanda yasalar arasindaki iligkilerin 6nermeler arasinda kurulan

387



felsefelogos * 2005/1-2

iliskiler araciligiyla agiklanmasidir. Onermeler en sonunda baglantili bir sekilde
kuramlarla bir araya getirildiginde bilgi adini almaya hak kazanir. Ancak buraya
dek dile getirilenler yalnizca bilginin kuram ya da anlati bigminde dile getirildigidir.
Oysa asil mesele kuram ve anlatiyi nitelendiren “Ust” ve *‘meta” sifatlardir. Postmo-
demizmin yandaslarinca, modernizm, teori ya da anlatilarin kapsayici, totallestiri-
ci olduklarini varsayan bir perspektiftir; yani modernizm, “olup bitenin bir btitin
olarak” (Sarup: 1997: 212) anlasilip dile getirilebilecegi varsayimi iizerinde hare-
ket eder. Ozellikle Hegel ve Marx’a atfedilen ve herhangi bir teori ya da anlatinin,
belirli bir diizenin iginde meydana gelen ve gelebilecek tiim olay ve olgulari betim-
leyebildigini bildiren totallestirici anlayis, evrenselligi bir adim daha teye gétire-
rck radikal bir nitelige kavusturur. Meta-anlatiyla herhangi bir kuram herhangi bir
diizenin iginde tim olup bitenleri dile getirir.

Ancak her teori ya da anlati totallestirici olsa da, bu, onlarin eksiksiz bir
bigimde tiketici oldugu anlamina gelmez. Postmodern filozoflara gére bilgi ve
hakikatin ulagilabilirligine olan modern inang ile onlarin belirli bir dsnemde tuketi-
lecegine iliskin inangsizlik bir arada gider. Dolayisiyla, modern felsefenin hakikat
inancy, ilerleme ya da birikime olan inangtir. Modernizmin bilginin birikimli oldu-
gundan higbir ddnem kuskulanmadigini dsiinen postmodern filozoflara gére, “en
fazla, tartisilan sey birikimin aldig bigim olmustur” (Lyotard 1994: 25). Yine 8zel-
likle Hegel ve Marx’a atfedilen ilerlemeci anlayis, ¢esitli sinamalardan gegerek
dogrulugu kamitlanmi§ 8nerme ve yasalardan kurulu nceki teorilere yeni dogru
bilgilerin eklenmesiyle durmadan daha eksiksiz olana dogru ilerleyen bir bilgi tarihi
betimlemektedir. Tarih, mutlak hakikatin kesfi telosuna dogru ilerlemektedir. Do-
layisiyla, insan glin gegtik¢e kendisi ve diinyasi hakkinda daha dogru bilgilere
ulasacak ve bu sayede yagami daha istenir bir dilzeye gekecektir. Ciinkil hakikat,
iyilikle 8zdes gorilmektedir. Postmodern felsefe, modern felsefenin, hakikati za-
man iginde bir akig olarak anlayarak tarihi, dogruluga ya da eksiksizlige iligkin
kendi bagina bir kriter haline getirdigini iddia eder.

Bdylece modernizm diizen kavramiyla baglatilip ilerleme kavramiyla sonug-
landirilan bir tiir yapi olarak resmedilmektedir. Peki ama bitiin bu 6zellikler, mo-
dernizmi neden problemli hale getirsin? Kuskusuz modern sdylem iginden bakildi-
ginda, hig de problem yaratici 8geler gérinimiinde olmayan bu 6zellikler, post-
modern perspektifte timiyle olumsuz nitelenirler. Her seyden 6nce, Aydinlan-
mayla baslayip yirminci ylizyilin ortalarina kadar devam eden felsefi gelenegin,
bilim ve felsefenin giin gegtikge dilnyay1 daha yagamilir bir hale getirecegine inan-
c1, 8zellikle yirminci yiizyilda yagsanan sémirgelestirme ve denetim altina alma
savaslari ile daha iyi bir gelecek adina yapilan katliamlar tarafindan tamamen hiikiim-
stizlestirilmistir. Elbette modernizmi bundan sorumlu tutmanin dogru olmadigin
sdyleyenler gikmistir ve gikacaktir, ancak postmodernistler bu olumsuzluklar ke-
sinlikle akilci, evrenselci ve mutlak hakikate siki sikiya sarilmis olan modemn zih-
niyetin Urtinii olduguna dair diistincelerini siirdiiriirler; ¢iinkil onlara gore, evren-
sel bir bilginin oldugunu savlayan her gelenek, dinyayi onun iizerine inga ctmeye
¢ahsacaktir. Bu durumda, herkesi ve her seyi kendi istedigi konuma getirmek igin
degistirmeye girigecektir. Ama bu girisim engellerle kargilagirsa, mutlaklastirilan
hakikatin ig baginda kalmasi igin, ne yapilmasi gerekiyorsa -buna savag ve katliam
da dahildir- yapilacaktir.

Ancak gerek modernizmin bu betimi, gerekse problemlerinin saptanmasi post-
modernizm tarafindan yapilmaktadir. Bu anlamda tarihsel geligimlerine uygun ol-
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mayan bir bigimde, postmodernizm modernizmin Urtini degil, modernizm post-
modernizmin Urlintdtir. Bdylece, postmoderizm kendi resmettigi bu yapiy: inga
ettikten sonra yeni bagtan, temeline yerlestirdigi kavramlar ger¢evesinden yikma-
ya girismektedir. Ancak bu yikim islemi ayni zamanda yeni bir inga stireci olarak
da gortlebilir; ¢tink( yikim slreci postmodernizmin inga siirecidir. Dolayisiyla,
modernizmin enkazlari Ustne insa edilir postmodernizm. Ancak bu yikim ve insa
slreci arasinda bir ardardalik degil, eszamanhhk iliskisi vardir. O halde, postmo-
dernizm, modernizmi nasil yilkmaya ¢ahsir ve kendini nasil inga eder?

POSTMODERNIZM

Yikma ve inga stireci eszamanli oldugundan, postmodernizm, modernizmin insa
edildigi yol izlenerek inga edilmektedir. Oyleyse yine dizen kavramindan hareket
edilecek ve ilerleme kavramiyla sonuglanacak bir yapilandirma siireci izlenecektir.
Modern felsefi gelenegin aksine, “tipik postmodern diinya gdris, ilke olarak, her
biri gérece 8zerk pratikler dizisi tarafindan Uretilen simrsiz sayida diizen modeli
oldugunu ileri siirer” (Bauman 1996:10). Géruldugt gibi, modem felsefede ba-
gimsiz bir bigimde bir ‘kendiligindenlik’ olarak gorillen dilzen, postmodern gele-
nek iginde pratikler tarafindan 8ncelenmektedir. Bu nedenle dizen her seyin belir-
leyicisi olarak betimlenmez, tam aksine pratikler tarafindan belirlenen bir ey ola-
rak betimlenir. Dolayisiyla, postmodernizm igin dizenden degil, bir kurgudan stz
etmek daha dogru gibi goriintlyor, ¢tinkQ her sey dizenden baglatilsa da, diizeni
bigimlendiren belirli pratikler ontolojik olarak 6nce gelmektedir. Bu birazdaha agik
ifade edlirse su demektir: Ktltirler ya da gelenekler diinyay: farkli bigimlerde an-
lamlandirir ya da yorumlarlar ve bu yorumlarin kendileri birer diizen anlamina
gelir.

Sinirsiz sayida diizenin olmasi, dilnyanin ve toplumsal yapinin kaotik bir
halde olmasi demektir. Kaosise, “iginde her seyin olabildigi bir durumdur (... ) ya
da hig bir olayin olma olasiliginin bir digerinden daha yilksek olmadigi bir durum-
dur” (Bauman 1995:13). Oyleyse kaos, modern dilzenin ontolojik anlamina denk
gelmektedir. Ancak yine tipki modern gelenekte diizenin epistemolojik anlami ol-
dugu gibi, postmodern diizende de kaosun epistemolojik bir anlami vardir. Bu
anlam nedir?

Her bir diizen modelinin isleyisi kendi pratigi tarafindan belirlendiginden, her
birinin ileyis ilkeleri yalmzca kendi pratigi iginde anlamh olacaktir. Bu nedenle her
bir diizenin gegerlilik 8lgutleri, ancak ve ancak belirli bir gelenek iginde gelisir ve o
gelenek iginde anlamli olur, dolayisiyla da baska geleneklerin Slgtleriyle dlgusti-
rillemez. Her bir dizenin isleyis ilkeleri ve gegerlilik 8lgutleri bir digerinden farkli
olduguna gére, bu ilkeler ve 8l¢utler Uzerinde kurulan “bilgi sistemleri [de] ancak
kendi gelenekleri ‘iginden’ degerlendirilebilir” (Bauman 1996: 11). Nasil ki, yapi
modern gelenek iginde bilgiyi olanakli kilan bir kosulsa, ayni bigimde kaos post-
modern gelenek i¢inde bilginin anlami ve sinirlarini belirler. Bilgi bu gelenek iginde
de ilkelere ya da yasalara gndermede bulunur. Ama artik her biri kendi dizeninin
iginde anlamli olabilen sinirsiz sayida ilke stz konusu oldugundan, her bir bilgi, bir
sistem olarak iliskin oldugu dizenin ilkelerini betimler.

Her ilke ve dlgUt belirli pratikler tarafindan bigimlendirilen dilzenler iginde
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gelistigine gdre, bu ilkelerin kendileri ve onlan degerlendirecek dlgiitler ancak ve
ancak geleneklerin iginde bigimlenecektir ve dolayisiyla, “geleneklerin disinda, ‘mev-
ziler’in diginda konumlanmis yerel pratikleri degerlendirecek 8lgutler yoktur” (Ba-
uman 1996: 11). Demek ki nesnellik, yalmzca bilgiye modernizm tara findan at-
fedilen bir kuruntudan bagka bir sey degildir. Bunun temelinde olduk¢a 6nemli
bir varsayim yatar; eger genel betimleyici ilkeler yoksa, aslinda bu ilkelerin betim-
leyecegi nesnel olgular yok demektir. Bu noktaya daha 8nce deginen Nietzsche-
’nin *...higbir olgu yoktur, sadece yorumlar vardir” (Nietzsche 1968: 267) goril-
stinden hareketle, postmodern felsefe nesnellik kavramini felsefeden uzaklastirir.
Cinki *olgu’ kavraminin yerine ‘yorum’ kavrami ikame edildiginde, 6zne ile nes-
ne arasindaki ayirim da ortadan kalkiyor. Nesne artik 6zneye bagli, 8zne tarafin-
ldan sekillendirilen bir seydir. B8ylece, 6znelerarasi gegerlilik anlaminda *nesnel-
lik’tensdzederek, bilgiyi hertiirinang ve kamdan uzak tutmaya ¢aligan moderniz-
min aksine, postmodernizm ancak gelenekler igin gegerli olabilen bir bilgiden séz
edilebilecegini savunur. Bir gelenek iginde anlamh olan herhangi bir 8nerme, bagka
bir gelenek iginde anlamsiz bir sz yiginindan ibaret olabilir; ¢tinkl her bilgi siste-
mi, yalmzca belirli bir gelenegin dili araciligiyla sekillenir ve her biri kendine 8zgi
dil oyunlarina bagvurur. Dil oyunlariyla, gesitli ifade bigimlerinin ancak kendi 6zel-
liklerini belirleyen kurallarin dayandigi zeminde tammlanabilecegi kastdilmektedir.
Yani, her bir ifadenin anlam, dil iginde bigimlenen gesitli kurallarca belirlenir. Dil
oyunlarim sekillendiren bu kuralarin genel formuna bakildiginda sunlarsdylenebi-
lir: “Birincisi, bunlarin kurallar kendi igerisinde kendi mesruluklarini tagimazlar,
ama agik ya da drtuk bir anlasmanin (oyuncular arasi bir anlagmanin) nesnesidir-
ler -bu oyuncularin kurallan kesfettigini s8ylemek dogru degildir. ikincisi, eger
kurallar yoksa oyun da yoktur... Uglinctl nokta... her ifade bir oyundaki bir ‘ha-
reket’ olarak disiinilmelidir (Lyotard 1990: 32). Dolayisiyla bilgi, bir kesif de-
gil, bir insadir. Bu anlamda bilgi 8znenin bir yaratimidir; nesneden olan 8zelliklerin
serimlenmesinden ziyade, nesneye gesitli 8zelliklerin yilklenmesidir.

Eger bilgi nesnel 8lgutler tarafindan degerlendirilebilecek bazi degerlendirme
yordamlarindan yoksunsa ve eger her 8nerme gesitli geleneklerin kendine 6zgt dil
oyunlar aracihgiyla bir anlam tasiyorsa, bilginin modern felsefenin pesinde kostu-
gu hakikati tagidigini s6ylememiz igin gerekli biitiin nedenler ortadan kalkmig de-
mektir. Bilgi, yalmzca hakikatin belirlenmesi ve uygulanmasi degil, aym zaman-
da guizellik, adalet, mutluluk ve verimlilik 8lgiitlerinin belirlenmesine de uzanan bir
yeterlilik meselesidir. Oyleyse saf bir hakikat nosyonu, yalmzca bilgiyi saf bir
bilme arzusuna indirgeyen kisitlayici bir gérils olmanin yan sira, yapay bir nes-
nellik gorisiyle gelenekler aistil bir bilgi dilsiincesi varsayma gibi naif bir hatanin
varhgini gosterir. Cink bilginin amacinin, ‘seylerin’ 8zelliklerini dogru bir bigim-
de dile getirmek oldugunubiryana birakin, onlarin 8zelliklerini betimleme oldugu
bile sbylenemez. S8ylendigi gibi, bilgi; adalet, giizellik, verimilik, iktidar ve ticaret
gibi birgok bagka beklentiyle iliskilidir. Bu nedenle, “felsefenin amaci degismez
hakikatleri ve idealleri ifsa etmek degil, insani eylemle (praxis) hayatin anlami
arasindaki yakin iliskiyi degerlendirmek olmalidir” (Murphy 1995:41). Moderniz-
min ‘bilgi ugruna bilgi’ ya da saf bir merakla iliskilendirilen bilgi gérilsiinin sonu-
cuolan hakikat beklentisi, bilginin kesinlikle soyut olmayan insan ihtiyaglarindan —
drnegin ticari bir mal olarak paraya d6nilsilyor olmasindan- koparilmaz bir iliskisi
oldugununkabul edilmesiyle rafakaldirilmig olur.

Gerek diizenlerin gesitliligi, gerek dil oyunlari ve gerekse de bilginin yalnizca
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dogruluk &lgutlerinin saptanmasi ve uygulanmasiyla ilgili olmamasi, bilginin ev-

rensel olmadigini gdsterir. Bdyelece “...postmodern bakis agisina gore, bilginin

goreceligi (yani bilginin, toplulukga paylasilan ve bilgiyi destekleyen gelenegin

‘igine gdmulms’ olmasi hali) dinyanin stregiden bir 8zelligidir” (Bauman 1996:

11). Dolayisiyla, postmodernizm bilginin zaman ve mekan tsttl oldugu seklindeki

modern gdrisll kesin bir bigimde reddeder. Buttin insanlar igin gegerli bir bilgi

anlayisi, postmodernizmle birlikte yerini her biri bir gelenek iginde sekillenen ve

bu ylizden yalnizca ait oldugu gelenek igin bir anlam ifade eden bir bilgi géristine

birakir. Madem bilgi higbir sekilde klturel pratiklerden baglantisiz disiintilemez,

o halde bir gelenek igin dogru olan bir 8nerme, bir baska gelenek igin yanhs; bir
zaman dogru olan bir 6nerme, bir baska zaman yanlis olabilir. Ctinkg, “kiltirler,
herkesin uzlasabilecegi ve diger buttin ilkeleri kapsayacak tek bir ilkenin yoklugu
anlaminda $lgUsturilemezler” (Fairlamb 1994: 59). Dolayisiyla postmodern gére-
lilik, kisiye gdndermede bulunan bir gérelilik degil, gelenekler ya da kltiirlere
gondermede bulunan bir goreliliktir. Bu sonug postmodern diinya gérisityle uyumlu
bir sonugtur, ¢inkll postmodernizm ‘kisi’yi ya da *birey’i ya da daha genel olarak
‘insan’1 degil, gelenek veya kulttrleri “her seyin 6l¢lisi” yapar. Bu nedenle, tim
evrensellik iddialarina karsi kiiglimseyici bir tavir takinan postmodemnizm, evren-
sellik iddiasinin Batinin sémdrgeci zihniyetinin kendini ardina gizledigi bir kilif
olarak gorir. Bu sav igin yeterli verinin ellerinde bulundugunu dilsiinen postmo-
dern filozoflar, Bati kaynakh ezici politika ve katliamlarin, Bati kiilturintin evren-
selliginin iflasi oldugunu dustnurler. Onlara gore, evrensel bilgi, evrensel politika,
evrensel etik, her zaman Batinin ekonomik olarak sémirme. kulttrel olarak yok
etme politikasinin devamhhgini saglamaktan baska bir ise yaramamistir.

Simdi eger bir hakikat yoksa, her bir bilgi ait oldugu gelenegin dil oyunlarin-
ca belirleniyorsa, o0 zaman modern felsefenin dilsiindiigil anlamda bir 6zneden de
soz edilemez. “Ozne, sbzcgtnin iki anlami vardir: Denetim ve bagimhlik yoluyla
bagkasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da §zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis
olan 8zne, S6zcigin her iki anlami da boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar
bigimi telkin ediyor” (Foucault 2000a: 63). Simdi Foucault’un bu ciimlesine bakil-
diginda, her iki anlamin da modermn felsefenin ifade ettigi 8zneyi disladig goriil-
mektedir. Clnkl moderizmin birlesik ve rasyonel 8znesi yerine, bir gelenek
bigimi tarafindan belirlenen bir 6zne anlayigina géndermede bulunur. Bu ne de-
mektir? Aslinda postmodernizmin gelenekten yana tavri, bunun ne demeye geldi-
gine iligkin ipuglar vermektedir: Egergok sayida diizen ve her bir diizenin kendine
8zgll isleyis ilkeleri ve gegerlilik 8l¢Utleri varsa, bu diizenlerin stiinde yer alan bir
insan ya da 6znenin olmasi olanaksizdir. Ctinkil kendi kendine zdes ve bdline-
mez bir varhgin, birbirinden gérece bagimsiz ve 6l¢ustirtlemez gesitli diizenlerin
icinde bulunmasi 8ztinde geliskilidir. Ya diizen tektir ya da birlesik bir 8zne s6z
konusu degildir. Cinki dizen ile 8zne arasinda olasi iki tir iliskiden s6z edilebilir;
ya diizen 6zneyi belirler ya da 8zne diizeni. Eger 8zne diizeni belirliyorsa, birlesik
bir 8zne varsa, o zaman yalnizca bir tek diizenin olmasi séz konusu olacaktir;
eger dizen 8zneyi belirliyorsa, o zaman ancak bir tek diizen birlesik bir 8zneyi
belirleyebilir. Oysa postmodernizm bir dizenler ¢oklugundan stz ettigine gore,
birlesik bir 6zneyi de reddedip, bunun yerine “...toplumsl ve dilsel olarak merke-
zilesmis ve pargalanmis 8zneden yana gikar...” (Best, Kellner 1998:18). Zaten bu
sonug, Foucault’nun 8zneye iligkin tanimindan da gikmaktadir. Ciinkdl tanim, her
durumda 6znenin bir iktidar bigimini varsaydigini bildirmektedir. Yani 8zne her
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haltkérda bir tiir yaratim olarak sunulur. Neyin yaratimi? Geleneklerin. Peki ama
Oznenin bir yaratim olmasi ne demektir? Ya da parcalanmis veya bolik pdrgitk
8zne ne demektir. Bu soru, postmodern felsefenin aki/ kavramina iligkin gorisle-
rini belirlemeyi gerekli kilar. Ozne kavrami modern felsefede saf akla sahip varlik
olarak gorilldugiinden, 8znenin belirlenmesi ya da yaratimi, aklin belirlenmesi an-
lamina gelmektedir. Modern felsefenin saf aklina karsilik postmodern akil, gele-
nekler iginde sekillenen bir akildir. Postimodern felsefe akla ydnelik bu géruslerini
Nietzsche’ye borgludur. Nietzsche, “ne tin, ne akil, ne diistinme, ne biling, ne ruh,
ne isteme, ne de hakikat vardir ; biittn bunlar kullanigsiz kurgulardir” (Nietzsche
1968 :266) derken, postmodern felsefeye ¢ok nemli veriler sunuyordu. Nietzsc-
he’nin bu ifadesinde “'ne...vardir” ibaresi akilla iligkilendirildiginde, gergekten akil
denilen bir yetinin olmadig1 demeye gelmez. Nietzsche, Kant’¢1 anlamda saf apri-
ori kavram ve yargilara sahip akli reddeder. Butiin kavram ve yargilarimizin yasa-
min iginde sekillendigini dilsiinen Nietzsche, saf akli reddetmekle ilk adimi atmig
oluyordu. Ancak daha sonra Heidegger’in “Dasein’in zamansalligi”, Dilthey’in
“aklin tarihselligi” ve Gadamer’in “geleneklerin ufuklar” gérusleri, postmodern
akil kavramini sekillendirdi. Bu filozoflarla bir sekilde saflig1 geri alinan akil, post-
modernizimle birlikte gelenekler tarafindan sekillenen ya da kilturel bir kimlige
buriinen bir akil olarak yeniden canlanir. Aklin killttirel bir kimlik kazanmasiyla
kastedilen, her bir insanin belirli bir gelenek iginde konumlandigi ve bu nedenle
killtiirel belirlenimin altinda oldugu, dolayisiyla disiinmesinin malzemesi olan tim
kavram ve yargilarinin kiltiirler ya da gelenekler tarafindan bigimlendigidir. Bu
anlamda Foucault’nun Kelimeler ve Seyler’de degindigi Cin ansiklopedisinde ge-
¢en siniflandirmayla géstermek istedigi gibi, Ratiodan degil, belirli rasyonaliteler-
den s6zetmek daha dogrudur.

Boylece modern felsefenin 6zglr 6znesine karsilik, postmodern felsefe be-
lirlenmig bir 6zne kavramina bagvurur. Akil modern felsefenin savundugunun
aksine, zaman ve mekanda sekillenen gelenek ya da killtiirler tarafindan belirleni-
yorsa, dilsiinmenintarihsel ve kilturel belirlenimlerden bagimsiz oldugunun sdy-
lenmesi igin higbir neden yoktur. Ancak bu belirleme, modern felsefi goriislere
paralelligi bakimindan dogru olsa da, aslinda dardir; ¢iinkil postmodernizm, mo-
dernizmin dilginmeyle 8zdeslestirdigi 8znenin dar kahiplara sikistirldigi savini ileri
siirmektedir. Oysa akil 6znenin asil belirleyicisi degil, arzu, bilingdisi, beklenti,
isteme, umut, kanaat, inang gibi yalmzca bir belirleyicisidir. Bu nedenle postmo-
dernizm, dznenin her ydnilyle gelenekler tarafindan kusatildigini ve geleneklerin
belirlenimi altinda oldugunu savunur. Dolayisiyla bir zneden sz edilecekse, bu
ne ayirici 6zelligi disiinme olan bir 6zne olabilir, ne de birlesik veya butiinsel bir
zne olabilir. “Ozelde kiltirel, genelde bilingdisi kdkenli bir terim[dir] Ozne” (Sa-
rup 1997:14). Bu nedenle ‘insan dogasr’, ‘insanin 8z0’ ya da *genellikle insan’ gibi
Ozcil, totallestirici tim kavramlarin reddi iizerine kurulur postmodernizm.

Oznenin 8zgur olmayisi ya da beirlenmisligi bir tr iktidara isaret eder. “Er-
keklerin kadinlar, ana babanin gocuklar, psikiyatrinin akil hastalari, tibbin genelde
insanlar, ybnetimin insanlarin yasam bigimleri tizerindeki iktidar1” (Foucault: 2000:
61) olarak oldukga genis bir gergevede betimlenen bir iktidardir bu. Simdi baglay-
c1soru su: iktidar ne demektir ? iktidar, “...bir bireylesme ya da bireylestirme”
(Foucault 1988: 59) problemidir. Ancak bu, bireyden yana taraftutmak ya da ona
kargi olmak degil, “bireyin ySnetilmesi” (Foucault 2000a: 62) anlamina gelir. Y8-
netmek, yalnizca basit bir ydneten-y6netilen iliskisi olarak gérillemez. ‘idare et-
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me’ anlaminda bireye yon vermek, ona form kazandirmak olarak anlagildiginda,
iktidar bireyi belirli bir dizenin sinirlan iginde tutmakur. Bununla bireyi diizenin
pratiklerine bagh kilma, dlizenin istedigi bigime sokmaamag edinilir. Bu nedenle,
‘bigimlendirme’ oldukga genis bir anlam tagimaktadir: Bireyin eylemlerinden bas-
layip diinya gdrlstne, distince yapisina, diline, umut ve arzularina, beklentilerine
dek sizan bir mtidahale olarak anlagilabilir. Dolayisiyla iktidar, bireyleri her yon-
den belirlediginden, onlari “6zne yapan bir iktidar bigimidir” (Foucault 2000a: 63).

Her mdahalenin ya da degistirme gabasinin yaptigi gibi, 8znelestiren iktidar
da belirli araglara bagvurmak zorundadir. Her diizenin kendine 6zgt bir iktidar
kurdugu hesaba katildiginda, her iktidar kendine 6zgl déntistiirme teknikleri sa-
yesinde varligim strdurtr. Ancak her iktidar farkh teknikler kullansa da, ortak ve
en yaygin arag bilgidir. Bdylece bilginin somut ihtiyaglara kargilik verdigi seklinde-
ki postmodern dustince bir kez daha netlik kazanmaktadir. Bilgi iktidara hizmet
eder; ¢Unk bireyin ySnetilmesi olarak iktidar, bireyin iktidarin beklentileri gerge-
vesinde ydnlendirilmesi olduguna gore, iktidarin beklentilerine 6zgt bir bigimde
toplumu yapilandirmak, bireyi bu yapimin sinirlari iginde tutmakla olanakhdir. Bu
ise biittintyle bilgiye baghdir. Hem yapinin kendisinin kurulmasi ve beklentilerinin
gergeklesmesi hem de bireyi yapimin istedigi bir hale getirmek, yapinin kendisine,
isleyisine, beklentilerine, bireyi ddniistirmeye uygun tekniklere iliskin bilgiye bag-
hidir. Foucault’un Deliligin Tarihi, Cinselligin Tarihi, Klinigin Dogusu ve Hapis-
hanenin Dogugsu adli eserleri, birer problem gergevesinde bilgi-iktidar iligkisinin
analizi olarak okunabilir. Ornegin cinsellige iliskin yapilan her arastirma, her ko-
nusma, ayni zamanda onun nerede, nasil, kimler arasinda yaganacagini da belirle-
yen ya da sinirlayan bir aragtirma veya konugsmadir. Yine sug iizerinde yapilan her
konusma, ‘neye evet, neye hayir’ denilmesi gerektigine ydnelik bir konusmadir.
iktidarin bilgiyle olan iliskisi, onun zorunlu olarak *zorlamay1 —herhangi bir fizik-
sel ya da psikolojik baski mekanizmasini- igermedigini gdsterir. Bu iktidar belki
benimsetilen bir iktidardir, ama iktidarin muhatabinin kendi rizas: ile benimseyebi-
lecegi bir iktidardir. Ancak bu benimsemenin kendisi de aym iktidarin basarisi ve
trtnadar.

Bilginin neligi, amaci ve konumuna iligkin bu d6niisiim, onun kapsamini ve
sunma bigimini de belirler. Artik bilgi evrensel iist-anlatilarda ifade bulmaz. Post-
modern gelenek, bilginin geleneklerin iginde sekillenen ve bir anlam kazanan bir
irine dénismesinin dogal sonucu olarak, her tiir evrensel-totallestirici teoriden
de vazge¢mektedir. Bu nedenle ya kilgilk-anlati ya da mikro-teori gibi modemiz-
min kalintilari olan kavramlara, ya da tamamen yeni bir imlemi oldugunu dilsiin-
dukleri s6ylem kavramina bagvururlar; ¢tinktl postmodernizme g6re ancak, belli
ihtiyaglarla —bir problemin ¢8ztminiin hem kendisi bir ihtiya¢ olabilir, hem de
¢dzum, bir baska ihtiyacin giderilmesi olabilir- iligki iginde belli bir problemin ana-
lizi s8z konusudur. B8ylece s8ylem, bir dilzenin perspektifi olarak, her seyi ku-
cakladigi varsayilan teorilerin yerini alir. S8ylem, her seyi bir btttn halinde agikla-
maya girigen Hegelvari sistem yerine, herbiri belirli bir pratik i¢inde belirli ihtiyag-
lar gergevesinde belirli problemlere ydnelen gok sayida teorinin oldugunu varsa-
yar. Hegel gibi butlin tarihi yalmzca Tin kavramiyla, ya da Marx gibi siniflararasi
¢atismayla agiklamanin olanaksizligini vurgulayan ve “buyuk anlati giivenirligini
kaybetmis” (Lyotard 1994: 85) diyen postmodern filozolar, *...fragmanlara, ¢o-
gulluga, tekillige ve strtiklenige deger verir” (Best, Kellner 1998:189).

Nesnel sinama 8lgUtlerinin ve pratiklerarasi gegerlilik kriterlerinin dislanma-
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s, ilerlemenin de diglanmasi anlamina gelir; ¢Unkd ilkin, ilerleme gorusy, degis-
mez bir hakikat varsayar. Oysa nesnel sinama 8lgtleri ve pratiklerarasi gegerlilik
kriterlerinin olmadig iddias), hakikate yonelik umutlarin terkedilmesi gerekliligini
imler. Ikinci olarak, eger bir hakikat yoksa, daha tam ya da daha cksiksiz bir
hakikat de olmayacaktir. Dolayisiyla, daha dogruya, iyiye dogru bir yurilyls ola-
rak ilerleme anlayisi da terkedilmektedir. Bu konuyu 8zellikle Kelimeler ve Seyler
ile Bilginin Arkeolojisi eserlerinde isleyen Foucault, bilginin dizenli bir sekilde
ilerledigi gdrust yerine siireksizlik (discontinuity) tasiyan ya da kesintili bir tarih
anlayigi getirir. R8nensastan bu yana Bati kulttrtnde dtistincenin gelisimini, réne-
sans, klasik ¢ag ve modern ¢ag olarak ¢ dbneme ayiran Foucault, ¢agdan ¢aga
gegiste, bilginin Uretiminde rol alan tim etken ve kosullarin degisime ugradiklarini
bildirmektedir. Her yeni ¢aga gegiste, “seyler artik eski tarzda algilanmaz, tasvir
edilmez, telaffuz edilmez, karakterize edilmez, siniflandiriimaz ve bilinmez hale
gelir (...) ve kelimelerin kesisme noktalarinda veya onlarin seffafliklarinda bilgiye
sunulanin artik zenginlikler, canli varhiklar, ssylem degil de, kdkten farkli varlik-
lar[dir]" (Foucault 1994: 287). Bu nedenle, kopmanin, degismenin, kirilmanin
tarihi olarak okunan tarihe paralel olarak, “tarihsel bir ¢g§zimlemenin iginde -ve
dzellikle eger dustince, fikirler ya da bilgiler sz konusuysa- stireksizlik ve ayrim
kategorilerinin, esik, kopma ve dénilsim kavramlarinin, serilerin ve sinirlarin be-
timlenmesinin...” (Foucault 1999: 27) dogru olacag distntlr.

Modemizmin ve postmodernizmin neligine ySnelik bu belirlemelerden su so-
nuglar gikanlabilir: ilkin, modernizm neyse, postmodernizmin o degildir; ikinci
olarak, modernizm neyse, postmodernizm ona karsittir; ve dyleyse iiglincl ola-
rak, postmodernizm, modernizmin olumsuzlanmasidir. Simdi bu sonuglardan ha-
reketle, postmodernizm ile Marxizm arasinda iliskiye bakilabilir. Oncelikli soru
sudur: Postmodernizm ile Marxizm aymi haritada yer alabiliriler mi? Bu soru ancak
Marxizmin ne kadar modern bir teori olup olmadiginin belirlenmesiyle yanitlanabi-
lir. Fakat bu yanit, Marx’in ekonomik ve sosyolojik analizlerinin ve postmoderniz-
min bu analizlere nasil yaklastiginin 6zetlenmesiyle degil, ancak Marx’in teorisinin
Ozliniin, denilebilirse, felsefesinin temelindeki ‘dinya gérilsiniin’ soyutlanmasi
ve bunun modernizmle olan baginin gdsterilmesiyle verilebilir.

MODERN BiR TEORi OLARAK MARXIZM

Simdi, modern gelenege iliskin sdylenenler gézéntinde bulunduruldugunda, Mar-
xizm modern bir teoridir' ; ¢inkll modernizmi modernizm yapan tim 8zellikleri
tagidigi gibi, onun tim umut ve beklentilerini de paylasmaktadir. Dahasi, moder-
nizmin iralayici 8zelliklerini belirlerken, postmodernizmin, Hegel ve Kant ile birlik-
te gtz 6niinde bulundurdugu en dnemli filozofun Marx oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle, postmodernistler her ne kadar Marx’in modern kapitalist tahakkm bi-
gimlerini elestirisini hakh bulurlarsa da, onu birgok noktada modern gelenegin kal-
bine yerlestirirler.

Nedir Marxizmi modem bir teori yapan? Her seyden 8nce postmodern pers-
pektiften bakildiginda, Marx’in teorisi -postmodern terminolojiyle ifade edilirse-
tarihi, belirli yasalar olan buytk bir yapi olarak betimler. Bu anlamda hareket
noktasi olarak modernizmin temel varsayimini alan Marxizm, bunun geregi olarak
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diger modern kavramlara da sarilmaktadir. CtinkQ temele uygun bir insa zorunlu
olarak bu tlirden bir paylagimi gerektiriyor, aksi taktirde ya geliskili ya da eksik bir
teori olacakti. Omegintarihi belirli yasalar tizerine kurduktan sonra, tarihe iliskin
bilgiyi, modern gelenege uygun olarak, bu yasalarin bilgisi olarak anlamaktadir.
Burada Marx’in herhangi bir modern filozoftan farkli bir bigimde, tarihi bir btitiin
olarak emek, arti-deger, Uretim iligkileri ve sinif micadelesi gibi kavramlarla 8rtla
yasalarla betimlemis olmasi higbir ey degistirmez, ¢linktl 8nemli olan yasalarin
neler oldugu degil, yasalhlk fikrinin benimsenmis olmasidir. Bu nedenle Marx,
tarihe iligkin betimsel bir bilgi ortayakoymakla kalmadi, bu bilginin mutlak hakikat
olduguna o denli inaniyordu ki, bundan hareketle gelecegin kendisini de betimledi.
Marx’in bu tutumunun tam da modern, diizen, yapi ve bilgi kavramlar arasindaki
klasik iligkinin kurulmasinin sonucu oldugu sylenebilir.

Marx, herhangi bir modernist gibi, 8zne ile nesne arasindaki ayirima tutunur.
Tarihin ve toplumun yasalari ve bu yasalar arasindaki iliskinin analizi olan bilgi,
salt zihin ya da bilme yetisinin Urtinl degildir. Bilme yetisinin yaptig1 sey, tarihte ve
toplumda zaten isler halde bulunan bu yasalar kesfetmektir. Ancak 6zne-nesne
ayinimini benimsedigini sdylemek, Marx’in, Descartes gibi asli 8zelligi diiginme
olan ve dogustan idelere sahip bir téz gdrlisiini de benimsedigini, ya da Kant’in,
saf apriori bilgileri olan akil disiincesine bagli oldugunu sylemek demek degildir.
Bu ttirden bir iddia, dialektik materyalist g&riise tamamen aykiri olacaktir. Bunun-
la anlatilmak istenen, “...zihinden? bagimsiz gergekligin varolusuna vurguda bu-
lunan Marxist maddecilik’ (Sarup 1997: 120) gtz 6niinde bulunduruldugunda,
Marx’in birbirinden ayr 6zne ile nesnenin varlig1 gérilsiine siki sikiya bagh bir
filozof oldugudur. Marksist kurama gdre bilgi, bilingten bagimsiz bir varlik gerek-
tirir. Bu ne anlama gelir? Sorunun yaniti igin Marx’a bakalim: *Biling, demek ki,
daha bagtan toplumsal bir iiriindiir ve insanlar mevcut olduklar: siirece boyle ka-
lir. Elbette ki, biling, herseyden nce, yalnizca en yakin duyumsal gevrenin bilinci-
dir ve bilinglenmekte olan bireyin, kendisi diginda yer alan &teki seyler ve 6teki
kisiler ile olan simirli baglantisimin bilincidir” (Marx 1992: 52). Demek ki biling.
insanin tirdesiyle -bu da bireylerle ve toplumla iliskisi olarak ikiye ayrilir- ve do-
gayla iliskisinin trintdar. Uriin bir sonug olduguna gdre, bu iliskinin bilgisi iligki-
den sonra gelecektir. Feuerbach Uzerine Tezler’in ikincisinde Marx, “insan, haki-
kati, yani dilsiincenin gergekligini ve gliciini, bu diinyaya aitligini, pratikte kanit-
lamahdir” der. Bu anlamda hakikat, disiincenin pratikte olani yansitmasidir. Marx,
Kapital’de kendi dialektigini Hegel dialektiginden ayirirken, bu noktay: daha genis
kapsamli bir bigimde ve daha agik dile getirir. Ona gére, idea adiyla anilan dilgiince
“insan zihni tarafindan yansitilan maddi diinyadan bagka bir sey degildir” (Marx
1965: 19). Birgok modern filozoftan igerikge olduk¢a farkh distincelere sahip
olan Marx, bu diistincelerin altindaki diinya gdriisinde, yani 8zne-nesne ayirimin-
da ve nesnellik-hakikat iligkisi konusunda modern bir filozoftur.

Yansitma, bilincin belirlenmesini beraberinde getirir mi? Getirirse, bundan,
Marxizm ile postmodernizm arasinda, en azindan bu konuda, bir siireklilik oldugu
anlami ¢ikmaz mi? Postmodern felsefede aklin kulttirel boyutuna yapilan vurgu ile
Marx’in bilinci, iligkilerin Urtnt olarak gérmesi arasinda koklt bir fark vardir;
postmodernizm igin aklin Uzerinde ig gérd0g0 tim kavramlar killtirlerce belirle-
nirken, Marx’da biling, tek basina herhangi bir kiltur ya da gelenek tarafindan
degil, genellikle ‘varlk’ tarafindan belirlenir. Varlik ya da maddi iliskiler kulturlerin
(ve bir kultr igindeki tum 8gelerin) de belirleyicisidir. Marx bilincin reye iliskin
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oldugunu (nasil olustugunu ve neyi yansittigin) ¢dzimler. Postmodernizm ise,
aklin nasil isledigine veya ne diigiinebildigine iliskin konusur. Bu ikisi olduk¢a
farkh seylerdir; ¢ink( bilincin neye iliskin oldugunu sdylemek, diisince nesnesi-
ne ySnelik bir belirlemeyken, ne distinebildigini s8ylemek, igerigine iliskin bir be-
lirlemedir.

Bu anlamda Marx igin 8zne postmodern 8zne gibi par¢ah ya da bsltk pdrgtk
degil, modern 6zne gibi bilesik ve zdestir. Ancak bu noktada da Marx’in herhangi
bir modern filozoftan kimi agilardan farkli oldugunun belirtilmesi gerekmektedir;
¢lnk( Marx’da bagka bir modemn filozofta goriilmeyen tarihin 6znesi ile bilgi 8z-
nesi ya da epistemik 6zne ayirimi vardir. Tarihin 8znesinden, Marx ‘tarihi yapan’i
anlar. Marx’a gére tarihi yapan insandir, Tin yahut herhangi bir tarihtistl gig
degil. Sinif savagimi ise, tarihin ‘lokomotifi’dir.* Sinif savasimi devrimci kitleler-
ce yUriitilldigtinden, tarihin 8znesinin devrimci kitleler oldugunu sdylemek, teo-
riye ters dismez (Althusser’in John Lewis’i elestirirken “tarihi yapan kitlelerdir”
deyisi eksik, hatta hatahdir; ¢linkd ‘kitle’nin niteliginden s6zetmiyor).

Tarihin 8znesinin epistemik 8zne olmadig ve ona zdes olmayacag agiktir.
Eger tarihin 6znesi ile bilen 8zne 8zdes olarak gorilseydi, bu, Marx’1 “bilgiyi dev-
rimci kitleler ortaya koyar™ seklinde ilging bir gdrilsiin temsilcisi yapmak olurdu.
Oysa Marx “bilinglenmekte olan bireyden (Marx 1992: 52) sz eder. Bu ifade
oldukg¢a 8nemlidir, ¢iinkil Marx igin bilgi 6znesinin, epistemik 6znenin, birey oldugu-
nu gosterir. Oyleyse bilen, bilgiyi ortaya koyan, insana, topluma ve dogaya iligkin
dilsiinen kitleler, devrimci kitleler ve insan degil, bireydir.

Dolayisiyla, birlesik ve kendiyle 8zdes olan bireydir. Bu, postmodern felse-
fenin aksine Marx’in felsefesinde, dusiinen bireyin, Ustyapisal 8geler olan kulti-
rin ya da geleneklerin triinil olmadig anlamina gelir. Tim &6znel unsurlardan
bagimsiz ve onlan dnceleyen bu iligkiler ve maddenin nitelikleri, onlar arasindaki
niceliksel bagintilar ve hareket yasalari, bireyin 6zdesligini teminat altina alir. Ciin-
kil biling sahibi, yani bilen varlik olarak birey, nesnel temele sahip bu iliskileri ve
maddenin kendisini bilir. Onlar da, birer yorum olarak degil, her ne iseler, o olarak
varolduklarina gére, onlan bilen biling de, yalnizca o nesnel temelde onlar bile-
cektir. Foucault’nun da sik sik degindigi gibi, Marx’ta, roplumsal pratikler sade-
ce yeni nesneler, yeni kavramlar, yeni teknikler ortaya gikarirken, postmoder-
nizmde ayn1 zamanda yeni 8zneler dogurdugundan, Marxist felsefede “...kendiy-
le 6zdes bir 6zne oldugu fikri vardir’” (Foucault 2000b: 178). Bu noktayla iliskisin-
de bakildiginda, Marx postmodernizmin kesin bir bigimde reddettigi insanin 6zii
ya da insan dogasi kavramlarina bagh 6zcil bir filozoftur. Elbette Marx’in insanin
6ziiniin dayanaklarini, filozoflarin gogundan farkli olarak emek, iiretim giigleri ve
toplumsal iligkilerde buluyor olmasi, onun 8zcii olmadigi seklinde bir iddiaya hak
vermez. Cinkil, Feuerbach Uzerine Tezlerin altincisinda Marx, “insanin 6z0, her
bireyin iginde bulunan bir soyutluk degildir. Bu 8z aslinda, toplumsal iliskiler bi-
tinidir” diyerek 6z kavramini igler.

Birlesik bir 6zne kavramina bagh Marxizm, modernizmin rasyonel ve 8zgir
8zne gdrilsiini de paylasir. Ancak, burada ‘rasyonel’ kavrami, rasyonalizme gén-
dermede bulunurken kullanilan anlamda, yani bilginin kaynag anlaminda degil,
herhangi bir yetkeye bagli olmama anlaminda kullaniliyor. Bilen 8zne olarak bire-
lyin 6zgurligil anlamina gelen bu dilsiince, Marxist epistemik éznenin dzgurligo-
dirr. Burada 8zgiirlik ideolojik veya politik unsurlar tarafindan belirlenmemeyi
kapsadig: gibi, koltirel ya da gelenekler tarafindan kirletiimemis olmay: ya da
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onlara agkinhigi hesaba katar. B8ylece, Marxizmde iktidar, postmodemizmin ol-
dukga kisitlayici buldugu, yalmizca politik bir kavram olarak bir Gst yapisal aygit
halinde betimlenir ve negatif bir anlama sahiptir. [ktidar, 5znenin hakikatle iliskisi-
ni, toplumsal iligkiler tarafindan veya bilgi 8znesine disaridan dayatilan siyasi pra-
tikler tarafindan bulandiran bir unsurdur. Oysa postmodernizm, *‘siyasi ve ekono-
mik yasam kosullarinin bilgi 8znesi igin aslinda nasil bir pege ve engel olmadigini;
fakat bilgi 8znelerinin, dolayisiyla hakikat iliskilerinin bu iligkiler tizerinde olugtu-
gunu” (Foucault 2000b:179) gdstermek ister. Postmodernizm igin iktidar 8zne ve
bilgi i¢in bir kosul olarak gértlirken, Marx igin, dzellikle Althusser’ci bir bakigla,
bir ideolog ve dolayisiyla himanist olarak Marx igin degil, ama bir bilim adam
olarak Marx -/844 Elyazmalari’dan sonraki Marx- igin politika ve iktidar, bilgi-
nin nesnelligine ySnelik bir tehdittir.

Postmodemizmin israrla geleneklere bagh ve kulttrel olarak nitelendirdigi
‘bilimsel’ bilgi, dialektik materyalizm agisindan evrenseldir. Marx igin tarihin ve
toplumun yasalarinin zaman ve mekana gore degismedigi olgusu asikardir. Bu,
bilincin kendisinden bagimsiz bir varliga sahip ‘varolan’lar temelinde olustugunu
dne sliren Marxist bakisin dogal bir sonucudur. Ozneyi her bakimdan 6nceleyen
‘varolan’in nesnel dzelliklerinin ve yasalarinin bilinci olan bilgi, bu nesnellik dola-
yisiyla zamana ve mekéna gore degismeyecektir. Ancak bu, Marxist degisim anla-
yisini yadsima anlamina gelmez. Bilgi, eger dogru olacaksa, her durumda iligkileri
ve maddenin kendisini ‘oldugu haliyle’ yansitmak zorundadir. Ama dialektik bir
srece tabi olan madde ve iliskiler zorunlu olarak degistiklerinden, bilgi de degisir.
Ne var ki, burada bilginin degisimiyle kastedilen, iliski ve maddeden bagimsiz bir
degisim olmadigindan, kisiden kisiye, mekdndan mekana, kiiltirden kiltiire bir
degisim, yani gdreli bir degisim degil, maddi bir degisim stzkonusudur. Bu, tarih-
sel dlgekte, uretim giiglerinin, tarzlarimin ve iliskilerinin degismesidir. Bilgi nes-
nesinin degisiminden kaynaklanan bir degisim, bilginin géreliligini imlemez; ¢iinki
bilgi, kendi nesnesinin nitelik ve niceliginin degismesinden dolay: degisime ugra-
mistir ve eger bilgi, degisen nesnenin degisen 6zelliklerini dogru bir bigimde yansi-
tiyorsa, yine evrenseldir. Demek ki, degisim ile gtrelilik zorunlu olarak ayn anlami
imlemez. Oysa postmodernizm, bilginin, zamana ve mekana gére degisiminden
s8z eder. Bu, bilgi nesnesinden kaynaklanan bir degisim degil, bizzat 8zneden
kaynaklanan bir degisim oldugu igin gorelidir.

Oyleyse Marxist felsefe igin, tarihin ve toplumun yasalari ile bu yasalarin
baglantilarinin betimlenmesi olarak bilgi, evrensel, postmodern terminolojiyle soy-
lersek, ‘total ve butUnlestirici anlatilar’ ile ifade edilir. Tarihi, Uretim giigleri ya da
retim iligkilerine dayah sinif savagimlarinin tarihi olarak betimlemesiyle “Mar-
xizm tarihin 8zn0 ve altinda yatan anlami kavramaya y&nelik tek¢i (monist) istek
sergileyen™ (Best, kelnner 1998: 236) bir teori olarak goriilir. Engels’in, dretim
iliskilerinin tek belirleyici oldugunu ne kendisinin ne de Marx’in s8yledigine yne-
lik agiklamalarina ragmen, postmodern agidan, Marxizm bu dretim iliskileri ve
sinif savaglarini tarihin belirleyicileri olarak gérmekle, tekgi ve totallestiricidir. Ay-
rica Engels’in s8yledigi gibi, ger¢ekten Marxizm monist olmasa bile, -ki bdyle bir
durumda kendisinin ya da Marx’in diger belirleyicilerin neler olduklarim ve nasil
belirlediklerini agikga ¢6zUmlemeleri gerekirdi- bu, onun totallestirici olmadig
anlamina gelmez; ¢linkil birgok belirleyicinin ‘bir butiin olarak’ tarihi ydnlendirdigi
savi, evrensel, total bir tarih anlayisini ortaya koyar. Ve ne Marx ne de herhangi bir
Marxist, Marxizmin evrensel bir kuram olmadigini kabul etmeye kesinlikle yanas-
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mayacaktir. Postmodernizm igin, byle bir tutum, yanligligin ve yanilmanin gos-
tergesidir; ama Marx ve tim Marxistler igin evrensellik ve butuncultk, pesinde
kosulmasi gereken ideallerdir. Bilgi ve bilimin herkesi ve her kiltirtt kapsamadig)
gorisine Marx elbette karsi gikacak ve bunu kabul etmenin, ikisinin de sonu
anlamina geldigini sdyleyecektir. Bu nedenle, modern gelenek iginde gesitli baski-
laramaruzkaldiklari distntlen marjinal gruplar ile dzellikle Ugtinct Dunya Ulke-
leri olarak bilinen tilkelerin ihtiyaglarina cevap veren yerel ve lokal mikropolitika-
lardan yana olan postmodernizmin aksine Marx sinifsiz bir topluma dogru gidise
hizmet eden makro politikalardan yanadir.

Buttn bunlarin diginda, Hegel ile birlikte ilerleme gdrisiiniin en 6nemli tem-
silcisi olan Marx"in postmodernzmin kesin bir bigimde kendisiyle savastig: filo-
zoflarin basinda gelmesi dogaldir. Dialektik bir degisime tabi doga, toplum ve
dilsiince hareketini savunan Marxizm, zorunlu bir bigimde ilerlemeci gorse baghdir,
¢unka dialektik, yoni ileriye dontik hareketin genel yasalarinin aldigi (ve sinifsiz
toplumda alacag)) bigimleri g&sterme iddiasindadir. Marx’in terorisi, hem ilerle-
menin analizini yapar hem de bu ilerlemenin kendisini temsil eder. ilkel-ktleci
toplumdan feodal topluma, kapitalist toplumdan sosyalist ve kominist topluma
dogru giden bir hareketi betimlemekle, ilerlemenin analizini yapar; sosyalist ve
komiinist toplum teorisi olmakla da kendisini temsil eder. Oyleyse Marxizm, “esa-
sen [...] bir tir relos dnerir: Daha adil, 6zgdr, rasyonel ve merhametli bir toplum-
sal diizenin olanaklihgini” (Eagleton 1999: 62). Ancak, 6zellikle dikkat edilmesi
gereken, ilerlemenin yalnizca dogal ve toplumsal diizene isaret etmemesi, aymi
zamanda dilstinceyi de kapsamasidir. Tarihin telos’unun 8lumtna bildirerek bir
tir tarihsel geri dénist temsil eden postmodemnizmin aksine, Marxizm, bilginin
birikimli olugu konusunda tam anlamiyla moderndir.

O halde Marxizm, genel olarak diizen ve yapi, yasa, nesnellik, hakikat, ev-
rensellik, 8zne, meta-anlati ve ilerleme gibi kavramlara bagl bir kuram olarak
moderndir. $imdi, modernizm ve postmodernizme iliskin ulagilan sonuglara gére,
Marxizm neyse, postmodernizm o degildir; Marxizm neyse, postmodernizm ona
karsittir; postmodernizm, Marxizmin olumsuzlanmasidir. Postmodernizm ile Mar-
xizm ayni haritada kesinlikle bulusamayacak iki anlayisitir. Ancak bu, postmoder-
nizmin, Marxizmin savundugu ve karsi oldugu higbir seyi savunmadig ve kars
olmadig) anlamina gelemez. Postmodern filozoflarin bilyilk ¢ogunlugunun su ya
da bu sekilde bir ddnem Marxist olduklar ya da Marxizme yakinlik duyduklari géz
Sniinde bulundurulursa, kapitalizme y6nelik Marxist analizleri ve elestirileri ¢ag-
miza kismen uygulamalari dogaldir. Ancak bu, Marxizm ile postmodernizmin te-
mel dogrultularda, ya da Lakatos’un deyisiyle “kati ¢ekirdek” bakimindan tama-
men farkli programlar olmadiklar anlamina gelmez. Bu nedenle Marx’i postmo-
dernizm ile uzlastirma gabasi, her iki teorinin de temel gorislerinden nemli sap-
malara yol agacaktir.

Jameson’un ikisini uzlagtirma girigimi, elbette bu kuramlarin uzlasmaz nok-
talar tagimadiklarini varsaymiyor. Ancak bu, oldukga 6nemsiz bir konumda yer
almaktadir. Ornegin Jameson, postmodernizmi, modernizmden bir tir kopusu
temsil eden bir kltur olarak degil, kapitalizmin biligsel ya da post-endstriyel
asamasinin -Marx’in analizleri ilk, Lenin’in, emperyalizm temelli analizleri ikinci
asama olarak gérllmektedir- analizlerini yapan ti¢linctl biragama olarak gorir. Bu
anlamda postmodernizm, ‘ge¢ kapitalizmin’ hognutsuzluklarini gdsteren ve elesti-
ren bir killtir olarak modernizmin iginde yer almaktadir. Bunun disinda Jameson,
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“ancak, tim bu ktgUk gruplardan olusan sinif-disi politik uygulamalarin ortaya
¢ikisina tekabtl eden ‘mikropolitika’ derin bir anlamda postmodern bir gdrtingt-
dur -ya da aksi durumda, bu s6zctigtin higbir anlami yoktur” (Jameson 1994:
408) diyerck potmodernizmin bsluk pdrgtk ve yerel olani temsil ettigini dile getir-
mesine ragmen, “postmodernizme iliskin yaklagimimin totalize edici bir yaklagim
oldugu hi¢ kimsenin dikkatinden kagmamigtir* (Jameson 2005: 45) da diyerek
postmodernizmin, varhgin borglu oldugu temel 8gelerden birini déntistirdtigunt
vurguluyor. Yine bir yandan, “ancak Marx, dogrusunu s8ylemek gerekirse, bir
modernisttir...” (Jameson 1994: 337) demesine ragmen, tarihe iligkin yorumlari,
daha gok postmodern kesintili tarih analizlerine yakin durur. Bu nedenle, genel
olarak ifade edilirse. “postmodern Marxizm” olarak adlandirilan ve Marxizm ile
postmodernizm arasinda bir yakinlik kurmaya ¢aligan Jameson’un bu arzusunun,
*...teorisinin tutarlihgini ve ikna glictint kaybetmesi gibi bir bedeli oluyor” (Best,
Kelnner 1998: 233).
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' Sif modern dbnemde yasamis ve bu dénemde felsefe yapmisg biri olarak Marx'in
modern oldugunun kolaylikla sdylenebilecedi dugunulebilir. Ancak, bdyle bir de-
gerlendirme oldukga yluzeysel kalacaktir. Gunkd ‘modern’ kavrami her ne kadar
tarinsel bir ddnem ya da duruma kargilik kullaniiyorsa da, ‘modernizm’ yalnizca
tarihsel olarak igeriklendirilemeyecek denli karmagik bir kavramdir; gunku belirli
bir zihniyet, anlayig ve dinya goruguni imler. Bu nedenle ‘modern’ kavraminin
tarihsel bir gonderim gz énunde bulundurulmaksizin kullaniimasi tumayle so-
runlu olacaksa da, ‘modernizm’ Platon’a dek geri goturilebilir.

2 Zihin ve biling kavramlari, postmodernizmin akil kavramiyla anlattiklar seye
denk geldiginden, bu iki kavramin postmodern akilla ayni baglamda kullaniima-
sinda bir sakinca gérmuyoruz.

3 Marxist literaturde daha sik kullanilan terim, Engels kaynaklh itici giglerdir.
Bkz. Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, IV. B6lum. Marx,
aktardi§imiz lokomotif sbzcugunu Fransa'da 1848-1850 Sinif Savagimlan, lll.
Bolumde kullanir. Bunlarla ve bunlara yakin terimlerle kendi bagina hareket eden
bir sey kastedilmez, uretken gugleri devindiren devrimci kitleler kastedilir.
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Tarihin Cinsiyeti
Fatmagiil Berktay
Metis yayinlan, Istan-
bul, 2003

231 sayfa
Fatmagul Berktay'in gegtigimiz yil ya-
yinlanan “Tarihin Cinsiyeti" adl yapiti,
“kadin sorunu”nu farkli bir perspektif-
ten, tarih agisindan tarih yazimi agisin-
dan ele ahyor. Iglerin de tarihinde bu-
lundugu bilgi anlayiglarindaki cinsiyet-
ciligi ve tek yanlli§i ortaya gikarmakla
kalmayip, ayni zamanda yeniden yon-
lendiriimesini de dngoren “feminist ta-
rihgilik” ya da diger bir ifadeyle “kadin
tarihi” Fatmagul Berktay'a bir baglan-
gi¢ zemini olusturuyor. “Cinsiyetlendi-
rilmig Bir Tarihin ve Teorinin Pesinde”
olan bir gabay: betimlerken Fatmagul
Berktay, feminist bir bakigla olusturul-
mug ¢6z0m Onerileriyle kargimiza gi-
kiyor ve bu gabasiyla bir kadin bakig
agisindan kadinlarin durumlarini iyiles-
tirmeye yonelik her gabanin hakettigi
tarden bir saygiy1 hakediyor...
Berktay'a gore, ardinda beyaz,
burjuva, erkek, Avrupali kimligini gizle-
digi gerekgesiyle elestiriye tabi tutulan
Aydinlanma’nin soyut ve evrensel in-
san anlayisginin ardindan “kadin tarihi”
ya da kendisinin tercih ettigini belirtti-
§i ifadeyle “feminist tarihgilik” deyimi-
nin kendisi bile tarihin evrensellik iddi-
lsini sorgulayan bir nitelik tagimakta-
dir. Feminist tarihgiligin postmodern te-
oriyle értugen ve gatigan yanlarini or-
taya koyan Berktay'a gore, feminist ta-
rihgiler de tipki postmodernist teoris-
yenler gibi bilgi ile iktidar arasindaki ilig-
kiye dikkat gekmigler ve geleneksel bil-
gi alanlarinin igerdigi iktidar iligkilerini
sorgulamiglardir. Bu durumda bilgi Gre-
kiminin iktidar yaratici 6zelligi gozonu-
ne alindiginda ise, egemenligi elinde
tutmayan blytk gogunlugun deneyim-
Jerinin, bu anlamlandirma girigiminin di-
sinda tutulmus olmasiyazara gére do-
gal bir sonug olarak gortuimektedir. El-

bette feminist tarihgiligin bu yaklagimi-

na yoneltilebilecek bir elegtiri, tarih ya-

ziminda ag ik bir bigimde diglanmig olan

kesimin yalnizca kadinlar olmadi§ gek-

linde ifade edilebilir. Ne var ki Fatma-

gul Berktay, bu noktay1 goz ardi etme-
yerek, tarih digina itilerek deneyimleri

marjinallestirilenlerin arasina “tum alt-
ta kalanlari, érnegin proleterieri, zen-
cilerivb.” de katar ve bunlarin belirli za-
manlarda tarih digi birakiliglanndan s6z
eder. Kadinlarin s6zG edilen kesimler-
den farki ise su sekilde agiklanir: “Bu-
rada ilging olan nokta, kadinlar digin-
daki toplumsal kategorilerin konum de-
§istirip iktidardan pay aimaya basladik-
¢a ya da siyasal konuma dahil edildik-
¢e, deneyimlerinin de tarihsel anlati ge-
leneginin bir pargasi haline gelmesi
ama bu durumda da, gene o toplulu-
gun erkek 6gelerinin kayda deger bu-
lunmus olmasidir.”(s.20) Bu saptama
dogru bir saptama olsa bile kadinlarin
tretkenligi ya da uretkenligine engel
olan toplumsal faktérier sorgulanmadan
kalmig, kadinlarin tarihte g6z ardr edil-
melerinin nedeni yalnizca erkek ege-
meniktidariligkilerine baglanmistir. Bu-
nun yanisira Fatmagul Berktay, femi-
nist tarihgiligin gegmiste kadin kahra-
manlar aramak ya da tarihi kadinlarla
sinirlamak anlamina gelmedigini belir-
tirken, feminist tarihgiligin amaci ola-
rak gosterilen “kadinlari tarine kazan-
dirmak ve kadinlarin tarihini de kadin-
lara kazandirmak” fikrine katilir. Bu
Berktay'a gtrre feminist tarihgiligin agik-
¢a tarafli oldugunun vurgulanmasi ve
ayni zamanda geleneksel bilim anlay-
sinin tarafsizlik iddiasina meydan
okunmasi anlamina gelmektedir ancak
burada amacin agikga isaret ettigi fik-
re ulagiimis degildir. Bu da kadinlarin
tarihe kazandirilacak yani deneyimle-
rinin kayda deger hale gelmesi gere-
ken 6zneler olugudur. Yani kadinlar
yapmis, ancak erkekler yazmamis de-
§ildir, kadinlar yapamamig kendilerini
birer etkin ¢zne gibi ortaya koyama-
mistir ve bunun tek nedeni erkekler de
degildir. Fatmagul Berktay'in da belirt-
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tigi gibi kadinlararasi iktidar iligkileri de
g0z ardi edilemez ¢unku yazarin ifa-
desiyle, “kadinlar tarihten silenler yal-
nizca erkekler degil, bizzat kadinlar da
birbirlerini tarihten silmiglerdir.”(s.31)
Burada sorulabilecek bir soru bu-
gun yaratilabilir bir 6zlem olarak gori-
len, “farklihgin kutuplagmis ikiliklerin si-
nirlarina hapsolmadi§i dugunsel ve si-
yasal iklim” in olugmasi igin atiimasi
gereken somutadimlar nelerdir? Berk-
tay, marjinallestirilmis bir grup olan ka-
dinlarin mevcut iktidar iligkilerini donusg-
turmek istiyorlarsa yapmalari gereke-
nin birbirleriyle iletigim kurmak, birbir-
lerinin seslerini duymak ve ittifaklar
olusturmak oldugunu belirtiyor: *(...)
Kadinlarin paylastiklar benzerliklerin,
aralarindaki farklara ragmen, iletigimi
ve hatta—neden olmasin?- dayanisma-
y! saglayacak ortak bir séylemi mum-
kan kildi§ini savunmak igin saglam bir
temelimiz oldugunu dugunuyorum. Bir
dunyayr paylagan ama elbette arala-
rinda buyuk farkliliklar da bulunan ka-
dinlar olarak tek bir sesle konugsmakta
ve teorilerimizi tekgi bir "kadin” kate-
gorisine dayandirmakta israr etmedigi-
miz sirece, ortak bir kavramsal gerge-
ve olusturmaya galismak pekala
mesrudur. (...) Farklihklar ve benzer-
likleri ancak iletisimle ve birbirimizden
o6grenme sireci iginde bulabiliriz; Us-
telik kendimize iligkin olarak da daha
derin bir kavrayisa ulagmak ancak boy-
le mumkn olabilir."(s.84) Gorulduga gi-
bi 6neri kadin dayanigmasi agisindan
anlaml, ancak bir o kadar da ¢6zum
igin yetersiz. Gunk( kadinlarin zaten
birbirleri tarafindan anlagilamamak gi-
bi bir sorunlari yok, sorunlari da farkli-
ik ya da benzerliklerini ortaya gikar-
makla ve bunlari bir teoride bulugtur-
makla ¢ozilebilecek turden degil. Du-
rum bdyle olsaydi, yani bu her durum-
da ve herkes igin hayata gegirilebile-
cek ve gézum getirecek bir teoriolsay-
di Berktay'in Gzerine basarak belirttigi
gibi ve her zaman laik olsa da kadinla-
ra olan yaklagiminin dinsel ideolojinin
suregenligini tagidigini sdyledigi Turk
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solunun betimledigi esitlik gergek olur-
du: “Turk solunun sdyleminde erkekler
ve kadinlar esitti; ancak elbette bu te-
orik norm nadiren pratige yansirdi ve
¢ignendiginde ise gergek sanik higbir
zaman $u ya da bu kisi olmazdi; suglu
daima o ¢ok soyut feodal kalintilar-
di.(...) Dolayisiyla devrim zafer kaza-
nip toplumsal yap: degistiriimedikge ya-
pilacak higbir sey yoktu."(s.82) Tekrar
geri donulecek olursa, kadinlar birbir-
leriyle iletigim kurdugunda vb. 6neriler
gerceklestirildiginde ve s6zu edilen te-
ori pratige nadiren yansidiginda “kiz
kardegler'e toplumsal yapi degistiriime-
dikge yapilacak tek seyin susmak ve
beklemek oldugu mu sdylenecektir?
Durum boyle olunca yapiimasi gereken
nedir? Fatmagul Berktay'in bu konuda
sundugu en somut 6neri olarak, gelig-
mig bir feminist bilincin ortaya gikma-
siigin kadinlarin evlilik diginda bir eko-
nomik alternatife sahip olmalarina ve
ekmegini kazanan anlamli bir sayida
kadinin grubunun ortaya ¢ikmasina
bagli oldugunu belitmesi g6sterilebilir.
Ancak bu da bilinenlere bir yenililik ge-
tirmemekle birlikte feminist bilincin or-
taya gikmasi varolani degistirmeye yet-
miyor. Sonug olarak; amaci o olmasa
da feminist tarihgilik gegmiste kadin
kahramanlar arayip, olanlarla avunmak-
tan farkli bir gey yapmamis oluyor.
Yéneltilebilecek bir bagka elegti-
ri ise, Berktay igin ikincillestirimeyi,
ayrnimcihg ve baskiyr tam anlamiyla
kavramak ve onlara direnebilmek adi-
na, gesitliligin ve farkliligin dikkate alin-
digi gergek bir esitlik anlayiginin yeterli
goralar olusuna yonelik olarak ortaya
konulabilir. Denilebilir ki, ikincillestiril-
meyi, ayrimcili§i ve baskiyi tam anla-
miyla kavrayabilmek igin gundelik ha-
yatin basit bir deneyimi gogu zaman
yeterli olabiliyor. Ayrica her insan ve
Ozel olarak her kadin, toplumsal yapi-
nin donasturalmesi gabasinda, 6nce
gegmise dair aydinlanma ve simdiyi bu
tarinselligi ve toplumsalhgi iginde ¢o-
zUmleyebilmenin beraberinde yarinini
insani boyutlarda kurma derdine dis-
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medikge atilacak her adim da anlam-
siz kalacaktir. Fatmagul Berktay yine
de sormaktadir: “Hi¢ belli oimaz, ba-
karsiniz ganan birinde, farkhhigin kutup-
lagmis ikiliklerin sinirlarina hapsolma-
di§1 dustnsel ve siyasal bir iklimde,
buglin ancak bir zlem olarak varolabi-
len cinsiyet tanimayan akil ve insan
kavrami, gergege dontglr. Ama o za-
mana dek, cinsiyetlendirilmis bir tari-
hin, teorinin ve felsefenin pesine dus-
tugumuoz igin bizi kim kinayabilir?”
(s.14) Evet “bizi" belkikimse kinamaz
ancak ¢ozume yonelik bir adim atama-
dik¢a kimse bu ¢abada sorunlari gora-
nur kilmak diginda kadinlarin bir adim
ileri gidebildiklerini iddia edemez ve s6-
z( edilen somut ¢6zum Onerileri orta-
ya konulamadi§ muddetge de bu ¢a-
ba ciddiye alinmaz. Belki de insan so-
runlarindan ayn bir kadin sorunu olma-
digini savunan Afsar Timugin'in “Agkin
Diyalektigi” adli yapitindaki su sozleri
yonelttigimiz elestirinin nedeninin farkli
bir anlatim olarak yani bu ciddiye alin-
mamadurumunu betimlemek agisindan
bir drnek olusturabilir: “Kadin sorunu da,
varsa erkek sorunu da ancak insanli-
ginobar sorunlariyla birlikte goztlecek-
kir, onu tek bagina gézmek olasi degil-
dir. Ancak bir eli yagda bir eli balda ya-
sayan bir takim yari bilingli kadinlar bos
zamanlarini kadincilik galigmalarinda
[degerlendiriyorlarsa bunda bir uyarsiz-
lik da yoktur. Kumar oynayacagina ka-
dincilik galigmalari yapan kadini izin ve-
rirse ve bir namus meselesi durumuna
getirmezse yanaklarindan 6periz."(As-
kin Diyalektigi, Bulut Yayinlari,s.27)

Sema Ulper

Giyabinda Yerineler
Melih Basaran
Paradigma Yayinlari,
istanbul, mart 2004
254 sayfa

Melih Bagaran'in gegtigimiz aylarda ya-
yinlanan “ Giyabinda, Yerineler” adli ki-
tabi, “anlamli ve anlam veren bir feno-
men olarak dil" géragunin agir bastigi,
post-yapisalci gelenegin etkisiyle olug-
turulmus ve okuyucuya kitabin ya-
zarinin hocasi Derrida'ya olan sonsuz
bagliligini fazlasiyla hissettiren bir ya-
pit ya da yazarin kendi ifadesiyle bir
“kaht"...

Yazar, kitabin igerigini olugturan
“6lam, yokluk, yoksulluk, giyabinda ko-
nusmak, yapigdzum® gibi temalari ele
alirken Derrida, Deleuze gibi dusunar-
lerin temsil ettigi post- yapisalci gele-
nede uygun olarak, insani anlamaya
katkida bulunan kavramlar yapigtzi-
me ugratmak amacini tasiyor. lglerin-
de “Buyuk Ayak Bagparmag: ya da Ka-
rarl Bir Adimin Tarihi", “Filozof ve Vant-
rilok”, “Tuhaf Bir Cazibe Olarak Gop”
gibi baglklariyla ilgi uyandiran deneme-
lerin de bulundugu toplam on dort bas-
liktan olusan kitap, okumamis olanlari
hig sagirtmasin ki, Nietzche, Deleuze
ve Derrida’ci kavramlari sik sik ve ol-
dugu gibi kullanmaktan ve bir dugunce
cizgisini devam ettirmekten farkl bir se-
kilde, oldugu gibi kabul etmekten ken-
dini kurtaramayan ya da daha dogru
bir ifadeyle kurtarmak istemeyen bi-
lingli bir tercihin Grunt. Buna gore, “Fi-
lozof ve Vantrilok” adl denemede ya-
zarin dile getirdigi su cumlelerin bu ko-
nudaki kaygiy! ifade ettigini sbylemek
mUmkun géranayor: “Herkesin bildigi-
ni, ya da 6grenebilecedini sandigim bu
Nietzche — Deleuze turt 6nermeler et-
rafinda tumceler kurmaktan, en az So-
fist'teki Yabanci'nin baba katlinden
duydugu rahatsizlik kadar rahatsizhk
duydugumu da ifade etmeliyim. Yani
bir Deleuze kuklasi gostericisi olmak-
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tan..."(s.170) Bu elestiri elbette ki bir
bagska okuyucu tarafindan yalnizca bu
deneme igin gegerli olan bir kaygiyi di-
le getirdigi seklinde bir agiklamanin ar-
dindan reddedilebilir. Gunku yazar, de-
nemenin baglangicinda Deleuze'Gn
6lumua ardindan onun yoklugunda (gi-
yabinda) konugmanin, onun yoklugu
nedeniyle ya da yokluguna ragmen ko-
nugmanin daha bastan ugurumun ke-
narinda konugmak olduguna dair bir
kaygiy: dile getirmistir. (Oysa tum fel-
sefe tarihi boyuncayapilan hep bu de-
gil midir?) Boyle bile olsa, yani bu tek
denemelik bir kayg! seklinde dahi ad-
landirilabilir olsa, bir yapitta fazlasiyla
kullanilan isimlerin, okuyucuya yazari
kaybettirebileceginin dugunulmemis ol-
mas bir eksiklik olarak nitelendirilebi-
lir, ya da yazarin “Yapigdzim ve Kay-
nak Sorunsall” adli makalesinde s6zi-
nG ettigi “dikkatli ve naif okuyucu” bu
bakis agisiyla, yazarin kendi kendine
sorduu $u soruyu yanitsiz birakilmig
o!masi nedeniyle yazara yoneltebilir :
"Yeterince kendiniz gerektigi kadar an-
diginiz o isimler olabildiniz mi?"(s.168)

Kitapta post-yapisalcihigin ana
hatlari 8yle derin bir gekilde duyuluyor
ki, yazarin yazarken okuyucudan so-
zetmesi bile post-yapisalciligin bir et-
kisi olmak diginda dugunulemiyor, tabi
herhangi bir yerde, bu felsefi gelene-
§in yapisalciliktan farkli olarak okuyu-
cunun katkisini vurgulamis olduguna
rastlandi§: taktirde. Yine “Yapig6zim
ve Kaynak Sorunsall” adli denemede
yapigézumin ne'liine iligkin arastir-
masinda yazar okuyucu tarafindan yo-
neltilebilecek olasi bir elestiriyi dnce
bir itirafla ardindan bir yanit deneme-
siyle su sekilde ortaya koyuyor: “Sim-
di dikkatli ve de naif ( ya da naif olma-
ya galisan), yani en iyi okuyucu sora-
caktir: Peki eger su sizin Bay Derrida,
Bay King gibi birine, son ¢¢zumleme-
e (-belki de bir 6zur dilemeyle-), evet
yapigbzumun yapabilecedi bu kadar-
di, davaniz duyuldu (...) diyecekse, ve
stzlerini Bay King'in sagkinlik dolu ya-
zline karsi bitirecekse: Evet dunya ta-
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rihi bitmedi, Metafizik tarihi de. Insan
ve zaman var, bu sizin yapig6ztum yén-
temi ne ige yariyor o zaman? Ben bu
soruyu ciddiye aliyorum. Ama cevabim
yok. Yalniz bir “criterium” arayana, o
“criterium”u buralarda bir yerlerde, su
naif okuyucuya formule ettigim tutku-
da aramalarini éneriyorum.”(s.122-123)
Yapigtzumin ne ige yaradigina iligkin
bu cevapsizlik durumu saygiyla kargi-
lanmasi gereken bir eksiklik olarak go-
ralmeli mi? Elbette yalnizca bu tarzda
yazilmig bir kitap igin. Ancak bdyle bir
elestiri, yazarin elestiri karsisindaki
hosgorali tutumunu ifade eden gorisle-
rine siginilarak yapilabilir. Melih Baga-
ran elestiriye verdigi 6nemiise su se-
kilde ifade eder: “Elestiri, yazinsal ure-
timin hep 6teki kutbunu olugturmus, ki-
sir kuramsal hiziplesmeler igine dus-
tugu nadir donemler diginda, yaratici-
ik agisindan hig de yazinsal uretimin
kendisinden daha asagdi kalmamisg-
tir."(s.119)

Yukaida belirtilenler diginda, ki-
tapta yazarin yanittamadan biraktigi ve
her biri bir makale konusu haline geti-
rilerek genigletilebilecek olan insana ve
felsefeye dair ortaya konan sorunlara
ya da sorun olarak algilanabilecek olan
turden dusuncelere sikga rastlamak
mumkan. Bunlardan en ilgi gekiciolan-
larindan biri giphesiz ki “felsefi 6lum"an
ne olduguna iligkin bir dusunceyi ba-
rindiran bir kiguk cumle: “Bize bu ak-
sam ondan bir felsefi birimcik yapabil-
mek igin babaya iligkin ya da siyasi
ama felsefi degil (burada higbir gekilde
Deleuze felsefesinin 81umi s6z konu-
su olmadi§ina gore, ya da bu gok ayri
bir sey olduguna gore, -felsefi 61im ne
demektir bilemiyoruz-, onu 8luminin
yani, intiharinin felsefesiyle ilintisi uze-
rine sonugsuzca fikir yaratalebilir) bir
6lum gerekti."(s.167) Burada siyasi ve
felsefi lum arasinda yapilan ayrim ak-
la hemen beraberinde yazarin “Felse-
falet” adh makalede “irk¢gilik ve distala-
ma bigimleri"nin siyasi olan ama felse-
fenin gundeminden uzak olan konular
oldugu seklindeki dustncesini getiri-
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yor. Ancak felsefi tarzda ele alinabile-
cek konular olarak gortlen bu konular
diginda felsefenin gundemini neyin be-
lirledigi bu noktada sorulabilir olsa da
Derrida gizgisinde bir cevaptan kagin-
mak igin bu yapilmayacak. Stylenebi-
lecekolantek sey ise, artik felsefe yap-
manin dinya problemlerini sahiplen-
mek ve onlarla hesaplagsmak diginda
bir olanag olmadi§ini dugunen felsefe-
cilerin gabalarinin, felsefenin ilerley=-
bilmesinin tek yolu oldugudur. Geri d6-
nilecek olursa, “giyabinda” konugu-
lursa ve “yerine” dugtnme hakki oku-
yucuya da verilirse, Gzerine gok¢a du-
sunauldugunde ve sorunun birden fazla
cevabi ya da cevap denemesi olacag
kabul edildiginde “felsefi 6lum"tn ne
olduguna iligkin bir kavrayisa da ulagi-
labilirdi gibi gértniyor. Bu cevap de-
nemelerinden en azindan bir tanesi-
nin “Universite ve Erdemin Mutsuzluk-
lar1” adli deneme igerisinde, olusturu-
lan eserlerde taklidi ve hirsizhgi disla-
yan bir érneklendirmeyle ele alinmig ol-
mas! umut edilebilirdi. Ancak yazinin
hemen basinda yazar amacinin, bilgi-
nin bulunma ve aktarilma yeri olarak
imlenen tniversitede erdemin hallerini
sergileyerek ise girigmek olmadigini
styleyerek ve bir algak gonallaluk or-
negi sergileyerek ortaya koydugu ne-
denle bu beklentiyi bosa gikariyor: “Bu-
nu yaparak, bir nicelik ya da sifat ola-
rak, gogul halde erdemlerden veya er-
demsizliklerden s¢z ederek, bunlari az
¢ok yargilayip sergileyerek, genel ola-
rak erdemin ne oldugunu, ideal bir arag-
tirma, bulma ve de aktarma, yeni aras-
tirmacilarin egitimlerini Gstlenme yon-
temlerinin en iyisini yalnizca kendimin
bildigi zlenimini yaymaya ¢aligmis ola-
bilirdim."(s.183)

Ayrica son olarak tekrarianabile-
cek olan, Basaran'in ve iginde bulun-
dugu gelenegin dile 6zneyi dnceleye-
rek verdigi 6nem: Oyle ki, Bagaran'a
gore, “Dil, dile gelmeyeni de, yaratici,
ve ben’e yaraticisina geri goturtleme-
yecek bir gekilde vermeye var kiimaya
muktedirdir. Bu anlamda bu dil veya ya-

21, orada olmayani ve orada olandan
daha fazlasini vermeye muktedir-
dir."(s.149) Oysa “dilin 6zneden bagim-
siz varolugu mumkan mudar?” sorusu
Derridatarafindan bilincin ya da ¢zne-
nin dilin bir fonksiyonu olusu yoluyla
yanitianir olsa da, biz insan varliklari-
nin bazen hig konugmadan anlagabi-
len, dile getiriemeyecek buyGklukteki
duygulari yagayan ve bunu dil digi bir-
takim edimlerle gosterebilen, anlamli
kilabilen varliklar olmamiz gézden ka-
cirilmistir. Belki de Melih Bagaran * So-
ze ya da isarete bagvurmalarindan iti-
baren, ayni ile teki kars! kargiya ge-
ligleriiginde silinirler derken”bazen s¢-
zun ya da isaretin o karsi kargiya ge-
ligte ayrnimi daha da belirginlestirdigini
hi¢ deneyimlememistir. Kimbilir Baga-
ran’in belirttigi gibi psikanaliz felsefe-
ye ya da felsefe ile ugrasan kisilere bu
agidan da bazi dersler verebilir...

Sema Ulper

Mevliit Uyanik

islam Siyaset Felsefe-
sinde Sivil itaatsizlik
Kakniis Yayinlan
2.basim 2001 134 sayfa

Mevliit Uyanik, ydnetim kavramini ele al-
mak igin siyaset felsefesinin konusunun
ne olduguna dair kimi belirlemeler yapmak-
la bagladig1 ¢aligmasinda, bir konuyu ele
alirkentemel tutumun konunun tarihine ve
felsefesine bag vurmak oldugunu sdyli-
yor. Y azar ¢aligmasinin amacini anlatirken
yasamin amacina dair sunlari sdyliyor:
“Her halilkkarda hedef, dilnyada saadetin
temini igin adaletli ve ahlakl bir toplum
diizeni kurmayi, Ahirette ise felahin temin
edilmesinin saglanmasidir.” (s.9) insanin
yasarken yanilsamalar iizerinden hareket
etmesini bireydeki tarihsel sirekliligin ek-
sikliginden kaynaklandigini sdyleyen ya-

405



felsefelogos * 2005/1-2

zar, boyle bir yanilsamanin bireyde “6te-
ki” kavramina ihtiyag duyurdugunu ve
“dteki”nin yarattig1 degerlere mahkdm ola-
rak yasadigini ve bu ytizden kendi deger-
lerini yaratmaya muktedir olamadigini sdy-
luyor. Burada ortaya konulan yanilsama-
nin kaynagini tarihsel biling yoksunlugu
olarak belirlemek bireyin de tarihsel bir va-
rolusa sahip olmasi agisindan yerinde bir
belirlenimdir. Ama bu yanilsamay: -bilingli
olarak- yaratan kosullarin neler oldugunu
agiklamadan yanilsamay: agiklamis olma-
yiz. Bu nedenle bilincin yanilsamasi ideo-
loji tartiymasindan bagimsiz olarak ele ali-
namaz. Ote yandan ahiretten ve ahiretteki
yasam igin bir ¢cabadan bahsetmek gergek-
lik tartismasi iginde zeminini bilyiik bir ya-
niyla yitirmistir. Yazar bir yandan bireyin
oteki kavramina mahkam edilmesini eleg-
tirirken diger yandan bireyi yagadig diin-
yadan baska bir dilnya i¢in sorumlu oldu-
gunu savunarak aslinda elestirmis oldu-
gu otekilige zemin hazirlamig olmaktadr.
Uyanik, gergeklik ve dogruluk kav-
ramlarini ele alirken, bu kavramlara dair ya-
pilacak olan arastirmanin 6ncelikle gint-
milze katkis1 olmasi gerektigini ve her kigi-
nin bu kavramlari ele alisinda bir taraflilik
sozkonusu olacagini sdylilyor. Yazarin bu
anlamda yapilacak olan aragtirmanin gil-
niimiizde bir sorunsala temasini zorunlu
olarak goérmesi felsefe agisindan olumlubir
yaklagimdir. Ama bu kavramlara dair, go-
receliligi yaratan tarihsel pratiklere bag vur-
mamasi yazarda goreceliligin her zaman ve
her kosul igin de zorunlu olacagi sanisini
yaratmaktadir. Yazarin gerceklik ve dog-
ruluk kavrami igin ortaya koydugu bu go-
rece yaklagim, bir anlamda felsefenin ev-
rensel temellerini yok saymaktir. Bu yak-
lagim esas alindiginda sanki insanlari bir-
lik ve dayaniyma halinde tutacak, bireyle-
rin 8zgir ve kurucu eyleminin tezahiir et-
tigi bir gergeklik olamayacakmis ya da im-
kansizmig gibi gdrilnmektedir. Ve bu gore-
ce yaklagimin kabulilyle birlikte gergek-
ligin ve dogrulugun tanimi da 6znel bir ige-
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rik kazanarak felsefenin ve bilimin konu-
sunu ve genel olarak nesnel bilgiyi yok
saymig oluruz. Oysa insanligi nesnel bir
temelde, 6zgtrltk iginde ve bir arada tu-
tan bir temelin yok sayilmasi insanin top-
lumsal varolusuna aykiridir. Glinidmutzde-
ki mevcut toplumsal yapida ortaya gikan
goreceliligi dogal bir durum ve gesitliligin
birligi olarak agiklamak aslinda bu gorece-
liligi yaratan kosullara teslim olmakurr. Ciin-
ki bu anlamda bir géreceliligin kabulil bir
yandan insanhgin bitiinsel mutlulugunu
vok saymak 6te yandan bu mutluluk adi-
na ortaya konulacak sorumlu eylemi ge-
¢ersiz kilmaktir. Yazar da “arastirmacinin
yorumundan bagimsiz ‘nesnel bir 6z’iin
bulunduguna inanmak ve bunu biricik
‘gergek’ olarak sunmak, saf¢a ama inanil-
masi gilg bir yanilgidir” (s.35) diyerek bii-
tin insanlar1 6zgir ve kurucu pratikleri-
nin birligi iginde tutacak zemini yadsimig
olmakla birlikte géreceliligi zorunlu olarak
gérmenin yanilsamasini ortaya koymus-
tur. Esas olan bu goreceliligi yaratan ve
bu goreceliligin hizmet ettigi kosullar tahlil
edebilmektir.

“Dogru” bir toplumsal sistemi Isla-
miyet Uzerinden temellendirmeye ¢alisan
Uyanik, toplum igin temel ilkeler olan ada-
let, esitlik gibi ilkeleri de islam’in buyruk-
larina uymak igin uygulamak gerektigini
savunuyor. Bu nedenle hangi ydnetimin
mesru oldugu, ydnetimin bu diinyadaki ve
ahiretteki mutlulugu “temin etmesi” ile an-
lagilabilir. Yine yazarin yukarida yadsidig
“dteki”ne olan bagimhilik halini bu yakla-
simla birlikte nasil onayladigini gorilyo-
ruz. Ciinkil bireyin kendi iradesiyle olus-
turmadig), disaridan kabul ettirilen “buy-
ruklar” zaten bireyin 6zgurligini bastan
yok saymak anlamina gelir. Yine boyle bir
tutumla, insanlarin bir arada ve uyum igin-
de yasamalari igindevletin varligini zorun-
lu gdren yazar, sivil toplum ve devlet ayri-
mini da “liberal bir demokrasinin” gerekli-
ligi agisindan toplum igin vazgegilmez bir
aynim olarak gdriyor. Bu ayrimin zorunlu-
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luguna ve devletin ya da bir otoritenin top-
lum igin vazgegilmez varhgina dair yazann
bu gorlisil, toplumu tarihsel ve sinifsal bir
baglamda ele almamas: eksikliginden kay-
naklanmaktadir. Oysa devlet kavramina da-
ir gergekgi bir ¢bzilmleme yapabilmenin
olanag) tarihsel baglamda simf kavramini
ve siniflar diyalektigini anlamaktan bagim-
sizdegildir.
Sivil itaatsizligi bireysel bir muhalif-
lik olarak agiklayan ve bu muhaliflige 642
yilinda yasamig olan Hasan el-Basri'yi or-
nek olarak alan Uyanik, el-Basri’nin top-
luluklara “kalbin ihyasi ve 1slahi” ile ilgili
verdigi vaazlar bir sivil itaatsizlik pratigi
olarak gdrmektedir. El-Basri, teorisini ira-
de hirrriyeti ve sorumluluk kavramlariyla
temellendirmeye ¢ahsip muhalifligi birey-
sellestiren biri olarak ele alinmaktadir. El-
Basri’ye gore insan, irade yetisine sahip
bir varlik olarak tim eylemlerinden sorum-
ludur. Bu sorumluluk ise Allah’in iradesi-
ne uygun olani gergeklestirme sorumlulu-
gudur. Bu nedenle “irade”ye karsit disen
tim uygulamalarakarsi bireysel bir muha-
liflik mesru olarak gorillebilmelidir. El-Bas-
ri’nin muhalifligi, sdylem sinirlan iginde
kaldig1 igin bu muhalifligin gergeklige dair
toplumsal bir ddniigime zemin hazirlaya-
mayacap ortadadir. Ote yandan yazar, ta-
rihte ortaya konulan muhalifliklerin basa-
risinin 8lgittng sdyle belirliyor: “insan-
lik tarihinde ortaya ¢ikmig hareketlerin go-
gunlugu teori-pratik iliskisini tutarh ola-
rak kurgulayip, uygulamaya gegirdigi za-
man islevsel olmus, iz birakabilmislerdir...
fikirlerle hadiselerin irtibatin1 kurduklan sii-
rece basarili olabilmislerdir.” (s.48) Bu be-
lirlenim ashnda el-Basri’nin sdylem sinir-
lari iginde kalan muhalifliginin temelini de
sarsmig olmaktadir. Yazarin sivil itaatsizli-
ge ya da muhaliflige 6rnek olarak el-Bas-
ri'yi almasi el-Basri’nin dineaykiriolan si-
yasi tutumlara karsi ¢ikmasindan kaynak-
lanmaktadir. iktidar kavrami da “toplumun
inanglarina ve degerlerine uygun sekilde
olugan gii¢ bigimi” olarak ele alindig iin

muhalefetin islevi,iktidann igini yapmasi-

m glvence altina almak agisindan iktida-

rin ya da devletin varhgini toplum igin el-

zem olarak gdrtilmesidir.

“Pasif muhalefet” olarak nitelendiri-

len sivil itaatsizlik, mevcut olanin megru-

lugunu kabul etmekle birlikte siddete bas

vurulmadan dine aykiri olan uygulamala-

rakarsiortayakonan “barigil” bir hareket
olarak tanimlanmaktadir. Diger yandan si-
vil itaatsizlik, “sistemin butiinine degil de
bireysel haksizliklara kargi ¢ikis demektir.”
(s.59) Bu nedenle sivil itaatsizlik hareketi-
ne dmek olarak hareketinin temeline vah-
yi ya da dini koyan el-Basri ahnmistir. Ya-
zar, el-Basri'nin ortaya koydugu hareketi
dverek s0yle demektedir :”...hem ydneti-
cileri agir bir sekilde itham edeceksin, hem
de fiili bir eyleme girismeden milcadele
edeceksiniz, gergekten bagarilmasi olduk-
¢a zor bir tavirdir bu.” (s. 73) Fiili bir yam
olmayan bir muhaliflikten ya da miicade-
leden bahsetmek gergekligin fiili varolu-
sunu yadsimak anlamina gelmektedir. Bir
insanin benimsedigi dogrulari ortaya koy-
dugu pratikle tutarh bir bigimde yansitma-
si bireyin toplumsal hayattaki etkisi ve be-
lirleyiciligi agisindan esastir. Ama burada
dogrunun neye ve kime gore dogru oldu-
Bu ve gergegin bilgisinin ne oldugu soru-
nu temel bir sorundur. El-Basri’nin ortaya
koydugu muhalifligin zemininde nesnel te-
mellerinden bahsedemeyecegimiz dinsel
bir tutum vardir. Oysa insanlari 8zgiir ve
kurucu pratikleri iginde bir arada tutacak
olan toplumsal sistemin her zaman nesnel
bir zemininden bahsetmek zorundayiz. Za-
ten bu toplumsal durumu istenilir ve mes-
rukilacak olan ey de bu nesnel zemindir.
Bu anlamda bir toplumsallig) talep eden
ve teori-pratik tutarhligini tagiyan tim ha-
reketler ancak gercek anlamda bir sivil ita-
atsizlik ya da muhaliflik olarak kabul edile-
bilir.

“Blitiin hareketlerini ahlaken temel-

lendirdigi igin onun eylemini bir suurlan-
dirma hareketi olarak degerlendirmek
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mimkundtr. Bundan kasit, toplumsal ge-
ligkileri kavramak ve realitenin insanlari
ezen sartlarinakargi harekete gegmesi igin
gereken 8grenme sureci olup, elestirel bir
bilince sahip olmak demektir.” (s.80) Go-
rildugu uzere Mevlut Uyanik, el-Basri’nin
ortaya koydugu hareketi ya da sdylemi
gergek bir muhaliflik olarak ele alirken ol-
dukgaiddial konugmaktadir. Oysa elestiri
ya da muhaliflik mevcut gergege nitfuz et-
mekle, mevcut gergegi ¢dziimlemck ve par-
¢alamakla mumkundur. Muhalifligi ve eles-
tiriyi sbylem sinirlari iginde tutmak, mev-
cut sorunlarin ger¢ekligini gdrememektir.
Kitapta sivil itaatsizlik kavramu din ile bag-
lantili olarak ele alindig1 i¢in muhalifligin
nesnel ve pratik zemininden bahsetmek
milmkiln olmuyor. Oysa gergekgi bir eles-
tiri, kaynagini yasanan toplumsal pratik-
tenalir, higbir nesnel zemini olmayan din-
den ya da bagka bir dogmatik sistemden
degil. Yine toplumsal sorunlari temel alan
elestiri, bu sorunlarin kaynag olan mev-
cut hali yikmay: ve tim insanhgin 6zgir
ve kurucu eylemini yaratacak kosullari ola-
nakli hale getirme iddiasini tagimahdir.

Seving Tiirkmen

Michael Hardt -
Antonio Negri
Dionysos’'un Emegi -
Devlet Bigiminin Bir
Elestirisi
iletisim Yayinlan
Ertugrul Baser
1.Baski-2003 444 sayfa

Hardt ve Negri'nin “Devlet Bigiminin Bir
Elestirisi” alt baghg: altina ortaya koy-
dugu elestiri, tarihsel olarak devlet bi-
¢imine dair oldukga gergekgi bir yak-
lagimi ortaya koymaktadir. Kitapta te-
mel olarak Greten ve Urettikleriyle her

cev:

408

an biraz daha guglenen 6znenin za-
manla kugatilamayacak hale gelecek
olan canli emegin, toplumu her yoniy-
le yaratti§i vurgulanmaktadir. Bu ne-
denle bir toplumsal yapiyi gézimleme-
nin yolu, mevcut uretim iligkilerini ve
bu mevcut Gretim iligkilerinde emegin
hareketini g6zimlemekten geger. Eles-
tirinin “gergekligi yarip gegmesi" ve
gergekgi zeminini saglayacak olan da
bu temelin -altyapinin- esas kaynak
olarak alinmasidir.

Negri ve Hardt, galigmalarinin ¢i-
kis noktasini soyle agikliyorlar: “Bizim
burada hareket noktamiz, kapitalizmin
geligmesinde somurl diyalektiginin
toplumsallasmasina ve modern devle-
tin tum bir siyasal ve kurumsal iligkiler
dokusuna yayiimasina yol agan seki-
ler bir evrenin tanimlanmasidir.” (s.45)
1917 Ekim Devrimiyle baglayan kapi-
talizmin kendini yeniden inga surecini
ele alan galigma, bu inga surecini ta-
rihsel boyutuyla ve tum argimanlary-
la ortaya koymaya galigiyor. Bu yeni-
den inga surecinin devlet bigiminde ve
ozellikle hukuki duzlemde nasil reform-
cu bir tutuma mecbur birakti§i yonin-
de tarihsel veriler sunuluyor. Tabi kibu
reformculuk, temel olarak iktisadi ya-
pinin reformu olarak gorilmelidir. Hu-
kuk, bu reformlarin mesrulastiriimasi
zeminini saglarken devlet “uretken ser-
mayenin rakipsiz kolektif temsilcisi”
olarak ig gorar. Isgi sinifinin sermaye-
nin tahakkumu ve kontroli digina gikip
sermayenin reddine donigmesini en-
gelleyecek olan da hukuk, bilim ve si-
yaset olarak gorulmektedir. Bu neden-
le kapitalizmin ve emegin tarihsel ha-
reketini anlamak igin bir yandan var
olan uretim iligkilerine 6te yandan da
bu Gretim iligkilerini mesrulagtirmaya
¢alisan Gstyapi diyebilecegimiz huku-
ki, bilimsel ve siyasi streci anlamak
zorundayiz.

Devletin sosyal ya da hukuk gibi
nitelendirmelerle yeni adlandirmalara
ve yapilandirmaya ihtiyag duyulmasi
“burjuvazinin iktisadi ve toplumsal ge-
ligiminde elzem kimi ihtiyaglar temel-
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lendirmeye, teminat altina almaya
hizmet etmektedir.” Negri ve Hardt, ka-
pitalizm, devlet, hukuk, isgi, komUnizm
gibi kavramlari gelinen tarihsel sureg
boyunca bagarili bir gekilde elegtirdik-
leri kitapta temel olarak emegin hare-
ketini ele almaktadiriar. Keynes ve
Rawis'un reformcu anlayiglarinin eles-
tirisinin de yapildi§1 galigma, gunamGz-
de kapitalist toplumu ve postmodemiz-
mi var eden ugraklari anlamamiz agi-
sindan oldukga aydinlatici gorilebilir.
Bu reformcu anlayiglarin tahlil edildigi
ve gegersiz kilindi§ elestiride, kapita-
lizmin ortaya koydugu tutumlar anla-
minin yolunun bu dénagumlereyanire-
formlara ihtiyag duyuran “kriz ve buna-
hm" donemlerini anlamaktan gegtigi
vurgulanmaktadir. Gunka, iki sinif ara-
sindaki mucadeleden kaynaklanan
kriz, bu iki sinif arasindaki iligkinin tek-
rar duzenlenmesi gerekliliinden dola-
yi ve kapitalizmin varh§ini surdurebil-
mesi agisindan reformcu bir uygulama-
yi zorunlu kilmaktadir.

“Reel Sosyalizmin Bunalimi”
adli bolumde su ana kadar sosyalizm
talebine dair gergeklesen deneyimle-
rin bagarisizh§inin nedenine dair kimi
belirlemeler yapiliyor. Hardt ve Negri'ye
gore bu deneyimler iginde barindirdik-
lar amaglardan ve niyetlerden oldukga
farkh bir bigimde sonuglanarak mevcut
aretim iligkilerinin geligmesine ve 6zel-
likle de “dinya pazarinin kurulmasina”
hizmet etmistir. Bunun temel nedenior-
taya konulan pratigin teorisinin, var
olan kapitalist anlayisin diginda ya da
Otesinde ve devletin olmayigina dair bir
tahayyl gictne sahip olamamasidir.
Ama diger yandan bu deneyimler, ku-
rucu, geligsime agik ve mevcutolana al-
ternatif Greten bir toplulugun vari§inin
mumkunlagana gostermistir. Reel sos-
yalizmin geligimi, kriz ve bunalim d¢-
nemlerinden ¢ikip pazarin geligmesine
dair bir “bagan” olarak géruimelidir. Reel
sosyalizm deneyimlerine dair yaganan
tum bu streg kapitalizmin ve dolayi-
siyla pazarin geligmesi agisindan zo-
runlu ve tarihsel ugraklar olarak gora-
lebilir. Bu deneyimlerin ¢ikig amacina

kargit bir donugume hizmet etmesiise
soyle agiklaniyor: “Sosyalist gegis te-
orileri ve mitleri tumayle iflas etmisti,
¢lnkd bunlarin hepsi de Uretim sire-
cinde kesintisiz kapitalist geligme giz-
gisine dayaniyordu; devrim, iktisadi
kalkinmaya adanmig bir iktidar ve ser-
maye ydnetiminde, bir sinifin yerine bir
bagka sinifin gegmesi olarak anlagili-
yordu.” (s.380)

Yeni Uretim tarzinda emegi “tek-
nik-bilimsel canli emek” olarak tanim-
layan Negri ve Hardt, gok’'un kurucu
pratiginin mevcut devlet duzenini, onu
asarak alt ust edecegini kaginilmaz ol-
dugunu soyle dile getiriyorlar: “Bugun
goklugun kurucu surecine damgasini
vuran Uretken bir gugtar: igbirliginin ku-
rumsal olugum ve ingasi, kurulu iktida-
rin tikenis sureglerinden bagimsiz ola-
rak islemektedir. Bu birbinnden tama-
men farkl iki cephe dunyamizin ufku-
na yerlegiyor. Ancak er geg bu iki ba-
gimsiz surecin kargi karsiya geldigi bir
ugrak da olacak, ¢unki; Postmodern
devletinigeriye dogru ¢tkerek kendi on-
tolojik géndergesinin boglugunda dagil-
masiyla tum danyay bir yikim ve 6lim
tehdidine bogacag bir ugrak bizi bek-
liyor.” (s.440) Ortaya konulan bu tezde
goklugun kurucu pratiginin kaynakhk
edecegi bu sureci yaratacak kosulla-
rin neler oldugu sorusuna dair bir dizi
belirsizlik s6z konusudur. Kurucu 6z-
nenin ve kurucu iktidarin olugumu sure-
cini “metafizik bir inga sureci” olarak
nitelendiren Negri ve Hardt'ta bu sure-
cin kaginiimaz olmas teorisi, tarihsel
olarak basarili bir bigimde temellendi-
rimigtir ve gunumiz kogullarinda bu in-
sa surecinin yaratiimasi yonunde izle-
necek yolda ve yontemde salt teorik
bir analizin yeterli olamayacagini gos-
terilmigtir. Bu nedenle kitapta gunuma-
zun mevcut pratiginde kapitalist iretim
bigimini reddedecek ve dagitacak ku-
rucu pratigi yaratmada alinacak tutu-
ma dair tutarh bir yontem onerilirken,
bu sdrecin gelecekte nasil evrilecegi-
ne dair, yontem gere§i kehanette bu-
lunmaktan gekinilir.

Postmodern devletin zorunlu yi-
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kiigini diyalektik bir bakig tarziyla or-
taya koyan Negri ve Hardt, bunun ya-
ninda goklugun pratiginin eski deger-
lerin yikmasiyla birlikte yeni degerle-
rin inga surecine baslayacagini soylu-
yor. Yukarida da ele alindi§ uzere ki-
tapta ortaya konulan ¢ézumlemeler
kaynagini tarihsel gergeklikten aldig
i¢in oldukga tutarli ve bagaril olarak go-
rulebilir. Yine galismada gokluk kavra-
minin mahiyetinin ginimiz toplumsal
vetarihsel kogullarinda ne anlama gel-
digi ya da hangi toplumsal kesime te-
kabil ettigi, bunun yaninda bu gogu-
lun bir yandan mevcut dazenin tim de-
Gerlerini alt st edip bir yandan da ye-
ni degerleri inga edecegi kurucu sure-
cin teorisine dolayisiyla yontemine dair
oldukga guglu bir tartigma yuratalmek-
tedir. Negri ve Hardt, kapitalizmin ya-
ratti§ tum degerlerin ortadan kalkma-
sinin yolunu sinif micadelesinde bulu-

or. Sinif micadelesinin muhtevasini
ise yasanan toplumsal pratik belirleye-
ceginden dolayi gogulun kurucu prati-
gini yaratacak zeminin ne oldugu da
teorik bir sorun olmaktan 6te pratik bir
sorun olarak gorilmelidir. Ote yandan
¢okluk kavramina dair kimi belirsizlik-
ler, kapitalist Gretim bigiminin guna-
muzdekiisgive igin niteligine dair do-
nusumuanden kaynaklanmaktadir. So-
nug olarak Negri ve Hardt, yaklagimla-
rini ve yontemlerini tutarh bir bigimde
ortaya koymuslardir: “Maddeci elesti-
ri, mutlak igkinlik ve kominizm gele-
negi iginde durdugumuzu daha rahat
telafuz edebiliyoruz. Derdimiz ‘mevcut
hal ve gidisi’ elestirmek; yontemimiz,
tamamen ve yalnizca, seylerin maddi
icerigine saldirmak -sozgelimi Devlet-
formu hakkinda baska Marksist yazar-
larin ne dedigine degil, bizzat Devlet-
formuna saldirmak.” (s.387) Negri ve
Hardt'in varolan tarihsel gergekligi tah-
lilederek devletiele alma ve elestirme
yontemleri, ortaya koyduklari galigma-
nin bagarisini ve glicina gvence alti-
na almaktadir.

Seving Tiirkmen
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Taylan Altug

Modern Felsefede
Metafizigin Elenmesi
Etik Yayinlan
1.Basim — Mart 2004
101 sayfa

Taylan Altug, modern felsefenin olugu-
mundakitemel belirleyici unsurlarin ne-
ler oldugunu ve modern felsefenin olus-
masiyla birlikte metafizigin yerinin ve
konumunun ne oldugunu ortaya koy-
maya galigtigi kitapta, temel olarak mo-
dern dugince ile geligsen “bilimsellesg-
tirilmis felsefe” elestirisi yapmaktadir.
Altug'a gore "Modern felsefenin bigim-
leniginde etkili olan iki temel etmenin,
sistemci felsefe geleneginin ¢dzulme-
si ve bilimsel sdylemin hemen her ala-
ni kugatan egemenligi oldugu sdylene-
bilir." (s.1) Modern felsefenin “bilimsel”
anlamda bigimlenmesi “mantik¢i pozi-
tivizm”in geligmesi ile tamamlanmistir
“Mantikg! pozitivizm"in temelinde dil ve
mantik vardir ve “mantik¢i pozitivizm”
felsefedeki ve bilimdeki tum metafizik
tgelerireddeder. Altug'a gore, 6zellik-
le felsefe ve bilginin sinirlarini belirle-
me agisindan esas sorun da bu nokta-
da ¢ikar. E@er bilginin dogrulugu ya da
anlamii olusu, dil ve mantik sinirlari igin-
de belirlenecekse her tur bilgi ve felse-
fi bilgi de bilimsel olanin sinirlari iginde
mesruluguna kavusabilir. Oysa modern
dusuncenin bu tarzda bir belirlenimci-
likle birlikte felsefeye getirdigi en olum-
suz etki, felsefeyi bilimsellestirme ga-
basi ile ortaya ¢ikan felsefenin “6zerk-
li§i"nin ortadan kaldinimasi sorunudur.

Kendisine temel olarak dil'i alan
“mantikgi pozitivizm”, felsefenin tumis-
levini de “bilimsel sdylemin kavram ¢6-
zumlemesi” olarak belirlemigtir. Boyle
olunca felsefe, bilimsel bir etkinlige do-
nugmenin yaninda metafizik zeminini
de kaybetmektedir. Zaten bilginin dog-
rulanabilirligine dair dili ve mantig: 6l-
¢ut olarak almak metafizigin iglevini
yadsimak anlamina gelmektedir. Oy-
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saAltug'a gore felsefenin metafiziksiz-
legtirimesi ve bilimsellegtirimesi felse-
feyi “insansizlagtirmak” anlamina ge-
lecektir. Gunku metafizigin felsefe agi-
sindan kaginilmaz bir iglevi s¢z konu-
sudur: “Metafizige iligkin tanimlamala-
rin indirgenebilecegi ortak yon, onlarin
felsefe bilgisine kendine 6zgu niteligi-
ni kazandiran ‘buttne yénelik bilme tav-
ri'na igaret etmeleri veya bu 6zellige ge-
lip dayanmalaridir. Felsefece tretilen
bilgi bigiminin kendine ¢zgu yapisi bu-
tune, evrensele yonelik bilme tavrinin
somutlagti§ kavramsal gergevedir.”
(s.5) Dolayisiyla felsefenin kavramiari
empirik olani igerse de empirik olani
asan bir nitelige sahiptir.

Modern dusuncenin bilimsel du-

sunme bigimini esas almasi, felsefe-
nin konusunu yeniden belirleyebilme ih-
tiyacini dogurmustur. Altug'a gore fel-
sefenin olanaklarinin zemini metafizi-
gin olanaklarinin zeminiyle bir oldugu
igin felsefenin konusu yeni bir metafi-
zik anlayigini gerektirmektedir. Gunka
felsefe de metafizik de evrensel olana
yonelir ve felsefenin konusu, evrensel
olani kavramsal duzeyde agiklayabil-
mektir. Felsefenin bu gabasindaki te-
mel tutum ise elestirel ybnunan korun-
masi olmalidir: “Elestiriye dayal bir 6l-
¢ut koymadan ve bu 6lgutu uygulama-
dan bir dugnsel yapiy: gergeklikle kar-
stlagtirmak olanaksizdir.” (s.7) Altug,
buraya kadar ortaya koydugu sorunlar-
da felsefenin konusunu ve 6zerkligini
belirleyecek olan yeni bir metafizik an-
layiginin nasil ve hangi ¢igatlerle olu-
sacagina ve felsefenin elestirel tutumu-
nun yine nasil bir 6lgut gerektirecegi-
ne dair yeterli agiklama getirmeye
gerek duymadan modern dugunce bi-
giminin ve “mantikgi pozitivizm”in olug-
masinda temel olarak belirleyici olan
filozoflarin felsefe etkinligi iginde me-
tafizigi olumsuzlama gabalarini tahlil et-
meye baglamistir.

Altug'a gore Kant'in metafizige
dair ortaya koydu§u gabanin zeminin-
de ayni gabaiginde olan diger filozof-
lardan farkh bir tutum yer almaktadir:

“Burada (Kant'in) gelenekselle ayrim
¢izgisi, dogmatik dugunurierin metafi-
zik yargilarin kaynagini yine metafizi-
gin kendisinde aramalarina kargilk,
Kant'in bu yargilarin kaynagini metafi-
zik diginda, salt aklin genel yasalarin-
da aramaya yonelmesindedir." (s.12)
Oyle ki Kant, metafizigin ilkelerinin de-
neyimden ¢ikarilamayacagini style-
migtir. Kant'a gére metafizikten bahse-
debilmemiz igin sentetik a priori 6ner-
melerin nasil olanakh oldugundan bah-
setmemiz gerekmektedir. Altug, Kan-
t'in kendisinden 8nce kabul géren me-
tafizik anlayigini nasil olumsuzladigina
ve bilginin sinirlarini belirlerken duyar-
Ik, anlik, akil gibi yetileri ve zaman,
uzay, kavram —ya da kategori- , ide gi-
bi kavramlari nasil agikladigina dair ol-
dukga yalin ve anlagilir bir ggzumleme
yaparak Kant'in bu gabasinin modern
duginceyi nasil belirlediginin anlagil-
masina dair bir gérisg alani kazandiri-
yor. Bu gbzumleme sonucunda Altug,
Kant'in metafizik anlayigini soyle de-
gerlendiriyor: “Kant, noumena'nin bili-
nemez oldugunu, fakat geligkiye dus-
meksizin dusundlebilir oldugunu gos-
termekle; metafizigin (felsefenin) bir bi-
lim olarak degil, fakatgenel olarak ola-
bilirliginin, insanin bilme yetisinde ige-
rildigini belirtmig olmaktadir” (s.33)
Altug'un kitabinin “Mantik¢i Pozi-
tivizm'de Metafizige Karsi Tavir” adli bo-
lumde “mantikgi pozitivizm"in felsefeyi
soyle gorduguna belirtiliyor: “Felsefe bir
butun olarak dinyanin neligiyle ilgili ku-
ramlar olugturmamaya galigmamali-
dir... Felsefe, doga bilimlerinin (ve sos-
yal bilimlerin) kavramlarini anlamca ay-
dinlatan, agik kilan bir elegtirel etkinlik
durumuna gelmelidir.” (s.37) Bu bolum-
de Hume'un, “Dilin Sinirlari ve Metafi-
zik” boluminde de Wittgenstein'in
“mantik¢ pozitivizm’e katkilarini ele
alan Altug'un degerlendirmelerine gére
ozellikle Wittgenstein'in dil konusun-
dakigoruslerinin bu konudaki dSnemi bu-
yuktur. Gunku “Wittgenstein'da dil, yal-
nizca bir dugunme ve iletigim araci de-
§ildir; fakat ayn1 zamanda deneyimin
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a priori koguludur, deneyimin 6rgutien-
mesinde kusatici etmendir.” (8.57) Ote
yandan “ ‘Dogrulanabilirlik’ ve Metafi-
zik Empirist Anlam Olgutunun Konu-
mu” adl bdlumde ele alinan Ayer'in go-
ragleri ise her tur bilginin dogrulanabi-
lidik zeminine duyu verilerinin konuima-
sindaki katihgiyla ve maddi nesnenin
“dilsel mantiksal bir kurulug” olarak be-
lirlenmesiyle ilgili olarak elestiriliyor. Al-
tug, elestirileriyle birlikte bu bolumde
oldukga etkili ve 6zellikle de tarihsel
olarak gegerli bir bakig agisi sunuyor:
“Insan ile nesne arasinda her zaman
bir dolayim vardir. Bu dolayim, temel-
de, insanin nesne ile olan iligkisindeki
etkinligine bagli oldugu gibi; bu etkinli-
gin tarihsel olarak belirlenmig bigimle-
ri -nesneye yaklasim tarzlari veya
bakis agilari- tarafindan da belirenir. Ya-
ni nesneye yonelen insan, nesneye,
insanlarin kendisinden 6nce o nesne-
ye bakarak kurmus olduklari gesitli ta-
sarimlar agisindan bakar. Bu yanhlk,
pratik-bilimsel eylemle birliktedir."(s.80)

“Sentaks Sorunu Olarak Metafi-
zik” adli bolumde Carnap'in felsefeyi
“bilim dilinin sentaksi olarak yeniden
kurulmasi” ¢abasi konu edilmektedir.
Altug, Camap'in bu “mantikgi pozitivist”
tutumunun felsefe igin dilin ve manti-
gin islevinin belirleyiciliginden bahse-
derken Carnap'in da metafizigi reddet-
tigini gostermektedir. Carnap'in meta-
fizigi reddetme ve felsefeyi dili temel
alarak yeniden kurma gabasinin orta-
ya konuldu§u bu son bslum, yazarin
son s6zunin boslugunu duyurmakta-
dir. Kitabin baginda gunumuzde de fel-
sefe ve bilim agisindan guncelligini ko-
ruyan metafizik konusunda oldukga et-
kileyici bir girig yapilmigtir. Ama ne ya-
zik ki, kitabin sonunda yazarin yeni bir
metafizik gelistirme konusundaki ses-
sizligi, bu konuda birgok sorunun ce-
vapsiz kalmasina engel olamamakta-
dir. GunkU guntmuzde de felsefenin
metafiziksiz olup olamayacagi, eger
metafiziksiz bir felsefe olamayacaksa
bu metafizigin nasil olacagi, yine bu
metafizigin insanla —dGsunceyle- nes-

412

ne arasindaki iligkiyi agiklayabilecek
bir metafizik olacagi konusunda sorun-
lar devam etmektedir. Surasi agiktir ki,
dusunce ile nesne arasindaki iligki salt
fiziksel bir strece indirgenemez. Bu
iligki temel olarak tarihsel boyutuyla ele
alindi§i strece agiklanabilir hale gelir.
Ote yandan dugGnmenin ne oldugu,
nesnenin dugtnceye nasil konu edil-
digi sorununu metafiziksel bir sorun ola-
rak gérmek yanlhis olmayacaktir. Gun-
ki zaten dugtnmenin kendisi metafi-
ziksel bir streg olarak gortlmelidir.
Ama esas olan, gelistirilecek yeni bir
metafizigi dusuncenin ya da bilincin ge-
lisiminde insanin nesneyle kurdugu ta-
rihsel ve toplumsal pratik Uzerinden
aciklayabilmektir. Bu agiklama, insan
sorunlarina dolayisiyla felsefi sorunla-
ra pratik ve dolayisiyla teorik ¢6zum-
ler tretilme ¢gabasiyla yan yana gider
ve bu gabadan bagimsiz olarak geligti-
riilemez. Bu anlamda olusturulacak bir
teorinin ve dolayisiyla metafizigin po-
zitivizmle hesaplagmasi kaginiimazdir.
Altug, felsefenin ve metafizigin neligi-
ne dair sorunu ortaya koyup ve soru-
nun gdzimunde gegerli olabilecek yon-
teme dair kimi ipuglari verse de ¢zgun
bir pozitivizm elegtirisini geligtirem
konusunda atak davranmamig, ¢aba-
sini varolani gzumlemekle sinifamis-
tir. Oysa gunumuzde gelistirilecek ye-
ni bir felsefenin “modern” digtnce bi-
¢imini ve dolayisiyla pozitivizmidarma-
dagin edecek bir elestirellik iginde ol-
masi gerekmektedir, ki ancak boyle bir
¢abayla olusturulmus bir felsefe, 6z-
gunlugune ve felsefi degerine de bu
elestirel tutumuyla kavugacaktir.

Seving Tiirkmen
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Tarihin Bilingdisi
Biilent Somay
Metis Yayinlar/Ekim
2004

Marx'agore bir gagin egemen dusun-
celeri, 0 gagin egemen sinifinindugun-
celeridir. Iste bu noktada “bir gagin ezi-
len sinifinin dugUnceleri nerededir?” so-
rusu ile kargi kargiya kalinz. Bu soru-
ya cevap arayanlardan biri olarak BG-
lent Somay ‘Tarihin Bilingdisi’ adli ki-
tabinda ezilen siniflarin tarihini poptler
kaltar okumalari Gzerinden yeniden kur-
maya ¢aligiyor. Bu baglamda yazar
kendine arastirma yontemi olarak
Marx ve Engels'in Alman Ideolojisi'n-
deki “tek bilim taniyoruz, tarih bilimi®
sozinden hareketle tum bilimlerin do-
ga ve insanlik tarihinin bir vehgesi ola-
Fak ele alinmas) gerektigi tezi Gzerin-
den tarihsel materyalist dugtnceyi ve
psikanalitik g6zumleme ydntemini ali-
yor.

Yazaragore kadin ve erkegin top-
lumsal iglevlerinin farklilagmaya basla-
digi andan itibaren insanlik tarihinin ha-
reket ettirici saiki sinif mucadelesidir.
Bu baglamda ezilen siniflarin tarihini
yazma eyleminin bir ayagi da bu sinif-
lara ait kulturtn incelenmesinden ge-
¢er. Boyle bir galigma bizi dogal ola-
rak populer kaltarGn alanina gekecek-
tir. Burada oncelikle neden poptiler kul-
taran segildiginin agiklanmasi gereki-
yor. Somay populer kultura soyle ta-
nimhiyor: “Sehirli kalturt. Iginde devrim-
ci ve banal olani siradan ve avangard
Elanl yerel ve evrensel olani ayni anda

arindiran esas olarak ezilen siniflara
ait kaltor"(s.12). Somay'a gére burju-
vanin topluma hakim sinif haline gel-
mesiyle sehirli klttruntn piyasa me-
kanizmasi bunyesinde yeniden 6rglt-
lenmesi ve bu olugumu, gegmis done-
min hakim sinif kbltaranan formlarninive
birikimini yedegine almasi yeni bir kal-
tarel yapinin yani populer kaltar dedi-
gimiz geyin ortaya gikmasina yol ag-
mistir. Buna gore sehirli kGitura aris-

tokrat ktlttrierine oldugu kadar kirsal
kuiturlere de uzak bir olgu ofarak kar-
$imiza gIkiyor.

Somay'a gore popUler kuttur, her
zaman ¢agin ruhunu tagimaya yiksek
sanat eserlerinden daha fazla adaydir
Bunun en blytk nedeni ise barindirdi-
g kligelerdir. Bir Populer kultur, ¢zel-
likle poptler edebiyat, 6gesi olarak kli-
se, tarihin kendisinin analizini olanakl
kilar bir nitelige sahiptir. Gunka bu kli-
seler kaitarel bilincin tagiyicisi olmaya
adaydr. Iste bu noktada kliseleri go-
zumleyen olarak psikanaliz devreye gi-
rer. Kitap temelinde populer kaituran
kligelerini psikanalitik yontem aracili-
diyla g6zimlenme gabasi olarak nite-
lenebilir.

Buraya kadar ortaya koyulan
yontem aslinda bize yabanci degil. Bi-
lindigi gibi bu yonelimin temelleri La-
can'ci psikanalizi populer kiltur uze-
rinden yeniden okuyan ¢addas dusu-
nir Slavoj Zizek tarafindan atildi. Bu-
lent Somay da kendi gbzimleme ¢a-
basinda Zizek'i rehber olarak alyor.
Yazarin kendisi de bunu su cumlelerle
dile getiriyor: “Zizek'in agti§i yolda bir
yandan tarihsel biling digini, bir yan-
dan da bugun bildigimiz bigimiyle bi-
lingdiginin tarihsel olusumunu arastir-
mamiz, bunu da bize bir kilturel klige-
ler hazinesi sunan populer kultur uze-
rinden yapmak mumkin”(s.18).

Bu baglamda kitabin birinci dene-
mesi yirminci yuzyil duguncesinde or-
taya ¢ikan ve Husserl'den beri kendini
gosteren, aydinlanma sonrasi bilim an-
layisi elegtirisi olarak geligiyor. Bu nok-
tada ¢zellikle ‘bilimlerdeki uzmanlas-
ma' tartigmasi baglaminda savunulan
gortsler dikkate deger. Somay'a gore
aydinlanma sonras! bilim anlayisi ve
onun ortaya ¢ikardig: bilimlerdeki uz-
manlagma olgusu, Ortagag'daki lonca
sistemine benziyor. Buna gtre her bi-
lim kendi kapali kapilari ardinda bilimi,
kendi ¢ikarlar dogrultusunda 6rgutlu-
yor. Ama butGn bu gabalarin ardinda,
aslhinda higbirinin gergeklije ufak da ol-
sa bir yaklagma ¢abasi yok. Somay'a
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gore bizi gergek bilgiye géturecek sey
bilimin kendisi degil. Bilim denilen sey
ashinda bir tarih galigmasi olarak ele
alinmasi gereken ve dolayisiyla onun
kadar muglakta kalan bir disiplin(s.36).
Kitabin d6nemli bélumlerinden biri ola-
rak kargimiza ¢gikan bu denemede bas-
ka dikkate deger 6zellik ise $u: Somay
bu denemesinde tarihsel materyalizmin
Lukacs'¢l yorumunun israrla dstinde
durdugu, ‘butunsellik kategorisi Uzeri-
ne agikga vurguda bulunuyor.

Somay kitabinin daha sonraki bo-
lumlerinde bilim kurgu edebiyat, poli-
siye edebiyat ve fantezi edebiyati Uze-
rine ayr ayri bashklar altinda tarihsel
ve psikanalitik yorumlarda bulunuyor.
Iste bu noktada belki de bir sorun ola-
rak soyle bir seyle karsilagiyoruz: Su-
rasi agik ki Lacan bizi Hegel'e oradan
da Marx’a geri goturilyor. Ama bundan
farkli ve asil olarak Lacan’ci psikanaliz
bir yaniyla yapisal bir antropoloji diger
yaniyla ise dil bilim ile baglantil.

Bilindigi gibi yapisalcilik bireyleri
soylemlerin Urand olarak kavramlagti-
rir. Bize normal gelen bir sey temelde
yapidan baslayan aretim sirecinin ni-
hai bir sonucudur. Birey sosyal gergek-
ciligin sekillendiricisi degil; fakat iligki-
lerinedilgen olarak bir ariind olarak ele
alinir. Dolayisiyla yapisalcilik butuna
pargalar. Bulent Somay da ¢tzumle-
melerinde tarihin bilingdigini ararken ol-
guyu asin klturel bir ydnelimle ele ali-
yor. Kulttrel yapiya gereginden fazla
rol atfediyor. Dolayisla tarihsel olanin
izini kultarel olguda ararken, tarihe kul-
turel olan Gzerinden yaklagarak, olgu-
nun iginde yolunu kaybediyor. Bagka
bir deyigle; kultarel olgu tarihsel ¢o-
zumlemeyi yonlendiriyor. Bu, Marx ve
Lacan’in goruslerini tam i¢ ice koya-
mamaktan kaynaklaniyor. Dolayisiyla
yazarin yontemi denemeden deneme-
ye degisiyor, denemelerin tarihsel ve
psikanalitik olarak ikiye ayriimasi bu
sebepten olsa gerek. Ama burada |,
‘Marksizm’ ve ‘Yapisalcilik’ izerine var-
saydigimiz bulaniklk kitabin son belki
de en garpici bsluminde derlenip, top-
lanyor.
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Bulent Somay'in tarihin biling di-
s1 adh galigmasi ¢zellikle modern gag
kultar tarihi hakkinda yetkin gikarimla-
ra sahip bir yapit olarak kendini goste-
riyor. Kitap, gagdas tartigmalara katil-
ma, onlarin derdinin ne oldugunu anla-
yabilme adina oldukg¢a basarili bir ¢a-
higma. Akilda soru igaretleri birakan; bir
o kadar da okumasi zevkli bir kitap.

Fehmi Unsalan

Dil Hapishanesi
Fredric Jameson
Yapi Kredi Yayinlari

Yapisalcilik felsefe tarihinde yirminci
yazyilin ikinci yarisini temsil eden bir
akim. Dolayisiyla gagdas tartigmalar
kavrayabilme, onlarla iligkiye gegme
kaygisi tagiyan her ¢aligma, yapisal-
cilik ile yuzlesmek zorunda. Bu bag-
lamda Fredric Jameson'in “Dil Hapis-
hanesi" adl yapiti énemli bir kaynak
kitap olarak kargimiza ¢ikiyor. Jame-
son bu kitabinda yapisalciligin ¢zsel bir
anlatisini kurarak, kelimenin tam anla-
miyla yapisalciligin ‘yapisalcr’ bir eles-
tirisini sunuyor. Tartisti§i yapisalcihga
ise Saussure'un, kendinden 6nceki ta-
rihsel yonelimlerden farkli olarak, me-
todoloji problemine duyarli dilbilim ku-
rami ve onunla iligkisi baglaminda Rus
bigimciligini inceleyerek ulagiyor.
Jameson'a gore her seyi dil bilim
terimleri yoluyla daginmek aslinda
onemli bir felsefi agi§1 da bize gosterir:
“Sasirtici olan sey, dyle goranayor ki,
bugine kadar hi¢ kimsenin boyle bir
seyi yapmay dugunmemis olmasidir
yalnizca; ¢unku bilincin ve toplumsal
yasaminbutun égeleri arasinda dil, he-
niz belirlenmeyi bekleyen tirden ben-
zeri olmayan bir ontolojik 6ncelije sa-
hip gibidir"(s.8). Bu baglamda yapisal-
ciligi elestirmek daha farkl bir anlam
kazanir. Jameson'a gre yapisalci giri-
simi Marx ve Hegel ¢ncesi kavramsal
ikilemlere ve sahte sorunlara dondugu-
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nG kabul etmek, onu elegtirmek agi-
sindan ana ama sakat bir ¢ikig nokta-
sidir. Yani yapisalcihgi ideolojik neden-
lere dayanarak “reddetmek” bugunki
dil bilimsel buluglar Marksist felsefe-
ye sokma gdrevini reddetme anlamina
gelir. “Bana oyle geliyor ki yapisalcili-
§in gergek bir elestirisi, bizi onun igin-
de her seyini gdzden gegirerek ilerle-
yip, 6teki yanda butunuyle farkh ve ku-
ramsal olarak daha doyurucu bir felse-
fi perspektif iginde ortaya gikmaya zo-
runlu kilmaktadir’(s.9). Yapisalcilik Ja-
meson'a gore, egretilemeye ya da bir
dil bilim dizgesi modeline dayali ¢alig-
manin en titiz ve en sinirl geklidir. Bu
baglamda onu kendi dizgelerine mal et-
mig olan Jean Piaget ya da Lucien Gold-
mann’a uygulanamaz. Bazi Amerikan
toplum bilim okullarinin kullanimiyla da
herhangi bir iligkisi yoktur.

Jameson, galigmasina yapisalci
dusuncenin ana kaynagini olugturan
Saussure dusuncesini inceleyerek
baslar. Saussure'un dilbilim buluslar en
bastayeni gramercilerin 6gretilerine bir
tepki olarak anlagilabilir. Bilindigi gibi
degigsmeye ve evrime, ilkel dillerin ye-
niden kurulmasina ve dil aileleri ile on-
larin ig iligkilerinin belirlenmesine du-
yulan ilgi en sonunda dil bilim agisin-
dan “tarihsel oimayan sey bilimsel de-
gildir’" inancina yol agmigtir. Jameso-
n'a gére Saussure’in bu goruge tepki
olarak egsuremliyi, yani tarihseli, art-
suremliden, yani yapisal olandan, ayir-
masi ayni derecede mutlaktir. Bu nok-
tada Saussure’cl yontem, bilimsel bir
varsayim igerir: Bir geyin anlaml oldu-
gu derecede egstremli oldugu gorile-
cektir. Saussure’t yeni bir ydnde ga-
ligmaya iten, bir inceleme konusu ola-
rak dilin kendine 6zgu dogasidir. Bu ¢a-
ligma her ne kadar ¢zerk gibi gériinse
de dilin kendisi kadar tanimsiz ve akig-
kan olan tarih ve toplum bilim gibi di-
siplinler igin ciddi sonuglar tagidi§: or-
tadadir.

Jameson'a gore Saussure dusun-
cesinde en dnemli ¢zellik dizgenin te-
mel ¢Jeleri olan birimlerin bir bigimde

kendini tanimlayici olmasidir: “Kendi-
leri olduklari igin, sonunda neye doni-
surlerse donugsunler anlamin temel bi-
rimleri olduklarina onlarin tesine geg-
mek olanaksizdir. Birimin ¢zellikleri bi-
rimin kendisiyle birdir. Herhangi bir gos-
terge bilimsel dizgede oldugu gibi dil-
de de bir gostergeyi digerlerinden ayi-
ran sey, onu meydana getiren sey-
dir(s.26). Jameson yorum sirecinin de
gostergeye sokulmasi baglaminda bu
durumu elestiren Ogden ve Richards'a
katilir. Jameson'a gére dizimsel boyut
ancak onun bireysel birimlerini ayn ayri
inceledigimizde birincil bir gorunguye
benzer. Bundan sonra zaman iginde
bazi gegici algi modellerine gore birbiri
ardina dizenlenir gibi géranur. Ama
gergekte higbir zaman ayr olarak algi-
lanmazlar. Yani eylem her zaman dizi-
min kendisi demek olan daha buyuk
bir birligin pargasi olarak hissedi-
lir(s.41).

Saussure’ct dil bilimcilerin yap-
tig1 gibi Rus bigimcileri de igkin olanin
yalitiimasiylaige basglarlar. Jameson'a
gore bigimciler sonugta tek tek sanat
yapitlarinin bir butan olarak yazinsal
dizgenin arka planina karsi farkh bigim-
de algilanma tarz ile ilgilenirler. Yine
Jameson'a gore bigimciligin somut bir
yazinsal olgu olarak nihai degerlendi-
rimesi onu, Amerikan Yeni Elestirisi
gibi katiksiz elestiren bir 8gretiden gok,
Alman romantikleri ya da gergek ustu-
culugu gibi yaratici hareketlere yaklasg-
tirir. Bigimciler giirsel konugmanin bir-
¢ok yonden gunlik dil kargisinda ken-
dine 6zgu yasalarinin yonettigi bir leh-
e tipi olarak durdugunu gostermekle
baslarlar. Jameson'a gtre bunun daha
derinde anlatmak istedigi sey siirin
gunluk dilin yalnizca ¢zellegmis bir
pargasi olmayip, kendi bagina butun-
sel bir dil bilim dizgesi olugturdugudur.
Bigimciler bir yazin toplum bilimine git-
mekte pek istekli gérinmezler. Yazini
ekonomik dizgeler gibiondan ¢ok uzak
dizgelerle iligkilendirmek gibi girigim-
leri ‘eklektizm’ ilan ederler.

Jameson'a gore bu bigimci mo-
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delle Lukacs'inki gibi gergek bir yazin
kuraminin igerigi arasindaki baslca
fark, sanat yapitinin geligiminin uygun
ham maddenin kullanilabilirligi ile etki-
leme derecesinde yatar. Tinyanov, Sk-
lovski'ye yaptigi elegtiride bu sorunun
farkindadir(s.89). Buradaki g¢zumleme
Lukacs'in tarihsel roman konusunda
yaptigina benzer. Marksist ¢goztmle-
meye uygundur. Yani kendi iginden ge-
len bu elestiri dogrultusunda gerek ya-
zin tarihi gerek ise degisme bigimci-
likte sorun olarak kalir. Jameson'a go-
re bigimciligin en radikal ismi Tinyanov
bile Saussure’cu temel degigim mode-
lini kullanir. Fakat batun tarihi tek bir
mekanizmanin iglemesi olarak anlasil-
dig1 yerde yeniden egsureme donulir
ve zamanin kendisi bir tur tarih digi,
mekanik bir tekrar olur. Jameson Rus
bigimciligiyle yapisalcilik arasindaki
iligkiyi Skloyski'nin degimiyle i¢ evlen-
dirme akrabalik sistemi igindeki kargit
kuzenler olarak belirler. Herikiside elin-
de sonunda Saussure'un dil ve sz ara-
sinda yaptig: temel ayrimdan yola ¢i-
kar ve onu farkli yollarda kullanir.
Yapisalcilar Jameson'a gore her
birimi 6zel bir eklemlenmesi oldugu dil
iginde gozerek butun gosterge dizge-
sinin anlatiimasi gorevini Gstlenirler.
Dolayisiyla yapisalcilik st yapilarin ve
ideolojinin bir incelemesi olarak gos-
terilebilir. Onun Oncelikli nesnesi boy-
lece bilingdigI deger dizgesi ya da top-
lumsal yagami her seviyesinde duzen-
leyen ve ona karsi tek tek bilingli top-
lumsal eylemlerin ve olaylarin gergek-
lestigi ve anlagilabilir hale geldigi tasa-
rimlar dizgesi olarak gorular(s.101). Ja-
meson'a gére yapisalcilik Marksist ge-
lenegin ortaya ¢ikardi§i kuramsal so-
runlarin artik gérmezden gelinemeye-
cegi bir kulturan kahtgilaridir. Bu bag-
lamda Levi Strauss'un Marksizmin ust
yapilar kuramina katkida bulunmak
amacinda oldugunu sdylemesi bunun
en belirgin kanitidir. Ama bir Gstyapiyi
betimsel ve ¢¢zumlemeci amaglarla ay-
raglar arasina koyup, yine de termino-
lojinin gerisindeki itkiye uygun kalin-
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mas| mumkan degildir. Bu yaniyla Levi
Strauss’un temeli hi¢ dikkate almadan,
tamamen yalitarak cesaretlendirdigi
ust yapilarin alaninin 6zerk oldugu gibi
bir goz yaniimasi yaratti§: igin aragtir-
manin bigimi idealist kalir.

Jameson'a gore yapisalciligin fel-
sefi bir bigimcilik olarak gagdas felse-
fe de olumlu igeri§in ve gosterenle ilgili
cesitli dogmatizmlerin uzaginda her
yerde genel hareketin ug noktasi ola-
rak kavranabilir. Bu olumlu yani dog-
rultusunda Freud'un ve Marx'in yapisal-
c1 ‘panteon’da ki belirsiz konumlari bi-
le onun temel egilimini bu gekilde an-
lamak yoluyla aydinlatilabilir(s.173).
Cunk( her ikisi de Hegel'den sonraki
sistematik Bati felsefesinin sonunu iz-
ler. Yapisalcilik bu iki yontemi (Mark-
sist tarihsel maddecilik ve Freud'cu li-
bido kuramini) bagdastirmaya galigir.
Onlarin gdsterenle gdsterilen arasinda-
ki boglugun ikiz versiyonlar: olarak go-
rir. Ama bu iki sisteminde 6zgul igeri-
gini ya gérmezden gelme ya da kendi-
ne gore yorumlamak ister. Yine Jame-
son'a gore yapisalcilik oteki buyuk ¢ag-
das bigimcilikler gibi yadsidig: igerigin
ozel turanin dogasiyla, igerige karsi bu
nefretinanlaminin agikca sdylenmesi-
ne yardim etmistir. Ozneyi dilin ya da
simgesel olanin dizgelerine yeniden
¢ozdirme girigiminde bulundugu kada-
riyla yapisalcilik yasamin domakta
olan kolektif karakterine garpik bir kav-
rayig, bireysel varliklarimizin igine so-
kuldugu belki de sibernetikten gok ti-
cari kitle uretimi agi olan geyin zaten
kolektif yapisinin bir tir bulanik yansi-
masi olarak anlagilabilr. Bu anlamda,
egoya ve onun savlarina saldiri agikca
anti idealist bir durtadar. Bununla bir-
likte yeni bir tip nesnel bilim ya da gos-
terge bilim yaratmak gibi nispeten ol-
gucu bir sav anlami da kazanr.

Jameson'un bu kitabindaki eles-
tirilerinin temel ¢zelligi, kaba Marksiz-
min genellikle igine dustugu elegtiri
probleminin aksine ¢zelinde tum konu
basliklarini ve genelinde yapisalcihg
kendi baglamindan koparmadan ele al-
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masinda yatiyor. Bu titizlikte bir galig-
ma kurunun yaninda yaginda yanma-
sini engelliyor. Gunk( yazinin baginda
da belirtildigi gibi, Levi Strauss'un ant-
ropolojik, Althusser'in politik, Lacan’in
psikanalitik goruglerini de iginde barin-
diran yapisalcilik, hala gagdas dusun-
ce kuramlarinin belki de en guglusu
olarak kargimizda durmakta.

FehmiUnsalan

IRKGILIK

Sinan Ozbek

Bulut Yayinlari, 2003
160 Sayfa

Irkgilik; kabaca tarif edilecek olursa, bir
toplumun, dzellikle biyolojik ya da kil-
tarel farkhihklarinin 6ne gikarildig: bas-
ka bir toplum hakkindaki agagilama,
kendisinden agag: gérme dlsuncesi,
tutumu ve buna bagh olarak agag: gor-
d(g0 topluma kargi onu yok etme giri-
simine varacak kadar besledigi dagun-
ce sistematigidir. Aslinda butan top-
lumlarda kendisinden farkli olana kargi
bir tepki, bir korku ya da bir gekinme
her zaman vardir. Omegin klasik ¢agin
Yunanlilar kendilerinden olmayanlari
“barbar” olarak nitelendirirken bir kl-
tur ve bilgi ayrimina dikkat gektiler. Ro-
malilar imparatorlugun kuzeyinde ya-
sayanlara “yabani, uygar olmayan” si-
fatlarini yakistirarak onlari agagiladilar.

Ortagag'da birgok gruplar ayrim-
cihda ugradilar. Bunlarin en anli 6rne-
§i Yahudilerdir. Ama bu olgularin higbi-
ri gergekte irkgilik degildi, daha gok
inangsal ya da sosyal boyutlar olan
bir ayrimcilkti.

Kesiflerin yapildi§i zamanda bu-
yuk degisimler oldu. Avrupalilar hig ta-
nimadiklari halklarla tanistilar. Bu ta-
nigma onlari insanlarin farkh kékenler-
den geldikleri dugtncesine goturda, ki
bu dustnce daha sonra Charles Dar-

win tarafindan guritGimastar. (Darwm'in
buteorisi de daha sonra kétlye kulla-
nilmistir) Bu durumda insanlarin ayni
kokenden gelmig olmalarindan dolay!
higbir insan ¢tekinden - belirli deger
oOlglerini kaldirdigimizda - tstGn de-
gildir. Ancak Avrupalilar primitif halkla-
rin kendilerinden daha agagi oldugu du-
stncesini ortaya atarak, kendilerini “uy-
garlagsmamig” bu insanlardan ustin
gordaler. Bu digtnceyi siyah insanlari
kolelegtirmek igin kullandilar.

Aydinlanma déneminde madem
ki herkes “6zgur, esit ve kardes"ti, bu
durumda siyahlari hala koéle gibi kul-
lanmanin bir yolu olmas: gerekti. Iste
bunu 19. YGzyilda ortaya gikan irkgilik
teorileri sagladi. J. A. de Gobineau “Es-
sai sur l'inégalité des races humaines”
adli yapitinda irk sorununu tum insan-
Iik tarihinin devindirici giicu olarak ele
alir. Gobineau, U¢ ana irktan s¢z eder.
Bunlar: beyaz, sari ve siyahtir. Ve bun-
larin iginde beyazlar iktidarda olmasi
gereken irktir. Bu teorinin Uzerine ilk
atlayan Almanya hayrani bir Ingiliz olan
Stewart Houston Chamberlain'dir. Ona
gore ise Almanlar “ari irk” olmalarindan
dolay! ustun ve saf irkti. Bir zamanlar
dinlerinden dolay bir ayrimciliga ugra-
yan Yahudiler, daha sonra "kétu insan-
lar grubu’na ait oimalarindan dolay! bu
kez irkgihgin hedefi haline geldiler. Bu
dusunce Hitler rejiminde onlarin toptan
yok ediimeye galigiimasiyla doruguna
ulagmustir. Irk¢ilik sorunun énemini 6n-
ce altt milyon Yahudin'in buyuk bir go-
gunlugunun toplama kamplarindaki fi-
rinlarda yakilarak ¢ldurtldugana dasun-
dugumuizde dnemini, ve hala dunyada
irkgilarin durmadan kendisinden olma-
yanlara kars! yapmis oldugu yok etme
girigimlerini g6z éninde bulundurdugu-
muzda gincelligini anlariz.

Sinan Ozbek, “Irk¢ilik” adli kita-
binda bu soruna dikkat gekiyor ve ¢zel-
likle Batili kaynaklardan yararlanarak
yine Batili sosyolog ve felsefecilerle tar-
tigiyor. Kitabinin sonunda sorunu Tr-
kiye topraklarinda tartigmaya agiyor.

“Irk” insanlar arasindaki biyolojik
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farki belirlemek igin “masum” bir biyo-
lojik kavram midir yoksa hakim sinifa
hizmet eden bir ideoloji mi? Eger bu
bir ideoloji ise, hangi hakim sinif(lar),
hangi zamanda bundan yararlanmaya
baslamistir? “Irk"” kavramindan yola ¢i-
karak “irkgilik” ideolojisinin kbkenine in-
meyi basardiktan sonra Ozbek, irkgi-
likla baglantili bagka sosyolojik terim-
leri ve ideolojileri de incelemeye basli-
yor. Cunku irkgilik gok boyutlu bir kav-
ram ve dusunce sistematigidir. Milli-
yetgilik, cinsiyetgilik, heterofobi, ya-
bancidagmanhgi, ayrimcilik, asagila-
ma ve yeni irk¢ilik gibi kavram goklugu
icindekonudan ayriimadan, okurun ka-
fasini karigtirmadan batan bu ideoloji-
lerive dusunceleri agiklarken onlarin ta-
rihsel kokenine de iniyor. Bunu yapar-
ken “Gguncu kisi” konumunda bir “gtz-
lemci” durumuyla yapiyor. Batida “irk”
ve “Irkgilk” tartigmalarinin 6nde gelen
kisilerin dusuncelerini, bagka bir Batili
yazarin yorumuyla bize ulastirirken, bu
tartigma ve yorumlarda yakaladi§i bos-
lugu, geligkileri, tarihsel yanilgilar: or-
taya gikariyor; ara da bir kendisi de di-
rek olarak tartismaya girip duguncele-
riyle konuyu aydinlatiyor. Ikinci bir me-
tot olarak da Destutt de Tracy’nin yap-
tig gibi duguncelerin kokenine inerek
inceliyor Ozbek irkgilik ideolojisini.
Ozbek, 6nce irk kavraminin Batili
ve Turk dillerindeki kdkenini aragtirdik-
tan sonra “irk"in var olup olmadigini sor-
guluyor. “Irk"in olmadigini birgok yoldan
agikhyor. Irk yoktur, ¢unka: 1.) Hau-
g'a dayanarak, “bilimle iligkisi olmayan
insanlarin irkin oimadidini bilmedigini,”
yanibilimle ugrasanlar irkin olmadigini
biliyor. Ve bu durumda bilimle ugras-
mayan insanlarin bilincinde bir irk kav-
rami var ve “kuskusuz bu yanlis bir bi-
lingtir.” (s. 28) 2.) Bilim adamlarinin
yaptigi galigmaya dayanarak, Irk; in-
sanlari siniflandirmak igin bir katego-
rik kavram bile olsa, insanlar bu kav-
ram araciigiyla siniflandinlamiyor. “Oy-
le ki, sosyolog Colette Guillaum'in de-
digi gibi, nerdeyse her bir birey irk 6l-
gutu olarak ¢ne sarilen niteliklerin bir
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birlesimiyle, kendi kendine bir irk olus-
turuyor.” (s.29) 3.) “Halklarin belli bir
genin etkisiyle olugan ¢zelliklerden do-
lay, birbirinden ayrilabilmesinin ve bu-
radan bir irklar hiyerarsisi Gretmenin
bilimsel olarak dayanag: yoktur. Bu an-
lamda biyolojik ve genetik olarak irk-
laryoktur.” (s.30) 4.) DNA Uzerine olan
arastirmalar igi§inda ortaya ¢ikan veri-
lere dayanarak irklarin olmadig da bi-
ze bildiriliyor. Boylece irkgihigin énko-
sulu olan “irk"in olmadiginin temellen-
dirilmesiyle irkgiga bilimsel ve sosyo-
lojik darbe indiriliyor.

Kant'la ilgili béluman ilk cumlesi
ve son cumleleri ilgingtir. Ozbek, Kant-
‘daki Irk kuramini incelerken sdyle bir
girig yapiyor: “Irk¢ilik diskursunun kla-
sik metinlerinde Kant 6ne ¢ikan bir isim
degildir,” (s. 21) diye konuya girdikten
sonra, Kant'in “irk kavrami” ile ilgili du-
suncelerini bize anlatip, Kant'in irk¢i
yaklagimlar sergiledigini dusuncesine
variyor. Bu bélumi “kuskusuz Kant yer
yer oldukga belirgin irk¢1 yaklagimlar
da sergiliyor,” (s. 26) diye yazip "kus-
kusuz Kant'in agikga irk¢i yaklagimlar
sergiledigini birgok 6rnekle géstermek
mumkandar,” (s. 26) diye bitiriyor.

Antikgad'in en ¢ok tartigilan filo-
zoflarindan Aristoteles'te ve Yunanlilar-
'da irk¢ihgin olmadi§i dugincesine va-
riyor Sinan Ozbek. Aristoteles'in irkgi
bir dugiinceye sahip olduguna dair, sag-
lam bir tez elimizde yoktur. Bu konuda
Ozbek'in, Haug'a dayanarak savundu-
Ju tez, Aristoteles’in irk¢i degil, dusun-
celerinin “kéleci toplumun savunulma-
s1” oldugudur.

Peki “irkgilik” bir ideoloji olarak na-
sil ve hangi gagda ortaya ¢ikmistir? Ma-
dem ki, iIrk yoktur ve Antik Yunan ve
ayni ¢agda yasayan halklarda “irkgilik”
diye bir ideoloji yoktu, nasil oldu da
dunyanin basina bela olan bu ideoloji
guglu bir sekilde kargimiza ¢ikti? Bu
sorunun tarihsel ve ekonomik izini sur-
meye devam eden Ozbek, “Gagdas
irk¢ilik yaklagimlarinda gérilen siste-
matik ve sahte bilimsel agiklamalar”in
Yenigad'a ¢zgu oldugunu anlattiktan
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sonra, okurun kafasini birdenbire ay-
dinlatan s6zunu soylayor: “Butan bu an-
latilanlarda dikkat edilmesi gereken
nokta, “bilimsel” irk kuramlarinin are-
tildigi tarihlerin, kapitalist dretim tarzi-
nin yerlesmeye basladig tarihlerle pa-
ralellik gostermesidir.” (s. 56) Demek
ki kapitalizmden 6nce irkgilik yoktu.
Kapitalizmle birlikte ortaya gikan “irk-
¢ilik” belli ki kapitalizme hizmet ede-
cektir. Soruyu farkl da sorabiliriz: K&-
leci toplumu savunanlar irkgilik ideolo-
jisine neden ihtiyag duymadilar da, ka-
pitalizmi savunanlar bu ideolojiye ihti-
yag duydular? Ozbek, ¢zellikle tam bu
noktada Alex Callinicos'a bagvuruyor
ve bu soruyu yanithyor: “17. ve 18.
Yuzyilda kole emeginin kullanilmasi su-
recine baghdir. Ozellikle bu dénemde
sémurgelerdeki plantajlarda dSnemli bir
i§¢i yogunlagmasi yasaniyor. Irk¢ilik da
plantaj aristokrasisi denebilecek bir si-
nifin ideolojisi olarak sekillenmeye bag-
hyor.” (s. 56) Kapitalizm 6ncesi toplum-
larda 6zgur olmayan emege dayanan
sémird, kapitalizsmde sdmurunin 6z-
gur dcretli emege dayanmasiyla, irkgi
ideoloji maddi olarak temelini yaratir.
Gunku ig¢i, emek gucuni satip satma-
makta 6zgurdar. Kéleci toplumda ko-
lelerin kendileri zaten ¢zel mulktur, fe-
odal toplumda ise insanlar hukuksal
olarak esit olmayan gruplar durumun-
dadir. Kapitalizmde ise dugunce teme-
linde esit ve 6zgur olan insanlar, ger-
ceklikte esit ve 6zgur degildir. Kapita-
lizm bu geligkisine ideolojik olarak irk-
¢thg ureterek yanit bulur. Bir grup in-
sanin agag! degerde olusu kapitalizm-
de ortaya ¢ikan, hem herkesin esit ve
6zgur oldugunu iddia edip, hem de 6y-
le olmadig geligkisini ortadan kaldirir.

Irkgihgin kapitalizme nasil hizmet
ettigini anlatan Ozbek, irkgilik ve bu ide-
olojiyle baglantili, “bagka olandan kork-
ma,” cinsiyetgilik, milliyetgilik gibi ide-
olojileri de bize agikliyor. “Irkgilik ve Cin-
siyetgilik” bslumanan sonu yine Sinan
Ozbektarafindan yazilan bir aforizma-
y1 animsatiyor bize. Kitabin bu béli-
munan sonunda soyle yaziyor Ozbek:

“Son olarak cinsiyetgi ve irk¢! ideoloy-
lerin koklerini bireylerin bilincinin son
derecederinlerine saldigini eklemek ge-
rekiyor.” (s.96) “Isyankar Ruh” adli ki-
tabinda ise daha 6nce soyle bir aforiz-
ma yazmigti: “Bir Almanin irkgiliktan
kendini 6zgurlestirmesi, bir erkegin er-
kek egemen dustinceden 6zguriesmesi
kadar zordur.” (Isyankar Ruh, Bulut Ya-
yinlar, Istanbul 2000, s.17)

lleri kapitalist Ulkelerde irkgiigin
ilk kurbanlari, isgal edilen topraklarin
yerli halklaridir. (Amerika yerlileri, Abo-
jinler vb.) Bagka kurbanlar arasinda ka-
pitalist ekonominin ucuz iggucu ihti-
yacina bagl olarak koklerinden soki-
len ve Amerika'ya taginan kolelestiril-
mig Afrikalilar. Irkgiligin kurbanlarindan
bagka bir kategoriye giren grup ise
“go¢men iggiler'dir.

Zamanla irkgilik sadece biyolojik
gostereni temel almaz, gerektiginde
Lkultar'a de temel olarak alir. “Yeni irk-
¢ilk” diye adlandirilan bu irk¢ilik ideo-
lojisini agiklarken Ozbek, daha gok Fa-
non, Levi-Strauss ve Balibar'in dusun-
celerine bagvurur. Fanon, sémirgeci re-
jimlerin altinda yasayan kultarierin he-
men yok olmadigini, agir agir can ge-
kiserek kendi igine kapandigini gézlem-
liyor. Igine kapanan kultar bu durumda
elbette baska kultarlerle iligkilerini ke-
secek ve bir tur “getto” durumunda ya-
sayacaktir. Fanon, bu durumu “kultu-
relmumyalagma” kavramiyla ifade edi-
yor. Boylece koken itibariyla biyolojik
irkgilik artik yazana biyolojik gostere-
ni birincil temel almaksizin belli “kul-
tur(ler)"e gevirecektir. Bu durumda da-
ha ¢nce bireyleri hedefalan irkgilik, “be-
lirli bir varolug bigimi"ni hedef alimakta-
dir. Yani eskiden sadece biyolojik te-
mele dayanan irkgilik, artik sosyolojik
temel uzerinde de var olmaya devam
eder. "Kulturel irkgilik” diye adlandiri-
lan bu olguya Levi-Srtauss yaptigi kil-
tur analiziyle darbesini vurur. Denebilir
ki, Darwin'in biyolojide yaptigini, Levi-
Strauss sosyolojide yapmistir. (Ne ya-
zik ki, Ozbek'in gosterdigi gibi, ikisi-
nin dugunceleri de kotaye kullanildi.)
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Aslinda kultarler her zaman birbiriyle
iligki igine girmigler ve birbirlerini etki-
lemiglerdir. Kultarlerin gesitliligi birbir-
leriyle olan iligkilerine baghdir. Ayni za-
manda higbir kaltar tek bagina var ol-
maz, her zaman bagka kaltarlerle ig-
birligi igindedir. Bunun sonucunda bi-
tan kaltarler esit ve hig bir kaltur bir
digerinden ustun degildir. Levi-Strauss
ayni zamanda batan toplumlarin yak-
lagik olarak ayni derinlik ve buyuklik-
te bir tarihi oldugunu savunur. Béylece
“tarihiolmayan toplumlar” ifadesinin de
aslinda “tarihi bilinmeyen toplumlar”
seklinde duzeltimesi gerektigi ortaya
cikar.” (s.131)

Kapitalist uretim iligkilerinin dnce
Batida gikmasindan ve buna bagl ola-
rak irk¢ihgin da bir ideoloji olarak 6n-
ce Batida ortaya gikmasindan ve bu ve-
rileri temel almalarindan olacak, baz
yazarlar (¢rnegin: Poliakov, Demirovic)
basit bir yanilgiyla irk¢ihgin Batiya 6z-
gl bir olgu oldugunu dusununce, Oz-
bek; irk¢ihgin kapitalist ekonomiye
bagl oldugunu vurgulayarak, nerede ka-
pitalist iligkiler varsa, orada irkgiigin
olabilme olasiligindan s6z ediyor. “Irk-
¢ihk” kapitalist iligkilerin ulastigi her
yere ulagabilir ve ulastig: her yerde ba-
ziinsanlar (insan gruplar) “irkgilik kur-
bani” olabilir.

Degil mi ki, Turkiye'de de kapita-
list iligkiler hakim, bu durumda Sinan
Ozbek'in iddia ettigi gibi herhangi bir
bigimde irkgihgin dogma olasiligi var-
dir. Bu konuyu da isleyen Ozbek, ilk
once Tirkiye topraklarinda bir milliyet-
¢i ideolojinin dogmasini isteyenlerin ve
Tark milliyetgiligini yaratanlarin bu di-
sunceyiAvrupa'dan aldiklarini belirtiyor.
En ilging tarafi ise bu ,ithal milliyetgili-
§i"nin babalarinin farkli etnik kbkenden
olmalaridir. Ornegin, bunlarin en 6nde
gelenlerinden Yusuf Akgorin (Akgura),
Volga Tatari; Ziya Gokalp, Kart kken-
li; Ismail Gasprinski, Kirim Tatari'dir.
Tark milliyetgiligi, tamamen Avrupa ko-
kenliolup, diusunsel temelde Avrupali
dusunarierden beslenir. “lik Tark irkgisi
Ali Suavi 1860’li yillarda aslinda Gobi-
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neau'nun olan gorisleri aktaryor. Ali Su-
avi'ye gore 1) Tarkler, siyasal, askeri
ve medeni bakimlardan diger irklardan
ustundur. 2) Tarkge, Avrupa dillerini de
geride birakacak 6lgide, dunyanin en
zengin ve en mukemmel dilidir. 3) Is-
lam uygarh@im Tarkler olugturmustur.”
(s. 141)

Kapitalist iligkilerin heniz hakim
olmadigr Osmanli toplumunda bu da-
sunceler etkili olamazlar, bu dugunce-
lerin etkisinin olabilmesi igin kapitalist
sinifin olugmasini beklemek gereke-
cektir. Birinci Dinya Savasi'ndan he-
men sonra 1919'da sanayi igletmeleri-
nin %50'sine sahip olan Rumlar'in ne-
redeyse tamamen sanayiden tasfiye
edilmesini getirir. Sirayla 6teki yaban-
cilar da sanayiden uzaklastirilacaklar-
dir. Daha sonra Tark milliyetgiligi ve irk-
¢ihdininAvrupa'dan (6zellikle Aimanya-
‘dan) beslenmeye devam ettigini belir-
ten Ozbek, Anadolu'daki irkgiligin (dogd-
ru kavrami kullanirsak “diglanma” ola-
cak) izini suruyor ve Aleviler'in Osmanl
topraklarindaki diglanmalari ve katledil-
meleriyle, Yahudiler’in Avrupa'da
diglanmalari ve katlediimeleri arasinda
bir paralellik kuruyor. Avrupa’'da Yahu-
diler'e kargi beslenen digmanca duy-
gular ve uygulanan diglama politikasi-
nin nedeni dinsel ve ekonomiktir. Os-
manli zamanindaki Aleviler'e yapilan
zulmin nedeni de ayni kategoriye gi-
rer. Yavuz Sultan Selim emriyle yapi-
lan anlu 1514’teki Alevi katliamini or-
nek gostererek soyle yaziyor Ozbek:
“Kimi tarihgilerin sdyledigi gibi bu kat-
liamin nedeni girigilecek bir savasta
Aleviler'in Sah Ismail'in yaninda yer alip
Osmanli'yr arkadan vurma ihtimalleri
olamaz. Bdyle olsayd: 6lduralen Alevi-
ler'in yedi yas ile yetmis yas arasinda
olmasi emrediimezdi. Sadece savasa-
bilecek olgun erkekler 8lduralarda(...)
Katliamin ve savagin asil nedeniAlevi-
ler'in Osmanli ekonomik ddzenini bo-
zacak, dagitacak bir toplumsal sistem
gelistirme tutumudur.” (s.145) Gunkd
Sahlsmail'in baginda bulundugu dev-
lette daha adil bir sistem vardir. Ancak
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Aleviler'in Osmanli zamaninda yagad-
g tum diglanmalar ve zulumler “irk¢i-
Ik” kavramiigine alinamaz. Ozbek, Ya-
hudiler'in bagina gelenlerle, Aleviler'in
basina gelenleri yanyana incelemeye
devam ediyor ve en son $u sonuca va-
rniyor: “Daha 6nce de belirtildigi gibi mo-
dem anlamda Yahudiler'e yonelmis irk-
¢ilik onlarin ekonomik anlamda reka-
bet yapabilen homojen bir topluluk ol-
masi strecine geri gider, bu noktadan
kaynaklanir. Eger Turkiye'de de Alevi-
ler homojen, ekonomik rekabet eden
bir grup olarak sekillenseydi, Yahudi-
ler'e yonelen klasik irkgilia neredey-
se birebir benzeyen bir irkgiligin gelig-
mesi beklenebilirdi.” (s. 146)

Ozbek, Aleviler'den sonra Kurtle-
r'in yasadiklariyla Yahudiler'in yasadik-
larini kiyashyor ve Kartler'in maruz kal-
di1 irkgihgi (ve milliyetgiligi) ekonomik
rekabet temelinde agikliyor. “Tipki Av-
rupa'da Yahudiler'in ekonomik rekabet
glclne kavugtuklari anda antisemitiz-
min irkgilida dontgmesi gibi, Turkiye-

'de de iki farkli halkin bireylerinin eko-
nomik arenada kargilagmasi gerekiyor.
Istanbul, |zmir gibi metropollerde Kurt
is¢inin ig piyasasina girerek, rakip ol-
ma noktasinda irk¢ilik da kendini gos-
termege baglhyor.” (s.148)
zbek, Turkiye'deki irkgihidi tarti-
sirken, bu konuda Avrupa'nin 6nde ge-
len disundrlerinden olan Balibar in te-
mel dugincelerinin Tarkiye'deki irkgi-
g1 anlatmada gugluk gektigini de be-
litiyor ve Turkiye'deki irkgili§in hig bir
zaman “biyolojik gtsteren’e degil, “kul-
turel gosteren’e dayandi§ini belirtiyor.
“Isyankar Ruh* adl kitabinda di-
yor ki Ozbek, “Almanya’dan bir Aiman
dost ziyaretime geldi. Gelirken de bir
Alman kalemi hediye getirdi, denedim
Turkge yazdi.." Hangi kalemle yazi-
yor Ozbek, bilmiyorum ama yazdikla-
rini en azindan Almancaya aktarsa iyi
olacak.

Kaum Kiitiik
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JUDY COX

Ingiltere Socialist Workers Party tyesi, Socialist Review ve Intemational
Socialism dergilerinin diizenli yazari.

BETUL GOTUKSOKEN

1950'de Istanbul'da dogdu. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi
Felsege Bolumu’'nden mezun oldu. Ayni Universitede 1984'te doktor
Gnvanini aldi. Halen Maltepe Universitesi'nde Profesér olarak galigmaktadr.

ALEX DEMIROVIC

1952'de Almanya'da dogddu. Uzun yillar Johann Wolfgang Goethe
Universitesi'nde dogent olarak galigti. Halen politik sosyoloji profesérii olarak
cesitli Gniversitelerde ders veriyor.

BORA ERDAGI }
1974'te dogdu. Halen Kocaeli Universitesi Felsefe Bélumi'nde arastirma
gorevlisi olarak galigiyor ve ayni bélimde doktorasini hazirliyor.

CHRIS HARMAN

Ingiltere Socialist Workers Party merkez komitesi {yesi, Intemational So-
cialism dergisinin editérl. Ingilizce'de yayinlanmig A People’s History of
the World, The Lost Revolution: Germany 1918-23, Explaining the Crisis,
The Fire Last Time: 1968 and After, |Class Struggles in Eastern Europe
1945-83 ve Economics of the Madhouse gibi eserleri vardir.

WOLFGANG FRITZHAUG

1936'da dogdu. Felsefe doktorasi ve habitilasyonu yapti. Berlin Freien
Universite'sinde felsefe profeséri olarak galisti ve emekli oldu. “Das
Argument” dergisinin kurucusu ve yayincisidir.

ONUR BILGE KULA )

1954 tarihinde Kayseri'de dogdu. Ankara Universitesi DTCF Alman Dili ve
Edebiyati B6limini bitirdi. Ayni yil Aimanya'ya gitti. Berlin Ozgiir Universi-
tesi Kiulturlerarasi Egitim Bélumina bitirdi. Bu ikinci fakilte 6grenimi sira-
sinda ayrica sosyoloji, psikoloji ve dil didaktigi 6grenimi gérdi. Halen Mer-
sin Universitesi'nde profesér olarak galigmaktadir.
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KAZIM KUTUK ) )
1971'de Adiyaman’da dogdu. Halen Frankfurt Geothe Universitesi'nde fel-

sefe ve sosyoloji okumaktadir.

JOHN MOLYNEUX

Ingiltere Socialist Workers Party iyesi, 6gretim gérevlisi ve yazar. Parti ve
Sinif kitabi Turkgeye gevrilmigtir (Belge Yayinlar). Yazarin ayrica Ingilizce
yayinlanmis, aralarinda Trotsky's Theory of Revolution ve What is the Re-
al Marxist Tradition gibi eserleri bulunuyor.

ULUG NUTKU .

1935'te Zara'da do§du. 1957-1964 yillarinda Istanbul Universitesi Edebi-
yat Fakiltesi Felsefe Bélumi'nde okudu. 1974'te ayni bélumden doktor
unvanini alan Nutku, gesitli Gniversitelerde profesér unvaniyla galigmakti
ve emekli oldu.

JOHN REES

Ingiltere Socialist Workers Party merkez komitesi iyesi, ‘Stop the War Co-
alition’ (Savas! Durdurun Koalisyonu) yiuriatme kurulu dyesi, ‘ABD’nin ve
Siyonizmin Isgaline Kargi Kahire Konferansi’' bagkan yardimcisi. Ingilizce'de
yayinlanmig The Algebra of Revolution, Marxism and Neo-Imperialism ve
Socialism and the World gibi eserleri vardir.

JEFFREY REIMAN

Washington D.C.'deki Amerikan Universitesi'nde Felsefe ve toplumsal po-
litika bouluminde yiksek lisans programinin yoneticisi ve felsefe profest-
rudar. “Politik Felsefe Savunmasi: R.P. Wolff'un ‘Anarsizm’in Savunmasi-
'na Bir Yanit"(1972), “Zengin Zengilesir ve Yoksul Hapse Gider: Ideoloji,
Sinif ve Ceza Adaleti"(1979), “Adalet ve Modern Ahlak Felsefesi”(1990)

SINAN OZBEK

1961'de Erzurum’da dogdu. Istanbul Universitesi Felsefe Béliumi'nden me-
zun oldu. Ayni Universitede doktorasini tamamladi. Halen kocaeli Universi-
tesi'nde profesér olarak galigmaktadir.

THOMAS SEIBERT
1957'de Almanya’'da dogdu. Felsefe 6grenimi gérdi. Halen Medico inter-
national'de galigiyor ve Fantdmas adl derginin editérlugini yapiyor.

AFSAR TIMUGIN

1939'da Akhisar'da dogdu. Istanbul Universitesi Fransiz Dili-Edebiyati ve
Felsefe Bélumi'nde okudu. 1969'da Montreal Universitesi Felsefe Fakiil-
tesi'ni bitirdi. 1992'de de profesor unvanini aldi. Timugin, Kocaeli Univer-
sitesi'nde galigmaktadir.
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ALLEN W.WOOD

Stanford Universite'nde profesérdiir. “Kant'in Ahlak Dini" (1970), “Kant'in
Akilsal Teolojisi"(1978), “Karl Marx"(1981), “Hegel'in Etik Dagiincesi”(1990),
“Kant'in Etik Dugincesi”(1999), “Huzurukagiran Gereklilikler"(2002) adl
kitaplan bagta olmak Uzere, gesitli konularda uluslararasi dergilerde ya-
yimlanmig onlarca makalesi bulunmaktadir.

CETINVEYSAL

1962'de Adana'da dogddu. Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakultesi
Felsefe Boélimi’'nde doktorasini verdi. Halen Mersin Universitesi'nde
6gretim Uyesi olarak galismaktadir.

FRIEDER OTTO WOLF

1943'de Almanya'da dogdu. Halen Berlin Freien Universitesinde felsefe
bélumiinde profesér olarak galigiyor.

TANZER YAKAR

1975'te dogdu. Yeditepe Universitesinde felsefe lisans 6gretimini tamam-
ladi. Halen Kocaeli Universitesi Felsefe Boélimi'nde yiksek lisansini yap-
maktadir.

FATIH YASLI

1979 dogumlu. 2001 Yilinda Gazi Universitesi'nden lisans derecesini al-
diktan sonra, ayni yilAbant [zzet Baysal Universitesi'nde siyaset bilimi yiksek
lisansina bagladi. Halen Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Ka-
mu Ydnetimi Bélumi’'nde aragtirma gorevlisi olarak galigmakta.

YILDIZ KARAGOZ YEKE

1973 Agkale-Erzurum dodumiu. Lisans 1990-94, Atatirk Universitesi Fel-
sefe Bolumi. Yiksek lisans, ayni yerde 1994-96: Thomas Hobbes ve John
Locke'da Siyaset Felsefesi. Doktora, ayni yerde 1996-2002: Robert No-
zick'in Siyaset Felsefesinde Adalet ve Devlet. 2003'de gbreve bagladi§

Cumhuriyet Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bslumi‘'nde
Yardimci Dogenttir.
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Onceki sayilarn igerigi

24: sorumlulu@un felsefesi

Terry Eagleton: » Suclu masumlar » Sinan Ozbek: Devlet adaminin sorumlulugu: Alex
Demirovig: Sorumluluk ve cylem e A fsar Timugin: Antoine de saint-cxupery ‘de sorumluluk
duygusu ® Thomas Geisen: “Kotilugin siradanligr™ sorumluluk ve adalet « Nilgtin Toker:
Iannah arent’te politik * Ayhan Citil: Yanlhy yerde nobet beklemek © Zerrin Kurtoglu:
Filozotun toplumuna karg sorumlulugu * Zeynep Direk: Sonsuz sorumlulugun paradokslari
* Aydin Miiftiioglu: Richard rotry 'nin disuncesinde entelektiiclin sorumlulugu « Engin
Delice: Sorumluluk: eylemin ilkesi ya da bilincin ahlaki bunalimi « Feysel Taggier: Insan
durumu ve sorumluluk « Aysel Dogan: Kabullenilen gorig ve bilimsel teorilerin semantik
kavranigt « Abdullah Kaygi: ['clscfc. dinscl diinya gdrigi ve degerler « Cetin Veysal:
Onyarg: baglaminda mahremiyet » Metin Toprak-imran Karabag: Adomo nun halbbildung
Kuraminin giincelligi » Tanzer Yakar: Veuer-bach’i gevirmek ¢ Nicolai Hartman: Anlum
verme ve anlam gergeklegmesi

23: erdemin felsefesi

Afsar Timugin: Erdem nedir » Askin Karadayi:1nsanoglunun erdem yolundaki en buyuk
cngeli: siiriingen beyni » Ozgiil Saki: laton’da erdemin iglevi = Ata Devrim: ()zncenin
kendisiyle yiizlesmesi olarak erdem kavrami « Nege Oztimur: Judith butler ve feminist
tcoriye katkilari  Talip Karakaya: |lcan-paul sartre felsefesinde dlim sorunu * Eyiip
Erdoga: Ozgiirlik-din-bilim iliskisinin felscfe aynasina yansimalari » 40 Timugin: Irkgihgin
kapitalizmlc temellendirilisi » Adnan Omerustaoglu: Sorun ¢ozicu arag olarak bilgi
Beno Kuryel-Ozgiir Akarsu: Bir kiltir olarak matematik ve bilgikuramsal bir gézumleme
e Hamdi Bravo: "Eylem™ kavrami ve cylemleri belirleyen zihin igerigi olarak “imge’ ©
Sahabettin Yalgin: Rasyonalistlerde t6z kavrami

22: giiniimiizde savas

Sinan Ozbek: Hiscyin Batuhan'in ardindan Afsar Timugin: Savag nedir «Ulug Nut-
ku:Yeni yiizyilin gehresinin ilk gizgileri *Agkin Karadayi: Savag ve felsefe « Fatih Yagl:
Kural haline gelen istisna ¢ Cetin Veysal: Caginmizan baz dugtnirlerinin savas hakkinda
dagtinceleri ve gliniimiiz savaglaninin nitelikleri « Tohmas Mann: Kiltiir ve sosyalizm ¢
Metin Toprak: Thomas Mann ve politika « Mehmet Ergin: Tiimevanm zerine bir 19
yiizy1l tarigmast « Enver Orman: Korku ve kaygiyt kavramak « Metin Cogar: Levinas’'in
ctiginde “bagka” kavramlari ve dolayimlari « Leyld Hafizoglu: Tsxvetan Todorov’un insan
anlayiginda birlikte yagamak ¢ Adviye Erbay: Yapisalcilik ve yapisokiim « Kazim Kiitiik:
‘Baba." aile ve devilet » Sedar Yazici: Ussal agiklama nedensel agiklama nudir

(ikacak olan sayimin dosya konusu:
Kuresellesme ve emperyalizm

Bu dosya igin vazi tesliminin son tarihi:
15 Nisan 2005
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Ugur Felsefe Ogreniyor (2.Baski)
Bilim ve $arlatanlik

Insan Felsefesi Galigmalari
Descartes Felsefesine Girig

Felsefe Sozlugu

Dasance Tarihi 1.cilt

Dusince Tarihi 2. Cilt

Diasince Tarihi 3.Cilt

Estetik

Ozgir Prometheus

Felsefe Bir Sevingtir

Askin Diyalektigi

Olesiye Sevmek

Demokrasi Bilinci

Felsefeye Girig

Ideoloji Kuramlan

Isyankar Ruh

Irkgilik

Miiziksel Dinya Utopyasina Adomo lle Bir
Hayvanlarin Hareketi Uzerine
Hermeneutik ve Edebiyat
Sultan Galiyev ve Milli Kominizm
Destanci Kuramci Sultangaliyev
Turkiye 1916

Siradigi Insan

Digman Kardesler

Modern Cihad

Descartes’¢! Bilgi Kuraminin Temellendiriligi
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