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Sunu

felsefelogos elinizdeki 16. sayisiyla birlikte dérdiincti yasim da doldurdu. Bu yd
geleneklesmesi icin 8zen gbsterdigimiz “yas glin” yemegini ne yazik ki vermedik.
Tiirkiye’nin iginde bulundugu agir ekonomik kriz bizim de attigimiz adimlarda
daha dikkatli olmamizi, birtakim dnlemler almamizi zorunlu kildi. Ontimizdeki
yil, daha genis bir katihmla bulusmayr umuyoruz. Yine besinci yilimizda daha
noksansiz olmak igin elimizden geleni yapacagiz. Bunu saglayabilmek okurun,
yazarin, ¢aligsanlarin, yayincinin dzetle felsefelogos ile su ya da bu sekilde ilgisi
olan herkesin ortak gabasi ve istegiyle olanakl. Mevcut yazarlarimizin daha fazla
yazmasi ve yeni yazarlarin ytreklendirilmesi gerekiyor. Belki de en 6nemli gérev
okura ditgliyor: Her felsefelogos okurunun, yeni bir felsefelogos okuru kazanmas
yolumuzu daha da agacak...

Bu sayida,

Afsar Timugin, iktidar isteminin temelinde ruhsal bir etkenin, korku
etkeninin bulundugunu savunurken, yénetmekle iktidar olmanin ayn: anlama
gelmedigi goritglinti ne stirtiyor.

Server Tanilli, Berlin Duvari’nmin yikilmasiyla baglayan yeni siyasal durumu
gdz dniinde bulundurarak, devlet ve demokrasi kavramlarini tartigiyor ve yeniden
tanimliyor.

Cemil Giizey, Joseph Campbell’m “The Power of Mytu” adli yapitinda ele
almis oldugu “kahramanin bilinmeyene dogru yolculugu” baglaminda Sokrates,
Descartes, Hume ve Wittgenstein'in yolculuklarini irdeliyor.

Meri¢ Bilgic, bir yandan gerceklik algisinin tarihsel degisimini kiiresellesme-
sonrasi dedigi giinimiize kadar yorumlarken, diger yandan biling-iktidar iliskisini
sorunsallastirarak felsefi bir temellendirmeyle agiklamay: deniyor.

Jean-Frangois Lyotard, Kant’in Ugiincll Kritigindeki yargi ve ¢atisma
kavramlarindan itibaren, insanin saghg ile yargida bulunmasi arasindaki
baglantilan yine Kant’a biyografik géndermelerle ele aliyor.
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Enver Orman, teslim edilmis gii¢ ve iktidar olarak otoritenin, insanin tarihsel
déniisiimd baglaminda hem olumlu ve hem de olumsuz igerik tagtdigini savunuyor.

Beno Kuryel, matematikte var oldugunu soyledigi estetik bileseni irdeliyor.
Bunu yaparken gesitli filozoflarin gériislerini ve matematigin bizzat kendisini
kullaniyor. '

Metin Cogar, estetik ve birey kavramiari gergevesinde estetik birey kavramini
yeni bir bakis agisiyla sorgulamay: deniyor.

Mustafa Giindilz, gete kavramini ve olgusunu egitim bilimi agisindan ele
aliyor.

Betiil Cotukséken, Kaan Ozkan’in sdylesisinde “Cumhuriyet Déneminde
Tirkiye’de Ogretim ve Arastirma Alani Olarak Felsefe” adli antoloji galismasina
iliskin sorulari yanitliyor.

Armand Maurer, Augustinus’un felsefesini ana hatlariyla ve rahat anlasilir
bir dille ortaya koyuyor.

Thomas Aquinas, Summa Theologiae’nin Altinci Makale’si Faruk Akyol’un
cevirisiyle okura sunuluyor.

S. 0.
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Giig / iktidar felsefesi

Derleyen: Cemil Giizey

Sanmayin ki... irade gucimizde nelerin mevcut olabi-
lecegini 6nceden bilen Tanri, bu yiizden irade giicimiiz-
de higbir seyin mevcut olamamasini saglamistir. Ctinki
bunu 6nceden bilen O, higbir seyi dnceden bilemezdi...
Eger, irade glicimiizde nelerin mevcut olabilecegini, 6n-
ceden bilen O, higbir seyi dnceden bilmiyor ama bazi
seyleri biliyorsa, eibette 6nceden bilse bile irade glcu-
miizde bir seyler vardir.

St. Augustine (City of God)
Iste bu yiizden, ylkan ve yok eden ebedi Ruha glvene-

lim; sirf bitiin yagamin ebedi ve anlasilamaz kaynagi
oldugu igin. Yikma tutkusu yaratic bir tutkudur da !

Ayrlcallgm ve her ayncallkh durumun ozelllgl msanla-

san) (|ster snyas& ister ekonomik olsun) yirek ve zihin
bakimindan bagtan gikanimistir. Bu, istisna kabul etme-
yen toplumsal bir yasadir ve yalnizca uluslara ve sinif-
lara degil sirketlere ve bireylere de uygulanabilir. Bu, esit-
lik yasasidir; 6zgiirlik ve insanhdin en yiice koguludur.

Michael Bakunin (Bakunin on Anarchy)
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Eksiksiz bir ahlak felsefesi, 6tekilere kargi neden ve na-
sit degisken ve kivirtan glic asimetrisi ve degisken ve
kivirtan dostluk iligkileri ydninde eylememiz ve hisset-
memiz gerektigini sdylemelidir.

Annette Baier (‘Trust and Antitrust’Ethics)

Adalet guglinin igine gelendir.

Thrasymakhus (‘Devlet’ Platon)

Yalnizca engeller sinirlayabilir insan eylemini. Bunlar,
onun temas kurdugu biricik gerceklerliklerdir. Madde,
kendi mekanizmalarina gére birtakim engeller dayatir.
Bir insana, bazen sahip olup bazen olmadigi bir karsi
¢cikma gucl sayesinde, engeller dayatabilmektir. Buna
sahip olmadidinda, herhangi bir engel ve dolayisiyia bir
sinir olusturamaz. Eylem ve fail agisindan, o mevcut bi-
le degildir.

Bir eylem s6z konusu oldugunda, dusince bir hedefe
dogru uzanir. Eger engeller olmasayd!, hedefe, daha
dusunaldigu anda vartlabilirdi... Eylem alani iginde olup
da engel olusturmayan her sey —sézgelimi, karsi ¢ikma
giciunden yoksun kalmig insanlar— disince igin geffaf-
tir, tipki mutiak berrak camin goéris igin oldugu gibi. Du-
racak glci yoktur, gézlerimizin cami gérme glicii olma-
mas! gibi.

Pencere camini gérmeyen biri, onu gérmediginin far-
kinda degildir. Farkll bir konumda oldugu igin onu gére-
bilen biriyse, dtekisinin cami gérmedidinin farkinda de-
gildir.

I[rademiz, bagkalarinca yuritulen eylemler aracih@iyla
digsal olarak ifade buldugunda, zamanimizi veya dik-
kat glicumiizi onlarin buna razi olup olmadigini arag-
tirmaya harcamayiz... sonugta eylem kifirle kirletilmis
olur. Clnkd insanin rizast kutsal bir geydir.

Simone Weil (Are We Singing for Justice?)

Gug, tim erkekler tarafindan, zamansal ¢ikarlarin en
yiicesi olarak kabul edilmistir. Bu ylizden, giice verilen
destek bir yukiamlaliktir, ve bunun sonucu olarak yo-
neticilerin kullarina sagladiklari koruma, olumiu bir gé-
revdir. Kul, yalmizca toplum yarari géz éniine ahindigin-
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da, boyun egmekle sinirlanabilir; fakat egemen, hem bu
baglamda hem de esit degerde sinirlayan binlerce bas-
kasi badlaminda, gliciinii elde tutmasini sadlayan yapi-
nin yasalarinin kesin bir gézlemine baghdir.

Catherine Macaulay (Graham)

An Address to the People of England, Scotland,
and Ireland, on the Present Important Crisis of
Affairs

insanlarin, gliciin resmi olarak suistimal edilmesini go-
guslemeleri konusunda agtk gérusli kilmak igin en ¢ok
gereken, bir seyin yasal olarak gecerli olmasi igin sart
olan ruhsatin, boyun egme sorusunu ikna edici bir se-
kilde ¢bzemedigini bilmeleri gerektigi, ve resmi siste-
min sahip olabilecedi yetke veya hasmetin halesi ne-
denli biyik olursa olsun, taleplerinin eninde sonunda
ahlaksal bir incelemeye boyun egmesi gerektigi duy-
gusunun korunmasidir.

H. L. A. Hart (The Concept of Law)

Insanlar tzerindeki giig, aslinda yapmamalari gereken
seyleri yapmalarini saglamakla gésterildiginden, askin
glcuyle harekete gegirilen insan zevke razi olmaktan-
sa, acl gekmeye meyillidir.

B.Russell (Nobel Prize Acceptance Speech
Human Society in Ethics and Poiitics)

Tasarimina sahip oldugumuz tim eylemler, bir insanin
dugiinme veya digunmeme giiciine sahip oldugu 6lgi-
de, dilgiinme ve hareket gibi iki eyleme indirgenirler; in-
san kendi zihninin se¢imi veya dogrultusunda hareket
ettigi veya etmedigi siirece 6zgirdur. Herhangi bir uy-
gulama veya kaginma, insanin giicinde esi olarak bu-_
lunmuyorsa; yapmak veya yapmamak zihninin segimi
dogrunuSUnda gerceklegniyorsa, eylem gonuttrde-ok
sa insan 6zgur degildir.

Lacke (An Essay Concerning
Human Understanding)
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Bence devlet, kendisini isler kilan gig iligkilerinin sifre-
lestiriimesiyle olusur ve devrim ayn iligkilerin farkh tar-
de bir sifrelestiriligidir. Dolayisiyla pek ¢ok farklh devrim
turd s6z konusudur, kabaca gig iligkilerinin yikici yeni-
den - sifrelestirmelerinin sayisi kadar, ve hatta devletin
igleyisini olusturan devrimler tamamiyla anlagilabilmek-
tedir.

Glici, teknikleri ve islemleriyle birlikte, bugiine dek ku-
ramsal olarak sinirflandinlimig oldugu yasa formunun igin-
den cekip ¢ikarmaya kalkistigimiz anda, su temel so-
ruyla karsilasinz: gig aslinda savagimsi bir tahakkiim
formu degil midir? Dolayisiyla, tum gi¢ sorunlarini sa-
vas iligkileri olarak ele almamiz gerekmez mi? Giig, bel-
li alanlarda devletin ve barigin formiarint (zerine alma-
ya clret eden genellestiriimis bir ¢esit savas degil mi-
dir? Bu durumda, barig bir savas formu ve devlet de
bunu siirdirme araci olmayacak midir?

Eger giic yalnizca engelleyici olsaydi, eger hayir demek-
ten baska bir sey yapmamig olsaydi, ona boyun egecek
birinin bulunabilecegine inaniyor musunuz? Giiciin de-
Jerini koruyan, onaylanir kilan, onun yalnizca tizerimiz-
deki hayir diyen bir kuvvet olmayip, seyleri evirip gevir-
mesi ve Uretmesi, hazzi tesvik etmesi, bilgiyi olusturma-
sl, s6ylem Uretmesidir. Onu, islevi engellemek olan ne-
gatif bir 6rnek olarak degil, toplumsal sistemin bitund-

nufuz etmis olan iretken bir gebeke olarak diisin-
meliyiZ:

Michel Foucault (Power Knowledge)

Civanimizdaki herhangi biri, yalni _belli bir
glc uygular tzerimizde u.salt. ona ait bir. gugtir, ya-
ni bedenimizin yapacag! her hareket diizenleyen, en-
gelleyen durduran bir gug Sokakta yurirken kargilasti-
gimiz birine yol ‘vermek i icin  kenara ¢ekilmemiz, bir ilan
panosuna ¢arpmamak i¢in yén degistirmemizle ayni sey
degildir; odamizda yalnizken kalkmamiz, yurimemiz,
tekrar oturmamiz konuklarimiz oldugunkinden farkhdir.

Simone Weil (“The lliad”, Simone Weil:
an Anthology)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



aforizmalar

Dis dinyay: tamamiyla ego’nun hayaiinin bir Griini say-
digindan, Fichte'ninki gibi bir metafizigin toplumsal gé-
reve yer vermeyecegi besbellidir. Bu felsefeye ulasabi-
lecek, akla gelen biricik tore, kendi kendini gelistirme
toresidir. Her ne kadar mantiga aykin olsa da, bir insan
kendi ailesini ve ulusunu, ego’sunun, baska insaniara
oranla kendine daha yakin bir par¢asi ve dolayisiyla bas-
kalarina oranla daha degerli sayabilir. Iste bu yiizden
irka ve milliyetcilige inanig, solipsistik feisefesinin dogal
bir Urtnidur, hele itk ve milliyetgilik kuraminin ithami
acikga iktidar isteginden aligi ve iktidanin sadece bag-
kalarinin yardimiyla elde edilebilisi, bu inanisin solip-
sistik felsefe Grin olma niteligini daha da giglendirir.

Pragmatizm, bazi bigimleriyle, bir iktidar felsefesidir.
Pragmatizme gore bir inang, egder sonuclar tatliysa, “ger-
cektir.” insanlar ise bir inancin sonucunu tatl ya da tat-
siz kilabilirler. Eger bir diktatériin yonetiminde yasiyor-
saniz, diktatdriin yuksek erdem sahibi olduguna inan-
mak, inanmamaktan daha tath sonu¢ saglar. Resmen
gecerli kabul olunan inanglara saygisizlik edenlerin sid-
detli cezalara ¢aptinididi yerde, resmen kabul olunan
akide, pragmatist anlamda gergektir. Bundan dolayi
pragmatist felsefe, iktidarda bulunanlara, daha yavas
kalan bir felsefenin vermekten kagindigi, metafiziksel
bir kadiri mutlaklik (omnipotence) verir. Bununla, bitin
pragmatistler felsefelerinin bu sonuglanni kabul ederler
demek istemiyorum, sadece bunlarin birer sonug ol-
dugunu, pragmatistierin, genel gergek anlayisina sal-
dirmalarinin da, iktidar — belki insanlar (izerinde iktidar
saglamaktan ¢ok, cansiz esya Uzerinde iktidar sagla-
mak aski rind oldugunu belirtmek istiyorum.

Her biri kendini Tanrn sanan bir siirii zirdeli, birbirlerine
terbiyeli davranmayi &grenebilirler. Ne var ki, bu tannia-
rin terbiyeleri ancak, her bir tanninin, kendi kadiri mut-
lakhiginin 6teki tanrilardan biri tarafindan bozulmadigini
gordugu surece devam eder. Eger bay A. kendini Tanr
saniyorsa, ttekilerinin de kendilerini Tanrn saymalarint,
oniann davranigtarl kendi amacina uygun distiigu su-
rece hog gorebilir. Eger bay B. onun tanrnhgini bozma-
ga ve onun hi¢ de kadiri mutlak olmadigina dair delil
getirmege kalkisacak olursa, Bay A. kinlenir ve Bay
B.’nin ya geytanin ta kendisi, ya da seytanin vekillerin-
den biri olduguna karar verir. Pek tabii, Bay B.de tipki

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

11



12

felsefelogos  2001/4

Bay A. gibi dilslinecektir. Béylece her ikisi de birer parti
kuracak ve sonunda savas ¢ikacaktir — aci, gaddarca
ve delice bir din savasi. ‘Bay A.* yerine Hitler'i koyunuz,
‘Bay B.' yerine de Stalin’i;, 0 zaman modern diinyanin
portresi serilir gdzlerinizin éniine. Hitler, ‘Ben Wotan'im'*
der. Stalin de der ki; ‘Ben diyalektik materyalizm’im*. Her
birinin iddiasini ordular, ugaklar, zehirli gazlar ve heves-
li masum insan yidinlan yoluyla engin kaynaklar des-
teklediginden, her ikisinin de deliligi kimsenin dikkatini
¢gekmez.

Ozel iktisadi gikarin toplum bilimde temel gidii olarak
kabul edilebilecegini ileri stiren, yerlesmis fikirlere baglh
iktisatgilarla, bu konuda onlarn gériisiini paylasan Marx
yanilmiglardir. Mal hirs, iktidar ve san hirsindan ayriidi-
g1 zaman, sinirhdur; gecimi saglayacak insaflica bir pa-
rayla doyurulabilir. Gergekten de pahaliya doyurulabile-
cek gucli istekleri bize veren sey ise, maddi rahat ask|
dedildir. Bozulma dolayisiyla kdle haline getirilmis bir
yasama organi, ya da uzmanlar tarafindan segilen eski
saheserlerden meydana getirilmis 6zel bir resim galeri-
si gibi seyler, i¢inde rahat rahat oturulacak bir yer sagla-
mak igin degil, iktidar ve san elde etmek igin istenir. Ak-
la yakin digiide bir rahat, saglama baglandi mi, bireyler
de toplumlar da, servetten ¢ok iktidar pesinde kosarlar:
iktidar saglamak i¢in servet sahibi olmak ya da iktidar-
larint arttirmak amaciyla servetlerini arttirmak isteyebi-
lirler, ama her iki halde de bunlarin temel giduleri ikti-
sadi degildir.

Bir inan¢ basglangigta emri altinda bir giice sahip degil-
dir ve yaygin bir fikrin dretilmesinde ilk adimlar sadece
ikna yoluyla atilmak zorundadir.

Iktidar felsefeleri, toplumsal sonuglari géz dnine alin-
dik¢a, kendi kendilerini ¢uratirler. Benim Tann oldugum
inancini eder benden bagka paylasan ¢ikmazsa, beni
timarhaneye kapatirlar; eger inancimi bagkalari da pay-
lagirsa, bu bir savaga yol agar ve ben biyik bir ihtimalle
bu savas iginde yok olurum. Kahramanlik dini korkak
bir ulus yaratir. Pragmatizme inang, eger yayginsa, ya-
hin gicin egemenligine yol agar ki, bu da hos degildir;
bundan dolayi pragmatizme inang, yine kendi denek &l-
¢usi uizerinden, temelsizdir. Eger toplum hayati, toplum-
sal istekleri doyuracaksa, bu toplum hayatinin, iktidar
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askindan turemeyen bir felsefeye dayandirniimasi gerek-
tir.

B.Russell (iktidar) Cev. Mete Ergin

Ozel milkiyeti yok etme niyetimiz, sizi dehgete digiri-
yor. Oysa_suan ki toplumunuzun_onda dokuzu, zaten
ozel mulkuyetten yoksundur:_onun hmazmhk.ngm.uanol-
masl, yalnizca onda dokuzun eflerinin bos olmast saye-
sindedir. Bu yiizden bizi; varolusu igin.gereken kosulun,
toplumun ezici gogunlugunun 6zel milkiyetten mahrum
olmasi olan bir mulkiyet formunu yok etmek istedigimiz
igin kiniyorsunuz.

Tek kelimeyle bizi, sizin milkiyetinizi yok etme niyeti-
mizden dolay! kiniyorsunuz. Kesinlikle dyle; niyetimiz
tam olarak budur.

K. Marks & F. Engels
(Manifesto of the Communist Party)

Emek gliciiniin degeri ve onun emek sureci igindeki fi-
yatlandiniligi, iki farkh bayakliik demektir. Kapitalist, emek
glcini satin aldiginda, dikkatini bu degder farklihginda
yogunlastirmistir. Kesin olan, bu malin 6zgul kullanim
degeriydi, bir deger kaynagi olmasi ve sahip oldugun-
dan daha fazla deder Uretmesiydi. Kapitalist'in ondan
bekledigi 6zgll hizmet de budur. Ve buradaki deneyimi,
mal dedis tokusunun ebedi yasalariyla uyum igindedir.
Aslinda emek gicunin saticisi, tipki diger mallan sa-
tanlar gibi, degisim degerinin farkina vanr ve kullanim
degerine yabancilasir. Biriyle olan bagini koparmadan,
digerini kavrayamaz. Emek gici, yani emegin kendisi,
yagdin kullanim degeri yag ticcarina ne kadar az aitse,
o kadar aittir saticisina. Paraya sahip olan, bir emek
gicuniin ddemesini yapmistir; dyleyse batiin giiniin
emeginin kullanimi, o giin boyunca ona aittir. Emek gi-
cii bir tam giin ¢caligabilse ve dolayisiyla onun kullanimi
sirasinda yaratiimig olan deger, o gin igin kendi degeri-
nin iki misli olsa bile, bir giniin emek glictini almanin
yalnizca yanm giinlik emegde mal olmasi durumu — bu
elbette alici igin sansli bir olaydir, ama saticiya hicbir
insafsizlik séz konusu degildir.

K. Marks (Capital)
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Ayni nehire iki kez girmek mumkin degildir.

Heraclitus (Plato, “Cratylus”)

Ofkeyle miicadele etmek zordur; ¢iinki istedigini ruhun
bedelini 6deyerek satin alir.

Heraclitus (The Presoctatic Philosophers)

Tutkular ve arzular diinyamiz diginda, hicbir seyin ger-
cek olarak ‘veriimemis’ oldudunu, gadulerimizin gergek-
liginden bagka higbir ‘gergeklige’ ylkselemeyecegimizi
veya gémilemeyecegdimizi kabul ettigimizde —¢iinki di-
siince yalnizca bu gudiilerin birbirleriyle olan iligkisidir:
deneyi yapip verilmis olan bu seyin, sézde mekanik (veya
‘maddi’} ditnyay! bile anlamamiza yetip yetmeyecegi so-
rusunu soramaz miyiz? Bir aldatmaca, bir ‘gérinis’, bir
‘tasarim’ (Berkeley ve Schopenhaver baglaminda) degil
kastettifim, ama duygularimizin gerceklik derecesinin
aynisina sahip olmalari —...yeter, kisi ‘etkilerin’ belirdigi
her yerde, iradenin irade Gzerindeki etkisi hipotezini g6-
ze almalidir- ve tim mekanik olusumlarin, iglerinde et-
kin bir kuvvet oldudu siirece, irade kuvveti olduklarim,
iradenin etkileri olduklarini. Son olarak, igglidisel yasa-
mimizin batiniyle, temel bir irade formunun geligimi ve
dallanmast olarak agikianmasinin basanimig oldugunu
kabul edelim. —...Dinyanin igeriden gérilmesi, ‘anlagi-
labilir karakterine’ uygun olarak tanimlanan ve tasvir edi-
len diinya — bu yalnmizca ‘gl¢ iradesi’ olabilir, baska bir
sey degil.—

Nietzsche (Beyond Good and Evil)

Yasayan ve dlmeyen bir beden olan her sey... cisimles-
mis bir gli¢ iradesi olmak durumundadir, biyimeye, ya-
yiimaya, kusatmaya, egemen olmaya galisacaktir - her
hangi bir ahlak veya ahlakdigilik yizinden degil, yasi-
yor oldudu igin ve yagsam yalnizca gig iradesi oldugu
icin... ‘'sémurme’ ... temel bir organik iglev olarak, yasa-
yan her seyin 6ziine aittir; o yagsam iradesinin ta kendisi
demek olan g iradesinin bir sonucudur.

Neitzsche (Beyond Good and Evil)
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Erdemi bilmek bagka, iradenin ona uymasini saglamak
bagka bir seydir.

Huma (A Treatise of Human Nature)

Yasanin dayatti§i pek ¢ok édev, dogaya diismandir.

Antiphon. (The Pre-Socraties)

Yeterince uzun bir kaldirag ve gii¢li bir dayanak nokta-
si verin bana, tek elimle kaldirayim diinyay:.

Archimedes (The New Webster
International Dictionary)

Vicdan akiin emri, kuramin kilgiya uygulanmasi oldu-
guna gore, yanlg bir bilince kargi gikan bir iradenin hakli
olup olmadiginin sorusturulmasi, bir insanin yanls bir
bilincin ardindan gitmeye mecbur olup olmadidiyla ay-
nidir. Simdi, bir irade eyleminin nesnesi, vicdan tarafin-
dan énerildigine gére, eder irade vicdanin yanhs oldu-
dunu diasiundugi seyi yapmayi secerse, irade kotulik
kisvesiyle gtkar onun karsisina. Oyleyse, vicdan ister
dogdru ister hatali olsun, ona karsi olan her irade eylemi-
nin daima kétu oldugu séylenebilir.

St.Thomas Aquinas (Summa Theologiae)

Gug arttikga, kétiye kullanilma tehlikesi de artar.

Edmund Burke (Speech 1771)

Sinirsiz gug, ona sahip olaniarin zihnini gdkertmeye me-
yillidir.

William Pitt Earl of Chatham
(Speech January 9,1770}
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Agagidaki Latince ifadeler Prof. Dr. Erendiz Ozba-.
yoglu tarafindan 1988 yiinda yayinlanmig olan
“Latince ézdeyisler, Deyimler, Atasozleri” adh

kitaptan alinmustir.

Cui plus licet quam par est plus vult quam licet
Gereginden fazla (almasina izin verilen) verilenden faz-
lasini ister. (Pubilil, 145)

Flectere si nequo superos, Acheronta movebo
Tanrilan duygulandiramazsam bile Acheron’i (cehen-
nem) harekete gegirecegim (Verg. Aen. 7,312)

(Amaca ulagmak igin biitiin yolarin denenmesi geregi aniati-
liyor.)

Fortes fortuna adiuvat
Talih giglilere yardim eder (Ter. Phorm. 203)

Cuius regio, eius religio

Kimin kralligi ise onun dini (gegerlidir).

Cuncta supercilio moventis

Her seyi kirpigiyle (bir isaretie) hareket ettiren (Hor. Carm.
3,1,5).

(Tanrilarin babasi luppiter’e yakistirthyor. Saka yollu, yiik-
sek bir goreve getirildiginde eski arkadaslarina emirler yag-
diran Kisi i¢in sdylenir.)

Saxosam forat sedula gutta viam
Inat¢ su damlasi tagi deler.

Habere eripitur, habuisse nunquam
Simdi sahip oldugun elinden alinabilir, eskiden sahip ol-
dugun asla. (Sen. Epist. 98,11)

Nulla Jex satis commoda omnibus est
Hicbir yasa herkes igin yeterince iyi degildir. (Liv. 34,3,5)
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Hoc volo, sic iubeo, sit pro ratione voluntas
Bunu istiyorum, bunu emrediyorum, istegim aklin yerini aisin. (luv. 8, 223)
(Her seye hitkmetmek isteyen bir kadinin agzindan sGyleniyor.)

Humiles laborant, ubi potentes dissident
Gugluler aralarinda ¢atisirsa zarar! halk gérur. (Phaedr. 1, 30, 1)

impauidum Ferient ruinae

Yikintilar yirekli kigiyi (bos yere) hedef alacaklar. (Hor. Carm. 3, 3, 8)
(Saglam karakterli insanin, diinyanin biitlin yikintilar tizerine diigse bile gorev
ve ilkesine bagl kalacag belirtiliyor.)

Legere militem, non emere consuevi

Askeri satin alma degil, ydonetme aliskanhdim vardir.

(Imparator Galba, komutanlarinin askerlere para vaat etmeleri iizerine boyle s6y-
layor.)

Nam et ipsa scientia potestas est
Bilginin kendisi bir glgtur. (Francis Bacon, Religious Meditations of Here-
sies)

Naturae enim non imperatur misi parendo
Dogaya hikmetmek ona boyun egmekle olur. (FrancisBacon, Novum Or-
ganon, 129)

O homines ad servitutem paratos
Ey usaklik etmeye hazir insanlar !
(Imparator Tiberius Romali senatérler igin boyle soyliiyor.)

Odia qui nimium timet, regnare nescit
Nefret edilmekten korkan hitkimdarlik yapamaz (Sen. Oed. 703).

Optima prima fere manibus rapiuntur avaris.

Hep en iyi seyler 6lumun acgo6zlu elleriyle koparilip géturular. (Ov. am. 2,
6, 39)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 17



felsefelogos » 2001/4

Parcere subiectis et debellare superbos.
Egemenligin altina aldiklanim affet; magrurlari (ise) alt et. (Verg. Aen. 6,
853)

Paupertas impulit audax.

Goziipek yoksulluk (beni) zorunlu kildi(Hor. Epist. 2, 2, 51).

(Sair, yoksullugun kendisini siir yazmaya yonelttigini sdylilyor. Genelde, yoksul-
lugun Kisiyi cesaret isteyen isleri yapmaya zorladigim ifade eder.)

Quia nominor leo — ¢linki ben aslanim.
Aslanin “aslan payi"na el koymak igin ileri surdidl gergeklerden biri.

Quid Faciant leges, ubi sola pecunia regnat
Sadece paranin hitkmettigi yerde yasalar ne yapsin. (Petron. 14)

Quod scripsi scripsi — ne yazdiysam yazdim (Vulg. loh. 19, 22).

isa carmiha gerildiginde hag (izerinden yazili olan “Nasirali Isa, Yahudile-
rin Krah” s6zlerinin degistiriimesini isteyen Yahudilere Pilatus bdyle cevap
veriyor. Genelde, degistirimesi duginiimeyen kararlar igin denit.

Spes sibi quisque — herkes kendine umut. (versin) (Verg. Aen. 11, 309).
(Herkesin kendi giicii ve kapasitesine giivenmesi gerektigi belirtiliyor.)

Ultima ratio regum — krallarin son muhakemesi.
(Son sozii silahlarin s6yledigini belirtmek tizere Louis XIV toplarina bu sézleri
kazdirmigti.)

Quis custodiet custodes
Gozculerin kendilerini kim gdzetieyecek (luv. 6, 347).

Ceviri: M. Erim
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Korkunun iktidar

Afsar Timugin

Kendini koruma ve etkin kilma icgiidiisi her yerde insani, zellikle belli bir bi-
ling yetkinligine ulasamamg insani gii¢ kazanmaya ve iktidar olmaya itiyor. in-
san i¢in en iyi korunma bigimi iktidar olmakla belirgindir. fktidarin iktidarsizhig
sorununun kokenini burada aramak dogru olur. Korunma ya da kendini koruma
icgudisi, her anlamda yaralanabilir bir varlik olan insanin kendini ¢esitli tehli-
kelere karsi su ya da bu bigimde yalitmas: olarak dilsiiniilebilir ya da diistinitli-
yor. Ancak bu i¢gtidiiniin oyunlarini daha yakindan izledigimizde onun yalmzca
korunmayla degil aym1 zamanda ya da gerektiginde saldirganhkla ve yikicilikla
ilgili oldugunu goriirtiz. Insan yikilacagini anladigi anda tam tamina yikic1 duru-
ma girer. Clinkil insan igin gercek anlamda korunma saklanmakla ya da kagmak-
la oldugu kadar Ustiine gitmekle yani saldinyla ilgilidir. Tek basina ¢ok giigsiiz
bir varlik olan, ancak toplumsallikta gergek etkinligini ortaya koyabilen insan
bireyi 6zellikle kendini koruyabilme adina durmadan toplumsal gii¢ olusturma
tasarilari gelistirir. Bu da bitmez tiikenmez bir iktidar arayis1 demektir. Bu durum
bize korunmanin etkin ve edilgin olmak lizere birbirini timleyen iki yiizii oldugu-
nu gosteriyor. Her iktidar arayisinin temelinde bir korku etkeninin varoldugunu
kolayca gorebiliriz. Guigstizliiglinden korkan insan ya da gii¢siizliigil nedeniyle
pekgok dis etkenden korkan insan gii¢ olusturmak igin ince hesaplar yapar. Son-
suza kadar korkuyla yasamak olasi midir?

Korku her zaman her seyden 6nce bir kagip kurtulma duygusunu ¢agrilar.
Korkuya verilecek ilk tepki kagmaktir. Daha basit bir deyisle korkanin kagmak-
tan baska yapacak isi yoktur. Ancak korkutucu etken ¢ok giigliiyse, ayrica iyi
diizenlenmis ve siirefense kagig ancak gegici bir tnlem olabilir. Herhangi bir
etken stiregen olabilir ama higbir duygu kalici degildir. Korku da dikkat gibidir,
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ne olsa uzun siire aym yogunlukta kalamaz, bir siire sonra dagilir, séner gider.
Dagilir ve yerini son derece karmasik baska duygulara, 6zellikle ¢ok yogun kay-
gilara birakir. Gene de phobos belki de heyecanlarin en yogunu en sarsicisidir.
Korkuyu yaratan tehlike birden ortaya gikar, zaten yavas yavas ortaya gikan sey
korkutucu degildir. Evet, korku yaratan tehlike birdenbire ortaya ¢tkar ve korku
birdenbire baslar. Korku birden olusur ve biitiin bilinci kendi renklerine boyaya-
rak onu iyiden iyiye bulandinr. Korkunun yiikselis egrisi dik disiis egrisi yatiktir.
Etken ortadan kalkinca korku birden silinir. Ustiiniize saldiran kopegi sahibi ya-
kaladiysa siz daha neden korkacaksimz? Korkunun diistis gostermesi iki nedenle
olur: ya korkutucu etkene azgok alisiriz ya da korkutucu etkeni soyle ya da boyle
bilinglendiririz. Zaten, az énce dedigimiz gibi, korku uzun stire yururlikte kala-
maz, bir slire sonra yerini baska duygulara, 6zellikle daha az yogun bir duygu
olan kaygiya birakir. idami sik sik ertelenen adam kaygili bir bekleyis igindedir.
Cellatlarin ayak seslerini duydugunda yeniden korkuya kapilacaktir.

insan belli bir sorun ¢ergevesinde ardarda korku bunahmlari yasayabilir. Di-
rengen korku etkenleri bize koklii ¢oziimleri diistindiiriir. K&kl ¢6ztimler top-
lumsal yasamin konulmus kurallarinda hem vardir hem de yoktur. Hukukun var-
113 korkunun yoklugu anlamina gelmez. Hele siz hukuk dis1 bir konumdaysaniz.
Evet, ne olursa olsun ¢dziim gelmeden korku bitmez. Coziim korkuyu kokten
giderecektir. Kesin olmayan ¢6ziim korkuyu azaltacak kaygiy: artiracaktir. Kor-
ku kotiidiir, bilinci bulandinr ve ¢oziime giigliik ¢ikarir, ¢6zlimii en azindan bir
sitre icin olanaksiz kilar ya da ¢6ziim adina sayisiz agmazlar getirir: kendisini
kovalayan silahli adamdan kagan kisi kurtulmak adina bir ¢ikmaz sokaga dalabi-
lir. Korkuyla ¢6ztim ¢eliskilidir. Ama korku uzun stire ayni yogunlukta siiremez
ki. Korkunun siddeti gegince ussal olan ya da olmayan, gergekle uyusan ya da
uyusmayan, ahlaka uygun olan ya da olmayan bir takim ¢&ziim yollan belirir.
Ortada bir takim olasiliklar vardir. Korku etkeni kaliciysa ya da gidip gidip geli-
ciyse ¢oziim iyiden iyiye gerekli olur. Korku iste bu agir gériintimilyle korkulasi-
dir. Filozoflann hicbir seyden korkmayin yalniz korkmaktan korkun Onerisi bu
anlamda ok 6nemlidir. Ancak korku istemle baski altinda tutulabilse de ve ahlak
degerleriyle evcillestirilebilse de timiiyle giderilebilecek bir duygu degildir. O
ozellikle siradan bir bilincin neredeyse varolus kosuludur. Yetkin biling korkuyu
ussallagtirir, onu tiimiiyle gideremese de yikici dagitici bir etken olmaktan gika-
rir. Yetkin biling her sey gibi korkuyu da olmasi gereken yere yerlestirir. Korku
bir siire hizla yogunlagan bir duygu oldugu i¢in ne yapip yapip onu usun diizen-
leyici kanallarindan gecirmek gerekir. Korkunun ya da korkusuzlugun filozofu
Montaigne bize korkudan kurtulmanin tek yolu olarak kendine egemen olmay:
gostermisti. Kendine egemen olmaktan daha kolay bir sey vardir buryolda: ikti-
dar olmak. Ancak Montaigne daha ¢ok 6ltim korkusundan s6zediyordu. Kendine
egemen olmak &liim korkusunu dindirse de &biir korkulari gidermez. Obiir kor-
kular i¢in iktidar olmak gibi bir gereklilik vardir.

insan istemli yaniyla ya da kendine s6z gegirebilen yaniyla bir direng varli-
gidir. Descartes bunu bize pek giizel gostermigti: us hem yargilar hem ister. Kor-
kuda istemin iyiden iyiye sakatlandif! ya da geriye ¢ekildigi goriiliir. Duygulari-
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miz diistincelerimizden ¢ok da ayri seyler degillerdir, gene de duygunun diisiin-
ceyi bir toz bulutuyla kapladigi, onu kapattlgl temelden sarstlgl islemez duruma
istemin bog blraktlgx yere dalar hatta iStémi yermden eder. [stem her zaman ege-
men gorunumler ler altrnda y varhglm surdiirir. Biz istemden ok duygularla ya da
onlarin asin bigimleri olan tutkularia is goriiriiz. istem gene de ussalligin etkin
glicii olarak her zaman vardir. istem bizi zorunluluklara baglar, o ylizden bize
hem &zgiirligli sézverir hem de kendine bagimhlanmighg duyurur. Hepsi bir
yana, istem dogal olarak ussallikta temel anlamini bulur. Korku ussalligin geriye
¢ekildigi yerde egemendir. Korku diislinmez, onun isi k"aam
diigt yerde ya da dilglintldugs yerde korku olmaktan “¢ikacaktir. Korkunun bir
yiizl bozgunsa bll‘ baska yiizii saldlrganhktlr koseye sikistirilan kedi tistiiniize
atlar. ' T

Korkudan kurtulmanin saglam yollarim_bulmak gerekir.. Bunun igin de gii¢
olusturmak bir zorunluluk olur. Evet, korkunun bir tepkisi de saldirganliktir ve
her korkulu biling esenlige gikabilmek ¢ TKtidar oinmanmrya da bir iktidara |
baglanmanin yollarintarar. Ona giivenli kosullar gerekir. Ona bir saglam siginak,
iyi bir zirh, esash bir kalkan olabilecek kosullari olusturmak gerekir. Zayif ruh
her zaman siginaklart kollar. Zayif ruh bir dig giicten yararlanmak, bir dis glice
siginmak, bir dis giicten gii¢ almak ister. Korkagin askinlik diisleri de cete ya da
sebeke olusturmak egilimi de buradan gelir, bu zayiflik noktasindan kaynaklanir
ya da_beslenir. Siyasal orglitlenmelerin gogunda iste bu gergek anlamda yetkinle-
sememis olma kogulu belirgindir. Oysa insanmin giiglii bir birey olarak toplumsal
bir varlik olmasi bagkadir giigstiz bir birey olarak bir bagkasi olmadan olamamasi
baskadir. Insanin, gergek insanin bir tanimini da s6yle yapabiliriz: insan ayaklari
tizerinde durmasini bilen varliktir. Ya da kendim olabiliyorum oyleyse varim di-
yebilen varhiktir. Gergek insan her zaman kendini bagkalarinin bir pargasi olarak
duyar, kocaman bir diinyada anlamli bir biitiin, bir kilgtikevren olarak algilar. O
higbir bigimde aggézlii degildir, daha ¢ogunu isteyen degildir. Bagkalari onun
i¢in gok onemlidir: baskalar tarihtir, baskalar: insan kaynagidir, bagkalari hatta
tam tamina zorunluluktur, ama baskalari zorunlu efendilik ya da vazgegilmezlik
degildir. Kisiliklerimizin tizerine bagkalarinin golgeleri diismemelidir. Ancak za-
yiflikta biitiin bu nitelikler gergeklesmez. Zayiflik zorunlu bagimhilik kosuludur.
Baglanmak baskadir bagimhlanmak baskadir. Bir bagka deyisle, yitkiimlenmek
baskadir yitklenmek baskadir. Zayif insan bagimlilanan insandur, topluca iktidar
olusturmak isteyen insandir, iktidara doymayan insandir. Montesquieu’niin be-
lirttigi gibi insanoglu iktidar elde ettikge daha da aggdzlii olur, cogunu elde etti-
ginde timiinii ister.

Béylece zayifliklarimiz bizi bir toplu korunma ve bir toplu saldirganlik iste-
mine yoneltir: her yerde saldirganlar vardir, onlardan korunabilmek igin saldir-
ganlik egilimlerimizi ise yaratmamiz gerekir. Béylece korunma siddete biiriiniir
ve karsilikli siddet eylemlerini dogurur. Siddetin siddeti dogurmas bir insan ya-
sasidir. Bu ylizden her siddet bir haksizlik tiretme durumudur, hakli siddet diye
bir sey yoktur. Siddet her zaman kosut aynalarda yansir ve sonsuza dogru uzar,
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bir durumdan bir duruma geger, bir yapidan kurtulup bir bagka yapiya birinar.

Gene de kendini korumak bir haktir. Buna gére korunmanin ;-aratacag siddet bir
zorunlulukla belirgindir. En saldirgan insanlar en korkak, en zavalli insanlardir.

Bilingleri tek kisilik bir yasami ayakta tutabilecek-giicte ya da agirlikta degildir.

Kormg'a'mme kagar sonra saldirir. Ciinkii kagis sonsuza kadar
stiremeyecektir. Kovalayanin giiglii oldugunu sezdiginde ya da sandiginda ancak
belli bir yere kadar kagabilecegini diigiinerek bir karsi devinim olusturmak zo-
runda oldugunu diisiiniir insan. En iyi savunma saldiridir sézii bu bakimdan ¢ok
anlamlidir. Saldininin yasalar1 kagisin yasalariyla elbette ayni degildir. Kagista
panige kapilan biling saldirida azgok kendine giivenir durumdadir, saldiri igin
saglam gerekgeler olusturmustur, saldirinin sonuglari ¢ok iyi olacak diye diisii-
niir. Bu bize su temel gergegi kesin bir bicimde duyurur: korkak saldirgandir ve
saldirgan korkaktir. Korkudan kurtulmanin tek yolu birileriyle bir araya gelerek
gii¢ olusturmak ve hatta daha ileriye giderek bir iktidar zemini hazirlamaktir. Bu
arada birileri bize saldirganin hi¢ de korkak olmadigini, onun gergek anlamda
yiirekli oldugunu s8yleyerek karsi ¢ikabilir. En kiigiik bir gézlem saldirganin yii-
rekli degil yalnizca goziipek oldugunu bize gosterecektir.

Korku kisiyi suca egilimli kilar. Korkaklardan korkung cinayet sebekeleri
kurabilirsiniz. Korkak kisi biitiinlestigi topluluk i¢inde goziipektir. Insanlarin pek- -
¢ogu ruhsal agidan giigsiizdilr, ¢linkil bireysel giicli saglayacak belli bir biling
yetkinligine ulasgamamistir. Onlar daha gok su duyguyu durup durup yasarlar ve
ondan kopamazlar: ya korkusuz bir yagam igin iktidar olmak ya da yasami goz-
den ¢ikarmak. Burada yetkin biling ve yetersiz biling ayrimiyla birlikte kendine
yeten gii¢ ve iktidar olmak isteyen giic ayrimini koymak gerekecektir. Yetkin bi-
ling korku nedenlerini ussallagtirmis bilingtir, en azindan kaginilmazdan kerkma-
mak gerektWeHrk-a&amk—yasayan bllmg:tlr yiirekli bilingtir.
Yetkin biling bu yiizden korkuyu agmis bilingtir, her tlirlii saldirganhgin ve ikti-
dar isteminin uzaginda bulunur. Belki de asil iktidarda olmasi gereken gii¢ ikti-
dar istemini kendinde bir zorunluluk olarak yasamayan giictiir. Platon’un Dev-
let'inde Sokrates, Trasymakhos’un sozlerine karstlik verirken, iktidarla ilgili be-
lirlemelerde bulunur, iyi y6neticiyi tanrilara benzeyen kimse olarak tanimlar. Sok-
rates’e gore iyi yoneticinin ydnetime katilmasimin nedeni iktidar istemi degildir,
tersine o bu ise yonetmeyi bllmeye\;1férce7cotu yonetzlmek gibi bir cezaya ugra-
mamak adina kalkar. Yoksa o yonetmeye merakli degildir. Devilet'de Sokrates’in
agzindan duydugumuz su gorit ok onemlidir: zorba diizenlerin diginda, hi¢hir
devlet diizeninde kendini bilen bir kigi isteyerek yonetici olmaz.

Tarih boyunca pekgok kisi iktidar olmustur ya da iktidara katilmigtir, bu
kisilerin kag tanesi kendini bilir dedigimiz cinstendi bilemeyiz. Kendini bilir y6-
netici dedigimiz zaman belki de usumuza yalnizca Marcus Aurelius’un ad1 gele-
cektir. Birbiriyle gelisir gériinen “filozof” ve “y6netici” kavramlarim bu kadar
giizel bagdastirmis bir ikinci kiginin varligim diistinmek ¢ok zor. Bu yiizden tiim
iktidarlar korkunun iktidan ya da kendini bilmezligin iktidar1 olarak bilyiik baski
giicleri olusturmuslardir. Bu durum filozoflarca bile olagan goriilmiistiir. Ornegin
Montesquieu bu konuda bize sunlari s6yleyecektir: “Iktidar highir zaman halkla
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prens arasinda egit olarak paylagtirilamaz, korunmas: ¢ok zor bir dengedir bu.
Iktidar bir yerde artarken obiir yerde azalmalidir, ama agirlik her zaman ordu-
nun baginda bulunan prensten yanadir.”” Hatta kimileri iktidar dediklerinde tam
anlaminda bir baski diizeni tasarlarlar. Balzac der ki: Iktidar bir eylemdir, segim
ilkesi tartgmadir. Siirekli tartigmayla varolacak bir siyaset yoktur.” Iktidardaki-
ler bazen tartisilmaz olma hakkim elde ettiklerini dusiiniirler. General Charles de
Gaulle soyle diyordu: “lktidar sorununa gelince, ne olursa olsun bir seyler beni
birakmadan ben bir seyleri birakacak degilim.” Atasdziinde pek giizel belirtil-
digi gibi iktidar bize her zaman tartisiimaz olani dugtindiiriir: “Soguk atese ne
yapar, gece giinese ne yapar, karanlik aya ne yapar?"

Yetkin olmayan biling korkak bilingtir, korkularindan arta kalan zamanla-
rinda iktidara yiirime tasartlan gelistirir. iktidara yiiriime yalnizca devleti ele ge-
¢irme anjami tasimaz elbet. Toplumlarda cesitli iktidar diizenekleri vardir. Her-
kes kendine gore bir iktidar bigimi tasarlar ve buna gore bir iktidar odag olustur-
maya ya da bulmaya girisir. Kendinden degil de distan gii¢ elde etme istemiyle
her yetersiz biling iktidar katlarindan birini kendine uygun gorecektir: bu bir
devlet kati da olabilir spor kuliibii yoneticiligi kat da apartman yéneticiligi kati
da olabilir. insanlar bir takim diisiince ve eylem kaliplari gergevesinde bir araya
gelerek iktidar kiimeleri olustururlar. Bu diigiince ve eylem kahplan gergekte hig
kusku yok korkunun kaliplaridir. Toplumun en korkag stadyumda bir kahraman-
dir. lktidar odaklarina insanlar goriiniir gériitnmez bir takim s6zlesmelerle bagla-
nirlar. Sopra bu dﬂsﬂn%@_@mﬁ@e korkunun Katiplari olsalar da
iyiligin, 6zverinin gdanmlshgm kaliplar gibi goriindirier. Kisacasi yétérsiz bi-
lingler giig Grustnrmak igin bir araya gelmeyi, bir araya gelip yumak olmayi yeg-
lerler.

Sayica artig genel kavrayis iginde gii¢ arnigr gibi diistiniiliir. Kaba giig olus-
turmak agisindan bu elbette bdyledir, insani etki olusturmak agisindan bunun ger-
¢eklikle higbir ilgisi yoktur. Iki yliz kiloluk bir balyay: {i¢ kisi iki kisiden daha
kolay kaldirir. Ama bir toplum sorununu ¢6zmekte sayi artisi higbir anlama gel-
mez. Ug akilsizla bes akilsizi toplarsaniz iki ya da sekiz akill etmez, sekiz akilsiz
eder. Elli yetersiz biling bir araya gelerek on yeterli biling olusturma sansini elde
eder mi? Keske etseydi. Etmez. Birinin agigini dbitrdl kapar,.boylece topluca belli
bir yetkmllge ulagmak olas: olahilir duygusu zayif bilinglerin avuntusudur. Bi-
linglerin isbirligi kdrle topalin_igbirligine benzemez. Gergekte biling yetkinligi
sorunu tek kisilik bir sorundur: toplumsal biling diye somut bir biling sézkonusu
olamayacagina gore ve toplumsal biling bir toplumda genel kavrayisi ortaya ko-
yan bir deyim olduguna gore biling yetkinligi sorununun tek bir bilingle ilgili
oldugu rahatga soylenilebilir. Yani zayiflar bir araya gelip giiglilyi olusturamaz-
lar ama iktidar olabilirler. iktidar olabilmek igin bir giig olusturabilirler ama giic-
lilyli olusturamazlar. Giglii bize her zaman bilingliyi diistindiirecektir. Giigliilerin
birligi gergek birliktir, boyle bir birlik iktidar i¢in degil insani yetkinlik igin var-
dir. Zayiflarin birligi kargasik bir birliktir, say arttikga kargasa azalmaz artar.
Zayiflarm sayisi arttik¢a kargaga da artacaktir. Sairin su sdzleri zayitlarin birligi-
ni pek guzel tanimlar: “Ordeklerden bir filo-bir-de-kazdan amiral.” Dinyamz
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otuz delinin iki akilli ettigi bir diinya olabilseydi kalabaliklasma kurtulusun bir
baska adi olacakti.

Bu yiizden iktidar sorunu her zaman bize kargasik bir iligkiler agin1 duyurur.
Iktidar insani ya da iktidardaki insan tiim toplumsal yasami birbi¢im kilmaya
adanmus gibidir. Savl ve saldirgandir, ¢iinkii yetersiz biling kosullar iginde ben-
zerleriyle bir araya gelip en dogru yolu bulmug olduguna inanir. Iktidar katinda
yeri ne olursa olsun, o kendini tiim iktidar ortaklarindan ¢ok daha giiglii sayacak-
tir. Ongoriileri ok yerde gergekligin kosullarina uyar dngoriiler olmasa da o ken-
dini gelecegi en iyi goren goz olarak algilayacaktir. Islerin bir tiirldi iyi gitmeme-
sine gelince, burada bir takim sanssizliklarin ve ké&tii etkilerin payini unutmamak
gerekir. Iktidardaki kisiler ya da muhalefet iktidar: olusturan Kisiler (gercekte
mubhalifler de iktidardadir) sanildiginin tersine yasam {izerinde etkin olan kisiler
degillerdir: yasami belirler gibi yaptiklar1 yerde (bir takim kararlar aliyor olmala-
r1 onlara yasami kokten ddniistiirdiikleri duygusunu verir) isleri gecen tirene di-
ditk ¢almaktan baska bir anlama gelmez. Iktidar denilen sey insan i¢in deZerler
olusturmak agisindan Kokten bir yamisamadir, her iktidar gergekligin iginde erir,
hi¢bir iktidar gergekligin iizerinde doniistiriicti bir etki glicti olusturmaz.

Bilingli kisinin tek korkusu iktidar olma korkusudur. Bilingli y6netici ikti-
dar olma kosullarini gergeklestirmeden ydnetecektir. Kendi kendine gidebilen
bir diinyada gercekte ydneticilere pek yer yoktur. Yonetici bir simgedir her sey-
den 6nce. Diinya kendi kendine gider, birileri de bir seyleri yonettiklerini sanir-
lar. Yonetmek saglikli bir bi¢imde ortaklagmaktir, isi b6lismektir. Bir uygunsuz-
lar toplulugunu y6netemezsiniz, ne 6l¢lide bilingli de olsaniz ydnetemezsiniz.
Gergek giig ‘bireyip__e%i_iﬁgk diizeydeki toplumsallikta anlatimini bulan kurma
ve gelistirme yatkinhgidir. Bu durumda pekgok “y6netici”nin durumu tartigma
goturir Oyleyse gergek glic felsefede, bilimde ve sanattadir, onlarla yetkinlesen
bilinglerdedir. O bilingler de higbir zaman iktidar olmay: isteyeceklerdir. Birile-
rinde nasil yogun iktidar olma istemi varsa birilerinde de kesin bir iktidar olma
korkusu vardir. Ancak diinya ikfidardaki_!_erin diinyasidir. Diinyay: yénetmek adi-
na her zaman her-yefde bir.geylerin oniine tas koyan ya da tekerleklere gomak
sokan bir takim iktidar insanlari vardir. Cok az insan yasama kendi olarak katilir,
kendi giiciiyle tek kisilik yerini doldurur. Yasami donustiiren insanlar bu insan-
lardir.  — » :

iktidar olma kosulu toplumsal sdzlesmeyi zedeler, onu etkisiz bir giig, bir
gizleyici ortii durumuna getirir. Toplumsal s6zlesme gergekte her yerde bigimsel
olarak biitiinii temsil eder, ne var ki iktidar biitiintin iktidar degildir. Toplumsal
sozlesme bu durumda gercek amacini yerine getiremez, yalnizca iktidari koruyan
ve yasallagtiran bir gli¢, bir dayanak olur. Toplumsal s6zlesme iktidarin y&nelim-
lerini belirleyecek yerde iktidar toplumsal s6zlesmeyi kendine gore bigimlendirir
ve ona bir dokunulmazlik hirkasi giydirir. Gintimiizde bu hirkanin en gegerli
markasi “demokrasi”dir. Iktidarlar ngérdiikleri tiim iyilik’leri demokrasinin il-
keleri gercevesinde yasama geg¢irdikleri savini bazen agik bazen ortiili bigimde
yinelerler. Boylece demokrasi denilen sey de bir anlayis ya da bir uygulama bigi-
mi olmaktan ¢ikarilip kutsallagtirtlir ve el degmeyecek bir yere konulur. Insan
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degerleri adina tapimmacilik dzellikle glinimuz iktidarlarinin degismez bir alig-
kanhgidir. Digtan benimsetilmek istenilen bu s6zde demokrasi inanci kitleler i¢in
hem bir umut hem bir tehdit kaynagidir. Gergekte kurulu diizenlerde her $eYs
basta felsefe olmak lizere her sey bu ¢ergevede kosullandirilmig ve dondurulmus-
tur. Olmiis gitmis filozoflarin tahtina oturmus olan felsefe simsarlar: iktidarlarin
siirlip gitmesi adina biling bulandirma gorevini biiytik bir tutarhlikla yerine geti-
rirler. Gergekte bilim de sanat da bu gergevede kosullandirilmistir. Bir iktidarin
temelinde ne 6l¢iide korku varsa o iktidar o 6lgiide dayanisik bir yapi ortaya ko-
'yar. EskTTsparta’da devlet ok gugliiydt, foplum tum parcatiligi itinde neredeyse
boliinmez bir yap! ortaya koyuyordu. Ctinki korku daglan bekliyordu. Bugiinkil
iktidarlar da son derece dayanisik bir yapi ortaya koyarlar.

Biitiin bu sylediklerimiz bizi siyasal iktidarlarin gerekli mi gereksiz mi ol-
dugu sorusuna ulagtirmayacak mi? Bugiiniin yasam kosullari i¢inde iktidarlarin
olmadigi bir toplum tasarisi, iktidarlarin olmadigi bir siyasal yasam tasarisi ancak
iitopya olusturmaya yatkin bir zihnin Uriinii olmayacak mi1? Bugiin en kargasaci
bir zihin bile iktidarlar: olmayan bir toplum digii gérmeyi kolay kolay becere-
meyecektir. Bugiinkii diinyada her toplum &niinde sonunda bir iktidarin ya da bir
iktidarlar ortakliginin (birbiriyle karsitlagir gériinen iktidarlar toplaminin) toplu-
mu degil midir? Gergekte iktidarlar toplumlarin ileriye dogru atihimlarin sagla-
yacak tiim dinamikleri sonuna kadar emip bitirmeye egiiimli canavarlardir. Tari-
héncesi’'nden bu yana iktidarlarin toplumsal doniisimlerde ya da daha agik bir
deyisle insanligin diisiinsel ve yasamsal evriminde ciddi &lgiilerde etkin yapici
bir rol oynadig1 géritimemistir. [ktidar sdzii bize her zaman giiglii bir kurucu ve
yapict etkenden ¢ok tam tamina bir sonucu ya da edilginligin en kaba bi¢imini
diistindiiriir. ktidarlar toplumlarm en verimsiz dgelerinden siiziilerek yasama ge-
cirilmis yasarliksiz varliklardir, Siyasal iktidarlar igice gegmiy kiiciik iktidar odak-
lar: temelinde kendini vareden genis ¢erceveli baski giigleridirler, bunlar savas
agmak gibi, vergi toplamak gibi, “asayis”i saglamak gibi ve bu arada temsil ettik-
leri kesimin ¢ikarlarint 8zel olarak kollamak gibi gérevieri ve ongériileri olan
gliclerdir. Bunlarin zaman zaman gercek insan degerleriyle ilgilenir gibi gériin-
mesi bir takim kisisel heveslerin basit bir yansis1 olmaktan 6teye bir anlam tasi-
maz: Karl V’in ya da Frangois I’in kiiltiire olan katkilari onlarin kendi hevesleriy-
le ilgilidir.

iktidar bir tutuculuk diizenegidir. Gelisimleri titizlikle onler. Ciinkii yasami
tek bir kesimin yararina diizenlemek gibi bir gidiimliliigii vardir. Ne var ki kitle-
sel olarak aydimfanma dtistinit heniiz gercekiestirememis olan giiniimiiz toplum-
larinda, iktidarlardan daha ¢ogunu beklemek ya da daha ileriye giderek iktidarla-
rin artik yerlerini diizenleyici yonetimlere birakmasim beklemek bir diisten bas-
ka bir sey olmayacaktir. Bir iktidar gelir, kendisini bir yasamsal zorunluluk ola-
rak one siirer, ben olmasam her sey yokolur formiliini benimsetmeye ¢alisir, bir
zaman sonra yerini benzeri bir baska iktidara birakir ve bu béylece siirer gider.
Dipte o korkulu ruhsallik varoldukga iktidarlar dayanigik yapilariyla varliklarini
pek giizel siirdiireceklerdir. Ttim toplumlarin tepeden tirnaga bilgelesecegi bir
diinyada iktidarlar olmayacaktir, bir takim toplumsal gérevler olacaktir. insan
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olmak yar: yolda olmaktir diyorsak iilkiilerimizin gok uzun zamanlar sonra gergek-
lesebilecek diiglerden baska bir sey olmadiklarini da benimsememiz gerekir. Diisler
boyledirler, bize her zaman gok uzaklarin varhigini duyururlar. Gergek disler bir
kisilik degildir, buitin bir insanhik adina goriilen dilsler gergek diislerdir. Diislerin
duyurdugu gergeklik, bilim alip satanlarin, sanat1 yararh bir oyun durumuna ge-
tirmis olanlarin, karanlkta is gérmeyi aliskanlik edinmis felsefe simsarlarinin
omuz baglarindan ilerilere baktigimizda gozlerimizi alan o diiz alanda simdilik
bir serap gibi gdriiniiyor. Ne var &W_z_ gergeklestiren varlik diye
tamimlamamizi saglayan sey bizi Rer zaman gelecekle her anlamda siki baglar -
kurmaya’YGhT'c_eFtTF insanoglu "Bir glin “korkularin degil de ylice amaglarin bir
arayaEéfTr‘deaha genis gercevede bir araya getirdigi topluluklarin 6ngé-
rillerinden yararlanarak yeni bir tiir olugtururcasina yeni bir yasam kuracakur. O
zamana kadar korkularimiza ve korkaklarimiza alismak zorundayiz, onlarla sa-
vasmayi elden birakmayarak.
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Modern anlamiyla, Bati Avrupa’da feodaliteden gikarken kurulan devlet, XX.
Y iizyil boyunca, siyasal 6rgiitlenisin 6nde gelen 6rnegi olmustur. Ulusal kurtulu-
sa soyunmus her girisimin, bir devlet kurma hedefini basa yazdir ve her devrim
de bir devletin kapaklar iginde dokiildil. Goriinlise gbre, devletin segenegi yoktu
ve devlet modernitenin bir simgesi, son s6zilydil.

Ne var ki, kiiresellesme ile bu yapi ¢6zitliip dagilir halde: Devlet iktidarinin
etki alaminin sinirlart bulanik olup ¢ikmistir; her tiirden akim o sinirlan asiyor ve
devletler, bunlari denetlemekte, yonlendirmekte ve gerektiginde engellemekte ye-
tersizlik igindeler. Bunun sonucu olarak, devletlerin diizenleme ve ayarlama ye-
tenekleri de rastlantiya bagh kaliyor; iktisadi ve sosyal dengelerde, ellerinden
alabildigine kagmis durumda artik. Bununla baglantili olarak, bu akimlar: diizen-
leyip ayarlamak {izere, devletin 8tesinde yeni mekanizmalar ortaya ¢ikar halde:
Siyasal gorev, daha genis alanlara, devletlerarasi, hatta devletler {istii mekanlara
dogru yer degistirmekte. Bu dinamik, 6zellikle Avrupa diizeyinde kendisini gos-
teriyor: Orada olaganiistil tipte kurumlar dogmustur ve yetkilerinin alanim ye
devletlerin yetki alaninin aleyhine_agir agir ve bilingli bicimde genisletiyorlar.

Ne var ki, biitiin bu séylediklerimiz, devletin, bir siyasal 6rgiit bigimi olarak
artik asildig1 anlamina gelmemeli. Ekonomilerin gitgide artan niifusu, devletin
eylem yetenegini daraltsa da, kimi temel kolektif gérevlerin (asayis, adalet, sa-
vunma) sorumlulugu siirtiyor; onlarin yani sira ekonomik ve sosyal sorumluluk-
larda. Gergekten devlet, ekonomik denge ile sosyal tutarhligin ihtiyaci olan
diizenleme ve ayarlama ayricalifi”mi en yiiksek diizeyde hep elinde tutar; onun
araciligi kiresellesmenin kimi zararli sonuglarim gidermek igin gereklidir. Bu-
nun gibi, devlet, yeni rakiplerle (¢ok uluslu firmalar, hitkiimetler arasi drgiflet,”
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uluslar arasi giigler) karsi karsiya olsalar da, uluslar aras: iliskilerin merkezindeki
yerini stirdiiriiyor. Devlete segenek olabilecek hicbir seyde ufukta agtkga goriil-
miyor.

Gergekten, i¢inde yeni bir siyasal orgiitlenis modeli tasiyan Avrupa’nin in-
sasl, devlet mantigi ile uyusur haldedir. Bu yeni yapi, devletler arasinda yumusak
bir isbirligini bigimlendirirken, ulusal 6zelliklerde saygihidir; ya da daha federal
sisteme dogru evrilse de, Avrupa, devlet gercevesi ile baglarini koparmis degil:
1992 tarihli Maastricht Antlasmasi’nin 6ngérdiigii “Avrupa yurttashig” ulusal
yurttagliklarinin iistiinde bir ek, bir yardimei yurttagliktir. Ote yandan, devlet mo-
deli, kurtulus hareketlerinin de referansi olarak kaliyor; ulusal ideoloji ile baglar
koparmak séyle dursun, olsa olsa yeni bir ulus-devletin aranisi igindedir. Ozetle,
baslangi¢ noktalarinin siliklestigi, kesinliklerin asindig1 bir diinya da, devlet, top-
lumlarin biitiinliigiiniin temel ilkesi, kolektif kimligin ayricalikli mekani olarak
kaliyor; ve kuskusuz uzun zamanda 6yle kalacak.

Ote yandan, devletin rolii tistiine son yillardaki yiginla geriye savrulus, gele-
neksel liberal modele donils anlamini tagimiyor.

Nedir devletin giiniimiizdeki baskin niteligi ?

Su: Devlet, ekonomide yerini koruyor; ama gergekten etkileyemeyecegi ha-
reketleri yonlendirmeye ¢abalayan bir “pilot” olarak degil, bir “stratej” olarak
artik! Devleti, gelismenin bir motoru olarak goriip ekonominin-biitiiniiyle olma-
sa temel kesimlerinin anahtarlarini eline veren bir anlayisin geriler olusu, ytikiim-
liiliiklerden siyrilma anlamina da gelmiyor. Devlet, biiylik dengelerin stirdiiriil-
mesini saglamakla yiikiimlii, gerektiginde farkii nitelikte dayatmalan da biitiine
getirip sokan bir “déizenleyici ve ayarlayict” olarak goriintiyor. Piyasa ekonomi-
sinin evrimi de bu miidahaleyi zorunlu kiliyor.

Bunlarin yani sira, devlet, sosyal himaye konusundaki temel roliinti de terk
etmis degil: Sosyal devletin temeline su Usiiren yiginla baskiya karsin, asgari
himaye agini saglamak her zaman devlete diisiiyor. Sosyal politikalar, ¢esitli ne-
denlerle pek biiyiik bir ayiklamaya ugrasa da diglamanin ¢ok farkl bigimlerine
karst miicadele giindemden diismiis degil; desteksiz insanlarin da yardimina kos-
mak gerekiyor. Biitiin bunlar gosteriyor ki, devlet, bir kez daha, sosyal bagdasik-
ligin stirmesinde, ¢agdas toplumlarin evrimindeki dinamigin durup durup yirttigi
sosyal dokunun yeniden dikilmesinde gérev sahibidir ve yalmz onun iistesinden
gelebilecegi bir istir bu!

Son olarak, demokrasi tistiine ekleyecekierimiz var.

Ulus-devletler kurulurken, XVIII. Yiizyilin sonlarindan baslayarak, siyasal
iliski ve iktidarin yapisi da yeni bir igerik kazanmistir. Demokratik ilke, yurttaslar
toplulugunu, iktidarin temeli olmaya gotiirmistiir: Otorite, haiktan geliyorsa mes-
rudur ve ancak onun rizasina dayanan bir baski kabul edilebilir. Bununla beraber,
bu demokratik ilkeye, iktidara kimi diizenlemeler getiren temsili ydnetimin man-
tigi da yon verecektir: Halk, kamu islerinin yiiriitiilmesinde dogrudan sorumlu
degildir; onun sectigi temsilciler, onun adina hareket edip karar verirler bu konu-
da. Her yurttasin “kamusal konu” ya dogrudan katilimina dayanan ilk¢ag demok-
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rasisinden farkli olarak, modern demokrasi, iktidarin gergekte temsilcilerine kul-
lanildig bir “y6netilen” demokrasi olarak anlasilmistir. Gergi, bu temsilcileri, bir
drgiitlenmis yarisma gergevesi i¢inde biitlin yurttaglar segerler ve “kamuoyu”nun
siirekli denetimi altinda kalirlar; ama 6ylede olsa, temsili demokrasinin mantig-
na gore, yurttaslar, iktidarin fiili kullaniligini yoneticilere birakmislardir ve segim
de, onlarin mesrulugunu saglamaktadir.

Doksanl yillar, bu anlayisin zaferini perginler; bagka secenekler, sosyalist
tilkelerde egemen “halk demokrasisi” ile ilerlemekte olan {ilkelerde revagta olan
“gercek demokrasi™ goritsii ¢oker ve “liberal demokrasi” tek mesru siyasal rejim
tipi olarak Dogu’ ya da Giiney’ e de kendini kabul ettirir. :

Ne var ki, Bati’ da bunalim igine girer.

Gergekten, boyle bir bunahm yasaniyor ve ¢ok cepheli: Yiginla skandal’a
bulagmis bir “siyasal sinifin” sayginligim yitirmesinin sonucu, bir temsil bunah-
m var; se¢imlerde ¢ekimserligin ylkselisi ve siyasal partilere ilgisizliligin gos-
terdigi bir katilim bunalimi var; 6zel alana kapanma, kolektif referanslarin kaybs,
toplumeca gatlaklarin derinlesmesinin getirdigi bir sosyal ve siyasal iliski bunali-
m1 var. Bu bunalim, sadece bir s6ylem ve inanisa bagl: degil; temsili demokrasi-
nin mekanizmalarinda derinligine sapmaya variyor. Béylece, hem temsilcilerin
her seye yetkili oluslanimi sinirlandirmak, hem de temsilin mantigina kars: de-
mokratik ve yargisal mekanizmalarin hareketliligini saglamak gerekiyor.

Gergekten, hukuk devleti, devlet organlarinin karar serbestliginin, her dii-
zeyde hukuk normlarinca ¢ergevelenmesini gerektiriyor; bu kurallara saygida bir
yargicin miidahalesiyle giivenceye baglanmistir. Segilmiglerin paylasmasiz bir oto-
ritesi yoktur ve iktidarlan 6ziinde simirhidir. BSylece, hukuk devleti, demokrasi
ile temsili sistem arasinda her turlti karisiklig: bir yana atarak, demokrasiye daha
tam bir anlayis getiriyor.

Demokrasinin bu yeni anlayisi su baska bigimlere de biiriiniiyor: Yegleyis-
lerin anlamint aydinlatmak igin uzmanlara bagvurmak; uygulanabilir ¢oziimleri
6grenmek ve bir uzlasmanin yollarini aragtirmak igin bilge kisilere ¢agrida bu-
lunmak; dzgirliiklerin en iyi bigimde korunmasini saglamak ve karsilanan gikar-
lar arasinda hakemlik etmek icin, bagimsiz diizenleyip ayarlama mercileri kur-
mak. Biitiin bu mekanizmalar, segilmislerin yani sira, segimden baska mesruluk
ilkelerine dayanan yeni demokrasi aktdrlerini ortaya ¢ikariyor.

Ote yandan, temsili ySnetim, demokrasinin gereklerine yanit vermede tek
basina yeterli degil artik; ¢iinkdi, yurttaslarin siyasal haklarini, temsilcilerin bir
siradan belirlenisine indirgiyor. Oysa, temsildeki bunalim, bu gériisiin devrimi
tamamladigini ortaya koymustur. Demokratik ideal, yurttaglarin kolektif yegle-
meler lizerine s6z sahibi olmalarini istiyor; ve yurttaslik, uzaktan seyretme yerine
aktif bir yurttash@a dogru evriliyor. Artik politika iiretmek igin orgiitlenmis gu-
ruplar bir araya getirmek yetmiyor; ayni zamanda, kamuoyu arastirmalariyla,
hatta “yurttas konferanslariyla” halkin katthmini yiireklendirmek de gerekiyor.
Kattlmaci militanligin gelismesi, yurttaglarin kararlar {izerinde egemen olma ara-
mginin da bir sonucu. Biitiin bu degisiklikler, filozof Jirgen Habermas’a gore,
iletisim, tartisma, gériigme Ustiine kurulu bir “tartismaci politika” modelinin dogu-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
29



. felsefelogos » 2001/4

sunu haber veriyor. Onunla, demokratik mantigin temellerine yeniden yakalan-
mis olacak. Bu katilmaci ve siirekli demokrasi dolayisiyla, bireylerin kolektif
yegleyislere daha giiglii bicimde sahip ¢ikmalarina dayanan yeni bir yurttaghk
bag da gelismekte gitgide.

Ayrica, Berlin Duvari’nin yikilis, beraberinde, artik biliyoruz otoriteler ve
tek partili rejimlerin ¢okilsiinii de getirmisti. Bununla beraber, bir ¢ok devlette,
¢ok partililik pek gelismis de olsa, ne demokrasi ne de insan haklarina saygi ile es
anlama gelmiyor; ¢ok partililik, demokrasinin zorunlu bir kosulu, ama yeterli
degil.

Ozetle, doksanli yillardan beri, su ders bir kez daha 6grenilmis olmali: insan
haklarina saygt; gergek bir ¢ok partililigin belirleyici 6gesi oldugu demokrasi; ve
iktisadi, sosyal, kiltiirel gelismislik, etle tirnak gibi birbirine baghdirlar;onlar
birlikte ilerliyorlarsa, toplumun siyasal yapisi saglam temeller tizerindedir, rejim-
de sarsintisiz ylirityebilir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
30



Kahraman filozof yahoo’ya kars1

Cemil Giizey

Biiyiik ustalarin yapitlari, cevremizde dogup batan giinegslerdir.
Simdi batmig duran her bir biiyiik yapitin zamam yeniden gelecektir.

Wingenstein

istanbul Universitesi’nin, Samsaryan Hanini andiran koridorlarina kisa bir bakis
attiktan sonra, 201 kod numarah odaya girdigimde, “Felsefe nedir?”" sorusuyla
kargilasacagimi hi¢ diisiinmemis oldugumu fark edivermistim. Komik olan, soru-
yu soran hocanin gevresindeki bezgin ifadenin, yaniti kendisinin de bilmediginin
gostermesi degildi yalnizca; 8grencilerde ne soruyla ne de yanitla ilgileniyorlar-
di. Sonraki dort yil boyunca kimiyle dost kimiyle diisman oldugum, kimini es
gecip kiminin adresini aldigim arkadaslarimin, askerlik veya koca bulma gibi
sorunlar yliziinden felsefe bslumiine girdiklerini 6grendigimdeyse tiziilmedim;
hayal kiriklig1 s6z konusu olmadi; 8fkelenmedim. Universitede asistan olarak
kalmak, yurtdisina M.E.B. bursuyla gitmek, daha 8nce dogent veya profesor ol-
mak gibi kaygilart olan arkadaslarima saskinhkla baktim. Benimle ¢alismak iste-
yen hocalarimin birbirlerini kéttilemeleri, kendilerini felsefeci — krallar (kralige-
ler) olarak g&rmeleri, felsefenin sorunlarini hafife almalari, bana gére sorun ol- _
mayan kiymiklari Herkiil’lin siitunlar gibi gosterme ¢abalari, Platon’u (dostluk
tizerine, cesaret ve adalet {izerine) Herakleitos’u (Logosun sesini), Kant’1 (sente-
tik a priori’nin ctiretini) tizerimdeki yildizh g8kytiztiniin ve igimdeki ahlak yasa-
sini, Wittgenistein’in “mistik olan”in génliimdeki kiittige cakt: her mezuniyet t§-
reninde.

Profesyonel bir felsefeciye yakigmayacak yazilarima, bir yenisini ekliyor ve
Joseph Campbell’in aydin dilriistliigliyle / ictenligiyle kaleme aldig1 eserlerinden
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yola gikarak, felsefi bir metinin, kahraman bir aydinin yolculuk 6ykiisii oldugunu
ileri sirityorum. Kahraman, bilinmeyene kafa tutmahidir ve biz okuyucular kendi
yasamimizdaki bilinmeyenlerle yiizlesmek igin, metinden bir miktar bilgelik ¢1-
karabiliriz. Konuya bu sekilde yaklasmakla, en azindan bir felsefe metnini agan
dgrencilere edebi bir maceranin coskusunu ve filozofun kaygilariyla bir nebze
olsun dzdeslesmesini saglayabiliriz. Ote yandan, hem kahramanligin enayilik ol-
dugunu diisiinen meslektaslarimi kinamak hem de genglere sunulan yeni roller-
den rahatsiz olan bazi meslektaglarimi motive etmek igin, Campbell’in destani-
nin ige yarayacagini umuyorum.

Campbell, The Power of Mytu adli yapitinda, destanin psikolojik islevlerini
aciklamigtir. Siradan bir yasami dnemli gegislerle belirlenmektedir: dogum, yii-
riime, ergenlik, genglik, yetiskinlik, evlilik, ebeveynlik, 8lim. Bu degisimlerinin
her hangi birinin esiginde durdugumuzda, bilinmeyenin esiginde durmaktayizdir.
Bu kavsak noktalarinda bize yardimer olansa, destan formundaki kaltiirel bilge-
liktir. Campbell’a gore, bir destan, bilinebilenle bilinemeyen arasindaki ortak si-
nirdir. Su an, yasamdaki diger asama hakkindaki, hakikate uygun bir agtklama
girisimi pek anlam ifade etmedigi igin, gegisler ve yeni gergekliklerle ilgili olarak
bilgi verme isi, mecazlar ve semboller kullanan destana diismektedir.

Campbell, 6rnek olarak Kuzey Avrupa’daki eski ejderha destanlarindan séz
etmektedir. Bu 6ykiilerde, iginde altin ve bir kadin bulunan magaraya bekgilik
eden bir ejderha vardir ki; her nedense kendisi i¢in bir sey yapmamaktadir; yap-
migsa namerttir. Oykiideki 6limlii kahramana diisense, ejderhayi bogazlamaktir.
Elbette ki ejderha bilmem kag bin yasindadir ve kahn bir zirha sahiptir; karninda-
ki yumusak nokta diginda. Kahramanimiz gengtir ve ejderhayi bogazlamak yetis-
kinlik ve kendini kanitlama stirecinin bir pargasidir. Campbell’a gére, ejderha,
psikolojik gelisiminin belli bir asamasinda cakilip kalmis olan insan egosuna isa-
ret eden bir mecazdir. Harekete gegmeye hemen hemen hazir olan bu ego, isine
yaramayan, gelismesine yardimci olamayan hatta bir sonraki olguniuk dénemine
yarari olmayan ltizumsuz seylere sarilip kalmistir. Kisinin harekete gegebilmesi
i¢in ejderhanin (ego) bogazlanmasi gerekecektir. Yainizca bu kosulun yerine ge-
tirilmesiyle kendisi olabilecek olan geng ve acemi kahraman, ego’nun sonraki
asamasini temsil etmektedir. Yeni kisilik, eskisinin kemiklesmis kabugunu kir-
mali ve yagamin sunacagi nimetlerin (altin ve kadin) tadini gikarmalidir.

Campbell’in 8rnekleri, diinyanin degisik bolgelerinden derlenmigtir ama ner-
digi ¢doziimleme tarzi, her hangi bir ¢gagdas film veya roman kahramanina uygula-
nabilir. Neredeyse her dykiide, bir ana karakter veya bir tiir kahraman yer almak-
tadir. Ustelik her 6ykiiniin, kahramanin kat ettigi fiziksel veya psikolojik bir yol-
culuk oldugu sdylenebilir. Bu yolculuga bazen enine boyuna diisiiniip taginarak
bazen de sirf beklenmedik seylerle karsilasma arzusuyla ¢ikilmaktadir. Kahrama-
nin yolculugu, genellikle pek az insan kalkisabilecegi, bilinmeyene dogfu bir yol-
culuktur. Bu yolculuk hem kahramani yeni bilgilerle donatir hem de okuyucuya /
seyirciye yolculugun muhasebesini yaptirmak suretiyle yeni bilgiler sunar. Camp-
bell, efsane kahramanlarinin yolculuklarinda rast geldigimiz baz: motiflerin, farkh
kiltiirlerde tekrarlandigina isaret etmektedir. Bu motifler, 6liim ve yeniden diri-
lis, bazen direnebildigimiz bazen direnemedigimiz egilimler / tutkular, kimi za-
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man iistesinden geldigimiz kimi zaman gelemedigimiz su (Campbell’a gore bi-
lingaltini temsil etmektedir) dur.

Nagizane 6nerim, kahraman filozoflarimizin, bugiin diinyanin dort bir yani-
na yayilmis yiiz binlerce felsefecinin ha bire yazip arttirdig felsefe metinleri ara-
sinda parildayan dev yapitlarinin, efsane kahramanlarinin yolculuk oykiileri ola-
rak disiiniilebilecegidir. Gergi bu filozoflar belki de yalmzca kismen kahraman-
dirlar, ¢tinkii bu lakabi kendi kendilerine vermislerdir. Diisiincelerini entelektiiel
bir yolculuk 6ykiisii baglaminda sunarlar ve kahramanin yolculuguna 6zgii mo-
tifler kullanirlar. Kismen kahraman olmamalarinin bir diger nedeni, dile getirdik-
leri Oykiilerin bizlere bilinmeyenle nasil basa ¢ikabilecegimiz konusunda 6neri-
ler getiriyor olmalaridir. Bilinmeyenle ugrasmak, dteden beri feisefenin konusu
olmugstur. Metafizik, geleneksel gérevine uyan bir tutum iginde bilinebilen ve
bilinmeyenle ilgili dykiiler yaratmakla kalmamis, neyin bilinemeyeceginin hesa-
bini da vermeye girigmistir.

Akla gelen ilk kahraman, elbette Sokrates’tir. O biitiin yasami boyunca, bil-
ginin pesi sira bilinmeyene yelken agmis bir kasif 6rnegi sunmustur. Delfi’deki
kehanet, Atina’nin en bilge kisisinin Sokrates oldugunu haykirdiginda, kehane-
tin beyan ettigi anlamak igin arastirmaya ilk adimini atmistir. Sokrates, bilgili
insanlart uzmanhiklanyla ilgili olarak sorgulama ydntemini belirlemistir ve edin-
digi bulgularinin ortak 6zelligi, hepsinin de iglerinin dogas: hakkindaki temel
bilgilerden yoksun olduklaridir. Babasin: dinsizlikle suglayan Euthypros dinsiz-
ligi, general Nicias ise cesareti tanimlayamamaktadirlar. Ote yandan Sokrates,
kendi bilgeliginin kaynaginin / denize dokiildugt kistagin, ne kadar az bildiginin
farkinda olmasi anlamina geldigini 6grenmistir. Cehaletlerini sergiledigi giigli
bilgelere kars1 girismis oldugu saldirtlarin sonucu, hirsiz — giirstiz bir infazdir.
Bilindigi gibi, hapisteyken Kriton tarafindan dayatilan firar 6nerisini reddetmis-
tir ama Sokrates bilinmeyenden korkmadigini ve sorularimin yaniti bir sonraki
asamada (diinyada) bulmay! umdugunu ifade etmistir. Baska bir deyisle, Sokrate-
s’in olumil iki bakimdan, onun bilgi izerine aragtirmalari onu 8liime gétiirmiistiir
ve 6lumiyle arastirmalarindaki bir baska adimdan baska bir sey degildir. Hak-
kinda konusup durdugum bu Sokrates destanlasmig bir Sokrates’tir aina yine de
tarihsellesmis Sokrates’den daha énemlidir. Gergek Sokrates, siyasal etkinlikleri
olan biriydi ve anti — demokratik baglantilar: ve yiikiimliilitklerinin sonucu ola-
rak, demokratik Atina rejimi tarafindan Peloponnes Savas: sirasinda isledigi sa-
vas suglarindan dolayr idam edilmistir. Elbette Sokrates’in destanlastirilmis yol-
culugunun muhasebesini yapmak, bize bilgi konusunda bir kavrayis vermektedir.
Yasamda en deger verdigimiz sev. tammlamakta en ¢ok giiclendigimiz sey degil
midir ? Buna gore, gergek bilgelik en 6nemli konu hakkindaki bilgimizin nedenh
az oldugunun farkinda olmaktir. Yine de, elimizden geldigince fazlasini bulmaya
¢abalamak gerekmektedir, ¢linkii “sorgulanmamis yasam, yasamaya degmez™.

Felsefedeki kahraman motiflerine 6rnek olarak Desartes, Hume ve Wittgens-
tein’1 ele alacagim. Her tigli de bir yolculuga ¢ikmiglardir; bilinmeyenle karsilas-
mislardir; aragtirmay: birakma diirtiisiine karst koymuslardir; canavarlan alt et-
misleridir; ve elde ettikleri bilgiyi kendilerine saklamamislardir. Bu yazida
Descartes’in Meditations on First Philosophy, Hume un2n Inquriy Concerning
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Human Understanding ve Wittgenstein’in Tractatus Logico Philosophicus adli
yapitlarini temel kaynaklar olarak kullanacagim.

Descartes’in entelektiiel yolculugu, Meditations’da bilingli bir sekilde ele
alinmistir. Descartes, yasaminin belli bir noktasinda, entelektiie! kéklerinin ken-
disini artik tatmin edemedigini fark etmisti. Eski inanglari, yagami i¢in somut bir
temel olusturmaktan uzakti ve bu yiizden an siddetli entelektiiel depremlere kars:
koyabilecek bazi inanglar aramaya baslamisti. Descartes’in kuskusu, entelektiie
bir 8litm ve dirilis dykiisixdiir. O giine dek bilmis oldugu her seyden kusku duyma
girisimi, Descartes’in entelektiiel bakimdan neredeyse tamamiyla dlmesi anlami-
na gelmektedir. Eibette bazi durumlarda, yolculugu yarida kesme arzusu ¢ok sid-
detli bir sekilde ve act vererek kendini gostermistir. Kugkusunu askiya almanin
ne kadar zor olduguna deginen Descartes, bunun tek yolunun yenmesi gereken
bir efsane canavar yaratmak oldugunu ileri stirmistiir: tek amaci Descartes’in
her konuda hatali oldugunu gostermek oldugunu seytanimst bir madrabaz. ikinci
Meditasyon’daki bilyiik taarruzun hemen &ncesinde, Descartes bir girdaba diis-
tiiglinii sdyler ve suyun istesinden gelme ¢abasi olarak adlandirabilecegimiz bir
destan motifine bagvurur. Kuskusundan kurtulmak i¢in ylizeye dogru ytizmesi
gerekmektedir, ama bunu beceremez; girdap tarafindan dibe de gekilmez, ki bu
kuskuya teslim olmak ve entelektilel yikim anlamina gelirdi. Meditasyon’un da-
ha sonraki b8liimlerinde, kahramanlara 8zgi bir teknik kullanan Descartes, mad-
rabazin hakkindan gelir: madrabazi kendi kazdig1 kuyuya diistirebilecegini fark
etmistir. Madrabaz onu oyuna getiriyorsa bile, varolusu hakkindaki algisi dogru
olmalidir, aksi takdirde oyuna getirilemezdi, Descartes’in zafer ¢igligina eslik
eden dilstince sudur: “istedigi kadar dolap gevirsin, bir sey oldugunu diisiindii-
giim siirece, hig olduguma inandiramaz beni”. Ben — bilgisini saglam bir temele
oturtan Descartes’in, sonraki hedefi Tann inancimi olumlamaktir. Bu iki temeli
saglam bir sekilde kurduguna inanan Descartes, Tanrinin verdigi yetenekleri uy-
gun bir sekilde kullanirsa, glivenilir bilgiye ulasacagint dilsinmektedir. Yolculu-
gu artik bitmistir; evini terk ederken yoksun oldugu giivene sahip olarak geri
dénebilir,

Hume, bilgi derlemek igin kendi igine dogru bir yolculuga ¢ikmanin uygun
olmadigini dtisiinmistitr. Oykusiiniin daha en baginda, s6z konusu yolculuktan
dénmiistiir bile. Artik, elde etmis oldugu bilgiyi yaymak i¢in, sefer baglatma tari-
hi gelmistir. Hume, yolculugu sirasinda sunu gérmistiir: adlar akildist ve kér
dinsel inang olan ikiz ejderhalar, insanin hakikati gdrme yetisini kéreltmek igin el
ele vermiglerdir. Simdi Hume’a dilgen gérev, kilicini kinindan ¢ikarip ikiz ejder-
leri bogazlamaktir. Hume’un kilici deneyimdir. Eger insanlar deneyimlerine ku-
lak verirlerse — izlenimler ve tasarimlar — deneyim siirecinin nasil isledigine dik-
kat ederlerse — neden ve etki akil ytiriitmesi — gerek kendi iglerindeki gerek top-
lumdaki ejderhalar1 bogazlayabileceklerdir. Diismaniari olan akildisi ve dini ¢ag-
ristiran her seyi bogazlayan Hume, Clineyt Arkin’1 animsatmaktadir. Miicadele-
sine herkesi davet eder ve savasgihig sudur: “Muhtag oldugunuz kudret deneyi-
mizde mevcuttur”. 4 Treatise of Human Nature adl yapitinda, inanglar: goriiniis-
teki degerlerine gére ele almasina neden olan “bayag)” egilim tarafindan bastan
¢ikarilmig oldugunu kabul eden Hume’un cinleri, Inquiry basildiginda defedil-
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mistir.

Two Dogmas of Philosophy ‘de, Dennis Rohatyn’in felsefeyi bilginin tozsel
malumattan ibaret bir kolu sayan yanhs inanca isaret ettigini ve daha kesin oldu-
guna inand1@1 bir gdritsii sundugunu gérmek mumkiindiir. “Felsefe” sozciigil, an-
tik kokleri hatirlanacak olursa, “bilgelik aski” anlamina gelmektedir. Bilgelik,
bilginin olmadig1 yerde adamakill davranabilme yetisidir. Yani felsefe, bize bilgi
yoksunlugunda nasil davranacagimizi séylemektedir. Bu agidan bakildiginda, Des-
cartes’in felsefesinin bize soyledigi sudur: yasamimizin belli donemlerinde kus-
kunun esiri olabiliriz; sahip oldugumuz bilgi, andigin gerektirdigi diisiinme tarzi-
na uymayabilir. Bilgimiz bizi yar1 yolda biraktigindaysa, bazi y6n levhalarina
giivenebiliriz: dlisinen benlerimiz ve madrabaz olmayan bir Tanri. Gergi bu yol
her babayigidin harci degildir ve kuskular1 dagitmak igin sihirli bir iksirden séz
edilemez ama Descartes’in sunum tarzini, onun felsefesinin bir par¢asi olarak
alir veya bagka bir deyisle, yolculuk destanini onun simgese! iletisiminin bir par-
cas! olarak dilsiinecek olursak, bilinmeyene nasil yaklasmamiz gerektigi konu-
sunda bir regeteyle karsilagiriz. Hume’un, bilinmeyene olan yaklagimiysa pek tez
canhdir: neyi bilebilecegimizi ve neyi asta bilemeyecegimizi sdyleyiverir. Dene-
yimlerimizi bilebilir ve bu deneyimlere benzeyen olaylar hakkinda sinirh 6nde-
yislerde bulunabiliriz. [nsan zihni, buradan dteye gegemez. Bilinmeyenle kars:-
lastigimizda, yapmamiz gereken onun deneyim alanimizin iginde yer alip alma-
digina karar vermemizdir. Eger 6yleyse, malumat sahibi olur ve hakkindaki inang-
larimizi aklariz. Eger evdeki hesap ¢arsiya uymazsa, baltay: tasa vurdugumuzu
anlar ve cehaletimizi kabul ederiz: dert etmeyiz.

Descartes ve Hume, aralarindaki bu dramatik celiski sayesinde, “Felsefeye
Girig” derslerinin popiiler ikizleri olmakta ve boylelikle rasyonalizm — empiri-
sizm karsithginin otesine ge¢mektedirler. Kahraman taslaklari olarak (sizin be-
nim gibi gercek yasam ornekleri olmalar sart degil) Descartes ve Hume’un kisi-
likleri kékten farklidir. Descartes’in yolculugu bireyseldir; Hume’sa tiim insanla-
rt ¢agirir miicadelesine. Descartes temkinli ve olgundur ve sarsak bir diizen ola-
rak algiladifr seyi yikip, yeniden inga etmek ister. Hume’sa geng ve ciiretkardir
ve ¢iiriimis bir diizeni alt etmeyi hedeflemektedir. Descartes, yasamdaki gegisli-
liklere, feleginden gegmis birinin kendinden emin nezaketiyle yaklasmistir. Ote
yandan, Hume soz konusu ¢gemberin uzaginda olmasina karsin, mevcut ¢ergeve-
sinin sinirlari igine diisecek olan her tiir deneyimi dziimseyebilecegine emin ol-
dugunu ileri siirmiisttir. Dikkat ¢ekmek istedigim bir konuysa, genglerin Hume’a,
yaghlarin Descartes’a yakinlik duyuyor olmalaridir. Deneyim eksikligi s6z konu-
su oldugunda, Hume’un bilgeligi gengler igin bigilmis kaftandir; hatta belki de
kullanabilecekleri bir bilgeliktir. Daha yasli olanlar iginse Hume’un tavri, nce-
leri kendilerinin de pek ¢ok kez varsaydigi, ama her defasinda da devasa bir ya-
sam degisikligi darbesiyle sarsilmasina neden olmus bir tavirdir; Descartes’t da-
ha bilge, daha gergeksi ve daha ilging bulurlar.

Wittgenstein’in, tek — gidis olarak bilet kestirmis oldugu yolculuguna geg-
meden, etik kuramlarin da bizi bilgi yoklugunda yonlendiren bir bilgelik olarak
disiiniilebilecegi seklinde ifade edilen bir goriise, kisaca deginmek uygun ola-
caktir. Ornekse, Kant’in etik kuram, bilgeligin numenon alanina ait oldugu 6n-
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ctiligiine dayanmaktadir. Elbette, insanin ahlaksal konumu veya olasi davranis-
lari hakkinda kesin bilgiye sahip oldugumuz s6ylenemez. Oyleyse, dogru (adil)
eylemi neyin olusturdugu hakkinda bazi varsayimlar gelistirmemiz gerekmekte-
dir. Kant, bu varsayimlarin “kategorik buyruk” olarak formillestirilebilecegini
ileri sitrmilstiitr. Aristotales ise, yasam deneyimi sayesinde, biitin eylem alanla-
rindaki uygun araci bulacagimiza dair giivence sunmustu. Bu iddiadan kusku
duyanlara, yagl ama hala ikircikli olan Aristotales “kilgtsal bilgelik sahibi olan
insanin™ yamit: bildiginden emin olmalarini salik vermisgtir.

Heniiz gok geng bir yasta, “Natebooks” ve “Tractatus Logico Philosophicu-
s”u yazmis olan Wittgenstein’in, Descartes ve Hume’un sentezi oldugunu sdyle-
yebiliriz. Baska bir deyisle, Modernizm’in Kant’1dir o. Miimkiin feleklerin felse-
fesiyle ugragirken Hume’a yoldashk eden Wittgenstein, Descartes’in “diislinen
ben”ini bagimsiz ben ve “madrabaz olmayan Tanr1”stni diinya kavramiyla akord
etmistir. Onun yolculugu, basladigt anda bitmistir aslinda. Ctinkil bilinmeyen di-
ye bir varlik alani itkece / mantikga yoktur ve bu konuda Hume’la hem fikirdir.
Ote yandan, Descartes’inkine benzemese de Tanr bilgisine sahip olan Wittgens-
tein, formal bir mistisizm kavramini, yolculugunun hedefi kilmistir (veya sonun-
da ulastig1 odur). Bu anlamda, Tractatus bilinenden yola ¢ikarak ve onun aracili-
gtyla, bilinmeyenin sinirlarin: gizmekte ve simirt olusturan bilgelik trajedisine isaret
etmektedir.

Diinyaya sub specie aeterni (sonsuzlugun bakist) bakis, kahramanlarin tim
yolculuklarini bir tasin diismesiyle esdeger géren bakisla ayni midir? “Benim
6nermelerimin agiklayiciligi s6yledir: beni anlamis olan biri, sonugta onlarin an-
lam dig1 olduklarini kavrar, onlar aracihgiyla tirmandiysa tizerlerine, iistlerine.
(Deyim yerindeyse, tirmandiktan sonra merdiveni atmalidir.) Bu §nermeleri as-
malidir o; ancak o zaman dogru goriir diinyayr” (TLP 6,54) diyen Wittgenstein,
hemen ardindan meshur 007 6nermesini sunar, “Madem ki (kahramanca yolcu-
gunda edindigi bilgi hakkinda) [retorik bana ait] konusamiyorsun, dolayisiyla
(kahramanligimin hatirina) [retorik bana ait] ¢eneni tut. Baska bir deyisle, “'s6z
giimilgse sitkut altindir”. Ustelik bu “sitkut”, mutlak bir ikrardan gelir.

Iste bu yiizdendir ki, tipki “karanlik Herakleitos” gibi konusmus ve yasa-
mistir Wittgenstein. “Mantik Felsefesi Calismalari [altini ben ¢izdim]” adli ya-
pitinin gnsdziinde sdyle der bold [retorik bana ait] bir edayla: “bu kitabi, belki
de yalnizca daha 6nce benzer ditsiinceleri dilsiinmils olanlar anlayacaktir; ve eger
tek bir kisi bile keyif [altini 6zenle ¢izdim] alarak okudugunu soylerse, kitap
amacina ulagmis demektir.”

Wittgenstein’in yapabilecegi bir sey yoktu. Ctinkdl “diinyanin nasi! oldugu,
daha yiiksek olant ilgilendirmiyordu. Tanri kendini diinya iginde a¢iga ¢gikarmi-
yordu “(TLP 6,432). Ustiine istliik” diinya irademden bagimsiz”d1 (TLP 6, 373)
ve “.... gbrdiiglimiiz her sey farkli olabilirdi. Tasvir edebilecegimiz her sey bam-
baska olabilirdi. Seylerin a priori bir diizeni yoktu “(TLP 5,634). Oyleyse™ diinya
(kor — kér parmagim giziine) [retorik bana ait] her seydir” (TLP 1) 6nermesi,
filozoflarin durakladigi bu noktada, sairlerin olanca ciretkérliklariyla devreye
girmelerini agiklayabilecektir. Belki de bu yiizden “felsefe aslinda siir olarak ku-
rulmahdir” Bitmeyen bir yolculuk (philosophia perennis) veya tam bir kahra-
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manhk 6ykiisii (philosophia ultima). Ciinkii “6liimde de degismez diinya, yalniz-
ca sona erer” (TLP 6,431).
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Kiiresellesme-sonrasi ve kolektif bilincin
etiksellik paradoksu

Meri¢ Bilgic

“lyi demek koni demek, kotii demek iyi demek:;
Sisli puslu havalarda kanatlanip ugmak gerek.”

Shakespeare (Macbeth)

ONsOz

Ve ‘logos’ basar gene felsefenin Asil topuguna. Ne snob Oxford bilgigliginin
yaptig1 gibi, gergekgilik adina gizliden kendi gergegini belletmesine gikar bu yol,
ne de serefeyle ¢an kulesi arasinda gakan logosun (akil, s6z) tiim sokaklart aydin-
latan 15181na. Logosun tekeli sona erer konu iktidar olunca. S6z utanir sdylen-
mekten, kalem ¢ekinir yazmaktan. Fakat ne bilge balikgi gibi susmali gol kena-
rinda, ne de bir kasik suda firtina koparan Fransiz gibi uzun, fantastik bir illiizyon
olmalh sdzler. Gene de tiim kiymet bilmezlige ve olanaksizliga ragmen okuru,
kiiltiirli yasatmali, ayakta tutmali sdzler; Kurtulug Savagi’nda at pisliginden top-
lanan arpalar, aksam pazarindan toplanan iki tutam ot gibi kaynatmah gorbamizi,
siingli tutacak, tornavida, kalem tutacak, ¢ocugunun elinden tutacak ellere, onu-
runu yitirmemek igin direnen baslara can vermek igin.

Felsefe aristokratik bir ugrasmis. Haydi be! lktldar sahiplerinin bir dilegi de
felsefenm susmasi iken aydinlarin kendilerini seckin sinifina kgymalami-*
ce blr dustince dogrusu. Iktidarin diigiinmeye ihtiyaci yok, kéle diigtiniir ozgurlu-
g, onuru kirifan dUstintr insanlik onurunu, insan haklarini, ezilen, itilen siniflar
dustiniir esitligi, adaleti. Mesafeli bir saldirganlik iginde olan sermaye-biirokrat
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demokrasisinin oyunlari net olarak gériilmeli artik. Ne gelecek ttopyalari, ne de
tarihin hesabi biter; bugiindiir gergek olan, gergegi kaldirabilecek bilingte, ger-
cekten var olan insanlar igin. Gergegi sadece gergek oldugu igin kabul eden bir
teslimiyetle, beklentilerin bittigi yerde bulusur baslangiglar.

Felsefenin referansi sayilan Platon’da tek bir soru iliklerimize kadar titret-
meye yeter bizi: Simdiye kadar dogru diye bildigimiz yargilarimiz sadece giiglii-
niin isine gelen seylerden mi ibarettir, dogru gligltiniin isine gelen midir? (Devlet,
338a). Ne Tyrasymakhos’u suglayabiliriz bunun i¢in ne de Sokrates’i. Hannover-
*de izbe bir barin karanlik bir kdsesinde Satanizmin bir lideriyle yaptifim tartis-
mada logos gene giiciinii yitirmisti iki taraf i¢in. Kotu diye blldlklerlmlzm yan-
hslar-iyi-diye bildiklerimizin de dogrular oldugunu ne garanti edebilir? Diinyayi
kotiluk yonetiyorsa, iyilik hayali, Nietzsche’nin elestirdigi gibi, kaypak bir kole
ahlakindan baska nedir? Guiglii hep onurlu, saygin ve insanca, zayif ise ezik, sefil
ve hayvanca yagar. Iste Amerika, iste Orta Asya, Orta Dogu. Sonsuz adalet ope-
rasyonu kimin adaletidir?

Simdiyle tiim tarihe bakin. Mutfak biit¢esini sorun analara, bel agrisini so-
run babalarin, kitaplara 6dediginize ve gelirinize bakin, diinyayi saran tren yolla-
rina, piramitlere, maden ocaklarina bakin, iktidar sahipleri giiglerine gii¢ katar-
ken, zayiflar hizmetgilik edecek kadar beslenir, musteri olacak kadar paralanir.
(Koleler daha iyi yasardi, asgari Ucretli is¢i ve memurdan). Uluslararas: bazda
(G)tiglii devletler her tiirlii pis isleri igin arka bahgeleri haline getirmek ister diger
iilkeleri; ucuz emek ve pazardir, ucuz maden ve askerdir istekleri. iste Tiirkiye-
’nin ekonomik krizinin arkaplani! Kiirdistan ve Ermenistan ¢gikmayacaksa Ttrki-
ye’den, Kibris Rumlar’in olmayacaksa, kendileri gibi gii¢lii ve sémdiriicti bir sa-
nayi devleti olmasi, hele bu sekilde Avrupa Birligi’ne girmesi beklenemez Tiirki-
ye’nin. Avrupa ve Amerika’nmin ortak dersi bu durumda, Tiirkiye’ye arka bahge
olarak degerli oldugunu 6gretmektir. Devaltiasyonun Tirkgesi Tiirkiye halkinin
emeginin degerini yariya indirmek ve borcunu iki katma gikarmak, para yardimi-
nin Tiirkgesi ise, kendilerine hizmetin aksamayacag kadar somiiriilebilecek pa-
zar, kendilerine miisteri olabilecek kadar paranin olmasidir. Muhabbet tellalinin
sermayeyi kandirma, kendine baglama ve kaybetmeme taktiklerinden pek farkh
bir sey degil.

Uzay fiziginden atom fizigine, yliksek matematikten soyut cebire kadar, 11k-
¢ag bilgeliklerinden, dinlerinden ¢agdas diisiintirlere kadar, yerli kabilelerden mo-
dern kiiltiirlere kadar, logos ne kadar isterdi giiclti devletleri, zengin aileleri, silah
tiiccarlarini, uluslararasi girketleri, mafyay1, bu bes giicli asan sonsuz adaleti dile
getirmeyi, mutlak dogruyu sunabilmeyi. Acizlik gercekse kabul edilmeli gercek
olarak. Logosun, aklin, séziin bu derece zayif, iktidarin bu derece gii¢lii ve aci-
masiz oldugu gergekler diinyasinda séziin de ayni derecede gercekgi , agtk, sami-
mi ve acimasiz olmasi gerekir. Sayet gerceklerden s6z edilecekse, Satanin tezga-
hindan figkiran kan, Afganistan’da patlayan bomba, Nazi elinde pargalanan be-
begin ¢181181, onuru ve g¢ocugu icin aglayan Tirk anasinin sessiz higkirigi olmal
s0z s6z olacaksa.
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Giris

Da&rt milyar insanimsi tiirli varliklar yasiyor diinyada. Dogmakla ve serumla bes-
lenmekle insan olunmuyor. Insan dogulmaz, insan ofunur. Bilgece bir olgunluk
degil, magara haklarinin, yani barinma, beslenme, egitim, sosyallesme, tireme
olanaklarinin bireye verilmesi lazim. Ne var ki alti milyarlik diinya niifusunun
%70’i bu olanaklardan yoksun.Yani bu insanlar insan olmadilar ve gocuklari da
olmayacak. (Tiirkiye’nin ne kadart bu olanaklara sahip ve insan veya degil, siz
distiniin).

Ne aci1 bir gergektir ki kahramanlar, zaferler ve s6len dénemleri ¢oktan bitti.
Ve caresizce umulur ki korkaklar, yenilgiler ve zuliim dénemleri de son bulsun.
Zamanlar ve zeminler 6tesi, su zavall insanlik tarihini s6yle ti¢ karede hatirlaya-
lim. Atesin, tekerlegin, baltanin bulunusu yeter kutlanmaya tarih boyunca.Giines
batarken avdan donen erkegin, magaranin girisindeki atesin arkasinda sag-salim
oturan disisi ve ¢ocuklarini gormesidir s6len, sélen atestir. Dogu ile Batiy: tekno-
loji, bilgi ve bilgeliklerin birligine ve doruguna tasiyan, pesinden diinyay: siiriik-
leyen Biiyiik iskenderler, Fatih Sultan Mehmetler, Mustafa Kemallerdir kahra-
manlar. Demirin, barutun, paranin, kalem ve imgelemindir zafer. Burjuvazinin
zaferidir demokrasi,emperyalizmin zaferidir endiistri devrimi, kapitalizmin zafe-
ridir kiiresel diinya.

Bu ssiltih diinya haritasimn bir de arka yiizii var. Demir geldi dogal 6zgiirliik
gitti; msan_]z_lr_tggl_rla_k_lla ve saraylara kul, kdle edildiler. Barut geldi, surlari.asan
simr8tesi zulum diinyay1 sardi (tiifek icat oldu, mertlik bozuldu). Para geldi, asil,
erdemli ruh ve sanatin, emegin degeri gitti. Kalem geldi, tasarlandi her ayrinti,
fabrikalara, ideolojilere kurban edildi dogal ¢evre ve isci-k8ylii halklari. imge-
lem geldi, ad gibi belirsiz, dinin hayal perdesini kaldirdi, kapitalizmin perdesini
act1; kapitalizm geldi , canlilik, insanlik, doga gitti. En arkada buiytik kapital sa-
hipleri garantiye alip gizlediler kendilerini imgesel modern diinyanin anlasiimaz-
bitylicli oyunlarimin arkasina. Aydinlar ve sosyal bilimciler bu imgesel perdeye
post-modern oyun adini taktilar ve kesfetmeye ¢alisip durdular arkadaki hakikat-
leri. Oysa iktidar, diigtim lsttine diiglim atmistir, Asli’nin digmeleri gibi ¢6z ¢z
bitmez. Demokrasi ad: gibi halk-erki olmas: gerekirken, erk kismi sézde kalmig
ve demokrasi bir tiir halk oyunu olabilmis henliz. Biirokratlar yar: bilingsizce
perdede halk adina demokrasiyi oynarlar. Sanki bir se¢im olsa her sey degisecek-
tir. Halk inanghdir, imitlidir, tanri, devlet gabalarini degerlendirir. Oysa ister pat-
ron, ister mildir, ister imam olsun takdir ¢abaya degil secilmis olmaya baghdii.
Segilmenin de bir mantig1 yoktur. Islevsel kullanilabilirlik vaat eden nitelikte stirt-
mek yeter kenarda. Arka koltuktan, fark edilmeden segilirsiniz. Kari olursunuz,
midir, glimriikgl, medyact, 6gretmen olursunuz, digislerine memur, basbakan,
bakan olursunuz. Tiim bu igreng ve utang verici siireglere en azindan susarak,
katlanarak ulasirsiniz.

Nigin héla gocuk yaparlar, nigin bogsanmazlar, nigin istifa etmezler, nigin
héla intihar etmezler anlasilir degil. Kisiliksizlik ve ruhsal seviyesizligin vicdan
azabi zaten 6ldiirmeliydi onlari. Fakat oyun siirer. Sanki ulagilmamis topraklar
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kalmis gibi dogal 6zgiirligii oynar asi gigek cocuklari; sanki zuliim diinyay: sar-
mamig gibi kibar pembe dizileri oynar aileler; sanki para asalete son vermemis
gibi soylu kisiligi adice oynar zengin ¢ocuklar; sanki imgesel kiiltiir karmagasi
gergekmis ve metinsel imgeleri ¢6ziimlemekle hakikate ulagilabilecekmis gibi
entelektlializm kusar gazete-TV aydinlari. Segmenler hdla sandiklara kosar sanki
demokrasi gergekten varmis ve diinyayi degistirme sansi onlarin eline birakilmis
gibi. Cikintilik gene felsefecilere kalsin ama, anlagilmazsa anlasiimaz iste mil-
yarlarca insanin nesiller boyu neden siiriiler halinde, art: degere denk tiim yasam
enerjilerini bu imgesel yanilgtlara harcadiklar.

Bana 6mriiniizii hediye eder misiniz? Hayir mi1? Oysa gdrmediginiz birileri-
ne ¢oktan hediye ettiniz bile. Bir kole kadar bile toplumsal giivenceniz yok. Kii-
¢ciik bir toprak pargasi bile geviremezsiniz, tas bile edinemezsiniz.Haydi deneyin!
Cahillik bu ya, Tiirkiye’de sanki sevgi, kisilik ve disilik bir arada kaimis gibi bir
evlenmek isteyin bakin, kuracagimz mutsuzluk kuyusu igin neler isteyecekler.
“Magara haklari”mi geri istiyorum!

Iste, gerceklik anlaminda tarihten, dogadan, toplumdan kopmus insanin du-
rumudur bu. Sizin, evet sizin sokaginizdan yeseren bir diisiincenin gergeklik uya-
risin1, monsieur de la Comte gibi anlamsiz bir ismin s8ylemi gibi yilksekten ugan
soyut s6zler olarak algilanmadiktan sonra deger vermeyecek veya higbir diisiince
irintine deger vermeyecek kadar asagthk kompleksi ¢eken gergekle baglarini
koparmis hayali bir toplum ise s6z konusu olan, zaten séze gerek yoktur; cagimi-
zin durumudur bu. Bu, post-modern ¢agi da asan bir durumdur. Ciinkii post-mo-
dern kiiltiirde Foucault’nun soykiitiiksel ¢6ziimlenmesi veya Derrida’nin yapi-
s6kiimciiligii’ntin ardindan hakikate, anlamlara, sonunda insana ve topluma ulas-
mak olanakl: idi. Simdi ise ayn1 anlamlandirma siireglerinin ulasacag) toplumsal
eregin, kiltiir, insan gergeginin ortadan kalkmasi séz konusudur. Kapitalizmin
s6miirge sonrasi evresinin (post-colonial era) killttiridiir postmodernizm ve ken-
di dénemine yetmemigtir. Kapitalizmin kiiresellesmesinden s6z ediliyor. Kapita-
lizm daha sémiirge dénemindeyken kiiresellesti ve yeni zaferini kutlamaya hazir-
taniyor. A¢ik bir ifadeyle; diinyanin iplerini elinde tutan en arkadaki giigler, elle-
rindeki ipleri goktan yetmis yedi defa diinya kiirenin etrafinda dolandirip diigiim-
lediler de, simdi bunlan iyice pekistirmeye ve etkinlestirmeye ¢alisiyorlar,

Her seye ragmen kiiresel kapitalizm - gok bilyilk oldugu igin i¢ine ¢ken dev
yildizlar gibi - igten ¢oklise gecmistir. Ciinkii kapitalizm, zaferini beraber kutla-
yacagl insan birakmamistir geriye. Sistem hala ayaktadir fakat insanlik ¢okmiis-
tiir. iktidarin dogasina ters olmasindan dolay: satin alamadig1 tek sey bilgeliktir.
insani sonsuz tiiketici olarak tanimlayan ekonomi kitaplar: cahildir. Daha ¢ok
titketim ve daha gok iiretim ile ancak refahin ve insanca yasamanin olanakii oldu-
gunu 8greten kapitalizm, ¢ay bardagina “dikkat sicaktir” yazacak ve agzi yanana
da avug dolusu para verecek kadar bilgedir ancak.Ve onun insan ve zeka kalitesi
bu kadardir. Insanlik kendi tarihi iginde agagilanmanin dorugundadir. Ve bu dii-
siis 0 kadar hizlidir ki artik kiiresellesme pargalanmaya baglamistir.

Diinya ekonomisi toptan kesintisiz kriz stirecine girmistir. Artik 70’lerin re-
fah dénemine bir daha geri doniilmeyecek sekilde veda edilmistir. Her ezilen
kendi tarihinin hesabini soracaktir. Kiiresel kapitalizm ve fakir halklarin arasin-
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daki iyi niyet esasli sémiirli donemi bitmektedir. Kapitalizm ancak bilimsel basit-
lige indirgenmis insanlari ve daha oyunu fark etmemis toplumlar: kullanabilir.
iktidarin, kapitalistler gibi erdemsizce kullanilabildigini daha yeni fark eden fa-
kir halklar, bilge hocalarinin s6ziinii dinlemeyip ayn: erdemsiz iktidar oyununa
katilmaya basladilar. Kiiresel kapitalizm artik ¢6kiis ve pargalanma stirecine gir-
mistir. Kiiresellesme-sonrasi evre diyecegim bu siire¢ siddetli, sancili ve uzun bir
siire¢ olacaktir. Post-modern bir hayalle S. Huntington’un dustindtigii gibi, dinler
arasi bir ayaklanma degildir bu. Son damlasi ¢ikana kadar sikilmig (noktalar siz-
den) toplumlarin, kendilerini yeniden olumlanma, var etme, kendilerini tanima
stirecidir bu. Kiiresellesme-sonras! slirecin sonunda, diinya halklarinin yeniden
post-modern bir kimlik savasiyla yeni diinya imparatorluklan isteyecekleri olasi
gériinmiiyor. Bu siirecin sonunda diinyay1 paylasma bilinci olusmaya baslayabi-
lir. “Ya sonra, ayni noktaya gelip, ayni segeneksiz ekonomi politik sistemleri tek-
lif etmeyecek misiniz” diye sorulursa, cevabim hayir olacaktir: Ben bahk tutma-
yi teklif ediyorum!

SAGDUYUNUN GERCEKLIK ALGISINDAK{ KAYMA SURECLERI

Mc ¢ay bardagina “dikkat sicaktir” yazdiracak kadar gerceklik algisi kaymistir
insanlarin. Oysa insan olma ayricaliinin tiim dayanag gergeklik algisidir; ger-
cekten yasayan bir insan olmak, gerceklik bilincinin saglikli olmasina baghidir.
Aksi halde insan 6lmez, fakat giidiilenen bir hayvan gibi yasar. Giidiilendigi kav-
ramsal alanla sinirli ve zayif refleksiyonlu bir diisiinme ile yasar. Kisi, biling top-
lulugunun tiim elemanlari ile butiinsel bir baglanti kuramaz, bilincinde tagidig
tiim elemanlarin, karakterlerin ve malzemelerin — ki bunlar iginde yasadig: diin-
yanin bir yansimasidir — bir kismini giinlik, acil durumlar igin kullanir, digerle-
rini unutur, sorumluluklarini ve giictinii fark etmez bile. Bu durumda insan, 6rne-
gin din igin kendi annesini, para igin babasini bile 6ldurir. Yasadig1 dogal-top-
lumsal ¢evrenin bir yansimasi olarak, iginde bilincin toplulugunun olustugu bi-
lince, buitlinsel olarak biling dis1 olanlar1 da dahil olacak sekilde toplumsal biling
demistim.' Toplumsal biling bireye ait olsa da kiiltiire! bir tiriindiir ve i¢inde bu-
lundugu toplumun kiiltiir ¢ergevesiyle sinirhdir. Sagduyu da denen ortak duyum
(common sense) yardimiyla olusur. Diisiinen ben ile diistiniilen dogal-toplumsal
otekiler arasindaki karmasik iliskiler siirecinde yasar, gelisir. Fakat dogay: da,
toplumu da algilama bigimi kultureldir ve kilttirii cografi kosullar paralelinde
dzneler olusturur. Yani, bireyin toplumsal bilinci bireyden ayri, 6zneler arasi bir
ortak duyumun, bir ortak {ist bilincin, kolektif bilincin iirtintidiir. Kolektif (ortak)
biling ahlak, din hukuk, devlet gibi toplumsal kurumlarin da kaynagidir. Devletin
medya ve polis aracihigi ile stirekli kontrol altinda tutmaya ¢alistigi, hukukun
kamu vicdani dedigi, ahlakin tére, dinin evrensel akil dedigi tinsel olusumdur bu.
Gergeklik algisint da belirleyen sey ortak duyum ve ortak bilingtir.

Gergeklik algisi ¢aglara gére de degisir. (Birinci evre): Insanin dogadan ay-
riimadigi, diistincenin varolandan soyutlanmadig: eski ¢aglarda kavramlastirma
ve kuramsallastirma zayifti. Kavramsal tanimlar degil, tekil, tek tek nesneler hak-
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kinda duygusal betimlemeler yapilirdi. Ornegin “agag” kavram yerine “kardesi-
min altinda dogdugu o agag” gibi tekil nesneler — kavramlar arasinda yasarlard1.
Genel kavramsallagtirma, genellestirme olmayinca tekil olusumlar, olaylar, nes-
neler bireysel bir karakter gésterirler. Yildirim, savas, dogum, deniz, bahar, gii-
zellik tek tek karakterlerdir. Bireysel giicii agan tekil karakterler ise tanrlar ve
bityiilii doga olaylari olarak kolektif bilincin temel karakterleri olurlar. Eski me-
tinlere gore kolektif biling evrensel biling olur. O Hindistan’da Brahma’dur, iran-
’da Ahura Mazda’dir, Cin’de Tao’dur, Misir’da Atum’dur, Arabistan’da Allah’tir.
Gergek bunlardir. Evrensel bilince karsi biling olusumlart 6teki olarak dislanir,
onlar gergegi saptiran, kotii , yalan ve bozuculugun tanrisi seytanlar, diigmanlar-
dir. insanlar bu zihinsel evren iginde, dogayla biitiinsellik ve uyum iginde yasar,
olir, 6ldirir, sldirilirler. Doga — tanri kadar adil veya vahgidirler. Burada ev-
rense! bilingle buitinlenmis ben iyidir ( En E! Hak), onun 6tekiyle, kotilyle ayrimi
imana dayanir, kesin, zorunlu bir ayirim 8lgiiti yoktur. Sonug olarak seytani da
yaratan tanridir ve en biiyiik tanr, tek tanri benim tanrimdir, iyiligin giictdiir.
Animizm, canh evren ve panteizm, tanri-evren diigiincesi bu evreye aittir. Tek
tanri kavramina ulasmak igin insan bilincinin daha genel kavramlastirma yete-
negine ulagmasi gerekecektir. Yani iyi-kotityli ayirmak olanaksizdir burada ve
askinsal iman kanitlar kullanihr.

Biitlinsellik Ortacag’in sonuna kadar siirse de kavramlarin gergegi betimle-
yebilecegi kamsi Sokrates ile baslar. Bu siirecte en carpici iddia sofist Tyrasy-
makhos’tan gelir: Gergekligi veren dogru sézd, iyiyi, kotlyi iktidarlar belirler,
dogru s6z evrensel bir logos degildir. Iktidara karsi gelen yanlis yapar, kotudiir,
diismandir. Burada Connolly’nin “etigin paradoksu” dedigi’ durumun ilk ger-
¢ekei tanimiyla karsilasiyoruz. Ben iyi, 6teki kotii ise iyi — kotiiyti belirleyecek
olan kolektif biling evrensel akil degil, toplumsaldir, insana ve istence baglhidir.
Platon eski anlayisi formiiilestirir ve gerge@in kavramlar oldugunu séyler. Aristo-
teles mantig1 ise, kavramlarin nesnelerle 6zdes olarak gergegi verdigini savunur.
(Ikinci evre): Descartes ile birlikte dtistince ve varolanlar, ruh- beden, insan-doga
diye iki ayn varlik alani olarak kokten ayrilhir ve diigiince iktidar ele gegirir. Nes-
neyi ve diinyay yonetecek, gercegi belirleyecek gii¢, siyasal-dinsel iktidara hiz-
met edecek bilimsel dislincedir. Bu biling ayni zamanda egemen giictin iyiligi-
nin, yasalliinin kuramsal ve evrensel kesinlikte agik segik dogrulayicisidir. Bu-
rada kolektif biling askinsal baglarini korusa da artik ayrilmis, dzerk bireysel
biling olur. Ozerklestikge iktidarinin dogrularim 6tekine dayatir.’ Bu, Roma’nin
iskencelerine karsi kendini giivenceye almak isteyen Hiristiyanlik tarihinin, sii-
rekli olarak kendi kimligini korumak, kendini olumlamak ve 6tekinin farkhligini
ve kétiiliigiinil rasyonellestirme siirecidir. Ust kuramsal bir tek tanrih din temelli
oldugu igin zaten yiice idealler ile agag1 gercekler arasinda, dilalist bir gergeklik
anlayisina sahip olan Avrupali bilinci iyi — kotilyii rasyonellestirmekte gtigliik
cekmez. Iyi kutsal kilise, kétii Atilla ve Barbar Tiirklerdir. Vikingler, Hagllar,
Amerika’da kizil irki yok eden ve tiim diinyay: talan edenler iyiligin semboluidiir-
ler.* Goruliiyor ki ‘iman’ gibi ‘akla uydurma’ da konumuz agisindan iktidarin
kendine yontan keserinden, gercegi 6rten perdesinden baska bir sey degildir.

Kant, etiksellik paradoksunu akla uydurmakla zoruniu bir sonug elde edile-
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meyecegini agikga ortaya koymus ve bu yiizden kilise ve krallikla arasi agiimustir.
Kant’ta diisiince ve varglan arasindaki ugurum iyice acilmistir. Akledilebilir ve
duyumlanabilir diinyalar, pratik ve teorik akil, etik ve bilimsel yargilar, ben ile
oteki birbirinden bagimsizdir, birbirlerini belirlemezler. Iyi — kotii olani verecek
olan iyi — kotii niyetten bagka bir sey degildir. Hegel’de ise diisiince ve varolan,
ben ve 6teki, evrensel biling — kutsal tin ile varolan dogal toplumsal gergekler
arasinda (ghiya) diyalektik bir belirlenim vardir. Fakat gene asil belirleyici olan,
tinsel alandir, ben’dir. Ben aslinda &teki araciligi ile kendini belirlemektedir. He-
gel her ne kadar ben — &teki arasinda diyalektik bir iliski kurmussa da, bu iligkiyi
belirleyen ¢ok daha giiglii, tanrisal bir ben’dir. Béylece gene iman, fakat rasyonel
bir iman engeli iyi — kotilyli ayirmamizi engeller. Efendi — kral, kolelestirdigi
doga ve diger toplumlan iyi kullanarak toplu bir efendilik, tanrisal iyilik olugu-
munu gerceklestirmis olacaktir. Devlet, tanrisal dogallik iginde kendiliginden ras-
yoneldir, zorunlu bir ihtiyagtir, ideal bir olusumdur. Hegel bu diisiincelerinden
dolayt iktidarin resmi filozofudur.

Bu evrenin son temsilcileri, Locke ve Hume kanalindan gelen realistlerdir.
Diislince — varolan ayriminin dorugu olan Kant’in takipgisi bu yeni — Kantgilara,
empirist analitikgiler veya pozitivistler de denir. Bunlar, bir yandan doganin ve
toplumun, tin ve killtiir nesnesi olmadigim diistintirler diger yandan da degismez
oldugu kabul edilen olgularin {izerinde basarihi ¢6ziimleme teknikleri vardir. Amag
kesfetmek degil eski aliskanlikla, hala belirlemek, bigimlemek, disipline etmek-
tir. Anlik duyarhi@: etkin olarak bigimler, diisiince gercekligi gergeklerden yola
¢tkarak yeniden yaratir. Siyasal anlamda realizm, epistemolojik realizmin dis ger-
gekligin varligint kabul etmesinden fazla bir seydir. Dis diinyanin ger¢ekligini
teslim etmek gerekir. Ve sen de yok olmak istemiyor ve 6tekiler igin bir dig ger-
¢eklik olmak istiyorsan, 6tekilerin burnuna kendi gercekligini dayatmalisin. Ote-
ki tehlikedir, diismandir, kotiidiir, tetikte olmalisin. Bireyin veya devletin “varhig
ve bekaas: iciin” her deger yikilabilir ilkesi tek gecerli ilkedir.

Evrensel aklin fiziksel, toplumsal kosullardan, iktidardan bagimsiz zoruniu
dogrulan verdigini savunan ( gergekgilik hari¢) yukaridaki felsefelere karsi, ak-
lin yerine istenci (irade) ve eylemi koyan felsefeler de vardir. Bunlar Stoacilar ve
¢ok sonra antik felsefeler ite yeniden bulusan Schopenhauer, Darwin, Marx, Ni-
etzsche, Foucault’dur. Bunlar bir anlamda insan, toplum gergegine, iktidar bilin-
cine déniisiin filozoflaridir. Ornegin Marx, Hegel’deki tinin dogal, toplumsal ger-
cekleri belirlemesi diislincesini tersine gevirir ve dogal, toplumsal, tarihsel gercek-
lerin tinsel alani, kiiltiir kurumlarini belirledigini sdyler. Béylece toplum gercegi
aciklanabilir hale gelir ve toplumsal bilimler kurulabilir olur. Artik 6teki dogru-
dan kotii degildir, 6tekiyle kurulan diyalektik iligki beni belirler, olusturur. Kotii
olan, benligini geleneksel kimlikle 6zdeslestiren degil, 6tekini, giigsiiz olani tani-
mayandtr.

Hegel’in kutsal tini Nietzsche’de, sonsuz erk-istencinde bulunan istiin in-
sana doniisiir. Yasamin zengin karmasas: iginde, higbir sahte toplumsal kuruma
boyun egmeyen acimasiz ve ahlaks asagilayic, serkes bir mutlak efendi olmahdir
listiin insan. Kosulsuz iyiyi, diirlist olan kendinin &6tekine karsi tek belirleyici
oldugunu diriistge haykirmaktir. Guiglt olan kazanir, doganin kurali bu, aklin
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degil.

Abazan Nietzsche’nin bu magolugu Foucault’nun bi yerlerini acttir ve hak-
lidir da. insanligin bu temel sancisina, akhin bile yetmedigi etiksellik paradoksu-
na 6nem vermelidir. Logosun degil, iktidarin davranigidir tanimlanmasi gereken.
Nietzsche’nin iistiin insana sundugu 6zgiirliik serkes ve acimasiz olmamahidir.
Coktan kotii olarak belirlenmis fakat aslinda sadece farkli olan &tekini dinlemeli,
otekinin varhigi taninarak ben’in 6zgiirltigii saygih bir 6zgtirlik olmahdir. Ben ile
oteki, ozdes ile ayr, kendi kimligi ile farkli kimlikte olan arasindaki iliskinin
tarihsel olusum sarmallart birer killtiir nesnesi, s6ylem olarak ele alinmali ve soy-
kiitiiksel ¢6ziimleme ile hakikat, iyi ile kotii agiBa ¢ikartiimalidir.

Foucault ve ardindan Derrida ile, bilincin gergeklik algisinin tigtincii evresi-
ne, yani dil alanina girmis oluruz. Gergeklik kiiitiireldir ve imgesel yapilarin
sOylemlerin, metinlerin arkasinda gizlidir. Bu imgesel yapilarin olusum mantig:-
m ¢dzmek bizi gergege gotiirecektir. Derrida, Husserl’in gergeklik bilgisinin (ig-
kin olarak bile olsa) anlam 6zleri olarak dilden &nce var oldugu gériisiinii redde-
der. Gergeklik dilde gizlidir. Metinlerdeki kurulu yapilari sékmek, iktidar-bilgi
arasindaki diyalektik sarmali geriye agacak ve gergekler ortaya ¢ikacaktir; dyle
temelsiz konusmanin bir anlami yoktur. iste post-modern duruma bir érnek ola-
rak post-yapisalciligin durumudur bu. Tek boyutlu dilsel ve mantiksal bir alana
hapsedilen gergeklik, kendi halindeki ¢ok boyutiu ve zengin yapisindan énemli
Slgiide fakirlesmis bir gergeklik olarak kalir. Ne var ki tarihsel, toplumsal iliskile-
rin agiklanabilir tek bir mantif1 yoktur. Ayrica ben ile 6teki arasinda, Nietzsche-
*den 6diing aldig1 erk-istenci iliskisi zorunlu ve tek ilke olarak islemez, icabinda
hig islemez,

Biitiin bu felsefeler hild diinyay: bicimleyen felsefelerdir. Devletler ve in-
sanlar hla bu tlr bir gergeklik algi sapmas! yasamaktadirlar. Bu durum gogun-
lukla farkli olan &tekilerin mahvina neden olmakta ise de bazen, simdi oldugu
gibi kendilerinin de mahvina neden olur. Takma akil yarim adim gider derler.
Simdi onu tamamlayalim.

ARADALIK BILINCININ iKTIDAR SORUNSALI

1. Var olmak gii¢tiir. Varolanlar alaninda her olusum hem zortuklar icerir, hem de
bir gli¢ olarak vardr.

2. Kendi halinde seyreden varolus bir biling agilimi gésterdigi andan itiba-
ren, orada, diisiince alanindaki olusum artik bilingli bir gligtiir.

3. Bilincin olugma, agilma bigimi toplumsallasma oldugu gibi®, bilingli gii-
ciin toplumsal alanda ortaya ¢ikis1 da ‘iktidar’dir. Iktidar bilingli varolustur.

4. iktidar ve biling birbirinin varlik nedenidir. iktidarin varligi, varhgimn
stirdiirmemek istemeyen, varligini siirdiirmek isteyen, daha az veya daha ¢ok giig-
istencinde bulunan, giig-istencinde bulunmayi reddeden - yani olmayi tercih eden,
varhigina son vermeyi dileyen fakat bunun igin gii¢siiz olan veya varligina son
vermek isteyen bir bilincin varhigina bagli; bilincin varligi ise biling sahibi olacak
bir etmenin, gekirdek giictin varligina baghdir.
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5. Bilingsiz bir iktidar, iktidarsiz bir biling — kisa déniistim anlari disinda —
olmaz. Bu durum, dzne-nesne durumlarinin veya diisiince-varolan, kiiltiir-tiretim
alanlarinin birlikteliginin toplumsal alandaki gériiniistidiir. Iktidarsiz bir biling
olamaz ¢iinkii iktidar olma, varolma yolunu bulan etkendir biling. iktidarsiz bir
biling uyanimi bile, uyanimin baglamasi ve olugmas: iktidari gerektirir, sonra bi-
ling dereceli olarak kendi disinda da iktidan ele gegirir. Eskime veya yer degistir-
me nedeniyle iktidarim kaybeden, yalniz kalan biling sonunda kendini de kaybe-
der. Bilingsiz bir iktidar da ancak rastlantisal olarak iktidar yakalar fakat bilingli
olmayan veya onu kullanamayan iktidar ¢ok kisa siirede iktidarini yitirir ve tama-
men yok olana kadar diger iktidarli etmenler tarafindan doganin sahipsiz giigleri
olarak kullanilirlar. iktidar bosluk affetmez. Her tiir etmen, birey ve kurum igin
bu boyledir.

6. Bilincin bir varlik ve gii¢ olmasi, ayni zamanda diger bilingli varliklarin
iktidar alanlariyla temasta olmasi demektt Thsan, sadece varolmakla, arkalara

gizleyemeyecegi bir iktidarla ortada ve diger tiim iktidar sahibi birey ve kurum-
larla baglanti igindedir, hak sahibidir ve sorumluluk altindadir.

7. Bilincin dogus, var olus kosulu toplumsal baglaridir. Biling, diisiinen
ben’in varolan dtekilerle (insanlar-doga) karsilikli, ortak, biitiinsellik kategori-
sinde kurdugu ¢ok boyutlu, ¢ok anlamli ve karmasik toplumsallagma iliskileriyle
olusur ve biling toplumsaldir. Bilincin toplumsailifi, onun doganin {iriinii ve ay-
rilmaz bir pargasi oldugu ve bilincin diisiince ve varolan, tin ve madde alanlan
arasinda kurdugu arabuluculukla olustugu anlamina gelir.

8. Bu nedenle bilincin evrensel bir dogas, fitrati, genel geger bir karakteri
yoktur.® Insan bilincinin dogasi toplumunun (dogal-toplumsal gevrenin) diriinii-
diir, kiiltiirden kiiltiire degisir.

9. Toplumda iktidar iliskileri bilincin dogasina gére degismez ve evrensel
bir aklin zorunluluk kategorisini de igermez.O bir kiiltiir iirliniidiir ve bilinci olus-
turan biling toplulugunda (zihindeki tiim elemanlar) tarihsel kosullar ve rastlanti-
sallik ile olusan iliski bigimleri tarafindan belirlenir. Bireyin toplumsal bilinci
i¢inde, toplumun kolektif bilinci iginde bu boyledir.”

10. Erk-istenci (will to power) bilincin zorunlu ve biricik karakteri degildir.
Bilincin iktidar — suyun asagiya dogru akmasi gibi — tek y6nlii olarak, daha ¢ok
iktidara dogru zorunlu bir yonelim ve organizasyon i¢inde degildir. (Bkz.parag-
raf 4)

11. Cunkii biling dogamin basit bir {iriinii degildir. Biling, diisiince ve varo-
lan arasinda is goren dzgiir, belirlenemez olusum olarak bir varolandir.

12. Kartezyen felsefede ve modernizmin siyaset kuraminda oldugu gibi, 6z-
nenin, kargisindaki varhiklari nesnelestirmesi seklinde basit bir olusum yoktur
biling igin. Ben ve &teki, insan ve doga, alt yapi ve iist yapi, topluluk kimligi ve
farkli diisman-dost kimlikler siirekli karsilikli olarak birbirlerini olustururlar. Kar-
silikl iligkiler, ikili sarmal bir dénglisellik seklinde olusur. Sonunda kimin neden
sorumlu oldugu belli degildir. lyi-k6tiiniin, taraflarin nelerden sorumlu oldugu-
nun ortaya ¢ikartiimasi, karsilikh dongiisel olusumun sarmaliarini geriye dogru
¢ozmekle, yani soykiititksel bir ¢6ziimleme ile olur.

13. Bilincin, aradaki karmagik iligkilerde arabuluculugu vardir. Ben igin &teki
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cok &telerde, yabanci degildir, ikisi birbirini belirleyen, olusturan bir biitiindiir.
insanlar 6teki insanlarin ve doganin, bir devlet diger devletlerin tek yonli belirle-
yicisi degildir. Ben ve 6teki birbirini tanimiarlar.®

14. Ben ve &teki arasinda arabuluculuk yapmakla biling, olusum siireci
dogrultusunda iktidar bi¢imini de belirler.

15. Ben’in kendini ve 6tekini olugturmasi siirecinde ortaya ¢ikan biling do-
gal olarak ne Hegel’in Geist’1, ne de Upanisadlar’in Brahman’idir. Fakat ulusal,
ekonomik, dinsel, cografi, toplumsal etkilerle beliren kiiltiir gergevelerini olugtu-
ran yerel, genel bir ortak bilingtir. Birey de kendi toplumunun kiiltiire! gergevesi
icinde, merkezde tipik, arada ortalama veya ugta farkl bilinglerini olustururlar.

16. Farkli kiiltiirel ¢erceveler ve farkli biling olusumlari, farkli toplumsal
kimlikler dogal siirecte biiyitk bir sorun olusturmazlar. Birbirlerine temas etme-
dikge, birbirlerini ciddi bi¢imde tanimadikga zaten bir iletisim sorunu yoktur.
Temas ve tanisma yogunlastikga birbirlerini yeni bir olusuma siiriikleyeceklerdir.
Bu sadece dtekini tanima, tanimlama siireci degil, kendini de tanima, tanimlama
siirecini isletir. Burada farklhihklar bir sorun olmaktan ¢ok faydahidir. Farkliliklar,
bilincin kendini, ulusal, dinsel, cinsel, askeri, toplumsal pek ¢ok yénden yeniden
tamimast, olumlamasi, yaratmasini, kendiyle yeniden 6zdeslesmesini saglar. Hem
daha gii¢lii hem daha zengin bir bireysel, kolektif ben bilinci ve kimlik olusur.

17. Bunun sonucunda bir yandan tarihsel siire¢ iginde yeni, ortak bir top-
lumsal biling, uluslararasina kadar yayilan bir kolektif biling, diinya vatandaghg:
gibi, daha genis bir kiiltiir gercevesi olusacagi gibi, 6te yandan kiiltiirel gerceve-
lerin kirilima ugrayabilecegi keskin farklilik noktalarinda, farkii kimliklerin ¢a-
tisma noktalarinda olusan biling deneme yaniimayla bir iletisim ve sonunda uzla-
sim olanag: yaratir. Bu siire¢ miidahalesiz ve kendiliginden olusur.’

18. Farkliliklar arasindaki asil sorun kétiliigtin basiadigi yerden ¢ikar.

19. Kotiiliigiin baglangict ve kokii*, bilincin, étekinin kendinden farkli ol-
dugunu bilmesinden ¢ok, kendini 6tekinden ayri ve ayricalikli gérmesidir. Sanal
olarak ayrilik bilincinin bagladig1 yerde biitiinle olan baglar gercekten zayiflama-
ya baglar. Otekini kendine goére tanimlamak, belirlemek istemek, erk-istencinde
bulunup iktidarint 6tekinin varlik alanina yaymak istemektir.

20. Oysa ben ve dteki ayn1 yazgiyi paylagirlar. Ben bilincini olusturan oteki-
dir. Kimligi olusturan farkh olandir. Farkhiliklar birlikte anlamh ve degerli olur.
Farklilik, 6tekiyle ayrim olmasaydi, ben kendisiyle 6zdeslesemez, kendini, top-
lumsal bilincini, kimligini olusturamazd:.

21. Kimligin olugmasi farklinin ayrimina baglh olsa da, kendini saglama al-
mak i¢in otekini ok Gtelere, asagilara itmesi ise asirilik ve kétultgiin baslangici-
dir ve kotiilik sarmahnim olusum ydntemidir.

22. Ozdeslik-ayrim noktasinda ben ile 6teki arasinda bilincin kurdugu kar-
masik ve ¢okanlamh agapeik iliskiler, biling toplulugunun tiim elemanlar: ile
sorumlu biitiinsel baglantiy siirdiireceginden, farkhliklarla kimlik ve ben pergin-
lesecek, netlesecek, olgunlasacak ve bu dogal siire¢ kendiliginden iyiligin ve dogal,
huzurlu mutiulugun sarmalini olusturacaktir. Bu durumda bir sorun olmadigs i¢in
felsefeye de pek konu olmaz, fakat bu ger¢ek bir durumdur. Farkli olanlar arasin-
daki her karsilagma yeni bir tanisma, kendini, farklt yonlerini yeniden tanima,
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onu ve kendini bulma, kendini asma ve yeniden olusturma, yeni heyecan ve mut-
luluk stirecleri arasinda, tizerinde sorf yapilacak dalga yakalama olanagidir.

23. Bu tek harika olanagin bencilce harcanmasi, son derece gelismis kotii
insanlarin dogrudan ve onlardan kétiiliigii 6grenen zayif, kétii insanimsilarin do-
layh olarak kétilitk-istencinde bulunmalandir ve seytanliktir. Her kotit iktidar
kaynagmin bu kriterler dogrultusunda ortaya ¢ikartilmasi, yargilanmasi, cezalan-
dirtimast ve zarari onarmasini saglamak gereklidir. Farklilar arasinda yargida bu-
lunmanin teknik engelleri, iktidarlarin engellemeleri yaninda bir higtir.

Sonug

Tyrasymakhos dogrunun giigliiniin isine gelen sey oldugunu savunmustu 2500
yil dnce. Habermas da benzer bir ifadeyle her bilginin tarihsel olarak belli bir
¢ikara hizmet etmek igin firetildigini séyler. Gramsci de ayni keskin goriisii pay-
lagir: Her kuram birisi, bir sinif, bir amag, bir ¢ikar i¢indir. Foucault da bilgi
iktidar birlikteligini vurgulayarak soykiitiiksel bir ¢6ztimleme ile hakikate ulasa-
cagimizi bildirir. Tabi, farklilik ne metin {izerinden kuru bir analitik diisiinmeye
veya Derridaci bir yapi-sokiimciiligiine ne de sadece sinifsal farkhiliga indirge-
nebilir. Farklilik tekil bireylerden medeniyetlere kadar yaygindir. Bu filozoflarin
asil ortak ozellikleri, sorunun kaynagini gérmekten ¢ok, bu isi agik¢a, bilgece,
dogrudan ve kokten ¢ézlimcli bir yonelme ve yontemle yapmalaridir. Kétiiniin
kotiiltigtini kendini asan herkes hissedebilir aslinda ama kendisi de zayif bir ka-
tilimer ise etiksellik paradoksunun disina gikmak, akla karayi ayirmak istemez.
Kendini garantiye almadan kisir déngiiyii kirmak istemez. Iste, acizlik k6tiiltigiin
yansidir. Ciinkil yok olmadikea her bilincin bir iktidari vardir kullanabilecegi.
Bu da bir isteng isidir, insan olma istenci, gergegi bilen ve dogruyu eyleyen bii-
tiinsel bir olgunluga erme istenci. Kiigiik insanlarin yapamayacag: bilgece bir
istir bu. Zayif veya giiclii, cahil ya da bilgili olmaktan bagimsiz bir bilgeliktir bu,
eyleme, sonuca, olmaya kilitlenen bir bilgelik.

Iktidarlar iyi ve kotliniin neye gore belirlenebilecegini értmek igin hem ku-
ramsal ve akademik hem de siyasal hazirliklarini eksik etmezler, islerini garanti-
ye alirlar. Akademik olarak ya rasyonellestirmeyi ya iman ya bozuk bir gérecelik
anlayisi ya da dilsel — mantiksal ¢gziimleme kuramlart ile bencil, ulusalci, sinifgi
cikarlarini gizlemek isterler. Bu yéntemler gergekten insani uyutur, eylem yapa-
maz fel¢li, istengsiz veya kendine diisman hale getirir.

Bu yontemler iginde uyuyup iktidardan yararlanmak isteyen uyaniklar ken-
dilerini iktidarin kimligi ile 6zdeslestirir ve paylarini isterler. Zannederler ki iyi
niyetle onlara paylan verilecek. Ciinkil onlardan iyi niyet istenmis ve onlar da
inanip, boyun egip iyi niyetlerini gostermislerdir. Oysa bilmezler ki iyilik, iyi
niyet esitler arasinda olur. O da ortilk ya da yazih bir s6zlesmeye baghdir. Evlilik,
komsuluk, ticaret, alisveris, egitim, kiiltiir etkinliklerinde bazen goriilebilir.

Esitler arasinda degilse, iyilik, iyi niyet sorunsaldir. iktidar elinde olan iyilik
yapmaz durduk yere ve bu da bir s6zlesmeye bagli degildir. Giiglii olan neden
otekini kendine denk kilsin, sézlesme yapsin, tigiincii sahsa hakemlik giicii versin
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ki? Gugli lutufkardir, saygidegerdir, ylicedir, agik iyi niyet gosterir tekine. lyi
niyet giigliiniin arenasidir. Oteki ise ayn1 iyi niyeti, liitufkarhg, inceligi gostere-
mez, saygideger oldugu da hi¢ diigliniilemez. Ciinkii o kendi bagina bir deger bile
degildir. Zayifin karsi iyi niyeti, iktidarin iyi niyetini, saygisini, ilgisini kaybet-
meyecek (etkin kazamm degil, edilgin kesfedilme s6z konusudur) sekilde, deve-
yi igne deliginden gegirecek sabir ve incelikte ki¢ yalamak, yaltaklanmaktir. Akil
almaz bu durum “ahlak” adi altinda, toplu hipnoz ve psikolojik iskence teknikle-
riyle medya aracihi ile veya dogrudan fiziksel igkence ile halka belletilir. {s¢i —
memura sézlesme hakki verilmemesi, ev haniminin emeginin anilmamas bile,
yan sanayi ve kiglik esnafin szlesmesiz kullanilmasi, ¢alisanlara asiri sorumlu-
luk yiiklenip yetki alanlarinin kasstli olarak tanimlanmamasi veya yetki verilme-
mesi, vatandas, asker, yolcu, is¢i, cocuk ve 6grenciden hukuksal haklarimin giz-
lenmesi, haksiz ve gizli vergi, vb. esitsizler arasindaki iyi niyet iligkisine ornek-
lerdir. Ahlak, zayiflik ahlakidir. Ahlakin yaraticisy iktidarsa, zorunlu olarak, ah-
laksizligin da yaraticisi iktidardir. Zayif ise bu ¢ikmaz yolda bosuna tiziliir, ¢irpi-
nir ‘ahlakli olacagim’ diye. Sonunda bu kisirdéngilyli kiramayanlar intihar bile
ederler, Giiney Dogulu kadinlarimiz, iflas eden gururlu Ttirk, Japon isadamlari,
gibi. Bu insanlar haber malzemesi degildir, en az bizim kadar gergektir ve onlar
biziz aslinda. Ne yazik ki bu bir toplumsal diizendir ve isler. Kurumlar yasatila-
bildikten sonra siz, insanlar 8lmiis ne dnemi var. Hepiniz birer miinferit vakasi-
mz. Asagiladigimiz, ¢agdis) gordiiglimiiz Hint kast sistemi bile bundan bin kat
iyidir, hi¢ olmazsa bir toplumsal s6zlesme vardir, insanlarin kandirilmadigi. Bu-
yiik toplumsal yapilarda hiyerarsi reddedilemez ancak daha kiigiik ve hiyerarsik
olmayan toplumlarda insanca yasamay1 bilme ve segme hakk: olmal insanlarin.

Diinya ¢apinda toplumlarin kolektif bilingierinin gelisim durumlari, haber
ve istihbarat aglariyla siirekli gdzlenmektedir. Iktidar sahipleri olabildigince be-
lirlemek, ayarlamak isterler kolektif bilingleri; devletlerin ve toplumlann ahlak,
din, ulus, para, gurur, asagihk kompleksi, saglik, teknoloji gibi evrelerin en az
birinde kisir birakip buralardan y&nlendirirler tarihi.

Kolonicilik déneminde 6nce dogrudan esir alip sdmirdiiler. Sonra kiiltiirleri
yok edip kendi kiilttirlerinden yetisen yerli segkinler araciligi ile sémiirdiiler. s6-
miiriiyorlar. Simdi, kolonicilik-sonrasi dénemde isin kiiltiirel, ulusal, siyasal bo-
yutlariyla post-modernizm ugrasmakta ve sémiirii-sonrasi gokkiltiircti siyaseti
olusturmaktadir. Buna gore her kiilttr ve irk esit degerdedir fakat onlara bu kiil-
tirel degeri dagitacak olan iistlin bir Bati kitltiirii, dini vardir. Kolonicilik-sonrasi
ekonomi siyaseti ise kiiresel kapitalizmdir. Bu kiiresel kiiltiir ve kiiresel ekono-
minin kurdugu yeni sémiirli siyaseti, bilim kurgu filmlerine kiilahini ters giydire-
cek kadar acimasiz ve seytancadir. Diinyadaki tiim isleyis sistemleri en azindan
{ic olasihkh i¢ ice gecmis karsilikli hamle oyunlari ve arka arkaya kilitlenmis
glivence sistemleri seklinde planlanmistir. En arkada, 6énlerindeki elli yih gérebi-
len, Olimpos daginin tanrifarim oynayan iktidarlar var. Beklenmedik ve kontrol
edilemeyecek olusumlar veya istenmeyen derece ve yonde yasanacak bilinglen-
meler uluslararasi gii¢ dengelerini uzun vadede degistirebilir ki, onlarin cehenne-
mi de budur. iktidar, iizerinden kalkilamayan mayin gibidir. Kimisi yokluktan
sakiz patlatir, tiim diinyays isteyenin elinde de atom bombalart, kin, kan, toplum-
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sal bilingsizlik bombalari patlar.

Etiksellik paradoksunu bilgi-iktidar iliskisinde, yani kuramsal bilinglenme
bazinda ¢6zmek i¢in Foucault’yu takip etmek, hakikate ulasmak agtsindan doyu-
rucu sonuglar verebilir. Fakat asil sorun, lizerinde pek fazla mantik yiiriitileme-
yecek bir alandadir, varolustadir, metafiziktedir, olmak, “hakiki olmak’tadir so-
run. Bu durumda problem ‘biling-iktidar’ iligkisinde ele alinmalidir. Bu yazida
da biling-iktidar iliskisi belirlenmeye ¢alisildi. Aristoteles gibi siyasetin, etigin
bir pargas! ve devami oldugunu disiintirsek, buradaki metafizik ve etik goriisle-
rin bir siyaset kuramina da agiimasi gerek. En azindan su séylenebilir ki, ad ben-
zerligi atlanabilirse, simdiki halinin temel 6zelligi, iktidari ve etiksellik paradok-
sunu gizleme oyunu olmasi durumunu tersine ¢evrilebilecegi umulan siyasal ku-
ram demokrasidir. Amag, iktidar/zayif siniflari tersine ¢evirmek degil, ben- 6teki
arasindaki paradoksun gergegini goriip, arada olmanin etiksellik kosullarini be-
lirlemek ve onlara uygun eylemektir.

Oncelikle bu demokrasi bir farkliliklar demokrasisi olacaktir, dayatilan kim-
liklerin demokrasisi degil. Cokkdiltuirii diinyamzin kiiresellesme-sonrasi yapis!,
somiirgecilik-sonrasinin farkliliklar: takdir eden ve kendi iginde “birlestirici’ iis-
tiin Bati kiiltiirli seklinde olmayacaktir. Aksine, farkh olanlara ve yabancilara
karsi, “diglayicr’, yerlesik kimligi korumaci bir demokrasi de diistinitlemez. Fark-
liliklarin kendi asillarini olusturmasina olanak saglayan bir farkliliklar demokra-
sisi olmalidir bu.

Sonra demokrasi derin, karmagik ve seffaf bir demokrasi olmalidir, gercekei
olmasini, simdiki gibi sahte, gergekleri ve iktidar oyunlarini perdeleyici olmasim
istemiyorsak. Aldaticiliga karsi gerekirse gergekler kadar ayrintilandirilmali ya-
pi.

Ayrica demokrasi, adina uygun bir halk erki olmali, ne aristokratik, ne bur-
juva demokrasisi ne de sermaye biirokrat isbirliginde plutokratik olmah. Gergek
ahlak kilttirii olusmadan da sivillesme beklenemez tabi. Sonra, vakif ve dernek-
leri bildik tipler yonetirse, demokrasi hayal olur ancak. Hem, vekilini tanimadan
milletvekili segme komedisi de sona ermeli, milletvekilleri gergek halktan segil-
melidir.

En 8nemlisi ve en yakimimizdaki, bize baslangi¢ yontemimizi veren dzellik:
Demokrasi etkin, bilingli bir eylem demokrasisi olmali. Tiim sivil demokratik
orgiitler iktidar oyunlarini, iktidar iliskilerinin mantigini iyi takip etmeli, aldan-
madan, yilmadan ve tamamen aldatilma noktalarina odaklanarak medyatik ve hu-
kuksal eylemlerde bulunmali. (Bunun igin, demokrasi dilsmanlarindan biraz ders
almak yeterli, ¢ok basarililar). Oyunlar ifsa edilmeli, bozulmali, korkmadan ké-
tilliikleri yiizlerine vurulmali, hukuksal yollarla hak kazanip onlara da gerekli
cezalar ¢ektirilmelidir. Tabi, simdi kimsenin dokunulacak tarafi kalmamis ki do-
kunulmazliklari kaldirilsin. Bu arada, kimsenin adi altinda kullanilmamis olimaya
Szen gosterilmeli, eski deneyimler saf¢a unutulmadan.

Tim bunlarin simdiki bildik demokrasiye benzedigi pek sdylenemez her-
halde. Yapilacak ¢ok sey var gibi. Bakahim bunlar1 gergeklestirebilecek kadar
isteng sahibi, bilingli bir toplum, yani bir toplum var mi? ‘
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NOTLAR:

1. Bkz. Bilgi, Meric, “Toplumsal Biling, Giiven ve iyi”, Felsefelogos, sayi 14

2. Connolly, William E., Kimlfik ve Farkiik, Ayrinti yay., 1995, stanbul

3. Bkz. Bilgig, Merig, “Modernizmde Ozerklik, Demokratik Etik Ben ve Turkive”, Felsefelogos, sayi 11

4. A.Bnin gifte standard: igte bu ardarda atilan rasyonellestirme digiimlerinin héla gozilmemig olma-
sindandr. Bir soykiiyiiksek ¢oziimleme caligmasinin bu alanda yapimasi gerekir.

5. Bilincin toplumsallagma oldudu goriisi igin bkz. Bilgi¢, Merig, “Toplumsal Biling, Given ve yi" Felse-
felogos, say! 14

6. Antopolojideki bazi aragtirmalar bunu kanitlamigtir. Son olarak diinya gapinda, cocuklar iizerinde yap:-
lan “seven cultures” adh bir cahgma insan dogasinin iki genel karaktere ayrilabilecegini gostermistir.
Bunlar ige doniik ve diga doniik, paylagimc karakterlerdir. Bu veri ayni zamanda iki temel etik egilimin,
paradoksun temelini gdstermektedir.

7. Ne Hegelcilikteki gibi, tin madde lizerinden kendini zorunluluk i¢inde gergeklestirecek sekilde st yap
alt yapys belirler, ne de kimi kaba Marxgi goriiglerdeki gibi ekonomik kogullar kabaca kiiltiir ve degerleri
belirleyecek sekilde alt yapi iist yapty belirler. Hegel'in kutsal tinini kiiltiire, insan toplulukianinin kolektif
bilinglerine indirgersek — bilincin, doganin, tarihin ve toplumsal, ekonomik kogullann bir uzantisi,oldugunu
unutmadan - Marxizmin dretim iligkilerini de kolektif biling topluluunu olugturan karakterler, elemanlar
aras! iligkilere indirgersek, hem aft yap hem iist yapinin — diigtince ve varolan alanlan gibi — birbirini var
eden biitiinsel bir olusum oldugunu, alt ve st yapinin beraberce kolektif bifinci beliriedigini ve sonug
olarak kolektif bilincin toplumsal iktidar iligkilerini ve tarihsel gergekleri belirledigini styleyebiliriz. Hegef'in
tinini Hiristiyan Tanr'nin diinya kralhgi itopyasindan ve Marx'm diyalektigini Newton biliminin tek anlami
diistinme bigiminin basitliginden kurtardigimizda zaten sorun ¢oziilmektedir. Bunlara kargin, amag Hegel
ve Marx arast bir sentez olugturmak degil, yeni bir digiinme bigimini bilinen karakterlerin tanidik
kavramlanna gonderme yaparak anfagilir kimaktir.

8. Ben ve Gteki arasindaki karsiikli badlantimin felsefe tarihindeki metafizik yorum evreleri icin bkz.
Bilgic, M., “Oteler'den Aralar'a Metafizik Diisiince, Felsefelogos, sayr 12; aradaki iligkilerin toplumsal
bicimlerinin felsefe tarihindeki yorumlan igin bkz. Bilgig, M., "Modernizmde Ozerklik, Demokratik Etik
Ben ve Tirkiye", Felsefelogos, sayr 11.

9. Burada farkh kiittiir, karg! cinsten iki insan veya genel olarak farkh cografyalardan farkl kittirler séz
konusudur. Omegin, B.M. ve A.B.'nin imzaladi§i insan haklan sozlegmeleri Asya devletleri tarafindan
agin bireysel ve ahlaksiziga agk gorillmis ve aralannda toplumsal ddeviere agirhk veren yeni bir insan
haklan stzlegmesi imzalamiglardir. Degerlerin farkhhid netlesmis ve uzlagm olmasa da insan haklan
iizerine yeni bir kolektif bifing olusumuna neden olmugtur. Bu olugumlarin kiiresel bir kiiltiir yaratmasi
konusunda saymn Afsar Timugin'in verdigi konferansla sergiledigi sipheci yaklagimi ve ardindan aramiz-
da olugan dgretici tartigma burada aniimaya degerdir.

10. Iyi-k6tii ve etiksellik durumunun baglangici ve kékeniigin bkz. Bilgig, M., “Toplumsal Biling, Giiven ve
lyi" Felsefelogos, sayr 14

52



Catigmada adalet’

Jean-Francois Lyotard

“Diizen dahilinde ve de sivil haklara kutsal sayg: iginde yiriitildiigii
takdirde, savas bile kendinde yiice bir ey barindirir...”

[.Kant; Yarg: Giiciiniin Elestirisi ,§ 28

Kant yetmis dort yagindadir, ve de Hufeland nezninde iki yildan beri “bay agrisi-
mn (Kopfbedriickung) eslik ettigi epidemik katar”dan rahatsiz oldugundan si-
kayet etmektedir' . Bu hastalikhi durum da diistinceye eslik etmekte, ve “disiince-
nin de bir kavramn siirekli kilinmasi (ilintili tasarimlarin biling birligi) anlamina
gelmesi 6lglisiinde™ onu son derece giglestirmektedir. Kant, kasilma, kramp, 6k-
stirlik, hapsirma, gece uykusuzlugu, hastalik hastasi ket vurmalar tiirii hastalikh
durumlar kargisinda, zihnin kendisini, bir tek insan iradesi araciligiyla, hakim bir
konuma getirme giictine sahip oldugunu agiklamistir. Ancak, bu katar durumun-
da, “bir ¢esit baskinin, diigiince organinin (beynin) kasildigi” hissinin duyumsan-
digini itiraf eder. Bu durum, siiphesiz kendinde ne diislinceyi ne de diistinimii
(das Denken und Nachdenken), ne de daha dnceden diistiniilmils seye (dus ehe-
dem Gedachten) iliskin anty1 (Geddchnis) zayiflatmaktadir. Ancak, “ilginin da-

* Ozgiin adi “Judicieux dans le différend” olan bu metin, yazarlan J.Derrida, V.Descombes, G.Kortian,
Ph.Lacoue-Labarthe, J.-FLyotard'dan olugan, La Faculté de Juger {Yargi Yetisi) adh kitabin 195-209 ve
229-236 sayfalan arasini kapsar (Minuit, Paris, 1985). Kitap, 1982, temmuz-agustos aylarinda Cerisy-
la-Salle'da yapilan bir kollogyumun bildirilerinden olugmaktadir. {-CN)
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gi1lmasina kars, tasarimiarin kendi zamansal birimleri iginde saglam bir buttinliik
olusturmalarini giivence altina almasi gereken [Kant burada gereken s6zciigiinii
yazmayl, sikdyet ettigi rahatsizhigin kamtini olusturacak bir dil stirgmesiyle unu-
tur] sunumda (s6zl{, ya da yazili), bu [rahatsizlik], beyinde irade disi bir kasilma,
tasarimlarin kendi ardisikliginda degismesinde bilingte olusturduklari birligi mu-
hafaza etmede bir gesit iktidarsizlik olusturur”. “Iste, diye devam eder, hep bir
sOylev (Rede) sirasinda oldugu gibi, ne zaman séyleyecegim seye (dinleyici veya
okuyucuyu) hazirlamaya, onu bir goériinge iginde gitmek istedigim nesneye dog-
ru gonderip, sonra yine bagladigim noktaya dogru geri gonderdigimde (bu ikili
gdnderme olmadan bir sdylemde tutarhilik olmaz), ve de bu son noktay: ilk nokta
ile zincirleme baglanti (verkniipfen) igine sokmam gerektiginde, birdenbire (auf’
einmal) dinleyicime (veyahut sessizce kendi kendime) ‘nerede kalmistim?’, ‘bu-
raya nereden gelmistim?’ diye sormam icab ediyor. Bu, zihinsel veya hatta yal-
mizca bellege iliskin bir eksiklikten ziyade, (zincirleme baglantida) zihnin simdi-
ligi i¢indeki mevcudiyetinde (Geistesgegenwart) bir noksan, yani irade digi bir
ilgi dagilmasi ve de iskence verici bir zafiyet olan bir iktidarsizliktir; 6yle ki,
yazili ifadede zor da olsa (6zellikle felsefi metinde; ¢linkii geriye bakip da nere-
den yola ¢tkilmis oldugunu gérmek her zaman dyle kolay bir is degildir) buna
karsi tedbir alinabilir, ancak diinyanin biitiin ¢abalari da harcansa bu kusura karsi
higbir zaman biitiiniiyle donanimli olunamayacaktir.”

Jean-Luc Nancy, bu s6ylem kopusunu (syncope’) kendi gériingesi iginde
(Kant’in da demis oldugu gibi), yani felsefi denilen bir sunumun (bir Darstellun-
g’un), bir diisiince sunumunun olanaksizligl, ya da en azindan karar verilemez!i-
gi goriingesi iginde ¢ozlimlemistir. Nancy’nin tanitlamasinin arglimani Kant’in
terimleriyle ifade edildigi takdirde soyledir: felsefi sunum, ya da bu adi hak et-
mek isteyen bir sunum, diisiincenin tam bir dizgesinin “dogrudan sunumu®nu
saglamaya ¢alismalidir; ancak ne var ki, tam bir dizge, varsayim geregi bir biitiin
olduguna gére, ve de biitiin de dogrudan tasarimlanamaz olan bir ide’nin nesnesi
olduguna gore, felsefi sunum dizge adini alan bu kurgul [spéculatif] nesneye yal-
nizca isaret etmekle kalabilir. Bu sunum biitliniin bir veya birkag igaretini ortaya
koyabilir, ama ona iligkin ig-goriileri semalar veya 6rnekler araciligiyla sunamaz.
Bunun sonucu olarak, sézlii veya yazili olsun, duyulur bir yapit (edebi veya sa-
natsal) olarak kabul edilen felseft séylem (Rede), dizgenin siirekliligini giivence-
leyen zincirleme baglantida bir kopukluk olarak kendini gosterir, ve bdylece o da
hastalikl bir kasilma durumundan payina diiseni alir. Bu iskence verici ilgi dagl-
masi dolayisiyla ortaya ¢ikan duygunun kendisinin de, sonug olarak bir yiice duy-
gusu olmasi gerekir. Séylemsel bir kramp olan bu isaret (buna bir semptom de-
mek gerekmez mi?) dolayisiyla okuyucu veya dinleyicide uyanan duygu, ayn
anda hem aklin bir Ide’yi bicimlemedeki sonsuz yetisinden kaynaklanan bir zevk,
tasarim yetisinin bu [de’nin bir i¢-gdriisiinii séylemde (sunumda veya kitapta)
olusturmaktaki iktidarsizligindan dogan bir aci, hem de yetiler arasindaki bu uyum-
suzlugun ortaya gikarmis oldugu bir esenlik durumudur. ikincil bir nitelik tasi-
mayan, ancak elestirel felsefenin varlikbilimsel meselesi olan bu son esenligin
kaynagi, sunumda dncenin ve sonranin birbirlerini karsihkli destekleme durumu-
nu yitirdikleri ¢irpinmanin®, ayni zamanda askinsal yanilsamanin*, yani dizgenin
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kendisinin biitiinltigii igindeki sunumunun (bu bir ide’dir) herhangi bir sozlii ve-
ya yazih sdylemde gergeklesmis olacagim iddia eden yanilsamanin cesaretini ki-
ran bir isaret olmasindadir.

iste bu nedenle, Kant adini tasiyan olgusal hastaya (sadece bu yanilsamaya
maruz kalabilecegi igin, ozellikle de felsefi bir séylemin yazari veya sunucusu
olarak aci ¢eken bir hastaya) ait olan bu hastalik, ve hétta bu iskence, ayni za-
manda “askinsal bir saghk™tir® da. Hatta bu, elestiri’nin ta kendisi olan varlikbi-
limsel saghktir. Sagligin kesintili ritmi ve mesguliyet dolu bir yagamin géstergesi
olan bu ¢altkantida {agitation], elestirel konumun deneyim diinyasindaki izdiisii-
miinii selamlayarak baglamak isterdim; bu da insanbilimcinin adil olmak adina
isi karmasiklastirma dedikleri seye denk diiser. Yargida bulunma, taraflar arasin-
da onlarin gatigmalarini ¢6ztimleyerek ugurumlar kazma isi, Burke’nin® “harika"
[délice] adint verdigi karmasik bir duygunun agik-koyu iliskisiyle ortaya ¢ikar.

Yine, Kant’in insan lizerine olan metnine, Antropoloji’deki yetiler arasinda-
ki tiglincti gatisma metnine, tarihsel-siyasi metinlere, erekbilimse! yargilama yeti-
sinin elestirisi metnine bakarsak, burada bedenin, zihnin, ulusal ve uluslararasi
kurumlarin, genel olarak “orgiitlerin® sagligi bir Wechsel, doniisiimlii bir miiba-
dele, iki kutup arasinda bir degisim, bir engel tarafindan ket vurulmus bir itki, bir
gel-git hareketi, buradan oraya oradan da buraya bir gidis-gelis, damarlar da da-
hil olmak {izere bir vibrato [titresim], yasam gliciiniin bir uyarilmasi olarak sunu-
lur. Antropoloji’nin 25’inci paragrafinda, duyulur izlenimleri artirma veya azalt-
ma yetisindeki sebepler kontrasttan baslayarak, yenilik ve Wechsel’den gegerek,
yogunluk artisina kadar bir derecelendirme icinde siralanmigtir. Heyecanlar {ize-
rine olan 79’uncu paragrafin baginda, giilme ve g6z yasi gibi bazi heyecan du-
rumlari aracihgiyla, “doganin mekanik yoldan saghg tesvik ettigi” bildiriimistir.
Ayni paragrafin sonunda, saray soytarisi, yiiksek mevkiiden insanlarin yemekle-
rine mizahyla ¢esni katmakla yiikiimlii Hofharr’in durumu da, nese adina Kan-
t"in goziinden kagmamistir. Nese, diye yazar, “neresinden bakilirsa bakilsin, her
torlti elestirinin Gistiinde veya berisindedir™’

Imdi, eger Kant in Uglincii Elegtiri’nin 27’inci paragrafinda ¢oztimledigi
“ylice yargisindaki doyumun niteligi” hatirlanacak olursa, burada da bu yargiya
giizel duyumu karsisinda varlikbilimsel bir avantaj saglayan, ayn asirt coskulu
niteligi goriirliz. Burada s6z konusu olan cosku, olgusal bir bireyin degil, askin
oznenin hesabina yazilmalidir. Dogadaki yiice sunumunda, zihnin kendini devi-
nime ge¢mis (bewegt) olarak duyumsamasina karsin, glizele iliskin bir yargiva
dinginlik eslik eder. Bu yiice devinimi, “bir alt-list olusa (Erschiitterung), yani
ayni nesnenin ayni anda, hem hizla kendine ¢ekmesine hem de itmesine benzeti-
lebilir™®. Bilindigi iizre, bu devinimde imgelem sanki iginde kaybolacag bir ugu-
rum Sniinde gibi ileriye dogru atilirken, akil tarafindan geriye gekilir. iste, tasa-
rim yetisinin iktidarsizlig1, zihnin her tiirlii 6rneklemenin tistiinde kalacak sekil-
de idelere gonderilmesi, eksiklik yoluyla kendi isaretlerini boyle verir. Ayni Eles-
tiri’nin 23’tincli paragrafinda, Yiice ¢oziimlemesi’nin baginda, Kant’in yazdigi-
na gore *“yasamsal gli¢lerin, ardindan hemen yine ayni siddetle cosacak (Ergies-
sung) sekilde, anlik bir bastiriimasindan (Hemmung)™® dogan yiice’yi, bu dolayli
zevki, bu harikayi niteleyen sey, yine askin bir coskudur.
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Cosku, burada, ikisi de insan deneyiminin birer verisi olan, herhangi bir
zevki baska bir zevkten ayirmak igin kullanilmis bir yiiklem degildir. Bu, para-
doksal bir duygu olaraktan {acida zevk, veya hatta aciyla gelen zevk), ylicenin
insani deneyiminin olanakhlik kosulunu olusturan bir ilgi dagilmasi veya ¢6ziil-
me (tam anlamiyla Zerstreuung), askin bir duyumdur. Bu duyumun etkisi altina
giren “6zne”, deneyim diinyas i¢indeki insani birey degil, Kant’in [delerin ve de
tasarimlarin giiciinii, sanki bunlar onun kendi yetileriymis gibi kendisiyle iligki-
lendirmekte 1srarli oldugu, (hatirlanacag iizre, kendisi tasarimlanamaz olan) &6z-
nellik birimidir. Kuskusuz, bu “6zne”nin héla ¢ok fazla insan deneyimini 6rnek
aldig1 degerlendirmesi yapilabilir; sonug olarak bir diziden (neredeyse bir dizi,
demeli buna; ¢iinkii, s6z konusu olan tam da, duyum, olgusal bilgi, kurgul bilgi,
etik, giizel, yiice, vb. seylerin olanaklilik kosulunu olusturan bir Zerstreuung,
yani bir dagiimadir) baska bir ey olmayan seyde, analojik olarak “insancil™ veya
insanbigimci seyler kaldig1 saptanabilir. Kant’in 1770°de kendi fenomenolojisi
olarak adlandirdig bu israrh tutumu, daha sonraki elestirel stratejisi i¢inde, gorii-
lecegi lizre, bizimle onun diisiincesi arasinda bir ¢atigmay1 da telkin edecektir.
Ancak kabul edilmelidir ki, daha bu XVIII’inci ylizyil sonunda bile, uzun bir
gelenege sahip olan ylice lizerine diistiniimde (bu gelenek, en azindan sahte-Lon-
gin’in incelemesinin gevirisinin 1674’de Boileau tarafindan yayimlanmasiyla bas-
lamigtir), bu israrli vurgu daha 6nce goriilmemis bir giigle yapiimistir; s6z konu-
su vurgu, bu 6znellik biriminin dagilmasi ve de bunu izleyen paradoks iizerine-
dir. Kant’in genel olarak diistiniimlii yargiya iligkin olarak yetilerin “6zgiir oyu-
nu” olarak adlandirdig1 sey, giizel s6z konusu oldugunda dolayimsizca uyumlu
iken, yiice’de dolayimhdir. Uglincii Elestiri’nin 27%inci paragrafinda, imgelem
ile akil arasindaki oyunun *“kontrastlarindan (Kontrast) itibaren uyumlu™ oldugu,
ve de eger Oznel bir erek varsa, bu eregin bunlarin ¢atismasindan itibaren (durch
ihren Widerstreit) —paradoks da burada- tiretildigini yazar'®. Yargiya yapilan ¢ag-
r1 yetiler arasindaki ¢atigmadan kaynaklanir. Ayri diizenlere tabii iki tiimce, bura-
da imgelem ve akil, bir nesneye iliskin olarak (yiice’ye yol agan bir nesne) anlas-
mazliga diserler; ve de onlarin gatigmas! bir imle, aslindan ¢ok seyler sdyleyen
bir sessizlik, her zaman igin coskulu bir devinim olan duygu, yani olanaksiz bir
timceyle kendi isaretini verir.

I

Askinsal olanla insanbilimsel olan arasindaki benzerliklerden (kurulan bu ben-
zerliklerin elestirilebilir oldugunu kabul ediyorum, ancak ayni isaretlerin, simge-
lerin, monogramlarin kritik olmalar: gibi, bu benzerlikler de Kant¢1 anlamda kri-
tiktir) itibaren, diisintimlii yargida devreye giren, kendisi de bir Elestirel Aklin
Elestirisi’nin nesnesi olmasi gereken (ki bu ii¢ -veya dort'! - yazili Elestiri’de
ustalikla baglatilmigtir) elestirel etkinligin, elinin altinda bir yasalar ve igtihatlar
kiilliyati bulunan bir yargicin veya bir yargiglar kurulunun etkinligiyle simgesini
benzetimsel olarak bulacak sekilde icra olunmaktan ziyade, gerek olgular gerek
de kurallar kargisinda daima dikkat kesilmis, emin olamayan ve sarsilmis bir aras-
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tiricinin, bir bekg¢inin, coskulu deviniminde simgelestirilebilecegini diistinebili-
riz.
Kant’in metninde mahkeme benzetisine, bilindigi gibi, sik¢a raslanir. Cok
fazla ileriye gitmeden, daha Birinci Elegtiri’nin ilk Ons6z’tinde, bu benzeti, tas-
lag ¢izilen ogretiler savasi romaninin bir happy end’le sonuglandirilmasina yo-
nelir. Savag dénemlerinin kamuoyunu metafizik meseleler hakkinda stiriiklemis
oldugu “umursamazlik” (Gleichgiiltigkeit) buitlinilyle olumsuz bir sey de degil-
dir, bu ayn1 zamanda bir mahkemenin kurulusunu hazirlayan (ancak, bunu nasil
biliyoruz ki?) *daha bir derin diisiinme bicimi”ne, bir “yargida bulunma giicii"ne,
bir Urteilskraft’a da tanikhik eder: “imdi, bu mahkeme Saf Aklin Elestirisi’nin ta
kendisinden baska bir sey degildir”'2. Bu elestirinin ortaya konmasiyla, metafi-
zik catigmalarin gectigi savas alani veya arena (Kampfplatz) bir mahkeme salo-
nuna doniigiir. Ve de hiikiim, “aklin ebedi ve degismez yasalarina gére (nach)”
verilmis olacaktir. Bu 1781 metninin zafer edds! dyledir ki, burada yargida bu-
lunma, bir vakiay! daha 6nceden belirlenmis bir kavramdan ¢ekip ¢ikartmaktan
daha fazla bir sey olarak goriinmez. Peki, elestiriciligin disiinceyi su beyhude
dogmatik ¢atismalarin azibindan koruyacak sekilde, niye daha 6nceden gelmedi-
gini bu savag romani sdylemez, hatta boyle bir seyi sormaz bile' . Bizim siiphele-
rimiz yalnizca, elestirel felsefenin kutlu dogumunu bu felaketlere borglu olmus
olmasi gerektigine iliskindir. Saf aklin 6gretisi, polemik bir bakis agisiyla bu sa-
vaslarin veya ikibin yillik bu savasin ereginin ne oldugunu telkin eder. Doganin
miitkemmel bir y6nelimi sayesinde, bu savaslar elestirel oldugu kadar arastirici
aklin da gelisimi i¢in uygun ortam hazirlariar. Bdyle bir eregin kurgul bilgiye
dayali anlagsmazliklarda herhangi bir sansiir uygulamayi yasaklamaya yetmesi bek-
lenirdi. Bu anlamda Kant, “saf aklin alaninda tam olarak polemik olarak goriile-
bilecek hi¢bir sey yoktur” diye yazar: Bir kez daha, elestiri savast sona erdirir, ve
savagin yerine “catigmamizi (unsere Streitigkeit) mahkeme siireci diginda baska
hi¢bir sekilde stirdiirememize izin vermeyen yasal bir durumu™' koyar. Oysa
kii¢lik bir nokta dikkatleri gekmeye deger, bu nokta elestiriciligin elde ettigi bek-
lenmedik bir kéra isaret eder. Demek, yalnizca aklin elestiriye dogru yiiriiyiisiinii
hizlandirmak i¢in degil, miicadele taraflar i¢in ne kadar getin olursa olsun, 6greti
sampiyonlar: istedikleri gibi kavga etmeye birakilmalidir, bunlar gézlemlemek
i¢in elestiri konumuna (tabii eger bu bir konum, bir mevkii ise) yerlesmis olan
bizler, burada bunlari baris ig¢inde (geruhig) seyredebilir, ve de bundan hos bir
bos zaman (unterhaltend) keyfi gikarabiliriz'®. Eger bu bir yargi¢sa, Kantgi yar-
gi¢ bu dalaslardan garip, Lucretius tarzi, alayci bir zevk alir.

On bes yil sonra, Schlosser ile bir polemige girismis olan Kant’in mizaci
artik materyalist veya stoaci bir alaycilik degildir, kendini agikca elestirel bir mi-
zaca birakir. Yargilayan mercii imgesi, onun kaleminde daha 6nce hig gériilmedi-
gi kadar az hukuki bir tarz alir. Cizdigi imge elestirel bir filozofunkidir, bu da
insan olarak deney alanindan kaynaklanir. Demek, imge yine insanbilimseldir.
“{nsanin fizyolojik bilgisine” baghdir, ve Pragmatik bakis agisindan Insanbili-
me’e [Antropoloji] gore, “doganin insandan ne yaptiginin arastirihisina” yonelir.
Elestiri ile, doga diistinen insandan bir sey yapar, ve de burada insanin bir fizyo-
lojisi veya yargida bulunan felsefenin bir fizigi olmalidir. Fizyolojik insanbilimin
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felsefi zihinde kesfettigi sey sudur: akil yiirlitmeye veya bilgiglik taslamaya (ver-
niinfteln), miinakasaya girmeye ve de Affekt’e [duygulara] kapilarak s6z dalagma
girmeye yonelik bir egilim (Hang) ve hitta bir itki (Drang). Aklin bu kavgaci
karmasasi, tahmin edilecegi gibi, “doganin bilgece ve iyiye yonelik bir diizenle-
mesi”dir, ¢iinki, olgucu olsun idealist olsun, tartigan taraflarin her birinin ileri
stirdligii savlarin gegerligini sarsarak, tartisma, elestirel zihni uyandirir ve de elesti-
rel bir felsefenin ortaya konmasinin yolunu agar. Bilinen sema yinelenir, mahke-
meyle savasin yerini barisin alacag imit edilir. 1796 makalesinin baghig, Felse-
fede Siirekli Bir Baris Anlasmasimin Yakin Nihai Bildirisi, bu beklentiyi ivedilik-
le yiireklendirir. Ve, makalenin birinci kismi bu siirekli barigin onurlu goriingesi-
ni ortaya koyar. Ancak, ikinci kisimda Schlosser’le séz konusu gériingenin bo-
zusmaya ugrayacagi kabul edilmeden 6nce, vaadolunan barig kendiliginden, pek
beklenmeyen bir vechesini sunar.

Elestirel felsefe, “fenomenleri bir yanlis anlamayla kendinde-seylerin ta ken-
disi olarak kabul edenlere karsi siirekli bir silahlanma durumudur (ein immer
bewaffneter Zustand)”, diye yazar Kant. Bu silahli durum, “durmaksizin aklin
etkinligine eslik eder”. Ve eger bu durum, 6zgiirlitk idesi etrafinda, “felsefeciler
arasinda siirekli bir barig gériingesini” agarsa, bunun nedeni bu felsefeciterin bu
ide konusunda bir uzlasima [consensus-CN] varabilecekleri degildir, ama tam da
bu ide’nin ne kanitlanabilir ne de yanhsglanabilir olmasindandir; o halde 6zgiirlik
ilkesini kabul etmek igin en giiglii pratik nedenlere sahibizdir. iste bu nedenledir
ki, bu barig fazladan (iiberdem) bir ayricalik daha sunar; bu da “saldirilarin [6rne-
gin Schlosser’inkilerin] goriiniiste tehlike altinda biraktig: 6znenin gli¢lerini sii-
rekli sekilde uyanik (rege), coskulu bir devinim i¢inde tutma” ayricaligidir. Ve,
birden, bu ¢alkantili barisin “doganin, 6zneyi siirekli olarak canlandirmak ve de
onu 8liim uykusuna karsi korumak olan niyetlerinin felsefe araciligiyla [bir gesit]
tesviki™'® oldugu ortaya ¢ikar. Boylece, buradan felsefenin doganin niyetine uy-
gun olarak “nihai eregine uygun olarak insanhg canlandirmaya yénelik bir arag
(Belebungsmittel)” oldugunu 6greniriz. Demek eger Schlosser feisefeye saldiri-
yorsa, onu dikkat, uyaniklik durumuna gegiriyor, ve de onun dogal eregini ger-
¢eklestirmesinde ona yardim ediyordur. Schlosser, istemeden (o bunun tersini
istiyor!), bir “savas olmayan, ve savasi da Gnleyebilen, daha dogrusu dnlemesi
gereken miicadeleci diizenlemenin (veya kurulusun) (die streitbar Verfassung)”
giiglenmesine katkida bulunmaktadir; ama bu bir savas degilse bile, mezarliklar-
daki baris hi¢ degildir.

insanbilimsel bakis agisindan felsefenin sagladig: iyilik dolayimsizca fizik-
tir, bu basitce sagliktir, status salubritatis. Ancak, insan saghiginin kendisi de
hastalik ve iyilesme arasindaki durmak bilmeyen bir ¢alkantidan baska bir sey
olmadigina gore, felsefenin esenlik verici etkisi yalnizca duragan bir sagligi has-
taliga karg1 koruyacak olan bir dietetik degil, ayn1 zamanda bu saglig1 yeniden
kazandiracak bir sagaltimdir da. Kant, Ciceron’un, Stoali Posidonius’un
Pompée’nin gézleri 6niinde, Epicuros okuluna karsi yaptlan kanli canli bir mi-
nakasa aracihigiyla (durch lebhafie Bestreitung), nitkseden siddetli bir gut hasta-
higindan iyilestigini anlatigini hatirlatir. Ozgiirlik iizerine, rakibini ¢uriittiigiini
sanan iyi bir diyalektik uslamlama (ama Pratik Aklin Elestirisi bu iki seyi tam da
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karsit kutuplara koyar), her haltikdrda bedenin esenligi gibi bir sonug verir. Kant,
Yetiler Arasindaki Catigma’nin {igiinciisiinde, Hufeland’a, kendisini uyumaktan
alikoyan, genel tantya gore gut hastalifinin belirtileri olan kasilmalara maruz kal-
digmn itiraf eder. *“Beyinde bir ¢esit kasilma (kramp gibi bir sey) hissi uyaniyor™.
Uykusuzlugu yenmek i¢in, Kant disiincesini bir nesne tizerinde (“6rnegin, gagri-
simli olarak bir¢ok tasarim (Nebenvorstellungen) sunan Ciceron’un adi lizerin-
de”, diye yazar) yogunlastirma aliskanhigini edinir. Bu ¢agristmlar dizisi zihnini
bu karmasadan uzaklastirmaya ve de ona uykuyu geri vermeye yeter. Bu tiir bir
kararlihgin (iyi bir beslenmenin de yardimiyla), gut krizlerinin, ama ayn: zaman-
da ¢irpinmali hallerin, sara nébetlerinin, ve hatta ayaklardaki gutun bile {istesin-
den gelmesi gerekir.

Kant’in bizi yireklendirdigi gibi, s6z konusu olanin apatheia’ya gotiiren
stoact bir sagaltim sekli olduguna inamlabilir. Ama eger duyarsizlasma [apathie]
varsa, bu daha ¢ok Sade tarzi, ¢alkantili bir duyarsizlasma olacaktir. “Filozof
olmaksizin, felsefe yapma, diye yazar Kant, ¢ok sayida sikinti verici duyguya
kars: bir kendini savunma araci, ve ayni zamanda da bununla ugrasan zihne dissal
olumsalliklardan bagimsiz bir ilgi odag) saglayan, zihni bir ¢alkantidir (Agitati-
on). Bu ilgi, yalnizca bir oyun olsa da, bu basit olgu geregi sonug olarak giiglii ve
derindir, ve de yasam giiglerinin durulmasina (stocken) izin vermez™'". Kaldi ki,
felsefe yapmak igin yeterince zeki olunmadi@ takdirde, bir el ugrasi bile, 6rnegin
evdeki duvar saatlerinin hepsini asla ayni saatte ¢almamasi igin ayarlama gibi,
herhangi bir “gereksiz eglence™ de aym sagaltici islevi gérecektir. Bu, yaslt bir
adamin (Koenigsberg’tekinin, zannimca) yaptigi bir sey olmali; bu da onun, saat-
¢isine para kazandirmanin yani sira, dmriinii uzatan bir sey olmustur. Duvar saat-
leri devrinde kramplar yaratan saat sagmalar1’® meraklisi, boylece yasamsal giig-
lerini canlandirir, ve yasamini uzatir. Ote yandan [mantiksal] ugurumlar merakh-
st da, kendini zihinsel yetileri arasindaki salinimlari izlemeye vererek, ya da bun-
lan kiskirtarak uyaniklik durmunu muhafaza etmis olur. Cikisin olmadigi yerde
birtakim gegitler (Ubergdnge) arayarak, uzun zaman ve giiglii olarak yasar, b6y-
lece de doganin felsefi durum araciliftyla izlemeye galistigi eregini gergeklestir-
mis olur.

Bu anlamda yargida bulunma alistirmasi uyarici bir isleve sahip olabilir. Ant-
ropolofi’nin betimlemis oldugu (§46) adil (gescheut; bunun kékii ayirmak anla-
mina gelen scheiden’dir*®) zihin, hic de bir kurallar biitinii tarafindan baglanmis
olaraktan pargalar arasinda béliimlemelere giden saygin bir yargig gériintimii sun-
maz. Burada sunulan daha ziyade, 6gretilerin hirpalayici etkisine karsi kendini
elestiri yoluyla savunan, bir gesit uyku nedir bilmez, daima uyanik ve hazir vazi-
yette olan bir arastirici imgesidir. S6z konusu Ogretiler, zamanindan 6nce kendini
hissettiren 6liim gibi biiyileyici bir etkiye sahiptirler. Kasilmalar, 6gretilerin ege-
menligini sarstig i¢in iyi bir hastahgin belirtileridir. Ve de eger, uykusuzlugun
kendisi bir hastalik haline gelirse, bu durumda uyku, tam tersine iyi bir elestirel
panzehir haline gelir; ama bu sadece, yasamsal giiglerin biraz gevsemest i¢in ¢al-
kantinin bir baska alanda, imgelem alaninda devam etmesine izin verdigi igin
boyledir: diis, insanlarda oldugu kadar hayvanlarda da, doganin bireyi dinlenme
sirasinda bile, 8liimiin kucagina dilsmesini engellemek i¢in devam ettirdigi bu
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calkantidir®®. Uyamk elestirici, zaman zaman uykusuziuk ¢eker zaman zaman
diistedir, sehirde yasasin kirda olsun bu ayni sekildedir; gerek diizyaziyla gerekse
siirle ugrasir, gerek calisir gerekse dinlenir, gerek seyahat eder gerekse konaklar,
oynamayi sever ¢iinkil oyunda hem korku hem de umut vardur, tiyatroya gider
ciinkii orda hem ige isleyen duygulari hem de neseyi bulur, tiitlin iger ¢linkii tiitin
cigerlerini acitir ama onda yeni duyumlar ve yeni diislinceler uyandinir, ¢alisir
¢linkli bu zordur ama bu zorluk dinlenme sirasindakinden daha azdir, veya tersi-
ne, zor olmasina ragmen dinlenir ama bu zorluk ¢alismadakinden daha azdir*'.

Salinimin sonu yoktur, ama her seye ragmen yine de 6liinlir. Ancak bu ¢al-
kanti yiiziinden degil, bu calkantiya ragmen 6liintir. Bu da uzun yasatir, uzun
yasama da saghigin tek nesnel belirtisidir, ¢linkii saghigin ne oldugunu sdylemek
Tanrt yargisinin ne oldugunu bilmeye benzer: “Kuskusuz kendimizi saglikli Ais-
sedebiliriz (kendi yasamsal esenlik duyumumuz tizerine bir yargida bulunarak),
ama asla tam olarak saghgimizin yerinde oldugunu bilemeyiz™. Saglik da bir
Ide’nin nesnesidir, anlayis giiciimiiziin bir kavrami degil. Uzun bir 6miir, en azin-
dan olgusal olarak saghkh oldugumuzu® sdylemeye izin verir. Yargida bulun-
mak yalnizca uzun yagamay: saglamaz, ama diger taraftan da, iyi yargida bulun-
mak igin de yash olmak gerekir. Yargi, “belli bir yastan dnce gelmeyen su anlayis
giictidiir”, bu da 6grenilmez, sadece alistirmasi yapilabilir, bunun gelisimine de
Reife, yani olgunluk denir, ¢linkii yargi doganin zihinde yetistirdigi bir meyvedir.
Yargi, makrobiyotik bir belirtidir. O halde nasil yargilamah? Sik sik, ve yogun bir
sekilde. Bu uzun yasatir, ve dolayisiyla da, daha ¢ok yargida bulundurur. O halde,
ne kadar ¢ok yargida bulunulursa o kadar iyi yargtlarda bulunulacaktir.

In

Elestirel sorgulayici saghigini hangi yoldan korur? Ogretiler savasi, bir oyun, sa-
hinimlart siirdiiren bir alistirma olmakhigiyla bunun iyi bir yoludur. Bildigimiz
anlamdaki savaslar kottidiir, iyi olan yalnizca onlari baslatan ilke, yani karsilas-
ma, hesaplasma, karsi ¢ikma, miicadele, miibadele, aligveris, Weichel’dir. Bu, sa-
vaglarin yerini ticari miibadelelerin aldiginda daha agiklikla goriinen bir seydir.
Para iyidir, bunun nedeni bizi zenginlestirmesi degildir, bdyle bir sey igin “zen-
ginligin mutluluk anlamina geldigini varsaymak” gerekirdi; para Zerstreuung’a,
dagilmaya izin verdigi igin iyidir. (Ornegin, Kant’in Antropoloji’nin 46’inc1 pa-
ragrafina yazdig1 bir notta dedigi gibi, “aramizda yasayan Filistinlilerin** dagil-
mas1”: onlann diinya ylizeyine yayilmis diasporast, ki buna Zerstreuung da denir,
bir lanet degil, bir litiftur. Bu notun elyazmasinda sunlar da vardi: “Devletlerini
tamamiyle kaybetmis olmalan bireyler igin tam bir mutluluk haline geliyordu
(...) tabii zenginligin mutluluk anlamina geldigini varsayarsak™)®.

Diaspora durumu bir ¢irpinma halidir, ancak bu hal i¢erdigi devada (6rnegin
parada) uyuklamaya dalmadig takdirde iyi sayilabilir. Arastiricinin kavrama ¢a-
basi 6gretilerin her birinin kendi iddialarini yansitan igerigine y6nelmemistir. Bu
¢abalama mantiksal niteliktedir, kural (ya da anlam) ile vaka arasindaki iliskiyi
kavramaya ¢abalar. Ogretilerin iddiasinin ne dstiine oldugunu sorar: 6rnegin, ha-
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kikat tstiine mi, iyi, giizel, herkesin ortak ¢ikari iistiine mi, diye sorar. C6ziimle-
me meselenin ne oldugunu saptar. Bu mesele bir dizi tiimce kurah getirir. Bir
buyruktaki esas mesele, onun gercek olup olmadig1 degil, ona uyulup uyulma-
digidir. Bir sanat yapitindaki esas mesele ise, bu yapitin etik anlamda iyi olup
olmadig degil, ama bir zevk duygusu uyandirip uyandirmadigidir. Céziimleme
her bir meselenin nihaf kosullarint saptar; érnegin bir buyruga itdat etme yiikiim-
lilugiindeki kosullari, bir yapitin uyandirmasi gereken zevkin kosullarini saptar. -
Bu kosullar genis anlamda deneyim diinyas! i¢inde bulunmaz. Eger etik dene-
yim, estetik deneyim (bunlar Kant’in deneyden esas olarak anladig1 sey anlamin-
da birer deney degil, ama olgusal olmayanin deneyiminde ortaya ¢ikan etkiler-
dir), kendi gesitlilikleri iginde olanakh olabiliyorlarsa bunun nedeni, gegerli ki-
linmalarini bekleyen bir dizi ayrisik tiirden tiimce kurali, dolayisiyla da kendileri-
ni sunum Kkipleri ¢esitlilik gdsteren vakalar oldugu igindir. Bu, Wittgenstein’in,
Karneler’inin 717’inci paragrafina diistiigii notta, “ ‘Tanr1’y1 bagkasina hitap eder-
ken isitemezsin, onu ancak eger sana hitap ederse isitirsin’. Bu bir dilbilgisine
dair uyanidir” diye yazdigi anlamda, “dilbilgisine dair uyarilar” dedigi seydir.
Ancak su uyarida bulunayim ki, bir dil siirgmesi veya bilingli bir paradoks olsun,
Wittgenstein’in uyarisi ikinci tekil sahsadir.

O halde elestiri, dgretiler arasinda degil, kurallar ve vakia arasinda bir devi-
nim i¢indedir. Esas savas, iyi savas, yani hakiki catisma, Streit ve Widerstreit,
buradadir. Ve de 1798’deki akademik fakiilteler arasindaki ¢atisma, aslinda zih-
nin yetileri, yani ayrisik yapidaki timce diizenleri arasindaki bir ¢atismadir. Ku-
rala uyan vakiayt, ya da vakiaya uyacak kurali bulmak gerekmektedir, ve bu da
dgrenilen bir sey degildir. Ancak alistirmasi yapilabilir. Buna da yargilama adi
verilir. Eger bu 6grenilen bir sey degilse, o halde bunun egitimi de yapilamaz.
Neden dgretilemeyecegi anlasiliyor. Kant, Antropoloji’nin 42’inci paragrafinda,
bu yargi, “filan vakianin kuralt olup olmadigini ayirdedebilme yetisi”dir, diye
actklamada bulunur. O halde egitim sadece kurallarin agiklanip nakledilmesin-
den ibarettir. “O halde yargilama igin bir egitim gerekliligi varsa eger, der Kant,
bunun i¢in kendisinden itibaren bir vakianin kurali olup olmadigin ayirdedebile-
cegimiz genel kurallarin olmasi da icap eder: bu da sorunu sonsuza dek geri go-
tiirmemizi gerektirir”?®. Bu kosul, daha ilkelerin Coziimlemesine Giris'te ortaya
konmustur?’

Eger bir vakianin bir kuraldan tiiretilmesi daha bastan bir sema tarafindan

. belirlenmemis ise, herhangi bir vakianin kuralinin zorunlu olarak filan kural ol-
dugu nasil bilinebilir? Bu tam da bilinmeyen bir seydir, ancak bunu bulmaya
varilabilir. Kant, Antropoloji’de (§44) “yarginin, genel (kural) iginde tikelin yeri-
ni bulmaya (auszufinden) varma” oldugunu yazar. Peki ya vakia i¢in bir kural
bulma sorunu? “Tikel i¢in geneli® diisiinmeye varma (auszudenken)’nin bir in-
genium® , bir Witz*® olay1 oldugunu yazar. iste elestirel salmimin iki devinimi
budur. Ikisi de beceri yetenegine baglidir. Bu becerinin en yiiksek bigimi zihnin
kavrayicigi, acumen’dir; yargi “pargalari 6zdes olan ¢okluk icindeki farkliliklar:
saptar”, Witz ise “pargalari farkli olan ¢oklugun dzdesligini bulur”. Her ikisi de
“en kiigitk benzerlikleri veya farkliliklart saptamaya” yonelir. Kiigitk farklilikla-
rin saptanmasinda ¢ok ileri gidilirse, ortaya kesinlik kazanmis bir zihin (Genau-
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igkeit); kiiglik benzerliklerin saptanmasinda ileri gidilirse de, saglam bir kafanin
zenginliginden dogan, zihnin gi¢egini olusturan haz dogar. O halde, gicekler ara-
cthgiyla doga kendini oyuna birakirken, meyveleri aracilityla da tiretim diinya-
sin1 olusturur. Ve de oyun becerisi, {iretim becerisinden daha asagi olarak yargila-
mr. Kural icat edenler elestirinin sadece sanatgilari olarak goriiliirken, vakia icat
edenler sanayi patronu olurlar.

Rollerin bu dagihimi, Antropoloji’deki (§41) {i¢ tanima yetisi arasinda kuru-
lan giiclii, askeri bir hiyerarsi tarafindan biraz bozulmaya ugrar. Anlayis glicti
kesin (richtig) iken, akil derin (grindlich), yarg: da ahstirma yapmistir (geiibt).
Birincisi, kendisine bigimsel buyruklar verilmis olan, siyasi anlamda veya ev igi
anlaminda, hizmetgi igin yeterlidir. Buna karsin, bir general akla ihtiyag duyar,
¢iinkii olasi vakialar igin kural diisiinebilmeyi basarmasi (ausdenken) gerekir. Yar-
giya gereksinim duyan ise, emir subayidir: ona sadece genel kurallar verilmistir,
ve de 6niine ¢ikan vakialar karsisinda ne yapmasi gerektigini belirlemek ona du-
ser. Bu beceriler hiyerarsisi, 43’tincii paragrafta da ele ahmhr; 1784 teki Aydinlan-
ma Nedir? Sorusuna Cevap makalesinde de buna isaret edilmistir® .

Stratejik bir zek4 i¢inde yapilan bu siniflamanin kesinligi sadece goriiniiste-
dir. Vakia i¢in kurali diistinmeye varma, sonug olarak aklin mi1, yoksa hala Wirz
olarak adlandinlan ingenium’un mu isidir? Ve de kurali olmayan oyun olarak
alinan yargi, aym zamanda kuralin arayiginda da degil midir, yoksa onu sadece
vakia arayisiyla mi sinirlamaliyiz? En azindan, uyanmik bir elestiricinin yargisi
kurala uygun vakialarin ortaya ¢tkariimasiyla, yani daha dnceden bilinen gesitli
tiimece diizenleri igin sadece emsal degeri tastyan &rnek veya sunumlari sagla-
makla tatmin olmaz. Ayni zamanda, kurali hakkinda higbir bilgisi olmadig bir
vakia karsisinda kurali diisiinmeye de galigir. Ornegin, bir tragedya dolayisiyla
duyumsanan heyecan, veya siyasi bir pathos, ya da zihinsel bir kahramanlik, ya-
hut da sugluluk duygusu gibi goriinliste pek az kurallilik tasiyan vakialar igin
kuralin ne oldugunu da disiiniir. Eger bunlar birer vakia iseler, bu demek oluyor
ki bunlar ayni zamanda belki de son derece karmagik, ancak kendileri de karma-
sik olusum kurallarina tabi olan tiimcelerdir. Veya bunun tersini diistinerek, ken-
disi hakkinda higbir vakia tasarlayamayacagimiz bir kural neye benzeyecektir?
Elestirel soru, bunlar arasinda, birinin digeriyle olasi bir iliskisi oldugunu varsa-
yar. Her veri, ne kadar tekil olursa olsun, en azindan bir kural igin™ bir vakiadir;
ve de bilindigi gibi bu varsayim, yani tekilliklerin, varoluglarin ihmél edilmemesi
gerektigi varsayimi, Erekbilimsel yargmin elestirisi’ne dayanak noktasi olustu-
rur.

(dn )P
Vi

Catisma sorunu insanbilimsel degil, dilseldir. Catigmalardaki mesele, dyle go-
riinmesine ragmen, gikarlarin veya “insani” tutkularin tatmini degildir. Boyle bir
seyi kabul etmek, ancak bir doga, bu bir insan dogasi olsun veya olmasin, bir
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doga varsaymakla olasidir; bu da her halitkarda erege yonelik olacak, dedigim
gibi, catismalarin ortaya ¢ikariimasi i¢in, fazlaca kaba, fazla acili veya kahra-
manlik dolu bir ide olacaktir. Ayn: sekilde, eger daha bastan logos’a da, nihai bir
birligi glivence altina almaya yonelik olarak, disavurumcu olsun, iletisimsel ol-
sun, “sairane” olsun*, bir “doga™ atfedilecekse, anthropos yerine logos’u koy-
mak da bosunadir. Hatta, Wittgenstein'in dedigi gibi, “dilin (die Sprache) yolla-
rin labirenti (ein Labyrinth von Wegen)” oldugunu soylemek de yeterli degildir;
¢linkii bu da yine, iginde kaybolmak i¢in bile olsa, orada en az birinin yiiridtigi-
nii varsaymaktir. Ancak Wittgenstein’in ekledigi sey, eger bu sdylenebilirse, ga-
tismaya daha yakin diiser: “Bir taraftan gelince yolunuzu buluyorsunuz; ayni ye-
re bir bagka yoldan gelince, kendinizi kaybediyorsunuz™. Bu aym sich ausken-
nen fiili'®, Arastirmalar’in 123’lincii paragrafinda felsefi bir problemi sunmaya
yarar: “bu problem, ‘kendimi bulamiyorum’ bigimindedir™, diye yazar Wittgens-
tein. Kant ise, “Nerede kalmistim? Nereden yola ¢ikmistim?” diyordu. Mahkeme
koridorlart labirentindeki kasiima, dilin, “ayn1 yeri”, ayni géndermeyi tanimayi
engellemesi gereken ayrisik tiirden tiimce diizenlerinden olusmasi anlaminda,
“yekpare bir sey” olmadigina taniklik eder.

Ancak, hickimsenin de burasinin orayla ayni yer oldugunu bilmedigini de
sdylememek gerekir. Bir gondermeyi, stiphesiz dolayimsiz bir sunumla degil ama,
daha once hizla isaret ettigimiz, labirentteki yollarin sabit izleri, harita pargalar
gibi yordamlan kullanarak saptama olanag vardir. Bu saptamanin biligsel tiimce-
lerin degerlendirilmesiyle yapilmasi gereklidir; bu en azindan bir talep olmayi
hep stirdiriir. Nigin? Kuramsal veya eylemsel olsun, ¢atigkilara son vermek igin
tabii. Ancak, tam da bunlara son vermeyi iimit ederek, savasi bir mahkeme durus-
masma donlistitrerek, ve de anlasmaziifl ¢6zmeye yonelik karari okuyarak, bir
¢atisma ortaya ¢ikabilir. Bu kendini bir duygu olarak ortaya koyar. Yapilan zarar,
giderilse bile, goriiniise gbre tamiri imkansiz bir haksizlik [tort] ortaya ¢ikarabi-
lir. Erek bdylece kendi kendisine kargi doner, barig bir silahlanma durumu olarak
kalacaktir.

Zarara eglik eder tarzda, zararin kanmitini ortaya koyma araglarindan mahrum
olma durumunu haksizlik olarak adlandiracagim. Bu haksizlikta, Marx’in 1843'te-
ki sozlerini hatirlayacaksiniz: “Kdoklesmis zincirleri iginde bir simif, burjuva top-
lumu sinify olmayacak bir burjuva toplumu sinifi, evrensel acilart dolayisiyla ev-
rensel bir nitelige sahip olacak, ve de kendisine tikel bir haksizlik degil, diipediiz
haksizlik (ein Unrecht schlechthin) yapildigindan tike! bir hak talebinde de bulu-
namayacak devésa bir kitle™®. Bu s6zleri nigin burada hatirlatigimi s6ylemek
cok uzun, bitimsiz olacaktir. Bu sozler, hala Feuerbachcl, yani insancil ve Luther-
ci, belki hala diyalektik kalan erimlerinden her haliikirda uzaga diiserler. Bu s6z-
ler, belki ¢ok keskin bir sekilde, Hegelci hukuk felsefesinden, ve hatta dolayli
olarak da Kantgi Zusammenstimmung® [de’siyle uzlasan bir dolayim diisiince-
sinden (higbir seyin héla ne geriye dondirdiigli ne de “agma”ya ugrattigs) bir
kopusu (bu kopusla “marksizm igini bitirmemistir / marksizm’in isi bitmemistir™)
imlerler. Bir haksizliga maruz kalan kurbandir. Bu kurban haksizhiga maruz kal-
digimn: kamtlama olanagindan mahrum olmasi dolayisiyla bir kurbandir. Ciinki,
su iki seyden biri s6z konusu, der yargi¢ ona : ya bir haksizligin kurbanisiniz. ya
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da degilsiniz. Eger bir haksizlia kurban gitmemisseniz, kurban gittiginiz dog-
rultusunda tamiklik ederek, ya yaniliyorsunuz ya da yalan soylityorsunuz. Eger
bir haksizligin kurbaniysaniz, bu haksizliga iliskin bir taniklikta bulunabildigini-
ze gore, ¢linksi ben bundan haberdar olduguma gore taniklik ediyorsunuz, bu
haksizlik artik bir haksizlik olmaktan ¢ikar, bu artik bir zarar gérmedir, ve de
bunun bir haksizlik oldugu yolunda taniklik ederek ya yaniliyorsunuz ya da yalan
soyliiyorsunuz.

Faurisson, gaz odalar diye bir seyin varolduguna iliskin olarak kendisinin
yaniltilmis oldugundan sikayetci. Bir yerin gaz odasi olup olmadigin: teshis et-
mek igin, diye buyurur, sadece ve sadece “bir gaz odasim hakikéten, kendi gozle-
riyle gérmiis oldugunu bana kanitlamaya muktedir bir eski mahktimu™ kabul ede-
rim* . Demek, Faurisson’a gore, bir gaz odasinin dogrudan tanig1 olacaksa eger,
bu ancak onun kurbani, ve de ancak 6lii bir kurban olmalidir, yoksa bu gaz odasi
Faurisson’un rakiplerinin iddia ettikleri tiirden bir ey olmayacaktir. Dolayisiyla,
g6rgii tani yoklugundan, higbir yer bir gaz odasi olarak teshis edilemeyecektir.

Ac¢maz olarak adlandirilan, sofistlerce, 6zellikle de Protagoras tarafindan
iyi bilinen akil yiiriitme, Epikhuros’un diisturuna kaynak teskil eder: Eger 6ltim
oradaysa (Auschwitz’de), siz orada degilsiniz, eger siz oradaysamz, 6liim orada
degil. Iki durumda da, sizin igin 6liimiin orada oldugunu kamitlamak olanaksiz
olacaktir.

Bu double bind'' , ayn zamanda Berlin’deki, Moskova’daki biiyiik siyasi
davalarda da savcilarin akil yiiriitmelerine kaynak teskil eder (eger komiinist ise-
niz, polit biiroyla ayni fikirdesiniz; eger polit biiroyla ayn: fikirde degilseniz, o
halde siz komiinist degilsiniz. iki durumda da, komiinizmde bir uzlagmazhk du-
rumu oldugunu kanitlayamazsimz). Ama bu double bind, bize ayni zamanda po-
zitivizmin de anahtarini verir: gergek olan yalnizca biligsel diizen iginde gecerligi
gosterilebilir olandir. Eger su ya da bu sebeple, maruz kaldiginiz zarari kanitlaya-
cak araglardan mahrumsaniz, bu durumda yargi¢ bu zaran “yeniden candandira-
mayacagi”, yani ylriirlitkteki mevzuatlara sadik kalarak bu vakianin yinelenme-
sine bagvuramayacagi igin, sizin sikayetiniz de kabul edilemez gérilecektir®.
Biitiin tiimcelere yayilmis olaraktan, bu &lgiite edimsellik [performativité] adi
verilir. Bu 6l¢iit, her davaciyi sikdyetine konu olan zarar biligsel kurallara, yani
tekno-bitimin kurallarina gére kanitlama zorunlulugu iginde birakir. Eger davah-
nin tiimee diizeni bilissel tiimce diizeniyle ayrigik tiirden ise, davasim tastyacag)
yegane yer olan mahkemeler oniinde, davasini kaybedeceginden emin olabilir.
Bu, 6rnegin, timce diizeni —eger felsefede boyle bir sey varsa- varsayim geregi,
sadece biligsel kurallarla sinirli olmayan felsefe igin de gegerlidir. Kant, Yetilerin
Catismasi’inda, adil bir konom olan, kendi, ¢atigmalarin olanaksiz tanigi konu-
munu belirleyerek, bu konumun bir kurallar biitiinllyle donanmig olan diger di-
siplinler karsisinda, bundan kaynaklanan asagi durumunu tam anlamiyla iistlenir.

Kant ile biz arasinda, Kant’a dogru gergeklesek her tiirlti “doniis™t yasakla-
yan sey, sermaye, yani umursamazhgin® giiciidiir. Marx kendisi, etrafinda birgok
catismanin dogdugu, hala da davalara ve 6c almalara konu olan bir addir. Ancak
marksizmde héld bir seyler elestirel olmayi, ve de adil olmamiz talep etmeyi
kesmemistir. Catisma, marksizmde hem ince hem de biraz bulanik bir okumaya
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tabi tutulmustur. Incelik, marksizmin nefretle kinanan bir duyguya, siniflar arasi
nefrete kucak agmisg, ve de bu tutkunun iginde kivrandig deyimselligi icat etme-
ye girismesindedir; ancak bulanikhk, Marx’in kimsenin olgusal bir 6rnegini gos-
termeye muktedir olmadig bir haksizligin kanitlarini ortaya koymak i¢in canla
basla ¢abalamasinda, Uistelik de haksizlig1, sanki sadece devrim yoluyla, adaletin
yerini bulmastyla birgok ¢atismaya (Stalinci versiyonunda biitiin ¢atigmalara) bir
son verilebilecek bir sey olarak gérmesindedir.

Toplumsal-iktisadi taraflar arasinda yapilan sézlesme ve anlagmalar, ticretli-
nin veya onu temsil edenlerin kendi emeginden, sanki bu emegin, bir metanin
olusturulma siirecinin bir pargasi, miilkiyetine sahip oldugu “hizmet™mis gibi s6z
etmesi gerektigini ve gerekecegini engellemez, tersine bunu varsayarlar bile. Bu
“soyutlama”, der Marx (ancak soyutlama terimi yanilsaticidir; ¢iinkii ticretlilik
durumunun kanitlanabilir gergekligiyle karsitlagsacak nasil bir “somut”a, hangi
tirden daha gergek bir gerceklige atifta bulunmaktadir?), iste bu “soyutlama®™,
anlasmazliklarin ¢6ziimiinde kullanilan deyimsellik, sermayenin dili, iktisadi ve
toplumsal burjuva hukuku tarafindan talep edilir. Ig¢i, bu dile bagvurmadigi tak-
dirde, bu tiimce diizeni tarafindan yonetilen bir alanda varolmayacaktir (6rnegin
bir kole olacaktir). Bu dile basvurdugu takdirde ise, bir davaci, bir sikayetci ola-
bilir. Ancak bu yolla bir kurban olmaktan kurtulamamaktadir. Acaba gergekten
de, ticretli, is kosullarinin veya licretin kendisinin adil olmamasindan degil ama,
ticretlilik durumunun kendisinden dolayi bir zarara maruz kaldigini ortaya koya-
cak araglara sahip midir? Bunun higbir yolu yoktur. Kullanim hakkini, toplumsal
yasalar gergevesinde patronuna kiraladigi bir becerinin miilkiyetine sahip olmak
disinda baska bir sey oldugunu bilebilir mi veya bilebilir miyiz? Nasil bir is uyus-
mazlik mahkemesi bagkani, isginin “varligi”min, onun Ide’sinin arti-deger iiretici
bir gli¢, ve de onun asil adinin da (Marx’in diisiindtigii gibi) proleter oldugunu
anlayabilecektir? Mahkemenin ig¢inin ne oldugunu, onun ide’sini bilmeye ihti-
yaci yoktur, ancak onun neye sahip oldugunu ve neyi miibadeleye soktuguyla
ilgilenir. Isginin higbir seye sahip olmamasi ona olanaksiz goriiniir, ¢iinkii zaten
patron ondan bir seyi satin aliyordur. Kald: ki, diye ekleyecektir Kant, is giicii
gondergesi belki bir kavramin nesnesini olusturur, ancak bunun higbir sezgisel
tasarimini ¢ikarsayamayiz, bu kavram aklin veya Ide’nin bir kavramidir. Bu kav-
ramin gegerligini teyid edebilecek bir olgunun dolayimsiz bir tasarimi, veya onu
dogrudan imleyecek bir tiimce yoktur; ve de is¢iyi savunanlar da bunun kanitini
asla bulamayacaklardir.

Uyusmazlik mahkemeleri tarafindan (kendilerinin herhangi bir hukuksuzlu-
ga bagvurduklarn varsayiimaksizin) taraflar arasinda bulunan ¢éziim, ayni ada,
ticretlinin adina iliskin olsa da, marksist olarak adlandirabilecegimiz teki tim-
cenin hakkini veremez. Bu timcenin uydugu kurallilik diizeni, yarginin verildigi
kurallar diizeniyle ayn: degildir. Demek sadece, icretlinin davasinin, deger {ire-
ten bir ig giicti Ide’sinin {icretlinin adiyla iligkilendirilmesini reddeden bir dil dii-
zeninde karara baglanmasi dolayisiyla, haksizlik ve kurban ortaya ¢ikar.

Ucretlinin adinin ayn1 zamanda proleterin adi da oldugunu, Marx anlaminda
nasil bilebiliriz? Proleteri bilmiyoruz, onun ancak kavramim kurabiliriz, ona dair
olgusal bir 6rnek gésteremeyiz. Proletarya, bir Ide’nig.nesnesidir. Bu Ide. diisii-
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niimsel olarak isaretlerden itibaren gelisir. Bu isaretler, Kant’in Fransiz Devrimi-
ne iliskin olarak gosterdigi gibi, duygulardir*. Ancak biligsel olmayan tiimce
diizeninin adlar dilnyasindaki verili adlarla bir baglanti i¢inde oldugunun isareti-
ni verebilmesi igin, bir duygu, ayni &zgir bir edim gibi agiklanamaz olmahdir.
Bilissel kanitlama diizenine direnen, ve de baska bir dlizene ait bir timcenin iga-
reti olarak degerlendirilebilecek olan sey, sinif savasi veren tarafla tam bir bag-
lantiya girmemis gdzlemcilerin duydugu tiirden bir dayanigma duygusudur.
1848°de Marx da, “bu [haklarin elde edilmesi] roliinii oynayabilecek bir burjuva
toplumu sinifi yoktur; ancak ola ki, bu sinif kendinde ve de kitle iginde bir cosku
Ogesini ortaya ¢ikarabilsin, bu cogkuyla toplumun geneliyle dayanisma igine gi-
rip onla biittinlessin, 6zdeslessin ve de bu toplumun genel temsilcisi olarak du-
yumsanip taninsin™? | diye yazarken benzer bir yonelim iginde gibi gbziikiir. Kant,
buna hemen sunu ekleyebilirdi: bu dayanisma olmadigi takdirde, bir ide nin nes-
nesi olabilecek bir proletaryanin isareti olmayacaktir. Hatta uluslararasi bile olsa
bir is¢i Orglitiiniin olgusal anlamda kurulusu bile bu dayanisma duygusunun ye-
rini tutamaz. Kant diyecektir ki, bir Orgiit her kurumlasma gibi teknik bir erekli-
lik ilkesine boyun egecektir.

Iste en azindan, uzun bir marksizm yiizyilindan sonra, uyanik bir elestirici-
nin nasil yargida bulunacag... Ancak bu elestirici sunu da ekleyecektir: baska
adlar dolayisiyla vuku bulmus isaretlerden itibaren, dilsiinimsel olarak kurulma-
s1 gereken baska Ide nesneleri de olanaklidir. Ornegin, 1968 olaylarinin, bundan
higbir ¢ikari olmayan ve de belli bir uzaklikta olan ¢ok sayida kiside dayanigsma
ve cosku duygulari uyandirarak isaretini canlandirdirdigi su Ide’nin nesnesi ne-
dir ki? Bu nesne diisiinimsel olarak gelistirilmedi‘®. Sadece hareket agiklandi,
kamt diizeni i¢inde bir yargilamaya tabi tutuldu. Ama, belki de tanikhk etmeyi
denedigi haksizlik, kendi deyimini bulamadu.

Bu uzun marksizm (ve de Hegelcilik) ylizyiliyla, elestirel felsefede tehlike-
ye diismiis olan sey, kurgusal Sonug ilkesidir. [Bu ilkeye gore] ayni adla baglanti
halindeki ayngik tiirden iki ayrs tiimce diizeni arasinda geliski yoktur, bunlarin
ikisi de “dogru” olabilirler, hétta esas meseleleri dogru olmak da olmayabilir, ve
de bunlarin biresimi (sentez), yani sonucu bir kavramin nesnesini olusturmaz,
bunun daha ilkesi bile sagmadir. Bununla da kalmayip, bir de biresim savcisi
bunlarin kamtlarin da saptamaya kalkisthgin iddia etmeye baslayinca, bu kez
sagmalhik terérii dogurur®’.

Askinsal yanilsamanin kurbani olup, yegane temel gatisma meselesi olarak
¢alismayi goren marksizmle tehlikeye diismiis olan sey, Sonug ilkesiyle bakisimli
olan kdken ilkesidir. Elestirici sunu sorar: Proleter olmayan Cezayirliler, Fransiz
olmalarindan dolay! maruz kaldiklar zarari, ne Fransiz anayasa hukukunda ne de
uluslararasi kamu hukukunda ifade edememeleri dolayisiyla bir haksizligin kur-
bant degiller miydi? Ya da proletarya olmayan Kebekliler, Kanadali olmalari do-
layisiyla? Ya da proleter olmayan kadinlar, en azindan erkeklerle aym hukuki
diizen altinda olmalar dolayisiyla?

Belli bir marksizm, bu ¢atismalarin gogaltilmas: Ide’sine karsi ¢ikar: ona
gore bunlarin higbiri temel degildir, sermaye bunlarin hepsiyle iyi kétii uzlasir, ve
bu ¢atigmalart zaman zaman, kaynaklandiklan timce diizenleri ne olursa olsun,

66



catiymada adalet « lyotard

her duruma uygulanabilen evrensel bir 6l¢ti -yani para- aracilifiyla, edimsellik
olgiitiine gére bir karara baglanan piiriizlere doniistiiriir. Bu, paraya tekébiil ede-
cek sekilde, kendi en kiigiik bilgi birimi (bir) dlgiitleri olan, yeni dil teknolojile-
riyle de gordiigiimiiz bir seydir. Bu karsi ¢ikisa, tiimcelerin toplaminin da, genel
biitiin gibi, bir ide oldugu seklinde kars! ¢ikilabilir. Bu yiizden sermaye de, sdy-
lendigi gibi, ancak “gizil gii¢ olarak” tiimcelerin toplami olabilir. Sermayenin
deliligi, ya da onun akli, onun askinsal yanilsamasi, belki de, (Descartes’tan beri)
sonsuz olan irade bilmecesinin deney diinyasi haline déniisme ¢abasidir. Iste tiimce
diizenlerinin birbirine karigmasi. Uyanik elestiricinin gorevi agiktir: daima yanil-
samay: dagitmak; aym1 zamanda karanlik bir u§rastir da bu: bu dagitma eylemi de
bir yanilsama olabilir.

Uzlasmazliklarda ve verilen yargilarda, tehdit edici olabilen (ama bu da ke-
sin degildir; ¢linkii Antitetik’lerden biliyoruz ki, sahte ¢atismalar da vardir, ki
sadece giiliimsetir) bir haksizlik saklidir. Catigmalar ve verilen yargilar aracili-
giyla, adlarla 6zdeslesmis tiimceler, dolayisiyla anlamlar, bu yolla ayni ada yakis-
tinlmis baska ayrigik tiirden tiimceleri gagirabilirler. Ozel adlar, gergekten de,
gecis yollart degilse de, en azindan ayrisik tiirden tiimce diizenleri arasindaki
karstlasma noktalaridir. En asin noktasina vardirilmis bir haksizhigin bu tehditi,
tarihten ve haritadan biitiin bir adlar diinyasint silmeye girisebilir: Komiinciilerin
yokedilmesi, karst devrimcilerin yokedilmesi, Ermenilerin yokediimesi, Nihai C6-
ziim. 20.yilizyilin eregi, Kant’in umdugu gibi, ugurumlar Gstiinde ince kirnllgan
gegis noktalari agmak degil, ama bitiin bir adlar diinyasinin yikim pahastna, bu
ugurumlart doldurmak oldu. Bir Polonya hikayesi der ki, hiikiimetle halk arasin-
da bir uzlagmazlk olunca, gidecek olan halktir. Sermaye, tek bir dil, tek bir ag
isteyen bir seydir; bunu da Marx’in paranin umursamazligi, Gleichgiiltigkeit, de-
digi sey aracihgiyla ¢atigmalar indirgeyerek, her firsatta tasarlar. Bu es-deger,
ayni esitligin catismalar gizlemesi gibi, arti-degeri gizler.

Adlar etrafinda kiskanghk, intikam duygulari déner durur. Bunlar, davalara
mahkemede bakilmasinin éncesine degil, sonrasina aittirler. Bir hukuk talep ede-
mezler; bu hukuk daima, kanitlar, adlar ve &lgiiler isteyen tek ve essiz mahkeme-
nin hukukudur. O¢ diye bagiran, duygular disinda bagka bir seye basvuramadik-
lart igin bir haksizliga maruz kalmig davaci tarafin yasaklanmig tiimceleridir. Bir
catisma, Yunanlilar’in dedigi gibi bir statis*, bir sivil savas, bir kasilma bi¢imine
sahiptir. Vakiayi saptamaya ve kuralini bulmaya yarayan deyimselligin yetkesi
tartigmali olur. Diger tarafin itiraz edip distaladig, bir baska deyimsellik ve bir
baska mahkeme talebi ortaya ¢ikar. Bu, dilin kendi kendisiyle sivil savasidir. Uya-
nik elestirici bu savas: gdzler, lizerine titrer, ve onun bekgiligini istlenir. Filistin
adi, birgok ad dilnyasina aittir. Ve de bunlardan her birinde de, bir¢ok tiimce
diizeni Filistin adini tartisir. Iste dilin bir analogon’u -Wittgenstein veya Descar-
tes’in diislindiigu gibi, yalmzca bilylk bir kentin karmasikhig degil, ama iginde
savas yapilan biiyiik bir kentin karmagikhgidir bu: 1956°da Budapeste’de, Sov-
yet tanklarini sasirtmak igin sokak adlarimi degistiriyorlardi. Hiikiimet halk: de-
gistirmiyor, halk adlari degistiriyor. Yeralti durumu. iste, felsefeden bir silahlan-
ma durumu olmasini isteyen sey. Felsefl baris olan bu silahlanma durumu, ne
insanlara ne de filozoflara bir saghk getirmez; bu, dilin saghgidir.
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Catisma durumunda, bir seyler bir ad hakkinda haykirir, tiimce haline geti-
rilmek ister, ve de haksizlik olarak gdriilemeyen bir haksizlik dolayisiyla aci ge-
ker. Bu hissiyat, bir inlem tiimcesi olan sessizligi, duyguyu igerir; ancak, tinfem-
den sonraki {i¢ nokta gibi, olast tiimcelere gagri yapar, ¢iinkll bu gereklidir. Dili
bir iletisim ve karar verme araci olarak kullanabileceklerini sanan insanlar, yasa-
gin sessizligine eslik eden bu act duygusuyla, dil tarafindan ¢agrildiklanni, ve de
bu ¢agriima dolayistyla duyumsadiklari “harika” tadin kendi giiglerini arttirma
istencinden degil de, yalmzca bagka tiimcelere, belki kendilerininkiyle ayrigik
tiirden bagka tiimcelere olanak vermekten geldigini 8grenirler.

Ceviri: Melih Basaran

NOTLAR:

1. Yetiler arasindaki {iglinci: catisma, E. Kant, Werke, Insel-Verlag, hgg Wilhelm Weischedel, VI, 5.389-
390 (istisnalar diginda, gdndermeler bu basima yapitacaktir).

2. S yncope (baygintik gegirme), burada, daha gok stylemin kendinden ge¢mesi, bilincini yitirmesi,
kesintiye u§ramasi, kopmasi anlaminda kullanihyor.{-GN)

3. Convulsion: ihtilag.(-GN)
4. [llusion transcendantale (-GN}

5. Bu deyimi Jean-Luc Nancy'den 6diing aliyorum, Le discours de la syncope, Paris, Flammarion, 1976,
s.74.

6. Edmund Burke (1729-1797), Fransiz devrimi doneminde yagamig, “yiice” duygusu iizerine kitabiyta
taninan ingiliz filozofu. (-GN}

7.Vl, 5.599.
8.V, 5.345.
9.V.5.328.
10.V, 5.346.

11. Lyotard, burada, Kant'in gergekte Ugiincii Elegtiri"sinin bir parcasi olan “Yiice ¢bziimlemesi“nin,
yapisal ve indirgenemez dzelliklerinden dolay, ayn, “dérdiinci” bir Elegtiri olarak alinabilecegini ima
eder gibi.(-CN)

12.1,5.13.

13. Ogretiler savagt, dogal olarak uzun zamandan beri genel retorik degerlendirmelerin izlegini olugturur.
Hume da, insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme’sinin sunusunda buna bagvurur. Ancak, o bu savaga bir
yarg! neticesinde son vermek yerine, basitge bu savasta, kesin bir darbe indirip zafer kazanmak
istemektedir:-"Orada bir gato, burada sinwrda bir kdy fethetmek yerine, dosdogru bagkent iizerine, bu
bilimlerin merkezi {insan bilimleri-J-FL.] Gzerine, insan dogasinin kendisi Gizerine yiiriimek; bir kez bunun
efendisi olduk mu, diger her nokta {izerinde de kolayca zafer kazanmay imit edebifiriz”(Fr.cev., .59}
[Tiirkge geviriye de bakiabilir: Aziz Yardimli; idea yay.,1997, s.41]. Bu Blitzkrieg fyldinm savagi-GN]
stratejisi, tam olarak hesaplanan bagany! getirmeyecektir, bunda da baghca sebep Kantgi karsi saldindir.
Ancak ne var ki, bagka bir bagan, daha az “yildinm” ama daha korkutucu bir bagan sahibi olacaktir:
Hume'un aslinda bu konudaki gergek diigiincesi ne olursa oisun, iki yiizyil boyunca metafiziin yerine
insan bilimlerinin {igaret ettigimiz nedenlerden 6tird, bir dlgiide Kant'in kendisi de dahil olmak iizere),
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ve de yontemin bagnna da pozitivizmin yerlesmesi.

14,11, 5.640.
15.1l, 5.636.
16. 111, 5.409.
17.W1, 5.377.

18. "Saat gagmalar” dedigimiz parakronizmler, paralogizme {mantiksal agmaz) benzer bir sekilde
“zamansal agmazlar” olarak da cevrilebilir. {-CN)

19. Bu arada Urteil'in (yargl) de telen’den {yarmak, kesmek) geldigini; bunun sonucu ortaya gikan
‘aynm’in ise, yine ‘ayirmak'la (scheiden) iliskili Unterschied (aynm, fark) oldugunu hatirlatahm. (-GN}

20. Ugincii gatigma, VI, 5.381-382.
21. Antrapoloji, 825, $60.
22. Ugiincii gatgma, VI, 5.374.

23. Gegmig zaman kullaniminin alti gizili olduguna bakilirsa, en azindan ‘0 ana kadar sagikh oldugumu-
2u’ demek gerekir.{-GN)

24, “Filistinliler” deyimiyle, tarihin garip bir cilvesi geredi, yakin sayilabilecek bir zamana kadar, “vatan-
si1z" {yan) anlamiyla Yahudi halkinin kastedildigini hatirlatalm. Ama ciimle, tek bir cografi-siyasi-tarihi
bitinluige indirgenmeksizin “aramizda yagayan vatansizlar”, ya da sonug olarak ‘olumsal’ olan “toprak-
la olan baglann: koparmiglar”, “aramizda”, “arada” yasayanlar clarak da anlagilip “para“nin Grneksel,
yapisi bagka “degerlere” de (tinsel,vb.) taginarak sinanabilir.{-GN)

25.Ml, 5.518.
26. VI, s. 508-509.
27. KRV (Saf Aklin Elegtirisi), Il, s.184.

28.Tikel, egsiz, 6nceden gorilmemis, ayriksi olanin heniiz varolmayan “ kuralini”, yani yinelenebilirlik ve
iletigilebilirlik ilkesini, yolunu diigiinme, bulma,vb. anlagilabilir.(-CN)

29. Dehd.(-CN)

30. ince zeké oyunu.(-CN)

31. VI, 5.55-57.

32. "En azndan bir kurala tabi” de denilebilir.(-GN)

33. Gevirimizde, V' den VI'ye kadar olan ara baghkian digarda birakmak zorunda kaldik. (GN)

34. “iletisimsel logos"la Habermas kastedilirken, “sairane -veya “poetik”- logos"la Holderlin-Heidegger
ekseni diigiindliyor olabilir.(-GN)

35. Philosophische Untersuchungen, § 203.

36. Kendini bilmek/kendini bulmak. (-CN)

37. Wittgenstein, a.g.y., § 110.

38. Hegel'in hukuk felsefesinin elestirisine katk, Fr. Gev. Molitor, Parisi 1952, 5.1952, 5.105-106.
39. Ortak bir duyum, uzlagma icinde olma; sensus communis. (-GN)

40. Le Monde gazetesi, 16 ocak 1979; ve Serge Thion, Veérité historique ou vérité politique?, Paris,
1980.

41. Cifte zorunluluk (-GN)
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42. Buradaki “yeniden canlandirma” veya “yineleme”yi , bugiin mevzuata ge¢mig olan delil toplamak
icin, “olay mahallinde” yapilan inceleme veya tiyatromsu kurgulamatarla kangtirmamak gerekir. Burada
sozii edilen gey, en gicli anlaminda (mantiksal ve varliksal anlamda) olayin aynen yinelenmesinin
olanaksizhd. (-GN}

43. Indifférence, ayni zamanda farklann silinmesi, yok sayimasi olarak da anlagtlabiliv. Biraz ilerde Lyo-

P

tard, Marx'in “paranin umursamaziigr” (Gleichgdildigkeit) adini verdidi seyden sz edecektir. (-GN)
44. ikinci gatigma, § 5 ve 6; Vi, s. 356 ve devami.
45. Hegel'in hukuk felsefesinin elegtirisine katki, a.g.y., 102.

46. Bu timceyi, "bu olaylar.-olgusal digsalliklar: dolayisiyla, higbir zaman diigiiniimim (réflexion) nesne-
si olarak ortaya glkmadi” geklinde anlamamak gerekir. Daha bagtan bir “igareti canlandirmig” olmalan
dolayisiyla, ya da bu olaylarin bir “adin dolayisiyla vuku bulmusg igaret” olmalanyla, hatta kendilerinin
simdi bir "drnek” ve "ad” haline gelmeleriyle, siirekli bir "diigiinim” siireci iginde olduklan stylenebilir.
Ancak, biligsel olmayan “kendi tiimce diizenlerini” heniiz bulmamig {ancak, bulmalar bir paradoks, yani
Idenin bir tiir gergeklegmesi olmaz miydi?) olduklan séylenebilir.(-CN)

47. Urpermemek elde degil. Kafkacil bir save, hig de yabancimiz degil. Ama burada sbz konusu olan,
sacmanin sagmaliginin haté, ne kadar unheimiich, endige verici olsa da, sagmalik ofarak bilindigi edebiyat
(S.Freud'un Das Unheimlich makalesinin paradoksal sonucu), degil. Terér de buradan...Bu “yizyila”
nelerin “tehlikeye girdidini“ (ya da "unutuldu§unu” —Heidegger) saptarken (gelisik olmayacak gekilde
saptamak da bu yiizyihn iiriin, o halde), “celiki/veya/gelismezlik ilkesi"nin saptanmak igin bu yiizyih ve
marksizmi beklemedigini de burada animsatmak gerek. Ama, “kurgusallik“la “kurmaca” ve “biligsel
saptama” arasinda sdizde glivenceli aynmlar koydugu iddiasinda olan bu tekno-bilimsel cagda, bu ayngik
tiirden alanlarda da (noumenon?) biligsel, pozitif kanitlar ortaya koyma saplantisinin en fazla ve daha
6nce hig gorilmedik sekilde kurumlagtigi (sagma’nin nesnesi? Omegin, kurum olarak psikiyatri, veya
siyast psikiyatri} agiktir. {-CN)

47. Nicole Loraux, L'lnvention d’Athéne, Paris-La Haye-New York, 1981, 5.200-204, ve dizin: Statis;
“L'oubli dans la cite”, Le temps de la réflexion | (1980, s. 222 ve dev.



Otoritenin gerekliligi ve felsefe

Enver Orman

Kendi aklina ve giiciine degil de, bir dis otoriteye dayanmak yalin bir sekilde
yadsinacak bir gereksinim ya da gereklilik degildir. Birgok konuda bireyin ken-
dinden 6nceki tarihsel birikime g6z atmasi yararinadir. Fakat bu goz atma tiiketi-
ci olamaz. Bireyin tarihsel birikimi tiimiiyle kendi aklinda toplamasi olasi degil-
dir. insanligin gegmis birikimleri devasa boyuttadir. Tarihsel birikimlerin kendi-
lerinde billurlagtig: askeri, siyasal, bilimsel, dinsel, sanatsal vb. otorite alanlar1 ve
mercileri vardir. Neyin dogru, iyi, giizel olduguna iliskin tarihsel birikimin briti-
niiyle dogru bir sekilde giincel otoriteler tarafindan 6ztimsendigi sdylenemez. Kaldi
ki tarihsel birikim de biitiinliyle dogru, iyi ve giizel degildir.

Hannah Arendt “otoritenin en 6nemli belirtisi, baski ve iknaya gerek olmak-
sizin, itaat etmesi istenilenlerin verilen karar sorgusuz sualsiz kabul etmesidir™
demektedir. Otorite agisindan herhangi giincel bir durumda baski ve iknaya ge-
rek olmamasinin nedeni, oturmus, gizil ve ge¢mis zamana iliskin bir baski ve/
veya iknanin varligidir. Gergekten de “baski ve/veya iknanin” demek daha dogru
gorinmektedir. Ne'de olsa en azindan agik bir fiziksel ve toplumsal baskiyi go-
zetmeden ikna etme gii¢ ve yetisini amaglayan aklin ya da bilimin de bir otorite-
sinden ve iktidarindan da soz etmeliyiz. Agiktir ki bireylerin toplumsal bilincini
olusturan temel 6ge tarihsel birikimdir. Otoriteler tarafindan verilmis bir kararin
sorgulanmadan kabul edilmesi, birey ve toplum agisindan umulan yararlar gézar-
d1 edilerek anlasilamaz. insan her seyi yeniden kesfedecek degildir ve karar alip
adim atarken ¢abuk ve ekonomik davranmak isteyecektir.? Bu baglamda aktisal
ve bilimsel diisiiniis 6ziimsenmeden, giiniimiizde kitleler aklin ve bilimin tekno-
lojik sonuglart yliziinden, bilimsel otoritelerin kararlarini sorgusuz sualsiz kabul
etmektedirier. Gergi burada bilimin ve aklin dolaysiz ve gergek bir otoritesi ve
egemenligi s6z konusu degildir. Clinkli sorgusuz sualsiz bir kabullenis, akilsal ve
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bilimsel bir tavir degildir ve bu tavir her zaman yanilg ve tehlikelere agik olacak-
tir. Duygulara, ¢ikarlara ve gelismemis diisiincelere seslenen geleneksel otorite-
ler yaninda, burada sz konusu olan aklin o ilk anda saskinlhk veren giictiniin ve
sonuglarinin otoritesidir. Dahasi otoritenin “sorgusuz sualsiz kabul edilen karar
ya da egemenlik” olarak tanimi sorunlu goriinmektedir. Otoriteyi kisaca kabul ve
teslim edilmis gii¢ ve iktidar olarak da anlayabiliriz. Bu kabul ve teslim etme
otoriteyi karar verme ve uygulama giictinden ve iktidarindan anlam olarak ayir-
maya yetmektedir.

Her seyi sorgulamayi ve dahasi her seyden stiphelenmeyi diistinmesinin bas-
langig ilkesi yapan Descartes Yontem Uzerine Konusma’da sdyle demektedir:
“Nihayet, nasil oturdugumuz evi yeniden yapmaya baslamadan 6nce, malzeme
biriktirmek ve mimar bulmak veya bizzat mimarlik etmek, sonra dikkatle planm
¢izmek yetmeyipte, ayni zamanda bu isle ugrasirken rahatga oturabilecek baska
bir ev de bulmak lazimsa; tipkt bunun gibi, aklim beni hiikiimlerimde kararsiz
olmaya zorlarken, islerimde kararsiz kalmamak ve bdylece elimden geldigi kadar
bahtiyar yasayabilmek i¢in de, kendime simdi size bildirecegim li¢ veya dort diis-
turdan ibaret egreti bir ahlak kabul ettim. Birincisi, tanrinin gocuklugumdan beri
iginde yetismeme liituf ve inayet buyurdugu dine saglamca bagl: kalarak, memle-
ketimin kanun ve adetlerine itaat etmek, baska her seyde de kendimi, birlikte
yasayacagim kimselerin en akillilari tarafindan umumiyetle amel olunan, en &l-
¢lilil ve asiriliktan uzak kanaatlere gore idare etmekti...”* Descartes’in yukarida-
ki goriglerinde de temel nokta pratik kaygidir; giindelik yasamin aksamamasidir.
Toplumdaki politik otoritenin ve onunla baglantili diger otorite kaynaklarinin de-
gerleriyle ters diismek, Descartes i¢in yeni evin yapimini geciktirip-tehlikeye ata-
bilecektir. Descartes oturdugumuz evi yeniden yapmaktan soz etmektedir. Bunun
icin eski evin zorunlu olarak yikilmasi gerekli degil midir? Fakat bu baslangig
noktasinda teorik ve pratik kaygilar dikkatlice birbirinden ayrilmistir. Devrimci
ve hatta anarsizan bir reorik yonelis, pragmatik bir gercekcilik ile dengelenmek-
tedir. Stiphenin baslangigta neler getirecedi bilinemez. Bu bilinmezligin tedirgin-
ligi dengelenmektedir. Amag kesin ve agik bilgiye ulasmaktir; aklin temelilendir-
mesinden yoksun gériinen gercekligin, inangsizliga ve kuskuya yol agan oturma-
mishg asiimak istenmektedir. Inangsizliga yol agan halihazirdaki inanglarin akil
agisindan temellendirilemez olusudur. Ve bu temelsizlik giincel otoritelerin ku-
rumsal agirhigr ile kapatilmak istenmektedir. Akil disindaki geleneksel. dinsel,
ulusal ve sinifsal vb. otoriteler, kendi yanhs-tekyanli deger, temellendirme ve va-
roluslarina yo6nelik siipheci ve tehdit edici oldugunu diisiindiikleri sorgulamalar-
dan rahatsiz olmaktadirlar. Bu tiir otoritelerin bu korku ve tehditi ne kadar derin
yasadiklarini anlamak igin, kendi séylemlierinde bu tiir duygulari ne diizeyde yan-
sitiklarina bakmak yeterlidir. Bu korkutucu, tehdit edici ve oforiter séylemin
gergekligi i¢inde, Descartes ya da Galilei’nin kendi ¢aginin otoriteleri karsinda
pragmatik kaygi ve duruslarina kosut teorik bir devrimcilikten s6z edilebilir mi?
Bu durumlar Hegel’in Prusya devletine karsi durus ve tavir aligina ne kadar ben-
zetilebilir? Sokrates’in ve Aristoteles’in Atinali otoritelere karst durusuna ne de-
meli? Bu tavir alislar tarihe ne katmistir? Bu sorular ¢ogaltilabilir ve basl basina
bir yazinin konusunu olusturabilirler.
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Ote yandan giinliik yasamin toplumsal karakteri i¢inde ve higbir felsefi biri-
kim ve kaygi tasimadan yasayan birey ya da bireyler agisindan, otoritelere da-
yanmadan yasamak olasi goriinmemektedir. Otoriteler karsinda alinan taviriar
agisindan iki kutup oldugu séylenebilir; tutuculuk ve devrimcilik. Fakat anarsist
bakis agisinin daha da radikal bir 6zgurliik séylemi icerdigi sOylenebilir; ne de
olsa anarsizm temel olarak her tiirlii arche’nin, yani ilke ve ona bagli olarak oto-
rite ve hiyerarsinin asilmasini amaglamaktadir. Ge¢mis degerlere ve ilkelere tu-
tunmak gereklidir ve hig kimse kendisini ge¢misin birikimden kurtaramaz. Fakat
ge¢misin tiim birikimi herkes agisindan olumlu bir anlam tagimayabilir. Dogru
olani yanlis olandan ayiracak Slgiitler yine ge¢cmis birikimden ¢ikartilacaktir. Bu
anlamda devrimci de futucu bir karaktere sahiptir. S6z konusu olan saplantili bir
tutucuiuk degildir. Gerektiginde elden ¢ikarmasim bilen bir akilsallik islemekte-
dir.

Insani doganin en devrimci ve hatta belki de en anarsist hayvani yapan akil
nasil isler? Her tiirlit otoritenin korkulu riiyasi diistinme nasil isler? Hegel felse-
fesinin en 6nemli kavramlarindan birisi Aufhebungdur. Tirkgeye kaldirmak ola-
rak gevrilebilecek olan bu kavramin ikili bir anlami vardir. Kaldiriimis ya da asii-
mis bir sey dolayimsiz varh@ini yitirmistir, fakat béylelikle tiimiiyle yokluk ya da
higlige doniismemistir.* Aufhebung bu anlamda icererek-kaldirmak, boylelikie
dolayimsiz anlanim ya da varligim ortadan kaldirmak olarak da gevrilebilir. Ya-
ni burada bir doniistiirme sdz konusudur. Iste insani dogal bir varlik olmanin
Stesinde tarihsel bir varotusa gétiiren siireg, insanin kendi giincel ve dolaysiz
durumunu stirekli olumsuzlamasina olanak veren diisiinme yetisidir. Diistinme
hayvani duyumsamanin &tesinde bir dolayimi ya da zihinsel islemi igerir. Diigtin-
mede yalnizca seyler duyumsanarak sonuglar kaydedilmekle kalinmaz, aktif bir
sekilde duyumsanan sonuglar nedenlerine baglanmaya galigilir. Duyumsanan diinya
boylelikle aklin 15181 altinda algilanir, animsanir ve kavranir. Belirli ilkeler ¢erge-
vesinde bir sistem oriilmeye ¢ahisilir. Organik yasami taklit eden sistem ise, insan
benligine ve topluma istenmeyen sonuglardan kaginma ve istenilen sonuglara ulas-
ma olanagini, yani kisacasi dzgiirlesme olanagini verir. Nedenlere miidahale, do-
gaya mildahaledir; nedenleri kavrama varolusu kavramadir. Fakat akil ve diisiin-
me bu ilke ve sistem olusturma siireci i¢inde, kendi emeginin iiriinlerine kars: da
hep stipheci ve gerekli gorduigiinde olumsuz ve yikict bir tavir i¢inde kahir. Akil-
sal otoriteyi geleneksel ve gikara dayali otoritelerden ayiran da bu dzgeci ve 6ze-
lestiriye agtk tavirdir. Bu baglamda akla dayal diistinme, yani diisiinmenin yal-
nizca kendi i¢sel ve 6zgiir otoritesi iginde sinir-tanimadan diisiinmesi ile, dissal
otoritelerin korkutucu gii¢ ve egemenligi altinda bazi keyfi ve geleneksel ilkeler-
den hareketle ¢ikarimlar yapan diisiinme dikkatlice birbirinden ayriimalidir.

Diusiinme ya da anlayis yetimizle insanlik tarihinin iligkisine dair Hegel s6y-
le demektedir: “Tarih ele alinacaksa tnce anlak agisindan ele alinmali, neden ve
etkisi agiklanmalidir. Bu yoldan diinya tarihinde &zsel olani—ozsel olmayan: digta
birakarak-—ele almak istiyoruz. Anlak, 6nemliyi, kendisinde anlam tagiyan: vur-
gular."® Tarihte dzsel olani, insan yasami ve toplumu igin iyi, dogru ve giizel
olani duisiinme belirleyecektir. Hegel felsefesi agisindan tarih yalnizca ¢iplak yok
etmenin, yani bir nevi barbarlik ve vandalizmin arenasi olsaydi, gergek ve insani
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ve bu anlamda akilsallikla ilerleyen bir tarihten sz edemezdik. Insan yalnizca
gegmisine lanet okumamakta, daha gok bu birikimi alip degerlendirmek istemek-
tedir. Fakat burada sorun gerici ve tutucu denilebilecek otoritelerin tutumudur.
Ekonomik, askeri, politik, dinsel, cinsel vb. egemenlik ve konfor, toplumun yans/i
kesimini tutuculagtirmaktadir. Gegmisten gelen deger ve kurumlar diisiinmenin
siiphelenen, didikleyen, sorgulayan ve sonugta mutlaka doniistiiren etkinligine
kars: tabulastirilmaktadir. Diigiinmeyi tatmin etmek olasi degildir ve o sinir tani-
mamaktadir. Ditslinme temel olarak bir sinir-asarak zenginlesme, yani sonsuz 6z-
giirlesme hareketidir. Iste bu 6zgiirlesme baskist akilsal agidan yeterince olgun-
fasmamis ve ¢ocuksu toplumu ve bireyi tedirgin etmektedir. Bu bir duygusal
saptama ya da suglama degildir. Insanin tarihsel ve toplumsai gergekligine yéne-
lik psikolojik bir saptamadir. Yeni ve aykirt olana karst, diger bir dile getirisle
tedirgin benligimize gére sinir-asmis olana karsi, tutucu ve otoriter bir tavir ahs
olagan gériilmelidir. Burada dogal bir siire¢ ve isleyis i¢in bilgece bir sabir da
gerekebilir; bir ¢ocuga altindan kalkamayacag) isler yiiklemek akilci degildir.
Akilsal diislinmenin tatminsiz ve rahatsiz edici sliphe ve sorgulamalari, ya-
rarsiz ve kétii sonuglara yol agabilecek bir sabirsizhiga yol vermemelidir. Akl ve
dilstinmeyi diisiinmek ve sorgulamak felsefenin isidir. Felsefenin bir etkinligi de,
diisiinme etkinliginin kendisi tizerine diistinmektir. Tarihsel ve toplumsal biriki-
min belli amag ve gikarlar etrafinda bir nevi kemiklesmis ve birarada rutucu yapi-
sin1 olusturan giincel otorite ve kurumlara karsi, agikca anlagilabilir ve empati
gosterilebilecek nedenlerle duygusal, sabirsiz ve iyi diisiintilmemis karsi-gikiglar
ya da baskaldirilar, insanlik igin ne oranda olumlu bir doniigtime ve devrimei bir
isleve sahip olabilir? Gegmis yiizyillar belkide derin ve sabirli bir akilsallikla
islenmis gercek bir alternatif modelin yaratilamadig baskaidirilara taniklik et-
mistir. Tarih her seyin si/ bastan edildigi bir altiist olustan yarar beklememelidir.
Bu oldukca yikici ve barbarca olurdu. Gegmisi tiimiiyle yadsimak ya da olumia-
mak ¢ok kolayci ve duygusal yaklagimlardir. Tarihte genel ve 6zel olan, evrensel
ve yerel olan, dzgeci ve egoist olan i¢ ige gériinmektedir. Hegel’e gore, tarihte bu
anlamda ar: bir akilsal otoriteden ve 6zgiirlesme siirecinden ¢ok, karmasik ve
zikzakli bir isleyis s6z konusudur ve tarih giil bahgelerinden ibaret degildir: “Oz-
giirliigiin, kendisini diinyaya getirmede kullandift araglar sorunu, bizi tarihin
gorlintstiniin ta kendisine gotiiriir. Ozgiirltigtin, dzgiirlik olarak, daha igsel bir
kavram olmasina karsilik, araglari, tarihte de goze g¢arptif1 gibi, digsal goriiniisler
olarak ortaya g¢ikarlar. Tarihe daha ilk bakis, insanlarin gereksinimlerinden, tut-
kularindan, ilgi ve gikarlarindan, erismek istedikleri ideal ve ereklerden, karak-
terleri ve yeteneklerinden dogan davraniglar: gosterir. Oyle ki bu etkinlik oynun-
da, ipler yalnizca bu gereksemelerin, tutkulanin, ilgilerin vb. elindedir. Bireyler,
kismen daha genel ereklere, iyiye yonelirler, ama bu iyinin sinirlanmis olmasini
da isterler. Ornegin soylu vatan sevgisi, —ama diinya ve diinyanin genel eregiyle
az bir iligkisi olan belli bir vatan sevgisi ya da aile sevgisi, arkadas sevgisi— ge-
nellikle dogruiuk, diirtistliik, kisacasi, biitiin erdemler buraya girer. Bu 6znelerde
ve onlarin etki ¢evrelerinde usun belirleniminin ancak bu erdemler bigiminde
gerceklestigini gorebiliriz.”® Akil ve diisinme evrensel olarak genelgecer olanin
pesindedir. Ornegin yalnizca matematik dogrular degil, insan diisiiniis ve davra-
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nigt da genelgeger ve evrensel dl¢litlere gére dogru, iyi ve glizel olarak nitelendi-
rilmelidir. Bu baglamda 6rnegin bir insam &ldiirmek Almanlar igin iyi, Araplar
icin kotu degildir. insan davramglar diistinen akil agisindan genel olarak iyi ya
da kot olarak degerlendirilir. Hegelci yorum agisindan, siradan ve entelektiiel
olmayan bireylerin, yerel, geleneksel deger ve otoritelere gére davranmalan ve
onlara teslim olmalari anlagilir bir seydir. Boyle bireyler igin, diisiinme ve yara-
ticthk agisindan miyopluk séz konusudur; ben, benim ailem, benim sinifim, be-
nim dinim, benim cinsiyetim, benim ulusum vs. s8ylemi siirer gider. Yakin ¢evre-
nin ve otoritelerin yaptigi basing ile olusan gti¢lti ve koklii duygular, aklin o sinir-
lamalar sorgulayarak derinlesen yaraticiliginin 6niine gecer. Gegerli tabulara ilis-
kin duygusal bir tutuculuk, hezeyan ve diigman paranoyasi alip basimi gider. Ge-
leneksel ve baskici otoriteler, genellikle béyle is goriir. Bu bir korunma refleksi-
dir; derin bir entelektiiel davranis degildir. Bilimsel sogukkanlilik ve tekilige ve
degisime actk olus s6z konusu degildir. Akilsal bir diisiintisten ¢ok, korku ve
korunma duygusundan kaynaklanan bir tavir alistir bu. Otorite ve onun tasiyicisi
olan benlik, kendisi i¢in yasamsal olduguna inandig) bitiinliigtiniin sinirlarina
dayanan otekilige, dehsetle bakmaktadir. Bir atasoziin dedigi gibi; “korku ruhu
yer bitirir.” Yeni olan huzur i¢in savusturutmalidir. Fakat tam da bu gergege go-
ziinii kapamak, tinsel degisim ve zenginlesmenin engellenmesidir.

Otorite ¢izdigi sinirlara iliskin bu tutuculugu ve inadiyla, zamani ve tarihi
yadsidigini sanirken, onun olustucu bir figiiram olmaktadir. Tipki Sokrates kar-
sisinda Atinali, Galillei karsinda Kilise otoriteleri gibi. Sokrates ve Galillei ev-
rensel aklin sesini, Herakleitos’un dile getirisi ile herhangi bir otoriteyi degil,
evrensel yasanin, yani Logos un sesini dinledikleri igin, isteselerdi bile, yenile-
mezlerdi.’ Iste Hegel agisindan, tarihe yiizeysel bir bakisla ilk goze carpan gergi
Gzel ve egoist olan, yani karsitini ve genel olarak dreki olarak konumlanmis olani
dislayan ¢ikar ve tutkularmis gibi goriinse de, genel ve evrensel iginde tiim birey-
lerin yararini gézeten ve bu anlamda iyi olani amaglayan dzgiirlestirici akil, asil
otoritedir. Clinkli aki! disindaki otoriteler, kendilerini digladiklan bir ttekiyle; bir
dilsmanla tanimlamakta ve sinirlamaktadirlar. Akil ve diisiinme ise kendi baska-
sint diglayip yadsiyarak degil, anlayip kavrayarak zenginiesmektedir. insan ve
diisiinmesi ancak ve ancak kendi baskasinda varolabilmekte ve zenginlesmekte-
dir. Hegel’e gore Tarihte Akil’in eregi, her bir insan bireyinde en etkin ve 6zgir
diizeye ulagmak, sinir tanimaz yaratici insan faaliyetini evrensel iyinin hizmetine
kogmakuir. “...tutku ile birlikte ortaya ¢tkan 6zel ilgi ve yarar genelin eyleminden
ayrilamaz: Ciinkl genel olan, 6zel ve belirli olan seyin ve onun olumsuzlanmasi-
nin sonucudur. Ozel-olana kendine 6zgii ayri bir ilgi karsilik olur diinya tarihin-
de: Bu da sonlu bir seydir, 8yleyse son bulacaktir. ikiye béliinip birbiriyle sava-
san &zel ilgilerdir, bunlardan bir taraf yenilmeye yargilidir. Ama iste savastan,
Ozelin yenilgisinden genel dogar. Genele bir zarar gelmez. Karsitlarin arasindaki
savaga katilan, tehlikeye atilan, genel degildir; o saldiriya ugramadan, zarar gor-
meden arka planda kalir, yipransinlar diye 6zel tutkular cepheye yollanir. Tutku-
lar kendi amaci igin kullanmasina usun hilesi denir.”® Hegelci sistematigin yoru-
muyla tarihsel siireci akil yénlendirmektedir. Perde dniinde tutkular, ¢ikarlar ve
geleneksel otorite ve kurumlar birer kukla gibi dururken, perde arkasindaki asil
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egemen gli¢ akildir. Hegel agisindan ari akilsal diigtinme digindaki tlim toplumsal
otoriteler de belli bir akilsallik tasimaktadirlar. Tarihsel ve toplumsal olusumlar
ve kurumlasmalar, insan zihninin tiriinleridir ve Hegelci adlandirmayla, insan dii-
stinmesinin nesnellesmis degerleri olduklarindan, Nesnel Tini olustururlar. Fakat
bu otoriteler ve kurumlar kendi akilsal yeterliliklerini yitirdikce, dolayimsiz var-
liklarini kaybedip tarihe gomiileceklerdir. Diger bir dile getirisle bitimsiz bir Auf-
hebung siireci islemektedir. Ve tiim bu Aufhebung siirecinde tek mutlak ve evren-
sel otorite olarak Herakleitoscu Logos, kurnaz bir sekilde perde arkasindan diin-
yayi y6netmektedir, _
Kant felsefesine soyle bir goz attigimizda, digsal, yani gikara dayali, keyfi,
geleneksel ve yerel otoritelere kars! akla ickin ya da Aydinlamact bir tavir alis ve
vurgulama gérmekteyiz. Bireye kendi aklini kullanmayi 6glitleyen Aydinlanmaci
ruh Kant felsefesine de tiimiiyle sinmistir. Bu Aydinlanmaci ruh ve akil,
pozitivist ve pragmatist bir sigliga karsit olarak, yalmzca akh yticeltip alkis tut-
mamakta, Rousseau 6rneginde oldugu gibi kendi kendisini ve sonuglarini da eles-
tiriye tabi tutmaktadir. Bu aklin ve onun otoritesinin olaganiistii esnekligine ve
yaraticiligina isaret eder. Akil bu anlamiyla yalnizca yalin ekonomik ¢ikarlara
hizmet eden bir teknolojik diistiniisten farkli olarak, felsefi diisiiniisti de icermek-
tedir. Felsefe boylelikle, akli boyunduruk altina alarak bir nevi tarihi durdurmaya
¢alisan dinsel diisiiniis ve otoriteye karsi oldugu kadar, akli ekonomik gikarlar
icin aragsallastiran teknolojik diistiniis ve konformist otoriteye karsi da bir elesti-
ri igerebilecek uzakliga sahiptir. Ve ¢ikar, keyfiyet, gelenek gibi degerlere yasla-
nan tiim otoriteler bu amansiz elestiriden paylarini alacaklardir. Akil disindaki
tiim otoriteler, soyle ya da boyle igerdikleri ayrimcilik, baski ve siddet nedeniyle,
toplumdaki siddeti koriiklemektedirler. Bir insanin akilsal ve dzgtr diistintsii ger-
¢ek bir ikna etme yetisine sahiptir. Ve yalnizca akli ile ikna olmus benlik kétiiliik
ve siddetten kaginacaktir. [ste Kant’in pratik felsefesi agisindan da, ahlaksal ve
iyi davranisin temelinde ari akilsal isteng (ya da irade) bulunmaktadir. Bu an
akilsal istencin buyrugu ve 6devi soyle dile getirilmektedir: * Oyleyse kesin buy-
ruk bir tanedir, hem de sudur: Ancak ayni zamanda genel bir yasa olmasini iste-
vebilecegin maksime gore eylemde bulun.” Yine de bireyin ‘geneli’, yani insan-
lik tiiriiniin timiintin yararnim ve iyiligini gézeterek davranmasinin hi¢bir garanti-
si yoktur. Kant da bunun ayirdindadir ve bu nedenle ona gore bdyle bir ahlak
yasasmin otoritesi, yalnizca bir buyruk ve 6dev duygusunun agirlifina sahiptir.
Buna karsin Hegel felsefesi agisindan, Kantgi1 anlamda 6znel ve bireysel biling ve
istence dayali bir evrensel iyilik ve ahlak anlayist toplumsal gereksinimler agisin-
dan tek basina yetersiz kalacaktir. Hegel’e gore, aklin siirekli elestiri siizgecin-
den gegen evrensel dogru ve iyilik kavrayislarinin nesnellesmeye, diger bir dile
getirisle toplumsal agidan kurumlagmaya yénelmeleri gerekir. Ancak bdyle bir
glic ve otorite aracihgiyla, 6zgiirliigiin, esitligin ve ahlaki iyiligin kendisi garanti
altina alinabilir. Hegel gerek Hukuk Felsefesi'nde ve gerekse Felsefi Bilimler
Ansiklopedisi’'nde bu anlayis ¢ercevesinde aile, sivil toplum ve devleti Nesnel
Tinin asama asama gelisen kurumlagmalari ve otoriteleri olarak inceler. Insanlik
tiriiniin devami ve esenligi agisindan aklin i¢sel ve evrensel otoritesi yaninda,
kurumsal ve digsal otoriteler de gereklidir. Bu kurumlar ve otoriteler kendilerince
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6ziimsedikleri tarihsel birikimi bireylere aktaracaklardir ve bu isleyis simdilik
kaginilmaz ve zorunlu gérinmektedir. Fakat bu digsal otoriteler akilsal diigtini-
siin sinir tanimaz ve zgiirlestirici elestirisine er ya da ge¢ hep agik olmak zorun-
dadirlar. Akilsal inandiricihklarini ve varolug zeminlerini yitiren otoriteler, §lu-
me yazgih olacaktir. Hegelci terminoloji ile kendinde ve kendisi-igin bir varolusa
sahip olan ve gelisimini kendi icinde ve kendisini ve glincel sinirlarini siirekli
olumsuzlayarak zenginlestiren yegane t6z Logostur; felsefi ve akilsal diisiinils-
tiir.'° Felsefe boylece Mutlak Tin olarak otoritesi tartigiimaz giigtiir; ¢tinkii o bir
etkinlik ve yéntem olarak kendi kendisinin otoritesini de alaya almaya ve elestir-
meye her an agik bir esneklige ve bilgelige sahiptir. Sonugta ar: felsefi durus, her
tiirlit ¢ikar, baski ve kompleksten anindiritmis bilgelik sevgisidir.
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Matematigin estetik bileseni

Beno Kuryel

Matematik¢i, ari matematigi yararl oldugu i¢in arastirmasz;
onu aragtirir ¢iinkii ondan haz alir ve ondan haz alir ¢iinkii o giizeldir:

Henri Pioncare

Matematiksel bilimler ézellikle diizen, simetri ve
kisitlama gosterir; bunlar da giizelin en biiyiik bigimleridir

Aristoteles

Giris

Felsefelogos’un 2001/1 ve 2. sayilarinda ele almaya ¢alishgim matematigin fel-
sefesine bu kez de estetik bilesenini ekleyerek tartismay: genisletmek istiyorum.
Yukarida yer verdigim Pioncaré’nin sozleri biraz abartili da olsa matematikte
estetik bir bilesenden s6z etmemiz igin oldukg¢a ¢ok neden vardir. Bir matematik-
¢i ve miihendis olarak Pioncaré, matematigi fiziksel bilimlere uygulayarak bire
bir yasamis ve dogay1 anlama ugrasinda onun kiiltiirel boyutlarini gérebilmistir.
Ne yazik ki, matematigi yalnizca bir ara¢ olarak géren ve bugiiniin egitim para-
digmasina egemen olan pragmatik bakis agilari bu ¢ok y6nlii kiiltiirel etkinligi
hige sayagelmis ve saymaktadir. Matematikgilerin gogu ne matematigin felsefesi
ne de pedagojisi ile ilgilidirler. Ozellikle pedagojik agidan estetik bilesen ¢ok
sénemlidir. Estetik disiince gerek ar gerekse uygulamali matematik alanlarina
her zaman niifuz etmistir. Ancak bu konu ile ilgili tartismalar genellikle dar gruplar
icinde ya da kisisel merak alaninda kalmigtir. Bilginin edinilmesi, kavram olarak
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gelistirilmesi ve kullanilabilmesinde estetik yonlerin etkili bir yeri vardir. Buna
karsin estetik olgunun hi¢ de farkinda olmadan okullar bitirilmekte, felsefe bo-
yutlarindan yalitilmg matematik asik yiizii ile taninarak kalmaktadir. Matematik
insansal bir etkinlik olarak kiiltiir yumaginda ve onun tarihsel devinim siirecle-
rinde ¢esitli renkler kazanmigtir. Buna karsin yalnizca yararhlik yoniiyle ele ali-
narak felsefeden koparildigi gibi, kiiltiirel etmenlerinden de yalitiimig durumda-
dir. Asagida, érnekler de kullanarak bu estetik bilesenin anlamini aydinlatmaya
ve konuyla ilgili kisisel gériiglerimi belirtmeye ¢alisacagim.

ESTETIK BILESEN

Matematigin estetik gekiciligi, birgok yazar ve dusiiniir tarafindan gerek edilgin
bir tasarim olarak gerekse gergek bir arastirma ugrasinda dile getirilmistir. Kep-
ler gibi klasik ve ortagag diisiiniirleri, “altin oran™ olgusunu sinirsiz bir ¢osku ile
ifade etmislerdir. Pioncaré, matematikel yaraticilikta belirleyici etmenin mantik
degil estetik oldugunu ileri siirmiistiir. Her seyde oldugu gibi bir isi basarmanin
ya da en azindan o ise koyulmanin ilk kosullarindan birisi o isi sevmektir. Bir
seyi sevimek ona ilgi duymak, bir begeni duygusunu icermektir. Matematik gibi
soyut tasarimlarin iginde mantik, sezgi ve bi¢imi yakalamak, ayni zamanda bir
esin kaynagini beraberinde yasamay: getirir. G. H. Hardy’nin belirttigi gibi, “ma-
tematikginin desenleri, bir ressamin ya da bir sairin desenleri gibi giizel olmalidir
...” Matematigi yasayanlar; yani onu bir yéntembilime indirgemeyen, salt aka-
demik bir ekmek kapisi olarak gérmeyen, siradan bir meslek iliskisi iginde olma-
yan kisiler, kendi ruhsal yapilarina ve iginde bitytidiikleri kiiltiirel kosullara bagh
olarak daima matematigin giizelliginden séz etme gereksinmesi duymuslardir.
Unlii fizikgi P. A. M. Dirac, biraz da gosarak, bir denklemde giizelligin, o denkle-
min fiziksele uyumundan daha 6nemli oldugunu vurgulamisti. Ashina bakarsak
matematiksel dilin simgesel glizelligi yaninda, o denklemin dogal bir olguyu be-
timlemeye ¢alismasi da ayr bir estetik yon igerir. Ciinkil giiniiik yasamin i¢inden
gelen bir baglantidir bu. Hava tahminlerinde kullanilan matematik modellerin
icerdigi diferansiyel denklem dizgelerinin ¢6ziimii, baslangi¢ kosullarina o kadar
baghdir ki, ¢oztimlerin grafiksel goriiniimiinde kaotik yap1 hemen disa yansir.
Bir kelebegi andiran bu ¢6ziim kiimesine, baslangi¢ kosullarina olan derin duyar-
it nedeniyle kelebek etkisi adi verilmistir. Ornegin, kiigtik bir hava degisikli-
ginin — bir kelebegin kanatlarin1 ¢irpmasi kadar - binlerce kilometre uzakliktaki
bir bolgede firtina yaratacagi metaforu tinliddr.

Matematikle ugras iginde olmus iinlii insanlarin sézleri bir nem tasisa da,
matematigin estetigini bunlarla kanitlama ¢abasi iginde olunamaz. Bunlarin hem
tarihsel bir degeri vardir, hem de ayr1 ayr1 dénemierde, farkli alanlarda arastirma
yapmis bu insanlarin birbirlerinden bagimsiz olarak matematigin estetik nitelik-
lerinden s6z etmis olmalari dikkat ¢ekicidir. Tarihin her doneminde géze ¢arpan
estetik bileseni arastirmak, tartigmak, yani matematigi yasama davet etmektir ama-
cimiz. Ayrica, estetik kaygl; déneme, matematigin iginde yasadig kiiltiire, tekno-
lojik geligmelere ¢ok bagimhidir. Arastirma ve dgretimin her diizeyini estetikle
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iliskilendirme firsatlarinin sonsuz oldugunu da sdyleyebiliriz. Ornegin, bugiin
geometrinin, cebirin, matematiksel yazilimlarin ve gorsel ortamlarin gelismesi ve
kazandig1 giigle estetik bilesenle kurulan iliskilerin artacag: ve bi¢im ve de yo-
rum degistirecegi agiktir. Burada 6nemle vurgulanmasi gereken bir nokta da “6g-
renme ve dgrenmeyi 6grenme” olgusudur. Zihinsel etkinlikler olarak bilissel sii-
reclerin bireysel 6grenme tarz ve profilinin icinde alacag yol, o bireyin kalemi ve
kagidi ele ahis bigiminden, bilgiyi kurma, kullanma ve paylagma sekline kadar bir
dizi duygusal asama igerir. Bunlarin psikanalitik irdelenmesi bir baska yaz! ko-
nusu olmakla birlikte 6grenme stirecinin estetikle, yasamla kurulan baglarin renk-
leriyle olan iligkisine parmak basmakta yarar vardir. Bu bakimdan, matematigin
estetik bilesenini iki agidan ele alabiliriz. Birincisi matematigin kendi yapisal
dzelliklerinin tasidigi estetik nitelikler, digeri bireyin matematikle kurdugu iliski-
de ortaya ¢ikan duygusal baglantilardir. Matematik, bir soyutlama sanatidir. Var-
liksal bityiikliiklerin bir model iginde agiklanmasi i¢in soyutun merdivenleri ¢iki-
lir onunla.

Y ASAMIN iCINDE

Bunlarin yaninda, genel olarak bakarsak matematigin estetik bilesenine karsi kor-
lik yaygindir. Genelde matematik, toz kadar kuru, bir telefon rehberi kadar heye-
can verici ve ortagagdan kalan miyadini doldurmus yasalar kadar uzaklardadir.
Aksine, estetik bilesene deger vermek, konunun harika bir sekidde yasanmasina
" neden olur ve insan zihninin bagka higbir yaratisinin yapamayacag gibi alevli bir
cosku verir. Sanat ve miizikte giizellik, en azindan Platon zamanindan bu yana
aragtirilmig bir olgudur. Bu olgu daha ¢ok, diizen, oransallik, denge, uyum, birlik
ve agiklhik kavramlari cinsinden inceleme konusu yapilmistir. Tiim bunlar estetik
bir ¢6ziimlemede rol oynamalarina ragmen, estetigi salt giizellikle agiklamak ye-
tersizdir. Ciinkil estetik yargilar, kisisel olma egilimi tasir, kitltiirden kiiltiire ve
kusaktan kusaga degisimler gosterir. Onemli olan, yalnizca neyin “giizel” oldugu
degil, ayni1 zamanda estetik yargilarin nasil isledigini ve ne gibi islevlere sahip
oldugudur. Bu noktada bir kez daha altint ¢izmek gerekir ki, bilgi denen olgu
gerek pedagojik, okul ve okul sonrasi siireglerle ilgili, gerekse bilgikuramsal,
felsefe / bilim / paradigmalar baglaminda, yagsamin ¢ok y&nlii etkilesim ve miica-
delerinde bir anlam kazanir. Matematik 6zelinde de estetik yargilar vardir, nem
tasir, gelistirilebilir, bir kusaktan digerine, 6gretmenden dgrenciye, bir yazardan
okura, bir okurdan digerine aktarilabilir.

Peki, nedir bu matematik estetik, ya da ne olabilir? Birkag 6zellik iizerinden
gidelim. Matematikte, bir problem ¢oziiliir ya da bir ¢ikarsama yapilirken yasa-
nan stireg gerilimler ve gevsemelerle doludur. Gerilim ve gevsemeler bir ardigik-
lik igindedir. Sezgisel bir atilim, mantiksal bir engelle karsilasabilir. Ornegin ge-
ometrik bir gésterimde, sezgisel yolla ¢izilen bir dogru pargasi, problemin kuru-
lusu ile celisebilir ve gerilim yaratir. Ardindan ¢izilen bir baska dogru pargasi,
problemin ¢6ziimiinii hemen aydinlatabilir ve haz dolu bir gevseme yasanir. Bir
baska durum, hedeflenene varabilme duygusudur. Beklentiler gerceklesmistir. Goz-
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lem ve deneyimlerle elde edilen bazi sonuglara, matematik kanitlar képriistinden
de gegilerek varilabilmistir. O anda insanin yiiziindeki giilimseme, estetik bilege-
nin disa vurmus bigimlerinden birini 6rnekler. Bir baska durum, matematigin stirp-
rizlerle dolu olmasidir. Basit bir 6rnek dizilerde ve seri agilimlarinda goriilebilir.
Dizi ve serilerin dzellikleri arastirilirken, karsimiza bir diferansiyel denklemin
¢oziimii ¢ikabilir. Ya da bu ¢oziimiin yaklasik bir karsihig1 6niimiize dikilebilir.
Siirprizler, matematik derslerinde &grencilerin de kargilastigi ilging durumlardir.
Yapilan bir tanimlamanin, tam da fiziksel bir probleme denk gelmesi, fiziksel bir
¢6ziimleme ile ayni sonuca varilmasi hos bir saskinlik yaratir. Diger bir olay,
duyusal ve gorsel hazdir. Matematik, bir bakimdan dilsel bir yapidir. Giindelik
dille ortak yénleri olan ancak kendine 6zgii bir dildir de. Duyusal ve gorsel hazza
iki a¢idan yaklasabiliriz. Birincisi gérselin agir bastigi durumdur. Bir metni ¢izi-
me doniistiirmenin hazzi. Algilama ve kavrayisin belki de sinandigi bir adim.
Dili, yazi ve ¢izim kurallariyla kullanarak bir kavrami ya da kavramlar kiimesini
ele almig oluruz. ikincisi duyusal hazzin agir bastigi durumdur. Burada, matema-
tikte sayisiz drneklerini goérdiigiimiiz ve matematik anlami belirleyen bir sentez
s6z konusudur. Matematik anlam nasil yapilamr? Matematik ve dil iliskisini kap-
sayan bu soru bir bagka yazinin konusu olsa da, burada estetik degerler agisindan
matematige siirsellik kazandiran bir olgudan kisaca s6z etmeliyiz. Diizanlam (de-
notative) ve dolaysalanlam (connotative). Ornegin, | + 4 ile 4 + | diizanlamsal
olarak ayni seyler degildir. Ikisi de farkli metinlerdir. Ancak her iki metnin dolay-
salanlami, 5 degerine esit olmalanidir. Dikkat edilirse, 6grenime yeni baslayan
gocuklar ve hepimiz ¢ocuklugumuzda 3 + 7’nin 10 oldugunu 6grendikten sonra,
7 + 3’e sessiz kalmisizdir. Gorseli ve duyusal, zihnin bilisseli iginde barindiran
bu yapilar, matematige tepkinin, kayginin ve ayn1 zamanda da istegin ve hazzin
psikolojik ve felsefi (bilgikuramsal) yonlerini ifade etmektedir. Bir diger estetik
nitelik matematigin 6zgiirligii ve kisitlamalan ayni anda yasatabilmesidir. Orne-
gin, on iiglincli ylizyilda yagayan, Arap ve Hint kiiltiirlerinin matematik bilgileri-
ni derleyen, cebir ve sayr kuramina 6nemli katkilar yapan Piza’li Fibonacci’nin
gelistirdigi say1 dizileri, sayisal bilgisayarlarin gelismesine kadar - 1950’ler - sii-
men altinda kalmistir. Daha sonra, gerek benzetim (simulation) gerekse olasi en
iyiyi hesaplamada (optimisation) yaygin bir kullanim kazanmistir. Bir baska yon,
bana gore en 6nemli estetik 6zellik, matematigin “biricikligidir™ (uniqueness).
Bilimin pozitivist orgiitlenisi siirecinde aragtirma dallarinin birbirinden kesin ¢iz-
gilerle ayriimasindan sonra matematik de boliik pérgiik alanlara ayrilmistir,
Ozellikle egitim alaninda kendisini agikca duyuran bu pargalanmislik matemati-
gin bir biitlin oldugunun algilanmasimi engellemigtir. Bu da matematigi sevimsiz
kilmistir. Akademik yasantim siiresince sayisiz 8grencinin, matematigin biitiinlii-
gunii ve biricikligini kavradig zaman, matematige olan sevimsiz ve kaygt dolu
duygularinin nasil degistigine taniklik etmis ve bire bir 'yagamigimdir.

Estetik yargilarin gegici olabilecegine ve 6zel bir matematiksel dénem ve
kultiire konumlandirilabilecegini belirtmistik. Tipik bir 6rnek, “altin oran™ ola-
rak bilinen sayidir. Bir zamanlar en giizel dikdértgen, uzun kenarinin kisa kenarn-
" naorant 1.61803.../1 = 1.61803 = %(1+05) olani kabul edilirdi. Mimaride de ¢ok
kullanilan bu oran, ayn1 zamanda giizel insanin 6lgiileri igin de kabul edilmisti.
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insanin ayak ucundan gobegine kadar olan uzaklikla, gobeginden basina kadar
olan uzaklik orani, eger altin oran degerindeyse o insan atletik ve giizel kabul
edilirdi. Yine bir baska &rnek, bir kenart birim uzunlukta olan diizgiin besgenle
ilgilidir. Eger koseleri sira ile numaralanirsa, 6rnegin, 1 ile 3. koselerini birlesti- '
ren kdsegenin uzunlugu altin orana denk gelen altin sayidir (1.61803...). Bunun
disinda kabukiu deniz hayvanlarinin yapisinda, ¢esitli bitkilerin geometrik bi-
¢imlerinde aym orana rastlamak olasidir.

11k bakista su sorulabilir; bu kadar farkli durumlar aym altin orana denk
geldigine goére acaba bunlarin kargihkh iligkileri mi vardir? Bu hayret, keyf ve
haz duymaya neden olur ve haz da, evrenin olaganiistii bir bigimde bir araya
geldigi duygusuna yol agar. Fakat, farkl1 duygular da arastirma ve deneyimle or-
taya ¢ikar. Eger bir kisi, diferansiyel denklemler konusunu yogunlukla ¢alisirsa,
bu “beklenmeyen™ artik beklenmeyen olmaktan ¢ikmaya baslar ve saglam bir
galisma sezgisine doniigtir. Buna bagli olarak “beklenmeyenin™ olusturdugu este-
tik haz, bir olasilikla azalabilir ya da kesin bir doniisiime ugrar. Denebilir ki, bu
gibi siirprizler ya da saskinlik durumlari, rahatsiz edici bir gizemlilige yol agar.
Bu duygulanim da, bundan kurtulmak igin tim bu 6zel durumlan kapsayacak
genel bir kuram gelistirmede itici gii¢ olabilir. Bdylece, yukarida verilen ve altin
oranla sonuglanan dzel durumlan igine alan bir kuram gelistirilir. Bu, belirli mat-
rislere ait 6zdegerlerin kuramidir. Bu yolla, stirprizi ya da sagkinhgi agiklamak ve
belki de onu sondiirmek igin gosterilen ¢aba, yeni bir aragtirma ve anlama gayre-
tine déniismiis olmaktadir.

SON BiR $0OZ

Estetik bilesene ait drneklerini gogaltmak olasi. Bir okyanus kadar engin. Ancak,
felsefi baglamda ele almaya ¢alistigim bu konuyu teknik ayrintilarla baymak iste-
medim. Ustelik, matematigin matematikgilerin isi oldugu ényargisinin gok yay-
gin oldugu bir paradigma ¢atisi altinda. Ancak bu paradigma, kendi i¢inde sege-
neklerini de yaratmaktadir. Meslek alani ne olursa olsun, bilgiyi sorgulamak ve
bilim felsefesine ilgi duymak her gecen giin artan bir egilim. Bilgiyi, yasamin
grgiisiinden elde etmeye calisma gabasi artis gostermektedir. Kendi mesleki alam
icine sikismak istemeyen duygular bu paylagima estetik boyutlar katmaya daima
devam edecektir. Ozellikle, ezber yasamin iistiine yapilanmis ezbere dayali egi-
tim dizgelerinde ¢uriimuslugi tamir etmek igin goésterilen gayretler ydntemsel
indirgemecilikten arindinlmak zorundadir. Bunun en etkili yollarindan birisi, bi-
limi felsefi, yani yasamsal degerleriyle ele almaya ¢alismaktir. Bilginin tarihsel
gelisimi ve felsefi boyutlarindan yalitarak sunulan sey bir sablon olmaktan kurtu-
lamaz. B&ylece sablon, pragmatik sonuglar adina ezberlenir. Matematigin de bir
estetik bileseni oldugunu aklinin ucundan bile gegirmeyen sayisiz insan vardr.
Ozellikle de matematikgiler ve miithendisler ve de ekonomistler. Bir matrisin, iki
boyutlu diizenli bir kiime olmasinin diginda, bir petrokimya tesisinin kiitlesel da-
gihmim bulmak igin ¢dziilen yiizlerce denklemin ¢éziim yuvasi oldugunu bil-
mek, bilgsayar grafiklerinin, ekranda oynadigimiz oyunlarin sahne arkasinda mil-
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yonlarca matris hesaplamasinin yapildiginin farkinda olmak ne giizel degil mi?
Evet giizel, ¢tinkii 3renmeyi 8renmenin tadina varmak, neyi ne igin yaptigimi-
z1 bilmek Snemli bir estetik kaygiyi da beraberinde tagir. Bu tartismaya, yeni fel-
sefi tatlar katilmasi dilegiyle...
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Estetik birey

Metin Cosar

I. KAVRAMLARIN ACIKLIGA KAVUSTURULMASI'

I.1. ESTETIK

Estetik, Grekge “aisthesis”den gelir. Algi, duyum anlamindadir. Sanatin dogast,
sistematigi ve ayrilmig bir deger olarak insan yasamina etkisi ile ilgili caligmalar,
ilk kez Alexander Baumgarten’in iki ciltlik kitabina (ki bu onun ana yapitidir)
“Aesthetica” adini vermesiyle baglamistir. Baumgarten, rasyonalist hocalari Le-
ibniz ve Wolff’un izinde bir ‘duyum bilgisi bilimi’ ortaya koymak isterken; giize-
P’i, sanati diislinerek, “gériinenlerin mikkemmelligi” olarak agikiamistir. Ancak
bu duyumlardan gelir ve Baumgarten, Leibriiz ve Wolff”un insan bilgisinin ayri-
mu lizerindeki tezini de kabul eder. Buna gore estetik, bir bilgi tiirlidiir; ancak bu
bilgi bize nesnelerin agik idealarini veren bilgi tiirii degildir: ¢linkti duyumlardan
gelir. Bu, insan fizyolojisini de ilgilendiren, “asagi islevler”e bagli asag bilgi
kuramidir. Diger bir deyisle Baumgarten, Platon’dan gelen insan tanimina uyar
ve estetigi nous’un degil de psiihe’nin altina koyar.

Gériinenlerin milkkemmelligi, spekilatif bir dusiincedir. Bu belirlenim este-
tik kavraminin Kant’ta ‘genel olarak duyarhk bilimi’ olarak ortaya konmasiyla
yayginlagsmistir. Kant kendisinden sonra Husserl’in de katilacagi bu gorisiine
bagli olarak “giizel” kavramim, Baumgarten’den farkli olarak, ve onun karsisin-
da, Greklerde oldugu gibi “duyumsal algi konumlari” seklinde tanimlar.

Estetigin giizel sanatlar, giizel izerine diisiinme sanati olarak kullantmi fel-
sefede yerini ‘sanat felsefesi’ olarak almasina ya da bdyle anlagilmasina neden
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olmugtur. Bu da en belirgin olarak Alman idealizminin dért sistemci yapitinda
ortaya ¢ikar. Bunlar Kant’in “Yargigliciiniin Elestirisi”, Schelling’in “Sanat Fel-
sefesi”, Hegel’in “Estetik Dersleri”, ve Schopenhauer’in “Isteng ve Tasarim Ola-
rak Diinya” adli yapitinin tiglincti kitabidir. Bu kavrayis felsefenin bir disiplini
olan ‘sanat felsefesi’nin aynt zamanda giizelin kavrami olarak algilanmasidir. Kav-
ram pejoratif anlaminda giinlimiizde “gtizel” ile ilgili her seyde kullaniimaktadir.
Bu giizellik salonlarindan, berberlere kadar uzanan bir yelpazeyi de kapsar. Gii-
niimiz felsefesinde de estetigin tanimi “giizelin bilimi” olarak geger; ancak ¢irki-
n’in biliminden bahsedilmez.

I. 2. TARIHSEL BAKIS?

Estetik’in kavram olarak Grek¢e duyum, alg1 anlamina geldigini belirtmistik. An-
cak Antik¢agin estetik anlayisi tamamen maddeye yoneliktir. Diger bir deyisle,
Greklerde, ozellikleri duyumlarla edinilen nesnelerin dtesinde maddesel olma-
yan ya da sadece diistintilebilen seyler yoktur. Bu baglamda Greklerin estetik
anlayisi objektivisttir; ¢link(l giizel ayni zamanda hem iyi hem de dogrudur. Grek-
lerin varlik goriisiinden gelen bu anlayista Platon igin giizel tek ve kendinde var
olan sonsuz yiiksek bir ide idi. Sanatin anlami da olsa olsa mimesis olabilirdi,
¢uinkii goriingliler diinyas! gergek diinyanin bir yansimasi ise, sanat eseri de bu
yansimanin bir kopyasi ya da yansimasi olabilirdi ve sanat degersizdi. Platon igin
giizel (giizellik) insan igin duyum (aisthesis) yoluyla kavranilabilen, kendisinden
hoslanilan uyumlu ve simetrik olanin igindedir. Bu duyumsalliga iliskin giizellik
anlayisi estetigin tarihi boyunca goriiliir. Aristoteles mimesis’i Platon’dan devra-
lir. Ancak burada mimesis, Platon’dan farkli bir bigimde, her tiirlii sanatsal etkin-
ligin baglandi@ bir seydir. Aristoteles sanati, bir etkinlik olarak goriir, nesnelerin
taklidi olarak gdrmez, sanat ona gore dogadaki yaratici giiciin taklididir. Bu do-
gadaki tamamlanmamis olant tamamlamaya ¢alisan bir etkinlik olarak, amacina
trajedinin arindirici (kathartik) etkisinde yaklasir. Antik¢agin en 6nemli kavram-
larindan birisi olan katharsis, Plotinos’ia teolojik bir motif kazanir ve Nietzsche-
’ye kadar ilk kullanildig1 anlaminda kullanilmaz. Ruhun arindiridmasi ile Tanri-
‘dan pay alma kavrayisi, estetik bir kavrayis olarak Ortacaga damgasini vurur.
Auvgustinus ve Thomas Aquinas bu goriisiin en kuvvetli savunucularindan ol-
muglardir.

Yenigag temel disiplin olarak epistemoloji’yi &ne ¢ikarmisti. Bilginin nasil
elde edilecegi_ya da edildigi konusundaki rasyonalist - empirist dikotomisi, bir
bilgi tiirti olarak estetigi de disarda birakmadi. Bu iki gériis bilgi kuramlarindaki
biitiin ¢atismalarina ramen sanatin belirlenmesinde temel kavramin “giizel™ ol-
dugu yoniinde goris birligindedirler. Diger bir deyisle estetik, estetik bir duyarlik
¢oziimlemesi olmalidir ve her iki goriiste “giizel” kendi basina kendisinden pay
alinandir.

Kant’a gére “estetik™ olan, estetik yargilarin ana dayanaklari, bir objenin
tasariminda yalnizca subjektif olan; yani tasarimda objeye degil de sujeye iliskin-
ligi yapan seydir. Ancak Kant’in felsefesi kendi igsel dinamigi geregi estetikle
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ilgili tanimlarinda, estetigin apriori dayanaklariny gésterecektir. Kant “Yargigii-

ciiniin Elestirisi”’nde hoslanma ve hoglanmama ile begeni yetisinin apriori belir-

leyici temellerini ¢6ziimler ve ortaya koyar. Kant’a gére (duygu olarak) hoslan-

ma ya da hoglanmama bir tasarim olarak (objelerde bizim buldugumuz) teleolo-

jiktir. Bu teleoloji dogay: gozlemlemede objektif, ancak begeni iginde ‘estetik

yargigiicii’ olarak subjektiftir. Bu subjektivite (yukaridaki tanim da dikkate alin-

diginda) bir bilgi degil hoglanma ya da hoslanmamaya yani objenin tasarimina

eslik eden duygudur. Bu duygu tasarimlanmis seyin formal erekliligidir. iste Kant

estetiginin formalizmi denilen, ¢ok elestirilen ancak kendisinden sonraki felsefi

akimlarda “estetigin” olmazsa olmazi denilip islenen konusu budur. Biraz daha

acarsak; Kant’a gére, begeni yargisi seyirsel olarak (kontempiatif) tasarimlanmig

seyin sujede yarattig1 duygudur; ancak bu duygu ilgiden bagimsiz hoglanmanin

objesidir. Diger bir deyisle, giizel ilgiden bagimsiz hoglanmanin objesidir ve gii-
zellik kendisinde bir erek tasarimi olmaksizin algifandig haliyle ereklilik formu

olur. O, genel olarak hosa gidendir ve bu objektif olarak tasarimlanmis subjektif
zorunluluktur.

Kant’a gore sanat yapitlarinin dzgiirce tretilmis olmalari ve bir keyfilikten
(Willkiir) dogmalari onlarin akildan iiretilmis olmamalari anlamina geimez. On-
lar dehanin iiriinleridirler, ancak bu deha doganin koydugu kurallara gore ¢alisan
bir dehadir.

Kant sonrasinda estetik Kant’in koydugu tanimlarla islendi. Bazen ona kars:
bazen onu destekleyen ancak ondan pay alarak bu islenis siiregeldi. Bunun en
belli bash nedeni kanimca “estetik” gibi bir olguyu duyumlardan kurtarmak ya
da duyumlarin ortak (nesnel) oldugunu gostermek veya estetige saglam dayanak-
lar bulmaktir. Bu sanati §zerklestirmek igin estetigi temellendirme gabasi olarak
goriiliir.

Estetigin ana kavrami olan “giizel” Kant’tan sonra Hegel’de mutiak bir bil-
menin konusudur. Hegel’de sanat yaptti bir yapit olarak ele alinmaz, onu asan
biitiinsellik iginde ele alinir. Bu sanat yapit1 ile onu seyreden arasinda, yapitin
iginde sesini duyuran tin ile seyreden arsindaki sentezdir. Hegel’in sanat ve este-
tik anlayis) felsefesi geregi tarihsel olusumlarda yerini bulur. Bu ‘giizel’ kavra-
mindaki tarihselliktir.

I1. BiREY

Birey sozcligli Latince individuum’dan gelir. Kavram orijinal olarak indivisible-
*dan gelmekte olup “pargalanamaz”, “béliinemez”, “biitiin” anlamindadur. ilk ba-
kista kavram kendi iginde paradox gibi goriinmektedir. Individuum, digerlerin-
den ayrimi vurgularken indivisible zorunlu bir baglanti gerektirir. Clinkii pargala-
namazlik, bolinemezlik kendi i¢indeki baglarla miimkiin gériinmektedir. Kav-
ram modern anlamina, orijinal halinden, (birey anlaminda) gegerken sira dis1 po-
litik ve sosyal tarihsel degisime ugramistir. Kavram Greklerde atom’u tanimla-
mak i¢in kullamlirdi. Individuus 6. yiizyllda Latince dividere 'nin negatif sifat
hali olarak goriiliir ve divide’den gelmektedir. Boethius 6. ylizyilda individuus’u
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sOyle tamimlar: herhangi bir sey individual olarak gesitli sekillerde tanimlanabi-
lir; tamamen bdliinemez bir biitiin gibi, ya da ruh gibi, sertliginden dolayi parga-
lanamaz gelik gibi, 6zel tasarimi ile, kendi cinsinden olsa bile, herhangi bir seye
uymayan; drnegin Sokrates. Individualis ve individual Ortagag teolojisinde 6ziin
parcalanamazhg konumuyla oldukga etken olmustur ve bu dzelligiyle “Ugliikte
birlik (teslis)” (The Unity of Trinity) arglimaninda kendini gosterir. /ndividual’in
alternatif formu indivisible kavrami daha sonralar: 15. ylizyilldan itibaren “ge-
nel”in karsitt olarak kullanilmisgtir. Modern anlamina gegis dénemi buradan bas-
latilabilir. Kavramin Bacon’da (1605) kullamldigini gérmekteyiz. Kavramin sifat
konumu, yazar Browne tarafindan (1646) “idiosycratic”, “singular” anlamlarin-
da kullantlmis olup, bu ydnilyle pejoratiftir. Sair Donne tarafindan ise kavram
yine kendisine zit olarak, protesto edilerek, kullanilmistir (1611). 1641°den itiba-
ren ise kavramin geneli, sinif olarak, tanimlamak i¢in kullanildigini goriiyoruz;
drnegin aileler, kiliseler, toplum sagligi gibi. Kavram 18. yiizyildan itibaren mantik
ve biyoloji igin kullanilmaya baglanmistir. Burada toplumsal ve siyasal bir kaygi-
nin olmadigini da gorityoruz. Geg 17. ylizyildan itibaren ise, modern anlamda,
Ortacag motiflerini kirarak, diger bir deyisle Ortagag’in teolojik, sosyal ve eko-
nomik anlamlarindan kurtularak bugiinkii anlamina ulasmistir. Bu; feodalizme
kars1, bireysel varligi, onun konumunu, islevini, siki hiyerarsik toplumsal yapi-
nin iistiinde bir anlamdir. Teolojik anlamda da, protestanlikta, bireyi 6n plana
cikaran bu goriis kiliseyi de karsisina almigtir, 19. yiizyilda sosyalist olusum
(Marx’da 6n plana ¢ikar) birey ve toplumun soyut kategorileri karsisinda tavir
almistir. Marx’a gore birey toplumun bir yaratimi olup, sosyal iliskiler iginden
dogar ve bu iligkilere gore determine edilir. Kavramin modern anlamina iligkin
olarak, yukarida séylediklerimize ilaveten sunlar eklenebilir: ilk olarak, kavra-
min gelisim siirecinde individual ve individualism™n 19. yiizyilin erken dénem-
lerinde kullanilmaya baslandigini gérilyoruz. ikinci olarak, siyasal ve ekonomik
goruslerde, liberal anlam temelinde kullanilmistir. Son olarak, Simmel’e gére “bi-
riciklik”, soyut individualism, ancak matematik ve fizikte temellenebilecek nite-
lige iliskin diisiincelerdir. Bunun karsisinda biriciklik romantik akimin bir kav-
rami olup, niceliksel kategoridir.

HI._ESTET'IK BIREY

Buraya kadarki ¢alismamizda bu iki kavramin, tarihsel siiregteki icerikleriyle,
anlamlarini vermeye ¢alistik. Her iki kavramin yan yana gelmesiyle elde edilen
anlamla bugtinkii kullanildig1 anlam arasinda fark oldugu kesindir. Bugiin ‘este-
tik’, sanatin temellendirilmesinde temel kavram olarak kullanilmakta, bu yapilir-
ken de “sanat™ diger insan lriinlerinden ayri tutulmakta gibi bir gériiniim sergile-
mektedir. Gergi Baumgarten’in a¢tif1 yolda, estetige verdigi anlamlar ¢ergeve-
sinde, yorumlar siirse de, estetik bireyden giinimiizde anlastlan, ‘duyum ve haz-
lariyla sanat yapitlarinda giizeli bulan ya da giizeli yaratan kisi’dir anlami1 dogru
bir yaklasim olacaktir.

Estetigin tanimlarina ve kullanimlarina bir itirazim yok. Birey igin de ayni
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sey gegerli. Ancak sorumuz sudur; duygu ve hazla elde edilen, asagi basamakta
olan bilgi tiirli, sanat1 degerlendirirken ya da sanat dirtinlerinin yaratiminda kulla-
nilirken, sanati bir bilgi ve edim olarak asag tiirden bir Giriin yapmaz mi? Yaptigi
diistiniiliiyorsa sanatta ‘yiice’ kavrami bununla nasi! bagdagir?

Sorum su sekilde sorulabilir: insanin pek ¢ok dirtinil arasinda bulunan sanat
ve dallari olan resim, mimari, miizik vs., insanin agag tiirden bilgileri midir?
Eger boyleyse diger iirtinlerinin, bilim, din, felsefe vs., yukari tiirden bilgiler ol-
dugunun giivencesi nedir? Eger bu giivence ratio ise sanatta ratiodan soz edile-
mez mi?

Burada “sanat” kavramimin giinliik dildeki anlamim ve igerigini bir kez da-
ha sorgulamak sorumuza cevap verebilecek gibi goriiniiyor. Sanat felsefesi ve
estetik konularinin sistematik bir bigimde ilk islendigi dil olan Almanca’da sa-
nat, “Kunst” kelimesi ile karsilanir. “Kenntnis” (bilgi)’den gelir ve ayn1 zamanda
isbilirlik, beceri anlamlari ile kargilanir. Ingilizce de ise “art™ kelimesinin ayr1 bir
anlamidir ve bu da Latince “ars™ kelimesinden gelmektedir. Bu kelime Ingilizce
deki karsiligina uygun olarak beceri, hitner ve bir kurala bagli olarak bir etkinli-
gin bigim tarzlari, maharet, Gslup ve bu lislubun dgretilmesi anlamlariyla karsilik
bulur. Bu anlamlarda bir sinirlama yoktur. Yani sanat ile bilim arasinda, sanat ile
din arasinda bir ayrim gériinmemektedir. Eger bilim bir kurala gore yapiliyorsa,
bir islubu varsa ve bu sanatin yapabilmek, beceri, zanaat ve kuralli eylem anlam-
lart ile ortiigtiyorsa bilim de bir sanattir. Eger bu bdyleyse sanati temellendirmek
icin kutlanilan estetik sézciigii bilim igin kullanilamaz mi?

Bilimin nesnesi kendi alaninin i¢indedir. Kimyantn nesnesi atom, fizigin
nesnesi madde ve psikolojinin nesnesi insan gibi. Peki sanatin nesnesi nedir?
Eger yukaridaki tanimi genellestirirsek bilim psihe’ye dayanir mi? Ya da daya-
naklari duyumlarimiz, hazlarimiz olabilir mi?

insanlik tarihi, insanhgmn bugiinkii geldigi yeri parmakla sayilabilecek ka-
dar az insana borglu goriinmektedir. Bilim, edebiyat ve sanat {iriinlerinin agilim-
lar1 bunu agike¢a ortaya koyar niteliktedir. Aristoteles, Kepler, Copernicus, Gali-
leo, Newton ve Einstein cilal tag devrinden baslayan yolculugu uzay ¢agina ge-
tirdi. Soylemlerin temelinde “evreni anlamak” yatmaktadir. Soru sudur: Artik “bi-
rey” olarak tanimlayacagimiz bu insanlar evrene nasil bir gézie bakiyorlardi?
Newton’un ¢ekim yasasi evreni tanimlarken, Newton bunu sadece ratio ile mi
elde etti? Einstein’in relativite kurami nasil diisiiniilebilir? Bu kadar yalinhigin ve
Ozde sadeligin ifade ettigi evren tasarimini - ki felsefi olarak “gelecegin sadece
bir tasarim oldugunu, insanin yalniz ge¢misi yasadiginr” s6yler — kurarken Eins-
tein dogaya nasil bakiyordu? Onun “hayal giicliniin bilgiden daha 6nemli oldu-
gunu” sdyleyen tinlii betimlemesinin arkasinda psihenin 8nemi yok mu?

Bugiin bile emsallerinin yapiimasinin miimkiin oimadig1 piramitler’in arka-
sinda bir bilimsel kaygi gorinmemekle birlikte, b6ylesi devasa sanat eserlerinin
mimarisini yapan mimar’in kaygisini antropolojik bir yaklagimdan bagka ne agik-
layabilir? Eger bu mimaride bilimden ve eserde sanattan soz edilebiliyorsa ayrim
nasil miimkiin olabilir? Burada bilim sanat degil midir ve estetik sadece eserin
kendisinde midir?

Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir. Burada Heinemann’dan aktarimla, Nietzsche’den
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bir s6zle devam etmek istiyorum. Nietzsche’ye gore estetik ‘Kaos’dan Kosmo-
s'u bulup ¢ikarmaktir’. Bu ona gére insanin dissonansi’nin Apollon-Dionysos
biitiinliigii ile asiimasidir. Bu da insanin, genetik olarak sadece yiizde bir farkli
oldugu (en yakin benzerlikte oldugu canlidan) canhlik diinyasinda, onun bu fark-
la olusturdugu kiiltiiriinde ps#hesini disarida birakmamast ile mumkiin olabilir.
Kant’in “toplumdigi toplumsal™ antagonistik varhgi ‘insan’ bunu yapabilecek giicte
goriinmektedir.

insanin antagonistik bir varlik oldugu ve bunun insanin *dogasi’ geregi boy-
le oldugu distincesi ilk defa, ¢ok agik bir bigimde, Kant tarafindan ortaya konul-
mustur. Gergi felsefe tarihinde ‘zitlarin butiinligi’ disiincesi Herakleitos’dan
beri islenir, ancak bu varligi anlamlandirirken, varhiga anlam verme amacina yo-
neliktir. Kant “Diinya Yurttashigi Amacina Yo6nelik Genel Bir Tarih Diisiincesi’™
isimli yazisinda, insan yeteneklerinin gelismesini gergeklestirmek i¢in doganin
toplumda kullandig1 aracin antagonizm oldugunu s6yler. Kant’a gére antagonizm
yasaya uygun bir dlizenin sebebidir. Kant bunun nedenine girmiyor. Sadece bu-
nun bir yetenek olarak insanin dogasinda bulundugunu séylilyor. Ona gore top-
lumsallagma insanin dogasinda vardir, ¢linkii insan ‘insan’ oldugunu béyle anlar.
Ama aym zamanda insanda ‘birey olarak yagamak’ egilimi de vardir- ki bu ona
kendisini diger insanlardan ayri tutan ‘toplumdis1’ olma 6zelligini verir. Bu gatis-
k1 ‘uyum’ isteyen insan ile, insan tiirii i¢in neyin daha iyi oldugunu bilen ve ‘uyum-
suzluk’ isteyen doganin miicadelesidir.

Kant bu yazinin dérdiincii 6nermesinde bunlari sdyliyor. Gergi yaz ‘siyasa’
iceriklidir. Ancak Kant’in besinci 6nermesinin sonunda soyledikleri bizim igin
Onemli goriiniiyor. Kant’a gore “toplumdigihigin bir disipline girmesi, yapis: ge-
regi, sanatin iticiligi ile gergeklesir”. Burada su stylenebilir; insan toplumdis
varligini, birey olma &zelligini, sanatla ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle,
sanat insani yetkinlestirir.

Antagonizm, Nietzsche'de Kant’dan farkl islenir. Kant antagonizm’i doga-
nin insan igin gizli bir plani olarak gériir ama bunu nasil uyumlastiracag iizerin-
de durmaz. Nietzsche’de ise bu (Nietzsche antagonist yerine dissonans terimini
kullaniyor) 6grenilebilir. insan Apollon-Dionysos yénlerini harmonize ederek ve
bunu sanatla ortaya koyarak ‘insan’ olabilir.

Konuyu baglarken, sanati temellendiren estetigin bir ‘6ge’ olarak insan tiriin-
lerine eslik ettigi sdylenebilir.

NOTLAR:

1. ‘Estetik ve Birey’ kavramlaninin tanimlar igin “Williams, R., Keywords, Fontana, 1976 izlenmigtir.
Ayrica, galismamizin akiginda diigiincemizi kolayca serimleyebilmek igin gesitli sozliiklerden de tarama
yapiimigtir.

2. Burada "Frenzel, 1., Estetik, ve Heinemann, F, Estetik” isimli makaleler izlenmigtir. Ceviren: Dogan
Ozlem, ‘Giniimiizde Felsefe Disiplinleri, Inkilap Yay., 1997'nin iginde.

3. Kant, 1., Diinya Yurttaghg: Amacina Yonelik Gene! Bir Tarih Digincesi, Geviren: Ulug Nutku, Yazko
Felsefe Yazilan, 4. Kitap'in iginde.
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Goriinmeyen gercek gii¢ ve
ortiilii iktidar anlayisi olarak: cete

Mustafa Giindiiz

Toplumbilimcinin ilgi ile gozlemledigi toplumsal olayin arkasina takilip onu ele
alip degerlendirmesi zor bir istir. Ciinki, “toplumsal olgularla ilgilenirken sagdu-
yu veya sokaktaki adamin arastirifan konu hakkindaki diisiincesi paranteze alin-
mali, kenarda birakilmalidir. Durkheim’in belirttigi gibi; ‘biitiin 6n fikirler sokiil-
melidir™',

Turkiye’de, su son bes yil icerisinde daha yogun bir bigimde yasanan, ama
gecmiste hi¢ olmadig kadar biiytik bir hizta duyulup haber olarak yayilan olaylar
dizisini bir toplumbilimci olarak diistinmek ve devlet, mafya ve yerel egemenle-
rin ig i¢e oldugu bir egemenlik oyunun adini tayin etmek gerekir. Bunun igin,
karizmatik bir gli¢ riintisii gdrinlimiinde beliren ¢etevari egemenligin Tirkiye-
*deki ve diinyanin baska bazi yerlerindeki bigimleri izerinde durulmas; yerinde-
ve yararh olacaktir®.

Tiirkiye Cumhuriyeti, topraklari istila edilmis bir tilke halkinin bu durum-
dan kurtulus miicadelesi ile kurulmustur. Kurtulus miicadelesi yalnizca istilaci
yabancilara degil, ayn1 zamanda bazi yerel egemenlere karst verilmistir. Oldukga
gii¢ ve agir kosullarda gergeklestirilen bu miicadelenin bedeli ¢ok pahali 6den-
mistir. Bu halk ve onun en iist drgiitii olan devietinin gorevlileri aym bedel ile bir
daha karsilagsmamak i¢in paranoya &lgiisiinde dnlemler almaya galigmistir. *“Du-
hili ve harici bedhah™\ardan uzak kalmak igin, devletin gorevlileri basta olmak
iizere halkin kendisine doniik kusku ve kaygilar hep varolagelmistir. Kuskusuz,
benzer kaygiy: diinyanin diger devletleri de yasamigtir. Bunun bir sonucu olarak,
devletler kendi iglerinde istihbarat 6rgiitleri kurmuslardir. Kendi iglerinde kur-
duklan istihbarat orgiitlerinin yeterli olamayacag1 kaygisi, devletler arasinda is-
birligi yapma geregini ortaya ¢ikarmistir. ikinci Dilnya Savasi'ni izleyen yillarda,
her bir devlet kendi iginde, ama uluslar arasi isbirligi esasinda gayr: nizami savas
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birlikleri bigiminde 6rgiitlenmislerdir’.

Yerel ya da yabanci istilacilara karsi miicadele deneyimini ilk yasayan Tiir-
kiye olmasina karsin, bu konudaki resmi ama gizli 6rgiitlenmeyi ABD’nin nder-
liginde ancak 17 yil sonra ST 31-15 Kara Kuvvetleri Sahra Talimamamesi* ile
25 Mayis 1964’de gergeklestirmistir’. NATO’ya iiye {ilkelerin tamaminda bulu-
nan bu 6rgiitlenmenin varhig ve adi hep tartisma konusu olmustur. Italya’da Gla-
dio ya da Roma Kilicl, Yunanistan’da B-8 ya da Sheepskin, Belgika’da SDRA-8,
Hollanda’da NATO Command, Bat1 Almanya’da Gehlen Harekat, Stay Behind,
Sword, Avusturya’da Schwert, Fransa’da Riizgar Giilu ve Ingiltere’de Secret Bri-
tish Network Revealed adlariyla anmilmistir®. 1998’e kadar yukaridaki tlkelerin
hemen tamam, gordiikleri liizum tizerine s6z konusu drgiitlenmenin varhigini ka-
bul etmekle birlikte adlarini agiklayip lagvetmislerdir’ . Bu sorun Tiirkiye agisin-
dan hala bir sir olarak sakianmaya calisilarak giderilmeye ugrasilmaktadir. An-
cak, Kontrgerilla ya da Ozel Harp Dairesi adlariyla olsun, bu tiir bir drgiitlenme-
nin bufundugu artik bilinmektedir®. Bilinmeyen bu orgiitlenmenin gergeklestir-
digi olaylardir. Bilinmeyenler arttikga, birgok olay icin adres olarak burasi goste-
rilmektedir.

Birinci Diinya Savasi sonras istilaya ugrayan Anadolu, orada yasayan hal-
kin ve ordunun silahlar teslim etmesi dayatmasiyla kars: karsiya kalmistir. An-
cak, bu dayatmanin basanya ulagamayacagi daha basindan belliydi. Ctinki Ana-
dolu halki, yiizyillarin verdigi bir aliskanlikla silahini adeta kutsamigti. O’nu ya
saklayacak ya da satacakti. Ikinci tercih glinimiizde uluslar arasi boyuta ulasti.
Bunun ads silah tticcarlidi oldu.

 Yine, savas sonrasi dagitilan orduya karsin, Anadolu halkinin kendi kaderi-
ni tayin etme ve kurtulus miicadelesi verme.ydniinde “gete” §rgiitlenmeleri ger-
ceklestirilmistir. Anadolu’nun birgok bélgesi, bunlarin bagarisi ile kurtariimig-
tir’ . Bu basarinin verdigi giiven, Anadolu halkini, benzeri bir durumda ayni dav-
raniga sevk etme hevesiyle oriintiilemistir. Boylelikle herkes, bir giin gerekirse,
ugruna dlebilecegi vatanim kurtarma giidiistiniin sonuglariyla toplumsallagsmistir.
Bu bigimiyle toplumsallasan bireyler, toplumda bulunduklar konumun anahtar
rollerinden 6nce, bir giin ttim toplumu kurtarma idealini, asli gérevine doniistiir-
miigtiir. Bireyin toplumdaki konumu yiikseldikge, bu duygularla donanma orani
da artmistir. Ordudaki her subay bir Atatiirk, biirokrasideki her iist diizey biirok-
rat bir devlet baskani ve halktan her birey bir Stit¢ii Imam ya da Sahin Bey olma
istegi de artmigtir. Bu duygularla birlikte, Tiirkiye toplumunda, birgok durumda,
iiyelerden, onlarin elde edebileceklerinin Stesinde basarn beklemek ve onlarda
bulunmayan karizmatik giigler yiiklemek bir gelenek haline gelmistir. Bu birey-
lerin bagar ya da basarisizliklari oldukga abartilmig, ddiillendirme ya da cezalan-
dirma aninda gergeklestirilmistir. Basarisizlik sonrasi olacaklarin verdigi korku,
bireyleri, her ne bigim ve pahasina olursa olsun, basarili olmaya zorlamistir. Bu
zorlama, bazi durum ve zamanlarda gayri mesru yollarin denenmesine neden ol-
mustur. Kuskusuz, hemen her toplumda oldugu gibi Tiirkiye’de de mesru olan
yol bir; gayri mesru yol goktur. Gayri mesru yollar toplumiarin degisik zamanla-
rinda farkl yonlerde bulunabilir. Silah, uyusturucu ve vergi kagakgihgindan nii-
fuz ticaretine kadar uzanan genis bir yelpazeye sahiptir'. Biitiin bu yollar asindi-
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rilirken, eylemler, bireyin kendisi igin degil; vatan ve millet igin gergeklestirildigi
gibi her tiirlii rasyonellestirilmeye bagvurularak agiklanmaktadir!! .

Bunlarla birlikte, hizli degisen diinyamizda yeni yeni alanlar ve tutumlar
birer deger olarak karsimiza gikmaktadir. Kuskusuz bunlarin baginda maddi kar-
stlik (miilkiyet) ve otorite (gii¢ ve sayginlik) gelmektedir'?. Ustelik toplumda kit
bulunan bu kaynaklarin birbirine baglilik derecesi de artmis durumdadir. Zaten,
kitle iletisim ve ulagim araglar sayesinde kugiilen diinyada, her bir toplumun
bagimh kesimlerinin kendi gergek ortak ¢ikarlari bakimindan bilingleri geligip
yiikselmis, kit kaynaklarin gegerli dagilim bicimlerinin megrulugu konusunda kug-
kular ve elegtiriler artmignr *. Kald ki, Turkiye’de bir yandan bu durumun bi-
lincine ulasan ve diger yandan ideolojik s6zciiler ve nderler ¢ikarma yetenegine
sahip, ideolojik birlesme ve biitiinlesme olasilig1 oldukga yiiksek olan bir toplum
s6z konusudur. Boylesine ¢eliskili bir ortamda, otorite ve maddi karsiliklarin el-
de edilip korunmasina ideolojik kilif gegirmek kolaylasmakta, belki de tek ¢&-
ziim olarak toplumdaki yerini bulmaktadur.

Biitiin bu 6nciillere dayal: iligkiler Turkiye’de uzun sayilabilecek bir siire-
den beri yasaniyorken, birden ortalik karisti, toplumsal bir kaos yasandi. Top-
lumsal yapida bir belirsizlik egemen olmaya basladi. Bireyler toplumsal deger-
lendirme ve yeniden insa etmede ikilemler/zorluklarla kars1 karsiya geldi. Top-
lumsal bilingte bir ¢6ziilme, bireysel bilinglerde pargalanma gergeklesti. Toplum-
daki bireyler varolan yapiy1 bozucu, yapi sékiimiine gidici yasadisi olarak nitele-
yebilecegimiz olaylarin pesinden giderken, bunlar anlayip agiklayabilecek kav-
ramlara siginmaya ¢ahst. ideolojik tercihten kaynakl olarak birbirinden oldukga
farkli anlamlar karsilayan ¢ok sayida kelime/kavramlar retildi, toplumsal kao-
sa, toplumsal yapida olusan tedirginlik ve bireyler aras1 bagi 6ren iligkilere ege-
men olan giivensizlik durumuna ¢dziim olanaklari tartisildi ve kaostan ¢ikis yolu
olarak hepsine “gete” demek moda oldu'. Oysa bu kavram, bu toplumun gok
yakin gegmisinde bu kadar itici ve asagilayici bir igerikte ve bu kadar kapsam!i
bir anlamda kullanilmiyordu. Degisen ne oldu da hayali ihracatgu, s./ah kagakgi-
s1, uyusturucu kagakgisi, mafya, kara para aklayicisi, tefeci, dolandirici, niifuz
taciri ve yargisiz infazcilarin hepsine birden ¢ete denilmeye baslandi’’ . Bu siire-
ce kisaca bakmak calismamiz agisindan islevsel olacaktir.

Kamuoyundaki genel ve yaygin kullanimi ile “Susuriuk™ sonrasi, devletin
bazi goérevlilerinin, ¢ok ¢esitli simgeler adina neler yaptigi ortaya ¢ikmaya bagla-
di'e. Tirkiye’de son otuz yildan bu yana komiinizm ya da terérizm ile miicadele-
ye 6zgii yaratilan megru zemindeki toplumsal érgiitlenimlerde bir bozulum stire-
cine ivme kazandirildi. Toplumsal yapi igin iglevsellik tasidig1 savlanan “toplum-
sal drgiitlenim”lerin Tiirk toplum geleneginde “kutsal”, siniflar iistii, adil oldugu
disiiniilen devlet orgitii ile i¢i ¢eligi bir problematik olarak belirginlesti. Devlet
ile s6z konusu Grgiitlenimler arasi derin baglar, ya da “derin devlet” tartismalari
toplumdaki bireyler, gruplar, gesitli érgiitler (sivil toplum kuruluslar) tarafindan
olumsuz karsilandi. Tim bu toplumsal tepkiler kendisini yeni bir terimde disa
vurdu: Cete.

Devlet organizmas: kendi hukuksal tutarliliint yitirip, gayri nizami silahh
bir drgiitlenmeye déniigmils goriintiisii altinda, gecici olarak ¢ikarina hizmet eden
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biitiin sug orgiitleri ile iliskiye girse bile, bu iligkide yer alanlara ¢ete demek dog-
ru olur mu, bilinmez!”. Ancak bilinen bir sey varsa, o da ¢ete kavraminin bugiin
sokaktaki vatandasin kullandigt igerikle ayni olmadigidir. Zaten Celebi'nin de
belirttigi lizere; kavramlara “Tanimlamalar 6nermek kugkusuz bilim g¢evrelerinin
gorevidir...”"® O halde ¢ete nedir? sorusuna sosyolojik baglamda yanit vermemiz
gerekir.

Cete, Slav kokenli bir kelimedir. Bulgarca “¢eta’’dan dilimize ¢ete olarak
gecmistir. Sozlitk anlamuyla ¢ete, ordu birliklerinden olmayan silahit kiigiik bir-
liktir' . Ansiklopedik olarak gete askeri, hukuksal ve eylem planinda birbirinden
ayrimlanarak degerlendirilmektedir. Askeri olarak cete gerilla drgiitlenmesi veya
gayri nizami harp olarak gériinmektedir. Bu anlamda ¢eteler. diisman cephesi
gerisinde kiigiik capii baskinlar yapan, kopril, gecit ve haberlesme hatlarini ke-
sen, diismanmin ulastirma ve lojistik faaliyetlerini aksatan géniilliiler olarak ta-
nimlanabilir. Bunlara geteci veya yaptiklari harekata da gerilla harekati denir.
Gerilla savagi, diigman elinden kagmak, kurtulmak ve diisman devlete kars: giri-
silen yikici faaliyetlerden meydana gelir. Bu harekat yerli personelce, diigman
arazisi ve/veya egemenlik sahasi iginde ylriitiliir. Hukuksal olarak cete, terorist-
leri tanimlamaktadir. Bu anlamda gete organize bir sekilde siddet kullanarak
bazi suglari islemek amaciyla birlesen silahli topluluk olarak goriilmektedir. Dev-
letin sahsiyetine karsi Tiirk Ceza Kanununun 168. Maddesiyle tayin edilen cii-
riimlerden bazilarini islemek tizere gete olusturuldugu takdirde, agir cezayla ce-
zalandirilan bir ciirimdiir. Eylem planinda ¢etenin degerlendirilmesi. Kurtulus
Savasi’nda getelerin gordiikleri olumlu iglevierin baglayiciligiyla degerlendiril-
mektedir. Burada, ¢ete savagi yapan birliklerin diizenli drgiitler oldugu ve basla-
rinda dagdan inen efeler ve eskiya reislerinin bulundugu bildirilmektedir. Bu ge-
telere kumanda eden Yoriik Ali Efe, Demirci Mehmet Efe, Cerkez Ethem ve
Tevfik Beylerden stz edilmektedir®.

Cete’nin Ingilizce’deki karsilig “gang”tir. Ingilizce gang ¢ogunlukla “¢o-
cuk ¢etesi” diyebilecegimiz gruplasmalar igin kullaniimakta, buna bazen geng ve
erginler de dahil edilmektedir. Gang ¢dziimlemeleri toplumsal statii cercevesinde
yaptimaktadir. Siyasal tabanl ve baglantil ¢eteler igin “terorist™ adlandirmasina

- gidilmektedir.

ingilizce’deki gang kavrami, dilimizdeki gete kavramini biitiin igerigiyle kar-
stlamamaktadir. Hatta anlam 6rtiismesi oldukga dar bir alanda kalmaktadir. Tiirk-
¢e 'deki gete kavraminin tarihsel icerigini herhangi bagka bir dilde tam olarak
bulmak, kavramlari igeriklendiren toplumsal kogullarin farklih@i nedeni ile za-
ten beklenemez. Ama gorece benzer toplumsal yapislanmalar gosteren modern
veya sanayi toplumlarinda gorece benzer olgularin, bu arada da ¢ete olgusunun
bulunmasi beklenebilir. Yine de durum biraz farklidir. Béyle olmasi da giiniimiiz-
deki toplumsal olgular igin kullandigimiz kavramlarin tarihsel gegmiylerinden
soyutlanip, yepyeni ve bambagka anlamlara biiriindiiriilemeyecegini gostermek-
tedir.

Bunlarla birlikte Ingilizce’deki gang kavraminin kargiladigi anlamdaki ge-
telerle ilgili bazi ¢aligmalar gerceklestirildigi bildirilebilir.

Glaser’in Crime in the City adli derleme kitabinda® , Toby ¢eteyi, asagi sta-
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tilye bir alternatif olarak nitelemektedir. Okula veya ise psikolojik bakimdan bag-
lanmamis bir gocuk, diger basarisiz genglerle beraber sokaklar1 mesken edinir.
O, okul yoneticileri ve is verenleri reddedisinin telafisi olarak diger ¢ocuklarin/
genglerin onayna ihtiya¢ duyar. Onlarin onayinin bedeli yiiksek olur*. Burada
psikolojik etmenlere dncelik verildigi goriilmektedir.

Downes ve Rock’in galismasinda iki yerde ¢ete anilmakta ve gete cinsiyet
aymrmina konu edilerek, ingiltere’deki erkek ve kiz getelerin bireysel sorunlarin-
dan s6z edilmektedir .

Knudten ise 730 sayfalik kitabinda “sete suglulugu”na ancak iki sayfa ayir-
makta ve konuyu ii¢ grup aynimina dayanarak degerlendirmektedir. Bu gruplar;
1. Ergin sokak gruplari, 2. Yapilasmis ceteler ve 3. Gevsek yapilasmis (daginik)
gruplar. Bu ayirim, Amerikan metropollerindeki sugluluk yapilarinin anlasiimasi
i¢in yapilmaktadir® . ingiliz kentlerinin kenar mahallelerinde arastirma yapan J.
Mays ise, alt kiiltiir olgusu {izerinde durarak su¢ ve suglulugun, bireyin durumu-
na ve kisiligine bagh oldugu sonucuna ulasiyor. Knudten kendi yorumunu kat-
madan Mays’in iki denklemini aktariyor. Bunlardan birincisi kisisel+gevresel
faktorler=sug (crime) ve ikincisi de gevresel+kisisel faktérler=sug¢luluk (delinqu-
ency)tur®®. Bu formiilden anlasilacag iizere; birinci denklemde bireyin durumu-
na ve kisisel iradesine oncelik taninirken, ikinci denklemde ¢evresel etkenlere
agirlik vermektedir.

Bir baska ¢alisma, daha ayrintili olarak ¢ete tizerinde durmaktadir. Bu ¢alis-
mada “sapkin degerler, hirsizlik yapan ve galinmis esyay1 pazarlayan ergin suglu
cetelerden, mesru isin kismen yahut tam kontroliiniin bazen uygulandig: yar res-
mi islere ve hara¢ almaya kadar siralanmakta ve gruplar ya da kurumlar tarafin-
dan sembolize edilmektedir’.

Konuyla ilgili ¢alismalardan bir digerinde gete suglulugu baska bazi boyut-
lartyla da incelenmistir. Ornegin Merton ve Sunderland’in dgrencisi olan ve alt
simif erkek gocuk getelerinin kaynagin inceleyen Cohen®, gocuklarin aileleri
tarafindan sosyallestirilmediklerini ve basarili olmaya tegvik edilmediklerini sap-
tamistir®®

Cohen’in suglu ¢ocuklar (delinquent boys) ¢alismasi, sugun agiklanmasi igin
“alt kiltiir teorileri”nin gelisiminde ve sugluluga yeni bir bakis agisi getirmede
basarili olmustur®. Cohen’e gore ¢ete mensubu gocuklar orta sinif statiisiinii ya-
sal kanallardan elde edemezler. Iginde basarili olabilecekleri rekabete dayals bir
statli sistemi kurarlar. Orta sinifa karsi olan diismanlikiar, onlart karsit bir alt
kultr yaratmaya yonlendirir® . Cohen, buna ragmen onlarin statiide hayal kirik-
g1 ve gerilim yasayacaklarini bildirir.

Toplumsal yapida yalmzca geleneksel firsatlar degil, yasal olmayan firsat-
larin da egit daginimadigin bildirerek “Ayinici Firsat Teorisi”nin temelini atan
Cloward ve Ohlin yasal firsatlari engelleyen ii¢ tiir ¢ete belirler. Bunlar; 1. Sug
yoluyla parasal kazang arayan suglu geteler, 2. Siddet konusunda uzmanlasmis
catisma geteleri ve 3. Uyusturucu ile iliskili geri gekilenler geteleridir. Cocuklar,
suglu getelere, ergin suglu cetelere hazirlayici olarak katilirlar. Catisma geteleri
ne yasal ne de yasal olmayan firsatlari elde etmenin miimkiin olmadig1 ortamlar-
da gelisirler. Diger iki ¢etede basarisiz olanlar, uyusturucu kullanimi ile belirgin-
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lesen geri ¢ekilme getelerine yonelirler®'.

Matza ve Sykes ise bu konuda farkh bir bakis agisina sahiptirler. Onlara
gbre suglu gocuklarin buyiik bir bolimii, eylemlerinden dolay: sugluluk hisset-
mekte, bu duyguyla bag edebilmek igin de her tiirlti rasyonellestirmeye gitmekte-
dirler*?. Matza ve Sykes bu “yaptigini hakli gésterme™ durumunu nétrlestirme
teknikleri olarak adlandirmaktadir. Bu teknikler bes temel kategoriye ayrilmakta-
dir3. Bunlar;

Sorumlulugu tizerine almamak,

Verilen zararin biyiikltgiini kabul etmemek,
Suglayaniar suglamak,

Simgeleri 6n plana ¢ikarmak ve

5. Yalnzca kendisini diigtinerek yapmadigini bildirmektir®.

Biitiin bunlarla birlikte gete olgusuna kklii ama farkh bir bakis agisi gelis-
tiren Yablonsky olmustur. Yablonsky, ¢etenin sosyolojik anlamda bir grup ya da
yigin olmadig ve bu ikisi arasinda bir durumda bulundugu tartismasim agmak-
tadir. O, ¢eteyi sosyolojik anlamda bir grup olmaktan ¢ok; yakin-grup (near-grup)
olarak gérmektedir®.

Yablonsky’ye gére yakin grup kavrami, toplumsal sorunlari tireten ve yansi-
tan bagka topluluklarin ¢6ziimlenmesinde de &nem!li olabilir. Diger toplumsal ya-
pilarin ¢6ziimlenmesi sonucu, onlarin orgiitlenmelerindeki benzer ¢arpikiiklar
da gosterebilir. O’na gore, yakin grubun yapisinda bulunan bazi ézellikler asag)-
daki gibidir:

1. Gegici gereksinimleri karsilamak igin bireysellestirilmis rol tanimi,
Genig ve degisken {iyelik tammlari,

Duygu yiikli davranms,
Toplulugun merkezinden gevresine dogru gidildikge, bagimhlikta azal-
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ma,

5. Uyelik ve aidiyet igin gerekli samimiyet ve sinirli sorumtuluk,

6. Kendi kendini atayan ve tedirgin liderlik,

7. Toplulugun islevleri ve amaglar1 konusunda tiyelerin uzlastiklari konu-
lar sinirhdtr,

8. Degisken ve kisilestirilmis bir tabaka sistemi,

9. Degisken tyelik,

10. Fantezi Uyeliklerin kabul edilmesi,

11. Kurallara baglanmis beklentiler {izerindeki uzlasmalarin sinmirli olmasi,

12. Toplumsal sistemin gegerli yasalariyla ¢atisan kurallar®.

Yablonsky, yukarda yer alan genel dzellikleriyle yakin-grup teorisi ve bazi
toplumsal sorunlari ¢gikaran birliktelikler arasinda ilgi kurmaya g¢alismaktadir, O,
ceteyi de bir yakin grup olarak gérmektedir. Yablonsky’ye gore cetelerle ilgili
bazi sosyolojik teoriler ve soylemler, gete yapisimn yakin-grup kavramindan zi-
yade tam bir gruba benzetilme carpikliklarina goz yummaktadir® . Ceteyi teori-
lestirme ¢abalarinin ¢ogu, ¢etelerin tammlanmis sosyolojik gruplar olduguna da-
ir otomatik bir kabulle ise basliyor. Bu yanlis baglangig, popiiler ve geleneksel
cete imajindan kaynaklantyor. Gergekten popiiler ve geleneksel cete imaji da bi-
limsel aragtirmalardan daha gok basinda yer alan haberlerle olugmaktadir’®.
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Yablonsky, 11 Haziran 1955 tarihinde Columbia Universitesi yakininda bir
sinir tartismasi tizerine alti grup ¢etenin sehrin tarihindeki en biiyilk ¢atismayi
gergeklestirmis olmalarini haber yapan gazeteleri*® ve gatisan kirk gete iiyesiyle
kendisinin yaptif1 gériismeleri ayrintilari ile bildirmektedir. Polis, sosyal ¢atig-
macilar, basin ve bdylelikle kamuoyu stnir konusunda ¢atismaya giren bu ¢eteleri
tam bir uzlagma ile grup olarak tanimladilar. Oysa Yablonsky, hem polis tutanak-
larindaki ifadelerden hem de getelerle yaptig) gérismelerden, bu kisilerin ¢atig-
mada bulunma siire¢ ve gerekgelerini ortaya ¢ikardiktan sonra, getelerin grup
degil, grupvari ve/veya grubumsu topluluklar oldugunu gozlemlemistir® .

Daha sonra 30 ¢ete toplulugunun yapisimi ¢6ziimleyen Yablonsky, ¢etelerin
ii¢ genel ozelligini belirlemistir. Cetenin merkezinde liderler ve psikolojik ba-
kimdan en rahatsiz liyeler vardir. Ceteye en ¢ok ihtiya¢ duyanlar, bunlardir. Mer-
kez ile ¢evre arasinda kalan ikinci diizeydeki Uyeler, geteye iiye olmak isteyen
ama belli zamanlardaki gereksinimlerine gore katilanlar vardir. Sonuncu diizey-
deki tyeler ise getenin gevresinde bulunan, gerekge ortaya ¢iktik¢a geteye Kati-
lan, kendilerini tiye saymayanlardir*’ . Yablonsky, ¢etenin yapisini ¢oziimlerken
onun islevlerini de belirlemektedir. Bir yakin-grup olarak gefenin islevieri, biitiin
iiyelerce agik¢a anlasilan, bilinen ve iletilen icerikten yoksundur. Bunlar, tizerin-
de uzlagtiklar ortak bir amaca sahip degildir. Davramslarinin ¢ogu duygusal ra-
hatsizliktan kaynaklanmakta ve bireyseldir. Oyle goriiniiyor ki, cetelerin basta
gelen islevi, fiyelerinin siirekli veya gegici duygusal gereksinimlerini tatmin yo-
lunda diismanhklarini bosaltmalari i¢in kanallar agilmasidir. '

Butiin bunlarla birlikte, yeniden basa dénecek olursak, Tiirkiye’de kamuo-
yunun genel ve yaygin bir uziasi ile “gete” olarak adlandirdigi yasadisi birlikte-
liklerin yapisi ve isleyisi bakimindan Batidaki ¢ocuk/geng ¢etelerine benzedigi,
ama gergeklestirilen eylemler ve bu eylemlerin sergilendigi toplumun tarihsel
geemisi bakimindan bu adlandirmadan aynldig ortaya ¢ikmaktadir. Tirkiye 'de
¢ete diye adlandirilan birlikteliklerin bazi genel ozelliklerine bakildiginda, bu
durum daha da ag¢ikliga kavusacaktir.

Tiurkiye’de cete diye adlandirilan birliktelikler yakin-grup dzelliklerini tagi-
maktadir. Bunlar, “notrlestirme teknikleri”ne sik sik basvurmaktadirlar. “Yasaul
olmayan firsatlar”dan azami 6lglide yararlanmaktadirlar. Bu birliktelikler iceri-
sinde bulunabilmek igin, her bir kimse gegmisinde “yiiksek bedeller” demis ve
boylece i¢tenligini kanitlamistir. Bunlar, eylemlerin yiiksek idealler ézellikle dev-
letin ve milletin birligi ugruna gergeklestirildigi savini one siirecek “ideolojik
kilif "lari toplumda hazir bulmaktadir. Yine bu birlikteliklerin devlet 6rgiitii igeri-
sinde yer alan veya baglantisi bulunan bir boliimil, terérle miicadele soylemi iginde,
devlet organizmasinin kendi hukuksal tutarhligini yitirdigi ve artik gayri nizami
silahli bir miicadeleye gerek duyuldugu yoniinde hatiri sayilir 6lgiide yaygin bir
kamuoyu olusturup, bireysel amaglarini gergeklestirmistir. Ayn1 zamanda terori-
ze olan bu birliktelikler, amaglarina hizmet edebilecegine inandiklar: 6teki biitiin
suglular/sug orgiitleri ile igbirligine girmekten gekinmemis ve bu durumu rasyo-
nellestirmiglerdir. Ustelik bu birliktelikler, cocuk/geng cete tiyelerinin bazi bi-
reysel dzelliklerini de tagimamaktadirlar. Ornegin, gete iiyelerinin bir ¢ogunun
sosyabiliteleri diigiik diizeyde olmasina karsin, Tiirkiye’de ¢ete diye adlandirilan
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birlikteliklerde yer alan birgok kimsenin sosyabiliteleri oldukga yiiksektir. Bun-
larin, asag statilye bir alternatif yaratmak tizere eyleme gegtikleri de sdylene-
mez. Ayrica, Tirkiye toplumunun tarihsel altyapisinda yer alan icerikteki ¢ete
bigimindeki érgiitienmeden ve bu getelerin gordiigil islevierden de oldukga uzak-
tir. Uluslararas baglantilari ise onlan ¢ete diye adlandirmaktan tamamen uzak-
lastirmaktadir.

Sonug olarak Tirkiye’de bugiin gete(ler)den degil, sug islemek lizere belki
cetevari/gete benzeri bir bicimde bir araya gelen belirsiz bir egemenlik kurma
hevesindeki birlikteliklerden stz etmek yerinde olacaktir.
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Betiil gotuksoken’le “Cumhuriyet doneminde tiirkiye 'de
dgretim ve aragtirma alani olarak felsefé’ iizerine
soylesi
(Kaan Ozkan)

Kaan Ozkan— Cumhuriyet Doneminde Tiirkiye’de Ogretim ve Arastirma
Alam Olarak Felsefe adli kitabiniz gegtigimiz aylarda Tiirkiye Felsefe Kurumu
yaywnlart tarafindan yayimlandi. Calismanin ayrintilarina gegmeden once sunu
sormak istiyorum: Boylesi bir ¢aligmay: gergeklestirme diistincesi nasil ortaya
ctkn? Hazirladiginiz kitabin bu alandaki hangi bogsluklar: dolduracagm
diisiindiniiz?

Betiil Cotuksoken— Bildiginiz gibi, Turkiye Felsefe Kurumu, 1994
yilindan beri bir Bilten yayimlamaktadir ve bu Biilten’de iilkemizdeki felsefe
bélimleri, kurulus sirasina gére tanitilmaktadir. Biilten galismalar Srgiitlenir-
ken Tiirkiye Felsefe Kurumu Bagkani Prof. Dr. loanna Kuguradi, bu sayfay:
benim diizenlememi istemisti. Ayrica, yiiksek lisans ve doktora tezleri kaynak-
¢asini da hazirlamam istenmisti.

Ote yandan 1997 yihinin Ocak ayindan beri “Tiirkiye’de Felsefe” adini
tastyan ve Istanbul Universitesi Aragtirma Fonunca desteklenen bir proje
iizerinde ¢aligmaktaydim. Dolayisiyla, tilkemizdeki felsefe ¢aligmalarinin
durumunu, bu alana gergekten emek verenleri yakindan taniyordum; zaten bir
boliimii ya beni yetistiren kisilerdi ya da ¢alisma arkadaglarimdi.

Yine bildiginiz gibi, 1996-2000 yillar1 arasinda bagkanligint yaptigim, o
zamanki adiyla Sistematik Felsefe ve Mantik Anabilim Dali’nda, 1998 yilinda
“Cumhuriyet Déneminde Felsefeye Emek Verenler” konulu, iki giinliik bir
Seminer diizenlemistik ve sanirim animsarsiniz, burada sunulan kimi ¢alismalar
felsefelogos’ta yayimlanmisti. Biitiin bunlar, benim Turkiye'de yapilan ¢ahisma-
lar ne denli yakindan izledigimi gdzler 6niine seren gostergeler durumundadir.
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Bu ¢aligmalarin yani sira, 1998 yilinda, Cumhuriyetin ilaninin yetmis
besinci yili dolayisiyla Tiirkiye Felsefe Kurumu olarak, birkag ¢alisma planla-
dik. Bunlardan biri Arslan Kaynardag’in yazdi31 Kadin Felsefecilerimiz; digeri
ise O. Faruk Akyol ile Sanem Yazicioglu-Oge’nin hazirladig Tiirkiye Felsefe
Yayinlar: Kaynakgasi (1928-1999)°yd1. Ben de Cumhuriyet Doneminde
Tiirkiye'de Ogretim ve Arastirma Alam Olarak Felsefe - Segilmis Metinlerle
bashkl ¢alismay1 kaleme almayt dnermistim. Hig kuskusuz, Tiirkiye’de yapilan
felsefe ¢alismalarini serimleyen, ¢6ziimleyen ya da ayrintili bir bigimde ele
almay! amaglayan ilk ¢alisma degil benim yaptigim ¢alisma; son ¢alisma da
olmayacak. Ancak g¢alismanin yeniligi, toplam elli bes yazardan derlenen
tanitict metinleri de igeriyor olmasidir. Ayrica Cumhuriyetin tagiyici niteligi
olan kurumsallasmayi dne ¢ikarmasi da yine kitabin 6zgiin yanini gostermekte-
dir. Cinkti Cumbhuriyet, kurumlar ve kisiler toplamidir; kurumlar derlenip
toplanmayi saglarlar ve Tiirkiye, ancak Cumbhuriyetle birlikte bu derlenip
toplanmay!, birgok aksakliga karsin yine de saglamistir. Benim yaptigim felsefe
baglamindaki derlenip toplanmayi gdstermek olmustur. Bu, derginizin adinin
bir pargasi olan “logos”a da sanirim ¢ok uygun dilsmektedir. Se¢kinin diizen-
lenmesinde yine bu nokta gozetilmistir. Elinizdeki kitabmn “duygusallik™tan ve
“dnyargi”dan uzak okuyuculari tam da burada ne denmek istendigini ¢ok iyi
anlayacaklardir.

Sozti uzatmak istemiyorum ama, Turkiye’de yapilan ¢aligmalara ilgi duyan
birgok felsefecimiz, filozofumuz tilkemizdeki felsefe galismalarinin dokimiinii
cesitli vesilelerle yapmislardir. Yukarida da belirttigim gibi, ben de bu kisiler-
den biriyim ve somut olarak, 1985°ten beri ulusal diizeyde; 1992 yilindan beri
de ulusal diizeye ek olarak uluslararasi diizeyde bu tiirden ¢aligmalara konus-
maci ya da yazar olarak katilmaktayim. “Tiirkiye’de Felsefe™ye iliskin yeni bir
dokiim ve hatta kapsamh bir degerlendirme 2003 yilinda istanbul’da gergek-
lestirilecek olan “XXI. Diinya Felsefe Kongresi”nde -belki brosiirii gormiissi-
niizdiir— yapilacaktir.

S6z konusu ¢aligmalarin ¢ok 6nemli oldugunu biliyorum. Bu tiirden
etkinlige yine felsefece yaklagarak soyle diyebilirim: bir seylerin gercekten
varolmasi i¢in, nesne kilinabilmesi igin tizerinde diisiinmek ve konusmak
gerekiyor. Ayrica, benim gibi yetisimini neredeyse tiimiiyle iilkesine borglu
olan bir kisi olarak sorumlulugumu da biliyorum; her ne kadar “borgluluk™ ve
“sorumluluk™ deyimlerini Heidegger’den aldiysam da bu bdyle: ancak sunu da
belirtmeden gegemeyecegim: ben diistince akrabalarimi —bu deyimi de degerli
hocam Prof. Dr. Nermi Uygur’a borgluyum— kendim segtim ve onlardan sunu
ogrendim: yaptiginiz ise tiim varhiginizla katilmalisiniz. Béyle bir anlayisla,
yaklasimla, iginde yetistigim diisinme iklimini, gériiniimii ne olursa olsun,
kurumsal baglamda anlamaya ¢alistim.

K.O.— “Sunus” yazisinda, felsefenin kurumlarimizda gergek anlamda
hangi tarihten itibaren yer aldigim belirlerken farkl zaman dilimlerinin éne
sirilmesini, neyin felsefe saythp neyin saytlamayacagi konusundaki tutum
farkliigima baglhyorsunuz. Peki bu kurumsallugsmayr agsagr yukart 20. yiizvilin
itk ¢eyregine baglarken sizin kafanizdaki felsefe tanimi neydi?
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B.C.—“Sunus” yazisinda bunun hesabi ¢ok agik bir bicimde verildi ve
kurumlar baglaminda konu ele alindi. Ben bir bakima elbette tarafsiz degilim;
benim yandasi oldugum taraf, belli bir felsefe anlayisini her tiirla felsefe
etkinligine bir kilavuz olarak katmay: amaghyor; eger gergekten belli bir alanda
sOyleyecek soziiniiz varsa, “aktar” ruhuyla/kimligiyle ortaya ¢ikmiyorsaniz,
tarafinizi belli edersiniz. Neyle? Felsefe anlayisinizla. Ben bunu birgok ¢a-
lismamda sergiledim; yapitlarimi okuyanlar ne demek istedigimi anlayacaklar-
dir. Bana gore felsefe, her tiirlti diisiinsel, bilgisel etkinlikle i¢ ige belki ama,
hem temelde hem de tepede. Ciinki felsefe, “asil ¢ati”’yla ugrasiyor: disdiinya-
diigiinme-dil arasindaki iliskilerle ugrasiyor. Ben de her tiirlii felsefe etkinligin-
de bu catiyi gbormeye ¢ahsiyorum; ayrica gorenleri de gdstermeye ¢alistyorum.
Fakat sunu da dile getirmekten ¢ekinmeyecegim, Tlrkiye gibi bir bakima
olumsuz segilimin (negatif seleksiyon) zaman zaman yaygin oldugu ve heniiz
¢aligma/arastirma alanlarinin olgunlasamadigi kimi ortamlarda, kendine bir
sekilde “'yer bulmus” birilerini de ister istemez hesaba katmaniz gerekiyor.
Calismayi kaleme alirken bir bakima en biiylik sikintimin bu oldugunu séyleye-
bilirim. Ama yine de bir¢ok seyi zamana birakmak gerekiyor; belki yanilmis
olabilirim. Neyse, zaman gosterecek her seyi. Bir seylerin varolmasi yetmiyor;
varolani dogru bir bigimde algilayacak olanlara ¢ok daha fazla ihtiyag var;
umarim onlarin sayisi artar. Ciinkii ne yazik ki tilkemizde hala felsefe olanla
olmayani karistiranlar var. Bu nedenle de, felsefenin her anlamda 6zgiirlesmesi-
ni, kendisi olmasini farkh &lglitlere baglayanlar var. Ben kendi Slgtitiimii her
anlamda evrensel felsefi séylemden ¢ekip ¢ikarmaya ¢alistim. Bu konuda,
neyin felsefe oldugu, neyin felsefe olmadig konusunda da diistince akrabala-
rimla bulustugumu, kafa dingligi ve gonil rahatligiyla séyleyebilirim.

K.O.- Kitapta yontem olarak benimsediginiz bir tutum goze ¢arpiyor:
Felsefenin universitelerdeki kurumsallagma siirecini oralarda gorev yapmig
agretim elemanlarinin felsefe anlayislar paralelinde yansitiyorsunuz. Bu,
kisiler olmadan kurumlarin bir sey ifade etmedikleri anlamina geliyor...

B.(C.— Evet; bulguladifiniz nokta bir dogruya isaret ediyor: kurum-Kkisi
birlikteligi, bir bagka deyisle, kurumla kisinin kargilikli varhigi. Cumhuriyet de
bana kalirsa bu bakimdan énemli zaten; ¢linkii Cumhuriyet ¢ok daha fazla
ortak dl¢iith bir araya getirmeyi saglayan modern ve aydinlanimaci diigiinmenin
trtinii. Ama diyeceksiniz ki birtakim aykirt “sifatlar”la Cumhuriyeti de kendi
yanina ¢ekmeye calisanlar var. Biraz tizerinde diistiniirsek, bu olanag dilin
sagladigim bulabiliriz. Ama is dyle demekle de olmuyor! Yinelemekte yarar
goriyorum: laik Cumhuriyet, bizim deneyimimiz de hesaba katildiginda agikga
gorilmektedir ki, kurumlar ve kisiler toplamidir. Kurumlar: gergekten tasiyacak
kisiler olmadiginda, kurumlar eskinin mirasini tiiketmeye dogru yol alirken bir
siire daha ayakta kalabilirler; ama sonrasi nasil olacak? Asik yiizlii olusla hicbir
zaman Karistirmayalim ama, ancak isini ciddi olarak yapanlar, daha dogrusu
neyin/nelerin yapiimasi gerektigi konusunda agik bir bilinci ve bu bilincin
edimsellesmesini saglayacak bilgisi, becerisi olanlar kurumlar: tasiyabilirler ve
daha da ileriye gotiirebilirler. Felsefe boltimleri s6z konusu oldugunda bu
baglamda kuskulanmin da oldugunu séylemeden —en azindan sezdirmeden—
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gecemeyecegim.

Ayrica kitapta da yer aldigi gibi, su tarihsel gergege de dikkati ¢gekmek
istiyorum: birgok alanda oldugu gibi, felsefe alaninda da neredeyse salt aktar-
maya dayali dgretim, arastirmadan dnce gelmistir. Oysa kendi dogalligi iginde
arastirma, dgretimin dniindedir. Ama Tiirkiye’nin bir bakima bu dogal gelisme-
yi beklemeye zamani ve sabri yoktu. Acil bir bigimde, siki bir kavram egitimin-
den gegilmesi gerekiyordu; Cumhuriyetin yeni kurumlari hizla bunu gergekles-
tirmeye giristiler.

K.O.— Bir de, yapilanma siirecinde, Macit Gokberk ya da Nusret Hizir
gibi, felsefe gelenegimizde yeri olan adlarla yabanci hocalar arasindaki
etkilesimler var. Bunun sagladigi katkilara burada bir kez daha deginebilir
miyiz acaba?

B.C.— Otuzlu ve kirkli yillarda tiimel/evrensel felsefi séylemden katkilar
saglama sansini Tiirkiye yakaladi. Tlirkge diistinenler tiimel/evrensel felsefi
sdyleme katkida bulundular; Tirkge, bir felsefe dili olarak kuruldu; bunun ne
denli dnemli oldugunu herkesin siirekli olarak diislinmesini isterim.  Felsefe
diinyasinda kendine yer bulmaya ¢alisan ya da bu diinyada etkin bir 6zne olarak
yer almak isteyen, yiirlimek isteyen arastirmacilarin, {izerinde konustugumuz
kitapta bu noktaya ¢ok dnem verdigimi; ilk ve ikinci kusak hocalarimizin bu
konudaki ¢aligmalarini fark etmesini isterim.

Ayrica felsefe gibi, yapisi geregi evrensel nitelikleri iginde barindiran bir
diisiinme baglaminin yapici 6zneleri oimayi bize, modern {iniversite ortami ve
bu ortamin etkin 6zneleri sagladi; onun da 6tesinde, daha genel bir ¢ergeve
olarak, laik Cumhuriyet sagladi. Her sey belki daha da iyi olabilirdi; ama
kavram egitimi hi¢ de kolay bir bigimde ger¢eklesmiyor. Clinkil tékezleyenlere,
yon degistirenlere her zaman rastlantyor, fireler veriliyor. Ama ben yine de
Tiirkiye’de felsefe asisinin tuttuguna inananlardanim; yeter ki kurumlarin
sorumlulugunu yiiklenen insanlar, 6zgiirlesmelerini yitirmesinler ya da bu
konudaki dayatmalara karsi g¢ikabilme giiciinii kendilerinde bulabilsinler!
Ozetle, iyi ki biz otuzlu kirkh yillarin deneyimine sahibiz; iyi ki Reichenbach,
Von Aster, Kranz, Heimsoeth, Ritter buraya gelmisler; iyi ki geng Cumhuriyet,
temel bilimler ve felsefe alaninda bilim insani yetistirmek tizere yurtdigina
birgok geng yollamis. Biitiin bu etkinliklerin killtiir diinyamizin yeniden
devrimsel bir déniisiimle bigimlenmesine ne biiyiik bir ivme kazandirdigini
duigiinebiliyor musunuz?

K.O.— Bu arada, kitap, siz o iddiada olsaniz bile, nesnel bir dlgiit kullanil-
madigi; dolayisiyla kimi felsefecilere hakkinca yer verilirken kimilerine ¢ok
kisa ya da yalmzca bazi dipnotlarda deginildigi; ézellikle aragtirma gorevlile-
rini “digladigi” yéniinde elestiriler aldi. Bu elestiriler hakkinda neler diigiinii-
yorsunuz? :

B.C.— Her dusilince, her yapit elestirilebilir; yapitiniz okura sunulduktan
sonra, artik bir bakima sizin olmaktan ¢iktiktan, nesnelestikten sonra, tizerinde
konusulabilir, konusulmalidir da kuskusuz. Ancak ileri siirilenlerin tasiyici
Oznelerinin de soz konusu alanlara gergekten emek vermis olmasi gerekir;
Oyle olmayanlarin yapacag, ortaya koyacaklar da bazen yakin gevreyi
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korumak ve kollamaktan 6teye gegemiyor! Felsefe biitiin bu kollama edimleri-
nin ¢ok ama ¢ok uzagindadir. Felsefi soylemin “yakin gdzetim™ altina alinmasi-
na hig gereksinimi yoktur. Bu anlamda yapit nesneldir ve yine *Sunug™ yazisin-
da dile getirildigi gibi dlgttler ortadadir. Kitap, durum saptamasidir; saptama
eylemi yine Tiirkiye Felsefe Kurumu tarafindan yayimlanacak olan ve yukarida
adr anilan “Turkiye’de Felsefe” baslikli ¢alismada daha da ayrintih olarak
gosterilmektedir.

- Aristoteles’ten beri giiclil (dynamis) olanla edimsel (energeia) olan
arasindaki ayrimi biliyoruz. Geng arastirmacilara iliskin durum saptamalarinda
aceleci olmanin dogru olmadigini diisiinliyorum. Ama akademik ylikseltmeler-
deki olgiitleri belirlemenin ne kadar gii¢ oldugunu gorityoruz ve yénetim
mekanizmalarinin aldiklart 6nlemlere karsi yeni 6nlemlerin biiyiik bir hizla
alindigina (“vital tepki”lerin olustuguna) tanik oluyoruz. Iste boyle ortamlarda
dogru degerlendirme yapmanin ne denli gii¢ oldugunu da biliyorum. Ama
benim Sl¢titiim her zaman felsefe oldu; bir bakima salt kurumda bulunmak da
onemli degil. Bu agidan sadece —su anda ne yazik ki kurumsallagmanin nere-
deyse inig dénemini yasiyoruz— bazi felsefe bdliimlerine bakmak yeterli;
felsefe alaninda hicbir yeterligi olmayan kisilerin de i¢inde yer aidig bir felsefe
bolimu distinebilir misiniz? Ama ne yazik ki giintimiiz Tiirkiyesi’nde boyle
seyler oluyor. Bilgiye, yeterlige dayali olarak segimlerin yapilmadigi, yukarida
dedigim gibi “olumsuz segilimler”in yapildig1 ortamlarda ne yazik ki bu tiir
yapilanmalara rastlayabiliyoruz. Ornek ¢ok yakinimizda, éniimiizde. Bir
yanhstan kurtulmak i¢in yeni yanhslarin yapilmasi sadece Tiirkiye'ye de 6zgii
degil! Ama ben yine de umutluyum; ¢linkii felsefe alaninda yetismekte olan
pirtl pirtl insanlarimiz var. Onlarin “yersiz yurtsuz” kalmayacag umudunu
tastyorum her seye karsin.

K.O.— Benzeri bir eksikligin, iiniversitelere ayrilan kisimlarda da soz
konusu oldugu ileri siiriilmiigti?..

B.C.— Kitapta felsefe boltiimleri katkilar oraninda yer aldi. Bildiginiz gibi,
1933’ten 1969°a kadar iitkemizde sadece iki felsefe bolimii vardi; iigiincii
bsliim olan Hacettepe Universitesi Felsefe Bolimii 1969 yilinda kuruldu.
Arada kurulaniar da bir yana, 1990°dan sonra neredeyse bu baglamda bir
patlama yasand: ve halen bu siiriiyor da. Ne yazik ki hi¢bir planlama yapiima-
dan boltim agiliyor ve 6grenci aliniyor. Bu konuda sdylenecek ¢ok sey var.

Asil sorunlarimiz  bunlar bana kalirsa. Tek bir 6gretim iiyesi bile olmadan
bdliim agilmasim akli basinda biri onaylayabilir mi? Ama ne yazik ki bu
yanliglar yapiliyor.

K.O.— 1932 'de Dariilfunun hakkinda rapor hazirlamak iizere Tiirkiye 'ye
gelen Albert Malche'in Dariilfunun’da belirledigi, Tiirkge bilimsel yayinlarin
yetersizligi, ogrencilerin derslerde edilgin olugu, yabanci dil sorunu, ogretim
tiyelerinin dcretlerinin dugikligii gibi eksikliklerin, farkl: boyutlarda olsa da,
hdla surdigiini séyleyebilir miyiz?

B.C.— Bilylik bir agikytireklilikle ve bizzat gzlemlerime, deneyimlerime
dayali olarak bu durumun genel olarak stirdtigiinii séyleyebilirim. Ancak, 6te
yandan her insani durumun bir defalik tarihsel bir durum oldugunu diisiinerek,
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tek tek drneklerin tizerinde durmak gerektigini de biliyorum. Bu belirlemeleri
su sirada hakl gikaracak birgok drnek var. Ama dnemli olan, durumun sorun
olarak goriilmesi, birgok seyin farkina varilmast; éniinde sonunda ¢6ziim de
gelecektir kanisindayim. Cok iyi drneklerin yam stra, bilimsel yayinlarda genel
olarak yetersiz olundugunu ve birgok konuda da sorunlarin yasandigini
hepimiz g6zlemliyoruz; bu konularda yazip ¢iziyoruz ancak, 6zellikle son
zamanlarda bir “sagirlar diyalogu” oldugu da ortada. Oysa sorunlari gérmek,
¢oziimlemek ve ¢6zebilmek igin, ihtiyaglarin ¢ok iyi bir bigimde saptanmasi
gerekiyor; agiklik ilkesini benimsememiz gerekiyor. Bildiginiz gibi, 2000
yilinda ben istanbul Universitesi’nden ayrildim. Cok kisi bana neden ayrildig-
mi1 sordu. Yanitim su oldu hep: yeterince ¢alisma ciddiyeti yoktu; 6nemsenmi-
yordu birgok sey; kurum kimligi olusturma kaygisi yoktu. Birtakim seylerin
g6zden gegirilmesi, yenilenmesi gerekiyordu; ama ¢alisanlarin birgogu bunun
ya farkinda degildi ya da farkindayd: da emegini esirgiyordu. Hi¢ kuskusuz,
kisisel olarak bir seyler yapabilirsiniz; ama kimi seyler de kurumsal iliskilerle
kotariimak zorunda. Oyleyse, yapilacak is, daha iyi seyler yapabilecek enerjik
ortamlara yonelmekti. Ben simdi yeni ¢calisma ortamimda -Maltepe Universi-
tesi’nde— bu canlilig1 ve ciddiyeti yakaladim; umarim siirekli olur.

K.O.— Kitabin “Sonu¢” boliimiinde belirttiginiz gibi, baslangicta biiyiik
dlciide bilgi aktarimi olarak gerceklesen felsefi ¢aliymalarin, giderek d=giin bir
nitelige kavusmasinda hangi etken(ler) agirlikli rol oynanustir?

B.C.— Hig kuskusuz birikim bu baglamda son derece 6nemli; 6te yandan
bilinen diller araciligiyla diinyaya agilmak da bir o kadar 6nem tasiyor. Hem
s6yleyecek soziiniiziin olmasi gerekiyor, hem de bunu farkh dillerde séyleme
olanaginizin olmasi gerekiyor. Ozellikle gengleri tesvik etmeliyiz. Ancak
genglerin de kisa erimli kazanimlarin yerine uzun erimli olanlar koyma
konusunda segkinci bir tavir iginde olmalar bir zorunluluk gibi goriiniiyor.
Genglerimizin, felsefeyi “derisi gibi” hissetmesi gerekir; ¢linkii Valéry’nin
dedigi gibi deri, insanda en derin seydir. Son yillarda insanin yaptig isi derisi
gibi gormesi gerektigini diisiiniiyor ve derslerimde zaman zaman bunu dile
getiriyordum. Gegenlerde Abraham Moles’iin kitabinda aktarildigi gibi,
Valéry’nin de benzer diisiinceyi dile getirmesi beni ne denli sevindirdi bile-
mezsiniz. Gergekten de, bu denli i¢sellestirilmeyen galismalarin yaraticilig
icermesi olanakstz gériintiyor. Hi¢ kuskusuz unvanlar alinabilir; boliim bagskani,
daha iist diizeyde yo6netici de olunabilir; giinliik birtakim kosusturmalar icinde
etkin de olunabilir. Ama geriye kalan higbir sey olmadigi, hem de kisa siire
iginde goriilebilir.

K.O.— Kitapta 55 felsefeciden birer yazi yer aliyor. Bu yazilari, se¢erken
ne gibi bir 6l¢iit kullandiniz? Ya da, soruyu farkh bir bi¢imde soracak olursam,
herhangi bir yazarin bagka bir yazisim segmeme nedeniniz neydi?

B.C.— Birinci 6l¢itiim su oldu: secilen metnin o kisi igin tanitici olmasina
dikkat ettim. Bir baska 6lciitiim, kisinin felsefe anlayisini yansitmak oldu.
Ozellikle de Tiirkgenin bir felsefe dili olarak kurulusundaki adimlarin gosterge-
si olan, bu konuda yazilimis olan metinlere yer vermeye 6zen gosterdim. Vefat
etmis yazarlarin yakin ¢evresine mektup yazarak onay aldim; digerlerine de
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yine mektup yazarak se¢imimi onaylarina sundum. Birka¢ meslektasim, benim
sectigim yazimin degil de, kendi 6nerdikleri baska bir yazinin yayimlanmasini
istedi. elbette bu istekleri de yerine getirdim. Biraz benden kaynaklanan
nedenlerle ~iglerimin goklugu nedeniyle- biraz da bu yazigsmalarin uzamasi
nedeniyle, kitap ancak 2001 yilinin basinda yayimlanabildi.

K.O.— Artik siz de bir-yaniyla bu kitabin okuru konumundasiniz. Kitaba
bir de bu aqidan yaklastiginizda goziiniize ¢arpan herhangi bir eksiklik ya da
fazlalik var ni?

B.C.— Eksiklikler kugkusuz var; her bir filozofa, felsefeciye iliskin daha
kapsaml galigmalar yapilabilir ve yapilmalidir da. Ozellikle genglerimizden
_ bunu bekliyoruz. Ancak tekrarlamakta yarar goriiyorum: birbirinden ¢ok farkh
anlayistaki insanlar bir araya getirildi bu yapit araciifiyla; bunu da akli basinda
hi¢ kimse gdrmezlikten gelemez sanirim. Felsefeyi derisi gibi hissedenler bunu
gOriyor da zaten.
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Ortacag felsefesi / augustinus™

Armand Maurer

BiLGlrlLiK:YASAMIN AMACI

Augustinus’un yasami, onun Confessiones adli eseriyle dramatik bir sekilde bag-
lantili olarak bilgeligin uzun bir arastirmasiydi.' On dokuz yasinda Cicero’nun,
felsefi bilgeligi 6vilcil yazisi Hortensius 'u okudu. Bu eser onda, hayatinin sonu-
na kadar kalacak olan bir hakikat agkin1 uyandirdi. Neredeyse bir on sene, insan
aklinin kendisi aracihifiyla insanlarin bilge olabilecegini iftiharla dile getiren Ma-
nicilikte bilgeligi aradi.> Mani diniyle ilgili olarak yasadigi nihai hayal kiriklig
kendisinde kisa siireli bir siiphecilik donemine yol agti. Daha sonra, kendisine
birinci dereceden felsefi diisiinmeyi tanitan Yeniplatoncular Plotinos ve Porphyrio-
s'un bazi eserleriyle tesadiifen tanisti. Bu filozoflar onun aklinin maddeci diigtin-
ceden kurtulmasina ve ayn zamanda moral hayatini arindirmasi i¢in kipirdanisi-
na yardimci oldular. Fakat kurtulus hala eksikti; onun bu yéndeki sorgulamasi
ancak Hiristiyanligi kabul etmesi ile sona erebildi. Sonrasinda amag gériis ala-
ninda ve ona ulagmak i¢in gerekli araglar da avuglarinin arasindaydi. Ag¢ik¢a gor-
diigii sey bilgelige ulasmanin yolunun Isa’ya, Tanri’nin Bilgeligine dénmek ol-
duguydu. Bunlarin her ikisi de akillartmiza 151k ve iradelerimize gii¢ anlamina
geliyordu.

* Ortagag Felsefesi alaninda galigmalarda bulunan sayill merkezlerden biri olan Pontifical Institute of
Mediaeval Studies’in yayinlan arasindaki “Etienne Gilson Dizisi” iginde yayimlanan Armand MAURER'in
Ortagag Felsefesi adli eseri donemin felsefesini tanitan dnemli bir bagvuru niteligindedir. ilk baski. New
York: Random House, 1962. Geviri eserin 1982 yilindaki 2. baskisindan yapiimistrr.
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Dolayisiyla Augustinus’un felsefeye yaklasimi oldukga yiiksek bir kisisel-
lik igermektedir. Diizensiz diisiinme ve kot bir ahlaki hayatin iiriinii olan kendi
mutsuzluguyla ilgilendi. Kotiilitk onun stiinde biiyiik bir agirlik olusturuyordu.
Aklim ve ahlak kurallarim bir diizene sokma miicadelesi onu biitiin duzenm ve
mutlulugun kaynagi olarak Tanri’ya yoneltti.

Augustinus igin felsefe sonug olarak felsefeden ayrilamaz bir seydir. Filo-
zoflar der, tipki Hiristiyanlarin da yaptiklar gibi mutlulugu amag edinirier. Fakat
sadece Huristiyanlar insanin hakiki mutlulugunu bilirler ve gene sadece onlar bu
mutlulugu elde etmek igin gereken araglara sahiptirler. Dolayisiyla gergek felsefe
gercek dinle 6zdestir.’

BILGELIGIN ARACLARI: IMAN VE AKIL

Augustinus Hiristiyanligt kabul etmesinden kisa bir siire sonra bilgeligi bulma
yoniindeki programini bigimlendirdi. Contra Academicos (Akademisyeniere Karsr)
adl incelemesinde sunlari yazar: “Tanrim, bana programimi kisaca anlat. Insani
bilgeligin dogasi her ne olursa olsun, onu heniiz kavramamis oldugumu anliyo-
rum. Ancak su anda otuz ti¢ yasinda olsam bile, ona erigsmek igin bazan umutsuz-
luga kapiimam gerektigini diisinmiiyorum. Oliimlii insanlarin iyi olarak nitelen-
dirdikleri seylerden ylizimi ¢evirdim ve kendimi bu bilgeligi arama isine ada-
dim. Akademisyenlerin (yani stiphecilerin) arglimanlar1 beni ciddi sekilde boyle
bir girisimden alikoyuyordu; su andaki tartismada, bana gériindiigii kadariyla,
ben kendimi bu argtimanlara kargi yeterince savundum. Dahasi herkes, bizim yetki
ve akhn ¢ifte durttisi tarafindan (bunlart) 6grenmeye zorlandigimiz konusunda
hemfikirdir. Su andan itibaren Isa’nin otoritesinden ayrilmayacagima karar ver-
mis bulunmaktayim, ¢tinkii daha giiglisiinit bulamadim. Ancak bundan sonra ak-
lin en bityik keskinligini takip etmek zorundayim. Zira hakikati kavramak konu-
sunda sinirsiz bir istege biiylik bir yatkinlik duymaktayim. Ve bunu da sadece ona
inanmak igin degil ayn1 zamanda onu anlamak igin istiyorum. Bu arada Platoncu-
lar arasinda dinimiz 6gretisine karst olmayan seyler soyleyenleri de bulacagima
eminim.™

Bu programda insani bilgelige gotiiren iki rehber bulunmaktadir: Isa’nin
otoritesi ve insan akli. Augustinus’un kendi tecritbesi onu, insan akhnin kendi
basina birakildiginda yeterli olmadiina ikna etmisti. isa’ya iman anlama yolu-
nun dniinli agmak bakimindan 6nce gelmelidir. O, isaias’tan su alintiyr yapmak-
tan hoslanir: “inanmadik¢a anlamayacaksin.”® Ancak bir kez imanin hakikatleri-
ni kabul ettigimizde akil, inandiklarimiz1 daha iyi anlamak konusunda bize yar-
dim etmeyi reddeder. On birinci ylizyilda Anselmus bu ideale kendi 6zdeyisinde
su klasik belirlemeyi verecektir: Anlama giiciinii arayan iman .

Bu, Augustinus’un Ortagaga vermis oldugu ve onun entelektiiel ideali hali-
ne gelmis olan Huristiyan bilgeligi kavrayisidir. Augustinus ve onu takip edenler
tarafindan anlasildig1 ve uygulandig! kadanyla bu, soyut veya salt spekiilatif de-
gil; fakat Tanri’nin mistik tecriibesini ve en yiiksek goriintisiinii amaglayan Kut-
sal incil tistiine sevgi dolu bir galisma ve meditasyondur. insan aklinin biitiin
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kaynaklari onun hizmetine yonelik olarak harekete ge¢irilir. Paganlar tarafindan
kesfedilmis olan biitiin hakikatlerin —felsefe, bilim, tarih ve gramerin hazineleri-
hakettikleri i¢in Hiristiyanlara ait ve onlarin kullaniminda olduklari diistintilme-
lidir. Augustinus higbir zaman sadece felsefe adina bir felsefi diislince gelistir-
meyi diistinmedi. Evet, onun belki de gereginden fazla ve derinlemesine felsefey-
le ugrastigi dogrudur; ancak o bunu daima Hiristiyan bilgeliginin hizmeti ugruna
yapmistir.

Bizim ilgimiz aslinda Augustinus’un teolojik kavramlarina —mesela, Teslis
Ogretisi ve inayet gibi- yonelik degil, daha ¢ok onun teolojisi baglaminda ifade
edilmis olan felsefi bakislarinadir. Bunlarin ilham bakimindan Platoncu goriisler
olduklari konusunda Augustinus’un bizzat kendisi tarafindan uyartlmis bulunu-
yoruz. O bize, kariyerinin daha baglarinda Platoncular ve Hiristiyanlar arasinda
bir uzlasma oldugu konusunda inanca sahip oldugunu séylememis miydi? Daha
sonra bu uzlagma konusunda bir noktaya kadar pismanlik duymus ve Platonculu-
gun onemli noktalarda degisiklige ugratilmasimi gerekli gérmiistiir. Ne var ki,
onun temel felsefi goriisleri daima Platonculuga derinden minnettar kalmistir.
Thomas Aquinas bunu o alisilmis isabetli saptamasiyla s6yle ifade etmektedir:
“Platoncularin ogretileriyle dopdolu olan Augustinus onlarin yazilarinda her ne
zaman iman ile tutarli bir sey bulduysa benimsedi; imana karsit buldukiarini da
diizeltme yoluna gitti.™

KESINLiK PROBLEMI

Hiristiyanligi kabul etmeden 6nce Augustinus Yeni Akademi ve onun siiphecili-
ginin takipgisiydi. O siralarda aynt zamanda bir maddeciydi de. Onun zihinsel
déniistimii stiphecilikten kesinlige ve maddecilikten ruhsal ger¢ekligi tanimaya
dogru bir gegistir.

Sorulan sorular Augustinus’un yakasini birakmaz: Herhangi bir sey hakkin-
da emin olabilir miyiz? Eger olabilirsek, neyin hakkinda olabiliriz? Carneades ve
Cicero gibi Akademikler kesinligin imkéansiz oldugunu diigstinmiislerdi. Cicero’-
nun Academica’sina karsi olarak kaleme aldig1 Contra Academicos adli incele-
mesinde Augustinus bu durumun sagmaligini gésterme isine girigir. Biz pek ¢ok
seyi, hatta bu fizik diinya hakkindaki pek ¢ok seyi kesinlikle bilebiliriz; 6rnegin
bir ya da birden fazla diinya olup olmadigini ve eger birden fazlaysa sonsuz mu
yoksa sonlu sayida m1 olup olmadigint. Dahasi biz, diinyanin zaman iginde bir
basiangicinin olup olmadig1 konusunda da emin durumdayiz. Stiphesiz bu alter-
natiflerden hangisinin dogru oldugu konusunda emin olamayabiliriz; ancak sege-
neksel 6nermelerin kendileri dogrudurlar. Bir siiphecinin, diinyanin varolusu hak-
kinda, duyularin giivenilir olmamasindan dolay: emin olamayacagimiz seklinde-
ki itirazini ele alahm: Tamam, en azindan diinyanin bizim onu algiladigimiz sek-
liyle bize gériindiigiinden eminiz. Suya dalmis bir kiiregin kirik olduguna iliskin
yargimizda yanilmis olabiliriz; fakat onun bize kirik gériindtigt konusunda de-
gil. Duyular aslinda giivenilirdir. Duyular, akil gergekligin tipki oldugu gibi go-
riiniisiin{i bazan yanhs sekilde degerlendirse bile, bize seyleri olmalar gerektigi
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gibi bildirir.

Bilge insan, Platoncularla birlikte, duyulardan elde edilen bilginin hakikati
degil sadece gerceklik hakkinda kanilar sagladigim diisiinecektir. Hakikati bil-
mek igin, gerceklik ile gergeklige iliskin yanls imgeleri birbirinden ayirt etmek
gerekir. Duyularin bunun igin yetersiz olduklan, rilyalar ve ¢ilginlik durumlarin-
dan acik¢a ortadadir. Dolayisiyla bizim duyular aracilifiyla hakikatin kesinligine
ulagsmayi imit edemeyecegimiz sonucuna varmaliyiz. “Hakikate iliskin yarg”
daha ¢ok akilda ve i¢sel zihinde bulunur.”

Duyularin bize kesinligi saglamadigini dikkate aldigimizda hakikat hala miim-
kiindiir. Aslinda mutlak bir siiphe durumu ¢eliskilidir. Biz en azindan varoldugu-
muzdan ve diisindiigiimiizden emin durumdayiz. Ancak delilik veya uyku duru-
munda oldugumuzu ya da disiindiiklerimizin bir yanilsama oldugunu varsaya-
lim. Eger biz yanihyorsak, bu en azindan vanz ve yasiyoruz demektir. “Ciinkii™,
diye devam eder Augustinus, “biz variz ve biz oldugumuzu biliyoruz ve varligi-
miz1 ve onun hakkindaki bilgimizi seviyoruz. Séziinii ettifim bu {i¢ seyde bizi
rahatsiz edecek bir yanhshk yoktur. Ciinkil bizim digimizdaki seylerin tersine
onlara herhangi bir bedensel duyumuzla dokunmayz; ... fakat herhangi bir alda-
tic1 temsil veya imge olmaksizin ben, ben oldugumdan, bunu bildigimden ve onu
sevdigimden kesinlikle eminim. Bu hakikatler Akademiklerin karsisinda korku-
suzca durmaktadir.”™

Descartes on yedinci yiizyilda Montaigne’in siipheciligiyle benzer bir $ek1|—
de tanisti. Her ikisi de kariyerlerinin basinda stipheciligin tistesinden gelmek zo-
rundaydilar ve bunu da bizzat kendi varoluslarini ilk ve en kesin hakikatler ola-
rak ortaya koymak suretiyle ger¢eklestirdiler. Ancak bu kiyaslamada ¢ok fazia
israr edilmemelidir. Descartes’in “Diislinliyorum, 8yleyse varim™ felsefi bir sis-
temin kalkig noktasidir. G8rdiigiimiiz gibi Augustinus’un bdyle bir sistem kur-
mak konusunda herhangi bir niyeti yoktur. O, felsefenin tesindeki bir bilgeligi
ariyordu ve siiphecilige karsi zaferi onun aklini bu bilgeligin sonsuz olanaklarina
acmis oldu.

Augustinus’un diistincesinin en temel &zelliklerinden biri onun stipheciligin
hakkindan gelis tarzinda, yani onun iggercegi anlayisinda agi3a ¢ikmaktadir.”
Biz onda sadece biitiin derinligi olan diisiiniirler ve mistiklere 6zgi ice donmiisliigii
bulmayiz. Bu durum ayni zamanda felsefi ve daha kesin bir sekilde ifade edecek
olursak Platoncu bir ige doniik seyirdir (contemplatio). Augustinus’a gére bilme
edimi insanin digina, yani maddesel seylere dogru degil, i¢ine dogru hareket eder.

* Burada "iggergegi” terimi ile karglanmak istenen terim ashnda “interiorism”dir. Bu ingilizce terimin
Tiirkgeye tercimesi ancak dolayh yollardan ve bir gesit agiklama ile ancak yapilabilir. Burada Augustinus'un
anlatiimak istenen diigiincesi “sezgi” terimi ile birlikte disiniilmesi gereken bir siregte kendini
gostermektedir. Augustinus bilgi veya bilimin {ratio) iki basamakli oldugunu, bunlardan ilkinin {ratio
inferior) nesnesinin fizik diinya iginde yeraldigini ve dolayistyla —fizikge- etkin {activa) bir siirecin sonucuna
denk diigtigiini oysa ikinci tir bilginin nesnesinin ancak ige ddniik bir eylem sonucunda (contemplativa)
elde edilebilecegini sdylemektedir. [Aynntil bilgi igin bkz. Maurice de Wulf, History of Medieval Philosaphy,
Trans..By emest C. Messenger, New York: Thomas Nelson and Sons, 1351, ss. 84-85.] Onemli olan bu
ikinci tir bilgidir, giinkii hakikatin, dolayisiyla Tanr’nin kendisine ancak bu yoldan ulagdabilir. Interiorism
teriminin tasavvuftaki kargiligi olarak bkz. "derunilik”. C.n.
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Hakikati kesfetmek i¢in insanin kendi ig¢ine ydnelmesi ve kendini tanimasi gere-
kir. Augustinus “(kendi) disina ¢tkma” diyerek bizi ikaz eder. “Kendi igine don.
Hakikat insanin kendi i¢indedir.””

insan kendi igine bir géz attiginda sadece varoldugundan ve bildiginden
emin olmakla kalmaz; ayni zamanda oradaki 6teki hakikatleri de bulur. O, etik
yasalardan (6rnegin, sonsuzluk sonluluga tercih edilmelidir.) oldugu gibi mate-
matik hakikatlerden de (6rnegin, 3 art1 7 10 eder.) emin olur. Bu nesneleri kavrar-
ken duyulanabilir seyleri degil; sonsuz, anlasilabilir ve zorunlu yasalari gériiriiz.

Ruhlarimizdaki bu ger¢ek bilginin varligini nasil agiklayacagiz? Bu bilgi-
nin nedeni duyulanabilir seyler midir? Neredeyse hayir; ¢iinkii bu tiir seyler de-
gisen ve olumsal niteliktedirler. Oysa hakikat degismez ve zorunludur. Benim
kendi akiim da bu bilginin kaynag: olamaz; ¢linkii o da degisimin 6znesidir. As-
linda benim aklim hakikate tabidir ve onun tarafindan idare edilir. Hakikat benim
aklimdadir; fakat o ayni zamanda akhmin da iistiindedir. Dahast, hakikat benim
akhim tarafindan yonlendirilemez; ¢iinkii hakikat herkese agiktir, tipki duyulana-
bilir bir nesnenin ona bakan herkes tarafindan gérillebildigi gibi. Bir seyin dogru
oldugunu sdyledigimde ve sen de sdyledigimle ayn fikirde oldugunda, onun dogru
oldugunu nerede goririiz? Bunu ne sen benim igimde goriirsiin ne de ben senin
icinde. Her ikimiz de onu, bizi agan hakikat i¢inde gériiriiz. Dolayistyla hakikatin
insan aklinin &tesinde, zorunlu, degismez ve dncesiz-sonrasiz oldugundan emi-
niz. imdi bu nitelikler Tanr’nin sifatlaridir. Oyleyse hakikatin varligini kanitla-
mak, kendisi Hakikat olan Tanri’nin Varlik’in1 da kanitlamaktadir.'

Bu, Augustinus’un tercih ettigi Tanri’ya ulasan yoldur: O disdiinyadan ken-
di i¢ine doner ve orada hakikati kesfeder. Hakikatin saf nedenini de askin bir
Tann diislincesinde bulur. Augustinus bu kesif yolculugundaki basamaklarini ken-
dine 6zgii yaklagimi ile belirler. Tanri’ya giden yol “digsal olandan igsel olana ve
daha asagida olandan daha yukarida olana dogru™ gider."

Ruu

Augustinus hakikati kesfetmek yolunda refleksiyon yéntemini kullanirken duyu-
lara ait dig diinyanin varolusunu yadsimaz; fakat onun ilgisi ger¢ek ve anlasilabi-
lir olarak goz 6niinde bulundurdugu Varlik’a, yani Tanrt’ya odaklanir. Bu y6n-
tem ayni zamanda onu insanin gergek merkezi olan ruhuyla iliski igine sokar.
Dolayisiyla Augustinus siiphecilikten kagis aninda kendisini ayni zamanda mad-
decilikten de kurtarmis olur; ¢iinkii kendisini, hakikati kesfetme durumunda di-
slinen bir varlik veya maddeyi asan bir akil olarak bulur. Ruh kendisini, tipki
hakikatin kendisi gibi saf ve dolayisiyla cisimsiz olarak dogrudan bir sekilde ta-
nir. Ruh ayni zamanda §liimsiizdiir de. Cuinkii o, 6liimsiiz niteligi olan hakikatin -
tastyicisidir.

Tanri ve ruh: Bunlar Augustinus’un ana ilgisini olusturur. Séyle yazar: “Tan-
r1’y1 ve ruhu bilmeyi arzu ediyorum, baska ne var ki? Hicbir gsey.”'* Ve dua eder:
“Ey sonsuz Varhga sahip olan Tanrim, kendimi ve Seni tanimami sagla.”"? Ken-
dini bilmek: bu kendi ruhunu bilmek degil midir? O, sikhkla su tiirden ifadeler
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kullanmaktadir: “Ben, yani ruhum”. Platon ve Plotinos’la birlikte insan1 “ahlaki
ve diinyevi bedeni kullanan akilsal ruh™"* seklinde tanimlar. Yine o, ruhu “akilda
payi bulunan ve bedeni ydnetme gorevine uygun olan belli bir t§z”*> seklinde
tanimlar. Kisaca gergek insan ruh ve beden de onun aletidir.

Bununla birlikte Augustinus insanin ruh ve bedenin bir bilesimi oldugunun
farkindadir. Bedenin insan dogasinin bir pargasi oldugundan hig stiphesi yoktur.
Soyle yazar: “Her kim bedeni insan dogasindan ayirmak isterse o aptaldir.”'¢
Onun insan ile ruhu 6zdeslestirisini anlayabilmek i¢in, onun insana yaklagiminin
ana hatlariyla ahlak¢i ve dini diistintirlerinki ile ayni oldugunu diisiinmeliyiz. Bu
duistiniirfer her seyin Gstiinde insanin mutlutugunu ve bunu elde etmek igin ge-
rekli araglari goz 6niinde bulundurdular. Eger biz Augustinus’un dgretisini on
tiglincil ylizyilin skolastik insan metafizigi baglaminda elestirecek olursak ona
haksizlik etmis oluruz. insanin varlik igindeki birligi problemi (Augustinus’tan
sonra, ¢n.) hararetli bir konu olacaktir ve bu sadece Augustinus i¢in boyle degil-
dir. Onun problemi daha gok, insanin kendi nihai amacina ulagabilmesi igin nasil
yonetilmesi ve idare edilmesi gerektigi tizerinedir. Bu bakis agisindan hareketle
insanin en yiiksek ve en yetkin kismi hangisidir? Agik¢a ruhtur; ¢iinkii insan,
ruhu aracihyla hakikate ve kendi mutlulugu anlamina gelen hakikatin hazzina
ulasir. Bu anlamda insan gergekten ruhtur.

Ruhun tinsel kismi nasil bedenin maddesel kismiyla birlesir? Augustinu-
s'un bu soruya verdigi cevap birlesmenin dikkat gekici bir konu oldugudur. Ruh,
bedenin muhafizidir ve onu devamli olarak gozetim altinda tutar. Dahasi bu, be-
denin bir biitiin olarak her kisminda bulunmaktadir. Bu durum, ruhun biitiiniiniin
bedenin herhangi bir kisminda olup bitenleri algilamasi gergegiyle agik¢a ortada-
dir. Ruh, bir biittin olarak bedenin her kismindadir ve dolayisiyla o, bir biitiin
olarak her bir kisimda bulunmalidir. **Ayakta bir sanct oldugunda™ der Augusti-
nus, “gdz onu goriir, dil bildirir ve el o bélgeye gider. Bu siireg, ruh bu kisimlarda
bulunmadik¢a gergeklesemezdi... Dolayisiyla ruh bir ve ayni anda bedenin her
bir kisminda bir biitiin olarak bulunur; tipki her bir kisimda bir biitiin olarak his-
settigi gibi.”!”

Bu bakis agisinda ruhun bedendeki varolusu beden i¢indir. Ruhun bedeni
gbzetim altinda tutmak, onu canlandirmak, giizellie ve uyuma tagsimak bakimin-
dan dogal bir arzusu vardir. Fakat beden ruha ayakbag: olmak gibi bir egilim
icindedir ve ruh bundan kurtulusu 6zlemle bekler. Augustinus, tipki Plotinos gi-
bi, erken yazilarinda bedeni ruh igin bir hapishane olarak betimlemektedir. Bu-
nunla birlikte o, bedeni esas itibariyle k&tii veya ruhun bedenle birlesmesinin
kendinde kot oldugunu anlatmak istemez. Bir Hiristiyan olarak Augustinus
maddenin iyi oldugunu bilir, ¢tinkii madde Tann tarafindan yaratilmistir. Hatta,
her ne kadar ruh kendini ve Tanr1’y1 unutacak kadar bedene fazla ihtimam goste-
rerek kotii olabilse bile beden de iyidir.
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Bivci

Augustinus’un insan kavrami onun bilgi gretisi igin Snemli ¢ikarimlara sahiptir.
Renkli bir cisim goriiriiz ve kendisine vurulan bir seyi isitiriz. Bu duyulanmalar
nasil agiklayacagiz? Bedenin imgelerinin ruhu etkiledigini diistinmemeliyiz. Bu
imkansizdir; ¢linkii beden maddeselken ruh tinseldir. Ne madde ruha ve ne de
daha agagida olan daha yukarida olana etkide bulunabilir. Bedenin ruhun tizerin-
de herhangi bir etki trettigini s6z konusu bile etmemeliyiz. Boyle yaparsak sanki
ruh maddeselmis ve bedenin etkilerine maruz kaliyormus gibi anlagihir. Kisaca
ruh duyulanmada edilgin ve alici degil; fakat daha ¢ok etkindir.

Oyleyse duyulanma nedir? Ruhun bedeni canlandirdigini ve ona kendisini
yasamsal ihtimam yoluyla sundugunu gérdiik. Ruh beden tizerindeki uyanikligi-
nt siirekli olarak devam ettirir. Oteki cisimler kendi bedenimize etkide bulundu-
gunda ve onu degistirdiginde bu durum ruhun dikkatinden kagmaz. Ruh dikkati-
ni bedenin degisiklerine gore degistirir. Duyulanma, ruhun bedendeki rahatsiz-
liklardan kaynaklanan 6zel bir dikkat yoguniugudur. Dolayisiyla duyulanma ru-
hun tinsel bir edimi olup dis diinyadan gelen imgelerin sadece edilgin bir kabulti
degildir. Duyulara bagh imgeler ve onlara uygunluk gosteren zihinsel kavramlar
ruhun kendisi tarafindan bi¢gimlendirilirler. Bunlar: ruh bizzat kendi tézsel yapisi
yoluyla bir bi¢ime sokar. “Bir beden gérdiiglimlizde” diye yazar Augustinus, “o
bedenin imgesi ruhumuzda varolmaya baslar. Burada imgeyi ruhumuza dayatan
beden degil, imgeyi kendisi iginde gilizel bir ¢abuklukla tireten ruhun kendisi-
dir.”8

Biz burada duyulanabilir seylerden ortaya gikan soyut kavramlar 6gretisin-
den bir hayli uzakta bulunmaktayiz. Ayni sekilde dogustan idealar dgretisinden
de uzaktayiz. Augustinus, Platon’un, 6grenmenin bir dnceki hayatta bilinen ide-
alarin hatirlanmasi olduguna iligkin tinlti kamtini hatirlatmakla birlikte bu biigi
agtklamasini kabul etmez. Augustinus “bizim daha ¢ok zihinsel aklin dogasinin
anlasilabilir gergekliklere dogal bir sekilde 6zne olmasi dolayisiyla, Yaratici’nin
diizenlemesine gore yaratildigimizi” yazar. Ona gore “zihinsel akil bu hakikatleri
(6rnegin, geometrininkileri) benzersiz bir ¢esit cisimsiz 1s1kta goriir; tipki bede-
nin goziiniin kendi ¢evresindeki her seyi cisimsel 151kta gérmesi gibi.”"®

~ Augustinus burada Platon’un animsama (anamnesis, ¢n.) teorisinin yerine
ilahi aydinlanma (illumindtio) araciligiyla hakikati kesfetme dgretisini koyar. G-
ziin fiziki 1gikta yikanmasi gibi akil da anlasilabilir 1sikta yikanir ve bu 1s1kta
hakikati goriir. /ncil Tanri’nin “igiklarin Babasi” oldugunu ve O’nun S6z'iiniin
*“bu diinyaya gelen herkesin aydinlandigim™? belirttigini bildirir. Platoncular da
Tanri’ya anlasilabilir diinyanin giinesi demislerdir.

Augustinus’un bilgi 6gretisinde ti¢ 6genin dikkate alinmasi gerekir: 1] Tanr
tinsel 1siktir ve biitlin insanlari aydinlatir. 2] Tann tarafindan aydinlatiimis bir
anlagilabilir hakikat diinyasi vardir. 3] Ilahi aydinlanmada bu hakikat diinyasini
bilen akillar vardir. Augustinus’un ortaya koydugu gibi : “[insaniarda] adina eze-
li-ebedi akil diyebilecegimiz ve onlarin bunu kavrayabildikleri siirece bir hediye
vardir. Bu igikta degismez hakikatler goriiniir.”!
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Augustinus yorumculari igin bu degismez hakikatlerin dogasini kesin bir
sekilde bilmek konusu siirekli bir zorluktur. Onlar yaratik (Tanri tarafindan yara-
tilmig olan varliklar, ¢n.) olamazlar; ¢iinkii yaratiklar degisebilir olmalarina kar-
sin hakikat degismezdir. Onlar ayni zamanda Tanri’'nin kendisi veya O’nun idea-
lari da olamazlar. Ciinkii biz hakikati goriiriiz; fakat siradisi durumlar disinda,
mesela vecd hali disinda, kendikendisiyle 6zdes olan Tanr1’y: veya O’nun ideala-
rini géremeyiz. Hakikatin ilahi aydinlanmasi (illuminatio) 1lahi idealar aracili-
giyla islevini stirdiiriir. Hakikati bildigimizde bu idealar, tipki bir yiiziigiin izini
balmumu iizerine birakmasi gibi, aklimizin tstiine kendi izlerini birakarak etkide
bulunurlar. Augustinus aklin cisimsel seylere iliskin kendi bilgisini bedensel du-
yular araciligiyla topladigini sSyler.

Deneye dayali olmayan bilgilere gelince; akil (rnegin bilgelik ve adalet
kavramlari gibi) bunlar da kendisi araciligiyla elde eder.® Daha sonralari Orta-
¢ag filozoflari idealarimizin kokeni hakkindaki problemi ¢dzme isine muazzam
bir ilgi duyacaklardir. Augustinus’un problemi ise farklidir. Idealarimizin kokeni
veya bu ¢ercevede idealar ile yargilar arasindaki ayirim gibi konular onu o kadar
fazia ilgilendirmez. O, daha ¢ok olumsal ve degisebilir yaratiklar olarak bizlerin
nasil olup da zorunlu ve degismez yargilarda bulundugumuz konusuyla ilgitenir.
ilahi aydinlanma bu siradisi olguyu agiklamak igin s6z konusu edilir. Bu aydin-
lanma aracilifiyla aklimiz dogru bir yargida bulundugu her an Tanri’nin aklinda-
ki degismez ve zorunlu hakikatlerle iligki igine girer. Bu iliski idealar1 gormemi-
ze yeterli olmasa bile bilgimizin degismezligi ve zorunlulugunun nedenidir.

TANRI’NIN DOGASI

Hakikatin akillarimizdaki varolusuTanri’nin igimizdeki varolusu hakkinda bize
garanti verir. Ciinkii Tanr1 ezeli ebedi ve degismezdir ve O tek basina bu nitelik-
lere sahiptir. Kisaca, Tann hakikattir. O halde Tanr igimizdedir; ancak O, ayni
zamanda bizim {stimizdedir: bizi asar ve akillarimizi y6netir. O’nun igimizde
bulundugunu biliyoruz; aksi halde dogru bilgiye sahip olamayacaktik; fakat O’nun
dogasi bizim O’nu kavrama istegimizden ka¢is halindedir. Biz O’nu en iyi onun
dogasina iligkin cahilligimizi diigtindtgtimiizde biliriz. O sadece akillarimizin {is-
tiinde degil; ayni1 zamanda bilinen higbir seyin kendisine {istiin olmadig bir yapi-
dir.** Daha sonra Anselmus bu kavrayisi Tanri’nin varhigina iliskin iinlii kanitla-
masinda kullanir.

Bir isim Tanri’y1 digerlerinden daha iyi anlatir. Bu isim Incil’in Exodus (3:14)
adl kitabinda Tanri’nin kendisi tarafindan bize bildirilmis olan isimdir. Musa
O’na ismini sordugunda O sdyle cevap verir: Ben Neysem O'yum. Bu cevap
Tanri’nin varh@in bizzat kendisi oldugu (ipsum esse) anlamina gelmektedir. Fa-
kat varlik ne anlama gelmektedir? Augustinus’un cevabina ¢ok dikkat etmeliyiz,
¢iinkil bu cevap onun gergeklige iliskin en derin metafizik bakigini agiga ¢ikarir.
Gergek varlik degisime ugramadan varligini devam ettirendir. Dolayisiyla Tanri-
’nin Varlik oldugunu sdylemek O’nun degismez oldugunu séylemektir. O, hig
degismez, hep ayni kalir ve yillara meydan okur. O aslinda ezeli ebedi olandir.
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Tanri’nin tam da 6z{ sonsuziuktur. Dahasi Tanr miimkin olan en yitksek bigim-
de varoldugundan O, en yiiksek varolandir (essentia) ve bu da O’nun degismez-
liginin nedenidir.®

Biitiin bu s6ylenenlerden Augustinus igin varhgmn, kelimenin tam anlamiyla
degismez ve kendi kendisiyle 6zdes bir yap: oldugu agik hale gelir. Degisime
tabi her ne varsa gergek anlamda varhk degildir; ¢tinkii o yok-varhk dgesini ice-
rir, yani o hem vardir ve hem de yoktur. Degisime tabi olan sey su anda burada
olandur; fakat gelecekteki bir zamanda orada olmayacaktir. Zaman iginde varolan
herhangi bir seyde asil varhik eksiktir. Boyle bir sey daha ¢ok olmakta olan sek-
linde tantmlanabilir.

Augustinus bu varlik kavramini Plotinos’tan miras almigtir. Bununia birlik-
te o, varligi evrenin {lk ilkesine dayandirirken Yeniplatonculardan farkli bir yol
izler. Plotinos’a gore ilk ilke Bir’dir ve o varhgin stiindedir. Plotinos evrensel
nedenleri Qglil bir kiime iginde ortaya koyar. Kendisinden her seyin tiredigi Bir;
dogrudan dogruya Bir’den gikan Akil veya Varlik ve maddesel diinyanin nedeni
olan Diinya Ruhu. Augustinus’un kutsal Incil’den esinlenilmis olan liglemesi ise
tamamiyla farkhidir. Bu iigleme Baba, Baba’min Sozii [verbum veya Logos, ¢n.]
ve Kutsal Ruh’u kucaklar. Uglemenin Sahislari, ayni varhig paylassinlar diye,
t6z veya ousia bakimindan birdirler.

Y ARATILIS

Duyulanabilir diinya ve ruhun kendisi Augustinus’a kendilerinin yaratiimis ol-
duklarini haykirirlar. Onlan dikkatli bir sekilde dinleyen Augustinus sunlar sdy-
lediklerini igitir: “Biz kendi kendimizi yaratmadik; fakat her zaman orada bulu-
nan O bizi yaratti.” Onlarin degisime tabi olmalart, kendi nedenleri olarak ezeli
ebedi ve degisime tabi olmayan bir varhg zorunlu kilar. Bu, Augustinus’un dil-
siincesinin siirekli dogrultusudur. O, bakislarim higbir zaman degisen diinyaya
sabitlemez; fakat bu bakislar, degisen diinyanin temeli ve ezeli ebedi zemini olan
askin diinyaya teget geger.

Yaratiklarda kesfettigimiz formlar ve yetkinlikler Tanri’nin zihninde bulu-
nan ezeli ebedi idealarin gegici yansimalaridir. Sadece tirlerin degil fakat ayn
zamanda bir tiirlin iginde yer alan bitiin bireylerin de ilahi idealar vardir. Dolayi-
styla her sey, adeta bir sanatginin zihninde &nceden varolan sanat eseri gibi Tan-
ri’da anlagilabilir Idealar kiliginda 6nceden vardir. Augustinus, Tanri’nin birligi
ile O’nun idealarinin goklugu diisiincelerini uzlastirmaya galigmaz. Bu, onun da-
ha sonraki ortagag spekiilatif diigiincesine miras olarak biraktiy pek ¢ok prob-
lemden sadece bir tanesidir. Plotinos’un kendisi, Bir, biitiin goklugu agan bir yapi
oldugundan, idealan veya bilgiyi Bir’e yiiklemeyi reddetmenin getirdigi zorlu-
gun kesinlikle farkindaydi. Augustinus ise pek ¢ok ideayi Tanri’ya yiiklemede ve
onlari Tanri ile 6zdeglestirmede herhangi bir zorluk gérmez.

Tanri, evreni sadece idealar: aracihgiyla —yani zihinsel bir sekilde— degil,
fakat ayni zamanda 6zgiir bir sekilde yaratti. Peki Tann nigin evreni yaratmay:
tercih etti? O, bunu lyiligi ve bu lyiligi yarattiklanyla paylagsma arzusundan dola-
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y1 yapti. Augustinus bu noktada da Yeniplatonculara karsidir. Plotinos’a gore
evren zorunlu olarak Bir’den tiirer. Evren Tanri’nin 6zgiir iradesi araciligiyla ya-
rattlmamistir. Yaratma, Bir’in dncesiz sonrasiz bir niifuz edisidir. Bu, Augustinus
icin béyle degildir. Tanri evreni higten, akilla ve 6zgiirce yaratmistir. Maddenin
kendisi de Tanri’nin yarattigi bir seydir. O, sadece formu maddenin iizerine koy-
mamig, ayni zamanda nesnelerin kendisinden yapildigi maddeyi higten ortaya
koymustur. Dolayisiyla madde iyi bir seydir; ¢linkti Tanri tarafindan yaratiimig
olan herhangi bir sey kotii olamaz. Sonug olarak Augustinus’un anlayisinda. mad-
denin 6z itibariyla kétii oldugunu diisiinen Maniciler ile gene maddeyi kottilii-
glin ve yetkin olmayisin bir ilkesi olarak géren Yeniplatoncularin kétiimserligine
karsin bir iyimserlik bulunmaktadir.

Yeniplatoncular gibi Augustinus da forma sahip ve formsuz madde arasinda
bir ayirim yapar. Fakat her ikisi de higten yaratilmis bulunmaktadiriar. Formsuz
madde varlik ve yokluk arasinda bir seydir. Bu tiir madde,®* “neredeyse hi¢™ veya
“biitlintiyle hi¢ olmayan”dir. Formsuz maddenin en az gergekligi vardir; fakat
gene de gercekliktir. Tanri bu maddeyi kendi basina yaratmaz. Ona, diizen, uyum
ve giizellik versin diye hemen gesitli formlar vakfeder. Augustinus gériiniir diin-
yanin cisimsel maddesi yaninda insani ruhlar ve meleklerde bulunan bir ruhsal
madde anlayigini da ortaya atar.

Diinya yaratildigs i¢in zaman iginde bir baslangict vardi. Zira zamanin ken-
disi bir yaratiktir ve higbir yaratik dncesiz sonrasiz degildir. Augustinus yaratil-
mig diinyanin zaman igindeki dncesiz sonrasizhigi olasihgini dikkate almamistir.
Kutsal Kitap bize soyle bildirmez mi?: Baslangicta Tanr: yeri ve gogii yaratti.
{Gen. 1:1) Buradan ¢ikan apagik sonug, evrenin zamanda bir baslangicinin oldu-
gudur ve akil bu gergekle hemfikirdir. On tglincii yiizyilda Augustinusgulukla
beslenen teolog ve filozoflarin, diinyanin dncesiz sonrasizligina iligskin Aristote-
les¢i 6greti ve skolastiklerin bu 6gretiyi Kutsal Kitap®la uzlastirma girisimleri
tarafindan nigin saskinliga ugradiklarini anlamak miimkindiir.

Augustinus Genesis’i yorumlarken, dilnyanin alti giinde yaratildigini sgyle-
yen Kutsal Kitap’in ne demek istedigini sorgular. Tanri’nin isi ilk giinde bitme-
mis miydi? O, orijinal eserine eklemeler-yapmak ve onu azar azar yetkin hale
getirmek zorunda m: kalmisti? Augustinus’a gére Tanri her seyi, ayni yetkinlikte
olmasa da, bir defada yaratti. Baslangicta bazi seyler yetkin bigimde vardi. Oysa
Otekiler embriyo veya tohum halinde yaratildilar ve ancak ¢ok sonralari tam ge-
lismisliklerine kavustular. ilk basta diinya olusmakta olan seylerin “tohumlar™
ile doluydu.?” Augustinus bunlara, Plotinos tizerinden Stoacilardan 6diing alinan
bir kavram olan “koken ilkeler” (rationes seminales) adimt vermektedir. Bazi
tarihgiler bu anlayisi modern evrim &gretisinin bir sezinlemesi olarak diisiiniir-
ler. Fakat Augustinus’un, bir tiriin digerinden tekamiil ettigi diisiincesine sahip
olan modern anlamda bir evrim kavrayis1 yoktu. Augustinus’un anlayisinda Tan-
r1 her bir tiiriin seminal itkesini maddeye, zaman iginde ve uygun kosullarda her
biri olgunlasabilsin diye yerlestirmistir.

* Bundan sonra seminal ilkefer olarak gegecektir.
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Felsefi bakis agisindan seminal ilkeler 6gretisi nedensellik 6gretisinde tagi-
dig1 anlam itibariyla 6nemlidir. Bir etkiyi iretmek bakimindan Tanri ve.yaratikla-
rin tam olarak rolleri nedir? Augustinusgu bakis agisinda biitiin dogal formlar
Tanr tarafindan yaratilmislardir ve kendi seminal ilkelerinin iginde maddede 6n-
ceden vardirlar. Yaratilmis bir etkileyici, formlar1 dogaya sokma giiciine sahip
degildir; o sadece zaten varolan formlari, yetkin bir varlik haline gelmeleri igin
harekete gegirebilir. Bahgivan bahgesini eker ve sular; ancak gergeklikte o higbir
sey yapmaz. Bitkilerin bilylimesini saglayan sadece Tanridur.

Augustinus igin bu Paulusgu deyis®® sadece inayet diizeyinde degil fakat
ayni zamanda doga bakimindan da gecerlidir. Cocugunu besleyen annenin bu
konuda pek bir 6nemi yoktur; ¢ocugun biiyiimesini saglayan Tanri’dir. Tanrt do-
gada siirekli olarak isgériir. O, etrafimizda gordiigimiiz gérilebilir formiarin ge-
lismesi i¢in seminal ilkeleri etkinlestirir. Thomas Aquinas’in bize &grettigi gibi,
maddenin potansiyelliginden bir formun ortaya ¢ikmasina neden olan ikincil ne-
dene iliskin bir sorun yoktur. Yaratiklar sadece yaratilis aninda Tanri tarafindan
dogaya yerlestirilmis olan formlarin ortiistinii kaldirirlar. Augustinus’un stirekli
egilimi, Tanr’nin yaratici gii¢ ve etkinligini daha fazla dvmek igin yaratiklarin
etkisini miimkiin oldugunca en aza indirmektir. Bu egilimi zaten onun bilgi anla-
yisinda gormiistitk: Hakikatin ger¢ek nedeni insan akli degil, aydinlanmanin (il-
luminatio) ilahi eylemidir. Seminal ilkeler dgretisi, Tanri’nin tistiinliik ve gliclinii
ortaya koyma ve yaratiklarin zayiflik ve hi¢ligini vurgulamak amacini gosterir.
Bu aynmi egilimi Augustinus’un etiginde gérecegiz.

ETik KAVRAMLAR

Augustinus’un temel nitelikteki etik karakterinin zaten tizerinde durulmustu. O,
her seyden 6nce mutlulugu bulmakla ilgilenir ve buna da “hakikatle birlikte mut-
luluk™ adint verir. Akil ve kalbinin biitiin kaynaklari bu tasari iistiinde odaklanir.
Bu ylizden biitiin tartigmalarina kendisi Hakikat olan Tanri ile baglamak egilimi-
ni tagir. Bu durum onun ilgisinin merkezini olusturur. Bunun digindaki her sey
sadece onu Tanri’ya ¢ekmek ve onu kendi i¢inde daha anlaml kilmak bakimin-
dan bir degere sahiptir. Augustinus’u bu merkeze ¢eken gii¢ sevgidir. Fiziksel
cisimler agiriiklari sayesinde diinyanin merkezine dogru ¢ekilirler. Augustinus’u
kendi merkezine, yani Tanr1’ya ¢eken gii¢ ise sevgidir. Diigiincesini gizemli bir
sekilde s6yle anlatir: “Agirhgim sevgimdir.”*

Augustinus okuyucusunun kafasi, onun diisiincelerinde bir sistem bulmak
konusunda siklikla karigik durumdadir. Augustinus metafizik, epistemoloji, doga
felsefesi veya ahlak felsefesi basliklari altinda sistematik ve bagimsiz disiplinler
gelistirmez. Bunlarin hepsi, onun temel ilgi alani olan Tanri’y1 hatirlattiklary s-
rece ve Augustinus’un igindeki sevgiyi onun merkeziyle birlestirmek igin hare-
kete gecirdikleri siirece onun ilgi alanindadir. Bu durum Augustinus’un spekii-
lasyon ve dilstiniimiine diizen ve birlik saglayan bu merkeze genel bir génderme-
dir. Augustinus’un diigtincesinin birligi sevgi tarafindan yaratilmis olan bir bir-
liktir. Sevgi ve sevgi tizerine kurulmusg etik Augustinusgulugun esasidir.
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Bizi Tanr’yla birlestiren sevgi sadece dogal bir sey degil, bizlere Tanrt’nin
kendisi tarafindan ihsan edilmis dogaiistii bir hediyedir. Augustinus’un kéttiliikle
olan kisisel deneyimi kendisine, bizlerin iyi olmasi ve sevgimizi onun uygun nes-
nesine ydneltmemiz i¢in Tanri’nin inayetine muhta¢ oldugumuzu kanitlamugtir. *
Diismiis insanin kendi yolunu se¢gme giicli yoktur. Tek bagina o, insam kendi
ruhundan ve Tanri’dan uzaklastiran tutkularinin ve duyulanabilir diinyanin kole-
sidir. Augustinus giinah igindeki insanin segme 6zglirlugtniin (/iberum arbitri-
um) oldugunu yadsimaz; fakat bu durumdaki insamin 6zgiirtiigiin (/ibertas) tadini
¢ikaramadigl konusunda israr eder. Ciinkil o, 6zgiirligtnti olmasi gerektigi gibi
kullanamaz: iyiyi istemez veya istese bile arzu ettigi iyiyi gerceklestiremez. Ger-
¢ek anlamda o6zgiirlik glinahla kiyaslanamazdir. Tipkt Kutsal Kitap’in soyledigi
gibi, giinah isleyen giinahin kélesidir. (Johannes 8:34) Baslangigtaki giinahla 6z-
glirligiinii kaybeden insan onu ancak Tanri’mn inayetiyle tekrar elde edebilir.
Gene de daha sonra insan giinah isleyebilir ve bir darbede hem inayetten ve hem
de ozgurlikten mahrum kalabilir. O, sadece sonraki yasaminda inayete stmsiki
baglandigi ve masumiyetini kazandigt zaman yetkin bir ozgiirligiin tadini ¢ika-
rir,

O halde sevgi insanin moral yasaminin merkezindedir —Tanri’nin kendisinin
sevgi oldugunu hatirladigimizda bize sasirtict gelmeyen bir olgu (I Johannes 4:16)—.
Sevgi armagam aracilifiyla Tann bizleri kendisine geker ve ayni zamanda kendi-
sine ve komsularimiza iliskin irademizi 1slah etmek amaciyla 6teki moral erdem-
leri igimize yerlestirir. Bu temel erdemlere 6rnek olarak sagduyu, metanet, 6lgii-
lilik ve adalet verilebilir. Augustinus’un 8gretisinde moral erdemlerin kskeni
probiemi akildaki hakikatin kékeni problemiyle benzerlik gésterir. Akiin, degi-
sebilirlik 6zelligi yiiziinden, ilahi idealarin aydinlatmasi olmaksizin hakikati bi-
lemeyecegini gormistilk. Ayni sekilde irade de, zayiflig1 nedeniyle, ilahi erdem-
lerin aydinlatmasi olmadan iyiyi hedef olarak alma yeteneginden yoksundur. Ki-
saca insan hem moral ve hem de akilsal bir aydinlanmaya gerek duyar. Simdi bu
moral aydinlanmanin nasil gerceklestigine bakalim.

Tanri hepimize, araciligiyla moral yasanin farkina vardigimiz bir biling ver-
mistir. Tanr’nin kendisinde ilahi aklin veya ilahi iradenin buyruklarini igeren
Oncesiz sonrasiz yasa bulunur. Bu yasa dogal diizenin korunmasini ve onun ra-
hatsiz edilmesinin engellenmesini buyurur.®® Ornegin, daha asagida bulunann
daha yukandakine kulluk etmesi dogal diizendir; yani insanda beden ruha boyun
eger ve ruhun kendi iginde duyular aklin egemenligindedir; akil da Tanri’nin. Bu
zorunlu kurallann farkina varabilmemiz igin dliimsiiz ve degismez yasanin bilin-
cimizi aydinlatmasi ve bilincimize izini birakmasi gerekir. Oyleyse birincil buy-
ruk dogal yasanin iziyle ortaya ¢ikmistir.”

Ancak yasanin farkinda olmak bilincimiz igin yeterli degildir. irademizin bu
yasaya izin vermesi ve onu pratige gegirmesi igin i1slah edilmesi gerekir. iradenin
. 1slah edilmesi ilahi erdemlerin aydinlatict eylemiyle aciga ¢ikar. Sagduyu, meta-
net, 6lgiilliik ve adalet erdemleri Tanri’da bulunur ve kendi iclerinde bir moral
diizen benzeri siralanan bu erdemler ruhlarimizin tisttinde tipki 1g1klar gibi paril-
darlar.** Bu mora! aydinlanma araciligiyla Tanri, tipki ruhun kendi tarzinda be-
dene yasam ve diizen vermesi gibi ruha can katan ve onu diizene sokan gergek
anlamda bir ruh yasami haline gelir.
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TANRI DEVLET]

Tanri tarafindan bu sekilde hayat verilen insanlar sevgi sayesindé¢ O’nunla ve
ayni zamanda kendilerindeki ortak Tann sevgisi araciligiyla birbirleriyle de bir-
lesirler. Insanlar, Augustinus tarafindan “kendilerinin sevgi duydugu seyler iis-
tiinde ortak bir fikir birligi sayesinde biraraya gelmis akilsal varliklar toplulugu”
olarak tanimlanan bir halka veya topluma bigim verirler. Oyleyse sevgi bir toplu-
mun temelinde yeralir ve sevgi tiirii toplumu belirleyip o topiumu her bir digerin-
den farkh kilar. imdi temel olarak iki sevgi vardir: Tanri sevgisi ile kendi sevgisi
veya diinya sevgisi. Bu iki tiir sevgi iki farkli toplum tiretir. Tanr1 sevgisi insanlari
Tann Devleti’nde; diinya sevgisi ise Diinya Devleti’'nde biraraya getirir.**

Augustinus’un Tanr: Devleti’nin konusu bu iki Devletin, yaratilisin baslan-
gicindan diinyanin sonuna kadar olan tarihidir. Bu eserin nedeni, Roma’nin MS.
410 tarihinde Gotlar tarafindan yagmalanmasiydi ve bu olay, Biiyilkk Roma impa-
ratorlugunun sona ermesine neden oldugundan o dénemde ¢ok genis bir etki ya-
ratmistl. Hiristiyanlik diinyadan el etek ¢ekilmesi gerektigini ve insanlarin dev-
lete hizmetten vazge¢melerini 6gretmedi mi? Diismanlari affetmeyi astlayip boy-
lelikle vatanseverlik duygusunu zayiflatmadi mi1? Bundan baska paganlar Roma-
‘nin kaderinin onun tanrilarina tapinmayla baglari oldugunu iddia ettiler. Bu tan-
rilar Roma’yi, imparatorlugun Konstantin zamaninda Huiristiyan olmasindan iti-
baren terkettiler ve Hiristiyan Tanri, devleti korumak konusunda basarisiz kaldt.
413 yilinda Augustinus eline kalemini aldi ve bu iddialara karsi cevabini yazdi:
Tanri1 Devleti. Birinci kisimda paganlarin Roma’nin Hiristiyanlar yiiziinden yo-
koldugu seklindeki saldirisina cevap verir. Roma’nin kaderinin tarih iginde bir
biitiinlitk gostermedigini ortaya koyar. Biitiin bilyiik imparatorluklar gegmiste ¢ok-
mistiir. Yerylzt imparatorfuklarinin gerileyis ve ¢okiislerinin nedeni onlarin ah-
laki bozukluklaridir. Roma’ya gelince, o, Romali yazarlar Sallustius ve Juvenali-
s’in de tanikhk ettikleri gibi, Hiristiyanlik gelmeden once giiriimeye yiiz tutmus-
tur.

Augustinus aymi zamanda Hiristiyanhigin, kot insanlar yaratmak s6yle dur-
sun, iyilerini meydana getirdigini ileri sirer. Hiristiyanlik herhangi bir kimsenin
kendisini devlet hizmetine adamasint veya vataninin savunmasi igin élmesini ya-
saklamaz. Huristiyanlik erdemlerine gelince, Sallustius ve Cicero gibi paganlar
bile birisine verilen zararin affedilmesi konusunu 6gretmislerdir. Hayir, Hiristi-
yanlik imparatorlugun ¢okiisti konusunda suglanamaz; 6limekte olan pagan dini
bu sorumlulugun sahibidir.

Augustinus Tanr: Devieti’nin ikinci kisminda esas meseleye gelir. Toplu-
mun (civitas) dogasi Ustliinde durur ve diinyanin baslangicindan sonuna kadar
insanlar arasinda kendine yer bulan iki biiyiik toplumun tarihini ele alir: Tanri
devleti ve Diinya Devleti. Bu, insanin sevgisine bagli olarak bir Devlete veya
otekine ait olusu hatirlatacaktir. Tann devleti, basinda Tanri’nin bulundugu ruh-
sal bir toplumdur. Uyeleri, isa’daki Tanr1’y1 seven biitiin insanlar ve meleklerdir.
Bu insanlarin alinlarina cennette Tanri’yla birlikte sonsuzca hitkiim siirmeleri ya-
zilmigtir.  Ote yandan Diinya Devleti Tanri’dan ¢ok kendilerini ve bu diinyayi
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seven insanlar1 kusatir. Bunlar iblislerle birlikte sonsuza dek siirecek bir azap
gekeceklerdir.

Bu iki toplum bu sekilde tanimlaninca ikisi arasindaki karsithk kesinlige
kavusur, Ne var ki bu yasamda insanlar birbirleriyle karigmislardir. Dolayisiyla
onlarin birbirlerinden kesin olarak ayrilmasi igin son yargiy1 beklememiz gereke-
cektir. Diinya Devleti devlet veya sivil toplumla 6zdes degiidir. Tanr1 Devleti’nin
tiyeleri de zamana bagli toplumlarda yasamaktadirlar. Tanr devleti Kilise’yle 6z-
des degildir; ¢iinkii onun bazi liyeleri imandan uzaklasabilir ve hi¢bir zaman cen-
nete erigemeyebilir. Augustinus bazen, Diinya devletindeki Roma imparator-
lugunun yikilisinda oldugu gibi, baz: tarihi imparatorluklari da hesaba katar. O,
ayni zamanda Kilise’yi Tanr1 Devleti’nin yeniden viicud bulmasi olarak nitelen-
dirir; ¢linkii Kilise cennetin nimetlerine talip olmaktan vazgegmez. Ancak bu du-
rum kesin bir 6zdeslestirmeyi ifade etmez. Bunun, ister bir devletin isterse dige-
rinin bir kismi olarak diistiniilstin, bir toplumun iradesinin gegerliligi ve baskinli-
gina dayandigi goriinmektedir. Augustinus’un amaci ne Kilise ve devlet arasinda
bir ayirima gitmek ne de bunlarin iligkilerini tanimlamaktir. isaret edilenlerin en
esaslist, dncesiz sonrasizligin 15181 altinda, insanlarin ve meleklerin, kendilerin-
deki en derin sey, yani sevgileri sayesinde kendilerini adadiklari iki toplumdur.

Augustinus’un distincesinin yoneldigi nokta daima aymdir. Ister dogayi is-
terse insanlik tarihini inceliyor olsun, bu, inceledigi seyin zamana iliskin boyu-
tuyla ilgili olarak degil; fakat zamanliistil ve 6ncesiz sonrasiz olana ait bakis agi-
sindan gergeklesir. Bu 1sikta bakildiginda Tann Devleti tam da yaratilisin nedeni
olarak ortaya ¢ikar. Biitlin bir tarih Tanri’nin, diinyanin sonunda O’nun nihai
zaferine degin ilahi devleti ortaya ¢ikartma planinin daha iyi bir anlatimidur,

Tanr: Devleti inaniimaz bir etkiye sahip olmustur. Bu eser bir tarih teolojisi
i¢in 6icdl olmustur; yani Hiristiyan 6gretisinin 15181 altinda gelecekteki pek ¢ok
tarihginin izleyecegi bir tarz olan tarihe biittinltikli bir bakis. Bu diisiince ayni
zamanda insanlara, {lahi Devletin benzerligi ve imgesine gore yapilmis tek top-
lumlu bir diinyay! kurmak bakimindan ilham kaynagi olmustur. Augustinus’tan
dort asir sonra Carolus Magnus (imparator Charlemagne) diinyadaki Tanri1 devle-
tinin viicut buimasi olarak kendi imparatoriugunu kurdu. Caglar boyunca insan-
lar insanlik igin yetkin bir toplumun hayalini kurdular. Bu kimi zaman Roger
Bacon ve Leibniz’deki gibi dini bir 6rnek; kimi zaman da Campanella, Thomas
More ve Karl Marx’in iitopyalarinda oldugu gibi sekiiler oldu.*

SONUC

Augustinus Ortagagl herhangi bir yazardan daha fazla bigimlendirmistir. Thomas
Aquinas’a gelinceye kadar kiyaslanabilir bir entelekttiel devle karsilasmayiz. Tho-
mas Aquinas’in kendisi aslinda Hippo’lu kardinalin bir 8grencisidir. Bu iki devin
bakis agilar birbirlerinden ¢ok farkli oldugundan kiyas edilmeleri de ¢ok zordur.
Felsefi bakis agisindan hareketle insani etkileyen sey Augustinus’un Platonculu-
gu ve Thomas Aquinas’in Aristotelesgiligidir. Her ikisi de Hiristiyan bilgeligi
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yolunda iki bilyiik Grek felsefesini ellerinin altinda hazir buldular. Gene her ikisi
de Grek felsefi yontemini, kendi dehalari ve Hiristiyan 6gretisi aracihgiyla degi-
siklige ugrattilar ve dontstirdiiler.

Platon’un diistincelerini benimsemis hi¢bir Hiristiyan Augustinus’tan daha
cesur ve daha ihtiyath degildir. Platonculugu kullanmasini saglayan teolojik dii-
siincesi, tuzaklardan kaginirken onu (Platonculugu) daha az sagduyulu filozofla-
ra sunar. Augustinus’un degistirilmeye, diizeltiimeye ve reddedilmeye gereksini-
mi olan ve ayn1 zamanda Hiristiyan bilgeligi i¢in belli bir deger tasiyan Platoncu
anlayislan i¢giidiise] olarak tamidig gériinmektedir. Gene de, Augustinusgulukta
buldugumuz pek ¢ok belirsizlik, ¢dziilmemis sorun ve zorluk kesinlikle felsefi
yontemindeki zayiflik ytiziindendir. 4

On iigiinct yiizyilin skolastik filozof ve teologlariyla tanmigiklig1 ile Augus-
tinus'a yaklasan bir §grenci felsefe ve teoloji ile felsefenin kendi igindeki gesitli
dallar arasindaki ayirimi bosuna arayacaktir. Ogrencinin, skolastiklerin kil kirk
yaran ayirimlarinin ancak on ti¢iincii yiizyildaki Aristoteles etkisi altinda basari-
labilecegi konusunda uyarilmas: zorunludur. Augustinus’un Tanri ve diinya’ya
iliskin 6zgiin bakigi bu ayirimlar aracilifiyla digiilemez. Bu, yiice bir bakis agisi
oldugundan basittir. O, her seyi felsefenin ve hatta teoloji biliminin dzgiil 15181n-
da degil, en yiiksek Hiristiyan bilgeligi ve merhametin 1g18inda goriir.

Ceviri: O. Faruk Akyol

NOTLAR:

1. YASAMI: Augustinus 13 Kasim 354 yilinda Tagaste'de (bugiinkii Cezayir'in Souk-Ahras kentinde)
dogdu. Annesi Azize Monica; daha sonra dénen ve bir pagan olan babasi Patricius. Tagaste ve
Madaura'daki ckullara devam etti ve 370 yilinda Kartaca'ya daha yiiksek egitim almasi amacyla
gonderildi. Orada kotiligin dostlariyla kargilagti ve kendisinin de belirttidi gibi hayasiz olugundan
mahcubiyet duymaya bagladi. 373 yilinda Cicero’'nun su anda kayip olan eseri Hortensius'u okudu.
Felsefeye tegvik niteli§indeki bu eser ona bilgelige yonelik yogun bir sevgi konusunda ilham verdi. 373'ten
382 yilina kadar Manici dinin izleyicisiydi. 383'te Yeni Akademinin imii gitphecilifine yakinlik duydu.
384 yilinda Milano'da rhetorik egitimi verirken Aziz Ambrosius'un vaazini igitti ve ayni yii Yeniplatoncularin
baz: eserlerini okudu. 386'da Hiristiyanligi kabul etti ve Milano digindaki Cassiciacum'daki inziva ve
calismalarindan sonra Aziz Ambrosius tarafindan vaftiz edildi. Azize Monica'nin 387 yilinda Ostia'da
dlmesinden sonra Roma'ya gitti ve ertesi yil Afrika'ya geri déndii. Tagaste'deki biitlin miilkiini satti ve
manastir hayat stirdiirdii. 391'de kendisine Hippo'da rahiplik gorevi verildi; 395'te piskopos yardimcis|,
396'da piskopos oldu. 28 Agustos 430 tarihinde 6Id.

ESERLERI: Augustinus'un eserleri Migne, PL, 38-47. Ciltlerde meveuttur. Eserlerinden bir kisminin kritik
edisyonlan CSEL."dedir. Augustinus'un felsefesint-iyi tanimak bakimindan su eserleri en gnemlileridir:
De Ordine, Contra Academicos, De Beata Vita (bunlarin hepsi 386'da kaleme alinmigtir.}; Sofiloquia, De
Immortalitate Animae (387); De Musica (387-391) De Quantitate Animae {387-388); De Libero Arbitrio
{388-395); De Magistro (389); De Doctrina Christiana (397); Confessiones {y.o. 400); De Trinitate {400-
418); De Genesi ad litteram (401-415); De Civitate Dei (413-426); Retractationes (426-427).
Retractationes ‘te dnceki yazlanni yeniden gdzden gegirir ve diigiincelerinde diizeltmeler yapar. Augus-
tinus'un herhangi bir eseri kullanilirken bu kitaba daima bagvurulur.

TERCUMELER: M. Dods, the Works of Aurelius Augustinus, 15 vols., Edinburgh, 1871-1876. R. McKe-
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on, St. Augustine on free Will, I, -7 in Selections, |, pp. 11-64. W. J. Qates, Basic Writings of St
Augustine, 2 vols., New York: Random House, 1948. Sister Mary Patricia Garvey, Against the Academ-
cians, Mitlwaukee: Marquette University Press, 1948. Wiitings of St. Augustine (The Fathers of the
Church), 14 vols., New York: CIMA Pub. Co., 1948-1952. J. H. S. Burleigh, Auugstine: Earlier Writings
{The Library of Christian Classics, V1), Philadelphia: Westminster Press, 1953. A. C. Outler, Augustine:
Confessions and Enchiridion (The Library of Christian Classics, VII}, Philadelphia: Westminster Press,
1955. J. Burnaby, Augustine: Later Works (The Library of Christian Classics, VIll), Philadelphia: West-
minster Press, 1955.

GALISMALAR: J. N. Figgis, The Political Aspects of Saint Augustine's City of God, London: Longmans,
1921. M. J. McKeough, The Meaning of the Rationes Seminales in St. Augustine, Washington, D.C.:
Catholic University, 1926. A Monument to Saint Augustine, by various authors, London: Sheed & ward,
1930. Sister Mary Patricia Garvey, Saint Augustine: Christian or Neoplatonist, Milwaukee: Marquette
University Press, 1939. A, C. Pegis, “The Mind of St. Augustine”, Medieval Studies, 6 (1944), 1-61. V.
J. Bourke, Augustine’s Quest of Wisdom. Life and Philosophy of the Bishop of Hippo, Milwaukee:
Bruce, 1945. J. J. 0'Meara, The Young Augustine. The Growth of St. Augustine’s Mind up to his Con-
version, London: Longmans, 1954. H. Marrou, Saint Augustine and His Influence Through the Ages,
trans. P Hepburne-Scott, New York: Harper Torchbooks, 1957. E. Gilson, The Christian Philosophy of
St. Augustine, trans. L. Lynch, New York: Random House, 1960 (translation of E. Gilson, /ntroduction &
I'étude de saint Augustin, 2™ ed., Paris: J. Vrin, 1943). P Courcelle, Recherches sur les Confessions de
Saint Augustin, Paris: E. De Boccard, 1950. E. Portalié, a Guide to the Thought of Saint Augustine,, trans.
J. Bastian, Chicago: H. Regnery, 1960.

2. Mani dini {216 yilinda iran'da ortaya gikrmigtir) biri iyi digeri kétii olan iki bagimsiz ilk itkenin varligini
oiretti. Iy ilke insan ruhu gibi ruhfarm, kotiiliik ilkesi ise 6zd itibariyle kéti olan maddenin hilkimdandr.
insanda ruh ve beden arasindaki catiski ivi ve kétil itkelerinin 6ncesiz sonrasiz kavgasini yansitir. Maniciler
saf ruhsal toz kavrayig! Gizerinde durmadilar. Onlara gdre ruh gok ince bir maddeydi. Bkz. S. Runciman,
The Medieval Manichee, a Study of the Christian Dualist Heresy, Cambridge: University Press, 1947.

3. De Vera Religione, V, 8; PL 34, 126

4. Contra Academicos, Ill, 20, 43; PL 32, 952

5. fsaias 7:9. Bu okuma Tevrat'in Eski Yunanca gevirisindendir.
6. Thomas Aquinas, Summa Theologica, |, 84, 5.

7. De Diversis Quaestionibus 83, q. 9 ; PL 40, 13, 14. Augustinus bir dig diinyanin varhjindan veya
duyular araciligryla hakikati 6grenebilecegimizden siiphe duymaz. O sdyle yazar: “ Gene de biz kesinlikle
bedensel duyulanin dgrettikleri hakkindaki hakikatten siphe duymuyoruz., ¢iinkii onlar aracthgiyla yer-
ylizii ve gdkyiizii (cennet) hakkinda bilgi sahibi oluyoruz ve bunlann igindeki her sey bizce bilinirdir.” De
Trinitate, XV, 12,21, PL. 42, 1075. Onun séylemek istedidi duyularin degit aklin hakikat hakkinda yargida
bulunmasidir.

8. De Civitate Dei, X1, 26; PL 41, 339, 340

9. De Vera Religione, XXXIX, 72; PL 34, 154. E. Husserl bu alintry kendisinin Kartezyen Meditasyonlar'ina
uygun diigen bir sonug olarak kullanr.

10. De Libero Arbitrio, I, 1-15; PL 32, 1233-1263.
11. Ennaratio in Psalmum 145, 5; PL 37, 1887.
12. Soliloquia, 1,2, 7; PL 32, 872.

13.bid. Wl 1, 1; PL 32, 885.

14. De Moribus Ecclesiae, 1, 27, 52; PL 32, 1332.
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15. De Quantitate Animae, X, 22; PL 32, 1048.

16. De Anima et Ejus Origine, N, 2, 3; PL 44, 525.

17. De Immortalitate Animae, XVI, 25, PL 32, 1034.

18. De Genesi ad Litteram, X\, 16, 33; PL 34, 467.

19. De Trinitate, XII, 15, 24; PL 42, 1011.

20. St.James 1. 17: St. John 1. 9.

21. Retractationes, 1, 4, 4: PL 32, 590.

22. De Trinitate, IX, 3, 3; PL 42, 963; XV, 12, 21; PL 42, 1075.

23. De libero Arbitrio, I, 6, 14; PL 32, 1248; De Doctrina Christiana, 1,7, 7; PL 33, 22.
24 Sermo VI, 7; PL 38, 66; De Trinitate, V, 2, 3; PL 42, 912; de Civitate Dej, X|l, 2; PL 41, 350.
25. Confessiones, 1X, 10, 25; PL 32, 774.

26.a.g.e., Xll, 15, 22; PL 32, 834.

27. De Genesi ad Litteram, VI, 6, 10; PL 34, 343; 1X, 17, 32; PL 34, 406.

28. Aziz Paulus, I Corinth. 3:7.

29. Confessiones, XIlI, 9, 10; PL 32, 849.

30. Contra Faustum Manich., XX!I, 27; PL 42, 418.

31. Ennaratio in Psalmum 57, 1; PL 36, 673, 674.

32. De Libero Arbitrio, I, 19, 52; PL 32, 1268.

33. De Civitate Dei, XV, 28; PL 41, 436.

34. Bkz. £. Gilson, writings of St. Augustine'in iginde The City of God" Onsbz, New York, 1950, vol. 8, pp.
LXXXI-XCVIN.

35. Bkz. J. Maritain, “St. Augustine and st. Thomas Aguinas,” A Monument to St. Augustine, London,
1930, p. 211.
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Summa theologiae

Thomas Aquinas

ALTINCI MAKALE

ZIHINSEL BILGININ DUYULANABILIR SEYLERDEN ELDE EDILIP
EDILEMEYECEGI?

ALTINCI MAKALE’ye boylece bashyoruz:' Oyle gériiniiyor ki, zihinsel bilgi
duyulanabilir seylerden elde edilmez. Clinkli Augustinus bizim cisimsel seyler-
den hareketle saf hakikati elde etme beklentimizin olamayacagim s6ylemekte’
ve bunu da iki yolla kanitlamaktadir. i1k olarak: Cisimsel duyularin elde ettigi
her seyin degistigi, ve bunun sonucunda degisen seylerin algilanamadigi gercegi
ve ikinci olarak: algiladigimiz her sey uyku veya kizginlik durumlarinda oldugu
gibi imgelemimizde (o anda ¢n.) bulunmasa bile; biz gene de duyularimiz uraci-
higyla algiladigimiz seyin duyulanabilir bir nesne mi yoksa bu nesnenin aldutic
bir imgesi olup olmadigini ayirdedemeyiz. Kendisini (ashini ¢n.) hatalisindan ayi-
ramadigimiz bir geyi algilayamayisimiz gergegi.

Boylelikle Augustinus hakikatin duyular tarafindan.elde edilemeyecegi so-
nucuna ulasir. Ne var ki, zihinsel bilgi hakikati kavrar. Dolayisiyla zihinsel bilgi
duyularda aranmamalidir.

2. Augustinus soyle devam eder’: Bedenin ruhun iizerinde, sanki ruh, tipki
madde gibi bedenin etkilerine maruz kaliyormug gibi, bir etkide bulundugunu
diigtinmemeliyiz; ¢iinkit etkide bulunan sey etkiye maruz kalandan her sekilde
duha yetkindir. Buradan Augustinus su sonuca varir: Beden rufitaki imgesinin
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nedeni degildir; fakat ruh kendinde buna neden olur. Dolayisiyla zihinsel bilgi
duyulanabilir seylerden elde edilmez.

3. Gene, bir etki kendi nedeninin hakim oldugu alanin Gtesine uzanamaz.
Fakat zihinsel bilgi duyulanabilir seylerin 6tesine geger. Zira bizler duyular tara-
findan algilanamayan bazi seyleri anlariz. Dolayisiyla zihinsel bilgi duyulanabi-
lir seylerden ortaya ¢tkmaz.

BUNA KARSILIK, Filozof bilgimizin baslangicinin duyularda yer aldigini
kanithiyordu.?

'CEVAPLIYORUM: Bu konu hakkinda filozoflar li¢ goriis ortaya koymus-
lardir. Augustinus’un sdyledigine gbre® Demokritos herhangi bir bilgimiz icin,
onlara ait imgelerin, kendileri hakkinda disiindiigimiiz cisimlerden ruhumuza
geldikleri gerceginden bagka bir neden yoktur goriisiinii ileri sirmigtiir. Aristo-
teles de Demokritos’un bilginin imgelerin tiiremesi aracihigiyla ortaya ¢iktigina
inandigina isaret eder.®

Aristoteles’in sdyledigine gore’, bu goériisiin nedeni ne Demokritos’un ve
ne de oteki filozoflarin zihni duyudan ayrt bir yere koymamalariydi. Dolayisiyla
onlar, duyu bir duyulanabilir nesne tarafindan degisiklige ugratildigindan, biitiin
bilgimizin sadece duyulanabilir seylerce ortaya ¢ikarilan bu izlenim yoluyla olus-
tugunu diistindiiler. Ve Demokritos’un iddia ettigi bu degisim imgelerin tiireme-
si® araciliiyla ortaya glkar

Ote yandan Platon zihnin duyulardan ayri oldugunu ileri stirmiistiir ve bu,
kendi etkinligini ortaya koydugunda herhangi bir bedensel organi kullanmayan
maddesel olmayan bir yetidir. Platon, cisimsel olmayan cisimsel olanin etkisine
maruz kalmadigindan, zihinsel bilginin, zihnin duyulanabilir seyler tarafindan
ugratildigr degisiklik araciligtyla olusmadigini sdyler. Onceden de sdylendigi gi-
bi zihinsel bilgi daha ¢ok ayn anlasilabilir formlarin (zihne ¢n.) katithmiyla orta-
ya ¢ikar. Platon ayni zamanda duyunun kendisine iliskin eylemde bulunan bir
gli¢ oldugunu ileri stirer. Buradan, duyular ruhsal yetiler olduklarindan duyula-
nabilir seylerden etkilenmezler. Gene de duyularin organlari duyulanabilir seyler
tarafindan etkiye maruz kalirlar ve ruh bir sekilde bu degisimle, kendi iginde
duyulanabilir nesnelerin imgelerini bigimlendirmek i¢in harekete geger.

Augustinus’un sunlar s6yledigi zaman bu konuya degmdlgl gorultr: Bede-
nin kendisi degil, beden sayesinde ruh hisseder Ruh digaridan bildirilen seyleri
kendi icinde yeniden iiretmek i¢in bedenden tipki bir elgi gibi yararlanmir.’

Béylece, Platon’un goriisiine gore zihinsel bilgi duyulanabilir bilgiyle bag-
lamaz. Gene duyulanabilir bilginin kendisi biitiinilyle duyulanabilir seylerden ha-
reket etmez. Daha ¢ok duyulanabilir seyler duyulayan ruhu duyulamak ve benzer
sekilde duyular da zihinsel ruhu anlamak i¢in uyartrlar.

Sonug olarak Aristoteles orta yoldan ilerler. Zihnin duyulardan ayr oldugu
konusunda Platon’la ayni fikirdedir. Fakat duyularin bedenle bir iletisim iginde
olmaksizin uygun bir etkinlige sahip olduklarini diisiinmez.!® Bu yiizden ona go-
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re duyulama ruhun tek bagina bir etkinligi degil; fakat ruh-beden birliginin etkin-
ligidir. Bu durum insanin duyulayabilir kisimlarinin biitiin etkinlikleri igin geger-
lidir. Dolayistyla, ruhun disindaki duyulanabilir nesnelerin bilesik olan iistiine
bir etkilerinin olmasi gerektigi konusunda bir zorluk olmadigindan Aristoteles su
noktaya kadar Demokritos’la ayni fikirdeydi: duyulayabilir kisimlarin etkinlikle-
ri, duyulanabilir nesneler tarafindan duyular iistiinde meydana getirilen bir izle-
nim yoluyla ortaya ¢ikarilir. Bu da, Demokritos’un ileri stirdiigii gibi tiirlim araci-
ligiyla degil fakat bir tiir etkinlik yoluyla olur. Ciinkti Demokritos her bir eylemin
atomlarin bir akist yoluyla {iretildigini stylemekteydi."

Ote yandan Aristoteles zihnin bedenle ortak isleyisten uzak bir etkinlige
sahip oldugunu ileri stirer.’? Zira cisimsel olan herhangi bir sey cisimsel olmayan
bir seyi etkileyemez. Dolayisiyla Aristoteles’e gore, duyulanabilir seyler tarafin-
dan ortaya konmus yalin bir izlenim zihinsel bir etkinlige neden olmak bakimin-
dan yeterli degildir. Bunun igin daha yiiksek bir diizene ait bir sey gereklidir,
clinkli Aristoteles, etkide bulunan tekiye maruz kalana kiyasla daha iistiindiir
seklinde konusmaktadir.”

Ne var ki bu, zihinsel etkinliklerimizin sadece daha yiiksek bir dlizene ait
seylerden gelen izlenimler aracilifiyla gergeklestigini ileri stiren Platon’un di-
stincelerini icermez. Aristoteles’in, daha 6nce de lizerinde bir seyler séylenmig
olan' ve intellectus agens adini verdigi bu daha yiiksek, tistiin etkileyici bir so-
yutlama stireci araciliftyla aktiiel olarak anlagilabilir olan duyulardan ahnmig im-
geleri ortaya gikarir.

Oyleyse buna gore zihinsel etkinlik bu imgeler iizerinden duyular aracili-
giyla ortaya ¢ikar. Bununla birlikte bu imgelerin edilgin akilda bir degisikligi.
etkileme yetenekleri olmadigindan ve bunlarin etkin akil tarafindan aktiiel olarak
anlastlabilir kilinmalar gerektiginden duyulara iliskin bilginin zihinsel bilginin
tiimden ve yetkin nedeni oldugu sdylenemez. Bu bir sekilde maddesel nedendir.

1. Birinci olarak, Augustinus’un su sézleri bizim hakikatin tiimiinii duyular-
dan beklemememiz gerektigi anlamina gelmektedir. Ciinkii etkin akil gereksinim
duyulan bir yapidir. Bu akil aracihigiyla degisime agik seylerin degismez hakika-
tini elde eder ve seylerin kendilerini onlarin ayniliklarindan farkederiz.

I11. Ikinci olarak, Augustinus bu pasajda zihinsel degil fakat imgesel bilgiden
s6z etmektedir. Platon’un anlayisina gére imgelem sadece ruha ait olan bir eyle-
me sahip oldugundan Augustinus, cisimlerin imgeleme kendi benzerliklerini bi-
rakmadiklarim, fakat bunu ruhun kendisinin yaptigini géstermek igin ayni argii-
mani kullanir. Bu da, Aristoteles’in etkin aklin ayri olmas: gerektigini, yani etkin
olann edilgin olandan daha soylu oldugu diistincesini kanitlarken kullandig: yol-
dur.”

Ve, bu duruma gore, stipheye yer birakmaksizin, imgeleme giiciiniin i¢inde
sadece edilgin degil fakat ayn1 zamanda etkin gii¢ de bulunmahdir. Ancak eger
Aristoteles’in dilslincesine'® uygun olarak imgelemin eyleminin bilesik olanin
eylemi oldugunu ileri stirecek olursak, buradan bir zorluk ¢ikmayacaktir. Zira
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duyulanabilir cisim bir hayvanin organindan, ilkinin aktiiet ikincisinin de potan-
siyel varolanlar olarak kiyaslanmalar &lgiisiinde daha soyludur; tipki aktiiel ola-
rak renkli olan cisimie potansiyel olarak renkli gézbebeginin kiyaslanisinda ol-
dugu gibi.

Gene de, imgelemdeki birincil degisim duyulanabilir nesnelerin hareketi ta-
rafindan tretilse bile, imgelemin duyulanma sonucunda aktiiel ortaya ¢ikan bir
hareket oldugu sdylenebilir.'” Gene de insanda, sentez ve analiz yoluyla farkli
seylerin imgelerini, hatta duyular tarafindan algilanmamis seylerin bile imgeleri-
ni bigimlendiren bir etkinlik bulunmaktadir. Ve Augustinus’un sézleri bu antam-
da anlasilabilir.

111, Ugiincii olarak duyu bilgisi zihinsel bilginin biitiin nedeni degildir ve
béylece zihinsel bilginin duyu bilgisini asip agsmadigi konusundaki merakin da
bir nedeni yoktur.

Ceviri: Q. Faruk Akyol
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Niliifer Gole _
Miihendisler ve Ideoloji
Metis-Istanbul-1998

Yazarin, bir doktora tezi ¢aligmasi ola-
rak, hazirladidi bu kitabin tam adi: Mu-
hendisler ve Ideoloji, Onci Devrimci-
lerden Yenilikgi Segkinlere. Bu ¢alig-
mada dort ana bslumde; " Sanayi Me-
deniyeti ve Miihendisler’ arasindaki
iligkiler ve bunlarin tarihsel teorik ar-
kaplaniarinin ¢ézimiemesi, “ Ttrkiye-
‘deki Rasyonalist Gérigler Tarihi” bag-
laminda bu arkaplanin anayurttaki ta-
rihsel yansimalari ve geligimleri, bu-
tin bu géruntslerden hareketle de
“Tiirk Mihendislerinin Cokanlamli
Kimlig" Uzerinden Tirk Mihendisleri-
nin Modernlesme Uzerindeki rolleri tar-
tisiimaya gahigiimistir.

Yazarin galigmasinin igerigini be-
lirleyen unsurlardan biri C.W.Mills'in
belirttigi gibi, “sosyal bilimcilerin segtik-
leri konular, iginde yasadiklari toplum-
sal tarihten ve buna gosterdikleri kigi-
sel duyarlilikiardan bagimsiz degil-
dir(s.7)" ifadesidir. Yazar Turkiye'de
6zellikle 1970’li yillardan baslayip
1980"li yillara giderek daha da gugle-
nen mihendis ideolojisini ve onun ik-
tidar iligkilerini aragtirmak istemekte-
dir, ¢inkd bunun anlasiimasi guncel
olan bazi tartigmalarin anlagilmasini
da kolaylastirabilir. “Kisacasi, mihen-
disleri anlamak sanki toplumsal déni-
sumun haritasini ¢izmenin ipuglarini
veriyordu.(s.8)"

Calismanin igerigini belirleyen di-
§er bir unsur da, toplumun ingaatinda
aktif rol alan tim yapici ve birarada
tutucu unsurlarin Gretim iligkilerinin,
zaman igerisinde yarathdi iliski bigim-
lerinin ve onun aktérlerinin degisimle-
rinin, bir devrimci-6ncl olustan, seg-
kin-yenilik¢i olusa nasil evrildigini gos-
termeye ¢alismaktir.

Nilufer Gole icin Uginclu belirle-
yici tez zayif tarihsellik hatkasi ile mo-
dernlesmenin arasindaki tek tarafl y-

kinmeciligin anlagilmasinin Turk mo-
dernlesmesini tanimlama ¢abalarina
saglayacadi kolayliktir. “Zayf tarihsel-
lik, moderniigin i¢csel ve yerel bir si-
re¢ olarak ortaya ¢ikmadig! toplumla-
ri tanimlamaktadir. Bu toplumlar, Bati
modernliginin izdustmunde tarihlerini
ve toplumsal, 6znel bilinglerini degis-
tirmeye ¢alismaktadirlar.(s.12)" Bir
bagka belirgin tez de, bitin bu tezle-
re baglh olarak, toplumsal aktérierin,;
toplumsaliliskililigin yarattidi bu halet-
i ruhiyeye baglt olarak, geligimleri, ba-
zen degistirmek istedikieri toplumdan
uzaklasmalarina ya da onun yeterin-
ce buguniin somutlugunda kavraya-
mamalarina yol agtigini géstermek id-
diasidir. “Tarihi yakalama gereksinimi
toplumsal aktérleri bugiinin varolan
toplumsal ve kulturel dinamiklerinden
kopariyor.(s.23)"

Gole tartismasinin birinci bélu-
munde Saint-Simon'u, “ Sanayi Mede-
niyeti ve Yikselen Yeni Siniflarin Ey-
lemi”, F.W.Taylor"1 “Ig’in Orgiitlenmesi
ve Miihendislik Ideolojisi”", Thornstein
Veblen'i *Miihendisler Iktidarda”,
A.Gouldner’1 “ Yeni llerici Sinif’ baglik-
lar altinda sosyolojilerini karakterize
ederek kisaca tanitiyor ve Kart Marx
ve onun ardiliarini da “Egemenligin
Rasyonel Tagiyicilari” olarak anlatiyor.
Bu basliklar altinda yapilan vurgular
muhendisierin bi. sosyal tabaka ola-
rak toplumdaki konumlarinin nas# bir
gelisme iginde olustugu. “Marx'in in-
celemesinde, 6zgul muhendis tabaka-
sinin orataya ¢ikisi isbélimunin geli-
simine bagdlanir. (...) Muhendis fabri-
kada, kapitalistin kullanmak (zere ba-
sit is¢inin elinden aldig teknik ve zi-
hinsel emegi sarfeder. Bununla birlik-
te bu zihinsel yén kapitalistin elinde
kalmaz, muhendis tarafindan temsil
edilir.(s.54)"

Calismanin ikinci bélimunde za-
yif tarihsellik baglamiyla miras ve pra-
tik olarak tarih anayurt baglaminda ir-
deleniyor. Bu bdlumdeki yaklagimlar
tgtnct bolimde muhendis ideolojisi
kavramlastirmasi ile Turk mihendis-
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lerinin ortak bir profili ¢ikariliyor. Bu-
rada diger boélumierden ayrik olarak
somut bir duzlem arastirma grubu ta-
rafindanbitin bu olup bitenler ete ke-
mide buranduriimeye ¢alisihyor.

Gole bitun bu tezlerini temellen-
dirirken, teorik ve pratik bir butinluk
kurmaya gahisiyor. Fakat yine de bazi
sorulari cevaplayamiyor. Clink( sos-
yolojinin bir takim kavramlarinin ¢ok
anlamliigini gérmezden gelerek aklh
yuratme ve betimlemeler yapiyor. Or-
negin ideolojiyi ne olarak tanimladigi
¢ok acik olmadigindan mihendis ide-
olojisi tam olarak konumlanamiyor. Bir
yonuyle iktidara yonelen, dider yonuy-
le iktidarda bilim-pragmatizm karisimi
bir dustintisle sorunlara yaklasan/go-
zUmleyen bir sinifa isaret eden ideo-
loji olarak gésteriyor. Bir de homojen
mihendis ideolojisi olabilirmis gibi bu-
tan bunlari yapinca sosyoljinin toptan-
ci bakigi iginde kaliyor. Ayrica yine si-
mif kavramlastirmasina belirgin bir ek-
sik bakis ya da 6nemsizlik atfetme var
ki kimi yerde miihendisler toplumsal
bir tabaka iken kimi yerde grup kimi
yerde sinif oluyor. (Gole tarafsiz bir gi-
rigim iginde kaimak niyetinde oldugun-
dan bizi metninde kullandidi terimle-
rin igerigine goturecek tercih yapmakta
zorlaniyor.) En genel ifadelerle ¢alis-
masini bitiriyor. Bu da ¢alismanin ni-
teligini olumsuz etkiliyor. “ Toplum md-
hendisligi ideolojisi toplumsal sorun-
lari teknik veriler indirgeyerek ¢6zum-
lemeye ve denetlemeye ¢alistigi 6igu-
de, politika subjektif olani agsmis gibi
gorunir, ideolojiler-istt, politika-dist
bir gérintim kazanir.(s.27)" Aslinda bu
ahinti cok popiiler bir tartigsmay: 6zetli-
yor.

Burada tg kelimenin altini gizmek
yeterli gibi gézukuyor. Birincisi ideolo-
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jik olan bir uygulama nasil olur da ide-
oloji ustu sonug uyandinr ya da goru-
num kazanir. Eger bdyle bir olanak
varsa bilimlerin ideolojik olmadigi tezi
pozitivist-pragmatist agidan gosteril-
mis olur ki tarafsizlik tezi bir taraf ol-
maya iter yazari.

Kitabin ayrica sosyoloji disiplini-
ni digindan birileri i¢in kolayca okun-
masini sadlayacak bir kavram s&zli-
gune ihtiyaci vardir. Sol haraketier (ta-
mamen) ayni ideolojik platformlar/mo-
tivasyonlar uzerinde mi yururler? “Es-
ki sinif” ile "yeni sinif’ neyi ifade eder,
“profesyoneller sinifi”, “yeni isgi sinifi”,
“is¢i sinifi” nedir?... ya da asagidaki
bazi yabanci kelimeler: “entelijensiya”,
“kodifikasyon”(s.66), "patrimanya-
lizm®(s.71), “metasosyal terminat-
lar'(s.102), “emansipasyon micade-
lesi’(s.48) ...v.b. tirinden olaniari do-
layimh olarak okuyucuya ulasiimasi
calismayi olumsuz etkiliyor.

Gole agikga teknokratlann kurdu-
gu hukumetlerin ya da iktidar odakla-
rinin toplumsal degisimde rolinG yo-
rumlarken, bu tarafsizlik kaygisi yi-
ziinden, bir sonuca ulasamiyor. lyi bir
fotograf cekmek igin butun hazirlikla-
riny yapiyor, ama fotografin nesnel bir
nitelik kazanmasindan ¢ekinmis oldu-
gundan bir tarit konumlanamiyor ve
bir seri fotograf cekmek igin daldan da-
la gegiyor.

Son olarak ¢aligmanin bir sonu-
ca ulagmamis (olmasi da bitan bun-
lara eklenebilir) ya da soruyla bitmis.
Bu, caligmanin ortaya koydugu tezleri
gelecege yonlendirmekten 6te, kendi
icindeki devingenligi yanitiayamadigi-
ni ve tekrardan baska bir bakis agi-
siyla “m0hendisler ve ideolojiler ara-
sindaki” iligkiyi ele almay gerekli ki-
lar. -



kitap / elegtiri

Roland Barthes

Bir Ask Séyleminden
Pargalar
Metis-Istanbul-2000

“Kolaj” sadece resim sanatinda uygu-
lanan bir teknik ya da yontem olma-
nin étesinde, akademik ¢aligmalarin,
edebiyat derlemelerinin ve birgok du-
sUn dergisinin etkin olarak kullandigt,
sdylenileni yeniden dillendirme ya da
imgeleri Ureticilerin dzgun imgesellik
durumuna geginceye kadar tuketmek
zorunda birakildiklar hirsizhk yapma-
ma durumudur. Kolaj ciddiyettir, gines
altinda serseri mayin gibi dolagan im-
geleri yerellestirme ve okunakl kilma
islemidir. Bu nedenle kolajin kendisi
ironik bir imge olarak dodar/bi¢im ku-
rar.

Roland Barthes'in “Bir Ask S6y-
leminden Pargalar’ adl eserini de bu
baglamda bir kolaj ¢aligsmasi olarak
degeriendirmek mimkin. Barthes'in
birgcok ayrintiya girmesi, agk kavrami-
nin nitel ve nicel beslenimlerini sdy-
lemsel taraflari ile irdelemesi i¢in ona
yeni-firsatlar kazandiriyor; nitekim yeni
bir dillendirisi olusturmas da bdylece
kolaylasiyor.

Her daim secki, mevcut haleyi da-
gitmaya yonelik bir 6ze yonelis i¢tenli-
gi tasir. Bu durumda sunumlar yapin-
tilarin en canalici ve en ele avuca ge-
lir pargalarina yonelir. Ahmiayici boy-
le yodunlasiimis pargalarda kendine
seslenen yerleri bulur. Buldugunu san-
di§! parcalar tam kavramaya basla-
di§ yerde tekrar yitirir, boylece bu bu-
lug ve yitirig yeni bir imgeye evrilir. Tah-
sin Yucel'in “ Yazs ve Yorum” st bagli-
diyla Barthes'in eserlerinden yaptid
seckideki, “Bir Ask Soyleminden Par-
¢alar'a yazdigi sunusta, “Askla ilgili
sozcikleri, kavramiari, cagrigimiari si-
ralayip bu sdzciikler, bu kavramlar, bu
cagnsimlar cercevesinde bagkalarinin
sozlerinden yola ¢ikarak kendine &z-
gl sdylem ‘pargalar’i olugtutur. Derin-

den derine bir batinlide dogru yone-
len bu pargalar dyle icten, dyle gercek
goranar, 'Her ask érgusuni bakigim-
la icer ve ben de burada yer alacak
olsam kendime dugecek yeri bulurum.
Benzerlikler gbrmem, tirdeslikler go-
raram’, diyen yazan ¢yle hakh ¢ikarir
ki; bir secki s6z konusu olunca hangi-
sini sececedini bilmez insan.” demek-
tedir.

Barthes, pargalar seksenin tUze-
rinde baslik etrafinda topluyor. Bitiin
pargalarda, parcgalarin baghklarina uy-
gun sdylemler kurmus olanlar, bagka-
lari konuguyor, degisik nitelikteki me-
tinlerin ortak paydalarin biraraya ge-
tirerek siradan, herhangi bir geymis gi-
bi gérinen vurgularin igsel bir nitelik
halinde birbirini agimlandigint goster-
meyi deniyor. Platon'un Sélen’i, Goe-
the'nin Geng Werther’in Acilarr'na,
Bosho'nun Hayku'su, Frangois
Wahi'in Ddgis’'une... “Dile gelmez
Agk” béluminde oldugu gibi bagliyor.
Soyle ki, 6ncelikle Barthes bir tanim
veriyor, sonra bu tanimi agimiayan,
anlasiir kilan bagka tanim ve betim-
ler veriliyor.

“YAZMAK. Bir ‘yaratim'da (6zel-
likle yazmada) agk duygusunu ‘dile ge-
tirme’ isteginin yol agtidi tuzaklar, tar-
tismalar ve ¢gikmazlar.

1. lki gugli sdylen bizi agkin es-
tetik yaratimda yuceltilebilecegine, yi-
celtimesi gerektigine inandirmis: Sok-
rates sdyleni (sevmek ‘bir yigin gizel
ve gorkemli soylem yaratmaya’ yarar)
ve romantik sdylen (tutkumu yazarak
6lumsaz bir yapit yaratacagim).

Bununla birlikte, eskiden bol bol
ve iyi resim ¢izen Werther, Charlot-
te'un portresini yapamaz (ancak siid-
etini ¢izebilir, kendisini de iste bu silu-
et tutsak etmistir). ‘Cevremde dinya-
lar yaratmami sadlayan kutsal, canlan-
dinici guca... yitirdim’ ” (s.92)

* Roland Barthes, Yazi ve Yorum, Metis Segkileri:
Istanbul, 1989, 5.173.
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Bir dili kurmak, bir cimle yarat-
mak, séylemler butinliguni ¢ézimle-
mek ve bu ¢ézimlenmis butunltkle-
rin yerelliklerinde yeni bir imgeye git-
mek sanildi§i kadar kolay degildir. Ca-
ginin, zamaninin igtenlikli tanikhigini
herhangi bir yalpalamaya izin verme-
den, gunlukler icinde saklamak ya da
alintilanan ttm anlan butunlik ve kok-
leriyle sindirmeye ¢alismak aligilagel-
digi kadar basitge yapilamamaktadir.
Barthes'in ¢alismast bu kolaycilik an-
layislarinin elestirisi gibidir. Olmadik
baglamiarla, zorlama birlikteliklerle bir
basligin altinda (alt)kavramlastirmalar
yapilmiyor, tam aksine birbirini tumle-
yen ayni kokten farkli tarzlarda ilerle-
mis soylemler dogal bir birliktelik igin-
de sunuluyor.

Ancak Barthes'in butan eserterin-
de oldugu gibi bu ¢alismasi da girift
bir dile sahip, gosteren ve gosterilen
arasindaki iliski séylemsel bir sélene
dénusse de, bu bitunlik dilin yapisin-
dan dolay! yarida kaliyor. Okuyucular
okumayi, dikkatlerini yitirmeye bagla-
diklari andan itibaren birakmalhdirlar.
Gunkda birbirinin pesi sira gelen yodun
icerimlere sahip gostergelerin anlasi-
labilir olmast igin bdyle bir dinlenme-
ye ihtiya¢ var. Belki bu ¢alismada Bart-
hes’in ve diger gostergebilimcilerin
eserlerini tanimayanlar igin, bir aforiz-
ma kitabinin okunmasinda gekilen
zorluda benzer bir zorlugun olacagini
belirtmek gerekiyor. Codu zaman ya-
zarin, zorlama ve gereksiz uzatmalar
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icinde galismasini strdardugu dusu-
nulayor, oysa gostergebilimin butun-
ltgi igin belki de bu gerekli bir gerek-
celenmedir. Cunkl gosteren ile gos-
terilen arasindaki iligkiden zengin bir
imgeselligin dogmasi igin, diiz anlatim
yerine egretilemelere, aforizmalara,
kelime oyunlarina, devrik cimlelere. ..
ihtiyag vardir.

*...sevilen varlik dondurulmus bir
kisi, konusmayan bir dug goruntusi-
diir, susus da, daste, 6laim demektir.
Ya da: édlllendiren Ana'ysa, bana Ay-
na'yl, Imgeyi gosterir ve konusur: ‘Sen
busun’. Ama Dilsiz Ana bana ne oldu-
Jumu sdylemez: temelllendiriimemi-
simdir, varliktan yoksun olarak, aci
icinde, boslukta yuzer dururum.”
(s.154) Freud'tan alintilanan bu so6z-
ciukler her ne kadar ask kavraminin

. temellendiriimesinde suskunlugu be-

litmek igin yapiimigsa da, okuyucu ta-
rafindan, Barthes'in bu galigmasina da
yoneltilebilir, “Calismaniz okuyucusuy-
lailigkisinde 6dlllendiren mi yoksa Dil-
siz Ana midir? Daha agtkgasi ‘Sen bu-
sun’ diyecek kadar okuyucusunu ta-
nimakta midir yoksa ‘aci ve bogluk
icinde’ okuyucuyu yuzdirmekte midir?
Tum bu sorular badlaminda metini-
niz(!) postmodern bir kesintilik iceren,
yigma ve duygu c¢okluludu iginde ele
alinacak olsa tutumunuz nasil olurdu
metninizin(!) yeni yorumuna karsilik?”

Bora Erdap
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¥ DUSUNCE TARiHi 1 )
“Gercekc¢i Dugiincenin Kaynaklart”
bt Afsar

insanhk bugiiniine ¢ok uzun siirmiis bir
Tarihéncesi’nden, elli yiizytldan uzun bir
siireyi kapsayan bir Eskigag’dan, on T. :
yiizyillik bir zamani i¢ine alan l mug ln
Ortagag’dan gegerek geldi. insanin
gelisim seriiveni tiim bilinir ve bilinmez
yanlariyla bu ¢ok uzun yasam savasinin
ayrintilarinda kendini ortaya koyar. Irsan

tarihiyle insandir. Bugiiniin insanini ﬁ)USUNCE TARiHl IN

yakindan taniyabilmek, onun ne olup ne

olmadigini bilebilmek igin atalarimizin “Gergekgi Dugtincenin Geligimi”
yasamOykiisiini tiim diistinsel derinligi i o
ve gesitliligi iginde 6grenmek Yenigag bizim igin insanin daha

zorundayiz. Daha da insanlagma yolunda insanlasma yolunda ok biiyiik adimlar

gergegi arayan o cok eski insanin kim atmaya bagladigi zamanlarin adidir. Bir

. .. ¢ag temel yasam kosullarinin kdkten
oldugunu l?llmekle kendimizi tanima degisimiyle yerini yeni bir caga
yolunda ilk adimit atmis olacaglz.j

birakirken insan1 yeni sorunlarla yiizyiize
getiriyor, bu yeni sorunlarin ¢oziimii
yeni atilimlarin ya da asamalarin ¢ikis
noktasint olusturuyor. Bu ikinci kitapta

ﬁ)ﬂsﬂNCE TARiHi lm Yenicag'n yani ¢agimizin baslangig ve

gelisim kosullarini bulacagiz, 6zellikle

“Gergekgi Dugtincenin Cagdag Eskigag’in ¢ yiizyilinda dogup gelisen
Gériintimi” ve sonra gesitli toplumsal nedenlerle

’ durgunluk igine giren felsefenin yeniden

En yakin zamanlar belki de yargilanmasi dogusunu izleyecegiz. Bu kitapta yeni

- . zamanlarin kiiltiir agisindan hangi
en gilg zamanlardur, ¢linkil onda yasanan deerleri getirdigini, ne gibi
yanimizdan bir seyler vardir. Gérmek her e .

L donusiimlerle kendini ortaya koydugunu
zaman belli bir uzakliktan bakmay1 \ arastirthyor. j
gerektirir. En yeni zamanlarin goriintimii
soyle: insanhigin gelisim kosullari
cergevesinde yasam biraz daha
¢esitlenirken diistince de birbirine kargit
olan ya da hayir tutumu almak degil,
onlar her seyden once tiim incelikleriyle
bir biitiin olarak kavramaya yonelmektir.
Bu tigiincii kitap son zamanlarin

kitabidir, felsefenin, bilimin ve sanatin
yeni gelisim seriivenini ayrintili bir B U L U T

bigimde ortaya koymaya galismaktadir.
YAYINLARI
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