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Sunu

Kadin hareketi yillarca stiren ¢ok yonlii miicadeleyle birlikte, kelimenin klasik
anlamiyla, filozoflarini da yaratti. Kadin sorununu merkeze koyan, temel soru
alani edinen filozoflarin ortaya ¢ikmasi, kadin hareketinin bir bagarisi oldugu gibi,
kadin hareketine yeni basarilar getiren bir gelisme de oldu. Artik bir¢ok iilkede,
felsefe boltimlerinin ders programlarinda “feminist felsefe” baghginm gériiyoruz.
Kokl felsefe dergilerinde yayin kurulundan farklh olarak, bir de salt kadinlardan
olusan, bagimsiz bir yayin kurulunun devreye girdigini gériiyoruz. Darisi bagimiza...
felsefelogos bu son derece basaril kadin filozoflar: gérmezden gelemezdi. Degisik
tilkelerde feminist felsefe alaninda dne ¢ikan filozoflardan hi¢ degilse birkagim
okurumuza tanitmak istedik. Dolayisiyla felsefelogos’un bu sayisinin dosya-konusu
digerlerinden farkh olarak-agirlikla ¢evirilerden olustu. Cevirilerle bu sayimizin
hazirlanmasina énemli oranda destek olan arkadaslarimiza 6zellikle tesekkiir
ediyoruz.

*kk

Felsefede gelenek yaratmak ya da felsefe gelenegi gibi ifadeler ¢ok bilesenli anlamlar
tagir. Bu gelenegin bir yiizii de felsefe etkinliginin, bilimsel etik kurallara uygun
stirdiiriilmesidir. Kugkusuz bu kurallari ¢igneyen insanlar her yerde ve her zaman
olacaktir. Ama felsefe geleneginin, bilimsel etik kurallart da go6zledigi yerlerde,
s6z konusu kurallari ¢igneyen insanlar, uzun soluklu olamazlar. Ornegin diistince
hirsizhg1 yapan biri, bunun saptanmasiyla birlikte, tecrit olur, elindeki imkaniar
belirli kurallar gergevesinde geri alinir. Tiirkiye’de ise maalesef bu baglamda olumlu
bir gelenek devralmig durumda degiliz. Bu konuda son derece duyarh hocalarin
yani sira gérmezlikten gelen, tavirsizhgi yegleyenlerin hi¢ de az olmadigimi
gbriiyoruz. Susmanin egemen oldugu nokta, ayn: zamanda dedikodunun bagladigi
noktadir. Bu da, rnegin diistince hirsizi kadar, hirsizliga susanin da ayni gelenegin
i¢inde yer almasini getirir. Denilebilir ki “Ben felsefe yapisimla 6rnek oluyorum,
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calismalarimda bilimsel etik kurallara uyusumla 6rnek oluyorum.” Bu yetmez...
Universite, dernek, vakif, yaymevi, dergi v.b. kurumlarla birlikte felsefe iliskisini
siirdiirenler, sz konusu gelenegin olusmasinda isteseler de istemeseler de
sorumludurlar. Bu sorumlulugun yerine getirilmedigi yerde, etik kurallara uymayan
insanlar bir “gti¢” haline gelir ve “hirsizlar koalisyonu™ var olur.

iste Ulug Nutku’nun yazisi boyle bir duyarliligin rnegi... Umuyoruz 6rnek
olur, yon verir, cesaret verir, korku verir...

Bu sayida,

Judith Butler, “Olumsal Temeller Feminizm ve Postmodernizm Sorusu”
adli makalesinde farkh konumlari tek celsede yargilayarak, toptan reddetmek
amaciyla bir araya getiren, sozde elestirel jesti sorgulamakta ve feminizmi,
yapisalcihk sonrasi goriisleri yalnizea feminizm agisindan degil biitiinsel olarak
okumaya davet ediyor. Judith Butler, ikinci makalesinde ise, toplumsal-cinsiyetin
icinde tiretildigi ve siirdiiriildiigii siyasi ve kiiltiirel kesismelerden ayirmanin miimkiin
olmadigini belirliyor. Feminist 6znenin kimliginin, feminist siyasetin temel olmasi
gerektigini savunuyor.

Fatima Mernissi, Arap toplumlarinda Islamiyet’ten dnceki cinsellik ve evlilik
pratigini ele alip, bu temele basarak Islamin ayni bashklardaki pratiginin elestirisini
yapiyor. islamin evlilik ve cinsellige iliskin uygulamalarinin ilk giinden beri kadinlar
tarafinda pek de memnuniyetle karsilanmadigini gosteriyor.

Frigga Haug, feminizm ile Gitopik olan arasina 6zel bir gereklilik kategorisi
yerlestiriyor. Feminist-iitopik diisinmeye iligkin bir taslak gelistirmeye girisiyor.
Bunu yaparken feminist-iitopik edebiyati, 6zellikle ABD’li yazar Marge Pierey’in
romanint kullaniyor.

Maria Gatens, 70°1i yillardaki feminist teorilerle ¢agdas yapibazum feminizmler
arasindaki diisiince farklihiklarini anlattyor. Bu farkliliklar iktidar, beden ve farkhilik
kavramlari iizerinde yogunlasilarak anlatiliyor.

Dutricilla Cornell, Levinas, Derrida ve 6zellikle Seyla Benhabib ile stirdtirdiigii
tartismada, feminizmin bir kadin sembolil yaratmak zorunda oldugunu belirleyip,
felsefenin kadinsi bir baskasina y6nelmis “sertlesme” oldugunu savunuyor.

D.K.W. Modrak, Aristoteles’in bilgi kurami1 ve feminist epistemoloji iliskisini
Aristoteles’e feminist cepheden gelen elestirilerle birlikte ele aliyor, bir anlamda
Aristoteles’i bu elestirilerden korumaya ¢alisiyor.

Server Tanilli, kadin hareketini genel hatlariyla ele aliyor, feminizmin solla
iliskisine dikkat ¢ekiyor. Ozellikle Sovyet Devrimi sonrasinda ve fasist yonetimler
altinda kadinlarin konumunu irdeliyor.

Afsar Timucin, kadin ruhsalligiyla erkek ruhsalliginin farkli oldugunu
sdyleyip, eger bir kadin sorunu varsa bunun ancak insanhgin diger sorunlariyla
birlikte ¢6ziilecegini soyliiyor.

Hatice Nur Erkizan, Aristoteles’le herhangi bir sekilde iligkili feminist felsefe
¢alismalarini ele aliyor ve bunlar arasinda kendini konumlamay1 deniyor.

Kamuran Gidelek, feminist literatiiriin yayin kullanilan kavramlarindan biri
ola *gender”i, Nancey Chodorow’un nesnel iligkiler teorisini merkeze koyarak
tartigiyor.

Fiisun Kokalan, Nietzsche’nin tistinsan belirlenimi baglaminda kadini nasil
ele aldigini, iistinsana gegiste kadinin yerini tartigtyor.
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Cemil Giizey, klasik felsefe egitimine ¢evre, feminizm, v.b. gibi yeni konularin
alinmasinin, felsefenin daha iyi anlagilmasini saglayacagini savunuyor ve Modern
¢agin yedi biiyiik filozofunu kadin sorunuyla birlikte ele aliyor.

Ulug Nutku, evrim teorisini ele almaya ¢alisan bir televizyon programinin
seviyesizligine isaret ederek bashyor. Felsefe ¢aligmalarinda dikkatsizligin,
Ozensizligin sinirlarini zorlayan, bilimsel ahlaki hige sayan kimi 6rnekleri gésteriyor.

Sinan Ozbek, Ulug Nutku’nun felsefelogos’un 14. sayisinda yayimlanan
yazisina birkag¢ not diisiiyor.

Samet Bagce, deprem olgusundan hareketle bir bilim felsefesi tartismasi
baglatiyor. Bilimin popiilerlesmesinden baslay1p, bilimsel bilgi, bilimsel metot v.b.
gibi birgok temel soruyu yeniden ele aliyor.

Kazm Kitiik, Sinan Ozbek’in “Isyankar Ruh” adli kitabini insan sorusuyla
okuyor. Ozellikle bir aforizmay: temel alarak, Ozbek’in sorusunun insan degil,
insanilik oldugunu saptiyor.

S..0.
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Hazirlayan: Cemil Giizey

Neden erkekier, genellikle kadinlardan iridirler? Daha
atesli olduklarn ve ates blyimeyi dogurdudu icin mi?
Yoksa erkek her bakimdan tamamlanmig, ama kadin ek-
sik oldugundan mi? Veyahut da erkeg@in yetkinlesmesi
icin uzun bir zamani gerek varken, kadina kisa bir slre
yettiginden mi?

Aristoteles, Problems

Kadin nerede?

Etkinlik / Edilgentik,
Gunes / Ay, Kultar / Doga,
Ginduz / Gece,

Baba / Ana,

Kafa / Kalp,

Anlasilir / Duygulu,

Logos / Pathos...

Erkek

Kadin

... ister okuyor ister konusuyor olalim, edebiyat, fel-

sefe, elestiri, yuzyilarin temsili, diglncesi araciligiyla,
ayni iplik veya c¢ift érguit sactir bize yol gdsteren.
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Dustnce, daima zitliklarla is gérmistar... Dual, hi-
yerarsik zitliklarla... Ne zaman bir diizenleme girigimin-
de bulunulsa, bir yasa, dusunuilebileni (dual, uzlasmaz;
veya yatistinlabilir, diyalektik) zitlkiarla diizenleyiverir. Ve
tum zithk giftleri, ¢iftlerdirler. Tim bunlar bir anlam ifade
etmekte midirler?

Logosentrizmin dusunceyi — tim kavramlar, kod-
lar, de@erler — iki-terimli bir sisteme konu etmesi, erkek/
kadin ‘ciftiyle’ bagintih midir?

Héléne Cixous, ‘Sorties’, New French Feminism

Kadin? ‘Yok ki’. O kendisine yakistirmasi istenen mas-
keyi 6dung ahr. Kendisine yiklenen roli oynar. Ondan -
beklenen tek sey, kendisini disiligine sarip sarmalaya-
rak sahtekarhigin dolagimini saglamasidir.

Luce Ingaray, ‘When the Gods Get Together’, New
French Feminism

Dogrusunu sdylemek gerekirse, kadinlar bir sinif degil-
dirler ve gesitli siniflara dagilmis olmalari, siyasi mica-
delelerini karmasik ve taleplerini celigkili kilar.

Luce Ingaray, ‘This Sex Which is Not One’, New
French Feminism

Akl basinda bir irz dismaninin bakis agisindan, mahke-
menin yetki kapsamina giren bir yaray! tasavvur eder-
ken, tecaviz yasasi kadinlarin cinsel kargilagmalar hak-
kindaki goruslerini anlayamadiklarindan dolay: erkekle-
ri beraatla taglandirmaktadir.

Catharine A. Mac KINNON, Toward a Feminist
Theory of the State

Butun bir sistemin bakig agisi, yalnizca gérmezlikten ge-
lemeyecegi bir sekilde, bagka bir bakis agisinin talebiy-
le kars! karsiya kaldiginda agiga gikar. Iste bu yuzdendir
ki ontolojik egemenligin basarili olmasi igin, epistemoloji
denetlenmelidir ve yiikselen bilinglilikse yikicidir. Ayrica,
yasa gli¢stiziin yaninda yer aldiginda da, yasadan bag-
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ka bir seyle de mesgul olur (siyaset veya tutum, veya
kisisel goriis) ve kendisini yasadisi kilar. Gérunuste on-
tolojik olan kosullara, karsit bir gercekgciligin kolektif gé-
rist meydan okudugunda, epistemolojik olarak goru-
nar olurlar. Birdenbire baskinhdin artik kaginilmaz olma-
dig1 goriluverir. Temelini yitirince pencgesini gevsetir.

Catharine A. MacKINNON, Toward a Feminist
Theory of the State

Feminizm cikarlarini gézetmek istedigi bir insani 6be-
giyle degil, yok etmek istedigi bir adaletsizlikle ilgilen-
mektedir.

Janet Radcliffe Richards, The Sceptical Feminist

Kadinlari diglayan bir kural veya kilgi igin, anlasilabilir
tek neden, bunun faillerinin bu tir bir kural olmadiginda
kadinlarin kabullenilmesi gerekecegini disinmemeleri-
dir.

Janet Radcliffe Richards, The Sceptical Feminist

Pek ¢ok erkek pek ¢cok kadindan daha fazla baski altin-
dadir, ve her durumda kadinlarin tarafini tutmaya karar-
Il olan herhangi bir feminist, elbette erkeklere karsi ka-
dinlan tutacak olursa diinyadaki adaletsizlik dizeyini art-
tirmis olacagi béyle durumlarla karsilasacaktir.

Janet Radcliffe Richards, The Sceptical Feminist

Erkeklerin kadinlari kéle olarak yetistirmeleri igin, ken-
dilerine goére ¢ok glizel sebepleri olabilir, ama bir hiz-
metginin ruhu ¢ekici bir sey degildir...

Erkek kadini edmis, blikmiis, budamis, taninmaz
hale getirmis ve sonra da sonug¢tan memnun kalmamig-
bir.

Janet Radcliffe Richards, The Sceptical Feminist

Erkek, bir insan olarak tanimlanir, kadinsa bir dis,’i - ne
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zaman insan gibi davranmaya kalkissa erkegi taklit etti-
gi soylenir.

Simone de Beauvoir, The Second Sex

Varlik olarak kadin seffaf degildir; erkegin karsisinda bir
6zne olarak degil de paradoksal olarak 6znellikle dona-
tilmis bir nesne gibi durur; kendisini ayni zamanda kem
kendi hem d&teki gibi ele alir ki bu sasirtici sonuglar ge-
tiren bir geliskidir.

Simone de Beauvoir, The Second Sex

Kadin dogulmaz, kadin olunur. Higbir biyolojik, psikolo-
jik, ve ya ekonomik yazgt insan digisinin toplumda sun-
dugu figlrt belirlemez; erkek ve hadim arasinda kalp
disi olarak tasvir edilen bu yaratig) retmis olan, bir bi-
tin olarak uygarlktir.

Simone de Beauvoir, The Second Sex

Kadinin erkek gibi sevmesi i¢in — yani 6zglirce ve varo-
fusunu sorgulamaksizin — kendini ona denk gérmesi ve
somut bir olgu olarak da dyle olmasi gerekir.

Simone de Beauvoir, The Second Sex

Erkeklerin en aleladesi, kadiniarla kiyaslandiginda ken-
dini bir yari tanr olarak gordr.

Simone de Beauvoir, The Second Sex

Bir erkegin sdyle dedigini duymak can sikicidir: ‘Béyle
disuniiyorsun ¢unku bir kadinsin’; fakat biliyorum ki tek
avunmam sudur: ‘Béyle dasltntyorum ¢iinki dodru’, ve
boylelikle 6znel benimi tartismanin disina ¢ekiyorum.
Sdyle yanitlamak s6z konusu olamaz: ‘Ve sen de béyle
distnlyorsun ¢unki bir erkeksin’, ¢lnki anlasiliyor ki
erkek olma olgusu hi¢ acayip degil. Bir erkek, erkek ol-
makla haklidir; hatah olan kadindir... Mutlak bir insan
tard vardir, erkek... Erkek kendi anatomisinin de testis-
ler gibi bezler barindirdidini ve onlarin hormon salgila-
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diklarini muhtesem bir sekilde bilmezlikten gelir... O nes-
nel olarak kavradigina inanmaktadir.

Simone de Beauvoir, The Second Sex

...1850'lerde Birlesik Devletler'de kadin haklan giinde-
me geldiginde, Sojourner Truth adli énemli bir siyah fe-
minist, bir feminist kongresinde ayni noktaya daha glg-
[0 terimlerle deginmisti:

Kafanin igindeki su seyden sdz ediyorlar; ne denir
ona? [Yanindaki biri ‘akil' diye fisildar] Evet o. Bunun
kadin haklariyla veya zenci haklariyla ne ilgisi var? Be-
nim bardagim ancak yarim litre ve sizinki bir litre aliyor-
sa, benim kiiclik yanm-9lgimi dolu tutmama izin ver-
memeniz kétiluk olmaz mi?

Hem irk¢iida hem de cinsiyetgilige karsi olan tav-
rin temeli bu olmalidir; ve tipki irkgilikta oldugu gibi, ‘tar-
culuk’ diyebilecedimiz anlayis bu ilkeye uygun olarak la-
netlenmelidir. Turclik — sézcik pek cekici dedil, ama
daha iyi bir terim dustnemiyorum — birinin kendi tiri-
nun Gyelerinin ilgileri lehine ve diger tirlerin Gyelerinin-
kinin aleyhine bir ényargl veya taraf tutmadir.

Peter Singer, Animal Liberalism

Koktenci feminist tavra gore, bilimin baskin formlarinin
epistemolojileri, metafizigi, etigi, ve siyaseti insan mer-
kezcidir ve destekleri karsilikhdir; bilimin dogasinin iler-
leme oldugu yolundaki kdklesmis Bati kulturd inancina
karsin, bilim bugiin dncelikle gerileyen toplumsal egi-
limlere hizmet etmekiedir; ve bilimin toplumsal yapisi,
pek cok uygulamast ve teknolojileri, aragtirma problem-
lerini tanimlama ve deney tasarlama tarzlari, anlam in-
sa etme ve verme sekilleri yalnizca cinsiyet¢i degil, k-
¢t, sinifgl, ve kilturel olarak zorbadir. Cinsiyet simgecili-
ginin, emegin cinsiyet aracihigiyla toplumsal olarak bo-
linmesinin, ve bireysel cinsiyet kimliginin ingasinin bilim
tarihi ve felsefesini nasil etkilemis oldugunu gésteren
¢dzlimlemelerinde, feminist dusunurler entelektuel ve
toplumsal diizenlerin temellerine saldirmiglardir.

Sandra Harding, The Science Question in Feminism

... Erkeklik nosyonunun merkezinde, bir kiltariin kadin-
sI olarak tanimladi§i her seyin yadsinmasi ve kadinsi
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olarak tanimladigi her seyin yasal olarak denetlenmesi
vardir... Cinsiyet, insan dusuncesinin, toplumsal 6rgit-
lenmenin, ve bireysel kimlik ve davranisinin asimetrik
bir kategorisidir.

Sandra Harding, The Science Question in Feminism

ilk olarak, zayif cinsiyeti guglll olana tumuyle tabi kilan
mevcut sistemi savunan géris, yalnizca kurama dayan-
mamaktadir; ¢linki bir bagkasini anlamak igin higbir du-
rusma yaptimamistir: Oyle ki, kurama kabaca kars! gI-
kan anlamindaki deneyin, bir hiikiim beyan ettigi ileri
stirilemez. Ve ikinci olarak, bu esitsizlik sisteminin be-
nimsenmesi asla 6lgip-bicme, veya dnceden dikkatle
tasarlama, veya toplumsal diisiinceler, veyahut insanii-
din cikanina ya da toplumdaki iyi dizene sebep olan her-
hangi bir nosyonun sonucu degildi. Bunun ortaya ¢ikisi,
insan toplumunun ilk alacakaranhgindan beri kadinin...
bir erkege baglanma durumunda bulunmasi olgusuyla-
dir... Erkek cinsinin kélelidi, en azindan Hiristiyan Avru-
pa llkelerinin timiinde (gerg¢i bir tanesinde, yalnizca son
birkag yildan beri) ortadan kaldinimis, ve disi cinsinki de
yavas yavas daha ihmh bir bagimlilik formuna dénistu-
ritmastar. Fakat bu bagimliik, mevcut haliyle,... zorba
kaynaginin les kokusunu yitirmemistir. Bu ylizden onun
varolusu olgusundan, onun lehine higbir yargi ¢ikarila-
maz.

John Stuart Mill, The Subjection of Women

Erkekler kadinlardan yalnizca itaat istemezler, duygula-
rini isterler... Bu yiizden, onlarin zihniyetlerini kdlelestir-
mek igin her yola bagvurmuslardir. Tim diger kolelerin
efendileri, itaati saglamak icin korkuya givenirler; ken-
di saldiklar korkuya veya dinsel korkulara. Kadinlartn
efendileri, yalin itaatten daha fazlasini istediler, ve egiti-
min btan kuvvetini, amagclarini etkilemek igin gevirdiler.
Tiam kadinlar, kiigtkluklerinden itibaren, ideal karakter-
lerinin erkeklerinkinin tam zitti oldugu inantigiyla yetistiri-
lirler; 6zglr irade ve 6zdenetim degil, boyun egme bas-
kalarinin yénetimine tabi olma... insanin kirmay! basar-
dig1 diger boyunduruklar, eger ayni araglar varolsa ve
zihinlerine boyun egdirmek i¢in ayni 6zenle kullaniisay-
di, bugiine dek varligini sirdirebileceginden kusku du-
yulabilir mi?... serfler ve senyérler, plebler ve soylular
bugiin kadin ve erkek arasinda mevcut olan genis ayn-
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ma benzer sekilde ayriimazlar miydi? Ve hepsi degilse
de, simdi ve orada bir disunur, ayrimin insan dogasinin
temel ve degistirilemez bir olgusu oldugunu diisinmez
miydi?

John Stuart Mill, The Subjection of Women

... 'Biz kadiniz’1, taleplerimiz igin bir reklam veya slogan
olarak kullanmaliyiz. Ancak, daha derin bir diizeyde, bir
kadin ‘olamaz’; bu varlik diizenine ait bile olmayan bir
seydir. Bu demektir ki, feminist kilgi yalnizca negatif ola-
bilir, mevcut olanla ¢atisir ve bdylece ‘bu bdyle degildir’
ve ‘bu hala boyle degildir’ diyebiliriz. ‘Kadin’da temsil
edilemeyen, sdylenemeyen, siniflandiriiamayan ve ide-
olojilerin Gistiinde ve 6tesinde bir sey goriiyorum.

Julia Kristeva, New French Feminism

Soru sudur: ‘Guniimiz feminizminde Tanrt'yi kim oyna-
maktadir?’ Erkek mi? Yoksa kadin mi — onun vekili femi-
nizm dahil olmak Uzere herhangi bir 6zgirlik¢y hare-
ket, glcle olan iligkisini céziimlemedigi ve kendi kimligi-
ne olan inancindan feragat etmedigi strece, gi¢ apagik
dinsel veya dinin hizmetinde bir spiritializm tarafindan
belirlenir; Ustelik, o sipiritualizmin son umududur.

Julia Kristeva, New French Feminism

Feminizm, kapitalizmin rasyonellestirmesi gereken da-
ha gelismis gereksinimlerinden biri olabilir.

Julia Kristeva, New French Feminism

Bazi kadinlar séyle der: ‘'Felsefe alanina girigsimiz engel-
lenmisti; dogru anlasildiginda, bu olumlu bir seydir ve
bizim boyle bir girme talebimiz yoktur; bu séylem erkek
degerlerinin eledinden gegmistir ve kadinlarin onunla
ilgilenmemesi gerekir; onlar erkeklerin ayricaliklarini pay-
lasmay! istemektense kendi dzgurluklerini, kendi séy-
lemlerini aramalidirlar. Bir farkhilik feminizmini daima ve
tamamiyla yadsimamiz gerekmez. Fakat onun iginde bir
felsefenin, adiyla saniyla Comte pozitivizminin, erkeksi
bir felsefenin Urettigi kadin séyleminin yankisini gorebil-
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digimizde, bu tir bir feminizmin ileri surdigunin tam ter-
sini yapabilecegini, elestirdigi yapilar tarafindan Uretil-
mis olan semalar tarafindan yaniltilabilecegini fark et-
memiz gerekmektedir. Bu mistifikasyona, felsefenin tret-
mis oldudu yabancilastinci semalarin maskesini indir-
mek ve tard etmek igin felsefenin kilgisal bir uygulama-
sinin sart oldugu paradoksuyla karsi ¢ikiyorum.

Michéle Le Doeuff, ‘Philosophy and Psychoanalysis’,
French Feminist Thought

... Babaerkil toplumlar kadinin akildan yoksun sirin bir
varlik oldugunu sevecenlikle yinelemekten hoslanirlar,
ve... somirgeci toplumlar zencinin veya vahsinin akil-
dan yoksun bir varlik oldugunu ilan ederler. Ve gicu
akil ayricaligiyla itibarli kilmak daima biraz fazla cémert
olmustur — tipki

... ‘Kadin’in, dogasi geregi, ‘erkek’ i¢in iyi ve gérkemli
olan seylerin iistesinden gelemeyecek gibi olusturulmadigim
g6rdiim; ve onlarin gasp ettikleri yetkenin Doga Yasasindan
degil, Kuvvet’ten kaynaklandigini.

Mary Astell, An Essay in Defence of the Female Sex

... E§er Mutlak Egemenlik, Devlet'te zorunlu degilse, na-
sil olur da aile de dyie olur; ¢unki biri igin ileri stiriilecek
her sebep, digeri icin daha glclu bir sekilde savunula-
bilecektir... Eger bltiin Erkekler 6zgir dogmugsa, nasll
olur da bitin Kadinlar kéle olarak dogmuslardir? Tabii
ki, Erkeklerin degisken, belirsiz, bilinmeyen, keyfi ira-
desine konu olan varlik, Kéleligin mikemmel kosulunu
sagliyorsa.

Mary Astell, Reflections upon Marriage

Kadin? ‘Mevcut degildir'. Kendisinden beklenen kilig
odung alir. Oynamaya zorlandi@! rolt oynar. Ondan ger-
¢ekten de beklenen tek sey kendisini digilige sarip sar-
malayarak, sahtekarligi, aksatmaksizin saglamasidir.

Luce Ingaray, ‘When the Gods Get Together’, New
French Feminism
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Dogrusunu séylemek gerekirse, kadinlar bir sinif degil-
dirler ve ¢esitli siniflara dagilmis olmalari, siyasi mica-
delelerini karmasik ve taleplerini geligkili kilar.

Luce Irgaray, ‘This Sex Which is Not One’, New
French Feminism

Formal olarak, devlet erkektir ¢inkil onun disturu nes-
nelliktir. Nesnellik, liberal mesruiyetin kendini kavrayis
seklidir. Toplum goériisini yansitarak, toplumu o sekil-
de bakip olusturarak ve bu goruse ve iligkiye rasyonali-
te diyerek kendini mesrulastirir. Rasyonalite bakis-aci-
si-yoksunlugu ile diculdigunden, akil sayiian sey, sey-
lerin mevcut diizenine karsilik gelmektedir. Bu yaklasi-
ma gore kiygisal rasyonalite, higbir sey degistirmeden
yapilan sey demektir.

Catharine A. Mackinnon, Toward a Feminist Theory
of the State

Bir kadinin nasihatinin pek degeri yoktur, ama ona al-
dirmayan budalanin biridir.

Cervantes, Don Quixhote

Yine de her erkek oldirir sevdigi seyi,
Her derken sunu kastettigim biline,
Kimi hasin bir bakigla yapar bunu,
Kimi éviicii bir sézcikle.

Odlek bir dpucikie yapar bunu,
Cesur erkek bir kiligla!

Oscar Wilde, The Ballad of Reading Gaol

Tidm kadinlar anneleri gibi olurlar. Bu onlarin trajedisi-
dir. Higbir erkek bunu yapmaz. Bu da onunki.

Oscar Wilde, The Importance of Being Earnest
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Olumsal temeller: feminizm ve “postmodernizm” sorusut

Judith Butler

Postmodernizm sorusu elbette bir sorudur; ¢iinkii zaten postmodernizm denen
bir sey var midir ki? Tarihsel bir karakterizasyon, belli bir tiir kuramsal konum
mudur? Belli bir estetik bir pratigi betimlemek igin kullanilan bir terimin, simdi
toplum kuramina ve 6zellikle de feminist toplum ve politika kuramina uygulanma-
st ne anlama gelmektedir? Kimdir bu postmodernistler? Kisinin kendisinin tagima-
ya karar verip aldigr bir ad midir bu, yoksa 6znenin elestirisini yapanlara, sdylem
cozlimlemesine girisenlere, totalize eden toplumsal betimlemelerin biitiinligtini
ve i¢ tutarhgini sorgulayanlara baskalarinin taktig: bir ad midir?

Kullanildig haliyle biliyorum bu terimi ve ¢ogunlukla ufkumda su elestirel
ifadelere burlinmiis olarak belirmekte: “Eger her sey sdylemse...”, “her sey bir
metinse...”, “eger 6zne Sldilyse...” veya “eger gergek bedenler yoksa...” Cuimle,
agirhigini hissettirmekte olan bir nihilizme karst bir uyar olarak baslar, zira bu sart
kipindeki ciimleciklerin [clause], sanki bir fenalik yapmak i¢in gizlice bir araya
gelinerek kurulmus igerikleri eger dogru ¢ikarsa, su halde, hani hep vardir ya bir
“su halde”, tehlikeli baz1 sonug dizileri ¢ikacaktir ortaya. Yani ‘postmodernizim’ ya
korkutucu bir sart bigiminde ya da bazen, genglik dolu ve akildist olani yukardan
bakan bir baba tavriyla kiigimseme bigiminde dile getiriliyor. Bu postmodernizme
karsu, ilk onciilleri yeniden ortaya ¢ikarma [fo shore up]; her politika kuraminin bir
Ozneyi gerektirdigini, hatta 6znesini bastan kabul etmis olmas: gerektigini, dilin
gonderimsel oldugunu {the referentiality of language], bize verdigi kurumsal be-
timlemelerin birliginin ve biitiinselliginin bulundugunu 6nceden ortaya koyma ¢a-
basi var. Zira bir temeli olmayan, bu énciillere dayanmayan bir politika diisiiniile-
mez. Fakat, bu iddialarin yapmaya ¢alistiklar: sey, bu nosyonlarin, kendi taniminin
sorunsallastirilmamus 6zellikleri olarak kalmasim gerektiren bir politikanin olumsal
bir bigimde olusturulmasini giivence altina almak midir? Tiim politikalar ve 6zel-
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likle de feminist politika bu ¢ok degerli goritlen dnciiller olmadan ditstiniilemez mi
gergekten? Yoksa bu dnciiller sorunsallastirtlarak izleklestirildiklerinde ortaya gikacak
olan sey politikanin 6zgiil bir versiyonunun olumsalligt midir?

Politikanin yerlesik bir 6zne gerektirdigi iddiasi, bu iddiaya karsi politik bir
mubhalefet yapilamayacagini ileri sirmektedir. Bu tez, 6znenin elestirisinin politik
olarak bilgilenmis bir elestiri olamayacagini, hatta politikanin kendisini tehlikeye
atan bir edim oldugunu ima etmektedir. Ozneyi bir gereklilik olarak ele almak
politik olamin alanini 6nceden kapatmaktir [foreclose] ve bu 6nceden kapatma—Kki
analitik bir bigimde politik olanin 6zsel bir dzelligi olarak yerlestirilmistir— politik
olanin sinirlarini git¢lendirir. Bu giiglendirme, politik agidan yapilan bir inceleme-
den korunarak muaf tutulmustur. Politik olanin alanin: tek tarafh olarak kuran
edim, boylelikle, otoriter bir hile olarak islemeye baglar ve bu sayede dznenin
statiisiine kars1 yiikseltilen itirazlar toptan bir bigimde susturulur. 2

Daha isin basindan itibaren bir 6zne nosyonunu iistlenmeyi ya da gerekli
gérmeyi reddetmek boyle bir nosyonu toptan yadsimakla veya vazgegilebilir bir
sey gibi gormekle ayni degildir. Tersine, 6znenin insa edilmesi slirecini ve onu
kuramin bir gerekliligi ya da varsayimi olarak almanin politik anlamini ve dogura-
cagi sonuglari sorgulamaktir. Fakat bir postmodernizm nosyonuna ulastigimiz sdy-
lenebilir mi boylece?

Postmodernizme bir dizi konum yiiklenmistir, sanki o bir dizi konumun tagi-
yicisi olabilecek bir seymis gibi: Varolan yalnizca s6ylemdir, sanki s6ylem her
seyin ondan kaynaklanarak olustugu tek maddeymis [stuff] gibi; 6zne 6lmustir,
bir daha “ben” diyemem, gercek diye bir sey yoktur, yalnizca tasavvurlarimiz
vardir. Bu nitelendirmeler, postmodernizme ve yapisalcilik sonras) gorislere ge-
sitli bigimlerde atfedilmistir. Postmodernizm ve poststritktiiralizm birbirine karis-
tirllmig, zaman zaman da ikisi birden dekonstriiksiyon ile karistirilmistir. Bazen de
postmodernizm, Fransiz feminizminin, dekonstriiksiyonun, Lacanci psikanalizin,
Foucaultcu ¢dziimlemenin, konusarak anlasmanin Rortyci savunusunun [conver-
sationalism] ve kiiltiir calismalarinin, aralarinda fark gézetilmeden biraraya geti-
rilmesi olarak anlasiimistir. “Postmodernizm™ ve “poststriiktitralizm™, Atlantik’in
bu tarafinda son zamanlarda dolagimda bulunan sdylemde, yukarda saydigimiz
konumlar1 kendisinin gesitli bigimleri haline getirerek igeren bir ad ortaya atmak
suretiyle, s6z konusu konumlar arasindaki farklan bir tek firga darbesiyle koy-
mustur. Fransa’da Lacanct psikanalizin kendisini resmen poststriiktiiralizme karsi
konumlandirdigimi, Kristeva’nin postmodernizmin aleyhinde oldugunu®, Fouca-
ultcularin ¢ok seyrek bir bicimde Derridacilarla iligkide olduklarini, Cixous ve Iri-
garay’in taban tabana zit oldugunu ve Fransiz feminizmi ile dekonstriiksiyon ara-
sindaki tek ve pek de 6nemli sayilamayacak bagin Cixous ile Derrida arasinda
bulundugunu, buna karsin Derrida ile Irigaray arasinda metinsel pratikleri agisin-
dan bazi yakinliklar bulunabilecegini 6grenmek Kita sahnesinin bazi izleyecilerini
sasirtabilir. Biddy Martin, neredeyse tiim Fransiz feminizminin iist modernizm ya
da avant-garde nosyonuna bagli olduguna isaret etmekte haklidir. Bu da, bu femi-
nist kuramlart ya da yazilar basitge postmodernizm kategorisi altinda siniflandiran
yaklagimi belli 6lgiilerde sorgulanabilir hale getirir.

Postmodernizm sorusunun sirf feminizm agisindan okunmamasini, postmo-
dernizmin ne oldugunun okunmasint énerecegim. Ne tiir bir varhg: vardir post-
modernizmin? Jean-Frangois Lyotard’dir bu terimi bastact eden, ama postmoder-
nist olduklari iddiastyla okunan digerlerinin ne yaptiklarini anlamak i¢in Lyotard

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
20



olumsal temeller: feminizm ve “postmodernizm” sorusu « butler

bir 6rnek olarak ele alinamaz.* Lyotard’in eserleri, 6rnegin “postmodern” nosyo-
nunu olumlamayan Derrida’ninkilerle ve ¢ogunlukla biraraya getirildigi diger dii-
stiniirlerle ciddi bir uyusmazlik iginde bulunur. Lyotard paradigmatik midir? Bitiin
bu kuramlarin yapisit aynm midir (yapinin ayni olmasi herhalde onlari tek bir defada
toptan reddetmek isteyen elestirmenin isine gelirdi}? Bu kuramlari ayni gosterge
altinda biraraya getirmek suretiyle somiirgelestirmek ve evcillestirmek, sentetik
bir bi¢imde, ustalikla ayni baglik altinda toplamak, 6zgiilliklerini tanimay: reddet-
mek, onlari okumamak, dikkatlice okumamanin bir yolu degil midir? Eger Lyotard
bu terimi kullantyorsa, Lyotard’: bir dizi yazarla birlikte ayni gruba koymak zor
degilse, ve onun eserlerinde problematik bir alintt bulunmussa, bu alinti postmo-
dernizmin 6rnegi, biitiintinlin bir géstergesi olarak kullanilabilir mi?

Anladigim kadariyla postmodernizmin projesinin bir pargasi, bu tlir “6rnek-
lerin™ ve “paradigmalar”in anlatilmaya ¢alistlan seyi tahakkiim altina almaya ve
silmeye yeltendiklerini gostermek, bunu sorgulamaktir. Zira burada “biitiin™, yani
tahmin edilen genisligiyle postmodernizmin alani, biitiiniin bir niimunesi ya da
belirtisi olarak ele alinan 6rnekle etkili bir bigimde iiretilmis bulunmaktadir; ger-
¢ekte, eger Lyotard 6rneginde postmodernizmin bir temsilini buldugumuzu disii-
niiyorsak, 9rnegi alanin timiiniin yerine gegmeye zorlamis oluruz ve bdylece tim
bir alani, elestirmenin okumayi1 sectigi bir metnin “postmodern” terimini kendisine
uyan bir bigimde kullanan bir pargasina siddet kullanarak indirgemis oluruz.

Bir anlamda, postmodern bashg: altinda bir dizi konumu bir araya getiren;
postmoderni bir ¢ag ya da sentetik biitlin yapan ve bir par¢aya, yapay bir bigimde
insa edilmis olan buttinii temsil ettirmekte sakinca gérmeyen bu kavramsal efen-
dilik, belli bir hile yapip sonra da kendi kendisini kutlayan bir iktidardir. Postmo-
dern baghgr altinda, konumlar1 gézden diistirlicii bir bigimde bir araya getiren bu
kavramsal efendilik ediminin bizi politik otoritercilik tehlikesine karsi uyarmasi
olsa olsa paradoksaldir. Zira, bir metnin bir pargasinin temsil edici nitelikte ol-
dugu, gériingiiniin yerine gegebilecegi ve tek birinin yapisinda “bu” konumlarin
hepsinin diizgiin ve ekonomik bir bicimde gbz &niine alinabilecegi varsayimini
yapar. Boyle bir varsayimi bastan beri yetkilendiren sey nedir? Bastan beri inan-
mamiz istenen sey, kuramlarin kendilerini demetler halinde ya da diizenlenmis
biittinler iginde sundugu ve yapisal olarak birbirine benzer bir dizi kuramin, insani
diistintimiin tarihsel olarak 6zgtil bir ifadesi olarak ortaya ¢iktigidir. Adorno yo-
luyla devam eden bu Hegelci disiince, sozkonusu kuramlarin birbirinin yerine
koyulabilecegini ¢linkii onlarin ortak bir yapisal mesguliyetin ¢esitli bigimler alan
gostergeleri oldugunu varsayar. Halbuki, bu varsayim artik yapilamaz, ¢iinkii He-
gel’in bir biresimin baglangigtan beri miinhal oldugu varsayimi, “postmodernizm”
isareti altinda birlestirilmis olan konumlarin bazilari tarafindan gesitli bicimlerde
elestirilmigtir. “Postmodern”in bdyle bir birlestirici isaret islevi gérdiigii 6lgiide
“modern” bir isaret oldugu 6ne stiriilebilir. Zaten bundan dolay, postmodernizme
karst ya da ondan yana bir tartismaya girilip girilemeyecegi konusunda bazi soru-
lar vardir ortada. Onu yalmizca olumlanacak ya da yadsinacak bir terim yerine
koymak, karstt terimlerin ikiliginde bir konumu isgal etmeye zorlamak olacaktir
ve bu da daha verimli bir semanin karsisinda bir ¢elismezlik mantigini olumlamak
anlamini tagtyacaktir.

Belki de konumlarin bdylece birlestirilmesinin gerek¢esini doguran sey ala-
nin kuralsizhigidir; bu konumlar arasindaki farklarin, birbirinin ya da postmoder-
nizm denilen ortak bir yapinin belirtisi, rnegi, temsili haline getirilememesidir.
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Eger bir terim olarak postmodernizmin toplum kurami ya da 6zelde feminist ku-
ram iginde bir giicii ve anlami varsa, bu anlam, kuramin ve felsefenin hep iktidarla
i¢ ige oldugunu ve postmodernizm basligi altinda gii¢li birtakim elestirileri evcil-
lestirip reddetme ¢abasinda goze ¢arpici bigimde isleyen seyin tam olarak bu oldu-
gunu gosteren uygulamada bulunabilir belki de. Cesitli kavramsal incelikleriyle
felsefi aparatin her zaman iktidarini uygulamakta oldugu yeni goriilmiis bir sey
degil, ama zaten postmodern yeni olanla karistirilmamali; sonug olarak “yeni”nin
pesinde olmak yliksek modernizmin mesguliyeti degil midir? Postmodern “eski-
”de zaten su ya da bu bigimde bulunmayan “yeni”’nin miimkiin oldugudan siiphe
duyar.

Normatif politik felsefeyi son zamanlarda elestirmis olan bazilari tarafindan
giiglit bir bigimde ifade edilmis olan nokta, kendisini iktidar oyununun &tesine
yerlestiren ve iktidar iliskilerinin miizakeresinin metapolitik temelini kurmaya ¢ali-
san, ister hipotetik, ister olguya karsin [counterfactual], isterse hayal iirlinti olsun
bir konuma bagvurmanin belki de en sinsi iktidar hilesi oldugudur. Bu iktidar &tesi
konumun mesruluk iddiasini, 6ncel ve gizli bir evrensel uzlasmaya dayandirmasi
bu suglamayi ortadan kaldirmaz, ¢linkii neyin uzlasma olarak gegtigini hangi ras-
yonalist proje 6nceden gosterecektir? Burada evrenselin isareti altinda kendi ken-
disini yasayan sinsi kiiltiire] emperyalizmin hangi bi¢imi vardir?’

“Postmodern” terimi hakkinda pek bir sey bilmiyorum ama eger poststriik-
tiiralizm [yapisalcilik-sonrasi] olarak daha iyi anladigim seyin saygi duyulacak bir
noktasi varsa, o da iktidarin, iktidar miicadelesini miizakere eden kavramsal apa-
ratin, elestirenin 6zne konumu dahil, her yerine niifuz etmis oldugu noktasidir.
Elestirinin terimlerinin iktidar alaninda gizlice i¢erilmesi, normlar koymaya mukte-
dir olmayan nihilist bir goreceliligin gelmesi demek degildir, politik olarak angaje
olmus her elestirinin 6nkosuludur tam olarak. iktidarin ya da giiciin 6tesinde bir
dizi norm koymak, iktidara oynayan, gui¢lii bir kavramsal pratiktir. Béyle bir pra-
tik, normatif evrensellik motiflerine basvurarak kendi iktidar oyununu yiiceltir,
gizler ve genisletir. Buradaki nokta, temellerden vazgegmek ve hatta temelcilik
karsiti olan bir konumu {antifoundationalism] savunmak degildir. Bu konumlarin
her ikisi de temelciligin ve onun tarafindan meydana getirilen siipheci sorunsalin
farkli gesitleri olarak birlikte bulunurlar ve birbirlerinden ayrilmazlar. Asil géreyv,
temelleri oturtan kuramsal hareketin neyi yetkilendirdigini, tam olarak neyi disla-
digini ve neyin yolunu tikadigini sorgulamaktir.

Kuram, durmak bilmeksizin temel atar ve dogal bir bicimde ickin metafizik
taahhiitlerde bulunur gibi gériinmektedir, bunu yapmaktan kaginmaya ¢alistig za-
man bile... Temeller her kuramin sorgulanmamisi ve sorgulanamaz olani olarak
islemektedir. Buna ragmen, bu “temeller”, yani yetkilendiren zeminler olarak ¢ali-
san onciiller, dislamalarla kurulmamis midir? Bu diglamalar hesaba katildiginda
temel olma niteligini tasiyan bir 6nciiliin olumsal ve tartisilabilir bir faraziye oldu-
gu ortaya ¢tkmaz m1? Su ya da bu temelin evrensel bir zeminle baglantili oldugunu
One siirsek bile, bu evrensellik ve bu baglantililik yeni bir sorgulanamazlik alani
kurmaktadir.

Evrensel kategorisinin oldukg¢a etnosantrik zeminlerinin ortaya ¢ikarilmast isi
daha heniiz baslamigken, “evrensel” bir konusma durumunda ya da dzne konu-
munda bulunarak nasil bir kuram ya da siyaset temellendirebiliriz? Kag “evrensel-
lik” vardir®, kiiltiirel catisma hangi 6l¢iiler iginde farazi, uzlasmaz bir dizi “evren-
sellikler”in garpigmasidir? Bu gatisma, kiiltiirel emperyalist “evrensel” nosyonuna
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bagvurarak miizakere edilemez mi yoksa 6denen bedelin siddet olmasina ragmen
ancak bu nosyona bagvurarak mi bir ¢6ziime ulastinlir? Bu uygulamanin kavram-
sal ve maddi siddetine, Birlesik Devletler’in Irak’a karsi yaptigi savasta taniklik
ettigimizi disiinliyorum: Arap “6teki” aklin evrensel yapilarinin ve demokrasinin
kokten bir bi¢imde “disarisinda” olan olarak anlagiimist: ve 8yleyse gii¢ kullanarak
igeriye getirilmesi gerekmekteydi. Anlamli bir bi¢cimde, Irak’1 *demokratik’ zemi-
ne geri ddnmeye zorlamak i¢in ABD siyasal egemenlik ve diistindiigiinii soyleme
hakki vb., gibi demokratik ilkeleri yiirtirlitkten kaldirmak zorunda kalmistir ve bu
siddetli hareket, bagka seylerin yani sira, byle evrensellik nosyonlarinin tama-
miyla uygulamaya sokulmasi gereken evrensel ilkelerin devre digi birakilmasi yo-
luyla yerlestirilmis oldugunu agi3a ¢ikariyor. Daha genel olarak, ¢agdas sémiirge-
cilik sonrasinin politik baglaminda, “evrensel” kategorisinin ta kendisinin israrli
bir bigimde siiren anlagsmazliklarin ve yeniden anlamlandirmanin yeri olarak tekrar
diisiiniilmesi 6zellikle acil bir gorevdir belki de.” Terimin ihtilafls karakteri orta-
dayken, bastan usul geregi ya da vasiflanmis [substantive] bir evrensel nosyonu
varsaymak, kiiltiirel olarak tahakkiim eden bir nosyonu toplumsal alana zorunlu
olarak dayatmaktir. Bu nosyonun iktidar catismalarinda miizakare edecek felsefi
arag¢ oldugunu miijdelemek, onu, nihayi normatifligin metapolitik yerine yerlestir-
mek suretiyle tahakkiim eden iktidar konumunu korumak ve yeniden iiretmektir.

ilk bakista, yaptigim seyin yalnizca, daha somut ve i¢sel olarak gesitli bir
“evrensellik”i, daha sentetik ve igerici bir evrensel nosyonunu davet etmek oldugu
ve bu yiizden altin1 oymaya ¢ahigtigim temelci nosyonu kabul etmek zorunda kala-
cagim sanilabilir. Ama benim gorevimin, kapsayici bir evrenselligi kurma ve dile
getirme gorevinden anlamli bir bigimde farkli oldugunu diisiiniiyorum. ilkin, boy-
le biitiinsellestirici bir nosyon ancak yeni diglamalar pahasina elde edilebilir. Gele-
cekte karsimiza ¢ikabilecek dahil edilme taleplerinin yolunu 6nceden kapatmamak
icin “‘evrensellik” terimi stirekli ag1k, stirekli ihtilafli, siirekli olumsal birakilmahidir.
Benim konumuma ve tarihsel olarak kosullanmis her bakis agisina gore, biitiin-
lestirici olan her evrensel kavrami, “evrensel” gostergesi altinda ortaya ¢ikan 6n-
goriilmeyen ve dngoriilemeyecek talepleri ve iddialari yetkilendirmek bir yana,
onlarin yolunu tikar. Bu anlamda, evrensel kategorisini hepten elden ¢ikariyor de-
gilim, onu siirekli bir siyasi ihtilafin yeri haline getirmek amaciyla, temelcilikten
kaynaklanan agirhgindan kurtarmaya ¢aligiyorum.

Somiirgecilik sonrasi bir ufuk iginde demokratik anlasmazliklara agik olma
taahhitiinde bulunmus bir toplum kurami, atmak zorunda oldugu temelleri sorgu-
lamanin bir yolunu bulmalidir. Bana gore, kendisini muhalefete karsi kapatmaya
¢alisan otorite hilesini sorgulama hareketi, her radikal siyasi projenin tam yiiregin-
de bulunur. Yapisalcilik sonrasi diisiinceler, temelleri atan harekete karsi bu mu-
halefeti meydana getiren bir elestiri bigimi sundugu dlciide, radikal ajandanin bir
pargasi olarak kullanilabilir. “Kullamlabilir” dedigime dikkatinizi ¢ekerim: Boyle bir
kuramin zorunlu birtakim siyasi sonuglar yoktur, ancak siyasal bir agilimi miim-
kiind{r.

Eger postmodernizmle baglanan noktalardan birisi, felsefede epistemolojik
baslangi¢ noktasinin yetersiz oldugu ise, “modern” isareti altinda, bildigini iddia
eden ve kuramsallastiran 6znelerle boy 6Sl¢iismekte olan, “postmodern” isareti
altinda bildigini iddia eden ve kuramsallastiran 6zneler s6zkonusu olmamahdir.
Oznenin dile getirdigi konumun, hep bir bigimde, 6yle bir konumun olabilmesi igin
yerinden edilmesi gereken tarafindan kurulmus oldugu ve kuramsallagiran dzne-
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nin diglayici ve segici bazi uygulamalar sonucunda “kuramsallastiran 6zne” olarak
kuruldugu 6nerisi, tartigmanin béyle bir boy 6l¢lisme seklinde ¢ergevelenmesine
itiraz eder. Ve pek tabii sunu da sormaliyiz: Tartismay: ¢eceveleme bigimi kabul
goéren feminist kuramci olarak kurulan kimdir? Feminizm adina konusan znenin
kim olacagini ve kime konusacagini belirleyen usullerde iktidarin her zaman 6nce-
den beri isledigi dogru degil midir? Feminist tartismanin, karsinizda konusan kir
Oznesini Ureten dznelestirme [subjectivation] siirecinde bir itaat ettirtme [subjec-
tion] siirecinin butundugu da agik degil midir? “Ben” sizle konustugumda konu-
san nedir? Beni simdi ve burada “konumlandiran” itaat ettirtme ve 6znelestirmenin
kurumsal tarihleri nelerdir? “Butler’in konumu™ diye bir sey varsa, bu benim ta-
sarladigim, yayinladigim ve savundugum, bana bir tiir akademik miilk gibi ait olan
bir sey midir?Bize, beni bu kuramlarin sahibi olarak konumlandirma cesaretini
veren bir zne grameri mi vardir yoksa?

Gergekten, bir konum nasil oluyor da bir konum oluyor? Zira her s6zii “*ko-
num” olarak nitelendirmiyoruz. Bunun, yetkilendiren bir iktidar meselesi oldugu
ve konumun kendisinden neset etmedigi agiktir. “Ben”—bu zamirden geri adim
atiyor degilim—beni kurmus olan kuramsal konumlari, onlarin birini yakinsama
olanaklarini igleyerek ve sistematik bir bigimde disladiklari olanaklarin hesabini
vermeye ¢aligsarak yeniden oyuna soktugu ve anlamlandirdig siirece, benim ko-
numum benimdir. Fakat “ben” beni kurmus olan konumlara, onlarin arasinda aragsal
bir bigimde ayak siirliyerek, kah bir kismini bir tarafa birakarak, kah digerlerini
sahiplenerek riyaset etmez (Bazi etkinliklerim bu bigimi almis olmasina ragmen).
Onlar arasinda segim yapacak olan “ben” zaten onlar tarafindan kurulmustur. Ben,
bu tekrar oynamanin aktarim noktasidir. Ama “ben” bir durum iginde bulunur
demek yeterince giiglii bir iddia degildir; “ben, bu “ben”, bu konumlar tarafindan
kurulmustur. Bunlar, sirf kuramsal triinler degillerdir; maddi pratiklerin ve ku-
rumsal yerlestirmelerin, bu pratik ve kurumlarda viicuda gelmis diizenleyici ilke-
leridir. Beni yasarlig1 olan [viable] bir “6zne” olarak {ireten bu iktidar matrisleri ve
sdylemlerdir. Aslinda, eger kars: ¢iktigim konumlarin géziinde 6yle olmasaydi, bu
“ben” dusiinen, konusan bir “ben” olmayacakti; ¢linkii 6znenin 6nceden verilmesi
gerektigini, séylemin bu 6znenin bir araci ya da yansimasi oldugunu dne siiren bu
konumlar beni kuran seyin bir pargasidir zaten.

Higbir 6zne kendi baslangi¢ noktasi degildir; bunun aksini s6yleyen fantazi,
kendisini kuran iliskileri, bunlar ancak karsi bir digsallik alani olarak yeniden orta-
ya ¢ikarildiklarinda tanimazliktan gelebilir. Aslinda, bu noktada Luce Irigaray’in
bir kendini olugturma fantazisi olarak anlasilan 6znenin zaten hep eril oldugunu
iddiast da g6z oniine alinabilir. Psikoanalitik olarak 6znenin bu versiyonu anneye
bagimliligin bir tiir inkari ya da ilksel bir bastirilmasi yoluyla kurulmustur. Ve bu
model i¢inde bir dzne olmak feminist bir amag degildir elbette.

Oznenin elestirisi 6znenin olumsuzlanmasi ya da reddi degildir; onceden ve-
rili ya da temellendirici nitelikte bir 6nciil olarak znenin kurulusunu sorgulamanin
bir yoludur. Irak’a karsi yapilan savasta, stratejistlerin dniimiize koyduklari Orta
Dogu haritalarini, ¢dziimlemenin nesnelerini ve aragsal askeri eylemin hedeflerini
hemen hemen hepimiz gorditk. Emekli ve halen gérev basinda olan generaller
organizasyon agi tarafindan, Irak’in gesitli askeri stlerini tahrip etme niyeti ile
alanda ¢alisan generallerden bosalan yerleri doldurmaya ¢agirildilar. Bu operas-
yonlarin erkenden kazanilmig basarlarinin ¢esitli bigimlerde dogrulanmast biiyiik
bir heyecanla halka duyuruldu. Hedefin bu sekilde vurulmasi, aragsal bir eylem
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yoluyla, pek bir direnisle ya da engellemeyle karsilagsmadan yekpare bir bigimde
gerceklesmis gibi goriinen bu niyet, Irak’in askeri merkezlerini yoketmenin bir
firsati degildi yalmzca; erillesmis, Batili bir 6znenin, yani iradesi derhal bir eyleme
¢evrilebilen, agzindan ¢ikanin ya da kurdugu diizenin karsisindakinin misilleme
imkanini yokeden bir eylemde maddelestigi, kendi 6zneliginin niifuz edilemez kon-
turlarini onaylayarak silen bir iktidara sahip olan 6znenin birinciliginin kutlanmasi-
nin bir firsatiyd: ayni zamanda.

Bu kesisimde Foucault’nun yonelimsel 6znenin yerinden edilmesini savasla
iliskilendirdigi modern iktidar iliskilerine bagladigini hatirlamak ilging olacaktir.?
Foucault’nun, eylemleri tesis eden 6znelerin bizzat daha dnceki eylemlerin tesis
edilmis sonuglari olduklarini ve i¢inde eyledigimiz ufuklarin sirf digsal bir alan ya
da yaptiklarimizin tiyatro sahnesi olmayip, eyleme yeteneklerimizi kurucu olanak-
lar olduklarini séylemek istedigini diistiniyorum. Ama belki de daha anlamli olan
sey, bu 6zne tarafindan tesis edilen eylemlerin, sonuglar éngériilebilen, ¢izgisel,
tek yonlii bir eylemler zincirinin pargasi olarak anlagilamamasidir. Buna karsin,
aragsal askeri 6zne, ilkin, dogrudan bir bigimde yikici eylemlerde maddelesen soz-
ciikler teldffuz eder goriinmektedir. Ve savas boyunca, sanki eril Batili 6zne soz-
ciikleri eylemlere geviren ilahi giicii satin alma &nceligi hakkina sahip olmustu;
habercilerin hemen hemen hepsinin mutluluktan baslarinin dondtgt, tahribatin
kesinligini kanitlamalarindan, seyretmelerinden, vekil olarak onu yeniden icra et-
melerinden belliydi. Savas basladiginda, televizyonda duyulan sdzciikler “eupho-
ria”® gibi sdzciiklerdi. Hatta bir haberci, ABD silahlarinin “korkung bir giizelligin”
araglan oldugu saptamasini yapti (CBS). Burada, eyleyenin diinyada aragsal ola-
rak eyleme, muhalifini silme ve bu silmenin sonuglarini denetleme yetisini vaktin-
den evvel ve fantazmatik bir bigimde kutlamasi sézkonusudur. Fakat bu edimin
sonugsalligy, halihazirda niyetlerinin etkililigini kutlamakta olan aragsal fail tarafin-
dan dnceden goriilemez. Foucault, bu 6znenin kendisini eylemlerinin tek kaynag
olarak ele aldig1 anda silinen bir soykiitiigiiniin etkisi oldugunu ve bir eylemin
etkilerinin, ilan edilen niyetin ya da eylem amacinin her zaman yerine gegtigini ileri
siirer. Gergekten de, aragsal bir eylemin etkileri 6znenin denetimi diginda dallanip
budaklanma, 6znenin yonelimselliginin akli saydamliina meydan okuma ve dola-
yistyla 6znenin tanimini yikma giiciine her zaman sahiptir. Diinyasini tek tarafh bir
bigimde belirleyen fantazmatik 6znenin, ABD hiikiimeti ve bazi muttefikleri tara-
findan yapilan bir kutlanmasi i¢inde bulundugumuzu séyledim. Bu 6zne, ekranda
Orta Dogu haritasina kargi gergeve igine alinmis emekli generallerin baglanyla tip-
lestirilmistir. Bu 6znenin konusan kafasi, baskisi altina almaya ¢alistigi alanla aymi
buyiikliikte ya da ondan daha biiyiik olarak gosterilmistir. Bu, bir anlamda, em-
peryalist 6znenin grafigi, eylemin kendisinin gorsel bir alegorisidir.

Fakat, burada eylemle temsil arasinda bir ayrim yaptigimi diistiniiyor olabi-
lirsiniz; oysa ki ben daha giglii bir noktaya isaret etmek istiyorum. Genel Kurmay
Baskam Colin Powell’in flize gondermeyi, yeni bir askeri uzlasim ile kullanilan bir
ifade oldugunu diisiindtigiim, “bir ihtar verme” [the delivery of an ordnance'®]
olarak nitelendirdigini farketmissinizdir belki. Bu ifade anlamlidir bence, ¢linkii
bir siddet edimini bir yasa edimi kiligina sokar ve bdylece yoketmeyi bir diizen
goériiniimiine burtindiiriir; buna ek olarak, fuzeyi bir tiir emir, bir itaat etme emri
kihigina sokar ve bdylece kendisi de yalnizca “Kuveyt’ten ¢ik” gibi bir mesaji ileten
bir konusma edimi kiligina girmekle kalmaz, bu mesaji 6lim tehditiyle ve 6liim
yoluyla etkili bir bigimde isleme koyar. Elbette, bu mesaj hi¢bir zaman alinamaya-
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cak bir mesajdir, ¢inkii alicisini §ldiiriir, bu yiizden bir ihtar da olamaz, biitiin
ihtarlarin ortadan kalkis, iletisimin reddidir. Ve sag kalip da mesaj1 okuyabilenler,
bazen alenen flizenin tstiine yazilmis olani okuyamayacaklardir.

Savas boyunca, televizyon ekraniyla bombalayan pilotun merceginin birbiri-
ne karistiriimasina taniklik ettik ve katildik. Bu anlamda, bu savasin gorsel kaydi
savasin bir yansimasi degildir; onun fantazmatik yapisinin icra edilmesidir ki bu
icra, savasi toplumsal olarak kuran ve elde savas olarak kalmasini saglayan arag-
larin bir pargasidir. “Akilli bomba” denen sey, hedefini yoketmek amaciyla hare-
kete gegmisken onu kaydetmektedir: Oniine kamera baglanmis bir bombadur, bir
tiir optik fallustur; ¢ektigi filmi bir kumanda denetim merkezine gonderir ve bu
film bir kez de televizyonda oynatilarak televizyon ekrani ve izleyici bombanin
aparatinin bir uzantist olarak etkili bir bigimde kurulur. Bu anlamda, seyrederek
bombalamaktayizdir; hem bombaciyla hem de bombayla 6zdeslesmisizdir; otur-
ma odamizin koltuguna giivenli bir bigimde baglanmis oldugumuz halde havada
ugarak Kuzey Amerika kitasindan Irak’a taginmisizdir. Akilli bombanin ekrani,
yoketme isini icra ettigi anda kendisi de yokolmaktadir elbette, ki bu da yokedici-
ligini higbir zaman kaydedemeyen, vurma ile sonuglar arasinda fantazmatik bir
ayrim yapan miikemmel bir yoketme ediminin kaydidir demektir. Bdylece biz izle-
yiciler, askeri zafer alegorisini icra ederiz: Gorsel mesafemizi, bedensel giivenligi-
mizi koruyarak bedenlerimizden styrilmak suretiyle hi¢ kan akitmayan bir liimii
icra ederiz ve bu esnada, radikal gegirimsizligimizi kaybetmeyiz. Mutlak bir bigim-
de yakin, 6zsel ve uzak olan bu tahribat yeri ile bir iligkimiz vardir. Havadan,
global bakis agisindan bakan o emperyalist askeri gii¢, higbir zaman ldiiriileme-
yen bedensiz bir katil, bir nisanci gibidir. Televizyon ekrani, bir agkinlik fantazisini
glivence altina alarak, elektronik mesafenin garantisi altinda, sonsuza kadar bir
misilleme tehlikesinden korunmus olarak, bedensiz bir tahribat aracinin havadan
bakisini boyle giftlestirir.

Bu havadan bakis, tahribatinin etkilerini gorecek kadar yaklasmaz higbir
zaman; tahrip edilen yere yaklasmak gitgide daha miimkiin hale geldiginde ekran
uygun bir bigimde kendisini yokeder. Yapilan sey, binalari ve askeri merkezleri
hedef alan insani bir bomlama gibi gosterilmeye ¢alisildi, ama olay1 bdyle gérmek,
tam tersine, Foucault’nun devletlerin modern diisti adini verdigi, bir niifusun sis-
tematik olarak yokedilisini gérils alanindan dislayan bir gergevenin etkisiydi.!' Ve-
ya baska tiirlti sdylemeliydik belki de: Kesin hedef alma kapasitesini ispatlama
baslig altinda, hedeflerini gorme alanindan kesinlikli bir bicimde diglamak suretiy-
le sistematik bir bi¢imde gergekliginden arindirdig1 yoketmeyi etkili bir bigimde
icra eden bir gergevedir bu.

Amaglarina kolayca ulasacag fantazisini heyecandan basi donerek icra et-
mis olan Birlesik Devletler’in yari tanri askeri 6znesi, eylemlerinin, fantazmatik
sahasini ¢ok asacak etkiler dogurdugunu anlamayi basaramiyor; amaglarina bir-
kag hafta i¢inde ulagsabilecegini ve eyleminin tamamlandigini diisiinityor. Eylemle-
rinin sonuglari, ngéremedigi ve son kertede iceremeyecegi yerlerde ve sekillerde
siddeti coktan baslatti. Bu etkiler, Batili 6znenin kendisini fantazmatik bir bigimde
kurusuna karst yogun ve siddetli bir muhalefeti doguracaktir.

Konumuza dénecegim, dénebilirsem. Bir anlamda, 6zne bir diglama ve fark-
lilagma, belki de bir bastirma, yani sonradan, 6zerkligin etkisiyle, tistii ortiilme,
" saklama yoluyla kurulmustur. Bu anlamda 6zerklik, inkér edilen bir bagimliligin
mantiksal sonucudur; 6zerk zne, ancak kendisini kuran kopusun {istiinii értebil-
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digi siirece 6zerkligi yanilsamasini koruyabilir. Bu bagimlilik ve bu kopus, bagin-
dan beri toplumsal iligkilerdir; 6znenin olusturulmasindan dnce gelen ve onu ku-
ran iliskilerdir. Sonug olarak, éznenin kendisini iginde buldugu, onun durumunu
olusturan iliskilerden birisi degildir bu. Ozne, onu kurucu disarisindan ayiran fark-
lilagtirma edimleriyle insa edilmistir. Kurucu disarisi, uzlagimsal bir bigimde disi ile
baglanmis olan diskilanmis [abjected] baskalik alanidir ama bu alanin yalnizca disi
ile baglandig1 da s6ylenemez. Ornegin bu son savasta, “Arap” m diskilanmis Steki
olarak ortaya ¢ikarildigini ve, Saddam ile Sodom sé6zciikleri arasindaki ses ben-
zerligine dayali kotii sakalarin goklugundan da belli olacag gibi, homofobik fanta-
zilerin yeri haline getirildigini gordiik.

Diisiincenin sonradan kiiltiirel bir baglama yerlestirilen, ontolojik bakimdan,
miidahale edilmemis olarak kalan bir kendi tstiine dénii®t [reflexivity] yoktur. O
kiiltiirel baglam, o 6znenin tiretilmesinin eklemlerinden ayrilmig, anlagilmaz kilin-
mis siireci olarak zaten oradadir. Digsal bir kiiltiirel iliskiler agina goktan hazir olan
[ready-made] bir dzneyi yerlestiren gergeve bunu gizler.

Ozneyi 6nceden varsaymanin 6znenin fail [agent] olmasini korumak igin
zorunlu oldugunu diisiinmeye egilimli olabiliriz. Ama, 6zne kuurulmustur demek,
belirlenmistir demek anlamina gelmez; tersine, 6znenin kurulmus olma karakteri,
onun fail olmasinin dnkosuludur. Kiiltiirel ve politik iliskilerin hedefli ve anlaml: bir
bigimde yeniden sekillendirilmesini saglayan sey, kendine kars: ¢evrilebilecek, ye-
niden islenebilecek, direnilebilecek bir iliski degilse nedir? Toplumsal ve siyasi
doéniisiim, direnis, radikal demokratiklesme terimlerini anlaml: bir bigimde dile ge-
tirebilmemiz i¢in, onceden fail olusu ile birlikte bir 6zneyi kuramsal olarak varsay-
mamiz gerekir mi? Eger bu faili kuramsal olarak dnceden giivence altina alma-
missak, doniisiimden ve anlamli siyasi pratikten vazgegmeye mahkim mu olu-
ruz? Benim Onerim, failligin [agency], kisileri digsal bir siyasal alanla karsilasan
aragsal eyleyenler olarak diisiinmenin bir parcast oldugudur. Oznenin ve onun fail
olmasinin dile getirilip miimkiin kilindig1 diizeyde siyasetin ve iktidarin zaten va-
roldugu iizerinde anlasiyorsak, faillik ancak nasil kuruldugunu sorgulamayi red-
detme pahasina varsayilabilir. “Faillik”in bigimsel bir varlig1 yoktur, ya da olsa bile,
bunun eldeki soruya bir etkisi olmaz. Bir anlamda, bize 6nceden verili bir 8zne ya
da fail sunan epistemolojik model, failligin her zaman yalnizca politik bir ayricalik
oldugunu kabul etmeyi reddediyor. Béyle oldugu i¢in, onun olanakliliginin sartlari-
nt sorgulamak, onu a priori bir giivence gibi, veriliymis gibi kabul etmemek ¢ok
onemlidir. Varolan séylem ve iktidar sekillenmeleri zemininde hangi harekete ge-
¢irme olanaklari tiretilmektedir? Sayesinde kuruldugumuz o iktidar matrisinin ola-
naklarim yeniden islemenin, bu kurulusun mirasini yeniden kurmanin, varolan ik-
tidar rejimlerini sarsabilecek yonetici ve diizenleyici siiregleri birbirine kars: kul-
lanmanin olanakiari nerededir? Eger 6zne iktidar tarafindan kurulmussa, bu ikti-
dar 6zne kuruldugu anda ortadan kalkmaz, ¢linkii bu 6zne higbir zaman biitiinliyle
kurulmamustir, tekrar tekrar boyun egdirtilip itaat ettirtilmis ve tretilmistir. Bu
dzne, ne bir zemin ne de bir iirtindiir, belli bir yeniden anlamlandirma siirecinin
devamli olanagidir. Bagka iktidar mekanizmalari bu olanag bagka yollara sokabilir
ya da onun hizini kesebilirler. Bu da iktidarin yeniden islenme imkanidir. Oznenin
degismez bir bigimde hep bir politik alana angaje olmus oldugunu s8ylemek yet-
mez; bu fenomenolojik ifade, 6znenin yonetilerek ve tretilerek elde edilmis bir
basari oldugu noktasini gézden kagirmaktadir. Ozne bdylece bitiinityle politiktir;
aslinda, en politik oldugu nokta, onun politikaya 6ncel oldugu iddia edildigi nokta-
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dir belki de. Oznenin Foucaultcu elestirisini yapmak, onu iskartaya ¢ikartmak ve
olumind ilan etmek degildir; 6znenin bazi versiyonlarinin politik bakimdan sinsi
oldugunu idia etmektir yalmzca. Ciink, 6znenin politika igin 6nceden verili bir
baslangi¢ noktasi olmast demek, znenin kendisinin politik insasi ve idaresi soru-
larini ertelemek demektir; ¢iinkii 6znelerin diglama ile, yani yetkiden yoksun 6zne-
ler, 6zne evvelinde bulunanlar, diskilama figtirleri, goriisiin alanindan silinmis nii-
fuslar alani yaratilmasi yoluyla kurulduklarini hatirlamak 6nemlidir. Ornegin, cin-
siyet ayrimcihgina ya da tecaviize ugramis oldugunu iddia edebilmek i¢in yasaya
gore dncelikle bazi vasiflara sahip olmaninin gerekmesinde agikea goriilebilir bu.
Burada, kim “bir kimse” olarak vasiflandirabilir; hangi sistematik gli¢siizlestirme
yapilari bazi incinmis taraflarin bir mahkemede etkili bir bigimde “ben”den medet
ummalarini imkansiz hale getirmektedir gibi sorular sormak acil hale gelir. Veya
daha az agik bir bigimde, Albert Memmi’ninki gibi bir toplum kuraminda, Somiir-
gelegtiren ve Somiirgelegtirilen’de ortaya koydugu ikna edici bir radikal 6zgiirles-
me cagrisinda kadinlar kategorisinin ne ezilen ne de ezen kategorisine koyulma-
masinda goriiliir.'? Kadinlarin ezilen kategorisinden dislanmasini nasil kuramsal-
lagtiracagiz? Ozne konumlarinin insasi, burada, ezmenin betimlenmesinden kadin-
lar1 disalayacak sekilde islemektedir ve bu da, dzglirlestirici 6znenin ifadesini te-
mellendiren silme yoluyla meydana getirilen farkh tiirde bir ezmeyi teskil eder.
Joan Scott’un Toplumsal Cinsiyet ve Tarih Politikalar1 adh kitabinda agikliga
kavusturdugu gibi, 6znelerin diglayici islemler tarafindan kurulduklari bir kez an-
lasildi m1, bu insa edici ve silici islemleri belirlemek politik bir zorunluluk haline
gelir."3

Yukarida s6ziint ettigim sey, kismen 6znenin Foucaultcu bir bigimde tekrar
ele alinarak islenmesinin; 6zneyi bir yeniden anlamlandirma yeri olarak yeniden
anlamdirma ¢abasinin bir taslagidir. Sonug olarak, hangi tiirii olursa olsun, 6zneye
ilelebet elveda deme teklifi degil, bu nosyonu epistemolojik olarak verili olanin
terimlerini kullanmadan yeniden ele almak i¢in yapilan bir ¢gagridir. Ama belki de
Foucault gercekten postmodern degildir; zaten, onun yaptigi sey modern iktidarin
¢oziimlenmesidir. Oznenin &liimii hakkinda bir konusma yapiimaktadir elbette,
ama hangi 6znedir bu? Onun gegip gitmekte oldugunu ilan eden sdyleyisin statiisii
nedir? Oznenin 6ldiigiinii s6yleyen nedir simdi? Boyle bir séyleyisin oldugu agik
goriinmektedir, yoksa nasil isitilecekti bu s6yleyis? A¢iktir ki, bu 6znenin 8liimii,
failligin, konusmanin ya da politik miicadelenin sonu degildir. Tam da simdi, ka-
dinlar 6znelerin konumunu almaya basladiklarinda, postmodern konumiarin ¢ika-
gelip 6znenin 6ldiigiinii ilan ettigine isaret eden bir gekince vardir (Oznenin higbir
zaman varolmadigini iddia eden yapisalcilik sonrasi konumlarla, 6znenin bir za-
manlar sahip oldugu birlige [integrity] artik sahip olmadigin: 6ne siiren postmo-
dern konumlar arasinda bir fark vardir.). Bazilar1 bunu, daha yeni yeni kendi adla-
rina konusmaya baslayan kadinlart ve se¢im hakk: bulunmayan diger gruplara
karsi planlanmig bir tezgéh olarak goriiyorlar. Ama, elestirinin kastettigi sey nedir
tam olarak? Eger hakliysa, Gloria Anzaidua %, Gayatri Spivak '* ve sémiirgecilik
sonrasi donemin diger kuramcilarinin 6zneyi Batili emperyalist tahakkimiin bir
araci olarak ele alan ¢ok giiglii elestirilerini nasil agiklayacagiz? Burada bir tedbir
Onerisi yapmaktayim elbette: Bagimsizlik kazanmaya ve demokrasiye dogru mii-
cadelede, tahakkiimiin isledigi yollardan birisinin 6znelerin yonetilmesi ve iiretil-
mesi oldugunu farketmeden, bizi ezmis olan tahakkiim modellerini sahipleniyor
olabiliriz. Feminist 6zne hangi dislamalaria kuruldu ve dislanan bu alanlar feminist
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“biz”in birlik ve biitiinltigline {infegrity] musallat olacak sekilde nasil doéniip geli-
yorlar? Dayanisma amaciyla varolduklarini farzetmek gereken “6zne”, “biz” kate-
gorileri, yatistirmaya galistiklari boliinmeyi bizzat nasil iiretiyorlar? Kadinlar, &ncel
bir diskilama alani gerektiren ve {ireten modelde 6zne olmak istiyorlar mt, yoksa
feminizm kimlik kategorilerini lireten ve sarsan siiregler konusunda 6zelestirei bir
siire¢ mi olmali? Politik bir sorunsal olarak 6znenin insasini ele almak 6zneyi hep-
ten saf dis1 etmek degildir; 6znenin dekonstritksiyonunu yapmak kavrami yad-
simak ya da firlatip bir kenara atmak degildir; tersine, dekonstriiksiyonun ima
ettigi sey yalnizca, terimin gonderme yaptigi seye [referent] kars! etmis oldugu-
mugz tiim taahhiitleri askiya almak ve onun otoriteyi saglamlastirma ve gizlemede
hangi dilsel islevlere hizmet etmekte oldugunu gdzéniine sermektir. Dekonstriik-
siyon, yadsimak ya da basindan savmak degildir; 6zne gibi bir terimi sorgulamak
ve belki de, daha 6nemlisi, onu daha 6nce yetkilendiriimemis bir kullanima ya da
serimlemeye agmaktir.

Feminizm i¢inde kadinlar olarak ve onlar i¢in konusmak sanki politik bir
zorunlulukmus gibi goriinmektedir, ben bu zorunluluga itiraz etmeyecegim. Elbet-
te ki temsile dayali politika bu yolla isler, ve bu tilkede, kimlik politikasina bagvur-
madan lobicilik ¢abalari adeta imkansizdir. Bu ytizden, gdsterilerin, yasal ¢abalarin
ve radikal hareketlerin kadinlar adina iddialarda bulunmalarini kabul ediyoruz.

Fakat bu zorunluluk bir baskasiyla uzlastiriimalidir. Feminizmin, adina ko-
nustugu terkibi betimlemek igin kadinlar kategorisine bagvuruldugu anda, bu teri-
min betimsel igeriginin ne olacagina dair i¢sel bir tartisma sagmaz bir bigimde
baslamaktadir. Kadinlarin gocuk dogurduklari igin ontolojik bir 6zgiilliigii [specifi-
city] oldugunu ve bunun, temsil edilmede 6zgiil yasal ve politik bir ¢ikarin temelini
olusturdugunu iddia edenler var. Ote yandan, anneligi toplumsal bir iliski, yani
halihazirdaki toplumsal sartlar altinda kadinlarin 6zgiil ve kiiltiirel durumu olarak
anlayanlar var, Gilligan’a ve baska kuramcilara basvurarak disi 6zgulliigiin kendi-
sini kadinlarin cemaatlerinde ya da bilme bigimlerinde agik hale getirdigini kabul
ettirtmek isteyenler var. Ama bu 6zgiilltiglin dile getirildigi her anda, ortak 6genin
ifade edilmesiyle birlestirilmis oldugu varsayilan terkibin i¢inde direnis ve ihtilaf
vardir. 1980’lerin baslarinda, feminist “biz”, onun degismez bir bigimde Beyaz
oldugunu, hareketi saglamlastirmasi beklenen bu “biz”in acili bir bgliinmenin kay-
nagi oldugunu iddia eden Siyah kadinlarin hakli saldirisina ugrads. Biyolojik temelli
veya toplumsal temelli bir bigimde annelige basvurarak disi bir 6zgiilliik belirleme
¢abasi da benzer bir ihtilafi ve hatta feminizmin toptan inkarinm dogurdu. Ctinkd,
elbette, tiim kadinlar anne degildir; bazilar anne olamazlar, bazilari anne olmak
icin ya ¢ok gengctir ya ¢ok yaslidir, bazilari anne olmamay: secer ve anne olan
bazilarinin da feminizm iginde politiklesmelerinin kuvvet noktasi zorunlu olarak bu
degildir.

Dayanigma giivencesinin verilmesinin dnceden gerekecegi tahmin edilerek
kadinlar kategorisine evrensel ya da 6zgiil bir icerik kazandirma ¢abasi zorunlu
olarak ihtilaf tiretir. “Kimlik” bir yola ¢ikis noktasi olarak alindiginda feminist bir
politik hareketin tabanint katilastiramayacaktir hi¢gbir zaman. Kimlik kategorileri
higbir zaman sirf betimsel olamazlar; her zaman normatif ve bu ytizden dislayici-
dirlar. “Kadinlar” terimi kullaniimamalidir ya da kategorinin 6limtinii ilan etmeliyiz
anlamina gelmez bu. Tersine, eger feminizm, “kadinlarin”in adlandirtlamaz bir fark-
liliklar alaniny, betimsel bir kimlik kategorisiyle butlinsellestirilemeyecek ya da 6zet-
lenemeyecek bir alani adlandirdigini varsayarsa, bu terim siirekli bir agikhigin ve
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yeniden anlamlandirmanin yeri haline gelir. Terimin igeri tistiine kadinlar arasinda
¢tkan anlasmazliklar korunmali ve takdir edilmelidir goriistindeyim. Aslinda, bu
stirekli olarak fikir ayrihg dogurma hali, feminist kuramin temellendirilmemis te-
meli olarak olumlanmalidir. Oyleyse, feminizmin 6znesinin dekonstriiksiyonunu
yapmak terimin kullanimint sansiirlemek degildir; tam tersine, terimi gelecekte
kazanacag ¢cogul anlamlara dogru serbest birakmak, onu kisitlamis olan annelige
ya da irk¢i ontolojilere olan bagimhhgindan kurtararak dzgiirlestirmek ve dngoriil-
memis anlamlari tagtyabilecek bir yer olarak oyuna sokmaktir.

Paradoksal bir bigimde, ancak kadinlar kategorisini sabit bir génderilenden
[referent] bagimsizlastirnak suretiyle “faillik™ gibi bir sey miimkiin hale gelir. Ciin-
ki eger terim yeni bir anlamlandirmaya izin veriyorsa, gbnderme yaptig1 sey sabit
degilse, onun yeni konfigiirasyonlarinin imkéniari dogabilir. “Kadinlar” teriminin
anlami, gok uzun bir siire verili kabul edilmistir; terimin génderileni “sabitlestiril-
mis”, normallestirilmis, hareketsizlestirilmis, tabf olma konumlarinda felg edilmis-
tir. Aslinda, gosterilen [signified] gonderilenle [referent] kanstirilmis ve boylece
bir dizi anlamin kadinlarin gergek dogasinda bulundugu diistiiniilmiistiir. Gonderi-
leni gosterilen sekline sokmak {to recast the referent as the signified] ve kadinlar
kategorisinin miimkiin yeniden anlamlandirmalarin yeri oldugunu onaylamak ve
bu yeri korumak, kadin olmanin anlaminin olanaklarini genisletmektir ve bunu,
fail olmanin daha zengin bir anlamini miimkiin kilan sey haline getirmektir.

Su soru sorulabilir: Kadinlar kategorisine uygun olmasi gereken betimleme-
lerle ona uygun olmayan betimlemeler arasinda ayrim yapmaya yarayacak bir dizi
norm olmasi gerekmez mi? Bu soruya verilebilecek tek yanit bir karsi sorudur: Bu
normlar kim koyacak ve bunlar hangi ihtilaflari doguracaktir? Kadinlar betimler-
ken neyin bu kategoriye uygun bir bigimde dahil edilmesi gerektigi sorusunu ber-
taraf etmek i¢in normatif bir temel koymak, yalmzca yeni bir politik itiraz yeri
tiretmeye yarayacaktir her zaman. Bu temel higbir seyi ¢6zmeyecektir; kendi i¢in-
de tagidi1f1 bir zorunlulukla otoriter hilesinin tistiine yikilacaktir. Bu bir temel yok-
tur demek degildir ama, nerede bir temel varsa orada bir kaynama, bir ¢ekisme
olacaktir demektir. Boyle temellerin yalmzca sorgulamak i¢in varolmasi, demok-
ratiklesme siirecinin tasimasi gereken siirekli bir risk gibidir. Bu ¢ekismeyi, miica-
deleyi reddetmek feminist politikanin radikal demokratik itilimini kurban etmektir.
Kategorinin kisitlanmamis olmasi, hatta antifeminist amaglara hizmet eder hale
gelmesi, bu siirecin riskinin bir pargasidir. Ama bu risk, feminizmi ona karsi koru-
maya ¢aligan temelcilik tarafindan iiretilmistir. Bir anlamda, bu risk her feminist
pratigin temelidir.

Bu makalenin son bdliimiinde, bu konula ilgili olan bir soruya dénmek istiyo-
rum. Bu soru, feminist bir kuramin, kadinlarin bedenlerinin maddeselligini [ mate-
riality], cinsiyetin maddeselligini hesaba katmadan yola ¢itkamayacag gibi bir en-
diseden dogmustur. Anti-postmodernizmin sarkisi, “Eger her sey séylemse be-
denlerin gergekligi yok mudur?” diye sorar. Kadinlarin istirabini ¢ektigi maddi sid-
deti nasil anlayacagiz? Bu elestiriye yanit verirken, bu formiilasyonun kritik nok-
tayr yanlis kurdugunu 6ne stirecegim.

Postmodernizmin ne oldugunu bilmiyorum ama beden ve maddesellik gibi
nosyonlarin dekonstriiktif bir elestirisini yapmak ne anlama gelir bir fikrim var.
Madde ya da bedenler kavramtarinin dekonstriiksiyonlarint yapmak demek onlari
yadsimak ya da reddetmek degildir. Tersine, onlari kullanmaya, tekrar etmeye,
tekrar ederek bozmaya, baskict iktidarin araglar olarak kendilerini gosterdikleri
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baglamlardan kaydirmaya devam etmektir. Kuramin, maddeselligi sart olarak ka-
bul edip olumlamaktan ya da yadsimaktan bagka segeneklerinin oldugunu da agik-
ca ifade etmek gerekir. Benim amacim, bunu ne olumiamak ne de yadsimaktir. Bir
varsayimi sorgulamak onu devre disi birakmakla ayni sey degildir; onu metafizi-
gin icinde yerlesmis oldugu yerlerden kurtarip serbest birakarak ¢ok farkh politik
amaglara hizmet eder hale getirmektir. Bedenlerin maddeselligini sorunsallastir-
mak ilkin epistemolojik kesinligin kaybina sebebiyet verir; ama bu kesinlik kaybin-
dan zorunlu bir sonug olarak nihilizm gikmaz.'

Eger bedenlerin maddeselliginin dekonstriiksiyonu terimin geleneksel onto-
lojik gonderilenini askiya ahiyor ve sorunsallastiriyorsa, terimin kullaniminin anla-
mini dondurmaz, bagka yerlere stirmez, ise yaramaz hale getirmez, i¢ini bosalt-
maz. Tersine, gdstereni alternatif bir tiretimin hizmetinde harekete gegirmenin ko-
sullarini yaratir.

Kavramlarin en maddisini, Monique Wittig’in mitkemmel bir politik kategori,
Michel Foucault’nun diizenleyici bir isieve sahip “kurgusal birlik” adini verdigi
“cinsiyet”i ele alalim. Her iki kuramciya gore, cinsiyet 6ncel bir maddeselligi be-
timlemez; bedenlerin maddeselliginin anlagihrhigini diizenler ve iiretir. Farkli bigim-
lerde olsa bile, ikisine gore de, cinsiyet kategorisi, iireme amagli cinselligi zorlayici
bir diizen olarak korumak igin bedenlere bir ikilik ve bir tekbigimlilik [wniformity)
dayatir. Baska bir ugrasida, bunun nasil isledigini daha detay!i bir bigimde agikla-
dim. Buradaki gayelerimizin sinirlar gergevesinde, bu tiir kategorizasyonun siddet
iceren giiclil bir kategorizasyon oldugunu ve bedenlerin cinsiyet kategorisine uy-
gun bir bigimde s6ylemsel olarak diizenlenmesinin ve liretilmesinin bizzat maddi
bir siddet oldugunu one siirecegim.

Neyin anlamli neyin anlamsiz oldugunu, neyin anlasilir olan igine dahil edile-
cegini ve neyin edilmeyecegini tesis eden harfin siddeti, isaretin siddetidir. Ancak
harf, cinsiyetin maddeselliginin ne olacagini belirleyen yasa ya da bu yasanin oto-
riterce yasanmas! oldugu zaman politik bir anlam kazanir.

Oyleyse, bu tiir yapisalcihik sonrasi bir ¢dziimleme bize siddet ve istirap
¢ekmek hakkinda ne sdyleyebilir? Siddet bigimlerinin daha yaygin, daha kurucu
ve daha sinsi oldugunu, daha &nceki modellerin bunu gérmemize olanak vermedi-
gini mi sdyler? Az &nce yaptiZimiz savas tartismasinin isaret etmek istedigi nokta
kismen buydu, ama simdi, eger izin verirseniz, bu noktay: baska bir baglamda
yeniden ele alacagim.

Neyin tecaviiz sayilip neyin sayilamayacagini diizenleyen hukuki kisitlamala-
rt gdziintiziin dniine getirin: Burada siddet politikasi, siddetin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikabilecek ve gikamayacak olanin diizenlenmesi yoluyla isler.!” Qyleyse,
bu énceden kapatmada, “tecaviiz” ya da “devlet siddeti” —tecaviizii kanitlamak
i¢in on iki ayr1 parga ampirik delil bulunmasin: sart kogan eyaletlerde buna devle
tarafindan kolaylastirilmis tecaviiz adi da verilebilir — isaretleri altina neyin soku-
lup neyin sokulamayacagini énceden belirlemek suretiyle islemekte olan bir sid-
det vardir zaten.

“Cinsiyet”i 1rza gegilmesinin sorumlusu olarak tesis eden tecaviiz iistiine
sOylemlerde benzer bir akil yliritme yapilmaktadir. New Bedford’da bir ¢etenin
ettigi tecaviiziin avukat: davaciya sunu sormustur: “Eger bir erkekle yasiyorsan
gece sokaklarda oraya buraya kosturup ne yapiyorsun ki irzina gegiliyor?”'® Bu
climlede “‘oraya buraya kosturup”, “irzina gegilmek” ifadeleri arasindaki gramatik
bir ¢arpisma oldugunu farketmeliyiz. “Irzina geg¢ilmek™ edilginligi ima etse bile
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sanki kadinin pesinden kostugu, elde etmek, sahip olmak istedigi bir hazine imis
gibi sunuldugundan etkin bir anlam kazamyor. Elbette, “oraya buraya kosturup”
aym zamanda “irzina gegilmek™ zor olacaktir ki bu da arada atlanmis bir gegisin,
belki de birinden digerine gotiiren bir ydnelimin bulunmasi gerektigini diistindiir-
mektedir. Eger ciimlenin anlamt, “oraya buraya kosturup irzina gegilmesini aran-
mak” ise —ki bu ciimlenin iki par¢asit arasinda mantiksal bir iligki kurmanin tek
yolu gibi gériintiyor—kadnin edilgin bir edinimi olarak tecaviiz onun etkin arayi-
sinin nesnesi oluyor. Ciimlenin ilk bdlimd, kadinin ait oldugu yerin evi, erkeginin
yani oldugunu; evin onun erkegin domestik malt oldugu mekéan oldugunu, “so-
kakiarin onun ortalik mali olarak gériilmesini tesis edecegini ileri siiriiyor. Eger
“irzina gegilmesi” i¢in araniyorsa, bagka birisinin maii olmak igin araniyordur, ve
bu amag, ¢ilgin bir arayis icindeymis gibi kavranmig olan arzusuna yerlestirilmis-
tir. “Oraya buraya kosturmak”, onun oraya buraya kosturup her tagin altinda
kendisini doyuma ulastiracak bir tecaviizcii aradigint ima ediyor. Anlamh bir bi-
¢imde, ciimle, onun arzusunu yapilandiran ilkeyi “irzina gecilmek™ olarak kuruyor
ki burada “irza gegme” kendi rizastyla kendini kamulastirma edimi olarak sekille-
niyor. [Kadinin] cinsiyetinin amact bir erkegin mali olmak oldugundan ve bu onun
cinsel arzusunda ve bu arzu araciligiyla ifade edilmis oldugundan, ve tecaviiz mah
kilmanin “*sokaklarda™ gerceklesmesinin yolu oldugundan [Bu manti3a gore, teca-
viiz evlilige gore ne ise sokaklar da eve gire odur; yani “tecaviiz” sokak evliligidir,
evsiz evliliktir, evsiz kizlarin evliligidir, ve evlilik de domestik irza gegmedir] “teca-
viiz” onun cinsiyetinin ve cinselliginin domestik alan disindaki icrasinin mantiksal
sonucudur. Bu tecaviiziin bir barda gerceklesmis olmasini takmayin kafaniza, ¢iink
bu imgelemde “bar”, “sokaklar”in bir uzantisidir ve belki de en giizel 6rnegidir
¢iinkii domestik evlilik mekani olan evden baska bir kapatma, bir koruma yoktur.
Herneyse, burada kadinin tecaviize ugramasinin tek nedeni “'cinsiyet”i olarak be-
lirmistir; cinsiyetinin dogal egilimi kendisini bagkasinin malt haline getirmek oldu-
guna goére, domestik mal olmaktan ¢iktig1 anda dogal bir bigimde tecaviiziinii ara-
maya baslar ve bu ylizden ugradig: tecaviiziin sorumlusu odur.

Burada cinsiyet kategorisi hem Uretim hem de diizenleme ilkesi olarak is
goriir; irzina gegilmenin nedeni, bedeni olusturan ilkedir ve bu da cinselliktir. Cin-
siyet burada bir kategoridir ve sirf bir temsil degildir; bir siddeti ylriiriige sokan
ve onu her sey olup bittikten sonra, is isten gegtikten sonra rasyonalize eden bir
tiretim, anlasilirhik ve diizenleme ilkesidir. [rza gegmeyi anlatan bu terimlerin ken-
disi irza gegmeyi icra eder ve tecaviiziin bir sug ediminin ampirik bigimini almadan
dnce de yolda oldugunu teslim eder. [Avukatin ] bu retorik icrasi, “siddet™in, bu
¢6zimlemenin meydana getirdigi énceden kapatma yoluyla, su¢luluk suglarinin
{crimes of culpability] gérintimlerinin ve anlasilirliklarinin alanini belirleyen silme
ve olumsuzlama yoluyla tretildigini gostermektedir. Betimledigi seyin politik anla-
mini etkili bir bigimde treten bir kategori olarak “cinsiyet” neyin adlandirilabilir
neyin adlandinlamaz oldugunu diizenlerken sessiz siddetini isletmektedir.

“Siddet” ve “cinsiyet” terimlerini tirnak isaretleri i¢ine koydum. Bu belli bir
dekonstriiksiyonun isareti midir? Politikanin sonu mudur? Veya, bu terimlerin yi-
nelenebilen [iterable] yapilarini, kendilerini bir tekrara teslim etme, muglak bir
bigimde ortaya ¢ikma bigimlerini politik bir ¢6ziimlemeyi ilerletmek amaciyla vur-
guluyor muyum? Bu terimleri politik muhalefetin saldirisi altinda bulunduklart igin,
itirazlar1 baslatacak, geleneksel serimlemeleri sorgulayacak ve boylece yeni se-
rimlemeleri davet edecek kavrayislara agik olduklari igin tirnak isaretleri igine ko-
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yuyorum. Tirnak isaretleri, politik meseleler olarak cinsiyetin ve siddetin giiveni-
lirligini ve acilligini sorgulamak amaciyla degil, bunlarin maddeselliginin sinirlan-
nin ¢izilme yollarinin biitiinityle politik oldugunu géstermek igin kullamlmistir. Tir-
nak isaretlerinin etkisi terimleri gayri tabii bir sekle sokmak, bu gostergelerin po-
litik miicadelenin yerleri oldugunu géstermektir.

Ozneyi, toplumsal cinsiyetini, cinsiyetini ya da maddeselligini artik verili ka-
bul edemeyecegi igin feminizmin yikilacags gibi bir korku varsa, boyun egmemizi
bastan itibaren giivence altina almaya ¢alismis olan 6nciilleri yerlerinde tutmanin
politik sonuglarini yeniden géztniine almak akillica olacaktir.

Ceviri: Zeynep Direk

NOTLAR

1. Bu yazimn "Feminizm ve Postmodernizm Sorusu” bagltgini tagtyan farkli bir versiyonu, Eyliil 1990'da
Greater Philadelphia Philosophy Consortium'da bildiri olarak sunulmugtur. Bizim gevirdigimiz versi-
yon: “Contingent Foundations: Feminism and the Question of “Postmodernism”, Feminists Theo-
rize the Political, yayinlayan Judith Butler ve Joan W. Scott, Routledge, 1992, ss-3-21 {geviren).

2. Son zamanlarda giindeme gelen politik kuramlarin bazilarinda, 6megin Ernesto Laclau ve Chan-
tal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy {London: Verso, 1986), William Connolly, Political
Theory and Modernity (Madison: University of Wisconsin Press, 1988}, Jean-Luc Nancy ve Philippe
Lacoue-Labarthe “Le retrait du politique”, Le retrait du politique, (Paris: Editions Galilée, 1983) gibi
eserlerde siyasal alanin zorunlu olarak belirleyici bir digarisi tarafindan insa edilmig oldugu Gstiinde
israr ediliyor. Baska bir deyigle, siyasetin alani, politik 6ncesi ve politik olmayanin iretilmesi ve
dodallastmimasi yoluyla kuruyor kendi kendisini. Bunu Derrida’'nin kullandi§i terimlerle ifade edersek,
s6zkonusu olan “kurucu digansi“nin tretilmesidir. Ben burada, bu kurucu disansini iireten ve dogal-
lagtiran bir siyasal alamin kurulugu ile bu kurucu digansinin 8zgiit parametrelerini Greten ve olumsal
kian siyasal alan arasinda bir aynm yapmayi énerecegim. Siyasal alani kuran farklilagma iligkilerinin
bitiiniiyle ele alinip dederlendirelebilecedini digiinmememe ragmen {giinkii bu degerlendirmenin
statiisi ad infinitum degerlendirilmek zorundadir), William Connolly'nin kurucu antagonizmalar nos-
yonunu faydal buluyorum. Bu nosyonun, Laclau ve Mouffe'da, politik olamin parametrelerini sorgu-
layan bir politik miicadele bigimini dneren paralel bir ifadesi vardir. Politikanin “evrensellik”, “esitlik”,
“haklarin 6znesi” gibi temelleri, rka ve toplumsal cinsiyete dayal olarak yapilan gdze batmamig
diglamalarla kuruldugu igin ve politikanin kamusal hayatla drtiistirilmesiyle 6zel alanlar {ireme gibi
digi alanlar) politka dncesi sayilmig oldudu igin, feminist kaygilar ¢in 6zellikle Gnemlidir bu [nosyon].

3. Julia Kristeva, Black Sun: Depression and Melancholy (New York: Columbia University Press,
1989), s5.258-59.

4. Lyotard'in, “postmodernizm” baglid altnda dzetlenerek biraraya getirilen farkll distinirlerle 6r-
tistiriilmesi Seyla Benhabib'in “Epistemologies of Postmodernism: A Rejoinder to Jean-Frangois
Lyotard” adh makalesinin baglidinda ve iginde icra edilmigtir. Bkz. Feminism/Postmodernism, yayin-
fayan Linda Nicholson {New York: Routledge, 1989).

5. Feministlerin Jiirgen Habermas'i ve Catharine MacKinnon'u elegstirisinde bu fevkaléde agiktr.
Bkz. Iris Young, “Impartiality and the Civil Public: Some Implications of Feminist Criticisms of Modern
Political Theory”, Feminism as Critique: Essays on the Politics of Gender in Late-Capitalism {Oxford,
Basil Blackwell, 1987); Nancy Fraser, Unruly Practices: Power and Gender in Contemporary Social
Theory {Minneapolis, University of Minnesota Press, 1989); ve dzellikle, “What's Critical about
Critical Theory: The Case of Habermas and Gender”. Wendy Brown, “Razing Consciousness,” The
Nation, 250:2, January, 1990.
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6. Alternatif evrenseliikler nosyonu igin Ashis Nandy'nin The Intimate Enemy: Loss and Recavery of
Self under Colonialism (New Delhi: Oxford University Press, 1983) adli eserine yazdigi Onsoz'e
bakimz.

7. Homi Bhabha'nin "melezlik” nosyonunu bu badlamda ele almak onemlidir.

8. Michel Foucault, The History of Sexuality, Cilt.I: An Introduction, geviren Robert Hurley (New
York: Random House, 1980), s.102.

9. “Euphoria” sdzcligu kendini ok iyi hissetmek, enerji dolu olmak, yerinde duramamak halini
anlatiyor {geviren).

10. "Ordnance” sozcii§ii “top”, "askeri levazim ve techizat” anlamlarina geldigi halde, hukuki bir
terim olan ve “kararname”, “yonetmelik”, “ihtar” anlamiarina gelen “ordinance”a etimolojik olarak
baglidir. Buradaki terimi “ihtar” sdzcidiyle kargilamamiz, bombalayarak bir ydnetmelik dayatmay
da ima eden bu dit oyununu tam olarak karglamamaktadir {eviren).

11. "Savaglar artik korunmas! gereken bir egemen igin yapiimiyor; herkesin varolugu ugruna yapi-
liyor; yagamsal zorunluluk adina yapilan toptan katliamlarla tim niifus harekete gegiriliyor: katliam-
lar” diyor Foucault “yasamsal hale geldi”. Daha sonra gunu ekliyor: “savag taktiginin altinda yatan
ilke-yagamaya devam edebilmek igin insanin éldirmeye muktedir olmast gerektigi-devletlerin stra-
tejisini tanimlayan ilke haline geldi. Burada sdzkonusu olan varolus egemenligin hukuki varolugu
degildir artik; asil mesele haline gelen bir niidusun biyalojik varolusudur. Eger soykinm gergekten de
modern iktidarlann digli ise, bunu agiklayan sey, eski 6ldirme hakkina son zamanlarda geri donil-
miis olmasi degildir; hayat, tirler, wk, genis dlglde niifus fenomeni diizeyinde yerlesmis olan ve
isleyen iktidardir. Foucault, The History of Sexuality, s.137.

12. isyanin dorugunda” dive yazar Memmi, “somiirgelestirilen uzun siirmiig bir birlikte oturmanin
izlerini tagimaktadir hala (nasil, boganma strecinde bile kadinin giliisi ve hareketleri insana garip bir
bigimde kocasinin giiligiini ve hareketlerini hatirlatirsa).” Memmi burada somiirgelestiren ile  s6-
miirgelestirilenin boganan bir kan kocaya paralel ve ayn bir iligki icinde varolduklarini farzeden bir
analoji yapar. Bu analoji, eszamanli olarak ve paradoksal bir bigimde hem somirgelegtirilenin digi-
lestirildigini, hem de somiirgelestirilenin, erkedin 6znesi oldugu farzedildigi icin, kadinin sémirgeles-
tirlen Gzne kategorisinden diglandifini gdsterir. Albert Memmi, The Colonizer and the Colonized,
{Boston: Beacon Press, 1965), s. 129.

13. Joan W. Scott, Gender and the Politics of History, (New York: Columbia University Press), 1988,
Bkz. Introduction.

14. Gloria Anzaldua, La Frontera/Borderlands, {San Francisco: Spinters Ink, 1988).
15. Gayatri Spivak, "Can the Subaltern Speak?”, Marxism and the Interpretation of Culture.

16. Gostergeye oncel olarak koyulmus [posited] beden, her zaman dncel olarak koyulmus ve
anlamlandinirugtir. Bu anlamlandirma kendi usuliiniin bir etkisini [bedeni] meydana getirerek igler:
[Sézkonusu usul,] bu etkiye ragmen ve onunla eg zamanh olarak, bedenin anlamlandirmadan énce
geldigini kesfettigi iddiasindadir. Anlamlandirmaya ncel bir bigimde anlam tagiyan beden anlam-
landirmanin bir sonucu ise, gostergelerin zorunlu olarak yansittiklan bedenleri izledigini ileri siiren,
dilin mimetik ya da temsile bagh statiisi hig de mimetik degildir; tersine, tretken, kurucu ve hatta
performatiftir; zira, bu anlamlandirma edimi sonradan tiim anlamlandirmalara dncel oldugunu bul-
dugunu iddia etti§i bedeni Uretir.

17. Dil ile tecaviiz arasindaki iligkinin daha genig bir géziimlemest icin Sharon Marcus’un bu esere
yaptig) katkiya bakiniz."Fighting Bodies, Fighting Words: A Theory and Politics of Rape Prevention”
Feminist Theorize the Political, yayinlayan Judith Butler ve Joan W. Scott, Routledge, 1992, ss-385-
403.

18.“1f you are living with @ man, what are you doing running around the streets getting raped?”
Catharine MacKinnon'un Toward a Feminist Theory of the State, (Boston: Harvard University Press,
1983), s.171'de alintilanmgtir.
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Islamiyet 6ncesinde cinsellik ve evlilik

Fatima Mernissi

ISLAMIYET ARIFESINDE EVLILIK

Arap kaynaklarinda oldukga genis sekilde beigelenen, ilk Miisliiman toplumlarda
ki evlilik adetleri, Islamiyet &ncesi Arabistan’da yaygin olan cinsel adetler hakkin-
da genis bilgi verir. Fakat Arap kaynaklarindaki bu bilgi zenginligi, ayn1 zamanda
bilginin analizindeki yetersizligin de altini gizer.

1deolojik dnyargilar, cesur analitik yaklagimlari engeller. Bu sorunla ilgilenen
tarihgiler ylizyillar boyunca tektanrili atalarina sadik kaldilar, dolayisiyla bu insan-
larin, [sldmiyetcin benimsedigi sistemden gok daha karmasik olan, Islamiyet ari-
fesindeki durumu hayal etmeleri bile imkéansizdi. Islamiyet 6ncesi Arabistan’da
ataerkil ya da anaerkil sistemlerden hangisinin devam ettigi degil, asil 6nemeli
olan, Islamiyetgin hangi cinsel adetleri yasaklarken hangilerine izin verdigini bul-
makuir. [slamiyetgin, Cahilliye déneminin cinsel adetleri arasindan yaptig1 segime
bakarak, bu yeni dinin karsi cinsler arasindaki iligkiye kars1 tutumunu anlayabili-
riz. Benim burada ele aldigim konu da bu.

Su durumda esas konumuz, ataerkillik yada anaerkillik degil, ama yinede
Miisliiman ailenin ne 6lgiide Islamiyet dncesi aile yapisinin devamlihigini gosterdigi
merak edilebilir. Acaba eski aile yapisinin kurallarinda ve aligkanliklarinda radikal
bir kiriima oldu mu?

Konuyla ilgili goriislerini belirten gesitli tarihgilerin arasinda, yasadiklart do-
nemlere gore oldukga derin farkliliklar olmasi ilgingtir. Islamiyetcin ilk donemle-
rinde yagamis olan tarihgiler, modern meslektaslarindan ¢ok daha agik ve esnek
bir tavir sergilerler. Buhari (Sahih’in yazar), Ibn Habib al- Baghdadi (Kitab al-
Muhabbar), ve Ibn Saad (Kitab al-Takabat) gibi erken donem Islamiyet tarihgileri,
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Miisliiman ailenin daha 6nceki aligkanliklarindan koptugunu séyler. Belirttiklerine
gore, Islam tarafindan benimsenen ataerkil evlilik, anti-ataerkil olan birgok birlik-
telikle kiyaslanir. Bunlar arasinda ¢ocugun biyolojik babaya ait olmadigi (hatta
kadinin birden fazla diizenli cinsel partnerinin oldugu, ¢ok esli evlilikler), kadinin
¢adirinin girisine bir pece indirmek kadar basit bir adetle kocasinin igeri girmesini
istemedigini belirterek, evlilik bagini kopardig1 birliktelikler de vardir. Ttim bu ahs-
kanliklar, Arap kaynaklarina oldukg¢a genis olarak yansimasina ragmen, daha son-
ra Islamiyet tarafindan yasaklanmistir.

Sadece inceleme diizeyinde dahi, Modern Arap tarihgilerin asla kabul etme-
digi, kadinin cinsel 6zgiir idaresini ortaya koyan geleneklerin var olabilecegi di-
siincesi bile oldukga sasirtict. Bu tarihgiler arasinda belki de en ilging isimlerden
biri, Salah Ahmad al-*Ali’dir. Islamiyet 6ncesi cinsel aliskanliklar hakkinda topla-
dig1 onca bilgide, kadinin cinsel irade &zgiirliigiiniin kesin ve net olarak goriilme-
sine ragmen (hem onun bildigi Arap belgeleri hem de oryantalistler tarafindan giin
1s181na ¢ikarilan dokiimanlar oldukga genistir), bedevi topluluklarinda, erkegin ka-
din, ergenlik 6ncesi ¢ocuklar ve ev iizerinde hak ve gii¢ sahibi oldugu ataerkil
sistemin gegerli oldugunu soyler.! islamiyet 6ncesi dénemde mut’a ve mubada’'a
evliliklerin cinsel sapkinlik (shaddah) olarak kabul edildigini belirtir. (Bu bsliimden
sonra Buhari ’nin Islamiyet 8ncesi dénemde evlilik iizerine agiklamalarina baki-
niz)?

Tipki onun gibi, ben de Arap belgelerini okudum ve Islamiyet 6ncesi dénem-
de evlilik aligkanhginin istatiksel siklig1 yada toplumun buna karsi ahlaksal yaklasi-
mu iizerine higbir yerde kesin bir bilgi bulamadim. Ik dénem tarihgiler, Islam’in
dinsel kurallara, yani ataerkil kurallara, aykirn buldugu tiim evlilik adetlerini sugla-
digint belirtirler. Bu adet ve aliskanliklarin neler oldugunu incelemekte yarar var.
Islam’in tam olarak yasakladig1 neydi? Benim okudugum tarihsel belgelere gére
Islam, kadinin cinsel 6zgiir iradesini ortaya koyan tiim davraniglari mahkm eder.

Miisliiman evlilik kutsal iznin nisanesi olarak erkege kesin otorite verir. Er-
ken donem evlilik izerine olan kaynaklardan biride Ibn Saad’in sekiz ciltlik Kitab
al-Tabaqat al-Kubra’sidir. (Bilyiik Simiflarin Kitabt)® Aslinda bu kitap biitiin olarak
ele alindiginda, ilk Miisliiman topluluklarin siniflandiriimasidir. Sekizinci cilt, Ka-
din Uzerine, Peygamberin maiyetine katilan ilk kadin inananlarin biyografik bilgi-
lerinden olusur. Kitabin ilk b6lutmi Peygambere kan ya da evlilik bagiyla bagh
kadinlar izerinedir; bayan kuzenleri, teyzeleri, kizlari ve esleri. Ikinci boliim ise ilk
inananlar arasinda bulunan 574 kadin hakkinda bir derlemedir.

Ibn Saad’m kitabinin sistematik analizi 1939°da Gertrude Stern tarafindan,
ilk Miisliiman topluluklarda evliligin degerini anlamak i¢in, yapild1.* Stern bulgula-
r1aciklamaya ya da belirli bir teoriye uydurmaya ¢alismiyordu, bu yiizden de ¢alis-
masi daha ¢ok evlilik prosediirtiniin bir agiklamasi gibiydi: nisanlanma, kabul et-
me, ¢eyiz, vasilik, zina ve evlilik baginin kopmasi. Stern, ‘belirli bir evlilik kuru-
mu’ bulamad. Stern, genel olarak en belirgin dzelligi evlilik bagindaki kopma olan
ve bu prosediirii ditzenleyecek higbir resmi sistemin bulunmadigi cinsel birlikte-
likler arasinda farkliliklari anlatir.?

Daha 6nceki bulgular diger unsurlarla birlikte dikkate alindiginda; her hangi
bir anlasma ya da resmi vasiligin olmamasi, kadinin esinin mirasindan ¢ikartlmast,
kolayca bosanma yollari, bosanma sonrasi inzivaya c¢ekilme siiresinin olmamasi
ve dulluk — idda — gibi, gelinen nokta evliligin belirli bir kurumu olmadig1 ve evlilik
olgusunun baglayici 6zelligi bulunmadigi ortaya gikiyor.®
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Gertrude Stern’in ¢alismast objektiflik, yaklasimin ve bilginin analizi agisin-
dan oldukga etkilidir. Fakat Stern’in higbir ‘belirgin evlilik kurumu’ olmadig iddi-
ast yaniltici olabilir. Bu iddianin anlamti ger¢ekten de belirgin higbir evlilik kurumu-
nun olmadig olabilecegi gibi, Stern’in sabit kabul ettigi modellere benzeyen evli-
liklerin olmadig da olabilir. Aradaki fark olduk¢a biiyiiktiir. Stern’in agiklamala-
rindan anlasilan odur ki, yasal prosediirlerle karmasiklastirilan, Miisliman evlilik-
lerine benzer sabit ve dikkatli diizenlenmis bir kurum yoktur.

Ibn Saad’in biyografik bilgilerine gére, poligami (¢ok eslilik) ne Bizans diin-
yasiyla yakin iliskiler icinde bulunan kiiltiir merkezi Mekke’de, ne de Peygamberin
goc¢ ettigi tarimsal bir toplum olan Medine’de vardi. Stern’e gore:

islamiyet 6ncesi Medine’de, Islamiyet ddneminde anlasildig gibi bir poliga-
mi geleneginin varligini gdsteren kesin kanitlar yoktur, yani bir erkegin birden gok
kadinla evlenerek onlar bir ya da daha ¢ok kurum altinda barindirdig sistem...
Dahasi benin toplayarak bir araya getirdigim soy tablolari calismasindan, anlasila-
cag1 tizere poligami sisteminin tam bir taniminin yapildigint gésteren higbir delil
yoktur.”

Stern Mekke iginde benzer bir sonuca ulasarak ekler:

Mekkeli erkeklerin, kabile kadinlariyla evlenmeleri miimkiindii, fakat bu er-
kekler ya gegici karakterler olur ya da kadin kendi asiretiyle birlikte kalirdi. Tipki
Medineliler gibi, bir erkegin ayni zamanda birden fazla kadini destekleyerek iliski-
de oldugunu gosteren bir delil yoktur.®

Gertrude Stern burada, [slamiyet 6ncesi evlilik arastirmalarinda genellikle
g6z ard1 edilen 6nemli bir detaya dikkat gekiyor: evliligin uxorilocal karakteri.”
Uxorilocal yapidaki poligami, virilocal poligamiden ¢ok daha farkl bir kurumdur.
Uxorilocal poligamide birgok erkek tarafindan ziyaret edilen kadin ¢ok kocalilik
sistemindeki (polyandrous) haklariyla birlikte var olabilir.

Peygamberin biiyiik biiyiik babasi Hasim de uxorilocal bir evlilik yapmist.
Ciftin gocugu, Peygamberin biiyiik babasi, Abd al-Muttalib, annesi tarafindan bii-
yitiilmisti.'® Hasim (Mekkelidir) Medine kasabasina yaptigi bir seyahat sirasin-
da, Salama Bint Amr ile tanigir, onunla evlenir ve birliktelik kurar. Salama, Abd al-
Muttalib’i dogurur. Hasim, cocugu annesinin yaninda birakarak, Medine’den ayri-
lir ve Mekke’ye doner. Hagim’in 6liimiinden sonra kardesi, o strada ergenlik ¢a-
ginda olan ¢ocugu almak i¢in Medine’ye gider. Salama ve amca arasinda gocugun
kaderini belirleyecek olan tartismalar, {i¢ giin boyunca devam eder. Cocuk annesi-
ni ancak o isterse birakabilecegini belirtir. Salama i¢in sdylenenler:

....Onun soyu ve kendi toplumundaki ytiksek konumundan dolay: hi¢bir za-
man igin kendi kendisinin efendisi olmasina engel olabilecek biriyle evienmesine
izin verilmiyordu. Ve eger kocasini sevmezse onu terk etme hakkina sahipti.'!

Miisliiman tarihgiler cinsellikte dzgiir iradeyi, kadinin sahip oldugu yiiksek
sosyal konuma baglarlar.'? Al-Baghdadi’nin kitabi Kitab al-Muhabbar, ‘evlilikle-
rinde tim dzerkliklerini koruyarak istediklerinde esleriyle birlikte kalip, istedikle-
rinde onlari terk edebilen ve bu tarz davranislari, sahip olduklar: prestijli konuma
(gadrihinna) ve yiiksek mertebeye (sharafuhunna) dayanan kadinlardan bahse-
den bir boliimii var. Daha sonra, bu bslimii, basini Salama Bint Amr’in gektigi
Arap aristokrat kadinlarinin isimleri takip eder. Sira 'nin (Peygamberin biyografi-
si) yazildigi donemde matriliny fuhus olarak kabul edildigi igin, tarihgisi Ibn Hisha-
m’in, Salama’nin tutumunu agiklamak ig¢in neden matriliny’den daha farkh ka-
nitlar aradigs anlagihiyor.
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Peygamberin kendi babasi Abdallah da, Emine Bint Wahb ile matrilineal bir
anlasma imzalamistir.

Abdallah Ibn Abd al-Muttalib, Emine Bint Wahb ile evlendiginde onunla ii¢
giin birlikte yasadi. O zamanlar bu, kendi kabilesi arasinda yasamak isteyen bir
kadinla evlenmeye karar veren bir erkek igin yaygin olan bir gelenekti.'®

Emine kendi akrabalariyla kalir. Abdallah, Mekke’den Medine’ye yaptig: bir
gezi esnasinda yolda 6ldiigiinde, Emine Peygamber’e yedi aylik hamiledir. Cocuk
annesinin 6limiine kadar onunla birlikte kalir, alti yagsma kadar. Cocuk, ancak
annesinin 6limiinden sonra babasinin akrabalariyla tanisir. '*

Oyle goriiniiyor ki, kadinin esinden bagimsizligi ve cinsel 6zgiir iradesi, ken-
di insanlan tarafindan desteklendigi i¢in miimkiindiir. Bu bagimsizlik, Muhammed
zamaninda Arap toplumunda yayginlagsmaya baslayan, zorla ya da satin alma evli-
liklerinin yerlegsmeye basladigi, patrilineal trende ragmen varligini korumakta 1s-
rarli davraniyordu. '’

Zorla ya da satin alma evliligi virilocal poligami yapisi gésterir. Peygamber
zamaninda bile bu tuhaf bir dislinceydi, ki bunu Peygamberin tutarsiz tavr da
bunu ispatlar. Kendisi on ii¢ kadinla evlenmis olmasina ragmen, damadi Ali’ye
kars1 oldukga sertti. Onun ikinci bir evlilik yapmasina karsiydi, boylece en sevdigi
kiz1 Fatma’y1 (6zellikle giizelligi ile taninmayan) istenmeyen bir kumadan koru-
yordu.

Ali Bin Abi Talib’in baska bir kadinla evlenmesine izin vermiyorum, ve tekrar
soylityorum, Ali’nin kizimdan bosanmadan bagka bir kadinla evlenmesine izin ver-
miyorum. Kizim benim bir par¢amdir ve onu lizecek olan herhangi bir sey beni
iizer.'®

Oyle goriiniiyor ki Peygamber, kocasini paylagsmanin bir kadin igin zarar
verici oldugunun farkindaydi. Diger bir ilistrasyonda peygamberin politik destek-
cilerinden, Ansar’dir. Poligamiyi o kadar algaltici gériiyorlar ki, Ansar’in kizlarin-
dan birinin, Leila Bint al-Khatim’in Peygamberle evienmesine izin verilmiyor.!” Ve
Leila’min ¢ok gururlu oldugunu 6ne siriilerek, kiskanglik yapacagi, Peygamberin
hanesinde huzursuzluk yaratacag soyleniyor. Bu olayla Peygamber ile miittefikle-
ri arasindaki tansiyon artiyor. Uglincii bir 6rnekse Peygamberin ¢ok kiskang oldu-
guicin, kendisini kumalariyla paylagsmaya dayanamayarak kiskanglik yaptigini s6y-
ledigi ve bosanmak zorunda kaldigi karis1 Reyhan’dir. Kadin duygularini kontrol
altina aldiginda Peygamber onunla yeniden evlenir.'* Fakat poligamiye kars1 isyan
ornekleri arasinda en géze ¢arpani, Peygamberin kiigiik kiiglik torunu, Emine’dir.
Emine, evlendiginde kontrolii elinden birakmamistir. Zaid Ibn Umar ile evlendigin-
de ortaya sartlar koymustur: ‘Asla bagka bir kadina dokunmayacak. Emine’nin
onun parasini harcamasina engel olmayacak ve onun aldig hig bir karara karsi
gelmeyecek. Aksi taktirde Emine onu terk edebilecektir.’!’

KADINLARIN iSLAMA TEPKISi

Emine, Peygamber’den nceki donemde, kadinlarin daha mutlu olduklarinin far-
kindadir. Ona neden kendisinin komik ve neseliyken, kardesi Fatma’ nin gok daha
ciddi oldugu soruldugunda, cevabi:

Ciinkii, Fatma Misliiman bilylik annemizin (Peygamberin kizi Fatma) adim
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tasiyorken ben, Islamiyetten 6nce 6len, putperest biiyilk bilyiik annemizin (Pey-
gamberin annesi Emine) adini tagiyorum,®

Bu diislince tarihsel 6rneklerle de desteklenir, bunlardan bazilari Hadramaut
fahigeleri gibi kanli, bazilariysa Islamiyet’in ilk y1llarinda kadinlarin, kendi 6zgiir
cinsel iradelerini korumak istemeleri gibi baris¢gil olaylardir.

Peygamberin 61diigli 632 y1linin Haziran ayindan sonra, Arap yarimadasinda
dinden ¢ikmalar goriinmeye baslandi, asiretler Peygamberin halefine, ilk halife
Ebu Bekir’e, vergi vermeyi reddettiler.?’ Bu hareket, Islam ve karsitlar arasinda
yapilan siddetli savaslarla, bir yil sonra ciddi sekilde bastirilarak durduruldu. Bu
dinden ¢ikma hareketlerinden biri de, Peygamberin 6limf{inii eglenceli bir atmos-
ferde kutlayan bir grup kadin tarafindan yénetiliyordu. Bu olay Ibn Habib al-Bagh-
dadi’nin Kitab al-Muhabbar’inda kayithdir.??

Hadramaut’ta, Tanrinin elgisinin 6liimiinti isteyen, 6 kadin vardi, Kinda’da
ve Hadramaut’ta. Bu kadinlar, haberi duyduklarinda ellerine kina yaktilar, tef ¢alip
oynadilar. Hadramaut’un fahiseleri de gelerek onlara katildi ve onlar gibi davrandi-
lar, bu alti kadina yirmi kadin daha katild1.3

Halife, bu olayla ilgili kafir kadinlarin cezalandirilmasini isteyen ikisi de er-
kekler tarafindan yazilmis iki mektup aliyor. Halife, Kinda valisine cevap olarak,
intikam almasini emrederek devam eder:

Bismillahirrahmanirrahim (Rahman ve rahim olan tanrinin adiyla) Ebu
Bekir’den al-Muhajir Ibn Abi Umayyah’a. Asiretlerindeki birgok kisinin dinlerin-
den dénmesine ragmen, Tanrinin dinine sadik iki kulu (Tanri onlari bu diiriistlilk-
lerinden dolay1 kutsasin ve digerlerini glinahkarlarin kaderiyle cezalandirsin) bana
Yemen’de Tanri’nin elgisinin 6limiinii isteyen bir grup kadinin oldugunu yazd:.
Bunlar sarki séyleyen Kinda kizlarina ve Hadramaut’un fahiselerine katilarak, Tan-
ri’ya meydan okumusg, onun ve elgisinin kurallarini kiigiitk gérerek ellerine kina
yakip, tef ¢alip eglenmisler. Mektubum size ulastiginda, atlariniz ve adamlarinizla
bu kadinlarin tizerine gidin ve onlarin ellerini kesin. Onlar koruyan veya sizinle
onlar arasina giren olursa, ona is birligi yaptig1 giinahin biiyiikliigiinii anlatin; eger
pisman olur ve toévbe ederse onu affedin, fakat eger israr ederse onunla konus-
maya son verin ve garpismaya devam edin. Tann hainlerin koruyucusu degildir.
Fakat sanirim, hatta eminim ki hi¢bir erkek kadinlarin bu seytanca davramsina
g6z yummaz yada sizin bir sivrisinegin kanatlarini koparir gibi onlart Muhamme-
t’in dininden koparmaniza engel olmaz.?*

Eger islamiyet ve bir grup kadin arasinda ¢ikan bu ¢atismayi, menfaatlerin
¢atismasi olarak yorumluyorsak, hangi menfaatlerin tehlike altinda oldugunu aras-
tirmaliyiz. Oncelikle taraflari tanimlayalim. {Ik halifenin kimligi muhakkak, fakat
kadinlarinki degil. Muislitman kaynaklar onlari kisaca fahiseler olarak tammhiyor.
Bu fahiselik aslinda oldukga tuhaf. Miisliiman tarihg¢i Ibn Habib al- Baghadi bu
kadinlarin on ikisini tammlar. [kisi bilyiikanne, biri anne, yedisi de geng kizdir. On
ikisinden, ticti ashraf (soylu sinif) mensubu, dérdii kralliklariyla birlikte Yemen’i
yoneten sultanin kabilesi Kinda asiretindendi.* Kadinlari, Miisliiman devletin
gliclerine karsi koruyan adamlarda ayni asirettendi. Peki ama yash biiylikanneler,
geng kizlar, kadinlarin en sayginlari, prenses sarayinin mensuplari, tarafindan yii-
riitiilen ne ¢esit bir fahiseliktir bu? Giiney Arabistan’in ticra kdylerinde yirmi alts
kadin tarafindan ¢alinan tef, neden gticlit Musliiman ordusu i¢in boyle bir tehdit
olusturuyor?

A.F.L. Beeston Islamiyet ve kadinlar arasindaki catismayi eski din ile yenisi
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arasinda uyusmazlik olarak agiklar.?® Yeni dinin, kadinlari dinsel fahiseligin ya-
sand1g1, eski tapinaklardaki putperest rahibelerin muhalif posizyonundan mahrum
biraktigini ne stirer. Fakat bu sav metinde agik¢a anlatiimaz.

Buna ragmen metin iki noktay: ortaya koyar. Birincisi bazi kadinlar, kendi
konumlari tehlikeye girdigi igin Islam’a karsidir. Bu konum her ne ise Islam’in
onlara sunduklarindan ¢ok daha avantajli oldugu kesin. ikincisi, islam ve bu ka-
dinlar arasindaki ¢atigma, cinsel alanda devam eder. Halifenin kendi karsitiarini
direk fahiseler olarak suglamasi, Islam’in bu kisilerin cinsel adetlerini ne olursa
olsun, ayipladigini gosteriyor. Benim inancima gére, Hadramaut fahiseleri vakasi,
Islam’n, Islamiyet 6ncesi dénemde Arabistan’da hakim olan cinsel aliskanliklara
kars1 oldugunun érnegidir.

MUSLUMANLIK ONCESI TOPLUMDA MATRILINEAL DEGERLER

Robertson Smith, altinct ve yedinci ytizyillari Arap akrabalik tarihinin degisim
dénemi olarak niteler. [slamin ortaya ¢ikis doneminde cinsel birliktelik, iki farkli
yonelime baglidir: sadiga evlilik?’ olarak adlandirilan matrilineal trend ve ba’al ya
da idare evliligi de?® denilen patrilineal trend. Peygamberin déneminde de yan
yana var olabilen bu iki sistem?’, aslinda birbirlerine tamamen zittir. Sadece farkh
akrabalik kurallariyla yonetilmelerinden degil, ayni zamanda kadinin posizyonu-
nundan dolay: da, yani bu iki trend tiim toplumsal iliskilerde temel farkliliklar
sergilerler.® Iki sistem arasindaki farkliliklar 6zetlersek:

Matrilineal Trend Patrilineal trend
A krabalik kurallar] Cocuk annenin grubuna ait.  |[Cocuk babanin grubuna ait.
Babalik kurallar: Fiziksel babahik 6nemsiz: Fiziksel babalik 6nemli,
genitonun yavrusu iizerinde | ¢iinkii yavrunun sosyal
higbir hakk: yok. babasi genito olmali.
Kadinin cinsel Genis, kadmin iffetinin Sinirli, gocugun mesrulugu
Pzglrligi higbir sosyal fonksiyonu yok.| i¢gin kadinin iffeti dnkosul.
Kadinin konumu | Korunma ve beslenme Korunma ve beslenme
agisindan agiretine bagli. agisindan kocasina bagl.
Evliligin cografi
apisi Uxorilocal Virilocal

Sadika evlilikte, (sadiq arkadas, sadiqa kiz arkadas) ¢cocuk kadinin asiretine
baglidir. Bu birliktelik kadin ile erkek arasindaki ortak anlasmayla baslar ve koca-
sin1 evden kovma hakkina sahip olan kadinin evinde stirer. Ba’al evlilikte gocuk
erkege ait olup, kocasi kadinin ba’al’r veya ‘efendisi’, ‘sahibi’ aynr zamanda da
¢ocugun babasi statlistindedir. Bu tarz evlilikierde:

Kadin, kocasinin pesinden gider ve onun kanindan ¢ocuk dogurur ve kendi
toplulugundaki yerini (idaresini) kaybeder. Kadinin tizerindeki otorite kocasidir ve
bosanma hakki da sadece kocaya aittir.*!

Robertson Smith’in iddeasina gore, Islamiyet patrilineal evlilik kurumunu
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mecbur tutarak ve matrilineal evlilikleri zina sayarak, matriliniden patrilineal’e gegisi
hizlandirmistir.

Mekke, satin alma ya da baskiyla olusturulan Arap ba 'al evliligini, kuralla-
rinda higbir degisiklik yapmadan kabul eder. Bu evlilikte kocanin evlilik haklar
kadininkilerden daha baskindir ve kadimin idaresi gardiyanina aittir. Ayni kurallar
isiamiyet altinda da gegerlidir, Miisliman kurallarina gore evlilik bir aligveristir,
erkek kadini babasindan satin alir. Tuhaf bir mantiksizhikla bu fiyat kadinin varligi
olurken, erkegin haklar: sadece kendisine aittir. Islamiyet, kati kurallarin bazilarini
yumusatmis olsa da, aslinda despot evlilik seklinden baska bir sey olmayan bu
sistemi yayarak, kadinin cinselligine katii bir itaat damgasi vurur.*?

Sadiqa evliligin karakteristik 6zelligi, kadina cinsel dzgurliiktiir vermesidir.
Kadinin 6zgiirliigii, yasadig evdeki, yani kocasini kabul ettigi ¢adirdaki, hakimi-
yetiyle sembolize edilir.

Cahilliye doneminde kadinlar, ya da en azindan bazilari, eslerinden ayrilma
hakkina sahipti, bu ayrilik; eger bir ¢adirda yasiyorlarsa, cadirin yoniinii degistire-
rek gerceklesiyordu. Eger cadirin girisi doguya bakiyorsa, kadin girisi batiya ¢evi-
riyordu, erkek bunu gordiigiinde ¢adirdan kovuldugunu anlayarak igeri girmiyor-
du.?

Bu tiir bir evliligin sadece uxirilocal oldugu oldukga agik, ¢tinkii kadin kendi
asiretiyle birlikte kalarak, onlara bagli yasiyor. Bu tarz kovulmanin sembolik hare-
keti, ‘kadinin kocasiyla kendisi arasina bir perde ¢ekmesi’ olarak bilinir. Muham-
mad Ibn Bashir’deaynene bunu yasar, ‘karisi aralarina bir perde ¢ekerek ortadan
kaybolur.***

islamiyet 6ncesi Arabistan’da yasanan cinsel adetlerdeki cesitlilik en iyi, gii-
venilir, gelenekgi Miisiiman Buhari tarafindan anlatilir:

Ibn Shihad, Urwah al-Zubair’in onu, Peygamberin (Sellallahii aleyhisselam)
esi Ayse *den 6grendigi kadariyla, Cahilliye dénemi evlilikleri hakkinda biigilendir-
digini soyler. Cahilliye doneminde dort gesit evlilik vardr:

1- Giiniimiizde yaganan tarzda evlilik, bir adam vesayeti altinda bulunan
kadini yada kendi 6z kizini, baska bir adamla nisanlar ve bunun karsihiginda ikinci
adam kadina basiik paras: vererek onunla evlenir.

2- Diger bir tiir; erkek, karisum adet doneminin ardindan N’ye gondererek
onunla cinsel iliskiye girmesini ister. Kadin adet olana ya da hamile oldugu anlasi-
lana kadar karnisindan uzak durur. Hamile kaldig1 anlasiidiginda erkek isterse kari-
siyla iliskiye girer. Bu davranisin amaci, ¢ocuk sahibi olmaktir. Bu tarz evliliklere
Nikah al-Istibda (miinasebet evliligi) denir.

3- Diger bir tiir; on kisiden daha az insandan olusan bir grup erkegin ayni
kadini ziyaret ederek, onunla ile iliskiye girdigi evlilik seklidir Eger bu tiirde
kadin hamile kalir ve bir ¢ocuk dogurursa, bunu takip eden ginlerin ardindan
kadin bu adamliara haber gdndererek onlari gagirir ve aralarindan hic kimse buna
karsi cikamaz. Hepsi birlikte kadinin huzurunda toplandiginda, kadin onlara: “Siz
kendi davraniginizin sonucunu biliyorsunuz. Ben bir ¢ocuk dogurdum ve bu senin
¢ocugun, N” diyerek istedigi isimi verir ve ¢ocuk bu kisinin olur. Erkek buna itiraz
edemez.

4- Dérdiincii tir ise bir¢ok erkegin bir kadwni zaman zaman ziyaret ettigi
tiirdiir. Kadin kendisine gelen higbir erkegi reddetmez. Bu kadinlar baghaya’dirlar
(fahise). Kapilarina bunu simgeleyen bir isaret asarlar. isteyen herkes onlari ziya-
ret edebilir. Eger bu kadinlardan biri hamile kalip ¢ocuk dogurursa, erkekler bir
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araya toplanir ve gocugun en ¢ok hangi adama benzedigine, yani babasina, karar
vermek i¢in bir fizyonomist ¢agrilir. Bu oturumun sonunda gocuk bu adamlardan
birinin olur ve kimse bu sonuca itiraz edemez. Muhammed (Sellallahti aleyhisse-
lam) Peygamber olarak geldiginde gtiniimiizde gegerli olan harig, tiim bu Cahilliye
donemi evlilik tiirlerini yikar.%

Bubhari ’nin agiklamalanyla ortaya ¢ikan genel tablonun karakteristik 6zelligi,
cesitli evliliklerin, ya da cinsel adetier de denebilir, bir arada var olmasidir. Bu dért
gesit evliligin tigiinde de, fizyolojik babalik nemsiz goriinliyor (2-3 ve 4), bunun-
la baglantili olarak kadinin iffeti gibi bir kavram da yok. Iki tiirdeki evlilikte de gok
eslilik sistemi var (3 ve 4), kadin istedigi sayida “kocaya” sahip olabiliyor.

Buhari tarafindan bagka bir yerde belirtilen diger bir evlilik tiirii de mut’a
evliliktir (zevki ya da gegici evlilik).

Bir kadin ile erkek evlenmeye karar verdiklerinde, evlilikleri {i¢ giin siirer.
Eger bu birlikteligi devam ettirmek isterlerse, devam ettirirler, ayrilmak isterlerse
de ayrilirlar.

Tarmidi bu tarz evliliklerin pratikligini anlatir:

Islamiyet’in ilk yillarinda, bir erkek hig kimseyi tanimadig1 yeni bir kasabaya
geldiginde, kaldig1 stirenin uzunluguna bagli olarak belli bir miktar para vererek bir
kadinla evlenebilirdi. Kadin da onun esyalarini kabul eder ve kendisiyle ilgilenirdi.
Bu evlilik tiirii ayetlerle yasaklanana kadar devam etti.’

Baska bir gelenekg¢i anlatimda, Imam Miislim, bu evliligin cinsel amaglarini
aciklar:

Mui'a..... gegici bir evliliktir. Erkek kadina, ‘belli bir miktar para karsiligin-
da, bir siire seninle birlikte olacagim’ der. Bu mut’a (zevk) olarak adlandirilir,
¢iinkii bunun esas amaci cinsel zevktir, bu tarz evlilikte, normal bir evlilikten bek-
lenen ¢ocuk dogurma ya da diger beklentiler yoktur. Mut’a kutsal kitap (Kuran)
ve Sunna tarafindan yasaklandi.®

Bu evlilik islamiyet’in ilk yillarinda yaygind1, giiniimiizde halen Shia mezhebi
tarafindan siirdiiriilmektedir.>

Ortodoks Miisliiman evliliklerine gére mut’a Islam’in mikkemmel cinsel adet-
lerinin iki temel kuralini bozuyor. Birincisi, mut'a’nin gegiciligi ve karakteristik
6zelligi, evliligin kurulmasinda ve dagitilmasinda kadina da erkek kadar 6zgtirluk
tamyor. Miisliiman evlilikler bu haklari sadece erkege tanir. Kadinin rizasini gardi-
yaninin hakimiyetine verir ve bosanma 6zglirligiinil yargi¢ kararinin altina koya-
rak onu bundan mahrum eder. ikinci olarak bu tarz evlilikler Miisliiman evlilikle-
rin Uizerine kuruldugu, sosyal babanin ayni zamanda fiziksel baba da oldugu, ebe-
veynlik kurallarindan farkl ebeveynlik kurallarini 6ne ¢ikarir. Robertson Smith’e
gore:

Mut’a, kisaca anne-akrabahk kurallarina denk olan son evlilik seklidir. [sla-
miyet bunu, babaya mesru bir ¢cocuk vermedigi i¢in, ‘fahiseligin kardesi’ olarak
suglar. Yani bu evlilik, erkegin agiretine ve mirasina bagli bir evlat vermez.*°

islamiyet 6ncesi kiiltiirde kadinin cinsel haklari panoramasi, kadinin cinselli-
ginin megruiyet kavramiyla bagintili olmadigini g6steriyor. Cocuklar annelerinin
asiretlerine bagli. Kadin, ayni zamanda ya da birbiri ardindan, bir ya da birden ¢ok
erkekle iliskiye girme ya da bitirme konusunda, cinsel 6zgirltige sahip. Kadin,
eger isterse gegici olarak, belli bir siire belli bir erkege baglanabilir, mut 'a evlilikte
oldugu gibi, ya da farkh zamanlarda, ne zamanki erkegin go¢ebe grubu kadinin
yasadig1 yere gelirse, birgok erkek tarafindan ziyaret edilebilir.*! Akrabalik maiye-
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tinin iginde, erkek gelip gegiciyken, esas birim anne ve gocuktur.*?

Matrilineal gegmisin dilsel mirasini Arapga’da gérmek miimkiindiir. Orne-
gin, anlami d&l yatag olan ‘rahim’, ‘akrabalik igin en ¢ok kullanilan kelimedir.’*
Batn (gobek) klan ya da kiigiik kabileler i¢in kullanilan teknik bir terimdir.* Umm
(anne), umma’nin (genel olarak ‘topluluk’, Isldmiyet’ten sonra ‘Miisliiman toplu-
luk’ anlaminda) kokenidir. Salama Musa’ya goére haya, ‘yasam’, kelimesi aym
zamanda kadin ireme organinin adidir, bu da kadinin dogum yapabilme mucizesi-
ne sahipken erkegin roliiniin sadece cinsel zevk olduguna inanan eski Arap inan-
cint ifade eder.®’

Robertson Smith, patrilineal’dan matrilineal evlilige gegisi, Miisliiman ve Is-
lamiyet 6ncesi kaynaklardan alinan birgok drnekle belgeler.*

ISLAMIYET ONCESI TOPLULUKLARDA MUSLUMAN EVLILIKLRIN ETKILERI

Eger evliligi “sosyal yapinin yeniden diizenlenmesi” olarak, ve sosyal yapiy1 da
“kurumsal iliskilerde insanlarin her tiirlii diizenlenmesi”olarak ele alirsak?’, evlilik
sistemindeki degisiklik sosyo-ekonomik degisimlere ulasir. Akrabaliktaki her han-
gi bir degisim eski sosyo ekonomik yapidaki bozuklugu ve yeni birimler iizerine
kurulan iliski baglarinin ortaya ¢ikisim belirtir. Montgomary Watts, Mekke 'deki
Muhammet ve Medine’deki Muhammet kitabinda®, 6. ve 7. ylizyil baginda yasa-
nan gegis déneminde Arabistan’in sosyo-ekonomik kaynaklarini inceler. [slamin
basanisinin biiylikltiglinti (Muhammet’in vaaz vermeye basladigi 613’ten, 6limii-
ne kadar 632 bir gok Arap kabilesi [slamiyet’i kabul etmisti) kabileler arasinda,
sistemin getirdigi bdltinmeden kaynaklanan memnuniyetsizligin varligina baglar.
Ticari ekonominin gelismesi, geleneksel kabile idare sistemini giiriiterek giivensiz-
lik ve hosnutsuzluk ortami dogurdu. Ahgverisle tanisan bireyler, geleneksel kabile
baglariyla siirekli ¢atigan yeni ticari baglarla hareket etmeye basladilar.®® Mekke
gibi zenginlesen yerlesim alanlarinda, eski ve yeni baghliklar arasindaki ¢atismalar
daha belirgindi. Geleneksel baglarin ihlal edilmesi, kabilenin zayif iiyeleri arasinda
kopmalari ve ekonomik giivensizligi getirdi. Halkin iyiligi igin y6netici konumunda
bulunan sorumlu tiyeler, bireysel ¢ikarlarinin pesine diiserek, geleneksel rollerini
olan zayiflarin koruyuculugunu ihmal ettiler.® Eski dayanisma baglarinin kop-
masindan en ¢ok etkilenen kesim kadinlar ve gocuklardi, ¢linkii malvarliklarina
ragmen onlarin, miras yoluyla kurumsallasmis hig bir gilvenceleri yoktu.>! Miras
savaglara katilarak ganimet kazanan, giiglii kuvvetli erkekler igin bir imtiyazd:.
Fakat kadinin miras almaya hakkinin olmamasi, bazi Miisliiman yazarlarin
diistindiigli gibi, malvarhgindan higbir sekilde yararlanmamasi anlamina gelmi-
yor.”? Kadinlarin korunumu ve ekonomik zenginlikleri kabilenin prestiji ve serefi-
nin gostergesiydi.® Islam’in bir gok kurumunun, kabilesel idare sisteminin dagl-
masiyla ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglarin sonucu oldugu ileri siiriiliir. Bunun amaci,
dagilmanin getirdigi giivensizlik ortaminin yok edilmesidir. Poligami de bu tarz bir
kurumsallagma olarak agiklanabilir.>* Peygamber, bosanmis dul kalmis kadinin
va da gayri mesru yetimlerin kaderiyle ilgili olarak bir sorumluluk sistemi olustur-
maya ¢ahsir. Bir erkek tarafindan, erkek akrabadan ziyade koca tarafindan, koru-
nan aile i¢inde kadinin yerini yeniden belirler. Poligaminin, birgok Miisliiman er-
kegin oldirtldiigi Uhud savasindan sonra, Kuran tarafindan kurulmasi da bu te-
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oriyi destekler.

Dahasi kabile dayanigmasinin yikilmasiyla yardimsiz kalan kadimin yeniden
kazanilmasinda, Peygamberin de menfaati vardi, ¢tinkli bunun digindaki durum-
larda kadin korunmasim saglayabilmek igin Islam tarafindan zina olarak kabul
edilen gegici cinsel birliktelikler kurma yoluna gidecekti. Burada Islamin dehasini
gorebiliriz. islam’in kurumlarinin degerini, toplumsal ve bireysel egilimleri birles-
tirmede ve birbiriyle zit egilimleri, Arabistan’in simdiye kadar goérdiigii en siki
sosyal diizene, yonlendirmede gosterdigi bagaridan anlayabiliriz. Toplumsal egi-
limler Pax Islamica igin miicadeleye y6neltildi, bireysel egilimler ise, kadinin cin-
sel 6zgiirliigii lizerinde denetim kuran ve ayn1 zamanda yeni baglilik tiirlerine ve
dzel miilkiin gegisinin yeni yollarina izin veren, aile kurumunda kendini gosterdi.

Watt umma’nin verdigi bir¢ok vaatle agiretlere benzedigini s6yler. Umma
icindeki sorumluluk sistemi, agiretler arasindaki kan davasi ve kisasa kisas kural-
larina ok benzer: ‘umma’nin askeri prestiji igin Arabistan kosullarinda bir Miislii-
man’n intikamini almasi sarttir.”*

Fakat umma kabilenin ‘doviiskenligini’ agiretler arasi kan davalarindan esin-
lendigi, yeni bir yéne gevirir — kutsal savasa.”’ Kabileye duyulan o eski baghhgin
yerini sekil ve igerik olarak tiimiiyle farkli bir baghhk alir. Yeni sekil umma dir ve
temel birim kabile degil bireydir. Bireyler arasindaki bag akrabalik degildir, daha
soyut olan, din kardesligidir.

Birkag on yildan daha kisa bir siirede, Arabistan’in zenginlesen ticaret yollar
ve merkezleri igin bityiik tehlike olusturan aylaklik egilimli gogebe kabileler Alla-
h’in istegine sartsiz teslimiyeti gerektiren umma’ya katildilar. Sonug olarak, bun-
larin ganimet toplamaya yonelik istekleri igsel saldirilardan saptirilarak, ortak diis-
mana karsi olan kutsal savasa gevrildi. Zengin Bizans ve Iran imparatorluklari
daha Islamiyet’in varh@gmin tiimiyle farkina varamadan Araplarin eline gegti. (Iran,
hijra’dan yirmi y1l 6nce, 642°de fethedildi, Istanbul’un ilk kusatiimasi ise 670°de
oldu.)

Kabilesel doviisgenligin Musliiman toplulugun hizmetine hazirlanmasina pa-
ralel olarak, benzer sekilde, daha ¢ok, bencilce olan kisisel egilimler aile igine
yonlendiriliyordu. Bu doniistim mekanizmalarindan biride inananin kendini tiimiiyle
istedigi gibi ifade edebilecegi babalik kavrami ve mesruiyetiydi.

Tiim erkekler igin (patrilineal toplulukta yasayan), kendi ¢ocugu ile ilgilen-
mesinden ve onun layik oldugu zenginlige ulagmasini arzu etmesinden daha dogal
bir sey yoktu. Matrilineal aile yapisinda aile miilkiyetinin kontrolii bir erkekten kiz
kardesinin ogluna rahatlikla gegebilirdi.*®

Bir erkegin mirasim ogluna birakmasi onun soyu belli olmayan g¢ocuklar
oldugunu gosterirdi. Daha 6nceki sistemde’biyolojik babalik pek snemli degildi ve
kadimin cinsellik modeli kimin babasinin kim oldugunu bilmeyi zorlastiryordu.
islam bu sorunun iistesinden gelmek igin iki yol secti. Daha 6ncede belirtildigi
gibi, daha dnceki cinsel miinasebet sekillerini zina kabul ederek yasakladi, ve idda
ya da bekleme periodu yoluyla ebeveynlik tizerindeki denetimi kurumsallastirdi.
ldda, daha 6nceki dsnemde biyolojik ebeveynligin 6nemli olmadigini ve Islam’in
kadinin cinselligine getirdigi kisitlamalarin en giizel ispatidir, ¢iinkii erkek igin bu-
na benzer bir donem yaganmamistir.

Idda kurumu, bir kadinin yardimini almadan, onu elinde bulundurdugu, ebe-
veyni belirleme giiciinden mahrum etmenin oldukga zor oldugunu gésterir. ldda,
Miisliiman Tanrinin, her ne kadar sadakat yemininde bunu 6n kosul olarak &ne
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siirse de, kadinin isbirligini beklemedigini gosterir. Ikinci siirenin 228. ayetinde:

Eger Allah inanglari varsa (kadinlar), Allah’in rahimlerinde yarattigini gizle-
meleri dogru degildir....

Kadinlara verdigi acik emre ragmen, Allah bekieme periyodunu kurumsallas-
tirarak onlari kontrol etmeye karar vermistir, bu da O’nun kadinlarin ilahi emirle-
rine uymalarini beklemedigini gosterir. Kadinlarin is birligine yanagmayacag ve
onlarin baski altina alinmasi diisiincesi, erkegin kendi ¢atisi aitindaki kadini kontrol
etmesinin dinsel gérevi haline gelmesini agikliyor. Erkek sadece kadinin cinselligi-
ni tatmin edip, ona ekonomik destek saglamakla yiikiimlu degildir, ayn1 zamanda
Miisltiman giiglerin bir polisi gibi kadin akrabalarini disipline sokup onlarn koruma-
lidir da.

Watt, Araplar arasinda, toplumdan ayr bir polis giicii fikrinin olmadigini
belirtir.’® Kat1 bir seref olgusu igersinde, her bir birey kendi davranisini kontrol
etmeye zorlanir. Toplumunun standartlar igin tiimiiyle toplumsal olarak gelisen
bir davramstir bu. Islamiyet’te de ayni mekanizma devam eder, fakat bu sefer
erkegin sorumlulugu daha agirdir, ¢iinkli umma ona tiimiiyle kendi yonettigi ve
bundan dolay: da tiimtyle sorumlu oldugu bir yasam alani verir: ‘Erkek ailesinin
gardiyani ve sorumlusudur....”®

SONUC

Peygamber tarafindan olusturulan sosyal dlizen, patrilineal tektannci devlet, kabi-
leler ve onlarin bagliliklar ancak umma’ya baglanirsa var olabilirdi. Peygamber,
agiretten ¢cok daha uygun bir sosyallestirme birimi olan aile kurumunu buldu. Um-
ma’nin kurulabilmesi igin siki kontrol altindaki patriarchal aileyi zorunlu gérdil.

Peygamber, dinsel goriisiind, kisisel deneyimlerini ve karsi oldugu toplumun
yapisini, birlestirerek, islam toplumunun yapisini olusturdu. Miisliiman sosyal ya-
pinin aitindaki tahminler, -erkek egemenligi, fitna korkusu, cinsel tatmin ihtiyaci,
Allah’1 diger her seyin tizerinde sevebilmek igin erkeklere olan ihtiyag- on dort
ylizyildir Miisliman tilkelerde kadin-erkek iliskilerini diizenleyen belirli kuraliarla
sekillendirildi.

Bugiin modernizasyonla birlikte, ekonomik yapinin yani sira sosyal yapida
. da temel degisimler yasanmaktadir ve bu degisimler sosyal diizen olarak islam’in
temelinde yatan kurallara meydan okumaktadir. Eger modernizasyonu, diger sey-
lerin yani sira, Miisliman Arap toplumlarin ekonomisinin diinya pazariyla birles-
mesi olarak tamimlarsak, bu prosediirde dagilma, ayaklanma, anlagsmazhiklar ve
catigmalar kaginilmaz hale gelir. Su halde, ekonomik birlesmenin, kesinlikle etkile-
digi alanlardan biri de ev hayati, aile iliskilerinin yapisi ve 6zelliklede cinsiyetler
arasindaki iliskinin dinamigidir.

Miisliiman Arap toplumlar, diinya pazariyla birlesme alaninda uzun bir yol
kat ettiler. Samir Amin kitabinda, Giiniimiizde Arap Ekonomisi, ‘Ugiincii Diinya-
*da, Arap diinyasinin tiimiiniin &zel bir yere sahip oldugunu, bir par¢asinin da
cagdas diinya sistemiyle biitiinlestigini gosterir.’' Bu ekonomik biitiinlesme, da-
ha kisitli kabul goren ideolojik bir biitiinlesmeyle beraber yiiriir. Arap biradam bir
Fransiz, Isve¢ ya da Amerikan fabrikalarinda iiretilen bir araba alabilir ve bunu
belli bir fiyat 6deyerek sahip oldugu bir mal olarak kabul eder. Fakat ayni adam
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sembolik kapital diyebilecegimiz bir ithalata gok daha belirsiz bir yaklagimda bulu-
nabilir. Giiniimiizde Arap diinyasinda yasanan en biiylik ¢atigma, Batinin sembo-
lik kapitaline kars1 olan bu yaklagimdir. Ozellikle giivenilirlige (al-asala) kars1 veri-
len savas, simdi politik, ekonomik ya da sosyal olsun, gegerli olan tim tartigma-
larda goze carpacak sekilde ortaya konur.

Batinin sembolik kapitalinin (fikirler) ithal edildigi alanlardan biri sosyal ilis-
kilerdir, 6zellikle de insan haklari, sivil kanunlar ve akrabalik modellerinin yapisin-
daki liberal kavramlar, oldukga belirgindir. Politik parti, ticaret birligi, parlamento
gibi kavramlar, kolonilesmis eski Avrupa sehirlerinden, kolonilesmis eski Arap
topluluklarina yapilan ideolojik ihracatlardir. Gergekte, milliyetgi Arap hareketi kendi
basina, fikirlerin transferinin Bati karsiti, yabanci diismanhigi ¢ergevesinde yer alan,
Truva Atr’na benzetilebilir. :

Oyle goriiniiyor ki, giiniimiiz Arap liderleri arasinda ekonomik bagimlilik
(makinelerin getirilmesi gibi), ideolojik bagimhlikla kisiligin temelini agik¢a degis-
tirmeye calisan, sembolik kapitalin getirilmesinde canlanan o nevrotik rahatsizli3a
sebep olmuyor.

Tartisma alani ne kadar genisse, bedeli de o kadar yiiksektir. Burada bizi
ilgilendiren konu, yirminci yiizyi1lda Avrupa’da yasanan liberal kapitalist hareketin
Miisliiman toplumlara geg¢isi, 6zelliklede, bazilar1 uluslararasi inceleme tezlerinin
konusu haline gelen ve direk karsi cinsler arasindaki iliskileri konu edinen, insan
haklari etiketi altinda gruplastirilan Bat1 demokrasisinin unsurlari. Arap iilkeler,
karsi cinsler arasi iliskilere yonelik liberal fikirlerin gegisine karsi baskilarini, bazi
uluslararasi tezleri imzalamayi reddederek, agik ve net olarak gostermislerdir. Ve
yapilan anlasmalarda, erkegin tstiinliigii, kadinin iradesinin ve feminen tesebbiis-
lerinin sistematik olarak yasaklamasi gibi Miisliiman ailenin temel kurallarina, kar-
st 6nyargili olan bir goklarini onaylamamasina engel olamamstir. Karsi cinsiler
arast iliskilerin yeni trendlerini anlamak i¢in en uygun nokta budur.

Ornegin, Miisliiman Arap liderlerin, yasanan ekonomik ve politik degisiklik-
lerin tabiatinda bulunan kadinin 6zgiir iradesinin, ortaya ¢tkisina kars: gergekten
histerik tutumlarini anlayabilmek i¢in bu tutumu tarihsel ve kiiltiirel ¢cerceveye
incelemeliyiz. ‘Miisliman zaman gergevesinde’ 622 yih uygarlasmanin dogumu
olarak kabul edilirken, 621 yilinda halen Cahilliye dénemi cehalet kaosu yasani-
yordu. Evde ya da sokakta, kadinin 6zgiir iradesi ve kisisel dnceliginin varlig
diizenin ve Miisliiman yasalarinin olmadiginin kesin gostergesidir. Eger bugtinki
Arap diinyasinin bazi davranis sekillerini ve kiiltirel tutumlarini anlamak istiyor-
sak, bunlarin koklerine, islamiyet 6ncesi désneme, bakmamiz oldukga énemli.

Miisltiman iilkelerde kadinin konumunu incelerken, ideolojik olarak 622 yili-
nin halen gelecek stratejilerin formulasyonunu da yasadigi unutulmamali. Cagdas
Muiisliiman toplumlarinda, zaman skalasi oldukga §zel: on dort ytizyil higbir bllyiik
ayaklanma ya da 6liimciil devamsizlik gorillmemis ve gegmisin stirekliligi gelecegi
vaadedir. Feminen tesebbiislerin ortaya ¢ikisi, gliniimiiziin belirsiz ekonomik 6zel-
likleriyle sonuglanir, kisisel ticretler, gelecek olarak, yeniden konu edilip ileriye
yansitilan, cahilliye doneminin karmasasini hatirlatan kolektif hatiralardir.

Modern Miisliiman topluluklarinda, tiniversite dereceleri ve is sahibi olan ve
enerjilerinin bityiik kismini tim(yle kisisel isteklerinde kesfeden kadinlar goriil-
mekte, sembolik imgelerin bir biitiinde kesfedilmesi, islamiyet 6ncesi Arap aris-
tokrat kadinlarinin ruhunun asla tiimilyle gémiilemedigini gosterir. islam’in ceha-
lete siddetli karst ¢ikist, paradoksal bir sekilde cehaleti Miisltiman ruhun temel
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délyatag haline getirir. Ve bu ruh, geriye yansimayla endiistriyel dénemin geldigi-
ni goriir, yeni bir cahilliyeyi haber veren kisisel karsiliklarin ve bireysel oylarin
donemi. Kadinlar- kisisel tesebbiisleri ve irade istekleriyle birlikte — sembolik ola-
rak eski ve modern dénemle birlikte agilan bu yeni cahilliyenin etkili pargasidir.
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Utopik olani feminist agidan ele almanimn gerekliligi

Frigga Haug

ONSOZ .

Asagidaki distinceler kendi iginde siki bir 6rgii olusturmuyor; feminizmin ¢ok
dalli budakli, titopik dlistinmeninse hayli tartismah olusundan bdyle bu. Bunun
yerine, politik eylem agisindan {itopik diisiincenin degerinden ne baska bir toplu-
mun gelecek tasarimlarinda neyin 6zgiil olarak feminist sayildigina iliskin, bana
gore dncelik tagiyan sorundan hareketle konuya yaklagmay yegliyorum. Ozgiir-
lesme kurami baglaminda pek kolay olmayan bir seyi denemek, titopik olani top-
lumcu elestiri ¢ergevesinde ve ayn1 zamanda devrimci real politika olarak ele al-
mak istiyorum. Bir zamanlarin béliinmis, simdinin eski ve yeni Almanya’sinda
ikamet eden bir kadin olmamsa y&resel bazi agiklamalara zorluyor beni.

I. SORU

Utopyanin feminizmle bagintisint sorguladigim anda paradoksal bir durumla yiiz
yiize geliyorum; benim igin feminizm bir politik {itopya, bir bakis agisi, bir umut
anlamini tastyor c¢iinkil. Egemenligin ortadan kaldirilmasina, herkesin esit olarak
sahip oldugu seye, alisageldigi gibi yalnizca goriintiste degil, gergcekten de sahip
olmast hedefine yonelik bir umut... Feminizm ve iitopya kavramlarini birlestirme-
me yol agan apagiklik ilk bakistakinin tersine bana simdi tuhaf gériintiyor. Utopya
arzuyla, vizyonla, yani irrasyonel olanla ilintili bir sey degil midir? Bu dogruysa,
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kadnlar i¢in de gecerli rasyonel planlar, 8neriler, elestirel yeterli olmuyor mu peki?
Feminizm ve {itopyanin i¢ ice olusu bana ne 6l¢iide kesin gériiniiyorsa yanit da o
dlgiide agik: Sorun dylesine gtkmaza girmis, ataerkillik o denli saglam, diri, sarsil-
maz ki, simdi ve burada yasanan hayattaki iyilestirmeler bir diizeye ulasamiyor.
Gegmise doniip bakmak ve yeni bir séylem gelistirmek zorundayiz; Clinkii ancak
boylesi bir uzakliktan, daha genis bir perspektiften hareketle bugiine ve yarina
iliskin dnerilerde bulunabiliriz. Virginia Wolf’un deyisiyle, “(...) Savasin dniine
gecilmesinde size yapabilecegimiz en bilyiik yardim, sizin sézlerinizi yinelemek,
y6ntemlerinizi kullanmak degil, yeni s6zler bulmak, yeni yontemler yaratmaktir.”
(Three Guineas, s. 143)"

II. GELECEGE iLiSKIN iLK TASARIMLAR VE BILIM OLARAK TOPLUMCULUK

Kestirme bir yoldan feminizm ile titopik olan arasina 6zel bir gereklilik kategorisi
yerlestirmis olmam, titopik distinmenin ge¢misini, en azindan ana hatlanyla, kisa-
ca ele almaya zorluyor beni. Boylelikle, bir tiir platform olusturmak, bu platform
gercevesinde ve buna kargit olarak feminist-titopik dilsiinmeye iliskin bir taslak
gelistirmek istiyorum. Arzu ve yanilsamanin gergek, akilcil ve politik olanla iligkisi
konusunda bir 6l¢iide agik se¢ik bir tasarima gereksinim duyuyorum.

Kadinin ézgiirlesmesi kuram ¢ergevesinde gelisen bir gelenege bagh oldu-
gundan, benim igin titopyalar, i¢lerine feminist olani yerlestirebilmek igin, bilimsel
¢oziimleme ve elestiri olduklari §l¢iide 6nem tagiyorlar.

insanlar giinliik yasamlarinin tersliklerinden arzulanmaya deger diinyalarin
diislerine kagarlar. i1k {itopyalar (Morus, Proudhon, ge¢ Huxley) alisiimis olanin
basit bir tersine ¢evrilisidir: Sonsuz gen¢lik, yiyecek bollugu, zenginliklerin higbir
degerinin olmayisi, altinin ve degerli taslarin gegersizligi... Bilgece sdylesiler, sii-
rekli senlikler, giizellik bilinci, her seyden &nce, egemenlikten ve sémiiriiden kay-
naklanan sikintilarin ortadan kaldirildigina isaret eder. Bu-tarafa” * yonelik elestiri
Oteki yerin, aynm zamanda yurt olmasi gereken yok-yerin renkli betimlemelerine
kagar. Buysa, masallar, 6ykiiler, resimler, titopik romanlar gibi pek degisik bigim-
lerde ortaya ¢ikar.

Feminist-titopik olanin 6zgllltig sorusuna yanit ararken géz oniinde bulun-
durmak zorunda oldugum ilk ciddiye alinir elestiri Marx ve Engels’den gelmistir.
Onlar giigleri saglamlastirma girisimlerinde bir tiir kaydirma 6ngérmislerdi. “Utop-
yadan bilime” déniis olarak toplumculuk iki seyi birden dile getiriyordu: Kagan
arzu potansiyelini belki bir elestiriye eklemlemek ve insani baglamda miimkiin
olani, bu elestirinin olgusal varolusundan, tarihin kendisinden hareketle gbz &niine
sermek. Sorun, “yeni bir toplumun unsurlarin1” eskisinin iginde bulup ortaya ¢i-
karmakt; 6zgiirlesmis toplumun karsitlarin iligkisinden olustugunu teshis etmek
ve bu yolla teshis edileni desteklemek. Buysa, bilime dontisii 6ngériir. Politik stra-
teji ilkin elestiriye ve ¢oziimlemeye gerek duyar. Onemli olan, arzularin kanatlarini
gercekten insani eyleme baglamakti. Bu, i¢inde diislerin bile heniiz egemenlik ve
boyun egme izlerini tasidig) kosullarin elestirisi olarak bizzat arzularin elestirisini
de kapsar. (krs. Uyanikken Gortilen Disler, F. Haug, 1990, s. 151) Elestiri boyle-
likle, alisilmis olanla biitiinlesen tek tek kisilere de yonelmis olur. Arzular yerge-
kimsiz goklerden asagiya diismeli ve gliglerini bir noktada toplayarak gerekli yapi
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degisikligine ugramalidir. Boylece dikkat, hedeflerin gereginden somut betimle-
melerinden uzaklasip tutulan yolun desteklenmesine ve yeni bir diizenleme igin
gerekli yapi taglarinin toplanmasina odaklanir. Dile getirilen sadece ana hatlar, da-
ha dogrusu birkag belirlemedir: Egemenlikten kurtulus, her kisi i¢in insanin varlik
yapisindan kaynaklanan biitiin gliglerini gelistirme imkani ve kolektif olarak kendi
kaderini belirleme hakkina iliskin o buiyiik 6neri.

1ll. TOPLUMCULUGA VEDA

Ekonomi politigin elestirisinin Marksist gelenekte ne duruma geldigi malim: Dog-
ru yolda olunduguna iliskin kendinden menkul bir giiven. Bundan 6tiirii, {itopya-
dan bilime doniistin anlami, arzu fazlahginin o anda erigilmis diizey 6lgiit alinarak
budanmasina indirgenmisti. C6ziimse belliydi: “Hedefe ulagiimistir”. Bunun bir
yolu, arzulari devletin varlik nedeni dogrultusunda egitmekti. Biiyiik 6l¢iide kitle
kultira treticisi olarak televizyon da uzaktakini olusturma odasina getirerek ve
ozel yasam kesitleriyle kaynastirarak bu baglamda islevini yerine getiriyordu.

Bloch’un, toplumculuga bigim veren kisilerin titopik olani ele alis tarzlarina
yonelik elestirisi eski bir tarihe dayanir: “Varhktaki ydnelimin gerisinde yatani agi-
ga ¢ikarmig, yani bu yonelimin gerisine varmig gibiydiler.” (Prinzip Hoffnung “Umut
ilkesi™, 1, 1953) Umut ilkesi, insana 6zgii isteme’nin devindirici giiclinii ¢6ziim-
leyici bilimsel elestiriyle birlestirmeliydi. Bloch’un yapiti, heniiz-var olmayan’in
iginde kurtulus imkanini etkileyici bir bigimde agik tutabilecek biiyiilii kelimelerle
doludur: One alma, dik durus, kurtulus, belirti, tamlik, titopik géndermeler, ileriyi
diisleme... Bloch bu {ilkeden sinir disi edilmis, {ilkeyse bundan geyrek yiizyil: as-
kin bir siire sonra par¢alanmigtir.

Toplumcu tilkelerde yaganan ¢kiistin sonucu olarak politik iitopyanin yitiri-
lisine iligkin soylemde, bu sdylem gergekte olan biten gdz niine alindiginda anla-
sihir olsa da, tuhaf bir terslik var. Utopya ve bilimsel toplumculuk ayrimini bir
yana biraksak bile, titopyanin yitirilisi s6zii 6te-taraf’in gasp edilmis olmasindan
yakinma anlamindadir,

Oysa, gergeklikte yasanan ¢ok daha dikkat gekicidir: Utopik olan, tam tersi-
ne, kendi bu-taraf’ini yitirmistir. Baska bir deyisle, gegmisin toplumcu iilkelerin-
deki ¢okiis, sig iliskilere kenetlenmis arzulari serbest birakarak bunlarin, sonunda
yeniden, usul usul 1siyan umuda, kurtulus tasarimlarina, ayn1 zamanda da ve an-
cak simdi bilimsel ¢dziimleme kaymalarina yol agmistir. Kapitalizmin elestirisine
iliskin sorularsa bugiine dek goriilmedigi 6l¢tide ivedilik kazanmistir; bunlar, bir
yandan en ¢ok stkint: yaratanin, felaket ve yikim getirenin ne olduguna, &te yan-
dan daha insanca, daha adil, daha ekolojik yeni bir toplumun olusturucularinin,
unsurlarinin nerede bulunabilecegine yonelik iki uglu sorulardir. Bu baglamda de-
vindirici gli¢, eskiden oldugu gibi yine arzu dolu umuttan bagka bir sey degildi;
icinde yasamanin yalnizca miimkiin degil, iyi bile oldugu bir diinyaya iligkin gele-
cek hayali olarak umut...

Politik Gtopyanin sonu mu geldi ya da tam tersine politik {itopya gerekli mi?
Sorusu kolaylikla yanitlanabilir gibi goriinilyor. Diinyanin degisebilirligi konusun-
da beklentimiz ve bu devinim iginde kendi yerimizi belirleme imkéani olmaksizin
yasamak zordur; olsa olsa hayatta kalinir ancak. Gelecek beklentisinden yoksun
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yasam olarak siirekli simdiki zaman, derin bir kayitsizliga siiriiklenir. Insanlarin
insanca yasamak igin gelecege uzanana kendi tarihlerinden kusku duymamak zo-
runda olmalari da aym sekilde kugsku duyulmayacak bir sey gibi goriiniiyor. An-
cak, insanin soyut genelliginden iki cinsliligin somut alanina adim atar atmaz, ne-
redeyse giivenilir olmaktan ¢ok basit izlemini birakan bu tutumla bagintih birkag
6nemli, tamamlayici soru ortaya ¢ikiyor.

IV. CINSLER ARASI ILISKILERDE UTOPYA

Edebi tiirde feminist titopyalar okuyorum. Bunlarda bagimsizlik kazanmis kadin
roprodiiksiyonuna iliskin disler 1srarla éncelikli bir yer tutuyor.! Cocuklar doga-
nin iginde biiyiiyor; anne olmak, biyolojik bag ile ilintisiz ortaklasa bakim anlamina
geliyor. Egemenlikten kurtulus, yakip yikan efendilerin yoklugu sayesinde giiven-
ce altina ahnmig. Kadinlan olusturdugu kiiltiirlerdeki yasam, tensel bir zenginlik
icinde gegiyor. Baska bir diinyanin varligina yalnizca sinir gitleri ve surlar taniklik
etmekte, insanhk baglaminda kurtulusun miimkiin olmadiginin birer kaniti ola-
rak...

Buradaki surlar 6zgiir olmayanlarin tacizinden korunmak i¢indi, oysa Berlin
Duvari’nin 1989°da yikilmasindan sonra, bir zamanlar disarida tutulmus olanlara
sanki ancak simdi batinin Vaat edilmis Topraklari’nda iitopik olana ulagma imkéni
agihyordu. Utopya olarak kapitalizm? Genel karisikhikta tencereleri alelacele tika
basa doldurma zamani simdi. Sinirdaki siperlerin her iki tarafinda, 6rselenmis ka-
din milleti gifte bir ¢aresizlik i¢inde 6ylece duruyor. Nasil oldu da, titopik olanin
“real sosyalizm”de ve simdilerde hedeflenen kapitalizmde bu-taraf’lagtinlmasi, kadin
cinsinin gifte yenilgisiyle sonugland1? Kurtulus arzulari nereye yoneldi, nereye y6-
nelmek istiyor?

Tersinden baslayalim: Feminist titopya, bu-taraf’ta saplanip kalmis toplum-
cu {itopyanin ¢okiisiinden kazangh da ¢ikabilir mi? Bu tiir sorularin irdelenmesi
giigtiir, diisiinceler basit bir degillemeyle yetinemiyor ¢iinkii. Dolayistyla, toplum-
cu titopyanin kas yapayim derken g6z ¢ikarmasini ve cinsler arasi iliskiler bagla-
minda her iki cinsin korltgiini birlikte elestirmek zorunlu oluyor.

Retim araglari miilkiyetinin ortadan kaldirilmasin déntip baktigimizda, 6znel
giidiilenmeye yalnizca bunlarin devletlestirilmesiyle ket vurulmamis oldugunu go-
riiriiz. Bu tiir iliskilere yonelik elestirinin de egemenligin bagka tarzlarinin gériin-
mez kilinmasinda pay1 olsa gerekti. Emirle yénetimin elestirisi, kom{inizm sonrasi
konum itibariyle 6nerilen ve “real sosyalizmler”in diizmece olduklarina isaret eden
“yukaridan asagiya emirle yonetim” formiiltine iliskin olarak, bizatihi bu formii-
liin, alttakilerin arzularint yukaridakilerin belirledigi tiretim ve y6netim iginde bir
kurtulus projesinin imkansizligini agiga vurdugunu belirtir. Ne var ki, bu elestiri
boylesi sistemlerin erkek egemen niteligine pek deginmiyor, tipki olumsuzlama
anlaminda iitopyanin kadinlarin 6zgiirlestirilmesini gerektigi kadar icermedigi gibi.
Ama ¢okiis yasanirken bazi diistinceler belirginlesiyor. Boylelikle, yeniden radikal
ve genis kapsamli bir politik titopya imkéni doguyor. Bundan birtakim derster
¢ikarabiliriz.

Y6netim yapisi erkek egemen olan toplumculuktan kapitalist iliskilere gegis-
te, kadinlar birkag yonden tuhaf bir yazgiyla yiiz ylize geliyor. Batida ikAmet eden
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kadinlar olarak kendi toplumlarimizda bizi nelerin bekledigini biliyoruz. Kapitalist
sistemdeyse, tiim elestirilere ragmen, kadinlarin konumunun daha kétti olmadigini
ve konumlarindan 6tiirli kadinlarin gelecek beklentisi agisindan kendilerinden emin
olduklarini da biliyorduk. Sonug olarak, orada “erkek besleyici”’ye ekonomik agi-
dan bagimli olmayan, meslek sahibi kadin vardi ve kiiltiirel ortam bizimkinden
kesinlikle daha az cins ayrimciliina dayaniyordu. Ama simdi, genel kaos icinde,
ataerkil kokten rasgele yeni yeni siirgiinlerin boy gésterdigini anlayabiliyoruz ve o
zaman buna karg1 ¢ikan feminist {itopyanin neden her yerde bu denli eksikligi
duyuluyor diye saskinlikla yakinmaya basliyoruz. Oysa, Demokratik Alman Cum-
huriyeti’nde, burada ancak birkaginin adim belirtebildigim pek ¢ok edebiyate, s6z-
lerimi Irmtraud Morgner, Christa Wolf, Monika Maron, Helga Kénigsdorf, uzun
menzitli feminist taslaklar iceren yapitlar vermislerdi. Peki, genis kesimlere ulas-
mis bir feminizm nigin yok ya da ¢ok az var?

V. UTOPYA OLARAK FEMINiZM

Simdi artik kendi feminizm anlayisimi daha agik bir sekilde belirtmem gerekiyor:
Feminizmden, insan odakii genel bir perspektif araciligiyla karmasik ve 6zel bir
goriise sahip olmay1 anhiyorum. Feminist goriis agisi, genel anlamda insani olanin
erkek cinsiyle 6zdeslestirilmesine oldugu kadar kadin cinsine dogal olarak 6zel bir
yer verilmesine de kuskuyla yaklagir. Gene de, her iki cinsi igeren bir perspektif,
kadina atfedilen bu 6zel yerden hareketle gelistirilir. Bu perspektif, ancak 6zelles-
tirilmis olandan yola ¢ikilarak formiile edilebilir, ¢iinkii sahte genellik yadsinmak,
yerini heniiz olusacak gercek genellige birakmak zorundadir. Bu sekliyle feminizm
ayni zamanda politik bir iitopyadir ve bu-taraf’a yénelmis olsa da onun yeri 6te-
taraf’tir.

Sunu ileri sliriiyorum: Ataerkil-biirokratik “sosyalizmler”in geligim siireci
i¢inde insanla erkegin 6zdeslestirilmesi o sekilde gériinmez kilinmistir ki, toplum-
cu perspektif yalnizca “hedefe ulagilmistir” sloganina indirgenmekle kalmams,
bu tuhaf genellestirmeyi, agisimin darhgindan 6tiirii perdelemistir. Cokiis, “heniiz
hedefe ulasilmis degildir” gergegiyle, egemenligin bu tiirden bir baska boyutunu
da agiga ¢ikarmaktadir.

Sistemleri ¢tkerten sadece ekonomik sorunlar degildi, demokrasi eksikligiy-
di ayni zamanda. Genis kesimlerin toplumsal olaylara miidahalesine béyle ket vu-
ruldu. Cokiisiin diger bir belirgin gdstergesi kentlerin yozlagmasi ve bityiik 6l¢ek-
te ekolojik sorunlardir. Bu elestiriye pek ¢ok kisinin katildig1 bir ger¢ek. Bense,
feminist bir yaklagimla sunu soruyorum: Acaba biitiin bunlar ataerkil yapilanmala-
rin zorunlu baglilasimlari (korelasyonlarr) degil midir? Dolayisiyla da, bunlarin hep
yeniden tiretilmesinin 6nline ancak kadinin 6zgiirlesmesi araciligiyla ge¢ilmez mi?
Genel goriinlimiiyle vasiligin baglangict ve hakl gosterilmesi kadinlarin vesayet
altina alinmasina dayanir. Diizenleme baglaminda temel ilkelerin altinda yasamin
insanilestirilmesi diisiincesi degil, gida maddelerinin gitgide daha ekonomik iiretil-
mesi kaygisi yatan toplumlarin zorunlu, ayrilmaz olusturucularindan biridir vasi-
lik. Bu ilkeler yasamin insanilestirilmesinden kaynaklaniyor olsaydi, bu tiirden bir
ekonomiklestirme kendi basina bir amag degil, arag olurdu. Béylesi bir tersine
gevirme, her tarafta, insanin ve diger varliklarin dogasinda. onarilmasi igin kurtar-
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ma ekiplerine gerek duyulan hasarlar ve enkaz yiginlan birakir ardinda. Islerligi
cok yetersiz de olsa, boyle genis kapsamli bir ekoloji, gelecek kusaklar igin yer-
yiiziinii ve diinyay1 korumanin yollarint arastirmakla yiikiimli bir vasi devlete ve
kadinlarin vesayet altina alinmasina gereksinim duyar hep; kadinlar karstlik ve
kazang diistincelerine kaptlmadan, iicret avantaj1 olmaksizin insan dogasina dzve-
rili bir bigimde sahip ¢iksinlar diye...

Marks’¢il titopik diistince “bedenin diriimesini” biitiin duyularin agilhimini, en
ytiksek diizeyde bireyselligi ve cinslerin karsilikli tutumlarinda agiga gikacak olan,
insanin insanla iliskisini ongérmiigse de, egemenlik kavraminin somut ¢6ziimlen-
mesinde bu diisiincenin ufku daralmisti.

Marks, ticretli is baglaminda o zamanlarin para sahibi kapitalistinin fabrikaya
dogru ilerleyisini su yerinde sézciiklerle betimler: “Cok 6nemli bir kisi, biyik altin-
dan giiliiyor ve gayretkes”; is¢i olarak onu izleyen is sahibiniyse soyle: “Urkek ve
goniilstiz, tipks kendi derisini pazara tagiyan ve tabakhaneden 6te bir beklentisi
olmayan biri gibi.” (Das Kapital, MEW 23,s. 191) Marks’in bakisi burada kusku-
suz tek yanl olarak, bugiin ev diginda kazang getirici is mekanlar dedigimiz yer-
lere yoneliyor, aksi takdirde, betimlenen gegit resminin bu noktada son bulmadigi-
m1 gérmesi gerekirdi; ¢linkil iscinin arkasindan, uzakta, aligveris kesekagitlari yap-
maktan, kundak bezlerinden, kolunda tasidigi bebekten iki biikklim olmus karisi
geliyor. (krs. Hartsock, 1983, s. 234) Oyleyse, sunu da eklemek zorundayiz:
Biyik altindan giilen para sahibinin arkasinda kilttrel varlik olarak kansi duruyor.
Kadinin bedensel varolusu, para sahibine kendi bedenselligini o l¢iide unutturabi-
liyor ki, onun bilyimeye ve kazanca yonelik organizasyonu yasamin kendisine
karsi kayitsizlagiyor.

is¢i hareketi cercevesinde Marks’tan sonraki toplumcu perspektif insanlk
kapsamina gireni, ¢ocuklara ve gelecege iliskin endiseyi 6n plana ¢tkarmak anla-
mina gelmiyordu. Kadinlar 6zel bir politik ugrasa degdikleri siirece, s6z konusu
olan sey, onlar tipki erkekler gibi verimsizlige, tiretim giicliniin artirilmasina, ka-
zang getirici islere dahil etmekti. En ilerici parola ev igince ¢alismanin endiistriles-
tirilmesiydi.

Bunu, ev icinde ¢alismaya getirilen teknik kolayliklar ve bu tiir islere vekalet
edecek devlet kurumlarinin olusturuimas: talebi izledi; mesleki ve ev i¢inde ¢alisan
birlestirilebilsin diye. Buya, sadece bir temsilcilik, yonergeler ¢tkarma ve ydnet-
mek hareketi degildir; kadinlarin galismasi ve yasamiyla ilintili olarak endiistriyel
tiretimde agiga ¢ikam erkek egemen goriis agisini ve bakisini da dile getirir. Ev
islerinde kocanin birtakim seyleri gérev sayarak goniilsiizce iistlenmesi gibi, en-
diistrilesme de insanilestirme,siireci degil, bir gérevi yerine getirme olarak tasar-
lanir. Birbirlerine karsi sevecen, yardimsever, yaratici olan ve tensel ilgi duyan
insanlik diisii, zorunlu olanin etkili bir bicimde yerine getirilmesine doniiserek hiz-
la yitip gider. Bu durumda geriye higbir sey kalmaz, zaman bile.

Kadinlarin, tiretkenligi bu denli tek boyutlu -tiim toplumun tek bir fabrika-
bir diinyayt mtimkiin kilmak i¢in, 6zgiirliigiine kavusamamis insanligin gérev ola-
rak 6ngérmedigi birtakim isleri yerine getirmek zorunda kalsalar da, mesele nasil
ki sadece kadinlar: bu alanlardan ¢ekip almak degil idiyse, tipki bunun gibi, insan-
lik sorunlarin iligkin ¢6ztim de toplumsal olusturuculardan birinin yerine digerinin
gecirilmesine dayandirilamaz. Coziimiin cinslerden biri lizerine odaklanmasi duru-
munda her iki cins de eksiklesir. O nedenle, toplumcu Gitopyanin umudunu sinif-
larin ortadan kaldirilmasina bagladigi gibi, feminist oldugu varsayilan iitopya “cins-
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ler”in ortadan kaldirilmasini umut eder. Bireysel baglamda bunun anlami, sdzgeli-
mi kadinlarin baskalartyla iliskilerinde kadinliklarina génderme yapmadan &nce,
kendilerini ilkin insan olarak duyumsayabilmeleridir; kiiltiirel baglamda, toplumla-
rimizi gepegevre saran cinsiyetlestirme agini timden pargalamaktir; yapisal bag-
lamda, simdilerde tek tek cinslerin savundugu, genellikle de farkli alanlara giriyor-
mus gibi algilanan ¢ikarlan o sekilde birlestirmek anlamindadir ki, insanin toplum-
sal, ekolojik, kiiltiirel gelisimi bir yan tirlin degil, bir perspektif olsun. Yapilabile-
cek biricik miimkiin ve ayni zamanda hayatta kalmak i¢in zorunlu degisiklik ¢ahis-
masi budur. Béylesi bir ¢aligmaysa titopik diisinmeyi gerektirir.

O nedenle, iitopya gergeklikle iliskilidir ve ancak karst koyma ve mutluluk
arayist olan bir feminizmden yola ¢ikilarak formiile edilebilir. Tarihin 61iimcil so-
nu ile insanin tarih dncesinin iitopik-gorsellesmis sonu arasinda, olaylara miidaha-
le edici diisinme ve eyleme zorunlulugu yer alir: Militan-iyimser, ideolojiyi elesti-
ren-iitopik, bilingli-istekli, real-miimkiin-umutlu, antikapitlist-antiataerkil bir diislin-
me ve eyleme.” (Barbara Holland-Cuntz, 1988, s.12)

VI. UTOPYA EKSIKLiGI-GELECEGI ANIMSAMA

“Sapkiniar/Cadilar: Bunlar, insanlari felaketin akis yoniine yuvarlanmamalart, ter-
sine, kaosun i¢inde kendi bireysel yasamlarina bir form vermeleri ve bu formlar
her giin yeniden kaosa karst durmalari konusunda tesvik ederler.” (Irmtraud Morg-
ner)

Feminist-iitopik diisinmenin savunusu, giniimiiz insanlarinin yanilsamazlik
gercekligine ¢arpiyor. Yarismaci ve pazar toplumu ve bu toplumun kisitlamalari
diis kurma ve {itopya yetisini de tahrip etmistir.

Nereden gelip nereye gittigimizi, kim oldugumuzu animsayalim. Adalet, 5z-
lemini ¢ektigimiz bir sey; dayanigma, bunun i¢in gereklidir. Mutluluk en ylice sey;
sevgiye bu agidan gereksinim duyarniz. Arzularimiz miitevazi olsa da, yasamin
akigi iginde torpiilenir ve goziimiize ¢ok biiytik, gergeklesme kosullari bakimindan
erigsilmez, kendi miidahalemiz agisindan da sonu kestirilemez gibi gériiniir. Sevgi-
nin ve dayanismanin ehli olmast gereken biz kadinlarin, bu degerlerin genel olarak
hayata gegirilmesinde giici bu denli azsa, kimiz biz dyleyse?

Arzularimizdan vazgegcis, onlari vasat bir diizeye getirecek sekilde kirpma,
boyun egis zorunlu ve olumlu miidahaleler igin kotii yol gostericilerdir. Utopya
ruhunun bugiin bize ne yarari var? Oniimiiz sira akip giden arzularin giictinden
beklentimiz nedir? Bu tiirden arzulari daha tasarim asamasinda salt diis olarak hor
goéren ve gitgide kotlilesen gerceklige iliskin hayal kinkhigimiz ne boyutta?

Bir seminerde 8grencileri Uitopik taslaklar gelistirmeye tesvik ettigimde ¢ikan
sonug suydu: Ogrencilerin neredeyse biitiin beklentileri giindelik hayata iliskin
ivedi sorunlarin ¢g6ztimiinden dteye gegmiyordu; okul 6ncesi egitimin yayginlasti-
rilmast, kisa mesafelerde tikir tikir isleyen ve ucuz ulagim sistemi, yeterli sayida
ve 6deme giiclinii asmayan konutlar... Sanki sosyal demokratik reform on yili
askin yoklugundan sonra diinyanin hemen her tarafinda uzun menzilli iitopyalarin
yerini almisti. Bu durumda bize, litopik olani tasarlama yetisinin bizatihi kendisini
ogretim hedeflerinden birine dontistiirme gérevi disiiyor. Gelecegi animsama gii-
clinii kazanmanin miimkiin bir yolu da edebi tiirde iitopyalarin okunmasidir. Buna
biraz daha yakindan bakalim.
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VIi. FEMINIST-UTOPIK EDEBIYAT

Feminist titopyalarin pek goguna kusbakisi deginmektense, diigiincelerimizin kes-
kinlesmesi ve hayal giiciimiiziin harekete gegmesi igin, bunlardan birini 6rnek
alarak kurumsallastiracagim. Bunu yaparken, mutluluk ve adalet olarak agimla-
dim bir “Utopik taslagr” hem gerceklikle iligkili hem de Gtopik bir ¢ergevede gelis-
tirmek gibi kigkirtici bir girisimde bulunmak istiyorum.

Ornek olarak ele aldigim iitopya, Birlesik Amerikali yazar Marge Pierey’in
Er, Sie und Es adli romani (1997). Bu romant incelerken diistincelerimi gelecegin,
geemisin ve kadinin rolii ile diretim iligkileri olarak cinsler arast iliskilerin rolii tize-
rinde yogunlastirtyorum.

GELECEK

En basindan sdylemek gerekirse, glinimiiz bilgisayarlarindaki gelismeyi tek yon-
de ilerleyen bir ¢izgi olarak ve epey hayal giicilyle betimleyen bilimkurgu roman-
larini okumaktan hoslanmiyorum; bunlar ¢ogu kez teknigin ulastigi akil almaz bo-
yuta"**, egemenligin ve denetimin yetkinlestiriligine iligkin 6ykiler igeren antiii-
topyalar olarak kendilerini agiga vururlar. Higbir yerde bir ¢ikis yolu yoktur. Bun-
lar ayrica, yurdumuzu “teknik olan”dansa “dogal olan”da aramamiz gerektigine
iliskin benim “kadins1” 6nyargilarimi da dogruluyorlar. Bu agidan, Pierey’nin kita-
b ilkin bir sok etkisi yaratiyor: Tarih 2059°u gosteriyor. Terérist bir darbeyle
insanlarin silah ve mithimmat yiginaklan infilak ettirilmis, yerytizti bilytik 6i¢iide
yakip yikmistir. 23 adet ¢okuluslu sirket (Multis) yeryiiziintin geri kalan bdltimu-
nii ve yapay ortamlarda kurulmus birkag uydu kenti paylagsmistir. Klima cihazla-
riyla donatilan uydu kentlerde yalnizca Multis’lerin igletilmesinde, gelistirilmesin-
de kullaniian teknik uzmanlar oturur. Insanligin hala hayatta kalmay1 basarmis geri
kalan kismi, her tiirlii gevre kirliligiyle kusatiimis ara bolgelerde sefil bir yasam
siirerek ¢aligsmaktadir. Ticari uydu kentler biitiiniiyle bilgisayarlastiriimis ve in-
sanlara verilecek sekle varincaya dek denetim altina alinmistir. Hepsi isletme kiil-
tiirline tdbi olan bu insanlarin dig goriiniisleri de birbirine benzer. Bu benzerligin ve
miimkiin oldugunda uzun bir gengligin, formda olmanin saglanmasi igin cerrahi
miidahaleler devreye girer. Cinsler aras iliskileri diizenleyen egemenlik anlayisi
bugiinkiinden farklidir. Cinsler ayni mesleklere sahiptir en azindan. Cocuk diinya-
ya getirme tarzi kisilere birakilmistir; yapay dollenmeye karar verebilir ya da ¢o-
cugu karninda tastyacak kadinlari segebilirler. “Multis”ler arasinda amansiz bir
rekabet hiikiim stirer, casusluk ve cinayet yiriirliiktedir.

GECMIS

Karsi diinyalardan birini, Prag’daki Yahudi gettosundan hayatta kalmis olanlar
olusturur. Simdi Pierey epey uzaga, 16. yiizyilin sonuna uzanir ve Yahudilerin
uzun siire kovusturulmasmdan, kapatilmasindan, siirgiin ediimesinden s6z eder
bize, pek ¢ok insanin arzularini, diislerini, tek tek kisilerin bilgeligini anlatir. Anla-
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tim tarz1 degismistir. Burada, bilgisayar dilinin kisaltmalarindan mitlerin, sGylence-
lerin alanina gecer ve o bengi diisle, yani insanin kendi sectigi, gereksinilen 6zellik-
lere sahip insanlari yaratabilecek durumda olmasi dzlemiyle karsilagiriz. Elbette
erkeklerin gérdiigli, ama 21. yiizy1li bir ¢irpida 16. yiizyilla birlestiren bir diis bu:
Tinden ve topraktan yaratilmis bir varhk, dogru diizgiin bir birlesime ve bigime
kavusturuldugunda, en 6nemli gorevleri Ustlenebilirdi ve sikintilan hafifletecek,
ivedi sorunlari ¢6zecek olsa gerekti. 21. ylizyilin bilge kisisi, Multis’lerin genisle-
me ¢abalarina, onlar i¢in bilgisayar yazilimi ireterek karsi duran o sdzde toplumcu
orgiitlenmis yerytizii gettosunun en yasli mithendisidir. Onun Prag gettosunda
yasayan atasi olaganiistil bir Golem” ™ yaratmayi basarmisti. 21. yiizyilda karsi-
miza ¢ikan mithendis ise insana benzeyen, ama §grenme konusunda yetenegi ve
hirsi sinirsiz bir Cyborg olusturur. Uykuya gereksinimi olmayan bu Cyborg, tiim
toplulugun korunmasini tek basina tistienecek kadar da zekidir. Ekolojik felaketin
ve mikroelektronik ¢agin tamamlanmasinin ardindan baslayan yeni 6ykiintin Prag-
daki Yahudilerin dykiisiiyle déniigiimlii iligskilendirilmesi tuhaf bir etki yaratiyor.
Eski olan, istemesek de, tanidik geliyor, boylelikle gelecegi de kapsiyor tanidiklik.

Buradan su sonucu gikarabiliriz: Utopya ruhu “gegmis olanin heniiz gegme-
mis olmasindan” gii¢ kazanir. Gerek karsilik bulmamis arzularin igerigi gerekse bu
icerigin mirasindan ¢ikmis olan egemenlik bakimindan béyledir bu. Gelecege ilis-
kin taslaklar, bilinglendirici tarih giicli olarak, insanin gelismesi i¢in 6denen bedeli
animsamay1 da igine alir.

CINSLER ARASI ILISKILER

Pierey, konuya feminist bir bakisla yaklasiyor. Béylece, insanhigin gelisimini higbir
ayartici diigtinceye kaptlmaksizin ataerkilligin tarihiyle ilintilendiriyor. Onun cesa-
ret verici giiglii yanlarindan biri, erkek egemenligini salt kotii bir sey olarak 6ne
slirmeyisi ya da bu baglamda suskunluga diismeyisi. Pierey, erkek egemenligini
devlet yapisinin diizenlenmesi sorunlarina iligkin belli ve simdi kendi feci sonuna
ulagmis bir ¢6ziim olarak kavriyor.

16. yiizyihn bilge kisisi Maharal, insaniistii giicityle “tek kisilik ordu” gibi
diismanlar puskirtebilen Golem’i yaratir. 21. yiizyilin Cyborg’uysa olaganiistii
bir zekdya gereksinim duyar. Cyborg’un mucidinin, kendi 6z ¢ocugu gibi yanilsa-
malar aleminde takilip kalmayan, sinirsiz bir itaatla soyut bilgiyi 6grenip depola-
maktan 6te higbir seye gereksinim duymayan bir ogula sahip olma dilegi de ger-
ceklesmis olur boylece. Icatlara ivme kazandiran ayni ruh, sonunda “ete kemige”
biirinmustiir. Ancak, Cyborg’un “insan” olarak onaylanmas: ve kabul edilmesi
icin (bu, koruyuculuk islevini yerine getirebilmesi bakimindan zorunludur) top-
lumsal erdemlere de sahip olmasi gerekir. Pierey bu asamada Cyborg’a esdeger
bir kadimi devreye sokar. Kadin, Cyborg’un soyut, erkeksi erdemlerine kadinsi
“karmasa” ekleyerek onu programlayacak, ona sevmeyi ve ilgisini bilgiye goster-
digi ayni yogunlukta insanlara da yoneltmeyi gretecektir.

Pierey’in romaninda bu ¢6ziim diipediiz gliglii bir mizah anlayisiyla ele alini-
yor. Ciinkli yazar cinslerde agiga ¢ikan tek yanlihgi o sekilde birbiriyle birlestiriyor
ki, cinslerin baslangigtaki hedefleri kendi kendilerini ortadan kaldiracak tarzda karsi
karsiya geliyor. Kadiri mutlak erkeksi aklin ve ger¢ege doniistuiriilebilir teknik im-
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kanlarin gocugu, kadimin teknige hakimiyetiyle akildisi oluyor ve tam da bu neden-
le, ancak kendi yok olusu pahasina gérevini yerine getirebiliyor. Bu ¢ocuk, mantik
alaminin disina ¢ekilmek zorundadir. Boyle bir seyi miimkiin kilansa, cinslerin fark-
liliklarim koruyarak tam anlamiyla esit olmalan ve 6zelliklerinin biresimi hilesidir
yalmzca.

KADINLAR

Pierey’nin romaninda {i¢ kadin kahraman merkezi konumdadir: Bityiikanne, anne
ve kiz. Bunlarin her birinin toplumsal eylemlere karigma tarzi, yasam kosullari ve
tensellige egilimi farkhdir. Her ti¢ii de islerinin son derece ehli ve stiin niteliklidir.
Yeteneklerini kullanmaktan haz duyan ve aktif olmadiklarinda yasama sevincini
yitiren insanlardir. “Multis”lere karsi direnis tarzlari da farklidir onlarin. Bilyiikan-
ne gilvenlik sistemleri kurmakta ve bilgisayar yaziliminda ragbet géren iiriinler
gelistirmektedir. Kiigitk komiiniin dis ticaret triiniidiir bu. Anneye gelince, (aslin-
da anne nitelemesi onda 6ylesine yersiz kagiyor ki, ona bu adin verilmesi kisiyi
anneler {izerine siirekli kafa yormaya kiskirtiyor hep) “suglularin™ en revagta olan-
larindan biridir o; ¢linkii bilgileri, sézgelimi ilaglarin bilesimlerini, 6zel mikiyet
iliskilerinden kopariyor ve genelin hizmetine sunuyor. Isin garibi, ii¢ kadindan en
genis olani romantik aski, aile 6zlemini temsil ediyor ve sonunda bu iki duyguyu
gelistirerek bir tasariya donustliriiyor. Bu tasarida, tam da bir Cyborg’a duyulan
asktan 6tiirii, insanin duygulari olan makineler yaratmasi imkansizlasiyor.

Feminist iitopyalar bakimindan, olumlu kadin kahramanlarin toplum iginde
sayilarinin fazla olmasi bana g¢ok gerekli bir sey gibi goriintiyor. Salt rnek olus-
turmakla kalmayan, sadece aktif, miidahaleci, akilli, sadece giizel ve gii¢lii olma-
yan, bugiinkii somut diislerimizi, 6zlemlerimizi anlayan, bunlari bizim kendi ken-
dimizi bir imkén olarak duyumsayabilecegimiz sekilde birlestiren ve yasayan ka-
dmnlar.

URETIM ILISKILER|

Pierey’in roman bilyiik bir siirsellik ve kuramsal tutarlilik igeriyor. Romanda, iiret-
menin sermayeye dayali mantiginin son buldugu agikg¢a gériiliiyor, ama bu mantik
kar amaci giidiilen islerde ¢aligmalarina izin verilenlerin yasamini belirlemeye de-
vam ediyor, insandan bir ¢dpliik olusturan digerleriyse suriilerin anarsik ve 6ldu-
riicii kaosu i¢inde yasayip gidiyorlar, ekolojik olarak ¢ollesen yeryiiziine terk edil-
misler. Bu bakimdan, yeni liberal politikanin diinya ¢apindaki zaferine iliskin bu-
giinkii tarihimizi sonuna dek ele alan bir roman bu. Ne var ki, ¢6llesmis toprakta
bile direnis boy atabiliyor. Egemenlik, denetim, kazang devasa bir bilgi mekaniz-
masiyla donanmig “Multis”lerin hedefleridir. “Multis”lerde goriildiigii gibi, romanda
bir yandan, genel olarak egemenlik hedeflerini gegerli kilmak igin cinsler arasi
iligkilerde eski kaliplardan yararlanihr (sézgelimi, gocugun firma amaglari dogrul-
tusunda vesayet altina alinmasi imkéanini taniyan evlilik bigimi), dte yandan ve tam
tersine, kurtulus ancak cinslerin kendi gli¢lii yanlarim esit varliklar olarak birles-
tirmeleriyle miimkuin kilinir.
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I¢inde yasanilan zaman kurgu lehine degersizlestirilmiyor. Yazar, giinliik ya-
samdan ise yarar olani ortaya gikarma yolunu agiyor. I¢ ice gegmis, farkli ege-
menlik iliskilerini ve ytizyillar boyunca insanlarin sevgiye, adalete duyduklari 6z-
lem birlikte aciga ¢ikiyor. Bu edebi {itopyanin giicii, 6ncelikle yazarimn diinyaya
sevgiyle ve tutkuyla yaklagmasindan kaynaklaniyor.

Bdylece, tarih ve gelecek zihnimizde somutlasiyor, farkh olan ve herkeste
ortak olan seyler itici bir giig, eskilik de deneyim ve bilgelik olarak yorumlanabili-
yor. Bu sayede, diislerimizi miidahale edici eylem alanina kaydirmamiz miimkiin
oluyor.

VIII. CINSLER ARASI ILISKILERDE YENI BIR SOZLESME POLITIKASI

Burada son olarak, titopik olani real politika gergevesine yerlestirmeye calisaca-
gim. Bunun i¢in, sdzlesmenin politik agidan gézden diismiis liberal formunu teme-
le aliyorum. Ayni zamanda gercek umudumu da dile getiren su diistinceyi ileri
stirliyorum: Eger cinsler i¢inde bulunduklan kosullari gérmeye baslarlarsa, biitiin
toplumsal iliskileri ivedilikle degistirilmesi gereken seyler olarak algilayacaklardir.
Bu ciimlede sunlar 6ngoriiltiyor: 1) Cinsler arasi iligkilerin dinamiginden bakildi-
ginda, toplumun tiimiini kapsayan bir uyams, degisiklik istegi en azindan tasav-
vur edilebilir bir sey olur. 2) Gerek {iretim iliskilerinin gerekse cinsler arast iligki-
lerin degistirilmesi her iki cins agisindan da elde edilmeye degerdlr 3) Toplum
politikasi baglaminda bir karsi ¢1kis miimkiindiir.

Toplumsal agidan diinyay: genel anlamda diizene koyma araci olarak sadece
“Pazar”in gegerlilik tasiyormus gibi gériinmesinden ve boyle bir gelisim siireci
icinde politikanin ve devletin, en azindan Batinin endiistri tilkelerinde, siirekli giig-
stizlestirilmesinden bu yana, toplum sézlesmesine iliskin bilimsel 6nerme, genel
olarak da stzlesme diisiincesi yeniden dnem kazaniyor. Toplum sézlesmesinden
yola ¢ikan sdylem politik olana umut baglar, yani ¢ikarlarin ¢atistigi kosullarda iyi
bir toplumun anlagsmaya, §diin vermeye, liyelerinin rizasina gerek duyacagim var-
sayar. Pazar iliskilerinden yana olmak s6zlesme diistincesini dislamaz. Tam tersi-
ne, pazar ve miibadele ayn: sekilde sézlesmelere, pazarda ticaret yapanlarin “6z-
glirltigii”ne dayaniyor gibidir. Sozlesme dusiincesi liberaldir ve s6zlesmeyi yapan-
lar ancak 6zgiir bireyler olarak diisiiniildiiklerinde bu diisiince en saglam temele
dayanmig gibi olur.

Ama son on yil iginde kriz en ¢ok genis ¢apli s6zlesmeler baglaminda yasan-
mistir: Kusaklar, emek ve sermaye, gelecege iliskin ve cinsler arasi sézlesmelerdir
bunlar. Neoliberal diisiince ¢ergevesindeyse bir toplum sézlesmesinin formiile edil-
mesi mimkiin degildir. Bu da, neoliberal yapilandirmada eksik olan ahlaki unsuru
agiga vurur.

Eger toplum s6zlesmesinin gecerli kalma dogrultusundaki ugraslar, muhafa-
zakar bir yanlarinin olmasina ragmen, sivil toplum agisindan direnis boyutlari ba-
rindirtyorsa, bu ancak béylesi ugraslarin cinsler arasi iligkilerdeki sorunsallig kap-
sayacak sekilde genisletilerek gii¢ kazanmasiyla ayni zamanda birtakim yapilan
yikici bir isleve sahip olmasiyla miimkiin olur. Cinslerin kismen pratik olarak be-
lirlenmis kismen de en azindan kiiltlirel agidan giivence altina alinmis bir sézles-
menin muhatabi olduklan tartisma gétiirmez. Bu sézlesme, bityiik 6l¢uide, toplum
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icinde farkh yetkileri ve sorumluluklari tistlenme seklinde bir tiir isbdliimiine da-
yanir ve giiniimiizde yasanan koklii toplumsal degisikliklerde hem giincellestirilir
hem de toplumun iirettigi uyusmazliklarda bir gesit subap ve sézde ¢oziim olarak
hizmet eder. Oyle goriiniiyor ki, “ev kadinlig: evliligi” denilen kurum, en geg 70°li
yillardan baslayarak, Bati Avrupa’da yerini bir yandan kadinin meslek sahibi olma
ve kendi yagsamini belirleme talebini igeren daha dinamik modellere birakmus, te
yandan bu konum degisikligi biitiiniiyle yiizeyde kalmistir. Clinkii stirekli artan
issizligin faturasi, genel uzlagma gergevesinde ve kayda deger bir itirazla karsila-
maksizin kadinlara ¢ikarilmak zorundadir. Cifte kazang s6zi de, uygulamada, is
yeri sahibi bir kocasi olan kadinin is talebinin geri ¢evrilmesi olarak yorumlanmis-
tir. Kadnlarin politikada, ekonomide, bilimde erkege orani (bu da bir sézlesmedir)
konusunda sadece inat¢i bir direng gsterilmemis, bu ugurda verilen miicadele, su
anda daha 6nemli, daha yasamsal sorunlarimiz var gerekgesiyle ve genel kiiltiirel
uzlagma gergevesinde etkisiz kilinmistir. Hitktimet politikasi olarak sermaye odak-
larinin lehine devletin diizenleyicilikten vazge¢mesi yoniinde alinan ve biitiin Batili
iilkeler tarafindan desteklenen dnlemler bize yabanci degil; “sosyal devletin tasfi-
yesi” sloganindan taniyoruz biz bunu. Ama diizenleyicilige son verilmesinden &r-
tiik olarak kastedilen bir sey de, sagliga kovusturmaktan ¢ok insanin basina her
tiirlii belay: saran kliniklerde yardimec figtirler olarak (issiz) kadinlarin arzi endam
etmeleridir: Cocuk bakimindan ve genglerin, yaslilarin, ziirltilerin, hastalarin, is-
sizlerin, ruhsal bozuklugu olanlarin... vb. tedavisinde. Hi¢ de muhtemel olmama-
sina ragmen, kadinlarin yasayan her varhiga karsi bu tiir bir sorumluluk duydukla-
rina, bu sorumlulugu algilayabildiklerine, algilamak zorunda olduklarina iligkin bek-
lenti ve uzlagma varligini korumaktadir. Kadinlar kayda deger bir direnis goster-
meksizin bunu kabul ettikleri 6l¢iide asagidaki duruma katkida bulunmus olurlar:
Toplumsal olanin bir azinlk tarafindan saptanan ekonomik hedeflere tabi kilinmasi
anlamina gelen bugiinkii uygulama, miimkiin bir toplum tasarisi olarak kabul edi-
lir, insanlarin bu tasarida ngériildiigii gibi yasayabilecekleri distintliir.

Cinsler arasi yeni bir sézlesme gercevesinde toplumsal tasariy! yeniden tar-
tismak ve iitopyalara giincellik kazandirmak gerekiyor. Diigiindtigtim sey, &nce-
likle isbéliimiine iliskin sozlesmelere gidilmesi ve cinsler arasi iliskilere yeni bir
diizen verilmesi degil, toplumsal sekillenme siireci icinde ket vurucu ve katlanil-
maz bir bi¢imde biiyiime ve kazang elde edilmesine hasredilmis cinsler arasi ilis-
kilerin yeniden canlandiriimasidir. Her seyden &nce, gelecege iliskin bir s6zlesme
yapmak ve bir sonraki kusak meselesini, bu kusagin nasil, hangi kosullarda ye-
tismesi gerektigini politik bir soruna doniistiirmek zorunlulugu ortaya ¢ikiyor. Ge-
lecekteki insaniarin sorumlulugu 6zel bir isbdliimiine tabi kadinlara birakilamaz
yalnizca. Sonugta, bu sorumluluk egitimi, beslenmeyi, ¢evreyi, dogal kaynaklart,
kent yapilagmasini... vb. kapsamaktadir. Bugiin biyiik dlgiide insanhigin gelece-
giyle bagdagmayan bakis agilarindan hareketle ¢ekidiizen verilen politik ve ekono-
mik piiriizlerin tiimiiniin temeline inerek meseleyi somutlastirabiliriz. Kadinlarin
asgari diizeyde yeterlilik ve giice bile sahip olmaksizin gelecekten sorumlu tutul-
masini dngdren meveut sézlesmenin gegersizligini ilan etmek, kadinlarin da esit
haklarla kazang getirici isler alaniyla biitiinlestirilmesi, biitiin parasiz ve evlilik ku-
rumunun gerektirdigi islerin yapilmamasi, yapilmayacagi anlamina gelmez. Bizden
sonra tufan! Daha ¢ok, anilan sorumluluklari gergekten iistlenmek ve buna teka-
biil eden gii¢ ve yetki alanlarm ele gegirmek demektir bu. Simdi, bagka bir top-
lum tasarisini masaya yatirmak zorunda olan, baska tncelikler belirleyen ve cins-
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leri farkly konumiandiran bagka bir gii¢ ve isb6liimii s6z konusudur. Béylesi bir
hedef degisikliginde erkek cinsinin buna katilmasi bana zorunlu gibi gériiniiyor.
Ancak o zaman insani bir toplumun baslangicindan s6z edilebilirdi.

Herkese agik, her yerde yaratilabilecek bir tartigma ortaminda politik baglan-
tilarin derinligine kavranmasi ve iginde yasamaya degecek bir toplumun olusturul-
masini 6ngéren genis kapsamli taslaklardan hareketle somut, gergekgi taleplerin
dile getirilmesi miimkiin olur. Bu baglamda bagslangig, gerek duyulan toplumsal
emegin tiimi iizerinde bir uzlasma anlamina gelir. Béylesi bir emek anlayist doga-
cak ¢cocuklara, dolayisiyla da gelecek kusaklar igin yasamsal bir sorun olan gevre-
ye 6zen gosterilmesini igerir. Ne olursa olsun, oncelik tanidig seyler farkh olan
politik bir toplum olacaktir bu. Simdikine yaratici ve toplumsal agidan elestirel
yaklagimla ayna tutan bir toplum... Bu tutum da yine geg¢misin titopyalarindan
6grenebilen bir seydir zaten.

Sozlesme diisiincesi, boylece, birkag yonden yarar saglar. Toplumsal elestiri
baglaminda, {itopik bir perspektif olarak giiniimiiz politikasina uyan niteligindedir.
Eger giincel sorunlar cinsler arasi iligkileri genis 6l¢iide kapsayacak sekilde radi-
kallestirilir, keskinlestirilirse gerek hedeflerin saptanmasi gerekse giindelik yagsamda
agiga ¢ikan egemenlik tarzi agisindan giintimiizdekinden biisbiitiin farkl: bir top-
lum ufukta belirmis olur. Artik kazang ve bilytime kavramlari toplumsal diizenle-
meye bilyiik 6l¢tide yon veren araglar olmaktan gikar, bunlarin yerine su andaki ve
gelecekteki yasamimizin kalitesine ve tiirlin devamina, yani gelecege iliskin so-
runlar 6n plana geger. Onemli olan, zamanin nasil degerlendirildigidir. Zamani de-
gerlendirme, salt yararciliktan kaynaklanan igerigini yitirir ve yasamin kalitesi so-
rununa doniisiir. isbsliimil bir adalet ve gesitlilik meselesi olur. Emek kavramini
ticretli isle sinirlamak, boylelikle de her emegin ille de {icretlendirilmesine gerek
olmadigini varsaymak anlamsizlasir. Herkesin etkin oldugu bir toplumda, kisinin
bagimsiz bir sekilde kendi varligini siirdiirme imk&nindan yoksun olmasi diisii-
niilemez bile. Bir zamanlar politik bir hedef olan biitiiniinden pay alma (Quote),
kendi fiyelerinin bir taslagindan bagka bir sey olmayan toplumun agiklama gerek-
tirmeyen dnkosuluna doniisiir ve bdylece kati, dogmatik karakterini yitirmis olur.

Utopya olarak baylesi bir toplumu kadinlar da gitgide daha genis perspektif-
lerden goz 6niine serebilirler. Bu konuda 6rnek olusturacak yeterli malzeme var-
dir. Ote yandan, real giincel politika baglaminda, sézlesme taslagi toplumsal grup-
larin dogrudan mitdahaleleriyle olusturulan uzlastirici bir yapiya sahip olacaktir.
Buna, kadinlarin gergekten de biitiin is yerlerindeki, erkeklerinse sosyal hizmetler
alanindaki oraninin dengelenmesi de dahildir. Gerekli 6grenim ve deneyim siiregle-
rini kapsayacak sekilde her iki cins igin ¢alisma ve politik etkinlikte bulunma hak-
kini da igerir bu.

Simdiye dek yapilan biitiin ¢éziimlemelere gore, sinlerin toplumda karsit gé-
riislere ve konumlara sahip olduklari, cinsler arasi bu iliskilerin tiretim iligkileriyle
i¢ ige gectigi ortaya ¢ikiyor. Bu ¢dziimlemelerden hareketle sunu sdylemek zo-
rundayiz: Yeni toplum sézlesmesini uzlagsmaci bir tarzda diizenleyecek olan kolek-
tif olusturucular kadinlar ve erkeklerdir. Bu sirada, toplum bir biitiin olarak ayakta
kalabilsin diye, her-iki cinsin de yitirecegi ve kazanacagi seyler olacaktir. Bu tiir
s6zlesme goriismeleri, miicadeleler ve planlar aslinda halkin yeni ve farkli bir tarz-
da politiklestirilmesidir. Burada s6z konusu olan, olusturucular arasinda siiriip
gidecek bir tiir halat gekme yaris1 degildir dncelikle. Tersine, giincel bunalimlara
yol agan hususlarin agik bir tartismaya sunulmasi énem kazanir. Oyle ki, ¢esitli
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-kosullarin artarak bir araya gelmesiyle beliren genel konumlarin —bu baglamda
cinsler arast iliskilerin— onaylanmasi imkansiz durumlardaki pay ve yine bunia-
rin degisiklik gecirerek yeni bir yapilanmaya imkén saglayacak potansiyel katkisi
apagik ortaya ¢ikabilsin. Tabii eger gercekten, sonunda hayatta kalmay1 bile dzel
bir mesele olarak marjinallestiren ataerkil bir kapitalizm iginde yasiyorsak. Bas
aga@1 duram ayaklari tistiine oturtmak gerekiyor. Bu da feminist titopya olurdu.

Ceviri: Giiven Savas Kiziltan

*) Metinde ingilizce: ”... We can best help you to prevent war not by repeating your words and
following your methods but by finding and creating new methods.”

**) Diesseits ayni zamanda “bu diinya” anlamina geliyor. (¢.n.)

1) Baska pek cok yapit arasinda Marge Peirey, Woman on the Edge of Time, London, Women's
Press 1979; Ursula Le Guin, The Dispossesed= Planet der Habenichste, 1998

***) die Unmenschlichkeit der Technik: Yazar bu nitelemeyle muhtemelen teknidin gaddariifina,
zorbalifina da gondermede bulunuyor. (g.n.}

****) Golem: Bir Yahudi sdylencesine gére, balgtk ve kilden yapay olarak yaratilmig, olaganistii
fiziksel giice sahip. insana benzeyen varlik. (¢.n.)
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Giic, bedenler ve farkllllk

Maria Gatens

Gegtigimiz 20 yil boyunca feminist teoriler eskisine gére daha kullanigh ¢ kola
indirgendi: Marksist feminizm, liberal feminizm ve hemen hemen hi¢ kullaniima-
yan radikal feminizm. Fakat bu bliinme, ¢agdas feminist teoriler ile daha hakimi-
yet¢i olan sosyo-politik teoriler arasinda bulunan etkilesimin 6zelliklerini artik sag-
lamiyor.! Dikkate deger diger bir nokta da su ki; bugiiniin feminist teorileri ayrilan
kollarin Gistinliigtinden bahsederken (Marksist feminizm, liberal feminizm) kendi-
lerini onlara baglihk tasimak zorunda hissetmiyorlar. Bu baglamda hem Marksiz-
min hem de liberalizmin, hakimiyetgi ve yasalastirict bir gorev iistlenmisti, hatta
bugtin bile Gistlenmeye devam ettigini belirtmek gerek. Radikal feminizm, ataerkil
teorilerden bagimsiz oldugunu &ne siirerek kendisini diger feminist teorilerden
farkl1 bir yere koyar. Radikal feminizmin, bu teori babasinin adiyla “belirtiimeyen”
tek feminizm oldugu iddia edilir.

Cagdas feminizmlerin kendilerini bir teori-babasi ile tanimlamak istememele-
ri, pek ¢ok feministin hitkkmedici sosyo-politik teorilere gosterdigi siddetli giiven-
sizlik ve sliphenin bir isareti gibi gorilebilir. Pek ¢ok ¢agdas feminist teorisyen,
kadinlarin sosyo-politik statiisiinii agtklamak i¢in sosyo-politik teorilerin faydasina
artik inanmiyor. Erkekakim, erkek-egemen ya da sadece eril diye adlandirilan teo-
rilere “inancin kaybolmasi1” isaret eder ki; pek ¢ok feminist sadece yiizeysel ola-
rak cinsiyet ayrimimin gérmezden gelinmesiyle ya da seksizmle ortadan kalkacag-
na artik inanmiyor. $imdi problem daha temel bir platforma oturtuluyor. Bu sade-
ce ylizeysel sorunlarin sosyo-politik teorilerden arimasi sorunu degildir ¢iinkii
simdi egilimin, s6z konusu teori yapisina 6zgii oldugu anlasilabilir.2 Ornegin; fe-
minist felsefeciler sebebin, kadinlarin sadece disarida birakilmasi gibi bir sey ol-
madigini tartigiyor. Sebep daha ¢ok rasyonalitenin kendisinin kadinlara ve gele-
neksel kadin rollerine karsi bir sey olarak tamimlanmig olmasi.* Kadinlarin siyasi
yapidan diglanmalari gegmislerinin tutarl bir 6zelligi degil, siyasi toplumun haki-
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miyetgi diisiincesinin bir sonucu gibi gésterilmistir. Kadin 6zellikle siyasi kapasi-
teye, ‘siyasi hakki saglamaya ve olusturma kapasitesine dogasinda yetersiz’ gibi
yapilandirilmigtir.) Bu ¢alismalar gdsterir ki; toplumsal ve siyasi yasamin hitkme-
dici teorilerinin kadinlarin durumuna uygulanisi kaginilmaz bir sekilde kadinlarin
bu alanlarda azalmasina sebep olur ve biitiin bu kadinlarin siyasi ve sosyal alanlar-
daki azalisi gegmisleriyle iliskilendirilir. Bu da teorilerin kadinlara kars1 yiizeysel
degil ama temel birtakim onyargilar barindirmasindan dolayidir.

Bu analiz; pek ¢ok ¢agdas feministin bu teoriye yaklagimini, kendilerini radi-
kal feminizmin formlari ya da degiskenleri olarak kabul etmeleri gibi goriilebilir.
Bu oldukga siradan bir tanimlama olurdu. Clinkii son zamanlarda ¢agdas feminist
teorilerde yasanan gelismeler, toplumsal ve siyasi yasamdaki hitkmedici ya da
erkek egemen teorilerle — radikal feminizmde kolayca tanimlanamayacak bir yak-
lasim- gatismanin gerekliligini agik bir sekilde vurgular. Bu gesit bir ¢atigma hem
etkili hem de elestireidir. Bu feminist teoriler kadin sorununa ¢dziim veya cevap
bulmayr uman Marksizm ya da liberalizmle uyusmaz. Bu feminist teoriler bliyiik
bir ihtimalle hitkmedici teorilere ve onlarin agik 6nyargilarina kendilerini proble-
min bir pargasi gibi gostererek yaklasacaklardir. Bu nedenle, bu ¢agdas feminist
yaklagimlarint “yapig6ziim” (deconstructive) teoriler olarak adiandirmak uygun
gibi goriniir.

Bu makalenin amacina uymas: agisindan “yapigéziim” terimi katt kurallari
olan Deridact anlamda kullanilmayacak. Daha ¢ok, 6zellikle Marksizm, liberalizm,
egzistansiyalizm, psikanaliz ve bu tiirden teorilerin kadinlarin durumunu “gercek
anlamda” karsilayan notr-cinsiyet sdylemlerini anlamaktan kaginan feminist yak-
lagimlari tanimlamak igin kullanilacak. Yapigoziim feminizm bu teorilerin dogal
olusumlarini aragtirmayla ve bu teorilerin gizli sdylem bi¢imine bagliliklarini agik-
lamayla ilgilidir. Ornegin; cogu siyasi teori genellikle aileye sosyal bir olgudan gok
dogal bir olgu gibi yaklasir. Yapi¢dziim bir yaklagim, aileyi dogal ya da sosyal bir
yapi olarak toplumsal atmosferin karsisinda gérmenin faydasinin ya da zararinin
olmayacagina isaret eder. Bu durum siyasi kuramcilarin 6zellikle cinsiyetler ara-
sindaki siyasi 6zellikleri bu iligkileri dogal gibi ele alarak maskelemelerine izin ve-
rir.}

Hiikmedici sosyo-politik teorilerin hepsinde degilse de ¢ogunda bulunan or-
tak bir 6zellik, Bat1 diisiincesinde ¢ok sik goriilen ikircikliklere (duializmlere) veri-
len s6zdiir: Doga ve kiltiir, ruh ve beden, tutku ve gerekge... Toplumsal ve siyasi
alanda bu ikircikliklerin gevirisi genellikle iiretim ve iireme, aile ve devlet, birey ve
toplum arasindaki ayrim olarak yapilir. Pek ¢ok feminist, bu dualizmlerin sol tara-
fimn agik bir sekilde kadin ve kadinlikla sag tarafinin da erkek ve erkeklikle bag-
lantili oldugunu soyler. Ayrica sunu da eklemek de fayda var ki; bu ayrimdan
sadece sag tarafin tarih perdesinde oynamasi gecerli sayilmistir. Sadece kiiltiir,
ruh ve gerekee, toplumsal tiretim, devlet ve toplumun dinamik ve gelisen bir ka-
raktere sahip oldugu anlasilir. Beden ve tutkular, {ireme, aile ve birey genellikle
zamansiz ve dogal goriintisiin degismezligiyle agiklanir. Insanoglunu bu sekilde
kavramsallastirmak, “kadinlar gegmise sahip degildir™ ve “‘lireme, yagamin 6nemsiz
bir tekrarindan ibarettir’ iddialarindaki 6nemsiz karmasay1 kérikler.

Sosyopolitik teorilerin sdylem teslimiyetinin esash bir sekilde sorgulanmast,
son zamanlarda ortaya gikan feminist teorilerin 6ncekilerden uzak oldugunu ifade
eder. Bu durum yapibozum feminist teoriyi, “erkek egemen” teori terimlerini ge-
nisleterek kadinlarin varhgini teorize etmeyi deneyen diger feminist teorilerden
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farkl kilar; 6rnegin; Marksist feminizm, liberal feminizm, egzistansiyalist femi-
nizmden. Fakat yapibozum feminizm, radikal feminizmden de ayrilir. Ciinkii ka-
dinlarin 6ziinii ya da biyolojisini kusursuz ya da patriarkal teori tiretimini miimkiin
kilan seyler olarak almaz, ex nihilo. Bunu karsin bu tiir iddialar skeptisizm olarak
goriilebilir. Mesela Michele Le Doeuff’un iddiasina gore;

Sevsek de sevmesek de felsefenin ifade etmeye ve incelik kazandirmaya
cahstigt kadin-erkek boliinmesiyle felsefenin icerisindeyiz. Problem onlar tarafin-
dan baski altina alinmayi ve burada kalmay: isteyip istemedigimizi ya da onlarla
iligkilerimizde elestirel bir pozisyon almayi bilmektir. Bu pozisyon, kadinlarla ilgili
sdylemlerin sirmni temel felsefi faraziyeleri ¢oziimleyerek gelistirecek. En kotii
metafizik pozisyonlar, felsefenin disindaki birinin konugurken bulundugu iddialar
ya da inandiklarini bilingsiz bir sekilde benimsemesidir.®

Bu pasajin en son ciimlesi, ¢iktiklan kiiltiirden nasibini almamis feminist
teoriler olugturmanin miimkiin olduguna inanan kisilere uyari mahiyeti tagiyabilir.
Bastirilan ya da marjinal hale gelen felseler —mesela Spinoza ° ya da Nietzsche
felsefeleri- feminist teroilere yardim edebilir. S6yle ki; bu felsefeler geleneksel
sOylemlerin istlinG orttiigii ve yok ettigi varolusun dzelliklerine vurgu yapar.

Acikga, tek bir makalede ¢agdas feminist teorilerdeki biiyiik degisiklileri ku-
rallara uygun ya da kapsamli ele almak miimkiin degildir. Kesin bir dille degisik
yapibozum teorilerinin ana hatlarini agik bir sekilde ¢izmek miimkiin degildir. Bu
makale daha ¢ok, 1970’lerin feminist teorileriyle ¢agdas yapibozum feminizmler
arasindaki diisiince farkliliklarin bazilarini ele almak igin goriis belirtme denemem
olacak. Bu ¢eliski, ti¢ anahtar kelimeye yogunlasarak basanlir: iktidar, beden ve
farklilik. Bu terimler, hem yapibozum hem de diger feminist teorilerde kullanilir.
Bununla birlikte, bu terimlerin oldukga farkh ve geliskili sekillerde kullanildigi tar-
tisma konusudur. Bu tiir bir makalede kaginilmaz olarak pek ¢ok genelleme yapi-
labilir. Amag, 1970’lerde yapilan feminizmi kilgtimsemek degildir. Daha ¢ok yapi-
bozum feminizmin, tarihi bir siire¢ icerisinde gelistigini gdstermektir, ki bu tarihi
stire¢ daha 6nceki feminist arastirmalardaki ¢agdas feminist diisiincelerin ifade-
sinde zorunlu ve blitiinsel rol oynar. Bu basitce s6yle demektir; eger daha 6nceki
feministler kadinlarin sosyopolitik statiilerini agiklamak i¢in hitkmedici teorileri
kullanmayi denemeselerdi, bu projenin dziinde varolan zorluklar ortaya ¢ikmazdi.
Yapibozum feminizmler bu sorunlari iistlenir ya da bu sorunlara cevap verir.

GUC

Hem liberal hem de Markist siyasi teoriler giicti, bir bireyin ya da bir grubun sahip
oldugu ya da olmadig1 bir sey olarak gérmeye egilimlidirler. Giig; otorite, hakimi-
yet ve somiiril ile ok yakindan baglantili olarak distiniiliir. Liberal siyasi teoride
devletin rolii, adaletli ve barigsever bir degisimi saglayabilmek i¢in, vatandaslan
lizerinde yasal gii¢ uygulamasi agisindan diigtiniiliir. Giiciin, egemenligin i¢inde
yer aldig1 ve egemenlikten yayildig: diisiiniiliir.

Marksist siyasi teori, elbette, sorunu oldukga farkh goriislerle ele alir. Giig

Gn. ex nihilo: Higlikten gelen
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egemenligin yasal otoritesini uygulamasi olarak diistintiimez. Devlet daha gok y6ne-
tici siniflarin hizmetindedir. Toplum tizerinde iktidar uygulanmasi bir sinifin diger
bir simif izerinde gli¢ uygulamasi demektir. Bu anlamda gii¢, yoksun gruba ege-
men olmak ya da o grubu sémiirmek igin bu giicti kullanan grubun elindedir.
Bununla birlikte her iki felsefe de iktidarin genellikle diizenleme ve siyasi-ekono-
mik iligkilerin kontrolii olarak gosterildigini varsayar. Louis Althusser bu iki farkh
devlet formu arasindaki farklilig, baski altinda alinmis devlet organlari, ki bunlar
polis, yargig, ordu vesaire ve ideolojik devlet organlariyla, ki bunlarda okul, din,
aile vesaire formiile eder."”

Feminist teorisyenlerin bu sosyo-politik teorilerden yararlanmanin yollarin
ararken anlattiklari problemler, devlet iktidarinin kadinlar hakkinda uygulamlarina
odaklanmaya egilimlidir. Liberal feministler kadinlarin 6zel alanlarda hapsedilme
problemini onlarin diigiik sosyopolitik statiileri olarak dsintirler. Esitlik, zengin-
lik ve firsat herkese esit olarak kamuya taninmigtir. Bundan dolayr kadina giig
imkani saglama meselesi onlara kamu alanina taninan esit imkanlari temin etme
meselesi haline gelir. Devlet kadinlara erkekiere sagladig1 imkanlar: esit bir sekilde
saglamayla yiikiimliidiir. Liberal feministler i¢cin miicadele kanunlar éniinde esit-
lik, egitimde ve igyerinde firsat esitligi igermeye yoneliktir. Bu istekler kagintimaz
bir sekilde ¢ocuk bakimi ve annelik izni gibi iliskili isteklere kadar yayilir. Bununla
beraber bu isteklerin nétr-cinsiyet terimleri agisindan ortaya konulmasi gerekti-
ginden dogum izni babaya da taninmah ve esit hak erkekleri de kapsayan sekilde
sozciiklere dékiilmelidir.

Liberal feminizmin iktidar esitligi saglamak i¢in temel 6nciilii, sadece cinsi-
yet tarafsizlig1 agisindan ifade edilebilir. Bu, kadinlarin erkeklerle kamu alaninda
gergekten esit anlamda yer almadiginda kadinlar agisindan sikintilarin dogmasini
gerektirir. Basit bir sekilde sdylemek gerekirse eskiden beri kamu alani 6zellikle
erkeklerin alanidir ve kamu alani erkeklerin yer kaplayacagi varsayilan bir tarzda
gelismistir. Kesinlikle, kamu alan: tireme ile degil tiretme ile ilgilenen bir alandir. Bu
alan, ev ici iscilikle (6zel) ilgili degil, ticretli emekle ilgilidir. Yani liberal toplum
vatandaslarinin gegmiste neyseler 8yle devam edeceklerini varsayar. Diger bir de-
yigle; ticretsiz ¢aligan isgi/anne/es hizmetleri evin reisinin emrindedir. Bu anlamda
liberal toplumun kamu alani (geleneksel olarak erkek) kendini 6zel alanin (gele-
neksel olarak kadin) zitti olarak tanimlayan bir sey gibi anlasilabilir. Liberal teori ve
toplumdaki kadinlarin statiisti feministleri bir dizi paradoksla anlatir.” Bu baglam-
da esitlik, erkeklere esit olmak anlaminda sadece soyut firsatlar igerir. Bu erkek
bedeni ve bu kitlenin tarihsel ve kiiltiirel agidan belirlenmis giigleri ve kapasiteleri,
liberal “birey” normu ya da standard: gibi algilanir. Kadin bu standardi ya kendi
bedensel dzelliklerini yok ederek ya da hem 6zel alanda geleneksel roliinii hem de
esit haklarini eline alarak birlikte devam ettirebilirse basarabilir. Bu durum kadinla-
rin kendi gegmislerinde ve kiiltiirel baglamda gelistirdikleri belirli kapasite ve glig-
lerin dikkate alinmasinda ise yaramaz.

Marksizm gii¢ kelimesini daha genis anlamda kullanmaya ¢alisir. Ekonomik
iliskiler tiim iktidar iliskilerinin kaynagi olarak ele alinir. Bunun kadinlarin sosyo-
politik statiisiinii arastirmak agisindan etkisi, kadinin varolusuna has iktidar sekil-
lerinin sadece toplumun ekonomik yapisiyla iliskisi agisindan kavranabilmesidir.
Bunun anlami; kadinlar iginde bulunduklar duruma Marksist elestirmenlerin ilgisi-
ni ¢ekebilmek igin ilk dnce liberal toplumun gergek birer tiyeleri olmak zorunda-
dirlar. Liberal toplumun uyesi olabilmeleri &zellikle Marksizmin degiskenleriyle il-
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gilidir. Markisist degiskenler toplumun yapisina toplumun ekonomik tem

karar verdigini ele alir. Cogu Marksist teori ekonomisi budur. Bu ekonomi, 1970’ler-
de Marksist feministler i¢in ev igi is¢ilik tartismalari giindemine yerlesti. Teoriler
hangi sorularin “merkezi” olduguna karar verebilir. Yani bu durum sosyo-politik
teorilerdeki derin 6nyargilarin, kadinlarin durumlarim anlamamizda énemli bir rol
oynayabilecek kadin varliginin 6zelliklerini gizledigine 6rnektir. Teoriler, kadin va-
rolus 6zelliklerini ortaya gikarmak, kadinlarin durumunu anlamak agisindan degil
s6z konusu olan teori bagliliginin altini ¢izmek i¢in 6nemli goriinen meselelere
vurgu yapar.

Ataerkil kapitalizm altindaki kadinlarin durumuna Marksist bir analiz sunma-
ntn zorluklar1 vardir. Bu zorluklar, Marksist terimlerle, bir gergege baglanir ki, o
da sudur: kadinlar bir sinif olusturamaz. Marksist feminist teori, kadin yasamla-
rindaki gli¢ uygulamalar1 hakkinda bir degerlendirme yapmakta zorlanir. Teori,
kiilttir gibi, kadinlari, kadinlara ragmen, sadece erkeklerin uzantilar1 gibi goériir.
Sermaye, sadece licretli is¢inin, degil ailesinin de gegimini saglayan eder oldugu
varsayilan tcretli emekten, tiretim fazlasi degerin ¢ikariimasidir. Ucretli isgilik
yapmayan kadinlar sermayeyle ve toplum iliskileriyle sadece dolaysiz bir baglanti
icindeyken, iicretli is¢ilik yapan kadinlar cinsiyetsiz ig¢i olarak kabul edilir. iktidar,
kadinlarin hayatlarinda uygulandigs sekilde, biiyiik oranda gii¢ ideolojisi modeliyle
dustindlir. Bundan dolay pek ok Marksist feminist, kadinhik ve erkeklik ideolo-
jisinin kadin ve erkegi kapitalist toplumda uygun babaerkil 6zneler olarak yapilan-
dinldigini agiklamak igin psikanalitik teorinin eklenmesini memnuniyetle karsilar.
Bu sagirtict degildir. Dahasi gogu Marksist feminist (geleneksel) kadin ¢aligmasini
is glicliniin tiremesi olarak ele aldigindan psikanaliz yeterli is giiciiniin saglanma-
sini aragtirmak i¢in kuramsal bir perspektif sunar.

Marksist feminizme psikanalitik teorinin yaptig1 katkiya faydaci gézle bakan
en dikkat ¢ekici destek Psychoanalysis and Feminizsm isimli ¢alismasiyla Juliet
Mitchell’den gelmistir.'* Mitchell, Marksizmin sermaye ve bir sinif psikanalizinse
cinsiyet ve patriargi tanimi sundugunu iddia eder. Iki teorinin de ayri ayri ekono-
mik altyap1 ve ideolojik Ustyapi ile ilgilendigi anlasthir. Erkegin somiiriisii devlet ve
sinif toplumu {izerinde toplanmistir. Kadina uygulanan 6zel baski ideoloji ve baba-
erkil toplum iizerinde toplanmustir. Mitchell, Althusser’in takipg¢isi olmasindan do-
lay: ruhsal yasami ideoloji alanina indirgemeyi basarmistir. Bu 6zellikle sunun igin
dnemli bir sonugtur: Bu indirgeme genellikle kadin miicadelesinin ertelendigini hakli
¢ikarmak ya da daha yumusak séylemek gerekirse kadin miicadelesinin etkisini
sinif mitcadelesine baglamak i¢in kullanihr,

Kadin hayatina uygulanan baski ve gii¢ i¢in sdylenmis bu goriis, cinsiyetin
toplumda nasil ¢alistigini, cinsiyet farklihginin gii¢ ve hakimiyetle nasil kesistigini
ikna edici olmayan bir analizle sunar. Ornegin Kate Millett sunu savunur; Patriar-
sinin biyolojik temelleri tehlikeli goriindiigiinden dolay: kiginin sadece ‘inangta’
evrensel bir kosul devam ettirebilen ‘toplumsallagtirma’ giiciine hayran kalacak
bazi sebepleri vardir.** Bu pasajdan Millett’in biyolojiyi erkek ve kadin bedenine ve
ideolojiyi ise eril ve disil nesneye karsilik gelen bir sey olarak aldigim anhyoruz. Bu
tiir bir anlayis degerlerin, bedeni hedef olarak alan toplumsal olaylarin igine yerles-
tigini anlatamaz. Biyoloji/ideoloji ayrimi ‘deger sistem(ler)ine’ idealist agidan yak-
lagir ve toplumsal degerlerin sadece ‘zihne’ degil bedene de yerlestigini gizler.
Hem liberal hem de Marksist toplum analizleri kadinin sosyo-politik durumunu
incelerken ayni problemleri yasar. Her iki yaklasimin da ima yollu belirttigi giig

: 69



felsefelogos + 2001/3

teorisi ekonomidir, ki ekonomi kadinlarin tarihsel agidan kamu alaniyla ve iicretli
is¢ilikle ilgili heniiz tamamlanmamus iligkileri agisindan yetersizdir. Giiciin bu se-
kildeki tanimi, erkeklerin sosyo-politik yasamlarinin bazi yonlerini analiz etmeye
uygundur ancak bu tanim kadinlara ya da irk¢ilik gibi diger meselelere uyguland:-
ginda yetersiz kahr. .

Problem, kismen, hem liberal hem de Markist teorinin, bedeni 6zgiinlitk me-
selesini biyolojik gercekler ya da ideolojik terimlerinden baska terimlerle agiklama
yetersizligidir. Higbir teori beden/ruh, gercek/deger ya da bilim/ideoloji ayrimlari-
nin digindaki ayrimi kavrayamaz. Ornegin; bunlar cins/cinsiyet ayriminin anlatil-
dig1 terimlerdir. Cins; beden, gergek ve bilimle (biyoloji) ilgilidir. Oysa cinsiyet;
fikir, degerler ve ideoloji (sartlandirma) ile ilgilidir.!* Her iki teoride insan bedeninin
ya da insanlhigin ihtiyaglari, kapasiteleri ve “doga”sina iliskin kiiltiirlere ve tarihe
karsi temel evrenselligi dogruymus gibi kabul eden hiimanizm formuna sokul-
mustur. Bu kismen bedenlerin ve ihtiyaglarinin, doganin zamansiz bir bdliimii gibi
goriilmesinin sonucudur. Biyolojik agidan ele ahinan insan, toplumsal bir sekilde
sunulan eril ve disil objeler haline getirir. Clinkii erillik ve disillik psikolojik nitelik-
lerdir. Yaratilislari ve tiremeleri fikir, deger ve ideoloji seviyesine yerlestirilmistir.

Cinsiyet farkliligina, giice ve egemenlige bu sekilde yaklagilmasi, giiciin farkh
bir sekilde, dzel tiirde bedenler olusturdugunu ve onlara belirli gérevler gosterdi-
gini diisiindtirtmez. Farkh agidan sdylemek gerekirse kisi sunu diisiinebilir: Cinsi-
yet, iktidarin zekay: sart kostugu ydntemin ideolojik bir etkisi olmasindan ¢ok
iktidarin bedenden yararlandig1 yontemin maddi bir sonucudur. Bu iddia, iktidar
ve beden diisiincesinin baskin sosyo-politik teorilerde kullanildigindan epey fark-
lidir. Iktidarin bu alternatif tanimina destek veren en dnemli kisi Michel Fou-
cault’dur. Cogunlukla yapilan tarifiyle gii¢, giiclin “hayir”a indirgendigi bir baski
modeli olarak diistiniiliir.'® Foucault’un ¢alismalari beden-giig iliskileri ve giiciin
verimli uygulanislarini ele alarak yaptigi pratikler ve séylemler iizerinde odaklan-
mistir. Bu demek degil ki Foucault, baski devletinin yaptiklarini ya da devletin
glicliniin 6nemini ve varhgm inkér ediyor. Bu daha ¢ok onun ¢alismalarinin m-
kemmel olmayan ama ¢ok sinsi gii¢ modellerine 6nem verdigini anlatir. Ustelik
baskici olmayan gii¢ sekilleri ideoloji fikriyle yeterli bir sekilde agiklanamaz. Foca-
ult ideoloji teriminin faydalarina iliskin siiphelerini ii¢ noktayla 6zetler: i1k olarak
ideoloji; daima uygulamada “gergek” gibi goriinen seyin karsisinda durur. inani-
yorum ki problem, bilimsel ya da gergek kategorisinin altina sokulan bir sgylemle
baska kategoriler altina gelen bir séylem arasina ¢izgi ¢ekmeye dayanmiyor. Fakat
gergegin etkilerinin, ne dogru ne yanhs olmayan sdylemlerle nasil saglandigimi
tarihsel agidan gormeyi agiklar. Ikinci dezavantaj olarak ideoloji diisiincesi, konu-
nun yontemi gibi bir seye génderme yapar. Ugiincii olarak ideoloji; altyapi, malze-
me, ekonomik belirleyici gibi islev goren bir seye gore ikincil pozisyondadir.”

Foucault’nun ideoloji diisiincesi hakkindaki suipheleri, Marksist ve liberal
sosyo-politik terorilerin kadinlarin durumuna faydalari hakkinda ortaya ¢ikan siip-
helerle ilging bir sekilde st iiste gelir. f1kin, kadinlarin cinsiyet “gergegine” bilim-
sel biyoloji sdylemi tarafindan karar verilirken, bilim/ideoloji ayrimi kadinlarin iize-
rindeki baskiyi, erkek ve disi diye ayrilmis dzneleri olusturan babaerkil deger sis-
temine bagh gibi agiklar. Ikincisi cinsiyetin, insan 6znesine toplumsal bir ekleme
oldugu diisiincesi sadece insan 6znelerinin toplumsal baglamlarinda daha 6ncede
varoldugunu kabul etmek kosuluyla tutarlidir. En nihayetinde ataerkil yonetim dii-
zeninin dzellikle ideolojik araglarla isliyormus gibi sinirlamak, toplumun belirleyici
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alt yapisinin ekonomi oldugunu varsaymaktir. Bu sebeplerle giictin mikropolitika-
larina Foucaultcu yakiasim hakkinda, dzellikle giicin ve egemenligin cinsiyet ay-
rimiyla baglantili olarak ¢alistigini séylemek uygundur. '

Foucaultcu yaklasimin en énemli yararlarindan biri sudur: Bu yaklagimmn
bedene vurgu yapmasi, kisinin, sadece sdylem ve uygulamalarin ideolojik agidan
nasil uygun dzneler yarattigini kavramasina degil, ayni zamanda bu uygulamalarin
belirli sekilde gii¢ ve kapasitelerle nasil belirli tiirde beden olusturduklarini kavra-
yabilmesine yardim eder. Yani bedenlerin nasil degisik tlirde bedenlere déniistiigi-
nil anlatir.'® Kisacasi bu yaklagim giiciin, iiretkenliginin yani sira baskicit fonksiyo-
nunu da analiz eder. Bu agidan kisi ayrica bedenden tarihi olan birsey gibi bahset-
menin anlamli oldugunu kavramaya baslayabilir.

BEDEN

[}

Bedenle ilgili son zamanlarda hizla gogalan makalelere basit bir agiklama getirmek
zor. Agikgasi Foucault’nun ¢alismasi ¢agdas felsefe, biyoloji, sosyoloji ve antro-
poloji’deki analizler i¢in beden konusunun tercih edilen bir konu haline gelmesinde
etkili olmustur. Bununla birlikte sosyal bilimlerde feminist teorinin etkisi, bedene
oldukga fazla talep getirir. Toplumda *esitlik” konusunda en fazla basariya sahip
ozellikle orta-sinifin kadinlarinin karsilastig1 sorunlar, bedene yansiyan feminizm
i¢in bir katalizor gibi faydal olmustur.

Toplum yasami baglaminda kadin ve erkegin farkli gii¢ ve kapasitelere sahip
olmasina bir yanit, kadinlarin erkeklere gore biyolojik agidan dezavantaj sahibi
olduklari iddiasidir. Bu agidan saglik bilimindeki basarilarla cinsler arasindaki tire-
me ile ilgili farklilig) daha fazla yok etmek onemlidir. Bu goriise gore toplumsal
reform, en fazla kadinlarin durumu hakkindaki saptamalarin diizenlemesini doga-
nin yani biyolojinin izerindeki kontroliin artisina bakarak basarabilir. Simone de
Beauvoir bu gorisiin en net savunucusudur. 1970°de Shulamith Firestone’un The
Dialectic of Sex isimli eseri bilimin kadinlar i¢in 6zgiirlestirici bir rol oynayabile-
cegi goriisiiniin devam etmesinde dnemli olmustur.’® Her iki teorisyen de eger
cinsiyet esitligi idrak edilirse, ireme yapan bedenin 6zgiinliigtine miidahale edile-
bilmesi gerektigini varsayar.

Beden 8zgiinliigl sorunlarina alternatif bir yamt kadinlarin “erkek” gibi ol-
may talep etmiyor olmasi iddiasidir. [1ging bir sekilde bu cevap hem feministler-
den hem de anti-feministlerden benzer bir sekilde gelir.2’ En son yapilan feminist
bir arastirma Bati diisiince tarihinin, bedene karsi derin bir nefret ve korku goster-
digini ileri siirer.?' Bu beden korkusu (somatophobia) bazi feminisler tarafindan
erkeklere 6zgii olarak nitelendirilir ve kadin korkusu ve kadin nefreti ile ilgili oldu-
gu savulunur.? Bedene ve kadina karsi olan bu negatif yaklasima yanit olarak baz
feministler kadinlarin bedeninin kutlanmasi ve dogrulanmasi gerektigini ve bu be-
denlerin insan yavrulama ve yetistirme kapasitelerini savunur. En sert sekliyle bu
goris kadinlarin bedeninin 6zel kapasiteleri ve giiglerinin, kadin ve erkekler ara-
sindaki en 6nemli fark oldugunu belirtir. Kadinlarin aslinda sakin, sevgi veren ya
da koruyucu ve erkeklerin aslinda sinirli, saldirgan ya da bencil oldugu ortaya
koyulur.? Bu teorisyenler, yerinde tutulmas: bilimsel m.tidahaleyle yok edilmemesi
. gereken dnemli bir cinsiyet ayriminin oldugunu savunur.

Kadinlarin beden 6zgtinliigiine verilen bu iki cevap, “cinsiyet esitligine kars
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cinsiyet farklihgi arasindaki tartisma” diye adlandirilan tartismayi sik sik bitirme
noktasina getirir. Fakat her iki cevap da ayn1 6rnek tizerinden gider. Her ikisi de
bedeni, belirli gegmisi olan 6zellik ve kapasitelere sahip ya da degil, verilmis biyo-
lojik bir varlik olarak anlar. Buraya kadar cinsiyet farkliligina kars: cinsiyet esitligi
arasindaki tartigma beden/zihin, doga/cocuk ikilemi ger¢evesinde ele alinmistir.
Farkl1 yanitlar her ikisinde de daha &nce sorulmasi gereken su soruya cevaptir:
Beden ya da zihin, doga ya da kiiltiir.

Beden ve gii¢ konusuna getirilen bu alternatif gérus, cinsiyet farklilig mese-
lesini anlatirken bu ikircikli tavri reddedilir. Bedenin bir gegmisi oldugunu iddia
etmek ciddi bir sekilde bedenin besin, gevre ve tipik aktivitelerinin tarihsel agidan
degisebilir oldugunu ve bedenin kendi kapasitelerini, arzularint ve dogru maddi
seklini yaratabildigini ele almay1 gerektirir. Bir kadinin bedeni, es/anne/ev iscili-
giyle sinirlanmistir. Mesela; kadin bedenine olimpiyatlara katilan kadin bir atlet
bedeni ile ortak ¢zelligi cok az olan belirli istekler, kapasiteler, sekiller, bigimler
yiiklenir. Bu 6rnek biyolojik genellemenin bu iki bedenin 6zelliklerini agiklamada
basarisiz oldugunu belirtir. Olimpik kadin atlet es/anne roliiyle sinirlandirilmis ka-
dindan daha gok olimpik erkek atletle ortak yan tasir (bu bazi kadinlarin hem
olimpik atlet hem de es/anne olduklarint inkar etmek anlamina gelmez). Bu genel-
leme ilgiler ya da istekler seviyesinde degil bedenin dogru sekillendiriimesi ve kap-
sitestyle ilgilidir. Dikkatimizi bedenlerin gelisimi ve kendisini olusturmasi baglami-
na cekersek, bedenler ve ¢evreleri arasindaki karmasik diyalektige de odaklaniriz.
Eger bedenin bir tarihi varsa o zaman kadin bedeni ve ev igindeki yeri ve erkek
bedeni ve ev igindeki yeri arasindaki geleneksel iliskiler, biyolojik dzciliige bas-
vurmaksizin ge¢misle ilgili etkilere sahip tarihi gergeklikler olarak kabul edilebilir.
Kadin bedenlerinin su anki kapasiteleri, bir biitiin olarak diistiniiliirse, su anki
erkek bedenlerinin kapasitelerinden ¢ok farklidir. Bu farkliliklari somutlastirmak-
sizin cinsiyet farklihginin tarihi gergegini ifade etmek ¢ok dnemlidir. Daha ¢ok
istenen; kadin ve erkeklerin tipik hareket alanlarinin ve kendilerine 6zgii aktivitele-
rinin Ozel gorevleri yerine getirmek igin 6zel beden tiirleri meydana getirdigini
anlatmaktir. Eger giiciin bedenleri meydana getirdigi tarihi etkilerin anlasilmasina
vesile olacaksa, bu tiir bir analiz gereklidir.?

Bu sadece kadin ve erkeklerin nasil eril ve disil konusu olduguna dair bir
calismayi degil bedenlerin nasil erkek ve kadin diye markalandigini kapsayacaktir.
Yine Foucault bu noktay ¢ok iyi ele almistir: [1k sosyologlarin evrimciliginde ol-
dugu gibi biyoloji ve gegmisi arka arkaya gelmedigi bir analize ihtiyag vardir. Fakat
biyoloji ve tarih, yasami amaglari olarak alan modern iktidar teknolojilerinin gelisi-
mi geregince birbirine baglidir. Bundan dolay1 bedenleri; sadece deger ve anlam
verilen ve algilanabilen sekilde alan “bir diisiinceler tarihi” olarak degil de bir “be-
denler tarihi” olarak diistinebiliyorum.2

Foucault’nun ¢aligmalar: erkek bedenlerinin olusum tarihine yogunlasmaya
egilimlidir ve cinsiyet farkliligi sorusuna cevap olamaz.”” Bununla birlikte Fouca-
ult’nun iktidar analiziyle baglantili olarak psikanalitik teorinin elestirel kullanimi,
ozellikle beden goriintisii teorisi, bu baglamda algilama igin ¢ok faydalidir.

Jacques Lacan, Maurice Merleau-Ponty ve Paul Schilder’in ¢alismalari, bir
bedenin ashinda, ayri bir mevcudiyet ya da gestalt gibi kendisinin goriintiisiine
sahip olmadikg¢a, bir insan bedeni olmadigini, yani bir insan nesnesi ya da birey
olmadigini 6ne siiren bir beden goriintlisii sunar.”® Kisinin bedeninin uzaydaki ko-
numu ve diger bedenlerle iliskisi, diinya tizerinde, tanimlanan yapida oldugu var-
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sayilan bir perspektif saglar. Ozellikle Lacan, bu gestaltin ortaya ¢ikisini genetik
birtakim olaylara baglar. Mesela; tinlii “Mirror Stage” (Ayna Evresi) makalesinde,
etnolojik kanitt ayni tiiriin diger gorlintii ve hareketleriyle ve hatta s6z konusu olan
tiirlerle neredeyse hi¢ benzesmeyen hareket ve goriintiilerle saglanan tanimlayici
neden olarak kullanir.”

Lacan bu “homeomorphic tanimlama”y1 organizmanin kendi tiirlerine yon-
lenmesinde merkez olarak diisiintir. Mirror Stage taniminin bu genetik temeli La-
can’in, beden goriintiilerinin kiiltiirel 6zgtinltigtint vurgularken bile gestalt sekil-
lenmesindeki “dogal” penis hakimiyetini 6ne sirmesine izin verir®

Foucault, mikropolitik iktidar uygulamalarinin sosyal ag¢idan uygun bedenler
sagladigim tarihsel agidan dinamik bir sekilde ortaya koyarak Lacan’in etnolojik
aciklamalarina bir alternatif saglar. Foucault’nun yaklasimi kullanilirsa imgesel (ha-
yali) beden, toplumsal ve tarihi agidan 6zel eylemlerin bir etkisi olarak ortaya ko-
yulabilir. Bu etki genetikle ilgili degil iktidar iliskileriyle ilgilidir. Her seye ragmen,
imgesel bedenin gercekte kiiltiirle kaplanmis anatomik beden oldugu konusunda
israr edilmiyor. Clinkii anatomik bedenin kendisi, kiiltiiriin igerisindeki insanla sag-
lanan anatomik bir yazi i¢in kuramsal bir konudur. Anatomik bedeni kiltiirel be-
denler i¢in denektasi olarak ele aimak gerilemedir. Ciinkii bu bedenleri anatomik
acidan betimlemeyi segen belirli bir kiltiirdiir. Baska bir kiiltiir kabile totemini
belirli bedenlerin gercegi ya da 6zii olarak ele alabilir. Insan bedeni daima tanimla-
nan, ifade edilen bir bedendir ve aslinda bilimin “gergek” yazilari olusturabildigi
“nétr bir obje™olarak anlasilamaz. Insan bedeni ve insan tarihi birbirini gerektirir.

imgesel beden diisiincesi; iktidarin, hakimiyetin ve cinsiyet farkliliginin er-
kek ve kadin yasamlanyla nasil kesistigini anlatma agisindan bir iskelet olusturur.
Cinsiyet, bu modeide bir ideoloji ya da kiiltiirel degerlerin etkisi gibi anlasiimaz.
Fakat iktidarin bedenleri belirli sekillerde yakaladigi ve olusturdugu anlagihir. Cinsi-
yet ayrimi yapilmis bedenler bundan sonra cinsiyetin anlatildigi temellere dayanan
sorunsuz biyolojik ve gercekler gibi kavranamaz fakat bedeni hem hedef hem de
ifade araci olarak alan uygulamalar ve sdylemler tarafindan olusmus olarak tanin-
mahdir. Bdyle olursa iktidar dogal agidan farklilagmis erkek ve kadin bedenleri
tizerinde yukarida aniatiidigi sekilde empoze edilen bir seye indirgenmez.

Siyasi platform agisindan diistiniiliirse iktidarin uygulanis sekillerinin analizi-
ni, bedenler ve bedenlerin gii¢ ve kapasiteleri seviyesine ¢ekmek ilging bir etkiye
sahiptir. Eger biz siyasi platformun ve toplum alaninin erilligini ya da erkekligini
devletlerin baslangici konusunda tesadiifi tarihi bir gergek olarak alirsak, kadinla-
rin siyasi platformda ve toplum alaninda esit imkanlara sahip olmasi saglandigi
zaman cinsiyet esitligi basarilabilir. Bununla beraber, toplum alaniyla erkek beden-
leri arasindaki iliski tesadiifi bir sey degildir. Siyasi platform, pek ¢ok bedenin bir
beden i¢inde organize olmasi gibi (6zellikle erkek bedenlerinin gli¢ ve kapasiteleri-
ni arttiran ve pekistiren) tarihsel agidan ele ahinabilir.*

Kadinligin sekillenisinin kendisi kadinlarin “esit” katilimda bulunmast igin en-
geldir. Siyasi platformun kadinlarin gegmisteki ve su andaki kapasitelerini arttir-
mak ve pekistirmek i¢in olusturuldugunu diistintin. Bu tiir bir siyasi paltformun
ilkin en 6nemli amaci, insanlarinin saghkli iremeleri igin tiim kosullari tesvik et-
mek olabilir. Eger bu olsaydi muhtemelen bazi erkekler tip biliminin yeni kesifler-
de bulunarak dogal ya da biyolojik dezavantajlarindan kurtulabilmeyi dileyecekler-
di. Bu alakasiz bir varsayim gibi gériinebilir fakat buna ragmen biyolojik dezavan-
tajin kiiltiirel baglam iginde varoldugunu dne siirmek agisindan ¢ok manalidir.
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FARKLILIK:

Burada anlasildig1 bigimiyle farkhiligin ana konusu; biyolojik “gercek”lerden ¢ok
kiiltiiriin bedenleri markalayip iginde yasadiklar ve kendilerini olusturduklar tarz-
la ilgili olusudur. Kadinlara ve geleneksel siyasi topluluktan dislanan diger insanla-
ra esit imkanlara ulasma hakk: “bahsetme™nin konuyla ilgisi yoktur. Ciinkii bu,
bireyin, erkek/eril ayricaliginda bulunan gii¢ ve kapasitelere 6ykiinme becerisi an-
laminda siyasi bedene ve kamu alanina "bahsetme” imkaniyla ayni anlama gelir.
Kadinlarin bugiin ve gelecekte gii¢ ve kapasitelerini arttirmalari, bedenlerinin su
andaki durumunu 6nemsemelerini ve dikkate almalarini gerektirir.

Burada 6nerilen gii¢ ve bedenler tamimi, agikga goriiliyor ki 6zciliik ya da
biyolojizm anlaminda bir cinsel farklilik anlayisina uygun diisen bir tanim degildir.
Disi beden cinsel farkhlik ileri stirenlerin istedigi ontolojik temeli saglayamaz. Bu-
na kargm, bu durumu saglayabilen, biyolojik s6ylemin olusturulmasi gerekir. ‘Disi
beden’, ‘kadin’ ve ‘kadin(s1)lik” kavramlan tarihsel ve sdylemsel ¢cagrisimlar igeri-
sinde incelenmelidir. S6ylemler, giig iliskilerinin ‘disinda’ ya da onlardan ayr di-
stintilmezse, bu iligkilerin incelenmesi iktidar analizi agisindan 6nem tasir hale ge-
lir. Bu da dilin, agiklayici uygulama ve sdylemlerin feminist miidahalelerde neden
.esas bahisler oldugunu agiklar. Yazmak pek ¢ok ¢agdas feminist i¢in siyasi bir
konu ve siyasi bir uygulamadir. Bu yiizden kadin yazilari projesini 6zcii bir strate-
jiye indirgemek yersiz olur. Bu tarz bir yazinin dikkat cekmek istedigi ‘farkhhk’
biyolojide degil —biyolojik séylem de dahil olmak tizere- s6ylemde k&k bulan bir
farkliliktir. Bu yazinin ‘disi bedeni yazmak’ ya da ‘disiligi yazmak’ ¢abasi oldugu-
nu tartismak bir fayda saglamaz. Ciinkii artik bu ayrimin ne anlama geldigi agik
degildir.”? Lacan psikanalizinde oldugu gibi, s6ylem ve evlilik gibi toplumsal uygu-
lamalarin, erkekler ve kadinlar arasindaki gii¢ iliskilerini olusturan ve gecerli hale
getiren bigcimlerde disi ve erkek bedenlerini kurdugu da gayet agiktir.

Lacan psikanalizinin ileri siirdiigii disi cinselligi yaklasiminda, disi bedenleri
eksik ya da hadim edilmis erkek bedenleri de tam ve erkeklik organi gibi gbsterilir.
Bu yapi cinsel farklihgin ger¢ek anlamda anlasiimasini, etken/edilgen bir iliskiyi
gosterdigi bir giic iliskisinden bahsederek anlatir. Basit bir bigimde erkek cinselli-
ginin tersi ya da tamamlayicis1 olmayan bir cinselligi yazmak, cinsel farkhligin
penisin varhigi ya da yokluguyla ele alindig) geleceksel psikanalitik anlayisa s6y-
lemsel bir meydan okumay gerektirir. Irigaray’in kadin morfolojisinin ‘iki duda-
g1’n1 yazmasi buradaki imgesel bedenin kurulmasiyla olusan etkin bir kenetlenme-
dir. Bu, disinin biyolojisinden hareketle cinsel farklihgin ‘gercek’ kuramini olus-
turma ¢abasi degildir; daha ¢ok, kadin bedenlerinin eril biitiinliik i¢in koruyucular
olarak goriuldigi disi morfolojisinin geleneksel yapisina bir meydan okumadir.
Ayni1 zamanda geleneksel kadin anlayisina meydan okudugu igin Irigaray’in yazisi
erkekler tarafindan (disi) histerik suskun beden(i) iizerinde yapilan tek tarafli agik-
lamalar yerine diyalog olasiligini giindeme getirir.*

Evlilikle ilgili yasal uygulama ve sdylemler ayrica (etkin) erkegin (edilgin)
disi bedeni tizerindeki evlilige ait haklar boliistiirerek bu cinsel farklihk anlayigini
kabul eder. Evliligi ilk geceyle tamamlayan davranig 6nemli bir bigimde yasal ola-
rak bir erkegin bir kadin tizerinde uyguladif bir hareket olarak tanimlanir. Elbette
bu yasal, psikanalitik ve toplumsal disi beden anlayislari, kadinlari, disiligi ve ka-
din(si)lig1 gostermekle ugrasan erkek yazarlarin gériiglerinden elde edilmistir. Ka-

74



giic, bedenler ve farklilik « gatens

dinlarin bu agidan soluk golgeler ve daha miikemmel tiir olan ‘erkek’in eksiklerini
tamamlayanlar olarak gdsterilmesi sasirtici degildir. Dolayisiyla kadin yazilar pro-
jesi, kadin(s1)lk, disi bedeni ve kadinin yapilandiriimasindaki erkek tekeline mey-
dan okumay1 ve ayrica bir kadin kuraminin oldugu inancina karsi ¢itkmay1 barindi-
rir. Clinkil bu kadinin bir (tek) sey oldugunu kabul etmektir.

Luce [rigaray, Helene Cixous ve Adrienne Rich’in galismalarinin her biri
kendi tarzlarinda kadin bedenlerinin kiiltiir icerisinde kuruldugunu ve yasadigini
aragtirmada yer almistir.* Her biri disi bedeni, kadin(si)lik ve kadinlar hakkinda
somutlastiriimis goriisler olarak alinabilir. Bununla beraber, bu yazarlarin higbiri
(tum) kadinlari ya da kadin deneyimlerinin gesitliligini géstermeyi amaglamaz. Onlar
acisindan bu, kadinlar agisindan erkesi bir yaklasim i¢inde olmaktir. Ayrica bu ii¢
yazar ciddi bigimde Bati diislincesine egemen olmus dualizmlere de génderme
yapar. Tarihte kadin(s1) yapilara dikkat gekmek zorunlu olarak kadin(s1)lkla ilgili
sukavramlarla da ilgilenmeyi gerektirir: Beden, duygu, vb. Ornegin,; Irigaray disi-
nin bastirilmasindan s6éz ederken, ayn1 zamanda Bati diisiincesinde bedenin ve
tutkunun bastiriimasini da ima eder. Ikircikliklerin bastirilmis taraflarini ‘yazma’
cabasi, tabii ki, birbiriyle baglantili olan geleneksel degerleri tersine ¢evirmek igin
degil, ikircikliklerin isledigi séylemlerin dengesini bozmak ya da yerinden oynat-
mak i¢in yazmaktir. Bu, farkliligs ifade etmek igin yeni kosullar yaratmak anlamina
gelir.

‘Farklilik feminizm’ni ‘esitlik feminizmi’ olarak anlatmay: siirdiirmek, bu
yazinin anlatmak istedigini tamamen kagirmaktir. Burada gosterildigi gibi farklilik,
cinsler arasindaki temel biyolojik farkliliga ayricalik tanimakla degil, daha ¢ok be-
denlerin sadece toplumsal agidan bazi ayricahikli 6zelliklere sahip ya da bunlardan
yoksun olarak olusturulduklar: stirece fark edildikleri isleme bigimiyle ilgilidir. Bu-
glinkii cergevede 6nemli olansa, bedenleri, sonradan temel ontolojik farkliliklar
olarak alinan, farkliliklarla yetkilendiren araglarin tam anlamiyla sorgulanmasidir.
Konusma/yazma eyleminden tarihsel olarak dislanmis ve bugiin kendisini ifade
etmek miicadele edenlerin arasinda farklihiklara saygi duyulmalidir. Eger bedenler
ve giigleri pek ¢ok sekilde aragtirhrsa, miicadeleleri de pek ¢ok sayida olacaktir.

Burada o6nerilen farkhlik anlayisi, temel bir cinsel farkliliga dair ikirci bir ku-
ram olusturma gayreti tasimiyor; farklihk ¢esitligi tizerinde duruyor. Temel ve
sonsuza kadar siirecek bir farklilik olarak cinsel farklhilikta israr etmek, babaerkil
kiilttirtin, farklihg: kendi simgesi haline getirdigi karmasik ve yayilimci bigimleri
de kabul etmek olur.
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Yeniden diisiiniilmiis feminizm gag

Drucilla Cornell

Kii¢tik bir hayalim var, Judith Butler ile paylasacagim bir hayal. “Postmodernizm”
diye adlandirilan bir “seye” anlam vermek i¢in biraraya getirilmis kliselerin yerini,
ayrim yap1lmaksizin postmodernist” damgasi vurulan diistiniirlerin alacag) rityasi-
n1 gériiyorum. Ozenle korunmasi gereken bir kavram olan “postmodernizm”, yiik-
sek modernite avantgarde ile belirli aykiriliklari ifade eden ve siipheli sanatsal egi-
limleri kapsayan bu aykiriliklarin titizlikle tarif edilebilecegi goriisiinii temsil ediyo-
rum. Postmodernizm kavraminin postmodernden ayrilmasi gerektigini delillerle
ortaya koydum. Ciinkii postmodernite, modernizmden ayrilan 6zellikleriyle belirli
bir tarihi dénemi anlatir. Postmodernite kavraminin bir tanimlama araci olarak
uygunlugunu su durumlarada kuskuyla karsilamaktayim: Sayet belirli bir diisti-
niirler grubuyla ya da normativ ve politik reddiyeler serisiyle ¢agrisim halinde
diistiniilebilen hipotezler 6nermesini tanimlamamiz s6z konusuysa, ve sayet bun-
lar basariyla belirli bir tarihi donemi karakterize edebileceklerse.’ Ayrica yanlis bir
sekilde sik sik postmodernler olarak gosterilen Jacques Derrida veya Emmanuel
Levinas gibi disiintirlerin kat1 bir peryotlagtirmay: 6n planda tutan bir tarih kon-
septini agik¢a reddetmelerine ben de katiliyorum.? Fakat benim endisemin nedeni
sadece metne bagh kalmaya olan saygi degil - okuma pratigi olarak anlasildig
taktirde yap1 bozulmasinin ana pargasi olan etik bir endisedir.? Postmodern disti-
niirler ile ayni safta oldugunu idda eden ve Seyla Benhabib gibi Alman elestirel
teorisinin belirli yorumuna bagl kalan feminisler arasindaki tartismada neyin s6z
konusu oldugu yanlis teshis edilirse feminist kuramin belli basli tartisma noktalari
gbzden kagar; bu durumda “postmodernizmin” kelimesi kelimesine ne oldugunun
anlatilmasi fayda getirmeyecektir. Elestirel teori ve “postmodern” denilen sey ara-
sinda bir ¢eliski olusturulmamasi gerektigi konusunda Nancy Fraser ile tamamen
ayni goriisteyim.
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Feminizmin tamamen “karsi cinsin” disiincesini gerektirdigi ve hatta bu ytiz-
den iitopyasiz diisliniilemeyecegi konusunda Seyla Benhabib ile hemfikirim. Fe-
minizm, sonralari erkek fantazileriyle doldurulabilecek bir “eksiklige” indirgemek
suretiyle sekstiel farklilik igerisindeki disinin reddi temeline oturmak yerine, kadin
tasavvurundan (Lacans “imaginaire™) beslenmek zorunda olan kadinsi semboliin
yaratiimasini gerektirmektedir. Bu kadin sembolti gelecekte bizi bekliyor - bu sembol
gergekte hep gelecekte kalacak, ¢iinkll onun yaratilmas: ve yeniden yaratilmasi
higbir zaman tamamlanamayacak. Yalnizca o vakit kadin, seksitel farklihgr igeri-
sinde kelimenin tam anlamiyla agiklanabilir, ¢iinkii bu farklihgin “varhgy” yazidaki
yerini bulacaktir. Bu gercekte asla dyle basit bir sekilde “orada™ bulunmaz veya
“bu” bir erkek sembolii tarafindan tasvir edilemez. Bunu Benhabib ile tartisiyo-
rum, ¢linkii o yeteri kadar titopik degil; o feminizmin bir erkek sembolii i¢erisinde
islevsellesebilecegine inanmaktadir - buna elestiri kuramimin bir metodunun bize
sundugu felsefe araglari da dahildir. Theodor Adorno veya Walter Benjamin gibi
Frankfurt Okulunun ilk diisiiniirlerinden farkli olarak Benhabib sanatin etik ve
politik anlamini fazla 6nemsememekte ve sosyal teoriler alaninda erkek sembolii-
nii agiga vuran deneysel yazi tarzlarinin agirligini goz 6niinde bulundurmamakta-
dir.* Hig kimse politik elestiri bakimindan geleneksel felsefe aragtirmalarinin siniri-
n1 Theoder Adorno’dan daha kesin bir sekilde ¢izmemistir. Bundan dolay: femi-
nizm bu kadarradikaldir, ¢iinkii o felsefe arastirmalarinin “kaynaklarini” ve “sinir-
larint” yeniden diigiinmemizi talep etmemektedir. Bu ytizden feminizmin Jacques
Derrida ve Emmanuel Levinas veya Theoder Adorno ve Walter Benjamin gibi
filozoflarla miittefik oldugu seklindeki goriisii paylasiyorum. Fakat boyle bir itti-
fakin neden bir temeli oldugunun anlasilmasi i¢in Benhabib’in, Jane Flax’a ilave-
ten “postmodernizmle” birlestirdigi felsefi durumlar yeniden formiile etmek zo-
runday1z.’

Flax kategorilerinin yerine asagidaki kendi kategorilerimi koyuyorum: Birinci
s0z konusu olan fallus merkezciliginin sinirinin ortaya konmasinin éneminin vur-
gulanmasidir; ikinci s6z konusu olan “kapali gelecegin™® ve tarihin idraki igerisin-
de hatirlanan diisiincelerin’ dnemidir. Ve liglincti 5nemli olan “Ben’in hakim oldu-
gu dénemin” elestirilmesidir. Burada bana verilen yer smnirlt oldugu igin ancak
yiizeysel bir sekilde goriisterimi sunabilirim, fakat buna ragmen postmodern
denilen seyle ¢agrigim halinde bulunan pozisyonlarin yeniden belirlenmesinin tar-
tismaya yeni bir boyut kazandirmas: tmidindeyim. Mutlaka biitiin dikkatimi, “post-
modernizmle” ilgili tavirlar hakkindaki benim yeni tarifimin bir kadin semboliiniin
yaratilmasini gerektirdigi gercegi Uizerine toplayacagum.

I. FALLUS MERKEZCILIGININ SINIRLARININ ORTAYA CIKARILMAS]I

Seyla Benhabib’in, Derrida’nin Bat; felsefesinin anlatilisina verdigi “tall tale” (ef-
sanevi anlatimlar) adi karsimiza sdyle bir sonug ¢ikartyor: Felsefe bir bagkasina,
daha dogrusu kadinst bir bagkasina kars: “sertlesmedir”. Bu kitaptaki denememde
su goriisii savunuyorum: Jacques Lacan’in psikanaliz teorisi Derrida agisindan su
aciklamalarta 6nem kazanmaktadir: Bilingli dil yapilart kadinin bilingsiz bir sekilde
dil sisteminin digina atilmasiyla cinsel bir karakter kazanmaktadir. Bu dislanma,
erkegin dnceligini pekistiren fallus gostergesi ile gergeklesmektedir. Bu dislanma,
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erkegin “penise sahip olmakla” emrindeki yaratma ve iktidarin biitiin sihirli bece-
rileriyle birlikte fallusun biitiin glicline sahip olacag fantazisine, islevsel! - kiiltiirel
bir boyut kazandirmak suretiyle ortaya ¢ikmaktadir. Gergekte bu - yani fallusun
tiremenin biricik sembolii oldugu fantazisi baba ve erkek egemenligine dayanmak-
ta ve kadin “cinsinin” treyici glicinti ehlilestirmektedir.

Lacan’in yeni odipus kompleksinin sembolik yeni yorumu babanin adinin
bilingsiz anlamini yalnizca ailenin mikro kosmosunda géstermiyor, aksine felsefe
¢aligmalarinin da dahil oldugu genis kiiltiirel alanda da gosteriyor. Bunlar, erkek
egemenligine kars! verilen miicadelenin feminist nemini dikkatierin odagina ¢ek-
mis olan “li¢lincii” diinya tilkelerine mensup kadinlardi; bu miicadelenin esas amaci
kadinin toplumdaki yerini sorgulamak ve demokrasiyi tam anlamiyla gerceklestir-
mekti. Bu demokrasi de kadin erkek esitligine dayanmak ve erkek egemenligine
bir son vermekti. Ornegin erkek egemenliginin tartismaya agiimasinin sik1 bir ilis-
kisini gergek katilimci demokrasiyle miicadelelerinin merkezi haline getirmis olan
Gana’daki kiralige annelerinin politik rollerini diisiiniintiz. Penisin bir neslin stirdii-
ritlmesi anlaminda ele alinmasi karsisinda verilen savas kadin “cinsiyetinin” yeni-
den sembollestirilmesini ve yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir. Alisilmi-
sin disindaki roman1 Possessing the Secret of Joy’ da Alice Walker, kadin “cinsi-
yetinin™ bebek olarak sembolize edilisine nasil gelindigini anlatir.’ Bu romanda
Alice Walker erkegin en ¢ok korktugu seyi nasil ehlilestirdigi korkung siireci me-
cazi bir sekilde anlatmaktadir. Burada yetiskin bir kadinin cinsel uzuvlan korlesti-
rilmemekte aksine yiiceltilmektedir. “Sehvetin sirm”, soyu siirdiirticti giig olarak
fallusa itaf edilen anlama kars1 bu sembolik kanl catigmadan ayri tutulamaz. Kadin
“cinsiyetinin” buna bagl yok edilisi, kadinin klitorisinin kesilip alinmasi ve kadinin
bu “eksikligini” korkung bir realiteye dontistiiren efsanelerin tiiremesinde kendini
gostermektedir. “Bazen ustalikla kullanabildigi bir dille Olivia, bu plana gore vaji-
naya sahip olmamamiz gerekir diyor, ¢iinkii bu kapi vasitasiyla insan/erkek bu en
biiyiik haksiz sirla yiizlesmistir (reproduced) .™

Fallusun muhtesem fantazisi, onun karsi cinse ihtiyaci olmadiginda yatar, ve
bundan dolay1 bize Buttler’in hatirlattig: tizere otonomi ideali ile kendi kendini iiret-
me mitinin felsefi tanimlari arasinda derin bir iliski vardir; yani insan/erkek bizzat
kendi kendine lirer ve bir baskasi tarfindan tretilemez. Derrida makalelerinden
birisine "Dissemination™ basligim koydugunda, belirtmek gerekir ki, yalnizca saka
yapmis olmayacak bilakis penisi igine alacak kars! cins organi olmadan penisin
nas!! tretken olabilecegini bize agiklamis olur. Belki de simdi bir¢ok arastirma
raporunun dayandig “tretkenlik (seminal) diisiincesindeki” gercek ironiyi gorebi-
lecegiz.

Derrida, Alice Walker gibi bir romancinin yaptigi bigimde kadin cinselliginin
yeni bir sembol anlayisina dayandiriimasi olayi ile ilgilenmemektedir.'® Fakat fallus
merkezciligin simirlarinin ortadan kaldirilmasi yeni bir sembollestirme siirecini miim-
kiin kilmak i¢in 6nemli bir adimdir ki, Derrida bununia felsefenin merkezi kon-
septlerinin bilingsizce fallusu hesaba katan bir anlama bagh oldugunu géstermek-
tedir. Yeniden itretim giicliniin sorumlulugunu tasiyan fallusun bitiin kavram ve
kategorileri asan bir ifade olarak okunmasina nasil gelindiginin tabii ki bir gegmisi
vardur, - “tall tale” (efsanevi anlatimlar) - malesef bu erkek egemenliginin kurulug
ideolojisi olarak kalmaktadir ve Derrida bunu bize bildirmektedir. Onun Lacan
karsisindaki delili, bitiin kavram ve kategorileri asan bir ifade olarak fallusa yal-
nizca annenin isteginin yorumu ile ereksiyon kazandirilacag diisiincesidir. Bu an-
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nenin istegini, 6nceden ileri stirliimils sembolik kurumun bir modeline déniistiiren
bir yorumdur. Bir kez okunabilen sey ondan sonra tekrar okunabilir. Felsefi kavram-
larin olusumunda bu tekrarlar en temel kavramlarimizin yeniden sembolize edil-
mesini gerektirir. Autonomie sézciiftinlin yerine &rnegin “natality” sézcigiini
kullandim, alayh bir sekilde Hannah Arend’i ¢agristiran bir sézciik. Geleneksel
tariflere gore bireysellikte tisttin taraflar yansitan bir kavrami igermesi igin bunu
degistirdim. Oyle bir degistirdim ki subjenin yaratiimasi kendi kendini iiretmesine
degil, aksine yeniden tiretmeye dayal oldugunu herkes anlasin. Ayrica “Rahim” -
benzetmesi, erkek cinselliginin 6n plana ¢ikarilmasi ¢abalarini, sayet kadin cinsel-
liginin 6zelligi seksiel farklilik igerisinde sembolize edilecekse, bilhassa yogunlas-
tirmaktadir. Walker’in romam biz kadinlarin “cinselliginin” yeniden degerlendiril-
mesi yaptimadan bir “bagimsizlik” olamayacagini giizel bir sekilde hatirlatmakta-
dir ve bu yeni degerlendirme bagimsizlik idealinin yeniden tanimlanmas: yapilma-
dan dusiiniilemez.

I, “*KAPALI GELECEGIN" VE TARIHTE HATIRLAYAN HAYAL GUCUNUN ONEMI

Bu, beni postmodernizmle ¢agrisim halinde bulunan pozisyonlarin yeniden formii-
le edilmesine gotiiriiyor. Insanlarin/erkeklerin kendi haklarinda iirettikleri hika-
yeleri bir tarafa biraksak bile kadinlarin nasil ve nigin bask: altinda tutulduklar
yolundaki agiklamalara ihtiyacimiz olduguna Benhabib de katilmaktadir. Buna rag-
men Benhabib, Joan Scott’in ¢181r agan eserindeki psikanaliz tahlilleri reddetmek-
tedir. Bu, “kadinlarin” tarihinde kimlerin sayilacagini ve gercekte kimlerin “kadin™
olarak sayilacagini ortaya ¢ikarmak igin, kadin yorumlarini sunan sosyal sembolik
diizenin “derin” bir tarifinin gerekli oldugunu mitkemmel bir sekilde gostermekte-
d " Scott, tarihi gergekleri ve kadinlann acilarim inkar etmiyor. O yalnizca “ge-
gerli” sayilan kadinlarin tarihinin &ykiilerindeki semboliin nasil bir islev gosterdigi-
ne dikkat etmemizi vurgulamaktadir. Scott’in aragtirmalari tarihgilerin ortaya koy-
dugu “kadinin” anlamh veya &nemsiz bir kategori olarak ne sekilde algitandig:
gergegine dikkat etmemizi istemektedir.

Tarih yazma politikasinin ve tarihginin gérevinin inkar edilmesinin ¢ok 6te-
sinde Scott politik pratigi 6n plana siirmektedir. Stiphesiz Schott, Lacan’in *sii-
rekli - var olanin” yapilandirnimasindaki zaman siirecini igermektedir. $imdi bu
zaman siirecinin ne oldugunu agiklayacagim: Scott siirekli var olanin agik bir ge-
leceginin olamayacagini gayet iyi bilmektedir, higbir zaman tam olarak hatirlana-
mayan bir “zaman”, ¢iinkii bu gegmis zaman ¢dziimlense bile ashinda ona yapisim
veren bu ¢6ziimleme islemidir. “Esitlige olan ilgi” - sayet isterseniz, ki ben biraz-
dan ele alacagim nedenlerden dolay: istemiyorum — Scott’m arastirmalarinda tam
olarak bu gelecegin gériilmesinde yatar, dyle ki desifre edilen bu yazilar 6zet hali-
ne getirilir - bunlar hep - var olan olarak s6zde agtk bir sekilde “burada” bulunan
bir “gegmisin” dersleridir. Sayet esitlik fikrine kesin bir igerik yiiklenecekse, bu
gelecek veya gelecekteki “gegmis” dyle kolayca esitlige olan ilgi olarak belirlene-
mez. Bir taraftan ¢ok yonlil sosyal sembolik dokusu igerisinde ‘kadin” kategorisi
arastirilirken diger yandan Scott da “Emanzipation” gibi temel politik kavramlar
ortaya gikiyor. Bu, tarihgi Scott’in kendi metnine sokusturdugu “cinsiyet” kavra-
munin karmakansik anlam niianslar arasinda 6n plana ¢ikan modeli de igerir. Scott’in
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Lacan ve Derrida’dan etkilenen arastirmasindaki hatirlayan hayal giiciine giizel
bir érnektir, ki bu arastirmada hatirlanan sey tarihgi Scott’in metninde (recolleti-
on) yeniden yaratilmaktadir. Scott’in tarihi eseri bu agidan kadin semboliiniin
yaratilmasina katkida bulunan 6nemli bir aragtirmadir; bu kadin kimliginin yapi-
landinimasiyla ilgili kadin imajlari ve seksiiel farklilik igerisindeki kadinin yeniden
yaratilmasini kisitlayan goriisleri sorgulamaktadir.

Lacan’in kapal gelecek hakkindaki gériisii tabii ki bir Hegel sorgulamasidir.
Hegel kendi metafizik anlayisindaki subje kavraminin derin bir agiklamasini yap-
maktadir; bu metafizikte 6zne “mikkemmellige” kavusmus simdiki zamanin ba-
gimsiz bir sekline ulagir. Scott’in tarih aragtirmalarinin énemini vurguluyorum,
¢linkdi tarih icerisinde 6znenin zamana baglilik kavraminin nasil faydali oldugunu
ortaya koyuyorlar. Bdylece cinsel farklihigin, erkeklik semboltniin kisitlhiligina uyu-
munu yeniden tamimliyorlar.

lil. BEN MERKEZL] CAGA YONELTILEN ELESTIRININ ONEMI

Lacan’in kapali gelecek kavrami (futur anterieur) znenin yasanmis simdiki za-
manin 6ne alinmis bir gecikmede var olabilecegini bildirmektedir. Kiplik (Moda-
litdt) agisindan “bitmis gelecek” ikinci plan 6ngdriidiir, ve belirsiz bir duruma ilis-
kin bir gelecekle ilgili ongéridiir. Bir gegmis gelecekle aym tutulamayacak bu
belirsizlik, kendine olan giiveni 6ne alinmig gecikme kavramlan igerisinde yapisal-
lagtirtlan 6znenin dilini sekillendirmektedir. Bitmis gelecegin par¢alanmig zaman-
sallikla uyumu igerisindeki kisi bilingsize dahil oluyor ve onun 6znesi oluyor. (to
be subject to and of ) Bu bilingsiz sey, algilamanin veya ilhamin triinii degildir; bu
sorunlu bir nesne de degildir, aksine onun tarafindan siirekli baska bir senaryoya
cevrilmis olan gosterisli bir mizansendir. Bitmis gelecek diger senaryonun aniden
ortaya g¢ikisint bildirmektedir. Sayet “postmodern” drama gibi bir sey varsa, o
zaman bu, icerisinde bizzat kendilerine ve bélimlere ayrilmis bir simdiki zamanda-
ki diger kisilere arz edilen karakterlerin sunulmalarinin sorgulandigi diger senar-
yonun birbirinden ayrilmis direkt bir seklini dramatize edecektir.

Bu zamansallik anlayist Jacques Lacan’in Ben psikolojisi hakkinda yaptig
elestiriyi vurgulamaktadir. Lacan, Freud’dan beri radikal (orthodoks) psikoanali-
zini tarif etmis oldugu gibi artsiirmeli bir gelisim noktasi degil, bilakis essiirmeli
bir perspektif igermektedir. Scott, bu bilingsiz seyin yalnizca zaman igerisinde
Oznenin bolinmus bir zamansallik sayesinde olusmadigini, aksine Saussure’{in
isaretlerin anlamlarinin fonksiyonlari hakkindaki diisiincesinin gosterdigi gibi an-
lamlarin kaymalari sayesinde de olustugunun altim ¢izmektedir. O, bununla Fraser
pragmatizminden ayrilmaktadir. Fraser ile temel fikir ayrihgim - ve burada Benha-
bib ile baska nedenlere ragmen ayni goriisleri paylasiyorum - onun felsefeyi reddi,
onu sosyal realiteye “pozitif” bir sekilde yaklasima geri gétiirmesinde yatiyor. -
Bu, kiilttirtin fonksiyonu igerisindeki bilingsiz motivasyonlarin biitlin giiciinii ta-
mamen kavramayan bir yaklagim tarzidir.

Benim i¢in burada s6z konusu olan feminizm i¢in merkezi anlam tasiyan Ben
psikolojisinin Lacan elestirisinin iki 6zgiil bakis agisin1 ortaya gikarmaktir. Laca-
n"n elestirisi, benlik, daha dogrusu bedensel Benin herhangi bir seyi gerceklestir-
mege kendi becerisi gelismeden &nce bir “blitiin” olarak ¢ocugu yansitan karsi
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cins bir kisilik tarafindan olusturuldugu, diistincesine dayanir. Bu yiizden ¢ocuk
buna, bu yansimaya baglidir; yani daima karst cinsin gozleri ile temsil edilmege,
yeniden lretilmeye. Kendi benligini tek basina yaratici gérmek, Benin su gergegi
g6z ardi etmesinden kaynaklanir: Kendini tamamlayan Ben burada kars: cinsin
yerini aliyor ve boylece kars: cinsin varlifi ve kimlik stireci “unutulur®.

Simdi baska bir noktadan bitmis gelecek igerisinde tutsak olmus kisinin an-
lamini anlayabiliriz: Kisi biirtinecegi imajin kendisi olacaktir. Ancak hayali karsi
cinsin yerini alabilmek igin, gelecekteki gegmisin degisimini ve daha dogrusu ken-
disinin yeniden iiretiminin gegmisini reddetmek zorundadir - tipki Walker’in ro-
manindan bir alintinin bize animsattigi gibi. Buttler, kisinin kendi kendini tirettigi
efsanesinin annenin yok edilisine nasil gotirdiigtnii belirtmektedir. Ancak femi-
nizm igin 6nemli olan gelecekteki gegmisin degisiminin reddi igerisinde bir bakis
acisi daha vardir. Benlik i¢in gerekli olan tartismasiz degisimin reddi, benligi yan-
sitan baska bir Kisinin iliskisinin fantazisinde canlandirma ile gerceklesir. Ve bu
gelecekteki gegmisi yok etmekle benlik bizzat simdiki zamanda olusturulur, sek-
lindeki fanteziyi gergeklestiren iste bu i¢sellestirilmedir. Ayrica Lacan’a gore karsi
cinsin i¢sellestirilmesi, i¢erisinde somut kadinin farkhliginin ve yiizeyselliginin red-
dedildigi, kadinin fiziksel fantazisinin yerine geger. Ger¢i Lacan kisinin kendi ken-
dini tirettigi efsanesinin temelinde yatan zorbalif1 ve saldirganhig siirekli olarak
bize hatirlattiginda Adorno ile aym gorisleri paylasiyor ve bu efsane ikili iligkiden
tek yonlu iligki tretiyor. Fakat Adorno’nun aksine Lacan kars: cinsin i¢sellesti-
rilmesini erkek psikozundaki fantazi yapilarda yer alan anne/karsi cins imajiyla
baglantili gérmektedir; burada kadinin gergek kimligi reddedilmekte, onun yerini
iki basma kalip bilingsiz fantazi iiriin almaktadir: Birincisi iyi anne; ikincisi koti
fahise.

Baska bir kiginin varliginin baslangici “kadinin” erkegin pisisik durumunun
fantazi yapisinin karsisinda bagka bir sekilde, disarida oldugu ger¢eginin kabuliini
gerektirmektedir. O halde feminizm igin bir etik ve benim ekleyebilecegim karsi
cinsin erkek fantazisinin bir irlinti olmadig seklindeki tanimla da bir de politik
anlam vardir, buna gelecekteki gegmisin zaman ¢ergevesinin kadinin erkek fanta-
zisinin bir tiriinii olmadi goriisii de dahildir. Kars: cinsin erkek fantazisine biraki-
lamayacak gercekliginin etik agidan onayindaki israr tabii ki Levinas’in hep baska-
st igin var olan &zne konzepti merkezinde bulunmaktadir. Karsi cinsin erkek fanta-
zisi iriinii disindaliginin kabulit onun yeniden iiretilmesinin gelecekteki ge¢mis
zamanin agik bir sekilde onaylanmasi ile gergeklesir. (Derrida’min Glas' adli ese-
rinde gosterildigi gibi.) Derrida’nin Glas adli eserinde 6znenin yerini tutan erkek
“Ben sizim™ demiyor, aksine tam olarak *“Sizi takip ediyorum™ diyor. Oznenin
yeniden iiretilmesinin gelecekteki gegmisinin onaylanmasi, 8znenin sliimu degil,
aksine Ben icin baska bir sahis olan 6znenin “dogumudur”.

Sonug olarak bizzat kendisi vasitasiyla tekrar kendine donen degil, zamanin-
dan once olmus bir gecikme sayesinde yaratilimis 6zneyi onaylayan feminizmin
politik dnemini 6n planda tutan bir goriisit vurgulamak isterim. Fakat 6zneye olan
bu bakis agisi aidiet politikasi ve/veya bir farklilik politikasi arasinda karar vermek
zorunda oldugumuz anlamini tagimaz. Bu diger 6zne, feminist politikanin temeli
olarak mimetik sayesinde kazandirilan aidietin mizansen ggsterisinin aksine hep
gelecege yonlendirilmis bir mizansendir; ¢linkii o ilk olani daha simdiden sekillen-
direrek sahneye koyar. Bu diger 6zneyi tam olarak bir olanak sayesinde ve igeri-
sinde kendi kendine sekillenen aidiete ulagmak igin 6zne pozisyonuna gelmeleri
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tamamen yasaklanmig olan Afro - Amerikan kole kadinlarin seslerinde etkili bir
sekilde bulmamiz tesadiif degildir. Bunun igin dua da edilse ve matem de tutulsa,
bu farkl 6zne yaratilacaktir.

“Sevgili

Sen benim kizkardesimsin

Sen benim kizimsin

Sen benim yliziimsiin; Sen bensin

Seni yeniden buldum; Sen bana geri déndiin
Sen benim sevgilimsin

Sen benimsin

Sen benimsin

Sen benimsin™ "?

Feminizm ¢ag1 baska kisilerin, sevgililerin sonlanmig geleceklerinin ¢agidir.

“Beni yine (rememory) hatirliyor musun ?
Evet, seni hatirliyorum.
Beni hi¢ mi unutmadin ? Senin yiiziin benimdir™ *

Ceviri: Imran Karabag
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Aristoteles’in bilgi kurami ve feminist epistemoloji*

D.K. W. Modrak

Feminist epistemologlar, felsefecilerin bilgiyi tanimlama bigimine iliskin ¢ok 6nemli

ve yanitlanmasi son derece gii¢ birgok soru ortaya atmis bulunmaktalar. Felsefe-
ciler bilgiyi salt inangtan ayirmak igin onun dogas: lizerine ilkesel baglamda bir¢ok
Olgtitler getirmis durumdalar. Bu istenen 6l¢iitlerin kendisi son derece kat1 ve ara-
nan niteliklerin baginda da yanhglanamazlik ve kesinlik &zellikle vurgulanmis bu-
lunmaktadir. Fakat, kimi zaman gerekirlikler yumusatilarak olasilikli bilgiye ve hatta
en iyi tahmine de izin veriliyor. Modern epistemoloji kuramlari arasindaki biitiin
bu farkliliklara karsin yine de feminist epistemologlar, rasyonalitenin modern
kavraniminin ve epistemolojik tutumunun kendisinin bizzat cinsiyete dayali oldu-
gunu dne siirmektedirler. Ve onlar bunun kuramlan tehlikeli kildigini, ¢iinkii bizzat
bu kuramlarin cinsiyete dayali hiyerarsileri yansittigini ve onlara neden oldugunu-
belirtmekteler. Bu elestirilerin ¢ogu ¢cagdas kuramlara y6neltilmis bulunmaktadir
ve geleneksel epistemolojilerin tarihsel temelde yapilan elestirileri, biiyiik 6l¢iide,
modern diistiniirler tizerinde yogunlagmaktadir. Ve bu elestirinin kendisi esas ola-
rak 17. ylizyilda yasamis olan Descartes’la baslar. Ben ise bu ¢alismada feminist
epistemolojileri Aristoteles’in bilgi anlayisini sorgulamada bir arag olarak kullan-
mayi planlamaktayim.

Lorraine Code’un yakin zamanda yayinlandigi ve son derece etkili olmus
olan feminist epistemoloji izerine olan kitabinda su dusiinceler yer alir: epistemo-
loji postpozitivist kaldig1 stirece- empirist projeye uygun olarak bilginin zorunlu
ve yeterli kosullarini belirleme ve septisizmi reddetmek igin stratejiler olusturma-

*Bu makale D. KW Modrak'in ‘Aristotle’s Theory of Knowledge and Feminist Epistemology’ adl
cahgmasinin gevirisidir.
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feminist epistemoloji mimkiin degildir. Béyle bir projeyi igeren bilgi anlayisinin
ve onun odaginda bulunan bilen 6znenin feminist kaygilara ters ve hatta diisman-
ca oldugunu birgok bakimdan gostermis bulunmaktayim; ontolojik,epistemolo-
jik,etik ve politik alanlara iliskin olarak.Bu projenin merkezinde bulunan idealler-
objektiflik ideali, tarafsizlik ideali, evrensellik ideali-erkek-merkezli bir anlayistan
tiiretilmistir. Code’un burada sunulan anlayist Aristoteles’in epistemolojisini se-
rimleme agisindan son derece aydinlatici olacaktir. Aristoteles’in epistemolojisi
postpozitivist olmasa da kesinlikle empiristtir ve onun sonunda erkek-merkezli
idealleri kendi iginde barindirdigi séylenebilir. Aristoteles’in epistemolojisi hakkin-
da herhangi bir arastirmanin uygun baslangi¢ noktasi onun Posterior Analitik’te-
ki bilgi Gizerine olan tartismasidir; ¢tinkii o, Aristoteles’in biitlin ¢aligmalari arasin-
da epistemolojinin genis olarak ele alinip incelendigi tek calismadir. Buna kars:
¢ikan birgok kisiye ragmen, Posterior Analitik bu 6zelligini korumaya devam
etmis bulunmakta ve boyle de kabul edilmeye devam edecektir. Uzerinde durmayi
planladigim ilk soru, Aristoteles’in demonstratif bilim anlayisinin, Code’un son
zamanlarda gelistirilen epistemolojilerde oldugu gibi, ayni objektiflik, tarafsizhik ve
evrensellik idealini igerip icermedigidir. Posterior Analitik demostratif bir bilim
icin gerekli kosullari ortaya koyar ve bu gerekli kosullar, Aristoteles’in daha ge¢
¢alismalarinda ifade ettigi yonteme iliskin diistincelerinin anlasilmasi i¢in genel ¢er-
geveyi olusturur. Bunlarin kendisi benim arastirmamin ilk béltimiiniin tizerinde
duracag! temel odak noktasi olacaktir.

Benim ikinci sorum Code’un tartistigi aklin otonomisi ile yakindan bagintih
olarak ele alinacaktir. ‘Bilen 6znenin kendi kendine yeterli olacag: ve olmasi gerek-
tigine iliskin inang ve bilgi objelerinin bagimsiz ve onlardan ayriolacagi 6yle bir
bilgi anlayisi ortaya ¢ikarir ki, burada otonominin kendisi 6zel ve ayri bir degerdir.
Bayle bir bilgi anlayisinin ayirt edici temel 6zelligi, bilginin aragtirmanin bir tirtinii
oldugudur ve onun arastirmayi kapsayan siire¢lerden bagimsiz olarak tek basina
ele alinmasidir. Bilginin tiretim siireci bilginin yapisi, igerigi ve degeri ile higbir
ilglyi igermez’. Benim i¢in buradaki soru Aristoteles’in bilen 6zne anlayisi ve/ veya
onun bilenler toplutugunun cinsiyet bagintih olup olmadigidir. Bu sorunun kendisi
esas olarak Posterior Analitik 'in son boliimiinde Aristoteles’in bilimin ilk ilkeleri-

‘nin elde edilmesine iliskin tanimlamasi ve Metafizik’in iik iki kitabinin 1181 altinda
arastirtlacaktir.

Benim ti¢lincii sorum Simon de Beauvoir’in 6zcii diisiincenin kadin tizerine
olan goriiglerinin elestirisinden kaynaklaniyor. De Beauvoir séyle yaziyor: ‘Cok
eskiden beri kabul edildigi gibi, egri olan mutlak dikeylige gére tanimlanmisti.
Oyle ise mutlak bir insan bigimi de var olmahyd: ve bu mutlak insan da erkegin
kendisi idi. Kadin yumurtalara ve rahime sahip; ve kadina 6zgii bu 6zel nitelikler,
onu kendi 8zel varlik bigimine hapsediyor; kadini kendi dogasinin sinirlariyla ¢ev-
reliyor... Boylelikle insanlik erkektir ve erkek, kadini kendinde oldugu gibi tanim-
lamaz; fakat kendisini referans alarak kadini tanimlar:agik¢a, kadin otonom bir
varlik olarak diisiiniilmemistir.(xxvi-xxviit)

De Beauvoir’a gore Batili diistintirlerin insanin 6ziine iliskin kavrayisi kadi-
nin tarihsel var olusunu karartan, tersyliz eden bir bigimde olmustur. Ve o kadinin
nesnelestirilmis 6ziine iliskin bir kurami 6nerir ki bu elestirinin kendisi. baskalari-
nin yani sira, Luce Irigaray ve Mary Daly tarafindan éne stirtilmiis bulunmaktadir.
Daly biitiin alanlarda erkekler tarafindan yazilanlarin sistematik olarak kadini, ka-
dinin kendisi hakkindaki bilgilerden de mahrum etti; ve o, bunu ya kadinin kendi-
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sine iliskin bilgiyi yok sayarak (disarida birakarak) veya biiylik dlgiide kadinin
yasanmis yagam deneyimlerini, bedenini ve 6zsel niteliklerini ¢arpitarak yapmustir.
Oyle ki onlar kadinin kendisini ve ugradigi baskiyi tamimlayacak terminolojiden
bile kadini mahrum etmislerdir. Simdi benim sorum Aristoteles’in dzcultigliniin
bu elestirilerin bir bsliimiine veya hepsine karsi zayif olup olmadigidir. Aristoteles,
sonug olarak, cinsiyet farklhiliklarini 6zel olarak ele almadig1 zaman kadini kendi
metinlerinde yoksuyor mu? Burada tartisilacak metinler, insanin 6zii problemini
ele alan metinlerdir ki onlar Metafizik’ten biyolojiye kadar bir¢ok ¢alismada bu-
lunmaktadir.

Ben, Aristoteles’i kendisine karsi yoneltilmis olan son derece agir ve ciddi
feminist su¢lamalardan kurtarmayi deneyecegim. Fakat, bu savunmanin kendisi
son derece sinirh bir yardim olarak kendini gosterecektir; ¢iinkit o Aristoteles’in
epistemolojik yaklasimina karsi yoneltilen feminist elestirilerin ¢ogunu oldugu gibi
birakmak durimunda kalacaktir.

KANITLAYICI BILGI

‘Gergekligin nedeni durumunda olan seyi bildigimiz zaman, biz ger¢cek anlamda
bilimsel bilgiye sahip oldugumuzu diistiniiriiz; belli bir ger¢ekligin nedenini, ama
baskasinin degil;ve daha da ileri olarak; oldugundan baska ttirlti olamayan gergek-
ligin®. .

(Posterior Analitik :71 b9-12; Mure’nin Ingilizce ¢evirisi) Bu satirlar Aris-
toteles’in Posterior Analitik'deki bilgiye iliskin agiklamasinin temelinde bulunan
bilgi anlayigina yol gdsteren iikeleri dile getirir. Kabul edilen bakis agisi felsefi
bakimdan son derece anlamli gériinmektedir ve son zamanlardaki felsefeciler ka-
dar Aristoteles taraftarlarinin da Aristoteles’e biiyiik olasilikla atfettikleri bir bakis
acisidir. Onun bu konudaki diistinceleri kendilerine biiyiik 6l¢tide 6nemli ve glinii-
miize iliskin gelmektedir. Bununla beraber, iste bu idealdir ki kendisini Posterior
Analitikte epistemik kavramm olarak gériniir kilar. Ve iste feminist saldinlarin
kendisine yoneldigi bilgi kuramlari da Posterior Analitik ten filizlenen modern
bilgi kuramlaridir. Halihazirda gérmiis oldugumuz gibi, Code objektiflik, tarafsizlik
ve evrensellik ideallerini erkek-merkezli bir bakis agisinin tiretimi olarak degerlen-
dirir. Simdi Aristoteles’in kanitlayici bilgi anlayisinin temelinde evrensellik ve zo-
runluluk idealleri bulundugundan sorunun kendisi, Code tarafindan elestirildigi gi-
bi, bu Aristotelesci ideallerin postpozitivist idealler ile aynt olup olmadigi veya ayni
sonuglara ulasip ulagmadigidir. Code’un da iginde bulundugu feministler birgok
tarihsel durumlara, gerceklere dikkat cekmektedirler ki onlara gore bilenin cinsel
kimligi evrensellik kavrammin kurucu gelerini hem belirledi ve hem de bozdu.
Ve iste buradan hareketle ben Aristoteles’in cinsiyet temelli insan anlayisinin biz-
zat onun kabul ettigi epistemik ideallerin sonucu olup olmadigini ele alip inceleme-
ye ¢aligsacagim.

Gergek bilgiye sahip olmak i¢in biri, Aristoteles tartismaya baslar, evrensel
dnermelerin kesin bilgisine sahip olmak zorundadir ki bu evrensel 6nermelerin
yiiklemlerinin de zorunlulugu ifade etmesi gerekir. Aristoteles bir seyi bilmekten,
onun nedenini bilmeyi anlar ki bu da gergegin bilgisini elde etmek i¢in zorunlu ve
yeterli kosullari igerir. Boylece Aristoteles epistemik idealin yerine getirilmis oldu-

89



felsefelogos * 2001/3

guna inanir. Bu kosul ise bizim zorunlu tasima sahip oldugumuz zaman gergeklesir
ki onun sonucu bilinen gergegin kendisi ve orta terim de gergegin nedenidir. Bu ise
Aab (her a b’dir) ve Abc (her b ¢’dir) 6nermelerinin yalnizca Aac (her a c¢’dir)
sonucunu gerektirmekle kalmaz, fakat ayn1 zamanda c ¢ikariminin a’ya olan zo-
runlu bagintisini da kurar; ¢linkii sonucun kendisinden elde edildigi orta terim
Aac’nin nedenidir. Kisa ve agik bir bigimde s6ylemek gerekirse, bilginin nesnesi
durumunda olan sey oldugundan bagka tiirlii olamaz.

Simdi ortaya ¢tkan bu manzarada, tikel olanin ve zaman boyutunu sahip
olanin diistintilmedigi, dikkate alinmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Tikel olan ve zaman-
sal olan ancak ve ancak zaman dig1 dogrular ifade eden evrensellerin altinda ige-
rilebildigi 6l¢tide vardirlar. Eger 6niimde duran iki armuttan birini yersem geriye
yalnizca bir armut kalacaktir. Bu kii¢iik algisal bilgi evrensel bir dnermeden ¢ika-
rimlanabilir ki bu da ikiden bir ¢giktiginda geriye zorunlu olarak birin kalacagidir.
Evrensel 6nermenin kendisi tikel armutlar hakkinda son derece zayif bir iddiaya
sahiptir.Kesin olarak konusulabilir ki Aristoteles icin ben tikel armutlara iliskin
mutlak anlamda higbir sey iddia edemem; 6rnegin, masanin lizerinde iki armut var
ve bu dogrudur; ¢iinkii tikel olan seyler, ben onlar1 ¢6ziimledigim siirece diistinii-
lebilirler.Onlar hakkinda dogru bir inancim var ama bilgim yok. Bilgi armutlarin
dogasina iliskin genellemelerden ve sayisal bagintilamalardan olusur. Burada femi-
nist bakis agisindan ortaya ¢ikan giigliik sudur ki, insanlar hem bilen ve hem de
bilginin objeleri olarak partikiiler bir konumda bulunurlar; cinsiyet, sinif, sosyal ve
politik ortamdaki tarihsel farkliliklar,ayni kendine &zgii 6zellikleri ve varhklari olan
iki armudumuz gibi, bilginin uygun konulari olmamalari nedeniyle silinip gidecek-
lerdir. Ve onlarin yerini bireysel farkhliklan ortadan kaldiran soyutlamalar (abst-
ractions) alacaktir. Bu soyutlama (abstraction) siireci bilim tarihinde ¢ok sik¢a
goriildiigii gibi, genellemelerin kendisine neden olusturmustur; ve bu genellemeler
tarihsel kurumlar, kiiltiire! cinsellik anlayislari, bilim insaninin iginde bulundugu
sosyal sinif nedeniyle carpitilmistir.

Kanitlayici tasimda 6nermelerin evrenselligi ve sonucu formel agidan sinirla-
yicidir ki bu da kesinlige iliskin belli bir epistemik nesneselligi bir 6l¢iide garanti-
ler.

‘Bir seye evrensel olarak atfedilen, nitelik ancak o seyin herhangi bir 6rnegi-
ne ait oldugu gosterilebilirse evrensel olabilir’ (Posterior Analitik 73b 32-35).
Evrensel yargilar son derece dogal olarak soyutlamalar igerir ve bu soyutlamalar
da bilimsel yontemin temelini olustururlar. Bilim insani tekil olgulara yonelebilir
ama o, yine de gézlemlenebilen tekil olgularin genel niteliklerini goz niinde bu-
lundurarak bunu yapar. Aristoteles fizikginin harekete sahip varlik kavramini, var-
liklarin diger 6zelliklerinden soyutlayarak ulastigina dikkat ¢eker (1077 b23-31).
Her tiirlt bireysel ¢ikar ve ilgiden bagimsiz olarak olusturulmaya ¢alisilan modern
nesnellik ideali tikel durumlar digarida birakma 6zelligi ile kendini ayirt eder ki, bu
tartismali olarak g¢ok eskiden beri siiregelen evrensellik izerine yapilan vurgunun
dogrudan bir sonucudur. Post-modern feministler ayirmanin, soyutlamanin er-
kek cinselliginden tiiretildigini iddia etmektedirler. Diger feministler tarafsiz olma
idealini (tikel olay ve olgulardan ayirma) bilim tarihinde son derece yikict, ¢arpi-
tici sonuglara neden olmas: temelinde elestirmektedirler. Code, hem Kantg1 ve
hem de yararci, etik kuramlarinin getirdigi simrlamalara iliskin son derece elestirel
bir tavir sergiler ki, ona gore her ikisi de tarafsiz olma idealini arzular. Ancak
Aristoteles’in etik kurami bireysel olay ve olgulara modern etik kuramlarindan
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daha duyarli olmakla beraber, onun kanitlamaya dayali bilimler modelinde ifadesi-
ni bulan evrensellik ideali sonug olarak tikel olanin disarida birakilmasi temelinde
olusan Aristotelesgi evrensellik kavrami araciligiyla kendini gosterir.

Cinkii Aristoteles igin mantiksal yetkinlik ve sentaks kurallarina uygun ola-
rak olusturulmus evrensel 6nermeler mutlak anlamda bir seyi bilme iddiasini ga-
ranti altina almaz, boyle bir seyi zorunlu kilmaz. O nedenle, simdi yanitlanmasi
gereken soru sudur: Zorunluluk igin &ne siiriilen gerekirlikler ve nedenselligi ifade
eden orta terim aracilii ile kendini ortaya koyan kanit nereye kadar gergek gozle-
min ve deneyin somutlugunu disarida birakmay: gerektirir? Aristoteles zorunlulu-
gu per se (6zsel) yilklemleme kavramina dayanarak tanimlar. O, Posterior Anali-
tik’in 1.4. bolumiinde per se yliklemlemeye iliskin dort farkl agiklama verir ki,
onlarn ikisi kanitlayici bilgi anlayisinda merkezi bir Gneme sahiptir.

‘Per se nitelikler sunlardir: (1) onlar 6znelerine dogalari geregi aittirler (6rne-
gin,cizgi licgene aittir,nokta. da gizgiye) ... (2) kendilerinin dogasini ifade eden
tanima ait seylerin kendilerini belirleyen tanimlayici sey olmalari; aym diizliigiin
ve egriligin ¢izgiye ait olmasi gibi. (Posterior Analitik 73 a 34 — 39; Mure’nin
cevirisi) Aristoteles’in esas amaci bir 6nermede 6zne ve yiiklem arasinda baginti
kurmaktir ki, burada esas olarak yiiklem 6zneye iliskindir; ve bu da bir tanimla-
madir. Per se yiiklemlemenin bu kavrammi, Aristoteles’in son derece sik bir
bicimde tekrar ettigi gibi, bir kavrami tanimlamanin bir biitiin oldugudur ki tanim-
lamalarin kendisi dilsel agidan ve dogal olarak birgok terim icerse de. Aristoteles
bilimsel tanimlamay1 bir kavramin kendisini ¢6zme, agi1a ¢ikarma, bir kutuyu ag-
ma eylemine benzetir ki bu bir terimin diger bir terim hakkinda yiiklemleme siire-
cidir. Boliimiin sonunda,Aristoteles kendi bakis agisini ilk iki tanimlama baglamin-
da &zetler (73 b17-20).

‘Boylece gergek anlamda bilginin konusuna gelince, kendi kendine denilen
yiiklemler ya konularin bu yiiklemlerde igerilmesi veya onlarin bu yiiklemlerin
konularinda igerilmis oldugu anlamda zorunlu ve birbirleriyle bagintilidir. {73 b16-
18; Mure’nin ve Barnes’in ¢evirisi)

Kisaca, zorunlu bir 6nerme bir nitelik ile onun dznesi arasinda iliskiyi ifade
eder ki bu da tanimsal baginti tarafindan saglanir. Bir 6nermede ifade edilen iki sey
arasindaki evrensel baginti, ayn tanimlamada oldugu gibi, 6zne ve yiiklemin birbi-
rini igermesi durumunda zorunludur. Bir liggenin tanimi bir ¢izgi kavramini igerir;
ve boylelikle tiggenin geometrik tanimi ve bu tanimdan tiiretilen diger 6nermeler
zorunlu dogrular ifade ederler. Belki de burada Oklid’in tanimlamaya iligkin yak-
lasimt bir karsilastirma yapma bakimindan son derece yarali olabilir. ‘Diiz ¢izgisel
olanlar dogru ¢izgilerden meydana gelmislerdir; tiglii figtirler ise ti¢ seyi icerenler-
dir.” Euclid, Elements,Def. (19,T.Heath gevirisi)

Posterior Analitikte son derece giiglil bir bigimde savunulan kati zorunluluk
anlayisi farkh baglamlart ve ayirt edici bireysel dzellikleri dikkate alan esnek bir
bilim anlayisini kesinlikle disarida birakir; boyle bir esneklige izin vermez. Bu mo-
dele gore, insan olmak &zsel bazi temel §zelliklere sahip olmaktir; ve yalnzca
insana 6zgii bu ortak 6zellikler bilimsel séylemlerde ifade edilecektir. Posterior
Analitik te verilen per se yiiklemlemenin tanimi 6zellikle formel bilimler igin,
drnegin geometri, son derece uygun goriinmektedir. Fakat bu tanimlamanin ken-
disi, Aristoteles’in 6rneklemelerini de aldig1 geometri igin uygun olsa bile belki de
biyoloiik 6znelerle ugrasan bilimler igin hi¢ de uygun degildir; ¢tinkii bu tir bilim-
lerde degiskenligin, farklihigin kendisi bir kural, bir ilke durumundadir.
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Aristoteles’in per se yliklemleme kavranimi, evrensellik konusunda modern
evrensellik idealinden daha sert bir sinirlama getirir. Eger Code ve diger feminist-
ler evrensellik idealini problematik olmakla sugladilarsa, o zaman Aristoteles tara-
findan savunulan zorunlu baginti ideali daha fazla problematik olacaktir, ¢iinkii o,
dzleri tarihsel olarak var olan seylerin ve bireyselliklerin iizerine tasir. Aristoteles
icin per se yiiklemlerin belli agidan son derece ¢ekici olmasinin nedeni, zorunlu
bildirimlerin ex Aypothesi geregi bigimsel bakimdan evrensel olacagidir. Bilimin
evrensel olana iliskin oldugu y6niindeki inang, ama tikel ya da bireysel olana
iligkin degil, bilhassa Aristotelesci bir ideali ifade etmez- yirminci yiizyilin bilim
felsefesinde istatiksel yasalarin niteligine iliskin tartismalarda agik¢a goruldigu
gibi. Ancak, bu ideal olmasi gerekenden ¢ok daha fazia bir bigimde arastirmanin
konusu olan seylerin soyutlanmasina ydnelir. Bu egilimin kendisi Aristoteles tara-
findan per se yiiklemlemenin kanitlamaya dayali bilimlerde evrenselligi garanti et-
me girisimi ile cok daha zenginlestirilmistir. Arastirmanin eregi basit olarak evren-
sel genellemeleri kesfetmek, bulmak degildir. Onlar tikel olaylara iliskin dogru
olabilirler; ama burada esas amag tikel olanin da kendisinin altinda icerildigi tiirlere
iliskin ayirt edici 6zlere ulasmaktir. Bir evrensel dnermenin dogal tiirlerin bir bli-
miine uygun diisttigiinit kesfetmek genel olarak bir tlirtin 6zsel 6zelliklerini anla-
maya gétiiren bir ilk adimdir ki o arastirmanin eregini olusturur.

Zayif bir anlamda olsa da bir evrensel genelleme tikel olanin var olusunu
tamir; fakat tam da buna karsit olarak, 6z yalnizca ve 6zellikle evrensel ve zorunlu
karakterler tizerinde yogunlasir. Aristoteles’in dikkat ¢ektigi gibi, geometricinin
imaj ettigi somut tiggenin buyikliigli onun akil ytirtitmesinde higbir isleve sahip
degildir.(De Mem.450 a 1-8) Bir geometrici daha buiyiik bir tiggene iliskin bir
problemi ¢6zmek i¢in daha kii¢iik bir tiggeni imaj edebilir veya ¢izebilir. Biri, tigge-
ni olusturan 6zsel 6zellikleri géz dniine aldig: siirece imaj ettigi tiggenlere istedigi
agirh@, buyiikligl atfedebilir. Somut bireysel varliklar 6zsel niteliklerin 6rnekleri
olarak diistintildtigii zaman gercekte onlarin birgok somut niteligi anlamsiz olmak-
tadir;ve digerleri de yorumlamaya acik.Tikel olay ve olgulardan varilan soyutlama
ve s6z konusu tiire iligskin belli bazi 6zelliklerin o tlirti tanimlayan tipik ézellikler
olarak se¢imi ideolojik olarak elde edilmis normlarin saglanmasina bir baslangi¢
olusturur ki bu normlar onlardan elde edilen evrenseli de bigimlendirir. Dolayisiy-
la, Aristoteles’e gore, biyologun insana 6zgu nitelikleri bulmasi gerektigine iliskin
inanci hi¢ de sasirtici degildir; ¢iinki bu inang onun evrensellik ilkesinin biyolojik
Oznelere uygulanmasinin bir sonucudur. Béylece Hayvanlarin Olusumu’nda ken-
dini gésteren sonug ki, onun kadin olmay:i sakatliga,bozulmusluga indirgemesi en
azindan modern okuyucu icin hi¢ de sasirtici degildir.

Aristoteles’inde kabul ettigi gibi, cinsel ikilik birgok tiiriin evrensel bir 6zelli-
gidir. O, ayn1 zamanda her iki cinse ait varliklarin ayni tiire ait olduguna inanir ve
de tuirler 6zlere iliskin belirlenimin yapilmasi gereken asamadir; ¢link{i tiirler aras-
tirmanin temel konusudur. Buna gore, bireysel varliklar ancak tiiriin genel 6zellik-
lerini gosterdikleri 6lgiide bilimsel ilginin konusu olabilirler. Aristoteles sahip oldu-
gu bilim anlayisi nedeniyle bir cinsi (erkek) ya da digerini tiirin tipik temsilcisi
olarak segmeye ve se¢imin disinda kalan cinsi de sapkinlik olarak gérmeye zorla-
nir. Ve Aristoteles hig de stirpriz olmayacak bigimde tiiriin yetkin temsilcisi olarak
erkegi seger. Bu ise nerede miimkiin olursa ve muimkiin oldugu kadariyla erkegin
kadindan ayriimasidir; ¢linkti erkek daha iyi olan, daha tanrisal olan bir varliktir;
¢linkii o, varliga gelen seyde hareketin ilkesi durumunda iken, kadin varliga gele-

92



aristoteles 'in bilgi kurami ve feminist epistemolgji * modrak

nin maddesi olmasi bakimindan hizmette bulunur. (Gen.An.732 a6-10)

iste bu 6rnek birgok feminist igin tartismanin esas gekirdegini olusturur. Tii-
riin temsilcileri arasinda bulunan farkh cinslerin se¢imi ile kargilasildiginda ki, her
ikisi de tiirlin esit temsilcileri olma iddiasindalar; Aristoteles erkegi secerek onun
lehine karar verir. Bu 6rnegin kendisi konuya iliskin bircok durumdan yalmzca
birini gosterir. Nerede dogal tiire iliskin soyut ideal kullanildiginda orada o, tiiriin
altinda igerilen bireysel alt gruplarin varlig bizzat o tiire ait olma bakimindan zayif-
latilmigtir. insanin kendisini konu alan bilimler s6z konusu oldugunda tiirlerin
soyut kavranimi bilim tarihinde ve felsefede siirekli tekrarlanip durulmustur; in-
san bu soyut anlayis 1siginda yorumlanmistir. Bu da sonug olarak baskin irkin,
ekonomik agidan gii¢lii olan sinifin ve belli bir cinsiyetin ¢ikarlarini daha da ileri
gétiirmesine neden olmustur.

Buna kargin, bir ideal model savunucusu burada hatali olan seyin tiirlerin
ayirt edici 6zelliklerini soyutlamak olmadigini éne siirebilir. Tam tersine, basarisiz-
ligin nedeni, Aristoteles’in kendini bireysel olandan yeterince uzak tutmamis ol-
masidir. Ve iste bu da onun, cinsel farlilikiar tiire ait karsit 6zellikleri olarak gor-
mesini engeller. Hayvanlarin Olusumu disinda kalan biyolojiye iliskin ¢alismala-
rinda Aristoteles, bu daha soyut fakat tartismali olarak daha az karsi ¢ikilabilecek,
evrensel insan anlayisini savunur. Ancak, bu anlayisin savunulmasindaki zorluk
sudur ki, bircok baglamda cinsel farklilik g6z ardi edilemez ve Hayvanlarin Olu-
sumu da yalnizca bu tiir baglamlardan biridir. Canlilarin tireme sistemlerini, farkh
cinsel rollerin lireme sistemindeki 6nemlerini yok sayarak agiklamak, tanimlamak
olanaksizdir. Aristoteles bu anatomik farhiliklar1 bir modele gore agiklamaya gahisir
ki o, burada tiirlerin 6zii veya formun maddede kendisini gergeklestirmesi anlayisi
ile simirlanmis gozikiir, Boylelikle, kadin bedenleri ve tireme islevleri tiiriin kendi
formunu bitliniiyle yeniden olusturmadaki basarisizligi baglaminda analiz edilmis-
ti. Act gergek sudur ki, daha az karmastk ve daha fazla kapsayict bir agiklayici
paradigma tiirlerin kendi i¢inde var olan herhangi bir farklilig1 agiklamada ¢ok
daha fazla bir sinirlamay: gerektirecektir; hatta dyle ki, bu, tiir tiyeleri arasinda
son derece yaygin olan lireme farkliliklarinda bile.

BILEN OZNELER

insan yalnizca bilginin konusunu olusturan bir nesne degildir; fakat o, ayni za-
manda bilginin 6znesidir de. Ancak, Posterior Analitik te gelistirilen epistemik
ideali, bilen 6znenin kendisine uygulamak hi¢ kuskusuz benzer bir bigimde bilen
6znenin soyut kavranimina gétiiriir. Bilen 6znenin bu kavranimi ¢agdas epistemo-
lojide de bir karsiliga sahiptir. Lorraine Code bugiinkii baskin Anglo-Amerikan
epistemolojiye iliskin sunlar séylemektedir: ‘S p’yi bilir’ ifadesinde S kimdir’
sorusu ne mesru ne de ilgili bir soru olarak dustiniilmektedir... Ama,eger S’nin
kim oldugu 6nemli ise, bundan S’nin kendine 6zgii karakterlerinin veya dogasinin
oldugunu ve bu nedenle de onun sahip oldugunu sdyledigi bilginin gegerliligi ile
kendisi arasinda bir ilginin olmast bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikar; ¢iinkii S’nin
kimligi, sahip olundugu séylenen bilginin elde edilmesinin kosullari arasinda olabi-
lir. Fakat agiktir ki, birgok felsefeci i¢in bdyle bir 6neri, o ¢ok sevilen 6n kabulii,
anlay1s1 hige sayar; ¢iinkii onlara gore, bilgi kendi kendisinin sahip oldugu 6z de-

. 93



felsefelogos + 2001/3

gerler temelinde diistiniilebilir ve diistiniilmek zorundadir.

Code, ayni1 diger feminist epistemologlarin yaptig1 gibi, bdyle bir ideal bilen
6zne anlayisinin giiniimiizde baskin olan epistemolojinin kendisinde saklaniian bir-
¢ok 6zel ¢ikarlar maskeledigini iddia eder ki, bu ¢ikarlarin 6znesi de bir grup
imtiyazli beyaz erkekten baskas: degildir. Eger ger¢ekten de bilen 8znenin soyut
kavranimi belli bir cinsiyet grubuna veya sinifsal ¢ikarlara hizmet ediyorsa, Aris-
toteles’in Posterior Analitik te one stirdiigli bilgi anlayisi onun gliniimiizdeki kar-
siligindan ¢ok daha fazia problematik olacaktir. Ciinkii en azindan modern géste-
rimde ‘S p’yi bilir’ ifadesi bilen 6zneyi tanir ve burada bilen 6zne gdsterimin
zorunlu ve yeterli kosullarini olusturmasi bakimindan dikkate alinmak zorundadir;
Srnegin, S p’yi bilir; ancak ve ancak yalnizca S p’nin p oldugunun dogruluguna
inanirsa. Oysa, Aristoteles daha ¢ok p’nin 6zelligi tizerinde durur ve bilen 6zneyi
biitintiyle ihmal eder, gérmezden gelir. Bilginin nesnesi insan zihninde kendini
gergeklestirir ve yalnizca onun temel 6zellikleri, evrensellik, zorunluluk ve benzer-
leri bakimindan bir bilgi nesnesi olarak 6nem tagir. Bu anlayisin son derece ¢arpici
bir bigimde ifadesi Metafizik’tedir ki Aristoteles burada heykelin formel nedeninin
heykel yapma sanatinin kendisi oldugunu bildirir. (1032 a 32-14) Simdi bu du-
rumda bilginin nesnesi heykel yapmayi ydnlendirmektedir. Bilginin konusunu olug-
turan sey her ne ise kurallarin uygulanmasini belirlemekte ve bilen 6zne heykelin
yalmzca etkin nedeni olarak olaya katilmaktadir. Aristoteles’in epistemolojisinde
bilen 6znenin bir insan olarak nereye kadar bilen bir zihin olmasina izin verildigine
iliskin gercek Posterior Analitik 11.19°dan acik olmahdir. Bilen zihin daha sonra
da agiklamanin kendisi tarafindan karanliga birakilir ki o, yani agtklama evrensel
olanin akilsal varhk olarak nesnede gergeklestigini vurgular. ilk ilkelerin elde edil-
mesi diisiinildiigiinde, en kapsayict evrenseller séz konusu oldugunda, Aristote-
les Posterior Analitik 11 .9°da evrensellerin elde edilme siirecini dort ayn bigimde
anlatir. O, bu stireci iki kere biligsel kapasitelerin icerilmesi baglaminda tanimla-
maya ¢aligir-algilama, deneyim, sanat ve bilim- ve iki kez de evrensel formun
bireysel varliklarin algilarindan ortaya ¢tkmasi baglaminda. [ste burada onun en
son tammlamasi: Simdiye kadar sdyleyip ama ¢ok agik bir bicimde sdylemedigi-
miz seyi s6yleyelim: Farkli olmayan seylerden biri kendini gosterdigi zaman, zi-
hinde (psykhe) ilksel bir evrensel s6z konusudur (¢tinki birinin tikel olani algila-
masina karsin, algilamanin kendisi evrensele iliskindir, 6rnegin insan hakkinda fa-
kat insan olan Callias hakkinda degil), yine biitlin bunlarda belli bir durumun ken-
dini gosterimi higbir par¢a kalmayana kadar devam eder;ve evrensel kendini bildi-
rir;ornegin soyle soyle bir sey bir hayvandir, hayvan olan sey kendini bildirene
kadar kalir. Ve buradada bir kendini bildirme ayni bigimde yapilmistir. (Posterior
Analitik . 100 a 15-63, Barnes’in Ingilizce gevirisi)

Siirecin kendisi diinyadaki nesnelerin algilanmasi ile baslar.Bu nesneler kendi
kendilerini somut tikel varhiklar olarak sunarlar; ve ayrica da kendilerini es zamanl
olarak evrensellerin érneklemeleri olarak gésterirler. Bireysel bir varhigin 6zellikle-
ri (6rnegin Kallias) bireysel olanin ne tiir bir sey oldugu tarafindan belirlenir.
Kallias dort bacaga sahip olamaz; eger o, bir hilkat garibesi degil ise. Ve o, penge-
lerden ¢ok ellere sahip olmak zorundadir. Bu tiir insan 6zellikleri, insani biitiin
insan olmayan seylerden ayirdig: gibi, insan1 diger hayvanlardan da ayirir. Ve onlar
insanin sahip oldugu elleriyle kendini diger insanlardan ayirt etmesinden ¢ok daha
donemlidir. Ayrica insani, insan olmayan seylerden ve hayvanlardan ayiran 6zellik-
ler duyulara her an agiktir. Bundan dolayidir ki, Aristoteles alginin, dogru ifade
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etmek gerekirse, Kallias hakkinda degil de insan hakkinda oldugunu savunur; yani
algilamanin kendisi evrensel insan varlifina iliskindir. Bu evrensel olan ise dogal
bir tirdiir. Onu diisiinmek, dis ditnyanin bir 6zelligini yakalamaktir, kavramaktir.
Tikel olanin kendisi belli bir tiirii 6rneklemez yalnizca; fakat o, ayn1 zamanda bu
tiiriin altina giren diger evrenselleri de somut olarak gosterir; ¢linkii Kallias yalniz-
ca bir insan degildir; fakat o, hem bir hayvan ve hem de yasayan bir varliktir.

Aristoteles zihnin evrenselleri diisiinmesini, yani su ve su bigimde olanlarin
hayvan olduklarini ve hayvani, bireyin algilamasinin hemen ortaya ¢ikan bir sonu-
cu olmadigini, onun daha ¢ok tikel olanda kendini gdsteren daha asagi diizeyden
bir evrenselin taninmasi oldugunu belirtir. Dogal tiiriin 6zelliklerinde oldugu gibi,
insan da bliyiik 6l¢iide daha genis bir evrenselin altinda yer alir; yani su 6zellik-
lere sahip olan bir hayvan (6rnegin yliriimesini 6grenmis biri) ve sonra da hayvan
kavrami altinda igerilme. Aristoteles’te evrenselin elde edilmesine iliskin tanimla-
mada, insan ve hayvan, kendine 6zgii algilanabilir 8zelliklerinden soyulup atilmis-
tir; benzer bir bicimde, daha kapsayici evrensel daha dar olan evrenselden, yani
hayvandan, daha az bireysellestirici 6zellik igerir.

Bu tanimlamanin kendisi son derece 6nemlidir;ayni [[-19°da kendisinden da-
ha dnceki ti¢ tanimlama gibi, o da esas olarak bilgi edinme ve onun siiregleri
izerinde yogunlasmaktadir. Bu baglamda zihne ('soul) yapilan birka¢ gondermede
onun pasifligi Uzerinde durulur; yani o, bilgi edinme siirecinin yasandigi bir yerdir.
Bu hi¢ kugkusuz amaglanmisg bir seydir; ¢linkii Aristoteles De Anima 'da algilama-
nin digsal objesinin belirleyiciligi konusunda israrint devam ettirir. Posterior Ana-
litik 11. 19°da bize evrenselin elde edilme stirecinde zihnin dis etki almaya, yani
digsal belirlenime (paskhein) uygun oldugunu anlatir. Aristoteles Metafizik’te
basit genellemeleri tanimlarken deneyimleri olusturan hatiralardan s6z eder (980 b
29). Bilgi edinme siirecinde evrensele ulasmayi dissal nesnenin kendisinin bilgisel
diizeydeki ifadesi olarak goren ve bu siirecin detaylarini anlatan Aristoteles, bilgi-
nin objesine herhangi bir salt zihinsellik bulastirmaktan 6zenle kaginir; yani o,
Piaton tarafindan 6ne stiriildiigli gibi, diistincenin ideal gergekligi zorunlu olarak
gerektirdigi egilimini yok etmek ister. Fakat, bu ¢abanin sonunda Aristoteles yine
de Platoncu bilen bir zihin kavranimini kucaklamis bulunmaktadir; ¢iinki o, yasa-
yan bir insanin her tiirlii somut niteliklerinden soyutlanmis bir zihin tanimlamasini
kabul eder. Evrenselin biligsel stiregler baglaminda yapilan analizi ile birlikte, Aris-
toteles sonugta bilen 6zneyi genele indirgemistir, yani soyut bilme gliciine. Ger-
¢ekte bilen 6znenin bireysel bir insan varlifi oldugu, onun kisisel, kisiler arasi,
cinsel ve sinifsal nitelikli ilgileri, egilimleri ve ¢ikarlari oldugu biitiinityle yok farz
edilmistir; bu gergegin tistil ortiiliip saklanmig, karanlikta birakilmistir.,

Bilen 6zne varlig goriilebilir olandir ve diinya onun aracilifiyla kendi kendini
bilinebilir kilar. Bilen 6znenin kendisi, bireysel 6zellikleri ve ¢ikarlari olmayan bir
varlik olmadig gibi, o, bilme eyleminin kendisinde gergeklesmesi bakimindan yal-
nizca bilen bir 6zne olmaktan daha alicidir. Bu baglamda, bilen 6znenin cinsiyeti ile
ilgili sorular biitiintiyle uygunsuz goriilebilir. Code’a ise, bunun son derece prob-
lematik olduguna inanir; ¢iinkli bununla yansiz, tarafsiz, her tiirlii ilgi ve ¢ikardan
bagimsiz idealize edilmis bir bilen 6zne efsanesi stirdiiriilmeye ¢alisilir. Ve bu efsa-
ne sayesinde de bilen 6zne kendi gikarlarini bilimsel ve felsefi soylemde tarihsel
olarak gizlemeyi basarmistir. Bunu s§ylemis olmakla beraber, Aristoteles’in indir-
gemeci analizi tartismali olarak olsa da, cinsiyet temelli gelistirilen bilen bir 6zne
kavramina dayanmaz; o daha ¢ok bilme siirecinin kendisini analiz etmeye yonelir
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ki, bu da algilamaya dayal bilissel etkinligin agik kilinmasina iligkin bir yorumlama
olarak degerlendirilir. S6z konusu olan bilme yetenegi biitiin insanlar tarafindan
sahip olunan bir yetenektir. Hayvanlar bu yetenege sahip degildir ve Aristoteles’in
bu tamiminda cinsiyete iliskin herhangi bir gonderimde bulunuimaz. Fakat, Aristo-
teles’in bilen zihin kurami bu temelde kabul edilse bile, bir feminist, bir zihne sahip
olmanin bilenler topluluguna ait olmanin zorunlu bir kosulu oldugunu one stirebi-
lir, buna dikkati ¢cekebilir; tam da Aristoteles’in distindiigii gibi.

Posterior Analitik 11. 19°daki bilginin 6znesi ¢cok agik ve basit olarak dzne
olan insandir ve o, algilamay: ve diisiinmeyi olanakh kilan yeteneklere sahip olma-
siyla tanimlanir. Metafizik’in ilk boliiminde ayni konuya tekrar egilinir ve bilgi
zamanla elde edinilen ve bir ¢ok diisiiniirlin ¢abalari sonucu olusturulan tarihsel
bir iiretim olarak degerlendirilir. Nasil ki bir insan duyu- algisinin konusu olan tikel
seylerden sanata ve bilime iliskin evrensellere dogru gidiyorsa, insanlar da ortak
olarak yalmzca yasamda kalma kaygilarindan uzaklagmis bulunmaktadirlar ki, bu
acik olarak algi ve deneyim temelinde ¢oziilmiistiir. Ve insan, ancak yasamda kal-
ma kaygilarini sonuglandirdiktan sonra genellemeler tizerine kurulu ugrasilara yo-
nelebilmistir. Bu ise etkin bir bigimde problemleri ¢6zme olanag saglayarak, son
¢oziimde insana 6zgiir zamani saglamistir. Ozgiir zaman ile birlikte insanlar soyut
diisiinme asamasina gecmeyi gergeklestirebilmislerdir ki bu tlir soyut disiinsel
etkinlik felsefe, kuramsal bilimler ve matematigin 6ziinii olusturur, (981b 17-25)
Tarihsel siireglere yonelmek Aristoteles’i bilginin sosyal bir kavranimini kesfet-
meye gotirebilirdi; fakat ne yazik ki, gotiirmedi. Bilginin bu kavranimi, yalnizca
onun, insanin sahip oldugu bilissel yeteneklerine iliskin iyimserligini desteklemeye
hizmet etti. ‘Dogrunun arastirilmasi bir bakima zor ve bir bakima da kolaydir.
Bunun kaniti, hi¢ kimsenin tek basina dogruyu bulamamasinda kendini goriintir
kilar. Fakat, biz biitlinsel olarak basarisiz da sayillmayiz; ¢iinki herkes seylerin ne
olduguna iliskin dogru bir seyler sdyler; ve biz bireysel olarak dogruluga ¢ok az
veya hig katkida bulunmasak da bilgi etkinliginin ortakligi yine de son derece bii-
yiik bir birikimi saglar’. (Met. 11. 1. 993a 30-b4; Ross’un gevirisi).

Feminist bakis agisindan insanlarin ortak biligsel giiglere sahip olduguna ilis-
kin iyimserlik kusursuz, mitkkemmel ve son derece yerindedir; ama bir bilenler
toplulugu kavrami ise oldukg¢a problematikdir. Aristoteles’te dahil olmak izere,
birgok filozof bilenler toplulugunu evrensel kilmayi arzu etti. Onlarin diisiinceleri-
nin belirleyiciliginin ciddi olarak ele alinmasi Aristoteles’in ¢caligmalarinin baginda
stk¢a tartisihir. Ornegin Nikomakhos'a Etik 1.3’te etigi igeren siyaset bilimi ¢ahs-
masini deneyimli yasli insanlarla ve olgun karakterlere sahip olanlarla sinirlar(1095
a 2-11). Aristoteles, Metafizik 1.1°de, 6zgiir zamam kuramsal galismalaria ilgile-
nen insan igin vazgeg¢ilmez bir gerekirlik olarak degerlendirir. Fakat somut sosyal
yaptlanima bakildiginda, 6zgiir zamana sahip olan sinifin, 6rnegin Aristoteles’in
sdzinii ettigi Misirh rahipler, 6zgiir zamana sahip olmayanlarca fiziksel olarak
desteklendigi goriilmektedir.

Metafizik’in bir diger ¢arpici yaklasim, Aristoteles’in Posterior Analitik te
yaptigindan ¢ok daha fazla olarak biligsel kapasite olan deneyim lizerine vurguda
bulunmasidir ki, onun araciligiyla zihin algilanabilir tikellerden soyut evrensellere
dogru hareket eder. Bilgi nesnesini diisiinmede deneyimin rolii bilenler toplulugu-
na dahil olmayi sinirlar. Ve bilenler toplulugu son derece kigiik bir grup olarak
normal akilsal kapasitelere sahip olan insanlar grubundan ¢ok daha homojendir.
Bunun neden dogru oldugunu gérmek igin Aristoteles’in bilginin elde edilmesinde
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deneyimin oynadig rolii tanimlamasina bakalim:

‘Sanat deneyim tarafindan kazanilan bir ¢ok fikirden bir grup seye iliskin
evrensel yargi meydana getirildiginde ortaya ¢ikar; ¢iinkti Kallias hasta oldugunda
onun ne ile iyilestirildigini bilmek bir yargiya sahip olmaktir; ve benzer bir bigimde
Sokrates olayinda da ve birgok diger bireysel durumlarda da s6z konusu olan
deneyimdir; fakat belli bir sinifta toplanan kisilere belli bir hastaliga yakalandik-
larinda, drnegin soguk alginhigi olan veya karaciger rahatsizligindan dolay atesi
olan insanlar, belli bir seyin onlan iyilestirdigine karar vermek sanatin konusu-
dur’. (Met. 1. 981a 5-15)

Biri Sokrates’in hasta oldugunu goriir veya isitir; ve belli bir ilacin onun
durumunu iyilestirdigini gdziemler, Kallias’ta oldugu gibi. Bu gézlemler, bireyin o
an ki durumu ile simrh kaldig siirece, gézlemci algilama basamaginda isiemini
siirdiirtiyordur. Ve gézlemci gecmis gbzlemlerini simdiki zamana iliskin olarak
kullaniyorsa hafizanin etkinligi séz konusudur. Yukaridaki pasajda tanimlandig
gibi, gegmise ve simdiye ait gbzlemler beraber gruplandiginda deneyim kendini
gosterir. Iste bu nokta da ortak dzellikler tanimlanir ve bu tanimlamalar temelinde
de genellemeler yapilir. Aristoteles, deneyimin bir sanat olarak bireysel bir durum-
da faydali olabilecegine isaret eder (981a 13-b9). Sokrates’in hastaligina uygun
gelen bir ilag ister deneyim temelinde isterse tip sanati temelinde verilmis olsun,
Sokrates’in iyilesmesini saglamasi bakimindan higbir farklilik géstermez. Birbiri-
ne benzer hatiralari gruplayarak deneyim sahibi olan kimse genellemeler yapabilir;
ve simdiki durum ile benzerlik gésteren gegmise ait gézlemleri bugiine tasiyabilir;
bu kisi genellemeleri kullandig siirece. iste biitiin bunlardan dolayi, deneyimin
acik ve basit olarak evrenseller tirettigi sdylenebilir; ve Aristoteles’in Posterior
Analitik te vermis oldugu deneyim tanimi bunun bdyle oldugunu destekler goriiniir.
Deneyimin gecerli olmadig1 evrenseller alani teknik anlamda Posterior Analitik’in
evrensele iliskin vermis oldugu tanimin igine girmeyen evrensellerdir (73b 27-
29). Ve Aristoteles, sanat ve deneyim arasindaki boliimlemeyi tikel ve evrensel
arasindaki keskin karsithia dayanarak yapar. Bilim ve sanata iliskin evrenselin
kendisi 6yle olmalidir ki o, biitiine yiiklemlenebilmelidir. Ve yalnizca evrensel nite-
likleri sergileyen objelerin dikkate alinmasi séz konusudur.

Metafizik ’e gore, deneyimin tersine, yalnizca sanat ve bilim nedenlere ilig-
kin bir agiklama saglar. Deneyim aracilifiyla bir insan su yada bu seyi tanir; fakat
o seyin neden dyle oldugunu bilmez. Bu bakimdan da deneyim, bilimden daha ¢ok
algilamaya benzer (981 b10-11). Bir seyin ne olduguna iliskin bilgide o seyin
nedenini bilmek oncelikle bir yere sahiptir (89b 29-31). Aristoteles dyle bir ilerle-
meci gelismeyi diisiintir ki burada bilme siiregleri arasinda bogluklar dogal anlama
etkinliginin derinlesmesine bagh olarak bir asamadan digerine son derece yumu-
sak bir gecis ifade eder. Biz 6nce belli bir ilacin Sokrates’e iyi geldigini goriiriiz,
zaman igerisinde biz bu tip bir ilacin benzer rahatsizliklara sahip insanlari da iyi-
lestirdigini anlamaya baslariz; ve biz sonunda bu ilacin yarattig: etkilerin diizenlili-
gini fark ettiimizde neden o ilacin yararli oldugunu anlariz. Bu érnek tizerine kisa
bir diisiinme agi8a ¢ikanr ki, ilgili tip alanindaki bir evrensele ulagma girisimi,
yasam deneyimi hastahigin iyilestiriimesini kapsayanlarca sinirlandinlacaktir ki
onlar tedaviyi miimkin kilacak her tiirlii olanaga da sahiptirler. Bu epistemolojik
kuramin esas sorusturma alan: disina diisen bir ¢esit sinirlama olmakla beraber,
bilen 6zne agisindan son derece 6nemli sonuglara sahiptir. Iste bu noktadan hare-
ketledir ki feministler geleneksel epistemolojiyi belli bir irkin ve cinsiyet grubunun
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egemenligini siirdiirmeye hizmet etmekie suglamaktadirlar. Biri, bunun ilgili ev-
rensele ulasan i¢in dogru olabilecegini ama, bu kisinin evrensele ulasan herhangi
birinin mutlaka gereken deneyime sahip olmus olmasi zorunlulugunu kabul etme-
yecegini 6ne siirebilir. Ancak, Aristoteles evrensele iligkin soyut bilginin son dere-
ce kati olan sinirfayicihgina dikkat ¢eker: “‘Ciinkii ilineksel anlamin disinda, doktor
insan1 tedavi etmez; ama o, Kallias veya Sokratesi veya bireysel adlara sahip ola-
rak var olan diger bireyleri tedavi eder ki onlar da bir insandir’. (Met.981a 18-20,
Ross’un gevirisi). Tip sanati, insanin sagligina yonelen, diizenleyen evrensel dii-
zenliliklerin bilgisinden olusur. Bu evrensellerin kendisi de hasta insanlarin tedavisi
sonucu olugan deneyimlerden elde edilir. Fakat, doktorun kendisi bir insanda olus-
mus bulunan hastahiga iliskin uygun evrensel bilgiyi uygulayamadig siirece, dok-
torun kendisi tip sanatim uygulamada basarisiz olacaktir. Kuramsal bilimler evren-
selleri sanatin yapmak zorunda oldugu bigimde tikellere tagimasalar da deneyim-
den sanata ve bilime olan siirecin devamlilig1, kabul edilen bilgilerin gézlem ile
uygunlugu baglaminda degeriendirilmesini gerektirir.

Herhangi bir insan belli bir sanata ve bilime iliskin evrensele ulagsmak igin
gereken deneyime sahip olma yetenegini tagisa da yalmzca belii bir takim insanlar
bunu gergeklestirebileceklerdir. Bununla beraber, bazi geleneksel bilgilere sahip
olmasindan dolay1 birinin bir digerine ilk defa ilag vermesi bile, kendi basina daha
onceki bir deneyimin sonucudur. Deneyim ise, kaginilmaz olarak insanin tarihsel
durumu tarafindan bigimlendirilir, Aristoteles’in Metafizik I'de agikga kabul etti-
gi gibi. Bilen 6zneler toplulugu belli insanlar tarafindan simirlanir ve onlar gegmise
iliskin deneyimleri araciligiyla kendilerini evrensellere ulastiracak bilissel mater-
yallere sahip bulunurlar. Deneyim, sanat olayinda da, sanatin uygulanmasi, ger-
ceklestirilmesi i¢in gereklidir. Sonug olarak, bilen 6zneler esas olarak egemen sos-
yal simiflarin ve baskin cinsel siniflarin iiyeleri olacaktir; ¢linkii olduk¢a muhte-
meldir ki bu simfin iiyeleri benzer zorunlu deneyimlere sahip olmak durumunda
olacaklardir. Son derece kiigiik ¢apta olsa da yiiksek sinifa ait Atinali kadin egitim
alip kamusal alana katilmis olsa bile, bir Atinalt kadinin gergekte bilenler toplulugu-
nun bir iiyesi olmasi hig de olanakli degildi. Ayni zamanda onun, Aristoteles tara-
findan tanimlanan ve 8rnek olarak gésterilen bilenler toplulugunda temsil edilmesi
de s6z konusu olmamisti.

Kuramsal veya pratik bilimlere iligkin ve onlarla ilgili deneyimlere sahip olma
dyle bir bigimde olusmus bulunmaktadir ki kadinlarin ve alt simiftan gelen erkekle-
rin bu olusuma katilmalar olanakl degildir.

Bilenler toplulugu ayn1 zamanda Aristoteles’in endoxa’yr (bir ¢ok kisinin
veya bilgili insanlarin fikri ) sorusturmanin baslangig noktas olarak gérmesi nede-
niyle de de facto olarak cinsiyetlestirilmistir. Ciinkii gergekte, Aristoteles’in yo6-
neldigi endoxa istinasiz olarak sofistler, diger filozoflar veya deneyime sahip yasl,
olgun (etik baglaminda) kisilerdir.

Endoxa tipik olarak Aristoteles igin bir sorusturmada baslangi¢ noktasim
olusturur ve boylece onun bilenler grubuna iliskin se¢imi sonucu da etkiler. [ste
bu nedenle, kimin diisiince ve fikirlerinin endoxa’da igerildigini/igerilecegini sor-
mak hig¢ de bos bir sey, anlamsiz ve islevsiz bir sey degildir. Aristoteles endoxa’yi
son derece siki bir elestiriye tabi tutar, ve bu da bazi endoxa’larin ret edilmesine ve
diger bazilarinin da yeniden diizenlenmesine gotiiriir. Bununla beraber, onun aras-
tirmasinin sonucu yine onun baslangigta yapmis oldugu segim tarafindan bigimle-
nir. Daha sorusturmanin basinda hangi endoxa 'nin goz dniinde bulundurulacag:
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ve hangi endoxa’in dikkate alinmayacagina iliskin yapilan se¢im, sorusturmanin
sonucu iizerinde son derece bilyiik bir etkide bulunacaktir. Boylelikle de her sey
yeniden cinsiyet-tarafli olur; ve bunun bdyle olmasi da kaginilmazdir; ¢linkii Aris-
toteles tarafindan yalnizca erkeklerin fikir ve diistinceleri hesaba alinir.

ARISTOTELESCI OZLER VE CINSEL FARKLILIKLAR

Artik agikca belirmeye basladigi gibi, kanitlamaya dayal bilimleri evrensellik ve
zorunlu ilkelerle sinirlamak Aristoteles’i bilime iliskin bir soyutlamaya zorlar ki,
bizzat bu da bizim Hayvanlarin Olusumu’nda buldugumuz kadinin garpitilmis
kavranimina izin verir. Bu béliimde, Metafizik VII'de Aristoteles tarafindan ge-
listirilen 6z kavrami De Beauvoir’in elestirisi 1s1ginda ele alinip incelenecektir. Ona
gore, insanliga iliskin &zcil diisinme otonomiden yoksun ve bundan dolay da
daha az insan alarak kabul edilen kadin anlayigina gotiirdii. Bu elestiri Irigaray’in
suglamasinda da yankilanir ki, buna gére kadinsal olan ve cinsel farklilik Bati dii-
stincesinde ortadan kaldirilmis bulunmaktadir. Benzer bir anlayis birligi iginde,
Mary Daly silme (erasure) terimini sayisiz 6rneklemeler igin kullanir ki, tiim bun-
larin hepsinde bilim insanlari, diistintirler, filozoflar kadinin gergek durumunu géz
ard: etmekteler. Ve yine onlar, toplumlarin kadini susturmasini, sakatlamasini veya
kendi kadin Uyelerini 6ldiirmelerini ¢arpitarak karanlikta birakmaya ¢alismaktalar.
Daly erkek-tamimli edebiyat, tarih ve sosyal bilimlerden kadinin silindigini iddia
eder. Simdi sorunun kendisi Metafizik’in temel kitaplarinda ifadesini bulan Aris-
toteles’in 6z ve bi¢im kuraminin kadini, insanin 6ztine iliskin felsefi tartismadan
silmekle veya atlamakla sonuglanip sonuglanmadigidir. Aristoteles’in 6z kurami
kavramsal bir giigliik tarafindan bigimlendirilmistir. O, agikga tanimin ve bilginin
nesnesi olabilecek degismeyen nesneler bulma ihtiyaci ile kars: karsiyadir; ¢linkii
yalnizca béyle nesneler Posterior Analitik te ifade edilen epistemik zorunluluklari
yerine getirebilecektir. Aristoteles bu zorunlulugu ideal varliklar s6z konusu et-
meden karsilamayi arzu eder. Somut bireysel varliklarin madde ve form temelinde
analizi ve formun tiiriin 6z ile tanimlanmasi Aristoteles’in Platon’dan devraldigi
problemin bir ¢éziimiidiir. ‘Platon...kendileri siirekli degisen duyusal seylerin ge-
nel taniminin olamayacagini varsaydi. O, idealar diye ayri bir varlik alani yaratt: ve
biitlin duyusal seylerinde onlardan sonra adlandirildigini, onlar ile iliskileri bagla-
minda ele alindigini ve onlardan dolayi var oldugunu savunur; ¢iinkii seylerin ¢ok-
luguna karsin ayn1 ismi tagimalari Formlarin onlara i¢kin olarak var olmasindan
dolayidir’ (Met. 987b 4-11).

Platonik idealan reddetmekle birlikte Aristoteles, Platon tarafindan savunu-
lan epistemik 6lgiitlerden bir ¢ogunu kabul eder ki, buna gére bilginin konusunu
olusturan seyler degismeyen evrenseller olmak zorundadir; ve bunlarin kendisi de
tozler ve 6zlerdir. Karmasik olmayan varliklarin 6ziinii ifade eden tamimlamalar
bilginin temelini olustururlar. Dogal diller bile Platonik Idealarin bir gok 6zelligini
tastyan seylerin varhigina baglidirlar. Bununla beraber Aristoteles, Platon’un ideal
varliklarinin bir ontolojik karmasiklik olduguna inanir ve bu karmasikligin kendisi
de ancak bilimin ve dilin ontolojik temellerinin uygun bir bi¢imde analizi ile ¢oziim-
lenebilir.

Aristoteles, Metafizik VII.4’te 6z konusuna ilk yaklasiminda konuya iligskin
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dustincelerini dilsel (logikos) temelde tanimlar; ve hemen sonra da bu yaklagimin
her bir seyin 6ziiniin kendi kendinde (kath 'hauto) ne ise o olarak var olana iliskin
ifadenin olduguna dikkat ¢cekerek dogrulamaya ¢alisir. Buradan hareketle, Aristo-
teles bir seyin 6ziintin biitlin dissal (6zsel olmayan) 6zellikleri disarida brraktigini
tartigmaya girisir. Ve ona gore, 6ziin ifadesi es anlaml agiklamalardir ki onlar
tanimlananin dogasini anlamsiz kisir dongiilere girmeden yakalamaya ¢alisirlar...
Eger “ylizey’ ylizeyin taniminda anihirsa, o zaman tanimlamanin kendisi yeterince
tatmin edici degildir; ¢iinkii Aristoteles’e gore es anlamlilik yeterli degildir. ‘Yal-
nizea logos’u bir tamimlama (horismos) olan seylerin 6zt vardir. Clinkii, biz bir
terimin ve logos’un anlam bakimindan 6zdes oldugu yerde degil, fakat temel bir
seyin logos’u oldugunda tanima sahip oluruz; ve temel olan seyler kendilerine
iliskin bir yitklemlemeyi baska bir sey hakkinda da gecerli kilar gériinmezler’(1030a
6-11; Ross’un gevirisi).

Oziin bu tanim1 Aristoteles’i su sonuca gétiiriir: yalnizca tozler dzlere ve
tanimlara sahiptir; baslica, esas olarak ve basit olarak (1031a 13). Bu son derece
dar 6z anlayisi somut varligin bircok 6zelligini disarida birakir. ‘Solgun adam’
ifadesi, ki o bilesik varlik olma 6zelligini gdsterir, kesin olarak konusmak gerekir-
se hi¢bir tanima sahip degildir. Tek bir terim, 6rnegin i¢cbiikeylik ki o bilesik olma-
ya isaret eder (bir burunda i¢biikeylik) benzer bigimde tanimlanamazdir, Aristote-
les’e gore, ilineksel birlikler (solgun adam,6rnegin ) somut varliklarla bir araya
gelebilir (Sokrates 6rnegin). iste bundan dolay1, Aristoteles yalnizca tiirlerin bolii-
nemezligi durumunda Oziin tdz ile bir ve ayni oldugu sonucuna ulagir. (1032a 4-
6, 1037b 2-7) Aristoteles’in epistemolojisinde tiirlerin 6ztiniin sahip oldugu 6nem
kadini silmeye, ortadan kaldirmaya gétiiriir mii? i1k bakista bunun tam tersinin
dogru oldugu goriilebilir; ¢linkil tek bir insan §zii tarafsiz bir cinsellik olmak duru-
mundadir (olmak zorundadir) ¢iinkil; o hem kadin ve hem de erkegin 6zlidiir.
Ancak, 6z tlirsel form ile ayni kilinir; ve form bir t6z bigimi olarak farkli bireyleri
meydana getirmek i¢in farkh maddelerde kendini gergeklestirir. Yukarida not edil-
digi gibi, Hayvanlarin Olugumu’na gore bir erkek hayvanda gergeklesen form
tiirsel formun mitkemmel bir 6rnegi olmasi bakimindan bir disi hayvanda gercek-
lesen formdan daha mikemmeldir. Aristotelesgi 6zlerin feminist bir elestiricisi
téziin madde ve form ayirimi temelinde yapilan analizinin, ki Merafizik’in ana
kitaplarinda ifadesini bulan Aristoteles’in ontolojisi i¢in vazgecilmezdir, erkek mer-
kezli oldugunu iddia ederek yapilan elestiriyi daha da ileri gotlirebilir. Bu bakis
agisindan, biyoloji lizerine olan ¢galigmalarda erkek hayvanin form ile 6zdes kilin-
masi ve disinin de madde ile tanimlanmasi Aristoteles’in biyolojisine sizan ve cin-
siyet-tarafsiz ontolojiyi muhtemelen ¢arprtan ideolojinin sonucu olmayacaktir; giinkii
ontoloji cinsiyetlidir, cinsiyetlestirilmis olandir ve o, bdyle olmasindan dolayi biyo-
Jojinin sonuglarini da belirler. Bu ¢alismada diger yazarlar bu konulart daha ayrintili
olarak tartigirken burada feministlerin neden Aristotelesgi ontolojiyi elestirdiklerini
gostermek amaciyla kisaca konuya iliskin bir degerlendirme sunulmaya ¢aligila-
caktir.

Aristoteles’e gore form gergeklesmis oimadir (actuality) buna kargin madde
potensiyelliktir; form birlestirici, birlestiren ve belli olandir. Ancak buna kargin
madde belirsiz, bigimsizdir (amorphous). Form etkindir, aktiftir ama madde edil-
gindir, pasiftir. Yasayan, dogal bir varlik tiirtin formunun, onun 6zsel 6zelliklerinin
kaynagi, belli bir somut varliktaki ifadesidir. Buna karsi, pek de gii¢lii olmayan bir
iddiaya gére, Aristoteles’in madde ve form tanimi cinsiyete sahip biyolojik varlik-
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lara uygulandiginda erkegin form, kadinin da madde ile tanimlanmas: kendiligin-
den ortaya ¢ikar. De Beauvoir gosterir ki insanin bir birlik olarak kavranimi, erke-
gin bu kavranima orneklik edecek mode! olarak kabul edilmesini, taninmasin do-
gurur ki bunun sonucu olarak da kadin otonom bir varlik olmayan, 6zsel olmayan
,daha ¢ok pasif, edilgin bir varlik olarak distiniiliir. Buna benzer iddialarin ¢ok
daha sert bigimleri su yada bu bi¢imde, Luce Irigaray ve Mary Daly’de olmak
lizere son zamanlardaki birgok yazar tarafindan dile getirilmektedir. Onlara gore,
bu kavramlarin bizzat kendisi cinsiyet temellidir. Cinsiyetlendirilmis kavramlar,
kadinin yasam deneyimlerinin gergekligini carpitmaktalar. Ve onlar bizi, yani ka-
dinlarin kendi deneyimlerini tanimlayacak sozciiklerden, terimlerden yoksun bi-
rakmaktalar. Dolayisiyla, eger Aristoteles’in soyut 6z ve form kurami cinsiyetlen-
dirilmis ise; bu kuramin feministler tarafindan ret edilmesi gerekir. Bununla bera-
ber, Irigaray’in tartismis bulundugu gibi, bizzat 6zdeslik mantig1, yaklagimi ve
tekillik erkek cinselliginden tiiretilmistir. Kadin cinselliginde tek bir organ yoktur;
ve bundan dolayidir ki benligin 6zdesligi tek bir seye indirgenemez; tek bir yere
gore yaptlmaz. Bu ¢ogulculugun anlami sudur ki bir kadinin 6ziinii bulmaya y&ne-
len biitiin ¢abalar,bos girisimler olarak basarisizhiga ta bastan mahkumdur. Buna
ek olarak, dzdeslik mantig1 ile uygunluk i¢inde olan cinsel farkhliklarin tatmin edici
tanimlamasi, agiklamasi da olamaz.

Aristoteles icin birligin ve kendi ile ayni olmanin &zlere sahip olan tdzlerin
nitelikleri oldugundan kusku duyulamaz: ‘Her sey kendi kendisidir ve onun 8zii
ilineksel olmayan bigimde kendisi ile bir ve aynidir ki bu daha 6énceki tartismalar-
dan da agik¢a ortadadir; ¢iinkii bir seyi bilmek, en azindan, onun 6ztinii bilmektir;
dolayisiyla, orneklerin sergilenmesinden de agik oldugu gibi, t6z ve &z bir olmak
zorundadir’ (Met. 1031b 18-22, Ross’un ¢evirisi) Eger Irigaray dogru ise; ve
aynilik (sameness) ve 6zdeslik (identity) erkeklik organi cinselliginin (phallic se-
xuality) ifadeleri ise, o zaman Aristoteles’in soyut 6z kurami cinsiyetlidir, cinsel-
lestirilmistir. Eger Irigaray dogru degilse, Aristoteles’in tiire 6zgii olan, birlestirici
0z anlayis! yetersizdir, kifayetsizdir; ¢linkii o, cinsel farkliliklarin esitlikgi bir te-
melde agiklanmasina,yorumlanmasina izin vermez.

ARISTOTELES’IN SAVUNMASI

Biz, Aristoteles tarafindan kucaklanan birgok epistemik gerekirliklerin yant sira,
onun ayni zamanda bilginin elde edilmesine iligkin analizinin ve §zlerin dogas lize-
rine olan diisiincelerinin feminist epistemolojilerde kendini gtsteren benzer eles-
tiriler karsisinda son derece savunmasiz oldugunu gérmiis bulunuyoruz. Ancak,
Aristoteles, en azindan tartismali olarak olsa da, bu elestirilerin birgogundan ka-
¢inma yoluna da sahiptir. Aristoteles’in yararina ne sdylenebilir ya da sdylenmeli-
dir?

Kanitlayici bilimin gerekirlikleri, agik olarak, evrensellik ve zorunlu dnerme-
ler, tikel olana iliskin her tiirlii iddiay1 diisiincenin konusu olmaktan ¢ikarir gérii-
niir. O, tikel olan seyler arasindaki farklihklari kérelterek insan varliginin komp-
leks yapisint tanimaya ya ¢ok az yer ayirir veya buna hig yer birakmaz. Aristoteles
bu gii¢liigii Nikomakhos 'a Etik te kabul eder gériiniir; en azindan farkli bilimlerin
farkli ydntemlere sahip oldugunu kabul etmesi kadariyla.
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*Simdi iyi ve adaletli eylemler, ki onlari politik bilimler arastirir, birgok ¢esit-
liligi ve fikirlerin degiskenligini kabul eder. Bu nedenle, onlarin uzlagim dolayimin-
da, ama dogal olarak degil, var olduklan sdylenebilir. Ve iyilikler de benzer degi-
sikliklere neden olabilir; ¢linkii onlar birgok insana zarar getirebilir;... 0 zaman, bu
konulara iligkin konusmalarda ve bu gibi 6nermelerle dogruyu kabaca ve genel
olarak ifade etmekle yetinmek zorundayiz. Ve onlara iliskin sdylenenler bilyiik
bsliimilyle dogrudur. Dolayisiyla bu tiir 6nermelerle ulagilan sonucun kendisi de
¢ok daha iyi olamaz’(N. E. 1094b 14-23; Ross 'un gevirisi).

Bu, Aristoteles’in kanitlamaya dayali bilimin getirdigi seyleri tartigilan konu
bakimindan yeniden diizenleme istegini gdsteren birgok drnekten biri. Onun zo-
runluluk kavramini farkl bilimsel kontekslere gore yeniden tamimlayip diizenleme-
si hi¢gbir yerde bu kadar garpici degildir.

Posterior Analitik 1.4’de benimsenen zorunlu yitklemlemenin tanimi zorun-
lulugu tammin bir sonucu haline getirir. Kanitlayici 6nermeler zorunlu olarak dog-
ru olacaktir; ¢iinkii onlar analiz ediimeleri nedeniyle dogrudurlar. Onlarin dogrulu-
gu yalnizca onlar olusturan 6gelerin anlamlarina yénelinerek belirlenebilir. Ancak,
Posterior Analitik 1,4’de zorunlulugun analitik olmayan anlami nedensel olarak
belirlenmis zorunluluk ile birlikte verilir. Diger ¢alismalarda, bununla beraber, her
bir niteligin zorunlu olarak o seyin her bir rnegine ait olma kosulunun yumusatil-
masi emprik kozmoloji kanunlarinin geometri aksiyomlar kadar zorunlu olarak
disiiniilmesine izin verir. Son derece ¢arpici olan, belki de, biyoloji tizerine olan
¢aligmalarda zorunlulugun alaninin genisletilmesidir ki o, artik bir tiiriin 6zsel ol-
mayan niteliklerini de igerir. Niteligin esas olarak 6zneye ait olma kosulunu terk
etmis olan Aristoteles, 6zne ve onun hipotetik zorunlu nitelikleri arasinda daha
gevsek bir iliskiyi ongoriir. Bu tiir bir hipotetik zorunluluk, dogal isieyisin son
derece gliclti bir ereksellik ilkesi araciliftyla kurulmaya galisilir. Aristoteles’in epis-
temik ilkelerini canli varliklarla ugrasan biyolojiden politik bilimlere kadar uygun
kilma yolunda gosterdigi esneklik suna isaret etmektedir: Aristoteles ile bilimin
¢agdas feminist elestirmenleri arasinda ilk basta gériindiigiinden ¢ok daha fazia
ortak bir temel vardir. Fakat, biitiin bunlari séylemis oimakla beraber, Aristotele-
s’in epistemik gerekirlilikleri bireysel farkiiliklara izin verecek bi¢imde yeniden
diizenlemesine iligkin arzusu evrensellik amacini ortadan kaldirmaya ve kuramsal
bilimlerde zorunlu nedensel iliskileri biitiinllyle yeniden gézden gegirmeye yetecek
kadar bliytik degildir. O, ayni bigimde pratik bilimlere iliskin olarak da evrensellik
amacindan blitiinliyle vazgecmeye istekli degildir. Evrensel ilkelerin disindaki is-
tisnalar kabul etmek evrensel ilkelerin inkari degildir. Bunun yani sira, Aristoteles
kendi kendini bilen zihne bildiren bagimsiz bilgi nesnesine iliskin idealinden vaz-
gecmeye de yanasir gzlikmez; ¢linkil bu idealin kendisi yalnizca onun epistemo-
lojisinin dokusuna girmemistir; fakat bu ideal onun insanin bilen bir varlik olarak
kavranimina da i¢kindir. Bununla beraber, bilim ve geleneksel epistemolojilerin
bakis agisindan elestirenler, kavramlarin ortaya atildig zamanin kosullarina gon-
derimde bulunurlar ve bu kosullarin kendisine iliskin vurgulama her tiirlti sosyal
belirlenimden soyutlanarak idealize edilmis bilinen varlik kavraminin biitiiniiyle
red edilmesi ile sonugianmis bulunmaktadir; ¢iinkli kavramlar, kuramlar sosyal
kosullar altinda tretilirler.

Aristoteles’te bilen 6zne erkek degildir; ¢linkii ok 6nemli bir anlamda bilen
dzne bilgide icerilmemistir; o, daha ¢ok yetiskin bir insanin sahip oldugu bilissel
bir potensiyelin gerceklesmesidir. Bununla beraber, onun bilen 6zne kavranimi
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tartismali olarak cinsiyetlidir, cinsiyetlendirilmigtir. Feministlerin halihazirda iddia
ettigi gibi, eger aklin otonomisi kavrami erkek merkezli ise, o zaman Aristoteles
icin de bu dogrudur. Buna ek olarak, gérmiis bulundugumuz gibi, Aristoteles belli
bir alanin bilgisini olusturmada o alan ile ilgili bilenler, uzmaniar topluluguna bas-
vurur, yonelir. O, bu toplulugun bilgi konusunda kendi kendini elestiren, diizelten-
en azindan zaman i¢inde bdyle bir topluluk olacagini varsayar. Biz bu varsayimin
gegersiz olabilecegini felsefe tarihini ve bilim tarihini g6z 6niine aldigimizda gore-
biliriz; ¢iinkii son derece agiktir ki, hem felsefe de ve hem de bilim de uzmanlar,
bilenler toplulugu teorik paradigmaya karsi ¢ok fazla kanit olsa bile, egemen olan
teorik paradigmay1 diizeltmede genel olarak basarisizdirlar. Oldukga sik goriildiigii
gibi, bu direnmenin kendisi uzmanlar, bilenler toplulugunun sinifsal gikartarini da
koruya gelmistir. Aristoteles bir savunma olarak sunlari séyleyebilir: Bu basarisiz-
liklar, yanliglar ne kadar biiyiik olmus olursa olsun, onlar daha sonrakiler tarafin-
dan diizeltilir. Yontem kendi kendini diizelticidir. Tartismasiz olarak, belli bir alan-
daki bilenler, uzmanlar toplulugunda kadinlar da igerilmis olsaydi, Aristoteles boyle
bir toplulugun diisiince ve yargilarina da bagvuracakti. Dolayisiyla, ilke baglamin-
da onun uzmanilar, bilenler topluluguna yonelimi erkek merkezli degildir. Bazi fe-
minist epistemologlar cinsiyet temelli degerlerden bagimsiz bir bilim konusunda
seslerini yiikseltmis bulunmaktalar. Béyle bir hedef tartismali olarak da olsa, Aris-
toteles’in epistemolojisi ile, eger uygulamalari ile degilse bile, son derece tutarls
olabilir. Longino (digerlerinin arasinda) ise, bu amacin yanls yonlendirildigini id-
dia eder.

‘Eger bilimsel yontemler ortak degerlerin kuruculugunun bir sonucu olarak
ortaya ¢ikiyorsa, bilimsel yontemler degerler baglamindan bagimsizligi garantile-
yemez. O nedenle, bilimin tarafsizligina iligkin 6ne siiriilen goriisler cinselci bilime
karsi islevsiz kalacaktir. Biz kendimizi, ayrica, basit olarak dnyargilarin, tarafh
anlayislarin ortadan kaldirilmasi ile de simirlayamayiz; fakat biz ilgi alanimizi belir-
leyip ortaya ¢ikaran ve yorumlayict bir ana yapiy1 gergeklestirecek bigimde onu
genisletmeliyiz; ve sonugta daha uygun temellendirmelere ve buluslara ulasmak...
Verilere kars1 pasif, edilgin kalmak yerine ve verilerin kendi basina bir seyleri gos-
termesine karsin, biz bilginin olusumunu ve kendisini etkileme, belirleme giicii-
miiziin farkina varmaliyiz; bunu gériip kabul etmeliyiz. Ve biz yasamimizin teme-
linde yer alan degerler ve ereklerle tutarli olan arastirma programlar yaratabilir
veya buna uygun olanlari benimseyebiliriz. Bu agidan olaya bakildiginda, her tiirlti
degerden bagimsiz bir bilim yalnizca bos, temelsiz ve anlamsiz degil, ama ayni
zamanda da tehlikeli, zararl( ve yikicidir.

Son olarak ele alinacak konu, Aristoteles’in gercek bilginin konusu olarak
degismez 6zlere iliskin kavraniminin feminst elestirilere kars1 savunulmaz ve zayif
olup olmadig konusundaki sorunun kendisidir. Aristoteles’in insanin 6ziint, er-
kek merkezli bir temeide kavradigi tartismasiz olarak agik olsa da, geride kalan ve
yanitlanmasi gereken soru, yontemin ilke temelinde savunulabilir olup olmadigi-
dir. Eger Aristoteles insanin dogasini cinsiyet agisindan tarafsiz bir bigimde kavra-
mig olsa idi, bu izlenen yolun, yontemin kendisi insanin yetkinligi ve dogasina
iliskin yinede erkek-merkezli bir kavrayis yaratabilir miydi?

Ozleri, bilimde cinsel, irksal veya simfsal ényargilari tarafsizlastirma teme-
linde gérme ve uygulamanin 6niindeki engel gergekten de insan olmayi tanimlayan
evrensel 6zellikleri bulmaktir. BSyle bir insan tanimina ulagsmanin kendisinin, sos-
yal bilimler agisindan ve hatta tip agisindan son derece §nemli olacag agiktir. Son
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derece agik bir bicimde kanitlandig, gésterildigi gibi, felsefeciler ve bilim adamlari
tarihsel olarak arzu edilen, begenilen dzellikleri egemen sosyal ve cinsel sinif ile
tanimlarken, istenmeyen, kabul gérmeyen, deger verilmeyen nitelikleri alt grup-
larla ve siniflarla, 6zdeslestirme egilimi icerisinde olmus bulunmaktalar. Aristote-
les’in bilgi icin vazgecilmez gordiigl 6zler tizerindeki 1srari onun kuramlari agisin-
dan yarattig sonuglardan ayn olarak, feminist bir bakis agisindan bizzat stipheyi
gerektirir ve onu haklt ¢ikarir. Aristoteles¢i temelde insanin dziinii kavramiastirma
ve cinsel farklihk arasindaki tarihsel baginti ve bu kavramlastirmalarin gelisen,
yiikselen egemen cinsiyet ve sinif ¢ikarlar agisindan oynadigi rol, Aristoteles’in
ontolojik anlayisini erkegin cinsel organinin cinselliginin ifadesi olmakla suglayan
feminist elestirmenlere destek verir gibidir.

Onceki boliimde Aristoteles’i feminist elestirilerden kurtarmaya ¢alistim.
Ancak sonugta kabul edilmek zorundadir ki, bu ¢abanin kendisi ancak bir bélii-
milyle basarili olmustur. Aristoteles en fazla idealize edilen bilgi kurami ve bilginin
objelerine iliskin diistinceleri agisindan son derece zayif ve savunmasizdir. Onun
bu diisiincelerine karsi meydan okuma sosyal bakimdan duyarlilik gerektiren bag-
lamlarda kendini gostermektedir; ¢iinkil sosyal baglamda ele alindiginda kuramla-
rin yaraticis1 gercek, yasayan, somut bireysel varliklardir. iste bu bunalim nokta-
laridir ki, orada epistemik ideal insanin sahip oldugu farkliliklara uygulanir ve yine
bu noktalarda Aristoteles’in bir biyolog ve bir siyaset bilimci olarak géstermis
oldugu ¢abalar bizzat onun cinsiyet ve sinifsal nitelikli dnyargilarini agiga ¢ikarir.
Ve iste biitiin bunlar, evrensellik, objektiflik ideallerinin yeterliliginin sorgulanma-
sina ¢agrida bulunur. Bu ayni zamanda halihazirda ortaya atilan ve var olan ku-
ramlarin 6nyargilardan, bagimsiz bir bigimde incelenmesinin gerekli kosulunu da
teminat altina alir.

Ceviri: Hatice Nur Erkizan
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Feminizmin dznesi olarak “kadinlar”

Judith Butler*

Kadin olarak dogulmaz, fakat daha ¢ok olunur.

Simone de Beauvoir

Kesin olarak konusmak gerekirse, “kadin”in varoldugu stylenemez.

Julia Kristeva

Kadinin cinsiyeti yoktur.

Luce [Irigaray

Cinselligin tertibati bu cinsiyet nosyonunu kurdu.

Michel Foucault

Cinsiyet kategorisi toplumu heteroseksiiel olarak kuran siyasi bir kategoridir.
Monique Witting

Feminist kuram, genel olarak, sadece sdylem igerisinde feminist ¢ikar ve amaglar
baslatan degil, ayn1 zamanda kendisi i¢in siyasi temsilin de arandig1 6zneyi olustu-
ran, kadin kategorisi yoluyla anlasilan, bir kimligi varsaymistir. Fakat siyaset ve
temsil tartismali kavramlardir. Bir yandan, temsil (representation), kadinlara siyasi
Ozneler olarak gorunurluk ve mesruluk yaymayi hedefleyen siyasi siire¢ i¢inde
operatif bir terim gorevi goriir. Ote yandan, temsil, kadin kategorisi hakkinda
dogru oldugu diisiiniilen seyleri gozler oniine serdigi ya da bozdugu sdylenen bir
dilin normatif islevidir. Kadinlar buitiintiyle ya da yeterince temsil edebilecek bir
dilin geligtirilmesi, kadinlarin siyasi gériiniirligiinii gli¢lendirmek igin feminist ku-
ramca gerekli goriildii. Kadinlarin yasantilarinin ya yanhs temsil edildigi ya da

* Bu yaz, Judith Butler'in Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity (London:
Routledge, 1990) adh kitabindan alinmugtir (ss. 1-7).
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kokten hig¢ temsil edilmedigi yaygin kiiltiirel durum dastunaldigiinde bu acik¢a
onemli goriinilyordu.

Son zamanlarda, feminist kuram ve siyaset arasindaki iliski hakkindaki bu
egemen anlayis feminist sdylemin i¢inden gelen bir meydan okuma ile karsilagti.
Kadin kategorisinin 6znesinin kendisi sabit ve degismez terimlerle anlasiimaktan
¢iktr. Temsilin ve hatta liberasyonun, mutlak aday: olarak “6zne”nin uygulanabilir-
ligini sorgulayan pek ¢ok materyal var ancak, her seyden onemlisi, kadin katego-
risini neyin olusturdugu ya da olusturmasi gerektigi lizerinde ¢ok az uzlagim var.
Siyasi ve dilbilimsel “temsil” alanlari, 6znelerin kendilerinin bigimlendigi kriteri
Onceden belirler, bu da temsilin sadece bir 6zne olarak taninabilecek olana genis-
letilmesi sonucunu tagir. Bagka bir deyisle, temsil genisletilmeden 6nce 6zne olma
niteliklerine sahip olunmasi zorunludur.

Foucault, hukuki iktidar sistemlerinin sonradan temsil edecegi dzneleri iiret-
tigine isaret eder'. Iktidarin hukuki anlayislar: siyasi hayati tamamen negatif te-
rimlerle diizenler goriiniir. Yani, siyasi yapiya segimin tesadiifi (contingent) ve
geri alinabilir isleyisi dolayimi ile bagl bireylerin kisitlanmasi, yasaklanmasi, di-
zenlenmesi, kontrolii ve hatta “korunmasi” yolu ile. Fakat bu yapilar tarafindan
diizenlenen 6zneler tam da bu yapilara tabi olmalari nedeni ile bigimlenirler, tanim-
lanirlar ve bu yapilarin gereksinimleri dogrultusunda yeniden uretilirler. Eger bu
¢oztimleme dogru ise, kadinlari feminizmin 6znesi olarak temsil eden dilin ve siya-
setin hukuki olusumunun da kendisi bir séylemsel olusumdur ve temsili siyasetin
verili bigiminin bir etkisidir. Ve feminist 6znenin tam da kendi dzgiirlesimini kolay-
lastiracagi farzedilen siyasi sistem tarafindan s6ylemsel olarak kuruldugu ortaya
¢ikar. Bu, eger bu siyasi sistemin, tahakkiimun ayrimlayict ekseni dogrultusunda,
toplumsal-cinsiyetlenmis (gendered) zneler veya erkek(si) oldugu éngoriilen 6z-
neler Girettigi gosterilebilinirse, siyasi olarak sorunludur, Bu durumda, “kadnlarin™
dzgiirlesimi (emancipation) igin boylesi bir sisteme elestirel olmayan bir basvuru
acik¢a kendini bozguna ugratmak olacaktir.

“Ozne” sorunu siyaset igin ve 6zellikle de feminist siyaset igin, ¢ok onemli-
dir, ¢tinkii hukuki 6zneler siyasi sistemin hukuki yapisi bir kere kuruldugunda bir
daha “gérilnmeyen” baz1 dislayici pratikler araciligi ile devamh olarak iiretilirler.
Baska bir deyisle, 6znenin siyasi kurulusu bazi mesrulastirici ve dislayici amaglar-
la beraber gider ve bu siyasi operasyonlar, hukuki yapilar: kendi temelleri olarak
alan siyasi ¢dziimlemelerce etkili olarak gizlenir ve dogallastirilirlar. Hukuki ikti-
dar, kaginilmaz olarak, sadece temsil etme iddiasinda oldugu.seyi “tretir” de; do-
layisiyla siyaset, iktidarin bu ikili islevi ile ilgilenmek zorundadir: Hukuki ve tiretici
islevi ile. Gergekte, hukuk, séylemsel olusumu, sonunda hukukun diizenleyici
hegemonyasini mesrulastiran dogallastirilmis temel bir 6nciil olarak ¢agristirmak
icin “hukuk dntindeki/éncesindeki 6zne”? kavramim {iretir ve sonrada gizler. Ka-
dinlarin, dilde ve siyasette nasil daha etkin olarak temsil edilebilecekleri {izerinde
calismak yeterli degildir. Feminist elestiri, ayni zamanda, “kadin” kategorisinin,
feminizmin 6znesinin, nasil tiretildigini ve 6zgiirlesimin tam da i¢inde arandig ik-
tidar yapilan tarafindan nasil sinirlandigini anlamahdir.

Gergekten, feminizmin 6znesi olarak kadinlar sorusu, hukuktan énce duran.
hukuk i¢inde veya hukuk tarafindan temsil edilmeyi bekleyen bir 8znenin olama-
yabilecegi ihtimalini ortaya ¢ikarir. Belki de 6zne, ve de zamansal bir “6nceye”
gbénderme yapilmasi, hukuk tarafindan, hukugun kendi mesruluk iddiasinin kur-
gusal temeli olarak kurulur. Egemen olan hukuk 6éncesindeki ¢znenin varlikbilim-
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sel biitiinliigii varsayimi, doga durumu hipotezinin, klasik liberalizmin hukuki ya-
pilarinin kurucusu olan su temelci masalin, cagdas izi olarak anlasilabilir. Tarihsel
olmayan bir “dnce”ye bu edimsel basvuru, yonetilmeye 6zglirce riza veren kisile-
rin toplumsal-6ncesi ontolojisini garantileyen ve boylece, toplumsal sézle®menin
mesrulugunu olusturan kurucu bir temel dnciil olur.

Ozne nosyonuna destek veren temelci kurgulardan baska bir de, feminizm,
kadinlar terimi ortak bir kimligi gosterir varsayiminda siyasi bir problemle karsi-
lagir. Tanimlama ve temsil etme iddiasinda olunan seyin onayina sahip sabit bir
gosteren olmaktansa kadin, ¢ogul olarak dahi sorunlu bir terimdir, bir miicadele
alam, bir kayg! kaynagidir. Denise Riley’in bashginin da anistirdig gibi, Bu ad
miyyim? sorusu tam da ismin ¢ogul anlamlarinin miimkiin olmasi ile ortaya ¢ikar’ .
Eger birisi bir kadin “ise”, bu kesinlikle birinin oldugu her sey degildir; bu terim
sadece toplumsal-cinsiyetlenme-dncesi (pregendered) “kisilerin™ kendi toplum-
sal-cinsiyetine 6zgii nitelikleri astig1 igin degil, ama toplumsal-cinsiyetin, farkli
tarihsel baglamiarda daima tutarl veya siirekli olarak kurulmadig ve toplumsal-
cinsiyetin sdylemsel olarak kurulmus kimiiklerin irksal, sinifsal, etnik, cinsel ve
boigesel bigimleri ile kesistigi i¢in kapsayici olamaz. Sonug olarak, “toplumsal-
cinsiyet™i devamh olarak iginde tiretildigi ve stirdtirtildiigui siyasi ve kiiltiirel kesis-
melerden ayirmak miimkiin degildir.

Feminizm igin evrensel bir temel, kiiltiirler-asiri varoldugu kabul edilen bir
kimlikte bulunmasi gereken bir temel, olmasi gerektigi siyasi varsayimi, ¢ogun-
lukia, kadinlarin ezilmisliginin ataerkilligin veya erkek tahakkiimunun evrensel ya
da hegemonik yapisinda ayirdedilebilen baz: tekil bigimleri oldugu anlayisina eslik
eder. Evrensel bir ataerkillik anlayisi, toplumsai-cinsiyet baskisinin isleyisini iginde
varoldugu somut kiiltiirel baglamlara yerlestirerek agiklayamadi@ igin son zaman-
larda yaygin bir bigimde elestirildi. Bu gesitli baglamlara boylesi kuramlar igerisin-
de bagvuruldugu yerlerde de bu, zaten baslangigta varsayilan evrensel bir ilkenin
~@rnekleri’ni ya da “resimlerini” bulmak i¢in yapiliyor. Bu feminist kuramlastirma
bigimi, sadece Batili olmayan kiltiirteri, baskinin olduk¢a Batili olan anlayislarini
desteklemek cabasi iginde somiirgelestirip, kendilerine mal ettigi i¢in degil, ama
ayni zamanda da toplumsal-cinsiyet baskisinin, batili olmayan 6zsel bir barbariz-
min belirtisi olarak kurnazca agiklaniverdigi bir “Ugiincii Diinya” ve hatta bir “*Sark”
kurmaya meylettikleri i¢in elestirildi. Feminizmin kendi temsili olma iddialarini giig-
lendirmek icin ataerkillige evrensel bir statii kurma telasi, kadinlarin ortak bastiril-
misitk deneyimini Grettigi diisiiniilen tahakkiim yapisinin kategoriksel ya da kur-
gusal evrenselligine gotiiren kestirme yolu almay1 bazen tesvik etmistir.

Evrensel ataerkillik bir zamanlar sahip oldugu inanirhiga artik sahip degildir,
ancak. ¢ogunlukla paylasilan ve bu ¢ercevenin dogal sonucu olan “kadin™ anlayi-
stmn yerinden edilmesi ¢ok daha zor olmustur. Tabii ki, bu konuda pek ¢ok tartis-
ma olmustur; “Kadinlar” arasinda, bastirilmishklarint 6nceleyen, ortak bir payda
var midir, ya da “kadinlar” sadece kendi bastirnnlmighklan yiiziinden mi bir baga
sahiptirler? Kadinlarin kiltlirlerinde, hegemonik erkekg¢i kiiltiirlere tabi olmalarin-
dan bagimsiz olan bir 6zgiinliik var midir? Kadinlarin kiiltiirel ve dilsel pratikleri-
nin 6zglinliigii ve biittinliigii daima, daha baskin olan bir kiiltiirel olusumun bagla-
mina karsi ve dolayisiyla da iginde mi ifade edilir? “Ozgiil olarak kadinsal” olan bir
bolge, hem erkek(si) olandan farkhilastinlabilecek hem de “kadinin™ gézlemlenme-
mis ve dolayistyla varsayilmis evrenselligi tarafindan kendi farkliligi i¢inde tanina-
bilecek bir boige, var mi acaba? Erkek(si)/kadin(s1) ikiligi, yanlizca bu 6zgiinlii-
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giin icinde taninabilecegi 6zel cerceveyi olusturmakla kalmaz, fakat aym zamanda
da kadin(st)nin “6zglinltgii” bir kere daha tamamiyla baglamindan ¢ikarilir ve hem
¢oziimsel hem de siyasal olarak hem “kimligi” olusturan hem de tekil kimlik anla-
yisint yanhislayan sinif, irk, etnisite ve iktidar iliskilerinin diger eksenlerinden ko-
parilirt,

Feminizmin 6znesinin varsayilan evrenselliginin ve birliginin, iginde isledigi
temsili s6ylemin zorlamalari tarafindan etkili bir bigimde asindirildigini ne siirti-
yorum. Gergekten de, feminizmin dikissiz (seamless) bir kadin kategorisi olarak
anlasilan sabit 8znesi {izerine olan bu prematlr israr, kaginiimaz olarak bu katego-
riyi kabul etmeye karsi gesitli itirazlar iretir. Bu diglama alanlari, bu kurgunun,
Ozgiirlesim amaci ile gelistirildiginde dahi baskici ve diizenleyici sonuglarini ortaya
¢ikarir. Gergekten de feminizmin igindeki pargalanma ve feminizmin temsil ettigini
iddia ettigi “kadinlar”dan gelen paradoksal muhalefet, kimlik siyasetinin zorunlu
sinirlarini gésterir. Feminizmin kendisinin kurdugu bir 6zne igin daha genis temsil
arayabilecegi iddiasi, feminist amaglarin kendi temsil iddialarinin kurucu giiciinii
hesaba katmayi red etmeleri yiiziinden basarisiz olma tehlikesini ironik olarak ta-
sir. Bu problem, stratejiler daima niyet ettikleri amaglart asan anlamlara sahip ol-
duklarindan, kadin kategorisine sadece “stratejik” amaglarla bagvuru yolu ile diizel-
mez. Bu durumda, dislamanin kendisi niyet-edilmemis ama sonugsal bir anlam
kazanabilir. Temsili siyasetin feminizm sabit bir 6zne ortaya koymali sartina uya-
rak feminizm, kendini toptan yanlis temsil etme elestirisine magdur birakir.

Siyasi gorevin, temsili siyaseti - sanki yapabilirmisiz gibi- reddetmek demek
olmadigr agiktir. Dilin ve siyasetin hukuki yapilari iktidarin ¢agdas alanim olustu-
rur; dolayisiyla bu alanin disinda, bu alani mesrulastirici pratiklerin elestirel bir
soykiitigiinden (genealogy) baska hicbir pozisyon yoktur. Aslinda elestirel hare-
ket noktasi, Marx’in sdyledigi gibi, tarihsel simdidir. Ve gorev, bu kurulu ¢ergeve
i¢inde, ¢agdas hukuki yapilarin dogurdugu, dogallastirdigi ve sabitledigi kimlik
kategorilerinin bir elestirisini olusturmaktir.

Belki de kiiltiirel siyasetin bu aninda, bazilarinin ““postfeminist” olarak adlan-
dirabilecegi bir donemde, bir feminizm 6znesi kurma emri {izerinde feminist bir
perspektif igerisinden diistinme firsat! vardir. Feminist siyasi pratik icinde kimligin
varlikbilimsel kuruluslarinin radikal olarak yeniden diisiiniilmesi, feminizmi bagka
temeller izerinde yeniden canlandirabilecek bir temsili siyasetin olusturulabilmesi
i¢in gerekli gortiniiyor. Ote yandan feminist kurami, devamli olarak disladigi bu
kimlik ya da anti-kimlik pozisyonlar: tarafindan siirekli olarak karsi ¢ikilan tek ya
da siirekli bir temel kurma zorunlugundan 6zgiir kilmaya ¢alisan kdktenci bir eles-
tirtyi dikkate almanin zamani gelmis olabilir. Feminist kurami, bir 6zne olarak “ka-
dinlar” nosyonunda temeliendiren diglayici pratikler, feminist kuramin *“temsil™
iddialarin genisletmeyi amaglayan hedeflerini paradoksal olarak zayiflatmaz mi?*

Belki de problem ¢ok daha ciddi. Kadin kategorisinin tutarli ve sabit bir 6zne
olarak kurulugu, toplumsal-cinsiyet iliskilerinin farkinda olunmadan diizenlenmesi
ve seylestiriimesi midir? Ve boylesi bir seylestirilme feminist amaglara tam da zit
degil midir? Kadin kategorisi hangi dereceye kadar sadece heteroseksiiel bir mat-
riks (matrix) baglaminda istikrar ve tutarlilik kazanabilir?® Eger, sabit bir toplum-
sal-cinsiyet nosyonunun artik feminist siyasetin temel onciilii olamayacagi ortaya
¢ikarsa, toplumsal-cinsiyetin ve kimligin bu seylestirilmesine karsi ¢ikabilecek,
kimligin degisken kurulusunu siyasi bir amag¢ olmasa da yéntemsel ve normatif
bir 6n-gereklilik olarak alacak yeni bir feminist siyaset bi¢imi belki de simdi arzu-
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lanabilinir.

Feminizmin hukuki 6znesi olarak nitelenen seyi iireten ve gizleyen siyasi
operasyonlarin izini stirmek, tam da kadin kategorisinin feminist bir soykiitiigii-
niin isidir. Feminizmin 6znesi olarak “kadinlar” bu sorgulama ¢abasi siirecinde,
bu kategorinin sorunsuz olarak kullanilmasinin feminizmin bir temsili siyaset ola-
bilme olasiligini engelledigi ortaya ¢ikabilir. Temsili, 6zne olmanin telaffuz edilme-
yen normatif gereklerine uymakta basarisiz olanlarin diglanmas: yolu ile kurulmus
Oznelere genisletmenin anlami ne olabilir? Temsil, siyasetin tek odagi oldugunda,
hangi tahakkiim ve diglama iligkileri farkinda olunmadan strdtiriilityor? Feminist
6znenin kimligi feminist siyasetin temeli olmamalidir, eger 6znenin olusumu bu
temelin dne siiriilmesi yolu ile diizenli olarak gizlenen iktidar iligkileri alan igerisin-
de meydana geliyorsa. Belki de, paradoksal olarak, “temsil”in yanhzca “kadin”
oznesi higbir yerde varsayilmadig zaman feminizm igin bir anlam ifade ettigi gos-
terilebilecektir. X

CINSIYET/TOPLUMSAL-CINSIYET/ARZUNUN ZORUNLU DUZENI

Bir kimlik dayanigmasi kurmak igin “kadinlarin” sorunsuz birligine siklikla basvu-
rulmasina ragmen, feminist 6zneye cinsiyet ve toplumsal-cinsiyet arasindaki ay-
rim tarafindan bir catlak (split) getirilir. 1lk olarak biyoloji-kaderdir formiiliine
karsi ¢ikma niyeti ile olusturulan bu ayrim, cinsiyetin sahip olur gériindtigii biyo-
lojik katihig ne olursa olsun toplumsal-cinsiyetin kiiltiirel olarak kuruldugu argii-
manina hizmet eder: Bu nedenle, toplumsal-cinsiyet ne cinsiyetin dogal bir sonu-
cudur ne de goriiniiste cinsiyet kadar sabitdir. Oznenin birligine, b&ylece, toplum-
sal-cinsiyete cinsiyetin ¢ogul bir yorumu olarak olanak veren bu ayrim tarafindan
zaten igten ice muhalefet edilir’.

Eger toplumsal-cinsiyet cinsiyetli bedenin aldig kiiltiirel anlamlar ise, bir
toplumsal-cinsiyetin bir cinsiyetten herhangi tek bir sekilde ¢iktig1 séylenemez.
Mantiksal sinirlarina gotiiriildogiinde, cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimi cinsiyetli
bedenler ile kiiltiirel olarak kurulmus toplumsal-cinsiyetler arasindaki radikal bir
kopukluga isaret eder. Cinsiyet ikiliginin kararlihgint bir an igin kabul edersek,
bundan “‘erkegin” kurulusunun sadece eril bedenlere ait oldugu ya da “kadin”inki-
nin sadece disil bedenleri anlamlandiracagi sonucu gikmaz. Dahasi, cinsiyetler
kendi morfoloji ve kuruluslarinda sorunsuzcasina ikili olarak gériinseler bile, top-
lumsal-cinsiyetlerin de ikili olarak kalmalar1 gerektigini kabul etmek igin higbir
neden yoktur® . Ikili bir toplumsal-cinsiyet sistemi varsayimi toplumsal-cinsiyetin
cinsiyetle olan taklit¢i (mimetic) iliskisine olan inanci ortiik olarak korur. Bu inan-
ca gore toplumsal cinsiyet cinsiyetin yansimasidir ya da yansimasi olmasa bile
cinsiyet tarafindan sinirlandirilmistir. Toplumsal cinsiyetin kurulu statiisi cinsi-
yetten toptan bagimsiz olarak kuramlastirildiginda, toplumsal cinsiyetin kendisi,
erkek ve erkeksi olanin kolaylikla eril oldugu kadar disil bir bedeni de ifade edebi-
lecegi ve kadin ve kadins: olanin da disil oldugu kadar eril bir bedeni de ifade
edebilecegi sonucu ile yiizer-gezer bir aldatmaca olur.

Toplumsal-cinsiyetlenmis 6znenin bu radikal yarilisi bir baska sorunlar kii-
mesini ortaya ¢ikarir. Cinsiyetin ve/veya toplumsal-cinsiyetin nasil ve hangi yol-
larla verildigini arastirmadan, “verili” bir cinsiyete ya da “verili” bir toplumsal-
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cinsiyete nasil gonderme yapabiliriz? Ve cinsellik nedir ki zaten? Dogal midir, ana-
tomik midir, kromozomsal midir, ya da hormonal midir, ve bizim igin bdylesi
“gergekleri” tesbit etme iddiasinda olan bilimsel s6ylemleri feminist bir elestiri
nasil degerlendirecektir?® Cinsiyetin tarihi var midir?'® Her cinsiyet farkli bir tari-
he ya da tarihlere mi sahiptir? Cinsiyet ikiliginin nasil kuruldugunun bir tarihi, ikili
segenekleri degisken bir kurgu olarak teshir edebilecek bir soykiitigii var midir?
Cinsiyetin goriinirdeki dogal gergekleri, ¢esitli bilimsel sylemlerce, baska siyasi
ve toplumsal ¢ikarlarin hizmetinde, sdylemsel olarak tiretilmis midir? Eger cinsi-
yetin degismez karakterine kargi ¢ikilirsa, belki “cinsiyet” olarak adlandirilan bu
kurgu da toplumsal-cinsiyet kadar kiiltiirel olarak kurulmustur; gercekten, belki
de, cinsiyet zaten her zaman toplumsal-cinsiyetti ki bunun sonucu da cinsiyet ve
toplumsal-cinsiyet arasindaki ayrimin aslinda hig de bir ayrim olmadigidir'' .

Oyleyse, toplumsal-cinsiyeti cinsiyetin kiiltiirel yorumu olarak tanimlamak,
eger cinsiyetin kendisi toplumsal-cinsiyetlendirilmis bir kategori ise, hicbir anlam
ifade etmez. Toplumsal-cinsiyet, basitge 6nceden-verili bir cinsiyet iizerine kiiltii-
rel anlam kazinmasi (hukuki bir anlayis) olarak anlagiimamalidir; toplumsal-cinsi-
yet tam da cinsiyetlerin kuruldugu tretim aygrtinin kendisini de gostermelidir.
Sonug olarak, cinsiyetin dogaya iliskisi, toplumsal-cinsiyetin kiiltiire iliskisi gibi
degildir; toplumsal-cinsiyet, ayn1 zamanda, “cinsiyetli doganin™ ya da “dogal bir
cinsiyetiny “soylem 6ncesi”, kiiltiire dncel, kiiltirlin #zerinde eyledigi siyasi ola-
rak nétr bir yiizey olarak tretildigi ve kuruldugu séylemsel/kiiltiire! aragtir... Bu
noktada, cinsiyetin i¢ istikrarini ve ikili ¢ercevesini etkili olarak giivence altina
alabilecek bir yolun cinsiyetin ikiligini séylem-6ncesi bir alana yerlestirmekle ol-
dugu zaten agiktir. Cinsiyetin sdylem-6ncesi olarak boyle tiretimi, toplumsal-cin-
siyet ile ifade edilen kiiltiirel kurulus aygitinin etkisi olarak anlagiimalidir. Oyleyse
toplumsal-cinsiyet, s0ylem-oncesi cinsiyet etkisini (effect) lireten ve boylelikle
de séylemsel iiretimin isleyisini gizleyen iktidar iligkilerini kapsayacak bir sekilde
nasil yeniden formule edilmelidir?

Ceviri: Gékgcen Ertugrul-Apaydin
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olabilmesi ve de anlam ifade edebilmesi igin, zorunlu heteroseksiiel pratik sayesinde karsit ve
hiyerarsik olarak tanimlanmig, sabit bir toplumsal-cinsiyet {erkek(si)nin erili, kadin{sijnin digili ifade
ettigi) ile ifade ‘edilmig, sabit bir cinsiyet olmali varsayimini kabul eden hegemonik séylemsel/
epistemik toplumsal-cinsiyet anlagilirkk modelini karakterize etmek igin Monique Witting'in “hetero-
seksiel sozlesme” kavramindan ve daha az derecede de Adrienne Rich'in “zorunlu heteroseksiiel-
lik” kavramindan yararlaniyorum.

7. Cinsiyet/toplumsal-cinsiyet aynminin yapisalci antropoloji ve bu formulasyonun feminist sahip-
lenmeleri ve elestirilerinin bir tartigmasi igin, bkz. bu kitapta, “Structuralism’s Critical Exchange” adli
bélim {bblim 2, kisim 1).

8. Yerli Amerikan kiltirlerindeki berdache ve gogul-toplumsal cinsiyet (muitiple-gender) diizenlemeleri
iizerine ilging bir galigma igin, bkz. Walter L. Williams, The Spirit and the Flesh: Sexual Diversity in
American Indian Culture (Boston: Beacon Press, 1988). Ayrica bkz. Sherry B. Ortner and Harriet
Whitehead, der., Sexual Meanings: The Cultural Construction of Sexuality {New York: Cambridge
University Press, 1981). Berdache, transseksieller, ve toplumsal cinsiyet ikiliklerinin olumsalliinin
siyasi olarak duyarl: ve provokatif bir ¢dziimlemesi igin, bkz. Suzanne J. Kessler and Wendy McKenna,
Gender: An Ethnomethodological Approach (Chicago: University of Chicago Press, 1978).

9. Biyoloji ve bilim tarihi alanlarinda, cinsiyete bilimsel temel kuran gesitli ayrimer prosediirlere igkin
siyasi gikariar: degerlendiren bir hayli fazla feminist aragtirma yapiimistir. Bkz. Ruth Hubbard and
Marian Lowe, der., Genes and Gender, cilt 1 ve 2, (New York: Gordian Press, 1978, 1979); Hypatia:
A Journal of Feminist Phifosophy, cilt 2, No. 3, Sonbahar 1987, ve cilt 3, No. 1, Bahar 1988'in
feminizm ve bilim iizerine olan iki sayisi, ve dzellikle de bu son (Bahar 1988) sayisindaki The Biology
and Gender Study Group, “The Importance of Feminist Critique for Contemporary Cell Biology”;
Sandra Harding, The Science Question in Feminism (Ithaca: Cornell University Press, 1986}; Evelyn
Fox-Keller, Reflections on Gender and Science (New Haven: Yale University Press, 1984); Donna
Haraway, “In the Beginning was the Word: The Genesis of Biological Theory”, Sings: Journal of
Women in Culture and Society, cilt 6, No. 3, 1981; Donna Haraway, Primate Visions (New York:
Routledge, 1989); Sandra Harding and Jean F. O'Barr, Sex and Scientific Inquiry (Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1987); Anne Fausto-Sterling, Myths of Gender: Biological Theories About
Women and Men (New York: Norton, 1979).

10. Agiktr ki Foucault'nun History of Sexuality'si (Cinselligin Tarihi) “cinsiyet“in tarihini verili modemn
Avrupa baglam: igerisinde veniden diiginmek igin bir yol sunuyor. Daha detayll bir caligma igin, bkz.
Thomas Lacquer and Catherine Gallagher, der., The Making of the Modern Body: Sexuality and
Society in the 19th Century (Berkeley: University of California Press, 1987), ilk olarak Representati-
ons, No: 14, Bahar 1986 sayisinda yaymlanmustir.

11. Bkz. benim “Variations on Sex and Gender: Beauvoir, Witting, Foucault”, Feminism as Critique
icinde, der. Seyla Benhabib and Drucilla Cornell (Basil Blackwell, dagitim; University of Minnesota
Press, 1987).

G.N. Geviriyi gdzden gecirdigi ve degerli 6nerileri igin Halil Apaydin'a tegekkiir borgluyum.

. 111






Feminizmin fetihleri ve giincelligi

Server Tanilli

“Feminizm™ kelimesi Fransiz diline 1837"de girer; sozliiklerde, *kadinlarin haklari
ve toplumdaki rollerinin genisletilmesini savunan bir 6greti”nin adi olur. Fransa-
"dan ve Ingiltere’den baglayarak, dzellikle orta simiflardan gelen kadinlarla isgi
kadinlar, binlerce yihin ezilmisligini ve erkeklerle olan esitsizligi dile getirirler; ikti-
sadi, siyasal ve kiiltiirel haklar isterler. XIX. ytizyilin 8zellikle ikinci yarisinda
baglayip bitiin bir XX. ylizyilda stiren —kiran kirana— miicadelelerin sonunda,
biiyiik kazamimlar s6z konusudur: [lk savas egitim adina olur; ona, segimlerde oy
hakki ve “esit ige esit {icret” i¢cin miicadele de eklenir. Kavga, bir tarihten sonra,
siradan bir esitlik istemini asar; daha da genel olarak, “baskalar: gibi insan olma”
miicadelesine déniisiir ve bedenine sahip olma” da gelip isin igine girer. Ote yan-
dan, kadinlar bagimsizlik, silahsizlanma, baris ve kalkinma ydntemine varincaya
kadar, biitiin insanlig ilgilendiren davalara da sahip ¢ikarlar. Gelip durdugumuz
noktada, feminizm, iste bu butiinliik icindedir.

Ne var ki, fikirler agik segik ortada da olsa, miicadele, diinyadaki kadinlarin
biiyiik gogunlugu igin kazamimis degil heniiz. Daha kat edilebilecek uzun bir yol
var! Ama feminizm, fikri Uretkenligi ile giindeme egemen durumda ve kadinlar
gitgide bliyiik bir potansiyel ve siyasal bir giigtiir artik. Bunun getirdigi sorunlar
da var: Ornegin sol hareket, boyle bir giigle baglasikhgini —gerektigi bigimde—
nasil kurmalidir? Feminizmin fetihlerine bakip kendini onlarla da zenginlestiremez
mi?

Cinkii feminizm, gelenege karsi ilerlemeden yana oldu.
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Kadin, en eski yiizyillardan ¢agimiza kadar, iki dilgiince akiminin, gelenekle ilerle-
menin kesistigi noktada olmustur hep: Gelenek, batil inanglara, k6hnemis diigiin-
celere dayanarak, onu, evine, ¢cikmamasi gereken bir cografi mekéana baglar, bir
esitsizlik duvari ile gevreler; ilerleme ise, simdiki zamanin yliziinii —heniiz ger-
¢eklesmemis de olsa— ideal bir gelecege gevirir, yasamin imkénlarini, haklarla
sarmas-dolas bir halde sergiler. Birinde yasamin katilig1 ve soguklugu, 6tekinde
yumusakhig1 ve sicakligy vardir; biri duragan, 6teki dinamiktir.

Yiizyillarca gelenek agir basmistir kadinlar igin. O ytizyillar, simfsal bir teme-
li de olsa, erkeklerin kadinlar iizerindeki egemenligine, yani ataerkil bir diizene
dayandigindan, kurallar, ister istemez “cinsiyetci” bir damga tagiyordu. Cagimiz,
cesitli nedenlerle, iste bu cinsiyet¢i yapiya karst ¢ikiyor. Demokratik iilkelerde,
gitgide tasfiye olunan hukuk, 6ziinde bu nitelikteki bir hukuktur; onu, agiktir ki,
binlerce yilin iktidar ayricaliklarindan yararlanan ve haklari da bagta kendileri i¢in
diisiinen erkekler yapti. Hukuksal, ekonomik ve siyasal bagimsizhk isteyen kadin-
lar da, —cinsiyetgi oldugundan— kendileri igin adaletsizliklerle dolu ve ihtiyaglara
da yanit vermeyen bu diizeni degistirmek ve yasamin gereklerine agmak istiyorlar.
Onlarin goriislerini dile getiren feminizm, iginde gesitli egilimleri de tagisa, bir
yerde gelenege kars! ilerlemeden yanadir. Ama sol’un mayasinda da bu yok mu?
O yiizdendir ki feminizm, sol’un dogal baglasigidir. “Daha 6zglir ve insanca” bir
gelecegi hazirlamada, ikisinin yan yana olmalarin1 yasam dayatiyor. Dinci, gerici,
sag’c1 parti ve politikalarin, sol’a karsi ¢ikarken feminizme de ates pliskiirmeleri-
nin altinda iste bu kaygi yatiyor.

Ne var ki, tipki sol gibi, feminizmin de kendi yolunu agmasi kolay olmadi.

**

Miicadeleye daha 6ncelerden de baslansa, diigiimierin art arda ¢oziiliigli, XX.
yiizy1lda, 6zellikle de onun ikinci yarisinda olur. O yiizyilin baglarinda, Ortagag’dan
beri gelisen y13inla tema, Batih feministin bilincinde yer etmistir.

Neler mi vardir aralarinda?

Basta su: Erkeklerle kadinlar arasindaki farkhliklar, dogadan degil her iki cin-
sin gegtigi farkl egitimden ve kimi mesleklerin egitiminin de kizlara yasaklanma-
sindan ileri geliyor.

Sonra sunlar geliyor: Kadinin ailede medeni haklardan yoksun kilinmasi ve
kimi iktisadi ve siyasal gérevlerden uzak tutulmasi kabul edilemez; cinsel konuda
cifte ahlaka yer yoktur; kadinlarin kurtulusu olsa olsa kadinlarin eseri -olabilir;
kadinin, evliligin disinda da zevk alma hakki vardir; kadinlarin kurtulugu, biitiin
¢aliganlarin kurtulusundan ayrilamaz; kadinlar miicadelelerini biitin bir toplumun
sorunlarina ve ihtiyaglarina yaymalidirlar. Son olarak da su: Tum {ilkelerin kadin-
lar haklarini elde etmek i¢in dayanismak zorundadir.

Bu fikirler, sayisiz uygulamalara, direnislere ve baskaldirilara agilanmis hal-
dedir ve eylemcileri arasinda Avrupa toplumlarinin her sinif ve kesiminden insan-
lar vardir; en korkung engellere gogiis gererek miicadelelerini yiiriitmiiglerdir. Bu,
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XX. ytizyilin baslarindan bugiine degin, Batli feministlerin miicadelelerinde kural-
dir.

XX. yuzyihn ilk yarisinda, Bati’da, birinci Diinya Savasi’ndan énce, kadinla-
rin iktisadi, ailevi ve siyasal haklarini elde etmek i¢in Orgiitlii miicadele siirer ve
savasin ertesinde de, kadinlarin oy hakk: miicadelesi —Fransa disinda— 21 iilke-
de basariya ulasir. Ama dénemin asil garpici olayi, Sovyetler Birligi’nin kurulusu
ve kadinlarin o vesileyle elde ettigi fetihlerdir.

Gergekten, Batili feministler, iktisadi, siyasal ve medeni haklarim kazanma-
nin kavgasini verdikleri bir sirada, Rus kadinlan, kendilerine bu haklar: verecek
1917 Devrimi’ni —erkeklerle beraber— hazirlarlar. Bu haklarin kadinlara, Rusya-
’nin yeni yoneticilerince bir armagan olarak verildigini séylemek, onlarin Devrim
Oncesi bllyiik miicadelesini gblgeler. Bagta Alexandra Kollontay’in ta 1907’den
baslattigi —ozellikle ¢alisan kadinlar i¢in— miicadele, devrimi yapanlara da esin
verir: Ilk kararnameler, onlari korumak igindir; bunun gibi, ailede kocanin ege-
menligine son verilir, bosanma kolaylagtirilir ve evlilik dis1 gocuk mesru gocuklar
esit sayilir. Ayrica kadinlarin kavgasini yaptiklari bagka haklar vardir ki, Devrim’in
patlak vermesinde rol oynarlar. Bolsevik Devrimi’nin arkasindan kadinlar orduya
girer, Beyaz Ordu’ya kars1 gerilla savaslarinda saflari tutarlar; Komiinist Parti’de
bir Kadinlar Bakanhg1 (Genotdel) olusturulup aghga karsi miicadele, yeni hitkiime-
ti i¢ savasta desteklemek ve kadin haklari igin kadinlar seferber ederler.

Ne var ki Kollontay, Lenin ve Trotsky gibi aydin ve politikacilar sunu ¢abu-
cak anlarlar: Kadinlara ailede ve is yasaminda verilen haklarda esitlik, iki cins
arasinda sosyal kosullarda esitlik saglanmamigsa giigsiiz kalirlar; hele hele kadin
ailede ev isleriyle de ytikiimlui kaldik¢a... Buradan kalkip “kolektif ev igleri birlikle-
ri”nin kurulmasina girigilir. Ne var ki, bu ve baska olanaklar daha sonra —iiretim
askina— kesintiye ugrar, hatta yok edilir. Yasal ¢ocuk aldirmaya son verilir, bo-
sanma giiclestirilir. Ailede geleneksel kadin ve erkek konumuna doniis, sosyalist
toplumun insasi igin gerekli goriiliir. Her seyden 6nce, Plan’in gerekleri vardir.
Kadinin ekonomik bagimsizhigi, siyasal ve kiiltlirel yasama katilmasi siirse de,
Stalin doneminin bu geriye atilan adimlari sonunda Devrim’in baslarindaki hava-
dan ve kadinlar yararina kazammlardan neredeyse eser yoktur; gegmis yillarin —
Koilontay’in deyimiyle— “Riizgar gibi 6zgiir” ideal yeni kadininin yerine, “Giigli
ve acili Sovyet Anasi” tapinct gegmistir.

Ama yine de fasizmden farkhidir durum...

Sovyetler Birligi’nde bunlar olurken, Almanya, [talya ve ispanya gibi fasist
rejimlerde sistemli bir 6greti iktidara yon vermektedir: Kadin, agag1 bir varlik oldu-
gundan, ailede kocasina hizmet etmek ve devlete de ¢ok gocuk vermekle yiikiim-
ludiir. Nazi Almanya’si tic K’l (Kinder, Kiiche, Kiiche, yani gocuk, mutfak, kilise)
bir slogan kabul eder. Kamu kesiminde ¢alisan biitlin kadinlari isten gikaran ilk
iilke o olur. Dahasi, geng kizlar kiiltiirtin disinda birakmak amaciyla bir dizi 6nlem
alinir: Liselere ve karma okullara girisleri yasaklanir ve 6zel okullarda ev islerine
hazirlanirlar; lise bitirme igin kizlara sadece yiizde 10" uk bir kota ayrilir. Hekimiik
de kadinlara yasaklanir. Nazi 6gretisine gore, “kadin bir tiir hayvandir. Ailede tek
dogal bagdir ve cinsel 6zgiirliik isteyen bir kadn, bir Yahudi, bir Siyahi ve escin-
sel gibi erdemsiz ve algaktir. Feminizm, bir burjuva sapikligi, dogal diizeni bozma-
dir. Nazi toplumu kadini diglayan ve Ana’y: yiicelten escinsel kardeslerden olus-
mustur”. Ispanya’da, Cumhuriyet doneminde kadinlarin elde ettigi biitiin kaza-
nimlar1 (1931°de oy hakki, Katalonya’da ¢ocuk aldirma hakki), Franco’nun fasist
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rejimi ortadan kaldirir.

Cok ge¢meden patlayacak Ikinci Diinya Savasi, kadinlarin fagizme kars: yo-
gun ve drnek miicadelesine bir vesile olur. Kadinlarin —cephelerde ve fabrikalar-
da— katilimi olmasaydi, Avrupa’da fasist isgale son vermek asla mimkiin ola-
mazdi. Savas sonrast baslayan yiizyilin ikinci yarisi ise, ¢ogu konuda oldugu gibi
kadinlarin durumunda ve feminist harekette de yepyeni bir donemdir.

*k*x

Aslina bakilirsa, savasi izleyen yirmi yil boyunca (1945—1965), Bati’nin ve Do-
gu’nun gelismis iilkelerinde yonetimler, kadina bakislarinda kokli bir degisiklik
icinde degildirler: toplum, kadinlarin potansiyelini gelistirme i¢in degil, tersine ka-
dinlar toplumun iiretim ve yeniden tretim ihtiyaglar igin vardirlar, diye diistintldr.
Savas sirasinda iiretimde ve orduda onlardan yararlaniimis ve ihtiyag kalmadigin-
da da evlerine yollanmiglardir.

Oyle de olsa, Simone de Beauvoir’in 1949°da yayimladig: ikinci Cins adl
eserindeki saptamalar ve seslenis kadinlarin kulaklarindadir. Tazeligini bugiin de
siirdiiren bu kitapta, yazar, “Kadin olarak dogulmaz, kadin olunur” diyordu: Ka-
dinlarin roliinii sinirlayan doga degil, —kadinlarin da az ¢ok su¢ ortag olduklari—
bir yigin dnyargi, ddet ve kéhne yasalardi. Bu soylu kalem, rahata ve sosyal bi-
tiinlesmeye kavusmak i¢in aklini bagka seylere —ornegin evlilige!— takip bagim-
sizliklarini yitirmis kadinlar sarsmak i¢in de, onlarin kadin olarak sayginlik duygu-
larina sesleniyordu. Bu ses, biitiin, sosyal siniflarin ve buitiin kitalarin kadinlarina
ulasmis ve onlarin kurtulug miicadelelerine esin vermistir. Ama feminizmin yeni-
den kurulusu, 1965-1980 yiliarina rastlar.

[k asamada, kimya ve tip teknigindeki ilerlemeler gebeligi 6nlemede etkili
olurlar ve onlar sayesinde kadinlar, ilk kez, binlerce y1llik girisimlerinin gercekles-
tigini, yani cinsellik ile hamileligin birbirinden ayrildigim goriirler. Simone de Bea-
uvoir da soyle demisti: “Kadinlarin kurtulusu rahimlerinde baslar”. Buradan basla-
yarak, bu araglarin biitiin kadiniarin hizmetine verilmesi ve ¢ocuk aldirma konu-
sunda ¢ogu iilkede hala yiiriirliikte olan yasaklamalarin sona ermesi i¢in kadinlar
seferber oluriar. Bagi da, Kuzey Avrupa lilkeleri ile Amerika Birlesik Devletleri
ceker.

Onun kadar ¢arpici olan, 60’11 yillarin sonuna dogru, Birlesik Devletler’de,
ingiltere’de Fransa’da ve gogu Batil iilkede, yeni bir kadin kusaginin ortaya ¢iki-
sidir: 1935°1e 1945 arasinda dogan, antifasist ya da antikolonyalist miicadelelerde
kendilerinden 6ncekiler gibi asinmamis ve biitlin olarak daha Ustiin bir bilgi diize-
yindeki bir kugaktir bu. Kuzey Amerika’da ve Avrupa’da yeni kadin hareketlerini
o kusak yoguracaktir. Bir bilango ortaya koymak gerektiginde, sonug carpicidir;
feministler, biitiin alanlarda, yenilik¢i olmay1 basarmislardir.

Ornegin, ideolojik ve bilimsel alanda, feministler, kamu ile 8zeli birbirinden
ayiran, kamu kesimindeki erkeklere 6ncelik taniyan ve kadinlan 6zelin igine iten,
—sag’dan ya da sol’dan— biitiin eski siyasal ideolojilerin maskelerini indirmisler-
dir. Sunu gosterirler: Boylesi bir ayrim siyasaldi ve kadinlarin sémiiriilmesini ve
erkeklere bagimlihgini gizliyordu. Aileye kapatilan kadinlar, toplumun ihtiyaci olan
emek giiclinil direttigi ve yeniden Urettikleri haide, toplum, “kadinlarin biyolojik
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niteligi”” deyip —aslinda ekonomik olan— bu tiretimin karsiligint vermiyor. Kapi-
talist sistemden Onceki ataerkil sistemde, kadinlarin ailedeki bu “gériinmez ureti-
mine dayaniyordu. iste feminist miicadele ise bu noktadan koyulmalidir: kadin-
lar, ilk somiriintin buradan basladigini1 gérmeliler; ev ekonomisine bu bagimhlhig
gormedikleri siirece, kuruluslar miimkiin degildir. Ekonomi bilimini de, bu nokta-
da tartismaya agmahdir.

Ote yandan, “6zel yasam” alaninda da, feministler, giindelik hayatta &zel
yasamla genel yasam arasina dikilmis engelleri de reddederek yenilik getirirler.
Bunun gibi, edebiyatta, medyada, reklamlarda kadinlarin cinsiyetinin 6ne ¢ikaril-
masina karsi ¢ikarlar. ise alinmada ve ticretlerde esitlikte, kadinlara —erkeklere
oranla— bir farkhhk gozetilmesine karsi koyarlar. Kadinlara karsi cinsel baski ve
siddet konusu, en duyarli ve yogun miicadelelere yol agar ve uluslararas bir niteli-
ge burinar.

* %k %k

Son olarak “siyasal yasama katilma” konusunda da, feministler israrh bir miicade-
le stirdiirtirler. Kadinlarin, segimlerde se¢me segilme haklar1 ugruna bir yiizyildan
fazla bir zaman dnce baslattiklari miicadele, erkeklerin oy haklarinin taninmasin-
dan sonra da olsa, bir yerde tartisilir olmaktan ¢ikar ve segme-segilme hakkinda
kadin-erkek esitligi saglanir. Ne var ki, son yillarda, konunun bir baska yan: giin-
deme gelip girmistir.

Gergekten, Kuveyt gibi birkag iilke bir yana, neredeyse her yerde, yasalar,
kadinlarin segme ve secilme haklarini kabul ediyorlar. Ama uygulamada, parla-
mentolara ve hiikkimetlere kadinfarin girmeleri konusunda pek biiyiik adimlar atil-
mis degil. Ote yandan, politik egilimi ne olursa olsun, her iilkede, kadinlar, siyasal
yiikselislerini frenleyen yiginla engelle karsilasiyorlar; 6nyargilardan giinliik yasa-
min getinliklerine kadar uzanan engeller bunlar.

Peki kadinlari, insanhigin ylizde 52’sine yakin bir kitleyi temsil eden bu zgiin
“azinhk™1, diinya islerinin yonetiminde yerlerini almaya nasil yiireklendirmeli?

Soru, hararetli tartismalara yol agmis halde.

Feminist hareketin pek giiclii oldugu Kuzey Avrupa’da, partiler, 70°1i yillar-
dan baslayarak kadinlar i¢in kotalar koydular ve onlar: gitgide arttirarak —nere-
deyse— bir esitlige vardilar. Bu uygulama, Avrupa’nin geri kalan béliimiinde, 6zel-
likle de sol parti gevrelerinde yayilmaya baslamigstir. Gelismekte olan iilkelerde ise,
durum gelismelidir.

Denecek odur ki, kadinlann davasi hakl ise, siyasal temsilde kadin-erkek
esitligi ilkesi de haklidir ve pek uzun siiren bir adaletsizligi —bir boliimiiyle—
diizeltmek firsatini saglayacak. Hareket basariya ulasirsa, demokrasi nerede olur-
sa olsun bir *“eksik kalmis demokrasi” ayibindan kurtulurken; belki daha da 6nem-
lisi, siyaset stnifinin diinya ¢apinda yenilenmesinin yolu agilmistir ki, XXI. yiizy1-
lin devrimleri arasinda hi¢ kuskusuz énemli bir yeri olacaktir onun da.

Boylece esitlik, kadinlar igin bir hedef olarak kahyor. Siyasal temsilde kadin-
erkek esitligi, bu esitlige gétiiren yollardan biri olabilir kuskusuz. Ama bir sartla:
Niceli ve politigi asmak, bir paylasma anlayisiyla ufkumuza gelip yerlesirse. Uto-
pik denecektir kuskusuz, olsun, kamgilayict ama. Hig¢ bitmemis, agik, belki de hig
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sonu gelmeyecek bir tarihin yolu gibi...

Son olarak, sol’un feminizmde birka¢ konudaki temel uzlasmayi da bilme-
sinde yarar var.

Ama bu, bagka bir yazinin konusu olabilir.
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Kadin sorunu

Afsar Timugin

Kadin erkek ayrilig1 konusunda ya da bir baska deyisle insanda cinsellik ayrimi
konusunda felsefi, ruhbilimsel ya da toplumbilimsel bir kuram gelistirmek olas1 mi
ya da gerekli mi? Bu ayrnim felsefi olmadan &nce, ruhbilimsel olmadan 6nce ve
toplumbilimsel olmadan 6nce dogal bir ayrimdir, dogal oldugu &l¢iide de ruhsal
a¢idan giderilemez ve giderilmesi gerekmeyen bir ayrimdir. Insan diinyasi bu ayri-
min Szellikleri iginde hos ve gekicidir. Insanin dogayla savagimi doganin kékel
kosullarini degistirmek ya da gidermek i¢in degildir, zaten insanin giicii buna yet-
meyecektir. Insan dogaya kargi doga degil doga iginde dogadir. Ayrica kadin er-
kek karsithigini ya da benzemezligini gidermek tiiriin siirmesi agisindan da sikinti-
lar getirmeyecek mi? Kadin ruhsalligiyla erkek ruhsalligt ayni 6zellikleri tasisaydi
kadin erkek igin ve erkek kadin igin hig de gekici olmayacakti. Ote yandan, kadin
ruhsalliginin ve erkek ruhsalliginin 6zelliklerini kolayca saptayabilecek durumda
miyiz?Insanin ruhsal yapisi olduk¢a karmasik bir goriiniim ortaya koymaktadir.

Kadin erkek ayrimi oldukga bulanik bir ayrimdir; kadin 6zellikleriyle erkek
Ozellikleri ¢ok yerde birbirine karigir. Bugiine kadar kadin diinyasi iizerine ve er-
kek diinyas {izerine ¢ok sey sdylenmis olsa da ortaya konulan bilgiler cok genel
gorisler ya da kisisel izlenimler olmaktan dteye gidememistir. Olsun, gene de
boylesi bir ayrim vardir, 6znel yan agir basiyor olsa da, kolay kolay belirlenebilir
olmasa da ya da dzellikle sezgisel diisiincelerde anlatimint buluyor olsa da vardir.
Yani kadin kadindir ve erkek erkektir. S6zkonusu ayrimin bilingli insan diinyasin-
da kazand1@1 agihmlarin ya da 6zel 6zelliklerin tartisiimasi elbette bir gerekliliktir:
insanoglu verilmis dogallifiyla yetinmeyen ve onu biling yapisina gére déniigiimle-
re ugratan bir varhktir. Onun olusturmus oldugu titm déniigiimlerin yararl olup
olmadigi konusu elbette ¢ok ayn ve 6zel olarak tartistimas) gereken bir sorun
ortaya koyar.

Ancak genel bir bakisla baktigimizda cinsel ya da dogal ayrnmlasmigligin
ortaya koydugu ruhsal ve toplumsal sorunlarin insana hi¢ de azimsanmayacak
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sikintilar getirmekte oldugunu goriiriiz. Kadin erkek ayrihigr giindelik yasamda
kadin erkek karsithgint doguruyor, giderek kadini erkege ve erkegi kadina diisman
kiliyor. Kadin ve erkek dedigimiz zaman alabildigine ¢atisan iki varlig1 anliyoruz. '
Ancak kadin erkek ayriligindan dogan ¢atiskilt ruhsalligin ne sl¢tide giderilebilece-
gi ya da olumlu iligkilere indirgenebilecegi konusu dnemli bir konudur. Dogada
birgok degisimi gergeklestirmis olan insan kadin ve erkek ruhsalliklarinda zamanin
getirecegi dontstimler disinda, elbette kiiltiirel nitelikli doniistimler disinda kisa
erimde herhangi bir degisimi gergeklestirecek gibi gériinmiiyor. insan kendini da-
ha da insanlastirdik¢a elbet bu sorunun daha degisik gériintimlerde kendini ortaya
koyacagini hatta biiylik 6l¢iide sorun olmaktan ¢ikacagini diislinebiliriz. Sorun
kimi diizayak diistintirlerin sandig1 gibi kadinin ezilmekte ve erkegin ezmekte ol-
dugu sorunu degildir.

Temel sorun insamin iyiden iyiye insanlagmayi beceremedigi bir diinyada her
konuda oldugu gibi cinsellikte de ya da cinslerin ortak yasaminda da gesitli stkin-
tilarla karsilastigidir. Kadin erkek ayriligr yetersiz kiiltiir ortamlarinda bir kadin
erkek diismanligina dontisttiriiliirken pekgok toplum tarihten bu yana erkekten
¢ok kadinla ilgili olumsuz goriisler gelistirmistir. “Deniz kadin gibidir hi¢ inan-
mak olmaz ha” diyen sairimizi destekleyecek pekgok goriis bulursunuz kitaplarda
ve her yerde. Cok zaman kadin seytanla 8zdeslestirilir. Kimileri kadinin dogal giig-
stizliigiinii kurnazlikla asmak durumunda oldugunu diistintirler. Kadin imgesiyle
seytan imgesinin 6zdeslestirilmesi bu a¢idan anlamlidir. Siz de benim gibi bir ata-
sozleri sozliigiinde kadin maddesini okursaniz orada kadini kiiglik duisiiren pek-
¢ok yargi bulursunuz. “Kadin cehennemin kapisidir”” diyor bir latin atasézii. Bir
alman atasodziine gore “Kadinin egemen oldugu yerde seytan basbakandir. ” Bir
polonya atasozii de “Su, ateg ve kadin hichir zaman yeter demez” der. Bir yahudi
atasozii de soyle soyler: “Tanri sizi koti kadinlardan korusun, iyi kadimlardan da
siz kendinizi koruyun. " Kadinlar ya da birileri bu s6zlerin erkeklerce séylenilmis
ofke s6zleri oldugunu diisiinebilirler. Ancak bu tiir sdzler bizim kadin diinyasini
kavrama ¢abamizda bize yardimci olacak gibi gériiniiyor.

Evet, kadinla erkek arasinda pekgok sorun vardir. Bu sorunlarin kaynaginda
da cinslerin birbirlerini tammakta eksik kalisi vardir dersek yanlis bir sey sdylemis
olur muyuz?. Kadin erkegi ve erkek kadin: genel olarak her yerde ve her zaman
yetersiz bir bilingle kavramaya ¢alisiyor. Bu yiizden kadin erkek ¢atismasinda yar-
gilar gok zaman havada kahyor. Sorunlarin kaynaginda kadinin zayifhk 6zellikleri-
ni bulan goriis dogru bir goriis olabilir mi?Kadin denildigi zaman akla gelen ilk
deyim ne yazik ki “zayif'cins "’ ya da daha ¢ok “ikinci cins ” deyimidir. Bu belirle-
meye kars1 gikan pekgok erkek olacaktir. Ornegin Gandi bu konuda sunlar soyler:
“Kadinlar1 ‘zanf cins’ diye adlandirmak bir asagilamadir, erkegin kadina hak-
sizhigidir. Kaba giice gii¢ diyeceksek o zaman elbet kadin erkekten gok ustiindiir
Siddete basvurmamak insanligin yasasiysa gelecek kadinlarindir. Evkeklerin gon-
liine kim kadin kadar giiclii seslenebilir?” Bu arada Voltaire gibi iyimserler de
vardir, onlar “Tanri erkekleri evcillestirmek igin yaratti kadinlar:” diyeceklerdir.
O zaman Erasmus Voltaire’in ve onun gibi dustinenlerin karsisina gikacak ve soyle
diyecektir: “Kadinlar delilerin arkasindan kogarlar, zehirli hayvanlardan kacar
gibi kagarlar bilgelerden.” O zaman Cervantes araya girecek ve soyle diyecektir:
“Kadimin evet’iyle haywr 't arasinda / Bir igne sigacak yer yoktur ” Bu drnekleri
¢ogaltmak kadinlari kizdirmaktan baska bir ise yaramayacaktir. Oysa bizim kadin-
lara sonsuz saygimiz vardir.
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Kadinla erkegin bir biitiin olusturabilmesi, kadinla erkek arasindaki ¢ekismeli
iliskinin biiyiik 6l¢iide giderilebilmesi ancak ve ancak kadinin erkegi ve erkegin
kadini iyi tamimasiyla olasiydi. Biling eksikligi kadinin erkegi kadin gibi, erkegin de
kadim erkek gibi gérmesi sonucunu doguruyor. Bu, karsidakini anlamamaktan ve
kendi ruhsalligini karsidakine yansitmaktan bagka bir sey degildir. Biling yetersiz-
ligin en 6nemli belirtilerinden biri herkesi kendi gibi diistinmektir. Ayri cinslerin
{ist kiiltiir diizeyinde birbiriyle ¢akisan ruhsalliklart olamayacag: kesindir. Ayrim
yalnizca cinsellikle belirgin ruhsalligin 6ziindedir. Birakalim giindelik yasamin ve
kiiltiir yagaminin ince kivrimlarini, kadinla erkek en ¢ok bir araya gelmesi gereken
yerde de, cinsel islevlerini yerine getirirken de birbirine yabancidir. Kadin erkekle
ve erkek kadinla sorunludur. Kadinin erkekle basi dertteyse erkegin de kadinla
basi derttedir. Biiyiik tehlike bu noktada kendini gdsteriyor. Kadin erkegi kendine
benzetmeye ¢ahsir ve bunu basarmakta eksik kaldigi zaman onu zedeler hatta
yokeder. Erkek de kadini kendine uydurmaya gahsirken onu kendi olmaktan gika-
rir, onu kotii bir kukla durumuna getirir. Kadin kadinliginda erkek erkekliginde
dogru ve giizeldir. Arada cinsal diizeyde giderilemez ve giderilmemesi gereken bir
aynlik vardir. Kiiltiir degerleri kaba cinselligin kosullarini astif1 zaman kadin erkek
karsithgi sorunu kendiliginden ¢oziilecektir.

Kadinlasmis erkek de erkeklesmis kadin da iticidir. Kadinsilar ve erkeksiler
ucu ahlak sorunlarina kadar uzanan itici goriinimler ortaya koyarlar. Cinsel haz-
zin temel amacini bosalmada géren erkekle cinselligi uzun siiregler boyunca be-
densel-duygusal diizeyde yasanilmasi gereken bir igtenlik alani olarak géren kadin
arasinda iyi bir uyumun kurulabilmesi ancak ve ancak erkegin kadina gore ve
kadinin erkege gore ruhsal bir yilkiimlenme igine girmeyi géze almasiyla olasidir.
Bunun en kaba anlatimi kadinin erkegi erkek olarak ve erkegin kadini kadin olarak
gérme rahatligina ulagmasidir. Oysa insanin her alandaki bencil yapist bencillige
hi¢ de uygun olmayan bu alanda da etkisini siirdiirmekten geri durmaz. Ozellikle
biling eksiklikleri kadini da erkegi de cinsel iligkide yalanci basarilara inandirabilir.
Opysa cinsel iliskide basari degil uyum 6nemiidir. Daha dogrusu cinsellikte basar
diye bir sey yoktur. Cinsellikte insanlar kendilerini kolayca kandirabilirler. Ornegin
erkek iyi bir dikilmeyle kadina ¢ok iyi bir cinsel iliski ziyafeti ¢ektigine inanabilir,
gergekte ona higbir sey vermemistir ya da yalnizca sikinti vermistir. Ornegin
kadin gok 6zel ve ¢ok ¢ekici diye nitelendirdigi bir takim davraniglariyla cinsel
iliskide basaridan bagariya kostugunu diistintirken erkegi kendinden uzaklastirabi-
lir

Kétii biling her zaman kendine alma ya da kendi yararina elde etme bilincidir,
iyi biling de her zaman ortaklagma bilincidir, ortak bir kiiltiir alan1 olusturmaya
yatkin olma bilincidir. Cinsel yonelimin basit bigimleri avucunun icine alma yon-
temlerini gerekli kilar. Bu yalmzca cinsel bir tutum degil ayn: zamanda toplumsal-
iktisadi bir tutumdur, Daha dogrusu burada cinsellik toplumsal-iktisadi ¢ikarlara
acilir, drnegin iyi koca bulma tasarisina agilir. Gerekge hazirdir: 6nemli olan anlas-
mak, sevgi su bu bos seylerdir, “nikahta keramet vardir "’ her zaman insan kafa-
sini kutlanmay: bilmelidir, ancak kafasini kullananlar mutlu olabilirler. Sanki bir
tecimevi kurulmaktadir. Goériiniir ya da goriinmez fuhus’un basladig yer iste bu-
rasidir. Tiim diinyada goriinmez fuhus gériintir fuhustan ¢ok daha yaygindir. Bi-
rilerinin tadina baka baka hem eglenen hem en iyi kosullarda es arayan bir geng kiz
¢ocugunu doyurabilmek igin fuhus yapan zavalli bir kadindan daha masum olabilir
mi? Bu ¢ercevede kadinla erkek arasinda saglam bir oyun diizeni kurulmustur,
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daha oyuncu olan, daha sabirli olan kazanacaktir. (Belki de daha yalanci, daha
dolapg! olan.) Kazanacak olan &ncelikle kadin olmalidir. Erkegin bu yikismada
kadindan daha silahli oldugunu dusiinmek yanlis olur. Erkegin daha ussal ruh
diinyasi kadinin daha ¢ok sezgilerle is géren ruhsalligina yenik diisecektir. Racine,
Athalie 'sinde soyle der: “Dalgalamir, bir gider bir gelir, kisacasi kadindir.” Tas-
kin ruh bu ¢ekismede daha donammlidir. Ancak bunu kesin bir kural olarak gér-
mek dogru olmaz: bir erkek bir kadinin elinde oyuncak olurken bir kadin da bir
erkegin acimasiz kiskaglar arasinda pek giizel ezilebilir.

Cinselligin ve giderek askin 6ziinde yer alan bu yikma giidiisii bilingli insan
diinyasinda yumusar ve insani gériintimler alir. Biling ytiksek bigimlerinde yadsi-
yic1 oldugu kadar da uzlasmacidir. Biling ytiksek bigimlerinde kadin erkek ayrilig-
nin olumsuz 6zelliklerini giderir, kadini erkek ruhundan anlayan erkegi de kadin
ruhundan anlayan varliklar durumuna getirir. Insani tiim temel ozellikleriyle ya-
kindan tantyan elbet kadini ve erkegi de taniyacaktir. Biling yetersizligi bu konuda
iki cinsi de birbirine kiyastya giren iki yirtici kutup konumuna getirmekteyse bun-
da daha ¢ok toplumlarin diistinmeden yasama aligkanliklarini ya da rahatliklarim
bulmak yanhs olmaz saninim. Biling yetkinligi her konuda oldugu gibi bu konuda
da 6nemlidir. Biling yetkinliginde ¢atiski yumusar ve insani gériiniimler alir, insani
evrensel i¢in saglam dayanaklar aramaya girisir. Bu durumda askin, gergek askin
da 6nii agilmis olur. Askin yetkin bilinglere 6zgii gelismis ahlaki insanin insana
zarar vermesini engeller. Evrenselde erimemis ben ya da yetkinlesmemis ben tam
bir oburdur: karsi cinsten géziine kestirdigi birini kendinin kilmak, daha da kendi-
nin kilmak ister. Oysa gergek ask ahlaki her durumda iyelik duygusunu dislaya-
caktir. Bilingli ruh karsi cinsten birine “Sen benimsin” derken “Sen benim igin
onemlisin’ demek ister. Bilingli insanlarin dinyasinda herkes kendinindir, kimse
kimsenin degildir.

Bilinglerin yetersiz oldugu noktada kadincilik ilk planda kurtarici gibi gériin-
se de gergekte bos bir ugrastir. Bdyle bir kavrayis kadinin ikincil 6zelliginin onan-
masindan baska bir anlam tagimaz. Kadmecilik, elbette 6rtiilii bir bigimde, kadim
yetkin insan diizeyine ¢ikarmaktan ¢ok onu erkegin goreneklerle ve yasalarla ko-
runmasi gereken bagimlisi olarak gérme egilimindedir. Buna gére kadin erkek i¢in
calisacak ve insanlik adina korunacaktir. Kadinciitk ¢ok zaman kadin bireyin kisi-
sel yetersizliklerini 6rtmek adina erkege karst hakl ¢ikmaya ¢alisma girisimidir.
Kadincinin gerekgesi hazirdir: giglti varhik giigstiz variigi ezmektedir, kadin deni-
len melegi erkek denilen canavarin elinden kurtarmak gerekir. Oysa kadin hig de
giigsiiz degildir, kadinin bilek giiclinii cok asan giigleri vardir. insan nasil dogada
bedensel yetersizligini ussalligiyla kapatiyorsa kadin da toplumda erkek karsisin-
daki fiziksel eksikligini kurnazligiyla kapatir. Erkek ¢ok zaman ele gegirilmis bir
varliktir ama egemen varlik gériintimiindedir, isin kétiisii o egemen olmamakla
birlikte egemen olduguna inandirtimistir. Giigliidiir, sisenin tipasini o sékmeli, si-
kismig bir nesneyi yerinden o ¢ikarmahdir. Zavalli erkek bu konuda alkiglanmak
icin her seyini vermeye hazirdir. Gergekte kadin erkek karsithginda kimin kimi
ezdigi belli degildir. Ezenle ezilenin belli olmadig bir noktada bir yani suglu gérme-
ye 6biir yani aklamaya ve savunmaya kalkmak deliliktir. Gergekte, ortada suglu da
kurban da yoktur ya da ille olmasi gerekiyorsa suglunun ve kurbanin kim oldugu
belli degildir.

Yasam karmagiktir, insan diinyasinda yengiyi diisiindiiren yenilgiler, yenilgi
izlenimi veren yengiler vardir. Ayrica ezmekten haz duymalar kadar ezilmekten
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haz duymalar vardir. Insan insana gériinmez silahlarla ya da ¢ok ince oldugu igin
iyi secilemeyen silahlarla saldirir. Kurtulus kadinciliklarda degil insanlasmadadir
bu yiizden. Ruh yiiceligine ulagsmak insan i¢in ahlaki kurtulusun tek yoludur. Ruh
yiiceligi tiim ezmelerin ve ezilmelerin 6niine gegecektir ama heniiz ortada yoktur.
En eski zamanlardan beri bastaci edilen bilgelik surada burada, olmadik bir yer-
de,bir kirint1 bigiminde karsimiza ¢ikabilen uyumsuz ve gegersiz bir degerdir. In-
sanlarin biiyilk savlart vardir, onlar kendilerini kurtarmadan insani kurtarmak iste-
yecek kadar garip isteklerle dolu olabilmektedirler. Cahillik insanin agir ytikiidir
ki cok zaman kurtaric1 bilgin goriiniimiinde dolanir. Giderek insan insana yiik olur:
biri 8biiriiniin {istiine tirmanir. Birileri hakli olmaya bakarlar. Hakliliklarin altinda
¢ok zaman domuzluklar vardir. Yenenle yenilenin belli olmadig sonsuz bir savas-
tir bu: kendine egemen olamayan insan baskasina egemen olmak istedigi zaman
dramatik tablolar ¢ikar ortaya. Kisacasi ortada bir kadin sorunu yoktur, bir erkek
sorunu da yoktur, yalnizca ve yalnizca insanligin heniiz kendini koruyacak ve
bilyiik 6l¢iilerde yiiceltecek kadar gelismis olmadigi sorunu vardir. Kadin sorunu
da, varsa erkek sorunu da, ancak insanligin 6biir sorunlariyla birlikte ¢&ziilecektir,
onu tek basina ¢gézmek olasi degildir.

Ahlak sorunu her zaman temel bir kiiltiir sorununa baglar bizi. Benimsenmis
ahlak 'la ya da benimsetilmis ahlak’ |a 6ziimlenmis ahlak arasindaki ayrimi ¢ok iyi
gorebilmek gerekir. Distan verilmis ve bunlar: kullandigin siirece sirtin yere gel-
mez diye sunulmus kurallar ugucu kurallardir. Bilingliligin zorunlu sonucu olarak
gelisen ahlak degerleri bizi insan iliskileri diizeyinde tim olumsuzluklardan koru-
yacaktir. Bizi kendimizden ve baskalarindan koruyacak formiilierimiz olmasi ge-
rekir, bu formillerin kékleri de bilincimizin kosullarinda olmahdir, Bilingsizlik in-
sani diizeyde giigsiizliiktiir: her tirlii iliskiyi oldugu gibi kadin-erkek iliskisini de
zorda birakir. Madam Bovary gibi biz de her zaman bilingsizlik kosullarinda bir
takim gikmaz yollari bizi mutluluga gétiirecek yollar olarak gorebiliriz. Mutsuziu-
gun kosullari kendine yenilmis insan olmanin kosullarindan beslenir. Mutsuz insa-
nin drami yetersizligin ¢esitli uzanimlarinda ortaya g¢ikar. Biling yetersizligi her
alanda insani1 zorda birakirken kadin-erkek iliskisinde de agmazlar yaratir. Kadin
ezen erkek koklu bir yasam gergedi olsaydi onu su ya da bu yolla altetmek isten
bile degildi. Sorun ¢ok daha karmisiktir.

Cinsellik salt cinsellik olarak 6ne gectigi yerde yani tam bir bilinglilikle yasa-
nilmadig1 yerde yasami boguyor, iki ayr renge, kadin ve erkek rengine boyuyor.
Cinsellik insan diinyast igin tek bagina higbir sey demek degildir. Insan etkinligi
kadinsiliga ya da erkeksilige dogru yogunlastik¢ca temel anlamim yitirir, degerlerle
ilgili olmaktan ¢ikar ve diinyanin hayvansal diizeyde ele gegirilmesine katkida bu-
lunur. Insan salt dogadaki varlik olarak kalsayd: kadin ve erkek niteliklerinin olum-
suz ozellikleri bizim i¢in olusmus olmayacakti . Her sey icgiidiisel yasamin kalin
ve koruyucu ortiileri altinda olup gegecekti. Oysa kadin kadinhigini erkek de er-
kekligini yasama etkin bir gii¢ olarak yayiyor ve insan olmanin temel anlami olarak
benimsetmek istiyor. lyiden iyiye kadinsilagsmis ve erkeksilesmis bir diinyada cin-
sellik her tiirlii degere kendinden degisik renkler vermeye ¢ahsiyor ve bunu basa-
riyor. Bir yanda ¢arpici kokularla, sasirtics siislerle ve yuvarlak bigimlerle kendini
bir incelik olarak ortaya koymaya ¢alisan bir edinme ya da 6ziimleme giicii, 6te
yanda kendini s6zde kararlilikla belirlemeye ¢alisan kavgaci ve éngériisiiz bir sal-
dirganlik sézkonusu.

Baudelaire’in Yolculuk siirindeki nitelendirmeleri sairce bir bulus olmanin
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¢ok Gtesinde bir insan gergeginin saptanmasi olarak ilgimizi ¢ekiyor. Bu siirde
“asagilik, gururlu ve al¢ak koéle” dogrudan dogruya “obur, ¢apkin, kaba, ag-
gozlii zorba” min karsisina konulur. [lging olan, erkegin “kolenin kolesi, lagimda
akan dere " diye nitelendirilmesidir. Kadinla erkek birbirleriyie yarisirlar ve kadina
karsi erkegi ve erkege karst kadini savunmak geriligin kosulladigi bos bir eglence-
dir. Gergekte kadin olarak kadin da erkek olarak erkek de iki ayri boslugun simge-
leridirler. Buiyiik insanin karsisina gocugu koyusumuz gergekte iki ayri bozulmus-
luga karsi ariligi ve durulugu savunusumuzdur. Cocuk essizdir, gocuk gergek bil-
gedir, cocuk arayandir, diinyaya yarar degerlerinin disinda y6nelendir. O diinyay:
dogru olarak kavrar: birinden ya da bir seyden yana degildir, yalnizca gérmeye
egilimlidir. Gergek hayvanla gercek insan olmanin arasinda sikismig degildir, hizla
bilinglenmeye yoneimis kisith diistinselligi i¢inde kendine gére 6zgtirdiir. Kaliplan-
mus degildir, savlari yoktur, kisacasi o kadin da erkek de degildir. indirgemeye ve
indirgenmeye elverisli bir yapisi yoktur. Oyunu sever, oyun onun okuludur ve
seving kaynagidir, ama bir kadin ya da erkek gibi oyuncu degildir. Kirik tabanca-
styla adam 6ldiriirken bile yalnizca oyun oynama sevincini yasamaktadir. Cocuk
oyununu oyun olarak yasar: oyun oynadiginin bilincindedir. O ne kimseyi 6ldiir-
mekte ne de kimseyi 6ldiirmek istemektedir.

Hemen her etkinliginde iki ayri ¢irkinlik tablosunu elbirligiyle gergeklestiren
kadin ve erkek bize tek bir gergegi, insanlasma yolunda eksik kalmislik gercegini
duyurur. Gergek insan gilindelik yasaminda cinsel davranmayan, cinsel 6zellikleri
yokmus gibi duran kisidir. Kadinsilik da erkeksilik de incelmemigligi i¢inde bize
her zaman insanlasamamanin bas kosulu olarak goriinecektir. Kadin olmak ama
her kosulda kadinsi olmamak, erkek olmak ama her kosulda erkeksi olmamak
gelismis insanin harcidir. Kendini bilen hicbir kadin toplumsal yasamda kadin de-
gildir, kendini bilen higbir erkek toplumsal yasamda erkeksi gosterilere kalkmaz.
Ancak basit ya da bayagi insanlar cinselliklerini giindelik yasama yaymaktan geri
durmazlar. Bir de tigtincii cins vardir ki her giin insan haklari adina kendini biraz
daha yasallagtirarak varligini benimsetmeye dogru gitmektedir. Hastaliklarini ye-
nemeyen insanin onlara dort elle sarilmast dogaldir. Ancak hastalik hastaliktir,
gercek anlamda insan olmak hastaliklarindan olabildigince kurtulabilmekle olasi-
dir. Ikinci cins kadar iiglincii cins de ezilmektedir. Siddetin temel kaynagi olarak
goriilen erkek bu karmasada sugluyu oynamaktadir. Bir seylere yetisememis, bir
seyleri kavrayamamis, bir seylere yenilmis, bir seyler i¢in oyuncak edilmis, bu
arada bir bakima canavarlastiriimig erkek, tiim zavallihgi iginde, hala egemen cins
oldugu inancryla bir seyleri kabasaba 6l¢iilerde ve tam bir bilingsizlikle diizenleme-
ye ¢alisirken her seyi eline yiiziine bulastiracaktir.

Gergek yetkin insani énce kendimizde sonra baskalarinda yaratamadigimiz
stirece kadin diinyasiyla erkek diinyasini biitiinlestirmemiz olasi degildir. Yetkin
insan bugliniin insani olmaktan ¢ok gelecegin insani olarak ilgimizi ¢ekiyor. Sii-
rekli evrimlenen bilingsel diinyada her tiirfii kurtulus umudu insanin bosluklarin-
dan kurtulabilmesine baglidir. Biitiinsel kurtulusu gerceklestiremedigimiz zaman
parga parga kurtuluslar bir diis olabilir ancak. insani kendi zavalliliklarindan kur-
tarmadan kadini erkekten kurtarmak mi? Bu da 6biir dusler gibi bir diistiir ancak.
Kimilerini oyalamaya kimilerini de aldatmaya yarar. Kadin kendi igin iyi bir ahsve-
ris adina vitrin olusturmay1 biraktig: giin, erkek de bir kadinda bir gercek insani
bulmanin diginda egilimlerden kendini arindirabildigi giin her sey bambaska ola-
cak. Kadincilar her seyden dnce bu yetkin, bu bambaska diinya igin ter dokmeli-
ler.
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Feminizm ve ¢agdas aristoteles¢i feminizm

H.Nur Erkizan

BAZI ON BELIRLEMELER: KADIN VE FELSEFE

Bati uygarliginin diigiinse! temellerini yaratanlardan biri Platon ise, hi¢ kugkusuz
digeri de Aristoteles’tir. Ama acaba bu yarginin kendisi yalnizca gegmise iliskin
olarak mi1 dogrudur? Bati diinyasinda 6nemle izerinde durulan tartisma konularin-
dan biri, bir biitin olarak gelecegin Aristoteles¢i bir evren ve insan anlayis: dog-
rultusunda bigimlenip bigimlenmeyecegine iliskindir. Aslinda esas soru, uygarhgin
diisiinsel boyutunda Platoncu bir anlayisin mi yoksa Aristotelesgi bir anlayigin mi
kendini etkin kildigidir. Yani, her ne bi¢imde olursa olsun insanin, evrenin ve felse-
fenin giiniimiize ve gelecegine iliskin tartismanin merkezinde Aristoteles’in dii-
siincelerinin son derece yogun bir bigimde yeniden ele alindigina, tartisildigina
tanik olmaktayiz. Hig kuskusuz konunun bu bakimdan ele alinmasi ayn bir ¢cahis-
manin alanini olusturur. Fakat, burada amaglanan sey, Aristoteles lizerine stirdi-
rillen yogun ¢aligmalarin bir kesitini olusturan ¢agdas Aristoteles¢i feminizm lze-
rinde durarak, bu alanda yapilan gok dnemli galigmalarn, duisiinceleri ve tartigmala-
ri sunmaya ¢alismak, ayrica ilineksel bir amacin konusu olarak nasil Aristoteles’in
diisiincelerinin iki bin yil 6nce yasamis bir filozofun donuk bir séylemi bi¢iminde
-en azindan Batida - algilanmadigini isaret ederek, diistincenin ve onun tarihinin
edilgin bir bicimde anlasiimasinin ancak ve ancak primitif diizeyde kendini goste-
rebilen bir kavrayis giiciine denk diistiigiinii bu ¢alismanin esas amaci baglamin-
da dolayh olarak gostermeye ¢alismak.'

Felsefe tarihi ile ilgili herhangi bir calismaya bakildiginda, yazarin veya edit6-
riin felsefenin ezeli ebedi sorularini sergilemeye ¢alistigi goriiliir. Bu bakimdan
boyle bir galigmadan okurun bekledigi sey, Bati felsefesinin mitkemmel zihinleri-
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nin zaman-iistii diislinceleri ile temasa gelmektir. Fakat, onun Bati felsefe tarihi’n-
de karsilastig1 biitiin miikemmel zihinlerin hepsi erkektir. Genel olarak, kadinin
varligi felsefenin soyleminde ifadesini bulmaz; ancak kadinin, filozofun diisiince-
sinin konusunu olusturdugu kimi zaman ve durumlarda o, pasif bir nesne diizeyi-
ne indirgenerek tanimlanmaya ¢ahsilir. Bu tanimlamada kadina atfedilen ve nere-
deyse biitiin Bati d{isiince tarihinde olumsuzlanan niteliklerin baginda ise, duygu-
sallik, akil-disilik ve giivenilmezlik gelir.?

Kadinin bu yanhs ve yanh tanumt hi¢ kuskusuz diisiinsel séylemde kendini
son derece ince bir oriintii i¢inde somutlastirir; 6rnegin felsefenin merkezinde
bulunan akil ve adalet kavramlari tarihsel olarak erkek séyleminin de merkezini
olusturmustur. Ozellikle, insanin ayirt edici 6zelligi olarak kabul edilen akilsallik
son derece gizil bir bigimde kadini duygusal olmas: bakimindan bu evrensel insan-
lik taniminin digina atar. Ve eger insan olmak bir akla sahip olmak ile ayni sey ise
ve de aklin bilyiik 6znesini de erkek temsil ediyorsa, o duygusal olan: kontrol
etmekle kadini da kontrol edecektir. Bizim dilimizde, Tiirk¢e’de duygusal olmak
biitiiniiyle olumsuzlanmasa da bu durumun en azindan, drnegin Eski Grekge’de
bayle olmadigi agiktir. Edilginligi, duygusalligi, obje olmayi, belirlenime agik olma-
y1 ve hatta akil disiligi da ifade eden terim paschein, pathos’dur. Ve o, bu anlamlar
icermesi bakimindan etkinligi, aktifligi, bicim vermeyi ifade eden poien’in karsiti-
dir. Etkinlik ve edilgenlik baglaminda kendini gosteren bu ayirim neredeyse biitiin
Bati sdyleminde bir duygu ve akil karsithigint ifade eder;ve bu karsithgin da gide-
rek kadin erkek karsithgina doniistiigii gszlemlenen bir gergektir.?

Feminist epistemolojinin {izerinde durdugu temel noktalardan biri de iste bu-
dur. Ve feminist felsefeciler yaptiklari incelemeler sonucu felsefi tartismalarin,
daha dogrusu felsefi sdylemin hi¢ de cinsiyet agisindan tarafsiz olmadig1 sonucu-
na ulasmis bulunmaktadir. Felsefe her seyden bagimsiz, salt objektiflik temelinde
olusturulan evrensel diisiinceler toplami degildir. O, aslinda belli bir donemde,
belli bir kiiltiire] ortamda, yani tarihsel olarak varligint kurar. Ve her felsefi séylem
bu kosullarin belirlenimi su ya da bu bigimde epistemolojiden metafizige, estetik-
ten etike kadar kendini gosterir. Ancak bu tarihsel gergekligin kendisi, 6zellikle
felsefe tarihgileri ve felsefede gelenekleri ele alip inceleyenler tarafindan gérmez-
den gelinmis gibidir. Bat: felsefe tarihinin kurucu dgelerine bakildiginda, bunlarin
genelde yiiksek sinifa mensup beyaz erkeklerden olustugu goriiliir. O nedenle,
Modrak’in iginde yer aldi1 Aristoteles¢i feministlerin ve digerlerinin belirttigi
gibi, evrensellik ve objektiflik kavramlar1 simifsal, kiiltiirel ve tarihsel bir bakis
agisindan yeniden ele alinarak sorusturulmak zorundadir; ¢linkii evrensellik ve
objektiflik bir sintfin, bir irkin ve de bir cinsin digerlerini kendi 6znelliginde silme-
nin, yok etmenin veya garpitmanin bir sdylem araci olabilir. Onemli denilebilecek
bir zamandan beri, Batida felsefenin ve felsefe tarihinin kendisini bu elestirel bakis
agisinda yeniden ele alma dogrultusunda feminist felsefecilerin son derece yogun
bir ¢aba iginde olduguna tanik olmaktayiz. Bu ¢abanin kendisi ne yontem ne de
icerik bakimindan monolitik bir nitelik gésterir. Bunun kaniti, Aristoteles, Platon,
Kant, Nietzsche ve Wittgenstein tizerine olan feminist ¢aligmalarda kendini goste-
rir, Cagdas Aristotelesgi feministlerin ¢alismalarinda da buldugumuz gibi, feminist
felsefeciler yalnizca Batinin felsefe tarihini elestirel bir tarzda yeniden okuma ile
kendilerini sinirlamamaktadirlar. Onlar, felsefeyi, felsefe tarihini ideolojik, sinifsal
ve cinsel 6nyargilarin belirlemesinden kurtararak bizzat felsefenin yeni bir tanimi-
na, kavrayisina ulasmayi da amaglamaktadirlar. Hatta bazilar, 6rnegin Gill Howie,
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felsefenin gelecegini feminist felsefede bulmaktadir.*

Feminist felsefenin, Bati felsefesini ve onun tarihini ,esas olarak, sinifsal,
cinsel ve ideolojik 6nyargilardan kaynaklanan diisiincelerle bigimlenip bigimlen-
medigini elestirel bir sorgulama baglaminda kendini gosteren son derece nemli
¢abalarina tanik olmaktayiz. Ve iste bu ¢abalarin en yetkin 6rneklerinden birini de
bundan sonra sunmaya c¢alisacagimiza ¢agdas Aristotelesci feministlerin geligtir-
dikleri diistinceler ve ¢calismalar olusturmaktadir.

ARISTOTELES VE FEMINISTLER

Aristoteles lizerine yapilan feminist ¢alismalar olduk¢a 6nemli bir siire 6nce bagla-
di. Bu konuda anilmasi gereken incelemelerin baginda Sandra Harding ve Merill
B. Hintikka tarafindan edit edilen ‘Gegegi kegfetmek: Epistemoloji, Metafizik ve
Bilim Felsefesi Uzerine Feminist Yaklagimlar® gelmektedir.’> Ancak genel olarak
sOylemek gerekirse, bu ¢alismalarda 6ne stiriilen diisiinceler Aristoteles’e iligkin
olumsuz bir yargilamayla bitmekte. Bati felsefe geleneginin feminist bakis agisin-
dan degerlendirilmesinde Aristoteles, Platon’dan ¢ok daha fazla elestiriye maruz
kalmaktadir. Platon, Timaeus’ta kadinsal olani asagilasa da Devlet’te kadinin egi-
timini tartisarak onun yetkinliklerinden de s6z eder. Buna karsin, Aristoteles bi-
reysel olanin énemi tizerinde durup duygusal olani olumlu degerler alani igine ge-
kerken yine de onun epistemoloji, bilim, mantik ve her seyden 6nce de biyoloji ve
politikada 6ne siirdtigi dusiinceler feministlerin en fazla elestirilerini, saldirilanmn
yonettikleri konulari olusturmaktadir. Cyntia Freeland’in ¢ok hakli bir bigimde
soyledigi gibi, erkegin erdeminin yonetmek, emir vermek olup kadinin ise buna
boyun egmesi gerektigini ifade eden gok kotii, yanli ve ényargili ifadeyi unutmak
son derece zordur. Ayrica kadin ve erkegi, birincisinin ikincisinden daha az diglere
sahip olmasi baglaminda karsilagtirmak veya bir gocugun diinyaya getiriimesinde
kadinin bu olusuma maddesiyle, yani yalnizca bedeniyle hizmet eden bir hizmetgi
oldugunu unutmak da ayni derecede zor goriinmektedir.®

Kadin ve dolayisiyla feminin olan her seyin biitiinsel bir temelde kadin diis-
manhginin konusu olmas! baglaminda feministlerin Aristoteles’e kars: yonelttik-
leri elestiriler, genel olarak, son derece 6fkeli bir bicimde kendini gostermektedir.
Donna Haraway’in bu konudaki diistinceleri ve elestirileri hem konuya 6rneklik
etmesi bakimindan ve hem de felsefe tarihinin yorumlanmasi agisindan son derece
ilging ve anlamli olarak kendini somutlastirir. Haraway’a gore, Aristoteles bilgiye
iliskin belli bir yaklasimin tarihsel temsilcisidir. Bu yaklagimin kendisi agik olarak
analitik gelenekten baskasi degildir. Gliniimiiziin analitik felsefecileri de Aristote-
les’e olan bu tarihsel bagimhiliklarinin farkindadir. Ve bu gelenek aslinda kendisini
doénstiiren ‘Beyaz Kapitalist Ataerkilligin’ s6yleminden baskasi degildir. Bu sdy-
lemin kendisi varlig1, bilen 6znenin giictinii artirmak igin bir ara¢ olarak goriir.
Yani, varlik ya da diisiincenin objesi durumunda olan sey, bilen &znenin giiciinii
garantilemesini ve tazelemesini saglayan bir aragtir ki bunun sonucu olarak diinya
bir sey olarak objektiflestirilmistir. Bilen 6zneye taninan her tiirlii hak varligin
kendisinden alinmistir. Saninm analitik felsefenin 6nde gelen temsilcilerinden Qu-
ine’nin varligr animist bigimde kavramay: ilkellik olarak gérmesi de bu baglamda
son derece 6nemlidir.”
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Aristoteles’e feminist felsefecilerden yoneltilen bir diger elestiri de onun
icinde yasadigi toplumun 6zellikle sosyal ve politik yapisint kendi felsefi sdylemin-
de savunmasi, korumasi. Buna gore, Aristoteles toplumda var olan dilsiincelere
ve uygulamalara meydan okuma yerine bizzat onlari mesrulastirdi. Iste bu bag-
lamda Aristoteles’i elestiren Lynda Lange ‘Kadin Akilsal Bir Varlik Degildir’ adli
makalesinde esas olarak Aristoteles’i erkek sdylemini toplumsal ve politik bag-
lamda siirdiirmesi baglaminda elestirir. Ben, Lange’in bu elestirilerinin en azindan
bir béltimilyle dogru olmadigint diislinliyorum; ¢iinkii Aristoteles’in bir birey
olarak politik yasamina kisa bir bakis bile, bu tiir bir elestirinin hi¢ de hakli olma-
digin1 géstermeye yeter. Fakat buna karsin yine de Haraway ve Lange tarafindan
ortaya konulan elestirel tavrin kendisini Freeland’in da kabul ettigi gibi, yeni bir
felsefe anlayisina giden yolda gerekli ve son derece de 6nemli buluyorum ®

Feminist skolarlar uzun denilebilecek bir zamandan beri Batili felsefe séyle-
mini sorgulamay: siirdiirmekteler. Ozellikle Aristotelesci feministler, Aristotele-
s’in higbir dénemde inkar edilemez olan etkisini agiga ¢ikarmayi denerken ayni
zamanda onlar da Aquinas’in the Philosopher, filozof olarak tanimladigi Aristote-
les’ten kaginmanin olasiligini, gerekirliligini tartismaktalar. Freeland™in hakl ola-
rak dile getirdigi gibi, felsefenin en biiyiik kurucularindan olan ve bizim de bu
gelenek icinde felsefe yapmay! siirdiirdiigiimiiz bu yerde Aristoteles’e olan bor-
cumuzu inkdr edemeyiz, etmemeliyiz. Soyut dusiinme, ilk ilkelerin arastirilmasi,
sahip oldugumuz erdemler iizerine ¢6ziimleme, bir insan olarak kendi dogamizin
ne oldugu iizerine diistinme, 6zler ve cinsel farkhliklar. Ve Metafizik’in ilk satir-
larinda kendi dogamiza iliskin o evrensel bildiri: /nsan dogasi geregi dogal olarak
bilmek ister.

Freeland tarihsel bakimdan, feminizmi liberal modernizmin bir iiriinii olarak
goriir. O boyle olmasi bakimindan bireysellik, otonomi, akilsallik ve insan haklari
iizerine vurguda bulunur. Ancak modernizmin ve liberalizmin son derece kat1 ve
sert bir elestiri altinda yeniden degerlendirilmesi sonucu, feministier yeni yakla-
stmlarin olasihgmi ve olanakhiligini bagka tarihsel zeminlerde aramaya yonelmis
bulunmaktalar. Iginde bulunulan ¢agin bakis agisindan hareketle, felsefe tarihi ile
yeniden bulugsma ve onunia hesaplasma hi¢ kuskusuz hem feminist felsefe agisin-
dan ve hem de yeni bir felsefe anlayisinin yaratilmasi agisindan son derece 6nemli
oldugu gibi, ayni zamanda heyecan verici bir entelektiiel girisim olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu sayede feminist yontemin felsefe tarihi ile bulusmasinin yani sira
Aristoteles’i daha iyi 6grenme olanag ve olasiligr kendini bize gosterir gibidir.

Aristotelesci feministler, onun ¢alismalarinin genel sirasini ve konularmi,
genel olarak kabul edildigi bigimde, izlemeyi siirdiiriirler. Ancak burada son dere-
ce detayl bir bicimde bu ¢ahismalar lizerinde durmak miimkiin oimadigindan —
ayrica bu amaglanmig da degil- Aristoteles¢i feminist calismalar yaklasim farklilik-
lar1 temelinde gruplandirilacaktir. Bu baglamda Aristoteles’in diisiinceleri {izerine
dort farkl yonelimden ve yorumlamadan s6z edilebilir. Ancak bu mutlak bir simif-
lama olmadig gibi, bir yazarin diger yorum ve yonelimin biitiintiyle disina dustigu
anlamina da gelmez.

Aristoteles lizerine olan feminist ¢alismalar dort ayr yénelime ve yoruma
bagli olarak dért ayr1 bashk altinda sunulmaya ¢alisilacaktir. Bunlar sirasiyla:

I. Aristoteles’in Kadin ve Feminin Olan Uzerine Diisiinceleri

1. Aristoteles ve Felsefe Tarihi
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I11. Aristoteles’in Feminist Bakis Agisindan Yeniden Degerlendirilmesi
IV. Bati Felsefesinin Feministler Tarafindan Yeniden Yazilmasi.

I. ARISTOTELES’IN KADIN VE FEMININ OLAN UZERINE
DUSUNCELERI

Elestirel feminist yontem belli bir metni inceleme konusu olarak segip, ilgili metin-
de ifade edilen diistincelerin 6nemini, i¢sel tutarhiliginm ve en énemlisi de onlarin
cesitli alanlara iligkin sonuglari tizerinde durur. Bu felsefe tarihine iliskin elestirel
feminist yontem yaklasimint da tanimlar. Feministler tarafindan Aristoteles tizeri-
ne yapilan bir¢cok ¢calisma neredeyse geleneksellesmis bu yontem anlayist dogrul-
tusunda yapilmis gériinmektedir. Bu yontemi en yetkin bir bigimde uygulayanlarin
basinda Deborah Modrak, Luce Irigaray, Charlotte Witt ve Marquerite Deslauri-
ers gelmektedir. Adi anilan bu ¢agdas Aristoteles¢i feministler daha gok Aristote-
les’in fizigi, metafizigi, biyolojisi ve bilgi kurami {izerinde yogunlasmaktalar. Iri-
garay dzellikle Aristoteles’in yer {izerine olan diisiincesinde feminin olanin baski
altina alinip garpitilmasina dikkatimizi geker. Irigaray, Fizik’in [V.kitabinda yerin
tanimina ydnelerek onun erkeksi bir kavrayisin tanimi olup olmadigim sorgular.
Onun dizerinde yogunlastigi esas sorun ise Bati felsefe geleneginin ayni zamanda
erkek séyleminin bir tarihi de olup olmadigidir. Ve bu agidan Irigaray, felsefi soy-
lemin 6nyargilar ve bastan dogru kabul edilmis pesin hikiimlerle bigimlenip bigim-
lenmedigi tizerinde durur. O, bu elestirel bakisini son derece soyut gériinen yerin
tanimina uygular. Heidegger’in yere iliskin diistincelerini izleyen Irigaray, onu in-
san 6znelliginin bir var olus tarz1 olarak yorumlar. Buna gore, yer yalnizca dissal
olan bir sey degil ve boyle olmasi bakimindan da o salt objektiflik temelinde olarak
ne tanimlanabilir ve ne de arastirilabilir. Heidegger’e gore, insan uzay aracihgiyla
hareket eder; fakat Aristoteles’in yere iliskin diistincelerinden etkilenen Irigaray
ilgisini insanin bedeni {izerinde yogunlastirir. Ona gore, Aristoteles’in yer tanimi
bedenin somut ve objektif kavranimi temelinde ylkselir. O, yeri, yumusakhga,
yariklara, egriliklere, ¢atlakliklara, cinsel salgilara sahip olabilen bedenlerin igten
kavranimina izin vermez.’

Cagdas Aristotelesgi feministlerin 6nde gelen bir diger ismi de Marquerite
Deslauriers’dir. O daha ¢ok Aristoteles’in Metafizik’i ve biyoloji ¢calismalart iize-
rinde durur. Deslauriers cinsiyet ve 6z arasindaki bagintiy: yakalamaya yonelerek
bilimsel bir kuramin veya kavramin nasil sosyal, politik ve egemen sistemin sdy-
lemi ile iliskili olabilecegini veya bizzat onlar tarafindan bigimlendirildigini géster-
meyi dener. Deslauriers sorunu su soruya doniistiiriir: Kadinlarin erkeklerden farkls
algilanmalarinin temelinde, kadinlarin ekonomik, sosyal ve politik olarak erkekler-
den asagi olmasi diisiincesi mi, yoksa kadinin ifade edilen baglamlarda erkekler-
den asag olarak goriilmesi onlarin anatomik ve fizyolojik veya psikolojik olarak
erkekten belli baz1 farkliliklar gostermesi mi yatmaktadir? Giiniimiiziin feminist
felsefe tartigmalarinin temelinde yer alan ¢ok énemli sorulardan biri bu. Ve bu
sorunun yanitlanmasi konusunda genel olarak feministler arasinda bir gériis birli-
ginden s6z etmek de miimkiin gériinmilyor; ¢linkii doganin m1 yoksa sosyal belir-
lenimin mi son ¢éziimde esas rolii oynadigi, yani dogal olan ile sosyal olanin kar-
sithgt veya karsilikl iliskisi bugiin bile ortak bir yanita kavusmus olmaktan uzakta
olup, hila diisiincemizi 6nemli bir bigcimde mesgul etmeye devam etmektedir.'°
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Deslauriers, Aristoteles’in cinsiyet ve 6z konusunda Metafizik 'te ve biyoloji
¢alismalarinda 6ne siird(igii diistinceler arasinda var olan bir gergeklikten s6z eder.
Ve bu gergeklik kendini en somut bir bigimde Aristoteles’in cinsiyetin metafizik
analizinin 6z ile olan bagintisi tizerine olan agtklamasinda gésterir. O, bir yandan
Metafizik’te kadinin ve erkegin ayr tiirlere ait olmadigini iddia ederken, 6te yan-
dan politik baglamda kadinin erkekten daha asag: oldugunu 6ne siirer. Deslaurier-
s’e gore, Aristoteles biyolojide ve politikada egemen sdylemin varsayimindan
hareket ederek bu sonuca ulagmistir; bu nedenledir ki, o bilimsel bir iddia niteligi
tasimaz. Deslauriers, Aristoteles’in kadina ve erkege iliskin diistincelerinde ortaya
¢ikan bir ikilemin ve onun yarattig1 gerginligin, maddeyi (hyle) cinsiyet farklilikla-
rini yaratan ilke olarak gérme temelinde asilabilecegini iddia eder. Buna gore, ka-
din ve erkek maddeleri bakimindan farkli olmakla beraber 6zleri bakimindan ayni-
dirlar. Bu da zaten Aristoteles’in Metafizik 'te 6ne stirdiigi cinselligin metafizik
analizi ile de uygunluk iginde goriiniir. Ancak, yalnizca feminin olanin madde ile
ayni kilinmasi, 6zdes kabul edilmesini Aristoteles’in metafizik yaklasimindan s6-
kip atmak hic de kolay degildir. Fakat yine de Aristoteles’in Metafizik’te ortaya
koydugu insanin 6ziine iliskin analiz gergege uygun bir bigimde yeniden yorumla-
nabilir ve bu temelde, kadin, sakatlanmis insan formu olarak algilanmanin digina
¢ikarilabilir; fakat ayni iyimserlik onun biyoloji, etik ve politika tizerine olan
caligmalar i¢in olanakll gérinmemektedir. Clink, s6zii edilen baglamlarda ve ¢a-
lismalarda erkek- form (yetkin) ve kadin- madde (yetkinsizlik, sakatlik) karsitlig
kendini siirdiirir.

Deborah K. W. Modrak ise feminist epistemolojiden hareketle Aristoteles’in
bilimsel yéntem anlayisini analize y6nelir. O, esas olarak Posterior Analitik tize-
rinde yogunlasarak Aristoteles’in bilgi kuramini ve bilim anlayisini sorgulamaya
¢alisir. Deyim yerinde ise Modrak, Aristoteles’in bilimsel bilgi olarak kabul ettigi
seyin camurunda ne kadar sinifsal, cinsel ve hatta irksal 6nyargi ve taraflihk
bulunup bulunmadigini agiga ¢ikarmayi dener. Ve o, son zamanlarda feminist epis-
temologlarin post- kartezyen bilgi anlayisina yonelttikleri elestirilerin Aristotele-
s’in empirik bilim yontemi igin de gegerli olup olmadigini arastirir. Modrak, Lor-
raine Code’un feminist epistemoloji kuramindan hareketle Aristoteles’in kanitia-
maya dayali bilim anlayisi tizerinde durarak objektiflik idealinin, tarafsizhk ideali-
nin ve evrensellik idealinin izerindeki ve altindaki sinifsal, irksal ve cinsellige da-
yali s6ylemsel gikarlari giin 1s181na gikarmayi amaglar. Bu ise, feminist epistemolo-
ji ve geleneksel epistemoloji agisindan son derece 6nemli bir girisimi tammlar;
¢linkil o, objektiflik , tarafsizlik ve evrenselligin hig de kiiltiirel, tarihsel ve sosyal
boyuttan bagimsiz olarak kavranamayacagmi iddia ederek, onlarin bizzat sinifsal,
irksal ve belli bir cinsiyet grubunun gikarlarini koruyup kollamaya hizmet etmis
bulundugu sonucuna ulagir. Modrak’in 6nemle tizerinde durdugu konulardan biri
de, Aristoteles’in sisteminde bilen 6zneler toplulugunun yalnizca bilen erkek 6z-
neler toplulugu anlamina gelip,onun kadini bu toplulugun disinda tutup tutmadig-
dir. Ve Modrak, Mary Daly, Luce Irigaray ve Simon de Beauvoir ile birlikte taraf-
sizlik, evrensellik ve objektiflik adi altinda kendini tamimlayan geleneksel episte-
molojinin ashinda kadini hem kendi kendisine iligkin bilgiden yoksun kildigini ve
hem de onu disiincenin konusu olmaktan gikararak diistiniilemez olanin (irrati-
onal, unintelligible) alanina attiim iddia eder. Eger felsefe tarihinde her zaman
varligini siirdiiren universalism versus nominalizm tartismasi hatirlanilacak olur-
sa, Aristoteles’in bu ayirimin sag tarafinda yer aldigi, bazi giigliiklerle beraber,
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iddia edilebilir. O, bireysel olan lizerine daha ¢ok vurguda bulunur ve evrenselleri
genellemeler olarak gormeye yatkindir ve o, bu genellemeleri Platoncu idealar
alanina tasimaktan dzenle kaginir. Ancak, Aristoteles’in bu temelde ylikselen on-
tolojisi bile, onu, feminist elestirilerden kurtarmaya yeter gériinmez.

11. ARISTOTELES VE FELSEFE TARIHI

Bazi Aristotelesgi feministler belli bir ¢alisma veya metin tizerinde 6zel olarak du-
rarak ilgili yerlerde 6ne siiriilen diisiincelerin kadina ve feminin olana iligkin muh-
temel sonuglarin tartigmak yerine daha genis bir perspektiften konuyu inceleme-
ye yonelmekteler. Dolayisiyla vurgunun kendisi spesifik ¢alismalardan ve metin-
lerden kayarak Aristoteles’in Bati felsefe gelenegindeki gelismelere etkisine yonel-
mektedir. Aristoteles’e bu tarihsel agidan yaklasanlarin baginda ise Angela Curran
ve Marjorie Hass gelmektedir. Ancak onlar, Aristoteles’in felsefi sistemine bu
tarihsel temelde yaklagsmakla beraber yine de belli bir konu iizerinde yogunlasmayi
da siirdiirmeye devam etmekteler. Curran, daha ¢ok Aristoteles’in estetik kurami
{izerinde yogunlagirken, Hass bunu, mantiga iligkin olarak yapmaya calisir. Ve bu
tarihsel temelli yaklasim felsefe kuramlarinin nasil tarihsel gelisim igerisinde bir-
birlerinin kucaginda farkls veya kargit veya benzer bir bigimde gelismelerini siir-
diiriip varliklarini devam ettirmelerini gostermesi bakimindan da son derece 6nemli
bir islevi basariyla yerine getiriyor gibi goriinmektedir. Hass’in sorguladig sey,
mantigin iddia edilen erkekselligidir. Hi¢ kuskusuz bu cinsel temelli bir ayrimin
sonucunu kendi i¢inde barindiran kadinin irrasyonel ve sezgisel olarak tanimlan-
masina neden olmus olabilir. Son zamanlarda Andrea Nye tarafindan yazilmis bu-
lunan ve son derece bilyiik tartismalara neden olan mantigin tarihi ile ilgili galisma-
da bsyle bir olasiligi tagir gibidir. Nye’in ¢alismasinda kendisini somutlastiran
mantigin feminist elestirisi, Hass’a gore, 6zellikle Aristoteles’e iligkin olarak, yan-
Iis bir temellendirmeden hareket etmektedir. Bu tartismada énemle tizerinde duru-
lan kavram soyutlama (abstraction) ve onun neden oldugu problemler. Fakat il-
gingtir ki, Hass’a gore problematik olan soyutlamanin kendisi degildir; tam tersine
feminist politika kuramim gliglendirmek agisindan o son derece biiyiik bir dneme
sahiptir. Ve iste bu nedenle, mantigin kurucusu olmasi bakimindan Aristoteles’in
mantik anlayisinin biiyiik bir dikkatle incelenmesi gerekir. 11k firsatta mantig, 6zel-
likle de Aristoteles¢i mantig mahk(im etmek hig de yerinde bir yarg: gibi goriin-
mez."!

Hass, Nye tarafindan yapilan mantigin feminist elestirisine katilmakla bera-
ber, Irigaray ve Plumwood’un diisiinceleri 1s1ginda gelistirilen mantigin elestirel
sorgulamasini son derece yerinde ve yararh bulur. Cinki Irigaray ve Plumwood
gibi feminist dusiiniirler salt elestirel bir yaklagim yerine dediiktif mantiga alterna-
tif olacak yani bir feminist mantik anlayisini gelistirme, olugturma gabasi iginde-
dirler. Onlarin bu y6ndeki g¢abalar geleneksel mantigin ¢agdas elestirileri ile de
Ortiislir; 6rnegin sezgici ve gereklilik mantik anlayislart. Irigaray ve Plumwood
tarafindan 6ne siriilen mantik anlayisi formal sistemlerin gergekligi ve farkh de-
neyimleri kapsayacak, igerecek bigimde olusturulmasini 6ngoriir. Ve bu nokta da
Hass, Aristoteles’in degilleme konusundaki diisiincelerinin son derece 6nemli
oldugunu diisiiniir. Hass’a gore, Aristoteles’in mantig1 bu bakimdan birgok ¢agdas
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formal sistemlerden ¢ok daha zengin ve komplekstir.'

Angela Curran, Aristoteles’in Bati felsefe gelenegindeki etkisini ve iglevini
estetik kuram baglaminda ele alip inceler. Ona gore, Aristoteles’in Poeitika’sinda
one siiriilen diigtinceler 15131nda temellenen geleneksel estetik kuramin kendisi son
derece derin problemlerle értiliidiir. Bunlar arasinda en énemlileri, Aristoteles’in
katarsis ve trajik olana iliskin ¢6ziimlemesidir. Curran’a gére, Aristoteles’in trajik
sanat anlayisi, sanatin toplumsal boyutunu gz ardi eder. Aristoteles’in etik anla-
yisi nedeniyle trajedi ister cinsel baskiy ister irksal baskiyi somutlagtirsin yine de
izleyiciyi ona karsi bir yanit olusturma asamasina yiikseltmez. Bu bir anamda
izleyicinin pasifligini megrulastirmaktan baska bir sey degildir; ¢iinkii o, herhangi
bir politik veya entelektiiel yanit verme hakkindan mahrum edilmistir. Iste Curran
tam da bu nokta da elestirilerini yogunlastirir. Ona gore, Aristoteles’in estetik
kurami trajedi ile izleyici arasinda higbir elestiriyi olumlamaz ve bundan dolayi
feministler yeni bir estetik kurami olusturmak durumundalar. O, feminist estetigi
Brecht¢i bir temelde yeniden olusturma gabasinda, kadina iligkin trajedilerin erkek
egemenligini ve onun ideolojisini ortaya ¢ikarma da son derece etkili olabilecegini
diisiiniir. Ozetleyecek olursak Curran, Aristoteles’in estetik kurammin izleyici ile
trajedi arasinda etkin bir bagin olusturulmasina izin vermedigi gériisiinde hakhdir.
Ve Curran’in bu nokta da Brecht’e yonelmesi de feminist estetik kuramin olustu-
rulmasinda 6nemli bir islev gorebilir. Ancak Freeland’in ¢ok giizel ve yerinde bir
bigimde s6yledigi gibi, Aristoteles’in estetik kurama iliskin biraktig1 ¢ok énemli
miras Brecht tarafindan yanlis anlasiimistir. Bu miras ise duygularin (emorions)
oynadig1 ve sahip oldugu vazgecilmez roldiir; ¢iinkil hi¢ kuskusuz duygular ken-
dimizi tanimlamada ve karakterler hakkinda elestirel diisiinmemizde inkar edilme-
yecek bir islev ve 6neme sahiptirler. '3

1. ARISTOTELES’IN FEMINIST BAKIS ACISINDAN YENIDEN
DEGERLENDIRILMESI.

11k iki baslik altinda feministlerin, esas olarak, Aristotelesci feministlerin, Aristote-
les fizerine olan ¢alismalan {izerinde duruldu. S6z konusu yukaridaki ¢alismalarin
ortak niteligini olusturan sey, onlarin genel olarak Aristoteles’in kadin ve feminin
olan hakkindaki diisiinceleri tartismanin odak noktasina yerlestirmeleriydi. Hig
kugkusuz ilk iki baslik altinda sunulan diisiinceler daha ¢ok Aristoteles baglamin-
da gelisen feminist yaklagimlar: ifade etmekteydi. Ve bu bakimdan onlarin aslinda
dolayli olarak kadin ve feminin olani tartigtif1 séylenebilir. Ancak, burada tanitil-
maya ¢alisilacak olan tigiincli yaklagimin, Aristoteles baglaminda da olsa, daha
¢ok bizzat feminizmi tartismaya yoneldigini gérmekteyiz. Burada amaglanan sey,
Aristoteles’i feminist bakis agisindan elestirmek degil, tam tersine onun diisiince-
lerinin yeni bir felsefi anlayisa gotiirmesi bakimindan, yani yeni bir feminist felse-
fe anlayigina kaynaklik etmesi bakimindan ele alinip incelenmesidir. Bu gabanin
kendisi hi¢ kuskusuz gocukluk ve genglik dénemini yavas yavas geride birakan
feminist felsefenin, daha dogrusu onun bagkaldiri déneminin sona erdigini veya
ermekte oldugunu duyurur gibidir. Ayrica o, felsefe tarihinin feminist elestiri ku-
rami gergevesinde yeniden incelenmesi agisindan da 6nemli bir yeniligi ifade eder.
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Feminist felsefenin bu doniisiimiine onderlik edenlerin basinda ayn1 zamanda —
aymi digerlerinde oldugu gibi — son derece tinlii ve nemli olan ¢agdas Aristoteles-
¢i skolarlar gelmektedir. Burada hemen, 6zellikle Aristoteles tizerine yaptiklari gok
dnemii ¢alismalarla taninan Martha Craven Nussbaum, Charlotte Witt ve Debo-
rah K.W. Modrak’1 anabiliriz. Onlarin yan1 sira Ruth Groenhout, Linda Hirshman
ve Barbara Koziak’in da bu déniisiime yaptiklari katkinin bitytikltigtint kabul et-
mek gerekir. Yukarida adlarim saydigimiz hem Aristoteles¢i ve hem de Aristote-
les¢i feminist diistiniirler Aristoteles’in belli baz1 konulara iligkin diigiincelerinin
cagdas feminizm tarafindan kabul edilen, benimsenen bazi anlayislara alternatif
olusturabilecegi diisiincesindedirler. Bunlarin basinda ise, bilim insanin dis diinya
ve doga ile iliskisi, tip etigi, geleneksel liberal devlet anlayislar1 arasindaki baginti-
lar, sosyal devlet kurami ve feminizm gelmektedir. Eger bugiin Batil felsefe gele-
negini siirdiiren iilkelerde Yeni- Aristotelesgilik akiminin, felsefenin biitiin alanla-
rinda hizla etkin olmaya bagladigi hatirlanirsa, 5rnegin Walsh’in Yeni- Aristotelesgi
Deger Anlayist ve Rawls’in Adalet Kurami, Wedin’in Zihin Felsefesi, Nussba-
um’un ve Costoriadis’in Politika Felsefesinde Marksist Aristotelesgi bir anlayisi
kurmaya galhigmasi gibi, ¢agdas Aristoteles¢i feminizmin daha kapsayict bir te-
melde feminizmi ele alip temellendirmeye ¢alismasinin 6nemi ¢ok daha iyi anlagi-
hr.!

Witt’in sorguladig: seylerin basinda bilim ve metafizige iliskin ortaya atilan
feminist kuramlar gelir. Acaba s6z konusu kuramlar ne kadar objektiftir? Bu bag-
lamda o, Aristoteles’in cinsiyet kuraminin elestirisini yeniden degerlendirmeyi amag-
lar. Witt, bunu Aristoteles’in Merafizik te gelistirdigi Aylomorphizm’in yeni bir
yorumlamasi temelinde yapmayi dener. Witt’e gore, formlann 6ncelligi ve erek-
sellik bizzat doganin kendisine, gergekligin kendisine giderek ele alinip tartigiima-
lidir. Ve Witt bize, doganin duyurdugu seyin, yani form ve madde arasindaki
bagmtinin ayristirtlamaz bir birliktelik oldugunu s6yler. Witt, Aristoteles’in formu
erkek, maddeyi de kadin ile 6zdeslestirmesini, onun hylomorphizmine hi¢ de do-
gal olmayan kiiltiirel bir tagima oldugunu iddia eder. Bu baglamda o, daha bastan
Aristoteles’in madde ve form kuramini ret etmeyi yerinde bulmaz. Bir baska ifa-
deyle, ona gore, Aristoteles’in iginde yasadig toplumun kiltiir normlar onun me-
tafizik anlayisini kurmamistir. Aristoteles’e gére, deger bizzat dogada vardir ve o,
erekselligi kendi icinde dogal olarak barindirr. Ve iste bilim insaninin da, filozofun
da yapmasi gereken doganin bu gercegini bulup ortaya ¢ikarmak ve de ona saygi
duymaktir. Yani bir biitiin olarak varlik bilen dznenin karsisinda bagimsizdir; ve
bilen zne bu bagimsizlia saygi duymak zorundadir.

Witt’in feminist kuramlara yonelttigi bir bagka elestiri ise, bilim insaninin
tarafsizhiginin sorgulanmasi noktasinda kendini gosterir. Bilen §znenin kiiltiirel agidan
belli bir belirlenime sahip oldugu ve onun iginde bulundugu kiiltiiriin deger yargi-
larinin etkisine agtklig1 dogrudur. Ancak ilgingtir ki, bu yaklagimin kendisi modern
bilimin de benimsedigi degerden arinik bir objektiflik varsayimindan yola ¢ikar.
Witt, doganin yeni bir kavranimina ggtiirebilecek yeni bir yaklagimi dnerir. Buna
gore, bilen 6znenin degerden bagimsiz objektifligi ve onun dogaya kars: ilgisizligi
belki de esas sorgulanmasi gereken noktadir. Feminist felsefenin yapmas: gereken
asil sey, aslinda daha zengin bir varlik ya da doga kuramina ulastiran yeni bir bilen
6zne anlayigini gelistirmek olmalidir. Béyle bir obje kurami, bilen ve bilinen arasin-
da ya da doga ve bilim insani arasinda &rtiismez bir baglantiy: degil, tam tersine
kurucu bir iliskiyi gergeklestirmeye yonelmelidir. Iste bu baglamda, objektif olma
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hi¢ de degerden bagimsiz olma anlamini igermeyecektir; ¢tinkli o, bilen 6zne ile
doga arasinda holistik bir buittinligiin ifadesi olacaktir.

Sonug olarak sunlar1 s6yleyebiliriz: Witt, Aristoteles’in metafiziginin bizi,
yeni bir objektiflik anlayisina gétiirebilecegini sdyler; ¢linkii ona gore, feministle-
rin objektifligi ve tarafsizlig1 elestirileri tizerinde durdugu zeminin giivensizligi
bilen ama yeni bir zemin yaratmakta basarisiz olan ¢ocugun si1zlanmalarina benze-
mektedir. Ve feminist felsefe, yeni bir zemin bulmak durumundadir. Cagimizda
etik tartigmalarin alani biyolojiden hukuka, ekonomiden politikaya kadar uzan-
maktadir. Neredeyse her konunun etik bakimdan degerlendiriimesine tamk ol-
maktayiz. Aristoteles, Nikomakhos Ahlaky’mn bir yerinde doktor ile hasta arasin-
daki iligki bi¢cimine deginir. Buna gore, efendi doktor, hastasi ile konusarak ona
hastaliginin nedenlerini agiklar ve anlatir. Ancak s6z konusu hasta kéle ise, ona
aciklama yapmaya gerek yoktur; ¢linki kdlenin agiklamayi anlama yetenegi yok-
tur. Ulkemizde doktorlar bizi nasil gériiyor; yani efendi mi yoksa kéle olarak mi?
Bu kendi basina ilging bir aragtirma konusu olabilir; ama burada Aristoteles’in
hasta ve doktora iligskin diistincesine génderimde bulunulmasinin nedeni, ¢agdas
etik agisindan Aristoteles’e geri gitmenin anlamsiz olmadigidir. Iste Groenhout,
Aristotelesgi etik anlayisin feminist etik anlayisini gelistirip zenginlestirme de nasil
bir rol oynayabilecegi tizerinde durur. Groenhout Aristoteles’in metafiziginin hi-
yerarsik temeline dikkati cekerek, onun bu kavrayisinin etik ve politika ile baglan-
tisin1 vurgular. 11k bakista bu yaklasimin feminist etik ile higbir bigimde bagdasti-
rilamaz oldugu 6ne siirtilebilir; ancak Groenhout yine de bir sentezin olanakl
oldugunda israr eder. Ancak bu israr, elestirinin kendisini disarida birakmaz. Gro-
enhout, Aristoteles’in etik anlayisinin entelektiialist yasamr olusturma kaygisi ta-
rafindan belirlenmesine karsi ¢ikar. Hi¢ kuskusuz, akilsal yasamin 6znesi erkek
olarak goriilmiistiir ve akilsal yasamin korunmasi da kadinin yasaminin koruma
disina ¢tkarilip, ashinda erkegin, bakim ve korunmanin 6znesi ve konusu durumu-
na gelmesi demektir. Yani entelektiie! yasamin yliceltilmesi aslinda bu yasamin
disinda goriilenlerin yasama kosullarinin —biyolojik, sosyal, politik- dnemsiz go-
riilmesidir. Fakat, Groenhout, Aristoteles’in insanin kendini gerceklestirmesi icin
fiziksel ihtiyaclari 6nemli ve gerekli gdrmesini, onun etik anlayisini daha az hiye-
rarsik ve daha az baskici kilarak, feminist etik anlayisin1 dongiisellikten kurtara-
rak, onu politik zemine tasiyabilecegini belirtir. Yani etik ve politika i¢ i¢edir; ve
insanin kendini gerceklestirmesinin yolu, yalmz etikten degil politikadan da geger.
Veya etik problemler salt etik iginde kalarak anlagilamaz, ¢6ziimlenemez.'

Son olarak Linda Hirshman, M.C. Nussbaum ve Barbara Koziak’in diisiin-
celeri ele alinip genel hatlanyla sunulmaya ¢alisilacaktir. Bu her ti¢ Aristoteles¢i
feminist skolar daha ¢ok feminizmin yeniden tanimlanmasinda Aristoteles’in po-
litika {izerine olan diisiincelerinin nem ve degerini tartismalarinin odak noktasina
yerlestirirler. Onlar, bir bakima feminizmi, liberal modernizmin bir {iriinti olmak-
tan ¢ikarma arzusu igindedirler. Ve onlar bu yeni olusumu, eski politik bir kura-
ma, yani Aristoteles’in politika kuramina donerek gergeklestirmeye cahsirlar. On-
larin 6nemle lizerinde durduklari konulardan biri, liberal feministlerin diisiincele-
rinin odak noktasini teskil eden hosgorii ve serbestliktir. Hirshman, Nussbaum ve
Koziak ¢agdas feminist politika ve hukuk kuramlarina yeni bir alternatif olustur-
manin olanakl: olup olmadigini tartisirlar.

Hirshman Aristotelesci etik ve politikanin ¢agdas feminist hukuk felsefesi
icin cok 6nemli bir temele sahip oldugunu iddia eder; 6rnegin tasiyici annelik (sur-
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rogacy), 6zel ve sec¢ici hizmetler agisindan, feministler bilincin uyandiriimasina
yardimer olmasi bakimindan s6z konusu olay ya da olgunun tanimlanmasini, tar-
tistimasini, sorusturulup incelenmesinin yani sira sorusturan ve sorusturulanin da
ayni dili konusmasi iizerinde dururlar. Hirshman’a gére, feministlerin kullandigi
bu yontem son derece geleneksellesmis olan Aristoteles¢i yontemden baskasi de-
gildir. Bir diger 6nemli nokta da, Aristoteles’in insanin durumunu, dogas: geregi
politik olarak gérmesidir. Ona gore ve bu baglamda feministler, Aristoteles’in ide-
al insan yagamina iliskin diisiincelerine dénerek etik olanin siyasal olan ile baglan-
tisinda yeni sentezlere ulasabilirler.'® Yani Hirshman’a gore, modern liberalizmin
gocugu olarak diinyaya gelen feminizmin artik biiyimesinin zamani gelmistir ve
bunu Aristoteles’e donerek gerceklestirebilir.

Nussbaum ¢ Aristotle, Feminism, and Needs For Functioning’ adh ¢alisma-
sinda —ki bu ¢aligma Tiirkge’ye cevrilmis bulunmaktadir- ' Aristoteles’in femi-
nist politika kuramini olusturmada y6nelinmesi gereken kaynak olmas konusunda
Hirshman’la ayni fikirde olmasina karsin, diger bazi bakimlardan ondan ayrihr.
Nussbaum’a gore, Aristotelesgi politika anlayisinin en 6nemli yani, onun iglev ve
ihtiyaclar arasindaki zorunlu bagintty1 vurgulamasidir. Bu ise, insanin kendini etik
bir 6zne olarak gergeklestirmesinde digsal- fiziksel etkilerin son derece énemli
olduguna dikkatimizi geker. Iste Nussbaum tam da bu nokta da, Aristoteles’in,
modern burjuva feminizmini asmada ¢ok 6nemli bir rol oynayabilecegini belirtir.
Nussbaum’a gore, modern burjuva feminizmi diinyada birgok kadinin aglik, din-
sel, politik ve kiilttirel baski altinda oldugunu taniyamama beceriksizligi igindedir.
Yine yiiz binlerce kadinin her tiirlti saglik hizmetlerinden, barinma olanaklarindan
mahrum oldugunu ve de siddete maruz kaldigini gérme yoksunlugunu tasimakta-
dir. Nussbaum, biitiin bunlarin yani sira, Aristoteles’in etik yonteminin hi¢ de one
stirtildtigi gibi sistemin moral degerlerini, inanglarini ve yargilarini ifade etmedigi-
ni 6ne siirer. Tam tersine, onun yasadigi dsnemde var olan siyasal rejimieri olduk-
¢a sert bir bicimde elestirdigini iddia eder ki, bu s6z konusu siyasal rejimlerin
miilkiyet sistemlerini ve ondan dogan sonuglari da igerir. Ozetleyecek olursak;
Nussbaum esas elestirisini liberal ve modern burjuva feminizmine yénelterek, fe-
minizmi kadinin 6zel sorunlarina hapsetmekten kurtarmayi Aristotelesgi bir bakis
acisindan hareketle gergeklestirmeyi dener. Modern liberal anlayisiari, Aristoteles-
¢i feminizm dolayimin da elestirenlerden biri de Barbara Koziak . Ona gére, Aris-
totelesgi politika kurami, feminizmi genel olarak burjuva feminizminin dar alani
icine hapsedilmesinden kurtarabilecek bir yapiya sahiptir. Clink{i modern politika
kuramlar son derece dar ve kisir bir rasyonalite kavramini benimsemis goériin-
mekteler. Onlar, séztim ona ve ilk bakista da son derece sofistike goriinen kamu-
sal alan ve dzel alandan s6z etmekteler. Aristotelesgi feminizm agisindan ise, bu
aymimin temelleri hi¢ de saglam degildir; ¢iinkil 6zel alani duygulanin 6zgiirce
ifade edildigi bir oyun alani olarak gérmek aslinda talihsiz bir bigimde cinsiyet
ayrimini mesru gérmektir. Bu ayrim, kadini eve hapseden ve sonucta da 6deme
yapilmayan bir hizmetg¢i konumuna stiriiklemektedir. Duygularin alani ayr1 diigiin-
celerin alani ayri; birincisi, evin duvarlarinda mahkdm, ikincisi, evin kapisindan
iceri giremez. Ornegin, J.A. Swanson kamusal ve 6zel alan ayiriminda neredeyse
felsefeyi de 6zel alan ile sinirlayarak onu &zel bir bi¢cimde kamusal alandan ayirir
gibidir. Hig kuskusuz Swanson’un her iki alan ile ilgili diisiincelerini basite indir-
geyerek retetmek ona haksizlik olur.'® Ancak Koziak’in kamusal alan ve 6zel alana
iliskin ayrimdan duydugu kaygi ve kusku da yersiz gériinmemektedir. O, rasyo-
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nalitenin modern kavranimina yeni bir alternatif olusturma ¢abasi igerisinde Poli-
tika ve Poetika’ya bagvurur. Duygusal ve politik baglamda tanik olmak, taniklik
etmek bir toplumun hem kendi iiyeleri arasinda ve hem de yabancilara kars: ya-
kinligin dogmasina neden olabilir. Dolayisiyla, Koziak’a gére, feminist politika ku-
ramlari, politik yapilanimlarin nasil toplum yararini gézetecek bir bigimde olustu-
rulabilecegine iligkin ¢6zlimler bulmak durumundalar. Liberal feminizmin tam ter-
sine, Aristoteles¢i feminizm bir toplumda var olan 6zsel benzerlik 63eleri tizerinde
vurgulama yapar."® Ve onlara gére, bu tiir politik yapilanmalar giiniimiiziin ok
onemli sorunlari arasinda bulunan sosyal devlet anlayigi, gogmenler ve yabancilar
sorununun ¢6ziimii i¢in de son derece yasamsal bir 6neme sahiptirler.

1V. BATI FELSEFESININ FEMINISTLER TARAFINDAN YENIDEN YAZILMASI.

Aristotelesgi feministlerin sorguladig: bir diger konu da feminizmin ne oldugu,
onun neyi agiklamaya ve anlasilir kilmaya ¢alistigidir. Ve onlar bu sorular 1s1ginda
felsefe tarihine yeniden ve yeniden donerler. Ancak bu déniisiin yontemi diger
Aristotelesci feminist diistintirler tarafindan da paylasilmakla beraber o, esas ola-
rak Irigarayci bir ydntem olarak kendini gdsterir ki, onun tanimlayici 6zelligi filo-
zofun evine geri gitmek olarak ifade edilebilir.

Irigaray, Bati felsefesinin biiyiik isimlerini son derece farkl bir bigimde ele
alir. [rigaray’a gére, Aristoteles ¢ocuk tastyan bedenlere higbir uzamsal génder-
me yapmayarak onlari yoksamistir. Geleneksel tarzda yapilan felsefe tarihi simdi-
ye kadar genel kabul gérmis belli bazi yorumlama ilkelerini izler. O, filozofun
amacini gz &niinde tutarak miimkiin oldugu &lgiide onun diisiincelerini dogru bir
bigimde yorumlamaya, agtklamaya ¢aligir. Burada filozofun 6ne siirdiigii diisiin-
celerin ger¢egi aciklama giicline ne kadar sahip oldugu, tutarlihgi ve onun daha
sonraki filozoflar izerindeki etkilerinin izlenmesi en sona birakilir. Irigaray bir
felsefi caligmayi biitiiniiyle farkh bir baglamda ele alir. O, yalnizca Aristoteles’in
yere iligkin diislincelerinin nasil Einstein’in uzam kuramini haber verdigi ile ilgili
degildir; fakat bu kuramin kadin bedeninin boslugunu ifade eden erkek merkezli
felsefi soylemin kendisini gésterdigini de belirtir. Simdi bu agidan yapilan bir de-
gerlendirme bizi, Bati felsefe gelenegini kadin olana karsi baskici oldugunu ve
onun bu baskisini da kadin olani, felsefi séylemde yoksama araciligiyla gergekles-
tirdigi sonucuna ulastirir. Ancak, Irigaray’in felsefe tarihini 6znel, elestirel ve kisi-
sel bir tarzda okuma anlayisi ile tarihsel metinlerin simdiye kadar sahip olmus
olduklari anlamlart anlama gerekliligini 6ne stiren diistinceleri i¢sel bir ¢atismayi
tasir gibidir. Fakat, Irigaray’in her ne olursa olsun ortaya ¢ikardigi bir gergeklik
var ki, o da felsefe tarihinin okumalara, anlamalara izin verdigidir.’ Dolayisiyla,
felsefe tarihinin yorumlanmasi, anlagilmasi ile yazarin 6znel yaklasim: arasinda
icsel bir bagint1 vardir. Ve bu bagintinin ortaya ¢ikarilmasi son derece 6nemlidir.

SONUG: FELSEFE. ARISTOTELESGCI FEMINIZM VE YASAM

Philosophia’nin, yani bilgi ve sevginin i. O. VI. yiizyilda baslayan ve giiniimiize
kadar gelen oykiistiniin igerigi her ne olmus olursa olsun, bugiin de bilgide ve
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sevgide birlesmenin gerekliligi belki de her zamankinden ¢ok daha fazla kendini
gostermektedir. Bu bakimdan Batida modern liberalizmin bir iriinii olarak ortaya
¢tkan feminizm artik biiylime devresini gecirdigi yuvanin digina ¢ikarak, insani ve
evreni kucaklayan daha biitiinsel bir felsefe séylemini olusturma ¢abasi igine gir-
mis bulunmaktadir. O, kendi iginde dogup biiyidtigd akilsal sistemin iginde kala-
rak, bilginin ve sevginin, felsefenin feminin bir kavranimina ulasmay! amagla-
makta. Iste felsefenin hi¢ durmadan akan irmaginda bu akisi diizenleyen logos’un
kurucu iikesi 1s1ginda ¢agdas Aristoteles¢i feministler philosophia’nn, bilgi ve
sevginin yeni bir sentezine ulagsmada olduk¢a yol almis gériinmekteler. Onlar, hem
bir Aristotelesci skolar ve hem de Aristoteles¢i feminist felsefenin kuruculari; ama
feminizmi yalnizca kadin sorunuyla sinirlamayan feministier. Cagdas Aristotelesgi
feministler, Aristoteles’in ortak bir yorumunda birlesmedikleri gibi, ortak bir fe-
minist anlayis birligi iginde de degildirler. Onlarin bazilari liberal, anti-liberal veya
Marksist bir zéminden hareket ederken bazilar1 da analitik ve kontinental felsefe
gelenegini stirdiiriirler. flgi alanlar1 kuramsal ve pratik alanlara iligkin olabildigi
gibi, sesleniglerinde de elestirel, revizyonist veya anlamaci olabilmekteler. Aristo-
telesgi feministler bize, daha kompleks, daha zengin bir Aristoteles yorumu sun-
manin yani sira, bizzat feminist felsefenin derinligini ve ufkunu genisletme yolunu
da agar goriinmekteler.

Aristoteles’i 6zcuiligiin kurucusu olarak gérmek pek de yanhs olmasa ge-
rek. Ve kadinin 6ziiniin metafizik analizi hi¢ kuskusuz biyolojiden politikaya kadar
birgok alanda 6nemli sonuglart kendi iginde tasir. Bunlardan biri, kadinin biyolojik
oziiniin farkh oldugu ve bu nedenle de erkekten daha asagida gortilmesine iliskin-
dir. Bu biyolojik kavrayis, kadini politik alanda da erkekten daha geriye iter. Ve
sonug olarak, bu kavrayis kadinin sahip oldugu sosyal ve politik durumun mesru-
lagtirlimasina yol acar. Aristoteles¢i feminist diisliniirlerin ¢alismalarinin ortaya
¢ikarip aydinlattig sey, bu tiir bir nattiralizmin gergek-disiligt ve yasadisihiligidir.
0, kadinin var olus deneyimini ¢arpitan ince bir ideolojinin 6nyargilarina temel
olan asilsiz varsayimlardan baska bir sey degildir. Ancak, Aristoteles¢i feministler
bize, onun 6zcii kuramini bir ¢irpida gegersiz kilma egiliminde olmadiklarini da
gostermekteler. Modrak, Aristoteles’in insanin 6ziine iligkin soyutlamasinin cin-
siyet temelli oldugunu iddia ederken Deslauriers, Aristoteles’in tiirlerin dziinii cin-
siyet temelinde kavramadigini savunur. Biitlin bunlara ek olarak Witt, kadinin sa-
hip oldugu iddia edilen formsal eksikligi onun dogasina iliskin higbir 6nemli sonu-
cu ifade etmedigini 6ne siirer; ¢linkii Aristoteles’in sisteminde formlar kendi ara-
larinda da belli bir hiyerarsik yapilanim gosterirler. Fakat Hirshman biyolojik hiye-
rarsinin politik alana tasinmasinin son derece 6nemli sonuglar yaratabilecegine
dikkat gekerek, hiyerarsik kavrayisin kendisini bizzat problematik olarak tanim-
lar.2!

Kendini yavas yavas ortaya koyan bir diislince de 6zcii anlayisin kadin kar-
sttt olmak zorunda olmadig;; ve bu baglamda biittin feministlerin kadinin bir 6zii
olduguna karsi ¢tkmadiklan da dogrudur. Groenhout ve Hirshman feministlerin 6z
ve biyolojik farkliliklar konusundaki asir1 duyarliliklarini temelsiz bulur. Ciinkii, bu
bir bakima kadinin kendi dogasini hige sayma anlaminda kendi dogasini asma
tehlikesini tasimaktadir. Kendini var kilmak isteyen kadin, 6nce kendisi i¢in olum-
suz bir etken olarak algiladig: kendi dogasini asmaya, gézardi etmeye yonelebilir.
Ayrica sosyal konularin kendisi, 6rnegin tasiyici annelik, kiirtaj ve benzeri konular
da 6zel ve segici hizmeti gerekli kilmaktadir. Kadin ve erkegin farkithginin bir
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gerceklik olarak kabul edilmesi 6nemli ve sarttir; ¢iinkl ancak buradan hareketle
bazi hukuksal ve etik problemler ¢oziilebilir; ancak bu gercegin 1s1inda hukuk ve
etik erkek merkezli kaygilarin ¢6ztim alam olmaktan ¢ikarilabilir. Sonra, Groenho-
ut’un ¢ok dogru bir bigimde belirttigi gibi, Aristoteles’in insanin 6ziine iligkin diistin-
celeri temelinde, biitéin insanlarin kendi kendilerini gergeklestirebildikleri ortak bir
politik ve etik zemin yaratilabilir.

Aristoteles¢i feministlerin egildikleri bir diger 6nemli konu da, kuramsal ve
pratik bilimlerde dogal olanin, dogamn kavranimidir. Bu ise, hi¢ kuskusuz objek-
tifligin degeri, 6nemi ve dogast ile yakindan ilgilidir. Modrak objektifligin tarihsel
olarak simifsal, irksal ve ekonomik ¢ikarlan stirdiirmenin ve gizlemenin bir araci
olmus olmasina géndermede bulunurken Witt bu konuda Modrak’tan ayrilir. Ona
gbre, objektiflik doganin kendisinden kaynaklandig: siirece bir degerdir; ¢iinkii
Aristoteles’e gore deger, doganin kendisine igkindir. Andrea Nye’in 6ne siirdigii
gibi objektifligi saglama amaciyla bas vurulan soyutlama politik agidan problema-
tik olmak zorunda degildir. Aristoteles’in bilgi kuramini feminist epistemoloji agi-
sindan elestiren Modrak ise objektiflik kavramini sorunsal bulur ve objektifligin
olanakli olup olmadigini sorgular. Modrak’n problematik gérdiigi objektifligin
¢8ziimiine iligkin 6neri yine Witt’ten gelir. Ona gore, objektiflik ger¢egin tanimlan-
masina gétiiriilmelidir; ¢linkii gercegin kendisi kendi basina bir degerdir. Aristo-
teles’in dedigi gibi, kuramlar gercegi izlemelidir; gercege ters diisen kuramlar dii-
zeltilmelidir, kurami yanhslayan gercek degil.?

Nussbaum, Koziak ve Groenhout Aristoteles’in yeni bir feminist etik ve po-
litika kuramini olugturmadaki 6nemine dikkat gekerler. Ornegin Groenhout’a go-
re, Aristoteles’in insan eylemini bireysel baglamda ele aimasi modern feminist
bakis ile son derece uygunluk igindedir. O, Platon gibi, bireysel olani evrenselin
baskisina maruz birakmaz; o soyut olani, evrensel olani bireysel konteksten ba-
gimsiz olarak tikel olana uygulama arzusunu gostermez. Hirshman bu noktadan
hareketle, Aristoteles’in bilgi kuraminin kurallar ve evrensellik konusunda israr
eden Kantg! yararci liberal anlayislara bir alternatif olusturdugunu diisiiniir. Nuss-
baum digerlerinden farkh olarak, Aristotelesci yaklagimin gergekligi ve yasami
biitiinsel bir temelde kavramaya ¢ok daha uygun oldugunu styler. Nussbaum’a
gore Aristoteles bunu 6zel ve genel arasinda kurdugu denge temelinde; kamusal
ve ¢zel alan ayiriminda; ve son olarak da birgok duygunun 6nemini savunmada ve
dogrulama dolayiminda gergeklestirir. Nussbaum’un tizerinde 1srarla durdugu bir
nokta da Aristoteles’in etik ve politik uslamlamada duygunun vazgegilmez bir igle-
ve sahip oldugunun altini ¢izmesidir. Platon’un tersine, Aristoteles duygunun bi-
ligsel yoniine dikkati geker,?

Bu ise aklin duyguya {isttinltiglinti 6ne gikaran herhangi bir séyleme karsit
olarak, duygu ve akil arasindaki iliskiyi farkh bir diizleme tasir. Aristoteles’in Po-
etikas: tizerinde yogunlasan Koziak, buradan hareketle acima, sempati gibi duy-
gularin bir toplumun tiyelerini yakinlastirdigini ve birliktelige gotiirdugiini ve de
bu bakimdan onlarin son derece 6nemli bir isleve sahip oldugunu iddia eder. Sim-
diye kadar goriilmiis olabilecegi gibi, Aristotelesci feministlerin Aristoteles’ten ha-
reket etmeleri disinda hemen hemen hicbir ortak paydaya sahip olmadigi séylene-
bilir. Aristoteles’i bir feminist olarak anlama, yorumlama en az Aristoteles’i anla-
mak kadar zor ve getin goriinmektedir. Her ne kadar Aristoteles¢i feminist
dustniirler yaklagimlari, ele aldiklar konu ve benimsedikleri yontem bakimindan
birbirlerinden ayrilsalar da hepsinin ortak olarak tizerinde anlastigi bir nokta var ki
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o da Aristoteles’in metafizik, etik, biyoloji ve politika iizerine olan diislincelerini
cinsiyet problemini gbz ardi ederek okumanin imkansizhgidir. Aristoteles tizerine
yapilan 6nemii ¢aligmalarda onun, kadin ve feminin olana iliskin diistincelerinin
Onemsiz gériiliip onlara kisaca deginilmesi dogru degildir. Aristoteles¢i feminist
diisiiniirler felsefe tarihini okuma da ve bir filozofun diisiincelerini inceleme de
sorgulamanin yani sira rahatsiz etmenin de gerekli oldugunu savunmaktalar. Ve
bu rahatsizlig bilgi ve sevginin, yani felsefenin alani digina gikarak yaratmak im-
kansizdir; ¢iinkii feminist felsefe, Bati felsefe geleneginin bir irtinii, onun bir par-
casidir . Aristoteles¢i feminist diisiintirler philosophia’nin yeni bir kavranimini
amaglamaktalar. Umulur ki onlarin bu gabast, insani ve evreni anlamada yeni 151k-
lar yaratir.
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Kiiltiirel farkliliklar cergevesinde gender

Kamuran Godelek

Gender kavram! feminist literatlirde en yaygin olarak kullanilan kavramlardan bi-
risidir. Cesitli alaniardaki yazar ve dusiiniirler gender kavraminin farkh 6zellikleri
iizerinde ¢alismislar ve farkh teoriler gelistirmislerdir. Cocuklarda gender rolleri-
nin kazammu ile ilgili en meshur feminist teorilerden birisi Nancy Chodorow’un
nesnel iliskiler teorisidir. Bu teori felsefe, psikoloji, sosyoloji gibi ¢esitli alanlardaki
feminist diistiniirler tarafindan siklikla kullamlmigtir.

Kuskusuz, Chodorow’un gender gelisimine iliskin bu teorisi, gender bilinci-
nin kavranmasina yeni ve feminist bir yorum getirerek kadinlar ve erkekler ara-
sindaki psikolojik farkliliklarin farkina varilmasina 6nemli katkilarda bulunmustur.
Ornegin, Jane Flax (1983) gibi bazi feminist diistiniirler, Chodorow’un teorisini
genel olarak felsefedeki erkek egemenligini agiklamanin yani sira, erkeklerin psi-
kolojik 6zelliklerine iliskin yorumlar yapmak tizere de kullanmistir. Evelyn Fox
Keller (1985), ayni sekilde, bilimde ve felsefedeki erkeksiligi agiklarken Chodo-
row’un teorisini temel almistir. Naomi Scheman da (1983) bir kadin tarafindan
yetistirilen erkeklerin egolarinin gelisim siirecini, zihin felsefesi alanindaki birey-
selligi vurgulayan teorilere baglamakta ve digerleri gibi, felsefede genel olarak bir
erkek egemenligi oldugunu veya felsefenin erkeksellestirildigini savunmaktadir.

Ancak her teoride oldugu gibi, nesnel iliskiler teorisinin uygulamalarina ilig-
kin bazi sorunlar ve belirsizlikler vardir. Bunlar arasinda bu teorinin erkeklerin
bilim ve felsefedeki egemenligini ve genel olarak diger baski tiirlerini agiklamadaki
yetersizligi sayilabilir. Ama bu yazinin amaci, Chodorow’un nesnel iliskiler te-
orisinin Batt kiilttirll ve felsefesinde erkeklerin egemenligini agtklamadaki yetersiz-
liklerinden ziyade, bu teorinin endiistrilesme siirecini tamamlamig Bati toplumlar
disindaki diger kiiltiirlere uyarlanmasindaki sorunlan ele almaktir.

Chodorow, Reproduction of Mothering (Anneligin Uretimi) adl kitabinda
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anneligin tiretiminin 6zelliklerini ve kapitalist Bati toplumlarinda kadinlarin anneli-
ginin dogurdugu sonuglari betimlemektedir. Chodorow Bati toplumlarinda ailenin
gelisimine ve aile igindeki cinsiyet rollerinin degisimine iliskin betimlemelerinde
Amerikan toplumunu model olarak almaktadir. Bunun sonucunda da A.B.Ddeki
endiistrislesme ve kapitalizm siireglerinin kadimin hem aile i¢indeki hem de top-
lumdaki rol ve statiisiinii nasil etkiledigi izerinde durmaktadir. Amerikan toplumu
diger Bati toplumlari ile ortak &zelliklere sahiptir; ekonomik sistem tamamen ser-
best piyasa ekonomisine dayanmaktadir, endiistrilegme siireci tamamlanmistir ve
diger post-endiistrilesme siirecindeki Bati tilkeleri ile ayni1 dinsel ve kiiltiirel baglari
paylasmaktadir. Béylece, Nancy Chodorow Amerikan toplumuna dayandirdid ¢a-
lismasint diger Bati toplumlarina genellemekte haklidir. Bati toplumlarinda felsefe
ve bilim alanlarindaki veya genel olarak erkek egementigini agiklamak isteyen bir
feminist, Chodorow’ un genderln psiko-sosyal gelisimine iliskin goriislerini rahat-
likla kullanabilir.

Ancak Chodorow’ un goriislerini islam toplumlarina ve {igiincii diinya iil-
kelerine uyarlamaya gelince sorunlar dogmaktadir. Elizabeth Spelman, Inessential
Woman: Problems of Exclusion in Feminist Thought (Esas Olmayan Kadin: Fe-
minist Ditgtincedeki Diglama Sorunu) adli kitabninda Chodorow’un genderin sos-
yolojisine iliskin goriislerinin irk ve sinif baglaminda tarafsiz olmadigini belirtmek-
te ve genderden irk ve sinif gibi kisinin kimligini belirleyen diger unsurlardan ba-
gimsiz bir seymis gibi bahsetmenin tehlikelerine isaret etmektedir.

Simif ve rk farkhhklarinin yam sira kiltirel farkhlik da gender kimliginin
gelisimini etkileyen 6nemli faktorlerden biridir. Hig kimse bir cam kavanozun igin-
de dogup biiylimez, aksine, farkh kiiltiir ve toplumlara gére farklihk gésteren
karmasik bir iliskiler ag1 iginde yasar. Bu durumda kisinin gender kimliginin gelis-
mesi de iginde bulundugu toplumun kiiltiiriinden bagimsiz diistiniilemez. Béylece
Chodorow’un nesnel iligkiler teorisini temele alarak genel bir feminist epistemoloji
gelistirmek isteyen ¢alismalarin biitiin kiiltiirler i¢in uygulanabilirligi kusku verici-
dir. Bu baglamda, Chodorow’un Bati kiiltiriinde anneligin tiretimi ve gender kim-
ligi gelisimi teorisini temele alarak, biittin kadinlar (farkh kiltiirlerde de olsa) i¢in
gegerli olabilecek bir feminist bakis agisi ve feminist epistemoloji gelistirmek iste-
yen Jane Flax ve Nancy Hartsock’un g¢alismalari izerinde yogunlasacagim. Stz
konusu feminist diistiniirlerin ¢ahgmalarinin analizine girmeden énce Chodorow’un
teorisini kisaca agiklamanin yararli olacagi kanaatindeyim.

ANNELIGIN URETIMI VE GENDER KIMLIGi

Chodorow’un nesnel iligkiler teorisi Freud’ un psikanalitik teorisini temele almak-
tadir. Nesnel iliskiler teorisi ile psikanalitik teori bebegin ilk nesnel algisinin annesi
oldugu konusunda birlesirler ve dogal olarak her iki teori de bireyin duygusal ve
sosyal gelisiminde bebeklik doneminin Snemini vurgularlar; yani nesnel iligkilerin
kaynagi, bebegin ilk yilda annesi ile olan yakin ve siki iligki bagidir. Ancak nesnel
iliskiler teorisi psikanalist teoride merkezi rol oynayan narsism kavramimi kaldira-
rak kisinin 6z beninin (self), ego psikanalistlerinin veya Freud’un iddia ettigi gibi
bilingdisi zihinsel stiregler tarafindan degil, ¢ok kiigiik yaslarda baslayan yakin
cevresi ile kurdugu nesnel iliskiler ¢ercevesinde gelistigini vurgulamaktadir. Cho-
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dorow’un kendi s6zleriyle: “Nesnel ilskiler teorisi diirtiisel deterministlerden [bu-
rada Freud kastedilmektedir] cinselligin olusumu ve yasanmasinda diirtiilerin ro-
lune iligkin farkli degerlendirmesiyle ayrihir. Nesnel iligkiler teorisinde gocugun ta
bebeklikten itibaren iginde bulundugu sosyal iliskiler onun psikolojik gelisimini ve
kisilik olusumunu belirler” (1974, s. 47).

Chodorow nesnel iliskiler teorisini toplumsal cinsiyet (toplum iginde belir-
lenmis erkeklik ve disilik rolleri) gelisimini agiklamak {izere kullanmaktadir. Ona
gore, genderin gelisimi tamamen kadinlarin annelik yaptigi bir aile yapisinin sonu-
cudur. Hem kiz hem de oglan gocuklari anneleri ile olan iliskilerine baglt olarak
kendi kimliklerinin ve genderlerinin ayirimina varirlar. Chodorow’a gore, bu aile
iliskisi kiz ¢ocuklar: sevecen ve verici olmaya, ve dolayisiyla anne olmaya hazir-
larken erkek ¢ocuklarda bu tiir egilimleri yok etmektedir. Boyle bir cocuk yetistir-
me tarzinin en 6nemli 6zelligi, cocuklarin esas yetistiricisi olan annelerin babaya
nazaran daha giigsiiz olmasi ve ev digindaki diinyada sosyal ve kiilttirel bakimdan
asag statiide goriilmesidir.

Chodorow’un temele aldig1 bu aile yapisinin yalnizca kadinlarin annelik yap-
masinin yani stra bir baska 6zelligi de babanin giiniin gogunlugunda evden uzak
olmasidir. Chodorow, erkek gender gelisimini tartigirken anne ile oglu arasindaki
iliskiyi bir egemenlik iliskisi olarak tanimlayarak annenin oglunu “karsit cinsten
birisi” olarak algtladifint ve bunu sonucunda ortaya ¢ikan duygusal ¢atismalarin
etkisi ile oglu iizerinde egemenlik kurucu bir tavir takindigini iddia etmektedir
(Chodorow, 1979, s. 105).

Annelerin ogullarini karsit cinsten birisi olarak ve buna karsin kizlarini kendi
cinsinden olmasindan da 6te, kendilerinin bir devami olarak gérme egilimleri kiz
ve oglan ¢ocuklarin Oedipal dénemi farkli yasamalarina neden olmaktadir. Bu do-
nemde oglanlar i¢in genderin belirlenmesi 6nem tagirken kizlar i¢in ayrilma/birey-
sellesme siireci 6nem kazanmaktadir. Oglan ¢ocuklari igin bu dénemin esas amaci
baba ile 6zdesleserek erkek kimligini kazanmak ve ayrica siiperego gelisimi ve
kadinlar agagilama suretiyle sarsilmaz bir erkek kimligine sahip oldugu duygusu-
nu elde etmektir. Annelerin oglanlar Oedipal dénem 6ncesi iligkiden kopmaya
kizlardan daha fazla zorlamalari ve dolayisiyla oglan ¢ocuklarin anneleriyle kur-
duklari empatik bagi ve annelerine duyduklari birincil ask duygularini bastirmak
zorunda kalmalari, onlarin kizlara nazaran bireysellesmeye daha yatkin olmalarina
ve disa kapali, esnek olmayan bir ego gelistirmelerine sebep olmaktadir (ibid., s.
166-167).

Chodorow, kiz olsun erkek olsun biitiin gocuklarin ilk iliski kurduklar ve
6zdeslestikleri mesne anneleri oldugu icin ve baba da biiyiik oranda bakim siireci-
nin diginda oldugu i¢in bireysellesme ve ayrilma siirecinde oglan ¢ocuklarin erkek
kimligini kazanmada zorluk ¢ektigini iddia etmektedir. Boylece, oglan ¢ocuk ken-
disini, gliniin biiytik ¢ogunlugunda evin disinda olan ve digsaridaki hayat1 evdeki
hayattan daha 6nemli olarak algilanan babasi ile tanimlamak, ama ayn1 zamanda
bunu yaparken de duygusal ve fiziksel olarak bagl bulundugu annesinden farkh
bir kimlik gelistirmek zorundadir. Oglan gocuk bu ikilemden kurtulmanin ve ken-
dini annesinden ve dolayisiyla igindeki kadins1 ydnlerden ayirmanin yolunu kadin-
lar1 asagilamakta bulur.

Goruldugi gibi, oglan ¢ocuklan erkeksilik (masculinity) duygusunu biiyiik
oranda negatif bir siireg sonunda kazanmaktadir. Erkekligin bdyle elde edilmesi
gii¢ bir sey olmasi, erkeksi etkinliklerin daha dnemli olarak tanimlanmasini ve
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kadinlarin sosyal olarak 6nemli addedilen bir¢ok seyi basaramayacaklari inancini
dogurmustur. Chodorow’a gore, babanin giiniin biiyiik cogunlugunda disarda ol-
dugu ve annenin g¢ocuk bakimindan birincil dereceden sorumlu oldugu niikleer
aile yapisi, erkeklerin kadinlara hing ve kizginlik duygulan gelistirmelerini sagla-
makta ve bunun sonucu olarak onlar, isteklerde bulunmayan, baskaldirmayan,
bagimli, hatta ¢ocuksu, yani “basit” ve dolayisiyla “sicak ve tehlikesiz” kadinlar
aramaya itmektedir (ibid., s. 185). Boylece, erkeklik bir kadin tarafindan annelik
yapilan bir oglan ¢ocugunun aile igindeki yasantisinin direkt sonucudur ve dolayi-
styla annelik rolli yalnizca ¢ocuk egitimine degil, ama ayni zamanda erkek ege-
menligine de katkida bulunmaktadir.

Chodorow bu gériistinii dongiisel bir nedensellik lizerine oturtmaktadir. Ata-
erkil bir toplum yapisinda geleneksel olarak anneler kadindir ve kapitalist ekono-
mik sistemin aile yapisini sekillendirdigi, ve aile i¢i ile digaris1 arasinda ilkinin daha
asag, digerinin ise {istiin oldugu bir hiyerarsi olusturdugu Amerikan toplumunda,
kadinlann annelik yapmasi kapitalist tiretim sisteminin ve dolayisiyla onu besleyen
ideolojinin tiretilmesine katkida bulunmaktadir. Béyle bir yap1 iginde, oglan ¢ocu-
gu, erkek kimligi kazanmak i¢in gli¢siiz annesini reddetmek ve asagilamak zorun-
dadir ve annenin reddi ve asagilamis: erkekligin kazanimu siireci iginde diger kadin-
lara da genellenmektedir. Boylece, kadinlarin (annenin) kiigiik gériilmesi, asagi-
lanmasi, oglan ¢ocuklarin kadinlara karsi tutumumun kismi nedenidir. Bu neden-
sellik de dongiisel oldugu igin kapitalizm ataerkilligin ve erkek egemenliginin ge-
rekli sebebi olmaktadir. Chodorow’a gére, anneligin tiretimi endiistrilesmis kapi-
talist Bati toplumlarinda hem ailenin hem de genderin sosyal organizasyonunun
genel ve tanimlayici 6gesi durumundadir (Chodorow, 1985, s. 95).

Chodorow, genellikle dongiisel argiimani savunmakla beraber, yukardaki alin-
tidan da anlasilabilecegi gibi, bazen yalnizca kadinlarin annelik yapmasinin kadin-
larin kiigiik g6riilmesinin, asagilanmasinin nedeni oldugunu, yani nedenselligin ¢iz-
gisel oldugunu iddia etmektedir. Cizgisel nedensellik arglimanina gére, erkeksilik
yalmiz kadinlarin anne olmasimn direkt sonucudur. Yalniz kadinlarin anne oldugu
bir ortamda erkeklik annelerin ve dolayisiyla diger kadinlarin asagilanmasi, kiigiik
goriilmesi, reddedilmesi gibi negatif bir siiregle kazaniimaktadir. Boylece, yalniz
kadinlarin annelik yapmasi kadinlarin asagilanmasinin yeterli sebebidir.

Chodorow’un teorisinde ortaya ¢ikan dongiisel ve ¢izgisel nedensellik ara-
sindaki bu belirsizlik, bu ¢alismay1 temele alarak biitiin kadinlar i¢in gegerli olabi-
lecek genel bir feminizm goriisii gelistirmek isteyenler i¢in sorun yaratabilir. Ciin-
kii genderin yapisi, sosyal olarak organizasyonu ve {iretimi toplumdan topluma
degismekte ve dongiise! nedensellik argiimam bir toplumdaki genderin iiretimini
ve organizasyonunu mikemmel agiklarken bir digerinde basarisiz olabilmektedir.
Ayni sey, cizgisel nedensellik argiimant igin de s6z konusudur. Ornegin, dongiisel
nedensellik argiimani Bati toplumlarinin sahip oldugu tarihsel ve kiiltiirel temeller-
den kaynaklanmakta ve dolayisiyla bu toplumlardaki gender dinamiklerini kolay-
likla agiklayabilmektedir. Ama Trkiye gibi tarihsel temelleri Bati kiiltiiriinden farklh
olan ve ayrica aile ve toplum igindeki sosyal iliskilerin farkh bir 6riintiiye sahip
oldugu Islam tilkelerinde ve Uglincii Diinya iilkelerinde bu zincir kirilmaktadr.
Turk toplumunda geleneksel olarak aile igindeki yaslilar ve anne babalarin nemi
bilyiiktiir ve cinsiyeti ne olursa olsun evin en yaslisi en saygideger liyesidir. Kirsal
alanda 6zellikle oglan ¢ocuk annesi olan yasli kadinlar hem aile icinde hem toplum
icinde saygi gormektedirler. Annelerin, ve 6zellikle de oglan annelerinin itibar gor-

144



kiiltiirel farkiiliklar cergevesinde gender » godelek

diigii boyle bir kiiltiirde oglan ¢ocugunun annesine karsi olan duygulari ve tutu-
munun Bati toplumunda yetisen bir oglan ¢ocugunkinden farkli olmasi dogaldir ve
Bati toplumunda oldugu gibi itici olmamasi beklenir.

Tiirk toplumundaki gocuk yetistirmeye iliskin normlarin, 6rf ve adetlerin ve
bunun yani sira aile igi dinamiklerin Bati toplumundakinden farkli olmasindan do-
lay1, kadinlarin ezilmisliginin ve asagilanmasinin kdkenini yalnizca kadinlarin an-
nelik yapmasinda arayan bir argiiman bizim toplumumuz gibi toplumlarda geger-
liligini yitirecektir. Bizim gibi ge¢is doneminde ve hala bir dl¢iiye kadar genis aile
yapisinin 6zelliklerini koruyan toplumlarda diger aile iiyeleri siirekli ya da gegici
olarak anneye gocuk bakiminda yardimci olmaktadir, yani ¢ocuk yalnizca annesi-
nin annelik yaptig1 bir ortamda biiyiimemektedir. Bu yardim genellikle aile igindeki
blyiikanne, teyze, hala gibi kadin tiyeler tarafindan olmakla beraber, dayilarin,
amcalarin ve dedelerin de rolleri kiiglimsenemez. Anneligin paylasildigi boyle bir
ortamda, annenin ¢ocuklarinin gender gelisimindeki etkisi Chodorow’un annenin
genellikle gocuk bakimimda yalniz oldugu Amerikan toplumuna bakarak iddia et-
tigi kadar kuvvetli olmayacaktir.

O zaman, bizim toplumumuzda ve benzeri kiiltiirlerde, kadinlarin aile ve top-
lum igindeki ezilmisliginin ve asag) statiide gériilmesinin nedeni olarak oglan ¢o-
cuklarnin annelerine karsi gelistirdikleri negatif duygularin diger kadinlara genel-
lenmesini iddia etmek dogru bir tavir olmayacaktir; bdyle bir goriis anne ile oglan
cocuk arasindaki gergek iliskiyi de yansitmayacaktir. Bu yiizden, Chodorow’un
teorisini temele alarak genel bir feminist epistemoloji veya feminist bakis agisi
gelistirmek, uygulama agisindan problemlere agiktir. Bir sonraki bsliimde Chodo-
row’un teorisini temel alan bazi feminist diigliniirlerin galismalarini bu baglamda
degerlendirmek uygun olacaktir.

Sonug olarak, Chodorow’ un genderin psiko-sosyal gelisimine iliskin tartig-
masindaki ana fikri agagidaki gibi agimlanabilir: Erkeklerin sosyal kurumlart ve
inang sistemlerini olusturduklart ve kontrol ettikleri ataerkil toplumlar, ben ve di-
ger bireyler arasindaki sosyal iliskilerde &n yargil olarak erkeksi bir yapilanma
bigimini yansitmaktadir. Erkek egemen sosyal gevre ve aile yapist, her bir bireyin
psikolojik yapisinda kendini yeniden yaratmakta; béylece, 6zellikle kadinlarin an-
nelik yapmasi ve ev i¢i diinyanin ev digindaki diinyadan daha az prestijli olmasi
erkek egemenliginin genel olarak pekistirilmesini saglamaktadir. Bu durum, kadin-
larin geleneksel olarak annelik yaptigi kapitalist olsun olmasin biitiin Bat1 ve Dogu
toplumlarn igin gecerlidir. Sorun, Batili olmayan toplumlarin, son derece farkli aile
yapist ve gocuk yetistirme kurallarina sahip olmalarindan dolayi Chodorow’ un
teorisi uyarinca Batili kapitalist toplumlardan daha az bir ataerkil yapiya sahip ol-
malar beklendigi halde, onlarin da en az Batili kapitalist toplumlar kadar ataerkil
olmalaridir. Kapitalizmi ataerkilligin gerekli sebebi olarak belirleyen bir teoriyi, Ba-
tili anlamda kapitalist ekonomik sisteme sahip olmayan toplumlardaki ataerkilligi
agtklamak tizere genellemek sakincahdur, ¢iinkii teori agiklayici giiciinii yitirmek-
tedir.

Ancak Chodorow’un ¢alismasi feminist felsefeciler, psikologlar ve bilim
adamlari tarafindan kendi galigmalarini temellendirmek tizere siklikla kullaniimak-
tadir. Simdi, Chodorow’un teorisini kendi ¢alismalarinda kullanan bazi feminist
diistiniirleri inceleyelim.
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NESNEL ILISKILER TEORISI VE FELSEFE

Felsefede cinsiyet ayrimina iliskin ¢ok fazla sayida feminist ¢alisma vardir. Bu
alandaki yazilarin bir kism1 kadinlarin felsefi teorilerden agikca veya gizil olarak
dislandigr yolunda (Grimshaw, 1986; Spelman, 1983) iken, bir kismi da felsefenin
erkeksiligini (masculinity) ya da felsefede tipik bir erkek bakis agisini elestirmek-
tedir. Jane Flax (1983), Nancy Hartsock (1983), Evelyn Fox Keller (1985) ve
Naomi Scheman (1983) gibi birgok feminist diistiniir felsefenin erkeksiligine iligkin
analizlerinde, Chodorow’un psikanalitik teorinin erkeksi bakis agisina olan elesti-
rilerine ve dolayisiyla onun gelistirdigi nesnel iliskiler teorisine dayanmislardir. Bu
tiir dustintirler arasinda, 6zellikle Jane Flax ve Nancy Hartsock, Chodorow’un
teorisini temele alarak bitiin kadinlar i¢in genel bir feminist epistemoloji ve femi-
nist bakis acis1 gelistirmek istedikleri i¢in bu iki feminist diistiniiriin galismalarini
inceleyecegim.

Jane Flax (1983) “Politik Felsefe ve Ataerkil Bilingdis” adli makalesinde
erkeklerin ataerkil diizende yetismis olmasinin pek ¢ok felsefi gelismeyi ve ¢alig-
may1 etkiledigini ileri sirmektedir. Flax’a gore, felsefe sosyal iliskilerden bagimsiz
distiniilemez ve “felsefedeki ¢oziimlenemez ikilemler, insan zihninin veya dogasi-
nin anlasilmazhigindan degil, aksine bozusmus veya donmus sosyal iliskilerden
kaynaklanmaktadir” (s. 248). Flax’in ataerkil bilingdigi kavrami iki yénliidiir; bir
yandan, felsefedeki erkeksiligi Chodorow’un yalnizca kadinlarin annelik yaptig:
bir sistemde kadin ve erkek yasantilari arasindaki farkliliklara iliskin teorisine da-
yandirmak isterken diger yandan, kadinlarin annelik yaptig1 olgusuna dayanarak
feminist bir epistemeloji gelistirmek ve bu yolla ataerkilligin bizim sahip oldugu-
muz bilgi kavramimizin igine nasil sizdigini, onu nasil sekillendirdigini agiklamak
istemektedir.

Nancy Hartsock da ayn1 sekilde Chodorow’un nesnel-iligkiler teorisini hem
erkek egemenligini agiklamak hem de global bir feminist bir bakis agis1 gelistirmek
igin kullanmaktadir. Hartsock (1983) “Feminist Bakis Acisi: Ozellikle Bir Feminist
Tarihsel Materyalizm [¢in Temel Olusturma” adli makalesinde Chodorow’un gen-
der kisiliginin gelisimi teorisini, kendisinin Bati kiiltliriinti belirledigine inandig so-
yut erkeksilik (abstract masculinity) goriisiinii desteklemek tizere kullanmaktadir.
Hartsock feministlerin dogru bir feminist sosyal teorinin ortaya konulmasini sagla-
yacak bir feminist bakis agis1 gelistirmeleri gerektigine inanmaktadir. Makalesin-
de, Marx’in proletaryanin konumuna bagli olarak siniflar arasindaki is boliimiiniin
nasil yapisallastigina iliskin agiklamasini bdyle bir bakis agisina 6rnek olarak gos-
termektedir. Hartsock, Marx’in kullandig1 epistemolojik araglari kullanarak ku-
rumsallasmis cinsiyete dayal is béliimiinde kadinlarin konumundan hareketle fe-
minist bir bakis agis1 gelistirilebilecegini savunmaktadir. Hartsock’un gelistirmek
istedigi feminist bir bakis agisinin baglangi¢ noktasi Marx’in da ifade ettigi gibi «
insanlar sadece kendileri aktif degildir, gercekligin kendisi de insanin cinsel (cinsi-
yete dayali) aktivitelerinden olusmustur” (s. 288) goriisiidiir. Ama Marx’in yapti-
g1 gibi erkeklerin is bélimiinden baslamak yerine, Hartsock, kadinlarin aktivitele-
rinin kendine 6zgii bir bakis agis1 gelistirmeye temel olusturup olusturamayacagi
sorusuna cevap aramak {izere kadinlarin aktiviteleri tizerinde yogunlasmistir.

Hartsock’a gore, feminist bir bakis agist yaratmanin kosullari ¢ocuk yetistir-
meye iliskin cinsiyete dayali i boliimiinden kaynaklanmaktadir, ¢iinkii kadinlarin

146



kiiltiirel farkhiliklar cercevesinde gender + gédelek

annelik yapmasi kadin ve erkek yasantilarinda sistematik farkliliklara neden ol-
maktadir. Hartsock’ a gbre: Bu farkl: (psikolojik) yasantilar cinsiyete bagl is
bolimiiniin gerektirdigi, kadinlar ve erkekler igin farklilasan aktivite oriintiileri
tarafindan pekistirilir ve olugturulur, onun igin de epistemoloji ve ontoloji ola-
rak tekrar edilirler. Svufli toplumlardaki farkls erkek ve kadin aktiviteleri yetis-
mekte olan bireyi bir yandan feminist bir bakis acisina, diger yandan soyut bir
erkeksilige itmektedir... Boylece, oglan gocugunun kimligini annesinden farkli-
lagmasinda bulmasi, oz benini (self) annesi ile birlikteligine karsit olarak olustur-
masi, hem erkekler tarafindan olugturulan toplum hayatim hem de yasamlarvun
anlamini belirleyen erkeksi diinya goriislerinin savagsgi ve saldirgan bir diializm-
le belirlenmesine yol agmaktadir (age., s. 296).

Boylece, soyut erkeksilik kavrami birbiriyle karsit diializmleri | soyut/somut,
zihin/beden, kiiltlir/doga, ideal/real, durgunluk/degisim | vurgulayan bir kavram-
lagtirma bigimidir. Bu tiir diisiinsel diializmler, erkeklerin insan iligkilerinde karsit
bir tutum yaratarak “ben ve digeri” ayrimina sebep olmakta ve dolayisiyla erkek
kisiliginin yapisallasmasinda énemli bir rol oynamaktadirlar. Hartsock’a gore, so-
yut erkeksilik toplumsal kurumlardaki sinif egemenligi ve gender egemenligi ilis-
kilerinin altinda yatan hiyerarsik diializmi agiklamaktadir. Hartsock, soyut erkek-
silik kavramim Bat1 felsefesinin ve diistin sisteminin mantigin1 agiklamak tizere
kullanmaktadir. Hartsock’un amaci, “kadin yasanti ve aktivitelerinden ziyade, er-
keklerin yasanti ve aktivitelerinin hem sinifli toplumun hiyerarsik ve dualist ku-
rumlarinda, hem de bu yasantiyla sekillenen diisiinme bigimlerinde kendini nasil
tekrar ettigini” ortaya koymaktir (age., s. 296).

Hartsock’un soyut erkeksilik gériistinii agiklamak (izere kullandig1 argiiman
cizgisel nedensellik zincirine dayanmaktadir. Kadinlarin annelik yapmasinin erkek-
lerde kendilerini digerlerine karsit olarak tanimlamaya iliskin bir egilim yarattigin
ve dolayisiyla erkeklerin digerleriyle iliskilerini karsitlik ¢ergevesinde yasadigini
savunmaktadir. Bu durumda, kadinlarin annelik yapmasi, erkeklerin karsi olus,
hiyerarsi ve yarisma kavramlari ile belirlenmis kurumlar olusturmasiyla sonuglan-
makta ve bu kurumlar da kadinlarin agsagilanmasina, kiigiik goriilmesine ve basti-
rilmasina sebep olduklari igin kadinlarin anneiik yapmast, kadinlarin agagilanmasi-
nin, kiigiik gériilmesinin ve bastirilmasinin esas sebebi olmaktadir. Béylece Hart-
sock, aile iginde cinsiyete dayali is boliimiiniin ve kadinlarin annelik yapmasimnin
ailenin disindaki toplumdaki gergek/zihinsel is bslimi i¢in ve dolayisiyla genel
olarak erkek egemenligi i¢in zemin olusturduguna inanmaktadir.

Bu durum, Hartsock’un “kapitalizm erkek egemenliginin bir sonucudur, aksi
degil” (age., s. 290) tezini destekler gériinmektedir. Kadinlarin annelik yapmasi,
diinya tizerindeki biitiin kiiltiirler tarafindan paylasilan genel bir olgudur; bunun
yani sira, erkek egemenligi de kadinlarin annelik yaptig: biittin kiiltiirlerin ortak
6zelligi olarak karsimiza ¢tkmaktadir. O zaman, Hartsock’un iddiasina gore kadin-
larin annelik yaptigi, erkeklerin ise egemen oldugu biitiin toplumlar kapitalist ol-
mahdir. Gerek Hartsock’un gerekse diger dusiiniirlerin galismalarindaki temel prob-
lem kapitalizm ve ataerkillik kavramlarini birbirinin yerine kullanmalaridir. Ancak
diinya tizerindeki biitiin erkek egemen toplumlara baktigimizda, ¢ogunun kapita-
list olmadig1 apagik ortadadir.

Cinsiyete dayali is bolumiiniin kurumsallasmasini agiklarken Hartsock, fe-
minist bir bakis agisinin igerigini doldurmak ve kadinlarin yasamlarinin sosyal ilig-
kileri nasil belirledigini gdstermek i¢in kadinlar arasindaki irk ve sinif farkliliklarini
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gbrmezden gelerek daha ziyade ortak olarak paylastiklar: hususlar iizerinde dur-
maktadir. Hartsock, cinsiyete dayali is boliimine iliskin gériislerini Chodorow’un
teorisi ile temellendirdigi i¢in onunla ayn: problemi paylasmaktadir. Her iki diisii-
niir de gender kimligine iligkin goruslerinin irk, sinif, etnik ve kiiltiirel farklhiliklar
gibi ¢ok 6nemli ve baglayict kavramlardan tamamiyle arinmis oldugunu iddia ederken
bir yandan da genderin gelisimini belli bir kiiltiire, yani kapitalist Bati ve hatta
Amerikan kiiltiiriine dayanarak agiklamaktadirlar.

Hem Hartsock hem de Flax kadinlarin kiiltiirel olarak asagilanmasinin ve
ktigtik goriilmesinin global bir feminist gériis gelistirmenin temel elemani oidugu-
nu diisinmektedirler. Chodorow, ayni sekilde, kapitalizmi kadinlarin asagilanma-
sinin ve erkek egemenliginin gerekli sebebi olarak gérmekte ve oglan ¢ocugun
annesini reddetmesinin “kadinlarin genel olarak degersiz ve asag: statiide goriil-
melerinin ardindaki psikolojik dinamikleri [agikladigini] s6ylemektedir (1974, s.
50). Erkek gender kimliginin kazanilmasinda annenin reddinin énemli bir rol oyna-
dig1 hususunda Chodorow, Flax ve Hartsock’un goriisleri kabul edilebilir, ancak
yukardaki tartigmadan da anlasilabilecegi gibi sadece bundan hareketle genel bir
feminist bakis agtsi ya da feminist bir epistemotoji gelistirmeye kalkmak genelles-
tirmede problemlere yol agacaktir.

Ustelik, Chodorow’un kendisi anneligin ve gender kimliginin kazanildig) sosyal
¢evrenin énemini vurgulamaktadir. Gender gelisimi yalnizca kadin ve erkek ol-
maktan éte belli bir kadin ve belli bir erkek kimligi kazanmak demektir. Annelik ve
gender gelisimi belli bir sosyal yap i¢inde yer aldigi i¢in “kadinlar aym genderi
paylagir” gibi bir ifade kullanirken ne demek istenildigi agikca belirtilmelidir, ¢iinkii
gender kimligi kisinin irky, titkesi, etnik ve kiiltiirel gegmisi, dini gibi kimliginin
diger yonlerinden bagimsiz olarak kazanilmaz. Béylece, bir kiz, sonra da bir kadin
olma stireci, Chodorow’un da kabul ettigi gibi sosyal bir ¢cevre iginde gergekles-
mektedir.

Bu durumda hem Chodorow hem de ¢alismalarinda onu kullanan Flax ve
Hartsock iki hususta agiklama yapmak zorundadiriar. Bunlardan ilki, gender kim-
liginin kadinlarin anneligi disindaki diger sosyal kurumlar tarafindan nasil belirlen-
digidir. Ikinci olarak da su soruyu cevaplamalari gerekir: Eger aile yapisi, toplum-
da ebeveynlige iliskin norm ve adetler, ailenin yasadig: ¢evredeki sosyal iliskilerin
yapist gibi toplumsal diizenlemeler farkli olsaydr gender kimligi nasil farkl olurdu?
Kisinin cinsiyet kimliginden farkh olarak gender kimligi, toplumun yapilanisinin
bir pargasi oldugu i¢in kadin olmanin her kiiltiirel ve sosyal yapida ayni anlama
geldigini varsaymak miimkiin degildir. Dolayisiyla hem Flax’in hem de Hartsock’un
kadinlarin gergekliklerine 151k tutacak genel bir feminist bakis agisi gelistirme ¢a-
basi bu baglamda basarisizhiga ugramaktadir, ¢linkii yukaridaki akil yiriitmeye
dayanarak s6z konusu feminist diigiiniirlerin goriisleri sadece kapitalist Bati top-
lumlart igin gegerli olmakta, Batilt anlamda kapitalist olmayan toplumlarda gegerli-
ligini yitirmektedir.
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Nietzsche’de kadin, duygusallik ve akil

Fiisun Kokalan

Kadin ve erkek cinsiyetlerinden hareketle, insan sorununun anlasiimaya galisiima-
s1, insanoglunun kendini kandinislarindan temizlenmesidir. Nietzsche’nin 6zelde
kadin ve erkek, genelde ise insana yonelik gelistirdigi diisiinceler de insanlik tarihi
adina dogma olarak kabul edilen diisiincelerden temizlenmektir. Ancak bu durum
Nietzsche’nin séylemlerinin de insanlarin kafalarinda yeni dogmalar olusturma-
digi anlamint da igermemektedir. Bu noktada 6nemli olan Nietzsche’nin felsefesi-
nin yontemsel ve diistinsel anlamda dogru ve yansiz olarak anlagiimasidir.
Nietzsche’nin felsefesinin yontemsel bakimdan niteliginin ne oldugu soru-
suna verilebilecek yanit; onun felsefesinin sistematik bir bigimde olusturulmadigi
ve daha ¢ok aforizmalar seklinde temellendirilmis oldugudur. Bu anlamtyla ¢ogu
zaman Nietzsche’nin kendisiyle gelistigini diisiinmek miimkiin olsa da diisiincele-
rinin felsefi birtakim derin irdelemeler tizerine kuruldugu rahathkla sdylenebil-
mektedir. Ona gore ; ‘Felsefe ilk anlamiyla diinyay: yaratma istemidir. Herkesin
farkh farkli yorumladigi fiziksel olarak tek bir diinya olsa da herkes kendi diinya-
sint farkli bigimlerde yaratmaktadir. Bundan dolayidir ki, felsefede kisisel olmayan
higbir yon yoktur. Felsefenin kendisi elestiridir ve elestirel bir bilimdir’(Nietzsche,
1997; 116). Bunun disinda felsefe aslinda higbir seydir. Boylesi bir anlayis igeri-
sinde felsefeci de her zaman kendi giiniine, ¢agina diisman olan ve olmak zorunda
olandir. Nietzsche’nin felsefe ve felsefeci ile ilgili olan bu goriisleri, temelde yasa-
dig1 dénemin bilyiik etkilerini tasimaktadir. Buna gére Nietzsche’nin ifadesi ile
felsefenin karsilastigi en biiyitk sorun Avrupa insaninin kiigiiltiilerek, birbirine esit
duruma getirilip, teklestirilmesidir (Nietzsche, 1998; 46). 19.yiizyilin ilk yarisinda,
yani diinyada bilyiik degisim ve doniistimlerin yasanmasiyla birlikte biyiik ¢elis-
kilerin yasandig bir siiregte diinyaya gelen ve yasamint bu siiregte devam ettirip
donemin hizli ve mekanik degisimi altinda ezilen Nietzsche’nin ¢agina dilgman
olmasini olaganiistll bir sey olarak kabul etmemek ve felsefesini buna gore bigim-
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lendirmesini gérmek yerinde olacaktir. Bu baglamda Nietzsche’nin toplumsal alan-
dan yola ¢ikip birey ve bunun &tesinde de bireyi yaratmaya galisan felsefeye
ulagtigini gérityoruz. fginde bulundugu ¢aga tepkili olan Nietzsche yine o yiizyilin
bir parcasiydi. Boylece toplumu elestirerek bireyi yaratma kosullarina ulasan Ni-
etzsche’nin felsefesi sirf kendinden kaynaklanan ve salt tek basina bir birey olma-
nin sancisini yasayan bir anlayistan uzaktir.

Felsefeyi elestirel bir bilim olarak géren Nietzsche’nin lizerinde en fazla
durdugu 6ge ‘insan’ kavramidir. Nietzsche’nin felsefesinde insan, ¢ok basit bir
aciklama ile ‘gagcil diinyadan uzakta kendine bir yetme arayan’ olarak tanimlanir
(Sarup, 1997;138-139 ). Bu anlamiyla da birey yasalari, var olagelen degil yine
kendi tarafindan yaratilandir. Birey ancak bu yolla kendi gibi olabilir. Nietzsche bu
noktada en ¢ok topluma saldirmig olsa bile, kendi diiglincelerinin de toplumdan
kaynaklandigini kabul etmekle birlikte, onun temelde karsi oldugu anlayis, biitiin
bir toplumsal yapilanmadan ¢ok ylizyilin getirmis oldugu celiskilerin insanlarda
ortaya ¢ikarmis oldugu teklestirme anlayisidir. Yasadigi yiizyil géz 6niine aldigi-
mizda, onun bu dusiinceleri anlamli gézitkmektedir. Felsefenin temeline ‘insan’
kavramini yerlestiren Nietzsche toplumu ise su sekilde ele almaktadir; toplumun
bir deneme oldugunu ve bireylerin her birinin kendi olmaya karar verdiklerinde,
toplumun kendine olan giivenin yok olacagini savunur (Nietzsche, 1994;35). Ni-
etzsche toplum igin bu tanimlamay1 yaparken, yine toplumun yaratmis oldugu
teklestirmeden s6z eder. Ancak Nietzsche bu noktada bireyler igin siirekli olarak
kendi olmayi 6ne siirerken, insanlarin bunu yapabilme giictinii kendilerinde yarat-
may1 olanakli kilacak kosullarin olup olmadigini da géz ardi eder. Ciinkii tanimla-
maya ¢ahistigt ‘kendi’ dedigi kavram kendi kendine tek basina olusmus ya da
olusacak olan bir kavram degildir. Bireyin kendiliginin anlaminin da bir baska bi-
reyde anlam bulacagini gbzden kagirmis degildir. Onun karsi geldigi temel kayg,
bireyin kalabalik iginde kendine ait olamamasi ve digerlerinden bir farkliliginin ol-
mamasi ve boylece de tiim insanlarin bir aynilik iginde yok olmalaridir. insan,
toplum iginde kendini bilmeye ¢alismakla yine kendisini yaratan olmalidir.

Bu tanimlamayla Nietzsche, insan igin siirekli olarak bir devinim gizer. insan
hep olmasi gerekendir ve bunun igin ¢aba harcayandir. Insan agilmasi gerekendir.
insan bir gegis ve yok olustur. Nietzsche insani hayvan ile ‘listinsan’ arasinda bir
yere yerlestirdigi i¢in bu siirect bir gegis ve koprii olarak goriirken, iistinsana
ulasmakla birlikte yok olusu ifade eder (Kuguradi, 1997; 120-121)

Ustinsanin kendi kendini agmasindan gok kendi kendini gerceklestirmesi
gerekmektedir; kendi kendisini diisiinerek yeniden yaratan insandir. Bu anlamiyla
da ‘akil’ kendi kendisini agmak isteyen ve her seyi zorlayan bedenin hizmetinde-
dir. Akil, istemin kendisini var edebilmesidir. Kisi, akil ile iistinsana ulasir ve bunu
da kendi degerlerini yaratma yoluyla gerceklestirir. Akil, istemin baskaldirmasidir.
Duygusallik ise istemin boyun egmesidir. Kisi kendi istemlerine ya da bir baskasi-
nin istemlerine boyun egdigi takdirde, akil yolundan uzaklasarak, duygusal bir
davranis igerisinde yer almis olacaktir. Duygulara kars1 gelememek ve kendinde
bu karsi gelme istemini yaratamamak, istemlere boyun egmektir. Boylece akil,
istem yolu ile duygu - boyun egme - halinden uzaklasarak, kisinin kendini tekrar
tekrar yaratmasidir. Bu anlamiyla @istinsan, istem yolu ile eylemlerine y6n veren
ve dolayisiyla da kosullarin yarattifi bir birey olmaktan ¢ok kosulari yaratandir
(Nietzsche,1997;24). Buna gore isteyen insan, kendi igindeki boyun egecek ya da
boyun egecegine inandig1 bir seye buyurur. [steyen insan, istemenin eylem igin
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yettigine i¢tenlikle inanir. Istemeyi de gergeklestirmenin yani eyleme déniistiirme-
nin aract ise akildir. Akil yolu ile istemlerine bigim veren birey, i¢inde yasadig!
kosullara kars! gelip kendini yaratma ve duygularindan —boyun egmelerinden —
styrilarak tistinsan olusturma yolunda olmalidir.

Boylesi bir tistinsan profili ¢izen Nietzsche’nin en biiyiik 8nyargilarindan biri
de kadinlarin bu tistinsan kavramindan ¢ok uzak olmalaridir. Nietzsche, gercekte
kadin ve erkek cinsiyetierinin karsilastirilamayacagini savunur. Ciinkii erkek ve
kadin birbirine ne esit ne de benzerdirler. Kadin ve erkeklerin birbirierine benze-
memelerinin nedenini ise Nietzsche’nin kadin tanimlamasinda bulmaktayiz (Ni-
etzsche,1998).

O’na gore kadinlar sadece dogrular gibidir (Nietzsche,1997;142). Ancak
dogru tanimlamasini da g6z 6niine aldigimizda kadinlardan neyi kastettigini daha
iyi anlamug olacagiz. ‘Dogru; dogrularin yanilsama oldugunu unutanlarin yanilsa-
masidir’(Sarup, 1997;77). O halde kadini bir dogru olarak kabullenirken bir miilk
gibi gdrmektedir. Kadini, degeri belli olan ve 6nceden kabulienilmis bir sey gibi
algilar. Ancak bu kabullenme, aldatict ve gercekte olmayan bir yanilsamadir.

Yanilsama yolu ile kavranabilen kadinin, bu gériinimiinden kurtulabilmesi
icin akil yoluyia kendini yaratmasi ve ig¢gtiditlerinden kurtulmasi gerekmektedir.
Ancak kadinin kendisinde boyle bir gii¢ yaratmasi miimkiin degildir. Nietzsche’ye
gore kadinin iggiidiilerinden kurtulamamasinin nedeni, kadinlarin bir hayvandan
daha ¢ok aci ¢ekiyor, daha incinir, daha sevgiye muhtag, daha fazla hayal kirikligi-
na mahkm olusuyla a¢ikianabilmektedir (Nietzsche, 1997;144). Nietzsche, ka-
dinlarin dogalarindan kaynaklanan bu nedenlerden dolayi, erkeklerin daima kadin-
lara karsi bir acima duygusu iginde olduklarini savunur. Ancak, Nietzsche yine
burada da kendisi ile ¢elisir gozitkmektedir. Ciinkii daha 6nce ki yazilarinda acima
duygusunu kinamaktadir. Nietzsche’nin tanimlamasinda acima; ‘sevenin ¢ivilen-
digi bir carmihtir’(Nietzsche, 1997;21). Kadini her ne kadar iggtidiilerinden kur-
tulamayan olmakla tanimlamis olsa bile bu anlamiyla da, erkegi de kadina bagimli
kilmistir. Acimanin asilmasi da yine onun felsefesinde ancak gii¢lti bir erdemle
miimkin olduguna gére gercekte erkek heniiz bdylesi bir erdeme ulasamamis
gozitkmektedir.

Kadinlart bu bigimde ortaya koymaya ¢alisan Nietzsche’nin kadin konusun-
da asii tizerinde durdugu nokta, onlarm Uistinsan kavramina ulagmadaki yetenek
yoksunlugu ya da istemsizligidir. Kadin hayvandan tstinsana ge¢is ve yok olus
yolunda istemsizdir. Istem ise yaratmadir. Kadin duygularina boyun egip, kendini
yeniden yaratma konusunda istemden uzaktir. Kadin bu anlamiyla kendisini yara-
tip, gerceklestirmekten de uzaktir. Kadinin duygusalliginin temelinde ise bu yatar.
Kadinin, kendisi ile muicadele etmeyip, karsi koyamadig1 duygularina boyun eg-
mesi onun Ustinsana ulagmasini engeller.

Nietzsche’nin kadin konusunda gergekte karsi geldigi icinde bulundugu yiiz-
yildaki kadin profilidir. Ancak bu profil de salt tek basina olusmus bir sey degildir.
Ciinkii kadinin bu konumu yainizca bireyle agiklanabilecek bir durum olmamak-
la birlikte, bireyin i¢inde yasadigi toplum, tarihsel siire¢ ve cografya gibi bir ¢ok
unsurlari da iginde barindirmaktadir. Dolayisiyla Nietzsche’nin de zaten karsi
geldigi bireyi teklestiren toplum, tarihsel siire¢ ve cografyadir. Bununla birlikte
Nietzsche’nin kadinlar ile ilgili yapmis oldugu bu genelleme tarihsel bir gézlem ve
degerlendirme hatasimi da beraberinde getirmektedir. Biitiin tarihsel siiregler bo-
yunca kadinlarin, duygularina boyun egen ve akil yolu ile kendilerini yaratmadan

153



felsefelogos * 2001/3

yoksun bireyler olarak degerlendirilmeleri pek de gergekei gozilkmemektedir. Ka-
dinlarin egemen ideoloji ile tarih sahnesinde goriiniir kilinmamalarinin yaninda
insanhgin ve toplumun degisme ve ilerleme seriiveninde azimsanmayacak ko-
numda olmalar1 ise bilinen ve reddedilemeyecek bir gergekliktir. Ancak tiim bun-
larla birlikte Nietzsche’nin vurgulamak istedigi kosularin etkisinden siyrilabilen
ve kosullari yaratan insan profilidir.

Kisinin kendini bilememesi, kendisine zaman ayiramamasi ve kendisi i¢in
¢aba harcamamasi yabancilagsmay! dogurmaktadir. Nedenleri ne olursa olsun-bel-
ki Marx’in ifade ettigi gibi sanayilesme ya da Nietzsche’nin ifadesi ile kisinin duy-
gusallik yoluyla kendine boyun egmesi, kendini gergeklestirmekten uzak, istem ile
kendine yonelip kendini tekrar yaratmaktan uzak olmasi ‘varolus’ kavrami ile
anlamini bulmaktadir. Bu anlamiyla da kadin, akil yolu ile kendi istemini yaratmak-
tan ¢ok duygularina boyun egerek kendi varolusunu gergekiestirme isteminden
uzaktir.

Nietzsche’nin kadin sorunu ve buna bagh olarak ortaya koydugu duygusal-
ik ve akil, salt kadin olmakiiktan ¢ok, gecis ve yok olusu ifade eden iistinsan ve
varolus kavramlariylailgilidir. Bu anlamiyla da kadin, kendini yaratma ve kendini
tamima yolunda kendine yabanci ve varolusu yaratma isteminden uzaktir. Ozellikle
de kendi duygularina boyun egmekle kendini tekrar tekrar yaratabilme ve kendini
gerceklestirebilme glictinden yoksun oldugu igin gegis ve yok olusu yaratmaktan
uzaktir. Nietzsche’nin kadin ile ilgili diislincelerinin temelini varolus problemi
olugturmaktadir. Varolusculuk, Nietzsche’nin ¢ok yonlii etkisinin tek yliziinii ve-
rebilir. Ancak, Nietzsche’nin ¢ok yonlii felsefesini yalnizca varolus kavrami ile
tanimlamak yeterli olmamaktadir. Bu anlamiyla da Nietzsche’siz varolusguluk he-
men hemen Aristoteles’siz Thomisim gibi bir sey olur; ancak Nietzsche’ye de
varoluscu demek de Aristoteles’e Thomist demege benzer biraz.

Nietzsche, sadece gergekligin bilincinde olan ve insanin varolusunun aydin-
latilmasini kendi kisiliginin yorumundan ¢ikarabilen bir yasam diistiniiriidiir. Dola-
yisiyla da kadin, akil ve duygusallik hakkindaki gériisleri de kendi yasamindan
kaynaklanmakla birlikte insan varolusuna bir agiklama getirme niteligi tasimakta-
dir,
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Pamuk prenses ve yedi ciiceler

Cemil Giizey

Amerika Birlesik Devletleri’nde, tiniversite egitimi yillardir bir “kitaplar savasi”na
sahne olmaktadir. Can alict soru, 6grencilere savunulacak standart bir kuralin
olup olmadigi veyahut da s6z konusu kuralin, feminist, azinlik ve iigtincii-diinya
bakis agilarina daha fazla yer verip vermemesidir.

Felsefe egitimi i¢in de gecerli olan bu tartigmalar, &zellikle feminist epistemo-
loji cergevesinde cereyan etmektedir. Neyse ki bu zararli akim, tilkemizde yalnizca
ontolojik tabanda temsil edilmektedir, ama bu felsefe egitimi piyasasinin (pazari-
nin) en temel riinii olan ilk dosnem Modern felsefenin, genellikle yedi Avrupah
erkek filozofun metinleri tizerinde yogunlastigini vurgulamak zorundayim. Bu ya-
zimda feminizmi konu alacagim igin, Descartes, Leibniz, Spinoza, Locke, Berke-
ley, Hume ve Kant' ciiceler ekibini olusturacaklardir. Kahramanhk tizerine bir yazi
yazacak olursam, onlari dev olarak nitelendirecegime emin olabilirsiniz. Bu do-
nemle ilgili olarak irkgilik, Avrupa-merkezcilik gibi bagka saptamalarim da var,
ama bunlar ayr bir yazi konusu olusturmaktadir.

Gerek 6grencilik gerek hocalik yillarimda hasir nesir oldugum bu felsefe
klasiklerinin hepsi erkektir (g¢ogu hig evlenmemistir) ve basmakalip erkek sorunia-
riyla ugragmislardir. Kafa yordukiari konularin — kuskuculuk, bilim, zihin-beden
ikiciligi, rasyonalizm, nesnellik — Bat: kiiltlirline egemen olan geleneksel erkek
bilgi tarzlarini tanimlamaya ¢ahisan diistintirlerin listesinin en {st siralarinda yer
almaktadirlar.

Burada apagik bir ikilem vardir. Ister yedi ciiceler deyin ister demeyin, bu
filozoflarin bilylileyici, pedagojik olarak yararli ve tarihsel olarak ¢ok énemti ol-
malarina aldirmayarak, bu gidisatin felsefe egitiminde dislanmasini m1 savunaca-
g1z? Yoksa “bdyle gelmis boyle gider” deyip, ciicelerin bakis agisiyla ilgilenmeyen
dgrencileri Kadin Sorunlar Arastirma Merkezlerine mi yollayacagiz? \

Aslinda bu kof bir dikotomidir; her iki sekil de mtimk(indir. Birazdan degi-
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necegim gibi, 6grencilere sevimli yedi ciiceleri daha iyi anlamalari, ama ayni za-
manda Pamuk Prensesin felsefi serzenislerine de daha duyarl: yaklasmalari igin
bazi yollar mevcuttur. “Baba” felsefe tarihi mi yoksa feminist felsefe tarihi mi;
soru yanhstir. :

MODERN FELSEFEYE BAKIS

Bu yazida, modern felsefenin &grenciye aktariimasi sirasinda kullanilan geleneksel
yaklagima biraz feminizm katilmasi ve bdylece daragacinin zenginlesmesi igin bir-
kag yol dnerecegim. Bunun en az ii¢ sebebi vardir: 1) Cinsiyet konusunu ve kadin
felsefecileri dista birakmak, cinsiyetin modern filozoflari hig ilgilendirmedigi veya
kadimlarin felsefe tarihinde &nemli bir rolleri olmadig gibi yanlis bir izlenime yol
agabilir. 2) Ulkemizde degilse bile, cagdas Bati diinyasinda cinsiyet sorunu bigak
altina yatmis oldugu igin, iyi bir felsefe tarihi dersi &grencilerin giincel tartisma
konularinin igerigini daha iyi anlamalarini saglayabilir. 3) Cinsiyet pek ¢ok gren-
cinin ilgisini ¢eken bir konu oldugundan, felsefenin gidisatina dahil edilmesi, yedi
ciicelerin uzak metinleriyle (itiraf edelim artik) daha canli, daha igten bir bag kur-
malarim saglayacaktir (Dogrusunu sdylemek gerekirse, bu ders daha uygundur).

1. Zamirlerin Siyaseti

Yukarida deginmis oldugum sorunlar giindeme getirmenin en yalin ama en
onemli yollarindan biri, hem metin okumada hem de 6grencilerin yazilarinda kar-
silastlan dil cinsiyetgiligini agik ve secik kilmaktir. Oyleyse ilk olarak metindeki
zamirlerin kullanmmin tartiymak gerekecektir. Ozellikle tarihsel metinlerde, za-
mirlerin kullanilma sekli 6nem tagimaktadir, ¢inkii 6grenciler “man” (erkek) ve
“men” (erkekler) gibi sdzciiklerin genel olarak insanlara gonderme yapan ulasim-
sal terimler olduklarini kabul eder ve bu konuda tartigsmay: aptalca bulurlar. Oysa
17. ve 18. yy filozoflar: 6grencilerin farkina varamayacagi kadar dikkatli ve titiz-
dirler. Pek ¢cok durumda “men” demislerdir ve 6zellikle “erkekleri” kastetmisler-
dir. Bu konu agik ve se¢ik kilinmadikga, dgrencilerin séz konusu metinleri siste-
matik olarak yanlig okumalarinin &niine gegilemez. Bu &zellikle siyaset felsefesi
dersleri agisindan dikkate alinmasi gereken bir konudur.

Ornekse, 6grenciler Locke’un “God gave the world to men in common™?
ifadesinde kullanilan “men” s6zciigiiyle, genel olarak insanhg kastettigini diistine-
bilirler. Oysa Locke’un kastettiginin bu olmadigi, bellidir.> Second Treatise’da
Locke, doga durumunda bile yalnizca erkeklerin miilkiyet hakki oldugunu ve miil-
kiyetin babadan ogla gectigini savunur; bir “baba sahip oldugu seyleri caninin
cektigi gibi dagitir”. * Ogrenciler, Rousseau’nun “insan 6zgiir dogmustur ama her
yerde zincire vurulmus durumdadir™ veya Kant’in “insan ve genel olarak her ras-
yonel varlik, kendi iginde bir amag olarak vardir” gibi evrensel-kokulu ifadelerinin,
kadinlari ise katmadan kaleme alinmis oldugunu bilmelidirler.?

2. Yedi Ciicelerin Cinsiyet Konusundaki Diigiinceleri

Lisans diizeyindeki derslerde, felsefe tarihinde tartigtimis olan pek ¢ok so-
rundan yalnizca birkagina yer verebilmektedir. Ele alman bu sorunliar, neyin tarih-
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sel ve felsefi olarak onemli oldugu, neyin olmadigi hakkindaki goriislerimizi yan-
sitmaktadir. Elbette cinsiyet modern filozoflarca tartisiimisti, ama en azindan be-
nim hocalarim metinlerin bu béliimlerini es ge¢mis ve baska sorunlar1 merkeze
almiglardi. Oysa cinsiyeti konu edilen boliimleri, idealar, bilgi, 6zgiir irade vb.
geleneksel bashklarla paralel olarak ele almak, derslerin ufkunu genisletecektir.

Aslinda, ¢agdas olglitlere gore fazlasiyla cinsiyet¢i oldugunu séyleyebilece-
gimiz metinler, tim filozoflarda bulunabilir; bu sorunlarla ilgilenenler igin kafa
yoracaklari malzeme boldur, Kendi egitim deneyimimden kalkarak, bu korku hi-
kayelerinin pek yararli olmadigini sdyleyebilirim. Buna gore, cinsiyet konusuna
sasirtici bir duyarhlik gdsteren metinleri islemek daha uygundur. Bu baglamda, en
iyi ornekler Locke ve Hume’dur.

Locke: Evde ve Siyasette Gii¢. Locke anaerkil, babaerkil ve ataerkil giigle
¢ok yakindan ilgilenmistir. Bunun sebebi, kismen de olsa Sir Robert Filmer’in
Patriarcha’sini okumus. olmasidir. Filmer, monarginin mutlak giiciinii, Tanrinin
Adem’e ve genel olarak erkeklere, aile iizerinde mutlak gii¢ ihsan etmis olmasi
temelinde ele almistir. Locke’un 6zetinde, Filmer’in tavri soyle ifade edilmektedir:

Demek ki, bu babacan yetke, veya babalik sifatt hakki [Filmer'a gére]... bir babanin
veva prensin gocuklarinin ve tebaasinin yagamlari, ézgiirliikleri ve mallart iizerinde mutlak,
keyfi, stmirlanmanuiy ve sinwrlanamaz gii¢ sahibi olmasin saglayan, kutsal ve degistirilemez bir
egemenlik hakkidir; 6yle ki, miilklerini ellerinden alabilir, satabilir, hadim edebiliv, veya onla-
rin kigiliklerini génliince kullanilabilir — ¢iinkii hepsi onun kolesidir ve o her seyin efendisi veya
sahibidir ve onun sinirsiz iradesiyle onlarin yasasidir.*

Locke’un Devlet Uzerine Birinci Tez adli yapiti, Filmer’in goriislerine sii-
rekli bir kars1 ¢ikistir ve Filmer karsiti tutumu Zkinci Tez’de de 6nemli bir yer
tutmaktadir.

Filmer’in sinirsiz ataerkil ve siyasal gii¢ diisiincesine karsi olan Locke, ne
devlet yoneticilerinin ne de ailedeki erkeklerin gliciiniin mutlak olabilecegini ileri
stirmils ve sinirli bir gii¢ 6nermistir. Birinci Tez’de, bu konuyla ilgili harika tartis-
malar vardir; 6rnekse, Locke’un “Cennetten Kovulma” dykiisiiniin geleneksel oku-
masini dekonstriiksiyon’a tibi tutmasi ve Havva’nin lanetlenmis olmasinin, ne Ade-
m’e Havva lizerinde ne de erkeklere esleri izerinde bir yetke hakk: vermedigini
ileri siirmesidir.”

Ogrenciler iginse, en uygun ve islenebilir bélimlerin Jkinci Tez’deki derli
toplu ve 6zet niteligindeki iki b&ltim oldugunu belirtmek yerinde olacaktir: “Baba-
larin Guicti” (Boltim VI) ve “Siyasal ve Sivil Toplum™ (Bsliim VII). Bu bsliimlerde
Locke aile igindeki nihai yetkenin erkege ait olmasi gerektigini ¢tinkii eninde so-
nunda bir karara variimasinin elzem oldugunu, bu isin de dogal olarak “daha bece-
rikli ve giicli™® olan erkege diistiiglini savunmaktadir. Bununla birlikte, Locke
erkegin giiciiniin ne dereceye kadar sinirlanmis oldugunu vurgulamak igin biiyiik
sanctlar cekmistir; 8zellikle de yalnizca gocuklarin uygun bir sekilde yetistirilmesi
i¢in zorunlu oldugu konusunda. Ebeveynlerin birbirleri arasindaki karsilikh gtictin
dnemine ve farkh anlayislara, “farkli iradelere” nereye kadar katlanilabilecegine
dikkat ¢eken Locke, kadinin erkeklerini terk etme hakkini da savunmustur.

Bu tartismanin, bizi modern felsefe derslerinin geleneksel epistemolojik ve
metafizik odaklarindan uzaga savurdugu dogrudur, ama bu goriislerin metafizik
temelleri olabilecegini unutmamak gerekmektedir. Kathy Squadrito, Locke’un
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kadinlara kars1 olan esitlik¢i tavrinin, metafizigine dayandigina inanmaktadir. Loc-
ke’un nominalist &zler kuramy, fiziksel 6zelliklere dayal ayrimecihigy, akil ve bilime
aykir1 bulmaktadir. Squadrito’ya gore, “Locke’u feminist hareketin biiyiik anala-
rindan sayamayiz, ama yine de gerek cesaretleri gerekse derin kavrayislariyla bu
harekete katkida bulunmus olanlar arasindaki yerini inkdr edemeyiz.”® Pedagojik
acidan ilging olan, Locke’un devletteki siyasi gii¢ ve ailedeki gii¢ arasindaki stki
baglantiy1 merkeze almasidir. Elestirel diisiinceden nasibini almamig olan pek ¢ok
ogrenci, cinsler arasindaki sorunlarin, toplumdaki daha kapsamir gii¢ iliskilerini
gbzden gegirmeksizin halledebilecegini diistinmektedirler. Locke’un babaerkil gligle
ilgili goriislerine, zahmet edip bakarlarsa, cinsiyet siyasetiyle genel olarak siyasal
yasam arasindaki baginti tartismasini uyaracak olan uygun bir kalkis noktasi bula-
caklardir. :

Hume: Namus ve Al¢akgonilliiliik. Cinsiyetle ilgili tartismalar, Hume’un /n-
san Dogasi Uzerine Bir Tez adl yapitinin “Namus ve Algakgoniiiliiliik™'® baslikh
bsliimiinde, yogun olarak ele alinmistir.

Hume’un, bu kisa yazisinda kafa yordugu sorun “her iki cinsiyetin egitimi ve
gdrevi arasindaki devasa fark”mn ' kaynagim agiklamaktir. Hume, her iki cins igin
de dramatik farkliliklarin, rollerin mevcut olduguna emindir ve ona 6zgii kavrayi-
siyla, ¢agdaslarinin ¢ogunun apagik bir gergek olarak gordiigii bu sorunu esele-
mistir. Hayretle karsiladi@ seylerden biri, erkeklerin girisken ve iddiaci, kadinla-
rinsa al¢akgoniillti olmalari ve kendi gereksinimierini tatmin etmeme yoniinde yii-
reklendirilmeleridir.'? Aslinda Hume cinsiyet (bir toplumsal rolier sistemi) ve seks
(tamamiyla biyolojik bir islev) arasindaki fark: dile getirir ve aralarindaki baginti-
nin ne oldugunu sorar.

Hume’un konuya yaklasimi ilgingtir, ¢linkii ona gore cinsiyet rolleri “dogal”
degil “yapay ozellikler”dir. Baska bir deyisle, cinsiyet rolleri dogrudan insan do-
gasina kok salmazlar; onlar toplumsal kilgiyla degisen kurumlardur.

Hume seksiiel biyoloji ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda bir bagint1 oldu-
guna inanir, ama biraz sasirtici bir bagdir bu. Toplumun kadinlardan bekledigi
alcakgéniilliiliik, kadinlarin daha az zeki, daha fazla duygusal veya bedensel olarak
zayif (ger¢i Hume bu eksiklikiere inanmaktaydi) olduklar1 olgusuna bir yanit degil-
dir. Ote yandan, algakgoniilliiliik beklentisinin ardindaki neden, kadinlarin gocuk
dogurmalar: da degildir. Hume’un bakis agisina gore, seks rolleri arasindaki bii-
yiik fark yalmzca, erkeklerin gocuklarin gergekten kendilerinden mi oldugunu asla
bilemeyecekleri sekiinde “6nemsiz ve anatomik bir gdzlem iizerinde temeliendir-
mektedir. * Toplum, kadinlarin sekstiel etkinligini kisitlamadikga, erkekler bu kusku-
dan kurtulamayacaklardir.

Hume, bu sistemin kadinlara 6dettigi bedel konusunda fazlasiyla agik sézlii-
diir. Toplum yalmzca kadinlarin kendi sekstiel gereksinimlerini karsilama arzulari-
ni baski altinda tutmakla kalmayip, tiim arzularini da baski altinda tutmaktadir.
Ustelik bu yasak, dogurganhk yasindaki kadinlarla sinirh degildir; yasayan her
kadina uygulanmaktadir. Hume bu konuda tipik bir muhafazakardir; bu sistemi
ziyadesiyle nétr terimlerie tasvir eder ve daha farkli olabilecegi veya olmasi gerek-
tigi seklinde higbir dneri getirmez.

Hume’un kitabinin bu bolimini, derste ele almanin pedagojik degeri géz
ardi edilmemelidir. Belki de en 6nemli yan-iiriin (hocanin seks ve cinsiyet arasin-
daki fark gibi pek ¢ok ilging konuyu giindeme getirebilmesi diginda) Hume’un
siyasal muhafazakarliginin vurgulanmasidir. Hume’un yalnizca epistemolojisini oku-
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yan 6grenciler (hatta anlt sanli profesyonel felsefeciler) cogu kez onun siyasal bir
radikal olarak gérme hatasina diismektedirler. Gergekte, onun kuskuculugu {ito-
pik toplumsal hareketler karsisindaki vehim ve derin bir muhafazakarligin payan-
dasidir. Hume’un seksiiel status quo’yu gaddarca kabullenisi, bana bunu soylet-
tirdi. Dixi.

3. Felsefe Problemlerinin Cinsiyete Bulagmas:

Cinsiyetle ilgili olarak, yukarida deginmis oldugum 6zgiil tartigmalar yeterin-
ce ilgingtir, ama yine de yedi ciiceler arasindaki tartismanin ana akintisina katilan
kiiglik derelerden ibarettir. Cinkii aslinda bu filozoflarin hedefi, cinsiyetle hig ilgisi
olmayan konulardir: Bilgi, idealar, zihin ve beden vb.

Ote yandan, pek ¢ok ¢agdas diisiiniir yedi ciicelerin aldig1 tavrin temelinde,
kiiltiirel olarak erkek cinsiyet roliiniin istiinde durmus ve daha da énemlisi, bu-
nun Bati kiilttirliniin-einsiyete bakisini belirlemesi bakimindan dnemli olduguna
deginmislerdir.

Bu baglamda, en ¢ok tartistlan filozof Descartes’tir. Bildigim kadarnyla Des-
cartes, temel yapitlarinin higbirinde cinsiyete dogrudan génderme yapmamistir ve
konu Meditasyonlar veya Yéntem Uzerine Konusmalar 'da ele alinmamistir." Des-
cartes bu konuda ilericiydi. Bohemya Prensesi Elizabeth’le, yillar siiren ciddi fel-
sefi yazigmalari oldugu bilinmektedir."* Yontem Uzerine Konusmalar 1 Latince de-
gil de Fransizca yazma sebebi, dyle saniyorum ki Latince dgreniminin disinda
tutulan kadinlar: da igine alan, daha genis bir kitleye ulagsma girisimiydi.'¢

Yukarida belirtildigi gibi, Descartes cinsiyet tartismalarina dogrudan girme-
mistir, ama bazi elestirmenler onun felsefesinin, ataerkil bir toplumda erkek olarak
yetistirilmis olmasinin dogal sonuglari olan bazi ¢ziimsiiz psikolojik sorunlardan
beslendigini ileri stirmislerdir. Jane Flax, Descartes’in felsefesinin “ayn1 zamanda
beden, seksiialite, ve bilingaltinin hilelerinden kagmak i¢in umutsuz bir ¢aba olarak
da okunabilecegine” inanmaktadir. Flax’a gtre, bu kagma ¢abasinin temelinde an-
neden “ayrilma ve farklilagma hakkinda siire giden bir kararsizlik!? yatmaktadir.
Psikolojik derinlikleri kesfetmeye merakl: olan egiticiler, Flax’in bu yapitini dersle-
rinde islemek isteyebilirler. Onun “hodri meydan” diyen tavri, 6grencilerin de ilgi-
sini gekecektir.

Daha yaygin bir bakis agisina gore ise, Descartes’in cinsiyet hakkindaki dii-
slinceleri ne olursa olsun, onun felsefesi cinsiyet konulariyla ugrasan Bati kiiltii-
riiniin bazi sorunlarini kizistiran felsefi bir diinya gériisiine koltuk ¢ikmistir. Des-
cartes’in niyeti ne olursa olsun, o Avrupalilarin “penis merkezli” diisiinme dedik-
leri etkinligin piridir. Asagida siralayacaklarim, 6zelde Kartezyen genelde modern
felsefeye karsi yiireklendirilebilecek saldirilarin yalnizca birkag tanesidir ki, hepsi
de Modern Cag Felsefesi derslerinde keyifle ele alinacak konulardur.

Atomculugun erkegi kayirmasi. Descartes’in Yontem Uzerine Konusmalar 'in-
daki yontembilimsel atomculuktan, Locke ve Hume’daki tasarimlar atomculuguna -
veya Leibniz’in monadlarina dek uzanan bir atomcu silsile, modern felsefenin
belirgin 6zelliklerinden biridir. Yalnizca Spinoza atomculuga her sekilde karsi ¢ik-
mistir. Nancy Chodorow ve Carol Gilligan, ataerkil kiiltiirde erkeklerin yetistiril-
me seklinin, onlar, kimliklerini ayrilik ve soyutlanma terimleri cinsinden tanimla-
maya ylireklendirdigini, ama aym kiiltlirel modellerin kadinlari, kendilerini baglilik
ve gecimli olma cinsinden terimlerle kanitlamaya zorladigint ileri siirmektedirler.
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Bazi yorumculara gore, modern felsefenin atomculugu bu erkek deneyiminin bir
belirtisidir. Seyleri, birbirinden apayri birimlere ayirmis olan Kartezyen ve moder-
nist gelenek, Nancy Holland’in “iliskinin ve bagintinin baski altinda tutulmasy™'®
dedigi seyin temsilcisidir ki, tipik erkek deneyimi oldugu sdylenebilir.

Erkek egemenliginin aract olarak akil. Descartes iki tiir akildan s6z etmisti.
Aklin en saf hali, fiziksel ve duygusal yasamdan tamamiyla ayrilmistir ve hayal
giiciniin zaaflarindan uzaktir. Aslinda Descartes, daha duygusal diyebilecegimiz
bu distinme tiiriinii hepten yadsimaz, ¢iink{i dengeli bir yasam stirmek igin sid-
detle gerek duyulabilir. Yine de, Genevieve Lloyd gibi yorumcular, Descartes’in
distincelerini (kasten olmasa da) “zihinsel emegin bizleri hala etkileyen seksiel
boliinmesine™!® gétirdiigline inanmaktadirlar. Lloyd’a gore,

Kadinlarin gérevi, Akil Erkeginin teselli, sicaklik ve gevseme bulmak i¢in siginacag
zihin ve bedenin birbirine girdigi alant korumaktir. Eger erkek, aklin en yiice formuyla meggul
olmak durumundaysa, yumugak duygular: ve hissiyati geride birakmalidir, kadin onlar: el
stirtilmemis bir sekilde saklayacaktir onun i¢in.

Kartezyanizm ve “Dogamn Oliimii”. Carolyn Merchant gibi kuramcilar, 16.
ve 17. yy’da bilimin ve proto-kapitalizmin ortaya ¢ikmasini, gerek kadinlar gerek
gevrecilik nezdinde geriye dogru atilmis devasa bir adim olarak gormektedirler.
Daha onceleri, kadinlarin, onlari ekonominin 6nemli ve liretken pargalari kilan,
apacik tanimlanmig rolleri vardi.? Gezegenimiz bile yasayan (disi) bir varlik olarak
algilanmaktayd: ve insanlarin onun bedenini de dereceye dek desebilecekleriyle
ilgili ahlaksal kisitlamalar soz konusuydu.?

Bu goriise gore, bilimsel pre-kapitalist yapilarin ortaya ¢ikmastyla birlikte,
kadinlar ve doga hakkindaki goriislerimiz degismistir, artik daha edilgin ve islen-
meye elverislidirler. Bu doniisimdeki biiylik adimlardan biri Descartes’in meka-
nist sistemidir

Mekanistler, organik evrendeki etkinligin kaynagi olan diinyann bedenini ve onun digi
ruhunu, hareket halinde olan bir atil madde mekanizmasina doniistiirdiiler, diinya ruhunu
paramparga ettiler, bireysel ruhlart dogadan tasfiye ettiler, ve sempatileri ve antipatileri etkin
madenlere doniigtiirdiiler. Sonugta ortaya ¢tkan ceset, Yaratict tarafindan harekete gegirilmig
olan mekanik bir 6lii par¢aciklar sistemiydi ki, bunlarin her biri atalet yasasina boyun egiyor
ve yalnizca hareket eden bir bagka cisimle digsal temas sonucu hareket ediyorlardi.”

Bu saldirilarin 6nemi, akademik felsefe ¢evreleri disinda kayda deger ente-
lektiiel tartismalara konu olan feminizm ve ¢evre sorunlarinda, Descartes’in ve
Kartezyen gelenegin ¢ogu kez bag rolde olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ogreti-
ciler olarak, biiytik ustalarin daha etkili bir sekilde 6gretmek igin, bu ilgiyi kullan-
ma secenegimiz vardir.

Ayin aydiniik tarafi. Yukaridaki tartismalar Descartes’t ve genel olarak mo-
dern felsefeyi, kiiltiir tarihinin bu donemindeki hainler olarak yerden yere vur-
maktadir. Fakat elestirmenlerin yedi ciicelere her zaman hasin davranmadiklarini
da belirtmek yerinde olacaktir. Bazi diistiniirler, Spinoza’nin monizminin cinsiyet,
seks ve irk konularindaki dualist kavrayislar i¢in uygun bir panzehir oldugunu
savunmaktadirlar.?* Kartezyen mekanizme karsi vitalist bir segenek sunmus oldu-
gu igin, Leibniz de yiiksek not almay1 hak etmistir.?
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4. Kadin Yazarlarin Hakkini Verelim

Buraya kadar, yalnizca yedi ciicelerden s6z ettim. Oysa bu dénemde, yalniz-
ca erkek yazarlarin etkin oldugunu ileri siirmek, tarihi ¢arpitmak demektir. Ders
programina alinabilecek kadar 6nemli ve ilging kadin yazarlar da mevcuttur. En
giiclii iki aday sunlardir®:

Anne Conway (1631-1679). Conway’in en dnemli yapiti Principles of the
Most Ancient and Modern Philosophy Ingilizce olarak kaleme alinmis ve 6liimiin-
den birkag yil sonra Latinceye ¢evrilmistir. Latince ¢eviri, daha sonra tekrar ingi-
lizce’ye ¢evrilmistir ve yeni baskisi mevcuttur.?’

Conway’in ¢ok ilging bir yasam Sykiisti vardir. Kendisi William Harvey’nin
(kan dolagimim kesfeden kisi) hastasiyd: ve Cambridge’li Platon’cu Henry Mo-
re’un yakin dostuydu. Antik felsefe konusundaki genis bilgisine ek olarak, uzmani
oldugu dilleri ve Descartes ile Hobbes’un yapitlarina olan aginaligini da belirtmek
gerekmektedir. Ozellikle, Hiristiyan olmayan felsefeye sempati duyan Conway’in
en biiyiik hedefi “Turkler [Miislimanlar], Yahudiler, veya diger topluluklara™®
karsi saldirgan olmayan triniter bir teoloji gelistirmekti.

Conway tarihsel bakimdan da 6nemlidir. Calismalar: Leibniz’in yogun ilgisi-
ne konu olmustur. Monadoloji’de Conway’in etkisi bityiiktiir, hatta “monad”
sdzctigiiniin asil patent sahibi odur.?” Leibniz, pek ¢ok kez kendisini sitkranla an-
mig ve Thomas Burnet’a yazdig1 bir mektupta sunlari sdylemistir:

Benim felsefi goriislerim, Conway Kontes 'inin ge¢ dénem goriislerine ¢ok yakindir ve
Platon’la Demokritos arasinda, ortalarda bir yerlerde konumlannmigtiv. Ciinkii ben de Demok-
ritos ve Descartes 'tn, Henry More ve izleyicilerine kargi ileri siirdiikleri gibi her seyi mekanik
olarak cereyan ettigini savunuyorum, ama yine de her seyin yasayan bir ilkeye ve ereksel
nedenlere uygun olarak olup bittigine inantyorum —Atomcularin diigiindiigiiniin aksine, her sey
yasam ve biling doludur®

Conway’i felsefe tarihindeki gergek yeri, onun ¢aligmalarini degerlendiren
yazarlarin, kitabi erkek arkadagi Van Helmont’un yazmis oldugu seklindeki yanhs
varsayimlari yiiziinden karanhkta kalmistir.>!

Conway’1n en ilging goriislerinden biri, Descartes’in diializmini ve Hobbes’un
materyalizmini yadsimasidir. Bunun yerine, ruh ve bedeni ayni téziin 6z nitelikleri
olarak goéren karmasik bir monizm anlayisini giindeme getiren Conway, ruh ve
bedenin “6z bakimindan degil derece bakimindan farkl’”? oldugunu ileri siirmiistiir,
Principles in son ii¢ boliimi (40 sayfa) diializme karsi gelistirilmis olan kapsamh
bir tartismayi barindirir ve dgrencilere sunulmasinda yarar vardir.

Conway, modern felsefede genel olarak deginmis oldugum bazi sterotip er-
kek diisiinme tarzlarina karss, ilging bir kars1 saldiri 6nermektedir. Onun vitalizmi,
Descartes ve Gassendi’nin mekanistik goriisiine bir alternatif olusturmaktadir.
Atomcu disiinmenin, erkek deneyiminden kaynaklandigini savunan Chodorow-
Gilligan-Holland igliisiin{in cazibesine kapilanlar i¢in Conway’in holistik bakis agisi
Bati kiltiirlindeki kadin deneyiminin, cinsiyetler arasindaki diisiinme akrabaligina
yardimci olacagi savini dogrular gibi gériinmektedir.

Mary Wollstonecraft (1759-1797). Son zamanlarda kesfedilen ve kitaplari-
nin paberback baskilari olduk¢a ucuz olan yani fotokopiyle ¢ogaltilmast sorun
olmayacak olan bir diger kadin yazar da Wollstonecraft’tir.33
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Wollstonecraft’in en tinlii yapiti elan 4 Vindication of the Rights of Men
(Erkek Haklarinin Korunmasi), Edmund Burke’tin Reflections on the Revolution
in France (Fransa’daki Devrim Uzering Diistinceler) adli'alismasina tepki olarak
kaleme alinmistir. Bu yﬁzden, adi1 gegen yapitimn Locke ve Hume gibi erkek felse-
fecilerin ileri stirmiis oldugu 6zgiil tartigmalara, hakkettikleri karsilig: vermis ol-
dugunu vurgulamak yerinde olacaktir.

Pedagojik olarak en etkili tekniklerden biri, Wollstonecraft’s Rousseau’nun
Emile adh kitabindaki Sophie portresinin panzehiriymisgesine okumaktir. Wollsto-
necraft, gercekten de, Rousseau’nun tutumunu viran eden, kil kirk yaran bir
saldin gergeklestirmistir. Yapitlari, Hume’un namus ve algakgéniilliiliik tartigma-
lar i¢inde iyi bir rehberdir, ¢linki Wollstonecraft 6zellikle kadinlara 6zgii apayri bir
ahlak sistemi olmas: gerektigi savini hedef almistir.

Cagdas bakis agisina gore, en 6nemli katkilarindan biri, k6t egitimin ken-
dince gelin-giivey oldugu kehanete isaret etmek olan Wollstonecraft, o dénemde
kadinlara dogru diiriist egitim verilmedigini ve bu ytizden erkek felsefeciler tara-
findan daha iyi bir egitime layik goriilmediklerinin farkindaydi. Wollstonecraft,
¢agdaslarimin kadinlara daha iyi bir egitim verilmemesinin nedeni olarak, o giine
dek almis olduklari zayif egitimi bahane ettiklerini israrla vurgulamistir.

Benim goézlemlerimse, bu konuyu ciddi bir sekilde ele almis olan 6grenci
sayisinin devede kulak olmasidir; gerek seks gerekse irk ve ekonomik kriz bagla-
minda. Madem ki pek ¢ok 63renci, varog yasaminin patolojisini ¢evrenin ve egiti-
min etkilerinin sonucu olarak degil de dogal ve kalitimsal firtinalarin 6niine katil-
mak gibi gormeye hazirlar, Wollstonecraft’in tartismalarina da goz atarlarsa uy-
gun olur.

SONUC

Modern felsefe dersleri, klasik sekilde anlatilsa bile 6grenecek ¢ok sey vardir. Bu
ytizden, baski, sugluluk veya modaya uymak igin yapay bir heves nedeniyle 6gre-
tilen cinsiyete-duyarl dersler yerine, bilgi, tutku ve baghhk nedeniyle 6gretilen
klasik dersleri yeglemek gerekmektedir.

Yine de, yeni yaklasimlara basvurmak i¢in pedagojik nedenler bulunmakta-
dir. Tarihsel malzemeyi, neyin 6nemli bir felsefe sorunu oldugu hakkindaki degi-
sen duyarhiligimizla yogurmak, yalnizca dersleri zenginlestirmek igin degil, daha
genis bir bakig agisinin kazanilmas: igin de uygundur.

POSSUM: Pamuk prensesimiz! Her ne kadar ulagilamazsan da bizim igin,
sevgine bas koymustuk. Ciice olmak bizim se¢imimiz degildi elbet, ama sikayetci
degildik. Ama sen o beyaz ath eblehle gidince, durumu gézden gegirmeye karar
vermeye ¢abalamaya basladik.
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Ulug Nuthu

I. A CEVIZ KABUGUNDA INCIR CEKIRDEGI

8 Haziran gecesi atv’de evrim, insanin evrimi, 6zel yaratilis inanci, dinin-6zellikle
Islamiyetin- insanin kaynagima bakistyla bilimin bakisi konularinda bir oturum ya-
ptldi. Konular zaman zaman alevlendi ama ciddi bir diisiince alisverisi olmadi. Ne
inang ne de bilgi bakimindan ¢éztimleyici bir tutum gérmeyince atv kanalina (ce-
viz kabugu!) telefon ederek konusmacilarin yanlislarini dinleyicilere s6ylemek is-
tedim. Istegim not edildi, telefon numaram alindi ama geri arayan olmadi. Akit
gazetesinden iki kisi konusturuldu. Manzara zavall idi. S$imdi, bu gibi konularda
dikkat edilmesi gereken birkag noktayi kisaca belirteyim. 1. Inang séylemiyle bilgi
stylemi ayri diizlemdedir. Bu farkedilmedigi igin tarih boyunca bilimden din igin,
dinden bilim igin sonuglar ¢ikarma yanlisina diisiildit. Din temsilcileri, iktidarlarla
uyustuklari i¢in kiyimlar yaptilar. Higbir bilim kisisi bir din temsilcisinin derisini
ylizmemistir, kafasini koparmamustir, atese atmamistir. Catisma da ayni diizlemde
olmadi. Bu iki sdylem birbirine karistirtlirlarsa, inang bilgiymis gibi 6ne siriilir.
Bilgi de inang 6nermeleriyle temellendirilmeye galisilir. Bu Ortagaglarda ¢ok yapildi
ama ¢agimizda Einstein bile “Tann zar atmaz” lafiyla ayni gafi isledi. 2. Bilim
inceledigi nesneyi oldugu gibi agiklamaya ¢alisir. inang (6greti olarak) bilimin si-
nirlariny, insanin bilebilirliginin sinirlarini asar, ¢iinkii mutlak baslangicin ve mutlak
sonun agiklanmasina girisir. Oysa bunlar agiklanamaz ug sorulardir ve cevaplar
bilincin ‘sanki var’, ‘sanki dyle’ oyunlaridir. 3. Temel geliski sudur: Evrenin son-
suzlugu varsayilsa, varolanin hi¢ baglamadan nasil varolabilecegi sorusu bu savi
geri iter. Buna karsi evrenin mutlak baglangici varsayilsa, bagka bir varolandan
degil, higlikten basladigim kabul etmek gerekir. Bu bilgi bakimindan olanaksiz,
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inang bakimindan olanaklidir, ¢iinkii inanan insan, bilen insanin bilemediklerine
cevap arar. inanan insan, bilinmeyen X’e birgok dilde ‘tanr’ demistir. Bu insani
bir paradokstur, eskilerin ex nihilo nihil fit (higlikten higlik ¢ikar) deyisiyle dilege-
tirdikleri gibi. Ama insani insan kilan tam da bu paradokstur. 4. Kozmolojik ba-
kimdan Tann inanci, mutlak yaratict kaynak olmayi icerdiginden, yukardaki ¢elis- -
kiyi bir ¢irpida ¢ozer. Bilimsel sdylemden farki agikga bellidir. 5. Insanin 6zel yara-
tilmishig aragtirma konusu olamayacagindan, yani salt inang 6nermesi oldugun-
dan, buna bilimden destekler getirmek anlamsizdir (Katolik kilisesi on yil kadar
dnce insanin bedeniyle hayvanlar diinyasina ve evrime ait oldugu, 6limsiiz ruhu-
nun ise 6zel yaratildigi kararini aldi. Bunun da bilimsel bir yani olamaz, ¢linkii
dliimstiz ruhun nasil liimsiizlestigi incelenemez). 6. Din sdylemi bilimsel s6ylem-
le celismeyecekse, yalniz Yaratici Tann dayanaginda ug sorulara (basiangi¢-son)
cevap verir. Evreni yaratan Tanri, canlilarin evrimini de baglatmig, dizenlemistir.
Soru sekli soyle olur: Evreni yaratan Tanri, evrimi mi yaratamayacak ve insana
evrim iginde 6zel bir yer mi veremeyecek? 7. Insanin canlilar arasindaki 6zel yeri
oncelikle paleoantropoloji ve molekiiler biyoloji tarafindan incelenmektedir. Birin-
cisi evrim agacinda insani goril, urangutan ve simpanze ile ayr: dallara koyarken
ikincisi genetik inceleme ve albiimin testleriyle dordiinii de ayni dala yerlestirmis-
tir. insanla simpanze arasinda % 99 genetik yakinlik ispat edilmistir. 8. insan
insan yapan % 1’lik farktir ve felsefe bunun énemini anlamaya galigir

1. BEVRENIN UVEY COCUKLARI

Sozettigim oturumdaki konusmacilardan Prof. Ali Demirsoy bilimsel tutum iginde
olsaydi, masanin tizerindeki Kalitim ve Evrim kitabini da gostererek “ben yirmi
bin sayfa yazdim” demezdi. Bu bana bir iktibasi hatirlatti. Demirsoy 1991°de Ev-
renin Cocuklari adinda bir kitap ‘yazmis’ti. Bunu okumustum, 2001°de basilan 6.
Baskisini da aldim. Baskilar ayn1. Kitabi okurken bazi ctimlelerin Hoimar von Dit-
furth’un Kinder des Weltalls (1970, 5. baski 1985 dtv yay.): Evrenin Cocuklar
kitabinda oldugu gibi gegtigini farkettim (yalniz kitap adi benzerligi degil). Sonra,
Alan yayincilik Ditfurth’un dort kitabini Dinozorlarin Sessiz Gecesi genel basli-
giyla ve Veysel Atayman’in titiz ¢evirisiyle yayimlamaya basladi. Kitaplarin Al-
mancasini bulamayanlar, benim karsilastirmalarimi, bu Tturkge dizinin 1,2,5,6 sa-
yili kitaplariyla denetleyebilirler. Ancak, orijinalde her kitabin bashigi ayridir. Alan
Yayincilik her i¢ kapakta asil bashg: belirtiyor, ama kitaplardan birisinin bir
boltimtiniin basligini dizi baslig) yapiyor: Dinozorlarin Sessiz Gecesi. Demirsoy
kitabinin sonunda ‘yararlanilan kaynaklar’ sayfasinda Ditfurth’un hem bu kitabini
hem de Am Anfang war der Wasserstoff (1972, 6. baski 1985 dtv yay.): Baglan-
gicta Hidrojen Vardi kitabini veriyor. Ama bu yetmez. Akademik ¢evrelerde iyi
bilinir ki, aynen alinan ciimleler tirnak iginde yazilir ve her defasinda orijinal kay-
nagin sayfasi verilir. Gok cisimlerinin birgok fotografi gesitli dillerde astronomi
kitaplarinda yer aldiklarindan, fotografi gekenin ve/veya ilk yayimlayanin adi belli
kurallara gore belli bir siire gegtikten sonra anilmayabilir. Ama bir ¢izim belli bir
yazar tarafindan yapilmigsa adini mutlaka belirtmek gerekir. (Ingilizce bu tiir ki-
taplarda, kitabi ilk ya da daha 6nce basmis olandan izin alindigini belirten ‘with the
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courtesy of” deyimi geger.) Demirsoy bu usullere hi¢ dikkat etmemis. Okuyucu-
nun, ‘yararlanilan kaynaklar’ sayfasinda siralanan 23 kitaptan nerede, nasil yarar-
lanildigini bilmek hakkidir. Bu yiikiimliilitk 6nsézde, “Bu kitap bir derlemedir; ba-
na ait kisimlar su sayfalardir” diyerek de yerine getirebilirdi. [lgili okuyucu igin
birkag karsilastirma drnegi vereyim. Demirsoy’un kitabinin 50. sayfasinda spiral
nebula fotografini agiklamasi,Ditfurth’un kitabinin 34. sayfasindaki agiklamanin
aynisi. Spiral nebula hakkinda sayisal bilgiler, yepyeni bir bulus olmadan degis-
mez. Bu kabul, ama Ditfurth’un orijinal saydigim bir agiklamasina bagka kitaplar-
da rastlayan olursa gostersin bakalim. Soyle: “yaklasik 20 milyon y1ldiz igeren bu
spiral galaksi, bir rastlanti olarak (Alm. Zufallig so) 6yle konumlanmstir ki, diin-
yadan bakildiginda, galaksiyi cepheden (Alm. Senkrecht) gérmek miimkiin ol-
maktadir”. Demirsoy Ditfurth’dan bagimsiz olarak ayni agiklamaya ulagmig olsa
bile, bu uzunca anlatimda ciimlelerin sirasinin ve kelimelerin ayni olmasi rastlanti
olabilir mi? Devam: Ditfurth’un s. 33’deki ¢izimini Demirsoy s. 56°da gevirerek
(veya gevirterek) iktibas etmis. Demirsoy s. 57: Ditfurth s. 31 aynen. Ditfurth s.
276°da spiral ve eliptik iki nebula’y1 agikliyor. Demirsoy s. 75°de iki fotografi da
biraz basasag! ederek yayimliyor, aktarimi kisa tutuyor ama aktardigi ciimleler
gene ayni. Demirsoy’un kitabinin 9. Bélimii ‘atmosferin olusumu ve evrimi’ bas-
ligini tasiyor. Ditfurth’un Baslangigta Hidrojen Vardi kitabinin 3. béltim{ ‘atmos-
ferin evrimi’ baghginda. [1k sayfalara bir gbz atmak bile ikisi arasindaki fark: (1)
anlamaya yetiyor. En ilginci su:. Demirsoy Onséz’tinde kitabin taslagini okuyarak
‘diisiincelerini ileten’ 5 profesdre, 2 yardimer dogente ve 3 aragtirma gorevlisine
tesekkiir etmektedir. iletilen diisiinceler ne ola ki? Ben de bu konularla ugrasan,
tanidigim birkag bilim kisisine Demirsoy’un kitaplarim ‘tarassut altina’ almalarini
yillar 6nce sdylemistim. Simdi bir dilek: Yiiksek Ogretim Kurulu her bilim dali igin
6zel komisyonlar olusturarak telif eserleri inceletse. Boylece 6zgiin bilimsel Ure-
timde diinya siralamasinda neden héla diplerde oldugumuzu anlamak igin lpu(;lan
elde edilse.

1. CEVIRMENININ YAYIMLANDIGINDAN HABERI OLMADIGI BIR KITAPCIK

“Felsefe Arkivi” Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’niin
1946°da gikarmaya basladigi ve 30 yil diinyanin 6nde gelen felsefe dergileri ara-
sinda yer almig yaymniydi. 16. sayisini (1968) hocam Mengiisoglu ile beraber
hazirlamigtik. 29. sayisinda (1994) uzun bir makale gevirisinden bir siire haberim
olmadi Cukurova Universitesindeyken. Ceviri 1988-89 dgretim yilinda Ars. Gor.
Giilnihal Kiiken ile doktora dersimizin tirtiniiydii. Simdi I. U. *de dogent ve verimli
bir akademisyen olan Giilnihal, ¢evirimizi yayimlamay: diisiindiigtinti ve bir ‘su-
nug’ hazirlamakta oldugunu daha o zaman soylemisti. Diislincesini yerinde bul-
mustum. Bu ¢evirimiz Mart 2001°de Alfa Yayinlarinca ayni baslikta ve icerigi de
aynen basilmis: Farabi Felsefesi ve Ortagag Dustincesine Etkisi. Yazari Robert
Hammond (ing. 1947). “Bilim ve Utopya” kitap hakkinda degerlendirme isteyince
basilmig oldugunu 6grendim. Dergiden arayan Nalan Mahsereci idi. Onu ve Ru-
ken Kiziler’i Tiirkiye de halka y6nelik felsefeye yogun katkilarindan dolayi kutlu-
yorum. Alfa yayinevi 1. U. Edebiyat Fakiiltesi Dekanligindan izin almamig. Ama
kitabin ilk i¢ sayfasinda su var: “Kitabin tiim yayin haklart ALFA Basim Yayim
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Dagitim Ltd. Sti.’ye aittir. Yayinevinden yazili izin almadan kismen veya tamamen

alint1 yapilamaz, hi¢bir sekilde kopya edilemez, ¢ogaltilamaz ve yayimlanamaz.”

Simdi kim kimden izin isteyecek? Bir aragtirmaci ‘Felsefe Arkivi’ndeki ilk basimi .
kullanamayacak mi? Herhalde kullanamayacak ¢iinkii Alfa, 1. baski diye yazmis.

Birileri bana yardim etsin. Kitabin degerlendirilmesine gelince: Aquinas, Farabi’yi

iyi biliyor ve yararlanmis. Farabi’nin dayanag: Aristoteles’dir, ama 6zgiin diisiin-

celeri vardir ve bunlar kendi tarihsel ortamina iliskindir. Grekge eserler nce Siirya-

niceye sonra Arapgaya cevrilirken birgok karisiklik olmus. Iigisiz pargalar Aristo-

teles’in yazilari sanilmig; 6zellikle onun Metafizik’ine bagka kaynaklar karismis.

Ayrica, Arapga diisiiniirler ne Platon’un ne de Aristoteles’in tiim eserlerini bilmi-

yorlardi. Farabi ve ibni Sina bu nedenle anlamakta giigliik gekmis. Hammond

karsilagtirmasinda Farabi ile Aquinas’in benzerligine, daha dogrusu Aquinas’in,
islubuna ve ciimlelerine dikkat gekiyor, ¢linkii o0 300 yil sonra yasadi. Ama biitiin

benzerlige ragmen ‘iktibas’ suglamasi yapilamaz. Tiirk-islam Diigiincesi anabilim

dalindaki ahbaplar bdyle bir egilimde. Tamamen yanlis. Ustelik her ikisinin daya-

nagl Aristoteles. Giilnihal, ‘sunus’unda biyografik bilgiler veriyor, ama Mahmut

Kaya’nin bir savini benimsemesi gereksiz. Farabi’nin Aristoteles’i astigini s6ylii-

yorlar. Felsefede ‘agma’nin nasil oldugunu felesfelogos’da gelecek bir sayida

yazayim,

{1I. ADI M1, MAHLASI MI?

Theodor Oizerman, Felsefe Tarihinin Sorunlari (Amag yay. 1988, Cev. Celal A.
Kanat) kitabinin ilk bdliimiiniin ilk sayfasinda (s. 19) Homeros’un ilyada’sinin 1.
kitap/68°den bir alinti verir. Oizerman’in eserini Ingilizceden geviren C. A. Kant
soyle yapmis:

........................... ve ardindan

Rose Calchas, Thestor’un oglu ve

Gecemisi, simdiyi ve gelecekteki seyleri bilen

falcilarin bast........c....c........

ingilizcesinde s6yle:
....................... and next
Rose Calchas, son of Thestor, and chief
of augurs......... (bu das. 19)

Turkgesinde ‘Rose’ gegince, ¢cevirmen Kalhas’a [Grekge aslina uygun Tiirkce
yazihis1 boyle olmali] bir 6n ad mi1 takiyor?” diye kendime sormustum. Ama Grek-
ler 6n ad kullanmazdi. Metindeki gibi (ve eskiden bizde de oldugu gibi) baba adi
6n ad yerine kullanilirdi. ‘Rose’, giil (¢icek) anlamina gelir. Ama ‘Giil Kalhas’ diye
cevirmek tuhaf olurdu. ‘Rise’ fiildir ve bir anlami ‘ayaga kalkmak’tir. ‘Rose’,
‘rise”in di’li gegmis zamanidir. O halde: ‘Kalhas ayaga kalkti.” Azra Erhat/ A.
Kadir’in Ilyada gevirisinde (Can yay. 1977, s. 100, satir 68) sdyle:

.............. kalkti Kalkhas,
Thestor’un oglu, diis yorumcularinin en bilyagi...
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Bu kitabin 2. baskisini (tipkist) Toplumsal Dontisiim Yayinlan 1998°de yapt:.
Rose 10+3 yildir ayni Rose. Bir tahmin: Satirbasi bityiik harfle olunca ve fiil 5zneden
once devrik gelince 6zel ad sanilmis.

1V. BENIM ADIM VIKTOR DEGIL

Zamanimizin en bilyiik filozoflarindan Lektorski’nin dilimize ¢evrilmis tek kitabi
Ozne, Nesne, Bilis (Akis yay. 1992, Cev. Siikrii Alpagut). Kitabin Tiirkgesini ya-
yimlanigindan kisa siire sonra Lektorski’ye yollamistim. O da bana bir mektup ve
ingilizcesini yollamisti. ingilizcesinin kapaginda yazar ad1 V. Lektorsky ve Tiirk-
ceye Ingilizcesinden gevrilmis. Akis yaymevi “V” olsa olsa Viktor olur diye dii-
stinmils, Ingilizcesi Victor olur demis. Lektorski mektubunda o kadar nazik ki, bu
yanhstan s6z etmedi. Ama o siralarda Moskova’da felsefe doktorasi yapan ve
simdi Harran Universitesinde dogent olan égrencim Zuhal Karahan Kara’ya sunu
demis: “Kitabimin ¢evrildiginden ve yayimlandigindan hi¢ haberim olmadi. Dilinize
kazandirildigina sevindim. Hepsi ¢ok glizel. Ama benim 6n adim Viktor degil ki!”
Akis yayinevi ve gevirmeni Vladimir deseydi, biraz daha yaklagmis olacakti. Ama
bu da degil. Lektorski’nin 6n adi Vladislav. Bu kitabin 2. baskisini (tipkisi) Top-
lumsal Déniistim Yayinlar11998°de yapti. Victor 8+3 yildir ayni. Son bir tahmin:
Kitabin Ingilizcesinin (Progres Publishers 1984) cildinin iistiinde 6n ad yazih degil
ama cildi kaplayan kagit kapagin (s6miz) i¢e kivrilan kisminda akademik-biyografik
kisa bilgi var ve iste orada 6n ad yazili. Demek ki yayincimin elindeki niishanin
kagit kaplama kapagi yoktu.
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Ulug nutku i¢in birkag not

Sinan Ozbek

Gegen sayimizda Ulug Nutku’nun dergimizin 2001 yil1 toplantisinda Afsar Timu-
¢in’in yaptig1 “selamlama konugmast”’ndan hareketle kaleme aldig1 ilging bir yazi-
sini yayimladik. Nutku bu yazisinda, Timugin’in bir ciimlesini sorgulamaya alarak
garpici orneklerle, felsefenin getrefil birtakim sorularini giindeme getiriyor. Soru-
nun Timugin ile ilgili kismim bir kenara birakip, beni diisinmeye sevk eden birkag
noktada ggriislerimi dile getirmeye ¢alisacagim. Ancak buna gegmeden 6nce be-
lirtmeliyim ki Timugin’in de gdriislerini dergimiz araciligiyla tekrardan ifade etme-
si, diizeyli, 6rnek bir tarismanin baslamasina vesile olmakla, verimli bir is olur.
Ulug Nutku, “Bir felsefe yazisinin niteligi, yayimlandig derginin niteligi altin-
da yer alir mi? Derginin diizeyi diisiikse, iginde felsefe adina layik bir yazinin da
niteligi diiser mi? Obiir yazarlar kim, yazilar ne, yayimcisi neci?” sorulariyla bas-
liyor. Bu sorulardan ilki daha felsefece kurulmus bir soru. Bu soruya baglayici bir
cevap vermek miimkiin degil. Bu soruya verdigimiz cevapta ortaklasacagimiz
insanlarin, diinyay1 bizim gibi algiliyor olmasi gerekir. Yani cevap diinya goriisi-
miiz, ideolojik durusumuz tarafindan belirlenir. Dolayisiyla soruya herkesin katila-
cag bir cevap lretmek pek miimkiin degildir. Ulug Nutku, sorunun bu boyutunu
asmak i¢in, soruya “objektif” bir cevap liretme denemesine kalkigiyor. Bunu ya-
pabilmenin belki de tek yolu olan érnekler tizerinden tartismayi ilerletmeyi deni-
yor. Nutku’nun 6rnegi, tarihten se¢mis olmasi, sorunun giiniimiizde de anlamh
oldugunu perdelemiyor. Segilen 6rnek, Gadamer’in Nazilerin yénetimi, denetimi
ve de 6rgiitlemesi altinda Paris’te verdigi bir konferans. Nutku, konferansin igeri-
ginde Nazi ideolojisi tagtyan her hangi bir sey olmadigini, aksine halklarin kardes-
ligine vurgu yapildigini séyliiyor. Nutky, “Demek ki Gadamer, isgaldeki Paris’e
ister goniil, ister silah zoruyla gitmis olsun, Herder’in kiiltiir felsefesine agtig1 yolu
bize gdsteriyorsa, biz de bunun insanhgin gelecegi igin de 6nemli oldugunu anli-
yorsak, dig kosullarin nemi kalmaz. (abg)” diyor. Acaba? Gadamer’in oraya
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silah zoruyla gitmedigi a¢ik, goniillii olup olmamasi da o kadar 6nemli degil. Ga-
damer’in salt bir felsefe konferansi verdigini, Nazilere en ufak bir destek olacak
ctimle kullanmadigini kabul edelim, neden o giiniin Paris’inde “dis kosul” olan
Resiztans degil de Gadamer’in tutumu anlamh olsun. Tarihe, felsefeyi soyut soylu
bir duistince etkinligi diizeyine ¢eker ve oradan bakarsak, o giiniin Paris’nde Re-
siztans’1 degil ama Gadamer’i goriiriiz. Ama Resiztans cephesinden bakarsak Na-
zilerin bir igbirlik¢isi konumuna diismus Gadamer’i gériiriiz. Acaba Resiztans’in
insanhga 6grettigi, Gadamer’in verdigi bir konferansta 6grettiginden daha mi1 az-
dir, daha mi degersizdir? Ulug Nutku bir felsefeci olarak bu soruya ne der? O
gliniin Paris’inde yasasaydi Gadamer’in yerinde degil ama Resiztans’ta olacagina
emin oldugum degerli hocam Ulug Nutku, acaba o engin hosgoriisiinii mii (sinir-
lar1 beni rahatsiz edecek kadar genisletip) bir kez daha gostermektedir. Denilebilir
ki boyle bir karsitlik yaratmadan diisiinmek gerekir. Gadamer’in yaptig: bir bagska
degerli istir. Hayir degil! Gadamer o konusmayt bir baska mekén ya da zamanda
yapabilir, bir bagka yerde yayimlayabilirdi. Ne bileyim kimi digerleri gibi istan-
bul’a gelmeyi segebilirdi. Biz de “6nyargisiz diisiinmeyi” Gadamer’in bir baska
kanaldan ulastirmasiyla yine de dgrenebilirdik. Ama o giiniin Paris’inde Resiztan-
s’1 segenlerin, bir baska Paris bekleme sanslar1 yoktu.

Sorunun asil glinceli de ilgilendiren bir baska cephesine sokulmaya g¢alisa-
yun: Bunu yaparken Gadamer’in anadilinde bir kavrami hatirlayalim “salonfihig!”.
Siyasi miicadelenin bir boyutu da mesruiyet kazanma gabasidir. Gramsci’nin sivil
toplum alaninda verilen miicadele hakkinda séyledikleri hatirlansin! Nazilerin, Ga-
damer gibi, Hartman gibi isimlerle birlikte is yapmasinin (6rnegin felsefe konfe-
ransi organize etmesinin) politik sonucu, dolaysiz olarak Nazilerin, entelekttiel
diinyada megsrulagmasi, giderek bu alanda belirleyici olmaya yonelmesidir. Yoksa
Nazilerin onlardan insanlik adina ytice degerler 6grenmesi degil. Ulug Nutku, Hart-
man’in tiniversiteden uzaklastinlmasini isteyenleri hatirlattiktan sonra ekliyor: Hit-
ler, 1934°te akademisyenlere isterse onlan attirabilecegini ama gelenegi bozmak
istemedigini ve hepsinin serbest oldugunu sdylemis. Kendi adina son derece akil-
ci1, politik bir karar, ama bunu “gelenegi korumak™ diye temellendirmek siiphe ile
karsilanmahdir. Akademisyenlerin geneli igin degilse de Nazi olmay: bir utang ve-
silesi olarak gorebilen, Nazi olmayan bir filozof igin Hitler’in iktidara yerlesmesi
asamasindan sonra, atilma korkusu affettirici bir neden olamaz. Bilakis onun, Hit-
ler’in iktidarinda ¢alisiyor olmasi utang vericidir ve bu iktidarin yerlesmesine hiz-
met eder. (Burada sdylediklerim keskin ifadeler olarak algilanabilir. Ancak siradan
bir bask: rejiminden degil tarihin gérdiigli en acimasiz diktatorlitkten soz agmis
oldugumuz hatirlansin!)

Soruna boyle bakarsak gliniimtize iliskin de bir sonug ¢ikarma sansina sahip
olabiliriz. Mesruiyet miicadelesi veren bir fasist, seriatg1 v.b. olusumun her hangi
bir organinda goriinmek, siyasi olarak bu mesruiyet miicadelesinde malzeme ol-
maktir. Bunu kavramak igin sinirlt bir politik duyarlilik yeter. Ancak Tiirkiye’de bu
baglamda ¢ok bilytik hatalar yapilmistir ve yapilmaktadir. Bu hatalari yapanlarin
motivasyonlari ve psisik durumlar hi¢ de karmasik degildir ama s6z konusu dav-
raniglarinin asil nedenidir.

Son olarak Ulug Nutku Hocamin son sézlerine deginmek istiyorum: Nutku,
~tilke onuru” tizerine diisiinecegini ve diistincelerini bizimle paylasacagini bildiri-
yor. Bu sevindirici. Diistinmeye baglarken benim de hocam olan Nermi Uygur’un
bir s6ziinden hep “onur duydugunu” ekliyor: “Devlet bize maasimizi, kendisini
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elestirmemiz icin vermelidir.” Ulug Hocam, kimi zaman kimi konularda biteviye
susan insanlarin suskunluklariny, bir kiictictik cimleyle bile bozmalar ¢ok ¢arpici,
dikkat cekici, yaniltici ve tuzaga diisiiriicti olabilir. Yillar 6nce bir arkadasim Ner-
mi Uygur’dan cinsellik hakkinda bir ciimle okumus ve begenisini ifade etmis,
fikrimi sormustu. Ayni fikirde degildik...! Arkadasim yukarida sdziinii ettigim tu-
zaga diismustit. Uygur, devlet ve cinsellik konusunda siki susan degerli bir hoca-
mizdir. Hem yukarida dile getirilen elestiri i¢in devletten maas isteme, Sokrates’in
yaptig1 bir sey degil midir, ama elestirilerin bedelini kellesiyle d6derken...! “Onur
duymak” degil ama hatirladikca hep icimi 1sitan, felsefe anlayisimin sekillenmesi-
ni ditsindiigtimde hemen aklima gelen bir lafiniz vard: Ulug Nutku: “Bir felsefe
yazist siradan insanlardan adlariyla s6z etmekten utang duymamalr...”
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17 agustos deprem felaketinin yildoniimii vesiliyle
bilimin kisa bir hayat hikayesi

Samet Bagce

Bundan iki sene 6nce iilkemizde ya®anan deprem felaketinin hemen ardindan, tele-
vizyon, gazete ve dergilerde bilim adamlarimi daha fazla gordiik. Depreme dair
bilimsel agiklamalar, bilim adamlarinca bilimsel ifadelerle dile getirildi. Bilim adam-
lart konusmalarindan 6tiiril, yazili ve gorsel basinda politikacilardan bile daha ¢ok
yer aldilar. Onlarin séylediklerini okuduk ya da dinledik. Bilim adamlarinin biitiin
bu olanlari daha 6nceden tahmin ettikleri ve yetkili merciileri ikaz ettikleri haberleri
her yerdeydi. Hemen hemen her giin depreme dair bilim adamlarinin séyledikle-
riyle yatip kalktik. Onlarla eve girdik, onlarla digarida bekledik. Her ne kadar uzun
siireden beri —galiba medyanin ilgisi biraz azaldifindan 6tiirii olsa gerek- bilim
adamlarini ve agiklamalarini daha az goriiyor veya okuyor olsak bile, bilim ve
bilim adamlar bir siiredir hayatimizin 6nemli bir pargasi oluverdiler. Sanki onlarin
onemini yeniden kesfettik. Bilim adamlarina ve onlarin nezdinde bilime olan giive-
nimiz artti. Bilim adamlarinin son zamanlarda yaptiklan bazi agiklamalarin uyus-
mazlik iginde olmasi, bu giiveni biraz erozyona ugratmis gibi géziikiiyor olsa bile.

Dogay1 ve evreni anlamanin ve isleyis kurallarin1 bulmanin en rasyonel yolu-
nun bilim olduguna hemen hemen herkes inanmakta. Bilim aracihgiyla doga ve
evren hakkinda gok sey 6grendik giinkii. Insanlar, deprem bir doga olay1 olduguna
gore onun hakkinda, ézellikle nerede ve ne zaman ortaya gikacagi konusunda, her
ne kadar olasilikli olsa da, en giivenilir bilgiyi verecek olanin bilim oldugunu
diisinmekteler. Dahasi da var: Depremden en iyi nasil korunabilecegimiz mesele-
sinde de gozlerimiz yine bilime cevriliyor. Aslinda bu meselede bize dogrudan
dogruya yardimci olacak bilim degil, bilimin tirettikierini giinliik hayatimizi daha
daiyilestirmek i¢in yeniden yorumlayip iireten teknolojidir. Gergi eskiden bilimle
teknoloji arasindaki ayrim daha netti. Teknolojinin motor kuvveti bilimdi. Giinii-
miizde bu ayrim daha bulaniklasti, problem haline geldi. Hangisi hangisinin moto-
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ru pek belirgin degil baz1 durumlarda. Oyle ya da bdyle, bilimsel faaliyetlerin digin-
daki siradan insanlarin bilimle olan iliskisi, hep giinliik hayatimiz: etkileyen, bigim-
leyen araglarin teknoloji tarafindan tiretilmesiyle olagelmistir. Kisaca, bilim, doga
ve evren hakkinda en giivenilir bilgileri bize verecek olan yegane ugras olarak
idrak edilmekte.

Deprem felaketinin hemen ertesinde bilimle olan iliskimiz, bilimin depremin
yeri-zamani ve binalarimizi nerede ve nasil inga edecegimizi séylemesiyle sinirli
kaldi. Gergi, eskiden de bilime giiveniyorduk; teknolojinin triinleri vasitasiyla bi-
limle iliskimiz igigeydi. Ama hayatimizin her aninda ve alaninda bilimin séyledikle-
rine kulak vermemizin elzem oldugunu bize o son felaket hatirlatti. Tersini yapar-
sak, sonucun bizim i¢in ¢ok can yakici oldugunu gordiik —aslinda bu felaketin can
yakicihgi hdla devam etmekte.

Bu gercevede, bilimin son zamanlardaki poptilerlesmesi, dogal bir gelisme
gibi goriiniiyor. Bu bir bakima arz-talep olgusunun tabii neticesi. Bir bakima da,
bu arz-talep olgusunun temelinde yatan, klésik anlamda bilimin dolayisiyla da tek-
nolojinin insanlik tarthindeki basarilarindan dolay: daha giiven telkin edici olmasty-
la alakali. Yani, bilimin ve teknolojinin bugtine kadar verdigi sézlerin ¢cogunu yeri-
ne getirmis olmasi, bu glivenin olusmasinda ana sebeb.

Simdi sorulmasi gereken, bilimin giiven telkin ediciligini ve bizim i¢in hayati
dneme haiz olusunu neyin sagladigidir. Burada cevap tabii ki, bilimin doga ve
evren hakkinda bize sundugu bilgilerin nesnel ve evrensel olmasi. Ama bu nesnel
ve evrensel bilgiyi tiretmenin kendine 6zgii sartlari var mi1? Birgok insan bu soruyu
bilimsel bilgiyi liretmenin ¢ok &zel bir metodu var seklinde cevaplayacaktir. Bu
metodun gereklerinin yerine getirilmesiyle, bu temel 6zelliklere sahip olan bilimsel
bilginin tiretildigi farzedilmekte. Dolayistyla da “hakikatin” ve “gercekligin™ yaka-
landig1 veya onlara daha da yaklasildig1 diisiiniilmekte.

Cevaplanmasi gereken bir baska soru da, bilimsel metodun temel nitelikleri-
nin neler oldugudur. Birgok insan bilimsel metodun temel niteliklerinin neler oldu-
gunu gdérmemiz i¢in kldsik mekanige bakmamizin yeterli olacagini diistinmekte;
¢linkii onlara gore, bilimsel metot en basaril sekilde klasik mekanikte uygulan-
maktadir.

Klasik mekanikte amag, sadece diinyadaki degil, bilinen biitiin evrende gérii-
len nesnelerin hareketini belli bir uzay ve zaman g¢ercevesinde agiklamaya ¢alig-
maktir. Olgularin bilimsel agiklamalarini saglamak icin izlenen yolda yapilan ilk is,
¢esitli gbzlemierimiz iizerinde oldukga cesur genellemeler yaparak, doga hakkinda
varsayunlarda bulunmaktir. Genellemelerimizin temelinde, birtakim seylerin belli
sartlar altinda meydana gelecegini tahmin etmekse yapilan ikinci isdir. Son olarak
da yapilan, bu tahmini laboratuarda sonuglari elle tutulur sekilde gérebilecegimiz
deneysel testlere tab? tutmaktir. Eger testimizin neticesiyle tahminimiz arasinda
bir uygunluk ve bu uygunlugun testin tekrarlarinda da devami sézkonusu ise,
genellememizin bizi “hakikate” ulastirdigi ya da yaklastirdig fikri de temellendiril-
mis olunacaktir; ¢iinkii bu sadece ve sadece sans eseri olamaz.

Burada dikkatimizi ¢eken birtakim seyler var: Mesel4, evrenin tarihi klasik
mekanikteki agiklamalarda hig¢bir rol oynamaz; tarih, eger fizigin yasalan ve tah-
min edilen-olaydan hemen &nce evrenin durumu biliniyorsa, hakkinda tahminlerde
bulunacagimiz bir sey olarak karsimiza ¢tkmakta. Yine mesela, bilimsel agiklama-
larda bizim hayat-diinya goriisimiiz, killtirtimiiz, i¢inde yasadigimiz zaman ve
mekan ve buna benzer birgok sey hicbir rol oynamaz. Bilimin bilgi iretme dinami-
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ginin buna benzer bilim-disi seylerle alakasi yok gibi gériinmekte.

Bilime has bu metodunun dogru uygulanmasiyla elde edilen nesnel ve evren-
sel bilgilerin arttiriimasi sayesinde bilimin doganin ve evrenin “hakikatine”, “ger-
cekligine” ulasacagi anlayisi gelisti. Bilimsel bilginin artmasiyla da bilimsel ilerle-
menin gerceklesecegi fikri, bilimin en temel ayirici 6zelligi olarak idrak edilegeldi.
Bu temel 6zellik, bilimin rasyonelligin tek hakiki modeli ya da rasyonelligin taclan-
dirilmis kralicesi oldugu anlayisini getirdi.

17. ylzyildan baslayarak insanin en rasyonel ugrasisi olarak gorilen bilir
insan hayatini ve toplumunu diizenlemede s6z sahibi olmaya neredeyse tek aday
olarak idrak edilmesi kacginilmazdi. Nitekim dyle de oldu. Aklin bilim aracithgiyla
insan hayatina ve topluma hakim kilinarak diizenin ve istikrarin saglanacag fikri,
cok cekiciydi. istedigimiz daha iyi, giizel ve giivenli, yani insanca bir hayata sahip
olma projesinde bilim anahtar rolii oynayacakti. Bilimin isiginda ilerlemek, en ras-
yonel hayat tarzi olacakti.

Bilimin, bilgi Gretme fonksiyonun yaninda, bu sosyal fonksiyonunu fark ede-
rek, hayata gecirmeye calisan ilk entellekti'iel hareket, Aydinlanma hareketiydi.
Artik insan ve toplum hayati bilim tarafindan cekip ¢evrilecekti. Hedeflenen buy-
du. Aydinlanma hareketi bilimi, hem toplumu hem de insani bi¢imleyecek bir zihn?
faaliyet olarak gormekteydi. Fakat, Aydinlanma igin bilimsel faaliyet belli ve ayri-
calikli bir zimrenin faaliyetine indirgenemezdi; bdyle bir zimrenin egemenligine
birakilamazdi.

Aydinlanma bilimi, toplumun dinin ve akil-dis1 diistincelerin etkisinden kur-
tarmaya calisan Protestanlik veya kapitalizmden farkli bir ugras olarak gérmiyor-
du. Bilim, insanin ve toplumun hayatini daha dizenli, istikrarli ve rasyonel hale
getirmede bas roli oynacakti. Aydinlanmacilar, hem nesnel ve evrensel olan bilim-
sel bilginin Uretilmesini hem de daha iyi ve rasyonel bir hayatin gerceklestirilmesi-
ni, ancak ve ancak insanlara ve topluma egemen olan dogmatik disiincelerin ve
tavirlarin, batun toplumun katilimiyla pek siki bir elestiriden gecirilmesiyle mim-
kiin olacagini ileri striyorlardi. Birgok disinir Aydinlanmanin temel prensibini,
akl bilimin vasitasiyla insan ve toplum hayatina misyoner bir tavirla hakim kilma-
ya calismak olarak gérmekte. Bu bakimdan, 17. ylzyilin ikinci yarisindan 19.
ylzyilin ikinci yarisina kadar, bilginin arttirilmasi faaliyetleri yalnizca “6dul”lendi-
rildi.

19. ylzyilda insani ve toplumu dogrudan bilimle sekillendirmeye ve diize
meye calisan Aydinlanma hareketinin yerini Pozitivizm aldi. Pozitivizmin de amaci
ayniydi. Ama bu entellektuel hareket Aydinlanma’nin tam tersine, bilimsel faaliye-
tin dogru ve hakki verilerek ancak bilim adamlari ve akademisyenlerden olusan
seckin bir uzmanlar grubunca yiritilebilecegini diisinmekteydi. Buradaki bu sec-
kinler zimresinin Uyeleri, ya devlet memurlari ya da politik analistlerdi. Onlara
gore bilimin kendisine has olan amaclarinin gergeklestirilmesi, ancak profesyonel
arastirmacilarin disiplinli ¢alismalarinin neticesinde miumkiind{. Pozitivizmin bili-
min amaglarinin gerceklestirilmesindeki seckinci tavri, onlarin bilimsel metot anla-
yisindaki seckinci tutumun yansimasidir. Evrensel ve nesnel olan bilimsel bilginin
Uretimi icin ayricalikli ve segkin olan temellerin, baslangi¢ noktalarinin oldugunu
iddia etmekteydiler. Bunlar da glvenilir ve tartisina gotirmez olan duyu-veriteri-
miz ve mantikti. Bilimsel bilgi Gretimi, duyu verilerinden baslayarak, mantik kural-
larinin tatbik edilmesiyle gerceklesecekti. Bilginin uretilmesinin ilk basamaginda
var olan glven, yine guvenilir olan mantik kurallarinin vasitasiyla uretilen yeni
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bilgilere aktarilacakti. Dolayisiyle, bilginin firetimi glivenilir ve tartigma gétiirmez
sekilde gergeklesecekti. Boyle iiretilen gitvenilir bilgilerin temelinde de toplumun
bilylik kesiminin uzlagmasi saglanacakti.

Toplumun genel menfaatleri, ancak bilimin kendine 6zgii amaglarinin yerine
getirilmesinden sonra saglanabilecekti. Bundan bdyle bilim, sosyal fonksiyonunu
dolayl: olarak yerine getirebilecekti. Bu aslinda Aydinlanma diistiniirleri igin bili-
min basarisizhg anlamina gelmekteydi. Bu anlamda, temel olarak Aydinlama ideo-
lojisi yanliglamaci, pozitivizm de dogrulamacidir. Yani bu iki akim arasinda bilim-
sel bilginin temel niteliklerine dair esash bir anlasmazlik olmasa da, bu niteliklerin
nasi] saglanacagi konusunda birbirlerinden aynlirlar. Pozitivizm segkinci bir yak-
lagimi savundu. Bu baglamda pozitivizmin babasi olarak kabul edilen Comte’un,
bilimsel bilginin bu ayirici niteliklerini elde etmesinin, ancak Roma Katolik Kili-
se’sinin dogal takipgisi olmakla miimktin olacagini séylemesi rastlant: degil.

Genel olarak bilimin resmi kurallar sistemi (kodifikasyon) ve bilimsel bilgi-
nin yasal gegerlilikle (sertifikasyonla) ilgisi, 1800’lerin ilk yarisinda Avrupa’daki
{iniversite sisteminde reformlara gidilmesiyle kuruldu. Tabii olarak bilim pozitiviz-
min hakimiyeti altinda, modern ulus-devlet kavraminin en dnemli dayanaklarindan
biri oldu.

Tarihsel olarak, Aydinlanma anlayisindan pozitivizme gegis, asag1 yukari Av-
rupa’daki Endiistri Devrimine denk diismekte. Artik bilimi insanin kurtulusu igin
anahtar roliine sahip bir ugras olarak, aklin aristokratik misyonerligi olarak géren
anlayis da bu degisimle beraber etkisini kaybetmekteydi. Yine Aydinlanmanin, el
emegiyle iiretim ve ticari kaygilarla kazanglar elde etme istegini tiniversitelerden
uzak tutma yaklasimi da sona ermekteydi. Bu, kismen vatandashik kavraminin
genislemesinin ve dogal olarak bir¢ok insanin sosyal faaliyetlere katilmasinin, kismen
de kapitalizmin topluma hakim olmasinin sonucuydu.

Bu dénemde, is boliimiiniin hem giindelik hem de entellektiiel ¢calismalarda
hakim olmaya baslamasiyla, eskiden bir “6deme” bigimi olan “&duil”lerin yerini,
endiistriyel ve akademik etkiler neticesinde, maagh bilim adamlari kurumu almak-
taydi. Bilim adamlari, bilimsel prensipleri uygulayarak endistride liretimi arttira-
cak yenilikleri bularak veya icat ederek, sirketlerin piyasadaki yerlerini saglamlas-
tirmada ¢ok énemli fonksiyonlara sahip kisiler olarak goriilmekteydi. Bilgi ve be-
cerileriyle, teknik problemlerin ¢6ziimiinde etkin rol almaktaydilar. Bilimsel bilgi-
nin entellektiiel miilk olma stireci de bdylece baslamis oldu.

Bilimin insanligin ve toplumlarin kurtulus yolu oldugu inanci, sosyal hayat
i¢inde insanlarin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi igini uzmanlara birakmayi da be-
raberinde getirdi. Bu, modern ulus devlet ve bilim kavramlarinin birbirlerini etkile-
yerek nasil sekillendirdiklerine ilging bir 6rnek teskil etmekte. Bilimsel arastirma
sonuglariin egitime sokularak, hizla degisen diinya ve hayatin problemlerini ¢6ze-
cek uzmanlarin yetistirilmesine baslandi. Islerin uzmanlarina birakilmasi olgusu,
hem sosyal hayatta hem de bilimsel ¢aligmalarda “giiven” duygusunun vazgegile-
mez oldugunu gésterdi. Bu, her ne kadar pozitivizm igin dnceden distiniilmemis
ve istenmeyen bir sonug olsa da.

Pozitivizt ideolojinin bilimsel faaliyeti yonlendiren gii¢ olmasiyla beraber, sag-
duyularimizla, giindelik sezgilerimiz ve gézlemlerimizle bilimsel ¢alismalarin so-
nuglari arasinda bir uzlagmazlik hatta bir zithk elle tutulur bigimde ortaya ¢ikti. Bu
1920’lerde ortaya ¢ikan relativite ve quantum teorileriyle iyice perginlendi.

Bilimin toplum igindeki otoritesini saglamasi ve gelistirmesi, esas olarak in-
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sanlarin teknolojinin meyvelerinden faydalanmalarinin arttirilmasiyla yakindan alékals.
Bunu da iig diizeyde gergeklestirmekte. 1lkin, birbirleriyle pek az ortak noktasi
olan gesitli bilim dallarinin sanki rasyonalizmin tek bir cephesiymiscesine bilimsel
ilerlemeyi gerceklestirdigi fikrini pekistirmek igin, ¢esitli ifade ve hikdyeleme tek-
niklerinin kullanilmasi. Ikinci olarak, her bilimsel disiplinin teknik olarak ¢alisma
alanlarinin, bilgi uzmanlik alanlarinin sinirlarryla ayni oldugu fikrinin pekistirilmesi.
Son olarak, bilim adamlarinin ¢aligmalarinda giinliik dilde pek karsilig: olmayan
teknik terimleri kullanarak iletisimi saglamalar gelmekte. Niifuz edilemezlik, bili-
min ve bilim adamlarinin ayricaligini mesrulastirmakta.

Giiniimiizde bilimin Aydinlanmanin idealine pek uygun olmayarak, yani eles-
tiriye hig tabi tutulmayarak bir dogma haline gelmesi, onun popiilerlesmesine 6nemli
katkida bulunmakta. Aslinda bu, bilimin isine gelecek bir durum. Insanlarin, ken-
dilerine dogrudan fayda saglamayacak olan bilimsel arastirmalar igin niye bu ka-
dar para harcandig konusunda ikna edilmeleri oldukga zor bir is ¢linkii. Dolayi-
styla, bilim hakkinda yazilmis olan popiiler galismalardaki yanhslarin ortaya ¢ika-
rilmasy, bilim adamlarinin pek de isine gelmeyebilir.

Popiilerlesmenin getirecegi bir bagka olgu da, insanlann standart bir egitim-
den ve imtihanlardan gegirilerek diploma verilmesi, insanlar1 ve toplumlar stan-
dartlagtiracaktir. Belki de alternatif gelisme yollarinin bulunup gelistirilmesinin 6nii
kapanabilecektir.

Hem Aydinlanmada hem de Pozitivizmde, bilimi ve akli hayatin hemen her
alaninda hakim kilma istegi, esas olarak bilime ve hayata belli bir bakisin, anlayisin
tiriindi. Belirli tarifler vermekte bize. Bu anlayis temelde bilim ve hayat hakkinda
belli gergekleri bize veriyor olsa da, hayati 6neme sahip olgulari gbzden kagirarak,
onemsizlestirmekte. Mesela, boyle bir yaklasim tarihin 6nemini ve roliinii basit-
lestiriyor. Bu durum, bilim gibi sosyal ve insani faaliyetlerin mumyalastiriimasina
yol agiyor. Klasik fizikte, bir fiziki olguyu anlamak ve agiklamak i¢in, tarihe ihtiya-
cimizin olmadi@i diisiiniilmekte. Halbuki, evrim teorileri igin tarih, bu bilimsel fa-
aliyetin en 6nemli yap1 tagidir. Ornegin, depremlere yol agan faylarin diizgiin dav-
ranan tiirden olup olmadiginin bilinmesi ve depremlerin ne zaman ve nerede olaca-
ginin tahmin edilmesinde, tarihin gok 6nemli oldugunu gordiik.

insani faaliyetleri anlama faaliyetimizde, tariflerin en biiyiik tehlikesi, bir sii-
re sonra bu tariflerin faaliyetlerin yerine gegmesi. Dolayisiyle, faaliyetler hakkinda
bilgilerimizin verimsizlesmesi. Bilimin metodu ya da 16. ve 17. yiizyilda meydana
gelen “bilimsel devrim” veya bilimin rasyonelligin kraligesi oldugu konusundaki
bilgilerimiz, yargilarimiz, hep ayni problemle karsi kargiya. Bilimin ortaya ¢tkmasi-
na yol agan bilgi-edinme istegimiz veya diger faaliyetlerimiz, kisaca hayatimiz,
herhangi bir anlayisin egemenligine sokulamayacak kadar kiymetli. Her seyi bir
siiregte, yolculukta 6greniyoruz. Tipki Neurath’in ifade ettigi tizre, okyanusta tek-
neyle yol alirken, hi¢ kiyiya ¢ikmadan teknemizi denizde tamir ederek seyehat
etmeyi dgreniyormusuz gibi.
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Sinan 6zbek’de “insan ve insanilik® sorunu

Kazim Kiitiik

Sinan Ozbek’in “Isyankar Ruh” adh kitabini okurken Ahmet inam’in Papirils
Dergisi’nde okudugum sozleri geldi aklima. (Papirils, Aralik 1998, say122) Soyle
konusuyor bir panelde Ahmet inam: “Ornegin gok teknik bir ¢alisma olan Witt-
genstein'in Tractatus’unu Tiirkiye'de siir gibi okuyan felsefeciler var.” Bir felsefe
yapitt ne kadar siir gibi okunur, ne kadar okunmaz tartisilir, ama siir gibi yazilabi-
lecegi tartisilamaz. Fakat siir gibi yazilmis yapitlarin siir gibi okunmasinda nasil bir
sakinca var, dogrusu bu konuda fazla diisinmedim. Ahmet inam da kesin bir
yargiya varmiyor zaten: “Bu cehaletlerinden mi kaynaklaniyor onu bilemiyorum,
ama neden okunmasin diye diisiiniiyorum.” Ben de Sinan Ozbek’in son kitabi
“Isyankar Ruh”u okurken neden siir dilinde (ya da siir gibi) felsefe yazilari yazil-
masin, diye kendi kendime sordum. Nitekim Ozbek siir dilinde bir felsefe kitabs
sunuyor bize. Yazma stilinin felsefeyi sevdirmede 6nemli bir rolti oldugunu diisii-
nityorum. Sofi ‘nin Diinyas: ilging bir drnektir, (kitabi degerlendirme bir yana) bu
kitaptan sonra 6zellikle Avrupa’da felsefeye ilgi artarken, felsefe 6grencilerinin
sayist da buna oranla artmistir. Oysa kétii felsefecilere kesinlikle is yoktur Avru-
pa'da. Ulkemizde her ii¢ kisiden birinin siir yazdigini ve Tiirkgenin siir diline uy-
gunlugunu géz 6niinde bulundurursak, sanirim Ozbek en dogru yazma bigimini
secmistir.

Kitap denemeler ve aforizmalardan olusuyor. Merkezine insan oturmus. Be-
ni en ¢ok diisiindiiren aforizmalardan birisi lizerine yazmaktan alamiyorum kendimi.

Séyle yaziyor Sinan Ozbek: “Ben, benden daha fazlayim!”

Baglangigta soru vardi. Ve en bilyiik soru “Ben kimim?”di. Béylece Ozbek
felsefenin baslangi¢ sorusuna ve heniiz yanitlayamadigi soruya doniiyor. Aklima
burada yeniden Sofi ‘nin Diinyas: geliyor. Biitiin bir macera “sen kimsin?” soru-
suyla basliyor. Bu soru “Ben kimim?” diye de sorulabilir. Insanoglu biitiin felsefe
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tarihi boyunca “Ben kimim, ben neyim, &teki yaratiklardan (ya da seylerden) far-
kim ne?” diye sorup durmustur. Sonugta 6teki sorular da bu sorulara, yani “insan
sorununa” baghdir. Ornegin: Yasam nedir, 61iim nedir, 6liimden sonra yasam var
midir; varsa nasil bir yasamdir? Devlet, hukuk, etik, ahlak, bilim, 6zgiirliik, yeni
yasam bigimleri...vs. Sonugta biitiin konular insant ilgilendiriyor, insanligin konu-
landir. Denebilir ki, “Felsefe, insanlar tarafindan yalniz insanlar igin yapihr.” bii-
tiin bu konulari islerken, “Insanlar i¢in” kavramim kullandigimizda, peki “insan
nedir?” sorusunu yanitlamadan, 6teki konular: nasil isleriz?

Bu zamana kadar hangi filozof “Insan nedir?” ya da “Ben neyim?” sorusuna
nasil yanit verdi, bunu tartismayacagim. Ama 6nemli bir konuyu atlamamak ge-
rek: Felsefe tarihine baktigimizda, yeni bir ¢ag agilirken hep insandan yola ¢ikil-
mis. Sokrates “Kendini bil!” 6nermesiyle yeni bir ¢cag agiyor felsefede. Yillar son-
ra Descartes kendi varligindan stiphelenmesinden dolay! “Ben var miyim?” soru-
sundan yola ¢ikarak yeni bir akim gelistirecektir felsefede. Wittgenstein ise dilden
(insan dilinden) yola ¢ikar. Biitiin sistemlerin merkezinde direk ya da dolayh ola-
rak insan yatar. Hem insan her zaman kendini merkeze koymustur, merkezi oldu-
gunu sanmigtir ve bunun bdyle olmadigini gériince de, hayal kirikliklarina ugra-
mistir. Yasadigr diinyay: evrenin merkezi olarak gormiistiir, kendi soyunu Adem
ile Havva’ya dayandirmis, dtekilerden tistiin oldugunu diisinmiistiir, her seyi bi-
lingli yaptigini sanmistir ama bunlarin hepsi olumsuzlaninca, her olumsuzlanmada
sok gegirmistir. Dlinya evrenin merkezi degil, soyu 6teki hayvanlarin soyundan,
her seyi bilingli yapmiyor, bir de bilingalt: var. Peki bu insan nasi bir yaratik?
Sinan Ozbek bu soruya yanit veriyor: “Degil mi ki kendine sasiriyorsun, oyleyse
biraz daha kendini tanyorsun.”

Sinan Ozbek de kendisine sasiriyor ve bu soruyu sorduktan sonra, “Ben,
benden daha fazlayim!” diyor.

Peki bu yanit, bu sz “Ben kimim?” ya da “Insan (eger buradaki ben insan-
sa) nedir?” sorusunu yanitlamaya yeterli midir? Benim anladigim kadariyla hayir,
¢linkil bir kere bu séz “Ben kimim?” sorusunun yamiti degil, zira bu s6zle Ozbek
ben’in sinirlarini giziyor. Ancak bilinmeyen ben’in sinirlari nasil bilinebilir? Bu
fazlalik ne kadardir? Bu sorular yamitsiz kaliyor. Descartes¢i bir diigiinceyle yak-
lastigimizda soruna buradaki “ben” birinci tekil sahis olmaktan ¢ikar, “Diisiince,
akil, geist™ anlamina gelir ki, bdylece metafizigin tuzagma diiseriz ve sorunun
altindan hig kalkamayiz. Sinirlarini bildigimiz “ben” ve fizik-6tesinde fazlaligi olan
“ben”, gergek “ben”i olusturur. Her seyden 6nce sanirim bu séz kendimizi tani-
madaki gligltigli (ve hatta olanaksizlig1) anlatiyor. Higbir zaman kendimizi taniya-
mayacagiz, her zaman bilemedigimiz bir “fazlalik” olacak. Bu yiizden de artik
“Ben kimim?” sorusuyla ugrasmaya gerek yok.

Bu soze benzer Yunus Emre de bir belirleme yapmustir. O da “ Bir ben var
bende, benden igeri.” diyerek “ete, kemige biriiniip, Yunus diye goriinen”in as-
linda ger¢ek Yunus olmadigini sdylemistir. O, sadece “Yunus” diye goriinmiistir.
Ben, Yunus’un séziinii bir sogana benzetirim. Ne kadar soyarsak soyalim sogani,
hep bir sogan vardir soyulan soganin iginde. Yunus’ta ice dogru bir gidis varken,
Ozbek’te bu disa dogrudur; Yunus kendini bireysel olarak incelerken, Ozbek top-
lumsal olarak inceler. Bu yiizden hemen Ozbek’in Yunus’tan bir etkilenme iginde
oldugu diisiiniiimemelidir.

Yukarida Ozbek’in yazdiklarindan artik bu soruyla ugrasmamiza gerek ol-
madigi mesaji ¢ikardigimi yazdim. Ozbek’in kitabinda neyle ugrasmamiz gerektigi
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mesaji da var: “Insan nedir?” sorusunu degistirerek “insani (olan) nedir?” diye
soruyor Ozbek. Bu sorusunu da birgok aforizmasiyla yanithyor. Kitaptan birkag
aforizmay1 buraya aliyorum:

“Cilginlik insanidir, ¢ildirtma tam tersi.”

“Cimriligin bir hastalik oldugunu soylemenin insani bir duyarlilik tasidigh
diigtiniilse de, bu duyarlilik yarim insanidir. Eklemek gerekir: Cimriler derhal
gozetim altina alinmalidir.”

“Acima insanidiv, kendini acindirmak ise kigiliksizligin bir diga vurumu.
Bunlara aciyanlarsa aslinda acinacak olanlardir

“Alkolii sevmiyor olmam bir dil hatasin diizeltmeme engel degildir. Insan
alkolik olamaz ¢iinkii icerken aktiftir. Oyleyse dogru tanim soyle olmali: Alkol
insaniktir ”

Onemli olan gliniimiiz sorunlarini ele ahip tarigmaktir. Onemli olan tartisma-
y1 dogru bir yone gétiirmektir. Bugiiniin sorunu artik “Insan nedir?” degil, “Insani
olan nedir?”dir. Insana yakisan, insanca bir yasam siirmenin yolu bu soruyu ya-
nitlamaktan geger.






A

Dayanisma ve sorumluluk*
Afsar Timugin

Toplumsalligin temellerini Sykiinme olgusunda arayan Gabriel Tarde en gliglii da-
yanigimanin hayvan toplumlarinda gériildigiini séyliiyordu. Bilingli insan igin da-
yanismanin hayvanlardakinden oldukg¢a ayri bir anlami vardir. Insan yalnizhg da
birlikteligi de iist diizeyde yasayan bir varliktir. Yalniz oldugumuz igin birlikteyiz,
birlikte oldugumuz i¢in yalmziz. Yalmzlik da birliktelik de insan olmanin temel
kosullari arasindadir. Ayrica yalniz olmayi beceremeyen birinin biiytik birliktelik-
leri yasayabilecegini diistinmek oldukg¢a zordur. Buiy(ik yalnizlar topluma ve gide-
rek insanhga biiyiik 6l¢iide yerlesmis kimselerdir. Zayif insanlar yalmz kalamazlar,
kim olursa olsun birileriyle olmak isterler. Baskasi onlar i¢in zorunlu bir gerectir
ama geregtir. Oysa insan yalniz kalmali, yalniz kalabilmelidir. Gergek insan elbette
varhiginin otusumunu kozasini ére 6re gerceklestirecektir. Coklari kafalarindaki
yiice amaglarini yillar ytlt hamal gibi kafalarinda tagiyarak kalabaliklar iginde eriyip
giderler.

Rilke Geng bir saire mektuplar’in bir yerinde soyle der: “Zorunlu olan bir
sey vardwr: yalmizhk. Biiyiik i¢ yalnizlik. Kendine gitmek ve saatlerce kimseyi
gormemek, yapilmast gereken iste budur Yalmz olmak, ¢cocuk nasil yalmzsa...”
Yalnizhiga gidip gelmek, uzun siire yalnizhikta barinmak, kimsesi yokmus gibi,
olmayacakmig gibi, olmamaliymis gibi. Kendine konuk gitmek, kendinde uzun
uzun kalmak. Madem ki koskaca diinyanin 6zii bizde i¢kindir, diye diislinebiliriz
Montaigne gibi, o zaman ne diye evrensel gercekligi kendi disimizda bir yerlerde
aramaya ¢ikalim? Ote yandan, unutmamamiz gereken bir sey var: yalnizlik insan
icin gerekli de olsa insan yalnizlik i¢in yaratilmis degildir, onun baskalari arasinda

* Gegen sayimizda ¢ok sayida dizgi hatasi giktiindan bir kez daha yaymnliyoruz.
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bir yeri, bagkalariyla beliren bir anlami olmalidir. Teilhard de Chardin olumsuzdan
giderek olumluyu ortaya koyar ve sdyle der: “Insan ruhu yalmz olmamak igin
yaratilmigtir.” Ya da hiristiyan diistiniirti Gabriel Marcel’in dedigi gibi “ Varolmak
birlikte olmakur”.

insan yasaminin birliktelige zorunlu olusu en 6zgiil bigimlerde agkta kendini
gosterir, sevgiliyle biitiinlesme ya da hatta sevgiliye siginma duygusunda kendini
gosterir: “Uyumak, gogiislerinin golgesinde sereserpe uyumak/ Bir dagin etekle-
rinde dingin bir hamakta uyur gibi” (Charles Baudelaire). Insan sevgilinin gogiis-
lerinin g6lgesinde uyurken de yalniz olabilir, kendini yapayalniz duyabilir. Belki de
onun en ¢ok yalniz oldugu yer orasidir. Oznelligin kirilmaz kabuklari ya da yikil-
maz duvarlari bizi baska bir diinyayla biitiinlesme konusunda yari yolda birakabi-
lir. Sanatta olmak gibi agkta olmak da hep yar1 yolda olmaktir. Yolun &biir yarisini
yiiriimeye kalktigimizda sanril imgelerle karsilasabiliriz. Yalmzlik da yalmzliktan
kagis da insan i¢indir. Bir glliiste yakaladiZimiz sey bir giiliiste yenik diistiiglimiiz
seyle 6zdes gibidir. Bu ylizden insan belki de en biiyiik birlikteliklerde bile yalniz-
higin1 asamayacaktir ve belki de o biiyiik birliktelikler birer oyundan, kendimiz igin
oynadigimiz bir gdlge oyunundan baska bir sey degildir. Ancak 6biir yanimiz her
zaman bir baskasini, baskalarindaki o essiz diinyay1 arayacaktir, bunun i¢in daya-
nigma tasarilar gelistirilecektir. Panait Istrati’nin dedigi gibi: “Iste ben buyum:
yalmizlik ve dayamsmayim.”

Yalmizlik’im, ¢iinkil ne olursa olsun kendim’im. Dayanismayim, ¢iinkii ken-
dime yetmiyorum, en azindan kendime yetmedigim duygusu igindeyim. Aristote-
les’in zoon politikon belirlemesi isin yalnizca bir yliziinii gosterir, 6biir yiiziinde
isin tam tamina bir bulaniklik, tam anlaminda bir karmasa, iyiden iyiye gelismis bir
ne oldugu bilinmezlik vardir. Dayanigma gereklidir, buna kimse hayir demez. Ge-
nel olarak insanin bencillikle 6zgecilik arasinda salinip durmast onun dayanigma
konusunda biiyiik giigliikleri oldugunu gosterir. Bencillik bir kiiltiir sorunu mu
ortaya koyar yoksa dogamizda mi vardir? Belki de ilkin bunu ¢6zmek gerekecek.
Ne olursa olsun degerler diizeni bize ger¢ek anlamda insan olmanin bencillikten
Ozgecilige dogru ilerleme duyarhhginda oldugunu gosterir. Aristoteles Ethika Ni-
komakheia’nin 9. kitabinda, 8. bolimiinde soyle diyordu: “Ciinkii bagkasindan
surekli olarak daha ¢ok adalet, 6l¢iiliiliik ya da erdem edimlerinde bulunmaya
¢aligan, kisacast her zaman kendine giizeli ayiran biri varsa kimse onu bencil
diye nitelendiremez ve kinayamaz.”

Dayanmisma goniillit bagimliliktir ve gergek dayanigma ¢ikarla degil sorumiu-
lukla ilgilidir. Cikar ortakliklarina dayanismadan daha baska bir ad verilmelidir. Ug
kafadarin bir bakkali soymak igin isbirligi yapmasina dayanigsma diyebilir miyiz?
Dayanisma karsilikli anlasmadir, ahlaki yiikiimlenmeyi zorunlu kilar ve topluluk ya
da toplum adina kisisel 6geyi disa atar. Bu bizi en genis ¢ercevede evrensel sorum-
luluga baglar. Ben ancak sevdiklerimin haklarini savunurum, baskalari beni ilgilen-
dirmez diyebilir miyiz? Yunan ataséziinde oldugu gibi “Hepimiz ayni teknede kii-
rek ¢ekiyoruz™, bu durumda birimizin sorunu timiimiizii ilgilendirecektir: kiirek-
cilerin en sevimsizi bile bizdendir. Dayanisma boylece yarar saglar ama 6ziinde ya
da ¢tkis noktasinda yararci degildir. Dayanigma bilinci, béylece, her durumda so-
rumluluk duygusunu gerektirir, bunu yaparken yarisma ya da rekabet fikrini geri-
ye iter. Dayanismanin temelinde su ilke yatar gibidir: birinin basarisizlig bir bagka-
sinin basarisini saglamaz ya da birinin basarisi bir baskasinin basarisizligini gerek-
tirmez.
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Toplumsal, yasama zorunlu olan insan ig¢in dayanigsma kaginilmaz bir kosul-
dur. Toplum sézlesmesi’nde dayanigma tiim 6zellikleriyle ve bu arada yararci ya-
miyla yer alir. Ancak gergek dayanisma toplum sdzlesmesiyle gergeklesenin Gte-
sinde bir tutumu belirler. Toplum sézlesmesiyle saglanamayan seyi dayanismayla
elde edemezsiniz. Toplum sozlesmesinde dzveri yoktur, gergek dayanismada 6z-
veri vardir, biri ya da birileri i¢in bir seyler yapma istemi vardir. Toplum sézlesme-
si ussallikta belirgindir, dayanismada goniil ise karisir. Dayanigma toplum séz-
lesmesinin yerini tutamaz ya da onun agigini kapamaz, o ayri bir alanda hep birlik-
te insanca varolmanin incelikli kosullarini belirler. O yiizden toplum s¢zlesmesin-
deki bigimsel dayanigmayi gercek anlamda bir dayanigmayla karistirmamak gerekir.
Sozlesmeyi dayanigmadan ayri tutmak dogru olur. Ancak toplum sézlesmesi, gergek
anlamda bir s6zlesmeyse, insanlararasi dayanigmaya olanak saglar. Sozlesme de
dayanigma da toplumsalligin geregidir.

Toplumsal yasam su kesin dogrunun tizerine kurulmustur: birbirimizi sev-
sek de sevmesek de birlikte'olmak zorundayiz. Katlanma insan igin ¢ok énemli bir
gerekliliktir. Sozlesme katlanmayi biylik dlciide zorunlu kilar. Dayanismada da
belli 6lgiide katlanma s6zkonusu olabilir. Biz ¢ok zaman katlanmaya olumsuz bir
anlam veririz, onu edilginlesmeyle bir tutariz. Katlanmada ediiginlik degil etkinlik
vardir. Elbette higbir birey yasamini yalnizca bir seylere katlanarak siirdiiremez.
Katlanma yasamuin bir ytiziidiir: yasamda her savasim pekg¢ok edimi gereksinirken
katlanmayi da gereksinir. Toplumsal yasam ben’in kendini her kosulda mutlak bir
bigimde gergeklestirdigi bir ortam degildir. Dayanisma insanlar arasinda géndlli
bagimhiliksa, béylesi bir gonillilitk katlanmay1 da gerekli kilacaktir.

En biiyiik ve en giizel dayanigma biitlin bir insanlikla dayanismadir. Toplum-
sal yasam bizi bir ya da iki kisiye degil biitiin bir insanliga baglar. Insandan bir sey
almak, insana bir sey vermek: gercek insanin amacidir bu. Sorumiu oimak biitiin
bir insaniiktan sorumlu olmaktir. Stoa’ct imparator filozof Marcus Aurelius “Bir
insandan kopmus bir insan biitiin insanliktan kopmugs demektir” diyordu. Her
insan bizi ilgilendirmelidir, insanla ilgili 6zel ya da genel her sorun bizi ilgilendir-
mez. Latin komedi yazari Publius Terentius Afer’in kaleminden ¢ikmis olan su
satirlar insanin sorumlulugunu ortaya koymak agisindan ¢ok énemlidir: “-O ka-
dar bog zamanin mi var senin, kendi isine baksana, bagkalarinn seni hi¢ ilgilen-
dirmeyen igleriyle neden ugrasiyorsun?/-Ben insanim, sanirim insanla ilgili hig-
bir sey bana yabanci degil.” Cagdasimiz André Malraux bir soz séyler: “Yalniz
beni ilgilendiren beni hig ilgilendirmiyor.”

Sorumluluk insanin en énemli ya da daha dogrusu tek yuiktiimlilugiidir. So-
rumluluk bir yanlis: diizeltme ya da bir amaci gergekiestirme yiikumliiltigiiyse bu
yiktmliluk evrensel uzanimli olacaktir. Antoine de Saint-Exupéry Savay pilo-
tu’nda “Her kigi herkesin tek sorumlusudur” diyordu. Sorumluluk yalnizca tek
bilingli varlik olan insan igin sézkonusudur, yalniz insan sorumludur. Koruma ig-
giidiisti higbir bigimde sorumluluk anlami tagimaz. Kim sorumludur sorusuna ve-
rebilecegimiz tek bir yanit vardir: 6zgilirce segimler yapabilen sorumludur. Gergek
sorumiuluk en kiigiik bir zorlamanin da uzagindadir. Ozgiir segisi saglayacak bi-
lingten yoksun kisiyi sorumlu tutabiliriz ama onu sorumlu sayamayiz. Bebegini
cami aviusuna birakip kagan anne elbette sorumlu tutulabilir, ancak onun kendisi-
ni sorumlu kilacak bir bilingten yoksun oldugu da tartigma gétiirmez. Sorumluluk
istemliliktir, karar verebilme yatkinligini ya da daha dogrusu yetkinliligini gerekti-
rir. Gergek anlamda sorumlu kisiler hi¢bir dis belirleme olmaksizin ya da her tiirlii
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dis belirlemeye karsin secimler yapabilen kisilerdir.

Dayanisma sorumluluk sorununa baglanirken sorumluluk sorunu da deger
sorununa baglanir. Insan, degerleri olan ya da bir baska deyisle yiice amaglari olan
bir varliktir. Bu amaglara topluca ulagilabilecegini bilir o. Iste bu noktada kendini
sorumlu duyar ve sorumlulugunun gereklerini yerine getirmeye yonelir. “insan
olmak her seyden énce sorumlu olmaktir” der Antoine de Saint-Exupéry. Sorum-
lu olmak her seyden énce kendinden sorumlu olmaktir. Kendi sorumlulugunu
tasiyamayan insanlar baskalarindan nasil sorumlu oluriar? Sorumluluk bir zorun-
luluk degil bir segim isi olduguna gére her kisi 6nce kendi amaglaniyla iigili se¢im-
ler yapmak durumundadir. Kendinden ve baskalarindan umutlu olan insan bu umu-
dunu sorumluluklann diginda herhangi bir seye dayandirabilir mi? Sorumsuzlugun-
kol gezdigi yerde umut da yoktur. Umut her zaman sorumluluklarla diizenlenen
tasarimlardadir, umut buna gore her zaman gelecektedir, umut sorunu gelecekle
ilgili bir sorundur, gelecek de ancak sorumlulukla olusturulabilir. Gelecegi bugtin-
den giderek tasarlayan kisiler insanhgin gergek sorumlularidirlar. Bir romanci ol-
dugu kadar bir umut ve sorumluluk filozofu olan Antoine de Saint-Exupéry *
Insan hem sorumlu hem umutsuz duyamaz kendini” der.

Boylece gergek dayanisma sorumluluklarin belirdigi ve bu gergevede bencil-
ligin agildig1 yerde baglar. Dayanisma buna gore &zveri ister. Bencillikte 6zveri
yoktur. Insanin kendiyle ilgili bazi seyleri gdzden ¢ikarip kendini kendinden baska
bir seye adamasi kolay degildir. Ozveri bencil egilimlerimizi dizginleyebildigimiz
yerde olasidir. Iste bu noktada 6zgeciligin yasalari islemeye baslar. Ozgeciligin
koyuldugu yerde de gergek birliktelik kendini g&sterir. Demek ki ger¢ek adanma
Ozgecilikte ortaya gikar. Bagkasinin iyi durumda olmasi igin ¢aba gostermek ya da
daha genel anlamda insanligin iyiligi i¢in kendi yasamimizda bir seylerden vazgec-
mek kolay is degildir. Auguste Comte dzgeciligi bir insanlik dini kavrayisina kadar
yaymay1 denedi. Insan igin gergek yasam ancak bdylesine bir adanmislikta olasiy-
di. “llke olarak ask, temel olarak diizen, amag olarak ilerleme” diyordu Comte.
Ona gore insanin iki dogal egilimi vardi: kendi yararini diisinmeye dayanan ben-
cillik ve baskalarinin yararmni diistinmeye yarayan 6zgecilik. Bu iki duygu tiim
tarih boyunca insan yasamini belirlemis, insan iliskilerini kosullamistir. Ancak ta-
rihin akisi iginde insan gelistikge 6zgecilik bencillige tstiin gelmeye baslamistir.
Bizim igin 6nemli olan, baskasi i¢in yasamak ¢abasini daha da gegerli kilmaktir.

Insanligin bagindan beri ya da diisiince diinyasini diistinerek sdylersek ilk
filozoflardan bugtine kadar uzanan ¢izgi {izerinde insan adanmis bir yasami olus-
turabilmek i¢in kendine karsi savas veriyor. Kolay kazanilacak bir savas degil
elbette bu. Evet, insan ta o zamanlardan beri ¢ikar ortakliklarinin &tesinde gercek
insani dayanismay1 saglayabilmek i¢in kendinde ¢ikis yollan artyor. Bencillikle 6z-
gecilik arasindaki hesaplagma ya da yikisma hentiz sonuna gelmis degil. Cok yer-
de yiice hazlarin tadina varamamis insan yasama el koymus durumda. Bu insan
ylice degerlerle ilgili alanlarda bile egemen, bu insan bdylece yiice degerleri bile
¢ikarina kullanmaya ¢alisiyor. Diinyada en biliyiik kurtulus insanin kii¢tikliiklerin-
den kurtulusu olacak. Bilim, sanat ve felsefe uzun ylizyillar boyunca insana ne
oldugunu ve ne olmadigim biitiin ayrintilariyla gdstermeye calisti, ona daha neler
yapabilecegini ve bu arada neleri yapmamas: gerektigini ogretmeye calisti. Cok
yerde bu ii¢ alanin iyiden iyiye disinda yasayan insan kendini ne kadar gorebildi?

Bugiinkii gériiniim hig de i¢ agici degildir. Cikar toplagmalarimi bir yana bira-
kirsak buglinkii insanin gergek bir dayanisma i¢inde olmadigini, hatta gergek bir

188



dayanigma ve sorumiuluk « timugin

dayanismadan yana olmadigini goriiriiz. Insanin 6ziine aykiri uydurma savlar in-
sanin varolan biitiinliigtinii de pargaliyor, 6rnegin evrensel insan fikrinin karsisina
hi¢bir insani temeli olmayan ulusguluklar ¢ikartliyor. Kiigiik insanin Mesih kiligmn-
da dolastig1 bir diinyada bilimin, sanatin, felsefenin dar alaniara sigisip kalmig
olmasi dogaldir. Gene de insanin‘'kétii bigimde toplumsallagmis insandan toplum-
sal insana dogru hatta toplumcu insana dogru bir gecis yapmis olmasi azimsanir
bir olusum degildir, hatta genis zamanlara yayilmis bir devrim diye de nitelendiri-
lebilir (her ne kadar devrim olgusu dar zamanlar i¢in diistintiliyor olsa da).

insanlar arasinda ger¢ek dayanigma kiigiik insanin bittigi yerde baslayacak,
gercek anlamda yetkinlesmis insanin habercisi olacak. Yagam bugiinkti kosullar
icinde dzveri adina, dayanisma adina, adanmisitk adina ¢ok sey séz vermiyor.
Tersine buglin insanin yeniden bir dagiima, bir par¢alanma, bir kendini kendinden
uzaklastirma dénemine girdigini gérityoruz. Diinyanin her yerinde insani yeterin-
ce tammayan insanlar biitlin alanlarda etkin olmus gériiniiyorlar: giildiirmeyen
komediler, dilst‘mdijrm'eyen felsefeler, ¢irkin reklamlar, sézde asklar, mafyalar,
teknolojiye adanmis bilimsel etkinlikler, carpici ve derinliksiz sanat yapitlari, yok-
sulu soymaya dayali toplumsal diizenler, hi¢bir gercek degeri duyurmayan tinler
ve unvanlar... ortalig1 kasip kavuruyor. Yarar degerleri biitlin degerlerin, ahlak
degerlerinin de sanat degerlerinin de yerini almis durumda. Insanlar basitlikleriyle
ve bayagiliklanyla 6viinebiliyorlar. Bu arada asagilikduygusu insan olmanin kagi-
niimaz kosulu durumuna geldi neredeyse. Bu kosullar altinda ger¢ek bir dayanis-
madan s6zetmek olanaksiz. Gene de insan bir yetkinlige dogru, daha da insan
olmaya dogru araliksiz ilerliyor. Yarinin insani ger¢ek anlamda toplumsallasmis
yani gercekten dayanisan insan olacak.
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Betiil Cotuksdken,
Cumhuriyet Déneminde
Tiirkiye'de Ogretim ve
Arastirma Alani Olarak
Felsefe

(Secilmis Metinlerle)
Turkiye Felsefe Kuru-
mu, Ankara 2001)

Betil Cotuksoken'in Cumhuriyet Déne-
minde Tiirkiye'de Ogretim ve Aragtir-
ma Alani Olarak Felsefe baslikh kitabt
Turkiye Felsefe Kurumu tarafindan geg-
tigimiz aylarda yayinlandi. Bu kitapta,
ozellikie 1933'teki Universite reformun-
dan 1999 yilina kadar felsefe alaninda
Universitelerde ve Universite disinda
galisma yapan kisilerin ve galismalari-
nin bir tir dékimand bulmak mumkan.
Bu dékumun, felsefe agisindan Turki-
ye'nin rehberi olmak isteyen béyle bir
¢alismadan beklenenleri ne dlgide ye-
rine getirdigine baktigimizda, birkag te-
mel noktada toplanabilen énemli aksa-
malarla karsilasiyoruz.

Bunlarin bir kismi, kitabin bigim-
sel duzenine iliskin eksiklikler olarak
toparlanabilir. Ulkemizdeki felsefe aras-
tirmalarina yol géstermeyi ve Turkiye-
'nin felsefe haritasi olmayi savlayan bu
kitapta adi gegen kisilerin ve Turkiye-
'deki felsefe bolumlerinin, felsefeyle
dogrudan ilgili kurumlarin, derneklerin,
merkezlerin, dergilerin yer aldigi bir di-
zinin bulunmamasi, ilk elde géze ¢ar-
pan bir bosluk. Alt basliklarin ve dip-
notlarin sinifftandinlisinda da nesnel 6I-
gutlere dayanmayan, daginik ve egreti
bir dizenlemenin yani sira “uzun yil-
lar”, "birgok”, “zaman zaman”, “yer yer”,
“biraz daha”, “¢ok farklt” gibi kesinlik-
ten ve dakiklikten uzak sézcuklerin agir-
itkl) kullanimi, kitabin butinine yayi-
fan belirsizligin, ortaklogan ve karigik-

ligin ipuglarini olugturuyor’ Bunlarin ya-
ni sira, kitabin basligi geredi, kisa da
ofsa bir yanit bekledigimiz sorular, yal-
niz sorulmus olmakla kaliyor; 6rnegin
Istanbul Universitesi Felsefe Bolumi-
nG tanitan satirlardaki “Felsefe Bold-
munin ve Bdlime mensup 6gretim
tiyelerinin Matematik Bolimuyle her-
hangi bir iliskisi yok muydu?” sorusu,
Universitenin arsivinde yapilacak bir ¢a-
ligma sonucunda yanitlanabilirdi ve el-
deki verilerden “Reichenbach’in bulun-
dugu beg yil boyunca neden kimseye
herhangi bir lisansustti galismasi yap-
tirmadigi, neden herhangi bir doktora
tezi galismasi yénetmedigi ya da bu
yillarda neden hicbir doktora tezi ya-
zilmadigma? iligkin bir degerlendirme de
yapilabilirdi.

Kitabin baslarinda “6zellikle yiik-
sekogretim kurumlarimizda gercekle-
sen felsefe galigmalarinda felsefeyi ta-
Styan kigilerin felsefe anlayislarini be-
lilemek, bu ¢alismanin ana dogrultu-
sunu yansitacaktir.”® sézleri yer alsa
da ve kurumlarda énemli olanin “kisi-
ler” oldugu birkag ayr yerde vurgulan-
sa da, felsefe alanindaki bazi kisilerin
burada yok sayilmasi, bazilarinin yal-
niz adlarinin yer almast ya da felsefe
anlayisiarina iliskin tek bilgi olarak, li-
sansustl tezlerinin bashginin verilme-
si, kitabin kendisine ¢izdigi ana dog-
rultudan saptigini gosteriyor.

Ayni zamanda bir tarih galigmasi
olarak sunulan kitap, Turkiye'de sir-
durdlen felsefenin kaynaklarini ti¢ bas-
likta topluyor; ama bunlardan yalniz iki-
sinin tzerinde durup, 1933 reformuyla
Dartlfunun’dan Istanbul Universitesine
geciste Felsefe Bélumunde kalan, Go-
tuksdken'in deyisiyle eski dénemden
kalmalarina olanak taninan 6gretim
Uyeleri olarak u¢tinct kaynagi olustu-
ran Mustafa Sekip Tung ile Orhan Sa-
dettin’e ise neredeyse hi¢ deginmiyor;
Orhan Sadettin'in felsefe 6grenimi gér-
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mus ilk 6gretim Gyesi oldugunu 6gren-
mekle yetiniyoruz. Mustafa Sekip Tun-
¢'un ise yalmz adi anilip gegiliyor; de-
gil felsefe anlayisi, felsefe galismalari
bile yer almiyor. Oysa daha Ug-dort pa-
ragraf éncesinde, 71933 dncesi, 1933
ve sonrasinda yapilan degisikliklerin
kurumlar tarihi igin asil can alici yoni
olusturdugunu... kurumlari da kigilerin
tasidigini...bir tiniversitede asil tasty-
c1, yénlendirici olanin égretim dyeleri
kadrosu oldugunu *séyleyen Cotukso-
ken'in, tam da bu tarihlerde istanbul
Universitesi Felsefe Bolumiinde gérev
yapmis olan égretim Gyelerinin yalniz
adlarini yazip gegmesi, kitabin i¢ tu-
tarsizigini agida gikaran orneklerden bi-
rini olusturuyor.

Turkiye'nin felsefedeki durumunu,
agirtikl olarak kurumlar ve kisiler agi-
sindan g6z énane sermek istedigini sik
sik belirten bu ¢aligsma, tniversite ku-
rumunun icinde etkin olarak yer alan
ve kurumun gelecegine ayna tutan
arastirma gorevlilerini de butuniyle dis-
lamis durumda. Yururlukteki idari isle-
yisin kaliplari él¢it alindiginda, olmasi
gerekenin de bu oldudu sonucu ¢ikari-
labilir. Ancak, bir kurum olarak Univer-
site,yalniz idari degerlendirmelerin &i-
gutleriyle islemez. Temelde birer 6gre-
tim ve arastirma merkezleri olan Uni-
versiteler, dncelikle akademik degerlen-
dirmeleri gz 6niinde tutan ve tyeleri-
nin de, kendi alanlarinda boyle deger-
lendirmeleri gelistirdigi bir yapi olmali-
dir. Felsefeye 6zgl bakis agisi ise, si-
regiden degerlerin yurariukteki dl¢itle-
rine elestirel bir gézle bakmayi, gun-
delikte olanin dar sinirlarini asan kav-
ramsal sorusturmalardan gecerek, ger-
cekligi olabildigince nesnel bir bakisla
kusatabilmeyi hedefler. Bugunki tini-
versite sistemi uyarinca, arastirma go-
revlilerinin akademik {iyeler iginde yer
almamasi, onlarin dniversite kurumu
icinde yer aldigi gergegini de degistir-
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mez. Birkag yil sonrasinin akademik
ayeleri, buglntin arastirma goérevlileri,
buginun égrencileri icinden ¢ikacaktir;
dolayisiyla, llkemize felsefe agisindan
bakmak isteyen bir calismada énemli
olan; idari ayinmlart mutlaklastirmak ve
oldugu gibi benimsemek yerine, alaniy-
la ilgili etkin ¢alisma surdiren herke-
si, ister arastirma goérevlisi olsun, ister
ogretim Uyesi, ister 6grenci, hesaba
katabilmektir.

Kitap, nesnellikten uzak, keyfi,
belirsiz degerlendirmelerle pek gok
yénden eksik ve tek yanli kaliyor. Or-
negdin, felsefe bélimlerinin birgogu,
kendi adlarini tasiyan basliklar altinda
siniftanip tanitiimisken, Cumhuriyet d6-
neminde kurulan bélumler olmak baki-
mindan digerlerinden higbir farki olma-
yan 5 bélum “Diger Felsefe Bdlumleri
ve Universitelerdeki Felsefe Calisma-
lan” basliginda ele alinmis; yine Cum-
huriyet déneminde kurulan 3 bélume
de yalnizca bir dipnotta yer verilmis-
tir’. Gerekgesi verimemis bu ayirimin
nerede temellendidini belirtmek kitabin
yazarina disse de, gorebildigim kada-
riyla bu bélumlerin tek ortak yéni, ki-
tabin yazildigi tarihte higbirinin mezun
vermis olmamasidir. Ancak bu durum,
onlari felsefe boélimi olmaktan ¢ikar-
mayacagina gore, bu siniflandirmanin,
“felsefe bolumleri” ve “diger felsefe bo-
lamleri” gibi mantik¢a tutarliligi olma-
yan, keyfi birayinma isaret ettigini séy-
leyebiliriz.

Ayni gelisigiizel tutumu, felsefe
ile ilgilenen kisilerin dederlendirilmesin-
de de goriyoruz. Yine felsefe bélimu
dgretim Oyesi olmak ya da Universite
disindan felsefeyle etkin olarak ilgilen-
mek bakimindan hicbiri digerinden farkl
olmayan kisilerin bir kismi ana sayfa-
larda, bir kismi ise baglt buiunduklari
kurumilara iligkin dipnotlarin iginde yer
alirken, bir kismi da, her nedense,
baska felsefecilere ait dipnotlarin igin-
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de gosteriliyor. Ozellikle bu sonuncu
siniflama tarzinin, felsefecileri tanitmak-
tan gok gézden saklamaya hizmet et-
tigini ve dolayisiyla kitabin, kendine be-
lirledigi hedeflerle geligen bir galigma
olarak karsimiza ¢iktigini belirleyebili-
riz.

Ornegin, Ege Universitesi Felse-
fe Bolomu &gretim Gyelerinden Zerrin
Kurtoglu, Ozcan Kavaslioglu, Solmaz
Zelylt Hunler gibi kitapta adi aniima-
yan ama Turkiye'deki felsefe galisma-
larinda etkin olarak yer almig ve almak-
ta olanlar arasinda garpici bir 6rnek
olarak Fatmagtil Berktay'i gérilyorum.
Cunku, istanbul Universitesi Felsefe
Bolumiinde ve Gotuksoken’in de geg-
tigimiz 6gretim yilina dek tGyesi oldugu
ana bilim dalinda gdrev yapmis olan
Berktay, bélumde bulundugu siire igin-
de lisans ve lisansustu dersler vermis;
ulusal ve uluslararasi felsefe toplanti-
larina etkin olarak katiimigtir. Bugln
ayni Universitenin Siyasal Bilgiler Fa-
kiltesinde ¢alismakta olan Berktay, si-
yaset felsefesi derslerini yillardir str-
durmekte olup Turkiye Felsefe Kuru-
mu'nun da Uyesidir. Ustelik Cotukso-
ken'in yonettigi Tdrkiye Felsefe Yayin-
larr Kaynakgas: / Kitaplar-Makaleler
1928-1999 adli kitapta 4 makalesiyle
yer alan® Berktay'in, bu kitapta bulun-
mamast, Cotuksdken’in basinda bulun-
dugdu bu iki galismanin birbirleriyle
uyumsuziugunu da géz éniine seriyor.
Yeri gelmigken, Kaynakga'nin da ben-
zer eksiklikleri tagidigini ve basgka bir-
¢ok kitap arasinda, yine Berktay'in, bir
toplum ve kdiltur felsefesi olarak da oku-
nabilen Tek Tanrili Dinler Karsisinda
Kadin adli degerli ¢galigmasinin burada
gdzden silindigini de belitmeden ge-
gemeyecegim.

‘Bagimsiz Calisanlar ve Calisma-
lan” béliminde yer alabilecek olmasi-
na karsin, gene hig deginilmeden ge-
gilmis bir ismin de Husnu Aksoy oldu-

gunu disunayorum. Istanbul Universi-
tesi Felsefe Bélumunde lisans ve yUk-
sek lisans 8grenimini tamamlamis olan
Aksoy, lisans 6drenciliginden baslaya-
rak Universite icinde ve disinda felsefe
seminerleri vermis; devlet-toplum-siya-
set felsefesi (1zerine yazdidi kitaplar,
konuyla ilgili olan lisans ve lisansustl
dg;encilerine, kaynak olarak énerilmis-
tir.

Adlari anilmayanlarin yani sira,
Huseyin Sariodiu, Osman Faruk Ak-
yol, Ihsan Fazliodlu, Mustafa Dagl, Ha-
run Rizatepe, Suvar Kosearifoglu, Ah-
met Soysal, Nami Baser gibi Gniversi-
te icinde ya da disinda felsefe ¢alisg-
malarini stirdirenler de yalniz dipnot-
larda yer almistir. Bunlarin arasindan
Akyol'un lGzerinde 6zellikle durmak is-
tiyorum. Gunkil Istanbul Universitesi
Felsefe Bélumunde ve yine Cotuksé-
ken'in iyesi olmus oldugu anabilir da-
linda yillardir iisans ve ylksek lisans
dersleri vermesinin yani sira, diger fel-
sefe bolimlerine ve Universite digi fel-
sefe etkinliklerine yaptigi katkilarla da
taninan Akyol, doktora da Cotuksé-
ken'in danismanhginda gergeklestir-
mistir. Bu bakimdan Cotukstken, Ak-
yol'un hakkini gerektigi gibi verebilecek
kigilerin baginda gelmeliyken; tam ter-
sine, onun adini, Ustelik bagka bir fel-
sefecinin dogum tarihine dusulen bir
dipnotun igine saklamistir®. Boylece,
hakkini vererek tanitmak bir yana, di-
pediz haksizlik etmistir.

Cotukséken’in, hem bigim hem
icerik agisindan agikliktan ve nesnel-
likten uzak dederlendirmesine son bir
drnek olarak 233. dipnota bagvurabili-
riz. Kitabin “Sonug” béliminde yer alan
“‘Reformun felsefe alanindaki yansima-
larinin ne oldugu 6nemli bir sorun ala-
ni olarak karsimiza gikmaktadir” s6z-
lerine diistimus dipnot “Zeynep Direk
bu konuda oldukga farkli bir yaklasim
sergilemektedir” diye basliyor ve “ ‘Tiir-

193



felsefelogos » 2001/3

kiyve'de Felsefenin Kurulugu’ baglikli
yazisinda yazar, tarihsel gergeklikleri,
6ne gikarmaya galigtigi kimi kavram-
lar gergevesinde ele almakta, felsefe
olanla olmayanin kolaylikla birbirine
karistinidigi bulaniklarla dolu galisma
ortamini yer yer hakli gikarma girigimi-
nin éznesi olmaktadir.”® soézleriyle ta-
mamlaniyor. Dipnotun konuldugu yer
geregi, ilk camleyi okuyan, Zeynep Di-
rek’in, reformun felsefe alanindaki yan-
simalarinin ne oldugunu énemli bir so-
run alani olarak gérmedigi gibi yanlis
bir sonuca kolaylikla varabilir. Oysa
belli ki Direk, Gniversite reformunu bir
sorun olarak gérmus, gérmekle de ye-
tinmeyip, konuyla ilgili degerlendirme-
lerini, tarihsel gergeklere dayali ve bir
felsefeciden beklenecegi gibi kavram-
sal saptamalarla isleyen bir makaleye
deénusturmisttr. Cimlenin devaminda-
ki sozlerden, buradaki oldukga farkl
yaklagimin, séz konusu reformun, Co-
tuksoken’in gordigu ya da gérmek is-
tedigi agidan farkli bir bakigla deger-
lendirilisine isaret ettigini anlayabiliyo-
ruz. Ama nerede temellendigi belli edil-
meyen bu farkhlidin, nasil olup da hig-
bir dayanak gosterilmeksizin, bulanik-
liklari hakli gtkarma girigimi diye dam-
galanabildigini anlamaya giristigimiz-
deyse, igimiz sikiliyor. Cunki burada
Cotuksoken’in, kendi kisisel yargisi-
ni, higbir gerekgeye dayanmadan, nes-
nel bir dogruluk olarak sundugunu go6-
riyoruz. Elbette kisisel, 6znel bakis
acllarindan yola ¢ikarak nesnel dogru-
lara da vanhr, ama bunun igin gereken,
“cok farkli yaklagim, kimi kavramiar,
yer yer hakli gikarma” gibi basit sifat-
lar, keskinlikten uzak sozlerle ctimle-
ler degil de kavramlara dayalr belirle-
meler, nesnel ¢6ztimlemeler ve tutarl
saptamalardir. Her ne kadar birbirinden
cok farkli felsefe olsa da, bu siralanan-
lar olmaksizin yargida bulunmayi, her
ciddi felsefeci kendisine yasaklar. Ay-
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rica, Turkiye'deki felsefeyle dogrudan
ilgili olan, Ustelik Cotuksdken'in de dip-
not ayirma geregini duymus oldugu
bdyle bir makalenin, yine Tirkiye'deki
felsefeyle dogrudan ilgili olan bu kita-
bin “Secki’ béliminde neden yer al-
madigini da sorma geregini duyuyorum.

Bu érneklerin, Cotukstken'in ¢a-
lismasinin nesnel ve 6zenli bir aragtir-
ma olmadidini yeterince a¢ida ¢ikardi-
gini saniyorum. Ozellikie de ayni ana
bilim dalinda birlikte ¢aligmis oldugu ki-
silere yaklasimi, kitaptaki bosgluklarin
yalniz bir arastirma ve bilgi eksikligin-
den degil ayni zamanda bilingli bir ka-
rardan da kaynaklanmis otdugunu apa-
¢ik gosteriyor. Cotuksoken, sirf felse-
feye olan ilgisi dolayisiyla bu insanlar
dogrudan tanima firsatini bulabilmis,
onlarla yillar boyunca bélum iginde ve
disinda ayni etkinlikler icinde yer al-
mis, birebir konusup tartisabilmis, ken-
dileriyle diigsunce aligveriginde buluna-
bilmistir. Cotukséken'’in onlar gérme-
mesi, bir yaniyla kendini de géreme-
mesi anlamina gelir. Bu noktada, ken-
dine iliskin agik-segik bir bilincin, Co-
tukséken’in her firsatta adini saygiyla
anmaktan geri durmadigi Aydinlanma
anlayisinin da temelinde oldugunu vur-
gulamak istiyorum. Bu vurgu elbette ne-
densiz degil. Kisisel istek ya da tutku-
larin dar sinirlarindan ve dnyargilardan
olabildigince siyriimig bir bakisgla, ‘her-
kese ortak bir aklin’ nesnel, kusku gé-
tirmez siniflandirmalari uyarinca ger-
¢cegi gorip cizmeye ¢alismak; bu dogd-
rultuda 6zgirlesmeyi ve dzglrlestirme-
yi istemek, dolayisiyla disuncelerin
karsilasmasina olanak saglamak da
Aydinlanma anlayisinin basglica ¢aba-
sidir. Bu bakimdan Aydinlanma, eldeki
bilgileri, agik-se¢ik basliklar altinda,
nesnel bir diizen uyarinca derlemis olan
Diderot ve D’'Alembert gibi Ansiklope-
dicilerin ve katiimadigi goriislerin dile
getiriimesi hakkini sonuna dek savu-
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nan Voltaire gibi dugunurlerin damga-
sini tasir. Bu kisa belirlemeden sonra,
yani bagindakini bile gérmek isteme-
yip atlayan ve katilmadigi gorusleri géz
onine sererek, onlarla hesaplagsmak
style dursun, onlar dipnot aralarinda
karalayip gecen bir anlayisin, Aydinian-
ma’ya herhalde sirf bir ses, bir séz ola-
rak saygi duydugu agiktir. Sézcuklerin
iceriginin bogaltiimasi ve yalniz ses ola-
rak yuceltiimesi ise, Antik cagda ol-
sun, Aydinlanma déneminde olsun, fel-
sefenin tam karsitinda yer alir. Bunla-
ra ek olarak, bir de Cotukséken'in, yi-
ne Istanbul Universitesi Felsefe Boli-
mi ana bilim dallarim, Aydinlanmaci tu-
tumu benimseyenler ve elegtirenler'® di-
ye ikiye ayirmaktan da geri kalmadigi-
ni1 goriyoruz. Aydinlanmaci sdzcugu,
ayni yapidaki diger bazi sézcukler gi-
bi, belli bir diinya gériistini tim insan-
lilda benimsetmeyi hedeflemesi baki-
mindan, dogrudan ideoiojiye génderme
yapar. ideolojiye ickin toptanci bakis
geregince, bu duzlemdeki farkhliklar,
birbirlerini timden diglar ve birbirlerine
karsit dururlar. Oysa sorgulayan, tarti-
san, elestiren yoniyle felsefe, disla-
mak yerine yuzlesmeyi ve hesaplas-
may! yeglerken, ideolojilerin tartisma-
siz kabullere dayanan dogmatik yapi-
siniyikma egilimi tagir ve boylelikle fark-
I dustincelerin birbirleriyle diyalogunu
olanakl kilar. Felsefenin 6zerklidi lze-
rinde 6nemle durur gibi gériinen Cotuk-
soken'in, Turkiye'deki felsefe calisma-
larint ideolojik bagliklar altinda béltimle-
mekle, felsefeyi ideolojinin boyunduru-
duna sokmaya galigtigini ve bir kez da-
ha kendi séyledikleriyle ¢elistigini séy-
leyebiliriz.

Kisaca toparlarsak, gegtigimiz 63-
retim yilina gelinceye dek, akademik
yasaminin bitinini gegirdigi Istanbul
Universitesi Felsefe Bsliumuna bile hak-
kini vererek tanitamayan Cotuksdke-
n'in, Turkiye'deki felsefeyi geregince de-

gerlendiremedigini, bakis agisinin bdy-
lesine genis kapsamh bir konuya yet-
medigini sdyleyebiliriz.

Medar Auci

Notlar:

1. Ornegin, "A. Ciicen, birgok konuda galigmak-
tadir”(s. 45), “..kimi yiksek ogretim kurumlari-
miz da zaman zaman felsefe derslerinin verilme-
si konusunda istekli gdriinmektedirler.”(s.51) ya
da “Daha sonra bu konuya biraz daha ayrintili
olarak deginilecektir.” (116. dipnot, s.53) gibi.
Betiil Cotuksdken; Cumhuriyet Déneminde Bir
Ogrenim ve Aragtirma Alani Olarak Felsefe, Tur-
kiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 2001.

2.a9y. 58
3 agy.s9
4. agy., s’

5. “Diger Felsefe Boliimleri ve Universitelerdeki
Felsefe Galigmalan” bagliginda ele alinan 5 bd-
limiin_bagl bulundugu Gniversiteler sunlardir:
Dicle Universitesi, Galatasaray Universitesi, Ko-
caeli Universitesi, Yeditepe Universitesi, Pamuk-
kale Universitesi. Felsefe Bélimlerine iliskin ge-
nel bir saptama olmasina kargin, nedense “An-
kara Universitesi Felsefe Bolimi“ baglginda yer
alan 132. dipnotta adi gegen bdliimlerin bagh
bulundugu tiniversiteler sunlardir: Adnan Men-
deres Universitesi, Kinkkale Universitesi, Mugla
Universitesi.

6. Tiirkiye Felsefe Yayinlar Kaynakgasi / Kitaplar-
Makaleler 1928-1399, hazlayanlar: Osman Fa-
ruk Akyol, Sanem Yaziciodlu; Tirkiye Felsefe Ku-
rumu, Ankara 2000, s. 115.

7. Omegin, Hiisnii Aksoy'un Marksizmin Temel
Kavramian (Sorun Yayinlan, Istanbul 1992) adli
kitabr igin, yazdi§i Onséz'de Aldeddin Senel sun-
lan sdylityor: “Gergekten yapit, hem felsefe hem
toplumbilim okuyucular igin bir ‘girig” kitabr nite-
ligini tagiyordu...Master ve doktora dgrencileri-
ne, 'kavramsal’ caligmanin giizel bir Grnegi ola-
rak gdsterilebilecek saydamitktaydi.”s.10.

8. Cotuksdken, a.g.y., 114. dipnot, s.62.
9.agy., s71.
10. a.g.y.. s.24.
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Modern Fransiz
Felsefesi
Vincent Descombes

idea Yay., 184 Sayfa,
Cev. Aziz Yardimli

Modern dusincenin yirminci yozyilda-
ki serlivenini bir bitiin olarak ele almak,
cesitli etkilesimler ile birlikte her di-
stince bigiminin dzgunluklerini ortaya
koymaya ¢alismak, tim ¢agdas dusu-
nurlerin ve filozoflarin dénemsel ola-
rak gozmeleri gereken bir sorun olmus-
tur. Boyle bir ugrasin benimsenmesi
Amerika'nin yeniden kesfinin bir kesif
olamayacaginin ya da Amerika'nin ye-
niden kesfinin felsefi boylamda etkile-
rinin; felsefenin ne'ligine ¢ok sey kat-
mayacagina olan inangtir. (Bu ylizden-
dir ki felsefe tarihi 6grenilmelidir.)

Yirminci yazyilda (Bu galigmada
adi gegen tarihsel donem 1900’10 yilla-
rnn baslari ile sonlari arasini kapsamak-
tadir.) birgok felsefi akim ve dusinis
¢ok kisa sureli ancak etkin olarak tar-
tisiima ve geligme olanaklar bulmug-
tur; olusturulan eserlerin, tamamina ya-
kini Avrupa dillerinde verilmis ve tar-
tismalar da bu dillerde sekillendirilmigtir.
Bunun boyle olmasi yirminci yizyila 6z-
g bir durum olmaktan daha ziyade,
felsefenin 6zellikle Avrupa dillerindeki
gelisiminin ve yayilisinin daha hizli ol-
masl! nedeniyledir. Dogal olarak sunu
eklemek gerekir ki bu dillerin yaygin
olarak kullanimini saglayan, Avrupa ul-
kelerinin ayni zamanda sosyo-ekono-
mik, politik...badlamlar iginde de etkin
ve baskin karakterleri ile dinya arena-
sinda bulunmalandir.

Modern diiglincenin yirminci yuz-
yildaki dugtnurlerini siniflandirmak sa-
nildid kadar kolay gergeklestirileme-
mektedir. Cunka arastirmacilar farkl
kriterlerden yola ¢ikarak béyle bir ug-
rasi sUrdurmektedirler. Elbette tim si-
nifiandirmalarin ortak olarak kurduklari

kumelerde bulunmaktadir. Bir gok fel-
sefe tarihgisince ortak konumlandirig-
lari bulamamanin sebebi ilan edilen ma-
nifestolarin ve felsefi ¢ikiglarin merke-
zinde olanlarin bile zamanla bu bildi-
rimlerinin digina ¢ikmig olmalaridir.

Bu dénemde Yaprsalciik (J.La-
can, G.Dumezil, C.Levi-Strauss,
N.Chomsky, L..Althusser, P.Bourdieu)
¢ok etkili olmugtur. Ancak yapisalcili-
gin etkinligini artiran, onun bir Yaprsal-
cilik-6ncesi (G.Bachelar, J.Cavailles,
M.Marleau-Ponty) ve Yapisalcilik-son-
rasi (G.Bataille, G.Deleuze, J.Derrida,
M.Foucault, E.Levinas) diye adlandi-
rilabilecek, guglu ¢agdas filozoflarca
tartisiimasinda aranmalidir. Hatta
F.Braudel'in yapisalci bir tarihgi olarak
adlandirnimasi bile béyle bir siniflandir-
ma iginde dodru gérulmektedir.

Modern dustincenin kaynaklari ile
direkt iligki iginde olanlar bagh basgina
Yirminci Ydzyihn Modern Dugincesi
(W.Benjamin, G.Simmel, Solers,
M.Blanchot...) ve bu dugtncenin arka
planlarini yeniden olusturma ¢abasina
girismislerdir. Fakat bazi filozof ve di-
sunarler modern dusuncenin agidigini
tanitlamaktadirlar, Post-Modernizm
(M.Duras, Lyotard, J. Baudrillard...)
modernizmin asildigini gésteren tekno-
lojik benzesimler ve yaratimlari agim-
layarak halen etkili olan bir disunis
bigimidir.

Varolusguluk (J.P. Sartre, A. Ca-
mus...), Feminizm (S. de Benouviour,
L. lrigoray, C. Poteman...), Marksist
Cevre (T. Adorno, H. Arendt, J. Haber-
mas, E. Laclau, A. Touraine...) ve Gds-
tergebilimsel Cevre (R. Barthes, U.

Eco, T. Todorov, F. de Saussure...) gi-

bi 6nemli belli bagh dustnce gruplarini
da yirminci yuzyilda, etkili olarak gor-
mek mumkandur.

Bu incelemelerin bir sonucu ola-
rak, yukarida denendidi gibi yirminci
yUzyilin politik ve siyasi yapisinin geli-
sim ve etkilesim evrelerine de dikkat
edilerek bu siniflandirmalar yenilenebilir.
Hangi tur disunas bigimleri, hangi ta-
rihsel-cografi konumlarla tretildigi, fel-
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sefenin ne’ligine dair yénlendirilen tim
soru(n)larn bir anlamiyla yasayan et-
kin kéklerle iligki kurularak ancak
actklanabilecegdi de bodyle bir baglam
icinde yeniden ispatlanabilir. iste bu is-
pat modern dénemin yirminci ytzylida
kendine 6zgu bazi soru(n)larinin izinin
surdimesini, yirmi birinci yuzyilda fel-
sefi duslincenin yonelebilecedi tartis-
ma basliklarini 6nceden gérulmesini
saglar. Elbette bu felsefi dustincenin et-
kilesim ve gelisimini zenginlestirir. Ya-
ni; felsefenin ne oldugu ya da ne olabi-
leceginden hareketle herhangi bir et-
kinligin felsefi icerigini bulabilmeye yar-
dimci olur. Hos, yirminci yuzyil ¢cok tar-
tistimis, etkin olmus, bir anlamtyla mo-
da olmus distncelerin-dasinurlerin
ylzyilidir. Fakat bu moda olus ¢ogu fel-
sefe okuyucusunun sandidi gibi klasik
felsefeyle olan baglarin tam anlamiyla
yitirilisi anlamini tagimamaktadir.

Yirminci yuzyilin politik ya da po-
litiklesmeye uygun tim sdylemlerini al-
gllamak bu yuzyihn bir butiin olarak al-
gtlanmasi ile olanakli gérulmektedir,
bunun tersi toz duman iginde gergegi
bulmaya galismak olur ki, bu da yantil-
samal anlayislarin tretimini gogaltabi-
lir. Burada sunu tekrar vurgulamakta ya-
rar var, tum ¢agdas felsefe inceleme-
leri en azindan Ug seye dikkat etmeli-
dir: DOsuncenin, bicimienmesinde et-
kili olan tarihsel-cografi dokuya, digun-
ce olarak felsefe tarihi boyunca
koksel-akrabaliklarina, dusunusin
kendini olustururken nelerden vazge-
cemedigine... Bir yapiti karakteristik ki-
lan da tam anlamiyla bu 6gelerden
baska ne olabilir ki?

Butln ciddi (caddas) felsefe tari-
hi incelemeleri kendilerine bazi belirle-
nimler koymak zorunda kalmaktadir.
Yirminci ylzyil kisa ama bir o kadar
da uzun olan ironik bir ylzyildir. Bir fel-
sefi olusum, kendisini kurma cabasi
olarak, bu ylzyilin "kaotik” dusunusle-
rine bakarak, kendine ¢ok ders ¢ikara-
bilir. Descombes’in ¢alismasi bu anla-
miyla Fransiz dili 6zelinde yirminci yiz-
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yil felsefe ve duslince tarihini ele alma
gabasi olarak gérulebilir. Yirminci yuz-
yilda ortaya ¢ikan felsefi akimlarin ve
dusunuslerin birgogunda Fransiz dilin-
de ortaya konmus eserleri bulmak
mumkundur, ya da baska bir ifadeyle,
bu dusunuslerin gogunda Fransiz di-
linde eser veren filozof ve dusunuslerin
dogrudan “olusturucu” rol aldiklari be-
lirtilmelidir.

Descombes'in bu ¢alismasina bir
6nsoz yazan Alan Montefiore tum fel-
sefe tarihgilerini, izleyicilerine kars! so-
rumluluga davet etmektedir. “... bilgi-
sizligin dyle uzun bir stredir pekistiril-
didi bir durumda, kisinin ne denli sor-
gulayici ve ne denli ‘agik gorislu’ olur-
sa olsun durumunu iyilestirmeye nasil
baslayacagdini bilmesi gergekten guc-
lesmektedir. Kisinin bir kilavuza gerek-
sinimini vardir -ve eger olanakliysa,
kendini 6z alaninin uzman bilgisiyle do-
natili ve gene de o alana goturup do-
lagtiracagi yabancilarla gergek ile-
tisime yetenekli bir kilavuza’. Bu uya-
r; birgok noktada, bumerang gibi; fel-
sefe tarihinin okuyucusunu-izleyicisini-
6grencisini etkin olarak felsefeye ya da
belirtildigi uzere bilgisizligin uretiime-
sine ve pekistiriimesine katiimamasini
saglamak igin felsefe tarihgisinden fel-
sefe tarihgisine dogru atiimistir.

Descombes yirminci ylUzyiidaki
Fransiz felsefesinin “U¢ H kusagi’nin
ve “Ug Kugku Ustasi’nin etkisi altinda
kalarak olustugunu gosteriyor. Once-
likle 1945 sonrasinda Ug H Kusagi (He-
gel, Husserl, Heidegger) ve 1960'dan
baslayarak da U¢ Kusku Ustasi (Marx,
Nietzsche, Freud) Fransa'da etkili olu-
yor. Bu badlamda Descombes, énce-
likle Alexandra Kojéve, Sartre, Marle-
au-Ponty Gzerinde, sonra da Michel
Serres, Levi-Strauss, Saussure, La-
can, Foucault, Althusser, {(Costroria-
dis), Derrida, Deleuze...lizerinde duru-
yor.

Descombes adi anilan bu filozof-
lari tarinsel siralamaya gére, etkin ola-
rak hangi yonelim ve akimlarla iliskili
olduklarina bagli olarak ele aliyor. Tek
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tek dustnurlerin ortaya koyduklan soy-
lemleri ve bu stylemlerin kuruluslari-
nin nasil kaygilarla yonlendirildigini gos-
teriyor. Tarihsel doku bu anlamiyia kis-
kirtici yorumlarin yazarca kurulmasina
olanak veriyor. Ornegin; Kojéve'nin
1968 olaylari konusundaki yorumu ile
Tin’in Gérdngubilimi arasinda bir iligki
kuruluyor hatta “... filozof ve tiran ara-
sinda higbir 6zsel ayrimin olmadigini
yazan Kojéve idi; hig kuskusuz yagsam
tek bir insanin ayni zamanda hem filo-
zof hem de tiran olmasi icin ¢gok kisa-
dir, ama ayrim salt bu olgudan dogar,
ve tiran higbir zaman dinyada felsefi
bir digunceyi olgusallastirmaya ¢ali-
san bir devlet adamindan bagkasi de-
dildir.” (s.25) Bir bagka yerde Kojéve'nin
su sonuca varmis oldugunu da goste-
rerek yazar, yeni bir dsnemin (Hegel'in
etkisinde) nasil bagladigini gdstermek-
tedir. Hegel'in Mantik Spinoza'nin T6-
rebilim galigmalarinin tutarh érgust kar-
sisindailk izlenim genelde bu bildirim-
lerin bitiriimis/tamamlanmig ya da mu-
kemmel calismalar olduklaridir. “Hegel
Mantik't duginmekle ya da yazmakla
Tanr olmaktadir. ya da eger dilerse-
niz, Tanr olmakladir ki onu yazmakta
ya da dusunmektedir. Spinoza, &te
yandan, Térebilimi’'ni yazabilmek ya da
dustnebilmek i¢in tim sonsuziuktan
bu yana Tanr olmus o/malidir.” (s.51)

Saninm bu ¢alismanin en tipik
Ozelliklerinden biri de yirminci yazyil-
daki soru(n)larin kovusturmasinin biti-
riimedigine dair ipuglan vermesidir.
Evet, nedir yirminci yuzyii soru{n)lari:
-Gergeklik nedir? Ayrim nedir? Diya-
lektik nedir? Tarih nedir? Ideoloji nedir?
Felsefe butun bu sorulari nasil kapsa-
maktadir? Neden en ¢ok ideolojinin-ta-
rihin-felsefenin sonunun gelmis oldugu
bu yuzyilda sdéylenmeye baslanmis-
tir?. -Toplum nedir, nasililetigim kurar?
Anlam nedir? Dinya-insan-insan ilig-
kileri nasil birbirini tamamlamaktadir?
Zamanin da sonuna gelinmis midir? Ve
hepsinden &te kitleler neden kéle kal-
dilar ve fagizmi tercih ettiler? {...) Evet,
bazi soru(n)iar dogal olarak yirminci

yOzyilda dogmus bir tartisma basligi de-
gildir, fakat bu yuzyilda farkii séylem-
ler iginde tartisiimigtir. “Eder 6zne-nes-
ne ikilemi dogru olsaydi, 0 zaman tum
anlam insanlardan dodacak ve benim
igin tim anlam kendimden dogacakti.
Boyle bir solipsizm tarihi her bireyi her
bir kipida ve kararlarin her birinde ev-
rensel tarihin yiktuinden sorumlu tut-
maksizin anlayamaz. Bir kimse, hosu-
na gitsin ya da gitmesin, ekmegin ede-
rinin, hikimet politikasinin, insanin ge-
leceginin ve ayrica ge¢gmisinin, Roma
uygarhdin, Hint danslarinin vb. anlami-
ni belirlemeksizin ‘istiyorum’ diyemez.”
(5.76)

Eder yirminci yuzyil da tartigila-
caksa bunu imkanh kilabilmenin yolu
bu dénemin tum gelismelerini degder-
lendirmekten geger. Gunkd, en bagim-
siz gbérunen dusince bigimi ya da ta-
rih iginde 6n aniatimiar yokmus gibi
goralen ayriksi dusiince bigimieri de bi-
rinci, ikinci ve soguk savas yillarinin iz-
lerini tagimaktadrr.

Dolayistyla anlam bu etkinlikletle
iliski i¢inde kavranabilmektedir. Prati-
din ya da disarinin, eylemin, hayatin,
baskasinin, az bilinenin, bilingdisinin
varhig: simdiye dedin hi¢ bu kadar
dnemli olmamisti/arastiriimamisti. Bu-
nun nedeni agiktir ki dinya “kugtimiig-
tur’, fakatinsanlik igin heniz anlamini
yitirmemistir, Ust paragraflardaki soru-
lar hala etkin tartisma basliklari olarak
vardir."Eger gegmis her zaman simdi-
de strddrdliyor olmasaydi, eger gele-
cek daha simdiden orada tasarfanmis
olmasaydi, gegmis ve gelecek hi¢ olur-
lardl. (...) Hem daha simdiden ge¢mig
bir simdi hem de hentiz gelecek bir sim-
di olmahdir. Heniz simdi olan bu geg-
mig dolayisiyla ge¢mis olarak gegmis
bizim i¢in bundan béyle simdi olma-
yan bir simdidir, gelecek ise her za-
man heniz simdi olmayan bir simdi ol-
mustur ve her zaman 6yle olacaktir.”
(s.140) Oyle ise butun séylemier geg-
mis ve gelecegin uretildigi-kuruldugu-
degerlendirildigi bir simdiye ihtiyag du-
yar. Simdi ise “topik” olandir. Tanikhk-
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tan baska bir sey degildir. Caginin ta-
niki§indan baska nedir ki zaten dugun-
ce? Ya da tersten ¢ag nedir ki disun-
cenin tanikiigindan baska?
Descombes'in ¢aligmasi bu bag-
lamlarda 6nem kazanmaktadir. Gunku
o Fransiz felsefesini de@erlendirirken
devlet-felsefe-politika ilgilerine de énem
vermektedir. “Bu incelemenin oyle ise
yer yer politik durumu g6z éntine al-
masi gerekecektir, ama, eklemeye ge-
rek yok ki, yalnizca felsefi sdylemin
kendisinin béyle bir durumla bagintiyi
gerektirdigi yerde.” (s.19) Descombes
agisindan Fransiz felsefesi yirminci
ylzyilda, Hegel-Marx-Spinoza ve diger
efendi-kéle diyalektigini arastiran bu
yuzden de patika yollara sapmaktan
korkmayan imkéanh olan ya da normal
olanin disinda olmakta olani sorgula-
yan filozoflar ve dusiuinirlerce zapt edil-
migtir. Onlarin sorulari ¢ogu zaman he-
pimizin diline dolanir; “... insanlar ni-
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¢in sanki esenlikleriymis gibi kélelik-
leri ugruna savasirlar? Nigin kole kole-
ligine ve sémiralen somiriimesine
onay verir? Yanit kolenin kélece iste-
ginde ve sémurilenin ezilme istedinde
yatar.” (s.166) Universite 6grencileri ve
felsefe izleyicileri-katilimcilar igin ya-
2ilmig bu ¢alismanin bastan sona so-
rularla ve cevaplarla yaziimis oldugunu
sOylemek yetersiz. Cuinki yazar bir di-
stnur edasiyla bu tartigmalarin ortasin-
da kendi yorumlarini da ¢alismaya ka-
tarak, okuyucunun da bu tartismalara
katiimasina olanak veriyor. Belki taraf-
s1z kalmak adina tatsiz tuzsuz bir ki-
tap yazmis olmak istemiyor, ¢calisma
bir sézllk, kilavuz olmaktan 6te, bu an-
lamiyla, 6znel yorumlarla dolu icerikte
ilerliyor.
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