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Sunu

Bulut Yaymnlan artik geldigi asgamada branslagma zorunlulugunu hissediyor. Bulut
Yaymlari’nin faal.yetinin 8nemli bir b8lumtinl gocuk kitaplar ve aktuel kitaplar
kapsiyor. Bu durumda felsefe yayinciligini siirdirecek yeni bir organizasyonun
gerekliligi kaginilmazdi Bundan byle Bulut Yaymnlan binyesinde olmakla birlikte
felsefe yayinciig1 Felsefelogos Yayinlar: adi a'tinda yapilacaktir. Felsefelogos
Yaynlar: gerek geviri ve gerekse telif eser olsun sadece nitelikli felsefe eserleri
yayimlayacak. Hazirladiginiz ve yayimlamayi ditsiindiginiiz felsefe ¢alismalanniz:
Felsefelogos Yayinlari’na ulastirdiginiz takdirde editérimtz degerlendirmeye
alacaktir.

e

felsefelogos dagitimim dalia diizenli gabasini sirdirilyor. Yazarlarimizin ve stirekli
okurlarimizin abone olmasi; dagitimda yagadigimiz sikintinin agilmasinin asil yolu
gibi goriinilyor. Bu anlamda felsefelogos’a abone ¢agrimizi yineliyorum. Bu arada
bir ¢ok degerli yazarimiz sadece abone olmakla kalmadi, abone kampanyamizin
aktif drgltleyicisi oldu. Onlara tesekkir ediyorum.

S. O.
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Bilincin tarihsel sinirlanmighgi ve ayrimcilik

Ulug Nutku

Eger felsefenin bir zamanlar tim hakikat dediginin agkin kabugunu siyirip onu
tim gergek ayrimlaiin bilgisi olarak anlarsak, bdyle bir hakikate ulagiimazlig: da
zorlanmadan anlariz; ¢ inkdl tim ayrimlarin bilgisine ulagsmig biling tiim hakikatle
8zdes olur ve bilmenin tarihselligiyle gelisir. Ama 6zdeslik ¢evrimiyle akil yiriit-
meyi kesip tarihsei sinirlanmigligi bir streg olarak anlarsak ve siiregte son bir erek
aramaktan kendimizi alikoyabilirsek, tarihsellik bilincinin hakkini, kendi tarihsel
sinirflanmighgimizla birlikte vermis oluruz. B8ylece gerek bireysel gerek toplumsal
bilincimizin olmusg oitmis, tamamlanmis bir yapi degil, hem yanlig-dogru sarma-
linda bir devinim hem de dogruyu yanlistan ayiklayan, isleyen bir yeti oldugu
Onsaviyla ¢6ztimlemelere girisebiliriz. Bu tutumla, edimlerin ortaya ¢ikardig ay-
rimlar ile bunlardan birini ya da birkagini mutlaklagtiran ayrimciliklar arasindaki
ayrimi kavrama olenag yakalanabilir. Aynmcilik, kavrayisin daralmasi, ayrimsiz-
hik s6nmesidir.

Bilmenin nesneye, genellikle dilnyaya, 6zellikle insanli diinyaya her yoneli-
sinde, islenebilir ve daha daislenebilir kavrayi; ve saptama ile islenmez olan ya da
islenemez duruma gelmis olan, ama gene de tutunulan ve uzun siire, hatta gaglar-
ca tutunulan kavray; ve saptamalar arsindaki ayrimin felsefece agikliga kavustu-
rulmasi, aynmcilil.lar $orununa giris kapisini aralayabilir.

Paradoksal gérinen bu sorunu paradoks olarak ortada birakmamak igin ta-
rihsel sinirlanmigl-k vlgusuna tarihin iginden gegerek bakmak birgok dnyargiyi sa-
dece Onyarg) olarak anlamakla kalmaz, 8nyargiyi elemenin d8l¢Qtlerini de verir ve
bilincin gelecekte nasil eyleyeceginin yolunu gizer. Bdylece biling tim nyargilar-
dan siyrilmis olmasa da, sinirlanmighgini kavrar ve asmaya girisir.

Onyargilar asmanin c6ztm igin bu genel bakis iki sorunla karsilagir. Birin-
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cisi, tarihsel kosullanmighgin ¢izdigi sinirin 8tesine gegis, sinirin berisindeki 6n-
yargilari asmadir ama ‘bilincin genlesmesi® diye nitelemek istedigim bu siregte
yeni yargilarin, kendi tarihsel sinirlanmighklari geregi, zamanla 8nyargiya d6nilg-
meleri de olanaklidir. Bu olumsuzlugu gdsterecek 8l¢iit igin askin bir hareket nok-
tasi -ginimuzde genlegen ‘insanhk haysiyeti’ gibi-gerekiyor. Ama s6ze baslarken
belirttigim gibi, bu bir son erek -8rnegi, her insanin her insana saygisinin stirekli
oldugu bir toplums: Ilik durumu- varsaymayi zorunlu kildigindan, sakinmaya ¢a-
histigimiz salt idealite bilincimizi strtkleyebilir, hatta avlayabilir.

ikincisi, yarginin 8nyargiya donlstigtind o anda ve o kosullarda anlamanin
guglugudir. Bunda bas.ica etken, 8nyarginin kutsanmasi ve bilinci gembere sok-
masi olarak belirtilebilir.

Kutsallik iginde donuklasan biling, gemberden ya da kafesinden ¢ikmak iste-
meyecek, bunun igin miicadele edecektir. Bu ironik durumda donuklasan biling,
gelecegi simdiyle dzdeslestirir ve simdideki yargiyi (yargilar dizgesini) degismez
sanarak kendi tarihsel sinirin1 sonsuza yayar.

Her 8nyargini4 dayanaginda -kltiire gbre ve kiltir dgesi olarak- bir gesit
kutsallik yatmasina karsin, her kutsallik bir 8nyargiy: beraberinde zorunlulukla
getirmeyebilir; getirse bile, 6nyarginin tasiyicisi onu bagkalarina dayatmayabilir.
Inang torelerine bagh olan ve tdrenlerini uygulayan bir kimse kendi kutsallagtirma-
sini benimsememis olanlari mahkum edici bir tutum almayabilir. T6ren tdreles-
mistir ve topluluk bélli zamanlarda tekrariniister, ama katilmayani diglamayabilir.
Bu durumda 6nyarg bir hosgéril sinin gizmis olur ve digerinin de kendi sinirina
mildahale etmemesini bek'er.

Kultdr gesitli.:gi barindirmis toplumlaida -iki biytik 8rnegi Selguklu ve En-
dulis kaltor potalaridi.- aynmciliklarin enazaindigini gérilyoruz. Kaltdr birlikte-
ligi, birlikte emek dayanaginda siyasal-iktisadi bir doku olusturuyor. Cok eski za-
manlardan gelen, killtdr potasiyla, ytkselmislikle ilgisi olmayan téreler de var.
Hindu’nun saglikl yasamak igin her yil uyguladigi timsah besleme téresi ve buna
eslik eden tdrenleri nyarg: olarak nitelenemez; hatta, seyirlik olmamasi kosuluyla
korunmalidir. Bu 8rnek siyasal igerigi bosalmig bir killtr gérindmiddr. Diger iki
ornek ise halklarin bir arada varolusunun iistiin 8rnekleridir ve siyasal igeriklidir.

Kutsallagtirma mahkum edici 6nyargiya ddnistiigiinde, birgok filozofun da
bagina 6rdiigil gorap, ¢ift hakikat savi, canlanir. En keskin ayrimciliklara yol ag-
masaydi, bilyik cmek ve zahmetle kazanilan bilimsel hakikat/bilgi yan sira, ebedi
tanrisal hakikat ina.ici, bilir.ci rehavete kavusturan 8nyargilara birriinmeden, bili-
min 8lduriict kullanimina, azginlasan bilimsel bilince sinir gekmesiyle islevsel ola-
bilirdi. islevsel oldugu Srnekler vardir ve bunlar tarihten devsirilebilir, ‘eskilerin
bilgelikleri’ olarak glincellestirilebilir. Giniimiizde doganin 8lumcil tilketilisine kargi
olusan ekolojik bilge.ik, siyasal igerigi heniz olgunlasip belirginlesmediginden, ti-
ketici bilincin sinirlarin: genisletmesine zayif direng olarak kaliyor, engel olamiyor.

‘Tarihsel sinirlanmiglik’ 8zet bir terimdir. Terimin agilimi siyasal iktidar soru-
nuna baglanmazsa, i stten bir bakis olarak kalir. Aynmcilik kapsaminda somutlag-
tirmak istedigim bakis, tariasel bilincin -nerede, ne zaman, hangi kosullarda ne tir
bigimler aldigini gbzardi etmeden- nasil olup da kendi désedigi yolda kendisine
engebeler de olusturdugunu ¢dzimleyecek bakistir. Oyle gorintyor ki, tarihsel
biling kendisine engcbeler olusturmazsa, tirmanacak higbir yokusu da olmayaca-
gindan, amagsiz kalacak. Bilincin 8zgtirlesmesinin, ‘aklin hileleri’nden (engebe-
ler) gectigini Hegel:i tarzda savunursak, bu (ist-savi yere indirdigimizde, aklin
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hilesinin daima egemen, yani iktidar, 8zg@rlesmenin de bir oyuncak oldugu sonu-
cuna bile ulasabiliriz.

Guntimizde din ile iktidar arasindaki bag, eskiye gtre daha gevsek, bilim ile
iktidar arasindaki bag daha sikidir. Bilim-iktidar 8nceki ¢aglarda gériiimeyen gogte
ve yogunluktadir. Bu olguya, bilimi olumsuzlanmaktan kurtarmak igin ‘teknoloji-
iktidar iligkisi’ bashgi koymay: yegleyenler var; ama bu kaygi bir saptirmaya yol
agar: Teoriciyi pratik¢inin sorumlulugundan kurtarmak. Her bilgin, teorinin uygu-
lanmasinin sonuglarini 8nceden bilir; hangi ellerin uygulama sonuglanndan so-
rumlu oldugunu/olacagin 8nceden bilir. Aynca, iirin, 8megi bir ilag, 6nce labora-
tuarda sinaniyor. Bazi zararh etkileri tam kestirilemese bile -bu durum pek ender-
dir- yol agabilecegi bagka hastaliklar 8nceden bilinir. Gene de uygulanmasi -Af-
rikahlar Uzerindeki bagisiklik deneyleri ve AIDS virlisd- ayrimciligin saglik sekto-
rindeki enfeksiyonudur.

Cagimizda ¢iplak doga da laboratuar olarak kullaniliyor. Hidrojen bombasi
deneyi Pasifik’teki Bikini adasini yok etti. Ondan 8nce, Japonya’ya atilacak bom-
banin deneyi Nevada ¢6linde yapildi ve sonuglan gérildd. Deney gergek oldu-
gunda, fizik¢i Oppenheimer’in eski Hint bilgeligine burilnerek, yaratiligin ve yo-
kolusun tanrisina bir gndermeyle, “ben Krigna oldum” diyerek yakinmasi trajik-
tir, ama trajediyi anlamli kilan annma ondayoktur, olamazda. Bu gergekler karsisinda
felsefe, “aklin hilesi sayesinde demokrasi gelisti, aynmciliklar yok edildi” derse,
“her seyde bir hayir vardir” garesizligini kendi terimleriyle tekrar etmis olur. Bu
tiir teslimiyetgi-trajik syleme karsi Lenin’in “higbir hile yoktur ki baska bir hile
onun Ustesinden gelemesin” deyisi aydinlaticidir.

Kurnazliklarin dogurdugu 8zgtirltklerden yalniz bir Hegel stz edebilirdi. Bu
konuyu uzatmak gereksiz; ama onun “olumsuzlamanin olumsuzlanmasi” disiin-
cesi, iktidardenilen ve ginimilzde butiinilyle olumsuzlagmis olan toplumsal ¢iba-
na nasil nester vurulacagina rehberdir.

Felsefi anlam vermeyi diinya tarihine yaslama yerine tarihteki olay: anlam-
landirmak bilim-din-iktidar iligkilerine daha yakindan ik tutabilir. Fenomenolojik
¢6zimleme icin bu baglamda tek &rnek yeterlidir. Miladi 415°de Iskenderiye’de
kadin matematikg¢i Hipatia, Hiristiyan cemaati ySnlendiren bir grup tarafindan kili-
seye suriklendi ve orada ling edildi. Isa peygamberin biitin insanlarin kardesligi-
ne seslenisi tiim tarihsel simirlanmighklari asan bir biling durumuysa, sdylediklerini
benimseyip onu izleyenler neden en dar biling durumuna dusttler ya da geri don-
diller? Matematigin cemaate ugursuzluk getirdigine inandiklar icin mi? Elbette
degil. Sayilarla, geometrik sekillerle yapilan islemlerin cemaat diizenini bozmasi
bir ling olayina neden olacak kadar olas degil. Ling nedeni Hipatia’nin Yeni Platon-
cu okulu ydnetmesi mi? Bu da degil, ¢iinki Hiristiyanhk Yeni Platonculuktan ya-
rarlaniyor (ayni ddnemde Augustinus’u hatirlayalim) ve yukarida saydiklarimiz
yaninda bilytk bir pota olan iskenderiye kiltirti heniiz canh. Ling nedeni pagan
dinden olan matematikgi- Yeni Platoncu kadinin Romal yonetici ile dostea iliskiler
kurmus ve Hiristiyan cemaate baski uygulatmig olmasi mi? Byle olma olasiligs
pek az, ¢link Hiristiyanlik Roma imparatorlugunca 35 yildir onaylanmig bir din,
kovugsturma yok. Kilise, Roma gelenegi tapinaklarla birlikte var. Aym dénemde

yazmis olan tarihgi Sokrates Scholasticus da Hipatia’ya iftira atildigini yazmig ve
Hiristiyan bagpiskoposlugu olay1 kinamis.' Olayin Iskenderiye piskoposu Kiril’in

1. Marit Rullman, Kadin Filozoflar 1,2, gev. Tomris Mengisodlu (Istanbul: Kabalci
Yayinlari, 1998), €6-7.
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kiskirtmasiyla giktigi belli; ama olay orada bitmedi, yeni basladi, ¢iinktl Hiristiyan-
Ik iktidarla biitiinlesecek giictl, ddrtytiz yil altinda yasadig) terdril tersine gevire-
rek kazanmaktadir; fani dinyay: mulk edinmektedir. Iktidar daha da kutsallagtiri-
lacak, Hagli seferleriyle Doguya, Conquistadores (fetihgiler) ile Batiya, yeni diin-
yalara taginacaktir. Aslinda kutsanan, altin hirsizhgidir; karsi gikan, engizisyon
mahkemesine gekilir.

Simdi felsefcden bir soru gelebilir: Yarginin 8nyargiya yahut idenin art ideye
d6niisimd, iktidar olmanin zorunlu kosulu mudur? Buna cevap veremem, ¢iinkl
bir tarih kategorisi saptayacak kadar ileri gitmek istemem. Ama iktidar olmanin
zorunlu kosulu buysa, her iktidarin kilici da kalkani da kendi yaptirim giiciine
baglidir ve devletlerarasi anlagmalar, gliresgilerin birbirine el ense gekmeleri gibi-
dir, zayif noktalar yoklamaktir.

Dost-dilsman tamkesin ayrimini devletlerarasi siyasal iliskilerin ‘dogasi ge-
regi’ saymak ve bunu ikiytiz yildir kutsanan bir terim olan gergekgi siyaset/realpo-
litik diye savunmak, 8limctl oyuna katilmaktir. Cikar dengesi geregi bir zamanki
dost sonradan dilsman, bir zamanki diisman sonradan dost oluyorsa, halklarin
birbirine dost¢a uzanan elleri, dengelere gére kesilmek zorundadir. Cikar yol bu
degil.

Kultirler tarihine yeniden bakmak gerekiyor. Bizim killtdriimtiztn igsellestir-
digi “72 millet” anlayisi diinyadaki ayrimciliklar engelleyemeyen Birlesmis Millet
Orgilt iin bir dneri, hatta bir derstir. Sirazli Hafiz’in, Mevlana’nin siirle anlattik-
lar1 72 millet gergekti, niyet degildi. UNESCO’nun Mevlana’si hatira pulunda kal-
di. Bu olguya tarihsel bilircin biizilligtt denebilir.

Higbir ayrimciliga yol agmayacak tek ayrim, hakli-haksiz ayrimidir. Ayrimi
dogru yapabilmek igin tarihsel sinirlanmishklarin farkinda olmak ve bir sonraki
asamaya gegmek igin bilinci hazirlamak gerekiyor. Hazirlik islerinden en 8nemlisi,
tarihin safralarini atmak tir. Higbir insan tarihinin safralarinin hamalligin1 yapmak
zorunda degildir. \'e felsefe, giindiiz her sey olup bittikten sonra geceyarisi, Mi-
nerva’nin baykusunun 8tmesi gibi 8tmeyecekse, en azindan atiklar torbalamaya
yardimci olabilir.

KAYNAKGA

Rullman, Marit. Kadin Filozoflar 1,2. Geviren Tomris Mengiisoglu. Istanbul: Kabalci
Yayinlari, 1998.
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Asimilasyon etnik ayrimciliga ¢oziim olabilir mi

Sinan Ozbek

Asimilasyon tartigrasi iki farkli eksen izerinde strilyor. Bunlardan ilki tarihsel-
teritoryal dil azinliklarinin asimilasyonuyla ilgili tartismadur. ikincisi ise go¢ olgu-
suyla gtindeme gelen daha yakin zamanlara iligkin tartigmadir. Tarihsel-teritoryal
dil azinliklarina iligkin olan tizerinde 6nemli oranda aragtirma yapilmig ve gorils
netliklerine vanilmistir. G6¢menler ekseninde sirdiirillen tartiyma da ise bir netlige
varildigini ssylemek pek mimkiin degildir. Ben tarihsel-teritoryal dil azinliklannin
asimilasyonuna deginip daha sonra g¢menler ekseninde siiren tartiymaya gegme-
yi deneyecegim. Tarihsel siireg iginde degisik halklarin i ige gegerek kaynagmasi-
n1 incelemek, asimilasyorun nasil sekillendigini kavramaya yardimci olabilir. Bu
anlamda Ortagag’da Slavlarin Almanlar tarafindan asimile ediligi bir srnek olugtu-
ruyor. Slavlarin asimilasyonunda Thomas Hill, tig agama tespit ediliyor: 11k olarak
Slavlarin bir alana sikistirilarak ayrilmasi, ikinci olarak tlkenin insa edilmesine
katihm ve g&¢menlerle birlikte yasam ve sonug olarak Slavlar’in yok olusu. Bu
sirecin sonunda asimile olan halk, onu kendi basina bir halk olarak tanimlamayi
gerektiren g 8zelligini kaybetmis oluyor. Ortagag’daki anlayisa gére bu dzellikler
gelenek (habitus), dil (lingua) ve kendine has adalet sistemidir (Rechtssystem).
Bu Ug niteligin kaybedilmis olmasini bugiin de asimile olmayi tanimlamak igin te-
mel olgu olarak diistncoiliriz.

Tarihsel-teritoryal dil azinliklar agisindan sorunu tartiginca asil olarak asimi-
lasyonun ulus devletlerin olusmasiyla iliski iginde ele alinmas gerekir. Bir anlamda
ulus devletin olugmasi igin kullanilan zoru, Baskin Oran’in da belirttigi gibi, asimi-
lasyon kavramiyla tanimlamak miimkiindiir. Ancak tarihsel-teritoryal dil azinhig
ulusal biling gelistitip ve bir ulusal ekonomik pazar olusturmaya baslamigsa bu
durumda sorunu ¢zecek bir ilkeden sz edilebilir. Bu ilke hi¢ kuskusuz “halklarin
kendi kaderlerini tayin etme hakki”dir. Ama tarihsel siire¢ daha karmagik bir tab-
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loyla kargimiza ¢ikar. Bu gelisimi gdsteremeyen etnik gruplar, asimilasyon tartig-
masinda daha merkezi bir yer tutar. Bu etnik grubun ne zaman ve hangi kosullarda
asimile oldugu arasfirma konusu olmustur.

19. Yiizyil Avrupa’sinda hararetli asimilasyon tartigmalarina tanik oluyoruz.
Otto Bauer, asimilasyonun silrecinin genel olarak belirlenebilecegi ilkeleri tespit
ediyor. Bauer’e gtre bir ulusal azinhgin asimile edilebilmesi gesitli etmenlere bag-
lidir. Bunlardan 8nemli i¢tni buraya aktariyorum:

1) Azinhgin mutlak ve goreceli bytkldga. (Bu biyuklik artikga azinhgin
asimilasyonu zorlagir).

2) Azinhgin yerlesim konumu. (Pargali yerlesimde asimilasyon kolay, toplu
yerlesimlerde zordur).

3) Azinhigin belirgin 6zelliklerinin etkisi. (Dig gérinds, kolttrel duzey, dil,
din. Mesafe agildik¢a asimilasyon zorlagir.)

Bauer’in asimilasyonun hangi kosullar altinda imkéansiz oldugunu da tartigi-
yor. Asimilasyonun artik miimkin olamayacag bir duruma da Baskin Oran isaret
ediyor. Oran, bir dlkede ulusal ekonomik pazarin kurulmasindan &nce azinlik bi-
linci gelismisse bu durumda asimilasyon sansinin hemen hemen hi¢ olmadigini
tespitediyor. Budurumda tarihsel-teritoryal dil azinhigininasimilasyonu tizerinden
yapilan planlar asle bir dogal, kendiliginden yani ekonomik siirecin sonunda geli-
sen asimilasyon olmuyor. Ama asimilasyonun bir de zora dayanan tilriinden sz
edilebilir. Simdi Bauer’in asimilasyon hakkinda yazdig yillarda asil gz 6ntinde
tutulan grup Yahudilerdir. Bati ve Orta Avrupa Yahudileri, asimilasyon tartigmasi
iginilging bir rnek teskil ediyor. Bu Yahudiler ata topraklarinda yasamadiklari igin
durumlari bugiinkil gd¢menlerle karsilagtirilabilir. Hatta o dSnem stren tartisma-
dan bugiin igin verimli dilsiinceler Uretilebilir.

19 Yuzyil Avrupa’si bir yandan sosyalist hareketlerin diger yandan da ulusal
bilincin daha geg gelistigi halklarin girisimleriyle ¢alkalanmaktadir. Bu karmagik
tabloda Avrupa’da yagayan Yahudilerin durumu ¢ok ilgi ¢ekicidir. Yahudilerin bu
tarihlerde temel olarak ii¢ ybnelime sahip oldugu s8ylenebilir: Bir kisim Yahudi
iginde yasadiklari toplumun uluslasma stirecinin pargasi olur. Diger bir kisim ba-
gimsiz Yahudi kaltiril ve ulusu igin ¢aba harcar. Ugtinctl grup da sosyalist goris-
ler etrafinda toplanir. Ancak sosyalist disiinceyi segmis Yahudiler arasinda da bir
birlik yoktur. Bu siyasi tercihlerden birini yapmakla Yahudiler kendi gelecekleri
hakkinda farkli kararlar vermis olurlar. Bu siyasi tercihlerden ilk ikisinden gelece-
ge yonelik son derece net bir tablo ¢ikar. iginde yasanilan toplumun uluslasma
siirecine katilma, ¢similasyonun da 6niinil agar. ikinci yonelim bunun tam tersi
olan bir tutum almayi gerektirir. Sosyalist hareket iginde bulunan Yahudilerin du-
rumuysa ¢ok dahakarmasiktir. Bu hareketigindeki Yahudiler arasinda asimilasyo-
nu onaylayan kesim oldugu gibi buna direnen bir kesim de vardir. Asimilasyonu
onaylayan kesim, asimilasyonun esitlik saglayacagini umuyor ve bunun Yahudile-
rin kurtulusu olacagim dustniyor. Ornegin Narodnik 6nderlerden A. Sundele-
witsch, bitlin Yahudileri baglayan bir ulus gikari olmadigini tespit ediyor ve Rus
devrimci hareketi iginde konumlanmay: &neriyor. Ote yandan Aron Liberman
1874°te Yahudi sosyal devrimci bir dernek kuruyor ve sosyalist kulliyati {branca-
da yayimlamaya basliyor. Bunu Yahudi aydinlamasinin devami olarak algilamak
mimkin. Ancak saniyorum bu konuda en ilging ve verimli tartisma 19 Yizyilin
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basinda Bolseviklerle Yahudi Bund'u arasinda gegiyor. Bund 1897 yilinda kurulu-
yor ve baslangigta ulusal taleplerle ortaya ¢ikiyor. Yahudiler proleter olarak politik
zglrlok, Yahudi olarak da politik esitlik talep ediyor. Parga par¢a olan sosyal
demokrat Yahudi gruplanimi bir ¢ati altinda toplamay: hedefliyor. Bund sadece Rusya
duzeyindeki politik mticadelenin talepleriyle kendini sinirlamiyor, 8zel olarak Ya-
hudi iscilerin ¢ikarlarini savunmayi kendi isi olarak gdrityor. Vatandaghk haklan ve
ozellikle ayrimci, Yahudi karsiti yasalarin kaldirilmas: igin milcadeleyi de ntine
koyuyor. Bund’a gére bu yapilmahdir ¢linkt Yahudi isgiler sadece isgi olarak ezil-
miyor bir de Yahudi olarak eziliyor. Soruna bdyle bakinca buyuk ulusal 8lgekteki
parti iginde bir 8zerklik talebi anlam kazamiyor. Bu 8zerklik talebine yol agan da
Yahudi isgilerin 8zel sorun ve ihtiyaglari igin micadelenin gerekli olmasidir. Bu
yaklasimin en somut olarak anlam kazanacag nokta [brancanin ajitasyon dili ola-
rak kullanilmasidir. Rusya’nin Sosyal Demokrat isgi Partisi (RSDIP) iginde Bun-
d’un zerklik talebi tartiymasiz kabul gorilyor. Bu 8zerklik Yahudi isgilerin sorun-
lar1 hakkinda karar verme anlamina geliyor. Bund’un 8rgiitlenme alanini glineye
dogru genisletmesi RSDIP’ten kopmaya yol agacak gelismeyi de baslatiyor. Gui-
neyde Rus partisi iginde drgiitlenmis Yahudi isgilerin Bund’la karsilagmasi sorun
oluyor. Etkisi ve ulusal sorun hakkindaki gorisleri Bund’u giderek ulusal devrim-
ci bir partiye ddnUstUrlilyor. Ayn1 ddnemde bir baska grup Iskra da bagimsiz bir
partiye dénlisliyor. Bu iki grup arasinda stiren tartiyma giderek sertlesiyor. Iskra
Bund’u “bslactlok ve milliyetgilikle” suglarken, Bund da Iskra’yi “antisemitizmi
Ynemsiz bir detaya indirgemek ve emperyalist metot uygulamakla™ sugluyor.

Burada gok dzet bir sekilde aktardigim tartismanin higbir kosul altinda unu-
tulmamasi gereken bir 6zelligi var: Tartismanin her iki tarafi da ele alinan sorunun
icinde yasanilan toplumda ¢6zme anlayisinda degil. Tartismayi strduren iki grup
da ortak yeni bir toplum tasarimina sahip. Bu tartigmanin felsefi nemi ise etnisite
sorununun, Universal bir ¢zmle mi yoksa tikel bir ¢6ziimle mi ele alinacag nok-
tasindadir.

GOCMENLER VE ASIMILASYON

Asimilasyon tartigmasinda hatali egilimlerden biri, tarihsel-teritoryal dil azinliklar
hakkindaki tespitlerin, gbgmenler Uzerinde siiren tartismaya birebir aktariimasi ve
bunun da ¢8z(m olarak gérilimesidir. Bunu daha net gérebilmek igin gdnimdzan
gogmenlik olgusunun nasil tartisildigim hatirlamak gerekiyor:

Reiner Baubdck, go¢ olgusu ve gokkultdrctlk tartigmasinda birbiriyle dos-
man olan U grup belirliyor. Bunlan, kaltar milliyetgileri (Kultumnationalisten), cum-
huriyetgiler (Republikaner) ve gokkalturcler (Multikulturalistin) seklinde simfli-
yor. Bunlardan kaltiir milliyetgileri gd¢gmenlerin asimile olamayacagim savunuyor.
Gogmenler asimile olamazlar ¢nkd onlann kiltirleri iginde asimile olacaklan kal-
torle asla uyumlu degildir. ikinci grup olan cumhuriyetgiler ise gdgmenlerin yeni
bir azinhik olugturamayacagimi ve asimile olmak zorunda olduklann sdylayor. Ugiinc
grup ise sz konusu asimilasyonun bir zorlama oldugunu ileri sdrilp, azsnhklann
bir gokklltdrl0 ulusunu Oneriyorlar. Baubdck, bu tartisan taraflann bir ortak go-
rise varmalannin imkénsiz oldugunu sdyldyor ve bir bagka yaklasim dneriyor.
Bauback bu alternatif yaklasimim “liberal gogulculuk™ kavramiyla tanimliyor. Ba-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
13



felsefelogos * 2006/1

ubdck kendi “liberal ¢ogulculuk™ gérisini agmadan 8nce, gb¢menler olgusuna
iligkin bu U¢ yaklagimi tek tek irdeliyor. Bunlari ana hatlariyla aktariyorum:

a) Kultur milliyetgileri, bunlar Batinin demokratik uluslarininaidiyetlerini or-
tak kiltirlerine ve ortak tarihlerine dayandinyorlar. Kltir milliyetgilerinin gt¢-
menlerin kilturdyle iginde yasadiklar toplumlarin kilturlerinin bir kaynasmaya
uygun olmadiklarini s8ylemesininarkasinda irk¢1 bir yaklagimin oldugu s6ylenebi-
lir. Buyaklasimda bir ulusal killtiire ait olmak tipki doga gibi ¢ift anlamlilik tagiyor.
Biryandan ulusal killtdr dolaysiz olarak bizim bagl oldugumuz ktklerden kaynak-
laniyor bu ytizden sanki dogustan gelen bir sey gibi. Ote yandan tipki bir ikinci
doga gibi butiin davraniglarimizi belirliyor. Olguya bdyle bakilinca kilttrler, kendi
tlyelerine yabanci olan karsi bir direnme tertip ettigi igin varliklarini stirdurtiyorlar.
Budurumda yeni sagin entelektuellerinin gbgmenlerin birlikte getirdikleri kilttrle-
rin (Herkunfskulturen) degersiz oldugunu iddia etmeleri i¢in bir neden kalmaz.
Onlarartik higbir tereddiitte yer vermeyecek sekilde her kalttriin varhgini surdtr-
me hakkini taniyabilirler ama bu kilturlerin dogdugu yerde. Vatanlarini terk ede-
rek gégmenler, kendilerini kdklerinden kopardilar. Oysa kalttrlerinin kabul gor-
mesi isteginin karsihik buldugu yer terk ettikleri anavatanlaridir ve en iyisi oraya
dénmeleridir. Ancak g&¢ ettikleri lkede kaldik¢a onlari igine alan ulusun da kultu-
rel birligini pargalayan bir etmen oluyorlar. Baub8ck bu noktada angloamerikan
politik teorisinde ortaya gikan yeni bir akim1 hatirlatiyor. Bu akim kendini ““liberal
milliyetgilik” olarak tanimliyor. Bu akimin temsilcilerinden David Miller’in temel
gorilsi s8yle: Ulusal aidiyet, demokratik sosyal devlette gruplari sarip sarmalayan
dayanismanin 6nemli kosullarindan biridir. ikinci 6nemli dilstince de Kanadali fi-
lozof WillKymlickatarafindan gelistiriliyor. Kymlicka, devletler duzleminde kabul
gdren bir ulusal klitre sahip olmanin bireysel otonominin bir sinirlanmasi olma-
digini aksine onun temel yapi taglarindan bir oldugunu s8yluyor. Sadece bdyle bir
kultardn sinirlan iginde bireyler, segtikleri yagama amacini degerini belirlerler. Bu
goriliglerde temel yaklasimin halklarin karigmasina karsi oldugu agik bir sekilde
ortada.

b) Cumbhuriyetgiler, bu akimin distntrleri Rousseau gelenegine bagl kala-
rak ulusu her tirltd baghhgin tizerinde tutarlar. Bu yaklagim gé¢men azinliklarin
ortaya ¢ikmasini, baskin kltdriin hegemonyasini tehlikeye attigi igin bir sorun
olarak gérmiyor. Sorun cumhuriyetin butiin bireyleri esit vatandaglar olarak gor-
mesi ama killtirel bir cemaat olarak tanimlayamayacagi noktasindadir. Bu anlam-
da cumhuriyetgiler tek tek bireylerin gd¢ etmesine kargi ¢ikmiyor ama gé¢menle-
rin killttrel birlik taleplerine karsi gikiyor. Gb¢menlerin kiltirel kolektifler olug-
turmasini engelleme nin yolu da ortak vatandaslik ve ortak dilde asimile olmaktir.
Baubdck bu yaklagimir Jurgen Habermas’in da disiincesi oldugunu hatirlatiyor.

¢) Cokkdlturcuiler, Cumhuriyetgiler ve kulttr milliyetgilerine kars: olarak,
goe alan ulkelerin, gsgmenler dolayisiyla kendi killtirlerinde bir zenginlesme sag-
buttin azinliklarin oulundugu bir Patchwork’la agmay1 disintyorlar. Kuskusuz
bu amag igin ggmenlerinasimile olmamasi, aksine kendi klttrlerinden onur duy-
malari ve gelecek kusaklara da bu kiltirl aktarmalan gerekir. Radikal gokkultir-
¢ller diglanan gruplarin degerlerinin ve kulttrlerinin birligine vurgu yapiyorlar.
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Cokkalttrla ulusu, azinhiklarin (Minoritaten) bir federasyonu olarak tanimliyorlar
ve herkesi kugsatan degerlerin var olabilecegini kabul etmiyorlar. Bu evrensel olma
iddiasindaki degerlerin, egemen kalttrtin degerlerinin evrensellik 8rtistyle sunul-
masi olarak gorliyorlar.

Baubdck’e gore kulttr milliyetgileri, gdgmenlerin ayrimlamasini (Segregati-
on) savunan bir politika 8neriyor, cumhuriyetgilik asimilasyon baskisini onayhyor
ve gokkulttrctilok azinhklara azinlik olarak bir anlayis sunuyor. Baub&ck, bu da-
sincelere alternatif olarak kendi tezini gelistiriyor. O, gb¢menlerin kQlttrel integ-
rasyonunu ¢ogulcu bir ilkeyle saglanmasim ddrdtnct bir yol olarak gdrilyor. Ba-
ubdck, pluralist liberalizm dustincesinin pratik amacim, géntlli asimilasyonun
kosullarini olusturmak seklinde tanimhyor.

Baubtick’e gdre asimilasyon sadece yeni ktltirel uygulamalarin, deger ve
inang sistemlerinin edinilmesi degil bunlarla da baglantih olan aidiyetin degistiril-
mesidir. insanin kendini bir gruba mensup kabul etmesi onun tek bagina karar
verecegi bir sey degildir. Grubun o insani kendinden kabul etmesi gerekir. Bu
nedenle asimilasyonun gergeklesmesi ve basarisi, asimile olan tarafindan degil onu
i¢inde eritecek grup tarafindan belirlenir. Baubdck bu noktadan sonra géniilli asi-
milasyonun olugmas: igin bir program gelistirmeyi deniyor. Baubdck’e gdre bir
yandan gd¢menlerin asimile olmasini 8nerirken diger yandan da bunun imkansiz-
hgini anlatmasi irkgihigin bir paradoksudur. Bu durum da onun génillii asimilas-
yon dedigi seyin tam karsiti bir durumdur. Yine asimilasyonun gontllii olabilmesi
icin ortada segilebilecek diger alternatiflerin olmasi gerekir. Asimilasyonun génulli
oldugunu s8yleyebilmek igin bir diger kosul da gogul (multiple) aidiyetin kabul
edilmesidir. Baubdck gdgmen topluluklarin géntlltt asimilasyonunda onlarin kil-
tirlerinin tamnmasinin bir kosul oldugunu ekliyor. Baubdck, bu siirecin sonunda
homojen ulusal devietin kultirel agik topluma déniismesinden sbz ediyor.

Baubdck’0n génilld asimilasyon anlayisinda 8zsel bir sikinti vardir: Kanim-
ca asimilasyonun géntllt ve zora dayanmayan bir gekilde olabilecegini s8ylemek
savunabilmek igin bir 8nkosul vardir. Bu da halklarin olugmakta olan yeni bir top-
lumsal formasyon iginde kaynagsmasidir. Ulus devletin olusma siirecinde de degi-
sik etnik gruplardan bir millet olusturulabilirse sorun ortadan kalkar. Ancak 6r-
nekler gogu zaman bu projede aksamalar oldugunu gésteriyor. Tarihsel-teritoryal
dil azinliklari, bu kaynasma strecinin pargasi olmayan gruplari adlandirmak|a pro-
jedeki aksamay gdsteriyor.

Baubdck’Uin daha ¢ok bir beklenti boyutunda kalan gérilsleri bir kenara bira-
kilirsa yukarida aktarilan (¢ egiliminde ortak noktasi, ulusal sorunun konusunda
iniversal degil de tikel bir ¢6zUm 8neriyor olmalaridir. Paradoksal bir sekilde bu
¢okkulturculer igin de gegerlidir. Cokkultirct gorils halklarin kaynasmasini en-
gelleyen yaklagimiy ‘a diger iki egilimle istemese de birlesiyor.

TARIHSEL-TERITORYAL DIL AZINLIKLARI VE GOCMENLERIN ASIMILASYONU
ARASINDAKI BENZEMEZLIKLER

Onceki sayfalarda; asimilasyon tartiymasinda karsimiza gikan hatali egilimlerden
biri, tarihsel-teritoryal dil azinliklar1 hakkindaki tespitlerin, gogmenler ekseninde
sliren tartismaya birebir aktariimasi ve bunun ¢8ziim olarak gésterilmesidir denil-
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di. Bunun garpici 8rnegini Alex Callinicos’da gérllyoruz. Callinicos, 1993 yilinda
Londra’dayaptigi “Aidiyet Politikasi” baghklh konusmada g¢menlere iligkin du-
stncelerini anlatiyor. Callinicos kapitalist sistemin devrimci $ztintn bir diinya sis-
temi olmasinda yattigini hatirlatiyor. Bu sistem, eski toplumsal yapiyi, eski inang
sistemlerini, davranig kaliplarini pargalamis insanlari dinyanin bir ucundan diger
ucuna tasitarak iligkiye sokmugtur. Dolayisiyla modern iggi sinifi, kitlesel g&gler
sayesinde olusmustur. Her kapitalist Ulkede kirdan kente bir g¢ oldugu gibi tlke-
den tlkeye da bir g&¢ yasanmaktadir. Buna (glinct dinyadan ileri kapitalist tlke-
lere gb¢ de eklenmektedir. Hi¢ kusku yok ki diinyanin her bir kdgesinden, gok
degisik dillerin, ahiskanliklarin, degisik dinlerin vb. olusturdugu karigim aidiyet
sorunu can alici bir hale geliyor. Callinicos bu gelisim kargisinda iki noktay tarti-
may segiyor. ilk olarak bu stregle gelen halklarin karigimini olumlu buldugunu
sdyliyor. Ona gore eski aidiyetin bir yenisi iginde erimesinde bir trajik durum
yoktur ve bu stireg yeni bir diinya kalttrtine dontsim0n pargasidir. ikinci olarak
Callinicos aidiyetlerin bu karigiminin yarattig: gerilimin genel olarak olumlu oldu-
gunu s8yltilyor. Ama bu gerilimin, iginde pargalanma tehdidini de tagiyan bir geri-
lim oldugunu ekliyor. Ezilen her bir grup kendi aidiyetinin digerlerinkinden daha
Snemli buluyor ve kendi ezilmelerinin daha nemli oldugunu dustintyor. Bu yak-
lagim ezilenlerin pargalanmasini ve ktigtk gruplar halinde kendi mtcadelelerini
vermeye koyulmasini getiriyor. iste bu noktada Callinicos’un ikinci 8nemli tespiti
geliyor. O, bu pargali yapiyl asmak igin ezilenlerin ortak bir zeminde drgtitlenme-
sini dneriyor. ‘
Burada Callinicos’un eski aidiyetin terk edilmesi dedigi ey asimilasyondur.
Bu asimilasyonun gergeklesecegi zemin de sinif eksenidir. Callinicos’a gére bu
asimilasyon, “zora dayanmayan asimilasyon”dur. Bu disiincenin en biy(k talih-
sizligi, tarigmay: sirdirmek igin bas vurdugu isimlerin yeni bir toplum gergeve-
sinde gorils Uretmekte oldugunu unutmasidir. Oyle ki tartismanin tarihteki muha-
taplari, okular igin higbir aidiyetin damgasini tasimayan ortak bir milfredat gelistir-
mekten s6z ederken, Callinicos bunu gérmezlikten geliyor. Asimilasyon, ulusal
Ozelliklerin terk edilmesi ve bunu takiben bir bagka ulus iginde erime olduguna
gore bir soru kendini dayatiyor: Asimile olmak isgi sinifi iginde de olsa, is¢i sinifi-
nin bagimsiz bir kilttr0 olamayacagindan, bir bagka ulusa asimile olmaktir. Bu
durumda iginde asimile olmakta trajedi griinmeyen ulusal killttriin hikmeti nedir?
Eger Callinicos gd¢ olgusunun getirdigi kendiliginden gelecek olan dogal bir st-
regten sdz ediyorsa, bdylesine bir sliregten yana ya da kargl olmak bir sey ifade
etmez. Kaldi ki bu asimilasyonun hangi kosullarda mimk(n oldugu ya da olmadig:
Otto Bauer’den beri biliniyor. Callinicos’un bu noktada detayli birokuma yapma-
dig1 kanisi doguyor. Benim agimdan ise tartismanin daha genis bir gergeveye ya-
yilmasi gerekiyor.
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Us ve diglanmanin mantigi

Alex Demirovic

Us Aydinlanmanin erken ddnemlerinden bu yana Bati Avrupa’nin 8zgurlik¢o dil-
stincesinin merkezinde yer ahir. Us ilkin 6ncelikle baglantili bir sekilde berrak ve
agik bir sekilde diger herkes tarafindan anlagilacak dilsinme anlamina gelir. Bdy-
lece us kendisini kilisenin giictiniin ve Hiristiyan vahiy inancinin karsisinda ko-
numlandinir. Kiliseye ySnelttigi elestiri hiyerarsik organizasyonuyla incil’in yo-
rumlanmasina ySnelik tekeli elinde bulundurduguydu. Vahiy kilisenin bildirilmis
olan olarak kabul ettigiydi. B8ylece Kilise hiyerarsisi, incil’i dayanak olarak gtster-
mek yoluyla din adina kendi gikarlarinin pesine dilgebiliyordu. Bu giindelik pratik
6neme sahipti. Cinkd her sehir ve her k8yde tanrinin s6zlerini tek yorumlama
yetkisine sahip 1ahipler bulunmaktayd: ve bunlarda yine hierarsik olarak kilisenin
tepesindekilerin emrindeydi. Rahiplerin skolastiginin birgok ySnilyle insanlann gergek
pratigiyle ¢ok az ilgisi vardi. Tanri’nin sdzlerinin yorumlari din adamlarinin dog-
matik yorumlama ¢abalarinin iriinilyddl. Uzman olmayanlar, yani siradan uslariyla
basit insanlar bunu anlamiyorlardi ve anlamamalari gerekiyordu. Onlarin yapmasi
gereken sadece inanmak ve din adaminin ona hakikat olarak bildirdigini dogru
kabul etmekti. Us, anlayistan yoksun birakilan bu dogmatizme kargi gikarak btiin
insanlarin akilci bir anlayisi paylasabileceklerini savunur. Ussal olan herkes tara-
findan anlasilabilen ve gorillebilendir. Herkeste ortak olandir o.

Usun kendisine ait bir dinamigi vardir. Us basit olarak sadece tekil olani
tanimaz, aksine bu tekil olani tekrar baglami igerisinde kavramak ister. Yani us
ussal olani bir cisimde tammakla yetinmez ayni zamanda nesnelerin ne bigimde
birbirlerine ussal olarak bagh olduklarini anlamak ister. Us diinyadaki olgular ara-
sinda, insanlarin eylemleri arasinda ussal bu ytizden de her birimiz tarafindan kav-
ranabilir bir iligkinia hikdm strd0g saviyla hareket eder. Anlagilamayan, ussal
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olmayan bir sey olsaydi, bu durumda us ondaki ussal olmayani da 8ylesine ¢6-
zlmleyecek ve 8ylesine bir baglam igerisine yerlestirecekti ki bize kendisini bize
ussal kavranabilir baglam olarak gdsterecekti.

Usun bu manug) kesinlikle onaylayicidir. Ctink0 ussal baglamlar zincirine
boyun egmeyi talep eder. Ussal ve herkes tarafindan anlagilabilir olan sey bizim
bireysel olarak degistiremedigimiz mantiksal baglami betimler. Baglantilarin farkh
oldugunu ve isteng ve isteiimize gdre tarafimizdan gelisi gizel degistirildigini sa-
vunmak igin deli clmamiz ve kendimizi usun karsisina koymamiz gerekirdi. Us
yumusak bir zorlaraadir, ancak buna ragmen s6z konusu olan bir zorunluluk ilisg-
kisidir. Buna uygun olarak 8zgurluk ve us, us ve duygular arasindaki iliskilere
yonelik soru da ortaya gikar. Us zorlayici ve buna ek olarak da duygulan agiklayici
sekliyle sikici, soguk, acimasiz ve zorlayici olarak gériintr. Buna kargin duygular
kendiliginden, yumusak, usun blitin anlayisiyla bizden aldigini sandigimiz beli 6l-
¢ideki bir 8zgurlugl bize verenler olarak gérundr.

Us bizi, zorlayici mantigiyla sisteme gétiirir. Her sey mantiksal olarak agik-
lanabilir bir baglama yerlestirilir. Tanimlanmamis olan, hentiz tanimlanmamis olandr.
Us yeterince uzun bir siirc aragtirmamiz durumunda nihayet hentiz agiklanmamig
ve anlagilamaz olani ussal baglam igerisinde kavrayacagimiz séztni verir bize.
“Kargisinda bulacag her tinsel direniste sadece [aydinlanmanin] giici artar. Bu,
aydinlanmanin mitlerin igerisinde de hala kendisini tekrar tanimasindan kaynakla-
mir. Direnis hangi mitleri dayanak alirsa alsin, bdylesi tezatliklarda kanitlara déntlg-
meleri durumunda dahi aydinlanmaya suglama olarak y&nelttikleri ayristirici us-
salhigin tarafina gegerler. Aydinlanma totaliterdir™.! Higbir sey aydinlanmadan ka-
¢amaz, higbir sey ustankagamaz. Horkheimer ve Adorno burada usun karsitlarini
strekli yenik duruma dilsiiren bagarimsal mantigina vurgu yaparlar. Cink(, mitos
veya din kanitlama ihtiyaci duyduklar andan itibaren usun buyrugunun altina gi-
rerler. Habermas “iletisimsel Eylem Kurami”ndaki temel savlarini bu zorunluluk
iliskisinden yola ¢ikarak olugturmustur ve bdylelikle Horkheimer ve Adorno’yu
sadece onaylamistir. Usa ydnelik elestirinin de hala kanitlara ihtiyac1 vardir ve
bdylece de usun totaliter mantigini dogrular. Us, sonugta kendisiyle 8zdes olan bir
butinlogi hedef alir. S8z konusu olan, diizende sonlanan korkak bir tindir. Ancak
bilinen baglamlarin ve sorumlulugunun bilincinde olan konusmacilarin sz konusu
oldugu beklentisinin gercek lesmemesi durumunda, ayrimcilik ve dislamaya giden
yol ortaya ¢ikar. Ayrimci ve dislayici pratik ustan ve onun igten gelen, baskici
dinamiginden kimlige y6nelir. Bu nedenle diglama usun 6tesinde basit bir diglama
da degildir — usla temasi olmayan ve bu nedenle usla ¢gatiyma halinde olmayan bir
Ote. Us kendisinin igine giremedigi bir imparatorlugun varhigini kabul edemez. Usun
kendisi tarafindan henliz kavranamamis olana ySnelik kendine 6zgt ydnelimi ku-
satmaci diglamadir. Digerinin us disihigin1 yinede gérebilme ve onu usun kavram-
lar1 altina yerlestirerck tehditkar anlamini ortadan kaldirma arzusu, sahip olma ve
kontrol etme bununla baglantilidir. Usun 8zdesliginden uzaklasan sey doga olarak
dista tutulur ve gdzden disirtltr. Usun agisindan bakildiginda zapt edilmez, hay-
vani ve igglidsel gérildugunden degersizdir. Bagka bir deyisle: o usun diizeyinde
degildir. Digta tutmanin bu dogallastirici mantigindan pek ok sey gikanlabilir:

1. Theodor W. Adorno Max Horkheimer, Dialektik Der Aufkldrung, vol. 5, Max Horkhe-
imer, Gesammelte Schriften (Frankfurt am Main: 1947), 28.
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adet gdrmeleri nedeniyle dustk bir us yetenegi atfedilen ve kamuya agik islere

katihmlari kabul edilmeyen ve ginimtzde de hala zorlastinlan kadinlar, insan ol-

madiklan sdylenen Yahudiler ve Siyahlar, ¢ildirmis ve kisisel anlamda sorumluluk

sahibi ve 6zerk kabul edilmeyen deliler. Bu dista tutmalarin hepsinin ayn1 prensibi

izleyip izlemedikleri, ayn enerjiyle ele alinip alinmadiklan, yapisal m1 olduklan

yoksa usun diger araglariyla tekrar ortadan kaldirihp kaldinlamayacaklan tartisma
konusudur. Foucault dista tutmanin bu ussal mantiginin yapisal oldugunu diso-
nlr. Us kendisini kusatici dista tutma olarak olusturur; sadece kendisine denk
gelmeyeni dista tuttugunda kendisini us olarak kavrar. Buna karsin Habermas mo-
dern us kavraminda bitin digta tutulanlarin kanit olarak gosterebilecekleri dahil
etmenin esitlik¢i mantiginin etkili oldugunu varsayar. Usun normlarindan anlayis,
esitlik ve dzerklik talep ederek gintin birinde dista tutmanin ortadan kalkacagini
umabilirler. Bu gerceklesse kadinlar esit haklara sahip olacak, hig kimse irk¢1 ay-
nmciliga ugramayacak, sakatlarin ve hastalarin damgalanmasi son bulacaktir. Ha-
bermas bu distncelerle daha dnce Adorno ve Derrida’y: da ugrastirmig olan so-
runa yant arar. Dista tutulanin dogrudan konusmasina izin verilmesi distnile-
mez. Us yoluyla nesneleri tesbit etmekten bagka olanak yoktur. Foucault’ya kargi
¢ikan Derrida’ya gdre, delilerin sessizligi bizim tarafimizdan ifade edilmek istendi-
ginde “dlzenin iginde durup diizene karsi giksak ve onu ortaya gikisindan itibaren
sorgulasak dahi goktan dismanin ve diizenin tarafina ge¢misizdir. Usun (genel
olarak) Ustesinden gelemeyecegi Truva Ati yoktur”.> Ancak ben Habermas’in er-
ken sevindigini ddstinlyorum. Ctnki her ne kadar kadinlar esitlik¢i us normlarini
dayanak alirlarsa ve giinimuzde birgok ilkede ayrimcilik karsiti kurallar, cinsiyet
(gendermainstreaming) kotalar: ve esitlik birolari mevcutsa da, irk¢iliga insan
haklar agisindan yaptinm uygulanirsa da dislamanin siirekli yeniden dretildigini
saptiyoruz. Yani her ne kadar bazi ilerlemeler kaydedilebiliyorsa da geriye gidiste
siireklilik saptiyoruz. Bu us normlarinin Uzerine inga edilmis kurumlarimiza agik¢a
kaydedilmistir. Cink0, Aydinlanma’dan dért yiiz yil ve insan haklarindan iki yiiz
yil sonra cinsiyet, irk, normallesme temelinde dislamanin hala nasil mmkin oldu-
gunun agiklanmaya ihtiyaci var. Agiklama gerektiren sadece daha kétiye gidisin
degil aksine 8ncelikle hala kadinlarin zarar grmesine ve insanlarin irk¢i ayrimci-
liga ugramasina yol agan inadin varolus kosuludur. Us yapisal olarak dislamayla
baglantilidir. Ancak bu dislama bir kereye 8zgudur. Us dislayici engellemenin ka-
rar organi degildir. Ortaya yikan daha gok usun eliptik hareketleridir: buna dista
tutma, karsi koyma, dahil etmenin yavas ve uzun gelisimi ve yeniden dista tutma
dahildir. Bu hareketin kendisinin agiklanmasi gerekir. Belirleyici olan dislama en-
gelinin bu haliyle usun giciinin 8ntine gelmedigidir. Us bu harekettir. Ancak hare-
ket dislamanin tarafinda meydana gelir.

Us sadece bir bilgi yetenegi degil ayn1 zamanda pratik bir yetenektir. Ussal
kavrayis bir baglamda pratik yeniden yapilandirmay: olanakh kilar; us nesneleri
bilmemizi, bizim tarafimizdan yapildiklari igin olanakl kilar. Bir seyi planla.mz.l,
yapilandirma, degis:irme; nesnelerde yeni gdruntiler fark etme ve onlarl_yem bir
sey Uretmek Uzere kullanma yetenegidir. B8ylece us yoluylahentzussal bir bagla-
ma yerlestirilemeyeni de tamimlayabilir ve usun bu dSnglstnil daha iyi hale getire-

2. Jacques Derrida, Die Schrift Und Die Differenz (Frankfurt am Main: 1972), 61.
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biliriz. Buna gére us sadece sistem olarak dtinyanin distinsel yeniden yapilandiril-
masi degildir, aksine us neshellesir de, somutlasir da. Ctinkd bir baglami digtinsel
agidan ussal olarak yapilandiriyorsa, ona, onu ondan yola gikarak Uretebilmek ve
daha iyi tiretebilmek igin de yaklasabilir. Bu insani birlikte yagam igin gegerlidir.
Nesneleri tasarladigimizda ve Urettigimizde aym zamanda belli sosyal kosullan
Uretiriz. insanlarin altinda gahistig, distind0g( ve yasadigi kosullar. Bu kosullar
yine ussal g&rils agisi dogrultusunda sinanir ve — uygun sonuca ulasirsak — elestiri
yoluyla yeniden sekillendirilir. Fichte’ye gore insan tirinln yerylztindeki yasa-
minin amaci “buttn iligkileri 8zgur bigimde usa gére dizenlemektir”.?
insani ortak yasam ontolojik bir pratik tarafindan belirlenir. insanlar ortak
etkinlikleri igerisinde kendi yasamlarini, sosyal ve dogal diinyalarini yaratirlar. Dinya
yaratici bu pratige her zaman uslarimi da dahil ederler, ¢tinki planlar yaparlar,
gergekligi bu planlara gére sekillendirirler. Bir sey planladiklari gibi olmazsa neden
bagaramadiklarini anlamaya ve diizeltmeye galisirlar. Giderek artan bu uslastirici
pratigin amaci ussal olarak sekillendirilmis, yani insanlarin amaglan ve istekleri
dogrultusunda belirlenmis bir dinyanin yaratilmasidir. igerisinde 6zerkligini kanit-
layacagy bir diinya. Ozerklik, bireylerin nesneler ve toplumsal iliskiler tarafindan
artik srekli kendi anlayiglarinin aksine davranmaya zorlanmamalari, planlarinin
stirekli gergek sireglerce baltalanmamasi, stirekli yeni sosyal iligkilere girip ve
uyum saglamak zorunda birakilmayp aksine onlari sekillendirmeleri demektir.
Aydinlanma ¢agindan itibaren ve sonrasinda toplumsal iliskilerin ussal olarak
sekillendirilmesi 8zglrltkg hareketin tek olmasa bile asil amaciydi. Ancak burada
8zgiirliik agisindan temel bir sorun ortaya ¢ikar. Bununla sol cenahin uzun bir stire
toplumun ussal sekillendirmesinin kamusal bir merkezden yapilabilecegine inan-
mig olabilmelerini kastetmiyorum. Bu Hegel’den Lasalle ve Max Weber’e kadar
genis bir kesim tarafindan savunulan ve devletin usun ve bilginin somutlagmasi
oldugu belirtilen bir diisiincedir. Us, zorunlulugun igerisindeki anlayis olarak gé-
rillir ve en sonunda anlayistan zorla uyum ¢ikarir. Bu durumda 8yle gériinttyor ki,
alanlarinda okumug ve uzmanlagmig memurlar, bigimsel davranislar, stirekli dos-
yalarda bilgi toplama, ynetimde sureklilik, hiyerarsik olarak tanimlanmis yetkiler
temelinde yliryen bir burokrasinin ussalligi kargisinda baska alternatif bulunma-
maktadir. “Cansiz bir makine pihtilagmig bir tindir. Sadece onun bu olmasi, ona
insanlari ise zorlama ve ¢aliyma yasamlarini fabrikada gergekten de oldugu gibi
etkili bir sekilde belirleme glictinil verir. Uzmanlagmig alan ¢alismasiyla, yetki si-
nirlandirmasiyla, ySnetmelik ve basamaklandiriimig itaat iligkileriyle burokratik or-
ganizasyonun olusturdugu o yagayan makine de pithtilagmis ruhtur. 010 makineyle
isbirligi halinde, belki bir glintamamen teknik olarak, yani akilci memur ynetimi
ve bakimi ySnetim bigimine karar vermede son ve tek deger oldugunda, insanlarin
eskiMisir’daki fellahlar gibi aciz bir sekilde igine girmeye zorlanacaklar gelecegin
o bagimhlik kilifin1 retmek igin igbagindadir”.* Max Weber bir liberal olarak bu-
rokratik bagimhilik kilifinin alternatifi olarak ticari bilgileriyle birokrasinin de Uste-
sinden gelecegini dilsindigtinden sadece sirketleri ve girisimcileri gérityordu. Ure-
tim araglarinin kamulagtirilmasi olarak sosyalizm ona gore sadece $zgurlign son

3. J. G. Fichte, Die Grundziuge Des Gegenwdrtigen Zeitalters, vol. 7, Werke (Berlin,
1971: 1806), 64.
4. Max Weber, Wirtschaft Und Gesellschaft (Tubingen: 1972), 59, 83.
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artigini ortadan kaldirmak ve bagimhlik kilifinin tamamlamak anlamina gelebilirdi.

Amacim burada dogrudan Max Weber’in ve devletiligin savlanini ¢lrttmek
degil. Uzunca bir stiredir devletin toplumun merkezi ve tepe noktast olmadig an-
layis1 yerlesmis durumda. Burada s8ylenmek istenen daha gok Weber’in us soru-
nunu tatsiz bir sekilde gerginlestirdigidir. Ctinktt Weber toplumsal iliskilerin tama-
men ussal olarak dizenlenmesinin baski kosullarina yol agacagina vurgu yapar.
Sonugta her seye ussal olarak nifuz edildiginde ve ussal olarak duzenlendiginde
bunlar 8ylesine i¢ ice gegerler ki ussal olarak diizenlenmis olan kendisini bir doga
baglami olarak gdsterir; otonomiden dolay: her sey dnceden ayrintili olarak belir-
lendiginden hareket 8zglrligtne izin vermeyen insanlar tarafindan Gretilmis bir
saat gibi davranir. Bu duruma uymayan yeniden otonom olmaktan ¢ikar, 6zgtr
olmayan, 8n-aydinlatilmis artik olarak ayrimciliga ugrar. Toplumun ussal diizenle-
niginden dogan 8zgur olmamanin bu geligkisinden farkh olarak gtinimtzde libera-
lizm ve neoliberalizm Weber’le baglantili olarak girigimcinin sahip oldugu 6zgtr-
luga Onerir. Teklif edilen us digicihgin bir artigidir. Merkezinde girisimci karar yer
ahir. Girisimci, bireysel basarilari igin kullanmak 0zere sahip oldugu pazar kanunu
bilgisiyle kararlarla stirekli oynar. istenirse Weber’in b8ylece bir 8zgurluk projesi
olarak burjuva usu tizerine bir 8zetlemeye gittigi sdylenebilir: bu us 8zglr anlayig
ve bzerklik adina her seyi elinden higbir seyin kurtulamayacag) baglantisal ve man-
tiksal olarak anlasilabilir bir sistemin igerisine koyar. Sonug ussal olmama stiphe-
sinin yOneldigi her seyin dislanmasiydi. Ancak sonunda usun kendisi zorlayici
iliskiye donistr. insanlari 8ylesine baglar ki, kendilerine sunulan tek 8zgtrluk
dogadan gok pazar kanunlarina boyun egen girisimcilerin us digicihgidir. Digtan
oldugu kadar kendiliginden olusan doganin kosullan altinda boyun egmenin 6nce-
ligi belirsiz kalir. Ancak her ikisi de sorunludur.

Gegmis on yillarda us kavramina karsi gerek us-kuramsal gerekse toplum
kuramsal kugku bulunmaktaydi. En radikal ve tarihsellestirici elestiriye Adorno’da
rastlanir. Adorno, Hegel ve Spinoza’da rastlanan usun teleolojisini elestirel olarak
u¢ noktaya tirmandirir. Bu teleoloji, usun her seyi kendisinden yola ¢ikarak olus-
turmak istediginden ve diistinsel ve gergek varligin buttin anlarinin kendilerini bir-
birine bagh bir sitem igerisine yerlestirdiginden olusur. Adorno usun bu itici glict-
nln igerisinde bir burjuva ihtiyaci, giivenlik ve diizen olusturma ihtiyac1 gérir.
Kaostan, dogadan, duygulardan, 6tekinden duyulan korku burjuva usunu “kendi-
sinden hareketle disarida reddetmis oldugu diizeni tiretmeye” zorlar... Bdylesine
tutarsiz-ussal Uretilmis dlzen sistemdir: ortaya konanin gdriiniim olarak ortaya
¢ikmasi™.5 Burjuvazinin usu toplumkuramsal agidan kendisini sistemin igerisine
kilitlemeyi bagaramaz. Sistemi olanakl kilmak igin zorunlu olarak dislanan sey,
yeni felsefi gabalarin basanisizligi igerisinde son ve daha derin bir dogruluga temel
olusturacak kesin bir sistem olusturmak Uzere geri doner. Bdylelikle stirekli basa-
risizhga ugrayan batin bu sistemlerin yapilandirilma streci 8zdes olmama duru-
munu ag1ga ¢ikarir. Kavram araciligiyla kavramin 8tesine ulasmak, sistemin igeri-
sinden gegerek teleolojik agidan birbiriyle drtismeyen gesitliligi kavramak artik
kendi tarihsel kisithhig1 hakkinda da aydinlanmig bir usun hedefi haline geliyor.

5. Theodor W. Adomo, Negative Dialektik, vol. 6, Gesammelte Schriften (Frankfurt am
Main: 1966), 32.
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Ozgirlikgil hedef biltinligin tretilmesi degil onun asiimasidir. “Sistem olumsuz
nesnelliktir, olumlu 8zne degil”.

Adorno’nun us-elestirel stratejisi usun zor kullaniminin, kapaliligin, gesitlili-
gin ve 6tekinin dista tutulmasinin 8zdeslik prensibinin zor kullaniminda delillendi-
rildigi varsayimina dayanir. Bu 8zdeslik ani en bagindan itibaren Avrupa aydinlan-
mamhgmln egemenlik mantiginda bulunur ve burjuva toplumunda en tist noktaya
¢ikar. Ozgiirlik¢Q proje daha fazla usun bu sekilde bir sistem igerisinde gergekles-
tirilmesinden olusmaz. Bu daha 6nce burjuvazi tarafindan denendiginden ve nas-
yonal sosyalist yok etme pratiginde barbar-irk¢1 boyutunun gdrilimesini sagladi-
gindan, 8zgiirluk usa elestirel bir bigimde tarihsel gelisimin 8lgutd olarak bakmali-
dir. S8z konusu olan daha ¢ok usun aracilik ettigi gesitlilige, 8l¢iisit olamayan bir
ortak yasama agilmadir. Gergekten de Adorno’nun disiinceleri, Alman imparator-
lugu’nun degersiz canlilar olarak gérdigt Yahudilere ve Slavlara karsi ytrittagi
burjuvazi ve devlet tarafindan organize edilen yok etme savasi deneyimi sayesinde
akla uygun hale geliyorlar. Ancak bu kez de, ayni zamanda Adorno’nun dilsiince-
lerine temel olugturan, usun stirekli bu hepsini kendisiyle 8zdes bir baglama yer-
lestirme teleolojisi temelinde saptanip saptanamayacagi sorusu ortaya ¢ikar.

Us ve toplum kuramsal agidan burjuva usunun yeniden ele alinmasina y6ne-
lik gabalara kadar gelindi. Bu yapilirken kuskusuz Horkheimer ve Adorno’nun
dilstinceleri 5nemliydi, ayni sekilde Foucault’nun Nietsche’nin etkisindeki us eleg-
tirisi de, ancak yeni toplumsal gelismelerin kendileri de. Farkli sekillerde dile geti-
rilen argiiman igerisinde belirleyici olan giinimiizde usun artik sorgulanamayacak
bir otoriteye karsilik gelmedigiydi. Bu, usun degistirilemez bir baglam igerisinde
sonunda o anki durumun silpheye yer birakmayan kavrayigina ulasmadigini da
igerir. Teleolojik insani pratigin bu modelinin yanlis oldugu ortaya ¢ikiyor. “Top-
lumsal gelisimin zapt edilmesi ve insan1 amaglara gére sekillendirilmesi gerektigi,
buyollaeskizamanlardatanri vergisi ve kilgiik bir azinligin elinde tutuyormus gibi
gorilnen avantajlarin genisletilmesi ve yeniden sekillendirerek herkes tarafindan
yararlanilabilir hale getirilmesi gerektigi belirtilir. Radikal-politik elestiri, yani sey-
lerin kdkiine el atma, sadece degisim igin ¢aba g8stermekle yetinmiyordu, tarihsel
gelisime yol agmas: igin dénilgimiin de ydnlendirilmesi gerekiyordu. Sanki giint-

milzde tam da bu tasarim basarisiz oldu™.” Proje, usun iginde ve us araciligiyla
igerisinde her seyin kavranip ynlendirilecegi nihai bir duruma ulagsmada basarisiz
olmustur. Us kendisini, usun kendisine ySnelik elestirisi nedeniyle katki olarak
gorar. Artan bilgi ve toplum ve dogayi us araciligiyla etkileme giderek artan oran-
dabelirsizlikler ortaya gikarirlar. Ussal anlama araciligiyla bildigimiz oranda da bu
bilgi pratik dilnyanin bir pargasi haline gelecek ve diger insanlarin pratiklerinde
degisiklige yol agacak; dogal baglamlara yéneliyoruz ve bundan da bizi yeni ve
karmagik davranislara zorlayan ngéremedigimiz sonuglar ortaya gikar. O halde
us yoluyla diinya seffaf hale getirilemez. Bu durumda seffaflik, biitiin insanlarin
sahip olduklari us nedeniyle ayni kosullar altinda ayni sekilde hareket etmeleri
gerekir anlamina gelirdi. Ancak tam da bunu bekleyemeyiz, bu tir bir Rousseau-
izm kabul edilemez oldugunu bize kanitladi. Ve bu kanitlamay: sadece farkli yasam
kosullar gergegine borglu degiliz, bu ayn1 zamanda usun demokratiklesmesinin ve
kendisine y8nelik eiestirel gogulculugunun da bir sonucudur. Us kendisini artik en

6.Age.,31.
7. (Giddens 1997, 19)
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son bagvurulacak ve hakikat tizerine gegerli monolojik bir ifadede bulunacak oto-
rite konumundaki kurum olarak géremez. Bireyler pek ¢ok agidan mantiklidir ve
ustan yararlanirlar. Bu usun siphe durumunda bagvurulacak yargic makami ol-
madig1 sonucuna yol agar. Kuskusuz Hobbes dahi usun kendisinin bir sosyal ma-
cadele alani oldugunu biliyordu. Bu ylizden egemenlige belirleme gtictindl us tize-
rinden vermek istiyordu. Buna uygun olarak da bilim adamlari devlet tarafindan
izin verildigi 8l¢tde akillilardi. Bu disiince Hegel’de devletin, usun ve felsefenin
birligi yapisi igerisine akar. Ancak gilnimizde us kendisini biraz 8zgurlestirdi.
Bilim adamlannin ve uzmanlarin s8yledik leri hemen kargi uzmanlar tarafindan eles-
tiriden gegirilir. Bilim demokratiklesti ve glinlik yasamda da elinde bulundurdugu
anlamlandirma tekeli igin mlcadele etmek zorunda. Ancak 8te yandan ussal bilgi-
nin daha fazla ussal bilgiye yol agtig1 ve bilgimizin karmagikligini ve rastlantisalli-
gim arttirdig) anlayisiyla da yiiz yiize geldi: her seferinde daha genis boyutlariyla
biliyoruz ki her sey daha farkl olabilirdi. Bilim artik kendisini bilim topluluklarinin
ve ¢calisma alanlarinin gesitlendirilmesi yoluyla bu anlayisin igerisine kilitleyemez.
Varolan bilgi {izerinde iletisimin igine girme yeni bakis agilari , yeni bilgiler, yeni
baglamlar Uretir. Orada bunu usun b0ttinltgi ierisinde bir araya getirecek merci
henliz yok. Usa ve onunla belirleyici bir sekilde baglantili diglamalara y&nelik kes-
kin elestiri farkinda olmadan agti, demokratiklestirdi ve gogul hale getirdi. Ve bunu
hem de ginimiizde, burjuvazinin egemen oldugu kosullari altinda yapt.

Elbette bu durum karsisinda gesitlilige ve demokratiklesmeye katki saglaya-
cak baglantisal bir us kavram gelistirmeye ySnelik felsefi gabalar yok degil. Ha-
bermas’in kurami 8meginde us iletisimsel boyutuyla tanimlanmaya galigiliyor. Ne-
yin ussal oldugu iletisimde ortaya konan ve tartisilan gegerlilik talepleri tartisma-
sindan agiga gikar. usun 8lglstt konugsmacilarin birlikte us olarak kararlagtirdikla-
ridir. Ancak Habermas bu argtimani sadece dili usun emrine vererek ayakta tuta-
biliyor: dilin amac bilgilendirmedir. Bu bilgilendirme amaci evrensel pragmatik
konusma sartlarinin igerisine yerlesmistir. O bu yilzden bagindan itibaren evrensel
anlamda ussaldir. Tam da bu kuram baglaminda rastlantisallik bilyilk oranda sinir-
landirilir. Usun burada ilke olarak artik geligim potansiyeli yoktur. Ciink{l iletigim-
sel us, teleolojik, 8zneler arasi ve ifadesel eylem olmak tizere U¢ kola ayrilarak
farklilagmis bugiinkil durumuyla ve her birinin kendisine 8zgt ussallik bigimiyle
en son halini almigtir. Cink(l bdylece dilde bu haliyle var olan ti¢ farkl dinyayla
iliski bigimi arasinda ayrima gidilir. Bu ayrim temelini konusmacilarin paylastiklari
ussallagtiriimig bir yasam dinyasinin yapisi igerisinde bulur. Kim tartismanin bas-
kisiz baskisina boyun egmeyen kisi, konusma sartlarinin evrensel pragmatik ko-
sullarina karsi gikan ve bu ytizdende de ayirt etme yetisine sahip olmayan birisi
olarak kabul edilir. Dislama burada da en ¢ok tercih edilen 8nlemdir. Oyle gort-
nilyor ki tarihin sonu usa ydnelik neoliberal talepler igerisinde de yer aliyor. Orada
rastlantisalhgin durdurulmasi ve 8zgirluk savunuluyor.

Daha ¢ok evrimkuramsal bir bakis agisi igerisinde insanhgin geligim stireci-
nin gesitlenme ve segme modeline gore ilerledigi disintliyor. Us ydnlendirmenin
st mercii degildir, aksi halde insanlar 8grenemez hale getirirdi, ¢iink( insanlar bir
konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadan bir seyler planlamak, ¢6zim bulmak
isterler. Bu rastlantisalligi sona erdirecek tek bigim, kendisi de bu ySniyle evrim-
sel kazanimlara karsilik gelen ve bu ylizden de devlet tarafindan korunmasi ve
iretilmesi gereken pazar bigimidir. Bireyler pazarin 8zgirliginiin yaninda yer al-
maya ve rastlantisalliktan kaginmaya davet edilir. Bu 8zgirliigiin bagka alternatifi
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yoktur. Bu, 8grenilen her seyi hemen unutmak, kendi yasam deneyimlerini gz
dntinde bulundurmadan esnek bir sekilde yeni kosullara uyum saglamak anlamina
geliyor. Burada yeniden Horkheimer ve Adorno’nun us elestirisine déntlebilir. Bu-
rada neoliberaller tarafindantalep edilen, kisi eger pazardaki sosyal miicadele ige-
risinde ayakta kalmak istiyorsa kendisini feda etmelidir disincesine yol agar. Ta-
nimlanan kendi 6zelliklerini degisen Pazar durumuna gdre basarili olabilmek igin
iyi kullaniimas: gereken bir portf8y olarak gérecek kadar ussallasmis insandir.
Benin kimligi hala rekabete engel olarak gorlur. Bireyin dik bagliligi pazarda yer
kdse kapmaya yarayan bir &zellik olmadig: stirece kendisiyle olan iliskisinde de
yontulmal ve sinirlandiriimahdir. Kendilerini pazar karsisinda kanitlayamiyorlarsa
sonunda tek tek ve bitin halk gruplarinin kendilerine yasamay1 hak edip etmedik-
leri sorusunu da sormalari gerekiyor. Kendisini bir yere dahil etmeyen pazar tara-
findan yok edilir ve sosyaldarwinist bir yaklagimla kalitesiz oldugu, kendisini ka-
nitlayamiyorsa yagsamayi hak etmedigi kendisine belgelendirilir.

Donip arglimanlara baktigimizda géntimtizde 8nmiizde belirgin sinirlara
sahip U¢ segenekle kargi karsiya oldugumuz s6ylenebilir. ilki ve uzun stredir ali-
stlmis olani, us yoluyla iliskilerimizi kontrol edecegimiz ve ydnetecegimiz seffaf
bir durumu olusturabilecegimiz dusiincesidir. ikinci segenek usun, gok yonli go-
rUslerin iletisimsel usu igerisinde, digerleriyle olan diyalog ortami igerisinde olus-
tuguna vurgu yapar. Ancak bunun basariimasinin tek nedeni ortak temelin dilde ve
paylasilan yasam diinyasinda 8nceden zaten var olmasidir. Bu usu trensendetal
olarak alta yerlestirmenin idealist gelenegine uyar. Gergekte bdylesi bir evrenselli-
gi sahip degiliz. Ugtinctl olarak ise toplumlarimiz ginimuzde toplumlarimiz bir tor
amag ussalligina boyun egme baskisi altinda bulunmaktadirlar. Ondan, kendisini
feda edip pazarin emrine girmesi istenmektedir. Bireyler igerisinde yasadiklar us-
sal olarak sekillendirilmis toplumsal iliskilerden tamamen vazgegmeliler. Oyle g6-
riinilyor ki eger bugiin de hala Aydinlanma gelenegindeki 6zgiirlikten usun kav-
ramlari igerisinde diginmek istiyorsak, bu ancak tarihsel somut bir bigimde usun
faaliyetlerini, usun gergevesindeki ¢atismalari ve onlarin somut kullanim bigimleri-
ni saptamay1 denememiz durumunda olanaklidir. Amag bilingte giderek artan gesit-
liligin ve rastlantisalligin ussal olarak hareket etmesi olmalidir. Adorno ile iligkilen-
dirilerek belki de usun, insanlarin tek ve totaliter bir prensibe gére yagamaya zor-
lanmadiklari ortak yasami olanak i kilan kavram oldugu s8ylenebilir. Bu olanakl,
¢link us hala her prensibi ve sinirlamayi sorgulayan antiotoriter prensibin kendi-
sidir, ¢ink0 us siirekli kendisini de yeniden sorgular ve rastlantisalliginin farkina
varir.

Ceviri: Metin Toprak
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Ayrimcilik

Frieder Otto Wolf

Etienne Balibar igin...

MODERN POLITIKA FELSEFESININ KATKISI: AYRIMCILIK NiYE YANLISTIR VE
BUNUN ICIiN NE YAPMAMIZ GEREKIR.

Thomas Hobbes, Baruch Spinoza ve John Locke’dan bu yana modern siyaset
felsefesi, insanlarin esit 8zgurluga ile ilgilidir ve insanlar arasinda kader veya do-
gadan kaynaklanan tim hiyerarsilerin bir elestirisini ifade eder. Bu disiince her
hangi bir mesru politik dizen dstincesi agisindan yol agtigi radikal sonuglariyla
bas etmeye ¢alisan Fichte, Hegel, Feuerbach ve Marx gibi dilsiindrler tarafindan
fazlasiyla tartigilmistir.

Bu temel diistincenin ikinci sonucunun daha genis bir ifadesi, “tiim ayrimci-
ik yanhstir ve bu ytizden yapmamiz gereken sey sadece ayrimciliktan kaginmak
degil aym zamanda karsilastigimiz tim ayrimcilik durumlarini diizeltmeye ¢ahs-
mak ve ayrimcihiga ugrayanin tarafinda yer almaktir” savinda bulunabilir. Ben ya-
zimda esit 8zglrlik ve politik dizenin karsitlar olarak ele alindig tartigma gerge-
vesi iginde ele alinacak sorunlarin, baska bir gériiniisiinden daha dtesinde bir an-
lama sahip oldugunu distindgtm bu ikincil sonucun bazi ilging y&nlerini incele-
meye galisacagim.
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L. AYRIMCILIK KAVRAMI BIZ! BIR HUKUK DUSUNCES! ONE SURMEYE
YONELTMEKTEDIR

Son otuz yilda siyaset felsefesi, post-analitik felsefe alaninda yenilenen liberaliz-
min gikigina bagh olarak ¢ogunlukla adalet sorunsali tizerinde odaklanmistir. Bu
odagin ‘golgeledigi’ dnemli siyasi sorunlara sistematik bir bigimde dikkati ¢ekebi-
lir ve sbyle diyebiliriz: Insanlarin diger insanlar tzerinde kurdugu tahakkiimiin
mesruiyetine iliskin bir adalet sorusu tizerinde bu sekilde yogunlagmak esas soru-
yu, bdyle bir tahakkiimiin megru bir tarafi var midir sorusunu ve ayrica tahakkim
altina alinanlarin onay ve rizalarinin alinmasi bdylesi bir tahakkiim ig¢in megru bir
zemin olusturur mu sorusunu, cevapsiz birakmaktadir. Dikkatleri bu tarafa ¢ek-
menin bir diger yolu Hegel’in su ifadesini hatirlamakla olasidir ( Hukuk Felsefesi §
21 ): “Evrensel; sonsuz form ya da sonsuzlugun formu olarak artik sadece ken-
dinde 6zgiir irade degildir; ayni zamanda kendisi igin 8zgtr iradedir”. “Hukuk’un
Hegel igin “6zgiir iradenin varolusu” anlamina geldigini gézéniinde bulundurarak
bu ifadenin, insanlarin kendi iglerinde oldugu kadar birbirleri aralarinda da basar-
mak zorunda olduklari ve amaci ‘6zglr iradeye’ ulagabilecek bir 8znelligin kurul-
masi olan ilksel taninma boyutuna isaret ettigini gorebiliriz.

Siyaset felsefesi i¢inde hala hakim olan gizli adalet sorunsalina digaridan ba-
kilirsa aslinda bu tir bir yaklasimin, herhangi bir aynimchlik dilsiincesinin tam
merkezinde ne gib, bir sorunun varolduguna isaret etmesi agisindan daha dogru-
dan bir yaklagim sundugunu s8yleyebiliriz. Ctinkil ayrimcilik ediminin, kendisin-
den bir sapma oldugu dilstintllen ideal bir esitlik kavramina génderme yapmadan
varolan ayrimcihik kavramlarimizi gelistiremeyecegiz. Aynnmcilik, daha genel bir
sorun olan adaletsizlik igindeki 6zel bir durum olabilir. Bununla beraber ayrimcilik,
gorisel olarak, kendine ait belirlenimleri ve sorunlariyla daha 6zel bir alan olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrimci karakterin tiim bireysel eylemlerinde farkedilebilir olan
bu 8zgil genel durum, temeli ‘dogal yasal kisilikler ' olugturabildigi siirece, tiim
insanlara egit muamele etmek olan dznel hukukun (nesnel) yasa 6niinde ve nez-
dinde ¢ignenmesi olarak tanimlanabilir. O yilzden bu, Hegel’in bir dereceye kadar
‘Hukuk’ kavrami il2 (insan isteklerine, kurucu yasalara, haklara ve yasal 8znellige
dayanan gergek bir yapi) karakterize ettigi yasalarla ve yasallikla iligkili haklarin
genel yapisinin pargasidir. Bu zeminde ayrimcilik, bir eylemin ‘hukuk tarafindan’
kurumsallagtiriimig haklar, yasalar ve yasalligin ihlal edilmesi sonucu ortaya ¢ikar.

Her ne kadar Hegel pratik (veya politik) sorunlarin bir ‘saf gereklilik’ (blobes
Sollen) bakis agisindan tartigilmasiyla alay etmisse de; su dadogrudur ki Hegel ve
Hegel’in takipgileri ve okurlari igin de, hukuk agisindan gergek olan fiili (de facto)
olanla her zaman ve otomatik olarak ayni sey degildir. Her ne kadar bu y&nde bir
karari yalniz kendi 8znel yargimizla 8nermek sorunlu olsa da sundan emin olabili-
riz ki; haklarinda de:inlemcsine gergek olan bagka herhangi birsey olmayan *fiili’
durumlarin gegici oldugu kanitlanirken, etkin bir bigimde gergek olan sonunda
hakim olacaktir.

Hegel’in politik gergeklik iizerine olan disiinceleri, Napolyon tarafindan yi-
kiliginin ardindan gegirdigi kisa bir reform siireci sonrasindaki Prusya monarsisi
anlamina gelmistir. Hegel’in nerede biyik altindan giildiigii nerede ciddi bir tavir
takindigini belirlemeye galisan nafile bir oyun oynamadan g8yle bir yol izleyebili-
riz: Hegel’in siyaset felsefesinin temel sorunu bu bahsettigimiz tarihsel olaylardan
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daha 6tededir. Hegel daha ok bir 8z-belirlenim olarak 8zgurluk dustincesi ile ‘Hu-
kuk Felsefesinin fIkeleri’ adli eserinin ‘Girig'inde tum ayrintilariyla ele aldig: gibi
insanin kendisini agmasi (Entaubering) olan kendini gergeklestirme duistincesi ara-
sindaki derin iligkiyi apagik bir sekilde tartisarak etik ideanin yani 8zgtirlogtn ger-
cekligini gugla bir sekilde onaylamaktadir. Burada isaret edilen anahtar sorun ‘in-
sanin kendisini asmasinin’ farkl modaliteleri arasinda kurulmus olan iliskidir: He-

el'in siyaset felsefesinin bu temel kavrami baglangig noktasini, Rousseau’nun
yasal yabancilagsma kavraminin siyasi olarak yeniden yorumlamasindan alir ve
onu iki veya U¢ farkli anlama ayirir- Entausserung/Entfremdung-Entzweiung- ve
sonra fail 8zneler, yani burjuva ihtiyaglar ve zevkleri olan belirli znelerden; genel
istemin tagiyicisi olan evrensellesmis yurttaslara dSnligen 8zneler, araciligiyla ken-
dinin bu kendisince konmus olumsuzlamasi tarafindan agik¢a elde edilmis saf 8z-
nel olanin tatmin edici gergeklestirilmesi adina tartismaya devam eder.

‘Aynimcihk’ bu temelde, herhangi bir tahakkim pratigi anlaminda degil; ta-

hakktm iliskilerine dair herhangi bir referans olmaksizin buttnlestirilebilecek is-
temler ve postulalar dizisi olarak anlagilmahdir. Tiim katilan 8znelerin yalniz 8znel
tereddiitlerinin dtesine giden ve 8zneler arasi tim iliskilerin temel kurali olan, 8z-
neler olarak tim bireysel 6znelerin evrensel ve esit taninma kuralini ihlal edecek,
kendi farkina bir dizi mugterek anlasma ve erge¢ anlasilmis musterek projelerde
varacak herhangi bir eylem ayrimci olarak distinlebilir.

1. TAHAKKUM YAPILARI VE KARSILIKL] TANIMA ARASINDAKI YASA VE
YASALLIK

Aynmcilik Ozerine gdrilerimiz, sorunun basit bir tahakktm iligkilerinin Ustesinden
gelinmesi sorunu clmadigini bize 8gretmektedir: Ne tim tahakkm iligkilerinin
ayrimcilik oldugukesindir ne de b8yle bir tahakkiimden iligkisinden 8zglirlesmek
'tiim ayrnimcilik sorununu disarida birakmaktadir. Bu ytizden basitce daha yuksek
‘bir dizen dUslncesinin insan praksisine yayilmasini (Hegel'in Hukuk disiincesini
-kendi felsefesinin mutlak idealizmine baglarken kullandigi sekilde) kabul etmek
adina da bazi zorluklarimiz vardir. Bununla birlikte ayrimciliga dair gérillerimizin
igerigine daha yakindan baktigimizda, bu soruna yaklasmanin daha farkh bir yolu-
nubulma sansimiz var gibi gérinmektedir: Birinin kendi 8znelligi agisindan bagka-
larini tanimasini talep etmek ile kisinin digerlerine, kendi kabulon karsilikli bir
aligverisolarak ele alirken, insani dznelerolarak taninmayi bahsetmemesi arasinda
yatan gergekligin bu agamasina bakarsak, taninmanin diger taraftan nasil gérin-
dilgund agik bir sekilde kavrayabiliriz: Tum diger 8znelerin talep edilmemis, esit
ve tam bir sekilde kabu! edilmesi onlarin taninmasina dayanir. Bu tamamiyla ko-
sulsuz degildir; ama sadece bir kosula baghdir: Bizden taninmayi talep eden bagka
bir 6zneyle karsi kargiya olmamiz. Bu nedenle aynimcilik bizden tanimay talep
eden bir bagka 8zneyi reddetmeye dayanir -dogrudan, hig bir kosulda yorum prob-
lemi dogurmayan sey olarak veya dolayh bir bigimde, 8zneyi sorun iginde bir yolla
katiksiz nesne, katiksiz ‘sey’ (Ding, Sache) durumuna indirgeyen ayrimciligin
bilindik pratigi olarak.
Oznelerin taninma igin talepleri ile, Segin zarardan kaginmak icin, nesnele-
rin dogru kullanimina bagh taleplerini ayirtetmek, bir hukuk duzeni tasarlamak
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adina bize bir baslangig noktasi verir ve bu hukuk diizeni sadece kollektif 6znellik-
ten veya ahlaklihktan daha fazla olan, katilan veya iliskili olan dznelerin gergek
istekleri ve arzulardan bagimsiz birsey olma anlaminda bir insanin insan Uizerinde-
ki hakimiyetinin politik dizenine bagh olmayan bir hukuk dizenidir.

Bu bizi ‘hukukun egemenligi’ ve esit 8zgurligtn kosulsuz buyrugunun ya-
rattig1 muglakliklara ynlendirmektedir: Hobbes, Spinoza ve Locke’dan beri, hu-
kukun egemenligi hakinda konusmak, en azindan 18. ylizyilin sonundaki kargi
devrimci siyasi distincenin baslangicina kadar, sermaye iliskilerinin ekonomik ta-
hakkim yapilari ile modern devletin siyasi tahakkim iligkilerinin taninmasiyla ilis-
kilendirilmistir. Bu kosulsuz buyruk simdiye kadar agik bir sekilde dile getirdigi-
miz bakis agisindan ayrimcihik disi isteme tekabill etmektedir. O zaman ayrimcili-
ga kargi micadele etmek modern siyaset felsefesinin en temel buyrugunu basitge
ortadan kaldirmaktadir. Oyle ki, bu 8dev modern toplumlar igersinde stirekli gtin-
deme gelen bir tartisma konusudur ve bu yiizden bize karmagik zemini yaratmak-
tadir: Neden siyaset felsefelerinin en temel 8nermelerinden biri kendi modern top-
lumlari igersinde tam olarak ve gergekten uygulanmamaktadir?

11l. AYRIMCILIK-DISI, AYRIMCLIK KARSITI, VE UCRETLI EMEGIN BIRICIK
YAPISI

Bu soruya verilmis pek gok glincel yanit vardir ancak yine pek ¢ogu esas mese-
leyle ilgisiz oldugu igin g6z ardi edilebilir. En poptler olani siiphesiz ‘insan egri
odundur’ argiimanidir (Kant). insan dogasinda her 8znenin tim digerleriyle iliski-
sinde esitligi ve karsiliklilig kabul etmesi konusunda bazi temel zorluklar oldugu
dogruolsa bile, bu herhangi bir sekile problemin-eger var ise- neden hala pratikte,
modern burjuva yapilarini inga eden yUzyillar tarafindan agikga ortaya koyulup
¢zUlemedigini higbir sekilde agiklamaz. Popler ikinci cevap, bireysel 8znelerin
kendilerini siradan insanlarla egit muameleyi reddeden bir ‘elit’in pargasi olarak
gordikleri ‘Ostin insan’ arglmanidir. Cogu durumda tuhaf ve sahte olmasinin
Stesinde bu argiman, tipk1 mallarin piyasada esit degisimi, yani prensipte herhan-
gi bir pazar istirakgisine kesin tekel fiyatlar Uzerinden imtiyaz vermeme prensibiy-
le gelistigi gibi; modern toplumlarin, tim yurttaslarin politik esitligine dayananan
(evrensel oy hakki pratiginde oldugu gibi) dogrulanmis kurucu yasalar ile agikga
¢elismektedir. Ve hala bu arglmanin savunuculari normal olarak modern toplum-
larin bu tir bir politik yapiya bagliligindan —mesela; bu toplumlarin iiyeleri arasin-
da feodal ya da fasist hiyerarsi adina agiktan agiga tartismalar ylr(terek- vazgege-
mez.

Modern siyaset felsefesinin yakasini birakmayan bu 6zglil problemi, en bagtan
beri yirminci ylizy1l distincesinin kiyisinda ya da kdsesinde bir parga olmus; ama
bagtan beri arka plana atilmig bir tarihsel gergeklige dikkatimizi gekerek anlayabilir
ve agiklayabiliriz: Modern Ucretli emegin gifte 8zglrlugd; yani hem kisisel tahak-
ktm iligkilerinden 6zgtrlesme hem de tum “mulkiyet” iligkilerinden 8zgUrlesme,
bunun tek istisnasi elbette kisinin kendi zel mulkiyet haklarina sahip olmasidir,
dolayisiyla kisi yapisal olarak sahip oldugu tek seyi yani emek giiciinil satin almak
isteyen sermaye sahiplerine satmak zorundadir. Bu durumun Karl Marx tarafin-
dan teorik olarak tartigilmis kendine 6zgll sonuglari vardr: Ucretli emekgi herhan-
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gi bir kisisel yukUmltluge boyun egdirilmeden, hatta sattii malin —yani kendi is
glictnan belirlenmis bir zaman dilimi igin kullaniminin- kargiligini alarak sdmuro-

Ekonomik bagimhilikla uyumlu olan esit 8zgurlogn bu 8zgtl bigimi ve esit
degerlerin piyasa araciligiyla dolayimlanmis olan kisisel ve dogrudan olmayan do-
layiminin bir tdr tahakkm iliskileri, modemn siyasi dostnce igersindeki karmagik
aynmcilik ve tahakktim iliskilerinin arka planinda yer almakla kalmamistir; dahasi
aynimcihk girigimlerinin ve aynmcilik kargiti mticadelelerin tarihinin, modemn top-
lumsal gergekliginin daha uzak kesimlerine de yayilmistir: Eski aile kan davalar
(vendetta) veya aristokratik point d’honneur’lari (ki bunlar Hegel’in ‘Tinin Feno-
menolojisi’ adli eserinde bahsettigi Uinlt efendi kdle iliskisini olugturmaktadir) ki-
sinin temel bir hakki olan varolma hakkini gigneyerek is gértirken ve bu hakki
tesir edilen dzneye olumsuzlarken, ayrimcliga karsi miicadelelerin merkezindeki
ilkeler en azindan Ustt kapali olarak katilimci 8znelerin ilkesel duzeyde tanindigina
dair zaten anlagmaya varildigina ve bunun verili kabul edildigine yeniden gnder-
me yapilmaktadir. Dolayisiyla bu mlcadelelerde temsil edilen varolma hakkinin
olumsuzlanmasi degil yasal veya insani bir 8zne olarak esit bir sekilde taninmadan
tiretilecek 8zgtl sonuglarin olumsuzlanmasidir. Bu da temsil edilen farkin sadece
bir iktidar sorunu olarak Hegelci anlamda bir hukuk sorunu olarak ele alinmasini
mumkiin kilmaktadir. Ote yandan Karl Marx’in belirttigi gibi tcretli emegin ser-
mayeyle olan toplumsal iliskisinin merkezi yapisi, tartismali bir hukuk kavramsal-
lastirmasinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir: Emek gtictinin sahibinin emegi-
ni is sonunda zarar gérmemis bir sekilde geri alma hakki ile ihtiyaci oldugu igin
emek gliciinQ satin alanin hakki yapisal olarak geligmektedir. Buradaki hukuk
karsisinda kukuk geliskisi kesinlikle bir iktidar geligkisidir; fakat ille de birbirleriyle
kan davali olan ailelerin veya diellodaki aristokratlarin taninmak igin verdikleri
siddet iceren milcadeleyle aym bigimde degildir: Saldin isyandan, bir sendika da
devrimci veya yikici 8rgiitlenmelerden ayirt edilebilir.

Ayrimci girisimler ile aynimcilik kargiti gabalar arasindaki miicadele sonsuz
sayida meseleden kaynaklaniyor olabilir. Bdyle bir micadelenin sonucu olarak
formlle edilen herhangi bir kural veya tim kurallar ayni sekilde ayrimci veya
aynmcilik kargiti yollarda uygulanabilir. Bence bunun ¢ok ilging iki anlami vardir:
Birincisi; ayrimci faaliyetler aslaaynmcilik kargiti dizenlemelerle sonlandirilamaz,
ikincisi; bu faaliyetler tim dogrudan ya da dolayl tahakkiim iliskilerinin en sonun-
da yok edilmesiyle de sona eremez. Cilnkil 8zglr ve esit olarak taninan hig kimse
ayrima maruz birakilmamalidir kuralinin somut yorumu; yani bu kuralin somut bir
bigimde savundugu iddialar, ¢ok kolay bir bigimde ve her zaman tekrar sorgulana-
bilecegini, bu potansiyel sorgulamanin aksi i¢in asla etkin bir kanit olamayacagini
veinsanlarin kendilerini disindukleri stirece bdylesi bir seye hazir olduklari agiktir;
ve bu insan 8znelliginin tam da 8zun0 olugturmaktadir.

Hep sdylendigi gibi ayrimcilik iizerine disiinmek, bizi Hegelci hukuk kavra-
minin indirgemeci olmayan bigimde anlasilmasini saglayacak bir ytne sevketmek-
tedir ve bdyle bir hukuk anlayisi 8zglirlesmis insan toplumlan igindeki siyaset ve
yasallik kavramlari i¢in merkezi bir tugla islevi gérebilecektir.

Ceviri: Fehmi Unsalan
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Etik bir sorun olarak ayrimcihk

Harun Tepe

Ne tir ayrimcilik s6z konusu olursa olsun ayrimcilik her zaman bir sonugtur. Yol
agtig sorunlar, kimi siyasal ya da toplumsal sorunlar nedeniyle kendisi de bir
neden olarak gorlllse de, bu ayrimcihigin kendisinin de bir sonug, belli bir etik
bakisin ya da etikten yoksun bir bakigin ve tutumun sonucu oldugunun gdrillme-
sini engellememelidir. Onunla savagimda onun bu niteliginin farkinda olunmasi
bilyilk 8nem tagimaktadir. Nedenler ortadan kaldiriimadan sonuglarla ya da etki-
lerle savagimin pek basarili olamayacagi gbz 8niinde tutulursa, ayrimcilik sorunun
temelde etik bir sorun olarak ele alinmasi ve 8ncelikle etik bir ¢6zUmin ya da
etikle bir ¢6ziimin hedeflenmesi, insanligin giinimuizde karsilagtigi dnemli top-
lumsal ve siyasal sorunlardan birisi olan bu soruna kars1 gelistirilen politikalarin
basari sansini da artiracaktir.

1. AYRIMCILIK NEDIR

Kimi zaman pozitif ayrimciliktan séz edilse bile', “ayrimcilik™ s6zcg genellikle
bir olumsuzluga, istenmeyen bir seye gondermede bulunmaktadir. Bu adin kulla-

—————e

1. Pozitif ayrimcilik da bir aynmciliktir sonugta, esit ya da ayni olanlara farkli davranil-
masi, farkh isleme tabi tutuimalar durumudur. Burada da esitlere esit davranmama
veya belli bir konuda esit gans tanimama gibi bir durum stz konusudur. Buradaki tek
fark pozitif ayrmcihdin kimi durumlarda etik olarak temellendirilebilir olmasindadir.
Bugiin ige almada engellilere ya da Gocuk Esirgeme Kurumu Yurtlarinda yetigenlere
ve kimi alanlarda kadinlara yapilan pozitif aynimciliklar, bu tirden, yani etik olarak hakl
cikarilabilecek pozitif aynmciiya drmek olusturmaktadirlar.
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nilmasi ya da bir eylem veya islemde ayrimcilik yapildiginin sylenmesi, o islemde
olmamasi gereken bir unsurun, yapilmamasi gereken bir seyin yapildigina isaret
etmektedir. Bu nedenle, ayrimciliktan sz eden kimse bu tur bir durumun farkina
varan kisidir. Yapilmamasi gerekenin yapilmis oldugunu, islemde ya da eylemde
bir haksizhigin, etik olmayan bir yanin mevcut oldugunu dile getirmektedir bu
nitelemesiyle. Ayni oldugu ya da ayni degeri tagidig1 dilsintilen seylerden birinin
digerinden veya digerlerden farkli bir muameleye tabi tutulmasi ya da 8yle oldu-
gunun dstntlmesi durumudur ayrimcilik diye adlandirilan. Bu ise, gogu zaman
aynmcihik konusu olan seyin degerinden asag griilmesi ve/veya ona digerlerin-
den daha k&ti davranilmasi bigiminde kargimiza gikmaktadir. Etnik, dinsel ve cin-
sel aynimciliklara baktigimizda hep bir grubun ya da cinsin — digerine veya diger-
lerine esit olmasin kargin ya da 8yle oldugunun disintlimesine kargin- esit mua-
mele gérmedigini, en azindan gérmediginin dusiintilddgtni gérllyoruz.

Ama aynimciliktan sz edilen her durumda, varolan ya da yasanilan bir du-
rum ve bunun farkinda olunmasi durumuyla karsilagiriz. Durum ya da olan, bir*
kisi ya da grubun kendilerini ilgilendiren belli bir konuda, konuyla dogrudan ilgisi
olmayan kimi 8zelliklerden dolay: kayrilmalar ya da haksizliga ugramalaridir. Her
ayrimcilik isleminde isleme konu olanlarin ya haksiz bir bigimde kayrilmalari —ki
pozitif aynmcilik denilen bdyle bir durumda ayn konumda olandiger kisilere hak-
sizlik yapilmaktadir- ya da hak ettiklerinin kendilerine verilmemesi, hak etmedikle-
ri bigimde davraniimalan s6z konusudur —bu durumda ise isleme konu olar kisi ya
da gruplara haksizlik yapiimaktadir. Bu durum dogal kargilanildiginda ya da kisiler
bu tir durumlarda yasanan haksizliklarin farkina varmadiginda, bir ayrimciliktan
da s8z edilmez. Hem ayrimciligin ya da ayrimcilik oldugu ditstintilen bir durumun
(eylemin) olmasi, hem de birilerinin bunun farkina vararak bunu dile getirmesi,
ayrimciliktan s8z etmenin olmazsa olmazlandir. Bir islem ya da eylemde ayrimci-
liktan sz edilmesi, isleme konu olan veya islemden haberdar olan kisi ya da kisi-
lerin buradaki haksizlig1 saptayip dile getirmelerini gerektirir.

1l. NEDEN AYRIMCILIK YAPILIYOR

Aynimcilik, temelde, bir etik sorundur. Bir seylerin olmasi gerektigigibi olmadig-
nini, olmasi ya da yapilmasi gerekene uygun olmayan bir durumun veya islemin
s6z konusu oldugunun dile getirilmesidir. S6z konusu durumu ya da eylemi, isle-
mi, ayrnnmcilik olarak degerlendiren kisi bu durumun ya da iglemin “‘olmasi gerek-
tigi” gibi olmaktan uzak olduguna, bu nedenle etik olarak sorunlu olduguna isaret
etmektedir. Aynmciliktan s6z etmeyi olanakl kilansa degere, ayrimciliga konu olan
seyin degerine iliskin bir kabuldur. Daha agik bir ifadeyle, ayrimcilik konusu olan
seyin ayni tiirden seylerle ayn1 degere sahip oldugu, aralarinda bir deger farkinin
olmadig1, bu nedenle farkl muamele gérmesinin bir haksizlik oldugu disintiimek-
tedir. Boyle bir kabul yoksa kimse ayrimciliktan s6z etmez, edemez. Degerleri
farkl olan seylere farkh davraniimasindan daha dogal bir sey de olamaz.
Aynmcilik bagka bir agidan da deger sorunuyla ilgilidir; ¢inkt ayrimcilik etik
agidan sorunlu ya da etik olmayan kimi degerlendirmelerin yol agtig1 bir sorundur.
Aynmcilik yapan her kisi bir degerlendirme hatasi yapmakta ve yanlis bir eylem
gergeklestirmektedir. Degerlendirmede, degerlendirilenin konuyla dogrudan ilgisi
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olmayan unsurlarini merkeze alinmakta ya da onlarin degerlendirmede belirleyici
olmasina izin verilmektedir. Kuguradi’nin terimleriyle dile getirilirse, byle deger-
lendirmede bulanan kisi ezbere degerlendirme yapmakta ve degerlendirdigi seye
deger bigmektedir. Seyin degerini saptama yerine, kendi kafasindaki deger yargi-
sina dayanarak ezbere bir bigimde deger yargisini duruma ya da kisiye- eyleme
vb- uygulamaktadir. Degerlendirilenin kendisi hazir deger yargisinin gerisine dus-
mekte, -genellikle iyi kot gibi nitelemelerle yapilan- deger yargist onun degerini
belirlemektedir.

Ornegin kendi milletinden ya da irkindan olanlarin digerlerine tstinliigtne
inanan veya baska irk ya da milletten insanlarin daha asagi oldugunu distinen kisi,
belli bir karar verme -se¢gme durumunda, o duruma ya da ise en uygun Kisiyi
segmek yerine, kendi irkindan ya da milletinden olani segecektir. Kisisel iligkilerin-
de, 6zellikle de is iliskilerinde diger insanlara iliskin deger yargisi- dogru bir deger-
lendirmeyi 8nleyecek nitelikte olan deger yargisi- asil belirleyici unsur olacaktir.
Bu da karar verme ya da bir se¢im yapma durumunda olan kisiyi, rastlantilar
disinda, hata yapmaya gdtirecektir. Degerlendirme yanlis bir degerlendirme, bu
degerlendirmeye dayal eylem ise yanls bir eylem olacaktir. Sonugta, o ise ya da
duruma daha uygun olan kisinin segilmemesine, séz konusu isin de geregi gibi
yapilmasina engel olunmus olacak, se¢ilmeyen kisi agisindan da bir haksizliga yol
agilacaktir.

111. ETIK EGITIMI VE AYRIMCILIKLA SAVASIM

Sorun temelde etik bir sorun, bir degerlendirme sorunu ise sorunla etkili savagim
da ancak etik egitimiyle olabilir. Bugiin irk¢ilikla, dinsel ve etnik ayrimciliklarla
savagimda en sik stz edilen ise tolerans eksikligi ya da yoklugudur. Sorunun
daha ¢ok bir tolerans eksikliginden kaynaklandigi distintldiigiinden, onunla sava-
simda digtintilen egitim de tolerans egitimidir. Kisiler yanlig ya da k&ti bulduklar
dilstincelere veya uygulamalara mildahalede bulunmuyorlar, iistelik onlara “saygi
da duyuyorlarsa” toleransh kisiler sayilmaktadirlar. Birlikte, ama farkhliklarimizia
birlikte yasamanin yolu bu tirden kisi 6zelliklerine sahip olmada gorilmektedir.
Oyleyse yapilmasi gereken asil ve de ncelikli is egitimle boyle kisilerin sayisinin
artmasini saglamak, sonra dakamuiligkilerinin diizenlenmesinde tolerans ilkesini
egemen kilmaktir. Kisilerin birbirlerine kargi toleransh olmasini saglayan, kisilerde
bu tir tutumun gelismesini amaglayan bir egitimdir istenen. Sonra da kamu iligki-
lerinin kisilerin farkliliklarini ifadeye izin verecek bigimde diizenlenmesidir. B8yle-
ce hem yaygin ya da egemen olanla gatisan fikirler dile getirilebilecek ve etkinlikler
mildahaleye ugramadan yapilabilecek, hem de bunlar dile getirip uygulayanlara
bir zarar gelmeyeccktir. Sonug olarak eger toleransh kisilerin sayisi artar, anayasa
ve yasalar da bu ilkeye gére yapilirsa aynmcilikla savagimda basari kazanmak
mimkiin olacaktir

Ne var ki bu yaygin egitim anlayisi da sorunludur; ¢tinki kisilerin toleransh
kisiler olup olmamalan kisilerinyap: 8zellikleri degil, belli bir yapi 6zelliginin sonu-
cudur. Ancak belli yapiya sahip olan kisilerden toleransl olmalan beklenebilir. Bu
nedenle asil amaglanmasi gereken kisilerin dogru degerlendirmeler yapabilen 8z-
gur kigiler olarak egitilmeleridir. Egitim dzgtrlestirici bir egitim, kisilerin zgtrles-
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melerini saglayici bir egitim olmahdir. Kisiler dogru degerlendirme yapabiliyor,
degerbilgisiyle olan bitene bakabiliyor, onu iginde bulundugu kosullarda tekliginde
degerlendirebiliyorlarsa, farkliliklara karsi toleransh olacaklan gibi, sonugta ay-
rimcilik da yapmayacaklardir. Belki her farkhliga “saygi duymak”miimkn olma-
yacaktir, aslinda bu gerekli de degildir. Saygi duymay: hak eden ya da gerektiren
farkhliklar oldugu gibi sadece “katlanmayi”, sineye gekmeyi hak eden farkliliklar
da s6z konusudur. Ozgr bir kisinin, irk¢1 Li- distinceye ya da bagnazligi savunan
kdktendincilige saygi duymasi beklenemez. Bu tirden dilsiinceler pek “hos™ du-
stinceler olmadigy, ctik olmayan eylemlere ve gatismalara yol agtigi i¢in “hos gori-
lebilecek” diisinceler de degildir. Olsa olsa bu dusiincelere katlanilabilir. Ama bu
durum, higbir bigimde bu tiirden diisiinceleri savunanlarin temel haklarina doku-
nulmasina, onlara zarar verilmesine de izin vermez.

IV. INSAN HAKLARI iHLALI OLARAK AYRIMCILIK VE INSAN HAKLARI EGITIMI

Ayrimcilik etik bir sorun oldugu kadar, ¢gogu zaman bir insan haklari ihlali olarak
kargimiza gikmaktadir. Bu nedenle ayrimcilikla milcadele temel insan haklan bel-
gelerinin ana &gelerinden birisini olugturmaktadir. Irk¢ilik, kadinlara ve gocuklara
karsi ayrimcilik insan haklar hukukunda en fazla s6z edilen ayrimcilik tirleridir.
Bunlarin engellenmesinde basvurulan en temel arag ise insan haklari egitimidir.
insan haklari konusunda kisilerin bilinglendirilmesinin, kendi haklarinin farkina
varmasinin ayrimcilii ve diger insan haklari ihlallerinin islenmesini 6nleyecegi
distindllmektedir.

insan haklari egitimi ayrimciligi dnleyebilir mi? Ne tiirden bir insan haklan
egitimiyle ayrimcilik 8nlenebilir? Egitimden tek basina bdyle bir basari saglamasi
beklenemeyecegi gibi, geleneksel insan haklari egitiminin istenen sonucu sagla-
masi da umulamaz. insan haklarn belgelerini tanitmaya, kigilere haklarini gretme-
ye yonelik, kendisine hedef olarak bunlari koyan bir insan haklari egitiminin basa-
riliolmasinin beklemek hayalcilik olur. Ayrimcilikla savagimda gereksinim duyu-
lanegitim, etik temelleredayaliinsanhaklariegitimidir. Kisilere, insan olma bilin-
cini kazandirmayi, belli etnik, dinsel ve cinsel kimlikler yaninda ortak bir kimligi,
insan olma kimligini kazandirmay: hedefleyen bir egitime gereksinim vardir. Kendi
ortak kimligimizin, insan olarak degerlerimizin farkinda olmaksizin diger insanlari
insan olarak gérmeyi ve onlara insan gibi davranmayi basaramayiz. Kendisini et-
nik ya da dinsel kimligiyle tanimlayan, bunun disina ve Uzerine ¢ikamayan kisilerin
diger insanlari da bu bakis agilarindan “&teki” ya da *“yabanci” olarak gérmeleri,
kendileriyle ortak yanlari gézden kagirmalari dogaldir. Ancak kendisindeki insan
olmanin farkina varan kisiler bagkalarindaki insan olmayi gorebilir ve bu imgeye
dayali olarak eyleyebilir, yani insani gorerek, insani kendinde bir amag olarak gé-
rerek eyleyebilir.

insan olma bilincine ya da ortak kimligin farkina varmay: saglama, etik te-
melli insan haklari egitiminin olmazsa olmazlarinin basinda gelir. Ama bu, tek ba-
sina insan haklari egitimin basarili olmasini da saglayamaz. Bunun yukarida da
deginildigi gibi degerlendirmeye iligkin bilgiyle desteklenmesi gerekmektedir.
Karsilastigi kigilere, eylemlere 8nyargilarla ya da ezbere deger yargilariyla bakan,
kendi 6zelliklerini dikkate almaksizin onlari ezbere degerlendiren kisilerin deger
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¢ignemeleri, haksizlik veya aynmcilik yapmalari kaginilmazdir. Bu nedenle insan
olma bilincini ve insan haklar bilgisini kazandirmay: hedefleyen etik insan haklan
egitiminin, aym zamanda kisileri tek tek durumlar karsisinda dogru degerlendirme
yapabilecek donanimi kazandirmasi gerekir. Kisiler genel insan haklan bilgisiyle
tek tek durumlan degerlendirebilecek, onlardaki ortakliklar kadar farkhhklar da
gorebilecek ve ona gdre karar verebilecek hale gelmedikge, insan haklar egitimi
basarili olmug sayitamaz. Kuramsal olan yasama gegirilmedikge ihlaller 6nlene-
mez. Aynmcilik ayrimciligin k6tQ bir sey oldugunun 8gretilmesiyle 8nlenemez,
onun bir insan hakki ihlali oldugunun ya da insan hakki ihlallerine yol agtiginin
stirekli tekrar edilmesiyle de 8nlemez. Kisilerin her kisideki insan olma ortak kim-
ligipin farkina varmalan, bu kimlige uygun davranmanin gereklerinin bilgisini edin-
meleri, en sonunda da 8zgUrkisiler olarak dogru degerlendirmeler yapabilir olma-
lariyla bu basanilabilir ancak.

Bdyle bir egitimin sonuglarindan biri de kisilerin toleransh olmalaridir. Tole-
rans ancak bdyle bilingli ve bilgili bir kisinin tutumu ise ona ytklenen islevi yerine
getirebilir, irkgihik ve diger tirden aynmciliklarla savagimda etkili bir arag olabilir.
Aksi durumda tolerans beklentisi ya hig gergeklesmez ya da gergeklesmesi rast-

lantisal olur. Bir kisilik 8zelligi haline gelmedikge tolerans, aynmcilikla savagimda
beklenen yarari saglayamaz.
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"Ayrimcilik
Afsar Timugin

Aynmcilik bencilligin toplumsallasmig bigimidir. Bu bir diigtince olmaktan gok bir
duygudur ve birilerinin bizden agag bir durumda oldugu, en azindan bizim 6zellik-
lerimizden ¢ok daha baska dzelliklerle donanmis oldugu inancina dayanir. Bencil-
lik insanin dogal kosullardan getirdigi ve insanlastikga asmaya galistig bir durum-
dur. Kendi yararimi her geyin Ostiinde tutma egilimi olarak bencillik tim bireysel
etkinligi ben’in amaglarina indirgeme g¢abasini gerektirir. Bu egilim, ileri bigimlerin-
de, bagkalarinin varhgini gereksiz gérecek hatta bir yanilsama sayacak kadar ay-
kiri gérintmler alir. Kimi yazarlar bencilligi insan olmanin kaginilmaz bir kosulu
saydilar hatta onu gelisimin itici glicl olarak gdérduler. Bencillik buna gdre en eski
insanin varhgini strdiirmesi igin gerekli bir itkiydi. insanlik gelistike bencillikten
dzgecilige dogru bir degisim gegirmeye bagladi. XVIl.ytzyilin tinlil filozofu Hob-
bes daha gok bu gorusteydi. Dogal durum’daki insandan yani homo homini lupus
(insan insanin kurdudur) gergegini yasayan insandan kendini tim varligiyla bas-
kalarina adayarak mutlu olabilecegine inanan insana kadar oldukga uzun bir yol
alinmigtir. Ne var ki insanoglu hentiz gergek anlamda dzgeci diye belirleyebile-
cegimiz bir adanmishg enine boyuna yasayabilecek kadar olgunlagmis degildir.

Felsefe adamlarinin hig ilgilenmedigi, edebiyat adamlarinin da goktan bir k-
sede unutup gittigi blytk ahlak¢i La Rochefoucauld daha X VIlL.ytizyilda bize tim
erdemlerimizin 8zsevgisinden yani kendi degerini her seyin istinde tutma yatkin-
ligindan kaynaklandigini, bizi 8venlere kargi ¢ikisimizin iki kere 8villmek istegin-
den geldigini bildiriyordu. Zamanla distndrler bir ikili bencillik'den sbzetmeye
basladilar. Bu da dogrudan dogruya “karim ve ben” ya da *“sevgilim ve ben” ben-
cilligiydi ki ¢api biraz daha genis tutuldugunda aile bencilligi anlamina geliyordu.
Ozellikle cagdas yasamin tiretim ve tuketim kosullari insani kendi diinyasinda tek
birakirken ona bir aile cumhuriyeti iginde mutlu olma duygulan esinliyordu. Bu
durum yeni insanin insandan ve ona bagl olarak tiim evrensel kulttr degerlerin-
den kopmasi sonucunu getirdi.

Oysa insanlik insanin insana adanmighg fikrini disiince diinyasina gok er-
kenden getirmeye baglamistir. Hentz kdlecilik ddnemi kapanmadan, Eskigag’in
bllytik ahlakgilari olan Stoa filozoflan, bireyi topluma 8rmek olmak ve bdylece
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baskalarini iyiye dogru ddnismesine katkida bulunmak gibi bir yokumlaluk altina
koymuslardi. Onlarin 8ngdrileri Ronesans’in insanciligindan ve XVIII. ytzyihn
aydinlanmacihigindan gegerek Fransiz Devrimi’ne kadar ulagsti. Insancilik dogma-
lara sikigip kalmig insandan 8zgir arayiglarinin insanina gegisi duyurur. Bu yeni
insan dogatisti saplantilarindan bilyik 8lgiide kurtulmus, Hiristiyan inancinin ve
feodal yasam diizeninin unutturdugu eski verimli kaynaklara canla basla ynelen
insandir. Bu gegis dogrudan dogruya Ortagag’in kaba toplumsalligindan bireyi
temel alan etkin toplumsalliga gegistir. Ortagag’in insani senydre, krala ve kiliseye
siki sikiya baglidir, bu yeni insantopluma bireyselligini tiim agilimlarinda gelistir-
me olanagi bulacak bigimde bir sozlesme 'yle yurttaslarina ve giderek tirdeslerine
baglanacaktir. Daha dogrusu baglanacakti, ¢iinkil insancilarin tlkist ya da dosi
tam olarak gergeklesemedi. Bu illkiiniin gergeklesebilmesi igin insanin kendi igin-
deki engelleri agmasi gerekiyordu.

Kant'in kiigikliginden kurtulmus yani tembelliklerinden ve korkakliklarin-
dan kurtulmus insan 8ngdriisti insanin kendi iginde buldugu ve ona gore kendi
disinda yarattig1 er.gellere takildi. Yeni bilyilk ¢aph tiretim kosullarinda gereksi-
nimlerin ve ona bagli olarak isb8limiinin artmasi, gelisen isbslimunin gereksi-
nimleri arttirmasi ya da gereksinimlere yeni gereksinimler eklemesi insancilarin
dusledigiinsanin gelisini geciktirdi. Yogun bir gergekgilik arayisiyla ve insan sev-
gisiyle belirgin olan insancilik, insan olma kosulunu evrensel insana baglayan in-
sancilik etki giicind buytk dlgtide yitirirken ya da etki alanini iyiden iyiye daraltir-
ken bireysel ve toplumsal bencilliklere bog alanlar birakti. Yenigag’in baslarinda
baslayan ulusguluk egilimleri, insanci egilimlere tam kargit bir bigimde ve yasgama
gegmeye ¢alisantoplumcudgretilerletam anlaminda geliserek ayrimciligi korikle-
di. Bundaelbet en 6nemli etken biling yetmezligiydi. Eksik biling dogmalarla yani
dizgelesmis nyargilarla, yetkin biling 8gretilerle yani tartismaya her zaman agik
goruslerle is gérur. Guindelik bilincin sinirl kosullarinda yagamaya kendilerini mah-
kum etmis olanlar ayrimcilik dedigimiztoplumsal bencillige kendilerini kaptirma-
ya her zaman egilimli olacaklardir. Su ya da bu gerekgeye dayanarak insanlarin
kendilerini bagkalarindan ayrima hastaligi diyebilecegimiz ayrimcilik gergekte bir
takim gbzil agik insanlarin bir takim zavalli insanlarikullanarak onlarin sirtindan
bir yerlere gelmesini saglamaktan bagka bir ise yaramiyor. insan igin en tehlikeli
olan duygu kendini bir baska insan olarak algilama duygusudur. Bugiiniin yoksun
insani, bugiiniin aski bile bencillikler adina kullanacak duruma gelmis olan insan
dogrusu kendini bilen herkesin g8ziinil korkutuyor. Bu duygunun yasamda bilyik
boyutlarda etkin olmasi daha yetkin bir insanliga ulasma istemimize engeller gika-
riyor. Insanlar bir arada yasamay ve tek kisilik yasam kosullariyla yetinmeyi 8g-
rendikleri giin, en azindan bencilligi zgecilikle dengelemeyi 8grendikleri giin gergek
anlamda mutlulugun tadina varacaklar. Ama o giin simdi bize uzak, ¢ok uzak
goriniyor.
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Kimlik ve taninma sdylemi: ayrimcilik séyleminde
yeni terminolojiler

Thomas Geisen

Kulturel ayrimlar toplumlardaki can alici unsurlardir. Bir yandan mevcut toplum-
sal kosullarin giiglendirilmesi ve iyilestirilmesi olarak gorilirler &te yandan da
toplumu, onun gelenek, deger ve normlarini suglama ve tehlikeye atma sayilirlar.
Kiultarel kimlikle ilgili bu tartismalar genellikle bir toplumdaki tutarli, sabit ve ka-
rarh bir killtdr imgelemi ve inancini gosterirler. Sosyolojik bir tamimla kaltdr, “in-
san yagaminin kurumsallastiriimig bigimleriyle oldugu kadar ortak maddi ve ideal
yaratimlar, igsellestirilmis degerler ve anlam yorumlariyla sinirli bir uzam-zaman-
daki bir butiinlik” olarak anlagilir.' Bu bakisagisiylatarihin yalnizca bize sdyledigi
degil ama aslinda onu olugsturan kugtk kulturel degisiklikler ve yonler genellikle
g6z ardi edilir ve unutulur. Bunun yerine klturtirdes olarak imgelenir ve yapila-
nir. Bu 8zellikle ulus devletler izerinde temellenen modern toplumlar igin gegerli-
dir. Burada, bu kilturel tirdeslestirme, Benedict Anderson’un adlandirdig gibi
“imgelenen bir topluluk™ ingasinin bir pargasidir?

Ulus devletin olusumunda, ulusun igindeki kultirel ayrimlarinkaldiriimasi ve
baska “‘ulusal” kultarlerle keskin karsithklarin kurulmasi, tutarh bir *“ulusal kimli-
gin” olugmasi igin gok 8nemliydi. Ulusal kimligin temel 6zellikleri ve ulusal karak-
terler, gegmiste sonuglar ¢ok olan ve gelecekte de stirecek olan ebedi unsurlar
olarak olusturulmuglardir. Bu gergevede, kultirel ayrim, bash bagina toplum ve
yasam dilnyasina aykiri olarak stkiip atilmis ve sunulmustu. Bu gérilse gore kol-

1. Hans-Joachim Klein, “Kultur In: Schafers, Bemhard (Hrsg.),” Grundbegriffe der
Soziologie Opladen: Leske + Budrich. (2001): 196.
2. Benedict Anderson, Die Erfindung Der Nation (Frankfurt Am Main: Campus, 1993).
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trler arasina gok 8nemli ayrimlar yerlestirilmis ve inga edilmistir. Ancak, yalnizca
ayn kulttrler degil tahminen en turdes kulturler iginde de ayrim vardir. Tutarli ve
tirdes bir killtdr savi bir “kultirler gatismasinin™ gerici ve tutucu savlan kadar
¢ok kiltrlt veya kilttrler arasi kavramlarin ilerici distincesini de alttan destek-
ler.

Modern toplumlardaki mevcut ayrimcilik s8ylemi bu gelismelerle yakindan
iligkilidir. Daha genel olarak, ayrim inga etme streglerinde ayrimciligin ortaya gik-
tig1 sdylenebilir. Ayrimcilik, ayrimlanin tayin edildigi ve yargilandig bir stireg ola-
rak gdrlebilir. Buradan onlarin yargilarina uygulanabilecek dlgutlere talep ve ge-
reksinim kadar esitlik ve ayrimlar konusunda da sorular dogar. Ayrimcilik genel-
likle tek yanh, yetkisizlestiren bir yaklagim olarak tartisilir ve ¢8ziimlenir. Fakat
ayrimcilik genel olarak kolttrel tercihlerin gelistirildigi, sunuldugu, tayin edildigi
ve yargilandig1 bir siireg olarak daha genis bir baglamda gorillmelidir. Bu agidan,
“ayrimlar yapma ve degerlendirme”olarak daha genel anlamdaki ayrimcilik insan
yasaminin zorunlu bir kosuludur. Ancak, ayrimcilik siyasal esitsizlik kogullarina
uygulanir uygulanmaz ve baski ve sémiiriiniin toplumsal yapilari altinda bir top-
lumdaki haksiz ve 8zglir olmayan kogullarin hakh ¢ikariimalarinin en 8nemli unsu-
ru haline gelir.

Bu makalede ayrimcilik sorununun kesin bir yargi konusunda bazi giigliikler
yarattigini gdsteriyorum zira hedef degismez bir hakikat degildir. Daha ziyade inga
edilmigtir ve insan dilnyasinin, onun iginde yasayanlarin ve insan iligkilerinin nasil
algilandigi ve degerlendirildigine iliskin anlamlar ve yargilardan olusur. Benim ana
savim ayrimcihigin toplumsal konumlandirmanin ortaya ¢ikmasini saglayan belir-
siz bir kavram oldugudur. Bu belirsizlik daha genel bir aynmcilik gérilil tizerinde
temellenir: Ayrimcilik, toplumsal alanda, ayrimlarla; siyasal alanda, esitlikle ilintili-
dir. Ancak, gercek ya da hayali ayrimlara karar vermenin bir sonucu olarak, ay-
rimcihik daima, varolan dengesiz iktidar ve yasa iliskileriyle 8riilmistir. Dolayisiy-
la insan diinyasinda “ayrim ve esitlik” olarak kendini g&steren, ¢ogulluktan dogan
ayrimcilikla ilgili bazi sorunlu konulari ele almak istiyorum.* Modern toplumlarda-
ki gogulluk ve ayrimcilik iligkisiyle ilgili bazi dilsiincelerle baglayacagim. Burada,
aynimcihigin anlagilmast ile ilgili bazi temel sorunlari ele aliyorum. ikinci kisimda
“kimlik” ve “taninma” s8ylemi Uzerine bir elestiri sunacagim. Burada, modern
toplumlarin bu yeni sylemlerinde ayrimcilik uygulamasinin yeni gizgilerinin gizil-
digini tartigacagim.

1. AYRIMCILIK VE COGULLUK

Hannah Arendt “gogulluk” terimini temel bir durumu belirtmek tizere kullanir. Onun
gbriisiine gdre insaalar ancak gogulluk iginde var olabilirler. Sunu vurgular: “in-
sansal ¢ogulluk olgusu, bu eyleme ve sdyleme temel kosulu, kendisini esitlik ve
ayrim olarak iki ayri bigimde gosterir”.* Bu ¢ogulluk disincesi, bizler aym za-
manda esit ve ayri oldugumuzdan belirsiz bir iligkiyi gosterir. insan —bir ortakhigin

3. Samuel Huntington, Kampf Der Kulturen (Munchen, Wien: Europaverlag, 1997).
4. Hannah Arendt, Vita Activa. Oder Vom Tétigen Leben [the Human Condition] (Minc-
hen: Piper, 1968).

5.A.ge., 213.
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parasi, sbzgelimi bir toplulugun ya da toplumun bir Oyesi oldugu kadar bir birey
olarak da — o halde daima kisilerin gercek ya da hayali aynmlara maruz birakildigs
ve boylesi sUregler kadar esitlige ulagilan ya da esitligin arandigs stireglerle de
srolmastir. O halde daha genel olarak, baskalanndaki bir seyi kigk gérmek
demek olan ayrnimcilik gogullugun kendi igine yerlestirilir ve oturtulur. Aslinda da
onun zorunlu bir Grintdar.

Bunu akilda tutarsak esitligin, aynmcihigin olmadig) iliskilere ve durumlara
isaret ettigi sOylenebilir. Bu durum ancak, insanlara kars: her tir aynmci uygula-
manin zorunlu olarak esitligi ve bdylece de siyasetin temelini ortadan kaldirdig
siyaset alaninda agilabilir ve gergeklesebilir. Siyaset alaninin tersine, toplumsal ay-
rimlar ayrnimei iligkilerin yeri haline gelir. Oysa esitligin yeri Arendt’e gdre insanla-
rin ortak “dUnya” igin ortak ¢ikardan olusan konularla ilgilendikleri siyaset alani-
dir. Bu szgelimi, insanlar arasindaki iligkilerin nasil kurulmasi gerektigini anlatir.
Burada herkes, farkli gikarlarinda oldugu kadar bireyselliklerinde de birbirinden
ayndir. Ancak, esitlik ve ayrimin her ikisi de aslinda birbiriyle iliskilidir: gesitli
toplumsal ayrimlar olmadan bir siyasal toplulukta bir arada yasayan herkesin or-
tak ¢ikar olan seyleri tanimlama ve diizenleme gereksinimi olmayacaktir. Eger
aynmlar olmadan esitligin olamayacagi dogruysa her ikisinin de birbirinin 8n ko-
sulu olduklan bu iliski ile ilgili birgok soru oldugu agiktir.

“Aynmlar olmadan esitligin olamayacag” olgusu genellikle oldugu gibi kabul
edilir. Ancak, Arendt’in ¢8zimledigi gibi, ayrmci uygulamalar agisindan, bundan
dogan guglukler sadece siyasal ve toplumsal alan arasindaki ayrim nedeniyle ol-
maz. Aynca o toplumsal uygulamanin bir aynimlar yapma uygulamasi olarak genel
kavranigindan dogar. Toplumsal uygulama igin, aynimlar zorunlu bir kosuldur ve
bu ayrimlar sadece salt aynmlastirma streglerinden degil yargi verme ve eylem
siireglerinden de dogarlar. Bir diger deyisle onlar ayrimci uygulama silregleriyle
ortaya ¢ikarlar. Bu verildiginde, ayrnimci uygulamalarin belirsiz olarak gdrillmeleri
gerekir zira aynimcilik hem ayr hem de karsit etkilere ayn1 anda sahip olabilir.
Unla ve tartismali bir 8rnek verirsek: “irk” ayrimcihgi belirli bir “irk™ in tyeleri
olarak gérdgtl ve yapilandirdigi insanlan agag ve degersiz grir. Bu bakis agisin-
dan, toplumsal iliskilere ya da is iligkilerine gére ayrimciliga ugramig olmanin so-
nucu olarak onlar baskalarindan asag: goralirler. Ote yandan, aynmcilik karsit
yasalar, stzgelimi Amerika’daki olumlu eylem programlan belirli bir “irkin™ tlyesi
olma nedeniyle “pozitif”’ bir aynnmcilik yaratirlar. Fakat tam da “irk'lar1 nedeniyle
daha 8nce belirli konumlardan dislanmis olanlarin toplumsal konumlarini diizelt-
meyi, sdzgelimi bir sirkette farkl ynetim diizeylerinde, amaglarlar. Burada her iki
durum da “irk™ kavramini onaylar. Bu 8rnek, siyasetin “ayrimcihik’ sorunuyla
nasil da bir “kargsi-ayrimcihik” edimiyle ugrasmaya galigtigini gosterir. Fakat bu-
nun sonuglari, ve en 8nemlisi de siyasal alana etkileri nelerdir?

Daha iyi anlamak igin “ayrim” ve “esitlik ’in anlam ve bagintilarina daha ya-
kindan bakmak gerekir. Arendt sdyleme ve eylemenin temel kosullarinin bir yanda
esitlik 6te yanda da ayrim oldugunu sdyler. Arendt, aynm olmaksizin ne bir dii-

stince aligverisinin gerekli olacagini ne de hakkinda konusabilecegimiz “ayrn di-
siinceler” diye bir geyin olacagim 8ne strer. Ve insanlar arasinda “‘uygun™ ayrim-
lar olmaksizin, Arendt’in eylem anlayisinda zaten igerilen “bagkalanyla birlikte”
hi¢bir eylem, bir eylem tayini olmayacaktir. Aynmlar olmadan ortak gikar konusu
olan ve dolayisiyla da siyaset alaninda yer alan seylerde “bir araya gelme” ve
“uzlagimlar arama” gereksinimi olmayacaktr. Bu ortak ¢ikar insan etkinligi ile —
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¢ahisma ile, emek ve eylem ile- “yaratilan” ve “korunan” diinya olarak adlandirila-
bilir® Daha agik bir ifadeyle biz bu diinyada baskalariyla bir arada yasariz. Bu
daima bdyledir.
Fakat ayrimlar dogal olarak var olurlarken esitlige de gereksinim vardir. Ay-
nilik biyolojik yasam streglerinin belirtisi iken esitligin temeli yalnizca siyasette
atilabilir. Biyoloji, insan bedenininyasam stireglerinin aynihgindaki en gbze ¢arpam
olarak insan dogasinin aynilig1 demektir. Siyasette, esitlik insanlarin bir toplulukta-
ki, paylasilan bir dunyadaki ortak gikarlarindan olusan seyleri ilettikleri ve tartis-
tiklan bir siyasal eylem strecinden dogar. Biyolojideki aynilik ve siyasetteki esitlik
ayni ya da esit olanlar arasinda higbir ayrimin olmamasi demektir. Ayrimlarin orta-
ya ¢iktiklar yer yalnizca toplumsal alandir. Ancak burada soru sudur: ayniligin ve
esitligin kosullari nelerdir? Arendt insanlar ancak insanlardan dogabildiklerinden
aynilig salt verilen, varlikbilimsel bir olgu, var olanin zorunlu bir kosulu olarak ele
alir. Aynihigin tersine, esitlik insanlarin bir arada eyledikleri ve ancak bunu yapar-
larkenbirbirlerini esit kabul ettikleri siyasal alanin sonucu ve kosulu olabilir. Bura-
da esitlik bir digerini esit saymaya karsilikl olarak sz vermekle temellendirilir ve
belirlenir. Bir siyasal toplulugun temeli olan iste bu karsilikli sézdur. Bireysel hak-
lan ve siyasal 6zgirlugt sadece bu sdz garanti eder.” Bu ayni zamanda bireyin
topluluk tarafindan ve de genel olarak dilnya ve toplumun birey tarafindan garanti
edilmesi ve korunmasidir.

Arendt burada birey ve siyasal topluluk arasindaki belirsizligi ancak karsilikh
kabul ve esitlik ile var olabilen bir iligki olarak betimler. Fakat toplumsal alandaki
“ortaklik™ genel olarak belirli bir 8zellige sahip olan bireysel ve/veya ortaklasa
¢ikar arayisinda temellenir. Bu ayrimlar bireyler arasinda ayri iliskiler olusturduk-
lani ve tespit ettiklerinden dolay: ¢ok 8nemlidirler. Bir yandan bu siyasal iligkiler
ortak bir diinyaya aidiyeti gergeklestirirler. Ote yandan da bu toplumsal iliskiler
bsliinmeleri ve ayriliklari ortaya ¢ikarirlar. Arendt bu olguyu insan haklari konu-
sundaki tartismasi ve elestirisinde, sorgulanmayan ve her bireye onun Tanri-ver-
gisi dogasiyla verilen temel ya da *‘dogal” haklar olarak ilan ederek gosterir. Fakat
aslinda ve modern kosullar altinda insanlar bu haklara ancak bireye bu haklar
garanti edebilen biri varsa sahip olurlar. Burada bireye bu gerekli korumayi sagla-
yabilen bir iktidar gereklidir.®

Bireyin ve hakiarinin korunmasi ancak bireysel haklarin bir toplulugun ortak
giicilyle garanti edilmesi demek olan bir siyasal toplulugun bir pargasi olma anla-
minda esitlik varsa gllvence altina alinabilir. Modern toplumlarda bu ortak giictl
htikimet temsil eder. Siyasal anlamda esitligin iki gérunimi vardir, yasa 6niinde
esitlik ve siyasal katilimda esit haklar. Ve su da eklenebilir: toplumsal ayrimlarda
toplumsal ve kulttirel olarak ayri olma hakk’inda esitlik. Aynmcilik sorunu bu
“toplumsal ve kiltiirel ayrimlar hakki”ndan dogar. Bu, ayrimlarin dogdugu top-
lumsaluygulama i¢indeki ana mekanizmadir. O halde ayrimcilik toplumsal ayrim-
larin olusturuldugu ve gérillebildigi siire¢ demektir. Ayrimlar bireysel ya da ortak-

6.Age.

7. Hannah Arendt, Elemente Und Urspriinge Totaler Herrschaft (Minchen: Piper, 1933),
Hannah Arendt, Uber Die Revolution [on Revolution] (Minchen: Piper, 1994), Arendt,
Vita Activa. Oder Vom Tétigen Leben [the Human Condition], Hannah Arendt, Was /st
Politik? (Minchen: Piper, 2003).

8. Arendt, Vita Activa. Oder Vom Tétigen Leben [the Human Condition], 422ff.
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Jasa yarg! slreglerinin icra ettigi ayrimci bir uygulamanin sonucudur. “Ayrim ola-
rak” ayrim yoktur, dahasi bir toplumda aynimlarin var olusu, algisi ve devam
etmesi rekabetgi bir degerler ve normlar sistemi iginde 8rilmustur. Ayrimcilik bu-
rada bir seye anlam verilen ve ayrimlar yapilan daha genel bir mekanizma olarak
gortldogtnden bu nokta 8nemlidir. Ve anlam ancak baska seylerden ayn olan bir
seye verilebilir.

Aynmlarin degerlendirilmesinde, aynimci uygulamanin ortaya giktig) daha ge-
nel bir streg vardir. Ayrimlar sadece ayrimlar degildir, onlara ayri norm ve deger-
ler ylklenir. Bu isleyen ve tarihsel olarak devam eden stireglerde, ayrimci uygula-
malarin, her nasilsa “bagka” olani yalnizca tanimlayip degerlendirmedikleri aym
zamanda da “kendi bagina” olarak kavranam da bigimlendirdikleri paradoksal so-
nucu vardir.’ Dolayisiyla ayrnmci uygulanma yalnizca baskalarindan ayriya degil
aym zamanda bir “normallik” insasi silrecine de isaret eder. Burada “normallik”
evrensel olarak gegerli gortilen strekli degerlendirme ve yargilama sireglerinin
belirli birsonucuolarak gérulebilir. Bir diger deyisle, “normallik” ayrimci uygula-
manin sUrekliligi ile gelisen toplumsal bir kavramdir. Bunu “normal” ve “anor-
mal”de ayrimlar gorerek yapar.'°

Aynmcilik, normalligin inga edildigi ve yine de dislama ve ayrimin yuratldo-
g0 bir stireg olarak gorillebildiginden ayrimcilik kuram ve kavrami temel bir belir-
sizlik sergiler. Arendt’in gogulluk kavram belirsizlige génderme yapabilir zira o
¢ogullugun iki gérinUma olarak esitlik ve ayrimin bireyler arasinda var olabilen
farkli iligkileri sadece betimlemedigi anlamina gelir. Ayrica, esitlik ve aynmin her
ikisi de bireysellik iginde kaydedilir ve belirsiz bir 6zellik gelistirirler. Belirsizlik,
esitlik ve ayrimin bireyde ayni anda varolmasi demektir. Iste bu agidan ayrimcilik
sorununun genis 8lgekli toplumsal ve siyasal imalar ile birlikte karmasik bir olgu
olarak ortaya ¢iktigi yerde bir toplumun toplumsal ve siyasal yapilan Uzerinde
gugli ve karsihkl etkilesimler de ortaya gikar.

II. AYRIMCILIK VE KULTUR

Buraya kadar aynmciliga, aynimlarin gérillebilir oldugu ve var olan toplumsal norm-
lar ve degerler temelinde, bir diger deyisle belli bir killtirel sistem iginde yargilan-
diklari bir toplumsal uygulama olarak degindim. Ancak burada 8nemli soru sudur:
Ayrnimcilik bir siyasal ve/veya bir toplumsal sorun haline ne zaman gelmigtir? Ay-
nmlar yapma ve sirdiirme srecini ayrimci bir uygulama olarak ele alirsak belli
tirden bir “ayrimci uygulama”nin toplumsal yasamdaki insan etkinliginin bir par-
¢asi oldugunu da az ¢ok sdyleyebiliriz. Bireysel ve ortaklasa etkinliklerle bir ay-

9. Ui Bielefeld, Das Eigene Und Das Fremde, Hamburger Edition ed. (Hamburg:
1992), Thomas Geisen, Antirassistisches Geschichtsbuch. Quellen Des Rassismus
Im Kollektiven Gedéchtnis Der Deutschen (Frankfurt Am Main: IKO-Verlag, 1996).
Gottfried Mergner, Lernfshigkeit Der Subjekte Und Gesellschaftliche
Anpassungsgewalt (Hamburg: Argument Verlag, 1999).

10. Jurgen Link, Versuch Uber Den Normalismus (Wiesbaden: Westdeutscher Verlag,
1999), Bernhard Waldenfels, Grenzen Der Normalisierung ‘(Frankfurt Am. Main:
Suhrkamp, 1998), Herbert Mehrtens Werner Sohn, Normalitét Und Abweichung
(Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 1999).
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rimci pratigin uygulanmasinda toplumlar ve onun Uyeleri ayrima ugratildiklan ve
yapilandirildiklan kadar ayn ve gogul hale de gelirler. Bunu yapmakla belli toplu-
luklar ve toplumlar kadar belli bireyler de sbzgelimi aile kayitlariyla, akran grupla-
niyla, arkadashikla, yas gruplariyla, siyasal partiler ya da gruplarla, farkh ulus dev-
letlerle ulusal baglarla tanimlanmus olurlar. Insan etkinlikleri ve toplumsal uygula-
ma iginde gdrtlen ve strtip giden aynimlar imleyici “‘kQItdr” altinda gruplandinil-
mistir. “k0ltirel” uygulama sadece insanlarin ortaklasa sahip olduklarini degil ay-
rimlarini da betimler- Klttrn kendi igindeki ve bagka kulttrler karsisindaki ay-
rimlari. Fakat iginde bir paradoks da bulundugundan bu terim bir sekilde sorunlu-
dur. Bir yandan kalttr toplumsal uygulamalarin nasil yerine getirilecegini betimler,
s8zgelimi yemegi yerde degil masaya oturarak yemek gibi. Bu kullanim bu pratik-
leri uygulayan bir ortakliga aittir. Burada toplumsal ayrimlar kulturel tirdeslige
terctime edilir ve g&nderilir. Ote yandan kultur, sbzgelimi bagka kulttrlerden yeni
toplumsal uygulamalarla tamamlanma ve/veya yeni ayrimlar yaratarak mevcut
toplumsal uygulamayi dénlstirme suretiyle var olan (ktlttrel) gelenekleri stirekli
degisiklige ugratan ve gelistiren toplumsal uygulama iginde yazilir. Diger bir ifa-
deyle killtUrler ayridir ama aym zamanda kultiir ayrimdir.

Kultory, Stuart Hall’un ifade ettigi gibi “pargali”!" olarak veya Homi K. Bhab-
ha’nmin vurguladig: gibi “melez” olarak'? vasiflandirmak ve belirtmek — her ikisi
i¢in de bu, “melez kimlikler”in gelismesinin kultiirel temelidir- dolayisiyla bir se-
kilde yanhs ydnlendiricidir. Ayrica kiltir bu uygulamalarin devam etmesi ve de-
gismesi arasinda kararsiz bir iligkinin bulundugu belli klttrel uygulamalarin bir
baskalasimi olarak gdriilebilir. Oysa kilturin pargali, melez ya da kultir-agiri bir
kavram olarak nitelendirilmesi yine de klttre tirdeslestirilmis ve tam bir kavram
olarak isaret etmeyi sUrdtrir. Klttrel stregler, iglerinden bagka ayrimlarin ¢ika-
bilecegi Slgiitler sunarlar. Dolayisiyla bir yandan, ayrimci uygulamalar, ktlttrel
ayrimlari segme ve yargilama kosulu anlamina gelen, insan toplumundaki zorunlu
bir kosul olarak betimlenebilir. Bunu yapmakla biz killtir tarafindan bigimlendirili-
rizveonunaracihgiyla bagkalariyla paylastigimiz ortak dilnyada eylemde buluna-
biliriz. Ayni zamanda bu siiregte belirli bir kulttrle, onun normlari ve degerleriyle
sinirlihale geliriz.”® Her bireyin iginde dogdugu kiltirtl benimseme sireci bireysel
olur giinkil o bu dinyadan habersiz birinin bir yabanci olarak bu diinyaya katildig
ve bu dilnyayi ve sakinlerini tanidig1 bir stiregtir. Bu, bireysel 6zgurlugtnbir ifade-
si oldugu kadar belli bir kisiligin gelismesinin de temelidir.

O halde ayrimciligin iginden ¢iktig1 toplumsal stire¢ sadece ayrimlarin yara-
tildig1 ve gorillebilir oldugu bir siireg degildir. Ayrica ayrimcilik siireci aracihigiyla
toplumsal ayriliklar da toplumsal uygulama ve iliskilerigine 8yle bir tarzda yazil-
mislardir ki toplumdaki toplumsal ve kiltiirel ySnelim igin 8nemli olurlar. Ancak,

1 g .gStuart Hall, Rassismus Und Kulturelle Identitdten (Hamburg: Argument Verlag,
1994).

12. Homi K. Bhabha, Culture's in-Between. In: Hall, Stuart/ Du Gay, Paul Cultural
Identity (London: Sage, 1996), Homi K. Bhabha, Nation and Narration (London, New
York: Routledge, 1990).

13. Ernest Jouhy, Bleiche Herrschaft - Dunkle Kulturen, lko-Verlag (Frankfurt Am
Main: 1996), Ernest Jouhy, “Psyche Als Produktivkraft,” in Zukunft Ohne Arbeit? Zur
Krise Der Arbeitsgesellschaft, ed. Katrin Kraus Thomas Geisen, Veronika Ziegelmayer
(Frankfurt: IKO-Verlag, 1998).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
44



kimlik ve taninma séylemi « geisen

aynmci uygulamalar iktidar ve yasa iliskileri igine derinden yazilir ve sanlirlar.
Burada, toplumsal ve kolturel aynmlan ayirma ve yargilama streci esit olmayan
iktidar ve egemenlik yapilarimin iliskilerini saptamada kullanilir. lktidar ve yasa
iligkilerinin aynimci uygulamalarla iligkisini anlamak igin “aynmlar” ve “ayrnmcihik-
lar" arasindaki ayriliga geri dsnmek 8nemlidir. Ayrimlar yapma uygulamasinin ya-
ninda, sdzgelimi ktltirel uygulamalar, ekonomi, din, cins vs. gibi pek ¢ok alan
bulunurken ayrimcilik sadece ayrimlar segildigi ve yargilandiginda ortaya gikar.
Iste ayrimciligin uygulanabilecegi sire¢ bu ayrnm grme strecidir. Ve genel ola-
rak, ayrimlari kavramayi ve onlardan stz etmeyi olanakli kilan, bu aynmci uygu-
lamanin kendisidir. Bir diger deyisle ayrimci uygulama bir toplumdaki tercihler,
seylerin bir toplumda ve toplum igin “iyi” ya da “kotu”, “degerli” ya da “degersiz,
“tehlikeli” ya da “zararsiz” olarak degerlendirilmesi hakkindaki bir yarg: Gizerinde
temellendirilir. Bunu yapmakla ayrimci uygulama belli bir derecede gtriilebilir ve-
ya gbrilemez olan isaretlere basvurur. Burada aynmci uygulama gorilemezi go-
rilebilir kilmak igin sembolik isaretler kullanir. Bu “g8rilir” isaretler ya insan
bedenine yazilir, en Unlt 8rnekleri ayn cins ve “irk” tipleri ingasi, ya da sembolik
isaretler sbzgelimi tarihte en Unltst Almanya’da Nazi ySnetimi sirasinda bitkin
dusmis olan Yahudilerin Gizerinde bir nisan olarak kullanilan sar yildiz, gesitli giysi
kodlari ya da kilttrel ifadeler kadar dinsel veya siyasal Uyelik isaretleridir. Bu
ornekler burokratik eylemlerden, bir ktlttrel egilimin gelismesine kadar genisle-
yerek ayrimci uygulama tarihinde kullanilan gesitli isaretlerin ancak kiiguk bir izle-
nimini verir.

Pierre Bourdieu, ince Ayrimlar adli yapitinda genis 6lgekli ktltdrel “aynmci-
hgin” yalmzca ydneticiler tarafindan bask altinda olana uygulanan bir pratik ola-
rak degil aym zamanda toplumdaki alt tabakalar tarafindan uygulanan ve ifade
edilen bir pratik olarak da toplumu etkiledigini ve yapilandirdigimi gdsterdi. Alt
tabakalarin bu aynmci uygulamasi onlarin altindaki tabakalara oldugu kadar tst
tabakalara da ydneltilebilir. Paul Willis'* bunu is¢i sinifi gengleri ilgili kitabinda.
Ingiliz genglerinin ySnetici sinifin baskin kdltdriine kars: yoneltilen ayrimci uygu-
lamasi ile baglanti kurarak gtsterir. Fakat bu ayrimci uygulama, kendi bagina isgi
sinifi kItlriintin degerinin yilkseltilmesi ile birlestirilir. Bu, genglere kendi itibarla-
rimi saglar ve kilttrel kaynaklari elde edilebilir kilar. Ancak, direnis olarak anlasilan
bu uygulama onun mevcut toplumsal tabakalar ve sinif ktlltirlerini idame ettirme-
sinde igerilen bir paradoksu gsterir. Bu durumda, direnis ve isyan gérilnim{nde-
ki agagidan ayrimci uygulama ile baskin kulttrden isgi sinifina uygulanan ayrimci
uygulama mevcut ayrimcilik yapilarim sabitlemek ve stirdiirmek igin bulusur ve
eylemde bulunurlar. Bourdieu ve Willis’in 8rekleri kiliturin modem simif toplum-
lanndaki toplumsal tabakalagmay: idame ettirmenin en 8nemli araci oldugunu gos-
terir. Bourdieu dogrudan Marx’a basvurmadan, Marx’in bir yandan kultir ve ta-
rih araciligi ile 8te yandan da simf aynmi —bu ayrima gére de simif kaltord -
araciligiyla yaptig toplum ayristirmasini kullanir.

Kulittirel sorunlarin iktidar ve yasa ile iligkilendirilmesi, bu sorunun aynmci
bir uygulama ile ilintisi A.Gramsci tarafindan da tartisilmistir. Burada bir ayrimci
uygulama olarak toplumsal ve siyasal ortamlara gdmal( bir ktlttr kavrami bulu-

14. Paul Willis, Common Culture: Symbolic Work at Play in Everyday Cultures of the
Young (Milton Keynes: Open University Press 1990).
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ruz. Gramsci’nin bir “siyasal rejim” ya da “‘ynetim” olarak kultir kavrami belli
bir ayrimei pratigi uygulamada daimi olan bir uygulamay: isaret ettiginden buny
agikca gosterir.' Bunun temelinde “kuitdr” ve “kultdr olmayan™ ayrimi bulunur,
wuiliskide ySnetici sinifin kultordl veya — Gramsci’nin s8ylemeyi tercih ettigi gibi.
egemen killtdr baskindir. Egemen kultdr kendini baskin olarak ortaya koyarak
biltiin diger kltiirlere kargi aynm uygular. Bu sUrecin bir sonucu “yiiksek kultr
ve “popiller kitltir” arasindaki ayrimdir. Dolayisiyla Gramsci’ye gore kultr ege.
men sinifa kargi savagimin 8nemli bir alani haline gelir. Baskin kulttre karsi, “siya-
sal rejime” kargi bu savagim “yeni bir ahlaksal yasam” ile birlikte baslar.

Bourdieu, Willis ve Gramsci’nin tartismasi ktltirel uygulamalarin iktidar ve
yasa iliskilerine yakalandiklarini gésterir. Bu yasalar uygulanirlarken ayrimci uy-
gulamalar ortaya gikar. Bunlar, ktltirel egemenlik, iktidar ve ayricaliklar sabitle-
me amaciyla kblturel siiregleri tirdes kilar ve birlestirirler. Burada, kulttrel alan-
daki aynmcilik, ya baskiyi siirdiirme ya da direnisi tesvik etmede kullanilabilen
iktidani ortaya gikarmanin bir araci haline geldigi birlestirici bir isleve sahiptir. Her
iki durumda da ayrimcilik, bireysel ayrimlarin “kendisi” ve “6tekiler” temel kargit-
lig1iginde ortadan kaldirildig bir uygulamadir.

III. AYRIMCILIK VE TARIH: “IRK™ VE IRKCILIK OLAYI

Bunu hesaba kattigimizda, ayrimcihig1 sadece bir bireyin ya da bir toplumsal gru-
bun ve onlarin toplumsal ve kiltiirel uygulamalarinin kilgitk gérillmesi sayamayiz.
Ayrica ayrimcihik, ayrimcilik srecindeki kilgilk grmenin nedenini belirlemek igin
baglamsallagtiriimalidir. Budaayrimcilik eylemlerini ¢dziimlerken bu eylemleri or-
taya giktiklari toplumsal baglama yerlestirmenin can alict olmasi demektir. Fakat
insanliga ve adalete bagvurmada tarihin ayrimci uygulamalarla ilintisi sorunu da
vardir. Genellikle ayrimcilik tek bir eylemden dogmaz daha gok toplumdaki mev-
cut gelenekler iizerinde temellenen belirli bireysel ya da toplumsal uygulamalarin
devaminin iiriinidiir. Modern bati toplumlari igin, kolonicilik ve kapitalizm, sinif.
cinsiyet ve ulusla ilgili can alici uygulama gelenekleridir. '®

Bir arag olarak gérilebilen, kendileri ayrimcilik yapanlara karsi kullanilan ve
y&neltilen birtakim ayrimcilik tiirleri vardir, sézgelimi gdgmenlerin irkgi ayrimcili-
g1 gibi. Bazi bagka kendini-ayirma tiirleri toplumsal ya da siyasal gelisme sagla-
mak ve devletten 6zel destek, haklar ve koruma talep ederek toplumda daha esit
bir konuma kavusmak igin, kimlik siyasetini kullanma yoluyla bir bireyin veya bir
toplumsal grubun itibarini saglamada 6nemli psikolojik role sahip olabilir, s6z-
gelimi olumlu eylem siyasetinde.'” Bir toplumsal durumda ayrimcihigin alabildigi
y&nler ve bitkillmeler, mevcut toplumsal ayriliklarin, bir siireklilik olarak yorumla-

15. Antonio Gramsci, Gefédngnishefte. Band 8. (Hamburg/ Berlin: Argument Verlag,
1998).

16. Immanuel Wallerstein Etienne Balibar, Rasse, Klasse, Nation. Ambivalente
Identitdten (Hamburg/Berlin: Argument Verlag, 1990).

17. Thomas Geisen, “Identitatspolitik,” in Historisch-Kritisches Wdrterbuch Des
Marxismus, ed. Wolfgang Fritz Haug (Berlin: Argument-Verlag, 2004), 672-80, Hall,
Rassismus Und Kulturelle Identitéten, 15ff.
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namayacagini gosterir. Tarihte daima gegmis olaylar, basarilar ve eylemlerden dev-
ralinan kosullar altinda ortaya ¢ikan yeni bir baslangig vardir. Bu, sémiiril ve bas-
kinin tarihsel strekliliginin etkisinin onun yilrirlokteki ayrimer uygulamalar Gze-
rindeki etkileri icinde arastiriimasi gerektigi anlamina gelen ayrimcilik alaniyla da
ilintilidir. O, yururlikteki aynmci uygulamay: degerlendirmek igin verili ve ken-
dinde apagik olarak alinamaz. Ayrica ayrimci uygulamanin anlagiimasi simdiki top-
jumla onun mevcut baglamlari ve yeni gelismeleriyle iliskilendirilmelidir. Dolay:-
siyla, modern toplumlardaki ayrimciligin gelismeleriyle ilgili olarak onun sayisiz,
bazen temel ybn ve degisimlerini ¢6zimlemek gereklidir. Bu gelisim igindeki son
bilyik degisimlerden biri biyolojik paradigmanin egemenliginin yerini irkiliktaki
kaltiirel aynimcilik paradigmasinin almasiydi. Bugiin ¢ogu toplumda *irk™* ayrim-
cihg uygulamasi biyolojik kavramlardan daha ok killtiirel ayrimlara ve etniklige
isaret eder. Ancak onlar toplumsal iliskilerin tanimlanmas ve belirlenmesindeki
goze carpiciliklarini sadece azaltmaz, yitirirler de. Kiiltir aynmcilik igin baskin bir
paradigma haline geldiginden bazen kiltirel sorunlar, s8zgelimi kiltird degistiri-
lemeyen bir aligkanliga ddniistiirme suretiyle s6zde-biyolojik kavramlar ve varsa-
yimlar olarak anlagilir ve kullanilirlar. Burada, kiltiir sézde-biyolojik bir statilyle
kapali bir kavram haline gelir. Diger deyisle kiltir b8ylece sabit ve daimi olur.
Ayrica o 8nceki s8zde-biyolojik dzelligini ve “irk™ tammini iizerine alir. Etienne
Balibar bu yeni irk¢ilik tiriine “neo-ragizm”adini verdi.'® Burada kiiltirel ayrim ve
onun ahlaksal yargilari yeni ayrim gizgileri ¢izmek ve kapitalizmin egemen oldugu
bir toplumda zaten mevcut olan ayrim gizgilerini yeniden gizmek igin kullanilir.
Bati diinyasi igin irkgilik, kolonicilik zamanindaki ve emperyalizm dSnemin-
deki bir ayrimci uygulama olarak $nemli bir ilgi kazandi ve hala da aynmcihigin
ortaya giktig1 merkezi arenalardan biridir. Bu tiir aynmcilik ve/veya ayrimcilik
sBylemi tam da ingiltere, Hollanda, Almanya ve Amerika gibi gogmen toplumlarin-
da artabilir. Irk s8yleminin 16. yiizyildaki baslangicinda ayri insan irklari kurgusu
sadece Avrupanin kendi kolonyal maceralari sirasinda “kesfettigi” “'yeni” ve ayri
olani betimleme amaciyla ilintili degildi. Daha baglangigta “irk” kavrami. uygar ve
yabanil, killtir ve doga, insanlar ve hayvanlar, saf ve katigik, “beyaz™ ve “karis-
mig” ve *“‘siyah” kutuplari arasindaki ayniliklari istismar ve hiyerarsize etmek igin
kullanilmigtir. Bu konumlanma her zaman, kazananlar lehineydi ve kaybedenler
tizerinde ezici oldu ve onlarin izerine, bu amaca en iyi hizmet ettigi gérillen, stz-
gelimi siddet, siyaset, egitim, din, hayal, kurgu, yalanlar ve hiyanet gibi biitiin
araglarla zorlanmist.'* Bu tarihsel gelismeler Bati toplumlarimin toplumsal ve kiil-
tiirel sistemi igine yazilirlar zira bu sistem onlarin normlar ve degerler sisteminin
pargasi oldugu kadar ortaklasa belleklerinin de pargasi olmustur. Diger deyisle,
Bati toplumlarinin kilttrleri kadar toplumsal yapilari da gegmisin — kurumsal uy-
gulama kadar ortaklasa ve bireysel aligkanliklar iginde de yogunlasan - gesitli ve
farkh eylemlerinin nesnelesmeleri, sonuglari ve goriiniimleri olarak gorillebilirler.
Bu nesnellegsmeler v ortak bellekler nedeniyle “irk™ ve irk¢ilik s8ylemi, ayn *“irk-
lar” ya da “kulturler” olarak yapilananlar arasindaki toplumsal iligkileri inga etmek

18. Charles Taylor, “Multikulturalismus Und Die Politik Der Anerkennung,” in
Multikulturalismus Und Die Politik Der Anerkennung, ed. Amy Gutmann (Frankfurt Am
Main: S. Fischer, 1992).

19. Geisen, Antirassistisches Geschichtsbuch. Quellen Des Rassismus Im Kollekti-
ven Gedéchtnis Der Deutschen.
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i¢in hala uygun bir aynimdir. Birgit Rommelspacher, Avrupa’nin Yayilmasinin de-
vam eden etkisini bir “egemenlik kultdr0” olarak nitelendirmistir.2° Ancak sadece
gegmisteki yayilmalarin ve zuldmlerinin kalintilar1 yoktur. Aymi zamanda, mevcut
neo-liberal yayilmada, szgelimi “kulturlerin gatismasinda” (Huntington) yeni ay-
rimc1 uygulama tirleri ve yeniden gergeklesmeleri de vardir.

Onceden belirtildigi gibi, ktltur biyolojik yapinin bir tur eslemi olmustur ki
bu sayede mevcut toplumsal iliskiler korunsun ve stirdirtlstin. Albert Memmi'ye
gore, irk¢ilik gergek ya da hayali ayrimlarin davacinin lehine ve magdurun aleyhi-
ne olarak genellestirilmis ve mutlak yargilama oldugundan imtiyazlar ya da teca-
viizler hakh gikariimahdir.? Bu tanim, mevcut ya da beklenen avantajlari ve imti-
yazlan garanti eden haksiz iligkileri tesis etmeye ve glivenceye almaya galisan
irk¢ihk ve diger aynmcilik uygulama turlerinin ¢6ziimlenmesine uygun duser. Da-
ha genel olarak, ayrimci uygulama insanlara karsi, onlan yararh ya da yararsiz
diye ayirmada temellenen islevsel bir yaklagim gelistirir. Ancak yararli ya da yarar-
siz ne sadece verili ne de sabit kategorilerdir. Neyin “islevsel” oldugu ve bunun en
iyi nasil gergeklestirilebildigi sorusu salt teknik bir soru degildir. Ayrica o, toplum-
sal uygulamalar ve onun deger ve normlarinin uygulandigi ve dncelik verildigi bir
ayrnimci siire¢ sorunudur. Bu, yiksek diizeyde bir is bdlumayle toplumdaki mo-
dern verimliligin temeli olan bir ktltirel uyumun gelistirildigi bir stre¢ oldugun-
dan, zorunlu bir stiregtir. Bu verimliligin temeli, “asil Uretici gli¢” olarak insanin
gelismesi 8lguistinde teknik bir ilerleme degildir. (Marx). Bu durum verimlilik arti-
sin1 gelistirmenin can alici bir etkeni haline gelen, iletisimsel eylemler araciligiyla
birbirleri arasindaki iliskileri inga edecek olaninsani yeteneklerin kullanmimidir. Hannah
Arendt bu siireci insanlarin siyasal yetisinin “toplumsal” isgali olarak betimler.

Bu islevsel yaklagimin kendisi arag-amag iligkileri Uzerinde temellendirilen bir
dustincenin ardinda gizlenen ayrimci uygulamalar tizerinde temellendirilir. Bu yak-
lagim, insanlar bireysel performanslarina gre degerlendiren modern kapitalizm-
de yatan islevselciligin eslemidir. Dolayisiyla modern kapitalist toplumlarda bir
insanin degeri onun toplumda yararh veetkin ofam_@le—ahllan_ir_le_tﬂll_m_esv
e baghdir. Fakat bundan b8yle bu ayrim, “yararsiz”’a olumsuz da olsa toplumda

~beili bir anlam ytkler. 20. yuzyilda “yararsizlik” kategorisinin altinda bulunandan

daha k&tt bir durum vardir. Bu, Robert Castel’in Ucretli isi ¢6zmlerken belirttigi
gibi “gereksiz” kategorisidir. Bu terim daha 8nce Hannah Arendt’in 1930/40°h
sllarda memleketlerinden strilen ve devletsiz, haklardan, korunmadan ve giiven-
celerden "yoksun BiraRTtanrthsanTari “gereksiz° ola olarak betimlerken kullandigs bir
ter nsanlan kendi “fikir” ve kimliklerinden soymanin en ¢arpici rnekle-
rinden bm Amerikan y6netiminin Guantanamo’daki esirlerini yasa kargisinda “kisi
olmayanlar” saymasiydi. Bugiin gogu gdgmen , eger ekonomide gosterebilecekle-
ri yararli yetenekleri yoksa “gereksiz” kabul edilirler.

20. Gottfried Mergner, Dominanz, Gewalt Und Widerstand (Hamburg: Argument Ver-
lag, 1998).

21. Albert Memmi, Rassismus (Frankfurt Am Main Syndikat, 1987), 103.

22. Arendt, Elemente Und Urspriinge Totaler Herrschaft, Thomas Geisen, “Zum Beg-
riff Der Arbeit Bei Hannah Arendt,” in Genderperspektiven. Interdisziplindr - Transver-
sal - Aktuell, ed. Léhr Baltes Karl H6lz, Christel (Frankfurt: Peter Lang, 2004), 129-63.
23. Arendt, Vita Activa. Oder Vom Tétigen Leben [the Human Condition).
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IV. AYRIMCILIK VE KIMLIK

Modern toplumlarda farkli aynimcilik gizgileri bulunabilir. En 8nemlileri sirasiyla
sinif, cinsiyet ve ulus aynimlanidir.2¢ Bttin modem toplumlar ggmen toplumlari
olarak gorulebildiginden?* aynmciligin modem toplumlar yapilandirmada 8nemli
bir islevi vardir. Burada ayrimci uygulamaya yol agan toplumsal ve/veya kulturel
aynmlari sadece riskli meseleler tretmezler. Bundan baska, dista kalanlar ortaya
cikaran ve toplum iginde onlan gereksiz hale getirebilen bir toplum iginde tehlikede
olma bilincidir.?* Bir topluluk igindeki karsilikli yukimlalokler ddngust Uzerinde
temellendirilen geleneksel sinirlarinin zincirlerinden kurtulmus modern bireyin du-

rumu iste budur. Bunun yerine modern birey karsilikli ve gelenekse n
kurtulmus ve toplumun toplumsal alaninda rce dolasan bir parca halj -
migtir. Burada kimlik's: yUk 8nem kazanir. Birey kimlik araciligiyla sadece

kendi gorils ve anlayisini gelistirmez ayni zamanda bir toplumda digerleriyle, bi-
reylerle, gruplarla ve toplumla iliskilerini de kurar. Bu kimlik olusturma siirecinin
sirekli olmasi gerekir, o daimi bir bireysel gorev ve basari olmugtur.

Modern toplumlar igin kimlik, bireylerin bir topluluk ve icinde yasadiklan
dilnyaya bir aidiyet duygusu yarattiklari bir siire¢ olmustug. Islevsel ayrimlarla
yénétilen bir toplumda bir seye ait olmay: yalmzca kimlik garanti eder. Ayrimci
uygulamalar ortaya giktiginda kimlik kirilganlagir ve tehlikeye girer. Bdylesi du-
rumlarda kimlikler olusturma siiregleri baskici olabilir. Kimlige zorlama siregleri
yayginlasabilir ve insanlarin 8nceden maruz kaldiklar ve aydinlanma déneminde
kurtulduklan sézgelimi din’e ve geleneklere zorlanma gibi, temel aynmlar yeniden
gii¢ kazanmir. Bu modernlesmenin fiskesi, siyasal alanda oldugu kadar toplumsal
alanda da temel deger sistemlerinin yeniden canlanigidir. Ancak, gliglerini geri al-
diklan bu stireg.kimlik-olusturma stireglerinin kendisi sayesinde gergeklesir. Tota-
liter sistemlerden ve diktatdrliklerden baska higbir digsal ya da kurumsal zorlama,
bireyler izerinde zor kullanan bir sey yoktur. Ayrica bu siiregler iginde 6zgir bir
segim ve kisisel bir karar vardir.

iste bu nedenle “bir kimligi olma” en azindan bir seye sahip olmak demektir
ve 8zellikle sabit ve saygin bir kimlik kazanamamis olanlar sadece.sabit ve ayrim-
c1 konum ve araglara gilvenmeye daha egilimli olmayip ayn1 zamanda da baska
topluluklar kadar kendi toplulugu igindeki farkh anlamlar ve konumlar agisindan
bir totaliterlik uygulamasina yol a¢an “ya-ya da” mantigini uygulayan toplumsal
ve siyasal gruplara da angaje hale gelebilirler. Bu tir “topluluk” &rnekleri, sézgeli-
mi agin sag-kanat gruplar ve orgiitler, (kbktenci)dinci gruplar, ortodoks siyasal
gruplar vb.dir. Bagka birgok &rnek verilebilir ama burada can alici nokta bu grup-
lara katilanlar ve onlara angaje olanlarin yeni bir kimlik aramalari ya da nceden
var olam beslemeleridir. Burada kimlik, bir toplumsal, dinsel ya da siyasal toplu-
luga ait olmaktan daha fazla bir seydir. Ayrica o kimlik ingasi streci igin can alici

24. Etienne Balibar, Rasse, Klasse, Nation. Ambivalente Identitéten. o
25. Thomas Geisen, “Migration Als Vergesellschaftungsprozess,” in Arbeitsmigration
(Frankfurt Am Main: IKO-Verlag, 2005).

26. Hans Mayer, AuBenseiter (Frankfurt Am Main: Suhrkamp, 1981), Mergner,
Dominanz, Gewalt Und Widerstand, 99.
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olan, tutkuyla ve vaatle igsel bir baglanistir. Bu stiregte, baskalari ancak, insanin
“kendi” diinyasi ve Ben’inin projeksiyon perdesidir.

O halde kimligin 8nemli bir kaynak haline geldigi bir dinyada bir sey olmak
higbir sey olmaktan daha iyi gibi gérinllyor. Bu kimlik ingasi daimi stirecini stirek-
li olarak bagariyla koruyabilmede gesitli nedenlerle yeterince yasamsal kaynak bi-
riktiremeyenler igin dayaniklilik ve stireklilik i¢in koordinatlar sunan s8zgelimi ulus,
din ve gelenek gibi bir ortam iginde gtivenli bir kimligi garanti eder gdriinen kati
kimlik kavramlari bir segenek haline gelir.

Ve bu “ya-ya da” mantig aracihgiyla gergek sorunlarin ve yikici giiglerin
nereden geldikleri, sbzgelimi “‘kapitalizm”den ve “gd¢menler”den geldikleri ortaya
¢ikar. Bu, agikhgin olmamasina tepkinin basit ¢tziimlere ve ySnelimlere gottrdugi
anlamina gelmez, bu konuda pek ¢ok yanlis anlama ve yanls yorum vardir ancak
bu koordinatlar, bireylerin diinyanin daha karmagik bir kavranigini ve géristint
gelistirdikleri kse taslandir. Byle yapmakla onlar, uzlasimlar ve belli sinirlar arar-
larken, sasirtici zihinsel kapasiteler gelistirirlerken ve zararh etkilerinden dolay:
zihinselcilige karsi gikarlarken kati ve esnek olabilirler. Burada, acil kimlik gerek-
sinimi ve arayigi, modern toplumlardaki mevcut ayrimci uygulama gergevesi ve

gelenekleri igersinde anlagilamayan bir ayrimci uygulamaya yol agar. Bu 1960’ lar-
da kullanilan bir terim olan “kimlik siyaseti” olarak gdsterilebilir.?’

Bu yeni ayrimci uygulama gizgisiyle ilgili olarak 1990’lardan bu yana top-
lumsal kuramda ¢ok 6nem kazanan, taninma kavramidir. Bu yaklagimi bir Hegelci
goriis tizerinde gelistiren Snemli kuramcilardan biri Axel Honneth’dir.2® Fakat onun
zaten ¢ok kiiltirliiliik kuramlarinda ve tartismalarinda uzun bir gelenegi vardir.?®
Taninma bagkasinin, kendi varolusu ve gereksinimleriyle birlikte tanindig bir du-
ruma isaret eder. Bu yaklasimda taninma, esitsiz iligkilerin, iletisimsel siire¢lerin
ve miizakerelerin hedefi haline gelebildigi bir strecin ahlaksal temeli olur. Taninma
olmaksizin, farkli islevlerde birbirine karsilikh bagllik olmayacag gibi farkli top-
lumsal konumlar nedeniyle de kargilikli ve farkli gereksinimlerin onay: da olmaz.
Bir toplulugun modern toplumdaki bireylerin karsihikli taleplerini giivenceye almak
i¢in toplumsal ve siyasal haklar gelistirebildigi esas temeli saglayan taninmadir.
Taninma, siyasal ve/veya toplumsal ayrnmlarin sadece tartisma ve iletisime agik
olmayip aymi zamanda karsilikli taninma ile tesis edildigi bir sireg olarak gérillebi-
lir.

Buna karsilik, modern toplumlarda kimlik, taninma sureglerine bagh oldu-
gundankimlik ve taninma yeni ayrimci uygulama gizgilerine ddntigtir. Bunlar sa-
dece islevsel ayrim tizerinde degil ayn1 zamanda yarigsma/rekabet ilkesi izerinde
de temellendirilirler. “Taninma savasimi”(Honneth) o halde bireylerin ve toplum-
sal gruplarin rekabet ve grup disiy: Uretme tizerinde temellenen bir topluma enteg-
re olduklar bir stireg oldugu kadar bir kimlik micadelesidir de. Bu, baskin olanin
kendi konumunu daha az giiglii olanin taleplerine karsi savundugu hiyerarsik bir
toplumsal yapiya basvurudur. Taninma savasiminin amaci 8ncelikle karsihkl onaydir
ama bu ancak, bir toplumda birbirine baglilik ve birbirlerinin konumunun anlami
onaylanir ve saygi duyulursa olanakhdir. Nihayet, bu rekabet ve islevsel ayrim

27. Geisen, “Identitatspolitik.”
28. Axel Honneth, Kampf Um Anerkennung (Frankfurt Am Main: Suhrkamp, 1992).
29. Taylor, “Multikulturalismus Und Die Politik Der Anerkennung.”
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uzerinde temellendirilmeyi strdiren sabit bir topluma yol agar. Dolayisiyla, “ta-
ninma savasimi” modem Bat felsefesi iginde derinden gml 6zne-nesne ayn-
mini devam ettirir. Karsihkli onayin sekli kisisel ve tikel gikarlanin baskin oldugu
bir sUrece gbturlr. Ve dolayisiyla ayrimcilik stiregleri, kargilikh onay &zel gikarla-
nin karstlikli onayi oldugundan taninma stiregleri iginde yazilmiglardir. Ay zaman-
da, bastinimis ve sémurilmUslerin seslerini gikarabilecekleri ve goz ardi edilen
gikarlarinin tartismalarin ve toplumsal degismenin odag: haline gelebilecegi egilimi
de vardir. Bu model ortak bir s8zlesmeyle verilen bir kargiliklihigin liberal modelin-
den ¢ikar. Fakat bu karsilikhlik yine de bigimsel olarak esit “partner”ler tzerinde
temellendirilen bir karsiikhiliktir yoksa siyasal esitlik, siyasal 8zgtrluk ve adalet
tizerinde degil.

Taninma kavraminda, belki de isgilerin hareketi ile sorgulanan eski tartisma
izerinde yeniden bir tartiyma sz konusudur: Strekli reformlarla bir toplumsal
degisme olabilir mi? Ya da devrim, mevcut iligkileri alt iist etme gerekli midir?
Fakat bu ya reformizm ya da devrim diyalektiginin Stesinde bir toplumda daha
Wﬁasal ve Toplumsal hareketlerin bag-

mmanin olmayisi degil 6zgiirluk ve adaletin olmayigidir. Ayrica,
taninma aracihigiyla siyasal 8zglrlik ve adalet gabalari salt 8zel gikarlara donusta-
rilur. Ve bu dzellik, ayn1 zamanda 6zel gikarlar1 daha genel gikarlar olarak tanim-
larken ayrimci uygulamalarin yeni bir odag olur. Deger deyisle “taninma savagi-
mi” dislincesi ve kavramy, bireylerin, toplumsal gruplarin veya bir toplumun &zel
ve belirli gikarlarir.an onay:mi talep eder. Bunu yaparken, 8zne-nesne ayriminin
hilk0m strd0g iliskilerle baghidir. Fakat 8zne-nesne ayrimi devam ettigi siirece
toplumda disarida kalanlari Ureten aynimcilik tiriiniin 8z yapisi verilir ve can alici
bir toplumsal etkiye sahip olmayi strdiirebilir. Bu sekilde, taninmanin kendisi kim-
lik siyaseti uygulamasinin ve sonuglarinin gosterdigi gibi bir ayrimci uygulama
siireci haline gelir.’® Bir toplumda ancak ortak gikarlara ydnelme oldugunda top-
lumsal pratik ve kuramda digta kalani iretme siirelerinden kaginilabilir. Ayrimc
uygulama sadece, 8zgiirlilk ve adalet ilkelerine karsi hareket edenler igin orada
olacaktir. Bdyle bir y8nelimin odag; o halde 8zel gikarlar degildir. Ayrica buradaki
ana nokta, topluluk igindeki herkesin paylastigi ortak bir dinyanin en iyi diizenle-
nisini bulma s6zudir. Hannah Arendt’in dedigi gibi, bdyle bir s6ziin temeli “diinya
sevgisi”dir yoksa bir “taninma savagimi” yaklagiminin esasi olan ahlaksal diigiin-

eler degil.

V.SONUCLAR

Bu makalede ayrimci uygulamanin, yargilama ve degerlendirme silregleriyle bir
toplumda ayrim gizgileri ¢izen bir etkinlik oldugunu gostermek istedim. Bu uygu-
lama verili bir toplumda ayri etkilere sahip olabilir. Ayrimci uygulamanin, birbirine
kars1 ayrimlara tabi tutma suretiyle toplumsal ve siyasal baglama sinirlar koyan
daha genel bir uygulama oldugunu 8ne stirdim. Bunu yaparken bir tikel bireysel
ve ortak gikarlari taanimlama stireci de vardir. Dolayisiyla aynmci uygulamalarin

30. (Geisen 2004).
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strdtralmesi kultdrel ySnelimleri ve toplumsal yapilari ortaya gikarir. Onlar yone-
lim ve eylemin, s6zgelimi gruplar ya da kurumlar kadar bireysel eylemlerin de
apagik hedefleri haline gelirler. Insansal gogulluk kendini esitlik ve ayrim olarak iki
sekilde gosterdiginden esitligin siyasal iliskilere isaret ettigini vurgulamak gerekir-
burada blttin insanlar esittir ya da esit olmahdir. Oysa bireysellik ancak, ayrimc
uygulamadan dogan ayrim araciligiyla gergekten vasr olabilir. Sonugta kimligin ve
taninmanin, islevsel ayrimlar tzerinde temellenen mevcut ayrimlan sabitledigin-
den yeni ve modern ayrimci gizgiler olarak gorulebildigini gdsterdim. Tanynmayla
strdirtilen sabit kimlikler, toplumsal ayrimlarin gegerliligini siyasal alanda stirdor-

duginden wﬁaﬂvnmmhﬁ
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Diglanan benlik tasavurrundaki 6zciiliik

Nilgiin Toker Kiing

Bugun aynmcnhgm kUreseI planda ulastig) nokta, bir yandan hegemonya diger

. Bir refah milliyetgiliginin hegemonik baskisi altinda kalan:
Iarda agiga gikan milliyetgilikler ve hegemonik giicin 8zcil hakikat bakigindan yay-
dig1 baskici bir “uyma” tavri. Aslinda digerini kendisinden ayirarak hem kendini
tanimlama, hem de digerini kendisi olmayan olarak diglayarak, kendi tanimi altin-
da onu bir alt kimlik olarak sunma seklinde tanimlanabilecek bu durum, modem
benlik epistemolojisinde temellenir.

Diinyay: benlik 8znellik bakis agisindan tasarlama projesi olarak modern proje,
biliyoruz ki aslinda 6znenin kendi digindaki diinyaya egemen olma, bu diinyay
kontrol etme ilgisinin kavramsallastinimasidir. Bu, dnce fizik diinyanin, ardindan
insansal yapma dilnyanin bir 8zne tarafindan tasarlanmasi ve yapilmasi stirecinde
dogan ve aslinda tarihsel olarak uluslasma stirecinde ortaya ¢ikan bir benlik kav-
rayisidir. Nihayet modern ulus kavrami, kartezyen benlik tasariminda dogmugtur.
Bu tasarima gore benlik/6zne, kendi eylem ilkesini ve bu ilkeye gtre eyleyebilme
glctni kendi buttnl0ga iginde tagiyan bir yapidir.

Benligin bir butunluk, kendi kendisine 6zdes bir aynilik oldugu dlstincesinin
yarattigi kimlik anlayisi, ayrimda temellenir. Bu, “a, esittira” ve “a, a-olmayandir”
seklinde formule edilen modern 8zdeslik ve gelismezlik ilkesi altinda tanimlanmg
benlik kavrayisidir. Kendi kendine dzdes aynilik olarak “‘a”, kendisinden ayirdig
*“a-olmayan’ tanim'amamis, tersine onu sadece kendisinin olumsuzlanmas ola-
rak bagka bir tir aynilifa kapatmigtir. Bu durumda, a-olmayan da kendisini a’nin
olumsuzlanmasi iginde tanimlamaya itilmis ve bu a-olmamanin neligi sorusunu
kendini tanimlamanin merkezine yerlestirmistir. Her iki taraf igin de, o halde, ben-
lik bir nelik sorunundan hareketle kurulmus, statik ve 8zctl bir tasarim haline

1. P. Bourdieu, Pratik Nedenler (Kesit Yayincilik, 1995), 20.
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elmigtir.

® I$3enligin. sahip olunan bir nelikten hareketle tanimlandigi bu modern episte-
molojinin yol agtig1 yikicihga ilk gglt itiraz Rousseau’dan gelmisti ve biliyoruz ki
daha sonra Aydinlanma Felsefesinin benligi tanimlamada ugrayacag pgradlgma
degisikligi bu elestiri dolayisiyla olmustur. Rousseau’nun modern benlik episte-
molojisine itirazla ortaya koydugu ve daha sonra Kant’in kavramsallastirdigi bu
yeni benlik tasarimi, benligin tikel kapaliliktan hareketle tanimlandigi modern kav-
rayisa kkten bir kargi gikisla ortaya konulmus intersub jectif bir 6zne tasarimiydi,
Rousseau, modern benlik epistemolojisinin yol agtig1 yikicilig1, digerinin moral
bakimdan degersizlestirilmesi olarak tammlamis ve esitsizligi bu moral degersiz-
lestirmeden hareketle tanimladig1 igin 8zgorliigi, insanin yeniden moral buitdnli-
giine ulagmasi, yani moral degerine ulasabilecek druntuler, baglanmalar igine gire-
bilmesi olarak gérmustil. Kant’in ellerinde ancak intersubjektif bir bigimde kendi-
ni kurabilen 6znenin moral 6zne olacag bir 8gretiye dénligecek olan bu moderni-
teye karsi modern elestiri, aslinda ben-digeri iliskisini, dislama igermeyen ve bu
nedenle ayrimda degil baglanmada temellenen bir sekilde tanimlayacak bir inter-
subjektivite 8gretisine yol agmstir.

Aslinda daha Rousseau’da modern benlik tasariminin ben-digeri arasinda yol
agtig1 deger bakimindan esitsizligi asmanin zemini adalet arayigi olarak tanimlan-
mis ve bu arayis kamusalligin adalet ilkesi temelinde tesisine y6nelik bir projeyle
sonuglanmigtir. Intersubjektif 8zne, yurttag, bu adalet ilkesinin, ortak iyinin tasiyi-
cisi olacak olan ortak aklin iginde kendisini kuran 6zne olmasi bakimindan moral
varlik ve bu bakimdan 8zgiir ilan edilmistir. O halde, ben-digeri iligkisinin diglayici
formunun agilmasi sorunu bizzat modern disiince iginde bir adalet ve dzgurluk
sorunu olarak tantmlanmistir ve sorunun etik boyutu her zaman bu kamusal yana
bagl kalmak durumunda birakilmistir. Ctinkd), kendi kendisine 8zdes olan aynih-
ginkendisinden ayirdigiyla iliskisinin adi gergekte tahakkiimdur ve tahakktim, di-
gerinin moral degersizlestirilmesi, onun dzneliginin yok edilmesi iizerinde ytkse-
lir. Bu durumda, bir a-olmayan olarak tamimsiz birakilarak diglanmigin ve deger-
sizlestirilmisin kendisini tanimasindan bahsetmeye basladigimiz ilk anda bile bir
takakkime kargi gikistan bahsetmek durumundayizdir ve 6rnegin Fanon bu kargi
¢ikisin buyiik hikayecis:dir.

Dislananin bakig agisindan, tam da gelinen noktanin imledigi gibi, kendisinin
kim oldugu sorusuyla karsi karsiya kaldiginda ytzlesmek zorunda kaldig ilk sey,
kendi benliginin distrildugt aragsal konumdur. Gergekten de kimligin kurulu-
mundaki ben-digeri diyalektigi, kendini digerinden ayirarak tanimlama, digerini bu
kurulmus benligin aracisi kilar. Alt benlik, tam da kendisini tekilestirenin tanimin-
da kendisini tanidig igin, bu &tekilestirilmis benlik algisini kendi kimlik kurulumu-
nun merkezine yerlestirdiginde, kimligini kendisini 6tekilestirenin reddi ya da kar-
siti temelinde, 8zcll ve genellikle agkin/zaman Ustil bir ilkeye bagvurarak tanimlar.
Bdylece, dislananin diglayiciligs, akilsal zeminlerden gok akildisi referans noktala-
riyla tanimlanan bir kimlikte agiga ¢ikar. Kendisini batinin ayriminda, bati olmayan
olarak taniyagelmis dir toplulugun kimlik algis: tam da bu nedenle, bati olmamanin
referanslarini tesis etme Uzerinden iglemektedir. Bu olgu, kendisini digerinin tani-
minda kuran kabul edici, uzlasmaci bir benligin degil, digeri olmamanin kurdugu
kendine ayrimci bir benligin olusumuna neden olmustur. Bu durum, 8rnegin Tur-
kiye’de milliyetgiligin zaman-digi mitoslarla bezenmis duygusal bir kimligin disa
vurumu oldugu ve daha ¢ck sembolik bir diinya tasariminin iginde disindtgu
olgusunda igerilen akilsal zeminlerle agilamaz bir ayrimciligin var olmasini agikla-
yabilir. Milliyetgiligin ve hatta irkgiligin kékeninde yattigini distindgmiiz bu ay-
nm olarak kimlik tesisinin ne tiirden bir benlik algisina dayandigimi gérmek igin,
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felsefenin modernizmin kurulusunda kavramsallagtirdig 6zne tasavvuruna bak-
mak gerekir. Tann modelinde yaratilan bu &6zne, kendi butunlogt iginde kendi
eylem ilkesini ve eyleyebilme glicin( tagiyan bir yapidadir.

Insanlar arasi iligkiyi “tdzsel” bagintilar sistemi olarak okumak aslinda bir ttir
“gergek” tanimindan hareket etmektir. Bu, insansal iligki pratiklerini ve aliskanlik-
lar, bu pratikler evreninden bagimsiz olarak, kendinde ve kendisi igin ele almaktir.
Belli bir toplumun belli bireylerine ya da gruplarina 6zgii etkinlik ya da tercihleri,
degismemek Uzere bir tUr biyolojik ya da kulttrel 8ze kazinmis tozsel dzellikler
olarak ele alan bu tdzselci dustinme bigimi, irk¢iligin k8kenindedir.' Bu tarzdan
t6zsel bagintilar sistemi olarak benlik kurulumunun yol agtig1 sonug, birbirine ka-
pali ve birbiriyle iliskisi olumsuzlama tarzinda olan 6zlerin kargilasmasi ya da 6zle-
rin dislayiciligidir. Tam bu noktada sorun, benlikler arasi, kimlikler arasi iligkinin
bu diglayici ve gogunlukla reddetme nedeniyle ortaya gikan gatismaci durumunun
nasil asilacagidir. Bagka deyisle, milliyetgi olmayan bir “kendini tanima™ mumkan
midir?

Bu tUrden bir soruya, dogrudan kimlik kavraminin modern epistemolojiden
farkh bir sekilde tanimlanmasi gerektigini sdyleyen kuramlara dayanarak yanit
arayabiliriz. Ornegin Paul Ricoeur, kimligin nelik sorunundan hareketle kurulan
bir nitelik olmayacagini, ¢ink0 kimligin duragan, kapali bir yapida olamayacagini,
tersine “slire¢” gerektiren dinamik ve tarihsel bir yapiya sahip oldugunu belirtir.
Ricoeur, memeté ve ipseité aynnmiyla, memeté’nin aynilik, ipseité’nin farkhlik ol-
dugunu ve kimligin ipseite durumu oldugunu belirtir. CinkQl, memeté,*‘ne?” soru-
suna yanit veren, bu nedenle nelige isaret eden ture ait olan, verili, sahip olunan,
degismez bir nitelige isaret ederken; ipseiré, “kim?” sorusuna yamt veren, farklihk
vebireyselligi gerektiren, verili olmayan, kazanilan, degisken, dinamik bir nitelige
isaret eder.2 Bu tarzda kurulan kimlik, anlatisal ve tarihseldir. Bu, kimligin, 8zne-
nin dusinmesinde, cogitoda degil, insanin kendisini gértintr kilma etkinliklerinde
tanimlamasi demektir. Bu nedenle kimlik, s6z ve eylem araciligiyla kendini kurma-
dir. Ricoeur’0n 8nerdigi bakis agisinda kimlik, statik bir 8z, tdzsel bir nitelikten
gelmez. insan kendi ayirt edici 6zelligini, biricikligini ortaya koyarak bir kimlik
kazanir. Bu tarzda kuruldugunda kim oldugumuzun yanitin1 kendi 6z tanimimizda
degil, edimlerimizi kendilerinin 8ntinde gergeklestirdigimiz digerlerinin bizi tani-
masinda buluruz. O halde kimlik tamma araciligiyla kurulur.

Tam bu noktada tanima, kabul etme kavraminin kimlik s6z konusu oldugun-
da Kant ve Hegel’den beri merkezi bir yer tuttugunu belirtmeliyiz. Ancak, ayrimda
aynilan digeri moral bakimdan degersizlestirildiginde bu tiir bir tamma iligkisi nasil
olacak? Baska terimlerle s8yleyelim, dtekilestirme, deger bakimindan agagilama-
dir. Bu saygi géstermeme formudur ve aslinda tanimanin reddidir.

Digerine sayg gosterilmediginde, digeri taninmadiginda, aslinda onun ba-
gimsiz bir varolus stirdirme kogullari da kabul edilmemektedir ve bu nedenle
taninmayan digeri, belli haklarin sahipliginden de dislanmaktadir. Bu durumda,
yani, bir insanin bir toplum iginde kendisini gergeklestirmeye uygun toplumsal —
ve hatta fiziksel- kosullara sahip olmasi engellendiginde ne olur? Baska kelimeler-
le, bir insan, bir toplum iginde kendisini ger¢eklestirme konusunda digerleriyle
benzer hak ve kosullara sahip bir varolus olarak kabul edilmediginde ne olur?
Toplumsal saygi gbrmeme, degersizlestirileni gatiymaya gotlrQr ve tekrar sdyle-

yelim, 6rnegin Fanon bu kabul edilmeyenlerin kabul edilme mucadelesinin giddet

2. Bkz. P. Ricoeur, Soi-Méme Comme Un Autre (Seuil: 1990), 167-80.
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igeren sesidir.
Aslinda Kant ve Hegel’den beri intersubjektif dolayim, tam da bu ¢atismac,

karsilagmay: engellemenin felsefi ¢6zuma igin Uretilmis degil miydi? Benlik ve
Oteki arasindaki bagkalagma durumunun olumsuzlanip, bu iki bagkalik arasindak;
iliskinin sentetik bir birlik haline sokulmasi igin Kant ve Hegel bu iliskiyi transan-
dantal bir dolayim igine sokmuslardi. Insan haklari bu tirden askinsal bir dolay.
min adi degil midir?

Ancak, moral bakimdan, deger bakimindan hiyerarsik bir baginti iginde du-
ran bu iki bagkalik arasindaki iliski, hem a’yr hem de a-olmayan’1 somut bir varo-
lus durumu olarak distinddgimuzde, 8rnegin Giney Amerika “Apertheid” rejimi
altindakileri dustindogimuzde bir ¢atiyma iligkisidir. Tam bu noktada: Bu gerili-
min, yok edici ve siddet igermeyen agonistik bir ¢6ziimt olabilir mi? Ya da, kabul
edilme micadelesinin, kargiti yok etmeden, hegemonik baginti sistemini degistir-
meye yol agmasi miimkdn miidtr? Bunun igin, a’nin, kendisini kendisi digindaki
tim varoluslari kendi kimliginin bir araci yapmaktan vazge¢mesi gerekir, bu ken-
diliginden bir vazgegis olamayacagina gére dislayici olamayan bir ben-digeri iliski-
sinin kurucu dinamigi kabul edilme miicadelesinde yakalanacaktir.

Kabul edilme milcadelesi, bir deger talebi, hak talebi olarak, soyut insanhga
katilma degil, kendi somut varolusunun kabulilyle hak sahibi olmak bakimindan
esitlenme talebidir. Bunoktada, insan haklari kavraminin kabul edilme mtcadelesi
bakimindan tagiyacag anlam ele alindiginda hemen isaret edilmesi gerekir ki, bi-
rinci kusak haklar olarak tanimlanan soyut insan haklari daha ¢ok ben ve teki
arasinda salt bir transandantal dolayim islevi gorebilirlerken, ikinci ve 0¢Unct ku-
sak haklar insanin somut bir varolus olarak kendisini gergeklestirme ve taninma
miicadelesine igerikli bir bigimde eslik edebilecek olan hak anlayislaridirlar. Ancak
kabul edilme miicadelesi, yalnizca bir hak muicadelesi degildir, bu milcadeleyi ikinci
ve ligiincil kusak haklarla iligkilendirmemizin nedeni, bu miicadelenin igerdigi sos-
yal ve siyasal boyuta isaret etmesi bakimindandir.

Kabul edilme milcadelesi, o halde hem aslinda bir esitlik hem de dzgtirlik
milcadelesidir. Bu anlamda da kabul edilme micadelesi kavraminin hemen isaret
ettigi sey, insanlar arasi iliskiyi hiyerarsik deger esitsizliklikleri duzlemlerine yer-
lestiren sistemik yapilarin ilgasidir. CinkQ ancak bu hegemonik iliskiler agini yara-
tan epistemolojik dayanaklari ve bu dayanaklar yaratan sistemik bagintilar orta-
dan kaldiracak bir micadele ile ben-digeri iliskisi tahakktim formundan kurtulup,
Ozgiir bir birliktelik iligkisine donusebilir.

Kabul edilme micadelesinin ben-digeri iliskisini hem moral deger ve saygi
bakimindan esitleyici hem de sosyal varolus kosullari bakimindan denkleyici bir
formda yeniden kurma miicadelesi olarak tanimlanmasi, onun praxis olarak ta-
mimlanmasi demektir. Bu anlamda, aslinda kabul edilme milcadelesi, adaletin tesisi
micadelesidir. O halde yalnizca bir kimlik kurulumundan bahsetmiyoruz, s6z ko-
nusu olan dilnyanin yeniden kurulmasidir. -
-
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Toplumsal cinsiyet iligkileri ve kapitalist politika

Jorg Nowak

DEVLET SIYASETININ NEOLIBERALIZMDEKI EMEGIN SOSYAL AYRIMLARIYLA
ILiSKISi/ GIRiS

Konusmamda kuzeyin endilstrilegmis toplumlarinda erkekler ve kadinlar arasinda
siiregelen ekonomik esitsizlikler iizerine odaklanmak istiyorum. Toplumsal cinsi-
yetesitligi ydniinde giiglil egilimlere kargin, erkekler ve kadinlar arasindaki ekono-
mik aynmcilik dokunulmamg kahr. Yakin zamanlardaki gelismeler kadinlar ara-
sinda ylkselmekte olan bir esitsizlige isaret eder, 8yle ki simif iliskileri ve toplum-
sal cinsiyet iligkileri arasindaki kesismeler, emegin sosyal blimlenmeleri agisin-
dan can alic1 bir rol oynar. Benim 8zgill amacim devletin belirli bir hegemonyaci
tasany: hangi yolda destekleyerek emegin bu bdlimlenmelerini bigimlendirdigini
analiz etmektir.

YENI HEGEMONYACI TOPLUMSAL CINSIYET TASARISI OLARAK CIFTE
KAZANDIRAN MODEL

Cogu Avrupa tilkesinde ailenin geliri izl bir dilsiisle karsilagti. Onun geliri savag
sonrasi yillarin nispeten kararli evresi boyunca, erkek aile reisini, onunla “gekir-
dek aileyi” -bir kadin ve iki gocuktan olusan ideal tipi- gegindirebilecegi bir tcret
olarak tespit edildi. Erkeklerin dusilk tcret kazandigi durumunda bir ¢ok kadin
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hegemonyaci ideale kargit bir bigimde ¢alismaya bagladi.

Neoliberal politikalarin dogusu ve diigtik ticretle istihdamin hizla yayilma-
siyla aile gelirinin bir erozyon stireci bagladi. Ayni zamanda kadinlarin istihdaminin
drnekleri degisti: 1970°den beri istihdamdaki kadin payinin genel yukselisi neoli-
beral politikalarin dogusuyla ¢akisir ve erkek istihdami ile karsilagtinldiginda ka-
dinlanin istihdamdaki en bulyiik kisim diistk Ocretli iglerdir.

Burada isaret edecegim konu, bir ok tilkede kadinlarin istihdaminin artigin-
daki baglangig gergekte yari-zamanh istihdamin ylizde oranin artmasiyla dogru
orantil olarak ytkseldigidir. Is ve ailenin taleplerini bir arada ylrtmesi igin yari-
zamanl istihdam kadinlara ¢6ziim olarak goriildd. Ulusal olarak belirli toplumsal
cinsiyet ve sinif rejimleri belirli 8rnekte dizenlemelere yol agti: Bazi tilkelerde —
Almanya ve Japonya gibi- heteroseksuel giftlerin gogu héla erkeklerin tam zamanh
isine bagimhdir. Hollandaya da ispanya gibi digerlerinde tam zamanli erkek is¢i ve
yari-zamanh kadin ig¢inin bilesimi hakimdir. Ugtinctl grupta, iki tam-zamanh ka-
zanan gogullugu olugsturur. Ornegin isveg ve Portekiz, ve dérdiinct grupta sadece
erkegin ¢alisug) giftlerin yiksek yuzdesi kadar iki tam-zamanli kazanan hetero-
seksuel giftlerin oldugu bir grup vardir - Fransa, irlanda, italya ve A.B.D.’deki
durum budur ve son olarak Birlesik Krallik ve Avusturya’dakidir, buralarda ¢
istihdam modeli de ayni seviyede yaygindir.

Biraz dnce bahsettigim gruplandirma, daha kiresel egilimlerin somut degi-
siklikleri olarak ulusal 8zgiilltklerin gesitliliginin bir izlenimini vermek igindi. Kadin-
larin istihdamy, standart bir fenomen haline gelmesi ve kadinlarin egitim seviyesi-
nin erkeklerinkine yaklagmasiyla birlikte, istihdamdaki katkilarina iliskin beklenti-
ler artti. Kadinlarin istihdami tizerine literatiir, ortalama yari-zamanli istihdamin
tam-zamanh kadin istihdamindan daha dugik tcretle birlikte gittigini gdstererek,
kadinlarin tipik kariyer drneklerine ve bdliimlenmelerine isaret ediyordu. Dahasi

erkek aile reisi modeli ve yeterli gocuk bakim imkanlarinin bir eksikligi yéniinde
giglil bir ybnelin gosteren, Almanya, italya ve ispanya gibi devletlerde, bir gok
kadin bir kariyerle mesgul olmaya ve gocuksuz yasamay: segtiginden 6turid daha
diisitk dogum oranlariyla karsi kargiya kaliyordu.

Bu degisik gelismelerden hognutsuzluklar ve erkekler ile kadinlar arasindaki
mesleki ayirima dair elestirileri dogurdu. Bunlar ideolojik “is- aile dengesi” terim-
leriyle yeniden ifade edildi. “is-aile dengesi” tarafindan merkezilestirilen sdylem-
de, sinif ve toplumsal cinsiyet gizgileri boyunca ekonomik ayrim sorunsali, kadin-
larin pazardaki istihdamiyla ailedeki isini nasil bir arada géturebilecegi ve kuramsal
yuvalarin daha kolay bir bilesim yapmaya nasil yardim edebilecegine indirgendi.

is-aile dengesi kavrami, yeni bir ideal tip olarak gifte tam-zamanh kazanan
ailenin tegviki igin bir baslangig noktasina déniisti. Ailelerin bilytik bir yzdesinde,
her iki ebeveynin tam-zamanli galistig1 ve yaygin gocuk bakim imkanlarinin erisi-
lebilir oldugu isve¢ modeli burada bir prototip olarak hizmet eder, isgtictine ka-
dinlarin daha disik katthminin oldugu Almanya gibi tilkelerde, kamusal gocuk
bakim olanaklarini genisletmek igin yasalari daha fazla kadinin istihdamdan daha
fazla gelir elde etmesi niyetiyle ¢ikarildi. Ama bu, devlet toplumsal cinsiyet esit-
ligini istediginden &turt degil, aksine, devletin istihdamin genisletilmesiyle gocuk
bakim imkanlar igin harcanmasi gerekenden daha ¢ok para kazanacagini hesap
ettiginden &turt -devlet politikasinin hedefi haline geldi. Diger niyeti, hikUmetin
bu yasalarla birlikte dogum oraninin artacagim distinmesidir. (Yeni sanayilesmis
Turkiye, Meksika, Brezilya gibi tlkelerin tersine, diger A.B. tllkelerinde oldugu
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gibi Almanya’da ntifus azalmaktadir. Bir sonraki bslimde bu htikiimet stratejisinin
- her iki ebeveyninin tam-zamanh is glicGne katilimim artirmaya odaklanmasi-
nasil neoliberal ekonomik ilkelere ve emek pazannin keskin aynmlarina dayandifs-
ni gstermek istiyorum.)

NEOLIBERAL STRATEJILER, DUSUK UCRETLI {SLER VE TOPLUMSAL CINSIYET
ESITSIZLIKLER!

Yuksek derecede Uretici endustriyel sektdrlerde gekirdek is glglerinin azalma sg-
reciyle birlikte, dusuk Ocretli sektdrdeki gegici ve glivenilmez isler gittikge artarak
yayildi. Bu isleri nasil kabul ettiginize bagh olarak, dustk tcretli isler Avrupa’daki
tim islerin yanisi civarina geldi -kuskusuz, tek tek tlkelerdeki belirli farklilhklarla
birlikte.

Bu yeni birikim yapisi siyasi olarak korporatist bir blok tarafindan dzenlendi
-kapitalistler ve gekirdek isglicll tarafindan yapilmis olan, -ulusal ve bdlgesel tire-
tim yerleri arasindaki rekabeti kabul eden- bu 8zel korporatizm ayni zamanda en
glglt sendikarin hakim ySnelimidir. Bu nedenle, isgliciniin daha diigik tabakas
bu hakim bloktan digland: ve sendikalar tarafindan yanlis temsil edildi.

Daha fazla kadimi Qcretli isglicine dahil etme stratejileri Ucretli istihdamda
tim nifusun daha ytksek katilim oranini amaglar. Bu nedenle, megin Britanya,
A.B.D. ve Almanya’da bekar annelerin bir i edinmeye zorlanmasi normaldir. Amag
sosyal masraflarin kisiimasini artirmak olmalidir ve neoliberal “‘ehveniser ig style-
mini” - “igsiz kalmaktansa, iyi kot bir is sahibi olmak daha iyidir’- gii¢lendirmek
olmahdur.

Yayginlastinnlmig ¢ocuk bakim imkanlarinin zorunlulugu iizerine sdylem su-
nu ifade eder: bu imkanlardan bilytk bir yararlanim kadinlarin daha yiksek ig
Uicretiyle birlikte gider. Ama neoliberal kisitlamalar ve dilsitk Uicret stratejileri bag-
laminda agiktir ki ancak belirli sayida kadin bu yasal 8lgtlerden yararlanacaktir.

DEVLETIN HEGEMONYA TASARILARI VE STRATEJIK SECMECILIGI

likin bu terimlerle ne demek istedigimi agiklayacagim. Simdi, Ingiliz devlet teoris-
yeni Bob Jessop’tan alinmig terimlerle neoliberal toplumsal cinsiyet rejimlerini analiz
etmek istiyorum. Jessop belirli bir kapitalist birikim stratejisini de igeren, devlet
politikalarin:n ahlaki, entelektel ve politik anahatlanni hegemonyac bir tasari ola-
rak distintr. Bu necdenle hegemonyaci bir tasari, bir butin olarak toplumun tem-
silcileri olarak devlette hakim fraksiyonlar tarafindan dile getirilen bir stratejidir.
Hegemonyaci bir tasarida bu sdylemler, fikirler ve davraniglar kavramsallastirilir,
ki bunlar belirli bir sosyal durumda hakim gérislerdir.

Ikinci terim -stratejik segmecilik- bu karmagik bir sey ifade eder. Jessop bu
terimle, sosyal yapi tekiler Uzerinde belirli aktdrlere, stratejilere ve eylemlere im-
tiyaz verdigi slrece, yapilar ve eylemler arasindaki iliskileri kavramaya galisir. Ote
yandan, eylemler —belirli yapilar tizerindeki etkileri kazanmak igin- farkh bigimler-
de stratejik hesaplamalara ySnelmistir. Bu su anlama gelir ki eger eylemler Uzerin-
de etki edeceklerinin varsayildig1 yapilarin mekanizmalan ile yansabilirse, eylem-
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ler sdullendirilir.
Marksist gelenekteki sosyal bir iliski olarak devleti ele alacak olursak agiktir

ki, kimi siyasi aktérler ve sinif fonksiyonlari devlet iizerinde digerlerinden daha
glglt etkilere sahiptir.Bu nedenle, burjuva hakimiyeti i¢in sonucu belirleyen et-
men, devletin baskici kurumlarinda degil, ydnetici siniflarin devleti dinamik bir
bigimde dénlistirme yeteneginde yatar. Bu su anlama gelir: y8netici siniflarin gii-
cil ancak, kapitalist sosyal iligkilerden dogan 6zgiirlesme potansiyelleri izerine
inga edilmis olan yeni diizenleme ve hakimiyet tarzlari kurmayla korunabilir.

Peki, neoliberal devletin hegemonyaci tasarisi toplumsal cinsiyet iliskileriyle
nasil eklemlenir?

Siyasi bir strateji olarak neoliberalizmin ilk karakteristigi onun diizen-bozucu
ve 8zellestirmeyi yeni katilimci olanaklarla birlestirmesidir. Bu ayni zamanda ka-
dinlarin emek pazarina katilma olanaklarinin bir genislemesini igerir.

Neoliberal devletin kirilgan hegemonyasi yukaridaki bir sinif savasi bagla-
minda 1970’lerden beri sosyal devrimler tarafindan yapilmig taleplerin kismi ger-
¢eklesmesi iizerine dayanir: Az ya da ¢ok gocuk bakiminin sosyallestirilmesinin
aniden yayilmasi, sosyal masraflarin kisilmasinda ve tehlikeli is kogullarinin art-
masinda yerlesmistir.

Sendikalarin neoliberal bir dayanismaya tabii kilindigi bir durumda, ortalama
tamzamanh islerde daha kisa is saatleri bir tabudur. Bu nedenle neoliberal bir re-
jimde-onun siyasi buyruklarina uygun gelen- sadece su toplumsal cinsiyet esitligi
stratejileri yayilabilir: Her birinin haftada 40 saat ¢alistigi ebeveynlerden her biri
ideal bir norm olarak konulur- her birinin 30 saat ¢aligmasinda.

Somut gergeklikte, kadinlarin sadece belirli bir kisminin tam-zamanli ig bula-
bilecek durumda olabilir. Ayrica, sadece yeterli dogum oranina sahip belirli tlke-
lerde, uicretli istihdam igin erisilebilir islere uygun daha gok kadinin harekete gegi-
rilmesi olanakhdir. Bu nedenle, gocuk bakim imkanlarinin yayginlasmasi neolibe-
ral buyruklara gore planlamasina kargin, onun idaresi zor ekonomik sartlar altinda
gerceklesmesi daha yilksek devlet harcamalarina yol agar.

Fakat neoliberalizmde sinif gikarlar ve siyasal buyruklarin stratejik segmeci-
ligi, ortalama tam zamanli is saatlerini haftada 30 saate indirecek sosyalist ve
feminist talepleri agikga dislar. Haftada 30 saat modeli, is saati ve Ocretlerin hakh
dagilimina yaklasma yolunda bir baslangig noktasi olabilir. Bunun yerine, yari-
zaman ¢alisanlar birkag saat galigip saatlik tcretlerin yalnizca %60’ini1 alirlarken
tam zamanl is igin haftada 40 saatlik esit dagilim siirdirolor.

Toplumsal cinsiyet esitligi zerine tartismada marjinallestirilmesi ayrica, ev
halki igindeki tiretimin ve gocuk bakimini da igeren hakh bir is dagilimi talebidir. Bu
is kesimleri i¢in kadinlarin sorumlulugu nadiren sorgulanir. Genelde yalnizca kadi-
nin yaptig1 islere yardim edebilen erkeklere bunun gekiciligi vardir. Devlet hege-
monyal projeyi agik¢a formule ettikge ettikili olur. Bu olusumda belli segenekler
tamamen yok sayilir, oysa dnerilenler — gift kazangh aile ve ev halki digindaki
yaygin gocuk bakimi gibi — somut failler tarafindan benimsenen, déntsturtlen
veyareddedilen idealler anlamina gelir. Devlet tarafindan 8nerilen bagka segenek-
ler genellikle yasalar, mahkeme tutanaklar), is sbzlesmesi ve benzeri maddi olarak
etkin kurumlar tarafindan desteklenir.
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Ozetle, neoliberalizmin hegemonyal projesinin birtakim sonuglari vardir.

1. Dustk tcretli islerin ani artisiyla isglictintin daha asag) tabakalarindaki
erkek ve kadinlarin ig kosullari aynilagtirilir.

2. Gocuk bakimi hem kamu hizmetleri bigiminde hem de ticari gocuk baksi-
mi bigiminde giderek artan sekilde toplumsallagtirihir. Bu toplumsallastirilmig bi-
¢imler erkeklerin gocuk bakimina daha fazla katilimina yol agmaz.

3. Cocuk bakiminda ve eve halki ydnetiminde erkek katiliminin dtstk oran-
lariyla, bu etkinlikler kadinlar arasinda yeniden dagitilir.

4. Bu kapsamli tabloda kadinlar arasindaki toplumsal ayrimlar, gelir ve nite-
ligin simif temelli kutuplasmasinin sonucu olarak artar.

Imtiyazh bir gekirdek isglc ile kapitalist sinif arasindaki neoliberalizmin si-
nif uzlagimi 8nceki uzlagimi destekler. Otuz yil §nce bozulmaya baglamis olan eski
uzlagimi is¢i simifinin daha alt ve Ust tabakalariyla kapitalist sinif arasindaki bir
sinif sdzlesmesiydi. Onun siyasal temsili sosyal demokratik reformizmdi. Yeni
uzlagima kadinlarin iktisadi konumlarin orta ve (st tabakasina katilmasina daha
fazla izin veriyor. Bdylece toplumsal cinsiyet ayrimlan dnceki kadar kati bigimde
sinif gizgisi {1zerinde sirmez. Ama galisanlari neoliberal uzlagimdan disan birakan-
lar ditsiik Ucret sektérQ hala kadinlarin bir alanidir. Almanya, Hollanda ve ingiltere
gibi lkelerde yan zamanl ¢alisanlarin ve dusuk tcretli islerin % 80 kadindir.

ilk olarak isgicintin bu kisminda erkeklerin oraninin arttigini ikinci olarak
da en buyuk ve en hizh gelisme gdsteren isglicintin bu oldugunu eklemek 6nem-
lidir.

Sinif ve toplumsal cinsiyet hiyerarsilerinin bu karigimindan dogan siyasal
sonuglarin olusturulmasi igin agiktir ki sémirtlen distik Ucretli isgileri harekete
gegirmeye galisan her politika kadin isgilerin gogunlugunu hedef kitlesi olarak ve
¢aliyma kosullar ve gelir konulari ile beraberce gocuk ve ev halki organizasyon
sorunlarina girismesi gerekecektir.
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Bir aynmcilik araci ve tarzi olarak yoksulluk

Sibel Ozbudun

“Bir Acem sairi,

‘Olum adildir’ diyor,

ayni hagmetle vurur sahi, fakiri.’
Hagim,

neden sasiryorsunuz?

Hi¢ duymadiniz miydi, kardesim,
Herhangi bir sahin bir gemi ambarinda
Bir kdmur kfesiyle 8ldugtna?

Bir eski Acem sairi...
Dostlar beni birakip,
Dostlar byle hisimla
Nereye gidiyorsunuz?”

Nazim Hikmet

“Ayirimcilik” kavrami, BMO) ve ilintili miktesebata, 6zgil baglamlarda, 8rnegin
“Her Turla Irk Aynmcihginin Kaldirilmasi Uluslararasi Sézlesmesi”; “Kadinlara
Karsi Her Turld Aynmcihgin Kaldinlmasi S8zlesmesi”; “Egitimde Ayinmciliga Kargi
Stzlesme™; “Din ya da inanca Dayali Her Turli Hosgdrisiizluk ve Ayrimciligin
Kaldiriimasi Bildirgesi”; “Calisma ve Meslek Bakimindan Ayrimciliga iliskin Sz-
lesme” (ILO, Stzlesme 111) ve gilnimizde giderek yaslilara, genglere ve engelli-
lere kargiayinmcilik! gibi, irk, etnisite, toplumsal cinsiyet, dinsel inang gruplarina
y6nelik olarak dahil edilmis, sz konusu gruplara karg: iktisadi dahil olmak tizere

;. Bkz. “Commission for Social Development, Press Release, Soc/4669," (2005), 74-
6.
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her turlt ayirnmcihigin 8nlenmesi (en azindan ilkesel olarak) imzaci devletlerce
taahhilt altina alinmig olmasina ve bu tutumun arkaplaninda yoksulluk ve yoksul-
lasmanin irksal, etnik, toplumsal cinsiyet vb. “azinhk™ gruplar tizerinde bir “ayi-
rimcihk araci™ olarak uygulanageldiginin zimni ya da agik kabuli yatmasina kar-
sin; bizatihi yoksulluk, uluslararasi milktesebatta ender olarak bir “ayirimcilik tar-
21" olarak ele alinmaktadir; 8rnegin higbir uluslararasi belgede *Yoksullara kargi
ayirimcihgin kaldirilmasi” tarzindan bir ifadeye rastlamak olanakh degildir.?

Gergekten de, “ayiimcilik” BMO’niin “Her Tirld Irk Aynmciliginin Kaldiril-
masi Uluslararas: S6zlesmesi”nde, “irk/etnik kdken ayirimcihg1” olarak ve “siya-
sal, ekonomik, toplumsal, killtiirel alanda ya da toplum yagsaminin bagka bir ala-
ninda, insan haklari ve temel 8zgtrlilklerin esitlik temeli tizerinde taninmasini, kul-
lanilmasini ve bunlardan yararlanmayi 8nlemek ya da zedelemek amag ya da sonu-
cuyla irk, renk, soy ya da ulusal ya da etnik kdkene dayali herhangi bir ayirim,
dislama, kisitlama ya da yeglemede bulunma” olarak tanimlanmaktadir (Madde
1.1).

“Kadinlara Karsi Her Turld Ayrimcihgin Kaldirilmasi Sézlesmesi™ ise, “ayi-
rimciligl”, neredeyse ayni terimlerle, ama bu kez toplumsal cinsiyet temelinde,
“erkeklerle kadinlarin esitligi temeli lizerinde ve medeni durumlarina bakilmaksi-
zin siyasal, ekonomik, toplumsal, killtirel, kisisel ya da bir bagka alaninda, kadin-
larin insan haklari ve temel 6zgtrliklerinin taninmasini, kullanilmasini, bu hak ve
Ozgurliukleri kullanmalarini ve bunlardan yararlanmalarini zedelemek ya da kaldir-
mak sonucu ya da amaciyla cinsiyet temeli Uizerinde yapilan herhangi bir ayirim,
dislama ya da kisitlama” olarak tanimlar (Madde 1.1).

Ve nihayet, Uluslararasi Galisma Orgiitii (ILO)’nun Gahgma ve Meslek Baki-
mindan Ayinimcihiga iliskin 111. Konvansiyonu da, “ayirnmcilik™, “irk, renk, cin-
siyet, din, siyasal gorils, ulusal ya da toplumsal kdken temeli iizerinde yapilan ve
¢aliyma ya da meslek bakimindan firsat ve davranis esitligini ortadan kaldiran ya
da zedeleyen herhangi bir ayirim, dislama ya da yegleme™ (Madde 1.1.a) olarak
tanimlamaktadir.’

Bagli bagina bir ayirimcilik kaynagi olmasina karsin, yoksullugu bir *ayirim-
cilik tarzi” olarak sorunsallastirmayan uluslararasi hukukun bu zaafi, kanimca anizi
bir ihmalden degil, temelini insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin liberal “ruhu”ndan

2.CERD (Irk Ayinmcih@inin Onlenmesi Komitesi)'in tartigma tutanaklarinda yer alan
Ayinmcilik yoksulluga yol agabilecegi gibi, yoksulluk da ayirnmciliga yol agmaktadir”,
“Yoksullar genellikle gesitli zeminlerde ayirmcii§in kurbanlar olmaktadir (...) pek
gok durumda yoksulluk, bir gesit ayirimcilikla daha vahim bir h?| almaktadir”, “Yoksul-
luk gegmiste ‘dogal bir goéringu’ olarak gérilmis olabilse de, gunumuzde, ayirmci-
hgin vahimlestirdigi bir toplumsal géringi kabul ediimektedir” gibi ifadeler bu duru-
ma bir istisna olusturmaktadir. Ne ki, bunlar (en azindan simdilik) yalnizca tutanaklar-
da kalan ifadelerdir ve BMO'niin yapisi gézéniinde bulunduruldugunda, uluslararasi
sozlegmelere tercime edilmesi zor gbzukmektedir. Nitekim, “yoksullua dayah ayi-
rnmcih@in tasfiyesinin bugiine dek gug bir girisim oldugunun géruldagu” kabuli, bu
zorluga iligkin bir “itiraf"tir; bkz. CERD, “Response to Report ‘Draft Guidelines: A Hu-
man Rights Approach to Poverty Reduction Strategies,” CERD C 62, no. Misc.22
(2003).

3. M. Sencer, Belgelerle Insan Haklar (Istanbul: Beta Basim, Yayim, Dagitim, 1988).
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alan yapisal bir 8zelliktir. Bu “ruh” en kestirme ifadesini, Bildirge 'nin, Bercis’in*
“paranin iktidari kargisinda zaaf™ olarak nitelendirdigi, “herkesin tek bagina ya da
bagkalariyla birlikte mulkiyet hakki” oldugunu ve “kimsenin keyfi olarak mulkiye-
tinden yoksun birakilama”yacagini hikim altina alan 17. maddesinde bulmakta-
dir?

Kuskusuz ki, ne BMO’n0, ne de onun yetkin ifadesini, “yaptirimlara bagh
olmayan™® Bildirgesi’nde bulan “ruhu”nu tartijma konusu yapmanin yeri, burasi
degil. Ancak, “ayirimcilik”a iligkin ulusal ve ulus-6tesi fikir ve uygulamalarin bii-
yiik 8lgtide BMO miiktesebatindan esinlendigi ve bu mitktesebatin da, “zamanin
gerekleri’ne uygun esnemelere maruz kaldigini vurgulamadan gegmemek gereki-

or.
Y Bu tebligde ayirimcilik-yoksulluk iliskisinin iki yonli olarak ele alinmasi ge-
regi vurgulanacaktir. Bunlardan ilki, uluslararasi bildirge ve sézlesmelerde de agik
ya da zimni kabul géren, “bir ayirimcilik araci olarak yoksulluk tur.

Gergekten de, rk (ya da giinimilzde daha genis bir baglama tekabil eden
etnisite), dil ve dinsel inang agisindan “azinlik™® olarak tanimlanan toplumsal grup-
lar, kadinlar, gocuklar, yashlar, engelliler, gsgmenler vb. diinya yoksullari arasinda

4. P. Bercis, Guide Des Droits De L'homme. La Conquéte Des Libertés (Paris: Hac-
hette, 1993), 90.

5. Bu madde, pek ¢ok dizlemde (bu arada Tirkiye'de de) “sorunlu” kabul edilmistir ve
tartigiimaktadir. Bkz. G. Erdost, Tirkiye Insan Haklari Hareketi, 1. Ve 2. Konferanslari,
1988-1999 Bildirileni, (Ihd, Tlhv) (Ankara: TIHV Yayinlar). Ote yandan, BMO'niin
herkesin “6zgirce segtigi ya da benimsedidi bir igte ¢alisarak yagsamini kazanma
firsatina sahip olma hakki” (Madde 6.1), “sendika kurma ve (...) istedigi sendikaya
Uye olma” (Madde 8.1.a); “ sosyal sigorta dahil toplumsal guvenlik” (Madde 9); “kendisi
ve ailesi igin beslenme, giyim ve konut dahil yeterli bir yagsam diizeyive yagam kosullarini
surekli olarak gelistirme” (Madde 11.1); “agliktan arindinima” (Madde 11.2); “dunya
besin stoklarinin gereksinmeye gore dengeli dagiimini saglamak” (Madde 11.2.b);
“herkesin erisilebilir en yiksek bedensel ve ruhsal saglik standartlarindan yararlanma®
(Madde 12.1); “herkese egitim hakki” (Madde 13.1) vb. haklan taniyan ve belki de en
az uygulanan, en fazla ihlal edilen s6zlesmesi olan “Ekonomik, Toplumsal, Kiilturel
Haklar Uluslararasi Sozlesmesi” ise, “badimsizhiklarini yeni kazanmig dlkelerin
BMO'ne girisinden sonra (bir sire -b.n.) bagat hale gelen U¢inci dinyaci bir laf
ebeligini (!) yansitmaktadir”; Bercis, Guide Des Droits De L'homme, 91. Ve neoliberal
program ve dayatmalarin hakim oldudu gunimuz dinyasinda, anitsal bir
anakronizmden 6te bir anlam tagimamaktadir.

6. “Surasi kesin bir olgudur ki, Evrensel Bidirgenin higbir hukuksal degeri yoktur.
Kimse onu uygulamaya zorlanamaz. Tek ahlaksal dederi, nazi ve Japon diktatérlikle-
rine kargi miucadele etmis uluslarin biyuk ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmis olma-
sidir”; Bercis, Guide Des Droits De L'homme, 89.

7. Ornegin ginimizde BMO, Dinya Bankasi'nin izinden, neo-liberalizm esinli bir
6nerme olarak, “hukimetler, Birlesmis Milletler sistemi, sivil toplum ve 6zel sektor
arasinda kuresel bir ittifak kuruimas) geredi'nden sikga s6z eder hale gelmistir. Bkz.
“Commission for Social Development, Press Release, Soc/4669.”

8. Her ne kadar, BM Insan Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesi Alt Komisyonu
raportorlerince “sayisal azinhk"la baglantiriimig olsalar da (Z. Inang, Uluslararasi Bel-
gelerde Azinlik Haklari (Ankara: Utopya Yayinlari, 2004), 20-1.) “azinlik” teriminin mut-
laka sayisal bir duruma génderme zorunlulugu olmadi§i savunulmaktadir. Terim,
daha gok, “Ustiin, bagat ve denetleyici olan gogunluk gruplanna gére daha az gq:;li.i ve
kaynaklara erigimi daha givensiz” (C. P. Kottak, Antropoloji. Insan Ce;ltllllgme Bir
Bakig (Ankara: Utopya Yayinlari, 2002), 63.) gruplara génderme yapacak sekilde kul-
laniimaktadr.
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Snemli bir gogunluk olusturmaktadirlar ve maruz kaldiklar [eger ‘hukuksal’ (de
jure) degilse] “fiili, tutumsal ve kurumsal” ayinmcilik(lar)®’, bu yoksullugun (ve
sonucu olan yoksunlugun) kdkeninde yatar. Bu durumu bir kag 6rnekle agimla-
mak gerekirse; ABD’de 1987 yilinda toplam nilfusun % 13.5%i yoksulluk sinin
altinda yasarken, yoksulluk orani beyazlar arasinda % 10.5, siyahlar arasinda %
33.1; Hispanikler arasinda ise % 28.2 idi."°

AB tlkeleri arasinda gdgmenler, en dilsiik gelir dilimi igerisinde agirhkh bir
yer tutmakta ve AB yoksullar arasinda ytiksek oranda temsil edilmektedir."" Ve
Mitchell ve Russell’in'? sdzleriyle,

“AB’nin kendisi, irk ayinmcihigiyla bas edecek herhangi bir yasal ¢ergeveden
yoksundur ve bu konu, Avrupa siyasal gilndeminde ender olarak suyiiziine ¢ik-
maktadir. AB igerisinde firsat esitligi, toplumsal cinsiyet esitligi olarak yorumlana-
gelmistir. Irk ayinmcihigina iligkin bir madde, 6zgiin AB Toplumsal Sarti’na eklen-
mis olsa da, bu baglayici taahhiitleri ya da somut 8nerileri igermemektedir.”

Latin Amerika’da ise, ayinnmciliga, dolayisiyla da yoksulluk ve yoksunluga
maruz kalan toplumsal grup, kitanin yerli niifusudur. Psacharopoulos ve Patri-
nos'* Dilnya Bankasi igin gergeklestirdikleri Latin Amerika’da yerli yoksullugu
tizerine bir arastirmada, “Latin Amerika’nin yerli ntifusu igerisinde yoksullugun
yaygin ve yogun oldugu”; yasam kosullari, egitim, saglik, ¢alisma kosullar agisin-
dan mestizo nitffusla yerliler arasinda, yerliler aleyhine 6nemli farkhliklar bulundu-
gu sonucuna varirlar.

Nihayet, toplumsal cinsiyet agisindan, Uluslararasi Calisma Orgutu (ILO)
verilerine gore, giinimilzde dilnyada:

“- Mutlak yoksulluk iginde yasayan 1.3 milyar insamin % 70’ini kadinlar
olusturmaktadir.

- Son 20 yilda mutlak yoksulluk iginde yasayan erkeklerin orani % 30, ka-
dinlarin oram ise % 50 artmistir.

- Okuma yazma bilmeyen yaklasik 1 milyar insamin gte ikisini kadinlar ve

9. Bu kavramlar igin bkz. Kottak, Antropoloji. Insan Gesitliligine Bir Bakig, 74-6, S.
Somersan, Sosyal Bilimlerde Etnisite Ve Irk (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Ya-
yinlari, 2004), 41-76.

10. B. R. Schiller, The Economics of Poverty and Discrimination (New Jersey: Prentice
Hall, 1989), 33.

11.“(...) Ne ki, sosyal demokrat evrensel yurttaslk haklari ve toplumsal adalet diisi
higbir zaman tam olarak gergeklesmedi. En basarili ekonomilerde dahi, evrenselcili-
ge ybnelik hamleler, cogunludun kazamimlan 8nemli azinliklar, 6zellikle gégmenler,
konuk igciler ve artan sayilarda ucretli istihdama dabhil olan iggi sinifi kadinlaninin
aleyhine oldugundan, sifir-toplam sonucu vermistir”; P. Brown R. Crompton, “Intro-
duction,” in A New Europe? Economic Restructuring and Social Exclusion (Londra:
UCL Press, 1994), 7.

12. D. Russell M. Mitchell, “Race, Citizenship and ‘Fortress Europe,” in A New Europe?
Economic Restructuring and Social Exclusion, ed. R. Cropton P. Brown (Londra: UCL
Press, 1994), 140.

13. H. A. Patrinos G. Psacharropoulos, Indigenous People and Poverty in Latin Ame-
rica (Washington: World Bank Publications, 1994), 205-13.
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okula gitmeyen ¢ocuklann da % 70’ini kizlar olusturmaktadir.

- Kadinlar erkeklere gore iki kat daha fazla Ucretsiz ilerde ¢alismaktadir,

- Kadinlar erkeklerin kazancinin ancak Ggte ikisini kazanabilmektedirler.

- Kadinlar yari zamanh ¢ahganlarin btytk bir gogunlugunu olusturmaktadir
(% 60-%90; Avrupa Birligi’nde bu oran % 83tur.)

- Enformel ekonomide galisanlarin blytk gogunlugu kadindir”.'* Burada an-
cak gok kaba hatlariyla deginilen bu veriler 151ginda, dinyada yoksullugun “etnik-
lesmesinden, gbgmenlesmesinden, kadinlasmasindan, gocuklasmasindan”'s vb.
hakli olarak stz edilmekte ve yoksulluk, yine hakli olarak, bu toplumsal gruplarin
ylzytze oldugu ayinmcilikla ilintilendirilmektedir.

Ne ki, yoksulluk ile azinliklara ya da gligsiz gruplara kargi ayinmcilik arasin-
daki iliskiye, bir baska deyisle, “bir ayirimcilik araci olarak yoksulluk™ tizerine bu
asin vurgu, bizatihi bir “ayirimcilik tarzi” ya da “kaynagr” olarak yoksullugun
gbzden kagirilmasina, ve salt etnisite, toplumsal cinsiyet ya da diger bir toplumsal
glgstizluk (yas, engellilik vb.) ilintili bir olguymus, giderek ayimmciligin bir “so-
nucu”ymus gibi ele alinmasina, dolayisiyla da azinliklara kargi “ayinmcilik” 8nle-
nirse, bir sorun olmaktan gikacag yanilsamasina yol agmaktadir. Oysa kanimca,
esas Uzerinde durulmasi gereken konu, yoksullugun ayinnmcilig yaratis tarzlaridir.

Ancak bu konuya girmeden 8nce, glinimuzde “kiiresel” bir nitelik kazandig
sik¢a vurgulanan ve yapisal 8zellikler gdsteren “yeni” yoksullugun kaynaklarina
egilmek gerek.

“Yeni” Yoksullugun Kaynaklar

ABD’li yoksulluk aragtirmacisi M. Harrington, Bati dilnyasinda i tarihsel
yoksulluk sistemini ayirt etmektedir: 1) 19. ylzyil sonu ve 20. ylzyil baslarindaki
is¢i sinifi yoksullugu; 2) 1945-1970 d6neminde yikselen refah dizeyinden pay
alamayan, genellikle azinliklarla ilintili ‘yoksulluk cepleri’; 3) Kuresellesmeyle bag-
lantili yoksulluk.'®

Harrington’un ugiinct yoksulluk evresi, yani kiresellesme, daha dogrusu
onun glduci ilkesi neo-liberal uygulamalarla baglantil olan yoksulluk, Kuzey il-
kelerinde gelistirilip IMF, Dinya Bankasi gibi kreditdr kuruluslar tarafindan yok-
sul Guney illkelerine dayatilan yeniden yapilandirma programlarinin bir sonucu
oldugu, yapisal oldugu" ve diinya 8lgeginde yayilma ve derinlesme egilimi gdster-
digi 6lgiide “Yeni Yoksulluk” nitelemesini hak etmektedir.'®

14. N. Gindogan, “Yoksullukla Micadelede Kadin Istihdaminin Onemi” (paper
presented at the Aile ve Yoksulluk, IV. Aile Sarasi, T.C. Bagbakanlik Aile Aragtirmalari
Kurumu Baskanlidi, Ankara, 2004).

15. Ornegin, ABD'de (1985 yil verilerine gore) gocuklar arasinda yoksulluk orani %
20.1'dir ve gocuklar, tum yoksullarin % 37.8'ini olusturmaktadir; M. B. Katz, The
Undeserving Poor. From the War on Poverty to the War on Welfare (New York: Pantheon
Books, 1990), 242. !
16. D. Cheal, New Poverty. Families in Postmodem Society ( Westport, Connecticut,
Londra: Greenwood Press, 1996), 26. . .
17. Haluk Gerger, yoksullugun, “yapisal olarak yoksullua uyarlanmig bir sistemin
Urind” oldugunu sdylilyor; H. Gerger, “Kiresellesme Ve Yoksulluk™ (paper presented
at the Yoksulluk ve [gsizlikle Micadele Kurultayi, Istanbul, 19 Ocak 2003 2003), 24.
18. Bu konuda yetkin bir tahlil igin bkz. M. Chossudovsky, Yoksullugun Kdresellegme-
si - Imf Ve Dilnya Bankasi Reformlaninin Igydzd (Istanbul: Giviyazilari, 1999).
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Agimlayacak olursak, hizh teknolojik gelismelerin esliginde sermayenin de-
vingenlesmesi, yani yatirimlan iggictiniin ve hammadde kaynaklarinin daha ucuz
ve kolay erisilebilir, vergi dilzenlemelerinin daha ‘elverisli’ oldugu bdlgelere kaydi-
rabilmeye olanak saglayan stratejiler; buna kosutolarak Kuzey tilkelerinde hizmet
sektoril (bzellikle belirli alanlarda) genislerken, sanayinin daralmasi (sanayi-son-
rasi toplum); isgiicil piyasasinin ‘esneklestirilmesi’, yani emekgilerin 8rgiltsiizles-
tirilerek ve ‘esnek zamanlilastinlarak’ pazarlik giglerinin agindirilmasi (post-for-
dizm), bdylelikle de “toplu s8zlesmelerin katiligy, is yasalari, sosyal politikalar ve
hiukumet midahaleleri”’nden kaginabilme olanaginin yaratilmasi'®; &zellestirmeler
ve herzaman ona eslik eden isten gikartmalar; kamu hizmetlerinin, bu arada sos-
yal glivenlik sistemlerinin tasfiyesi; saghk ve egitim alanlarindaki 8zellestirmeler
ve/veya “yararlanan 6der” mantigiyla bu alanlardaki stibvansiyonlarin kaldiriima-
si; finans sektdriniin ve spektlatif sermayenin? dretken sektdre gtre devasa
boyutlara ulagmasi; tarimsal desteklerin ilgasi; ve tim bu ve benzeri 6nlemlerin,
yekpare bir regete halinde IMF, DB vb. eliyle borg krizleriyle sarsilan “gelismekte
olan iilkelere” dayatiimasi... Bu diizenlemeler, gerek Kuzey, gerekse Giney ulke-
lerinde bir yandan genis ¢aph ve geri ddnilgsiiz bir igsizlige ve buna kosut bir

yoksullasma ve yoksunlasmaya yol agmaktadir.

Kuzey ulkelerinde yoksulluk, sinai iretim gerilerken, ytilksek ticretlerin ytlk-
sek kalifikasyon gerektiren islere 8dendigi, “diiz” ya da “‘ara” islerinse i gllvence-
sinden dislanip, “esneklestirildigi”, dusik Ucretlere tabi tutuldugu, dolayisiyla tic-
ret ugurumunun genisledigi, teknoloji-yogun hizmet agirhkh sektdrlerin (ticaret,
finans, sigortacilik, emlak, biligim, iletisim, reklamcilik ve halkla iligkiler, Ar-Ge
vb.) 6nem kazandig, ve buna kosut olarak emekgi drgitlerinin hizla kan kaybedip
iglerinin bosaldig) “sanayi-sonrasi” toplumlara gegisle karakterize olmaktadir. is-
tihdam tabanimi daraltan bu gelisme, “mavi yakali”larin gogunlugunu, gintn kosul-
larina ayak uyduramayan “artik niifus”a déniistirmekte, sosyal gtivenlik sistem-
lerinin agindirilmasi ise, bu “artik niiffus”un yoksullasma stirecini geri dénigstiz
kilmaktadr.

Giiney tllkelerindeyse yoksulluk, dis bor¢lanma, “uluslararasi rekabet™ adina
reel Ucretleri stirekli diistirme, temel hizmetlerdeki sibvansiyonlarin kaldiriimasi
yoluyla bunlan niifusun bilytlk gogunlugu igin erisilmez kilinmas, geleneksel ken-
dine yeterli gegim temellerinin ortadan kaldiriimasi (gegimlik tarim, zanaatlar vb.),
kentlere, metropollere gdg, elektrik, su, dogalgaz vb. hizmetlerin &zellestirilmesi
gibi siireglerle yayginlagmakta ve derinlesmektedir.

Yoksullugun derinlesmesi ve ¢apinin genislemesine kosut olarak ortaya ¢i-
kan bir baska olguda, gelir ugurumunun giinimiizde aldig1 devasa boyuttur:

“Bu slreg elbette bir tablo gikartiyor kargimiza. Bu, korkung bir tablodur.
Fazla 6rnek vermeye gerek yok. Sadece iki rakamsal drnek verirsem ne demek

19. Istihdamin “esneklestiriimesi” konusunda bkz. G. Van Kooten, “Social Exclusion
and the Flexibility of Labour - a Theoretical Exploration” (paper presented at the Social
Exclusion in Europe, Problems and Paradigms, 1999), G. Vobruba, “The End of the
Full Employment Society - Changing the Basis of Inclusion and Exclusion” (paper
presented at the Social Exclusion in Europe, Problems and Paradigms, 1999).

20. “ki bu sermaye iki ila alti trilyon dolar arasinda degisiyor”; Gerger, “Kuresellesme
ve Yoksulluk”, 24.
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istedigim anlagilacak. 1999 yilinda 200 kisi, 200 birey 1 trilyon dolar kazandi.
Buna karsilik 43 Glkede yasayan 582 milyon insan sadece 146 milyar dolar kazan-
d1 buttin bu yil boyunca. (...) Bakin patronlann galistirdig bir sirket ySneticisi,
Disney Sirketi’nin yneticisi Michael Eisner’in bir saatte kazandig para 9 bin 783
dolar. Bunun kargisinda ortalama bir Haitili igginin saatte kazandig) para ise 28
cent. Bu Haitili igginin, s6zUn0 ettigim sirketin ySneticisinin bir saatte kazandi
parayi kazanabilmesi i¢in yaklagik 17 yil galigmasi gerekiyor. (...) Yeryliztnde iig
kisinin, sadece U¢ kisinin toplam varhg), 48 ilkede yasayan yaklasik 600 milyon
insanin yillik gelirinden daha fazla. (...) Dilnyada 1.5 milyar insan gilnde 1 dolar-
dan az kazaniyor.?' 3 milyar insan 2 dolardan azla yetinmek mecburiyetinde.”
(Gerger 2003: 25).2

Yada:

“ABD yurttaslarinin toplumsal piramidin en yukarisinda yer alan yilzde 1’i
her y1l agagidaki toplam 100 milyon kisiden daha fazla kazamyor. Gene en yukari-
daki yuzde 5 mali servetle is mevcudatimin ylizde 70-80’ini elinde tutmaktadir.
(...) Ote yandan, ayni 2003 yilinda, bildigimiz dis macunu Colgate’in basindaki
Reuben Mark’in yillik geliri 148 milyon dolar; Birlesmis Teknolojiler ySneticisi
George David’inki 70.5 ve Lehman Holding Bagkani Richard Fuld’unki 67.7 mil-
yon dolardi. Bilyik silah, ugak, tank, denizalti ve tim onlarla baglantili trinleri
yapanlarin patronlarinin gelirlerini disleyin. Bunlarin ¢irimislitkle kangik tilketici
¢ilginhklarina birkag 6rnek: 15 bin dolara bahge gilneslik diregi, 6 bin dolara dug
perdesi ve bir eg iin 2 milyon dolarlik dogum gilnil partisi...”*

Baylelikle, sosyalist sektorel illkeler toplulugunun ¢okilsiinden sonra “tek
kutuplu™ hale geldigi s6ylenen diinya, kilgik (ve giderek daralan) bir kesimin elin-
de biriken muazzam servetler ve gapi giderek genisleyen aglik, yoksulluk, temel
saglik ve egitim hizmetlerine erisimsizlik ekseninde kutuplasmaktadir.

isin vahim yani, aglik/yetersiz beslenme, evsizlik, sagliksiz konut kosullari,
temel hijyen olanaklarindan yoksunluk, 6nlenebilir hastaliklara bagh dlimlerde,
bebek-gocuk Slimlerinde artig, ortalama yasam silresinin kisalmasi, okur-yazarlik
oranlarinin dilgmesi, siddet ve sug oranlarinin yilkselmesi gibi sonuglara yol agan
yoksulluga kargi “*‘milcadele”nin kosullarinin belirlenmesi islevinin, vazettigi neo-
liberal politikalarla bizatihi yoksulluk durumunun yaraticisi/yayicisi Dilnya Banka-
si tarafindan temellik edilmesidir. DB’nin, 1980’lerden beri giindemine aldigi “yok-

21. Dinya Bankasi, nesnel higbir kritere dayanmaksizin, bir hayli keyfi bir tarzda, “aghk
sinir”ni ginde 1, yoksulluk simirini ise 2 USD olarak tespit etmistir; F. Ercan, “I. Otu-
rum: Kiresellesme Ve Yoksulluk™ (paper presented at the Yoksulluk ve lssizlikle Mi-
cadele Kurultayi, Istanbul, 2003), 34. Bu olgunun, “iggicinin emek icretini agag!
¢ekmenin ¢ok 6nemli bir mekanizmasi” olduguna dikkat geker. Oysa s6zkonusu ABD
oldugunda, ABD Nifus Sayim Birosu, yoksulluk sinirini giinde 25.7USD olarak sap-
tamigtir.

22. L?stelik, bu ugurum, her gegen yil daha da biyiumekte. 2004'e gelindiginde, “ABD-
‘de en varlikli 225 kiginin yillik geliri dinya nufusunun yiizde 47'sinin, bagka bir anla-
timla 3 milyar kiginin gelirine esit. ABD'nin en varlikh iki insaninin geliri en yoksul 60
ulkenin milli gelirinin Gzerinde"dir; Gingér Uras, Milliyet, 8 Kasim 2004.

23 .. Atabv Tiurkkaya, “Mujde,” Cumhuriyet, 7 Mart 2005 2005.
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sullugun azaltilmas) stratejileri”nin 8ztin, “piyasa dostu” reformlar olugturmak-
tadir. Bir bagka deyisle DB’nin yoksulluga karsi formal(, “daha fazla liberalizas-
yon, daha ¢ok 8zellestirme”den ibarettir.Ve yoksullugun ortadan kaldiriimasindan-
sa, “gelismekte olan tilkeler”in ekonomilerini, uluslararasi sermaye ve CUS$’lerin
etkinligini ve kaynaklar Uzerindeki denetimini arttiracak tarzda yeniden yapilandir-
may hedeflemektedir.*

BIR AYRIMCILIK TARZI OLARAK YOKSULLUK

Gunimiizde millksiizler, yoksullar, de jure (hukuken) bir ayinmcihgin muhatabi
degildir. Uluslararasi stzlesmelerin yanisira, uluslarin temel yasalarin buytk go-
gunlugu da igerdikleri tum haklarin herkes i¢in oldugunu vurgulamada agz birligi
etmektedir. Omegin segme ve segilme hakkinin belirli bir mulkiyet ya da vergi
6demeyle baglantilandirildig gtinler, geride kalmistir. Mulkstzler, gemilere bindi-
rilip kolonilere ihrag edilmemektedir.>* Yoksullarin kaynaklara erisim hakki, hig bir
yasayla sinirlandirilamaz. ..

Ama, yalmzca hukuken... Gergek yasamda, ya da fiiliyatta, yoksulluk, kagt
iizerinde taninan tim haklarin kullanimini sinirlandiran, yer yer de olanaksizlasti-
ran bir gériingiidir. Guniimizde bu, “digla(n)ma” kavramiyla ifade edilmektedir.

Gergekte, “digla(n)ma” ve iki benzer kavram, “marjinallesme” ve “underc-
lass/simf-alti” yoksulluk aragtirmalar literatirine artan 8lgtlerde dahil olmakta-
dir. ilk vurgulanmasi gereken, her (¢ kavramin da mekana iliskin bir dizilime
gonderme yapmasidir: “i¢-dis”; “merkez-geper” ve “Ust-alt”.?* Dahas, terimler,
bu zit kavram giftleri arasinda erisimsizligi ima etmektedir. “Dig”lanan bir daha
iceriye dahil olamayacak, “ceper”deki (marjinal) merkezle butinlesemeyecek,
“alt”taki “0st”le arasindaki sinirlari (kolay kolay) asamayacaktir. B&ylelikle bu kav-
ramlar, iddia edildigi izere Marksist sinif analizlerini degil ama,? “toplumsal de-
vingenlik™ fikrine dayali “katmanlagma” modellerini ilga etmektedir. Daha gok AB
illkelerinde kullanima giren “disla(n)ma”, bir zamanlar “igeride” olup, “post-For-
dist, post-endustriyel” kosullarda igsizlesen, dekalifye olan, ve sosyal givenlik
sistemlerinin agimimiyla yasam standartlari daha da dilgen “is¢i sinifi” unsurlarina
gbnderme yapar. “Marjinallesme” Latin Amerika literatirtnde, kapitalist sistemle

24. Dunya Bankasi'nin “yoksullukla micadele” politikalarinin kapsaml bir degerlen-
dirmesi igin bkz. Y. Ozdek, Kdresel Yoksulluk Ve Kiresel Siddet Kiskacinda Insan
Haklari”, Yoksulluk, Siddet Ve Insan Haklari (Ankara: TODAIE Insan Haklan Aragtir-
ma ve Derleme Merkezi, 2002).

25. Bkz. D. Bryne, Social Exclusion (Buckingham: Open University Press, 2002), 16.
Ama Giney ulkelerinin yoksullari, teknelere dolusup kapagi zengin bir ilkeye atabil-
mek udruna, aghgi, hastaligi, boJulmayi, sinirdisi edilmeyi, ginimizin temerkiz
kamplari olan milteci kamplarina yi§iimay), ya da -ilticayl basarirlarsa, en pis, en
dusguk ucretli islere, sirinmeye razi olmay: gbze almakta, bu ugurda ellerinde avug-
larindaki son kuruslari insan tacirlerine kaptirmaktadiriar.

26. Bkz. F. Lapeyre A.S. Bhalla, Poverty and Exclusion in a Global World (Londra:
McMillan Press, 1999), 133.

27. Bkz. S. Herkommer P. Littlewood, “Identifying Social Exclusion: Some Problems of
Meaning™ (paper presented at the Social Exclusion in Europe, Problems and Para-
digms, 1999).
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higbir zaman tam olarak buttnlegememis kirsal kdkenli kent yoksullar ve ytnel-
dikleri kayitdisi sektdrlerle karakterize olurken, ABD’de yeni sagci*yoksulluk sdy-
lemi”nin gézde kavrami, agirlikli olarak siyahlara ve kismen de Hispaniklere gon-
derme yapacak tarzda kullanilan “underclass” ise, dustk Ucretli islere raz1 olma-
mak, tembellik, sosyal yardim bagimhlig), alkolizm, uyusturucu kullanim, ytksek
sug oranlari, gevsek cinsel normlar vb. 6zellikleri nedeniyle kendi durumundan
sorumlu, psikolojik ve kulttrel bir “getto”yu betimlemektedir,”® ve Oscar Lewis
tarafindan betimlenen “yoksulluk kulttr(”n(n, “Yeni Sag” tarafindan temell0kGne
denk duger.??

Her durumda, bu t¢ kavramin ortak ve belirleyici yond, erisimsizliktir. Ikti-
sadi, siyasal, toplumsal ve/veya kllttrel kaynaklara erisimin olmayigim ifade et-
tikleri 8lgtide de, ayirimciligi ve “hak ihlali”ni iermektedirler. Omegin, A. ve C.
Walker, “(toplumsal) disla(n)ma”y1, “kisinin topluma toplumsal entegrasyonunu
belirleyen toplumsal, iktisadi, siyasal ya da kultiirel sistemlerden herhangi birinin
tamamen ya da kismen disinda kalmasi” olarak tanimlarken, “bu nedenle,” de-
mektedir, “toplumsal digla(n)ma sivil, siyasal ve toplumsal yurttaghk haklarinin
inkari (ya da gergeklesmemesi) olarak gorilebilir”.* Madanipour vd.’ne géreyse,
toplumsal dislanma, gesitli dislanma bigimlerini birlestiren gok-boyutlu bir siireg-
tir: karar alma ve siyasal stireglere katilim, istihdam ve maddi kaynaklara erisim
ve ortak killtirel siregle entegrasyon. “Bunlar birlestiginde, tikel mahallelerde me-
kansal tezahrleri bulunan agiri diglanma bigimlerine yol agarlar”.’' Schmitter-Hus-
serl’e gdre ise, baglantil “underclass” kavrami;

“agin iktisadi marjinallik ve bu toplulugu iktisadi, toplumsal ve siyasal ku-
rumlardan ayirma yolunda ortak isleyen anlamli yapisal engel ve sinirlarin korelas-
yonu ile karakterize olmaktadir. Uzun d6nemli kurumsal diglama, bilyiik olasihkla
mekansal tecrit ve yogunlasmay igerir. (...) Irk (ve daha az 8lgiide etnisite) sinir
yaratma silreglerine vurgu kazandirsa da, bu siireg igin zorunlu degildir. Alt sos-
yo-ekonomik gruplarin yurttaghk haklarin1 genisletme ve aginimlanini kontrol al-
tinda tutma yolundaki siyasal gicd, irktandaha 8nemlidir™.>

Disla(n)manin farkli boyutlari vardir. Siralayacak olursak® :

1. Istihdam piyasasindan diglanma: Calisma yasamindaki ve is(ler)in niteli-
gindeki yapisal degisiklikler, is gilvencesinin yitimi ve istihdamin ‘“‘esneklestirilme-

28. Bkz. Katz, The Undeserving Poor, 185-235, M. Koch S. Herkor_nmer. 'The
‘Underclass’: AMisleading Concept and a Scientific Myth? Poverty and Social Exclusion
as Challenges to Theories of Class and Social Structure” (paper presented at the
Social Exclusion in Europe, Problems and Paradigms, 1999). )

29. Bkz. S. Ozbudun, “Kiresel Bir ‘Yoksulluk Kiltiri’ Ma?" Yoksulluk, Siddet Ve Insan
Haklar” (Ankara, 2002).

30. Aktaran Bryne, Social Exclusion, 2.

31.Age. i i o
32, Aktaran S. Herkommer, “The ‘Underclass’: A Misleading Concept and a Scientific
Myth?" 95. . ) )

33. Kronauer'den aktaran P. Littlewood, “Identifying Social Exclusion: Some Prob-
lems of Meaning".
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si” sonucunda istihdam digina dilsen “kronik igsiz” kitlelerin varligina denk di-
ser* Ote yandan, neo-liberal sdylem, issizligin bir “segim” oldugunu, issizin “da-
ha dusik Ocretlere, daha az gekici galigma kosullarina, daha uzak mesafeler kat
etmeye ya da bagka mesleklere, sanayilere veya yerlere aktariimaya razi olarak ig
bulabilecegini” (Bryne 2002: 18) va’zetmekle, issizlik durumuna iligkin sosyal haklar
tasfiye etmenin yolunu agmaktadir.

2. iktisadi diglanma: Yagam standartlarina iligkin toplumsal ve kilturel de-
gerler baglaminda kavranilan, daha genel bir yoksulluk baglamina génderme yap-
maktadir. Bauman’in (1998) “tiketimden dislanmighk” fikri bu kapsama dahil edi-
lebilir.

3. Toplumsal diglanma: Toplumsal temas, iliskiler ve grup kimliginin sinir-
landirilmasi - marjinallesme ve damgalanma. Yoksulu “asag)”, “'kirli”, “potansiyel
suglu”, “tembel”, “cahil”, “seks diskin”, “siddete egilimli”, “verimsiz”, “edil-
gin”, vb. olarak niteleyen bir dizi deger yargisi.”> Omegin, son dsnemde “kapkag
ter6ril” adiyla topluma mal edilen gdriingil, ya da en yetkili gevrelerde sik¢a dile
getirilir olan “sosyal patlama” fobisi, yoksullar potansiyel tehdit olarak damgala-
yan s8ylemlerdir.

4. Kiltorel diglanma: Bagat deger ve davramg 6riintillerinin, farkli 8riintulere
sahip olanlar tizerindeki dislayici etkisi. En gdriintir bigimi, etnik gruplarin karg:
kargiya kaldigi diglanma, kendi kulturel driintillerini hayata gegirememe durumu
olsa da, kentte yasamakla birlikte, kentsel kiltiirel faaliyetlerden dislanma (kitap
okuyamama, kiltiirel etkinlikleri izleyememe/katilamama vb.) bigimini de alabil-
mektedir.

5. Mekansal diglanma: Diglanmiglarin kentin ayn ve yasama elverigsiz ma-
halle ya da bdlgelerindeki tecridi. Kentlerin gbze gériilnmez (kimi zaman da gori-
niir) duvarlarla ayrigsmasi. Getto (ABD), favela (L. Amerika), bidonville (Fransa)
ya da varos ile orta/ust sinif yerlesimleri arasindaki mekansal uzakhk ve/ile erigim-
sizlik.™

6. Kurumsal dislanma: Kamu ya da 6zel kurumlarin sosyal yardim program-
larinin digina disme, saghk ve okul®’ gibi kamusal hizmetlere erisimsizlik. “Yok-

34. Vobruba, “The End of the Full Employment Society - Changing the Basis of Inclu-
sion and Exclusion”, 23. “yizyilin son geyreginde tam istihdam g¢aginin sona erdigini"
ilan ederek sbyle devam ediyor: “Simdilerde tam-istihdam sonras! toplumlara gegi-
sin ortasindayiz. Bu degisim modern kapitalist toplumlarda gekirdek toplumsal igle-
me mekanizmalarini, iggicu piyasasini ve refah devletini etkilemektedir; ¢unki bu
mekanizmalar tam istihdam Gzerine temellenir”.

35. Burada Turgut Ozal'in, “doktorun serefi"yle “iscinin serefi"ni esitsizleyen Ginli s6z-
leri animsanmal.

36.Turkiye'de yoksul yerlesimleri ile ilgili olarak bkz. E. Ocak, “Yoksulun Evi,” in Yok-
sulluk Hallen. Tirkiye'de Kent Yoksullugdunun Toplumsal Gé6rinidmlen (Istanbul: De-
Ki, 2002).

37. “(...) Zengin kentliler, gocuklarini, mezun olduklarinda mikemmel kolejlere gide-
cekleri kaliteli 6zel okullara génderebilmek igin her yil binlerce dolar harciyorlardi;
kentli yoksullarin gocuklariysa koridorlarinda kimi zaman polislerin devriye gezmesi
gereken, guriyen kamu okullarina devam etmekteydi; gogu yasa elverdigi anda okulu
terk ediyor, geri kalanlarin gogu asgari bir beceriyle, ne daha yiiksek bir 6grenim igin,
ne de yeni ekonominin sundugu daha iyi isler igin hazirhktan yoksun bir sekilde
kalakaliyordu”; Katz, The Undeserving Poor, 125.
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sunluk, salt kisisel kaynak eksikligi degil, aym zamanda doyurucu olmaktan uzak
cemaat araglanidir: harap haldeki okullar, zayif kitlesel tagima ag, vb. Bunlar hane
yoksullugunu arttiran etkenlerdir.”®

7. Bu listeye bir de siyasal dislanma eklenmelidir. Siyasetin masrafli bir “ig”
oldugu bilinir. Delegelerle iliskiler, propaganda galismalari, kulis faaliyetleri, yurt-
ici gezileri vb. siyasete soyunanlar iin agir masraf kapilanidir. Cebinde otobis
bileti alacak parasi olmayan kisilerin, degil ulusal 8lgekte siyaset yapmaya kalkis-
mak, mahalle dernegi bile kuramayacag) agiktir. Su halde, yoksul igin tek siyasal
katilim olanag, “oy verme”dir. Ancak yillarin biriktirdigi umutsuzluk deneyimi,
yoksul segmeni ya apatiye/kayitsizliga, ya da oyunu dogrudan ¢ikara tahvil edebi-
lecegi kisa vadeli segimlere® ySneltmektedir. Bir bagka deyisle, yoksul segmenler
siyasetin yerel-bdlgesel-ulusal dilzlemlerine etkin katiimdan dislanmis durumda-
dirlar.

Bu dislanma siireglerinin tek tek ya da birlikte islemesinden olusan devasa
“getto”, kendi igine kapali, kendini sirekli yeniden treten, egemen y8nelislerden
kopuk, toplumun geri kalaniyla arasindaki sinirlar (tek ydnlil olarak) giderek gegi-
rimsizlesen bir umutsuzluk hali yaratmaktadir mensuplarinda. Neo-liberal kapita-
lizm, kirsalin igini bosaltip g&gil tetikleyerek kir-kent baglantilarini imha ettigi,
akrabalik baglarim ¢8zilp cemaat iliskilerini dagittig1 8lgiide, yoksullardaha yalniz-
lagip, daha garesizlesmektedir.

Kuskusuz, bilyik kentlerin gevresinde biriken yoksulluk, bazi durumlarda
etnik sinirlarla 8rtismektedir. Ancak “yeni yoksullugu” salt etnisite ya da toplum-
sal cinsiyetle bagdastirmak, onun dogasini yanhs anlamak olacaktir. Ciinkil yeni
yoksulluk, ulusasiri nitelik kazanmig sermaye gruplarinin dogal ve/veya toplumsal
kaynaklaraartan 8igiide el koyma girisimlerinin bir tiriinidir; tarihsel olarak “giig-
siizler”i olugturan gruplar (etnik/dinsel azinliklar, kadinlar, gocuklar, yashlar, en-
gelliler vb.) boylelikle agiga gikan esitsizlik ve erigsimsizlikten daha gok etkilenmek-
tedirler.

Ancak, varsayimsal olarak, istihdam, iicret vb. agilardan kadin-erkek esitligi
tam olarak saglansa (ya da kadinlar istihdam alanindan tiimilyle gekilse) ve/veya
ctnik vb. azinliklara tam esitlik saglansa dahi, yoksulluk varolmay siirdiirecek-
tir** ABD’de siyahlar arasinda yoksulluk oram 1973-84 arasinda % 4 oraninda
azalirken, beyazlar arasinda % 11 yilkseldigine dikkat ¢ekerken bu durumu 6mek-
lemektedir. Katz'in verilerine gére s6z konusu dénemde beyaz erkekler arasinda
yoksullugun artiy oram % 39’dur. Tam giln galisan beyaz erkekler arasinda yok-
sulluk % 45 artarken, beyaz kadinlar arasinda bu artis % 9 dolaylarinda seyret-
mistir. Buna kargihik, yoksulluk, ayni yillarda siyah erkekler arasinda % 7, siyah
kadinlar arasindaysa % 20 oraninda azalmigtir. “‘Siyahlar arasindaki yoksulluk orani
beyazlara gore, kadinlar arasindaki yoksulluk orani da erkeklere gére yiksek ol-
mayi siirdiirmekle birlikte, galisma deneyimlerindeki degisiklikler, bu farklari azalt-
mistir”.*" ABD'li yoksulluk arastirmacisi W. J. Wilson'un muhafazakar ekoliin

38. P. Littlewood, “Identifying Social Exclusion: Some Problems of Meaning”, 16.

39. Ulkenin siyaset sahnesine bir anda gikan bir partinin, siyasal programindan cok,
segim kampanyalarinda dagitti§i kéfte-ekmek ve bedava halk konserleriyle oylarin
yuzde 7'sini alabildigi ammsanmali.

40. Katz, The Undeserving Poor, 243.

41. Axin ve Stern'den aktaranA.g.e.
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“underclass” tezlerine ySnelttigi elestiri de benzer bir noktadan hareket etmekte-
dir. Wilson’a gore,

“Siyahlar her zaman underclass Qyeleri degillerdi. Underclass yapisal degisi-
min, 8zellikle de sanayisizlesmenin bir sonucu olmustur. Onceleri isgi simifi Oyele-
ri olan siyahlar, asagiya dogru devinimle undeclass’a dahil olmuslardr. (...) Da-
hasi, underclass’in buttn Qyeleri siyah ya da azinhk olmadig gibi, siyahlarin yal-

» 42

nizca bir kismi underclass’a dahildir”.

Cunka, bizatihi yoksulluk ve onun getirisi olan digla(n)mishk hali, genel tic-
retler diizeyini asagiya geken, isglicll izerinde kati-disipliner uygulamalara olanak
saglayan bir durumdur. isten atilma ve diglanma kaygsi, emekgileri, (dilleri, din-
leri, cinsiyetleri, ya da tenlerinin renginden bagimsiz olarak) daha distik ticretlere,
daha uygunsuz kosullarda galismaya, daha uzun is saatlerine, daha gilvencesiz
islere razi etmektedir.*> Bu nedenle de yoksulluk ile etnisite, toplumsal cinsiyet vb.
arasindaki iligki, bir nedensellik iliskisi degil, kkenini tarihten alan bir esitsizligin
triinidir. Herkommer ve Koch*, “iktisadi kalkinma ve istihdama yonelik siyasal
programlar, ayirimcilia karsi yasalardan daha iyidir,” derken haklidirlar.

Bu duruma bagh olarak, sorunun bir yani da, ¢aligiyor olmanin yoksullugu
ortadan kaldirmamasidir. Dusilk Ucretler, sendikali islerin azalmas, asgari Ucretin
alim gilctniin digmesi, istek dis1 yarim zamanl iglerdeki artig, islerin taseronlas-
tirlmasi ve kayit-digi sektdriin giderek diizenli sektdre eklemlenmesi vb. etkenlere
bagli olarak ¢alisan yoksullarin sayisi dilnya 8lgeginde giderek artmaktadir.**

42. (akt.: Lash 1994: 157)

43. Bryne, Social Exclusion, 56. “Sosyal proletarya” ya da “duragan yedek emek ordu-
su” olarak tanimladi§i (kronik) igsizlerin “gagdas kapitalizmin birikim mantigina ilig-
kinsiz olmadi§ini” s6ylemektedir. Tersine, varli§i, onun igin mutlak olarak aslidir. Yeni
toplumsal dizeni meydana getirmek igin araci olarak gereklidirler. Onemlidirler, ¢un-
ki sémurulmeleri, yaratiimakta olan kapitalizm bigiminde birikim surecinin devam
edebilmesinde aslidir. Post-Fordist/Sanayi-sonrasi genel bigimindeki kapitalizm on-
larsiz yapamaz. Az geligmislik anlatisi toplumsal diglanmanin kapitalist geligimin
rastlantisal bir yan Urini olmayip, ona mutlak anlamda igkin oldugunu 6ne sirer.”
Iktisadi baski ile onun bir gesidi olan sémiiri arasindaki ayirima dikkat geken Eric O.
Wright'in tahliline yaslanan Herkommer ve Koch’a (S. Herkommer, “The ‘Underc-
lass’: A Misleading Concept and a Scientific Myth?" 103-7.) géreyse, bir grubun, gay-
nmesru bir tarzda digerlerini kaynaklara erigimden diglamasi iktisadi baski, bu tip
diglamanin kaynaklari denetleyenlere baskalarinin emeginin drinlerini temelluk et-
me yetisi saglamasi ise somiriyl olusturmaktadir. Bu durumda, Herkommer ve
Koch'a gbre, isgucu iktisadi bir de@er ihtiva etmeyen kesim, yani igsizler/diglanmis-
lar, s6émirdnin muhatabi olmasalar da dretimci kaynaklara erisimden diglandiklan
blgude, ezilmektedirler. Bu baglamda, gesitli toplumsal kaynaklara erisimden feragat
etmelerini saglayan “diglanmighk” durumu, bu kaynaklarin diglayanlara aktarimi an-
lamina gelmektedir, ayni zamanda. Farkli 6ncillerden kalkinmakla birlikte her iki tah-
lil de, yoksulluk ve dislanmigh@in kapitalizmin bu yeni tarz: igin asli oldudu vurgusun-
da birlegmektedirler.

44.S. Herkommer, “The ‘Underclass’: A Misleading Concept and a Scientific Myth?"
94.

45. Ornegin, ABD'de 1985'te 2 milyon yetiskin tam zamanl bir iste caligmasina kar-
sin, yoksulluk siniri altinda yagiyordu. 7.1 milyon yoksul da ya yilin bir bé6lamiinde tam
zamar;ll islerde ya da yil boyu part-time islerde ¢alismaktaydi; Katz, The Undeserving
Poor, 243.
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SONUC

Buraya kadar tartigilanlari toparlayacak olursak:

* “Ayirimcilik” kavrami, genellikle irk/etnisite, toplumsal cinsiyet, son d6-
nemlerde de yashlik, genglik, 8ztirlalok vb. konularla baglantili olarak ele alinagel-
mistir.

* Yoksulluk, iliskin literatiirde ayinmcihigin ger¢eklenme alanlarindan biri
olarak irdelenmektedir. Bu, ayirimciliga ugrayan toplumsal gruplarin, yoksullar
arasinda yilksek oranda temsil edilmeleri durumundan kaynaklanan bir saptama-
dir.

* Ancak bu saptama, yoksullugu, ayinmciligin bir sonucu, ayirimcihkla
yeterince milcadele edilmesi halinde ortadan kaldirilabilecek, ya da en azindan
hafifletilebilecek bir “anizilik” olarak gérme/gdsterme yanilgisina yol agmaktadir.

* Oysa yoksulluk, giniimtiz kapitalizmindeki yapisal degisimlerin bir sonu-
cu/trlinQ) olarak ve kiresel 8lgekte ortaya gikmaktadir. Bir baska deyisle, sinirh
sayida grubun dilnyanin dogal ve toplumsal (iktisadi-siyasal dahil) kaynaklarim
artan 8lgtlerde temelltk etmesinin sonucu olustugu igin, bir “kar transferi’” meka-
nizmasidir ve bu nedenle de yapisal, kronik, genisleyicidir.

* Bu haliyle yeni (kiiresel) yoksulluk, bir ayirimcilik kaynagy, hatta pek gok
ayinimcilik tarzina kaynaklik eden basat bir ayinmcilik tipini olusturmaktadir. “Ye-
ni”, kiresel yoksullugun ayirimci niteligi, onun diglayicihiginda tezahiir etmekte-
dir. Ktresel yoksulluk, kapsama alani altina aldig) genis yiginlar, istihdam, iktisat,
toplumsallik, kurumlar, siyaset vb. alanlardan tecrit ederek onlarin sagliklarin,
ruhsal ve fiziksel bOtOnltklerini, yasamlarini, geleceklerini riske sokmaktadir.

* “Yoksullukla (ve/veya ayinmcilikla) milcadele” araglarinin bizatihi yok-
sullugun (ve ayirimcihigin) sorumlusu kurumlarca (IMF, DB vb.) temellik edil-
mesi ise, bunlarin kroniklesmesine yol agmaktadir.
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Toplumsal cinsiyet, egitim ve ¢alisma — ayrimciligin
karmagiklig1 konusunda diisiinceler

Katrin Kraus

Egitim ve emek/galisma aynmciligin oldugu modern toplumlardaki iki 5nemli alandir.
Aynmcihk irk, sinif, toplumsal cinsiyet, sakatlik, cinsellik ya da din gibi ¢ogunluk-
la ayn alanlara dayanan halk arasindaki karmasik bir iligkidir. Aynmcilik hep daha
genis toplumsal, siyasal ve tarihsel baglama yerlesir. Ayn ve bazen geliskili boyut-
lariyla boyle bir toplumsal yapidir.

Bildirimde Almanya’daki toplumsal cinsiyet ayrimcilig) 6rneginden giderek
aynmciligin karmagikhigi konusunda birtakim dilsiinceler sunacagim. Bunu iki adim-
da yapacagim. ilk olarak is yeri ve egitime iligkin Almanya'daki kadinlarin durumu
konusunda birtakim olgular ve rakamlan verecegim. Bu bélimde egitim siste-
minde daha iyi bir basan yakalamak igin aynmciliga ugrayan topluluklara saglanan
siyasal yardimla 1970’lerdeki egitim reformunun basarih olusunu gésterecegim.
Ozellikle kizlar bu reformlardan kazangli gikti. Ama ayni zamanda galisma dilnya-
sinda toplumsal cinsiyet ayrimi ve ayrimciligin 6zellikle ev halkinin ¢aligmasi bag-
laminda, gocuk bakimi ve yaslilarin bakiminda esit dicretsiz is bolimiinde oldugu
gibi hala devam ettigini dikkate almahyiz. ikincisi bu geligkili yapilar iizerine kadin-
larin ySniinil anlamakta ve kendi adlarina yarattiklar sinirlarin distesinden gelme
girisiminde 6zel ev halklari adina kadinlarin —8zellikle orta sinifi olusturanlar- “te-
mizlik¢i kadinlar™ ya da “yardimci iggileri” kiraladig) 6zgill 6rnegi tartisacagim.
Paradoks kadinlarin basariyla is yilklerindeki gorevlerden kendilerini kurtarirken,
benzer sekilde irk ve sinif iliskileri kadar, toplumsal cinsiyet iliskilerinde de varo-
lan ayrimc1 yapiyi desteklemis olmalaridir.

79



felsefelogos * 2006/1

TOPLUMSAL CINSIYET-HIYERARSIK CALISMA DUNYASI

Meslek segimi sorusuna hala baskin bigimde toplumsal cinsiyet temeli izerinden
karar verilir. Kadinlara gdre orta sirada bir nitelik diizeyindeki nifusun yaridan
¢ogu doktor asistani, ofis sekreteri, perakendeci magazada memur, diggi asistani
ve kuafdr olmak Uzere en ¢ok bes ortak i yakalar. Geng erkekler igin en sik
gorilen bes mesleki segim tersine sunlardir: oto tamirciligi, elektrikgi, duvarci,
marangoz ve su tesisatgiligidir.' Bu ylizden mesleki uyarlanmada agik ve segik
toplumsal cinsiyet ayrimi vardir.

Toplumsal cinsiyet aynmiyla bu se¢im birbirine baghdir, bu mesleki se¢im
modellerinin daha ileri sonuglari vardir, ¢iinki kadin meslekleri ilerleyecek daha az
sayida alan ortaya koymaz: ortalama gereken hizmet kargihg) para aym zamanda
tipik erkek mesleklerine gre oldukga azdir. Kadin ve erkegin ne kadar kazandig)
sorusu devaminda gocuklarina bakmak igin isi kimin birakacag kararina gelinmek
zorunda olunmasiyla gok 8nemliydi.

Amadaha Ust bir nitelik duzeyinde bile cinsiyet ayrimcihiginin gériintstinin
ok farkli olmadigimi g6rtyoruz. ilk yil kolej 8grencilerinin erkek ve kadin sayisi
goreli olarak esit olsa da uzmanlik segimine gére 6nemli 8lgtde farklilik vardir:
burada da, genellikle mthendislikte oldugu gibi, erkekler tarafindan segilen 6zne-
ler, genelde kadin 8grenciler tarafindan tercih edilen sanat tarihi, diller ya da peda-
gojiye gbre daha yuksek bir Uicret garantisine dayahdir.2 Bilimlerde kariyer tizerine
bir aragtirma tam bir agikhkla gdsteriyor ki 8grenciler kadar basarih olan kadinlar
bile otomatik olarak alanlarinda konumlarina ve gelisimlerine karsilik gelen bir yer
elde etmiyor. Bu ylizden Alman Universitelerinde tim 8grencilerin ylzde 50 kadar
kadinken, tim tamgin galisan profesérlerin yalmzca ytizde 10 civan kadindir.?

Emek piyasasinin toplumsal cinsiyet-hiyerarsik yapisi yalnizca meslek segi-
mine gore degil hem de toplumsal cinsiyet piramidine dayanan ag¢ik ayrihklarin
oldugu is piyasasina, kazanca ve kariyer yoluna katilisina gtre ortaya konur.

1970°LERIN EGITIM REFORMUNUN ETKILERI

1960’larin ilk yarisinda BatiAlmanya’da* “egitimsel felaket™ten stz etmek hep
modaydi. “Egitsel felaket” terimi butin bir sorunlar yumagina ve toplumsal ve
iktisadi gelisimle egitimi baglayan temel uyarlanmalara gnderme yapti”.* Bu ¢a-
lismada saptanan sorunlar arasinda yalnizca bilyimeye iliskin sinirlar degil hem

1. “Bundesministerium Fir Familie, Senioren, Frauen Und Jugend” (paper presen-
ted at the Frauen in Deutschland. [Women in the Germany, Berlin, 2004), 34.
2.Age. 44

3.Age., 244,

4. Agadida belirtilen noktalar 6zgul bigimde birlesmeden 6nceki Federal Aimanya
Cumhuriyetindeki gibi Federal Aiman egitim sistemine génderme yapar.

5. “Arbeitsgruppe Bildungsbericht Am Max-Planck-Institut Fur Bildungsforschung® (pa-
per presented at the Das Bildungswesen in der Bundesrepublik Deutschland. Struk-
turen und Entwicklungen im Uberlick. [The Educational System in the German Fede-
;agl Republic. A Bird's-Eye View of Structures and Developments), Hamburg, 1997),
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de ¢ocuklarin egitim sisteminden dolay esit oranda bir kazanca ulasamamasi ol-
gusu da var. Uluslararasi bir temelle karsilastinldiginda Almanya’daki bu durum-
dan dustk yaygin egitim dizeyinin sorumlu oldugu ileri surtldy; elestiriler firsat
esitligi akla geldiginde egitim sisteminin blytk 8lgtde eksik kaldig1 yakinmalanni
ortayakoydu. Bu savlar 1960 ve 70’ lerdeki toplumunartan politizasyonu ve kadin
hareketinin de aralaninda oldugu yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasiyla uyu-
sur. Kadin hareketi ayni zamanda okulda, 8gretimde ve galisma dtinyasindaki ay-
rnimcihigin varolan bigimlerinin ayiklanmasini istedi. Ek olarak kadin hareketi ev
isini kadinin digsal sorumlulugu olarak gdren varolan ataerkil aile iliskileri siste-
mindeki degisiklikleri de dile getirdi. “Yeni toplumsal hareketler”in bu fazladan
parlamenter siyasal istekleri dezavantajli topluluklar igin firsat esitligini de amagla-
yan ve egitim sistemindeki 6nemli 8lgudeki degisiklikleri gergeklestirmeyi arayan
alanin ileri egitim politikalarina kargilik geldi.

1965°de baglarinda egitim sistemi reformu baglatildi. “Cesitli gstergelerin
tam bir ayrigtirmasi egitime yUklenen maliyetlerden egitimde yasa ySnelik kisitla-
malara kadar 1965°den 1975’e kadar on yil en bilytlk hizli degisimlerle belirgin-
lesen bir ddnemi gdsterir. Sonradan bunlar agik¢a yerlesti”.* Bu yapisal olusum-
larla birlikte posterleri, konusmalari, radyo ve TV programlarin, bilgi verici bro-
sUrleri ve dgrenci girisimlerini kullanarak’ 8zgtl olarak okullarin vermek zorunda
oldugu 8nceden dezavantajli olan topluluklarin katilimim artirmak igin ulusa yay-
gin “egitim adina reklam’ kampanyasi baglatildi. Bu yizden hem iktisadi kanitla-
malarla ve hem de insancil-siyasal gerekgelerle desteklenen egitsel katilmi genis-
letmek ve gesitli diizzylerdeki egitimdeki yapilari modern hale getirmek iizere olan
¢abalara 6nem verilmis oldu.

1970’lerdeki “esit firsatlar” politikalarina goére siyasetgiler 6zellikle egitim
sisteminde daha basari kazanmakta ve kamu egitsel yapilardan daha fazla kazang
saglamakta kizlari cesaretlendirmeye gahsti. Bir yandan reformcular basarihyd::
Bu gilnlerde erkeklere gére daha ¢ok kiz liseye gidiyor. Ve ortalama olarak kizlar
daha yilksek ve daha iyi okuldan g¢ikig dereceleri aliyor. Ama &bur yandan bu
durum onlar igin daha iyi is olanaklan getirmiyor. Kadinlar erkeklere gre hala
daha disuk dcretli islerde ve daha belirsiz is konumlarinda bulunuyor. Ek olarak
onlar nadiren Ust konumlara geliyor. Bu durum kismen geleneksel olarak bazi
yillarda kadinlarin en azindan gocuk sahibi olmalariyla, genelde islerini birakmala-
rina yol agan anneler olarak kadinlarin ve ailenin eve ekmek getireni olarak erkek-
lerin giigli idelindendir. Ek olarak emek piyasasi buytk 8lgiide toplumsal cinsiyet
ayrimcidir. Hala “erkek becerileri” kadinlarin olusturdugu becerilerden genelde
daha yiksek icret alir ve daha st bir konuma sahip olur. Bu durum ayni zamanda
¢ogunlukla kadinlarin segtigi islere daha dilsik iicret 8denmesi ve gergek bir kari-
yer igin pek gok segenekleri olmamasi anlamina gelir.

Ozellikle egitim politikasinda reform gabalarindan kazang saglayabilmis olan,
orta sinif gegmisi olan kizlardi. Sonraki on yilda onlar Alman egitim reformu sire-
cinde gergek “kazananlar” oldu. Oznelerin siirekli 6zgol toplumsal cinsiyet segimi
ve sinifta siren klasik rol davranigi modellerine ragmen egitime kizlarin katilimina

6.A.g.e. 41 )
7. Winfried Bshm, Wérterbuch Der Pédagogik. [Dictionary of Education] (Stuttgart:
2000), 85.
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egitim reformu politikalarinin ve 1970’lerin 8lgulerinin agik bir basarisi olarak ba-
kilabilir: “*1980’lerin baslangicindan beri eski federal devletlerde agik bir egilim
ortaya gikti: simdi genelde erkeklerden ok kizlar daha st diizeyde bir gikis belge-
si veren okullara giriyor™® ve kizlar ortalamada daha iyi sonuglara ulagiyor.’

Ogrenci sayilari ortaya kondugunda iki cinsin oraninda karsilastinilabilir geli-
simler var: “Yuksek okullara giren kizlarin artan sayisina karsilik, Universitelerde
ve teknik kollejlerdeki kadin 8grencilerin sayisi 80’lerin ortalarindan beri stirekli
artti”.'® Hem de mesleki nitelik kazanan kizlarin sayis1 % 40’a yikseldi."

Bu ytizden kizlarin toplumsal, finansal ve kisisel gegmisi temelinde genel ya
da mesleki daha Ust bir dereceye erismek i¢in bir konumda olan kizlar géreceli
olarak b8yle yapmak igin iyi firsatlara sahiptir. Oncesine gére daha Ust bir bigim-
sel egitim diizeyine ulasmak kadinlar igin daha kolay olmakla birlikte, ¢alisma din-
yasindaki toplumsal cinsiyet-hiyerarsik yapilar dersleri ve 8gretimi tamamladiktan
sonra uygun bir isi bulmakta héla kadinlara zorluk gikaran 6nemli engelleri olustu-
rurlar ya da hatta bdyle yapmalar igin gabalarinin 8ntinti keserler.

KADIN HAREKETININ ISTEKLERI - BIR BASARI HIKAYESI Mi?

Dedigim gibi 1970’lerden 8nce esit firsatlar igin kadin hareketinin istekleri kimi
boyutta 6zellikle egitimde dezavantajli topluluklar igin artan firsatlara dogru uyar-
lanan reform politikalariyla uyustu. Egitim politikalari agik bir bagan hikayesiy-
ken, durum kadin hareketinin istemlerinin agikliginda degildir.

Kadin hareketiyle artan istemlerin bir yani olan kadin igin egitime katihm ve
kazangh istihdam bdylece gergeklesti, en azindan bir 6lgiide. Genelde kadinlarin
ama dzellikle orta siniftan olanlarin, st diizey niteliklerinin gelistirilmis dizeyiyle
genis bigimde kolaylastirilmis bir olasilig1, kazangh istihdamin erkek alanina katila-
rak “aile” etiketi altinda siniflandirilan yasam igin geleneksel davranig modellerini
ve planlarini genislettigini sdylemek olasidir. Bunu s8ylemis olarak aym zamanda
pek ¢ok kadinin devaminda piyasada iyi islere kargihk gelen siki kazangli belgeler
ve dereceleri saglayamadiklarina dikkati ¢ekebiliriz. Almanya’da ¢aliyma dinyasi-
n bélen yapilar ve engeller egitim sistemindekilere gére agikga yalmzkadinlar igin
daha dezavantajli degil, hem de esit firsatlara dogru uyarlananreform politikalari-
na da daha fazla direnglidir.

Tersine yine de evhalkindaki 6zel ¢alismada temel ve kapsamli degisim igin
kadin hareketinde artan tamamlayici istem gergeklestirilmedi. Gegmisteki gibi bu-
gin de “normal aile modeli” 8zel bir alandaki'? kadinlarin Ucretsiz galigma anlayisi

8. “Presse- Und Informationsdienst Der Bundesregierung” (paper presented at the
Informationen fir Frauen: Rechte, Leistungen, Chancen. [Information for Women:
Rights, Benefits, Opportunities), Bonn, 1998), 26.

9. “Bundesministerium Fur Familie, Senioren, Frauen Und Jugend”, 14.

10. “Presse- Und Informationsdienst Der Bundesregierung”, 46.

11. “Bundesministerium Fur Familie, Senioren, Frauen Und Jugend”, 9.

12. Dogal olarak ayni zamanda benim burada tanitladiim (oldukga abartili bigimde)
modelden ayrilan alternatif yagsam tarzlar ve bagka aile i¢i is b6lumi vardir. Ama bu
gorunti, bagka yasam tarzlarn Alman toplumunda artarak kazang sagliyor olsa da,
hala buginin Almanya’sinda hikim siren temel norm anlayigina ve aile idealine
kargilik gelir.
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tizerine kurulur. 90’larin baslarinda ilk kez igin Federal Istatistik Burosu toplumsal
cinsiyete olan bakis a¢isindan giderek aym zamanda Ucretsiz emek oranlarini bel-
geleyen bir dbnem igin bUtge aragtirmasi yapti.'> Arastirma evli ¢alisan kadinlarin
evhalkinda (Ocretsiz gérevlerde ¢alisan eslerine gre ginde ortalama 2.5 saat har-
cadigini ortaya koyar.

Yine de pek gok kadin egitiminin temeline gére diizenli emek piyasasina ka-
tilabilir. Henz onlar iki ayri alan arasinda emek glglerini bdlmek zorundadir: bir
yanda kazangli mesleki istihdam ve 8btir yanda butntyle farkli gegici mantigiyla
(aym zamanda uzamsalligiyla) yeniden Uretim ¢aliymasi adina sorumluluk. Ama
son yillarda evde kazangl istihdam yapilarinda ya da yeniden Uretim ¢alismasi
adina sorumlulukta higbir temel degisim olmadigindan, pek ¢ok kadin evin yak
izerindeki rol0 Gstlenen aile i¢i yardima baglanir. Almanya’da egitim reformu bu
yUzden 6zellikle orta sinif kadinlar igin toplumsal ve mesleki hareketlilik igin yeni
olanaklar agti; ama bu olanaklar toplumsal yapinin sinirlar1 ve normlarin olusumu-
na kargi zorlu bir deneyim gegirir.

CALISMA DUNYASINDA DEGISIKLIKLER VE SINIRLAR

Sistematik olarak sonug niteliginin daha Ust bir diizeyini kazanmakta, kadinlarin
kariyer sahip olmaya dogru tutumlar degismeye bagladi.' Kisa bir zaman 6nce-
sinde bile bir kadin evlendiginde ya da en azindan ilk ya da ikinci gocugunun
dogumundan sonra kariyerini birakma egilimindeyken'*, iyi egitimli kadinlar bu-
glnlerde artik ¢alisma ve kariyer diinyasindan bitiniyle boyle bir geri ¢ekilmeyi
benimsemek istemez. Ciinkil tam olarak kadinlarin dahaileri bir egitim gegmisine
karsilik, bu kadinlarin yalnizca kariyeri neden gostererek gelire uyarlanmamasi

13. “Die Zeitverwendung Der Bevodlkerung. Methoden Und Erste Ergebnisse Der
Zeitbudgeterhebung 1991/1992 [How the Population Spends Its Time. Methods and
Initial Results of a Study on Time Budgeting 1991-1992]" (paper presented at the
Statistiches Bundesamt, Wiesbaden, 1995).

14. “Eski federal devletlerde galigan kadinlarin yizdesi gegmis 35 yilda 6nemli 6igu-
de degisti. 1960'da yalnizca galigma yasindaki kadin nifusunun yalmizca % 49'u
kazangh sekilde istihdam altindaydi; 1995'de, bu oran 11 puan yikselerek yizde 60'a
¢ikti” “Bundesministerium Fiur Familie, Senioren, Frauen Und Jugend”, 51. Kazangh
bigimde istihdam edilen bu kadinlarin ylzdesiyle beraber profesyonel/mesleki nite-
likteki kadinlarin orani yiizde 78 kadar olarak 1970'den 1995'e iki kattan daha fazla
artti ("Bundesministerium Fur Familie, Senioren, Frauen Und Jugend”.). Bu yizden,
kadinlarin kazangh bigimde istihdami genis bigimde profesyonel nitelik Gzerine te-
mellenir.

15. Bu tanitlama Bati Aiman toplumuna génderme yapar. Eski Demokratik Aimanya
Cumhuriyetinde ailenin baskin gérintisi farkh oldu: birey olan kadinin ayni zamanda
anne olup olmamasi bir yana hem erkek hem de kadin igin kazangh istihdam ortaya
¢ikti. Kargilk olarak, iyi gelismis kamu devlet fonlu gocuk bakimi altyapisi ve is giciin-
de kadinlarin yiksek bir yiuzdesi vardi. 1991'de Almanya'nin birlesmesinden sonra
Bati Aimanya yapilan, pek gok kamu gocuk bakimi hizmetlerinin iginin bosaltiimasiyla
birlikte baglangigta daha Ust dizeyde kadin igsizli§ini yaratarak aym zamanda genig
bigimde yeni federal devletlere gbturaldu. Bu kesintilere ragmen kadinlarin kargilag-
tirmal istihdami gocuk bakimi altyapisinin digedi eski Federal Cumhuriyete gére
Dogu Almanya federal devletlerinde daha buyiik durur.
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agiktir. Daha ¢ok erkek kargiliklarinin durumunda oldugu gibi bir meslegin kisisel
kimliklerini sekillemeye, desteklemeye ve vurgulamaya yardim eden dgeleri iger-
diginin de farkindadirlar.

Yine de bu kadinlar i¢in meslekle ailenin ve ¢ocuklarinin bakimini uyumlu
hale getirmek sorunludur. Ctinkdt hemev isinin dagilimi hem de mesleki yagamla-
rimin istekleri bu ayn alanlan kolaylikla bir araya getirmenin dogru yolunu sagla-
maz. Ek olarak kamu ¢ocuk bakimi adina etkili bir anne ideali ve yetersiz bir
altyapi bilesimi kadinlarin kazanim saglamasindaki kariyer ve aile bilesimini zor-
lagtirir. Ayni etki 8zellikle AlImanya’daki akademik egitimli kadinlar arasindaki gok
dustk dogum oranlarindadir. Son birkag yilda dogum oranlarini artirmak siyasal
bir hedef bile oldu. Bu gatiski igin ¢6zUm pek ¢ok orta sinif evhalki igin 6zel bir
duzeyde temizlik¢i kadin kiralamaktir.

“OZEL COZUM™: AILE iCl YARDIM

Boylece emek piyasasinda ev halkinda ve ev halkinin diginda hem 8zel hem de
kamu yagaminda gesitli ve farkli diizeylerde cinsiyet hiyerarsileri vardir. Bu hiye-
rarsiler eyleme gore hem segenekleri ve hem de bireyin yasamini nasil planladigim
ve bu planlan nasil gergeklestirdigini etkiler. Ayri nedenlerle ve farkh sonuglarla
¢ok gesitli duzeylerde cinsiyet-hiyerarsik is blumuntin buradataslag gizilen res-
mi benzer ve aym olusturulmugsa da, son yillarda pek ¢ok kadin yeni segenekler
veyollar aradi. Uyarlanmadaki bu degisikliklerin ve kaymalarin bir agiklamasi orta
sinif ev halkinin tcretli islerde ev isinin payim ortadan kaldirmak igin temizlikgi
kadinlari gahistiriyor olmasi olgusudur. Baska kadinlar ve onlarin ikina sikina gahg-
malariyla yeniden tiretim galigmasinin bir pargasi olarak yeniden géreve alinan igin
6deme nasil meslek ve ailenin istegi arasindaki gatiskinin uyumlastirilacags soru-
nunun sik yinelenen ¢6zimudar.

Bu ev halklarinda “temizlik¢i kadinlar” genellikle haftada gok kiguk saatler
igin ¢ahstirihr. Onlara saat bagina ticret 8denir ve izerinde anlagilan saatlik ticretle
ilgili gérisme ve galisma kosullari ev kadim ve “temizlik¢i kadin” arasinda genelde
6zel bir alanda stirdtrtltr. Genelde ¢alisma iliskileri temizlikgilerin yangindan ko-
runma, Ucretli tatil ve sosyal sigorta benzeri normal ¢aligma iliskilerini idare eden
duzenlemelerle korunmamasi seklinde kesin kurallara bagh degildir.

Almanya’da 6zel evhalklannda gahigan temizlik¢i kadinlarin bitytik gogunlugu
gbé¢mendirler.' Temizlikgi kadin 6zel bir evde istihdam edildiginde, zorunlu i

16. Gorunusteki esitlikler arasindaki farkhliklari gerektiren konularla basa gikmakta,
topluluklar belilemede ve kati ve sabit ayrimlar yaratmadan farklihklar géstermede
hep bir sorun vardir. Ben 6nemli 6igiide heterojen bir topluludu igine alan gé¢gmen
kavramini (kadin) segtim. Bu toplulukta yer alan kadinlar kabaca dogum yerleri bir
yana, bulunduklan konum ve zaman genisligi potansiyel olarak farkh irksal aynmcilik
bigimlerini kargilar. Bu tip aynmcilik dogustan megru olabilir, is piyasasiyla ilgili olabi-
lir ya da siddet bigimlerini kullanabilir. Kadinlar arasindaki gesitli farkliliklari anlamak-
la ilgili olduumdan, bu toplulugu beyazla, orta simif Alman kadiniyla toplumun gogun-
lugunun kadin Gyeleriyle kargilagtiriyorum. Bu metinde toplumda azinlk olan gé¢men-
ler ve toplumun hakim gogdunlugu arasindaki iligkilerin ayrigtirmal bir gergevesi Gze-
rine odaklaniyorum. Dogal olarak Almanya'da toplumsal tabakalagmanin ayrigtirmal
gergevesinde bu olguyu aynigtirmak da olasidir.
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bslumu degisir: belli galiyma turleri bu kiralanan gtrevliye i verebilir. Hala agiktir
ki dzel bir evde temizlikgilere ig verilmesi bireysel evhalkindaki cinsiyet-6zgtl is-
bsluml temelinde yapilir. B8yledir, ¢tinkQ yeniden tretim galismasi baglangigta
kadinin genis bigimde sorumlulugu olan cinsiyet 6zgul isbslomunde algilanir. Bu
“kadin galiymasi”nin bdlimleri “ev kadin”ndan temizlikgi kadin™a gegilmis olma-
sindandir. Birincisi Oicretli dizenli bir i arar ve evde iicretsiz emekle kendini kur-
tarmay diler; bu 8nceden Ucretsiz galiyma devaminda diizenli bir i bulmasi daha
zor ya da hatta olanaksiz olan baska kadinlar igin dustk tcretli kazangh bir istih-
dam bigimi olur. Bu boyutuyla olgu evin i¢inde ya dadahaileri islevsel ayrimciligin
olusumunda yeni bir alt sinifa eklenen daha ileri bir alt tabakalasmanin basit bir
stireci olarak yorumlanabilirdi.

Halabu is bsluminin olagandisi ydnil yeniden Uretim galismasinin yani 8zel
evhalkinin ortaya ¢iktig1 siniri ¢izilmis bir alandir.'” Tam olarak bu gergek, bu
kaymanin yeniden 6zel bir alana yerlesen hizmet sektdriintn basit bir olgusu ola-
rak gérilmemesi gerektigini akla getirir, ¢Uinkl bu 8zel evhalkindaki “yeni is bsli-
mi bigimi” igveren 6zel alana girmek igin disaridakine izin verdigindeki gibi tim
ilgili olan hantalligin belli bir derecesi vardir, oysa bu digsaridakiler igverenin zel
alaninda galigsmaya gelirler. Bu durum yakin/uzak ikililikte karmagik ve kaygan bir
iliski olusturur. Genellikle Smegin bu durum yalmzca bu kadinlanin istihdam edilen
evhalkinin Qyelerine belli bir toplumsal mesafe derecesini ortaya koyan temizlikgi-
ler olarak istihdam edilmeleriyle gbze garpar: kadinlar 8zellikle gbgmen gruplarin-
dan gelerek eksikligi tamamlarlar. Ayrica bu kayganliklarla ugragmak igin degisik
stratejilerin Uzerinde durabiliriz. Bu nedenle, kadin ¢alisan (“evkadim”) sik sik
izerinde anlagilan hizmet karsilig1 elde edilen parayla birlikte iyi bir ¢alisma igin
kugukhediyelerletemizlik¢i kadim 8dellendirerek dostga bir yardimla gahgma ilis-
kisinin 8z yapisini yeni bir bigime sokmaya galigir. Hala disaridaki is istemlerinin
izerinde ve tesinde pek gok kadin igin evde olmak sorunludur, oysa aile igi yar-
dimci isinin bagindadir, bu yizden onun ev kadinin alamini paylasir. Bu “gegici
aktarilmig” 8zel alanin paylasiminda galismanin bir kismini yapmak igin de onlarda
¢alismaya “birden bire dismek” gerektigi duygusu da vardir. Bu itki temizlikgi

17. Norbert Elias tarafindan onun Uber den ProzeB der Zivilisation'unda modemlik
olgusu olarak 6zel bir alanin olusumu, burada tamitiadi§im pratik her ginka sorunlarin
alaninin dtesinde kuramsal bir dizeyde de agiklama gerektiren geligki yiklenen bir
sorun olarak 6zel evhalkinda temizlikgi kadinlar kullanarak zorunlu kilinan utancin
tarihsel olarak evrilen sinirlarinin étesine gegilmesine izin verir. Bagka bir yerde
kuramsal bir agiklamaya girigmeyi géze aldim, bkz. Katrin Kraus, “Reproduktionsarbeit
Und Eurapdische Dominanzkultur. Aspekte Der Verschiebung Von
Reproduktionsarbeit Unter Frauen. [the Work of Reproduction and European Culture
of Dominance. Aspects of the Shift in the Work of Reproduction among Women),” in
Renate Von Bardeleben (Ed.). Frauen in Kultur Und Gesellschaft. Ausgewdhite
Beitrtéige Der 2. Fachtagung Frauen-/Genderforschung in Rheinland-Pfalz{Women
in Culture and Society. Selected Papers from the 2nd Conference on Women /Gender
Research in Rhineland-Palatinate] (Tubingen: 2000), 447-59, Katrin Krauss,
“Verschiebebahnhof Haushalt. Erwerbsarbeit, Reproduktion Und Dominanzkultur [the
Household as Shunting Yard. Gainful Employment, Reproduction and the Culture of
Dominance),” in Zukunft Ohne Arbeit? Beitrige Zur Krise Der Arbeitsgesellschaft. [a
Future without Work? Essays on the Cnisis of the Society of Work], ed. Katrin Kraus
Thomas Geisen, Veronika Ziegelmayer (Frankfurt Am Main: 1998), 111-43.
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kadinlar kamu alanlarinda oldugunda varolmaz. Ayrica igverenin rolQl yazih notlar-
la talimatlar vererek oldukga dolayli bigimde gtrevlendirme egiliminde olmaktir.
Ozel evhalklarinda istihdam edilen kadin galisanlar benzer bigimde genelde hem de
bu ¢aliyma tarzinin getirdigi yakinlik ve uzaklik kayganhginin ytktnt duyarlar.
Pek gogu belli dis gevrelerce buyurulan —ve higbir zaman uzun dénemli mesleki
bir bakis agis1 tagimayan- “‘biyografilerindeki gegissel ¢6zim” olarak 6zel ev halk-
larinda bu ¢aligma tarzina ySnelmis olurlar.'®

SONUC

Egitim ve emege gbre Almanya’daki kadinlarin durumunun 8rnegi daha genis bir
toplumsal, siyasal ve tarihsel baglamda yerlesik hale gelen karmagikligi gosterir.
Bir yanda yalnizca kadin hareketinin bir istemi olmayan hem de egitim reformu-
nun bir gorevi olan egitim sisteminde kadinlarin basarisi vardir. Obir yanda 6zel-
likle toplumsal cinsiyet ayrimi ve aynmcilig 8zellikle emege ve aile, cocuklar ve
yash insanlarin 8zel bakimina gore siren modellerdir. Bu gegmis, ticretli ¢alisma-
da daha iyi egitimle sonuglanan biytk amaglari gergeklestirmekte ve ayni zaman-
da farkl alanlardan gelen gesitli, karmagik ve bazen geliskili istemlere el atmakta
zorluk yaratir. Pek gok “tzel ¢ztimler” -gogunlukla haftada birkag saat igin te-
mizlik¢i kadinlari istihdam ederken devaminda ilk planda gatiskilara neden olan
yapiyi tam olarak destekler. Bu ¢6ztimler emegin alanindaki ayrimci yapilar ve
istemlerle hesaplagamaz. Bagkalari belirgin olmayan konumlariyla, toplumsal gii-
venlik eksikligiyle ve kaygan galisma kosullariyla 6z yapisi verilen diizensiz islere
bagimli olarak kalirken, onlar iyi bir genel ve mesleki egitime erigmek igin toplu-
mun kimi dlyelerine yol agan ev halkinda ve ayrimci toplumsal yapilarda toplumsal
cinsiyet¢i sorumluluguna dayanirlar. Caligma alanindaki toplumsal cinsiyet ayrim-
cilig varolsa, kadinlarin iyi egitimlerini tamuyar islere aktarmasini engellese bile
héla baz1 kadinlar diizgiin bir emek piyasasina girmek igin daha iyi segeneklere
sahip olur. Bu kadinlarin farkl alanlardaki eliskileri g6zmeleri gerekir. “Ozel ¢6-
zimler” tek tek durumlari rahatlatir, ama “6zel ¢6ziimler” temelde varolan top-
lumsal ve ayrimc yapilar iizerine kurulur ve devaminda onlari olusturur.
Reformlar hep planli olanlarla birlikte plansiz sonuglari getirdi. Bunlar genel-
de yalnizca siirecin kendinde dikkate alinmadi, hem de devaminda ayrigtirmalarda
da dikkate alindi. Evhalkinda taslagini gizdigim somut gelisme uzun dénemde fe-
minist tartismadaki gibi bile algilanamamasina ragmen (Bati) Almanya’daki egitim
reformlarina baghdir. Bu durum, Almanya’daki kadin hareketi ve feminist tartig-
manin, ortaya konan degisikliklerden kazang saglayan bu kadinlarca ashnda tam
olarak yiritiilmils olmasindan da kaynaklanabilir. Ev halkindaki bu ¢aligmadaki
kaymanin ayristinnimasinda beyaz, orta simf Alman kadinlari toplumun gogunlugu-

18. Simone Odierna, Die Heimliche Riickkehr Der Dienstméddchen, Bezahite Arbeit
Im Privaten Hausalt. [the Secret Retum of the Maid. Paid Work in the Private House-
hold] ( Opladen: 2000), Barbara Thiessen, Individualisierung Und Repoduktion. Analy-
se Prekérer Arbeitsverhéltnisse Im Privathaushalt. [Individualization and Reproduc-
tion. The Analysis of Precarious Working Conditions in the Private Household] (Bre-
men: Werkstattberichte des IBL Universitdt Bremen, 1997).
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nun ayricalikli Qyeleri olarak ayn bigimde ortaya gikarlar. Yalnizca son yillarda
olan anlayis - yani bir yandan ayricaligin basitge olumsuzlanamamasi ama 8bur
yandan ataerkil baskinin yoksanmamasi — Alman feminist tartismasinin gergekten
ayaklarinin yere basmasini sagladi. Bu tabloda® ayricalik, hakimiyet, ayrimcilik
ve birinin kendi engeli arasindaki karmagsik ve geliskili iliskinin bu kuramsal tani-
minin gatisinda, kimi arastirmacilar ayni zamanda gikarlarini kadinlar arasindaki
yeni “is bslim0” modellerinin yam sira 6zel evhalklarindaki temizlik¢i kadinlar
olgusuna dogru yonelttiler.2

19. Tartigmanin burada bir 8nemli dayana@ “hakim kiltir" sorunudur. Bu Alman-
ya'daki feminist stylemde son yillarda belli bir rol oynayan kuramsal bir kavramdir. Bu
kavram irkgihi§), toplumsal cinsiyetgiligi ve aynmcilik ve hakimiyet bigimlerinin pek gok
duzeyini igerir. Bu kavram baskin toplulukla ve “birinin kendi yararina hak" varsayimiy-
la (Christina Rohr Thirmer, Verlorene Narrenfreiheit. [the Lost Freedom of the Fool]
(Berlin: 1994), 134.) ve Baskalarinin iglevsellesmesiyle yerine getirilen toplumsal
normun gerekenden fazla tatmini Gzerine temellenen Ust bir anlami olan kiltirel
bildiri olarak hakimiyeti 6ne surer. Burada 6nemli temel kavramlar (a) ayrimcilig: ve
ayncah@ hakh gikaran atfetme sirecinin temeli Gzerine toplumsal iligkileri agama-
landirma ve (b) genelde geliskili tarzlarda ayricahg ve ayrnmcihg: birbiriyle iligkilendi-
ren ve toplumsal gergeklikte ve kadin igin bireyin planlarinda ve tasarilarinda yazih
olan anlayis. Bu kavramlar bu yizden somut durumlarda degismez bigimde anlasil-
sa da, hep bilingli degildir. Ornegin bkz. Katrin Kraus, “Verschiebebahnhof Haushalt.
Erwerbsarbeit, Reproduktion Und Dominanzkultur [the Household as Shunting Yard.
Gainful Employment, Reproduction and the Culture of Dominance),” in Zukunft Ohne
Arbeit? Beitrége Zur Krise Der Arbeitsgesellschaft. [a Future without Work? Essays on
the Crisis of the Society of Work], ed. Katrin Kraus Thomas Geisen, Veronika Ziegel-
mayer (Frankfurt Am Main: 1998), Birgit Rommelspacher, Dominanzkultur. Texte Zu
Fremdheit Und Macht. [the Culture of Dominance. Texts on Othemess and Power]
(Berlin: 1995). Hakimiyet ve ayrimcilikta gok gesitli sorunu ve geliski yuklu engeli
temalastiran 6bir 8nemli séylemsel dayanak Nasyonal Sosyalizmdeki aktérler/sug
isleyenler olarak kadinlarin roliiniin arastiriimasidir. Bkz. Angelika Ebbinghaus, Opfer
Und Téterinnen. Frauenbiographien Des Nationalsozialismus. [Victims and Female
Perpetrators. Women's Biographies in National Socializm] (Frankfurt Am Main: 1996),
Claudia Koontz, Miitter Im Vaterland. Frauen Im Dritten Reich. [Mothers in the Father-
land. Women in the Third Reich] (Reinbek bei Hamburg: 1994). Ek olarak, Kadin
gdgmen topluluklar ya da Afro-Alman kadinlar ayni zamanda bu tartismay: etkiledi
Kathrina Oguntoye, Farbe Bekennen. Afro-Deutsche Frauen Auf Den Spuren lhrer
Geschichte. [Showing One's True Colors. Afro-German Women in Search of Their
History], ed. May and Schultz Opitz, Dagmar (Frankfurt Am Main: 1992).

20. Kraus, “Reproduktionsarbeit Und Eurapdische Dominanzkultur. Aspekte Der
Verschiebung Von Reproduktionsarbeit Unter Frauen. [the Work of Reproduction qnd
European Culture of Dominance. Aspects of the Shift in the Work of Reproduction
among Women).", Kraus, “Verschiebebahnhof Haushalt. Erwerbsarbeit, Reproduktion
Und Dominanzkultur [the Household as Shunting Yard. Gainful Employment,
Reproduction and the Culture of Dominance).”, Odierna, Die Heimliche Riickkehr
Der Dienstmédchen, Bezahlte Arbeit Im Privaten Hausalt. [the Secret Retum of the
Maid. Paid Work in the Private Household], Thiessen, Individualisierung Und
Repoduktion. Analyse Prekérer Arbeitsverhéitnisse Im Pri'valhaus‘hAaIL
[Individualization and Reproduction. The Analysis of Precarious Working Conditions
in the Private Household].
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Diinyaya 6zcii olmayan tarzlarda katilma imkéni
iizerine

Zerrin Kurtoglu

“{k]urbanlarimiz bizi kendi yara ve zincirlerinden
tamyorlar ve onlarin tanikhigs giritdlemez.”
Jean Paul Sartre

Baslangigta bu konusma igin kendime belirledigim ana gergeve, Ortagag islam
dunyasinda ortaya ¢ikan felasife gelenegini, her ikisi de aynmci olan iki okuma
tarzi tarafindan, oryantalist ve oksidentalist s8ylemler tarafindan hapsedildigi get-
tonun digina ¢ikartarak, felsefe tarihinde layik oldugu statilye yerlestirmeyi dene-
mekti. Cunki baglica 8zelligi, “‘batinin benzersizligini’ gdstermek igin farki vur-
gulamak” olan oryantalist ssylemin™ ve “batinin epistemolojik emperyalizmine karsi
bilginin yerlilestirilmesi”ni? savunan oksidentalizmin, Islam felsefesine iligkin kav-
rayislari birbirinin neredeyse tipa tip aynisiydi. Oryantalistlerin sesine kulak verdi-
gimde su ezberlenmis tekrarlari duyuyordum: islam dinyasinda Batili anlamda (ki
bu anlam felsefenin otantik, adeta 6zsel anlami olarak diigtintltr) bir felsefe etkin-
ligi yoktur; Islam dinyasindaki felsefe galigmalari Yunan felsefesinin Arapgadaki
bir tekrarindan baska bir sey degildir; islam dunyasinin felsefe tarihine, kabul
edilebilecek tek katkisi, Yunan felsefi mirasinin, onun asil varisi olan Bati uygarl-
gina aktarilmasinda bir araciliktan ibarettir; ve nihayet o bir felsefe degil islam
teolojisidir ve teslim edilebilecek tek dzgunlugi de bundan ibarettir. Bu biktirici

1. B.S.Turner, Oryantalizm, Postmodemizm Ve Globalizm, gev. |. Kapakhkaya
(Istanbul: Anka Yayinlari, 2002), 59.
2.Age.,25.
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tekrarlar, felasife gelenegini teolojiye indirgeyerek bir hayalete déntistirmekte,
sinirla teoloji tarafindan belirlenen bir gettoya hapsetmektedir. Ote yandan da,
Islamci oksidentalizmin, oryantalist s8ylemin alt yazilarini, bu kez tersinden oku-
yan ve dilnya yuzindeki her tirden iyiyi, gizeli, dogruyu kendine mal eden sesini
duyuyordum: Gergek felsefe, Islam vahyinin ifsa ettigi hakikatin dillendirilmesi-
dir. iste islam felsefesi de temsilcisi ve koruyucusu Islam dini olan tek-mutlak-
evrensel hakikatin akilsal temellendirilmesidir. Bu iddialarla, felasife gelenegi, bir
kezdaha ama bu defa islam teolojisi olma serefi ile sereflendirilerek aslinda aym
teolojik gettoya hapsedilmektedir. iste bu nedenledir ki bu konusmada kendime
bigtigim misyon, her iki ayrimci s8ylemin de elestirisini yaparak felasife gelenegi-
nin hapsedildigi gettonun disina, glin 15181na, gikariimasina katkida bulunmakt.

Ancak, buttin bunlan distintrken fark ettim ki, her iki sdylem de yalnizca
felasife gelenegini degil, insansal diinyanin tamamini, kendi tekbenci egolarinin
guvenlik gemberi olacak sekilde dikenli tellerle gevirdikleri gettolara hapsetmek-
teydi. Kendileri de dahil olmak tizere insansal diinyanin tamamini; ¢nkQ her biri,
dunyay: kendi 8ziine referansla tanimlayan ve “safben’ ve geri kalanlar arasinda
bélen her iki séylem de geri kalanlarn igine tikistirmak igin kurduklari ama ironik
bir bigimde kendilerinin iginde kaldiklarn hapishanelerinden disari ¢ikmayi ne isti-
yor ne de boyle bir imkana yer veriyordu.

*Savas halindeki 6zlerden yapilmamis bir diinya kesfetme™ ihtimalini, din-
yaya §zcll olmayan tarzlarda katilma imkanina dénustirebilmenin ilk adimi, kendi
zihinlerimizdeki, tutumlarimizdaki 8zct tortulardan, 6n yargilardan kurtulmak ol-
sa gerek! Kolay olmamasi bir yana yikici da olabilecek boyle bir elestirel streci
baslatabilmenin 6niindeki en bilytik engel, cevaplara duydugumuz 8limcul tutku!
Kuskusuz, iginde yasadigimiz diilnyayi bizim igintanidik, bilindik, insansal bir dinya
haline getiren cevaplarla iliskimiz, her zaman tutkulu olmustur... Ancak bu tutku,
belki de yizyillardir insanlar olarak verdigimiz cevaplarla geldigimiz noktada, ya-
rattigimiz diinyanin yeterince insansal olamamasindan dolays, iginde yasiyor oldu-
gumuz simdide daha Slimcil bir hale geldi... Ctinkll yasadigimiz diinya, bir yan-
dan kalttrleri birbirinden farkhlastiran sinirlarin, 8zsellik bigagiyla bilenerek kes-
kinlestirildigi ve bu bakimdan da aynimciligin en kanli tezahtrlerine tanik oldugu-
muz bir diinya... Ama bu diinya, ayni zamanda kavramsal tutamaklarimizi yitirdi-
gimiz, her seyin her seyle kolayhkla yer degistirebildigi, her seyin birbirine karis-
tig1 bir diinya... iste boyle “kati olan her seyin buharlagip gittigi™, buttn kaburga-
lari kinlmig bir diinyada yasayan ‘akilsal’ varlklar olarak, cevaplara duydugumuz
ihtiyag, kendisine yaslanarak ayakta durabilecegimiz, insansal diinyamizi seyrede-
bilecegimiz, kendisinden hareketle bu dinyaya katilabilecegimiz nispeten kati, sag-
lam bir dayanaga duydugumuz agliktan kaynaklaniyor. Bu nedenle olsa gerek,
akhmizi tatmin eden cevaplar pesinde kosarken, tam da sorunsallastirdigimiz ko-
nu ya da alanla ilgili ne ¢ok sorunu es gegiyor, ne gok soruna sirtimizi dénilyoruz!
Yine bu nedenle olsa gerek, hazir buldugumuz ya da bizzat trettigimiz ama her

3. Edward Said, Kiiltiir Ve Emperyalizm, gev. Necmiye Alpay (Istanbul: Hil Yayinlan,
1998), 344.

4. Marshall Berman, Kat! Olan Her Sey Buhariagiyor, gev. Bilent Peker Umit Altug
(Istanbul: lletisim Yayinlar, 1994).
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haltikarda tatmin oldugumuz ve kendileri vasitasiyla diinyaya yerlestigimiz cevap-
larin verdigi huzuru, hummali sorgulama, arastirma ve disinme sreglerimizin
entelektilel benligimizde yaratti) huzursuzluga yegleyebiliyoruz.

Kendi adima, tek bir cevabin ne gok soruyu soru olmaktan gikarttigini, daha-
s1 cevabin verdigi huzuru sorunun yarattigi huzursuzlukla kiyaslayarak insanin
cevaplarla iligkisinin sorularla iligkisinden ne kadar farkli oldugunu distiniince,
cevaplarin disarida biraktig1 sorularin pesinden gitmenin, hatta cevaplarin bizzat
kendilerini sorgulamanin 6nemini bir kez daha kavriyorum.

Iste bu nedenle bu konusmami oryantalizmin ve oksidentalizmin felasifeye
iligkin kavrayigina verdigim elestirel cevap Uzerine degil, bu cevabi verirken disa-
nda biraktigim sorular Uzerine kurmayi istedim.

$imdi, dinyay: Bati ve Dogu olarak, her biri kendi 6ztine kapal iki buytk
kutba ayiran bu iki ayrimci sdylemin, kultirel 8zctligi evrenselci bir kaliba do-
kerek medeniyetler ¢atismasi mitini populerlestirmekte oldugu hepimizce malum.
Ozleri tarihin tek ve gergek 6znesi haline getiren bu kavrayis, yalnizca klturel alip
vermeleri, killtirel etkilesimleri degil, aym zamanda diinyaya 6zcll olmayan tarz-
larda katilma imkanini da en bastan yok saymaktadir. Bu, yalnizca oryantalizm ve
oksidentalizmin degil, 8zculikle beslenen her ayrimci s8ylemin -ki aynmcihik kal-
tirel 8zctlogtin gocugudur- 6n-kabultddr. iste benim sorum tam da bu noktada
ortaya gikiyor: Dinyaya zcil olmayan tarzlarda katilmak mimktin midur? Bagka
deyisle, farklihgin 8zct olmayan bir temellendirmesi miimkiin madur?

Bu sorgulamaya yine de Bati merkezli akil ve felsefe tanimlarinin elestirisin-
den baslamay tercih ediyorum. Cinkt aynmciligin felsefi tezahtrlerinden biri
felsefe tanimlarimizda saklidir. Felsefeyi, belli bir kalttre 8zgt bir etkinlik, akh
belli bir killture ait bir yeti olarak diistinenlerimizin ve kendilerini de bu belli kulta-
re referansla kimliklendirenlerimizin sayis hi¢ de az degil... Oyle ki, felsefeyi
dinin hizmetgisi ilan etmis olan skolastik felsefeye, sirf Batida Uretilmis oldugu igin
felsefe demekten imtina etmeyen —ki bence de felsefedir ama ait oldugu kiilturel
cografya nedeniyle degil-, ancak dinin ve dinle birlikte buttin dinsel bilimlerin fel-
sefenin hizmetgisi oldugunu’® tam da bu agiklikta ifade eden Farabi’yi, muhteme-
len ait oldugu kulturel cografya nedeniyle olsa gerek filozof kabul etmeyen ya da
daha da k&tust Turklugune vurgu yaparak onu bir ideolog haline getiren pek gok
akademisyen oldugunu biliyorum. Felsefenin bdyle Bati uygarhgina 6zgi bir et-
kinlik olarak dustintimesi, aslinda kalttir ve uygarlik arasinda bir zamanlar var
olan ama artik hitkmiind yitirmis olan bir ayrimdan kaynaklaniyor. Bu ayrima
gore, kultir yerli olani uygarlik ise evrensel olani temsil etmektedir. Dolayisiyla,
kulturel olarak Batili olmayan ama Bati uygarhgina dahil olmak isteyen bir toplum-
da batili anlamda felsefe yapmaktan s6z edilebilmektedir. Ctinktl bu anlayisa gore,
akil uygarhigin tasiyicisidir ve evrenseldir; kllturler ise tam da kendi tikelliklerinin
tagiyicisi olan tahayyil vasitasiyla varlik kazanirlar. Bu ayni zamanda aklin da ta-
rihsiz, kategorik, soyut bir ide haline gelmesine neden olan bir ayrimdir. Ait olunan
kultdr hangisi olursa olsun, Batili akh taklit ederek felsefe yapmak (?) bdylece
mimkin hale gelir. Batililasmanin politik bir modernlesme projesi olarak hayat
buldugu Bati dig1 toplumlarda, gelenegi temsil eden kultur ile akh temsil eden uy-

5. Farabi, Kitabi'l-Hurdf (Ikinci B6Idm) Din Ustine, gev. Yagar Aydinh (Bursa: Arasta
Yayinlari, 2004), 131.

91



felsefelogos * 2006/]

garlik arasindaki, toplumsal hafizada travmalar yaratan ¢atiymalarin nedeni de kendi
toplumuna iste bu batili kategorik aklin 8nermelerinden hareketle bakmaktir.

Boyle dustintlduginde, ilk bakista, felsefenin batili bir etkinlik olarak kavra-

niligini mazur gdsterebilecek bir tutamaga sahip olunabilir. Zira bu distnceye,
tim insanlari ortak bir insanhk idealine dahil eden evrensellik idesi eslik etmekte-
dir. Biliyoruz ki ontolojik 8zler, bir yandan yerytizindeki gesitliligi, bir yandan da
her biri kendi bilinebilir dogasina sahip farkli varliklar hakkinda onlarin tikel varo-
luslarini agan evrensel bilgiyi emniyet altina almak isteyen bir kavrayisgin trtind-
dur... Bdyle bir kavrayisin en iyi Smeklerinden biri Aristoteles’in ontolojisidir.
Ozlerin olmadigi bir dinya, ona gbre, farkliligin gesitliligin olmadig), higbir sey
hakkinda konusmanin mimkun olmadigi, her yiklemin her sey hakkinda tasdik
edilebildigi, dolayisiyla her seyin her sey olabildigi, higbir seyin zorunlu olmadig).
her seyin gelip gegici oldugu bir diinya olurdu ve bdyle bir dinyanin bilimi yapila-
mazdi. Onun kavrayisinda, her varligin kendisinden baskasi olamamasini saglayan
6zdegslik ve gelismezlik ilkeleri, hatta daha da ileriye giderek diyebiliriz ki bu ilkeler
vasitasiyla garanti altina alinan gesitlilik, gokluk, farkhlik, bilim yapabilmenin zo-
runlu kosuluydu. Bdyle bir ontolojik 8zler kavrayisini kabul etmekte beis yok gibi
gorunlyor. Ancak ontolojik bir kategori olan 8z kavramina, moral bir deger atfe-
dildiginde, hele de insansal diinya bu degerden hareketle tanimlanmak istendiginde
manzara birden trkitict bir hale gelmektedir. Nitekim evrensellik riyasinin, em-
peryal aklin ideolojik bir aracina dntiserek ne kadar kanh bir kabusa dontistogu-
nil biliyoruz.

Bu noktada kendime su soruyu sordum: Bati killtiriine, dinyanin geri kala-
nmin1 sémirgelestirerek kendisinin ikincil ve utang verici gérintilerini Uretme ci-
retkarhgini veren tam da bu, evrensel bir eregin gergeklesmesine adanmis teleolo-
jik diinya tasarimi degil miydi? Dinyanin hem zaman hem de uzam bakimindan
geri kalan kismini, insanlik idesinin kendisinde cisimlestigi iddia edilen batil uy-
garlik seviyesine yilkseltmek, kerameti kendinden menkul sémurgeci zihniyetin
mesruiyetmaskesi degil miydi? Sartre’in Fanon’un Yeryiiziiniin Lanetlileri’ne yaz-
digr son derece sarsici dnsozindeki su sézleri hatirlayalim: “Ozgtrluk, esitlik,
kardeslik, sevgi, onur, yurt bilmem daha neler. Tim bunlar bizim (Avrupa) aym
zamanda pis Zenci, pis Yahudi, pis Arap gibi irk¢1 s8ylemlerde bulunmamizi engel-
lemedi. iyi dustnceli insanlar, liberaller ve yumusak kalpliler —sonugta yeni so-
mirgeciler- bu tutarsizlik karsisinda sasirdiklarini s8yltyorlardi. Fakat ya yanih-
yorlardi ya da dirist degillerdi. Zira bizde irkg1 bir himanizmden dahatutarli olan
hi¢bir sey yoktur. Ciinktl Avrupa insan olmay: ancak kendisine kdle ve canavar
yaratarak basarabilmistir”. Sartre bu nedenle “insan tirll kavraminin, daha ger-
¢ekgi uygulamalari 6rtmeye yarayan, soyut bir evrensellik varsayimi oldugunu”®
dustinmektedir.

O halde simdi, kulttrel ve politik bakimdan, sémirgelikten kurtulma mica-
delelerinin motor gucil olmus olan otantik kimliklerin ytikselisini alkiglamamiz mi
gerekiyor? Muhtemelen emperyal aklin elestirisi ve bu akil tarafindan belirlenme-
yi, asagiya itilmeyi, degersizlestiriimeyi, yok sayilmayi reddetmek olarak evet!
Cunkd, burada gergeklesen, kendisini “kiigliiten mantiktan, bir kenara ayiran cog-

6. Jean Paul Sartre, Yerydzinin Lanetlilen, gev. L. Fevzi Topagoglu (Istanbul: Avesta
Yayinlari, 2001), 25-6.
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rafyadan, insanliktan gikaran varlikbilimden, iflah olmaz bir 8zden ibaret kalinca-
ya kadar soyan epistemolojiden™’” yorulan ‘Steki’nin isyanidir; yeryiziiniin lanet-
lilerinin lanetten kurtulusudur. O halde otantik kimlikler ¢ag, sémiirgecilerin, ken-
dilerine benzemeye, kendilerini taklit etmeye mahkGm ettikleri sémurgelerin, ay-
mlik kdbusundan, farkhilik rilyasina gegis ¢agidir. Ctinkl J. Baudrillard’in deyisiy-
le, “her yansimanin, her benzerligin, her betimlemenin gerisinde yenilmis bir dus-
man yatar™®; ve iste bu nedenledir ki otantik kimlikler ¢ag, yenilmis 6tekinin,
kendi farkliligina tutunarak aynilik zindanindan kurtulmak igin dogruldugu bir ¢agdir.
Yine bu nedenledir ki otantik kimlikler ¢ag1, aynalanin kinldig bir ¢agdr.

Ancak 8te yandan katigiksiz bir yerli kilttirde temellenen farkhilik rityasi da
hizla yeni bir kbusa ddnilstdl. Ciinkdl E. Said’in isaret ettigi gibi, “emperyalizmin
en kotl ve en geliskili armagani, insanlann yalmzca, baghca ve diglayia bir
bigimde, beyaz, karaderili, batili ya da dogulu olduklarina inanmalarina olanak
saglamasidir.”® Dolayisiyla Said’e gore, “direnis kulttrintn ilk islerinden biri,
toprag geri istemek, yeniden adlandirmak ve izerinde yeniden yerlesmek olmus-
tur. (...) Hakikilik arayisi, sémtrge tarihinde yazili olandan daha uygun bir ulusal
ktken arayisi, yeni bir dizi kahraman (yer yer de kadin kahraman), mit ve din
arayisi: bunlar da topragin kendi insanlarinca yeniden ele gegirilmesi duygusuyla
olanaklilasmaktadir”.'® Gergekten de kendi farkliligainin bilingli kabuld, farkhiligina
sahip ¢ikma, sémurgelikten kurtulmanin tek yolu gibi gérinmektedir! Burada top-
ragina yeniden yerlesme, yerinden edilen benligin kendisine yeniden yerlesmesi
anlamina gelmektedir. Dahasi, kendini olmasi istenen degil, zaten hep olageldigini
dustindugt kendi “hakiki kimligi” ile griintige gitkarma demektir.

Ancak 8zgurlestirici bir direnis ve mlicadele ktltiriniin olusumunun motor
glcd olmus olan otantikligin kesfi, 8te yandan da ¢agdas politika felsefesinin en
can alici sorunlarindan biri olarak karsimizda durmaktadir. Ciinkd, yerliciligi ka-
bul etmenin, emperyalizmin sonuglarini, dayattigi irksal, dinsel, siyasal bsliinme-
leri kabul etmek anlamina geldigine dikkat ¢ceken Said’in szleriyle, “Negritude,
irlandalilik, islamiyet ya da Katoliklik gibi metafizik 6zler lehine diinyay: terk et-
mek, insanlar birbirine distirme giictl olan dzlestirmeler adina, tarihi terk etmek-
tir’'", ¢inkQ b8yle metafizik 8zlerden olusan bir insansal diinyada, mevcut kaltir-
lerin her biri kendi Uzerine kapanmakta, tekbenci ve niifuz edilemez, penceresiz
monadlar haline gelinektedir.

Farkliliklarin 8ze iligkin oldugu, yani ilk ve son olarak verilmis degismez
8zlere dayandigy, buttn grup Uyeleri arasinda homo jen bigimde dagilmig 6zellikler
tasidig) gorist, AzizAl-Azmeh’in dikkat gektigi gibi, ister istemez “yokluk olarak
maddesellik seklindeki yeni-Platoncu bir metafizik kavram™la birlesir. Ctinki “kendi
kendine yeten, kendiyle 8zdes, zaman iginde degismeden kalan, yani 6z bakimin-
dan zaman igerisinde stireklilik gésteren, diger tarihsel 6zneler kargisinda 6zsel
farkhliga sahip bir tarihsel 8zne” varsaymak, “tarihi sadece olumsalin, 8zsel olma-

7. Said, Kiltdr ve Emperyalizm, 394.

8. Jean Baudrillard, Kusursuz Cinayet, gev. Necmettin Sevil (Istanbul: Ayrint Yayinlari,
1998), 173.

9. Said, Koitir Ve Emperyalizm, 486.

10.A.g.e., 340.

11.Ag.e, 343
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yanin alani haline getirir”'?; dolayisiyla bu alanda gerceklesen her trlt degisimi,
Plotinos’un madde hakkinda s8yledigine benzer bir sekilde anlamak zorunda kal;-
riz: “onun gérinUsteki varhg), gergek degildir, bir tir gegici sagmaliktir. B8ylece
onda varhga gelir gibi gbriinen seyler, sagmaliklardir, gergekte bir yerde var olan
ama bagska bir yerde yansitilan bir aynadaki bir sey gibi, bir hayaldeki hayallerden
baska bir sey degildirler”.'?

Dolayisiyla bu zaman-Ustt), tarih-UstQ &zsel kilturler dinyasinda, kiltirel
iligkiler, etkilegimler, kalttrler arasilik vb. bunlarin hepsi, gergekliklerini, anlam|]a-
nini yitirir. Yani bu demektir ki bizim tarihte gérdugtmuz kalttrel etkilesimler as-
linda higbir gergeklige sahip olmayan gegici sagmaliklardir. Ktltdrd 8ze, idenin
gerceklesmesine indirgeyen bu kavrayisin, sapduyuya ve insansal deneyime aykir
oldugu ortada. Dahasi killtirlerin kendine kapah, gegirimsiz, duragan ézlere sahip
oldugunu kabul etmek, dinyanin tamaminin, globalleserek daha da agresiflesen
ve flitursuzlagan emperyalist aklin, kendi yok etme giiddiisinil megrulastirmak igin
Urettigi “medeniyetler gatigmasi miti”’nin hem yeniden ureticisi hem de kurbam
olmayi génilllt olarak kabul etmesi anlamina gelir. Aziz Al-Azmeh’in hakh olarak
dikkat gektigi gibi, “bu yolla dogulular, 8zellikle de kendilerini sbmiirge-sonrasi
seklinde tamimlayanlar, sahihliklerini ve bireyselliklerini yeniden kazanmaktan s6z
ettiklerinde, kendilerini kokten bir bigimde yeniden dogululagtirmig olur”.'*

O halde bu noktada, biri diinyay: kendine katma, digeri diilnyada katilagip
kalma tehlikesi igeren her iki 6zctluk tirintn de diinyaya katilma anlamina gel-
medigini tespit ederek, soruyu tekrar soralim: Dlinyaya 8zcll olmayan tarzlarda
katilma imkam var midir? Olmalh! Bu yalnizca bir temenni degil! Cink( insansal
deneyimlerimizden ve bu deneyimlerin kaydoldugu tarihten biliyoruz ki, hi¢bir
kultar sizdirmaz degildir. Ctnki insansal dinya, bizzat insanin kendi sdz ve ey-
lemleri vasitasiyla bigimlenen bir diinyadir. Bu nedenledir ki tarih, kaltar ve kimlik,
insanin bizzat kendisinin Griintidtr. Yine bu nedenledir ki insan yalnizca kendisini
degil dunyasini da degistirebilme yetenegine, giiciine sahiptir. Bunun nasil miim-
kiin olabilecegi ise, benim igin, hala cevabi verilmemis bir sorudur.
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Siddet ve ayrimcilik
tekinsiz yasam: judith butler’in eserindeki anahtar bir
kavram

Ulla Peters

Konferans, dogrusu, Bati toplumlarinin (ama yalmz onlarin degil) bildigi ve ¢ok
kez yUz yuze geldigi aynnmcilikla ilgili sorunlari ele ahyor. Son yirmi yildir, cinsi-
yet, itk ve simif ayrimciliginin eszamanli ve birlikli bigimlerine isaret eden tglii
baski agisindan, farkh aynmcilik yollarinin bitigme noktasi hakkinda konustuk.
Sosyal bilimler ve sosyal hareketler iginde, cinsiyet, irk ve simf ayrimcihiginin ig
ice gegmesi ve karsilikh baglantihlig ve birbirleri tizerindeki etkileri ve etkilegimleri
hakkinda birgok tartiymalarda ve hayli duygusal miinakasalarda bulunduk. Ve bas-
langigta onlardan hangisinin en fazla nemli oldugu hakkinda argiimanlar bulmaya
cahistik- ne var ki, en azindan bana gtre bugtnlerde bir tartisma konusu olmaya
son vermistir. Aksine, bu bigimlerin fiiliyatta nasil i ice ge¢mis oldugu ve aym
zamanda Uretildigi sorunuyla ilgili arastirmaya koyulduk.

Cinsiyet, irk ve simif ayrimcilik tarzlandir ve belirli bir tarihsel fenomonoloji
ve modern toplumlarla iligkili ortam sunar; yani is b8liima ve iretici ve yeniden
Uretici alanlar arasinda ayrim bigimleri, cinsel ve irksal ayrimlar, ama bildigimiz
lizere, gegmisin is bsluml ayrimina dayandigi kadar, 6rnegin, cinsel aynmlara
dayanan ayrimcilik bigimleri. Bugiin, onlardan higbiri, ne ig bslimi ne de cinsel
ya da ahlaki ayrim ayrimcilikta 8ncelik tasir, aksine hem ayrim hem de ayrimcilik
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bi¢imi aym performatif eylemde uno actu- tretilir. Dahasi, hem ayrimciliga ugra-
yan hem de ayrimcilik yapan, her ikisi etkilesimlidir ve aynimcilik onlarla stirekli
tiretilen ve yeniden-Uretilen etkilesimlerinin Grintdir. Toplumu ve sosyal hare-
ketler gibi toplumsal stiregleri anlamaya ve agiklamaya galisan bir gzlemci ya da
herhangi biri olarak, agiklanabilir, mantikli, tutarh pargalar/untis bakimindan algila-
digimizi pargalara ayirabilir, onlan isimlendirebilir ve ¢6ztmleyebiliriz.

Bu bakis agisindan hareketle benim ilgilendigim, ayrimcilik strecini ve bi-
¢imlerini anlamak y6ntinde bazi fikirler sunmak ve gelistirmek ve onlari niive ha-
lindeki ayrimlan diglamayan bir tanimanin dogdugu iliskilere tagimak igin elestirel
olarakele almaktir.

Kendi diistincelerim kismen Judith Butler’in eserine ve onun asagilanma ve
disarlanma sorunlarini ¢dzmeye ¢aligmasinin bir sonucu olarak kendisinin tuhaf’
(queer) teori — tamm geregi tim kimlik iddialarina ters diisen — gorisiine ve
pratigine gdnderme yapar. Siddet ne anlama gelir ve insanhktan ve insandan hangi
bigimde bahsedebiliriz ? “insan alamin olmus gibi kabul ettigimizde, insanin treti-
len, yeniden Ureten, Uretim-bozumu varlik oldugu 6nemli bigimler hakkinda eles-
tirel olarak — ve ahlaki olarak —diisinmeyi basaramadigimizi” unutmadan, ayrimin
insanlari igin aynmcihk-dis), siddet-disi yollar bulmak mimktn midir?

Bu nedenle, ilk bdlimde siddet, ayrimcilik ve onlarin nasil tretildigi ve yeni-
den dretildigi Uzerinde yopunlasacagim, ikinci bslimde ise bu dilstincelerin ve
kavramlarin ayrimciliklara kargi gindmiz politik hareketlerinde nasil kullamgh ola-
bilecegi Uzerine kimi gorisleri paylasmak istiyorum. Butler’in ortaya koydugu
sekliyle “politik olarak beni harekete gegiren ve ona yer agmak istedigim sey,
agik¢a mimkin higbir anlagmanin yer almadig1 zaman bir 8znenin — bir kisi, bir
ortagin — yasanabilir bir yasam igin bir hak ya da yetki iddia ettigi andir”. Ve buna
gore “daha az siddetli bir gelecegin, daha kapsayici bir niifusun ne olacag), tdzsel
terimler agisindan, kiiltirel ve sosyal anlamlari iginde anlamayi ¢alistigimiz evren-
sellik ve adalet taleplerini karsilamak igin neyin yardimci olacagina iliskin can alici
kararlar vermek gerekir. Bu baglamda dogru ve yanlis yonlerde kararlar vermeye
basladigimizda, sunu sormak gok 6nemlidir: Toplumun hangi bigimleri yaratilmig-
tir ve hangi siddet ve diglamalar aracihigiyla yaratilmigtir?”.

Dustncem uzun bir zamandan beri timilyle bu siddet-dis1 yagama kabiliyeti,
kapitalist, ataerkil olmayan yasam bigimleri sorunlar etrafinda odakland:. “Nor-
matif kavramlari iptal etme tzerinde disiinme” ve “ yalmzca kimileri igin yagana-
bilir olan tim yasamlari yasallagtirmaya son vermek”, “cinsiyet ve irk gibi norma-
tif kavramlarin terimlerinin nasil varsayimsal olarak kurumsallastirnildigini, dogal-
lagtinldigim ve tesis edildigini kesfetmek ve dahasi bu normlarin tartisildig ve
(onlara -¢.n.) meydan okundugu; kategorilerin tutarhliginin sorgulandig); sosyal
yasamin kendisinin ddviligen ve donusttrtlebilir oldugu yerdeki momentlerin izini
stirmek ve anlamak” meydan okumadir.

Bu meydan okuma, beni sosyal yasamin farkli alanlarinda ve farkh diizlem-

1. Queer'in Uzerinde anlagilan gevirisi “homoseksuel” olacak, ne var ki, burada daha
¢ok isaret ettigi “konformist oimayan” ya da “muhalif’ tutumdur. Queer farkh bir kultar-
de dogmus bir terimdir ki onun Ispanyolca kullamminda Ingilizce'de ima edilen anla-
ma dogrudan bir kargihk olusturmaz. “queer” hareketi bir dugiince okuluna, cinsiyet-
ler ve kulturel ifadelerin gesitliligini anlama ¢aligmalarina génderme yapar. Queer
galigmalanni tanimlayan 6ge direng konumundan dogar”.
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lerinde bu sorularla ilgilenmeye, higbir ekonomik kazanci olmayanlara ne oldugu;
artik hayatlarini idame ettirebilecekleri ticret karsihginda satilabilecekleri mal tret-
meyen; farkli nedenlerden dolayi, 6megin, yerleri sémurtldtgu ve gasp edildigi
ya da geleneksel emek araglari sistematik olarak yok edildiginden 6tur® simdiye
kadar yapmis olduklariyla artik yasamini idame ettiremeyen insanlarin yasadig
yerlerdeki alanlarda ne oldugu gibi ekonomik sorunlar tizerinde dilsinmils ve po-
litik hareketlerle istigal etmis olmasi gereken biri olmaya sevk etti.

Yerel halkin gereksinimlerine ytnelmis yerel ekonomileri yeniden inga etmek
i¢in yerel ve bdlgesel hareketlerle mesgul olmanin bir nedeni buydu, ama gérdiim
ki siddet ve ayrimcilikla ilgili asimetrik iligkiler hakkindaki temel sorunlar ¢6ztl-
meden, ekonomiyi yeniden dilsinme ¢abalari kolayca dar bir goriise yonelir ve
zorunlu olarak basarisiz olur. Kimlik olarak bir “biz”, biitiinlestirici ve ayni zaman-
da dislamayici olarak, ne sosyal hareketlerde ne de toplumlarda kolayca insa edi-
lebilir. Aksine bu, “biz’in” bizinin inga edecegi ve yasayacagi tahammil edilmesi
gereken gerilimdir.

Onu tanimayanlar igin Judith Butler hakkinda birkag s6z styleyerek basla-
mama izin verin. Kendisi Berkeley'de California Universitesi’nde Kadin Calisma-
lan, Kargilastirmali Edebiyat ve Retorik Profestridir. 19. ve 20. yuzyl kita felse-
fesi, edebiyati ve sosyal ve politik diistincede cinsiyet aragtirmalari ve feminist
teori onun ilgilendigi ve yayin yaptigi temel alanlardir. Kitaplari arasinda en gok
bilinenler, “Gender Trouble” (1990), “Bodies that matter” (1998) ve “Excitable
Speech”dir (1997). Temel olarak géndermeler yapacagim *Precarious Life: Po-
wers of Violence, and Mouming” 2004’de yayimlandi. Kitap makalelerinin ve
konugmalarin bir koleksiyonudur.?

Onun felsefi k&kenleri feminist, gey ve lezbiyen hareketlerde olduga kadar
yapi-bozumcu ve radikal demokratik dilsiincede ve tartismada bulunabilir. But-
ler’in “Gender Trouble”daki hedefleri, kendisinin tanimladig1 bigimiyle *...femi-
nist teoride yaygin bir hetoroseksizm olarak ele aldigim seyi serimlemek...” ve
“cinsiyet normlarina mesafeli yasayanlarin, bununla birlikte kendilerini sadece nii-
ve halinde yasanabilir yasamlar stiren olarak degil ayn1 zamanda belirli bir tir
taninmay1 hak eden olarak anlayabilenlerin yasadig: bir diinya hayal etmeye ¢alis-
mak”tir. Butler sormaya devam eder: Normlardan mesafeli yasayanlar nasil tanin-
ma gorar; “kim taninabilir insan olarak kim taninamaz insan olarak taninir?”". Nasil
kisi anlasilir olur? O geneldegogukezirite eden sorunlar demetiyle baslar ve onun
dilsiinme bigimi yol gdsterici degildir; aksine olasi yanitlarin farkli izlerini serimler.

Elestirisinin odaklandig: yer, sosyal normlara dair herhangi bir tirde 6zctltk ve
dogallagtirmadir.

2. Judith Butler'in, Hindistandaki bu stregleri Uginci Dunyadaki burjuvazi ve Birinci
Dinyadaki gd¢menler arasindaki baglantinin bir dmegi olarak tammlayan Mahats-
weta Devi'nin bir kitabina génderme yapti§i yere bakiniz. o ]
3. Eserlerinin biyografisi gu adresten bulunabilir: hitp./Mwww.sun3.lib.uci.edu/indiv/
sectr/Wellek/butler.

97



felsefelogos * 2006/]
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Butler, kiresel siddetle, yani Irak savasiyla ilgili, “Violence, Mourning, Politics”
isimli makalesinde, kimin insan olarak tanindig), kimin yagaminin 8nemli oldugu,
kimin yagsamu igin yas tutulabilir oldugu sorularini sorar.

Bizim yaralanma olasiligimiz, dolayisiyla onun tezi, su olguyla 8rtuistir: Bizler
digerleriyle iliskili (bagh) sosyal olarak insa edilmig, bigimlenmis, kosullanmg be-
denleriz ve daima bu iligkiyi yitirme tehlikesi altindayiz.

Yas tutma, Butler’in ifadesiyle, yasamamizin gidisatinda bu ya da su sekilde
muhtemelen deneyimlediginiz ve tahmin edebileceginiz kayiplar tarafindan degis-
tirebileceginizi kabul etmektir belki de. Yas tutma, bedenden ayrilmig akil yurut-
meyle ussal olarak sonucu denetleyemedigimiz, sonucun tam olarak belirgin bir
bigimde agik olmadig) yerde, mevcut degisime razi olmak ve degisime razi olan
biriyle ilgili bir seye sahip olmaya benzer. “Belirsizlik alaninda” kisi yolunu bula-
maz. Butler eger birini kaybedersek ele gecirmeye ¢alistigimizin tam olarak ne
oldugunu bilemeyecegimizi ileri sirer. Toplumun olanag ve temeli olarak ileri stir-
dugi sey kayip ve yaralanma olanagindaki iggdridur.

Bu bakimdan, onun siddet Uzerine temel varsayimlar bedensel varligin, b8y-
lece kendimin ve kimligimin yaralanabilirligine isaret eder. Benim kaderim, yapim
vearzum esasen digerlerinden ayn olmadigindan “benim”le neyin kastedildigi agiktir.
Bizler temel olarak, sosyal olarak tegkil ediliriz.

Bana gore, temel insani iligkileri onun kavramsallagtirma bigiminin 8zne, 6z-
nellik, fail ve 6zerklik gibi kategorileri disinmede ve ele almada temel bir degisim
anlamina geldigine isaret etmek 8nemlidir. Sonug olarak bu, 6zgurligin nasil an-
lagilabilecegi Uzerine gugli imalarda igerir.

insan nedir? “insani tanidik mi? Bunun bilgisine yaklagmaya nasil baslanabi-
lir?” diye sorar. “Eger insan alanini verili kabul edersek, elestirel olarak - insanin
tretilmis, yeniden Uretilmis ve Uretim-bozumu bir varlik oldugu 8nemli bigimler
hakkinda etik olarak — dilsinmeyi basaramayiz”.

Ttm insanlann ortak zemininin onlarin, katlanilamaz olan, digerlerine olan
yadsinamaz bagimlihigi oldugunu iddiaeder. Bunun kabul edilmesi sosyal yasamin
tlm kategorileri etkiler ve belki de etik akil ylriitme ve ydnelim agisindan yararh
bir baglangi¢ noktasi olabilir.

Daha kesin olan, insanin bedeninin tdzsel olarak digerlerine, onlarin bakimi-
na, beslenmesine ve Uremesine bagh oldugudur. Aimanya’da bizi mesgul eden bir
tartisma var, sézde “PISA-Schock™un’ ardindan, ¢ocuklarn en iyi egitme bigimi-
nin ne oldugu sorunu ve onlari egitim sistemi aracihgiyla dislamayan-burada disla-
ma-Butler’in kullandigi anlamdadir— ve sadece toplumun belirli ve 8zel sosyal
siniflarini adlandiran ve yansitan idealist bir egitim sistemi hakkindadir. Pratik ya-
sam bigimleri ve yasanan yasamlar egitim sisteminde temsil edilmedigi i¢in onlar
gorinmezdir, gorinir olduklarinda ise varsayilan “htimanist™ ydnelimli bir egitim
sisteminin kapsaminda igerilemez diye aynimciliga ugrarlar.

* Yazar burada ‘PISA-shock’ ile ‘PISA-test'ten, tam agihimiyla ‘Programs for Internatio-
nal Student Assessment-test’ ten bahsetmektedir. Aralik 2001'de, uluslararasi 6lgek-
te, 15 yas grubundaki 6grencilerin seviye belirleme sinavinin ilk sonuglari agiklandi-
§inda Almanya 32 ilkenin yer aldidi listede 21. siradaydi. Bu Almanya'da kamuoyun-
da bir sok etkisi yaratti. Yazar burada buna génderme yapmaktadir. (¢.n.)
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Burada, eger bu elestiri kabul edilirse, o yalnizca, insanin ne olduguna dair
kategorileri genisletmeye, bdylece daha ¢ok durumun igerilebilmesine gok bilytik
Sl¢tide yardim etmekle kalmaz, “kategorinin kendisini” ugradigs kalturel doni-
stimlerin bir sonucu olarak dogmasi kaginilmaz olan ¢ok sayidaki ySnlerini yeni-
den ele almaya da yardim eder.*

Herhangi bir bireysellesmeden ¢ok 6nce diinyada varhgimizi teskil eden bas-
kalarina bagimhihk dnemlidir. Hem mahrumiyeti hem de olanag (potentialitaet)
ifade eden bir iligki kurdugunu 6zellikle vurgulamahiyim. Bizi bilylitenleri severiz,
onlar tarafindan sinirlandigimiz hissetsek bile onlara® baglaniriz. Bagka biri olmay
segemeyiz, ilk iliskilerimiz segememisizdir, onlar (yani, hakimiyet ve esaret ) sine
que non bizim varolus kosullarimizdir.

Tumiyle bagimliyiz ve bedenlerimiz incinebilir, kolayca zarar gorebiliriz. Ote-
kilerle temas kurmak i¢in dinyaya bedenlerimizi sunariz ama onlar bizi istismar
eder ve zarar verir. Butler bunu bilmenin, otonom gibi, etik sorularin ve yénelim-
lerin yeniden tartisilmasi ya da bunlardan vazgegilmesi igin baglangi¢ noktasi olup
olamayacagini sorar. Asimetrik iligkilerde, bakim iligkilerinde otonomi ne anlama
gelir? Butler buna yamt bulmak igin, ontolojik ve epistemolojik kesinlikleri sorgu-
lamak gerektigini iddia eder.

Siddetin olanag bu acizlik ve bagimhilik durumuyla iligkilidir. Siddet bu ilksel
iliskinin, bedenlerimizi diinyaya ilksel sunug bigimimizin bir ihlalidir. Siddet yarala-
nabilirligi gériinir kilar, baska birinin kasten ve isteyerek gergeklestirdigi eylemiy-
le yok edilebiliriz.* Bu bakimdan yasamlanimiz tehlike altindadir, ansizin saldirya
ve tecavilze ugrayabilir.

Ayrimcihik siddetlidir, gbrinir olmanin engellendigini ya da eger gériiniirse-
niz insan olmayan olarak tasarimlandigini, insanliktan disan tutuldugunu, anlasil-
maz bir bigimde gayri insanilestirildigini ifade eder-(iliski diskorslari-denominali-
zasyon-gayri insanilestirme).

“Dogrusu onu su sekilde ortaya koyacagim: Gergekdisi olarak gagriimak ve
farklarla ilgili 8gretinin bir bigimi olarak, sanki, kurumsallagmis bu ¢agriya sahip
olmak, insandan anlasilan sey karsisinda oteki haline gelmektir. insanin &tesinde,
insanhk disidir, insandan asagisi, gérunisteki gergekligi iginde insani koruyan si-
nirdir (...) ¢inkQ baski altina alinmak zaten bir gesit 6zne olarak varoldugumuz;
olasi ya da potansiyel bir 6zne olarak efendi 6zne igin orada gérillir ve baski
altinda tutulmus oldugumuz anlamina gelir. Ama gergekdis1 olmak, yine bagka bir
seydir. Baski altina alinmak igin ilkin anlagilir hale gelmek zorunludur.

4. Butler burada Jessica Benjamin'e, onun ilk gocukluk dénemi zerine —birgok kim-
ligin bir gocukta bir arada bulundugunu kesfettigi - aragtimasina gonderme yapar.
5. Cok ciddi sonuglarla neden olan fizyolojik ve zihinsel rahatsizliklarda — dmegin,
pathogene Familien- gérildigu Uzere. Bkz. Bateson, Weaver, v.b. ] o
6. Thewekeit—bagimhihg gérinmez kilarak. Butler: “Agik¢a, bati her siddete izin
vermese de, hayali ve gergek sinirlanini korumak igin istirap gekilmesine, muhtemelen
ugranilacak zarara, muntazam siddete izin verebilir”.
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Bedenlerimizin yaralanabilirligine isaret eden bir yaklagimdan hangi politik sonug-
lar gikanlabilir? Butler’in yaptig 6nerilerden biri radikal bir yeniden anlamlandir-
ma siireci baglatmak ve onun igine girmektir. Ona gore, altkiltiirler ve sosyal
hareketler, failin varlig ve varliga gelmesi igin yeni uzamlar tireten alintilar kulla-
mir. Butler farkli bir yorum getirdigi Antigon’un erkek kardesini gdmme ugrasinin
hikayesine gnderme yaparak bu alintilama goriisinil resmeder.

Antigone Kreon’a ve onun giicine tamamen karsit bir figlir olarak anlagilir.
Direng, bireysellik ve akrabaligi temsil eden Antigone, Judit Butler’in yorumunda
sadecesiyasete kargit degil ayn1 zamanda onun radikal yeniden-anlamlandirmayla
kastettigi sey igin yeni bir kamusal alan- o zamanlar gergekten olmayan bir alan-
yaratmak i¢in egemenligin dilini kendi ¢ikarina kullanir. Onun icra ettigi gliciin bu
ahintis), devletin kendisi tarafindan kdkten yasadigi kilinma arzusu adina bir kadin
iin politik bir konusma eyleminin olanagini yaratr.

Bu bana mevcut normlarin bir alintisi iizerine temelli, ayn1 zamanda yeni bir
sey Ureten siyasi isyanin bir smegi olarak geliyor. Onu “6zgurlik” diye adlandiri-
yorum. O “elestirel bir evirme” “radikal bir yeniden-anlamlandirma”dir. O buti-
nilyle, agkin gii¢ fantezisiyle istigal etmez.

Go¢men insanlar, sinirlarda, konformist-olamayan sahnede yasayan insan-
lar, killttrel geleneklerin bir karigimi ve onlari teskil eden formasyonlarla yiiz yize
gelecek ve micadele edeceklerdir. Bunu basarmak igin ipliklerin birleserek bir
araya gelmesi ya da insanlarin “6lgtilemezlik ve eszamanhhg), ¢ogukez, kimlikle-
rinin, ama bizzat yagamlarinin karmagik tarihsel durumlari tarafindan kaltirel ola-
rak sahnelenmis ve yaratilmis kimliklerinin ger¢ek anlami olarak yasamasi gere-
kir”.

Konformist olmayan siddet disi yasam ve hayatta kalma bigimlerini gériintr
kilmak igin; duzgtsel ve hakim yasam bigimlerinin kusaticilik ve kdresellik iddia-
sina meydan okumak; farkli yasam bigimleri edinmek, kesfetmek ve sirdirmek
stiregiden tek fikir olacaktir. Bu ylizden insan daima yeniden karsilagmamiz ve
yeniden tanimamiz gereken sey olarak yavag yavas gelisir.

Ceviri: Tanzer Yakar
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Eril diinya, disil diinya ve insan diinyas
Sevgi Iyi

Ayrimcilik bagligi altinda, dinyanin kkinde bulundugunu disinddgim ve hem
tarihsel/olgusal bakimdan hem de yapica ¢ok derinlerde yattig1 sylenebilecek bir
ayrimciliktan s8z edecegim. Stphesiz hepimizce bilinen ve belki gogumuzun za-
man zaman {zerine dil§iind0g bu ayrimcihigin varliksal ve tarihsel kokleri baki-
mindan insanlar arasindaki en temel ayrimcilik oldugu s8ylenebilir gibi gériintiyor.

Bilindigi gibi kadin cinsine y6nelik ayrimcilik son ytizyillarda genis gapta
sorunlastirilmig olup 6zellikle ytizyilimizda ¢ok y6nli aragtirma ve sorusturmalara
konu olmustur. Tarihsel ve olgusal bakimdan stiphesiz insan bilimlerinin aragtirma
konusu olma &nceligini dikkate alarak ve pek tabi ki felsefi bir sorugturmanin
pesinde olarak kadin cinsine ydnelik ayrimcilhigin olgusalligina ddntik toplumbilim-
sel bir gdziimleme yapmayi amaglamiyorum elbet. Zaten bdyle bir is beni fazlasiy-
la agar. Bu noktada hemen, “feminist” bir s8ylem iginde kalmayi arzu etmedigimi
de ifade etmek istiyorum. Ancak, bunu s8ylerken “feminist™ aragtirmalari ve
s8ylemleri asla nemsiz saymadigimi da belirtmek istiyorum. Umarim bunu basa-
rabilirim.

Tarihte yakin zamandan beri gesitli aragtirma ve sorgulama agilarindan-6n-
celikle toplumbilimi ve kimi 6rgutli yapilar/kuruluglar agisindan-ele alinan, ele alin-
masinin da her zaman gok gerekli ve yararl oldugunu distindogum bu ayrimcilik
Ozerinde durmak isteyisimin nedeni sudur: Diinyada kadin cinsine ySnelik ayrim-
cthgin 8ntine dogru sekilde gegilebilirse ve insanin bu kdklii sorununun (bu sorun
bir ydnilyle de egitim sorunu olarak ifade edilebilir) dogru ¢6ztimine gidilebilirse
dunyanin daha bariggil, daha insanca ve daha yiiksek olacagim dilginmekteyim.
Gergi bunu s8ylerken daha 6nce hig diisintimemis ve dile getirilmemis bir seyi
sdylemekte oldugum dustncesinde degilim. Yapmak istedigim, strip giden dun-
ya karsisinda bu nokta tizerinde bir kez daha diginmek ve belki gabuk unutulabi-
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lecek kimi seylerin 6nemini bir kez daha bugiin igin ve bugtniin kosullari bakimin-
dan vurgulamaktir. CiinkQl insan ziyadesiyle unutkandir. Bu ytizden, strekli ve
Ozenli bakim gerektiren tinsel/yaranci varhigim (kendi anlamimi) korumayi sikga
unutur ve ihmal eder gogunlukla. Rnesans’ta yeniden bilinglendirilen aydinlanma
idealinin, bu pek degerli distincenin kiymetini unutmak gibi 6rnegin. Bu yeniden
dusinmeyle insan igin asla gbzden kagiriimamasi gereken seyin de yine unutulan
bir sey olarak egitim oldugunu, can sikici bir tekrar olsa da israrla stylemek isti-
yorum.

Kadin cinsine y8nelik aynmcihigin 8niine daha dogru ve daha erkin sekilde
gegilmesiyle daha bariggil ve daha yiiksek bir dinyanin olabilirliginin, gergeklege-
bilirliginin dayanaklan nedir o halde? Bu olabilirligin dayanagini, insan varhgiyla ve
dunyasiyla iliskili ok temel ve yapica (ontik) bir durumla baglantih sekilde belir-
ledigim su iki kavramin, varliksal ve varolugsal baglamlarda kisa bir ¢g6ziimlenme-
si gergevesinde gdstermeye ¢alisacagim. Bu kavramlardan ilki, kadin cinsine yd-
nelik ayrimcihigi —aslinda bir bakima her tir aynmciligi-olgusal olarak strekli te-
tikleyen, bunun da temelinde varolugsal bakimdan ona kaynakhk eden, diinyanin
tum tekil gérinimlerinde onu 8yle varkilan yapica (ontik) bir durumun adi olarak
eril olan ya da eril varolugtur. Bu gériinimil bakimindan diinyay eril diinya diye
adlandirmak mtmkundur.

Olgusal diizlemde kadin cinsinin, erkek cinsi karsisinda hep ikincil kaldig),
daha asag ve daha degersiz gorildigt; bdyle gérmenin toplumsal varolusun ge-
sitli duzlemlerinde yansimalarinin oldugu hepimizce bilinmektedir.! Insanlk tari-
hinin ¢ok uzun kismi ve bugiin kimi yasama diinyalari-kimi toplumlar, kimi ki-
¢uk-buytk topluluklar-bu uygulamanin bol miktarda drnekleriyle doludur. Son
zamanlarda basinda izledigimiz “kizlar okula” kampanyalarinin baslatiimasina ne-
den olan distindirictt durumu, tespit edilen sayisal verilerde butiin agikhgiyla
gormekteyiz. Bu kampanyalardan birinin “baba beni okula génder” bashgiyla dii-
zenlenmesi de ayrica dikkat gekici bir noktadir. Diinyada ve tilkemizde insan ge-
lisme diizeyini saptamaya y6nelik bu veriler, mevcut diinyanin adeta kilitlenmis
agmazinda en ¢ok kadinlarin ve ¢ocuklarin zarar gérd0guni —istismar edildigini-
ortaya koymaktadir.

Suphesiz bu durum, diinyanin yapica bir belirleniminden dolayidir. Batica
dustntlmis bigimiyle erdem stzcigunin kdkenine bakildiginda bile bu yapica
belirlenim hakkinda bir fikir edinebilmekte ve eril varolmanin, gogu dilnyanin va-

1. Bu noktayla ilgili olarak bkz. Ercan Kumcu, Kadin.Matematikgiler (Istanbul: Remzi
Kitabevi, 2004), Mar# Rullman, Kadin Filozoflar 1,2, gev. Tomris Mengusoglu (Istanbul:
Kabalci Yayinlari, 1998). Bu kitaplarda tarih boyunca yapilagelen bu ayrimcii§in garpici
orneklerini gérmekteyiz.

2. 23 Nisan 2005 tarihli Milliyet Gazetesinde Derya Sazak su bilgileri veriyor: “Turki-
ye'de ilkdgretim ¢agdinda 7.5 milyon gocuk okula gidemiyor, okuma yazma bilmiyor.
Egitim hakkindan yararlanamayan nifusun yaridan fazlasin kizlar olusturuyor. Kent-
lerden kdylere, batidan doguya gittikge bu esitsizlik daha fazla gézleniyor. Anadolu-
‘'nun feodal ve muhafazakar yapisi kiz gocuklarinin egditiminde ciddi bir engel olusturu-
yor”.
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rolusunun temeli (arkhesi) oldugunu gérmekteyiz.” Varolma olanaklan bakimin-
dan diinya bdyle bigimlendikten (¢ergevelendikten) sonra artik onu degistirmenin
glglugn de gorulebilmektedir. Buglin tim dinya olarak sahip ¢ikmakta ¢ok da
basarili olamadigimiz Rénesans’in ve Aydinlanma dilgiincesinin 8nemi bu noktay-
la ilgisinde bir kez daha belirtilebilir. Gergi bu yeni baglangigla, bu dinyay: yeniden
kurma girisimiyle 8nemli mesafeler de alinmigtir. Omegin erdem teriminin yerini
giderek deger ve degerler terimlerinin almasi, bir varolus bigiminin temeli olarak
duran ¢ikis noktasinin degistigini gostermektedir. Bu déniisiime eklemlenen yeni
bir yapilanma bigimi olarak hukukun 8nem kazanmasi ve yeniden kurulmasi mev-
cut yapinin ve dolayisiyla genig anlamda ayrimciligin asilmasi yolunda atilmis gok
islevsel bir adimdir. Nitekim ginim0z diinyasinda da bazen gok ciddi ve sorunlu
sapmalarla birlikte agirlikli sekilde bu ydnde yol alma gabalar stirdirdlmekte. Bu
baglamda “hukukun Ustinlagd” ilkesini bir anlamda “insanin Ustinligt” ya da
“diinyanmin ytksekligi” olarak da anlamak mimkindur. Ancak, buradaki “Ustun-
lok” s8zcugnd asla “hukmeden efendi” ya da “dunyanin efendisi” olarak degil,
“insanin araglastirilmamasinin tartigilamaz geregi” olarak anlamak gerekir. Bu nok-
tayl, aynimcihigin agilmasinin varliksal olanag olmasi bakimindan ifade etmeye
deger buluyorum.

Suphesiz diinya(lar) insanin kurdugu bir seydir. Kurmacadir. Ancak, kuru-
lan dunyalar arsinda nitelikge ve degerce farkhliklar vardir. Bu nitelikler onu olus-
turan degerlerin durumuna yani insan\, tinselligiyle, yaraticiligiyla, yapiciligiyla,
kisaca yiiksekligiyle insami var-etme ve temsil etme giliciine gore belirlenebilir.
Ama ne yazik ki dinya ve ¢ogu dunyalar tam da insanin kurdugu bir varolusu,
gerektigi gibi kazanabilmis degildir henlz. Sayisal verilere gtre ilkemizde ilkdgre-
tim ¢aginda 7.5 milyon gocuk okula gidemiyor, bunun yaridan gogunu da kiz
¢ocuklar olusturuyor Bu duruma hemen her gin basinda izledigimiz kadin cinsine
ve gocuklara ySnelik siddeti ve istismar eklersek dilnyanin ne nitelikte oldugu
agikga belirlenebilir.* Omeklerin durmadan yuztimize vurarak agik¢a ortaya koy-
dugu eril belirlenimiyle diinya, tanimak istemedigini ve yadsidigini, dolayisiyla za-
yif kildigini kolayca ve kestirme yollarla dista birakmakta ya da g6z ard edebil-
mektedir. Bu uygulamalar her ne kadar somut gérilniisleri bakimindan ¢ogun eril
bireyler tarafindan etkin kiliniyorsa da bu durumun varolug kaynag dogrudan
tekil bireyler degil, eril dunyanin kendisidir, varolusudur, aslinda ¢ok derinlere kdk
salmig mevcut bir dinya yapisidir. Eril dinya yapisal niteligi bakimindan aslinda
her tekil bireyi igine almakta ve onun varolusunu da kendi 8lgtleriyle, kendi *“de-
gerleriyle”/anlamlariyla belirlemektedir. Yasamdaki iligkilere, ister toplumsal, ister
Ozel bir iligki baglaminda bakildiginda hangi kosulda olursa olsun eril bir varolug

3. Latince virtus s6zcugu vir kbkinden gelmekte ve vir sbzcaguniun anlamlar gbyle:
adam, erkek; yetigkin adam, zat, kisi; cesur, ilke sahibi, namuslu, adina laylk adam,;
koca, (ask.) piyade, (siirde) insanoglu, insan; erkeklik ya da erkek dunyasi. Virtus
s8zcigunun anlami ise sOyle: erkeklik, yigitlik; gi¢, cesaret, iktidar; (ask.) yigitlik,
cesaret, mertlik, kahramanlik, ; erdem, Ustunlik, segkinlik, mimtaz olus. Bkz. Erdal
Alova Sina Kabaagag, Latince-Tirkge S6ziik (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1995).

4. 4 Mayis 2005 tarihli Milliyet Gazetesinde verilen bir haberde anlatilanlar ne yazik ki
¢ok sik olan bu Gzuci ve insanlik disi olaylardan bir tanesidir. Bu habere gére Rojda
adh 15 yasindaki bir kiz gocugunun bumu kesilmistir.
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bigiminin, agik ya da 6rtik sekilde bagkasini (baska olani)-bu arada fazlasiyla da
kendini-kligmseyen tutumunu yaygin sekilde gérmekteyiz. Bu durum, eril din.
yanin, eril varolusun ya da tamamlanmanrug insanin tek yanh bencilliginin httkiim
stren “zayiflig1” ya da diigmiigliigii (¢6kmuslogu) olarak “gtict”dur.*

Ikinci kavram ise yine olgusal bakimdan eril varolusun bigimlendirdigi, eril
olana bagh sekilde yapilandirilmig, ancak, kendi bagimsiz yapisi bakimindan, eril
olanin-htkmeden diinyanin-agilmasinin(insan dinyasinin ger¢eklesebilmesinin ya
da diinyanin yokselebilmesinin) daha faz/a olanagini tasiyan ya da bunun ilk ola-
nagini tagiyan olarak belirlenebilecek digil varolmadir. Burada dinyanin yiiksele-
bilmesi igin daha elverisli bir yap olarak disil varolmadan s6z ediyorum. Cunk
bilginin, bilimin, felsefenin, sanatin ve tim bunlarin yasamla bagi bakimindan bil-
geligin; yarancilik ve var etme ya da olumlama anlaminda disil olana daha yakin
durdugunu pek de kars gikilamaz bir sey olarak gtz 8ntine aliyorum. Yaratici
etkinligin, eril olamin agilabilmesi 8lgUstinde-burada bir kendini agsma anlami da
sz konusudur- disil olandan daha fazla pay alinabildiginde, yaraticihgin da daha
fazla gergeklesebildigini gorilyoruz. Dolayisiyla disil olan ile (burada asla tekil bir
cinse vurgu stz konu olmayip, bir varolma bigiminin olanag kastedilmektedir)
var-etme (poiesie), sanat¢a ve sanatla varolma anlaminda var-etme etkinligi ara-
sinda daha i¢ten, daha ¢zden bir bag oldugu s8ylenebilir.

O halde insan dunyasinda digil olan engellenmeseydi ve daha gelistirilebil-
seydi, diinya daha insanca olabilirdi diye disiinmek pek yanlis olmasa gerek. Bu
durumda duinyanin biraz daha disil oldukga yani, kendi dogasini agan, ona yaban-
¢t durmaktan/kalmaktan gikarak, onu taniyip anlayan bir diinya olma 8zelligi ka-
zandikga daha bariggil olacag da sdylenebilir. Aslinda varolmanin verimli bir kar-
sithg ya da bir ve aym butiiniin gesitlenen kutuplulugu olarak eril-disil gerilimi,
herkes igin ve hepimiz igin ortaklasa olanda (ister insanda, ister tinsel varlikta,
ister disiinmede veya logosta ya da Heideggerce dile getirilirse yuksek bir ger-
geklesme olanag) olarak Varolmada) kavranir ve §ztimsenirse, bu gerilim, uygula-
malarda ¢okga gdriinen yikici bir aynmciliktan gok var-edici bir birliktelige ve
butinluge goturilebilir. Bu kavramsal veri, olgusal dizlemle iliskisinde dile getiri-
lirse, kadin cinsi, daha etkin ve engelsiz, ama asla eril varolmayla belirlenmeden

5. 21 Nisan 2005 tarihli Cumhuriyet Kitap Dergisinde Sair Gilseli Inal séyle diyor:
“Erkekler kadinlarin gucinden, cazibesinden, zekasindan, dogurganhigindan
korktuklar: igin organize baski sistemi olusturmuslardi. Ve her sey, erkegin zevkine,
kariyerine, tadina, parasina, alim giciine...gére planlanmisti. Bu gigleri elinde
bulunduran erkek de bunlari kaybetmemek adina kadina her tiirli eziyeti uygulamistir.”
Burada olgusal dizlemde ele alindigindan dolay! kadin cinsiyle ilgisinde belirlenen
bu nokta Gzerinde, Max Scheler'in ressentiment fenomenine iligkin dikkate deger
gézumlemesini de goz o6nine alarak dusinmekte yarar vardir. Gergi Scheler'in
gbzumlemesinde de konunun sosyolojik yéninden dolay olgusal baglami agirhk
tagimakla birlikte, s6z konusu fenomenin genisg bir kusatiima incelenmesi, eril-digil
gerilimi sorununa 1gik tutmaktadir. 21.sayfada kadinin durumunu ressentiment
fenomepi temelinde ¢ézimlemesi dikkate degerdir. Ancak, olgusal baglamda
sosyolojik nitelikli bu ¢ézimleme, bio-psigik bir belirlenime (her tirli biyolojik 6zelligi
ve ruhsal durumuyla bireylerin varlikga yapisina da) bagh sekilde toplumsallagmig
bir varolma bigiminin gérinislerinden biri olarak tersinden de okunabilir gibi
gorundyor. Bkz. Max Scheler, Hing (Ressentiment), gev. Abdullah Yilmaz (Istanbul:
KanatKitap, Pusula Yayincilik, 2004).
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varolabilirse diinyanin daha barig¢il ve yitksek olacag) sonucuna gidilebilir. Kadin
cinsinin egitimini bnemseyen ve bunun geregini belirsizce de olsa vurgulayan filo-
zoflarin oldugunu ve ayrica uygulamada bunun 8nin agan tekil, daha etkili olarak
da kimi eril varoluslarin varligimi da bilmekteyiz.®

Bu noktada insan diinyasinin bu iki ana kavramina iligkin s8yle bir saptama
yapmak istiyorum: Eril varolma tim varlig) ve varolani kusatip saran ve ona sinir-
siz isteme olarak htkmeden, kigkirtici, savagkan, cosku dolu gli¢ ve tagkinhk
anlaminda dionizik istemedir. Digil varolma ise varolam yorumlayan, anlamlandi-
ran ve bigimlendiren, bdylece var edici, yapici ve yasatan “apollonik” etkinlik.
Sinirlan gizilmeyen isteme her bakimdan erildir.

Eril varolma eksiktir. Sinirlandirilmamig isteme olarak ve bigimlenmemis gl
ylztnden. Bundan dolay: tamamlanmaya, bitinlenmeye ve bdylece kendini ay-
maya gereksinimi vardir. Bu sinirsiz glig ve isteme, yaraticihigin bigim veren/din-
ginlestiren elinde, bilginin aydinlatan 1s1ginda, bilgeligin disil varliginda kendini
goriip tanimah ve agmalidir. Eril diinya olarak hiktim stiren bu varolma, erk tut-
kusu ya da “zayiflik” olarak “glcl isteme” y0zUnden, insanin pek verimli bir
yanini-disil olani-gdzardi edip, diinyanin yikselmesine engel olmakta. Bu gergeve-
de huk0m stiren eril dinya “degerleri”, disil dunyay: da kendi Slgtleriyle-bas 8igt
olarak da hukmetme istegiyle ki buna eril olmanin bencilligi ya da temel gudt
olarak deger- digi isteme diyebiliriz ve bu isteme 6ziinde yikicidir-var etmekte ve
bdylece digil olan, kendi 8zyapisina ters, ona uzak ve neredeyse hepten erillikle
belirlenmis bir varolusu ortaya koymaktadir. Bu duruma ister eril ister disil her iki
diinya bakimindan da bir yabancilagma durumu demek mimktndur. Cinki ata-
erkil kadar anaerkil olan da eril dinyanin bir gériinist ve uzantisidir. Burada so-
run herhangi bir sekilde erkil olma degil, insan olma sorunudur. Her iki dinya
“degerlerinde” de deger- disi istemeler ok sik sekilde etkin hale gelebilmektedir.

Bdylece disil dinya pek ¢ok gériiniimt bakimindan eril diinyanin bir uzantis
olarak varolmakta ve insan dnyasinin sirekli aleyhine, onu zayiflatarak ytksel-
mesine engel olan varoluglari gergeklestirmektedir.” Sonugta bireyler, kisiler, cin-
siyetler ister eril gdrUnumleriyle ister disil gérinUmleriyle bu dinyanin-aslinda
kendi olarak varolusuna kékten yabanci oldugu bu diinyanin-ytikiini ve acisim
¢ekmektedir.

Peki bu mevcut yapi, insanca bir varolugu isteyen her bireyi varolusga zayf-
latan bu tek yanli, iki yonlt gérinse de yine de tek yanli olan bu yapi nasil agilir?
Oncelikle eril olanin ilkin kendine ve aym zamanda mevcut disil olana da hayir
demesiyle. Bu “hayir” deme istegi, giicll ve becerisi, bilimin, felsefenin ve bir

6. Frederich Gauss, Felix Klien, David Hilbert, Joseph-Louis Lagrange, Pierre-Simon
de Laplace, Karl Weierstrass, Frederick Bamard, Andrzej Mostowski, James Joseph
Sylvester gibi matematikgiler bunun 6rnekleridir. Bkz. Kumcu, Kadin Matematikgiler,
33.

7. Yine ayn yerde Gilseli Inal §8yle s8yluyor: “Bu organize erkege hizmet eden sktdrierin
yani sira bir de erkek gibi dugunen kadinlar vardir ki iste bunlar oldukga tehlikeli bir
grubu olusturmaktadir. Seksist zihin tagiyan bu kadinlar erkek egemen topluma aktif
olarak hizmet vermekte ve kadin soyunu (bence aslinda insan soyunu)
¢okertmektedirler. Ya bilerek btyle davraniiary adadiizenin dislileri ve garklarn arasinda
kaybolduklari igin higbir sey algilamadan erkek egemene destek verirler. Bu tir kadinlar
bilinglerini erkeklerin bilinglerine ve erkeklerin de§erlerine teslim etmiglerdir. Erkeksi
gu¢ altinda yasamay: se¢mislerdir.”
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anlamda sanatin ortak kavrami olarak bilgiyle ve bilginin yasama déntk yani ola-
rak da bilgelikle agilabilir. Burada bilgelik, bir anlamda segkinlestirilmis ve ytksek
kilinmig bir “ideal” olarak kendine 6zel bir durumu degil, dipediiz yasamin, soru-
larin ve sorunlarin iginde, bilginin/bilmenin insan igin degerini ve anlamini gérmek
ve buna 8ncelik vermeyi istemektir. Bu baglamda bilgelik ya da buytkluk, belki
s8z(ler) alaninda cmert olabildigimiz, ama istemelerimizin belirlenmesi noktasin-
da hayli gekingen, uzak ve yabanci kalabildigimiz tst bir bilgi durumu olmayip,
aslinda biraz da her tekil varolusun/bireyin, yasama deggin 8devi olarak ilgi gés-
termesi gereken bir konu gibi gérinmektedir.

Belki de eril dinya-disil diinya geriliminde asil sorun sudur: Eril ya da disil
dunyanin aslen eril olanla gergevelenmis bireyleri olarak, bu varolugsal gerilimi,
hepimizigin ortaklasa olan bir seyde-var edilmis/tamamlanmig insanda-dingin kil-
mak isteyip istemeyisimizdir. Bu isteyip-istememe sorununun temelinde bir bilme
yoksunlugunun, buyuk 8lgtde engellenmelerden kaynaklanan bir bilgi yoksunlu-
gunun yattigini, dolayisiyla bireylerin 6zne olamama, 8zellikle de etik 6zne olama-
ma durumunun bulundugunu ditlsinmekteyim.

Dunyanin nasil daha barig¢il (adil), daha insanca ve daha yiiksek olacag
sorusu siiphesiz hep sorulagelmis bir sorudur. Bugtin de aym soru, ok kéklt ve
genis agilimh (aynmcihk da bu agilimlarin en 8nemlilerinden biridir) bu soru, tim
dinyanin giitndemindedir. Farkh bir baglamda ele almis olmakla birlikte Heidegger
“metafizik disinmenin” agilmasini insan igin bir ¢ikis yolu olarak belirtmisti. Bir
dusunme ortakhg) iginde kalarak bu soruya ben, eril diinyanin asilmasi ve eril
varolmanin, insan varolmasinda tamamlanmasi yoluyla diye yanit verecegim. Bu
dustnce agiktir ki dogrudan etik bir varolma bigimine isaret etmektedir. Oyle
goruniyor ki insamin ytksekligi, onun etik bir varlik olmasinda temel (anlam)
bulabilmektedir. Olgular ve deneyimler de bunu destekleyici yondedir. insanin
tanrica olana (varliga) bag, gergekten imrenmeye deger bir ytlkseklik olarak bu
bag, temelde yalnizca etik bakimdan anlamli gériinmektedir. Burada etik, varhg
ve varhgin bilgisini kusatan kuramsal/distinsel bir temeli ve bu temele dayanarak
hukuk ve siyaseti var-eden politik eylemi kapsamaktadir. Bu durumda toplumsal
duzenlemeler bakimindan yapilmasi gerekenler agiktir ve 8nemli seyler de yapil-
maktadir. Ancak, bugtin hala, asla kabul edilemez durumlarin varhg, insan gelis-
me dizeyi bakimindan gok diisiindtriicl ve saskinlik verici bir noktadir.

Kadin cinsine y6nelik ayrimcilik her sekliyle, toplumlar igin, tim diinya igin
ve nihayet insanlik igin bilytk kayiptir. TUm dUinyanin ve insanhgin, entemelde de
eril olanin saghgy/iyiligi igin, Nietzschece sdylersek “eril olandaki ¢ocugu var-
etmek” igin disil varolma bigiminin yapi olanaklarinin 6niint agmak, bdylece bilgi-
nin asil anlamini ve islevini kazanabilmesinde ok elverisli bir yol olarak kadin
cinsinin egitimine daha dikkatle ve 8zenle egilmek gereklidir.
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Nietzsche’de ve heidegger’de ayrimciligin onaylanma-
s1: sokratik bir kiiltiirde trajik olani korumak

Erkan Tiiziin

Nietzsche’nin ve Heidegger’in metinlerinin politik arenadaki izdgtimleri en az bu
metinlerin kendileri kadar tartigmaya agiktir. Nietzsche’nin eserinin 3.Reich déne-
minde basina gelenler ve Heidegger’in kisa stireli Nazi Partisi Qyeligi, biz sonra-
dan gelenler buna istedigimiz kadar karsi gikalim, s6z konusu metinlerin aristok-
ratik bir okumaya da misaade ettiklerini gstermektedir. O halde, Jeff Collins’in
sorusunu cevaplamak durumundayiz: “Heidegger’in felsefi eserlerini, onun ma-
lum siyasal baghhgim dikkate almadan okumak mimkin mtdur? Bu konular bir-
birlerinden tamamen ayri, kesin olarak bagimsiz alanlar midir? Yoksa aralarinda,
onlan bir sekilde birbirine baglayan gegisler veya hareketler, temas noktalari, hatta
yapisal baglar mi vardir? Eger bu tip baglar varsa, Heidegger’in metinlerine duyu-
lan hayranlik, bu metinlerin elden ele ve agizdan agza dolasmalari, hakiki ‘dustn-
ce’yi besleyen birer hayat pinan gibi gérillmeleri yerinde ve hakl midir?™
Collins’in sorusunu can yakici yapan sey, Heidegger’in malum siyasal bag-
lihgindan hig bir zaman rahatsizlik duymadig) gergeginden besleniyor. Heidegger’in
felsefi eserleriyle siyasal perspektifi arasinda kesin bir baglantinin oldugunu, du-
sinUrtn 1966’da Der Spiegel dergisine verdigi milakattan anliyoruz. Burada He-
idegger, (sonuna gelen felsefenin yerine gegmesini bekledigi) 6zl0 dusinmenin
gorevini, insanin Varlikla iliskiye girmesini saglamak olarak tarif ediyor ve ekliyor:
“Nasyonal Sosyalizm bu dogrultuda ilerledi; ancak nazilerin distincesi, bugiin or-

1. Jeff Collins, Heidegger ve Naziler, gev. Kaan H. Okten (Everest Yayinlar, 2001), 6.
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taya gikan ve U¢ ylizyildan beri de yolda olan seyle gergekten agik ve belli bir
iliskiye girebilmek igin pek fazla yoksuldu”.2 A¢ikga goriyoruz ki; Heidegger, Nas.
yonal Sosyalizmi 8ncelikle, sebep oldugu felaketler agisindan degil, insanla Varlig,
iligkiye sokmakta yetersiz kalmasi agisindan elestiriyor.

Sevgi lyi’nin Heidegger’deki insan kavrayigina getirdigi yoruma bakacak olur-
sak, “Heidegger’in anlaysi, insani, ‘insamin Varliga olan bagi’ diyerek 6zel bir
anlamda kavramak ve bu 8zel anlami g&stermek isterken, insanin kendisini, onun
somut gergekligini gdzden kagirmaktadir. Bdylece, insan sorununa, sirf kavram-
sal bir diizlemde kalarak yalmzca fenomenolojik bir yaklagimla egilen bu anlayis,
yaklagiminin bir sonucu olarak degerleri ve etigi, ‘disinmenin’ diginda tutmakta-
dir... Ancak, insanin higbir etkinligi deger sorunlarindan muaf olamaz. Varliga olan
baginda ‘Varhgin aydinlanmasi’ olarak Varligin takdirine birakilan bir etik, higbir
sekilde etik degildir”.?

Ne var ki; burada tartisgilmasi gereken sey, Heidegger’in insan anlayisinin
etik olup olmadigi degil, Heidegger’in nedenisrarlaetige, felsefeye ve hiimanizme
kargi ¢iktigidir. Heidegger, agik agik, etik anlayigin dilsiince tarihinde bir gerileme
sikistinlmamasi gerektigini* savunmaktadir. Heidegger e gore, “Gerekli olan, Var-
ligin muhafazasidir; insanlarin ve insanoglunun bagina ne gelirse gelsin”.

Heidegger’in degerler hiyerarsisinde ilk sirada Varlik vardir. Insanoglu son-
radan gelmektedir. Bu anlayisin politik versiyonu ise agikg¢a, aristokrasidir. Benzer
bir aristokrasiyi Nietzsche metinlerinde gorilyoruz. Gicil isteme ads altinda topla-
nan fragmanlara uglu bir degerler hiyerarsisi hakimdir. Hiyerarside en altta, insa-
noglunun yasadigi bu diinya vardir. Ne var ki; bu diinya insanogluna 8ylesine aci
verir ki, dinyada yalnizca insanoglu yasamaya katlanabilmek igin gillmeyi icat et-
mek zorunda kalmistir. Nietzsche, felsefeyi, bilimi, iilkilleri, kisacasi bitiin insan
basarilarini, kahkaha atma tarzlari olarak goriir. Dolayisiyla, Nietzsche’ci hiyerar-
side en altta, bu diinya, yani hakikat yer alirken; kahkaha tarzlan hakikatin daha
ustiinde bir yer iggal ederler. En Ustte ise, en yliksek deger olarak sanat yer alir.
Cunkao, sanattir bilgiyi koruyup arttiran. Oyleyse onun en degerli kahkaha tarzi
olarak kabul edilmesi gerekir.” Heidegger’le Nietzsche, degerler hiyerarsisinde en
Uiste sanatikoymakta birlesirler. Heidegger’de, insanoglunun Varhkla iligkiye geg-
mesini saglayan Ozt diisiinme sanatur. Ozel olarak da siirdir. Aslinda bunu, Hei-
degger’e gore, sanatin kendisi yapmaktadir. Dil bizi konusur ve siir kendini yazar.

Simdi, Nietzsche’ci ve Heidegger’ci degerler hiyerarsisinde, estetigin, etigin
daha iizerine yerlestirilmesi, aslinda bu yerlestirmeyi de yerlestirmenin kendisinin
yapmasi, malum metinlerin neden aristokrat politik yorumlara izin verdigini de

2. Der Spiegelle Sylesi, Profesér Heidegger 1933'te Neler Oldu, gev. Turhan ligaz
(Istanbul: YKY, 1993), 35.

3. Sevgi lyi, Martin Heidegger'de Insan Sorunu (Bursa: Asa Yayinlari, 2003), 90-1.

4. Martin Heidegger, Letter On “Humanism”, ed. William McNeill, gev. Frank A. Capuzzi,
Pathmarks (Cambirdge: Cambridge University Press (1998), 1946), 269.

5.Ag.e., 276.

6. Martin Heidegger, On the Question of Being, Pathmarks (1955), 236.

7. Friedrich Nietzsche, The Willto Power, gev. Walter Kaufmann and R. J. Hollingdale
(London: Weidenfeld and Nicolson, 1967), 853. fragman.
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agtklamaktadir. Nietzsche’de ve Heidegger’de, etige karsi estetik Snerilmektedir.
Daha dogrusu, estetik (Allan Megill, buna "asir1 estetizm™ diyecektir.*), etigin ye-
rini almakta ve onun vazifesini daha Ustn bir amag¢ dogrultusunda yerine getir-
mektedir. Su halde, “Nietzsche’ci perspektif bakimindan nihilizm, bireylesme yo-
lu ile Ustesinden gelinebilecek bir sorun oldugu i¢in dztnde etik bir sorundur”.®
denirken, Nietzsche’de estetizmin etikten daha Usttin bir mevkide kavrandig) goz-
den kagmaktadir. Aslinda, “etik” ve “Nietzsche” kelimelerini ayni cimlede kullan-
mak bile tehlikelidir. Nietzsche’nin ahlak kargithginin bir etik perspektif ortaya
koymamasi, estetizm (Ustlin insana giden yolda Zerdust’dn konustugu dithyram-
bos dili) ugruna etigin (modemite tarafindan icat edilmis olan ve her dogan sey
gibi bir 8lum olan -insanin degerinin) feda edilmesi, Heidegger’in nasyonal sos-
yalizmi neden etik agidan degil de estetik agidan mahkum etme yoluna gittigini ga-
yet iyi agiklamaktadr.

Burada, Nietzsche’ci etik diye birseyin olmadigini, ¢ink Nietzsche’nin etik
bir kisi olmadigini, ¢link Nietzsche’nin insan olmayi reddettigini (“insan degilim
ben, dinamitim.”'%) savunan yazimiza, yazimiza ilham kaynagi olan Gtict isteme
adi altinda toplanan fragmanlarin ne kadar giivenilebilir oldugu sorusu y&neltile-
cektir. Malum yapitin 1. ve 3. ciltlerini Peter Gast’in, 2. ve 4. ciltlerini ise Eliza-
beth Forster Nietzsche’nin derledigini biliyoruz. Ote yandan, Walter Kaufman'in
bukugsku uyandiran derlemeden ingilizce’ye yaptigi geviriye karsilik dnerilen Col-
li-Montinari baskisinin da sorunlu oldugunu Gianni Vattimo’dan okuyoruz." Her
haltkarda bir sey kesindir: Heidegger ve Nietzsche, etigi, insanin degerini ve bu
degeri muhafaza etmeyi savunan insan haklaricilig), muhafaza edilmesi gerekenin
Ustininsan / Varlik oldugu savstzinden hareketle degerden dustirmektedirler. Gict
isteme’nin bdyle bir gériise dayanak olmak igin spekilasyona fazlasiyla agik bir
derleme oldugu itiraz1 yapilabilir. Dolayisiyla, Nietzsche'de etige kargi estetigin
6ne ¢ikarildig1 yoruma daha giivenilir bir dayanak isteyen okurlara Nietzsc-
he’nin saghiginda yayinlanan lyinin ve K 6tiiniin Otesinde'* galismasi hatirlatiima-
lidir. Burada savunulan aristokrasi, tartismaya mahal vermeyecek bigimde, etigi
disarida birakmaktadir: ’Insan’ tipinin her ytkselisi, simdiye dek aristokratik top-
lumun isi olmus - her zaman da 8yle olacak: Uzun bir siralanma diizeni merdive-
nine, insanlar arasindaki deger ayrimlarina su ya da bu anlamda kdleligin gerekli-
ligine inanan bir toplum”."?

Diger yandan, Heidegger’in insan anlayisinin etik olmadigindan yakinilabilir.
Biz sonradan gelenler istedigimiz kadar yakinalim, etik kisi olmak (“Ben insan
degilim, dinamitim” diyen Nietzsche gibi), Heidegger’in umrunda bile degildir.

8. Allan Megill, Aginligin Peygamberieri: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, cev.
Tuncay Birkan (Ankara: Bilim ve Sanat, 1998), 26.

9. Derda Kugukalp, Politik Nihilizm “Nietzscheci Bir Tartigma™ (Aktuel Yayinlari, 2005),
156

10. Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, gev. Walter Kaufmann (Vintage Books, 1989),
326.

11. Gianni Vattimo, “ltalyan Nietzsche®, Nietzsche lle Diyaloglar Iginde, gev. Durdu
Kundakg: (Dost Kitabevi, 2005).

12. Friedrich Nietzsche, lyinin Ve Kotindn Otesinde, gev. Ahmet Inam (Istanbul: Say
Yayinlan, 2003).

13.Ag.e., 189.
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Jeff Collins bunu gok gizel karikaturize eder: “Mekanize tarimcilik 8z0 itibariy|e
gaz odalarinda 810 tretmekle aynidir; Almanlar’in Baltik devletlerinden kovulma.
lariyla Yahudi soykirimi ashinda fenomenal dizeyde birbirine esittir; a¢hk ytzon.
den (Cin’de) gorilen kitlesel 8lumler ‘gayri otantik’ 8ldm simifindadir; savas son-
rasi yaganan konut sikintisi insanlarin sefalete didgmesine sebep olsa da, asil sefa.
let onlarin Varlik Uizerine ddstinmeyi unutmus olmalandir”."*

Heidegger’de etik kaygilara kars: estetik kaygilarin 8n planda olmasina, etik
agisindan degil, estetik agisindan itirazlar ybneltmenin daha ufuk agici oldugunu
distinelim. O zaman, Derrida’nin 7ine Dair'* baghkh ¢aligmasi zorunlulukla ken-
dini hatirlatir. Zira, malum eserinde Derrida, hem etige karsi estetizmi, hem de
estetizme karsi etik kaygilarin 6ne strtldig yaklagimlari yapimbozuma ugrat-
maktadir. Derrida, Heidegger’in dilsel dizeyde Alman tinini Yunan tininin bir de-
vami olarak g6rdiigtl yaklagima, Alman (Avrupa) tiniyle &teki tinler (mesela Yahu-
di tini-dili) arasinda kesin sinirlarin gizilemeyecegi savindan hareketle itiraz eder.'®
Bdylelikle, Heidegger’ci aristokrasiye dayanak noktasi olan, Avrupa tininin tstin-
logt argimam degerden dusuraldr. Ama dte taraftan da, Heidegger’i malum siya-
sal baglihgindan dolay) yargilayan modemitenin etik zihniyeti, bitin sugu Heideg-
ger’in Uzerine yikip eski rahat yasamina geri ddnemez.'” Burada Derrida, nazizm-
le anti-nazizm arasinda kesin sinirlar ¢izmenin sorunlarina isaret etmektedir. Bu
istikrarsizlik, aslinda etik olanla etik olmayan arasinda kesin sinirlar gizme gabala-
nnin sorunlarina bir génderme olarak okunmalidir. Bu tiir ¢abalar megruiyetlerini
epistemolojiden alirlar. Etik olanla etik olmayan arasindaki sinir, degerlerin bilgisi-
nin muhafizhginda gizilmektedir. Yine de burada malum simirin bulamkhg yuzun-
den okur, etik kaygilarin n planda oldugu ya da buna kargithginda estetist yakla-
simlarin savunuldugu perspektifleri ayn ayn yapimbozuma ugratirken, Derrida’nin
zorunlulukla etige kargithginda estetizme yakinlagtigini gbzden kagirmamalidir.

Heidegger’in 8zl0 disiincesinde etige karsi 6ne sUrllen estetist arayislar,
kendilerini okura tarihsel arka planlariyla birlikte sunarlar. Heidegger, etik arayisla-
rin distince tarihinde bir gerileme oldugunu savunur: “Grekler, géz kamastiric
donemlerinde, etik gibi tabirlere ihtiyag duymaksizin diisintiyorlardi. Hatta, d-
sinmeye ‘felsefe’ bile demiyorlardi”.'®* Heidegger ayni yerde, etigin ve felsefenin
Platon’la birlikte kullanima sokuldugunu; b8ylece, Varligin unutulmasinin §ntintin
agildigim sdylemektedir . Platon’la birlikte 6zl disinme, etik ve felsefe adlan
altinda nesne edinilmeye ¢aligilmistir. Ama bu, Varhgin nesne edinilmesi anlamina
gelir ki, Heidegger tarafindan asla kabul edilemez: “Mantik, fizik ve etik ilk kez
Platon’la birlikte ortaya ¢ikti. Disiinme felsefe, felsefe bilim, bilim okul haline
getirildi. Disinme zayiflatildi. Bu ddnemden 8nce ne mantik, ne etik, ne fizik
vardi. Ama onlar daha sonraki higbir fizigin bir daha asla erisemeyecegi bir derin-
lik ve genislik iginde dustndyorlardi™."®

Heidegger’ci tahayyulin tarihsel arka plani, Nietzsche’nin presokratiklere

14. Collins, Heidegger Ve Naziler, 82.

15. Jacques Derida, Of Spirit, Heidegger and the Question, gev. Rachel Bowlby Geoffrey
Bennington (The University of Chicago Press).

16.A.g.e., V. bdlim.

17.Age.

18. Heidegger, Letter On “Humanism”, 241.

19.A.g.e., 269.
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olan sagmaz sevgisiyle birlikte disiinildugtinde, etige karsi estetizm perspektifini
belki de etigin ve estetigin her ikisinin birden gtzetildigi daha diizgtin bir yaklagim-
la degistirmemiz gerekiyor. Nietzsche’de Sokrates 8ncesi dbneme karsilik gelen
trajik ¢ag, Apollon’cu bir nosyon olarak kabul edebilecegimiz etigin, ve Diony-
sos’gu bir nosyon olarak kabul edebilecegimiz estetigin birlesimi perspektifinde
dillendirilir. Hem etik hem de estetik bir diiginim ancak trajik bir kiltdrde kendini
hatirlatabilir. Asil sorun yaratan seyse, trajik olmayan bir ktltrde etigin ve esteti-
gin nasil bir arada kavranabilecegidir. Dikkat edilecek olursa, Nietzsche'de, Hei-
degger’de ve Derrida’da (Allan Megill bunlara hakh olarak Foucault’yu da kata-
caktir.) etik ve estetik, ideal olarak bir arada kavranilmis (Mesela, Nietzsche’nin
Muzigin Ruhundan Tragedyanin Dogumu eseri ya da Foucault’nun kendilik kay-
gisinin bir sonucu olarak kendini déniistiirme etigi); ama bu kavrayis pratik olarak
meyvelerini estetizmin daha gok sahiplenilmesi seklinde vermistir. Cink butin
bu dusunirler trajik olmayan bir killtire dogmuslardi. Bugtin bizim de iginde yasa-
digimiz bu ktllttire “Sokratik kaltur” diyebiliriz. Etige kargi estetizmin 6ne gikaril-
masini ise, Sokratik koltUrlerde trajik bir hayat yasamakta israr etmenin, gaga
aykiri olmanin bir bedeli olarak gorebiliriz. Trajik olmayan bir kulttrde hayatta
kalmamiz igin, estetizm zorunlulukla kendini dayatmaktadir. Nietzsche'nin este-
tizmin gerekgesini agiklarken, “insanoglu hayatta kalmak igin, varolusun acilarina
katlanabilmek igin sanat yapmak zorunda™ gtrisit hatirlandiginda (Bir Heideg-
ger’ci buna, ‘Insan hayata ekstatik karakteriyle katlanir, varolusunu ekstasisle
hakh ¢ikarir’ diyecektir), hayatta kalmanin bedelleri olarak estetizmin, etik kargit-
liginin, deliligin ve aynmciligin zorunlulukla kendini dayattig farkedilecektir.
Apartheid’1 (ayrimcilig1) ve Delirium’u (deliligi), trajik olmayan bir kilttrde
trajik olan’da israr edenin hayatta kalmak igin 8dedigi bedeller olarak onayladig-
mizda, Nietzsche’nin ve Heidegger’in metinlerinin politik arenadaki kargiliklarinin
demokrasiye karsi aristokrasi (fagizm degil) oldugu gergegiyle daha kolay yiizle-
sebilecegiz. Aynmcihigin ve deliligin Nietzsche’de ve Heidegger’de guinlik dildeki
kullanimlardan daha derin bir perspektiften hakli gikarildigini kendimize itiraf etti-
gimizde, ayrimcihik ve delilik, estetist olarak hakli ¢ikarilmig olunur. Ctink(l burada
aynimcilik, 8tekilere karsi degil, kendine karsi yoneltilmektedir. Bireyleserek ken-
dilesme kaygis1 8n plandadir. Strdl insanlarinin hing duygusu (ressentiment) ahla-
kinda ise aynimcilik, 8tekine bakarak kendini tanimlama mekanizmasi iginde isle-
mektedir. Bu manadaki ayrimcilik, kéle ahlakinin bir disavurumu oldugundan, el-
bette Nietzsche’ci agidan hakh gikarilamaz ve nasyonal sosyalizmin kendini 8teki-
ne (Nazizmi hazirlayan dénemde Alman toplumunda butin basarili mevkilerde
yahudi Almanlar’in bulundugu hatirlandiginda) kin dolu karsithginda tammladig:
ahlak, Nietzsche’ci agidan mahkum edilebilir. Ama buradaki mahkum edisin, daha
yakindan bakildiginda, etik agidan degil de estetik agidan bir mahkum edis oldugu
gorulecektir. CinkQ Nietzsche’de 8nemli olan insan degildir. Burada artik, Insa-
nin altedilmesi (overcoming) ve de insan altedilirken insana yardimci olunmasi
dnerilmektedir. Onemli olan Osttninsandir. Ustininsanin, Ona dogru batarak (&le-
rek, kendimize karsi siddet uygulayarak) yaratilmasidir. Yaratmaktir: Sanat yap-
maktir.
Heidegger’in Ustlninsan nosyonuna ydnelttigi kritikte ise hem bir reddedis
hem de bir onay sz konusudur. Heidegger, Nietzsche'nin Ostninsanini Varhigin
yerine gegmeye caligan bir varolan oldugu igin hakir gortr. Ote yandan, Nietzsc-
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he’yi okurken onu nesnelestirmemeye gayret etmemiz konusunda bizi uyarirken
Nietzsche’nin hakkini teslim eder. Heidegger malum yazisinda® Béyle Buyurdu
Zerdiigt’On bir yerinde Zerdust’iin bengiddnils fikri gdnlinde ¢inladiginda derin
bir korkuya kapilmasini pek yerinde bulur. Bu korku, insanin Varlikla iliskiye geg-
mesi igin zaruridir. Yine de, Zerdiist’t anlamak igin Nietzsche'yi de asan bir pers-
pektif yaratmamiz tavsiye edilir. Bu tavsiye, trajik olmayan bir kiltiirde trajik bir
hayat yasamada i1srar etmenin 6dettigi bedelin -deliligin- farkinda oldugu igin nemli
olabilir.

Bir kez daha: Sokratik bir killtiirde trajik bir hayat nasil yasanabilir? Bunun
bedelleri olarak 8denen ahlak kargithg: ve kirlenmemek igin siiril insanlarina (He-
idegger “Onlar™ diyecektir.) uygulanan ayrimcilik, trajik olmayan bir kiltirde tra-
jik olan’da israr etmenin akintiya karsi kiirek gekmek gibi birsey oldugu hesaba
katildiginda, malum israrin zorunlulukla dayattig: etige kargi (Etige kargithik: Ni-
etzsche’de, Tanri’nin 8limi olarak; Heidegger'de, Felsefe'nin 8lumil olarak; Fo-
ucault’da, fnsan’in 8limil olarak; Barthes’ta, Yazar’in 8limi olarak; Derrida’da,
Anlam’in 8lumi olarak; Agamben ’de, Modern aklin 8limil olarak; Cioran’da, iler-
lemenin 6limi olarak; Werther’de, ger¢ekligin 8limil olarak kargimiza gikar.) es-
tetist perspektifin (Estetizm: Nietzsche’nin heryerde Gg istenci’ni gérmesi; He-
idegger’in heryerde Varhg gérmesi; Foucault’nun heryerde s8ylemi / bedenleri
gormesi, Barthes’in heryerde dilin kullanimini gérmesi; Derrida’nin heryerde ya-
z1y1 gbrmesi, Agamben’in heryerde Auschwitz’i grmesi; Cioran’in heryerde giig-
stizliik istencini gormesi; Goethe’nin kahramam Werther’in, agik oldugu Charlot-
te’in siltetini heryerde gérmesi...) insan fizyolojisine bilytk geldigi ve gogunlukla
delilige sebebiyet verdigi farkedilecektir. Allan Megill, s6z konusu yikim sirecine,
estetizmin (Dionysos’un) dozagimi yakistirmasi yaparken,?' sokratik bir kultirde
trajik olan’da israr etmenin (insanda degil Ustiininsanda israr etmenin, varolanlar-
da degil Varlikta israr etmenin, mantikh olanda degil imkansiz olanda israr etme-
nin, s8zde degil yazida israr etmenin) bedelinin kaynagina ad vermekten bagka
birsey yapmiyor o halde...

Pekiyi, Heidegger’de Delirium’un olumlulukla onaylanmasi kendini estetist
agidan nasil megru gostermektedir? Buna, Heidegger’ci terminolojiyi kullanarak
pek gok yamit verilebilir. Butiin bu yamitlar bir hayranhigi dile getireceklerdir. Deli-
rium s8ylemine 8mriniin son otuz yilin1 gergeklikten kopma diizeyinde feda eden
Hélderlin’in deliligi, tibbi s8ylem igin sizofreni olarak nesne edinilebilir elbette.
Ama Heidegger igin Tann bir nesneden daha fazla bir sey olarak kalacaktir ve bu
ylizden “Hélderlin benim igin gelecegin y6niinil isaret eden sairdir, tanriyi bekle-
yen sairdir.” der digiintr. insanin Varlikla iligkiye girmesini saglayan 8zlt dustn-
me, Holderlin’in, Trak|’in, Celan’in siirsel dilleridir. Holderlin, Trakl, Celan... Bun-
larin 0g0 de sokratik bir gagdatrajik bir dil konusurlar. Sokratik ¢agda trajik ¢agin
dilini konugmak ise, bu ozanlardan birincisini sizoid yapmg, ikincisini kendi 6z
kizkardesine asik etmis, morfin ve narkozla canina kiymasina sebep olmus, Ugin-
clistinl ise Auschwitz deneyiminden sonra Saint nehrinde bogularak intihar etme-
ye kigkirtmistir. Ingiliz sair Jeremy Reed, bir yerde, “Delilik, siirin bedeli.” der-
ken, Heidegger’i pek glizel dzetler.

20. Mart@n Heidegger, Who's Nietzsche's Zarathustra?, gev. Bemd Magnus, 160.
21. Megill, Agirihgin Peygamberteri.
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Yine de, Nietzsche’deki ve Heidegger’deki (sonunda delilige sebep olan)
ayrimciligin salt bir bireyci kayginin eseri oldugu distntlemez herhalde. Buradaki
o0 6zgln ayrnimciligin onaylanmasi argimanini kavramak igin Heidegger’in Varigin
nasil unutuldugunu anlattigi metinlere ya da Nietzsche’nin son dSnem fragman-
lardaki tarih yaziciligina bakilabilir. Biz, bunlardan ikincisine bakip, Nietzsche'nin
dekadans ¢6ztimlemelerinde ayrimcilik nosyonunun nasil performans gdsterdigini
ele alacagiz.

Bilindigi gibi, Nietzsche’de dekadans asla 8nlenemez bir yazg olarak kalir.2
Avrupa nihilizminin bir sebebi degil, bir sonucu olarak dekadans, bizi hayati bir
segim yapmaya sevk etmektedir. Ya dekadansi ve yasanan genel ¢6kis durumunu
Snlemeye galiymak, ya da bu ¢tkils durumunu yeni degerler yaratmada bir firsat
olarak degerlendirip dekadansi onaylamak... Bu se¢eneklerden ilki olan dekadansi
6nleme ya da onun zararh etkilerini bir nebze olsun azaltma gabasi Nietzsche’ye
gore, birakin gint kurtarmayi, mevcut durumu daha da fena hale getirmekten
baska bir ise yaramamaktadir.? Dekadanstan geriye déniisiin olmamasinin ise
daha tarihsel sebepleri vardir. Nietzsche’ye gre siirll insanlarinin sayisi ok fazla
oldugu ve stirll insanlari gok iyi teskilatlandiklan igin dekadans 8nlenemez. Ni-
etzsche, giiglilerin dekadans stirecinde gigsiizlere kiyasla daha kolay elenmelerini
de buna baglar: Gugluler, giigsiizler gibi kolayca bir araya gelemediklerinden, de-
kadansin yipraticiligina uzun stire dayanamazlar ve mahvolurlar.* Sokratik bir
kulturde trajik olanin pesinde kosan sairlerin ve distniirlerin delilige, intihara ve
mahvolmaya dogru uzanan serilvenlerini buraya baglayabiliriz. Buitiin bunlardan
¢ikarabilecegimiz sonug ise, trajik olmayan bir ¢agda trajik olan’da israr etmenin,
tek kelimeyle, etige karsi estetizmin yikici etkilerinin tek tek kigiler tarafindan
bertaraf edilemeyecegidir. Nietzsche’nin son dénem fragmanlarinda sorun, gilg-
stizlerin teskilatlanabilmesi kargisinda gglulerin tegkilatlanamamasi ve bu ylizden
elenmeleri seklinde tarif edilmigtir. Fakat guiglulerin nasil teskilatlanacaklannin tize-
rinde fazlaca durulmamistir.

Bir kez daha: Sokratik bir killtiirde trajik bir hayat nasil yasanacak? ‘Nietzsc-
he’nin dnerdigi giglulerin teskilatlanmasi argiimam bunun cevabina giden yolu
gosteriyor.’ denebilir. Ayni argiiman, sokratik bir killtirden gikip trajik bir kQltir0

yaratmanin yolunu gdsterdigi de akla getirmektedir. Butin bunlar dogrudur. Ni-
etzsche’nin Anti-Christ’te?® giglilerin teskilatlanmasi sorununu, yiksek tiplerin
ve istisnalarinegitilmesiyle karsiladigini hatirlayalim. B8yle bir egitimin agirlik mer-
kezi nerededir acaba? Bu sorun, en bagsta akademi igin, biitin giincelligini koru-
maktadir. Bdyle bir egitimde, etige mi yoksa estetige mi agirlik vermek zaruridir?
Biz sonradan gelenler nasil dilsiiniirsek dilsiinelim, Nietzsche’de ve Heidegger’de
felsefenin yada 6zl disinmenin egitimi, bu diistndrler insani korumay: reddet-
tikleri ve insanin altedilmesini savunduklari igin, etigi ve insan haklarici perspektifi
disarida birakmaktadir. Aslinda, felsefe egitimi boyunca, etikte, insan haklarinda
ve insanin degerinde israr etmenin altinda dekadansin 6nlenebilecegi fikri yatmak-
tadir. Insanin nasil altedilecegi degil de, onun nasil korunacagini 6greten yaklasim,

22. Nietzsche, The Willto Power, 41. fragman.

23.A.g.e., 40 fragman.

24 A.g.e., 685. fragman.

25. Friedrich Nietzsche, Antichrist, gev. H. L. Mencken (The Noontide Press, 1988), 43.
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yeni degerler yaratmak ugruna dekadansin tizerine gidip ¢kust daha da derinles-
tirecegine, ¢8kUstin acilarim bir nebze olsun dindirmenin yollarini aragtirmaktadir
ve bunlarin hepsi, Nietzsche ve Heidegger tarafindan zorunlulukla reddedilirler.

Nietzsche’de ve Heidegger’de ayrimcilik, zorunlulukla kendini dayatir. Glg-

stizlere karsi (Onlar’a karsi) uygulanan ayrimcihgin nedeni zorunluluktur. Cagin
resmine baktigimizda bunu géruriiz. Nietzsche’de, zayiflara karsi soylu degerle-
rin korunmasinmin egitimi dnerilirken, stirQ insanlarinin hing duygusu ahlakinin gig-
lulere dénen yikici etkileri akilda tutulmalidir. Sokratik bir ¢agda, gligstzlerden
arindirilmug, trajik olan bir kurtarilmig bolge yaratilabilir mi? Nietzsche bunun ola-
nakhligimi Anti-Christ’te belirtmis; lakin asil sorun olarak onu gérmemis.?* Asil
sorun, hing duygusu ahlakinin yikici etkileri olarak gézukuyor. Bir an igin, gtiglt-
lerin gigstizlere ayrimcihik uygulamadigini distnelim. O halde, varoluglarimi giig-
lulerin anti-tezi olmaya borglu olan gligstizler, zaten 8zlerinde olan ¢ok iyi teskilat-
lanabilme yetilerini de kullanarak, giigltlerin mahvolmasini kolaylikla hizlandirabi-
leceklerdir. Gugsiizlere (Onlar’a) hig bulasmadan, (-Derrida’daki bulasiklik kav-
rami akla getirilebilir-) insan, Varlikla iliskiye gegebilir mi, trajik olan’1 yine de
yaratabilir mi? Asla! Ctinkd, strll insanlarinin yasama sebepleri, bizatihi giiglule-
re kargit olmaktir. Giiglulere karsithginda, gtigstizler hayatlarini idame ettirebilirler,
ya da hig!

Buttin bu gdruslerin politik karsihklarim belirlerken, aristokrasiyle fagizm ara-
sindaki deger farkini gézardi etmek, Heidegger'in 6zl dUstinmesini onun malum
baghhginin insafina terk etmekten bagka bir sonug vermemektedir. Aristokrasiyle
fagizm arasinda ayrima gidildiginde ise, ilkinin iktidar iliskilerine, dolayisiyla pozi-
tif 8zgurlige izin veren ve bunun olanaginin kosulunu saglayan 8zl yapisi farke-
dilecek, ikincisinin ise tahakkiim durumunu streklilestirme egiliminde oldugu igin,
glg iliskilerinin serbest akigim bozguna ugrattiginin ayirdina varilacaktir. Heideg-
ger’in insan anlayiginin etik olmadigini savunan tezler, kamimca, aristokrasi ile
fasizm arasinda ayrima gittiklerinde, Nietzsche’nin ve Heidegger’in insan anlayis-
larindaki ayrimci tortularin aslinda estetist bir etik olanak sunduklarini farkedebi-
lecekler.

Nietzsche’ci killtirel aristokrasi nosyonunun politik arenadaki fasizmlerle
aynldigi noktayi, Bdyle Buyurdu Zerdust'teki “Ruhun Ug Degisimi Ustiine” bas-
ikl metne dayanarak yorumlayabiliriz.?” Burada, siirll insanini simgeleyen deve,
Ozgur insan1 simgeleyen aslan ve trajik insani simgeleyen gocuk arasinda bir ge-
¢islilik oldugu gdze garpar: “Simdi size devenin nasil aslan, aslanin da nasil gocuk
oldugunu anlatacagim.” der Nietzsche. Fasizmde, stirQl insamyla 8zglr insan ara-
sinda 8zc-dogal-kati-degismez bir ayrim varken, Nietzsche’nin kulturel aristok-
rasisinde tipleri tagiyan gl iligkilerinin arasinda serbest bir akis stz konusudur.

O halde, politik agidan fagizmin uyguladig ve meyvesini tahakktim olarak
veren ayrimcilikla, aristokrasinin uyguladig) ve meyvesini gilg iliskilerinin serbest
akisi olarak veren ayrimcilik ve bir de demokrasinin ayrimcihigi hakir géren hing
duygusu ahlakina dayanan deger anlayisi arasinda Nietzsche ve Heidegger, politik
agidan aristokrasiyi onaylamaktadirlar: “Demokrasi, diinyaya hiristiyanca bakig

26.Age. 44. )
27. Friedrich Nietzsche, “U¢ Degisim Ustine,” in B6yle Buyurdu Zerdisgt (Istanbul:
Cem Yayinevi, 2000).
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ve hukuka dayali Devlet, buttn bu 8zlemler yanm 8nlemlerdir ve teknik dinyanin
sorgulanisini tam olarak beceremezler”.?* diyen Heidegger, insanin Varlikla iligkiye
gecmesini saglayan 8zlt politik dusinUmin ufku olarak aristokrasiyi isaret et-
mektedir. Nitekim, Platon’dan 8nce Grekler’in uyguladig: aristokrasi, insanlarin
Varlikla dogrudan iligkiye gegmelerinin maddi zeminini olusturuyordu. Bu ytizden,
Grekler’in (bugtn bizim yaptigimiz gibi) etigi, fizigi ya da felsefeyi nesnelestir-
melerine gerek yoktu. Grekler, etigi ve felsefeyi dogrudan yasiyorlardi.
Aynimciligin olumlulukla onaylanmasi savi maddi zeminini insanin altedilme-
si gbrlistine borgludur. Nietzsche terminolojisinde, insanla Ustiininsan arasinda bir
kopri olan Zerdust, malum kitabin son sayfasinda insanin nasil altedileceginin
nihai formtlini vermistir.?® Burada, Zerdust’t son gilnahina ayartmaya gelen yash
falci, Zerdust’ i insanlara acimasi igin kigkirtir. Zerdilst bu son gilnaha kanmadig
an, insan altedilmistir. Zaten orada da kitap biter. Nietzsche’nin Zerdtst’ iindi Isa’nin
deneyimiyle birlikte okuyan Kazancakis’in yazdiy, insanlaraacimak demeye ge-
len son giinahin romaninda ise, isa (Zerdust), Tanriya (Ustininsana) ancak ar-
miha gerildiginde kavusur. Ama o zaman da 6liir! Demek ki Nietzsche’de olumlu-
lukla uygulanan aynmcihigin iki yiiztl vardir: Bir yilzde, gilgsiizlere acimak redde-
dilmistir. Oteki yuzde, kendine acimak reddedilmistir. Yasl falci, B8yle Buyurdu
Zerdist’iin sonunda Zerdiist'il hem insanlara hem de kendine acimasi igin ayartir.
Kazancakis’in romaninda bu ayarti gagrisin kiz gocugu kiligindaki seytanyapar. Ne
zaman ki, Zerdist (isa) insanlara acimayi reddederler, orada kitap biter. Mesaj ve-
rilmistir: insanlara acimak reddedildiginde butiin etik kaygilar agilmig olur, ve ken-
dine acimak reddedildiginde bu asig, kendini yaratma anlamindaki estetizm olur.
Heidegger’in dilsilncede bir gerileme olarak gérdigi etik, fizik ve felsefe,
Nietzsche’ci agidan diisinildiginde, insanin altedilip agilmasiyla birlikte deger-
den dilseceklerdir. Bitin bu yorumlar tarihsel arka planlariyla birlikte ele aldig-
mizda, Heidegger’in felsefenin sonunu, Michel Foucault’nun da insanin 8limtnt
anlattiklari gérisleri zorunlulukla ilgi alammiza girerler. Foucault’ya gre, insanin
degeri, 19. yy.’da gelisen insani bilimler tarafindan icat olmugtur. $imdi ise, ¢agin
degisen gig iliskileriyle birlikte insani bilimlerin bugiin igine dustukleri kriz, insa-
nin yiiziiniin tipki kumsala gizilen bir yiiz gibi dalgalarin etkisiyle silinmesine yol
agmaktadir. Foucault bu durumu olumlulukla onaylar. Malum onaylayisi Nietzsc-
he ve Heidegger’le birlikte dilsiindiigtimiizde. insanin yiiziiniin silinmesinin onay-
lanmasini insanin altedilmesini hizlandiran bir dis faktdr oldugu igin 6nemseyebili-
riz. Burada, yine de etik agidan sorun yaratan sey, insanin silinen yiiziiniin yerini
neyin alacagidir. Nietzsche igin bu yeni yilz, Uistininsana dogru batmakta olan
yiksek insanlarin-istisnalarin yizidir. Heidegger igin bu yeni yiiz, ekstasis kapa-
sitelerini kullanip hayatlarini siir gibi yasayan ve Varlkla dogrudan iliskiye gegen
insanlarin yizidir. Foucault igin bu yeni yiiz, tahakkiime karsi 8zgirlik igin zev-
kin yogunlastirilmasi perspektifinde gilg iliskilerinin olasiliklarini arttiran ve yizle-
rini kendileri yaratan insanlarin yilizildiir. Derrida igin bu yeni yilz, sadece yasa-
yanlardan degil, 8limden de ve daha dogmamis olanlardan da sorumlu olan, gele-

cekten gelen dilsiincenin vicdanina hayaletleserek baglanabilmis insanlarin yizi-
dir.

28. Der Spiegelle S6ylesi, Profesér Heidegger 1933'te Neler Oldu, 27. ]
29. Friedrich Nietzsche, “Belirti,” in B6yle Buyurdu Zerdist (Istanbul: Cem Yayinevi,
2000).
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Battn bu distintrler, insanin silinen yizintn yerine, distincede bir gerile-
me olarak gdrilen etigin ve hatta felsefenin yerine hig bir sey 8nermemis olsalar-
di, 0 zaman onlarin etigini etik olmamakla yargilayabilirdik. Onlarin etiginin este-
tizm oldugunu gérdtgimiiz yerde malum soru hemen kendini hatirlatacaktir: (Eti-
gin ve felsefenin dogrudan yasanmasi demek olan estetizme karsi, etigi ve felse-
feyi nesnelestiren, dolayisiyla diislinceyi nesnelestirip insandan ayn bir yere ko-
yan) Sokratik bir klturde (etigi ve estetigi maddi olarak birlestiren) trajik olan
nasil yaratilabilir? Bu sorunun en dogru cevab), ancak trajik bir ktlturde trajik
olan’in yaratilabilecegidir. Ama ufukta bdyle bir olasihk gérintyor mu? Bunun
tam tersi géruluyor. Gugli kisiler, strQl insanlari gibi kolayca biraraya gelemedik-
lerinden dekadansin yikici etkilerine kargi tek baslarina korunaksiz kahyorlar ve er
ge¢ mahvoluyorlar. Isa (Zerdust), Tanriya (Usttninsana) ancak ¢armiha gerildi-
ginde, kendine acimayi reddederek bilytk iskenceyi Uzerine aldiginda, kavusuyor.
Ama o zaman da 8lityor! Ya da kitap bitiyor. Sokratik bir kultirde yasamak zorun-
da kalip da trajik olan’in pesinde kosanin yazgisi olarak Delirium ve mahvolus
kendilerini hatirlatiyorlar.

Bu mahvolusa son verecek trajik bir ¢agin olanaklarini konusuyorduk. loan-
na Kuguradi, Nietzsche ve insan bashkl ¢ahsmasinda tam da bunun pesinden
kosuyor. Kuguradi, Nietzsche’nin son dSnem fragmanlarindan hareketle® bugtn
bizim Avrupa nihilizminin dérdiinctl evresini yasadigimizi ileri stirityor. Nietzsc-
he’nin kendisinden 6nceki dénem, eski degerleri koruyan bulanikligin dénemiydi.
Nietzsche'nin gengliginin gectigi ddnem, eski degerlerin hakir géruldugi, amabir
yenisinin de yaratilamadig) netlik dnemidir. Daha sonra, horgrme-merhamet et-
me-yikip yok etme d6nemi gelir. Son dénemse, zayiflan eleyen, gugltleri karar
vermeye sevk eden felaket ddSnemidir. Kuguradi’ye gore, biz bugiin Avrupa Nihi-
lizmi’nin son evresi olan felaket ddneminde yasiyoruz.>' Avrupa nihilizminin so-
nundan trajik bir ¢agin agilip agilamayacagini, felaket evresi olan Sokratik kltir-
de, trajik olan’in pesinde kosan gii¢lil insanlarin alacag) hayati karar belirleyecek.
Bu kararin bir ynil de, trajik olan’da israr edenlerin nasil bir araya gelecekleri ve
hangi dogrultuda egitilecekleridir. Bdyle bir egitimin, mevcut insam ona etik adina
bir takim haklar bahgederek korumaya mi alacagi, yoksa Ustiininsan adina mev-
cut insanin altedilmesine mi ySnelecegi sorunu, hayati kararin bugline yansiyan
ySnUnil olusturuyor.

Derrida’nin Nietzsche’nin “semsiyemi unuttum” betisini nasil yapimbozu-
ma ugrattigim hatirlayacak olursak, bizi karar vermeye sevk eden sorunun tarih-
sel arka planini g&zler 8nlne serebilecegiz.’? Burada Derrida, Nietzsche’nin bir
yere kdseli parantez iginde ve Fransizca olarak yazdig “semsiyemi unuttum” be-
tisine dayanarak, Kant’tan yola ¢ikan insan gérislerinin istikrarsizhgim giin yuzu-
ne ¢ikariyor. Derrida’ya gre semsiye, erkeklik organi olarak da yorumlanabilir.
Erkekligi simgeleyen semsiyenin agilmasi, insanin altedilmesi olayina génderiyor.
Erkeklik organinin inmesi anlamina gelen semsiyenin kapanmasi olay: ise, insanin
ona haklar atfedilerek korunmasi demek oluyor. Nietzsche’nin gogu yerde Kant’1

30. Nietzsche, The Will to Power, 56. fragman.

31. loanna Kuguradi, Nietzsche Ve Insan (Ankara: TFK, 1999), 162.

32. Jacques Derrida, Mahmuzlar, Nietzsche'nin Usluplan, gev. Mehmet Kagtk (Babil
Yayinlari), 62.
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felsefeyi kadinlagtirmakla itham ettigini hatirlayacak olursak, Derrida’nin Nietzsche
yorumu kendini hakli gikarabilir. Marx’in “Insani olan higbirsey bana yabanci de-
gildir.” dedigi yerde, Nietzsche “Insani olan hersey bana yabancidir.” demektedir
sanki...

Oysa, bitiin bu yorumlarin ¢agin zorunlulukla dayattig bir sinira kadar ken-
dilerini hakh ¢ikarabildikleri agiktir. Bu sinir, bir kez daha, sokratik bir ktltirde
trajik olan’da israr etmek olarak hatirlatilabilir. Bizzat Derrida, sokratik bir klttr-
de eserlerini vermek zorunda kaldigs igin, yaklagimlannin aydinattig) alanin, bulan-
dirdig) alanla 8rtistp drtdsmedigi tartigmaya agik olarak kalir.

Nietzsche ise, az 6nce sdzlnl ettigimiz egitimin agirlik merkezinin insam
korumaya degil, insam imha edip asmaya ynelmesi gerektigini anlatirken, tarih-
sel olarak kendini ezilenlerle degil de, ezenlerle 6zdeslestirmeye ayn bir zen gos-
terir: Kendini Napolyon’la, Sezar’la, Vikingler’le 8zdeslestirir: “Soylu insan ken-
dine hasin ve sert davranmaktan keyif alir, butUn sert ve hasin seylere saygi gos-
terir. Bu tipteki insan gergekten acimadigs igin gururludur, efsane kahramani uya-
rir: Eger ylUrek gengken sert degilse, higbir zaman sertlesmez™.> §imdi, bunlan
s8yleyen birisini insanin degerini gbzardi etmekle itham edebiliriz; ama onun ken-
disi bundan hig gocunmayacaktir. Kendisini insan olarak degil, dinamit olarak go-
ren birisini insanlarin yasalarina gore yargilayabilir miyiz? Varlik tarzi olarak dina-
mit (bir insan degil), bir seydir ve biz seyleri etik agidan haksiz ¢ikaramayiz. Ama
hakli da gikaramayiz. Seyleri estetik agidan hakli gikarabiliriz. Yine de, btittin bun-
larin sadece birer metafor oldugu itiraz: yapilacaktir. O zaman, kendisini insan
olarak degil, dinamit olarak géren Nietzsche’nin Smrin{n son on senesini delir-
mis olarak yatakta gegirmesini de bir metafordan ibaret mi sayacagiz? (Nietzsc-
he’nin deliligi psikiyatrinin yaptig1 gibi nesnelestirilebilir mi?)

Heidegger, Nietzsche’nin “oglum” dedigi Zerdust’in, bengiddnus fikri ilk
olarak goénltnde ¢inladiginda derin bir korkuya kapildigini ve bu korkunun onu
Varlikla iliskiye gegirdigini ileri sirerken; Nietzsche’yi nesne edinemeyecegimizi,
Nietzsche’yi anlamak i¢in, onun deneyimi olan korkuyu dogrudan yasamamiz ge-
rektigini anlatiyordu.’* Su da var; Lou Andreas Salomé’nin Nietzsche yorumun-
da, Nietzsche’nin deliligine sebep olarak, Nietzsche’nin bengidnis fikrini bir me-
tafor olarak degil, dogrudan kavramasi gosteriliyordu.”® Buttin bunlari, Sokratik
bir ktlturde trajik olan’1 deneyimlemenin bedelleri olarak okuyabiliriz. Ama, belki
de burada higbir sorun yoktur. Yani, asil normal olani budur. Heidegger’de, etige
kargi estetist yasantinin bedeli olarak 8denen Delirium’un, ve Onlar'a karsi uygu-
lanan ayrimcihigin Varlik agisindan hakl gikarilmasi hatirlandiginda, Delirium de-
neyiminin normallesmeye basladigini ve onu yasayana (mesela Holderlin’e) kut-
salhik atfedildigini gormekteyiz. Heidegger’de bttin bu sireg, ekstasis kavramiy-
la agiklanmaktaydi.

Insanin Varlikla iliskiye gegmesini, ya da aynm anlama gelmek tzre, sokratik
kulturde trajik ktlttrtin nivelerini yaratmaya galiymasini, sadece ekstasis kapasi-
tesiyle agiklayabilir miyiz? Ctnka delilik, bunun sonucu olarak ortaya ¢ikiyor. Es-

33. Nietzsche, lyinin ve Kétdnin Otesinde, 260.

34. Heidegger, Who's Nietzsche's Zarathustra? , 153.

35. Lou Salomé'den aktaran Jules-Chaix Ray, Nietzsche, Yagami ve Felsefesi, gev. M.
Berna Severyan Lema Cinlemez (2000: Giviyazilan), 153.
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tetizm (yani Dionysos), bunun zorunlu agirhk merkezi olarak belirginlesiyor. Etik
ise, btlin bu stregte feda edilen, geride birakilan, giile oynaya ¢armiha gerilen, al-
tedilen herseyin ortak adi oluyor.

Heidegger varolusu degerlendirirken, varolus tarzindaki insanin Varhigin agiklig
icinde durmaya katlanmasina ekstasis diyor.*® Insanin degerini buna gére taniml:-
yor: “insanin 6z0), Dasein’in ekstatik karakterinden hareketle tanimlanir”.”” Hei-
degger’in insan anlayiginda insan, hayata ekstatik karakteriyle katlanir. Ekstasis
kendini, Zerdust’tin bengidonds fikri ilk kez gdnlinde ¢inladiginda yasadigi korku
deneyimi gibi bir endise deneyimi ile belirgin kilar. Allan Megill’in, ekstasis kapa-
sitesinin harekete gegirilmesinin sadece Nietzsche’de ve Heidegger’de degil, Fou-
cault’da ve Derrida’da da merkezde oldugunu vurgulamasi dikkate degerdir. Me-
gill’e gbre “ekstasis kapasitesi, iginde bulundupumuz durumlari agma, zaman ve
mekan igindeki benliklerimizin disina ¢ikma seklindeki yaratici yetenegimizdir...
Bizim ahlaki varliklar olarak eylememizi saglayan, tizerinde eylemde bulundugu-
muz kisilerde kendimizi gérmemize imkan veren seydir”.”® Bu durumda, etigin
altedilmesi olarak estetizm, ekstasis’in canlandirilmasindan bagska birsey degil-
dir. Apollon’cu bir nosyon olarak etik, uzun uzun distnip tagindiktan sonra ka-
rar verir. Dionysos’¢u bir nosyon olarak estetizm ise, kararini hemen verir. Bunu
yildinm askina benzetebiliriz.

Aslinda Nietzsche bunu biryerde belirtmis de: “Biz anlagilmazlar, her zaman
yildinma yakin bir yerde otururuz!”.’°Buradaki yildirim askini Dionysos’la kargi-
layabiliriz. Uzun uzun disiinilp tagindiktan sonrakarar vermeyi de Apollon’la 8z-
deslestirebiliriz. Bunlardan birincisi estetizme, ikincisi etige génderecektir. Fakat
Roland Barthes bu ikincisine itiraz eder: *Uzun uzun disiiniip tagindiktan sonra
asik olmaya karar vermek mi? Daha neler!”.** Barthes’1 anlamak igin, Nietzsc-
he’nin Zerdust’il bize nasil sundugunu hatirlayalim: Zerdiist otuz yasina geldigin-
de yurdunun géllerini ve ovalarim birakarak daglara ¢ikar. On sene boyunca ma-
garasinda hayvanlariyla birlikte yasadiktan sonra bir sabah uyanir ve giinese ba-
kar ve birdenbire kendisinin giinesten daha gok parladigini farkeder. Bu, Nietzsc-
he’nin yildirim askidir. Bu kutsal andan sonradir ki, Zerdust insanlar arasina kari-
sip onlara istininsam 6gretmeye baglayacaktir. Ayni metafor Uizerinden devam
edecek olursak; Derrida, Japon Bir Dost’a Mektup’ ta yapimbozum kavramini
nasil buldugunu anlatirken, *Yapimbozumuben bulmadim, o birdenbire gelip beni
buldu” sozlerini sarfeder. Bu, Derrida’nin yildinm agkidir. Bdyle oldugu igin de
biitin kavramlar gibi kusurlu bir kavramdir aslinda.* Goethe’nin kahramam Wert-
her’in bir yaz gind konuk olarak gittigi evde mutfak kapisini agar agmaz orada
regelli ekmek yiyen Charlotte’a agik olmasi Roland Barthes i¢in en mikemmelin-

36. Martin Heidegger, Introduction To “What's Metaphysics?, gev. Walter Kaufmann,
Pathmarks (1949), 284.

37. Heidegger, Letter On “Humanism", 248.

38. Mggillz Asiriigin Peygamberieri, 496-7.

39. Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, gev. Levent Ozsar (Bursa: Asa Yayinlari, 2003),
371. fragman.

;805)&&1193 Barthes, Bir Ask S6yleminden Pargalar,, gev. Tahsin Yiicel (Metis Yayinlan,
41. Jacques Derrida, “Letter to a Japanese Friend (1987)," in A Derrida Reader,
between the Blinds, ed. Peggy Kamuf, 270.
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den bir yildirim agki1 8megidir. Burada bizi 6zel olarak ilgilendirense, yildirim agki-
nin en 8nemli 8zelligi olan birdenbireligidir. Higbirsey, Zerdust’in glnesten daha
¢ok parlamasina sebep olabilecek kadar kudretli degildir. Bu yizden Nietzsche der
ki: ”Ben Niginleri Ustlne soru sorulabileceklerden degilim™.*> Dolayisiyla, sonra-
dan gelenler olarak bizler, Nietzsche’yi nesne edinemeyiz. *“Neden Tann 8ldi?”
diye soramay)z bile. DsinUr buna izin vermez zaten. Zerdiist, g6nltine yildirim
ask gibi birdenbire dilsen stzlerini temellendirmeye gerek gbrmez ve bizden s6z-
lerini bir buyrukmus gibi kabullenmemizi ister: “Bbyle Buyurdu Zerdiist.” Ni-
etzsche, uzun uzun dislntp tasinip 8yle karar veren mantiga, dolayimhhga, eti-
ge karsi, iggidlerin uyumlu galismasini, dogrudanlig, estetizmi 6nerir.

Biitiin bu stireg aslinda kendi iginde son derece tutarhdir. Nietzsche’de gilcil
isteme ugruna hakikati istemenin feda edilmesi, estetizm ugruna etigin feda edil-
mesi ile paralel dusuntlmelidir. Boyle distintldtgtinde ise prespektifimiz, han-
gi giiciin daha dogru olduguna gore degil, hangi bilginin glict koruyup arttirdigina
gore eylememizi gerekgelendirecektir: Nietzsche’de ve Heidegger’de sokratik bir
kulttrtn igine dogup, yine de buradan trajik olan’a agilmanin pesinde kosan pers-
pektif, zorunlulukla, stirll insanlarina karsi ayrimcihigi; dogrudan yasanmayip nes-
nelestirilen etik anlayislara karsithg; diger gtigl olanlarla bir araya gelip teskilatla-
nilamadigi igin de kisisel mahvolusu ve Delirium’u beraberinde getirmektedir. Bii-
tln bu patetik silreg igerisinde Nietzsche ve Heidegger, davraniglarini gerekgelen-
dirme kaygisi duymamaktadirlar. En Ust deger olarak, her ikisi de olanca fanatik-
ligi iginde, sanati tercih ettikleri igin, gorilslerine sanat eseri muamelesi yapilmasi-
ni beklerler. Sanatgidan yapitini nesnelestirip agiklamasini bekleyemeyiz. Nietzsc-
he’den ve Heidegger’den de neden istilninsan ugruna ya da Varlik ugruna insanin
altedilmesi gerektigini etik agidan gerekgelendirmelerini bekleyemeyiz. Sokratik
bir gagda (bozgun’da), trajik bir ¢agin (fetih’in) riyasimi gériirken karsilastigimiz
en bilyik sorun da budur zaten...
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Filozoflar hep zit seyler mi soyler

Abdullah Kayg:

Filozoflarin birbirine zit seyler s8yledigi, zit gérusler dile getirdigi ve birbirini yan-
lisladig), hatta felsefenin bu nedenle bosuna bir ¢aba oldugu siklikla kargilagilan bir
gorustir. Bu gorist savunanlarin, filozoflarin sdylediklerine ya da onlardan kalan
felsefe metinlerine dikkatle bakip bakmadiklan stphelidir. Filozoflarin birbirine
zit, doyasiyla biribirini yanhglayan seyler sdyledikleri g6ristni, bazi filozoflarin
belirli bir sorunla baglantih digtincelerini dile getirdikleri metinlere bakarak bir
dmekle bir kez daha sinamak, harcanacak gabaya deger gériinilyor.

Burada bu amagla segilen problem 8megi, hem filozoflarin onun varhg hak-
kinda zit seyler s8yliyor gérindtkleri, ama hem de, sirf filozoflarin degil hemen
hemen herkesin hakkinda bir seyler sdyledigi 6zgiirluk problemidir.

Bilindigi gibi 8zgurluk sorunu felsefe tarihi boyunca ve gilnimiiz felsefecile-
ri arasinda, gevresinde yogun tartismalarin yapildig) bir problemdir. Ozgtrlitk prob-
leminin tarihine bakildiginda onun her zaman isteme ve nedensellik kavramlariyla
baglantih olarak ele alindig gértimektedir.

“Zorla yada bilgisizlik nedeniyle” olmadig) stirece insanlarin eylemlerini *‘is-
teyerek” gergeklestirdiklerini sdyleyen Aristoteles’e' gdre, “‘istemeyerek yapma-
nin nedeni” olan “bilgisizlik™, “tek tek seylere iligkin bilgisizliktir?, yani kisinin
bilmedigi ancak tekil bir sey ise ve o ylizden olumsuz bir ey yapmis ise, sadece
bunu bilgisizlikten yaptigi stylenebilir. Fakat bunun diginda, Aristoteles’e gore,
“insan, kendi eylemlerinin baslangici [arkhe’si] g6rinQyor™.> “Baslangiglar bizde
olanlar, kendileri de elimizde olanlardir ve isteyerek yapilirlar”.* “Erdem de, ayni
sekilde kotuluk de elimizdedir”.

Daha 6nceAristoteles’in yaptigi gibi, ikisi de insanin istemesi ile nedenselli-
gin iligkisini aragtiran Descartes ile Spinoza, bu iligkinin farkli ydnlerine baktiklar

1. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, gev. Saffet Babir (Ankara: Ayrag Yayinlari, 1997),
1109 b 30- 10 b 35.

2.Ag.e., 1110b30- 11 a5.

3.Ag.e., 1110 a 15-20; 12 b 30-35; 13 a 5-10.

4.Age, 1113b5-10.

5.A.g.e, 1113 b 20-25.
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igin, aymi konuda birbirine zit gibi gorinen goérisler dile getirdikleri halde, yan;
Descartes tarafindan insanin (istemesinin) 6zgur oldugu sdylenirken, Spinoza’ya
gore insanin (istemesinin) 8zglr olmadig) s8ylendigi halde, bu iki distntrin ikisi.
nin de sdyledikleri, kast ettikleri agisindan degerlendirilecek olursa, dogru olarak
gorilebilir.

Kendi diinya gdriisinin geregi olarak Tanrinin herseye egemen oldugunu
dusiinen Descartes, bu dilnya gbrilsiine ragmen, insan yetilerine oldukg¢a keskin
bir bakigla bakmaktadir: Ona gbre, insan, ya da insanin istemesi, Tanri her seye
egemen sayilsa da, 6zgirdur, 6zglr oldugu gortlebilir. Descartes bu sdylediginin
dogrulugunu, bir yandan isteme ile yargi verme bir yandan da eylemlerin hatal
veya yerinde olusu ile yargilarimizin dogrulugu-yanhshg arasinda gérdiigu ilgi ile
gUstermektedir. Descartes’a gre, “yeterince anlamadigimiz seyler hakkinda yar-
gida bulunmazsak™, yani “sadece agik ve segik olarak algiladigimiz seyler hakkin-
da yargida bulunursak, hi¢bir zaman hataya dilsmeyiz™.® Eylemlerimizin hatah
olmasinin sebebi Tanr degil, bizim istememizdir, ¢iinkil bizim yargida bulunma-
miz, bizim istememiz olmadan gergeklesmez.”

Dikkatle bakildiginda, denebilir ki, Descartes burada gorisleri igin kolay ko-
lay karsi gikilamayacak bir temel gstermektedir: Eylemler bir yargida bulunmak-
sizin, bir yargiya dayanmaksizin ger¢eklesemeyecegine ve eylemlerin temelindeki
yargilar eylemlerin yanlishginda belirleyici olduguna gére, agik segik algilama ol-
madan yargida bulunulmazsa hatali eylemler de ger¢eklesmemis olur. Dogru ey-
lem ancak dogru yarginin, hatali eylem de ancak yanhs yarginin sonucu ise, yar-
gilanimiza sahip giktigimiz silrece hatalarimiza da sahip gikmak zorundayiz de-
mektir. Her seye egemen oldugunu disinsek bile, yargilarimizi da Tanrinin ver-
dirdigini disiinmeaigimiz milddetge, yani yargilarimizi kendimizin kabul ettigimiz
Slgtide, hatalarnmizin da kendimizden kaynaklandigini kabul etmek durumundayiz,
dolayisiyla eylemlerimizden sorumlu olan biziz, yani 6zgliriz. insanlarin yargila-
rini da Tanrinin verdirdigini dilsinmek, Tanrinin her seyin egemeni oldugu yargisi
gibi, Tanrinin her seyin egemeni olmadig) yargisini da kapsayacagina gére, hatta
yargilarimizi kendimiz verdigimiz ve yargilarimizi kendimiz vermedigimiz seklin-
deki yargilanmiz da bunun disinda birakilamayacagina gore, bu ise kendimizin
saymadigimiz yargilarla tartiyma yapmayi, hatta disiinmeyi anlamsiz kilacagina
gore, en kilglk bir sey sdyleyebilmek igin, yargilarimizi kendimiz veriyor olusu-
muzu kabul etmek durumundayiz. Kant’in daha sonra diyecegi gibi “yargilarinda
bagska herhangi bir seyden ybneltilmeyi kabul eden bir akil disinmek olanaksiz-
dir”.® Yargilarimiz ve onlarin dogrulugu yanhshigi bizim sorumlulugumuzda olun-
ca, yargilarimizin yanhshgindan kaynaklanacak hatal eylemlerimiz de, (Tanri, her-
seyin egemeni sayilsa da) kendi sorumlulugumuzdadir. Descartes’in insanin 6z-
gurlugu ile ilgili bu gorilsiine eklenecek gok sey olsa da, o bu konuda s8ylenecek
baska bir ey kalmadigim 8ne stirmedigine gore, bu haliyle bu gorils dogrudur ve
onun diinya gorisiinden de bagimsizdir, 8yle ki, onun Tann kavrami buradan
¢ikarilsa ve yerine herhangi bir determinist gériisin siki nedenselligi konsa, bu

6. Descartes, “The Psinciples of Philosophy,” in The Philosophical Works of Descar-
tes (Cambridge University Press, 1911), XXXIII. Ilke.

7.Ag.e., XXXIV. llke.

8. Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. loanna Kuguradi (An-
kara: Turkiye Felsefe Kurumu, 1995), 66-7.
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onun insanin bu anlamda 6zglr oldugu gérUsiine bir zarar vermez.

Oysa Spinoza’ya gdre insan (istemesi) 8zgUr degildir. “Sirf kendi dogasinin
zorunluluguyla var olan ve etkinligi yalmzca kendisi tarafindan belirlenen seye
szglr, var olmak ve etkide bulunmak igin kendisinin diginda bir baskasi tarafindan
belirlenen seye zorunlu ya da zorlanmig™® diyen Spinoza’ya gore, insanin istemesi
ozglr degildir, ¢lnkil “hangi tarzda tasarlanirsa tasarlansin, sonlu ya da sonsuz
isteme, onu var olusa ve eyleme belirleyecek bir nedeni gerektirir”.'® insanin iste-
mesinin 8zgir olmamasinin sebebi, Spinoza’ya gére, insanin “istemek ve isteme-
mek seklinde mutlak bir yetiye sahip olmamasi, fakat onun ancak sunu ya da
bunu istemesinin bir nedenle belirlenmesidir”."

Kisaca tekrarlanirsa, Spinoza’ya gore, insanin istemesinin 8zgir sayilmayi-
sinin sebebi, istemenin “mutlak” bir isteme degil, ancak “sunu ya da bunu”, yani
ancak “kendinin diginda” bir seyi isteyebilen ve bu nedenle kendinin diginda bir
sey tarafindan belirlenen bir isteme olmasidir. Kendinin diginda bir seyi isteme
olmadan, bu anlamda bir neden olmadan istemenin olamayacag), istemenin kendi-
nin diginda istenen bir sey [su ya da bu] olmadan olamayacag) gorilsi, Spinoza-
'nin felsefeye katkisidir. Spinoza’nin isteme ile ilgili bu dogru saptamasinda onun
panteist dilnya gorilsiiniin kabul edilip edilmemesinden bagimsiz olarak insan iste-
mesi hakkinda dogru bir bilgi dile getirilmektedir. Spinoza’nin felsefeye buradaki
katkisi, onun isteme ile ilgili bu ¢8ziimlemesidir, yoksa insanin 8zgir olmadigim
styleyisi degil.

insanin 6zgiir oldugu ve 8zgir olmadigs seklinde birbirine zit seyler s8yliyor
gorinen bu iki digiiniriin sdyledikleri, isteme ile nedenselligin iliskisine bakilarak
sinanirsa, ikisinin de dogru olan seyler sdyledikleri, yani isteme hakkinda s¢yle-
diklerinin birbiriyle ¢elismedigi gérilebilir. Celisen, onlarin isteme, neden ve yarg)
arasinda gordikleri iligkilerden hareketle vardiklar sonuglardir. Yani Descartes
agisindan, istemenin ancak bir seyi, sunu ya da bunu isteme olabilecegi gériiiine
karg itiraz edilebilecek bir nokta var gérinmedigi gibi, Spinoza agisindan da ey-
lemlerin dogrulugunun-yanlishginin yargilanimizin dogrulugu-yanhshg ile ilgili ol-
dugu, agik segik algilamadan yarg) vermemenin de elimizde oldugu, yargilarimizin
sorumlulugundan kurtulamayacagimiz igin onlara dayali olarak gergeklesen ey-
lemlerimizin de sorumlulugundan kurtulamayacagimiz konusunda karg: gikilabile-
cek bir nokta bulunmadig: sdylenebilir. Nitekim Spinoza’nin da yazilarinda dile
getirdigi yargilarin sorumlulugunu kabul etmeyecegi disinillemez. Aralarindaki
farklihk, bu disinirlerin insamin 8zgir olup olmadigim belirlemek igin insanla,
onun istemesi ile ilgili farkli yerlere bakmalarindan kaynaklanmaktadir, ki bu da bir
konuda farkli ve yeni bir sey styleyebilmek igin zorunludur.

Daha sonra Hume, 8zgirlilk’ten, “isteme belirlenmeden eylemde bulunmay:
—nedensiz eylemde bulunmay, ya da bir sey istemeden, rastgele eylemde bulun-
mayi— anlarsak, 8zgurligin olmadigini, 8zgirlikten yalnizca istemenin belirle-
melerine gére eylemde bulunma ya da bulunmama giiciinil anlarsak 8zgurliigiin
oldugunu™'?, yani insanin 8zgiir oldugunu sdyleyecektir, ki bu sdylenenlerde Des-
cartes ile Spinoza’y: yanlislayan bir ydn yoktur. Fakat bu séylenenleri hem dnceki

9. Spinoza, The Ethics, gev. Edwin Curley (Princeton University Press, 1994), tanim 7.
10.A.g.e., |.Bblum, Onerme:32.

11.A.g.e., I1.B6lum, Onerme:48. '
12. loanna Kuguradi, “Ozgurlik ve Kavramlan,” in Uludag Konusmalan (Ankara: Turkiye,
1988).
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hem sonraki filozoflarla karsilastirabilmek igin Hume’un bu konudaki diistincele-
rini biraz daha aynimitili olarak ele almakta yarar vardr.

Hume’a gore, “evrensel olarak kabul edilir ki, madde, buttn islemlerinde
zorunlu bir kuvvet tarafindan herekete getirilir ve her dogal etki, nedenin erkesi ile
o kadar kesinlikle belirlenmigtir ki, o belirli sartlarda bagka higbir etkinin ortaya
¢ikmasi mOmkUn olamaz. Her hareketin derece ve dogrultusu doga kanunlari ta.
rafindan bylesine dakik olarak belirlenmistir ki, iki cismin garpismasi sonucu, bir
canli yaratigin ortaya gikmasi ne kadar mimkUnse, o carpismanin gergekte do-
gurdugu hareketten farkh derece ve dogrultuda bir hareketin ortaya ¢ikmasi da o
kadar mmkandor”.”? “Filozof, tutarh olacaksa, aym akilyiritmeyi”, yani doga
alaniyla ilgili bu akil yuritmeyi, “akill yapip-eden varliklarin eylem ve istemelerine
de uygulamak zorundadir”.'* Aym akilyUrtmeyi insan dilnyasina 6zgQ fenomen-
lere de uygulayan Hume’a gdre, “‘evrensel olarak kabul edilir ki, buttin uluslarda
ve caplarda insanlarin eylemleri arasinda biytk bir birérneklik vardir ve insanin
dogal yapis, ilkeleri ve islemlerinde hep aym kalmistir. Ayni gtidtler her zaman
ayni eylemleri ortaya ¢ikanir. Ayni olaylar ayni nedenlerden gikar. [htiras, para
hirsi, 8zsevgisi, bog gurur, dostluk, eliagiklik, kamu duygusu: bu tutkular, gesitli
derecelerde kanismis ve toplum iginde dagilmis olarak, dilnyanin baslangicindan
beri hala, insan soyunda gdzlenen bltln eylem ve girisimlerin kaynagi olmus-
tur”.'s “Guduler ile istemli eylemleri” insan dunyasindaki nedenler ve etkiler ola-
rak géren Hume’un vardigi sonug sudur: “imdi, 6yle goriniyor ki, guduler ile
istemli eylemlerin biraradalig) sadece doganin herhangi bir yerindeki neden ile etki
biraradahi kadar diizenli ve birérnek olmakla kalmaz, aym zamanda bu dtzenli
biraradalik insanlarca evrensel kabul gérmiistir™.'® “Dogal ve moral delillerin ne
kadar rahatlikla birlestiklerini ve ek bir kanitlama zinciri meydana getirdiklerini
dustindugiimizde, bu delillerin aym yapida ve ayni ilkelerden ¢ikma oldugunu
teslim etmekte bir sakinca gérmeyiz”.'” Hume’a gore “maddesel gilciin sonucu
olan etkiler ile dilsiince ve akildan gikan etkiler arasinda fark varsaymak” bir ya-
nilgidir.'® Cunka “her tor nedenlilik konusunda, objelerin siirekli biraradaligindan
ve dolayisiyla zihnin birinden dbiriine yaptigi ¢ikarimdan &te bir sey bilmedigimiz
kanisina varinca ve bu iki durumun istemli eylemlerde yer aldiginin evrensel ola-
rak teslim edildigini gérince, aym zorunlulugun biltiin nedenlerde ortak oldugunu
kolaylikla kabul edebiliriz”.'* Kisacasi Hume’a gére “zorunluluk, buradaki anla-
muyla, herhangi bir filozof tarafindan simdiye kadar ne reddedilmistir, ne de higbir
zaman reddedilebilecektir”.2°

Bu aktarilanlardan anlasilacag) gibi, Hume’agére,dogadaki nedenselliklerle
insan dilnyasindaki nedensellikler arasinda (en azindan onlardan emin olmamiz
bakimindan) bir fark yoktur, oysa asagida ele alinan disincelerinde de gérilecegi

13. David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, gev. Orug Aruoba
(Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1976), 67.

14.Age., 72

15.A.ge., 68.

16.A.g.e., 72.

17.Ag.e.,74.

18.Ag.e., 75

19. Ag.e., 75-6.

20.A.g.e,76.
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gibi, Kant’a gore, insan diinyasinda doga nedenselliginin yaninda, bundan tama-
men farkh tirden bir nedensellik daha vardir ve insanin 8zgurligt istemenin ne-
densiz olmasiyla degil, doga nedenselliginden farkli olan bu insan dinyasina 6zgt
nedensellikten belirlenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Gergi, daha 8nce stylendigi gi-
bi, Hume’a gtre de insan “zincire vurulu” olmadiginda istedigini yapabilme anla-
minda “6zglrdir, ama Kant’a gore insanda, Hume’un séziini ettiginin yaninda,
bundan farkh bir 8zgtrluk vardr.

Bu kargilastirmayi daha iyi yapabilmek igin, yukarda insanin istemesinin ne-
densiz olmasi anlaminda 8zgir olmadig), insanin eylemlerinin zorunluluk iginde
oldugu konusundaki gérsleri aktarilan Hume’un insanin 6zgurlugt konusunda
stylediklerine de daha yakindan bakmakta yarar vardir. S8yle demektedir Hume:
*Imdi, istemli eylemler s6z konusu oldugunda, hiirriyet denince ne anlasilir? Ey-
lemlerin guddler, egilimler ve o andaki sartlar ile, birinin belirli bir birdmeklik
derecesinde 8biriini izlemeyecek ve biri 8birinin varolugu izerinde sonug ¢i-
karmaga izin vermeyecek kadar kigik bir baglantisi vardir demek istemiyoruz
herhalde”.? Hume’a gbre, “hirriyetten, sadece istemin belirlemelerine gére eyle-
yip eylememe gilciinil anlayabiliriz; yani hareketsiz durmay: segersek hareketsiz
durabiliriz, harekete gegmeyi segersek, yine, harekete gegebiliriz”.?

Hume’a gore “bu hipotetik hirriyetin hapiste zincire vurulu olmayan herkes-
te bulundugu evrensel olarak kabul edilir. Burada, dyleyse, tartigilacak bir sey
yok™? iken, 6zgurlik sorununa 8nceki filozoflardan tamamen farkh bir agidan
bakan Kant’a gére, 6zgurltk “hapiste zinciri vurulu olmama”dan farkli bir seydir
ve 8zglrlugin ne oldugu belirlenmeden insanin 8zgir olup olmadig tartigmalari
da bitirilemeyecegi igin, 8nce 8zglrligun ne oldugunu belirlemek gerekir.

Kant’in bakis agisina gére, insanlarin nedensiz isteyemeyecekleri gérilsiinde
de “hapiste zincire vurulu olmayan” kimselerin “istemelerinin belirlemelerine gore
eyleyebilecekleri, yani hareketsiz durmay: segerlerse hareketsiz durabilecekleri,
harekete gegmeyi segerlerse yine harekete gegebilecekleri” gorisiinde de kargi
¢ikilabilecek bir sey olmamakla birlikte, “hapiste zincire vurulu olmama™, zgir-
logn neligini anlatmaya yetebilecek bir sey olmadig: gibi, “hapiste zincire vurulu
olmayan” herkes de, Kant’in 8zgurlik anlayigina gtre “6zgtr’”* degildir.

Kant insan istemesiyle iliskisi bakimindan neden kavramini yeniden ele ala-
cak, doga nedenselligi ve “causa noumenon™? (yani insanin Qyesi oldugu disu-
nulur dunyadan kaynaklanan nedensellik (disintlir nedensellik) gibi bir ayrim
yaparak, nedensellik ile isteme arasinda iki farkli tirden nedensellige gore iki farkh
belirlenme iligkisi gbrecek ve bu iki farkli iliskiye gore de, belirlenimleri ve yapilan
farkli olan, “empirik isteme™ ve “saf isteme”* gibi iki ayn istemenin s6z konusu
oldugunu s8yleyecektir. Nitekim Kant’in getirdigi yeni kavramlardan birisi de “'saf
isteme” kavramidir. “Saf anlama yetisi bir yasa tasarimi araciligiyla pratik oldu-
gunda ona saf isteme”?¢ diyen Kant’a gore, “yasalarin tasarimina gére eylemde
bulunabilen varhk akil sahibi varliktir ve onun yasalarin tasarimina gtre nedensel-

21.Ag.e., 77-8.

22.Age.78.

23.Age. ) -

24. Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, gev. Uker Gokberk loanna Kuguradi, Fisun
Akath (Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1999), 56-62.

25.A.g.e., 62-70.

26.A.g.e., 62.
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ligi bu varhgin istemesidir”.?’ “Yasalarin tasarimi” ile “ilkeleri” aym sey olarak
gbren Kant’a gore, “yalmizca akil sahibi varligin yasalarin tasarimina gore, yan;
ilkelere gore eylemde bulunma yetisi ya da istemesi vardir”2* ve “isteme, belirli bjr
yasa tasarimina uygun bir sekilde kendini eyleme belirleme yetisi olarak disting).
mektedir”.?® Gorildugt gibi Kant’a gdre, isteme, dnceki filozoflarin anlattifindan
fazla bir seydir, o “ilkelere gdre eylemde bulunma yetisi”dir. likelerle isteme ara.
sinda gorillen bu iliskiler Descartes’in isteme, yargi ve eylem arasinda gordigy
ilgiyi andirsa da, ilkeler, bilgisel yargilar gibi epistemolojik anlamda dogru ya da
yanlis olarak nitelenebilecek seyler degildirler. llkelerle ilgili olduk¢a ayrintili arag-
tirmalar yapan Kant’a gbre, insan diinyasinda I) “igerikli”, “kosullu”, yani hosla.
nilan bir sey va’deden ilkeler oldugu gibi, IT) “igeriksiz”, “kosulsuz”, yani kendi.
sine gére eylemde bulunana kendi ¢ikan ile ilgili bir sey va’detmeden buyuran
ilekeler de vardir, ki bu ikinci tirden ilkeler kendilerine gore isteyen ve eyleyenin
istemesini icerikleriyle degil, yani va’dettikleriyle degil, sirf bigimiyle belirler.
Boylece “ilkelere gére eylemde bulunma yetisi olarak isteme™ye, o igerikli bir ilke,
yani bir gikar va’deden bir ilke tarafindan belirleniyorsa “empirik isteme™, bir ¢i-
kar va’detmeyen ama yine de buyuran ilkeler tarafindan belirlenen isteme ise “saf
isteme” diyen Kant’a gdre, “saf istemeyi belirleyen nesne [yani va’dedilen sey)
degil, yalmizca yasa bigimi”dir.”'

Bu sekilde, bir gikar va’detmeksizin, kosulsuz olarak buyuran ilkelerin iste-
meyi belirlemesi doga nedenselliginin belirlemesinden tamamen farkli oldugu igin,
bdyle ilkelerce belirlenen istemeye, “kayitsiz sartsiz iyi isteme” ya da “8zgr iste-
me” diyen Kant’in kendi ifadeleriyle “bu istemenin ilkesi sudur: genel bir yasa
olmayla bagdasabilen maksimden [6znel ilkeden] baska hi¢bir maksimle eylemde
bulunmama; istemenin, maksimleri araciligiyla kendisini ayni zamanda genel yasa
koyucu olarak gorebilecek sekilde eylemde bulunma”.*

Her seferinde belirli bir kosullar butiininde herkesin 8yle eylemesi anlamin-
da yasa bigimini tagiyabilecek ilkeye gre eylemde bulunma ilkesinin (ahlak yasa-
simin) belirledigi isteme, 6zgir istemedir, giinkil bu ilkeye gore eyleyecek olanin
istemesi ona va’dedilen bir sey tarafindan, kendinin diginda, ona yabanci olan bir
sey tarafindan belirlenmemekte, aksine bu ilke ya da yasa istemenin kendinden
kaynaklanmaktadir ve “aklin bir olgusu”dur.”® Nitekim bu “olgu”yla ilgili olarak
Kant, etik ve 8zgirlik gérilsiinil anlama ve anlatma iddiasinda olan bazi kimsele-
rin *‘yorum”larinin aksine, “‘yeni bir ahlakhlik ilkesi uydurmadigini”, tipki bir mate-
matikginin matematik bir iliskiyi saptayip formille etmesi gibi bir formulasyonda
bulundugunu®, yani insan akhyla ilgili olarak sinanabilecek bir saptama yaptigini
stylemektedir.

“Ozgurligin”, “yasasizlik” ya da “nedensizlik” demek olmadigin®, “iste-
menin dzerkliginin [Autonomisinin], istemenin kendi kendine ... bir yasa olma

27A.ge., 136.

28 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 29.
29A g.e., 44.

30 Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, 21-36.

31Ag.e., 40.

32 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 51-2.
33 Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, 36.

34Age., 8

35 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 64-5.
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ozelligi oldugunu™® sdyleyen Kant’a gore, “isteme, akil sahibi olmalan bakimin-
dan, canli varliklarin bir tir nedenselligidir ve 8zgtrlik bu nedenselligin, onu be-
lirleyen yabanci nedenlerden bagimsiz olarak etkili olabilme 6zelligi olur”.>”

Insanin 8zglr oldugunu sdyleyen Kant'tan aktarilan bu ifadelerden de anla-
silacagi gibi, insanin 8zglr olmadigini s8yleyen Spinoza’nin s6zUnd ettigi, isteme-
nin 8zglr olabilmek igin “yabanci nedenlerce” belirlenmemesi gerektigi diistincesi
Kant i¢in de esas olmakla birlikte, yani Kant da buna kars: bir itirazda bulunma-
makla birlikte, o bunu kabul ederek, yine de insanin nasil 8zgtr oldugunu, bagka
deyisle “yabanci nedenlerce” belirlenmeden yine de nasil belirlenebilecegini gos-
termektedir. Yllzeysel bakanlar igin ise burada gorilebilen tek sey bu disinirler-
den birinin insanin 8zgir olmadigini, 6tekinin ise insanin 8zgir olugunu 6ne sir-
dilkleri oluyor.

“Istemenin segme yetisi oldugunu™*® séyleyen Kant da, tekrarlanacak olur-
sa, sonugta Spinoza ve Hume gibi istemenin bir seyi (sunu ya da bunu) isteme
olduguna bir itirazda bulunuyor degildir. Ne var ki, Spinoza ve Hume’dan farkh
olarak Kant, istenenin “su” mu yoksa “bu” mu oldugu arasinda fark gérmektedir,
¢unkil kendisine dayanilarak “sunun” ya da “‘bunun” segilecegi ilkenin turd, belirli
bir kogsullar butiininde yasa olarak kabul edilebilecek bir bigim tagiyip tagimayisi
bakimindan farkli olabilmektidir. Bbylece Kant, farkl yapidaki ilkelerce belirlenis-
lerine gore iki tirli isteme oldugunu s8ylemektedir ve ancak kosulsuz, igeriksiz
olarak buyuran, yasa bigimini tagiyabilecek ilke tarafindan belirlenen istemenin
6zgir isteme oldugunu belirtmektedir. Burada sz konusu olan fark, ¢esitli seyler
va'deden, va’dettikleri seyleri, kisilerin degisken egilimlerine gdre istenir olmasi
kosuluna dayali olarak, kosullu olarak buyuran igerikli ilkelerce (6rmegin “yaslh-
ginda sikinti gekmek istemeyene galiskan ve tutumlu olmasi” gerektigini buyuran
ilke tarafindan®® belirlenen empirik isteme ile, kosulsuz olarak buyuran “‘ancak
aym zamanda genel bir yasa olmasi istenebilecek maksime [6znel ilkeye] gbre
eylemde bulunma™ ilkesi yahut, “her defasinda insanhga, kendi kisinde oldugu
kadar baska herkesin kisisinde de, sirf arag olarak degil, ayni zamanda amag ola-
rak davranacak bigimde eylemde bulunma™' ilkesi tarafindan belirlenen saf iste-
me arasindaki farktir. Bu kosulsuz ilke, bir sey vadeden kosullu ilkelerden farkh
olarak, yasadir, ¢inki “nesnel bir ilkedir”, ¢iinkil *“akil sahibi doga, kendisi amag
olarak vardir. insan kendi 8zvarolusunu zorunlu olarak b&yle [yani kendisi amag
olarak] tasarlar”.*? “Bagka her akil sahibi varlik da... bu akil nedeni sonucu varo-
lusunu bdyle tasarlar”.** Kant’in bu s8ylediklerine dayanarak bu iki tir istemeden
empirik istemenin insanda 8teki canllarla ortak oldugu, oysa saf istemenin insan
varligina zorunlu olarak uyan ve ona 6zgil olan isteme oldugu sylenebilir.

Aktanlanlardan anlagilabilecegi gibi, Kant’in Hume’un 6zgirlitk konusunda
s8ylediklerini de yanhslamasi degil, ama bazi insan fenomenlerini, megin etik

36.A.g.e.,65.

37.Ag.e., 64.

38.Ag.e., 29.

39. Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, 23.

40. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendiriimesi, 38.
41.Age. 46.

42. A ge.

43.Age.
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fenomenleri agiklama bakimindan yetersiz bulmasi séz konusu olabilir. Hume da,
bir 8zglrlok gorustyle, istemenin nedensiz olamayacagini ssylemektedir, ki Kant’in
stylediklerine bakilirsa bu kadarina Kant tarafindan bir itirazda bulunmak igin bir
neden yoktur. Ama Kant agisindan 6nemli olan bu nedenselligin distntltr dinya-
dan kaynaklanan bir nedensellik mi yoksa sadece fenomen diinyasindan kaynak-
lanan bir nedensellik mi oldugudur.

Daha ayrintili olarak ifade edilirse, Hume’a gtre “dogal etkinin nedenlerin
erkesi ile belirlenmesindeki kesinlik ve zorunluluk” insan diinyasinda da vardir,
hatta bunlar doga alani ile insan diinyasinda ortaktir, “zorunluluk” buttin nedenler-
de “ortak”tir. Bu zorunlulugun ne bakimdan ortak olacag) gibi bir soru sorulmadi-
g1 muddetge, Kant’in bunlara da karsi gikmayacag) diistndlebilir, nitekim Kant’a
gore de insan, fenomen yaniyla doganin bir parg¢asidir ve doga zorunlulugunun
muhatabidir. Ayrica, (insan aym zamanda disintlir dinyanin da Qyesi oldugu
i¢in insana doga zorunlulugundan bagimsiz isteyebilme ve eyleyebilme olanag:
saglayan) saf pratik aklin verdigi kosulsuz buyrugun da ona saygi duyanlarin his-
sedecegi bir zorunlulugu olmakla birlikte, bu iki tir zorunluluk arasinda, nedenle-
rin farklihgina bagh olarak g¢ok dnemli farklar vardir. Bu farklar g6z 6ntinde bu-
lundurmayan Hume igin, onun 6rneklerine bagh kalinarak disuntltrse, “ihtiras,
para hirsi, 6zsevgisi, bos gurur”un eylemlerin nedeni olmalarindaki “zorunluluk”
ile “dostluk, eliagiklik, kamu duygusunun” eylemlerin nedeni olmalarindaki zorun-
luluk arasinda olabilece farklar agiklayabilecek bir zemin kalmamaktadir, ¢ink(Q
bunlar “ayni ilkelerden gikan™** eyleme nedenleri olarak gériilmektedirler. “Mad-
desel gilciin sonucu olan etkiler” ile “disiince ve akildan gikan etkiler arasindaki
fark™ s8¢z konusu oldugunda, Hume bdyle bir farki tumilyle “yok” sayarken, Kant
agisindan, Hume’un ifadeleriyle “dlstince ve akildan gikan etkilerin” hepsi ayni
tirden degildir, bdyle bir baglamda aklin “saf akil” olmasi stz konusu oldugunda
onun “etkisi” “dzgurluk” iken, s6z konusu olan deneyden belirlenen akil ise onun
etkisi, Hume’un dedigi gibi, “maddesel gliclin sonucu olan etkilerle” ayni sayilabi-
lir. Saf isteme veya saf pratik akil gibi bir kavrama ve bununla baglantih bir bakig
agisina sahip olmayan, bu nedenle, isteme ya da aklin “saf” olabilme olanagini géz
Sntide bulundurmayan, dolayisiyla da saf isteme ya da pratik akildan kaynaklanan
ilkeler gibi farkh belirleyicilerin de olabilecegini g6z 6niinde bulundurmayan Hume
igin, “ihtiras, para hirsi, 8zsevgisi, bos gurur” da, “dostluk, eliagikhk, kamu duy-
gusu” da onlara neden olabilen farkl ilkelerin farkl etkileri olarak degil, kendileri
nedenler olarak ele alinmakta ve bu nedenler ile bunlarin etkilerinin “zorunlu” ilig-
kisine bakilmaktadir. Oysa, bilinmektedir ki, insan dinyasinda bazen, bir kiside,
yine Hume’un 6rneklerine bagl kalinarak disintlecek olursa, “ihtiras, para hirsi,
Yzsevgisi, bog gurur” gibi gidtlerden birisi zorunlu olarak beklenen bir eyleme
goturebilecekken, “dostluk, eliagiklik, kamu duygusu” gibi gidtlerden birisi de
devreye girebilmektedir. Ama bdyle bir degisiklik, “ihtiras, para hirsi, zsevgisi,
bog gurur” gibi nedenler insan diinyasindan yok olup gittigi i¢in ger¢eklesmedigi
gibi, bdyle bir degisikligin ilgili kisiye bir bedeli de olabilmektedir. Nitekim “ihtiras,
para hirsi, dzsevgisi, bos gurur” gibi glidtlerden biriyle eylemeyi segen kisinin,
daha 6nce Descartes’in da gdsterdigi gibi, sorumlulugu gtidtlere ytkleyerek kur-
tulmasi s6z konusu olmamaktadir. Insan dinyasinda farkh giidler arasinda gatis-

44. Hume, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorugturma, 74.
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malar da yasanmakta ve bu tUr ¢atigmalardan, bir ilke segilerek, bir ilkeye gore
eylemeye karar verilerek ¢ikilmaktadir. Nitekim Kant’in etik gériigiinde aslinda bu
tirden sayisiz degisiklik olanaklarinin ancak farkl tirden ilkelerin 6zelliklerine
bagvurularak agiklanabilecek gergeklesme kogullan anlatilmaktadir.

Hume 6zgurlukle ilgili olarak ise, “hapiste zincire vurulu olmadigimiz”” mad-
detge istedigimizi yapabilecegimizi, bu anlamda 6zglr oldugumuzu s8ylemektedir.
Ne var ki, Kant’a gdre, kisitlama altinda olmadigimiz muddetge istedigimizi yapa-
biliyor oldugumuz dogru olmakla birlikte, bir kisinin 8zglr bir kisi olmasi igin,
istemesinin (kisisel egilimleri, yani ¢ikarlan, hirslar1 vb tarafindan belirlenen bir
isteme mi, yani) empirik isteme mi, yoksa safisteme mi yani igeriksiz bir ilke olan
ahldk yasasi tarafindan belirlenen bir isteme mi oldugu, bu anlamda ne tiir bir
nedensellik tarafindan belirlenen bir isteme oldugu 8nemlidir. Bagka deyisle, Hu-
me agisindan bir katil de bir kahraman da “hapiste zincire vurulu olmadiklannda”,
istemelerine gbre eyleyen 6zgir kimseler olarak betimlenebilir iken, Kant agisin-
dan bu iki kiginin istemelerinin yapilar), belirlenimleri arasindaki farklar etigin ko-
nusudur, ¢Unk( Kant artik eylemlerin nedenli olup olmadigim degil, “ahlaki dege-
ri” olan eylem ile olmayan eylemin farkini agiklamaya ¢aligmaktadir ve ona gtre
eylemlerin “ahlaksal degeri, ilkesinde™** bulunmaktadir, ¢ink insanlarin gidiler
karsisinda birer otomat olmalari s6z konusu degildir.

Hume’un istemenin nedensiz olamayacag) gdriisine Kant’in bir itirazinin ola-
mayacagi, ama 8nemli olanin bu nedenselligin kaynaginin saf akilla digiinilen
disuntltr dinya mi yoksa sadece fenomen diinyasi mi oldugu sylenirken, dik-
kat edilmediginde, Kant’in gérlist o kadar yanls anlagilmakta ve anlatilmaktadir
ki, o sanki fenomen diinyasinda yasayan biz insanlardan degil de sadece disiinil-
lur dunyada yasayan varliklardan ve onlarin eylemlerinden sz ediyormus gibi
“yorumlar” yapilmaktadir. Oysa Kant’a gore, insanin ilyesi oldugu “disinilir
dunya”dan kaynaklanan nedenselligin belirleyici olacagi alan insanin aym zamanda
bir fenomen varhgi olarak yasadig1 duyulur dilnyadir, yani yasamakta oldugumuz
dunyadir, “8zgurltgn, duyular dinyasindaki gérintisler olarak kendi araciligiyla
olabilecek eylemlerkonusundabir tir nedensellik™* oldugunu s8ylerken Kant’in
anlatmak istedigi budur.

Ozgurluk sorunuyla baglantil gbrilsleri buraya kadar irdelenen bu filozofla-
rin s8ylediklerine stzel dilzeyde bakildiginda insanin 8zgtr oldugu gérisi ile insa-
nin 8zglr olmadig1 gorisi zit gérUsler olarak gorillse de, filozoflarin felsefeye
katkilarinin insanin 8zgtr oldugunu ya da olmadigini iddia etmelerinde degil, bu
iddialarim temellendirmeye galisirken, bazi insan fenomenleriyle ilgili saptamala-
rinda gérllmektedir; 8yle ki, birbiriyle baglantih bu fenomenler ayn1 zamanda ayn
ayri fenomenler olduklari igin, bunlardan birisi hakkinda sylenen ile 6teki hakkin-
dasdylenen, birbiriyle gelismeden yan yana durabilmektedir. Celisme bu saptama-
lardan yapilan genellemeler arasinda olmaktadir. Yani, yukardaki mekler hatirla-
nirsa, istemenin istenen bir sey olmaksizin olamayacag gérilstl ile kisinin dogru
ya da yanlis olan yargisini kendisinin verdigi, bu yargi tarafindan belirlenen eyle-
min sorumlulugunun da kisiye ait olacag gorisl arasinda bir bagdasmazhk bu-
lunmamaktadr. Istemenin nedensiz olamayacag gérusd ile kisinin, “zincire vuru-
lu” degilse, istemelerine gore eyleyebilecegi griisil savunulurken kast edilen, is-

45, Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendiriimesi, 15.
46. Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, 74.
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temeye gore eyleyebilme anlamindaki 6zgurluk kavrami arasinda da bir bagdas-
mazlik gérillmemektedir. Aym sekilde istemenin nedensiz olamayacag) yahut “zin-
cire vurulu” olmayan kisilerin istedikleri gibi eyleyebilecekleri gtrilsi ile, nedenle-
ri ilkeler olan insan istemesinin, insanlara amag olarak muamele etmeyi buyuran
bir ilke tarafindan belirlenmesiyle tasiyacag niteligin, insanlara arag olarak mua-
mele etmeyi buyuran bir ilke tarafindan belirlenmesiyle tasiyacag nitelikten farkh
olacag gorisil arasinda da bir bagdagsmazlik gérinmilyor.

Bagska felsefe problemleri ile ilgili olarak da rnekler bu sekilde gogaltilirsa,
felsefenin, felsefi eserlerin ve dolayisiyla onlarin degerlendirilmelerinin de, “ne
yapilsa gider” (anything goes) gibi bir bakis agisiyla, her seyin s8ylenebilecegi,
sdylenenlerin birbirini yanhslamaktan 6te bir sey ifade etmeyecegi bir alan olmadi-
g1, felsefenin bosuna bir ¢aba olmadigy, en azindan 8nyargili olmayanlara, anla-
mak isteyenlere anlatilabilir gériniyor.
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Firat Mollaer

“Benim iki ¢zelligim var; ben hem kadin, hem Yahudi'yim. Bunlardan herhangi
birisinin bana etiket olarak yapigtirilmasindan ne fret ediyorum, ben ulusal top-
luluga mensup olan bir Fransiz vatandasiyim. Bunu ozellikle talep ediyorum;
clinki gengligimde farklilik hakki igin miicadele ettikten sonra, bugiin Le Pen'in
de aymi geyi soyledigini duyuyorum: ‘Evet, evel, siz farkhimz, kogenizde kalimz'.
Boylece, farksiz olmanin hem onemini hem degerini anladim. Benzerliklerini,
ortak olan yanlarimi one ¢ikarmak yerine, farklihklarim éne ¢ikarmak, dislama
ve ardindan da ¢atisma kaynaklarim provoke etmek demektir ™' .

“Belki yasadigimiz ¢ag postmodern ¢agd, belki de degildir Kesin olan
sey, kabileler ve kabilecilik ¢caginda yagsadigimizdir...modernligin inga sozii ver-
digi Biiyiik Ustalik hakkinda gok iyi bildigimiz seyleri burada heniiz bilmiyo-
ruz...Fakat evrensel ¢oziimlere kugkuyla bakan karmagik kabileciligin soykirim
degil de siirgiin ongoren bir heterofobiye yonelecegini...tahmini olarak séyleye-
biliriz. Bastirma, hapsetme ya da yok etmeden ziyade ayirma. Nitekim Le Pen
soyle diyor: ‘Ben Kuzey Afrikalilari ¢ok seviyorum. Fakat onlarin yeri Mag-
rip‘dir'".?

* Kocaeli Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi. Elestirel katkilarindan 6tira
Rabia Saglam, Armagan Oztirk ve Yiicel Demirer'e tesekkir ederim. Ayrica Sinan
Ozbek'in bélimimizde verdidi “Irkgilik” adh konferans olmasayd), makale simdi ya-
zIldi§ gibi sekillenmezdi. Bunlara kargilik, eksikliklerden ben sorumluyum.

1. Elisabeth Badinter, “Communautarisme: La Republique En Danger? (E. Badinter,
C.Jelen Ve A. Touraine lle Stylesi),” Nouvelle Observateur, no. October (1997): 30-1.
Aktaran Nuri Bilgin, “Cokkulturluluk Ve Ulusal Kimlik,” Tirkiye Gunligd, no. 80 (2005):
61.

2. Zygmunt Bauman, Postmodemlik Ve Hognutsuzluklan, gev. lsmail Tirkmen (Is-
tanbul: Ayrinti, 2000), 113. Neo Fasizmin Fransiz temsilcilerinden Le Pen'in “yabanci-
lar"a karg: “sevgisi”, Abraham Lincoln kadardir belki de. ABD'nin “kélelik kargiti”
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I- GIRIS

Uluslar arasi toplum, geride biraktigimiz senenin sonlarinda, bazi Kuzey Afrika
kokenli Fransiz vatandaslarinin politik eylemliligine tanikhk etti. Olaylar, Fransiz
polisinin bir “yabanci”nin 8limilne “yanhghkla” neden olmasiyla patlak verdi. Ara-
balar yakildi, barikatlar kuruldu, bazi mahalleler “teslim alindi”. Konu, kamuoyun-
da bir “g¢men” ya da “yabanci” sorunu veya bu sekilde tanimlanmig kesimlerin
neden oldugu bir problem olarak gilndeme getirildi. Diger taraftan, kkli bir gele-
nege sahip ulusal devletin gokkltircil bir politik yapilanmaya kars tarihsel tepki-
sinden kaynaklanan zorunlu bir sonug olarak algilandi.

Bu posttila dizisinde dilsiinsel bir yanilgiya sevkedici problemli noktalarin
mevcudiyeti dikkatlerden kagmamaktadir. Oncelikle, Bati Avrupa toplumlarinda
polisin “mesleki hata™larinin ddnemsel artisi ile gizlenmis irkgiligin patlak vermesi
arasinda bir eszamanhhgin bulundugunu dilsinmek igin bazi nedenler var. Polis
suglarinin artan simetrisi, irkgiligin tarihinde 6zel yeri olan bir goriingi ve irkgi
“kriz”in belirtilerinden biridir.’ B&ylelikle, sorunun ortaya konulusunda bir yansit-
ma mekanizmasinin varoldugu s8ylenebilir. “Yeni irkgilik mi1?” sorusunu sormanin
gerekgeleri mevcut iken soruyu “gé¢men sorunu” olarak belirlemek, ¢6zilmlen-
meyi bekleyen ideolojik bir tercihtir. Anahtar ciimlenin “g¢men” ve “'yabanci™
sorunu olarak belirlenmesinin Avrupamerkezci ve irk¢1 bir dilsiince ardalanina sa-
hip oldugunu dilginebiliriz.* “Fail”in taniminda toplumun alt kesimlerinde bulunan
ve yeniden dagitim siyasetinin nesnesi (gbrece) olamayan toplum kesimleri yerine
hegomonik kiltirden iflah olmaz bir bigimde farkh belirli bir etnikligin dyeleri

(2. devam) bagkani 1858'deki bir mektubunda sdyle diyordu: “Beyazlarla zenciler
arasindaki fizik farklarin, toplumsal siyasal esitlik iginde birlikte yagsamalarina imkan
vermeyecegine inaniyorum”. ABD'de kdéleligin asil kaldinima nedeninin, Kuzey'in “6z-
gur emek” gereksinimi oldugunu bugin biliyoruz; Alaaddin Senel, Irk Ve Irkgilik Dii-
sincesi (Ankara: Bilim ve Sanat, 1993), 142. ABD'de irk¢ihk Uzerine bkz.Thomas F.
Gosset, Race: The History of an Idea in America (Dallas: Southern Methodist Univer-
sity Pres, 1975). ABD'nin “0zgurlukgu™ bagkani, irkgih@in biyolojik agidan temellendi-
rildigi bir ddnemde farkhl§ fiziksel agidan tanimliyordu. Fransa'daki yoldas: ise, kim-
likler siyasetinin popler politika bigimi oldugu postmodern gagda, (etnik ve kultirel)
farkgiik diguncesine baglanmaktadir. Kimliklerin kabulina hararetle talep eden kultir-
cu liberaller ve gokkilturculer belki siyasi agidan “iyiliksever” olabilirler fakat iddiana-
melerini sunduklar yerde oranin tarihsel olarak kendi dogal durus yeri oldugunu
sOyleyen irk¢ilar bulunmaktadir.

3. Immanuel Wallerstein Etienne Balibar, Irk Ulus Sinif, Belirsiz Kimlikler, gev. Nazh
Okten (Istanbul: Metis, 2000), 271. Etienne Balibar, “Irk¢ilik ve Kriz" makalesinde,
irkgih@in “kriz"e indirgenmesini sorguluyor. Kriz sdylemi, irkgihd konjonktirel gdste-
ren ile tanimlarken daha derin mekanizmalarda gizlendigi ve uzun vadeli maddi yapi-
larda yerlestigi gergegi karsisinda suskun kalir. “Hoggorusuzlik esigi"nin agiimasini
birkag somut olaya baglayan sdylem, sistemik nedenlere kars: kayitsizdir. Dolayisiy-
la, irkgih@in verili toplumsal durumun surdarulebilirligi 8lgusinde sahneden ve kulis-
lerden hig kaybolmayacagini varsaymaz.

4. Bu iligki, irkgihgin “anlam yiukleme” fonksiyonunun bir pargasi ve “irkgihgin resmen
irksal olmayan styylemlerde vicut buldugu kosullari kasteden” kurumsal irkgiigin bir
gostergesidir. “Go¢”", “gbgmen” ve “yabanci” kelimelerinin kazandi§i (irksallagmig/
irk¢1) gizli yan anlamlar ve imalar ile kurumsal irkgilik Gzerine bkz. Ibid, Robert Miles,
Irkgilik, gev. Sibel Yaman (Istanbul: Sarmal, 2000), 121.
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kategorisine bagvurulmas: iki agidan yanilsama igerir: Birincisi, kapitalizmin neden
oldugu geligkileri indirgenemez etnik farkhliga yansitarak dogallastirir, tartismanin
gindemini ekonomi-politik temelden yoksun bir cemaatler sosyolojisine, sosyal
psikolojiye ya da antropolojiye y8nlendirir.* Ikincisi, problem ve gégmen terimle-
rinin fenemonolojik 8zdeslestirimi, sinif degiskeninden etnisiteye gegisle birlikte,
(failin etnik farkhlig1) fark¢: ve irk¢i bir politikanin gindemini belirleyip mesruiye-
tine katkida bulunabilir.

Ote yandan, olayin bir gokkulttrctlik eksikligi olarak algilanmasi baska bir
yanilsamayi saglamlastirir. Bu noktada, tahminen s8yle bir zihin haritasiyla karyi-
lasmaktayiz: Cokkulttrctilik, modernitenin monolitik ve totaliter kimlik projesine
karsi bir antitez olarak ortaya gikmistir ve tarihsel olarak modemitenin bilegeni
olan milliyetgilikle kategorik bir karsithk igindedir. Cokkulturcuiluk, heterojenligi
ve gogulculugu merkeze alirken milliyetgilik dislama ve tahakkiimle 8zdestir. Bu
akil yuratmenin dolaysiz sonucu, “ulus devletin asindig’” ge¢ modern dénemde
irkg1igin buharlastig1 ya da modemitenin kimlik argiimantasyonunun agilmasi 8l-
¢Ustinde dustise gegtigidir.

Aksiyom zinciri ilk olarak irk¢ilig1 bir ulus devlet sorununa indirgemekte ve
onun tarihin farkh sahnelerinde degisik giysilerle boy gésterme olasiligina kayitsiz
kalmaktadir. Bagka bir agidan, tartisma milliyetgilik teorisyenlerinin baslica ag-
mazlarindan birini hatirlatmaktadir: “lyi milliyetgilik-ktd milliyetgilik™.® Kimi mil-
liyetgilik kuramcilarinin milliyetgiligin otoriter -ve genellikle Batidigi diinyanin bir
“ugursuzlugu” olarak karsimiza gikan- bir tiriine kargilik liberal -ve tabiki kapita-
lizmin 8nceden yeserdigi Bati Avrupa topraklarina 8zgil- bir milliyetgiligi elestirinin
acimasizhgindan kurtarma gabasi, paradoksal olarak gokkultircil tarafindan da
paylagilmaktadir.” Postmodern “milliyet¢i”nin zihninde iyi milliyetgilik esittir ce-

5. Cokkilturculik, rolativist temelli kulturalist bir antropoloji anlayigini paylagir. Cogul-
luk tezi, kltirlerin gesitliliginden farkh bir bigimde, indirgenemez farklliktaki kaltarler-
den veya apayn batiunliklerden sézetmektedir. Kulturalist antropologlarca yaratiimig
bu normun rasyonelligi “irkgihgin mantiindan farksizdir”. Klasik irkgiliktan fiziksel
belirleyen ¢ikarildiinda geriye kiltiralizmin esasi kalir: Bir toplulugun dilinde, sana-
tinda, dininde, politik organizasyonunda tekil bir varolusa sahip oldugu. Bu yaklagim-
da, kulturlerarasiigin analize katimamasiyla, hayvan tirlerinin karigmazhgini esas
alan zoolojik perspektife benzerlikten de sézedilebilir (bkz. Bilgin, “Cokkultarulik Ve
Ulusal Kimlik.”). Fransa'yl sézkonusu edinen “yeni irkgilik” varsayimlari da elestirile-
rini “diglama politikalarini antropoloji ve tarih felsefesi terimleriyle mesrulagtirmaya
yonelik kuramlar ve sdylemler’e ydneltmislerdir; Etienne Balibar, Irk Ulus Sinif, Belir-
siz Kimlikler, 25.

6. Milliyetgilik kuramlarinin elestirel bir degerlendirmesi (izerine Bkz. Partha Chatter-
jee, Milliyetgi Ddgince Ve S6mirge Dilnyasi, gev. Sami Oguz (Istanbul: lletisim, 1996),
bslum I.

7. Kuramsal sureklilik konusunda su noktayr gbzden kagirmamak kaydiyla:
Cemaatgilerin yadsidi§i Aydinlanmaci milliyetcilik, sézlesmeye dayanan bir ulusguluk
temelinde, “fark™in dogal degil politik bir tercih oldugunu sdylemisti. Romantik
milliyetgilik ise gelenek, otantisite, dil ve milliyet birli§i zemininden hareketle farkg
dugunceyi dodallagtirdi. Cemaatgiler, kdkenbilimsel olarak Rousseaucu yurttaghkg
bir ulusguluktan gok Herderci fark¢! bir anlayiga yakin durmaktadir. Bkz. Nuri Bilgin,
Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kimlik Sorunu (Izmir: Ege, 1994), Dogan Ozlem, Farkh
Ve Aymi Olamin Birlikteligi: Kimlik, Bilim, Tarih Ve Yorum (Istanbul: Inkilap, 1998).
Cemaatgilerin Rousseaucu ve Hegelci toplulukgu ideallere bagh oldugu yoéniinde
farkh bir gbzimleme Uzerine bkz. Seyla Benhabib, Modemizm Evrensellik Ve Birey,
¢ev. Mehmet Kiigik (Istanbul: Ayrinti, 1999), bslum | (1I).
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maat, kot milliyetgilik esittir ulus devlet bigiminde bir sablonun islem gérdigin-
den sdzedilebilir.® Bu yorumun, yeni iyi milliyetgiligin eskisinin tarihsel sansina
sahip oldugunu varsaymasina gerek yok. Zaten -salt felsefi bir girisim olarak-
cemaatgilik bdyle bir sansa sahip olmaktan uzak gériinilyor.® Buna karsilik, elde
edilebilecek kazanim, terimin tam anlamiyla hayali olan yeni cemaatlerin, “hayal
edilmis cemaat” olarak ulus’a karsilik gelen entegre edici kitlesel tretim kapitaliz-
minden partiktlarize edici bir Uretim bigiminin tarihselligine kargihik geldiginin bi-
linci olabilir.

Irkgiligin (“k6tt””) milliyetgiligin asilmasiyla eriyecegi iddiasindaki naiflik, so-
ztledilen bilincin 8ntinde bir engel olarak durmaktadir. Ayma arglimani, en soguk-
kanli yorumla bir iyimserligin izlerini tagimaktadir. Dahasi, insanhk durumlarina
iliskin -terimin “gergekligin carpitilmasi” anlamiyla- bir ideolojik niyetlilik durumu-
nu anlatir. Irk¢ilik, dinya ekonomik sistemindeki isbdliminin ve hiyerarsilerin
kurumlagmasi bigiminde, “gevre”deki “proleter uluslar” ve “merkez”deki “‘yeni
proleter simiflar”a ySnelmis bir tehdit olarak varhigini devam ettirmektedir.'° Soru-
yu dogru sormak istenirse, Frankfurt okulunun bereketli mirasinda belirtildigi gi-
bi, irk¢ih@1 konustugumuz durumlarda en temelde kapitalizmi ¢6ztmldyor olma-

8. Cemaatin “iyi milliyetgiligin koruyan ve besleyen ortak bir 6znel duygu hali” ve “sih-
hilestiriimis ve evcillestirilmis” bir bigim olarak disinulmesine dair benzer bir yorum
icin bkz.Partha Chatterjee, Ulus Ve Pargalar, gev. Ismail Gekem (Istanbul: lletigim),
bélum I1X. Cokkulturculugun popdler teorisyenlerinden Kymlicka'nin gergek liberalle-
rin gokkdultirciler oldugu savi ya da liberalizmle cemaatgiligi sentezleme gabasi,
sadece liberteryenlere kars! liberal bir gekirdek saptama gabasi olarak degil, yeni “iyi"
milliyetgiligin koordinatlarini belirleme etkinligi olarak dusunulebilir. Ulusgulugun li-
beralizmin 6zgurlestirici vaadini sahiplenmesine benzer bir bigimde, cemaatgilik de
liberalizmin bagkalagima ugramis yeni vaatlerine (gogulculuk, farklilik vs.) sariimak-
tadir. Kymlicka'nin kulturel aidiyet-6zgurlik sentezi ve liberal milliyetgiligi izerine bkz.
Mustafa Altunoglu, “Iki Farkh Gokkaltirliluk Yorumu-Kymlicka'nin Liberal Milliyetgiligi
Ve Kukathas'in Ortodoks Liberalizmi Arasindaki Diyalog,” Tirkiye Ginligu, no. 81
(2005), Evan Charney, “Identity and Liberal Nationalism,” American Political Science
Review 2, no. 97 (2003), Will Kymlicka, Cokkdiltirlii Yurttaglhk, Azinlik Haklarinin
Liberal Teorisi, gev. Abdullah Yilmaz (Istanbul: Ayrinti, 1998). Liberalizm ve cemaatgilik
evliligi uzerine elestirel bir gbzumleme Uzerine bkz. Bauman, Postmodemlik Ve Hog-
nutsuzluklari, bélum XIV.

9. Zygmunt Bauman, Yasakoyucular lle Yorumcular, Modemite, Postmodemite Ve
Entelektiieller Uzerine, gev. Kemal Atakay (Istanbul: Metis, 1996), bolum MIIl. Bauma-
n'in cemaatgi “sanssizlik” yorumuna bir itiraz getirilebilir. $6yle ki, cemaatgilik ulus
devletlerin aralarindaki gikar micadelelerinin bir araci olarak, bazi eski “hayali” ce-
maatlerin parcalanip yenilerinin ¢ikariimasi bigiminde iglev gérebilmektedir. Bu du-
rumda, ulus devletin burjuvazinin veya “yasakoyucular'in yiikselisi gibi bir tarihsel
$ansa sahip olmasi, (cemaatlerin ingasi) burjuvazinin farklilasan gikarlar ve degi-
sen siyasi projeleri konjonktiri disinulduginde belki de cemaatgilik sansi olarak
devam etmektedir. Bu yorum, farklilagan gikarlar ve siyasi projeler arasindaki celiskiyi
gbzeterek, cemaatgiligi populer bir entelektiel girisim olarak gérmenin sinirlarini
anlatir ve onun siyasi proje boyutunu deyimler. E§er dogruysa, sermayenin kadim
anlatisi olan ulus ile yeni gbzde anlatilardan cemaat (jyi ve kota milliyetgilik) arasinda-
5:5 gwucadele devam edecek gibi gérinmektedir. Bkz. Chatterjee, Ulus Ve Pargalar,

10. Et_iqnn“e Balibar, Irk Ulus Sinif, Belirsiz Kimlikler. Balibar ve Wallerstein, irkgihgi
gecmisin “yabanci digmanhdi”, “etnosentrizm” ve “hosgbrisiizlik” goranguleriyle
aynistirarak dunya isbélimuntn getirdigi hiyerarsilerle dogrudan ilgili bir sosyal teori
olarak degerlendirirler. Buna gére, bugiinkii dinyada irkgilik, eski ya da yeni bigimler
altinda 'ger}lemgrpis tersine ilerlemistir”. Irkgik ne “basit bir dnyargi”, “ne bir kalinti
%ee c()iltce).%r'l:alzmdlr . Ancak yapisal nedenlerle agiklanabilecek esitsizlikler iceren bir
i jidir.
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miz gerekmektedir. Kapitalizmin -Schumpeter’in deyisiyle- “yaratici bir yikim”
faaliyeti olmasi, irkgihgin konumu hakkinda da bilgi vericidir. Irkgilik, yaratici
yikim etkinligine bagiml bir degisken veya faaliyetin degisik gtrintimlere soktu-
gu bir UrGnddr.

Bu makale, Paris’te yasanan gt¢gmen isyam 8mekliginde, gokkultirciligtn
gelecegini ve yeni irkgilig1 irdelemektedir." Iddiasi, toplumsal hareketlerin gelis-
mesiyle sosyal teorideki déniisimlerin izlenmesi gibi makro bir perspektiften, “gd¢-
men sorunu”nun nitksetmesinin gokkltircd teorinin zayifligini ve yeni irk¢ihgin
glcini ortaya koydugudur. Olaylarin teorik izdisiminde, postmodernitenin sag-
ladig1 analitik araglar kullanigsiz hale gelmistir. Oncelikle, modemnligin sinirlarini
desifre edip zorlarken olumsuz “risk” kavramina bagvurmasi ve “postmodern du-
rum”da politik iktidarin zayifladigi iddiasi tartismahdir.'? Aydinlanmaci, riskin in-
san bilgisindeki ve ekonomideki ilerleme ile disiige gectigini iddia etmisti. Post-
modern de politik iktidarin zayiflamasi tespitiyle riskin yeni durumda azaldigim
tartigti. “Tarihin sonu” tezi, biragidan, “riskin sonu” bigiminde terciime edilebilir.
Oysa, yeni sorunlar, bize riskin boyutlarini ve bas edebilmek igin politik iktidara
olan ihtiyaci gtsterdi.'* Dahasi, postmodernitenin teoriler ¢8pligiine attig analitik
araglar, sinif analizleri, ekonomik degiskenler, sémiri), ekstra sémird, yabanci-
lagsma, ulus gibi kategoriler gegerliligini korumaktadir.

11. Gokkulturculuk, “aym ulkede yasayan birgok kulturiin birlikte varolugu® gibi bir
sdzluk anlamina sahip olmasina kargilk, simirlan belirsiz bir nebiléz kavramdir. Kul-
tur, kominote (cemaat, topluluk) ve kimlik gibi gok anlamh kavramlaria iligkili olmasi
da komplekslesmesine katkida bulunmaktadir. Ancak, ¢okkulturculugun kullandi§i
komunote, arkaik ve geleneksel organizasyon bigimlerini betimleyen ve salt sosyolo-
jinin bir kategorisi olan cemaat'ten farkh olarak, insanin iradi midahalesine daya-
nan, etik yasama iligkin a priorisi olan ve ona ideolojik bir anlam vermeye galisan bir
inga faaliyetinin pargasidir. Dolayisiyla, yukarida verilen s6zlik anlami, sosyolojik bir
gokkdlturluluk durumuna atifta bulunurken gokkiiltirculik modern ideolojiler ¢aginin
bir Gyesidir. Bilgin, “Cokkulturlalik Ve Ulusal Kimlik.” Ayrica, komiinoteryenizm (cema-
atgilik), liberaller, (post) Marksistler ve muhafazakarlarin eklemlenebildigi bir katego-
riri ifade etmektedir. Ortak Ozellikleri kamu yasamina topluluklar aracihgiyla etkin ka-
tihm yénandeki yaklagimlar olan kominoteryen kuramcilar, toplulugu tanimlamada
kullandiklan &lgutler ve/veya topluluk Uyeligine yukledikleri anlam agisindan Macinty-
re gibi muhafazakar egilimli kuramcilardan Walzer'in esitlikgiligi ya da Miller'in piyasa
sosyalizmine kadar genig bir ideolojik yelpaze iginde yer almaktadilar. Bkz. Fusun
Ustel, “Bir Aidiyet Bigimi Olarak Yurttashk Ya Da Yurttaghgin |ki (Buguk) Yorumu,” in
Yurttaghk Ve Demokrasi (Ankara: Dost, 1999). Bu makalede, komiinoteryenizm ge-
nel olarak sorunsallastinimakla birlikte, kiltirci-liberal kolu dederiendirilecektir.
12. Gokkulturciluk, modernite ve postmodernite tartismalar odaginda bir analojiyle
analiz edilecek olursa, postmodern teori nasil modernligin agiimasi anlamina gelmi-
yorsa, gokkultirculik de yapibozumla gergeklestirilen bir tabula rasa olarak degil
modernligin kér noktalarinin desifre edilmesi olarak digunulebilir. Bkz. Medya Yege-
no@lu, “Cokkulturculuk Disiplinlerarasihk Midir?,” in Sosyal Bilimleri Yeniden Digin-
mek, ed. S. S6kmen T. Bora, K. Sahin (Istanbul: Metis, 1998), 297.

13. Christopher Pierson Anthony Giddens, Modemligi Anlamlandirmak, gev. M. Sag-
lam S. Uyurkulak (Istanbu: Alfa Yayinlari, 2000), 231. Giddens'a gére, gegmisin (refah
devleti) “digsal risk” algisindan “imal edilmis risk” gergekligine gegilmigtir. Postmo-
dern yorumlar, bu gegislilik konusunda kérdur. Giddens, riskin degisen karakteri ko-
nusunda postmodern duyarsizhid aydinlatmakla beraber, “imal edilmig risk” kavra-
miyla riski bilimsel ve teknolojik gelismelerin sonuglarina indirgerken (toplumun esitsiz
:u{ulgsundan kaynaklanan) yapisal risklere kargi benzer bir gérme kaybindan hare-
et eder.
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1I- PARIS’IN DUSUSLERI VE TEORININ BUNALIMLARI

Paris, tarihte ilk kez Biiyiik Ihtilal’de (1789) dust(. Paris’in disist, burjuvazinin
ylkselisinin ve aristokratik diinya gérlsintn ¢6ktstiniin cisimlesmesiydi. Y tzyil-
lardir palazlanan burjuvazi, sivil toplumdaki egemenligini siyasi alanda da perginle-
misti. Paris’in disisl, tbm dUnyay: sarsti. Burjuvazisi ve aristokrasisi gdrece
gelismemis toplumlar dahi stirece ayak uydurmak zorunda kaldi. Dusts, dunyay:
dize getirdi. Devrim, Fransa’nin disina ihrag edildi. Paris ve onun temsil ettigi
degerler tutucu gevrelerin korkulu rityasi oldu.

Paris’in ikinci distsQ, sosyal tarihte Paris Komiinii olarak bilinen olayla
gergeklesti. Ondokuzuncu ylizyilin sonlarinda, Marxistlerin ilk biytk heyecani ve
sonradan ilk g6z agrisi oldu. Komiin, komunist toplumun ilk gegerli uygulamasi
sayildi. Komiin’iin azili diymani, gegen yUzyilin devrimci burjuvazisiydi. Burjuva-
zi, kavga arkadaglarini -isgileri ve kdyltleri- “ziyafet sofrasindan kovmus” ve yUzyilin
sonuna dogru artan oranda tutuculasmigti. ‘

Her ylizyilda sarsici bir bigimde dustt Paris. Yirminci yuzyilin dustst, Paris
Bahari’nda yasand. 68’li gengler, eskilerine meydan okuyan yeni degerlerle orta-
ya giktilar. Batil kapitalist toplumlarin refah devleti asamasinda, sanayilesme, bu-
rokratiklesme, yabancilasma, kapitalizm ve totalitarizm elestirisiyle belirdiler. Dev-
rim’in tarihin sahnesine koydugu modelleri Devrim’in ilkeleri olan 6zgurluk, esit-
lik, kardeslik adina yargiladilar. Modernitenin gergeklesmemis vaatlerini sorgula-
dilar. Ancak sonralari, elestirel sorgulama yerini postmodernist ve gizli tutucu
umutsuzluklara birakti.' Hareket, romantize edilmis heyecan dalgasiyla nostaljik
bir 8ge haline gelirken, gilndemi dusistn ve devrimin imkansizhgindan dem vu-
ran neoliberal savlar kapladi. Kurtarici ideolojilerin izerinden “ideolojinin sonu”
tezi buldozer gibi gegtikten sonra devrimci umutlar “tarihin sonu” tezinin yaninda
ezildi.

Simdilik 8ncekiler kadar giiglt bir toplumsal hareket olarak gériilmese bile,
yirmibirinci yiizyilin diisiisii Paris’in farkli bir toplumsal kesiminden geldi. On-
cekilerde hep “evsahipleri” etkiliydi: Burjuvazi, isgiler, 8grenciler. Yeni dusts, Fa-
non’un terimleriyle, Yeryiiziiniin Lanetlileri’nden geldi. Bir 8nceki diiststin teo-
risyeni Marcuse, refah devleti asamasinda ig¢i sinifinin devrimci glicind yitirdigi-
ni s8ylilyordu. Yeni devrimci glig, klasik anlamda bir proleterya degil, sistem dis
kalmig unsurlardi: Ogrenciler, gbgmenler ya da “lanetliler”.

Dusiistn ilk ayag), aristokratik dinya gristiniin; ikincisi, liberalizmin; tigin-
cilsil ise modernitenin disisini betimlemisti. $imdi karsimizda, burjuvazi, isgiler
ve 8grencilerden bagka bir toplumsal grup var: Fanon’un lanetlileri ya da Marcu-
se’un yeni devrimci glgleri. Peki yeni devrimci glgler neyi devirdi? Yasadigimiz
tarihsellikte hangi teorinin gligten dismesine tanikhk ediyoruz?

Zayflayan teori kategorisi (izerine dustnuldugunde ilk akla gelen, ¢ok kul-
tircd teori. Yirminci ylizyilin son geyreginde “bir arada nasil yasayabiliriz?” soru-
su, siyaset felsefesinin glindemine yerlesti. Soruya verilen cevaplar, savunulan
durus yeri ve ideoloji konusunda da belirgin ipuglar verdi. Postmodernitenin dal-

14. 68 kusaginin duskinkhklannin postmodern yorgunluklarin miladi oldugdu konu-
sunda bkz. Alex Calinicos, Postmodemizme Hayir, gev. Sebnem Pala (Ankara: Ayrag,
2001).
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lari bigiminde, gokklttrctilok ve cemaatgilik en popliler cevaplardan biri haline
geldi. Yozyihn ikinci yarisindan itibaren, modemitenin elegtirisi entelekttel bir
gelenek halini almigti. Elestiriyi modernite kuraminin disina gikmadan yapanlar,
“basit modemlegme’’ye modemitenin gergek imkanlan adina ytiklendiler. Postmo-
dernistler ise modernitenin kesfedilmemis hazineleri fikrine kars: giktilar. Paris’in
yeni disisQ sonrasi1 dSnem, postmodernite kuramini ve gokkultiirctlok ayagini
tartismanin tam siras1 gibi gdrinmektedir.

1. OTEKI'YE ZALIMLIGIN DERIN NEDEN!: COKKULTOURCU BILINCIN
YANLISLIGI MI ?
111 - 1 GURBUZ ETNISITELER VE CILIZ SINIFLAR (OTANTIKLIGIN SES! VE
SINIFIN SESSIZLIGI)

Cokkulturctlk teorisinin 6zgil giindemi, toplumsal degismenin faktdrleri konu-
sunda sosyolojinin iyi bilinen tartigmasina géttrtir: Ekonomi mi, killttir mt? Post-
modernite, gergekligin ¢dzimlenmesinde ekonomik kategorilerin iflasiyla esza-
manhdir. Sinif analizleri, ideoloji ¢ziimlemesi yerini “dil oyunlan” ve “s8ylem”
gibi yeni analitik araglara birakmigtir. Postmodern kimlikler siyaseti, sinif ve ulus
kimliklerinin disUse gegtigi bir epistemolojik-politik zemine karsilik gelir.'*

Neo Marxistler ve modemnligin imkanlari ger¢ceklesmemis (tamamlanmamis)
bir “proje” oldugunu distinenler tarafindan postmodern teoriye baglica elestiri,
onun metodolojik agidan bir giilndem saptirma oldugu savidir. Habermas’in post-
modernistlere yonelttigi elestiri, ekonomik kategorilerin kulttrel kategorilere do-
nlistUrilmesi aracihigiyla, tutuculugun yeni bir formuyla karsi karsiya oldugumu-
zu anlatir.'® Teori, spesifik bir anlamda, toplumsal degismenin kultiirel 8ncillerini,
ontolojik planda ise diinyamizin esash sorununun kiltiire indirgenmesini igerir."”
Dikkat ¢ekici olan, modernitenin yeni “elestirmenleri”nin modern kimlik ve kiiltir
politikalarini totalitarizm olarak yargilarken modern kapitalizm hakkinda herhangi
bir elestirilerinin olmamasidir. Modemnitenin politikasi (kimlik, kiltir vd.) ile eko-
nomisi “iliskisizlestirilmigtir”.'*

Ote yandan, gokkltorcligin ekonomik duyargadan tamamiyla yoksun ol-
dugu konusuna silpheyle yaklasmak baslangi¢ dilzeyinde mimkindir. Teorinin
savunuculari arasinda sol komilnoteryenlerin bulundugu, bazi kiltirci liberallerin

15. Haldun Gilalp, “Islamism and Postmodernism,” Contention, no. 4 (1995).

16. Besim F. Dellalo§lu, “Habermas’'in Postmodern Muhafazakari§ Elestirisi,” Top-
lumbilim, no. 7 (1997).

17. Cokkulturculugu liberalizm ile birlestirmeye galisan Kymlicka, “taninma siyase-
ti"nin yeniden dagitim siyaseti ile birlikte yol aldi§ini sdylese de, teorinin tipik liberal
iyimserligin yeni bir gesitlemesi ya da bir maske oldugu yoniinde elestiriler de yapil-
migtir. Omek olarak bkz. Slavoj Zizek, Kinlgan Temas, gev. Tuncay Birkan (Istanbul:
Metis, 2002). Bu metin kimlikler siyasetinin refah devletinin krizi ve neoliberal uygula-
malarla eszamanh olmasi da bu argiman guglendirici niteliktedir. Aydin Muftioglu,
“Kulturct Liberalizmin Anti Liberalizmi,” Toplum ve Bilim 96 (2003).

18. Terimin liberal ideoloji igin kullammi Gzerine bkz. H. Emre Bagce, “Liberalizmin
Gikmazi: Gérinmez El Veya Kendiliginden Diizen Miti,” Seldléz |§ Dergisi 73 (2003).
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etnik adaletin yaninda sosyal adalete nem verdikleri dogrudur. Bunun gibi, sos-
yolojik agidan bir gokkultirlilik durumunda ya da insanlarin farkh ktlturlere kar-
s1 hosgorult olmay 6grenmelerinde tek bagina bir sorun yoktur. Sorun, “ezilen/
baski altindaki” klturlerin itibar kazandig1 diinyada toplumsal agidan kendini bir
etnik grubun Qlyesi olarak tammlamanin alt sosyo-ekonomik kategorinin bir parga-
si olarak tanimlamadan daha avantajli 8zellige sahip olmasidir. Oysa sinif bsliin-
mesi, dikey ve hiyerarsik iken etnik bdlinme yatay eksenli ve hiyerarsiden ¢ok
esdegerlik/denklik yaratmaya y6neliktir.'* Gindem degistirme ve iliskisizlestirme
odagindaki elestiri de bu noktadan gelmektedir: Toplumun dikey hiyerarsilerini
sorunsallagtirmaksizin bir yatay bslumlenme ve esdegerlik talebinde bulunmak.
Esdegerlik talebini karsilamak, sosyal sorunu gegistirme ySntemi agisindan agik
bir kap: yaratmaktadir. Farklilik iddiasini onaylamak ve ¢gesitlilik taleplerine cevap
vermek toplumun kurulusunu ve toplumsal yapilarin isleyisini problematize etme-
den gergeklestirilebilir. Pratikte “Oteki’nin otantik sesini duyma arzusu”, toplum
piramidinin alt katmanlarinin bigimlendirdigi sesi duyma arzusundan ¢ogu zaman
daha kuvvetli olmaktadir. ABD 6rneginde oldugu gibi, sosyal sorun -kulturel bir
indirgemeyle- seslerini duyurabilen etnikliklerin temsil kabiliyetlerindeki miidaha-
leci bir artisla (olumlu ayrimcilik) gegistirilebilir. Egzotik ifade potansiyelindeki
artig, sinifsal seslerin cihizlag(tiril)masiyla dogru orantih bir seyir izlemektedir.?
Paris’in yeni dusist, yasam dinyasinda Oteki’ye kargi hosg6ristizlagtn
ardinda ekonomi politik gergeklerin varoldugunu 6gretti. Ge¢ modern dénemin
¢atisma diizeyinde etnisite sorunlarinin baslica yeri tuttugu bilinmektedir. Ancak
Stekiye zalimligin derin nedeni, toplumsal tabakalagsmanin etnik tabakalasma ile
¢akismasidir. Kulturel farklilagma ve kapanma, kentsel yerlesim dtizeyindeki fark-
lilagmaya ve sinifsal farkhilasmaya karsihk geldiginde, Bati Avrupa toplumlarindaki
etnik isb6limu, yeni organizmacihg ve irkgihigi tetiklemektedir. Alt siniflar etnik
kokenleri Fransa'nin eski sbmirgelerine dayanan niifuslardan olusmaktadir. Bir
kismi anayasal olarak Fransa vatandasidir ama birincisi sémargecilik mirasindan,
ikincisi farkli bir etnik kbkenden gelmekten, tgtincis), Fransiz toplum piramidi-
nin altlarinda yasamaktan dolay: bir ekstra sémurt durumu yasamaktadirlar.?' Or-
ganizmacihgin gagdas gesitlemesine goére, Kuzey Afrika kokenliler (sinifli) “toplu-

19. Fisun Ustel, “Eritme Potasindan Gokkdlturculige: Amerika Birlesik Devletlerinde Etnik Toplu-
luklar,” Toplum ve Bilim 62 (1993).

20. Bu 6nemeyi onaylamak igin etnikligin sinif iligkilerinin dolaysiz bir Grint olarak tanimlanmasina
dahigerek yoktur. Simif-etniklik iligkisinin her tarihsel durumda birbirine indirgenebilecek kategori-
ler olarak degerlendirilmesinin bir ydntem sorununa yol agacagini savunan ve farkl analitik olgular
olarak gézumlenmesinidneren bazi teorisyenler, a priori yargilarin eksikligine dikkat gekseler bile
iki kategorinin kaynaklarin esitsiz dagiliminin sonucu olarak esanl ve esamagl olarak ortaya
¢ikabilecegine dikkat gekmektedirler. A.g.e. O halde, gercekten dikkat ediimesi gereken vaiger bir
Manxizm'in yani sira, maddeci gozGmlemenin zayifigi a priorisinden hareket eden karsi degisken-
lerdir. Balibar ve Wallerstein, stat(, irk, etniklik ve sinif kategorilerini “Toplumsal Gatigma Yer mi
R/eg(l’sltiriyor?" baghig altinda tartigiyoriar. Bkz. Etienne Balibar, Irk Ulus Sinif, Belirsiz Kimlikler,

 bolum.

21.Balibaragore, Fransa'da “irksal nefretin Magrip Glkelerinden gelen gdgmenlerde sabitlenmesi”
nin analizi konusunda, ne antisemitizmle bir analoji kurmak ne de bir “ig ikgilik” modelile yetinmek
yeterli olacaktir. “Etrafimizda her yere sinmis etkilerini bulabilecegimiz® (Fransiz) “sémurgeci
irkgihginin” vari§ini sirdarmeside dnemii bir etkendir: *...gunimiiz ikgih@inin ayncalikh “nesneleri”,
eski Fransiz ssmurgelerinden gelen isgiler ve onlarin aileleri, sémirgelesmenin ve sémirgelikten
kurtulmanin GrGnleri olarak ortaya ¢ikmiglar ve boylelikle hem imparatorluk ddnemine ait bir
horgérnun devamini, hem de hayali bir 8¢ almasabit fikrini degilse de, yitirilmis bir egemenligin
yurttaslarinin duydugu hinci kendilerinde toplamay bagamislardir”. Etienne Balibar, /rk Ulus Sinif
Belirsiz Kimlikler, 55-6.
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mun saghg igin oldugu yerde kalmasi gereken” insanlardir. “Beyaz” is¢i simifi,
emperyalizmden nemalanip alt katmanlan bosalttiktan sonra, organizmadaki bos-
luk gb¢menlerden olugan yeni bir katman tarafindan doldurulmugtur. Organizma-
mn 8geleri arasindaki farkhilik sadece sinif farki degil etnisite farki oldugu igin yeni
organizmacilik yeni irk¢ihgi kiskirtmaktadr.

11 - I COKKULTURCULUK VE HOSNUTSUZLUKLAR

Cokkultrcalogin ideal tipi gesitli kurucu dgelere dayanan cemaat formlaridir.
Baumann’in deyimiyle Postmodernlik ve Hognutsuzluklari’mn bagslica nedeni de
cemaat formlarinin toplumsal anominin yeni bir bigimine kaynaklik etmesidir. Ce-
maatgilerin liberallere bireycilik kapsamli elestirisi bu baglamda sorunludur. 22 Ce-
maat formlarinin, bireysel narsizmi cemaat narsizmine gevirmesi olasidir. Narsiz-
min yeni bigimi, géreceliligin evrensel referanslan gegersizlestirmesiyle birlikte
kalttrel tutuculugun yayginlagsmasina neden olabilir. Teorinin geregi olarak, ce-
maatlerin ayn yagam bigimleri ktiltiriin 8zsel niteligine dayandirilmak durumun-
dadir. Kaltirtin 8zct tamimlanma tarzi, cemaatin varlik nedeni agisindan gerekli-
dir. “Kulttrel butdnluk”tin digerlerinden kategorik farkliligim kendi igindeki farkli-
liklarin indirgenmesi takip etmektedir. Bu agidan teori bir arada yagama sorununa
cevap verme izlegine kargit noktalara gidebilir. Medeniyetler Catigmas: tezi de
kaltirn 8zc tanimindan hareket eder.? Farkli dil oyunlarina duyulan hiirmet,
ortak degerlerin norm yetkinligini yitirdigi bir durumda toplumsal anominin art-
masina katkida bulunabilir.?*

Etnik gruplarin “ ‘soylu’ bir gehreye sahip baski grubu olarak ortaya ¢ikma-
lar”, Sosyal Darwinist bir ayiklanma mekanizmasinin merkezinde cereyan et-
mektedir. Seleksiyon, tirler arasinda en giiglil olanin ayakta kalmasi, en otantik ve
gil¢lil sesin temsil basarisina kavusmasi bigiminde gergeklesmektedir. Boylelikle
liberteryenlere ydnelik elestiri bagka bir agidan tersine dsnmektedir. Cemaatgi ba-
sari etigi, rekabetgi birey kategorisinin ikamesi haline ddnilsmektedir. Burada. ya-
sam savaginda bagsarili olamamig siniflar gibi, basarisiz cemaatler de vardir. Kim-

22. Norman Barry, Modem Siyaset Teorisi, gev. Y. $ahin M. Erdogan (Ankara: Liberte,
2004), John Gray, Liberalizmin Iki Yiizi, gev. Koray Degirmenci (Ankara: Dost, 2003),
bolum IV, John Gray, Post-Liberalizm Siyasi Dugince Incelemelen, gev. Mifit Giinay
(Ankara: Dost, 2004), bslum III.

23. Ozellikle bkz. Samir Amin, “Emperyalizm Ve Kulturelcilik Birbirini Tamamhyor,” in
Medeniyetler Gatigmas: Samuel P. Huntington Vd., ed. Murat Yiimaz (Ankara: Vadi,
2001).

24. D)olaylswla. (sosyolojik) gokkultirlulik gokkulturculukle paradoksal birliktelik igin-
dedir. Gokkulturciinin pliralist toplum talebi “her bir kompozant iginde gokkulturluli-
§i bozan bir konformizmi” gagnistirmaktadir. Ozselci kimlik tanimindan yola gikildigin-
da cemaatgi diga kapanma durumuyla bir mono-kiiltirellije sapma tehdidi vardir.
Komiinoteler, aslinda “onlarin karmagikliklanini indirgeyen mitsel bir soyutiama igeri-
sinde inga edilmiglerdir". Bkz. Bilgin, “Gokkulturluluk Ve Ulusal Kimlik.” Kuitirel 6z-
selcilik postmodernitenin tarihselciligiyle geligkilidir. Kimligin soyut, zaman ve mekan
disi bir kurgusunu verir. Oysa, postmodernin modeme itirazi, kullandidi evren;el ve
tarih dig) kategoriler noktasindandir. Bkz. Jorge Larrain, /deoloji Ve Kdltdrel Kimiik,
Ugiincd Dinya Gergegi, gev. N. Nur Domanig (Istanbul: Sarmal, 1995), IV-VI.
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likler siyaseti simifsal geligkiyi gizlese bile, cemaatler hiyerarsisi gittikge gergeklik
kazanmakta ve ete kemige birlnmektedir. Uretim iligkilerindeki buharlag(tiril)mig
carpikhk, “soylu” ve “soysuz” cemaatler b8linmesiyle geri gelmektedir. Ancak
postmodern sunum, yatay ve dikey bdlunme arasindaki baglantiyi koparmistir.
“Arkaik” simif ekram kapanirken, etniklik stratejik bir sdylem nesnesi, bagimsiz
bir gdrlntl ya da iliskisiz bir imaja déntg(tUral)mustur.

Cokkalttrclogun liberal kolunda liberalizmin kadim geliskileri gizlidir. Orto-
doks liberalizmin (negatif) 8zgurlukgluginden kaltirct liberalizmin farkgiligina
gegiste liberal ontolojinin bazi ydnleri muhafaza edilmistir. Liberalizmin klasik do-
nemindeki baghca arglimani, piyasanin “gdrlinmez el” tarafindan “kendiliginden”
duzene koyuldugu, cemaatler sosyolojisi tarafindan gekimser ve trasformasyona
ugramis bir bigimde olsa da paylagilmaktadir. Cemaatlerin basan kriterleri rasyo-
nel bir bigimde belirlenmemistir; herhangi bir yerde yazmaz; ancak “gtriinmez
el”in kituginde sakhdir. Basanli cemaatleri basarisiz olanlardan ayirdetmeyi mtim-
kiin kilan (dogal) bir “mekanizma” bulunmaktadir. Weberyen yorumun kapitaliz-
min teolojisi Puriten etik igin gdsterdigi -Tanrinin zengin ve fakir kullarini tespit
eden- “ilahi” mekanizma “soylu” ve “basarisiz”’ cemaatler igin de gegerlidir.

Liberal adalet, liberal ontolojinin hemen kiyisindadir.** Killtircil liberalizm,
farklilik hakkindan haklarin farkhligina hizl bir gegis yapar. Kuzey A frika kkenli
Fransizlarin acilari, bu agiklamalara yakin bir yerde durmaktadir. Killttrci libera-
lin ideal tipinde haklar, 8zytnetim haklari, gogul etnik haklar ve 6zel temsil haklan
olarak aynlir. Killtirel gruplar, ulusal ve ulusal olmayan etnik gruplar olarak simif-
landirilir ve her gruba farkli hak ve konumlar verilir. Bu hiyerarsi iginde “gé¢men-
ler” en az ayricahiklilar olarak alt basamaklardadir. Ciinki, onlar, killtirlerinin evi
olan lkelerini iradi bir segimle terk etmislerdir.® Burada yeni kilttrca liberalin
yarattigi yanilsama eskisini tekrarlamaktadir. S8zkonusu yorum, kapitalist top-
lumda piyasadaki kargilagmalarin ve s8zlesmelerin 6zgir bir konumda yapildigini
varsaymaktadir. igiyle “isveren” nasil 6zgir mukavele kosullarinda ve rasyonel
tercihlerle karsi karsiya gelirlerse, “gd¢menler” de rasyonel bir tercihle 8zgiir bir
dolagimda bulunmaktadir. Klasik liberalin “6zgiir emek” konusundaki “piskin” yo-
rumu kiltircil liberalde “6zgiir gbgmen”e dénilgmils ve “diinya sistemi”nin egit-
siz kurulugunu gegistiren bir gérme kaybina gegilmistir sanki. Kapitalist bir diinya

25. Irkgihik noktasinda liberalizmin ikircikli yapisindan kaynaklanan bir sorun vardir.
Liberalizmin ontolojik zemini olan naturalizmde, mesruiyeti dogadan koparmanin
birbirini reddeden iki bigimi vardir. “Liberalizmin iki yizu" insanlarin -dogal hukuktan
gelen bir yéringede- dogalar geregi esit oldugu ve dodaya Darwin'in gozlukleriyle
bakigta dogalar geregi esitsiz oldugu tezlerinin liberalizm potasinda birlesmesinden
ileri gelir. Liberalizmin 6n tarihinde gérdugu devrimci rol ile sonradan tutuculagmasi
bdyle bir gelgitin Grinidir. Insan dogasi ve insanhidin gelecedi hususunda iyiliksever
liberaller, Sosyal Darwinist digede yaklastikga esitsizlikgi sag ideolojiye kayarlar. Li-
beralizmin kayip kusaklan ideolojinin bbyle bir i¢ geligkisinden kaynaklanmaktadir.
Liberalizmin ikircikli yapisi ve déniisimi igin bkz. Gray, Liberalizmin Iki Ydzd, Levent
Koker, Demokrasi Uzerine Yazilar (Ankara: Imge, 1992), I-I-V-VI-VII, George Sabine,
Yakinga§ Siyasal Diginceler Tarihi, gev. Ozer Ozankaya (Istanbul: Cem, 1997), II-III.
26. Bkz. Kymlicka, Gokkuitiru Yurttaghk, Azinlik Haklannin Liberal Teorisi, 62, 225.
Elestirisi igin bkz. Bhikh Parekh, Cokkuiltdruladd Yeniden Ddginmek, gev. Bilge Tan-
nseven (Ankara: Phoneix, 2002).
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sistemindeki esitsiz gelisme dinamigi her iki yorumda da analize dahil edilmemek-
tedir.?’

Problemli noktasadece taninan kalturlerin bagari etigine eklemlenebilmesi ve
digerlerinin ktltUrel yetkinliginin indirgenmesi degil, tanima pratigiyle olustugu
varsayilan gokkulttrcQ ortamin kuresel digekte genellestirilmesidir. “Cokkaltar-
clligin Kabesi” sayilan Amerika Birlesik Devletleri’nde politik kilttr kodlamalan
buna iyi bir 6rnektir. “Amerikan rilyasi”, baslangigta Marxist “emegin kutsall-
g1”’nin bir karg degiskeni olan “galigma™ kalttrt, bireysel girisim, rekabetgilige
vurgu ve refah toplumu saviyla “kulttrlerin iginde eritilerek belirli bir standartlas-
maya ugrayacaklan karigtirma ameliyesinin nihai hedefini olusturdu”.2* Amerikan
rlyasinin asimilasyonist “eritme potasi” déneminde gérdugt fonksiyonun simdi-
lerde gokklttrctilukle yeniden islevsellestirildigi s8ylenebilir. Onceki fonksiyonu
itibariyla kapitalizmin i¢ geliskilerinin gizlenmesi olarak tanimlanabilecek bir ilave
fonksiyon gorevi ifa eden Amerikan rilyasi, gokkaltirctluk ugraginda ABD’de
etnikliklere gosterilen “sefkat”in uluslar arasi dlgege yayginlastinimasiyla ABD em-
peryalizmini gizleyen ilave bir fonksiyon kazanmistir. Dolayisiyla konu yeniden
dagitim siyasetinin makro 8lgekte gegistiriimesinden emperyalizmin gizli megru-
lagtiriimasina dogru yol almaktadir. Sosyal sorunun izerinin 8rtilmesini “bagarili
olmus kimliklerin adeta Ugtinct Diinya’ya aitmis izlenimi” takip ederken “riya”
kuresellestirilmis olmaktadir. Oysa yasadigimiz ¢agin gokkaltircd olup olmadig
akilda tutulmahdir. Cokktltirct teoride ekonomi-politik kayginin zayifligs, gergek
dunyadaki neo kolonyalizmin ve tek ktltir hegemonyasinin gérilmesinin 8ntinde
bir engeldir.?® Cokkalturct Benetton metaforundaki naiflik, sahte bir uluslar arasi
dayanigma imgesi yaratarak bencillik, kUresel savaglar ve maddi bogusmalari go-
rintide eritmektedir.

Yanilsamay telafi etmenin analitigi, farkgiligin varolugsal zemininin sorun-
sallastiriimasindan geger. Liberal farkgi bilincin olmazsa olmazi, her bir etnikligin
iflah olmaz farklilig1 ve kendi iginde butunliga savi, piyasanin post fordist bigim-

27. Klasik liberalizm, aslinda soyut insan kategorisinden hareket eder ve gokkaltur-
ciinin somut baghliklar ile aidiyete yapti§i vurguyu taméimaz. Liberaller -cumhuriyetgi-
ler gibi- 8znenin somut baghliklariyla arasina bir sinir gizgisi cekebilecegini ve somut
durumunu nesnelestirebilecegini diiginur. Buna ragmen, kulturalist rélativizmde Ii-
beral bir karakteristik daha gizlidir. Yine iki liberal yuz ile kargilagiyoruz: Evrensel
insan haklari da liberal bir séylemdir; insan haklarina rélativist bir temelde kuitirci ve
negatif 6zgurlikgi bir karsi gikis da. Muhafazakarh@in atasi sayilan Burke, soyut ilke-
ler ve insanhktan bahsedilemeyecegini takip eden énermesinin ardina soyut yiyecek
hakkindan ve esitlikten bahsetmenin anlamsizh§ini eklerken liberalizmin sag yizine
baglanir; Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, Conservative Texts
(R. Scruton, Macmillan, 1991). Kapitalist dinya ekonomisindeki esitsiz geligme dina-
migi ve sinif gatigmas: igin bkz. Samir Amin, Emperyalizm Ve Egitsiz Gelisme, cev.
Semih Lim (Istanbul: Kaynak, 1992), Immanuel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, gev.
Necmiye Alpay (Istanbul: Metis, 1996), IIl.

28. Ustel, “Eritme Potasindan Gokkilturculuge.”

29. Kiresel(lesmenin) bulanikhgin(in) baslica nedeni, Barber'in deyimiyle “Mcdo-
nalds'lagma ve kabileciligin” gelisik birlikteligidir. Bkz. Benjamin Barber, “Jihad Vs.
Mcworld,” The Atlantic Monthly (1992 March). Aktaran Haldun Glalp, “Globalization
and Political Islam,” Intemational Joumal of Middle East Studies 33 (2001). Gokkil-
tirculik ve neokolonyalizm iligkilerinin yetkin bir gézimlemesi izerine bkz. Yegenog-
lu, “Cokkilturculuk Disiplinlerarasiik Midir?.”
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lerine uygun dosmektedir. Kalttrel dzselcilik, otantikligin plyasasn islevine yar.
dimcidir. Uretimdeki etnik isbslimting, tiketimde otantikligin piyasasi tamam|a-
maktadir. Burada kulttrct liberal bir yanilgiyla daha karsilagmaktayiz: “Ugucy”
kimlikler gaginda buharlasan kimliklerin gerekligi zerine kurulmus bir politika,
gergekligi, tiketime kosullanmig bir imajlar dinyasinda kurmak zorundadir. Elle
tutulacak kadar somut olan seylerin ergimesi, (“gercek”) kimliklerin kirilganhgin,
ve anlik, gogul, tutunumsuz kimliklerin glicind deyimler. Kulturel dzselcilikteki
homojenlestirme, kimliklerin niceligiyle ger¢ek kimligin giict arasinda bir ters oran.
tiy! varsayar. Kimlik ne kadar heterojen ise o kadar az “sahici”dir. Buna karsilik
otantik driinler piyasasinda bireylerin kimliklerini metalar vasitasiyla kurmasi, kim-
liklerin sahiciligi tezine kusku disiirmektedir. Oysa gok kulttirct teori, kimlik po-
litikasinin ve orjinal kimlik arayislarinin bir pargasidir.

Tuketim mabedindeki “manevi” kimliklerin kinlganhgina karsilik, tirlin piya-
sasindaki aktif tuketime katilamayanlar gettolasarak kimlik kurma yoluna gitmek-
tedirler. Gettolagmak, iretime katilamayanlarin, dretimin etnik isbdlimtnde alt
dilzeylerde olanlarin ve titkketimin kiyisinda bulunanlarin isyanidir. Tiketim kapita-
lizminde tiketimin is1ltih diinyasina katilamayan insanlar, maddi olarak, armagan
iliskisi araciligiyla -gettodaki hemgehrilerinin, gékmeye yliz tutmus sosyal devle-
tin ve bazi 8zel kisilerin sagladigi yardimlar- varolmaktadirlar. Her an buharlasabi-
len kimliklerin kargisinda mabedin digindaki bu mekanlardaki “evrensel” degerler-
le iligkisizlestirilmig kati kimlik ingasi bulunmaktadir. Piyasada dolagimda olan kim-
likleri satin alabilenler igin bu bir kimlik oyunudur. Ttlketim evreninin dindarlarinin
(“segilmis kullar’”) minldandig ilahi sudur: “Bana yeni bir ben lazim”. Refah hiye-
rarsisinin dibinde bulunan ve benlik yenilenmesine glicil yetmeyen gruplar iginse
kimlik, oyunlarla yasayanlara oranla ¢ok daha fazla ciddiye alinir. Gug kosullari
paylasanlarin birlikteliginin cisimlesmesi konusunda kirilganhga tahammil yoktur.
Sanki maddi dilnyalarindaki ¢kiintilden duyulan aci, kimlik konusundaki herhan-
gi bir kinlganhga karsi tepkiye yansitilmigtir.*

“Tuketicilik oyunu”nun kazananlari, yeni benliklerin zevkini gikarsa bile, kay-
bedenlere (homojen) kimliklerinin digina ¢gikmamasini ve orada oldugu “dogal™
yerinde kalmalarini s8ylemektedir. Kapitalist firsat ideolojisi, farklilastirilan gru-
bun ¢ok az yesi igin gegerlidir ve héla bir statilyil ifade eden “‘evrensel” kalttre
katilmak ilke olarak mimkiin degildir. Modemite-postmodernite tartigmalarindan
kotarilmig bir anoloji, Postmodern Durum’da kimliklerarasi dolagimin gorece azal-
digim anlatabilir. Modemnite bu anlamiyla “‘demokratik”ti. Diinyanin Batili olmayan
bélimlerini kiltirel agidan dighyor, sinirlarini giziyor ve 8tekilestiriyordu. Buna
kargihk “agag)” kiltUrlere en azindanteori agisindan “yitksek™ Batih killtiire ulas-
ma olanag) tammisti. Modernlesme teorisinin teleolojisi, agikga Avrupamerkez-
ci’dir ama yeryiizilniin Batili olmayan kisimlarinin kendilerini eklemleyebildigi bir
projeyi de yansitir. Postmodernitede durum oldukga farklidir. Farkhlik politikasi-

30. Gettolarina tikilmig, ¢agin kutsanmig 6zgurligunden yoksun, toplumsal dolagimi
sinirh bireyler igin geligkinin batin bu yoksunlugun karsiti olan otomobilde cisimles-
mesi ilging degildir. Sanayi devriminin erken dénemlerinde, kapitalizmin “Uretici” asa-
masinda “makine kiricilik"ta somutlagan tepki “tiketici” kapitalizm agamasinda oto-
mobil yakma olarak kargimiza gikmaktadir. “Tuketicilik oyunu”nun taraflan, “oyuncu”
Uyeler ve yeni yoksullar hakkinda bkz. Zygmunt Bauman, Caligma Tuketicilik Ve Yeni
Yoksullar, gev. Umit Oktem ( Istanbul: Sarmal, 1999).
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nin radikalize edilmesi, Batili aristokratik bir diinya gériisiini anlatir. Platon’u ha-
tirlarsak, “herkes oldugu yerde kalmahdir”. “Isgticindeki etnikligi” gézinde tu-
tarsak bu “Uglinct dinyah tlkesinde (‘kilturel evi’nde) kalmali; eger tlkesini
terketme gibi bir ‘aymazlik’ta bulunmugsa ‘gd¢men’ (meteikos?) statiisinde ol-
dugu Bati Avrupa toplumunda isbslimiinin alt taraflarinda bulunmali; belki de en
iyisi ‘gercek’ vatandaslaraengel olmamasi igin Uretime dahi katilmamasidir”...“In-
giliz mavi yakali blrosunda veya fabrikasinin basinda durmali, herkes yerini bil-
melidir” anlamlarina gelir. Postmodern teoride Avrupamerkezciligin evrenselcilik
elestirisi aracihigiyla yargilanmasi bu bakimdan sorunludur. “Yorumcu” (postmo-
dern) “yasakoyucu”nun (modern) ideallerini paylasmaz ama farklilastirdig (Av-
rupali olmayan) nifuslarla ktltdrel denkligini de varsaymaz. “Uglinctt Diinya”
emperyalizm kavraminin dislanmasiyla 8Imustir ama yorumcu gizli bir farkl diin-
yalar kategorisine sahiptir ve bunlarin karigtiriimasindan yana degildir." Esitlik
tartismasi “modernligin 8lum{”yle bitmistir ama tartiymanin pargasi olan esitsiz-
lik, farklihik ile birlikte hortlamigtir.

Batih lkelerde etnik k&keni farkli alt siniflarla dst siniflar arasindaki dolasim
simirhdir. Cezayir asilh Zidane’in Fransa’nin ulusal futbol takiminda yer almasi
sorunlari gzmemektedir. Paris’in disiist, dikkatlerimizi problemin g¢men poli-
tikalarinda yapilacak ylizeysel reformlarla gtzillemeyecegine cekmektedir. Bati Av-
rupa devletlerinin “sahici” vatandaslar agisindan sorun, 8tekiye saygi(sizlk) ola-
bilir. Ancak g¢menler agisindan ekonomik ve politik bir ardalana sahip oldugu
goriluyor. Diglis, toplumsal tabakalagmadaki problemlerin niksetmesi olarak ken-
dini gdstermistir. Siniflarin etnisitelere karsilik geldigi bir toplumsal durumda, ote-
kiye sayg her iki taraf igin aginmaktadir.?

31 “Uglinci Dunya™ tartismalari igin bkz. Serge Cordellier, Ugincid Dilnyanin Sonu Mu?, gev. B.
GurbuzA. Insel, A. Akargay (Istanbul: lletigim, 1998). “Yorumcu”nun farkli dinyalar kategorisini
surdurdigunin belirtisi “Drdinci Danya® nin varigini hissettirdigi bir dsnemde -‘emperyalizm’e
ve “Uglinct Dinya” ya kargi oldugu gibi- bu “yeni” gergeklige kayitsiz kalmasidir. Simdiki yeni
dinya, kapitalist yikiciigin cevresellestimekle kalmadigi, geg agamasinda marjinalize ettigi tlkelen
kapsamaktadir (Omegin Afrika kitasinin biyik bir bslima). Samir Amin, Avrupamerkezcilik, Bir
Ideolojinin Elegtirisi, gev. Mehmet Sert (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1993), Bslim V. *Gergek
gerceklik” ve kesinligin kesin bir bigimde olamayacag ironisinin epistemolojik-politik sonuglari
arasinda bir dinya daha ezilmektedir. Postmodemironi, o insanlarin ezilmedigini, “sdmuru” diye
bir gergekligin olamayacagini, aghigin sadece bir imaj olabilecegini sdyleyecektir ya da kulturel
olarak farkh olduklarini ve farkl olma hakki talep ettiklerini iddia edecektir. Avrupamerkezci ideolo-
jininiginde, esitsiz gelisme ve emperyalizmi “dunya sistemi’ne digsallastiran ya da “gevre”nin
mevcut kosullarini kilturel etkenlere baglayan gérusler her zaman varolmugtur.

32 Said ve Amin'in ikazlarini dikkate alirsak, risk oryantalizm veya Avrupamerkezcilik ile sinirli
degildir. Oryantalizmin gadrine ugramiglarin kiilturel agidan kendi kendilerini oryantalize etme
durumuyla da ilgilidir. Radikal farklilik politikasi, “6zne’sinden oldugu gibi ‘nesne”sinden de tegekkul
edebilir. Gettolarda yagayanlarin da kimliklerini kilture! bir 6zculik iginden kurmalar olasidir.
Oryantalizm oksidentalizm, Baticilik Doguculuk, emperyalizm kari emperyalizm dretebilir (ya da
uretmektedir). Bkz. Edward Said, Sarkiyatgilik, Bat'min Sark Anlayiglari, gev. Berma Ulner
(Istanbul: Metis Yayinlari, 2004). Ornegin, yirminci yizyihn ikinci yarinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde Afrika gergekliginin kulturel, siyasal, dinsel ve ahlaki boyutlariyla turdeslestirilip
monolitik bir yapiya indirgenmesiyle *Afrikamerkezcilik Avrupamerkezciligin tam da yanina
dugmustur”: Bkz. Ustel, Toplum ve Bilim. “Siyah guzeldir” Amin'in dikkatimizi gektigi “tersinden
Avrupa merkezcilige” yakin bir drnektir. Sunu da eklemek gerekir ki, Fransa'daki s6zkonusu
olaylaringergek bir yikicilikia sonuglanmamasi diger nesnel nedenlerin yaninda, “fail"lerin toplumsal
bitinlesmeye dair umut tagimalanyla ilintili olabilir. Modemligin gerpeklesmemis esitlik vaadi yururige
Kkonsa -cemaatgilerin ve irkgilarin yorumlannin karsiligina- sorunlarin gézilecegini dusinir gibiler.
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IV. KAPITALIZM VE IRKCILIK: TAHAMMULU GUGC AYRILIK

“Lanetlenmis” terimi, Pdriten bir diinya gérlisiint yansitir. Fromm, Ozgiirliikten
Kagis'ta ptiriten paradigmay) Weberyen “demir kafes” yaklasimini radikallestire-
rek ve etik agidan sorgulayarak degerlendirmistir. Buna goére, Tanrinin “segilmis”
ve “lanetlenmis” kullari ayrim, kapitalist dinya gériisinin kalbinde yer almakta-
dir. Burada isleyen teolojik mekanizma ekonominin diinyasina karsilik gelir. Fromm,
bununla kalmaz; Puriten diinya gériistintin irk¢1 yapisalhgini da dile getirir. Dolayi-
siyla, yeni kategori Uzerindeki tartiyma irkgilik tartismasiyla birlikte gttrtimeli-
dir.

ldeoloji’nin modemlikle eszamanlilig1 hakkinda bir g6ris birliginin varligin-
danstzedilebilir. Ideolo ji denilen“toplum haritalar” modern ¢agda geleneksel toplum
haritalarinin etkisini yitirmelerinin bir sonucu olarak etki kazanmiglardir.® “Siste-
matik fikir yapi”larinin insasi ve yayihimi i¢in modernitenin sagladig imkanlar ge-
rekir: Kapitalist bir yayincilik faaliyeti, kitle iletigim araglari, bigimsel olarak genis-
lemis bir kamusal alan vs. Irk¢ilik da tarihsel olarak ideolojiler gaginin bir 0yesi ve
modernitenin “hediyesi”dir.

Buna karsilik, ideolojilerin tarihselligi konusunda bazi problemler 8nimuzde
durmaktadir. Ideolojilerin k8kenlerine dair Antik dSnemdeki bazi ipuglarinin ideo-
lojilerin modern gag tlyeligini tartismali bir hale getirdigi séylenmektedir. Oregin,
Marxizmin kokleri bazi Musevi peygamberlerinin dgretilerinde, Zerdust dininde,
Platon’un felsefesinde vardir. Buna karsihk Marxizm, modern toplumun sinifli
yapisinin Uriniiddr. Ayni sekilde, Aristotoles’te ve Cigero’da bazi muhafazakar
izleklerin bulundugu s8ylenebilir. Fakat muhafazakar ideolojinin kalkis noktasi igin
tarihin ¢arklarinin mathis bir hizla déndugt devrimler gagini beklemek gerekir.
Popper’in A¢ik Toplum ve Diigmanlari’nda gdsterdigi gibi, Platon’da totaliter
ideolojinin baghklar bulunabilir. Fakat bu ideolojinin ortaya ¢ikmasi i¢in modemn
bir kitle toplumu, “¢6kmils bir kamusal insan” ya da -Fromm’un deyimiyle- Oz-
giirliikten Kagis*1n olgunlasmig kosullari gerekir.>*

Irkgihgin kokenleri ve yayilmasi konusunda benzer kuskular vardir: Aristo-
toles’in Yunan ve Yunan olmayanlar (“barbarlar”) arasinda yaptigi ayrimi, Pla-
ton’un halk sinifina kars) besledigi supheyi ya da Haghlarin ve Muslimanlarin
karsilikl1 8tekilestirmelerini nasil siniflandiracagiz? Bu noktada dogrudan irkgilik
kategorisine bagvurmanin irkgilig kullanigh bir analitik arag olmaktan gikarma teh-
likesi vardir. Gobineau’nun sanayi devriminin ikinci dalgasi sirasinda yazdig /rk-
lar Arasindaki Esitsizligin Kaynag: ve Hitler’in Alman (geg) kapitalizminin dig
pazar arayislarimi yansitan Kavgam'i ile Aristotoles’in otarsik Yunan sitelerinin
¢okisiine ¢6ziim arayigini tartisan Politika’s arasinda tarihsel bir baglam farklilig:

33. Serif Mardin, /deoloji (Istanbul: lletisim, 1992).
34. Richard Sennett, Kamusal Insanin Cokisd, gev. A. Yimaz S. Durak (Istanbul:
Ayrinti, 2002).
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bulunmaktadir.

Irkgihgin modern dogumu savi onun tarihe yayilmis Oteki tanimlari tarafin-
dan déllendigi ger¢ekligini ortadan kaldirmaz. Ortagag’da kilisenin Platon’un ve
Aristotoles’in eserlerini tarihsel ve toplumsal kosullara uygun bir sekilde yorumla-
dig) hatirlanirsa, Oteki tanimlari konusunda politik kaltarel bir streklilik oldugu
dustnalebilir. Pre-modemn dénemde karsimiza gikan ilk sistematik Oteki tanimla-
masl, Hristiyan distincesinde gelistirilmis renk sembolizminin ek anlamlandir. Bu-
rada, siyah/beyaz zithgina iyi/kotd, saf/seytani, ruhsal/tensel ve isa/seytan bigi-
minde anlamlar ytklenmistir. Ben/Oteki iliskisinin diyalektik karakteri geregince,
Oteki’nin ziddi olan karakteristikler Ben’i ya da Ben’in ziddi olan karakteristikler
Oteki’yi tarif eder. Dlinyanin Avrupali olmayan nufuslari, ideal Hristiyanin kargiti
olacak bir bigimde, “kuvvet, kurnazlk, ve seytanliga sahip insan sekline girmis
arzu” ve “saldirgan ve kontrol altina alinmamis bir cinsellik”le tammlanmistir.>
Oteki’nin imgesel ve diyalektik yaratimi, toplumun maddi ve politik menfaatleri-
nin gatismasina baglh olarak, hem cografyada hem bilingte Avrupal kimliginin (ide-
olojik) sinirlarini ¢izmistir. Sbzkonusu imgenin etki alani, yeni ticari yol arayisi ve
“yeni dinyanin kesfi” ile birlikte genisledi. Avrupa yayilmaciligi ve sémirgecilik
déneminde, dogrudan yasayarak elde edilen deneyime dayanan tanimlamalar Ote-
ki’nin taniminda bir degisime imkan saglamasina ragmen diyalektik iliskinin etkisi
devam etmistir. Avrupalinin ne olmadigini gdsteren bir ayna olarak Oteki tanimi
sorgulanmadan varhigini strdurd. Erken Ortagagda Oteki’yle 8zdeslestirilen Sci-
opods ve Cynocephali adindaki canavarlardan stzedilmedi ama Oteki tanimi yeni
bigimler aldi. Diger bir deyisle, eski tanimlarin bilesenleri degil imgesel etki alani
miras kaldi.”’

35. Haghlar ve Mislumanlar dmeginde Amin‘in Said'in bu konudaki g6rislerine koy-
dugu bir gekinceyi hatirlamak gerekebilir. Buna gére, Dante’nin Islam Peygamberi'ni
cehenneme gondermesi gibi unsurlar, Oryantalizm yazannin yorumunun aksine, sis-
temik bir Avrupamerkezciligin ¢iktisi olmaktan gok bélgecilik veya etnosentrizmle ilig-
kilendirilmelidir. Ginki Ortagag'da Avrupa ve Islam ayni “haragh ideoloji"nin ortak
sosyo-kulturel atmosferini paylagiyorlardi. Dante'nin bakis agisi kars! tarafta da ha-
kimdi. Fakat esitsiz gelisme sartlan garpici bir bigimde belirmediginden bunlar ne
Avrupamerkezcilik ne de Islammerkezcilik idi. Amin, Avrupamerkezcilik, Bir ldeoloji-
nin Elegtinisi, 87.

36. Dénemin Oteki tamimlarinin -Ben/Oteki iligkisindeki indirgemecilikten kaynakla-
nan bir tirdeslestirme igerse de- kendi iginde bir gogulluga sahip oldugu goériimek-
tedir. Ornegin, Dogu’'nun taniminda daha gok “zalim ve imansiz” sifatlarina bagvuru-
lurken fiziksel farkhhk stylemi gbrece seyrektir. “Vahsi ve yamyam” Afrika (ya da Ame-
rika) tanimlamasinda deri rengi ile fiziksel ve kiltirel farkhik n plandadir. |kinci
olarak, politik kltiriin merkezindeki negatif Oteki imgesinin kargisinda bir kargi 6teki
imgesinin varhgindan da sdzedilebilir. “Soylu vahsi" edebiyati, Rousseau'dan gok
onceleri, Avrupamerkezci ideolojinin alternatifi olacak bir bigimde, politik kaltirin
gevresinde yer alabilmistir. . .
37. Miles, Irkgilik, 21, 28-9, 33. Oteki tammlamalarinin bigimsel olarak deQusme_sn ve
fakat imgesel potansiyellerinin devam etmesinden baska, bazen farkh tarihsellikler-
de ayni tanimlamalar da etkisini surdurebilmigtir. Ornegin, on sekizinci yizyilda Arsi-
totolesgi kozmoloji yerini Newtonyen “paradigma’ya birakirken “a§§gollk‘ Afrikal im-
gesinin yaratiminda Aristotoles'in hiyerargik Buyuk Varolug Zinciri kullaniimaya de-
vam ediliyordu. Oyleyse irkgih@in farkh veya celisik paradigmalar birlestirebilen bir
“ust paradigma” oldugundan sdzedilebilir.
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Tarihsel baglam farkliligina bagimh olarak Oteki tamimlarinin igerme ve disla-
ma unsurlan degisiklik gstermistir. Mesela, “yeni dinyanin kesfi” ile birlikte ktle
emeginin kullaniimasina bagh olarak tanimlamalar, Avrupa’nin egemen siniflarinin
bakir topraklardaki dogal zenginlikleri talan etmesi gibi bir amaci daha fazla yan-
sittr. Uretim iligkilerinin bagimh degiskeni olan tanimlamalara ikinci 8mek yerli
nifusun isglict kaynagi olarak goriilmesi durumuyla ilgilidir. isgtict arzinin d-
stk oldugu bir ekonomi politik durumda sémirgecinin yerli iggliciine duydugu
yuksek talep Oteki’nin eskisi kadar ctiretli ve digsmanca tanimlanmasinin 6niine
gecmistir. Ancak bazi yerlilerin “uygarliga katilmayi” reddetmeleri izerine bu kez
farkli bir strateji uygulandi ve tanimlamalar da yeniden yapilandirildi.’®

K&le emeginin yogun bir bigimde kullamldigi dSnemde bagvurulan ve “si-
yah” olmayi Tanrinin lanetine baglayan kahtimsal irk¢ihgin yerini gevreci irk kura-
mi ald1.’® Buna gbre, fiziksel ve kalturel farklihgin nedeni, iklim ve gevresel kosul-
lardir. Cevreci irk kurami, “uygarlagtirma” misyonuna bagimli bir bigimde dizayn
edilmisti: Oteki’nin olumsuz dzellikleri, “vahsilik ve kafirlik” giderilemez kusurlar
degildir ve bunlar Uygarlik idealine katilim vasitasiyla, buytk tarimsal giftliklerde
Uretime ve pazar glinleri ayinlere katilma yoluyla ¢8zulebilir. “Kafir ve vahsi” Ote-
ki, Hristiyan idealine bagh bir isgiye ddntistdrilebilir. insana sekil verilebilecegi
gorisiini igeren “uygarlastiric” gevre kuramina insan varhginin kahci ve farkh
biyolojik gruplara b8liindiigunt s8yleyen pozitivist bilim karsi gikti. Ondokuzun-

cu yizyihn ikinci yarisindaki bilimsel gelismelerle birlikte biyolojik irkgiliga dénul-
dugund gorariz: iklim ve gevresel kogullar, “irk™in fiziksel niteliklerini degistir-
mez. Bu kosullara bagh olmaksizin, diinyada “asag) ve ylksek” irklar daima bu-
lunmaktadir. “Zenci”nin ya da Afrikal “irk”in “kiiguk” bir beyinden kaynaklanan
*“vahsiligi” ve uygar Batil insanin “biytlk” beyni arasindaki kargitlik doganin ka-
nunudur. “Bilimsel” irk dilsiincesi, 6nceki 6teki tanimlarinin yerini almadi; ekono-
mi ve politik kosullar iginde onlari yeniden yapilandirdi.*°

Irkg1lik, kapitalist birikim siirecinin bir pargasi haline geldi. Sadece politik
olarak yonetmekle degil, tretimi drgtlemek ve ySnetmekle de ilgiliydi. Sadece
simf sémirtisiini hak i gikarmak degil belirlenmis nifuslari ¢alisan siniflar olarak
isaretleyen bir sosyal diilnyanin yaratiimasiyla da iliskiliydi. Hegomonyanin haklihi-
gini kanitlayan yardimci bir ideoloji, ezilenlere ezilmelerinin dogrulugunu ispat eden
“ilag gibi gerekli yalanlardan biriydi.*' ikincisi, kapitalizmin emperyalist asgama-
sinda, ezilen halklarin -Bati’nin ezilen simiflar gibi- dogaya yakin olduklarinin vur-

38.A.g.e., 39-40.
39. Kalitimsal irk kuramindan gevreci irk kuramina gegis, aristokrasinin kalitima ver-
digi 6nemden burjuvazinin deneyime verdigi bneme gegis olarak da yorumlanabilir.
Daha fazla bilgi igin bkz. Senel, Irk Ve Irkgilik Diigtincesi, 13-34.
40. Miles, Irkgilik, 50.
41. “liag gibi gerekli yalanlar”, Platon'un Devietinde (415 a-b-c) ybnetici sinif ile halkin
farkl, -biri agad: digeri yiksek- kokenlerden geldigine halki ve yoneticileri ikna etmek
igin bulunmus bir ideolojik (gercekligin Gzerini Srtmeye yarayan) ¢ézimdiir. Bu yalana
hem halkin hem de yonetici sinifin inanmas, toplumsal dizenin idamesi agisindan
zaruridir: *...8nce onderleri ve yardimcilan sonra da bitin sehri guna inandirmaya
calisacagim...Bu toplumun birer pargasi olan sizler diyecegim, birbirinizin
kardesisiniz. Ama sizi yaratan Tanr), aranizdan énder olarak yarattiklarinin mayasina
altin katmistir. Onlar bunun icin bas taci olurlar. Yardimc olarak yarattiklarinin mayasina
gumas, ciftciler ve 6bir iscilerin mayasina da demir ve tung katmigtir...mayasina
gemlr ya ctja tung kangik olanlarin 6nderlik edecegi giin sehrin yok olacagini Tanr
uyurmustur”.
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gulanmas gerekiyordu. Ayn ydriingede, oryantalizm 8nceki ylizyillardan itibaren
“emperyalizmin kesif kolu” vazifesini gérmeye baslamigti. Bilimin megruluk kay-
nag) haline geldigi bir ¢agda bazi halklarin agagi bazilarinin 0sttn oldugu yeniden
vurgulandi. Dolayisiyla “kapitalizm irkgilig1 nasil kullaniyor?” diye sordugumuzda
cevap agiklik kazaniyor: Bir kere, Uretim iliskilerindeki esitsizlige eklemliyor.*2
Bur juvazinin kargisindaki ezilen siniflarin bir de ontolojik olarak asagilik oldugunu
kamitladiginda hegomonik gict perginlenmis oluyor. Ikincisi, emperyalizmi mes-
rulastiriyor.

Irkgiligin ge¢ modern diinyadaki varhigindan s6zetmek (zere, liberal tezler
izerinde oldugu gibi, Marxist kuram zerinde de durulmalidir. Avrupamerkezci
ideolojiyi sorgulayan teorisyenler, dikkatimizi “zamanin ruhu” ile Marxizm arasin-
daki iliskiye gekmislerdir: Marxizm, liberal iyimserligi desifre etmistir fakat onun
uzun vadedeki evrenselciligini yeterince sorgulamamistir. Oysa “kapitalist igbol0-
mndn insan toplumlarin géreli olarak istikrarl topluluklar halinde kurdugunu ya
da kurumlastirdigim disinmektense onu yikima ugrattigini”* veya kapitalizmin
simirsiz bilyime dinamigine dayanan evrenselciliginin dinyay: biitiinlestirmeye degil
pargalamaya ve esitsiz gelismeye gotiren garpik bir evrenselcilik oldugunu du-
stinmek i¢in birgok neden var.** Bur juvaideolojisinin evrenselciligi irk¢ilik ve cin-
siyetgilik bigimindeki dislayici kuramlar ve hiyerarsik sistemlerle bagdasmaz de-
gildir.** Marxizmin liberal tarih felsefelerinden devraldig: formulasyonda*, kapita-
lizmin ulusal sinirlamalari agma yolunda tagidig1 8zsel egilim vurgulamasi katiksiz
evrenselciligiyle birlikte yer alir. Bu sartlarda, partikillarizmi ¢agiran irkgilik kapi-
talizme bagimh bir degisken olarak analiz edilmemistir. Kuramsal eksiklik, kapita-
list pazar soyutlamasinin yerine sinif milcadelesinin somut tarihsel bigimlerini dik-
kate alan “tarihsel kapitalizm" teziyle giderilebilir. Tarihsel kapitalizm, birbirinden
farkh birikim ve emek gilcll sémirilsil ySntemlerini igeren ve esitsiz iligki bigimle-
rine kargihk gelen, “merkez” ve “gevre” olarak drgtitlenmis, hiyerarsik bir dilnya
ekonomisi bigimidir. Irkgilik, kapitalist Uretim bigiminin yeniden tretimini sagla-
yan merkez-gevre esitsizligini sosyal bir dilnya olarak inga eder."” Tarihsel kapita-
lizmde kast sistemi bulunmaz. Fakat “gesitli zaman-mekan bdlgeleri boyunca et-
niklik ile ugragsal/iktisadi roller arasinda yilksek bir baginti” vardir. Tarihsel kapi-
talizmin temel dayanaklarindan birini ve kurumsal irk¢ilig1 olusturan, diinya isgile-
rinin “etniklestirilmesi”nin iktisadi rollerdeki kademelenmeyi katilagtirarak genel
gelirdagilimi igin “gelenegin™ mesrulastiriimasiyla, kolay birkodlama saglamasi-
dir.*® ikinci olarak, irkg1lik, “meritokratik sistemin kirilganlig” nedeniyle devreye

42. Irkgihg ekonomi-politik evrenin fonksiyonu olarak degerlendirmek, onun geligkili
bir olgu oldugu gergegdini daima diglamaz. Irkgilik, kapitalist Gretim iligkileri iginde
sadece egemen siniflarin diglayici uygulamalari bigiminde degil, “is¢i sinifi irkgihg:”
bigiminde de kendini gdsterebilir. Bu noktada, milliyetgilik Gzerine yapilmig liberal
yorumlarin bir daha degerlendirilmesi gerekir. Merkezin isgi simfindaki irkgi biling,
milliyetgiligin irkgilikla eklemlenmesi aracihdiyla gelisir. Milliyetgiligin temel bileseni
solidarizm, “toplumsal siniflarin dayanigmasiyla beraber ulus devlet igindeki irksal
“safiga” géndermede bulunur.

43. Etienne Balibar, Irk Ulus Sinif, Belirsiz Kimlikler, 15.

44 Bkz. Amin, Avrupamerkezcilik, Bir Ideolojinin Elegtirisi, 123-52, 89-229.

45. Etienne Balibar, Irk Ulus Sinif, Belirsiz Kimlikler.

46.A.g.e.,112.

47. Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm.

48.Ag.e., 65.
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girmektedir. Tarihsel kapitalizmde, ddllerin esitsiz dagihminin yol agtigi toplum-
sal istikrarsizligin 8dtllendirmenin gelenek temelinde degil meziyet temelinde ya-
pildig1 saviyla engellendigi dustntltr. Oysa, veraset yoluyla kazanilan ayricalik
“kaderci inanglar temelinde en azindan marjinal olarak kabul edilebilir bir sey ol-
mugken” birinin digerinden daha iyi egitilmis oldugu igin kazandig: ayricalik top-
lumsal piramidin ist basamaklarina tirmanan bir azinlik diginda kabul edilemezdir.
Meritokrasi, sanilanin aksine kirilgan ve istikrarsiz bir siyasal sitem modeli sundu-
gu igin, irk¢ilik ve cinsiyetgilik onarim fonksiyonu olarak devreye girmektedir.*
Burada szkonusu olan, firsat ideolojisinden bogalan yeri irk¢ilik ve cinsiyetgiligin
doldurmasi degildir. Esitsiz gelisme sartlarinda emek glicintin olusumunda nasil
belirli bir topraga baghliktan kopusa karsilik ortak ikametin rolt sirQlyorsa, tcretli
emek sistemine karsilik 6zellikle “gevre”de kismi Ucretli sisteme gegiliyorsa, tarih-
sel kapitalizmde etnik temelli bir katmanlasma sistemi de firsat ideolojisiyle gerilim
halinde yer alabilir. Sermaye biriktiricileri, dinya emek gicinl bu “arada kalmis-
lik” sayesinde manipule ederler.*® Uglinct olarak, gegmisteki hakim tretim sis-
temlerinin “yabanci didsmanhgi”nin davranigsal sonucu, “barbar”in sistemin top-
lumsal mekanindan diglanmasi olmugsken tarihsel kapitalizmde ayni strate ji kayda
deger bir emek giic kaybi anlamina gelir. Bitin glicin(l sinirsiz sermaye biriki-
minden alan bir tarihsel sistem agisindan bu taktik ciddi bir sikinti demektir. O
halde, irksallastirilmis isgtctiniin “verimsizlik” anlamina gelecek bir bigimde sis-
temin digina atilmasi degil, tarihsel sistem iginde tiretim maliyetlerini ve sisteme
ybnelebilecek tehditleri azaltacak bir sekilde “tarihsel sistem iginde tabakalagtirila-
rak igerilmesi” gerekir.' Buanlamiyla irk¢ilik, ekonomi ve politik esitsizligin sos-
yal diinyasini kurma fonksiyonunu haiz “sihirli formul” olarak, antropolojik te-

50 A.g.e., 137. Evrenselcilik ile irkgihdin “dodru dozlan arasindaki gergin bir bagla
isleyen bir sistemle kargi kargiyayiz". Evrenselciligin ¢ok ileriye gitmesi -Amin'in ta-
nimladi§i anlamda kapitalizmin ¢arpik evrenselciliginin duzeltimi- esitlikgi bir is ve
tcret dagihmi konusunda bir talebe yol agabilir. Irkgilidin dozunun kagiriimasi ise
Nazizm 6érnedinde oldugu gibi hizh bir diglamaya yol agabilir. Bu ug nokta, basta
kurbanlannin direnigiyle kargilagir ama irkgihgin ayarinin kagiriimasiyla gergek ama-
cindan -“etniklesmis ama uretken isgicu™ saptiini sbyleyen saf iktisadi mantiga
sahip “verimlilik” duskuni irkgilarin tepkisiyle de kargilagir. Tarihsel kapitalizm bu
hassas dengeler ve gerilimlerin Gzerinde igler. Bkz. Etienne Balibar, Irk Ulus Sinif,
Belirsiz Kimlikler, 47-8. Balibar'in belirttigi gibi, (diglayici) “imha ya da tasfiye” irkgihgi
(Nazizm) ve (kapsayici) “baski ya da sodmuri” irkgih@ (sémurgeci irkgilik ya da ABD
ornegi) olmak tzere iki tur irkgih§in varoldugundan sézedilebilir. liki “agagi irklardan
temizlenme"yi amaglarken digeri tersine “toplumu hiyerarsize etmeye, bblimlemeye
niyetlidir". Ancak yukarida da belirtildigi gibi, hassas dengeler her zaman sarsilabilir.
Bu iki bigimi saf haliyle bulmak mimkan olmayabilir. Nazizm'in imha ile kéleligi bir-
lestirmesi sémiirgeci emperyalizmin “hem zorunlu galigmay!, kast rejimlerinin kurul-
masini ve etnik aynmcili§i, hem de soykinmilarn ya da sistematik katliamlari uygula-
masi” bu flu durumlan érnekler: Etienne Balibar, Irk Ulus Sinif, Belirsiz Kimlikler.

51. Tarihsel kapitalizmde “rasyonellestirme”nin dereceleri ve duzeyleri farkhliklar
gbsterebilmektedir: “...(kapitalizm) emek kesiminde varolan ve bazi emekgilerin
yarattiklar artik dederin digerlerinden daha fazla bir kismini “kaybettikleri” karmagik
bir hiyerarsi Gzerine de kuruludur. Buna olanak saglayan anahtar kurum part-lifetime
ucretli isgi hanesidir. ("Burada kastedilen hane uyelerinin sadece kismen ya da
hayatlarinin sadece bir kisminda ucretli olmalaridir” gevirenin notu.) Bu haneler, tcretli
iscilerin saat ucreti olarak, emegin yeniden uUretiminin orantili hesaplanmig
maliyetinden daha azini alabilecekleri gekilde kurulmustur. Bu, diinya iggicinin

148



postmodernite, ¢okkiiltiirciiliik ve yeni irkgilik: elegtirel bir analiz  mollaer

rimlerle tamimlanabilecek bir hosgdristzlok, etnosentrizm ya da yabanci d@gman-
ligindan daha fazla bir sey olarak gériiimelidir.*

V. MODERN AYLAK'TAN POSTMODERN PARYA'YA

Amin’e gbre, postmodemnite, “negatif bir Utopya”dir. Utopyanin yadsinmasi, anti
rasyonalist ve kulturel farkg distncenin arka yUzOntn gizli bir neoliberal proje
oldugunudeyimler. Dolayisiyla, yeni “Utopyacilarin” sirtladig: “‘kapitalizmin haya-
leti” cirit atmaya devam etmektedir.” O halde, irk¢ilik odaginda akla ilk gelen soru
sudur: “Karakter degistirmis Ustyapilar iginde irk¢iliga ne olmustur?”. Jameso-
n’un terimleriyle postmodernite, “geg (ileri) kapitalizmin k(ltUrel mantig1” ve ka-
pitalist ddnsm dalgasinin yeni bir agamasi* ise irkgiligin bu yeni frekansta var-
hgim eski yapilara tutunarak stirdirdigtinden kuskulanabilir miyiz?

Irkgihik analizleri, “yeni irkgilik” terimiyle ideolojinin yeniden ¢zimlenme-
sinde 6nemli katkilar saglamistir. Anahtar cimle, ge¢ modern zamanlarda irkgili-
gin Uslup degistirmis bir halde yasantisini stirdurdugidor. Bu analizlerin ilk hedefi,
-irk¢iligin dSntistmnt vurgulamak ve varligina dikkat ¢ekebilmek bakimindan-
kavramsal bir yanilgiya neden olan eski irkgilik tanimlarinin agi8a ¢ikarilmasidir.

(51 devam)gogunlugunu kapsayan, gok yaygin bir kurumdur...bu tir hane yapilannin
“etnik grup” olarak adlandinlan “cemaatlerde” yer aldigini gérmemiz mimkindur.
Yani belirli bir devletin sinirlari igindeki iggicinin “etniklesmesi” mesleki bir
hiyerarsinin beraberinde gelmektedir". Etienne Balibar, /rk Ulus Sinif, Belirsiz Kimlikler,
105-6. Harvey de “Yirminci Yiizyll Sonunda Kapitalizmin Politik-Ekonomik Dénaguma”®
cercevesinde, Wallerstein'in hane yapilari ve emek gicunin olusumu baglaminda
tartistid1 konuyu irdeliyor. Fordizmden “esnek birikime" gegiste, Uretimin
kiresellesmesi, imalat faaliyetlerinin 6nemli bir béluminin “gevre”ye kaydiriimasi,
uretimde uluslaristu firmalara fason olarak galigan kiugik ve bagimsiz isletmelere
y6nelik gelistirilen stratejiler nemli bir yer tutar. Bu uretim stratejisinde emek giictnin
olusumunda 6nemli bir digude (tarihsel kapitalizmin) “part-lifetime” ucreti iggi
hanesinden yararlaniimaktadir. Emek yogun teknoloji, sendikal haklardan yoksuniuk,
“ev ici ve aile emegi”, paternalizm bu sistemin temel 6zelliklerindendir. Bu ¢6zimieme,
hane yapilari ve emek gucinin olugsumunu “belirli bir devletin simirlari iginde isgiicinin
etniklesmesi” agisindan ¢bzimleyen Wallerstein analizini kuresel igede dogru
tamamlamaktadir. Buna gore, isgucunun etniklesmesi kapitalist toplumiarda oldugu
gibi (ulusal igbdlimi), dinya ekonomik sitemi agisindan da (uluslar arasi igb&limii)
gegerlidir. Bkz. David Harvey, Postmodemligin Durumu, gev. Gilnur Savran (Istanbul:
Metis, 2003), ikinci bélum.

52. Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, 88. “Her zaman “zenci” olan birileri vardir (olma-
hidir)” ilkesince, toplumsal cemaatler surekli olarak yeniden yaratilir; iggiicinin etnik-
lilesmesi sireci daimidir. Tarihsel kapitalizm, “esitsizligin hakh gikariimasi igin (diger
taraftan firsat ideolojisiyle “imlilagtirimasina™ kargilik) meritokratik olmayan™ bir
ybnteme bagvurur: Irkgiik tam da 6gretisinde evrenselcilik kargiti oldugu igin kapita-
lizmin bir sistem olarak sirmesine yardimcidir. Iggicinin biyik bir kismina, meziyet
ilkesiyle hakl gikarilabilecek olandan gok daha az ucret verilebilmesine olanak tanir®.
Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, 47.

53. Samir Amin, Kapitalizmin Hayaleti, Gindmiz Entelektidel Modalannin Elegtinsi,
¢ev. Cengiz Algan (Istanbul: Sarmal, 1999), bslim VI.

54, Fredric Jameson, “Postmodemizm Ya Da Geg Kapitalizmin Kiltirel Mantig),” in
Postmodemizm, ed. Necmi Zeka (Istanbul: Kiyi, 1994).
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Irk¢ihik analizlerinde siklikla dilgillen metodolojik bir yanlig, ondokuzuncu ytizyilin
“bilimsel” irk tartigmasindan yola gikarak, yirminci yiizyilda irk¢ihgin 81digi so-
nucunu gikarmaktir. Fakat UNESCO demecinde (1967) belirtildigi gibi, irkgihik
grup farkhliklarinin kaynaginin biyolojik oldugunu kanitlama ¢abalarinda bagari-
sizliga ugradiginda, kiltirel farkliliklar, egitim standartlarinda esitsizlik terimlerine
ya da onun silregelen irk¢1 inaniglarinin tizerini 8rtmeye yarayacak diger doktrin-
lere saniimaktadir. Baska bir deyisle, irk¢ilik ilk ¢8ziimlemede biyolojik bir refe-
ransa bagvurmayabilir. Yeni irkgilik “killttrcti” ya da “irksiz bir irkgiliktir.3* Ikinci
metodolojik yanhs, irk¢ihigin deneysel kanitlarla dogrulanabilecek tutarh bir grup
iddiadan olustugunu varsaymaktir. Irkgihgin tutarh bir doktrin olarak arastirilmasi
“anlamlarini sylenmemis iddialar ve kabullerden gikartan ve yapilarinda agik bir
‘mantiksal’ yapi olusturma kriteri saglamayan daha az bigimsel yapidaki iddialari,
basmakalip yakigtirma ve sembolik tanimlamalari” dislar. Yani klasik irk¢ihk anali-
zi, kurumsal irkgihiga ya da irk¢ihgin gizli anlamlar yitkleme konusundaki yetene-
gine kargi duyarsizdir.*® Uginctl hata, analiz biriminin Nazizm ve Fasizm ile sinir-
landinimasidir.’” “Gunahkar tekeler” béylece belirlendikten sonra irkgilik, Avrupa-
'min liberal “demokratik™ ve “modern™ rejimleriyle Avrupamerkezci dilsiinceye
digsallastinlmis olur. Oysa totalitarizmin giinahlarini pratik hayatlarinda hisseden
Frankfurt Okulu teorisyenleri dahi, Nazizmin ve Fasizmin 6zgulligine ydnelik
aragtirmalar yapmak|a birlikte, irk¢1 buzdaginin gérilnmeyen kismindaki ekonomi
ve politik siireglerde kapitalizmin etkisini vurgulamiglardir.

Irk¢ihigin ideolojik yatagindaki killturel farkgilhikla belirmesi savi, ekonomik
kategorilerin kilturel imajlara donistiraldigi bir ddbnemde stratejik bir Sneme
sahiptir. Buna gdre, radikal farkhlik politikasi, pekala bir yeni irkgiliga déniisebilir.
Postmodern Oteki etigindeki asimetrik iligki bigimi, iligkinin taraflarinin alter ego
algisi ilk bakista pek masum gorilnse bile indirgenemez farklihik tezi ve Oteki’nin
net bir bigimde belirlenmesi, insanhig1 modernitenin “zorbaligindan” kurtarmaya
galisan iyiliksever postmodernlerin tuzag olabilir.*® Buna karsilik, kltirel farkgi-

55. Etienne Balibar, Irk Ulus Sinif, Belirsiz Kimlikler, “Four Statements on the Race
Question,” (Paris: UNESCO, 1967).

56. Miles, Irkgilik, 64.

57.Cemil Merig, “Nazizm: |kinci Dinya SavagI'nin Ginahkar Tekesi,” in Umrandan
Uygariida (Istanbul: lietisim Yayinlari, 1998).

58. Postmodern Oteki etiginin -ve 6zel olarak Levinas etigi- tuzaklar konusunda bkz.
Zygmunt Bauman, Postmodem Etik, gev. Alev Tirker (Istanbul: Ayrinti, 1998), IV-V.
Bauman, Oteki etigindeki kogulsuz sorumluluk bilincine dayanan asimetrik iligki bigi-
mini (“Oteki herhangi bir sey talep etmeye vakit bulamadan Oteki igin duyulan sorum-
luluk™), “ontoloji 6ncesi” bir sorumluluk durumu ve “6zgurlikten kagis"in “en karsi
konulmaz oldu§u durum” olarak tanimhiyor. Ozgirligin en mutlak, sorumlulugun
sinirsiz oldugu igin en dayaniimaz oldugdu durum paradokslar igerir: “Ayni toprak aski
da nefreti de besler; sevgilerin en sefkatlisini ve nefretlerin en zalimini. Sorumluluk
alani ayni zamanda kaginiimaz olarak zalimligin alanidir. Yalnizca zalimligin sinirsizh-
g etik emrin kosulsuzlugundan daha agir basabilir (ya da mantik boyle séyler); agir
basmaktan baska, susturur ya da gézden uzaklastirir. Yakinlk, ahlakin en géz ka-
mastinci zaferlerinin alanidir, ama ayni zamanda en onur kirici yenilgilerinin alani”.
Ayrica Oteki iligkisi, toplumsal konumlarin soyutlandigi -ne zenginler ne de yoksulla-
rin- “insanhidin giplak 6zinin yer aldids iki kisilik bir ahlak partisi”dir. Ugiincinan var-
gt (Otekiler) kabullenmekte zorlanir. Ugiinci, (toplumsal) adalet'tir. Dolayisiyla, Oteki
etiginden adalete giden yol “taghdir”. Ahlakin 6zellestiriimesi (“Ahlak evde baslar”),
ahlakin tarihsel baglamindan ve maddi dinyadan koparilarak salt metafiziklestiril-
mesi, kamusal veya kiresel sorunlarin ancak etik kinamanin konusu olabilecegi
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liktan tireyen “yeni irkgilik” bulusu tek bagina bir esitsizlik bigimini gagristirmaz.
Bazi yeni irkgihk teorisyenlerinin analizleri, klasik irkgihigin biyolojik gtstereninden
kultarel gdsterene gegildigi gibi, ast-ist hiyerarsisinden uzaklasildigini irkgiligin
simdiki halinde farkhlik vurgusunun irklar arasindaki hiyerarsi distincesini geger-
sizlestirdigini belirtmektedirler.’ Kapitalizmin esitsiz gelisme dinamiginin analizin-
den ¢ikarlmig sonuglar bunu dogrulamamaktadir. Kapitalizmin yirminci yizyilin
sonlarindaki ekonomi ve politik dénlisima0, erken kapitalizmde oldugu gibi, ge¢
kapitalizmde “lanetlilerin” varhgina igik tutabilir. Postmodernitede irkgiligin yerini
saptamak ancak bdyle anlaml olabilir. Eger “her zaman zenci olan birileri varsa”
esitsizligin mahkumlari da onlar olmalidirlar.

“Lanetliler”in soykUt0gUn( arastirdigimizda, erken kapitalizm déneminde -
modernitenin zaman ve mekan denetiminde- “‘aylaklarin’ izerinde kurulmus top-
lumsal-politik denetimi amimsayabiliriz. Geleneksel toplumsal denetim mekaniz-
malarinin iflasiyla yeni mekanizmalarin kurulmas stirecinin arasindaki zamansal
ve mekansal “bosluk”ta kesinlik arayigi radikal bir nitelige birinmustil. Bu, eski
denetim mekanizmalariyla beraber eski hiyerarsi bigimlerinin de yerlerini yeni tek-
niklere biraktig) bir zaman dilimiydi. Focaultgil analizin odagindaki pastoral ikti-
dardan modemn iktidara gegisin somut uygulamalarimin k&kenleri -hapishaneler,
dusktnler evi, dartilacezeler, akil hastaneleri vd.- bu tarihsellikte yer almistir. Yok-
sullar, dilenciler ve aylaklarin toplumsal durumu iizerinde dnemle duruldu. Erken
Hristiyanligin ve Fransiskenler’in “‘havarice yoksulluga™ y®nelik ilgileri yeniden
gbzden gegirildi. Muhtaglar, k6ksuzler ve efendisizler artik yeni inga edilen meka-
nizmalarin Oteki’leri olarak, toplumsal bir komplonun “6zneleri” ve “miitecaviz,
sarhog ve tehditkar olarak betimleniyorlardi”. Ozellikle yoksullara karsi yoksullu-
gun yarattig) ahldki tiksintiden kaynaklanan bir 6fke vardi. Onsekizinci yilzyilin
ortalarinda Hristiyan peygamberinin *‘masum” ¢ocuklarimin kutsalhk halesi iyiden
iyiye yirilmadan &nce, halkin dogaya ve hayvanlar alemine yakin oldugyu, irrasyo-
nel bir dogaya sahip bulundugu hemen hemen sistematik bir bigimde isleniyordu.
Kiltir ve doga aynmi yapilmis, halk kiltird “dogal” olarak isaretlenmis, halk
kaltirine karg: bir savasa girisilmis, saray ¢evresinin ve kentli burjuvazinin “me-
deni” kulttrd tek gergek kalttr olarak ortaya konmustu. Cézim, yeni “lanetlelie-
ri” eski sosyallikler diinyasina geri gdndermekle saglanamazdi. Yiginlarin devrim-
ci taleplerini 6nlemek ve toplumsal diizeni saglamak igin “her sinif kendi yerinde
kalmali” ve yeni denetim tekniklerinin gézetiminde bulunmahyd:.®

Eski hiyerarsinin ¢8zillme kosullar altinda yeni hiyerarsiler yapilandirma et-
kinliginde halk “sinifina” kargi girisilen “hagh seferi” veya “giiruh korkusu™ “sinif
irkgihginin” k8kenleri hakkinda yerinde bir 8rnek ve ge¢ modern dénemin esitsiz-
likgi ideolojilerini ¢6zlmlemek agisindan kaydadeger bir agiklama tarzi sunar. Er-
ken modernitenin oldugu gibi postmodern zamanlarin da paryalan vardir. Refah

(58 devam) yorumunu gagristirir. Mikro etik, toplumsal adalete giden tash yolu asa-
madikga (makro bir perspektif kazanamadikga) ve ben-Oteki iliskisindeki asimetriyi
kazanan mutlu azinlik ile kaybedenler dizeyinde kurmadikga ahlakin 6zellestinimes:
piyasanin Ozellestirimesi surecinin bir pargasi olmaya adaydir. Bkz.Bauman, Post-
modemlik Ve Hognutsuzluklan, bblum V.

59. “Yeni irk¢ilik™ analizlerinin elestirisi Gzerine Miles, Irkgilik, 90.

60. Bauman, Yasakoyucular lle Yorumcular, bélam |II, V.
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devleti, muhtaglarin durumlarini bireysel dogalarinin sonuglarina baglamamstir,
Temel ilke tam istihdamdi ve igsizlik bu ana kurali bozan istisnai -ve toplumun
sorumlulugu dahilindeki- bir durumdu. Rasyonalizasyon, daha fazla istihdam ve
daha az esitsizlikle yakin anlamhydi. Artik durum bdyle degildir. Sermaye birikimi-
nin refah kurumlarina 8zgil olmayan yollar bulunmus, emek-sermaye “uzlasma-
s1” terk edilmis ve sermaye “refah” dizgininden bosalmistir. Rasyonalizasyonun
anlami degismistir. Bundan bdyle, istihdam ile rasyonalizasyon arasindaki bag ne-
redeyse kopmustur. Piyasadaki yeni rasyonalizasyonun anlami igsizliktir. Dahasi,
bu yeni Urinleri sigorta etmekten de vazgegilmektedir. Kapitalizm, refah devleti
duraginda bir stire bekledikten sonra yoksullarin kendi varlik nedeni oldugunu
¢arpici bigimde bir daha hatirliyor ve modemitenin aylaklarindan postmodenitenin
“paryalari”na gegiliyor. Foucaultgil iktidar arkeolojisinin bulgulari bir daha dogru-
lanmaktadir. Refah kurumlarinin giivence verdigi “alt siniflar”, neoliberal “0top-
ya”nin varhk nedeni ve “tehlikeli”leri kategorisindedir. Rasyonalizasyonun yeni
tur(, toplumsal geliskiyi tiketenler ve tiketemeyenler geliskisine dSnUstirmustar.
Formasyonu “tiiketici oyununa katilma becerisi” Uzerine kuruludur. Oyuna katila-
mayanlar, refah kurumlarinca tanimlandig) bigimde “emegin yedek gticti” degildir.
O halde, tuketim gezegeninin uydusundakilerin denetimi igin yeniden yapilandiril-
mig mekanizmalar gerekir. Burada devlete ytnelik geligen iki talep birlesmektedir:
Bir yandan, 6zellestirme ve devletin klasik yeniden dagitim siyasetinden elini gek-
mesi ve diger yandan yeni denetim islevleri edinmesi. Neo-liberal kuramci Haye-
k’in teorisinin pratiklesmesi olarak yeni sug ve ceza sistemi Yasa ve Diizen, piya-
sanin “serbestlestirilmesi”ne ynelik politikalar ve serbestlestirmenin sonuglari olan
tiketici 8zgirligunden mahrum edilenlerin bir kdsede denetim altinda tutulmasi
i¢in devreye girmektedir. Refah devletinden koparilmislar igin imgesel ve gergek
hapishaneler hazirlanmaktadir.®' Piyasa rasyonalizasyonun degisen anlami ile ¢a-
kistiginda, kiiresel yoksullarin denetim altina alinmas) (mahkumlarin artigi) ile is-
tihdamin azalmasi birarada yer almakta ya da bir kargi-istihdam stirecini yeni de-
netim teknigine ddntistirmektedir.

“Alt simiflara” yonelik olarak polis suglarinda gorillen artilar, yasa ve diizen
dengesinde, yasa tarafindan 6ngdrillmemis ve -fakat onun mantiksal sonuglan
arasinda sayilmadan edilemeyecek- diizen’in radikallestirilmesiyle elde edilmis bir
sonugtur. Bir sinif irkgilig1 analizine uygun kanitlar birikmistir ve Sanayi Devrimi
déneminde proleteryaya yansitilmig kimi 8zellikleri sirdirmektedir: Ttketimin aktif
ilyesi olamayan niifuslari “sug yuvasi” olarak gdsteren bir propaganda, “maddi ve
manevi sefalet, soydan gelen k&til ahiskanhklar (alkolizm, uyusturucu), bedensel
ve ahlaki kusurlar, bedensel kirlilik ve cinsel kontrolstizluk, insanligi ‘soysuzlas-
mayla’ tehdit eden 8zel hastaliklar, banliy$ ve gettolara yapilan toplumsal-polisiye
mildahale”.*? Neoliberal adalet, simf k8keniyle irk¢i gdsterenler arasinda eskisi gi-
bi bir bag kurmaktadir ama ayn1 zamanda yansitmanin nesneleri “Avrupali” 8zne-
ye dislasmistir. Irkgilik, bazi ulus devletlerin kurulusunda ulusal mitlerin yaratil-

61. Bauman, Postmodemlik Ve Hognutsuzluklari, Bélum |, Il, lll, V. Ayricabkz. Etienne
Balibar, Irk Ulus Sinif, Belirsiz Kimlikler, Sinif Irkgih§1, Miles, Irkgilik, 139-78.

62. Etienne Balibar, Irk Ulus Sinif, Belirsiz Kimlikler. Balibar'in yeni irkgilik ve simf
irk¢ih@r konusundaki analizini 6zellikle Fransa'yr da kapsayacak bir bigimde surdirda-
gunu eklemek gerekir.
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masi, “saflik” ve “birlik” gosterenlerine referans saglamasiyla gérdugt fonksiyo-

nu, uluslar arasi rekabetin arttig) bir ddnemde devletin giglendirilmesi olarak gor-

mektedir. Yeni sag irk¢ilik lobisinin burosu haline gelmistir.®’ Thatcher ve Reagan

omegindeki neoliberal milliyetgilikte “igeridekilerin” (“evsahipleri”’) dayanigmasi-

ni1 inga etmek kapsaminda “gd¢menler” agikga bir yik olarak gériiimeye baslan-

mistir.* Postmodern zamanlarin yeni irk¢iliginda sinif kkeni etnik kokenle Ust

duzeyde bir kesisim yagamaktadir. Bu proleteryanin maruz kaldigi simf irkgihgt

degil “milliyetgi(likle birlesmis) simf irk¢ih@r”dir.%* Irkgiligin nesnesi, sadece sinifi

geregi “kes”, “suglu”, “hastalikh” olanlar degil “‘kes”, “suglu”, “hastahikh’ ve “ml-
tecaviz” Arap veya Kuzey Afrikali’dir. Celisik gibi griinen ama birbirlerini kesen
iki olgu, “gogulluk” korosunun ytiksek sesine karstlik irkgiligin magdurlarinin *“farkh”
olarak tammlananlar olmasidir. Dolayisiyla, yeni irk¢ilik analizlerindeki hiyerarsik
dustncenin yeni irkgiligin gdstereni olmadig ySniindeki iddialar gergekgi olmak-
tan uzaktir. Fark dUsiincesinin, toplumsal agidan nétr oldugunu ya da esitlik-esit-
sizlik konusundan bagimsiz oldugunu iddia etmek mimkin degildir. Dinya siste-
mindeki isbdluminde “kargilagtirmali (“farkli” diye okuyunuz) stunlikler” teori-
si olarak emperyalizmi gizleyen teori, ulusal (ya da AB dusintldigunde ulus-Usti)
Slgekte radikal faklilik olarak islemektedir: Herhangi bir Bati Avrupa tilkesinde ya-
sayan “Bangladegsli farklidir; ama onun da bir ilevi vardir. CtinkQ toplumsal igbd-
lum agisindan ayak vazifesi gérmektedir”. Denklem, insanligi Platoncu adalet
anlayisinin temellerine ddndurebilir. Daha k6tusd, bu toplumlarda toplumsal isbs-
lumine Uretken bir bigimde dahi katilamayanlarla ilgilidir. Ctink bu nfuslar ku-
resel Uretimin “esneklesmesi” ve gitgide “azgelismis” Ullkelere kaymasi nedeniyle
ancak “kendi evlerinde” kaldiklarinda islevseldir. Killtirlerinin evini terk edenler,
sistemik mantik geregi, Avrupa topraklarinda “fazlalik™tir.

63. Fransa ve Avrupa'da yeni sa§ ve irkgilik Uzerine bkz. “Yeni Sa§-Asin Sag Ozel
Sayis),” Toplumbilim, no. 7 (1997).

64. Yeni Sag, gb¢men “yuki"nde kurtulmak Uzere kullandi§i argimaniarin “mantikhi”
oldugunu iddia etmektedir. (Istihdam, kamu hizmetleri, kamu kaynaklar agisindan bir
yik ve kokten farkh bir kiltirin insani olarak gégmen). Burada, rrkgili§in -iggi sinifi
irkgiigindaki paradoksta oldugu gibi- elisik bir olgu oldugu gézden kagiriimamalidir.
Irkgihk “mantiksal” agindan kuvvetli veya irasyonel savlarla desteklenebilir. Bu, bir
mitos olarak irkgih@in, akil karsiti felsefelerin ekonomi ve politik zemininde, kapitaliz-
min tikanikhklarini asma ve sisteme ySnelecek elestirel tehditleri gindem degistire-
rek savma potansiyeli iginde bir bagimh degisken olarak iglev gorebildigi gercegini
degistirmez. Irkgih@in “rasyonelli§i” konusu, irkg tezlerin bagvurdugu argimaniar de-
metinden gikarilmistir. Dolayisiyla elestirel degerlendirme irkgih§in “mantikh™ yapist
uzerine de gevrilmelidir. Giinkii 1kgilik en “akilci” oldudunda bile gergek gercekligi
gizleyen bir akildigilik igerir. Omegin, Yeni Sag'in ideolojisinde harmanlanmig irkgih-
§in en “akilci” iddialar deneysel gergeklere uygun olmamasi bir yana -empirik olarak
dogru olsa bile- neoliberalizmin geligkilerini 6rten bir nitelik tagimasi bakimindan
“akilcilik™ agisindan tartigmalidir. Gunki, nedeni degil sonucu veri almakta ve neden-
lerin nedeninin arayisindan kaginmaktadir. 1980'lerden itibaren yerlesen neoliberal
uygulamalarin faturasini gégmenlere gikarmaktadir. Bu anliamlyla Il'k(;llllk “ ‘toplumsal
patoloji'nin tim boyutlarini irktan ya da son zamanlardaki esdegerlenpden (etanllk
vd.) tiireyen bir dizi gésteren ile sinirl tek bir davada birlestirme(ktir)". Etienne Balibar,
Irk Ulus Sinif, Belirsiz Kimlikler, 274.

65.A.g.e., 265.

66.A.g.e.
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VI. SONUCLAR: PARIS’IN GOSTERDIKLER!

“Insanda insanhgn halleri gizlidir”
Montaigne

“Hog¢a bak zatina kim ziibde-i 4lemsin sen”
Seyh Galip®’

VI - | COKKULTURCUNUN 1YIMSERLIGI

Aydinlanma ¢ag) distnird, toplumsal déntisimde ekonomik ilerlemenin rolini
kestirmisti ama iyimserdi. ilerlemenin geliskisiz ve dogrusal bir sireg izleyecegini
disunmisti. Dénemsel ilerlemenin sinifsal niteliginin zerini $rtmis ve evrensel-
lik iddiasinda bulunmustu.

Aydinlanmacinin iyimserliginin izlerinin, onun evrenselciligine isyaneden gok-
killtircide sirdugiini gérmek ilgi gekicidir. Teori, evrensel degerleri dil oyunlari-
nin rélativizminde eriterek anti Aydinlanmaciliga y6nelir. Oysa iyimserlik 8lgegin-
de s¥zkonusu olan bir anti Aydinlanmadan gok karsi Aydinlanma’dir. Cokkdltar-
cil, anarsistin devleti, Aydinlanmacinin ilerlemeyi analiz tarzinda oldugu gibi, kul-
tirel dislayicihigs ya da Oteki’ye tahammilsiizligd soyut bir kategori olarak de-
gerlendirir. Aydinlanmacinin yanilgisi, proleteryanin talepleriyle uzlasmadig) bir ta-
rihsellikte belirginlesmisti. Simdiki zaman kipinde, Paris’in distsd ile gokkulttr-
ciiniin yanilgisina mi tanikhk ediyoruz?

VI- Il IMKANLAR: CALVIN’IN HAYALETLERI VE WEBER’IN
GARDIYANLARINDAN SONRA YENIDEN MARX'IN HAYALETI Mi?

Marx, Manifesto’nun girisinde kapitalist toplumun gelecegini “komunizm hayale-
ti” gibi bir metafora bagvurarak betimlemisti: “Avrupa’da bir hayalet dolasiyor:
Komilnizm hayaleti. Eski Avrupa’nin bittin gigleri bu hayaleti defetmek tzere
kutsal bir ittifak igine girdiler: Papaile gar, Metternich ile Guizot, Fransiz radikalle-
ri ile Alman polis ajanlan™.

Komunizm hayaleti, ger¢eklesmemis ama gergeklesmesi gerektigi disiintlen
bir imgelemi temsil ediyordu. Ge¢ modern dénemde ise Calvin’in hayaletlerinden,

67. Dogu’'nun ve Batr'nin iki biyuk edibindeki evrensellik disincesine dikkatimi ge-
ken Sabahattin Eyuboglu’dur. Bkz. Montaigne, Denemeler, gev. Sabahattin Eyubo§lu
(Istanbul: Cem, 1999), 12-3 “6ns6z”. Tirkiye'nin digince tarihindeki “Dogu-Bati sen-
tezleri’nin Bati ve Do§u arasinda bir sentezden (biresim) gok analize ve kategorizas-
yona y6nelmesi, benzerlikten gok farklihg dncelemesi hatirlandiginda yukaridaki ikili
Ozellikle dikkat gekicidir. Diger ilginglik, Monatiagne'in “Pironcu kriz” ¢aginin (rélati-
vizm) insani ve gdrecelik yandas: bir dusunir olarak insandaki insanlhk hallerine
dikkat gekmesidir. Postmodernite bu krizle benzerlikler tagimaktadir. Fakat Montaig-
ne gibi “gdrecelik¢i evrenselciler”i pek azdr.
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Weber’in gardiyanlarindan s6zediyoruz. Ancak, 8nemli bir fark vardir: Marx’in
imgesinin projeksiyon ya da tasarim boyutu stire¢ zelligiyle yer degistirmistir.
Calvin ve Weber imgesi, gergeklesmis olmasiyla bir tasarimdan ¢ok pratiktir.

Bu dislayici pratigin insanligin bir b8luma (Ozerine ¢6kmasg agirhgi distintl-
dugunde, Calvin ve Weber tzerine kurgulanan imgelemin sonucunun Marx’in
metaforuyla gakigmasi olasi midir? Calvin’in hayaletinin bilincine varanlar, We-
ber’in gardiyanlarindan korkmamayi 8grenenler Marx’in hayaletinin yeni tasiyici-
lari olabilir mi?

Paris Bahari’n1 bizzat yasayanlar, devrimci dalganin bir hafta 8ncesinden
dahi 8ngdrillemez oldugunu anlatirlar. Buna karsilik, yeni disiisin gergeklesme
olasiligina dair kahin olmaya gerek yoktu. Aslinda, 8ngdrulebilirlik 8zelliginin ya-
ninda onunla bir ikilem olusturabilecek bir bagka zellik vardir: Devrimci biling ve
teori eksikligi. Yeni devrimci adaylari, ne Marx’in proleteryasidir ne de Marcu-
se’un 8grencileri. Marx’in hayaletinden stzetmek igin fazlaca iyimser olmak ge-
rek. Hipotetik hayaletin gozlukleriyle bakildiginda, Paris’te isyan edenlerin kapita-
listlerin gikarlarina uygun dilgebilecek orta hane modeline uygun bir sosyo-ekono-
mik 8lgek iginde bulunduklari s8ylenebilir. Ne eski cemaat bigimlerinden tam ola-
rak bagimsizlasmislardir ne de kgik hane yapisi iginde proleterleserek “yasamin
gergek kosullariyla ytiz yilize™ gelmislerdir.%® Gettodaki hemgehrilik ve etniklik baglan
armagan iligkisi vasitasiyla devrimci bilingle 1sildamalarini $nlemektedir. Somut
yasamlarinin bigimi hem “yilzeyde batmadan kalabilmenin araci” hem de “dura-
ganlik”larinin nedenidir. O halde saf iktisadi mantik (ve Ortodoks Marxizm) onla-
rin politiklesmelerinin de kisith oldugunu sdyleyecektir. Proleterya, iretim iliskile-
rinin negatif kapsami iginde devrimci bir bilince ulagmis isgidir. Uretim kozu, onu
tarihin zemberegi yapar. isledikge 151ldayan, irettikge degistiren bir varliktir. Oysa
yeni adaylar, iretime yabancilasmak bir yana genellikle tretimin disinda yer al-
maktadir. Kaldi ki, devrimi kitaplardan duyan &grencilerin teorik birikimlerinden
de uzaktirlar. insanligin yeni ezilenleri, hem dretimin ve okulun sagladig egitim-
den uzaktirlar hem de kurtarici ideolojiler, son laik peygamberler kusaginin ge-

¢isiyle zayiflamistir; kurtulug ideolojisini mezar taglarindan dahi okuyamayacak
durumdadirlar.

VI - Il IMKANSIZLIKLAR: MEZAR TASLARI VE KORLUK, IZDIRABIN TEORISi

ilk dusiisiin devrimcisi burjuvazi, elinden Ansiklopedi’yi (Diderot ve D’lambert)
Toplum Sizlesmesi’ni (Rousseau) veya Sivil Hiikiimet Uzerine Iki Deneme'yi
(Locke) dusiirmezdi. 1789’un burjuvazisi, kdylilleri seferber etmisti ama Babe-
uf’un “Daghlar isyam” fikrini bir kalkisma olarak gdrecek kadar devrimci biling
sahibiydi. Paris Komunii’nde Enternasyonal ezberlenmisti. Mars agizlarda, Mani-
festolar ceplerdeydi. 68’liler, sokaklara cep kitaplariyla ¢ikmiglardi. Birbirinden
farkli ti¢ ilmihal vardi ellerinde. Marx, Mao ve Marcuse (“3 M"). “Lanetlenmis-
ler”in Yeryiiziiniin Lanetlileri (Fanon), Avrupamerkezcilik (Amin) ve Oryanta-

68. Kuguk ve orta hane yapisinin ekonomi-politiginin gbzumlemesi i‘:ze_rine bkz. VYaI-
lerstein, “Kapitalist Dunya Ekonomisinde Hane Yapilar ve Emek Giici Olugumu”.
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lizm (Said) gibi kendi tarzinda kurtuluggu metinlerden haberdar olup olmadiklar
empirik agidan bilgimizin disindadir ama -mantiksal olarak- sosyal ve ekonomik
kosullarin onlar1 bundan mahrum biraktig1 distintlebilir.

Ayrica postmodemnitenin entelekttlel’in ve blyuk teori’nin egemenligine kar-
s1 agtig1 savas, cepteki blylk kelimelere duydugu stphe ve kilglmseme, bu in-
sanlar igin 1zdirabin teorik kaynag olarak gértlmelidir. Eszamanli bir seyir izleyen
neoliberal transatlantik, acimin ikili niteligini binyesinde barindirmaktadir. Birinci-
si, pazar mekanizmasi, lanetlenmisleri gettolarina ggmmektedir. I5 bulabilen igin
bilytkk markalara fason Uretim yapan kligUk 8lgekli firmalarda artan oranda sml-
rl}; is bulamayan igin issizlik, yoksulluk ve yoksunluk. Uretime katilan da sadece
tiketime -armagan iligkisiyle- katilan da gettoda bulusmaktadir. ikincisi, pazar
mekanizmasi iginde entelektilelin vasiflari asinmistir. Modernitenin bagindan itiba-
ren agiri uzmanlagma zaten entelektteli yaralamistir. ileri kapitalist dénemde ise
sivil toplumun pazar merkezli genislemesi iginde, entelektlel marjinal bir konumu-
na dismustlr. Pazar, hakim etik otorite olmak itibariyla, paradoksal olarak kurtu-
lusun da merkezi haline gelmistir. Kurtulug artik, kurtulusun katilinin elindedir.
“Ideolojinin ve tarihin sonu” ile paryanin tutunumsuz hareketi ve entegrasyon
¢abasi baglamadan son buluyor. Kisa bir zaman 8nce, blytik anlatilarin buttnles-
tirici yapisi iginde kimliklerini bir proje olarak yaratabiliyorlardi. Hatta kimi teoris-
yenlere gdre, kurtulus buradaydi (Marcuse). Oysa postmodemite olduklari yerde
kalmalarini, tarihin beyaz insan igin dahi sonunun geldigini, ideolojinin yikici so-
guklugunun kultdrn sicak evinde asildigini s8ylayor.

Postmodern farkhlik ¢ighginin parya tarafindan anlamlandirilmasi, parya igin
kusandiginda tizerinden atamayacag ugursuz bir kostim kabilindedir. Celisik gibi
goriinen, postmodernitenin farklilik¢i peygamberleri ile irkgilarin ayni sulandiril-
mis rélativizmden hareket etmeleridir.® Rorty’nin sicak cemaat 8zlemi Le Pen’in
“Kuzey Afrikalilari severim fakat onlarin yeri Magrip’tir” cimlesinde bulusuyor.
Cemaatgi, rolativist yatagina yattiginda asirlardir orada duran irk¢iyla kargilagi-
yor.” Paryaya gelince, kdkten bir bigimde farkli olduguna ikna olmasi, onun igin

69. Rolativizm ve toplumsal anomi iligkisi olumsal degil yapisal bir iliskidir. Bu yapisal iligki, “nigin
zalim olmamali?” sorusunun doyurucu cevabinin olmamasindan ya da “siddete direnmenin imkan-
s1zli§i'ndan kaynagini alir. Bkz. Hilmi Demir, “Cemaatin Diriligi Ve Y ukseligi Miti: Siddete Direnmenin
Imkansizigi,” Tdrkiye Gunligi, no. 81 (2005). Rolativiamin epistemoloijik birikimiyle “cogul deger-
leri” dnceleyip totalitarizme kargi bir zirh sagladigi soylenir. Fakat ayni nedenle giddete kargi
korunmasiz ve politik projelerine kars: direngsizdir. “Siddete direnmenin imkansizi@”, tuketicilik
oyununun 6rgutlenmesindeki roli, tiketemeyenlerin durumuna ilgisizligi ve Dérdinci Dinya'nin
varligina duyarsizg ile birlikte disunuldugunde “postmodem hosgdrinin hoggorisuzlugu bes-
ledigi"'ni ya da hoggorusiizlikle beslendigini sdyleyebiliriz. Bauman, Postrmodern Etik, VIII. Hos-
gorusuzlikten beslenmektedir Ginku, tiketici oyunu tiketemeyenlerin varigini (tiketemeyenlere
hoggorusizligu), Birinci Dinya Dordunct Dunya’nin varigini gerektirdigi halde postmodem hos-
goru yapisal hoggorusuzlugu sorunsallagtirmamaktadir.
70. Yataktaki irkg1, yeni Gyeler igin bir sikinti kaynagi olsa bile strpriz degildir. Gunki o uzun
sureden beri oradadir ve bu onun hakkidir. Bauman, Postmodemlik Ve Hognutsuzluklari, .
Ornegin, reaksiyoner Maistre daha 1797'de style yazmisti: “Hayatim boyunca Fransizlari, ltal-
yanlari, Ruslari vb. gérdim. Montesquieusayesinde Farsi olunabilecegini bile biliyorum Ama ilan
ediyorum ki, hayatimda higbir zaman bir insanla tanismadim”. Aktaran: Robert Bemasconi, Irk
Kavramini Kim Icat Etti? Felsefi Diigiincede Irk Ve Irkgilik, gev. . Esiner Z Direk, T. Merig, N.
9ktem"(|stanbulz Metis, 2000), 145. Maistre'nin sesinin “liberallegerek” yankilandigi zamanimizda,
insan” kavraminin altinin oyulmasinin sonuglari ne olabilir: 1-Bazilari daha fazlainsandir veya
dijer bazilan daha az. 2-Daha azinsan olanlan denetlemek ya da onlara helikopterden konserve
yardimi yapmak daha maliyetii oldugunda onlar insan degjildir. 3-Aci duymadan yokedilebilirler.
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yeni bir cemaatin serabindan ¢ok diglanma anlamina gelmektedir. Asil korkutucu
olan, “Fransiz ve Magripli birbirilerinden kategorik olarak farklidir” (ya da “Bati
Dogu’dan farkhdir”) 6nermesini, postmodernitenin Avrupamerkezci ve diglayici
bakiyesi devreye girdiginde “Fransiz Fasli’dan Ustlindiir” 8nermesinin tamamla-
masidir. Parya, oryantalizmin agir miras) tarafindan tehdit edilmektedir. O sadece
farkli degil “asagi”dir; “ytksek” kulturden farklidir ve onun igin bir “tehdit™tir.
Fransa’nin -ya da Avrupa’nin- kimliginin kozmopolitan gériislerce tehdit altinda
oldugunu iddia eden Ulusal Cephe’lerin farkgi politikasi oryantalist imgelemi der-
hal devralir.”" Le Pen, Kuzey Afrikalilar’a sevgisini beyan ettikten sonra s8yle der:
“Eger tlkemizi camilerle donatmaya devam edersek ve gocuklarimizi kilttrel zen-
ginlikten yoksun monoton Arap ve Afrikalilara benzemeye baglarlarsa, Fransa’'nin
yarin nasil ayni kalacagina inanabiliriz”.”? Parya igin farkhlik, tadina doyulamayan
egzotik bir meyve degildir. Cin lokantalarina veya Dogu felsefelerine karsi otantik
bir merak olarak degil, yiizyillardir desifre edilen ve agagilanan bir kulttrtn dyeli-
ginin hatirlatilmasi olarak kargisina gikmaktadir. Bauman'in vukuflabelirttigi gibi,

“saraylarin adetleri kolay kolay imilyor”. Modemnligin kahramanlari ve kurbanlari
¢agimiza yabanci degil.

71. Medya Yegenoglu, “Avrupa Kimliginin [deolojik Arkaplan,” Dogu Bati, no. 31 (2005).
72. Daha fazla bilgi igin bkz. www.front-national.com
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Tiirciiliigiin felsefi ve psikanalitik dayanaklari iizerine
bir deneme

‘Ata Devrim

1. GIRIS

insan dustncesini ayrimciliga itenin ne oldugu 8ntmiizde 6nemli bir sorun olarak
durmaktadir. Sorunu, sézgelimi Camus’nln felsefi bir sorun olarak ortaya koy-
dugu “intihar” olgusundan bile daha 6nemli kilan neden, intiharin sonuglarinin
yalnizca 8znenin kendisini etkilerken, ayrimciligin sonuglarinin vice versa “tteki”
olarak belirlenmis, 8znenin disindaki 6zneleri etkilemesidir. Ne var ki, intihar ve
ayrimcihk olgulari farkh 8zneleri etkiliyor olsa bile, her ikisi de ayni1 8zneden ¢ikip
gelirler. Bu baglamda, bir “teki”nin tanimlanmasi igin 6ncelikle 6znenin kendisini
tanimlamasi gerekir. “Oteki”nin varligina dayanan bir tanimlamanin ise kusurlu
olacag agiktir. Boyle bir tammlamanin biricik kaynag), 8znenin kendi iginde bo-
lonmesidir. Bilingdisinda kendi kendisini horgren ayrimci 6zne, kabullenemedigi
yonleri kendisinden uzaklastirmak igin “&teki”nin somut varligina gereksinim du-
yar.

Bu makalede genel olarak ayrimciligin metafiziksel kkenlerini ele aldiktan
sonra, ayrimcihgin bigimlerinden biri olan “tirctluk” zerine egilecek, bunu ya-
parken de pratikten ¢ok diislince alaninda ortaya konan seylerle ilgilenecegiz. Fel-
sefe alaninda Freud’un ego-id-stiper ego semasina benzer semalagtirma girigimle-
rinde bulunan filozoflarin kuramlari (izerine tartisacak ve son olarak, tdrcilik
baglaminda psikanalizin kuramsal evrimi (zerine birkag sey s8yleyecegiz.
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1. AYRIMCILIGIN METAFIZIGI

Aynmcilik Ozerine kurulan politikalarin felsefi referansi olarak gdsterilen Nietzsc-
he’nin, Glg Istenci’nde bir nesnenin digeri olmadan tanimlanamayacag ve insan
bilgisinin biricik kaynaginin “kiyaslama” oldugu seklindeki argimanlara dayana-
rak, halklarin birbirlerinden wsttin olduklarim iddia etmeleriyle alay etmesi, karma-
sik ve her yone gidebilen bir felsefenin trettigi dogal eliskilerden biri olarak gori-
lebilir. Yine de Nietzsche’ nin, ayrimciligin epistemelojik alanda basladigina dikka-
timizi gekmesi 6nemlidir. Toplumun igerisine firlatildigimizda, 6zbilincimizi Steki-
ler yardimiyla yeniden ve yeniden yapilandiriniz. Bu stire¢ zorunlu olarak, kiyasla-
malara dayanir. Hem fiziki hem de zihinsel agidan kendimizi artik “kendinde var-
lik” degil, “Stekine gore varlik” olarak tamimlariz. Hegel e gbre bu, sosyallesmenin
dogal bir sonucudui.

Bu tip bir argimanin bizi gttirecegi nokta, toplumun yerilmesi ve kéttctl
ilan edilmesi degil, 8znede bulunan toplumsala karsit egilimlerin varhgini dile getir-
me zorunlulugu olmahdir. Hegel, Hiristiyanhgin Tini’nde tekini ortadan kaldiran
dznenin kendisini de ortadan kaldirdigini sdyler. Gergekte 6znenin bu eylemiyle
ortadan kaldirdig, tekiyle olan iligskisinde ortaya ¢ikan, yani “Stekine gore” ken-
diligidir. Foucault gbyle der: “Ozne bir tdz degildir;6zne bir bigimdir ve bu bigim
Oncelikle ya da daima kendisiyle 8zdes degildir. Kendinizi bir toplantiya katilan,
orada oy kullanan ya da konugma yapan siyasi bir 6zne olarak olusturdugunuz
zaman ve bir cinsel iligkide arzularimzi doyurmaya galistiginiz zaman sizin kendi-
nizle iligkinizayni degildir”.' Bunun nedeni girdigimiz her iligkide farkh etki-tepki
kaliplarina gore etkinlik g8stermekle ytkiimlt olmamizdir.

Bununla birlikte Foucault’ya gére 6tekiyle olan her iliski, ayni zamanda 6zbi-
lincin alaninda etkinlesen kendi kendimizle olan iliskimizi de beraberinde getirir.
Kendi kendimizle olan iligkimiz ve 8teki ile olan iligkimiz birbirlerini kargilikli ola-
rak etkilerler. Otekiyle olan iliskimizin 6zbilince yansimasiyla olusan “deneyim”
bir diger dtekiyle olan iliskimizdeki tutumumuzu belirler. Baglangigta kendi kendi-
mizle olan iliskimiz, modern psikanaliz kuramlarinin, 8zellikle Heinz Kohut’un Ken-
dilik Psikolojisi ile ortaya koydugu gibi kendilik nesnesi olarak ebeveynle olan
iliskimiz yardimiyla kurului. Demek ki, biz “kendinde varhk™ ya da “kendi kendi-
siyle bagbaga kalmig varlik” olarak bile baslangigtaki sosyal iligkilerin kazandirdigi
kaliplarla seyleri degerlendiririz. Dogustan getirdigimiz yetilerin kendilerini gds-
termeleri bile kendilik nesnesiyle olan iliskiye baglidir.

Bireyciligin kaynag) olan bu “kendinde varlik” konumu, kendilik nesnesiyle
olan arkaik iligkimizin sagladig) itici gligle, potansiyel olarak varolan sosyallesme
egilimlerini devindirir. Ama bu arkaik iliski kusurlu ya da eksik ise, bu durumda
“kendinde varhk” konumu, yeterli sosyal destege ve kaynaga sahip degil demek-
tir. O zaman, Stekiy'e temasa iten arkaik iliskilerin yetersizligi, kendi kendimizle
olaniliskimiz ve 6teki ile olan iligkimiz arasindaki etkilesimi aksatacaktir. Yagama
kusurlu bir iletisimle baglamus kisiler, Stekiyle gergekgi bir iliski kuramazlar. “Ote-
kine gdre varlik” olmaktan bilerek kagarlar;bu olus onlar igin yabanci ya da trav-

1. Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, gev. Osman Akinhay (Istanbul: Ayninti Yayinlar,
2000), 234.
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matik izler tagir. Her 8teki, arkaik bir 6tekinin ikamesi olmaktan dteye gegemez.
Uslari daima bu arkaik 8tekinden kagmakla ya da onu yenilgiye ugratmakla mes-
guldtr. Eger gegmiste, bu arkaik &teki tarafindan yutulmuslarsa, bunun intikamimi
diger 6tekilerden almak, yani hem &tekilerle kendileri arasinda bir sinir gizgisi ¢iz-
mek, hem de bu &tekileri yutmak isterler. Oteki ele gegirildiginde onun “tteki”
oldugu bir kez daha vurgulanmig olacak ve ancak bu ayrimci vurgu vurulduktan
sonra onunla iligkiye gegilecektir.

Varliklar kendileriyle ilgili biling etkinliginde, yani 8zbiling etkinliginde “olan’la
oldugu kadar “olmasi gereken”le de ilgilenirler. “Olan”, higbir zaman arzu edilir
mikemmellikte olmadigindan varlik igin her zaman bir “olmasi gereken” olacaktir.
Varliklari evrime iten igsel ve digsal kosullar, bu “olmasi gereken”i bigimlendirirler.
Ne var ki, arkaik nesnelerince “olan” yeterli bigimde yapilanmamigsa, yani birey
8zbiling yetersizligiyle bagbasa birakiliyorsa, bu psiko-ekonomik dengesizligin gi-
derilmesi igin ideallerden olusan “olmasi gereken” bu boslugu doldurmakla gérev-
lendirilir. Ozbiling yetersizligi olan bireylerden kimisi ““olan™ yeterli bulmaz ve
“olmasi gereken”e ulagmak igin takintih bir gaba igerisine girer: Kendisine kargi
acimasiz olur ve sonu gelmeyen bir mkemmelliyetgiligin ardindan gider. Aym
kimeye dahil olan digerlerinin durumu ise daha karigiktir;kendilerini “olmasi gere-
ken”le 8zdeslestirirler. “Olan” ise disaridadr, yani 8tekidir. Bu kisiler, 6zbiling ye-
tersizligini 8zbiling alaninda, kendi kendileriyle ¢6zmek yerine, tekini alet ederek
gidermeye ¢ahgirlar. Oteki, “olan”dir, yani kusurlu ve eksik olan;kendisi ise “ol-
masi gereken”, yani mikemmel ve kusursuz olan. Oteki, higbir zaman onunla
8zdes olamayacak, hi¢bir zaman ona erisemeyecektir. O, 8tekinin lideri, rehberi,
kurtaricisi, s8zclsi, yargici vb. dir.

Bu tip bir strecin nasil gelistigi konusunda, Max isimli sinema yapiti tatmin
edici bir 8mektir. Filmde henlz politikaya atilmamig ve resme duydugu ilgi nede-
niyle Max Rothmann’la iligki kuran Hitler’in yasadig1 yaratma sikintisina tanik
oluruz. Kendi kendisiyle olan iliskisinde, yani 8zbiling etkinliginde 8ylesine bilyuk
bir bosluk vardir ki bu sikinti gin gegtikge artar. Bir sanatginin 8zbilincindeki
zenginlige ve kendi ruhsal ¢atigmalariyla y0zlesme yetisine sahip degildir. Sanatgi,
tablosunu ya da metnini bigimlendirirken, kimi yeri ayrintilarla zenginlestirip kimi
yeride tamamen atip ayiklarken, yalnizca yapitini degil, kendisini de bigimlendirir.
Sanat, basit¢e bigimlendirme ise hataya ve bigimsiz olana izin vermek, hosgtri
gostermektir. Sanatgi, bir “olan” oldugunu, hedefinin “olmasi gereken” oldugunu,
higbir zaman bir téz olmayacagini bilir ve bu onu kederlendirmek yerine keyiflen-
dirir. Milkemmel olanin higbir zaman erigilemeyecek olmasi, sonsuz bir Uretme
olanagi ve mutlulugunu verir. Sanat, onu evrenin devinimli dogasiyla tanistirir ve
o yasamini evrenin yasalarina gére diizenler. Her glin yenidir, her gtin bir strpriz-
dir. Ama Hitler’e dnd0gimuzde, o bombos bir tuvalin 6ntnde devinimsizdir.
Kendisini “olmasi gereken” olarak duyumsadig igin higbir gelisime ve devinime
gereksinim duymaz. Onun diinyasinda mitkemmel olan devinime gereksinim duy-
maz; mkemmel olan devinmeye baslarsa, bu, degisimi beraberinde getirir. Devi-
nen ise mlkemmel olamaz. Hitler sonunda, resmi birakir ve sanati politikaya tagi-
maya karar verir. Rothmann bu geng¢ adam igin endiselenmekte hakhdir;politika
sanat olamaz, sanatla bagdastirilamaz. Sanat¢i kendi kendisiyle devinir, ama poli-
tikaci devindirici ya da akineton olarak &tekileri devindirir. Politikada degisim bir
gnahtir, degisenler “dSnek”, “istikrarsiz”, “popllist” vb. bigimlerde damgalanir-
lar. Nietzsche’nin Tanri-insan iligkisi i¢in dedikleri, bu baglamda, politikaci-halk
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iliskisine uyarlanabilir: Halk, politikacilarina en namussuz bigimde davranir, onla-
rin yaniimalarina, yanildiklarini itiraf etmelerine ve hatalarini algilayip dizeltmele-
rine izin vermez. Ozetle politikada hem devinen hem de devindiren agisindan eles-
tiriye yer yoktur.

Durkheim, toplumdan kopuk, ige-kapanik bir yasam strddren bireylerin yal-
mzca kendi yargilarina dayanarak, salt narsisistik bir 8zbiling ediminin girdabina
kapildiklarini styler. Insan kendi kendisiyle olan iliskisinde arkaik nesnelerinin ide-
al yansimalariyla 6zdeslesir. Estetik gidtler, bu yalniz insanlarda, distaki gergek
nesnelere ydnelmek yerine, gocuklukta gaspedilmis nesneleri ideal kilmakla go-
revlendirilmislerdir. Bir kez, psise, toplumun yarg) ve diizeltmelerinden tamamen
koparildiginda ve birey, yalitilmishg) sayesinde yarg yetkisini yalnizca kendisine
verdiginde, kendisi igin bir tdz haline gelir. Bu noktadan sonra “askinhk” siki siki
sarilacag) ve siphe duymayacag bir iddia olur. Yarg) ve dizeltme gliciintn timu-
nl kendisine armagan ettigi igin, 8teki ile olan iligkisi saghksizlagir. Bununla birlik-
te, bu psiko-ekonomik dengesizlik sonucunda, &teki onun igin dtzeltilmesi gere-
ken kusurlu bir varlik olmaktan dteye gidemez.

Us’unun dogada bulunmayan bigimleri tasarlayabildigini, dizgtn bigimleri
imgeleyebildigini, diledigi gibi nesneleri pargalayip birlestirebildigini fark eden in-
san Ustinlik duygusuyla kusatiliverir. Dogada diizgin bigimli hi¢bir nesnenin ol-
madigini, bunlan yalnizca kendisinin distnebilecegini iddia eder. Oysaki ufuk giz-
gisi, dumdiizdur;bir kusun yumurtasi dizgtn bir elipstir vb. insanin sahip oldugu
ve “askinhk” dedigi sey bile duyumlama ile gelmistir. Bir tasin ya da kurumus
toprak pargalarinin pargalanmasi, onun bilincinde nesneleri birlestirip ayirmasini
saglayan bir olgudur.

Habermas, felsefeyi de ayni sagliksiz gériisten kurtarma gabasi igerisindedir.
Husserl’in fenomenolojisini, Kant’in salt us’undan farksiz olmasi ve pratik us
asamasinin bile gerisinde kalmasi agisindan elestirir. Habermas, 8znelerin buyur-
gan uslari yerine 6znelerarasilhigi, diger bir deyisle, “agiklama” yerine “anlama”yi
Snerir. Gergekte bu dneriden 8te bir sey, insan varhginin talebidir; denek olarak
Ozneler gogunlukla deneyleri sabote etmislerdir. Ne var ki, sosyolojide i¢kin olan
bireyle toplumu birbirlerinden farkli gérme egilimi, Habermas’in yetersiz bir ne-
ride bulunmasina neden olur. Aynimcilik, yalnizca bireysel evrenlerde degil, top-
lumsal evrenlerde de yasam bulur, ki toplumsal olanin dinyasinda ayrimcilik, sid-
det eylemine déntistr. Giordano Bruno belki de gelecekte kurban olacag seyi
sezerek kahramanlarindan birine sunlan sdyletir: “Biz buytrken, kendi ¢gevremizin
disiplinini ve adetlerini ediniyoruz;herkesin bizim kisilerimizi ve torelerimizi kina-
may diledigi gibi, biz de, bizim hasimlarimizin, bize yabanci olanlarin yasalarini,
ritlerini[mitlerini], inanglarini ve adetlerini kinamay diliyoruz. Tim diger gesitli
insanlarin yaptig1 gibi, dogal bir beslenme gereksinimi ile ve tam bir kiskanglikla
bizim diye aldiklarimizi kendi igimizde kk salmaya birakiyoruz. Bunun yaninda,
bizde edinilen kolay bir aliskanlikla, bizim inancimizin didsmani olanlar ezerek,
Bldurerek, yok ederek, tanrilara 8zveride bulundugumuzu samyoruz”.? Bireyler
gibi, toplumlar da agkinlik iddiasinda bulunabilir ve diger toplumlari bigimlendir-
mek gibi bir ise girigebilirler. Bu bigimlendirme giidtsu, onlari, 8nce bu toplumla-

2. Giordano Bruno, Kdllerin Séleni, gev. Hisen Portakal (Istanbul: Cem Yayinevi, 2004),
66.
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rin 8zlerini, sonra da varlhiklanni ortadan kaldirmaya y6neltir. Bu baglamda, Ha-
bermas’in 8znelerarasilik ya da toplumsallik olarak sundugu panzehir yetersizdir.
Oznelerin igerisinde bulunduklan toplumda yanilgilar yeniden-tretiliyorsa, bu du-
rumda 8znelerarasilik da askinhk iddiasina kars: bir antitez olarak ileri siriilemez.
Bunun yaninda “toplumlararasilik” da 8nerilmelidir ya da “8zne” kavraminin kap-
samina “toplum” da eklenmelidir.

111. FELSEFEDE TURCULUK

Aristoteles, “evcil hayvanlar...onlar igin...Insanlar tarafindan ynetilmek daha fay-
dahdir;ginkt bdylesi hig olmazsa, glivenliklerini saglar” seklinde bir Snermede
bulunur.’ Oysa ki evcil hayvanlar, evcillestiriimeden nce, yani insan varliginin
kirilganhgini miras almadan 8nce, kendi glivenliklerini saglayabilmekteydiler. Aris-
toteles, bu 8nermesinde agikga evcil hayvanin varolusunu insana baglarken, hay-
vani da kilglmsemis olur. Gergekte ki¢imsedigi sonug, insan eliyle yaratilmigtir.
Bu 8nermeyle baslamamizin nedeni, ayrimcilikta, evcil hayvanin somut tarihsel
konumu bir kenara birakilirsa, nesne ile iliskiye gegmeden 8nce, nesnenin en azin-
dan zihinsel olarak indirgenmesinin gerektigini bir kez daha vurgulamaktir. ibn
Rugd’0n dedigi gibi “nesne degistigi zaman, iligkinin kendisinin de zoru[n]lu ola-
rak degismesi gerekir...”* Burada insan, hayvanla olan iliskisini kendi ¢ikarina
gore bigimlendirmek i¢in nesneyi de bigimlendirmeye girisir. Ortega Y Gasset’nin
belirttigi gibi “insan tarih boyunca hayvan ilkel insanlar ve Misirhlar gibi nerdeyse
bir Tann olarak gérmekle baslamig, sonra Descartes ile yumugak huylu, mistik
Ogrencisi Malebranche’in yaptiklari gibi, hayvani bir makine, birazcik karmagik
bir tag pargasi saymaya degin varmigtir”.* Her nesnenin algilanma bigimi insanin
¢ikarina gére degistiginden, insanin hayvana ySnelik yaklasiminin zamanla degis-
mesi dogaldir. DUslince sisteminde hayvanin ve doganin timiiniin degersizlestiri-
lerek insanin kullanimina sunulmus bir arag, bir malzeme, bir yiyecek vb. olarak
tanimlanmasindan sonra sira eyleme gelir. Arendt s8yle der: “insani dinyanin in-
sasi her zaman dogaya karg: belli bir siddetin uygulanmasini gerektirir:Kereste
elde etmek igin agaci katletmek zorundayiz ve bu malzemeyi de, diyelim bir masa
yapmak i¢in bozmamiz gerekir”.¢ Insan, bu siddeti kendi tinsel tilsimiyla kutsar;o
insandir, yerylizindeki her sey ona verilmistir. Skolastik dSnemin insani, tim ev-
renin, sirf Uzerinde insan oldugu igin dinyanin gevresinde ddndiigiine inanmakta
tereddUt etmeyecek, kolektif narsisizmine saldiranlari da zaman yitirmeden ceza-
landiracaktir. Bir kez varlig1 kendi ideal figUrlerince kutsandiginda, daha fazla nar-
sisistik kazang adina bagkalarinin acilarini kendisinin hazzi olarak kabul edecektir:
“Platoncu cehennemin Hiristiyan dogmatik inanglar killliyatina dahil edilmesiyle
dini otorite de sekuler iktidarla girdigi her mticadeleden zaferle ayrilmay1 umabile-

3. Aristoteles, Politika, gev. Mete Tungay (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2000), 13. )
4. Ibn Rigd, Din-Felsefe Tartigmas!, gev. Husen Portakal (Istanbul: Cem Yayinevi,
2002), 95. )

5. Ortega Y. Gasset, Insan Ve “Herkes, gev. Gil Isik (Istanbul: Metis Yayinlari, 1999),
98.

6. Hannah Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, gev. Bahadir Sina Sener (Istanbul:
lletigim Yayinlari, 1996), 153.
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cek kadar giiglendi. Ama bu ilave giictin de s8yle bir bedeli oldu: Romanin otorite
kavrami sulandirildi ve gerek Batih dini disiince yapisina, gerekse Kilise hiyerar-
sisine bir siddet unsurunun karigmasina g6z yumuldu. Bu bedelin ne denli yuksek
oldugu, aralarinda Tertullian’in, hatta Thomas Aquinas’in da yer aldig) fazilet sa-
hibi kimselerin, cehennemde tarif siz acilar igerisinde kivranan insanlari seyretme
ayricahiginin cennetteki hazlardan biri olduguna inanabilmeleri gibi can sikici bir
gercekle ddendigi géruldugtinde anlasilabilir”.” insanoglunun, i¢gtidd yerine nar-
sisizmi koydugunu sdyleyen Erich Fromm hakhysa, sinir tanimayan ve salt bencil
bir varlikla karsi karsiyayiz demektir.

Insanin digindaki varliklari da insan bilincinin UrQnleri olarak géren ve tin’den
bagka t6z kabul etmeyen Berkeley gergekte yalmiz degildir. ilkellerin doga-insan
Yzdesimine olan ilkel mistik inanglari da insan merkezlidir; samanizmde insanlar
hayvan ruhlaniyla birlesirler ama hayvanlar insan ruhuyla birlesmezler. Yine bu-
dizmdeki reankarnasyon &gretisi de tek yanl olup, gergekte turctligin doruk
noktalarindan biridir; insanlar hayvan olarak yeniden dogabilirler ama hayvanlar
insan olarak yeniden dogamazlar. Ciinkil belki de, dogadaki canlilarin timil insan
ruhu tagimaktadir. “Hiristiyanlar i¢in bu dilnyaya ait herhangi bir sey, ne buttn
olarak insanlik ne de yeryiiziiniin kendisi, 8limsiizdi); 8limsiiz olanlar sadece tek
tek insanlardi”.® Bu baglamda, reankarnasyona inanan Pyhtagorasgilar da hay-
vanlara bu hayvanlarin insan ruhu tagidiklari olasihig) nedeniyle iyi davranirlar.® Ne
var ki, sayih istisnalardan biri olarak gorebilecegimiz, Zerdustilik’te kurban ya-
saktir.

Rénesans’ta, Umberto Eco’nun belirttigi gibi, insan halen Tann’nin elgisi
konumundaydi. Dolaysiz disavurumlarim bilimsel buluslarin varhgi nedeniyle bas-
tirmak zorunda kalan skolastik gidi; tarih, us, nedensellik vbg. narsisistik refe-
ranslar aramaktaydi. Leibniz, “*bir miknatis bilince sahip olsayd, kuzeye dogru
y6nelimine 8zgiirce bir olay diye bakardi” diyerek “nedensellik'i elemisti. Hobbes
da benzer bir disiinisle, insanla hayvan arasindaki farki vurgulamak amaciyla
“tarih™ kavramina sarildi. Genel olarak, “insan” kavrami tanimlanirken, sanki kar-
siti hayvanmug gibi hayvanla yapilan bir kiyaslamaya bagvurulur. Hayvan, insanin
ne olmadigini géstermekle gorevlendirilmistir. Bu baglamda, Darwin’in 6ne sir-
dugi hayvanlarla insanlar arasindaki ortakhik savinin neden sert tepkilerle kargi-
landigidahanetanlagilabilir. Kendi bilytilklenmeciligine saplanmig olan insan igin
hayvanla ilgili belirli bir dilsiince yoktur, diger bir deyisle hayvan da “doga” kav-
rami basligi altinda son derece bulanik bir bigimde ele alinir.

Doga, insan igin siirekli dizginlenmesi ya da yenilgiye ugratiimasi gereken bir
dismandir. Bir 6teki olarak doganin sahip oldugu gilce ybnelik hasedin sonlandi-
rilmasi, onun hitkiim altina alinmasina ve tinsel gikarlarin uzantisi olmaya indir-
genmesine bagliydi. Doga, tinsel diinyanin bir pargasi olmaya zorlanmigti. “Dogal
siiregleri harekete gegirdigimiz anda (...) sadece doga tizerindeki giicimizi art-
tirmakla veya yeryuziniin verili gigleriyle iliskilerimizde daha saldirgan olmakla

7.Age.,182.

8.A.g.e,104.

9. Bilim icin de aymi sey gegerlidir: “Bugiin biliyoruz ki fizik bilimlerin arastirmalan da
en az tarihsel aragtirmalar kadar insan merkezlidir.O nedenle historiografinin ‘6znel-
ligi' ile fizik bilimlerin ‘nesnelligi' arasindaki eski miinakasa,anlam ve nemini buydk
Olgide yitirmistir". A.g.e., 72.
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kalmadik, ama ilk kez dogayi da insanin diinyasina soktuk ve daha &nceki uygar-
hiklarin dogal unsurlarla insan dUnyasi arasina gektigi sinirlari yokettik” diyor
Arendt.' Ne var ki, burada tinsel dinyay: saldirganliga iten doganin kendisi degil,
doganin insan tarafindan kullanimi, yani tinsel dinyanin kendi i¢sel dinamikleridir.
Doga yalnizca, tinsel dinyanin gikarlarina hizmet eden ve her arag gibi bu gikarlan
tahrik edip mesrulastiran bir aragtir.

Doganin kullanimi, doganin yorumundan ortaya gikar. Habermas’a gtre in-
sanin dogayla gergek anlamda bir iligkisi yoktur;insan doga karsisinda bikmadan
usanmadan monolog yapar. Bir zamanlar kutsal gliglerden aldigi destegi, bu kez
dogadan alir. Salt rekabetin oldugu bir doga yorumu, onun &yle bir ekonomik
sistem kurmasini hakh gikarir. Eski felsefecilerimizden Mehmet izzet’in dedigi
gibi “Darwin’in ‘hayat kavgas\’ fikri tam anlamiyla Ingiliz fikridir”." Yada boyle
bir diistince, ancak kapitalist Uretim bigiminde tarihsel olarak nde olan bir ulus-
tan gikabilir. Olgu yalmzca bununlakalmaz, us’un tasarimlarina da, eylemlerine de
ses gikarmayan bir 8teki, tinsel dinyanin ¢ikarlarini gidiklar. Bir matador, zaten
kazanacag) bir karsilasmaya ¢ikmanin rahathgiyla boganin kargisina dikilir. Ne de
olsa, rezil bir eglenceye kurban gidecek olan o degildir.

Engels, Atina Polisi’nin evriminden sz ettigi yerde s8yle der: “insanlar ay-
dinlaniyordu. Bagslangigtaki gibi hoyratga kendi hemserilerini sémtrmek yerine,
esas olarak kdleler ve Atinali olmayan misteriler sémurtldi”.'2 Atinalilar nasil “Ste-
ki”ni amaglari igin alet etmeye basladilarsa, hayvanlar da ayni yazgiya mahkum
edildiler. Hokimdarlar artik tanrilarina kendi tUrlerinden olan bireyleri degil hay-
vanlari kurban ediyordu.

IV. TURCULUGUN DAYANAGI OLARAK ICSEL AYRIMCILIK YA DA NICOLAI
HARTMANN

Schelling, Yunanhlarin “dogada yasadiklarim” iddia eder ama Plutarkhos, hayvan-
larin insanlar kadar birbirlerinden farkli olamayacaklarini sylemistir. Felsefe, “hay-
van” kavramini 8zdes ama belirsiz bir kiimeyi tanimlamak igin bir kenara koyar-
ken, insanlarin birbirlerinden farkh olmalariyla ilgilenmis ve bu farklihigin nedenini
arastirmistir. Skolastik dilsiincenin kabul edemeyecegi ama fizyolojik tecrilbelerin
her seferinde duyurdugu hayvan varligiyla ortakligi da asan bir kavram, her tirli
farkhihgin temsilcisi olarak diinyaya getirilmistir:Us. Pascal’dan Hegel’e us-i¢gil-
dt kargithgs, insan varligina iliskin sorgulamalann gekirdegi haline gelmistir. insan
varligindaki bu igsel ayrim, diger ayrimciliklarin da biricik dayanag olmustur. Ge-
lir b8lusimundeki adaletsizlik artik us’la agiklanabilmektedir. Us, Ortagag’da imanla
gelen asgkinsalhigin temsilcisi olarak gururlu insani, hayvansaldan ayirirken, R6ne-
sans’ ta da sekuler etkinlikleri ile hayvansalliga itilen insan kitlesinin arasindan
¢ekip gikarmistir. Kapitalizmin riskli dilnyas), agliga terkettigi kisilerde sik sik o
saldirgan hayvanin ortaya ¢ikmasini saglar. Ama us’unu kullanip aglik tehlikesini

10.Age., 87.

11. Mehmet lzzet, “Spengler’e Gére Ingilizler 11,” in Makaleler, ed. Goskun
Degirmencioglu (Ankara: Kultir Bakanh@ Yaynlar, 1989), 86. .

12. Friedrich Engels, Ailenin,Ozel Mulkiyetin Ve Devletin Kékeni, gev. |smail Yarkin
(Istanbul: Inter Yayinlari, 2000), 136.
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Smir boyu ortadan kaldiran adam, o hayvanin sahlanmasina izin vermeyecektir.
Etik degerler bu bigimde tepe taklak edilince dartd-denetimi zorlugu geken insan-
lar da “rasyonel” olmamakla ayiplanabileceklerdir.

Plotinos’tan bu yana higbir seyin degisip degismedigi merak uyandiran bir
soru olabilir. Bu baglamda, Nicolai Hartmann’in Geist’e erisen katmanh varhk
dgretisi, bag asaps duran Plotinos’un semasimi ayaklan Ozerine dikmesi agisindan
6zel bir nemi hakeder. Ne var ki, Hartmann’in “tinsellik” disinan Plotinos’un-
kinden pek bir farki olmadigi kisa strede anlagilacaktir. Her ne kadar Hartmann,
psisenin varligini organizmaya — ve dolayh olarak inorganik maddeye — bor¢lu
oldugunu savunsa da bir Ust katmanda, alt katmanin kategorilerinin dénisin
kisitlar. Kaygisi antropomorfizm egilimlerine dogum olanag) vermemektir. Bir ba-
kima o da, Plotinos, Farabi ve ibni Sina gibi ruhu maddeden arindirmaya, tinsel
bir alanin varhgini kanitlamaya ¢ahsir.'”> Semalari farkli ama amaglarn ortaktir.

Hartmann, ilk olarak su ¢ikarimda bulunur: “Higbir zaman dstk katmanlar-
da ortaya gikan ylksek katman kategorisi yoktur”.'* Hegel bile nitel degisimler igin
nicel birikimleri sart kosarken Hartmann, kigtk 6n belirtilere izin vermeyen ani
bir sigrayisin varligina inanir. Canhlarin atasi olan DNA ve RNA molekulleri akhn
k&keni kabul edilirler ama Dennett’in belirttigi gibi “akil” degildirler.'* Bu olgular-
da akli g&ren bizizdir. Habermas’in belirttigi gibi “akil ayni zamanda akil igin isteng
anlamina gelmektedir”.'® Akil, basitge, belirli refleksleri iradi olarak yineleme ya da
engelleme yetisidir. Oyleyse, bir katmandan digerine gegiste kategoriler ayni kal-
makla birlikte, bunlarin varlkga ele alinmalari degismektedir ve bu yalnizca insan
igin gegerli degildir. Bir analojiye bagvurmak istersek: Foucault’nun belirttigi gibi,
tarih sahnesine bir Mendel gikar. Mendel’in biliminde gelecegin ruhu vardir ama
henilz onu kabul edecek, benimseyecek bilimsel dizge yoktur.'” iste bunun gibi,
dustk katmanda ortaya ¢ikan yUksek katman kategorileri, hentiz dizgeleri olus-
madig iin farkedilmeyecek denli etkisiz ve siliktirler. Kant basta en az dikkati
¢eken seylerin devrimci nitelikte oldugunu s8yler. Hartmann da gergekte bu olgu-
nun farkindadir: “Gergekten bazi kategoriler erken kesfedilmislerdir ve daha son-
raki aragtirmalar daha zengin deneyleriyle, kesfedileni dogrulamiglardir”.'® Hart-
mann’in farkinda olmadig sey ise bu sdylediklerinin ortaya koydugu ilke ile gelis-
mekte oldugudur.

Natura non facit saltus.* Marcuse’nin belirttigi gibi hatta tutucudur. Aristo-

13. Farabi,ilk cevherden ancak 11 agsama sonra maddi cisimlerin tirediklerini sdyle-

yerek maddeyle psiseyi birbirlerinden iyice uzaklagtirmaya galigir.

;gb:licglgai Hartmann, Ontolojide Yeni Yollar, gev. Litfi Yarbas (lzmir: llya Yayinevi,
), 79.

15. Daniel C.Dennett, Akhin Tiirleni, gev. Handan Balkara (Istanbul: Varlk Yayinlari,

1999), 31.Farabi de sdyle diyor: “Kendiliginden akleden her gey akil degildir".Farabi,

El-Medinetd'| Fazila, gev. Nafiz Danisman (Ankara: MEB Yayinlan, 2001), 40.

16. Jurgen Habermas, Bilgi Ve ligi”, “Ideoloji” Olarak Teknik Ve Bilim, gev. Mustafa

Tazel (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2001), 106.

17. Ya da: “Havanin,hidrostatik biliminin tim getrefil kavramlarini uygulayabilecegimiz

turde,elastik (esnek) bir sivi oldugu goriisi kabul ediimeden 6nce,Boyle'un yaptig

deneyler akla bile gelemezdi. Yahut akla gelseydi de, ya bambagka bir sekilde

yorumlanir,ya da hifbir yoruma uymazdi”. Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi,

gev. Nilifer Kuyas (Istanbul: Alan Yayincilik, 2003), 87.

18. Hartmann, Ontolojide Yeni Yollar, 55.

* Doga sigrama yapmaz.
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teles’e gdre devinimi saglayan bile devinimsiz olan akineton’dur. Yapisalcilik ise,
yine devinimi bir yapiya dayandirmak kosuluyla, ilerleme ya da gelisme gibi gérti-
nen devinimlerin ardinda gergekte kendilerini yineleyen devinimlerin oldugunu sa-
vunur. Omegin Boas’in “s8ylensel evrenler olusur olusmaz dagilmaya adanmistir
sanki, sanki amag pargalardan hep yeni evrenlerin dogmasidir” seklindeki sdzleri-
ni Lévi-Strauss s8yle yorumlar: “Bu derin gzlemde g6zden kagirilan bir sey var-
dir gene de:ayni gereglerden yararlanilarak yapilan bu ardsiz arasiz yeniden kur-
mada, arag islevini hep eski amaglarin yoklenmesi: ‘gdsteren’ler ‘gdsterilen’lere
dénustr durmadan, ‘Gosterilen’ler de ‘gdsteren’lere”.'® Yine Lévi-Strauss, Sart-
re’in Marksizmin tarihselci ydntine agirlik vermesini elestirir. Gergekten de tarih
yaniltici bir géringdar, ne var ki Engels, Anti-Duhring’te, tarihin salt ilerleme
oldugu seklindeki hegelci yorumuasarak, tarihin gembersel bir devinimi tamamla-
yip baslangigtaki durumuna ddnecegini, yani ilkel komtnal toplumdan modemn
komtnal topluma varilacagini sdyler. Burada aym noktaya dénerken insanhgin
edindigi tarihsel birikimden gok ayni noktaya dénlstin nemi vardir. Kapital’de de
ayni ilkenin varhgi kendisini hissettirir. Sermaye birikimi, sermayenin genisletilmis
Slgekte yeniden-Uiretimi, pazarin geniglemesi vb. gelismeyi ve ilerlemeyi gdsteren
goértngulerin ardinda kendisini yineleyip duran bir M-P-M dolagimi vardir. Meta,
paraya donUsUr, para da metaya. Kapitalist Uretim sUrecinin akineton’u budur.

“Kategorilerin dénisleri daima simirhdir. Bu dilsitk katmanin biitiin kategori-
leri igin gegerli degildir ve butin yuksek katmanlara kadar gidemez. Belli katman
ytksekliginde dnilsiin bir kesilmesi de vardir”? seklindeki ikinci ¢ikarima ySne-
lik elestiri de bu baglamda ayni ilkeye dayanacaktir: Varligi ontolojik olarak ele alan
bir felsefe, biri digerini asan gesitli unsurlari ele aldiginda i¢sel ayrimcilik yaptig
i¢in evrimi de dogru bigimde degerlendiremez. Hartmann’a gtre déniisiin kesildigi
yerde bir kategorik novum kendisini gdsterir. Peki ama novum 'un ontolojik anla-
mi nedir? Bunu agiklamak igin biraz uzunca bir yol yirilyelim.

Wilhelm Reich, ilkel canlinin herhangi bir tehditle karsi karsiya oldugu bir
durumda i¢ geriliminin onu bdlerek gogalmaya zorladigini sdyler.2' Onun bedensel
bosalma denklemine (gerilim — yuklenme — bosalma — gevseme) uyan canli igin
bdlunme, gevsemeye karsilik gelmektedir. BSliinme sirasinda, yuvarlak bir biin-
yeye sahip olan bu canl, kendi yuvarlag) igerisinden penise benzeyen bir kol uzat-
maktadir. Bu olgu, gndelik yasamda kirazlarda gzlemlenebilir. Bir sapin ucunda
bazen yapisik ikizmiggesine iki kirazin birden bulundugunu herkes bilir. Tek bir
kiraz agacinin gok fazla Uriln verdigi, dolayisiyla agacin enerjisinin gok fazla kiraz
tanesi tarafindan emildigi durumlarda, bu bslunme isleminin tamamlanamadig ki-
razlarda ilging bir durum ortaya gikar. Kiraz, kendisini tam olarak kopyalayama-
mis ancak kendi igerisinden penise benzeyen bir par¢a gikarmistir. Demek ki bu
kiraz sapi yeterli enerjiyi emebilseydi, bu penise benzeyen parga yeni bir kiraza

19. Claude Lévi-Strauss, Yaban Digince, gev. Tahsin Yicel (Istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2002), 46.

20. Hartmann, Ontolojide Yeni Yollar.

21. Bkz. Wilhelm Reich, Bedensel Bogalmanin Islevi, cev. Bertan Onaran (Ista.nbu:xl:
Payel Yayinevi, 1994). Konferanslarindan birinde bu kitabi tavsiye ed_er_ek Reich'la
tanigmam saglayan Beno Kuryel'e, firsat bulmusken,tegekkar etmek istiyorum.
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donilsecekti. Aristophanes, kadinla erkegin bir zamanlar birlesik olduklarini ve
bir gin aynldiklarini, “fazlahgin™ erkekte kaldigin s8ylemistir. Ote yanfian Gift
cinsiyetli insanlarda kadin gérinimindeki bir kiside zaten — “klguk penis” diye
anilan — Klitoris, tipki kirazlarda oldugu gibi hormonal bir fazlaliktan 6tirll penis
seklini almaktadir.

Herhangi bir tehdit karsisinda ¢ok hiicreli varliklar bugun, tek hiicreli varli-
gin verdigi tepkiyi vermeye caliirlar. Ancak onlar, belki de, bir hastahk ya da
dengesizlikten 6tird b8linemeyen tek hcrelilerden turedikleri igin bunu basara-
mazlar. Omegin kuslar tehdit kargisinda tiylerini kabartarak siserler. Bunu kedi-
ler, kirpiler, hatta baliklar vb. bile yapmaktadir. Tehdit sureklilik kazanirsa, Smegin
dondurucu soguk gibi, tepki de sureklilik kazanir. Bdylece anksiydz sisinme tep-
kisi psikosomatik kasiimalara d8nigserek evrimi meydana getirir. Vcuttaki bu
sisinme;kol, bacak, kil gibi yeni organlar tretir. Demek ki Darwin’in hayvanlari-
nin dis dilnyaya uyum saglama ugraslarinin kdkeninde tek hticreli varligin bélun-
mesi bulunur. Antikorlarda oldugu gibi, tireme ediminin benzer bigimleri, iyilesme
ve uyum saglama gibi etkinliklerde de kullanilir. Stit salgisi, bebegi besledigi gibi,
yaralari da iyilestirebilir.?* Cleopatra da gizelligini korumak igin sit banyosu yapi-

ordu.

d Oyleyse, novum yeni olan degil, eskinin bir kisminin, eksik bir bigimde yeni-
den-Uretilmesidir.2* Agiri uyarim, eskiyi tamamen geri getirir, eksik ya da dogal
uyarim ise bir kismini. Hartmann’in Geist’inin katmanlarinda da agiri uyarim, ytiksek
katmanda, katatonik sizofreni gibi, eskiyi tamamen yeniden-uretir. Gerileme, es-
kinin donusd, ki gergekte ilerleme, Ureme stirecinin son bulmasidir. Nihayet, var-
lik kendisine ulagabilmistir. Yaraticilik, yeniyi olugturma edimini ket vurarak eski-
nin in toto ortaya gikmasini engellemekten baska bir sey degildir. Schiller’in be-
lirttigi gibi, yaratma ediminde bir gerginlik durumu vardir. Freud’a dayanarak bu-
nun cinsel gerginligin bir bigimi oldugu s6ylenebilir.

Tek hiicreli canli kendisini yeniden-tretmek yerine Ureme edimine ket vura-
rak kendisine bir kol ya da bacak yapar. Bu baglamda, Octavio Paz’in belirttigi
gibi cinsellik takvimi bozulan insan ise, kendisini stirekli ve tamamen yeniden-
tiretebilecek ig-uyarim dizenegine sahip oldugundan, evrimi durur. Evrimi durdu-
gu icin de, aletlerini diger canlilar gibi kendi bedeninden degil dis dinyanin madde-
leriyle yapar. Ureme ediminden sonra halen biricik ydnlendirici glict olarak bir
miktar vardir. Cinsel doyum yeter derecede saglandii igin kendisine baska nesne-
ler bulmak zorundadir ve bu nesnelerle zihni, cinsel arzu uyanana dek, mesgul
olur. Id est, diger nesnelere olan ilgi yeni bir olgu degil, eksik cinsel ilgidir. Bir

22. Do§aya her baglamda kusursuzluk yikleyen Hartmann bu olguyu gézden kagirir
ve goyle der: “(...) vicudun yapi plani (...) onun yapi taglan olan atomlar tarafindan
belirlenmez”. Hartmann, Ontolojide Yeni Yollar, 99.

23. Novalis bu konuda ilging bir elestiride bulunuyor: “Tabiatin iyilestirici giicu,yeni-
den Uretme gucune fazla yakinhi§ sebebiyle duyarl insanlarin géziinde fazla bir Snem
tagimaz”. Novalis, Fragmanlar, gev. Battal Arvasi (Ankara: T.C.Kultor Bakanli§i Yayin-
lari, 2002), 47.

24. Yine analojiye bagvurarak, Marx'in &zellikle Kapital'in |l.cildinde gdsterdigi gibi,
Uretim ve dolanim siregleri sonunda elde edilen arti-degerin sermayeye dnigecek
miktara ulagamadi§i, yani sermayenin kendisini yeniden-iretemedi§i, para-serma-
ye olarak kaldi§1 durumlar ile bu olgu kargilastirilabilir.
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bakima Schiller’in oyun durtistt heniz kendisini tam olarak yeniden-tretememis
cinsel durtddtr. Sanat ya da felsefe, samanin davulunun islevini gérur;varhg ken-
disi Uzerinde titreterek kendisini bulmasini, yani kendisini yeniden-tiretmesini sag-
lar.

Hartmann devam ediyor: “Ruh yasami, bedensel yasamin sekillendirilmisi
degildir. Ruhsal yasam, organik stregleri igine alip, yapi tasi olarak kullanmaz. O,
organik slregler tarafindan taginir ve onlardan etkilenir, fakat organik stregler
onun altinda geride kalirlar. Bir metabolizma bilinci ve bllyime bilinci vardir ama
yalniz nesnelerin veya nesnesel stireglerin bilinmesi anlaminda, bunlar bilincin ob-
jeleridir ve onun diginda kalirlar, onun igine ne edim ne de igerik olarak girmez-
ler”.?* Ve: “Yuksek kategoriler, dustkler araciligiyla en fazla ‘madde’ye...sartl,
olduklar igin, kendi 8z yapilan iginde onlara kargi ‘serbest’ olmak zorundadir-
lar”.2 Bir kere psige, organizmanin Ustinde bir katman degil onun islevidir. Hart-
mann’in geligkisi de buradadir: Hem tist katmanlarin alt katmanlar olmadan varo-
lamayacagini s6yler, hem de onlara ylice bir bagimsizlik tanir. Eger bagimsizhk
olgusunda her zamanki gibi 8l¢ul0 olabilseydi, psisenin bir katman degil, organik
bir stire¢ oldugunu gdrebilecekti. Ki psiseyi organigin diginda bir sey olarak gor-
mek Hartmann’in materyalizminden ¢ok Plotinos’un idealizmi ile uyumludur. Fre-
ud ve Breuer’in Histeri Uzerine Caligmalar’i dustncenin de organik bir eylem
oldugunu ortaya koymustur. $8yle ki, distince stiregleri ile somatizasyonlar ara-
sinda her zaman bir baglanti vardir. Kabizlk, kramp, stres, yorgunluk vb. durum-
lar dUstinceyi etkilerler ve gogunlukla b&yle durumlarda mantikli distinmek ola-
nakh olmaz. Histeride ise bastinlan dUstinceye ait o, kendisini zihinsel uyarim
alanindan ¢ikararak bedensel uyarim alanina sokar. Diger bir deyisle, diisiince igin
kullanilmasi gereken enerji, bedenin bagka bir bslimtnde kullanilir. Ashnda du-
stince de bir tUr ig-duyum, bir tir i¢-uyarimdir. Ayni uyarimin beyinde diger be-
den pargalarindan son derece farkli bir etkiye neden olmasi, beynin dogasindan
kaynaklanir. Yine bunun gibi psikanalist Heinz Hartmann, diliinceyi de varhigin
uyum saglamak igin yararlandig araglardan biri olarak kabul eder.

Psise de organik katmanin bir ytnQ olduguna gdre, organizmanin iireme
edimindeki ayristirma ve birlestirmeyi eksik-cinsel diirtll ya da Schiller’in deyi-
miyle oyun dirtistyle distince ediminde kullanmas artik olagantsta bir saptama
olmayacaktir. Bunun gibi organizmanin, birlestirme ve ayristirmayi inorganikten
edindigi de agiktir. Atomlarin fiziksel etkilesimler sayesinde bir araya gelip nesne-
ler olusturmasi ve birbirlerinden ayrilarak bu nesneleri ortadan kaldirmasi, canh
varliklarda ilk basta yikici i¢giidil ile cinsel iggiidiiniin heniiz ayrismadig; bir du-
rumda, béltinerek gogalma edimine ve sonratireme igin birlesmenin sart kosulma-
sina ilham vermistir. Hartmann da bittn bunlarin farkindadir ama bu farkindalik
tinsel kibir tarafindan gélgelenir.

25. Hartmann, Ontolojide Yeni Yollar, 82.
26.Ag.e.,97.
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V. IGSELAYRIMCILIK VE ID

Halen maddeyi ve guduleri hor géren skolastik dUstinceye, psikanaliz alaninda
rastlamaktayiz. Temsilcileri Fairbairn, Winnicott ve Guntrip olan nesne iliskileri
kuramcilari, iggtidtlerin toplami olan idi analizden gikarip egoyu temel olarak ka-
bul eden bir kuram olusturmustur.?’” Bu kuramda psikodinamik asamalardan yal-
nizca oral asamaya dnem verilir. Cink( bu asamada psigenin temelleri atilir. Fair-
bairn, Abraham’a kargi gikarak, diskinin nesne oldugu anal agamay: kiigimser.2
Neyseki Heinz Kohut, kendilik psikolojisi ile nesne iliskilerini tim psikodinamik
asamalara yayarak kuramsal kayb: giderir. Yine de Kohut’un da dahil oldugu Ego
Psikolojisi ekoltl kuramsal yanligliklar tagir.?®

II. Dinya Savasi’ndan sonra, insanlarin kimlik arayisi igerisinde olduklar,
Oznel bosluk hislerinin, insanlari, yalnizca alkolizm, madde bagimliligina itmekle
kalmayip, Nazizm gibi stirll iggdistiniin sagladigi bosalim olanaklarini en ytk-
sek, hem de en tehlikeli diizeye tasiyan ideolojilerin ardindan da gitmelerine yol
agtig1 gergegini vurgulayan varolusguluk felsefesi, psikiyatride Ego Psikolojisi’nin
dogumuna neden olacak bir etki birakti. Reich, Nazizmin basarisini cinsel ketlen-
meyi ortadan kaldirmasina bagladi. Ginahlar isleyen idi ketleyebilecek, onun disa-
vurumlarina bigim verecek bir egonun varhigina gerek duyuluyordu. Tekerriir eden
tarihte, her pismanligin ardindan Augustinusgu bir arinma dénemi gelir.

Ego psikolojisi, ego-id ayrimina dayanan gift-degerli ya da gift-kisilikli insan
varsayiminin anal-karakterli dogasini sezmis gibi, bUtlinsel bir insan varsayimini
kurmayi amag edindi. Ne var ki, tarihsel kosullar, buttinselligin merkezini seger-
ken hataya dismelerine neden oldu. Gergekte bir arag olan ego, bir amaca dénus-
tirtldd. Bununla birlikte, hazilkesinin tahtindan distrtimesi igin nedensellik tepe
taklak edildi: Fairbaimn, varligin amacinin haz degil, nesne oldugunu ileri stirdd.
Kuskusuz, nesnelere bagimhlik, metalasan bir diinya igin yabanci bir kavram de-
gildir.

Ego Psikolojisi tarafindan kurulan denklem, ihmal ettigi seyler nedeniyle yanhsti.
Hig kimse, bu ekollin varsaydig gibi, yalnizca daha iyi bir egoya sahip olmak igin
daha iyi bir egoyu arzulamaz. Her bireyin amaci haz almasini engelleyen ya da
kisitlayan egoyu degistirmektir. Boylelikle ego’nun arkasinda kalan “id” kavrami
dikkatimizi daha gok geker. Ortak bir tézd(r id ve her insan ve her varlik bu t6ztn
tasiyicisidir. Kollektif bir yapi olarak toplumcudur. Her saniye baskaldirdigs tinsel

27. Nesne iligkileri kuramina timden karsi degilim, yalnizca Klein'in kuraminda bulu-
nan iggidulerin Fairbairn tarafindan analizden ¢ikarilarak, Kleinci analizin revizyona
ugramasini Guntrip'in aksine bir gelisim ya da iyilegme olarak gérmiyorum. Nesne
iligkilerini bagariyla psikoterapiye uyarlayan Kernberg de bu geri adimi atmamig,
Freudyen ve Kleinci analizin bir sentezini olusturmustur.

28. Bkz. W. R. D. Fairbairn, Psychoanalytic Studies of the Personality (New York:
Routledge &Kegan Paul Limited, 1992), 30.

29. liging olan nokta, Ego Psikolojisi ekolinin babasi sayilan Heinz Hartmann'in
metinlerinde,hayvanla insan arasindaki farki ortadan kaldirmamizi saglayan kuram-
sal ve empirik araglarin varh§idir. Konuyla ilgilenenler bakabilir: Heinz Hartmann, Ben
Psikolojisi Ve Uyum Sorunu, gev. Banu Biyikkal, vol. Metis Yayinlari (Istanbul, 2004).
Ayrica Hartmann'in metinlerini bu dogrultuda okumada yardimci olmasi igin bkz. Ata
Devrim, “Heinz Hartmann Ve Ego Psikolojisi,” Virgul 88 (2005): 74-6.

172



tircaligiin felsefi ve psikanalitik dayanaklar: tzerine bir deneme « devrim

dinya, onun igin gekilmez bir yerdir. Haz ilkesinin sik sik bastirildigi bu diinyada
kendi 6zUnln gereklerini “ego ideali” denen seyin ardina gizler. Yanhs bir terimdir
bu; dslem ve amaglanin diinyasi, ancak ketlenmeye maruz kalan bir yapinin, yani
idin Grunadar.

Sonug olarak, endopsisik kuramlardaki ruhsal aygit siniflandirmasi, igsel-
aynmeilik egiliminden ileri gelmektedir. Freud, egoyu, idin evrim gegirmis pargasi
olarak betimler. Saltik olarak idin evrimiyle yetinmez, bu evrimin sonucunda 6zerk
bir yapinin gelistigini savlama gereksinimini duyar. Yanhs, eksik ve tomayle ku-
surlu bir “doga” imgesi, insam hayvandan Ust0n kilacak, dogadan koparacak bir
seyleri aramaya zorlar. Ne var ki, bu hatali imgenin tzerine kurulan ruhsal aygit
hiyerarsisi, insam y(celttigi kadar da algaltmistir. Ego ve sliperego gibi yapilarin
olusumu ebeveynlerin egitimine, yasaklamalara, baskilara, Freud’da zel olarak
Oidipus kompleksinin getirdigi ensest yasagina vb. ne baglanmigtir. Bu argiman-
lar, insanin ancak yasaklarla dizginlenebilecegi ve egitilebilecegi gibi yanlhs kanila-
rakaynaklik etmekte ve insanin kendiliginden, dogasinin verdikleri ve durttlerinin
rehberliginde kendi kendisini yeniden yapilandirabilecegi, olgunlasabilecegi, geli-
sebilecegi distncesine hi¢bir pay birakmamaktadir.

Bu baglamda, Janine Chasseguet-Smirgel’in bireyin psisik rehberinin yalniz-
ca bir tane olmadiginin, yasaklayici sliperego’nun yaninda bir de tesvik edici,
arkaik ensest birlesme idealinin tagiyicisi olan ego idealinin oldugunun altimi giz-
mesi, her ne kadar takdir edilecek bir adim olsa da, meta-ilke olarak ruhsal aygt
hiyerarsini kabul etmektedir. Bu meta-ilke disinda bir alanda, 8zdenetimin de idin
kendisinden ¢ikan bir davrani§ oldugunu kavramak igin zaman ayirip hayvanlan
izlemek yeterlidir. Omegin, disi kanarya, yuvasini yapip kulugkaya yattigi zaman,
erkek kanarya onu denetler. Disi kusun isini aksatip yumurtalann sogumasina
neden olmamasi gereklidir. Disi kus, yuvasinin disinda ¢ok fazla zaman gegirirse,
erkek kus, onu yuvaya girene dek, sinirlendigini belli eden sesler gikararak kova-
lar. Ayrica erkek kus, yumurtalann sogumamasi igin kapinin ninde asker gibi
bekler ve disi kusu besler. Bu 8mek, cinsel durttlerin merkezi olan idin, varhkta
disa yonelik eylemlere neden oldugu gibi varliga gesitli kisitlamalar dayattigini da
gosterir. Hem erkek hem de disi kanarya, iremenin nihai sonucuna ulagmasi —
yavrularin dogumu ve bllylimesi — gibi uzun vadeli haz ilkesine gtre hareket ede-
rek kisa vadeli haz arayislarindan vazgegerler.

VI. SONUG:ID VE MUTLAK ESITLIK

Psikanaliz kuramsal olarak, (i ruhsal aygit varsayimindan daha butunsel bir anla-
yis olarak “kendilik™ varsayimina dogru ySnelirken bile, kendiligin ne olduguna
iliskin soruya duygusal bir yamit vermistir. Eski varsayim hi¢ olmazsa hayvanla
insan arasindaki ortak g1 koruyan bir aygiti barindinirken, kendilik varsayimi sal-
tik olarak tinsel dinyanin soyut sOtunlar izerine inga edilmistir.

Felsefi olarak da sorunun gériniima aynidir. insanin dogayr anlayamayacag)
dustncesi, insani hem dogadan hem de kendisinden uzaklastirmistir. Kendi ti_nsel
dunyasina kapanan insan, dogayi anlamasini engelleyen etmenin gergekte bu tinsel
dunya oldugunu anlamamis ve dogayi garpitilmis perspektifiyle yorumlamay siir-
dormugttr. Tinsel araglarla kurdugu kisir rasyonalizmini doganin rasyonalizmi (ize-
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rine koymustur. Dogay: anlayamayacagina ydnelik inanci da yine dogadan Ustin
oldugu seklindeki gizil buytiklenmecilige dayanir. Oysaki doganin ve hayvanlarin
amaglarini derinlemesine kavramak konusunda garesiz kalmistir ve o, bu gergegin
UistlnQ 8rtmek igin Ustinluk yanilsamasindan yararlanmigtir.

Adorno s8yle der: “Cocuklarin hayvanlarla iliskisi, Marx’in bile birer isgi
olarak arti-deger Uretmeyi gok gérdigtl bu yaratiklarda gizlenmis Utopya’ya bag-
lidir buttintlyle. Hayvanlar, insanlarin taniyabildigi herhangi bir amacin diginda dur-
makla, mlbadele edilmesi kesinlikle imkénsiz olan adlarim sanki bir disavurum
gibi sunuyorlardir bize”.>® Adorno’nun &zellikle gocuklar tizerinde durmasinin ne-
deni, gocuklarin dinyaya olan ilgileri ve dinyayi anlamaya y6nelik ¢abalaridir. Bu
guzel dzellikler, onlarin bilinglerine tinsel dogmalar sokulana dek stirer. Hayvanla-
ra ybnelik kigmseme, gocuklarca abartili bir bigimde igsellestirildiginde, artik
kuslar sapanla vurulacak hedeflerden 6te bir anlam tasimazlar. Hayvanlar Grkute-
rek, onlarin canini yakarak saldirganhga itenin insan oldugu dustncesi yerine,
hayvanlarin kendiliginden saldirgan oldugu, dolayisiyla korkulmalari gereken var-
liklar oldugu dstincesi de bilingli eylemlerin dayanag olur.

Hayvanlarla ilgili tinsel dogmalarin digavurumlar da yine en agik bigimde
¢ocuklukta ortaya ¢ikar. Hayvanlar, insan ttrnin kendisine iliskin korkularini
temsil etmekle gorevlendirilen imgeler olarak, 8zelestirinin kilik degistirip elestiri-
ye déniismesini ve insanin giinahlarinin bagka 8znelere miras birakilmasini saglar-
lar. Stz gelimi, Freud’un 0nld olgu 8yktst Kuguk Hans’in fobi nesnesi olan at ve
Salvador Dali’nin fobi nesneleri olan gekirge ve aslan, oidipal korkular1 8rtmeye
yararlar. Oidipus kompleksi, “hayvan” imgesinin ne kadar keyfi kullamldiginin
kanitlarindan biridir.

Burada yeniden insanin kendisiyle ylzlegsmesi gerektigi sonucuna geliyoruz.
Kurmaca bir tsttnl0gtn yarattigi bllytklok kompleksiyle, tam da Adler’in belirt-
tigi bigimde, asagilik kompleksini 6rtme gabasi, insani kendi manevi gig¢lerinden
de mahrum birakmistir. “Psikanalizde apagik gérilen de budur” der Adorno, “ki-
siligi yasamak igin gerekli bir yalan olarak katarteorik sistemine. Psikanalize gére
kisilik, bireyin iggtdusel feragatini ve gergeklik ilkesine uyarlanmasini saglayan
sayisiz rasyonalizasyonlari bir arada tutan o en bllytlk ve kusatici rasyonalizas-
yondur. Ama sirf bunu kanitlamakla insanin yoklugunu da onaylamis olur psika-
naliz. Onu kendine yabancilastirarak, i¢ butinl0guyle birlikte 8zerkligini de yadsi-
yarak, kigiyi timlyle rasyonalizasyon dizenegine, uyarlanma diizenegine tutsak
eder”.' Ozneler, iglerindeki hayvan olarak bilinen idi denetleyebildikleri 8lgude
sdullendirilir ve kabul edilirler. Gereksiz bir denetimdir bu ve amaci da tinsel dun-
yanin Ustinl0gunt kanitlamaktan bagka bir ey degildir;hayvansal olan bile salt
saldirgan ve denetlenmesi gereken bir sey degildir. Hayvan denetlenmediginde ve
kendi haline birakildiginda rastgele eylemlerle etrafina saldirmaz. Bir kanarya ka-
fesinde sakin sakin yagamini stirdUr{ir, yem yer, ter, kimi zaman uyuklar, kendi-
sine sevgi gdsteren insana sevecen bakislarla bakar, yavrularini biyUttr. Ne var
ki, kendisini 8vmek isteyen insan, hayvan imgesini kaotik bir saldirganlikla 8zdes-
lestirerek bilingdisindaki kendi bilingli aggdzllaguna dile getirir gergekte.

30. Theodor W. Adorno, Minima Moralia, gev. Ahmet Dogukan Orhan Kogak (Istanbul:
Metis Yayinlari, 2005), 236.
31.Age.,66.
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Adomo’nun belirttigi gibi kisilik ya da ego, 8zneleri uyuma tesvik eden kav-
ramlar olarak belirirler. Bunun da 6tesinde, bu uyumun 8dtlt tstiinluk ya da fark-
lihik olacak, vice versa uyumsuzluk da dusuklagun géstergesi olacaktir. Diger bir
deyisle, idi ketlemekle grevlendirilen ego, yalnizca uyumun degil farklilasmanin,
hiyerarsinin, aynmciligin vb. nin de tasiyicisidir. Egonun antitezi olarak id ise her
varlikta bulunan bir kavram olarak farkliliktan gok ortak bir 6zii temsil eder. Idin
ontolojik analizde hak ettigi yere konmasi, diislince sisteminde esitlikgi bir vurgu-
nun kendisini gdstermesini saglayacaktir. Insanin kendisini tinsel diislemlerinden
kurtararak bir kez daha doga yarati1 olarak algilamasi, onun yalnizca hayvanlarin
varligina degil kendi tursel varligina da saygi duymasini ve kendiligini butuniyle
kabul etmesini saglayacaktir. Bdylece yapay ve metalastirilmig bir doganin taklidi
olmaktan 6teye gidemeyen sistemleri ve onlarin kisir rasyonalizmlerini terk ede-
rek doganin zengin rasyonalizmine erigsecek ve hayvanlar gibi 8lgustzlikten kag-
narak gereksindigi 6l¢lde tiketecek, “dteki”ni de varetmeye adanmig “dogru ya-
sam”1 bulacaktir.
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Ahlaksal bir yiikiimliilik olarak mutlak yoksullugu
azaltma

Erol Kuyurtar

Dunya izleme Enstitdst’ntn (World Watch Institute) 1990°da yayimladig) *Diin-
ya’nin Durumu™ adli yayinda, diinya ntifusunun %23 'tnlin biyolojik insan yasami
i¢in zorunlu olan yiyecek, barinak ve minimum saglik hizmetleri gibi temel ihtiyag-
lardan yoksun oldugu belirtilmektedir.! 2000 yilinda Birlesmis Milletler, Milenyum
Gelisme Hedefleri baghgiyla yayimladigi “Milenyum Bildirgesi”nde. 2015 yilina
kadar bu orani yariya indirmeyi hedefledigini deklare etmistir.? Fakat Diinya Ban-
kasi’nin 2005 te yayimladig bir rapor, bu hedefin tutmayacagini gstermektedir.
Nitekim bu rapora gore dinya ntifusunun halen %21°i, yukanda belirttigimiz te-
mel ihtiyaglardan yoksundur.’ Yine UNICEF'in 2005'te yayimladig bir veriye
gore, her yil S yasin altinda 11 milyona yakin gocuk, k&tl beslenme ve bulasic
hastaliklardan dolay: 8Imektedir.*

Burada tartisacagimiz yoksulluk bigimi, belli bir toplumdaki insanlarin diger
insanlara gére bazi degisken olanaklardan yoksun olmalari durumuna isaret eden
goreli yoksulluk bigimlerinden farkli olarak, biyolojik insan yasam igin zorunlu

“http://Www.Worldwatch.Org/Pubs/Sow/1990/."

. “http://Www.Ohchr.Org/English/Law/Millennium.htm.”

. “http://Devdata.Worldbank.Org/Wdi2005/Section1_1_1.htm."
. “http:/MWww.Unicef.Org/Childsurvival/index_28252.html.”

SWN =
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olan yiyecek, barinak, minimum saglik hizmetleri gibi temel ihtiyaglardan yoksun
olma durumuna isaret eden mutlak yoksulluktur. Mutlak yoksulluk karsisinda ah-
laksal bir yukimluluk derken ise isaret etmek istedigimiz, sbz konusu yoksullugu
azaltabilecek durumda olup, ayni zamanda ahlak ilkeleri olusturabilecek kapasite-
ye veya yeterlilige sahip olan bireylerin, bu yoksulluk karsisinda takinmalar: gere-
ken tutum ve tutumlardir. Dolayisiyla diinyadaki mevcut ekonomik diizenlemele-
rin insanlarin temel ihtiyaglarini kargilayabilecek sekilde adil olup olmadig), dinya
kaynaklarinin adil bir bigimde paylasilip paylagilmadigi, 8megin silah iretimi gibi
bazi Uretim alanlarinin insanlarin refah diizeyine olan etkisinin ne oldugu gibi soru-
lan burada tartigmayacagiz. Mutlak yoksulluk karsisinda nasil bir ahlaksal tutum
takinmasi gerektigini tartisacagimiz kisinin, bu sorulara negatif yanitlar verdigini
varsayacagiz. Daha agik bir ifadeyle, bu kimse diinya kaynaklarinin adil bir bigim-
de bslugtlmedigini, ekonomiye iliskin bazi diizenlemelerin yoksulluga kaynakhk
ettigini, bazi Uretim alanlarinin yani sira bazi toplumsal harcamalarin da refah du-
zeyini azaltigini, dolayisiyla hakli olarak yoksullugun azaltilmasinda bu olumsuz
faktorlerin elemine edilmesi gerektigini, ve bu gereklilik dogrultusunda eylenmesi
gerektigini dstnen bir bireydir. Fakat burada tartigacagimiz sorular, bireyler ola-
rak disimizdaki herhangi bir nedeni veya nedenleri dinyadaki mutlak yoksullugun
nedeni veya nedenleri olarak gérmemize ragmen, bu yoksullugu azaltmak igin
bireysel bir katkida bulunma yukimlaligimizin olup olmadigs; varsa, bu yt-
kiimlalagtn sinirlarinin ne oldugu sorulandir.

Ahlaki yargilar olusturabilme kapasitesine sahip olmasinin yani sira, mutlak
yoksulluk iginde yasayan insanlarin yasamlarini iyilestirebilecek durumda olan bi-
reylerin, bu yoksullugu azaltma yukdmlalaga vardir. Béylesi bir yuktimlaluk bir
bakimahak kavramiyla iliskilendirilebilir, zira haklarla yukamltlukler arasinda bag-
lantisal bir iligkinin oldugu goriistt oldukga yaygin bir kabuldir. Bu gérise gore
eger biz bir haktan stz ediyorsak, aym zamanda bu hakkin objesini olusturan
konuya muhatap olabilecek kimselerin yukimluligtinden de s6z ediyoruz demek-
tir. Haklarin dogasina iliskin ileri stiriilen iki teoriden biri olan “gikar teorisinin™*
savunucularindan Joseph Raz’in biytk 8l¢iide kabul edilmis hak tanimi s8yledir:
bir hakka sahip olmak, hak sahibinin karg tarafi bir yokimltltk altina almasim
mesru kilan gegerli bir gikara sahip olmasini gerektirir.® Anlasilabilecegi gibi, bir
¢ikara sahip olmanin kendisi zorunlu olarak bir hakki dogurmaz. S6zkonusu ¢gika-
rin bir hakki dogurmasi, bu ¢ikarin karsi tarafa bir yokmltltk atfedilmesini sag-
layabilecek yeterli nedenlere dayanmasini gerektirir. O halde, bir kimsenin su veya
bu hakkindan s6z ettigimizde sunu kastediyoruz: bu kimsenin bazi gikarlari o ka-
dar 8nemlidir ki, bu ¢ikarlarin korunmasi veya karsilanmasi ilgili kimseler Ozerin-
de bir yuktimlaloga megru kilar.

Mutlak yoksullugu azaltma yukumlalagtnd megsru kilabilecek bir temellen-
dirmeyi hak kavramina dayanarak gdstermeye galisalim. Herhangi bir hakkin “ta-
lep (claim), serbestlik (liberty), dokunulmazlik (immunity), ve glig (power)” gibi
temel dort kavramsal 6geden birini igerdigini ileri siren Wesley Hohfeldden’ esin-

5. Haklarin dogasina iligkin ileri suralen ¢ikar (interest) teorisinin kargisinda olan
diger hak teorisi ise “segim” (choice) teorisidir. Bu iki teorinin kisa bir tartigmasi igin
bkz. William A. Edmundson, An Introduction to Rights (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2004), 119-33.

6. Joseph Raz, The Morality of Freedom (Oxford: Clarendon Press, 1986), 207-10.
7. Wesley N. Hohfeld, Fundamental Legal Conceptions (Yale University Pres, 1923).
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lenen Joel Feinberg’in hak formulasyonu, mutlak yoksulluk iginde olan insanlarin
bu durumda olmama hakkinin teorik bir temellendirmesini bize saglayabilir. Fein-
berg’e gbre bir hak kavraminda igkin olan kavramsal 8geler“talep-haklar”dir (claim-
rights).® Dolayisiyla bir hakka sahip olma, hak sahibi olabilecek kimsenin iki du-
rumda olmasini gerektirir: bir seye talep ve bir kimseye kargi talep. Bunu X'e talep
ve A’ya kars: talep seklinde ifade edelim. Her X’e talep ve A’ya karsi talep her
zaman gegerli bir hak durumunu olusturmaz kugskusuz. Bir hak talebinin gegerli
olmasi igin, her seyden dnce, X’e talebin gegerli olmasi zorunludur. Bir talebi
gegerli kilan sey ise talebin kendisi olmaktan ziyade, bu talebi ynlendiren ahlaksal
ve yasal ilkelerdir.” Anlasilabilecegi gibi, X’e talebi ve A'ya karsi talebi birbirinden
bagimsiz olarak degerlendirebiliriz. O halde X’e talebi mesrulagtirmadan A’ya kar-
s! talebi mesrulagtiramayiz.

Simdi ilk olarak X’e talebi konumuzbaglaminda mesrulastirmaya galigalim.
Bir talebi gegerli kilabilecek ekonomik, sosyal, ktlttrel, siyasal, ve yasal birgok
farkli nedenler olabilir. Bu nedenlerin bazilarinin da gegerliligi toplumdan topluma
degisebilir. Mutlak yoksulluk iginde olan insanlarin maddi ihtiyaglarinin kargilan-
masina iligkin taleplerinin megsru veya gegerli kilinmasi, insanlarin daha genel ola-
bilecek ortak ihtiyag ve dogalarina gndermede bulunmay gerektirir. Béylesi bir
doga, bir gelecek tasarimi; bir biling yasami veya 6z-biling; aci gekme yetisi; inan-
ma ve isteme kapasitesi; amaglar olugturma ve bunlarin pesinden kosma kapasite-
si gibi zelliklere sahip olmayi igerir. Bu gibi 6zellikler, oldukga yaygin bir tanimla-
mayla, dogustan sahip oldugumuz degerler (inherent values) olarak tanimlanirlar.
Biz de burada bu 8zelliklere kisaca i¢sel degerler diyecegiz.

Bazi degerleri kazanma, bazi degerlere de sahip ol(a)mama belli bir davranisi
sergilemeyi veya belli bir durumda olmay: gerektirir. Bagka bir ifadeyle, sahip
oldugumuz ve ol(a)madigimiz bazi degerler bazi sosyal, ktllturel, entelektiel. eko-
nomik, dinsel, veya siyasal kosullar tarafindan belirlenir ve dolayisiyla bu kosullar
kisiden kisiye, toplumdan topluma degiskenlik gosterir. igsel degerler ise insanin
belli bir toplumsal ve tarihsel durumuna isaret etmeksizin, onun dininden, irkin-
dan, cinsiyetinden bagimsiz olarak kendisinde var olan degerlerdir. Dolayisiyla bu
degerler ne erdemli bir davranisla kazanilir ne de erdemsiz bir davramigla kaybedi-
lir. insanlarin onaylanabilecek veya onaylanamayacak davranislarindan bagimsiz
olarak var olmaya devam ederler. Herkes bu igsel degerlere esit olarak sahip olma-
si bakimindan esittir. Tom Regan’in belirttigi gibi, “deha ile zeka 6zurlt gocuk,
htkiimdar ile yoksul yurttas, beyin cerrahi ile manav, Rahibe Teresa ile en perva-
siz ikinci el oto saticisi —butln bu insanlar- igsel degere sahiptir, hepsi bu degere
esit 8lgide sahiptir ve hepsinin saygiyla davranilmaya ... hakk: vardir. Bir birey
olarak degerim, size olan yararimdan bagimsizdir. Sizinki, sizin bana olan yarari-
niza bagh degildir. igimizden biri Stekine, 8tekinin bagimsiz degerine saygi géster-
meyi ihmal edecek sekilde davranirsa, ahlaksizca davranmis, bireyin haklarini ih-

8. Joel Feinberg, Social Philosophy, ed. Englewood Cliffs (Prentice-Hall, 1973), 58-
59. Hemen belirtelim ki, Feinberg hak teorisini belli iliskilerden ve s6zlesmelerden
dogan yasal haklar izerine formile etmigtir. Nitekim Ona gére, yo_k;ulluQu azaltma
bir hayirseverlik sorunudur. Ancak bize gére Feinberg'in hak teorisi, bazi ahlaksal
haklar igin megru bir zemini saglar. ) ) )
9. Joel Feinberg, Rights, Justice, and the Bounds of Liberty: Essays in Social Philo-
sophy (Princeton: Princeton University Press, 1980), 154.

179



felsefelogos * 2006/1

lal etmis olur”.'®O halde eger ben bir birey olarak igsel degerime saygi duyul-
masina ve korunmasina iliskin bir tasarima sahipsem, digerleri de aym sekilde
kendi degerlerine saygi duyulmasi ve onlarin korunmasi tasarimina sahiptirler.
Herkesin igsel degerlere esit olarak sahip olmasi ve bunlarin korunmas: tasa-
rimina sahip olmasi, bu degerlerin korunmasi ve yasatilmasi hakkini dogurur. In-
sanin bu igsel degerlerinin igeriklerini yasamasi ve gelistirmesinin ilk ve zorunlu
kosulu, biyolojik yasamini strdtrebilmesini gerektirir. Biyolojik yasamin da yuka-
rida belirttigimiz maddi ihtiyaglarin karsilanmasini gerektirdigi agiktir. Temiz su,
yiyecek, barinma ve minimum koruyucu saglk hizmeti gibi maddi ihtiyaglar, bi-
yolojik insan yasaminin stirdtrtlebilmesinin olmazsa olmaz kosullari olmalar: ba-
kimindan temel ihtiyagtirlar. ‘Temel’ ifadesi temel ihtiyagtan ne kastettigimize ilis-
kin bize objektif bir 8l¢Ut0 saglar. Yani temel ihtiyacin kendisi ve igerigi, bireylerin
kendi bireysel perspektiflerinden bagimsiz olarak tasarlanan ve belirlenen seydir.
O halde insan yagaminin biyolojik devamini saglayan maddi ihtiyaglarin karsilan-
masi bir haktir ve bu hak, konusu temel ihtiyaglar olmasi bakimindan herkes igin
temel bir haktir. Nitekim BM Evrensel Insan Haklari Bildirgesi’nin 25. maddesinin
1. paragrafi bu hakki, “herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi igin beslen-
me, giyim, konut ve tibbi bakim hakki vardir” seklinde ifade ederek tanir.
Buraya kadar, Feinberg’in teorisinden esinlenerek insanlarin biyolojik yasa-
mu igin zorunlu olan maddi ihtiyaglara iliskin taleplerini, bir agidan temellendirmeye
¢ahstik. Yine Feinberg’in terminolojisini kullanarak su soruyu soralim: bu talep
kime kargi olmahdir? Bagka bir ifadeyle, bu talebin konusu olan temel ihtiyaglarin
kargilanmasi kimin (zerine bir y0kiml010g0 megru kilar? Bu soruya doyurucu bir
yanit getirmek, bir haktan s6z etmeyi anlamlh kilan kosullarin neler olduklarini
belirtmeyi gerektirir. Haklara iligkin tartismalarda, (¢ temel kosulun gerekliligi Uze-
rinde goreli bir uzlasinin oldugunu s8yleyebiliriz. Simdi bu ti¢ kosulun, konumuz
baglaminda gegerliligini degerlendirelim: Birincisi, temel ihtiyaglar kargilayabile-
cek kimselerin var olmasi, bu haktan s6z etmemizi anlamli kilan zorunlu bir kosul-
dur. Nitekim bir seyin gergeklestirilebilirligi insani kapasitenin sinirlari igindeyse,
ancak o zaman bu seyin gergeklestirilmesi gerektigini ileri sirmek anlaml olur.
Mutlak yoksulluk iginde olan insanlarin temel ihtiyaglarini karsilayabilecek hem
kisiler hem de kurum ve kuruluslar vardir. ikincisi, ilgili hakkin 6zneleri olan kim-
selerin, taleplerine konu olan ihtiyaglarini kendi baslarina kargilayamamalari duru-
munda, bu hak giiglit ve anlamli bir talebe ddntisir. Mutlak yoksulluk iginde olan
insanlarin bu kosulu da yerine getirdigi agiktir. Konumuz baglaminda tartismal
olabilecek Uglinctl kosula gelince. Bir haktan s6z etmek, bu hakkin konusu olan
seylerden ilgili kimseleri yoksun birakan kisilerin veya kurum ve kuruluglarin var-
ligim gerektirir. Mutlak yoksulluk s6z konusu oldugunda, bazi ¢evreler bu yoksul-
luktan bazi kurum ve kuruluglari veya bazi ekonomik sistemleri sorumlu tutarken,
ilgili kurum ve kuruluslar ise b8ylesi bir sorumluluklannin olmadigini iddia ederler.
Aslinda bu durumda, higbir kisi ve kurulus mutlak yoksulluk iginde olan insanlarin
bu durumundan sorumlu olmadigini ileri strebilir. Bize gre sorumlu olsunlar ve-
ya olmasinlar, yukarida belirttigimiz iki kogulun saglanmasi, mutlak yoksullugu
azaltma yuktmltlogona ilgili herkese ytkler. Daha agik bir ifadeyle, bu yUktumla-

10. Tom Regan, “Hayvan Haklar Mucadelesi,” Cogito, no. 32 (2002): 184.
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luk ilgili toplumlarin ySnetimlerine, global ekonominin isleyisi Uzerinde etkin rol

oynayan kurum ve kuruluslara, yine baz: yerel ve global ticari kuruluglara atfedi-
lebilir, zira diinyadaki mutlak yoksullugun azaltiimasinda bu kesimlerin hesaba
katilmasi zorunludur. Ote yandan, bizim burada ilgimizi yogunlastirdigimiz birey-
sel yukmltl0gUn muhatab olan ilgili bireyler de, kendilerinin mutlak yoksullugun
nedeni olmadiklarini, dolayisiyla mutlak yoksullukta olmama hakkina karsilik ge-
len bir yiktUmlal0gtn olmasi gerektigini kabul etmelerine ragmen, bu yktmlalo-
gun kendileri igin gegerli olmadigini ileri strebilirler. Nitekim bdylesi bir digtiintse
sahip olan bir birey sunlari s6yleyebilir: insanlarin mutlak yoksulluktan kurtulma
haklari vardir. Ama bu hak benim durumumla iligkilendirilemez, ¢inkil ben bu
yoksulluktan sorumlu degilim. Kald ki vergilerimi vererek yurttaghk yuktmlala-
guml de yerine getiriyorum. O halde bu hakkin konusu olan maddi ihtiyaglarin
karsilanmasinin muhatabi ben degilim. Iste bunu s8yleyen bir bireye kargi yanit,
birbirinden farkl1 iki etik anlayistan gelecektir: Kant etigi ve Faydac etik. Simdi bu
yuktmlalogun nasil bir yokmltlok oldugunu Kantg etik; simirlaninin ne oldugunu
ve ne olmasi gerektigini de Faydac etik izerinden sirasiyla ele alahm.

Bilindigi gibi Immanuel Kant (1724-1804)etik anlayisini, insanlari ahlaksal varlk-
lar kilan rasyonel dogalarina iligkin gok gliglt bir vurgu izerine insa etmistir. Bu
dogasayesinde insan otonom bir varlik olarak eyler. Zira insanin eylemlerine ilis-
kin yasalan veya ilkeleri otonom dogasina dayanarak kendisinin olusturmasi, bu
yasalar dogrultusunda eyledigi 8l¢tde ahlaksal bir varlik olmasi, onun rasyonel bir
dogaya sahip olmasindan dolayidir. Beni kendinde amag kilan rasyonel dogam,
benimle ayni1 dogaya sahip olan diger insanlari da her zaman kendilerinde birer
amag olarak gdrmem gerektigini, dolayisiyla onlari higbir zaman higbir amacin
araci olarak kullanmamam gerektigini bana “buyurur”. Tersi durumda, yani bir
kimsenin digerlerini bir amacin araci olarak kullanmasi, onlar seylestirmek anla-
mina gelir. Bu ise ahlaksal degil, ¢Unk( “akil sahibi doga, kendisi amag olarak
vardir”.!' O halde Kant’a gére, insanlara kendinde amaglar olarak davranmak ah-
laksalligin temel yasasidir,'* ¢Unk( eyleyen 6zneler olarak onlar da benim gibi
rasyonel ve isteme sahip olan varliklardir. Onlar rasyonel varliktirlar ¢iink( karar
verme kapasitesine sahiptirler. Yine onlar isteme sahiptirler ¢ink( seylere deger
verirler.

Rasyonel-otonom bir varlik olarak insanlarin beni salt arag olarak kullanma-
malarini istemem, yani onlarin beni her zaman kendimde bir amag olarak gérmele-
rini istemem, onlari neden kendinde amaglar olarak gérip davranmaliyim sorusu-
nun yanitini verir. Bdylece bir kimse belli bir eylemi gergeklestirirken, bu eylemin
herkes tarafindan kabul edilebilir olup olmadigini, ayn1 zamanda bu kimsenin ken-
disine ytnelik eylemlerde de gegerli olabilecek bir kurala veya ilkeye (maksime)
dayanip dayanmadigini sormalidir. Nitekim Kant bunu s8yle ifade eder: “ancak,

11. Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. loanna Kuguradi (An-
kara: Tirkiye Felsefe Kurumu, 1995).
12.Ag.e.
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ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gére eylemde bu-
lun™."* Aghktan, yoksulluktan kivranan biri olmay: istemem. Diger insanlar da ag-
liktan mutlak yoksulluktan kivranan insanlar olmay: istemezler. Ben temel ihtiyag-
larimin karsilanmasini isteyen biri olarak, digerlerinin mutlak yoksulluktan kurtul-
ma istemlerini de hesaba katmak zorundayim; aksi halde mutlak yoksullukta ol-
mama istegimin kendisine tecavilz etmis olurum, ki bu da geliskidir. Oysa Kant’a
gore, rasyonel doga gelisik degildir.

Insanlarin temel ihtiyaglardan mahrum kalmasi veya onlara yeterince sahip
olmamasi insanin insan olmasi bakimindan sahip oldugu degerlerin yok olmasina
neden olur. Dilenme, emegini satarken kdlelesme, fuhus yapma gibi istemedikleri
durumda olmalari bakimindan, mutlak yoksulluk insanlarin insani degerlerini ya-
samalarim engelleyen, onurlarini zedeleyen gok k&ti bazi durumlari iginde barindi-
rir. Bu gibi kétt durumlar iginde olan insanlarin otonom varliklar olarak eyleyeme-
yecekleri agiktir. Oysa dogalari geregi rasyonel ve otonom varliklar olan insanlar,
ancak otonomilerine dayanarak eyleyebildikleri 8lgiide ahlaksal varliklar olurlar. O
halde, otonom dogaya sahip olan insanlarin otonomilerinin giivence altina alinmasi
gerekir. Bunun igin de otonomileri zarar grmils veya otonom davranista buluna-
mayan insanlara yeniden otonom varliklar olarak eyleyebilmeleri igin yardim edil-
mesi gerekir.

Burada soyle bir karsi argiman ileri stirllebilir: digerlerinin otonomisine za-
rar vermemek kosuluyla, rasyonel otonom bir varlik olarak kendi otonomimi di-
gerlerinin otonomisiyle bagimsiz bir bigimde olusturabilirim. Bylece, benim oto-
nomim digerlerinin otonomisyle, digerlerininki de benimkisiyle iliskilendirilemez.
Kant boylesi bir argimani hesaba katar, ve her seyden 6nce, bu argimanin dayan-
dig1 “ilkenin doga yasasi olarak her yerde gegerli olmasini isteme[nin] olanaksiz”
oldugunu belirtir."* ikincisi, bu argtimanin insanlik agisindan neden kabul edile-
mez oldugunu kendisi syle dile getirir: “buttin insanlarin sahip oldugu dogal amag,
kendi mutluluklaridir. Simdi, hig kimse baskasinin mutluluguna bir katkida bulun-
masa bile, ondan kasith olarak bir sey eksiltmedigi takdirde, ger¢i insanlik varligini
srdurebilir; ancak herkes, elinden geldigi kadar, baskalarinin amaglarinin gergek-
lesmesi igin ¢aba g&stermezse, bu, kendisi amag olarak insanlikla negatif bir
uyusmadir, pozitif degil. Ctinkl eger bu tasarim biitiin etkisini bende gdsterecek-
se, kendisi amag olan 6znenin amaglar), olabildigi kadar, benim amaglarim da ol-
malhidir”."* Bunlan sdylemekle Kant, yukaridaki argiimanu ileri siren birine, insan-
larin simirh otonomiye sahip oldugunu hatirlatmig olur. Daha 8nce belirttigimiz
gibi, otonomimiz ancak eylem alaninda olusur ve gelisir. Eylemlerimiz ise ¢ok
farkli tirden engellerle simirlanmigtir. Sadece fiziksel engellerle degil, ayn1 zaman-
da karsihkli olarak birbirimize bagimliyiz da. Otonom varliklar olarak eylememizin
hem bazi fiziksel engellerle sinirli olmasi hem de bu otonominin gergeklesmesi igin
digerlerinin de otonomilerini zorunlu kilmasi, digerlerinin otonom eylemlerinin ger-
¢eklesme kosullarini ortadan kaldirmaya ytnelik herhangi bir eylemde bulunma-
mamzi gerektirir. Yine sadece belli bir eylemsizlik i¢inde olmak degil, ayn1 zaman-
dadigerlerinin otonomilerini gelistirebilecek, onlarin otonom varliklar olarak dav-

13.Age, 38.
14.Ag.e., 40.
15.A.g.e, 48.
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ranmalarini saglayabilecek kosullar yaratmak da, yani belli bir eylemlilik durumu
icinde olmak da, otonom dogamizin bizden talep ettigi bir gerekliliktir. Kisacasi,
otonomisi olan bir yagam bizden hem digerlerinin otonomisini zedeleyecek her-
hangi bir davranigtan sakinmamizi, hem de digerlerinin daha genis bir otonom
yasama sahip olmalari igin onlarin kapasitelerini veya yeteneklerini gelistirmemizi
gerektirir. Onora O’Neil’in belirttigi gibi, Kantgi etikte yasam iki bakimdan korun-
malidir: birincisi, digerleri yasamdan yoksun birakilmamalidir, ¢tink( 6l0 “eyleye-
mez”. Ikincisi, digerlerinin yasamini korumak, onlara eylem igin yeterince fiziksel
enerji, psikolojik alan ve sosyal glivence gibi bu yasami mimkun kilan ihtiyaglarin
da kargilanmasini gerektirir.'¢

Kant etiginin 8ngdrdugl ahlaksal bir yasamin otonom bir varlik olarak eylememizi
gerektirdigini kabul ettigimizde, mutlak yoksulluk gibi bazi olumsuz kosullarin
otonom bir varlik olarak eylemenin 8ntinde ciddi bir engel oldugunu, bu nedenle
de insanlar mutlak yoksulluk durumundan kurtarmanin ahlaksal bir yukimlulok
olarak 8niimlzde durdugunu da kabul etmeliyiz. Simdi yapmamiz gereken, bu
yukumlalogun pratikte tam olarak yerine getirilip getirilemeyecegini, varsa sinirla-
rinin ne oldugunu, faydac etik Uzerinden tartismaktir. Bu gérisin mutlak yoksul-
luk kargisinda takinmamiz gereken tavrimizin ne olmasi gerektigine iligkin ileri
sUrd0g0 argmanlar bir hayli iddiali, ve bir o kadar da tartismahdir. Faydaci etik
anlayisina gore eylemlerimizin ahlaksal bakimdan dogrulugunu ve yanlighgini be-
lirleyen, bu eylemlerin neden olduklari sonuglardir. Eylemlerimizin sonuglarim de-
gerlendirirken, bu sonuglarin ilgili kimseler Uzerinde mutsuzluk (veya ac) karsi-
sinda en fazla mutlulugu yaratip yaratmadigina bakilmaldir. Dolayisiyla ahlaksal
bakimdan dogru eylemler, bu eylemlerden etkilenebilecek ilgili kimselerin gogun-
lugu igin en fazla mutlulugu veya istenilir sonucu saglayan eylemlerdir.'” Anlagila-
bilecegi gibi, ahlaksal bakimdan dogru eylemler ilgili kimseler Uzerinde sadece
mutlulugu arttiran eylemler degil; ayni zamanda bu kimselerin acilarini veya mut-
suzluklarim ortadan kaldiran veya azaltan eylemlerdir de. O halde faydac etik
anlayisina gore, mutlak yoksullugu azaltabilecek durumda olan kimselerin bu yok-
sulluk karsisinda ne yapmalan gerektigi agiktir: mutlak yoksulluktan dolay: aci
¢eken ve dlen insanlari kurtarmak igin bu kimseler bireysel kaynaklarini seferber
etmelidir, zira gok pahah giyim tarzlari, pahal tatiller ve arabalar, ikinci-Ugtnct
eve sahip olma gibi temel ihtiyaglarla iliskilendirilemeyecek tuketim aliskanliklarin-

16. Onora O'Neill, “Ending World Hunger,” in World Hunger and Morality , ed: William
Aiken & Hugh LaFollette (New Jersey: Prentice Hall, 1996), 105. Yine O'Neil'in Kapt
etigi baglaminda mutlak yoksullugu ayrintih tamgan bir eseri icin bkz. Onora O'Neil,
Faces of Hunger (London: Allen & Unwin, 1986). Ote yandan, Kapt'_n insan yagaminin
korunmasi gerektigine iligkin ileri sirdigu ilkeyi aghk veya besinsizlikten Qlen insan-
larin durumu s6z konusu oldugunda, bu kimselere yardimin, kisinin kendi yagamina
ve digerlerinin yagamina son vermemesi anlaminda tam bir ddev (perfect d}:ty)_pln@-
digini, tersine bunun kismi bir 8dev (imperfect duty) oldugunu stbylemgk murr_\kund_qr.
17. Faydaci etik anlayigina iliskin ayrintil bir bilgi igin bkz. Ahmet Cevizci, Etide Ging
(Istanbul: Paradigma, 2002).
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dan higbiri, mutlak yoksullugun neden oldugu énlenebilir acilardan ve 8limlerden
ahlaksal bakimdan daha dnemli degildir. Bu gdrlisiin hararetli savunucusu olan
Peter Singer, bazi harcamalarin 8nlenebilir acilar veya 8lUmler kargisinda ahlaksal
bakimdan 8nemsiz oldugu konusunda herkesin hemfikir oldugunu gdstermek igin
Brezilya yapimi bir filmden sz eder. Bu filmde -Central Station- bir tren istasyo-
nunda okuma yazma bilmeyen insanlar igin mektup yazan Dora isimli emekli bir
Ogretmenin, kimsesiz 9 yagindaki bir gocugu ikna edip, evlatlik almak isteyen bir
aileye goétirmesi halinde 1.000 dolar kazanma gansi vardir. Dora bunu yapar, ve
kazandig 1.000 dolarin bir kismiyla yeni bir televizyon alir. Daha sonra komsulan
kendisine, gocugu aslinda organ mafyasina verdigini, bu insanlarin onu 8ldurtp
organlarini satacagini sylemesi Uzerine Dora paray iade edip gocugu kurtarir.'®
Yeni bir televizyon kargisinda bir kimsenin yasaminin kurtariimasinin ahlaksalligi-
n1, Singer bagka bir yerde su argimanla dile getirir: “gok k&tl bir seyin olmasini
Snlemek glicimiz dahilindeyse, ve bunu yaparken ahlaksal bakimdan esdeger
Yneme sahip herhangi bir seyi feda etmiyorsak, s6z konusu k&t olan seyin olma-
sini 8nlemeliyiz”.'° Bu argimanin desteklemek igin bogulmak tzere olan bir gocu-
gun durumuna iligkin hipotetik bir durumdan stz eder: “Universitemdeki kutiipha-
neden beseri bilimler dersliklerine giden yol boyunca yapay bir gélet bulunmakta-
dir. Ders vermeye giderken, bir gocugun bu gdlete dUstiglnl ve bogulma tehlike-
siyle kargi karsiya oldugunu fark ettigimi varsayalim. Camurun igine girmem ge-
rektigini ve gocugu oradan ¢ikarmam gerektigini kimse reddedebilir mi? Cocugu
kurtarmam elbisemin ¢amurlanmasi ve baska bir elbise buluncaya kadar dersimi
ertelemem veya bu derse ge¢ kalmam anlamina gelecektir. Ama bUttin bunlar go-
cugun nlenebilir 8lumi karsisinda 8Snemsizdir™.?

Yiyecek, barinak ve minimum saglik hizmetleri gibi olanaklardan yoksunluk,
aci verici ve 8lumctl oldugu igin kétudur. Dolayisiyla bu kétt durumlari ahlaksal
bakimdan esdeger 6neme sahip baska bir seyi feda etmeden 6nleyebiliyorsak,
bunun igin gerekli eylemleri gergeklestirmeliyiz. Singer’in bu argimaninda “ah-
laksal bakimdan esdeger 8neme sahip bagska bir seyi feda etmeme™ ilkesi temel
Snemdedir. Mutlak yoksullugu azaltma yukimlalaguntn gereklerini yerine getir-
me ¢abasinda, ilgili kimselerin neden olabilecegi temel hak ve 6zgtrlukleri ihlal
etme, adil olmayan bir durumun olusmasi, baska insanlara fiziki zarar verme gibi
ahlaksal bakimdan kabul edilemeyecek durumlar, “ahlaksal bakimdan esdeger Sneme
sahip baska bir seyi feda etmeme” ilkesiyle engellenir. Ote yandan pahali elbiseler,
tatiller, ekstra arabalar ve evler... Bunlarin higbiri mutlak yoksulluktan dolay: aci
¢eken veya dlen insanlarin yasamindan daha 6nemli degildir. Dolayisiyla mutlak
yoksullugun azaltilmasinda zorunlu olmayan bu gibi tuketimlerden feragat etmek,
ahlaksal bakimdan esdeger 6neme sahip bir seyi feda etmek olmayacaktir.

Faydaci etikgilerin bazilarina gore, tersi bir durumda olmak, yani luks olan
tuketim aligkanhklarinda israr edip daha fazla insanin 8Imesine seyirci kalmak,
onlan 8ldirmekle aym ahlaksal igerige sahiptir. Bir kimseyi kurtarabilecekken 8lme-
sine seyirci kalmanin, bu kimseyi kasten 8ldirmeyle aym ahlaksal igerige sahip

18. Peter Sipger, Writings on an Ethical Life (London: Fourth Estate, 2000), 118-19.
;g.gPeter Singer, Practical Ethics (Cambridge: Cambridge University Press, 1995),
20. A.g.e.
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oldugu kabuline dayanarak, kurtarabilecegimiz insanlanin aglik ve aglkla baglanti-
I nedenlerden dolay dnlenebilir 8l0mlerine seyirci kalinmasi durumunda hepimi-
zin bir bakima katil oldugunu ileri stren Singer, bu etikgilerden biridir.2! Louis
Pascal bu arglimami s8yle bir anekdotla destekler: “Bir nehir kiyisi boyunca yorii-
duguntzt dustntn. Kiyidan sadece birkag metre 8tede bir adamin bogulmak tize-
re olduguna tanik oluyorsunuz. Kiyida bir halat var,ama siz bu halati ona atmayip
bogulmasini seyrediyorsunuz. Benim kitabimda siz, sanki bu adam mucizevi bir
¢abayla kiyiya gelmesine ragmen onu tekrar nehre itip 8liimtne neden olan biri
kadar katilsiniz”.22 Ote yandan Jonathan Glover, bu argimam sinirh da olsa des-
tekler. Ona gore, “aglikla micadelede vermek zorunda oldugumuz miktann, yar-
dim ettigimiz kimselerden daha fazla ihtiyag duyacagimiz derecesine kadar, stz
konusu miktar olmaksizin belki de 8lecegimiz derecesine kadar vermemiz tartigi-
labilir. Ama 8yle yapmamamiz daha fazla insanin 8limiine neden olacak. Bu da
onlar 8ldirmek gibi bir sey olacak”.?

Anlagilabilecegi gibi bu iddianin temelinde, eylemlilik ile eylemsizligin (bir
davramisi gergeklestirme ile gergeklestirmemenin) bir ve ayni sonucu dogurmasi
durumunda, eyleme ile eylememenin ayni tiirden bir ahlaksal degerlendirmeye tabi
oldugu kabultl vardir. Gergekten de, bir eylemin ahlaksal bakimdan dogrulugunu
ve yanhshgini belirleyen 6lgiitiin bu eylemin sonugl/ar: oldugunu genel-geger bir
ilke olarak kabul ettigimizde, belli bir eylemi gergeklestirme ile gergeklestirneme-
nin ayn: sonucu dogurmasi halinde, buradaki eyleme veya eylememe durumlan
ayni ahlaksal degerlendirmeye tabidir gibi bir ilkeyi de kabul etmemiz gerekir.
Fakat bu, genel-geger bir ilke olarak kabul edilemez. Belli bir eylemi gergeklestir-
me veya gergeklestirmeme bir ve ayn1 sonuca neden oldugunda, ilgili kimsenin bu
eylemlilik veya eylemsizlik durumundan ahlaksal bakimdan sorumlu oldugu iddia-
s1, baglamina gdre bazen dogru bazen de yanhstir. Eylemsizlik durumunun gor-
mezden gelme veya koti niyetten kaynaklandigi bazi durumlarda biz, sergiledigi-
miz bu eylemsizlik durumunun yaratacag k6til sonuglardan sorumluyuz. Bu ba-
kimdan Pascal’in 8rneginde s6ziinil ettigi bogulmakta olan adamin durumuna se-
yirci kalmak, onu kurtarmak i¢in herhangi bir sey yapmamak, kuskusuz bir kim-
seyi kasten 8ldiiren birine yOnelik yaptigimiz kinamayla ayni ahlaksal igerige sa-
hiptir. Yine bunun gibi, ertelendigini bildiginiz bir toplantiya gitmekte olan birini
yolda gdrdiigtiniizde, onu bu durumdan haberdar etmemeniz, bir kimseyi aldat-
makla ayni ahlaksal igerige sahiptir.

Ama 8te yandan, eylemlilik ile eylemsizlik durumlarim farkli ahlaksal igerik-
lere sahip olmalari bakimindan ayirt edebilecegimiz baska bazi durumlar da vardr.
Bunlardan birisi de, mutlak yoksulluktan dolay: 8len insanlari kurtarabilecekken
bunu yapmamanin, birini kasten 8ldiirmekle farkli ahlaksal igerikler tagidigim gos-
teren durumlardir. Bu durumlar birini kasten 8ldiirme durumuna benzer olabilir;
ama ayn degildir. Yasamak isteyen birini kasten 8ldirme kétil veya ahlaki olma-
yan bazi niyetler zerinden gergeklesir. Bu durumda eylemi gergeklestiren kisi

21.Age., 222. . ) .
22. Louis Pascal, Judgement Day, Applied Ethics, ed. Peter Singer (Oxford University
Press, 1986), 115-16. ) ]

23. Jonathan Glover, Causing Death and Saving Lives (London: Penguin Books,
1990), 93.
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kurbanin 8lumand ister, ¢inkQl bunun ona yapilabilecek en bilytk bir k&tuluk
oldugunu dustndr. Tatil yapmak igin bir hayli para harcayan veya kaliteli ses di-
zeniyle mizik dinlemek igin pahal bir muzik seti alan birinin, bunlar yaparak,
birilerini ldiirme gibi bir niyeti yoktur kuskusuz. Burada mutlak yoksulluk karsi-
sinda ilgili kimselerin niyetlerinin tek belirleyici faktdr oldugunu ileri strmilyoruz.
Sadece mutlak yoksullugu azaltabilecek olanaklara sahip olan birinin, bu olanagini
kullanmamasi durumunda birini kasten 6ldirmeyle aym ahlaksal degerlendirmeye
tabi tutulamayacagini belirtmek istiyoruz. Nitekim insan ihtiyacinin herhangi bir
makul tamminin Stesinde servete sahip olmalarina ragmen, mutlak yoksullugu
azaltmaya y&nelik herhangi bir davranigi gergeklestirmeyen insanlar bile, niyetleri
bakimindan cinayet isleyen biriyle aym ahlaksal zeminde elestirilemezler. Ancak
bu insanlar, étekinin mesru durumuna kayitsizhk veya bencillik gibi ahlaksal bir
varhgin sahip olmamasi gereken bazi 8zellikler izerinden elestirilebilirler.

Mutlak yoksulluga bagh nedenlerden dolayi 8len insanlarin durumuna seyirci
kalmanin, bir kimseyi kasten 8ldirmekle ayn ahlaksal igerige sahip olmamasi, bu
yoksullugu azaltma yitkimlalugtnt ortadan kaldirmaz kugkusuz. Ama ahlaksal
bakimdan egdeger 8neme sahip bagka bir seyi feda etmeme derecesine kadar
vermeliyiz iddiasi, insanlarin 8niine gergeklestirilmesi son derece gilg bir etik ko-
yar. Bu iddiay: dilnyadaki herkes ciddiye alip uygularsa, mutlak yoksulluk iginde
olan insanlarin yasami, hi¢ siphe yoktur ki simdikinden gok daha iyi olur. Fakat
ilgili butiin insanlarin, en azindan mevcur ahlak anlayislari iginde, faydaci etikgile-
rin koydugu standardi yakalayabilmeleri hi¢ de miimktin degildir. Bdylesi bir stan-
dardi yakalayamamalarinin 8nemli bir nedeni de, séz konusu yitkkimlalaga pratik-
te tam olarak yerine getirmelerinin mimkiin olmamasidir. Bir kimse kaynaklari-
nin belli bir miktarim mutlak yoksullugu azaltmak i¢in diizenli olarak kullansa bile,
bu yetmeyecektir gilnkil daha birgok insan bu tiirden bir yardima ihtiyag duyar.
Buradaki problem, tek bir yardim eyleminin sadece asgari bir gabanin yerine geti-
rilmesini gerektirmesine ragmen, bdylesi bir yardimin aym tiirden milyonlarca
¢abanin gergeklestiriimesini gerektirmesidir.?* Richard Trammel’in belirttigi gibi,
“komsuyu sevme veya ihtiyaci olan herkese yardim etme 6niimilze maksimum
bir etik koyar. Bu etikte durup dinlenme s6zkonusudegildir; tersine, bu sevgimizi
ve yardimimizi gergeklestirmek igin strekli bir gilg sarji ¢abasi iginde oluruz”.% Bu
bakimdan, Singer’in ileri sirdiigi “ahlaksal bakimdan esdeger Sneme sahip bagka
bir seyi feda etmeme derecesine kadar yardim etmeliyiz” ilkesini pratikte gergek-
lestirmeye kalkigmak, insanlara katlanamayacaklari bir yik yikleyecektir, zira 8r-
negindeki bogulmakta olan tek bir gocugu kurtarmak pekala mimkiin olmakla
birlikte, aym golette bogulmakta olan onlarca gocugu kurtarmak, en azindan pra-
tik olarak, hi¢ de miimkiin gériinmemektedir.

24. Burada goyle bir hakl itiraz ileri strulebilir: mutlak yoksulluk baglaminda ortaya
¢ikan bir ylkumlulik s6z konusu oldugunda sorulmasi gereken soru, bu yukumlala-
gun tam olarak yerine getirilip getirilemeyeceginden ziyade, bdylesi bir yikumlaligin
ne kadarinin yerine getiriimesinin ahlaksal bakimdan kabul edilebilir oldugu sorusu-
dur. Gergekten de belli bir yukimlaligun tam olarak yerine getiriememesi, bu yu-
kamlulagan yerine getiriimesi yéninde higbir davranigin gergeklestiriimemesi ge-
rektigi gibi anlamsiz bir sonuca bizi géturmemelidir.

25. Richard Trammel, “Saving Life and Taking Life,” Joumnal of Philosophy (1975):
133.
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Ote yandan, “ahlaksal bakimdan esdeger 5neme sahip bagka bir seyi feda
etmeme derecesine kadar yardim etmeliyiz” ilkesi dogrultusunda bir yasami str-
durme iyi olabilir. Ama bu, ahlaksal bir yukimlulugtn gerektirdigi davramslarin
Otesine giden bir yasam olur. Bagka bir ifadeyle, bdylesi bir yasam ahlaksal yti-
kiimluluge dayah bir yasam olmaktan ziyade, ahlaksal bakimdan iyi olabilecek bir
tur kahramanhigi igeren bir yasam olur. J. O. Urmson, ‘Azizler ve Kahramanlar’
adlh makalesinde s6yle bir varsayimsal durumdan sz eder:

“Gergek el bombalariyla egitim yapan bir manga askeri varsayalim. Bir el
bombasi askerlerden birinin elinden kazara kayip manganin oldugu yere yuvarla-
nir. Iglerinden biri arkadaslarinin yagamini kurtarmak igin kendini bombanin tzeri-
ne atarak yagamini feda eder. ... By, kesinlikle ahlaki statiisi olan bir davranistir.
Fakat bu asker kendini bombanin Usttne atmasaydi, yukimlal0guna yerine getir-
mede basarisiz mi olacakti? Bu askerin bazi agilardan agik bir bigimde arkadagla-
rindan daha Ustn niteliklere sahip olmasina ragmen, digerlerinin hayatlarin feda
etmemelerinden dolay: yilkiimlultklerini yerine getirmede basarisiz olduklarini s8y-
lememiz mmkiln mi? Bu asker kendini bombanin {istiine atmamig olsaydi, her-
hangi bir kimse ona, ‘kendini bombanin tizerine atmaliydin’ diyebilir miydi? ...
Butiin bu sorulara verilen cevaplar agikga negatiftir”.2

Singer’in ileri sirddgd “‘ahlaksal bakimdan esdeger Sneme sahip baska bir
seyi feda etmeme” derecesine kadar yardim etmeliyiz iddias), 8rtilk olarak diinya-
da sadece iki tir insanhik durumunun olmas) gerektigi kabuliini igerir: verenler ve
alanlar. Yine bu iddia, verenlerin temel kaygisinin hayatlarini nasil yasayabilecekle-
ri degil, tersine bu hayatlar digerleri i¢in nasil feda edebilecekleri kabultni de
igerir. Oysa herhangi bir insan yasamini anlamli kilan, ahlaksal degerlendirmenin
konusu olmamasi bakimindan ahlaksal olmayan iyi veya pozitif diyebilecegimiz
bazi degerler vardir. Cocuk yetistirme, sanatsal etkinliklere katilma, tatil yapma
gibi aktiviteler insanlarin yagamlarini zenginlestirir. Dolayisiyla mutlak yoksulluga
iliskin etik durusumuzu belirlerken ahlaksal degerlendirmenin dogrudan konusu
olmayan bu gibi iyileri de hesaba katmaliyiz. Susan Wolf un belirttigi gibi, “eger
ahlak filozoflar kendilerini en temelde insanlar nasil yasamalidir sorusuna adaya-
caklarsa, ... ahlak teorilerinin igerigini, ahlaksal olmayan iyi degerleri olumlayan
bir sekilde yeniden olusturmalidirlar. Onlar bu ahlaksal olmayan degerlerin doga-
sini ve kapsadigi alanlari agik bir bigimde incelemelidirler. Bu inceleme 1518inda bir
ahlak teorisinin kabulUniin nasil anlagilmasi gerektigini, ve onun tizerine nasil ey-
lenmesi gerektigini sormahidirlar™.?’ Gergekten de insanlar baz: yonleriyle kendisi
bakimindan degerli veya iyi olan yasamlarini, sadece digerlerinin yasamlarini go-
zeterek yasayamazlar, ¢iinkQ insan yasami sadece diger insanlara yardim etmek
bakimindan bir arag degildir.

Ama 6te yandan, insanin ahlak ilkeleri olusturabilen ve bu ilkeler dogrultu-
sunda eyleyebilen ahlaksal bir varlik oldugu gergeginin kendisi, bu insandan, di-

26. J. 0. Urmson, “Saints and Heroes," in Essays in Moral Philosophy, ed. A. |. Melden
(University of Washington Press, 1958), 202-03. ) ) )
27. Susan Wolf, “Moral Saints,” in Ethics, ed. Peter Singer (Oxford: Oxford University
Press, 1994), 360.
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gerlerinin de yasamlarini hesaba katan bir yagama sahip olmasini hakh olarak talep
eder. Higbir insan yasaminin diger insanlarin yasamlari arasinda ayricalikli bir yeri
yoktur. Bu bakimdan herkesin yasami esit derecede dnemlidir. O halde insanlar
amaglarini veya projelerini olustururken sadece kendilerinin degil, ayni zamanda
digerlerinin megsru gikarlarini esit derecede hesaba katmahdirlar. Mutlak yoksulluk
sz konusu oldugunda bdylesi bir yaklagim, ilgili kimselerden tuketim ahskanlikla-
rini yeniden gzden gegirmelerini ve bu aliskanhklarin bazilarini, mutlak yoksullu-
gun azaltilmasi lehine degistirmelerini gerektirebilir. Bu bakimdan mutlak yoksul-
luk iginde olan insanlara yardim edilmesi gerektigini ileri sirmek, ilgili kimselerden
hayirsever olmalari gerektigini ileri sirmek degil; tersine, bu kimselerden bir yi-
kumlugt yerine getirmeleri gerektigini ileri sirmektir. Bdylesi bir yuktmlalogun
tam olarak yerine getirilememesi, mutlak yoksullugu azaltmak igin herhangi bir
davranista bulunmamayi megru kilmaz, gunkd etik perspektiften bakildiginda so-
run, mutlak yoksullugu timiyle ortadan kaldirma sorunu degildir. Fakat bu y6n-
deki eylemlerimizin mumkun oldugunca bazi mutlak yoksulluklari 8nleyebilmesi
sorunudur.
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Serbest piyasa ekonomisinin gok ulus-
lu aktorleri olan sirketlerin ve gelisen
iletigim tekniklerinin dinya gapindaki
kugaticiligs, 6zellikle 80'li yillarin ardin-
dan dinyada uluslarin ve ulusal sinir-
larin varliinin yeniden sorgulanmasi-
na neden oldu. Ozellikle kuresel an-
lamda bir ekonominin ulusal farkhlikla-
rn da ortadan kaldiracagina dair 20.yy'in
ikinci yarisinda gelistirilen fikirler ¢zel-
likle gunumuz liberal duganarleri tara-
findan gergeklesmekte olan iddialar bi-
¢iminde algilandi. Peki ama gergekten
ulus-devlet 6ldo ma? Kapitalizmin si-
hirli degnegi halklar arasindaki milliyet-
¢i ve soven ayrimlari ortadan kaldirma-
y!I bagarabildi mi?

MichaelLowy farkl zamanlarda-
ki makalelerinin derlenildigi kitabinda,
kapitalist bir kuresellegsmenin higbir za-
man halklar arasindaki politik ayrilik-
lari ortadan kaldiramayacagini sdyle-
yerek yanitliyor yukaridaki sorumuzu.
Ulusal sorun uzerine Kapitalist kure-
sellegmenin Marksist bir evrenselci du-
sunce ile karigtiriimamasi gerektigini,
ulusal sorun Uzerinde Marksist enter-
nasyonal bakigi seriimeyerek aktariyor
okurlarina; “Serbest ticaretin Dunya
uluslar arasinda yaratacag kardeslik
¢okda gergekgi olmayacaktir, kozmo-
polit sémurlyt varsaydigimizda evren-
sel kardeglik sadece burjuvazinin bey-
ninde olugacak bir duguncedir’(9). Lowy
bunu yaparken ulusal sorun hakkinda
Marksizm Uzerindeki dogmatik 6nyar-
gilari agmaya galigir, bu amagla da En-
gels'in Komunist kozmopolitizmini,
bencil burjuva kozmopolitizminden ay-

rir. Georges Cogniot'un anti-kozmopo-

it (Lowy bunu ayni zamanda anti-en-

ternasyonalist olarak tanimiar, ¢unko

Lowy'e gére Komunist kozmopolitizm

anti-kapitalist ve hUmanist yaklagimiyla

enternasyonal ile 6zdestir.) hareketi

beslemek adina Marksist dugiinceden

yararlanmaya g¢alismasinin Marksist
dagunceyi tek yanli ve eksik kavrayigi-
na baglar. Léwy'nin ikinci elestirisi So-
lomon Bloom'adir. Lowy Bloom'un Ma-
nifesto'dan hareketle, ekonomik ve si-
yasifarklarin ortadan kalkmasiyla ulus-
larin da ortadan kalkacagina dair ge-
ligtirdigi fikri fazlaca iyimser ve mini-
malist bulur. Elestirisinin dguncu ug-
ragd1 Bloom'un fikirlerinin diger ucunda
duran Bertell Ollman’a dir. Olman Ko-
manist vizyonu, insan toru arasinda
gormeye aligtigimiz ulus, irk, din, mes-
lek, cografya, vs... gibi tum ayrimlarin-
dan siyirip yerlerine bagkaturla bir top-
lumsal form getiriyor olarak tanimlama-
sini Léwy asiriya kagan bir goris ola-
rak yorumlar. Ollman'in yaklagiminin
toplumun kominist érgatlenmesiyle
halklarin kulturlerinin de yok olacagi var-
sayimini tagidigini duganen Lowy,
Marks'in asla boylesi bir iddiada olma-
digini gosteren kisith sayidaki referans-
larindan birini érnek olarak gostenr; *
‘Toplumun kominist érgutlenmesiyle
sanatginin yerel ve ulusal darliya mah-
kum olmasi son bulacaktir.’ Fakat bu
bize, Ollman’in yapmaya ¢alistidi gibi,
ulusla kolturler Gzerinde genel sonug-
lar gikarmamiza izin vermez’(19). Lowy
son olarak Marks ve Engels’in 1845-
48 donemi yazilarinda ulusal ayrimla-
rin ortadan kalktig bir kozmopolit en-
ternasyonal anlayig varolsa da ¢zellik-
le Marks'in ileriki ddnemlerde bu idea-
I'in “model bir ulus” yaratma tehlikesi-
ni gérerek bu stylemden vazgectigini
soyler. Lowy ulusal sorun Gzerinde
Marksist yazindaki getrefilli bir konu
olan Engels'in 1848 yilindaAlman dev-
rimi doneminde kargi-devrimci Slav
halklarina kargi kullandi§ “tarihsiz
halklar" kavramini ve bu kavram uze-
rinden temel metinlerinde Marks ve En-
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gels’'e getirilen Avrupa merkezci ya da
indirgemeci olduklarina dair elegtirile-
rin izerinde durur. Ayrica Léwy'nin ken-
disi de Turkge'deki bir diger kitabi olan
“Dinyayi Degistirmek Uzerine” de “ta-
rihsiz halklar” kavraminin, ulusal sorun
uzerine Marks ve Engels'in olugturdu-
§u teorik yapinin sorunlu yani oldugu-
nu bazi Marksist duganuler gibi kabul
eder. Lowy'nin elestirisi kendisini bir
Marksist olarak tanimlayan Ephraim
Nimni'nin Engels’in “tarihsiz halklar”
kavramindan hareketle Marksizm'in
ulusal soruna iligkin tutarh bir géruse
sahip oldugu yénundeki fikrinedir. Nim-
ni'ye gore kendi savi g temel 4zerine
oturur. Birincisi Marksizm'in evrimci
anlays), ikincisi ekonomik indirgeme-
ci bakigl, uglncusu ise Avrupa- mer-
kezci gorusleridir. Lowy bu iddialara;
“Eger biz Marx'in teorisinin, zorunlu
olarak Avrupa-merkezcibir dunya gori-
sune yol agan, bir tur evrimcilige ve
ekonomik determinizme dayandigina
inansaydik, mutlaka anti-Marksist olur-
duk”(24) diye yanit verir. Fakat Lowy-
'nin kendisi de kitabin genelinde Orto-
doks Marksizm'in bir elegtirmeni oldu-
gundan ¢zellikle 1845-48 yllari arasin-
da Marks ve Engels'in evrimci ya da
ekonomik-determinist yonelimlerinin ol-
dugunu savunur. Yine de Lowy’nin
Marksizm'in iginde dikkat g¢ektigi bu
noktalar genel Marksist teoriden ayri
tutularak degerlendirilir. Marks’in Hin-
distan, Cezayir, Gin ve Irlanda uzerine
goruglerinde Avrupa-merkezci bir ifade
tagimadigini 6rnekleyen Léwy, burada
Marks'in kapitalizmin dinya ¢igeginde-
ki yayiimacigindan buyalendigi ama
bunu barbarca goérdugu yéniunde bir ifa-
de kullanir. Kitabindaki birkag makale-
sinde daha gegen bu “buyulenme” ifa-
desini gok fazla érnekleme ihtiyaci duy-
mayan Léwy bizce her yaniyla tartig-
ma goturebilecek savini tartigmadan ka-
bul etmig gibidir. Oysa herhangi bir sey-
den buyilenmek onu nesnel elarak de-
gerlendirmeyi ve elestirisini yapmayi
olanaksiz kilar, Marksizm'in elestirel-
devrimci misyonunu surekli dile geti-
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ren Léwy igin Marks'a yoneltti§i “bu-
yulenme” ifadesi bizce sorunlu durmak-
tadir.LOwy'nin Engels’e getirdigi eles-
tiri ise “Dunyayi Degigtirmek Uzerine”
eserinde de belirtti§i gibi, Engels'in
1848-49 Aiman devriminin basarisizli-
§inin asil sinifsal nedenlerini géreme-
yip, bu basarisizig Slav halklarinin kar-
si-devrimci "dogalarinda” aramasinin di-
yalektikten gok metafizik ve ¢zcu bir
anlayis oldugu yénundedir; “Panslav
hareketin toplumsal koklerini —Marksist
bir ydntem araciligiyla- kavramak yeri-
ne Engels, iki kategori tzerinde temel-
lenmis bir Avrupa haritasi koydu orta-
ya: ‘devrimci uluslar’ ve ‘tarihsiz top-
lumlar’. Birinciler tarihsel olarak
yasayabilir olarak algilaniyor, ikinciler
ise gegmis yagami olmayan kirpintilar
seviyesine sirdluyordu. ‘Tarihsiz halk-
larda’ bir sonradan uyanig olasihgini 6n-
sel olarak reddeden bu tutum tamamen
anti-diyalektiktir".(39)

Loéwy'nin Otto Bauer'i Marksist mi-
rasin gagdas yorumculari arasinda ulu-
sal sorun Gzerine iyi bir referans ola-
rak gosterdigi satirlarda Lowy, Bauer'in
ulusu ezeli ve ebedi bir 6z olarak degil
diyalektik bir bigimde tanimladigindan
bahseder. Bu tanim su yizden 6nem-
lidir, Lowy’'e gtre bu diyalektik bakis
Engels'in “tarihsiz halklar” kavraminin
tam tersibir yorum olarak okunmalidir.
Gunku Bauer'e gore bir ulusun tarihi-
nin (gegmisinin) olmadigi, geleceginin
de olmayacagi anlamina gelmez. Ulus-
lar degisken yapilar olarak kurulurlar ve
“ulus yalnizca gegmig olaylarin billur-
lagmasi, ‘katilagtinimis bir tarih parga-
sI' degil, ‘devam eden bir surecin hig
bitmeyecek runu’dur. Bu tarihsel me-
tod onun (Bauer), Engels'in kaybolma-
ya mahkum “tarihsiz uluslar” (Gekler,
Romenler) izerine gelistirdigi yeni-He-
gelci teorisine benzer hatalari 6nleme-
sini sagladi”(57). Bauer'in ulus tanimi
Lowy’'nin Kautsky'i elestin noktasidir da
ayni zamanda. Gunki Lowy'e gore Ka-
utsky’nin ulusu sadece ortak bir dil ve
ulusal farkliliklari da dilsel farkliliklar ola-
rak tanimlamasi diyalektik olmaktan



kitap / elegtiri

¢ok digsal ve analitik bir gorasgtur. Ki-
tabinin devamindaki Milliyetgilik Gzeri-
ne makalesinde Léwy Kautsky ve Pan-
nekoek gibi ulusal sorun Gzerine du-
sunen iki Marksistin yaninda Bauer'in
dusuncelerinin Marksist perspektife da-
ha uygun oldugunu dile getirir. Milliyet-
¢iligin tarihsel olarak ne zaman dog-
dugunu da inceleyen Lowy, farkli go-
ruglere kargin, net olmamakla birlikte,
milliyetgiligin 17.yuzyildan daha 6nce-
ye ait olmayan bir ideoloji oldugunu be-
lirtir. Lowy Marksizm ile milliyetgilik
arasindaki iligkiyi incelerken, Marksiz-
m'in astan baghliginin ulusa ve ulusal
olana degil uluslarasi bir 6zne olarak
proleter sinifa ait oldugunu belirtir. Léwy-
‘nin bu baglamda uzerinde durulmasi
gereken bir diger sorusu, Marksizm'in
milliyetgilige kargi olsa da ezilen halk-
larin milliyetgiligi konusunda ne yap-
masi gerektigi yonundedir, “Milliyetgi
ideolojiye kargi oimasina ragmen, Mark-
sizm ezenlerin milliyetgiligi ve ezilen-
lerin milliyetgiligi arasinda agikga bir
ayrim yapmak zorundadir. Sonug itiba-
riyle, ideolojileri (yahut yoneticilerinin
ideolojileri) milliyetgi bile olsa ezilen
uluslarin kurtulus igin yahut kendi ka-
derini tayin hakki igin verdikleri mica-
deleyi desteklemelidir"(66). Loéwy bu-
nun nedenini ulusal haklar ile enternas-
yonalizm arasinda diyalektik bir iligki
kurarak agiklar. Lowy'e gore ig¢i hare-
keti tum uluslarin esit haklara sahip ol-
dugunu kabul etmeden geligemez. Bu
anlamda Lowy, Lenin'in “uluslarin ken-
di kaderini tayin hakki” oldugu yénan-
deki goruglerini Sosyalist enternasyo-
nalizme uygun, uluslarin kiltirel ve ta-
rihsel geleneklerini reddetmeyen bir go-
rus olarak olumlar. Fakat Sosyalist en-
ternasyonalizmin de ulusal hareketle-
re destek konusunda sinirlari vardir.
Dunun ezilen uluslarinin sonrasinda
ezen olmamasi, kendi ulusal sinirlari
igindekiazinhklar baski altina almama-
lari ve govenist bir yabanci dagmanii-
ginin beslenmemesiigin Sosyalist en-
ternasyonal gorug, destek verdigi ha-
reketin bu yondeki egilimlerini donis-

turebilmelidir.

Lowy'nin tim ekonomik globalleg-
meye karsin neden hala milliyetgiligin
populerliginden bir gey kaybetmedigi-
ni inceledigi bir diger makalesinde, in-
celemesine dncelikle Dogu Avrupa ve
Sovyetlerin dagiimasiyla olugan ulus-
lardaki milliyeti dalga ile baglar. “Ne
yazik ki bu tablodaki her sey o kadar
glzel degildir: en iyi ve en kotu unsur-
lar ayrilmaz bigimde bu milliyetgi ha-
reketler icinde karigmiglardir. En iyisi:
yagmalanan uluslarin demokratik uya-
nig1, dil ve kaltarlerini yeniden kesfet-
meleri, 6zgurlik ve halk egemenligi ar-
zusu. En kotusu: sovenist milliyetgili-
gin, yaylimaciligin, hoggorusuzlugun,
yabanci digmanhginin uyanisi, eski
ulusal tartigmalarin, ‘tarihi dugsmanla-
ra’ kargi nefretin dirilmesi, baskici
egilimlerin geligmesi, bir ulusun kendi
ulusal azinliklarini ezmeye ybneime-
si"(82). Lbwy sonrasinda Dogdu Avrupa
uluslarindaki bu egilimi dért ana neden-
de toplayarak incelemesini bitinr. Arag-
tirmayi Bati Avrupa'ya tagidiginda Lowy
iki tar milliyetgi hareketten bahseder.
Bunlardan ilki Bask, Irlanda, Katalan
orneklerinde goruldagu gibi Léwy'nin
ezilen uluslarin milliyetgili§i dedigi
tur'dar. Ikincisi ve daha tartigmali ola-
ni, eskisi gibi yuzanu bir dig dugmana
degil igerideki gggmene donmisg olan
irkgi-milliyetgi pratiklerin i¢ ice gectigi
yabanci dugmaniigidir. Lowy kita Avru-
pa’'sinin 6nde gelen tlkelerindeki sag-
c1 partilerin segim basarilarini ve dok-
sanli yillardaki irk¢ getelerin saldirla-
rini buradaki savinin argimanlari ola-
rak okura gosterir. Kuresellesme ve En-
ternasyonalizm makalesinde bu kez
Léwy tum digsal dogmatik elestirlere
kargin bir Marksist olarak Marksizm'in
Manifesto baglaminda elestirisine giri-
sir. Elestirinin dayandi§i nokta Mani-
festo’'nun burjuvaziye kargi yeterii eles-
tirellikte olmadigidir. Léwy buniar: dort
nedende toplarken ¢zellikle 19. yuzy!l
geligme ideolojisinin Marks ve Engels
uzerinde etkili oldugunu ve “barbari uy-
garlagtirma” baglaminda kapitalizme
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hayranliklarini ifade ettiklerini s¢yler. Bu
nedenle Léwy Marks'in erken ddnem
yazilarinda Avrupa-merkezci ifadelere
rastlanabilecegdini ama daha sonralari
Marks'in daha elestirel bir tutum aldi-
§ini belirtir. BuanlamdaMarksist eles-
tirel tutumun en sert bigimini uygula-
mak Rosa Luxemburg, Lenin ve
Trogki'ye kalmigtir. Fakat Lowy ayni
zamanda “Butin bu elestirel ifadeler-
den sonra Manifesto’nun, Aydinlanmaci
dusanarlerden ve Hegel'den miras ka-
lan ‘ilerlemeci’ felsefenin sinifarinin te-
sine gegemedigini gikarsamak yanhs
olur. Uretimi ve toplumu devrimcilestir-
mis ve ‘Misir Piramitlerinin, Roma su
sistemlerinin ve Gotik katedrallerinin
¢ok ustunde harikalar meydana getir-
mig’ bir sinif olarak burjuvaziyi selam-
lasalar da, Marks ve Engels tarihin her-
hangi bir gizgisel géraguni reddeder-
ler"(133) diye de belirtir.

Marks ve Engels igin enternasyo-
nalizmin ne anlam ifade ettigini; “hem
sermayeye kargi dunya gapindaki pro-
leter drgutlenme ve savas stratejisinin
merkezi bir pargasi, hem de en yice
ahlaki degeri ve mucadelenin nihai he-
defiinsanhgin 6zgurlegmesi olan dev-
rimci humanist ¢zlemin bir ifadesi”
(136) seklinde tanimlayan Lowy, bu ta-
nimdan sonra kitabinin son béluman-
de dort enternasyonalin de tarihsel bir
bilangosunu sunar okura. Kendisini de
Lev Trogki'nin 1938'de kurdugu IV. En-
ternastonalist gelenege dahil eden
Lowy, ginumuzde adina V. Enternas-
yonal densin ya da denmesin, geg-
migteki orgutlenmelerden gok farkl
olan bir muhalefetin olugmaya bagla-
digini belirtir. LOWY'nin gabasi aslinda
okur nezdinde “Duvar”in yikiiginin ar-
dindan Sosyalist-enternasyonal hare-
ket Uzerinde olusturulan karamsar ha-
vayl dagitmak agisindan ¢nemlidir.
1996'daki Chiapas bulugmasi, 1999'da-
ki Seattle “kuresel direnig hareketi” ya
da Porto Allegre’deki (2001,2002,2003)
Dinya Sosyal Forumlan ve anti-emper-
yal olusumlar, Lowy'e gére gunumuz-
de “alternatif kuresel” hareketin dogum
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sancilaridir. Bu hareketin daha 6nceki
enternasyonal olugumlardan farki igi-
ne birgok farkli halk kitlelerini katan ge-
sitliligidir; “Cesitlilik bir engel olugtura-
bilir fakat ayni zamanda bir zenginlik
de teskil eder. Kuresel Direnig Hare-
keti'nde sendikacilar, feministler, Mark-
sistler, anarsistler, ekolojistler, kurtu-
luggu Hiristiyanlar, gesitli egilimlerden
Sosyalistler, koylu, yerli ve halk hare-
ketleri, NGO'lar, entelektueller ve hig-
bir parti veya ¢rgitle baglantisi olma-
yan fakat bagkalariyla protesto etmek,
tartigmak ve micadele etmek isteyen
birgok geng, kadin ve emekgi var’(136).
Bu sebeplerden bu hareket heniz sa-
dece sosyal ¢lgekli bir harekettir ve si-
yasi ¢rgutlenme bigimine dénagmeye-
ne kadar da V. Enternasyonal olarak
adlandirilamaz. Son olarak, Léwy'nin,
yerel, ulusal ve evrensel direnigin tem-
silcisi olarak gordugu Zapatist Ulusal
Kurtulug Ordusu (EZLN) igin Lowy, ye-
rel direniglerini ulusal ve evrensel ¢ige-
ge tasiyip anti kapitalist bir ¢rgutien-
me kurabildikleri igin yeni muhalif ¢r-
gutlenmelerin de 6rnegi olabilecekleri-
nidagunar.

Lowy'nin ayni ifadeleri, rnekleri
kullandi§i birkag makalenin derleme
igine alinmasi ve imla hatalarinin sikh-
g1 kitaba getirilebilecek editoryal eleg-
tirilerdir. Sonug olarak Marksizm'in ta-
rihi iginde farkli bir bakig agisini temsil
eden Lowy, dogmatik yorumlardan
uzak bir bigimde yer yer Ortodoks Mark-
sizm'i de elestirisine katarak okuru
Marksizm igindeki farkl ve gagdas yo-
nelimlerle tanigtirir. Bu baglamda ele
alindiginda okura “Dunyayi Degistimek
Uzerine" adll eserinden daha farkl ve
derin bir deneyim sunamasa da yine
de “ulusal sorun” ¢zelinde, sorunu gin-
cel tatigmalarla yiurotebilmesi dikkate
deger bir gabadr.

Aras Ergiiney
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Hegel'in Tanrisi
Naim Sahin
CizgiKitabevi.
151 sayfa.

Hegel felsefesi yirminci yuzyil dusun-
cesinin temel kaynaklarindan biri. Bir-
¢ok gagdas dusunce akimini Hegel'den
bagimsiz olarak diugunmek mumkin
degil. Buna ragmen Tiurkge'de Hegel
gevirlennin ve Hegel uzerine yapilan ¢a-
ligmalarin sayisi oldukga az. Naim $a-
hin, “Hegel'in Tanrisi” adll galigmasin-
da filozofun tanri ve din Gzerine olan
goruslerini ele aliyor. $ahin, Selguk
Universitesi llahiyat Fakltesi'nde 6g-
retim Uyesi olarak gorev yapriakta. Ya-
zarin Hegel Uzerinde yapti§: “Mevlana
Celaleddin Rumive G. W. F. Hegel'de
Bazi Metafizik Kavramlarin Kargilasti-
riimasi”, “Hegel'in Teolojik Genglik Ya-
zilarinda Dini Toplum” ve “Din Felsefe-
si Agisindan Hegel'in Islam'a ve Is-
lam'in Tanr'sina Genel bir Bakig!” bag-
ikl galigmalari da mevcut. Kitap, ya-
zarin “Hegel'de Bazi Din Felsefesi
Problemleri” baglikli doktora tezinin ye-
niden derlemis bir hali olarak kargimi-
za gikiyor. Yazar ¢aligmasini Alman-
ya'da hazirlamig ve konu ile ilgili de-
tayh bir aragtirma yapmis. Kitabin kay-
nakgasina bakildiginda yazarin ik el-
den okudugu Hegel metinleri 6zellikle
dikkat gekiyor. Bunun yani sira kulla-
nilan ikincil metinler de oldukga fazla.
Kitap ti¢ ana bélumden meydana
geliyor. Birinci bdlumde Hegel'in haya-
ti ve felsefi geligimi kronolojik olarak
ele aliniyor. Bu bdlumde Hegel sonra-
sinda Hegel okulu adiyla anilan olugum
Gzerine genel bir gergeve sunuluyor.
Ayni zamanda Hegel'in toplu eserler
baskilari hakkinda okur kisaca bilgilen-
diriliyor. Oncelikle bu faydal bolam igin
yazara bir tegekkur borgluyuz.
Kitabin birinci bdlumande $ahin,
Hegel'in zaman iginde din felsefesine
dogru bir yonelimi oldugu ¢gikariminda
bulundugu yerdestylediyor: “Hegel'in
din felsefesine kayiginin birbagka se-

bebi onun dini kavramlari mantik kate-
gorilerine uygulayip sisteminin bir par-
¢asi haline getirme gabasi olabilir"(48).
$ahin’in burada yapti§ ¢ikarimin hakl
oldugu soylenebilir. Gergekten de He-
gel sisteminin bir pargasi olan din, He-
gel mantigina uygun olarak serimlenir.
Sistem din felsefesini de kapsar. Din
felsefesi ile ugragsmak, 6zinde felsefi
bir faaliyettir. Ama buradan yola gika-
rak Hegel gibi bir sistem adaminin din
felsefesine kaydigini sdylemek pek de
saglhkh bir dugunce gibi gvzukmemek-
tedir. Cunku Hegel igin din, sonradan
ulagilan bir sey degil, aksine sistem
oncesi genglik yazilarda bile varolan bir
olgudur. $ahin’in burada ortaya attig
ve tartigmaya oldukga agik dusunce,
metin boyunca surdurecedi Hegel yo-
rumunun ¢ikig noktasini olugturuyor.
$ahin, kitabinin Hegel felsefesin-
de dinin anlagiimasi Gzerine olan ikin-
ci bsluminde Hegel'in din kavramini na-
sil ele ald1§1, Hegel'e gore ‘Hiristiyan-
Igin ne anlama geldigi gibi konular in-
celiyor. Yazar burada da, Hegel'in “za-
manla din felsefesine kaydi§i" yak-
lagimi ile iligki iginde, oldukga elestiri-
ye agik bir savla konuya girig yapiyor:
$ahin'e gore Hegel'in ¢gagin din anlayi-
sina yonelik elestirilerinin kdkeninde
yatan gey Hiristiyan Bati dunyasinda
insanlarin, dini ya ¢agin ihtiyaglarina
gotre yorumlamalar; ya da dinden ken-
dilerine uygun olani gikarip almalari, dini
kendilerine menfaat saglayan pragma-
tik bir arag haline getirmeleri olarak go-
rulmeli (56). $ahin’e gore, Hegel Hiris-
tiyanhktan uzaklagmakta olan toplumu
bir peygamber edasiyla tekrar dogru
olana geri ddndurmek gabasinda! Oy-
sa Hegel'in erken ddnem teoloji yazila-
rina bakildiginda filozofagoredin ile an-
lagiimasi gereken seyin her zaman po-
puler bir anlami olmasi gerektigi, bas-
ka bir ifade ile, dinin gagin mevcut ihti-
yaglarina cevap vermek zorunda oima-
si1 gerektigi agik bir sekilde gorulur. Sa-
hin'in tespitinin aksine Hegel, mevcut
dinsel egilimleri, insanlarin onlar ga-
§in ihtiyaglarina gére yorumlamalarin-
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dan dolay: degil, aksine gagdis! bir an-
lam tagidiklarindan dolay: elestirir. Za-
ten Hegel'in koyu bir protestan olma-
sinin da buna bagl oldugunu dustne-
biliriz. Hegel ilk erken dénem teoloji ya-
zilarindan olan “Hiristiyanhigin Pozitifli-
gi" adi metninde Protestanlik’i eski
dogmatik kaliplar bzerinden ytkselen
katolik duguncesini protesto edenlerin
dini olarak tanimlar ( Bkz. Hegel, G.
W. F. Early Theological Writings.
Translated by Richard KRONER T. M.
KNOX. Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 1988, 128 ).
$ahin'in kitabinin belki de tartig-
mayaen agik noktasi tanriyi ele aldigs
Ggincu bolum olan Hegel diyalektigini
tartisti§i yer gibi gozukuyor. $ahin He-
gel'in diyalektiinden bahsederken si-
rekliolarak diyalektigin Ggunci agama-
sini ilk agamaya bir geri donis olarak
ele aliyor. S8z konusu tanri oldugunda
boyle bir tespit birinci agamada ortaya
¢ikan ve Hegel'in agiimasi gerektigini
dugundugi tanri kavramina toptan bir
geridénusg olarak kargimiza gikiyor. Bu
da bir sekilde Hegel'in bir panteist ol-
dugu yorumlarini tartigmanin digina ati-
yor. Gergekten de yazar Hegel'i bir ate-
ist, bir panteist olarak géren tum yo-
rumcular elestirirken diyalektigi toptan
reddeden bir tespitte bulunuyor: “He-
gel'in tanrisi tabiat iginde mukemmel-
lesmiyor. Gunk( o zaten mukemmel-
dir, yetkindir. Dolayisiyla Hegel'i ateist
olarak vasiflandirmanin dogru oimaya-
cag kanaatindeyiz"(124). Metinde tanri
ile insan uzlagmasi surekli olarak tan-
rinin kendine geridénusgu olarak ele ali-
niyor. Bu bakig agikga Hegel diyalek-
tiginin temelinde yer alan geligim fikri-
nin diglanmasina neden oluyor. Oysa
Hegel dugtncesinde kavram, kendini
kendi digindakiler ile iligki iginde aga-
rak mukemmellesir. lligkiden bagimsiz,
onsel bir mutlaklik yoktur. Hegel'in di-
suncesinde tanr da kendini dunya ile
iligkisi Uzerinden mutlaklagtirir. $ahi-
n'in ‘geligim’ ifadesini kullanmamasi
Hegel'in tanrisini aslinda ilk agamada
reddettigi tanriya, bugin anladigimiz
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anlamiyla semavi dinlerin tanrisina in-
dirgemekten bagka birgey degil. llerle-
yen sayfalarda bunu zaten kendisi de
dile getiriyor: “ [Hegel'e gbre] Tanri dun-
yayiidare eden kudrettir’ (125).

$ahin’'in Hegel'in din anlayigi Uze-
rine yapti§i ayrintil ¢ikarimlar, aslinda
filozofun farkh metinlerinde din Gzerine
soylediklerini derlemenin 6tesine gide-
miyor. Hegel'e pargall bir bakig, onun
dusuncelerinin birbiriyle geligir gibi go-
ranmesine yol aglyor. Hegel dusiunce-
sine bir butunsellik iginde bakamayan
$ahin, gok agik bir sekilde koskoca
sistemi dini agiklamanin bir yolu ola-
rak gorayor. Metnin ilerleyen kisminda
Hegeligin din ile felsefenin ayni seyler
oldugunu s¢ylemesinin de altinda bu
neden yatiyor (65). Kitabin Hegel'de
tanri problemi Gzerine ayriimig dganci
béluminde yukarida bahsettigimiz
yontemsel sorun daha da agik bir bi-
gimde ortaya gikiyor. $ahin, Hegel du-
suncesinin 6zsel kavramlarini tanriya
indirgeme gabasini burada da devam
ettiriyor. Ornegin, 'agk’ kavramini tanri
Uzerinden ortaya koymaya galigiyor
(92). Hegel duguncesindeki “agk” kav-
raminin tann ile iligkili oldugu dogru-
dur. Ama “ask” kavramini kullanmaya
bagladi§i genglik ddnemlerinde bu kav-
rami Kant'in ruhu akla mahkdm eden
kati akilcihgina tepki olarak ortaya at-
ti§ da bilinmektedir. Bu noktada kav-
ram salt tanri Gzerinden agiklamaya
calismak, Hegel'in asil kaygilarini gor-
memizi engeller. Ayni sekilde, Hegel
dugincesine bir batun olarak bakama-
difi igin dinin anlamini ortaya koyar-
ken dinin felsefeden daha ustun oldu-
gunu soyleyen $ahin, kitabin Ggunct
bolumunde Hegel'in felsefeyi dinden da-
ha ustun olarak gordaguni soyluyor
(94).

Daha 6nce de dile getirdigimiz gi-
bi Naim $ahin'in “Hegel'in Tanrisi” bag-
likh galigmasi Hegel'in din Gzerine han-
gi metinde ne styledigini gérmek agi-
sindan iyi bir galigma olarak gorulebi-
lir Ancak yazarin Hegel'e oldukga yanli
bakmasindan ve bununla iligki iginde
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butanlukla olmayan okumasindan do-
layi, Hegel'in din anlayigini kavramak
adina en azindan felsefe adina bagaril
bir galigma gibi gbzukmemekte. Bun-
larin yani sira yazarin kullandi§: dinbi-
lim kavramlari siradan felsefe okuyu-
cusunun sinirlarini zorlamiyor da de-

gil...

Fehmi Unsalan

Kirilgan Hayat: Yasin ve
Siddetin Giicii

Judith Butler

Gev. Basak Ertiir.
Metis Yayinlari, 2005.

Bir kadin dugunuran giddetve sa-
vag Uzerine ortaya koydugu gorasler,
tarih ve siyaset Uzerine duginen pek
¢ok kisi igin ilgi gekicidir. Ozellikle bu
dusunar feminist kuramin 6nde gelen
temsilcilerinden biriyse ortaya konmug
olan duginceler daha dacaziphale ge-
lir. Gunkd bu dugunceleri ayni zaman-
da, feminizmi neredeyse "kadinlik utan-
ci'yla 6zdeglegtiren ve bu egilimin ka-
dinlarin sézde sorunlar: digindaki tum
dunya sorunlarina kargi kayitsiz oldu-
Junu iddia eden hig de teorik olmayan
bir tartigmaya karg verilebilecek bir ce-
vap olarak ele almak mumkuandar. Bu
duruma uygun digen bir 6rnek olarak
Judith Butler'in “Kirlgan Hayat" adli ya-
piti gosterilebilir. Butler'in 11 Eylal sal-
dinlarinin ardindan geligen olaylara,
kendi deyimiyle olaylari takiben artan
“yaralanabilirlik ve saldirganlik kosul-
larina” cevaben yazdi§: bes makaleden
olusan yapit, okuyucuya feminist bir
yazarin kiresel gatigmaya yonelik du-
suncelerine dair bir bakig agisi sun-
maktadir. Yapitta yazarin geneldugin-
ce gizgisi Uzerinde yukselen daha ge-
nel bir insan kavrayigini devreye sok-
ma gabasi, feminizmin giddet icerme-
yen bir dunya adina zorunlu olarak
irkgilik kargiti mucadeleyle beslenme-
si gerektigini ifade eden goruglerie or-

taya konur. Bu agidan “Kiriigan Hayat”
adli yapit, Butler igin bir kiriima ve ayni
zamanda yeni bir baglangig noktasinin
igareti olarak ele alinabilir.

“Kiriigan Hayat" adli yapitin anah-
tar s6zcukleri siddet, yaralanabiliriik ve
yas olarak belirlenebilir. Butier'in temel
gorUsleri olan insanlarin toplumsal ola-
rak kurulmus bedenler olusu, bagkala-
riyla baglarinin bulunusu ve bu baglari
kisiyi o kigi yaptigini belirten digince-
leri, kiresel siddetin kargisinda bir bas-
ka bigime burGndr. Bu yeni bigimde
onun temel goruslen, kisinin kayip ver-
mesinin, yaralanabilir olmasinin, bag-
larini kaybetme tehlikesiyle ve buna ek
olarak siddetle kars! karsiya kalmasi-
nin nedeniolarak tekrarlanir. Bu nok-
tada kadinlarin ve cinsel azinliklar da
dahil azinliklarin siddete tabi tutulma-
sina, siddetin gergeklesmesine degil-
se bile olasiliina maruz birakiimasina
ek olarak daha genel bir giddet karsit-
11 s6z konusu hale gelir. Kayip duy-
gusunun bir cemaat olugturmanin te-
melini bulmakla bir ilgisi oldugunu be-
lirten Butler, kuresel gatigmadan kay-
naklanan kayiplar kargisindaki yasin
birlestirici temelini s¢yle ifade eder: “Ta-
rihlerimiz ve bulundugumuz yerler ara-
sindaki farklara ragmen, birisini yitir-
menin ne demek olduguna dair bir fikri
olanlarimizi kapsayacak bir ‘biz’'den
bahsetmek mumkun sanirim. Kayip
bizleri gevsek bir ‘biz'de birlegtirdi.”
(Kirilgan Hayat,s.34-35) Burada yaza-
ra yoneltilecek bir elestiri, siddeti an-
lama gergevesinin neden zorunlu ola-
rak kayip vermeyi gerektirdigi sorusuy-
la 8zetlenebilir. Bu goruslerin ne kadar
fazla kayip verilirse “biz"i birlegtiren gev-
sek bagin sikilagacagina, siddet kar-
sitlarinin gogalacagina ve siddetsiz bir
dunya adina kayip vermenin zorunlu
olugunadair haklilagtirici bir ¢ikig nok-
tasi sadlayip saglamayacagi da dusu-
nalebilir. Ayrica yazarin gu gorislerinin,
stzu edilen yaralanabilirlik temelinde
siddetsiz bir dunyanin gerceklesmesi
y6nundeki umudu ortadan kaldimaz mi
diye de sormak mumkindur: “Yagamin
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kendisiyle ortaya gikan ortak bir insan
yaralanabilifiginden bahsetmekte israr
etmeme ragmen, bir yandan da bu ya-
ralanabilirligin kaynagini bulup gikara-
mayacagimizda da israr ediyorum,
¢unku yaralanabilirlik ‘ben’in olugumu-
nu énceler. Bir koguldur bu, daha bag-
langigtan giplak birakilma koguludur ve
onunla tartigamayiz.” (Kirilgan Hayat,
$.46) OysaButler, insanin magduru ol-
dugu giddet turlerinden bagkalarini ko-
ruma s6zini vermesini saglayacak il-
kenin, insanin ortak yaralanabilirliginin
kavrayigindan bagka yerde dogamaya-
cagini belirtir. Buradaki sorun ise su-
dur: Tartigilamayan bir yaralanabilirlik
kavrayigi kimi yagamlarin yok edilme-
sini, kimilerinin sonsuz kayiplarini sor-
gulama imkanini engellemez mi? But-
ler bu konuda yaralanabilirligin ayrim-
lanmis oldugunu, dinyaya ayrim go-
zeterek pay edildigini inkar etmeyece-
gini ifade eden su goruslerini ortaya ko-
yar: “Yasamlar farkl sekillerde destek-
lenir ve surdirdlar, insan yaralanabilir-
ligi dunyaya radikal olarak farkli bigim-
lerde dagiimistir. Kimi yagamlar had
safhada korunacak ve kutsallik iddia-
larinin ilgasi savag guglerini harekete
gegirmek igin yeterli olacaktir. Oteki ya-
samlar bdyle hizli ve siddetli bir des-
tek gébrmeyecek ve hatta ‘yasi tutula-
bilir' olma niteligi bile kazanamayacak-
tir"(A.g.y, s.46) Bu durum, Butler'in “ay-
rimci yas tahsisi" adini verdigi durum-
dur ve beraberinde getirdigi sorulari $6y-
le 6zetlemek mumkundur: Kim insan
sayilir? Kimlerin yagami yagam sayilir?
Hangi yagam ardindan yas tutulmaya
degerdir?

Butler, yapitin ikinci makalesi
olan “Siddet, Yas ve Siyaset'te, belli
yas bigimlerinin ulusal olarak kabul go-
rup ses bulurken diger kayiplarin du-
sunulemez ve yasi tutulamaz hale na-
sil geldigini degerlendirir. Ona gdre bu
ayrimci yas tahsisi, hangi tur 6znenin
yasinin tutulabilir olduguna, kimin nor-
matif olarak insan olduguna ve yasi tu-
tulabilir bir lum sayilanin ne olduguna
dair belli diglayici kavrayiglar ortaya
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koymaktadir. Aslinda asil sorgulanma-
si gereken Butler'in ortaya koydugu
perspektifin tam tersi olmalidir. Once-
likle tartigilmasi gereken, kimi 8lumle-
rin neden yasinin tutulmadigi degil ki-
mi yagamlarin neden kimi yagamlar-
dan degersiz oldugudur denilebilir. An-
cak Butler'in ABD'nin tek yanli anlatim
perspektifine ve onun savunmaci yapi-
larina kargi uyanik olma gerekliligini or-
taya koyan gorugleri 61um kargisinda-
ki bu diglayici tavrin kargisinda yer alir.
Bu kavrayisin temelindeki ayrimci ilig-
kiyi ise su stzlerle ortaya koyar: “Bir
yas hiyerarsisi dokumu yapabiliriz kug-
kusuz. Buna tanik olduk bile, lum ilan-
larinda yagamlar ¢gabucak derlenip
Ozetleniyor.(...) Oysa bunun gtsterdi-
§i tek sey yasamla bir bagka ayrimci
iligkidir, ¢inki ABD'nin destekledigi Is-
rail ordusu tarafindan ¢lduralen binler-
ce Filistinli'nin ya da goluk gocuk sa-
yisiz Afgan'in adlarini neredeyse hig
duymuyoruz. Onlarin adlari ve yuzleri,
kigisel tarihleri, aileleri, hobileri, yagam-
larini belirleyen sloganlari yok mu?”
(A.g.y, s.47)

Butler, tipki basina yansimayan
bu insanlar gibi, ABD'nin giddet eylem-
lerinin de basina tum ayrintilariyla yan-
simadigina deginmektedir. Btylece
mesru midafaa adina gergeklestirilen
bu sinirsiz giddetin, onurlu bir dava igin
yani ter6rin koékind kazimak igin ya-
pilan eylemler olarak tanitildi§1 yonin-
de Amerikan basinini takip eden kigi-
leri uyarmaktadir. Bunun gerekli olup
olmadi§, kigilerin bunun ayirdinda ol-
mamalarinin mumkun olup oimadig tar-
tigmal ancak, burada bir bagka nokta-
ya, savasin onaylanabilirliginin kosulu
olarak ortaya konan “ahlaki bir gerek-
¢eolusturma” koguluna Butler tarafin-
dan deginilmiyor. Bunun sonucunda da
Bush yoénetiminin geriye donuk olarak,
kadinlarin kurtulusunu Afganistan’'a
kargi askeri eylemlerin gerekgesine do-
nugturerek aniden feministlestigini soy-
leyerek yanls anlagiimalara zemin ha-
zirhyor. Buradaki durumu Bush yoneti-
minin feministlesmesi olarak degil, fe-
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minizmin savasin etik gerekgesini su-
nacak ideolojik yonelimde bir aragola-
rak kullaniimasi seklinde analiz etmek
daha yerinde olacakti. Butler gerekge-
lendirme konusunda en fazla, ABD'nin
siddete maruz kaldi§ini ve gektigi ezi-
yetin kaynaklariyla ilgili olsun ya da ol-
masin gesitli hedeflere karsi sinirsiz sal-
dirganhkta bulunma yetkisini bu mag-
duriyetiyle temellendirmeye kalkmasi-
ni hedef alan bir elegtiri sunuyor. An-
cak ABD'nin yasadi§i siddet sonucu
gocukga bir inatla askeri bir gzuman
pesine duserek kendi siddetini dayat-
tigina yonelik dugunceleri yazarin ki-
resel gatigsmalari 11 Eylul ve sonrasiy-
la sinifamasi ve yakin gegmigi gérmez-
den gelmesi anlamina geliyor.
Savasin hakl gosterilmesi konu-
sunda medyanin rolinin dnemini titiz-
likle belirten Butler, savas sonrasi med-
yanin entelektiel dugmanhg sergiledi-
§ini ve yaratilan ikilikgiligin —Ya Ameri-
kallardan yanasiniz ya da tertristler-
den- her tarlo elestiriyi ve sorgulamayi
engelledigine de deginmektedir. Ayri-
ca savagin yikiciiginin medyaya tam
anlamiyla yansimamasinin sonucu ola-
rak insanlarin etik bir sorumluluk igin
gerekli iligkiden yoksun kaldiklarni be-
liten Butler, ABD'nin siddetine sessiz
kalmanin bu giddeti onaylamak anla-
mina geldigini belirten duguncelerini de
su sekilde ifade etmektedir: “Afganis-
tan topraklarinda kanlar igerisinde bir
gocuk veya bir ceset goruntisi basi-
na yansidi§inda bu savasin dehsetinin
bir pargasi olarak yansimiyor, yalniz-
ca ordunun bombalarini dogru hedefle-
re yoneltme yetisinin elestirisine yara-
yacak sekilde aktariliyor. Kendimizi da-
ha iyi nigan alamadi§imiz igin azarli-
yoruz, sanki nihai amacimiz iyi nigsan
almakmig gibi. Yok edilen yagamin ve
olduralen halklarin gostergesini bizim
sorumlu oldugumuz bir geymis gibi gor-
muyoruz, ya da bu ¢ldurmenin ABD-
'nin insanhk digi igler yapmakta oldu-
gunu teyit ettigini anlamiyoruz. Kendi
eylemlerimiz ter¢r sayilmiyor"(A.g.y,
s.23). “Kirilgan Hayat" adh yapita yo-

neltilebilecek bir bagka elegtiri bu s6z-
lerde de kendini gosteren bir egilime
yonelik olarak ortaya konulabilir. So-
rulacak olan soru gudur: Uygulanan
siddet yalnizca 6lumle sonuglanmasi
halinde mi s6z konusu edilir? Beden-
lerin yaralanabilinigine higbir dogrudan
etki yapmadan yagama olanaklarindan
yoksun birakma da bir tur siddet degil
midir? Son bir sorunlu nokta ise, femi-
nistbir dugunirun savag analizinde géz
onunde tutmamasinin gagirtici oldugu
bir eksiklik geklinde belirlenebilir: Sa-
vas sirasinda yasanan cinsel suglar.
Amerikan askerlerinin Irak'ta cinselligi
insanlk digi bir siddet aracina donus-
turerek bir gig gibi kullanmasi, teca-
viz vb. davranig bigimleri en az ¢lum
tehdidi kadar bir bagkasi izerinde ey-
leyen, onu yok etmekle tehdit eden ve
insanlktan ¢ikaran siddet bigimleri ola-
rak yapitta yer almamasi yapitin eksik
kalan yan olarak belirlenebilir.
Devamla Butler, “Kiriigan Hayat”
adh yapitinin 6zgin yanini, korku ve
yas duygularina neden olan olaylarin
ayni zamanda siyasi bir dugunum igin
tesvik unsuru niteligi tasgidigini ifade
ederek ortaya koyar. Askeri siddet ve
misillemeye yol agabilen ve etik temel-
lere dayanan insanin kayiplara kargi
duydu@u kederin donugturucu etkisi
bagka ne olabilir? Kaybin psikanalitik
kavrayigi Uzerinden neden kimi zaman
saldirganligayol agtigini de§erlendiren
Butler, kayip ve kirilganlik deneyiminin
baska turden baglar kurma imkanini
meydana gikaracagini belirten dugin-
celerine giden sorgulamay\, bu soru-
nun bir bagka anlatimiyla baglatir: “Eger
siddet dongulerini durdurarak daha az
siddet iceren sonuglar retmek istiyor-
sak, keder siyasi olarak savas ¢i3hgin-
dan bagka neye dénusturulebilir soru-
sunu sormamiz kugkusuz ¢nem ta-
sir."(A.g.y.,s.10) Butler 11 Eylul trav-
masini bu agidan, ABD'nin kibrinin bir
kez daha dugunulmesi ve daha radikal
nitelikte esitlikgi uluslararas baglar kur-
manin éneminin dagunalmesi igin bir
firsatolarak gorduguna belirtir. Ona go-
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re, dunyayi ABD’nin egemenlik hakki
olarak kavramaktan vazgegmek, bu
kavrayig! yitrmek ve yasini tutmak ge-
rekir. Simdi yoneltilecek bir bagka so-
ru su: Bu travma beraberinde herkes
igin bir yas duygusu getirmiyorsa, hat-
ta daha da ileri giderek bazilarinin ka-
yiplar kargisinda yas degil de haz du-
yacak kadar insanh@ini yitirdigini soy-
lemek mumkinse dénustaracu bir il-
keden ya da siddetsiz bir dinyadan
s6z etmek yine olanaklh midir? Diger
yandan siyasal alandaki siddet soru-
nuna psikanalitik gozumleme yonte-
miyle yaklagan Butler'in bu konudaki
gorislerinin yalnizca tahakkim gudo-
s ve saldirganiiga iligkin oldugu da
sOylenebilir. Bir bagka kadin dusunar
Hannah Arendt, siddet Uzerine ortaya
koydugu gorislerde guglu biri tarafin-
dan yonetilme isteginin de tahakkum
gudusu gibi insan psikolojisinin bir
ozelligi olduguna yonelik vurgusunda,
kendisini destekleyecek bagkalari ol-
maksizin tek bir insanin asla giddeti
basariyla kullanacak kadar iktidara sa-
hip oimadigini belirterek Butler'in gor-
mezden geldigi bir konuya dikkat ¢ek-
mig oluyor: “Boyun egme dartasanan,
guglu biri tarafindan yonetiime arzusu-
nun, insan psikolojisinde en az erk is-
tencikadar guglu ve siyasal agidan bel-
ki de daha yerinde oldugunu da biliyor
olmaliyiz."(Hannah Arendt, Siddet Uze-
rine, Se¢me Eserler 6, gev.Bulent Pe-
ker, lletigim Yayinlari, Istanbul, 2003,
s.51)

Tum bunlardan bagka yapitta tar-
tigilan bir bagka konu, kendini koruma
yadamegru midafaa adina siddet kul-
lanilip kullaniimayacagidir. Arendt'e go-
re, siddet gerekgelerini gostererek hak-
lilastiriiabilir, ama higbir zaman mesru
olmayacaktir. Ona gore kimse megru
mudafaa amaciyla gergeklestirildigin-
de siddeti sorgulamaz. Nedeni ise su-
dur: “Cunkl giddet yalnizca agik degil,
ayni zamanda mevcuttur ve araci hakli
kilan amag¢ hemen orada durmakta-
dir."(Arendt,s.65) Arendt bu gorusgleri di-
sinda higbir siyasi amacin, siddet arag-

198

larinin yikici potansiyeline denk olama-

yacagini da belirterek, silahl gatigma-

larda bu araglarin filen kullaniminin hak|,

olamayacagini da belirtir. Bir bagka

¢addas dusunir Levinas'a gore ise,

kendini koruma higbir bigimde siddeti
hakli gitkarmaz. Butler, siddeti etik ola-
rak gerekgelendirmek igin kendini ko-
rumanin higbir zaman yeterli bir kogul
olamadigini agiklayan Levinasg! etigi

degerlendirmeye alir. Ona gtre Levian-
s'In bu dusuncesi “agir bir pasifizm,
mutlak bir pasifizm” gibi gérunmekte-
dir. Peki bagkasini korumak adina uy-
gulanan siddet etik bir gerekgeye sa-
hip midir? Ve bu soruya ek olarak But-
ler sorgulamasini su sekilde devam et-
tirir: “Peki ya Levinas'in belirttigi gibi
kendini koruma hakkindan vazgegmek
gergekten mumkan madur?” (Butler,
s.142) Butler, Levinas'tan hareketle bu
soruyu cevaplayamiyor ve Levinas'i “y(-
ce bir mazosist” olarak okumanin
mumkan oldugunu, hatta kolay oldu-
§unu sdyluyor. Buna ragmen Butler, Le-
vinas'in temsil ile insanlagtirma arasin-
daki iligkiyi dugunmenin bir yolunu sag-
lamasi ve onun Yahudi felsefesi gele-
negi igerisinde siddet ile etk arasin-
daki iligkinin diosunulebilmesi igin
onemliigerimler sunmasi nedeniyle, gu-
nimoz baglaminda degerlendirilmesi
gerektigi Gzerinde durur. Butler'in bu de-
gerlendirmesine gegmeden dnce Levi-
nas'in Richard Kearney'le yapti§: soy-
lesiyi ammsamak, etigin insan toplum-
larina uygulanabilir bir gey olup olma-
dig, yoksa apolitik bir yumusak bagli-
llgabir davetten miibaret oldugu soru-
suna verilmig bir cevabi mumkan kilar.
Levinas'in bu soruya verdigi cevap, bag-
kasina korumak adina gergeklestirilen
eyleme izin veren anlayigini da ortaya
koyar: “Bu temel bir sorun. Kuskusuz,
teknolojik tahakkimun ve politik ken-
dini korumanin ontolojik olarak hikim
surddgo bir dunyada yasiyoruz. (...)
Beseri varolusun en buyuk paradoksu-
dur bu: ontolojik olani bagkasinin ug-
runa kullanmamiz gerekir; bagkasinin
hayatta kalmasini saglama igin amag-
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larin ve araglarin teknik — politik sis-
temlerine bagvurmamiz gerekir.” (Levi-
nas, Fenomenolojiden Etige — Sonsu-
za Taniklik iginde, Hazirlayan:Zeynep
Direk, Metis Yayinlari, Istanbul,
2003,s.277) Kaldi ki Levinas, savas ha-
linin ahlaki askiya aldi§ini, kosulsuz
buyruklari belirsiz bir stre igin feshet-
tigini de belirtir. Etik ve siyaset ona gére
iki ayri alandir ve Levinas ikisi arasin-
da dogrudan bir geligki oldugunu belir-
terek kendisine yoneltilen elestirilere
cevap vermis olur.

Son olarak Butler, “Kiriigan Ha-
yat'ta insan yagamini sona erdirmenin
ne kadar kolay oldugunun kavranmasi
fikriyle geligecek olan “siddetsiz bir etik”
meselesiyle ugrasir. Kendi digimizda-
kiinsanlarin, bize nasil reddetme hak-
kimiz olmayan ahlaki taleplerle hitap
ettiklerini agiklamak igin Levinas'in
"yuz mefhumu”nu degerlendimeye alir.
Levinas'in “yz"0 bilindigi gibi “ben”den
etik bir talepte bulunur: Ayni zamanda
ilahi bir buyrugu da igsellestiren “yuz"
style demektedir: ¢ldurmeyeceksin!
Cunku Levinas'a gore, baskas oldur-
mek isteyecedim tek varliktir. Yoz yo-
ze olmak ise 6ldurememektir. Levinas
‘yuz"un anlamini style agiklar: “Yuz
baska turla anlam ifade eder. Olanin,
meydan okudugu 6ldurme iradesi kar-
sisinda, iktidarimiza sonsuzca direni-
siyluzde kendini gosterir; gunkd tumay-
le giplak olan yiz —yuzan giplakli§i bir
tur stildegildir- kendi bagina anlamifade
eder. Y0zin bir agiklik oldugunu bile
sOyleyemeyiz, bu, yiz, onu gevreleyen
bir doluluga géreli hale getirmek
olur."(Levinas, Varlikbilim Temel midir?
- Sonsuza Taniklik iginde, s.85) Ayri-
ca Levinas bagkasinin onun tarihinden,
gevresinden, aligkanliklarindanyolagi-
karak anlagilabilecegini styler. Butle-
r'in medyaya yansimayan sayisiz in-
san igin “onlarin adlar ve yuzlen, kigisel
tarihleri, aileleri, hobileri, yagamlarini
belirleyen sloganlari yok mu?” seklin-
de ortaya koydugu soru bu noktada
tekrar hatirlanmalidir. Butler'in vurgusu
Ozetle sudur: Amerika’'nin tek yanl an-

latim perspektifi ve benimsedigi ideo-

loji ve medyanin bu konudaki destegi

dlen insanlarin “yiz"ind “biz"den sak-

layarak onlara kargi etik sorumluluga

engel olur. “YUz"tn anlamini Butler Le-

vinas'tan hareketle soyle agiklar: “Yi-

ze cevap vermek, anlamini gikarmak,

bir bagka hayata kirilganolan seye, ya

da hayatin kendisinin kiriganhgina uya-
nik olmak demektir. Kendi hayatima
karg, Levinas'in kelimesini kullanmak
gerekirse, uyanik olup kendi kirilganli-
gimin kavrayisindan yola gikarak bir
bagkasinin kinlgan hayatinin bir kavra-
yigina dair gikarsamada bulunmak de-
gildir bu. Otekinin kirilganhginin bir kav-
rayigi olmalidir. Yuza etigin alanina da-
hil eden igte budur.”(Butler, s.137) Bu
noktadan itibaren Butler, “Yahudi sid-
detsizlik etigi” olarak tanimladig yeni
bir alanin dig hatlarini gizmeye baglar.
Igerisinde bulundugumuz tarihsel ko-
numda Yahudilerin daima ve tek olasi
magdur olarak kavranamayacagini be-
lirten ve higbir siyasi etigin magdur ko-
numunun Yahudilerin tekelinde oldugu
varsayimiyla yola gikamayacagini ifa-
de eden yeni bir anlayisgtir bu. Tum ezi-
lenlerin magduriyetinin s6z konusu edil-
mesi ve tum hayatlarin kutsalligini ta-
nimaya yonelik bir siyasetin hizmete
sokulmasi gerekliliginin vurgulanmasi
basta da soylendigi gibi yazar igin ye-
ni bir alanin baglangicinin igareti ola-
rak goralebilir...

Sema Ulper

Pratik Aklin Dogal
Diyalektigi
Dog.Dr.Lokman Gilingir
Elis Yayinlari, 2005.

181 sayfa.

“Pratik Aklin Dogdal Diyalektigi",
Lokman Gilingir'in okuyucuyu Kant bil-
gileriyle hesaplagmaya zorlayan yap!-
ti. Kitap, yazarin 2003 yilinda yayin-
lanmig olan “Nigin Felsefe”, “Ahlak Fel-
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sefesine Girig” ve “Umut Felsefesi” ad-
I galigmalarindan sonraki dérdunci ya-
pit. Bu yapit ayni zamanda yazara “fel-
sefe doktoru” unvanini getiren ve Frank-
furt J.W. Goethe Universitesi'nde ta-
mamlanmis olan “Das Problem einer
natirlichen Diyalektic der practschen
Vernunft” adi altindaki tez galigmasin-
dan oluguyor.

Yazar, galigmasinin temel ama-
cinin kitabin adindan da anlasilacag: gi-
bi, Kant'in pratik felsefesindeki “dogal
diyalektik” kavramini Kant'in temelya-
pitiarindan hareketle ortaya koymak ol-
dugunu ifade ediyor. Ayrica Gilingir,
dinde “kotuye meyil” ve “iyiye yonelik
doga’ veya toplumda “bireysellesme”
ile “toplumsallagma” arasindaki gatig-
malari dogal diyalektik kavramiyla bir-
likte ele aliyor. Kitabin birinci bélumin-
de, Kant'in“SafAklin Elestirisi" adli ya-
pitinda ortaya koydugu dogdal diyalek-
tik yontemi ile pratik alandaki gatigma
olgusu ortaya konularak ikisi arasinda
bir kargilagtirma yapiimaktadir. Gilingi-
r'in buradaki amaci ise ortaya atti§i su
soruyla birlikte belirginlegir: “Acaba
Pratik Aklin Elestirisi'nde gergekten bir
gatigki (antinomi) s6z konusu mudur
ve dogal diyalektik ile saf aklin diya-
lektigi arasinda en azindan yéntem ag!-
sindan bir paralellik var midir?
(a.g.e,Girig) Kitap temel olarak ortaya
konulan bu soruyu yanitiamaya yone-
lik olsa da, yazarin Kant'in ahlak fel-
sefesindeki 6dev ve egilim gibi kavram-
lar aras: iligkileri ayrintili bir bigimde
analiz edigi yazarin verdigi cevabi yer
yer belirginlikten uzaklastirmaktadir.
Ancak bu sorunun net cevabi kitabin
sonug béluminden su sekilde alintila-
nabilir: “Kant, saf pratik akiin varligini
teorik alandaki diyalektikle kurdugu
benzerlikten hareketle agiklama gali-
slyor, ama onun bu iddialari (...) gos-
termeye galistigimiz gibi sorunsal ka-
liyor, ¢unks saf aklin gatigkisi asla te-
orik alandaki gatigki ile kargilagtirila-
maz. Kant'in anlayiginin aksinesafpra-
tik aklin diyalektigi ile saf spekulatif ak-
Iin diyalektigi arasinda 6zsel bir ben-
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zerlik s6z konusu degildir, gunku ikisi
gerek igerik gerekse bigim agisindan
farklidir. Buna kargin aranilan paralel-
lik, bu galigmada dile getirildigi gibi an-
cak saf aklin diyalektigi ile dogal pra-
tik diyalektik arasinda kurulabilir, en
azindan onlarin dogalliklar ve aklin
elestirel kontroluni hedefleyen yéntem-
leri agisindan.”(s.181) Yazarin s6zi edi-
len gorugleri ortaya konan tezin temel
tutamak noktalarindan birini olugtur-
maktadir. Ancak burada sorunlu olan
bir nokta var gibi géranar. Bu da Kan-
t'in pratik aklin variigini teorik alandaki
diyalektikle kurdugu benzerlikten ha-
reketle degil, elestiri yoluyla teorik ak-
I, kendisini geligkiye duguren sorun-
lar kargisinda sinirlamak yoluyla orta-
ya gikardigidir. Kant'in ahlak felsefesi
bu baglamda teorik alanda akli gare-
siz birakan sorunlarin g6zime kavus-
tugu, teorik alandaki gatigmalarin so-
na erdigi alandir. Yani yazarin yapitin
sonunda dile getirdigi gibi dogal anta-
gonistik gatigma sonsuza kadar devam
eden bir nitelige buranmez. Ayrica saf
pratik aklin diyalektigi ile teorik aklin
diyalekti§i arasinda Kant'in kurdugu
iligki i¢in bir yanhs anlagiimay: 6nle-
mek igin de “Pratik Aklin Elestirisi"ne
bir g6z atmak yerinde olur.

Kant, ister teorik ister pratik kul-
lanihigi g6z 6nuinde tutulsun, saf aklin
herzaman bir diyalektigi oldugunu soy-
ler ve bu noktaya kadar Cilingir'in de
ifade ettigi gibi saf pratik akln diya-
lektigi ile teorik aklin diyalektigi ara-
sinda benzer bir yapinin varligini dog-
rular. Ancak bu, iki alan arasinda do-
§al diyalektigin nasil gozilecegi yonun-
deki sorunlu nokta igin ybntem agisin-
dan bir benzerligi beraberinde getirmi-
yor. Kant bu konuda sunlari s¢ylemek-
tedir: “Saf aklin teorik kullaniiginda do-
§al diyalektigin nasil gbzilecegi ve as-
linda do§al bir kuruntudan dogan ya-
nilginin nasil énlenecegi, bu yetinin
Elestirisinde ayrintili olarak bulunabi-
lir, Ama bu, akla pratik kullaniiginda
higbir yarar saglamaz.”"(Kant, Pratik
AkIin Elestirisi, gev. loanna Kuguradi,
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s.118) Bunun yani sira Kant'in teorik
ve pratik alanlar arasinda yapti§ ay-
rim ve her ki alanin bilme konularini
birbirinden tumayle ayinigi Kant'in bu
iki alan arasindaki bigim ve igerik ayri-
h§ini kabul ettigi anlamina gelir ki bu
da Cilingir'in Kant'a yonelik elestirisini
kugkulu hale getirir.

Aslinda “Pratik Aklin Dogal Diya-
lektigi"adli yapit Kant'i elestirmek ye-
rine, Kant'in ahlak felsefesine yonelti-
len elestirilerin haksizigini ortaya gl-
karmaya yonelik bir gaba sergiliyor. Or-
negin “en yuksek iyi" kavramina ve bi-
cimsel oldudu soylenen etige iligkin
elestiriler yazar tarafindan “yergi” ola-
rak nitelendiriliyor ve “ahlaki katilik” ve
“bigimsellik” elegtirilerinin tek yanl yar-
gilara dayandigini iddia ediyor. Gilingi-
r'in bu tavri elestirel bir irdelemeyi hak
ediyor. GCunku o, biryandan Kant'in ah-
laki bilimsel bir hale getirebilmek igin,
istenci belirleyen bitan deneysel ne-
denleri ahlaktan uzak tuttugunu ve bu
nedenle “bigimsellik” elestirisiyle kar-
s! kargiya oldugunu kabul ediyor: “De-
ney belirleme nedeni olamaz,gunki o
pratik alanda yanilsamanin gergek ne-
denidir, 6te yandan genel ve zorunlu
olani ancak akil belirleyebilir, aksi tak-
tirde ahlakin bilimsel bir bigime kavus-
turulmasi mumkin olamaz. Bu yakla-
sim Kant'i bigimsellik yergisiyle kargi
karglya biraksa da, ona gére ahlaki de-
neysel pratik aklin veya yaderk etik sis-
temlerin safsatalarindan kurtarmanin
bagka yolu yoktur."(s.180) Yine yazar,
ampirik motiflerle ahlaki motiflerin bir-
birinden kesin analitik ve ydntemsel ay-
riminin higbir zaman bu ikisinin karg!
kargiya getirimesi olmadi§ini belirtiyor
ve kimi yorumcularin iddia ettikleri gibi
mutluluga yonelik gabanin en bastan
ahlaklilikla gatigma igerisinde olmadi-
gin1 sdyluyor. Bu agiklamaya ragmen
yazar, sadece yasa kargisinda egilim-
lerden ve mutluluk isteginden vazgeg-
mesi istenen insanin yasaya uygun bir
eylem ortaya koydugunda belirleyeni-
nin ne oldugunu yalnizca kendisinin bi-
lecegdi yonundeki elestiriye bir cevap

vermis olmuyor. Bir bagkayerde de ya-
zar, ahlaki ve deneysel dunya arasin-
daki soyutlamay: su sekilde dogrulu-
yor: “Ahlaki ve duglunsel dunya deney-
sel dunyadan bGtuntyle soyutlanmig
bir dunyadir. Bu yuzden Kant sonrasi
felsefenin temel sorunu, dugtnsel dun-
yayi deneysel dunya ile yeniden iligki-
lendirmektir. Bu birli§i kurmak hayati
bir Sneme sahiptir, yoksa ahlaki prak-
sisten s6z etme imkani kalmaz."
(s.115) Gortldagu gibi Gilingir'inbu be-
liremesi s6zu edilen elestirileri haksiz
¢ikarmak igin degil temellendirmek igin
kullanilabilir.

Pratik Aklin Dogal Diyalektigi, da-
ha dnce de sdylenmig oldugu gibi “do-
§al diyalektik” kavramina Kant felsefe-
sinden hareketle yeni bir bakis agisi
getirmeyi deneyen bir galisma niteligi
sergiliyor. Bu gergevede kullanilan en
belirgin kavramlardan bir digeri de “ak-
lin kulturlegmesi” olgusudur. Cilingir,
odev ile egilim arasinda dogal bir diya-
lektigin, pratik bir gatigmanin “aklin kal-
turlegmesi’ne bagl olarak ortaya ¢ik-
tigini ifade ediyor. Kulturlesme ise, “in-
sanintinsel, ruhsal ve bedensel gugle-
rini ham bir gug olmaktan gikarip ge-
ligmesini saglayan bir sureg” olarak ta-
nimlaniyor. Buna gére ahlak felsefesi-
nin baglica gérevi “kulturlesmis akilda
ortaya gikan gatismanin agiimasi” ol-
mus oluyor. Burada Gilingir, “kulturles-
menin 8lgutu”"nun oldugdu seklinde be-
lirledigi soruyu su sekilde ortaya ko-
yuyor: “Kulturlesmis akilda meydana
¢ikan ikiligin agilmasi saf ahlak felse-
fesinin baslica gorevidir. Bununla bir-
likte kulturlesmenin ¢lgutunan ne oldu-
Ju veya siradan insan aklinda bu ¢a-
tismanin ne zaman ortaya ¢iktigi agik
degildir. E§er sekiz yasinda bir gocuk
sahip oldugu siradan anlama yetisiyle
odeve uygun ve 6deve kargi olan sey-
leri ayirt edebiliyorsa, aklin kulturleg-
mesinin 8lgatunan ahlaki olan ile ahla-
ki olmayani ayirdetme yeteneginde
aranmasi gerekmez mi? Bu siradanin-
san aklinda ayirt etme yeteneginin ge-
ligmesine paralel olarak g¢atigmanin
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bagladi§i anlamina gelmez mi?" (s.53)
Ancak Gilingir'in bu sorusu, yapilan
kulturlesme tanimi gozénine alindigin-
da cevabini kendi iginde tagiyor gibi
gorunmektedir. GUnku zaten kalturles-
me, ham bir gug olarak bagta varolan
tinsel ve ruhsal guglerin geligimi ola-
rak tanimlaniyor. Bu tanima gére ¢a-
tigma dogdal yapinin geligimine yani ak-
Iin kalturlesmesine bagl olarak ortaya
¢ikmaktadir denilebilir. Bu soruya pa-
ralel olarak galigmada kabul edilen en
temel goruglerden biri ortaya konan ¢a-
tismanin zorunlu ve asiimaz olugudur.
Kulturlegme ve zorunlulugun bagintisi-
ni ise su sekilde ortaya koymaktadir:
“Egilimin ve dolayisiyla da mutiuluga
yonelme yadsinamaz bir olgu olarak
aklin kulturlegmesiyle birlikte akil geli-
ci meyli meydana getirdigine gore, an-
cak insan ikili bir yapiya sahip oimasa
ve onun dogal yapisi belli bir geligim
iginde bulunmasa idi, 0 zaman bu an-
tagonistik gatigma zorunlu olmazd: di-
yebilirdik.” (s.69) Cilingir'in ortaya koy-
dugu bu temel goruglerden hareketle
ulagmak istedigi amag ise, dogal ¢a-
tigmanin pratik alanin batunande nasil
ortaya kondugunu géstermek ve dogal
diyalektikle saf pratik aklin diyalektigi
arasinda ne tur bir iligki oldugunu yo-
rumlamaya galigmak olarak tanimlana-
bilir. Bir bagka deyigle yazarin amaci
Kant'in higbir zaman agik bir bigimde
ortaya koymadi§i dogal diyalektik ile
saf aklin dogal diyalektigi arasindaki
iligkiyi agiklamaktir denilebilir.
Lokman Cilingir, Kant'tan hareket-
le dogal diyalektik kavraminin pratik
alandaki konumunu sorgularken, 6z-
gurluk kavramina yonelik dustnceleri-
ni ve 6zgurluk ile ahlakhlik arasindaki
iligkiyi de ele aliyor. Ancak Kant'in 6z-
gurlugun pozitif ve negatif anlamlan ara-
sinda yaptigi ayrimi dikkate aimadigin-
dan, Kant'in ahlak felsefesinin su so-
ruya cevap veremedigini s¢yluyor: “Ah-
laki olmayan eylemlerin nasil 6zgur bir
sekilde ortaya konulabildigi veya kotu-
ye yonelik meylin 6zgurltkle bir arada
nasil olabilecedi Kant'in ahlak felsefe-
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sinde cevabi verilemeyen esasl bir so-
run olarak kalmaktadir.” (s.75) Oysa bu
soru Kant felsefesinde cevapsiz kalan
bir soru degildir. Kant'in 6grencileri ta-
rafindan tutulmus notlara dayanarak ha-
zirlanan ve Kant tarafindan gézden
gecirildikten sonra yayinlanan “Etik
Uzerine Dersler” adli yapitta, Kant'in bu
konudaki gorusleri ve 6zgurlagun ahla-
ki nedenlerle olan iligkisi su gekilde
aciklanmistir: “Tam ahlaksal kotultk-
ler 6zgurlukten kaynaklanirlar, aksi tak-
tirde, ahlaksal kotuluk sayiimazlard..
Insan dogasi her ne kadar kétuye me-
yiliyse de, kotu eylemler yine de 6z-
gurlukten kaynaklaniriar, bu yizden k6-
tuluk hanemize yazilirlar.” (Kant, Etik
Uzerine Dersler, gev. Oguz Ozugul,
s.87)Bununyani sira ahlakiolaneyle-
min olanag, kiginin tum belirlenimle-
rin diginda ve bu belirlenimlere ters bir
sekilde ahlaki bir eylemde bulunabile-
cegine olan inancin kabultuyle ortaya
¢ikar. Kant'in anladi§1 anlamdaki ahlak-
lihk ve ¢zgurluk tam da bu demektir.
Bir bagka deyigle, insan davraniginin
belirlenemez bir yani olmasinin 8zgar-
luk olarak tanimlandigi hatirlanmalidir.
Son olarak ydneltilebilecek bir
elestiri de yazarin Kant'tan hareketle
ahlaki olmayan eylemi, 6znel yetkin ol-
mayigla baglantil olarak ele aligina yo-
nelik olabilir. Bu dusince, Kant'in
yUkamlaluk nedenini insanin dogal ya-
pisinda ya da iginde bulundugu dunya-
nin kogullarinda degil, dogrudan dog-
ruya saf aklin kogullarinda arayan du-
sunce gizgisinin bir devamidir. Burada
yazara 0znelligin ya da kiginin ahlakli-
Ilginin toplumdan bagimsiz olarak ele
alinip alinamayacagini, birbaskaagi-
dan ise kriterleri kogullara gére belir-
lenmeyen bir ahlakin topluma mutlulu-
Ju getirmeyi basarip bagaramayacagi-
ni sormak yeterlidir. En son s¢ylenmesi
gereken bir diger 6nemli nokta ise ki-
tabin kapaginda yazarin adinin éntn-
de belirtiimig olan unvanin , akademik
unvanin kullaniimasinin gerekli olup ol-
madigini ya da bilginin getirmesi gere-
ken tevazuya yakigip yakigmadigini
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sorgulattigidir. Bu elegtiri ise eskiden
kalan bu gelenegistrduren herkes igin-
dir...

Sema Ulper
Feminizm ve Dogaya
Hikmetmek
Val Plumwood

Gev.: Basak Ertdir.

Metis Yay., 1.Basim, Agus-
tos 2004.

265 s.

Val Plumwood , kitabinda ¢agdas fel-
sefenin ki temel konusu olan ekoloji
ve feminizmi bir arada ele aliyor. Bu an-
lamda ayrimci yaklagimlar tarihsel-on-
tolojik boyutuyla igleniyor. Plumwood,
kitabinda ¢ncelikle Bati felsefesinde
baskin ya da belirleyici olan “beyaz er-
kek" dustncesinin yarattigi eril ve bas-
kici dagunce bigimini elegtirecek bu-
tunlikla bir yaklagimin ortaya ¢ikabil-
mesinin kogulunu sdyle belidiyor: “Kur-
tulug kuraminin toplumsal cinsiyet, irk,
sinif ve doga uzerindeki baskilar dert
edinen dort tektonik katmani nihayet
bir araya geldiklerinde ortaya gikacak
sarsintilar baskici kavramsal yapilar te-
melden sarsabilir’(s.9).

Plumwood igin esas sorun, ikici
anlayis ve bu ikici anlayiga zemin olug-
turan akilciliktir. Dogay otekilestiren
akil, dogaya her turld mudahale hakki-
ni da kendi “efendiliginden” almaktadir.
Plumwood, feminist bir yaklagimin ku-
rulabilmesinin yolunu, feminizmim 6n-
celikle diger tahakkum bigimlerinden
bagimsiz olarak kendine 6zgu bir eti-
§in, muhaliflik bigiminin, cinsiyet ve do-
§a anlayiginin yaratilmasi olarak goru-
yor. Dolayisiyla diger tahakkim bigim-
lerinin ortadan kaldiriimasiyla cinsiyet-
¢i ayrnimin da dogal olarak ortadan kal-
kacag: anlayigini elestirmektedir.
Plumwood'un ilk belirlemesi kimi yan-
lariyla hakh gorulebilir. Diger yandan
tum tahakkim bigimlerinin ortadan kal-

dinimasi ydnndeki elestirel tutumu in-
dirgemeci bir tutum olarak belirlemesi
ve bunu Marksizme atfetmesi, Mark-
sizmin tahakkum bigimlerine dair tutu-
munu bagh bagina yanlis yorumladig-
ni gostermektedir: “Eger feminizm tek
bir tahakkum bigimini merkezi sayip
tum digerlerini bu bigimin ortadan kal-
dinimasiyla kendiliginden 'sénimiene-
cek’ ikincil bigimlerine indirgemeyi
amaglayan Marksizm gibi indirgemeci
bir programin yanliglarini tekralamak
istemiyorsa, tahakkumci kimliginin da-
ha karmagik oldugunufark etmenin sart
oldugunu savunuyorum®(s.14).
Ekofeminist bir yaklagim kurma-
ya galigirken, derin ekoloji ve toplum-
sal ekolojiyi elestiren Plumwood, femi-
nist hareketin zorunlu olarak ekolojik
yonelimli olmasi gerektigini, kadinin ta-
rihte bir tahakkim nesnesi olarak be-
lirlenmesinin kadinin dogaya yakin,
akildan yada aklini kullanmaktan uzak
gorulmesiyle temellendirildigini vurgu-
luyor. “Feminizm ve Ekofeminizm" adli
birinci b6lumde, Plumwood'un Bati mo-
delindeki erillige karsi, ekofeminist bir
elestirisinin agirli§ hissediimektedir.
Plumwood'a gore bu elestirel tutum,di-
ger tahakkum bigimlerinin ortadan kal-
dinimasina donuk bir hareketi de sag-
layabilir. Dogaya ve kadina dair tum ta-
hakkim bigimlerinin zemininde ikici
mantik yatmaktadir. Ve tum ikicilikle-
rin megrulasti§ zemin ise akil/doga iki-
ciligidir. Ikici mantik, ¢zellikle kadinin
ve doganin aragsallastiriimasi Gzerin-
den ig gérmektedir. Plumwood galig-
masinin genelinde, ikici yaklagimi ol-
dukga ayrintil bir bigimde ve ontolojik
boyutuyla ele almigtir. Bu elestiri, ¢zel-
likle ikiciligin ontolojik dayanaklarini
olusturan Platon'un ve Descartes'in
varlik anlayigina yoneltiimigtir: “Akilci
aragsalci ogreti Platoncu kuram'in
olugturdugu ikiciligin sonuglari style
belirlenmigtir: ‘Insan/doga ikiciliginin ev-
rimindeki ilk adim, zengin bir alan olug-
turan tum diger insani ve insan digi
ozellikleri diglayarak, asagilayarak ya
da dnemsizlestirerek, normatif (en iyi
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ya da ideal) insan kimliginin zihin ya
da akil olarak kurgulanmasidr. |kinci
adim, zihnin ya da aklin dogayi digla-
yici ve dogaya karsit agilardan kurgu-
lanmasidir*(s.147). Descartes ve me-
kanizmaci tutum da dog§a/insan ya da
madde/akil arasindaki ikiciligi daha da
pekistirmigtir: “Zihin saf dugtnceye -
zihinsel, cisimsiz, mevkisiz, bedensiz
salt res cogitans'a ya da dustnen to-
ze donusance, ikicilikteki kargiti olan
beden salt maddeye, salt res exten-
sa'ya eksiklik olarak maddesellige do-
nagar. Zihin ve doda birbirlerinden tar
olarak busbutunfarkli tézlere dontsun-
ce, alemlerin ikici bslunmesine ulagilir
ve sureklilik olasihgr herikiugta da yok
edilir’ (157).

Plumwood'un ekofeminizmi ele
aliginda en belirleyici tutumu, ekofemi-
nizmin sarekliligi ve ahlaki boyutu esas
almasi gerektigidir. Galigmanin ik bs-
lamlerinde surekliligi, farklihg: ve kadin
ile do§ay: aragsallagtirarak diglanma-
sinin kuramsal dayanaklarin elegtirel
bir bigimde ele alan Plumwood, altinci
bolumde akil/doga ayrimini ya da ikici-
ligini ilk defa sinifla ve sémirgecilikle
de iliskilendirerek ele almaktadir: “Si-
nif, toplumsal cinsiyet ve sémargecili-
ge dayanan baski sistemlerinin birbir-
leriyle baglantil bir gekilde buyuk yati-
rim yaptiklar efendiye ait egoizm ve
aragsalcilik modeli, Bati'da insanin
dogayla iligkisinin kavraniginin gekil-
lenmesinde muthis etkili olmus-
tur’(s.198). Plumwood'un tim bu eles-
tirel tutumu aragsallastiriimig benlik ye-
rine ekolojik ve iligkisel benligi dner-
mesiyle belirginlesiyor. Onerilen bu
benlik de varliklar arasindaki iligkisel,
sureklilik ve farkhlik boyutlarinin yara-
tilmasi yoénunde agiklaniyor. Plumwo-
od'un ekolojik bir benligin olugabilme-
sinde esas alinabilecegini dugundugu
bu kavramiar, galigmanin bayUk bir kis-
minda kargimiza giksa da maalesef ga-
ligma, bu kavramlarin ekolojik bir top-
lumsal hayatin kurulmasinda tam ola-
rak ne ifade ettiginin anlatiimasiyla ni-
hayetlenmiyor.
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Derin ekoloji elestirisini tek bir bs-
lamde toplayan Plumwood, derin eko-
lojinin farklihgi ret edip tum varliklan es
duzeyde ele almasinin sakincalarini
konu ediyor ve bu duzeyin olumlu an-
lamda bir 6tekiciligi ortadan kaldirdi§-
ni soylayor: “Otekinin sinirlarini
tanimak 6tekiye sayginin bir pargasi-
dir. Sinrrlar ihlal etmeye curet eden ve
otekiyi kapsama, ona duhul etme ve
onu tuketme iddiasi tagiyan efendi bi-
lingtir. Bumuamele, érnegin kadinlari,
hizmetgiler, sémargelestirilenleri, hay-
vanlari tabi kilmanin ayrilmaz bir par-
gasidir'(s.241). Yukarida elestirilen tum
akil/doga anlayiginda ve derin ekolojik
anlayiginda ortaya ¢ikan benlik anla-
yiglarinin da sorunlu olacagini belirten
Plumwood, tum bu yetersiz benlik kav-
rayiglarin yerine ekolojik benligi dneri-
yor: “Ekolojik benlik bunlar yerine, ege-
men aragsal kavrayiga ve bununla bag-
lantili toplumsal iligkilere meydan oku-
yan, do§a kargisinda yeni bir insan
kimligine ve yeni bir toplumsal kimlige
ulagma gabasi olarak gorulmelidir. Do-
layisiyla bu muhalif bir uygulamadir ve
aragsallagtiricihgin amansiz baskisi
kargisinda, toplumsal ve iktisadi yaga-
min diger aragsalci-olmayan bigimleri-
ni koruma ve yayma gabasina kosut-
tur’ (s.252).

Plumwood ekolojik benligiele alir-
ken sadece yeni akilci bir perspektifin
yeterli olmadigini akil/duygu birligini
saglayacak bir perspektifin gerekli ol-
dugunu s¢ylemektedir. Akilci ve arag-
salci yaklagimlarin ontolojik dayanak-
larinin oldukga bagarih bir bigimde ¢6-
zumlenerek ele alindi§i galigma, bu ¢o-
zumlemesinde elestirel bir tutum alma-
da genel olarak bagarili gorulebilirken,
Plumwood’'un 6zellikle Marksizmin
nesne kuramina donuk kokla elegtirisi
maalesef Marx'i gok kolay yok sayma-
sina neden oluyor. Bu elestiri goster-
migtir ki, Marx'in somut ya da maddi
kosullar diye belirledigi yapi, Plumwo-
od agisindan yeterince anlagilamamig-
tir: “Bizi her yerde zincire vuran, Mark-
sist koktenciligin onerdigi gibi maddi
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kosullar degil, efendinin mantig: kar-
sisindaki kilturel esaretimizdir’(s.257).
Oysa Plumwood'un Marksistnesne ku-
ramini daha gok ciddiye almasi ve bu
kadar kolay diglamamasi, kendi eko-
loji ve feminist yaklagimi agisindan da-
ha gergekgi bir 6neri sunmasini sagla-
yabilirdi.

Ekolojik ve feminist batuncu bir
yaklagimda aragsalciligin, ikiciligin,
mekanizmin elestiriimesi olduk¢a
onemlidir. Ama Plumwood bunun tte-
sinde alternatif bir ontolojik dayanak
olusturmada yetersiz kalmistir. Gunku
Plumwood'un toplumun ve duguncenin
bigimlenmesinde esas dayanaklar g6z
ardi etmesi yani toplumu ve dugunceyi
Marx'in bahsettigi maddi iligkiler uze-
rinden ¢gdzumlememesi —ki bunu Mar-
X'l yanlis anlayarak goz ardi etmigtir-
onu genel olarak Ustyapisal, 6zellikle
de kulturel belirlemeler yapmakla sinir-
landirmigtir.. Ve yine bu dayanaklar ki-

mi duygusal terimlerie —sevgi, 6zen,
dostluk, v.b .- ele almasi Plumwood un
onerisinin gergekgi bir ekofeminizm ku-
rami olusturmada yetersizliklerini orta-
ya koymaktadir. Elbette ki yeni bir eko-
feminist kuram kaltarel ya da ahlaki bir
boyutun da énemini vurgulamalidir ama
asla bununla sinilanmamalidir.

Gunumuzde alternatif bir ontolo-
jik dayanak olarak ekofeminist bir yak-
lagim olugturulacaksa, ncelikle kapi-
talist ontolojinin ve dolayisiyla bu on-
tolojinin toplumsal iligkilerde diglagma-
sinin dayanaklarinin yani mevcutduru-
mun ontolojik zeminine dénuk elegti-
relligin esas alinmasi gerekmektedir.
Plumwood, varolan ontolojik kabulun
elestirel gozumlemesini bagarili bir ge-
kilde yapmasina karsin, bu varolan on-
tolojik kabulin agiimasi yénunde bu-
tunlukla ve mimkan bir 6neri sunama-
mistir.

Seving Tiirkmen

205



felsefelogos « 2006/1

Felsefelogos Abonelik Bilgileri

* Felsefelogos’a bir yillik (d6rt say1) abonelik bedeli 30 YTL
(Avrupa igin 35 Euro, ABD icin 80 USD) dir.
* Abonelik bedeli Is Bankasi Kadikby Rihtim Subesi 1025-3807671

no’lu hesaba yatiriimahdir.
* Havale yaparken agiklama kismina ‘Felsefelogos abonelik bedeli’

yazimiz. Daha sonra asagida belirtilen numaralari arayarak aboneliginizi
etkinlestirebilirsiniz.

Bulut Yayinevi

Adres: Caferaga Mahallesi Safa Sokak No: 8 34710 Moda
Kadik&y/istanbul

Telefon: (+90216) 330 59 24 — (+90216) 414 21 75
Faks: (+90216) 330 30 59

e-mail: bulutyayinlari@bulutyayin.com & bulutyayinlari@gmail.com
www.bulutyayin.com

206




OZETLER / ABSTRACTS

NIETZSCHE’DE VE HEIDEGGER'DE AYRIMCILIGIN ONAYLANMASI:
SOKRATIK BIR KULTURDE TRAJIK OLANI KORUMAK
Erkan Tuzn

Ozet: Bu galismada ben, gagdas politik olaylara yorum getirirken, etik ve estetizm
arasindaki aynimi belirtmeye galisiyorum. Estetizm ve geleneksel etik arasindaki
ana fark, degerler alanindadr. lk olarak, estetizmde degerler arasinda bir siradu-
zeni s6z konusudur: Sanat, felsefeye ve bilgiye gore daha degerli bakis agilar
Snermektedir. Clnka, sanattir bilginin olanaklarini koruyup arttiran. (Ozellikle Ni-
etzsche’de). Bundan bagka, siir olarak sanattir, insan varhgimin Varlikla iligki kur-
masina misaade eden. (Ozellikle Heidegger’de). Halbuki etikte geleneksel goris,
buittin dinyay: insan varligina gére okumaktadir. Bugiinlerde, estetizmin Heideg-
ger tarafindan sunulan politik uygulamalan tartigilmakta: Heidegger’in felsefesi
onun politik baghhgindan buttntyle bagimsiz midir? Benim goristim, Nietzsche
ve Heidegger, siiri’ye ya da Onlar’a karsi Ayrimciligi, ve mantiga karsi Deliri-
um’u olumlulukla onaylamaktadirlar. Su halde, bugiiniin sokratik killtiriinde, «is-
tlninsanin» ve «siirin» olanaklarini korumak ve arttirmak igin Delirium ve Apart-
heid mutlaka gereklidir. Estetizm olarak Apartheid’in etik boyutu ve yine estetizm
olarak mantiga kars) Delirium’un etik boyutu, siiril yararini muhafaza eden gele-
neksel etige Ustndir. Bununla birlikte, bugiiniin sokratik killtdriinden yarinin tra-
jik kulttrtine, Apolloncu politika olarak etigin ve Dionysos’gu sanat olarak esteti-
gintemasagegme olanaklaninin yollarini da géstermeye ¢ahsiyorum.

Anahtar kelimeler: Estetizm, Apartheid, Delirium (Delilik), Etige kars este-
tizm, Nietzsche, Heidegger.

Abstract: In this article, I attempt to differ between ethics and esthetism while
we’re interpretating modern political facts. The main difference between esthe-
tism and traditional ethics is in the area of values. Firstly, there’s an hierarchy
between values in esthetism: Art offers more valuable perspectives than philo-
sophy or knowledge. Because, art preserves and increases the possibilities of
knowledge (especially for Nietzsche). Furthermore, art as poem gives human
being permission to establish relations with Being (especially for Heidegger). As
we know, in esthetism, Nietzsche reads all the world as the will to power and
Heidegger reads all the world for the benefit of Being. Nevertheless, in ethics,
traditional opinion reads all the world according to human being. Nowadays est-
hetism’s political applications that was offered by Heidegger are being discussed:
Is Heidegger’s philosophy completely independant from his political independen-
ce? My suppose is that Nietzsche and Heidegger positively affirm Apartheid aga-
inst herd or They, and also affirm Delirium against logic. So, Delirium and Apart-
heid are absolutely necessary to preserve and increase the possibilities of “‘over-
man” or “poem” in today’s socratic culture. The ethic dimension of Apartheid
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against herd as “esthetism”, and the ethic dimension of Delirium against logic as
“esthetism” are superior to traditional ethics that preserves the benefit of herd.
However, | attempt to show the ways of the possibilities of connecting ethics as
“Apollonian politics” and esthetics as “Dionysian art” from today’s socratic cul-
ture to tomorrow’s tragice culture.

Keywords: Esthetism, Discrimination, Delirium (Madness), esthetism against
ethics, Nietzsche, Heidegger.

BIRAYRIMCILIK ARACI VE TARZI OLARAK YOKSULLUK

Sibel Ozbudun

Ozet: “Ayirimcilik” kavrami, BMO ve ilintili milktesebata, 8zgil baglamlarda, 6r-
negin “Her Turld Irk Aynmcihginin Kaldirilmasi Uluslararasi S8zlesmesi”; “Ka-
dinlara Karsi Her Turli Ayrimcihigin Kaldirilmasi Sézlesmesi”; “Egitimde Ayirim-
ciliga Kargi S6zlesme™; “Din ya da Inanca Dayah Her Turlil Hosgbrisiizlik ve
Aynmcihgin Kaldirilmasi Bildirgesi”; “Caligma ve Meslek Bakimindan Ayrimciliga
iliskin Sézlesme™ (ILO, Sozlesme 111) ve gilniimilzde giderek yashlara, genglere
ve engellilere karsi ayinmcilik gibi, irk, etnisite, toplumsal cinsiyet, dinsel inang
gruplarina ySnelik olarak dahil edilmis, s6z konusu gruplara kars iktisadi dahil
olmak iizere her tirld ayinmciligin 8nlenmesi (en azindan ilkesel olarak) imzaci
devletlerce taahhiit altina alinmis olmasina ve bu tutumun arkaplaninda yoksulluk
ve yoksullagmanin irksal, etnik, toplumsal cinsiyet vb. “azinhk” gruplar iizerinde
bir “ayirimcilik araci” olarak uygulanageldiginin zimni ya da a¢ik kabulil yatmasi-
na karsin; bizatihi yoksulluk, uluslararasi milktesebatta ender olarak bir “ayirim-
cihk tarz1” olarak ele alinmaktadir; 6megin higbir uluslararasi belgede “Yoksullara
kargi ayinmcih@in kaldirilmasi” tarzindan bir ifadeye rastlamak olanakh degildir.

Anahtar kelimeler: Ayinmcilik, azinlik, yoksulluk, yoksullagma, kapitalizm

Abstract: Poverty has often been qualified as a means of discrimination, particu-
larly in relation with gender and ethnic issues. Terms like “female poverty and/or
feminization of poverty” and “ethnoclass” have been forged and frequently used
in order to demonstrate and explain the gendered and ethnic character of the new
poverty, which is often being related to the new structurations which accompany
the neoliberal policies adopted by the “post-industrial” “Northern” countries and
imposed upon less developed ones of the “South”. That poverty is more feminine
and more ethnic today, is a truism which is hardly contestable; it is also true that
poverty shapes the bases of most of the discriminations that women and ethnic
minority groups face, rendering them all the more insurmountable. But poverty
as a “mode” of discrimination is a question which has rarely been dealt with, due
to the fact that economical bases of discrimination is a subject that is often omit-
ted in the lexicography of the UN and UN-related organizations and charters,
which almost exclusively hold the privilege to define the conceptual framework
of,, and set the terms to eradicate discrimination. | think that talking about po-
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verty as a “means” of discrimination without referring to its discriminating natu-
re is to leave a part of the story untold (and the most essential part, indeed!) This
essay deals with the economic bases of discrimination and intends to demonstra-
te how the poor (including women and ethnic minorities) are discriminated aga-
inst both conceptually and institutionally, especially in the age of consumer capi-
talism.

Keywords: Discrimination, minorities, poverty, getting poor, capitalism

BILINCIN TARIHSEL SINIRLANMISLIGI VE AYRIMCILIK
Ulug Nutku

Ozet: Aynmcilik kultdrel-siyasal bir tutumdur ve her zaman olumsuzdur. Bilgi
edinmede zorunlu olan ayrimlar yapma edimi, bilgi disi kanilara ve 8nyargilara
dontstogtinde ayrimcilik bas gosterir. Ustelik 8nyargilar hakikatmis gibi benimse-
nir. Felsefece bunun baglica nedeni insan bilincinin tarihsel sinirlanmighgidir. Her
¢ag kendi yeniligini getirir, kendi sinirini da gizer. Tarihsellik bilincinin sinir daral-
malarina ve genislemelerine gok ySnl 8rnekler verilebilir. Tipik bir Smek M.S. 5.
yUzyilda Iskenderiyeli matematikgi Hipathia’nin Hiristiyanlarca ling edilmesidir;
ayrimcihgin bir siyasal iktidar sorunu oldugunun, bilimi de stiriklediginin agik bir
drnegidir. Bilgide mutlaklastirma, inangta kutsallastirma tim ayrimciliklarin kay-
nagidir.

Anahtar kelimeler: Onyargilar, tarihsellik, bilgide mutlaklagtirma, inangta kut-
sallagtirma, koltirel-siyasal ayrimcilik

Abstract: Discrimination is a cultural-political attitude and is always negative.
When differentiation, a necessary enterprise for the acquisition of knowledge, is
tranformed into opinions outside knowledge and into prejudices, discriminations
begin. Moreover, these are owned as if they were truisms. Philosophically, the
main reason for this is the historical limitedness of human consciousness. Every
epoch brings its novelties and its limits. Multi-directional examples can be given
for the narrowing and enwidenening of historical consciousness. A typical one is
the lynching of the woman mathematician Hypathia by the Christians in the fifth
century A.D. in Alexandria. It is the clear example for discrimination as a problem
of political power, dragging science behind it. Absolutization in knowlege and
fictionalizing holiness in conviction are the ill-springs of all discrimination(isms).

Keywords: historical consciousness, prejudices, cultural-political discrimination,
absolutization in knowlege, fictionalizing holiness
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TURCULUGUN FELSEFI VE PSIKANALITIK DAYANAKLARI UZERINE BIR
DENEME
Ata devrim

Ozet: Turctlik insanoglunun en eski aliskanhgidir ve insanoglu gibi evrim gegir-
mistir. Bu evrimin sonucu “irkgilik” olduguna gore,tirctltigin kokenini aragtir-
mak,irkgiligin kdkenini arastirmaktir.Bu makalede,ttrctlitkkten séz etmeden n-
ce,aynimcihigin kokleri ele alinmistir. Sonug olarak, ayrimcilik tirlerinin dayanag-
min kendilikteki spekulatif i¢sel-ayrim oldugu ileri siriilmasgtir. “Us” ya da “ego”
birini digerinden,insani hayvandan ve insani insandan ayiran sey haline gelmistir.
Freud’un endopsisik kurami ve Ego Psikolojisi Ekol0’ntin arkaik diisinceyi yeni-
den-tiretmis oldugu agiktir.

Anahtar Kelimeler: Turculuk, aynmcilik, ego, ontoloji, psikanaliz

Abstract: Speciesism is mankind’s oldest habitand it evolved like mankind did.
So the result of this evolution is “racism”,to investigate the origin of speciesism
is to investigate the origin of racism. In this essay,before speaking of specie-
sism,the roots of discrimination are discussed. As a result,it is proposed that the
resource of the discrimination types is the speculative internal-division in the self.
“Mind” or “ego” becomes what seperates one from other,man from animal and
man from man. It’s clear that Freud’s endopsychic theory and Ego Psychology
School have reproduced the archaic idea.

Keywords: Speciesism, discrimination, ego, ontology, psychoanalysis

AHLAKSAL BIR YUKUMLULUK OLARAK MUTLAK YOKSULLUGU
AZALTMA
Erol Kuyurtar

Ozet: Biyolojik insan yasami i¢in zorunlu olan yiyecek, barinak, temiz su ve mini-
mum saghk hizmetleri gibi temel ihtiyaglar karsilamak igin gerekli olanaklardan
yoksun olma durumu olan mutlak yoksullugu azaltabilecek durumundaki bireyle-
rin, bu yoksullugu azaltmada ahlaksal bir yikimlilaguntn oldugunu; bu ytkiim-
lagtn hem bir hak s8ylemi iginde hem de iki etik teorisi baglaminda temellendirile-
bilecegini gostermeye ¢alisacagiz. Bunu yaparken, insanlarin biyolojik yagamlarini
dogrudan tehdit eden mutlak yoksulluktan kurtulmalari gerektigini bir hakka da-
yandirip, bu hakkin konusunun temel ihtiyaglari igermesi bakimindan temel bir
hak oldugunu belirtecegiz. Daha sonra, her bir hakkin veya megru hak talebinin
muhatabi olabilecek tarafa bir yukiimluluk ytkledigini belirtip, bu yukdmltlugin
mesru temellerini Kantgi; ne dereceye kadar gergeklestirilebilecegini de, Faydaci
etik baglaminda tartisacagz.
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Anahtar Kelimeler: Yoksulluk; Temel Haklar; Kantgi Etik, Faydaci Etik

Abstract : In this paper, we argue that we have a moral obligation for alleviating
absolute poverty. This obligation can, to some extent, be based on the claim that
those who are in absolute poverty have a right to subsistence. Since the satisfac-
tion of this right is the very condition for sustaining a human life, it is a basic right
based on basic needs, without which biological human life cannot be possible.
Accepting that starving people have a right to subsistence would lead us to advo-
cate the viewpoint that those who are able to alleviate starvation have an obliga-
tion to do so. Thus, we discuss the implications and the limits of that obligation
within two ethical views, respectively Kantian and Utilitarian ethics.

Keywords: Poverty; Basic Rights; Kantian Ethics; Utilitarian Ethics

FILOZOFLAR HEPZIT SEYLERMI SOYLER?
Abdullah Kaygi

Ozet: Filozoflarin birbirine zit gbrisler dile getirdikleri siklikla karsilagilan bir iddi-
adir. Ornegin insanin 6zglr oldugu ve insanin 8zglr olmadig: iddialan gibi. Oz-
gurlukle ilgili gelisen sonuglara varmalari filozoflann 8zgtrlukle ilgili, farkli feno-
menlere bakmalarindan kaynaklanmaktadir. insanlarin verdikleri yargilarin dogru-
lugunun yanhshginin bu yargilara gére gergeklestirilen eylemlerin dogru ya da
yanlis olmasinda belirleyici olduguna bakan filozof, insanin yargisinin ve dolay:-
siyla da eyleminin sorumlulugunu bagkasina ytkleyemeyecegini, 8zgir oldugunu
sbylemektedir. istemenin nedensiz olamayacagim gbz 8niinde bulunduran filozof-
lar ise insanin nedensiz isteyebilme anlaminda zgtir olmadig sonucuna varmak-
tadirlar. istemenin nedensiz olamayacagini kabul eden, ama doga nedenselligi ile
sirf insan dinyasina 6zgi nedensellikleri fark nedensellikler olarak géren filozof
ise insanda sirf insan dilnyasina 6zgll nedensellik tarafindan belirlenme olanag
oldugu anlaminda insanin 6zgtr oldugu sonucuna varmaktadir. insanin 8zgr olup
olmadig1 hakkinda styledikleri zit olsa da, filozoflarin isteme, nedensellik ve bun-
larin eylemle ilgisi konusunda s8yledikleri zit grinmemektedir.

Anahtar kelimeler: Filozoflar, Celiskili gbrusler, Ozgurluk, isteme, Nedensellik,
Eylem.

Abstract: The claim that philosophers are always expressing divergent views is
being put forward repeatedly, for instance the views that the human being has
liberty and the human being has not liberty, are seen as such contradictory examp-
les. The diversity of the expressions about liberty stems from different philosop-
hers’ looking at different human phenomena. The philosopher who is looking at
the relation between the truth or falseness of the judgment which underlies the
action and the rightness or wrongness of the action performed on that judgment,
is saying consequently that, as far as the responsibility of the judgment cannot be
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laid on someone else, then the responsibility of the action also cannot be laid on
someone else, that is to say human being has liberty. The philosophers who are
considering that the human will cannot exist without any cause are drawing also
some conclusions that there is no liberty in the sense of being able to will without
any cause. But the philosophers who accept that the human will cannot be witho-
ut any cause, but who draw a distinction between the natural causality and the
causality peculiar to the human being’s world is inferring that the human being
has liberty in the sense of being possible to be determined only by the causality
which is peculiar to him. Although what philosophers are saying szems to be
contradictory about whether the human being has liberty, it seems not contradic-
tory what they are saying about the will, causality and their relations to the hu-
man action.

Keywords: Philosophers, Contratictory views, Liberty, Will, Causality, Action.

ETiK BIR SORUN OLARAK AYRIMCILIK
Harun Tepe

Ozet : Aynmcihik genellikle siyasal bir sorun olarak ele alinmig, yol agtigi sorunlar
ve ¢atismalar nedeniyle, milcadele edilmesi, Snlenmesi gereken bir siyasal tutum
ya da davranig olarak gérilmistir. Bunun sonucu olarak, ayrimcigin sosyal ve
siyasal analizi ana aragtirma nesnesi olmustur. Ayrimcigin deger boyutu, onun bir
ezbere degerlendirmeye dayanan degerlendirmenin sonucu oldugu, yani onun etik
boyutu ise genellikle ihmal edilmistir. Bu konusmada, ayrimciliin iste bu boyutu,
aynmciligin etik temelleri ele alinarak, onun nasil bir degerlendirmenin sonucu
oldugu ve 8nlenmesinde etik bakisin ne gibi katkilar sunabilecegi ortaya konmaya
¢ahisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Aynmcilik, ayrimcigin deger boyutu

Abstract :Discrimination mostly considered just as a political problem has been
undertaken as a political attitude or behavior to be prevented because of the prob-
lems and conflicts it causes. Then discrimination has been generally the ob ject of
social and political analyses, but the other side of it, namely ethical face of it, is
totally neglected. In this paper the ethical foundation of discrimination will be
tackled and be tried to show how the ethical point of view may contribute to
settle the problem of discrimination.

Keywords: Discrimination, ethical face of discriminaton

DISLANANIN BENLIK TASAVWURUNDAKI OZCULUK
Nilgtin Toker Kiling

Ozet: Kimligin kurulumunda ben-digeri diyalektigi, kendini digerinden ayirarak
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tamimlama seklinde agi3a gikar. Bu zeminde kurulan benlik, digerini bu kurulmug
benligin aracisi kilar.. Alt benlik, tam da kendisini 8tekilestirenin tamminda kendi-
sini tamidig1 igin, bu Stekilestirilmis benlik algisini kendi kimlik kurulumunun mer-
kezine yerlestirdiginde, kimligini kendisini 8tekilestirenin reddi ya dakargiti teme-
linde, 6zcti ve genellikle agkin/zaman Ust( bir ilkeye bagvurarak tanimlar. Byle-
ce, diglananin diglayicilig), akilsal zeminlerden gok akildisi referans noktalanyla
tanimlanan bir kimlikte agiga ¢ikar. Kendisini batinin ayriminda, bati olmayan ola-
rak tamyagelmis bir toplulugun kimlik algisi tam da bu nedenle, bati olmamanin
referanslarini tesis etme Ozerinden islemektedir. Bu olgu, kendisini digerinin tani-
minda kuran kabul edici, uzlagsmaci bir benligin degil, digeri olmamanin kurdugu
kendine ayrimci bir benligin olusumuna neden olmustur. Bu durum, 8megin Tr-
kiye’de milliyetgilikte zaman-digi mitoslarla bezenmis duygusal bir kimligin disa
vurumu oldugu ve daha ¢ok sembolik bir diinya tasariminin iginde dustindugt
olgusunda igerilen akilsal zeminlerle agilamaz bir ayrimciligin var olmasim agikla-
yabilir.

Anahtar Kelimeler: Ben-digeri diyalektigi, alt benlik, 6tekilestirenin reddi, duy-
gusal kimlik

BATI-MERKEZCI AKIL VE FELSEFE ANLAYISININ ELESTIRISI YA DA
DUNYAYA FARKLI TARZLARLA KATILMA iMKANI UZERINE
Zerrin Kurtoglu

Ozet : Bilindigi 0zere aydinlanma ile kendini ihya eden, modernite ile mutlak ege-
menligini ilan eden, post modern elestirilerle egemenligi sarsilan, globalizmle ref-
leksif olmaktan vazgegerek agresiflesen Batih hegemonik akil, aklin (batili form-
larindan dahi) yalmzca biri olan kendi akl ve akilsal Oriinleri disindaki her tirden
etkinligi akildis: olarak isaretlemis ve aklin tek mtimktn kullaniminin sinirlanm
kendi tarz ile belirleyerek aynmciligin, hem ebesi hem de ebeveyni olmugtur. Bu
galismada, ayrimci bir Batili ideoloji olan; Doguyu epistemolojik ve ontolojik ola-
rak Batidan ayirarak Batili aklin bilgi ve tahakkim nesnesi kilan oryantalizmin ve
ona kars: bir révang programi olarak Uretilen oksidentalizmin, medeniyetler gatis-
masi mitini besleyen 8zctl zeminleri, 6zel olarak islam felsefesine yaklagim tarzla-
r bakimindan kritik edilecektir. Islam felsefesine yaklagim tarzlari bakimindan,;
¢Unkl dinyaya katilmanin 8zel olarak Batih akla ve degerlere katilmak anlamina
geldigi ¢agimizda, 8zctlik ugurumuna didgsmeden diinyay: yeniden tanimlamanin
ve ona katiimanin fark|i tarzlarim Uretmenin yollarindan biri, distince tarihi iginde
farkh kultorlerde ortaya gikan felsefe etkinliklerine bakisimizdaki 8zct 6nyarglar-
dan kurtulmaktir.
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MODERN POLITIKA FELSEFESININ KATKISI: AYRIMCILIK NIYE YAN-
LISTIR VE BUNUN ICIN NE YAPMAMIZ GEREKIR
Frieder Otto Wolf

Ozet: Thomas Hobbes, Baruch Spinoza ve John Locke’dan bu yana modern
siyaset felsefesi, insanlarin esit zglrloga ile ilgilidir ve insanlar arasinda kader
veyadogadan kaynaklanan tim hiyerarsilerin bir elestirisini ifade eder. Bu diigtin-
ce her hangi bir mesru politik diizen diisincesi agisindan yol agtigi radikal sonug-
lariyla bagetmeye ¢alisan Fichte, Hegel, Feuerbach ve Marx gibi dustndrler tara-
findan fazlasiyla tartisilmistir. Bu temel distincenin ikincil bir sonucunun daha
genis bir ifadesi, “tUm ayrimcilik yanlistir ve bu yizden yapmamiz gereken sey
sadece aynimciliktan kaginmak degil aym zamanda kargilastigimiz tim aynimcihk
durumlarinm diizeltmeye ¢alismak ve ayrimciliga ugrayanin tarafinda yer almaktir”
dilsiincesinde bulunabilir. Ben yazimda esit 8zgirlik ve politik dizenin kargitlar
olarak ele alindig) tartismanin gergevesi iginde ele alinacak sorunlarin baska bir
gorUnilsiinden daha 8tesinde bir anlama sahip oldugunu diistindiigim bu ikincil
sonucun bazi ilging ySnlerini incelemeye ¢alisacagim.

Abstract: Modern political philosophy since Thomas Hobbes, Baruch Spinoza
and John Locke is about the equal liberty of all men, implying a critique of all
preordained, natural or simply given hierarchies between men, i.e. human beings.
This has been amply discussed throughout modernity — with Fichte, Hegel, Feu-
erbach and Marx grappling with the radical consequences this has for any idea of
a legitimate political order. A lesser implication of this basic idea can be found in
the idea that all discrimination is wrong and that we are all obliged not only to
abstain from discriminating others, but also to redress all situations we happen to
come across, taking the side of those discriminated against. I shall explore some
interesting aspects of this lesser implication in my paper — which | take to be
more than just another aspect of the problems to be discussed under the larger
issue of ‘equal liberty’ vs. political order.

KIMLIK VE TANINMA SOYLEMI : AYRIMCILIK SOYLEMINDE YENI
TERMINOLOJILER
Thomas Geisen

Ozet : Bu bildiride ayrimcilik sorununun kesin bir yargi konusunda bazi giglkler
yarattiim gsteriyorum zirahedef degismez bir hakikat degildir. Daha ziyade inga
edilmistir ve insan diinyasinin,onun iginde yasayanlarin ve insan iliskilerinin nasil
algilandig ve degerlendirildigine iliskin anlamlar ve yargilardan olusur. Benim ana
savim aynmcihigin toplumsal konumlandirmanin ortaya gikmasini saglayan belir-
siz bir kavram oldugudur. Bu belirsizlik daha genel bir ayrimcilik gériist izerinde
temellenir: Aynmcilik, toplumsal alanda, ayrimlarla; siyasal alanda,esitlikle ilintili-
dir. Ancak,gergek ya da hayali ayrimlara karar vermenin bir sonucu olarak,ayrim-
cilik daima, varolan dengesiz iktidar ve yasa iliskileriyle 6rilmusttr. Dolayisiyla
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insan dlinyasinda ayrim ve esitlik olarak kendini gosteren,gogulluktan dogan ay-
rimcilikla ilgili bazi sorunlu konulari ele almak istiyorum. Modern toplumlardaki
¢ogulluk ve aynimcilik iligkisiyle ilgili bazi digtincelerle baglayacagim. Burada,ay-
rimciligin anlagilmasi ile ilgili bazi temel sorunlari ele aliyorum. lkinci kisimda
“kimlik” ve “taninma” s8ylemi (zerine bir elestiri sunacagim. Burada,modern top-
lumlarin bu yeni s8ylemlerinde ayrimcilik uygulamasinin yeni gizgilerinin gizildigi-
ni tartisacagim.

Abstract: In this paper, | show that the question of discrimination gives rise to
some difficulties regarding a definite judgement, since its subject is not some
unchanging truth. Rather, it is constructed and consists of meanings and judge-
ments about how the human world, its inhabitants and the human relations are
perceived and assessed. My key thesis is that discrimination is an ambivalent
concept through which social positioning takes place. The ambivalence is based
on a more general perspective of discrimination: in the social field, discrimination
is related to differences, in the political field discrimination is related to equality.
However, as a result of judging real or fictitious differences, discrimination is
always intertwined with the existing, unbalanced relations of power and rule.
Therefore, | want to explore some issues of the problematic with discrimination
that arise from plurality, which is manifest in humanity as difference and equality.
I will begin with some considerations regarding the relation of plurality and disc-
rimination in modem societies. Here | explore some basic problems regarding the
understanding of discrimination. In the second part, | will present a critic on the
discourse of “identity” and “recognition”. Here, I will argue that in these new

discourses of modern societies new lines of discriminatory praxis are establis-
hed.

US VE DISLANMANIN MANTIGI
Alex Demirovic

Ozet: Amacim burada dogrudan Max Weber’in ve devletgiligin savlanni ¢triit-
mek degil. Uzunca bir sUiredir devletin toplumun merkezi ve tepe noktasi olmadig:
anlayisi yerlesmis durumda. Burada s8ylenmek istenen daha ¢ok Weber'in us
sorununu tatsiz bir sekilde gerginlestirdigidir. CtinkQt Weber toplumsal iligkilerin
tamamen ussal olarak dlizenlenmesinin baski kosullarina yol agacagina vurgu ya-
par. Sonugta her seye ussal olarak nifuz edildiginde ve ussal olarak diizenlendi-
ginde bunlar 8ylesine i ige gegerlerki ussal olarak dizenlenmis olan kendisini bir
doga baglami olarak gosterir; otonomiden dolay: her sey 8nceden ayrintih olarak
belirlendiginden hareket 6zgtirligtine izin vermeyen insanlar tarafindan tretilmis
bir saat gibi davranir. Buduruma uymayan yeniden otonom olmaktan gikar, 6zgtr
olmayan, 8n-aydinlatilmis artik olarak ayrnimciliga ugrar. Toplumun ussal dizenle-
nisinden dogan 8zgtir olmamanin bu geligkisinden farkh olarak ginimazde libera-
lizm ve neoliberalizm Weber’le baglantili olarak girisimcinin sahip oldugu 8zglr-
10g0 Snerir. Teklif edilen us disicihgin bir artigidir. Merkezinde girisimci karar yer
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alir. Girisimci, bireysel basarilari igin kullanmak 01zere sahip oldugu pazar kanunu
bilgisiyle kararlarla stirekli oynar. Istenirse Weber’in bdylece bir 6zgurluk projesi
olarak burjuva usu izerine bir 8zetlemeye gittigi s8ylenebilir: bu us 8zglranlayis
ve zerklik adina her seyi elinden higbir seyin kurtulamayacag baglantisal ve man-
tiksal olarak anlagilabilir bir sistemin igerisine koyar. Sonug ussal olmama stphe-
sinin yneldigi her seyin dislanmasiydi. Ancak sonunda usun kendisi zorlayici
iliskiye donistr. Insanlari 8ylesine baglar ki, kendilerine sunulan tek 8zgtrluk
dogadan ¢ok pazar kanunlarina boyun egen girisimcilerin us digiciligidir. Digtan
oldugu kadar kendiliginden olugan doganin kosullari altinda boyun egmenin 8nce-
ligi belirsiz kalir. Ancak her ikisi de sorunludur.

Restimee: Mir geht es hier nicht direkt um eine Widerlegung von Max Weber und
das Problem des Etatismus. Seit langem hat sich die Einsicht durchgesetzt, daB
der Staat nicht das Zentrum und die Spitze der Gesellschaft, daB er keineswegs
einheitlich ist. Hier geht es vielmehr darum, daB Weber das Problem der Vernunft
auf unangenehme Weise zuspitzt. Er macht ndmlich darauf aufmerksam, daB eine
vollsténdige rationale Gestaltung der gesellschaftlichen Verh4ltnisse in ein Zwangs-
verhiltnis umschlagen wirde. Wenn am Ende alles rational durchdrungen und
gestaltet ist, dann fugt sich alles so eng ineinander, daB sich das vernunftig Ges-
taltete selbst als ein Naturzusammenhang darstellt, ein von Menschen hergestell-
tes Uhrwerk, das keine Handlungsfreiheiten zul4Bt, weil aus Autonomie alles im
Detail festgeschrieben ist. Was sich in diesem Fall nicht fugt, wird emeut als
nicht-autonom, als unfrei, als vor-aufgeklirtes Uberbleibsel diskriminiert. Gege-
niiber dieser Paradoxie einer Unfreiheit, die aus der verninftigen Einrichtung der
Gesellschaft resultiert, bietet im AnschluB an Weber der Liberalismus und Neoli-
beralismus bis heute die Freiheit des Unternehmers an. Angeboten wird ein Rest
von Irrationalitdt. Im Zentrum steht die unternehmerische Entscheidung, die in
Kenntnis der Marktgesetze mit diesen spielt, um sie fur den individuellen Erfolg
zu nutzen. Wenn man will, kdnnte man sagen, daB Weber eine Art Resimee Ober
die biirgerliche Vernunft als Emanzipationsprojekt zieht: diese Vernunft hat im
Namen freier Einsicht und Autonomie damit angefangen, alles in ein zusam-
menh#ngendes und logisch nachvollziehbares System zu bringen, dem sich nichts
entziehen soll. Die Folge war Ausgrenzung alles dessen, auf das der Verdacht des
Nicht-Verntnftigen fiel. Am Ende aber wird die Vernunft selbst zu einem Zwangs-
verhiltnis, das die Menschen derart bindet, daB die einzige Freiheit, die angeboten
wird, die Irrationalitit von Unternehmern ist, die sich dem Markt als Naturgesetz
unterwerfen. Die Pridferenz fur die Unterwerfung unter duBere als unter selbstge-
setzte Natur bleibt unklar. Aber problematisch ist beides.

TOPLUMSALCINSIYET, EGIITIM, VE CALISMA —AY RIMCILIGIN KAR-
MASIKLIGI KONUSUNDA DUSUNCELER
Katrin Kraus

Ozet: Bildirimde Almanya’daki toplumsal cinsiyet aynimcilig1 rneginden giderek
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ayrimciligin karmagikhig1 konusunda birtakim dUstinceler sunacagym. Bunu iki adim-
da yapacagim. Ik olarak is yeri ve egitime iliskin Almanya’daki kadinlarin durumu
konusunda birtakim olgulari ve rakamlari verecegim. Bu bdlimde egitim siste-
minde daha iyi bir basar1 yakalamak igin ayrimciliga ugrayan topluluklara saglanan
siyasal yardimla 1970’ lerdeki egitim reformunun basarili olusunu gdsterecegim.
Ozellikle kizlar bu reformlardan kazangli ¢ikti. Ama ayni zamanda galisma diinya-
sinda toplumsal cinsiyet aynmi ve aynimciligin 6zellikle ev halkinin galismasi bag-
laminda, gocuk bakimi ve yaslilarin bakiminda esit ticretsiz i b8limtinde oldugu
gibi hala devam ettigini dikkate almaliyiz. Ikincisi bu geliskili yapilar tizerine kadin-
larin yntintl anlamakta ve kendi adlarina yarattiklari simirlarin istesinden gelme
girisiminde 6zel ev halklar1 adina kadinlarin —8zellikle orta sinifi olusturanlar-
“temizlik¢i kadinlar1” ya da “yardimci iggileri” kiraladig1 6zgtl Smegi tartisacagim.
Paradoks kadinlarin basariyla is yklerindeki grevlerden kendilerini kurtarirken,
benzer sekilde irk ve sinif iliskileri kadar, toplumsal cinsiyet iliskilerinde de varo-
lan ayrimci yapiy: desteklemis olmalandir.

Abstract: In my paper | will present some reflections about the complexity of
discrimination using the example of gender-discrimination in Germany. I will do
this in two steps. Firstly, I will provide some facts and figures about the situation
of women in Germany relating to the workplace and to education. In that section
I will show that an educational reform in the 1970th with its political aim enabling
discriminated groups to succeed better in the system of education was success-
ful. Especially girls profited form these reforms. But we should also take into
account that gender segregation and discrimination in the world of work still
persist, as does the unequal division of unpaid labour, especially in the context of
household work, childcare, and care of the elderly. Secondly, I will discuss a
specific example where women - in particular those form the middle class — have
hired ,,cleaning women* or ,,helping hands* for their private households in an
attempt to find their way out of these contradictory structures and overcome the
limits they have created for them. The paradox it that while they have success-
fully relieved themselves of parts of their workload they have simultaneously
reinforced the existing discriminative structure in respect of gender as well as in
respect of race or class relations.

TOPLUMSAL CINSIYET ILISKILERI VE KAPITALIST POLITIKA
Jorg Nowack

Ozet: Konusmamda kuzeyin endustrilesmis toplumlarinda erkekler ve kadinlar
arasinda sliregelen ekonomik esitsizlikler Uzerine odaklanmak istiyorum. Toplum-
sal cinsiyet esitligi ydniinde guglt egilimlere karsin, erkekler ve kadinlar arasinda-
ki ekonomik ayrimcilik dokunulmamis kalir. Yakin zamanlardaki geligmeler kadin-
lar arasinda ytkselmekte olan bir esitsizlige isaret eder, 8yle ki simf iligkileri ve
toplumsal cinsiyet iliskileri arasindaki kesismeler, emegin sosyal bslimlenmeleri
agisindan can alici1 bir rol oynar. Benim 6zgtll amacim devletin belirli bir hegemon-
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yaci tasariy! hangi yolda destekleyerek emegin bu b8limlenmelerini bigimlendirdi-
gini analiz etmektir.

Abstract: In Neoliberalism the Dual-Eamer Model tends to become the new he-
gemonial gender project that substitutes the Male Breadwinner Model. With the
rapid expansion of low wage jobs the growing integration of women into waged
work continues to be a subaltern one, accompanied by a rising inequality among
women. New forms of socialization of child care in Europe lead to a redistributi-
on of that work among women, but not to gender equality. Policies that try to
mobilizize the political misrepresented, mainly female low wage workforce will
have to adress questions of the organization of non-waged work along with the
conditions of waged work.

SiDDET VEAYRIMCILIK : TEKINSIiZ YASAM: JUDITH BUTLER’IN ESE-
RINDEKi ANAHTAR BiR KAVRAM
Ulla Peter

Ozet:Judith Butler yakin zamanlardaki eserlerinden birinde, insanlik ve yasam
ihlali sorununa bir yanit olarak tekinsiz yasam fikrini gelistirir. Ve kisinin onlarla
insan olarak tanindigi terimlerin sosyal olarak eklemlendigini ve degisebilir oldu-
gunu ileri siirer. Onun ilgilendigi, farkli yasam tarzlarina, zellikle asimilasyon
modellerine direng gdsteren yasama olanak saglamaktir. Judith Butler’in digtin-
cesinin dayandig temel teorik diisiinceleri ve argiimanlan siralayacak ve onun
eserinde, 8rmegin sosyal hareketler agisindan, varoldugunu disinddgim politik
imalar hakkinda konusacagim.

Abstract: Judith Butler develops in one of her recent works the idea of precario-
us life as a starting point for an answer to the question of humanity and violation
of life. She claims that the terms by which one is recognised as human are
socially articulated and changeable. Her interest is to open up the possibilty of
different modes of living, especially for life that resist models of assimilation. |
will line out the main theoretical thoughts and arguments on which the thinking
of Judith Butler is based and | will talk on the politilcal implications her work has
in my view, e.g. for social movements.
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Yazarlar igin bilgi

Felsefelogos hakemli bir dergidir. Felsefelogos’a gonderilen yazilar en azbir
hakem tarafindan incelenir. Yayin Kurulu, gelen hakem raporlan dogrultusunda
yazardan bazi dlizeltmeler, eklemeler veya kisaltmalar yapmasini isteyebilir. Yazi-
lar raporlar halinde degerlendirilir.

Felsefelogos’da yazilarinin yayinlanmasini isteyen yazarlar, yazilarina 100
sbzclgl gegmemek Uzere Ingilizce ve Turkge birer 8zet ile anahtar sdzctkler
ekleyerek, disket iginde ya da elektronik posta yoluyla belirtilen adrese ulagtirma-
lidir. Yazilar elektronik posta mesajinin iginde degil, ek (attachment) olarak ve PC
formatinda Word dosyasi bigiminde diizenlenmelidir. Yayinlanmast igin génderilen
yazilarin degerlendirme strecinde yazarlanin kimligi hakemlere agiklanmaz. Bu ne-
denle, gdnderilen yazilarda yazann ismi belirtiimemeli yazarin kimligini ortaya gika-
racak ifadeler kullamlmamalidir. Eger yazar metin i¢inde kendi eserine atifta bulu-
nuyorsa, isminin gegtigi yerleri bog birakmahdir.

Yazilar “Microsoft Word” veya muadili bir programda, “Times New Ro-
man” karakterleriyle 12 Punto olarak hazirlanmalidir.Yazilarda géndermelerin, alin-
tilarin verilmesi ve kaynakganin hazirlanmasi agagidaki kurallara gére yapiimahdr.

-Metin iginde kaynak gtstermek igin “dipnot” kullanilmalidir (sayfa sonu).
Dipnotlar i¢in numaralandiriima yapilmaldir. Yazinin konusuyla dogrudanilgili ol-
mayan ve\veya yazinin akigini bozacak noktalar igin yine dipnot formatinda yildiz,
nokta, vs. gibi isaretler kullanilabilir.

Dipnotlar ve kaynakga icin “Chicago 15th A” referans sistemi kullanilmalidir

-Bir kitap ilk kez kaynak olarak gdsterildiginde sirasiyla yazarin ad, soyad,
kitabin adi(italik olarak), varsa ¢evirmenin adi ve kaginci baski oldugu belirtilme-
lidir. Ardindan parantez iginde kitabin basildig: sehir, yayinevinin adi, basim yili

eklenmelidir. En son olarak sayfa numarasi belirtiimelidir.

-Aym metin ikinci kez kaynak olarak gtsterildiginde sirasiyla yazarin adi,
soyad, kitabin kisa adi(italik olarak) ve sayfa numarasinin gdsterilmesi yeterlidir.

-Aym metin ardarda kaynak olarak gosterildiginde ikinci gdsterim igin “a.g.e.”
ve sayfa numarasi yeterlidir.

-Aym sayfadan ardarda iki alinti yapildiginda ikinci alintiya sayfa numara:1
yazilmamaldir.

-Metnin kaynakga iginde g8sterimi ise sirasiyla yazarin soyadi, ad, kitabin
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ad (italik olarak), varsa gevirmenin adi ve kaginci baski oldugu, kitabin basildig
sehir, yayinevinin adi ve basim yil geklinde olmahdir.

-Bir makalenin dipnot ve kaynakga gdsterimi sirasiyla seklinde olmahdir. Makale
gosterimlerimde kitaptan farkli olarak yazinin bashg; italik olarak gosterilmez.

Dipnot érn..: Enver Orman, “Korku Ve Kaygiy1 Kavramak,” Felsefelogos
6, no. 22 (2004). 45.

Kaynakga 8rn.: Orman, Enver. “Korku Ve Kaygiy1 Kavramak.” Felsefelogos
6, no. 22 (2004).
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