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Sunu

Giiniimiiz felsefesinin heyecanla stirdiirdiigii tartigmalarin basinda beden geliyor. Tarih bo-
yunca bedenin ekonomik ve siyasi olarak baski altina nasil alindit tarugmasina, bedenin
nasil kuruldugu tarusmast ekleniyor. Bunu bedeni metkeze koyan yeni sorular takip edi-
yot. Bedenin, insanin kendi disina gekilmesi ve bedenin siyaset alani icine yetlegtirilerek
tartistlmast basliyor. Bedeni 6liimliiliik, yaralanabililik ve faillik belirlemenin sinirlarindan
sikiliyor, ugruna miicadele edilen bedenler tanimlaniyor. Kugkusuz bedenin bu sekilde ele
alinmast, yine bedenin kamusal bir olguya déntismesini getiriyor. Beden toplumsal yasa-
mun potasinda sekilleniyor. Beden, baskalartyla iletigimin hayat buldugu alan oluyor. Sade-
ce bu bile bedeni dosya konusu olarak ele almamz1 hakls gikartyor.

*%k%

Bu sayimizda da yeni uygulamamiz siirdii: Dosyamizi Kaan Ozkan hazitladi. Kaan Oz-
kan'a ve yazilaniyla bu sayimizin olusmasina katki veren degerli felsefecilerimize tegekkiir

ediyorum.
XKk

Beden dosyali bu sayimizla, bir yayin yilini da geride birakiyoruz. Oniimiizdeki yil dosya
konusu olarak, Rosa Luxemburg, Sinema Felsefesi, Machiavelliyi ele almaya karar verdik.
Degetli felsefecilerimizi, dostlarimuz1 yazilariyla dergimizi zenginlestirmeye davet ediyo-
rum. Dostlanmizin dosya konusu olarak islenmesinin verimli olacafim diisiindiigii konu-
lar1 nermelerinden mutluluk duyacagsz.

S. 0.
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Benedictus spinozada olumlayici bir gii¢ olarak
beden diigiincesi

Mehmet Siray

Antonio Negri'nin Aykirt Spinozada dile getirdigi “kollekeif praksis tarihinde” varligin ih-
lal edildigi iddiasina kisaca deginmek istiyorum.! Negri varligin iki ugrags diyebilecegimiz
tarihsel belitlenimlerden birinden bahsediyor: varligin varolugun gerisine itilerek hakika-
tin kalkug Negri'nin deyigiyle “ifade bolluguna” itildigl: bir vere dogru gekilmesi (ifade
bollugunun, “biriken insan emegi ve birikimine” “kargt durmasi” onu yok saymast ya da

unutulmusluga birakmasr).2 Ikincisi ise dzellikle Platon'dan Descartes'a kadar etkinligini
siirdiiren varlign, giincele ve eyleme dair olandan, varolustan kurtagilarak kutsaamast. Ca-
gmiz ilevigim gagh diriinden Negri'nin deyisiyle “islevselci diisiince” mottolar1 da ve bunun
politik-sosyal-ekonomik drgiitlenme bigimleri de birinci tiir belirlenime ait; bir anlamda,
Negri'ye gore, diiny2nun ontolojik anlami bu “bolluk” iginde yitip gidiyor? Béyle bir or-
tamda da diigiince, tarihin, estetigin, sanatin ya da felsefenin sonu olarak kendi iine ka-
pantyor. Oysa Ethica'mn birinci tanimy, varligin 'tz olarak zorunlu bir bigimde varolugu
icermesi diigtincesi, tam da Negri'ye gore bu bolluk icinde ayrimlar yapabilecegimiz, yeni
yollar agabilecegimiz, etik, varlig1 olumlayan yeni bir yol 6nermektedir. Benedictus Spinoza
Antik Yunan'dan on yedinci yiizyila uzanan varlik ve varolug iliskisine ilikin tartigmalara,

1 A. Negri, dykint Spinoza, gev. Nurfer Celebioglu, Eylem Canaslan, Otonom Yay., Istanbul, 2011
(s.1).

2age,s.l.

3 a.g.e, s5.4-5. Negri'nin belli bir felsefe yapma bigimine génderimde bulundugu agikar. Postmo-
demizm elestirisi iizerinden ¢agimuz iktidar ve orgiitlenme bigimlerinden ve bunun elestirisinden
bahsetmektedir.
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dzellikle Skolastik ile beraber keskinlesen varlik ve varolus arasindaki ayrima, radikal bir
durus sergileyerek yaklasurmugtir, ilerleyen béliimde, Negri'nin ifadesiyle bu yeni yolu ele
almak istiyorum.

-I-

Spinoza Ethicanin birinci béliimiinde maddi téziin, toz olmak bakimindan parcalardan
ibaret oldugu; dolayistyla béliinebilir oldugu ve sonsuz olamayacagina iliskin tezlere karst
stkayor. Bu goriis, Tanr’nin mutlak doastyla -ki bu bize Doganin kendisini verir- iligki-
li degildir; Spinoza igin maddi t6z “sonsuz, biricik ve béliinemeyendir” dahast “doganin
biitiin parcalart aralarindan hig bosluk yaratmayacak sekilde birbirine baglidis, iste bu da
agtkea gosterir ki bu parcalar gercekten birbirinden ayn degildir, dolayisiyla maddi toz, téz
olmast bakimindan béliinemez.”* Tartusmanin devaminda Spinoza su dnemli soruyu so-
ruyor: Peki “nicin bizim dogamiz niceligi béliinebilir olarak diisiinmeye daha yatkin?” Spi-
noza'ya gore “bizler niceligi iki sekilde kavranz; ya soyut olarak, yani yiizeysel olarak, baska
deyisle hayalimizde canlandirdifimiz sekilde, ya da bir toz olarak ki, bu sadece aklimizin
yapacag bir is”> Hemen bu nokta da, Spinoza'nin i bilgi tiirii ayirt ettigini ve bunlarin
hakikatle iligkilerine gore, bir diger deyisle, gergeklik diizeylerine gre, belirsizden kesinlige
dogru hayal giicii, akil ve sezgi olarak ayirt edildigini hatirlayalim. Siiphesiz yukandaki
alintuda Spinoza, toziin kavransinin hayal giicii ve akil dolayimiyla nasil farkli sekillerde
agtklandsgint bize gostermeye caligtyor.

Ethica birinci kitabin baginda birinci aksiyomda Spinoza, “var olan her sey ya ken-
di bagina vardir, ya da baska bir seye baglt olarak” demektedir; bu aksiyomda ve anilan
gevirinin notunda bu iki seyin 6z (substance) ve tavirlar (moduder ya da haller) oldugunu
soyliiyor. Buradan ¢ikarilacak sonuca gbre, Tann ya da Doganin (Deus sive Natura) toz,
baska bir seye bali olarak varlik nedenini disaridan alan seylerin ise tavirlar oldugunu sy-
lemeliyim. Spinoza, on alunci 6nermede, Doga, sifatlar ve tavirlara iliskin zorunlulugu
soyle aktaryor: “Tannisal doganin zorunlulufundan sonsuz sekilde, sonsuz sayida varlik
(yani aklin sonsuz ufkuna dahil olabilen her varlik) gtkmalidir”” tipk: “ticgenin dogasindan,
ezelden beri onun iig agisinin iki dik agtya esit olarak gikmasina benzer sekilde cikmakta
oldugu™ gibi. $u diisiincenin de altnt gizmeliyiz: Seylerin birbirleriyle iliskili oldugu bir
agdaki gibi tavirlar da (buna Doanin ya da Tanninin halleri de diyebiliriz) birbirleriyle
ilikili ve birbirleriyle cevrilidir.

Doganin ya da Tannnin biitiinliigiinii kavramamz yani onu béliinmez bir t6z ola-

4 Ethica. I, 5.45.

*Demokritos’un atomlar boslukta hareket ediyorlards, hatbuki on yedinci yiizyil filozoflan boglu-
gun olmadigna hitkkmetmisti.

5 Ethica. I, s5.45-46.

6ag.e,s.28.

Tag.e, s47.

8 a.g.e, 55.49-50
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rak kavramamz ise sifatlar yoluyla oluyor. Spinoza, sifatlari §6yle tanimbyor: “sifat derken
anladifim, aklimizin tdziin 6ziint kuran sey olarak anladigidir”™ Tanrinin sonsuz sifadari
arasinda ikisi yoluyla onu kavriyoruz: diigiince ve yayilim. Ancak Descarteste haurlayalim
bunlar ayri birer t6z oysa Spinozada diigiince ve yayilim Tanrinin ya da Doganin sonsuz
sifatlanindan ikisi: Dogayr kendilik olarak yani biitiinliigii icinde béliinemez olarak -bir
toz olarak- kavrayigimizi miimkiin kdan Doganin kendini agiga vurma bigimleri. Kendi
varligimizin nedeni disanidayken, ki bunu asil olarak dogadaki seylerin birbirini gerekeir-
digi ve tekilliklerin birbiriyle gevrili oldugu diisiincesiyle anlamamiz gerekir, diger taraftan
Doga ya da Tanrt kendi kendisinin nedenidir (czusam sui). Ozii varolusunu zorunlu olarak
gerektirir.

Makalenin bagindaki varlik varolus iligkisine dair tartismaya geri donersek Spino-
zada ayrt edici olarak varligin varolug ile zorunlu bir baginuyla kuruldugunu goriiriiz.
Yirmi dokuzuncu dnermenin notunda Spinoza natura naturans ve natura naturata kav-
ramlariyla bize Dogay1 tiim belitlenimleriyle kavramamza olanak taniyor:

“Yaratan Doga dendiginde kendinde olani ve kendi kendisiyle kavranant anlama-
miz gerekir ya da toziin bu sekildeki sifatlarini, yani tziin ezeli-ebedi ve sinirsiz ziinii ifade
eden sifatlarint [...]. Yaranlan Doga dendiginde de, benim anladigim, Tanrinin dogasindan
ya da Tanr’nin herhangi bir sifaundan zorunlu olarak ¢tkan her sey, yani Tanrida olan ve
Tann olmaksizin var olmayacak ve tasavvur edilemeyecek her sey.

Tanrinin ya da Doga'nin Ethicadaki sunulumuyla neden zorunlu olarak var olmasi
gerektigini Michael Hardt birinci béliim on birinci nermeyi izleyerek su sekilde kanitla-
maya calistyor (Bu kanitlama bize daha sonra bedeni anlamaya caligirken kullanacagimiz
gié¢ kavramint agmada da yardimer olacakur): (1) “var olabilmek giice sahip olmakur’;
(2) “mutlak sonsuz bir varlik var degilken” —biz bunu doga/Tanr: olarak diigiinelim*-, son-
lu varliklarin —eylerin, rekilliklerin-2 “var oldugunu sSylemek sagma olacakur; ¢linkii bu,
sonlu varliklarin daha gficlii oldugunu soylemek olacakur”; (3) “Gyleyse ya hig bir gey var
degildir, ya da mutlak olarak sonsuz bir varlik vardir’; son olarak, (4) “mademki biz variz,
mutlak olarak sonsuz varlik vardir” (Buna Tanrinin ya da Doganin aposteriors [sonradan
gelen bir bilgi olarak deneyimle, yasantyla kanitlama] kanitlamast diyebiliriz).® Bunu bir
Descartes elestirisi olarak da okumak miimkiin “cogito ergo sum” yani diigéinsiyorum o halde
varim dnermesinin, nedenini belirsiz bir gekilde igerdigini iddia edebiliriz, yani cogito’yu
bir anlamda var eden, zihnin diigiinme ve bilme giiciidii; burada Deleuze'un da ifade
ettigi gibi bu giic, var olma gliciinden daha biiyiik olamaz.* Ethicddan iki 6nermeyle bu
diisiinceyi pekistirelim: “Tann her geyin ickin nedenidir, gegici nedeni degil™ ve “Tann
9age,s.27
10 Italic bana ait. E. 1., 5.61.

11 Jralik bana ait.
12 Italik bana ait.

13 M. Hardt, “Gilles Deleuze: Felsefede Bir Ciraklik”, gev. fsmail Ogretir-Ali Utku, Birey yay.,
Istanbul, 2002 (ss.127-28).

14 age,s.127.

15E.1,s. 52.
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sadece geylerin var olmaya baglamalarinin nedeni degl, ayn1 zamanda var olmaya devam et-
melerinin de sebebidir.”¢ Bu diinyadaki tekil seyler kendi kendilerinin nedeni olmadiklar
yani 6zlerinin zorunlu olarak varoluglarini icermediginden var olma nedenleri disanidaki bir
kaynaga baghdir. Gergekten de dogadaki tekil geyler diger tekil seyler tarafindan onlar da
bir bagkast tarafindan sonsuzca belirlenir ya da Spinoza'nin deyisiyle etkilesime, déniisiime
maruz kalir. Oysa Doga ya da Tannnin biitiinsellig icinde boyle bir belirlenimi yoktur o
kendi kendisinin nedenidir, ¢iinkii doganin kendisi bir bagka dogaya bagimli olsayd: iki
doga hatta iki t6z olacaku ki Spinoza’ya gbre bu apagik bir geligkidir. O halde Spinoza'nin
ortaya koydugu bigimiyle “Tanrinin kudreti kendi éziidiir” ve gii bu 6ziin varolusta agiga
¢tkma bicimidir.”

Beden kavrayisina gegmeden 6nce Tannt ya da Doz nin zorunlulugundan varlik
ve gii¢ arasindaki iligkiye gegmemin nedeni Spinoza'nin bedeni kavrarken onu neye muk-
tedir olusu ile kavramamiz gerektiini bize gostermis olmasidir. Hardt Spinoza'nin “giic her
zaman edimdir ya da her zaman edim halindedir” 6nermesinin ayni zamanda bir duygu
ilkesi oldugunu iddia ediyor: “Spinoza ‘da gii¢ daima esit ve béliinmez olan iki ydne sahip-
tir: Etkileme giicii ve duygulanim giici, iiretim ve duyarlik”, bu yiizden Tanr1 ya da Doga
“(...)sadece mutlak olarak sonsuz bir var olma giiciine sahip degildir” “aymi zamanda tama-
men sonsuz tarzda duygulanim (affection)*® giiciine de sahiptir.”*® Duygulansslarin da duy-
gular yaratugini ilerde soyleyecegiz. Simdi bu nokta da “var olma giicii” ile “duygulanim
giicii” arasindaki esitlik {istiinde durmamizda yarar var, ¢iinkii duygulanimlar kaynaginin
igsel ya da digsal olmalarina gore aktif ya da pasif duygulanimlar olarak adlandinliyor. 2 Pa-
sif duygulammlann tutkulan yansitug1 yani var olma kudretimizde (conatus) bir azalmaya
ve dolayzsiyla bir “kederlenmeye” yol agtiy, aktif duygularin ise var olma kudretimizde bir
artisa dolayrstyla “sevince” yol agugini dile getirmeliyiz.

-II-

Spinoza Ethicamin ikinci béliimiiniin baginda bedenin “yer kaplayan varlik olarak diigii-
niilen Tanr'nin” ya da Doganin “6ziinii su ya da bu sekilde ifade eden bir tavri2t olarak
anltyorum” demektedir ayn: diigiinceyi zihnin etkinligi olan fikitler icin de soyleyebiliriz.2
O halde fikirler ve yer kaplayan varlik olarak diisiiniilen beden arasindaki iliski nedir? Tan-
nntn var olma kudretinin onun etkinlik halindeki 6ziinden bagka bir sey olmadigini giig
kavramiyla yukarida gosterdikten sonra bu éziin iki sekilde ifade edildigini belirttik. Spi-

16 a.g.e,s. 56.
17 a.g.e, s.69.
18 Parantez i¢i benim.
19 Michael, Hardt, Gilles Deleuze: Felsefede Bir Cirakhik, gev. Ismail Ogretir-Ali Utku, Birey yay.,
Istanbul, 2002 (s.128).
20 a.g.e,s. 129
21 E. 11, 5.62. figili notta: “varolma bigimini” demektedir (s.402).
22 Bkz., E. I, Ugiincii Tamim: “Fikirden kastim, diisiinen bir sey olan zihnin bigimledigi zihinsel
kavram” (s. 81).
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noza “duygu adint verdigimiz diisiinme tarzlarinin” bir seyin fikri olmadan olamayacagint
iddia ediyor, oysa bir fikrin ver olmast igin bir duygu durumuna ihtiyac1 yok.2 Spinoza’ya
gore duygularin duygulanislardan yani bedenin etkileniglerinden meydana geldigini bildi-

en yer kaplayan sifatnin bir tavri ile o tavin fikrinin arasinda bir 6ncelik sorunu
olup olmadifini sorabiliriz. Ancak “upuygun” (adequata) bir fikir kastedildiginde ikisi ara-
sinda bit;imsel bir zdeslik degil ama ontolojik bir szdeslik oldugunu séyleyebiliriz. Spinoza
dogayr ister yer kaplayan isterse diiiince stfatt alinda alalim her durumda aym diizenle ya
da bir ve aynt nedenler zinciriyle karstlasacapimizi ileri siiriiyor. Bu bakimdan, beden ve
diisiince varligin esit ifadeleri olarak ilkece ayni diizene baglanirlar.

Bir beden fikei nedir? Siiphesiz Spinoza beden fikrini kuran 6ge ile insan zihnini
kuran &genin aynt kaynaktan “eekil bir seyin fikrinden” kaynaklandigin: 6ne siirtiyor. Spi-
noza ne kadar zihni agkhyor gibi goriinse ve bu konuda israr etse de bir fikir insan zihninin
varlxglm kuran ilk e ise onun var olan bir seyin fikri oldugu da agtktr Ikinci bélimiin
on {iiincil Snerme ve sonrasinda, Spinoza bedenlerimize iliskin bir farkindaligimuzin ol-
dugunu ve bu farkindaligin da insan zihninin dogasina iliskin bize bilgi verdigini soyliiyor.
Spinozaya gdre, insan bedeninin pargalart karmagik bireylerden olusmustur; Deleuze’'u da
etkileyecek olan “insan zihni insan bedenini olugturan kistmlarin birebir bilgisini icermez”
diisiincesi insan bedeninin tekilligini kuran seyin ne oldugu sorusunu israrla giindeme ge-
tiriyor.

Yirmi birinci 6nermenin kanitlamasindan yola gikarak sunu diisiinebiliriz: Insan
zihni bedeni, bedenin halleri olarak bilir, kendilik olarak dcgll zihnin de kendini bilme-
digini bu onermeye baglt olarak stylememiz gerekir, yani beden fikrinin ve bedenin bir
ve aynt oldugunu* Izleyen énermeden de baska bedenlere iliskin su 6nemli diisiinceye
ulagabiliriz: Insanin kendi bedeninin hallerine ait herhangi bir bilgi olmadan disandaki
seylerin var oldugunu algilamaz, onu hayal ettiimizde degil de birebir maruz kaldigimizda
var oldugunu biliriz.” Bir bedenin tekilligi, bedenin hallerinin doganin genel diizeniyle
iligkisi igerisinde kavranmastdur; aksi halde ne doganin genel diizeni doganin hallerinden ne
de doganin halleri doganin genel diizeninden bagimstz tekilliklere sahip olabilir; tekillik ile
burada kastedilen upuygun fikir, belirli kogullarda fikir ve nesnesi arasindaki uygunlugun
saglanmast diigiincesidir. Bu bize ayni zamanda beden ve zihne ve onlarin zorunlu bitligine
iliskin dogru bir diigiinceyi veren geydir.

Spinoza'nin ikinci béliimde bize zihin tistiinden gostermek istedigi zihnin kapasite-
sinin ve etki alaninin bedenin kendisi oldugu fikridir ve bir beden hep baska bedenlerle ilis-
ki iginde kendi etkinligini kurar. Iste Spinoza'nun seyleri “sonsuzlugun 151§ alunda” temaga
eumek gerekir soziinii bu dogrultuda kavramak gerekir. Aklin dogast tek basina tekilliklerin
6ziinii kavramaya mukredir degildir; ancak o her seye ortak olan zellikleri sifatlar altinda

23 a.g.e, Ugiincii Aksiyom (s. 83); ayrica bkz., yetmis birinci not (s.404).
24age,s.88.

25a.ge, s.94.

26age,s.112.

27 age,ss. 114-5,
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kavrayabilir “giinkii soz konusu seyler Tanr'nin bir sifatinn altunda ve bu sifaun birer te-
zahiirii olarak goriiliirler, bu yiizden bu seylerin fikirleri zorunlu olarak séz konusu sifatin
kavranmasint gerektirir, yani Tanti'nin ezeli-ebedi ve sinursiz ziiniin.”

Insan zihni ve bedeni ile Tanrinin zihni ve bedeni arasinda sifatlar yoluyla bir bag
kurulmas: gerektigi bedenin dolayimsiz bir sekilde belirlenemeyecegi ongoriisiiyle ¢akustr.
Yukartdaki insan ve Tanrt ikilinin aym seyi gbstermedigini belirtmeliyiz ancak “Spinoza’ya
gore her varlik, nihai varolus ilkesini zorunlu olarak kendisine benzeterek hayal eder.”>
Bununla birlikte aklin her seyin dlgiisiinii kendisi saymast hatalarimizin da asil kaynagdur.
Beden hakkindaki yanh bilgimiz, bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir. Tersten diigiine-
rek Tann hakkindaki hatal bilgimizin bedenimiz hakkindaki yanlis bilgiyle ilgili oldugunu
da pek ala sbyleyebiliriz. Insan zihni de bedeni de sonludur; “insan zihni, pek gok ideden
mamul olan bir ‘ide’ dir."* Bedeni kavramamizi miimkiin kilan yayilim sifatnt ele aldi-
gimizda da gunu iddia edebiliriz: “tiim sonlu olan yayilim moduslart arasinda bu veya su
tiirden ‘beden’ olmayan hicbir sey yoktur” #

Gilles Deleuze, Spinoza'nin su iki temel soruyu denk gordiigiinden bahsediyor:
“Bir bedenin yapist (fabrica) nedir?” ve “Bir beden ne yapabilir?” Deleuze'tin cevabi bede-
nin yapisinin onun “fliskisellifi” oldugu ve bedenin yapabildigi seyin de “etkilenme kud-
retinin dogast ve sinrlar” oldugudur. Deleuze'un bedeni Spinoza iizerine derslerde “bir
parcalar sonsuzlugu iceren belli bir hareket ve durgunluk oran:” olarak tanimliyor; dolayi-
styla Deleuze iyi ve kotii kargtlasmalardan bahsedecektir: beden igin olumluysa iyi degilse
kotii kargilagmalar.® Deleuze bedenlerin etkilesiminden mefhumlara ve ortak mefhumlara
gecisi tanmlar, bylelikle bedenim ve fizerimde etkide bulunan bedenler hakkinda nasil
fikir sahibi olabilecegimi tanimlar: “duygulanus fikei” bir karigimin fikridir, bir bedenin
baska bir beden iizerindeki etkisinin fikri, “methum” (notione) ise iki bedenin iliskisi yoluy-
la ortaya gikan “oranlar bilegimi” dir ve bu karisimi ortaya ¢ikaran nedenler olmadan bu
mefhum da bilinemez. “Ortak methum” (notione communis) ise “biitiin bedenlere” ortak
bir gey»

Deleuze’iin yorumunu izleyerek bedenin farkli durumlarda agik ve segik kavramini
olugturmanin bireysellik fikriyle miimkiin oldugunu eklemeliyiz. Bedenim dahil {izerim-
de etkide bulunan her seyin tekilliginin oldugunu ve bireyin bu sonlu nedenlerin sonsuz
sonucu oldugunu belirtmeliyiz.s Spinoza Incelemeéde bunu yeni bir “yasam ilkesi” (insti-
titum) olarak ortaya koyuyor.»¢

28 a.ge,s.135.

29 8. Zelyiit, Spinoza, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 2010 (5.19).

30a.g.e, 529

3lage,s.29.

32 G. Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi, Norgunk, gev. Alber Nahum, {stanbul, 2013 (5.216).

33 G. Deleuze, Spinoza Uzerine 11 Ders, gev. Ulus Baker, Oteki Yaymevi, 2000 (s.23).

34age 334

35 G. Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi, Norgunk, cev. Alber Nahum, [stanbul, 2013 (s.215).

36 Descartes Soylem Spinoza Inceleme Leibniz Monadoloji, gev. Aziz Yardimh, idea yay., istanbul,
1997 (5.57).
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Spinozanin bireysellik ile ilgili séylediklerinden mizag kavraminin 6nemi ortaya ¢ikiyor:
Etienne Balibar'in adlandinistyla mizag “sngenium denilince anlagilacak olan ey, bicimi ya-
samun ve karstlasmalanin tecriibesi ile sekillenmis olan ve biricik bilesimi itibariyle hem zih-
ne (ya da ruha), hem de bedenin tabiatina kaydedilmis olandir.”” Spinoza’ya gore seyleri.»
hareketi ve hareketsizligi zorunlu olarak bagka tekil bir sey ya da seyler tarafindan belirlen-
melidir.® Bu etkilesimin taraflardan her birinin doasina baglt olarak geligtigini diisiinme-
liyiz. Ancak su noktaya dikkat etmemiz gerekiyor: Spinoza tekil seyler dediginde “sonlt:
ve sinurlt bir varolusu” olan geyleri kastediyor. Yine de bir kag birey tek bir eylem alunda
bir araya gelebilir ve tek bir birey olugturabilir. Spinoza'nin altint ¢izdigi gibi “Bu diisiince
akigimiz1 bu gekilde sonsuza dek siirdiiriirsek, sonugta tiim Doganin bir birey oldugunu;
parcalan, yani biitiin cisimleri, sonsuz sekilde degisse bile bu bireyin biitiinliiiiniin asla
kolayca degisime ugramayacagini kolayca anlariz™» Bu biitiinliikten ¢ikarak siiregte seyler
birlikte baska seylerden ayirt edilen bireyler haline déniigebilir, bu en ¢ok politik beden
kavramini kurmamuzda isimize yarayacakuir; birey toplum arasindaki iligkiyi de bu sekilde
kurabilecegimizi diigiintiyorum.

Balibar'n igaret ettii gibi Thomas Hobbes'ta yasal diizen ve ‘toplumsal sozlesme’
soyle ifade bulur: “dogal durumun yerini ‘yapay’ bir birey, bireylerin iradesinin tiimiiyle
egemenin iradesi (yasa) tarafindan temsil edildigi ‘politik bir beden’ alir™ Buradan Hob-
bestaki anlamiyla sézlesme sonrast olusan politik bedeni olugturan bireylerin dogal hak-
lanindan vazgecmeleri yoluyla egemene birakuklan haklarindan mahrum pasiflestiklerini
soyleyebiliriz. Hobbes'ta sézlesme sonrast devlet birey iligkisine egemenlik ekseninde baki-
lir. Oysa Eylem Canaslan'tn Teolojik-Politik Incelemeden Politik Incelemeye Spinozada Cok-
luk Kavrami adli makalesinde de gosterdigi gibi Spinozada bir siyasal beden “onu olugturan
gii vekedrlerini agan bagka bir gii¢ ve hak yogunlasmasina” sanip degildir.#* * Devletin tini
de bireylerin bir araya getirdigi cokluga® ickin bir olusum olarak diiiiniilmelidir. Spinoza,
TPta sbzlesme fikrini geride birakarak, giiclerin birlesmesini higbir iradi karara ya da ant-
lasmaya baglamaz; sozlesme fikri bireyler arasindaki iligkilerin bir sonucudur. Hobbes ve

37 E. Balibar, Spinoza ve Siyaset, ev. Sanem Soyarslan, Otonom yay., Istanbul, 2010 (ss.45-6).

38 Ethica. I1., 5.99.

39a.g.e,ss.103-4.

40 E. Balibar, Spinoza ve Siyaset, gev. Sanem Soyarslan, Otonom yay., Istanbul, 2010 (s. 74).
41 E Canaslan, Teolojik-Politik Inceleme’den Politik Inceleme ye Spinoza’da Cokluk Kavramu, yay.
Hazirlayan C.B. Akal, Spinoza Giinleri: Teolojik —Politik Inceleme Etrafinda, Bilgi Yay., Istanbul,
2009 (5.36).

42 * Tractatus-Theologica Politicus ve Tractatus Politicus metnin geri kalaninda TTP ve TP kisalt-
malanyla anilacaktir.

“Multitudo” kavraminin farkli ¢evirileri bulunmaktadir: halk, y1gin ve topluluk bunlar arasindadir.
Biz burada “gokluk” kavramim tercih edecefiz. A. Negri'nin de ifade ettigi gibi “gokluk” kavra-
m giig iliskilerimi gosteren doniigtiiriicii bir kavramdir. Bkz., E. Canaslan, Teolojik-Politik Incele-
me 'den Politik Incelemeye Spinoza 'da Cokluk Kavrami, yay. Hazirlayan C.B. Akal, Spinoza Giin-
leri: Teolojik —Politik Inceleme Etrafinda, Bilgi Yay., Istanbul, 2009.
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Machivelli'nin aksine ‘dogal hak’ tartugmast iizerinden Spinoza bireysel giicii politik beden
kavramuyla yeniden olumlar. Bireysel giiciin olumlanmast, sdzlesme filozoflarinin egemene
kogulsuzca tanidsgy tistiinlii3ii ve bireyin kor itaatini bozarak “goklugun kendi ikridarina
yeniden sahip gtkmasint gerekeirir.”® Devlet ise bireylerin siirekli akeif isbirligiyle ancak
ayakta durabili; kurumlar da bireyler arasindaki tutkulara dayali (aklin mutlak egemen-
ligini dogal olarak disarida birakarak) iliskileri siirekli yeniden diizenlemek zorundadir.
Spinozamin hem TTPda hem de 7Pda yénetim gekillerinde din, giivenlik ve miilkiyeti
diizenleyen kurumlarin yapisini bizlere anlatmasinin nedeni burada yatmakradir. Ulus Ba-
ker'in de vurguladify gibi Ethicada nasil bireylerin duygular yoluyla tasnifi ve tanimlamast
varsa TTPda ve TPdada toplumlarin duygular yoluyla bir tasnifi vardir ve politik beden
bu gekilde ayrre edilir.«

Son olarak su soruya Spinozada bir cevap arayarak bu boliimii bitirmek istiyorum:
Insanlanin kargilagmalarina eger tutkular yon veriyorsa -ki bu kargilagmalarin biiyiik bir
kismunin kederli oldugunu éngorelim- akeif duygulanmz gogaltarak sevince nasil ulaga-
biliriz? Kanimea Ethica'nin yazilmasindaki nihai amag bu soruya cevap araysstyds. Ortak
mefhumlar olugturularak kurulan bir politik beden olan topluluk kavramu Spinoza igin
en can alict gtkar yol olarak goziikiiyor. Ortak methumlar iiretmek upuygun fikirler iiret-
mektir ve bu upuygun fikirlerde fikirlerin diizeni ile geylerin diizeni ve baglantist aymidir.
Bir beden fikriyle beraber varligin aruk verili bir diizenleme veya diizen olarak tasarlana-
mayacagint “varligin bilegebilen ilikiler toplulugu” oldugunu sdyleyecegiz.# Spinozada bu
ortak nosyonlar kurma siireci TP'daki daha bitmemis haliyle bahsedilen bir politik beden
olan demokrasi diisiincesine bagfanur. Spinoza'ya gére, demokrasi fikri, uyumun ve uyum-
suzlufun bir bileskesi olarak insanlarin hayatta kalma gabalarint miimkiin oldugunca az
strurlayacak bir rejimdir.

-IV.

Son olarak, bagladiimiz yere Negri’'nin Spinoza'nin beden kavrayisina getirdigini diisiin-
diigii farkliliklar tizerine birkag hatirlatmada bulunmak istiyorum. Yazinn giriginde, Spi-
noza'nun varltk-varolus iligkisine getirdigi yenilikten ve bu kavrayistan gikan beden anlayigi-
n1 gbstermeye alisum. Negri soyle ifade ediyor:

“Varligin ifadesi, bedeni ve bedenler goklugunu kapsayan muhtegem bir edimdir.
Varlik' gokluga kaulmak demektir. Burada [...] varlif zenginlegtiren ve bir kez daha yi-
kimdan bagka sinir tanimayan iligkilerin ve gatismalarin siirekli tomurcuklanmast vardur.
[...] Ve her birimiz varligin gelisiminde bir rol oynuyorsak, bunun nedeni kurulusimuzun
ancak bir varliklar toplaminda meydana gelmesidir. [...] Bu anlamda yeni bir toplumdan

43 H.Ruzk, Spinoza 'y Anlamak, gev. Isik Ergiiden, Tletisim yay., Istanbul, 2012 (5.227).

44 U.Baker, Spinoza ve Siyaset Sorusturmas: 1, Kérotonomedya, http://www. korotonomedya.net
45 Michael, Hardt, Gilles Deleuze: Felsefede Bir Cirakhik, gev. Ismail Ogretir-Ali Utku, Birey yay.,
Istanbul, 2002 (s. 164).
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bahsetmek, yeni bir varliktan bahsetmek gibidir. [...] Kaynak tiimiiyle liizumsuz bir soru-
dur; giinkii her gey yiizeydedir.” 4

Spinoza felsefesi politik erkin ve egemenin sinirsiz giiciine karst “ortak olanin ku-
rulusuna ydnelmis bireyler toplulugunun mutlak dzybnetimi” diigiincesini geligtirmigtir.#
Negri'nin de ifade ettigi gibi Spinoza, giig ve eylem arasindaki iliskiyi kurarak ickinlik fik-
rini gelistirmigtir: diinyanin kurulmastyla diinyanin kendisi diisiincesinin bir aradaltginu.
Tam da bu anlamda bedeni “sonsuz bir hakikat metaforu” olarak diigiinmek sanirtim yanlig
olmayacakur. #
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Yeni bir 6zne anlayiginin imkéani olarak beden
Kaan Oghan

DESCARTESCI ARKA PLAN

Bilindi; tizere modern zihin kavraysgi, en temelde, Descartest diializmin kogullayici et-
kisi alundadur. Descartes'in, 6znitelikleri birbirine indirgenemez iki ayn toz' olarak nitele-
mesinin ardindan zihin ile beden arasinda agilan derin yarik, insanin dahil oldugu biitiin
momentlere liskin kapsayicilik ve belirleyiciligiyle hili gegerliligini korumaktadir. Bir an-
lamda Ben ile Ben-olmayan's bir arada tagtyan varlik olarak insan, miidahil oldugu biitiin
siireglerde bu ayrimun yansimalarini bizatihi kendinde gorebilecektir. Nitekim deneyimin
alaca@ bigim ve disavuracay anlam, doga ile ya da bagkast ile bir kargiikliligin sonucu ol-
mayacak; tersine, bir bakima kendi tistiine kapanik Kartezyen 6znenin sinrlan dahilindeki
igsel siirecin ifadesi olacakur.

Bununla birlikte, modern diisiince dedigimiz tavir Descartesta olgunluguna erig-
meden 6nce giindelik hayattan bilimlere kadar birgok alanda ihmal edilemez degisiklikler
yasanmusu. Aslinda Descartes'la birlikte gergeklegen sey, bunun en tist diizeydeki felsefi ifa-
desinden bagka bir sey degildir. Yani Descartes'in, felsefi ¢oziimlemelerini yapmadan énce

1 Tz, Descartes tarafindan Felsefenin Ilkeleri’nde tammlandif1 sekliyle, varlif icin bir bagka seye
ihtiyag duymayan dayanaktir. (René Descartes, Felsefenin Ilkeleri, gev. Mesut Akin, Istanbul, Say
Yaymlar, 2001, s. 81.) Bununla birlikte, tozler Descartes’ta tek bir sekilde simflanmaz ve yapita
gore farklilik gosterirler. Omegin, Descrates Felsefenin Ilkeleri’nde tozlere yaratilmis olup olma-
diklanna gére atifta bulunurken, Meditasyonlar’da (gev. Ismet Birkan, Ankara, Bilgesu Yayincilik,
2007) sonsuz olup olmamalanna gore bir degerlendirme yapar. (krs. Felsefenin Ilkeleri, ss. 81-82
ve Meditasyonlar, ss. 40-41.) Ancak, kullanilan sifatlar degisse de elbette ki 6z itibariyle aym geyi
ifade ederler.
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kendinde icsel bir amag tastmayan ya da iradi bir varligin yonlendirmeleri dofrulmusunda
“hareket etmeyen bir cvren tasarimy, kendi bagina bir biitiinlik olarak bilginin nesnesi ki-
Tinma inmaya hazirdi. Sahip oldugu yasalilik sayesinde, gergeklesen tiim olaylar rastlanusalliktan
kurtulmus ve belirlenmis bir diizenin parcasi haline gelmigti. Bu bakimdan, Descartesgi
diisiincenin bir tiir pozisyon alma ¢abast oldugu soylenebilir. Déneminin mekanik bilimi
ile matematigini yenidén bir degerlendirmeye tibi tutarak miidahil oldugu tarihsel donii-
siim ayni zamanda yeni bir paradigmanin yerlesiklik kazaniyor olugunun da ifadesidir. Ve
Descartes bu tarugmanin diginda degildir. Tam tersine, yaptigt katke ve miidahalelerle bu
déniisiimiin en onemli aktori haline gelmistir.

Descartes, felseft arastirmasina konu meselesinin, esasinda epistemolojik bir mesele
oldugunu siklikla vurgular. En bagindan itibaren pesinde oldugu sey; saglam, kendisinden
siiphe edilemeyecek ve kesin bilginin de iizerinde yiikselecegi bir dayanak noktasidir. Bu
amag dogrultusunda da, Hegel'in ifade ettii gibi, evrensel olandan, diisiinmeden hareket
etmis, boylelikle de her seye en bagindan baslamustir. Hegel'e gore, Descartes'in “yeni ve
mutlak bir baslangtct” temsil ediyor olmasinin alunda yatan da budur?

Diger yandan, sz konusu, biiyiik éliide epistemolojik kaygilar gergevesinde kur-
gulanmg bir 6zne anlayist oldugundan, bu iddianin dayanak bulacagi zemin ister istemez
yalilmg bir insan kurgusudur. Ciinkii temele aldigy, Tanr'nin varligt ya da ruhun be-
denden ayrt bir varolusa sahip olmast gibi sorunlar hakkinda tatminkér bir aragtirma yii-
riitebilecek zihin, duyusallik alanindan kendini arindirabilmis bir zihindir> Bu da insanin
belirli bir yasam gevresi icinde ve diger dznelerle kargilikl etkilegim halinde bir varlik olarak
alinmadigini ifade eder. Unutmamak gerekir ki, modern 6zne esasen, Descartes'in ruh ve
beden olarak belirledigi iki tozden yalnizca biri iistiinden tanimlanir. Bilesik ve parcalana-
bilir bir sey olarak kabul edilen beden ne yazik ki, asli unsur olamayacak kadar yetersiz ve
hatta yanilucidir.

Ancak, Descartes her ne kadar aragtirmasinin sinirlarini belirgin bir bigimde ortaya
koymak adina titizlikle epistemoloji gergevesinde tarusacagini belirtmis olsa da yapug; epis-
temolojik ¢ikarimlann kagindmaz olarak ontolojik sonuglart olmugtur. Zira epistemoloji
ve ontoloji aynt madalyonun tersi ve yiizii gibidir. John Macquarrie'nin de alt gizdigi
fizere, “Bilgi problemi (epistemoloji) ile varlik problemi (ontoloji) ayrilmaz bir bigimde
birbirine baglidir. Gergege fliskin herhangi bir sav ayni zamanda bilgiye yonelik bir iddia
iken, bilgi sahibi olunduguna iliskin herhangi bir iddia da onun ne hakkinda olduguna ve
olmadlgma yonelik bir savi ifade eder gortimiir. Bu kargthiklihkean 6tiirii epistemolojinin mi
ontolojiyi, yoksa ontolojinin mi epistemolojiyi dnceledigini soylemenin anlamli olacagm

2 G.W.F. Hegel, The Lectures on the History of Philosophy 1825-1826, ¢ev. Robert F. Brown-J.M.
Stewart, Berkeley-Los Angeles-California, University of California Press, 1990, s. 137.

3 Burada bir yanliy anlamanin niinii almak igin su agiklamay: yapmarmz gerekir. Descartes hig
kugku yok ki, duyulan insanin diinyaya agildif1 temel yetiler olarak niteler. Nitekim duyular bu
bakimdan da digariya olan yonelimde kagimlmaz bir dncelige sahiptirler. Ne var ki, saglam ve kesin
bilgi, diizeyi itibariyle duyusalligin getirdigiyle bir degildir. Zira duyular aracihfiyla elde edilmis
kamlar siipheyle maluldiir.

4 René Descartes, Meditasyonlar, s. 24, 30, 73.
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kestirmek giictiir™ Ciinkii tahmin edilebilecegi gibi, bu problem alanlarindan yalnizca
birinin sinirlart dahilinde kalmaya galismak ancak gegici olarak miimkiin olacakuir. Nite-
kim bu durum Descartesta da bir istisna olusturmams, yapug; ¢tkarimlar insanin varlik
boyutuna uzanmigtir. Bir bagka sekilde ifade edilecek olunursa, saglam bilgi arayigina giren
varligin nitelikleri de tarugmanin bir parcast haline gelmigtir.

Istisnasiz her seyin yontemsel siiphenin konusu haline getirilmesi sonucunda Des-
cartes'1n elinde yalnizca, salam dayanak noktast olarak alabileceg, siiphe eden bir bilincin
varhg kalmugti. Stiphe araciligtyla varligi muglak kilinmug her sey, bu temel fistiinden yeni-
den inga edileceku. Zira dig diinyanin varligindan ne kadar giiphe edersek edelim ya da bir
rityada olup olmadigimuzi ne kadar ayirt edemezsek edemeyelim, biitiin bunlan “diisiinen”
bir Ben oldugunu yadsimamz da miimkiin degildi.

Bununla bitlikte, “Diisiiniiyorum, o halde varim” ¢itkarimi modern éznenin varli-
g1 ortaya koydugu kadar onun temel niteligini yansitan bir ifade olma ézelligini de tagur.
Nitekim daha sonra bir kargi-t6z olarak belirleyecegi cismin/bedenin tézsel niteligi kendi
varligininkinden bagka olacag gibi 6zne ile nesne arasindaki temel ayrimi da yansitacakur.

Descartes'in 6znenin sahip oldugu idelerden hareketle Tantr'nin varligini ispatlama-
st ise eszamanli olarak di diinyantn varligini da garand altuna almugur. Ancak, bu garant
aluna alma, daha dorusu dis diinyanin bir varlik alant olarak 6znenin kargisina gtkmas,
Kartezyen diisiincenin gerceklestirdigi temel yarilmanin da 6niinii agar. Buna gore 6zne
ile nesne birbirlerine indirgenemez ve &znitelikleri itibariyle birbirlerinden farkl iki tozii
temsil eder hale gelmiglerdir. Ozne, i¢ine siiriiklendii siipheden, Tanrnin garantérliigiin-
de kurtulmug gibi goriinse de nesneyle olan arasindaki mesafeyi kapatamamustir, Nesne
diinyast kendi biitiinliigii ve diizeni igerisinde bir tarafta dururken, diger tarafta onunla
temést bilme etkinligiyle stnurlt kalmug, varolugsal herhangi bir boyuta tasinmamig bir ézne
durmaktadir. Ustelik 6zne, cisimli t6zden bir pargayr, yani bedeni kendisinin bir parcast
olarak tagimasina ragmen her zaman gérmezden gelmeyi basarabilmigtir.

Bununla birlikte, Descartes'in dis diinyay1 6zneden ayri bir yere koymasi, onun,
kendi igerisinde ayn bir igleyise sahip oldugu diisiincesinin de geligtirilebilmesine olanak
tanimugtir. Bu elbette ki, on yedinci yiizyilin mekanik evren anlayisiyla uyumlu bir tavirdsr.
Buna gore, kendi biitiinliigti, tozsel niteligi olan diisiinme faaliyeti iistiinden saglanmig
6znenin kargisinda belli bir diizene, yasalilia ve dolayistyla beliflenmiglige sahip, saat gibi
isleyen bir dig diinya durmaktadir. Herhangi bir nesne diizeyine indirgemekre giicliik gekse
de beden de Descartes'a gore ayn1 belirledmiglik ve sonluluk ézelliklerini tagir. Bu bakim-
dan, biitiin bilgiyi bir yandan saglam temeller iistiinden yeniden inga etme amacint gii-
derken, diger yandan mekanist anlaysgt, ruhu ondan muaf tutarak, yaygin hale getirmistir.
Yani Descartes, kaginilmaz bir bigimde, aragtrmasinin seyri uyarinca modern paradigmay
ina etmig, bu baglamda da mekanist doga anlayisint pekistirip s6z konusu paradigmanin
koklesmesini saglamugtir. Ardindan, zihin-beden ayrimi da bu zeminde yiikselmitir.

Descartes igin varlig1 agtk-secik bir bigimde saptanan ruh, mekanist belirlenmiglik-

§ John Macquarrie, Existentialism, Middlesex, Penguin Books, 1973, s. 124.
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ten muaftir. Diisiinme edimini gergeklegtiriyor olmastnin yani stra bilegik bir yapiya sahip
bulunmamast onu hem insantn bir kenara birakamayacag temel 6zelligi kilar hem de sonlu
olmaktan kurtanir. Buna kargilik, Descartes'n ortaya koydugu 6zne seyirci bir znedir. Ige
kapantk bir bilincin yiiklenicisi konumundadir. Descartes epistemolojik kaygilari merkeze
alarak bir insan tasvirine gittiinden dolay, ortaya ¢ikan 6znenin de diinyaya karst seyir-
ci konumuna yerlesmesi kaginilmaz hale gelmektedir. Bir anlamda tiim deneyimin bilme
edimiyle sinirlanmasinin, insanin varolugsal durumunu tekboyutlulukla sinirladigy soyle-
nebilir.

Burada dikkatten kagirilmamasi gereken nokta, epistemolojik agidan yapilan deger-
lendirmelerin, kusatict bir bigimde insanin tiim yasamina yayginlagtiriimasidir. Dolayistyla
insan sadece bilme problemi istiinden ele altnir ve tammlanir hale gelmigtir. Bu bakimdan,
modern Kartezyen diisiiniis sanki bir varliktan degil de 4deta onun suretinden bahsediyor
gibidir. Insanin sahip oldugu tiim &zellikler salt epistemolojik bir kaygtyla ele alindiginda
bir anlamda aragsallagirlar ve asil iglevlerini yansitma firsatini kaybederler. Bu yiizden, epis-
temolojik bir ¢tkarimin her zaman ontolojik bir temellendirmeye ihtiyag duydugu bir kez
daha ortadadir.

Descartes'n, dzne-nesne aynimina giderek dis diinyayr ve bedeni mekanizme t4bi
kilmast, her ne kadar kendi dizgesi béyle bir sonuca yol agmaya elverisli olmasa da, insan
zihnine de mekanik bir karakcer atfedilmesinin 6niinii agmugtir. Ciinkii mekanist anlayigin
pekistirilmesi suretiyle yasanan gelismeler yeni psikolojinin ortaya gikistyla birlikte zihne de
sirayet etmeye baglayacak, béylelikle Descartes'in 6zenle muaf tutmaya galistigy insanin zi-
hinselligi de mekanistik bir anlayi dogrultusunda okunma girisimlerine maruz kalacakur.

19. yiizyihin son geyreginde kurulan yeni psikoloji esasen fizyoloji alanindaki gelis-
melere dayalt bir sekilde bigimlenmisti. Insan zihinselliinin mekanist bir yorum iistiinden
ele alinmasina olanak tantyacak birikimi ise fizyolojinin ¢alisma konulari olan beyin ve
sinir sistemi olusturuyordu. Bu baglamda yapilan aragtirmalar sinirsel dokunun &zellik ve
islevlerine yonelikti. Oncelikle, beynin igeriden ve disardan haritasinin ¢tkarilmas dogrul-
tusunda yiiriitiilen ¢alismalar (Miiller, Hall, Flourens, Gall) sinir akimlarinin elekeriksel bir
dogaya sahip olduklaninin (Galvani), sinir iletiminin belli bir siire zarfinda gergeklestiginin
(Helmholtz) ve duyum ile uyaran arasinda niceliksel bir iligkinin varliginin ortaya kon-
mastyla devam etmistir. Konu bagliklarindan anlagilacafy iizere tiim gaba, sinirsel sistemin
yapisal ozelliklerinin ve nasil bir neden-sonug iliskisi dahilinde islediginin gosterilmesine
odaklidir. Bu noktada ézellikle beynin kendisi ve refleks davranislar arasurmacilar icin
dnemli bir gozlem malzemesiydi. Zira insan zihninin atomik yapilann olusturdugu bir
mekanik sistem oldugu ortaya konulabilirse, bu, Kartezyen diializmin, 6zerkligini garanti
aluna aldigr ruhun da aynicalikli konumunu yitirecegi anlamni tastyacaku. Ve nitekim,
uyaran-tepki modeli, canlilia mekanizmi tasimada 6nemli bir ayag temsil etmigtir. Bunu
takiben yiiriitiilen galismalarsa, bu iligkiselligin matematiksel bir ifadeye dékiilmesinden
ibarettir. Zihinsel siireclerin bilimsel bir dil iistiinden ifadesini de bulmasiyla birlikte dig
diinyanin ve bedenin daha énce tibi kilindig1 mekanizmin bir parast olmasinin dniinde
herhangi bir engel kalmamigur.
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Iste, yeni psikolojiyi yeni kilan da zihnin ruh gibi geleneksel terimlerden ziyade
yukaridaki gelismelere paralel olarak sinir sisteminin igleyisi agisindan ele alinmasidur, Yeni
psikolojinin kurucusu kabul edilen Wilhelm Wundt, bu gergevede hem deneyselligi bir
yontem olarak benimsemis hem de psikolojinin arasurma konusunu yenilemistir. Buna
gore artik, bir bilim niteligini kazanmast gereken psikolojinin konusu, dinsel cagrigimlar
uyandirabilen ruh yerine bilingtir. Yeni psikolojiye bilingli zihinsel faaliyetlerin igerigini
belirleme yoniinde bir gorev bicen Wundyt, zihinsel igerigi olusturan unsurlarin atomik ve
statik oldugunu soyler. Ancak bu, zihnin kendi kendini diizenleyebilme yetenegine sahip
olmadig) anlamina gelmez. Zira zihin yiiksek diizeyli diigiinme biimlerine dogru gergek-
lesecek bir akigt diizenlemeye muktedirdir. Wundt'un, bu gériisiinde bilimsellikten uzaga
diismesini engelleyen seyse, akigin atomik temel unsurlar aracilifryla gergeklesiyor olmasi-
dur.

Bilingli zihinsel etkinliklerin hangi unsurlar tarafindan ne gekilde gergeklestiinin
ortaya konulmasiyla deneyim denilen olgu da tarifini bulmus olur. Buna gore deneyim,
Wundt'a gore, bilincin siireg igindeki yaganulandir. Deneyimi anlagilir kilacak en saglikli
yontemse icebakus olarak belirlenmistir. Wundt'un, icebakig yontemini benimsemis olma-
siin arkasinda, bu y6ntemin fizyoloji calismalarinda da kullanilmig olmast yatar. Denegin
kendi kendisini gozlemlemesine dayali olan bu yontem, icsel yasantlarin birinci elden ve
aynintlariyla betimlenebilecei umudunu tastr.

Oysa davranigilik, deneklerin 6znel tutumlarinin kendileri tarafindan ne kadar is-
teseler de dislanamayacaf gerekesiyle bu yontemin terk edilmesi gerekriini belirtir. Onlar
icin nesnel-bilimsel sonug verecek yegine yontem, deneklerin davranislarini gozlemlemek-
tir. Davransglar davranigeilara gore dylesine nesnellik vasfina sahiptiler ki, upki Wundt'un
yeni psikolojinin konusunu belirlerken yaptig1 degisime benzer bir miidahaleyle, psikolo-
jinin konusunun aruk, biling olamayacagini, daha nesnel bir gosterge olan davranisin ele
alinmast gerektigini ileri siirmiiglerdi. Boylelikle, zihinselligin mekaniklegtirilmesi yolunda
6nemli bir adim daha aulmus, herkes tarafindan gozlemlenebilir bir nesne, referans noktast
olarak alinmug oluyordu. Zira mekanist organizma kendini davranslar éistiinden disavur-
makeayds. Bu baglamda ilksel aragtirma konusunu ise refleks davraniglar ve uyaran-tepki
modeli olugturmaktayd:. Bu davranig modellerinin davranigcilar tarafindan ele alinmasinin
alunda yatan temel sebep, refleksin daha basit bir davranig birimine bgliinemez olmastyds.¢

Dolayisiyla, bir belirleme yapmak tizere 20. yiizyila kadar zihin-beden probleminin
izini siirdiigiimiizde giderek karsit uglart yansitan iki énemli kavrayssla kargt kargtya kaliriz:
Birincisi, insan zihnini bedenden ve gevresinden ayiran, ikincisi de zihni nesne diinyasinin
tibi kilindi1 nedensellik zincirine mahkdim eden anlayigtr.

Her ikisi de tekyanlilik tagtyan bu iki anlayiga, yeni bir 6zne kavrayssinin inga edil-
mesi yoniinde miidahale ise Maurice Merleau-Pontyden gelecekeir. Merleau-Ponty’e gore,

6 Ozellikle Paviov’un yiiriittiigii galismalar bu kapsamda degerlendirilirken, Merleau-Ponty tara-
findan, yaliilmi§ ve standart hale getirilmig bir uyaran-tepki modelinin olmadig1 gerekgesiyle de
elestiriye tabi tutulacakur. Ustelik Pavlov’un, istedigi sonuglan alma yéniinde deneyleri manipiile
etmesi de ¢ikmasi beklenen sonuglarin deneyime dayatilmasi olarak yorumianmistir.
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sozii gegen yaklagimlar deneyimin bizzat kendisinin biitiinsel bir gozleminden degil, bel-
li 6nkabullerin varsayimindan hareketle olugturulmugtur. Dahast, kargitmug gibi goriinen
tiim agiklama bigimleri, her seyden 6nce kadim &zne-nesne ayrimina ve bunun bigim-
lendirdigi dogzal tutuma dayanmaktadir. Modern insanun bilingaluna yerlesmis Kartezyen
diializme elestirel yaklasmanin yolu, onu mekanist bir yapiya indirgemek olmamalidir.
Nitekim fizyoloji ve yeni psikolojiyle pekistirilen bu yondeki ¢abalar, insanin fenomen ala-
nindaki deneyimine en az Kartezyen anlayig kadar yabanci ve dayatmacidir.

Ote yandan, Merleau-Ponty modern bilimin ortaya koydugu birikimi higbir sekil-
de yadsimaz. Buradaki itiraz, bilme edimini 6nceleyen bir varolus zemininin ve diinyay-
la iligki kurma biciminin varliginin atlanmasina ya da gormezden gelinmesine iligkindir.
Nitekim Merleau-Ponty nin bedensel-6zne olarak ifade edilebilecek kavraystyla getirecegi
agilim insanin bilme faaliyetine girismeden dnceki, hatta tiim bilme faaliyetlerine zemin
saglayan varolugsal durumun varlifina isaret ermek olmugtur. Modern Kartezyen zne ta-
savvurunun gozden kacirdign sey budur. Insan éncelikle bir bilme faaliyeti yiiriitmez; ya-
sama yonelir. Fenomenoloji tam da bu varolugsal momentin betimlenebilmesine iligkin bir
imkén1 temsil eder Merleau-Ponty icin. Bu, ayni zamanda yeni bir 6znenin varlik zemini

kazanmast anlamina gelecektir.

MERLEAU-PONTY VE FENOMENOLOJIK GELENEK

Zeynep Direk Diinyantn Teni baglikh kitaba yazdigy “Giris” yazisinun ilk sayfalarinda Mer-
leau-Ponty nin felsefi dizgesinin imkénlarina isaret eden sdyle bir belirleme yapar: “Zih-
nimizi Merleau-Ponty'nin diigiince seriivenine kapilmaya teslim ettigimizde, kaulagmus,
mekaniklesmis, zamansizlagmis, diistincesizlemis, heyecandan ve meraktan temizlenmis,
saydamlagmis, kendisinin miisveddesi oluvermis bir hayatn gerisini gbrebilecegimiz, diin-
yayla bedenimizin iliskisine ait organik bir arka planin bize sunduklarins kucaklayabilece-
gimiz, kisacasi, diinyay1 ve kendimizi yeni bir gozle gorebilecegimiz umuduna kapilirz.”
Artik, bu noktada, Kartezyen ikilik yaganan deneyimin kaginlmasi anlaminda
6nemli bir kirilma 4nunt simgelemekeedir. Insant belli bir diializm istiinden okumayn als-
kanlk haline getirmis modern refleks Merleau-Ponty icin olsa olsa eksik bir okumanin
temsilidir. Oyle ki, birbirlerine gore karsit konumda bulunduklan iddiasinda olan ente-
lektiializm/rasyonalizm ile empirizm bile ortak bir dnkabul olarak 6zne-nesne ayrmindan
hareket ederler. Bu agidan bakilinca aslinda her iki yorumlama bigimi de Merleau-Ponty’e
gore aynt derecede indirgeyicidir ve benzer bir yanilgryr paylasmakradurlar. Ciinki her iki
anlayisin da bir Ben ya da 6zne kavrayig ile buna kargilik diisen bir “sey” ya da nesne kav-
raytst meveut bulunmakradir. Aralarindaki en belirgin farklilifin bigimlendigi nokea ise
bu taraflardan hangjsine 6ncelik verdikleri, bilgiye iliskin tarugmalanin ¢oziimiine hangisi
iizerinden gittikleri meselesidir. Bu ikilem ya da oncelikli olani belirleme ana hatlariyla
ifade edilecek olunursa, rasyonalizmde algilanan seyin, empirizmde ise algilayanin daha

7 Zeynep Direk, Diinyamin Teni, Istanbul, Metis Yayinlari, 2003, s. 10.
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gok ihmal edildigj, ortak bir kanty1 yansitir. Elbette ki burada taraflardan birinin ortadan
kalkmas degl, onceligini ve belirleme giiciinii yitirmesidir. Yani geleneksel kategorilerle
soylenecek olursa, bilgi sorununun taraflari olarak ézne ile nesne, varligini her zaman koru-
makla birlikte siireci hangisinin tetikledig, yaklasim bicimine gére degismekredir. Ancak,
fenomenoloji tam da bu geleneksel ayrimi asma yolunda bir olanag disavurmus, bunlan
ideta birbirine bulagtrrmagtsr.

Bu bakimdan, Merleau-Ponty'nin ¢abasinin modern insanin dogayla, disariyla,
bagkastyla ve hatta kendisiyle arasina koyageldigi mesafenin bir aslma denemesi olarak
degerlendirilmesi, beraberinde diinyaya yonelik kati, zamansiz, mekanik bakigin da ister is-
temez sokiime ugramasins getirecektir. Nitekim, bu yaklasimin kemiklegmis bir hale gelmis
olmast esasta pargast olunan diinyayla organik bagin gérmezden gelinmesine yol agmugtir.
Bu yabanclik da Merleau-Ponty tarafindan ayni kumagtan oldugumuz séylenen diinyaya
yonelik agkin bir bakiga yerlesiklik kazandirmugtir.

Opysa Merleau-Ponty'e gbre insan: zamandigt ya da zamaniistii bir varlik olarak ta-
nimlamak miimkiin degildir. Yani insan, diinyayla belli bir yer ve zaman dahilinde kars
kargtya gelir; kendi deyisiyle, diinya-iginde-varlik olmanin disina hicbir zaman gikamaz.
Daha bu belirlemelerinden hareketle Merleau-Ponty’nin, insan1 varolugsal bir zeminde ele
alacag anlastimakadir. Bu bakimdan, onun fenomenolojik yaklagimi varolugeu bir damar
fistiinden agilim sergiler.

Tam da fenomenolojiye bu katkist nedeniyledir ki, Merleau-Ponty, insan1 6ncelikle
bilme edimi tistiinden ele almaya baslamaz. Epistemolojik tiim gayret ve soru(n)lart 6nce-
leyen, onlara varlik zemini kazandiran diinyayla olan ilksel karst karstya gelis deneyimini
betimlemeye cahisir. Nitekim Kartezyen tutuma yasli ydnelimlerin yaptiklart yanls, insant
daha bastan diinyadan yalitarak diinya hakkinda diisiinen bir varliga indirgemeleri olmus-
tur. Oysa insan 6ncelikle, simdi ve burada, diinyaya yinelsr.

Fenomenolojik yaklagim ile varolus durumunun iliskiselligine Algrnsn Fenomeno-
lojisi'nin hemen basinda su sdzlerle deginilir: “Ama fenomenoloji, ayni zamanda, 6zleri
varolusun icine yerlestiren bir felsefedir; olgusalliklanndan yola gikilmaksizin insanin ve
diinyanun kavranabilecegini diisiinmez.”® Bu saptama ayni zamanda, giderek radikal felsefe
olarak tanimlanacak felsefenin de nasil bir etkinlik oldugunu ortaya koyar. Buna gore, felse-
fe bilim, sanat gibi, hatta alisilagelen felsefe yapma biciminde oldugu gibi diinyann ikincil
bir ifadesi degil, onunla kurulan sahici temésin dolaysiz betimlemesi olacaktir. Husserlci
fenomenolojinin, bagindan beri yontem olarak benimsedigi fenomenolojik indirgeme, an-
lamun: ve 6nemini burada kazanmaktadir. Zira fenomenolojik indirgeme sayesinde varo-
lugun bizatihi kendisiyle yiiz yiize kalinacaktir. Merleau-Ponty bu dogrultuda, varoluggu
yaklagim ile fenomenolojik indirgemenin 6rtiigmesini, “Filozof, insanlarin bildigine inan-
diy, Ogrenerek ya da bagka sekilde edindikleri higbir seyi dogru saymaz. Bu ayni zamanda,
herhangi bir dogruyu dile getirmeyi bagarana kadar felsefenin kendi kendisini de dogru

8 Maurice Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisine Onséz, gev. Medar Atacy, Istanbul, Afa Yayin-
cilik, 1994, ss. 21-22. Aynica bkz. Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, gev. Colin
Smrith, London, Routledge, 1998, s. vii.
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saymamast anlamina gelmektedir; o, kendi baglangicinun siirekli yenilenen deneyimidir;
felsefe biitiiniiyle bu baslangci betimlemeye dayanir ve son olarak, radikal diisiiniim, onun
bagtan itibaren verili ve degismez durumumuz olan disiinilmenmis (érréfléchie, unreflective)
bir yagama dayandsg1 bilincine varmakur. Sanildis gibi idealist bir felsefe olmann uzagin-
da, fenomenolojik indirgeme varolugcu felsefeye aittir,™ ciimleleriyle ifade eder.

Ustelik varolugcu felsefenin bu dorultuda elegtirel tavir takindig tek gelenegin
Descartesgi gelenek oldugu da soylenemez. Zira hakikat arayigini somut deneyimin ve ya-
sam-diinyast diginda veya dtesinde siirdiiren her yaklasim bu elestirinin muhatabi olmak
durumundadir. Nitekim, varolugculuk Descartesgt diisiince kadar Platonculugu ve Hegel-
ciligi de mutlak bilgi ve ebedi hakikat varsaytmlarini deneyimin 6niine kogtuklar igin ben-
zeri dogrultuda bir elestiriye tbi tutar. Bu yaklasimlarin yani sira, farkls bir giizergihtan da
olsa, nesnellik diisiincesini benimseyen pozitivist tavir da varolugcu bakss agisina gore, asir
bir iddiada bulunmakla maluldiir. Toplu bir bigimde ifade edilecek olunursa, gerek idealist
yaklasim gerekse pozitivist yaklasim diinya-iginde bir varltk oldugumuzun farkindaligiyla
hareket etmez; ki bu, varolugcu felsefenin ana dayanaklarindan biri kabul edilir. Bu yiizden
de geleneksel iddialar, soyut bir zemin tistiinde kalarak temellendirilmeye calistlir.

Opsa gergekligin, kavramlar ya da kapali sistemler aracilifiyla tiiketici bir bigimde
ortaya konulabilmesi olanakli degildir. Aksi takdirde, her bakimdan ve her boyutuyla dina-
mik bir goriiniim sergileyen dis diinyaya, daha dogru bir deyigle yasam-diinyasina yonelik
tiim deneyim ve bilgimiz eksikli olmaya yazgilidir. Metafizik yapilara ihtiyatla yaklagmala-
rina ragmen yine de varoluseu filozoflarin birer sistem filozofu olmadiklart ileri siiriilemez.
Sadece bu sistemlerin klasik anlamda bir sistem kurgusuna sahip olmadiklarinin gézden
kaginlmamast gerekir. Bu sebepledir ki, varolugculugu John Macquarrienin énerisi dog-
rultusunda, bir “felsefe’den gok, “felsefe yapma biimi” saymak daha uygun gbriiniiyor.
Hem béylelikle, birbirinden gok farkl: anlayilara ve yonelimlere sahip varolusqu filozofar
arasinda bir nebze de olsa bir ortaklik kurulabilmig olacakur.

Ancak, bu noktada sz konusu felsefe yapma tarzinin zelliklerinin belirlenmesi
bir gereklilik olarak karsimiza gikar. Merkeze nesnenin degil de 6znenin alinmis olmasi,
- Macquarrie'nin bu yénde belirledigi temel dzellikeir. Bu, akla hig kuskusuz, idealizmin de
bir &zne felsefesi oldugunu getirecektir. Ne var ki, varolusqu felsefenin eksen aldig: dzne,
idealizminkinden farkli olarak, tiim varolus bicimleri icerisinde konumlanmug, koordinat
sahibi bir 6znedir. Yani “o sadece diisiinen bir 6zne degil, hareketin baglaucist ve bir duygu
merkezidir de (...) Varolusa yapilan bu vurguda, ondan hareketle gikarimlar yapilacak,
insana dzgii bir ‘doga ya da ‘67’tin olamayacag) ifade edilir.™*°

Dolayistyla, varolugeu tutum igin insanin esas dahil oldugu gergeklik, onun do-
gal oldufu kadar tarihsel ve kiiltiire] gevresidir de. Monika M. Langer'in de belirtigi {ize-
re varolugcu felsefe tam da insanin bu icinde bulundugu, kargilikli aligveris dolayimiyla
kendini var ettigi cevreye iliskin bir farkindalik uyandirmaya caligir. Nitekim bizi tarafsiz

9 Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, s. xiv.
10 John Macquarrie, a.g.e., s. 15.
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gozlemciler olmaktan alikoyan da bu olacakur. Ciinkii bizler “siiregiden, agtkuglu, sosyo-
kiiltiirel bir dramanin kaulimeilartyrz. [Varolugeu felsefe] hakikatin, bagkalariyla bir arada
varolusumuz sayesinde varlik kazandigini ve dil ve tarihten ayrilamayacagini ileri siirer. Va-
rolusgular konumsuz (non-situated) bir insanin tasavvur edilemeyeceini, filozofun diinyayr
gozlemlemedigini ve felsefenin tarihsel bir derinlige sahip durum iginde sikica kiklestigini
soylerler. Mutlak bilginin geligimi olmanun 6tesinde felsefe yapmak, icinde bulundugumuz
konum’la baglar ve onu agikliga kavugturmaya cabalar.™!!

Benzeri yonde bir saptamaya Merleau-Ponty'nin Sense and Non-Sense adli kitabinda
da rastanz: “Adinin da cagnstirdiy izere varolusqu felsefe yalniza bilgiyi ya da igsel ve
agtkea goriilebilen nesneleri miistakil bir bigimde ortaya koyan etkinlik olarak anlagilan
bilinci konu almakan ibaret degildir. O ayni zamanda, kendisini ondan soyudayip indit-
geyemeyecegi dogal ve tarihsel bir durum iginde kendisine verili olan varolugu da konu
edinir. Bilgi bu noktada kendini yeniden insani pratigin toplaminda ve onun tarafindan
dengelenmis bulur. ‘Ozné’ artik sadece epistemolojik dzne degil; kesintisiz bir diyalektik
araaligtyla, kendi bulundugu konum iistiinden du§uncn, kategorilerini deneyimle irtibatls
bir gekilde olugturan, bu durumu ve deneyimi onlarda buldugu anlam yardimiyla yenileyen
bir 6znedir. Ozellikle, bu ézne artik yalniz, genel bir biling fistiinden ya da salt kendi-igin
varlik olarak tanimlanan bir zne degildir. Kendisi gibi, bir konum sahibi diger bilingler
arasinda bir bilingtir; o digerleri igindir ve bu yiizden bir itiraza (objectivation) maruz kalir
ve genel bir 6zne haline gelir (....) Husser!'in de behrttlgl gibi, transandantal dznellik 6zne-
lerarasiliksrr. Insan daha fazla, gevresinin bir iiriinii olarak ya da mutlak yasa koyucu olarak
goriinmez; o, zorunlulugun hakiki ézgiirliige doniisebildigi yerde bir iiteten-iiriin olarak
ortaya gikar.'2

Felsefenin Merleau-Pontyde fenomenoloji istiinden yeniden tanimlani1, bagka bir
deyigle, radikalize edilmesi ise onun siirekli etkin, her tiirlii bilginin oldugu kadar kendi
kendisinin de baglangicina dénen bir faaliyet olarak tasarlanmasini saglamustur. Bu dogrul-
tuda, felsefeyi tarafsiz, askin bir bilincin firiinii sayan anlayssin terk edilmeye baglanmast
ayn1 zamanda yeni bir diisiinme bigimini de beraberinde getirmekeedir. Zira yukarida ils-
tiinde durulan, insamin konumlanmug bir varlik oldugu kabuliiyle bilgi ve eylemin failinin
karakreristij degisiklige ugramustir.

Bilincin var olan diinya icindeki konumlanmigligi nedeniyle Merleau-Ponty evren-
sel 6zler diisiincesini ve bunlardan hareketle diinyay: yeniden inga ettigi varsayilan transan-
dantal egoyu reddeder. Merleau-Ponty fenomenolojinin ne oldugu sorusunu yanitlarken
Husserl'ci tanima yaklagir gibi gériinse de ona dnemli bir serh diiger: Alpnin Fenomenoloji-
si'nin “Onsz"tinde “Fenomenoloji nedir? (....) Fenomenoloji zler iizerinde durmakeir ve
ona gore biitiin sorular, 6zlerin tanimlanmasina gelip dayanmakeadir,” diye baslayan feno-
menolojiyi belirleme ¢abasi, “Ama fenomenoloji, aynt zamanda, ézleri varolusun icine yer-

11 Monika M. Langer, Merleau-Ponty s Phenomenology of Perception, London, Macmillan Press,
1989, s. ix.

12 Maurice Merleau-Ponty, Sense and Non-Sense, Illinois, Northwestern University Press, 1992,
ss. 133-134,
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lestiren felsefedir; olgusalliklarindan yola gtkilmakstzin insanin ve diinyanin kavranabilece-
gini diigiinmez. Dogal tavir-almanin dogrulamalarini kavrayabilmek icin onlan askiya alan
transendental bir felsefedir, ama aynt zamanda onun igin diinya, upks koparilip alinmaya-
cak bir gimdiki varolug gibi, refleksiyondan 6nce, her zaman igin ‘zaten orada’ olandir,™?
diye devam eder. Bu satirlar ayni zamanda Merleau-Ponty'nin Husserl’e olan yakinligini ve
uzakligini gosteriyor. Fenomenolojik yaklagimi benimsemesi agisindan ona ne kadar yakin
oldugunu tespit edebiliyorken, fenomenolojiye dahil etrigi ve yapug1 varolugeu vurgu da
Husserle olan bagllig konusunda onu ayni derecede muglak kilyor. Ozellikle alintinin
son kismi, Merleau-Ponty’nin yénelimini biitiniiyle degjistirecek bir nitelige sahiptir.

Merleau-Ponty, fenomenolojinin kurucusu olan Edmund Husserlden iki kavrami
ddiing almigtir: Dogal tutum ve yonelimsellik. Husserl, felsefeyi kesin bir bilim mertebe-
sine yiikselemek amaciyla bilimlerin sahip oldugu kavrayist elegtiriden gegirir. Ona gore,
istisnastz tiim bilimler dogal bir tutuma sahiptir. Dogal tutum, verili bir dis diinya var-
sayimindan hareket eder. Bu tutuma gore, dis diinyayr olugturan fiziksel nesneler gerek
birbirlerinden gerekse onlara ynelmis dznelerden bagimsiz bir varolusa sahiptirler. Ayrica,
dis diinya da, 6zne de belli bir yasaliliga tabi bir gergevede hareket eder.! Bu anlamda ne
insan diinyasinda ne de dis diinyada bir rastlanusallik bulunmaz. Bu dogrultuda Husser!'in
yaptigs bir baska belileme de dogal tutum igerisindeki birinin, olgular disinda herhangi
bir seyin bulunmadiina yonelik diisiincesidir. Dolayistyla, 6znenin psisik boyutu da dahil
olmak iizere her sey belirlenmis bir olgusallik cercevesinde ele alinur.

Ne var ki Husserl'e gore, biling dogalciligin anlamakra en biiyiik zorluk gekecegi
konudur. Nitekim fenomenolojinin biling konusundaki ayricalikli konumu da dogal tu-
tuma saplanmamg bir yaklagim sergilemesinden ileri gelir. Buna gore biling bir olgu degil,
tiim bilginin ve akilsalligin edimlerinin zeminidir. Burada biligsellik de yonelimsellige olan
uzantist itibariyle kilit bir yer tutar. Biligsellik, dogalcilik agisindan bir imkén: temsil eder.
O da tiim diger siiregler gibi yasaya tabi ve belli bir nedensellik ¢ercevesinde isleyen dogal
bir olgu olarak anilir. En nihayetinde “organik bir varligin biligsel deneyimidir.”'* Ancak,
Hussetl, bu biligsellige zemin saglayan varligin yonelimselligi ile dis diinya arasindaki iligki-
yi aragtirma konusu haline getirmenin, bu dogal tutumu kiracaginin farkindadr.

Tahmin edilebilecegi gibi, Merleau-Ponty de dogal tutum elestirisinin hakliik
wasidigy goriisiindedir. Zira insanin diinyayr deneyimleyigi, kendisinden kopuk bir nesne
diinyasina yonelik olarak gergeklesmez. Ozne, diinyayr bedeni araciligyla bir biitiinsellik
olarak deneyimler. Ve kendisinin agkin bir bakis agistyla degil, belli bir perspektiften diinya-
yi algilamast, bu deneyimi her zaman diinya-iginde-varlik olarak gergeklestirdiini gosterir.

13 Maurice Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisine Onsdz, ss. 21-22.

14“... dogalc1 dogadan bagka higbir seyi gormez ve en bagta fizik dogay: goriir. Var olan hersey, ya
kendisi fizikseldir, fizikse! doganin baglantili biitiinliigiine aittir, ya da ger¢i psisiktir ama o zaman
da yalnizca fizik olana bagimli bir degisken, olsa olsa bir ikincil ‘paralel yan olgu’dur.” (Edmund
Husserl, Kesin Bilim Olarak Felsefe, ¢ev. Abdullah Kaygi, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1997,
s. 13))

15 Edmund Husserl, The Idea of Phenomenology, gev. William P, Alston-George Nakhnikian, Dord-
recht, Kluwer Academic Publishers, 1995, s. 15.
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Ustelik bu baglamda algilanan sey, belli bir anlami da séz konusu biitiinsellik iizerinden
disavurur. 16

Dogal tutum elegtirisinin atlanmamast gereken bir bagka sonucu, bilincin olgusal
bir sey olmaktan ziyade tiim edimleri 6nceleyen bir sey olarak alinmasidir. Bu bakimdan,
dogal tutum elegtirisi, fizyoloji calismalariyla mekanik bir 6zellik atfedilmeye galigilan biling
anlayigini da boga ¢tkarmugtr,

Husserl'in dogal tutum elegtirisinde onunlaortak bir kavrays sergileyen Merleau-
Ponty, yonelimsellik s6z konusu oldugunda ondan biraz farkl: bir acilim ortaya koymugtur.
Ancak, hemen sunu da belirtmek gerekir ki, Merleau-Ponty'e yeni bir &zne kavrayist ortaya
koyabilme imknin: da yonelimsellik hakkindaki bu farkl: yaklagimu sunar. Yonelimsellik,
bilincin her zaman bir seyin bilinci oldugunu ifade eder. Buna karsilik, Merleau-Ponty’e
gore yonelimsellik salt bilincin yonelimi olmaktan gok, onunla bir arada bulunan bede-
nin yonelimidir."” Nitekim, 6znenin bir seye yonelerek gerceklestirdii algt deneyimi her
zaman bir perspektifsellik tagir. Perspekrifleriistii agkin bir deneyim Merleau-Ponty'e gre
olanakstzdr, giinkii bedeni bir yana koymay gerektirir. Oysa diinyaya ve baskalarina bii-
tiinselligi dahilinde yénelen 6zne artik, bedensel-6zne olarak anilmak durumundadir. Za-
ten aksi tutum, Kartezyen diializmin ¢tkmazina yeniden girmek olacakur.

Merleau-Ponty'nin, esas itibariyle insanin diisiiniim-6ncesi 4runt betimleme ¢aba-
st igerisinde oldugunu belirmistik. Biling ile bir biitiinlik saglamis beden bu baglamda
icinde yaganilan bir sey haline gelmigtir. Bu yiizden, onu artik, olgusallik gergevesinde bir
nesneye indirgemek miimkiin goriinmemektedir. Nitekim, érnein uyaran-tepki mode-
lini fizyolojik gergevede tarugirken bile bir genelleme yapilamayacagy, sabit bir uyaranin
ya da tepkinin her organizmada aym gekilde gerceklesmedigi, Merleau-Ponty tarafindan
ayrinulanyla ortaya konmustur.'® Dolaysiyla, bilgiyi 6nceleyen 6znel deneyimin bedenle-

16 Merleau-Ponty’nin bu yondeki belirlemeleri Husser!’in, dogal tutum elestirisi baglaminda sarf
ettigi sozlerle neredeyse bire bir ¢akisir: “Dahasi, bu diinya benim igin yalnizca seyler diinyasi ola-
rak orada degildir; ayn1 zamanda, benzeri bir dogrudanlikla degerlerle yiiklii bir nesneler diinyas:,
bir menfaat diinyas, bir pratik diinya olarak vardir.” (Edmund Husserl, Ideas Pertaining To A Pure
Phenomenology, First Book, ¢ev. F. Kersten, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1983, s. 53.)
17 Merleau-Ponty, bu gergevedeki yonelimselligin alt diizey organizmalarda da bulundugunu 6rnek-
lemek amactyla boceklere iliskin bir aragtirmadan bahseder. Bu aragtirmaya gore, bir bocek bacagimi
kaybettiginde, gerektigi zaman saglam bacaklanndan birini onun yerine gegecek sekilde kullanmaya
baslar. Bu durum sinir sisteminin mekanistik bir agtklamasiyla izah edilemez, ¢ilinkii bocek, gerek-
medikge bdyle bir telafi mekanizmasin: devreye sokmaz. Ustelik bacaklarindan biri kesilmeyip de
bir digerine baglandiginda, serbest kalan bacaklarnindan birini baglanmi§ olanin yerine kullanima
gitmez. Merleau-Ponty agisindan biitiin bunlar bocegin, bagh bulundugu gevredeki hareketlerinde
herhangi bir kisitlama ya da azaltmaya gitmediginin bir gostergesidir. Bocek de biitiinciil bir orga-
nizma olarak, elbette ki kendi siurlar1 dahilinde, bir etkinlik gdstermekte ve ihtiyaglar dogrultusun-
da hareket etmektedir. Bocek, kopan bacagi onun “seyler semasi”ndan ¢iktifindan otiirii diinyaya
yonelik davranigim aksatmayacak sekilde bir telafi gabasi igine girdigi sdylenebilir. Bu baglamda,
bir bilingten s6z edilemese de her canli organizma gibi ihtiyaglan dogrultusunda bir yénelime sahip
oldugu belirlenebilir. (Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, s. 78.)

18 Bu baglamda aynica, Pavlov'un, yiiriittiigii ¢aligmalarda bilerek ihmal ettifi ayrintilar aslinda
belirlenmis bir uyaran-tepki (refieks davranis) modelinin kurulamayacagim gosterir. Bu tartismayla
ilgili olarak bkz. Merleau-Ponty, Maurice, The Structure of Behavior, London, Methuen Press, 1983.
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rimiz araciliftyla, ama istek ve beklentilerimiz dogrultusunda yasandigs gercegini saptamak
durumundayzz.

Bununla birlikte, biling ve beden biitiinliigi olarak éznenin herhangi bir seyi algi-
layist atomik ve anlik yapilarin bir araya getirilmesi islemi olarak da anlagilamaz. Ozellikle
empirist yaklasimun sahip oldugu bu tutum, algtyr anlik izlenimlerin bir toplami olarak
okumaya egilimlidir. Oysa Merleau-Ponty’e gore biz 6ncelikle biitiinliiklerle karst kargrya
geliriz. Bu bakimdan, algiy1 inga edecek bir “salt duyum’dan bahsedilemez. Bu biitiinliik-
lerse bizim icin bir anlemdan azade degildirler. Ancak, karsimizdaki diinyanin bir anlam
disavuruyor olmasi onun, yine empiristlerin, deneyimlerini anlamlandirabilmek icin yar-
dima ¢agirdiklan gecmige ait bir sey olarak alinmasint gerekiirmez. Ciinkii tam tersine,
gecmis, su an kendini digavuran anlam nedeniyle ortaya gikar. Bundan dolay algy, 6znenin
diinyaya agilmasinda éncelik tastr. Yani algisal siire¢ bedensel-6znenin, yasam-diinyasina
iliskin deneyimini betimlemesinin merkezinde durur.

Ote yandan, s6z konusu algi kavrayiginin cegitli yaklasimlarca olumlanan ya da
olumsuzlanan geleneksel alg1 kavrayis olamayacagy muhakkakeir. Burada algs her tiir bilgi
ve deneyim éncesini, bu bilgi ve deneyimin iistiine kurulacaf zemini temsil eder. Bu ba-
kimdan bilgisel siirecin siradan bir basamag olarak ele alinamaz. Tersine, tiim diigiiniimsel
ve/veya bilimsel deneyim ya da éznelerarast varolug bu temel fistiinden inga olunur. Feno-
menolojinin, bu diisiiniim-oncesi (pre-reflective) alanla ilgilenmesi gerekliligi de varolus-
tan kopuk olmayan bir ¢zlerin bilimi olmast iddiast sebebiyle bir zorunlulukur. Ciinkii
beden sahibi bir varlik olarak konumlanmuglig iginde insanin diinyayla olan ilksel temési,
yani diigiiniim-6ncesi diinyast tiim diisiiniimsel etkinlikleri dnceleyecektir. Zira bu diigii-
niim-ncesi diinya “zaten orada olandir”. Insan bununla gevrelenmis, bu kapsam dahilinde
konumlanmugur. Dolayisiyla, “dogru olarak bir diinya algiliyor muyuz diye sormamamiz
gerekir. Tersine, diinya iste bu algiladigimizdir,™? diyebilecegimiz bir deneyimin pargast
oldugumuzu fark etmemiz gerekir. Ciinkii insanin her tiir yonelimi ve diisiiniimsel faali-
yeti bu arka plan fistiinden anlagtlacakur. Bunu da ancak radikal bir diisiinme faaliyetine
déniismesi gereken felsefe gergeklestirebilir.

Bununla birlikte, Merleau-Ponty'e gore, algilayan salt bir diisiinen olarak tasavvur
edilemez. Diger bir deyigle, onun beden sahibi olugu yadsinamaz. Bu yiizden, algilayan,
bedensel bir dznedir artk. Bedensel-6zne, diisiiniim-6ncesinin temel dayanagy, 4deta ci-
simlegmis 6znelligi kabul edilir. Herhangi bir disiiniimsel edimse bu cisimlesmig 6znelligin
bilincine dayanir. Ne var ki bu biling, askin ve varolus zemininden yoksun bir diisiince
deneyiminin itici giicii degildir.

MERLEAU-PONTY'DE ALGININ ONCELIGI

Yukarida da belirttigimiz iizere alginin Merleau-Ponty tarafindan ele alinigt geleneksel yak-
lapimlarin Stesinde bir nitelige sahiptir. Nitekim Algnin Fenomenolojisi nde, insanin diin-

19 Maurice Merleau-Ponty, Algimin Fenomenolojisine Onsiz, s. 46.
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yayla olan temést esnasinda alginin nasil bir rol iistlendiginin agiga gikarlmasina iliskin
gbziimleme faaliyeti, bu niteligin giderek belirginlesmesini saglamigtir. Ayrica, Merleau-
Ponty'nin bizzat alg deneyiminin kendisine gidilmesi ydniindeki 1srarinin, hem alginin
gergeklestigi andaki fiili durumunu tespite hem de alg iistiine 0 zamana kadarki degerlen-
dirmelerin dayandiklan 6nkabulleri ortaya koymaya imkén tanidst séylenebilir.

Merleau-Ponty, 1946da Franstz Felsefe Toplulugu'na karst yaptigt konusmada “al-
gilanan dunyann (bilimlerin anladig; anlamda) bir nesneler toplam1 olmadsgin, diinyayla
iliskimizin diigiincenin nesnesini ele alan bir diisiiniiriinki gibi olmadigin1 ve nihayetin-
de, algilanan seyin biittinligiiniin (...) bir teoremin biitiinliigiiyle kargilastirlamayacagint
soyler.”® Merleau-Ponty'nin biitiin bu ve benzeri ifadeleri bilimin ortaya koydugu diinya
ile algladiyimiz diinyanin aymt olmadigna iligkindir. Zira bilimin resmettii, kuramunt
olusturdugu diinyay esas almak, icinde yasadigimuz diinyay: (yagam-diinyast) indirgemek
anlamin tagir. Clinkii bilimsel diigiincenin sundugu diinya bizden kopuk, nesnellestiril-
mis bir diinyadir. Bu diinyada fenomenler nesnelere déniistiiriilmiis, nesneler biling sahibi
6znelerden ayrilmi ve nesne ile ézne arasindaki iliskisellik yonelimsel bir biitiinsel iligki
olmakan ¢ikmug, bir egemenlik iligkisine déniigmiigtiir. Kisacasi, insanin tekboyutlu bir
iligkisellife mahkim edildigi bir diinyadir. Oysa diinya bana anlam dolu bir biitiinsellik
sunar. Ben anlamy, algim araciligiyla agildigim fenomenler diinyasinda bulurum, dnceden
kurguladigim bir anlami ona giringa etmeye caligmam. Baska bir deyisle, bizim, diinyaya
olan ilgimiz onu anlamli kilan seydir ayni zamanda.

“Bizler diinyada dolagir, nesneleri kullanir, durumlara duygusal olarak kargilik
verir, onu degistirmek amaciyla eylemde bulunuruz. Diinyayla kurdugum biitiin bu ve
benzeri kargilikls iliskisellik, anlamin ortaya gtkmasini saglar; béylelikle de seylerin anlami,
bir bakima, ne zihinlerimizin icinde ne de diinyanin kendisindedir; anlam bizimle diinya
arasindaki bogluktadir™ Gerek bilimsel gerekse diger tirden diisiincelerse ancak bir bii-
tiin halindeki anlam dolu bu diinyanin deneyimlenmesinin ardindan inga edilebilir. Do-
layisiyla, alg1, Merleau-Ponty tarafindan digarinin temsillerinin edilgin bir sekilde alinmast
olarak anlagiimaz. Algilamak edilgin bir tavir olmadig gibi, diinyaya yénelik dogrudan bir
temas kurma cabasidir da. Benim algiladigim diinya bir bagkasininkinden farkli olabilir.
Ama her haliikirda diinya anlamla yiikliidiir ve ona ydneldigimiz her anda, yonelimselli-
gimizi motive eden istek ve beklentiler dogrultusunda bir anlamt disavurur. Bir iligkisellik
ve yonelimsellik olmadi; siirece bir anlamun ortaya ¢tkmast beklenemez, ama bu, anlamt
benim yarattifim gibi bir entelekriialist sonuca varmamalidir. Ciinkii burada diinya ile be-
nim aramda, algim araciligryla kurulmug bir biitiinsellik soz konusudur. Bu da elbette ki,
bedensel-ozneyi (embodied subject) gerekli kilmaktadur.

Algt iistiine bu baglamda diisiinmeye baglamanin duyuma iligkin bir mefhumu
da kendiliginden getirecegi muhakkakur. Ozellikle duyu deneyimi kapsaminda, sozgelimi

20 Maurice Merleau-Ponty, The Primacy of Perception, Evanston, Northwestern University Press,
1964, 5. 12.

21 Erich Matthews, Merleau-Ponty: A Guide For The Perpivaed, London, Continuum, 2006, ss.
35-36.
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“salt duyumlama” diye bir seyin olup olamayacaf tarusmasindan gikacak sonucun, biitiin
gidisata ydn verecefinin Merleau-Ponty de farkindadur. Zira duyumlama genel olarak, séz
konusu geleneksel yaklastmlarin kogullamast dogrultusunda agik ve verili bir sey olarak
kabul edilir. Oysa Merleau-Ponty duyum konusunda ileri siiriilen bu geleneksel yargilarin
bulaniklik tasidiginin aleini gizer. Bu yiizden de agik bir bigimde ortaya kondugu varsayilan
alg1 konusunun aslinda geliskiler barindiran bir goriiniim sergilediini; hatta kaynagindan
en gok uzaa diismils kavramlardan biri oldugunu soyler.

Oyle ki, felsefe tarihinde kargit yaklagimlar olarak kabul ggrmekte olan empirizm
ve idealizm bile bu konuda bir yerden sonra ayn: yanigiyr iretir duruma gelmiglerdir. Bu
bakimdan, bizzat gergeklige iliskin fiili deneyimimizin kendisine donebilmek i¢in bu 6n-
yarginin sékiime ugraulmast bir zorunlulukrur. Zira fenomenolojiye yaslanan yeni bir yak-
lagtm bigiminin 6nii ancak bdyle agilacakur.

Merleau-Ponty'e gbre, algyr soz konusu geleneksel kabuller istiinden kavrama-
nin altinda bilimlerin yaslandi1 doal tutum yatmakeadir. Nitekim algiyr kiiltiirel her
tiir yaptnin inga edilebilmesinde siradan bir islev olarak kabul eden tiim yaklagimlar,
dogal tutumun getirdigi refleks uyarinca algi fenomeninin bizzat kendisini gézden ka-
grmuglardir. Alginin itibari ise ancak onun fenomenolojik bir bigimde ele alinmasiyla
iade edilebilir. Ciinkii aksi tutum, alg1 deneyimini, yasandiktan sonra onu ¢bziim-
lemeye tibi tutarak anlagilir kilmaya cabalar. Bu da kaginilmaz bir bigimde alginin
tam da deneyimlendigi anda yakalanamamast anlamina geldigi gibi,?* onun pargalara
boliinerek tanimlanmasi demektir.

Oysa Metleau-Ponty, algiyt oncelikle epistemolojik anlamda “dogru’ya ve/veya
“yanlisa yol agacak bir konumda verili kabul etmez; onu bu yonde sabitlemez. Sik sik
vurguladif iizere, bilimlerin is gorebilmeleri i¢in bir nesnelestirme igleminde bulunmalari
gerektigine ve bu turumun bir sonucu olarak da bilimsel bilginin katkisinin énemli bir
kazanim ifade ettigine dikkat geker. Ne var ki Metleau-Ponty’e gbre algy, bilme siirecini
(dolayzstyla da bilimi) 6ncelemektedir. Ciinkii alginin asil roliiniin aqia gtktiga yer, bilimsel
bilginin kurgulandifz an degildir. O daha ziyade, bilme ediminin bir adim 6ncesini temsil
eder. Bagka bir deyisle algi, Ben'in diinyayla ilksel temfsina eslik eden ve hatta onu miim-
kiin kilan unsurdur.

Iste, gerek Kartezyen diialist yaklapim, gerek Husser'in elestirdigi dogal tutum
gerekse temel tezleri itibariyle farkli olduklarini iddia eden, ancak esasta bu iki kavrays
bicimine dayanan empirist ve rasyonalist yaklasimlar, Merleau-Ponty’nin alun ¢izdigi bu
noktayr kagirdiklarindan, alg1 konusunda ayni eksiklikle maluldiirler.

Ote yandan, Merleau-Ponty'e gore, duypumlama methumunun ne oldugunun in-
celenmesi, yiiriitiilecek tartigmanin hareket noktasini isaret eder. Ciinkii genel kabul, du-
yumlamay alginin kurucu unsuru sayar. Buna gore, herhangi bir seyin algisi, o seye yonelik
bir duyumlar toplamindan ibarettir. Duyum, klasik epistemolojide oldugu gibi, yaltulmg

22 Zeynep Direk’in Merleau-Ponty’e dayah ifadesiyle, “diinyanin algida belirigine tanikhik eden bir
biling yoktur”. (Zeynep Direk, Diinyanin Teni, s. 23.)
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ve indirgenmis bir alt-birim olarak kabul edildigj takdirde “salt duyum®un varlf da kagi-
nilmaz hale gelecektir.

Bununla bitlikte, duyumlama konusunda ileri siiriilen iddialar, baglt bulunulan
ekole gore de bigim kazanmaktadir. Sézgelimi, bir yaklasima gore duyumlama, 6znenin,
deneyimi sonucu kendisinde olugan izlenim olarak tanimlanir. Ornegin, bir nesnenin kur-
miziig Ben'in dile getirdigi bir sey olarak vardir. Yoksa nesneye atfolunabilecek bir nitelik
degildir. Nesnenin bu deneyimde iistlendigi rol, 6znede bir kirmuzilik algrst yaratacak etkiye
neden teskil etmesidir. Boylelikle, duyumlama esasen Bende gergeklesen bir edimdir; bun-
dan dolay da 6znel bir kdkensellige sahip bulunmaktadir”® Ancak, burada deneyim olarak
gegirilen siire¢ digar’mun ontik dzelliklerinin Ben'le rtiismesi/cakismast sonucu biimlenen
etkin bir siireg degildir. Tersine ve sadece Ben'in sinirlari dahilinde olup biten ve biitiiniiyle
oznel bir deneyimdir.

Nitekim, duyum da saltlik zelligini bu salt dznellikeen kazanur. Bu bakimdan, salt
duyum, bir anlik ve noktasal etkinin iiriiniidiir. Ustelik bu noktasal ve anlik etki, Bende
cereyan eder. Bu baglamda gézden kagirilmamasi gereken sey, temelli bir 6zne-nesne ay-
nmunn, varligini gostermesidir. Nitekim az 6nce sozii edilen, empirizm ile rasyonalizm
arasindaki farkliliklarin siliklesmesine yol agan ve ortak yanilgty: var eden etmen, bu diialist
yapt ve kavraysur.

Diger yandan, salt duyumun, alginin parcalanmasi suretiyle ortaya konulabilecek
yaliuk bir birim oldugu da ihmal edilmemesi gereken bir ayrinudir. Ancak salt duyumun
varliginin kabulii sayesinde alginin, bu duyumlarin toplamindan olustugu iddiast giinde-
me getirilebilir. Bir yandan da bu kapali parcaciklarin, kendilerinde anlam tagidiklar ileri
siirillemez. Yani salt duyum, yalitklik ve nokrasallik kadar anlamdan yoksun bir kismi
biitiinlii3ii de ifade eder. Zira salt duyumlar bir araya geldikleri takdirde bir algt biitiinliiii
olugacak, ardindan da bu alg1 deneyimi bir anlami digavuracakuir,

Ne var ki burada, anlamdan yoksun birimlerin toplamindan bir anlamin kendi-
ni nasil var edecegi sorusu yanitsiz kalmakradir. Ayrica, anlamdan yoksun olma durumu,
Merleau-Ponty'e gore, bizim algi deneyimimize uygun diigmeyen bir durumdur; bu ba-
kimdan gercekei de degildir. Ciinkii bir verili duyumsal nesne ancak figiir-zemin iliski-
si temelinde kendini bir duyumsal nesne olarak ifsa edebilmektedir. Dolaylslyla, olgusal
algilanmizin mutlak izlenim benzeri bir terimle degil, tam tersine, iliskisellikle bir alakast
vardir. Nitekim Gestalt psikolojisinin, zemin-figiir baglantisi iistiinden gosterdigi de tam
olarak bu iligkiselliktir.2¢ Bir duyumsal nesnenin, ayn1 zamanda kendisi igin varlik kosulu

23 Merleau-Ponty, bu noktada yaptig1 ¢6ziimlemeyle aslinda empirizmin temsilcisi olan John Loc-
ke ile modern entelektiializmin kurucusu Descartes’a bir gondermede bulunur. Burada Merleau-
Ponty’nin kastettigi sey, her iki filozofun da ikincil diye adlandirdiklan 16z ya da niteliklerdir. Bu
ayrima gbre, yalmzca birincil kabul edilen niteliklerin nesnede bulundugu sdylenebilir. Ikincil nite-
liklerse, 6znenin nesne ile karsilagip ondan etkilenmesi sonucu bizzat 6znenin kendisinin bir dene-
yiminin ardindan var oldufunu soyledigi niteliklerdir. Bu belirlemenin bir bagka énemi de ileride,

daha da derin bir ortakhiga sahip olduklan ortaya ¢ikacak olan empmzm ile entelektiializm arasinda-

ki 6nemli benzerliklerden biri olmasinda yatar.

24 Gestalt psikolojisinin kurucusu kabul edilen Wolfgang Kohler’in American Psychologist dergi-
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saytlan figiir-zemin iligkiselligi dogrultusunda deneyimlenmesi anlamdan yoksun bir
bigimde gergeklesemez.

Ornegin, bir zemin {istiinde bir figiir diigiiniildiigiinde bu figiir her noktasinda
ayr1 ayn ve zeminden bagimsiz sekilde duyumlanmadigt gibi, zemin de homojen varligim
kendi bagtna arka planda siirdiirmez. Eger zemin ve figiir ayn ayn duyumlanabilseydi, bu
ikisinin iligkili olmamast gerekirdi. Diger bir deyisle, ikisinin de birbirinden ayrilip kendi
iclerinde parcalara béliiniir olmast gerekirdi. Boylelikle de yasanan deneyim igerisinde salt
duyumun varligindan séz edilebilirdi. Ama bu, ancak algt deneyimi olup bittikten sonra
bizim, goziimlemeyle yaptigimiz bir belirlemedir. Halbuki bir figiir, zeminle olan biitiinsel-
ligi dahilinde algilanabilmekredir.

Ustelik tam da bu nedenle, buradaki biitiinsel nitelikteki temel algy, tek tek ger-
geklesecek(!) duyumlamanin doguramayaca bir “anlam’la da yiikliidiir. Dolaystyla, ona
iliskin bir izlenime atfedilecek saltlik, onu derhal alginin digina itecek, diger bir deyigle onu
algilanamaz bir sey kilacakur. Merleau-Ponty'nin algtys belirlemede bizzat algi deneyiminin
kendisine vurgu yapmasinin alinda bu neden yatar. Algi daha itk andan itibaren anlamdan
yoksun olmadigindan, onun ne oldugu, ¢oziimlemeye tabi tutulup duyum benzeri yaluk
pargalar varsayilarak degil, bizzat alg1 deneyiminin kendisine gidilerek anlagilabilir.

Opysa salt duyumlara dayanan klasik algi ¢oziimlemesi, yasanan algi deneyimi-
ni oldugu kadar anlami agiklamada da yetersiz kalmaktadir. Zira anlam, biitiinsellikten
kaynaklanmaktadir. Bir yanda biitiinselligin olusturdugu anlam, diger yanda ise tek tek
duyumlarin kendilerine dzgii anlamlart diye goklu bir durumdan da s6z edilemeyecegine
gore, anlamin esasen zemin-figiir biitiinselligiyle karst karsiya gelindigi anda verili oldugu
kabul edilmelidir. Bu kabul Merleau-Ponty'e gore, “onsuz, bir fenomenin higbir surette alg1
oldugu sdylenemeyecek algt fenomeninin hakiki bir tanimudur. Algilanabilir ‘bir gey’” her
zaman, algilanabilir bagka seylerin arasindadir ve her zaman bir ‘alan’in pargastni olugturur
(...) Sadece fiili alginin yapist bize alginin ne oldugunu 6gtetebilir. Bu yiizden, salt izle-
nim kesfedilemez oldugu kadar fark edilemezdir de; keza bir anlik algt olarak da tasavvur
edilemez. Eger taninabilirse, bu, alg deneyimine katlmaktan ok, algilanan nesne lehinde
onu gozden kagirmamizdan kaynaklanir (...) Yalilmus bir algt verisi tasavvur edilemez; en
aundan bylesi bir seyi algilama ¢alismasina yonelik zihinsel deneyi yaparsak... Ne var ki,
diinyada yalilmig nesneler ya da fiziki bir bogluk bulunmamakradir.”>

Niteliklerin varligini 6zne temelinde salt izlenim dolayimuyla agiklayan yaklasimn
kargiti olan diger bir yaklagima gore ise, nitelikler algilanan nesneye aittirler. Ciinki nitelik-
ler, sdzgelimi kirmizt ya da yesl, su ya da bu tarz bir ses yalnizca duyum degil, aynt zamanda
duyumlanan olarak kabul edilirler. Bu bakimdan da 6zneye digsaldirlar. Boylelikle, kurmu-

sindeki sozleri Gestaltgihgin bu dogrultudaki ydneliminin temelini gostermede biiyiik dnem tagir:
“Biitiin psikolojik gergeklerin birbiriyle iliskisiz cansiz atomlardan olustugu ve bu atomlan birles-
tirerek davranigin olmasim saglayan tek faktorin gagnsimlar oldugu tezi karsisinda ok olmustuk.”
(Wolfgang Kaohler, “Gestalt Psychology Today”, American Psychologist, say1 14, 1959, 5. 728; akta-
ran Duane P. Schultz-Sydney Ellen Schultz, a.g.e., s. 517.)

25 Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, s. 4.
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2tk dznel bir duyumun diriinii de§il, muhatap alinan nesnenin bir ozelligi olarak kabul
gormekedir. Duyumu, kendini agifa vurdugu deneyimin iginde ele alma gerekliligi de bu-
radan kaynaklarur. Bu yiizdendir ki, bu bakig agisina gre, duyumun bilincin herhangi bir
tantklifina ya da onun agiklamasina dayandifs iddiastnin yaygin bir dnyargs oldugunu styler
Merleau-Ponty. Ote yandan, niteliklerin, bu biitiiniiyle digsal konumu beraberinde “ken-
dinde” bir dis diinya tasavvuruna da yol agar. Boylesi bir diinyanun, kaginilmaz olarak, 6z-
nenin higbir sekilde miidahil olamayacag bir belilenmiglik iginde kurgulanacag da agikur.

Esasta figiir-zemin iligkisi ve biitiinliiii igerisinde, belli bir anlamin kendini disa-
vurdugu alg: deneyimi igin bu agtklama bigimi de en az 6znelligi temel alan agiklama kadar
yetersizdir. Dolaystyla, niteligin nesnede bulunmasinin yorumlanisinda da ayni yanliga
diigiiliir. Zira her seyden 6nce anlam bakimindan bulanikls$1 ya da ¢okanlamlilsy bertaraf
eden bir varsayima dayanur. Bir nesnenin sahip oldugu herhangi bir nitelik, orada bulunu-
yor olusuyla, bir “uzamsal konfigiirasyonun” parcasidir. Ancak, ¢ziimleme, bu konfigii-
rasyon igindeki nesnenin niteliklerindeki anlamlann bir bir ortaya konmasidir dendiginde,
dznel duyumculukakine benzer bir yamilginin icine siiriiklenilir. Ciinkii buradan ¢tkacak
sonug bu sefer de “salt nitelikler"e gidecekir.

Empirist yaklagim, nesneye atfolunan, bu bakimdan da éznenin disinda konum-
landinlmig niteliklerin ortak duyu ve fizyoloji aracilifiyla algisal deneyimi baslacugni ileri
siirer. Buna paralel olarak biitiin siireg bir nedensellik zinciri olarak okunmalidur. Algilayan
da bu baglamda aslinda fiziksel bir sistemden bagka bir sey degildir.?¢ Ayrica, ortak duyu
ve insan fizyolojisi bu noktada bir arada faaliyet gdstermektedir. $éyle ki, ortak duyu du-
yumsal eylerin duyular tarafindan kavraniddiginin ifadesidir. Merleau-Ponty'nin ifadesiyle,
“ortak duyu duyumlanir olans, onu da yéneten nesnel kosullar araciligryla tanimlar.” Fiz-
yoloji ise ayn1 anda duyularin, bu alic1 faaliyeti yiiriiten araglar olarak ayrintilarinin ortaya
konmastn saglar. Nitekim fizyoloji, duyulara varlik kazandiran zemini temsil eder.

Ortak duyu ile fizyolojinin, empirist yaklasim tarafindan bu sekilde belirlenme-
si, alginin ister istemez nedensel baganularla kogullanmig bir siireg olarak okunmasina yol
agar. Bu sistem dahilinde fiziko-kimyasal uyaranlara belli sekillerde kargiliklar verilir. Algrsal
siirecin biitiiniinii bu olugturur. Biitiin bu siirecin temelinde ise uyarilmanin anlik etkisi
yatar. Yani az 6nce yukanida bahsedilen nokasal ve herkesin ayn: sekilde deneyimleyecegi
duyumsal siireg, baglangicini bu uyarimada bulur ve bir tiir domino etkisinin ortaya gik-
mastyla da birbirine benzer siiregler olarak tekrar edip kargimiza gikar. Burada entelektiialist
gelenekre oldugu gibi, etkin bir 6znenin tistlenecegi herhangi bir rolden séz edilemez. Zira
empirizmin 6znesi maruz kalan bir 6znedir. O, uyaranin karsisinda fiziksel ve belirlenmig
bir biitiinliik olarak, edilgin bir vaziyette durur. Uyaran: almast ve ona belli bir tepludc
bulunmast tamamuyla belirlenmigligi alunda gergeklesir.

26 Zeynep Direk buradaki failin ana dzelligine iligkin su saptamay: yapar: “Duyumlar arasindaki
iliski, deneycilikte biling tarafindan kurulan digsal bir baglama (association) iligkisi olarak gériil-
miistiir. Deneyciligin dznesi, akilcilifin 6znesi gibi kurucu olmayan, kendini benzerlik ve bitigiklik
temelinde duyumlan baglamakla simrlamg, memur ruhlu bir 6znedir.” (Zeynep Direk, Diinyanin
Teni, s. 26.)
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Bu tarif edilen siirece gore, cismin atomik yapist ilk olarak duyu organlarim uyarir;
ardindan da duyumlama sinir sistemi araciliftyla beyne iletilir. Nitekim “algt fizyolojisi
ayni derecede dzellegmis kaydedici bir istasyona yonelik calisan belili bir versci araciligyla
bir alscrnun yénlendirdigi anatomik yolun taninmastyla baglar.”?” Beyin de béylesi bir du-
yumlama etkinliginin {iriinii olacak bu deneyimi kaydeden merkez gérevini tistlenmigtir.
Buna gore beyin, bu uyarimanin ne anlama geldigini degifre edip saklar. Deneyim olarak
adlandinilan siirecin ortaya gtkigt ve anlam kazanmast bu agamalardan gegerek olur. Zira
ileride benzeri bir deneyimin yasanmast sonucunda ortaya gikacak tanidiklik beyinde sakli
tutulan kayit sayesinde miimkiin hale gelecektir.

Beyin ayrica, bir tiir ifre ¢6ziicii rolii de tistlenmektedir Merleau-Ponty'e gore. Zira
.. kaydedilmesi zorunlu olan duyu organlari mesajlari tizerine gegtigi varsayilan nesnel
diinya, orijinal metnin bizde yeniden iiretilmesine benzer bir bicimde desifre olmugtur. Bu
yiizden, uyaran ile basit alg! arasinda ilkesel olarak daimi bir bafinti ve nokeast noktasina
bir tekabiiliyet vardir.”? Dolayistyla, bu yaklasim uyarinca bizim bir renk algimzin olma-
sinin ardinda renk niteliklerinin bize olan anlik tesirleri bulunmaktadur. Biitiin o fizyolojik
siire¢ de bu duyum deneyimini inga etmek iizere, belirlenmiglik dogrultusunda iglemek-
tedir. Bu bakimdan, yasanan siirecin bagina déniilecek olunursa, burada itici giicii anltk
izlenimin olugturdugu agikca goriiliir.

Ancak, bizzat fizyolojideki gelismeler bu yaklasimun yetersizligini ortaya koymustur.
Zira deneyimimizin esas konusunu ve alanini olugturan fenomenler ile uyaranlar arasinda-
ki tekabiiliyetteki bazt farklt Srnekler bu yetersizligi gosterdikleri gibi, Merleau-Ponty'i de
Kartezyen anlayigin nesnesini degil, fenomenal alani dikkate alma yéniinde tegvik etmig-
lerdir. Sozgelimi, Miiller-Lyer dogrular, retinantn, bir rengi farkli kogullar altinda farkl
renkler olarak gormesi, kisacast fenomenin uyarana tekabiil etmedigi rnekler, bu yaklastm
hakkindaki kugkular giiclendirmigtir.

Merleau-Ponty de bu nedenle, algiya konu olan nesnenin dogast itibariyle aslin-
da bir muglaklig, cokanlamlili1 barindirdigint ileri siirer. Ciinkii her fenomen, onu belli
bir baglama oturtan alanin bir pargasidir. Dikkatler belli bir baglam: disavuran fenomenal
alana kaydirldifinda ve tiim alg1 deneyimi bunun fistiinden okunmaya baglandiginda ise
istisnastz biitiin bilimlerin goriis birlii halinde kabul ettigi verili, kendinde bir dis diinya
tasavvurunun terk edilmesi gerekliligi ortaya gikar. Nitekim “empirizmin, duyumu bilin-
cin bir nesnesi (bir 6gesi degil) olarak tanimlamaya calists1 belirgin nitelik, esasta bilimsel
bilincin oldukga geg gelismig nesnesidir.”»

Bu bakimdan, yapilmast gereken sey, nesnel-6ncesi (pre-objective) alana geri don-
mektir. Yani deneyimi sonradan kendileri araciigiyla kurdupumuz niteliklerden ziyade
bizzat duymanin, gormenin, hissetmenin, tatmanin ya da koklamanin ne oldugunu kav-
rayabilecegim alana yonelmemiz gerekir. Ciinkii gerek empirist gerekse entelekriialist teord,
ne kadar farkls goriinirlerse gorimsiinler, temelde bu noktayr ihmal ederek aslinda ayni

27 Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, s. 7.
28age.,s. T
29age.,s. 6.
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yanilgtya ortak bir zemin olarak ayak basmaktadirlar.

O halde, algilanan seyin ¢okanlamliligintn ve bir baglam olugturan fenomenal ala-
nin ayrrdina varmam gerekir. Bu ise deneyimlerin sadece duyumlar aractligiyla ve/veya be-
lirlenmig bir stireg {istiinden agtklanmasinin bir kenara birakilmast anlamina gelir. Ciinkd,
“Diinyada yakalanmig vaziyetteyiz ve diinyanin bilincine varmak icin kendimizi ondan
kurtarmay1 da beceremiyoruz. Yapabilseydik eger, niteligin hicbir zaman birden deneyim-
lenemeyecegini ve bilincin her zaman bir seyin bilinci oldugunu goriirdiik.”*

ALGI VE PERSPEKTIFSELLIK

Merleau-Ponty, belirtildig] tizere oncelikle, diigiiniim-oncesi 4nt betimleme gayreti iginde-
dir. Bunun igin, etkin fail 6znenin bir nesneye bakug; her anda gerceklestirdigi diisiiniimiin
kurgusu olan nesne degildir aruk, stz konusu olan. O, bedenselliiyle 4 birlikte yonelen
yeni bir 6zne tasavvurunun nesnesidir. Iste, bu nesnenin oldugu kadar benim ve bagkala-
rinin da varolus zeminini fenomenal alan temsil eder. Bu bakimdan, fenomenal alanin ve
alginun, benim o alandaki ybnelimlerim esnasinda oynadiklar: temel roliin yani sira bedeni
de ele almak bir gerekliliktir. Ote yandan, aslinda tiim bu bagliklar ayni biitiiniin birbirle-
riyle alakalt parcalaridir. Bu yiizden, bedenin gerek klasik yaklastmlarca gerekse Merleau-
Ponty tarafindan ele alingt tartigilirken bir yandan da yeni 6zne tasavwwurunun dayanaklan
ortaya konmug olacakur.

Bagtan beri bedenin de tartigmaya dahil oldugu nesnel diisiince, empirizmi ve en-
telekeiializmi birlestiren temel nokradir. Nesnel diisiinceye gore, biitiin nesnelerin birbir-
leriyle sadece digsal olarak iliskilendigi bir nesne diinyast s6z konusudur. Ve ayni digsallik
aslinda bir nesnenin farkls kisimlarinin birbirleriyle iliskilendirilmesi sirastnda da gegerlili-
gini korur.

Merleau-Ponty nesnel diisiince sorununu elestirel baglamda ele alirken varligin
zuhur edisinin tanimlanmast gerektigine dikkat geker. Bundan amaci, nesnel diisiincenin
aslinda deneyimin temeli e, bir ugrak noktast oldugunu ortaya koymaktir. Merleau-
Ponty'nin, nesnel diistinceye nasil kapildigimiza iliskin verdigi en dnemli drnek, bir evin
gesitli agilardan alglanmasi drmegidir. Mesela bir evi 5nden gormek, arkadan gormek, belli
bir taraftan gormek ya da igine girerek ya da kusbakist grmek birbirinden farklt gorme
deneyimlerini ifade ederler. Ancak, biz biitiin bu ag1 farkliliklarina ragmen aslinda ayn: evi
gordiigiimiiziin ayirdindayizdir; her bir agt baska bir evi temsil etmez. Bu da evin esasen
tiim bakug agilanndan bagimstz bir varoluga sahip oldugu ¢ikarimina gotiiriir bizi. Ne var ki
bu ikarim bizi bazt zorlayici ve geliskili noktalara tagir: Ciinkii eger evin kendinde hali tim
bakis agilarindan bagimsizsa, byle bir evin higbir yerden griinemez olmast gerekir. Ya da
benzeri bir akil yiiriitmeyle, onun miimkiin tiim bakus agilarindan aynt anda goriilebilmesi
gerekir. Bu nedenen dolay, gormek her zaman “bir yerden gérmek” demekeir. Dolayisiyla,
diger segenekler gercekten gdrmek anlamina gelmez. Ev, bu noktalarda giriilemez bir seydir.

30age.,s.5.
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Goriilemez oldugu i¢in de varlikca yoksur. Bu yokluk, evi gerceklik alanindan ideal alana
tagtmig olur. Yani o artik, uzay-zaman dahilinde bir sey olmaktan ok, bir idedir.

Gayet realist bir énkabulle baglayan bu gikarim silsilesi sagiruct bir bigimde ide-
alizmde son bulmugtur. Zaten Merleau-Pontynin siklikla deneyimin kendisine dénme
cagrist, bu gibi yaklagimlarin doguracaklan geliskilere maruz kalinmamasint ve algisal de-
neyimin esastun ortaya konulmasini saglayacakur.

Algi baglaminda bu taruigmanin devami olarak ele alinmast gereken bir bagka
ayrinti da alginin uzamsal-zamansal bir edim oldugudur. Nitekim rnekteki ev de farkls
zamanlarda farklt agilardan, yani belli bir yerden algilantyordu. Merleau-Ponty, burada iig
kavrami birbiriyle ifigkili kilar: Perspekuif, algisal alan ve ufuk. Bu iligkisellige gore herhangi
bir perspektiffbakis agist, belli bir algisal alanin parcasi oldugu takdirde meveudiyet kaza-
nur. Benzer bir gekilde, algsal alan da alan olma ozelligini sahip oldugu ufuklar sayesinde
edinmigtir. Nitekim diinya, en genis anlamiyla ufuklarin ufku olarak tanimlarur. Ciinkii
diinya bizim nihai ufkumuzdur. Biz bir evi belli bir agidan gérdiigiimiizde, bir yandan da
bir bagka perspektife kayabilme olasiligint digavurmug oluruz. Bakisimizin evin etrafinda
gezinme olanafy, ancak o eer bir dekorun pargast ise anlaml olacagindan, diinya da her
tiir algsal deneyimin dekorunu temsil eder.

Belli bir agidan belli bir geyi algiladigimizda diger goriiniim olasiliklart ve nesneler
kaginilmaz olarak, bir zemin olugturmak iizere, goriiniis alaninin kenarina itilirler. Ancak,
ortadan kalkmazlar. Sadece nesnelerden bir tanesi benim griis alanimin odaginda yer alur.
Bakigim, dikkatim o nesne iistiinde yogunlagmis, digerlerini flu kimustr. Nitekim bu, bir
tercih dogrultusunda o nesnelerden birini éne alamayacagimiz anlamina gelmez; béyle bir
olasilik, goriis alanimizda, tercihimize dayali bir bigimde her zaman vardir. Zaten onlar da
goriigtimiiziin bir parcasidirlar. Dolayisiyla, “Her algy, degisebilir ve olmast muhtemeldir
(....) Yanlss bile olsa her alginin dogruladig; sey, her deneyimin ayni diinyaya ait oldugudur,
ayns diinyansn olasslsklars olduklars kadar bu diinyayr agiklama giiclerindeki esidlikir. Eger
bir geyin algist bir baska seyinkinin yerini altyorsa, demek ki bu onlarin, her geyden once,
bilinmeyen bir Varlik hakkinda ardugik varsayimlar olmadiklarin gdsterir.*!

O halde belli bir perspektife mahkim oldugumuz ya da bir nesneyi algimizin mer-
kezine oturtmus olmamuzin digerlerinin kimligini (#entity) kaybedecegi iddia edilemez.
Ciinkit benim odaklandigim nesne ile bu nesnenin etrafindakiler, bir arada bir ufku olug-
tururlar. Bir nesne de kimligini ancak belli bir ufkun pargast oldugu kabul edildii takdirde
kazanabilir. Mesela bir filmde bir ele yapilmug yakn gekim, onu tanryamamamuza yol agar,
¢linkii o goriintide, elin o goriiniisiinde belli bir ufuk yokrur. Sadece ele odakli bir gekim
vardur.

Dolayisiyla, nesnenin belli bir ufkun pargast olmasi ya da diger bir deyigle, perspek-
tifsellige sahip olusumuz, o nesneyi tanimamiza engel degildir. Merleau-Ponty, gormeyi de
bu baglamda tanimlar. Ona gore, gormek demek, “varliklarin kendilerini gisterdikleri bir

31 Maurice Merleau-Ponty, The Visible and The Invisible, lllinois, Northwestern University Press,
1969, s. 41.
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evrene girmek demekeir (...) baska tirlii ifade edilecek olursa: bir nesneyi gormek, onda
ikamet etmek ve bu ikametten kendilerini bu goriiniise (aspects) sunduklan halleriyle diger
tiim geyleri kavramakur.”*?

Ancak, Merleau-Ponty, bu diger seylerin de onlan grdiigiim siirece benim bakigm
kapsaminda olacaklarinin aluni bir kez daha gizer. Ayni esnada goriig'iimiin merkezt nes-
nesini de gesitli agilardan algilamakrayimdir. “Bu yiizden her nesne, biitiin digetlerinin de
aynasidir.” Bu da benim bir nesneyi gorebilme kogulumun oldugu kadar her nesnenin as-
linda bir diinyanin parcast oldugunun da bir ifadesidir. Bu bakimdan, diinyanin nihai ufuk
sayilmast, belli bir perspekeif araciligiyla elde edilen ufkun diger perspekiflerin ufuklariyla
bir aradaligina isaret eder.

Bir nesnenin kimlik kazanabilmesi bir yandan da onun farkli yiizlerinin (aspecs)
kegfedilebilmesine baglidir. Ancak, Merleau-Ponty bunun empirist ya da entelektiialist mo-
dellerle ilgili bir sey olmadigint hemen belirtir. S6zgelimi, bir nesne imgeler toplami olarak
kabul edilmediginden, haurlamaya bagvurulmaz. Ya da retinanin yapist hakkinda bir sey
bilmek gibi bir gereklilikten s6z edilemez, Bu gereklilikleri ortadan kaldiran sey, mutlak bir
nesne deneyiminin bir kenara birakilip perspekcifselligin geerli kilinmasidir. Belli bir ufuk
dahilindeki nesnenin farkli agilardan kavranabilirligine, yani uzamsal farkliliga isaret eden
perspekifsellik ayn: zamanda gegicidir de. Bagka bir deyigle, nesnenin kimligi belli bir baksg
agisinin oldugu kadar belli bir 4nin da iiriiniidiir.

Opsa farkli deneyim perspektiflerini bir araya toplayacak mutlak nesne, bu deneyi-
mi bir ideden miitesekkil hale getirecekeir. Béylesi bir nesnenin zamansalligindan/gegicili-
ginden soz etmekse miimkiin degildir. Mutlak nesne, hiesnel diinya varsaytminin bir iiriini
ve pargasidir. Nesnel diinyada beden de perspekrifselligi saglayan deneyimin canli unsuru
olmaktan ¢ok, indirgenmis, nesneler arasinda herhangi bir nesnedir. Nitekim Merleau-
Ponty’nin mekanik fizyolojiyi ve klasik psikolojiyi degerlendirmeye tibi tutmast da algila-
yan 6znenin ve algilanan diinyanin asil zemini olusturdugunu gostermektir. Ciinkii nesnel
diigtinceye baglilik gosteren empirist ve entelekeiialist tavir, algtsal deneyimin agiklanmasin-
da ya nesnelerin, kendindeliklerinden ¢tkip bizim-igin-nesne olmalarini saflayan 6znenin
roliinii ya da 6zneyi her geyin yaraticist sayarak nesnenin kendindeligini ihmal etmekredir.

BEDENSEL-OZNE

Descartes'in kurguladig; haliyle modern zne, ana karakeeristigini bagtan beri, diisiiniiyor
olmasina borgluydu. Onu niteleyecek bagka higbir dzelligin bu denli agik-secik kavranmast
miimkiin degildi. Dolaystyla, tiim diger ézellikler bu bakimdan, gecici, ilineksel ve hatta
bazulant da yanlucs sayilabilirdi. Descartes siiphe yontemi kullanarak ulagtis cogito ile ayni
zamanda bilgj i¢in aradif1 saglam zemini de bulmus oluyordu.

Metleau-Ponty'nin, neredeyse tiim boyutlarina elestirel bir mesafeden yaklagugy
Descartesgt diisiincede hakl: grdiigii yan, deneyimi gerceklestirecek bir biling sahibi varlig

32 Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, s. 68.
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ortaya koymasidir. Deneyimin 6znesi konumundaki fail eger bilingten yoksun olsayds, nes-
nelere iliskin olarak gerceklestirilen bir deneyimden de s6z edilemezdi. Buna baglt olarak,
6znenin ve onun deneyiminin dayanak nokrast saytlan nesnel diinyanin varlig, deneyimin
iki yiizii olarak, yine Merleau-Ponty tarafindan kabul griir. Bilincin diisiiniimsel olma
dzelligi, zorunlulukla, deneyimlemenin bizzat kendisini de diiiinme sonucunu dogurmus
bulunmakradir. Dolayssyla, bir seyin bilincinde olmak demek, o seyi deneyimleyen biri ol-
dugunun da bilincinde olmak demektir. Bu agidan, 6znenin, kendisine yénelik bir farkin-
dalik igerisinde bulunmasi, diinyay1 deneyimlemede de baglanig noktasint temsil edecektir.

Ancak, hemen daha bu belirlemeyi takiben, biling konusunda Descartesla Merleau-
Ponty arasinda kékten bir yaklagim farklilig1 kendini gsterir. Merleau-Ponty bu anlamda
Kartezyen diisiinceyi, tekyanlt bir agiklama modeli olarak degerlendirir. Ciinkii 6znenin,
kendinin bilincine varmasi, nesne diinyasinin farkina vanlmasini dncelemez. Bu ikisi ara-
sinda bir dncelik-sonralik iliskisinden gok, diyalektik iligki mevcuttur. Yani bir 6zne olarak
kendi kendimin bilincine ulastifim esnada gevrelendigim nesne diinyasinin ve baskalarinin
bilincine de zorunlulukla varinm. “Bu yiizden, [6rnein] ‘gorme hakkinda diigiinme’yi ne
anlamda alirsak alalim, o yalnizca goriis ona esit oldugu siirece kesinlik tastyacakur. Des-
cartes bize duyumlamanin, kendisine indirgemesinin her zaman dogru olacagini ve hata-
nin, yargida bulunmanin yol agugt onun agkin yorumu aracilifryla kendini gosterecegini
soylediginde gergefie uymayan bir ayrim yapar: Benim igin bir sey hissedip hissetmedigimi
bilmek orada gercekten bir sey olup olmadigint bilmekten hig de daha az zor degildir™*
Bu bakimdan biling, kendisinin 8tesine uzanan bir nitelige sahiptir. Dolaysiyla, icsel bir
kapsamla sinilanmug degildir.

Bilincin ige kapalt bir gbriiniim sergilemeyip kendini her idrak ediginde kendi digi-
nin da farkina varigt, Merleau-Ponty’nin yonelimsellik diisiincesini ifade eder. Biling zorun-
lulukla, dogast geregi Ben'e oldugu kadar disa da agtkur, disa da yonlenmigtir.

Merleau-Ponty, éznelligin ancak ve ancak, bize askin durumdaki dis diinyantn var-
Iiginin da egzamanli olarak farkina varilmastyla miimkiin oldugunun altni gegitli vesilelerle
gizer. Zira 6zne ve nesne, deneyimin birbirinden ayrilmaz taraflandur, ¢iinkii bizim var
olma bigimimiz diinya-iginde-varlik olarak gerceklesir. Bu itibarla, eger kendimizden aruk
daha fazla siiphe etmiyorsak, dig diinya da siiphe edilebilir bir sey olmakran ¢tkmig demek-
tir. Dig diinyay1 indirgeyici bir siiphe edimi olsa olsa hayali bir edimdir. Siiphe edebiliyor
olmamuz, tersine, bagkalartyla paylasugimiz bir diinyanin varligim gosterir. “Gergek cogi-
t0 bazt tann-benzeri mutlak zihinlerde bulunan ve hakkinda diigiinme faaliyeti yiirttiigii
diinyadan ebediyen ayrt bir ézbiling degil, belli bir yer ve zamanda var olan tekil bireylerin
dzbilincidir.”* Béylelikle Merleau-Ponty'nin 6znesinin yer ve zaman igerisinde konum sa-
hibi bir ézne oldugu sdylenmelidir. Nitekim yénelimselliginin kaynaginda da, kendi var-
Iigant kesinlerken bir yandan da dahil oldugu gevrenin varligini kesinlemesinin alunda da
hep bu konumlanmugliy, yani diinya-iginde-varlik olmast yatar.

33age.,s. 376.
34 Eric Matthews, a.g.e., s. 90.
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Bu yeni 6znenin, deneyim 4nna iligkin bilgisi de Descartes'inki gibi, kesin, kati,
mutlak degil, muglak ve gokanlamlidir. Ayni nedene dayalt olarak 6znenin, kendini de
apagik bir bicimde ortaya koyabileceg ileri siiriilemez. O, dig diinyayla siirekli bir temasin
oznesidir. Dolayistyla da kendisi hakkinda nihai bir yargi vermesi beklenemez. Kendilik,
deneyim alaninda sonu gelmeyecek bir arayigin, bigimlenmenin ve siirekliligin ifadesi olup
gikmugtir Merleau-Ponty’nin dizgesinde. Bir sey hakkinda ne hissettigimizi ya da ne diisiin-
diigiimiizii kesin bir bicimde ok ender ortaya koyabiliriz. Daha ok, onlari kesfetmemiz
gerekir. Ciinkii duygulanm ya da diigiincelerim, apagik, nesnelere ve baskalarina iligkin
muglakliktan uzak bir dogrudan kavrayigin iiriinii olduklars séylenemez.

Ornegin, birinin bir seyi yanls yapug duygusuna kapilmasi da bir ifade sorunu
degildir Merleau-Ponty igin. Herhang bir seydeki yanlilik, biitiinsel bir varlik olarak diin-
yayla iligki kurma bigimindeki yanligligin disavurumudur. Bu bakimdan, her tiir duygu
durumu ya da disiince, diistinmenin nesneleri degl, yagadigimiz deneyimlerdir. Bu nokta-
dan itibaren 6znenin herhangi bir nesne oldugu ileri siirilemez. O daha ¢ok, diinyada var
olma tarzint yansttur. Dolayustyla, bedensellik, zamansallik ve bagka ben’lerle olan iligkiler
farkli boyut kazanur.

Merleau-Ponty nin, biitiin biiyiik diisiintirlerde hemen her konu vardir belirleme:i-
ni hakli gikarir gekilde Descartes da beden konusunu atlamamugtir. Descartes'in, bedeni bir
makine ve pargalarina ayrilabilir bir sey olarak gordiigii bilinmektedir. Buna kargilik ben-
ligin beden igerisinde bir gemi kaptan: gibi bulunmadigini da belirtmekten geri duramaz
Descartes. Ne var ki, gerek bu ifadesi gerekse kozalakst bez agklamalari, beden ile biling
arasinda olmas gerektiini sezinledigi farkl bir iligkiselligi kurmasina yetmez ve Descar-
tes in agmazlani olarak kalir.

Yeni 6znenin bedenselliginin, benligin olusumunda vazgegilmez bir yer tutmaya
baslamastyla, Ben'in Kartezyen ayrim paralelinde maddi olmayan tz olarak tanimlanmast
da ortadan kalkmugur. Ciinkii ig-dig ayrim gibi, ruh-beden ayrimi da yapay bir nitelik tagur.
Bununla birlikte, Ben'e kimligini veren bir 6z s6z konusu olmadigina gére, benlik dogal
olarak zamansallik dahilinde siirekli olugan bir sey haline gelecektir. Ciinkii 6z, zamaniis-
tiiliik atfinin gerekgesini olustururken, ortadan kalkmastyla da benligin zaman igerisinde
degisme kabiliyetine sahip bir sey oldugu ortaya gtkmustur. Zira bedensel-zne, alg1 dene-
yimini yer-zaman cergevesinde ve belli bir perspektif {izerinden yasamaktadir. Benim su
anda gerceklestirdigim deneyimimin bir gegmisi ve bir gelecegi vardir. Merleau-Ponty'nin,
Algmin Fenomenolojisinde Claudelden alintladiy “Zaman hayatin dogrultusudur” sézii
6znenin icinde bulundugu zamansallig1 yansitir.

Biitiin bu boyutlartyla insana yonelik modern bilinaltinin Merleau-Ponty tarafin-
dan radikal bir bicimde ele alinmast insanin her seyden 8nce “yasayan” bir varlik olarak
tanumlanmasini getirir beraberinde. Zira artik, kendi 6znelligini, benligini salt diigiiniiyor
olmast {istiinden degil de dis diinyaya yonelmis, iistelik de bu dig diinyayla temas esnasinda
en az diisiinme kadar merkezi bir rol iistlenmeye baglayan beden dolayimiyla tanimlayan
bir insan kavrayist s6z konusu olmaya baglamustir. Bununla bagintils olarak “zaten orada
varolan” bir gevre anlaminda diinya, insanin tiim deneyimlerinin temel zemini haline gele-
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cektir. Ayrica, boylesi bir 6zne kavrayiginin kabulii her geyden 6nce biitiin insani deneyim-
lerin gok farkls bir gézle okunmasini saglayacak, dahasi, bizzat hayala iliski kurma bigimini
de farklilagtiracakurr,
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Alginin teni:

merleau-ponty ve husserl

A.D. Smith

Burada, Merleau-Ponty'nin Alginin Fenomenolofisi (PhP) isimli eserini anmak amaciyla
bulunmaktayiz. Altmis yil énce yayimlanmasi, burada bulunmamiza gerekge olmugtur.
Gerekgemiz budur; fakat burada asil bulunma sebebimiz nedir? Bir sebebimiz varsa, o da
bu eserin sayfalarinda ortaya ¢ikan felsefede bugiin hild hatirlanmaya ve kutlanmaya de-
ger yeni bir gey olmasidir. Burada kendime edindigim gorev, bu eserde orijinal olanun ne
oldugunu kavramaktr. Merleau-Ponty'nin konumundan ve kendi gesitli beyanlarindan
dolay, bu soruyu daha 6zel bir sekilde sormaliyim: Algrmin Fenomenoljisi nde, Edmund
Husserl'in eserinde daha énce ulaglmamug olan ne vardir? Merleau-Ponty hayranlar ve ta-
kipgileri icin eserini Husser!'in eseriyle kargilastirarak yorumlamak aligiimug bir durumdur.
Ne yazik ki, bize sitk¢a sunulan Husserl'in bir ¢esit taklidi ya da tek tarafli bir goriigiidiir.
Fakat gerpek Husserl goz 6niine alindiginda mesele ne durumdadir?

Devam etmeden énce sunu soylemem gerekir ki Merleau-Ponty nin kitabinimn ana
konusu da olan sadece bir 6zelligiyle ilgileniyor olacagim. Ismine ragmen Algmn Fenome-
nolofisi kiiltiir, tarih, sanat, dzgiirlitk gibi konulan igeren gok genis kapsamli bir kitaptur.
Burada sadece alginin tanimuyla ve kitabin sayfalarinda kargilastigimiz diinya ile temel ilig-
kimizi inceliyor olacagym.!

1 Heidegger’in Merleau-Ponty iizerinde dnemli filozofik bir etkisi vardi. Heidegger’e bagl olarak
ozgiinliik sorusu yoneltilebilir. Bu makalede, sadece algi konusu ve diinya ile olan iliskimizde oyna-
dig1 rolii incelemekteyim. Heidegger bu anlamda konuyla gok ilgili degildir, ¢iinkii algtya temel bir
rol {istlemez. Aslinda daha 6nce belirttiim gibi, Heidegger algidan bdyle bahsetmemistir: Bakiniz
Smith 2002, 103-6.
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Merleau-Ponty kendi felsefi pozisyonunu, ‘dcneycilik’ ve ‘entelektiializm’ olarak adlandirdi-
g1 diger ikisiyle iligkilendirerek konumlandurr. Ilkini ‘gergekeilik’ ya da ‘nesnelcilik’ olarak,
sonrakini ise ‘idealizm’ olarak betimler. Araliksiz olarak, bir konuyu agtigs zaman, bu iki
goriisiin o konuyu nasi ele aldigini ortaya koyar; ve onlara kargt olarak kendi gériisiinii
agiklar. Burada, entelektiializm ve deneycilikten farkli bir gbriis olugturmasinda, Merleau-
Ponty'de esasen yeni olant bulacagz.

Entelekriializm ve deneycilik, idealizm ve gercekgilik her ne kadar birbirine karsit
goriinse de, hatta 6yle de olsa, Merleau-Ponty kendisi igin tigiincii bir alternatif goriis be-
lirleyebilir. Ciinkii siirekli olarak belirttigi gibi bu iki gbriis aslinda belirli konular {izerin-
de hemfikirdir; ve Merleau-Ponty'nin goriisiine gore, her ikisinin eksik yonlerinin altinda
yatan da bu hemfikir olma durumudur. Paylagtiklart en 8nemli seylerden biri, fiziksel ile
zihinsel olan arasinda kavramsal bir ayrim oldugunu varsaymalaridir. Daha sonra, bu ay-
nmun bir tarafina ayricalik tanirlar. Gergekgilik, diinyadaki verili nesnelerle baglar ve zihni
nesneler bakimindan anlamaya ¢alistr. Gergekgilik ya da deneycilik bile karakter olarak
actkea ditalistken (ikici), zihinselin fiziksele #ndsrgenmesi gibi sorunu yoktur; giinkii zihinsel
de fizikselle ayni genel izgiler iizerinde ifade edilir. Ornegin, gagnigimun zihinsel kurallari
fiziksel nedensellik 6zelligine gore yapilanir. Entelektiializm ya da idealizm, zihinsel olani
verili sayarak baglayip sezgi formlari ve anlama kategorilerine iliskin durumlarla fiziksel
olan1 agiklamaya ¢alisir. Merleau-Ponty, diinya ile dznenin indirgenemez bagliligindan ha-
reketle bu iki diisiince tarzinin paylastiklan diistinceyi agmayr amaglar. Algilayanin beden
oldugunu ileri siirerek bu yeni baglangtg nokasini kisa ve 6z bir bigimde agiklar. Alginin
‘6zne’si bedendir. Deneycilik ve entelekriializm, iki geyi birbirinden ayri ama gerektiginde
birbiriyle alakalt olarak ele alir. Algr Zihinsel’ bir mefhum iken, beden ‘fizikseldir. Ancak,
Merleau-Ponty temel savinin 6zne ve yiiklemi olarak bunlan birlegtirir: beden algilar

Merleau-Ponty'nin Husser! ile olan iliskisiyle alakadar oldugum icin, bu makalede
kendisinin entelektiializm ile olan iligkisini inceliyor olacagim. Ciinkii verilen iki segenek
icinde; Husserl, Merleau-Ponty yorumcular: tarafindan genellikle, agik¢a entelektiialistler
icinde siiffandinlmakta ve yaygin olarak da dyle tanimlanmaktadic. Bu yiizden, bu b-
limde Merleau-Ponty'nin kendi goriisiinii entelekeiializmden nasil ayirdigini géz 6niine
alacafim.

Merleau-Ponty nin temel iddiasinin aksine, entelektiializm algiyr kesin bir sekilde
‘biling’ dahilinde goriir: kendisinde diinyanin apriori yapisint banindiran, “kuran” ve an-
layan biling dahilinde. Merleau-Ponty'nin buna asil itirazi, diinyanin ve bizim onla olan
iliskimizin bulantkligint ve belirsizligini gézden kagirmasidir. Kendisi syl yazar: “Eger
evrensel, kuran bir biling miimkiin olsaydy, gergegin bulanikli: yok olurdu” (PhR 61/70-1;
of. 325/378). Boyle bir bakis agtsina karst olarak da diinyaya sahip olmadigimizi ileri siirer
(PhP, xvii/xix). Yine syle yazar: ‘diinyanin somut zenginligini diigiince ile esitleyemedik-
¢e ve gercekligini tekrar icine alamadikga, ben “kuran” bir diisiince degilim ve bendeki
“Diigiiniiyorum’, “varim” degildir’ (PhR 376 n 1/437 n16). Diinya mantiksal olarak ve
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prensipte bilingten once disiiniiliir bir gekilde var kilinamaz. Temel yapilarint goz 6niine
alarak bile onun ‘ideal bir model’i oldugu séylenemez (PAP, 53/61). Bu yiizden diinyada
yakalanmig ve ona ayrilmaz bir sekilde bagt kalmig durumdayz. Diinya belirsizdir, ¢iinkii
biz de kendimiz iin belirsizizdir. Diinyanin fizerinde ya da onu dnceleyen ne ‘biligsel’ bir
dzne ne de bir biligsel ilkeler dizisi vardir. Merleau-Ponty'nin kabul ettigi gibi, diinyanin
temel yapilarin1 gergekten kendimizle birlikte tagiriz (PAE 326/380); tam da bu yiizden
esasen diinyaya aitizdir. Diinyay: olanakli kilacak kosulu saglayan apriori bir form’ yokur;
tersine, form diinyayla birlikte gelir (Ph2 61/70).

Merleau-Ponty nin beden ile algilariz iddiasi, entelektiializme alternatif (ya da gare)
olarak olusturulmugtur. Ornegin, bir nokada, entelektiializmi elegtirdikten sonra bunu
soyle ozetler: “Bunu, bedenimle algladigimt soyleyerek ifade etmisizdir” (PhP 326/380).
Baska bir yerde, yaptig seyin “bilinci alginin, varolusun ve bir beden araciligtyla diinyada-
ki varligimizin znesi ile yer degistirmek” oldugunu dile getirmektedir (P52 309 n1/360
n22). Bu yer degistirmenin yiicelttigi sey, diinyanin tamamen bulanik oldugudur. Boyle bir
bulantkliga gerektigi degeri vermek adina Merleau-Ponty bizi diinyayla esasen iliskili kilan
yonelimselligin herhangi bir dsigiince oldugu iddiasin: reddebilmektedir. “Yonelimselligin
bir diisiince olmamastyla kastedilen, onun bilincin saydamligryla var olmadiy, ancak bede-
nimin kendiyle ilgili sahip oldugu biitiin sakl bilgilerdir” (PhP, 233/70).

Bu konuda en dnemli olan sey bedenin, kisi-6ncesi (pre-personal) ve anonim bir
sekilde igledigidir: “Diinyanin genel formuna kigi-oncesi bir baglanma olarak, anonim ve
genel bir varolug olarak organizmam, kisisel hayatimn alunda dogal bir kompleks yapinin
pargast olarak yer alir” (PhP, 84/97). Diinyada da 6ncelikle, buna ya da varolugun kigi-6n-

cesi evresine binaen var oluruz:

Benim kigisel varolusum, kisi-Sncesi gelenegin bir devami olmalidir. Bu yiiz-
den, benim alumda, benden énce diinyada var olan ve benim buradaki yerimi
belirleyen bagka bir 6zne yatar. Bu tutsak ya da dogal tin, bedenimdir.

(PhD 254/296)

Bedenim, eskiden oldugu gibi, diinyay1 benim igin algilar. Bedenim, onu anlama-
dan 8nce zaten diinyayla uragir: “Sey (...) dncelikle anlama yetimin verdigj bir anlam
degil, bedenin incelemesi icin ulagilabilir bir yapidi” (PhR 320/373).

Merleau-Ponty’e gbre, alginin dolaysiz nesneleri anlamlar ya da yapilardir (6rn.
PhP, 58-62/68-73). Belki de anlamly, yapilandiriimis nesneler ya da goriiniimler demeliyiz
buna. Diinyantn algisal bir ‘sdzdizimi’ vardur (PhB 36/42). Gergekten de bir mantig ve dili
vardir. Gergi bu, 6nemli 6lciide ‘sozsiiz’ bir mantik ve ‘sessiz’ bir dildir (PP 48-9/56). Mer-
leau-Ponty bununla, diinyanin anlamli yapilarinin anlama yetisi igin degil, beden iin var
oldugunu séylemek ister. Diinyanin mant ‘iginde yasadigimuz’ (PAR 49/57), baksslarr-
mun ‘anladigy’ ve bedenimin biitiiniiniin uyumlu oldugu bir mantkur (PAR 326/381). Bu-
nun ‘hayati bir dil’ oldugunu séyleyebiliriz: giinkii Merleau-Ponty, ‘yagamsal degeri’ olmay
anlamunin dncelikle beden tarafindan kavrandig ¢ok énemli bir duyumsal ézellik olarak
nitelemektedir (Ph2 52/61). Diinyay algilayabilirsiniz, ¢iinkii bedeniniz diinyaya goktan
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uyum sagfamiguir. Sadece bu yiizden duyu deneyimi ne ise o olabilir: diinya ile ‘canly’ bir ile-
tisim (PhR 52/61). Diinyadaynz, ¢linkii bedenlerimizin iginde diinyanin farkindaysz. Ger-
gekte, diinyayr yasariz: “Seyleri alglamamiz icin onlar yasamamiz gerekir’ (PhP, 325/379).

Bu, kismen baglikeaki ‘ten’ kelimesiyle ifade edilmeye ¢alisilan seydir. Diinyaya kar-
st savunmastzizdir ve ondan etkileniriz, ¢iinkii bedenimiz diinyanin bir parcasidir. Beden
bizim i¢in ayn1 zamanda diinyay1 agsklayandsr. diinyanin canlt yorumcusudur. Bu yiizden,
felsefe yapmaya benlikle ya da diinyayla degl, bu ikisinin birbirine bagli ve kargilikli uyu-
muyla baglamaltyiz. Merleau-Ponty'ye gore, bu yolla beden ‘fizikse! ile ‘zihinsel arasinda-
ki ayrimun iistesinden gelebilmektedir. Bu da elbette ki, séz konusu bedenin realistlerin
‘nesnel’ bedeni olmadi icin, yani farz edilen ayrimun kargisinda olmastyla miimkiindiir.
Metleau-Ponty bir noktada géyle sorar: ‘Géz akil degil, maddi bir organdir. Bir geyi nasil
hesaba katabilir ki?” Hemen ardindan gelen cevap sudur: ‘Bu ancak nesnel olanin yaninda
fenomenal bedeni de kavramamizla, onu bir beden kilmamuzla gerceklesebilir’ (P42 309
n1/360 n22). Merleau-Ponty, Algmn Fenomenolsjisi' nde zihinsel-fiziksel ayriminin birgok
durumda nasi istesinden gelinebilecegini ortaya koyar ve bunu her zaman iki esdeger yolla
cevaplar: varolug ya da diinyada olmak le baglayarak. Ornegin, bir durumda, ‘zihinsel ile fiz-
yolojik arasinda, kendisi-igin ile kendinde olan arasinda (.. ) varolus dedigimiz bu iigiincii
terimden bahseder (P42 122 n1/140 n55). Ve boyle bir varolug'u bedende konumlandinir
(PhP 89/102).

Béyle bir varolug’ ‘diinya iginde var olmak’ur; ve béylelikle ikincisini zihinsel olan
ile fizyolojik olan: birlegtirmeye yarayan sey olarak nitelendirebilir (6rnegin PhP 80/ 92).
Bu tilr bir varolug sadece bedenim diinyaya agina oldugu icin miimkiindir:

Algt edimim ... hepsi igin bir kez olusturulmus bir sentezden ve yapilmug isten
yararlanir; bedenimle veya duyularimla algiladigimu soyledigimde demek iste-
digim ey budur, zira bedenim ve duyulanm {istii kapali bilgi ve aliskanliktan
dogmu; diinya ile yakinlik icindedir.

(PhR 2381277, f. 326/380)

‘Degismez duyu organlart ve dnceden belirlenmis devreler’ yoluyla edinilmis bir
gevremiz vardir (PhP 87/100). Bu yiizden Merleau-Ponty, bedenin ‘diinya hakkinda biz-
den daha fazla haberdar oldugy’ fikrini ileri siirer (PA2 238/277).

II

Onceki boliimde, Merleau-Ponty'nin igiincit’ goriisiindeki nemli olarak gordiiiim 6zel-
likler vurgulanmisur. Ancak, burada Husserlde bulunmayip kendi icinde yeni olan sey
nedir? Aslina bakilirsa, hicbir sey. Dil kesinlikle farklidir; fakat bu bsliimde kisaca belirtece-
gim gibi, 6nemli noktalara deginildig siirece zaten Husserlda da bulunmaktadir.

Husserl igin beden —yasayan beden (Leib), ‘nesnel’ beden degil (Kirper)- diinyay:
algllamak ve diinyada var olmak icin gereklidir. Husserl bedenin, ‘alginin biitiinii igin ge-
rekli oldugu’ goriistini oldukea aik bir sekilde yazar (Hua, IV, 56, orijinal vurgy; cf. Hua,
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IX, 107).2 Bagka bir yerde soyle yazar: ‘Doganin kurulusu (constizution) en basindan beri
bedenin yapisyla goziilemez bir sekilde kangtirlmig durumdadir’ (C 17 11, 45).3 Aslinda
herhangi bir sey algilandigt zaman beden birlskte-yapslanmg bir olgudur (Hua, X1, 298).
Duyusal gériiniigler ancak bedensel hareketlerle koordine edildigi zaman fiziksel nesnele-
rin goriiniisleri olabilirler. Ancak bedenimdeki aktif hareketin ‘hiikiim siirme’ye (walsen)
devam etmesiyle diinyadaki nesneleri tecriibe edebilirim (6rn. Hua, VI, 108-9, 220 [106,
217); Hua, X1, 13-15). Bu yiizden, Husserl algilayan 6zneden Thleib* ben-beden olarak
bahseder (5rnegin Hua, X111, 43). ‘Nesnelerin, onun aracilifiyla algisal verilmilik kazan-
d1g1 yonelimsellik hakkinda galismann ayns yinelimselligin kends bedenindeki tekabiiliyeti-
ni ¢alismadan yiiriitiilemeyecegi’ni bile dile getirir (Hug, IX, 197, benim vurgum). Ayni
baglamda, bedenin ‘algtsal bir fonksiyon’ oldugunu ileri siirer. Husserl, kurulus konusunu,
kendisine digsal bir diinya olugturan ‘askin’ (izberweltlich) egonun bir meselesiymis gibi yan-
li yorumlamaya gitmememiz hususunda bizi uyanr. ‘Daha dogrusu, diinya o kadar iyi
kurulmugtur ki, Ben bedensellestikge kendini daha ileri gétiiriir’ (Hug, XV, 286-7). Beden
sahibi bir Ben olmak, tamamiyla bu diinyada yasayan bir Ben olmak, diinyevi bir varlik
olmakur. Bu yine de Husserl'in Merleau-Ponty ile ayn: fikride olugunun sadece baglang:-
adir. Husserl'in kendilik ile diinya arasindaki iligki hakkindaki goriislerini inceleyerek bu
goriigbirligini daha genis anlamda aragurmaya baglayabiliriz.

Bazilarinin iddia ettiginin aksine, Husserl'in tinli, aslinda kétii sohretli, epoche (ger-
gek diinyaya inanigt ‘paranteze alma’ ya da ‘oyun digt birakma’) kullaniminin temelinde —n
azindan kendimizin varolugunu anladigimiz ve bildigimiz— bilingli bir benligin diinyayr
tecriibe etmeden var olmasinin miimkiin olmadif1 inanci yatar. ‘Her benlik gergek bir
diinya yaratmalidir’ der (C 17'V, 24).#‘Su da anlasilmaz bir olgudur ki kendimi, deneyim-
lerimde bir diinya tecriibe ederek kesfetmem’ (C 711, 19). Fakat Husser! epoche imkAnina
bu kadar bagliyken nasil béyle seyler séyleyebiimektedir diye sorulabilir. Ciinkii Husserl,
deneyimin herhangi bir diinyanin tecriibe edilemeyecegi diizensiz bir kargasaya dogru ¢5-
ziilmesinin disiiniilebilir olmasindan dolay1 epoche’yi 1srarla her zaman desteklemekedir.
Dahasy, bilincin, béylesi bir ayrigmaya ragmen israrct olmast diigiiniilebilir (6rnegin Hua,
111, 91). Husserl'in goriisiine gore cevap, bir ézne igin diinyanin bdylesi aynsmas: Ben'in
ayrgmasma esdeger olacag yoniindedir (K IV 3, 57). Esasen diinyaya tutunmazsak kendi-
mize olan hikimiyetimizi de kaybetmis oluruz. Bdyle bir deneyim kargasas dilsiiniiliince,
Husserl ortada bir ‘ben’ olmadigint ifade eder (Hua, V1, 289). Husserl bagka bir yerde,
boylesi bir sdzsiiz deneyimin hala bir ‘ben kutbu’ olmastna miisaade eder; ancak béyle bir

2 Husserl’dan yapmus oldugum biitiin geviriler bana aittir. Hua olarak bahsedilen kisimlar Husserl’in
Husserliana serilerine aittir (Serilerin detaylan ve Ingilizce cevirileri igin kaynakgaya bakinz). Say-
fa numaralan Husserliana basimlanna aittir ve sayfa numaralandirnimi Crisis (VI) harig Ingilizce
¢evirilerinden alinmugtir. Crisis’ten bahsettigimde, ilki Husserliana basiminda, ikincisi de (koseli
parantez iginde) Ingilizce gevirisinden olmak iizere iki farkli sayfa belirtmekteyim.

3 Bu gibi alintilar Husserl’in yayinlanmarmg yazilarindan yapilmigtir. Leuven’deki Husserl Argiv-
leri miidiiriine orada bulunan yazilara bakmama ve ikt olarak almama izin verdigi i¢in yiirekten
tesekkir ederim.

4 Bu ve sonrasindaki alintt Mensch 1988, 151-2’de bahsedilmektedir.
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duruma diisiisii Ben'in é/iimi olarak betimler (A VI 30, 52).5 Benlik —Husserl'in sadece
‘ben kutbu’ olmayan, Husser!'in ‘bir Ben olmadigini’ (A VI 30, 54), ama asil benlik oldu-
gunu soyledigi benlik— diinyanin insafina kalmig durumdadir.

Bunu anlayabilmek igin Husser!'in transandantal egosunun ya da transandantal
T’nin, Merleau-Ponty'nin entelekuiielistlerde gordiigii ‘bilincin’ kurucu dznesiyle bir tu-
tu!mamast gerekir. Husserl'e gore transandantal ego mutlak olan degildir. Mutlak olan,
her seyi bilen ‘ego’ —~daha dogrusu, ‘aslen siirekli kurulma’ 6zelligine sahip ‘durgun-akan
ilksel simdi- gibi bir transandantal biling degildir (6rn. Hua, XV, 590, 668; C 2 1, 15;
C 31, 3-4). Bunun aksine, transandantal ego kendisi yapilanmug, hatta kurulmugtur. Bu
Husserl'in yazilarinda birgok noktada ortaya gikar. Birincisi, saf Ben'in bisiin/igii ve onun
transandantal hayatinin biitiinliigii kurulmustur (Hua, IV, 112; Hua, X1, 98). Ikinci ola-
rak, Husser! transandantal Ben'in ‘tiim edimlerin 6zdeg kutbu olarak olugturulmug bir sey’
oldugunu ileri siirmekeedir (Hua, XXXIV, 158). Ugiinciisii, durgun-akan ilksel simdi,
Husserl'in zaman-oncesi’ (Vorzeit) dedigi seyi iireten gegici bir zamandir ve Husser! ‘Ben'in
kendisi bu zaman-6ncesinde kurulur’ der (C 17 IV, 65). Benzer bir bigimde, bagka bir yer-
de, mutlak akan hayati ‘ilksel varolug (Uksein) olarak niteler ve ‘Ben’i olugturan’ bir sentez
ierdigini ifade eder (Hua, XV, 287).% Dahas, egonun her edimi kurulmugtur (IV, 118).
Son olarak; transandantal egonun hayat yalnizca kurulmamug, bir de insa edilmigtir: bu
‘insa edilmis yonelimsel bir basaridir (C 21, 11). Husserl'in bu iddialarina verilecek cevap,
transandantal egonun bahsedilen anlamda kendisini kurmasinin, onun igin séz konusu
biitiin kurucu durumlarda gegerli bir sey oldugunu belirtmektir. Husserl kesin bir dille
6z-kurulum kavramini kullanmaktadir (6rn. Hug, I, 100, kenar notu; C 1711, 30; C 17 V
2,85).” Ancak, bize egonun kurulmast hakkinda daha fazla detay verir ve bu detaylar boyle
bir fikirle tamamen zitur.

Husser!'in transandantal ego yasamunn bitrinkigiiniin kuruldugu iddiasin ele ala-
rak baglayalim. Eger bu, transandantal ego tarafindan kurulduysa, o halde bu egoda, daha
sonra gegici zamana yiikledigi bir biitiinliigiin “6nceden” kendinde bulunmasi gerekir. Fa-
kat Husserl'in ileri siirdiigii sey bu kadarla sinult degildir. Daha ¢ok, ifade ettigj sey, salt
egonun bitiinligiiniin deneyim aksm: biitiinbigiiyle iliskili olarak kuruldugudur; ve siirekli
deneyim akimi olmadan Ben siirekli kurulamaz (Hua, IV, 112-3). Onemli olan sudur ki,

5§ Husserl’in elyazmalarindan alinmig bu ve bir dnceki boliim Kern 1964, 294’te bahsedilmektedir.
6 S6z konusu ctimlenin dilbilgisel olarak belirsiz oldugunu s6ylemeliyim: tahmin edilebilen bir boy-
le bir gekilde sentezi benim yapilandirdiim anlamina gelebilir. Bu daha az okumadan degil -bunu
belirttigi igin Tanja Staehler’a tegekkiir ederim— Husserl’in sentezin yapilandigindan bahsettigi hig-
bir yer bilmiyorum. Yapilandinlan geyler boyle bir sentezin tiriinleridir.

7 Bu bélimler Husserl’in ‘olusturmak/yapilandirmak’ fiilinin doniighii halini kullanmasindan daha
dnemlidir — Transandantal egonun 6zelliklerini incelerken ‘X kendisini yapilandirir’. (Yukanda bah-
settigim bazi boliimler bunun etken fiil halini kullanmaktadir, fakat ben geviri yaparken edilgen
halini kullandim.) Husserl bu doniiglii fiil halini edilgen yapiya bir gesit degisken ‘olugturdugu’ igin
kullanmaktadir. Duyular, fiziksel nesneler ve diinya gibi seylerin olugumuyla ilgilendigi zaman fiilin
doniigli balini rahatga kullanmaktadir. Bu nesneler egolann yaptigi gibi kendilerini olugturamazlar.
{Duyular igin, bakiniz A VII 13, 62; fiziksel nesneler igin, bakiniz Hua, XIV, 50 ya da X1, 292; diinya
i¢in, bakimiz C 1711, 30.)
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biling akiminn biiiinliigii passf olarak kurulmakeadur: “Igsel gegicilik olarak alinan kigisel
egolojik yasam igsel zamanda pasif olarak kurulur’ (B 1321, 16). Bu pasif kurulug ‘stire-
gelen akyg icerisinde pasif, ilksel-cagnsimsal geciciliktir’ (C 16 VI, 29). Béyle bir pasiflik
su anki baglant iginde 8nemlidir, giinkii Husser! bir seyi pasif olarak betimleyerek egonun
kapsanmadigins belirtmekredir (rn. Hua, X1, 323). Bu yiizden bu kurulug alaniny, gegici
cagrisim ‘ego-dugt’ (non-ego) olarak adlandinir (B 1119, 23). Husser! kurulugun farkls seviye-
lerini tartisirken ‘en alt seviyede heniiz bir egomuz olmadiginy’ ileri siirer (D 13 XXI, 124).
Kisacasi, bilincin ‘ego-dncesi’ sireglerinden bir Ben ortaya gikar ve siirdiiriiliir. Egonun
yapisini olugturan daha diisiik diizeyde egosuz bir ‘aksg’ vardir, Husserl bu diizeyi ‘tamamen
ego oncesi’ (radikal Vor-Ichliche) olarak tanimlamaktadir (Hua, XV, 598). Transandantal
ego, bu ego dncesi siiregte olusturulmug deneyim akisina bagldsr (E 111 2, 18). Bu yiizden
Husserl, egonun yapilandig pasif bir olusumdan bahsedebilmekredir (B IV 12, 2-3).

Transandantal ego sadece pasif bir sekilde sentezlenmis biling akisina degil, akip
giden hayatta olusturulmus (ya da ‘6nceden olusturulmug) nesnelere de baglidir. Husserl
sunu ifade eder: ‘Ben sadece “cevre’nin dznesi olarak ve kargisinda énceden verilen geyler,
nesneler, aslinda diinyevi nesneler ve en genis anlamda gergekler olan ézne olarak miim-
kiindiir’ (E III 2, 22-3). Ve yine “Transandantal ego ydnelimsel nesnelerle iliskilidir (...)
Bu nedenle, egonun yénelimselligin uyumlu sistemlerine sahip olmast igin gereken bir ni-
teliktir’ (Hua, 1, 99-100). Transandantal egonun varlf o hayat icin kurulmus nesnelere
baglidir ve o hayaun biitiinliiii bdyle kurulmug nesnelerin uyumluluguna baglidir. Bu
nesneler pasif ve ego 6ncesi bir gekilde kendi kendilerine kuruluyorsa, ego bir kez daha
kendinden 6ncekilere bagli olarak goriilecektir. Kurulugun en diisiik seviyelerinde durum
boyle olmakradur. Ilk ‘nesne-benzeri’ seyler Aylesic biitiinlitklerdir. Bunlar, ‘benle ilgili bi-
lincin gerektirdigi ve ona yonlendirildigi Husserl'in adlandirdsy ‘ilk biling’te (Urbewnsstse-
in) kurulmakeadir. Husserl ilk bilinci, ben igin bir ‘cevre’ olusturan icselligin extra-egolojik
[ausserichlich] alanina yerlegtirmekeedir. Bu ilk biling ‘hylesic ilk bilingtir, ve ‘ben’e yabanct
(ichfremd) ve ‘ben’in her cogito ve davranigindan (feh-Verhalsen) 6nce olarak betimlenir. Bu,
‘ben'i ilk ‘etkileyen’ seydir (E III 2, 22).1° Pasif sentez alani bu Ayletic birliklerin dtesine uza-
nip diinyevi nesneleri kapsarsa, Husserl'in transandantal egonun kendi diinyasina bagiml
oldugu sav1 dogrulanacak ve kendi felsefesinde bir biitiin olarak birlestirilecektir. Simdi
gorecegimiz gibi onlarin dtesine uzanmaktadir.

Husser!'in transandantal egosu ndtr madde tizerine manukli diizenleme dzyasmaz,
zaten bir diinya iginde kendisini bulyr. Husser| transandantal egonun bir diinya olustur-

8 Husserl’in elyazmalanndan alinan bu ve sonraki bes alinti Mensch 1988, 93, 103, 86, 97, 126 ve
84’te bahsedilmektedir.

9 ‘Nesne-benzeri’ni tinak iginde ‘nesnel’ olarak geviriyorum.

10 Bu gibi biitiinliiklerin egonun katkis1 olmaksizin olusturulmas: tartigma gotiirmez olsa da, en
azindan ego {izerinde etkili cekim (Reiz) uygulayarak onlar olmadan olugturulup olusturulmadiklan
sorusunu ifade etmeliyim (Bakimz, 6rnegin, Hua, X1, §34, bu konunun bir incelemesi igin, bakiniz
Steinbock 1995, 153-6 ve Bégout 2000, 191-5). Boyle bir etkili ¢ekim, yapilandirma igin gerekli
olsa bile higbir entelektiialist anlami yoktur.
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dugunu yazsa da, bu onun i¢in tamamen dogru degildir."* Ciinkii diinya da pasif sentez
yoluyla kurulmaktadir: ‘Hayatta karsimiza gtkan varolan salt fiziksel bir nesnedir (...) pasif
deneyim sentezinde geyin kendi dzgiinliigiinde bize verilic’ (Hua, 1, 112). Baska bir yerde,
deneyimin kopyasinin ‘pasif sentezle olugan deneyimsel nesnenin biitiinliigi ile sonuglan-
digint yazar (Hua, IX, 99). Daha 6nce belirttigim gibi, Husserl'in ‘pasifle séylemek istedigi
egonun hicbir kauliminin bulunmadsg1 bir seydir. Husserl bu konuyu giiniimiizle alakali
olarak tekrar ifade eder: dikkatin bir nesneye her ydnelimi ‘benin heniiz hikim olmadig:
pasif bir yonelimselligin, ben-kutbunun etkilendigi ve ona dogru harekete [actus] gectigi
kendi igerisinde kurulmuy bir nesne igerdiini’ farz eder (Hus, IX, 209). Bu yiizden Husserl
pasif bir sekilde kurulmug diinyevi nesnelerin egoya ‘dnceden verildigini’ belirtmekredir
(6rn. Hua, 1, 112). Belki su da ileri siiriilecektir ki, ben diinyevi nesnelerin kurulusunda
ozellikle etkin olmasa da bu gibi nesnelerin kuruldugu pasif sentez siiregleri anlamanin bazt
boliimlerince kontrol edilir: bu bir tiir entelektiializm’e varan bir tezdir. Ancak, pasif sentezi
yonlendirenin ‘anfama’ olmadif da sdylenemez. Anlama béyle bir sentezi gerekririr; pasif
sentez kavramlagtirma ve ulamsal olusumlar icin muhtemel bir ‘destek’ gérevi yapar (Hug,
IX, 99). Pasif sentezi yoneten sey daha gok ¢agriszm, yani ‘pasif olusumun evrensel ilkesi'nin
(Hua, 1, 113), Husserl'in direttig; gibi ‘kategori’ anlaminda nedensellikten farkls olamad:-

gidir (Hua, X1, 386). Bunun agik¢a ‘alt-kigisel” oldugunu soyler (a.gc) Nedensellik bu
on—kmsel ‘destege’ dayalidir. Ustelik nedensellik anlamann deneyim iizerine uyguladig bir
‘kategori’ dcglldxr, fakar diinyanin deneyimledigi bir ‘sekildir (5rn. Hua, IX, 102). Metle-
au-Ponty icin oldugu gibi, Husser! i¢in de ‘bigim’ diinya ile birlikee gelir.

Stiphesiz; fiziksel nesneler tanimlanabilir ya da tekrar tanimlanabilir maddeler ola-
rak sadece pasif sentez yoluyla kurulmazlar. En diigiik seviyede de olsa, Husserl'in ‘alumla-
ma’ dedigi, egoyu iceren bir cesit ‘hareket’, bir gesit ‘ben-kendiligindenligi’nde kurulurlar
(Husserl 1973b, 79; Hua, IV, 335). Husserl alimlamays, kendiligindenligin bir cesidi olarak
adlandirr, giinkii egonun dikkatini kendisini ‘ctkileycn’ bir seye yoneltmesini kapsar. Nes-
neyi kavrayan (erfassen) bir ego icerir. Bir seyi nesne olarak ‘idrak etmek’ (auffassen) onu
kavramayt gerekririr; aslinda anlama, kavramadan gelen ‘yonelimsel bir tiiremedir (Hua,
IV, 23). Ifade ettigim gibi, Husserl'e gore diinyevi nesnelerin kurulusu diiz bir pasiflik
degil, boyle bir alimlama icerir: ‘Uzay/mekan, alimlama yoluyla gelisen bir tiir duyarlikuur
ve heniiz salt duyarlik degildir. Duyarli doa, duyarli seylerin diinyasinda zaman, mekin,
var olma-nedensellik gibi duyarlt formlariyla alimlama icinde kurulur’ (Hua, IV, 335).12
Nesnenin herhangi bir tiiriinii anlama yetenegimiz bu nesneyi deneyimimizde bir ilksel
kurulug' (Urstiftung) oldugunu énden varsayar: bu, nesnenin bizim icin é kez kuruldu-
gunda olusan bir durumdur. Tamalgilanimizin bir olusumu vardir. Béyle bir ilksel kurulugta

11 Husser]’in neden boyle s6yledigi sorulabilir. Ciinkii genis anlamda dogrudur. Nesnelerin pasif bir
sekilde yapilandif1 deneyimler, benligin deneyimleridir. Ego, bu deneyimlerin ait oldugu ‘kimlik
kutbu’dur.

12 Tiim yapilanmanin, benligin dikkatini kapsadigi durum degildir. Farkli duyu alanlannin biitin-
ligiinde ve biling akisinin ickin diinyeviligindeki gibi, edilgin/pasif kurulugun en Snemli bigimleri
bunu kapsamaz. Bu, ziin dikkatini gerektiren nesnelerin kurulugudur.
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saf edilginlik s6z konusu olmayacak, gordiigiimiiz gibi altmlama icerecektir. Ancak; nesne-
nin kuruldugu sentez tamamen edilgin olacakur. Almlamanin dikkatin bir nesneye etkin
yonelimini iermesine ragmen bu, egonun katkisinin biitiiniidiir: bunu salt edilginlik ya
da duyarlikea sentezlenen bir nesne olarak anlar. Ad: fistiinde, alimlamada ego edilgin bir
sekilde sentezlenmis olant als. Tamamen nesneyle ilgilenirken ya da onu béliimleri ve 6zel-
likleri bakimindan agiklarken bile goriinme bigiminin ‘tkea pasif sentezinde ortaya gikar
(Hua, 1, 112). Bu yiizden, Husserl tamalgilarimizin olusumunu edilgin bir olusum olarak
betimler (Hua, I, 113). Heideger igin oldugu kadar Husserl igin de egonun bir edimi ola-
rak bili ikincil, kurulmug yonelimsel bir bagaridur, ¢iinkii dikkatli ilgisinin yonlendirildigi
nesnelerin varligini dnden varsayar. Husserl'in belirttigi gibi, ‘Sadece kendim diinyada ise
diinyay anlayabilirim’ (C 1711, 7).

Duyarlign kisilik-alu diizeyinde biitiin sentezin tamamen edilgin olmasina ragmen
dikkatlilik konusundan ayri olsa bile her sey salt edilginlik degildir. Her ikisi de 6zel olarak
benligin edimi olmasa da diinyevi nesnelerin bu 6nemli diizeyde kurulug-6ncesi igin iki
gesit ‘edim’ gerellidir. Ilki iggiidiisel gayret ve icgiidiisel diirtiilerdir. ‘Baglangicta igiidiisel
gayretvardur’ diye yazar (C 131, 6). Tiim kurulug igiidiisel gayreti 6nden varsayar (E 1119,
4). Yonelimsellik Husserl'in ‘diirtii-yonemlimselligi’ ve ‘iggiidii-yonelimselligi’ dedigi sey-
lerden ortaya gikar (A VII 13, 20; C 811, 1). ‘Var olma’ agamasinda yonelimsel 6zne olan
tam ‘nesne’ olacak seyler, ilk olarak icgiidiisel arzularin tatmininde ‘var olma-6ncesi’ (6n. A
VI 34, 34) asamada agia gikar (6rn. C 131, 6; C 161V, 36; E 111 3, 5). Gelisen bir biling
i¢in orada var olan ilk birlikler ‘ilgi-olusumlaridir (C 131, 6). Bilincin diinyayla olan temel
iligkisi igiidiisel gayret asamasinda bulunur. Husserl'in ‘ilksel gocuk’ (Urkind) dedigi biling
zaten ‘iggiidiisel olarak diinyaya dogru yonelmigtic’ (E III 3, 5); icgiidii-yonelimsellik de
‘diinyaya yoneliktir (C 8 II, 16). Benlik ile diinya arasina bu kadar ‘baglanulr’, ‘varolugsal’
bir iliski Husserl'in yénelimsellik tanimin temelinden bagka bir yerde bulunamaz.

Bizi ikinci 6nemli hareket gekline getiren, diinyevi nesnelerin kurulusu igin énemli
bir 6nkogul, algilamada hareket duyusunun (kinaesthesis) oynadigs roldiir. Hareket duyusu,
etkin olarak viicudumuzu hareket ettirme duyusudur. Eylemin bilincindeki bir ifade olsa da,
ifade ettikleri hareketler ‘iradeli’” [willkiirlich] degildir (Husserl 1973b, 84). Bunlar aslinda
icgiidiiseldir (C 161V, 16; EII 9, 23). Burada 6nemli olan, duyarlik alan: icindeki 6gelerin
konumlarinin bu hareketlere bagimlt olmasidir. Husserl'in zihninde olan sey ise, bagtmi bir
yandan diger yana ¢evirdigimde gorsel alanimdaki 6gelerin yana dogru yer degjstirmesi ve
bir nesneye yaklaginca gorsel alanimda daha biiyitk bir yer kaplamasidir. Husserl'in siirekli
iddia ettii gibi, sadece boyle bir bagimlilik oldugunda duyusal goriintiiler fiziksel nesnele-
rin goriintilleri olarak yapilanir. Yani kinaesthesis fiziksel nesnelerin kurulugunda ‘timiiyle
zorunlu’ bir rol oynamaktadir (Hua, V, 12 1; cf. Hua, X1, 14-5, Hua, V1, 108, 164, 220
(106, 161, 217)). Buna kargilik, uzayda bir seyin kurulugu icin hicbir gey duyusal veri ve
hareket duyusu (kinaesthesss) arasindaki etkilesim kadar gerekli degildir. Pasif sentezin en

13 Husser!’in gdriigiiniin bu 6zelligini daha genis bir sekilde Smith 2003, 149-56’da ele aldim. Daha
aynntili inceleme i¢in, bakimiz Lee 1993.
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diigitk diizeyinin biling akimu ile duyusal birlikler ve fasilalatla degisik duyum-alanlariny
aynt anda kurdugunu gbz oniine alirsak, (Husserl 1973b, 75) duyusal-hareket duyumsal
bagimliliklarin (dikkatli) idraki uzaysal nesnelerin kurulugu igin yeterlidir. Husser!'in ifade
ettigi gibi, uzaydaki bir seyin sergilene yiizleri olarak duyusal verinin ‘kavranigt, birbiriyle
iliskili hareket duyulart tarafindan gidsilenir. (Hua, IV, 57) Fiziksel seylerin ‘sezdirme’si
olarak duyusal verinin kavranig1, veri akisinin dayandif hareket duyusundan kaynaklamir
(Hua, X111, 332)."4 Fiziksel nesnelerin kurulmast icin gerekli olan tek sey, ‘duyulararast bir
sey’ iiretmek icin farkl duyular ve bu gibi nesnelerin nedensellik iligkisini anlama arasin-
da kurulacak bir iligkidir. ‘Duyulararast’, cagnisimla; kavrayis ise gézlemle ilgilidir. Tim
bunlarin en iyi gostergesi Husserl'in Ding und Raum ders serileridir (Hug, XVI). Burada
fiziksel nesnelerin kurulugunun detaylt bir agiklamasini yapmaktadir, bu agiklama karma-
stk olsa da anahatlariyla belirledigim sinirlar asla agmaz. Hicbir durumda anlama yetisinin
kategorilerine benzeyen geylerden bahsedilmez. Agiklamada kapsanan kuruluglarin hepsi
‘extra-egolojik'tir. Husserl'in diinyasal nesneleri alg: analizi, duyusal verinin *kavranis'ni ya
da ‘tamalgrsint ya da duyusal ‘hylé’e ek olarak ‘yonelimsel bigin'i varsaydigs zaman bu, ente-
lekriielist yonden okunmamalidir.”> En azindan fiziksel diinyann yapilanmast agamasinda,
tamalgt Husserl'in siirekli ileri siird i gibi cagrisim yoluyla yapilanir (Hua, X1, 445).16
Diinya ego-oncesi bir sekilde kuruldugu igin Merleau-Ponty'nin entelekuiielistleri-
nin onu bagladig anlayisa gegirgenligi yokrur. Ik etapta, diinyann, anlama yetisinin ya da
aklin prensiplerine uyacaginin garantisi yoktur. Iso Kern'in daha 6nce belirtigi gibi, Hus-
serlin stkea alay ettigi epocke aslinda Husserl'in anti-entelektiializminin bir ozelligidir."”
Husserl, diinyanin ¢éziindiiriilmesi ve doganin bilimsel olarak kavranmas: ihtimali izerine
olan diisiincelerini Yeni Kantciliga karst olarak griir. Bir noktada Husser], Yeni Kantgilig
sunu savunarak tanimlar: ‘Doga, bilincin ussal biling olabilmesi i¢in gerekli bir {iriindiir.
Bilim sadece bir olgu olarak var olmamalidir: bilim olmalt ve olmak zorundadir (B IV 9,
21, Kern 1964'den alint, sf. 297). Husserl kendini bu fikirden siirekli uzakta tutmaktadir.
Bilincin uyumlu, rasyonel bir gekilde aciga cikacagini icgorii (esnsehen) ile bilmek miimkiin
degildir, giinkii boyle bir sey bilincin ozl tarafindan belirlenmez (Hug, 111, 91). Bagka bir
yerde de ‘bilincin ussal olmast gerektigine dair higbir kanit olmadigint ve ‘gerekli’ olmadi-
gint’ belirtir (B 1 4, 2).® Bu yiizden; diinyanin gercekligi ve deneyimin uyumlulugundan

14 Husserl boyle bir kinaestheses’in goriiniiiin ve gbriinily dogasim betimledigini ifade eder (Hua,
XV, 580).

15 Husserl daha onceki yazilarinda dilbilgisel anlamda ‘duyu’ izerine algisal anlama modeli olug-
turmugtur. (Husser!’in alg1 tanimini kademeli olarak nasil irdeledigini gormek igin, bakiniz Welton,
1983).

16 Husserl ‘tamalg:’ terimini, yonelimlsellik olgusu ortaya gikmadan 6nce ¢ok basit diizeyde yapi-
lanma ile ilgilenirken kullamir: 6rn. Hua, IV, 335.

17 Kern 1964, 293-303.

18 Gerekliligini gostermenin, Tanr1’nin varlifini ve diinya iizerindeki (gerekli) teleolojik yonetimini
kanitladifim yazar. Simdi, Husserl bunlarn ikisine de inanmigtir — aym zamanda, aym béliimde ‘ex
post / varolan’dan bahseder. Bununla Tanr’min varligimn teleolojik olarak siral oldugu igin diinya
(deneyim) tarafindan ve gercek bir diinyanin olusundan belirtildigini sdylemek istiyorum. Fakat bir
diinya oldugu ‘bilgimiz’ ‘deneysel olarak belli’ olsa da bir ‘gdsteris’tir. Sonug olarak sahip oldugu-
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Faktum ~verli salt bir olgu— olarak bahseder (6rn. Hua, V1L, 220). Aslinda ondan ‘irrasyo-
nel olgu’ olarak bile bahseder (Hua, XVI, 289; f. VII, 188). Bilincin bir diinya ve bilingli
ozneler kurmast, Husser!'in siirekli ifade ettii gibi, bir ‘merakur (6rn. Hua, VII, 394).
Simdi, merak 6ziin kontroliiniin tesinde ve tamamen tesadiifi olarak ortaya ¢ikan bir
deneyimin akigidir. Bu deneyim uyumludur ve siiresiz olarak uyumlagtirilabilir ya da daha
once belirttigi gibi bu mantgin bir ‘uygulama alanr’ vardir. Husserl aslinda bunun béyle ol-
duguna inanmigtur. Asil algilayan 6zne igin boyle bir akilcilik sadece varsayim ve gosterigtir.
Husserl, astinda biligsel hayaumizin bastan sona gosteris meselesi oldugunu séylemektedic
(6rn. K111 2, 9). Bu yiizden, deneyimin rasyonel olarak uyumlagtirilabilirliginin prensipte
bile derinlemesine aragtiramayacagimiz sonsuz bir kapsami vardir. Bir noktada Husserl, bi-
zim sonlu ve sonsuz arast ufuklar oldugumuzu belirtir, bu yiizden kendi varligimiz dahil her
sey bizden gizlenmektedir. Tiim bilis bagintlilik iginde ortaya gikar (A V 10, 22).1° Diinya
‘belirsiz ve akan bir tipikliktir (Husser] 1973b, 44). Baska bir yerde soyle yazar: ‘Biitiin
belirsiz (...) ufuklartyla bu diinyadan bagka bir diinya var olsa da, bizim icin degismez bir
diinya yoktur.” (Hua, XV, 212). Hayaumz ‘ideal olarak kurulabilic’ bir gey ve ‘mantiksal
bir yasam degildir (B1321, 19).%

Hayaumiz mantiksal bir hayat degildir, ¢iinkii hayat ve onun diinyasy, bir ego an-
lays ve akla sahip olmadan 6nce kurulur. Husser] ‘akil’ ile ‘duyarlik’ arasindaki ayrimdan
bahseder ve 6ncelikli, belirleyici rolii ikincisine verir:

Duyarlik alaninda ... cagnsimlarimiz, azmimiz, belirleyici ydnelimlerimiz vs.
vardir. Bunlar doganin kurulugunu ‘saglar’. Fakat daha ileri gideler ... tim
zihinsel hayat (Leben des Geistes] ¢agngimlar, diirtiiler ve duygulann *kor’ et-
kinlikleriyle yiiriitiiliir. Bunlar, ‘kér’ kurallara gore bilincin sonraki gidisauns
belirleyen, bilinmezlikte ortaya ¢ikan icgiidiler, yonelimler icin uyaranlar ve
belirleyici zeminlerdir.

(Hua, IV, 276-7)

Yani Husserl entelekeiialist degildi. Ona gore benligin ‘Sncesinde’ ya da ‘alundd,
Merleau-Ponty'nin sozleriyle, ‘diinyadan taraf olan’ bir varligimuz vardir (P4P) 216/251),
ve bu beden yoluyla olmakradir. Merleau-Ponty'nin kendisine inanmamiz gagirtict olmaz,
¢linkii Husserl'in ilk déneminden sonra onu entelekeiialist olarak nitelendirmeyi reddeder.
Merleau-Ponty nin deyimiyle daha olgun Husserl'in goriigii ‘varoluseuluk’ iizerineydi (PAP
274 nl/320 n46). Merleau-Ponty'nin kendi gériisiini deneycilik ve entelekriializme alter-
natif olarak 6ne siirdiiginii ve Husserl'in her ikisine de kaulmadigini diigiiniirsek, bundan
da Merleau-Ponty’nin kendisi igin ileri siirdiiii goriisi Husserl'in zaten ilgilenip ele almig
oldugu sonucu ¢ikar.

muz sey ‘Urdoxa’: diinyanin gergekligine olan sarsilmaz inancimizdir. Husserl’in ifade ettigi gibi,
‘deneyim diinyanin varligim dogrulayan giigtiir’ (Hua, XVI, 290).

19 Husserl’in elyazmalarindan yapilan bu ve sonraki alintidan Mensch 1988, 154 ve 118°de sirasiyla
bahsedilmektedir.

20 Mensch 1988, 118’de bahsedilmistir.
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Oyleyse, Alginim Fenomenolofisi'nde yeni olan nedir? Benim cevabim, bedenin ézerk birim-
lerine, bunun agiklanma yoluna ve Merleau-Ponty nin algt taniminda bahsedilen merkezi-
yete verilmesi gereken nemdir.

Alginin Fenomenolojisi ni ilk okudugumda 6zellikle iki béliimden ¢ok etkilendigimi
hautliyorum. Ilki sudur:

Masamin 8niinde durup iki elimle tizerine egilirsem, sadece ellerim gerilir ve
bedenim bir kuyruklu yildizin kuyrugu gibi onun peginden siiriiklenir. Bu, sir-
umin ve omuzlarimin nerde oldugunu bilmedigim anlamina gelmez, fakat elle-
rimin bulundugu konumda tamamen islevsiz kalmaktadirlar ve tiim durusum
onlarin masaya uyguladiklan giic ile yorumlanabilir.

(PhP, 100/115)

Bagka bir noktaya asafidaki béliimde deginilmektedir:

Masamda oturuyor ve telefona ulagmak istiyorsam, elimin ona dogru hareketi,
bedenimin iist kisminin dogrulmast, bacak kaslarinin gerilmesi birbirleri tizeri-
ne yetlestirilmektedir. Burada kesin bir sonug ve ilgili gorevler uygun béliimlere
kendiliginden dagilmustir,

(PhP, 149/172)

Beni etkileyen ikinci kistm Merleau-Ponty'nin bir bocegin bacagini cekriginizde
tipik olarak ne oldugunu ele aldig béliimdiir: hareket etmesi aisindan buradaki durumla
bapdagabilir. Ancak, bocegin iki ayag birbirine baglanirsa, hareketi biiyiik 6l¢iide engel-
lenmis olur (PAP, 78/90). Burada, Merleau-Ponty bcegi ele aliyor olsa da, aslinda bizim
de temel bakimdan béyle oldugumuzu diisiinmektedir. Bu béliimlerin ortaya gikardsg: sey
beden kendine nasil bakssdsr. Onun da kendine ait bir yasams, organik birligi vardur.

Bu béliimlerin ifade ettigi insan eylemi tammt kklii olarak anti-Kartezyendir.
21 Descartes gibi, buna benzer béliimleri zorlayict bulmak adina, hareket ederken aracina
baglt bir kaptanmigcasina bedenimize baglt oldugumuz fikrini savanmak zorunda degi-
 liz.22 Beden hareketlerini ‘salt’ fiziksel ve ‘goniillii’ hareketler olarak yorucu ve kisitl olarak
siniflandiran herhangi bir teoriye bu gibi 6rneklerce kargt qikdlir. Fiziksel olan kontrolden

21 Burada koseli parantez kullantyorum; ¢linkii Merleau-Ponty’nin 6meklerinin Descartes igin hig-
bir sakincasi olmazdi. Descartes’a gore, zihnimiz yaptifimiz seyle alakadar olmadigi zaman bede-
nimiz hayvan bedenlerinin yaptifx yekilde mekanik olarak iglev goriir: bakiniz, 5rnegin Descartes’in
Fromondus igin Plempius’a mektubu, 3 October 1673. Merleau-Ponty’nin buna itirazi, bedensel
eylemi ok fazla irdeledigi i¢in, ve realistlerin ‘nesnel’ bedeni adina ‘yagayan beden’i goz ard: ettigi
i¢in olur. Descartes, Altinci Meditasyon’da bedenimizde gemideki kaptan gibi olmadigimiz: yaz-
mastyla iinliidiir. Bunu, algilama ile baglantih olarak iddia eder. Daha az bilinen, ydnelimsel eylem
agisindan bedenimizle iliskimize gelince Descartes imgeyi aktanr: Metod Uzerine Konusma, Bolim
V’in son paragrafina bakimz.

22 Bu gibi durumlar Milner and Goodale 1995°te sunulmakta ve ele alinmaktadir.

6%



felsefelogos ® 2013/4

yoksunken ‘goniillii’ kontroliin bir kismin elinde bulundurur. Merleau-Ponty’yi destek-
leyen iyi, bilimsel bir drnek de bu teoriler igin aymi sorunu ortaya atar. Tutmak icin bir
nesneye uzandigimizda, kollarimiz hareket etmeye bagladig; anda parmaklarimiz en sonun-
daki tutma eylemine uyacak bir durum alir (bakiniz Jeannerod 1986). Bu gibi durumlarda
parmaklanimizin baglang¢ hareketinin farkinda degilizdir; ona kargt higbir yonelim’ ya da
‘tutum-tarafi’ yoneltilmez. Hal bdyleyken, ‘salt’ fiziksel bir hareket oldugundan sz edile-
mez. Bu baglamda 6ncelemeli (prolepric) viicut ayarlamalannin 6znelerde uygun formlarda
bulundugu durumlar vardir. Bu 6zneler beyin hasart sebebiyle bu hareketlerin yoneltildigi
nesnelerin gekil, boyut ve konumlarinda bilingli ‘biligsel’ farkindalii olmayan dznelerdir.?
Merleau-Ponty bu gibi viicut hareketlerinin ‘tamamlanmug halinin sihirli’ oldugunu ifade
eder (PhL 104/119).

Giiniimiizde bu konu beden imgesi ve beden semass arasindaki zithk bakimindan ele
alinmakradir? Shaun Gallagher bu ikisi arasindaki ayrimi ortaya gikarmak icin herkes ka-
dar ¢abalamugtir (bakiniz Gallagher 1986). Ikisinden sadece ilki ‘biling’in kontrolii altinda
olan eylemin ‘Kartezyen’ tanimi ile tutarlidir. Ciinkii; beden imgesi, bedenimizin zihinsel
olarak yansitldids konusudur. Aksine, beden semast Gallagher'in ifade ettigi gibi ‘tutum
ve hareketi gbzlemleme ve yonlendirmede etkin bir rol oynar’ (Gallagher 1995, 228). Bu
rolii, bedenimizin bilingli farkindaligindan bagimsz olarak oynar. Sadece siradan sekilde
ve ‘goniillii’ olarak, zihnimiz yapufimz seyde degilmis gibi hareket etmeyiz; edim icin
bilingli olarak kararli oldufumuz zamanlarda bile, bedensel performansa ait sadece bilingli
dikkat ve gozlemden kacan &zellikler yoktur. Bedensel edimin detaylartyla bilingli olarak
ilgilenmek sorunsuz bir sekilde uygulanmasini engeller. Beden semast ‘anonim/isimsiz bir
sekilde islev goriir. Beden semast viicudumuzun etkin giicleriyle ilgilendigi icin biitiinsel
iken, beden imgesi béliimseldir. Merleau-Ponty'nin bedeni bir biitiin olarak ele almasi,
anlagildify {izere beden gemasinin agikca farkinda oldugunu gdsterir. Biitiinsel karakter,
Merleau-Ponty nin bedenlerimizin ‘boliinmemis varligr'nda oldugumuzu sdyleyerek beden
semasindan ilk kez bahsetmesine bagli olarak belirtilir (P52 98/113). Bu konuda bahsetmig
oldugum ii 6rnek beden semasinin idrakini daha belirgin kilar. Daha karmagtk bir sekilde
Metleau-Ponty beden imgesinin duyulann ya da zihinsel ‘igeriklerin’ bir derlemesi oldu-
gunu reddeder, bu daha ¢ok, bu duyulardan 6nce, bedensel duyular arasindaki agrisimi
miimkiin kilan bir ‘yapilanma kuralrdir (P42 99/114).

Husserl'in yazilarinda beden semasinin farkindalifyla ilgili herhangi bir sey bulun-
makea midir? Daha 6nce belirttigim gibi bu konuya déndiim; giinkii Merleau-Pontyde
Husserl'in diisiincelerinin gelisimi olduguna inaniyorum. Ancak, Shaun Gallagher Hus-

serl'in hem beden semasina benzer herhangi bir seyi tanimadigini, hem de prensipte bunu

23 Merleau-Ponty, bedenin isleyisinin bu 6zelligini ele alirken, kendisi schéma corporel terimini
kullantr. Ancak, bu terim Colin Smith tarafindan siirekli ‘beden imgesi’ olarak terciime edilir. ‘Beden
semast’ gevirisini kullanmaliyim; ¢iinkii Merleau-Ponty’nin yazdigina daha yakindir ve ele alacagim
iki kavram arasindaki ayrimi farz edersek Merleau-Ponty’nin aklmda olan beden semasidir.

24 Bu boliimde, Husserl biligsel eylemlerle ilgili oldugunu séylemeliyim, fakat onun iddiasinin daha
genel bir uygulama alam vardir.
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yapmastnin engellendigini éne siirmekeedir. Buna kesinlikle itiraz etmek istiyorum. Galla-
gher'e gore beden gemast bilingdsst bir beceri oldugu i¢in transandantal fenomenolojinin
metotlarinca kesfedilemez, ciinkii bu ikincisi sinci incelemekle sinirlidir. Yine Gallagher'e
gore Husserl i¢in yonelimsellik, ex nibilodan —bilincin noetic edimiyle baslayan ve noema-
ya dogru hareket eden sal kendiligindenlikten— ortaya gikar. Onemli olan her sey durgun
fenomenolojik goriiste, noetik edimde meydana gelir. Husserl eylemin geldigi yeri gbz ards
eder (...) Beden, algilanan bir nesneye indirgenmekte ve algisal deneyimde higbir rolii
yokmus gibi goriinmekredir.

Dolaysiyla, ‘beden semasinin prenoetik rolii fenomenolojik yansimaya anlagila-
mayan bir seydir’ (Gallagher 1995, 232-3). Ancak bu, bir 6nceki béliimde de belirtildigi
gibi Husserlin goriisiiniin yanls bir sekilde yorumlanmasidir. Husser'in ‘biling’ olarak
bahsettigi seyin bityiik bir kismu bilingsizdir. Omegin, bilincin en énemli ‘beceri’i, biitiin
yaptlanmanin kuruldugu igsel/ruhsal zaman sentezidir. Bu bilingli midir? Kesinlikle degil-
dir, ¢iinkii bu her seyin bilincinin kendinden 6nceki durumudur. Aslinda tiim ‘pasif sentez
giindelik anlamda bilincin arkasinda tamamlanmaktadir. Béyle bir sentez, benlikle higbir
iliskisi olmadan meydana gelir ve benlige ‘Gnceden verilmis’ seyin yapilanmasina olanak
tamr. Husserl, bilincin bilingsiz olan birgok durumunu ele alir: hatira, uyku birikimlerimiz
ve tek birimlerin (monad) ‘uyanik’, bilingli hayatlarindan énce ve sonraki ‘igeddniik’ du-
rumu gibi (bakiniz Smith 2003, 92-5, 202-3). Husserl'in ‘bilingsizin fenomenolojisi'nden
bahsetmesi de sagiruct olmaz (Hua, X1, 154). Ustelik su anki incelememizle ilgili olarak,
Husser] yeteneklerin transandantal bilincinin merkeziyetine sirekli vurgu yapmakradr.
Bir de su boliimle agiklayayim: ‘Etkili 6znellik asil yonelimsel hayattan daha 6nemlidir
(...) kendi becerilerinden olugur’ (Hua, XV, 218). Gallagher yorumunu savunurken,
Husser!'in ‘somatoloji’ teriminin ‘her deneysel aragturmacinin kendi bedeninden etkilendigi
somatik bir algr’ya dayali oldugunu belirtir (Gallagher 1995, 232). Fakat bir seye ‘dayals’ ol-
mak ‘sinurly’ olmakla ayni sey degildir. Gallagher'in beden semasinin dogastyla ilgili ifadeleri
bedenin algisina dayalidir, aksi takdirde onunla ilgili higbir sey bilmezdi. Yetenekler sadece
uygulama ile fark edilebilirler ve eger yeteneklerin farkinda olmak istiyorsan uygularken
bilincinde olmaliy1z.

Bu yiizden Husserl beden semasinin fark edebilir. Bunu yapugina dair bir kanit
var mi? Husserl bedenden siklikla bir birim olarak bahseder. Zihinde var olan geyin beden
imgesi gibi goriinmesine ragmen (6rn. Hua, X111, 44) bazen durum béyle degildir. Orne-
gin, bedeni kinaesthesis'e bagh olarak ele aldiinda durumu béyle degildir. Beden, dgeler ve
organlar sistemi (Hua, X111, 331), algisal organlann biitiinii (Hua, IX, 196-7); ve Husserle
gore bir sey sadece kinaesthesis sayesinde organ olarak goriilmekredir (Hua, VI, 109 [107]).
Her birimizde, her hareket duyusunun bir biitiin olarak ‘birbirine bagli’ oldugu kinestetik
bir sistem vardir (Hua, VI, 108 [106]). Bedensel hareketlerimiz ‘eksiksiz bir sisternin bii-
tinligiinde birlestirilmistir’ (Hua, IX, 197). Gesamt terimi —'tam’ ya da ‘biitiin'- bu bag-
lamda Husserl tarafindan ok fazla kullanilmakeadur. Ornegin, ‘sistematik olarak kurulmus
biitiin hareket duyusunun var olmast’ndan (Hua, X1, 428), ve hareket duyusunun ‘bilinen,
tiim sisteminin’ her bir kinestetik durumda ‘hayata gecirilmesi'nden bahsetmektedir (Hua,
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V1, 109 {107]). Bedenin kinestetik biitiinliiiine olan vurgu ok énemli degildir, ¢iinkii
normalde hareket duyusunun farkinda degilizdir - bu dogrudur ve Husserl bu gercegi
vurgular (6rn. Hua, V, 122). Beden semast sadece dikkatli olarak resesif olmadi icin te-
mel olarak bilingli degildir. Onun bilincin bir késesinde saklandigini varsaymak ‘kategori
hatast’ olur. Boyle bir kinestetik bitiinliik iki agidan 6nemlidir. Ilk olarak, Husserl hareket
duyumu kapsamzns, beceriler bakimindan agiklar. Husserl, hareket duyumunun bitlegtirici
‘sistemi’nin kinestetik ‘yapabilirim’ sistemi oldugunu séyler (Hua, IV, 330). Bedenle olan
esas iliski, biiyiik dlciide kinaesthesia tarafindan ifade edilen sekliyle bedene ‘hitkmetme’ ve
‘hakim olmayz’ baglidir. Yani, hareket ettirebildigim sey bedenimim birlestirici sisteminin
bir parcasidir (Hua, IX, 107; Hua, V1, 220 [217]). Husserl'a gore bedenin biitiinliigi, var-
saytlan herhangi bir beden imgesine deil, bir gesit beceriler dizisine baglidur. Ikinci olarak,
bu gibi ‘yonetilen’ eylemlerin bilingli olarak kontrol edilmesine gerek yoktur. Oncelikle,
eylemlerin gogu aligkanliga baglidir ve Husser beni genellikle aliskanliklarin beni olarak ta-
nimlar (6rn. Hug, 1, §32, Hua, XIV, 59). Su anki durumda, ‘edimin belli aligkanliklar’ ba-
kimindan Ben'in ‘durumu’nu tanimlarken buna eylemi de dahil edebilir (Hua, XIII, 244).
Hepimizin ‘aligkanliga bagh hareket duyumu’ ve hareketlerin ‘bilinen, aligkanliga bagls sis-
temleri vardir (D 13 I). Kendisinin de belirttigi gibi, hepimizin kinestetik algkanisgy vardir
(Hua, V1, 109 {107]). Ayrica ‘kinestetik bilesikler’ ve ‘akss bicimi’'nden de (Ablaufwesse)
bahseder (Hua, X111, 331). Husser], biitiin ‘goniilli’ eylemlerin 6zne tarafindan yonetildi-
gini diisiinmez; birgok motor kompleksi bizim icin ‘ikinci doga’ olmustur. Aslinda Husserl
actkea irade, karar, ‘biling’i iceren eylemi —willksirlich— 6nceki, daha basit bir formundan
ayinr. ‘Irade ve etkin “karar” savindan 6nce eylem icgiidiisel olarak bulunur. Omcgin, irade
dist {wnwillkiirlich) bir gekilde ‘hareket eder’ ve yine ayni sekilde sigarama ‘ulaginm’: onu
isterim ve ‘fazla diisiinmeden’ yaparim’ (Hug, IV, 258). ‘Bazi duyumsal diirtiiler uyanir,
diyelim ki sigara icme diirtiisii. Dikkatim ... tamamiyla bagka yerde iken sigaraya uzanir ve
yakarim ... Burada ‘bilingsiz’ duygulanim ve tepki vardir (Hua, IV, 338). Ayrica:

Peki ya elimi istemeden [unwillkiirlich] haraket ettiriyorsam? Neden hareket
etmektedir? Ciinkii elin konumu rahatsiz edicidir. Ya da ‘nedenini tam olarak

birmiyorum’, sebebi, ruhsal ve belirsiz alimhlik ve giidilenmede yatsa da buna
dikkat etmiyordum.
(Hua, IV, 260)

Husserl bu baglamda giidiilerin gorevi olan bir ‘dogal mekanizm'den bahsetmekte-
dir ve bu ‘salt doga’ diizeyinde olan ‘mekanik yapan-Ben’ (I-do) olarak kabul edilir (Hua,
1V, 338). llging bir sekilde, Husserl Merleau-Ponty tarafindan, daha énce burada belirt-
tigim, kuyruklu yildizin kuyruguna benzetilen, masaya egilen kisi tasvirini kullanmakeadur.
‘Her bir bagimsiz edimin, dogada béyle bir kuyrugu vardir” (Hua, IV, 339).5

Buna ragmen, Merleau-Pontyde gordiigiimiiz asil vurguyu bunlarin higbirinde

25 Balkas, Merleau-Ponty’de tabii ki ¢ok énemli bir unsurdur; fakat bunu nesneler iizerindeki beden-
sel eylemler agisindan tammlar. Bakug, ‘gdzle goriiniir bir diinya ile ugragmaktadir (PhP, 351/409).
Aslinda, Merleau-Ponty’ye gore bir nesneye bakmak ‘o geyin igine girmektir’ (PhP, 67/78).
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goremeyiz. Merleau-Ponty'nin goriisiindeki diger ¢esitli unsurlar Husserl'in goriisiinde ol-
mayan bir beden tanimi etrafinda toplanirlar. Kavramin kendisi, Husserlin goriigiinden
tamamen farkl: bir sekilde agiklanir. Dikkati ceken en nemli 6zelliklerden biri, beden ve
biitiinliigiiniin ‘varolugsal’ bir sekilde tanimlanmasidur.

%

Merleau-Ponty'ye gore bedenin biitiinliiii varolugsal bir biittinlitkeiir. Aslinda, kendi ‘be-
den semast’ teriminin agikladig sey de budur. Merleau-Ponty, bedeni ‘varoluy' agisindan
betimlerken, bedenin ‘gorevleri’ ve ‘planlart’ tarafindan tanimlandigini séylemek ister. Or-
negin, bedenin ‘kesin ya da muhtemel bir goreve yonelik bir tutum gibi goriindiigiind’ ya-
zar (PhP; 100/114). Bu nedenle, bedenin uzaysallig ‘mekan’ ile degil, ‘durum’ ile ilgilidir.
Tiim bedenin ‘olusu’, ‘gbrevlerinin sonucu olusan bir durumdur (PA2 100/115); ve bir
durum kendini ‘eylem kutbu’ olarak sunan nesneler bakimindan kisidanmakeadir (Ph2
106/122). Bir beden semasinin olmast dsinyada olmak demekir (PR 101/115). Buna zit
olarak: beden nesneleri dikkate alarak ‘kutuplastirilan’ bir seydir ve nesnelere yonelik bir
varolusa sahip olmakla ayni seydir (Ph2 101/115).

Beden semastrun dogasini agiklarken géreuden siirekli olarak bahsedilmesi, alg1 ko-
nusunda Husserl ve Merleau-Ponty arasindaki en yiizeysel farkliliklardan birini akla getirir.
Séyle ki Husserl gorsigii temel algt 6rnefi olarak alirken ve algiyr metaforik olarak temsil
etmesi icin gorsel terimler kullanirken, Merleau-Ponty béyle bir gérevi nesneleri kzvramaya
yiikler.? Bu terimi, stklikla diinya ile olan iligkimizi, diinyada olmamizi ya da ‘varolus umu-
zu temsil etmek icin kullanir. Bedenim yoluyla ‘diinya ile i¢ igeyim’ (PAR 303/353); ve
bedeni ‘diinya iizerine kapsamli bir kavraysg’ olarak betimler (Ph2 303/353). Bu farkliik,
yiizeyselden cok daha fazladir. Gelb ve Goldstein'in hasta bilgilerine iligkin olarak, Merleau-
Ponty somut hareketler ve kavrama eyleminin diinya ile olan aligverisimizde ‘ayricalikl bir
konumu’ oldugunu savunur (PR 103/118). Beden, kavranacak nesnelere dogru yiikselir/
ilerler? (PAR 106/121). Cevremiz bir manspulanda dizisidir: etrafimizdaki diinya ‘bedensel
hareketlerin birlikte islev gordiigii Snemli hususlarin derlemesidir’ (Ph2 105/121).

Husserlda olmayan bir sekilde, Merleau-Ponty'nin alg1 felsefesinin temelinde Aa-
reketlilik bakimindan diigiiniilen varolus ya da diinya-iginde-olmak goriisii vardur. “Salt
halinde hareketlilik anlam verme giiciinii elinde barindirie’ (Sinngebung) (PhP 142/164).
Hareketlilik, “anlam’ kelimesine yeni bir anlam katar” (PR 146/170). Boyle bir hareket-
lilik ~Husser!'in alg tanuminin merkezinde oldu gibi- etkin bir hareker degil, nesneleri
kavrama 6rnegindeki gibi onlara yénelmis bir eylemdir. Bu baglamda Merleau-Ponty {inlii
mator yonelimlerinden ve motor yonelimselliginden bahseder (6rn. PhP, 110/127, 317/370).
Hareketliligin, ‘emel yonelimsellik’ oldugundan bahseder. Biling ‘ilk olarak “diisiince” de-
gil “yetenek” meselesidic’ (PAP, 137/159). Harekediligi, ‘yonelimselligin ve anlamin 6zgiin
bir bigimine déniistiirdiigil icin Griinbaum’u onaylayarak ondan sikga alinti yapar ve bu-
nun ‘insant biling agisindan degil varolus agisindan agiklamak’ oldugunu ifade eder (PP,
191 n1/222 n19).

56



felsefelogos ® 2013/4

Daha 6nce belirttigim gibi kinaesthesis bigimindeki hareket Husserl'in algt tanimin-
da tamamen merkezidir. Fakat Husserl, Merleau-Ponty'nin aksine, hareketin ‘tamaminda
sihirsel’ oldugunu sdyledigi nesnelere yimelik etkin hareket durumlarindan gok, nesneleri
degisik acilarda yakalamada hareketin roliine odaklanir (PAR 104/ 119). Yine de, nesne-
lere yoneltilmis boyle bir eylem sadece Husser| tarafindan g6z ard: edilmez, yonelimsellik
taniminda ona 6nemli bir rol verir. Ikinci béliimde belirttigim gibi, Husserl'e gore diirtii
ve icgtidiiler bilincin temelidir. Buna iligkin olarak, burada 6nemli olan bu diizeyde sadece
kinaesthesis'in karmagik olmast degil, dogustan, icgiidiisel ihtiyaclant gideren giidiiler se-
bebiyle de karmagtk olmasidir. Bu gibi ihtiyaglar, bizim ilgimizi geken seylere gore hareket
ederek giderilir. nesneye yonelik yonelimsellik 5nceden gekillendiren sey, tatmin olmus i¢-
glidiisel egilim ‘agiga qkmastdir. Soyledigim gibi, bu Husserl'in goriisiinde olsa da Merle-
au-Ponty’nin felsefesindeki gibi merkezi Snemde oldugu séylenemez.

Ayrica, Merleau-Ponty bedenin biitiinliigiinii Husser]'in yapmadig bir sekilde, go-
revlerin kendilerini dzneye sunduklan biitiinsel doalart agisindan agiklar. Bedenin biitiin-
[tgti, muhtemel eyleme bagli esitlikler grubunun biitiinliigiidir:

Olagan 6z, bedene sadece varolan durumlar sistemi olarak degil, diger sonlara
yoneltilmis sonsuz ve agik bir egdeger durumlar sistemi olarak da sahiptir. Be-
den gemast olarak adlandirdigimiz sey bu egdegerler sistemi, verilmis degismez
fakat farklt motor gorevleri ani olarak devredilebilir gorevlerdir.

(PhP, 141/163)

Beden semastyla birlikte bedenin biitiinliii, etkilenecek nesneleri dnden varsayar.
Bu nesneler, bedenimizin kutuplasunldigs ve biitiinlestirildigi muhtemel eylem hedefleri
olarak sunulurlar: ‘Bedenin biitiinlii{inii sadece seyde kavrariz; ve seyleri baglangic nokta-
muz olarak alirz ki ellerimiz, gozlerimiz ve diger biitiin duyu organlarimiz birbiriyle degise-
bilen enstriimanlar olarak goriiniir (PP, 322/375).
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Merleau-Ponty'ye gore bedenin biitiinliigi, bedenin farkli béliimleri arasindaki gdrev y6-
nelimli esdegerliklerin Gtesine uzanir. Bedenin varolugsal biitiinliigi vasteastyla olusan farkls
duyular biviinliigii de bulunur. Duyularin biitiinliig, ‘ilk bilingte degil bilen organizma-
larla bitmeyen etkilesimlerinde altakoyma’ meselesidir (PhP 233/271). Metleau- Ponty'nin
‘bedenden kast, diinyaya yonelik bir planla etkilesimli tiim algisal duyularimezdir. Beden
duyulararast bir sistemdir ve farkli duyular bu sistemin ‘ayrilmaz bilegenleri’ oldugu igin
iletisim kurabilirler (PhP 119 n2/ 137 n48). Bu, agtkga Merleau-Ponty’nin beden semast
mefhumuyla ilgilidir: ‘Beden semast methumuyla sadece bedenin biitiinliigii degil, duyu-
larin ve nesnenin biitiinliigiiniin de yeni bir sekilde tanimlandsgint anlariz (PP 235/273).
Genel olarak, algisal sentezler ‘beden semastin mantik éncesi biitiinliigii tarafindan des-
teklenir’ (PhP, 233/ 270). Yani, farklt duyular arasinda oldugu gibi, bedenin gbreve baglh
farkls boliimleri arasinda da egdegerlikler vardir: ‘Bedenim hazir bir duyular arasi aktarim ve
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esdegerlik sistemidir. Duyular, herhangi bir terclimana gerek duymaksizin birbitlerini ter-
ciime ederler ve herhangi bir fikrin araciliy olmadan birbirlerini karsilikl olarak anlayabi-
lirler’ (PhR 235/273). Ayrica, bir nesnenin biitiinliigii bedenin biitiinligi ile baglantlidur:

Gorme, dokunma ve diger biitiin duyularin tek ve ayni eylemle etkilesimli
bir bedenin giigleri olmas gibi, bir seyin duyusal ‘dzellikleri’ de birlikee tek ve
ayni geyi olugturur. ... Bir duyuya sunulan herhangi bir nesne diger duyularin
uyumlu bir islemi olarak gbrev yapar. Bir seyi algilanim giinkii bir varolus asla-
rum vardir, ve goriiniiste her bir olgu giiler sistemi olarak bedenin biitiinii olan
bu alanin dikkatini geker.

(PhP, 317-18/370)

Husser! de fiziksel bir nesnenin ‘duyular arasi bir sey’ oldugunu vurgular; fakat bu
biitiinliik, Merleau-Ponty nin yapug1 sekilde algisal egdegerlikler agisindan bedenin biitiin-
lizgiiyle baglanuli olarak agiklanmaz. Ustelik, bu Merleau-Ponty'nin Husserl'in diisiince-
sinde olmayan duyum ikililigi (synaesthesia) olgusuna 6nem vermesine karsidir. Merleau-
Ponty, ‘sesleri goriiyorum ve renkleri duyuyorum demekre de bir anlam oldugunu’ ifade
eder (PhP234/272). Metleau-Ponty'ye gbre boyle bir sey miimkiindiir; ¢iinkii ona gore
alginin kapsams heniiz vikenmemis bir bakimdan ‘varolugsaldir (P4 53/ 62). Bir nesne-
nin ifadelerinin ‘salt varolusumuzunkiler’ olduklarini yazar (PAR 320/373). Bir sey bir ‘va-
rolus bicimi” ima eder; ve bir geyi anlamak kendi kendimize bir varolug bicimi yiiriitmektir
(PhP 319/372). Duyusal deneyim ‘bir varolug bigimi varsayurdir’ (PhP 221/257). Fakat
bu gibi ifadeler gergekte ne anlama gelmekredir? Etkin oldugumuz zaman, biiyik ya da
kiigiik dl¢iide dyleyizdir. Etkin oldugumuzda biiyiik ya da kiigiik 6l¢iide enerji uygular ve
harcariz. Herhangi bir gorev biyiik ya da kiigitk 6lciide enerji titketimi ve gorev ile uyum
gerektirir, Ornegin, bir masayr odanin bir yerinden baska bir yerine gegirmekle bir cay
fincarunt almay kargilagtiin. Merleau-Ponty, bu olguyu ‘varolusun titresiminde belli bir
enerjinin’ (PhP 80/92), kesin bir ‘ivme’nin (PhR 137/159), ‘varolugun belli bir ritmi’ (PAR
213/248) oldugunu sdyleyerek ifade eder. Nesneler kendilerini eylemin merkezi olarak su-
nar ve goriiniisleri ‘varolusumuzun ritmi’ne belli bir uyum gerektirir. Eylem her zaman
belli bir enerji diizeyi icerdigi i¢in nesneler, varolusumuzun onlarla iligkili olarak degistirilme
sekli bakimindan yorumlanmalidir. Diinya algxmlz, varlikla ilk temasimiz ‘varolus bicimin-
deki duyarli 6zne tarafindan bulunulan varsayim’ oldugu icin, Merleau-Ponty'nin bu tezin
ilk boliimiinde bahsettigi ‘dil’ varolus dilidir (PAR 221/257). Ornegin, nesnelerin sekl ve
boyutlart ‘diinyay1 kapsamli bir sekilde anlama icin bir yontem saglar’ (Ph2 303/353).
‘Duyarlt bir 6zellik’ deneyimi, ‘belli bir hareket bigimi ya da idare seklidir (PR 234/272).
Ya da daha kapsamli olarak belirttig gibi:

Kurmuzinin tepkilerimizin alanini yiikselttigini sdyledigimiz zaman, zihnimizde iki
farkli olgu ~kirmuzsligin duyarli ve motor tepkileri- varmus gibi anlagimamalidir.
Kurmuzinin, bakesimizea baglanmg ve belirtilmi olusumu sayesinde motor yapimu-
zn giiclenmesi olarak anlagilmalidur.

(PhR211/211)
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Duyarlt olanin sadece ‘motor ya da hayati bir dnemi’ degil, ‘uzayda bir noktadan
bize sezdirilen diinyada olmamuzin belli bir bigiminden baska bir sey degildir. Bedenimiz
tarafindan ele gecirilmis ve ayarlanmugtir ve bedenimizin boyle yaptig1 varsayildigy icin
duyarlik bir ¢esit ortaklikur’ (Ph2 212/246). Bu agidan synaesthesia bir anlam ifade eder,
¢iinkii iki farklt ‘duyu yontem'li 6zellik 6znedeki varolugsal degisimi ortaya gikarabilir. Eger
karmizilik ‘benim motor yapimin giglenmesi’ ise, bunu bir miizik aleti de yapabilir. ‘Bir
sesi gbrdiigiimii belirttigim zaman, biitiin duyusal varligimla ve 6zellikle renklere agik olan
kismimla sesin titresimini aksettigimi soylemek istiyorum’ (PhR 234/272). Rengin 6z, ya
da daha genel olarak diinyanin herhangi bir 6zelliginin 6zii, Metleau-Ponty nin iddia ertigi
gibi, bizde olusturdugu tepkiden ayrilamaz bir unsurdur. Aslinda, bu béyle bir olusumdan
bagka bir sey degildir. Dolayrsiyla, diinyay: ‘varolusun donmus yiizii' olarak tanimlayabilir
(PhP, 234/272). Husset! ile kargtlastinldiginda, biitiin bunlarla birlikte farkli olarak yeni
bir filozofik ses duydugumuzu séylemek zordur.

Sonug olarak, Husserl ile kargilagtirldiginda Merleau-Ponty nin gériisiinde koklii
olarak yeni bir sey olmadifini savundum. Aslinda filozofik anlamda ayn1 yerde bulun-
maktadular. Son bir kag béliimde, Alpynin Fenomenolojisi nde Merleau-Ponty ve Husserl'in
paylastg1 temel goriisiin 6nemli ve dzgiin gelisimlerini buldugumuza inantyorum. Bu ge-
lisimler, bugiin burada Merleau-Ponty'nin bagarisini kutlamamiz icin gegerli sebeplerdir.

Ceviri: Sercan Ogtekin
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“Bir beden ne yapabilir” sorusu iizerine
Ozge Ejder

Varolug tarzlarinin, kendilerini kargilastiracak, ayiklayacak, ve birinin digerin-
den “daha iyi” olduguna karar verecek askin degerlere gereksinmesi oldugu-
nu diisiinmek icin en ufak bir sebebimiz bile yoktur. Tersine ickin dlciitlerden
bagka olgiit yoktur; ve bir yasam olanaklilsy, bir ickinlik planinda ¢izdigi he-
raketler ve ve yaratty yeginliklerle kendi iginde deerlendirilir; ¢izmeyen ve
yaratmayan ne varsa geri attlir. Bir varolus kipi Iyilik ve Kotiiliik'ten ve her tiirlii
askin degerden bagimsiz olarak iyi ya da kétiidiir, soylu ya da amiyanedi, dolu
ya da koftur; yasamun ne kadar varolus igerdii, ne kadar yeginlegtiginden bagka
Oletic yokur.

Gilles Deleuze, Felix Guatmn' Felsefe Nedir

Astra Taylor, 2008 yapumu felsefecilerle Sokrates'in finlii “Sorgulanmamig yasaim yasanmaya
degmez™ sbzii {izerinden gerceklestirdigi soylesilerden olusan belgesel filmi “The Exami-
ned Life’ta? Judith Butler ve Sunaura Taylor arasinda gecen bir diyaloga yer verir. Cinsiyet
galismalarinda bedeni 21. yiizyil felsefesine en aliglmadik ve ‘garip’ yerlerden dahil eden
Butler ile bedensel engellilik tizerine ¢alisan ve kendisi de bedensel engelli olan Sunaura
Taylor, Sokratesin soziinii ettigi yasamin ister istemez merkezi referansi olan bedenleri-
ni San Francisco'nun sokaklarinda, gikuklars yiiriiyts boyunca onlara kendisini en ¢ok

1 Platon
2 Taylor, Astra, The Examined Life, Sphynx Productions, 2008.
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hissettirdigi, diisiindiirttiigii durumlar, olaylar ekseninde sorgularlar. Beden bu sdylesi bo-
yunca olanaklari, bagimliliklari, kuramda ve pratikte sergiledigi direng bakimindan taru-
silir. Belgeselin dikkat gekici sekilde goriiniir kilmaya caligtigs bir diger nokta, siradan bir
insan edimi olarak, insan olmaya atfedilmis bir fiziksel etkinlik olarak yiiriime ediminin,
bir yiiriiyiiste birbirine eglik eden iki insan agisindan fatkidir. Bu farkin toplumsal, politik,
kiiltiirel agidan ne kadar hizla indirgenebilir ve gozden gikanlabilir olduguna isaret eden
Taylor’a karst Budler bu indirgemenin direng noktalart iizerinden drnekler verir. Taylor bir
sehrin sokaklarinda yiiriimenin engelli bir beden agisindan ortaya gikarabilece§i giigliikleri
agmanin yolu olarak bedenini norm olanin digina gikarma gerekliliginin altini gizer. But-
ler, kirtarak yiiriidiigii igin déviilerek oldiiriilen geng bir erkegin bu norm digt bedensel
etkinliginin toplum agtsindan onu éldiirerek ortadan kaldirmayr gerekli kilacak ne ir bir
tehdit igermis olabilecegini diigiinmeyi onerir. Uzerinde yiiriinen yol ve o yolu kateden
beden arasindaki iligkide, yolun norm olani, bedenin, o norma uydurulmak isteneni temsil
etmesinden hareketle bir tahakkiim iligkisi 6rneklenir.

Yiiriiyiisiin ilerleyen dakikalarinda Butler, beden tartigmastn: “bir beden ne yapabi-
lir” sorusu etrafinda diisiinmeyi énerir. Gilles Deleuze’iin 1969 yilinda yayinlanan Spinoza
iizerine yazdig1 kitabiin bir bgliimiiniin bagligadir bu. Deleuze bu metinde bedeni, ideal
bir model ya da 6z bakimindan degil de yeterlilikleri ve olanaklan bakimindan ele alir
Butler Deleuze'iin Spinoza okumastn: ayrintilandirmamakla bilikte bu okumanin olanakl
imalarini, bedensel farklilik ve aynilik kararsizliginda ele alir. Modern felsefe bize bu tartg-
may1 yogun bir gesitlilikte sunar aslinda. Bunlardan ilk akla geleni Thomas Hobbes'a aittir.
Hobbes Leviathan'in 13. Boliimii olan “Mutlulugu ve Mutsuzlugu Bakimindan Insanligin
Dogal Durumu Uzerine”de insanlarin dogustan esit olduklarint iddia eder ve soyle der;

Doga, insanlari, bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan 6yle esit yaratmigtr
ki, bazen bir baskasina gore bedence qok daha giiglii veya daha cabuk diisiinebilen biri-
si bulunsa bile, hersey gozoniine alindiginda, iki insan arasindaki fark, bunlardan birinin
digerinde bulunmayan bir iistiinliige sahip oldugunu iddia etmesine yetecek kadar fazla
degildir. Ciinkii bedensel giig bakimindan, en zayif olan kigi, ya gizli bir diizenle ya da ken-
disi ile ayni tehlike altinda olan bagkalariyla birlegerek, en giiglii kisiyi 6ldiirmeye yetecek
kadar giigliidiir.2

Hobbes, bedensel yetenekler konusundaki esitlii, iki beden arasindaki farkin ko-
lay indirgenebilirligine baglayarak temellendirmeye calistikca adeta esitlik ycnne bu farki
olumlamugtir. Bedensel yeterliligi niteliksel mi yoksa niceliksel mi diisiindiigiinii belli be-
lirsiz biraktiktan sonra da hemen bir sonraki paragrafta bu esitligi bir “daha esit” olarak
zihinsel yeterliliklerden bahsederek iyice siipheli bir yere gekmigtir. “...zihinsel yetenek-
ler konusunda, insanlar arasinda, kuvvet bakimindan oldugundan daha biiyiik bir egitlik
buluyorum.” Bu ‘daha biiyiik esitlik’ ugruna daha az esitlik arzeden bedensel yetenekler
konusu 6nemsizlestirilebilir mi? Daha dogru bir deyisle béyle yaklasildiginda daha az egit

3 Hobbes, Thomas, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, YKY, Istanbul, 1992, s, 92.
4 Age.,s,92.
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olan: daha esit kilmanin olanagy nereye atfedilebilir? Yetenekleri bakimindan belli ki esit
olmayan bedenler, esit addedildiklerinde mutluluk hangi temelde saglanir? Beden soz ko-
nusu oldugunda Hobbes'un dedigi gibi herseyi goze alarak diisiinmek goriiniirde kolaydur
sanki. Zira bedenin fiziksel sinirlilig1 ‘herseyi bakimindan goz éniine alinabilirligi’ miim-
kiin kalabilir gibidir. Bedenin felsefe tarihinde gbrece ihmal edilmis olmasl, fiziksel, tensel,
maddi bir varlik olarak bu “her bakimdan” ele alinmasindaki kolayliktan mudir? Yoksa bira-
kin bir ayniliga, bir egitlige dahi indirgemeyi giiclestiren farklilik, gesitlilik ve goklugundan
mudir? Hobbesta bu kavramlarin birbiri yerine kullamlmig olmast ihtimali giicliidiir. Bu
sebeple, bu kavramlar arasindaki ayrimlarin belirginlegtigi yerden bedene bakan Spinoza,
felsefi sorgulama igin daha verimli bir zemin sunar. Gilles Deleuze’iin kendi tarihinde de
onemli yer tutan beden sorunsalinin Spinoza urag bu makalenin ana odag; olacak.

Gilles Deleuze felsefe tarihi okumalarinda Spinozayr diger filozoflardan ayri bir yere
koydugunu belirtir ve kitaplarina konu olan seyleri ele alig tarzinin esi benzeri bulunma-
difin iddia eder. Burada ilk akla gelen ima, beden konusunda da Spinoza'yr diger filozof-
lardan ayiranin konunun kendisi degil, onun ele alini tarzs olmasidir. Zira bat felsefesi
tarihine goyle yiizeysel bir bakigla dahi Platon'dan baglayarak bedenin izini siirdiigiimiizde,

bedenin 6zel olarak Platondaki, genel olarak felsefe tarihindeki yeri su pasajda belir-
tilenin dtesine pek gecemez; “Yaradiglar bakimindan ruh ve beden beraber olduklarinda
tabiat sonuncuya kéleligi ve boyun egmeyi, bitinciye komutanli; ve efendiligi vermistir.
Ruh akla sahiptir, beden bundan mahrumdur. Biri buyurur 6biirii onun buyruklarina
uyar °

Platon, beden bizi her tiir arzy, istek, korku ve daha bir gok sagmalik ile doldurur,
bunun sonucu olarak baskaca bir sey diisiinemez oluruz diyerek diigiincenin ve bilginin
oniindeki en biiytik engeli beden olarak tanimlanmug olur. ¢ Bedenin felsefe tarihindeki
bu aynicalikli konumu en fazla, diigiinme igin en biiyiik engel olarak dogrudan goz ard:
edilmekten, bedene dair olanin felsefenin alanina ancak felsefi olan iizerindeki -genellikle
olumsuz- etkisinin sorgulanmasi ve aklin ve ruhun altna siipiiriilmesi gibi dogrudan olma-
yan bir tarza evrilir. Tarihsel olarak aluna siipiiriildiigii kavramlar bakimindan ele aliniginda
bu hiyerarsiyi ortadan kaldiran Spinozadir. Bu tarzi, cafidas kavramlara terciime eden ve
bedeni yeniden tek bagina kavramsallaguran ise Deleuze ile bitlikte Felix Guattari olmustur.
Bu iddialan Deleuze’iin Spinoza Uzerine On Bir Ders ve Spinoza ve Ifade Problemindeki
tartismalart ile temellendirmeye caligabiliriz.

Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemine, ifadenin Etikddaki rolii ve 6nemini ortaya
koyarak baglar. Buna gore Tanrr’nin sonsuz bir 6zii ifade eden, sonsuz sayida sifatin olugtur-
dugu bir 16z olarak ele alinmasindan, her sifatin belli bir 6zii, belli sekillerde ifade etmesine,
kadar sifatlann ifade edici dogast Etika'nm temel izlegini olugturur. 7Stfatlar da ifade edici-
dir. Onlar da kendilerini, kiplerde ifade ederler. Deleuze diisiincenin bir kipi olarak fikrin

5 Platon, Epinomis, Ceviren: Adnan Cemgil, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1943,5.23.

6 Platon, Phaidon, Ceviren: H. Ragip Atademir, Kemal Yetkin, Sosyal Yayinlar, Istanbul., 2001.

7 Deleuze, Gilles, Spinoza ve Ifade Problemi, Cev. Alber Nahum, Norgunk Yayinlan, Istanbul, 2013,
s, 16.
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(ideantn) ifade edici dogasinin aluni Spinozadan bir alint: ile gizer. “Tekil diisiinceler, baska
bir deyisle su veya bu diisiince Tanninin dogasint kesin ve belirli bir gekilde ifade eden birer
kiptir.” Bir ifade tilrii olarak anlasildiginda bilgj, tek tek seylerin bilgisinin Tanr: bilgisi ile
iligkilendirilmesini olanakli kilar.

Tann fikei kendini, biitiin fikirlerimizde kaynak ve neden olarak ifade eder; Gyle
ki, fikirlerin toplami doganin diizenini aynen yeniden iiretir. Ve fikir de, kendi nesnesinin
dziinii, dogasini ya da yetkinligini ifade eder: Bir tanima ya da fikre, seyin, dogasini kendin-
de oldugu haliyle ifade etmesi denir. Fikirler bir nesneye dair ne kadar gok gergeklik ya da
yetkinlik ifade ederlerse o kadar yetkin olutlar; dyleyse zihnin “mutlak olarak” olugturdugu
fikirler sonsuzlugu ifade ederler. Zihin seyleri ebedilik tiirii altinda kavrar; ama bu, bedenin
dziinii bu tiirde ifade eden bir fikre sahip oldugu icin béyledir. *

Tanri ve Doga 6zdegligi, dogaya ait olanin nesnel zorunlulugunu Tanrr'ya da adfet-
tiginden, Tanri, Spinoza icin bilmenin nesnesi haline gelir. Tek tek fikirlerde yetkinligini ve
gercekligini agifa ctkaran Tanr’nin -Doganin- fikri zihinsel olanla degil, zorunluluk olarak
bedensel olanla iligkilendirilir. Deleuze'iin okumasinda beden Spinoza igin felsefi bir model
isi goriir. Spinoza ve lfade Problems'ni Tiirkgeye geviren Ulus Baker, Latince corpus sozcii-
gliniin de tipks Fransizca corps sdzciigiiniin oldugu gibi Tiirkgede hem cisim hem de de
bedene kargilik geldigini hairlattiktan sonra her durumda Spinoza'nin kullandigt anlamiyla
corpus'un bu anlam ikiligini, salt uzam sifatunin kipi olarak diisiinmeniz gerektigini belirtir.

Bedene dair dejil beden olarak bilgi, Kartezyen dualizmin Spinozada kinlmasim
temsil eder. Diigiinen sey kendini fikir sonsuzlufunda ifade eder ancak bu ifade bedende
agifa gikar. Buradan ¢ikan sonuglardan birisi zihni bir edimin zorunlu olarak bedensel de
bir edim, bedenin arzusunun da zihnin arzusu olmasidir. Bir zihin iiretimi olarak anlama-
ya meylettigimiz fikirler, Tanrinin Dogza olmast ilkesinden harekede, ilahi olanin maddi
olanda ifade bulmast tarzinda, bedende ifade bulurlar. Bilginin, dogadaki zorunlulugunun,
dogann bir pargast olarak bedende ifade bulmasi diyebiliriz belki de.

Zihin ve beden -Leibniz'e aufla- bir paralellikee isgdriir ve birinin kudreti digeri-
ninkini imler. Bedenimin bagina gelen zihnimin de bagina gelir. Zihne dair bilgi bedende
ortaya gikar. Bu paralellikte diigiinerek artk birbirinin altina siipiriilerek ehillegtirilmeye
caligilan kargitlik hallerini yitiren dolayistyla dualizm iginde anlagimayan zihin beden ilig-
kisinden hareket ettifimizde, dualizmi koruyarak saglanan kontrolii yitirmek riski beli-
rir. Zira bedenin bagina gelebilecekler dedigimizde, bunun, bedeni zihin ile kars kargtya
geldigi durumlar iizerinden degil, diger bedenlerle kargilagmalan bakimindan anlagimasi
gerekliligi dogar. )

Bedensel kargilagmalari “Spinoza: Hayatin Geometrisi” yazisinda Ulus Baker sdyle
anlatr:

Bizde bir tarafta dig seyleri temsil eden, dolayastyla “nesnel gergeklige sahip” fikirler,
dte tarafta bu fikirlerin “belirledigi” “ruhsal haller”, yani “duygular” {affectus] var. Giinlitk

8 Age., Spinoza'dan alinty, Ethica, 17, E, II, 1. kamtlama.
9 Age.,s, 17.
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yasam once fikirlerin bir akug, bir kovalamacast, bir cagngimlar silsilesidir —tipku siir okur-
ken imgelerin bitbiri ardina ruhumuzu sarmast gibi-, Ikinci olarak nasil bir fikirler silsilesi
varsa, hayaumiz duygularin birbirini takip edisiyle, birbirlerini yerlerinden sokiip atmasty-
la, birbirlerini kovalamasiyla gecer. Bu durum hem “sokakta” hem “grihte” hem Spino-
zanin Etikasinin “geometrisinde” es dlgiide gecerlidir. Ama “duygulart” belirleyecek olan
fikirler gokten zembille inmezler ~onlarla sokakta karsilatriz, onlarla kitaplarda kargilagiriz,
filmlerde, otobiis duraklarinda beklerken, reklam tabelalarin: seyrederken kargilagiriz- bu
karsilasmalarin “bedensel” kargilagmalar olmadifin: sdylemek budalalik degsilse nedir?

Bu bedensel kargilagmalar Deleuze'iin okumasinda Spinozanin hig kullanmadiy
bir szciik olan varyasyon (gesitlilik) ile aiklanir. Deleuze varyasyon rejimi bakimindan be-
densel kargilagmalan diisiinmeyi 6nerir. Fikirler siirekli birbirini takip ederler. Bu kesintisiz
akugta, herhangi bir seyi temsil eden bir diisiinme tarzi olarak her fikrin belirledigi bir duy-
gu [affectus] vardir. Ancak fikir ve onun belirledigi duygu arasindaki iliski bir zorunluluk
olarak degil varyasyon olarak diisiiniilmelidir. Spinoza, varolusu Deleuze’e gore bu tiirden
bir varyasyon rejimi olarak ya da kendi deyisiyle eyleme kudreti ya da varolma kuvvetinin
artmast-azalmast olarak griir."

Bu varyasyon rejimini Deleuze'iin verdigine benzer bir drnekle agiklamak gerekirse;
sokakta kargilasugim A, kendisinden hazzetmedigim bir kisiyse, bu karsilasmanin bende
ortaya ¢ikaracagt A fikri bana act verir. Bu aci beni kederlendirir ve yasama kuvveti ve
eyleme kudretinin azalmasina sebep olur. Diger taraftan sevdigim biriyle -yani yetkinlik
ve gergeklik derecesi daha fazla- B'yle kargilasmamin ortaya gikardigs B fikri beni memnun
eder ve eyleme kudretimi artinir. Adan hemen sonra B ile kargilagmam bu kudret ve kuvve-
tin desteklendigi ve artugini, tam tersi durumda da basunidigy, engellendigini isaret eder.
Bir ucunda kederin bir digerinde negenin oldugu bu salinimda bazen tek baglarina bazen de
gruplar halinde savrulan bedenlere iyi kargilagmalar 6rgiitleme olanagini atfeder Spinoza.

Ancak sonlu varliklar icin, kargilasmalar kadar tutkularin [passio] ve rastlantilarin
da soz konusu olmas! nedeniyle, Spinoza bilginin olumlayic giiciinii bu tiir bir rgiitleme
igin arag olarak kullanabilecegimizi soyler. Bu noktada Deleuze Spinoza'y: farkli tiirden
fikirler nokrasinda yeniden ele alir ve ii¢ tiir fikir oldugunu soyler.

Duygulardan, bir fikir tiirii olmak bakimindan ayn diisiiniilmesi gereken duygula-
nig [affectio), ikinci ve ilkinden daha az goriinen bir fikir tiirii olarak mefhum [notiones] ve
bu iig tiir arasinda ulasilmast en zor olan 6z fikirleri, Spinoza’ya duygularin varyasyonunu
kontrol edebilme ve bu salinimi neseden yana sabitleme olanags verir. Ancak bu salt bir
olanakur. Bu olanagin gerceklesmesinin dniinde duygulanis fikirleri seviyesini kolay gege-
meyisimiz vardir. Dahast siklikla bu seviyede takilt kaliriz. Bu bircoklarimuz aisindan bagka
tiirliistiniin miimkiin olmadify kanaatiyle birlegir. Bunda bir sikintt gdrmeyen de gokeur.
Duygulanug fikirleri diger iki tiirden farkli olarak kendini diger bedenlerle kargilagmalara
maruz birakan- ki corpus’ u beden ve cisim olarak ele aldigimizda baska tiirliisii miimkiin

10 http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=8,80,0,0,1,0
11 Deleuze, Gilles, Spinoza Uzerine On Bir Ders, gev. Ulus Baker, Oteki Yaymevi, Ankara, 2000,
s, 13.
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degildir- her bedende kendiliginden olugur. Bu asamada bedenin yeterlilik ve olanaklarini
sorgulamak icin ideal bir zemin teskil eden duygulanss fikirlerine yakindan bakugimizda
insanin, bir beden olarak insanin ne oldugu sorusunun cevabinin nasil elimizden kaydig:
actk hale gelir.

Deleuze kendi felsefesi agisindan da sonra sikga referans verecegi duygulanss fikir-
lerini soyle okur; “Bir cismin, bir bedenin, [corpus] baska bir bedenin eylemine maruz kal-
digindaki durumudur.™2 Bir baska deyisle, “Duygulanis iki bedenin, iki cismin bir karis-
Bedenlerin her karisimina duygulanis denir™. Duygulanis fikirleri bu kargilasmada karigan
bedenler s6z konusu oldugunda etkileyenden gok etkilenen bedenin dogasini isaret eder.
Ortaya gikardgy bilgi tiirii diger fikirlerden farkli olarak nesnesi bakimindan yetkin degil-
dir. Dolaystyla bilgi tiirleri arasinda en alt seviyeye yerlesir. Duygulanss fikirleri sonuca etki
eden nedene dair bilgi icermedig gibi, ortaya gikardig1 bilgi temsil bakimindan sorunludur.
Etkileyen beden, etkilenen beden iizerindeki etkide temsil edilir, bu nedenle Spinoza bu
tiir fikirlere “upuygun” olmayan fikirler de der. Basta da belirttigimiz gibi Tanrr'yt Dogdyt
kendinde bilinebilir kilmasi igin bu temsil sorununu asmast gerekir Spinoza'nin, Nitekim
bunu mefhum ve 6z fikirlerini, bu tiirden bilmenin basamaklari olarak tesis ederek yapa-
cakur. Dahast bu bilme seviyesinde etkilenen beden de bu etkinin nedenine dair bilgiye
ulasamadigindan, bu kargilagma onun igin rastlantsal olmanin &tesine gegemez, dolayisiyla
da nege keder saliniminda belirsizlige isaret eder. Deleuze burada yine giindeliklik iginde
bagima gelen bir kargilagma 6rnegini kullanir ve hoguma gitmeyen durumlarda ben de or-
taya gtkan duyguyu zararli olarak niteler zira birey olmak nege ve keder saliniminda belli bir
hareket ve durgunluk oranina turunabilmektir. Beklenmedik sekilde savrulmak bedenin
bireyligini sarsar. Burada bedenden ne anlamamuz gerekir sorusuna geri dsnmemiz gerekir.

Bir bedenin, ya da bir ruhun ne oldugunun kurami Exika'nin ikinci kitabinda yer
alir. Spinozd’ya gore bir bedenin bireylii soyle tanimlanur: Belli bir bilesik ya da bilegik ha-
reket ve duraganlik iligkisi ya da oran bu bedenin parcalarini etkileyen biitiin degisikliklere
kargi korunuyorsa bu o bedenin bireyligidir. Yani bu s6z konusu bedenin biitiin pargalarins
sonsuzca etkileyen biitiin degisiklikler kargisinda belli belli bir hareket ve durgunluk orani-
nin korunmasy, siirekliligidir bireylik.

Bir parcalar sonsuzlugu olarak anlagildiginda beden tek tek her bir parganin bil-
gisinin toplami tiiriinden bir mutlaklikea bilinebilir ise bunun duygulansg fikirlerinden
hareketle olmast pek miimkiin gdriinmiiyor. Bunun zorunlu sonucu olarak “bir beden
neye muktedirdir? Neler yapabilir? Nereye kadar giicii yeter” sorularinin cevabini bileme-
yiz. Zira bu sorularin bir bilinmez olarak imledig sey bedenim iizerinde etki birakan diger
bedenin ya da cismin dogasina dair bilgidir. Beden, iizerindeki etkiyi, bir eyleme kudreti
ve yagama kuvvetinin artmasi ve azalmast olarak duyguda ifade eder. Ifadede beliren artk
etkileyen degil, etkilenendir, hatta ne kadar ya da nasil etkilendigidir. Temsil sorunu derken

12 Age., s, 19.
13 Age,s, 19.
14 Age., s, 22.
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kastedilen budur. Buradan bir upuygunluk ¢tkmayacag agikur. Yine de bir upuygunluk
olanaf ikinci fikir tiirii olan mefhum seviyesine atfedilir. Ancak yinelemek gerekirse; duy-
gulani fikirlerini asmak o kadar da kolay olmayacakur.

Insan bedeni sz konusu oldugunda varolma kuvveti ve eyleme kudretinin diger bir
deyisle etkilenme giiciiniin sonlu oldugunu séyleriz zira sonsuz kudret ve kuvvet Tanr'ya
aittir. Bedenin maruz kaldif etkiyi su asamada degistirmesinin tek yolu kendisini baska
bir bedensel karstlasma icine sokmasidur, zira ayni kargilasmanin farkl duygu yaratmast
icin duygulanig fikrini agmast gerekmektedir. Tam da bu sebeple bagta soziinii ettigimiz
varyasyon rejimi kavramsallagtirmast dnemlidir. Buna gore beden hep bir duygu igindedir.
Ancak bu duygu, duygulanss fikirlerinin sonucu ortaya gikan bir duygu oldugunda bir tut-
ku niteligindedir. Zira pasiftirler, etkilenen bedene aittitler. Etkinin nedeninin bilgisinden
bagimstzdurlar. Yani negeli tutkular ile kederli tutkular arasinda savrulurum. Oysaki der
Deleuze; “ kendi duygulaniglanmiz veya akeif duygular kendi eyleme kudretimize sahip
olmay ve su ya da bu noktada, eylem alanina gegmek iizere tutku alanindan gikabilmeyi
varsayar. Bize kalan bunu gorebilmekeir™s.

Duygulanss fikirleri nasil geride birakilir? Beden, pasif bir etki alan olmakean akeif
bir etki alan ve veren olmaya nasil geger? Insan iin kendi bedeninin, bagka bedenlerin etki
ettii, duygularinm nedeni oldugu sey olmaktan kendi kendisinin nedeni olmaya geciin
olana nedir? Insan hangi durumda pasif, tutku diinyasin geride birakabilir. Bu, bedene
bagtan verili duygulanss fikirlerinin belirsizliginde bir ¢ikis nokeast, mefhum fikirleridir.

Methum fikirlerini Deleuze sdyle dzetler;

Duygulans fikirlerinden farkli olarak mefhum, bir bedenin bagkastyla digsal kan-
simi veya bir bedenin digeri izerindeki etkisinin yakalanmasi degildir; mefhum nedenin
kavranmastna yiikseltilmigtir. Kargim su ya da bu etkiye sahipse, bunun séz konusu iki
beden arasindaki iliskinin dogasina, bedenlerden birinin iliskisinin digerininkiyle nasil bi-
lestigine bagl oldugunu kavramakur.'s

Mefhum fikri kargilagan iki beden aarasinda bir upuygunlugu ifade eder. Duygu-
lansg fikirlerinden temel farks budur. Etki alan beden, bu etkinin nedeninin bilgisine y5-
nelmigtir ve bu yonelimin kaynaf da teki bedenin onda ortaya gikardigs kudret artgidr,
Zira Deleuze’e gore eylem kudretini azaltan kargilasmalar stz konusu oldugunda ortak bir
mefhum arayigina yénelmenin niindeki engel yine eyleme kudretindeki azalmadJr Bir be-
deni keder duygusu ortaya gikarir tarzda etkileyen bir diger beden soz konusu oldugunda,
bu iki bedenin uygun olmayan bir bagintida kargilagmis oldugunu diisiinmemiz gerekir.
Upuygunluk ancak bir ortak mefhum yakalandifinda gergeklesir. Diger bir deyisle etkile-
nen bedenin, bu etkinin nedenini diger bedende tanimast ve kargilasmanin zemini olarak
belirlemesi durumudur bu. Deleuze bu noktada ¢ok ilging bir 6rnek verir. Kederin insant
zeki kilmadugn soyler ve ekler; “Kederlenince hapt yutmugsunuz demektir. Iste bu yiizden

15Age., s, 31.
16 Age., s, 33 Ulus Baker’in Kabalc1 Yayinlari’ndan ¢ikan 2008 baskisi geviride yaptig1 diizeltme-
ler, bu makalede kullarulan ilk geviriye uyarlanms.
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iktidarlar yonetilenlerin kederlerine ihtiyag duyar™ Bir diger 6rnekte de insanin tam da bu
sebepten oliimil diisiinmekten kagindigini soyler. Zira ¢liim kotii bir kargilasmadir ve bu
kargilagmada ortak olan bir mefhum aramak nafiledir. Onun yerine Spinoza'nin peginden,
felsefeyi bir yasam meditasyonu olarak gormeyi énerir. Bize uyan kargilasmalar yapmay:
bilmek gerekir zira mefhum fikirlerinin olusturdugu upuygunluk halihazirda bizi ortak bir
mefhum arayigina iten nege duygusunun pekinlegtirir.

Bu iki ir fikre ek olarak Spinozada 6z fikirlerinin de olanag; isaret edilir. Bu asama
artik saf yeginlikler diinyasina erigimdir. Buraya varmak icin ilk ikisini gecmis olmak gere-
kir. Bu, Spinoza'nin Tann-Doga bilgisini bir mutlakiikta beden modeli iizerinden miim-
kiin kildipr asamadir. Ashnda Deleuze'iin de stkga vurguladify gibi biitiin karsikligs bir
tarafa Spinoza, adeta geometrik bir sistem ingaa etmektedir. Duygulanus fikirleri nedenlerin
bilgisinden mahrum upuygunsuz, tek bir bedenin bllglsuu, dolaystyla tekilligi, methum fi-
kirleri kollektif bir upuygunlugu dolayisiyla (;ogullugu verir. Usiincii agamada ozler duny:m
i¢in Deleuze’iin okumasinda Spinoza sunu der; “Orada...benim olan tekil 6z, tanr’nin
olan tekil 6z ve disimuzdaki eylerin tekil 6zleri kargtlikls bagintilari- bunlarin herhangi biri-
ni bilmek digerlerini bilmeden miimkiin degildir- icinde bilinir.”#

Bir beden Spinozada iste bu stzii edilen tarzlarda bilebilir. Deleuze bu soruyla ug-
rasugy boliimde Etikadan bir alint yapar; insanlarin gofu ancak maruz kaldiklan zaman
varolduklarint hissederler. Varolusa ancak maruz kalarak katdanirlar; ‘maruz kalmaktan ¢i-
kar ¢tkmaz, (cahil kisi) varolmakean da gikar.

17 Age., 5, 35.
18 Age.,s.43
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Sorunsallasan bedenler
Judith Butler

Anladigim kadariyla, yapisokiim hatanin, iiphesiz diger insanlarin yaptiklan hatanun,
agiga qikariimast degildir. Yapisokiimdeki elegtiri, yapisokiimdeki en ciddi elegtiri, son
derece yararls bir geyin, onsuz hig bir ey yapamayacagimiz bir seyin, elestirisidir.

__ Gayatri Chakravorty Spivak, “In a Word,”
Ellen Rooney ile réportaj

... felsefi sdylem bicimlerinin “yeniden agilma” gereklilii. .. Bunun bir yolu, sistema-
tikligin kendisinin miimkiin oldugu kogullart sorgulamakur: degisken ifadenin tutarhi-
ligarun iiretildigi kogullardan gizledigi seyi, s6ylemde bu kogullar hakkinda her ne syle-
yebilirse onu, sorgulamakur. Ornegin, kendini iiretmek, yeniden iiretmek icin konugan
Sznenin besinini aldig “madde”; simgelemeyi, felsefede tanimlanan simgelemeyi, yani
tiyatronun mimarlifin, onun uzay-mekandaki ergevesini, geometrik kurulusunu, sah-
ne donanumuni, akedrlerini, onlarin ayn ayn konumlanny, diyaloglaniny, aslinda trajik
likilerini miimkiin kilan, gogunlukla sakli olan aynay: goz ardi etmeden, manugy, 6z-
neye kendini iki tane yapmaya, kendini kendi ile yansitmaya olanak saglayan skenogra-
fi.... Tiim bunlar sahneye yonelik miidahalelerdir; yorumlanmadan kalduklars siirece tu-
tarliliy saglarlar. Bu nedenle, séylemin “meveudiyetlik” degerine bagh kalmadan her bir
sdylem biciminde tekrarlanmalidurlar. Felsefe tarihinde isimleri belli bir donemi tanim-
layan kisilerle baslayarak, her bir filozof i¢in, maddesel birlesmeden nasil kopuldugunu
(il faut repérer comment s'opére la coupure d’avec la contiguité materielle), sistemin

nasl bir araya geldigini, spekiiler ekonominin nasi isledigini gostermek durumundayz.

Luce Irigaray, “The Power of Discourse”
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Son yillarda baz: feminist kuram cevrelerinde, bedeni, gogunlukla postyapisalciligin
dilsel idealizmi olarak nitelenen seyden kurtarma cagrilari s6z konusudur. Bir bagka gevrede
ise, filozof Gianni Vattimo, metinsel bir oyun olarak anlagilan postyapisalcligin maddenin
aynimasin ¢agdas bir siniflama olarak belirttigini savunmugtur. Vattimo, [ayni zamanda
sunu savunur: postyaptsalcligin daha fazla etik ve politik degerler tasarisina doniigmesi
igin simdi yeniden formiile edilmesi zorunlu olan ey, bu kayip maddedir.'Bu tartismadaki
terimler zordur ve degiskenlik gdsterir, ¢iinkii hangi durumda olursa olsun “postyapisalcilik”
terimiyle kimin ya da neyin belirtildigini bilmek zorken belki de “beden” gdstergesi altinda
neyin diizeltilecegini bilmek gok daha zordur. Bu iki gosteren, bazi feministler ve elestirel
kuramcilarca esasen birbirlerine kargit olarak [diismanca] goriilmiigtiir. [Bu konuyla ilgili]
su sekilde uyanilar duyulur: Eger her sey soylemse, beden nedir? Eger her sey metinse, siddet
ve bedensel yaralanma nedir? Postapisalcilikea ya da postyapisalcilik icin bir sey maddesel
hale gelir mi?

Bence, elegtirel bir uygulama olarak devam etmesi icin, feminizmin kadin bede-
ninin cinsiyedendirilmig 6zgiilliigiine dayandinlmasi gerekir. [Biyolojik agidan] cinsiyet
stniflamasi [toplumsal ve kiiltiirel agidan] cinsiyet gibi ifade edilse de, [bu biyolojik] cin-
siyet, tasidigy kiiltiirel yapilar icin, indirgenemez bir giks noktast olarak goriilmelidir. Biy-
olojik cinsiyetin bu maddesel agidan indirgenemezligi varsayimy, cesitli tiirlerin toplumsal
agidan cinsiyet analizinin yan: sira feminist epistemoloji ve etigini de temellendirip [bu
analiz, epistemoloji ve etige] onay vermis gibi goriinmektedir. Bu tarigmadaki terimleri
yerlerinden etme ¢abastyla, nasil ve nicin [bu] “maddeselligin” indirgenememe isareti haline
geldigini sormak istiyorum; yani, biyolojik cinsiyetin maddeselligi nasil sadece kiiltiirel
yapilart tagtyan ve bylece bir yapt olamayan [bir olgu] olarak anlagilir? Bu hari¢ tutmanin
konumu nedir? Maddesellik, yapilanma siirecinin diginda birakilmg bir mekan ya da yiizey
midir, ki bu mekan ya da yiizeyle ya da bu mekan ya da yiizey iizerinde yapu isler? Bu [...],
yapinin onsuz igleyemeyecegi, etkinlestirici ve belirleyici bir disarida birakma mudir? Bu
yapilanmamis maddesellik mekaninda ne yer alir? Bu mekant yapinin kendisinin disinda
ya da alunda konumlandirarak ne tiir yapilar diganrda birakilmigtir?

Daha sonra [suna deginmek istiyorum:] s6z konusu olan sey kiiltiirel yapinin
kuramindan ziyade, yapinin skenografi ve topografyasinin géz éniinde bulundurulmasidir.
Yapililik ve maddeselligi birbirlerine z1t kavramlar olarak diigiiniirsek, bu skenografi, aynk
olarak kalan bir gii¢ matrisi olarak ya da ayrik olarak kalan bir gii¢ matrisi ile diizenlenir.

Maddeselligin yerine, kigi, politik “indirgenemezler” olarak igleyen diger temelci
onciilleri aragtirabilir. Ozne kavraminin temelci bir énciil farz edilmesiyle ya da biyolojik
anlamda cinsiyet ve toplumsal ve kiiltiirel anlamda cinsiyet arasindaki siirekli {ve devamli]
farks siirdiirme abalaniyla ortaya ¢ikan kuramsal zorluklan tekrarlamak yerine, maddeye
ya da biyolojik cinsiyetin maddeselligine bagvurmanin, feminist eylemi temellendirdigi
soylenen bu indirgenemez Gzgilliigii olusturmada gerekli olup olmadif sorusunu or-

1 Gianni Vattimo, “Au dela du matiére et du text,” in Matiére et Philosophie (Paris: Centre Georges
Pompidou, 1989), p. 5.
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taya atmak istiyorum. Ve burada soru, ne kadin hakkinda konugmanin gerekli olup ol-
madsg1 sorusu ne de maddeye atfta bulunmanin zorunlu olup olmadi sorusudur. Bu
[kadin hakkinda] konusmak [zaten] s6z konusu olacaktir ve feminist sebeplerden 6tiirii
olmalidir da; kadin siniflamast, yapisokiimle yararsiz hale gelmez; aksine, kullanimlan
aruk “gbsterge” olarak somutlanmayan [ve maddelesmeyen bir] kadin siniffamasi haline
gelir ve bu kadin siniflamasi énceden hicbirimizin éngbremeyecegi yollarda ifade ed-
ilmeye [...] baslama sanst bulur. Hem bu terimi kullanmak, bu terimi adeta kullanilip
konumlandiriirkenki gibi tedbirli bir sekilde kullanmak, hem de, diglayict faaliyetleri ve
“kadinlarin” feminist yakariglarini olugturan ve sinirlayan farkli gii iligkilerini sorgulay-
an elegtiriye bu terimi maruz birakmak, kuskusuz, olast {bir durum] olmak zorundadir.
Spivak'in yukardaki alintisin farkls bir sekilde ifade edecek olursak,bu, yararli bir geyin [ve]
onsuz yapamayacagimiz bir seyin elegtirisidir. Aslinda, feminizmin, bu elegtiri olmayinca,
demokratiklegtirici potansiyelini kaybeden bir elegtiri oldugunu savunuyorum. [Bu kaybet-
me olay1 da,)] disarida birakdanlarin igin icine katilip kullandmasinin — degerlendirilmesinin
ve doniistiiriilmesinin — reddiyle gergeklesir.

Benzer bir sey [de], “onsuz hicbir sey yapamayacafimuz bir sey” olma olasilifina sa-
hip maddesellik kavram i¢in de gegerlidir. Maddesellige bagvurmanin ne anlama geleceg ..
Ciinkii maddenin bir (askinda birden fazla) tarihi oldugu ve maddenin bu tarihinin ci1-
sel ayrimin uzlagmastyla kismen belidendigi, en bagtan beri bellidir. Bu terimin s6ylendigi
kullanimlani 8nceden tasarlayan ve sinirlayan [biyolojik anlamda] cinsiyet ve cinsellik
hakkindaki sdylemler yoluyla maddenin tamamen [bu kullanumlara) yerlestirildigini sadece
ortaya koymak icin, cinsel ayrim hakkindaki iddialanmizi temellendirmek izere, s6ylemden
dnce maddeye geri donebiliriz. Dahasi, sadece, maddenin kendisinin, qagdag yakanglarda
farkinda olmadan tekrarlanan birtakim ihlallerle kurulduguny ortaya gikartmak icin, birtakim
zarar ya da ihlalleri temellendirmek veya dogrulamak amaciyla maddeye bagvurabiliriz.

Aslinda, kurucu tarihinde bu “indirgenemez” maddeselligin, sorunlu bir
cinsiyetlendirilmi matris yoluyla olusturuldugu gsterilirse, degisken eylem — ki madde
bu degisken eylemle indirgenmez olarak ifade edilir - ayn: anda cinsiyedendirilmis matrisi
varolugsal olarak ifade eder ve bu matrisi yerine yerlestirir. Ve bu matrisin kurulu etkisi, be-
densel yagamun kesin olarak temeli olarak kabul edilirse, bu matrisin soykiitiigiiniin elegtirel
aragtrmanin diginda birakildigy goriiliir. Postyapusalciligin tiim maddesellig dilbilimsel [if-
adeye] indirgedigi iddiasina karsin, maddenin yapisokiimiiniin, bu terimi olumsuzlamak
ya da onun kullanigligindan kurtulmak anlamuna gelmedigini gbstermek gerekir. Bedenin
indirgenemez maddeselliginin feminist eylem igin gerekli bir 6nkogul oldugunu iddia
edenlere kargin, son derece dnemli maddeselligin, feminizm igin son derece skinult olan
kadina dair olanin diglanmasi ve agagilanmast yoluyla olugturulabilecegini disiiniiyorum.

Burada, kuramin ézelliklerinin, bir yandan maddeselligi varsayarak ve diger yandan
onu reddederek [olumsuzlayarak] yok olmayacagini da agikea belirtmek kuskusuz gereklidir.
Benim amacim burada tam olarak ikisini de yapmak degildir. Bir varsayimin dogrulugunu
sorgulamak, onu ortadan kaldirmak ile aynt sey degildir; aksine, bu varsayimi, metafiziksel
yetlestirmede ve bu yerlegtirme yoluyla hangi politik ¢ikarlarin teminat aluna alindigint
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anlamak icin, bu metafizik boyutundan kurtarmak ve béylece bu terimin daha farklt poli-
tik amaglar icerip bu amaglara hizmet etmesine izin vermek demektir. Beden meselesini
sorunsallagtirmak, epistemolojik kesinligin ilk kaybint gerektirebilir, fakat kesinlik kaybi
politik nihilizmle ayn: anlama gelmemekredir. Aksine, boyle bir kayip, politik diisiinmede
6nemli ve umut verici bir degisimi gésterebilir. “Maddenin” bu diizeninin bozulugu, yeni
olasiliklarin baslangtci, bedenin maddelesmesinde yeni yollar olarak anlagulabilir.

Géstergeden 6nce belilenen beden, her zaman [bir] dnciil olarak konumlandsridmag
ya da gasterilmistir. Bu imlem [yani, gsterme], kendi prosediiriiniin bir sonucu olarak, ayni
anda kendi eyleminden dnce geleni agiga gtkarma iddiasinda bulunan bedeni iiretir. Eger
imlemeden dnce gelen bu imlenen (gdsterilen] beden imlemenin bir sonucu ise, 0 zaman,
gostergelerin sanki bedenlerin gerekli aynalartymus gibi bu bedenlerin arkasindan geldigi
iddiasinda bulunan dilin mimetik ya da temsili konumu aslinda hi¢ de mimetik degildir.
Tam tersine, dilin bu konumu iiretken ve kurucudur, hatta, bu imleme eylemleri bedeni
sinirlandirip onun gergevesini ¢izdigi ve daha sonra da bedeni her tiilii imlemenin énciilii
olarak kabul ettigi dl¢iide, dilin bu konumunun edimsel oldugu bile iddia edilebilir>

Bu, bedenin maddeselliginin, birtakim gsterene indirgenen tamamen ve sadece
dilsel bir sonug olmast anlamina gelmez. Boyle bir ayrim, gosterenin kendi maddeselliini
yok sayar. Boylesi bir diistince, aynt zamanda, bagtan beri imlemeye bagh olan maddeselligi
anlamaya engel olur ve maddeselligin ve imlemenin aynimazliginin kolay bir is olmadgini
da anlamaya engel olur. Dil yoluyla maddeselligi dilin disinda konumlandirmak, yine de
bu maddeselligi konumlandirmak anlamina gelir ve béyle konumlandinlan maddesellik,
bu konumlandirmay1 kendi kurucu kosulu olarak devam ettirecektir. Derrida maddenin
radikal tekiligine yonelik soruyu su sekilde yanitlar: “tamamen dis diye bir kavram olup
olmadigindan bile emin degilim.”> Madde kavramina sahip olmak, bu kavramin koru-
makla yiikiimlii oldugu digsalligr kaybetmesi anlamina gelir. Dil tamamen maddesellige
gondermede bulunabilir mi, ya da dil maddeselligin gériilebilecegi astl kosul mudur?

Madde bir kavram haline gelince madde olmakran ¢ikiyorsa ve maddenin dile
yonelik digsallik kavramu her zaman sonsuz olandan daha az bir seyse, bu “disandanin”
konumu nedir? Bu “disanda’, kendi aynntili ve tutarls sistematikliginin goriintiisiinii et-
kilemek icin felsefi sdylemle mi tiretilir? Felsefenin stnirlarin siirdiirmek ve korumak icin
felsefi uygunlukan dislanan nedir? Ve bu yadsima [ve diglama) nasil geri gelir?

2 Kadin bedeninin muzdarip oldugu maddesel hasar hakkinda diigiinmek tizere postyapisalcigin
kullanih sekli iizerine daha fazla tartigma igin, benim Judith Butler ve Joan Scotts’un editérii ol-
duklar1 Feminists Theorize the Political (New York: Routledge), 1992, pp. 17-19°daki “Contingent
Foundations: Feminism and the Question of Postmodernism,” ¢aligmamin son bélimiine goz atimiz.
Aynca, aym ciltteki Sharon Marcus, “Fighting Bodies, Fighting Words: A Theory and Polmcs of
Rape Prevention,” pp. 385-403’¢ de goz atimiz.

3 Jacques Derrida, Positions, Alan Bass, ed. (Chicago: University of Chicago, 1978), p. 64. Bir
sonraki sayfada Derrida s6yle yazar: madde kavrammin metafizik ya da metafizik olmayan olup
olmadifm sGylemeyecegim. Bu kars1 koymadig ise baghidir ve biliyorsunuz ki yazinm, kalintimn,
metnin vb. ideal olmayan digsalliinin kendilerini isten, Hegelci baglantilannin diginda diigiiniilmesi
gereken degerden asla ayirmamalan gerektigi konusunda durmaksizin israr ediyorum.
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KADINLIK MESELELERI

Kadinligin maddesellikle klasik iliskisi, maddeyi mater ya da matrise (ya da rahime), ve
boylece yeniden iiretim sorunsalina baglayan birtakim etimolojiye dayandirilir. Maddenin,
olusum ya da kaynaklanma alani olarak, klasik sekillenisi, nesnenin ne oldugu ya da ne anla-
ma geldigi, onun kaynak ilkesine bagvurmay: gerektirdiginde, ozellikle Snem kazanir. Bariz
bir sekilde yeniden iiretimle iligkilendirilmediginde, madde kaynaklanma ve nedensellik il-
kesi olarak genellesir. Yunancada Ayle, nedensel ve agiklamali bir baglangic [koken], gelisme
ve teleoloji ilkesi olmastnin yani sira, cesitli kiiltiirel yapilart olugturan tahta ya da kereste
anlamina da gelir. Bu madde, kdken ve 6nem arasindaki bag, klasik Yunan maddesellik
ve dnem kavramlarinin aynlmazligini 6ne siirer. Bir nesnede sorunsallagan sey o nesnenin
maddesidir.¢

Latince ve Yunancada madde (muaseria ve hyle), ne basit ve mantiksiz bir pozitiflik
ya da imlem ne de digsal bir imlemi bekleyen bog bir yiizey ya da tahta anlamina gelir,
aksine madde bir sekilde her zaman' gecici ve zamansal olandir. Bu, madde gelece§i var-
sayan ve [gelecegin olusumuna] yol agan bir déniisiim prensibi olarak diigtiniildiigiinde,
Marx igin de gecerli bir durumdur. Bu matris, birtakim organizmalarin ya da nesnelerin
gelisimini baslatan ve canlandiran yaratici ve gekil veren bir ilkedir. Dolayistyla, Aristoteles
icin, “madde olasilikken [dynameous], form gercekliktir.” Yeniden iiretimde, kadinlarin
maddeye, erkeklerin ise forma katkida bulunduklar séylenir” Yunanca hyle kelimesi,

4 Bigim/madde ayrimimn eril politikanin iretiminde nasil 6nemli olduguna dair ikna edici analiz
igin, Wendy Brown’in Manhood an Politics (Totowa, N.J.: Rowman & Littlefield, 1988), pp.87-
91’indeki Machiavelli tartigmasina bakiniz,

5 Marx’in Feuerbach’taki nesneyi bu nesnenin nesnelligi ve maddeselliginin bir pargasi olarak ya-
pilandiran ve dogasinda barindiran pratik eylemi dogrulayan maddesellige ¢agnida bulundugu ilk
tezine bakiniz: Biitiin 6nceki (Feuerbach’inki de dahil) maddeselliklerin asil kusuru, nesnenin, ger-
cekligin, duygusalligin, nesne ya da algi (Anschauung) olarak algilandigy, fakat duygusal bir insan
aktivitesi, eylemi (Praxis) olarak, dznel olarak, algilanmadiidir (Karl Marx, Writings of the young
Marx on Philosophy and Society, tr. Lloyd D. Easton and Kurt H. Guddat [New York: Double-
day,1967), p. 400. Eger materyalizm praxisi nesnelerin kendi maddesini olugturan bir sey olarak ele
alirsa ve praxis toplumsal olarak transformatif bir eylem olarak anlagilirsa, o zaman bu eylem mad-
deselligin kendisinin olugturucusu olarak anlagilir. Praxise uygun olan bu eylem, yinede, herhangi
bir nesnenin ilk durumdan genellikle dogal olandan toplumsal duruma doniigiim olarak anlagilan
ikincisine doniigiimiini gerektirir. Fakat ayn1 zamanda soyutlanmus toplumsal durumdan soyutlan-
mamig toplumsal duruma déniigiim olarak da anlagilir. Her iki durumda da, Marx’m 6nerdigi bu yeni
materyalizm tiiriine gore, nesne sadece doniigtirilmez, fakat bilyiik 6lgiide nesnenin kendisi donii-
sebilir bir eylemdir ve dahasi onun maddeselligi ilkinden ikincisine olan bu gegici hareket yoluyla
kurulur. Diger bir deyisle, nesne gegici doniisiim alani oldugu dl¢iide maddesellegtirir. Bu durumda
nesnelerin maddeselligi, higbir durumda statik, uzaysal ya da verili degildir, fakat doniisebilir akti-
vite olarak bu aktivitede kurulur. Maddenin gegiciligin tam bir incelemesi igin Ernst Bloch'un The
Principe of Hope, tr. Neville Plaice, Stephen Plaice ve Paul Knight (Cambridge, Mass.: MIT Press,
1986); Jean- Frangois Lyotard, The Inhuman: Reflections on Time, pp. 8-23’¢ bakiniz.

6 Aristoteles, “De Anima,” The Basic Works of Aristotle, tr. Richard McKeon (New York: Random
House, 1941), bk.2, ch.1, 412a10, p.555. Aristoteles’in diger eserleri buradan altilanacaktir.

7 Bakiniz Thomas Laquer, Making Sex: Body and Gender from the Greeks to Freud (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1990), p.28; G.E.R. Lyod, Science , Folklore, Ideology (Camb-
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kullanilma yolunda agagtan qok daha 6nceleri kesilmig, arag haline gelmis ve gelebilir, in-
san eliyle yapilmug bir tahtadir. Latincede materia, nesnelerin yapildig: malzeme anlamina
gelir. Yani, sadece ev ve gemi [yapiminda kullanilan] kereste degil, ayn1 zamanda bebek ve
kiigitk cocuklar icin besin yerine gegebilecek her ey, [yani] annenin bedeninin uzantilars
olan besinler, anlamina da gelir. Maddenin, yukarida belirtilen durumlarda, anlagilabilirlik
ilkesini de yerine getiren seyi yaratmak ve olugturmak icin belli bir kapasiteyle donatildig
gozlemlendigi siirece, madde, bu terimin daha modern deneysel konuslanmalarindan
gogunlukla yoksun birakilmugs belli bir yarati ve rasyonellik giicii ile [...] tammlanur.
Sorunsallagan/Maddelesen bedenlerin klasik baglamlar icinde konugmak hic de bos ve ger-
eksiz bir [sey] degildir, ¢linkii maddesel olmak, maddelesme prensibinin tam olarak bedene
ve onun anlasilirigina yonelik sorunsallasan sey oldugu noktada maddesellesmek anlamina
gelir. Bu baglamda, bir seyin 6nemini [ve anlamni] bilmek, nasil ve nigin maddelegtigini
bilmek [ve] “maddelesmek/sorunsallasmak” [ifadesinin] nerede “maddesellesmek” ve
nerede “anlamina gelmek” anlamina geldigini bilmektir.

Kugkusuz higbir feminist, bedenin “maddeselligini” yeniden diisiinmek amaciyla
Aristoteles'in dogal teleolojilerine kolayca geri donmeyi desteklemeyecektir. Fakat ben, Ar-
istotelesci terminolojinin olast ve ¢agdas bir bigimde yeniden konuslanmasini ortaya koy-
mak amaciyl, Aristoteles’e gore beden ve ruh arasindaki ayrimy, Aristoteles ve Foucault'yu
kisaca kargilagtirarak gostermek istiyorum. Bu kisa kiyaslamanin sonunda, daha sonrasinda
Platw'nun Timaeus [adli eserindeki] maddeselliginin Irigaray'ce yapisokiimiiniin uzun
bir tartismasina yol agacak olan kisa bir Foucault elegtirisi sunacagim. Bu [maddeselligin
Irigaray'ce yapsokiimii] analizi baglaminda, (her ne kadar Aristoteleste de agtkca goriil-
se de) maddeselligin olusumunda toplumsal agidan cinsiyetlendirilmis matrisin nasil i
baginda oldugunu ve feministlerin, maddeselligi indirgenemez bir sey olarak gormelerine
yonelik ilgilerinden ziyade, onun olusumunun elegtirel soykiitiigiinii gostermekle ilgilen-
meleri gerektigini agiga kavusturmak istiyorum.

ARISTOTELES/FOUCAULT

Aristoteles'e gore ruh, tamamen gizil ve gerceklesmemis olarak anlaglan maddenin
gerceklesmesine isaret eder. Bunun sonucu olarak, 4z Animada ruhun, “dogal olarak orga-
nize edilmis bedenin ilk gergeklesme agamasi” oldugu goriisiinii devam etdrir ve [Aristo-
teles] soyle devam eder: “Bu nedenledir ki ruhun ve bedenin bir olup olmadigina yonelik
soruyu gereksiz olarak diistiniip tamamen [bu soruyu] yokmug kabul ederiz: [¢iinkii] bu, bir
mumun ve ona kaltpla verilen seklin bir olup olmadiginy, ya da genellikle bir seyin maddesi
[yle] ile maddesi [Ayle] oldugu seyin bir olup olmadigini sormak kadar anlamsizdir.” Yu-
nancada “kalip” [ifadesine] bir gonderme yokrur, fakat “kalipla verilen gekil” ifadesi tek bir

ridge: Cambridge University Press, 1983). Bakimz Evelyn Fox Keller, Reflections on Gender and
Science (New Haven: Yale university Press, 1985); Mary O’Brian, The Politics of Reproduction
(London: Routledge, 1981).

8 Aristoteles, “De Anima,” bk.2, ch.1, 412b7-8.
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terim ile, “schema’” ile ifade edilir. Schema, bicim, sekil, desen, goriiniis, giyim, jest, uslamla-
ma gekli ve dilbilgisel bigim anlamina gelir. Eger madde asla gemasiz ortaya gikmuyorsa, bu,
onun sadece belli bir dilbilgisel bigimle ortaya ¢iktigs ve taninirlik ilkesinin, tipik jestlerinin
ve aligilagelmis giyiminin maddeyi olusturan seyden ayrilmaz olmast anlamsna gelir.

Aristoteleste maddesellik ve anlagilabilirlik arasinda ¢ok biiyitk bir ayrnmla
kargilagmayiz ve Aristoteles, bagka sebeplerden dolay1, feminizmin tekrar ele gecirip dii-
zeltmeye caligtifr bir cesit “beden” [kavramuni] ortaya koymaz. Bir bedenin gelisimine
anlagilirlik ilkesini yitklemek, tamamen biyolojik bir manukla disil gelisimi agiklayan
dogal bir teleoloji stratejisidir. Buna dayanarak, kadinlarin tam olarak iireme alaniyla
stnurlandirilmug belli sosyal gorevleri yerine getirmekle yiikiimlii olduklar ve diger gorevleri
yerine getirmekle aslinda yiikiimlii olmadiklari iddia edilmigtir.

Semanun Aristotelesci tasarimuny, kiiltiirel agidan degiskenlik gbsteren bigimlendiri-
cilik ve anlagilirlik ilkeleri baglaminda tarihsellegtirebiliriz. Bedenlerin gemasim gliciin/soy-
lemin tarihsel agidan rastlanusal bag olarak anlamak, Foucault'nun Disiplin ve Ceza’sinda
mahkumun bedeninin “maddesellesmesi” olarak tanimladifyla benzer bir seye varmakar.
Bu maddesellesme siireci Cinselligin Tarib¢nin ilk cildinin son béliimiinde, Foucault'nun
bedenlerin en maddesel ve hayati olanla nasil donauldigini [ve kusatldigini] aragtiracak
olan “bedenlerin tarihi” ¢agrisiyla da yer almugtir?

Bazen Foucaultya gore beden, bedeni kugatmalar alami olarak goren giig
iliskilerinden ontolojik olarak ayr: olan bir seydir. Fakat Disiplin ve Cezada maddesellik
ve kusatma arasindaki iligkinin farkli bir gekilde bigimlendigini gériiyoruz. Burada ruh,
bedenin iglendigi ve sekillendigi bir gic aract olarak ele alinmakradir. Bir bakima, ruh,
bedenin kendini iiretip gerceklestirdigi giicle donanmug bir sema gibi davranur.

Foucaultnun “ruha” yénelik gondermelerini, Aristotelesci formiilasyonun kapalr
bir gekilde yeniden islenmesi olarak anlayabiliriz. Disiplin ve Cezdda Foucault “ru-
hun” normatif ve normallestirici bir ideale déniigtiigiinii — ki bu ideale gore bedenin
egitilip, sekillendirilip, iglenip, donatldigint — savunur; bu, bedenin etkin bir bigimde
maddesellestigi, tarihsel olarak 6zgiil hayali bir idealdir (i#4/ speculasifj. Hapishane re-
formu [...] goz 6niinde bulunduruldugunda, Foucault sunlar ifade eder: “ Ozgiirlesmeye
davet ettigimiz, bizim i¢in taniml: insan, zaten kendli iginde kendinden ok daha derin bir
tabi olmanin [assujestissement] sonucudur. I¢inde bir ‘rub’ vardir ve bu ruh onu, giiciin be-
denin iizerinde yaptif egemenlikte bir unsur olan varolusa tagir. Ruh, politik anatominin
bir sonucu ve aracidir; ruh, bedenin hapishanesidir.™

Bu “tabi olma”, ya da assujettissement, sadece bir itaat degjl, aynt zamanda 6znenin
givenligini ve devamliligini saglayan, onu konumlandiran ve dznelegtiren [bir durum-
dur]. “Ruh [mahkumu] var eder”; ve tam olarak Aristotelesinki gibi olmasa da, Foucault
tarafindan bir gfi aract olarak tanimlanan ruh, bedeni bigimlendirir ve onun sinurins giz-
er, onu bir kaliba sokar ve onu kaliba sokarken onu var eder. Burada “varlik/var etme”,

9 Foucault, The History of Sexuality, Volume One, p.152.[...]
10 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison (New York: Pantheon, 1977),

p-30.[...1
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ontolojik agirlig varsayildigy icin degil de [kendisine] her zaman bahsedildigi icin, tirnak
icerisinde ifade edilmelidir. Foucault’ya gore bu bahgedilme sadece bir gii¢ islemi icinde ve
giic islemi yoluyla gerceklesebilir. Bu iglem, hitkmettigi dzneleri tiretir; yani, bu éznelere,
bigimlendirici ilkeleriyle etkili zorunlu gfig iligkileri iginde ve bunlar aracifiyla hitkmeder.
Fakat giic, [....] bedenleri sekillendiren, onlarin devamliligini saglayan, onlar ayakea tutan
ve diizenleyen bir seydir; agtkgast gii, bedenlerin iizerinde onlara ayr nesnelermis gibi
davranan bir 6zne degjldir. Bizi bu gekilde konugmaya zorlayan dilbilgisi, digsal iligkilerin
metafiziini [bize] dayatr, ki bu digsal iliskilerin metafizigi sayesinde giic beden {izerinde
etki eder fakat bedeni gekillendirmez. Foucaultnun sorguladig da giiciin digsal bir iliski
oldugu gorissiidiir.

Foucault'ya gore giig, 6znenin kendi maddeselliginin kurulusunda ve ayn: anda
dznelesmenin “6znesine” bicim veren ve onu diizenleyen ilkede isler. Foucault sadece mah-
kumun bedeninin maddeselligine deil, ayn1 zamanda hapishane bedeninin maddeselligine
de gondermede bulunur. Bunu §6yle ifade eder: hapishanenin maddeselligi giiciin vek-
torii ve aract oldugu dl¢iide [dans a mesure o] kurulur."* Sonug olarak, hapishane, gigle
donatildsgy dlgiide maddesellemigtir; ya da dilbilgisel olarak dogru ifade etmek gerekirse,
maddesellesmesinin 6ncesinde hapishane yoktur. Onun maddesellesmesi giig iligkileri ile
donatilmastyla eg siirelidir ve maddesellik bu donatilmanin sonucu ve 8lciisiidiir. Hapis-
hane, sadece giic iliskileri alaninda, daha da belirgin [sekilde ifade edersek], bu iliskilerle
donatldigy ve doyuruldugu dl¢iide, ki bu doyurmantn kendisi bigimlendiricidir, var olur.
Burada beden, kendisinin diginda olan gii iliskileri ile donatlmig bagimsiz bir maddesellik
degildir, fakat maddesellik ve donatmanin e siireli oldugu bir seydir.

“Maddesellik”, giiciin belli bir sonucuna ya da aksine [bu maddesell.gin] bigimlen-
dirici [ve] olugturucu sonuglarinda bir giice isaret eder. Giig, sorgusuz sualsiz kabul edilen
bir ontoloji, bir anlagilabilirlik ve nesne alant kurarak basarili sekilde isledigi siirece, [bu
giiciin] maddesel sonuglari, maddesel bilgi veya birincil veriler olarak ele alinir. Bu madde-
sel pozitiflik soylemin ya da giiciin disinda, onlann tarugilmaz referanslan ve askin goste-
rilenleri olarak ortaya gikar. Fakat bu ortaya ¢tkma tam olarak gii¢/séylem rejiminin belli
edilmedigi ve sinsice etkin [halde oldugu] zamana karstlik gelir. Bu maddesel sonug epis-
temolojik bir gikis noktasi, birtakim politik tarusmalarin olmazsa olmazi [ sine gua non]
olarak ele alindiginda, bu, olusturulmus sonucu birincil veri olarak kabul ederek kendisini
olusturan gii liskilerinin soykiitiigiini bagaril bir gekilde gizleyen ve maskeleyen deneyci
bir temelcilik hareketidir.”2

11 “Mesele, hapishane ortaminin ok sert ya da steril, ok ilkel ya da ok etkili olup olmamas: de-
gildi, aksine onun kendi maddeselliginin bir giig araci ya da vektorii olmasiyd: [...],” Discipline and
Punish, p.30[...}.

12 Bu, “maddeselligi”, sebebi oldugu séylemin bir sonucu yapmaz; aksine bu, “sonug” kavraminin
yeniden galigilmasi yoluyla sebepsel iliskinin yerinden ediligidir. Gii¢, onun sonuglariyla ve onun so-
nuglarinda kurulur, ki burada bu sonuglar giiciin kendi gizli ¢alismalaridir. Siirerli olarak ele alinan,
ozellikleri ya da modlarindan birinin gizleme oldugu bir “gii¢” yoktur. Gizleme, “bilenlerin” episte-
mik alan ve dizisinin olusumu ve bigimlenmest yoluyla isler; bu alan ve bu 6zneler prediskursif ve-
riler olarak diisiiniildiigiinde, giiciin gizleme giicii bagartya ulagir. S6ylem alani belirler ki burada gii¢
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Foucault maddesellesme siirecini sdylem ve giiciin kusatmast olarak gozlemledi-
i siirece, iiretken ve bigimlendirici olan bu giiciin boyutuna dikkat geker. Maddelesenin
alanint neyin siirladigini ve Aristoteles’in ortaya attift ve Althusser'in atfta bulunmakra
gecikmedigi maddesellesme kiplerinin var olup olmadigint sormamiz gerekir.'» Maddesel-
lesme ne dereceye kadar maddesellesmeye tam olarak direnen ya da tamamiyla maddesel
olmadan kalan radikal bir anlagimazlik alaninin {varligini] gerektiren ve bu alant kuran an-
lagtlielik prensibi ile yénetilir? Foucault'nun séylem ve maddesellik kavramlarini birbiri ile
isleme sokma ¢abalar, sadece kendisinin agikladif1 degisken anlastlirlik ekonomilerinden
neyin hari¢ tutulup diglandigins degil, aynt zamanda kendini ayakea tutan sistemler olarak
gorev alan bu ekonomiler icin neyin diglanmas: gerektigini agiklamakra basarisiz midir?

Bu soru Luce Irigaray'in Platodaki bigim/madde ayrimnin analiziyle dolayl: olarak
ortaya atuf bir sorudur. Bu argiiman belki de en iyi Speculum of the Other Womandaki
“Plato’s Hystera” makalesinden bilinir, fakat daha ikna edici bir bicimde yine Speculum'da
yer alan ve daha az bilinen “Une Mére de Glace™te de dile getirilir.

Irigaray'in amaci ne bicim/madde ayrimint ne de beden ve ruh arasindaki ya da
madde ve anlam arasindaki ayrimlari gidermekeir. Aksine, onun amact, bu ikili zithklarmn
yikict olasiliklar alaninin diglanmast yoluyla formiile edildigini gbstermektir. Onun ku-
ramsal tezi, bu ikiliklerin, uzlagmis olduklart durumlarda bile, “disili” kendi kurucu digt
olarak iireten, [anlami olugturanin erkeksi ve fallik yapilanmalar olduklari], fallus merkez-
ci ekonominin paralant oldugudur. Irigaray'in bigim/madde ayrim tarihindeki girisimi,
“madde”nin altiny, digilin felsefi ikiliklerin disinda birakilan bir alan olarak gizer. Disile dair
belli hayali kavramlar aligilmug bir bigimde maddesellikle iliskilendirildigi 6lciide, bunlar 6z
olusumun [otogenezin] fallus merkezci projesini dogrulayan spekiiler sonuglardir. Bu spe-
kiiler (ve hayali) disil figiirler disil olarak ele alindiginda, disilin [0 zaman] temsilin kendisi
ile tamamen silindigini savunur Irigaray. Eril/disil [...] zitlifinda ikincil terim olan digili
icerdigini iddia eden ekonomi, disili dislar [ve] onu, bu ekonominin iglemesi icin diglan-

mak zorunda birakilan bir digil olarak iiretir. Buna dayanarak, ilk olarak Irigaray'in felsefi

verili epistemik alan iginde geylerin tarihsel agidan rastlantisal formatif giicii olarak kurulur. Madde-
sel sonuglarn iretimi, giiciin formatif ve olusturucu galigmalandir, sebepten sonuca olan tek yonlii
hareket olarak yorumlanabilen bir Giretimdir. Belki de soylemle kurulan olarak statiisii silindiginde,
gizlendiginde, kapatildiginda “maddesellik” gériiniir. Maddesellik giiciin gizlenmig sonucudur.
Foucault’nun gii¢ maddesellestiriyor iddiasi, o maddesel sonuglarin iiretimidir iddias, Discipline
and Punish 'te bedenin maddeselliginde belirtilir. Eger “maddesellik” giiciin bir sonucuysa, giig ilis-
kileri arasindaki transfer alaniysa, o zaman bu transfer bedenin itaat/6znelesmesi oldugu siirece,
bu assujettissement ilkesi bir “ruhtur”. Normatif ve normallegtiren olarak ele alindiginda, “rub” bu
maddesel bedenin formatif ve diizenleyici ilkesi, bagliligimn yaklagik yararlilif1 olarak gorev alir.
Ruh, bedenin tek bigimliligini betimler; hapsolmus bedenin jestsel stilistigini zamanla Greten gad-
darhk ritiiellerinin devamh tekran yoluyla bedeni egiten disipliner rejimleri betimler. History of
Sexuality, Volume One’da “cinsiyet” ve “ruhun” bedeni zapt etti§i ve 6znellestirdigi, adeta bedenin
kendi kiiltiirel bigimlenme ilkesi olarak kéleligi iirettigi anlagilir. Bu baglamda, maddesellesme, dii-
zenli bir [kopyalamanin] ¢okmiis sonucu olarak tanimlamr.

13 [...] Louis Althusser, Lenin and Philosophy and Other Essays (New York: Monthly Review
Press, 1971), p.166; ilk basimu La Pensée, 1970’teki “Ideology and Ideological State Apparatuses
(Notes towards an Investigation)”.
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metinlere yonelik spekiilatif tutumunu ele alacafim ve daha sonra da Platon’un Tima-
eus undaki yuva tartgmasinin kabaca provokatif okumasina bakacagim. Bu makalenin son
boliimiinde ise ayni metnin kendimce kabaca yapilmis provokatif okumasini sunacagim.

IRIGARAY/PLATON

Inigaray'in iddialarinin bityiikliigii ve spekiilatif karakteri beni her zaman biraz endiselen-
dirmigtir ve sunu itiraf etmeliyim ki, her ne kadar felsefe tarihini [Irigaray’in] detayli ve
elegtirel odagiyla yeniden ve yeniden okuyan hibir feminist [oldugunu] diisiinmesem
de, ' onun terimleri, aluni ¢izdigj felsefi hatalarin bityiikliigiinii taklit ermeye yoneliksir.
Elbette bu taklit ustaca planlanms bir [eylemdir] ve Irigaray’ce felsefi hatanin yeniden tem-
sili, Irigaray’in okumasinin icra ettigj farklilikean dolayy, kendisini nastl okumamiz gerektigi
[konusunda yeniden diiiinmemizin yolunu agar]. Felsefi bir babanun sesi mi onda yanks-
lanur, ya da Irigaray bu sesi elde edip babanin sesinde mi kendini anlatur? Bu iki gerekgeden
herhangi birinden dolay: Irigaray bu sesin “igindeyse”, aynt zamanda “diginda” da deil
midir? “Arada” olma durumunu, fallus merkezci ikili zitlig; el siiriilmeden birakan mekan-
sallagmug entreden bagka ne tiir bir ikili olasilik oldugunu, nasil anlariz?** Felsefi babadan
farklilik, babanin stratejisini aslina sadik bir sekilde kopyaladig taklitte nasil yankianur?
Bu, agikgasi, “eril” ve “disil” dilin bir yeri degildir, aksine sadece topografik iddiay1 yrtkan
bozucu bir Aarekettir.¢ Bu erilin yerini almadir; onu varsaymak degil, aksine elde edilebi-
lirligini gostermek, bu varsayimin bedeli ve hareketine ydnelik soruyu ortaya atmakur.”
Babadan bu elegtirel kopug, babanin terimlerinin nakledilmesi siiresince nerede ve nasil
icra edilir? Eger gorevimiz Platon’un sadik ve dogru “okumasi” degilse, o zaman belki de
gorevimiz Platondaki spekiilatif aginiligy taklit eden ve agifa gikaran bir tiir agirt okuma
[yapmakur]. Burada bu spekiilatif agiriligin bir benzerini ortaya koydugum dlciide, cok da
tizgiin olmayarak [belirtmeliyim ki] verilen zarar uzun siire konusulmamigsa bazen abartli
bir cevap gereklidir.

Irigaray felsefe tarihini yeniden okuma yoluna koyuldugunda, [bu tarihin] sinirla-
ninun nast korundugunu sorar: felsefenin devam etmesi icin felsefenin alanindan ne gika-
nilmalidir ve bu gikarilan, negatif bir bigimde, kendi temelini atp kendini olugturan felsefi
bir kurulus kurma noktasina gelir? Daha sonra Irigaray, disili tam da bu kurucu dislamanin
[kendisi] olarak soyutlar, bunun sonucunda [da] Irigaray felsefi bir metni, bu metnin igine
almay1 reddettigi sey yoluyla, okuma yolu bulmak zorundadir. Bu kolay bir is degildir. Kisi

14 Bakinwz An Ethics of Sexual Difference, tr. Carolyn Burke (Ithaca: Cornell University Press,
1993); Ethique de la différence sexuelle (Paris: Editions de Minuit, 1984).

15 Bridget McDonald, Irigaray’in s6yle diisiindiigiinii savunur: “entre, benzerligin bolindigi fark-
Lk alamidir... her entre, farklilagtiniimis kutuplarin farkhlastmlmakla kalmayip aym zamanda
farklilagtirilmig olarak kalmak i¢in birbirini kargilamak zorunda olduklan paylagiml bir alandur...,”
“Between Envelopes,”[...].

16 Ne yalnizca uzay ne de zaman olan “aralik” kavram i¢in Irigaray’in Aristoteles’in Physics’ini
okumasina bakiniz. “Le Lieu, I'intervalle,” Ethique de la Différence,pp.41-62.

17 Bu, Willa Cather’in kurgusundaki babaya ait adin iggali ile iliskilendirilecektir. [...]
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metni, metindeki ifadelerle gbriinmeyen, yinede kendi okunabilirliginin okunmaz kogul-
larint olugturan bir gey yoluyla nasil okuyabilir? Aslinda kisi metni, metinsel “igeri”yi ve
“disart”y1 olugturan goriinmeme [veya gozden kaybolma] hareketi yoluyla nasil okuyabilir?

Her ne kadar feminist diisiiniirler erkeklerin rasyonel iistiinliik ilkesi ile iligkilendi-
rilirken bedenin digil olarak nasil sekillendigini ya da kadinlarin maddesellikle nasi iligki-
lendirildiklerini (kisir — neredeyse goktan 6lii — ya da dogurgan — siirekli yagayan ve iiretken
olup olmadigint) aligilagelmis bir bigimde gbstermeye galismuglarsa da,#'® Irigaray disilin bu
ikili zitlikta ve bu zitlik yoluyla diglanan seyin tam olarak kendisi oldugunu savunur. Bu
baglamda, bu ekonomi igerisinde kadinin temsil edildigi yer ve zaman, onun tam olarak
silinme alanudir. Dahasy, Irigaray, maddenin felsefi tanimlarla betimlendii zaman disilin
yerine gecip onun yerini alan [bir sey] oldugunu savunur. Kisi, disile yonelik felsefi iliskiyi,
felsefenin irettigi bicimlerle [ve temsillerle] yorumlayamaz, aksine kisi, disili, temsilin dile
getirilmez kogullart olarak konumlamast yoluyla yorumlayabilir; disil, felsefi ifadelerle askz
tam olarak bigimlenemez bir sey oldugunda, fakat tamliktan diglanip [ona dahil edilmeme-
sinin] [aslinda kendisinin] olusturucu kogulu olmast baglaminda yorumlanabilir.

O zaman Irigaray’e gore disil, siiphesiz sadece catachresiste goriiniir: sSyle ki, anla-
mun uygunsuz aktarimi olarak, yani bu anlama tam olarak ait olmayan bir seyi tammlamak
igin kullanilan 6zl bir isim olarak, uygunsuz igleyen ve disilin dislandiz dilin kendisine
takilip bu dili sistemin bir parcast haline getirme ¢abasinda olan bigimlerde gériiniir. Bu,
Irigaray’in radikal aufta bulunma eylemini, [yani] tamamen uygunsuz amaglarla “uygun
[ve tam]” olan séziin yanlig kullanimuni [catachrestic kullanimini] kismen agiklar.'® Ciinkii
Irigaray, bu sdylemin kullanimi ybneten dislayrcr sahiplik kurallarini sorgulamak amaciyla
psikanalizin yani stra felsefeyi de taklit eder ve bu taklitte etkin olarak kendisinin kullanma-
digz bir dili benimser. Bu dogruluk ve uygunluk miicadelesi diglanmsg bir uygunsuzluk, uy-
gun olmama, sahipsizlik olarak kuruldugunda tam olarak digile agik bir segenekrir. Aslinda,
Nietzsche'nin Matine Lover |[Amante marine] intn Irigaray tarafindan yapilan ¢alismasinda,
Irigaray “kadin ne bir 6zdiir ne de bir 6ze sahiptir” [gbrisiinii} savunur ve bu durum tam
olarak “kadin’in metafizigin séyleminden dislanan bir sey olmasindan kaynaklanir?® Eger

18 Bakiniz Elizabeth Spelman, “Woman as Body: Ancient and Contemporary Views,” Feminist
Studies 8:1 (1982), s. 109-131.

19 Bakimz Carolyn Burke, Naomi Schor ve Margaret Whitford’un Engaging with lrigaray (New
York: Columbia University Press, forthcoming)'indeki Elizabeth Weed’in ‘The Question of Style,”s;
ve Elizabeth Grosz, Sexual Subversions (London: Routledge, 1991).

20 Irigaray asagida “6z” yerine “var olus” terimini kullansa da ben, “6z” kavrammn diile yabanci
kaldify bir sonraki ciimleye ve zit mantik yoluyla bigimlendirilmis bu var olug gergegini iginde ba-
nindiran son ciimleye dayanarak, béyle ¢evirdim: [...] “Disil kendini bir olarak, (tekil) bir disil birim
olarak kurmaz. O, bir gercege ya da 6ze kapatihip cevrelenmemistir. Gergegin 6zii onu yabanct ola-
rak kalir. Ne bir varolusa sahiptir ne de bir varolustur ve o disil gergegi eril gergekle karsilagtirmaz,”
Marine Lover,tr. Gillian Gill (New York: Columbia University Press, 1991), 5.86.

Naomi Schor’un “62” okumas catachresis olarak verildiginde, 6ziin séyleminin geleneksel meta-
fizik uygunluklarin diginda tekrarlanp tekrarlanamayacagi sorulabilir. Bu durumda disil biz zden
yararlanabilir, fakat bu yararlanma metafizik pahasina bir yararlanma olacaktir. Naomi Schor, “This
Essentialism Which Is Not One: Coming to Grips with Irigaray,” Differences: A Journal of Feminist
Cultural Studies 2:1 (1989): 5. 38-58.
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kadin 6zel bir isim alsa, bu isim tekil halde “kadin” bile olsa, bu sadece, bu terimi ontolojik
varsayimindan gikarma arayisinda olan radikal bir taklit olabilir. Jane Gallop, iki dudag
synecdoche ve catachresis olarak okuyarak — ki bu okuma Irigaray'in biyolojik dzciiliigiin
dilinin retorik bir strateji olarak yorumlanmasini ortaya koyar — bu durumufyani, kadinin
6zel isim almastrun bu terimi ontolojik varsayimindan ¢ikarma arayiginda olan radikal bir
taklit olarak gosterilmesini] ok agik bir bicimde ortaya koyar. Gallop, Irigaray'in bigimsel
dilinin, digili, dilde, 1srarls dilsel uygunsuzluk olarak kurdugunu gostermektedir.:
Irigaray'e gbre, metafizigin uygunluk séyleminden disilin diglanmas1, “madde”nin
formiilasyonu yoluyla bu formiilasyonda yer alir. Bicim ve madde arasindaki ayrm, fal-
lus merkezciliginde gosterildigi olgiide, daha fazla bir maddesellikle ifade edilir. Diger bir
deyigle, her bir belirgin ayrim, bu aynmun kendisinin barinamadsg; yaz: alaninda yer alir.
Madde bir yazma alan: olarak agik bir bigimde tema haline getirilemez ve bu yazma alani
ya da yiizeyi, Irigaray’e gore, “madde” kategorisiyle aynt olmayan bir maddeselliktir - ki bu
maddesellik maddenin sylenisini forma sokar ve bu sdylenisine olanak sagfar. Irigaray, bu
tema haline gelmemis maddeselligin, fallus merkezciligi ekonomisinde disil icin ve disilin
alani, havuzu, aslinda bir haznesi haline geldigini savunur. Bir anlamda, bu ikinci belirsiz
“madde”, Platoncu ekonoininin kurucu digint belirler [ve bu ikinci belirsiz “madde”] bu
ekonominin igsel olarak tutarli durabilmesi icin diglanmast gereken seydir.2
Bicim/madde ayrimina sigmayan bu fazla madde, Derrida'nin felsefi zidliklar
analizinde ek olarak igler. Derrida Positionsaki bigim/madde ayrimuna yénelik degerlendir-
mesinde, bu sefer ikili zilik icinde bir kutup olarak, bu ikili baglantiyr asan bir sey olarak,
sistematiklesememesine yonelik bir figiir olarak, maddenin iki kauna gikarilmasini da 6ne
siirer. Derrid#'un, maddenin dilin radikal disim belirttigini iddia eden elestirmene verdigi
cevabi goz dniine alahm: “Eger madde bu genel ekonomide, sizin de belirttiginiz gibi, ra-
dikal Geekilige ([bunu] s6yle agikca belirtmek istiyorum: felsefi zstliklara iligkin [6tekilige])
isaret ederse, 0 zaman yazdifim ‘materyalist’ olarak diigiiniilebilir.”> Derrida ve Irigaray
igin, dyle goriiniiyor ki, bu ikiligin diginda birakilan, ayn1 zamanda disanda birakma gek-
liyle [moduyla] siretilendsr ve mutlak disarsst olarak ayri ya da tamamen bagmstz bir varliga

21 Jane Gallop, Thinking through the Body (New York: Columbia University Press, 1990).

22 Agikgasl, hyle olarak madde, Platoncu korpusta merkezi olarak bigimlenmez. Hyle terimi daha
ok Aristotelescidir. Metaphysics’te (1036a), Aristoteles hyle’nin sadece benzerlik yoluyla bilinebi-
lecegi iddiasinda bulunur. Giig (dynamis) olarak tammlamr ve dort sebepten biri olarak aynlir; aym
zamanda bireysellesme ilkesi olarak da tanimlanir. Aristoteles’te bu bazen hypokeimenon (Physics,
1, 192a) olarak belirlenir, fakat bir sey olarak diigiiniilmez. Her ne kadar Aristoteles Platon’u hyle
ve steresis’i (yoksunlugu) birbirinden ayirt edememesi konusunda kinasa da yinede Platoncu hazne
{(hypodpche) kavramins hyle ile betimler (Physics, 4, 209b). Aristotelesgi Ayle gibi, hypodoche de
yikilamazdur, sadece “pi¢ diigiince” (7imaeus,52a-b) yoluyla bilinebilir ve kendisi i¢in bir tamm
getirilemeyendir [“maddenin tanim yoktur, sadece eidos’un vardir” Metaphysics, 1035b]. Platonda
hypodoche, yer ya da chora anlamindadur. Aristoteles, Plotinus’un Platoncu madde doktrinin yeni-
den yapilanmasiu yazdig1 madde hakkinda agik felsefi bir soylemde sadece bir kere bulunur. Bu
durumda bu, Speculum of the Other Woman, tr. Gillian Gill (Ithaca: Comell University Press,
1985), s. 168-179’daki “Une Mére de Glace™ 'te Irigaray’in Platon/Plotinus’a elestirel gondermesine
vesile olur.

23 Derrida, Positions, 5.64
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sahip degildir. Kuskusuz, kurucu ve goreceli disarist, temalanamama gereksinimi olarak bu

sisteme yinede das/ olan bir dizi diglamalar igerir. Bu [kurucu ve goreceli digarisi], sistemin
icinde bagdasmazlik, parcalanma, onun sistematikligine bir tehdit olarak ortaya gikar.

Irigaray, bigim/madde ikiligini harekete geciren bu diglamarun, eril ve disil arasin-
daki farklilagtiricr iligki oldugu konusunda ssrar eder — ki bu iliskide eril ikili zithgmn her ki
terimini zapt ederken digile anlagilir bir terim bile oldugu stylenemez. Bu ikilik iginde spe-
kiiler digil ve bu ikilikten silinmis ve dislanmus disil olarak gekillenmis olan digili, ayers (fazls
ve lizumsuz) disil olarak algilayabiliriz. Fakat boylesi atamalar ige yaramaz, ¢iinkii sonuncu
modda disil agikgast isimlendirilemez bile ve hatta disil bir mod bile degildir.

Irigaray’e gore herhangi bir sey oldugu sbylenemeyen, asla bir ontolojiye dahil ol-
mayan, “disil” - burada gramer bizi yanduyor — herhangi bir ontolojiye olanak saglayan
imkanstz bir gereklilik olarak silinerek kurulur. Catachresis [s6zii yanhs kullanma] kullan-
mak gerekirse, kendi kendisini kurma iddiasinda olan fallus merkezcilig igerisinde digil ev-
cillestirilmis ve anlaslmaz olarak betimlenmigtir. Disilin reddedilmis olan arta kalany, fallus
merkezciliginin yazma alans olarak, eril gosterme eylemimin izlerini kendinde toplayan
spekiiler bir alan olarak yasar. Bunu yaparken de, kendisinden higbir katkida bulunma-
dan, sadece (yanlis) bir yansima olugturmak ve fallus merkezciliginin 6z-yeterliligini garant
aluna almak amaci giider. Metafizik gelenegin bir dgesi olan bu yazma alany, Platon’'un
Timaeusunda kendini chora diye de betimlenen hazne [hypodoche] seklinde gosterir. Her
ne kadar chora run ayninul okumasi Derrida ve Irigaray tarafindan ne atlmugsa da, ben
burada tam da problemin kendisini barindiran tek bir bolime deginmek istiyorum: yani,
kendi sezlir temsilini tirettigini syleyebildigimiz bigime ynelik olan bolime. Platon’a
gore, herhangi bir maddesel nesnenin kendisi igin gerekli 6nkogulu olan bir Bigim'e dahil
olarak var oldugunu biliyoruz. Bu durumda, maddesel nesneler Biimler'in kopyalaridir
ve Bicim'leri 6rneklerle destekledikleri ve somudagtirdiklar siirece var olurlar. Peki, bu 6r-
nekleyerek somutlatirma eylemi nerede gergeklesir? Bu kopyanun oldugu bir yer, alan ve
bicimden sezilir nesneye doniisiimiin oldugu bir arag var midir?

Timaeusta ortaya konan kozmogonide, Platon dikkate alinmasi gereken ii¢ doga
[kavramuna] géndermede bulunur: ilki, tiretim siireci; ikincisi, tiretimin oldugu yer; tigiin-
ciisii ise, firetilen [kopyanin] dogal olarak iiretilenle olan benzerligidir. O zaman, bir yan-
dan da gunun varlif ortaya gikar: “alma ilkesini anneye, koken ya da kaynajs babaya ve
aradaki dogay1 da qocuga benzetebiliriz” (50d).* Bu bsliimden dnce, Hamilton/Cairns
gevirisine gore, Platon bu alma ilkesine, “bakici” (40b) ve daha sonra da “tim bedenleri igi-
ne alan evrense] dofza” olarak gondermede bulunmugtur. Fakat bu ikinci ifade “var olan (¢
panta somata) tiim bedenleri icine alan (dechesthat) dinamik doga (physis)” olarak gevrilince
daha iyi olacakur (50b).2 Bu her geyi igine alma eylemi hakkinda Platon sunu savunur: o
[digil] “her zaman ayni adlandirilmalidur, giinkii her geyi icine aldig 6lciide kendi dogasin-

24 [...] Plato: The Collected Dialogues, Edith Hamilton and Huntington Cairns, eds., Bollingen
Series 71. (Princeton: Princeton University Press, 1961).

25 Theatetus’ta “dechomenon” [ifadesi] bir “balmumu y1gim” olarak tanimlanir, boylece Aristote-
les’in maddeyi tamimlamak igin yaptigi de Anima’daki “balmumu” imgesindeki se¢imi, Platoncu
dechomenon’un agikga yeniden bir ¢aligilmasi olarak okunabilir.
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dan (dynamss) asla tam olarak kopamaz ve asla, higbir sekilde ve hicbir zaman, icine giren
seylerin herhangi biri gibi bir bigime (eilephen) biiriinemez. .. iine giren ve iginden ¢tkan
bigimler, kendi modellerinden (diaschematizomenon) bigimlenmis sonsuz gerekliklerin
kopyalaridir...” (50¢).¢ Burada onun [disilin] asil gorevi, igine almak, dechesthas, almak,
kabul etmek, agirlamak, igermek, hatta idrak etmektir. Bu Aypodoche’ye giren, bir dizi bi-
¢im, ya da daha iyi ifade etmek gerekirse, [bir dizi] gekildir (morphe) ve bu alma ilkesi de,
bu physis de, kendine dzgii bir sekle sahip degildir ve bir beden degildir. Aristotelesteki Ayle
gibi, physis de tanimlanamaz. 77 Aslinda, bu alma ilkesi imkan dahilinde tiim bedenleri ige-
rir ve evrensel olarak uygulanabilir, fakat [bu ilkenin] evrensel uygulanitlify, asla Timaeusta
evrensel bicimleri dnceden tasarlayan ve haznenin icine giren sonsuz gergekliklere (eidbs)
benzememelidir. Burada benzerlik (mimeta) Gizerinde bir yasak vardir: yani, bu doganin,
ne sonsuz Bicimler ne de onlarin maddesel, sezilir, ya da diigsel kopyalart gibi oldugu s6y-
lenebilir. Fakat 6zellikle, bu physis sadece igine girilmek igindir, kendisi asla igeri giremez.
Burada eisienai terimi bir seye dogru ya da bir seyin igine gitmeyi, yaklagimi ve igeri girmeyi
[veya niifuz etmeyi] ifade eder; ayni zamanda bu bir yersn icine girmeyi de ifade eder ve
boylece de cevrilmis bir yer olarak chors, baska bir gevrilmis yere giremez; metaforik ve
belki de tesadiifi olarak, bu yasaklanmug girme {eylemi] ayni zamanda “mahkeme huzuru-
na ¢tkma’, yani, kamusal normlara tabi olma ve “akla gelme” ya da “diisiinmeye baslama”
anlamina da gelir.

Burada ayn: zamanda “ona [digile] girenler gibi bir formu tistlenmeye” [karst dur-
mak] sart: s6z konusudur. Bu hazne, 6yleyse, herhangi bir bedene, annenin ya da bakicinin
bedenine, benzetilebilir. Plato’nun sartina gore, bu “doga’y1 tanimlayamayzz ve onu benzer-
lik yoluyla anlamak da onu sadece “pig diisiincesiyle” anlamaknr. Bu baglamda, bu dogayr
anlayabilecek insan, babaya dair ilke yoluyla babaya dair ilkeden yoksun birakilmsur; o,
evlilik digt cocuktur, baba soyundan olandan ve baba soyunun ilerledigi benzerlik iligkin-
den sapmadir. Dolayisiyla, bir metafor ve benzerlik sunmak, doga ve insan bigimi ara-
sindaki benzerligi varsaymayr gerektirir. Bu son noktada, Platon’'un goriigiinii kabul eden
Derrida, choray goze carpan bir sey olarak anlar ve [bu choranin], kendisinin [olusumuna]
yol agtip1 herhangi bir figfire asla dismeyecegini [bu figiiriin igine asla girmeyecegini ve
ona biirlinmeyecegini] savunur. Bunun sonucunda da, Derrida, choranin disl ile ¢agrigtm
icinde olmastni, nihai bir dilsis olarak anlamanin yanlis olacagint savunmugtur.2

26 Burada diaschematizomenon, semalarin formatif oldugunu 6ne siirerek, “bir desenin arkasindan
modellenme” ve “bigimlenme” anlamlanni getirir. Platon’un dili, bu 6zel husustaki Aristoteles’in
formiilasyonunu dnceden tasarlar.

27 Physis ve phusis’in nasil genital anlamina geldigi yoniindeki tartisma i¢in bakimz The Cons-
traints of Desire: The Anthropology of Sex and Gender in Ancient Greece (New York: Routledge,
1990), s. 217-220’de John J. Winkler, “Phusis and Natura Meaning Genitals,”.

28 Bu zithin kendisi dilin maddeselligine, bazilarmin gosterenin maddeselligi diyecegi seye direnir
ve bu da Derrida’nin “Chora”da, Poikilia. Etudes offertes a Jean-Pierre Vernant (Paris, EHESS,
1987) incelenmesini onerdigi seydir. Yinede bu kelimenin maddeselligine dikkat cekmek yetersiz
olacaktir ¢iinkii mesele ne maddesel ne de ideal olana igaret etmektir, fakat bu ayrimin gerceklestigi
yazma alani olarak mesele ne/ne de meselesidir. Mesele, ya/ya da mantigin kuran [ve] idealizmi ve
materyalizmi kendi iki kutbu olarak alan ne/ne de’dir.
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Irigaray, bir bakima bu gbriise kaulir: bakici, anne, rahim figiirleri, hazne ile tam
olarak tanimlanamaz, ¢linkii bunlar, disili temsil etme iddiasinda olduklarinda onu yerin-
den eden spekiiler figiirlerdir. Hazne, tam olarak her bir tasvir ve temalandirmayi gart kogan
ve onlardan kurtulan bir gey oldugundan, Plato’nun metninde etraflica temalandirilip tas-
vir edilmez. Bu haznelbakics, insan bigimine olan benzerligine dayanan bir metafor degildin,
aksine o, hem bu haznenin kendi kogulu hem de onun deformasyonunun siirekls tehdid; olarak
insansn sinsrlarinda oriaya gskan bir bozulmadsy; bir bigim, morphe, alamaz ve bu baglamda
bir beden olamaz.

Derrida haznenin disil figiirii ile tanimlanamadigini savundugu dlciide, Irigaray de
buna kaulacakur. Fakat o, bu analizi bir adim 6teye tagir ve disilin kendi bicimlemesini,
upki hazne gibi, asugint ve bu temalandirilamamanin, temalandirilip bigimlendirilenin
imkanstz fakat gerekli kurulugu olarak disili kurdugunu savunur. Biiyiik oranda, Julia Kris-
teva Revolution in Poetic Language'ta “Platon bizi” bu “ritmik alan siirecine gotiiriir” [fik-
rini] savunarak, choranin bu ¢okiisiinii [diisiisiini] ve annelige ait/bakici figiiriinii kabul

Derrida bu yazma alanina, yukaridaki metnin 280. sayfasmda “nétr [bir] alan”la iligkilendirilen
ligiincii bir toplumsal cinsiyet ya da tiir olarak bakar; nétrdiir ¢linkii cinse] farklilik kutuplarinin
higbirisine, erile ve disile katilmaz. Burada hazne tamamen eril ve disil aynmindaki istikran bozan
seydir. Bu yazma alanmin nasil betimlendigini, 6zellikle yazma eyleminin nasil gergeklestigini dii-
stinelim: “{igiincii bir tiir/toplumsal cinsiyette ve yeri olmayan bir yerin nétr uzayinda, herkesin onu
belirledigi fakat kendi iginde belirlenmeyen uzayda.” Daha sonra sayfa 281°de Socrates’in, birisi ya
da bir sey oldugu dlgiide, Chora’ya benzedigi sdylenecektir. “Her durumda da , o, digerleri arasinda
bir yeri olmayan yerini alacak, fakat belki de kendisini yeri doldurulamaz olarak konumlandiracak-
tir. Yeri doldurulamaz ve yatigtinlamaz yer...” (benim ¢evirim).

Idealizm/materyalizm kutuplulugu sorgulanmaya baglamigtir. Fakat bu daha fazla soru sormalarin
olmayacag1 anlamina gelmez. Irigaray’in iddiasindan anlagilmasi gereken ey, Platon’a gore yazma
alammin disilligi bigimlendirme ve bigimlendirmeme yolu, disilin sesini kisma yolu ve onu sessiz
ve pasif olarak yeniden bicimlendirmek oldugudur. Platon i¢in haznenin her seyi igine alan bir ey
oldugunu, iginden belli bir delici iiretkenligin gectigini fakat kendisinin ne igeri girip ne Gretebil-
digini hatirlayalim. Bu baglamda hazne, erilin istikran1 bozan kopyasimin olmayacaginin ve disilin
sonsuz olarak igine girilebilir [bir sey] olarak siirekli teminat altina alinacaginin bir garantisi olarak
okunabilir. Bu hareket Derrida’nin referanslarinda “her seyin onu belirledigi fakat kendi iginde be-
lirlenmeyen, yeri olmayan bir yer” olarak tekrarlamr. Burada tiim yazmalarin belirlenmemis kogu-
lunun, kendisinin hi¢ imlemesi olamayan, uygun bir imlemesi olamayan, ¢iinkii tam olarak uygun
olanin i¢ine alinmayana [gondermede bulunan] belirlenmemis kogulunun uygun olani olas: kildigim
kegfetmis miydik? Ya da bu belirlenmemis yazma alany, izi silinmis olan ve siirekli silinme baskisi
altmda kalan bir sey midir?

“O [disil], toplam ya da siirecin kendisini onun “iistiine” yazdigindan bagka bir sey degildir, ‘a son
sujet, 8 meme son sujet,” fakat tiim bu yorumlamalarin dznesi ya da var olan destegi degildir ve bu
yorumlamalara indirgenmez. Herhangi bir yorumlamayi agan gey, fakat kendisi higbir yorumlama
olmayandir. Yinede, bu tanim, burada yorumlamaya karg1 bir yasak oldugunu agiklamaz. Bu belki
de metafizik alamnin iginde ya da diginda olan bakire bir alan midir?

Her ne kadar burada Derrida haznenin madde olamayacagim iddia etmek istese de, Positions’ta
maddenin “iki kere” kullanilabilir olmasim dogrular ve onun ikiye katlanmig [kopyalanmig] sonu-
cunda bi¢im/madde ayrimmi tam olarak agan bir sey olabilir. Fakat burada, maddenin anneye bag-
landig1 yerde, disillikle donatilmsg ve sonra silinmeye maruz kalmig maddesellik sorununun oldugu
yerde, hazne madde olamaz ¢linkii bu onu diglandigy ikilikte yeniden kurmak olacaktir.
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eder® Trigaray'ce choranin disil/anneye ait olanla birlesmesinin reddine kargin, Kristeva bu
birlesmeyi kabul eder ve kendisinin sembolik yasadan “6nce gelen” (26) semiyotik kavra-
munt ileri siirer: “Annenin bedeni, bu nedenle, sosyal iliskileri diizenleyen sembolik yasaya
aracilik eden ve semiyotik choranin diizenleyici ilkesi haline gelendir” (27).

Kristeva anneye dair bedenin chora ile tanimlanmast konusunda ssrarliyken, Iri-
garay chora figiirii tarafindan ele gegirilmez disilin yer aldigt “diganising” her daim fireten
birlesmeyi gergeklestiren sdylemin nasil devamlilik gésterdigini sorgular. Burada sunu sor-
maltyzz: Disilin il iginde “disarist” olarak belirlenmesi nastl miimkiin oluyor? Irigaray'inki
dahil herhangi bir sdylem icerisinde, dislanma alanni tekellestiren bir sey olan disilin sinr-
lanmast ile kaginilmaz olarak iiretilen bir dizi kurucu diglananlar oldugu bir durum degil
midir bu?

Bu baglamda, hazne diglanan icin bir figiir degildir sadece; fakat bir figiir olarak
diisiiniildiigiinde, diglanan: temsil eder ve béylece diil gostergesi altinda bigimlenemez
olarak kalan her seyin - disilde bakici-hazne figjirtine direnenlerin — bagka bir diglananlar
dizisini icra edip yasallastirir. Bagka bir deyile, bir figiir olarak diigtiniildiigiinde, bakici-
hazne, insanin yeniden iiretimi {taklidi] i¢in gerekli olan, fakat kendisi insan olmayan ve
hicbir sekilde, adeta [insan bigimi] yoluyla iiretilen [ayni] insan bigiminin kurucu ilkesi
olarak yorumlanmayan bir sey olarak disili dondurur.

Mesele, disilin madde ya da evrensellig temsil etmeye zorlanmast degildir; aksine,
disilin, bicim/madde ve evrensel/dzel ikiliklerinin disinda birakilmasidir. O, ne biri ne de
digeridir, fakat her ikisinin kalict ve degismez koguludur — temalandinlmayan maddesellik
olarak yorumlanandir. Igine girilecektir ve kendisine giren seyin daha fazlasini gikartip agi-
ga vuracaktrr, fakat asla ne kurucu ilkeye ne de onun irettigine benzeyecekrir. Irigaray bura-
da, fallus merkezciligi ekonomisi tarafindan devralinmig olanin ve [bu ekonominin] kendi
diglayani ve temel eylemi iginde tekrar iiretilenin, disilin iireme giicti oldugu konusunda
ssrarcedr. Platoda oldugu gibi, physis, chora olarak ifade edildiginde, physisin anlaminda var
olan dinamizm ve kuvvetin bir kism: bastrilir. Yeniden iiretime [taklide] katkida bulunan
disilin yerine, kendisinin tek ve her zaman daha éte bir versiyonunu fireten ve bunu da disil

ile, fakat onun yardim1 olmadan, yapan fallik bir bigim sz konusudur. Biiyiik oranda, di-

29 Bakimiz Julia Kristeva, Revolution in Poetic Language’ta (New York: Columbia University Press,
1984) “The Semiotic Chora Ordering the Drives”; kisaltilmis ve geviri versiyonu La révolution du
langage poétique (Paris: Edirions du Seuil, 1974).

30 Platon’da iiretim topografisine yonelik ilging bir tartiyma ve psikanalitik ve klasik diisiinmenin
iyi bir érmegi igin bakiniz Page DuBois’ Sowing the Body (Chicago: University of Chicago Press,
1988).

31 Irigaray La Croyance méme’de (Paris: Editions Galilée, 1983), Freud’un Beyond the Pleasure
Principle’inda fort-da scene’in yensden okuma siirecind, benzer bir argiimanda bulunur. Bu metinde
[Irigaray], kiigik gocugun annesinin onun yanindan gidis ve geri doniisiinii bir tekrarlama yolu ola-
rak makaraya erigmesi ve odasindan makaray: siirekli atmasi yoluyla kiigiik gocugun etkiledigi ha-
yali {istiinliik eyleminin muhtegem bir okumasini sunar. Irigaray bu buyurucu oyunun skenografisini
yeniden gizer ve annesel olanin yerini alani perdelerde, makaray: alan, saklayan ve geri getiren yatak
carsafi katlaninda yerlestirir. Chora gibi, “o” da [disil de]- sahnenin gizli annesel destegi de — var
olmayandir fakat varlik ya da yokluk oyununda gerekli bir pargadir {...]” (s.31)
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silden erile bu yeniden iireme islevi, pAysisin topografik olarak bastinlmasiny, physisin chora
olarak, bir yer olarak, 6rtbas edilmesini gerektirir.

Madde kelimesi Platonda bu choray1 ya da hypodocheyi tanimlamak {izere yer al-
maz, fakat Aristoteles 7he Metaphysicste, Timaeusun bu boliimiiniin gok yakinen Aristo-
teles'in kendi hyle kavramin ifade ettigini belirtir. Bu 6neriyi takiben, Plotinus Enneads'n
Alunci Risalesi'nde “Bedensiz Olarun Kayestzlig"ny, Plato'nun Ayle ya da madde olarak 4y-
podache kavramini agiklama ¢abasint yazmugtir.? Felsefe tarihinde belki de nadiren goriilen
bir déniigle, Irigaray “Une Mére de Glace™te, Plotinus'un Plato’yu Aristoteles¢i “madde”
yoluyla okuma ¢abasini kabul eder ve yeniden belirtir.

Bu makalede, [Irigaray], Plato i¢in maddenin “kisir” oldugunu, “hamilelik degil
de sadece alma eyleminde disilin. ..degismez olarak sadece erile ait olan délleme giiciiyle
hadim edildigini” yazar*® [Irigaray'in bu] okumast, Tiameus'ta Bicimlerin kozmogonisini
tamamen kendi kendini kurmug baba soyunun fallik fantezisi olarak kurar. Bu éz olugum
[otogenez] ya da kendini kurma fantezisi yeniden tiremede disil kapasitenin reddi ya da ata-
mastyla gerceklesir. Kuskusuz “hazne” olan “o [disil]” ne evrensel ne de 6zeldir ve Platon'a
gore adlandirilabilecek her sey ya evrensel ya da 6zel oldugu icin hazne adlandirilamaz.
Kuramsal [olarak] kendisinin “fakl1 ve alistlmami bir aragtirma” (48d) [olarak tanimladiy
alanda] gezinen Platon, hazneyi, kendisi evrensel olamasa da — giinkii éyle olsayd: hazne
kendisinin diglandigt bu nihai gercekliklere dahil olurdu — bedenlerin evrensel bir alicist
olarak tanimlamak icin s6zii yanlis kullanmaya [catachresise] bagvurarak yinede tam olarak
adlandirlamaz olani adlandirmaya girisir.

Hazneyi tanitan kozmogoniden énce gelen kozmogonide, Platon, eger ruhun mad-
deselliginin isaretleri olan arzular baganli bir bicimde kontrol altina alinmazsa, bir rubun,
burada bir erkegin ruhundan [bahsedilmektedit], kadin ve sonrasinda hayvan olarak geri
donme riskini ortaya atar. Bir anlamda, kadin ve hayvan tam olarak kontrol alina alinmaz
tutkunun figiirleridir. Ruh da bu tutkulara dahil olursa, etkili bir bigimde ve ontolojik
olarak [bu tutkular] araciliftyla kadin ve hayvan gostergelerinin tam da kendilerine donii-
stir — ki bu kadin ve hayvan gstergeleri aracilifyla da tutkular bigimlenir. Bu bir dnceki
kozmogonide, kadin maddesellige diisiisii simgeler.

Fakat bu énce gelen kozmogoni yeniden yazilmahidur, giinkii eger erkek ontolojik
hiyerarsinin en istiindeyse, kadin erkegin kétii ve bayag bir kopyast ise ve hayvan da kadin
ve etkegin kotii ve bayag bir kopyast ise, bu durumda bu iig varlik arasinda her ne kadar
dagiulmis olsa da hala bir benzerlik vardir. Hazneyi tanitan daha sonraki kozmogonide
[ise], Platon agtkea, eril ve disil arasinda bir benzerlik olmast ihtimaline olanak vermemeyi
[yegler] ve bunu da her tiirlii bicime benzemekten ali konulan disillestirilmis bir hazneyi
tanutarak yapar. Tabi ki aslina bakarsak, ontoloji bigimlerle olugturuldugundan, hazne on-
tolojik bir statiiye sahip olamaz ve bir olamaz. Ontolojik belirlemenin olmadi bir seyden
soz edemeyiz, ya da bahsedersek, varlig1 olamayan bir geye varlik yiikleyerek dili yanlss bir

32 Plotinus’ Enneads, tr. Stephen MacKenna, 2nd ed. (London: Faber & Faber, 1956).
33 Irigaray, “Une Mére de Glace,” Speculum’da , s. 179; orjinal ,5.224.
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bicimde kullanmus oluruz. Bu nedenle, hazne en bagtan beri imkanstz bir kelime, gste-
rilemeyen bir gdsterim olarak goriiniir. Paradoksal [¢eligkili] olarak Platon, bu haznenin
tam da kendisinin ayn1 olarak adlandirilmas: gerektigini bize séyler. Tam olarak bu hazne
ancak radikal bir uygunsuz konusmaya, yani biitiin ontolojik iddialarin askiya alindis bir
konugmaya, yol agtigindan, bir adi adlandirilmis seye uysun diye degil de tam olarak ad-
landirilmast gerekenin 6zel bir ada sahip olamamasindan, bunun dilsel dogruluk alanimn
sinirlamasindan ve tehdit etmesinden ve dolayisiyla zorla kabul ettirilmis bir dizi normatif
kuralla kontrol edilmek zorunda olmasindan dolayy; {bu hazneyi] adlandiran terimlere de-
vamli olarak bagvurulmalidir.

Platon nasil bu haznenin belirlenemez statiisiinii kabul eder ve ona tutarlt bir ad
dngoriir? Belirlenemez olarak belirlenen bu hazne belitlenemez midir ya da [belirlenemez
ifadesindeki olumsuz kabiliyeti belirten] “cannot” [belitlenmemeli séziindeki olumsuz ge-
reklilik belirten] “ought not to be” olarak mu igler? Temsil edilir olanin bu sinirlamast belli
bir tiir temsile ybnelik bir yasak olarak m: okunmalidir? Platon bize haznenin temsilini,
[yani] (Platon’'un [haznenin] radikal olarak temsil edilememezligini savundugu tam da bu
metinde [...]) haznenin tekil olarak otoriter bir temsil olarak kalmasi gereken temsilini
[...] sundugundan, Platon’'un, disilin tek bir temsiline izin vererek, belirlenemez olanin
iiretebilecegi [might produce] tam da bu nominatif olasiliklarin ¢ogalmasin yasakladigins
mi anlamaliyiz? Belki de bu, sdylem iginde, soylemden daha fazla bir temsili yasaklama
islevinde olan bir temsildir, digili temsil edilemez ve anlagilmaz olarak temsil eden fakat
betimleyici iddianin retoriginde kendisini yenen bir temsildir. Sonug olarak Platon, bir yere
yerlegtirilemez denileni bir yere yerlegtirir ve daha sonra bir yere yerlegtirilemeyenin sadece
bir yolla bir yere yerlegtirilmesi gerektigini savunarak kendisi ile geligir. Bir bakima, hazne-
nin adlandirlamaz olarak otoriter bir sekilde adlandirilmasi, yazma alani olarak bu yeri ko-
ruyan temel ya da kurucu bir yazmayr olugturur. Adlandirlamaz olanin bu adlandirdmasi,
haznenin i¢ine girmedir — ki bu daha fazla yazma igin imkansiz fakat gerekli bir alan olarak
hazneyi kuran ani [ve] siddetli bir silinistir.3 Bu baglamda, nesnelerin fallomorfik yarad:-
Ligt hikayesinin anlatsmn kendisi bu fallomorfizmi yasallagtirir ve kendi prosediiriiniin bir
alegorisi olur.

Irigaray’in bu temsil ekonomisinden disilin diglanmasina cevabr su gekilde olmug-
tur, Peki, artik sizin ekonominizde olmak istemiyorum ve size sisteminize bu anlagimaz
haznenin ne yapabilecegini gosterecegim; sizin sisteminizde kétii bir kopya olmayacagim,
fakat yinede, sisteminizi kurdugunuz metinsel [ifadeleri] taklit ederek ve [bu sisteme] gi-
remeyenin oktandir onun iginde (onun gerekli digarist olarak) yer aldigin: gostererek size
benzeyecegim ve bu digarisinin sistem iginde ortaya gikugt, onun sistematik sonlanisinn ve
kendini kurmus oldugu savinn dogrulugunu sorgulayana dek sizin eyleminizin hareketle-
rini taklit ve tekrar edecegim.

34 Irigaray Speculum’da bir yazma alam olarak magara hakkinda benzer bir argiimanda bulunur:

temsilidir.” S.244; orijinal s. 302.
35 Jen Thomas’a bunu diigiinmeme yardimei oldugu igin tegekkiir ediyorum.
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Bu, Irigaray mimesisin kendisini taklit eder goriigtinii savunurken, Naomi Schor'un
kastettigi seyin bir kismidir.* Taklit yoluyla Irigaray, temsil kavraminin kopya olarak [ele
alinmasini] reddederken temsile yonelik yasagi da ayni zamanda ihlal eder. Siirekli olarak
Platon'dan alintilar yapar fakat bu alinular tam olarak onlardan diglanant agiga gikarir ve
bu dislanans sistemin kendisine gdsterip yeniden tanitmanin arayigindadir. Bu baglamda,
(Irigaray] fallik ekonomiyi tekrarlama ve yerinden etme eylemlerini gerceklestirir. By, ori-
final olanin esareti ya da basit bir tekrars olan dégil, aksine orjinalin kend; terimlerinde ortaya
piktss goriilen ve Platon'un kendisi igin iddia ettis goriindigii kiken giiciinsi sorgulayan bir
bagkaldsrt olan bir almtsdsr: (Irigaray'in] bu taklidi, sadece kdkeni kdken olarak yerinden
etmek amaciyla [yapilmis] kokeni tekrarlama [eyleminin] bir sonucudur.

Platoncu kken anlatiminin kendisi anneye dair kdkenin yerinden edslmesi anlami-
na gelirken, Irigaray kékenin, fallus merkezci giiciin net bir hilesinin “sonucu” oldugunu
gostererek, yerinden etmeyi yerinden ederek sadece bu yerinden etme eyleminin kendisi
taklit eder. Irigaray'in bu okumasi dogrultusunda, o zaman anneye dair digilin kendisine al-
ternatif bir kdken sunmamasi [sonucu ortaya gikar]. Eger disilin bir yerde ve bir gey oldugu
sdylenecekse, o, yerinden edilme yoluyla olan bir seydir ve tersine-yerinden edilis olastli
olarak geri donendir. Aslinda, anneye dair olanin yeniden yazlmasinin, fallik filozofem-
lerin {philosophemes] dili ile ve bu dil yoluyla yaztlarak miimkiin olmasindan kaynakls,
Irigaray'in elestire] olmayan bir maternalist [anneye zgiiliigii savunan] olduguna yonelik
gelencksel algilanigint yeniden g6z 8niinde bulundurabilir. Bu metinsel eylem rakip bir on-
tolojiye oturtulmaz, aksine babaya dair dilin kendisinde ikamet eder — aslinda oraya girer,
oray1 isgal eder ve yeniden diizenleyip konuslandirir.

Bu tiir bir [iceri girmeye yonelik] delici metinsel stratejinin, Irigaray'in “When
Our Lips Speak Together” [adli yazisinda] ortaya koydugu yiizeylerin net bir bicimde [igeri
girmeye yonelik] delici kargiti erosundan baska fakli bir erotizm metinsellesmesini dnerip
Sneremeyecegi de sorulabilir: “Sen benim igimde degilsin. Seni karnimda, kollarimda, ba-
stmda tutup muhafaza etmiyorum. Hafizamda, aklimda ve dilimde de ayni sekilde. ... Tipks
tenim gibi oradasin.” Irigaray’e gbre, girme ve icerme erotizminin reddi, erotik degisim
bigimleri olarak benimseme ve sahip olma [durumlarina) kargt bir zichkla ilintili olarak
goriiniir. Fakat Irigaray'in yapug bu okuma tiirti, okudugu metnin icine girmesinin yani
sira bu icermenin dikkatsiz kullanimlarini da, 6zellikle de felsefi sistemin kendisinde disil
igsel bir bogluk ya da ¢atlak olarak [kendi] durumunu devam ettirdiginde, ¢alismasin ge-
rektirmigtir. Bu tiir sahiplenici okumalarda Irigaray, Platon'un ekonomisinin yasaklamaya
calisug; tersine igeri girme ya da baska yerde igeri girme goriintiisiinii (disil hazzin ‘bagka
yeri', sadece tiim spekiilasyonlart bir araya getiren ayna yoluyla yeniden karsya gegme (ret-
raversée) durumunda bulunabilir) yasallagtirir goriiniir.?® Retorik diizeyinde bu “yeniden

36 Naomi Schor, “This Essentialism Which Is Not One: Coming to Grips with Irigaray,” p.48.

37 Luce Irigaray, “When Our Lips Speak Together,” This Sex Which Is Not One, tr. Catherine Porter
ve Carolyn Burke (Ithaca: New York, 1985), 5.216; Ce sexe qui n’en est pas un, (Paris: Editions de
Minuit, 1977), 5.215.

38 T:is Sex, 5.77; Ce sexe s.75.
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kargtya gecme” durumu, Irigaray'in agikga onayladifs eros yiizeylerine kargt koyan fallusu
elegtirel bir sekilde taklic eden bir erotizm — tekrarlama ve yerinden etme, igeri girme ve
agtkta birakma yoluyla yapilandirilmsg bir erotizm - olugturur.

Irigaray’in makalesindeki ilk alintilama, felsefi sistemlerin “maddesel birlesmeden
uzaklasma” {izerinden kuruldugunu ve madde kavraminin kirlma ve kesigi (& coupure)

olugturup gizledigini iddia eder. Bu argiimanin, maddenin gizlemeye ¢alistif1 ve maddeden

ve kavramdan Gnce gelen bir tiir birlesmeyi dne siirdiigii goriiliir. Irigaray'in etik felse-
fe tarihini en sistematik sekilde okudugu Ethique de la difference sexuellede kendisi, etik
iliskilerin geleneksel karstlikli olug ve saygt kavramlarint yeniden gekillendiren yakinlk ve
samimilik iliskilerine dayanmast gerektigini savunur. Geleneksel kargilikli olus kavramlar,
bu yakinlik iligkilerini, zoraki silinme, degjstirilebilirlik ve benimseme ile nitelendirilmis
olanlarla deistirir® Psikanalitik olarak bu maddesel yakinlik anne bedeni ve gocuk ara-
sindaki sinurlarin belirsizce ayrilmas: olarak, gostergelerin metonimik yakinlig olarak dilde
yeniden ortaya gtkan iliskiler olarak anlagtlir. Madde ve bigim gibi kavramlar da olugturul-
duklar metonimik belirleyici zincirleri inkar edip yalanladi; 6lciide, anneye dair/maddesel
yakinliktan kopma amacina - ki bu amag fallus merkezci bir amagur — hizmet eder. Diger
bir taraftan, bu birlesme, metaforik esitlikler ya da kavramsal birlikeelikler yoluyla yerine
gesme (ikameler] dizisi kurmaya yonelik fallus merkezci gabayr yikar.©

Madde kavramini agan bu birlesme, Margaret Whitford'a gore, dogal bir iligki degil,
aksine kadina dzgii sembolik bir ifadelendirmedir. Whitford “bu iki dudagi” metonomi#
olarak, “kadinlar arasinda ve kadinlarin sosyalligi arasinda yatay ve dikey iliskiler figiirii”
olarak ele alir® Fakat Whitford aynt zamanda disil ve eril ekonomilerin asla tamamen
birbirlerinden ayrlmayacafint gosterir; bunun sonucu olarak da, bitlesme iliskilerinin bu
ekonomiler arastnda var oldugu ve dolayisiyla sadece disilin alanina ait olmadig goriiliir.

Peki 0 zaman Irigaray'in Platonun yaninda yer alan metinsel eylemini nasil anlariz?
Irigaray, Platon'un metninin spekiiler {iretimini arurmakansa problematik olarak trnak
isaretinde belirtilmesi gereken disilin “baska yerdelige” bu spekiiler ayna tistiinden ve ayna
yoluyla yeniden gegmesi amactyla, ne dlgiide Platon’'un metnini yineler?

Irigaray'e gore, her zaman maddeyi asan bir madde vardir. [Sunu da belirtmek ge-
rekir ki burada] agilan madde otojenik bicim/madde ikilisinin bagartli bigimde gelisimi igin
reddedilmigtir. Madde iki yontemle sekilde gelir: fallus merkezciligine hizmet eden meta-

39 Irigaray’in konumunu ilging bigimlerde yeniden formiile ettiren feminist etik felsefe okumalan
i¢in bakimz Drucilla Comell, Beyond Accomodation: Ethical Feminism, Deconstruction, and the
Law (New York: Routledge 1991); Gayatri Chakravorty Spivak, “French Feminism Revisited: Ethi-
¢s and Politics,” in Feminists Theorize the Political, s. 54-85.

40 Birinin yanindaki ile olan iligkileri, cinsiyetlerin siralanmasi olasilifim, mesela birincil cinsiyet
ikincil cinsiyet gibi, bozar. Disili yamindaki araciliftyla ve yanindaki olarak bigimlemek, ortik bir
bigimde eril/disil hiyerarsik ikilisine kars: bir miicadele iginde olmaktir. Disilin nicellesmesine karsi
olan bu tutum, Lacan’n Encore: Le séminaire Livre XX (Paris: Editions du Seuil, 1975) indeki
ortiik bir arglimandir. Digilin “bir olmadig1” bir anlam kurar. Bakiniz Amante marine, 5.92-93.

41 Margaret Whitford, Luce Irigaray: Philosophy in the Feminine (London: Routledge, 1991}, s.
177.

42 Ibid, s. 180-81
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fizik kavram olarak ve ona gre elestirel taklidin olast dilsel alanint belirleyen sitkint verici

sekilde spekilatif ve yanlis kullanilmu olan temelsiz bir figfir olarak.

Dolayistyla bir kadin icin mimesisle oynamak, séylem yoluyla onun sémiiriilme alanim, kendi-
sinin basitge oraya indirgenmesine izin vermeden, yeniden ele gegirme abasidir. “Algilanabilir” olantn,
“maddenin” alaninda yer aldif siirece kendisini yeniden “idealara” [“fikirlere”], dzellikle de eril manuk
iginde ve eril mantikla detaylandinthp donatilmug, kendisi hakkindaki idealara sunmast anlamina gelir.
Bundaki amag, oyunbaz bir tekrarlamanin sonucu olarak, goriinmez olarak kalmast beklenmis ofan —

dilde disilin olast isleyisinin értbas edilisini — “gbriiniir” yapmakur.#

Bu durumda belki de burada, “dilde digil” kavraminda, ézciiliigiin doniisii séz ko-
nusudur. Yinede Irigaray, sklit diilin tam da dilde islemesidir goriisiinii savunarak [tar-
usmasina) devam eder. Taklit etmek, tam da taklit edilene katilmakur ve eger taklidin dili
fallus merkezciliginin dili ise, 0 zaman bu, radikal bir bicimde disilin yeni bir bicim verme-
ye calistifn fallus merkezciligi terimleri igine bu disilin alinmas: 8l¢iisiinde spesifik bir disil
dildir. Alinti §6yle devam eder: “[mimesisle oynamak], eger kadinlar béylesi iyi bir taklitse
bu onlarin bu iglevde yeniden iceri girmemelerinden kaynaklidir gercegini ‘agiga cikarmak’
[anlamina gelir]. Onlar bagka yerlerde dururlar. {bu da] ‘madde’nin kararllignin bagka bir
ornegidir.” {Kadinlar] fallus merkezciligini taklit ederler, fakat bu séylemin mimetik olarak
kendini kopyalamastyla 6rtbas edileni de agtfa ¢ikanirlar. Irigaray’e gére, ayrilan ve drtbas
edilen, metoniminin dilsel isleyisi, annenin ve cocugun ilk yakinlasmasinin dilsel arta ka-
lant olarak goriilen yakenlikur. Bu, fallus merkezci normlart kusursuz olarak yinelenmesini
engelleyen [...], her taklitte, aslinda her metaforik yer degistirmedeki metonimik fazlalikar.

Yinede, Irigaray gibi, kimlik mantginin, metonominin isyani ile imkan dahilinde
bozulabilir oldugunu iddia etmek ve bu metonimiyi bastinlmis ve isyankar [bas kaldiran]
disil ile tanimlamak, bicimlenemez fakat herhangi bir bicimleme [tasvir] i¢in gerekli olan
baskin chora olarak bu baskin chorada disilin yerini saglamlagtirmakur. Kugkusuz bu, disil
“her zaman” digarist ve disarist da “her zaman” disil olacak gekilde, yinede choray1 bigimlen-
dirmedir. Bu, temalandinlamaz, bigimlenemez fakat disili bu konumda tanimlayarak fallus
merkezci eylemi temalandinip bigimlendiren ve béylece onu zdes “olmayan” bir kimlik
olarak tiretmek amaciyla kullanan bir disil olarak bu disili konumlandiran bir harekettir.

Ancak, disilin burada diglanmus olanin alanint tekellestirdigi gbrilsiinii reddetmek
icin saglam nedenlerimiz vardir. Aslinda byle bir tekellestirmeyi saglamlagtirmak, fallus
merkezci sdylem tarafindan gerceklestirilmig yasaklamanin etkisini ikiye katlar — ki bu
fallus merkezci sdylem, bozma eylemi olarak igleyen metonimide dilsel bir alan bulmus
olmastna yonelik net iddiaya karst isleyerek kendi kurucu siddetini “taklit eder”. Sonucta,
Platon'un anlagilabilirlik skenografisi, kadinlarin, kélelerin, cocuklarin ve hayvanlarin dig-
lanmastna baglidir - ki burada kéleler, [erkegin] dilini konumayan ve bu dili konusma-
yarak mantik kapasitesinden uzaklagtrilmug olarak diisiiniilen kimseler olarak nitelenir. Bu
yabanci diismant dislama irksallagmis Otekilerin ve zel yasam kogullarin yeniden tiretme
siirecinde onlara verilen gérevlerden dolayr “dogalar” daha az mantiksal olanlarin iiretimi
yoluyla igler. Rasyonel insandan daha diisiik olann alany, “insan”1 cocukluk dénemi olma-

43 Irigaray, “The Power of Discourse,” in This Sex Which Is Not One, s. 76.
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yan biri olarak iireterek, insan manuginin sinurlarini gizer. [Bu “insan”], bir primat degildir
ve bdylece yeme, tuvalete gikma, yasama ve 6lme gereksinimlerinden kurtulmugtur; kéle
de degildir, aksine her zaman miilk sahibidir; dili birincil ve gevrilemez olarak kalandir. Bu,
bir bedenden aynlma geklidir, fakat yinede bedenin bir sekli, erilletirilmis manuksalligin
bir bedene déniistiiriilmesi, beden olmayan bir eril beden sekli, kriz halinde bir bigim ve
tam olarak kontrol edemedigi krizi yasallagtiran bir bigimdir. Eril manugin bedensizlesmis
bir beden olarak bigimlenmesi, diger olast bedenlerin dislanmast yoluyla gizilen imgesel
morfolojinin bigimlenmesidir. Bu, diger bedenlerin maddesizlesmesiyle isleyen manugin
maddesellesmesidir, ciinkii agtkcast digil bigime, morfolojiye, sekle [ve sinirlara] sahip de-
gildir, aksine kendisi seylerin [things] sturlarinin ¢izilmesine katkida bulunandir, yinede
kendisi farklilagmamis [ve] sinirlart olmayandir. Akil [mantk] olan beden, akli ya da onun
kopyalarini tam olarak temsil edemeyen bedenleri maddesizlegtirir. Fakat bu kriz halinde
bir bigimdir, iinkii bu akil bedeninin kendisi, erilin imgesel goriintiiye sahip bir maddesiz-
lesmesidir, [yani bu akil bedeninin kendisi] kadinlar ile kélelerin ve gocuklar ile hayvanlarin
beden oldugu ve bedensel gbrevleri yerine getirdig, fakat kendisinin {bu bedensel gorevleri]
yerine getirmeyecegi [erile yonelik] bir akil bedenidir.

Irigaray, disili “bagka yer” olarak idealize edip benimseyerek, kadin ve diger Oteki-
ler arasindaki metonimik iligkiyi takip etmekte basarili olmadigindan, buradaki meseleler
dahilinde [bize] her zaman yardimer olamiyor. Irigaray'in “baka yer’indeki “baska yer”
neresidir? Disil, eril akil ekonomisinden diglanan tek ya da birincil varlik degilse, Irigaray'in
analizi boyunca diglanmig olan nedir ya da kimdir?

UYGUNSUZ GIRIS: CINSEL FARKLILIK PROTOKOLLERI

Yukaridaki analiz, cinsiyetin maddeselligini degil, maddeselliin cinsiyetini tarugmugur. Di-
ger bir deyisle, maddeselligi, belli bir tiir cinsel farklilik oyununun kendisini bitirdigi bir
alan olarak gdrmilistiir. Boylesi bir agiga ¢ikmanin amaci, sadece bedenin maddesellsgi ya
da cinsiyetin maddeselligine dogru kolay bir geri doniise karst [bizi] uyarmak degil, aymi
zamanda, maddeyi uyarmanun, feminist aragurmanin kesinlikle bir nesnesi olmast gereken
fakat feminist kuramun zemels olarak ok sorunlu olacak cinsel silinmenin ve cinsel hiyerar-
sinin tortulagmis [oturmusg] tarihini uyarmak oldugunu géstermektir. Maddeye dénmek,
bu maddeye yansilanmalar: ve ¢eliskilerinde cinsel farkliligin yeni baglayan oyununu yasal-
lagturan bir gasterge olarak dénmemizi gerekerir.

O zaman, maddenin uygun ve uygun olmayan bir terim olarak kendini yansiladi-

44 Bu yazmin ilk taslagia Santa Cruz’da bir jakuzide cevap veren Donna Haraway, Irigaray’i Pla-
ton’un Bati temsillerinin kdkeni olarak okunmasin gok énemli oldugunu savundu. Martin Ber-
nal’in ¢aligmasina atifta bulunan Haraway, “Bati” ve onun kokeninin kiiltiirel heterojenligin bas-
tirllmasi yoluyla, zellikle Afrikali kiltir degisimi ve etkisinin bastirilmasi yoluyla kuruldugunu
savunur, Haraway dogru olabilir, fakat Irigaray’in amac: Yunanistan’daki Avrupah “kokenin” gid-
detli liretimini ag1ga ¢ikarmaktir — bu da Haraway’in goriisii ile bagdagir. Benim onerim, bu giddetin
temsili yazmanin “alam” olarak Platoncu doktrin i¢inde birakilmasidir ve Platon ve Irigaray’i kuru-
cu diglamalanndan dolay: okumak, o haznede Neyin depolandiini sormakla olur.
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gini [tekrarladigini] [gosteren] Timaeus'taki béliime geri donelim. Burada madde, farklilik-
lara dayanarak cinsiyetlenmis, bu yiizden kendisini bir kararsizlik alan, eril bigimde beden
olmayan bir beden, disil bicimde beden olmayan bir madde olarak teslim eder.

Hazne, disil, “her seyi her zaman icine alir, kendi dogasindan higbir zaman kop-
maz ve asla higbir yolla ve hicbir zaman ona giren geylerden herhangi birisi gibi bir bicim
istlenmez (50b). Burada yasaklanmus gibi goriinen sey, kismen eilephen fiili ile~ iistlen-
mek, bir bigimi {istlenmekte oldugu gibi ~ igine alinir. Bu iisdenme eylemi de siirekli
bir eylem, fakat ayni zamanda bir tiir gabuk kavramadir. Bu terim, diger olasiliklari ile
beraber, kazanmak ya da edinmek, almak, misafir etmek ve ayni zamanda erkegin gebe
kalacak bir ege ve bir kadina sahip olmas: anlamina gelir. Bu terim, gebe kalma ve bir eg
alma kapasitesinin yani sira almay de éne siirer. Bu eylemler ve bahsetmeler yukaridaki
metinde yasaklanmugir, béylece de bu alma ilkesinin iistlenebilecegi “abuk kavrama®
tiirlerine siir koyarlar. Digilin asla yapamayacags seyin terimi (yani kendi dogasindan
kopmanin terimi) existhathai dynameos'tur. Bu da, digilin kendi dogasindan ¢tkmamast,
ayrilmamast ya da ¢ikarilmamasina igaret eder; kendisini iceren disil, tam olarak, yer de-
gistirme [eyleminde] bozulmamass gereken seydir. Siempre, “asla” ve “hicbir yolla”, “dogal
olanaksizliga” emir, yasak, kural ve uygun yer tahsisi bicimini veren israrli tekrarlardir.
Eger disi, her zaman sadece igine girildigi belirtilen geye benzemeye baslasayd: ne olurdu?
Kugkusuz burada bir dizi konum, penetrasyonun [iine girmenin] bicime ve igine giri-
lebilirligin disillesmis bir maddesellige 6zel tahsisi yoluyla ve igine girilebilir disilligin bu
bigiminin {retimden kaynaklanan varliktan tamamen ayrilmasi yoluyla teminat altina
alinir.%

Irigaray bu metindeki “bir bigim/gekil iislenme”yi agtkca “gebe kalmak” olarak yo-
rumlar ve Platon’'un disili, doum yaparken erile itimat etmek amaciyla, {iretim siirecine
katkida bulunmaktan alikoydugunu fark eder. [Bu durumda] goriinen o ki Yunancadaki
anlamiyla bir bagka “Gstlenmek”, yani “erkegin bir ege sahip olmast ya da onu almas™,
algisindan soz edebiliriz. Ciinkii [o] disil baska bir maddesellige benzemeyecek — ve asla
[onun] igine girmeyecektir. Bu da - bu tigliide Bigimlerin babaya benzedigini unutmayiniz
~ disil ya da aslinda bagka higbir seyin erile asla girmeyecegi anlamina gelir. Ciinkii o [eril]
icine girilmez icine girendir ve disil de sabit icine girilendir. Birbirlerinin konumlarint karg:-
likls olarak diglayici fakat ayni zamanda tamamlayici olarak kuran bu benzerlik karsitt yasak
olmasayds, “eril” disilden ayrdmayacakti. Aslinda, digil de karsiliginda igeri ya da bagka bir
yete girebilseydi, disilin “disil” olarak kalabilir miydi ya da “erilin” kendi fakliliga dayanarak
kurulan kimligini koruyabilir miydi? [{ste bu] meghuldiir. Giinkii zamirlerin bu dagilimns
belirleyen ¢elismemezlik manu iceri giren [gibi] bir 6zel konumla “erili” kurarken “disili”

45 H. G. Liddell and Robert Scott, Greek-English Lexicon, (Oxford: Oxford University Press, 1957).
46 Burada, eski Yunan baglamunda eril ve disil konumlar: ile aktif igeri girme ve pasif almamn cinsel
konumlarin: gok hizli bir gekilde azaltmaya karg1 uyanci bir kisa bilgiyi ortaya atmak onemli [ola-
caktir]. Bayle bir birlesmeye kargt olan 6nemli bir argiiman i¢in bakimiz David Halperin, Halperin,
One Hundred Years of Homosexuality (New York: Routledge, 1990), s. 30.

47 Baz1 klasik okuyuculanmin da ortaya attig1 gibi, takip eden kisim agin-okuma olabilir.
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de icine girilen [gibi] bir 6zel konumla kurar. Sonug olarak, bu durumda, bu heteroseksiiel
matris olmasayd, sanki, bu cinsiyetlendirilmis konumlarin istikrar sorgulanabilirdi.

Erilin bu igine girilmemezligini teminat altina alan bu yasak, bir tiir panik olarak,
disil “gibi”, efemine, olma panigi olarak, ya da erilin erilin i¢ine girme, disilin disilin icine
girme, ya da diilin erile girme ya da bu konumlarin tersine donebilirligi dogrulandiginda
ortaya gikabilecek panik olarak okunabilir - [burada tabi ki] neyin bir sekilde “igeri girme”
olarak nitelendigi iizerine olan tam bir kangikliktan bahsetmeye gerek yok.Eril” ve “disil”
terimleri hala tutarli bir anlam ifade eder mi ya da bagibos penetrasyona kargt olan tabularin
gevsemesi ciddi bir bigimde bu cinsiyetlendirilmis konumlarin istikrarint bozar ms? Gérii-
niigte disil olarak cinsiyetlenmis iki konum arasinda bir iceri girme iliskisi miimkiin olsaydt,
Bati metafiziginin ilerlemesi igin yasaklanmast gerekli olan bir tiir benzerlik mi olurdu? Bu,
fallik giivenceyi kendi diglayict haklari Gizerinden yrkan bir fallik 6zerkligin atamast ya da
yer degistirmesi gibi bir gey olarak m diigiinilirdii?

Bu, Irigaray’in diisiinmedigj, fakat yinede kendisinin elestirel taklit stratejisiyle
uyumlu ters bir taklit midir? Bu tabunun kendi yasaiyla iirettigi cinsel degisim goriintii-
sii baglaminda, Batt metafiziginin spekiilatif ve hayali baglangiglariny harekete gegiren bu
tabuyu, bir lezbiyen iistiinde, belki de daha agik olmak gerekirse, lezbiyenin falliklegmesi
iistiinde bir panik olarak okuyabilir miyiz? Ya da bu tiir bir benzerlik, fallik ekonominin
disinda ya da agikliginda meydana gelen bu cinsel degisimlerin sadece heteroseksiiel koke-
nin “kopyalart” oldugu iddiasinda bulunulmayan geylerin diizenini destekleyen zorunlu
olarak cinsiyetlendirilmis matrise zarar verir mi? Ciinkii agtkcast, heterokseksiielligin belli
bir tiiriiniin kanunlagtirilmast, onun 6ziinde var olmayan konumunu daha iyi dogrular.
Aksi takdirde, cinsellik organizasyonuna karst olan kargit olasiliklara yonelik baslangicta
bir yasak kurmaya ihtiyag olmayacakti. Bu baglamda, Platon’un anlaglabilirlik alanini gz
ards ettigi bu uygunsuz benzerlikler ve taklitler erile benzemez, giinkii bu erile kiken olarak
ayricalik tanimak olurdu. Eger bir benzerlik olasilig1 varsa, bu erilin “6zgiinliigiiniin” taru-
silabilir olmasindan kaynaklanir; diger bir deyisle, kendi iginde emilmeyen erilin taklit edil-
mesi, erilin dzgiinliige yonelik iddiasini siipheli hale getirir. Eril burada lezbiyen benzerligin
gdriintiisiinii men eden yasak yoluyla kuruldugu 6liide, bu erilci kurulug — ve kodladi
fallus merkezci egcinsellik korkusu — bir kdken degil, aksine sadece dislamak zorunda oldu-
gu seye aslen bagimb olan tam da bu yasagn bir sonucudur.

Bu yasak, 6nemli él¢iide, maddeselligin ikili bir 6rnek, Bigimin kopyast ve kendini
kopyalama mekanizmast yoluyla igleyen ve bu mekanizmasinin igledigi kaulmayan [destek
gikmayp katks vermeyen] bir maddesellik olarak kuruluyor oldugu alanda ortaya ikar. Bu
baglamda madde, ya fallik yazmaya dair spekiiler skenografinin bir parcasidir ya da kendi
terimleri icinde anlagilir olarak ifade edilemeyendir. Maddenin tam da bu formiilasyonu

48 Diotima, heteroseksiiel firetimi ebedi gergeklerin tretimi ile iligkilendirerek, goriiniigte anlamaz
Socrates’e sunu agiklamaya galigir: heteroseksiiel iireme, dliimsiizligiin sonuglarini sadece igermez,
tiretir de. Bakimz Symposium 206b-208b. Kuskusuz bu konusma, bu heteroseksiiel normu dogrula-
dig1 ve sadece sonra onun eril homoseksiiel inkarin irettigi sdylenen diyalogun retorik baglaminda
da okunmalidir.
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cinsel farkhiligin diizenlenisi ve inkarinda meydana gelir ve béylece biz maddeyi kendi ya-
rart dogrultusunda tanimldyan, aragsallastiran ve onu bir yere oturtan cinsel farklilik eko-
nomisi ile kargilagtriz. _

Bigimlerin ifadesinde i§ basinda olan cinselli3in diizenlenisi, cinsel fakliligin madde-
nin kendi formiilasyonunda igledigini 6ne siirer. Fakat bu yalnizca akla kargi olarak tanim-
lanan bir madde degildir — ki burada akil kendisine aynt giicle kargi koyan bir maddesellik
yoluyla ve bu maddesellik iistiinde isleyen bir sey olarak diigiiniilmektedir — ayn1 zamanda
eril ve digilin de bu 21t konumlari igerdigi bir maddedir. Cinsel farklilik, bu zit konumlarin
disinda, bu konumlarin destekleyici kogulu olarak, neyin birakidmas: gerektiginde igledigi
gibi, ayn1 zamanda yazma alanin iggal edecek seyin formiilasyonunda ve sahnelenmesinde
de igler. Bigimler bir dizi dislama gerektirdiginden tekil bir diglama séz konusu degildir;
onlar digladiklan seylerdir ve digladiklar seyler araciligryla, hayvan olmamakla, kadin ol-
mamakla, kéle olmamakla, kendilerini kopyalarlar — [burada sunu da belirtmek gerekir
ki hayvan, kadin ve kélenin] uygunluklan sahiplik, ulusal ve irksal stur, erillik ve zorunlu
heteroseksiiellik ile elde edilir.

Bir takum tersine taklidin bu alanlardan ortaya gikmast halinde, bu tersine taklit-
ler birbirleri ile aynt olmayacaklardir; efer efendinin sdyleminin isgali ve tersine dénmesi
durumu olursa, bu pek ¢ok alandan ¢ikacakuir ve bu yeniden ifade edici eylemler, aklin
egemenliginin kendini kopyalayan varsayimlarint bozan yollarda birleseceklerdir. Ciinkii
eger kopyalar konugursa, sadece maddesel olan gey ifade etmeye baglarsa, aklin skenografisi
her zaman tistiine kuruldugu krizle sallanir. Sonug olarak, Irigaray'in bagka yerinin bagka
bir yerini sinurlamanin bir yolu olmayacakur, ¢linkii her bir zit séylem kendi disarisin,
gosterge olarak ifade etmez bir yazma alani geklinde kurulma riskini alan bir diarisini,
olusturacakur.

Bu herhangi bir dogruluk-rejiminin gerekli ve kurucu siddeti olarak gosterilirken,
pathosun bu kuramsal isaretine direnmek 6nemlidir — ki pathos'un bu kuramsal igareti,
diglamalann, imlemlerin {iziicii gereklilikleri olarak tamamen dogrulandiklart yerdir. [Bu-
rada] amag, bu gerekli “disartyr”, gelecekeeki bir ufuk noktast olarak, dislamanin siddetinin
siirekli olarak bir alt edilme siirecinde oldugu [bir ufuk noktasi] olarak, yeniden gekillen-
dirmekeir. Fakat disarinun, soylemin kendi sinurlar ile bulugtugu alanin, verili bir dogruluk
rejimine dahil edilmeyen anlastimazlik [ve bulanikligin] yikct bir dilsel uygunsuzluk ve
temsil edilemezlik alar olarak igledii bir alanin korunmasi da, kendi devamliligina te-
mel teskil eden bir tehdit olusturan seyi belirtmek icin tamamen bu rejimin yetersizligi
yoluyla bu normatif rejimin siddetli ve rastlanusal sinirlarini aydinlaticken, ayni derecede
onemlidir. Bu baglamda, tek amag radikal ve kapsayici temsil edilebilirlik degildir: icermek,
[o] olarak konugmak, verili séylem igindeki her marjinal ve dislanmig konumu isin igine
sokmak, tekil soylemin kendi sinurlartyla hicbir yerde karst kargiya gelmedigi, tiim farklilik
gostergelerini evcilletirebildigi ve evcillegtirecegi iddiasinda bulunmakur. Eger politikanin
dilinde gerekli bir siddet varsa, 0 zaman bu ihlalin riskini, durdurmadan ve hitkmetmeden
siirdiirdiigiimiiz diglamalara sahip olmaya - aslinda tam olarak sahip olamasak da — bagla-
digimuz bir diger risk takip edebilir.
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BICIMSIZ DISILLIK

Goriildiigii tizere, Platon’'un hayali goriintitye dayali ekonomisi disili adeta bir morpheden,
bir sekilden yoksun birakir ¢iinkii hazne olarak disil kalictdir ve béylece yasamayandr,
bicimsizdir, adlandirilamayandir ve bir sey olmayandir. Bir bakic, anne, rahim olarak disil,
dar anlamli bir ifadenin genis anlamina géndermede bulunarak bir dizi bigimsel goreve
indirgenmigtir. Bu baglamda, Platon’un maddesellik Gizerine olan sdylemi (eger hypodoche
{izerine olan sylemini dyle kabul edebilirsek) kadin bedeni kavramina insan formu olarak
izin vermeyen bir s6ylemdir.

Eger bedenin maddeselligini sorgularsak bedensel zarar iddialarini nasil yasallagt-
niriz? Burada Platoncu metinle yasallagan sey, maddenin kendi tasavvurunu [kavramini]
kuran bir ihlal, bu tasavvuru harekete geciren ve bu tasavvurun ayakea tuttugu bir ihlaldir.
Dahasi Platonda, disil ve bigimsiz ve bdylece bedensiz bir maddesellik ile disil maddeselli-
gin bedeni olmayip da bu maddesellikle kurulan bedenler arasinda ayrim vardir. Alinmg
(geserli] maddesellik kavramlarina bagvurarak, aslinda bu kavramlarin “indirgenemezler”
olarak islemesi konusunda israrci olarak, disilin kurucu ihlalini ne él¢iide teminat altina
aliriz ve devam ertiririz? Madde tasavvurunun kendisinin bir ihlali korudugunu ve tek-
rar [bu ihlalin] dolasimin: saladigini diisiiniip sonra da bu kavramin kendisinin ihlalin
telafisinin hizmetinde oldugunu [disiiniirsek] telafi etmeye galisugimuz hasarin kendisini
yeniden iiretme riskini almig oluruz.

Timaeus bize bedenleri deil, aksine sadece heteroseksiiel iliskinin verili [belir-
lenmis] fantezisini ve eril otogenezi teminat altina alan bedensel konum bigimlerinin ¢6-
kiisiinii ve yerinden ediligini verir. Ciinkii hazne bir kadin degildir, aksine, kadinin bu
metafizik kozmogoninin hayal diinyasinda, maddenin kurulumunda biiyitk oranda ta-
mamlanmamis olarak kalan [biri ya da bir sey] oldugu bir figiirdiir. Irigaray'in one siirdiigi
gibi maddenin tiim tarihi, alma giicii sorunsalina bagh olabilir. Bu drtitk ve karsisindaki-
nin bicimini bozan bicimleri, bunlarin olusturmaya calistiklan “madde”den ayrmanin bir
yolu var midir? Maddenin tarihinde kodlanmyg cinsel farkhilik tarihini gii¢ bela fark etmeye
basladigimzz 6lciide, madde kavraminin ya da bedenlerin maddeselliginin feminist eylemin
karst konulmaz temeli olarak ¢alistp ¢alisamayacag biiyiik dl¢iide belirsizdir. Bu baglamda,
Aristotelesci sozciik oyunu maddenin maddesinin ¢ift anlamliligini haurauci gorevinde
isliyor. Bu da su anlama geliyor: maddenin cinsiyetinin afirligini zaten tagimayan cinsiyetin
maddeselligi [diye bir sey] soz konusu olmayabilir.

Baz1 agik uglu sorular ise geride kalir: bedenlerin maddeselligini tanimlama gabasin-
daki maddenin verili bir siiriimiiniin varsayimi nasil olur da anlagilabilir bir beden olarak
neyin goriiliip goriilemeyecegini pesinen tasarlar? Ustii kapalt normatif 8lgiitler bedenlerin
maddesini nasi sekillendirir? Bu élciitleri, sadece bedenler istiindeki epistemolojik dayat-
malar olarak degil de, bedenleri efiten, sekillendiren ve bigimlendiren belitli toplumsal dii-
zenleyici idealler olarak da anlayabilir miyiz? Eger bedensel bir sema, yalnizca, ¢oktandir
bigimlenmis bedenler iistiinde bir dayatma degil de aksine bedenlerin bicimlenmesinin bir
pargas! ise, yasagin iiretimini ya da kurucu giiciinii morfogenez stirecinde nasi diigtinebiliriz?
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Burada tek mesele, Platon’un bedenlerin ne olabilecegine yénelik disiincesi ve be-
denin nesinin Platon igin radikal bir bigimde diisiiniilemez olarak kaldig1 degildir; aksine
mesele, bedensel yagamu tirettigj sdylenen bigimlerin, anlagilabilir bedensel yagam alanini
stnurlayan ve taciz eden bir diglanmug alan iiretimi yoluyla isleyip islemedigidir. Bu islemin
manug}, yasagin bu giiciiniin korkutucu geri dénii hayalini iretmesi durumunda, belli
bir dlgiide psikanalitikir. Bu durumda o zaman bedenin sinirlarinin cinsel tabu yoluyla
nasil kazindigini sormak iin psikanalizin kendisine dénebilir miyiz?** Bedenin fallik olu-
sumunun Platoncu anlaumi ne dereceye kadar fallusu cinsiyetlendirilmis konumlamanin
kapsamlayict [parcanun biitiine gondermede bulunan] gdstergesi olarak farz eden Freudcu
ve Lacanci anlaumlan dnceden tasarlar?

Eger cinsiyetendirilmis bedenlerin sinirlanmasi, bigimlenmesi ve bicimlerinin bo-
zulmast, bir dizi kurucu yasaklarla, bir dizi mecburi anlaglabilirlik 8lciidler ile hayata gegi-
riliyorsa, 0 zaman sadece, bedenlerin kendilerinden uzak kuramsal konum ya da epistemik
lokasyonunun baglangi¢ noktasinda nasil goriindiiklerini gbz éniinde bulundurmuyoruz.
Aksine, anlagilabilir cinsiyet l¢litlerinin bedenlerin alanini olugturmada nasil isledikleri ve
belirli dlgiitlerin diizenledikleri bedenleri iirettiklerini ne kadar net bir bigimde anlayabi-
liyoruz sorusunu soruyoruz. Yasaklamanin kazima [ustalikla igleyip bigimlendirme] giicii
neyi tam olarak icerir? Bu [giig], bedenin kendisi olarak adlandirlmak istenebilen bir sey-
den radikal olarak ayrt olan bedenin ruhsal deneyimini belirler mi? Ya da mesele, morfoge-
nezdeki yasadn iiretici giiciiniin, morphe ve psyche arasindaki ayrimi siirdiiriilemez olarak
betimlemesi midir?

Cevirs: Ozgii Ayvaz

49 Bakiniz Mary Douglas, Purisy and Danger (London: Routledge &Kegan Paul, 1978); Peter Stallybrass ve Allon
White, The Politics and Poetics of Transgression (Ithaca: Comell University Press, 1986).

95



Sinan Ozbek

ideoloji Kuramlari

Notos Kitap Yayimevi'nden
Ciktr.



Sokrates'ten hegel’e felsefe tarihinin 1k
' (Cigdem Yazicr

Ik felsefeye giris derslerinde dgrencilere akillarina gelen felsefeci viicudunu tarif ermelerini
istedigimde genelde aldigim cevap “beyaz, sakalli, i¢ diinyasina kapali, mistik, yash
bir adam” oluyor. Her ne kadar giintimiizde felsefeciler burada varsayildig gibi tek tip
olmasa da bu klasiklesmis imaj kendini gesitli sekillerde siirdiiriiyor ve felsefeciden yapmasi
beklenen iglerin standartlarint da belitleyebiliyor. Bu varsayimdaki tek sorun diisiinen insan
figiiriiniin sadece belli bir 1rkea, cinsiyette ve yasta varsayilmasi, ya da halkean kopuk bir
insan olarak varsayilmas degil. Ayni zamanda diisiinen insan figiiriinde cinsiyetsiz, irksz,
zamansiz ve toplumsuz, dolayssiyla da biitiin bedensellik bigimlerinden bagimsiz bir varlik
olarak hayal edilmesi ve aslinda bu felsefeci modelinin beyaz yagh erkek bedeninde sekil
bulmus oldugunun da tistiiniin kapalt kalmasidir. Ayrica, bu bedensiz felsefi diigiinme
faaliyetini bir ideal olarak besleyen Platoncu veya Kartezyan beden/ruh ya da beden/akil
aynimlarina dayanan metafizikler ile Kant ve Hegel'e kadar gelismis bir ézgiidlitk fikri de
goriiriiz. Cok kaba hatlariyla, bedenin sinrlarini diigiinsel faaliyetin Stesinde bir de ahlaki
segim yetisiyle asabilme giiciinde kendini gosteren bu evrensel akil ya da tinsel dzgiirlitk
fikirleri, 18'inci yiizyilda ortaya gikan irk tartigmalaniyla bilikte ele alindiginda gbriiriiz ki
felsefe tarihindeki bu bedensizlestikge zgiirlesen diigtinsel 6znenin irkgtlikla birlikee geligen
boyutlani da vardir. Bu makalede 18'inci yiizyilda, ézellikle Hegel'in tinsel ozgiirliigiin
diinya tarihindeki gelisim hikyesine temel olusturan ik tartismalart ile birlikte okuyarak
felsefenin bedensiz evrensel diigiiniirii imajint nasil bir yerellik, bir bedensellik ve tarihsellik
tastdigant grebiliriz. Bedenselligi ve felsefi faaliyeti birlikte diisiinme daveti bizi bedensel
wkliligin felsefeyle iligkisini de diisiinmeye iter. Bu iliskiyi diisiinmek de sonrasinda bizi
¢agimiz liberalizm ve hiimanizm diisiincelerine de yansiyan itksiz ve esitlikgi bir diinya
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tahayyiiliinii felsefe tarihindeki bedensizlegtike evrensellesen diigiinen adam tahayyiilii ile
kargilagtirmaya ve su soruya iter: Acaba cagimuzin irkeiliga karst gtkmak icin 6ne siiriilmii
hiimanist itk gozetmeyen diisiinme yollan da Hegelci mirastaki gibi bizim benzer irkgx
diisiinme yollarinda kaybolmamiza yol agar mi?

Hegel diinya tarihi tizerine yazilarinda Avrupals olmayan birok halk, 6zellikle Ki-
zlderili ve Afrikali halklar hakkinda yapug; birgok yorum dolayisyla elestirilmig ve wrk-
gilikla suglanmugtir. ' Bu metinlerde stirekliligini siirdiiren fikir bir halkin tarihin éznesi
olmast igin en nihayetinde bir devlet olmast gerekrigidir. Bu fikir sadece devlet olarak bir
araya gelmemis mesela gbgebe, gbgmen, diaspora, ya da kabile halklarinin tarihselligini an-
lamakta yetersiz kalmayp bir de farkli halklarin doga ve politik yapilarla iliskilerine irket ve
bat: merkezci bir yerden bakan énermelere bagimli kalir. Yine de Hegel'in bu metinlerdeki
kel bazen felsefeciler icin bu metinleri okumamak ve gozden gikarmak icin bir bahane
olabiliyor, sanki bu 1rkeilifs felsefe tarihi agmugur diye varsayarak. Oysaki bu metinler bize
felsefe tarihinden miras aldigimiz gok temel kavramlarin, mesela dzgiirlitk ve bilinglilik
gibi kavramlarin, nasil da 17’inci ve 18'inci yiizyilda ik kavramuyla birlikee geligtigini gos-
tetiyor. Bugiin, bu kavramlarin ik kavramuyla iligkisini gormeden miras almak, aslinda
felsefe tarihinin Eski Yunan'la bastatlan kanonik ykiisiiniin 18'inci yiizyilda Avrupa fel-
sefelerinin farkli kiiltiirler ve 1k sorusuyla nasil bir kargilasma iligkisi sonucu yazildigint
gormemek demektir2 Martin Berna: Karz Athena adli kitabinda felsefenin eski Yunan'la
bagladig fikrinin 18inci yiizyil soriarina dogru yasanan bir paradigma degjisimi sonucu
ortaya ¢ikugnt ve dncesinde felsefenin baglangict hakkindaki kaynaklarda Mistr, Finike ve
Yunan medeniyetlerinin beraberce var olmus oldugunu iddia eder. Robert Bernasconi'nin
de “Felsefenin Bolgecilik Paradoksu: Felsefenin Yunanlt Olarak Yeniden Icat Edilisi” adl
makalesinde belirttigi gibi 18'inci yiizyil baginda felsefe tarihi anlaularinin daha ¢oguleu bir
paradigma ile yazlmss, iclerinde Ibrani, Fars, Hint, Arap, Misir ve eski Roma felsefelerinin
de yer almug, yiizyilin sonlarina dofru daha Yunan baglangich ve Avrupa merkezli bir hale
gelmiglerdir.?

1 Bu metinler genelde Hegel’in “Anthropology” Encyclopedia of the Philosophical Sciences Phi-
losophy of History iginde, Lectures on the Philosophy of World-history: Introduction, ve The Philo-
sophy of History adl1 eserlerindedir.

2 Felsefenin eski Yunanhlar ile bagladign fikri 18’inci yiizyil sonunda Dietrich Teidemann’in
1791°de Geist der spekulativen Philosophy von Thales bis Socrates adli eseri ve arkasindan Wilhem
Tenneman’1n 11 ciltlik Geschichte der Philosophy adli eserleri yayinlamasi ile kanonik geklini alir,

Bu eserlerin 18’inci yiizyilda felsefe tarihinin yeniden yazimi tizerindeki etkisi hakkinda daha
¢ok bilgi i¢in bakiniz: Robert Bermasconi’s essay “Philosophy’s Paradoxical Parochialism: The
Reinvention of Philosophy as Greek™” Cultural Readings of Imperialism: Edward Said and
the Gravity of History, ed. Keith Ansell-Pearson, Benita Parry ve Judith Squires, Lawrence &
Wishart, 1997.

Ayrica, Tiirkge’de daha detayli bir tartigma igin bakiniz: Zeynep Direk, “Felsefenin Balangici
Sorusu,” Bagkalik Deneyimi, Yap1 Kredi Yayinlari, 2005.

3 Mesela Jacob Briicker’in Historia Critica Philosophiae, ve Diderot’nun Encyclopedia’s felsefi
¢ogulcuk paradigmasi ile yazilmi felsefe tarihi kitaplanna 6mek olabilirler. Daha fazla detay igin
Robert Bernasconi, “The Horror of the Alien. In Search of Philosophical Pluralism” ve Pierluigi
Dorini, “The History of the Concept of Eclecticism” The Question of “Eclectism,” ed. J. M. Dillon
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Itk sorusu felsefenin giindemine 18'inci yiizyilda felsefecilerin Avrupali seyyahlarin
Asya, Afrika ve Amerika kitalar {izetine gozlemlerini okumalaiyla girer. Bu gézlemler dé-
nemin felsefecileri, din adamlari ve doga bilimcileri arasinda su tarugma sorularini dogurur:
“insanlar arasindaki fiziki farklart hangi kategorilerle agiklayabiliriz? Insanlar arasinda farkls
wrklac my, tiirler mi, yoksa gesitler mi var? Eger farkli irklar varsa, hepimiz ayni soydan mi,
yani Adem ve Havvadan mi geldik? Eger hepimiz Adem ve Havvadan geldiysek neden
farkli irklar var?” Bir bagka deyisle tartigma tek soydan geldik diyenlerle farkls soylardan
geldik diyenler arasinda degisik sekiller alir. Iki taraf da 1k kavraminin olusmasina kat-
kida bulunmugtur’. Bu tarusmalarin yazininda Bernier® “iek” terimini ten rengi ve fiziki
6zelliklere gore ayrilan insan gruplarna hitap etmek igin “esit” kavramuyla degisken bir
sekilde kullanarak ilk kullanan olmugtur. Kant da Bernier'in yazdiklarini okumus ve onlara
gonderme yaparak bu yazinda nemli bir yer almigtir. Kant bu gruplarin farkls “gegitler”
degil farkli “irklar” oldugunu savunmug ve tiir, gesit ve ik arasinda net aynimlar yaparak 1k
terimine tanimlt bir icerik vermigtir, “Farkl Irklar Uzerine” de Kant biitiin insanlarin ayn1
soydan geldigini, dolayistyla sadece ayni tiire degil ayni aileye de ait olduklarint savunmug-
tur. [nsan gruplan arasindaki ik farklarint ise “sapmalar” olarak adlandirmugur. Ayni itk
icindeki cesitlerin, mesela beyaz itk iindeki sarigin veya esmerlik gibi farklarin, birbirlerine
daha gok benzediklerini ama ikisi arasindaki birlesmeden dogan gocugun illaki ikisinin de
ozelliklerinin karigimint almadiginy, yani sart ve siyah sag arast bir renk degil e birinden
birinin rengini aldigint, ama farklt irklar arasinda bir birlesmeden dogan gocugun illaki iki
irkin da mesela ten renklerinin karigimni aldigini savunarak bir ayrim yapar.s

Kant ¢alismalari genelde onun Saf Aklin Elestirisi’ne veya ahlak teorisine odaklanir-
ken Kant'n 1rk kavrami ile onun biitiin yapitlarinda siiregelen teleolojik bakss agistyla bag-
lantisini gbzden kairirlar. 7 Kant insanlar arasinda farklt irklar olmasint herkesin ayni soy-
dan tagidi ortak tohumda biitiin irklarin 6zelliklerini potansiyel olarak tagidigini, cografya
ve cinsel birlesmelere gore genetik olarak farklilasmalara izin vererek bir sonraki nesillerde
ortaya farkls irklarin grkabildigini savunur. Doganin bu farklan istemesinde de teleolojik
bir sebep bulur. Tipk tarih iizerine yazilarinda oldugu gibi, keyft bir gidisat yerine aslinda
dogada da efer farkli irklar varsa ve bu irklar arasinda melezlesme miimkiinse bu gesitliligi
doganin go¢ durumlarinda adaptasyonu miimkiin kilmak icin istedigini savunur. Fakat

& A.A. Long, University of California, 1988.

4 Francois Bernier’in “A New Division of the Earth,” Voltaire’in “Of the Different Races of Men,”
Kant’m “Of the Different Human Races,” Herder’in Ideas on the Philosophy of the History of Hu-
mankind, ve Hegel’in “Encyclopedia of the Philosophical Sciences igindeki “Anthropology” adli
caligmalar1 18’inci yiizyildaki bu tarigmalrin ana hatlarint olusturur. Bu yazilarin son donemde
Ingilizce gevirileri igin bakiniz: The Idea of Race, editorler: Robert Bernasconi ve Tommy L. Lott,
Hackett Publishing Company, 2000.

5 Bernier tip doktoru idi, ve Misirly, Hindu ve Farsi bolgelerdeki seyahatlan iizerine notlan 1656
ve 1668 yillan arasinda yazilmi ve 1670°da Voyages adiyla yaymlanmigtir, Daha fazla detay icin
bakiniz: “A New Division of the Earth” in The Idea of Race.

6 Kant, “Of the Different Human Races,” The Idea of Race, 5. 9-10.

7 Bernasconi, Robert “Who Invented the Concept of Race? Kant's Role in the Enlightenment Cons-
truction of Race” Race, ed. Robert Bernasconi, Blackwell Publishers Ltd, 2001.
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bu Kant'in illaki melezlenmeyi savundugu anlamina da gelmez, sonugta cogunluklarin da
homojen 1tk gruplarinda kalmasinin da doganin korumak istedigi bir diizen oldugunu da
ileri stirer.®

Itk kavraminin Kant'in galismalarindaki etkisi fiziki cografya tizerine yazdiklarinda
da ortaya ¢tkar. Michael Hoftheimer “Hegel, Ik, Soykirim” adli yazisinda belirttigi gibi
Kant Fiziki Cografyada irklarin farklan tizerine sadece biyolojik ve analitik tanimlar yap-
maz ayni zamanda deger yargilarinda da bulunur: “Insanlik en iist mitkemmellige beyaz
ikta ulagir. Sart yerliler zaten daha az yeteneklidiler. Zenciler daha agagidurlar ve en alttaki-
ler de Amerika yetlisi Kizilderili halklardir.™

Amerika kitasindaki yerlilerin en agaf giigte fiziki ozellikleri oldugu fikri aymi
dénemde Kant ve Hegel gibi filozoflar, Buffon ve Cornelius Pauw gibi doga bilimcileri
tarafindan paylatlan bir goriis olmugtur. Hem Georges Louis Leclerc de Buffon (1707-
1788) hem de Cornelius Pauw Amerika yerlilerinin Avrupalilardan daha ufak olduklarins
ileri siirmiiglerdir. Hoffheimer'e gore Pauw'un bu iddiast Avrupalilarin bakiglarini William
Robertson'un Amerika Tarihi (1777) adlt yapiti araciligiyla etkilemistir ve Hegel de bu kay-
nagt Schiller'in gevirisinden okumugtur. Ama Hoffheimer'in dedigi gibi Buffor'in teorileri
Kant'in referanslari ve onayt olmadan bu kadar megruluk kazanamazlard:. ** Buffon’un
etkisiyle, Kant “Insan Irklannin Parklart Uzerine” yazisinda Amerika yerlilerinin bu beden-
sel yapisinin onlart tarla iglerinde ise yaramaz yapugini ve bu islerde kéle olarak zencilerin
daha ige yarar oldugunu sdyler. !* Hoftheimer Kant'in Etigin Metafizigi (1797) adli yapiuna
yapug1 géndermede okudugumuz iizere Kant Amerika yerlilerinin “siyasi bir devlet yapist
ve hukuki bir diizenleme olmadan yasadiklart icin tembel, firetkenlikten uzak ve Ameri-
ka ¢ollerinde daginik yagadiklarini™?2 séylemigtir. Hoffheimer'e gore Hegel bu yazilan qok
dikkatli okumus ve kendi aligmalarina etkilerini tagimigtur.

Iste 18'inci yiizyil sonunda gelisen bu baglami takiben Hegel Amerika yerlileri
gibi devlet olmamis ya da “olamamug” halklarin en agag irklar olduklarini ve yok olmaya
mahkdim olduklarin: iddia etmistir. Hegel'le birlikte 1k sorusu biyolojik ya da teolojik
bir tartismanin konusu olmaktan ¢ikip tarihsel bir soruya déniismiistiir. Felsefi Bilimler
Ansiklopedisi ne yapug1 “Antropoloji” girisinde Hegel aslinda irkgiliga karsi gtkmak adina
felsefede tekli ya da goklu soy tartigmalarina agikea kargi ¢ikar, ¢iinkii bu tartigmalarda

8 Kant, “On the Use of Teleological Principles in Philosophy (1788)” Race, ed. Robert Bernasconi,
Blackwell Publishers, 2001.

9 Kant, Physische Geographie, ed. Royal Prussian Academy of Sciences [Berlin: Walter de Gruyter
& Co.,1923], div. 1 Werke, 9: 316. (Kant’n Physical Geography’sinin Ingilizce gevirisi icin bakimz:
Robert Bernasconi’ “Kant as an Unfamiliar Source of Racism.” Daha fazla tartisma i¢in bakimz:
Michael H. Hoftheimer, “Hegel, Race, Genocide,” Southern Journal of Philosophy, Vol. XXXIX,
2001, dipnot 52.

10 H. Hoftheimer, “Hegel, Race, Genocide,” s. 5-6.

11 Bu fikir 6zellikle 1860°da, Mississippi temsilcisi vekil L. Q. C. Lamar’in Hegel’in Afrikalilar
igin sozlerini Sibree’nin gevirisinden okumastyla Amerika Birlesik Devletleri’nde koleliligin hakli-
lagtirlimasinda da kullamlmigtir, Detay igin bakiniz: Michael Hoffheimer, “Does Hegel Justify Sla-
very?”, The Owl of Minerva, vol. 25, 1 1993, 5.118-9.

12 H. Hoftheimer, “Hegel, Race, Genocide,” s. 6.
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sanki gelinen soya gore irklar arasinda birbirinden akil ve ruh ustunlugu olabilirmis gibi
diigiiniiliir.?

. soy insanlara 6zgirliik veya hakimiyet saglamak icin higbir temel saglamaz. In-
san kendi iinde rasyoneldir; igte burada egit adaletin olanagy ve irklar arasinda hangisinin
haklart oldugu ve hangisinin olmadi gibi katt bir ayriminin gereksizligi yatar.'4

Buradaki 6zgiirliik ve esitlik vaadi kendini Bat felsefesinin evrensel akil inancina
dayandirir ve Hegel'in terimleriyle “doga sinurlar” olan irksal ve cinsel bedensellik hallerini
bu sayede agmay1 vaat eder. Hegel'in genel tin/ruh anlaysstyla drtiigen bir gekilde burada da
Gzgiirlitk tinin dogadan bagimsizlagmasinin bir tarihsel hareketidir. Burada dogayr akilla
agan tinin 6zgfirliigiinde aslinda 1rksiz bir kiiltiir vaadi de goriiriiz. Bu irksiz hal de kendini
devletlesip vatandaga doniigen bireyde geklini bulur.

Hegel'in diinya tarihi anlaust aslinda tinin dogadan kiiltiir ve devlete dogru yapug
yolculugun anlaustdir. Bu anlauda irklar arast farklar doga ile 6zellikle en dolaysiz en yakin
gevreleri olan bedenleri ile olan yakinhk ve uzaklik iliskilerine gre siniflandirdlirlar. Hegelci
bakigla medeniyete ulagmantn en bagaril yolu bedensel irksizliga kavugmak diyebiliriz; bu
olanaf da herkese esit bir sekilde sunan evrensel akil ve insanin kendi iizerine diisiinerek
kendine mesafe alabilme yetenegi oldugunu syleyebiliriz. Bu élgiidle Hegel Tarih Felse-
fesinde Afrikalilart dogalarina ve bedenlerine mesafe “alamadiklar” icin diinya tarihinin
gerisinde birakir, Misirlilart ve Farslilar tinsel diigiiniime yaklastiklarini ama yine de beden-
sellikle ve dofayla hala i¢ ige olduklarini hatta doga ve tin geliskisinin arasinda kaldiklar-
n1, hatta Misirhilarin iglerinde hala Afrika elementi oldugu igin bu geligkiyi agamadiklarini
iddia eder. Tin bu ¢atigmali siirecten ilk olarak eski Yunan'da Sokrates'in felsefesinde tinin
bedenden bagimsiz olarak kendi tizerine diigiinme becerisini gostererek ve kendi hakkinda
bilinglilik halinde bir varolusa gecerek ileriye atlayabilir.'s

Bu durumda gunu sorabiliriz: Hegel soy iizerinden yapilan biyolojik ve teolojik irk
tarugmalarina insanlar arasinda Gist-alt aytrimlarina yol agti1 icin kargi gikarken rasyonellik
nokrasinda irkszlagabilen bir tinsel varolus halini insan 8zgiirliigiiniin imkani olarak éner-
diginde insanlar arasi @ist-alt ayrimlarindan muaf oluyor mu? Dahast Hegel'in tin anlayi-
sinda herhangi bir 1tk kavramindan muafiyet goriir miiyiiz? Aslinda burada Hegel'in icine
diistiigii yanilgl irk kavramindan, 6zellikle de biyolojik veya teolojik olarak iistiinliiii veya
agagih: belirleyici olan bir ik tanimindan kurtulunuldugunda ickgiliktan da kurtulanacay
varsayimudir. Bu varsayim hala giiniimiiz liberalizm ve hiimanizma anlayiglarinda da ken-
dini siirdiirdiigii icin yeniden ve siirekli desilmesi gereken bir varsayimdir. Irkgiliga kargt
olmak i¢in hepimiz 6ziinden rasyonellik olan ortak bir insan tiiriiyiiz diyerek irkin varligin-

13 Hegel, G.W.E. “Anthropology” Encyclopedia of the Philosophical Sciences, The Idea of Race,
i¢inde, ed. Robert Bernasconi ve Tommy L.Lott, Hackett, 2000, s. 39.

14 Ibid, s. 39. (yazann Tirkge’ye gevirisi)

15 Hegel Tinin Goriingiibilimi’ndeki tinin 6zgiirlesmesi anlayisi ile Tarih Felsefesi 'ndeki tinin 6z-
giirlesmesi anlayig1 arasindaki paralelligin tinin Afrika’dan baglayan irk ve doga ile yakm iligkisin-
den bagimsizlagip Avrupa’da ozgiirlesmesi fikrinde yattigi iddiasi igin daha fazla detay igin bakiniz:
“On the limit of spirit: Hegel’s racism revisited,” Patricia Purtschert, Philosophy and Social Criti-
cism, 2010, 36(9) 1039-1051. http://psc.sagepub.com/content/36/9/1039
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dan ya da irksal kategorilerden vazgegmek, boylece irksal ayinmlara karst gikmak genelde
irkgiliga kargt ilk tepki olarak ikabiliyor. Hegel igin 1rk soy ile insana distiinlitk ya da aga-
gilik statiisii vermese de, insanlann tinselliklerini ne kadar 6zgiir ve etkin yasayip yasaya-
maduklarini belileyen cograft farklarla insanin dogasini belirler. Dolayistyla, Hegel'e gore
ik farklart aslinda tinin kendini tarihte farkli cografyalarda farkli sekillerde somutlagtirmg
sonuglaridir. Hegel irklarin “somut farklart” ve ‘dogal farklar”® terimlerini birbitleriyle de-
gisken bir gekilde Zihinsel ve ruhsal dzellikler’ terimine’'” paralel olarak kullanir, her ikisi de
corafi farklara ve kitalara gore farklilagirlar. Biyolojinin degil kitalarin “belirleyiciligini™*®
oncelikli ele aldigy icin Hegel beyaz, Exiyopya, Mogol ve Amerika yerlilerinin irklarini ele
alitken 6nce cografi sonra biyolojik ézelliklerini siralar, takiben de zihinsel ve ruhsal ézellik-
lerini stralar. Daha da 6tede, Hegel kita farklarinin zorunlu oldugunu, insanlarin fiziksel ve
zihinsel ya da ruhsal irklarinin da cografi farklarla paralel gittigini s6yler. » Burada, Hegel'in
corafi bir itk kavramini varsayarken irklar arast zihinsel ve ruhsal 6zellikler agisindan alt-fist
aynimint da yaparken goriiriiz. Hegel diinya tarihini, yani tinin diinya tarihini, anlaurken,
tinin Afrika kitasinda dogadan ve irktan bagimliligindan kopamazken Misirda bir agama
atladigint iddia ederken 1rk terimini kullanmayr da birakir. Yani Amerika, Afrika ve Asya
kitalarinda farklarini anlaurken onlarmn farklart hakkinda ik, corafya ve doga farklar: diye
bahseder. Fakat Mistr'la birlikte Avrupa kitasina dogru gectiginde zihinsel ve ruhsal fark-
lardan kiiltiir farklar olarak bahseder, 1k farklari olarak degil. Bu da aslinda Hegel'in tinin
diinya tarihinde bedensellikten ruhsalliga dogru ilerleme hareketini ayni zamanda dogadan
kiiltiire dogru ilerlemeyle e gérmesinden kaynaklanir. Dolaysiyla Hegelde tinin hareke-
tinin evrensel olarak her yerde ayn1 yonde oldugunu sdyleyemeyiz, aksine irksizlaglagmayla
ve bir devlet yapisinin vatandagt olmakla dzgiirlesen tinin diinya tarihindeki dolagimi ta-
mamen corafi irksal belirlemelerle sekillenmigtir. Tinin hareketinin bizzat cografilikle ig
ige olan tarihselligi 1rkla gecirdigi iliskiyle zamansallagmugtir. Yani tinin Sokrates'le baglayan
ilk 1rktan 6zgiir hareketi diyebilecegimiz kendi iizerine diisiinme eylemi aslinda 1kl bir
gegmis zamandan ve yerlerden gecerek bu noktaya gelmistir. Ancak bu noktadan itibaren,
Hegel'in 11k tartigmalarint boguna gdrmesi ve insanlarin rasyonellikee esitligini savunmast
miimkiin olacakur. Bu da bizi giiniimiizde de gegerliligini siirdiiren sorgulamaya getirir:
Bu insani egitlik ve &zgiirlik gergekten evrensel midir yoksa sadece Avrupa kiiltiirlerindeki
insanlarin egitligi ve dzgiirliigii mildiir? Hegelden alabilecegimiz cevap cok nettir ve alisti-
gimiz Avrupa merkezci somiirgeci soylemle paraleldir. Hegel'e gore bir millet olmak tinin
6zl olan dzgiirliigiinii gergeklestirmesinin ve onu bilmesinin bir yoludur, ¢linkii “milletler
tinin kendisi hakkinda olugturdugu kavramlan yansttir” ve milletler birbirlerinden kendilik
kavramlariyla aynigirlar. 2 Hegel'in kendilik bilincine sahip bulduklarini millet-halklar,
sadece doga ile giidiimlenmis yagayanlan ise irklar olarak isimlendirdigini gorebiliriz. Tinin

16 Hegel, G.W.F. “Anthropology,” s.39.
17 Ibid,, s. 40.
18 Ibid., s. 39.
19 Ibid,, s. 40.
20 Ibid., s. 51
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ozgiir 6znelligi ancak kendisinin dofadan farkint bilmesi ve dogay: kendisinin nesnesine
déniigtiirmesi ve o nesnede kendi isini ve egemenligini tanimasi ile miimkiindiir. Bu sa-
yede, dzgiir bir dzne kendiss igin varolurken, “doga nesneleri kendiler igin var olmazlar.™
Baska bir deyisle de ézgiir insan hayvan gibi dogayla dolayimsz bir iliski icinde yasamaz,
kendilik farkint ve dogayla mesafesini bir devlet yagam aracilifryla kurar. 2

Bu ézgiiditk kriterleriyle Hegel Amerika yerlilerinin de dogayla ¢ok i ice olduk-
larini ve devlet kuramadiklar icin yeterince tarihsel bir halk olamayp yeryiiziinden yok
olmaya mahkéim olduklarins, 6zellikle de tinin Avrupa kiiltiiriiyle bolgeye yaklagtigs anda
yok olmaya mahkdim olduklarint séyler.

Eski Diinyay1 incelerken de benzerlerini Afrika yerlileri icin soyler. Cografi kosul-
lara ok baglt olmak ve dogayla yakin iliskide olmak dolaysiyla devlet olamadiklar: gibi,
tinsel kiiltiirleri de gelismediginden ahlaki dogru ve yanlis ayiimlani da gelismenistir der,
bu yiizden hukuksuz ve etiksiz yasarlar ;pirbirlerini kéle olarak satarlar, ayni sekilde tinsel
ask kiiltiirleri de gelismemistir ve tekesli*aile yasami yerine sadece satmak igin gocuk dogu-
rurlar ve ¢okesli yagarlar, der. %4

Hindistan ve Cin corafyasinda insanlarin devlet kurmug olmalari dolayrsiyla ta-
rihsel dnemleri vardir. Fakat onlarin da devletlerinde gok otoriter egemenlik oldugu icin
bireylerin kisisel sorumluluk, secim ve kendi bagina kendi iizerine diigiinme yetenegi ge-
lisgmemigtir Hegel'e gore.? Bu da tinin dzgiirliigiini engeller. Ayrica dinlerinde de “Doga
diginda yiiksek bir anlamlari yokur” der.2

Farslilarin bolgesine geldigimizde ise dogayla iliskinlerinde kendiler igin giiclii olan
bir hale geldiklerini, iyi ve kdtii, 15tk ve karanlik gibi anti-tez ahlakina gegebildiklerini ve bu
sayede segim yapma yetilerine ulagabildiklerini soyler.?” Fakat bu anti-tezleri bir birlik ile
asamamuglardir. Oysaki “tinin yeniden dogumu ancak bu anti-tezi agmakla miimkiindiir."?
Zutlarin birligini gozemenis olmalan Farshilann eksigidir.

Yine de Yunanlilar ile iliskileri déneminde en yitksek kiiltiir seviyelerine ulagmug-
lardir. Mesela kiigitk Asyann, yani Ege'nin, bau kiyisindaki Yunan kolonileri sayesinde
Lidya Imparatorlugu gibi devleder kurulmustur. #* Fars bolgelerindeki hareketli gégmen
topluluklar yine de Misis, Suriye ve nihayetinde Yunan bélgelerini isgal edebilmiglerdir.
Suriye'de calisma ve emekle iiretim isleri sayesinde dogayt doniistiirme ve dogantn boyun-
durugundan kurtulmanin bagladigini s6yler.”®

Misir bolgesi Hegel icin, bedensel olanla ruhsal olanin arasinda kalinan bir carpis-

21 Ibid, s. 48.

22 Ibid, s. 64.

23 Ibid,, s. 163-5

24 Ibid,, s. 176-7.

25 Hegel, G.W.F. The Philosophy of History, gev. 1. Sibree, Dover Publications, 1956
26 Ibid,, s. 132.

27 Ibid,, s. 174.

28 Ibid,, s. 179.

29 Ibid,, s. 186.

30 Ibid,,s. 192.
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ma nokasidir.”*' Bu aradalik tam da Yunan ile Afrikalr arasinda bir durumdur. Blgedeki
Afrikalt elementin tinin tam zgiitlesmesine izin vermedigini iddia eder.  Misir Afrika
yiiziinden hayvan ve insan arasinda kalmaya Sfenks mitindeki pozisyonda mahkiimdur.
Sfenks tinin zgiirlitk iin bedeniyle miicadele ettig yar1 insan yar1 hayvan bir varlig: sem-
bolize eder.??

Fakat Misirda bu yari hayvanlik hali tini kendisiyle geligkiye sokarken bu geliski de
onu Szgfitliik iin ileri anlmaya giidiiler adeta. Taga hiyeroglif yazisi gelistirmeleri bundan-
dir. Oysaki asil gerekli olan bunu fiziki bir maddeye ihtiyag duymadan yapabilmektir. Yani,
kendi diigiincesini kendi bilincinin bir nesnesi yapmalidir insan (gerektiginde yazidan da
bagimstz olarak), bu da ilk Yunan kiiltiiriinde ortaya ¢ikar.

Eski Yunanlilar da Hristiyan kiiltiiriine oranla dinlerinde hala tam bagimsiz bir tin-
selligi yakalayamamuglardir giinkii fiziki maddeyle yapilan heykellerle beliren tanrisal var-
liklarin ve tapinaklarin sozciilerine bagvurma gelenegi onlari dzgiir secim giiciinden yoksun
birakmiustir. 3 Dolaystyla Hristiyanlikeaki gibi bir viedan yokrur eski Yunanda, oysa Hris-
tiyanlikta tinsellik kesin ve soyut haliyle insan viicuduna Isa aracilifyla gegici olarak girip
onu daha da yukariya tagimustir. Yine de diinya tarihinde Yunan kiiltiiriindeki Sofistlerle,
ama en gok da SokratesTe birlikte, ilk kendi tizerine diisiinme kiiltiiriine girilmistir.3*

Burada felsefenin evrensellii olarak kurgulanan soyut dolayzsiyla bedensiz diigiin-
menin aslinda cografi bir yerinin ve tarihinin olmast bize buranin bedeni ve 1tk iizerine
diigiinmeye iter. Hegel'in irksizlik olarak tahayyil ettigi dzgiirlitk fikri kendini ilk olarak
Sokratik kendi iizerine diisiinme hareketinde gsteriyorsa, Sokrates'in 1rki yok mudur yani
diye sorabiliriz. Eger ik cografya ile belitlenip kiiltiir ile agiltyorsa, kiiltiirel varolug ya da
devletsel varolug irkstz mudur? Peki, eski Yunan corafyasinin irks belileyici bir dogast yok
mudur diye sorabilir miyiz? Hegel burada Afrikadaki birgok tek tip 6l yapisina karsin eski
Yunan corafyasinin engebeli gesitliliginden bahseder ve bu gesitliligin halklan da gegidi
ve dolayst ile tek tip bir trklasmaya gitmeden tiremelerini miimkiin kildigini iddia eder.®
Béylece dogaya ve cografyaya gomiilmiislik burada aruk yoktur. 37 Bu ¢esitlilik sayesinde
tinin kendisinde ozgiirlegebildigi insanlarin bagimstz bireyselliklerinde ve karigik cogul ya-
pilarinda dogaya bagimli homojen bir ik grubu olarak birlesmediklerini iddia eder.

Giiniimiizde de heterojen bir toplumun bir kiiltiirii daha 1rksiz kilip kilmadigy,
ozellikle gok go¢ alan kozmopolit gehirlerde bir gelismiglik gostergesi olarak, sorulur. Bu-
rada 6nemli olan kozmopolitlesmemis ya da bagkalartyla fazla melezlegmemis halklarin bir
irk, karigmus olanlarin da artik itk temelli bir halk degil de sehirli ya da kozmopolit birey
insanlar olarak ele alinmastdir. Bu sehirli insanin doayla ve 1rkla iliskisi geride kalmug bir
iliski olarak goriilebilir. Bu da bize daha kozmopolit sehirlerin ya da tilkelerin daha mu iksiz

31 Ibid,, s. 198.
32 Ibid,, s. 207.
33 Ibid., s. 199.
34 Ibid,, 5. 250.
35Ibid,, 5. 253.
36 Ibid,, s. 225.
37 Ibid,, 5. 225.
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oldugunu sordurtur. Bu 8rnek karisik toplumlan daha gok Amerika ve Bat’nin kozmopolit
sehirleri {izerinden Hegelci manukla disiiniirsek, buralarda 1k agilmigken, Afrika ve Cin
gibi yerlerde “hala” daha tek tipli 1rkl1 bir varolusta mi kalinmigtir diye de sorabiliriz. Biitiin
bu sorularda ortaya gikan 1rkl ve 1rksiz ayriminda Batili beyaz kiiltiiriiniin bir 1k degil bir
iksizlik hali olarak varsayildigin: gdriiriiz. Hegel'in tinin diinya tarihinde 1rkstz bir toplu-
ma dogru ilerledii fikrinde de ses bulmug ilerleme ve modernlesme anlayiglarindan birinin
mirasidir bu varsayim. Ve giiniimiizde yapilan irk tarusmalarinda cogunlukla éne siiriilen
bir imtiyaz olarak beyazlarin 1tk olarak griinmedigi tezini gbz oniine alabiliriz. 3 Aslinda
felsefe tarihindeki ikl olarak gorillmeyen bedensiz diisiinme faaliyetlerinin de 1kl olsa da
bir imtiyaz olarak gbriinmez kaldi fikri bu tezden beslenebilir.

Sonug olarak 18'inci ve 19°uncu yiizyllarda 1tk kavraminun felsefedeki tarihsel ko-
kenlerine bakmak bize bu gériinmez kalmig ickqiligt gosterdigi kadar felsefenin tarihindeki
wkliligr ve bedenliligi de kaginulmaz olarak gosterir. Irkliligr sadece ten rengi daha koyu
olanlara ya da en genel anlaminda Batli ve beyaz bedenlerden farkli olanlara atfetme alis-
kanligindan kaginmak igin, felsefe de irkstz ve itk gozetmeyen renk-korii bir diinyada ya-
sanacak bir esitlik hayalinde kendisine dikkat etmelidir. Kendisini her an acaba irksizliy
isterken ve 1rklilig istemezken dolayzstyla belli irklart da o esitlikgi diinyasinda istememeye
dogru ve irkgiliga dogru kayp kaymadigini sorgulamalidir. Burada felsefenin 6zgiiliik
idealini 1rki agmakla sekil bulan tarih digt bir vaatte degil tam da tarihindeki gizli 1rksal
arka plani gozerek daha gercekei, tarihsel ve bedensel bir somut gergekle drtiisebilecek bir
vaatte bulunabilecegini diigiiniiyorum. Ciinkii irkt asmak ya da astifimiz1 zannetmek bizi
illa ki irkgiliktan kurtulmaya gdtiirmez aksine olan irkgiliklan da gbrmezden gelmemize yol
acabilir. Oysa hem felsefi tarihimizde hem de giindeligimizde vuku bulan karmagtk 1kl
halleri, ézellikle 5zgiirliik ve seqim gibi kavramlarin hayatinda, felsefi olarak disiinebilmek
bizi hem kendimizi daha iyi tanimaya ve Stekiyle iliskiyi de daha seffaf ve adil bir bigimde
baglatmaya gotiirebilir.
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Siyaset felsefesinde “temsil” sorunu

Nazile Kalayc:
I

Nietzsche Putlarin Alacakaranligy nda “Hakiki Diinya Sonunda Nasil Masal Oldu: Bir Ya-
nilginin Tarihi™ bagligi alunda Platondan kendi cagina gelesiye felsefe tarihini 6zetler. Bu
tarih hakiki olanin hi¢’e doniigmesinin tarihidir: Idealardan olusan hakiki diinyanin bilge
kisi icin ulagilabilir oldugu birinci dsnemde Platon yer alir. Ikinci donemde Huristiyanlik
vardir: Hakiki diinya gpriinen ya da iginde yasadigimiz diinyadan biisbiitiin ayrilmigtr;
ulagilamayan, yalnizca vaadedilen bir diinya olmugtur. Ugiincii donem, kanitlanamayan ve
ulagilamayan hakiki diinyanin bir buyruk olarak diisiiniildiigii Kant'in felsefesidir. Hemen
ardindan, bilinemeyen ve ulaslamayan hakiki diinyanin (tam da bu nedenle) édev de yiik-
leyemeyecepi disiincesiyle ‘gercek’ olgulara yonelmek gerekeigini vurgulayan pozitivizm
d6nemi gelir. Nietzsche'nin aydinlik giin diye belirledigi daha sonraki dénem ise “Tanrnin
6liimii’nde ifadesini bulur; hakiki diinyanin yerle bir oldugu bu dénem tarihsel bir olgu
olarak nihilizmin kapida gériindiigii cagdir. Tanridan bogalan yere insan konularak bir siire
daha nihilizm tehlikesi savugturulmaya calislacaktir; ne var ki bunlarin birbirlerinin ko-
sulu olduklarinin anlagildigy Felaket Donemi'nde? hakiki diinyayla birlikee goriiniir olan

1 Friedrich Nietzsche, “Wie Die ‘Wahre Welt’ Endlich Zur Fabel Wurde: Geschichte eines Irrtums”,
Gétzen-Dammerung, Werke in Drei Binden II, ed. Karl Schlechta, Carl Hanser Verlag, Miinchen,
1965, s. 963.

2 Nietzsche Der Wille zur Macht'ta tarihsel bir olgu olarak ortaya ¢ikmakta olan Avrupa nihilizmi-
nin dért dénemini §6yle belirler: Eskiyi koruyarak yeninin ilerlemesine izin vermeyen “Bulanklik
Donemi”; eski ile yeninin kargitliklannin ortaya giktig1 “Agiklik Donemi”; horgdrme, acima ve tah-
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da Tanriyla birlikte insan da yok olacak, nihilizm aruk kaginlmazcasina (hem tarihsel bir
olgu hem de varolugsal bir sorun olarak) Avrupanin giindemine yerlesecektir. Bu dénem,
Nietzsche'nin kendinden sonraki zamanlar icin dngoriisiidiir.

Nietzsche'nin bu sozlerinde hakikatten anlagilanin kendilerinden hareketle bir sis-
tem ya da bir yap1 kurulan temeller oldugunu diisiinmek yanlis olmasa gerek. Felsefe tari-
hine bakildiginda temel denilen seyin arkbe, hen, eidos, idea, astia, ousia, substanz, hakikas,
Tann, insan, varlik gibi pek gok kavramla ifade edilmis oldugu goritliir. Dolayistyla Tanri-

nin 6liimii bunlarin da sonudur.
II

Nietzsche'nin yukarida alinulanan sézleri kimi diigtiniirler tarafindan felsefede kapanan bir
donemin igareti olarak yorumlanmugur; onlara gore, bu sézlerle modernizmin sonu post-
modernizmin baglangic ilan edilmektedir. Oysa Nietzsche'nin diger metinlerine de bakil-
diginda onun biitiin olarak hakikati yadsimadigini, sadece belirli bir hakikat goriisiini,
temsile dayalt hakikat goriisiinii elestirdigi goriilecektir. Nietzsche bu elegtiriyi kavramsal-
lagtirma etkinligi tizerinden yapar ve kavramlara dayali temsilin bir yadsimaya dayandigini
dile getirir:

“Esit olmayanlarin (des Nichigleichen) esit kilinmast (gleichsetzen)” yoluyla elde edi-
len kavramlar, nesneyi oldugu gibi temsil etmek yerine, onu oldugundan farkl gésteriler;
¢iinkii temsil ettikleri seyi yadstyarak kendilerini var kilabilirler. Sézgelisi ‘yaprak’ kavra-
mina ulagabilmek icin biitiin bireysel farkliliklart bir tarafa birakmak, ayrnimlarn unutmak
gerekir. Oysa dogada iki tane bile birbirinin ayni olan yaprak yoktur. Ne var ki sanki yap-
raklarin diginda tiim yapraklarin kendisine gore yapildigy ... bir ilk-bicim (Urform) olan
yaprak’ varmis gibi davranilarak ‘yaprak’ kavramy, yapraklanin nedeni olarak belirlenmigtir.
Bu yolla bin yillardan bu yana filozoflarin elde ettikleri yalnizca kavramsal mumyalardir...
Oliim, degisme, yashlik onlar igin olumsuzluklardir; dahasi yalanlamalar, giiriitmelerdir.3

Nietzsche'ye gore, kavramlar gercekligi goklugundan yoksun birakan ¢iplak sema-
lar oldugundan, kavramlagtirma da yasamdan adim adim uzaklagtiran bir siiregtir. Nietzs-
che'nin bu disiinceleri felsefede o giine kadar disarida birakilmis olan “yasam”, “olay”,
“olu”, “cokluk”, “fark”, “arzu” gibi kavramlarin 6ne gtkmasinda etkili olmustur. Ote yan-
dan seyleri astllarina uygun olarak temsil etme iddiasindaki dogruluk/veritas olarak hakikat
yerine, seylerin (gizlilikten/karanltktan kurtularak) olagelmesini ifade eden agiklik/aletheia
olarak hakikat goriisii de giderek daha fazla vurgulanmaya baslanmugtir. Hakikatin bilmeye
indirgenmesini “varlik unutulmuglugu” olarak belirleyen Heidegger'in de etkisiyle, epis-

rip etmeyle gekillenen “Ug Biiyikk Duygu Donemi”; insanlan elekten gegirecek yeni bir dgretinin
dogdugu “Felaket Donemi”: Friedrich Nietzsche, Der Wille zur Macht: Versuch einer Umwertung
aller Werte, ed. Peter Gast, Elizabeth Forster Nietzsche, Alfred Kroner Verlag, Stuttgart, 1996, s. 49.
3 Friedrich Nietzsche, “Uber Wahrheit und Liige im auBermoralischen Sinn”, Werke in Drei Binden
111, ed. Karl Schlechta, Carl Hanser Verlag, Miinchen, 1965, s. 313; Gétzen-Dammerung, Werke in
Drei Binden 11, s. 957.
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temolojik olarak temellendirilmeyen hakikat etik, estetik ya da siyasi bir fenomen olarak
ele alinmugtir. Derrida'nun ifadesiyle, “hakikat hicbir agkin gosterilene/temele dayanmayan
bitimsiz bir anlam oyunudur” ve bu oyundan bagimsgz bir varlik alani yokrur. Felsefe ta-
rihindeki temeller ya da agkin gdsterilenler, sadece bir oyun kuran merkezlerdir; iglevleri
ise Ogelerini birbirlerine baglamak suretiyle istikrar sagladiklart yapilari zorunlulukla tesis
etmek, baska bir ifadeyle orgjitleyislerinin oyunsal dogasini gizlemektir.# Oysa kokenlerin
agtk hale geldigi giiniimiizde temellerin ne sekilde var oldugu ya da var olup olmadi so-
rusu felsefenin asli konularindan biri olmugtur.

Genel olarak Sokratesten Nietzsche'ye kadar olan dénemde temellerden kugku
duyulmadsg, postmodernistler s6z konusu oldugundaysa temellere yaklagimun farkls dog-
rultularda gelistigi soylenebilir. Indirgeme tehlikesini goze alarak postmodernistlerin an-
ti-temelci (anti-foundational)® ya da post-temelci (post-foundational) olmak bakimindan
ayrildiklanini, giiniimiizde, postmodernizmin temelleri ve hakikati biitiiniiyle yadstyan
naif anti-temelci ‘eski’ savlarinin yerine post-temelci savlarin giiclendigini soyleyebiliriz.
Temelleri yadsimayan ama onlarin zorunlu (ya da nihai, final) degil olumsal (contingens)
oldugunu dile getiren post-temelci diisiincenin ana vurgusu, temellerin ontolojik stariile-
rini zayiflatmak suretiyle kargicliklara dayali kavramsal yapinin bastirdigs anlamlarin ortaya
gtkmasina olanak saglamakur;® ayni sekilde hakikat de aruk biitiiniiyle yadsinmamakts,
felsefe (soz gelisi Badiou tarafindan) “ickin hakikat” ve “nesnesiz 6zne” kavramlarindan
hareketle yeniden yorumlanmakeadir. Niewzsche'nin yant sira Heideggerden de oldukga
etkilenen giiniimiiz diigiiniirleri “zorunluluk” ve “varlik” kavramlarinin yerine “olumsal-
LiK” (contingency), “olay” (event), “ugrak” (momens), “zgiutlik” (freedom), “fark” (difference)
kavramlarint vurgulamaktadirlar. Olumsallik, varligin bilinci asan yapisina dikkar geker;

4 Gésteren ile gosterilen arasindaki kargithig1 yapiskiime ugratan Derrida gosterge kavrami yeri-
ne mevcudiyetin olmadigini ima eden “iz” kavramin one siirer. Anlamin tam da kendini sunarken
silindigi i¢in sabitlenemez olduguna ve boylelikle de siirekli ertelendigine isaret eden iz kavrami,
temsilin de olanaksizhgim agik kilarak farki 6ne gikarir: Jacques Derrida, Gramatoloji, gev. Ismet
Birkan, BilgeSu Yaymevi, Ankara, 2011.

5 Antitemelcilerin temellere karg: gikiglant aslinda temelcilik ¢ikmazindan kurtulamamigtir. S6z ge-
lisi Feyerabend’in “ne olsa gider” ilkesi de bir temel olarak diigiiniilmiistiir. Anti-temel denilen ey
temelin kargiti oldugu siirece, onunla aymi terminoloji ve mantik iginde yer almaktan kurtulamaz;
giinkii aynm onciilleri degillemekten bagka bir sey yapamaz. Oysa ‘degilleme’ de tipki ‘evetleme’
gibi temelcilik diigiincesine aittir; postmodernizm bu bakimdan yalnizca anti-modernizmdir: Oliver
Marchart, Post-Foundational Political Thought: Political Difference in Nancy, Lefort, Badiou and
Laclau, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2007, ss. 13, 14.

6 Giiniimiizde Judith Butler ve Gayatri Spivak tozsel addedilen yapilarin/temellerin ashinda dyle
olmadiklarimi farkli sorunlarla ilgisinde tartigmaktadirlar. Temel meselesini cinsiyet sorunuyla
ilgisinde ele alan Butler, cinsiyetin tozsel olmadif1 diigiincesine dayanan postyapisaler bir cinsiyet
okumas yapar; Spivak ise aym tavr1 Bati merkezli tarih okumasina karg: yoneltir ve Batr’ni tzsel
olmadifini dile getiren postkolonyalist bir tarih okumas: yapar. Benzer gekilde hayvan-insan, doga-
tarih gibi ayrimlan istikrarsizlagtiran antihiimanist okumalar da meveuttur: Judith Butler, Cinsiyet
Belasi, ¢ev. Bagak Ertiir, Metis Yaymlan, Istanbul, 2010; Gayatri Chakravorty Spivak, Koklerim
Havada, gev. Osman Akinhay, Agora Kitaplig1, Istanbul, 2007; Jacques Derrida, “The Animal That
Therefore | Am”, ¢ev. David Wills, Critical Inquiry 28, say1 2, 2002, ss. 369-418.

111



siyaset felsefesinde “temsil” sorunue kalayci

olay, temel manug) tarafindan igerilmeyen, hatta onun birligini bozarak yerinden eden bir
kinlma noktast olarak anlagilir; ugrak, (varolanlarin birbirlerinin ard: sira gelislerinin vuku
buldugu kronolojik zamandan farkli olarak) olayin zamansal karsiligrdir, varligin agiga cik-
ug andur; dzgiirliik, nihai olmayan temelin olanagidur; fark ise duyulur olan ile diisiiniiliir
olanin, simgesel ile gergegin farkidir ya da yok-nedendir (lost-cause).”

I

Yukaridaki diigiinceleri siyaset felsefesi, &zellikle de siyasette temsil sorunu baglaminda ele
aldigimuzda, temellere iligkin farkli dissiincelerin bu alanda da kargiligs bulunacakur. Siya-
set felsefesinde temsil sorunu, siyasetin megrulagtirilmastyla ilgilidir. Siyasetin megrulugu,
siyaset felsefesi tarihinde, hareket edilen temellerin ortaklik, kamusallik ya da genellik for-
mu tagtmastyla ilgisinde disiiniilmiistiir. Gliniimiizdeyse siyasetin megru bir temeli oldugu
diisiincesi elestirilmektedir. “Hakikat krizi”nin ya da “Tanrinin 8liimii"niin siyaset felse-
fesindeki kargilif1 budur. Siyasetin megru temellerini kaybetmesi, gliniimiizde kamusal-
Iik ilkesinin ve kamusal alanin belirsizlesmesine de yol agmugtir. Hannah Arend, /nsanitk
Durumu'nda kamusallik ilkesini gevresinde oturulan bir masaya benzetir; masanin iglevi
insanlart birbirleriyle iliskilendirmek, onlardan anlamlt bir topluluk olusturmakur® Bu
benzetmede masa ortaklig temsil etmektedir; “Tanrinin 6liimii” ise masanin yok olmasidir.
Bundan bdyle herhangi bir ortaklifa sahip olmaksizin bir arada bulunan insanlan ise top-
lumdan gok “kitle” terimiyle ifade etmek uygundur. Tam da buradan hareket eden Baud-
rillard, kamusalligin silinmesini “simiilasyon” ya da “hipergerceklik” kavramlariyla ilgisinde
ele alir. Giiniimiizde anlam yerine gdsterinin, toplum yerine de kitlenin hakim oldugunu
dile getiren Baudrillard, gergek degil de hayali bir gonderen olan kitlenin temsil edilemez
oldugunu ve tam da bu yiizden siyasi olarak tehlikeli oldugunu vurgular.?

Ote yandan, kamusalligin ya da kamusal alanin tarih iginde gegirdigi doniisiim,
“hakiki olanin masala déniismesinin tarihi’yle neredeyse kosutluk gésterir. Kimileri bunu
kamusal alanin kats, st ve gaz hali olarak adlandinyor. Bu adlandirmada, kamusalligin
esitlikler tizerinden temellendirildigi Eskicagdan 19. yya kadar devam eden dénem ka-
musal alanin kau haline; esilikleri soyut belirlemeler olduklar icin elestirerek kamusalligin
farkliliklar dogrultusunda genigletilmesi gerektigini vurgulayan liberalizm kamusal alanin
st haline; farkliliklarin birer tiran oldugu giinimiizdeki durum ise kamusal alanin gaz
haline karsilik geliyor. Giiniimiizde (Habermas'in stzleriyle), 6zel olan 8zellik vasfin: yiti-
rerek seyirlik bir malzeme haline gelmis, kamusal olan da ortaklik dzelligini kaybederek bir
tiir belirsizlik sahasina déniismiistiir. Bu durumun sonuglartysa, nihilizm, yabancilagma ve
kitlesel yalnizlikur. Bugin konuyla ilgisinde su sorular sorulmaktadir: “Siyaset vaat ettigi

7 Oliver Marchart, a.g.e., ss. 18-22. _ _

8 Hannah Arendt, Insanitk Durumu, gev. Bahadir Sina Sener, Iletisim Yayinlan, Istanbul, 2003, ss.
95-96.

9 Jean Baudrillard, Sessiz Yigmlann Gélgesinde Toplumsalin Sonu, gev. Oguz Adanir, Dogu Bat
Yayinlan, Ankara, 2006, s. 27.
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temsil etme gorevini yerine getirebilmig midir; getirebilir mi?” “Temellerin nihai olmaygi-
nin siyaset felsefesi agisindan anlami nedir?” Bu sorularin giiniimiiz igin nasil yanitlanabilir
olduguna gecmeden dnce siyaset felsefesinde temelcilige karsilik gelen diisiince ele alinarak
temsile dayalr siyasetin agmazi antitemelcilik ve posttemelcilikle ilgisinde tarugilacakur.

v

Felsefe tarihinde belki de ilk defa Sofistler yapmug olduklar: physei-thesei aynmuyla dogal ve
uylasimsal yasalart ayirmug, yurttaglar iizerinde zora dayali yapay bir dzgfirliik kisidamasi
olan devletin higbir zorunlu temelinin olmadigin dile getirmiglerdir. Bu diisiince, devletin
yurttaslari temsilinin aslinda bir baskiya, zorlamaya ya da uzlagmaya dayandigint ima eder.
Aristoteles ise biitiin topluluklarin erefii olan polss'i yapay bir dzgiirliik kisitlamast ya da uz-
lagimsal bir kurum olarak degl, tam tersine dzgiirliigiin kosulu olan dogal bir varlik olarak
belirler. Polis, logos'la eszamanli ortaya gtkmigur ve polis'in megruiyetini saglayan da logos'tur.
Auistoteles’in koine yani ortak alan dedigi polis logos'la olan bu bagindan dolay: iyi yasamin
(eu zen) giivencesidir ve 6zel alani (#a) temsil eden hane yagamunin digindadir. Ote yan-
dan leksis ve praksis'le belirlenen politika teorik ve etik yasama stki stkiya baglidir; dolayistyla
bu iigii bir araya gelmeden ne insan ne de topluluk (koinonia) eregini gerceklegtirebilir.'®

17.ve 18. yy.da ise kamusallik ilkesi akil ve yasa gercevesinde ele alinmg, “doga” ya
da “doga durumu’nun siyasal iktidar tarafindan diizenlenmesi gerektiginden s6z edilmigtir.
Siyasal iktidarin gerekliligini temellendirmek bakimindan aralarinda bazi farkliliklar olsa
da Locke, Hobbes ve Rousseau kamusal alan: “siyasal toplum” olarak, bunu da Toplum
Sozlesmesi'yle ilgisinde ele almuslardir: Locke, “siyasal iktidar” ile “doga durumu” arasinda
niteliksel bir farklilik olmadigini dile getirmis, siyasal iktidarin gorevini doga durumunda
da isleyen doa yasasini giivence altina almak olarak belirlemistir; Hobbes ise sivil toplu-
mun doga durumunu sonfandirdigini sdylemis, devleti, insanlarin doga durumunda iginde
bulunduklar: sinirsiz rekabet ve savagin yol agtig giivensizlikten kurtulmak igin haklarini
bir sozlesme yoluyla devretmeleriyle agiklamugtir. Rousseau’ya gore savas durumu, doga
durumunun bir sonucu deil, gelisen toplumsallagmanin ya da bozulan doga durumunun
bir sonucudur. Toplum Sézlesmesi, insanin kendi dogasina yabancilagmasi olarak da ifade
edilebilecek olan bu kopuklugu gidermeyi amaglamakadir. Toplum Sézlesmesiyle, bu soz-
lesmenin iyelerinden her biri kendisini biitiin haklariyla birlikte genel iradenin buyruguna
verecektir. Ciinkii ortak cikarlari temsil eden yalnizca genel iradedir."!

Aydinlanma diigiincesiyle birlikte kamusallik ilkesi “akil araciligryla elegtiri” gerge-

10 Aristotle, Politics, ¢ev. H. Rackham, Loeb Classical Library, Harvard University Press, Camb-
nidge, 1998.

11 John Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme: Sivil Yonetimin Gergek Kikeni, Boyutu ve Amaci
Uzerine Bir Deneme, gev. Fahri Bakirci, Babil Yayincilik, Ankara, 2004, s. 145 vd.; Thomas Hobbes,
Leviathan, ed. Sir William Molesworth, The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, 3.
cilt, Scientia Verlag Aalen, Darmstadt, 1966, s. 16, 159; Jean-Jacques Rousseau, The Social Contrat,
¢ev. H. J. Tozer, Wordsworth Editions Ltd, Hertfordshire, 1998, s. 10, 59.
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vesinde ele alinir. Siyaset, ahlak ve hukuk arasinda bir arabulucu olan kamusallik ilkesi,
pratik aklin kogulsuz buyrugu tarafindan belirlenen 6zgiir, tarafsiz ve ileilebilir diisiincele-
rin serbest ve aleni bir gekilde dile getirildigi bir elestiri ortamunin diizenleyicisidir. Aydin-
lanma ise kamusallik ilkesinin yayginlik kazanmastyla ulagilabilecek bir durumdur. Bagka
bir ifadeyle, aklin kamusal kullanim siyasetin akil gergevesinde igleyebilmesinin koguludur;
bunun dayana da dogadir. Tarihsel siireg ‘sanki’ bir dogal diizen gibi siirekli ilerleyerek
yetkin bir diinya yurttagligina dogru gelismekredir.'2 Hegel ise Kant'in varsaydig dogial dii-
zen seklindeki ilerleme diisiincesini elegtirecek ve ilerlemenin diyalektiginden soz edecek-
tir. Hegel'e gore, kamusallik 6znel kanaatin nesnellige eklemlenmesine hizmet etmektedir
ama bu nesnellik en tam ifadesini kamuoyunun bilincinde degil devlette bulmakeadir.?
Marx ise hem Kant't hem de Hegeli elestirerek 6zel miilkiyet olgusu var olmaya devam
ettigi milddetge siyasal otoritenin rasyonel otoriteyle értiistiiriilemeyecegini iddia edecek-
tir. Marx'a gore burjuva hukuk devletinin kamusallik ilkesi, toplumu disarida birakan bir
ideolojiden bagka bir sey degildir. Kamusallik toplumsal temele dayandinlmalidir. Bunun
kosulu da 6zel miilkiyetten yoksun gruplarin genigletilmis bir kamusal topluluk olarak
burjuva kamusal toplulugunun yerine gegmesidir." Liberalizmin hareket noktastysa, bur-
juva kamusallgindaki diyalektigin Marx'in 6ngérdiigii bicimde sonuglanmamig olmasidur.
Liberalizm, kamusallik ilkesini hem dogal hem de tarihsel temellerinden uzaklagtirarak
ona daha gergekei bir bigim kazandirmak ister; kendi bagina kamusallik ilkesini ele almak
yerine, kamusal toplulugun genisletilmesi gerekliligiyle ilgilenir. Ciinkii bireysel ¢ikarla-
nn tiimel olarak temsil edilmesi miimkiin degjldir.> Aragurmasinin konusunu tarihin bir
déneminde yasanmig ama simdilerde sosyal devlet modeliyle silinmis “liberal burjuva ka-
musallsgini incelemek” diye belirleyen Habermas ise liberal burjuva kamusalliginim elegti-
rellik ozelfigini 6ne cikartmg, bu diisiinceyi de iletisime dayali kamusal alan diisiincesiyle
temellendirmigtir. Habermas'in elegtirdigj, gliniimiiziin kitle iletisim araclariyla yonlendiri-
len, boylelikle elestirellik, rasyonellik ve hatta kamusallik, ortaklik ézelliklerini yitirmis olan
kamusal alanidir. Habermas'in vurgulamak istedigi, devlet ile toplum arasindaki iligkilerin
rasyonellestirilmesinin yalnizca devletin “hukukun istiinliigii” ilkesiyle denetlenmesi yo-
luyla miimkiin olmadsdir; “sistem” ile “yasam diinyast” arasinda aracilik yaparak bunlarin
taleplerini birbirlerine ileten rasyonel bir iletisim mekini da zorunludur.'®

Felsefe tarihinde kamusal alanla"” ilgisinde dile getirilen bu diigiincelere bakildigin-

12 Immanuel Kant, “Ebedi Banig Ustiine Felsefi Bir Deneme”, cev. Nejat Bozkurt, Segilmis Yazilar,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 260; “Aydinlanma Nedir (?) Sorusuna Yamt”, gev. Nejat Bozkurt,
Segilmis Yazilar, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 216.

13 G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1986, s. 400-
30; Hukuk Felsefesinin Prensipleri, gev. C. Karakaya, Sosyal Yayinlan, 1991, Istanbul.

14 Karl Marx, Zur Judenfrage, Marx-Engels Werke, 1. cilt, Dietz Verlag, Berlin, 1970.

15 J. Stuart Mill, On Liberty, Dover Publications, New York, 2002.

16 Jiirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, Herman Luchterhand Verlag GmbH, Berlin,
1971.

17 Calisma boyunca “kamusal alan”dan kasit bir islevdir (bu islev, insanlan bir araya getiren ilkeler
ya da siyasetin megrulastinimasiyla ilgilidir), yoksa sinirlan kesin kurallarla belirlenmis bir uzam
ya da yer degildir.
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da, zaman zaman farklilik vurgusu dile getirilmis olsa da kamusal ya 6zelin, ya dogalin ya da
toplumsalin kargtt kavrami clarak kullantlmsstir. Ozel-olmayan, dogal-olmayan, irrasyonel-
olmayan kamusal alan, aki! aracilsgryla-kurulan-ortak alan'dir; amaci insanlan esidiklerin-
den ve ayniliklarindan yola gikarak bir araya getirmektir. Ne var ki giiniimiizde bu goriis,
farkliliklar kamusal alanin diginda birakilmug oldugu icin elegtirilmektedir.

\

Farklilik vurgusunun yiikseldii giiniimiizde, kamusal alanin farkhliklara esit mesafede
uzak durmast gerektigini dile getiren griis zayiflamug, kamusal yasamin toplumsal rea-
liteden soyutlanmakla yagami da digarida birakugy igin soyut bir genellik olarak varligim
siirdiirdiig, altkiiltiirlerin diglanmast sorununu ¢6zemedigi ve demokrasinin gerekli sartns
saglamadify diisiincesi gii¢ kazanmigtir. Kamusalliy ejitlikler ve farkliliklar gergevesinde
belirleyen diisiincelerin temelinde iki farklt yurttaghk gériigii vardir: Odevler temelinde
“ kurulan ve bireyin yurttaglk 6devlerini toplumsal olarak belirlenmis amaglara gore be-
lirleyen cumhuriyet¢i yurttaglik goriisii; bireyleri bagimsiz ve dzerk yapilar olarak gbren
ve 6devlerden ok kisisel haklara saygiyt Gnemseyen liberal yurctaslik goriisii.'® 1lki tiim
yurttaslara egitlik temelinde yaklasarak ayrimct olmamak adina grupsal ve kiiltiire] fark-
liliklara esit mesafede uzak davranilmast gerektigini, ikincisi ise farkliliklart vurgulamak-
tadir.’® Giiniimiizde egitlik vurgusunun elegtirilmesinin nedeni, bu diisiincenin biiriinciil
oldugu igin totalitarizm tehlikesi banndirmasidir. Ote yandan “genel irade”, “ortak
yarar’, “kendinde iyi” gibi soyutlamalar yagamin ogulluguna iliskin problemleri ¢zmek
bakimindan yetersiz goriilmektedir. Hatta insan haklarinin da din, kiiltiir, etnisite, milliyet
gibi tekil belirflemelerin disarida birakilmastyla olugturulmus soyut bir insana ait oldugu, bu
nedenle gercek insanin sorunlarini g6zmedigi dile getirilmekredir.?* Ancak farklilik vurgusu
da farkliliklar arasinda bir hiyerarsiye ve cogunluk olan farkliligin tiranligina yol agma teh-
likesi barindirmaktadir; bu talebin agirt ucu siyasette anti-temelciliktir. Michael Oakeshott
siyasette anti-temelciligi sdyle ifade eder: “Siyasi eylem ne siginmak igin bir limanin ne de-
mir atmak iin bir zeminin bulundugu; ne bir baglangic ne de bir varis noktasinin oldugu
bitimsiz ve dipsiz bir denizde yelken agmak gibidir”.2!

Giiniimiizde gelisik bir durum ortaya gtkmig, aslen anti-temelci olan ve herhangi

18 igduygu, Ahmet ve Keyman, Fuat. “Globallesme, Anayasallik ve Tiirkiye’de Vatandaghk Tartis-
mas1”, Dogu Bati, Sayt: 5, Kamusal Alan Ozel Sayis1, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 3. Basim, 2004:
157-171.

19 Bu nedenle giiniimiizde birey eksenli insan haklari diigiincesinin yerine kiiltiir eksenli kolektif
haklar onerilmektedir; bu diisiince kolektif haklann bireysel haklara 6nceligi gergevesinde yekillen-
mekte, boylelikle evrenselci ¢oziimler yerine gelenege dayali-tekil-kiiltiirel ¢oziimler dnerilmekte-
dir.

20 Bu elestiriyi dile getirenler insan haklan diisiincesinden yola gikarak insan haklan ihlalleri yapil-
masini gerekge gosteriyorlar; oysa uygulamalardaki sorunlart ideye yiiklemek dogru degildir. Ote
yandan evrenselci her digiinceyi totalitarizmle yaftalamak da dogru olmasa gerek. Evrensellik bi-
¢imsel olarak belirlendiginde deil, somut igeriklerle belirlendiginde totalitarizme yenik disecektir.
21 Oliver Marchart, a.g.e., s. 3.
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bir kimlige bagl goriinmeyen neoliberal perspekrifler ile belirli bir kimlik ve belitli bir
aidiyetten yola ¢tkan muhafazakir goriigler farkliliklar meselesiyle ilgili birlikte ¢oziim
tiretmeye baglamigtr. Bu belirsizlik siyasette her tiirlii farkliligin sief farklilik oldugu igin
yticeltildigi farklilik retorigine yol agmigtir. Bu tutum farkli olani gérmezden gelmek kadar
tehlikelidir. Farkliliklara bu saygi duyma bigimi ashinda farkliliklar onaylayici degil yadsi-
yicidur; giinkii tepkiseldir ve hing (ressentiment) duygusundan beslenmekeedir. Levinas bu
tiir iliskileri “dtekiyle kurulan sonlu deneyim” olarak ele alir. Bu iliskilerde farkli/baska olan
gene bir ben merkezinden yola ¢ikarak belirlendigj, ber'in degillemesi/dolayimi/yansimas:
olarak ele alindigy igin, “bu tiir iliskilerde bagka'nin baskalig: ortadan kalkmaktadir.”* Bu
tiir diisiincelerde hoggoriiden fanatizme ve saldirganliga kaymak ok kolaydir. Giiniimiizde
yasananlara bakildiginda Levinas'n bu diisiincelerinin hakli ¢ikug; agikea goriliir; farklilik
vurgusunun arustyla dogru orantili olarak neredeyse tiim diinyaya bir nefret séylemi hikim
olmustur.

Ote yandan “farkliliklarin temsili” ifadesi diisiince agisindan da bir sorun tagimak-
tadur. Ciinkii temsil 6zl gerei ortakliklardan, esitliklerden hareket eder; aslen esit-olmayan
seyleri esitleme yoluyla i goriir; farkl tekillikleri ortak bir genellik formunda ifade etmeye
¢alisir.?2 Temsili siyasette de temsil edilen temsilde sadece bir dolayim olarak vardir. Bu du-
rumda kamusal alanin farkliiklara kargi korudugu mesafe, kapatilamayacak bir mesafedir.
Clinkii bu, temsildeki mesafedir. Insanlar arasinda bir ortaklik alani kurabilmek icin boyle
bir esitlestirici-mesafe gerekli goriilmiistiir.

Post-temelciler de benzer bir noktadan hareket ederler. Onlarin mutlak temsilin
imkinsizlify diistincesinin temelinde “ontolojik fark” kavrami vardir. Ontolojik fark “dii-
siiniilen” ile “disanida duran” ya da “bir” ile “ook” arasinda kapatilamayacak bir mesafe
oldugu, bu ikisinin asla tam olarak birbirlerine uymadiklars anlamina gelir. Burada farklilik
vurgusu goz ard: edilmemekee, farkls bir bigimde ele alinmaktadir. Post-temelcilerin ilgilen-
digi fark/farklilk empirik degil 2 prior: bir belitlenime sahiptir; icerikli degil, bicimseldir.
Aruk s6z konusu olan su ya da bu farklilik degil (farkli gelenekler, ritiieller ya da inang sis-
temleri degil), farklihigin imkén1 ve farkliligin hakikat yaratict bir ortam olarak korunmasi
yada kurulmasidir. Ciinkii sorunu empirik olarak temellendirmenin vardiz yer ya éznenin
sonlulugu ya da empirik sonsuzluk olmugtur. Bu nedenle, diisiincenin konusu bir varolan
olarak fark degil, farkin varlgr olmalidir*

Kisacasy, siyasette kamusallig esitlikler tizerinden belirleyen gorils siyasette temel-
cilige kargilik geliyor; fark ya da farkliliklar hakkindaki disiinceleri ise ayni paydada to-
parlamak miimkiin degil. Farkliliklar: esitiklerden de vazgegmeksizin vurgulayan liberal

22 Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, ¢ev. Ozkan Gozel, Metis Yaynlari, [stanbul, 1997, ss.
111-124.

23 Felsefe tarihinde “temsil eden” ile “temsil edilen” arasindaki iliskinin yapisma iligkin farkh dii-
sinceler dile getirilmistir. Postmodern diisiincenin “temsil krizi” seklinde ifade ettigi diisiince ise
“temsi] eden” ile “temsil edilen” arasinda kurulan iliskinin keyfi oldugu, dolayisiyla ortaklik diye
belirlenenin higbir zorunlu gerekgesinin bulunmadig: anlamina gelir.

24 Oliver Marchart, a.g.e., s. 11-25.
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diisiince anti-temelcilikten ok temelcilige yakindir; temelleri biitiintiyle yadstyan neolibe-
ralizm ise daha ¢ok anti-temelcidir. Post-temelcilerin farklilik vurgusu ise igeriksel biitiin
belirlemelerden uzakur; bigimsel fark temsil edilebilir olmayandir. Séylenenlerden yola ¢i-
kildiginda, siyasette farkliliklarin nasil temsil edilebileceginin yan: sira temsile dayanmayan
bir siyasetin imkanlart hakkinda da diisiinmek gerekli gibi gbriiniiyor. Coklugun temsilin
disinda kendini ifade etmesinin bir yolu var midir? Bu soruya orijinal bir yanit giintimiiz
diigiiniirlerinden A. Negri ve M. Hardttan geliyor; bu diigiiniirler ézgiirlesmenin kosulu
olan posseden® kaynaklanan hakkin devredilemez oldugu diisiincesiyle ofonom ya da ézerk
tekliklere dayanan yeni bir kamusallik diiiincesi dile getiriyorlar.

VI

M. Hardt ile A. Negti Imparatorluk'ta ve Cokluk'ta kiiresel bir kamusal alanin olanaklariny
sorgularlar. Kiiresel kamusal alan, Kant'n diigiindiigii gibi, Devletler Federasyonu'yla te-
mellendirilen diinya yurttagina dayanamaz. Ciinkii, “evrensellik”, “ebedi bart” ve “insan
haklar"na dayanan BM, misyonunu yerine getirememektedir. Negri ve Hardt, tam da bu
nedenle, kimsenin kimseyi temsil etmedigi bir “kolektif kamusallik” bigimi iizerine disii-
niirler. Yeni kamusal alanin 6znesi “cokluk”tur; gokluk ise yurttas yerine otonom tekliklere,
evrensellik yerine de yerellige dayanir. Cokluk, kargi-Imparatorluk’tur. Imparatorluk ise
Hardt ve Negri'nin yeni diinya diizenini ifade etmek icin emperyalizm yerine 6nerdikle-
ri terimdir. Yeni Imparatorlugun iig temel 6zelligi “karma kurulug yapisina sahip olmast”

(antik Romada ii¢ temel ydnetim bigiminin, monargi, aristokrasi ve demokrasinin birlikee
is gormesi gibi, giinimiiziin Imparatorlugu’nda ulus devletler, ulus-asirt birimler, yerel ve
bolgesel sivil toplum kuruluglar bir arada §a11§makt:ad1r “bir iktidar merkezinin yoklugu”

(gtiniimiiz Imparatorlugu'nun Romas: yokur) ve “bir disarisinin olmamasidir”2* Kuru-
lusunda herhangi bir sézlesme ya da anlagma bulunmayan Imparatorluk “giderek biitiin
yerkiireyi kendi agtk ve genisleyen hudutlar iine katmakta olan merkezsiz ve topraksiz
bir yonetim aygiudir”.#” Normatifliginin kaynag ise “biyo-politik makine’dir.?® Cesitli

aygitlant ve diizenekleriyle bu makine, 6zneleri ve nesneleriyle yeni bir diinya tiretmigtir.?®

25 A. Negri Spinoza’min dilsiincelerinde potentia, potestas, posse, conatus gibi kavramlarn izini
siirer. Potestas egemenlik anlaminda giice kargilik gelirken potentia kisinin conatus’u ya da yagam
atilimy, istahi olarak belirlenen giicii gergevesinde ele alinir; igte bu gii¢ kendini agmak i¢in dolayima
ya da Toplum Sozlesmesi’ne ihtiyag duymaz; bu nedenle devredilebilir degildir, ¢iinki onun dev-
redilmesi kisinin kendini gerceklestirmesini, 6zgiirlesmesini engelleyecektir. Antonio Negri, Yaban
Kuraldigilik, gev. Eylem Canaslan, Otonom Yayincilik, Istanbul, 2005, ss. 239, 247. Bu baks agisin-
dan yola gikildiginda, zgiirlik, dogal haklara ve bu haklann giivencesi olan Toplum Sozlesmesi’ne
bagli temellendirilemeyecektir.

26 M. Hardt, A. Negri, Imparatorluk, gev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlani, Istanbul, 2001, s. 14.
27 M. Hardt, A. Negri, a.g.e., s. 14.

28 M. Hardt, A. Negri, a.g.e., s. 65.

29 Artik zne ve nesne yerine 6znemsi ve nesnemsilerden, simianlardan ve siborglardan, makine-in-
sanlardan, aktor ve aktantlardan soz etmek gerekir. Bkz., Donna Haraway, Siborg Manifestosu, gev.
Osman Akinhay, Agora Kitaphg;, Istanbul, 2006; Bruno Latour, Biz Hi¢ Modern Olmadik, gev. Inci

117



siyaset felsefesinde “temsil” sorunue kalayci

Imparatorluk kargisinda yeni alternatifler ise gokluktan doacakur; ¢okluk otonomiyi ve
demokrasiyi bagarma yetenegine sahip tek giictiir.

Peki bu goklugu nasil anlamak gerek? Oncelikle, qokluk (mulsisude, multituds), ka-
labalik, kitle, giiruh, siirii degildir; ¢linkii bunlarn olugturuculan pasiftir, yarauct degildir
ve yalnizca dig maniiplasyonla devinir. Oysa ¢okluk kendi kendini devindiren, yaratici ve
aktif rekliklerden olugur. Ikinci olarak, gokluk, gogunluk (plurality), herkes, halk ya da sinuf
da degildir; ciinkii halk, sif ya da gogunluka farkliliklars bir 8zdeglige indirgeyen bir bir-
lik s6z konusudur. Oysa gokluk “indirgenemez bir gogulluktur”; onu meydana getiren tekil
farklar asla bir aynlik ve 5zdeslik formunda diizlestirilemez.® Ote yandan gokluk uyumsuz
ya da danik da degildir; giinkii “ortak payda’ya sahip olan tekilliklerden olusmustur.!
Ortak payda “goklukeaki tekilliklerin tiretken faaliyeti"dir; bu faaliyet performansa daya-
lidur. Temsili siyasetin paradoksu da ancak performans: temele alan bir diigiinceyle agilabilir.
Performans, otonom tekliklerin etkinligini anlamak icin 8nemli bir kavramdir.®

Boylece siyaset felsefesinin temel kabulii —yalnizca bir'in (monark, halk, ulus, parti
vb.) yonetebilecegi (ki bu yonetim de temsile dayanir) kabulii- yerine kendi kendini y3-
neten gokluk diigiincesi geger. Aslinda, gokluk yalnizca kendini yénettigi icin, yoneten ile
yonetilen arasindaki egemenlik iliskisinin de digindadir.> Negri ve Hardt disanda birakilan
egemenligin yerineyse demokratik dzerkligi ve onun devinim gekli olarak agks koyar: “Ask
goklugu inga eden siyasal eylemdir.”® Cokluklarin gokluklara sevdalanmast seklinde ifade

Uysal, Norgunk Yayincilik, Istanbul, 2008.

30 M. Hardt, A. Negri, Cokluk: Imparatoriuk Caginda Savag ve Demokrasi, gev. Banig Yaldinm,
Aynintt Yaymnlar, Istanbul, 2011, 5. 114.

31 Bu diisiinceler Leibniz’in Monadoloji’de dile getirdigi tiirden bir ontolojiye dayaniyor. Mona-
doloji ile Cokluk’un temel argiimanlarina bakildiginda aradaki benzerlik daha agik hale gelir: Her
biri birer individuum olan monadlar basit, yalin, pargasiz ve sonsuz sayidadir (bir ‘e indirgenemeyen
okluk sonsuz-tekilliklerden olugur); her bir monad sahip oldugu olanag etkin hale getirme yoniinde
stirekli bir egilime sahiptir (coklugu ifade eden posse devamii miimkiin olana ve farkliliga agik, hig
kapanmayan bir varolma halidir; coklugun eti saf potansiyel ya da bicimlenmemis yasam giiciidiir),
monadlann pencereleri yoktur, dolaysiyla birbirlerini etkileyemezler (dig maniiplasyona kapah
olan ¢okluk sadece ickin bir kuvvet uyarinca devinir); her bir monad ayni seyi tasarlar, tasarimin
konusu evrendir (¢cokluk ortak payda temelinde hareket eder, ortak payda yeni kiiresel diizendir); her
bir monadin hep ayn: geyi tasarimlamasi aralarinda bir baglant: oldugunu disiindiirtiir (merkezden
bagimsiz olmakla birlikte tek bir ruhla hareket ediyor gibi goriinen ¢oklugun ortak paydada bulug-
masi, onlar arasinda bir iligki oldugunu diigtindiirtiir), bkz., G.W. Leibniz, Monadoloji, ¢ev. Devrim
Cetinkasap, Pinhan Yaymncilik, Istanbul, 2011 ve M. Hardt, A. Negri, a.g.e.

32 M. Hardt, A. Negri, a.g.e., s. 225.

33 Edim, gosteri, temsil, ortaya koyma, iiretkenlik gibi anlamlarda kullamlan performans (perfor-
mance) giiniimiiz kimlik tartiymalarinda daha ¢ok edim ve iiretkenlik anlamlarinda kullamiliyor. Ju-
dith Butler feminist teorinin paradoksunu —feminist teori kadm bedeninin dzgiilliigiinden hareket
eder ama beden kadinlanin ezilmesinin mekamdir- agmak i¢in bu kavrama 6zel bir Gnem vermig ve
“tozsel bir belirlemeye sahip olmayan cinsiyetin bir performans oldugu” savini dile getirmigtir. Per-
formans bedene dair sinirlamalan agmak yolunda kurgulanmug bir miidahaledir; miidahale oldugu
igin de siyasaldir. Bkz., Judith Butler, Cinsiyet Belas: (Feminizm ve Kimligin Altist Edilmesi), gev.
Bagak Ertiir, Metis Yayinlan, Istanbul, 2010.

34 M. Hardt, A. Negri, a.g.e., 5. 344.

35 M. Hardt, A. Negri, a.g.e., s. 365.
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edilebilir olan ‘nesnel” ask (bir gifte, bir aileye Szgii olmayan agk), “genis iliskilenmelerimi-
zin ve siirekli ortaklasmamizin getirdigi mutlulukeur”* Bu diisiinceler aslinda imkénsiz
bir durumdan bahsediyor gibi goriinse de dyle degildir. Hardr ve Negri'ye gore cokluk
upk dil gibi islemektedir: Nasil ki biitiin dgeleri birbirinden farkli olmasina ragmen dil
sadece biitiin olarak igliyorsa, gokluk da éyledir. Cokluktan bir karar ¢tkmasi, dilden bir
anlam gikmast gibidir; biitiin &eleri farklidir, ama yalnizca biitiin olarak isleyebilir. Bu
nedende “herkesin herkes tarafindan yonetimi” anlamina gelen demokrasiyi saglayabllecek
tek siyasal 6zne gokluktur.

VII

Goklugun ickin deviniminin temeli olan 6zerklik/otonomi diisiincesini ~her ne kadar
Negri ve Hardt Foucault'ya kargi ikircikli bir tavir takinsalar da— Foucaultnun “kendilik
kaygust etigi"nden yola gikarak anlamaya calismak yanlis olmasa gerek.37 A priori 5zne kura-
mint reddeden Foucault, kendilik kaygis’'ndan yola gikarak “denetim ve bagimlilik yoluyla
bagkasina baglanan dzne” yerine “vicdan ve dzbilgi yoluyla kendine baglanan 6zne”ye ge-
cerlilik kazandinlabilecegini diigiiniir; gostermek istedigi, dogal hukuk ya da pozitif hukuk
cercevesinde hukuk dznesi olarak kurulmug olan siyasi éznenin etik yaninin eksik kalmug
oldugudur.® Foucault, Yunan-Roma kiiltiiriindeki simdilerde unutulmus olan bir pratik-
ten yola gikarak bu konuyu ele alir: Onlar igin “kendini bilmek” (gnothi seauton) kadar
dnemli olan diger kural “kendine 6zen gostermek”, kendi hakkinda kaygt duymakur (gpi-
meleia seautou).

... ethos olma ve davranma bigimiydi. Ezhos 6znenin olma kipi ve bagkalarinin ¢ip-
lak gozlc goreceg bir yapma bicimiydi. Bir insanun ethos'u, giyiminden, tavitlarindan, yolda
yiirityiisiinden, olaylara tepki gsterisindeki istikrardan vb. cikanlabilirdi. Ozgiirliigiin so-
mut ifadesi buydu... Ancak bu ézgiirliik pratiginin iyi, giizel, serefli, degerli, hatrlanacak
bir ethos bigimi almast icin kisinin kendi kendisi {izerinde tiim bir ¢alisma yapmas: gerekir.>

Ne var ki Yunan-Roma diinyasindaki kendilik kaygist giintimiiziin kendilik kil-
tiine benzemedigi gibi (ciinkii kiginin —varmug gibi- kendi hakikatini karanlk derin-
liklerden gikartacak ya da onu yabancilagmadan kurtaracak psikolojik ya da psikiyatrik

36 M. Hardt, A. Negri, a.g.e., 5. 365.

37 Negri ve Hardt, Foucault’nun biyo-iktidar, iktidarin digarisinin olmayig1, 6zne-iktidar iliskisi gibi
pek ¢ok digiincesinden etkilenmis olduklarim ve Foucault’ya duyduklarin1 hayranhklanm réportaj-
larinda sik sik dile getirmiglerdir ama Foucault’nun “biyopolitik toplumda tiretimin gergek dinamigi-
ni kavramay: bagaramadigin1” da eklemislerdir. Kendileriyse Imparatorluk’tan sézederken yalnizca
ulus-devlet formundan farklilagan yeni bir global egemenlik formunu tamimlamaya ¢aligmadiklarin,
—marksist bir bakig agisiyla- bu geligmenin yeni geliskileriyle birlikte maddi, ekonomik, politik
nedenlerini ele aldiklarim vurgulamiglardir: A. Negri, “Gegmis ve Gelecek Arasinda Foucault”, gev.
Kutlu Tunca, Ephemera, cilt 6(I), 2006, ss. 75-82; http://sinirdan.blogspot.com/2009/08/gecmis-ve-
gelecek-arasinda.html

38 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, Segme Yazlar 2, gev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Ayrmti
Yaymlan, {stanbul, 2011, s. 238.

39 Michel Foucault, a.g.e., s. 228.
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bir galisma degildir), kisinin kendi diginda olani ilgisinin ve dikkatinin diginda birakmasi
da degildir. Kiginin kendini geligtirmesi, tepeden trnaga déniistiirmesi, belitli bir varolus
tarzina ulasma kaygistyla kendi kendisi tizerinde galismasi, onun baskalarina olan ilgisinde
de belirleyicidir.# Huristiyanliktan sonraysa kendilik kaygis: siipheli bir sey haline gelmis,
kendinden vazgecmek ya da baskasi igin kaygilanmak (epimeleia ton allon) daha degerli
goriilmiigeiir. !

Foucaultnun bu baglamda vurgulamak istedii, siyasal zgiirlesmenin etik
dzgiirlesmeye yetmedigidir. Ozgiirlesme yalnizca insanin tarihsel, toplumsal ya da eko-
nomik bir durumdan kaynaklanan yabancilagmadan, baskidan ya da mahkumiyetten
kurtulmasi olarak anlagilamaz; ¢iinkii bu zgiirlesme bireylerin kendilerini belirlemelerine
yetecek bir 6zgfirlitk pratiginin yerlesmesine yetmemektedir. Etik sorun iste bu dzgiirlitk
pratigidir.®? Bu durumda, siyasal dzgiirlitk etiin ontolojik kosulu olmaktadis; etik ise
ozgiirliigiin aldip disiiniilmiy bicimdir# Temsili siyaset ise bu ikinci tiir dzgiirlesmeyi
engellemektedir. Bu nedenle,

Giiniimiiziin siyasi, etik, toplumsal ve felsefi sorunu bireyi devletten ve devletin
kurumlarindan kurtarmaya ¢alismak degil; kendimizi hem devletten hem de devletle ilin-
tili olan bireysellegtirme tiiriinden kurtarmakur. Yiizyllardan beri zorla dayatilmakta olan
bireyselligi reddederek yeni dznellik bigimlerine gegerlilik kazandirmak durumundayz.

Bu sdylenenlerden yola ¢ikarak, Foucaultnun éznenin tarihsellifini disarida
birakuigini diigiinmemek gerekir. Elbette 6zne tarihsel olarak kurulur; éznellik bigimlerine
gegerlilik kazandiracak kendilik pratikleri, bireyin kendi kendine icat etigi seyler degil ken-
di kiilriiriinde buldugu kaliplardur. Ne var ki etik 6zne olmak iin tarihselligin ve simgesel

40 Michel Foucault, a.g.e., 5. 210.

41 Kisinin diger insanlarla/seylerle iligkisini belirleyen sey kendilik’tir. Siire¢ diganida durandan
kendine dogru degil, kendinden disanya dogrudur. Nietzsche de “soylu”dan ve “kdle”den soz eder-
ken benzer bir diigiinceyi dile getirir. Soylunun eylemi kendini olumlamakla ilgilidir, oysa kéle ken-
di-olmayani degilleyendir: “Her soylu ahlakin zafer kazannus bir bigimde kendisine evet demesin-
den gelismesine kargilik, kole ahlaki daha bagindan, digta olana, farkli olana, kendinden olmayana
hayir der: Bu hayir onun yaratic1 eylemidir. Deger koyan bakigtaki bu evirme hing duygusuna aittir.”
Soyluya ait degerlerin tersine ¢evrilmesinin altindaysa farkl olana duyulan intikam ve nefret duy-
gulan vardir: Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, Werke in Drei Banden I, ed. Karl
Schlechta, Carl Hanser Verlag, Miinchen, 1965, s. 782.

42 Katherine Gibson ve Julie Graham (Bildigimiz) Kapitalizmin Sonu, Siyasal Iktisadin Feminist
Elegtirisi’nde hem Foucault’nun 6zne elegtirisi hem de Hardt ile Negri’nin ¢okluk/otonomi diigiince-
siyle iligkili yeni bir ekonomik yapilanma dile getirirler. “Kendimizi degistirmek ayn1 zamanda diin-
yalanmizi degistirmek ise, ve bu iligki kargilikliysa, o halde tarih yapimi projesi asla uzak olmayan,
tam tersine her daim hemen burada, duyumsayan, diigiinen, hisseden ve hareket eden bedenlerimizin
suurlaninda olan bir projedir™: gev. Zeynep Gambetti, Metis Yayinlan, Istanbul, 2010, s. 20. Gibson
ve Graham’a gore, ekonomik kiiresellesmeyi olanakh kilan ya da devam ettiren soyle ya da boyle
(bagarili ya da basansiz olarak, onunla uzlagarak ya da ona mubalif kalarak) ona tabi olmamizdir.
Alternatif bir ekonomi kurma projesi ise kendi kendini doniigtiirme etigini veya mikro politikalar
aracthgtyla farkli ekonomik Gzneler iireten yeni benlik pratiklerini igerir. Bu kolektiflik homojen
degil heterojendir, bu nedenle 6zdeslige degil farkliliga dayanir.

43 Michel Foucault, a.g.e., s. 225.

44 Michel Foucault, a.g.e., s. 68.
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evrenin digina da gikabilmek gerekir. Boylece Foucault, klasik Marksizm'den farkli yeni bir
devrimci 6zne tipi ve miicadele alani belirlemektedir; ona gore devrim bir 6zgiirliik siireci
degil, dzgiirliik pratigidir. Bu ise kapitalizmi ‘igeriden oyuna getirmek'le miimkiindiir.#
Bunun nedeni de iktidarin bireyleri aruk (cezalandirma, denetleme, basurma yoluyla)
disaridan degil (arzularint ele gegirerek) igeriden yGnetiyor olugudur; hiicrelerine dek bireyi
ele geirmis olan iktidarda gatlaklar yaratmak, ancak bireyin kendi iizerinde ¢alismasiyla
miimkiindir.

Negrinin Foucault'ya atfen kapitalizmi iceriden oyuna getirmek dedigi sey,
kisinin kendine 6zen gostermesiyle, kendi olmasiyla miimkiindiir. Kimileri epimeleia
seautow'nun kapitalizm kargisinda yeterince giiclii olamayacagimi diisiinse de Atina demok-
rasisi Sokrates'i tam da bu yiizden (genclere miitemadiyen kendilerine 6zen gostermeyi
salik verdii icin),* diizeni bozmakla suglamis ve 6liime mahkiim etmigtir. Badiou'ya
gore, “Sokratesin diigmanlarinin ‘gengligin bozulmast’ olarak adlandirdiklars sey, [felsefi]
eylemdir... ‘Gengleri bozmak’ felsefi eylemi adlandirmak igin gok uygun bir addur... Bu-
rada ‘bozmak’, yerlesik kanilara kérii kériine boyun emeyi reddetme olanafini 6gretmek
anlamuna gelit™¥” Sokrates’i liime gotiiren “yeni Tannlar —daimonlar- icat etmek” sugu
da Atina demokrasisi tarafindan ayni gekilde tehlikeli goriilmiigtiir. Nietzsche felsefe tari-
hinin Sokratesin daimonu olarak nitelenen olguyu goz ard: ettigine dikkat geker. “Anlama
giiciiniin kararsiz kaldig 6zel durumlarda, yalnizca byle anlarda kendini gosteren tanrisal
bir seste, kendine saglam bir dayanak bulmugtur Sokrates. Bu ses onu uyarmakradir. Bu
icgtidiisel bilgelik, yalnizca Sokrates'in biitiiniiyle alisilmadik dogasinda, surada burada
bilingli bilgiyi engelleyerek kargisina dikilmek icin kendini gstermistir.™® Sokratesin
dasmonu bir bakima ‘vicdan'a kargilik gelir. Thoreau da yasa yerine vicdan, yurtra yerine
kisi, yurttaglar toplulugu yerine vicdanli toplulugu demokrasinin miikemmelegtirilmesi
bakimindan ele alir ve gelistirir. Yasalarin akli ve vicdamt kullanilamaz hale getirdigini dile
getiren Thoreau'ya gore “insanlarin ¢opu bedenleriyle devlete insan olarak degil makine
olarak hizmet etmektedir.” Bu durumda adaletin kogulu yasalarin yerine tekrar vicdani

45 A. Negri, “Gegmis ve Gelecek Arasinda Foucault”; http://sinirdan.blogspot.com/2009/08/gec-
mis-ve-gelecek-arasinda.htm]

46 Sokrates genglere ayni 6giidii vermekten liinceye kadar vazgegmez. Phaidon diyalogunda, Sok-
rates’i dlmeden az Gnce ziyaret eden arkadaglan ona kendilerinden istedikleri son geyin ne oldugunu
sorduklannda, onlant “Her zaman s6yledigim eyl istiyorum sizlerden. .. kendinize 6zen gosterin...
bdylece hem bana ve benim sdylediklerime, hem de kendinize hizmet etmis olacaksimz” diye ya-
nitlar: Plato I, Euthyphro, Apology, Crito, Phaedo, Phaedrus, ¢ev. Harold North Fowler, LOEB
Classical Library, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts London, 1999.

47 Badiou, felsefenin gergekte ne teorik ne de pratik bir bilgi degil de 6znenin/konunun dogrudan
doniisiimii, varolusun timden altiist olugu, bir gesit koken degisimi oldugunu gdstermek igin Sok-
rates dregini verir: Alain Badiou, Felsefe ile Politika Arasindaki Gizemli Tliski, gev. Murat Ersen,
MonoKL Yayinlan, Istanbul, 2011, 5. 23.

48 Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragddie, Werke in Drei Binden I, ed. Karl Schle-
chta, Carl Hanser Verlag, Miinchen,1965, s. 77.

49 Henry David Thoreau, Dogal Yagam ve Bagkaldirv: Sivil Itaatsizlik Makalesi ve Wolden Galii,
Kakniis Yayinlan, Istanbul, 2001, s. 32.
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gecirmektir. Her ne kadar giiniimiiz kogullarinda yasalar biitiiniiyle disarida birakacak bir
yonetim miimkiin olmasa da Thoreau'nun elestirilerini de goz ard etmemek gerek.

VIII

Foucault'nun kendilige, Thoreau'nun ise vicdana yapug1 vurguda kendi digindan bir ilkeyle
belilenmenin zaman iginde insan: getirmis oldugu durumun elegtirisini okumak miim-
kiin. Jean-Luc Nancy “Sonlu ve Sonsuz Demokrasi”de tam da ilke ile demokrasi arasinda
bir uyumsuzluk oldugunu dile getirir. Nancy'e gore demokrasi kelimesi, belli bir ilkeyle
kurulu olan iktidara génderme yapan —aryi (arkhe) sonekinin aksine, zor kullanmaya, zorla
dayatmaya gonderme yapan —krasi* sonekiyle kurulmugtur. Bu durumda, sirf dil agisindan
bile, demokrasi kelimesi nesnesini kurucu bir ilkeden uzak tutmaktadir. Ciinkii, halk
(demos) herhangi bir sistemin ilkesi olamaz; olabilseydi bu ydnetim bicimi demaryi gibi bir
terimle ifade edilirdi.** Jean-Luc Nancy’ye gbre demokrasi ne agkin bir ilkeye ne igkin bir
dogaya degil belirsizlige dayanir; demokrasinin temeli belirsizliktir.? Béyle bir demokrasiyi
de yurttas iizerinden degil temsil edilme hakkini agkin bir iktidara devretmek yerine kendini
etik ve siyasal bir 6zne olarak kuran 6zerk/otonom birey {izerinden diigiinmek daha dogru
goriiniiyor. Bu durumda siyasal 6znenin iglevi kanaat olusturmak yerine —iinkii, kanaatler
biitiin farkliliklarina ragmen ayni hakikat rejiminden kaynaklanirlar— hakikate miidahale
etmektir. Nancy sontu/sinirlt bir temsil sistemine kapaulmamig bu demokrasiyi ‘sonsuz
demokrasi olarak adlandirir; yénetime indirgenmis ve esitleme kaygistyla 6zgirlesmeye en-
gel olan siyasetin doniismesi de béyle bir demokrasiyle miimkiindiir. Buradaki kamusallis
esit yurttaglar yerine yabancilardan (Butler'n ifadesiyle radikal yabancilardan) olugan bir
kolektif kamusallik olarak diisiinmek gerekir.

Siyasetin imknin temsil edilebilir olmayan belirsizlikte/boglukta/farkta grmek,
gliniimiiz diisiiniirlerinin neredeyse ortak yénelimidir; soz gelisi Badiou “olay”,** Derrida

50 Aslinda ‘zor kullanmak’ kratos kelimesinin ilk anlami degil; Nancy’nin sdylediklerini yanls
anlamamak i¢in kratos’un giig, kuvvet, erk, iktidar, egemenlik gibi anlamlanm da goz 6niinde bu-
lundurmak gerek.

51 Jean-Luc Nancy, “Sonlu ve Sonsuz Demokrasi”, Demokrasi Ne Alemde, yay. haz., Eric Hazan,
gev. Savag Kilig, Metis Yayinlan, [stanbul, 2010, ss. 72-73.

52 Jean-Luc Nancy, a.g.e., s. 73-74.

53 Meseleyi daha agik kilabilmek igin bu ve takip eden dipnotlarda (55, 56) Badiou’nun diigiincele-
rini izleyelim: Badiou Cantor’un kiime teorisiyle ilgisinde dile getirdigi bir paradokstan yola gikar
ve Cantor’un kiimesini toplum olarak yorumlayip diisiincelerini siyasetle ilgisinde genigletir. Cantor
kiime teorisinde sunu gdstermistir: Bir kiimenin elemanlaninin toplami, bu kiimenin tiireyimsel kii-
mesinin (kiimenin altkiimelerinin kiimesinin) elemanlarinin toplamindan azdur; tiireyimsel kiimede
“temsil edilmeyen” bir fazlalik vardir, bu fazlahk bos kiimedir. Kiime sonsuzcasina biiyiitiildiiginde
ortaya bir paradoks gikacaktir. Clinkii her seyi kapsayan kiimenin tiireyimsel kiimesinin elemanla-
ninin toplam, her seyi kapsayan kiimenin elemanlarinin toplamindan fazla olacaktir; demek ki, her
seyi kapsayan kiime, aslinda her geyi kapsamamaktadir. Badiou kiime tarafindan temsil edilemeyen
bu fazlalif1 “olay” (event) olarak adlandinr ve bunu tiireyimsel hakikat goriisiintin temel kavram
yapar; Hiisamettin Cetinkaya, “Tiireyimsel Diisiince”, (Alain Badiou, Felsefe Igin Manifesto’ya EK),
Aralik Yayinlan, {zmir, 2010, s. 143-164.
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“karar verilemezlik”, Agamben “istisna”, Ranciere “skandal”, Butler “gueer” kavramlartyla
belirsizlik meselesini farkls ilgiler ve sorunlar ¢ercevesinde genigletirler. Ne var ki belirsi-
alikten yola qikacak demokrasinin biisbiitiin kuralsiz igledigini de diisiinmemek gerek.
Olmas: gereken, “kuralin sapmadan olusturuldugu bir epistemoloji”ye* olanak saglamak,
kimlikler yerine kinlmalara, sapmalara, ¢atlaklara yonelmektir. Ortak vurgu ise belirsizlige
dair hakikatin biitiinciillik tuzagindan korunmas: gerekeigidir; hakikat her seyi belirlemek
yerine minimum istikrar’ saflayarak ya da anlamu siirekli ertelemek suretiyle belirsizligi
devam ettirmelidir.

Ne var ki ontolojik farks esas alan bir demokrasinin empirik farkliliklara da kaytsiz
kalinamas: gerekir. Deleuze'iin felsefe tarihini kronolojik ve anakronsk olmak tizere iki farkls
sekilde okumanin miimkiin oldugu yollu diigiincesini siyaset felsefesi alanina tagidigimizda,
siyasette temsil sorununa iligkin ikili bir ¢oziim tiretmek, esitlestirici siyaset ile 6zgiirlegtirici
siyaseti bir arada diigiinmek miimkiin olabilecektir.?¢ Meseleyi kimlik sorunuyla ilgisinde

54 Badiou’nun sapmaya dayal hakikat goriigii soyledir: Seylerin disinda durarak olaylar diizenine
etki eden bir 6zne yoktur; belli kogullarin 6zne olmaya ¢agirdig1 bir hayvan vardir. Ozne olmaya
¢agiran kogullar empirik farkhliklar ya da nesnel durumlar degildir; siradigi, belirlenemez, bir sim-
gesel diizen iginde adlandinlamaz olan, bu nedenle halihazirdaki hakikat rejimini bozan olaylardir
(devrimler, kegifler gibi). Bir olayin temel ontolojik 6zelligi, kendi igin olay oldugu seyin boslugunu
kaydetmek, adlandirmaktir. Bir hakikat siireci, olayla iligki kurma kararindan kaynaklanir; iligki kur-
ma karari sadakattir. Sadakat, 6zneyi yeni bir var olma ve durum iginde davranma tarz1 icat etmeye
zorlar (bunun kogulu olay: duruma gére degil, durumu olaya gore diigiinmektir); sadakatin durum
iginde Grettigi sey hakikattir; Alain Badiou, Etik: Kotiiliik Kavrayis: Uzerine Bir Deneme, gev. Tun-
cay Birkan, Metis Yaymlan, Istanbul, 2004, 5. 50-63.

55 Badiou’ya gore, hakikatin biitiinciillik tuzagindan kaginabilmesi igin belirsizligi devam ettirmesi,
yani minimum istikrar saglamas: gerekir. Bunu saglayacak hakikat ‘igkin’, ‘nesnesiz’ ve ‘tiireyimsel’
olmalidur. Igkinlik, hakikatin agkin ve 6nsel olmaysim dile getirir; nesnesizlik hakikatin belirli bir
varolana kapanmarmshgiyla, yani belirsizlikten hareket ediyor olusuyla ilgilidir; tiireyimsellik (ge-
neric) ise hakikatin hem tiire ait olugu, hem de tiireyisini ifade eder. Tiireyimsel hakikat olay sonrast
bir iiretimdir ve biitiinciil degildir; ¢iinkii geride hakikatin zorlamadig1 ve adlandirmad en azindan
bir unsur katmistir; Alain Badiou, Felsefe Igin Manifesto, gev. Hakki Hiinler, Nilgiin Tutal, Aralik
Yaymlari, Izmir, 2010, 5. 95-101.

56 Kristeva aym meseleyi “Kadinlann Zamani”nda zaman bakimindan ve kadinlann siyasi temsil
talepleriyle ilgisinde ele almustir. Kristeva’ya gore kadinlar ikili bir sorunla kars: kargiyadir: “Tarih-
sel katmanlagmadan dolay1 olugan kimlik” ile “tarihsel katmanlagmadan kagip antropolojiye garpan
kimlik yitimi”. Bu sorun iki farkli zamansallikla ilgilidir ve bu iki zamansallik kadinlarin temsili
meselesiyle ilgili iki farkh tavir gelistirmeyi miimkiin kilar. Cizgisel-akigkan zaman (kronos ya da
“babanin zamani”), her medeniyetin mantiksal ve ontolojik degerlerinde igkin olup kiiltiirel-dini-fel-
sefi yapiya dayali “simgesel payda”nin kuruldugu zamandr. Birinci kugak feminizm kadin sorununu
bu zamansallikla ilgisinde ele alarak kadinlann ¢izgisel zamana dahil olma taleplerinin (ya da egitlik
taleplerinin) sdzciisii olmugtur. Ne var ki ortak simgesel yapiya dahil olmak kadin sorununu ¢oz-
meye ve onlarin dzgiirlesmesine yetmemektedir. Ciinkii yapinin kendisinde sorun vardir; stmgesel
payda gostergeyi tek bir anlama hapsederek farkli anlamlari kurban etmistir ve kadinlar da bu kur-
banlardandur. fkinci kugak feministler, tam da bu nedenden dolay1, dongiisel-anitsal zamanla (kairos
ya da “annenin zamaniyla) baglant: kurarak kadin sorununu belirli bir tarihsel-olgusal durumdan
uzaklagtirmiglar ve kadmlann simgelestirilmemis, bu nedenle konugma dig1 birakilmig deneyimle-
niyle ilgilenmislerdir; Julia Kristeva, “Womens’s Time”, The Kristeva Reader, cev. Alice Jardine ve
Harry Blake, ed. Toril Moi, Columbia University Press, New York, 1986, ss. 160-187.
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diisiindiigiimiizde, aynt ikili bakis kimlikleri ele alisimiza da yanstyacakur: Her durumda
tarihsel olarak kurulmus bir kimlige sahibizdir ve kimliklerimizdeki farkliliklar igin esitlik
talep etmek (ya da onlarin temsil edilmesini istemek), bu ugurda hak temelli-esitlesitirici bir
siyaset benimsemek elbette kagimilmazdir; ancak burada goz ards edilmemesi gereken, tem-
silin hep bir mesafeyle miimkiin oldugu, hicbir kimligin t6zsel olmadig, kimliklerin kisileri
belirli varolus tarzlarina hapsettigi ve kimlik taleplerinin kisileri dzgiirlestiremeyecegidir.
Bu nedenle, tarihselligimizle dahil oldugumuz simgesel evreni, gene bu simgesel evren-
den hareketle diigiince konusu yapmak gerekmektedir. Derridanin sézleriyle, “... bir
kararin adil ve sorumlu olmast. .., onun kendi momentinde... hem kurallt hem de kuralsiz
olmasint gerektirir. (Karar) hem yasay1 muhafaza etmeli, korumal, hem de onu her du-

rumda yeniden icat etmelidir...””
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Uluslararasi Rosa Luxemburg
Konferansi, 22/23 Kasim Istanbul

FESATODER'in her yil diizenledigi ulusia-
raras! toplantilarin besincisi Gnlli Marksist
distindr Rosa Luxemburg bashg ile 22/23
Kasim 2013 tarihlerinde Bilgi Universitesi
Santralistanbul Kampiisi'nde diizenlendi.
Konferans bir yandan uluslararasi alanda
taninmig Rosa Luxemburg uzmanlarini bir
araya getirirken, 6te yandan Rosa Luxem-
burg'un politik ve ekonomik goriiglerine ilgi
duyan akademisyenleri, dgrencileri ve ak-
tivistleri araya getirdi. Temel olarak Rosa
Luxemburg'un kapitalizmin yirmibirinci yiiz-
ylda yarati§i toplumsal yarimalar ve bu
yariimalara karsi orgltienen micadeleler
agisindan ne gibi bir anlam ifade ettigi so-
runu etrafindan donen tartismalar, 6zellikle
Gezi Direnisi sonrasi tartismaya agilan so-
rularia fligki icinde ele alindi. Bes oturum-
dan olugan konferansa Almanya, Fransa,
Amerika ve Ttrkiye'den oniki konugmaci
katildi. Etkinlik iki giin boyunca yaklagik iki
yuz dinleyici tarafindan ilgiyle takip edildi.

Son yillarda diinyanin gesitli yerle-
rinde patlak veren, Tirkiye'de gegtigimiz
Haziran ayinda yaganan Gezi Isyanlar’ni
da belifi bir baglamda kapsayan occupy
hareketleri ve bu hareketiede kendini gos-
teren heterojen direnis dinamikleri gézlerin
yeniden Rosa Luxemburg'un da dahil ol-
dugu Ikinci Entemasyonal'in tartismalarina
cevrilmesine neden oldu. Ayrica Tiirkge'ye
yeni kazandirlan Rosa Luxemburg cevirile-
ri (6mek olarak Belge Yayinlar tarafindan
yayinlanan Trkiye Yazilar baglikli sark ya-
zilan Seckisi ) ve Rosa Luxemburg (izerine
derlemeler (6mek olarak katiimcilardan
Peter Hudis'in editorligini Kevin B. An-
derson ile paylastigi, Dipnot Yaytnlar tara-
findan yayinlanan Rosa Luxemburg kitabi)
Luxemburg'un yeniden tartigiimaya baglan-
masina neden oldu.

Birinci ginin ilk oturumu Helmut

Dahmer'in Leninist ortodokslarin ve Stali-
nizmin Sovyetler Birligi igin biyik tehtit ola-
rak gorduikleri Trogki ile Rosa Luxemburg'u
0zdegslestiren tezlerini elestirildigi konusma
ile bagladi. Dahmer sunumunda Trogki ve
Luxemburg'un Rus Devrimi (izerine farklili-
san algilar Uzerine odaklandi. Ardindan ko-
nusmasini yapan Michael Krétke genellikie
devrimci kimligi ile éne gikan ekonomi poli-
tikgi Rosa Luxemburg'un Sermaye Birikimi
adl galigmasi (izerinden emperyalizm eles-
tirisini ve ekonomi politik bilimine katkilarini
dile getirdi.

lkinci oturum Sinan Ozbek, Pe-
ter Hudis ve Hilya Osmanagaogiu'nun
katimlariyla gerceklesti. Sinan Ozbek
Rosa Luxemburg'un ulus devlet {zerine
diigincelerini inceleyerek guincel olarak
tutarl ve tutarsiz goriinen yanlanint Kiirt
ulus miicadelesi baglaminda tartisti. Peter
Hudis Rosa Luxemburg'un Marx'in Kapi-
tal'deki soyutlamasinin aksine kapitalizmin
salt zamansal dinamiklere badll olarak ele
alinamayacagi, aksine kapitalist olmayan
diinyada mekansal bir yikimi ve donisti-
mi de gerceklestimekte oldugu savini
inceleyerek Marx'in sermayenin (retken
bir bigimde yeniden sermaye tarafindan tii-
ketilmesi olarak gordigl seyin Luxemburg
tarafidan artik-dederin pazardaki insanlar
tarafindan “gergeklestirilmesi” olarak nasil
ele alindidin tartisti. Hilya Osmanagaoglu
‘Rosa Luxemburg: Sinif Miicadelesinden
Kadin Micadelesine Bakmak™ baglikh ko-
nugmasinda Rosa Luxemburg'un dénemi-
nin kadin miicadeleleriyle kurdudu iliskiyi
elestirerek, kadinlarin somut sorunlarini
is¢i sintfinin miicadelesi Uzerinden dile ge-
tirerek politik bir indirgemecilige digtiguni
iddia etti.

Seving Tiirkmen ve Can Irmak Ozi-
nanir'in katiimiyla gergeklesen (glinci
oturumda Seving Tirkmen Luxemburg ile
Lenin arasindaki merkeziyetgilige dair tar-
tismanin iki diisiinlrtin kendiligindenlik ve
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irade kavramlar izerinden ele alinabilece-
gini, merkeziyetgilik Uzerine bir tartismada
kendiligindenlik ve irade kavramalar ara-
sinda ontolojik bir paradoksun varsayllmasi
gerekmedidini, séz konusu tartismada iki
yaklagimin da birbiriyle karsitlik degil fark-
lhk icerdidi goz Oninde bulundurulmast
gerektigi ve tartismada 6zellikie hegemon-
ya, gug iliskileri gibi kavramlara deginilmesi
gerektigini dile getirdi. Ozinanir ise konus-
masinda Luxemburg ile Lenin arasindaki
merkeziyetcilige dair tarigmay! bir soru
olarak ele alarak, Gezi isyalarini yeniden
distinmeye calist.

lkinci giiniin birinci oturumu En-
gin Delice’nin sunumu ile bagladi. Rosa
Luxemburg'un pratidin iginde kalmasina
ragmen kavramlar iyi tanimlayan bir diigi-
nir oldudunu dile getirdigi konugmasinda
Luxemburg'un Sermaye Birikimi baglikh ¢a-
lismasinin “yeni gergeklik olarak uluslarara-
sI sermaye, yeni gercekligin elestirisi olarak
sinif bilinci ve yeni gergekligin asiimasi
olarak devrim momentleri"nden olugtugunu
ileri stiren bir konusma yapti. Sevgi Dodan
gezi olaylar ile baglayan micadeleler bag-
laminda Rosa Luxemburg'un kendiligin-
denlik kavraminin tartigldidi bir konusma
gerceklestirdi. Oturumun son konugmacisi
olan Paul LeBlanc ise iginde bulundugu-
muz globallesme ¢aginda Rosa Luxem-
burg'un perspektifinden bir ¢coziimiemenin
dnemi {izerinde duran bir sunum yapt.

Son oturumun ilk konusmacisi olan
Muharrem Agikgdz Rosa Luxemburg'un
siyaset teorisinin ana hatlarini gizen bir su-
num gergeklestirdi. Jean-Numa Ducange
ise konugmasinda Rosa Luxemburg'un
Fransiz Sosyalist Hareket (zerindeki et-
kisini, dénemindeki Fransiz Sosyalist teo-
risyenlerle gerceklestirdigi tartigmalari ve
son donemde Fransa'da Rosa Luxemburg
lizerine yayinlanan geviri ve derlemelerin
etkisini aktard.

Dinleyicilerin yodun ilgisinin canli

tartismalaria yasandigi konferans, Luxem-
burg'un bir ekonomi politik teorisyen, akti-
vist, partizan, kadin olarak elestirel gbzle
ele alinmasina olanak tanidi. Aynica farkli
akademik ve politik gevreleri bir araya getir-
me amacini da gergeklestirdigi séylenebilir,

Fehmi Unsalan

“Miistiimanlag(tinl)mig Ermeniler
Konferansi”, 2-4 Kasim 2013,

Miisliimanlag(tinl)mis Ermeni :
Bir Dilemma Mi ?

Hrant Dink Vakfi, Bogazigi Universitesi Ta-
rih Bolimi ve Malatya HAYDER isbirligi ile
24 Kasim tarihlerinde “Musllimanlag(tiril)
mig Emmeniler” konferansi diizenlendi. Agi-
s konusmalari ile baglayan konferansta
2004 yilinda Anneannesi Heranug'un hi-
kayesini anlattidi “Anneannem” kitabi ile
‘Mslimanlas(tirl)mig Ermeniler” olgusu-
nun kapall kapilar ardinda, kulaktan kula-
da konusulan bir olgudan kamusal bir olgu
mertebesine taginmasina olanak sadlayan
Fethiye Cetin yaptigi konusmada bu kon-
feransin gerekliligine ve énemine vurgu ya-
piyordu. Getin konugmasinda “anneanne-
ler ya da babaanneler bu gergekligi neden
torunlarindan gizlediler" sorusunu merkeze
koyuyordu. Bunun nedeninin, “utan¢” kav-
raminin aslinda yalnizca sugu isleyen ya
da haksizlik karsisinda susanlarin degil
bu haksizlida maruz kalanlann da dillerini
mihiredigini dne strdl. Gegmis kusakia-
rin yillarca stren suskunluklar ve torunlara
anlatmadiklan hikayeler, yasanan utanci
gelecek kusaklarin da sirtlarinda bir yik
olarak tasimamalari igindir. Ancak elbettte
bu yadsima yillarca soykirima dair anilarin
ve gegmise dair yiiziesme deneyimlerinin
de strekli olarak hall altina siipirtlmesine
neden olmugtur.
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Konferansin birinci oturumunda s6z
afan Avedis Hadjian yaptidi sunumda Pat-
rik Snorhk Kalustyan'in Anadolu Ermenileri
lizerine yaphd sinflandirma ekseninde
Mislimanlag(tirl)mig Ermenilerin - duru-
munu tartist. Soykinm'dan sonra Anado-
lu'da kalan ya da siirgiinden dénen Ermeni
niifusuna bir araya getirmek icin calismalar
yUrtiten bir din adam olan Patrik Snorhk bu
amagla Ermeni nifusunun somut verilerini
ortaya koymak adina bir takim siniflandir-
malar yapmisti. Patrik Snorhk, bilingli bir
bicimde ya da kendi istegiyle 1915 dncesi
ve sonrasinda Mislimanliga intida etmis
olan Ermenilerin Ermenilikten giktiklarini
belitmektedir. Yaptigi galismalara gére
Anadolu'da bu durumda olan bir milyon
Ermeni'nin bulundudu soyler. Avedis Had-
jian ise bu siniflandirma kabul edildiginde
Muslimanlag(tin)mis  Ermenilerin  duru-
munun ne olacadini sorgular. Hadjian'a
gbre Ermeni Apostolik Kilisesi Ermeni kiil-
tiriinin gelisimine énemli etkiler yapmig ya
da felaket dénemlerinde Ermeni toplumunu
ayakta tutan 6nemli bir merkez olmussa
da Ermenilik kiltlrel bir etnik aidiyet oldu-
gundan dinden bagimsiz ele aimak gerekir.
Ayni oturumda s0z alan Ayse Gl Altinay
ise 6ncelikle Mislimanlas(tinl)mis Emeni-
ler olgusunun kamusal bilingte yer etmesini
sadlayan bir takim momentlerden bahse-
der. Fazla ses getirmese de bu alanda ka-
leme alinan ilk eserin 1991 yilinda Serdar
Can'in yazdi§1 “Nenemin Masallar” oldu-
gunu hatirfatan Altinay, konunun kamusal
gorindriik kazanmasinin ise ancak 2004
yilinda Fethiye Cetin'in yazdi§i “Annean-
nem” kitabi ile birlikte oldugunu soyler.Yine
bu alanda 2009 yilinda Fethiye Cetin ile bir-
likte hazirladiklan “Torunlar” kitabinda ge-
ride kalan torunlarin anilarini derlediklerini
belirten Altinay, 1991 tarihinden gliniimiize
kadar ise toplamda 18 adet Tiirkge yayin-
lanan Ani, Edebiyat ve Arastirma eseri ol-
dudunu belirtir. Kolektif bellede dair ortaya

konan kiilliyattaki eserlerin ortak noktast ise
anlatilan hikayelerin hep anne soyundan
gelenlere dair hikayeler olmasidir. Altinay
bu noktada topsumsal cinsiyet algimizdaki
ataerkil kodlarindan etkisinden bahseder.
Ataerkil yapinin hakim oldugu ve soyun
baba tarafindan gegtiginin hala genel bir
kabul gordiigli Tlrkiye'de insanlar anne ta-
raftardaki “Ermenilik’i inkar etmekte bir beis
gérmemeye baglamiglardir, 6zellikle de son
on yilda. Ancak baba tarafina dair gergek-
ler, soy babadan gegtidine ve baba tarafi-
nin hikayesinin farkll olmasi durumunda
tim ailenin sirtin yasladigi muteber anla-
tinin yikilma tehlikesi nedeniyle hep gizlen-
mistir. Altinay sézlerini sonlandirirken Ana-
dolu'da halen 200.000 Miislimanlas(tinl)
mig Ermeni aile bulundugunu belirtirken, bu
meselenin hala toplumsal bir tabu oldugu-
nu, bunu da anlamanin en kolay yolunun
akademinin bu mesele ile ilgili tavrini ince-
lemek oldugunu belirtir. Toplumsal bir me-
selenin toplum katmanlanna igerisine niifuz
etmeden énce Akademinin koridorarinda
yankilanmaya basladi§ genel bir kabuldir.
Bunu birgok toplumsal meselenin éncelikle
akademik konferanslarda tartigiimasindan,
daha sonra medyada gériinirlik kazanma-
sindan sonrasinda ise toplumun katmanla-
nna niifuz etmesinden anlayabiliriz. Ancak
konu soykinm ve soykinmin dolayli-dog-
rudan etkileri oldujunda burada Tirkiye
Akademia’sinin resmi sGyleme hapsolmus
suskunlugundan s6z etmek mimkundiir.
Ironik bir bicimde bu kez toplumun derinle-
rinden gelen gliglii dalga akademiyi geride
birakmis ve onu pesinde siriklemigtir. Bu
alanda ortaya konan esererin akademik
calismalardan ¢ok kisisel anilar ve anlatilar
olmas! bunun net bir dmegidir.

ik giinin ikinci oturumu Hemsin
Ermenileri (zerineydi. Konusmacilardan
Mahir Ozkan izleyenlere aktardigji bir anek-
dotta; babaannesinin Hemsin Ermenicesi
ile kendisine anlathigi bir masaldan bahset-
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ti. Ozkan'a anlatilan masal Hristiyanlik'tan
da Once anlatimaya baglanmig olan ige-
risinde kadim inaniglardan &geler tagiyan
bir masaldi. Ozkan bu masall izleyenlere
aktararak aslinda Ermeni kimliginin bir et-
nik kimlik olarak Hristiyanlik'tan bagimsiz
ve Hristiyan gegmisini dnceleyen niteligine
vurgu yapmaktaydi. Bu agidan ilk oturumda
din-kimlik ilikisini sorgulayan Hadjian' hak-
I gikariyordu adeta.

Konferansin ilk gininiin son otu-
rumunda ise ik sdzi Taner Akgam aldi.
Akgam heniiz Tirkge'de yaymnlanmamig
son calismasindan hareketle soykinmin
su ana kadar ihmal edilen bir ylizii olarak
asimilasyondan bahsetti. Akgam bir asimi-
lasyon politikasinin triinii olarak ele aldigi
Mislimanlag(tiryma politkalarinin  nasil
sistematik bir bicimde uygulandigini Os-
manli arsivinden buldugu belgelerie anlatt.
Polonyali hukukgu Lemkin'in 1984 yiiinda
hukuki olarak tamimladidi ve uluslararasi
hukuki literatiire giren soykinm tanimina
gére, soykinm yainizca fiziksel imha sU-
reglerini degil, bu siregleri ve dahasi bu
slireglere eslik eden hazirik safhalarini
da igeren, en 6nemli kanitlarini da hukuki
diizenlemelerde bulabilecedimiz organize
faaliyetler biitinidir. Akgam, Holokost son-
rasi olugan bu uluslararasi tanimin gok ige
yarar yanlan oldugu gibi, Holokost'tan 6n-
ceki soykinm pratiklerini Holokost yatagina
yatirarak ona uydurmaya galigmak’ igin gibi

1 Bu durum Yunan mitolojisindeki “Prokrus-
tes’in Yatag” mitini andinr. Prokrustes Grek
mitolojisinde gegen bir kahramandir. Atina-Me-
gara yolunda yagayan bir hayduttur. Prokrus-
tes’in demirden bir yatag vardir, bu yatak tam
da Prokrustes’in boyuna goredir. Prokrustes bu
yatagmn ideal uzunlukta oldugunu ve herkesin
boyunun bu yataga uygun olmasi gerektigini
diigiiniir. Bulundugu yoldan gegen yolcular mi-
safir etme bahanesiyle yatagma yatirir sonra da
eger kisi yataga gore kisaysa onu gererek uzatr,
yok eger yataktan uzunsa baltayla bacagin: ke-
ser kisaltirmug.

sonrasinda ortaya gikan sosyal bilimlerdeki
fakirlegme sirecini de besledigini diigin-
mektedir. Lemkin'e gore soykinmin iki aga-
mas! vardir; birincisi baski altindaki grubun
ulusal karakterini yok etmek, ikincisi baskin
grubun kendi ulusal karakterini baski altina
aldigi gruba kabui ettimek. Ermeni soy-
kinmi konu oldugunda Akgam Lemkin'in
asimilasyonun soykirimdaki roli Uzerine
bu sozlerinin unutularak, sosyal bilimlerin
meselenin teknik imha sireglerini Holokost
ile karsilagtimaya odaklandikiarin sdy-
ler. Bu teorik altyapinin ardindan Akgam
Ermeni soykinmda asimilasyon sirecinin
nasll igledigini hukuki metinler ve resmi ya-
zismalar (izerinde izleyenlere aktarmaya
bagladi. Ortaya konan belgelerin baginda
Ermenilerin yogunluklu olarak yagadiklan
Anadolu vilayetlerinde niifuslanni %5-10
arasina gekmek igin yapilan diizenleme-
ler, tehcir edilmeleri igin yapilan hazifiklar,
tehcir edildikleri bdlgelerde yine nifuslari-
nin yogunlagmamasi igin alinan 6nlemler,
soykinmdan kurtulmak igin yapilan din de-
gistirmelerin énline gegmek amaciyla Tem-
muz 1915'ten Aralik ayina kadar din degis-
tirmelerin yasaklanmasi, yetim gocuklarin
ailelere veriimesi ve onlari alan ailelerin
maaga baglanmasi, son olarak da tarihi iyi
niyetli kisisel anlatilar {izerinden okumami-
za engel olan bir gergek olarak yetim Erme-
ni gocuklari alan ailelerin aldiklan gocugun
ailesinden kalan mirasin da sahibi kabul
edilmeleri, Taner Akgam'in belgelerie gos-
terdigi gerceklerden bazilanydi. Akgam'in
yaptidi kapsamli sunumdan sonra Ermeni
soykinminda ihmal edilen bir veghe olarak
asimilasyonun soykinmin dncesinden iti-
baren kapsamii bir bigimde uygulandigi ve
amaglanan seyi nihayete erdirmek adina
cok Snemli bir islev gordigu séylenebilir.
Mislimanlag(tinl)mis Ermeniler olgusunu
asimilasyon politikalar diginda gérmek pek
mimkin degildir.

Konferansin ikinci giininin ilk otu-
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rumda sz alan Vahe Taschijan soykirm
sonrasinda Ermeni kadinlarin hayatta kal-
ma miicadelelerine odaklanan bir sunum
gerceklestirdi. Kahire'deki Ermeni arsiv-
lerinde yapti§i arastirmalarda Taschijan o
dénemde birgok Ermeni kadinin hayatta
kalabilmek igin fuhusa ya da karma eviilikler
yapmaya itildikterini belirttti. Yine bu donem-
de kadinlar igenisinde érglittenme girigimleri
de olmus ve Sam, Kahire, Istanbul ve Ada-
na'da soykinm sonrasi hayatta kalmis Er-
meni kadinari igin siginma evleri agiimist.
Bu evlerde kadinlar nispeten dayanigsma
icerisinde iyi kot ayakta kalabildiklerini an-
cak evlerdeki maddi kosullarin yetersizligi,
intiyaci olan insan goklugu nedeniyle hig
kimsenin stirekli misafir edilmedigini belirti-
yor Taschjian. Béylesi bir durumda da tek
care varlikli esler bularak kadinlarin sayisi-
ni azaltmak oluyor, bunun igin diasporaya
gbnderilen toplu fotograflarin igerisinden
segilen kadinlar, hi¢ tammadiklar erkekler-
le, bilmedikleri cografyalarda evlenmek igin
gemilere bindirilip yollantyoriar.

lkinci giiniin son oturumunda ise
bu kez soykinm, muslimanlas(tirma ve
Kiirt hareketi temali bir tartisma vard:. {lk
s6zu alan Adnan Celik, doktora ¢alismasi
kapsaminda Diyarbakir'in Kulp ilgesinde iki
aile ile gerceklestirdigi sézli tarih ¢aligma-
sindan gikardidi sonuglar aktardi. Soyki-
rimdan sag ¢tkmayi bagarmis bu iki Ermeni
aile, yasamlarini siirdiirebilmek igin Mis-
liman olmuslardir. Her iki aile de benzer
pratik gerekcelerle Muslimanhigi se¢mis
olsalar da bunun onlarin anlam diinyala-
r igin tezahliri baska sekillerde olmustur.
Ailelerden biri kendisini dindar Msliman-
ik lizerinden tanimlamayi segerken Gtekisi
Kurt milliyetgiligine ve sonraki kusaklarda
da Kirt siyasi hareketine destek vermekle
taniniyor. Gelik de sunumunu bu iki anlam
diinyas arasindaki farkin Soykinm'a izdu-
slimin( aktarmaya galisiyor. Her iki aile de
Ermeni koklerinden haberdar olsalar da,

dindar Misliman ailede bu bir yadsima ile
kargilaniyor. Kiirt siyasi hareketi icerisindeki
ailede ise Ermeni kéklerden bahsetmek bir
tabu degilken, soykriim da bir tarihsel ger-
ceklik olarak kabul ediliyor. Celik bu iki aile
arasindaki iliskide mikro boyutlarini gordi-
gumiz farklihgin Ermeni tabusu konusun-
da Kirt halki icerisinde makro boyutta bir
karsihd oldudunu distniyor. Kirt siyasi
hareketinin ve hareket icerisindeki aktorle-
rin soykinm konusunda 6zellikle Hamidiye
Alaylan ve Tegkilat: Mahsusa igerisinde yer
alan Kirt unsuriar nedeniyle 6zelestirel bir
tutum alabildiklerini sdyleyen Celik, dindar
Musliman Kirt kesimlerde ise bunlarin
hala bir tabu olarak durdugunu belirtiyor.
Konferansin son giiniinde gergek-
lestirilen “Hafiza ve Kimlik™ baslikli oturum-
da sunum yapan Almanyah etnograf Alice
von Bieberstein “Bir bosluk olarak benlik”
isimli sunumunu gergeklestirdi. Bieberstein

- Mug'ta Musliimanlag(tinl)mis Ermenilerin

torunlan ile gergeklestidigi saha calisma-
larinda Musliman Ermeni kimliginin bol-
gedeki toplumsal cinsiyet algisi nedeniyle
kadinlar ve erkekler arasinda nasil farkli
tezahlirleri oldudunu gézlemledigini anlat-
t1. Bieberstein yapti§l gozlemlerde, sakh
kimiigin agida ¢ikmasi durumunun sadece
baba tarafi Ermeni olan aileler igin gegerli
oldudunu belirtti. Bunlar haricinde kalanlar,
yani anne soyundan Ermeni olan aileler igin
ahali Musliiman Ermeni tanimini yapmiyor-
du. Hatta eger Ermeni olan kadinsa, onun
Ermeni oluguyla pek ilgilenen bile olmuyor-
du, politik biling elde eden, okumus bir torun
bu meseleye egilmezse eger. Hasili Miis-
liman Ermenilik kimligi dahi, ataerkit kod-
larin hakim oldudu cografyada kadinlar ve
erkekler igin ayri pratiklere denk diistyordu.
Ayrica Bieberstein'in gdzlemi, konferansin
basinda Ayse Giil Altinay'in dile getirdidi,
Muslimanlas(tirymanin glinimiize kadar
bir tabu olmasinda ataerkil kodlarin énemi
saptamasina gtincel bir katki sunmaktaydi.
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Kimlik politikalarinin hakim oldugu
bir ddnemde, diizenlenen bu konferansi da
bu siiregten ayn distinmek elbette miim-
kin degil. Blyik anlatilarin parcalandidi,
yasam kosullannin agirlastidi  glndmiiz
toplumlarinda kimlikler tutunulacak dallar
olarak gérldigl oranda sosyal bilimlerin
de galisma havuzuna dahil olduklan sdyle-
nebilir. Ancak belirtilmeli ki bir melez kimlik
kategorisi olarak Muslimanlas(tiril)mis Er-
meniligin bile sabit bir kimlik tanimini olarak
bireyselliklerin Gzerini 6rtemeyecegi kon-
ferans boyunca sunumlaria deneyimlendi.
Tek bir Ermenilik olamayacagi gibi, tek bir
Miisliman Ermeni ya da Hemginli Ermeni
kimliginin olmadi§i, yasam deneyimlerinin

ve sinifsal pozisyonlarin verili kimligin alg-
laniginda temel temele zit tezahtrere yol
acabilecegi gorildi. Konferansta (¢ gun
booyunca paylasilan bireysel hikayelerin
tabu olan bu meselenin hem Ermeniler
hem de Ermeni olmayanlar tarafindan al-
gilanmasini kolaylastiric ve meseleyi tabu
olmaktan gikarici, sadaltici bir etkisi oldugu
sliphesiz. Yine de yasanan acilarin tekrar-
lanmamasi vicdani duyarliliktan 6te 6din-
ler gerektirdiginden bu hikayelerin teorik
altyapi ile desteklendigi, vicdanlardan gok
zihinlere seslenen calismalara bugiin her
zamankinden daha gok ihtiyag var.

Ertung Aras Ergiines
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Uygulamali Etik, Ahmet Cevizci,
(Istanbul: Say Yayinlari, 2013)

Felsefenin en temel disiplinlerinden birisi
olan etik ya da ahlak felsefesi, en temelde
insan igin “iyi’nin, glizel eylemenin bilgisini,
bu yoldaki evrensel ilke ve dederleri arasti-
nir. Yizyillar boyunca ahlak felsefesiyle ug-
rasan filozoflar disiincelerini, “insan igin iyi
bir yagamin nasil bir yagam oldugu”, “nasil
bir yagamin yasamaya deger oldugu” gibi
sorular etrafinda orgiitiemiglerdir. Dolayi-
siyla “deger’ arastirmasi pesinde felsefe
tarihinde birgok farkli egilimlere sahip, nor-
matif karakterde etk tecrileri gelistirilmigtir.
Fakat 20. yiizyilda, degisen yasam
kosullari, gelisen teknoloji, isbélimd, uz-
manlagma ve savas gibi olgular, daha dog-
rusu bu ortamin yarattigi ihtiyag, teorik bir
diizeyde sinifi kalan etigin uygulamali bir
bigiminin dogmasina vesile olmusgtur. Etigin
kuramsal diizeyde kalmayip, giinliik haya-
tin somut sorunlarina ediimesi gerektigini
vurgulayan uygulamal etik, ortaya ¢ikisina
vesile olan bu “yeni” temel olgularta ilintili alt
dallara ayrilir. Bu alt dallardan bazilari “tip
etigi®, “toplumsal etik”, “ekoloji etidi”, “biyoe-
tik”, “siyaset etigi”, “banis etigi” gibi bagliklar
altinda toplanir. Bu minvalde uygulamali
etik “krtaj”, “Otenazi’, “pomografi”, “hayvan
haklar/ refahr”, “6liim cezasl”, “escinsellik”
gibi giiniimiizde hem Tiirkiye'de hem de
endistriyeilesmis diinya Glkelerinde yodun-
lukla tartisilan baz| bagliklan konu edinir.
Ahmet Cevizci, Uygulamal Etik
baglikli kitabinda, hem uygulamali etigin
mahiyetini ve konusunu aragtirmayi hem
de bu disiplinin ana konu bagliklarina dair
yaklasimlari objektif bir bigimde ortaya koy-
may! amagliyor. Cevizci, kitabin 6nséziinde
de belirttigi tzere, 6zellikle 6grencileri etki-
leyecek gorisler olusturmamak bakimin-
dan ele aldigi konulara iligkin taraf olmaktan
kaginiyor. Dolayisiyla Uygulamal; Etik, ele
aldigi konular (izerine gok yonli disinmeyi

tesvik etmek amaciyla, bagliklara dair temel
yaklagimiarin bir panoramasini sunmayl
amaglyor.

Kitap uygulamali etigin mahiyetine
dair bir girisle birlikte sekiz bollimden olu-
suyor. Girig béllimiinde Cevizci, uygulamall
etigin ayn bir disiplin olarak ortaya gikisina
etki eden tarihsel arka plani, uygulama-
Il etifin konusunu ve yontemini genel bir
cerceveyle aktariyor. Uygulamall etik ayn
bir disiplin olarak 20. yizyilin ikinci yarisin-
da dogmus, ozellikle son geyredinde etkili
olmustur. Uygulamali etigin nesne edindigi
sorunlar daha énce filozoflar tarafindan ele
alinsalar da 6zel bir disiplin olarak ele alin-
malan bu yizyllin ézel karakterinden kay-
naklanir. Cevizci, bu etik bigiminin dogusu-
nu tetikleyen (¢ 6nemli etken, stireg tespit
ediyor. Buna gore ilk etken 20. ylzyilin “sa-
nayilesmenin gii¢ kazanarak devam ettigi
bir ¢ag” olmasidir. Uygulamali etik de buna
bagli olarak yaganan ekonomik, sosyal ve
politik gelismelerin bir sonucu olarak ortaya
¢lkmistir, “Clnkl her ne kadar tican formu
15. ylizylla kadar geri gétirtlebilse de ka-
pitalizmin agir bir sdmiiriiye ve yabancilag-
maya yol agan endlstriyel formu 19., tekel-
ci formu ise 20. yizyila ait bir olgu olmak
durumundadir. Onun yol aghigi szgelimi
‘cinselligin metalagmasi’, ‘cevre kirlenmesi’
ve ‘diinyadaki aglik’ benzeri problemler, do-
layisiyla aynintili olarak ancak uygulamal
etigin zuhur ettigi dénemde ele alinabilmig-
tir" (s. 20).

Uygulamal etigin ortaya gikisinda
belirleyici rol oynayan diger bir etken de
20. ylzyilda bilim ve teknoloji alanlarinda
yasanan gelismelerdir. Tip, mihendislik ve
bilisim gibi alanlarda gelistirilen “yeni” tek-
nolojiler, daha dnce insanlik igin s6z konusu
olmayan yeni etk problemler dogurmustur.
Bu bakimdan uygulamalt etigin “krtaj",
‘klonlama”, “medya etigi" gibi konu baslik-
lar tamamen yeni birer sorun olarak karsi-
miza ¢lkar. Uygulamall etigin dogusunda
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Uciincti olarak, yeni mesleklerin dogusu ve
gicld bir hizmet sektériiniin zuhuru etkili ol-
mustur. Buglin uygulamalarinda etik birgok
sorunia karsilagilan mesleklerin ortaya ¢ik-
malari “uzmanlagma” ve “isb3limi” dedigi-
miz olgularla yakindan ilgilidir. Mesleklerin
icrasi ise yalniz mesleki bilgiyle degil, top-
lumia iligkili oldugundan “deger’le de ilgilidir.
Dolayisiyla meslegin iyi ve fayda saglaya-
cak bicimde icra edilmesini sadlayacak olan
“meslek etidi"dir.

Cevizci, ortaya ¢ikisi modemlesme
sUrecleriyle iligkili degisimlerle cakisan uy-
gulamali etigin, teorik etikten ayri bir disiplin
mi oldudu, yoksa bunlarin arasinda bir su-
reklilik iliskisi mi bulundugu y6niinde yiri-
tlilen tartismaya da deginiyor. Burada teorik
etik ile uygulamali etiin ayirt edici 6zellik-
lerini tespit eden Cevizci, uygulamah etigin
ozellikle teori ile pratik arasindaki mesafeyi
kapatma gabasi olarak kargimiza giktigini
vurguluyor.

Kitabin birinci béllimiinde “Uygula-
mali Etikte Bagvurulan Teoriler” irdeleniyor.
Cevizci bu béliimde uygulamali etik alanin-
da temele alinan etik tiirlerini, bu teoriler
agisindan en yiiksek iyinin veya temel etik
degerin tastyicisi oldugu distiniilen kav-
ramlar ortaya koyuyor. Bu minvalde Ce-
vizci metaetik, normatif teoriler ve elestirel
etik basliklar altinda topladigi gesitli etikleri,
bunlarin temsilcisi olan filozoflarin birincil
kaynaklarina donerek betimliyor.

Kitabin bundan sonraki balimlerin-
de uygulamali etigin alt dallarina ve bunlara
6zgu tartigmalara giriliyor. “Tip Etigi" baglk-
Il ikinci béliimde Cevizci tip etifinin temel
konusunu olusturan hekim- hasta iligkisine
alternatif yaklagimlari ele aliyor. Ardindan
tip etiginin temel ilkelerini, klasik ve ¢cagdas
filozoflara da dayanarak arastirp, tartistyor.
Ugiincii bélimiin basligi ise, daha genis bir
tarhisma alanina sahip olan “Biyoetik’. Ce-
vizci bu bélimde “kiirtaj” ve “Gtenazi” tartig-
malarinin tarafsiz bir betimlemesini yapiyor.

Cevizci burada kiirtaj ve Gtenazi savunu-
culari ile kargitlarinin argiimanlarini, temel
kavramlari ve dayanak noktalarint vurgula-
yarak alt bagliklar halinde sunuyor. Kitabin
dordiincii baghgt cevre etigine ayrimis.
Bu bélimde Cevizci yine “Toprak Etigi®,
“Ekosantrik Etik”, “Ekofeminizm”, “Hayvan
Etigi" ve “Diinyadaki Aglik” basliklart altin-
da temel egilimleri aktariyor. Bu bdlimdeki
tartismalari yonlendiren temel soru gevre-
ye, farkli tiir ve cinslere ya da aglik siniri-
nin altinda yasayan insanlara karsi “ahlaki
olarak sorumlu olup olmadigimiz” yéniinde.
Bu bdliimde konu edilen sorunlarin bir kis-
mina iligkin olarak, uygulamal etigin pra-
tikle teori arasinda iliski kurma yani pratik
¢dzim Uretme iddiasinin ne kadar gegerli
oldugu tartismasi bir yana birakilirsa, Ce-
vizci bu sorunlara yonelik yaklagimlan bi-
tiin agllardan yakalayarak aktariyor. Kita-
bin besinci bolimi “Siyaset Etigi'ni konu
ediniyor. Cevizci bu bélimde ozellikle “kirli
eller” probleminin izlerini Machiavelli'ye ka-
dar uzandirarak striyor. Glincelligini kay-
betmeyen bir sorun olarak “ahlak- politika
iligkisi” hakkinda gértisler burada (¢ temel
baslik altinda toplaniyor. Kant'in en bliylk
temsilcisi oldudu deontolojik yaklagim ah-
lak ile politikayl birbirinden ayirmazken,
Machiavell’nin agtigi yoldan giden John
Stuart Mili ve Jeremy Bentham'in yararci
yaklasimi ahlaki “genel mutluluga™ hizmet
etmek suretiyle politikadan soyutlariar. Bu
iki yonelime kargilik Weber ve Walzer ise
sentezci bir yaklasim benimserier. Siyaset
etigine iliskin bu bdlim “Glim cezasI” ve
“sivil itaatsizlik® alt basliklaryla kitabin en
genis hacimli bélumlerden birisini olustu-
ruyor. “Egitim Etigi® bashkh altinci bélim-
de Cevizci “etigi egitimle iliskiye sokan en
onemli hususun egitimin 6zellikle amaglari
Uzerinden temellendirilmesi oldugunu” vur-
guluyor. Giriste belirtti§i (zere Ulkemizde
ve diinyada ciddi bir editim sorunuyla karsi
karslya oldugumuz tespitini yapan Cevizci,

134



kitap  elestiri

ahlak egitiminin caglara gére aldigi bigimle-
rin izini stirGyor. Ayni boliimde, 6gretmente-
rin, iglerini egitimin evrensel normlarina uy-
gun olarak yapmalarina iligkin ahlaki kural
ve degerleri meydana getiren &gretmenlik
meslek etidi de ele aliniyor. Calismanin bir
diger genis bolimi “Cinsellik Etigi"ne ayril-
mi$. Bu baglikta Cevizci temel olarak cinsel
Ozguriik, escinsellik, pornografi karsiti ve
savunuculaninin argimanlarnini betimliyor.
Kitabin sekizinci bolumi {lkemizde &zel-
likle son giinlerde tekrar gindeme gelen
‘Medya Etigi"ni konu ediniyor. Teknolojinin
gelisimiyle medyada yasanan degisim ve
sliphesiz kapsam artisl medya etiginin bir
zorunluluk oldugunu agikca ortaya koyar.
Fakat Cevizci, zorunlu ve hayati oldugu
halde medya etigi alaninda kavramsal ter-
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minolojinin yetersiz ve muglak oldugunu,
dolayisiyla temelsiz ve felsefi bir gergeve-
den yoksun oldugunda etigin zararli bile
olabilecegini vurguluyor.

Ahmet Cevizcinin Uygulamali Etik
metninin tarafsizi§i bir par¢a dikkat cekici
olsa da, 6nsdzde dile getirilen bilingli bir
tavir oldudu icin stiphesiz bir elestirinin ko-
nusu olamaz. Bu sebeple Uygulamali Etik,
girig nitelidinde bir calisma olarak birgok
argiimanin panoramasini derli toplu bir bi-
¢imde sunma amacini gergeklestimis go-
riniyor. Uygulamali Etik, etikle ilgilenen fel-
sefeciler ya da meslekten olmayan okurar

igin temel bir bagvuru kaynagi olmaya aday.
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