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Sunu

Mekin kuskusuz felsefenin kendine sorun edindigi kavramlardan biri. Son dénemlerde
mekén konusundaki tartigmalar yeni boyutlar kazanarak siiriiyor. Tartigmaya felsefe disin-
daki gevreler de ilgi gosteriyor ve katki sunuyor. Dergimiz bu sayisint mekin konusuna
ayirarak, sorunu yakin zamanlardaki tartigma boyutlariyla giindeme getiriyor. Derginin
mekén agirlikli dosyasini Dr. Tanzer Yakar yayima hazirlad:. Kendisine tegekkiir ediyorum.
Bu vesileyle degerli meslektaglanmizin felsefelogos’ta iglenmesini diigiindiikleri dosya konusu
onerilerini bize iletmelerini rica ediyoruz.

Kok

felsefelogos her sayisinda kitap elegtirilerine yer vermeye dnem veriyor. Felsefe yayin-
lannda eskiye oranla daha canli bir dénem yasanyor. Bu gelismeye denk diigecek sekilde
bir felsefe elestirisinin de gelismesi, yerlesmesi gerekiyor. Ancak bu konuda bir gelenegin
olusmasinin ¢ok uzagindayiz. Biz bu gelenegin olusmast iin caba harcamak gerektigine
eminiz. Bunu bagarabilmek icin gesitli abalarimuz siirdiiriiyoruz. Cikan kitaplarin elestiri-
lerinin yapilmasi, yapilan felsefe etkinliklerinin degerlendirilmelerinin sayfalarimiza tagin-
masi tek bagina bizim bagarabilecefimiz bir sey degil. Dostlarimizdan yapuklan etkinlikleri
degerlendirme yazilani géndermelerini, gikardi®y kitaplan adreslerimize ulagtirmalarini
istiyoruz. Bir istegimiz de dostlarimizin okuduklar kitaplart bizim iin elestirmeleri.

Yayin hayaunt yillardir ve ara vermeden siirdiiren felsefelogosun daha basarili bir
noktaya ulagmast i¢in biitiin dostlartmizin, felsefe severlerin destegi son derece dnemli. Bu
desteklerin her tirliisii bizim icin gok anlamli. Meslekeaslarimizi makaleleriyle dergimizi

daha da zenginlegtirmeye davet ediyoruz. Dostlarimizi, okurlarimizt bir kez daha abone
olmaya, felsefelogos aboneligi hediye etmeye davet ediyoruz.

S 0.
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“Arz’1n seyahati: gaiadan google earth’e
Sezgi Durgun
GIRIS

Heidegger moderniteyi “diinyanin resmedildigi ¢ag” seklinde degil de “cografi temsiller
¢ag” olarak tanumlasaydi belki de daha iy bir tarif vermis olurdu. Heidegger'in fenomeno-
lojisine gore “Ben varmn” s6ziindeki “var olmak” ayni zamanda ikamet etmek anlamindadi,
bu anlamiyla Heidegger bilinen haliyle Varlig betimler. Bundan dolayr Dasein'in bigimsel
ifadesi “kendimde ikamet ediyorum,” “kendimdeyim” gibi bir ifade olabilir. “Diinyada
olmak” begeri varolusun esasidir. “Diinyada olmak,” “bir yerde olmak,” “bedende olmak,”
kaginulmaz olarak belitli bir mekén boyutunu getirir. Bu nedenle mekéna dair higbir fel-
sefi diigiince sadece bireysel anlamu ile siurlt kalamaz, zira mekéansalligin zamandaki idra-
ki toplumsal tarihi i¢in de bir ddniim noktasidir. Siyaset felsefesinde 1970’lerden bugiine
gelen ingaci yaklasimlarin onciilerinden H. Lefebvre, Mekinin Uretimi adli calismasinda
“mekan politikanin sahnesi degildir bizzat kendisidir” der. Lefebvre, Nietzsche'nin Yunan-
lilarin Trajik Caginda Felsefe (1872) eserindeki tinlii Dionysos-Apollon kargitligin varligin
mekéndaki kdge kapmaca oyunu olarak yorumlar. Dionysos askinligin, Apollon ise diize-
nin temsilcisidir; dolayistyla bu iki 8ge, diinya mekininda siirekli bir miicadele iindedir.
Begeri boyut, “akil-tutku”, “siddet-durgunluk”, “rasyonellik-irrasyonellik”, “denge-agirilik,”
“kaos-diizen” vb. it ilkelerin garpismastyla ddnmektedir adeta.

Nietzsche'nin de Bau ontolojisine getirdigi elegtiride ortaya koydugu gibi toplum-
sal yasam deneyimi perspekiflerden olusur ve akigkandir; beseri iligkiler mekinda bir gii
istenci ile hizalanurlar, ayrica buna bagli olarak da “nesne” ve “6zne” sanildigy gibi sabit ya

da mutlak konumlar/pozisyonlar degildir, bunlar sadece anlik kompozisyonlardir. Nietzsc-
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“arz”in seyahati: gaia’dan google earth’e « durgun

he'nin Yunanhlanin Trajik Caginda Felsefe eserinde ifade ettigi gibi: “Diinya ve Varlik ancak
estetik bir fenomen olarak sonsuza dek gerekgelendirilebilir.” Bu yazida ve ontolojik mekén
irdelemeleri (Mekén nedir? Anlami nedir? Nasil bir kategoridir?) bir kenara koyularak,
siyaset felsefesi baglaminda toplumsal deneyimde “diinya” kavraminun farkli temsillerine

odaklanmaya calisilacakur.
KADIM FELSEFEDE “DUNYA” TASVIRLERI

Kadim dénemde, mythologos ve logos ayirmi yok iken, “diinya” kavramt hem akilc (ras-
yonel) hem de masalst (irrasyonel) boyutlariyla algilantyordu, dolaysiyla hem Apolloncu
hem de Dionysoscu ilkeler devredeydi. Bu nedenle bugiinkii gibi standart bir diinya hari-
tasinin gizilmesi gok absurd hatta ayip kargilanirdi. Bunun nedenlerine asagida daha detayh
sekilde eilmeye calisacafim. Modern kolekdf bilingte diinya imgesel olarak genellikle bir
kiire ya da harita ile temsil edilir. Ancak unutmamak gerekir ki haritalarin da kendi zaman
vardir. Mikro 6lgekren bakildiginda her haritanin kendine has olusum siireci oldugu ve her
haritanin kendi ¢aginin imgeleme tarzint anlatug) goriiliir. Ayns sekilde biz de bugiinden
eski haritalara bakinca onlan primitif ve gocuksu bulabiliriz. Oysa eski haritalarin en ilging
ozelligi bugiinden bakildiginda “yanlss” olmalidur. Ilk haritalar o evrende yagayanlarin de-
gerlerinin, siyasetlerinin, inanglarinin ontolojik ve siyasi bir temsilidir. Dolayisiyla amag sa-
dece diinyay: tasvir etmek ve tepeden gormek degildir, zira ahir mekén da toresel anlamda
mekansal temsillerden payini almaktadr. Ornegin kadim Cin kartografisinde dinya kare,
cennet ise yuvarlak olarak ¢izilmigtir.

Evrenin yatay bir diizlemde resmedilmesi Kadim Yunan kiiltiiriinde hig hog kargi-
lanmamugtir. Anaximender 6. Yiizyilda (yaklastk MO 611-547) diinya haritasins seramik
bir tablete ¢izdiginde Gaiay1 yani yeryiizii tanrigasint kizdirmugtt. Bunun en 6nemli nedeni
kadim kiilriirlerde yeryiiziiniin akus halinde olmastyds, dolayistyla evren resimle bir yiizeye
sabitlenemezdi, aksi takdirde ruhu kaybolurdu. Bilindigi gibi Yunan Mitolojisinde Gaia
topragin snngc31, arzin tecessiim ettigi tanricadir. Anaximander'in haritast, sadece meveut
Gaia mitolojisini sorgulama amacinda degildir, ayni zamanda Yunanliarin gehir devledleri
kurma amacina da hizmet etmigtir. Yunanlilarin M.O. 8. ve 7. yiizyillarda Akdeniz'in bii-
yitk kisminda kolonizasyon amaglt kegifleri sonucunda kent devletleri kurma siiregleri de
cografi bilginin artmasina yol agmugtir, yeryiiziiniin kartografik olarak ilk ciddi gosterilme
girisimleri de bu devrede meydana gelmigtir. Dolayistyla Anaksimander Yunanlilar arasinda
ilk harita yapimcist ve de matematiksel anlamda corafyanin kurucusu olarak kabul edilir.
Daha sonra Hecatus (yaklagtk M.O. 550-476) tarafindan, birisi Avrupa, digeri Asya olarak
iki cilt halindeki Periodus (Yeryiiziiniin Tasviri) adl kitapta toplanmuguur.

Presokratik gelenegin en énemli figiirlerinden olan Pythagoras ise diinyanin bir alev
etrafinda, baska semavi cisimlerle birlikte cark ettigini ileri siirmiig ve gok cisimlerinin yu-
varlak olma olasiliklarinin daha fazla olacag tizerinde durmugtur. Bununla birlikee, Pytha-
goras'in diinyanin bir kiire halinde oldugunu kabul ettigine iliskin fazla kanit yokur. Yer-
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kiirenin yuvarlakligina dair ampirik kanitlan ilk ortaya atan Iskenderiyeli filozof ve bilim
adamlarindan Eratosthenes (MO 275-195) olmustur, Erasthothenes'in diinyanin gevresini
hesapladigy, ilgi ¢ekici bir kesinlikle tahminlerinin dogru ¢ikugt bilinmektedir. Misirda
Iskender'in kurdugu sehir Iskenderiyede kiitiiphane miidiirii iken Eratosthenes'in yazdig
ii¢ cildik Geographika adli kitabinin hig bir kopyast zamanimiza erisemediyse de, Strabo
ve Batlamyus'un kullandiklari en 6nemli kaynagin bu kitap olduguna da inamlmaktadir.

M.S. 87-150 yillar: arasinda yasamus olan Prolemaus (Batlamyus) zamantnda ise ye-
rin geometrik temsili (geo-graph) kabul gormiis, zamanin filozoflarinda tartigmalarina gore
ya yiizen bir plak, ya bir silindir parcast ya da bir kiire olarak diigiiniilmiistiir. O dénemin
algisina gore tiim diinyay1 gevreleyen bir su ve o suyu besleyen dort deniz vardir: Hazar De-
nizi, Arap Denizi (Kizildeniz), Basra Denizi ve Akdeniz. Batlamyus'un astronom alaninda
yazdig kirap M.S. 827 yilinda Almagest (Yildiz Karalogu) adiyla Arapgaya da gevrilmigtir.
Batlamyus'un mirasin degerlendiren Islam alemi, kendi diinya haritalarini ¢izmigtir. Yakla-
sk 1100-1500 yillan arasinda Jslam hantacdlgl en parlak dénemini yasamgtir; Ortagagda
Islam yerbilimciler tarafindan insanliga miras birakilmig en degerli karrografik eser 8re-
nimini Endiiliis'tin Cordoba sehrinde yapmus olan Muhammed Serif el-Idrisnin (1100-
1166) “Idrisi Diinya Haritast” dur.

Modern jeopolitik ve cografya disiplini dogay: ve diinya diizenini determinist ve
poritivist gergevelere sifdirmaya galisa da, yine de biliriz ki haritalar hi¢ bir zaman cograf-
yayt aynen resmetmezler. Onu temsil ederler. Cizenin kalemi, hayali cografyalan tam da
gereklik ile temsil arasindaki bu mesafeyi kat ederek nakgeder. Alain de Botton'un (2012)
da dikkatimizi ¢ektigi gibi “diinyanin herhang bir resmi, betimlenmesi gereken seye dair
tarihi ve goreceli varsayimlar iizerine kuruludur. Bu yiizden, sif bugiin bakugimsz diinyaya
benzemiyorlar diye, eski haritalara ‘yanli' demekte acele etmemek gerek”. Eski haritalar da
bugiinkiiler gibi gercekligi temsil etmek amaciyla yola ¢iktilar, ancak corafyay tasavvur
ederken Atlas'tn sirundaki kiireye bir miktar hayal koydular. Ornegin Cosmas Indicopleus-
tes, 6. Yiizyilda gizdigi haritada cenneti okyanusun 8tesinde tasvir etmistir. Halen Istanbul
Pera miizesinde korunan, Kaggarli Mahmut'un 1072 yilinda ¢izdigi Tiirk diinyast harita-
sinda ise Balasagun -giiniimiizde Kugizistanda, Cu Nehri vadisinde Biskek ile Isstk Golia
arasindaki tarihi sehir- “diinyanin merkezi” olarak tasvir edilir. Bugiin Ingiltereden kargt
kitaya, Arap diisiintir ve cografyac El Idrisi'nin 12'nci yiizyilda cizdigi haritayla gegmeye
¢alistyorsaniz, yoniiniizii sastrabilirsiniz ¢iinkii giiney tistte kuzey alttadir. Amerika'nin kesfi
ile ilgili @inlii trajikomik hikiye de, Kolomb ve Vespuci’nin kartografik gergekligi farkl:
sckilde temsil etmesinden dogar; temsillerden ilki bir tiiccar gezginin ticari hayaline da-
yanir, digeri ise bir kartografin tahminlerine. .. Farinellinin “Amerika’ya neden Amerika
denildi?” adli makalesi Kolomb ve Vespuci’'nin hikéyesini qok giizel bir sekilde ele alir.
Dolayisiyla Imparatorluklarin, uluslarin, deviedlerin bélgelerin ya da etnik kimliklerin sos-
yo-politik sdylemleri her cagda degistiginden, bugiin farkli ulus, bolge, siurlara dair degisik
diinya temsilleri birbiriyle yarigmaya ve causmaya devam etmekredir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
9



“arz”m seyahati: gaia’dan google earth’e » durgun
SIYASAL AIDIYET, SINIR VE MEKANIN TOPLUMSAL TEMSILLERI

. Yukanidaki 6rneklerde de goriildiigii gibi mekén, hem tarihsel hem de kiiltiirel olarak farkls
bicimlerde temsil edilegelmigtir. Kent devletleri dénemindeki mekin algis bolgesel ve kiil-
tiire] stnurlarla daha mikro bir yapi arz ederken savaglar ve kolonizasyon siiregleri ile birlikte
evrendeki bilinmeyen diyarlarin siniri daralmugtir, Bilinen diinya yani insanlanin iizerinde
yasadig Ekiimen , genigledikge barbarlar da daha ételere itilmekredir. Ornegin Avrupa ha-
ritalarinda resmedilen ilk canavarlarin (;ogu Asya ve Afrikada yer alir. Ortagag Avrupdsin-
da Asya ve Afrika bolgelerinde yagayanlar “canavarst 1rk” olarak betimlenmekeedir. Insan
igin “bilinmeyen” korkutucudur, bu yiizden sadece mekansal bir dislamaya ve genellemeye
degil ayni zamanda ahlaki bir dislamaya yani bir “seytanilegtirmeye” maruz kalmistir. Do-
layssiyla insan-mekén iliskisini yoneten ilk dinamiklerin ahlaki degerler, siyaset ve savag ol- -
dugu goriilityor. Ornegin Cin'in eski haritalarinda bilinen diinya son derece ayrinuliyken,
kenarlarindaki “miittefik barbarlar” kusagina dogru bu aynint: sonmeye baglar, daha étede
kiiltiirsiiz vahgiler kusagina dogru tamamen ortadan kalkar. Demek ki insan-mekan iliskisi
politik bir kurgu, inga ve anlam 4lemidir.

Semantigin kuruculanindan Alford Korzybski'nin de meghur séziinde ifade ettigi
gibi, “Bir harita temsil ettigi yerin kendisi degildir, (eger temsil dogru ise) harita sadece
yer'e benzer bir yapidir ki bu da onu ise yarayish kilar”. Bunun net anlami sudur: gergeklik
algimuz, gercegin kendisi degildir, sadece bizim gerceklik temsilimizdir, kisacast hepimiz
kendi temsilimiz olan haritalarin icinde devinen varliklariz. Bu duruma siyasal gergeveden
bakildiginda daha genis dlgekee gizilen benim yerim-digerinin yeri seklinde bir “strur koy-
ma’ mekanizmastyla kargt kargtya kaliyoruz. Bu nedenle diinya tarihinde ulusguluk ideo-
lojisinin yiikselisi ve cografya disiplininin kurumsallagma pratiklerinin senkronize gitmesi
tesadiif degildir.

Cografya, ideoloji ve siyaset iliskisinin tarihine bakacak olursak hem uluslararasi
iliskilerde hem de ulus-devlet sisteminde siyasi cografyanin akademik bir nitelik kazanma-
sinin 1890’lara geri gittigini gormekteyiz. Cografyanin Fransada okul miifredatinda yerini
almast 1871 Fransa-Prusya savast sonrasina denk gelmektedir; savagtaki yenilginin sebep-
leri cograft bilgi eksikliginde aranmaya baglanmugtir. Avrupada giderek yaylan bir gekilde
cofrafya, askeri bagart ve yenilgilerle iliskilendirilerek bilimsel bir disipline déniigtiiriilmek-
tedir. Bu nedenle uluslagma siireci cografi ekollerle kargilikls iligki icindedir. 19. yiizyilda
Fransiz ve Alman ulusguluklarinin iirettigi farkli diinya, mekén ve vatan anlayislar vardur.
Bu anlaysslar d6nemin egjtim politikalarina yansimug ve kimi cografyacilara ulus ingasinda
temsilleri inga etmek icin siyasi gorevler verilmigtir.

Ulus ve Toprak baginin derinlesmesiyle birlikte insanin mekén algisi da doniigmiis-
tiir. Benedict Anderson iinlii Hayali Cemaatler (1991) adli kitabinun “Nitfus Sayim, Hari-
ta ve Miize” adli onuncu boliimiinde iktidarin kurumlarindan s6z ederken “hayal etme’nin
ulusal kimlikleri biitiinlestirici, soyutlayici ve sembollestirici etkisine deinir. Ozellikle kus-
bakgi ¢izilmis siyasi harita “nereli oldugunuzu, kokeninizi, hangi topraklara ait oldugunu-
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zu hayal etmenize yardimei olmakeadir. Anderson’a gore biiyiik bir iilkeye yayilmus insan
topluluklarinin kendilerini ayn1 ve tek bir grubun tiyesi olarak diisiinmeleri -birbirlerini
bizathi tanima olanagi olmadigina gore- ancak imgeler yoluyla olabilir. Ote yandan hayal
edilen cemaat Szerk ve sinurlt bir sekilde hayal edilir. Snirin dtesinde baska bir diinya var-
dir. Bir bakima toplulugun belli bir alan ile sinirlanmast onu hem 6zel ve ayrikst hem de
biitiinliiklii kilan seydir. Anderson'un soziinii ettigi ulus tasavvuru genigletilerek su iddia
edilebilir, aslinda ulus hayal edilirken bir mekan da hayal edilir. Ulke biitiinliiklii ve anlam-
It olabilmek icin hayal edilmek zorundadir. Fakat iilkeyi hayal etmek, upkt Anderson’'un
“hayali cemaat” ifadesinde 6zellikle vurguladig gibi gergekdist bir kurgu tiretmek degildir.
Hayal edilen topraklar maddi gergeklik diizleminde hayal edildikleri gibi olmayabilirler
ama 6nemli olan hayal etme bigiminin degisik tarihsel ve siyasi kogular iginde gergekles-
mesidir; bu yiizden yurt ve iilke muhayyilesinin farkli kogullar altinda farkl bigimlere bii-
riinece§ini, muhayyel topraklar: inga etme isinin hig bitmeyecegini de diisiinmek gerekir.
Ayni imgeleme mantif diinya temsili icin de gegerlidir. Bu konuya yazinin Google Earth
penceresinden goriinen diinya kisminda deginecegim.

Siyaset, toplum ve mekén ilikisine dair en kapsamli ¢oziimlemeler 19.yiizyilin so-
nunda yapilmgtir. Siyasi corafya, cografyadan ayr bir alt disiplin olarak 1897 yilinda E
Rawzel'in organik devlet kuramu ile birlikte ortaya ¢tkmustir. Lebensraum (yagama alani)
kavrami bu bakimdan 6nem tagir. 1924'te Nazi Almanyast doneminde Karl Hausofer Je-
opolitik enstitiisiiniin bagkantigint yapmustur ve Ratzel'in Lebensraum kavramindan esin-
lenmigtir. Lebensraum Almanya'nin uluslararasi iligkiler anlayigint diizenleyen bir devlet
politikasi olarak ortaya konmus ve devletlerarasindaki siyasi miicadele “mekén tizerinde iis-
tiinlitk elde etmeyi” giic kazanma olarak yorumlanmistr. Karl Hausofer'in jeopolitik anla-
yist (1927) ve Ratzel'in (1897) Lebensraum ve organik devlet perspekeifinden bakildiginda
“stnur;” palyatif bir ¢izgiden ibarettir, ¢linkii diinya tizerindeki catgmalar, askeri harekitlar
ve toprak isgalleri ile sinirlar her an deisebilir. Bu anlayisa gore kalict olan gatgmadr.

Bu anlayigla tamimlanan siyasi cografya 2. Diinya Savast sonrast yaganan Holo-
kost trajedisi sonrasinda itibar kaybetmi ve giderek geri plana itlmistir. Soguk savasin
déneminde devlet politikalarinda “corafyanin yeniden siyaset ile bulugmas” Amerika ve
Sovyetler Birligi arasindaki miicadele ile olmugtur. Bu dénemde yine “siyasi cografya” her
iki tilkenin kendi topraklari disindaki bélgelerde yaptiklart miidahaleleri megrulagtirmak
igin kullandmigtir. Avrupa kimligi ve Hiristiyanligin kimligin tammindaki 6nemi Soguk
savas doneminde yer altina siiriilmiigtiir, ¢iinkii Stalin’in imparatorlugu Avrupa'ya fiilen bir
Dogu siunt kazandirmustir. Bu dénemde komiinist olmayan her sey Bauli, yani Avrupalt
saytlmugtir. Ornegin bu gergevede NATO iiyesi Tiirkiye dzelikleri fazla sorgulanmadan Bau
diinyastna kabul edilmigtir. Sovyet Blokunun ¢okiigi ile yeniden Orta ve Dogu Avrupanin
kendini Hiristiyan olarak yeniden tanimlamast. Avrupanun ici ve dist yeniden tanimlan-
mastna yol agmustur. Bu sefer resmi soylemde Tiirkiye Miisliiman niifus gogunluguna sahip
bir demokrasi modeli olarak yeniden tanimlanmi ve Ortadogu’ya déniik yeni roller ve
temsiller olugmaya baglamustir.
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GOOGLE EARTH VE GUNUMUZUN DUNYA ALGISI

Giiniimiizde kartografisindeki teknolojik gelismeler, toplumsal alanda diinya temsilimizde
bir degisim dalgas yaratiyor. Kimi begeri cografyacilara gére bu gelismeler bizi “cesur yeni
diinya’nin kiyisindaki uguruma her giin biraz daha itiyor. Bu karamsar ve distopik diinya
algisina gore “jeo mekansal teknolojiler siirekli gozetim, savasma ve mahremiyetin ihlaline
demir atmakeadir. Zira mahremiyetimizin uydu gozetiminde olmast yetmezmis gibi bir de
baskalarinin yasamina bakma arzusu, yani “ hem gozetlenen hem gdzetleyen olma” halini
bize yasatmaktadr.

Google earth uygulamast bunu tartigmak icin giizel bir zemin olugturur. Diinyaya
oradan bir kere bakuginizda aruk zihninizde farkls bir gerceklige déniismektedir. Nihaye-
tinde Google earth bir emperyal gozdiir, nazariyetinde diinyaya tepeden bakma vardir; bir
agtdan da bu durum sanki Dede Korkut masallarindaki alt edilemez bir Tepegz masalin
andinir. Diinyaya, diinya-dist bir yerden bakma uydu goriintiileme, uzay savaglar: ve diin-
yaya hakim olmann akildisi yapisalligini yansitmaktadir. Bununla birlikte insanlarda bir
“gozetleyici 6zne” halini tetikler, gozleyen ve gozlenen arasinda tekno-stylemsel bir uzaklik
yaratarak modern gozlemci 6zneyi yeninden tekrar tekrar tiretmekeedir.

“Gozetleme kulesi”ne gegip “diinya” ile oynama ve onu film gibi oynatma arzusu
insan bilincini etkilemigtir. Belki burada daha da énemlisi Google earth uygulamasinda
esas etkileyici olanin diinyanin gergek gibi degil sanal gibi goriilmesidir. Tam da bu oyun-
sallik Nietzsche'nin Apolloncu ve Dionysosgu dgeleri arasindaki gel gitli miicadelede sira-
nin Dionysos'a geldigini animsaur. Yazinin baginda Nieztsche'nin diinyanin varolugunun
ancak estetik olarak gerekoelendirilebilecegi savunusunu antmsayalim. Yunanlilarin Trajik
Caznda Felsefe'nin 8nsziinde, I Zeki Eyuboglu Nietzscheci bakigla evreni “biitiin de-
vmlmlenn, kimildamalarin, yaratmalarin icinde bitmeyen atilimlardan olusmug bir erk
yumagi” olarak anlaur. Sanat ve estetik béyle bir evrenin siradan kimseleri agan yaratma
eylemidir. Dionysos bu yaratum: dogayla i¢ ice olarak onunla esrikleerek gergeklestirir, bu-
rada birey pargalanur ve varolusun temeliyle kavusur ve birlegir; Apollon ise bu esriklik de-
neyiminin kaosuna girmeden kuramsal bir dykiinme, diizen ve kurgu iiretir. Dionysosta
askin bir yaraum vardir Apollon'da ise kuramsal Gykiinme ve tiretim. Nietzsche, Apollon-
Dionysos arasindaki fark: soyle netlegtirir: Kuramsal insan sonsuza dek acikmis kalacak,
giigsiiz ve begenisiz bir elegtirmen olacak.

Apolloncu gergevede kartografinin epistemeolojik bir kargilig1 vardur, burada di-
zenli, pragmatik ve standart bir bilgi meveuttur, yani Apolloncu perspektiften bakildiginda
bilgi-iktidar paradigmast anfamlidir giinkii Apolloncu bir gézden gériilen diinya, kiire-
sel kontroliin mekantdur; fethedilmis, gézetlenen/ele gegirilmis ve diizenlenmis bir yerdir.
Oysa Dionysosu perspektiften bakildifinda diinya ele avuca sigmaz bir evrendir, bunun
bir yansimasini Google earth’iin evren temsilinde goriiriiz; burada diinya bitmis bir resim
ya da 8lgeklenmis harita degil, hem gozetleyen hem de gozlenenin ayni anda direkeorliigi-
nii yapug bir “Alm”dir. Internetten dijial gozetleme kulesine baglandiginizda Google size
diinyay: ii¢ boyutlu ve hareketli hahyle oynatmakradir, isterseniz gesitli komutlar vererek
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(agir gekim, zoom, genislet, dondur vb.) onu yonetebilir, onunla oynayabilirsiniz. Dioysos-
qu tarafi kiskurtan bir etkisi vardir. Elestirel jeopolitigin duayenlerinden Gerard Toal bu hali
“anti-jeopolitik goz” olarak nitelendirir. Bu interaktif oyun hali Benthamdan Foucault’ya
miras kalan ve oradan sosyal bilimlerin her alantna yayilip (bence yerli yersiz bir kolaycilik-
la) sikga kullanilan meghur panoptik iktidar paradigmasina agtktan meydan okur.

Séz konusu meydan okuma elbette tartismaya agikr, zellikle Google earth’iin kul-
lauldsg siyasi projeler bu tartigmayr alevlendirecek uygulamalar igine girmektedir. Ornegin
Amerikadaki Holokost miizesinde sergilenen Darfur krizi adh proje, Google earth’iin yeni
bir gbzetleme sahnesi olmustur. Miizede olusturulan bir kdsede ziyaretiler, “naklen hari-
talama” sistemi ile Darfurdaki ytkimu birebir izlemis, kdylerin ytkilmasina ve yakilmasina
birinci elden taniklik etmiglerdir. Darfur krizi projesinde Google Earth, bir yandan diinyay:
sahiplenme ve her yerde olup biten haksizliklara dair kiiresel bilinglenme amacina hizmet
etmig goriinmekle birlikte, baskalarinin bagina gelen felaketin ve acnin bu yolla bir gorsel
sov'a doniigtiiriilmesi an meselesidir. Tam da bu noktada etik bir tartigmantn esigine gelinir.
Burman'in “felaket pornografisi” olarak adlandirdig bu durum bilinglendirme ve egitim
amacinin megruiyetine siinarak insanlarin bagkalarinin acisina bakma halini dijital ront-
gencilikle harmanlamakradir.

Siyasal anlamda “muktedirlerin ve haritalart ¢izenlerin” durdugu yerden bakinca
yetkiirenin gliney ve dogusunda kalan terér eylemleri, soykirim, doga felaketleri “egitim,
turizm ve diinya bilinci gibi” konulara malzeme olmaktan teye gidememekeedir. Bu ger-
gevede toplumsal act Apolloncu bir kurguya ve hatta cografi kadere hapsedilerek bir seyirlik
hale gelebiliyor. Ancak buna bagl olarak yazinin baginda Nietzscheden ilham alarak altint
sizdigim “nesne” ve “dzne” sanildip1 gibi sabit ya da mutlak konumlar/pozisyonlar olmad:-
ginin, sadece anlik kompozisyonlar oldugunun alun: tekrar gizmek gerek. Kiiresel diinyada
bagkalarinin basina gelen felaketlere taniklik etmek, onu bir miizede oldugu bilinci ile nak-
len izliyor olmak, modern bireye su soruyu sordurtur: Actyr gekmek mi yoksa onu uzaktan
bir gorsel seyirlik olarak gormek mi daha acidur?

SONUC YERINE...

Diinya mekinini paylagmak, diinya hallerini sahiplenmek, bagkalartnin acilarina bakmak,
hatta Spivak'in iinlii deyimiyle gezegenlilik (planetarity) kimligine biirtinmek belitli bir
birlesme, paydaslik ve taniklik bilincinde yatar. Stoacilarin “diinya vatandagltg”na kismen
benzese de yine de daha farklt bir hal icindedir giintimiiz insant. Zira diinya mekéninda,
Heidegger'in taumiyla hem kendinde ikamet etmek (Dasein) hem de digerleri ile her an
iliski ag icinde olmak (connectedness) insan bilinci -ve diger biling katmanlari- igin hi¢ de
kolay bir mesele degildir. Dionysos bireyi esrimeye, parcalanip birlige kavusmaya caginr-
ken, Apollon bireyin diizen, kurgu ve dirlik isteyen tarafint uyanik tutmakeadr.

H. Lefebvre'in “mekén politikanin sahnesi degildir bizzat kendisidir”, saptamasina
ek olarak, “mekénin siurlant sadece politikanin sinirlart degil, ayni zamanda etik ve estetik
degerlerin de sinindir” diyerek yeni bir tartismantn agilmast gerektigini soylemekle yetine-
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cegim. Kanimca béyle bir tarugmayr baslatmak igin dogru eksenlerden biri Susan Sontag'in
“baskalarinin acisina bakmak ” halinin irdelenmesinden geger. Sontag'in su sozleri dikkat
gekicidir:

‘Aslinda, modern hayatn (belitli bir mesafeden, fotograflar araciligiyla) baskalari-
nin acisina bakmak agisindan sundugu saysiz firsatn gok gesitli yararlari vardur. Bir vahgeti
resimleyen goriintiiler kolaylikla birbirine zit tepkiler uyandirabilir. Bu bir barig cagrist ola-
bilir. Ya da sadece, fotografik bilgilerin siirekli bellege atilip ist iiste yigilmasi sonucunda,
yasanan korkung seylere dair kafa kar1§1khg1 yaratabilir.

Bagka bir iilkede meydana gelen felaketlerin seyircisi olmak, gazeteciler diye bilinen
profesyonel, uzman turistlerin bir buguk asr askin siirelik maceralarinda gittike katlanan
birikimleriyle dogrudan ilintili olan, esaslt bir modern deneyimdir. Oyle ki, artik savaglar
hepimizin oturma odalarinda siikinet iginde seyredilip dinlenen gbriintii ve seslere do-
niigmils durumdadir. Bunu beraberinde getirdigi olgulardan biri, bagka bir yerde gelisen
olaylar hakkindaki enformasyonun (ki bu enformasyonun adina ‘haberler’ denmektedir)
aslan payinin her zaman augma ve siddet gorintiilerine it oldugudur. Tabloid gazetelerin
ve yirmi dort saat manget patlatan haber programlarinin bag tact ettikleri diistur sudur:
‘Kan varsa, i yapar.” Ilgingtir, her tiirlii sefaletin goris alanimiza girmesinden itibaren, bu
manzaralara verecegimiz tepkiler de sefkat duyma, hiddete kapilma, i¢in icin sevinme ya da
onaylama arasinda gidip gelmektedir.”

Tarugmanun bir diger can alict noktasini ise yazar Enrique Villa Matas'in su itirafini
anlayabilmek olugturur: “Yogun istirabimi azaltmak icin bagkalarinin acilarina yelken ag-
mak her zaman iyi sonug vermistir”. Buna bagli olarak 6nem kazanan bir diger kavram ise
Max Scheler'in irdeledigi ve baska dillerde terciimesi pek miimkiin olmayan “Schadenfreu-
de” kavramu olusturabilir. Sug ve Ceza romaninda Dostoyevski bu kavrami su climlelerle
anlaur:

“Hepsinin halinde, en yakinlannin beklenmedik bir felaketi kargisinda bile insan-
larda her zaman goriilen tuhaf bir seving duygusu vardi. En samimi acima, acisint paylagma

duygularina ragmen, istisnasz olarak hig kimse, boyle bir duyguya kapilmaktan kendisini
alamamugtir”
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Koprii ve kaps
Georg Simmel

Dis varliklarin gbriintiisii bize dig dogada her seyin birbiri ile iliskilendirilip ayn: zamanda
birbirinden ayrilabildigini [gésteren] iki anlamlt bir boyut sunar. Maddelerin siirekli dé-
niisiimii ve enerjileri her seyi birbiri ile iliskilendirir ve tiim bireysel unsurlardan bir evren
yaratir. Diger bir taraftan, nesneler uzayda acimastzca birbirinden ayrilir ve uzaklagtirilir;
maddenin higbir atomu kendi yerini bir baskas: ile paylasmaz ve mekénsal agidan gesitli-
ligin gergek bir birlikteligi saglanmaz. Bu kendini ayn tutmaya yonelik es talepten dolays,
dogal var olug [hem birlesme hem de ayrilma] eylemlerine karst direng gésterir.

Dogantn aksine, birlegtirme ve ayirma hakks, bu eylemlerden birinin her zaman di-
gerine 6nkogul oldugu dzel bir durumda, sadece insanlara verilmigtir. Birbirlerinden ‘farklr’
olduklarin: belirtmek icin, dogadaki nesnelerin ayrik alanindan iki tanesini secerek, onlart
goktan bilincimizde birbirler ile iliskilendirmis olur ve aralarindaki [ayn olduklarini gds-
teren) baga kargin birlesmis oldugunu diisiiniiriiz. Daha 6nce bir gekilde birbirlerinden
ayirdigimiz bu nesneleri [...], [simdi) birbirleri ile iligkili olarak algilariz; [ciinki] bir ara-
ya gelmeleri icin nesnelerin dnce bitbirinden aynlmas: gerekir. Pratikte ve mantken daha
6nce ayrilmamus bir seyi ve aslinda bir gekilde ayrik olant birlestirmek mantiksiz olacaktr.
Her iki eyleminde insan girisimlerinde bir araya geldigi kural, [yani] bitlesme ve ayrilma-
nin dogal olarak yapilan bir sey olup olmadig ve her iki alternatifin de bizim isimiz oldu-
gu, tiim eylemlerimizi yonlendirebilecek bir seydir. Bizler, bir anlamda simgesel, fiziksel ve
diisiinsel agidan her an birlegik olant ayirir ya da ayri olani birlestiririz.

ki yer arasindaki yolu ilk defa inga eden insanlar bir insanin gergeklestirdigi en
bityiik bagarilardan birini icra etmiglerdir. Iki yer arasinda ne kadar siklikdla gidip gelmis

ve oznel olarak bu yerleri baglamus olsalar bile, adeta, bu, [insa edilen bu] yolun, sadece
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fark edilir bir bigimde, bu iki yerin nesnel olarak baglandif1 diinyanin yiizeyine dogru
baskt uygulamastdir. Bitlestirme istegi, [yolda gidis gelilerin sayisina bakilmaksizin] az ya
da ok her tekrarinda bu istege uygun olarak nesnelere sekil vermek haline doniismiistiir.
Bir yolu insa etmenin zellikle insanin [ortaya koyabilecegi] bir basart oldugu soylenebilir;
hayvan da siklikla akillica ve becerikli bir sekilde siirekli olarak ayirma igleminin iistesinden
gelebilir, fakat bu [yolun] bast ve sonu birbiri ile baglanust kurulmamus olarak kalir, [bir
hayvan] yol [yapabilme] mucizesini -katt maddeden baglayan ve yine onda biten donma
hareketini- gergeklestirmez.

Bu bagart tepe noktastna kdpri ingast ile ulagir. Burada insanin birlestirme isteginin,
sadece mekinsal ayrimun edilgin direnci ile degil ayni zamanda &zel bir yapilanigin etkin
direnci ile de karst karstya kaldigy goriiliir. [Yine de,] bu engeli agarak, koprii uzaydaki
istemli kiiremizin uzantisini simgeler. Bizim icin 1rmak kiyilart sadece ayrt [ve uzak] degil
ayni zamanda ‘ayrilmigur da; onlari uygulanmast miimkiin diiiincelerimizde, ihtiyaglari-
mizda ve hayal giiciimiizde bastan birlestirmeseydik, ayirma fikrinin 0 zaman higbir anlami
olmayacakti. Fakat burada, dogal bicimlendirme bu fikre sanki iyi niyetle yaklastr; burada,
ayirma nesnelerin kendi ilerinde ve kendileri arasinda dayatilmus gibi gbriiniir [ve] bunun
{istiine simdi ruh uzlastinci ve birlegtirici yaklagimla bu ayirma fikrine baskin gelir.

Képril, sadece gergek hayatta ve uygulanabilir amaglan yerine getirmek icin aynil-
mug olanla degil ayni zamanda onu direkt olarak goriiniir kilanla arasindaki baglantiys [ve
birlestirmeyi] kurdugu dlciide estetik bir degere doniisiir. Bir manzaranin [farkli] boliim-
lerini [birbirine] baglamast ile gercek hayatta [maddesel olarak yapug; is] birbirine benzer
olarak gpriiniir. Hareketin mutlak devinimi gbriiniir ve kalici hale gelir. [Junu da belirtmek
gerekir ki bu] hareketin tikel gergekliginde kpriiniin ‘amact’ bitmigtir. Tipki resmin de,
adeta, insanlik gergegini icinde banindiran ve bu gergekligin kendisine ait zaman icinde
artip azalan duygusunu ebedi olarak tek ve degismez olan [ve] gergegin hig yansitmadig ve
yansttamayacag bir gorselde topladif fiziksel ve zihinsel yagam siireglerini sonlandirmasi
gibi... Koprii kendisine duygusalliktan 6te gok biiyiik bir anlam verir. [Bu anlam da],
herhangi bir soyut yansimanin aracilik etmedigi bireysel bir anlamdir. [Yani,) pratik olarak
kullansslilgint betimleyen bir gériintii ortaya koyar ve bir sanat eserinin ‘nesnesi’ ile yaptig1
gibi kendisini goriiniir bir bigime sokar. Yine de képrii, dogay: asarak onunla birlesmesine
ragmen sonunda dofanin goriintiisiine uymast bakimindan sanat eserinden farkini ortaya
koyar. Bir evin toprak altinda kalan ve goriinmeyen temeline nazaran, kdpriiniin, bagladigy
yakalarla olan iliskisi goze [...] daha az tesadiifi goriiniir. Insanlar bir manzaradaki koprii-
yii genellikle ‘resmetmeye deger’ bir nesne olarak goriirler, ¢iinkii béylece, doganin ortaya
koydugu bu tesadiifilik aslinda tamamen diigiinsel dogaya ait bir birliktelige koprii aracili-
gryla yiikseltilir. Hatta kdprii, kendisinin aracisiz mekénsal goriintiisii yoluyla, aslinda tam
olarak saflifini sanatin yansittiy bir estetik defer kazanur. Sanat da, tamamen dogal olanin
ruhen kazandsy birligini, ada benzeri ideal bir kapaliliga [aktardiginda] bu saflig kazanir
[ve boylece koprii de estetik bir deger kazanur].

Ayirma ve birlestirme iligkisinde, kdprii her zaman iin 6nemi birletirmeye verir
ve ayni zamanda kendisinin goriiniirde ve strurlt [olan] baglant noktalarinin [kopmasina
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ve] ayrilmasina galip gelirken, kap siiphesiz ki birlestirme ve ayirmanin nasil da tam olarak
ayn1 eylemin iki yiizii oldugunu gosterir. Kuliibeyi ilk inga eden insan, upks ilk yolu inga
eden [insan] gibi, uzaymn siirerlilik ve sonsuzlugundan bir parca kesip aldigi ve bunu da tek
bir anlam dogrultusunda belitli bir birlige baglayabildigi él¢iide, doga kargisinda belitli bir
insan giicii ortaya koyar. Kapinin adeta insanlarin [var oldugu] alanda ve bu alan diginda
kalan her sey ile arasinda bir bag olugturmasindan dolayy, kapt icerideki ve digaridaki arasin-
daki aynilif asar. Ayni zamanda, kesinlikle kapinin agilabilmesinden dolays, kapali olmasi,
hig yapist olusturulmamus bir duvara nazaran, bu alanin disinda kalan her geye karst daha
giiclii bir aynlik duygusu ortaya koyar. Duvar sessizken kap: konusur. Kapinin kendisine
ozgiirliikle birlikte bir sinir koymus olmast, yani bu siniri ayni zamanda kaldurabilir [ve]
kendisini bu stnrin digtna yerlegtirebilir olmast, insanlik icin kesinlikle gereklidir.

Bir gekilde igine girmis oldugumuz sinililik her zaman bir yerlerde fiziksel ya da
metafizik varligin stnursizliy ile yan yana konumlanir. Bunun sonucu olarak [da] kapi,
insanlarin aslinda her zaman durdugu ya da durabildigi bir sinir nokeast imgesi haline ge-
lir. Bizim i¢in belirlenmis olan sonsuz uzaymn bir kismni sonlu [ve sineli] bir biitiinliige
[ekleriz ve bu sonlu birlik ve biitiinlik de] kendisini yeniden stnirsiz olana balar; [bu]
birlikeelikte sintrlt ve sinursiz olan yan yana gelir. Koprii [....] sinurli olant [yine] sinurli olanla
baglarken kap1 [bunu] sadece ayiran duvarin cansiz geometrik biciminde degil de aksine
[stnurlinin siursiz ile siirekli yer degistirme olasilifini gz oniinde bulundurarak yapar.]
Koprii ise bizi bu degismezlikten iizerinde yiiriime eylemi ile kurtarir ve biz bu degismezli-
ge giinlitk aligkanliklar yoluyla alismadan 6nce, bize bir an icin gokyiizii ve diinya arasinda
o muhtesem gidip gelme duygusunu vermis olmalidir. ki nokta arasinda uzanms bir hat
olan képrii mutlak giiven ve yon ngbriirken, yasam, kapidan, tek [ve] ayn bir varolugun
siturlamasindan tiim olast yonlerin sinursizligina dogru, disartya gikar.

Eger aynilma ve birlesme unsurlant kdpriide ayrilma daha gok dogaya ait ve birlesme
de insanlia ait gibi [disiiniiliip] bir araya gelirse, kapida her ikisi daha esit oranda insan
bagarisinda [yine] insan bagarist olarak bir araya gelmis olur. Bu, képrii ile kargilasturildigin-
da, kaptnun daha derin ve daha canh bir 6neme sahip olmasinda esas olan seydir; bu da ayni
zamanda surada griiliir ki bir kimsenin képriiyii hangi yonden gectii hicbir anlam farks
yaratmazken, kapt [bir yere] girme ve [bir yerden] ¢tkma [eylemleri] arasindaki amacin tim
farklthgini ortaya koyar. Bu durum kapry, icerinin dis diinya ile baglantist olan pencere-
nin 6neminden tamamen ayirir [ve onu daha 6nemli kilar, ¢iinkii] aksi takdirde pencere
kapt ile ilisik hale gelir. Fakat pencereye iliskin teleolojik duygu neredeyse sadece igeriden
disartya yénlendirilmigtir: Pencere iceriye bakmaktan ¢ok disartya bakmak igin oradadir.
Saydamli; sayesinde sanki icerisi ve disarist arasinda siirekli ve devaml olarak bir baglanu
kurar: Fakat bu baglantinin kuruldugu tek tarafli yonelme, upk: pencere iistiindeki sinur-
liigin, yolu [iistiinde yiiriimekten ziyade] sadece goriilebilir kilmast gibi, pencereye sadece
kapinuin daha derin ve temel olan 6neminin bir kismint verir.

Tabi ki, [bu durum] kapinin iglevinin tek yonliiliigiinii pencereye oranla daha
[6nemli hale getirir]. Gotik ve Romanesk katedrallerdeki duvar bogluklan gitgide ana ka-
piya dogru kaydiginda ve bu bogluklardan biri birbirine daha da fazla yaklasan yan kolon
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ve figiir dizileri arasinda ana kapiya ulasuiginda, bu kapilarin dnemi agtkgast bir yerden
gtkmakran ziyade bir yere girmek iizerinedir — bir yerden gtkmak [ise] ne yazk ki kaginil-
maz, olumsal bir 6zelliktir. Bu yapt kararltlikla ve nazikge [ve] dogal bir zorlamayla iceriye
giren kisiyi dogru yolda yonlendirir. (Burada benzerlik {kurma] amaciyla bu anlam kaps
ile yiiksek sunak arasindaki kolon dizileri ile uzaulmustir. Birbirlerine perspekrife dikkat
edilerek daha da yaklagtirilinca, ikisi de [...] bizi tereddiitsiiz ileriye dogru yonlendirir —
bu, gergekten siitunun astl benzerliini gozlemleseydik soz konusu olmayacaku; giinkii o
zaman bitis noktast baslangi¢ noktasindan bir fark gostermeyecekti, bir noktada baglayp
digerinde bitirmemiz gerektigini gosteren hicbir isaret olmayacaku. Fakat kilisenin i¢ uyu-
mu igin ne kadar mitkemmel bir perspektif kullanilsa da, perspektif sonunda ayni zamanda
ters etkiye uygun hale gelir ve siitun dizisinin bizi kaptya yonlendirmesine izin verir. Bunu
da, sunaktan kaptya dogru olan daralma ile ayni olan bizi ana noktasina gétiiren daralmayla
yapar). Sadece kapinin dis konik sekli digart ¢tkmaktan ziyade igeri girmeye tamamen agik
bir anlam katar. Fakat bu aslinda ayni derecede iceriden disartya ve disaridan igeriye giden,
kilisede sonlanan ve gerekli tek yoniin yerini aldif yasam hareketini simgeleyen tamamen
egsiz bir durumdur. Diinya yiizeyindeki yagam, yine de, tipk: nesnelerin baglantsizligy ara-
stna her zaman bir képrii kurdugu gibi, her zaman kaptnin icinde ya da diginda yer alir, ki
bu kapi sayesinde yasam ayrik varligindan diinyaya ya da diinyadan ayrik varligina geger.

Yasam dinamiklerimize yon veren gekiller bu sayede képrii ve kapt araciligtyla go-
riiniir varligin tamamen kalict oldugu bir hale déniisiir. Bu sekiller birer arag olarak hare-
ketlerimizin sadece iglevsel ve teleolojik goriiniisiini ortaya koymaz; aksine sanki bu kalici-
lik, bigimleri icinde, dogrudan tatmin edici bir esneklikle pekisir. Gosterimlerindeki kargit
vurgular goz dniine alindiginda, képrii insanlarin tamamen dogal bir varligin ayrilmugliging
nasil birlestirdigini gosteritken kapi dogal varligin stirekli birligini ve devamliligint nasil
ayirdigint gosterir. Gorsel sanatlar icin kendilerine dzgii degerlerinin temeli genel estetik
dnemde yatar, bu dnemi de, metafizik bir seyin gorsellestirilmesi, sadece iglevsel bir seyin
kararlt bir hale getirilmesiyle kazanir. Resmin her ikisini de kullanma siklig onlarin mutak
formlarinin sanatsal deger ile iliskilendirilse de, aslinda hala burada gizemli bir tesadiif
vardir ki bu tesadiif yoluyla nesnenin tamamen sanatsal 6nemi ya da mitkemmelligi ayns
zamanda tamamen goriilmez ruhsal ya da metafizik bir anlamin en kapsamli ifadesini her
zaman ortaya koyar. Diyelim ki, insan yiiziine yonelik sadece bicim ve renkle alakali tama-
men sanatsal ilgi, temsili esinlemenin ve diistinsel tanimlamanin en ist noktasini icerdigin-
de, [yine] en iist seviyede tatmin olur.

Insan, her zaman ayirmak zorunda olan ve ayirmadan birlegtiremeyen bitlestirici
bir varlik oldugundan, ilk i olarak diiiinsel anlamda iki nehir kiyisinin tamamen stradan
varligini, bu yakalan képrii yoluyla birlegtirmek igin, ayrt olarak algilamaltyiz. Insan, aynt
sekilde, kendisinin sinirt olmayan [fakat] stnirlayict bir varliktir. Insanin eve dair varlig-
nin kapt aracilifiyla [cevrelenip) kapatilmasi, siiphesiz, nehrin iki yakasinin dogal varligin
boliinmemis birliginden bir pargayr gtkarip atmast anlamna gelir. Fakat, upks bigimsiz
strurlamanin bir sekle doniismesi gibi, sintrlilik da, sadece kapinin hareketliliginin isaret et-
tigi seyde, her an bu sinurlilikean 6zgiirliige adim atma olasilifinda, 6nem ve itibar kazanur.
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METROPOL VE ZIHINSEL YASAM

Modern yasamumn en biiyiik sorunlar: bireyin, toplumdaki egemen giiclere, tarihsel mirasin
ve di killtiiriin agurligina ve yagama teknigine kargin, bagimsizligini ve kendi varliginin
bireyselligini [ve benzersizligini] siirdiirme ¢abasindan kaynaklanir. Bu diigmanlik ilkel in-
sanin bedensel varligini [siirdiirmesi] icin doga ile olan miicadelesinin en modern seklini
yanstur. 18. yiizyil tiim baglardan kendini ayiran, hetkeste esit olan insanin dogal 6zgiin -
erdemini kabul etmek ve sinirlama olmadan gelismek icin tarihsel agidan politikada, din-
de, ahlakra ve ekonomide artig gdsteren bir 6zgjirlesmeyi dngdrmiis olabilir; 19. yiizyil,
insanin Szgiirlesmesinin yani sira, ig bolimit ile ilgili bireysellesmeyi ve onu tek ve gerekli
yapan fakat ayni zamanda dierlerinin tamamlayict eylemlerine daha da bagimls hale geti-
ren bagarilarini da tegvik etme arayiginda olmugtur; sosyalizm insanin tam olarak gelisimini
tiim rekabetin bastrilmasinda goriirken Nietzsche bireyin siirekli ugrasint kendisinin tam
gelisimi icin 6nkosul olarak gbrmis olabilir ~ fakat her ikisinde de ayni olan temel giidii
¢aligmaku, yani, bireyin sosyal-teknolojik bir mekanizmann iginde siniflara ayrilip yok
olmasina kargt olan direnciydi. Cagdas yasamun 6zellikle modern bakss agilannin iiriinleri
kendi igsel anlamlari goz 6niinde bulundurularak aragtirildiginda, adeta kiiltiiriin maddesel
yonii tine dayanarak incelendiginde, benim su anda metropolde yapacagim gibi, sonu,
béyle bir toplumsal yaptnin, yasamin bireysel bakis agilar ile tek bir bireyin varligint asan
balug agilarinin arasinda kurdugu iliskilerin arasunlmasim gerektirecekeir. Bu [ayn: zaman-
da kisiligin kendisinin diginda var olan giiclere olan uyumunda yaptig1 uyarlamalarin aras-
urtlmasini gerekli kilacakur.

Metropolit bireyselligin {izerine kuruldugu psikolojik dayanak, duygusal yasamin
dis ve i¢ uyaranlarin hezli ve siirekli degisiminden kaynakli yogunlagmasidir, Insan, varlig1
farkliliklara dayali bir yaratdur; yani, akl: anlik izlenimler ve ondan 6ncekiler arasindaki
farklilikla uyariir. Devamli izlenimler, bu izlenimlerdeki kiigiik farkliliklar, rotalarindaki
aligtk diizen ve aralanindaki farkliliklar, adeta, degisen imgelerin hizlica i¢ ice gegmelerin-
den, ilk bakugta fark edilen geydeki belirgin farkliliklardan ve siddetli uyaranin beklenmedik
durumundan daha az zihinsel enerji titketir. Her kavsakra ekonomik, mesleki ve sosyal ya-
samdaki tempo ve gesidlilig ile metropol bu psikolojik durumlart yarattgy 8lgiide, zihinsel
yasamun duyusal temellerinde ve farkliliklara bagli olan varliklar olarak bizim diizenleme-
mizin gerektirdigi farkindalik 8liisiinde, kiiciik bir kasabanin, kirsal bir [yerlesimin] daha
yavas, daha aligilagelmig ve duyusal ve akilsal siirecindeki [ve goriiniisiindeki] daha diizenli
seyreden ritminden gok daha farklidir. Dolayastyla metropoldeki zihinsel yasamin temelde
diigiinsel ozelligi daha gok duygulara ve duygusal iliskilere baglt olan kiigiik kasaba kargi-
sinda anlagilir hale gelir. Bu duygular bilingdisiin [tiriiniidiir] ve kolaylikla yikilmarmig
geleneklerin sabit dengesinde ortaya gikar. Mantgin yer ise bilincin agik, tist katmanudir ve
mantik i¢ giiclerimize en fazla uyum saglayandir. Mantk, olaylar kargisindaki degisimlere
ve geliskilere uyum saglamak i¢in, daha tutucu kisiliklerin kendilerini olaylarin ayni ritmine
adapte edebilmelerinin tek yolu olan kargasa ve igsel kangikliklara gerek duymaz. Sonug
olarak, [cok fazla] bireysel farkltliklara sahip metropolit insan, kendisi igin biiyiik karma-
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salara karsi koruyucu, siiphesiz, bir arag gelistirir. Bu karmagalar yoluyla da dis evredeki
dalgalanmalar ve kopukluklar metropolit insant tehdit eder. Metropolit insan, duygusal
olarak tepki vermek yerine, temelde mantgini kullanarak hareket eder, bylece bilincin
kuvvetlenmesi yoluyla akilsal bir iistiinlitk saglar. [Sunu da belirtmek gerekir ki bilincin
kuvvetlenmesi de ayni zamanda] akilsal istiinlitkten kaynaklanir. Boylece metropolit kigi-
nin bu olaylara tepkisi en az duygusal olan ve kisiligin derinliklerinden en fazla uzak olan
akilsal eylem alanina taginr.

Metropoliin egemenligine kargt igsel yasamin korunmast olarak anlagilan bu diigiin-
sel durum gok sayida belirli olaylara yol acar. Ticari eylemlerin gok yonliiligii ve artmast
borsann aracina, kirsal yagamdaki ticari durumlarda elde edemeyecegi, bir 6nem kazandir-
digindan, metropol her zaman para ekonomisinin merkezi olmugtur. Fakat para ekonomisi
ve aklin egemenligi birbiri ile [cok yakin] bir iliskiye sahiptir. Her ikisi de, resmi yarginin
siirekli olarak zorlukla kargilastif1 [durumlarda] ve kisilerin davranislarinda, tamamen ger-
gekei bir tutuma sahiptir. Tamamen entelekeiiel kisi bireysel olan her geye karst kayiesizdir,
¢iinkii bireysel olandan, tamamen mantiksal metotlarla tam olarak anlaglmayan iliskiler
ve tepkiler ortaya cikar — upks olaylardaki benzersiz unsurun para ilkesine hicbir zaman
katlmamast gibi. Para sadece herkesce bilinenle, yani tiim kaliteyi azaltan ve bireyselligi
tamamen nicel boyuta indirgeyen miibadele degeriyle, ilgilidir. Diisiinsel iligkiler sayilarla,
yani kendi baglarina 6nemsiz olan fakat sadece nesnel olarak fark edilebilir bir sey one
siirdiiklerinde insanlarin ilgisini geken unsurlar ile oldugu gibi kisilerle de ilgiliyken, kisiler
arast tiim duygusal iligkiler onlarin bireyselligine baglidir. Tam da bu durumda metropol-
de yasayan kigi, tiiccar, miisteri, hizmetgi ve siklikla zorunlu bir birlikeelige siiriiklendigi
insanlarla kargilagir. Bu iligkiler daha kiigiik gevrelerin dogastyla agikea bir tezat olugturur.
Bu gevrelerdeki bireysel nitelikeeki kaginilmaz bilg, ayni kaginilmazlikla davraniglarda duy-
gusal bir atmosfer, yapilan is ve 6demelerin tamamen nesnel agirliginin Gtesinde bir alan
olugturur. Problemin ekonomik-psikolojik durumu géz éniine alindiginda 6nemli olan,
daha az geligmis kiiltiirlerde tiretimin tirfinii siparis veren miigteri icin olmastydi, boylece
tiretici ve alic birbirlerini tanirlardi. Modern sehirde ise {iretim neredeyse sadece pazar
i¢indir, yani, [iireticilerin alanlarinda hig gériinmeyen] tamamen taninmayan altcilar igin.
Boylece, her iki grubun da ¢ikarlart acimastz bir gergeklik ortaya koyar ve rasyone} olarak
hesaplanan ekonomik bencillik, bireysel 8lciilmezliklerden dolays, diizenli [igleyisindeki]
hicbir farkliliktan korkma geregzi duymaz. Bu durum gittikee, yerli tiretimin son kalintla-
rinin, mallarin dogrudan takasinin yok oldugu ve dogrudan kisisel siparis iizerine tiretim
miktarinin giinbegiin azaldig1 metropolde baskin olan para ekonomisinde kendini gosterir.
Dahasi, bu psikolojik diisiinsel tutum para ekonomisi ile dyle yakin bir uyum icindedir ki
hi¢ kimse hangisinin birbirini etkiledigini soyleyemez. Agik olan sudur ki, metropoldeki
yasam kaynagy, en verimli sekilde bu etkilesimi besleyen toprakur. [Tam da] bu nokeay sa-
dece en segkin anayasa tarihgisinin bir soziiyle gostermeye galisacagim; soyle ki tiim Ingiliz
tarihi boyunca Londra hicbir zaman Ingiltere'nin kalbi olarak degil, fakat siklikla akl ve her
zaman para kesesi [kaynagi] olarak gorillmiistiir.

Goriiniirde 6nemsiz belirli karakterlerde ve yasamin dig kosullarinin ézelliklerinde,
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tipik zihinsel yaklasimlar bulunmalidir. Modern akil giderek daha da fazla hesap yapan bir
akla doniigmiigtiir. Pratik yasamin para ekonomisinden kaynakli hesaplayan netligi dogal
bilimin idealine uyum saglar, yani diinyanun aritmetik problemlere doniismesi ve her bir
pargastnin matematiksel bir formiil ile sabitlenmesi idealine. Dolaystyla giinlik yasamda
gok sayrda tartan, hesaplayan, numaralandinip siralayan insanlann olmasinin ve nitel de-
gerlerin nicel terimlere diismesinin sebebi para ekonomisi olmustur. Paranin hesaplanabilir
olma ozelliginden dolay1, yasamdaki unsurlarin birbirleri ile iliskileri [aisindan], esielik-
lerin ve egitsizliklerin tanimlanmasinda netlik ve kesinlik derecesi ve anlasma ve diizen-
lemelerde agiklik s6z konusu olmugtur [...]. Fakat, bu gerekli niteligin sebebi de sonucu
da metropoldeki kogullardir. Tipik metropolit insanun iligkileri ve kaygilan dyle cesitli ve
karmagtkeir ki, ozellikle farklt gikarlan olan gok sayida insanin bir araya gelmesi sonucu,
iliskileri ve eylemleri de gok iiyeli olan bu organizmada ig ice gegmistir. Bundan dolay,
[verilen] vaatlerdeki yapilan iglerdeki tam dakikligin eksikligi, biitiiniin ayrilip iginden ¢1-
kilmaz bir kesmekese déniigmesine yol agacakur. Berlindeki tiim saatler aniden bir saat
kadar dursa, Berlin'in tiim ekonomik ve ticari yasamu bir siireligine sona erer. Bu her ne
kadar fazla 6nemli goritlmese de, mesafenin uzunlugu her seyin durmastna ve randevularin
iptali bosa harcanmig zamana ve zaman kaybina yol agar. Bu nedenle, genel olarak metro-
polit yagamtn yontemi, [yasamin] biitiin eylemleri ve tiim 6znel durumlari agan zamanin
tamamen sabit ¢ercevesinde en dakik sekilde organize ve koordine edilmis karsilikli iligki-
leri olmadan diigiiniilemez. Fakat burada da, bu tarugmanin gogunlukla sebebi olan, su
sonuglar ortaya ikar: Her ne kadar yiizeysel diizeyde bagl kalmus gibi goriinse de, her olay
ruhun derinlikleri ile ani bir birliktelige geger ve son analizdeki en siradan digsalliklar [bile]
yasamun tarz1 ve anlam ile ilgili son kararlara baglt hale gelir. Metropolit yagamun karmagasi
ve biiyikligiiniin gerektirdigi dakiklik, dlgiilebilirlik ve tamlik, sadece kapitalist ve diisiin-
sel karakrerle ilgili degildir. Ayni zamanda bu dakiklik, 6lgiilebilirlik ve tamlik yagama renk
katar ve esasen yagam bicimini genel olarak gsematik bir bicimde net olarak digaridan degil
de igerden kavrayarak tanimlamaya calisan insanin, irrasyonel, icgiidiisel, ytice ve sinirsz
ozellikleri ile diirtiilerinin, [yagamdan] ¢tkanilmasina olanak saglar. Her ne kadar bu son
derece onemli diirtiilerle belirlenmis ve 6zerk olan bu yasamlar sehirde kismen miimkiin
olabilse de yine de kuramsal olarak ona kargidir. Bunun igiginda, Ruskin ve Nietzsche gibi
kigiliklerin metropole kargt olan derin nefretini agiklayabiliriz, [¢linkii] bu kigilikler yaga-
mun degerini sadece sematik hale getirilmemis [ve tam ve 6zdes kargili1 olamayan] bireysel
ifadelerde bulmugtur. Bu nedenle, ayn1 sebepten 6iirii, para ekonomisi ve varligin diigiin-
selligine yonelik nefret de tpki metropole duyulan nefret gibi ortaya ¢ikar.

Yagam bi¢iminin tamliy ve dakikliginde en yitksek kisiliksizlik yapust ile bir araya
gelen ayn1 eumenler, diger bir taraftan, son derece kisisel yonde bir etkiye sahiptirler. [Ki-
sinin] usanmig goriiniimii kadar kayisiz sartsiz bir sekilde gehre ait olan belki de higbir
psisik olgu yoktur. Bu usanmug griiniim, ilk olarak, tiim karitiklar ile bir araya gelen ve
metropolit dsiinselligin gliclendirilmesini ortaya ¢ikardig1 goriinen bu hizli degigen sinir
uyartimalarinin bir sonucudur. Bu sebepten, simdiye kadar diisiinsellikten yoksun kalmig
budala insanlann usanacak olmalari muhtemel degildir. Asiri duygusal yasamn sonunda
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[artk] hicbir tepki veremeyecek kadar sinirleri son derece tepki verir bigimde uyarmasin-
dan dolay1, upk: bu yasamun kisiyi bikurmasi gibi, daha zararsiz uyaranlar da, degisimlerin-
deki huz ve geliskiler yoluyla, sinitleri bu siddetli tepkilere gecmeye zorlar ve [bu sinitleri]
Oylesine acimastzca koparir ki béylece gliglerinin son kaynaklarini da tiiketir ve ayni ortam-
da yeni kaynak yaratmaya zaman [bulamazlar]. Gerekli miktarda enerji ile yeni uyaranlara
tepki verememe, aslinda, daha huzurlu ve degismez gevrede [dogan gocuga] nazaran biiyik
sehirdeki her ocugun gosterdigi usanmus wrumu olusturur.

Bu usanmig metropolit tutumun fizyolojik kaynaginin yan: sira, para ekonomisin-
den dogan bir kaynag daha vardir. Usanmug tutumun 6zii, nesneler arasindaki farkliliklara
yonelik kayitsiz olma [durumudur]. Zihinsel yoksunlukta oldugu gibi, [bu farkliliklarin]
algilanmamasindan degl, nesneler arasindaki farkliliklarin anlam ve deerinin ve nesnele-
rin kendilerinin anlamsiz olarak deneyimlenmesinden kaynaklanur. Farkliliklar, usanmig
kigiye, birini digerine tercih edecek deere sahip olmayan, homojen, monoton ve gri renkli
goriiniir. Bu psisik ruh hali, paranin olgularin egidiliginin yerini aldig1 ve gesitlilikler ara-
sindaki tiim nitel farkhliklari, [bu] farkliliklarin miktarinda ifade ettigi 6lciide, tamamen
parasal ekonominin gercek dznel yansimast olur. Renksiz ve umursamaz nitelii ile para
tiim degerlerin ortak béleni oldugu siirece, korkung derecede esitlikci hale gelir — nesnele-
rin 6ziindi, onlann &zelliklerini, kendilerine 6zgii degerlerini ve egsizlikler ile benzersizlikle-
rini onarilamayacak sekilde bozar ve gikarur. (Bu 6z, 6zellik, deger, egsizlik ve benzersizlikler]
stirekli hareket halindeki para akinusinda, ayni ciddiyetle, dalgalarur. Her biri aynt diizey-
dedir ve sadece mikearlart ile birbirlerinden ayrilir. Bireysel durumlarda olgularin renklen-
dirilmesi ya da, aksine, renksizlegtirilmesi, para ile esitliklerinden dolays, belli belirsiz bir
azlikta olabilir. Zengin bir kisinin para ile alinabilecek nesnelerle olan iligkisinde, belki de
aslinda [bireysel durumdan ziyade daha toplumsal olanda bu oran digerinde oldugu gibi az
degil, aksine hayli yiiksektir]. Bu nedenle, metropol ticaretin merkezi [konumundadir] ve
nesnelerin alinabilirliginin daha basit ekonomilerden gok daha farklt bir durumda oldugu
yerdedir. Metropol, ayni zamanda, usanmig tutumun da kendine dzgii merkezi konumun-
dadr. Bireyi sinirsel enerjinin en yiiksek derecesine kadar uyaran satin alinabilir nesnelerin
bir araya gelme edinimi, bir sekilde, metropolde zitveye tasinir. Aynt durumlarin tamamen
nicel yogunlagmast yoluyla bu edinim tam tersine, bu belirli uyumsal duruma - yani usan-
ma tutumuna — donigiir. Bu usanma tutumunda da, siniler, metropol yasam bigimi ve
metropolde yasanan olaylara direnmeyi reddederek, kendilerini [bu] yasam bigimine ve ya-
sananlara adapte etmelerinin nihai olasiligini ortaya koyar. Belitli tiir kisiliklerin kendilerini
korumalarini tiim nesnel diinyanin degerini diisiirmeleri pahasina elde ettiklerini gdriiriiz.
[Bunun sonucunda da] kisi kendi degersizligi duygusuna siiriiklenir.

Bu sekil bir varligin 6znesi, kendisi igin, bu durumu kabullenmeliyken, biiyiik bir
sehir kargisinda kendini korumast az olmayan negatif bir sosyal davrani gerektirir. Metro-
poldeki kisilerin birbirlerine kargi zihinsel tutumu usulen kaytsizliklardan biri olarak belir-
lenmigtir. Sehirdeki pek cok kisinin bitmeyen digsal iligkisini, bir kisinin neredeyse herkesi
tanidi1 ve bu kimselere karst pozitif bir iliski ierisinde oldugu kiiiik bir kasabadaki pek
gok insanun igsel tepkileri ile kargilamak gerekliyse, kisi igsel olarak tamamiyla atomlara ay-
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rtlmig olacak ve diisiiniilemesz ruhsal durumlara dijgecektir. Metropolit yasamdaki unsurlar
kargisindaki (kisa iligkiler igerisinde birbirleri ile siirekli temas halinde olan) bir 6l¢iide bu
psikolojik kogullarimiz ve ayni él¢iide kugku ayricaligimiz bizim bu kayisizigimizt gerek-
tirit. Bu durum sonucunda da, yillardir yani bagimizda olan komgumuzu sahsen tanima-
yiz ve kiigiik kasaba insanina sofuk ve samimiyetsiz goriiniiriiz. Aslinda, yanilmyorsam,
bu digsal kaysizligin igsel boyutu sadece umursamamazlik deil ayni zamanda, daha da
fazlasi, biraz isteksizlik, kargilikli yabancilik ve bir gekilde olugan yakin iliskide nefret ve
catigmaya doniisebilecek soguklukuur. Boylesi yaygin ticari yasam gegidinin tamamen igsel
diizenlemesi, gok ¢esitli anlayss, umursamama ve isteksizlik yapilarinin en az ve en fazla
katlanilabilir tiitlerine baglidir. Bu umursamama [durumu], bu nedenle, digaridan goriin-
diigii kadar fazla degildir. Zihnimiz diger bir kisinin ortaya koydugu neredeyse her izlenime
belli bir duyguyla kargilik verir. Bilingsizlik ve bu duygulann geciciligi ve degisimi onlar
umursamamazliga kadar gotiiriir. Aslinda bu umursamamazlik, [sunulan] dneriler katlan-
lamaz olacagindan, isteksizlik karmagasina dalmak kadar dogal olmayan bir sey olacakur.
Metropolit yasamun bu iki tehlikesinden ise agik diigmanligin 6rtitk imast olan sogukluk
ile kurtuluruz, ¢iinkii bu sogukluk araya bir gesit mesafe koyar ve diigmanligin yon degis-
tirmesini salar ve boylece yasam siirdiiriilebilir hale gelir. Soguklugun boyutu ve igerig,
var olma ve yok olma ritmi, [...] bigimleri, (daha dar anlamda) basitlegtirilmis giidiilerle
metropolit yasam bigiminin aynlmaz biitiinligiini olusturur. Burada dofrudan dogruya
ayrilma olarak goriilen aslinda sosyallesmenin basit sekillerinden sadece biridir.

Gizli isteksizligin alunda yatan anlamiyla bu kayitsizlik, metropoliin daha da ge-
nel psisik davranigi biciminde ya da bu davranigin 6rtitk hali seklinde bir kez daha ortaya
gikar. Bireye, bagka kogullarda kendisi ile higbir benzerlik gostermeyen kisisel dzgiirligiin
derecesi ya da tiirii baglamuinda giivence verir. Bu kayitsizlik, biitiin olarak sosyal yasamin
biiyitk gelisim egilimlerinin birinden kaynaklanir. Tarihsel olarak bulunmas: gereken sosyal
diizenlemenin en basit agamas, simdi de oldugu gibi, sudur: Yabanci komgulara ya da
diger diisman gruplara neredeyse tamamen kapalt olan kismen kiigiik bir ortam. Fakat bu
ortam Sylesine az bir uyuma sahiptir ki bu grup icindeki birey kendi niteliklerinin geligimi
ve sorumlu oldugu serbest etkinlikler i¢in sadece kiiiik bir alana sahiptir. Politik gruplar
ve aile gruplari su anda politik ve dini topluluklarin yapugy gibi ortaya gikmusty; ok geng
kurumlarin kendilerini korumalart sinrlarin ve merkezcil birligin kati diizenlemelerini ge-
rektirir ve bu nedenle dzgiiliige ve bireyin igsel ve dissal gelisim dzelliklerine yer veremez.
Bu asamada, sosyal geligim ayni anda iki farkli fakat uyumlu yénde ilerler. Grubun saysal
ve mekansal olarak ve yasamin anlamlt taraflarinda biiyiimesi 6lgiisiinde, dogrudan var
olan igsel birligi ve baskalarina karst olan ilk sinirinun kesinligi [ ve delinmezligi] karsilikh
etkilesim ve baglanularla azalir ve 1limb hale gelir. Ayn1 zamanda birey ilk giivensiz snir-
lama Stesinde hareket 6zgiirliigi kazanir. Bunun yani sira, kisi gittikee biiyiiyen gruplar
halindeki isbdliimiiniin gerektirdii firsat ve bireyselligi elde eder. Bireysel durumun belili
kogullar: ve giicleri ne kadar genel uyumu degistirirse degistirsin, hitkiimet ve Huristiyanlik,
sendikalar, siyasi partiler ve diger sayisiz gruplar bu bagintiya uyumlu olarak gelisir. Yine
de, bu egilim, bana, sehir yasaminin gercevesi igindeki bireysellik gelisiminde gok agtk bir
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sekilde fark edilir olarak goriiniir. Ilk ve orta gaglardaki kiigiik kasaba yagam, bu sinirlar
bireyin dis gevre ile olan iliskisinde kendisinin davransslarina ve modem insanun bu ko-
sullar alunda nefes bile alamayacag farkliliklar ve igsel bagimsizligina dayatmugtr. Bugiin
bile [daha 6nce] sehirde yagamus olan kisi kiiciik kasabaya yerlegtirildiginde gok benzer bir
stplik duygusu yasar. Cevremizi olusturan alan ne kadar kiiciik, sinirlart agma ihtimali olan
iliskiler ne kadar sinurltysa, stnult toplum, eylemleri, yasama dair davraniglart ve bireyin
tutumunu o kadar endigeli bekler ve nitel ve nicel bireysellik boylesi bir toplulugun sinirla-
rtnin dtesine gegme egiliminde olur.

[Antik ¢ag doneminde gehir] bu baglamda kiigiik kasaba niteligine sahip goriinir.
Bu sehrin varligina kargt uzak ve yakin ditgmanlann siirekli tehdidi su durumlara yol agmug-
ur: Siyasi ve askeri konularda bu kat uyum, diger vatandaglar tarafindan vatandagin deneti-
mi ve kendi evinde zorba gibi davranarak giderebildigi bastirilmug 6zel yasama sahip bireye
kargt herkesin [geligtirdigi] kiskanglik [tutumu]. Biiyitk kigkirtma ve heyecan ve Atina ya-
samunun egsiz renkliligi belki de soyle agiklanabilir: Benzersiz bir sekilde bireysellegtirilmi
kisiliklerden olugan bir halk, kiigiik kasabanin bireysellestirmeyen daimi i ve dis baskust
ile siirekli olarak catisma halindeydi. Bu, daha zayif olanin boyun egdigi ve giigliiniin en
siddetli kendini koruma tiiriine zorlandigt bir gerilim ortami olugturmugtur. Ayni zamanda
Atinada, tam olarak tanimlanmast miimkiin olmayan, {fakat] tiirimiiziin diisiinsel geli-
siminde ‘genel insan niteligi” olarak belirtilen bir durum ortaya ¢ikmugtir. Kargilikls iliski
adina, burada savundugumuz seyin gereki ve tarihi gecerliligi, yasamun en genis ve en
genel bigim ve iceriginin en bireysel olanlarla yakinen bagli olmasidir. Her ikisi de ortak
prehistoryaya ve sinirlt olusum ve gruplagmalarda ortak diigmanlara sahiptirler. Bu grup-
larin kendilerini koruma ¢abalart disarida genis ve genel olanla ve igerde dzgiirce hareket
edebilen ve bireysel olanla [yine kendilerini] gatisir hale getirmistir. Tipki feodal zamanlarda
‘Gagiir’ insanun toprak yasastna, yani en biiyitk sosyal birime, bagli olmasi, fakat yasal hakla-
rini sadece feodal toplulugun sinurlt alanindan alan 8zgiir bir birey olmamast gibi — bugiin
de, diisiinsel ve iyilestirilmis anlamda, kiigiik kasaba insaninin[zgiirlesmesine ket vuran]
onemsizlik ve dnyargilarla kiyaslandiginda, metropolde yasayan kisi ‘dzgiirdiir’. Karsilikls
kayiesizlik ve umursamazlik ve biiyiik sosyal birimlerdeki yasamun diigiinsel kogullar met-
ropoliin yogun kalabaligindan [baska diger hicbir yerde], bireyin dzgiirliifiiniin 6nemi agi-
sindan, hi¢ bu kadar takdir [edilmemisti], iinkii bedensel yakinlik ve mekinin olmamasi
diisiinsel mesafeyi ilk defa fark edilebilir hale [getirmigtir]. Bu metropolit insan baskisinda,
belili kogullarda, bir kimsenin kendini yalniz ve terk edilmig hissetmemesi agikast sadece
bu ézgiirliigiin gozlemlenmesindendir. Burada, diger yerlerde oldugu gibi, insanin Gzgfir-
liigiiniin sadece hog bir deneyim olarak kendisinin duygusal yasaminda yanstma bulmast
kesinlikle gerekli degildir.

Sosyal birimin boyutundaki artis ve kisisel i¢ ve dis zgiirliigiin derecesi arasindaki
Diinya-tarihsel iligki baglaminda, sadece alanin o anltk boyutu ve niifusu degildir metro-
polii bu kogulun yeri haline getiren. Aksine, metropoliin kozmopolitanligin da merkezi
konumunda olmast, sadece somut yaygmligin asilmast ile olur. Zenginligin gelisim sekli
ile benzer bir bigimde — ([sahip olunan] mal ya da miilk kendi igsel varligini agarak huzs
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bir ilerlemeyle belirli bir noktadan ileriye dogru artar) — bireyin ufku genigler. Ayn: sekilde,
(bunun ideal yansimast olan) sehirdeki ekonomik, kisisel ve diisiinsel iliskiler, belli bir siur
agtlir agtlmaz, ilk defa, geometrik bir ilerlemeyle artar. Her bir dinamik boyut, sadece ben-
zer bir yayginlasma degil aksine daha da biiyiik bir yayginlasmaya hazirlik haline déniisiir.
Ondan digart gikan her bir ipten, kendileri disarida biiyiidiikleri gibi, saystz digerleri de
biiylimeye devam edecektir. Bu su sekilde gosterilebilir: Sehirdeki toprak kirasinin ‘kazanil-
mamus artigl, trafikte Snemsiz bir artigla, toprak sahibine kendini iireten bir kar getirir. Bu
noktada, yasamun nicel durumlari nitel durumlara déniigiir. Kiigiik kasabadaki yagam ala-
n, cogunlukla, kendisi iginde kapalidir. Metropolde ise igsel yasamin dalga vari bir hareket-
le daha genis ulusal ve uluslararasi bélgelere yayilmast belirleyici [bir durumdur]. [Bundan
yola gikilarak sunu soyleyebiliriz:] Weimar da bir istisna degildi ¢iinkii 5nemi bireysel kisi-
liklere bagliyd: ve o da onlarla birlikte 6ldii. Weimar'in aksine, metropol, en nemli bireysel
kisiliklerin bile gerekli bagimsizliy ile nitelendirilir; bu, aksine, onun antitezidir ve icinde
yasayan bireyin keyif aldig1 bagimsizliginin degeridir. Metropoliin en énemli 6zelligi onun,
asil fiziksel simrlannin Stesinde, iglevsel biiyiikliigiinde yatar ve bu [islevsellik] fiziksel sinira
yansir ve ona yasam, aelik, 6nem ve sorumluluk verir. Bir kisi fiziksel bedeninin sinirlan
ile ya da fiziksel eylemlerinin o zamanki sinirlandinildigs fakat kendisinden gegici ve mekén-
sal olarak dogan anlamls etkilerin biitiinliigiini kucaklayan bslge ile lmez. Ayni zamanda,
sehir de sadece o zamanki alanint agan etkiler biitiinliigiinde var olur. Bunlar aslinda kendi
varliklannin ifade edildigi astl boyutlardur. Boylesi bir yayginlasmanin manuiki tarihsel ta-
mamlayicist olan bireysel dzgiirliigiin sadece bir ézgiirliik hareketi ve dnyargilardan ve egi-
timsizlikten 6zgiirlesmesi anlagilmamas gercei daha 6nce ifade edilmistir. Gerekli nitelig;,
bir sekilde her insanin sahip oldugu yasama bigim veren &zellik ve benzersizligin aslinda
ifade edildigi gerceginde bulunmalidir. Kendi dogamizin kurallarini uygulamamiz - ki 6z-
giirlitk budur — sadece bu doganin ifadeleri kendilerini digerlerinden ayirdigr miiddetce
bizim ve digerleri icin algdanabilir ve ikna edicidir; bu, varolus bigimimizin bize disaridan
dayatilmadigini gosteren baskalar: ile degistirilemezligimizdir.

Sehirler, her seyin Gtesinde, en gelismis ekonomik is béliimiiniin merkezi konu-
mundadur. Pariste kazangli bir meslek olan quatorzieme [gibi] béylesi olagan dist bir du-
rumu yaratrlar. Bu insanlar evlerindeki korumalarla bilinen ve on i kisinin oldugu bir
masada acilen ¢agnilabilir olduklan igin uygun kostiimler igerisinde yemek saatinde hazir
bulunan kisilerdir. Tam olarak bunun yayginlig1 8lciisiinde, sehir, artan élgiide, is bolii-
miiniin kogullarini sunar. Bityiikliigiinden dolay: gok cesitli basari gokluguna agik olan ve
aynt zamanda bireylerin bir araya gelmesinin ve onlarin miigteri savaginin bireyi digerleri
tarafindan kolaylikla yok edilemeyecek bir tiir 6zel bagartya zorladsgy bir birimdir. Burada
belirleyici olan, sehir yasaminda, yagam yollar: igin dogayla savagin insanlarla olan bir ¢atis-
maya doniigmesidir. Bunun sonucunda, kendisi iin savagilan kazang doga tarafindan degil,
aksine insan tarafindan verilir. Burada, daha 6nceden bahsedilmis &zellesmenin kaynagini
degil, aksine daha derin olan bir seyi buluruz: Sauct [malin satmak istedig karsisindaki ki-
sinin yeni ve benzersiz ihtiyaclarina gore] iiretim yapma arayiginda olmalidir. Heniiz titken-
menmis gelir kaynag bulmak icin birinin firiiniinii ve yeri kolaylikla doldurulamaz bir ilevi

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
&7



kopril ve kap1 @ simmel

dzel hale getirme gerekliligi, halk icindeki artan kisisel gesitlilige agtkea yetismek zorunda
olan ihtiyaglarin farklilify, gelistirilmesi ve zenginlestirilmesine yardimet olur.

Tiim bunlar, zihinsel niteliklerin diigiinsel olarak bireylesmesinin daha st bir
tiiriiniin [dogmasina] yol agar. Bunun icin pek ok sebep vardir. Ilk olarak, metropolit
yasam gergevesinde bireyin kendi kisiligi [icin toplumda] belirli bir konum edinme zotlugu
{soz konusudur]. Degerin ve enerjinin nicel aruginin sinira ulagtigy yerde, nitel ayrimlar
degerlendirilir, boylece, var olan duyarliligin farklilik tistiindeki avantajindan faydalanarak,
bir sekilde, sosyal diinyanin ilgisi birey i¢in kazanilabilir olur. Bu, sonug olarak ¢ok farkl
ayriksiliklara {ve aginliklara), [yani] 6zellikle metropolit bir asirilik olan mesafe koymaya,
kaprise ve titizlige, yol agar. Bu aginliklarin anlami da, aruk béyle bir eylemin kendisinde
bulunmaz, aksine [bu anlam] farkli olma’ ve kisiyi fark edilebilir hale getirme geklindedir.
Pek gok kisi icin, bunlar hala kendini korumanin tek yoludur ve diger insanlarin ilgsi, bir
gesit dzsaygt ve bir agikligt doldurma [ve toplumsal konum edinme] yoluyla, kisi kendini
korur. Aynt zamanda, somut olarak etkisi giderek artan, goriiniigte dnemsiz bir etmen or-
taya gikar: Kiiciik sehirdeki sosyal iliskiyle kargilastinldiginda, [metropolde] her bir bireye
aynlan goriisme siiresinin kisalif ve sayisinun azlig. Ciinkii, metropolde, yerinde, anlagthir
ve bireysel goriinme gabasinin, digerinin kisiligini agtk bir gekilde anlamayr saglayan sik-
likla gegeklesen uzun iligki ve [goriismelerin] oldugu kiiciik sehirden daha fazla oldugunu
goriiriiz.

Bu, bana, kisinin varliginin en bireysel formlarini [elde etmeye] yonelik gayretinin
her zaman dogru ya da bagarilt olup olmamasina bakilmaksizin, metropoliin bu gayrete
vurgu yapmastnin en temel sebebi olarak goriiniir. Modern kiiltiiriin gelisimi nesnel ruhun
dznel olana afir basmast ile nitelendirilir; yani, dilde ve hukukra, iiretim tekniginde ve sa-
natta, bilimde ve ev ortamindaki nesnelerde, bireyin diigiinsel gelisiminin, giinliik gelisimi
tam olarak izlemedigi hatta daha da geriden izledigj bir tiir tin (Geist) bulunur. Mesela,
gegen yiizyll boyunca seylerde ve bilgide, kurumlarda ve konforunda somutlasmug biiyitk
bir killtiirii aragtirir ve bunlart ayni dénemde yer alan bireyin killtiirel gelisimi ile — en azin-
dan ist tabakada - kargilagtirirsak, bu ikisi arasinda, pek ok noktada tinsellik, incelik ve
idealizm konusunda bireyin kiiltiiriinde bir gerilemeyi yansttan, biiyiime oraninda biiyiik
bir farklilik gorecegiz. Bu farklilik, 6ziinde, artan is boliimiiniin bir sonucudur, ¢iinkii en
yiiksek noktasinda, siklikla bireyin kisiliginin tam olarak thmaline yol agan daha gok tek
tarafli bir tiir bagartyr gerektiren gey bu farkliligin [kendisidir]. Her durumda, nesnel kiltii-
riin bu gelisimi, birey icin gittik¢e daha az tatmin edici olmugtur. Birey, kendisinden dogan
belirsiz karmastk duygularindan ve uygulanabilir eylemlerinden, belki de kendisinin daha
az bilingli oldugu, 6nemsiz nicelige indirgenir. Birey, biiyiik nesnelerin ve gelisime, tinselli-
ge ve degere dair her seyi giderek kendi elinden alan giiglerin ezici diizenlemesi kargisinda,
tek disliye doniisiir. Bu giiglerin faaliyeti, digerinin 6znel varolus bicimden tamamen nes-
nel varolug bigimine doniismesi ile sonuclanir. Belirtmek gerekir ki metropol, tiim kisisel
durumlan agan bdyle bir kiiltiir icin uygun bir yerdir. Metropoldeki binalarda ve egitim
kurumlarinda, uzayda yer almanin gaskinlik ve rahatliginda, sosyal yasamun olugumlarin-
da ve devletin somut kurumlarinda belirli hale gelen, bireysellikten [arindirilmg] kiiltiirel
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basarilarin (ki kisilik bunun kargisinda adeta giicliikle kendi varligini siirdiirebilir) boylesi
biiyiik bir zenginligi bulunmalidir. Bir agidan, uyaranlar, ¢ikarlar, yasamin zaman almast
ve ilgi gekmesinin her agidan kendilerini ortaya koymalart ve yagamun siirerlili icin nere-
deyse hig bireysel caba gerektirmeyen akiginda devam ettirmeleri baglaminda, yagam son
derece daha da kolay hale gelir. Fakat diger bir agidan, yasam, daha gok bu kisisel olmayan
kiiltiirel unsurlardan ve var olan mallar ve 6zel kisisel cikarlari ve benzersizlikleri bastirmaya
¢alisan deerlerden olugur. Sonug olarak, bu en kisisel unsurun korunmast icin, [astriliklar],
aligilmamg ve bireysel olanlar ortaya gikarulmali ve bunlar sadece bireyin kendisinin de
bilincine varmast igin asin1 bir derecede [vurgulanmalidir]. Nietzsche'nin izinden giden agt-
nt bireyselligi [savunan] konugmacilarin metropole yonelik derin nefretlerinin kékeninde,
bireysel kiiltiiriin nesnel kiltiiriin agint bityiimesinden [kaynakli] krelmesi yatar. Fakat bu
ayni zamanda, aslinda nigin metropolde tutkuyla sevildiklerinin ve burada yasayanlarin
tatminsiz 6zlemlerinin kurtaricilart olarak goriilmelerinin agiklamasidur.

Metropoliin nicel iliskileriyle, yani bireysel bagimsizlik ve kisisel dzelliklerin detay-
lartyla beslenen bu bireysellik bigimlerinin her ikisi de kendi tarihsel konumlar agisindan
incelendiginde, metropol tinin diinya tarihinde tamamen yeni bir deger ve anlam kazanir.
18. yiizyl, bireyi, anlamsz sinirlara déniisen giiglii siyasi, tanmsal, sendikalagmis ve dini
baglarin pengesinde bulmugtu. Bu sinurlar da ayni zamanda insana dogal olmayan bir bigim
ve uzun bir siire adil olmayan bir egitsizlik dayatmusti. [Tam da] bu durumda, ézgirlitk ve
esitlik gagris: ~bireyin tiim sosyal ve diigiinsel iligkilerindeki hareketlerinde tam 6zgiirlitk
inanci- ortaya gtkmusti. Doga daha dnceden bu 6zl bireylere verdiginden ve bu, sosyal
yasam ve tarihsel gelisim ile bozuldugundan dolays, bu inang da sonradan tiim bireylerde
ayni asil 6ziin ortaya gtkmasini saglayacakt. Bu 6zgiirlitkeii idealizmin yani stra, 19. yiizyl-
da bir yandan Goethe ve Romantiklerden, diger yandan ekonomiye dayali is béliimiinden
kaynakls yeni bir egilim, yani daha énce tarihsel baglarindan (koparidms] bireylerin simdi
kendilerini digerlerinden ayrmaya calisma efilimi ortaya cikmugtir. Bu, artik her bireyde
goriilen ‘insana dair genel bir nitelik’ degil, aksine simdi kendi degerinin bir élgiitii olan
nitel benzerligi ve degistirilemezligiydi. Zamanimizin icsel ve digsal tarihi, bireyin konu-
munu bir biitiinliik iginde tanimlayan bu iki yolun ¢ausmasinda ve degisen yorumlarinda,
bulunmalidir. Kendisinin 6zel kogullarin: bize her ikisinin de gelisimi iin firsat ve uyaran
olarak sunmast baglaminda, metropoliin gérevi causmaya ve bu ikisini bitlegtirmeye yone-
lik gabalara yer vermektir. Boylece, kendilerine oldukga benzersiz ve zihinsel yasamun geli-
siminde anlamin bitmez titkenmez zenginlii ile [donatilmug] bir yer edinitler. Kendilerini,
yasamdaki ¢atisan akimlarin kendilerine esit gecerlilikte yer bulduklant bu biiyiik tarihi
yapilardan biri olarak ortaya koyarlar. Bu nedenle, bireysel ifadelerine karst sempatik ya da
antipatik olmamiza bakilmaksizin, yine de, bizce yargig vari bir tutumun uygun oldugu bir
alanin siniriny agarlar. Tek bir hiicrenin gegici varlig yoluyla, bu tiir kuvvedler, ait oldugu-
muz tarihsel yasam biittinliigiiniin kkeni ve tepe noktastyla i¢ ige gecmis oldugu siirece,
bizim g6revimiz sikdyet etmek ya da goz yummak degil, aksine sadece anlamakar.

Ceviri Ozgii Ayvaz
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Foucault diigiincesinde mekénin politikast
-Hapishane ve timarhane baglaminda -

Elif Ergiin

Kim olursansz olun ya da kim olmak isterseniz isteyin, politikayla
ilgilenmeyebilirsiniz ama politika sizinle slgilenir
M. Berman, Ozgiinligiin Politikas

Belki de, giiniimiiziin polemiklerini yonlendiren kimi ideolojik ¢atismalarmn,
zamanin inanch eviatlaryla mekdnin kararl sakinleri arasinda cereyan ettigi soyle-
nebilir.

Séze, M. Foucault’nun 1967 yilinda Tunus’ta yazdig1 ancak yaymmna 1984 itk-
baharinda izin verdigi Baska Mekdnlara Dair baglikh konferans metninden bir alinti ile
basland1. Bunun nedeni, giintimiizde yapilan tartismalarin, yazi-¢izilerin -Foucault'nun
bundan kark alt1 y1l 6nce yazdigindan daha da fazla- gogunlukla mekanlan siyasal diiz-
lemde tartistyor olmasidir. Tarthin higbir déneminde giintimiizde oldugu kadar mekén-
lar tizerine yazilip ¢izilmedi, tartisilmad:. Foucault’nun dedigi gibi; “iginde bulundugu-
muz dénem, belki de, mekan donemidir.™ Global 6lgekte, neredeyse es zamank olarak
kamusal mekanlarn tartisma konusu haline gelmesi, neoliberal politikalara bagh gelis-
tirilen kentsel alanlarm yeniden imari, kentsel doniistim projeleri, tarihi yapilarin resto-
rasyonu, kamusal alanda beden gibi hizlica sayabilecegimiz tiim bu bagliklarla mekan
artik sosyal bilimeilerin gézde konularindan biri. Mekanlar yalmzca sehir planlamaci-

1 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, gev. Isik Ergiiden-Osman Akimnhay. (istanbul: Ayrinti Yayinlari,
2000), 291.
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larinin galigtig1 bir alan olmaktan gikti, bugiin artik; iktidarlarin mekénlara yaptifn mi-
dahaleler, iktidar iligkilerinin kurulugunda ve bu iliskilerin devamlilifinda mekéanlarin
onemi, ortak alanlarin bireyler tarafindan nasil kullanilacagi konusu ve en nihayetinde
toplumsal hareketler baglaminda mekénlar tartigihiyor. Denilebilir ki, iktidart anlama-
da, neoliberal politikalarin seyrini izlemede mekéan anahtar kavram niteliginde.?

Bu modern tartigmantn izine diger bir deyisle iktidar iligkileri ve mekanlar konusu-
na, Foucault'nun galismalarinda oldukga stk rasdanir. Yazar, spesifik olarak mekén tizerine
yalnizca bir konferans metni yazmus olsa da iktidar iligkilerini andig bir gok yerde mekénla-
ra gonderme yapar. Bu anlamda, 6ncelikle; Foucault diistincesinde iktidar ne anlama gelir?
Iktidar iligkileri denildiginde ne kast edilir? Iktidarin mekin kullanimt nasildr? Ikidar,
dznelestirme pratiklerinde mekanlan nasi sekillendirir? gibi sorulara verilen cevaplar erce-
vesinde yazarin iktidar-mekan iligkisini nasil kurdugu anlagilabilir.

Foucault'nun iktidart nasil anladiy iizerine yazi yazan hemen hemen herkesin ko-
nuya girerken bagladiy yer, yazanin ikeidar hukuksal bir gergevede ele almadigint haurlac-
masdir. Buna gerekge biraz da yazarin kendisidir, giinkii neredeyse iktidart konu ettigi her
yerde Foucault, israrla bu hatirlatma ile soze balar. Foucault icin iktidar degil iktidarlar var-
dur, hatta “iktidar” diye bir gey yoktur. Bu ise, “bireylerin tohumuna kadar ulasty, beden-
lerine eristigi, hal ve tavirlarina, soylemlerine, dgrenimlerine, giindelik yasamlarina sindig
kilcal varolma bigimini”nin? ta kendisidir. Siyasal iktidarin dahi, Marksizmde sylendigi
gibi, sadece ideoloji iizerinde iglemedigini belirten Foucault, siyasal iktidarin ideolojiden
daha gok fiziksel olarak bedenler iizerinde igledigini vurgular. Ona gore, kisilere davranigla-
rnin, tavilarinin, aligkanliklarinin, mekdnsal dagilimlarinin, yerlesme kipliklerinin daya-
ulma tarzi; insanlarin bu fiziksel, uzamsal daglimy, siyasi bir beden teknolojisine aittir.* Bu
yaklasim yazarin iktidar degl, iktidarlar hatta iktidar iligkileri {izerine diisiindiigiiniin agk
kanit: gibi durmaktadur.

Bu derece daginik halde bulunan iktidar mekanizmalariny, ikeidar iliskilerini bir
kurala baglamak s6z konusu mudur? Toplumsal yapidaki iktidar teknikleri bir distyapt ile
iligkili midir? Bu soruya yazarin yaniti olumsuzdur. Foucault, toplumsal gévdenin tiimiine
hakim olan ve kendi rasyonalitesini ona dayatan bir Iktidara (biyitk ‘T’ ile) gonderme yap-

2 Konuyla ilgili olarak birgok galigma var ancak éne gikan iki tanesinden bahsedilebilir: Cogito’nun
Dostluk sayisinda Judith Butler’n kamuda "gériinme", tezahiir etme hakkint diizenleyen toplum-
sal ve yasal kisitlamalan ele aldig1 ti¢ derslik bir serinin ikinci konugmasi olan Miittefik Bedenler
ve Sokagin Siyaseti baglikh yazisina bakilabilir. Bu yazida Butler, bir kere daha “kamusal alan”
kavramini tartismaya agiyor ve “beden”™i “kamusal alan” tizerinden tamimliyor. Bir diger kaynak
eser ise David Harvey'in Asi Sehirler adl galigmasi. Harvey, onceki iki ¢alismasi olan Sermayenin
Mekanlar, Sosyal Adalet ve Sehir’e bagh olarak bu ¢aliymada kapitalizmin arti-degerini sogurmak
igin mekanlan: nasil isler, aktif hale getirdigi anlatiyor. Asi Sehirler’de, onceki iki ¢alismadan farkh
olarak da kentsel miisterekler baglaminda, miicadelenin orgiitsel yapina deginiyor. Tiirkiye’deki
kentsel hareketleri anlama agisindan kilavuz niteligine doniisen kitap, kapitalist diizende mekan-
larin anlamu {izerine oldukga ufuk agici. _

3 Michel Foucault. Jktidarin Gozii, gev. Isk Ergiiden. (Istanbul: Ayrinti Yayinlan, 2007), 23.

4 Michel Foucault, Biiyiik Kapatiima, gev. Ferda Keskin-Istk Ergiiden, (Istanbul: Ayrinti Yaymlan,
2011), 139.
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maz.’ Aksine iktidar en bagindan beri gogul olan ve farklt bicimleri olan, aile iligkilerinde,
bir kurumun icinde, bir idarede, hakim bir sinifla tahakkiim altindaki bir sinif arasinda
rol oynayabilen iktidar iligkileri anlamina gelir.6 Tktidarin, cogullupuna, daginikligina ve
ilikisel olduguna dair yapilan vurgular Foucault icin sonsuz bir alan agar. Bu bir yandan,
iktidarin yalnizca baskict degil de iiretici, yaratct oldugunu sdylemek anlamina gelirken,
bir yandan da ikridar iliskilerinin tiirlii gesitli kavramlarla iliskilendirilmesine olanak saglar.

Oznelestirme pratiklerinden, mekénlarin Grgiitlenmesine kadar, hakikat sorunun-
dan, bilginin imkén: problemine kadar gok genis bir saha iktidarin iliskiselligi vurgusuna
dayanak yapilandinlir. Megill'in, “Foucault'nun iktidar ilgisinin Marx'la degil Nietzsche'yle
irtibatlandinlmas: gerekir™? yorumu yerinde gibidir. Yazara gore, Foucault'nun “iktidar”,
tarihsel ya da sosyolojik kullanimlart olabilse de, tarihsel ya da sosyolojik bir kavram degil-
dir. Daha gok, Nietzsche'nin “gii/iktidar istemi” kavramunin yeniden iglenmesi niteligin-
dedir. Foucault, giig isteminin pozitif bir deger yiiklenmis bir kendilik oldugunu; o yiizden
de iktidarin baskict degil de yaraticr oldugunu ilan ettiginde Nietzsche'yi takip eder.? Fag-
leton ise, Foucault'nun, Marksist iktidar kavramini sinueli buldugunu ve gausmanin fiilen
her yerde oldugunu diisiindiigiinii belirtir> Aslinda hem Megill'nin hem de Eagleton’n
sozleri, Foucaultnun iktidar goriigiiniin 6nemli yanimi vurgular niteliktedir. Ciinkii Fou-
cault diisiincesinde iktidarlar bir yandan baski mekanizmalarr olarak, bir yandan da ireti-
ci olarak vardir. Megill, iktidarlarin iiretici yniine vurgu yaptiginda Nietzscheci anlayiga;
Eagleton baskic1 yana vurgu yaptiginda Marx’a yakin bir Foucault iktidanina ulagir.

Foucault, iktidarlan diiiiniitken bir takim yontem tedbirleri siralar. Bu tedbirler
bir anlamda onun iktidar goriisiiniin sinirlarint gdsterir. Bes maddede siraladsgy tedbirlerin
ilki, iktidarin “yeri” ile ilgilidir; bu, iktidan aginhiklarinda, ug cizgilerinde, kilcallasti1 yerde
kavramakur.

Yani iktidari en bélgesel, en yerel bicimlerinde ve kurumlarinda; iktidarin, kendisini
diizenleyen ve siirlandiran kurallarin digina tagtig, bu kurallarin dtesine gectigi, kendi
kurumlarinda yayildigy, tekniklerde cisimlestii ve maddi ve hatta potansiyel olarak siddet
iceren miidahale araclari edindig yerde ele almak.®

Ikinci tedbir islerlige dairdir:

Iktidan, niyetlerinin, eger ortada niyet varsa, tiimiiyle gercek pratiklerde yer aldign
nokta bakimindan incelemek; iktidar: bir bigimde dig yiizii bakimindan, simdilik nesnesi,
hedefi, uygulama alan: olarak adlandirabilecefimiz seyle dogrudan ve aracisiz iliskisinde,
bagka bir deyisle, yer ettii ve fiili etkilerini tirettigi yerde incelemektir.!!

Usincii tedbir ise iktidartn taraflarina yoneliktir:

5 Michel Foucault, Felsefe Sahnesi, gev. Isik Ergiiden, (Istanbul: Ayrintt Yayinlan, 2011), 340.

6 A.ge., 340.

7 Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri, gev. Tuncay Birkan (Istanbul: Say Yaymlari, 2012), 406.
8 Megill, Asirligin Peygamberleri, 406.

9 Terry Eagleton, Kuramdan Sonra, gev. Uygar Abact. (Istanbul: Literatiir Yayinlan, 2006), 51.

10 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi, gev. Istk Ergiiden-Osman Akinhay-Ferda Keskin
(Istanbul: Aynnt: Yaymnlan, 2005), 106.

11 Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi, 106.
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Iktidarin, onu agik bir sekilde elinde tutan ve sahip olanlar ile ona sahip olmayan
ve tabi olanlar arasinda paylagilan bir ey olmadigini akilda tutmak. Iktidar dolasimda olan
ya da ancak zincir seklinde isleyen bir sey olarak analiz edilmelidir; iktidar higbir zaman
surada ya da burada yerlesmez, higbir zaman birilerinin elinde degildir, higbir zaman bir
tiir varlik ya da mal gibi temellitk edilmez. Tktidar isler, iktidar bir a bigiminde isler ve bu
agda bireyler yalniz dolasima girmekle kalmaz, ayni zamanda ona boyun egmek ve onu
uygulamak durumundadir.'? .

Dérdiincii tedbir iktidarin bedenle iligkisine dairdir: Iktidar, en azindan belli bir
dlgiide, bedenimizden gecer ya da bedenimizde agia ¢ikar.'* Ve nihayet beginci tedbir ise
iktidarin ideoloji ile iligkisidir:

Biiyiik iktidar mekanizmalarina ideoloji iiriinleri eglik edebilir; kugkusuz, 6rnegin
bir eitim ideolojisi, bir monargik iktidar ideolojisi, bir parlamenter demokrasi ideolojisi
olmugtur, ama temelde iktidar aglannin ug noktalarinda olugan sey bence ideolojiler degil-
dir. Isin icinde bundan ¢ok daha az1 ve saninm ¢ok daha fazlast vardir: Burada ortaya gtkan
sey bilginin olusma ve birikmesinin fiili araglari, gozlem yontemleri, kaydetme teknikler,
aragtirma ve sorugturma prosediirleri, dogrulama aygitlanidur. '

Tiim bu tedbirler bir yandan iktidarin sinurint gizerken, bir yandan da onun ne
kadar genis bir alanda ele alinmast gerektigini agiga gikanir. Biiyiik iktidar soylemlerinde
gozden kagan belki de mikro-iktidar dedigimiz alanin genigligidir. Donuk, kat, bir yerde
olan iktidarin kargisina siirekli iliskide aiga ¢ikan, esnek, iiretici ve her yerde olan iktidar
goriisii ikame edilir. Foucault'ya iktidarin bu halini diisiindiirten daha ok, zellikle Bau
Avrupada XVIL. yiizyl itibariyle ortaya gikan biiyiik iktisadi ve siyasal doniigiimlerdir. Hat-
ta denilebilir ki, yazar iktidardan ne zaman bahsetse, akilda tutulmast gereken XVIL. yiiz-
yil sonrasindaki haliyle olan iktidardir. Onceki iktidar yapilarindan-mutlak monarsi ya da
krallik rejimi- sz ederken bile yaptig1 auflar, bu bahsi gegen dénem ve sonrasini anlamak
adinadir. Bu andan itibaren, “Gesitli toplumsal denetim kurumlart gerekli hale gelmistir;
yeni toplumsal denetimleri gerekli kilan sey ise, “sanayi ve tanm zenginliginin mekansal ve
toplumsal yeni dagilim:"dir.*®

XVIL yiizyl itibariyle iktidar yasam fizerinde nasil gelisti? Foucault’ya gbre bu ikti-
dar belli bagl iki bicimde gelisti. Bu bigimler st fiste binmis iktidar teknolojileridir. Diger
bir deyisle iktidar bu noktada kendini tesis ederken belli bagl: iki teknoloji gelistirmistir.
Bunlardan ilki; yazarin, insan bedeninin anatomo-politikast dedigi, beden tizerine yogunla-
san, bedenin terbiyesi, yeteneklerinin arurlmasy, giiglerinin ortaya gikarilmast, yararliligryla
itaatkArliginin kosut gelismesi, etkili ve ekonomik denetim sistemleriyle biitiinlesmesi, an-
laminda disiplinleri sekillendiren iktidar teknolojisidir. Ikincisi ise, biyo-politika yani tiir-
bedeni, canli varligin mekaniginin etkisinde olan ve biyolojik siireclerin dayanagim olugtu-

12A.ge.,107.

13A.ge., 108.

14Age., 109.

15 Michel Foucault, Biiyiik Kapatiima, Ferda Keskin-Isik Ergiiden, Istanbul: Aynnti Yayinlar, 2011: 236.
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ran bedeni merkeze alan teknolojidir.'® Bu disiplinci iki teknik bir taraftan bireysellestirici
etkiler yaraurken, 6te taraftan bedene degil de yasama odaklanirlar. Artik niifus politikalan,
ikeisadi dontigtimlere paralel olarak bedenlere, giindelik edimlere ve belki de en onemlisi
kurumlara, mekinlara dagilmustir. Foucaultnun “iktidarin, sanki tek bir insan iizerinde
uygulantyormus gibi etkili olmasi™” dedigi de budur. Iktidar kurumlan iirettigi bireyler
iizerinden iglerlik kazanmugtir,

Iktidar yapilari, bedenlerin déniisiimiinii (normallestirilmesini) bir dizi mekan iize-
rinden gerceklestirmigtir. Her bir bireyi gdzeten bir stratejiyle hareket eden iktidarlar kendi
mekanlarint da kurmuglardir. Bu mekanlanin tarihgesi ise ayni zamanda iktidann tarihgesi
anlamina gelecektir. Foucault, “ biiyiik jeopolitik stratejilerden konut, kurumsal mimari,
stnif ya da hastane diizenlenmesindeki kiigiik taktiklere kadar, ekonomik-siyasi tesisleri de
unutmadan, uzamlarin tarihini tiimiiyle yazmak gerekir: Bu ayni zamanda iktidarlarin da
tarihi olacakur™® derken mekan-iktidar iliskisine agik sekilde deginit. Iktidarin mekan-
lar tizerinden islerlik kazanmasi birbiriyle ¢akisan iki seyir izlemigtir; bireysellegtirme ve
disiplin. Bireysellestirme ve disiplin mekanizmalariyla isleyen mekanlarin tiimiine birden
deginmek bu yazinin sinirlarini agar durumdadir, ancak sz konusu meknlarin en bagat
ornekleri tizerinden gittigimizde, iktidar: en qiplak ve gozle goriiniir hale getirenler hapis-
hane ve umarhane olacakur.

Foucault, hapishaneyi, Hapishanenin Dogusu: Gozetleme ve Cezalandirma adli ¢a-
lismasinda sug, suglu kilma, disiplin gibi kavramlar etrafinda incelemigtir. Bu incelemede,
Poster'in vurguladigs gibi Foucault'nun yaklagimy, su¢ sorununun ¢6ziimii agisindan degl,
diger toplumsal kurumlara aktanlabilecek ve yeni bir tahakkiim yapist olarak etkide bulunan
bir sistemin kurulugu agisindan diisiiniilmelidir.”* Foucault'yu “su¢’un ,“cezalandirma’nin
ve gozetleme”nin soykiitiigiinii olusturmaya iten gerekge, modern iktidar yapilarinin g6-
zetim-kapatma sistemini bu derece yaygin ve iglevsel hale getirmis olmasidir. Bu durumda
sorulmas: gereken soru gu: XVII. yiizyil ve sonrasinda neler oldu da iktidar kendini disiplin
ve cezalandirma kurumlarinda tesis etti?

Bu soruya yanit verebilmek i¢in, Hapishanenin Dogugw/'nun ilk sayfasinda®®, okur-
ken bile insanun kanint donduran bir cezalandirma sahnesine geri donmek gerekir. Burada
bedensel cezalandirma bugiiniin modern insanlari igin en vahsice haliyle aktanlir. Bedene
yaptlan bu cezalandirma seyirlik unsuru da biinyesinde tagtr. Infaz: seyredenler celladin en
kiigiik bir falsosunda isyan edecek konumdadirlar. Cezalandirma éncelikle Tanr igin sonra
ise kralin onuru ve tahakkiimii adina gerceklestirilir. Bir arinmay temsil eden bu gosteride

16 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, gev. H. Ugur Tannidver, (Istanbul: Ayrint: Yayinlan, 2007),
102.

17 Michel Foucault, [ktidarin Gézii, 91.

18age, 88. )

19 Mark Poster, Foucault, Marksizm ve Tarih, ¢ev. Feride Giider.(Istanbul: Otonom Yaymcilik,
2006), 112.

20 Bahsi gegen olay 2 Mart 1757 yilinda Paris kilisesinin 6niinde, sugunu herkesin kargisinda itiraf
etmeye mahkum edilen Damiens’in cezalandinlma olaymn ayrintili bir gekilde anlatilmasidir. Daha
fazla bilgi i¢in: Hapishane’nin Dogusu, s. 1-8.
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elberte din gorevlisi de yer almaktadir. Din gbrevlisi, mahkumun, yapilan her uygulama
sonrasinda giinah ¢ikarmast igin oradadir.

Ancak bir zaman sonra bu azap gektirme uygulamasindan vazgegilmistir. Azap cek-
tirmelere kargt olan itirazlar, XVIIL. yiizyilin ikinci yarisinda her yerde karsimiza gtkmak-
tadirlar: hukuk felsefecileri ve kuramcilarinda; hukukgularda, yasa adamlarinda, meclisler-
deki kanun koyucularinda... Artik bagka sekilde cezalandirmak gerekmistir: hitkiimdarin
mahkumla olan bu fizik carpismasini bozmak; hitkiimdarin intikami ile halkin zaptedilen
dfkesinin azap cektirilen ve cellat aractlityla olan gogiis gogse miicadelesini ¢ozmek gerekir.
Azap gektirme gabucak dayanilmaz hale gelmistir.' Azap ¢ektirmenin ortadan kalkmas ile
de seyirlik unsur silinmis, yerini bedenin tutuklanmast almustir. Ve boylece kralin miihriinii
bastif mahkumun bedeni, simdi daha gok “kamu mals, ortak ve yararl bir sahiplenmenin
nesnesi olacakur.? Yapilacak islem Foucaultnun deyimiyle “hedefi kaydirmak ve 6legi
degistirmek tir?* Cezalandirmanin iktidars yeni bir hal almigur, aruk ondan beklenen ce-
zalandirmadir.

Foucault’ya gore cezalarin artan yumusamasinin alunda, onlarin uygulama nok-
talarinin bir kaymasini saptamak miimkiindiir; ve bu kayma boyunca koskoca bir yeni
nesneler alani, koskoca bir yeni hakikat rejimi ve ceza adaletinin uygulanmas konusunda
simdiye kadar hig gorillmemis bir siirii rol ortaya gtkmakeadur. “Bilimsel” bir bilgi, teknik-
ler, soylemler olusmakta ve cezalandirma etkinin uygulanmastyla i¢ ice gesmekreditler.2
En 6nemlisi de yeni kurumlar ortaya gtkmaktadir. Hapishane bir disiplin ve normallestir-
me mekéni olarak tarih sahnesinde yerini almakradir.

Cezalandirma sanati -Foucault'nun adina disiplinsel iktidar dedigi- yeni iktidarin
en basat drnegini sunar. Cezalandirma ile intikam ortadan katkuysa bunun yerini bu yeni
iktidarda da ancak 1slah etme almak zorundadir. Sugu isleyen kisi, monarsik rejimde oldu-
gu gibi Tanri ya da kral ya da her ikisine birden bir karst sug isler pozisyondan ayrilah bir
hayli zaman ge¢mistir. Sugun mecrast artik biitiin bir toplum olmustur. Akilda tutulmast
gereken bir bagka ayrint ise, Foucault'nun resmettigi bu dénemin “toplum sozlesmeleri”
zamani oldugudur ve suglu kisi, bireye degil, sézlesmeyi ihlal ettigi gerekgesiyle tiim toplu-
ma karst suclu ve sorumludur. O sorumlulugunu yerine getirmeis, yasayt ihlal etmis ve
bir biitiin olan toplumsal yapiy: bozmugtur. Bu noktada yapilmasi gereken ise suglu kisinin
topluma yeniden kazandirilmast yani disiplin aluna alinip, 1slah edilmesidir.

Disipline yonelik gok sayida usul uzun zamandan beri zaten vardir- manasurlarda,
orduda, ayni zamanda atélyelerde-. Fakat disiplinler XVII. ve XVIII. yiizyl esnasinda genel
egemenlik kurma formiilleri haline gelmislerdir. Yeni olan da budur. Disiplin, mastafli ve
siddetli ydntemden vazgegerek, biiyitk yararli sonuglar elde etme hayaliyle gelistirilmigtir.

21 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, gev. M. Ali Kiligbay. (Ankara: Imge Yaymevi, 1992),
89.

22 Foucauli, Hapishanenin Dogusu, 136.

23Age, 110

24 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 27.

25A.g.e.,170.
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Disiplinlerin tarihsel ani, yalnizca becerilérinin gelismesini veya bagimldiginin agrlagtinil-
masini degil de, ayni zamanda onu ayni mekanizma iginde daha fazla yararl hale getirdigi
olciide daha da fazla itaatkar kilan (ve tersine) bir iliskiyi olusturmay hedefleyen bir insan
bedeni sanatinin dogdugu andir. Bu andan sonra artik, beden iizerinde bir ¢alisma, onun
unsurlarinin, hareketlerinin, davranislarinin hesaplt kitapli bir manipiilasyonu olan bir bas-
kular siyaseti olugmakradir. Insan bedeni, onun derinlerine inen, eklemlerini bozan ve onu
yeniden olusturan bir iktidar mekanizmasinin igine girmekredir. Ayni zamanda bir “iktidar
mekanigi” de olan bir “siyasal anatomi” dogmakradir, bu anatomi bagkalarinin bedenleri-
ne, yalnizca onlann istenilen seyleri yapmalart igin degil, aynt zamanda dyle istendii iizere,
huz ve etkinlie uygun olarak belirlenen tekniklere gore is gormeleri icin nasil el konulabi-
lecegini tanimlamaktadir. Disiplin bdylece bagimli ve idmanli bedenler, “itaatkar” bedenler
imal etmektedir.2

Cezalandirma sanau, disiplinsel iktidart uygularken beg islemi devreye sokmaktadur:
kiyaslamakea, farklagurmakea, hiyerarsik hale getirmekte, tiirdeslestirmekee, dislamakra-
dur. Tek kelimeyle, normallestirmektedir? Bu normallegtirme yeni bir mekénsal tasarim ile
gergeklesir. Disiplinsel iktidarin bu iglemleri biraz da bu mekénsal érgiitlenmeye balidur.
Bu 6rgiitlenmenin adi “panoptikon”dur.

Panoptikon, gozetim altinda tutulacak her tiir insanin bulundugu her tirlii ku-
ruma ve Ozellikle de cezaevlerine, hapishanelere, ticarethanelere, 1slahevlerine, yoksullar
evlerine, karantina istasyonlarina, fabrikalara, hastanelere, akil hastanelerine ve okullara uy-
gulanabilen yeni bir yapt ilkesi tasarimidir.?® Yaraucist Bentham’a gore oldukga islevsel bir
yapidir. Diizenek aslinda oldukea sadedir; panoptikon halka bigimli bir binadir, ortasinda
bir gozetleme kulesi ve bahge vardir. Halka bigimli yapt hiicrelere bsliinmiistiir. Her bir
hiicrede, gozetlenmesi hedeflenen kisiler -6grenci, mahkum, iggi, deli- vardir. Kule de ise
tek bir gbzetmen vardur. Hiicredeki kigi, siirekli gozlendigini bilmekte ancak ne kendisini
gozleyeni ne de diger hiicrelerdeki kigileri gorememektedir. Bentham'a gére de igin 6z, iyi
bilinen, etkili giriinmeden gizetleme mekanizmasiyla birlesen gdzedeyicinin konumunun
merkeziliginde yatmaktadir?® Gériinmeden gozetleyen denetleyici sayesinde, yapida tiim
disiplin saglanmaktadir.

Foucaultnun panoptikona ithafen, “cok fazla arzulardan hareketle, tiirdes iktidar
etkileri imal eden harika bir makinedir”*® demesi oldukga yerinde. Tek bir yapu ile hedef-
lenen birgok sey basarilmig olacakur: bedenleri mekéna yerlestirme, bireyleri birbirlerine
nazaran dagiuma tabi tutma, hiyerarsik drgiitleme, iktidar merkezleri ve kanallan diizen-
leme, bir iktidarin araglarini ve miidahale bigimlerini tanimlama® Bentham “bu yapr ile
ahlak kurallart reforme edildi saglik (politikas) iyilestirildi- endiistri giiglendirildi- egitim

26A.ge,l71.

27 A ge., 230.

28 Jeremy Bentham, “Panoptikon Ya Da Gézlemevi”, gev. Zeynep Ozarslan, Ban Ozgoban-Zeynep
Ozarslan (Yay. Haz.), Panoptikon Gaziin Iktidari, (Istanbul: Su Yaymlar, 2008), 9.

29 Bentham, Panoptikon ya da Gézlemevi, 23.

30 Foucault,. Hapishanenin Dogugu, 254,

31Age,258.
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yaygnlastirildi- halkin yiikii hafifletildi- Ekonomi, eskisi gibi, saglam temellere dayandiril-
di- Sosyal Yardim Kanununun gordion diigiimii kesilmedi, ama ¢6ziildii- tiim bunlar basit
Mimari bir diisiince ile gergeklestirildi”>2 derken bir binadan qok daha fazla seyleri hedef-
liyor goriinmektedir. Ahlaki, saglig1, endiistriyi, egitimi ve ekonomiyi kisacast giindelik
hayata dair ne varsa her birini icine alan bir iktidar modelidir bu. Panoptikon ile mahkum
terbiye olacak, deli iyilesecek, dgrenci bagaril olacak ve isci de daha verimli calisacakur.
Yapinin kendisi, digarist fikrine yer vermez.

Foucault’ya gére, panoptikon iktidarin gerceklesmis bir iitopyasidir ve bu tiir bir
iktidar, panoptizm adini tam olarak alabilir.>* Panoptik iktidar modeli nedir ve neye yarar?
Panoptizm, bir sorusturmaya degil, inceleme diye adlandiracagim tamamen farkli bir geye
dayanan bir iktidar bigimidir. Panoptikle birlikte tamamen farkli bir sey meydana gelecek-
tir; artik sorugturma yoktur, gozetleme, inceleme vardir.>

Sanayi toplumunun ik yillarinda ~kimine gére bu dénem vahsi kapitalizmdir- ig¢i
sinifin kapatma, tecrit etme, iggi sehirleri kurma panoptikonculugun uygulanmug haline
tipik drnek teskil eder. Foucault mekénlari daha da gesitlendirir:

On dokuzuncu yiizyilin bagindan itibaren aynt modele gére iglemis, ayn: kurallara
uyan bir dizi kurum vard: ve bunlar bireylerin ya bir iiretim aygitina, bir makineye, bir
meslege, bir atdlyeye, bir fabrikaya, ya bir efitim aygiuna ya da bir cezalandinci, hizaya
getirici veya sthhi bir aygita bagh turulduklan gozetim kurumlarydilar. Disiplinleriyle has-
taneler, umarhaneler, cksiizler yurdu, okullar, egjtim evleri, fabrikalar, atdlyeler ve nihayet
hapishaneler; biitiin bunlar on dokuzuncu yiizyin basinda yerlegtirilmis ve hi¢ kugkusuz
sanayi toplumunun ya da kapitalist toplumun igleyis kogullarindan biri olmus olan iktida-
rin bir tiir bilyiik toplumsal bigiminin parcasidir>

Ozetle, XIX. yiizyll, Panoptikonculuk ¢agmi kurmugtur.3¢ Hapishanenin bagaris:
da buradan kaynaklanmakeadir. Ciinkii hapishane kapaurken, yeniden terbiye ederken,
itaatkar hale getirirken yalnizca biraz daha vurgulu hale getirerek, toplumsal biinyede zaten
varolan tiim bu mekanizmalari yeniden iiretmekten baska bir sey yapmadig icin kabul gor-
miigtiir. “Hapishane biraz daha stk bir ksgla, hoggdriisiiz bir okul, i¢ kararuc bir atdlyedir,
ama limitte bunlardan niteliksel olarak higbir farks yoktur.”s” Suglulugu azaltmak bir yana
neredeyse sucu bir ekonomiye baglayan bu yapinin yiizyillardir devamligini saglayan da bu
mekanizmadir. Foucault’ya gore hapishane, suga egilimli kisi imalathanesiydi; sug islemeye
egilimli olmanin hapishane yoluyla iiretilmesi hapishanenin yenilgisi degil basarisidis, ¢iin-
kil hapishane bunun i¢in yaraulmusti®Hem iktisadi sahada hem de siyasal sahada suclu

32 (Bentham, a.g.e., 75.

33 Foucault, Biiyiik Kapatilma, 224.

34A.ge.225.

35 Foucault, Biiyiik Kapatilma,126-127.

36 Michel Foucault, Ders Ozetleri (1970-1982) Ceviren Selahattin Hilav. (Istanbul: Yapi
Kredi Yayinlan, 1995), 66.

37 Foucault,. Hapishanenin Dogusu, 292.

38 Foucault, [ktidarin Gozii, 83.
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kisi gerellidir: Ornegin, cinsel zevk somiiriisiinden elde edilebilecek karda bu kigiler kul-
lanilirlar: Giinlitk ve pahali cinsel haz ile sermayelegtirme arasinda aracilik gorevi iistlenen
suga egilimliler sayesinde ancak miimkiin olan devasa fahigelik kurumu XIX. yiizyilda bu
sekilde yerlesebilmigtir.>®

Bireyler iizerinde iktidar uygulanan mekénlardan bir digeri de umarhanedir. Ti-
marhanelerin ortaya gtkmasi, delinin hasta statiisii kapsaminda ele alinmaya basladig1 an
ortaya gtkmugtr. Bu baglamda bir kapatma kurumu olarak imarhanenin tarihi ¢ok da eski
degildir ve dogal olarak psikiyatri yeni sayilabilecek bir bilimdir.

Foucault'nun ifadesiyle Orta ¢agin sonuna dogru ciizzam Bati aleminden silinmis,
bundan iki yiizyil sonra da yoksullar, serseriler, islaha muhtag olanlar ve aklindan zoru
olanlar clizzamlinin terk ettig role soyunmuslardir.# Bu ikame ile artik istenmeyen, top-
lumsal ve ahlaki modellere uymayanlardan biri de delilerdir*". Deliler, toplumsal yasamin
normlarinda bir sapma isareti gibi goriildiigii andan itibaren, Avrupa kentlerinin gogunda
yitk gemileriyle bir kentten digerine taginmus, tiiccar ve hact gruplarina emanet edilmeye
baglanmus ve eger zaptedilmez durumda gpriliirse de sehre yakin yerlerde kiicitk evlerde
yasamalartna izin verilmigtir.

XVIL yiizyila geldiginde delilerin statiisiinde bir kirilma yasanmugtir. Bu, toplumda
istenmeyen kisilerin, kapauldig1 gok genis kurumlarin olusturulmasiyla ortaya gkmugtir.
Delilerin kapaulmasi fakirler, igsizler, har vurup harman savuran babalar, hayirsiz evlatlar,
dine kiifredenler, 1slah edilmek istenenler ve meczuplarla aynt tiirden sayiimastyla olmus-
tur. Delilik, XVIL. yiizyilin ortasindan itibaren bu kapatma alanina ve burayi onun dogal
yeri olarak isaret eden harekete bagl olmustur. Aruk gegmiste oldugu gibi toplumsal
alanda siurlan belirlenmis bir “yere” ait klinmyglardir.

Bu lanetli mekanlar, dislama uygulamasinin yan sira birgok islevi de yerine getire-
ceklerdir; siyasal, ekonomik, dinsel ve ahlaki iglevler. Kapatma, kapatilan kisilerin iyilikleri
adina hem de adaletin igleyisi adina-cezalandirma gerceklestirmekeedir. Kapatilan insanlar
yeni bir gehre kazanmig durumdadurlar, her biri birer ahlaki 6zne statiisiinde goriilmeye
baglanmugur. Bu ahlakiligin kaynag ise, dinsel alana ait olmaktan yavag yavas uzaklaga-
cak, sekiilerlesecek ve toplumsal bir nitelik kazanacakur. Kapatmanin adaletin isleyigi adina
olmasi da, onun bir diizen, toplumsal huzur, asayisin temini gibi gerekgelerle yapilmasi-
dir. Eger hic degilse kokeni itibariyle bakilacak olursa, kapatma uygulamast Avrupnin
tiimiinde aynt yonelime sahip olmugtur. Bu uygulama, Bati aleminin biitiiniinii etkileyen
ekonomik bir bunalima XVII. Yiizyil tarafindan verilen kargiliklardan birini meydana getir-
mektedir: Ucret dilsisii, igsizlik, paranin kielasmast, bu olgu biitiinii muhtemelen Ispanyol
ekonomisindeki bir bunalimdan kaynaklanmugtr. Tiim Bat Avrupa tilkeleri iginde sisteme

39Age,24.

40 Michel Foucault, Deliligin Tarihi, ¢ev. M. Ali Kilighay. (Ankara: Imge Yayinlan,
2006),28.

41 Michel Foucault, Deliligin arkeolojisini miistakil bir eser de anlatir. Bu eser ayn1 zamanda yaza-
rin doktora galigmasidir. Daha fazla bilgi igin: Deliligin Tarihi.

42 Foucault, Deliligin Tarihi, 90.
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en az bagmli olan Ingiltere bile ayn: sorunlari g5zmek zorunda kalmgt1.®® Bu ekonomik
kriz ortaminda, ¢alisamiyor olmak daha dogrusu galigmiyor olmak adeta toplumsal bir
sugtur. Kapaulan kisiler, burjuva diizeninin hem ekonomik, hem ahlaki sinitlarinin 6teki
yakasinda kalmuglardir. Calismanin zorunlu olarak goriildiigii bu diizende, emek kutsalla-
sacak, 1slah ve kapatma ile kisiler bagka bir diinyaya ait kilinacaklardur.

Tiim bu kapatma gerekgelerine ek olarak, kapatilan deliler heniiz hasta olarak g6-
rillmeye baglamamuglardir. Foucault’ya gore burada esas olan noka onlarin deliligin hasta-
Itk oldugunu bilmemeleri degil de, onu bagka bir agidan algilamalariydi.#. Bu yiizyillarda
ubbi bir statii verilmeyen deli, yeni ve 6zgiin bir tarz iginde tanmmugtir, delilik bir bakima
farklilasmamig bir kitlenin icine dahil edilmigtir. Cinsel hastalar, sefihler, adet serbestligi
iginde olanlar, egcinsellerle birlikte kapatilan deli, genel bir akil bozuklugu kapsamu iinde
kaybolmakradir.#* Bu tiirdes deneyime maruz kalan deliler, tarihin belitli bir aninda, kendi-
lerini akil hastast olarak bulmuslardir. Bu andan itibaren, yabancilagma bilgisiyle kusatilan
deliler, psikiyatrinin bir mekén olarak ortaya ¢tkmasint miimkiin kdmiglardir.

XVIIL. yiizylin ortalarindan itibaren biiyiik 1slahat hareket ile kapatma kurumlan
birbirinden tecrit edilmig, aynsurilmigtir. Artik deliler hastanelerde kendilerine ayrilan bs-
limlerde tutulmaya baglanmuglardir. Bu devredigle birlikte, birinin deli olup olmadifina
dair karar yetkisi “ubba birakilmugtir, yalnizea o birini delilik alemine sokabilir; yalnizca
o normali meczuptan, sorumsuz deliden ayirabilir™® statiidedir. Oysa, bir ylizyl 6nceki
kapatma uygulamasinda ubba yer yokrur.

XVIIL yiizyll tamamlandiginda, delilere genel hastanelerdense, kendilerine ait
mekénlarda yer verilmeye baglanmugur. Gerekge olarak da sayilarinin gok hizli bir gekil-
de artmast gosterilmigtir. Bu kaydirma ile birlikee, ortaya ¢ikan delilik kapatma ¢emberini
kiramamus, yer degistirmis ve yavasca daha uzak mesafeye gitmigtir.” Salt delilere yonelik
olan bu kapatma tiiriinde hedeflenen deliligin ne oldugunu ortaya koymakur. Deliler, 6n-
ceki kapatma uygulamasinda cezalandirma ve islah etme amaciyla tutuluyorlard:. Simdi ise
“delilik nedir?” sorununa yanit bulmak i¢in kapatilmislardur.

Deliligi, ubbi bir statiiye kaydiran yeni bir biling durumunun tanimlanmasidur.
Delilik, yiikselmekte olan rasyonalizme kosut olarak ortaya gikan bu “yeni biling’e gore ta-
nimlanmakeadir ve ona bu “yeni biling” olma sifaun delilik vermekeedir. Foucault'ya gore
burada gifte bir mekanizma iglemekte, bir yandan yeni “akil” delilige gore tanimlanmakta
(deli olmama hali), bir yandan da delilik, bu yeni “akil” ile sinirlandirilmakeadir. Deli “ayni
anda hem dseki tarafiddir, hem de onun bakislars altmdadir™® Delilik bilimsel bir diizlem-
de de aruk hastalik olarak goriilmeye baglanmugtir, tiirlere —mania, melankoli, bunaklik,
histeri- ve gruplara gore siniflandirilir olmugtur.

43Age., 115

44Age., 181

45Age.,, 194.

46 A.g.e., 202.

47 Foucault, Deliligin Tarihi, 556.
48 A.ge., 278.
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XIX. yiizylla gelindiginde her sey yerine yerlesmistir, bir yiizy1l 6ncesinde baglayan
delilerin adeta kendiliklerinden bliimlere ayrildiklarini ve tamamen kendilerine ait bir
yer tutmaya bagladiklarint gordiigiimiiz andan itibaren, XIX. yiizyil timarhanesinin nasil
miimkiin oldugu anlagilir kilinmugur.# Delinin, zgiinliigtine ait bir mekin nceki yiiz-
ylllara ait kapatma mekinindan daha kati ve daha az serbesttir. Ciinkii umarhane ile bir-
likee bir delilik bilimi ortaya gtkmiugtir. Bunun yani sira bu kapatma uygulamast, deliligin
yanlstan daha cok diizgiin ve normal davranisa oranla ele alinmastyla zamandatir. Yani,
deliligin, sakat yargt olarak degil de, isteme, tutkulan yasama, kararlar alma ve 6zgiir olma
tarzindaki bir bozukluk olarak goriildiigii; kisacasi, hakikat-yanlis-biling ekseninde degil
de, tutku-isten¢-6zgiirlitk ekseni izerinde yer aldif dénemle zamandagtir.>°

Yeni olugturulan delilik bilinci “siyasal bir biling”tir.>* XVIIL. yiizyila kadar delileri
kapali tutan mekanizmada soyut, ¢ehresi olmayan bir iktidar s6z konusu iken, bu yeni d6-
nem ile birlikte toplum tarafindan sinirin éte tarafina yerlestirilmis, yargilayan aklin temsil-
cileri olan iktidar mekanizmasi devrededir. Foucault'ya gre, pozitivist ¢agin umarhanesi,
Gzgiir bir gozlem, teshis ve tedavi yeri degildir, burast itham edinilen, yargilanilan ve ancak
bu davarun 6ngordiigi tizere psikolojik derinligin icinde, yani pismanlik getirilerek kurtu-
lunabilen adli bir mekéndir. Disarida masumlugu ortaya ¢ikms olsa bile, delilik umarha-
nede cezalandirtlacakur.5

Nihayet, yazara gore “Klasik psikiyatri” aslinda uzlagmalardan, XIX. yiizyilin birles-
tirmeyi basaramadig1 su iki deney alani arasindaki bitmez tikkenmez salinimlardan baska
bir sey olmayan kavramlar olugturacakur: ubbi teorinin kavramlarinin parcalara aynidig
seorik bir dogarun soyut alans; ve deliligin kendi icinde konugmaya bagladig, yapay olarak
kurulmus bir kapatma leminin somus mekinu. Sanki birbirine hi¢ uygun olmayan “ubbi
bir analitik” ile “umarhane tipi bir algilama” olmugtur.53

Bu yazida ele alinan hapishane ve umarhane érneginin yant sira tim disiplin ku-
rumlan normallegtirme iglevi goriirler. Ornegin, psikiyatri bireyleri diglamaz, sabitler. Ha-
pishane de benzer sekilde, bireyleri dislamaz onlari islah etmek adina tutuklar. Foucault’ya
gore XIX. yiizyildaki goriiniimiiyle bu kapatma mekénlarinin en temel ézelligi bireyi bir
tiretim siirecine, bir {iretici olusturma ya da 1slah etme siirecine baglamaktir.* Denilebilir
ki suglu da deli de bu kapatma mekanizmastyla olugturulur. Yalnizca deli ya da suclu degil,
bu mekanizmayla aslinda bir anlamda deli-olmayan, suglu- olmayan da sinirlan gizilerek
agtk edilir. Cifte tarzda igleyen (deli-deli olmayan, normal-anormal, suglu-masum, tehli-
keli-zararsiz) bu siiregle artuk kimin nerede olmas: gerektigine, ne yapmas: gerektigine, ne
olduguna karar verilir. Topyekun bir iktidarlar a1 toplumsal yapida ancak bu kurumlar
aracihifyla islerlik kazanir. Foucault’nun “tkeidar her yerdedir; her seyi kapsadigindan degil,

49 Age., 568.

50 Foucault, Ders Ozetleri, 73.

51 Foucault, Deliligin Tarihi, 573.
S52A.ge., 713.

53A.ge. 567.

54 Foucault, Bilyiik Kapatiima, 246.
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her yerden geldiginden dolay1 her yerdedir™® demesi bununla ilgilidir.

Basta da soylendig gibi Foucaultcu bakisla iktidarin ne oldugunu anlamak mekén-
lar ve bu mekéinlarn tiretti3i 6zneleri anlamakan geger. Disiplin ve cezalandirma tekno-
lojileri en ¢1plak haliyle hapishane ve umarhanede ifsa olurlar. Tam bu noktada Harvey'in
elegtirisini animsamak yerinde olur. Harvey, Foucaultnun iktidar-mekin kullanimin iki
sekilde elestirir: Bunlardan ilki, Foucault'nun kuraminin sinirliliy ile ilgilidir. Harvey'e
gore, “Foucault’nun 6rgiitlenmis baskinin mekénlart (cezaevleri, “panopticon”, hastaneler,
bagka toplumsal denetim kurumlari) tizerinde yogunlagmasi ileri siirdiigii goriisiin genel-
ligini zayiflatir” {kincisi ise, bu disiplin kurumlarinin her biri, daginik ve parca boliik bir
ikeidar 6rgiidenmesinin, herhangi bir sistematik sunif hakimiyeti stratejisinden bagimstz
olarak kuruldugu mekénlarin birer 6rnei olmasidir. Harvey'e gore “her bir mekénda ne
olup bittii, her seyi kapsayan genel bir teori araciligyla anlagilamaz.”>”

Foucault, Harvey'in sziinii ettii mekénlarin soykiitiigiinii cikarirken, “genel bir
teori” ortaya koymaz ve bundan 6zellikle kaginir. Iktidardan degil iktidarlardan bahsetmek
ve bunu en kiigiik birimlerde aramak kuramu sinurlandirmak defil olsa olsa olabildigince
kugatmak ile ilgidir. Foucault icin, “modern insan, bir canli varlik olarak yagamuni kendi
siyaseti dahilinde soz konusu eden bir hayvandir.”*® Bu anlamda, verili, bastan kabul edil-
mis bir teori kabul etmektense, insanin yasam formlarini siyasal alanin kendisinde goster-
mek amacinda gibidir. Foucaultnun ortaya koymaya caligtifs, mekinsal drgiilenmelerle
ikdidarlar arasindaki iliskinin nasi tesis edildigidir. O bize mekénin tarihgesini ya da ik-
tidarin bagladig1 bir ani gostermek istemez. Yalnizca iktidarlarin tarihsel olarak, kendini
gosterdikleri alanlardan biri de meldnlar oldugu icin bunlart inceler. Tktidarlarn irli,
gesitli goriiniimleri kabul edildiginde nasil bir genel teoriden bahsedilebilir ki? Aslinda bu
mekénlarla yapmaya ¢alistis bir yandan da iktidarlarin 6znelegtirme (normallestirme) pra-
tiklerini gostermektir. Baker'e katlmamak miimkiin degil: Fikiler, Foucaultnun deyigiyle
sbylemler nasil kurumlarda cisimlegmislerse, bunun tersi de dogru olmals, kurumlar fikir-
leri ve sSylemleri de kugatiyor, yayiyor olmalidirlar.>® Foucault, bu kargiikls iligkinin nasil
oldugunu gostermeyi amaglar.
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Otel lobisi
Siegfried Kracauer

Onceden meveut bir toplulugu gerektiren Tanr('nin evinde cemaat baglantilar kurma gore-
vini yerine getirir. Cemaat mensuplary, fizerinde bu mekinin temellendirildig; iligkiyi terk
ederlerse Tanr'nin evi salt dekoratif bir anlam tasir. Unutmaya dalmus olsa bile gelisiminin
dorugundaki uygar toplum, varolmayisinin delili olan ayricalikli yerleri hala korur tipks
Tanrinin evinin gergekten bitlesmis toplulugun varolugunun delili olmast gibi. Toplum
kendi 6tesini goremediginden bunun farkinda degildir; ancak, bigimi bu goklugu bir yan-
sitma olarak geri veren estetik kurgu bu uygunlugu agimlamay olanaklt kilar. Dedekeif
romanlarinda stkea goriilen otel lobisinin tpik 6zelligi onun Tanninin evinin tersine gev-
rilmis imgesi alarak kavrandigini gésterir. O bir negatif kilisedir ve ancak bu farkls alanlan
yoneten kosullar gozlendig siirece bir kiliseye doniistiiriilebilir.

Her iki mekénda da insanlar konuklar olarak gorilliirler. Ancak, Tanrinin evi insan-
larin oraya onunla kargilagmaya gittikleri kisinin hizmetine tahsis edilmigken otel lobisi ora-
ya kimseyle bulusmaya gitmeyen herkese yer saglar. O ne arayan ne de daima aranan birini
bulanlarin ve dolayisiyla da — onlart gevreleyen ve gevrelemekten bagka bir islevi olmayan
bir uzam sifattyla — uzamdaki konuklarin yeridir. Otel miidiiriiniin temsil ettigi bu kimlik-
siz hig burada, ad alunda kilise cemaatinin toplandig1 bilinmeyen birinin konumunu isgal
eder. Ve cemaat bu adi sdyler ve kendisini bu iliskiyi tamamlamak icin hizmete sunarken
lobiye dagimus olanlar otelcilerinin tebdil-i kiyafetini sorgusuzca kabul ederler. Her tiir
iligkiden yoksun olarak, onlari gerceklik icinde ve gergeklik icin hicbir yerden kendi hedef-
lerine dogru yitkseltme gabasina zotlayan ayni zoruntulukla boglugun igersine yuvarlanitlar.

Dua ve ibadet i¢in Tanrinin evinde toplanan bu cemaat, agmak icin degil daha
ziyade onu akilda tutmak ve siirekli gerilime sokmak igin ortak yasamin yetkinsizligini
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terk eder. Onun toplanmast toplulugun su iki alana ait olan yonlendirilmis yasaminin bir
toplanmaglygs ve bir birlesimidir: yasanin kapladify alan ve yasanin tesindeki alan. Kilise-
nin yerinde ~ama elbette salt burada degjl — bu aynt akimlar birbirleriyle kargilastrlar; yasa
burada ihlal edilmeksizin delinir ve bu paradoksal yarik onun agir siirekliliinin ara sira
duraklaulmastyla megruluga uydurulur. Cemaatin bu sslahi araciligryla topluluk kendini
hep yeniden kurar ve giindeligin iizerine bu yitkselis giindeligin kendisini barmaktan ko-
rur. Toplulugun kendi kékeni noktasina béyle bir geri doniisiiniin uzamsal ve zamansal
sinirlamalara boyun egmek zorunda olmast gergegi onu diinyevi olandan uzaga dogrultur
ve bu da 6zel kutlamalar araciligryla olur — bu yalnizca, insan: siirekli olarak gerilim iginde
verilenin ya da kazanilmis olanin ne oldugunu kendisinin saptamasina zotlayan, yukarist ile
asagist arasindaki siipheli konumunun bir isaretidir.

Daha agagy alanin belirleyici 6zellii onun gerilimden yoksunlugu oldugu iin otel
lobisindeki beraberligin hicbir anlam yoktur. Burada da insanlar siiphesiz giindelik yagam-
dan ayrilmg halde olsalar da bu aynlma toplulugu kendi var oluslarini bir cemaat olarak
kendilerinin giivenceye almalarina gotiirmez. Bunun yerine o yalnizca, insanlart giindelik
kosusturmanin gergek digtligindan alip eger onlar salt referans noktalarindan daha fazlasi
iseler bu boslukla karsilasacaklart bir yere goiiriir. Insanlarin kendilerini higin karssinda
bulduklar: lobi Ratio'nun dikte ettii bir amaca, en azindan iliski iginde alglanmus olan
yonergeyi en azindan maskeleyebilen bir amaca bile hizmet etmeyen (upki bir anonim
sirketin konferans odast gibi) salt bir yarikur. Fakat eger bir oteldeki konukluk giindelik
tizerine ne bir bakis agist ne de ondan bir kagig 8nermiyorsa ondan en azindan esterik olarak
kullanilabilen temelsiz bir mesafe saglar — estetik varlik burada kisinin var olmayan tipinin
bir kategorisi, bu var olmayigin dedektif romaninda agiga gtkmasini olanakls kilan bu po-
zitif estetigin kalinusi olarak anlagilir. Etrafta aylak aylak oturan kisi, amaglilig1 herhangi
bir amag temsiliyle bagli olmadan hissedilen, kendini yaratan bir diinyanin seyrinde ilgisiz
bir hognutlukla agilir. Kantr giizel tanimi burada, estetikten yaliilmastni ve igeriksizligini
ciddiye alan bir tarzda bir anda hazirlanir. Dedektif romaninin bosaltilmus bireylerinde
—rasyonel olarak kurgulanmus bilesikler olarak transendental 6zneyle kargilastinlabilir olan-
larda — estetik yeti aslinda biitiinsel kiginin varolugsal akigindan ayrilir. O maddeye oldugu
kadar ben'e de aymu ilgisizligi gbsteren gercek olmayan, tamamen bigimsel bir iligkiye in-
dirgenir. Kant, hala, transendentalden 6nceden bigimlenen zne-nesne diinyasina dikigsiz
bir gegis olduguna inandiy icin transendental dznenin bu korkung son dakika kogusunu
gormezden gelebilirdi. Onun estetik alanda bile biitiinsel kisiyi tamamen terk etmedigi
olgusu, etik olant hesaba katan ve béylelikle bu parcalanmig biitiiniin geri kalan pargalan-
ni tekrar birlestirmeye alisan ‘yiice’ tanimiyla dogrulanir. Otel lobisinde, sdylendigi gibi,
estetik — biitiin yiicelik niteliklerinden yoksun olarak — bu yukariya qabalayan niyetlere
ilgisizlik icinde sunulur ve ‘amagsiz amaghlik’ formiilii de onun igerigini tiiketir. Tipki lo-
binin, kendinin 6tesine gonderme yapmayan uzam olmast gibi, ona uygun diisen estetik
kosul da kendisini kendi sintrt olarak olugturur. Ileri dogru hamle yapacak olan bu gerilim
bastinldig1 ve Ratio’'nun kuklalari —insanlar degil - kendilerini kogusturmacalarindan so-
yutladiklar siirece bu sinirin dtesine gitmesi yasaklanir. Fakat kendinde bir amag haline
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gelmis olan bu estetik kendi kéklerini soker; Kantgt tanimin asil anlamina gore salt bir yeti-
lerin iligkisi olan yalnizca kendi bosluguna gonderme yapmasi ve isaret etmesi gereken daha
yitksek diizeyi belirsizlestirir. Ozerklik iddialarinda bulunmak yerine yalnizca, onu ézellikle
ilgilendirmeyen gerilim icine kendini ¢ektigi zaman anlamstz bir bigimsel uyumu yukan
yiikseltir. Eger insanlar kendilerini bu bigimin 6tesine ydneltirlerse o zaman bir tiir giizellik
de bir amag degil bir sonug oldugundan tamamlanms bir giizellik olur — ancak giizelligin
bagka sonuglar olmakstzin bir amag olarak secildigi yerde geriye kalan sey onun bog kabu-
gudur. Hem otel lobisi hem de Tanrinn evi, onlarda kendi megru taleplerini dile getiren bu
estetik anlama yanit verirler. Fakat Tanrinin evinde bu giizel aynt zamanda kendisine karst
da agiga vurdugu bir dil kullanirken otel lobisinde 6tekini bulmaya muktedir olmaksizin
kendi suskunlugu icine gekilir. Zarif salon koltuklarinda akilsallagtirmayr amaglayan bir uy-
garlik bir erege/sona ulasirken kilise siralarinin dekorasyonlari onlara bir agimlayict anlam
veren gerilimden dogarlar. Sonug olarak, tanrisal hizmetin ifadesi olan ilahiler, makamlar
salt dnemsizligi tegvik eden potpurilere doniigiirler ve baglanma nesnesiz gezinen erotik
istek icinde donar.

Dua edenlerin bu esitligi otel lobisindeki ¢arpiulmis bigim iginde yansiulir. Bir
cemaat olustugunda, bu varliklarin hepsi bir ve ayni yazgiya sahip olduklarindan ve bu
yazgiyt belirleyen tinle karsilasmada o tini belirlemeyen her sey —yani insanin koydugu
zorunlulugun sinin ve dogantn isi olan ayrim — varolmayr birakugindan insanlar arasin-
daki farkluliklar ortadan kalkar. Ortaklaga yasamin bu gegici statiisii Tantinin evinde boyle
deneyimlenir ve béylece, tipks giivencesi burada bozulan diiriist kisi ‘biz icine girdigi gibi
giinahkar kisi de ‘biz igine girer. Olumsalin egitligini yaratan budur ~insani olan her seyin
kendi olumsalligina y6nelmis olmast gercegi. Bityiik kiigitk yetkiler ve iyi ve kotii, cema-
at kendisini 6l¢iiye vurulamayan seyle iliskilendirdii zaman terk edilir. Niteliklerin boyle
gorecelilegtirilmesi onlan karigikliga gotiirmez tersine onlar gerceklik statiisiine yiikseltir
zira son geyletle iliski sondan bir dncekilerin yikilmaksizin siddetle sarsiimig olmalarins ta-
lep eder. Bu esitlik pozitif ve dzseldir, bir indirgeme ve 6n plan degildir; o en tekil olan:
korumak igin kendi bagimsiz tekil varolusundan vazgegmesi gereken, farklilagmis olanin
tamamlanmasidir. Tanrinin evinde bu tekillik beklenir ve aranir. Yalnizea insani sinirlar em-
poze edildikee golgelere indirgenmislik, insan mutlak sinira yaklasuginda kendi golgesini
bu ayrimlar tizerine dilsiiriir.

Otel lobisinde esitlik Tanriyla bir iligki iizerinde degil hicle iliski tizerinde temel-
lenir. Burada, iliskisizlik uzaminda gevrelerin degisikligi amagh etkinligi geride birakmaz,
onu yalnizca kendisine gonderme yapabilen ve boylece de gevseklik ve umursamazlik icine
batan bir 6zgiirlik ugruna askiya alir. Tanrinin evinde insani aynimlar, onlarin belirgin olan
her seyin kesinligini datan bir ciddiyet tarafindan agta vurulan gegicilikleri kargisinda
azalirlar. Tersine, kendisine hicbir génderme yapilmayan amagsiz bir aylaklik, ciddiyetsiz
giindeligi ciddiyet diizeyine yiikselten salt bir oyuna gétiiriir. Simmel'in ‘sociation'un oyun
bigimi’ diye tanimladig1 toplum tanimi tamamen megrudur ama salt betimlemenin 6te-
sine gitmez. Otel lobisinde sunulmus olan, figiirlerin bicimsel benzerligi tamamlanmay
degil ama bogaltmayn isaret eden bir denklikrir. Insan kosugturmadan uzaklastigs zaman,
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bu belirlenimler igin gegerlilik alanini yukardan gevreleyecek olan yeni bir belirlenime
tabi olmakstzin ‘edimsel’ yasamun ayriliklarindan bir mesafe kazanir. Ve bu gekilde bir kisi
belirlenmemis bir boslugun icinde kaybolabilir, yiizeyselce bir tarafi tutan ve oynarken
kendinden gegen olarak bir ‘toplumun tiyesine” indirgenir. Kendisi zaten gercek olmayan
birlikeeligin bu gegersizlesmesi gergeklige gotiirmez daha ok goriiniis diinyasinin olug-
turuldugu ayrimlasmamig atomlarin iki misli hayali karigtm: icine kayar. Tanninin evinde
kendisini toplulugun bir destekgisi olarak gdren bir varlik ortaya ¢ikarken otel lobisinde
ortaya gikan gey rasyonel sosyallesme bazinda 6zsel olmayan temeldir. O higlie, gerilimden
kagan diisiincenin diinyay: yakalayabilecegine inandig soyut ve bicimsel genel kavramlarla
bir analoji araciligryla yaklasir ve sekil verir. Bu soyutlamalar iligkinin iginde kavranan ge-
nel kavramlarin tersine gevrilmis imgeleriditler; onlar ele gecirilemeyen verileni, onu daha
yitksek belirlenimlerle iligkiye sokarak gerceklik diizeyine yiikseltmek yerine olast igerigin-
den soyarlar. Onlar, kendileriyle yar1 yolda karslasan y6nelmig ve biitiinsel kisiye, eldeki
diinyaya ilgisizdirler; daha ¢ok diinyanin yaraucist oldugu iddiasinin bir sonucu olarak
transendental 6znenin iginde dejenere oldugu giigsiizliigiin parcast haline gelmelerine izin
veren transendental dzne tarafindan koyulurlar. Hatta kendi stninnin bulanik olarak far-
kinda olan zgiir gezen Ratio, Tann, 6zgfirlitk ve 8liimsiizlitk kavramlarint onaylasa bile
onun kegfettigi sey essesli varolugsal kavramlar degildir ve kategorik buyruk siiphesiz bir
etik karardan dogan bir emir yerine gecmez. Yine de bu kavramlarin bir sistem iginde
oriilmesi, insanlarin kaybolmus olan gercekligi terk etmek istemediklerini dogrular; yine
de elbette onu gergeklikle tiim baglantys reddeden bir diigiinme tiirii araciligiyla aradiklan
i¢in onu elde etmeyeceklerdir. Ratio'nun bu viranlift ancak maskesini gikardig1 ve kendini
artik daha yiiksek belirlenimlere dykiinmeyen rasgele soyutlamalarin boglugu iine firlattig
ve ayartict titresimlerin ve isteklerin kendilerini bile bir kavram olarak reddettigi zaman
tamdir. O zaman elde bulundurdugu yegane dolayimsizlik simdi, yukariyr agafidan ele
gegirerek aruk girisinin olmadify gercekligi, icinde temellendirmeye ¢alistigt onaylanmug
higlikeir. Tipki Tanrinun biitiin yaraumin baslangict ve sonu olmast gibi gerilim icine otur-
tulan kisi igin de tamamen kendi igine gekilmis olan zihin de figiirler bollugunun gorii-
niisiinii sifirdan yaraur. O, diinyayr bu stfirin en yakinina oturtulan ve kendisini ondan
ancak zorunlu oldukea bir seyi ¢ikarimlamak igin ayiran bu anlamsiz tiimelden biikerek
kopartabilecegini diisiiniir. Ama diinya ancak gercekten deneyimlenmis olan bir tiimelle
yorumlandiginda diinyadir. Zihin gokluga yayilan iliskileri, stfirdan yalnizca ince bir taba-
kayla ayrilan enerji kavraminin ortak paydasina indirger. Ya da tarihsel olaylart paradoksal
dogalarindan soyar ve seviyelerini dilsiirerek onlart tek boyutlu zamanda bir ilerleme olarak
yakalar. Veya soziim ona kendini ifsa ederek insan varlginmn biitiinselliginin artik dzgiir
kalinusindan hareketle kendisini kendi sinirlart iginde yeniden ele gegirmek ve bu alanlan
kendi genis yekpare alanina gecirmek igin irrasyonel yasamu bir seyin afrbagh statiisiine
yiikseltir. Eger insan gercefin bu asir indirgenmelerini kendi temeli olarak alirsa 0 zaman
(Simmel'in yasam felsefesinin olumladig; gibi) daha fist alanlarda yapilmng kesiflerin garpt-
tlmig bir imgesini — “Tanrr’ ve ‘tin’ szciiklerinin zorlayiciligtyla saglanmug olandan hig de
daha az anlagtlir olmayan bir imgeyi ~ elde edebilir. Fakat hatta kavranamaz olan kategorile-
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rin bozuk kullanimindan daha az belirsiz bir bigimde o, gerilimden kagan bir diisiinmenin
gergek konumunu bildiren bog soyutlamalarin yayilmasidir. Bireyin, toplumsal maskelerin
gevresel esitliginin ardinda gbriinmez olmasina izin veren otel lobisindeki konuklar stfirin
birliginden ikan farkliliklan zorlayan tikenmis terimlere karsilik gelirler. Burada, bu be-
lilenmenis 6zl varligt — Tannnin evinde, Tanrinin 6niinde duran (oradan kendini hem
yenileyen hem de belirleyen) varliklarin goriinmez esitligine yol agan bu 6zel varlig — smo-

kinler icine sokarak askiya alirlar. Insan, digsalliklar icinde kendi kendisiyle kargilagabilsin
diye onlarin konugmalarinin gelisigiizel olarak tamamen anlamsiz nesneleri hedefleyen bu
onemsizligi, duanin yalnizca dteki yiiziidiir.

Tanrinin evinde oldugu kadar otel lobisinde de gerekli olan bu sessizlik adeti her
iki mekanda da insanlarin kendilerini aslinda esitler olarak gérdiiklerini gosterir. Venedikte
Oliim'de Thomas Mann bunu syle formiile eder: “ Odada biitiin biyiik otellerin gururu
olan tiirden vakur bir sitkunet hakimdi. Nazik garsonlar sessiz adimlarla hareket ettiler.
Biitiin igitilebilen gey cay servisinin bir ukurtsst, yan fisildanan bir sézciikeii.” Bu uzlagim-
sal olarak empoze edilen sessizliin igeriksiz azameti insanun her yerde kargilasaca tiirden
karstlikli bir nezaketten dogmaz daha ziyade farkliliklart kaldirmaya hizmet eder. O farkli-
lastiran sozcitkten ikarilan bir sessizliktir ve insant higle karsilasmanin esitligi icine, uzam
icinde ginlayan bir sesin rahatsiz edeceg bir esitlik icine geker. Bunun tersine Tanrinin evin-
de sessizlik, kendisini metanetle yonelmis ben olarak toplayan bireye isaret eder ve insanlara
gonderme yapan sozciik dile getirilsin ya da getirilmesin yalnizca insanlar iizerine yargida
yatan bir bagka sozciigii salivermek icin geri cekilir.

Burada hesaba kaulan sey konuganlarin diyalogu olmadify icin cemaatin iiyeleri
anonimdirler. Onlar kendi adlarint birakurlar zira bu adlanin isaret ettigi empirik varlik
duada ortadan kalkar; béylece onlar birbirlerini, pek ¢ok belirlenmis varoluglarinin onlart
diinyada ag gibi sardsg1 belirli varliklar olarak tanimazlar. Ozel ad kendi tastyrcisin ifsa
ederken ayni zamanda da onu adlar ¢agrilmus olanlardan ayinir; o aynt anda hem agiga ¢i-
karir hem de orter ve sevgililer sanki onlar ayiran en son duvarmug gibi onu ortadan kaldir-
mak istemekte haklidirlar. Kargilikli baglantunin bu parlak karanligindan ¢ikip daha yiiksek
gizemin gecesine ve t§131na adim atanlarin bu genis dayanimasina izin veren yalnizca — ara
alanlanin bu kismi dayanigmasini yok eden — bu addan feragattir. Artk kimin onlara en
yakin oldugunu bilmezler, onun kisimlara ayiric1 gdriiniisiinden, ozellikleri de kendileri-
ninkiler gibi olan bir yaraum ortaya ¢ikug1 igin komgular: en yakinlart haline gelir. Yalnizca
Tannnin éniinde duranlarin kardegler olduklarini kesfetmek icin birbitlerinden yeterince
ayn diistitkleri dogrudur; ancak birbirlerini tanimadan ve adlarins kullanmadan birbirlerini
sevebildikleri oranda agta vurulmus olurlar. Insani sinir iizerinde, szcitk —onlara herhang
bir insani yasadan daha dogrudan ¢arpan bir sozciik- onlara bagslansin diye kendi kendi-
lerine ad vermeyi birakirlar. Bicimin béyle bir gorecelestirilmesinin genellikle onlart ¢ekrigi
inzivada kendi bigimlerini ararlar. Bu adi temin eden gizeme alismis ve Tannyla iligkileri
iinde birbirlerine kargi saydamlasmus olarak 6zl ad’a baglt biitiin ayrimlari ve ¢agrsimlan
durduran ve temellendiren, yaratlmiglarin ortakligini isaret eden ‘biz igine girerler.

Kendilerini kendilerinden yoksun birakanlarin bu sinir ‘biz’ durumu —insani sinur-
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lar nedeniyle Tanrinin evinde vekéleten gergeklestirilen bir ‘biz’ - otel lobisinde anonim
atomlarin soyutlanmalarina déniigtiiriiliir. Burada soz kisiden aynilir ve ad uzamda kaybo-
lur ¢linkii ancak, heniiz adlandirlmamg kalabalik Ratio’ya bir saldirt noktast olarak hizmet
edebilir. O diinyay1 oradan iiretmek isteyecegi- higlik diizeyine indirgenir, hatta sahte bi-
reyler bile bireysellikten yoksun birakilir ¢iinkii onlarin anonimlig, uzlasim yollar boyunca
anlamsiz hareketten baska bir amaca artik hizmet etmez. Fakat efer bu anonimligin anlamu

bu baslangicin anlamsizliginin temsili, bigimsel diizenliliklerin tasviri haline gelirse
o zaman o adin sinurlarindan kurtulmus olanlarin dayanigmasini tegvik etmez; bunun ye-
rine o birbirleriyle karsilasanlari bu adin onlara saglayabildii birlik olanagindan yoksun
birakir. Bireylerden geriye kalanlar gevsemenin Nirvanast igine kayarlar, yiizler gazeteler
ardinda griinmez olur ve yapay siirekli stk mankenlerden baska bir seyi aydinlatmaz.
Durum, kendi sifrelerini kaybetmeleri nedeniyle bog bigimlere doniisen ve artk ele ge-
girilemez hayaletler olarak dosyalanan taninmadik kisilerin gelis ve gidisleridir. Eger bir
igleri varsa pencereleri yoktur ve cemaatte oldugu gibi kendi yurtlarini bilme yerine sonsuz
terkedilmigliklerinin farkindaligint kaybederler. Fakat saf dis olarak kendilerinden kagarlar
ve aralarina yerlestirilmig yabancilagtirmanin yanlss estetik olumlanmastyla kendi varolma-
yislarint ifade ederler. Yiizeyin bu sunumu onlara bir ¢ekim olarak carpar; ciizi bir egzotizm
onlara haz veren bir irperti verir. Aslinda belirgin 6zelligi onlan ¢eken bu mesafeyi olum-
lamak icin kendilerinin zihinde uyandirdiklan bir yakinliktan 6teye sigramis olmalanina
izin verirler; onlarin monolojik fantezisi maskelere, onlarla yiizyiize gelen kisiyi bir oyuncak
gibi kullanan lakaplar verir. Ve degisme olanag yaratan baksslarin bu gelip gesici degisimi
yalnizca, bu olanan yanilsamast mesafenin gergekligini dogruladigy igin onaylantr. Tipks
Tanrinin evinde oldugu gibi burada da adszlik ad vermenin anlaminin 6rtiistini kaldurir;
fakat Tanrinin evinde adlarin ilkligini agiga qikaran, gerilim icinde bir bekleyis iken otel
lobisinde zihnin, kékenin adlarinin yerine doniistiirdiiii sorgulanmamus temelsizlik igine
bir geri gekilistir. Fakat ‘biz icinde birlegtiren cagrinin duyulmadigt yerde bigimden kagmsg
olanlar geri doniigii olmayan bir sekilde soyutlanirlar.

Yasal tesi gizem ile dolaysiz iliski Tanriyla iligkinin edimselligi iginde askiya ali-
nabilen yasanin paradoksunu baglartif icin cemaatin iginde biitiin topluluk varlik bulur.
Bu yasa, kendine giivenin burnunu siirten ve tehlikede olanlara yardim eden bir baglant
ortaya ¢tkugt zaman geri ¢ekilen sondan bir énceki terimdir. Otel lobisindeki gerilimsiz
insanlar da biitiin toplumu temsil ederler ama askin'in burada onlar1 kendi diizeylerine
yiikseltmesi nedeniyle degil daha ¢ok ickin'in itis kakistnin hala gizli olmasindan dolay.
Bu gizem insanlart kendileri Gtesine yonlendirmek yerine maskeler arasina sizar; insanin
kabuguna niifuz etmek yerine o insani olan her seyi kugatan ortiidiir; insan: gegicilik soru-
nuyla kargt karstya getirmek yerine gegicilik alanina gegist saglayan sorgulamayn etkisiz kilar.
Eazlastyla seyirsel dedekeif romant Obiim Otele Giriyor'da (Der Tod kebrt im Hotel ein) Sven
Elvestad s6yle yazar:

Genis bir otelin kendi kendine bir diinya oldugu ve bu diinyanin bu genis
diinyanin geri kalanina benzedigi bir kez daha dogrulanir. Konuklar burada
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aralarinda dolagan tuhaf gizemlerin higbirinden siiphelenmeksizin hafif canly,

kaygisiz yaz varolugu icinde gezinitler.

“Tuhaf gizemler’: Bu ifade ironik olarak belirsizdir. Bir yandan tamamen genel ola-
rak, yasanmug varolusun gizli niteligine, diger yandan da giivenligi tehdit eden yasa dist
etkinlikler iginde carpitilmus ifade bulan daha yiiksek gizeme isaret ederler. Biitiin yasal ve
yasa dist etkinliklerin - bu ifadenin dogrudan dogruya isaret ettigi bu mahrem karakteri
otel lobisinde, saf ickinlik icinde agilan bu sahte yasamin aynmlagmamug kendi kokeni-
ne geri itildigini gosterir. Bu gizem kendi kabugu disina ¢iksayds salt olanak gergekee yok
olurdu: Yasa digint hig'ten ayirmak suretiyle Birsey goriiniirdii. O halde otel miidiirii hi¢’i
6rten bu yanlig estetik durumu ortadan kaldiracak gergek olaylan konuklarindan incelikle
gizler. Tipki gecmiste deneyimlenen daha yiiksek gizemin ona karst yonelenleri, sinirt ya-
sayla tanimlanan orta yere cekmesi gibi — daha yiiksek zeminin carprulmast ve bu sifatla
da ickin yasami yikan tehlikelerin en yiiksek soyutlamast olan ~ bu gizem insani bu sahte
ortanin gikug1 anlamsiz baglangicin hitkiimsiiz kalan tarafsizhigina havale eder. O, uzlagim-
lanin galip gelmesine yardimet olmakla otel lobisindeki Birsey iizerindeki zaferini giiglendi-
ren dzgiirlesmis Ratio'nun hizmetindeki ayrimlarin patlak vermelerine engel olur. Bunlar
Bylesine asindirmuglardir ki onlarin adinda yer alan etkinlik ayni zamanda bir baska tiiclii
gosterme etkinligidir — yasa digt yasami oldugu kadar yasal yasami da korumaya hizmet
eden bir etkinlik. Zira biitiin olanaklt toplumlarin bog bigimi olarak herhangi belli bir seye
yoneltilmez daha gok kendi anlamdan yoksunlugu icinde kendinden hognut halde kalir.

Ceviri: Deniz Kanst
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a lkl kent
¢
Paul Virilio

1960’larin hemen basinda yaganan siyahi ayaklanmada Philadelphia valisi séyle bir agik-
lama yapmugtur: “Su andan itibaren eyalet sinun kentlerin iglerine gegmistir” Bu ciimle,
aynmciliga maruz kalan Amerikalilarin siyasi terciimesi oldugu kadar genis perspekifte 13
Agustos 1961 yilinda eski Reich'in kalbine inga edilen Berlin duvarin: da isaret etmekteydi.

O giinden beri bu ifade defalarca onayland:. Yakin zamana kadar Belfast ve Lon-
donderry arasinda birbirinden sari gizgilerle ayrilmus Katolik ve Protestan bélgeleri birbirin-
den aynilmus toplumlar: goz Sniine serecekti. Ve daha sonra mayinlanmig bulvarlan, tiinel-
leri, iilke icindeki sinurlari, dogu ve bau bélgeleriyle Beyrutu..

Amerikan valisinin goriisleri kentleri oldugu kadar Kasaba ve kyleri de vuran ge-
nel bir olguyu agiga qikartyordu. {lk siirekli etkisini zorunlu olarak ice kapali uluslararast
ekonomi modeliyle kurulmus sanayi kentlerinde gésteren bu olgu zamanla emegiyle gegi-
nen Ingilterede Liverpool ve Sheffield, Amerikada Detroit ve Saint Louis, Bati Almanyada
Dortmund, biiyiik bir uluslararast havaalan etrafinda kurulmug Dallas ve Fort Worth gibi
kentlerde de kendini gosterecektir.Bu havaalanlari, 1970’lerin basindan diinya ekonomik
krizine degin hava korsanlarinin hedefi olacakeir.

Yapilar artik geleneksel teknik kisitlamalarla karg karstya degildir. Planlar artik ‘ters-
rist sizma risklerinin bir fonksiyonuna déniigmiis ve bunlar gelenler icin arinmug, gidenler
i¢in annmamug bolgeler olarak tasarlanmugtir. Biitiin bogaltma ve yiikleme bigimleri —yolcu,
bagaj veya kargo olduguna bakilmaksizin- havayolu transit bicimleriyle i¢ ve dug trafik kont-

1 ¢.n._ *Apagik’ olarak terciime edilen ‘overexpose’ terimi, fotografeilikta filme agint poz vermek
anlamina gelir. Asin pozlandirma filmde agik bir diyafram ya da yavag bir enstantane iz segimi
nedeniyle olugur. Terimin bir diger anlam da ‘agir 11kl dur.
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roliine teslim edilmigtir. Mimari artik mimarinin kisiliginden az izler tagimakeadir. O artk
giivenlik gerekgelerinden dogmustur.

Devletin en son giris kapist olan havaalanlari, eski zamanlardaki demiryolu, liman-
lar ve kalelerine benziyordu. Havaalanlari iletisim ve degisim kisitlamalarinin tiyatrosu ol-
dugundan beri, yeni sinir ve hava gozetleme gelismelerinin test merkezi de olmugtur. Bu
anti-terdrist atlim Almanyadan binlerce kilometre uzaktaki Mogadisuda Alman GS.G9
strur muhafizlarinin ugak kagirma olayina miidahalesiyle baglar.

Bu agamadan sonra taktik, bask: altinda tutma veya yolculuklara miidahale etmek-
ti. Pratikte bunun anlamy, biitiin gegis nokalarinda kiyafetlerin ve ¢antalarin aranmasi;
kameralarin, detektdrlerin artmasidir. Fransizlar ilk yiiksek giivenlikli hapishane hiicreleri
inga ettiklerinde havaalanlarinda yillarca kullanimus olan manyetik kapilart kullanmuur.
Paradoksal olarak ileri derecede dzgiitlitk saglayan seyahatlerde kullantan donanimlar ce-
zaevlerinin de bir parcast olmugtur. Yine Amerikadaki bazi binalarin giivenligi, merkezi bir
karakola baglt kapali devre giivenlik kameralariyla saglaniyordu. Bankalar, stipermarketler
ve bilyiik otoyollarda giseleri antik kentlerin giris kapilarina benzedigj yetler, yolculuk ayin-
leri artik diizensiz degildi. Ve bu ayinler artk igsellegtirilmisti.

Bu yeni anlayigin i§1g1nda kentlere artik bir are de triomphe? alundan degil elektronik
gozetleme sistemlerinin alundan giriliyordu. Yollar: kullananlar aruk o bélgenin sakinleri
olarak gériilmiiyordu. Onlar bylece siirekli bir gecisin muhataplartydi. Bu andan itibaren
siireklilik ne uzayda ne kentte ne de vergi yasalarinin bogluklarinda kesintiye ugramiyor-
du. Sonrasinda siireklilik zamanla kaybolmus, ileri teknoloji ve endiistriyel diizenlemeler
araliksiz yeni kesintilere yol agmgtr. Bu kesintiler igyeri kapanmalar, igsizlik, gecici isci
caligtrma, birbirini izleyen mali yasa degisimleriyle kendini gostermistir. Kenderin yeniden
diizenlenmeleri geri déniilmez bir giiriimeye neden olmus ve mahallerin ayrigmasi, Lyon
kentinde konutsal doniisiimle geceklesen hizli yer degistirmelerde oldugu gibi, geride kalan
ytkinti bdlgelerde yasamay kendilerine uygun goren insanlar ortaya gikarmugur.

Aslinda ilk kusatmadan beri yap ve mahalle kavramlar: gesitli degisimlere ugramus-
ur. Ciderden paravanlara, tag kuleler mahiyetinde, goriiniir veya gizli olarak sayisiz stnurlar
ve yeni arabirimler kaydedilmistir. Bir kez daha kent giriglerini yeni bir goriigle ele almamiz
gerekir. Ornegin anakentlerin kendi yiizleri var midir? Hangj anlarda kent yiiziinii gsterir?

“Kente gitmek” kavrami 19.yiizyildan sonra “kent merkezine gitmek” olarak de-
gismistir. Bu degerlendirme bizim aruk sehrin disinda degil onun bir tarafinda oldugu-
muz belirsizligini gosterir. Eger anakender hala bir yer iseler, cografi olarak, kent/kdy, kent
merkezi/kent merkezinin dist gibi klasik kavramlarla artk is goriilemeyecektir. Kent artik
mahalli ve eksensel yer degildir. Varoglar bu ¢oziilmeye katkida bulunurken kent igi ve kent
digt karsitlig1 ulagim devrimleri ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle ortadan kalkmusuur.
Bu anakent parcalarinin birlesmesiyle de bityiik bir kent kiimesi olugmugtur.

Sonug olarak, yapisal materyallerin opakliginin sifira indii paradoksal bir ana ta-

2 C.N._ arc de triomphe (“zafer taki.”), Fransa’nin baskenti Paris’te bulunan tarihi amttir. Charles de
Gaulle Meydanin ortasinda, Sanzelize Caddesi’nin bat1 kisminda yer almaktadir.
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niklik ediyoruz. Celik iskeledi binalarn bulunmasiyla upka 15tk gecirmez kiglarin yerine
asetatlarin almast gibi tag binalann yerini plastik ve cam gibi saydam malzemeden perde
duvarlar ald1.

Ote yandan televizyon ve bilgisayar ekranlari gibi derinligi olmayan yeni ara yiiz-
lerin hayaumiza girmesiyle antik kentlerin yiiz yiize kargilagma yapist kaybolmus derinlik
yoksunu yapilar ortaya ¢tkmugtir. Bu durumda, bir konum farkliligs kaynasma ve karmaga
icinde belirsizlesmistir. Nesnel stnirlardan yoksun arkitektonik 6ge, uzamsal boyutu olma-
yan ama anlik bir yayilimin tekil bir zamansallig; icine kayitli bir elektronik eter iginde
siiritklenmeye ve yiizmeye baslamgtir. Bu andan itibaren insanlar fiziksel engeller yahut
zamansal mesafelerle ayrilamamakradir. Bilgisayar terminallerinin ve video monitdtlerinin
arayiiz baglantsiyla beraber, burada ve orada aynmlan aruk hicbir gey ifade ermemekeedir.

Sinurlarin ve karsitliklarin bu ani ters gevrilmesi, simdiye kadar mikroskoplar diin-
yasina ayrilmus olan bir 6geyi giindelik ve ortak mekéna dahil etmektedir. Doluluk® yoktur;
uzay maddeyle dolu degildir. Daha ok, makinelerin igildayan yayinlarinin yanlss bir pers-
pekeifi icinde sinursiz bir yayilma gorillmektedir. Bu andan itibaren, inga edilmis mekin
elektronik bir topoloji iginde var olur. Bu topoloji icinde perspekeifin gercevelemesi ve sa-
yisal imgelerin iletisim sebekesi 6rgiisii kent arazisindeki béliinmeyi yenilegtirir. Antikenin
6zel/kamusal okiiltasyonu ve yerlesme ve trafik ayriminin yerine, tipk: elektron mikrosko-
bunun ¢tkmastyla ‘mikro’ ve ‘makro’ ayriminin ortadan kalkmast gibi, “yakin” ve “uzak”
farkliligin basitge var olmaya son verdigi bir siirekspozisyon geger.

Modern kentin temsili artk ne giris kapilarinin seremonisel bir agilisina ne de cad-
deleri ve bulvarlar: izleyicilerle dolduran ayinsel gegit t6renleri ve resmi gegitlere dayanir. Bu
andan itibaren, kent mimarisi yeni bir ‘teknolojik mekén-zaman’ agikligiyla is gormelidir.
Telematik, erisim agisindan, antrenin yerini alir. Kapr seslerinin yerini veri bankalarinin
ugultusu ve dgelerinin ve iletisim aginin maddi olmayrstyla ilerlemesi gizlenmis olan teknik
bir kiiltiiriin gecit térenleri alir. Karayolu ve hizmet sistemlerinin kesisme ve baglant 6rgii-
sil, giiniimiizde inga edilmis bir sosyal doku mekaninda degil, insan/makine arayiiziiniin
miilkiyet taksimi ylizeyleri olarak bina cephelerinin yerini aldif algifanamayan bir zaman
orgiitlenmesi dizisinde igler.

Bir zamanlar kent kapist, giinlerin ve gecelerin birbirini izleyen déngisiini du-
yururken, giiniimiizde agilan panjurlar ve televizyonlarla uyaniyoruz. Giin degismistir.
Gokbilimcilerin giines giiniine, titreyen mum giinlerine* ve elekerik 15i§ina yeni bir giin
eklenmigtir. O elektronik bir yapma giindiir ve gergek zamanla herhangi bir iligkiden tama-
men yoksun olan enformasyon diizenleme takvimi tizerinde gériiniir. Kronolojik ve tarih-
sel zaman, gecen zaman yerini anlik bir bigimde kendini gosteren bir zamana birakmugur.
Bir zaman aralify bilgisayar ekraninda, yazinin ‘tagtyict yiizey'i haline gelir. Kelimenin tam
anlamiyla, daha dorusu sinematik olarak, zaman yiizeye ¢ikar. Katot-isin tiipii sayesinde,
mekénsal boyutlart onlarin iletim hizlarindan aynlamaz hale gelmigtir. Zamansal herhangi

3 C.N._plenum.
4 Kolombia Katolik Klisesi’nin geleneksel hale getirdigi, 7 Aralik gecesi mumlar yakilarak kutlanan
bir dini kutlama.
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bir birlikten yoksun mekénsal bir birlik olarak kent, ileri teknolojilerin zamansalliindan
olusmug bu rejimin heterojenligi iginde kayboldu. Kent figiirii aruk oradan buray1 ayiran
bir cizgi ile belirlenmez. Daha ok, bir bilgisayar ¢izelgesine doniigmiigtiir.

Bir zamanlar kente maddi bir kap1 araciligyla girilirken, giiniimiizde izleme ve din-
leme yontemleri genel selamlagma ve giindelik kabul bigimlerini bile degjstirmis olan gorsel
isitsel iletisim kurallari aractlignyla girilir. Insanfarin iskan yerini degil aktarma ve génderme
zamanin iggal ettigi Bu optik yanulsama mekéninda dinginlik, kent bélgelerinin kaliciligy-
na yol aan eski bir yerlesiklii yenileme egilimindedir. Yeni es zamanls iletisim ortamuyla,
vars ayriligin yerini alir; ayrilmak zorunda kalmadan her sey vanr.

Yakin zamanlara kadar kent, duvarlarla icerisindeki niifuzu bu dig duvarlardan
ayirmustir. Giiniimiizde insanlar zaman bakimindan boliinmiigtiir. Bir zamanlar tiim kent
merkezi uzun bir tarihsel déneme isaret ederken giiniimiizde sadece birkag anit bunu ya-
pacaktir. Dahast yeni teknolojik zaman bir olaylar takvimiyle ya da ortak bir bellekle iliskili
degildir. O saf bilgisayar zamandir ve o sekilde gittikge yozlasan bir toplumun temposunu
yok eden daimi bir simdi, sinursiz, zamanstz bir yogunluk olugturmaya yardim eder.

Bu rejimdeki snir tagt nedir? Ince ince sislenmig siitunlu bir giris ya da gbrkemli bi-
nalarla donatili anitsal bir yiiriiyiis yolu yerine, bugiin sahip oldugumuz sey bir makineden
hizmet almak icin muazzam bir bekleyis ve aylaklikur. Herkes, bilet gisesinin 6niinde sira
beklemekte, basgarsonun kontrol listesini incelemekre, komodinin iizerindeki bilgisayar
klavyesiyle uyumakta, iletisim ya da uziletisim aygidarinin 6niinde vizir vizir beklemekre-
dir. Sonug olarak, giris kapisi tasttlanin ve tagtyrcilarin bir aktarimina dénmiigtiir. (..)

Postmodern mimarlarin dileklerine kargin, kent aruk kapi giriglerinden mahrum
ise bunun nedeni uzun zamandur kent duvarlarina bir aikliklar ve koparilmis kapanmalar
sonsuzlugu tarafindan gedik agilmug olmasidir. Eski caglara nazaran daha az goriiniir olsa
da, bunlar esit derecede etkili, kisitlayici ve ayincidir. Ulagimda sanayi devrimi yanilsamas
bizi ilerlemenin sinrsizlif gibi yanlis bir seye yoneltir. Endiistriyel zaman-yonetimi far-
kedilmeden kirsal bolgelerin yitimine yol agmusur. Ondokuzuncu yiizyilda kirsal mekin
kentin ¢ekim etkisiyle birilikte kiiltiirel ve sosyal varlgin kaybetmigtir. Yirminci yiizyiin
sonunda, teknolojik yogunlugu tiim sosyal yapilari durmadan alt Gist eden anlik siirgiin
sistemlerinin imtiyazli hale gelmesinden 6tiirii, kentsel mekan jeopolitik gergekligini kay-
beder. Bu sistemler, iiretim tarzlarinin yeniden diizenlenmesi bakimdan insanlarin siirgii-
niinii, dikkatin siirgiiniinii, insan/makine etkilesimi diizleminde insani ve kentsel yiiz yiize
kargilagmalarin stirgiiniinil igerir. Aslinda tiim bunlar, yakin zamanlarda gergeklesen birgok
olayin gsterdigi gibi, ‘postkentsel’ ve ulus agin tiirde bir yogunlagmaya kaulir.

Enerji maliyetinin artmasina kargin, Amerikan orta sinifi Dogu kendlerini bosalt-
makradir. Icerdeki kentlerin gettolara ve kenar mahallelere taginmasinin akabinde biz simdi
kentlerin bélgesel merkezler olarak parcalanmasini seyrediyoruz. Washingtondan Chica-
g0’ya, Bostondan Saint Louis'e, biyitk kent merkezleri daralmakeadur. iflasin esiginde New
Yotk City on yilda niifusunun %10’unu yitirmigtit. Bu arada Detroit, belde halkinin %
20’sini, Cleveland %23’iind, Saint Louis %27’sini kaybetmistir. Daha simdiden tiim kom-
sulart hayalet kasabalara donmiigtir.
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Olmast yakin bir ‘post-endiistriyel” kentsel niteliklerden arindirmanin bu isaretle-
ri, gelismis tilkelerin tiimiinii etkileyecek bir toplu goglin habercisidir. Son krk yil icin
ongoriilen, Mekin diizenlemesinin bu serbestlesmesi, zamanin otomotiv idaresi caginda
ve retinal kaliciligin isitsel-gorsel teknolojilerinin gelisme caginda terkip edilmi sitelerin
kaliciligiyla ilgili ekonomik ve politik bir yanilsamadan leri gelir.

‘Her yiizey, birbiriyle temas halinde yer alan iki varlik arasinda bir miibadele bigi-
minde siirekli bir etkinlikle yonetilen iki cevre arasinda bir arayiizdiir’.

Yiizeyin bu yeni bilimsel tanumi, bulagmanin yayginligint kanuelar: *Sunur ya da si-
nirlayict yiizey, upki bir siimen gibi ’ozmatik bir membrana déniigiir. Bu son tanim én-
cekilerden daha tam olsa da, hala siilama kavraminda bir degisime isaret eder. Mekénin
sinufanmast akim diizenlenmesine doniisiir: Radikal ayirma, zorunlu gegit, siirekli bir et-
kinligin akearimy, kesintisiz degistokus etkinligj, iki gevren ve iki madde arasinda transfer.
Materyalin sinurt olan seyi, onun ‘terminusw’, algidan en uzak varlikta gizli bir giris yerine
doniigiir. Buraya kadar, yiizeylerin ve sauhlarin griiniimii gizli bir saydamlsy, kalinlikstz
bir kalinlig, hacimsiz bir hacm, algilanamaz bir niceligi goriinmez kilar.

Eger bu durum sonsuz derecede kiigiik olan kiigiiiin fiziksel gercekligine karsilik
geliyorsa, sonsuz derecede biiyiik olaninkine de uyar. Gériiniirde hic olan ‘bir gey'e dénii-
stir; artk en uzak mesafe algtyr engelleyemez. Cografi olarak en biiyiik enginlik, gittikee
yogunlagmis hale gelmesiyle birlike kiigiiliir. Ekranin arayiiziinde, her sey daima orada ha-
aurdir ve aninda bir iletimin dolaysizligiyla bir gériineii sunulur. Ornegin, 1980 yilinda Ted
Turner, Cable News Network'un (Kablolugu Haber Ag1) canlt haber istasyonunda 24 saat
boyunca kesintisiz olarak yayin yapmasina karar verdiginde, abonelerinin yasam mekénin
diinya olaylar icin bir tiir kiiresel yayin stiidyosuna déniistiirmii oldu.

Yapay uydular sayesinde, katot-1ginli pencere her bir izleyiciye bagka bir giin 151,
yeryliziiniin 6teki yiiziinii sunar. Eger mekén her seyin aynt yeri isgal etmesini engelleyen
bir seyse, bu ani tutulma her seyi mutlak bir bigimde higbir mevkie sahip olmayan bu yer'e
getrir, Fiziksel ya da dogal ve zamansal mesafenin tiiketilmesi ig ige gegerek tiim mevkileri
ve konumlar kisalur. Canli yayinlanan olaylarla birlikee, yerler istendigi vakit degistirilebi-
lir hale gelir.

Ayn zamanda birgok yerde mevcut olma tek bir arayiiziin atopisiyle sonuglanir.
Hiz mesafesi, mekéinsal ve zamansal mesafelerin ardindan fiziksel boyutu da yok etmigtir.
Hzz, tiim zamansal ve mekansal 8lciilere karst koyan temel bir boyut halini alir. Bu radikal
silme, gevrende bir anlik atalete denkir. Iletisimlerdeki agini hizlanma icinde eski yigss-
ma gozden kaybolarak yerini yeni tipte bir yogunluga birakur: Miilkiyet sunrlar, duvarlar,
¢itlerin aruk daimi bir fiziksel engeli imlemedigi ikametgihi olmayan bir yerlegtirmenin
yoguntugu. Onlar simdi, giinigif1 oyununu ve binalarin golgesini yineleyen bir yayim ya da
bir gblge zonunun bir kesintisini sekillendirir.

Televizyonda yayinlanmis imgelerin agikliginda, tuhaf bir topoloji gizlidir. Mimari
planlarin yerini goriinmez bir montajin sekans planlari alir. Cografi mekan bir zamanlar

5 ¢.n._Sinirlan yoneten Yunan Tanrist.
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larsal ya da kentsel diizenleme aygiinin bir geometrisiyle diizenlenmisken, zaman simdi
teknik zaman 6lgiim araliginin algilanamayan parcalanmalarina gére diizenlenir; upki de-
miryolu sefer tarifelerinin almanaklarin yerini almast gibi, yonga anlik bir kesinti olarak
kalic1 yitikligin, program rehberi tel drgiiniin yerini alir.

John EXennedy bir Dallas caddesinde vurulmadan ¢ok az énce, ‘kamera en iyi
denetgimiz haline geldi’ demistir. Kamera, etkili bir bigimde, politik ve optik olaylara ka-
tilmamuza olanak saglar. Omegin, endoskop ve tarayici yagamun en uzak menzilini gor-
memize olanak saglarken, kentin kendisinin tamamen ve bagtan baga gbriinmesine izin
veren istila fenomenini ya da onun imgesinin atmosferin tesine gecerek uzayin en uzak
menzillerine aksettigi iginlarin kirinimi fenomenini ele alalim.

Bu siirekspozisyon, 6teki bir yiizil, gizli vegheleri olmayan bir diinya, opakligin ge-
¢ici bir ara olarak var oldugu bir diinya sunmast bakimindan dikkatimizi geker. Yakinlik
yanusamasinin nasil siirdiigiine dikkat edin. Bir zamanlar polssS, agora” ve forum®uyla bir-
likte resmi olarak agilmug politik bir tiyatro iken, simdi artik sadece bir katot g1 ekrant
vardis, (...). Bu, zarafetin ve temastn tele-gdrsel bir etkiye déndiigii yerdir. Telekonferans
yer degisime gerek duyulmadan uzak mesafeli konferanslara imkan tanurken, tele-gdriisme
konugmacilar birbiriyle yan yana olsa bile tartismalarda aralarinda bir mesafenin tiretilme-
sini salar.

Kapilar1 olmayan bir kent nerede baglar? Uzun bir seyahatten heniiz dénmii
olanlarin kafasini meggul eden bu gegici kaygt halinin iginde, muhtemelen kargilasaca:
istenmeyen e-posta yiginlarint diistinmektedir. O bir an icin baskic teknolojik gevren-
den uzaklagma ve kagma ve kendi duyularint kendi anlamini yeniden kazanma diirtii-
siiyle baglar. Uzamsal kagis olanaklr olsa da zamansal agidan kagis miimkiin degildir. {...)
Halihazirda, toplumun yeni bir katmanina girmig olan ig paylagimu teorisi —herkese,
ortak ¢alisma zamaninin kolaylikla tamamen yeni bir mekn paylasimina yol agabile-
cegi, bir alternatif sunarak —anavatan ve kolonyal yerlesim alaninin endiistriyel kentin
ve onun banliydlerinin yerini alacay bitimsiz bir dis sinir gizgisini yansitir. Ornegin,
toplum giiglerine dayanan ve Ingiliz i¢ kentlerini yeniden birlestirmeyi hedefleyen yerel
gelisme projelerinin yayginlasmasina katkida bulunan ‘Community Development Pro-
ject’ projesini ele alin.

Sehrin dis kenart nerede baglar? Kent olmadan kapiy: nerede bulabiliriz? Muhte-
melen, (dinamitlerle) yiiksek binalar aninda imha eden yeni Amerikan teknolojilerinde
ve Venissieux, La Courneuve ya da Gagnyde birdenbire ‘yeni Fransiz yagam tarzina aykrt’
addolunan sosyal konut projelerinin sistematik bir bigimde imhast politikasinda. Associa-
tion for Community Development tarafindan yayinlanan, yakin zamanlarda yapilmus bir
Fransiz arasurmasina gore,

Bes yildan fazla bir siirede 300,000 yerlesim biriminin imhasinin yillik maliyeti
10 milyar frankur; 100,000 kisiye is imkini saflanmugtir. Buna ek olarak, imha/yeniden

6 ¢.n._‘Kent.’
7 ¢.n._‘Toplanma yeri.’
8 ¢.n_ ‘Roma’da 6nemli islerin goriildiigii alan.’
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yapum sonunda elde edilecek olan mali gelir toplam kamu yaurimimin 6 ila 10 milyar dolar
tizerine olacakur.

Burada nihai bir soru dogar. Ekonomik bir kriz doneminde, genis bayindurlik igle-
rinin geleneksel politikasinin yerini genis kentlerin toplu imhast mt almaktadir? Eger olan
buysa, iktisadi-endiistriyel durgunluk ve savas arasindaki dzsel fark ortadan kalkacakur.

Mimari mi yoksa post-mimari mi? Nihai olarak, moderniteyi kugatan entelekeii-
el tartisma, aynt anda ifade disiplinlerini, temsil tarzlarint ve iletisim tarzlarini ieren bir
gergeklik yitimi fenomeninin bir pargast olarak goriiniir. Medyadaki cileden ¢ikaran tar-
usmalarin simdi spesifik siyasi eylemlerle ilgilidir ve giiniimiizde onlarin sosyal iletisimi,
iletisim sistemleri diinyasindan ayrilamayacak bir mimari ifade de icerir. Bu, otomobil ve
gorsel-isitsel sistemler gibi gegitli ‘iletigim araglar’nin dogrudan ya da dolayli yan iiriinlerini
dahi etkiler.

Temel olarak, yaps teknikleriyle birlikte daima tekniklerin yapis da -hem giindelik
deneyim diinyasint hem de ¢agdas yasamin estetik temsillerini siirekli drgiileyen mekénsal
ve zamansal bagkalagimlar toplami- vardir. O halde, inga edilen mekan inga edilen yapilarin
somut ve maddi tozlerinden, Ggelerin siireklilifinden ve kentsel ayrintilarin yapi sistemle-
rinden fazlasidir. O, ayni zamanda zaman ve mesafelerin bilinciyle bitlikte gevrenin algila-
nistna etki eden mekansal efektlerin ani gogalimi ve araliksiz artist bigiminde var olur.

Cesidli sosyal gevrenlerin teknolojik agidan bu serbestlemesi algilanabilir ve gori-
niir bir kaos ingasi yerine, paradoksal bir bigimde ve devrik olarak gbriinmez olan ama upkt
taeilik ya da umuma agik yol sistemi gibi pratik olan bir diizen inga etmesi bakimindan
ayni zamanda topolojiktir. (...)

Eger giiniimiizde sinur taglart varsa, mimari agirdigin tiim ayrintilanina karsin onlar
goriinir bir diizende degildir. (..) Mimari bizi firunadan korumak i¢in tasarlanmug bir dizi
teknikten daha fazlasidir. O dogal gevrenle rekabet eden, toplumun zaman ve mekénint
orgiidemeye mukredir hale gelen bir 6l¢ii ayguu, bir bilgi toplamudir. Tiim eylemler iin za-
man ve meknin birligini tanimlayan bu jeodezik yeti, giiniimiizde kitle iletigim araglarinin
yapisal yetileriyle dogrudan caugma igine girmistir.

Iki siireg birbirine zit gider. Birincisi, ilk olarak maddidir, tiimii eksiksiz bigimde
yetlestirilmis fiziksel ogeler, duvarlar, esikler ve diizeylerle yapilandinilmustur. Digeri maddi
degildir ve bu nedenle onun temsilleri, imgeleri ve mesajlari ne mahal ne de kararlilik icin
ugrastr, ¢iinkii onlar tiim manipiile edilmis anlamlart ve onun varsaydig; yanlis bilgilendir-
meleri igeren anlik tagtyrcilar, anlik ifadelerdir.

Kalici cografi ve politik mekén drgiitlemesi bakimindan ilki arkitektonik ve kent-
seldir. Tkincisi mekin-zamani, toplumlarn siirekli ortamunt rastgele diizenler ve bozar. Bu
noktada soz konusu olan fiziksel olanla meta-fiziksel olanu kargitlagtiran Manichaean bir
yarg ileri siirmek degil, aksine ileri teknolojilerin rahatsiz edici birligi icinde gagdag ve ozel-
likle kentsel mimarinin statiisiinii kavramaya ¢alismakur. Eger arkitektonik kentin dogu-
suyla ve yeni yerlerin kegfi ve kolonilestirilmesiyle gelismisse, fethin sonucu olarak mimari
upkt biyitk kentler gibi ret edilmistir. [¢sel teknik ekipmana yapilan yatirim siirerken, mi-
mari gittikee kendi icine kapanir hale gelmis ve bir makine galerisine, endiistri makinecilik,
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ulasim devrimi ve sézde ‘mekénin fethi’nden kaynaklan teknolojilerin ve bilimin miizesine
dontismiistiir. Béylece, bizler giiniimiiz mekén teknolojilerini tartigirken mimariye degil de
bizi dig mekAna yerlegtiren mithendislige gonderme yaptigimiz anlagilir olacakur.

Tiim bunlar sanki arkitekronik olarak hizlandirilmss yer degisimler ve yildiz zaman:
tasarim fireten diger teknolojiler tarafindan agilan ikincil bir teknolojiymis gibi gergeklesir.
Aslinda bu, mimari performansin dogasina, yapilandirilan alanin diinyevi iglevine ve belirli
bir kiiltiirel teknolojiyle yerytizii arasindaki iliskiye dair bir sorundur. Kentin klasik tekno-
lojiler konservatuar gibi gelisimi, halihazirda onun her mekinsal yone yansttlmast araci-
ligiyla, kirsal modelin tamamen aksi bir yénde kent ortaminda demografik yogunlagma-
lar ve agin1 dikey siklasurmalarla mimarinin gogalmasina katk: yapmusur. Ileri teknolojiler
6zellikle ulagim araglarinin dogusuyla birlikte, arkitektonokin pervasiz ve her seyi kapsayan
yaythimy aractligiyla bu ‘ilerleme’yi siirdiirmeye devam etmigtir.

Bugiin itibariyle, mekénin askeri olarak fethinden tiiremis éncii teknolojiler zaten
haneleri gezgin uydulara firlatmakeadir ama yarin belki Kentin kendisini firlatacakur. Iska-
na agilmug yapay uydularla, ileri diizeyde teknik aragtirma ve sanayinin yiizer laboratuarlan
olarak uzay mekikleri ve uzay istasyonlartyla birlikte, mimari sanatlarin ve ilkel teknolojile-
tin yavag yava gerileyisiyle birlikte kiiltiire isaretlerin gittikoe gozden kaybolma egilimin-
de oldugu post-endiistriyel toplumlarin kaderinde esi goriilmedik etkileri nedeniyle zafer
sarhogudur.

Genis 6lgekte yapilan tanmin bagina gelen gibi kent mimarisi de megalopolisin
¢Okiisiinii beraberinde getiren demode bir teknoloji haline mi gelmekeedir? Arkitektonik,
ana kaynaklarin kontrolsiiz sémiiriilmesinin yol agtiklarina benzer sonuglarla birlikte, yer-
yiiziine hiikmetmenin itibarini yitirmig bir baska bigimine mi doniisecekrir? Biyiik kentle-
rin sayisindaki azalma da zaten, bilimsel materyalizmin ¢okiisiinii simgeleyen bir bigimde,
endiistriyel gerilemenin ve zorunlu igsizligin mecazt haline gelmemig midir?

Post modernligin uzmanlarinin tarihe bagvurma onerisi, zaman sorunundan -Tek-
nolojik eko-sisternlerden tiiremis tarih agir zamansallik rejiminden- kagmaya yarayan ucuz
bir hiledir. Gergekre giintimiizde bir kriz varsa eger, bu, goriiniimlerin bize kargt oldugu
bir gevrende olaylart kabullenememeden kaynaklanan, etik ve estetik referanslarin bir kri-
zidir. Farklr iletigim araglarinin gelismesiyle ve dolayimli anlamin feda edilmesi pahasina,
enformasyona ayricalik tanima egilimiyle ortaya gikan, dogrudan ve dolayli enformasyon
arasinda biiyiiyen dengesizlikle birlikte geryeklik efekrinin dogrudan gercekligin yerini al-
makta oldugu goriiniir. Lyotard'in soziind ettig bityiik anlatilarin modern krizi, giiniimiiz-
de amaglardan ¢ok araclara yapilan vurguyla birlikte, yeni teknolojilerinin etkisini agiga
vurmakradir.

Teorik nedensellige iliskin ‘biiytik anlatlar’ bdylece yerini pratik yararin kiigiik an-
laularina ve nihayetinde 6zerkligin mikro-anlatilarina birakir. Burada sorun ‘modernitenin
krizi degildir ne de bireylerin otonom gelisimiyle baglantili az gok ilimli anlatilarin yararina,
genel kabul gdrmis ideallerin, tarihin anlaminin n-temelinin gitgide artan bir bigimde
bozulmasidir. Sorun artk anlatnin kendisiyle, simdiye kadar evrensel olarak taninan ger-
¢ekligi dile getirme, tanimlama yetisiyle baglantili resmi bir séylemle ya da temsil tarziyla il-
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gilidir. Bu, Rénesans'in mirasidir. O halde, ‘anlat’nin kavramsallastiriimasinda yasanan kriz,
geometrik anlati olarak, goriiniir bir bigimde herkese sunulan bir gergekligin dltisii stylemi
olarak ‘boyut’un kavramsallagtinlmasinda yasanan krizin diger yiizii olarak goriiniir.

Mikro-anlattya yol agan biiyiik anlatilar krizi nihayetinde biiyiik ve kiigitk anlatia-
rin krizine doniigiir. Bu dezenformasyondaki artiga isaret eder. (...)

Boyutun kavramsallagtirilmasinda yasanan kriz biitiinin krizine déniisiir.

Baska bir deyisle, yunan geometrisinden gelen t5zsel ve homojen mekénin yerini
béliimlerin ve kesirlerin bir kez daha 6zsel hale geldigi rastgele ve heterojen bir mekin
almigtir. Nasil ki yeryiizii tanmin makinelesmesiyle magdur olmugsa kentsel topografi de
ayn1 sekilde her tiir gdciin ve déniisiimiin nedeni olan yiizeylerin ve referanslarin atomi-
zasyonu ve ayrismasinin bedelini siirekli 6demistir. Sanayilesmeyle birlikte tiim formlarin
bu ani patlamasi, bireyin dzelliklerinin imhast -ardistk algilar olarak anlagilan- kentsel go-
riinlimlerin zamanina kiyasla -banliyélerin yok olmasina ragmen- kent mekininda daha
az hissedilir. Yirminci yiizyilin baglangicindan beri, alanin klasik derinligj, gelismis tekno-
lojilerin zamaninin derinlij tarafindan yeniden canlandinimisur. Hem sinema hem de
havacilik endiistrileri, yerde aqilmig genis caddelerin hemen ardindan yiikselise gegmistir.
Haussmann Bulvari, Lumiére kardeslerin hareketli resmi buluslarinin yolunu agmis; Les
Invalides gezi yolu kent planinin gegersiz kdinmasina doniismiigtiir. Ekran ansizin kitle
iletisim araclarinin kavga, kent meydant haline gelmistir.

Duragan dogasinin bir goriiniimii olarak var olan £afic imgenin estetiginden, si-
nematik ve sinematografik kagis hareketinde var olan sabit olmayan bir imgenin gozden
yitiminin estetiine dogru temsillerin bagkalasimina tantk olduk; gerecleri sadece retinal
siireklilige sahip olan imgelere yol agtif1 dl¢tide devamlilik arz eden, birimler olarak form-
larin dogusuna. Bu nedenle kentsel ilme layik olan kent Venturi’nin Las Vegasindan daha
gok Hollywooddur. Ciinkii Antikenin tiyatro-kentleri ve Italyan Ronesans'inin ardindan
ilk Cinecitta, sahne setlerinin, gekim planlarinin, senaryolarin, yasayanlarin ve yasayan oli-
lerin ¢ilginca kanigtg birlestigi canli bir sineme kenti olan Hollywood olmustur.

Burada ileri teknolojiler diger yerlerden daha gok sentetik bir mekin-zaman bigim-
lendirir.

Filmsel deformasyonun Babylon'u, hilenin sanat bélgesi, Hollywood, bagin-
dan sonuna kadar Disneyland, Disney World ve Epcot Center'in megalomanca kent-
lesmelerini umut ederek, goriintimlerin alacakaranligiyla, sihirbaz hilelerinin basarisyla,
D.W.GriffithVinkiler gibi epik yapimlarin dogusuyla komsu komsuya, blok-bloga inga edil-
mistir. Francis Ford Coppola, One From the Heart isimli filminde (suf yonetmen kendi ge-
kim tablosunu kente uyarlamak istediginden 6tiirii) akeorlerini Hollywooddaki Zoetrope
stiidyolarinda gercek boyutlariyla inga ettig bir Las Vegas'a elektronik olarak tastdigt zaman
Venturi'nin hakkindan gelmigtir. Bunu ¢agdas mimarinin belirsizliklerini gostererek degil
kentin ve sakinlerinin ‘hayali’ karakterlerini gostererek bagarmustir.

1960’larin iitopik ‘kagit lizerinde mimari's, bilgisayar ekranlarinin mimari firmala-
rinda mantar gibi gofalmastyla ayni anda, Harryhausen ve Tumbull gibi insanlarin video-
elektronik 6zel efektlerine doniismiigtiir. Nam June Paike gre video gordiigiimii degil
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kapilip akip gittigim geyi ifade eder.” Bu teknolojiyle, havadan goriiniis artik 8lgek model-
lerinin teorik tutumunu igermez. O, imgenin yeniden tanimu igin ima ettigi her seyle bir-
likee, gercek zamanda isleyen optik-elektronik bir arayiize doniigmiistiir. Eger sinemacilikla
aynt yillarda ortaya gkan havacilik bakis aisinda bir degjsikligi, diinya algimizda bir do-
niigiimii gerektirmigse, veri grafii teknolojisi de ay1 sekilde gercekligin ve onun temsilleri-
nin yeniden diizenlenmesi ydniinde zorlar. Bunu “Taktiksel Haritalandirma Sistemleri'nde
Birlesik Devletlerin [leri Aragtirma Projeleri Birimi tarafindan iiretilen bir videodiskte zaten
gormekreyiz. 54.00 resmin hizint arturip yavaglatan, bir televizyon kanalini degistirir gibi
kolayca yoniinii ve siiresini degstiren, bir kenti gorme duyusunun ve silahlarin islevlerinin
birbiriyle kaynagtig bir tiir aus poligonuna déniigtiiren bu sistem Aspen ve Colorado'nun
siirekli goriintiisiinii verir

Mimiarlik bir zamanlar kendisini jeolojiyle, dogal rélyeflerin tektonik bilimiyle, pi-
ramitler, kulelerle ve diger neo-gotik hilelerle endazelerken giiniimiizde nefes kesen bece-
risiyle hepimizi diinyanin ufkundan uzaklastiran bir sanat teknolojileri alaniyla kendisini
olcer.

Giiniimiiz anakenti -sahte-tagst bir ¢agin yeni-jeolojik, ‘Monument Vadisi”,- ha-
yali bir manzaradir; giiniimiizde aruk bilimlerin gittik¢e uzaklasug bir projeye, maddenin
goriilebilir doniisiimiine gore teknolojileri diizenlenmis olan gemis toplumlarin fosilidir.

Ceviri: Alparslan Oziinal

9 ¢.n. Arizona ¢6lii’nde yer alan biiyiik vadi. Tiirkgeye ‘Sinir Tag1 Vadisi’ olarak terciime edilebilir.
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Foucault: “ayni”nin ve “6teki”’nin bulugma mekin
olarak “bagka mekéinlar”

Tanzer Yakar

“Ruhta, bir sonbahar ormaninin renklerinden daha fazla nice gagiruci, sayisiz ve
ad konmamis renk tonlar oldugunu bilir... Ama, tiim tonlan ve aratonlariyla,
girdikleri tiim kangimlar ve bitlesmelerle bu seyleri, onlarn her birini, rast-
lantisal bir homurtular ve cirlamalar sistemiyle isabetle temsil edelebilecegine

inanur” (G. E Wats)
GIRIS

Foucault'ya gdre biitiin iktidar uygulamalan icin temel olan mekén i) “diisiinceye, variklar,
{izerinde islem yapmaya, diizene sokmaya, s smlﬂar halmde paylastirmaya, bunlarin benzer-
lik v‘e__fa_rkl@_amnn.omnmcd@;da_wet edildigi adsal B gruplandima yapmaya i)

‘bireyin birey olarak niteliginin belidenmesine, hem de belli bir cogullugun diizene sokul-
mastnt olanakli kilmaya® hizmet eder. Bunlardan ilki, seyler tizerindeki denetim iligkileri,

kincisi ise baskalan iizerinde etkili eylem iliskileriyle ilgili iki ana eksendir: bilgi eksen ve
iktidar ekseni. Foucault’ya gre bu iki alan birbirine tamamen yabanct iki alan degildir:
“Seyler iizerinde denetim kurma bakalariyla iliskilerle dolayimlanir.™

1 Miche!l Foucault, Hapishanenin Dogusu, gev. Mehmet Ali Kiligbay (Ankara: Imge Kitabevi,
1992), 184-5.

2 Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir?” iginde Ozne ve Iktidar, cev. 1. Ergiiden, O. Akinhay (Istan-
bul: Ayrint: Yayinlari, 2000), 191.
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Foucault, bu iki ana ekseni “benzerligin, ayninin tarihi’ ve “Gtekinin tarihi” olarak
okur. Seyler tizerindeki denetim iligkileriyle ilgili olan eksen bir benzerlik tarihini konu
eder. Klasik diisiincenin, “kelimeleri, stniflandirmalars, aligverigleri kuran ve mesru kilan
benzerlik ve esdegerlilik iliskilerini seylerin arasinda hangi kosullarda diisiinebilmis™ ol-
dugu sorgulanir. Baskalan iizerinde denetim iliskileriyle ilgili olan eksende ise “Gtekinin
tarihi” konu edilir ve bir killtiiriin, kendini stnirlandiran farklii; kitlesel ve genel bir bigim
alunda nasil ortaya koydugu sorgulanur.™

Foucault daha sonra bir iigiinciistinii de ekledigi bu alanlarn, ii soybilim alan: ola-
rak adlandirir: “[lk olarak hakikatle iligkimiz iginde kendimizin bir tarihsel ontolojisi; ken-
dimizi hakikatle bu iliski izerinden bilgi nesneleri olarak kurariz. Ikincisi, bir iktidar alaniy-
la iliskimiz iginde kendimizin bir tarihsel ontolojisi, kendimizi iktidarla bu iliski iizerinden
baskalan {izerinde etkide bulunan ézneler olarak kurariz. Son olarak, ahlakla iligkilerimizin
bir tarihsel ontolojisi; kendimizi ahlakla bu iliski tizerinden ahlaki failler olarak kurariz.”

Foucault’ya gore, aynilik ve 6tekilik iliskisi tizerinden, bu ister seyleri ister dznelerin
meydana getirdidi cogulu drgiidemek olsun, soz konusu olan onu kat etmek ve ona ege-
men olmak i¢in kendine bir arag saglamak, ona bir diizen dayatmakur.

“Tablolar olus“turmak bili

jisinin en bilyiik sorunlanndan biri olmugtur: bnkue.ha)&an_bahf,‘d:mdu_
emek ve ayn1 zamanda capli varhiklann rasyonel siniflandirmasiou yapmak:
mallann ve 1 gozlemek, denetlemek, diizene baglamak bir.

ekonomik tablo inga etmek; insanlar teftis etmek, varliklariny veya yoklukla-
rirn Fark ecmek ve dilahll kuvvetlerin genel ye siirekli bir sicilini olugturmak;

s e et

hastalant dagitmak, onlann digerlerinden ayirmak, hastane mekininy titizlikle

boliimlere ayirmak vﬂlgslghklgmmmkhumxﬁmy mak: 1k1 kurucu
unsurun —dagitim ve coziimleme, denetim ve anlaLJ;dgk, _buhnl:nylc daya-

nigma icinde oldugy bir siiri iz iglem, .

Tablo olusturmak taksonomi bigimi altinda, nitelik belirleme (ve buna bagh
olarak bireysel dzgiilliikleri azaltma) ve siflar olusturma (yani say1 kabullerini
digta birakma) islevine sahiptir. Ama tablo haline getirmenin disipline yonelik
dagium bigimi altindaki islevi, bunun tersine gogunlugu kendi iginde islemek,
onu dagitmak ve ondan miimkiin en fazla sonucu elde etmektir. Doganin siuf-
landinlmas karakrerle kategoriyi baglayan eksenin iizerine yer alirken, disipline
yonelik taktik ayni anda hem bireyin birey olarak niteliginin belirlenmesine,
hem de belli bir gogullugun diizene sokulmasina olanak vermektedir.”

Bu makalede Foucault'nun ¢izmis oldugu tabloda, i) 6znenin kendi diigiincesinde

3 Mehmet Ali Kiligbay, Onséz iginde, Foucault, Kelimeler ve Seyler, 24.

4 Foucault, a.g.e.

5 Michel Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine” iginde icinde Ozne ve Iktidar, gev. 1. Ergiiden, O.
Akinhay (Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2000), 204.

6 Foucault, a.g.e. 183, 184, 185.
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diitiniilmesi olanakstz olan, onu kendi “diizen”ini, “aynt”y1 ve “6teki”yi sorgulamaya g5-
tiiren, ii) “tiim diger mevkilerle iligkide olmak gibi ilging bir dzelligi olan; ama belirttikler,
yansttuklart ya da temsil ettikleri iligkiler biitiiniinii erteleyen, etkisizlestiren ya da tersine
geviren mevkiler” olarak nitelendirdigi mekan, hakikat ve iktidar ekseninde ele alinacak ve
aralarinda ne tiirden bir iligki oldugu gosterilmeye caligilacakur.

Foucault bu mekim “heterotopya” olarak adlandirir ve bu terimi ii¢ yerde kullanir:
[lk kez, 1966 yilinda yayinlanan Les Mots et les choses isimi esetine yazdi giriste,? ikincisi,
aynt yl, iitopya ve yazin temast tizerine bir dizinin béliimii olarak bir radyo programinda-
ki bir konusmasinda ve sonrasinda, “Bagka Mekanlar Dair” bagligyla yayinlanacak olan,
1967'de bir grup mimara verilen bir konferansta.

Foucault'nun kullandigy “heterotopya” terimiyle ilgili bazt skintlar vardir. Bunun
nedeni, bir yanda terimin son zamanlarda sosyal bilimlerde, sanatta, vb. alanlarda yaygin
bir bigimde kullanimuyla birlikte kazandift yananlamlar; diger yandan Foucault'nun ken-
disinin terime yiikledigi farkls, kimi kez birbiriyle ¢elisen anlamlardir. Foucaultnun ‘hete-
retopya terimini tam olarak nereden aldifz kesin olarak bilinmemekle bitlikte, Heidi Sohn,
agikea buna isaret edilmese de, teriminin ubbi ve biyolojik baglamlardan 8diing alinarak,
Foucault'nun sdylemine yerlestirildiini iddia eder.® “Heteropia” terimi Yunanca kékenli-
dir. ‘Hetero', ‘bagka, farkls,” topoi’ ise ‘yer’ anlamina gelir. 1920’lerden itibaren ‘heterotopi’
up literatiiriinde, organizmanin genel igleyisine ve gelisimine etki etmemesine kargin, ola-
gandug1 bir yerde meydana gelen bir fenomeni tanimlamak ya da normal dokunun konum-
sal yerdegisimine isaret etmek i¢in kullaniimaktadir. ! Tibbi heteropi durumuna tam olarak
neyin neden oldugu {izerinde agtk bir uzlagim olmasa da, genel kani su varsayima dayanur:
Heteropi genellikle birbirlerine komgu olan ya da evrimleri bakimindan yakin bir uzaysal
iliski iginde olan organlarda gergeklesir.

L.KELIMELER VE SEYLER

Kelimeler ve Seyler, “ayni”nun incelenmesine hastedilmis olsa da eserin dofum yeri Jorge
Luis Borgesin metnindeki (‘Hohn Wilkins'in Analitik Dili” (1942)) “bagka’dir.'* Bu

7 Foucault, Michel. “Bagka Mekénlara Dair” icinde Ozne ve Iktidar; gev. 1. Ergiiden, O. Akinhay
(Istanbul: Ayrint: Yaymnlan, 2000), 295.

8 Ingilizce’ye daha sonra The Order of Things (1970) olarak terciime edilen eser Tiirke’ye Kelime-
ler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi (1994) baglig1 altinda terciime edilmigtir.

9 Heidi Sohn, “Heterotopia: anamnesis of a medical term”, iginde Heterotopia and the City, Ed.
Michiel Dehaene & Lieven De Cauter (Routledge: New York, 2008),41.

10 Bu nedenle, tibbi heterotopiler parga i¢in normal olmayan heterolog ya da heterojenik doku kom-
posizyonu sunan, patolojik oimayan su heterojen organik durumlarla ilgilidir; [...] yapy, dizilis ya da
bigimlenme bakimimndan anormallik; {...] bir organ ya da parganin anormal ya da anomal konumu,
[...] allotopi, yerdegisim, distopi ve heterotopi; ya da koristom: Yerlestigi yerin digindaki bedenin
bir organ1 ya da pargast i¢in histolojik olarak normal bir doku kiitlesi.” Dorlands Medical Dictionary
2004, 607.

11 J. L. Borges, “The Analytical Language of Wilkins” icinde Other Inquisitions 1937*1952, ¢ev. R.
Simms, (Texas: University of Texas Pres. 1975), 103.
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bagka diizen, kendi diisiincemizde diigiiniilmesi olanakstz olan bu tasnif, bizim kendi
“diizen”imizi, “aynt”y1 sorgulamaya gétiiriir ve bizim de kelimeler ve seyler arasinda kur-
dugumuz iliskinin aynt derecede zorunluluktan uzak ve keyfi oldugunu gosterir; bizi ken-
dimize geri dondiiriir.

Foucault'nun, icat ettikleri tasnif yontem ve terkip ettikleri dildeki sintflarin ve tiir-
lerin geligkili ve belirsiz karakteri kargisinda Borges'i hayrete diigiiren ve komik olan Bauls
diger drnekler yerine ézellikle Cin Ansiklopedisi’ni, “adinin bile biiyik bir fitopya haznesi
olustudugu belirgin bir bslgeyi”'2 segmesinin nedeni nedir? Bu soruya Foucault' nun yaniu:

“Gergekten de, Cin bizim diisiimiizde evrenin ayricalikh yeri degil midir? Bi-
zim hayali sistemimiz icin Cin kiiltiirii, en 6zenlisi, en hiyerarsik olant, zamamin
olaylant kargisinda en sair kalani, uzamun saf akigtna en fazla bagh olanudir;
onu, tipks gokyliziiniin ebedi gehresi altundaki bir sedler ve barajlar uygarlig
olarak diisiiniiyoruz. Hatta onun yazist bile, sesin kagan ugusunu yatay satirlar
halinde yeniden iiretmektedir; bu yaz, bizzat seylerin kendilerinin hareketsiz ve
hala taninabilen imgelerini ayaga dikmekredir. Oykesine ki, Borges tarafindan
anilan Cin ansiklopedisi ve 6nerdii tasnif sistemi mekansiz bir diisiinceye; odu
ocagt olmayan, ama aslinda karmagtk bircimler, arapsagi gibi dolanmus yollar,
garip yetler, gizli gegitler ve 5ngdrillmeyen iletisimlerle tka basa dolu gdrkemli
bir evrene dayanan kelime ve katagorilere gotiirmektedir. '3

Heterotopyanin “tiim diger mevkilerle iliskide olmak gibi ilging bir dzelligi olan;
ama belirttikleri, yansittklar1 ya da temsil ettikleri iligkiler biitiiniinii erteleyen, etkisizles-
tiren ya da tersine ceviren mevki” olarak” tanimlandif1 anmsanacak olursa “lizerinde ya-
sadigimiz diinyanin diger ucunda, biitiinil itibariyle uzamun diizenliligine bagli olan, ama
varliklarmin ¢ogullugunu bizim icin adlandirma, konusma ve diigiinme olanag; bulunan
mekénlardan hicbirinin i¢inde dagitima tabi rutmayan bir kiiltiir”' olarak Cin'in kendisi-
nin de aslen bir heteropya érnegii olarak sunuldugu gorillmekredir. Foucault heterotopya
mekanlarinin bu etkisini “Baska Mekinlara Dair” bashkh eserinde bir aynaya benzetir.

“Ayna sonugta bir iitopyadir; ¢iinkii yeri olmayan yerdir. Aynada kendimi ol-
madifim yerde goriiriim, yiizeyin ardindan sanal olarak agilan gergekdigt bir
mekinda goriiriim, oradayimdir, olmadigim yerde, kendi goriiniirliigiimii
bana veren, olmadigim yerde kendime bakmamt saglayan bir tiir golge: Ayna
iitopyast. Fakat gercekten var oldugu 6lciide ve benim bulundugum yerde bir
tiir geri donils etkisine sahip oldugu dl¢tide, ayna ayn: zamanda bir heterotop-
yadir; kendimi orada gordiigiimden, bulundugum yerde olmadifimi aynadan
yola gikarak kegfederim. Aynanin éte yiiziinde olan bu sanal mekinin dibinde;
bir anlamda bana yonelen bu bakss dolayistyla kendime geri donerim ve goz-

12 Foucault, Kelimeler ve Seyler, 16.

13 Foucault, a.g.e., 17.

14 Foucault, Baska Mekdnlara Dair, 295.
15 Foucault, Kelimeler ve Seyler, 17.
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lerimi kendime dogru yoneltmeye ve yeniden kendimi buldugum yerde olug-
turmaya yeniden baslarim; ayna, aynaya bakugim anda isgal ettigim bu yeri
hem kesinlikle gercek ~cevreleyen biitiin uzamla iligki icinde- hem de kesinlike
gercekdist kildign anlamda ~linkii algilamak icin oradaki bu sanal noktadan
gesmek zorundadir- bir heterotopya gibi igler.”¢

Wilkins'n icat ettigi tasnif ydntemindeki ve terkip ettigi dildeki simflarin ve tiirle-
tin geliskili ve belirsiz karakreri karsisinda heyrete diigen Borges'?, Franz Kuhn'un “Hayzrls
Bilginin Goksel Imparatorlugu” baslikli bir Cin ansiklopedisine atfettigi anlam belirsizlik-
lerini, laf kalabaligini ve eksiklikleri haurlar. Bu ansiklopedide hayvanlar su sekilde béliim-
lenmitir:

«

2) Imparatora ait olanlar, b) ici saman doldurulmus olanlar, ¢) evcillegtirilmis
olanlar, d) siit domuzlary, €) denizkizlan, f) masalsi hayvanlar, g) bagibog kdpek-
ler, h) bu tasnifin iinde yer alanlar, i) deli gibi urpinanlar, j) sayrlamayacak ka-
dar ¢ok olanlar, k) devetiiyiinden ¢ok ince bir firgayla resmedilenler, 1) vesaire,
m) testiyi kirmu olanlar, n) uzakran sinefe benzeyenler "8

Bu tasnifte, alt iist edici olan ve tek bagina bir biiytileme giiciine sahip olan gey “nes-
nelerin tuhaf, alilmadik bir bigimde yan yanaligidir. Uglarin yakinliginda veya aralarinda
iliski olmayan geylerin aniden komsu hale déniismelerinde altiist edici yan bilinmekte-
dir; onlan birbiriyle tokusturan siralama, tek bagina bir biiyiileme gjiciine sahiptir.”*® Bu
listedeki tuhaflik, “aralarinda iligki olmayan seylerin aniden komgu hale gelmelerinden”
kaynaklansa da Foucault, Borges'in verdigi Cin ansiklopedesi érneginde ayirt edici tiirde
bir diizensizlik kegfeder. Bu diizensizlik, ne Borges'in andig, Wilkins, Letellie ve Bonifacio
Sotos Ochando gibi isimlerin icat ettii evrensel dillerde dogan karisikliklara ne Fouca-
ultun andifr Comte de Lautréamont’in siirrealist aforizmalarina ne de Eusthenes'in liste-
sindekilere benzer.

Foucault'nin kendi 6rneginde, Eusthenes'in listesindeki®® tuhaflik, tpki Cin An-

16 Foucault, Bagka Mekanlara Dair, 296.

17 “Wilkins’in yontemini tanimladiktan sonra ertelenmesi imkénsiz ya da en azindan gii¢ olabilecek
bir sorunu -dilin temeli olan bu dért-diizlemli masanm degerini- inceleme vaktidir. Sekizinci kate-
goriyi, taglar kategorisini, ele alalim. Wilkins taglan siradan (silis, gakil, kiltast ), modics (kehribar,
mermer, mercan), kiymetli (inci, opal); seffaf (ametist, safir) ve ¢oziinmeyenler (kiregtasi, arsenik)
olarak bolimlere ayirir. Dokuzuncu kategori neredeysel sekisinzi kadar sagirticidir. Bu bize metalle-
ri kusurlu (zincifre, civa), yapay (broz, pring), siipriintiisel (demir tozu, pas) ve dogal (altin, kalay,
bakir) olabilecegini gosterir. Giizellik onbeginci kategoriye aittir; o diktsrtgen seklinde, canh bir
damizlik baliktir.” J. L. Borges. “The Analytical Language of Wilkins” icinde Other Inquisitions
1937*1952, gev. R. Simms, (Texas: University of Texas Pres, 1975), 103.

18 Foucault, Kelimeler ve Seyler, 11.

19 Foucault, a.g.e.,12-13

20 “Artik orug tutmay: biraktim. .. Bugiin benim salyalarimdan kurtulacak olanlar sunlardir: Aspic,
Amphisbenes, Aneredutes, Abedessimon, Airtnraz, Ammobates, Apinaos, Alatrabans, Aractes, As-
terions, Alcharates, Arges, Araines, Ascalabes, Attelabes, Ascalabotes, Aemorroiedes...” Foucault,
age. 13.
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siklopedisinde oldugu gibi, diizeni saglayan seyin basitge dgclerin alfabetik bir diizene gore
listelenmesinden kaynaklarinir, “a, b,c,d...” Béylece, Borgesin canlilar tasnifi listesi onlari
tamamen dogal olmayan ve gergek olmayan bir bicimde biraraya getirir. Dil qogu kez diger
tiirlii iliskisiz olan seyler arasinda iligkiler kurma gjiciine sahiptir. Bununla birlikee, Eust-
henes'in listesindekiler tipki Conte de Lautréamont’in su siirrealist aforizmasinda oldugu
gibi tuhaf bir bicimde de olsa talihli bir bigimde ortak bir mekinda bir araya gelebilir-
ler: “Bir dikis makinesiyle bir semsiyenin bir ameliyat masasinda talihli kargilagmast kadar
giizel " Cin Ansiklopedisi'ndeki tasnifte ise bdyle bir imkén yoktur.

Gin Ansiklopedisi’ndeki tasnifi dzgiin kilan, onun gegerli bilme yollart goz oniine
alindiginda anlastimaz goriinmesidir. Dahast, bu tasnif bizim bilgimize kilavuzluk eden ve
onu bicimlendiren normal kogullart karmastk hale getirir. Foucault, Borges'in tasnifindeki
‘anormal’ niteligi tantmlar. Bu, tasnifin tuhaf bir bigimde yan yana koymasindan kaynak-
lanmaz ama bdylesi bulusmalarin miimkiin oldugu “ortak zemin”in kendisinin yok edilmis
olmasindan kaynaklanr.

“Seyler burada Gylesine farkli yerlere “yaurdmis”, “konulmus”, “yerlegtiril-
mis lerdir ki, onlart kabul edecek bir mekan bulmak, onlarn her birinin altinda

ortak bir yer tanimlamak olanaksiz hale gelmistir.”2

Foucault, Raymond Roussel'in “Siyahlar Arasinda” isimli ykiisiinde gegen
bir metafor olan, “islem masasi” metaforunu 6diing alir. Islem masasi, hem tuhaf
rastlagmalarin ortak mekinidir hem de “diisiinceye, varliklar iizerinde iglem yapmaya,
diizene sokmaya, siniflar halinde paylasurmaya, bunlarin benzerlik ve farkliliklarinin onun
aracilifyla isaret edildigi adsal gruplandirma yapmaya izin veren tablo”dur.* Cin Ansiklo-
pedisi’nde bizden geri gekilen sey kelimenin dykiide tagidif1 anlamlarin her ikisidir.

Raymond Roussel'in “Siyahlar Arasinda” isimli Sykiisiinde seyler ortak bir
mekan (bilardo masas) iizerinde ama ayni zamanda kendini bir islem masasi ola-
rak sunan, kelimeler ve geyler arasindaki iligkiyi diizenleyen mekéinda bir araya
gelirler. Oykiide kelimeler ve seyler arasindaki iliskiyi diizenleyen kodlar ¢dziil-
diigiinde ilk basta okuyucuya tuhaf gelen kelimeler bir anda anlam kazanmaya
baglar. Ilem masast tuhaf rastlagmalari anlamli hale getirebilir.

Kendi diisiincemizin ierildigi bakss noktasinin diginda kalan Cin Ansiklopedisi
kargisinda “islem masast” kayip oldugundan ondaki “diizenler” keyfi, egzotik ama irras-
yonel goriinmektedir. O bizim diizen sistemimize bir “6teki” yi akla getirir: “Bizim icin
adlandirmay1, konusmay: ve diisiinmeyi olanakstzlagtiran kategorilere sahip seremonik, saft
uzamsal bir tekiyi. Tipk: dykiide oldugu gibi masanin cevresinde doniip durmakrayizdir.
Foucault, heterotopia ile mekin ortakligini yitirme ile (at9pi2) konugma yetenegini kaybet-
me (aphasia) arasindaki akrabalifs dikkat gekerken bu hali soyle betimlemektedir: “Onlart

21 Comte de Lautréamont, Les Chants de Maldoror, ¢ev. Guy Wernham (New York: New Directions
Publishing Corporation, 1966), 263.

22 Foucault, Kelimeler ve Seyler, 15.

23 Foucault, a.g.e., 14.
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sonsuzda biraraya toplamakta ve ayirmakra, gesitli benzerlikleri bir araya getirmekte, en
asikir olant mahvetmekte, kimlikleri dagitmakra, farkli kistaslars calistirmakea, huysuzlan-
makta, yeniden baslamakta, kaygilanmakta ve sonunda endisenin kiyisina varmakea” olu-
sudur.* Kelimeler ve seyleri “bir arada tutan’in tahrip oldugu afazi hali, Borgesin Funes
Bellek 6ykiisiinde betimlenen, kahraminin durumuna benzer:

“Biz bir bakigta, bir masa tizerinde ii¢ kadehi algilariz; Funes ise, asmayi, onu
meydana getiren biitiin yapraklan, filizleri ve iiziim tanelerini griirdii. 30 Ni-
san 1882 giiniiniin safaginda giiney yoniindeki bulutlarin bicimlerini ezbere
biliyor ve onlar akildan, yalnizca bir kere gérdiigii Ispanyol isi cildli bir kitabin
kabartma ebru desenini ya da Quebracho ayaklanmasindan 6nceki gece Rio
Negroda bir kiiregin qikardig képiigiin ¢izgileriyle karsilagtirabiliyordu.

(...)

Unutmayalim, o genel Platonik diigiincelerden hemen hemen tamamen yok-
sundu. Sadece tiir simgesi olan képek'in birbirine benzemez, gegitli boy ve bosta
bir siirii kipegi kapsadigint kavramakea zorlantyordu; iig ondbrtte (yandan)
gordiigii kopegin iigii geyrek gege (6nden) gordiigii kopekle ayn1 ad: tagimast
fikri de onu rahatsiz ediyordu. Aynadaki kendi yiizii, kendi elleri, onlart her
gorisiinde onu sagirtiyordu. Swift, Lilliputlarin imparatorunun saatin yelko-
vanunin hareketini ayrimsayabildigini anlaur; Funes, nesnelerin bozulmasini,
dislerin giiritytisiinti, yorgunlugun afur agur yaklasmasint hig kesintisiz olarak
hissediyordu. Oliimiin, rutubetin ilerleyisini farkediyordu.

Gok-bigimli, anlardan olugan ve neredeyse katanilmaz derecede ayrintili bir
diinyarun yalnuz ve bilingli bir izleyicisiydi.

(...)

“Ne ki, saniyorum diigiinmeyi pek beceremiyordu. Diigiinmek farkliligs unut-
mak, genelleyebilmek, soyutlama yapabilmek demektir. Funes'in ant kovani gibi
diinyasinda, sadece ayrintilar, varliklarini siddetle dayatan ayrintilar vardi.”

Foucault, bizim kendi kategorilerimizin de temel keyfiligine isaret ederek ;oyle der:
“Uzerinde diigiiniilmiis bir tasnif ihdas ettigimizde, her ikisi de evcillestirilmis veya ii sa-
man doldurulmus olsa bile, her ikisi de deliler gibi kogsa bile, hatta her ikisi de testiyi kirmug
olsa bile, kedi ile kpegin birbirlerine iki tazidan daha az benzediklerini soyledigimizde,
bunu ondan harcketle tamamen kesin bir sekilde belirleyebildigimiz taban nedir Bu kadar gok
farkl: ve benzer seyi hangi kimlikler, benzerlikler, benzetmeler mekéinina gbre, hangi “tablo”
nun {izerinde dagitma aligkanligini edindik?”
Kendi tablomuzda da tasnifin gegerliliiyle ilgili tam bir kesinlik yoktur. Tasnif, 6z-
deslik, benzerlik ve yakinliklar sistemi tesis eden bir masa varsayar. Ama buradaki tutarlilik
“ne apriori ve zorunlu bir ardigiklik tarafindan belirlenir ne de dolaysiz hissedilebilir ige-

24 Foucault, Kelimeler ve Seyler, 16.
25 Borges, Bellek Funes, 101-104.
26 Foucault, Kelimeler ve Seyler, 17.

69



foucault: “aym”nin ve “dteki”nin bulusma mekan1 olarak “bagka mekanlar” o yakar

rikler tarafindan dayatilan bir tutarliliktir.”?” Foucault benzerlilik ve farkhlig dile getimek
i¢in zorunlu olan énsel él¢iitiin bir kiiltiiriin temel kodlart oldugunu soyler: “Bir kiltiiriin
temel kodlari —onun diline, algilama semalarina, aligveriglerine, tekniklerine, degerlerine,
uygulamalarinin hiyerargisine hilkmedenleri-, daha isin basinda, her insan icin, kargilasa-
cag ve kendini onlarin icinde bulacagi ampirik diizenleri saptar.” Bilimsel teoriler veya
filozoflarin yorumlari, genelde neden bir diizen oldugunu, bunun hangj yasaya boyun eg-
diini, hangi ilke sayesinde fark edilebildigini, hangi nedenden 6tiirii bagka biri degil de bu
diizenin yerlesik hale geldigini agiklamamaktadir.™”

I1. BASKA MEKANLARA DAIR

Foucault iin mekéni 6nemli kilan onun “herhangi bir ortaklaga yasamin bigimi” i¢in temel
olmasinin yani sira “herhangi bir iktidar uygulamas: i¢in de temel” olmasidir*® Fouca-
ultnun iig biiyik mekin calismasi, Akil Hastenesi, Klinikler ve Hapishane, bir ayna gibi
bizi kendimize, bulundugumuz yere geri getiren “baska mekAnlara” iligkin galigmalardir.
Foucault, Hapishanenin Dogugi'nda onsekizinci yiizyilin sonlarinda hapishanelerin, okul-
larin, fabrikalarin ve bahriye hastanelerinin mekansal dagiuminin dore ilkesini verir ama
aynintil ve karmagtk mekansal diizenlemeler iizerine yogunlagmasina kargin, kurumlar ala-
ninda heteretopya adini anmaz.3' Foucault her ne kadar bu ¢alismalarinda heteretopya
terimini kullanmasa da Bagka Mekanlara Dairde bu disiplin mekanlarin: birer heteretopya
drnegi olarak ortaya koyacakur. Bu ¢aligmalar insan varliklarim éznelere doniigtiiren nes-
nellegtirme tarzlariyla ilgilidir. Burada hapishane, klinikler ve hapishane 6znenin, bizzat
kendi icinde ya da bagkalar: tarafindan béliinerek, deli ve akully, hasta ve saglikli, suglular ve
‘iyi gocuklar’ olarak nesnellestirildigi mekénlardir.?? Foucault'ya gore disiplin, “her seyden

27 Foucault, a.g.e.

28 Foucault, a.g.e.

29 Foucault, a.g.e 18.

30 Michel Foucault, “Space, Knowledge, and Power” i¢inde Power: Essential Works of Foucault,
111, Ed. Paul Rabinow & James D. Faubion, ¢ev. Robert Hurley (New York: The New Pres,
2001), 361.

31 Foucault’'nun Hapishanenin Dogusu’nda “Dagitimlar Sanati” baslikh bélimde, bir eylemin
mekan i¢inde dagitilmasi iginde kullandig: dort teknikten szeder. a)Disiplin bazen tiirdes olmayan
ve kendi iizerine kapali olan bir alanin 6zellestirilmesini talep eder, yatili okullar, kiglalar, fabrika-
lar gibi. b) disiplim mekam, dagitima tabi tutulacak ne kadat beden ve unsur varsa onu parsellere
ayrmaya yoneliktir, daima hiicreseldir. c) Islevsel yerlegimler kurah disipline yonelik kurumlarsa,
mimarinin genel olarak birgok kullanima uygun ve hazir olarak biraktifs bir mekan: yavas yavag
diizene sokacaktir. Belirgin mekénlar yalnizca gézetim altina tutma, tehlikeli iletisimleri kopartma
ihtiyacina cevap vermek i¢in degil, aym zamanda yararl: bir mekén yaratmak igin de tanimlanmakta-
dir. Bu siireg hastanalerde, 6zellikle ordu ve bahriye hastenelerinde oldukga agik ortaya ¢ikmaktadir.
d) Disiplinede unsurlar aralarinda degistirilebilir niteliktedir, ¢linkii bunlann her biri bir dizi i¢inde
iggal ettigi yerle ve onu ayiran agikhkla tamimlanmaktadir. Burada birlik ne alan (egemenlik birimi),
ne yer (yerlesme birimi) degil de mertebe olmaktadur.

32 Hubert Dreyfus & Paul Rabinow., Michel Foucault, Beyond Structuralism and Hermeneuti-
cs, (Chicago: University of Chicago Pres, 1983), 208-9.
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once, mekinin analizidir; o mekan araciligtyla bireysellesmedir, tasnif ve bilegimlere izin ve-
ren bireysellesmis bir mekanda bedenlerin yerlestirilmesidir™® Ik biiyiik disiplin islevlerin-
den biri, karmagtk, yararsiz veya tehlikeli kalabaliklari diizenli gokluklar haline déniistiiren
“canl1 tablolar”1n olugturulmasidir.

Foucault, iginde bulundugumuz dénemin zamandan daha gok mekan ve mekénsal
iliskilerin nem kazandig1 bir dénem oldugunu séyler: “Egzamanlinin dénemindeyiz, yan
yana koyma dénemindeyiz, yakin ve uzak déneminde, yan yananin, kopuk kopugun ds-
nemindeyiz. Bence, diinyanin kendini, zaman boyunca gelisen uzun bir émiirden ziyade,
noktalar birbirine baglayan ve kendi yumagini dren bir ag gibi hissettigi dénemdeyiz. Belki
de, giiniimiiziin polemiklerini yonlendiren kimi ideolojik atigmalarin, zamanin inanglt
evlatlartyla mekénin kararli sakinleri arasinda cereyan ettii séylenebilir.”>¢

Mekérun da bir tarihi vardir. Foucault'ye gore ortaagda hiyerarsik yerler biitiinii
olarak, bir yere yerlegtirilmenin mekan: olarak anlagilirken, bu anlayis Galileo ile birlikte
pargalanms ve yerini uzam almns, gliniimiizde ise uzam yerini mevkie birakmustir. Mevki,
“nokralar ya da unsurlar arasindaki yaknlik iligkileriyle” tanumlanir ve “bigimsel olarak bu
liskiler, diziler, afraclar, kafesler olarak betimlenir."s*

Mevki sorunu ¢agdas teknikte ve daha somut bir bicimde demografi terimleriyle
insanlarin kargisina ¢iksa da bu sorunu daha ¢ok énemli kilan onun “belirli bir durumda
belirli bir amaca ulagmak icin hangj yakinlik iliskilerinin, insani unsurlarin hangi depo-
lama, dolagim, saptama, siiflandirmalarinin tercihen akilda tutulmast gerektigini bilme
sorunu” olmasidir.

Giiniimiizde mevki mekininda yasasak da mekin ortagagdaki kalit kutsalliktan
pratikte heniiz tamamen arindirilmig degildir, hala dokunulmazligini koruyan ézel mekén-
la kamusal mekan arasinda, aile mekénu ile toplumsal mekan arasinda, kiiltiirel mekén ile
yararli mekén arasinda, bos vakit mekani ile calisma mekini arasindaki kargithklar hala
agtkea belli olmayan bir kutsallatirmaya ydneltitler.

Foucault'ye gore iginde yasadigimiz mekan heterojen bir mekindir. “I¢ine birey-
lerin ve seylerin yerlestirildigi bir bogluk icinde yasamiyoruz... [Blirbirine asla indirge-
nemez olan ve asla st {iste konamayan mevkiler tanimlayan bir iligkiler biitiinii iginde
yagtyoruz.”” Foucault, farkli farkli mevkilerin, onlani tanimlayan ‘iligkiler biitiinii niin,
‘iligkiler agr’nin ne oldugunu bakarak tanimlanabilecegini sdyler.

Foucault'yu tiim bu mevkiler icinde ilgilendiren “tiim diger mevkiletle iliskide ol-
mak gibi ilging bir 6zelligi olan; ama belirttikleri, yansittklar: ya da temsil ettikleri digkiler

33 Michel Foucault, ‘The Incorporation of the Hospital’ iginde Jeremy W. Crampton, Stuart Elden,
Space, Knowledge and Power: Foucault and Geography, (Burlington: Ashgate Publishing, Ltd.,
2007), 147.

34 Michel Foucault, “Baska Mekanlara Dair” iginde Ozne ve Iktidar, gev. 1. Exgiiden, O. Akimhay (,
Istanbul Aynint: Yayinlan, , 2000), 292.

35 Foucault, Bagka Mekdnlara Dair,.293.

36 Foucault, a.g.e.

37 Foucault, a.g.c., 294.
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biitiiniinil erteleyen, etkisizlegtiren ya da tersine ¢eviren mevkilerdir.”*® Tiim diger mev-
kilerle bir anlamda iliskili olan, yine de tiim digetlerini yadstyan mevkdler iki tiirdiir: i)
Utopyalar; if) Heterotopyalar.

Utopyalar gergek yeri olmayan mevkileri, esas olarak gergekdist olan mekanlart ta-
numlamakla bilikte bunlar, “toplumun gercek mekimyla dogrudan ya da tersine donmis,
genel bir analoji iliskisi siirdiiren mevkilerdir.” Heterotopyalar ise “biitiin kiiltiirlerde top-
lumun kurumlagmasinda yer alan ve karst mevki tiirleri olan, fiilen gerceklesmis titopya
tiirleri.... bir yere yerlestirilmis olsalarsa biitiin yerlerin disinda olan yer esideridir.”# Bu
yetler, yansittklart ve soziinii ettikleri tiim mevkilerden kesinlikle farkli olmalari bakimin-
dan iitopyalardan ayirarak heteretopya olarak adlandrir. Heterotopyalar, i)kriz heterotop-
yalart ve ii)sapma heterotopyalar: olarak ikiye ayrilir.

Kriz heterotopyalart “toplum kargisinda ve insanlarin icinde yasadiklart insani or-
tamda kriz durumunda bulunan bireylere aynlmis ayricalikly, kutsal ya da yasak yerler” ola-
rak tanimlanir.#! Sapma heterotopyalart ise “davranugi, ortalama ya da istenen norma gore
sapma olan insanlarin icine yerlegtirildikleri yerler” olarak tanimlanir.2 Bunlara ek olarak
ikisinin de sinirlart d2hilinde olan huzurevleri gibi yerler de vardur.

Foucault, heteretopyalarin ok gesitli bicimler alabileceini mudak anlamda evren-
sel, her insan grubu icin degismez olmadigint belirttikten sonra heteretopyalarin ilkelerini
saptar:

1.Farkli bicimlerde aiga ¢ikmus olsalar da, heterotopya olugturmayan tek bir kiiltiir
yoktur.#

2. Bir toplumun, tarthi boyunca, varolan ve varolmaya devam eden bir heterotop-
yayt gok farkl bicimde isletebilir. Her heterotopyanin toplum iginde belirgin ve kesin bir
islevi vardir ve ayn1 heterotopya, iginde bulundugu kiiltiiriin egzmanliligina gore, su ya da
bu islevi edinebilir.*

3.Heterotopya, bircok mekéni, birgok mevkii kendi iclerinde bagdasmaz olan bir-
gok mekan tek bir gergek yerde yan yana koyma giciine sahiptir.

4. Heterotopyalar, genellikle zamanin béliinmesine baglidurlar, yani kaugtksiz si-
metriyle, heterokroni diye adlandirlabilecek seye agilirlar; insanlar geleneksel zamanlartyla
bir tiir mutlak kopma icinde olduklarinda heterokroniler tam olarak iglemeye baskar, béy-
lece, mezarligin son derece heterotopik bir yer oldugu griliir, giinkii mezarlik, bir birey
i¢in yagamn kaybt anlamna gelen ve yok olmaya, silinmeye devam ettigi o yan ebedilik
olan bu garip heterokroniyle baglar.%

38 Foucault, a.g.e., 295.
39 Foucault, a.g.e.

40 Foucault, a.g.e.

41 Foucault, a.g.e., 296.
42 Foucault, a.g.e., 297.
43 Foucault, a.g.e., 296.
44 Foucault, a.g.e., 297.
45 Foucault, a.g.e., 298.
46 Foucault, a.g.c., 299.
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5.Heterotopyalar her zaman bir aglma ve kapanma sistemi gerektiriler; bu, hetero-
topyalart hem tecrit eder hem de niifuz edilebilir kilar.4” :

6. Geri kalan mekén agisindan da bir igleve sahiptir. Bu islev, iki asin ug arasinda
yaytlir. Ya bir yanilsama mekan yaratarak, insan yasamunin béliimlere ayrildig: tiim mev-
kileri, tiim gergek mekant daha bir yanilsama olarak teshir ederler....Ya da tersine, bizim
mekammuz ne kadar diizensiz, ne kadar kétii yerlestirilmis ve karmakangik ise o kadar
mitkemmel, o kadar titiz, o kadar diizenli olan 6teki bir mekan, 6teki bir gergek mekan
yaratirlar. Bu, yansamanin degil; 6diillendirmenin heterotopyasi olur ve bazi koloniler az
da olsa bu islevi gormiig olabilirler.*®

Foucault'ya gore heteretopyalar kateden ve onlarda ikamet eden ve bulundugu
yete gere donen farkli zneler arasinda birtakim iligkiler ve birbirine miidaheleler oldugu
kuskusuzdur, ama karsimzdaki 6zne her seferinde ayn: tiirde ézne degildir. Her 6mekte
kendisiyle farkls bir iliski bicimi kuran, her drneke farkl: bir bigim sergileyen bir 6zne kar-
stmuza gtkar. %, ktidar ozneleri bir lokasyonla bireysellegtirse de bu lokasyon onlara sabit bir
pozisyon vermez aksine onlarmn bir iligkiler ag icine dagitir ve dolagturir.™°

Davranigt, ortalama ya da istenen norma gore sapma olan insanlarin igine yerles-
tirildikleri yerler, hayali Cin Ansiklopedisi'nin tasnifinde masals: varliklara ayrilan yere
benzer. “Cin ansiklopedisi tam da onlara ayrt bir yer ayirmg olmakla birlikte, bunlarin
etrafa yaylma giiclerini sabitlestirmis olmakradir, ansiklopedi tamamen hakiki hayvanlar
yalnizca hayal dleminde yasayanlardan 6zenle ayirmakeadir. Tehlikeli karigimlar devre digt
birakilmuglardir; masallar en yiice yerlerine ulagmuglardir™! Foucault'ya gore Cin Ansiklo-
pedisi'nde béyle bir ayrimi olanaksiz kilan bu diizenlemede varliklarin birbirinden ayril-
masint saglayan bos mekinin varolmamasidir. Ote yandan, disipline yonelik taksonomi
bigimleri olarak heterotopyalar ve normal mekénlar ayrimini olanakli kilan, onlarin bir-
biriyle degistirilebilir 6geler olmasidir. Ciinkii her biri isgal ettigi yerle ve onu 6tekilerden
ayiran boslukla tanimlanir ve ‘baska’sint diglayarak kendisini dolaylt olarak kurar. Boylelikle
heterotopyalar “ayni” ve “Gteki”nin bulugma mekAni olarak kargimiza ¢ikar. Bu anlamda
heterotopyalarin ayirt edici 6zelligj, bir dzgiirlitk ve direng mekant olmast degil bagka tiir-
den deneyimlere olanak saglayabilecek imgesel bir alan agmasidir.
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Koinonia kavrami ve politik eylemin dogasi
Melike Durmaz

Cagdas politik yap: ve sistemleri, politik olann iglevinin gereklestirilmesi ve bu iglevin
farkindalifina sahip olma anlaminda bizleri bir ikilem ile karst karstya birakiyor. Politikaya
iliskin kavram ve nesneler kaynagint insan yasaminin iinde bulurken, bir etkinlik ve eylem
olarak politika ile insan yasami arasinda ise biiyiik bir mesafe ortaya gikiyor. Kamusal ya-
sami ve bir digeriyle olan ilgi ve iliskimizi biiyiik &lgiide etkileyen bu ikilemin birkag farkls
nedeni ele alinabilir. Ancak bu nedenler kaynagini cagdas devlet ve iktidar yapust ile birey
ve onun yagam arasinda ortaya ¢ikan bu mesafede buluyor. Buna bagli olarak bu “mesafe”
politikanin ve politik olanlarin “stekilesme”sini kaginilmaz kiliyor. Insansal bir etkinlik
olarak politikaya ve politik olanlara iligkin bu mesafe ve Gtekilesme olgusunun, 6te yandan,
politika felsefesi ve politika bilimi tarafindan ele alinan birgok giincel problemin de kaynag
oldugu ok agik. Bu mesafe ve 6tekilesme, yani politik yapinin bireyin yasamina digsalligy,
bir yandan, bu yapmin temel 6zelligi oldugundan, giincel sorunlari ele aliy bigimimiz
temelinde hep bu mesafeyi agma amacini giitmekte. Politik yap1 ve bu yapinin birey igin
“dteki” olmast, bir etkinlik olarak politikanin da bireye Stekilegmesi ve uzaklasmas anla-
muna geliyor. Kamusal alanda bu mesafe ve tekilesme kendini temsil sorunu, dzgiirlitkler,
devletin bireye uyguladit sinirlar gibi sorunsallarla gosterirken, giindelikligin icinde ise bu
bizleri politika etkinliginin “ulagtlamazliys” yanulgs ile kargt karstya birakiyor.

Politikanin ulagilamazl yanilgsi, en temel bigimiyle insan yagamunun, iyi bir insan
yasamunin elde edilmesine yénelik bir gaba olan politikanin, insan yagamindaki yeri ve
islevini algilayigimuzi ve buna iligkin farkindaligimiz: bigimlendirmekee. Ote yandan bu,
yeni diinya diizeni ile bilikte alani daralulmis ve sinirlandirilmug olan politikanin, tekillere,

bagka bir deyigle politikanin nesnelerine indirgenmesine ve onun insan yasamunin biitii-
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niine iligkin bir alan oldugunun unutulmasina neden oluyor. Politikanin yalnizca rejim,
iktidar veya ekonomik yapiya iliskin bir alan olarak ele alinmast politikanin ulagilamazhig
olgusunu ortaya gikariyor. Oysa politika tiim bu yapilari kapsamakta, bu yapilarin kendi-
leri ise politikay1 imlemektedir. Ancak politikanin kendisi bu 8gelerin yalnizca birine veya
birkagina indirgenip bu yapilarin kendileriyle egdeger tutuldugunda politikanin ve politik
eylemin insan yasamindaki iglevi gbzard: edilmektedir. Bu indirgemeci yaklagimin - kimi
zaman zorunlu kalinan bir yaklagim - sonucunda temelsiz bir aynm ile karst kargtya kali-
yoruz: “politika” ve “siyaset” ayrimu. Bir yanda belirli kisi veya topluluklarin ¢ikarlarini go-
zeten olarak alinan, dolayrsiyla negatif ve aga1 bir imleme sahip olan politika, diger yanda
biitiine yani toplumun kendisine ve onu olugturanlara iliskin olarak alinan, pozitif ve daha
derin bir imleme sahip olan siyaset.

Kavramlari durumlara adapte etme kaygsst ile gerekli oldugu diisiiniilen bu ayrim,
politika ile bireyin yagamu arasindaki mesafeyi biiytitmekte ve bu mesafenin kendisi giin-
delik hayatlanmiza kadar uzanan énemli bir soruna isaret etmektedir. Ayrimin kendisine
iliskin bu gereklilik yanilsamast s6zii edilen indirgemeci yaklasimin bir sonucu olarak kar-
simiza gtkmakeadur. Iginde bulundugumuz giincel kriz tam da bu nokrada bagliyor; poli-
tik olanin uzaklagmast, yabancilagmast ve tekilesmesi de bu indirgemede yatyor. Bu kriz
nedeniyledir ki politikanun iyi bir insan yagamunt elde etme gabasini imleyen iglevinin ve
onun temelini olugturan “bir digeriyle birlikte olmaklik’in (kosnonia) iistii értitk kaltyor.
Politikanin tekillere indirgenmesi sonucunda ortaya ¢ikan “politika” ve “siyaset” aynmi,
biri genele iligkin ve pozitif digeri bireysel ve tekile iliskin ve negatif bir degere sahip iki
ayn alanin oldugu yollu bir yanilsamaya yol agmast nedeniyle, birey ile politika ve politik
olanlar arasindaki mesafeyi besliyor, biiyiitiiyor. Bu giincel kriz, bir yandan, politikanin ona
veya onlara indirgendigi seyler konusunda baksimuzin gitgide kérelmesine yol agiyor. Zira
politik olant ele alirken onu kimi temel &elerinden bajimsiz diigiinememekteyiz. Bir bag-
ka ifadeyle, politik olanla ilgi ve iliskimiz hep bir sey iizerinden - iktidar iizerinden, devlet
tizerinden, rejim {izerinden, haklarimiz ve Gzgiidliiklerimiz iizerinden — gergeklesmekte.
Ancak varolan mesafe ve tekilesme sonucunda, dgelerinden bagimsiz olarak politika et-
kinliginin ne oldugunun farkindali$) giin gectikce yitirilmekte. Bu farkindalign yitirilmesi
toplumsal yasamin igerisinde bir birey ve kisi olarak kendi durugsumuza iligkin bakisimiz:
da biiyiik dl¢iide sinirlandurtyor.

Bakisimizt bu sinirlardan kurtarmak igin politikanin ve politik eylemin yapisinin
yeniden ele alinmast gerekmekre. Bunun icin dncelikle bakisimizs politikarun nesnelerine
degil, bir eylem, bir etkinlik olarak politikanin kendisine ve kavramsal olarak “politika’nin
neyi imledigine; yani kavramin kékenine yoneltmeliyiz. Zira giincel problematiklerin kay-
nagna iligkin farkindalign icsellegtirilmesi kavramin kendisine bakmay, “politika nedir?”,
“politik olan nedir?” sorularini sormay: gerektiriyor. Peki, politika nedir? Politika, bir dige-
riyle birlikee olmakligimuz ve bir digeriyle birlikte dahil oldufumuz iyi bir yasama ulagma
cabasini imleyen insansal bir etkinliktir. Insansal bir etkinlik olarak politika ve insanin poli-
tik bir canli olmast, her defasinda ve farkli bigimlerde “bir digeriyle birlikte olmakligimiza”
gonderide bulunuyor. Bu bitlikeelig, elbette, ayni amag ve cikarlar altinda ortaya ¢ikan
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bir birliktelik olarak ya da yanyana dizilmis bir insan toplulugu olarak ele almak yanls
olacakar. Bu birliktelik, £oinonia dncelikle, insanin yasam icinde temel varolma tarzi olarak
ele alinmaly; ¢iinkii politika, hem kavramsal hem de pratik olarak daima bir insan birlikte-
ligini temelinde barindirmakra. Zira politik olanlar bir digeriyle ilgi ve iliskimizde ortaya
¢tkmakta. Bir digeriyle bitlikte olmak, 6te yandan, yalnizca toplumun diger bireyleriyle
birlikteligimizi degil, devlete ve onun sinurlariyla, iktidarla, yasayla birlikteligimizi de imle-
mekeedir. Bu anlamda koinonia kavram politikanin temelini olusturmaktadir. Bu noktada
ele alinacak olan da bu birlikteligin yapusi, bu birlikteligin nasil kuruldugu olacakur; ¢iinkii
politik olanin ve politik etkinligin neligi tam da bu bitlikteligin nasil kurulduguyla ilgilidir.

Bu aligmada, koinonia kavramu, politikanin ve politik olanlarin temelini olugtur-
mast bakimindan, Grek kdkeni igerisinde ele alinacakur. Bu noktada Aristoteles'in politika-
ya iliskin gbriisleri, hem kavramsal hem de pratik diizlemde ele alindiginda, kavramin ken-
disine ve politikanin - politik olanin ne olduguna iliskin 5nemli ayrim ve temellendirmeleri
barindirmakta. Zira Aristoteles igin politika, onun icinde insanlarin yasama dahil oldugu
bir etkinlikler biitiiniidiir. Ote yandan politik olma, insanin dogasinda, onun insanlig an-
laminda, varolan temel bir olanaker. Insana iligkin bu genel Grek baksgt, Aristoteles'in etik
ve politikaya iligkin goriiglerinde en agik bigimiyle ifadesini bulmakradir. Burada kavram
olarak “siyaset” yerine “politika” kullanilmasinin nedeni de Aristoteles'in politikaya iliskin
temel belirlemelerini korumak ve kavramin Grek kikenine gondermede bulunmakur. Zira
Aristoteles politikanin ne oldugunu en temel haliyle ortaya koyarken insan yapisinin ve
insan yagaminin kendisinden yola gikar. Aristoteles insant, onun koinonia’st iginde yani bir
digeriyle birlikeeligi icinde ele alir; insan doast gerefi (physei) politik bir canlidur. Erik ve
politikanin Aristotelesteki icigeligi bu bilikteligin insanin yapisinda dogal olarak varolan
bir belirlenim olmasindan kaynaklanmakeadir.

Bu baglamda, ilk bolimde Aristoteles'in insan yapusin ele alig bigimi, “insantn do-
gast geregi politik bir canlt olmast”, bir etkinlik olarak politikanin dogast ve tiim bunlara
temel olusturan koinonia kavrami ele alinacakur. Aristoteles kavramin kendisi tizerine ayn
bir aragtirma yiiriitmez, o yalnizca farkli koinonia bigimlerini ele alir. Insan doast geregi
politik bir canlt oldugundan, onun bir digeriyle birlikeeligi pratik yasamn kendisi icin-
de temellenir. Koinonia'mn yapisini ve kavramin icerigini ayrinuli bicimde inceleyen ise
Martin Heidegger olacakur. Heidegger, 1924 yilinda Marburg da vermis oldugu derslerden
olusan Grundbegriffe der aristotelischen Philosophienin (Aristoteles Felsefesinin Temel Kav-
ramlan) ikinci béliimiinde bu birlikeelig, insanin politik bir canlt olugunu (zoon politikon)
ve bu bitlikeeligin nasil kuruldugunu, lgos (konusma) temeli iizerinden agimlamaktadir.
Bu galigmanin ikinci béliimiinde ise bir etkinlik olarak politikanin kendisi iizerine diigiin-
meyi ve bu etkinligin baglatict ilkesi olarak ele alinacak olan koinonia kavramunin ve koi-
nonia'nin onda kuruldugu bgos'un Heidegger tarafindan nasil ele alindigy incelenecekdr.
Zira Heidegger'in incelemesi, koinonia kavraminin politikaya ve politik olana nastl temel
olugturduguna ve Jogos temeli iizerine inga edilen bu birliktelifin yapisina iligkin hem Aris-
toteles'i daha iyi anlamak hem de politik olanin kdkenini agtk kilmak anlaminda 6nemli
bir yol gostericidir.
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I. INSANIN DOGASI GEREGI POLITIK
BIR CANLI OLMASI VE POLITIK BIRLIKTELIK

Politika, daha 6nce de belirtildigi gibi, iyi yasamin elde edilmesine yonelik pratik bir caba-
dir. Aristoteles igin insanin dogasins gergeklestirebilmesi ancak “politik birlikrelik” (éoino-
nia politike) ile miimkiindiir. Insanin dogasin: gergeklegnrebllmesl, kendi yapisinda insan
olmast bakimindan ona 6zgii olan olanaklari fark etmesi ve bunlar gerceklegtirebilmesi
anlamina gelmekredir. Bu da politikanin kendisi olan pratik yagam ile miimkiindiir. Buna
baglt olarak pratik yagam, insan yagamnin kendisini ve ona ozgu olan olanaklarin biitiinii-
nil imler. Insantn pratik yasamnin kendisini olugturan politika, insan yasamun, iyi yagam
imlediginden Aristoteles, koinonia politike'yi insana ézgii olan olanaklarin en iyi bicimde
gerceklestirilebilecei birliktelik formu olarak belirler. Politik birliktelik pofis (sehir devler)
ile birlikte giden, tiim diger birlikteliklerin sonu, amact ve kapsayicist olan birlikeelik for-
mudur. Politik birlikeelik po/is'in kendisidir ve Aristoteleste polis, insansal iyiyi korumak
adina bireyi sinirlandirmaz, aksine bireyin insan olma anlaminda kendine 6zgji olani ve bu
6zgii olaru gerceklestirmesini saglayacak olanag; fark etmesine izin verir.

Giiniimiizde devletin sinurlan ve iktidar iliskinin yapist sorgulanirken, Aristoteles
insana Gzgii olanaklarin gergeklegtirilebilmesi igin en uygun rejimin hangisi oldugunu
arastirmaktadur. Zira polis ve onunla bitlikte giden politik birlikeelik, insana 6zgii olanin
gergeklestirildigi yer oldugundan, Aristoteles i¢in soru konusu olan, insana ézgii olanin
gergeklesmesini ve insansal iyinin korunmasini saglayacak olan en iyi polis tarzinin hangisi
oldugudur. Giiniimiizde ise, devlet ile toplum ve birey arasinda bir mesafe séz konusu
oldugundan, bir arac olarak devletin siurlarinin ve birey iizerindeki giiciiniin temellendi-
rilmesi istenir. Oysa Aristoteles icin polis ve politik birliktelik bir aracidan ok insan doga-
sinn temelidir. O’'nun polis ve politik birliktelii insansal iyiye yonelen, bireylerinin aktif
bir gekilde orada yasama dahil oldugu ve béylece insana dzgi olanin, insanin insanlifn ba-
kimindan yapisinda varolan olanaklarin fark edilmesi ve elde edilmesine izin veren bir yapi
olarak ele almasinin nedeni de budur. Zira Aristoteles icin insansal iyi ve iyi bir yasammn
elde edilmesi ancak ve ancak politk birlikeelik icerisinde, pofiste aktif bir bicimde yasama
dahil olarak gergeklesir.

Aristoteles icin iyi bir yagam bir dierleriyle birlikte olan bir yasam: gerektirir; in-
sanin politik bir canli olmasi da bu anlama gelmektedir. Bu “bir digeriyle birlikte olmak”,
insanin yapisinda varolan bir olanakeir. Insan physes (doast geresi) politik bir canlidir, Bu-
radaki physei ifadesi bir zorunlulugu ifade etmez; bu, insanin yapisinda bulunan, ne ise o
olan bir olanag1 imlemektedir; insan dogast geregi digerleriyle birlikte olma, pofis icinde
olma olanagint tagir. Bu olanagin kendisi ise insanin “nasil” varoldugunu, “hangi tarzdd”
varoldugunu imlemekredir. Politik bir canlt olarak insan icin bir po/iin ityesi olmak, onun
yapssinda varolan temel belirlenimini yani politik olmay gerceklestirmesi, koinonia'y kur-
mast ve ele almast; yani insan olma anlaminda yapisinda bulunani gergeklegtirmesi anla-
muna gelmektedir. Zira politik olanin kendisi bir digerini ve bu digeriyle siirekli olarak
kurulan ve bir etkinlik halini imleyen bir ilgi ve iligkiyi gerekcirir.
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Aristoteles farkli birliktelik tiirlerini ele almaktadir ancak onun aragtirmastni yogun-
lagtirdiy birlikeelik tarzt politik birlikeelikeir. Aristoteles Polstika eserinin 1. Kitabmna goyle
baslar: “Her polis bir tiir koinoniadi™. Polis farklt tarzdaki insan birlikteliklerinin sonu
ve amaci (telos) olma ozelligi tastyan bir yapidir. Buna balt olarak Aristoteles, bu yapiyr
olugturan tekleri belirlemek ve bu yapinin dogal (physes) bir yap1 oldugunu ortaya koymak
adina farkli koinonia bicimlerini ele almaktadir. Bu anlamda Politika'nin 1. Kitabinda ele
alinan ilk koinonina bigimi kadin ve erkegin birlikteligidir. Amag ve nitelikleri dogrultu-
sunda birbirleriyle farklilik gisteren koinonia bigimleri yaninda bu tarzdaki birlikeelik ic-
giidiisel bir &zelligi de barindrir. Bundan sonra ele alman birliktelik bigimi ise kdle-efendi
birlikeeligidir ki bu iki birlikeelik bigimi o74iz’y1 (ev) olusturur. Birgok evin birlikteliginden
kome (koy) birgok koyiin birlikeeliginden ise polis olugmakeadur. Ifade edilen tarzdaki tiim
bu birliktelik bicimleri dogal olarak (physei) olarak varoldugundan, Aristoteles politik bir-
likteligi imleyen polisin de dogal olarak varoldugunu belirtir. Ancak tiim bu birliktelikle-
rin ve dolayssyla polisin dogal olugumlar olmast temelini insanin dogast geregi politik bir
canlt olmasinda bulmakeadir. Dolaysstyla politik birlikteligin yapisint anlamak, politik bir
canli olarak insan1 ve insan olmast bakimindan ona ézgii olant anlamay gerektirmekredir.
Nitekim Nikomakhosa Etik eserinde Aristoteles'in ortaya koydugu da budur; bir digeriyle
bitlikte olmaklifn iginde insann pratik yasami. Insana ézgii olan ise insanin dogast geregi
politik bir canli olmasinda, bir bagka ifadeyle koinonidda somutlasmaktadir. Bu anlamda
koinonia kavramu Aristoteles'in etik ve politikaya iliskin goriislerinin temelini olugturur;
¢iinkii Aristoteles tekil olarak bireyi degil, bir digeri ile birlikte olmakliy icinde insani ele
alir. Ote yandan Aristoteles, kavramun imledigi seyi insana ézgii olan ve dogasi geregi dyle
olan bir varolma tarzi olarak ele aldifindan, O’nun insani ele alis bicimi ve koinonia kavra-
my, bir etkinlik olarak politikanin nasi algilanmasi gerektigi ve politikanin islevi konusun-
da giiniimiize kadar uzanmay basarabilen 6nemli bir ipucunu igermekredir.

Bu noktada, koinonia' nin yapisinin kavramun genel anlami bakimindan ele alinma-
st gerekmekredir. Nitekim Aristoteles insana 6zgii olanin ortaya gikug birlikeelik bigiminin
ozellikle politik bilikeelik oldugunu belirtse de tiim bu bilikteliklerin temelinde ortak
olan bir yap1 soz konusu. Oncelikle sunun belirtilmesi gerekiyor: Koinonianin kendisi,
kurulan ve aktif bir siiregtir. Aristoteles'te pratik yasamin ve politikanin erdemletle, dzellikle

“karakter erdemleriyle birlikte gitmesinin nedeni de bu siirecin yapisal 6zelliginde yatmakra.
Koinonia kaviaminin genel olarak anlamlarina bakildiginda - ‘katlim, birlikeelik, ortak-
lik, bir ortakliga dahil olma, karg taraf ile bir seye dahil olma - bu siirecin yapist kendini
gostermekte. Burada dikkate deger olan, sézciigiin farkli ifadelerine kargin, her defasinda
bir ‘Gteki’ ve en az iki tarafin dahil oldugu akdif bir durumun ifade edilmesidir. Dolayistyla
kavramin imledigi tiim bu ifadeler ayn: zamanda bir eylem siirecini de barindirmaktadurlar.
Bu yapisal dzellik ise kendini logosta agia gikartyor; yani koinonia’y1 kuran bir yapi stz
konusu. Bu yapinun kendisi insanin temel bir ézelligidir: insanin konugmaya iye olan bir

1 Aristoteles, Politics, gevirmen: Joe Sachs, (Newburyport, Focus Publisihing, 2012), I.
Kitap, 1252 al.
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canli olmasidir. Zira insanin diger toplu halde yasayan canlilardan, soz gelisi arilardan daha
politik olmastnin nedeni insantn iye oldugu Iagos ve onun yapisidir.

Aristoteles insan yagamini logos'a iye olan bir varolanin pratik yagami™ olarak belir-
lemekte. Bu baglamda Aristoteles’e gbre logos insani diger canlt varliklardan ayiran bir igleve
sahiptir. Insanin dogast geregi politik bir canli olmast anlaminda ele alindiginda, polis’i ve
politik birlikelig olusturan insanin dile tagidiy, dilde ifade ecrigi ve demgl seye iligkin bir-
likteliktir, fnsana 6 ozgii olan ise onun, diger canlilardan farkl: olarak iyinin ve kétiiniin, adil
olanin ve adil olmayanin algtsina sahip olan olarak bu ve bu tarzdaki seyleri dile tagimasinda
yatmakeadir. Aristoteles “bir birlikeelige giremeyen ve bir pofi’e tiye olmayan birinin ya
insanliginda diigitk ya da tann” oldugunu ifade eder. Bu ifadede vurgulanmak istenen bir
polise iiye olma zorunlulugundan ¢ok, insana zgii olanin dile tagmanda oldugudur. Buna
baglt olarak bir polis’e iiye olamamak, olmamak, insanin kendine ézgii olan: gergeklestire-
memesi anlamina gelmektedir. Ciinkii insan olma anlaminda insana ézgii olan tam da bu
logosta kurulan birlikeeliktir.

[1. KOINONIANIN LOGOS TA KURULMASI VE HEIDEGGER
YORUMU

Aristoteles'in insanin yagamuni “konusmaya iye olan bir canlinn pratik yagams*” ola-
rak belirlemesi, bir etkinlik olarak politikanin kendisinin ve insanin politik bir canli olma-
siun ne olduguna iligkin 6nemli bir ipucu barindirmaktadir. Zira pratik yasamn kendisi
olan politika ve insanin dogast geregi politik olmast insan olmak bakimindan sahip olunan
temel olanaklanin gergeklestirilmesine yonelik etkin bir yasami imlediginden Heidegger, bu
etkinlik halinin (energeia) Aristoteles'in insana iliskin goriislerinin temelini olugturdugunu
ifade etmektedir. Ote yandan bu, insanin insan olmast bakimindan ona zgji olan bir va-
rolma tarzidur ki, bu varolma tarzinin temelleri pratik yasamin kendisinde somutlagir. Peki,
insanin pratik yasaminda somutlasan, insantn insan olmast bakimindan onda dogast geregi
varolan, ona dzgii olan bu varolmaklik belirlenimi nedir?

Heidegger icin pratik yasamun kendisi 6ncelikle “bir diinya iginde olmak, onun
iginde zaman gecirmek”, konugmaya iye olma anlaminda, daha sonra, “diinya ile ve bir
digeri ile konusmak” anlamina gelmektir. Buna bagli olarak, insan yasaminin kendisi, in-
san olma anlaminda temel olanaklarin gereklestirilmesidir. Insana 6zgii temel olanaklarin
dogdugu en temel varolmak belitlenimi ise logosun kendisinde yatmaktadur; pratik yagam
temelini /ogosta bulur. Bu anlamda Heidegger insanin bir varolmaklik belirlenimi olan ko-
nugmaya iye olmasini daha agtk kilmay1 amaglamakeadir. Insan, konugan olarak bagkalarry-
la birlikte olmak icinde insanligim gerceklegtirir. Heidegger'e gore Aristoteles'in polis'i dogal
bir olusum olarak almast da temelini burada bulmaktadir. Koinonia'y1 kuran ise logos'ur.

2 Aristoteles, Nikhomakhosa Etik, ¢evirmen: Saffet Babiir, 2. Baski (Ankara: Ayrag Yayinevi, 1998),
1098 a3.
3Age., 1098 a3.
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Heidegger logos'un, insana dzgii olanin temeli olmast agisindan, iglevini daha agtk kilmak
icin logos karsisinda diger canlilarin iye oldugu phoneyi (sesleme) ele alir. Heidegger bu
noktada Aristoteles'in ifadelerine dayanarak ayrintli bir inceleme yiiriitmektedir.

Aristoteles’e gore insan, diger toplu halde yasayan canlilardan, séz geligi arilardan,
daha politiktir. Ciinkii insan iyiyi ve kotiiyti, hakliyr ve haksizi dile tagimast anlaminda
diger tiim canlilardan ve toplu halde yasayan hayvanlardan ayrilir. Phonede ifade edilen ise
yalnizca hos olan (()edy) ve act verendir (lperon). Konugmak olarak logos'ta her iki ozellik
ifade edilir ancak lgosta insan diinyay1 bir nesne haline getirerek onu agtk kilar ve diger
toplu halde yasayan canlilar kargistnda insana 6zgii olan insanin bu “agtk kilma” anlaminda
iyi - ki ve haldi - haksiz olantn algisina iye olmasindadir. Logos ile insan, yasami agik kilar
ve bir baskastna iletir. Insanin kosnonid’sini ve polis'i olugturan da bu alginin kendisi ve bu
tiirlii seylerin dile taginarak agik kilinmast ve iletilmesidir. Zira bu alginin kendisi logosla
eszamanhidir.

Koinonia'un yapisint daha iyi anlamak icin Heidegger phone’nin ve onun kargisin-
da lagos'un yapisini ayrintils bigimde ele altr. Logos ve phone canlilarin temel varolmaklik
belirlenimleridir; giinkii Heidegger'e gore her iki belirlenimde de éncelikle “bir diinya
icinde olma” olgusu séz konusudur. Canlilarin diinya ile karsilasmast logos ve phone'de ger-
geklegtiginden, diinya iginde varolmanin nasilligy yine bu iki temel varolmaklik belirlenimi
icerisinde actk kilinmaktadir. Burada yalnizca bir diinya ile kargilagma sz konusu degildir;
diinya ile kargilasan igin, o diinya iginde nasil durdugu ve bagkalarina bunu nasi ilettigi
de logos ve phonede agik kihnur. Ciinkii diinya “bir sey” olarak algilanir ve belitli bir 6zellik
icinde ifade edilir. Bdylece logos ve phone'ye iye olanlar, orada yalnizca diinyay degil kendi
varolma bicimlerini de agik kilarlar ve burada koinonia'y: olugtururlar.

Diinya phonede hos olan ve act veren 6zellikleri iginde ifade edilmekredir. Bir sey
olarak diinya ile karstlasma anlaminda bu hos olan ve act veren 6zellikleri, yalniza bir sey
olarak diinyanin nasilligint degil, ayni zamanda, phone'ye iye olanin yagaminin nasilliginin
ifadesini de barindinir. Ancak burada sinirls bir ileti séz konusudur; ¢iinkii “has olen ve act
veren Gzellsgi icinde orada olan gey, o sey olarak gerekligs icinde hig de kavranmss degildir™.
Séz konusu olan ey gergekligi icinde kavranmadigindan, yalnizca hos olan ya da aci veren
bir sey olarak algtlandigindan ve ifade edildiginden, phone’ye iye olan canhilar icin diinya
bir nesne haline gelemez. “ Hos olan srass icinde diinya ile karslagmak hayvan igin siz gelsss bir
senfoni degil, uygun bir otlaktsr, o her zaman hayvansn gevresinde olan herbangi bir seydir...
Hayvan bir ssaret, semeion verir. O hog olan izelliginde orada olana ssaret eder...bu isaret ve
ses kendi iginde bir davet ya da bir uyanidsr. Davet ve uyars kend; iglerinde bir “e yinelmek”
dzellsg tagr. Davet su demek: bagka bir hayvans ayns bulunuga gitiirmek; uyari: onu bu bu-
lunustan uzak tutmak”. Burada davet ve uyart, phone’ye iye olan canhlarin birlikeeligini
olusturan temeldir; yani hayvanin bir bagkastyla birlikte olmakligi, onun varolma Gzelligi
olan phone'de kendini gdsterir. Ancak phone, ona iye olan canlilarin yapilarinin olanaklan

4 Heidegger, M., Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie (Sommersemester 1924), Gesamta-
usgabe, BAND 18, Frankfurt am Main, 2002, s: 56.
SA.ge.,s:63.
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dahilinde bir “iaret etme”den &teye gegemez; hayvanlar yalnizca halihazirda orada bulu-
nani igaret ederler. Dolayzstyla diinyay1 bir nesne haline getiremezler. Diinya yalnizca “Hog
olan olarak isaret edilir ve ayn: zamanda bu bir varolmaklsk, tehdst edilmek, yem bulmak vb.
bildsrisidir™.

Phonéye iye olan dlgcr canlilar kargisinda insanin temel varolma tarz1 ise, Aristoteles
tarafindan “konusan yagam” yani lagos olarak belirlenmistir. Logos'ta ifade edilen, phoneden
farkls olarak, faydalt olan (sympheron), faydasiz olan (blaberon) ve iyidir (agathon). Insan
Iogos'ta, diger canlilardan farkli olarak iyi ve kdtiiyii, hakli ve haksiz olani agik kilar, ifade
eder. Ote yandan konusmaya iye olin canli olarak insanun bir dlgenyle birlikeeligi ise po-
listi. Aristoteles polisin dogal olarak varoldugu yollu ifadesi ile “sunu gistermek istemekte:
imaly tarzdaki birlikte olmak olarak polis insana yapsstiridmsg degildin, tersine polis, kendine
izgii varolmaklygy iginde kapals ve inceden belirlenmis olarak bulunan varolmaklsk olanagdsr
— physei=; dyle ki, polis bell bir bagkalarsyla birlikse olmaktan kaynaklansy, bu baskalarsyla
birlikte olmak da kends agisindan bir seye bagkalareyla ive olmak iginde temelini bulur, yani
dzel bir anlamda yararly olan, iyi koinonia's iginde. Diinyaya bu belsrlenimler icinde birarada
iye olmak iginde, polis ile ifade edilmis olan izel bir baskalariyla birlikse olmanin belirl, sinsrls
olanagy kurulur”.

Aristoteles'in insanin dogast geregi politik bir canli oldugu ifadesi yine phone kars-
sinda /ogos'un yapisinin ele alinmastyla daha agik kilinmakta. Hayvanlar da belili bir tarzda
politik olduklarindan, insanin politik olmasinda ona ézgii olanin ortaya konulmasi lagosun
islevinin ortaya konulmasi ile miimkiindiir. Buna baglt olarak /sgosta hos olana ve ac1 vere-
ne ek olarak ifade edilen yararli/yararsiz olan ve iyi/kétii kendi iginde, Heidegger'in ifadesi
ile bir “ilgilendirme” barindirmaktadir. Diinya insan yasaminin iginde 6yle bir tarzda vardir
ki “sginde bulundugum diinya ben ilgilendirir™®. Burada “ilgilendirme” ile ifade edilen yine
insana 6zgii olan bir durug, bir varolma bicimidir. Bu ayn: zamanda insanin diinyay1 “bir
sey olarak” algtlama bicimini de imlemekte. Ote yandan, “ilgilendirme” zelligi “sinyanin
kendisinin ve onun-iginde olmakin ne denl; kegfedilmis olmasina baghdi™. Insant hayvandan
farkli kilan da insanin bunu kegfetme olanagina sahip olmasidir. Heidegger bu bigimde
actk kilinan diinyanin ve onun iginde olmanin agimlanmasinin temel olanaginin logosta
tasindiginu belirtmektedir: “logosta, bir diinya iginde yasayan, diinyaya uyar, orada dinyaya
ye olur ve bu iyelik iginde asil olarak varolur, degisir, devinir™. Boylece diinya bizi ilgi-
lendiren bir gey olarak acik kilinir ve nesnelegtirilir. Bu noktada ele alinmast gereken su:
“logosun kendssi iginde, insansn, kend; diinyass iginde izellsk tagtyan varolmaklsgs bagkalartyla
birlikte olmak olarak ne tarzda goriilebilir olmakta, tam da icinde koinonianin kuruldugu
logos, ne tarzda, iginde insanlarim oldugu diinyaya bagkalarsyla birlikse orada iye olmaksr?™!,

6 Heidegger, Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, s:63.
TAge.,s:58.

8 Heidegger, M., Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, s:59.
9Age,s:60.

10 A.g.e., 5:60.

11 Age., s:64.
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Bu 6nemli sorunun cevabi konugmanin kendi yapisinda yattyor. Konusmanin kendisi bir
etkinlikeir; diinya ile, 6teki ile konusmakur; ¢iinkii insani bir diinyaya iye kilan ve onun
koinonid’sini olugturan bu konusmadr.

Logos bir sey iizerine konugmak, bir seyi konusmaya tagtyarak agik kidmak, bir
seyi goriiye tasimak anlamlarina gelmektedir. Konusmada insan diinyay: ‘oradaliga’ tagir
ve boylece orada bir diinyaya iye olmaktadir; konusma bir diinya icinde, diinya iizerine
konugmakradir. Bunun yani stra konugmak bir iletme oldugundan ve bir konugan ve bir
dinleyeni gerektirdiginden, bir digeriyle bir sey tizerine konusmakur. Konugma, dogast ge-
regi baskalartyla konugmak, ifade etmektir. Bu baglamda logos, bir digeriyle birlikte olmak-
ligimiz1, kosnonia’yt kurmaktadir. Konugma bir baskasiyla konusmak oldugundan, o aynt
zamanda bu koinoniaun temelidir. Insanin diger canlilar kargisinda varolma tarzinin teme-
lini de bu koinonia olusturmakradir. “Logos diinyaya bagkalarsyla-birlikte-orada iye olmay:
olugtururken, bagkalariyla birlikte olmak belirlenimi onun icinde kurulur. Ve konugmaya iye
olan canly belirlenimi daha sonra ayns zamanda kendinde politik canly belsrlenimini igerir™™2.
Atistoteles'in insanin polss icinde yasadi, siirece insanligint gergeklestirdigi yollu ifadesi de
temelini bu belirlenimde bulur. Ciinkii “insanin varolmakliginin temel belirlenimi olarak
bagkalariyla birlikte olmak, icinde insanin diinyasina iye oldugu tarz olarak /sgos'un” ken-
disinden bagka bir sey degildir. Logos yalnizca konusmak degil, icinde legem (dile getirme)
ve logizesthai'i (tarusmak) barinduran, bir diisiinme tasinma siirecini icerir, Bizi ilgilendiren
olarak diinyanin agtk kilnmast, diinyanin faydalt olan ve faydasiz olan 6zelliginde algi-
lanmast yani iyi ve kdtiiniin, adil ve adil olmayanun dile taginarak iletilmesi, logizesthai
ile gerceklesmekredir. Logosun temel islevi ve onun insana ézgii olan olanagy logizesthai
icinde gerceklesir. Clinkii logizesthai haklt ve hakszy, iyi ve kotityii agik kilarken, insanin
diinya iindeki varolmaklik tarzin1 da ortaya koymaktadir. Insan bu tarzda bir konugma
i¢inde, diinya iginde nasil durdugunu dile getirir, bir sey tizerine diigiiniir, bir sey iizerine
konugur. “Bu bir sey iizerine konusmak, diigiiniip tasnmaktyr. .. Bu ifade etmek olarak boyle-
konusmaya-tagimak bir bagkastyla birlikte bir sey dizerine konusmakssr, bu seyi enine boyuna
konusmaktir™ '3,

Logos'un temel iglevi ve bir digeriyle birlikte olmakligin temeli Heidegger tarafindan
su bicimde ifade edilmekre: “Lagos burada temel islevini yiiriitmeksedsr: o, diinyay: agtk ksl-
maktadyr. Konusmak yoluyla yurutme/e olarak bu agtk kilmak bir iletmeksir, diinyaya agthea-
birlikte-orada iye olmak tarzsns, bagka birine agsklamaktir — diinyada insan varolmaklgimmn
temel belsrlemesi. O, iginde insann varolmaklsgimin birlikte olarak agikliga kavustugu temel
tarzdyr. Insan, bir politik bir canls olan, polis iginde kurulmug bir varolmakbk olanagim: kend;
yapust iginde tassyan bir varolandsr™ . Zira konusmanun kendisi, yapist ve iglevi bakumindan,
insana 6zgfi olant, onun bir diinya iginde varolma bigimi olan bir digeriyle birlikte olmak-
ligant kurarken, konusanin o diinya iginde nasil durdugunu dile getirmesi ve agik kilmast
agisindan politik olant da olusturmakradir.

12 Heidegger, M., Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, s:64.
13A.ge., s:70.
14 Age.,s:73.
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Heidegger koinonia'min yapisint logos temeli iizerinde ele alirken, bu birlikteligin temelini
olusturan olarak logos'un islevine iligkin Snemli bir belirleme yapmakta: pratik yasamun ve
bir etkinlik olarak politikanin kendisine dahil olma anlaminda logosun temel iglevi olarak
“agtk kilma”. Bu agik kilma, éte yandan, diinyayr algilayigimizin ve diinya icerisinde nasil
durdugumuzun ortaya konulmasidir. Daha 6nce ifade edilen giincel kriz ve politik olan-
lanin algisina iligkin yanilsama bakimindan disiinildiigiinde ise koinonsa kavraminin bu
temel iizerinde ele alinmast gerekmektedir. Nitekim giiniimiizde ve varolan diizende bire-
yin yalnizca bagka bir birey ile degil, 6z gelisi devletle, yasayla da bir birlikeeligi s6z konusu.
Bu birlikteligi kurarken bunun farkinda olmak, diinyays, kendimizi nasil ele aldigimuzt ve
bunu nasi ilertigimizin bilgisine sahip olmak ise bir etkinlik olarak politikaya ve politik
olanlara iliskin varolan mesafenin agilmast agisindan 6nemli bir igleve sahiptir.

Politik olma anlaminda insana zgii olan, insanin koinoniay1 kurma ilkesini kendi
icinde tagimast ve bu ilkenin bilgisine sahip olma olanagini tastmasidir. Insan bu kino-
nid'y1 kurar ve onun bilgisine iye olur. Aristoteles'in insana ézgii olanin gergeklegtirilme-
si anlaminda politik birlikeeli3i temel almast, bu birlikeeligin kendisinin bu bilgiye sahip
olma olanafint saglayan bir birlikelik olmasindan kaynaklanmakradir. Zira bir etkinlik
olarak politikanin kendisi, bu bilginin elde edilmesi ve iletilmesidir. Insan, iginde logos'un
da yer aldg; tiim varolmaklik belirlenimleri ve yapip etmeleriyle bir diinyaya iye olur ve
koinonia'yt olusturur. Insanin yapisinda onun dogast geregi varolan bu olanak etkin bir
stireci imlemektedir giinkii insan bu yapiy1 isler, bu yapiya miidahale eder, bu birlikeeligin
farkindalifina ve bilgisine ulagir ve bu bilgiyle is goriir. Politika ise tam da bu bilgiyi sagla-
yan, insanin koinonia'sinin ve insandaki bu hareket ettirici ilkenin farkindalifin: verendir.
Insantn bir digeriyle birlikteligini kuran ve onu somutlastiran sey politika etkinliginin ken-
disidir. Politika etkinligi bu kokessel tanimuyla, yani insan yasamunin temel varolmaklik
belirlenimi olarak ele alindiginda bireyin, doga ve toplum iginde bir varolan olarak, ken-
dine ve digerlerine iliskin algist daha da netlesecektir. Bu, insanin bir digeri ile olan birlik-
teligini diizenlerken, bu birlikeeligin yapisinin bilgisine sahip olmast agisindan, daha agik
bir bakssa sahip olmast anlamina gelmektedir. Zira politikanin ve politik eylemin temelini
olugturan, insanin bu birlikeeligin bilgisine sahip olma olanagidir. Bu birlikteligin baslaucist
ve hareket ettiricisi olarak bireyin farkindali ise politikanin ve politik olanlarinin ulagla-
mazlif1 yanilgisint ortadan kaldiracakur.
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Badiou'da sonsuzluk ve hakikat

Cetin Tirkyslmaz

Badiou'yu son zamanlarda bu kadar “tartigilan” bir figiir yapan sey nedir? Felsefenin son
donemdeki “rock yildiz1” diye, biraz da agaglanarak, tamimlanan Zizek'in, Lacan’la birlikte
onu da 6ne gikarmast mi? Badiow'nun son zamanlarda artik skintiya neden olmaya bag-
layan postmodern diigiincenin yarattg1 etkinin distna gikmaya galigmasi, bu diigiincenin
birgok 6gesini koruyup, onu asmay hedeflemesi mi? Nedeni ne olursa olsun, Badiow'nun,
artik iyice ukanan giiniimiiz felsefesine yeni bir ilgi odag olugturmaya bagladig diigiiniil-
mektedir.! Badiou, giintimiizdeki felsefenin durumunu, “Heidegger, analitik felsefe ve 5zne
sorunu gercevesinde” sekillenen ti¢ yonelimin belirledigini diigiinerek, kendisini bu iig y6-
nelimden kurtarmaya calismug ve kendine 6zgii bir diisiince sistematigi kurmugtur.

Bu {i¢ yonelimin ortak nokeast, onlarin hepsinin, tiim bir gelenegin “kapanist” (clo-
ture) diisiincesine, bir kriz saptamasina, “felsefenin sonu pathosu”na dayanmasidir? Belki
de onu giiniimiizde bir ilgi odag haline getiren sey, kendini gelenegin ve felsefenin sonu
diisiincesinden, 6zellikle de Heidegger'in biiyiilii etkisinden kurtarma ¢abasinda yatar,
Bunda bagarili olup olmadi; her ne kadar tarugma konusu olabilecek bir seyse de, en azin-
dan, onun igin “biiyiik anlaularin sonu” diigiincesinin, Lyotard'in tespitiyle “postmodern
durum”un artk gok fazla bir anlam ifade etmedigini séyleyebiliriz. Badiou, agikea, ‘Biiyitk
Anlaulann Sonu’ diisiincesinin kendisini de “biiyitk bir anlan” gibi gérmektedir: “Bii-
yiik anlaularin sonu'nu ilan beraberinde etmek en az biiyiik anlaularin kendisi kadar kibir

1 Tuncay Birkan, “Etik’e Giris”, Alain Badiou Efik iginde, ¢ev. Tuncay Birkan (Istanbul: Metis
Yayinlani, 2004a), 7 .
2 Alain Badiou, L étre et I’événement, (Paris: Editions du Seuil, 1988), 19
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igerir” > Buradan, kugkusuz, Badiou'nun felsefeyi “klasik tarzda” siirdiirme isteginde oldugu
sonucu gtkmaz; yukanida belirtilen ve siirekli felsefenin sonundan dem vuran felsefe yapma
bigiminin kendisinin de gbsterdigi gibi, giiniimiizde “felsefe hastadu”. Badiou'ya gore so-
run “bu hastalsin 8liimeiil bir hastalik olup olmadigini bilme sorunu”dur artik. Badiou'ya
gore felsefe hasta, ama kendisinin soyledigi kadar degil. Bu durum, ona gore, bir hastalik
hastaligy siiphesini uyandiryor. Ama felsefenin simdiki durumu iki seyden kaynakli bir
hastalift agiga vuruyor: “dilsel rolativizm” ve “tarihsel ktiimserlik”.

Felsefeyi son diigiincesine baglayan, kendisinin de sonundan bahsetmesine neden
olan bu iki hastalik belirtisinden kurtulus icin, Badiou felsefenin kogullarini belirlemeye
yoneliyor. Felsefenin kosullarini ortaya koymaya galistrken de iki seyi, sonsuzluk ve hakika-
te dair diisiincelerini oradan hareketle ortaya koyacagi iki teorik yonelimi kendisine temel
olarak altyor: Cantor'un kiime teorisine dayanan matematiksellik ve modern Platonculuk.
Badiou’yu kendi ¢agdaslart olan son dénem Fransiz felsefecilerden ayiran temel nokealar,
tam da bu iki temelde ortaya gikiyor. Aslinda bu iki temel de Badiou'nun diisiincesinde
birbirine baglaniyor. Ciinkii ona gére, bitiiniiyle olanak (dynamis) kavramina ya da daha
dogru bir deyisle, olanagin gergeklesmesi (energeia) fikrine dayanan Aristotelesci yonelime
kargs, ilkin Cantor tarafindan ortaya atlan, daha sonra Cohen tarafindan geligtirilen kiime
teorisi, “yalnizca etkin ve gergek olan goklugu tanir” ¢ Etkin gercekligin” varligin etkin tarz,
olasilik ve olanagn ise sirf kurgu oldugu diigiincesi; matemarik tarafindan dile getirilen
bu fikir, Badiou’ya gore bastan sona Platoncu bir motiftir® Olanagin gerceklesmesi dii-
stincesini temele alan Aristotelessi ontolojiye kargt, dyleyse, matematigj, etkin bir tarzda
sonsuz coklugu (multiplicité infinite) ve fark diigiincesini, bir goklu varlik (P'étre multiple)

Platonculugunu kendisine hareket noktast olarak alan Badiou, buradan hareketle felsefenin
kogullarin: belitleme isine girisir. Felsefenin kogullar® tam da sonsuzluk ve hakikatin onto-
lojik temelde bulugturulmasinin sonucu olarak ortaya konur Oyleyse Badiou'da sonsuzluk
ve hakikatin nasil birbirine baglandigini gosterebilmek icin, “matematigin ontoloji oldugu”
diisiincesine ve Platoncu goklu varlik fikrine deginmeliyiz.

3 Alain Badiou, Felsefe I¢in Manifesto, gev. N. Tutal-H. Hiinler (Izmir: Ara-lik Yayinlari, 2005), 19.
4 Alain Badiou, Sonsuz Diigiince, ¢ev. 1. Ergiiden- T. Birkan (Istanbul: Metis Yayinlan, 2006), 22.
S5Age.

6 Alain Badiou, Theoretical Writings, Ed. and Trans. R. Brassier-A.Toscano (London-New York:
Continuum, 2004), 56

7 Actualité ifadesi Platon ve Aristoteles tarafindan kullanildig1 sekliyle energeia kavram: géz oniin-
de tutularak “etkin gergeklik” olarak gevrildi. J. Hyppolite, Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’ni ¢evi-
rirken Wirklichkeit (Yunanca energeia’nin Almanca karsilig1) sozciigiine iligkin diigtigii dipnotta,
hakli olarak, bu kavrami actualité olarak gevirmek yerine, onu réalité effective (etkin gerceklik)
olarak gevirmek gerektigini vurguluyor (bkz. G.W.F. Hegel, La phénoménologie de I'esprit, tome 1,
Trad. de J. Hyppolite, Paris: Aubier, 1941, 7.)

8 Alain Badiou, Theoretical Writings, 6.

9 Onceleyerek soyleyelim: Badiou’ya gore felsefenin kogullary, tiireyimsel usuiler (procédures géné-
riques) olarak adlandirdig, ask, sanat, bilim ve siyasettir (Badiou, Felsefe Igin Manifesto, 23). Bu
kosullarin birlikteligi felsefenin ortaya ¢ikiginin kogullaridir. Bunlardan birinin eksik olugu, felsefe-
nin dagilmasina yol agar (a.g.e.). Bu dort kosula dayali olarak, 6zgiin bir tarzda felsefe yapmus olan
tek filozof, belki de, bir tek Platon’dur.
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Badiou her seyden dnce Heideggerci “felsefe metafiziktir; felsefe ontolojidir” fik-
rinden uzak duruyor ve felsefe ile ontolojinin bagi kopartyor. Ona gore “felsefe ontolo-
jiden temelden ayridu”.® Felsefe degil, matematik ontolojidir, yani varlik olarak varligin
(Pétre-en-tant-qu'éire) bilimi matematiktir''. Felsefe ise, Badioucu bir olay ('événement)
diisiincesine baglanan hakikat siiregleriyle, yani onun deyimini kullanirsak “varlik olarak
varlik olmayan seyle” (ce-qui-n'est-pas-I €tre-en-tant-qu'étre) ilgilidir. Varlik olarak varligin
bilimi olan matematik, Badiou'ya gore, saf coklugu sunar. Varlik kendini gokluk olarak
sunar (présentation) ve matematik de bu sunumu sunar. Matematik, bir ontoloji olarak,
‘Cokluk'un saf teorisidir (théorie pure du Multiple). Ona gore matematik sonsuz gokluklar
alanunt agar. Yalniz bu sonsuz gokluklar alaninin agiligi, yine matematikeeki bir karara, ak-
siyomatik bir tarzda bir karar vermeye dayanur. Bu karar, “birin olmadigint” varsayar. ‘Bir’
yokeur (Pun rest pas).2

‘Bir'in olmadig diisiincesi, neredeyse biitiin bir -Heidegger'in ifadesi kullandirsa-
“ontoloji tarihi’ne aykunt bir seyi dile getirmekedir. Bu tarih, ‘bir'in varli temelinden
hareket etmigtir. Leibniz'in de agikga dile getirdigi gibi —bir yoksa, bir uarltk da yoktur-,
felsefe tarihinde belirleyici olan diigiince, ‘bir'in varligin temel yapist oldugunu iddia eder.
Bununla birlikte, Badiou, matematige dayanarak -her ne kadar kanitlanmasi sézkonusu
olmayan bir karar sonucu, aksiyomatik bir tarzda bu soylense de- birin olmadigini, ancak
“bir diye sayilan”in (le compte-pour-un) oldugunu ifade ediyor."* Burada “bir diye sayilan”
sadece bir iglem olarak vardir; matematiksel bir sayma iglemi olarak “bir"den bahsedebiliriz.
Bu diisiinceye gore, varlik kendini gokluk olarak sunar; ‘bir’ ise ancak islemsel bir sonugtur.
Varligin kendini gokluk olarak sunmasina gore ise, sarltk olarak varligm ya da gokluk olarak
goklugun bilimi (science de multiple en tant que multiple), yani bir ontoloji olan matema-
tik, sunumun bir sunumu olacakur. Oyleyse, matematikte sunubmug bir “okluk’tan soz
etme imkan dogmuy oluyor. Iste bu sunulmus gokluk, Badiou’ya gére, durumdur (situa-
tion): “sunulmus her goklugu durum olarak adlandiryorum”.* Badiou'ya gore her durum
yapilasmusur ve yapilasmis gokluk, duruma gonderme yapar. Buna gore yaps (structure) -ki
yaplasan sey, aym zamanda “bir diye sayilan’dur-, okluk ile herhangi bir durum arasindaki
iligkiyi kurar.

Bu karmagik terminoloji iginde, dzellikle su nokea gozden kaginlmamalidir: On-
tolojinin durum haline getirdigi cokluk, “birlik’ten kaynaklanan bir cokluk degildir, ¢iin-
kit “bir, yoktur”. Oyleyse her gokluk, yine gokluklarin bir goklugu (tout multiple est un
multiple de multiples) olmak durumundadir. Sunulmug olan ¢oklugun, yani durumun,
bir birlik olarak kavranmast s6z konusu degildir burada. Burada bir degil de gok s6z konu-

10 Alain Badiou, L ‘étre et I’événement, 20.

11 “Varhk olarak varlik” (Sein als Sein) kavrami biitiiniiyle Heideggerci bir kavram olsa da, Badiou
bunun biliminin matematik oldugunu soyleyerek, tamamen Heidegger’den aynlir. Ona gére Hei-
degger’in diisiincesi, felsefeyi siire indirgeyen ve matematigi teknik digiincesiyle iligkilendirerek
dislayan bir poetik ontolojidir (A.g.e., 16).

12A.ge., 31

13Age,32

14A.ge.,32
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suysa, yapiy1 nceleyen bir tarzda varolan gokluk ile yapidan sonra varolan gokluk arasinda
bir ayrim daha yapmak gerekir. Badiou bunu tutarls (consistante) gokluk ve tutarsiz (in-
consistante) cokluk olarak adlandirmaktadir.’s Tutarsiz cokluk, yapilagmis sunumu, yani
durumu 6nceleyen bir sekilde vardir; tutarh cokluk ise, durumun sonradan ortaya gikardig
bir cokluktur. Yaps, sunumun terimlerini, sayma yoluyla, bir goklugun birlikleri (les unités
d’'un multiple) olarak bir araya getirdiginde, aruk tutarl: bir gokluktan bahsetmeye bagla-
yabiliriz. Boylelikle, “olmayan bit” (ya da ‘bir diye saylar’) bir yaptya gére yasa (loi) haline
gelir.'s Badiou'nun, burada ilging bir tarzda, ontolojiyi “tutarsiz okluklarin bilimi” olarak
niteledigini gormekteyiz. Bunun nedeni, ontolojinin ya da matematigin, tutarl bir yapt
igerisinde sayllamayacak bir unsuru, yani tam da varligin yapisini gsteren bir unsuru hep
“hesaba katmak” zorunda olmasindan kaynaklanir. Badiou’ya gore, matematik higligi (le
rien) sunar ya da, aynt anlama gelmek iizere, “varlik olarak varlig1” sunar””. Matematik olan
ontolojide bir “sonsuzluklar” alaninin agildig yer, tam da burasidir.

Matematigin hicligi hesaba katmas: diisiincesini ve Badiounun kiime teorisi qerge-
vesinde “bosluk” (le vide) kavramuna iligkin séylediklerini daha iyi anlayabilmek icin, bu
higligin Platon’a iligkin bir bakisla sekillendigini gostermek, Badiownun Platon'u tutarli ve
tutarsiz okluk ayrim etrafinda yorumladigini ortaya koymak gerekir. Badiou'nun Platon’u
goklu varligin filozofu olarak degerlendirigi, tig temel noktaya dayanur: Birincisi, Platon'un,
Parmenides diyalogunun sonundaki, genellikle “eger bir yoksa, higbir sey yokur” seklinde
cevrilen “hen ei mé estin, ouden estin™® ifadesinin “eger bir yoksa, hig(dir)” seklinde gevril-
mesiyle, Platon’un “bit”in olmadi bir durumu (higligi, coklugu) tasarlayabildigi sonu-
cuna varimgtir. Buradaki ouden estin, Badiou tarafindan Fransizeaya “rien est” (higdir)
seklinde gevrilir. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi, Badiou “Bir yokeur” diigiincesinden ha-
reketle, cokluk vardir (coklukea gokluk, okluk icinde gokluk vardir) diigiincesine ulastigt
icin, Platon’un da bir sekilde “hi¢” {izerinden gokluga isaret ettigini gostermek istemekredir.
Badiou'ya gore, “hig” (rien) burada boslugun (vide) adi olarak diisiiniilmelidir. Bogluk ile
Hiclik arasindaki iliskiye ve Badiou'nun boslugu, birin olmadigi durumda ¢okluk seklinde
diistiniilen “varligin uygun adi” olarak belirleyisine ve bunun sonsuzlukla olan iligkisine
birazdan deginecegiz ama simdi, gokluk kavrami baglaminda, Platon'da 6nemli gériilen
ikinci temel nokray: ortaya koyalim.

Ikinci temel nokta, Platon’un gokluk kavrami baglaminda, iki farkls terim kullanmg
olmasina dayanur: pléthos ve polla. Pléthos, genellikle Fransizcadaki “multiplicité’nin, polla
ise “pluralité’nin karsilig olarak diigiiniliir. Badiou, Platon'un pléthes sozciigiinii, tutarsiz
goklugu, birin olmadigy varlign (Iétre-sans-un), saf sunumu ve saf oklugu isaret etmek

15 Age,33

16 A.ge.

17 Burada, kuskusuz, Pascal’in “sonlu olanin kendisini sonsuz olanin mevcudiyetiyle ortadan kal-
dirdif1 ve saf bir higlik haline geldigi” diigiincesini (Blaise Pascal, Pensées, Paris: Le Livre de Po-
che, 1972, 112) ve Heidegger’in, varlik (Sein) ile varolan (Seiende) ayrimi gergevesinde, varlif
higlikle (Nichts) iligkilendirmesini akilda tutmak yararh olacaktir.

18 Platon, Parmenides, Werke Band 5 i¢inde, (Darmstadt: WBG, 1990), 166c¢.
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icin; polla ifadesini ise tutarh goklugu, birlerin bir araya getirildigi coklugu, yapilasmus gok-
lugu gostermek icin kullandigin diisiiniir.” Burada, 6zellikle pléthos kavrami baglaminda,
Platon varlik olarak varlign, birin olmadig ¢oklugun, bir'in var-olmayisinin, “sinirsiz bir
sekilde yayilan bir qoklugun ‘diigiy'nii kuran” bir hakikatin varlifina isaret eder. Badiou’ya
gore bu “diig” (songe), Cantor'un matematik alanindaki yaratimuyla, diisiince diizeyinde
gergeklik kazanmugur. Bu nedenle, yukarida da belirttigimiz gibi, Badiou, Zeorik Yazilar
adlt kitabinda, Cantorcu kiime teorisini, bastan sona Platoncu bir motif olarak belirler.:

Boylece, qokluk diigiincesi gerevesinde, Platorda 6nemli goriilen tigiincii yon agi-
ga gtkmaktadur: Platon ‘Bir'i, Sofist diyalogunda, varligin en genel cinsleri (genos) arasinda
saymamusu, ¢iinkii ‘bir’ yoktur. Platon, Sofisfde bes temel cinsten ve bunlar arasindaki
baglanudan bahseder: varolan (to on), dinginlik (stasis), devinim (kinesis), ayn: (tauton) ve
baska (heteron).> Goriildiigi iizere, varligin en genel cinsleri, idealars arasinda Bir ideast
yokrur; “ciinkii bir, gergekee, yoktur”.2

Platoncu bir diisiinceyle sekillenen tutarstz gokluk fikri, matematikeeki kiime teo-
risiyle desteklenerek, Badiouda “boslugun”, varligin uygun ad: olarak belirlenmesi sonu-
cunu vermistir. Badiou'ya gre, tutarsiz gokluk, yani saf ¢okluk, gergekte sunulamayan bir
seydir. Ciinkii her sunum, saymanin yasasina tabidir. Bu nedenle, saf cokluu, hesap etme
isleminde sadece varsayilan (présupposition) bir sey olarak diisiinmek gerekir Sayilan
her sey, birin yasasin1 dayatan bir sunumun twtarlilig; iine girecektir. Ama, 6te yandan,
sayma isleminin getirdigi tutalilik icinde bile, yani bir durum icinde bile bir bogluk ken-
disini gosterecektir. Bu, Badiou’ya gore, sunum i¢inde sunulamayandur. Kiime teorisinde,
kiime igerisinde sayilan alt kiimelerin hep bir “bog kiime’yi de icermesi ve bu nedenle
alt kiimenin eleman sayisinda kiimeye gore sonsuzca bir “genisleme”nin olmast gibi, her
durum da kendi icinde sunulamayan bir hiligi tastyacakur. Sayilmus, hesap edilmis her
sey sunumun tutarlilify icinde bulunur; hiclik bu hesaptan kagan, daha dogrusu hesaba
gelmeyen, hakkinda karar verilemeyen seydir. Higlik, Badiouya gore, saf qokluktur. Bu-
rada, matematikeeki bos kiime (Cantor), birin olmadig durumdaki saf gokluk (Platon),
varligin “yap”sindaki hiclik (Pascal, Heidegger), karar verilemezlik (Derrida) arasinda Ba-
diou'nun siirekli gelis gidigleri, onu “bogluk”u varligin ad: olarak belirlemeye gétiirmiistiir.
“Higlik, daha ¢ok, yapinin global etkisine karstlik gelen boglugun ad: oldugu icin, ‘higlik’
yerine ‘bosluk’ demekteyim” diyor Badiou.?* Bogluk, her seyin hesaba katlmak istendig
bir noktada higlik olarak adlandinlan seyle aynminda, lokal diizeyde, bir “durumdaki”
tutarsizligin (yani varligin) ad: olarak diigtiniiliir.” Bogluk, bir durumdaki, hakkinda karar

19 Alain Badiou, L étre et I'événement, 45.

20 Age, 44

21 Alain Badiou, L ‘étre et I'événement, 56.

22 Platon, Sophistes, Werke Band 6 iginde, (Darmstadt: WBG, 1990), 254b vd.
23 Alain Badiou, L étre et I'événement, 47.

24 Age.,65.

25 Age., 68.

26 Age.

27Age, 69.
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verilemez (indécidable), hesaba gelmez olant gosterir. Bogluk boylece sayarak ve yeniden
sayarak, sunumda ya da yeniden sunumda, temsilde (représantation) “kugatilamayacak”,
“tiiketilemeyecek”, “kapatilamayacak” bir sonsuz varlik(far) alanini agar ve bu her durumda
s6z konusudur.

Boylesi bir bosluk diisiincesiyle Badiou, hem antik felsefede hem de ortagagda dii-
stiniildiigii sekliyle sonsuzluk (l'infinité) fikrinin yerine, bu bogluk diisiincesiyle kendisini
belli eden matemariksel sonsuzluk fikrini gelistirir. Varlik olarak varligin sonsuz oldugunu,
daha dogrusu sonsuz gokluklarin oldugunu gésterme ¢abast icinde Badiou, 6ncelikle, Yu-
nanldarin sonluluga dayanan (Aristoteles) ontolojisi ile ortagagin kutsal sonsuzluk (U'infi-
nité divine) diisiineesini kargilastiriyor. Yunanliarin sonluluga dayanan ontolojisi, stnur dii-
siincesi gergevesinde geligir ve sonsuzluk, son-suz, sinir-s2z (a-peiron) anlaminda sonfunun
olumsuzlanmast yoluyla, yine sonlunun bir sonucu olarak diigiiniilmiigtiir. Bu anlamda,
ortagagin Tanri adiyla ifade ettij sonsuzluk fikri de bu Yunan kavrayisindan tam bir ko-
pusu (rupture) gergeklestiremez. Ortagagm biiyiik filozoflari, Tani adiyla, sonsuz bir st
varolan diisiincesi ('ideé d'un Etant supréme infini) gelistirmiglerdir. Boylece, hiyerarsik
bir yapt icerisinde, sonlu, sinirlt olanlarin olugturdugu yaraulmus bir doga ile sonsuz bir fist
varolan olarak tann birbirinden aynlmaktadir. Dogal diinyanin 6tesine génderme yapan
bir agkinlikla agiklanan sonsuzluk diisiincesidir bu. Badiou’ya gére, bu diisiince, varlik ola-
rak varli1 sonlu olarak diisiinmemizin bir sonueu olarak, bu sonlulugun olumsuzlanmast
olarak, son-suz (in-fini) varlik fikrine ulagmamuzi gbsteriyor. Yani hem Yunan diigiincesinde
hem de ortagag disiincesinde “son-suz olan, bizim sonlu-varlik diisiincemizin uygulanma-
strun st olarak goriilmektedir.

Sonlu olant temele alarak, onun olumsuzlamastna ve sinir diigiincesine dayanan
negatif, sanal sonsuzluk karsisinda, bir aksiyom olarak Badiou poritif, gergek bir sonsuzluk
fikrini 6ne siiriiyor®®. 16. ve 17. yiizyillarin bityiik doga aragtirmacilart dogaya iliskin béy-
lesi bir sonsuzluk “varsayimi” ortaya atmuglardir. Onlarda doga sonlu seylerin iliskilerinin
alan olarak degil, sonsuzluk alani olarak gériiliir. Badiou’ya gore de, burada dogaya iliskin
bir ontolojik karar vermek gerekir: dogal, sonsuz bir gokluk olmalidir* Kugkusuz bu, ka-
nitlanabilir bir sey degildir. Ama Cantor'un kiime teorisinin de gosterdigi gibi, dogal sayilar
alaninda bir sonsuzluk vardir. Burada sonludan, sinir diigiincesiyle, sonsuza bir gidise dayalt
bir sonsuzluk fikri kargisinda, bir sonsuz ¢okluk (## multiple infini) diisiincesine dayali bir
sonsuzluk soz konusu olacakur. Cokluk fikri de ‘bir’ diisiincesini ortadan kaldiracag icin,

“sonsuz bir ¢okluk” dendigi her yerde, aslinda ‘sonsuz gokluklardan bahsetmek gerekecek-
tir. Oyleyse, sonsuzluk her duruma “ickin” -ve her kiimeye 1qk1n- olacakur. Durumun un-
surlarinin hesaba katilmast sirasinda sayim ve hesap digt kalacak olan, hakkinda karar verile-
mez olan bogluk, bylesi bir sonsuzlugu acar. Bogluk, demek ki, ‘Bir’i tehlikeye diisiiren bir

28A.ge., 161

29Age.

30 Sanal ve gergek sonsuzluk igin ayrica bkz. Alain Badiou, Sonlu ve Sonsuz, ¢ev. M. Er-
sen (Istanbul: Monokl Yayinlar, 2011), 23-25.

31 Alain Badiou, L ‘étre et I'événement, 167.
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yikici unsur olmakta, durumun icinde kapatlamaz, kavranamaz bir ugurum agmakradir.

Badiou, boylesi bir sonsuzluk tasarim gercevesinde, duruma ickin, yikici ve tehlike-
li bogluk fikrinden, kendine 8zgii olay (événement) kavramint geligtiriyor. Olayla baglanuli
olarak da sonsuzluk ile hakikat arasindaki iliskiyi kuruyor. Boylesi bir baglantnin sorunlu
taraf, kugkusuz, varlik olarak varlik ile varlik olarak varlik olmayan olaym, matematiksel
varlik kavraygi ile tarihsel olay kavrayisinin, ortak kavramlar kullanilarak, karsilastirilma-
sindaki zotluktur. Su belki soylenebilir: Badiou, ontolojik varlik kavrayisini, kendi deyi-
miyle “ontolojik olmayan” bir alanin dayanag) yapmaktadir. Sorun Badiow'nun, varlik i
olayy, ortak kavramlar gercevesinde, nasil bitlikte diistiniilebildigi sorunudur. Ama, agikur
ki, Badiou ontolojik (matematiksel) kavrayssy; olay ve hakikat diisiincesinin semel olarak
diisiinmektedir. Bu, onun bosluga iliskin konustugu baglamda, olayin rastlanusalligindan
bahsetmesinden ve bosluk ile olay ortaya gikaran fazlalik (excés) arasinda baglanu kurma-
sindan da bellidir.

Bu baglantiy1 daha iyi anlayabilmek i¢in, Badiow'nun diigiincesinde belirleyici olan
bir kavrama daha deginmemiz gerekir: durumun bilangosu (état de la situation)? ya da me-
ta-yapt. Durumun bilangosu ¢tkartlirken, durumu olugturan unsurlar yeniden sayilir. Bu
anlamda mevcut yapu tizerinde bir ikinci, tist-yapt kurulur. Béylesi bir meta-yapi, sayimun
bir sayimu, hesabin bir hesabi olmakeadir (un compte du compte). Kuskusuz bu iglem ger-
geklestirilirken, yapiya ickin olan bogluklar zor yoluyla kapaulmaya calistlir; daha 6nceden
adlandinilmu olanlar yeniden adlandinilir; adlandsrilamaz olanlar adlandirthir; hakkinda ka-
rar verilemez olanlar hakkinda karar verilir. Béylelikle her durum ikinci kez yapilastrilip,
sunumun yeniden sunumu, temsili (représentation) yapilmis olur.> Yani bu iglemle durum
icindeki bogluk ve gokluk elimine edilmeye ¢alisilir. Tarihsel-toplumsal bir durumda dev-
letin (Etat) her zaman yapmaya calisug sey, boylesi bir bilangonun ¢ikanlmasidir. Yalniz
boslugun her duruma igkin olugundan kaynakl: olarak, bdylesi bir bilangoda da, bilangoyu
yapan meta-yapiy1 sekteye ugratacak, temsili krize sokacak bir fazlalik her zaman s6z konu-
su olacakur. Boylece, goklugun her sunumunun boglugun tehlikesine (le péril du vide) agik
olmast gibi*, durumun bilancosu da yeniden hesaplamanin getirdigi fazlaligin tehlikesine
agtkur. Bu tehlikeden kurtulmak igin yapt kendine “birlik”, “biitiinlik” kazandirmaya cali-
str. Her seyi bu biitiinliik iginde eritmeye caligu, Iste, tam olarak bu nokta, meveut durum
icinde bir gans olan olayin ortaya gtktig1 noktadir. Badiou olay ile olaym onun iginden ¢ik-

32Age.,69.

33 Fransizcadaki “état de la situation™ ifadesi, Tirkgeye genellikle “durumun hali” olarak gevril-
mektedir. “Durum” ile “hal”in yan yana konugu, ayni anlamu ifade eden iki Tiirkge kelimenin bosu
boguna tekrarlanmasina dayanur. Ayrica, her durumda, Fransizca sozciigiin biiyik yazilmastyla (Etat)
verilen “devlet” anlam, Tiirkcede verilememektedir. Bu nedenle, “durumun hali” yerine, bir yeni-
den sayma igine, hesap etme igine génderme yapabilecek olan “durumun bilangosu” ifadesini kul-
lanmanin gimdilik uygun olacagm diigtiniiyorum.

34 Alain Badiou, L étre et I'événement, 110

35Age,109

36 Hegel’in felsefesi, Badiou’ya gore, tam da farklar, ¢oklugu bir biitiinde eritmeye galisan bir
felsefedir.
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ugt durum arasindaki ligkiyi bogluk tizerinden konumlandiryor. Ona gore “her durumun
bagrinda, varliginin temeli sifattyla ‘konumlanmig’ bir bogluk vardir”.#” Yani her olay, eski
durumun boglugundan gikar. Olay bdylece hem bir durumun olayidur, yani bir durumda
ortaya ¢tkar, hem de duruma bir eklenti, bir fazlaltk olarak varolur. Bir olay, her zaman bir
durumda dngoriilemez olan, hesap edilemez olan bir “yeni"yi ve sansi temsil eder; durum-
dan, mevcut kanilardan, kurumsallagmus bilgilerden bagka bir seyi beraberinde getirir. Bu
anlamda, olay, mevcut duruma eklenen tehlikeli, dngoriilemez bir ektir (supplement).

Badiou'ya gore, her olay, durum icindeki boglugu adlandinr. Yalniz bir boglugu
adlandirirken, olayin hakiki bir olay olabilmesinin kogulu, boslugu, adlandirilamaz olans,
her yénilyle, “tiimiiyle” adlandirma gabast icinde olmamasinda yatar. Boylece de hakikat ve
hakikatin sonsuzlugu diisiincesine variriz. Matematikeeki tiireyimsel kiimelerde her zaman
bir ¢ogalma durumunun olmasi gibi (8rnein iig elemanls bir kiimenin alt kitmesi sekiz ele-
mandan olugacakur ve bu sekiz elemandan biri de bog kiime olacaktir) olayla birlikte gikan
hakikatte de tiireyimsellik ve sonsuzluk sz konusudur. Olaymn ortaya ¢ikug bosluk, ad-
landinlamayan bogluk, hakikatin sonsuz olugunun nedeni olacak sonsuzluk, olaya sadakat
gosteren dznelerce, bir zorlama yoluyla adlandirlmak istenir. Bunun iin bir zorkema vardur.
Burada bir hakikatin igerdigi biitiin unsurlar adlandirdmak istenebilir ve bir bilgi haline
gelmeye zorlanabilir. Ama Badiou’ya gore, her zaman, her durumda béylesi bir zorlama gii-
ciine direnen bir nokta kalacaktir. Bu nokrays, Badiou, durumun adlandirilamayans olarak
adlandirir. Badiou'ya gore, adlandirilamaz olany, her ne pahasina olursa olsun, adlandirma
cabast *kétiiliik'tiir® Burada hakikatin olayla baglanuli olarak ortaya ¢ikugina ve bir siireg
olduguna dikkat etmek gerekir. Sonsuz olan hakikat, bir olaya sadakatle (fidélité) baslayan
bir siirectir. Durumdan, kanaatlerden, kurumlagmig bilgilerden bagka bir seye gecisi ifade
eden bir olaya sadakat de durumdan ickin ve devam eden bir kopusu gsterir. Olaya sa-
dakatle adim adim insa edilen hakikat ise duruma igsel olan bir ¢okluktur.# Dolayistyla,
olaydan once varolmayan 6znelerin, olaya sadakatle ortaya ¢ikan ve “6znelesen” Gznelerin
siireg icerisindeki bir ingasidir hakikat.

Burada Badiow'nun klasik hakikar goriglerinden bir kopusunu gormekteyiz. Once-
likle Badiou'nun anladig; anlamda hakikat, “bilgi"ye (savoir) dayanarak anlagilamaz. Klasik
anlamdaki hakikat ise biitiiniiyle bilmenin bigimiyle ilgilidir. Yunancadaki homoiosis ya da
Latincedeki adaequatio, yani uygunluk, bir bilme durumunda, “6znenin ortaya koydugu
bilginin nesnesine uygunlugu” olarak diigiiniiliir# Bu anlamda, bilgilerin nesnesiyle iliski-
sinde, “nesneye uygunluk” olarak dogruluk —yanlisin (pseudo) karsius olarak dogruluk- sz
konusudur burada. Bu tiir bir hakikat (veritas) anlayisina kargs, bilindigi gibi, Heidegger

37 Alain Badiou, Etik, ¢ev. Tuncay Birkan (Istanbul: Metis Yaynlan, 2004) 71.

38 Alain Badiou, Sonsuz Diigiince, 34.

I9Age.

40 Alain Badiou, Etik, 72

41 Omegin Thomas Aquinas bu diisiinceyi Aristoteles’e dayanarak soyle ifade ediyor: “veritas est
adaequatio rei et intellectus” (hakikat gey ile zihin arasindaki uygunluktur); (Thomas de Aquino, De
veritate, hrsg. von Albert Zimmermann, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1986), 14.
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drtiik olmama (a-letheia / Unverborgen) anlaminda bir hakikat gorilsii gelistirmekte ve bu
tiir bir hakikatin izlerini Sokrates 6ncesi filozoflarin diisiincelerinde bulmaya galismakta-
dir#2 Bu iki hakikat goriigiine, Pragmatizmin, William James'in “hakikatin nakit degeri”
(cash value of truth) olarak adlandirdigy “pratik faydaya” dayali hakikat goriigiinii de ek-
lemek gerekir.® Badiownun hakikat (vérité) goriigii ise biitiin bu hakikat goriislerinden
ayrilir.

Hakikat siireci, Badiou'da, daha dnce de sdyledigimiz gibi, dogrudan dogruya bil-
ginin yapistyla ilgili degildir. Bu durum hakikatin olayla baglayan bir siire¢ olusundan kay-
naklanir. Ayirt edilemez, fark edilemez, ortaya gikar gtkmaz kaybolan tehlikeli bir eklentiye
(olaya) sadakat, olaymn iginden ¢iktig durumu belirleyen, kurumlagmug bilme bigimlerin-
den bir kopugu geroeklestirirken, bilgide artiga neden olmaz: “Bilen bir is degil (un travail
savant), militan bir igtir bu”.# Ayrica Badiou, hakikat ile dogrulama (vérité ile véridicité)
arasinda bir aynim yapar. Dogrulama, bir bilmenin sonlu bir olguyla baglantsinda sz ko-
nusu olabilir. Hakiki olan (vrai), kendisinin sonsuz oluguyla, dogru olandan (véridique)
ayrilabilir. “Bir hakikat (eger varsa), durumun sonsuz bir kismudir” Oyleyse, Badiou'nun
anladi1 anlamda hakikat, bir anket yoluyla dogrulugu saptanacak, hakkinda karar verile-
cek bir durum degildir; bu hakikat, sadakat gdsteren 6znelerin, kendileri de tekliklerinde
sonsuz olan dznelerin, kendi sonsuz edimleriyle, ucu agik bir bigimde siirekli dogrulaya-
caklar bir siireci gosterir. Bu siire dogrudan bilginin yapistyla ilgisi olmadigindan, aksine,
bir durumdaki belirsiz, ayirt edilemez bir anda baglamasi gerektiginden, tpkt sonsuziuk
konusunda ontolojik bir karar verme zorunlulugunun olmast gibi, olay-hakikat iliskisinde
de bir karar verme, Badiou'nun Pascalden aldig bir ifadeyle, bir “bahse girme” zorunlulu-
gu vardir. Olaya sadakat gdstererek, olay sonrast (postévéntielle) 6zne haline gelen Gzneler,
boylesi bir sonsuzluk bahsine tutugmug kisilerdir.

Yukaridaki bir dipnotta da sdyledigimiz gibi, felsefenin de kogullart olan ve tiire-
yimsel usuller (procédures génériques) diye adlandinilan bilim, sanat, agk ve siyaset alanla-
rini, Badiou hakikat siirecleri olarak grmektedir. Hakikatin bir siireg olarak s6z konusu
oldugu bu alanlarda, bir 6znenin, sadakat gosterme yoluyla hayvanin 6tesine gegmesine,
tekliginde sonsuzlagmasina neden olan olaylar vardir: 1792 Fransiz Devrimi, Héloise ile
Abélardus'un kargilasmasi, Galileo'nun fizi§i yaratmasi, Haydn'in miizikee klasik iistubu
icat etmesi gibi olaylar bu tiirden olaylardir. Bu tiirden olaylar, durum iinde bir “delik”
acarlar ve kendilerine sadakat gosterilmesini beklerler. Bu nedenle, Badiou, “bir olaya sadik
kalmanin gergek siirecine —bu siirecin durum iginde sirestigi seye- hakikat” diyor.#” Son-
suzluk ise, hem olay1 hem de ona sadakat gosteren ézneyi sonsuzlagtiran bu “deligin”, bu

42 Bu tiirden bir hakikat goriisii ile Sokrates 6ncesi filozoflarin baglantisii gérmek igin ozellikle
bkz. Martin Heidegger, “Aletheia (Heraklit, Fragment 16)”, Vortraege und Aufsaetze iginde, Stutt-
gart: Neske, 1994, 250 vd.

43 William James, Pragmacilik, gev. Muzaffer Askin (Istanbul: MEB Yayinlar, 1948), 62 vd.

44 Alain Badiou, L étre et I'événement, 363

45A.ge., 367

46 Alain Badiou, Etik, 51.

47Age, 52.
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“boslugun” kendisidir.

Sonug olarak sunu sdyleyerek bitirelim: Badiou, sonsuzluk ve hakikate dair bu
goriigleriyle, hem Yunan ve ortagag diigiincesinin “sinur” digiincesine dayanan sonsuzluk
fikrinden hem de klasik hakikat teorileri ile “sonsuz hakikatlerin” olmadigini savunan post-
- modernizmin hakikat anlayigindan kopmaya calismaktadir. Bu ¢abasinda, kuskusuz, onun
bir yandan matematigi devreye sokmaya caligmast, diger yandan da modern Platonculugu
belirleyicidir. Hem sonsuzluk hem de hakikat, onda, etkin bir tarzda siirekli gerceklestirilen
bir ideadr. Bu diisiince, éte yandan, Platon’un “iyi” diisiincesine baglanabilir. Badiou’ya
gore “iyi” vardir ve bu iyi, insan igin sonsuzluk ideasinin gergeklesmesine dayanir. Olay
sonrasinda ortaya gtkan 6zne, olaya sadakat gostererek sonsuzlagir ve ‘sahtelik’, ‘terdr’ ve
‘thanet’ gibi kétilyii niteleyen yonlerin kargisinda iyiyi gerceklestirir. Bu sonsuzluk, kugku-
suz, varligin yapisinda olan sonsuzluktur, yani goklu-varligin sonsuzlugudur. Béylece varlik
olarak varlig niteleyen goklugu bir birlik ve biitiinliik igerisinde eritmeyerek, adlandirmaya
direnen, zorlamaya gelmeyen boglugu siirekli doldurmaya calismayarak, 6zne varlik-dug,
tarihsel bir alanda sonsuzlugu yakalami olacakur. Bu sonsuzluk, aynt zamanda hakika-
tin sonsuzlugudur. Bu nedenle goklu-varligin sonsuzlugu diisiincesi, Badiouda hakikatin
sonsuzlugu diisiincesiyle baglantr. Boylelikle, sorunlu goriinen, “varlik olarak varligin® on-
tolojik yapist ile “varltk olarak varlik olmayan” olay arasindaki baglanti da kurulmus olur.
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Klasik Alman felsefesi

Alm. klassische deutsche Philosophie Ar.
falsafah almaniyah klasikiyah. Fr. philos-
ophie classique allemande. Ing. classical
German philosophy. Isp. filosofia clasica
alemana Rus. -klassiCeskaja nemeckaja
filosofija. Cince deguo gudian zhexue f&
Ed

Dénemsel bir kavram olan ‘Klasik Alman
Felsefesi’ni felsefe tarihi yazimina ENGELS
sokmugtur. (ENGELs Anti-Diihring, Marx-
Engels-Wertke (MEW) 20/331, 333;
Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm,
19/187; Ludwig Feuerbach ve Klasik

Alman Felsefesinin Sonu, 21/2591f). Bu-

nunla Kant ve HeGeL ve de FEUERBACH
arasindaki felsefi diistince siiresini dol-
durmug ve agilmig bir miras olarak ¢zet-
lenir ve kuramsal bir kaynak olarak sahip
¢ikilir: “Eger daha once Alman felsefesi,
ozellikle Hegel'in felsefesi olmasaydi
Alman bilimsel sosyalizmi [...] asla or-
taya ¢ikmazdi.” (krs. MEW 18, 516) Bu
yiizden “Alman sosyalistleri” sadece “Sa-
INT-SIMON, FEUERBACH Ve OWEN’dan degil,
Kant, HeGeL ve Ficute’den de kaynak-
landiklari i¢in de gurur duyarlar.” (ENGELS
19/188). Ayrica bu ¢izilen bu gergeve Yeni
Kanteihik ve Yeni Hegelcilik gibi “Alman
Idealizminin” ardillarinin sosyal demok-
rasiye etkide bulunmalari engellemeye
de hizmet edecekti. Isgi smifinm aydmlars
onun “ulvi sagmaligina” (4nti-Diihring,
1.27/490) kars1 bagisikhik kazanmahdir.
Bu soylem taktiginin sonradan
gelen etkileri vahimdi. Geligmenin tutar-

liligm ileri siiren ENGELS’e paralel olarak
Len tarafindan Marksizm’in hakikat ve
kadiri mutlak oldugu iddias1 alternatif po-
zisyonlarin kargismda kendi politik stra-
tejisini kuvvetlendirmede kullaniliyordu.
Klasik Alman Felsefesi Stalin’le birlikte
yenilenen bir mekanizmacihik lehine red-
dedilmigti. ~1945 sonrasi ikiye boliinen
Almanya’da bu mirasa iligkin tartisma o
anki politik kimlik bigimlenmesi siireciy-
le baglantiiydi. Klasik Alman Felsefesi
olarak adlandinlan diisiin etkinliginin ce-
ligkili alimlanmast ve kismen antagonist
bir bigcimde sahiplenilmesi, Marksizm-
Leninizm i¢inde, ‘ge¢ burjuva’ felsefe-
sinin iddialarma karg1 savunmada kendi
‘ilerici’ 6z-anlayisim gelistirmekle ilinti-
liydi.

1. Marx idealizm elestirisinde
once “ideoloji” (Marx-Engels, 2013, 24;
LF, 21/281) sozcigi baglaminda kul-
lamilan “Alman Idealizmi” (HF, 2/132;
Sandkiihler 2005, 2) kavramum vurgulu-
yordu. Anti-Diihring’in yazilana kadar
Marx ve ENceLs “Alman Felsefesi” (6rm.
1/383; Marx-Engels, 2013, 112 v.d.; Vorw
59, 13/10) genel terimini kullanmuglard:.
1886°da ilk kez yayimlanan iki makale-

Historisch-kritisches Worterbuch des Marxismus, Band 7/1, © InkriT (Berliner Institut fiir kritische Theorie
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siyle Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu ENGELs kendi diisiince
faaliyeti doneminde felsefi mirasla he-
saplagmasinin bir tablosunu ¢iziyordu.
Marx’a yoneltilen “Hegelci sofistik”
(krs. K 1, 23/25) suglamasim goz oniinde
tutarak, “Hegelci felsefeyle olan iligkiyi”,
“[ondan yola] ¢ikis1” ve “ondan kopusu”
(LF, 21/264) ve de FeuerBACH'1n etkisini
betimlemek istiyordu. ENGELS sundufu
gelisme ¢izgileri baglaminda “48’den
beri Alman iniversitelerinde yayginlagan
felsefe yapmanmn eklektik modeline” (C.
Schmidt’e Mektup 1895, 39/431) ve aym
zamanda “Prudonculugun asil bigimiyle
Fransizlarda ve Belcikalilarda ve Baku-
NIN tarafindan karikatiirize edilen bigi-
miyle Ispanyollarda ve Italyanlarda yol
agtift kafa kangikligina” karst ¢ikiyordu
(MEW 18/516).

EnceLs klasik Alman felsefesinin
betimlenmesinde Heme'yé dayandigim
vurgular (LF, 21/265). O daha 1834’te
“felsefe ve toplumsal praksis baglaminda
yeni bir tarihsel anlayi§”tan s6z ediyordu
(Branpt 1983, 279). HEmve bu baglam-
da, ¢agdaslan i¢in agik olan ve Friedrich
ScHLEGEL tarafindan Athendum-Fragment
216’da, aym sekilde Fransa’daki hiiki-
metin resmi gazetesi Moniteur’de (Lo-
sUrRDO, 517) Alman felsefesi ve Fransiz
Devrimi arasinda kurulan iinlii paralelli-
gi kabul ediyordu. Bunun disinda Heme
Alman felsefesine, gelisime acik belli bir
potansiyeli de atfediyordu: Onun sayesin-
de “sadece ortaya ¢ikacaklan giinii bekle-
yen” ve Fransiz Devriminden daha derin
bir doniisiimii gergeklestirecek “devrimei
giicler ortaya ¢ikt1” (228-9).

Klasik Alman felsefesi kavramin-
da “Alman is¢ilerinin” “Avrupa’min en
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teorisyen halki” (18/516) olarak adland:-
nilmasinda ortaya ¢ikan ulusal dar baks,
ENGELs tarafindan Fransiz isci hareketine
ve Ingiliz siyasal iktisadma diger kay-
naklar olarak yapilan vurguyla goreceli
bir hale getirildi (krs. MEW 22/287f1).
Klasik Alman felsefesi ve Fransa’daki
iitopik-sosyalist  diigiince baglantisina
Moses Hess daha 1843’te isaret etmis-
ti. HEWE'nin Alman felsefesi ve Fransiz
Devrimi’nin gesitli asamalan arasindaki
kurdugu sematik kosutlufu aslinda “bir
sairin hayal giicii"nden figkiran bir sey
olarak elestiriyordu (Hess, 162) Argii-
mantasyonunda Fransiz teorisini Alman
teorisiyle birlestiriyor; bdylece ikisi de
esit diizeyde 6neme sahip teoriler olarak
goriintiyordu (krs. EssBacH 1988, 274 ve
devami). Boylelikle ileri diizeye sahip
Fransiz teorisiyle siyasal iligkilendirme-
nin Gtesinde, teorik olarak da bir baglanti
kurma olanakl1 hale geliyordu.

Marx ve ENGeLs klasik Alman fel-
sefesini biitinliklii ve FEUERBACH 1 din
elestirisi ile “sona eren” bir diisiince ¢ag1
olarak kavrarlar (MEW 19/188). Kendi-
sinin geligimi, gelisimin mantiki sonucu
olarak agiklanr; tarihsel oncellerin gelis-
kili bigimlerine bakis esas olarak, kendi
pozisyonunu hazirlayan teoremlerin, yiik-
selen gelisme ¢izgisiyle sinirlar kendisini.
Buna uygun olarak ENGELS, hala Kant’ta-
ki, “diyalektigi derinlemesine arastirma
istemenin” “yorucu ve ¢ok az bir sey
kazandiran, yararsiz bir ugras” (19/188)
oldugunu sdyler.

“Etkin yan”m (“Feuerbach Uzeri-
ne Tezler” 1, Marx 2013, 15) ve bunun
fizerinden dolayimlanan idealist bir ge-
lisim teorisinin olugumu, klasik Alman
felsefesi kavramiyla —daha oOnceki, o
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zamanki ve daha sonraki diigiince geli-
simler1 kargisindaki niteliksel boyutlar
iginde- 1800’lerde gergeklestirilen felse-
fi caligmalarin yapisal diizenlenmesi igin
olgiitler sunar, Marx’in damgasii tagi-
yan “klasik siyasal iktisat” ( K I, 23/95,
Dipnot 32) kavramiyla benzesim iginde
styasal-toplumsal ve felsefi gelisme bir-
biriyle baglantilandirildi:  “Fransa’nin
siyasal devrimine Almanya’daki felsefi
bir devrim tarafindan eglik edildi (1/492,
kars. 385; 2/40ff). Buna gore, devrimci ve
kars1 devrimei egilimleriyle 1800’lerdeki
koklii donemsel degisim ve bunun “aka-
bindeki, Almanya’daki i¢ gelismelere
etkide bulunan, Fransa’daki bilyiik simf
miicadeleleri"nin (LukAcs 1954/1986,
25) bilangosu, o donem felsefi diigiince-
sinin karakteristifini bigimlendiriyordu.
Ama Marx simdiye kadarki iktisat te-
orilerini radikal ve kapsamhi elestirip,
onlarin ‘yapisokiimii’nden yeni bir teori
gelistirirken, onun HEGEL’in hukuk felse-
fesiyle hesaplagmasi gibi benzeri girisim-
ler ise smurl: bir 6zellik tagiyordu.

2. Wilhelm déneminde ulusal mi-
tos olarak “klasik-anlatr” (kars. BERGHAHN
1971, 70 ve devams) tarzinda ortaya gikan
tarthsel olmayan diistincenin “biiyiik oran-
da ulusalci-muhafazakar” (karg. MULLER-
SEmEL 1983, 7) formunun ve bunun i¢ine
yerlesmis oldugu ‘Alman Idealizmi’nin
karsisina Franz MewrinG diyalektik ve
sonrasinda tarthsel materyalizme doniigen
felsefi miras olarak Klasik Alman Felse-
fesi konseptini koyuyordu. Karg: tarafta
ise Kant Hermann CoHeN tarafindan “
Alman sosyalizminin hakiki ve gergek
yaraticis1” olarak gosteriliyordu (1896,
LXV). Sosyalistlerin klasik Alman felse-
fesinin mirasim tstlenerek sahip gikma-

a7

lar, MEHRINGE gore “gelisme” ilkesinin
kabuliine dayanir (GS 13,201). Ona gére,
Kant’m tarihsel smrhligy, onun felsefi
goriglerinin  Gtesine gegmeyi gerekli
kilmaktadir. MenrvG (GS 13, 39 vd.,, 55
vd., 200 vd.), PLeranov (1899), Luxem-
BURG (GW 1/1, 487 vd.) ve Lenmv birgok
¢alismalarmda CoHEN, STAUDINGER, Na-
TORP, VORLANDER, STAMMLER ve Gzellikle
BERNSTEIN gevresinin Yeni-Kantg1 yone-
limli teorisyenleriyle tartismaya girisirler.
Onlarin “siirekli olarak eski ve giiriimiis
idealizme ‘yeniden’ déniigiine” (LW 19,
5) karsi, LeNN Marksizmin “devrimci
0ziinli” savunuyor ve MARX'1n Ggretisinin
klasik Alman felsefesinin “mesru miras¢1-
s1” oldugunu belirtiyordu: “Klasik Alman
felsefesinin kazanimlaryla”, “gelisimin
en mitkemmel, (...) tek yanhliktan kurtul-
mus bigiminin dgretisi olan diyalektikle”
zenginlestirilmis “Marksizmin felsefesi
materyalizmdir” (4). Klasik Alman felse-
fesiyle genis kapsamli ufragina ragmen
Lenw yine de agkin idealizm tarafindan
ortaya konulan sorular karsisinda sessiz
kalmugtir; 6zne nesne diyalektigine iligkin
askm idealizm g¢aligmalari LENN tarafin-
dan “6zmel idealizm” olarak reddedilmis-
ti: Ficute [alntt kaynaginda AVENARIUS,
¢. n.] “Kant ile, materyalistler gibi soldan
degil, stipheciler ve idealistler gibi sagdan
... ¢ok daha salt bir bilinemezcilik i¢in. ..
miicadele ett” (LEn 1988, 215). LEnN
kendi Hegel incelemeleri sonucunda bu
tiir yargilari daha sonralari mekanist bir
yaklagim olarak gorecelestirse de (LENIN
1964, 169), iste tam da bu yargilar Mater-
yalizm ve Ampiryokritisizm’nin kanonlas-
tirtlan okumalarint belirliyordu.

3. DeBoriN diyalektigi “Alman
idealizminin geligmesinin bir {iriind”
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(1926, 9) olarak kamtlamasiyla, LENIN'in
agkin idealizm degerlendirmesinin di-
zeltilmesi  gerekiyordu. DEBorIN gide-
rek yayilan dogmatiklesmeye karsisinda
klasik Alman felsefesinin “bilincin diya-
lektik yapisimn” (1927, 7) kesfine dair
katkisim ortaya koyuyordu. Boylelikle
o, Yeni-Kantg1 etki altmdaki Avusturya
Marksizmi diginda, “etkin yan”in (“Feu-
erbach Uzerine Tezler” 1, Marx 2013,
15) gelisimini kabul eden bir pozisyonu
olugturuyordu — dyle ki, Sovyet yazim bu
pozisyonla bir baglantiy1 ancak yillar son-
ra LexTorsk1, GAIDENKO, BocoMoLow und
Narskr’nin ¢aligmalariyla (krs. LEkTORSKI
1965; Istorija dialektiki 1978) kuracaktir.
Alman Ideolojisi’nin 1925te ve LENN'in
Felsefi Defterleri’nin 1929/30°da ilk kez
kismi olarak yayimlanmalanyla, kla-
stk Alman felsefesi karsisinda pozisyon
alma, diyalektigin mirasina dair siiregiden
tartigmalar bigimine biirtinmiigtiir.

Croce ile tartisma iginde Grams-
a [her seyi] HeceL’e “dayandirma/
baglama” yonelimine karg, Marx-
¢1 diisiincenin klasik Alman felsefesi
kargisindaki “bagimsiz diisiince yapisint”
(Gefengnishefie, Defter[D] 11 §27, 1427)
vurguluyordu. Ona goére “yeni olanin
saglamliligr” [Konsistenz des Neuen] mi-
rasin analizi igin teorik temel sunar, ote
yandan tersi bir yol ise bu mirast “mas-
setme” cabasidir (1428). Gramscr birgok
kez “eski felsefenin agilmasi” (1430; D.
7, §25, 881, 883; D. 16, §9, 1812)siire-
cindeki radikal kopusa isaret eder. Bu da
“miras¢inin’ 6ncelini ‘pratik olarak’ de-
vam ettirdigi anlamina gelir — ¢iinkii o salt
bir goriiden etkin, diinyay: degistirme is-
tencini tiretmigtir” (D. 10.11, §31, 1283).
Gelecek toplumun “integral kiiltiirii” igin
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Gramsci su gikarimda bulunur: “Klasik
Alman felsefesinin mirasmumn (...) sadece
dokiimii ¢ikariimamali”, bilakis o tarth-
sel materyalist yeniden formiile edilisiyle
“tekrardan etkide bulunan bir canlilik” ol-
malidir (§11, 1248).

4. Kant, FICHTE, SCHELLING ve
HeceL’in Naziler tarafindan kullaniima-
sina karst olarak, Almanya’da fagizmden
kurtulus sonrasinda s6z konusu olan sey,
klasik Alman felsefesinin hiimanist igeri-
gini ve bu felsefeyle birlikte aym baglam-
da orta ¢ikan yazini antifagist-demokratik
yeniden kurulusun ortak paydasi olarak
ortaya koymakti. Johannes R. BECHER’e
gore, Alman klasiginin 1830’lardan itiba-
ren Alman tarihinde birgok kez istemesi-
ne ragmen “kendine uygun bir siyasal an-
latimu bulamanugtir”. Bu yiizden, “halkin
mutlak kudretinin”, “hakikatin gii¢ olma-
s1” i¢in, “tini glice/iktidara” tagimasi ge-
rektigini belirtir Becher (1946, 561; krs.
Dwars 2000, 181). Miras ugruna bu mi-
cadele, Avrupa’daki savag sonrasi siyasal
gelismeye dair tartigmayla baglantiliydi.
“Mesru” miras iddiast o zamanki kimlik
olugturmanin bir momentiydi. SED [So-
zialistische Einheitspartei Deutschlands
~ Almanya Sosyalist Birlik Partisi] ken-
disini “tiim zararl ve gerici geleneklerle
miicadele eden ve Alman tinsel yasammn-
daki tiim yiice ve giizel olanin gelismesini
saglayan (...) Alman kiiltiiriiniin yenilen-
mesinin partisi” olarak goriiyordu (Ma-
nifest 1946, 27). Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu kitabmm
“okunmast” Marksizm-Leninizm §re-
tisinin ve onun klasik Alman felsefesine
bakigmin dinsel kabuliiniin bir pargasi ha-
line gelmigti.

Luawig Feuerbach ve Klasik Al-
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man Felsefesinin Somu'nda gelistirilen
Marksist diinya goriisii ve “felsefenin
temel sorusunun” temellerinin sistematik
olarak betimlenmesinden hareketle, kla-
sik Alman felsefesine dair degerlendirme
akademik diigiince gergevesinden ¢ikan-
lip, siyasal ve ideolojik miicadelenin par-
¢ast haline geldi. Marksizm-Leninizm ka-
nonlagtirilmig ogretisini devlet partisinin
liderlik iddiastyla birlestirirken, FAC’de
s0z konusu olan sey ise, klasik Alman fel-
sefesinin [agirici] dinci bir tona sahip bur-
juva kiiltiiriine, hem Nazizm ve hem de
Komiinizme karst koruyucu bir alan ola-
rak sergilenmesiydi (krs. GEBHARDT 1968,
13). Bu konuyla ugras béylece “firtnali
konjonktiir evreleri” yagtyordu (LiEpERT/
Wanke 1973, 1096).

5. Alman Demokratik Cumhuri-
yeti (ADC) tartigmalarinin ~Emnst Blo-
ch’un yant sira- 6nemli temsilcilerinden
biri olan Georg LukAcs, fasist ideolojinin
kaynaklannin aragtmlmasi baglaminda,
Yeni-Kantcilik’m ve Yeni-Hegelcilik’in
[Hegel] alimlamasi tartismasint Der jun-
ge Hegel [Geng Hegel] (1938) baglikli
kitabiun odagna yerlestiriyordu. En ni-

hayetinde Hermann Grockner “Alman-

ya’da Hegel sorununu” bir “Kant sorunu”
ilan etmigti (alinti Lukdcs 1954, 15), bu
da Luxics’t su ¢ikarima gotiiriiyordu:
Tarihsel baglamimna yerlestirmek yerine,
onlar “klasik Alman felsefesinin biitiin
bir gelisimini bir Kant diizlemine indir-
gemektedirler” (15). Buna gére, bu Yeni-
Kantgilik ve YeniHegelcilik’in bulugtugu,
politik Romantik’e yakin bir mitsel-ir-
rasyonel okuma tarzidir. LukAcs’a gore
“fasistlesen Yeni-Hegelcilik”, “rasyonel
yapilan bir irrasyonalizm yéntemi” (Kro-
NER 1924, 272) olarak Hegel diyalektigi
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yorumunda, 1945 sonrasinda da etkili
olan bir ifade buluyordu (LukAcs 1954,
19). “Akln (...) temel olarak artik” tagi-
madifl, “felsefenin savunmaya” gectigi
noktada HeGeL’in felsefesini “genel ¢o-
kiis stirecinde” (HeLFerICH 1985, 184) bir
adm olarak tasvir eden klasik Alman fel-
sefesi yorumlan, en yeni betimlemelere
kadar etkide bulunmaktadirlar: “Hegel’in
sistemi ... vaktiyle kurgusal idealizmin
sonuna, daha sonra Marx ve Nietzsche’de
sonuna ulasan Alman Idealizminin genel
¢Okiis stirecinin 6nemli bir adimma” dam-
gasit vurdugu ileri siiriiliit (SANDvOSS
1989, 328; vgl. SoLomon/Hicoms 1993,

1).

LukAcs’m polemifi, StALN’in
damgasim tagiyan, klasik Alman felse-
fesini “gerici, monarsist ve slav halklan
karsit”” (VosLensky 1991, 195) olarak
gbren dogmatik anlayisla da karg1 karstya
gelir. Klasik Alman felsefesinin bagan-
lan burada bir kez daha yadsinir ve Ye-
ni-Kanteilikk’m Hegel’e kargt yonelttigi
siyasal gericilik hitkmii yinelenir. STALIN
ve Jpanov’un miidahalesi sonrasinda
Georgy) F. ALEXANDROW §u yargida bulu-
nuyordu: “HeceL felsefesi 1800’lerdeki
diger tiim idealist Alman felsefesi gibi,
Fransiz burjuva devrimine ve 18. yiiz-
yil Fransiz materyalizmine aristokratik
bir tepkiydi.” (1955,11) Bu pozisyonun
194648 yillannda yiiriitiilen tartigma-
larda SED tarafindan iistlenilmesi “aym
zamanda, yeni antifagist-demokratik top-
lumun olugum halindeki felsefesi igin
kendi karanyla gegmisteki kendi ulusal
gelenegini izleyip izlememe (...), ya da
resmi Sovyet felsefesince ideolojik olarak
disandan belirlemenin dstiinligi kabul
edip etmemeye dair bir karardi (WARNKE
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2001, 198). Biitiin ADC yiiksekokullarn-
da baglayic1 bir felsefe 6grenimi olarak
Marksizm-Leninizmin iyice yerlesmesiy-
le, felsefe tarihine yonelik salt bir sematik
bakig alinmakla kalinmadi — materyalist =
ilerici, idealist = gerici.

Manfred Busr Engels’in kavram
olugturmasint igerik ve yntemsela agidan
“biitiin klasik burjuva felsefesinin gelisim
tarihinin bir pargasi, en yiiksek noktast ve
sonu” (1968, 292) olarak belirliyordu. Ote
yandan o, bu “klasik” i¢ine Bacon’dan
LeBniz’e, HEGEL ve FEUERBACH'a kadar,
yiikselen burjuvazinin biitiin felsefesini
dahil ediyor, buna kargilik 1830 sonrast
diitince ¢abalarm ‘ge¢ burjuva’ [d6nemi
diigtinceleri] olarak damgaliyordu. ‘Al-
man klasik’ kavrami bdylece felsefenin
¢ok Otesinde bir igerikte, biitiin kiiltiirel
goriingiiler baglamu olarak tartigildi. Ar-
senij GuLyca 1986’da, kendisini sadece
ontoloji ve bilgi teorisiyle” smirlamayan,
“aym zamanda bununla birlikte etifin,
estetigin, tarih felsefesinin ve felsefe ta-
rihinin, din felsefesinin” ve “yazmn ve ti-
yatro” sorunlarim igeren tablo suruyordu
(1986,4). Dieter HEmRICH tarafindan 6nii-
miize koyulan “konstellasyon aragtirma-
s1” konsepti klasik Alman felsefesini ve
1800’lerin yazinin, kiiltiirel bir biitiinlik
igindeki farkls farkh egilimlerden, okul-
lardan ve bireylerden, ilerlemelerden,
durgunluklardan ve gerilemelerden ken-
dini olugturan ¢esitli iletigim yaptlar olan,
“volkanik bir siire¢” ve “bir donem bas-
langter” (1991, 218) olarak kavrar.

6. Tarihsel-elestirel bir anlayis,
“klasik”-olusumlara ve onlarin berabe-
rinde getirdikleri kanonlagtirmalara kargt
olsa da, bununla dénem kavramlarinmn
onemine kesinlikle karsi ¢ikmaz. Birles-

tirme yoluyla tarihsel gidisat: kendi egit-
liligi icinde derlitoplu bir bigimde goriiniir
kilmaktadirlar, Klasik Alman felsefesi ya
da “Alman Idealizmi” kavrammm kulla-
nilmasinin beraberinde getirdigi sorunlar
(SANDKUHLER 2005, 3) kuskusuz ne egan-
lamlilarm kullamlmasiyla ortadan kalka
(Beiser 2002, IX, OiserMaAN 1980, 7) ne
de “asir1 belirlenmis™ donem tabirlerden
“olagelme/olay” (Forschungsprogramm,
6) kavramyla kagimlabilir. Marx ve En-
gels’in yazdiklan gibi, eger “biitiin ¢i1ir
agan sistemlerin igerigi. .. icinde dogduk-
lan donemin ihtiyaglan” (Marx-Engels,
2013, 400) ise, onlarin yapisokiimii sade-
ce tarihsel gegici karakterin ortaya ¢ika-
nilmasi degildir. “Diigiim noktast” olarak
islev gormeleri suretiyle, ayn1 zamanda
yinelenen teorik tartiymalarin ¢ikis nokta-
st olarak da goriiliirler.
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Siyasal Uzerine

Chantal Mouffe

Ceviren: Mehmet Ratip

lletisim Yayinlan, istanbul, 2010

Cagdas siyaset felsefesinin siiphesiz
en onemli isimlerinden biri olan Chantal
Mouffe, Siyasal Uzerine adli yapitinda de-
mokratik siyaset izerine gdrilerini ortaya
koyuyor. Demokratik siyasetin amacinin
mutabakat ve uzlasma olarak tahayyl et-
menin yol agacagdi siyasal tehlikelere isaret
eden Mouffe, bunun ayni zamanda kav-
ramsal olarak da yanlis oldugunu ifade edi-
yor. Ona gére biz/onlar ayriminin agilacag
bir diinyaya duyulan 6zlem hatali 6ncllere
dayanmaktadir. Bu vizyonu paylasanlar ise
Mouffe'ye gbre demokratik siyasetin kars
karsiya oldugu gergek gérevi gézden kagir-
maya mahk{mdur.

Mouffe evrensel diizeyde rasyonel
bir mutabakatin mimkiin olduguna dair
inancin demokratik disiinceyi yanlis yola
saptirdigini diigindir. Bu dsiinceye sahip
olan liberallerin kendisini “nihilist” olmakla
suclayacaklarinin, “mutiak demokrasi"nin
miimkiin olduguna inanan radikal sol ke-
simin de bu fikri paylagacaginin altini ¢i-
zen Mouffe, kendi tanimladi§i sekliyle
“siyasal’in inkérinin, demokratik siyaset igin
sonuglarinin ne oldugunu agiklama amaci-
na ydnelir. Ona gére mutabakatg! yaklagim,
uzlagmig bir toplum yaratmak yerine ago-
nistik perspektifin s6z konusu catismalara
mesru bir ifade bigimi sadlamak yoluyla,
{istesinden gelebilecedi antagonizmalara
yol agmaktadir. Béylece Mouffe'ye gére biz/
onlar karsithidi, hasimlar arasindaki siyasal
bir cephelesmeyi dedil, iyi ve kéti arasin-
daki ahlaki bir karsitigi ifade eder. Sonug
olarak muhalif bu tutuma gére yok edilmesi
gereken bir digman haline dénligir ve do-
layisiyla beaberinde agonistik bir tavir getir-

mez. Mouffe'nin en ¢ok izerinde durdugu
gorislerinden biri, demokrasinin etkili bir
sekilde isleyebilmesinin olmazsa olmaz ko-
sulunun, kamusal alanin canli bir agonistik
micadeleye agilmasi gerektigi yoniindeki
diigtincesidir.

Mouffe devam eden gériislerinde
‘siyaset” ve “siyasal” arasinda bir ayrnim ya-
par ve bu ayrimi s8yle agikiar: “ ‘Siyasal'la
insan toplumlarinin kurucu unsuru olarak
g6rdiigim antagonizma boyutunu, ‘siya-
setlle de insanlarin, siyasalin sebep oldugu
catismalar badlaminda, birlikte yagamalari-
ni saglayan pratikier ve kurumlar kiimesinin
yaratti§i bir dizeni kastediyorum.”(s.16)
Mouffe'nin en dnemli gérislerinden biri,
yaptigl bu aynma dayanir. Ona gére gi-
niimiizde taniklik ettigimiz sey, “siyasal’in
ahlaki dil dizgesinde tuketilmesidir. Yani si-
yasal hala bir biz/onlar ayrimina baglidir; fa-
kat bu Biz/onlar ayrimi siyasal kategorilerle
degil, ahlaki terimlerle ifade edilmektedir.
Mouffe'ye gére sag ve sol arasindaki mi-
cadele dogru ve yanlis arasindaki miica-
deleye dénlsmistir. Liberalizmin siyasal
alandaki merkezi yetersizligini Mouffe yine
bu aynm {zerinden agiklamay: amaglar.
Liberalizme y8nelttigi en gugli elestiriler-
den biri, onun antagonizmanin yok edilmez
karakterini yadsimasi seklinde ifade edile-
bilecek olan Mouffe, liberalizmin perspektif
ve degerlerin ¢odulcu kavrayigina sahip
olmasina ragmen, bunlarin bir arada ve
gatismasiz birlikte olabilecegi yénindeki
savlarina yonelik elestiriler sunar. Bu 6zelli-
giyle liberalizm Mouffe'ye gdre antagonistik
boyutuyla siyasall yadsimak zorundadir.
Mouffe liberalizme kargi en radikal meydan
okumay ise Cari Schmitt'in Siyasal Kav-
rami adli eseriyle yapacagini ifade eder.
Mouffe Schmittin dost/diisman ayriminin
her daim varolan olanaklilijina ve siyase-
tin catismall dogasina yaptidi vurgunun,
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demokratik siyasetin amaglanni tahayyl
edebilmek icin zorunlu bir baglangig nok-
tasi olusturdugunu dustiniir. Demokratik
siyasetin farki Mouffe'ye gére sudur: “De-
mokratik siyasetin 6zgllligu, bazi libe-
rallerin inanmamizi istediklerinin aksine,
biz/onlar kargithginin agiimasini degil, bu
karsithgin farkli bir sekilde kurulmasini ge-
rektirir. Demokrasinin ihtiyag duydugu sey,
modem demokrasinin kurucu unsuru olan
godulculukla bagdagan bir biz/onlar ayrimi
yapmaktrr."(s.21-22) Mouffe bundan son-
raki gorislerini gogulculuk ve dost/diisman
iligkisi tizerine yogunlastirir. Mouffe bu konu
Uzerine yazarken, demokratik siyasal bir
cemaat ierisinde ¢ogulculuga yer olmadigi
konusunda fazlastyla katt oldugunu diigiin-
diigl Schmittten ayrildidi yoniinde uyarici
bir agiklama yapar. Schmitt'in liberal gogul-
culuk ile demokrasi arasinda agllamaz bir
celiski gdrmesini, onun demokrasi anlayisi-
nin, homojen bir halkin varigini gerekli gér-
mesinde bulur. Schmittin mesru gérdigi
tek godulculugun, devletlerin ¢ogullugu ol-
dugunu vurgulayan Mouffe, Schmitt'i takip
edip liberal demokratik siyaseti reddetmek
yerine, Schmitt'in liberal bireycilik ilerasyo-
nalizm elegtirisini, yeni bir liberal demokra-
tik siyaset anlayisi icin kullanir. Yani kendi
deyisiyle Schmitt ile birlikte Schmitt'e kargl
, dusiinmeyi dnerir.

Devam eden gértislerinde, gelecek-
te antagonizmay| tamamen ortadan kaldi-
ran bir toplumun kurulabilecegine inanma-
nin bir yanilsama oldugunu tekrar ifade
eden Mouffe, Schmit'e dayanarak antago-
nizmay! her daim varolan bir olanaklilik ola-
rak tanimlamaktan geri kalmaz. Bu olanak,
ona gére siyasal, ontolojik durumumuzdan
kaynaklanir. Catismanin antagonistik bo-
yutu dolayisiyla kaiicidir ancak bu boyutun
ehiiletiriime ihtimali de vardir. Mouffe'nin
calismalarinin en ayricalikli géruslerinden
biri bu ki durumun varliginda tahayyl
edilmesi gereken Gglnct bir iliski tiiridar:

Agonizm. Agonizmi Mouffe $éyle tanimlar:
“Antagonizma iki tarafin herhangi bir ortak
zemin paylagsmayan digmanlar olduklari
bir biz/onlar iliskisiyken, agonizm, ¢atigan
taraflarin, gatismanin rasyonel bir ¢6zimi
olmadigini kabul etmelerinin yan sira, kar-
sllikli olarak mualiflerinin mesruiyetini tani-
diklan bir biz/onlar ilikisidir."(s.28) Bagka
bir ifade ile Mouffe hasim ve diisman kate-
gorileri arasinda bir ayrim yapar. Mouffe'ye
gbre agonizmde gatisan taraflar diigman
degil hasimdir. Bunun anlami Mouffe'ye
gbre gatisma sirasinda, birbirlerini ayni si-
yasal birlige ait gérmeleridir. Bu dogrultuda
demokratik gérev antagonizmanin ago-
nizme dénlstirtimesidir. Mouffe &nerdigi
agonistik yaklagimin s6zi edilen hasim fikri
sayesinde, demokrasinin yeniden canlan-
masina ve derinlesmesine katki saglayaca-
dini iddia eder. Ayni zamanda bu yaklagim
solun perspektifinin hegemonik bir bicimde
tahayy(l edilmesi olanagini saglar. Bu liski-
de hasimlarin, demokratik cergeve icindeki
konumu Mouffe tarafindan goyle agikianir:
“Buna gére hasimlar, demokratik gerceve
icerisinde cephelesmelerini  kaybederler,
fakat bu, degismez bir gerceve degildir:
hegemonik miicadele araciligiyla yeniden
tanimianmaya yatkin bir gercevedir. Ago-
nistik bir demokrasi kavrayisl, bir toplumun
belli bir ddnemdeki 6zgil yapisini belirieyen
hegemonik politik-ekonomik ekiemlenme-
lerinin olumsal niteligini kabul eder.’(s.42)
Bu nokada Mouffe'nin, Siovaj Zizek'in ago-
nistik yaklagimin statlkoya meydan oku-
yamadigini ve liberal demokrasiyi simdiki
asamasinda kabul etmeye yol actigini ileri
slirmesine itirazda bulundugunu belirtmek-
te yarar vardir. Kendisinin liberal demok-
rasiden anladigi seyi, “olumsal hegemonik
miicadelelerin birliktelidinin sonucu olan
tortulagmis iktidar iligkilerinin olusturdugu
bir diizen” s6zleriyle agiklayan Mouffe, ke-
sinlikle geleneksel devrimei bir siyaset kav-
rayigini savunmaz. Demokratik siyasetin
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dost/diisman cephelesmesine dayandigi
taktirde siyasal birligin yok olmasina yol
acacagdini savunur. Emesto Laclau ile sahip
olduklari radikal demokrasi fikrinin, varolan
iktidar yaptlarinin dénistiriimesini ve yeni
bir hegemonyanin kurulmasini gerektirdigi-
ni belirtir. Bu yeni hegemonyanin ingasi da
kolektif irade adina gesitli demokratik mi-
cadeleler arasinda bir “esdegerlik zincir”
yaratmay! gerekli kilar. Yani Mouffe'ye gére
“onfar'in yani yenilmesi gereken hasmin
belifenmesi, yeni hegemonyanin kurulma-
sini mimkin kilmak igin zorunludur.

Mouffe calismasinin  sonlarinda
Rawls ve Habemas'in aksine, liberal de-
mokrasiyi , ideal durumlarda her rasyonel
bireyin se¢ecedi model olarak sunmadigi-
nin {izerinde nemle durur. Ahlakin evren-
sel olma iddiasina yonelik elegtirisine yer
verdigi géruslerine ise bu noktada yer verir.
Mouffe son olarak sdyle demektedir: “Bu
ylizden, siyasal kurumlarin normatif boyu-
tunun, her zaman belli baglamlara dayanan
belli uygulamalara génderme yaptigina
ve evrensel bir ahlakin ifadesi olmadigina
isaret etmek igin, ‘etik-politik' bir dogas! ol-
dugunu savunuyorum. Ahlak, Kant'tan beri,
rasyonel uyusmazliga yer olmayan bir ev-
rensel buyruklar alani olarak sunuidu. Bu,
bana gére, diinyanin kékten gogulcu nite-
liginin ve degerlerin indirgenemez ¢atisma-
sinin farkina varmaya engel olmaktadir.”
(s.140)

Sema Ulper Oktar

Kapitalizm Demokrasiye Karst
lanmasi

Elien Meiksins Wood
Cev.§ahin Artan

Yordam Kitap, Istanbul, 2008

Ellen M. Wood'un 2008 yilinda Tirkge'ye
kazandirilan Kapitalizm Demokrasiye Kargi
adl calismasina, solun kapitalizmie iligkisi-
ni yorumlayarak bagliyor. Kitap bu iligkiyi bir
meydan okuma ya da miicadele etme bigi-
minden farklilagan yeni bir anlamda yorum-
layan bir galisma olarak karsimiza gikiyor.
Wood'un séziini ettigi bu yeni form, solun
kapitalizm icinde kendine yeni bir alan ag-
mas! seklinde yorumlaniyor. Wood'a gére
bu yeni ifade ayni zamanda bir seyi daha
aciklamaya yardimci oluyor: Solda varo-
lan ekonomi politik ve tarih gibi geleneksel
sOylemlerden, daha revagta olan sdylem
ve metin incelemelerine dogru yénelimin
aciklanmasi. “Kimlik" kiiltGrQi denitebilecek
konularin aragtinimasina dogru gézlenen
dnemli kayis ¢alismanin tartisma baslikla-
rindan birini olugturuyor.

Yazar kapitalizmin elestirisine acilen
gereksinim oldudu ve bu elestiriyi inga et-
mek igin en iyi temeli sunanin tarihsel mad-
decilik oldugunu ifade eden temel kabullerle
bagliyor. Ona gére Marksizmdeki yagamsal
éneme sahip unsur, her seyden énce, kapi-
talizmin tarihsel 6zgulligine yapilan vurgu-
dur. Bu gérisleriyle Wood, baska bir ifade
ile, tarihsel maddeciligin kapitalizme yak-
lagiminin giinimiizdeki yorumlarnin tam
karsiti oldugunu ifade ediyor.

Kitabin birinci bdlimii kapitalizmde
“iktisadi” ile “siyasi” olanin birbirinden ay-
riimasi Uzerinedir. Wood'a gére Manddan
sonra Marksizmde onun kuramsal proje-
sinin 6ziinlin siyasi oldugu sik sik gozardi
edilmistir. iktisadi ve siyasi olanin kavram-
sal olarak kati bir sekllde birbirinden ayrik-
masl, kitabin temel tezlerinden birine gére,
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tipki klasik iktisatgilann “soyut ekonomi’yi
" kesfedip, kapitalizmin toplumsal ve siya-
si icergini gbzardi etmeleri gibi, kapitalist
ideolojiye hizmet etmistir. iktisadi ve siyasi
arasindaki farkllasmay! yalnizca kuram-
sal degdil ayni zamanda pratige iliskin bir
sorun olarak tanimlayan Wood, bu ayrig-
manin pratikteki yansimasinin modem
isci sinifi hareketlerinde gériilen, iktisadi
ve siyasi miicadelelerin birbirinden ayril-
mas! oldugunu ifade eder. Bu durumun
yanhs yonlendirme, gelismemiglik ya da
yanhs bilinglenme gibi agiklamalaria de-
gerendirlemeyecegini ifade eden Wood
gorislerine séyle devam etmektedir: “Isci
sinifi ‘ekonomizmi'ni bu denli glgli kilan
bunun kapitalizmin gerceklerine tekabdl
edisidir; kapitalist miilk edinme ve sdmdrii
bicimleri gergekten iktisadi ve siyasi eylemi
ayinyor ve kimi temel siyasi konulan —geg-
miste siyasi iktidar ile i¢ ice olan tahakkim
ve sémriiye iliskin micadeleler - iktisadi
meselelere déniigtirlyor. Gergekten de bu
‘yapisal' aynigtirma sermayenin ¢ok etkili bir
savunma mekanizmasidir."(s.36) Serma-
yenin iktisadi ve siyasi arasindaki s6zli edi-
len etkisini bu sekilde agiklayan Wood bu
durumda temel sorunun, kapitalizmin nasil
ve hangi anlamda siyasi ve iktisadiyi birbi-
rinden ayirdiini agiklamak oldugunu ifade
ediyor. Bu aragtirma ayni zamanda, Gretim
ve miilkiyeti denetleyen iktidar diizeni veya
toplumsal isgiicii ve kaynaklarin dagulimi
gibi temel olarak siyasi konularin nasil olup
da siyaset sahnesinden koparilip farkli bir
alanin icine konduguna yénelik oldukca
onemli bir sorgulamaya girigiyor.

Yazar bu sorgulamasina Marx'in
klasik politik iktisattan k&kli bir bicimde
ayrildi§) gorislerine yer verdidi Kapital'in
birinci cildindeki meta Gretiminden baslayan
ve ilkel birikimin simini agikladidi satidara
donerek baglar. Kapitalist tretimin baglan-
gi¢ noktasinin Ureticileri, Uretim araglarin-
dan koparan sire¢ oldugunu gdsteren bu

analiz, ayni zamanda sinif miicadelelerinin
ve devletin reticileri milkstizlegtirenlerin
yaninda olan baskici midahalelerini igerir.
Bu analize dayanarak Marx'a gdre kapita-
list Gretimin nihai sirminin siyasi oldugunu
gbsterdigini ifade eden Wood, MarxX'in ana-
lizinin klasik politik iktisattan farkini, Mar'in
iktisadi ve siyasi alanlar arasinda keskin
bir kopukluk gérmemesine dayandinr. Bu
alanlar arasindaki sireklilik siklikla gézden
kagirir. Bu nedenle Manx'in gérislerine
yénelik bu yerinde vurgu oldukga &nemlidir.
Wood bu sirekliligin Marx'tan sonra Mark-
sizm igin her zaman gegerli olmadidini be-
lirtmis ve genellikie agik ya da 6rtik olarak
ekonomiyi “temel”, hukuki, siyasi ve ideolo-
jik alanlan “Ustyapisal’ olarak ele alan ay-
rimlarin; sonugta “en son tahlilde”, iktisadi
alanin diger alanlarin belireyicisi oldugunu
one slrren gérislere uzandigini ifade et-
mektedir.

Kitabin bir diger nemli tartisma
konusu, kapitalizmde “iktisadi” alanin 6z-
gtin bir farklagmasinin oldugunu séyleme-
nin ne anlama geldigi sorusudur. Bu soru
Wood tarafindan birkag sekilde agiklanir.
Bunlardan biri dretim ve dagitimin bitd-
niyle iktisadi bigimler oldugu ve artik Kari
Polanyi'nin Biyiik Dénlisim’de éne siirdi-
§u gibi iktisat digi toplumsal iligkilerin iginde
somutlanmadigidir. Bu sistemde Uretimin
amaci geneliikle degisimdir; toplumsal is-
glictnlin kullanimi ve kaynakiarin dagiimi
“iktisadi” meta dedisim mekanizmasiyla
gergeklesir. Wood, Marx'a da atifta buluna-
rak sdyle devam eder: “...meta ve isgiicii
piyasalarindaki ‘iktisadi’ giigler kendi bagla-
rina bir hayatiyet kazanir ve Marx'in sézle-
riyle miilkiyet ‘daha énceki siyasi, toplumsal
ve Orgitsel stislemelerinden kurtularak saf
itisadi bigime blriintr."(s.45) Ek olarak ta-
rinsel olarak da Wood'a gére kapitalizmin
temelindeki artidegere el koyus siregleri
icin devlet her zaman yasamsal énemde
olmustur , bu nedenle tim farkllasmaya
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ragmen iktisadi alan siyasi alana dayanir.
Wood oldukga 1srarli bir sekilde bu temeli
vurgulamaktadir. Ancak bu iliski elbefte ki
kapitalizm 6ncesi bigimlerden farklidir. Bilin-
digi gibi kapitalizm 6ncesinde arti degere el
koyus Uretim surecinin diginda gergeklesir.
Wood, kapitalizmde iktisadi ve siyasi alan-
larin ayrigmasinin, siyasi iglevlerin farklilag-
mas ve bunlarin 6zel iktisadi alan ile devle-
tin kamu alani arasindaki dagiimi anlamina
geldigini ifade eder. Bagka bir ifade ile, bu
dagiim Wood'a gére, dogrudan arti degere
el koymayla ilgili siyasi islevierin, daha ge-
nel toplumsal iglevierden ayriimasidir. Bu
anlamiyla iktisadi a'anin ayrigmasi siyasi
alanin iginde bir farklilagma anlamina ge-
lir. Kapitalist (iretimin érglitlenmesi Wood'a
gore uzun bir siiregte belirli siyasi giiclerin,
iktisadi guglere déniigimi ve bunun ayri bir
alan olarak ortaya gikmasiyla gercekles-
mistir. Kitaptaki bir diger sav, kapitalizmdeki
6zguilligun, sinif miicadelesinin “Uretim ala-
ninda” yogunlagsmasidir seklindeki ifadedir.
Cunki buna godre yalnizca kapitalizmde,
uretimin érgutlenmesi ile sinif miicadelesi
cakismaktadir. Sosyalizm ile demokrasi
arasindaki kavramsal iliskiyi ise Wood su
sekilde ifade eder: “Bu anlamda kapitalizm-
de iktisadi ile siyasinin ayrigmasi — devlet ile
sinif arasindaki isb6limi- tam da iktisadi ile
siyasi micadelenin bitinldgind; sosyalizm
ile demokrasinin e anlamli olmasi geregini
zorunlu kilar."(s.64) Kitabin son béliimiinde
yazar sosyalizm ve demokrasinin kavram-
sal esitligine yeni bastan déniis yapar.

Yeni Cogulculuk ve Kimiik Politikas!
bashgi altinda cesitlilik ve farklilik temelin-
de politika yapilmasini éneren yazar, solun
toplumsal iligkilerin gokluguna, insanlarin
farkli ihtiyag ve deneyimlerini kavrayan kar-
masik esitlik kavramlan ile cevap vermesi
gerektigini ileri strer. Ginimiiz toplumu-
nun karmasikidina dair solun almasi ge-
reken tutumu bu sekilde betimleyen Wood,
sosyalizm fikrinin yerini, daha kapsayici bir

kategori oldugunu iddia ettii demokrasi
fikrine birakmasi, en azindan onun aftinda
siniflanmasi gerektigini ifade eder. “Sinif"a
ayricalik taniyan ve tiim baskilan esit ola-
rak ele alan geleneksel sosyalizm betimle-
melerine y&nelik bir elestiridir bu. Bdylece
Wood, insan deneyiminin kamasikiijina
karsi daha duyarli, hem de geleneksel sos-
yalizm politikalarindan daha kapsayici bir
politika 6nerdigini iddia eder. Gergekten de-
mokratik bir toplumun daha kapsayici olan
taleplerle mimkin oldugunu ifade eden
tim elestirilerin zemini “sinif’in bunun igin
yetersiz bir tanimlama oldugudur. Kadin
hareketlerinin Marx'in gérislerine yonelik
kismi bir haklilik pay! bulunan elestiriler-
nin de zemininde yer alan ortak fikir budur.
Yazarin “yeni gogulculuk” olarak tanimla-
digi form ise kitapta su sekilde ézetlenir:
“Yeni cogulculuk, cinsiyet, kiiltdr, cinsellik
ile ilgili her tGrll farklihgi kabul eden ve bu
farkliliklar tesvik edip goklere gikaran, ama
bunlarin egemenlik ve baski iligkileri ha-
line gelmesine izin vermeyen demokratik
bir toplulugu arzu etmektedir. Yeni ¢ogul-
culugun ideal demokratik toplulugu, farki
insanlari, farkliliklanini bastirmaksizin ya
da Ozel intiyaglanni yadsimaksizin 6zgir
ve esit insanlar olarak birlegtirir. Ama ‘kim-
lik politikasl’, sinif farkliliklarini, demokratik
tasavvurlarina yeriestimeye calistigimiz
an gerek kuramsal, gerek politik sinirfarini
gbz online sermektedir.’(s.298) Yazarn
énemle Uzerinde durdugu bir nokta, “sinif’i
bir kimlik olarak olusturan “farklilik”in, tanim
geregi, cinsel ya da kltirel farkhliklar agi-
sindan mutlaka gerekmese de, bir esitsizlik
ve gl iliskisidir. En bilindigi sekliyle isgiyi
isciyle rakip haline getiren sistemin yarattigi
bir tahakkiim iliskisidir s6zii edilen . Yazar
gercekten demokratik bir toplumun, hayat
tarzlanni, kltiir ya da cinsel tercih gesitti-
ligini el Ustinde tutabilecegini, ama sinif
farkliliklarini el Ustiinde tutmakla hangi an-
lamda demokratik olacagini sorgular. Yazar
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bu noktada, toplumsal iligkilere uygulandidi
sekliyle “kimlik” kavraminda pek ¢ok ciddi
zayiflik bulundudunu kabul eder ve bu sa-
dece sinif agisindan gegerli degildir. Wood
bzgiirfesme ve demokrasinin bir durumda
“kimlik"in el Gstiinde tutulmasini gerekti-
rirken, bagka bir durumda bastirimasini
gerektirmesi halinde; bunun, sinif, cinsi-
yet, cinsellik ya da etnik kéken gibi farkl
toplumsal olgular kapsamasi amaglanan
her seyi icine alan kategori igerisinde bazi
énemli farkhliklarin gizlendigini ileri stirmek
icin yeterli oldugunu ileri siirer.

Sonug olarak yazarin séziini ettigi
demokrasiyi, yani sosyalizmin énerdigi de-
mokrasiyi, “ekonomi’nin toplulugun siyasi
yasamiyla tekrar biitiinlestigi bir demokrasi
olarak tanimlamak mamkinddr. Tim ki-
tap boyunca yazar, kapitalist pazarin hem
siyasi hem de iktisadi bir alan oldugunun,
sade 6zgurlik ve se¢im degil, ayn1 zaman-
da egemenlik ve baski alani oldugunun

Uzerinde durur. Bu gériiglerinden hareketle
temel iddiasi, demokrasinin yainiza siyasi
bir kategori olarak degil, iktisadi bir katego-
fi olarak yeniden disinllmesinin zorunlu

- oldugunu ifade eden gériislerden olugan

bu ¢alisma, demokrasinin, ekonominin di-
zenleyici, ekonominin igleyisinin temel me-
kanizmas! olmasi gerektiginde israr eder.
Tim elestirel tutumuna ragmen yazarin kal-
kis noktasi, Marx'in séziini ettigi “Ureticile-
rin 6zgr birlikteligi"dir. Yani yeni bir iktisadi
mekanizma aranirken, bakilimasi gereken
yer, yazara gore ekonominin temeli olan
isglicintin drgutlenmesidir. Zamanimizin
iktisadi ve siyasi kosullarindan gikarmamiz
gereken ders ise yazara gore; insani, top-
lumsal, gercekten demokratik ve esitlikgi
bir kapitalizmi hayal etmenin, sosyalizmden
her kogulda ¢ok daha gergek digi bir hayal
oldugudur.

Sema Ulper Oktar
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