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Sunu

Kuskusuz ataerkil toplumun yerlesmesi, kadinin tarihteki en bityiik yenilgisi olmustur. Bu dyle
bir yenilgidir ki kadinlann erkeklerle esit kogullari elde etmesi igin miicadeleye baglamast igin
yiizlerce y1l beklemek gerekmistir. Bu miicadelenin anlamli kazamimlar getirmesi ancak yine
kadinin evin digina ¢ikmastyla, emeginin is piyasasina siiriilmesiyle olmugtur. Ancak kadmn
emeginin piyasaya ¢ikmas, kadinm durumunu sorgulayp esitlik igin miicadelesine yol agmigsa
da kadn tizerindeki sémiiriiniin kalkmasini degil katmerlesmesini getirmigtir. Kadinlar, i¢cinde
hareket etmek zorunda olduklar erkek egemen diinyada, her tiirlii agagilamanin, tacizin hedefi
olarak kalmigtr. Kuskusuz kadin hareketlerinin ¢abasi ve miicadelesi son derce nemlidir. Ama
ne yazik ki erkek egemen bir diinya siirdiik¢e kadinmn bu ikincil konumu da kalicidur.

Gegmigte kadin haklan ve kadin cinsi eksenine yerlesmis olan cinsiyetgilik de artik bir baska
boyut kazand1. Artik biyolojik olarak belirlenmis bir cinsiyet kavram iizerinden tartigilmuyor.
Bunun yerini toplumsal cinsiyet kavramu aldi. Escinsellerin ve transeksiiellerin tartigmaya
eklenmesiyle birlikte, homofobi de 6nemli bir baglik haline geldi. Bathda kadin sorunlan,
sadece kadin hareketinin tartigti bir sorun olmaktan ¢ok uzun siire dnce gikti. Bunu gibi bagka
cinsel tercihler de sadece bu tercihi yasayanlarin konusu olmaktan uzaklasti. Sosyal bilimler ve
ozellikle felsefe bu basliklan kendine konu edindi. Bu, genisleme erkek egemen toplumun sert-
liklerini belirli oranda torpiiledi. Ataerkil iliskilerin hala ¢ok sert oldugu, feodal iligkilerin hala
stirdiigii ve muhafazakarlasma egiliminin s6z konusu oldugu toplumumuzda cinsiyetgilik son
derece garpict bir sorundur. Dolayistyla felsefecinin bu soruna kayitsiz kalmast sagirtict olur.
Umuyorum bu sayimiz, cinsiyetgilik tartigmas i¢in miitevazi bir katki olur...

*kk

Bir miiddettir dagitimla ilgili sorunlan agmaya ¢alistyoruz. Bu konuda olumlu adimlar attik.
Umuyoruz okurlar dergimize daha kolay ulasacak. Ancak bizim gibi dergiler diinyanin her
yerinde temel olarak abonelerine dayanarak yasar. Okurlanimiza bir kez daha abone olun ve
dostlariniza felsefelogos aboneligi hediye edin ¢agnsinda bulunmak istiyorum. ..

8. 0.
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Uretken Emek ve Sermaye Birikimi Karsisinda Kadin

Sema Ulper Oktar

Uretken emekgi kavram, her seyden 6nce maddi iretimi inceleme konusu yapan bir aragtima
icin verimli bir baslangi¢ noktasidir. Yararli emek ile degisim-degeri yaraticis1 emek arasindaki
celiskiyi kapsamakla birlikte bu kavram, kapitalist tiretim bigimini diger {iretim bigimlerin-
den ayiran birtakim 6zelliklere de isaret etmesi agisindan biiyiik énem tasir. Uretken emekgi
olmay talih degil talihsizlik eseri olarak goren Marx, bu kavrami ikili bir iliski lizerinden
actklamaktadir:

“Demek oluyor ki, iiretken emekei kavramu is ile yararh etki arasindaki bir
iliskiyi anlatmakla kalmiyor, ayn1 zamanda tarihsel gelismeden dogan ve is¢iye
dogrudan arti-defer yaratma arac1 damgasi vuran 6zgiil bir toplumsal iiretim

1

iliskisini de anlatiyor™,

Marx’m bu tamumlamast dolaymmiyla kapitalist tiretimin ayincr ilk 6zelligi ortaya
konulabilir: Kapitalist iiretim, meta @iretimini degil, arti-deger iiretimini esas alir. Dolayisiyla
tiretken emek yalnizca iireten degil, arti-deger iireten emektir. Bagka bir anlatimla iiretken eme-
ke, kendisi i¢in degil, sermaye icin iireten kigidir. Marx, bir tek kapitalist icin arti-deger tireten
ve sermaye birikimi i¢in ¢alisan emekgiyi “firetken” olarak niteler. Burada yapilacak aragtirma
su iki soru iizerine odaklanacaktir: Kadinm ev igerisindeki emeginin bu ¢éziimleme icerisinde-
ki yeri nedir? Uretken emekgi kavram ev ierisindeki emegi dishyorsa, iiretken olmayan bu
emegin sermayenin kendisini genisletmesi {izerinde etkisi var mdir?

' Marx, Kapital 1. Cilt, gev. Alaattin Bilgili, (Istanbul:Sol Yayinlari, 2000, 6.baski), 484.
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Kapitalist tiretimin baglica hedefinin arti-deger iiretimi olmasi, sermaye birikimi
agisindan kullanim-degerleri tiretimini, daha once de belirtildigi gibi yaimzca “bireysel yararh
emek” tanimlamasinin siirlan igerisine hapseder. Marx, yararli emek ve deBisim degen
yaraticist emek arasindaki geliskinin 18. Yiizyll boyunca bagka bir soruna biiriinerek dik-
kat gektigini belirtir. Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki adl yapitinda Marx, bu ¢eliskinin
biirlindiigii yen: bigimi §6yle sorunsallagtinr:

“Burjuva servetinin kaynagim hangi 6zel cinsten emek tegkil etmektedir? So-
runun bu bigimde konulmasi, 6ziinde kullamm-degerlerinde gerceklesen ya da
iiriinler saglayan herhangi bir emegin dofrudan dogruya servet yaratamadif
anlamini tagimaktaydi. Bununla birlikte, fizyokratlar igin oldugu gibi onlara
kars1 ¢ikanlar i¢in de 6nemli sorun, hangi emegin degeri yarattif1 degil, hangi
emegin arti-degeri yarattid1 idi”.2

Feminizmin Marksizme yonelttigi baghca elestiri, Marx'in ortaya koydugu bu sorun
baglaminda tartigilabilir. Feminist teorinin Marksizme yonelik elestirilerinden en fazla dikkat
¢ekeni, Marx’in yalmzca kullanim-degerleri iirettigi igin ev emegini 6nemsiz bir aynnti olarak
gordiigiinii ifade eder. Ev emeginin Marx’in goriislerinde bir belirsizlige sahip oldugu dogrudur.
Ancak Marx'n is¢i- olmalari diginda kadmnlan herhangi bir bigimde gormezden geldigini
disgiinmek Marx’1 tarafl1 bir bigimde okuyup garpitmak anlamina gelir. Marx, kapitalist iiretim
bi¢imini analiz eder. Yukanidaki alinti s6zii edilen bigimde bir yanhlikla okunursa ortaya syle
bir Marx resmi ¢ikar: Kullamm-degerleri iireten kadin emegi degersizdir ve sermaye birikimine
hicbir katkis1 yoktur. Boylece kapitalist yasalan analiz eden Marx, bu yasalann uygulayicisi
olmakla itham edilmis olur.

Catharine A. Mackinnon Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru adh kitabinda, Mark-
sizme yoneltilmig feminist elestirileri ortaya koyar. Mackinnon, Marksizmi kuram ve uygu-
lamada erkek tanimli olmakla, diinyay: erkeklerin bakss agisiyla degerlendirip onlarin gikarlarim
kollamakla suglayan feminist elestirileri temelsiz bulmadigim séyler. Tipki Luce Irigaray’in Ar-
istoteles metafiziginin eril bir dile sahip oldugunu belirtmesi gibi. Mackinnon’a gére, toplumu
yalmzca sif agisindan incelemek, cinslerin farkli toplumsal deneyimlerini ve kadinlann ortak
deneyimlerini gozden kagirmak sonucunu dogurur. Aynca bu elestiri diizlemine gére Marx’in
“is¢i” terimi, kadinlarin siyasal statiileri ne olursa olsun erkeklerin hizmetine sunduklan ev
isleri, fahiselik, diger cinsel hizmetlerle gocuk dogurma vb. hizmetleri kapsamamaktadir. An-
cak Marksizmin diinyay: erkek bakis agistyla degerlendiren erkek tanimli bir kuram oldugunu
soylemek, onun asla kapitalizme 6zgii yasalarla is goren ve o tretim bigiminin gikarlarin
koruyan bir kuram oldugunu sdylemekle aymi anlama gelemez. Bu makalede siddetle karg:
¢ikilacak olan, feminizmin Marx’1 yorumlarken diistiigii bu ikinci yamlgidir.

Mackinnon, Engels’in aile igerisindeki ig boliimiine ve kadinn statiisiine iligkin
goriiglerine dair de birtakim elestiriler ortaya koymustur. Buna gére, ev iiretim eyleminin
merkeziyken, kadinn evde calisiyor olmasi onun iistinliigiinii pekistirmekteydi. Uretim
merkezinin evden “pazar”a kaymas, erkek iistiinliigiinii ortaya ¢ikarmustir. Ancak Mackinnon,
meta iiretiminin toplumsal iiretimde agirhk kazanmasiyla birlikte, ev isinin ortaya ¢ikardifi
seylerin ¢ogunlukla mal olmamasinin, onun bu iretimin diginda birakilmasin nedeni
olabilecegini diigiiniir. Fakat yine de bu agiklama, cinsiyet temelinde bir aynmin nigin ve nasil

2 Marx, Ekonomi Politigin g&ﬁ@fi"ﬂ%ﬁq{ﬁ‘ap‘PﬁYs§P-Vm;%‘?m‘a(ﬁ8§ﬁ5&j Sol yayinlar, 1993), 73.
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oldugu ve bunun toplumsal bir iktidar baglamindaki sonuglanim agiklayamamaktadir. Mackin-
non, bu konuda su sorulan ortaya koyar:

“Smflann ortaya ¢ikistyla ev i¢i emek kavrami nasil olmus da “iiretken” olmak-
tan ¢ikip “iiretken olmayan” bir konuma ge¢mistir? Kadinlarin iktidar kaybina
ugramas! bu kaymayla olmugtur, meta iiretiminin yiikselmesiyle degil. Belli ki
klan toplumuna, 6zel miilkiyete ve tek eslilife gecis ev islerini ve dolayisiyla
kadinlan degersizlestirmistir. Kadinlarn yaptiklan isler toplum iginde deger
kaybettikge, ev i¢indeki iktidarlart da ellerinden alindi. Eger kadinlarin emegi
gerekli ve 6nemli bir iiretim gibi goriilseydi ve 6zel servet olarak birikebilecek
bir artitk deger iirettigi diistiniilseydi, durum farkh olur muydu? Engels, ev igi
¢alismanin onemsizlesmesini, kadinlarin deersizlesmesine baghymis gibi
tartismaktadir. Yapilan isin kendisi ¢ok az degismistir. Ne var ki baba, toplumda
artan servet yoluyla giderek artan bir iktidara sahip olmugtur”3

Mackinnon’un ortaya koydugu bu sorularin cevaplan, Engels’in Ailenin, Miilkiyetin
ve Devletin Kokeni adli yapitinda agik bir bi¢imde bulunmaktadir. Ayrica yukanida Engels’e
yoneltilmis olan elestiri Engels’in agiklamalan tizerinden yaritlanabilir.

Engels, sozii edilen yapitinda, kadin erkek arasindaki esitsizligin, hicbir zaman
kadinin baski altinda bulunugunun nedeni olmadigini séyler. Ona gére bu eitsizlik bu baskinin
sonucudur. Kadinin ev igerisindeki ¢alismasinin 6nemsizlesmesi de kadinin degersizlesmesi
iizerinden agiklanan bir durum degildir. Engels’e gore, erkege higbir hukuksal ayncalikla
desteklenmeye gereksinim duymayan egemen bir otorite kazandiran, onun ailenin dayanag
olmast ve aileyi beslemek gibi bir gérevle yiikiimlenmesidir. Engels, bu durumun ortadan
kalkmasi i¢in, kadmlarin yeniden toplumsal iiretime donmesinin zorunlulugunu ifade eder. Bu-
nun kosulu da ailenin, toplumun iktisadi birimi olarak ortadan kaldilmasidir. Engels’e gore,
iiretim araglannin toplumsal miilkiyete gegisinden sonra bu durum ortadan kalkacak, dzel
ev ekonomisi, toplumsal bir sanayi haline doniigecektir. Ayrica burada Mackinnon’un “is¢i”
teriminin, kadmlann ev iglerini, fahigelik, ¢ocuk dogurma, vb. isleri kapsamadig1 yoniindeki
elestirilerine Engels’ten hareketle bir yanit verilebilir. Engels, iktisadi nedenlerden dogmus bu-
lunan tek eliligin asil bu nedenler ortadan kalktiktan sonra tam anlammyla gergeklesebileceini
belirtir. Uretim araglannin toplumsal miilkiyete doniisiimiiyle birlikte, iicretli emegin de
proletaryanin da ortadan kalkacag 6ngériildiigi gibi, belirli bir sayida kadin i¢in, para kargili
kendini satma zorunlulugunun da ortadan kalkacag 6ngoriiliir. Engels, kadinmn agik ya da gi-
zli evsel koleligi lizerine kurulu oldugunu diigiindiigii modern ailede “is¢i” teriminin tiim bu
isleri igerdigini belirtmek isteyen su ok bilinen gériisiinii ortaya koyar: “Aile iginde, erkek
burjuvadir; kadmn proletarya roliinii oynar.™ ’

Aile bi¢imini, toplumsal sistemin bir iiriinii olarak géren Engels, tek esli ailenin,
toplumun gereksinimlerini kargilayamaz duruma geldiginde onun yerine gececek olan ailenin
nasi| bir 6z tagtyacaginin onceden belirlenmesinin olanaksiz olacagim belirtir. Ancak iiretim
araglanmn toplumsal miilkiyete gegisi, kadinn erkekle tam egitlifini saglayacaktir. Boyle bir

3 Catharine A. Mackinnon, Feminist Bir Deviet Kuramina Dogru, gev. Turkan Yéney, Sabir Yice-
soy, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2004), 50.
4 Engels, Ailenin, Ozel Millkiyetin ve Devletin Kékeni, Segme Yapitiar (istanbul: Sol Yayinlari,
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zamanda evlenmenin her seyin iizerindeki nedeni iktisadi nedenler degil, taraflarin birbirler-
ine duyduklan ask olacaktir. Engels, yalmzca agk iizerine kurulu olan ve yalmzca agkin de-
vam ettigi siirece devam eden evlilifin ahlaki oldufunu diigiiniir. Fuhugun ortadan kalkmast,
erkekler i¢in bile tek esliligi bir gercek haline getirecektir. Engels, bu durum igin yeni bir
kugagn yetismesinin gerektigini ifade eder:

“(Y)asamlannda, bir kadin asla parayla ya da baska bir toplumsal gii¢ araciyla
satin almamus olacak yeni erkekler kusafy, kendini gercek agktan bagka
higbir nedenle bir erkefe vermeyecek, ya da bunun iktisadi sonuglarindan
korkarak kendini sevdigi kimseye vermekten vazgegmeyecek olan yeni bir
kadinlar kugag. Iste bu insanlar diinyaya geldigi zaman, bugiin onlann nasil
davranmalan gerektigi iizerine diiiiniilen seylere hi¢ kulak asmayacaklar; ken-
di pratiklerini ve herkesin davramslanm yargilayacaklan kamuoyunu kendileri
yaratacaklardir”.

Buradan anlagilacagi gibi tek esli evliligin dofusunu borglu oldufu miilkiyet
kogullarinin belirleyici niteliklerinden kurtulacag yeni bir nesil beklentisi Engels’in goriislerinde
agikga belirtilmigtir. Mackinnon, ev iginin degersizlesmesi iizerinden, erkegin toplumda artan
servet yoluyla giderek artan iktidanndan s6z eder. Ancak bu durum ev isinin degersizlesmesi
iizerinden degil, tek esliliin ortaya ¢ikisinin nedenleri iizerinden agiklanabilecektir. Engels’e
gore, tek eslilik, 6nemli servetlerin bir elde (erkegin elinde) toplanmasindan ve bu servetin
bu erkegin ¢ocuklanna kalmasi isteginden dogmustur. Servetin babadan gocuklara gegisi aile
i¢indeki servet birikimini kolaylagtirdig gibi, kadin bedeni tizerindeki denetimi de zorunlu hale
getirmistir. Burada Mackinnon®un ortaya koydugu su soru yamtlanabilir: “Siniflarin ortaya
¢ikistyla ev ici emek kavrami nasil olmus da “iiretken” olmaktan ¢ikip “iiretken olmayan” bir
konuma gecmistir?”

Engels, Ailenin Miilkiyetin ve Devletin Kokeni adli yapitinin dokuzuncu béliimiinii
“Barbarhk ve Uygarlk” admu tastyan goriislerine ayinr. Bu béliimde Engels, uygarhgin
isboliimiinde yen bir gelismeyle basladifim ifade eder. En agaf asamada, insantanin yalmzca
dogrudan dogruya kisisel gereksinimleri igin tirettiklerini belirtir. Bu yapilan iiretimin yanlica
kullanmm- degerleri iiretimi oldugunu belirten bir agiklamadir. Bu agamada yapilan degisim,
yani bir @iriiniin degisim-degeri nitelifine bicimini aligi, yalnizca rastlanti sonucu elde kalan
fazlalikla ilgili yahtik bir olay olarak goriiliir. Uretimle degil yalnizea iiriinlerin degisimiyle
ugrasan sinifin (tiiccarlar) ortaya ¢ikisini uygarhigin bir triinii olarak goren Engels, tiretime
herhangi bir bigimde katilmaksizin, onun y6netimini ele gegiren ve direticileri iktisadi bakimdan
egemenligi altina alan sémiirii iligkisini bu sonug tizerinden agiklar. Toplumun sémiiren ve s6-
miiriilen olarak béliinmesi ise Engels’e gore, uygarligin biitiin asamalarinda varh@in siirdiiriir.
Uygarhiga karsilik diigen aile bigimi ise erkegin kadin iizerindeki iistiinliigiinii ve somiiriisiinii
ifade eden tek eslilik olarak belirler. Burada Engels, Mackinnon’a yanit olarak gésterilebilecek
olan bazi agiklamalar yapar. Engels Mackinnon’un ortaya koydugu sorudan ¢ok daha kapsayici
olan, ancak kendisi i¢in kesin bir cevap vermenin miimkiin olmadig1 bir bagka soru sorar:
“Stiriiler, agiret ya da gensin ortaklasa miilkiyetinden, bireysel aile bagkanlarinin miilkiyetine ne
zaman ve nasil gecti?” Engels i¢in kesin olan, bu degisimle birlikte ailenin koklii bir degisiklige

S Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, 80.
10 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ugramis oldugudur. Ge¢inme gereclerini kazanma, bu araglan iiretme ve nihayetinde bunlarn
miilkiyetine sahip olma durumu Engels’e gore her zaman erkege ait olmustur. Bunun sonucun-
da tiretimin sagladif biitiin kazang erkege gitmektedir, kadin da bu kazangtan yararlanir ancak
miilkiyete ortak olamaz. Kadinin yakinamayacagi bu durumun nedenini Engels, s6yle agiklar:
“Aile igindeki igboliimii, miilkiyetin kadinla erkek arasindaki paylagimin: diizenliyordu; bu
aynt kalmust;; ama yine de, yalnizca aile disindaki isboliimiiniin degismis olmasi yiiziinden,
evlilik iligkileri altiist oluyordu. Eskiden kadin evdeki tistiinliigiinii saglayan neden: kadinin
kendini tamamen ev islerine verme olgusu, simdi, evde erkegin istiinliigiinii saghiyordu.
Kadinin ev igleri artik, erkegin tiretken emegi yaninda hesaba katilmiyordu; 6nemli olan erkegin
caligmasiyds; kadimin ¢alismasi yalnizca 6nemsiz bir destekti, Daha burada, iiretken toplumsal
emek disinda, 6zel ev igleriyle yetinmek zorunda kaldikga, kadinin kurtulusunun, kadin erkek
esitliginin olanaksiz oldugu ve olanaksiz kalacagi ortaya gikar”.®

Ek olarak Engels, kadnin kurtulugunun gerceklesebilir bir duruma gelmesinin,
once toplumsal iiretime katilmasma ve ev iglerinin onu yalmzca gok Snemsiz bir 6lgide
ugragtirmasima bagh oldugunu disiiniir. Bu durum da Engels’e gore, 6z¢l ev isini gitgide bir
kamu isi yapmaya yonelen modem bilyik sanayi ile olanakh duruma gelmistir. Engels’in
bu goriislerinde iiretken emek tammlamasi kadinin ev icindeki etkinligini diglar. Bu noktada
Marx’mn sermaye birikimine olan katkisi baglaminda ele aldif1 iiretken emekgi kavramina geri
donmek yerinde olacaktir.

Marx, Arti Deger Teorileri adl yapitinn birinci kitabinda, burjuva ufkunun sirlan
icerisinde, sermayenin ¢oziimlemesini yaprmis olma onurunun esas olarak fizyokratlara ait
oldugunu belirtir. Marx’a gore onlan “modem ekonomi politigin gercek babasi” yapan da
budur. Gérevi kapitalist iiretimi ¢6ziimlemek olan modern ekonomi politigin, emek giiciiniin
degerini kavramaya dayandigini belirten Marx, fizyokratlarin, tamamen dogru olarak su temel
ilkeyi ortaya koyduklarni belirtir: “(...) yalmzca, arti deger yaratan emek tiretkendir, bu
emegin iiriinti, {iretimi sirasinda tiiketilen degerler toplamundan daha fazla bir deger igerir”.
‘Bu tammlama ¢ergevesinde Marx'in fizyokratlara yonelik elestirisinin temelinde, onlarin genel
olarak degeri, heniiz yalin 6ziine yani emek miktanna ya da emek zamanina indirgemenmis
olmalant yatar. Marx, kapitalist yasalan goziimleyen ve iginde sermayenin iretildigi kosullan
dogal yasalar olarak sunan ilk sistem olarak gordiigii fizyokrat sistemi 6nemser. Bu sistemde
gordiigii bazi celigkilert ise iiretken emek kavrarmi ve arti-deger iiretimi temelinde ortaya koyar.

Marx’a gore, arti-defer {iretiminin firetimin tiim dallar1 arasinda en agik bigimde
tanmda goriilmesi sonucu tanmsal emek, fizyokratlara tek iiretken emek bicimi olarak
griinmiistiir. Bu dogrultuda onlar icin tek arti-deger bi¢imi de toprak rantidir. Marx fizyokrat
sistemin, feodal sistemin ve toprak miilkiyeti egemenlifinin yeniden iretilmesi oldufunu
diigtiniir. Sanayi dallarimn, ¢aligmanmn iiretken olmayan dallan olarak, tarimin basit eklentile-
ri olarak sunulmasi Marx igin feodalizmin burjuvalagmast ya da burjuva topluma feodal bir
goriiniim atfedilmesidir. Fizyokratlann tutundugu tek noktayr Marx su sckilde ortaya koyar:
“Topragmn iiretkenligi, emekginin, sabit bir miktar oldugu varsayilan bir giinlik emegiyle
varhgim siirdiirmek i¢in tilketmesi gerekenden fazlasini iiretmesine olanak saglar. Bu gercevede
arti-deger doganin armagan olarak belirir; doganin yardimiyla belli bir miktar organik madde

& Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetine ve Devietin Kékeni, 154.
7 Marx, Arti Deger Teorileri 1. Cilt, 1. Baski, gev. Yurdakul Fincanci, (Ankara: Sol Yayinlar, 1998),
39.
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~tohumlar, hayvanlar- emegin daha gok inorganik maddeyi organik maddeye déniistiirmesini
saglar”?

Marx, bu sistemdeki ¢eliskilerin 1emel olarak arti-degerin agiklanmasi konusunda
oldugunu belirtmistir. Fizyokratlar ona gore, deferin genel olarak toplumsal emegin bir bigi-
mi oldufunu ve arti-degerin arti-emek oldugunu gorememistir. Marx i¢in burada en sorunlu
noktanin degerin yalnizca kullanim-degen olarak goriilmesi oldugunu séylemek yanl olmaz.
“Art1 Deger Teorileri” adh yapitinda Marx, Adam Smith’in metalan ve metalarin degigimini
baslangi¢ noktas: olarak aligim gok dogru bir yaklagim olarak niteler. Marx’a gére Smith, or-
taya koydugu bu baslangi¢ noktasiyla, iireticilerin birbirleriyle ilk olarak yalmzca metalarn
sahipleri kimlikleriyle karg1 karstya geldiklerini kesfetmistir. Aym zamanda Smith, sermaye
ve iicretli emek arasindaki degisimde metalarn temsil ettikleri emek miktanyla orantih olarak
degisilmekten qiktigim kegfeden kisidir. Burada sinirh da olsa, Smith’in Milletlerin Zenginligi
adl yapitindaki bazi goriislerine yer vermek uygun olur.

SMITH: MILLETLERIN ZENGINLIGI

Genel servetin bilyiimesinin nasil saglanacagim arastiran Smith, mallarin degerinin, her birinin
iiretimi i¢in gerekli olan emek miktan tarafindan belirlendigini ifade eder. Herkesin, insan
yasami i¢in gerekli, elverisli, hosa giden nesnelerden yararlanabildigi olanak 8lgiistinde zengin
ya da yoksul oldugunu belirten Smith, isb6liimiiniin gelisimiyle birlikte, bu seylerin pek azim
insanin kendi emegiyle elde edebilecegini sdyler. Smith bu sozlerine ek olarak “deger” 6lgiisii
olarak gordiiii seyi su sekilde ortaya koyar:

“Biitiin bunlarin en ¢ofunu baskalarinin emeginden edinmesi, iizerinde egemen
olabilecegi ya da satin almaya giicii yetecegi emek miktarina gore, zengin ya
da yoksul olmas gerekir. Su halde, kendisi kullanmak ya da yogaltmak niy-
etinde olmadif ve bagka seylerle degis etmeyi tasarladify bir seyin, ona sahip
bulunan i¢in degeri, o seyin, kendisine, satin almak ya da tizerinde hitkmede-
bilmek olanagn verdigi emek miktarina egittir. Demek ki emek, biitiin mallarin
»9

degisim degerinin gercek Slciistidiir”.

Smith’in bu sézleri, Marx’in tammladig1 bigimiyle metalann kullamm-degeri olarak
gerceklesmeden 6nce, deger olarak gergeklesmek durumunda oldugunu s6yleyen goriislerle
birlikte agiklanabilir. Marx’in ¢dziimledigi bigimiyle meta, sahibi igin bir kullamm-degerine
sahip degildir. (Yoksa meta sahibi onu pazara getirmeyecekti.) O metadaki kullamm-degeri,
bagkalan igindir. Mal sahibi de elindeki metayr kendisi i¢in kullamm degeri olan metalarla
degistirmeye karar verir. Bu demek olur ki metalar sahipleri i¢in kullamm-degeri degildir.

Ancak kendilerine sahip olmayanlar i¢in kullamm-degerleridir. Degisimi zorunlu
kilan Marx’a gére budur. Metalar bu sayede birbirlerinin kargisima deger olarak ¢ikarlar ve
Marx’a gore bu sayede kullanim degeri olarak gerceklesmeden énce defer olarak gergeklik
kazanirlar. Dolayisiyla bu goriise dayanarak, emegin iiriinii olan tiim seylerin her seyden 6nce
bir degere sahip oldugunu ve kadmn ev igenisindeki etkinliginin de dolasima gitmese bile bu

8 Marx, Artt Deger Teorileri, 1. Cilt, 39.
9 Adam Smith, Milletlerin Zenginligi. gev. Haldun Derin, (Istanbul:Tiirkiye g Bankasn Kiltar Yayin-
lari, 2008), 35.
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degeri tasidigint soylemekte herhangi bir sakinca yoktur. Ancak bu degerin, iiretken olan ve ol-
mayan emegin tanimlanmasinda bir anlami olup olmadig1 ekonomi politikgilerin goriiglerinde
belirsizdir.

Smith, Milletlerin Zenginligi adh yapitinda sermayenin birikimi ve tiretken emek-
iiretken olmayan emek hakkindaki goriislerine yer verir. Smith’in ortaya koydugu goriigler eks-
eninde, kadmn ev igerisindeki etkinliginin “siradan bir hizmetginin emegi”ne karsilik geldigi
ve lretken olmayan emek taniminin sinrlan icerisinde kaldigy goriiliir. Smith, harcandigi
nesnenin degerine deger katan emei tiretken emek olarak tanimlar. Fizyokratlarin aksine o, bir
sanayi ig¢isinin emeginin, iistiinde ¢aligh1 gerecin degerine deger kattigini ve dolayisiyla iiret-
ken oldugunu belirtir. Sanayi is¢isinin iiriine kattig1 deger, kendi geiminin ve ustasinin karinin
degerine esittir. Siradan bir hizmet¢inin emegi ise Smith’e gore higbir seyin degerine deger
eklememekle birlikte onun bakim masrafi, bir daha geri gelmemektedir. Oysa sanayi ig¢isinin
iicreti, o iicreti veren ustasi igin gercekte hicbir sekilde masraf degildir. Ciinkii onun iicretinin
degeri, emeginin harcandif nesnenin artan degeri iginde bir kérla birlikte geri gelmektedir.
Kadinin ev igerisindeki emeginin iiriiniiniin gogunlukla “meta” olmayis, iiretken emek ve iiret-
ken olmayan emek arasinda yapilan ayrimda, onun yerini kesin bir bigimde belirler. Urettigi
kullanim degeri, kendisinin de tiikettigi bir “sey” olunca kadin emegi “siradan bir hizmetginin
emegi” olarak tanimlanir. Bu emegi Smith, sanayi ig¢isinin emeginden su sekilde ayirmaktadir:
“Yalniz; sanayi ig¢isinin emegi, o emek harcandiktan sonra, hi¢ degilse bir zaman siiriip giden
belirli bir nesne ya da satilabilir bir mal {izerinde koklesip maddelesir. O sanki, depolanip am-
bara konulmug, gerekirse bir bagka zamanda kullamlabilecek, su kadar bir emektir. O nesne
veya —hepsi bir kapiya ¢ikar- o nesnenin bedeli, gerekirse, onu ilkin tiretmis olan emek kadar
bir emeg; ileride harekete gegirebilir. Tersine; siradan hizmet¢inin emegi herhangi bir nesne
ya da satilr bir mal iizerinde koklesip maddelesmez. Onun hizmetleri, genel olarak yapilir
yapilmaz kaybolur gider; geride sonradan karsihgina o miktar elde edilebilecek bir iz veya
deger biraktiklar olmaz”.'

Smith, toplumun yeniden iiretimini bir tiretim bigimi olarak gérmedigi i¢in, onun
goriiglerinde kad:n emeginin agikga belirtilmemis olsa bile satilabilir bir mal iizerinde
maddelesmeyen, deger tiretmeyen “siradan hizmetei emegi” olarak tanimlanabilecegi goriil-
iir. O, toplumun yeniden iiretimini ancak iicretlerin belirlenmesi konusunda s6z konusu eder.
Smith bir insanin iicretinin hi¢ degilse onun gegimine yetecek kadar olmasi gerektigini ifade
eder. Ek olarak iicretin bu miktardan fazla olmasin gerekli kilan durumun, is¢ilerin firemesi ve
¢oluk cocuk yetistirmesi oldugunu sdylemektedir. O, emegin bolca odiillendirilmesinin, soy
sop iiremesinin kameilayicisi oldugunu diisiiniir, Ayrica ona gore, emek ticretleri ¢ahsmanin da
kériikleyicisidir. Burada Smith’in emek derken yalnizca iicretli emegi s6z konusu ettigi agiktr.
Gerek iiretken ve iiretken olmayan iscilerin, gerekse hi¢ is gormeyenlerin Smith’e gére iilke
topraginun ve emeginin yillik iiriinii ile esit derecede beslendikleri diiiiniildiigtinde, bir nesne
ya da satilabilir bir mal iizerinde maddelesmeyen emegin, hi¢ is gérmeyenler gibi bir “yiik”
oldugu kesindir. Yine de iiretken emegin, maliyetinden daha fazla defer yaratan icretli emek
olarak tanimlanmasi, “siradan bir hizmet¢inin emegi’ne denk olan ev i¢i emegi neden digladifi
tartismahdir. Bu emedin maliyetinden daha fazla defer yarattig1 ortadadir. Onun iiretken
olmayis1, Smith’in goriislerine gore ancak iicretli olmayis1 iizerinden agtklanabilir bir durum-
dur. Ev ici emegin bu sekilde tanimlanmasi, Marx’in Arti-Deger Teorileri'nde Smith iizerine

10 Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, 358.
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yazdiklarm hatirlatir. Marx, Smith’in tiretken olmayan emekgilerin emeklerinin bir nesnenin
degerine deger katmayan emek oldugu seklindeki gériislerinin, daha ¢ok iiretken olmayan eme-
kilerin biiyik bir kesimini kapsadigun belirtir. Marx soyle demektedir:

“(A.) Smith pekala bilir ki, gomlek dikmesi i¢in evime gagirdifim bir giinde-
lik¢i, ya da mobilyalan onaran isciler, ya da evimi temizleyen hizmetgiler, vb.
ya da ete suna buna lezzetini veren agg1, emegini bir seyin iginde saptamakta
ve gercekte o seylerin deferini arttrmaktadir; tipki giindelikgi terzinin fabri-
kada dikis dikmesi, makineleri onaran makine ustasi, makineleri temizleyen
i1, ya da kapitalistin ticretli ig¢isi olarak bir otelde yemek pisiren bir as¢1 gibi.
Bu kullanim-degerlen ayrica potansiyel metalardir; gomlek belki de rehinciye
gonderilecektir, ev yeniden satilacaktir, mobilya agik artirmaya ¢ikanlacaktir,
vb... Su halde bu insanlar da potansiyel olarak meta iiretmektedirler, iizerinde
¢ahgtiklan nesneye deger katmaktadirlar. Ne var ki, bunlar iiretken-olmayan
emekgiler arasinda gok ufak bir grupturlar; kuskusuz genis hizmetliler kitlesi
i¢in, ya da rahipler, devlet memurlari, askerler, miizisyenler, vb. igin bu s6z
konusu degildir”."

Marx’in burada yalmizca iicretli emekten sz ediyor olugu, onun ticretsiz emegin
yarattif1 degeri disladifi anlamina gelmez. Aksine yukandaki sozler ev igindeki emek igin
de dogrudan gegerli olarak goriilebilir. Ev icerisindeki kadin emegi, potansiyel metalar olan
kullanim degerlen iiretmektedir. Kadinlar iiretken- olmayan emekgiler arasindaki o kiigiik
grubun bir pargasidirlar. Yaptiklan igin bedeli “iicret” olmasa bile. Kald: ki, Marx’a gére iicre-
tin, belirli bir emek zamant karsiliginda, ya da belirli bir isin yapilmas: karsihginda kapital-
ist tarafindan 6denen para tutan olarak tanimu yalmizca goriiniigii anlatr. Marx’a gore, para
karsihigt kapitaliste satilan emek-giiciidiir. Kadinin adanmug olan emek-giiciiniin bedeli 6den-
miyor olugu, iirettigi metada bir deger yaratti1 ya da kullamm degeri olan bir potansiyel meta
iirettifi gercegini degistirmez. Marx, Ucretli Emek ve Sermaye adh yapitinda “ticret”i soyle
agiklar: “Dolayisyla iicret, igginin kendi iiretti3i metada sahip oldugu bir pay degildir. Ucret,
kapitalistin onlarla kendisi iin belirli bir miktarda iiretken emek-giicii satin aldif, daha 6n-

» 12

ceden varolan metalann bir bolimiidiir”,

Butammlama da da ag13a ¢iktig1 gibi, Marx’a gore isgi, kendi emek giicii karsiliginda
kapitalistten bir iicret, bagka bir anlatimla yagamas igin gerekli gegim araglarini alir. Ancak iicret-
li emegin kendisi igin bu ge¢im araglan o anda titketim i¢indir. Smith, hatirlanacag gibi iiretken
emekginin bakim masrafinin, nesnenin artan deferi iginde bir karla geri geldigini belirtmigti.
Marx’a gore ise, igginin kendisi i¢in bu giderler, bir daha geri gelmemekte, kargilanmamaktadir.
Yani kapitalist i¢in bir fark yaratan bu durum, isi agisindan iiretken olmanin ya da olmamanin
bir anlam ifade etmedigi bir durumdur. Marx, is¢i agisindan gegim araglarinin titketilmesinin ne
anlama geldigini §6yle agiklamaktadir:

“Ama, bu gegim araglann tilkettiim anda, bunlar benim i¢in bir daha geri
gelmemek iizere kaybolmugtur; meger ki, bu araglann benim varligim siirdiir-

" Marx, Arti-Deger Teorileri, 154.

2 Marx, Ucretli Emek ve Segmnaye. Bo¥ gevirvBeili, (Arkarg: Sabyayplan, 1999), 21.
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memi sagladiklan siireyi, yeni gegim araglan lretmekle, titketim sirasinda,
titketilmekle yok olan degerlerin yerine emegimle yeni degerler yaratmakta
kullanayim. Ama aldig1 gegim araglan karsiliginda, is¢inin kapitaliste teslim
ettigi, iste bu soylu yeni {iretim giictidiir! Dolayistyla o, bu giicii kendisi igin
yitirmis olur”."?

Bu durum kadinin ev igerisindeki emegi icinde gegerli olan bir durumdur. Kendi
varhgim siirdiirmesini saglayan degerleri, tilketilmekle yok olan kullanim degerleri yarata-
rak geginiyor olmasinin, kapitalist i¢in yeni zenginlikler iireterek kendi varlifin siirdiirmeye
yetecek degerleri elde etmesinden higbir fark: yoktur. Her iki durumda da, kendisi igin kendi
yeniden iiretim giiciinii yasamak i¢in bir bagkasina teslim etmektedir. Kald: ki, ticretsiz olan bu
emek, is¢inin emek-giiciiniin iiretim maliyetinde hesaba katilms olan bir emektir.

Marx, emek-giiciiniin iiretim maliyetinin, bir is¢iyi ig¢i olarak muhafaza etmek i¢in
gerekli olan giderler oldugunu séyler. Tipki Smith’in ticret tamimlamasinda belirttigi gibi Marx
da emek-giiciiniin {iretim maliyetinin belirlenmesinde, iireme giderleri gibi ig¢inin soyunun
devam: ve ertesi giin fabrikaya gidecek emek giiciiniin devam igin gerekli giderleri de hesaba
katmak gerektigini belirtir. Marx’1n asgari iicret olarak tammladig1 bu iicreti, David Ricardo,
Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri’nde, “emegin dogal fiyatr” olarak tammlar.
Ona gore emegin dogal fiyat;, emekgilerin geinebilmeleri ve nesillerini herhangi bir azalma
olmaksizmn siirdiirebilmeleri igin gerekli olan fiyattir. Ancak emekginin ailesine bakabilme giicti
Ricardo’ya gore, aldif1 iicretten bagka bir seye baghdir. Emegin dogal fiyatinin neye gore artip
neye gore azaldigini Ricardo séyle agiklar:

“Emekeinin hem kendisine bakabilmesi, hem de emekgilerin sayisinin devamh
kilinabilmesi i¢in gerekli olan ailenin ge¢imini saglayabilme giici, iicret olarak
alaca@1 paranin miktanna baglt degildir. Bu giic aldig1 parayla ne miktarda gida
ve temel gereksinme saglayabilecegine ve aligkanhiklann kendisi igin gerekli
kildig1 kolayliklardan ne kadar elde edebilecegine baglidir. Gida ve temel ger-
eksinmelerin fiyat: yiikseldigine emegin dogal fiyat artacak, gida ve temel ger-
eksinmelerin fiyat: diigtiigiinde emegin dogal fiyat: azalacaktir™."

Yani ig¢inin iicreti hem kendisine bakabilmesi i¢in hem de ailesini gegindirebilmesi
icin belirlenmistir. Ancak burada Smith’e yonelik gizli bir itiraz gozden kagmamalidir. Ricardo,
bu sozlerden de anlasilacag: gibi, Smith’in “tiim metalarin degerini saptayan ve kiyaslayan
tek ve nihai olgiitiin, kendi degeri asla degismeyen emek oldugu”nu séyleyen goriisiine kars:
¢ikar. Ricardo’ya gére, emegin bazen daha fazla bazen daha az miktarda mal satin alabilm-
esinin nedeninin, bu mallan satin alan emegin degismesi degil, o mallarin degerinin degismesi
oldugunu soylemek yanlistir. Ancak Ricardo, Smith’e katildig1 noktay: séyle agiklar:

“(A)dam Smith’in daha 6nce sylemis oldugu gibi, ‘degisik nesneleri elde et-
mek igin gerekli olan emek miktarlan arasindaki oran bu nesnelerin birbirleri-
yle degistirilebilmeleri agisindan, kural olabilecek tek dlgiit gibi gorinmektedir’
demek dogrudur; bir bagka deyisle, metalarin su andaki ve ge¢misteki degerini,

BAge., 33-34.

4 David Ricardo, EkonomiRoktigin p@ryqaqgggr)qigmenmt{y@/ﬁg‘nf@%&gyfun Ertan, (Istanbul: Bel-
ge Yayinlari, 1997), 85. 15
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emekgiye emegin karsiliginda verilen metalarin goreli miktarlan degil, emegin

iiretecei metalarin géreli miktarlan belirler”.!s

Kisaca emek, Smith’e gore de Ricardo’ya gére de tiim degerin temelidir ve metalarin
goreli deferini kendi basina tayin eder. Bu durum kadin emegi agisindan su sekilde yorum-
lanabilir: Kadinin ev igerisindeki emeginin herhangi bir gekilde karmliksiz olusu o emegin
degerini belirleyen bir 6l¢iit olarak gérillemez. Ev ici emek, degisik nesneleri elde etmek igin
potansiyel olarak degisilmeye elverigli emek-iiriinleri meydana getirir. Ancak bu emegin farkh
emek tiirleri arasindaki yerinin ne oldugunu belirleyen, ekonomi politigin kavramlanyla, pi-
yasada hemen hemen tam bir kesinlik bulan ve olugturulduktan sonra énemli dlgiide degisiklige
ugramayacagina kesin goziiyle bakilan bir “deger 6lgegi”dir. Ricardo’ya gére, bir miicevher-
cinin bir giinliik emegi, siradan bir emekginin bir giinliik emeginden daha degerliyse bu fark
coktan belirlenmig ve deger dlgegi igindeki yerini almghir. Aym gekilde bir kadimin emeg, ev
icerisinde olmasmin diginda piyasa kosullannda bile, ¢ok uzun bir dénem boyunca erkegin
emeginden defersiz bulunmugsa, bu cinsiyet¢i ideolojinin deger dlgegi iizerindeki etkisini
gostermektedir. Kisaca iicretsiz olmak, iiretken olmamak anlammna gelmez. Marx’in deyimi-
yle, emegin para karsilig1 basit degisimi, emegi iiretken emege doniistirmez. Marx, Smith’in
iiretken emek iizerinde ortaya koydugu goriisleri analiz ederken; iicretli emegin, iretken emek
tanimlamasinin nasil bir pargas oldugunu agiklar, Marx, Smith’in tretken emek dedigi seyin
birbirine dolanmig iki tammi oldugunu sylemekte ve bu tanimlardan birini dogru, digerini
hatali bulmaktadir. Dogru tanim Marx’a gore, Smith’in kapitalist éiretim agisindan tanimladif
arti-deger tireten emegin iiretken oldugunu séyleyen tanimlamadir. Marx’a gére bu metanm
ya da paranin sermayeye doniistiiriilmesidir. Kisaca sermaye iireten iicretli emek iiretkendir.
Ancak Marx, bu iiretkenligin yalnizca kapitalist tiretim bigimi igin gegerli oldugunu sylemek-

tedir. Mutlak ve goreli iiretkenlik arasinda da bir aynm yapan Marx, soyle demektedir:

“Bir kapitalist simfin ve dolayistyla sermayenin mere existence’1 (salt varolusu)
emegin iiretkenligine, mutlak iiretkenligine degil, goreli iiretkenligine baghdur.
Omegin bir ginlik emek yalmzca iggiyi yasatmaya, yani emek-giiciinii
yeniden {iretmeye yetiyorsa, mutlak anlamda, i¢inin emegi iiretkendir, ¢iinkii
yeniden-iiretmektedir; yani tiikettijine (kendi emek-giiciiniin degerine) esit
degeri siirekli olarak yenilemektedir. Ama kapitalist anlamda bu emek iiretken
degildir, giinkii hicbir arti deger tiretmemistir”.'®

Marx’a gore arti-deger iiretmemis olan bu emek, kapitalist iiretim agisindan hicbir
deger tiretmemigtir. Marx sermayenin varliinin, is¢inin is¢i olarak yasammn siirdiirecegi mik-
tarda {irinde maddelesenden daha fazla deger yaratan iicretli.emek {izerine kurulu oldugunu
sdyler. Bu agtklama Marx’1n ifadestyle Smith’in de en biiyiik bilimsel bagarisi olmugtur. Uret-
ken emegin kapitalist iiretim agisindan bu tanim iiretken olmayan emegin ne oldugunu da
agiklamaktadir. Marx’a gore, iiretken olmayan emekginin, emegi sermaye ile degisilen iiret-
ken emekginin aksine, emegi gelirle degisilen emekgi oldugu sdylenebilir. Bu noktada Marx
icin kadin emeginin de, tipk: “kapitalistin evine giden ve pantolonunu onaran giindelikgi bir

A . g.e., 31.
'6 Marx, Arti- Deger Teorilgrérdéflz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
16



felsefelogos « 2010/1

terzi” gibi yalmzca basit bir kullamm degeri trettifinden ve emegi gelirle degisildiginden
iiretken olmayan emekgiler grubuna dahil edilip edilemeyecegi sorulabilir. Bu soru kesin bir
bigimde olumsuz bir sekilde yanitlanabilir. Ciinkii kapitalist, giindelik¢inin kendisine arti-deger
getirmeyecek emegini, kendi gelirinden kiigiik bir parcayla degismistir. Bu emegin kapital-
ist agidan tiretken emek tanimlamasinin igerisine girmese bile, kapitalist agidan iiretken olan
emekte katkisi gbrmezden gelinemeyecek bir emek olmasi zorunludur. Sonugta isgiiciiniin
devamlilifim saglamada bu emegin rolii reddedilemez bir bigimde belirgindir.

Bir baska agidan ise bu bir ve ayn1 emek, bir iiretici tarafindan daha fazla deger iiret-
mek {izere satm alinirsa, kapitalist iiretim. i¢in iiretken bir emek olacaktir. Diger taraftan ise,
iiretken emekgiler smfinin kendileri i¢in harcadify emek de iiretken olmayan emek olarak
tanimlanur. Uretken olan ve olmayan emek arasindaki ayrim béylesi bulanik bir varolusa sahip-
tir. Marx’tan hareketle iiretken olmayan emek olarak dahi tammlansa, ev igerisindeki emegin
sermaye ile olan iligkisi sorgulanabilir. Marx’n su sozleri bu sorgulama igin bir ¢ikig yolu
olarak gosterebilir:

“Demek oluyor ki, su iiretken olmayan emek denen bir kisim emek, bir yan-
dan kendini, aym1 zamanda meta da olabilecek maddi kullanim degerlerinde
somutlagtirirsa bir yandan da bu hizmetlerin, dar anlamda herhangi bir nesnel
bi¢im almayan —yani hizmetleri gérenlerden ayri seyler olarak bir varlik ka-
zanamayan ve bir metaya, onun degerinin bir pargasi olarak girmeyen- bir bagka
kismu (emegi dogrudan satin alan tarafindan) sermaye karsilis satin almabilir;
boylece kendi ticretini ¢ikanir ve girisimiciye de bir kir birakir. Kisacast bu
hizmetlerin iiretimi kismen sermayenin kapsami icerisine alnabilir; kendini
yararli seylerde somutlagtiran bir kism ise dogrudan gelir tarafindan satin alinr
ve kapitalist iiretim kapsami i¢ine sokulmaz”."?

Iste ev igerisindeki etkinligin {iretken emek {izerinde temellendigi, aslinda sermaye
karsihiginda satin alinmug olan, baska bir anlatimla degisilmis olan ve is¢iyi isi olarak koruma-
ya adal pargas: {izerinden agiklanabilir. Bu emek dogrudan arti-deger iiretmese bile, arti-deger
iiretimi i¢in bir etmen olarak hizmet etmektedir. Bu 6zelligi dolayisiyladir ki herhangi bir meta
tiretmemis olsa dahi, sermaye birikimine etkisi vardir. Kaldi ki Marx’a gore Smith, iiretken
emek tanimlamasinda, “emegin maddelegmesi” konusunda hatal bir yaklagim geligtirmigtir.

Marx, metadan emegin maddelesmesi olarak s6z edildiginde bunun yalmizca hayali
bir sey oldugunu sdyler. Yani bu séz edigte metanun maddi gergegiyle bir iligkisi yoktur; o, belli
bir miktarda para olarak diigiintilmiigtiir. Marx, emegin, sonucu oldugu bir metanin iizerinde
iz birakmamasinin olabilirliginden s6z eder. Aynca Marx’a gore metaya aktarilan emegin bir
kismu da soyut ve meta iizerinde iz birakmayan bir emektir. Marx, metaya aktarilan emegin
bir yanda somut ve yararli bir emek oldugunu, bir yandan da gegmisteki emegin aktarim
anlaminda soyut ve sosyal yonden gerekli bir emek oldugunu diigiiniir. Rosa Luxemburg, Ser-
maye Birikimi adl yapitinda Smith’e iireten emegin bu iki niteligini gérmedigi konusunda bir
elestiri getirir. Euxemburg’a gore bu farki gérememek sadece Smith’in degil, klasik okulun tiim
iiyelerinin, deger kuramlarina yaklasimlarindaki en 6nemli eksiklige isaret etmektedir. Luxem-
burg, Smith’in su gergegi gzard ettifini sdyler: “Emek, yeni deger yaratabilme niteliginin yan

7 Marx, Arti-Deger Teorileri, 156.
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sira, kullanilan iiretim araglan igindeki eski degerleri, yeni metalara aktarabilmektedir”.'® Marx,
meta iireten emegin bu iki nitelidi arasindaki fark: ortaya koymustur. Bu noktada meta tireten
emegin, iiretim araglan igerisindeki emegi metaya aktarmasi gibi soyut olan ancak toplumun
yeniden iiremesi igin gerekli olan emegi de icerdigini gozden kagirmamak gerekir. Yani meta
lireten emegin iginde, “kadinin gorinmeyen emegi’nin de izi vardir. Bu emegin sermayenin
boyundurugu altinda olmak bakimundan bir proleterin emeginden ¢ok biiyiik bir farki yoktur.
Buradaki sémiiriiniin kendisi de ekonomik etkenler iizerinden agiklanacak olan bir sémiiriidiir.

Luxemburg, Sosyal Reform mu Devrim mi? adli yapitinda, kapitalist suf iligkilerinin
burjuva temelinde yasal reformlarla doniistiirilemeyecegini belirtir. Ciinkii ona gére, proleter
herhangi bir yasa tarafindan degil, sefaletin, iiretim araglarmn eksiklifi tarafindan sermayenin
boyundurugu altina sokulmustur. Buna gore iicreti de ficretsizligi de belirleyen ekonomik et-
kenlerdir. Sémiiriiniin dayandig1 ekonomik ger¢egi Luxemburg soyle agiklar: “(S)omiiriiniin
kendisi yasalara degil, 6teki niteliklerinin yamisira deger, hem de is¢inin besininde giderile-
meyecek kadar arti-deger olugturma gibi hos bir nitelige sahip, isgiiciiniin bir meta olusu saf
ekonomik gergegine dayanmaktadu™.”

Iste ev icindeki emegin sémiiriilmesinin kendisi de arti-deger olugturma niteliginden
yoksun olugu tizerinden agiklansa da aslinda onun potansiyel olarak bu nitelige sahip olmas
ve bir meta olusu gergeginden hareketle anlagilabilir. Ciinkii bu emegin arti-deger olusturma
niteliginin agiga ¢ikmamasi ¢ogu kez kendinden degil, piyasanin sahip oldugu kosullardan
kaynaklanir. Eger boyle olmasayd: fabrika, ucuz emek giicii olarak bu nitelifi agiga ¢ikarmaz,
yedek isgiicii olarak onu hazirda bekletmezdi. Kisaca ev igi emek sermayenin gerektiginde
iiretken emek olarak niteledigi bir bigim alir. Sermaye agisindan 6yle olmadifinda dahi biri-
kime etkisi olan bir emektir bu. Metanmn “gecmis emek”, “maddelesmis emek” olarak belirdigi
kabul ediliyorsa ve meta tireten emegin sermaye birikimine dogrudan etkisi varsa o halde ev
igerisindeki emek, sermaye birikimine etki eden bir emektir demek yanhs olmaz. Zaten Marx’a
gore bir nesne bigiminde ortaya ¢ikmayacaksa, meta emek giiciiniin kendisi olarak da belire-
bilir. Kadinin ev igerisindeki emeginin iiretken tanimlamasim hak ettii Marx’n su sézlerinden
hareketle siddetle savunulabilir: “Bundan 6tiiridiir ki, tiretken emek, 6yle bir emektir ki meta
iiretir ya da dogrudan emek-giiciiniin kendisini yetistirir, gelistirir, yasamum siirdiiriir ya da
yeniden iretir.”? Bu tarum tartigma gotiirmez bir bi¢imde kadm emegini de i¢ermektedir.

Not: Bu makale yaymlanmamus yitkseklisans tezimden tiretilmistir.

18 Rosa Luxemburg, Sermaye Birikimi, gev. Tayfun Ertan, (Istanbul: Belge Yayinlan, 2004), 49.
19 Rosa Luxemburg, Sosyal Reform mu Devrim mi?, gev. Nihal Yilmaz, (Istanbul:Belge Yayinlari,
1993), 98.
2 Marx, Arti-Deger Teorileri, 161.
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Bireysellestirme ve cinsiyetler arasi iligkilerin degisimi
Arslan Topakkaya
GIRIS

Bu yazinin ana sorunsali modem ve postmodem siireclerin geleneksel anlamda cinsiy-
etler arasi iligkilerde biiyiik degisim ve doniisiime sebep olduklari gostermeye galismaktir.
Aslinda bireysellestirme siirecinin ana hedeflerinden birisi bizzat budur. Bu alandaki degisim
ve doniigiimii toplumsal yansima alanlanyla ortaya koymak yazinin diger bir amacint
olusturmaktadir. Bununla birlikte agin bireysellestirmeci bazi diisiiniirlerin iddia ettigi gibi cin-
siyetler arasindaki degisim ve d6niisiimlerin toplumsal bazda geleneksel anlamda cinsiyetler
arast iligkiyi tamamen ortadan kaldiramadif olgusu da dikkate alinmasi gereken diger bir ger-
¢ekliktir. Bu anlamda bu siirecin hem olumlu hem de olumsuz yonlerinin oldugu yine yazida
gosterilmeye ¢ahigilacaktr,

Cinsiyetler aras1 iligkilerin degisim siireci aslinda toplumsal tarihin gelisim ve degisim
siireciyle paralel giden bir durumdur. Bununla kastedilen sey, kiiltiirel, toplumsal ve tarihsel
gelisme ve degisimlerin dogrudan ya da dolayh olarak cinsiyetler arasi iligkilerin degismelerine
sebep oldugudur.

Modem ¢agda baglayip kendisini postmodemn siiregte ¢ok yogun bir sekilde his-
settiren bireysellestinne akimy, cinsiyetler arasi iliskilerde oldukga esasli degisimlerin ortaya
¢ikmasina sebep olmugstur. Modemn bati toplumlarinda bu akimin ortaya koydugu sonuglar
oldukga belirgindir ve bir ¢ok alanda bireysellestirmenin etkilerine sahit olmak miimkiindiir.
Bireysellestirme her seyden once bireyin geleneksel degerlerden, simftan, sahip oldugu kiil-
tirel baglardan bir ¢oziilmeyi ifade etmektedir.' Bu akim bireyin kendini gelistirmesi ve

' Arslan Topakkaya, “Bireysellestirme (Individivalisierung) Toplumsal Cézllme Ikilemi”,
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gerceklestirmesine 6zel bir 6nem verir. Bireysellestirmenin 6nemli 6zelliklerinden biri de bi-
reyin bu siirece aktif katthmint istemekie kalmamast onu bu siirece katilmaya zorlamasidur.
Bu siiregte -gittikge artan bir oranda- bireyin “yalmzlagmas:” ile yagamunin “6zellesmesi” s6z
konusudur. Buna kargin birey her durumda eskisine oranla daha fazla bir eylem alanina sa-
hip olmaktadir. Modem ve postmodem toplumlarda bireysellestirme toplumsal bir zorunluluk
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bireysellestirme siireci cinsiyetler arasi iligkilerde de koklii degisikliklere sebep
olmustur. Cinsiyetler arasi iligkiler bugiin kesinlikle eskisinden farkhidir ve bu tarisma 6zel-
likle Bati® da 80°1i yillardan sonra oldukga yofun bir bigimde tartisilmmg ve tartisiimaya da
devam etmektedir. Bu tartismalar baslangigta cinsiyet rollerinin esitlenmesi, cinsiyetler arasi
esitsizlifin ortadan kaldinlmas: baglaminda yapilmistir. Bu tartigmalar konuyla ilgili diger
tartigmalan beraberinde getirmis, modem cinsiyetler arast iliskilerin belirli bir norma baglanip
baglanamayacag, baglanmas: durumunda bunun cinsiyetler arasi yeni bir esitsizlige sebep olup
olmayacag sorunsalinin agifa ¢ikmasina sebep olmustur.

Bu genel girigten sonra bireysellestirmeyle cinsiyetler arasi iligkilerin nasil bir
bagntiya sahip oldugunun anlagilmasi bakimindan ilk once bireysellegtirme kavramuina daha
yakindan bakmanin faydali olacag: kanaatindeyiz. Bu tanimlamadan sonra bireysellestirmeyle
cinsiyetler arasindaki baginti ve daha sonra da cinsiyetler aras1 iliskilerin farkhi toplum
siniflarinda ne tiir yansimalannin oldugu konusu iizerinde durulacaktir.

I BIREYSELLESTIRME NEDIR?

Bireysellestirme her geyden énce sosyal gelisme ve tecriibelerin bir sonucudur. Bu siireg bir
taraftan 6nceden sahip olunan ya da verilen yagam tarzlarinin ¢ziilmeye baglamasi olarak —
mesela sosyal sinif, sosyal tabaka, cinsiyet rolleri, aile ve komguluk gibi- goziikiirken, diger
taraftan devlet ya da hakim gii¢ tarafindan diizenlenmis yasam tarzi ve bakis agisiun da
degismesi anlamina gelmektedir.? Bireysellestirme bireysel 6zgiirlitkler baglamunda bir kazang
olarak degerlendirilebilir. Bu siire¢ aym zamanda politik ve sosyal haklarin artmast, artan maddi
refah, farkh yasam tarzlan ve diinya goriiglerinin hem farkhilagmasi hem de ¢ofalmasini da be-
raberinde getiren bir siirectir. Bu siireg sayesinde insanlar farkh se¢im imkanlarina kavusmakta
ve tiiketim seceneklerini gesitleyebilmektedirler® “Bireysellestirme insanlarin verilmis olan
yasam tarzlanndan vazgegmesi, karar verme siirecinin tamamen bireye birakilmas, ilkesel
olarak karar verme siirecinde digsal etkilerden miimkiin oldugunca uzaklagiimasi ve bireyin
kendini gergeklestirmeyle ilgili kararlarin miimkiin oldugunca artigim ifade eder”*
Bireysellesme siireci —U.Beck’in de tespit ettifi gibi- modemlesme siireciyle paralel
bir bigimde artmaktadir. Bu arti§ gesitli rizikolan da beraberinde getirmektedir. Beck’e gére
modernlesme siireci bireysellestirme siirecinin ii¢ farkli yiiziinii ortaya koymaktadir. Bunlar
swrastyla 1. Tarihsel olarak kazanilms olan sosyal form ve sosyal baglardan kopus, 2. Gelenek-
* sel giivenlik anlay1g), inang ve normlardan kopus, 3. Bunlarin dogal sonucu olarak ortaya gikan

2 UlIrich Beck/Elisabeth Beck-Gernsheim, ,Individualisierung in modernen Gesellschaften, in: Ris-
kante Freiheiten (hrsg.von U.Beck), (Frankfurt am Main: Suhrkamp 1994), 12 vd.

3 Bltin bu olanaklara ragmen bireysellegtirme siirecinin belirli bir yagam tarzi modeline bagh
kalmamasi ve mevcut clani da degistirmeye ¢alismasindan dolay: geleneksiziesmeye yol agma
ve dolaysiyla bireysel yagamin dayandidi temel ilkelerin gittikge ortadan kalkmasi gibi muhtemel
zararlarina da dikkat gekmek gerekir

* Ingrid, Drexel.,Jenseits von Individualisierung\ und Angleichung, (Munchen,: ISF,1994), 13.
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yeni bir sosyal bagin agia ¢ikmastyla ilgili siiregtir.?

Birey, modern toplumda eskisinden ¢ok daha fazla bireysel biling ve bireysel
sorumluluga sahip olmak durumundadir. Bu sadece sosyal bir zorunluluk ortaya ¢ikan bir du-
rum degildir. Modem devletler bireylen kiiltiirel ve ekonomik siirece daha fazla katilmalan i¢in
zorlamaktadir. Maddi refaha kavusmus devletler bireye “birey” olmas, yeni planlar yapmasi
ve kendi bagina ¢esitli amaglan gerceklestirmesi i¢in yardim etmektedir. Modemn birey bir ¢ok
alanda yeni gorev ve sorumluluklara kars1 karsiyadir. Bunlardan en ¢nemlisi eski dinsel ve
koken baglannin 6tesinde bireyin kendi 6zsel benligini gergeklegtirme sorumlulugu ve istegidir.

Bireysellestirme sirecinin ¢ok yonlaliigii ve ¢ok anlamliligi baglaminda bu siire-
ci yasam tarzlarinin ve bireysel yasam modelinin eski kiiltiirel kodlar ve parametrelerden
farkhlagmasi ve onlardan uzaklagmasi olarak anlamak ve tanimlamak yanhs olmasa gerektir.®
Bu tammdan hareketle bireysellestirmenin sadece “esitlik” paradigmasindan hareket etmedigi
kendiliginden anlagilmaktadir. Bireysellestirmenin sosyal yapiyla ilgili olmasi, bu yapida agiga
¢ikan sosyal esitsizlikleri azaltmasi ya da ortadan kaldirmasi anlamina gelmez. Bu siire¢ sosyal
esitsizligin daha ¢ok yapisal ve 6zne merkezli bakis agismin birlikte diigiiniiimesine olanak
saglar. Yani bir taraftan bu siirecin iginde olan bir birey, ailesi, sosyal ve bolgesel cevresiyle
daha az iliski kurmak durumunda kalirken, diger taraftan kendi iradesiyle katildig1 bu siirecin
getirdigi yeni durumlara entegre olmak zorunda kalmaktadir. Bu olgunun kaginilmaz sonucu
—her bir birey bu sonucu farkh yasayacagindan dolayi- sosyal esitsizlik olmak durumundadir.”
Zaten bu siiregte sosyal esitlik istenilen ve idealize edilen bir paradigma degildir.

Bireysellestirme siirecinin olumsuz yonlerine dikkatleri ¢eken ilk diisiiniir
Durkheim’dir. Ona gére bireysellestirme siireci birlikte yagama bilincinin kaybolmasima ya
da azalmasma sebep olmaktadir. Bu elestiri ad1 gegen siirece getirilen en ciddi elestin olup,
azalan ya da yok olmaya yiiz tutan birlikte yasama bilincinin nasil tekrar canlandirnlacagina
dair sorunsal 6niimiizde ¢6ziilmesi gereken énemli bir problem olarak durmaktadir. Toplum-
sal degerlerin baglayiciliginin kalmadif bir siirecin sonunda bunun yerine ortaya konu-
lan degerlerin baglayic olup olmadig sorusu cevaplanmasi gereken énemli bir soru olarak
karsimizda durmaktadir. Aynca bireyin her seyin merkezinde goriildiigii bir paradigma
icinde ortak sosyal bilincin gelismesini beklemek oldukea iyimser bir yaklasmdir. Bu olgu
bireysellestirme siirecinin savunuculannin éngdrmedikleri bir olgudur ve bunun giderilmesi
baglaminda herhangi bir ¢6ziim 6nerileri ne yazik ki yoktur,

Bireysellestirme siireci bir biitiin olarak toplumda hakim olan kiiltiirden dogal olarak
bagimsiz degildir. Bireysellestirme siireci kiiltiir olgusu gozetilmeden gereklesebilecek bir
siire¢ degildir. Bu baglamda W. Meyer killtiiriin bireysellestirme siirecinde sahip oldugu 6neme
dikkati ¢ekerek “kolektif bireysellik” kavramm ortaya atar ve bunun da Amerika toplumu-
nun politik ve kiiltiir hayatinin 6nemli bir par¢asi oldugunu dile getirir. Bu anlamda ona gére
bireysellestirme siireci eylem ve yasantyi, toplumun sahip oldugu ortak paydalan (sosyal yap,
toplumsal norm, toplumsal cinsiyet gibi) dikkate alarak gerceklestirmek zorundadir.

Bireysellestirme ile sosyo-kiiltiirel yap1 arasindaki énemli bir husus da bu siirecin

5 Ulrich Beck, Risiko Gesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, (Miunchen: Grin Ver-
lag,1986), 206.
8 Peter A. Berger, Individualisierung und sozialstrukturelle Dynamik, in:Individiualisierung und In-
tegretion, (hrsg von U.Beck), (Opladen: Leske + Budrich, 1987), 81.
7 Angelika Diezinger, Geschlechterverhaeltnisse und Individualisierung, in: Soziale Ungleichheit
und Geschlechterverhaeltnisse, (Opladen: Leske + Budrich, 1993), 145-46.
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her sosyal grup ya da bireyde esit diizeyde gergekiesmeyecegidir. Bu agidan bakildiginda
bireysellegtirme siireci baglaminda bireyin bagh bulundugu sosyal grup ve sosyal yapi old-
uk¢a Gnem arz etmektedir. Bu siireci yapisal ve kiiltiirel anlamda zorunlu bir siire¢ olarak
degerlendirecek olursak bu siirecin diginda kalan bir sosyal alan bulmak miimkiin olmayacaktur.

Biitiin bu anlatilanlann disinda deginilmesi gereken 6nemli bir 6zellik bireysellestirme
siirecinin bagtan beri sekiiler bir siire¢ oldufu hususudur. Bu siire¢ hi¢ siiphesiz sekiilerlesme
siirecine dogrudan katkida bulunmugtur. “Bireysellestirmenin sekiiler trendi sayesinde toplu-
mu bir arada tutan degerler gevsemis, toplum kendi ortak bilincini ve buna bagh olarak or-
taya ¢ikan eylem yetenegini kaybetmistir. Toplumun gelecegine dair sorulara politik cevap-
lar verme denemesi artik ne kendi 6znesine ne de baglanti iginde oldugu bir yere sahiptir”?
Bireysellestirmenin ne olduguna dair bu genel betimlemeden sonra bireysellestirme ile ilgili
tezlere kisaca g6z atmak faydali olacaktir,

2. BIREYSELLESTIRME TEZLERI

Ikinci diinya savagindan somra endiistri iilkelerinde ve ozellikle Almanya’da yasam
standartlaninda, egitim seviyesinde ve gelir diizeyinde nemli dl¢iide artiglar olmugtur. Bu trend
sonucunda bireysel yasam tarzlannda ve kogullannda 6nemli farklilagmalar ortaya ¢ikmugtir.
Mevecut sosyal sinufiar ve sosyal tabakalarin yapisi ve buna bagh olarak gelisen hiyerarsi mode-
linden gittikge artan bir sekilde uzaklagilmaya baglanmugtir. Ozellikle bireysellestirmenin motor
giicii olarak kendisini gésteren ekonomik iliskiler ciddi bir bigimde degisime ugramstir, Egitim
siirecindeki degisiklikler de bu siirecin hizlanmasinda etkin rol oynamigtir.

Bireysellestirme ve bununla ilgili olan bireysellestirme tezleri sadece ekonomiyle
ilgili olan kategorilerin degismesine sebep olmakla kalmamig, aym zamanda aile kurumu ve
cinsiyetler arasindaki iligkilerde de koklii degismelere sebep olmugtur.® Bireysellestirme tezleri
baglaminda buradan ¢ikaracagimiz birinci tez, ekonomik sartlann ve isgiicii iliskilerindeki
degisimin bireysellestirme siirecini hizlandirdif tezidir.

Bireysellestirme  tezlerinin ikincisi, bireysel biyografilerde meydana gelen
farkhlagma ve bagkalasmayla ilgili olan tezlerdir. Bu baglamda U. Beck endiistri éncesi ya da
endiistrilesmenin diginda kalmig bireylerin ekonomik bagimsiziiklan ve gelir durumlanyla II.
Diinya savag1 sonrasinda olusan ekonomik iligkiler ve bu iligkilere bagh olarak gelisen nesnel
simf olusum semas arasindaki temel farklihga isaret eder.! Fakat Beck bununla bireysellestime
siireciyle smiflar arasindaki farklilagmanin ayni anlama geldigini kasdetmez. Ona gore her iki
siiregte de ortak olan sey, yasam tarzlannin homojenlesmesi, gelenekten kopus ve sif ici
farkhliklarin en aza indirgenmesi olgusudur.

Bireysellestirme tezlerinde ortak olan 6zellik bu tezlerin yagam tarzlanina ve biyogra-
filere olan baghhklandir. Farkh sinifsal kokenden gelme, aile yapilanimn farkhiligy, geleneksel
degerler ve dinin birey iizerindeki etkisi ve biitiin bu etkiler altinda gelistirilen 6zel biyografiler
bu tezlerin ortak hareket noktalarin olustururlar. Bireysellestime tezleri 6zel biyografiler ile
toplumsal degerler arasinda karsilikh etkilesimden dolay: sosyal esitsizlik kavramiyla birlikte

8 Ulrich Beck, Was ist Globalisierung? Edition zweite Moderne, (Frankfurt am Main: Suhr-
kamp,1997), 24.
¢ Berger, Individualisierung und sozialstrukturelle Dynamik, 58.
0 Ulrich Beck, Berufliche Arbeitsteilung und soziale Ungleichheit. Eine historisch-gesellschaftlic-
he Theorie der Berufe, (Frankfurt am Main: Suhrkamp,1978), 52 vd.
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diisiiniiliir. Bu iki kavram da yagam alanimn temel kategorileridir. Topiumsal yapilanmalara
bireyin katilimini engellemesi veya desteklenmesi bireyin ~¢ogu zaman da iizerinde fazlaca
diisiinmeden- yasadifi temel tecriibelerden ikisidir. Aslinda yasam Gykiimiiz bir bakima sosyal
alan, simif ya da yer degistirmeyle meydana gelen kiigitk adimlarin birer toplamidir." Bu sekilde
acifa ¢ikan her bir yagam tarzi —ki bunlar ayni zamanda hem 6znel hem de sosyal esitsizligin
kiiltiirel yanint olustururlar- az ya da ¢ok basanya ulagmis sosyal ve kiiltiirel ortakliklan
oziimsemis ve boylece sosyal statiisiinii saglama almig birer somut veri olarak kargimiza
¢ikarlar. Her bir dzel biyografi ayni zamanda farkli yasam alanlarimin (¢ahsma hayati, aile
hayati vs.) farkli zaman araliklarinda bir yagam alanmnin daha fazla etkisinde kalabilir. Bu et-
kilenme yasam tarzlannda oldugu gibi “yan yana farkliliklan” birlikte ve aymi anda yagamaktan
ziyade, bunlann farkli zamanlarda ardi ardina yasanmas: geklinde ortaya ¢ikar.

Bireysellestirme teziyle ilgili ortaya atilan bu gériigleri G. Burkart sert bir bi¢imde
elestirerek bu tezleri olduk¢a zayif buldugunu soyler. Ona gore bu zayifliin en 6nemi se-
bebi kavramsal belirsizlikler, ampirik verilerin tam dogru veriler olmamasi ve birbirleriyle
agik bir bigimde ¢eligen tezlenn ileri siiriilmiis olmasidir, Burkart aslinda bu elestirilerin U.
Beck tarafindan ileri siiriildigiinii fakat bu elestirilerin israrla gérmezlikten gelindigini belirtir.
Burkart bireysellestirme tezlerinden aslinda insanlarin ¢ofunun etkilendigini fakat oldukca
az sayida insanin bu tezlerden ikna oldugunu séyler. Mesela bireysellestirme tezleri “bugiin
bireysellestirme tezinin neresindeyiz?” Bireysellestirme “her insamin —degerlerin baglayicilig
kalmadigindan dolayi- istedigi seyi yapmast mudur?” gibi sorulara higbir bicimde cevap
verememekte, bu sorulan muallakta birakmaktadir. Buna benzer bir sekilde “insan evlenmeli mi
yoksa yalmz m1 yagamalidir”*? “Evlilik olmadan partner hayat: mi yagamahdir” vb. gibi sorulara
ikna edici cevaplar ne yazik ki verilememistir. Burkart’a gore yasam tarzlarinin farklilasmasim
tegvik etmek ve degerlerin diglanmasi sosyolojinin kendisini feshetmesi anlamimna gelmektedir.
Her seyden 6nemlisi de bu tezlerin savunucularinin ¢ok dillendirdikleri norm erozyonu olgusu
da ispatlanmug bir olgu degildir. Eski degerlerin degistigi ve zayifladigi dogrudur fakat degisen
bu degerlerin yerlerine yenisi konmaktadir." Fakat bu siire¢ egyanin tabiatina uygun olan nor-
mal bir stirectir ve daha az dinamik toplumlar da bile goriilen bir siirectir. Bu siireci degerlerden
tamamen kopus, bireyin biitiin her seyi belirledigi ve sosyal baglarin tamamen etkisiz oldugu
yepyeni bir siireg olarak degerlendirmek i¢in elimizde yeteri kadar veri yoktur.

3. BIREYSELLESTIRME VE CINSIYETLER ARASI ILISKILER

Civsiyetler arasindaki iligkiler tizerine 80°li yillardan beri siiriip gelen tartigmalara genel an-
lamda cinsiyet rollerinin iglevselligi agisindan gittikce artan bir iyimserlik ile gittikge etki-
sini yit:ren cinsiyetler aras esitsizlik olgusu damgasii vurmustur. Bu tartismalar baglaminda
ozellikle “disinin bireysellestirilmesi”nden bahsedilmis ve bununla 6zellikle kadimin erkekten
ve gelenegin kendisine yiikledigi cinsiyet roliinden bagimsizlasmas: kastedilmistir. Bu siirece
kadimnlarin énemli oranda egitim ve ekonomik siirece katiliminin etkisi oldukga bityiiktiir.”

" Jutta Ecarlus. Individualisierung und soziale Reproduktion im Lebensveriauf, (Opladen: Leske
+ Budrich ,1996), 170.

2 Giinter Burkart, Lebensphasen, Liebesphasen. Vom Paar zur Ehe, zum Single und Zuriick,
(Opladen: Leske + Budrich ,1997), 22.

3 Carl Kappetsch. C/Martin S. Maier, Individualisierung ohne Gleichheit, (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1998), 15vd.
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Cinsiyetler arasindaki yeni iligkiler sadece yapisal bir olgu olarak ortaya ¢ikmamakta,
ayni zamanda erkek-kadin, kadin-gocuk ve erkek-¢ocuk arasindaki somut iliskilerde de ken-
disini gostermektedir. Bu iligki tiirlerinden en gdze ¢arpam kadinlann erkek ve ¢ocuklara
karg1 iligkisi olup, bu 6ncelikli iligkileri kadimn nasil gekillendirdifi de cevaplanmas gerek-
en 6nemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir, Bunun énemli bir nedeni bireysellestirme
iliskisinin en yogun bir bigimde kendisini “cinsiyetlerin kargithginda” gostermesidir. Bunun
en iyi gozlemlendii yer de is hayatidir. Kadin eski geleneksel yapilan ve ényargilan kirarak
erkeklerin yaptif1 isleri ~bazen daha da fazlasm- yapmaya baglamug ve is hayati daha 6nce
goriilmemis bir bigimde yeniden diizenlenmek durumunda kalmistir. Buna kargin ig hayatinda
cinsiyetler ayrimimin tamamen kalktifmi iddia etmek de miimkiin degildir. Bu siire¢ daha
ziyade daha 6nce oldukeca kapsayici bir 6zellik gosteren cinsiyetler arasi esitsizligi genel bir
uygulama olmaktan ¢ikarmis fakat buna karsmn belirli noktalarda bu esitsizlik hicbir bigimde
giderilememistir. Is yasaminda goriilen bireysellestirme drnekleri erkeklerin meslek odakh
yasamlarim daha da kararl hale getirmis ve cinsiyetler arasi hiyerarsiyi maalesef tamamen
ortadan kaldiramanustrr. Is hayatinin gerekleri ve bu gereklerin gerceklesme imkanlan kadmlar
igin oldukea zorlagmis, bireysel yagami siirdiirme konusunda kadnlar erkeklere gore daha fazla
risk ve sorumluluk altinda kalmiglardir."

E. Beck-Gersnheim ve U. Beck bireysellestirmenin cinsiyetler arasi iliskilerde old-
ukea koklii degisikliklere yol agtig1 tezini ileri siirmiislerdir. Onlara gore bireysellestirme sek-
stiel, hukuk ve egitim alaninda cinsiyet rollerinin esitlenmesi sonucunu dogurmustur. Kadinlann
meslek yasaminda daha fazla esitlik istemeleri aym alanda erkeklerin itirazlartyla karsilagnus,
aynt durum kadm ve erkeklerin sosyal durumlanmn degisiminde de kendisini gostermistir.
Bu ¢eligik durumla aile ve 6zel yasamda da karsilagtimaktadir. Buna gore erkekler cinsiy-
etler arasi esitlik fikrine sicak bakmalarina ragmen, evdeki is paylasimi konusunda geleneksel
is aynmina tamamen bagli kalmak istemekte ve bunun degismesine izin vermemektedirler.
Beck’ler tarafindan ileri siirillen ve bireysellestirmenin etkilerine ragmen 6zellikle erkeklerin
geleneksel yapiya sifmarak cinsiyetler arast egitligin saglanmasina pek sicak bakmadiklarina
dair tezler gelisiklik arzetmekte ve ayn: zamanda zayif kalmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi
cinsel yakinlasmalardaki cinsiyetler arasi ¢atigmalarla kamu yagaminda goriilen cinsiyetler
arast savagin, siirekli bireysellestirilmis kadinlanin geleneksel halde kalmis erkeklere kargt
yiiriittiigii bir savas olarak goriiliip yorumlanmasidir. Bundan daha 6nemli bir husus, cinsiyetler
aras savag hakkinda sinif ve sosyal durum aynimini dikkate almadan yapilan genellemelerdir.
Cinsiyetler arasi ¢atismantn her simfta farkhlik gostermesi kagimilmaz bir durumdur. Bu agidan
bakildiginda sinif farklih@im dikkate almadan cinsiyetler aras1 catismalar {izerine yapilan genel-
lemelerin dogru olma imkani s6z konusu degildir.

Bireysellestirme siirecinde kadmn erkege gore ¢ift yonlii bir istekler silsilesiyle
kargilasma ihtimali her zaman daha fazladir. Kadin bir yandan cinsiyetler arasndaki esitsizligi
bertaraf etmek, ekonomik ve kiiltiirel yasama daha fazla katilmakla yiikiimlii iken diger taraftan
da bir anne ve kadin olmasindan dolay: yerine getirilmesi gereken ¢esitli gorev ve sorumluluk-
larla da kars karsiya kalmaktadir. Bununla birlikte maddi ve sosyal kaynaklarin elde edilmesi
ve bu kaynaklara yonelimde kendisini gosteren eylem semasinin farkliligi da kadin agisindan
bu ¢ift kutuplu yapiy1 daha da karmagik hale getirmektedir.'*

Endiistriyel ve teknolojik gelismeler cinsiyetler arasi iligkilerin yeniden organiza-

 Diezinger, Geschlechterverhaltnis und Individualisierung, 147.

'® Diezinger, Geschlechteryetalinipwicitnaiyidvalserii. fefrey.org
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syonu ihtiyacint agiga ¢ikarmugtir. Sermaye ve cinsiyefler arast iligkiier ilk anlamda sosyal
iligkiler kategorisi altinda incelenecek iliski tiirleridir. Kapitalist toplumlarda cinsiyetler arast
iliskilerin bu anlamuyla, bu iliskilerin sermaye kargisindaki tutumu arasinda bir ters orant1 séz
konusudur.' Bu tespitten hareketle cinsiyet faktoriiniin kapitalist toplumlann kurucu bir ilke-
si olup olmadig1 sorusu hakli olarak agiga ¢ikmaktadir. Bu soruya H. Heise su sekilde cevap
verir: Toplumsal iligkilerin temelinde genel bir arag olarak bulunan para ve paranin insanlar
aras! iligkilerde oynadig1 rol birbirlerini tetikleyen siiregler halinde agi3a ¢ikmaktadir. Bu siireg
insanlarm iiretim bigiminden bagimsizlagma siirecini de beraberinde getirmektedir. Yani artik
eskisi gibi kolektif bir bilingle bir iiretim siireci s6z konusu degildir. Bu tiir bir iiretim siireci
beraberinde insanlarmn birbirinden uzaklagmasina ve kapitalist toplumlarda bireyin gittikce
yalmzlasmasma sebep olmaktadir. Kapitalist iiretim tarzi cinsiyet ayrimi yapmayan bir iiretim
tarzidir ¢iinkii bireyler burada baskin olan toplumsal ¢alisma sisteminin birer pargasi olarak esit
sekilde konumlandinilmugtir. Bu esitlik aslinda tersinden cinsiyetler arasi bir esitsizligi ifade et-
mektedir ¢iinkii burada ne kadinin biyolojik 6zellikleri ne de 6zel durumlan dikkate alinmustir.
Bu anlamda kapitalizm kendi savundugu cinsiyetler ayrimi yapmama ilkesinde aslinda aynm
yapmakta ve toplumsal ¢alima sisteminde higbir sekilde kadinlarin 6zel durumlarini dikkate
almamaktadir.

3.1. BIREYSELLESTIRILMIS PARTNERLIK

Bugiin modern bir toplumda partnerlik iligkisi yiiriiten erkek ve kadmlar bu iligkiyi yiiriitiirken
agik bir bigcimde cinsiyetler arast rollere dayanarak yiiriitmemektedirler; daha dogrusu béyle
bir iligki yiiriitiirken kendi rollerinin birebir gereklerini planh bir bigimde takip etmemekte-
dirler. Taraflardan her biri bagimsiz bir partner olarak kendini ortaya koymakta ve bu baglamda
kiginin bireysel gegmisi 6nem kazanmaktadir. Ozsel ben, en 6zel olarak algilanan ve diisiiniilen
seylerin bir toplam olarak karsimiza ¢ikar. Partnerlik iligkisinde her bir taraf kendilerine genel-
de toplumsal norm ve degerlerin 6tesinde bir yer edinirler. Modern bireysellegtirilmis partnerlik
artik bireysel iliskiler tizerine kurulmakta, cinsiyet rolleri iizerine kurulmamaktadir. Partnerlik
iliskileri eskiden oldugu gibi ¢ok kati kurallara gére yaganmamaktadir. Ev isleri ve gocuklarin
bakim artik ¢iftlerden miisait olanin yerine getirdigi isler olarak kendini gostermektedir. Yani
partnerlerden birinin belirli gérevleri yerine getirmeye hazir olma durumu gittik¢e azalmaktadr.
Bunu cinsiyet temelli spesifik pratikler ve zellikler olarak anlamak miimkiindiir. “Erkek ve
kadinlanm rollerini birbirine gore belirleyen bireysellestirme ashnda erkek ve kadint yalnizhigin
ziddina beraberlige zorlamaktadir. Gelenegin zayiflamastyla partnerlik iligkilerinin vaatleri
daha da artmaktadur. Kaybolan her sey iimitsiz bir bi¢imde bagka yerlerde aranmaktadir.”"’
Bireysellestime ile birlikte cinsiyetler arasi iligkilerde degisen en énemli gey klasik
evlilik anlayist olmustur. 50°li ve 60’h y1llarda hukuksal baglayiciligi olan evlilik yani “dinsel
evlilik” radikal bir bicimde degismeye baslamis, bireyselliin Snemsenmedigi evliliklerden agik
bir bigimde bireyin ve bireyciligin 6n planda oldudu evlilik anlayislarina gegis yapilmigtir. Bu
degisim sadece evlilik ve evliligin son bulmasinda kendisini gostermekle kalmamis, ayni zaman-
da evlilik bireysellestirilmis bir program olarak kurumsal hale getirilmistir. Evlilikte ne, nastl,

'6 Brigitte Aulenbacher/Tilla Siegel, Industrielfe Entwicklung, soziale Differenzierung, Reorganisa-
tion des Geschelechterverhaeltnisse, in: Soziale Ungleichheit und Geschelechterverhaeltnisse,
(Opladen: Leske+Budrich, 1993), 15 vd.
7 Beck, Risikogesellschaft, 187.
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ne kadar gibi sorular artik tamamen taraflarin inisiyatifine birakilmgtur. Evliligin ne olduguna
dair sorunun cevabi artik su maksimdir: Kutsal olan artik evliligin bireysellestirilmesidir."* Bu-
nunla birlikte yeni evlilik anlayigim, bireylerin ve onlann isteklerinin yalin bir tiriinii olarak
anlamamak gerekir. Buradan anlagilmasi gereken sey, evliligin kurumsal yaptinmlara -mesela
hukuk- taabi oldugu gergegidir. Bu yeni evlilik tirinde daha ¢ok yeni egitim sistenmnin, eko-
nominin, yaglltk déneminde kiginin kendisini garantiye almasi (eskiden bundan sadece erkek
sorumlu idi) gibi unsurlar 6nemli rol oynamaktadir.

Bu tespitler igiginda farkhlagan cinsiyet rollerinin hangi 6l¢iide sosyal diizenleme araci
olup olamayacag sorusu ag1ga ¢ikmaktadir. Cinsiyet rollerinin genel bir sosyal diizenleme araci
olamayacag iyice anlagilmigtir. Bu tespite rafmen cinsiyetler arasi normlann etkisini tamamen
kaybettigi sonucunu da gikarmamak gerekir. Cinsiyetler arasi normlar mevcut sartlar iginde
artik eskiden oldugu gibi esler aras: iligki olarak anlagilmamaktadir. Her iki cinste de goriilen
ve gittikge artan egitim-6Fretim siireci cinsiyetlerin sahip olduklan seyleri gézden gegirmel-
erine ve degistirmelerine sebep olmaktadir. Biitiin bunlar biraz da zorlamayla gegerli norm
ve rollerin digina gikilarak egler arasi iligkilerin ve digi biyografisinin yeniden sekillenmesine
neden olmaktadir. Artik cinsiyetler arasi iliskiler iizerine konugmak ve diisiinmek olduk¢a moda
haline gelmig ve ilgili taraflar eylemlerini degisen bu sartlar cergevesinde hakh ¢ikarmaya
baglamiglardr.

3.2. CEVRE (MILIEU) FARKLILASMASI

Cinsiyetler arasi iligkilerin farkli ortam ve gevrelerde nasil gergeklestifine dair yapilan
aragtumalar hem az sayidadir hem de genel yargilara ulasmak i¢in yeterince veri vermeme-
ktedir. Bourdieu, Schulze ve bu konu hakkinda aragtirma yapan diger gevre aragtincilannin
¢aligmalarinda cinsiyetler arasi iligkilerle onlarn bulundufu muhit arasinda nasil bir iligki
oldugu konusu maalesef derinlemesine aragtinimarmigtir.

Cinsiyetler arasi iligkilerin sekillenmesinde 6nemli bir unsur sosyal, sufsal ve gevre-
sel farkliliklardir. Bundan dolay: cinsiyetler arasi iligkiler iizerine yapilan aragtirmalarda her
zaman sosyal cevre faktori goz oniinde tutulur. Megru kadinlik ve erkeklik 6lgiitleri, farkh
gevrelerde farkll tammlanmaktadir. Cinsiyet rolleri ve arkadaglik iligkileri norm ve diskurs
arasindaki celiskiler ¢evresel ve tarihsel sartlara gore cesitlilik gosterebilmektedir. Cinsiyet
normlart mesela eski eg anlayisinda farkh, bir bityiik sehirde yagayan akademik giftte farkh
hatta aym biiyiik sehirde yagayan bir memur ve is¢ide farkhidur.

Bourdieu bu farkhihiklara dikkat gekerek birbirine ¢ok siki bir bigimde bagh olan
bir sistemde farkhlik olarak ortaya ¢ikan bir unsurun, sistemin bagka bir unsuru icin farkh bir
anlam ve dnemi olacagint ve belki de bunun bir farklilik olarak algilanmayacag tespitinde
bulunur. Bunun gibi her bir cinsiyete ait spesifik 6zelliklerin o cinsiyetin ait oldugu sosyal suuf
ozelliklerinden —aynen limonun san olma 6zelliginin onun eksi tadindan aynlamadigs gibi-
aynilamayacag) iddiasinda bulunur. Herhangi bir simf sonug olarak her iki cinsiyetin de sahip
oldugu degerlere gore betimlenebilir."” Bu baglamda cinsiyetler arasi iligkiler sahip olunan so-
syal gevre i¢in yapisal bir 6zellik gésterir ve bundan dolay1 da tamimlanmig bagimsiz gevrenin
bagimsiz degiskeni olarak anlagilamaz. Farkli ¢evre tipleri sadece farkli digilik ve erkeklik

'8 Beck/Beck-Gemnsheim, Individualisierung in modemen Gesellschaften, 25.
® Pierre Bourdieu, Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft, (Frankfurt

am Main: Suhrkamp, 1982), 185.
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anlayigina sahip olmakla kalmaz, aynt zamanda bu farkh kavraysslar farkli cevrelerde farkl
tarzlarda yapici 6zellikler gosterebilirler. Mesela belirli bir ¢evre kendisini cinsiyetler arasi
iligkilerde gegerli olan bireysellik ve otonomi tizerinde temellendirirken; bagka bir gevre tipi ken-
disini daha gok ortaklik bilinci ve gelenek yoluyla tanimlar. Bunlardan ilki, kadinlarmn erkekler
kargisinda otonomi kazanmast ve bir 6zne olarak kendini 6n plana ¢ikmasim hedeflerken, ikinci
¢evre tipinde her seyin eskisi gibi kalmas: i¢in gayret sarf edilir.® Ama her iki durumda da cin-
siyetler arasi iligkilerin gekli sahip olunan yagam bi¢imini dogrudan etkilemektedir. Partnerlik
iligkisinde cinsiyetler arasi ig dagilimindan giinlik estetiksel begeniye, oradan ev egyalarmn
sekli ve kurulumuna hatta giyim tarzina kadar farkhiliklar gozlenebilir. “Her tiirlii partnerlik
iligkisi az ya da gok geleneksel evlilik anlayisindan bir sapmayi ifade eder. Bu sapma sosyal
¢evreyle ok yakindan iligkilidir. Sosyal gevre geleneksel iligki sekline yaklagtikca partnerlik
iligkileri cinsiyetler arasi normlarla degistirilmekte ve bu degisiklik artik partnetlik iligkisiyle
ilgili bir norm ortada kalmaymcaya kadar devam etmektedir.!

4, CEVRE TIPLERI
4.1. BIREYSELLESTIRILMIS CEVRE

Cevre farkhilasmasi goristinii ileri stiren diistiniirler bu baglamda farkh ¢evre tiplerinin
varligindan bahsederler. Bunlarda ilki bireysellestirilmis ¢evredir. Bireysellestirilmis gevrede
cinstyetler aras1 yakinlagma geleneksel gevreye gore daha agik bir bigimde gézilkmektedir. Bu
yakinlagma ii¢ farkl bigimde ortaya ¢ikmaktadir.1. Erkegin simdiye kadar geleneksel anlamda
kadina ait olarak gdriilen seylere yakinlagmasi. Burada erkekler 6nemli bir oranda kadinsal
islere yonelmektedir. Buna kargin kadmn erkeksel ozellikleri bu derece olumlamamaktadir2.
Burada birincinin tam tersi bir yon s6z konusudur. Bu ozellikle akademik ¢evrede gériilen bir
iligki bigimidir. Kadinlar akademik kariyer yapmak i¢in simdiye kadar erkeklere ait olarak ka-
bul edilen birtakim sifatlarla bezenmek durumundadr. 3. Her iki taraftan tam orta yolu bulmaya
donitk yonelim. Her iki cins de esit oranda simdiye kadar karsi cinse ait olarak gériilen sifatlar
esit oranda iistlenirler.

Bireysellestirilmis ¢evrede kendini gergeklestirme, esitlik ve Gznelerin otonomisi
ilkeleri gegerlidir. Buradaki partnerlik iligkisinde geleneksel cinsiyet rolleri reddedilir ve gele-
neksel evlilikte oldugu gibi bireylerin biitiin alanlar evlilik kurumu tarafindan belitlenmez. Bi-
reylerin sekillendirilmesine birakilan oldukga genis bir alan sz konusudur. Bu baglamda part-
nerlik iliskisinde partnerlik di1 iliskiler kabul edilmekle kalmaz bizzat tesvik edilir. Kadinlar
kendi yagamlarini ortaklasa ilgilere gore diizenlemezler. Ortaklik bilinci ve dayanigma gok fazla
giin yiiziine ¢ikmaz. Bunlarin ortaya ¢iktif1 durumlar sadece her iki tarafin onayi ile miim-
kiindiir. Bu iligki tiiriinde stk sik birbirinden bagimsiz iki 6znenin ilgi ve ¢ikar ¢atismalari goriil-
iir. Ev isini kimin yapacag, ¢ocuklara kimin bakacagi ve ekonomik yasamda statii ¢atismalan
gibi konular sik tartigilan konulardir. Bunlara ragmen bu iliski tiiriinde geleneksel cinsiyet roll-
eri de etkisini tamamen kaybetmez. Az da olsa ondan izler bulunabilir.

Geleneksel ¢evreye gore bireysellestirilmis gevre arasinda bir mukayese yapacak
olursak, bireysellestirilmis ¢evrede cinsiyetler arasi rollerin yeni tanmm hakkinda siddetli

2 Robert, W. Connell, Gender and Power. Society, the Person and sexuel Politics, (Cambridge:
Cambridge Unv.Press,1997), 59.

2t Burkart, Lebensphasen, Liebesphasen, 182.
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tartismalarin yapildigina tanik oluruz. Esit parterlik iliskisinin gergeklestirilmis olmasina
ragmen acikea ifade edilmese bile gizliden gizliye cinsiyetler arasi iliskiy? yeniden diizenlem-
eye dair kapalt bir anlagmanin varlig kabul edilir.

4.2. AILESEL CEVRE

Biitiin toplumlarda aile toplumsal organizasyonun ¢ekirdegi olarak ortaya ¢ikar. Aile ici iligkiler
—kan ve koca, ¢ocuklar ile anne-baba arasindaki iligkiler- toplumsal agidan bir ¢ok degiskeni
icinde banindiran unsurlann temelinin atildig iligki tiirleridir.?

Ailesel cevre ¢esidinde “aile” ve tamamlayict model olarak “evlilik” iliskileri merkez
konumundadirlar. Bu gevre anlayisinda kadin ve erkek esdegerde fakat ayni tiir varhk olarak
algilanmazlar. Egler bu gevre tininde duygusallik ve rasyonellik baglaminda birbirlerin-
den aynilirlar. Bu anlayiga gére erkekler daha rasyonel kadinlar ise daha duygusaldir. Diger
bir ifadeyle erkekler kadinlara gore daha rasyonel davranmaktadir. Kadin ve erkek bu gevre
seklinde daha az bireysellestirilmislerdir. Burada her iki cinsin de ortak amaci ideal aile bigi-
mini gergeklestirmektir. Bunu basarmak igin de birbirlerine yardim ederler. Her iki taraf da aile
merkezli yasam tarzlarim devam ettirebilmek i¢in otonomilerinden —fakat kadin daha yiiksek
oranda-kismen vazgegmek durumundadir. Kadin evde aile ortammmn olusmasindan sorum-
ludur. Erkekler ise daha ¢ok ailenin gegimini temin etmekle yiikiimliidiirler. Kadmnlar burada
sadece basit bir bigimde “ev kadimi” degillerdir. Onlar daha ziyade ideal aile tipinin i¢inde
dogup gelisebilecegi atmosferi sekillendirmekle gorevlidirler.

Bu ¢evrede kadin aile ici gérev dagihm gergevesinde daha ¢ok ¢ocuk eitimi ile
ilgilenmektedir. Bu anlamda gocuk egitimi dier ev iglerine gore daha bir 6ne ¢ikmaktadir. Bu-
rada ev igleri bir yiik olarak goriilen ve istenilmeyen bir sey olan diger gevre ¢esitlerine kiyasla
oldukga 6nemli bir sey olarak goriiliir. Bireysellestirilmis ¢evre ile mukayese edildiginde bu
¢evre tipinde kadin ¢ok otonom bir birey olarak karsimiza ¢ikmaz. Fakat bu kadin tipi ge-
leneksel kadin anlayisindan da daha giiglii bir 6zne olarak kendisini ortaya koyar. Bu gevre
tiriinde kadin her seyden 6nce ahenkli bir aile atmosferi yaratmakla gérevli, yiiksek psikolo-
jik ve pedagojik yetilere sahip bir 6znedir. Bu baglamda kadinin deger ve 6nemi ev iglerinde
gosterdigi yetenekler ve bagaridan degil daha ziyade aile i¢i ahengi ve diizeni saglamadan
kaynaklanmaktadir. Bu agidan bakildiginda bu gevre tipolojisinde kadmn aile igerisinde erkege
gore daha onemli rol sahibidir ¢iinkii kadin erkege gore aile iginde 6zellikle ocuklann egitimi
konusunda daha fazla sorumluluk tagimaktadur.

4.3. GELENEKSEL CEVRE

Bireysellestirme ve cinsiyetler aras iligkiler iizerine yapilan arastumalar ebeveyn ve egler
arast iligkilerin gittikge artan bir oranda geleneksellestigini gostermektedir. Geleneksel gevrede
bireysellestirilmig ve ailesel ¢evreye gore kadina ok daha fazla gérevler diistiigii asikardir.
Geleneksel ¢evrede kadin yemek yapan, iitii yapan, orgii oren bir is¢i gibi goriilmektedir.?
Geleneksel gevrede cinsiyetler arasi esit iligkiler, bireyin kendini gergeklestirmesi ya
da esler arasindaki psikolojik biitiinlesme gibi kaygilar s6z konusu degildir ve bunlann her-
hangi bir anlami da yoktur. Burada erkek ve kadin hakkinda geleneksel paradigma hakimdir ve

2 Ginter Dux, Geschlecht und Gesellschaft, (Frankfurt am Main :Suhrkamp,1994), 165.
 Dux, Geschlecht und Ggeglisshabt84tap Arsivi - https:/irantey.org
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kadmn-erkek iligkisi de hiyerarsik normlara gore diizenlenir. Cinsiyetler arasi roller bireysellige
ve bagimsiz 6zne anlayisina gore ayarlanmaz. Cinsiyet rolleri bireyin kamuya agik yiizii olarak
goriiliir ve erkek ve kadmin goriinen davraniglan bu anlayist destekler nitelikte olmalidir.
Erkeklik ya da kadmlik her seyden once rollerinin iyi oynantp oynanmamastyla 6l¢iiliir ¢iinkii
burada sahip olunan rollerin igsellegtirilmesi ve 6ziimsenmesi s6z konusu degildir. Burada cin-
siyet rollerine dair ne psikolojik ne de geleneksel bir temellendirme gozlemlenmez. Evlilik ku-
rumu tamamen dinsel ve ahlaki degerler tarafindan belirlenir. “Geleneksel evlilik ile evlilik ve
aile hakkinda bireysellestirme ¢abalan 6zgiirlitk ve zorlama gibi kargitltk iliskisi igerisinde bu-
lunmazlar. Zorlama ve 6zgiirliigiin olusturdugu kanisik form bagka bir formla yer degistirir” *

Bu ¢evre ¢esidinde sosyal diinyaya ait 6zsel iligkiler kendisini daha gok bedensel
ve sembolik dille ifade eder. Ailesel ¢evrenin aksine burada eslerin 6nemli oranda bagimsiz
olduklar gozlenir. Eslerin kendini gergeklestirme ve bireysellestirme gibi dertleri yoktur. Dik-
kat edilen en énemli husus, cinsiyetler aras1 alanlarin sinirinin tam belli olmasidir. Evli erkek
ve evli kadin ¢evrelerinde goreceli olarak bir kuvvete sahiptir. Bu gevrede bagimsizlik 6zneye
degil cinsiyetler arasi rollere aittir.

SONUC

Bireysellestirme ve cinsiyetler arast iligkiler giiniimiiz toplum bilimi ve sosyal psikolojinin old-
ukga giincel konulan arasindadir. Bu siiregler modem ve postmodern toplumlarda farkh neden-
lerden dolay1 ortaya ¢ikmig olan olgulardir. Bu baglamda bireysellestirme siireciyle cinsiyetler
arasl iliskilerin her simif, gevre ve grupta farkli algilanip anlagildigini saptamakta fayda vardur.

Bireysellestirme kisaca 6yle tammlanabilir: Insanlarin biyografileri geleneksel so-
rumluluklardan ve giivenlik anlayisindan, birey iizerindeki yabanci kontrollerden her seyden
once de genel gecerliligi oldugu iddia edilen ahlak yasalarindan ¢6ziilmeyi onlardan bagimsiz
olmay ifade eder. lkesel olarak bireyin kararina kapali olan yagam tarzlan gittike azalmakta,
buna karsin bireyin kendini ortaya koyarak ve ozgiirce gerceklestirdigi biyografilerin sayist
artmaktadir. Normal yasamlar segimle olugan yagamlara déniismektedir.

Bireysellestirme siireci her seyden once bir sonugtur. Bu sonug endiistri toplumlari,
piyasa ekonomisi, modemlesme siireci, gittik¢e gelisen sosyal ve politik haklar, artan refah
siireci ve durmadan farklilagan ve ¢ogalan yasam tarzlanyla birlikte disiiniilmelidir.

Cinsiyetler aras1 iliskiler iizerinde yapilan tartimalar cinsiyetler arasi rollerin
esitlenmesi ve egitsizligin ortadan kaldinlmast konulan iizerine odaklanmaktadir. Bu anlamda
cinsiyetler arasi iliskiler kendisini sadece yapisal bir bagint1 olarak gistermekle kalmamakta,
ayni zamanda erkek-kadn, kadin-gocuk arasindaki somut “iliskilerde” de kendisini gosterme-
ktedir. U.Beck’in hakl olarak tespit ettigi gibi bu siire¢ sonunda erkeklerle kadinlar arasinda
ozellikle seksiiel yasam, hukuk ve egitim alaninda esitlige dayanan bir iliski temin edilmis
bulunmaktadir.

Klasik evlilik anlayis: bireysellestirme sireci ve bireysellestirilmis partnerlik ilikisi
sayesinde oldukga degismistir. Bu agidan bakildiginda cinsiyet normlan mevcut sartlar altinda
artik simdiye kadar oldugundan farkli bir bicimde anlagiimaktadur. Esit egitim imkant ve cin-
siyetler arasindaki yent iliski, eslerin her birini bireysellesmeye zorlamaktadir. Bireysellestirme

2 Ulrich Beck, U/Elisabeth Beck-Gernsheim, Das ganz normale Chaos der Liebe, (Frankfurt am
Main: Suhrkamp,1990), 15.
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ve partnerlik iligkisi bireyler hakkinda -onlann eylemlerini megru kilan ve rasyonel anlamda
temellendiren- yeni bir paradigma tiretmis durumdadur.

Biitlin bu paradigma degisimlerine karsin cinsiyet ve cinsiyetler arast iliskiler farkh
sosyal gevrelerde farkhi anlagilmakta ve yorumlanmaktadir. Fakat bireysellestirme adh altinda
biitiin bu sGylenenlere ve tartismalara ragmen cinsiyetler arasi iliski yapilannn, cinsiyetler arast
ayrumn ve hiyerarsinin ¢ok koklii bir degisiklie ugramadig) da saptanmas: gereken diger bir
gercekliktir.

Kaynaklar

Aulenbacher, Brigitte/Siegel, Tilla. industrielle Entwicklung, soziale Differenzierung,
Reorganisation des Geschelechterverhaeltnisse, in: Soziale Ungleichheit und Gesche-
lechterverhaeltnisse, Opladen: Leske+Budrich, 1993.

Bourdieu, Pierre. Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft,
Frankfurt am Main:Suhrkamp 1982.

Beck, Ulrich/Beck-Gemnsheim, Elisabeth. Individualisierung in modemen Gesell-
schaften, in: Riskante Freiheiten (hrsg.von U.Beck), Frankfurt an Main:Suhrkamp, 1994.

. Das ganz normale Chaos der Liebe, Frankfurt am Main: Suhrkamp,1990.

Beck, Ulrich. Risiko Gesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Modeme, Miinchen:Grin
Verlag, 1986.

. Was ist Globalisierung? Edition zweite Modeme, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1997,

. Berufliche Arbeitsteilung und soziale Ungleichheit. Eine historisch-gesell-
schattliche Theorie der Berufe, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1978.

Berger, Peter. Individualisierung und sozialstrukturelle Dynamik, in: Individiualisierung
und Infegretion, (hrsg von U.Beck), Opladen: Leske+Budrich, 1987.

Burkart, Ginter. Lebensphasen, Liebesphasen. Vom Paar zur Ehe, zum Single und
Zuriick, Opladen,: Leske+Budrich, 1997.

Diezinger, Angelika. Geschlechterverhaeltnisse und Individualisierung, in: Soziale Un-
gleichheit und Geschlechterverhaeltnisse, Opladen: Leske+Budrich, 1993.

Dux, Glinter. Geschlecht und Geselischaft, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994,

Ecarius, Jutta. Individualisierung und soziale Reproduktion im Lebensveriauf, Opladen
Leske+Budrich, 1996.

ingrid, Drexel. Jenseits von Individualisierung und Angleichung, Miinchen:ISF, 1994,

Kappetsch, Carl & Maier, S. Martin. Individualisierung ohne Gleichheit, Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1998.

Robert, W. Connell. Gender and Power. Society, the Person and sexuel Politics, Cam-
bridge: Cambridge Unv.Press, 1997.

Topakkaya, A. “Bireysellestime (Individiualisierung) Toplumsal Céziilme Ikilemi”,
Yeditepe'de Felsefe, 7 kitap, (2008).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
32



Otto Weininger ve bilimsel cinsiyetg:i]igin imkansizh
Baris Bagci
GIRIS

Otto Weininger, kisacik hayatima ragmen, ismine karsilik gelecek imgenin miimkiin oldugunca
degisken ve gelisik yorumlara agik olabilmesini bagarmustir. Isin ilging tarafi, Weininger’in
bunu tek bir kitapla, Cinsiyet ve Karakzer ile yapmus olmasidir. ' Ote yandan, biitiin bu yorum
farkhiiklarina ragmen, Weininger’in kitabinin cinsiyet¢iligin manifestosu oldugu yoniindeki
yarglya ¢ofunluk katilmaktadir. Kitabm bash bile aslinda okuyucuyu buna hazirlar nitelikte
secilmistir. _

Weininger’in kim olduguna iligkin bilgimiz sirl. Onun 3 Nisan 1880 tarihinde
Viyana’da dogdugunu biliyoruz. Yahudi bir aileden gelmesine ragmen Hiristiyanhigin Protes-
tan mezhebine gegmis ve 1902°de vaftiz olmugtur. Vaftiz tarihi, doktoradan mezuniyet tarihiyle
¢akisir. 1903°de de Beethoven’mn 6ldiigii evde intihar eder. 2

Weininger Elias Canetti, Karl Kraus ve James Joyce gibi yazarlan, Wittgenstein gibi
¢ok dnemli bir felsefeciyi® etkilemi§ olmasina ragmen, ancak son yillarda aragtirma konusu
olabilmigtir. Bunun en 6nemli nedenleri, Weininger’in metninin zor anlagihrlikla yaftalanmas,
Yahudi ve kadn diismanh ile suglanms olmasidir. Bu nedenle, Weininger ve Hitler arasindaki
kotii cagnsimlann zamanla giiciinii kaybetmesi, en sonunda (kotiiciil) bir efsane olarak
Weininger imgesinin zayifladify yerde, Weininger’in gergekten ne dedigine bakilmasimna yerini
birakmugtir.

' Otto Weininger, Sex and Character, gev. Ladislaus L&b (Indiana University Press, 2005), 80.

2 David Abrahamsen, The Mind and Death of a Genius (Columbia University Press, 1946).
3 David Stern & B. Szabados, der., Wittgenstein Reads Weininger (Cambridge University Press,
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Bu inakalede Weininger’in ne Yzhudi diigmanhg), ne de diinya yazmma katkisi
soz konusu olacaktiz,. Amacim, arastirmamu Cinsiyet ve Karakter gergevesinde smurlayip,
Weininger’in s6z konusu cinsiyetgiligini agimlamak ve geliskilerini gézler oniine sermektir.
Bu anlamda Weininger’in fikirleri devam eden bir gelenegin, cinsiyetgiligin bilimsel olarak
da yapilabileceginin onemli bir tarihsel dmegi sayilabileceginden, elestirilerim bilimsel
cinsiyetgiligin, Weininger 6zelinde, ne tiir i¢ tutarsizhklara yol agabilecegini gostermeyi amag
cdinmektedir.

CINSIYET VE KARAKTER 'DE CINSIYET

Weininger’in dolambagh diisiinsel sistemine giris, ilk 6nce onun cinsiyetten ne anladifimn
ayirtina varmakla miimkiindiir. Bu dogrultudaki en 6nemli adim, Weininger 'in erkek ya da kadin
kelimelerini kavramsal olarak kullandigim fark etmektir. Daha kitabmnin baginda, “... Gergekte
olmayan ideal tipler olarak bir Erkek E ve Kadin K tiplerinin varli§1 6ne siiriilebilir. Bu tiplerin
insast sadece yapilabilir degil, yapimahidir da. Platonik Idea olarak tip, sadece sanatin nesnesi
degil, bilimin de nesnesidir”.* diyerek okuyucuyu bu konuda uyarir Weininger. Bu uyarnin asit
amaci, Weininger’in bizi cinsiyeti tamamen eril ya da tamamen disil smiflandirmalarla gérme-
memiz konusunda uyarmaktir. Gergek bireyler, sadece yaklagik olarak E ve K Platonik tiplerine
uyarlar. Bu yiizden her bireyde eril ve disil ozellikler goriiliir. Aslina bakilirsa, cinsi olarak ara
tiplerin bulunmasi (6rnegin escinsel bir bireyin varhg), Weininger’e gore, anormallik degil,
normun ta kendisidir.

Bu gozlem, Weininger’in cinsiyet tamiminin belkemigini olusturacak kanunu (daha
uygun bir sekilde sdylenecek olursa, varsayimini), Cinsi Cekim Kanunu’nu éne siirmesinde
temel olusturur.5 Bu kanuna gore, her bireyde eril ve disil nitelikler vardr. Ote yandan, higbir
bireyde bu iki niteligin yiizdesi sifir degildir. Bu nedenle, Erkek ya da Kadin’dan degil, eril ya
da disil 6zellikleri agir basan bireylerden bahsetmek daha uygun olur. Biitiin bu varsayimlarn
dogal sonucu olarak da, Weininger’e gore, eril ve disil bireyler arasindaki ¢ekim kanunu cin-
siyet 6zelliklerinin tamamlanmas: yéniinde ¢alisacaktir. Weininger bunu bir denklem ile if-
ade eder: Bir A bireyindeki eril 6zeiligin katsayisim a ile aymi bireydeki disil 6zelligi de o’ ile
gosterelim. Diger bir B bireyindeki eril katsayiysa B’ ile disil katsayry: da P ile belirtelim. Bu
iki bireyin arasinda cinsi ¢ekimin olup olmamasi, iki ayn denklemin aym anda saglanmasina
baglidir. Bu cinsi uyum asagidaki denklem giftiyle kontrol edilebilir:

a+pf'=1
)

a'+p=1
@

Acikea goriilebilecegi gibi, denklem (1) bu iki bireyin birbirinin eril 6zelliklerini,
denklem (2) ise disil 6zelliklerini tamamlamasim ifade eder. Weininger’e gore, bu ideal ¢iftin
tanimidir. Yukandaki iki denklemde goriilen dort katsaymnm hepsi 0 ile 1 arasinda degerler alir.
Asla 0 ya da 1 degerini alamazlar, ¢iinkii tamamen eril ya da disil 6zelliklere sahip Platonik

* Weininger, Sex and Character, 13.
5A.g.e., 14.
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erkek ya da kadm tiplerinin varligini Weininger daha bastan deneyimlerine aykin bulur.

Weininger’in bu kanununun aynntilanna girmeden énce, onun bilimselligi ko-
nusunda birkag yorum agiklayici olacaktir. Weininger Cinsi Cekim Kanunu’nun aym yer ¢ekim
kanunu gibi istes oldugunu vurgular.® Bu anlamda, uygun bir A bireyi B bireyine gekici gelirken,
B bireyi de A bireyine gekici gelecektir. Bu agidan bakildiginda, Weininger kendisini daha
once bilimin konusu olmayan cinsi ¢ekim gibi bir konuyu bilimsel alana tasimaya ¢alismakla
yiikiimlii gormektedir. Bilimsel olana bir atifta, gazlarin uydugu Boyle-Gay-Lussac ideal gaz
yasasi kapsaminda yapilir. Yer ¢ekimi kanununun istesligine vurgu yapilirken, Weininger ideal
gaz yasasinin “ideal” karakteri iizerinde durmay: seger. Nasil ki bilim ideal yasalardan yola
¢ikip, giindelik, ideal olmayan durumlan agiklamay: se¢misse, Weininger’de ideal bir tip olan
Erkek ve Kadn tiplerinden yararlanip, eril ve disil ozellikler gosteren bireylerin cinsiyetini
agiklamay1 amaglar. Her ne kadar Weininger bilimsel olmamakla suglansa da, kendisine gére
bir bilimselligin pesinde kogtugu agiktr.

Yeniden Weininger’in Cinsi Cekim Kanunu'na dénecek olursak, Weininger’in
bu kanunu nasil ifade ettigini gormek ogretici olacaktir. S6z konusu kanun ona gore “cinsel
birlesmeye ¢abalayan bir Erkek ve Kadin’in davramiglarinin agiklanmasidi”. Ote yandan, bu
davrarus “eril ve digil 6zelliklerin bireylerde farkh oranlarda dagitiimast” ile a¢iklanabilir.” Dik-
kat ¢ekilmesi gereken 6nemli bir nokta, Cinsi Cekim Kanunu’nun iki birey arasindaki tek bir
iligkiyi tanimlamasidir. Tek bir iligkinin iki ayn denklemle agiklanmasi, her bir bireydeki eril
ve disil 6zelliklerden kaynaklanmaktadir.

Cinsi Cekim Kanunu’na 6mek olarak Weininger asagidaki eril ve disil oranlara sahip
bir bireyi 6mek verir:

3/4:. F
A:

1/4: K (3)
Denklem (3), tek bir bireyin, A bireyinin cinsiyetini belirtmektedir. Goriildiigii gibi, Erkek ve
Kadin Idea’lan sadece oransal bigimde bu denkleme girmektedirler. Cinsi Cekim Kanunu’na

gore, A bireyine en gekici gelecek bireyin (bu bireye B diyelim.) cinsiyet 6zellikleri asagidaki
gibi olmalidir:

{1/4:15}
B:
3/42K (4)

Ancak bu sekilde, A ve B bireylerinin birlesimi, eril ve disil 6zelliklerin tamamlanmasiyla
sonug bulacaktir:

{4/4:1:5}
A+ B:

4/4=1:K (5)

SA.g.e., 28.
TA.g.e., 29.
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Giindelik hayatta, eslerin birbirini tamamlamas1 diigiincesi, gorildiigi gibi
Weininger’de matematiksel bir kesinlik haiini alir. Weininger’e gore, cinsi ¢ekimde gok so6zii
edilen “giizellik” kavraminin da énemi yoktur. Estetik ¢ekicilik, Cinsi Cekim Kanunu’nun
bir sonucudur sadece. Buna kamt olarak Weininger, A bireyine giizel goriinen bir B bireyinin,
bagka bir C bireyine ¢irkin gériinebilmesini verir. Bir birey bagka bir bireyi ¢ekici bulurken,
aslinda kendisinde bulunan enl ve digil oranlara gére kararim verecektir. Bu oranlara uygun,
tamamlayici orana sahip olan kisi “giizel” olarak nitelendirilecektir. Bu kam, elbette, degisik
eril ve disil oranlara sahip bir bagka birey i¢in higbir sey ifade etmeyecektir®

Diger yandan, Weininger herkese ¢ekici gelebilecek bireylerin oldugunu da yadsimaz.
Bu tiir durumlarin da matematiksel bir dille agiklanacagim savunup, yeni bir Cinsi Cekicilik
Baglantis1 sunar okura. Daha 6nceden var saydigimiz gibi, bir A bireyindeki eril 6zelligin
katsayisim a ile aymi bireydeki disil 6zelligi de o’ ile gosterelim. Diger bir B bireyindeki eril
katsayiysa B’ ile digil katsayiy: da B ile belirtelim. Cinsi Cekicilik Baglantisi asagidaki gibi ifade
edilebilir’

CinsiCeki min Giicii = _k f(@®
6 a-b

" Yukandaki denklemde f (t) fonksiyonu, iki bireyin birbiriyle etkilesme zamam olan
t’nin bir fonksiyonu olup, yapisal agidan deneysel ya da analitik olabilir. Bir sabit olan k ise,
wrksal farkhhklarin, akrabalik baglannin dlgiisiidiir. Bu sabit, bireyler arasindaki uzaklikla ters
orantilidir.

Her ne kadar Weininger’in cinsiyet kavramindan ne anladiginin anlasilmas i¢in (1)
ve (2) numarali denklemler ¢ok 6nemli olsa da, (6) numarali denklemden ¢ikanlmas: gerekli
birkag sonug vardir:' Birinci sonug, a = B esitligi durumunda, cinsi ¢ekim giiciiniin sonsuza
wraksamasidir. Bunun anlamy, iki bireyin eril ve digil 6zelliklerinin kendi aralarinda toplaminin
bire esit olmasidir. Daha énce de belirtildigi izere, Weininger bunu en ideal cinsi birlesme
oleiitii olarak goriir. [kinci olarak, k sabiti ile f (t) fonksiyonunun garpimi aym1 ulusal gevrede
maksimum degerine ulagacagindan, aynt ulustan olan insanlarin birbiriyle cinsi ¢ekimi daha fa-
zla olacaktir. Bu noktada, Weininger’in kendi i¢inde tutarh oldugunu anlamak gerekir, ¢iinki f
fonksiyonu etkilesim zamanimn dogrusal fonksiyonudur. Bu yiizden, kendi ulusu gergevesinde
bir bireyle, insanin etkilesim zamanmnin daha fazla olmas: genel olarak akla uygun géziikiiyor.
Bir sabit olan k ise, uzaklikla ters orantili oldugundan, bireyler her ne kadar yakin olursa, o
kadar yiiksek bir degere sahip olacaktir. Goriildiigii gibi, hem f (t) fonksiyonu, hem de k sabiti
maksimum degerlerini aym ulustan olan insanlann i¢inde alma egilimi gosterirler.

Hatirlanmalidir ki, Weininger’in ana motivasyonu, cinsel ¢ekimin de bir doga yasas
oldugu ve her doga yasasi gibi, matematiksel dile gevrilebilecegidir. Bu inanci baglaminda
Weininger, cinsi ¢ekim kanununu “bitki koklerinin diinyanin merkezine, bakterilerinse oksijene

8A.g.e., 31.
?A.g. e, 35
* Bu noktada, okuyucu bu deklemin nasil isledigi hakkinda pek bir ipucu bulamadigini diigtine-
bilir. Bunda haklidir da: Weininger'in amaci, her ne kadar her durumda ise yarayacak bir denk-
lem elde etmekse de, onun tarafindan verilen bu denklemleri daha gok fikirlerinin kisa yoldan
agiklanmas olarak digtinmek daha yerinde olur. Aksi takdirde, bir bilim adaminin bu haliyle bu

denklemierden yararlanmas ek 8@ kplay@ipasagerlips:/rantey.org
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dogru yénelmelerine” benzetir." Nas: ki doga kanunlan agisindan anormallik olarak nitelenen
olaylar eninde sonunda bilimsel yasalazn belirledigi sinirlar igerisine doniiyorsa, Weininger’de
kendi ¢ekim yasasina uymayan iliskilerin eninde sonunda ¢bziinecegini 6ngoriir. Buna 6mek
olarak yine bilimsel olandan, kimyadan, 6mek verir': “Eger bu kitapta verilen formiillere
gore bireyler dogru eslesmemis ve ¢iftlerden birine uygun gercek, tamamlayic1 es birden
¢ikagelmigse, bu yanhs eslesmenin sonu bilimsel bir kanunun sonucu olan aym kagmilmazlikla
gelecektir. Dogal bir goriingii olarak zina vuku bulacaktir. Aymt FeSO, bileseni, 2KOH
bileseni ile yan yana getirildiginde, SO, iyonlarmn K iyonlar: ile bulusmak i¢in, Fe elementini
birakmasinin dogal yasalar agisindan gerekliligi gibi. Bu nedenle, zina gibi kaynagi ¢iftlerin
potansiyel farki olan dogal bir goriingilyi, ahlaki agidan onaylayan ya da onaylamayanlarin
giiliingliigii ortadadir.”3

Weininger’in cinsi ¢ekimin nasil olduguna iliskin temel varsayimi (o bunu ilke diizeyinde sunar
okuyucuya), escinselligin de erkek ya da disi bireyler kadar bilimsel normlarmn i¢inde oldugu
fikrine gotiiriir onu. Bunun nedenini anlamak kolaydir. Herhangi bir erkek bireyde bile eril ve
disil nitelikler oranlar halinde vardir zaten. Bir bireyin erkek olarak nitelenmesindeki tek neden,
onun eril 6zelliklerinin orannin digil olanlara kiyasla fazla olmasidir. Bu agidan bakildiginda
escinsel, kendisinde disil goriiniim ve davranis nitelikleri bulunan erkektir. Lezbiyende, ben-
zer sekilde, kendisinde eril goriiniim ve davrams nitelikleri bulunan kadindir. Bu her bireyde
boyle olduguna gore, escinseli ya da lezbiyeni diger bireylerden ayiran temel fark, eril ve digil
oranlarn dagilim ve konumudur. Dagilim konusuna yeterince deginilmesine ragmen, konum
kismuna pek deginmedik. Weininger’i anlamak i¢in bunun da agiklanmas gerekir. Weininger’e
gore, “cinsiyet viicudun her yerindedir, cinsiyeti belirtmeyen bir uzuv, hatta hiicre yoktur.”*
Boylece, escinsel ya da lezbiyen bireyin anatomisi her zaman sanildiginin tersi cinsiyete daha
yakindir.”®

Weininger’e gore escinsel ya da lezbiyen olunmaz, dogulur. Yagam boyu heterosek-
siiel olarak hayatmn siirdiiren erkek ile egcinsel arasinda iki temel fark vardir: Eril ve digil nite-
liklerin oranindaki farklar ve bunlarin hangi uzuvlara gore dagildigi. Her iki durum da esit olarak
megrudur ve bilimsel olarak normlarin iginde sayilmalidir. Lezbiyen olmak doga yasalarina
kars1 gelmek degil, bizzat doganun (hatta bireyin dogasinin) gerektirdigi yolda yiiriimektir.

Bu diisiincesine bir kanit olarak, Weininger, biitiin escinsel ve lezbiyenlerin, aslinda
ayn: anda biseksiiel oldugunu belirtir.'® Ciinkii bu iki gruba dahil olan bireyler, hem erkek hem
de kadmla iligkiye girebilirler. Daha sonra kendi istekleri ya da dis etkenlerin sonucu olarak
erkek ya da kadmlarla iliskiyt segebilirler. Ama bir ihtimal olarak, biseksiiellik her zaman
vardir. Bu diisiincenin Weininger i¢in kanit sayilmasinin nedeni, her bireyde eril ve disil 6zel-
liklerin oramm gostermesi nedeniyledir. Aynt nedenden, bir escinsel i¢in en uygun birey aslinda
lezbiyendir der Weininger. Ciinkii kadins1 bir erkegin karsiligs, cinsi ¢ekim kanununa gore,

" Weininger, Sex and Character, 36.
2 Weininger'in cinsi cazibeyi, cinsiyet konusunu bilimsel alana tagima tutkusu, onun diigiince-
lerini birgok bilimsel 5megde dayandirmasinda da gériilmektedir. Bu makalede belirtilen érnekler
diginda, Weininger yeri geldiginde miknatislardan, botanikten, inorganik kimyadan, biyolojiden ve
fizikten sayisiz ek verir kitabinda. Bu anlamda Weininger kendini temel bilim yapan biri olarak
gormustir.
BA.g. e, 37.
“A.g.e., 16.
BA.g.e,41.
A g.e., 43.
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erkeksi bir kadindir. Burada “kadmnst” sifati disil 6zelliklerin oraninmn eril niteliklere gore fazla
olmas, “erkeksi” sifatinin da Weininger’in terminolojisindeki agilum eril 6zelliklerin oranmin
disil niteliklere gore fazla olmasidir.

CINSIYET VE KARAKTER’DE KARAKTER

Bu béliime kadar olan kisimda, Weininger’in cinsiyetten ne anladigim agiklamaya caligtom.
Ama Weininger’in eril ve disil 6zelliklerden ne anladif1 ya da Erkek ve Kadmn'1 nasil anladi
iizerinde durmadim. Bu konu bizi onun kitabinm ikinci kism olan, cinsiyetin karakteri tizer-
ine yaptif1 ¢oziimlere gtiiriir. Makalemin bundan sonraki béliimleri bu konuya aynlacaktir.
Goriilecegi gibi, Weininger hakkindaki cinsiyeteilik suglamalan dzellikle kitabinin bu boliim-
leri ile ilgilidir.

Cinsiyet ile karakter arasinda, Weininger tarafindan yapilan aynmlarin ¢ogunlugu
kadinlara yoneliktir. Weininger’in kadmlara yonelik vurguladigy ilk karakter farki onlarin “azat
edilmeyi” beklemeleri, ummalandir."” Bu gozlemini Weininger, kadnn igindeki eril nitelikler-
in oraninda arar. Bu baglamda agikga “bir kadmin azat edilmeyi ummasimn kaynagmnn 6zel-

 likle onun igindeki eril niteliklerde aranmasi gerektigini” belirtir. “Azat edilmeyi istemek, um-
mak” Weininger i¢in ana temalardan biri oldugundan, bu konuda ondan uzun bir alit1 yapmak
yerinde olacaktir: “Kadinin azat edilmesini istemesinden sz ederken, ne onun kocasim sesi
¢kamayacak sekilde bastirmasini ve evde emirler veren kisi olmasiny, ne de geceleri yaninda
onu koruyacak biri olmadan tehlikeli sokaklarda yiiriiyebilme cesaretini kastediyorum... Ne
de onun maddi agidan bagimsiz olmay istemesi ya da bir okula devam etmek istemesi degil
kastettigim... Dahas), kadimin digsal olarak erkekle esit olmay: istemesi de degil aklimdaki
sorunsal. Cézmeyi istedigim problem kadin igsel olarak erkekle esitlik istemesidir. Erkegin
entelektiiel ve ahlaki 6zgiirliifiine erismek istemesi, onun ilgi alanlarna ilgi duymayi, onun
yaraticihfina kavugmayn istemesidir.”** Weininger alintiladigim bu uzun boliimde, digsal olanla
ilgilenmedigini belirtirken, bununla kanunlar nezdinde erkek ile kadinin esitliginde hem fikir
oldugunu da agiklamaktadir. Ona gore, kadinin da erkegin de okumasi, ekonomik bagimsizhigim
kazanmasinda bir sorun yoktur. Weininger’e gore, problem, bagarili olabilmig kadinlarda bile
gozlemlenebilen, igten ige erkege benzemeye calismanin aragtinlmasidir. Bu yiizden bugiin
anladigimiz anlamda erkek-kadin®® esitligine bagtan razidir Weininger. Onun merak ettigi,
pesinde kogtugu sey, neden kadin basanli olsa bile, erkegin ayak izlerinde yiiriimeyi segme-
ktedir igsel yolculugunda.® Bunu basanli kadinlann eril niteliklerinin fazla olmasi ile agiklar
Weininger. Hatta bdyle kadmlann anatomilerinin bile erkege benzedigini belirtir* Kendis-
indeki eril niteliklerin fazla oldugu basanh kadinlara birgok 6mek verir Weininger. Bunlarin
arasinda iinlii yazar George Sand’dan da bahseder. Weininger’e gére, George Sand hem Musset
ile hem de Chopin ile iligki yagamustir ve bu erkeklerin her ikisi de “efermne * erkeklerdir. Buna

7Ag.e., 57.

BAg.e., 58.

'8 Erkek-kadin esitligi diginda, unutmayalim ki egcinseller ve lezbiyenlerin de esit konumda oldu-
gunu sdyler Weininger. Ciinkii daha 6nce de agikladigimiz gibi, onun igin biitin cinsiyetler “arada”
kalmugtir. Belirli oranlardan bagka sekilde agiklanamazlar.

2 Buna bir érnek olarak, bagarili kadin yazarlarin erkek takma ismiyle yazmasini verir Weininger.
Yaptiklari iste kadin olmanin gorilebilir bir dezavantaji olmamasina kargin, erkek ismi segmek-
tedir bu yazarlar.

2! Unutulmamali ki, Weininger igin cinsiyet uzuvlarin tamamini kapsar. Ruhsal olarak kendini diger

kadinlara kiyasla daha eril Qwﬁrﬁﬁg%téﬂ%ﬁ&ﬁ/ﬂﬁmﬁﬁf&ﬁw&em sahip olacaktr.
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kanit olarak Weininger Sand’m Chopin ile itk kargilasmalarinda, Chopin’in bir kiz gibi yiiziiniin
kizarmasini ve Sand’in ona derin bir ses tonuyla iltifatlarda bulunmasint gosterir. Weininger’e
gore, bu iliskide Sand’n erkek roliine, Chopin’inse kadin roliine soyundugu agiktir

Weininger’in bir sonraki, adum, bu tiir kadmnlarda azat edilme isteginin kadin-erkek
esitligini istemelerinden degil, i¢lerindeki erkegin disant ¢ikmak, 6zgiirlesmek istemesinden
kaynaklandigini gostermektir, 2

Eril ve disil nitelikler arasindaki temel fark nedir o halde? Bir insanda onu kadn
sayabilecegimiz kadar disil nitelik bulunuyorsa, bu ne demektir? Weininger’in kafa yordugu
temel soru budur. Buna verdigi (ilk, temel) cevapsa, sasirticidir: Kadin, cinsel olarak, Erkek'ten
daha kolay uyanilir®*. Weininger’e gére, “cinsel uyarim, Kadmn igin, biitiin varliginmn en biiyik
yogunlagma durumudur.”? Ciinkii Kadin’in varlig1 tamamen onun cinsel hayatinmn etrafinda
doner. Diger bir deyisle, Kadin’in hayatinin merkezi, Erkek (sevgili ya da es) ve ¢ocuklaridir.
Kadin, Weininger’e gére, bastan ayaga cinselliktir. Erkekse, hayatin sadece bu alaniyla varligim
tamimlamaz. Erkeklikle ilgili diger alanlar Weininger tarafindan soyle siralanir: Doviismek,
oyunlar oynamak, arkadaglarla zaman gegirmek ve sosyallesmek, tartigmak, ogrenmek, is
hayati, din ve sanat. Bu sayilan alanlarin hicbiri Kadin icin degiidir. Kadm bu alanlara anlik
ilgi gosterebilir, ama kendi cinselligine iligkin nedenlerle olur bu da. Bu nedenle, Weininger
“Kadin’in cinsellikten bagka bir sey olmadigini, Erkek’inse cinsellik art: baska seyler oldugunu”
belirtir * Bu goriisiine destek olarak Weininger birkag gozlemini aktarir okuyucuya. Ilk gozle-
mi, ergenlik dénemiyle ilgilidir. Weininger’e gore, Erkek, ergenligi bir kriz seklinde yasar. Bu
dénemde kendisine yabanci bir varhigin i¢ine girdigini, onu sekillendirdigini diigiiniir Erkek
birey. Biitiin bunlar, erkegin isteminin diginda geligir. Ereksiyon, Erkek birey i¢in, iradesinin
disinda geligir ve Erkek bundan korku duyar.

Kadmn icinse, ergenlik, varlignmn sonsuza agilmasi, giiciiniin artmasidir. Kadin
ergenligi cocukiugundan baglayarak dort gézle bekler. Kadmn i¢in bekaretini kaybettigi gece,
biitiin hayatinin yarisim olusturuyormuscasina énemlidir. Ote yandan Erkek igin ilk iligkinin
hicbir 6nemi yoktur. Bu gézlemler, Weininger’e gére, Kadin’in sadece cinsel olanla simurli bir
varlik oldugunu kanitlar.

Weininger ikinci destegi, Erkek ve Kadin'm cinsel uyanima noktalarnm
kargilagtinlmasinda bulur. Ona gore, Erkek’in uyarilma noktalan sadece viicudun belirli
kisimlarindan olusur. Oysa Kadin her yerinden uyanlabilir, Bu nedenle, Kadin tamamen cinsel
bir varliktir der Weininger. Sonug olarak Erkek penise sahiptir, ama vajina Kadin’a sahiptir diye
konuya iligkin goriisiinii 6zetler.

Weininger’in yukanda anlatilan goriigleri dogrultusunda ¢ikan ilging bir sonugta,
sadece efemine erkeklerin devaml: cinsel haz pesinde kosuyor olmasidir. Gergek bir Erkek (eril
ozellikleri baskin olan birey) kadinlarn pesinde kosmaz. Capkin erkeklerin kadina benzerligi,
Don Juan vurgusu ile gii¢lendirilir”

22 Weininger, Sex and Character, 59.

23 “Gostermek”, kamtiamak degildir. Weininger, tarihi birkag 6rnekten yola ¢ikarak, kendi fikirleri-
nin hakhligini savunur. Bu anlamda bilimse! bir kanit pesinde degildir.

24 Weininger, Sex and Character, 78.

25A.g.e., 79.

26 A.g.e., 80.

27 Weininger Don Juan'in kigiliginin ¢éziimlenmesi igin daha ¢ok analize ihtiyag duyuldugunu da
ekler. Don Juan neden Don Juan olmugtur sorununun daha karmasik bir sorun oldugunu kabul
eder.
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Vurgulanmayi hak eden diger bir noktaysa, bilimde gelisime inanan Weininger’in, bu gelisimi
bilgilerin iist iiste yigilim olarak defil, varhga iligkin zaten sahip oldufumuz bilgiye agikhk
getirilmesi olarak gérmesidir. Bu anlamda insanhgin entelektiiel tarihi, aslinda seyleri daha agik
segik gormeye ¢alismanimn tarthidir.® Matematiksel ve estetik olarak giizel olana ulagabilmek,
ancak bu ara devrelerin bitiminde miimkiindiir. Bu amaca ulagmaksa, disiplinli diiginebilmekten
gecer. Entelektiiel alanin boyle simflandinlmasi Weininger agisindan gok dnemlidir, ¢iinkii ona
gore Kadin i¢in diigiinmek ve hissetmek aymi seydir. Buna kamt olarak Weininger Kadin’in
duygusalhigim gosterir. Sonugta da Kadin’in entelektiiel alanda varlik gosteremeyecegini ve
bilingli bir hayat siiremeyecegini ekler. Ote yandan Erkek, diisiinebilir, hissedebilir, bunlan
birbirinden ayirabilir ve bilingli bir hayat siirebilir.

Bilingli bir hayatin tersi unutmaya dayali bir yasamdir. “Kadin unutur” derken
Weininger, Kadin’m giindelik hayattaki su ya da bu olay: unuttufunu degil, kendine dair bir
sey hatirlayamayacagim vurgular. Sonugta, Kadin kendi varligmn siirekliliginin bilincinde
degildir. Siireklilik diisiincesine sahip olamayan Kadin, mantiksal 6nermeleri de anlayamaz
¢iinkii bu tiir 6nermeler zamandan bagimsizdir. Weininger bu yiizden “Problemleri olan bir
Erkek bilmek ister, problemleri olan bir Kadin’sa sadece bilinmek ister” Der.

Kadin’in mantiksal énermeleri anlayamamasindan, Kadin’in ahlakh olamayacagma
geger Weininger. Ciinkii ona gore, “A ve A olmayan birbirini mantiksal olarak dislar ve bunu
anlamayan bir varhgmn yalan séylemesini higbir gii¢ engelleyemez”.” Dahas, bu tiir bir varlik
i¢in yalan denilen gey s6z konusu bile olamaz, giinkii dogruluk kistasi olan mantiksal ¢ati bu
varlik i¢in anlagilmazdir. Yalan soylese de bilmeden s6yler.*®

Weininger tarafindan sunulan ilging kamitlardan biri de Kadin’m sefkatli olmadigim
kamitlamak i¢indir. Kadin’in gefkatine en biiyiik kamtin onun hemsire olarak mucizeler
yaratmasin soyledikten sonra, bu kanty: ¢iiriitmeye girisir Weininger. Ciinkii ona gore, bu du-
rum tam tersi bir davranig bi¢imini gozler 6niine serer. Bir Erkek, ac1 ¢eken gévde karsisinda o
acty1 dylesine paylagacaktir ki, hasta bireye yardim etmesi miimkiin olmayacaktir. Kadin’in bu
gorevi yerine getirebilmesindeki en biiyiik etken, onun aciy1 paylasmadan izleyebilmesidir. Bu
da sefkat degildir sonugta.*

ANNE YA DA FAHISE OLARAK KADIN

Weininger kitabinin 10. béliimiinii biitiin kadinlann iki tipten olugtufu varsayimina dayandinr:
Soz konusu olan iki tip, anne ve fahise adi altinda verilir. Fahise tipi kadin, anne tipi kadinmn
kutupsal olarak kargitii simgeler.* Bu iki tip arasindaki temel fark, Weininger’e gore, an-
nenin ocuguyla, fahigeninse cinsel iligkiyle olan bagidir. Mutlak fahisenin tek derdi erkekfir,
mutlak anneninse ocugudur. Bir kadinin gercekten anne olup olmadifinin kriteri onun kiz

2 Weininger, Sex and Character, 85.

2Ag.e., 131.

% Weininger'in bu akil yiiritmesine neden olarak gosterdigi kanit da kigisel: Bir Erkek igin bir
Kadin'a neden yalan séyledigini sormak kadar yikici bir sey yoktur, ¢linki ya Kadin'in bu soruyu
hi¢ anlamadigin gériir Erkek, ya da bir giliiciik (buna denk olarak gézyagi da olabilir.) ile kendi-
sini yumugatmaya ¢ahighgin.

3 Weininger, Sex and Character, 171.

2Ag.e., 189.
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¢ocugunu kiskanip kiskanmamasinda aranmalidir® Eger kiskanmiyorsa der Weininger, kadin
mutlak bir anne olmaya yakindir, ¢iinkii kizim cinsellikten bagimsiz, sadece bir ¢ocuk olarak
algilayabilmektedir.

Mutlak anne tipi kadin igin tek 5nemli olan bir ¢ocu@a sahip olmak ve onun gelecegini
giivence altina almaktir. Bu anlamda, erkegin bir dnemi yoktur mutlak anne igin. Herhangi bir
erkek yeterlidir. Daha dogrusu, kadin érkege bakarken aslinda bir e degil, ocugunun babasin
arar. Amaci gocugudur.*

Fahige tipi kadinsa, amacin: cinsel iliski olarak belirler. Haz, onun efendisidir. Cocuk-
lardan hoglanmaz, hatta nefret eder. Cocuk, en fazla diger erkekleri kendisine ¢ekmek i¢in
kullanilacak bir nesnedir.

Weininger, tam da bu noktada iki kadin tipi arasinda bigimsel bir benzerlik bulur: Her
iki tip kadin igin, egleri Snemsizdir. Anne, kendisine gocuk verecek uygun bir es segtikten sonra,
biitiin amacim ¢ocuk olarak belirler. Bu yiizden tek eglidir.® Fahiseyse, cinsel hazza gidecek
yolda herhangi birisini seger, ¢iinkii cinsel haz tek amagtir. Ortak nokta, ikisi i¢in de erkegin bir
énemi olmamasidir.

Vurgulanmast gereken diger bir nokta da, Weininger’in diigiincesine gére, Anne
ve Fahige kadin tiplerinin mutlak olmadif1 ve cinsiyet kadar evrensel oldugudur. Mutlak
olmamasindan kastt, hicbir kadinin tamamen anne ya da tamamen fahise olmamasidir. Cin-
siyet gibi evrensel olmasina gelince, ayni eril ve disil 6zelliklerin bireylerde degisik oranlarda
bulunmas: gibi, annelik ve fahiselik de kadinlarda degisik oranlarda bulunur. Orantn fazlahgma
gore, bir kadin anne ya da fahise olarak adlandinlir. Bununla ilgili olarak, Weininger, en ilging
gbriingiiniin Anne tipi (ana¢) bir kizin sevdigi erkekle iliskisi oldugunu belirtir® Ona gore,
“Anne tipi bir kadin daha iligkinin bagindan sevdigi erkege ¢ocuguymus gibi davranir. Bir an-
lamda, sevilen erkek kadimin gocugu olmustur bile. Erkek, bdylece anne kucaginda buldugu
huzuru sevgilisinde bulur. Bu tiir bir kadin (anne tipi kadin) erkek tarafindan da en uygun es
olarak segilir”.

Weininger Anne ile Fahigse tipi kadin arasindaki diger bir ayrimy, onlarin cesaret ve
{imit ile iligkisinde bulur. Anne tiirin devamimna odaklandif i¢in, biitiin tiir adina korkusuz-
dur. Fahigeyse, hazzim1 elde edememenin siirekli korkusu iginde yasar. Mutlak anne, tiiriin
devamlihiinda sonsuzlugu elde etmisgesine limit doludur, diger bir deyisle, “iimide hamiledir”.
Fahigenin iimit etmeye giicii yoktur, ¢iinkii hazzin 6liimii onun 6liimiidiir ve hazzin da siirekli
olamayacag onun i¢in agiktir,¥’

Weininger’in Anne tipi ile neslin devarmi arasinda kamit olarak sundugu bir gézlemi
de annenin besin sayilabilecek her seyle iligkisidir. Anne’nin génlii besin degeni olan higbir
seyin ¢ope atilmasina elvermez. Anne tiiriin devami igin kontrollii davranmak zorundayken,
Fahise giiniibirlik yagar. Bazen yiyemeyecegi kadarini depolar, bazen yemegin kalanint fiit-
ursuzca ¢Ope atar. Biitiin bu nedenlerden dolay: Weininger, anne ile gocugu arasindaki iliskiyi
ahlakli bulmaz. Ahlaklt bir iligkinin bilingli olmasi gerektigini, i¢giidiisel bir davranigin ahlaki

BAge., 191,

#Age., 193.

35 Weininger tutarli olmaya &zen gdsteriyor, ¢inkl annenin olasi tek egliligi ahlaksal bir segim
gibi gorulebilir. Halbuki Weininger daha 6nceki bolumlerde, kadinlarin mantiksal 6nermeleri an-
layamamasi nedeniyle, ahlaklanndan da bahsedilemeyecegini belirtmigti. Weininger'e gére, ne
ahlakli olabilirler, ne de ahlaksiz. Giinkl kendi eylemlerine dair bilingleri yoktur.

% Weininger, Sex and Character, 195.

Y Age., 196. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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olamayacagint vurgular. Sonugta, anne ¢ocugu her kimse, nasilsa, annelik i¢giidiilerinin etkisi
altinda besleyecek, koruyacak ve biiyiitecektir. Cocugun kisiligi ile ilgili degildir anne sev-
gisi. Herhangi bir iliskiden s6z edebilmek i¢in (ahlakli ya da ahlaksiz diye simuflandinlabilecek)
iliskide olan en az iki kisiden bahsedebilmek gerekir der Weininger. Halbuki s6z konusu anne
ve gocuguysa, sadece annedir belirleyici bu iliskide, cocuun kim oldufunun énemi yoktur.
Cocugun davramslan annenin davranislanm belirlemez.®

Anne tipi kadinin neslin devamina olan katkisi, Erkek tarafindan ona Fahise’nin
{istiinde bir sosyal statii verilmesi ile 6diillendirilir. Anne erkegin ahlaki iradesine boyun egmis
ve yine onun degerleriyle ahlakl ilan edilmistir. Fahige kadin tipi, erkegin degerlerine yiiz
¢evirmig, kendi hazzi i¢in yagamay: segmistir. Bunun sonucu olarak da erkekler tarafindan
yazilan kanunlarca da, etik normlarca da sosyal diizende asaglara itilmistir.*®

Weininger sadece ortalama erkegin anne tipi kadmlarin pesinde kosacagni soyler.
Ciinkii bu tiir erkekler, neslin devarmm sadece ¢ocuk cinsinden diigiinebilirler. Onlann arkasinda
birakabileceklen bir kiiltiirel, entelektiiel miraslar yoktur. Bunu kastederek, Weininger, “sadece
olaganiistii erkeklerin fahiseleri sevdigini” soyler. Ciinkii diinyevi babalik® da annelik kadar
ahlak smirlannin digindadir. .

Weininger'in diisiincesindeki Anne/Fahise aynmina iligkin son gozlemi, Fahigenin
cinsel iliskideki hazzi 6ne ¢ikartarak, aslinda hazzin i¢inde yok olmay: istedigi diisiincesidir.
Ciinkii der Weininger, Fahise, cinsel iliskiden bir gocugun diinyaya getirilmesine iliskin beklenti
iginde degildir. Ote yandan, Anne tipi kadin da, cinsel iligkiden haz alir, ama bu hazzmn istiinde
pek durmaz. Onun i¢in 6nemli olan, bu iligkinin sonundaki meyve yani ¢ocuktur. Bu agidan
bakildifinda, Anne hayati onaylar, Fahise’ise 6liimii. Sonugta, “fiziksel yasam ve 6liim gizemli
bir sekilde cinsel iligkide bulugur ve cinsiyet agisindan da bu ikilik Anne tipi kadm ile Fahige
tipi kadm arasinda bolisiiliir” 4

Weininger’in pegine diistiigii son temel soru,? kadimin evrendeki amacinn ne
oldugudur. Bu soruya yamit ararken, gerekli ipucunu komik sayilabilecek bir eylemde bulur
Weininger®: Cépeatanlikta, Iki bireyi cinsel birlesme igin yan yana getirme i¢giidiisiiniin biitiin
kadinlarda oldugunu belirten Weininger, buna giindelik hayattan 6mekler verir; Kadmlarin
bekar erkekleri hemen evlendirme g¢abasi, kendi ¢ocuklanmn evlilik planlanm cam géniilden
desteklemeleri ve onlari uygun adaylarla tamstirmalan. Isin garibi, ¢opeatanlik s6z konusu
oldugunda hi¢ de bencil deildir kadmlar. Ciinkii ¢dpcatanifin kendisinden biyiik bir haz
almaktadirlar. Weininger’e gére ¢opgatanlik kadmin biitiin arzulanindan daha evrensel olanim,
miimkiin oldugunca cinsel birlegme olmasi arzusunu iginde saklar.* Eger bu arzu eylemin ken-
disine doniikse, kadin Fahige tipine egilim gésterir. Cocugia doniikse, Anne tipi ortaya ¢ikar. Her
iki durumdan da gikacak sonug, neslin devaminda ve toplumun olusumunda kadinin roliidiir.
Bu konuda Weininger agik¢a soyle der: “Kadmmn agkinn amaci, onun sefkatinin amaciyla
aynudir: Toplumun olusumu, her seyin birbiriyle iligkide olmasi”.* Her ne kadar Weininger bu

BAge., 198

¥ A.g.e., 200.

40 Giindelik dilde kullanilan babaliga “diinyevi babalik” adini veriyor Weininger.

41 Weininger, Sex and Character, 208.

42 Burada, Weininger'in yahudilikle ilgili diigtincelerini makalenin konusunun diginda tutarak bu
saptamay yapiyorum.

43 Weininger, Sex and Character, 231.

“Age., 234

S Ag.e., 259.
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noktada Kadin’a pozitif bir yer bigmis gibi goriinse de, son kertede gikardifn sonug Kadin’in
Erkek karsisinda pasifligi olgtisiinde var oldugudur. Diger bir deyisle kadin, sadece erkegin
sunduklannin iletimi ya da korunmast ile ilgili olarak vardir evrende. Kadinin amaci, bu pasif-
liktir ve ancak erkek kargisinda higligini tantyarak belirli bir varlik kazanabilir.*

BILIMSEL CINSIYETCILIK, YANLISLANABILIRLIK VE BIYOLOJIK
BELIRLENIMCILIK

Weininger’in yukanda agimlanan goriiglerinin cinsiyet¢i oldugu apagik. Ne var ki, onun
gortislerinden daha da 6nemli olan, bu fikirlerin bilimsel oldugu savidir. Bu savin kalkis noktasi
Kant felsefesinden giiciinii alir. Cinsiyet ve Karakter’deki dizine goz atildiginda en ok Kant’a
atifta bulunulmasi rastgele degildir. Weininger, Kant’m yapmadigim yapip, cinsiyet kavraminm
bile bilimsel olarak ele almabilecegini gostermek istemistir. Bu anlamda Kant’in Newton’un
mekanik anlayigma hayranhgina kosut bir sekilde o da cinsiyetler arast bir ¢ekim kanunu 6ne
stirerek kitabina baglamustir. Ne var ki Kant'tan bu yana, bilimsel olan ile olmayan arasindaki
farklar birgok bilim felsefecisi tarafindan irdelenmis ve yeni kistaslara ulagilmugtir. Bu konuda
son s6z sdylenmemis olsa da, Weininger’in disiincelerinin ¢6ziimlenmesi agisindan Popper’in
bilimsel olana iliskin belirledigi kistaslar agiklayici olacaktir.”

Bilindigi iizere Popper, bilimsel olanla olmayan arasindaki farklar diisiiniildiigiinde,
aynstinict ilkenin yanlislanabilirlik ilkesi oldugu iistiinde durur. Popper’a gore, bir bilimsel fi-
krin sadece dogrulanmasi kolaydur. Clinkii bir kere o teorinin ¢ergevesinden bakmaya baglayan
insan, s6z konusu teoriyi dogrulayan sayisiz 6mege rastlayacaktir. Bilimsel fikrin dogrulanmass
ancak teorinin varh1 agisindan riskli bir 6ngdrii igeriyorsa Gnemli sayilabilir. Bu agidan
bakildiginda, bilimsel olan dogrulanabilmesi ile degil, yanliglanabilmesi, yanlislanabilecek
olmast ile anlastlr.

Popper, bilimsel olana iliskin Adler ile ilgili ilging bir amsim anlatr. Bu am,
Weininger’in de anlagiimasim kolaylastiracagy i¢in 6nemlidir. Popper 1919 yilinda Adler’in
asagihk kompleksiyle hi¢ agiklanamayacak bir vakadan bahseder Adler’e. Adler, s6z konusu
¢ocugu gormeden hemen kendi teorisine gore vakay: agiklayiverir. Popper Adler’e bunu nasil
yapabildigini sordugunda, Adler, bunu teorisini dogrulayan daha énceki binlerce deneyim-
den yola gikarak yaptigin s6yler. Popper dayanamayip, bu yeni vaka ile artik Adler’in bin bir
deneyimden bahsedebilecegini belirtir.

Yukanda anlatilan tiirden bir durum, Weininger’in goriisleri icin de gegerlidir.
Omegin, bir kadinin hafizasinin iyi oldugunu diisiinelim. Bu Weininger’e gore imkénsizdir.
Eger s6z konusu birey gercekten iyi bir hafizaya sahipse, sahip oldugu biitiin diger ozel-
liklere ragmen, Weininger o bireyi erkek olarak yaftalayacaktir. Bu anlamda, Weininger’in
diisiincelerinin yanlislanabilmesi imkansizdir. Aym sekilde matematikgi bir kadin da, kadinlarin
diisiinsel giictine 6mek olusturmayip, sadece o bireyin sahip oldugu eril dzelliklere atfedilecek-
tir. Bu durumda, Weininger’i kadinlarin diigiince yeteneginin olabilecegine inandirmak miim-
kiin goriinmeyecektir. Ciinkii onun teorisine uymayan her 6mek, kolaylikla uyacak bir sekilde
yeniden yorumlanabilmektedir.

Weininger’in fikirlerinin giicii tam da bu noktada yatmaktadur. Ele alinabilecek her

“Ag.e., 269.
47 Kart Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge (Routledge,
2002). Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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vaka, su ya da bu sekilde onun fikirlerine dayanak saglamaktadur. 19. yiizyihn baglarinda bu
bilimsel olmann en 6nemli kogulu durumundadir. Tam da Weininger’in istedifi sekilde ev-
rensel yasalar cinsiyetleri ve aralanndaki ¢ekim giiciinii de kapsar hale gelmistir boylece. Ote
yandan, Popper’a gore tam da bu nedenle Weininger’in fikirleri bilimsel olmaktan gok uzaktir.®
Ciinkii bu fikirlerin yanhslanabilmesi miimkiin degildir. Boylece Weininger’in fikirleri falcihik
ile ayn1 kategoriye dahil edilebilirler.* Kisaca Weininger’in fikirleri bilimsel deildir ve kendi
belirledigi amaca ulagmaktan ¢ok uzaktirlar.

Bu agidan bakildifinda sorulmas: gereken soru, Weininger’in diigiincelerine bu
agiklayici yetiyi kazandiran temelin ne oldugu sorusudur. Biraz dikkatle incelendiginde, bu
sorunun cevabinin Weininger’in her bireyde eril ve disi! dzelliklerin bulundugunu var saymasi
oldugu goriiliir. Boylece, erkek ve kadin tanimlan belirli oranlardan olugur ve bu oranlarin
ne oldugu ancak deneysel yollarla belirlencbilir. Bir bireyin matematikteki becerileri onu,
Weininger’e gore, erkeklestirirken, cinsel istah1 kadmnsilagtirabilir. Bu agidan bakildiginda
Weininger’in diigiinceleri yanlislanamaz elbette, ama biitiin giiciinii de kaybeder. Ciinkii onun
baslangi¢ noktas: farkls cinsiyetleri anlamakken, bu sorunun bizzat kendisi anlamsizlagir. Biitiin
cinsiyet tanimlan, belirli oranlardan ibaret olur. Bu oranlar da yine Weininger’e gére, o kisinin
davraniglan, egilimleri ile agiklanabilir. Bu noktada Weininger artik anlamaya galistif1 soruyu
ortadan kaldirmig ve deneysel olarak da kendi 6znel kistastann savunur durumda kalmustir.
Béylece, ona gore, disil olan unutkandir, mantiksizdir, cinsellikten bagka bir alanda var
olamayandur. Eger Don Juan gibi bir 5mek verecek olursak da, bu tiir erkekler kadinsi erkekler
olarak yaftalamr ve Weininger diisiincesi bundan bir zarar gérmez. Ote yandan, Weininger’in
diisiincelerine agiklayici gii¢ veriyormus gibi goriinen bu durum, artik erkek ya da kadindan
bahsetmemizi olanaksiz kilar. Tam da bu noktada Weininger’in bilimsel cinsiyetgiligi if-
las eder. Onun negatif/disil sifatlannin bir 6nemi kalmaz. Bu sifatlar mutlak Kadin’a, Kadin
ideasina aittir. Etrafimizda gorecegimiz bir kadimn diiriistliigii su gotiirmezse (bu da yine bizim
kisisel deneyimlerimize gére), bu onun eril 6zelliklerinin oraninin disil 6zelliklerinin oranina
fazlalig1 nedeniyledir. Bu durumda da her ne kadar biz deneyimlerimizle o bireyi kadin olarak
anlamlandirsak da, Weininger’e gore o birey erkektir. Sonug olarak, Weininger’in bilimsel
cinsiyetcilifi sadece Kadin ideas! igin gegerlidir. Bu gegerlilik de bilimsel olmayip, onun 6znel
kistaslanna dayanmaktadir. Bu diisiince bigimi her ne kadar Weininger’in diigiincesine son-
suz agiklama giictinii bahsetse de (Adler drnegini hatirlayalim.), aym anda onun diigiincesini
bilimsel olmaktan alikoyar. Bu ¢ergeveden bakildifinda, Weininger sadece bilimsel olanin
yanhglanabilmesi kistasindan geger not alamamak ile degil, kendi kurdugu Platon’cu Erkek ve
Kadin idealarinin 6zelde uygulanabilmesi sorunu ile de kars: karstyadir.

Weininger’in yukanda agimlanan fikirlen temelde biyolojik belirlenimcilik de-
nilen genel bir akimin manifestosu nitelifindedir>' Biyolojik belirlenimcilie gore, cinsiyet
aynmeilifinin kokeni bizzat biyolojiktir. Bu diisiinceye gore, dmegin kadin ve erkek arasindaki

8 Weininger'in fikirleri, her bilim felsefecisi tarafindan bilimsel olmaktan uzak olarak gorillecektir.
Burada Popper érneginin verilmesi, sadece Weininger elestirisne netlike kazandirmak amaciyladir.
Yoksa ig tutarlihdt olmayan fikirlerin bilimsel olamayacagi, her bilim felsefecisinin kabul edecegi
bir kistastr.

* Nancy Harrowitz, ed., Jews and Gender: Responses to Otto Weininger (Temple University
Press, 1994).

% A. Rosario Vernon, “Science and Sexual Identity: An Essay Review,” Journal of the History of
Medicine, no. 57 (2002): 79-85.

51 H
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gelir dagilimindaki farkliliklar sosyal gergeveye baglanamazlar ve kahtimsaldir.®? Kalitim gene-
tik ile ya da belirli hormonlar ile agiklanabilir. Bu goriis ile Weininger’in fikirlerinin kosutlugu
hemen dikkat geker. Weininger’de, yetenekli kadinlarn bu yeteneklerini viicutlarinda bulunan
eril plazmaya (bugiin Weininger'in eril plazmasinin karsiig), testosteron hormonu olmasina
ragmen, biyolojik belirlenimcigin 6zii aynt kalmistir.) borglu oldugunu 6ne siirerken, aslinda
biyolojik belirlenimciligin kendince bir yorumunu ifade etmektedir,

Biyolojik belirlenimcilifin birgok versiyonu olsa da, genel varsayim cinsiyet
aynmciliginin biyolojik ve dolayistyla bilimsel olmasidir. Bu nedenle, bir kadin erkeklerden
daha az kazanmasin sorun etmemeli, bunu sadece kadin olmasina baglidir. Dolayisiyla, bu
kadinin yazgisidir®* Ote yandan, biyolojik belirlenimcigin degisik versiyonlarmn eril ve disil
olani belirleme egilimleri birbirinden gok farklilik gosterir. Baz1 belirlenimciler erkegi daha
fazla para kazanan olarak belirlerken, bir diger grup makyaj kullammnda aramaktadir erkek ve
kadin arasindaki farklihklan. Bu tiir 6zelliklerse, cografik ve kronolojik séylemden bagimsiz
olmadiklarindan, biyolojik belirlenimcilik agisindan bityiik bir tutarsizliga neden olurlar.> Ne
de olsa biyolojik belirlenimcilige gore, sabit, defismez dogal yasalardir erkek ile kadin bi-
reyi ayiran. Biyolojik belirlenimciligin i¢ tutarsizlifina 6mek olarak makyaj, yitksek topuklu
ayakkabi giymek gibi kadinsi sayilabilecek émeklere bakmak yeterlidir. Bugiin igin kadinsi
say1lan bu segimler 300 yil 6nce Ingiltere’de erkekler arasinda moda olagelmistir. Bugiinkii bi-
yolojik belirlenimcilere gore, biitiin bu erkekler kadin olarak damgalanmak zorunda kalacaktr.
Dikkatli aragtirmacilar, bugiin, eril ya da disil olarak adlandiralagelen hormonlarin gérevlerinin
aslinda sadece cinsel organlarla smurl degil, beyin, kemik yapisi ve baz1 diger organlarla da
ilgili oldugunu saptamislardir® Bu nedenle, cinsiyet aynmciliginin yapilabilecegi belirli bir
biyolojik ajan bulunamamakla beraber, eril ve disil 6zelliklerin kistas olabilecek degismeyen,
tarihsel ve cografik sdylemden bagimsiz bir veri de s6z konusu degildir.>

Weininger’e donecek olursak, giiniimiizdeki hormonlar yerine eril plazma tanimim
kullanmastnin yaninda, verdigi eril 6zelligi tamimlayan 6mekler de onun zamaninin ve ¢evre-
sinin sonucudur. Artik kadin bir yazan smiflandirmak i¢in onda enl plazma fazlahgna (ya da
eril hormonun fazlahgma) inanmak gerekli degildir, iinkii kadin yazarlann saysi, kadinlarin
da uygun ortami bulmalan ile gittik¢e artmaktadir.

SONUC

Weininger ¢oziimlemesine, bityikk 6lgiide Kant'tan etkilenerek, cinsiyet kavramumn bilimsel
yontemle anlagilabilecegi savindan yola gikarak, ilging bir cinsiyet tamimina ulagir. Ona gore
cinsiyet eril ve disil niteliklerin oran ile anlagilmalidir. Bu agidan bakildiginda mutlak erkek ya
da mutlak kadin yoktur. Biitiin bireylerin cinsellikleri, sahip olduklan eril ve disil niteliklerin
orantyla tanimlanir. Weininger’in bu varsayim, onu escinselleri ve lezbiyenlen kucaklamaya

52 Anne Fausto-Sterling, Myths of Gender: Biological Theories About Women and Men (Basic
Books, 1985).

3 Walter Heape, Sex Antagonism (Putnam, 1913).

5 Sneja Gunew, ed., Feminist Knowledge: Critique and Commentary (Routledge, 1990).

% V. De Grazia & E. Furlough, ed., The Sex of Things: Gender and Consumption in Historical
Perspective (University of California Press, 1996).

% Norman T. Adler, Neuroendocrinology of Reproduction (Plenum, 1981).

5 E. M. Miller & C. Y. Costello, “The Limits of Biological Determinism,” American Sociological

Review 66, no. 4 (2001): 592-98. ) o
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gotiiriir. Ciinkii egcinseller ve lezbiyenler de ancak erkekler ve kadinlar kadar normaldir: Biitiin
bu gruplar cinsellik tayfinda ara gruplardir. Mutlakhktan cinsiyet alaninda s6z konusu edilemez.
Weininger’in cinsiyet¢iligi, onun cinsiyet ve karakter arasinda iliski kurdufu andan
baglamaktadir. Ona gore, kadin mantiksal dnermeleri anlayamaz. Bu yiizden de ahlak ya
da ahlak dig1 olan arasindaki fark: bilemez. Kadin yalan bile séyleyemez ona gore, ¢iinkii
gergegin ne olduguna iligkin fikn yoktur. Gergekle arasinda kesin bir bag bulunmayan kadn,
ozgiir de degildir. Bu nedenle, yapabilecegi en uygun segim, erkegin efendisi olduguna ken-
disini inandirmaktir® Erkek oznedir, kadinsa nesne. Nesne olan kadin, gergeklesebilmesi
i¢in bir dzneye, erkege ihtiyag duyar. Diger yandan, bu cinsiyetgi savlann ciddiye almmas
miimkiin degildir, ¢iinkii sadece mutlak erkek ve kadin tanimlan i¢in gegerlidir. Weininger’in
tammlanndaki bu mutlaklik, onun Platon’cu idealar fikrini benimsemesinden kaynaklanir,
Bu nedenle de giindelik hayatla Weininger’in fikirlerini uyusturmak kolay degildir. Kald: ki,
Weininger’in diigiincelerindeki Kant’¢1 ¢ikis noktasi nedeniyle her bireyde eril ve digil oranlar
bulundugundan, onun disil olana uygun buldugu negatif sifatlar, aslinda her bireye uygulanabil-
ir olur. Temel farklilik, Weininger’e gore, disil olanin kendisini sadece cinsellikle tammlamasi,
eril olaninsa hem cinsellikle hem de bilim ya da sanat gibi diger alanlan varliksal alanda kap-
sayabilmesidir.

Weininger’in ¢ikig noktasi her ne kadar bilimsel bir cinsiyetgilikse de, ¢oziimlemel-
erinin sonucu olugan sistem bilimsel olmaktan ¢ok uzak ve tutarsizdir. Bu onun teorisinin her
sekilde dogrulanabilmesinde kendini gosterir. Bu anlamda, yanlislanabilir olmaktan uzakfr.
Yanlislanabilir olmadifi ve i¢ tutarsizhigi nedeniyle de bilimsel bir cinsiyetgiligin Weininger
tarafindan basariyla kurulamadifi1 goriilir.

Weininger’in fikirleri tarihsel bir 6mek olmaktan uzaktir ve bu anlamda biyolojik
belirlenimcilige iyi bir 6rektir. Giiniimiizde bile, cinsiyetgilik, bilimsel olarak (gen ya da hor-
mon gibi bulgular yardimiyla) yapila gelmektedir ve bireyin segimleri hige sayiimaktadir. Daha
da ketiisii, bizzat bilim eliyle bireyin se¢imlerinin patolojik hale getirilmesi bu gelenegin giinii-
miizdeki uzantisidir. Cinsiyetgiligin bilim yoluyla yapilmasi, bilimin de baskin gii¢ odaklarnin
araclanndan biri oldugu diigiiniildigiinde, sasurtict bulunmamalidir. Weininger 6megi, bu
agidan bakildifinda tutarlt olmaya ¢ahsan bir bilimsel cinsiyet¢iligin nasil patolojik olmaya
mahkim oldugunu gérmek agisindan 6nemlidir.

8 Weininger, Sex and Character, 263.
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Ataerkillik, uygarhk ve toplumsal cinsiyetin kokenleri

John Zerzan

Uygarhk temel olarak doganin ve kadmlarn tahakkiim altina alinmasiun tarihidir. Ataerkil-
lik, kadwlara ve dogaya hiikmetmek anarmina gelir. Bu iki kurum temelde esanlaml mudir ?
Felsefe, isboliimiinde ortaya ¢ikan ve ortaya ¢iktif1 andan bu yana yayilan bir cefa diyarins, bu
diyarin uzun siirecini pek ¢ok defa gérmezden gelmigtir. Héléne Cixous felsefe tarihini “baba-
lar zinciri” olarak tammlamaktadir. Cefa gibi, kadinlar da bu zincirde yer almaz ve kugkusuz
birbirleninin en yakin akrabasidirlar,

Feminizm karsiti yazin kurameis1 Camille Paglia, uygarlik ve kadinlar iizerine soyle
diiginmektedir:

Ne zaman bir kamyonun arkasinda dev bir ving gorsem kilise torenindeymigim
gibi dehset ve saygi iginde donakaltyorum. O, nasil bir tasanm giicii: O, nasil
bir gérkem: Bu vingler amitsal mimarinin ilk kez hayal edildigi ve basanildig
Antik Misir’a kadar uzamyor. Eger uygarlik kadinlann ellerine birakilsayd,
halen ot barakalarda yasiyor olurduk.'

Uygarligin “baganlan” ve kadinlann bunlara karsi olan ilgisizligi. Bazilanimiza gore
“ot barakalar” baskinin ve yikicihgin sekillendirdigi o yanlis yolu segmemis olmay: simgeli-
yor. Teknolojik uygarlifin 6liim diirtiisiiniin kiiresel ¢apta oldugunu ve her yere bulastigim géz
oniinde bulundurdugumuzda, kegke halen ot barakalarda yasasak!
Kadmlar ve doga, evrensel olarak baskin diisiinme bigimi tarafihdan deZersizlestiriimiglerdir

1Camille Paglia, Sexual Personae: Art and Decadence from Nefertiti to Emily Dickinson (New
Haven: Yale University Press, 1990), 38.
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ve bunun neyi igledigini kim gérememektedir? Ursula Le Guin, Paglia’nin her ikisine de kulak
tikamasim saglikh bir bigimde diizeltir:

Uygar Insan® der ki: Ben Kendimim, Ben Efendiyim, geriye kalan her sey
otekidir- disandadur, asagidadr, alttadur, itaatkardir. Ben sahip olurum, Ben
kullantrim, Ben kesfederim, Ben somiiriiriim, Ben kontrol ederim. Ben ne
yaparsam Snemli olan odur. Ne istersem neden odur. Ben, benim ve geri kalan
benim uygun gordiigiim bigimde kullamlacak kadin ile vahgiliktir

Ik uygarliklann anaerkil olduguna inanan birgok kisi vardir. Ancak feministler de
dahil olmak iizere higbir antropolog ya da arkeolog bu tiir toplumiar i¢in kanit bulamarmgtir.
“Birakin anaerkil olmay, tam anlamiyla esitlikgi bir kiiltiir arayis1 bile sonugsuz kalmigtir.” der
Sherry Ortner.*

Bununla birlikte erkek-belirleyict kiiltiiriin kalicilagmasi ya da evrensellesmesinden
once kadinlann genel olarak erkeklere daha az tabi olduklan uzun bir zaman dilimi de vardir.
Adrienne Zihlman, Nancy Tanner ve Frances Dahlberg® gibi 1970"lerin antropologlan daha
once odaklamilan noktay, “Avci Erkek”in kargisina “Toplayic1 Kadin™ koyan tarih éncesine ait
bir kliseyi diizeltmiglerdir. Burada anahtar; genel olarak ortalamaya bakildiginda, tanm 6ncesi
gogebe toplumlanin yiyeceklerin yiizde seksenini toplayicilik, yiizde yirmisini ise aveilikla
kargihyor olmasidir. Bu avcilik/toplayicilik arasindaki ayrimim abartmak ve dikkate deger
olgiide toplulukta kadinin aveilik, erkegin toplayicihk yapmus olmasim gérmezden gelmekle
olanakhdir.® Ancak, toplayici toplumlarda kadinlann 6zerk olmasinin altinda yatan ana neden,
besin i¢in gerekli kaynaklann, kendi faaliyet alanlan i¢inde hem erkekler hem kadinlar igin
ulagilabilir olmasiydh.

Avci-toplayici ya da toplayici toplumlardaki genel olarak esitlikei bir kiiltiirel yapisi
olmasi baglaminda Eleanor Leacock, Patricia Draper ve Mina Caulfield gibi antropologlar
erkekler ve kadinlar arasindaki iligkiyi genel anlamda esit olarak tammlarlar.” Béyle durum-
larda, yani bir seyi temin eden kimsenin aymi zamanda onu paylastirdif1, gerekli besinin yiizde
seksenini kadinlann temin ettii durumlarda; gogebe toplumun nereye gidecegine, nerede

2 Burada “Insan” olarak gevrilen “Man” sbzciginiin erkege génderme yaptigi unutmamak gerekir.
(¢-n.)

3 Ursula Le Guin, “Women/Wildness,” in Healing the Wounds, ed. Judith Plant (Philadelphia: New
Society, 1989), 45.

4 Sherry B. Ortner, Making Gender: The Politics and Erotics of Culture (Boston: Beacon Press,
1896), 24. Aynica bkz. Cynthia Eller, The Myth of Matriarchal Prehistory: Why an Invented Past
Won't Give Women a Future (Boston: Beacon Press, 2000).

5 Ornegdin, Adrienne L. Zihiman & Nancy Tanner, “Gathering and Hominid Adaptation,” in Female
Hierarchies ed. Lionel Tiger & Heather Fowler (Chicago: Beresford, 1978), Adrienne L. Zihiman,
“Women in Evolution,” Signs 4 (1978), Frances Dahlberg, Woman the Gatherer (New Haven:
Yale University Press, 1981), Elizabeth Fisher, Woman's Creation: Sexual Evolution and the Sha-
ping of Society (Garden City NY: Anchor/Doubleday, 1979).

8 James Steele & Stephan Shennan, ed., The Archaeology of Human Ancestry (New York: Rout-
ledge, 1995), 349. Aynica bkz. M. Kay Martin & Barbara Voorhies, Female of the Species (New
York: Columbia University Press, 1975), 210-11.

7 Leacock halen varolan bu tiir toplumlarda her tirli erkek egemenliginin, sémirgeci egemen-
liginin etkileri oldugunu savunanlar arasinda en israrci olanidir. Bkz. Eleanor Burke Leacock,
“Women's Status in Egalitarian Society”, Current Anthropology 19 (1878) ve onun Myths of Male
Dominance (Monthly Review Press: New York, 1981). Ayrica bkz. S. ve G. Cafferty, “Powerful
Women and the Myth of Male Dominance in Aztec Society”, Archaeology Cambridge 7 (1988).
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konaklayacagina karar veren ¢ogunlukla kadinlardi. Benzer bir sekilde kanitlar, tanm éncesi
toplumlarda kullanilan tag aletleri hem kadinlarn hem de erkeklerin yaptiklarim gostermekte-
dir?

Anayersel evlilik [matrilocal] yapan Pueblo, Iroquois, Crow ve dteki Amerikan Hint
gruplaninda kadinlar, evlilik iligkilerini herhangi bir zamanda sona erdirebilirler. Bunlarin yam
sira, gogebe toplumdaki kadin ve erkekler, 6zgiirce ve bariggil bir bigimde istedikleri topluluga
girip ¢ikabilirler ya da istedikleri iligkiyi baglatip sona erdirebilirlerdi’ Rosalind Miles’a gére
erkekler yalmzca kadinlann emegini somirmemekte ve kontrol etmemekte aym zamanda
“kadnlarin bedenini, ¢ocuklarni ya ¢ok az kontrol ediyorlar ya da hi¢ etmiyorlar; bekareti ve
iffeti fetislestirmiyor, kadmnlann cinsel ayricalig1 olmasi gerektigi talebinde bulunmuyorlardi”.!®
Zubeeda Banu Quraishy Afrika’dan bir 5rnek vermektedir: “Mbuti toplumsal cinsiyet iligkilerd,
uyum ve igbirligi tarafindan karakterize edilmekteydi”."

Insan merak ediyor, durum gercekten bu kadar giillik gilistanlik miydi? Gériinen
o ki hangi bigim ya da 6z altinda olursa olsun kadinlarin evrensel olarak degersizlestirilmesi
aligildik bir durumdu ve sorun bunun temel olarak ne zaman ve nasil aksi yonde yagandigidir.
Burada temel olarak toplumsal varolusun toplumsal cinsiyete gore aynlmasi ve bu aynhgmn
apagik bir hiyerarsisi vardir. Filozof Jane Flax’a gore dzne-nesne ve ruh-beden ikilikleri de
dahil olmak iizere en koklesmis ikilikler, toplumsal cinsiyet ayriliginin birer yansimasidir.'

Toplumsal cinsiyet, cinsiyetler arasindaki dogal/psikolojik farkla aym degildir. Bu
kiiltiirel bir sintffandirma ve belki de ¢ok biiyiik bir 5neme sahip tek kiiltiirel bigim olan cinsi-
yete dayal isboliimi temelinde siralanmasidir. Eger toplumsal cinsiyet esitsizlikle tahakkiimii
getirdiyse ve mesrulagtirdiysa onu bir sorun olarak gérmekten daha 6nemli ne olabilir? Boylece
kokenler agisindan —ve gelecegimiz agisindan—toplumsal cinsiyetin olmadii bir insan toplumu
sorunu kendisini ortaya koyar.

Sunu biliyoruz ki isbélimil evcillesme ile uygarlasmayi getirmekte ve bugiin
kiiresellesmis tahakkiim sistemini sirdiirmektedir. Yapay bir bigimde kabul ettirilen
isboliimiiniin, toplumsal cinsiyeti ortaya ¢ikaran ve onu olugturan bigim oldugu da ayrica ortaya
cikayor.

Yiyecek paylagimi, uzun bir siire toplayici yasamm aymc isareti olarak kabul
edilmigtir. Uygarhgin yalittlmss ve igine kapanmus aile yasantisima karsit olarak, bugiin az da
olsa bazi avci-toplayici toplumlarda halen goriilen, ziirriyetin bakumi konusundaki sorumlulugu
paylasmak da, bu niteliklerden birtydi. Ailenin sonsuz bir kurum olmadigim diisiinebiliyorsak,
benzer bigimde insan evriminde kadimn yalnizca annelik rolii iistlenmesi de kaginilmaz
degildir.”®

Toplum isb6liimi yoluyla ve aile de cinsiyete dayah isbdliimii yoluyla bir biitiin

& Joan Gero ve Margaret W. Conkey (der.), Engendering Archaeology (Blackwell: Cambridge MA,
1991); C.F.M. Bird, “Woman the Toolmaker”, Women in Archaeology iginde (Research School of
Pacific and Asian Studies: Canberra, 1993).

¢ Claude Meillasoux, Maidens, Meal and Money (Cambridge University Press: Cambridge, 1981), 16.
0 Rosalind Miles, The Women'’s History of the World (Michael Joseph: London, 1986), 16.

" Zubeeda Banu Quraishy, “Gender Politics in the Socio-Economic Organization of Contempo-
rary Foragers”, lan Keen, Takako Yamada (der.), /dentily and Gender in Hunting and Gathering
Societies iginde (National Museum of Ethnology: Osaka, 2000), 196.

12 Jane Flax, “Political Philosophy and the Patriarchal Unconscious”, Sandra Harding ve Merrill B.
Hintikka (der.), Discovering Reality iginde (Reidei: Dortrecht, 1983), 269-270.

3 Bkz. Patricia Elliott, From Mastery to Analysis: Theories of Gender in Psychoanalytic Feminism
(Comnell University Press: Ithaca, 1991), 105.
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olmugtur. Biitinlegme gereksinimi gerilimi siparis eder; bu ¢atal, birlesme ya da dayanigma
temelini gerektirmektedir. Bu anlamda Testart haklidir: “Akrabahifin dogasinda hiyerarsi
vardir”." Isbéliimii temelinde akrabalik iligkileri iiretim iliskilerine doniimektedir. “Toplum-
sal cinsiyet akrabah@in dogasi geregi dogaldir.” Cucchiari’nin igaret ettigi gibi “onun diginda
varolamaz”." Doganin ve kadmnlarn tahakkiim altma almmasmn kokleri belki bu alanda
kesfedilebilir.

Gogebe toplumlardaki toplayict birlesik gruplardaki 6zellesmis roller Gnemini
yitirirken, esitsizlik ve gii¢ farklan dogrultusunda gelisen akrabalik yapilan, iligkilerin altyapism
bigimlendiriyordu. Kadinlar tipik olarak gocuga bakim rolityle dzellestirilerek hareketsiz hale
getirilmistir; bu oriintii toplumsal cinsiyet roliiniin gereksinimlerini varsaymanin Gtesinde gi-
derek derinlesir. Bu toplumsal cinsiyet-temelli ayrnm ve isboliimii, Orta Paleolitik dénemden
Ust Paleolitik dneme gegis esnasinda goriiliir.'s

Toplumsal cinsiyet ve akrabahk sistemi, biyolojik 6znelerle iligkili, onlara karsi
ve sorumluluk yiikleyen, Juliet Mitchell’a gore “biitiin simgesel davranig diizenlemelerinin
lizerinde™ olan kiiltiirel ingalardir.”” Toplumsal cinsiyetin bigimlendirdigi toplumun, “keskin
bir bigimde ikiye bolinmiis evreni simgesel olarak bir araya getirme™nin'® gerektirdigi gibi
simgesel kiiltiiriin kendisine bakmak daha agiklayici olacaktrr. Ik olarak-hangisi-vardi sorusu
[which-came-first question] kendisini ortaya koyar ve ¢6zmek oldukea zordur. Temel dayana
cinsiyete dayal: igb6liimii olan toplumsal cinsiyetin agik¢a ortaya gikisina kadar simgesel etkin-
liklere (6regin, magara resimleri) iliskin kanit olmadi1 oldukea agiktir.”

Ust Paleolitik caga kadar, evcillesme ve uygarhigin Neolitik Devrim’inin dncesinde-
ki ¢ag toplumsal cinsiyet devrimini ilan etmigtir. Eril ve disil isaretler yaklagik 35.000 yil
onceki ilk magara sanatinda vardi. Toplumsal cinsiyet bilinglilig, ikiliklerin her seyi kusatan
birligi, boliinmiis toplumun bir hayaleti olarak yiikselir. Yeni kutuplagtirma etkinligi, toplum-
sal cinsiyet-baglantil, toplumsal cinsiyet-tanimli hale gelir. Omegin, avcinin rolii, erkeklikle
iligkisinde gelisir; avciligin gereksinimleri istenilen 6zellikler olarak erkek cinsine atfedilir.

Grubun yiyecek aramak ve gocuk bakmak igin ortak sorumlulugu gibi bolinmez ve
genellesmis alanlar, cinsel kiskanghgin ve miilkiyetciligin ortaya ¢iktifi aynlmug alanlar haline
geldi. Aym zamanda, simgesel ayn bir alan ya da gergeklik olarak su ytiziine ¢ikt. Bu, ritiielde
ve pratiginde yer aldig1 kadar sanatin igeriginde de belirgin hale gelir. Uzak ge¢misi giinii-
miizden tahmin etmek siiphelidir, halen var olan endiistrilesmemis toplumlar belki buna 151k
tutabilirler. Ornegin, Papua Yeni Gineli Bimin Kushusmin toplulugu, eril-digil aynmin temel
ve tammlayici olarak yasar. Finiik olarak adlandinilan el “6z”, yalmzea giiclii, savaser 6zel-

" Alain Testart, “Aboriginal Social Inequality and Reciprocity”, Oceania 60 (1989), 5.

15 Salvatore Cucchiari, “The Gender Revolution and the Transition from Bisexual Horde to Patrilo-

cal Band”, der. Sherry B. Ortner, Harriet Whitehead, Sexual Meanings: The Cultural Construction

of Gender and Sexuality iginde (Cambridge University Press: Cambridge UK, 1984), 36. Bu de-

neme biiylk énem tegkil eder.

16 Olga Soffer, “Social Transformations at the Middle to Upper Paleolithic Transition”, Gunter Bra-
uer, Fred H. Smith (der.), Replacement: Controversies in Homo Sapiens Evolution iginde (A. A.

Balkema: Rotterdam 1992), 254.

17 Juliet Mitchell, Women: The Longest Revolution (Vlrago Press: London, 1984), 83. Tiurkge ¢ge-

virsi igin bkz. Kadinlar: En Uzun Devrim, gev. Giilseli Inal, Sirin Tekeli, Yaprak Zihnioglu, Gulnur

Acar-Savran, Feraye Ting, Sule Torun (Agora: Istanbul) (g.n.).

18 Cucchiari, “The Gender Revolution”, 62.

% Robert Briffault, The Mothers: the Matnarchal Theory of Social Origins (Macmullan New York,

1931), 159.
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likleri degil, aym zamanda ritiiel ve kontrolle ilgili 6zellikleri de imler. Khaapkhabuurien ya
da disil “6z” vahsi, diisiincesiz, duygusal ve ritiielden habersizdir.?’ Benzer sekilde, Sibirya’min
kuzeybatisindaki Mansiler, kadinlann ritiiel pratiklere katihmlanna kisitlamalar getirmiglerdir.
Gocebe toplumlarda, rittielin varh@unin ya da yoklugunun kadimn madunlastinlmasi sorunun-
da can alic1 oldugunu s6ylemek abarti sayilmaz.? Gayle Rubin bir yazisint §6yle sonlandinr:
“Kadmlann diinya tarihindeki yenilgisi kiiltiiriin kokenleriyle birlikte ortaya ¢ikmstir ve kiil-
tiirtin 6n kosuludur”.?

Simgesel kiiltiiriin ve toplumsal cinsiyetin sekillendirdigi yagamin eszamanh olarak
ortaya ¢ikmas! tesadiif degildir. Her ikisi de aynlmamus, hiyerarsik-olmayan yagamdan temel
farkliliklar igerir. Gelismelerinin ve geniglemelerinin mantifi, somutlastiklan gerilim ve
esitsizliklere bir tepkidir; her ikisi de diyalektik olarak ilk yapay isbéliimii ile baglantihdir.

Gérece olarak toplumsal cinsiyet/simgesel defisiminin en ucunda tanma ve
uygarliga dogru baska bir Biiyiik leri Sigrama oldu. Bu, gestigimiz iki milyon yilda tahakkiim
uygulamayan zekéy: ve dogayla yakinhig hiikiimsiiz kilarak “doganin iizerine ¢tkma”dir. Bu
degisim, isbdliimiiniin saglamlagmasi ve yogunlagmas olarak belirleyicidir. Meillasoux bunun
baglangicin bize hatirlatir:

Doganmniginde higbir sey ne cinsiyete dayal isb6liimii ne de evlilik, kan-kocalik
ya da babalik gibi kurumlarin varligini agiklamaz. Bunlarin tamami kadinlara
zorla kabul ettirilmigtir, bu nedenle hepsi de agiklama olarak kullamlamayan,
agiklanmasi gereken, uygarligin olgulandir.??

Sozgelimi, Kelkar ve Nathan, Bati Hindistan’daki ¢iftgilerle kargilagtirildigi zaman,
buradaki avci-toplayicilar arasinda gok fazla toplumsal cinsiyet 6zellesmesi bulamadilar?
Toplayiciliktan besin iiretimine gegis, her yerdeki toplumlara benzer radikal degisimler getirdi.
Giintimiize yakin bir bagka 6rnegi alintilamak 6gretici olabilir. Giineybatt Amerikali Muskogee
halk: yabanil, evcillestirilmemis ormanin gergek degerini korudu; sémiirgeci uygarlar, bu du-
ruma Muskogee anasoycu gelenegini babasoycu iliskilerle degistirmeyi deneyerek saldirdilar.®
Vahsinin kiiltirele déniisiimiiniin yen evdir; ¢iinkii kadinlar asamali olarak bunun ufuklariyla
sinirlandinldilar. Evcillestirme burada temellendi (etimolojik olarak da, Latince domus’tan ya
da evden gelir): Agir i, yiyecek aramadan daha az giic, birgok ¢ocuk ve erkeklerden daha az
yasama beklentisi, kadinlar igin tarimsal varolusun 6zellikleri arasindadir.”’

2 Theodore Lidz, Ruth Williams Lidz, Oedipus in the Stone Age (International Universities Press:
Madison CT, 1988), 123.

4'Elena G. Fedorova, “The Role of Women in Mansi Society", Peter P. Schweitzer, Megan Bie-
sele, Robert K. Hitchhock (der.), Hunters and Gatherers in the Modern World iginde (Berghahn
Books: New York, 2000), 396.

2 Steven Harrall, Human Families (Westview Press: Boulder CO, 1997), 89. Stephan Shennan‘a
gére “Ritlel ve esitsizlik arasindaki iligkinin 6rmekleri toplayici toplumlarda oldukga yaygindir”.

# Gayle Rubin, “The Traffic in Women", Toward an Anthropology of Women iginde (Monthly Re-
view Press: New York, 1979), 176.

2 Meillasoux, Maidens, Meal and Money , 20-21.

% Aktaran Indra Munshi, “Women and Forest: A Study of the Warlis of Western India", Govind
Kelkar, Dev Nathan, Pierre Walter (der.), Gender Relations in Forest Societies in Asia: Patriarchy
at Odds iginde (Sage: New Delhi, 2003), 268.

% Joel W. Martin, Sacred Revolt: The Muskogees’ Struggle for a New World (Beacon Press:
Boston, 1991), 99, 143.

# Kuzey Amerika’'nin evcillegtirmeye katkilarindan biri olan misir tretiminin, “kadinlarin igi ve sag-
h@ tzerinde biyuk etkileri oldu.” Kadinlanin statiisti Avrupa’yla ilk temas zamanlarinda “ (gimdiki)
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Burada bagka bir ikililik ortaya ¢ikar, birgok kusak i¢in i§ ve i§ olmayan arasindaki fark.
Toplumsal cinsiyete dayali iiretim alanlar1 ve bunlarn istikrarh geniglemesi, kiiltiiriimiiziin ve
zihniyetimizin ileri temellerini olusturdu.

Smirlanmig, tamamen etkisiz hle getirilmemis kadinlar pasif olarak tanumlamr.
Doga gibi, iiretimde bulunan bir sey olarak degere sahiptir; kadin/doga, délleme ve harekete
geemeyi kendi digindan bekler. Kadmlar kiiciik, devingen anarsik gruplardaki 6zerklik ve go-
receli esitlikten, biiyiik, karmasik, yonetilen yerlesimlerdeki kontrollii statiilerine dogru bir
hareketi deneyimlediler.

Mitoloji ve din, bélinmiis toplumun bedelleri, kadmnlann indirgenmis duru-
munu dogrular. Homeros’un Yunanistan’inda, nadasa birakilmis toprak (tohum kiiltiiriiyle
evcillestirilmemis) digil kabul edilir, Calypso’nun, Circe’nin evi, Odysseus’u uygarligin islerini
birakmast igin kandiran Sirenler’in. Hem toprak hem de kadn, yine tahakkiimiin ézneleridir.
Ancak bu emperyalizm, Prometheus ve Sisyphus’un hikdyelerinde evcillestirme ve teknoloji-
yle baglantili cezalardaki gibi suglu vicdanun izlerine ihanet eder. Tanimcilik projesi, bazi alan-
larda digerlerinden daha fazla, Demeter’in hikyelerindeki irza gegme olaylan gibi, bir siddet
olarak hissedildi. Zaman gegip kayiplar artinca, Yunan mitinin muhtesem anne-kiz iligkileri
—omegin Demeter-Kore, Clytemnestra-Iphegenia, Jocasta-Antigone- ortadan kaybolur.

Incil’in ilk kitab Yaratihs'ta, kadin erkegin bedeninden dogar. Cennet’ten Kovulug,
avci-toplayict yasammn terk edilmesini, tanm ve afir ise kovulmay: temsil eder. Elbette
Kovulug'un utancini tagtyan Havva suglanmistir.® Biitiiniiyle bir ironi olarak, Bahge miti se-
naryosunun ana kurbanim suglarken, gergekte bu evcillestirmede doga ile kadin korkusu ve
reddi vardur.

Tanim, toplumsal cinsiyet sekillenmesi ve gelisimiyle birlikte baglayan her ne varsa

* bunlan tamamlayan bir zaferdir. Bereketin mihenk tagina baglanan Tanniga figiiriiniin varhgna
kargin, genel olarak Neolitik kiiltiir erkeklikle ilgilidir® Bu erilciligin duygusal boyutlarmdan
biri olan, Cauvin’in gordiigi gibi, hayvanlanin evcillestirilmesi ¢ofunlukla bir erkek
girisimidir.® Mesafe koyma ve iktidar vurgusu gimdiye kadar bizimle birlikteydi; s6zgelimi
suir geniglemesi, erkek enerjisinin kadin dogasimi bask: altina almasy, bir simirdan sonra digen. ..

Bu gidisat, bunaltic1 boyutlara ulagti ve her yerde birden bulunan teknolojiyle ilgili
yiikiimliiliiklerimizden kagamayacafimizi her yerde konusuyoruz. Ancak ataerkillik de her
yerde ve bir kere daha doganin bayagilifindan s6z etme cesaretinde bulunuyor. Bereket versin

Dogu ABD’nin gogu bahgivan toplumlaninda kesinlikie erkeklerin statiistine bagliydi.” Karen Olsen
Bruhns, Karen E. Stothert, Women in Ancient America iginde (University of Oklahoma Pres: Nor-
man, 1999), 88. Ayrica, 6rnegin, Mary Ellen Mabeck, Alison Galloway, Adrienne Zihiman (der.),
The Evolving Female (Princeton University Pres: Princeton, 1997) Gilda A. Morelli, “Growing
Up Female in a Farmer Community and a Forager Community™: “Geng Efe yiyecek arayan ¢o-
cuklar erkek ve kadinlar arasindaki iliskiden daha &zgtirliikgl oldugu bir toplumda yetigiyoriar.”
(219) Aynca bkz. C. Panter-Brick, C. M. Worthman (der.), Hormones, Health, and Behavior iginde
(Cambridge Univercity Pres: Cambridge, 1999) Catherine Panter-Rick, Tessa M. Pollard, “Work
and Hormonal Variation in Subsistence and Industrial Contexts”, tarm yapan kadinlarla yiyecek
toplayan kadinlar arasinda erkeklerle kargilagtinidiinda ne kadar ¢ok is yapildidi bakimindan.
2 Papua Yeni Gineli Etoro halkimin benzer bir miti vardir, burada avcilik kahramantklariyla bilinen
Nowali Etoros'un iyi durumdan dusistinin sorumlulugunu tstlenir. Raymond C. Kelly, Construc-
ting Inequality (University of Michigan Pres: Ann Arbor, 1993), 524.

2 Yazar, burada “bereket” {fertility] ile “erkeklik™ [virtility] s6zcikleri arasindaki ses benzerigini
kullanarak génderme yapmaktadir. (¢.n.)

% Jacques Cauvin, The Birth of the Gods and the Origins of Nature (Cambridge University Pres:
Cambridge, 2000),133.
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ki, “gogu feminist” diyor Carol Stabile, “teknolojinin reddi temel olarak ataerkilligin reddiyle
ozdestir”i savunuyor.*'

Sanal ve siborg olarak “bedenden kagis” ve onun toplumsal cinsiyetlendirilmis
boyun egme tarihinden kagis1 konumlanduran, teknolojik girigimin bir kismim savunan baska
feministler var. Ancak bu kacis aldaticidir, ataerkilligi olusturan baskici kurumlann bitiin diize-
nini ve mantigim unutmaktir. Bu beden-sizlestirilmis ileri teknoloji gelecegi aymi yikici siirecin
daha fazlast da olabilir.

Freud, temel olarak toplumsal cinsiyetli bir 6zne olarak birisi olmay1 hem kiiltiirel
- hem de psikolojik agidan dikkate aldi. Ancak onun kuramlari zaten mevcut olan toplumsal
cinsiyetlendirilmig 6znelligi varsayar ve bu ortaya birgok soru gikartir. {ktidar iliskilerinin ifa-
desi olarak toplumsal cinsiyet ve bu diinyaya bisekstiel yaratiklar olarak gelisimiz gibi olgular
ele ahnmadan ortada kalmigtir.

Carla Freeman, “Yerel: Disil gibi Kiiresel: Eril midir? Kiiresellesmenin Toplumsal
Cinsiyetini Yeniden Diisiinmek” baghkh makalesinde oldukga yerinde bir soru sorar.

Modemitenin genel krizinin kokenlerinde toplumsal cinsiyetin dayatilmas
vardir. Aynm ve esitsizlik, simgesel kiiltiirlin ortaya ¢iktig1 dénemde baglar, ok ge¢meden
evcillestirme ve uygarlasma gibi son halini alir: Ataerkillik. Toplumsal cinsiyet hiyerarsisi, sumf
sisteminden ya da kiiresellesmeden daha fazla 1slah edilemez. Radikal bir kadin 6zgiirlesme
hareketi olmadan, her yerde korkung bir ¢an galan 6limcil hile ve sakatlanmaya mahkiimuz.
Ozgiin bir toplumsal cinsiyetsizligin biitiinligii kurtulusumuz i¢in regete olabilir.

Ceviren Utku Ozmakas

Kaynak¢a Notu: Zerzan, John (2008), “Patriarchy, Civilization, and the Origins of Gender”,
Twilight of the Machines iginde, 11-18, Washington: Feral House.

3 Carol A. Stabile, Feminism and the Technological Fix (Manchester University Pres: Manchester,
1994), 5.

32 Carol Freeman, “Is Local: Global as Feminine: Masculine? Rethinking the Gender of Globali-
zation®, Signs 26, (2001).
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Cinsiyet gerekli midir: tetkik (1976/1987)

Ursula Le Guin

“Cinsiyet gerekli midir? " ilk defa, editorliigiinii Susan Anderson ve Yonda N. McIntyre'm yaptigy,

kadmlar tarafindan kaleme alinan bilim kurgu eserlerinin toplandig: ilk harika antoloji olan

Aurora’da gikmigtir. Daha sonra da Gecenin Dili kitabina dahil edilmistir. O zamanlarda bile bu

yazimin icerisinde dile getirdigim bazi ifadelerden rahatsiziik duymugtum ve bu rahatsizlik kisa bir

zamanda agik bir goriis ayriligina doniistii. Fakat bunlar insanlarin mutluluk gozyaslar egliginde
* alint yapmay: siirdiirdiikleri sadece birkag parcayd.

Eski bir metni sert bir bicimde yeniden gizden gecirip degisiklikler yapmak afalhica
veya dogru gibi goriinmilyor, bu sanki onu yok etmek gibi, bu noktaya gelinmesi icin gerekli olan
bir basamak niteligindeki kanti saklamaya ¢alismak gibi bir sey. Bireyin fikir degisimlerine imkan
tanimak oldukga feminist bir tavirdir ve degisim siirecleri bir kamt gibi durur— herhalde insan-
lara degismeyen zihinlerin agilmayan istiridyelere benzedigini hatirlatmalk icin. Bu yiizden ovijinal
makalenin tiimiinii tekrar yaymlyorum, bu defa kiseli parantez igine alinmg italiklerdeki yiiriitiilen
yorumla birlikte. Bu eserden alinti yapmay: isteyen kisilerden bundan sonra bu tekrar tetkik edi-
len noktalar kullanmalarini veya en azindan eldemelerini rica ediyorum ve onlara yalvartyorum.
Kendimi elestirmelen ziyadesiyle yorgun diigtiigiim icin de 1997 de bunun bagska bir tetkik yazisin
yayinlamak zorunda kalmayayim diye ¢cok ama cok umut ediyorum.

1960’lann basinda kadin hareketi elli yillik bir duraksamadan sonra tekrar hareketlen-
meye basliyordu. Bir dip dalgas: olusumu vardi. Bunu hissetmistim, fakat bir dip dalgast
oldugunu bilemedim; bende bir yanhslik oldugunu diisiinmiigtiim sadece. Kendimi bir
feminist olarak goriiyordum; bir kisinin diisiinen bir kadin olup da feminist olmamasim
bir tiirlii anlayamamig olmakla birlikte Emmeline Pankhurst ve Virginia Woolf’un bize
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kazandirdif1 zeminin 6tesine de asla bir adim atmamistim. /Gegen bu yirmi sene igerisinde,

Jeminizm zeminini genigletti, kuramim ve pratigini kalici bir sekilde son derece giiglendir-
di; fakat Virginia Woolf “Gtesi” bir adim atan gercekten hi¢ oldu mu? “Ilerleme "nin idea-
line isaret eden bu imgeyi simdi olsa kullanmazdim. ]

1967 civarlan ile birlikte, agtk bir kaygi ve birazcik daha ileriye, herhalde kendi
bagima, bir adim atma ihtiyac1 hissetmeye basladim. Kendi hayatimda ve bizim toplu-
mumuzda cinsellifin anlamim ve cinsiyetin anlamim tammlamayi ve anlamayi istemeye
baslamigtim. Bunlann ¢ofu da biling diizeyine ¢ikariimasi gereken, aksi takdirde yikici
olabilecek—hem kigisel hem de ortak—bilingaltnda toplanmisti. Iste bu aym ihtiyacin
Beauvoir1 [kinci Cinsiyet'i yazmaya ve Friedan’1 Disil Gizem’i yazmaya sevk ettigini
ve bunlarin da aym zamanda Kate Millett’i ve digerlerini kendi kitaplarmi yazmalanina ve
yeni feminizmi yaratmalarina sevk ettigini diisiiniyorum. Fakat ben ne bir kuramct, ne bir
politik diisiiniir, ne bir eylemci ne de bir toplum bilimciydim. Ben bir kurgn yazanydim ve
hala da 6yleyim. Benim diistinme yolum bir roman yazmakt. Bu roman, Karanligin Sol
Eli, benim bilincimin kayds, benim diisiinmemin siirecidir.

Belki de, simdi hepimiz [pekala, herhalde biyiik bir kismimiz] bu konularda

yiikseltilmis biling diizeyine dogru hareket ettik. “Feminist” [Jitfen tirnak isaretini ¢ikarin]
bir kitap olmas: bakimindan kitaba tekrar bakmak, ne yaptigini, ne yapmaya galistigini, ne
yapabilmis olabilecegini gérmek faydal olabilir. (Bir kere de bu en sondaki nitelendirmeyi
tekrar edeyim. Gergek su ki bu kitabin gergek konusu feminizm, cinsiyet, cinsellik veya bu
tiirden bir sey degildir; benim gorebildigim kadanyla bu kitap ihanet ve sadakat hakkindadir.
Bu yiizden de kitabin iki hakim sembol kiimesinden birisini kigin, buzun, karmn, sogugun
genisletilmis bir mecazi olusturur: ki yolculugu. Bu tarismanin kalan kismu ise sadece
kitabn yanis1, yansindan daha azi ile ilgili olacaktir.)
_ [Bu parantez abartilmig; kitabin elestirmenlerinin kitabi bir roman degil de bir
makaleymis gibi onu sadece “cinsiyet sorunlar1” etrafinda ele almakta israr etmeleri so-
nucu kizgin ve koruyucu bir hissiyat icindeydim. “Gergek su ki bu kitabin gercek konusu...”
Bu bir kuru giiriiltii. Bir kutu solucanin kapagin agmistim ve kapatmak igin de didiniyor-
dum. Buna ragmen, “gercek su ki” bu kitabin cinsellik/cinsiyet temalarimn i¢ ice iglendigi
bagka yonleri de vardr.]

Hikaye, cinsel fizyolojileri bizden farkh olan insanlarin yasadigi Gethen adli bir geze-
gende geger. Bizim siirekli cinsellifimizin yerine, Gethenlilerin kemmer denilen bir kizisma
dénemi vardir. Kemmer déneminde olmadiklan zaman cinsel olarak iktidarsiz ve etkisizdirl-
er; aynca onlar ¢ift cinsiyetlidir. Bu kitaptaki bir gbzlemci bu dongiiyii §yle tasvir ediyor:
Kemmer’in ilk agamasinda [birey] tamamiyla ¢ift cinsiyetli olarak kalir. Cinsiyet ve iktidar
yalmzken kazanmlmaz.... Fakat cinsel diirtii bu evrede muazzam giigliidiir, biitiin benligi kontrol
eder... Birey kemmer déneminde bir es buldufu zaman, hormonsal salgi eslerden birisinde
enl veya disil hormonsal hakimiyet kurulana kadar ilaveten uyanlir (en 6nemli olarak do-
kunma vasitastyla—salgi? koku?). Ureme organlan buna gére gekilir veya biiyiir, 6n sevisme
yogunlagir ve bu degisim nedeniyle es diger cinsel rolii (belli ki istisnasiz olarak) iistlenir...
Normal bireylerin kemmer doneminde bu iki cinsel rolden herhangi birine yonelik bir mey-
li yoktur; erkek veya disi olup olmayacaklarini bilmezler ve bu konuda da bir tercih sahibi
degildirler... Kemmer’in cinsel giidii ve giiciin azami oldugu en yiiksek evresi ise iki ile bes
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giin aras: siirer. Bu evre oldukga aniden sona erer ve eger gebelik vuku bulmazsa birey kulucka
d6nemine tekrar doner ve dongii yeniden baglar. Eger birey disi roliinde ise ve gebe kalmigsa bu
stirecin hormonsal etkinligi devam eder, ve gebelik ve emzirme dénemleri nedeniyle bu birey
disi olarak kalur... Emzirmenin sona ermesiyle bu disi tekrar mitkemmel bir gift cinsiyetliye
doniisiir. Higbir fizyolojik aligkanlik tesis edilmez ve birgok gocufun annesi birgogunun da
babas olabilir.

Neden bu 6zgiin insanlan icat ettim? Bu amagla yolu yanlayip sadece kitap “Kral
hamileydi” ctimlesini igersin diye degil—ger¢i bu ciimleye bayildigimu itiraf ediyorum.
Gethen'i insanliga bir model olarak 6nermek i¢in asla degildi. Ben—anlayisimizin simdiki
diizeyinde—insan organizmasmm genetik degisiminin de taraftan degilim. Ben Gethen-
vari bir cinsel diizeni 6nermiyordum: onu sadece kullamyordum. O bir diisiince deneyi, bir
sezgisel aragti. Fizikgiler ¢ogu zaman disiince deneyi yaparlar. Einstein hareket eden bir
asansore bir 151k huzmesi gonderir; Schrédinger bir kutunun igine bir kedi koyar. Ortada ne
bir asansor, ne bir kedi, ne de bir kutu vardir. Deney zihinde icra edilir ve soru zihinde soru-
lur. Einstein’m asansérii, Schrodinger’in kedisi, benim Gethenlilerim sadece bir diisiinme
yoludur. Onlar sorulardir, cevaplar degil; siiregtir, durak degil. Bilim kurgunun temel
islevlerinden bir tanesinin tamamiyla bu tiir bir soru-sorma islevi oldugunu diisiiniiyorum:
aligilagelmis bir diigiinme yolunun tersine ¢evrilmeleri, hayal giiclindeki deneylere kargilik
dilimizde heniiz bir s6zctigiin olmadig1 durumlar igin mecazlar.

O zaman benim deneyimin nesnesi §oyle bir seydi: Bizim yagam boyu sosyal
kosullandinimamiz nedeniyle, saf fizyolojik form ve islev haricinde gergekten erkek ve
kadmi ayiran seyin ne oldugunu agtk¢a gérmek bizim igin zordur. Mizag, giig, yetenek,
ruhani siiregler, vs., agismdan gercek farkhiliklar var midir? Eger varsa, bunlar nelerdir? Su
ana kadar bu konuda elle tutulur tek kaniti kargilagtirmali etnoloji sunmusgtur ve bu kanit
da eksik ve ¢ogu zaman geliskilidir. Bu konu ile gergekten ilgili tek meveut sosyal deney
ise kibbutzim ve Cinli komiinlerdir, ancak bunlar da kifayetsizdir— ve bunlardan tarafsiz
bir bilgi elde etmek de zordur. Peki o zaman nasil bulunacak? Pekala, birisi her zaman bir
kutunun i¢ine bir kedi koyabilir. Bir kimse fizyolojik cinsel ayrimm asla olmamasi nedeni-
yle cinsel rollerden tamamiyla bagimsiz olan hayali bir kiiltiire Diinya’dan geleneksel ve
olduk¢a kendini begenmis hayali bir geng adam génderebilir. Cinselligi ondan geriye kalan
seyin ne oldugunu bulmak igin eledim. Ondan geriye kalan sey her ne ise biiyiik ihtimalle
sadece insan olurdu. Bu da kadin ve erkegin benzer olarak paylastiklar bir alant tanimlard.

Bunun oldukga harika bir fikir oldugunu hala diistintiyorum. Fakat, bu bir deney
olarak dagukti. Biitiin sonuglar miiphemdi; deneyin herhangi biri tarafindan, ya da yedi yil
sonra benim tarafimdan, tekrart muhtemelen oldukga farkh sonuglar verirdi. [ “muhtemel-
en” sozciigiinii gikarm ve bunu “kesinlikle” ile degistirin] Bilimsel olarak bu en itibarsiz
seydir. Ziyani yok; ben bir bilim insam degilim. Kurallar siirekli degisen bir oyun oynuyo-
rum.

Bu kuskulu ve muallak sonuglar arasinda, benim hayali insanlanim hakkmda
bagan elde ettigini diigiindiigiim ve yazdigim ve yazdigim ve diisiindiigiim noktdardan iigii
bana oldukga ilging geliyor.
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Birincisi: savagin yoklugu. Gethen’in on ti¢ bin yillik kayith tarihinde, hi¢
bir savag vuku bulmamugtir. Insanlan aym bizler gibi kavgaci, rekabetci ve saldirgan
goriiniiyor; kavgalar, cinayetleri, suikastlan, kan davalani, yagmalari, vs., olmustur. Fakat,
Asya’daki Mogollar veya Yeni Diinya’daki Beyazlar gibi hareket halinde olan insanlar
tarafindan gerceklestirilen bityiik isgaller olmamigtir: bunun kismi nedeni olarak Geth-
enlilerin niifusunun sabit biiyiiklitkte kaltyor olmasi gosterilebilir, genis kitleler halinde
veya hizlica hareket etmiyorlar. Onlarin gogleri yavagea gerceklesmistir ve higbir nesil ¢ok
uzaga gitmemigtir. Gogebe insanlan yoktur, ve diger toplululuklara karsilik genisleme ve
saldirganlik yoluyla hayatlarimi ikame eden topluluklan yoktur. Ne de modem savagtaki
yegane etken olarak seferber edilebilen bir varlik olan genis, hiyerarsi ile yénetilen ulus
devletleri kurmuglardir. Bu gezegen iizerindeki temel sosyal birim, sayilart iki yiiz ile sekiz
yiiz arasinda degisen ve kendilerine hearth denilen bir grup insandan olugur. Hearth ise
cinsel zorunluluk iizerinden insa edilene nazaran daha az ekonomik refah tizerine kurulmug
olan bir yapidir (aym zamanda kemmer déneminde bagkalan da olmalidir) ve dolayisiyla
bu yapy, her ne kadar daha sonraki kentsel model ile i¢ ice gecmis ve Grtiigmiis olsa da,
asil olarak kent yasamindan ziyade bir kabile yasamina yakindir. Bir hearth komiin,
bagims1z ve bir sekilde ige doniik olmaya egilimlidir. Hearthlar arasindaki rekabet, birey-
ler arasindaki rekabet gibi, shifgrethor denilen-saldirganlidin sosyal olarak uygun goriil-
en sekline kanalize edilmigtir. Shifgrethor, vicdansiz yollarla baskalarina karg: iistiinlik
saglamay, itibarin korunmasimi ve kaybedilmesini ihtiva eden fiziksel siddetin olmadif
bir catigmadir— ritiiellestirilen, bir sekil verilen, kontrol altinda olan bir ¢atisma. Shifgre-
thor bozuldugu zaman fiziksel siddet olabilir, fakat bu bir kitle siddetine déniismez, smirh
ve kisisel olarak kalir. Etkin olan grup kii¢iik bir grup olmaya devam eder. Ayirici eilim
yapistirict gibi kuvvetlidir. Tarihsel olarak, hearthlar ekonomik nedenlerden dolay1 bir ulus
olarak bir araya geldiklerinde, hiicresel model hala merkezi modele egemendi. Bir kral ve
parlamento olabilirdi; fakat yetki shifgrethor ve entrikanin kullamlmasiyla oldugu gibi bir
gigten ok da kaynaklanmiyordu ve yetki kutsal hakkmn ataerkil ideallerinin, vatanperver
6devin, vb., ¢ekiciligine kapilmadan bir gelenek olarak kabul ediliyordu. Ritiiel ve gegit
toreni, ordu ve polisten ¢ok daha etkili diizen saglayicilardi. Simf yapisi agik ve esnekti;
sosyal hiyerarsinin degeri estetik olmaktan daha az ekonomikti ve zengin ve fakir arasinda
biiyiik bir ugurum yoktu. Kolelik ve kulluk yoktu. Higkimse kimseye sahip degildi. Men-
kul kiymetler yoktu. Ekonomik diizen kapitalist olmaktan ziyade oldukga komiinist veya
sendikac1 idi ve nadiren bilyiik olgiilerde merkezilestirilirdi.

Bununla birlikte, biitiin bunlar romanimn zaman arah boyunca degisiyor. Geze-
genin iki biiyiik ulusundan birisi vatanseverlik ve biirokrasi ile biitiinleserek gergek bir
ulus devletine dontigiiyor. Devlet kapitalizminin ve giiciin merkezilegtirilmesinin tesisinde,
otoriter hitkumet ve gizli bir polis teskilati kurma konulannda basariya ulagmis ve birinci
diinya savagim gerceklestirmenin esigine gelmistir.

Neden ilk resmi sundum ve neden onu baska bir seye doniisiimii siirecinde
gosterdim? Bundan emin degilim. Samrim bunun nedeni bir dengeyi—ve dengenin has-
sasiyetini—gostermeye calismakti. Bana gore, “disil ilke” temel olarak anargisttir veya en
azindan tarihsel agidan anarsist olarak siiregelmistir. Zorlamasiz diizene, giig ile olan degil
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de gelenekle olusan kanuna deger vermistir. Diizeni gii¢lendiren, gii¢ yapilarini olugturan,
yasalar1 koyan, kuvvetlendiren ve ¢igneyen erkekler olmugtur. Gethen iizerinde bu iki ilke
bir denge icerisindedir: merkezilestirmeye kargilik sorumlulugun dagilim, katiliga karsi
esneklik, ¢izgisellige karsilik dongiisellik. Fakat denge istikrarsiz bir durumdur ve daha
onceleri “disil” olana dogru uzanmis olan denge romanin simdiki kesitinde baska bir yone
dogru egiliverir.

[Bu biitiin kitabin daha yaratim siirecinin baginda, savaga hi¢ girmemis olan bir
toplumdaki insanlar hakkinda bir roman yazmaya merakliydim. Ik bagta béyle bagladh.
Cift cinsiyetlilik daha sonra geldi. (Neden ve sonug? Sonug ve neden?)

Simdi olsa bu paragrafi s6yle yazardim:... “disil ilke " tarihsel olarak anargisttir;
soyle ki anarsi tarihsel olarak disi olan ile dzdeglestivilmistiv. Kadinlara tahsis edilen
alan— ornegin, “aile” — baskisiz olan diizen alamdu, giic ile olan degil de gelenekle
sekillenen kanundur. Erkekler sosyal gii¢ yapilarin kendilerine (ve basbakan, kralice gibi
erkek terminolojisinde kabul géren birkag kadina) ayirdilar; erkekler savag ¢ikarir ve barig
yaparlar, erkekler yasalari koyar, giiclendirir ve ¢ignerler. Gethen iizerinde bizim kiiltiirsel
kogullandiriimamiz vasitasiyla erkek ve kadin olarak algiladigimiz iki kutbun hicbiri yok-
tur, ve burada yasayanlar bir denge icindedir: yetki ile beraber uzlagma, merkezilestirme
ile beraber sorumlulugun dagilimi, katlikla beraber esneklik, ¢izgisellik ile beraber
dongiisellik, ag orgiisii ile beraber hiyerarsi. Fakat bu, gercek hayatta sz konusu olmayan
hareketsiz bir denge degildir, romarin simdiki aninda bu tehlikeli bir bocalamadr;]

ikincisi: istismarin yoklugu. Gethenliler kendi diinyalarmin wzina gegmiyor.
Yiiksek bir teknoloji, agir bir sanayi, otomobiller, radyolar, patlayicilar, vb., gelistirdiler;
fakat bunu olduk¢a yavagea gergeklestirdiler. Teknolojilerini 6ziimsediler, onun kendilerini
mahvetmesine imkan tanimadilar. Onlara ait bir Gelisme efsanesi asla yoktur. Takvimleri
simdiki yilt her zaman Ilk Y1l olarak gosterir, ve bundan geriye ve ileriye dogru sayarlar.

Burada da pesinde olduum seyin yine bir denge oldugu goriiniiyor: “eril”
olanin hareket ettirici ¢izgiselligi, limite dogru ileriyi zorlamasi, higbir smr tammayan
mantikhilifi— ve “disil” olanin dongiiselligi, sabrn, olgunlugun, pratikligin, yasama
isteginin deferi. Elbette bu dengenin modeli Diinya iizerinde vardir: gegen altt bin
yillik dénemdeki Cin medeniyeti. (Kitabim yazarken bu paralelligin takvime kadar bile
uzandigim bilmiyordum; Cinlilerin tarihsel olarak Isa’nmn dogumu ile baglayan takvimdeki
gibi bir ¢izgisel zaman sistemi asla olmamugtr.)

[Amerika'min fetih-Gneesi kiiltiirlerinden bazilar1 daha iyi bir model olabilir-
di. Tabi bunlar bizim hiyerarsik ve emperyalist standartlarimiz itibariyle “yiiksek” diye
nitelendirilen hiyerarsik ve emperyalist diizenler degildir. Cin modelindeki sorun ise
onlarin medeniyetlerinin diger “yitksek " medeniyetler gibi tamamiyla erkek egemenligini
kurumsallagtirmas ve uygulamas idi. Benim aklimda Taocu bir ideal vardi, bizim énemsiz
diye diisiinmeye aligtinldigimiz dyle gelin-satmi ve ayak-sikalagtiridmas: gibi uygulamalar
yoktu aklimda, ne de normal diye diisiinmeye ahigtirildigimiz Cin kiiltiiriiniin derin kadin
diismanlig1 vardi aklimda. ]

Ugiinciisii: siirekli sosyal bir faktér olarak cinselligin yoklugu. Aymn beste dortlik
bir béliimiinde, bir Gethenlinin cinsiyetinin (hamile olmadis takdirde) sosyal yasaminda
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higbir rolii bulunmaz; geri kalan beste birlik bélimde ise ona mutlak bir sekilde hitkmeder.
Kemmer doneminde bir kisinin esi olmahdir, bu bir buyruktur. (Kii¢iik bir dairede kizgmlik
déneminde olan bir tekir kedi ile hi¢ yagadiniz m?) Gethen toplumu bu buyrugu tamamyla
kabul eder. Bir Gethenlinin sevigmesi gerekiyorsa sevisir, herkes ondan bunu bekler ve
bunu onaylar.

[Simdi olsa bu paragrafi soyle yazardim: Aym begte dortliik bir béliimiinde,
cinselligin bir Gethenlinin sosyal davramginda hichir rolii yoktur; geri kalan begte birlik
béliimde ise cinsellik davranist mutlak bir sekilde kontrol eder. Kemmer doneminde bir
kiinin egi olmalidi, bu bir buyruktur. (Kiiciik bir dairede kizginlik doneminde olan bir tekir
kedi ile hi¢ yasadimiz mi?) Gethen toplumu bu buyrugu tamamiyla kabul eder. Gethenlile-
rin sevismesi gerekiyorsa sevisirler, ve herkes bunu bekler ve bunu onaylar.]

Fakat hala insan insandur, kedi degil. Bizim siirekli cinselligimize ve yogun 6z
evcillestirmemize ragmen (evcillestirilmig hayvanlar segici olmamaya egilimlidir, yabani
hayvanlar ise ¢iftlesme déneminde bir eslik bagina, aileye veya kabileye egilimlidir) ¢ok
nadiren gergekten segici degilizdir. Elbette bizde de tecaviiz var—bu noktada higbir bagka
hayvan bizimle boy 6l¢iisemez. Bir ordu (tabi ki, eril bir ordu) isgalde bulundugunda bi-
zde kitlesel taciz vuku bulur; bizde ekonomi tarafindan belirlenen rastgele cinsel iligki,
fuhug vardir; ve bazi zamanlar da bizde din tarafindan kontrol edilen ritiiel olarak disa
vurulmus rastgele cinsel iliski vardir; fakat genel olarak hakiki ehliyetimizden kagiyor
gibiyiz. Birtakim durumlarda, biz bunu olsa olsa Alpha Erkegine bir 6diil olarak veririz;
sosyal bir yaptinm olmaksizin bir kadina hemen hemen hig imkan verilmez. Belki de olgun
insanm, erkek olsun veyahut disi olsun, ruhani bir istirak olmaksizin cinsel zevkten tatmin
olmadif ve belki de gercekten ondan korktugu, biitin insan toplumlarinm i¢inde uygula-
nan sosyal, yasal ve dini kontrollerin ve yaptirimlarin muazzam gesitliligi ile yargida bu-
lunmaktan korktugu goriilityordu. Cinsellik biiyiik bir giigtiir ve bu yiizden de olgun olma-
yan toplum veya ruh onun hakkinda biiyiik tabular tiretir. Daha olgun olan kiiltiir veya ruh
ise bu tabu veya yasalar igsel etik bir yasayla biitinlestirir, boylece biiyiik bir 6zgiirlige
imkan verirken diger kisinin bir nesne olarak kullanimma izin vermez. Fakat her haliikarda
irrasyonel ya da rasyonel olsa da, her zaman bir yasa vardir.

Eslerden her ikisi de isteksiz ise, Gethenliler cinsel iligkide bulunamaz; onlar
tecaviiz edemezler veya onlara tecaviiz edilemez. Bu yiizden, cinsellik hakkinda bizim
egilimli oldugumuzdan daha az korku ve suga egilimli olurlard: diye diisiiniiyorum. Fakat
onlar i¢in bu hala bir sorun, hatta baz1 agilardan bizdekinden ¢ok daha biiyiik bir sorun.
Ciinkii, onlarm kizginltk déneminin agir, patlayict ve buyruksal bir niteligi var. Onlarin
toplumu bunu kontrol etmeliydi, tabu evresinden etik evreye dogru hareket etmeleri bize
kiyasla onlar i¢in daha kolay olsa bile. Bu yiizden her Gethenli toplulukta yaptigim temel
diizenleme kemmer déneminde yerli olsun veya yabanci olsun herkese agtk olan kemmer
evi diizenlemesidir, boylece bir kisi bir es bulabilir [sdyle okunsun: béylece onlar kendile-
rine cinsel es bulabilirler]. O zaman orada ¢esitli geleneksel (yasal olmayan) kurumlar
vardir, kemmer déneminde siradan bir seymis gibi bir araya gelmeyi secen kemmerlegme
grubu gibi; bu primat kabileler veya grup evliligi gibi bir sey. Bir de yeminci kemmerlegme
olana vardir, bu yasal bir yaptimmi olmayan kisisel bir baghlik, yasam i¢in bir e bag,
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bir evliliktir. Boylesi baghliklarin siki bir ahlaki ve ruhani énemi vardir, fakat Kilise veya
Devlet tarafindan kontrol edilmez. Son olarak, Gethen’in hangi bolgesinde yasadiginiza
bagli olarak deiserek tabu veya gayrimesru olabilen veya sadece algaklik olarak addedi-
lebilen iki yasak eylem vardir: birincisi, farkli bir nesilden bir akraba ile (sizin kendi ebev-
eyniniz veya ¢ocugunuz olabilecek bir kisi) eslesmezsiniz; ikincisi ise, kendi kardesinizle
¢iftlesebilir fakat yeminci kemmerlesme yapamazsiniz. Bunlar eski ensest yasaklanidur.
Bunlar bizim aramizda da o kadar geneldir ki—bana gore psikolojik oldugu kadar genetik
olmayan iyi bir nedenle— bunlarin Gethen iizerinde de muhtemelen egit Sl¢iide gegerli
oldugu goriiniir.

O zaman higbir kesinlik tasimamasina ragmen deneyimin bu {i¢ “sonucu”nun
oldukga agikca ve basarih bir sekilde hazirlandigm hissediyordum.

Enazindan boylesi inandirici sonuglar i¢in stkismus oldugum diger alanlarda ise bir
seyleri ya etraflica diisiinmeme ya da onlari agikga ifade etmeme hatasini simdi anliyorum.
Mesela, romanin sahnesi olan iki Gethen iilkesi i¢in feodal bir monarsi ve modern tarzda
bir biirokrasi gibi tanidik idari yapilan kullanarak kolaya kagtigim diisiiniiyorum. Hiicreli
hearthtan yiikselen Gethenli hilkumetlerin bizimkilerden hethangi birine oldukga yakindan
benzeyeceginden kuskuluyum. Daha 1yi olabilirlerdi, daha kotii de olabilirlerdi, fakat kes-
inlikle farkli olurlard.

Hatta, Gethen fizyolojisinin ruhani sonuglarini takip ederken gosterdigim kes-
in beceriksizlik veya iirkekliklerden daha fazla pismanhik duyuyorum. Sadece bir mek,
kitabimi yazarken Jung’un eserinden keske haberim olsaydi: boylece bir Gethenlinin
animusa' veya animaya® veya her ikisine veya bir animuma sahip olmadigi konusunda
karar verebilirdim.... /[Baska bir drnek, (ve Jung bu konuda yardimda bulunamazds, biiyiik
olasihikla da mani olurdu), Gethenlileri oldukga gereksizce heteroseksiielligin iine hapset-
tim. Bu, seks eglerinin kars: cinsten olmalari gerektiginde israr eden safca pragmatik bir
cinsiyet diisiincesidir! Her kemmer evinde homoseksiiel pratik tabi ki olanakliyds, kabul
edilebilirdi ve hos karsilanirdi—fakat bu segenegi agmayi hi¢ diisiinmemistim, ne yazik
ki bu ihmal cinselligin heterosekstiellik ile ayni sey oldugu sonucunu ima ediyor: Bundan
¢ok pismanim. ] Fakat, bu alandaki merkezi hata Gethenlilerin erkek-kadin yerine erkeklere
benzedikleri yoniinde sik sik aldigim elestiride ortaya gikiyor.

Bu kismen zamir se¢iminden kaynaklaniyor. Bir Gethenliye “0™ diyerek gon-
derimde bulunuyorum; ¢iinkii “o/0” igin bir zamir icat ederek Ingilizce’yi pargalamay:
tamarmiyla reddediyorum. [1976 'da tekvar ifade edilen 1968 deki bu “tam ret” birkag
yildan sonra tamamwyla yikildi. Hala icat edilen zamirlerden hoglanmiyorum, fak-
at simdi onlardan hosnutsuzlugum genel zamirler denilen o/onu/onun zamirlerinden
hosnutsuzlugumdan daha azdw. Aslina bakilirsa bu kadini gercekten de séylemin diginda
tutuyor ve bu erkek gramercilerin bir icadiyd:. Ciinkii, 16.yy.'a kadar Ingilizce'de genel
tekil zamir onlar/onlara/onlarm idi, bu Ingiliz ve Amerikan konusma dilinde hala béyle-

1 Jung'un terminolojisinde, kadin kisiliginin eril kismi. (¢.n.)

2 Jung'un terminolojisinde, erkek kisiliginin digil kismi. (¢.n.)

3 Ingilizce’de Ggiinch tekil gahis zamiri olarak erkek igin “he”, kadin igin “she” kullanilir. Yazarin
buradaki sorununu anlatabilmek igin metinde “he” olarak kullandigi zamirleri kalin karakter kulla-
narak “o”, “she” olarak kullandigi zamirleri ise italik karakter kullanarak “o” olarak vurgulamanin
geviride uygun olacagini distnddm. (g.n.)
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dir. Yazi dilinde de bunun diizeltilmesi gereklidir Birakin bilgicler ve uzmanlar sokaklarda
ciyak ciyak sesler gikarsinlar ve anlamsizca konussunlar. 1985 ‘de yazilan Karanhgm Sol
Eli’nin senaryosunda, bir Britanya diyalekti temeli iizerinde modellenerek icat edilmis za-
mirler olan a/un/a’lar vasitastyla hamile veya kemmer déneminde olmayan Gethenlilere
gonderimde bulundum. Saniim bunlar baskinn okurlarini deliye cevirirdi; fakat kitabin
bunlarn kullamldigr boliimlerini yiiksek sesle okumugtum. Dinleyiciler ¢ok mutluydu,

sadece dzne zamiri olan ve “uh” [3] sesiyle okunan “a’nin Giineyli aksaniyla séylenen
“ben”e ¢ok benzedigini isaret ettiler] “O” Ingilizcede genel zamirdir, kahrolasi gey.
(Japonlan kiskantyorum, bana séylenene gore onlarda bir o/o zamiri varms.) Fakat bunun
gercekten gok onemli oldugunu diisinmilyorum. [Simdi ise bunun ¢ok onemli oldugunu
diigtingiyorum.] Zamirler ashnda hi¢ de 6nemli degildi, eger ben Gethenli karakterlerin
“disil” bilegenini sahnede gostenmede daha akill davranmug olsaydim. [Eger kullandigim
zamirlerin benim kendi diigiincemi nasil sekillendirdigini, yonlendirdigini ve kontrol ettigini
fark etmis olsaydim, daha “akill” olabilirmigim. ] Maalesef, kitap iizerine ¢ahgirken ortaya
¢ikan plan ve yapy, kiiltiirsel olarak adeta yalnizca “erkek” gibi—bir bagbakan (Golda Meir
ve Indira Gandhi’nin bile bir kliseyi kirmasindan daha fazlas: gerekir), bir politik entrikaci,
bir firari, bir hapishane kackini, bir kizak tagtyicist... —algilamaya kosullandinldigumz roll-
erdeki Gethenli bagkahraman Estraven’i bigimlendirdi. Diisiiniiyorum da bunu yapmamin
nedeni bir erkegin degil de bir erkekkadinm biitiin bunlan yapmasin ve bunlan yaparken
de hatin sayilir bir yetenek ve sezgi ile birlikte yapmasim izlemekten 6zel bir haz aliyor
olmamdir. Fakat, okuyucu i¢in birgok seyi ihmal ettim. Kimse Estraven’i onun /“onun”
zamirini gtkarin] ¢ocuklan ile birlikte bir anne olarak, “kadm” olarak otomatik olarak
algiladigimiz higbir rolde gormez: ve bu yiizden, biz onu bir erkek gibi gérmeye meyilliyiz
[liitfen “onu” tinak isareti igine alm].

Bu kitaptaki gercek bir kusur. Kadin ve erkek olsun o okuyuculara sadece ¢ok
miitesekkir olabilirim, bu okurlanin deneye katilma istegi onlan ihmal edilen o boslugu
kendi hayal giiglerinin eseri ile doldurmaya ve Estraven’i benim onu gérdiigiim gibi [soyle
okunsun: benim yaptigim gibi], bir kadin ve erkek olarak, tamdik ve farkli, uzayh ve
tamamiyla insan olarak gormeye sevk etti.

Bana gore, erkekler kadinlara gore daha siklikla benim eserimi tamamliyorlar:
Boyle diisiinmemin sebebi erkeklerin okurken savunmaci, akh kangmug ve fakir Diinyalt
Genly ile kendilerini 6zdeslestirmeye daha ok arzulu olmalan ve bu yiizden de onun agkin
acili ve agsamali kesfine eslik etmeleridir.

[Simdi ise syle goriyorum: Erkekler onlara geleneksel erkek bakis agisindan
hareketle ¢ift cinsiyetlilige gidis ve doniisiinde emniyetli bir yolculuk saglayan bu kitap-
tan memnun olmaya egilimliydiler. Fakat bircok kadin bunu daha da ileriye gotiirmeye,
daha fazla ciiret etmeye, ¢ift cinsiyetliligi hem bir kadin balag agisimdan hem de bir erkek
bakis agisindan arastirmaya istekliydi. Gergekten de kitap bir kadmn tarafindan yazilmis
olmastyla tam da bunu yapar. Fakat bu sadece “Cinsiyet Sorusu” boliimiinde, kitaptaki
bir kadimin tek sesi olan béliimde dogrudan itiraf edilir. Kadinlarin benden daha fazla ce-
saret istemelerinde ve sonuglarin daha dzenli kapsamli bir diigtincesini istemelerinde hakl
ciktiklarim diigtiniiyorum. ]

64



Selsefelogos « 2010/1

Son olarak, bir soru ortaya gikiyor, bu kitap bir Utopya mi? Bana 6yle geliyor ki bu
kesinlikle bir iitopya degil; ¢agdas topluma karsilik uygulanabilir higbir segenek arz etmi-
yor, ¢iinkii bu kitap insan anatomisindeki hayali, radikal bir degigimin iizerine kurulmugtur,
Yapmaya ¢alistig1 tek ey alternatif bir bakis ag1s1 agmak, hayal giiciinii genigletmektir; bunu
da bu yeni bakis ag1sindan neyin goriilebilecegi ile ilgili olarak higbir kesin 6neride bulun-
madan yapmaktir. Santyorum s6yledigi sey ise en fazla soyle bir sey: Eger biz sosyal olarak
¢ok cinsiyetli olsaydik, erkek ve kadin kendi sosyal rollerinde tamamyla ve hakiki olarak
esit olsaydi, ekonomik olarak ve yasal olarak esit olsaydi, dzgiirliikleri, sorumluluklar
ve Oz saygilar esit olsaydi, o zaman toplum ¢ok farkh bir sey olurdu. Sorunlarimiz ne
olabilirdi, Tann bilir; tek bildigim sorunlanmizin olacagiyd. Fakat, gériinen o ki bizim
merkezi sorunumuz simdiki olandan muhtemelen farkh olurdu: istismar sorunu—kadinin,
zayif olanin, yeryiiziiniin istismari. Bizim lanetimiz yabancilagmadr, “yang”in “ying”den?
aynlmasidir fve “yang"m iyi ve “yin"in kitii olarak dinsel degerlendirilisidir]. Denge ve
birlesme i¢in bir aray1g yerine, egemenlik i¢in bir miicadele var. Béliinmeler iizerine 1srar
ediliyor, karsihkh baglilik inkar ediliyor. Bizi degerin ikiligi mahvediyor, iistiin/agagilik,
yonetici/yonetilen, sahip olan/sahip olunan, kullanicvkullanilan ikilikleri buradan bana
goriindiigii kadariyla birlesimin ve biitiinliigiin daha saglikl, daha saglam, daha umut veri-
ci bir bigimine boyun egebilirdi.

(eviren Nazim Gokel

4 Yang ve ying Cin felsefesinde yagamin 6zinu olugturan sirasiyla eril ve digil geler olarak
gorilur. Timak igaretleri bana ait. (.n.)
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Adam Smith’in “tarafsiz gizlemci” kavranm ve ruh-beden
problemi

Dogan Gogmen

Anna Sardesai’ya sevgilerimle' ...

Felsefe spekiilasyonda durup kalmasm, yiiregi kayg verici
acidan ve azgin arzulardan kurtarip korkulari gidererek ruhun
diizensizliklerinin bir ilaci olsun: sizin huylarmiz, tavirlarimz ve
davramglarimz da dogru aklin talep ettigi gibi olsun. Felsefenin
bu kasinna bir gsteris meselesi veya bilgi gosterisi olarak degil,
yasamin ve davranigin en kutsal yasasi géiziiyle bakan...

Francis Hutcheson

1. GIRIS

Asafida, Adam Smith’in ruh-beden problemi iistiine tartismaya katkisim ¢oziimleyerek, onun
felsefesinin bir vechesine; bildigim kadaryla simdiye kadar goz oniine alinmamug bir yanma
dikkat ¢ekmeye caligtyorum.? Ruh-beden problemi, hemen agagida Aristoteles gorecegimiz
gibi, felsefi bir sorun olarak klasik Antik Yunan’dan bu yana biitiin biiyiik filozoflart meggul
ede gelmistin. Modem zamanlarda ruh-beden problemi klasik ifadesini, Descartes’n ruh

' Bu yazi, Edinburg Universitesi'nde 2001 ile 2006 yillan arasinda yaptigim doktora galigmam
cergevesinde 6nce ingilizce olarak kaleme alinmigtir. Yazinin Tiirkge gevirisini Kenan Kalyon yap-
mistir. Kendisine ¢ok tesekkir ederim. Dil, Uslup ve igerik konusunda bdtiin sorumiuk bana aitir.
2 Charles L. Griswold'un kapsamli yorumunda bile, Smith’in ruh-beden sorunu hakkindaki
tartigmaya katkisina dair higbir belirti yoktur. Bkz: Griswold, Charles L., Adam Smith and the
Virtue of Enlightenment, Cambridge University Press, Cambridge, 1999.
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(diisiinen toz veya res cogitans) ve bedenin (ﬁzamsal toz veya res extensa) birbirinden kokten
farkh oldugunu ileri siiren iki t6z kuraminda bulmugtur. Descartes Diisiinceler’in (Meditations)
6.’sinda sunlan yazar:

“_.bir yandan, sadece diisiinen, uzamsal olmayan bir sey oldugum 6l¢iide, ben
kendime dair agik ve segik bir fikre sahibim; ama 6te yandan bu sirf uzamsal,
diisiinmeyen bir sey oldugu 6l¢iide bedene iliskin de segik bir fikre sahibim. Ve
bundan dolayi, suras1 muhakkak ki ben bedenimden aslinda aynyim ve onsuz
var olabilirim”}

Bundan hareketle Descartes, o (inlii formiiliinii kurar: cogito ergo sum, yani
diisiiniiyorum, 6yleyse benim. Gorebildigim kadanyla Descartes da kendi dizgesinin neden
oldugu sorulann bizzat farkindadir. O, bu nedenle, ruh-beden problemini eserlerinde done
done ele aliyor. Omegin, son biiyiik eseri olan Les Passions de L’ Ame’de (Ruhun Tutkulan)
ruh-beden problemini ¢ok kapsamli bigimde yeniden isliyor. Bu son biiyiik eserinde, sanki
o, Diisiinceler’deki sergilemis oldugu diialist yaklagimindan kismen vazgegip bunun yerine
iligkisel yaklagima yaklagms gibi goziikiiyor. Siiphesiz, onun diialist yaklagimi eserinin tamami
boyunca hala agir basar ve o hala ruhun bedeni neredeyse higbir kisit olmaksizin harekete
gecirebilecegini ilen sirer:

Ama irade dofasi gerefi o kadar ozgiirdiir ki, asla kisitlanamaz. Ruhta
saptadigim -birincisi ruhun eylemleri, yani istemleri, digeri ise sozctigii alginin
her tiiriinii igerecek en genis anlarmyla kullarursak, ruhun tutkulan olmak
iizere- iki diigiince tiiriinden ilki tamamuyla onun yetkisi dahilindedir ve be-
den tarafindan ancak dolayh bigimde degistirilebilir, oysa tutkular onlar husule
getiren eylemlere mutlak suretle bagimlidirlar ve kendi kendilerinin nedeni
olduklart zaman hari¢, ruh tarafindan ancak dolayli olarak degistirilebilirler.*

Bununla birlikte, o, ruh ve bedenin birbirlerine etkide bulanabilecegini ve bedeni
yonlendirmeye muktedir kilmak i¢in ruhun egitilmesi gerektigini de kabul eder. Ruha y&nelik
dogal kisitlamayi ima eden bir konumu bile benimsemis gibidir:

Ruh bagka bir seyle ok yakindan megsgul olarak kendisini hafif bir sesi
isitmekten veya hafif bir aciy1 hissetmekten altkoyabilir, ama aym yolla gok
giiriiltiisiinii isitmekten veya el yakan atesi hissetmekten alikoyamaz. Benzer
bigimde, ikinci dereceden tutkulan kolaylikla agabilir, ama kanin ve canin
huzursuzlugunun yatismis olmasindan sonrasi harig, daha kuvvetli ve siddetli
olanlarim degil }

3Descartes, R., Meditations on First Philosophy, The Philosophical Writings of Descartes iginde,
yay ve gev. J. Cottingam, R. Stoothoff, D. Murdoch, Cambridge University Press, Cambridge,
1985, c. 2, 54.

* Descartes, The Passions of the Soul, The Philosophical Writings of Descartes iginde, c. 1, 343.
SA.g.e., 345,
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Ancak, ruh bedensiz nasit varolabilir veya bir varlik nasil bedensiz bir diisiinen varlik
olabilir? Sayet farkliysalar, insanin bedensel ve zihinse! kapasiteleri arasindaki farkhliktan ne
anlagilmas gerekir? Farkh olmalarma ragmen aralarninda bir birlik var midir? Bu farkhbgin
birligi nasil tanimlanmalidir? Descartes’in sisteminin ortaya attig1 ve bugiin bizi hala ugrastiran
sorulardan birkacidir bunlar.

Geleneksel olarak, ruh-beden problemi suf metafizik, epistemolojik ve/veya zihin
felsefesi cergevesinde ele alinmugtir. Ve bu gergevede, John L. Ackrill’in yorumunu takip edecek
olursak, Aristoteles, bu agidan s6z konusu alanlarda az ¢ok bitiinliiklii bir sistem geligtirmekle,
soruna dair bu gercevede ileri siiriilebilecek gerekli ¢6ziim onerisini yapmugtir denilebilir. Ack-
rill, Aristoteles’te, ruh-beden ikilemini igeren iki kavramin (salt entelekt ve tanri) bulunduguna
isaret eder. Fakat Ackrill’e gore bu kavramlarin kaginilmaz olarak igerdigi ruh-beden probleim-
nin aslinda Aristoteles’in zihin felsefesinin diger pargalanyla uyumlu hale getirilemeyecegini
belirtir® Zira Aristoteles, De Anima’da kategorik bir durug sergiler: “Ruhun biitiin hisleri
[affections -DG] bir viicudu gerektirir -tutku, naziklik, korku, iiziintii cesaret, seving ve kin;
biitiin bunlarda viicudun eszamanh bir hissi vardu™.” Biraz yukanda Aristoteles, “en biiyiik
olasilikla” diisiincenin bir istisna oldugunu belirtir ve ekler: “eger bunun da tasavvurun bir
bi¢imi oldugu veya tasavvursuz miimkiin olmadig1 kamtlarursa, onun da varolusunun énkosulu
olarak bir viicuda gereksinimi vardir’® demek gerekecektir. Aristoteles’in bu yaklagim, ruh-
beden probleminin idealist felsefe cergevesinde ¢oziilemeyeceini, idealist felsefenin temel
yaklagimlarindan hareket edilecek olursa, rnegin Descartes’ta oldugu gibi, diialist bir yaklagim
¢ercevesinde sorunun tespit edilmesinden 6te gidilemeyecegini gdstermektedir. Eger diigiince
tasavvurun bir bicimiyse —ki dyledir-, o halde, diisiincenin varolug kogulu da, onu islevi so-
nucu ortaya ¢ikaran bir viicudun varligidir. Bu nedenle ruh-beden sorununa diialist yaklagimin
simirlanmni agan ¢6ziim ancak tutarh materyalist bir felsefe cercevesinde verilebilir.

Fakat tutarh bir materyalist felsefe cergevesinde bile metafizik, epistemoloji ve/veya
zihin felsefesi ¢ergevesinde kalindig: siirece, diisiincenin viicudun 6zgiin organlarindan birisi
olan beynin bir edimi oldugunu saptamaktan ileri gidemeyiz. Omegin Feuerbach bunu 19.
yiizyilda var olan psikolojik ve fizyolojik bilgilerin 1g1ginda ikna edici bir sekilde gostermistir.
Agikga belirtmese de Feuerbach’m asagidaki sozleri hem Aristoteles’in soylediklerine yamt
hem de Descartes’in diialist yaklagimina karsi materyalist bir durus olarak okunabilir;

“Ben, bir beynimin oldugunu hi¢ bilmeden diisiinebilirim; bilincimizde ve
duygumuzda sonug ciimleleri goriiliir, ama onkabiiller degil, sadece sonuglar,
ama organizmadaki siireler degil; bu nedenle disiinceyi beynin edimlerin-
den ayirmam ve kendinde olarak diisimmem ¢ok dogaldir. Ama diigiincenin
benim i¢in beynin bir edimi olmamasindan, tersine beyinden ayn ve bagimsiz
bir edim olmasindan, diisiincenin kendinde [an sich] beynin edimi olmadigi
sonucu ¢ikarilamaz. Hayir! tersine: benim igin veya 6znel agidan salt diigiinsel,
maddi, duyusal olmayan edim, kendinde veya nesnel olarak maddi, duyusal
bir edimdir. (...) Beynin edimi bizim kendimizi temellendiren veya sart kosan

8 Ackrill, John L., Aristoteles, Walter de Gruyter, Berlin ve New York, 1985, 96.

7 Aristoteles, On the Soul, Book I, Chapter !, 403a1(16-19), The Complete Works of Aristotle,
yay. Jonathan Bames, Princeton University Press, New Jersey, 1985, c. 1, 642.

8A.g.e., Book |, Chapter I, 403a1 (7-10).
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en yiiksek edimdir — bir edimdir ki bu, bu nedenle kendimizden farkh olarak
algilanmasi miimkiin degildir?

Kamimca Feuerbach burada metafizik, epistemoloji ve/veya zihin felsefesi ger-
cevesinde kalarak materyalist agidan miimkiin olan en iyi yaniti veriyor. Feuerbach’a gore
diisiinceyi ontolojik agidan, yani diisiinceyi diisiince olarak ele aldigimizda onu viicuttan ayr
diigiinmek miimkiin degildir, tersine onu &zel bir orgammiz olan beynimizin iglevi olarak
kavramak ve kokensel olarak bu sekilde agiklamak zorundayiz. Fakat diigiinceyi beden ile
karsiliklt iliski iginde diigiindiigiimiizde onu sadece analitik agidan degil, aym zamanda, kon-
stitif (kurucu) olmasa da, en azindan regiilatif (diizenleyici) olarak, hatta kisilik kuram ger-
gevesinde diistindiigiimiizde konstitif olarak bedenden ayn diisinmek kuskusuz miimkiindiir. O
halde, yukanda Descartes baglaminda sordugumuz soruya dénmis oluyoruz: eger ruh ve beden
birbirinden (ayr: veya bagmsiz olarak degil) farkl olarak diisiinmek miimkiin ise, aralarindaki
birligi nasil diiiinecegiz, aralarnda dolayml: birlik kuran ickin bir kurum/arag var midir? Iste bu
sorunun yanitinin metafizik, epistemoloji ve/veya zihin felsefesi gergevesinde verilemeyecegini
ileri stirmek istiyorum. Eger bu soruya az ¢ok ikna edici bir yanit verilmek isteniyorsa en az
iki.alana (ahlak ve etkinlik kuramna) dair bilgi ve araglara bagvurmak zorundayiz, Iste tam
da bu baglamda Adam Smith’in eserlerinde bu soruya yanit vermeye aday bir diisiince ¢izgisi
oldugunu diisiiniiyorum. Yazinin amaci, simdiye kadar pek dikkate alinmayan bu diigiince ¢iz-
gisini sergilemektir.

Adam Smith, sorunu materyalist felsefe gergevesinde ele alsa da geleneksel gergeveyi
asip daha kapsamh bir yamt aramaktadir. O, bu problemi sadece felsefi bir sorun olarak degil,
ayni zamanda 6megin Friedrich Engels gibi toplumsal bir problem olarak ele alir. Dolayistyla,
Smth bu sorunun sadece felsefi bir sorun degil, aym zamanda toplumsal ve pratik bir problem
olarak da nasi ¢oziilebilecegini gostermeye gahgir. Problem ilk kez formiile edildiginden beri,
pek ¢ok filozof onu sadece bazi ussal veya duyumcu-ampirik ilkelere dayanarak yanitlamaya
¢aligts. Smith bu sorulanin kaynagim Aristoteles ve Francis Hutcheson’dan'® aldig1 sagduyu-
felsefesi temelinde arastinr. Bundan hareketle insan dogas iizerine kapsamlt bir gérilg gelitirir.
Bu yiizden, geleneksel yaklagimlardan farkh olarak, yamtinda sadece duyu algisi ve deney-
imi degil, her tiirden ussal kapasite dahil akli da goz 6niinde bulundurur. Diger bir deyisle,
ruh-beden problemine yaklasiminda Smith, ussal ve duyumcu-ampirik geleneklerde kullamlan
tek yanh geleneksel insan dogasi kavramlarinin sintrlann materyalist olarak temellendirilmis
diyalektik felsefe gercevesinde agmayi hedefler.

Sagduyu ne demektir? Oxford Ingilizce Sézliik’ten (Oxford English Dictionary) alinti
yapan Richard Gunn’in dikkat gektigi gibi sagduyunun birbintyle yakindan baglantih iki anlamu
var. O bir yandan igsel birlige, bes dig duyunun “alinan gesitli izlenimlerin ortak bilincin birligine
indirgendigi” “ortak bagi"na “ya da merkezi"ne génderme yapar. Ote yandan, digsal birlige veya
“insanhigin veya bir toplulugun genel anlayi§ina, hissiyatina veya yargisina” isaret eder." Diger bir

9 Feuerbach, L., “Wider den Dualismus von Leib und Seele, Fleisch und Geist”, Anthropologischer
Materialismus iginde, yay. Alfred Schmidt, Verlag Ullstein, Frankfurt/M, 1985, ¢c. 1, 167.

¥ Bkz. Davie, G., “Berkley, Hume, and the Central Problem of Scottish Philosophy”, A Passion
for Ideas: Essays on the Scottish Enlightenment iginde, c. 2, yay. M. Macdonald, Edinburgh,
Polygon, 1994, 47.

" Smith'in  sagduyu felsefesinde onun doga felsefesine gdnderme yapan ve onun diyalektikgi
ve materialist kurguianmig olan epistemolojisinin incelenmesine konu olacak Gginci bir ortaklik
kavrami var. Bu makalede onun sagduyu felsefesinin bu yoéntini 6n koguyorum. Smith'in epis-
temolojik kuraminin bu boyunutunu bazi yénleriyle Descartes ve Hume baglaminda “Kartezyen
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deyisle, bu iki anlam igin esas olan “ortaklik mefhumu”dur."” Hemen asagida 6nce sagduyunun
birinci anlamindan hareketle ¢alisacagim. ikinci anlama, Smith’in ruh-beden problemine bir
toplumsal problem olarak yaklagimina geldigimde dénecegim.

Bu sorun iistiinde diisiiniip tasimrken Smith, ayn: anda en azindan ii¢ soruya yamt
vermeye caligir: ilk olarak, giindelik yasama ve kamusal yagama uygun olmasi anlaminda felse-
fe bilimsel olarak nasil temellendirilebilir; ikinci olarak, zihin ve bedenin birbirleriyle iliskileri
icinde nasil ussallastinlabilir ve iigiincii olarak, bireylerde -onlarin vicdanlarim bastirmamast
ve ideal hedefleriyle terimin kapsamli anlaminda daha dolaysiz gereksinimleri arasinda bityiik
bir ugurumun olmamas: manasinda- hi¢bir ruh-beden problemine yol agmayan bazi akla uygun
ilkelere dayali bir kamusal yasamin nasi! kurulabilir. Bu baglamda Smith’in “tarafsiz gozlemei”
(impartial spectator) kavramt merkezi bir 6neme sahiptir. Asagida Smith’in bu kavraminin nasil
islevli hale getirdigini sergileyecegim.

2. SMITH’IN YONTEMSEL BIREYCILIGi ALASAGI EDISI

Smith her ne kadar kendi “insan dogasr” kavramimni dogal yasa (natural law) gelenegi i¢inde
kalarak gelistirirse de, kavramin 6megin Descartes ve Hobbes’un bagvurdugu varsayimsal
araglanni bir agiklama yolu ya da modeli olarak kullanmaz. Yéntemsel bireyciligin merkezi
kategorisi olan varsayimsal “ben” kategorisinden bir i¢tincii sahis olarak yararlanmaz. Onun
yontemsel yaklagimu, birgok metafiziksel boyutu igermekle sosyolojik-antropolojik bir yaklagim
olarak tammlanabilir.

Yontemsel bireyci yaklasima aykirr olarak, Smith bir ii¢-kisi modeli gelistirir, Bu,
onun antik ve modem felsefenin en azindan bazi sinirlanm asmasim miimkiin kilar. Bu iig
kisiden ikisi gercekken, “ficiincii kisi” bazen varsayilan veya hayali bir kisi, bazen ise gergek
bir kisidir. Demek oluyor ki, sayet iigiincii kisi gercek bir erkek veya kadin birey olarak yoksa,
biitiin 6zneler aras s6ylesimsel (dialogical-communicative) durumlarda genel ¢ikann (general
interest) bir temsilcisi olarak toplumsal degerler (social values) seklinde vardir. Ama bu figiincii
kisi (third person), bazi durumlarda bir etkilesime girebilen iki bireyi yargilayan gergek bir
birey olarak da var olabilir.

Toplumsal iliskilerin kuramsal temsilini sunma bakimindan, soyut “ben” kavramim
kullanan biitiin yontemsel bireycilik (methodological individualism) geleneklerinin baglangig
noktast ile Smith’in 6zneler-aras i kisilik baglangi¢ noktasi arasindaki farkin bilyiik 6nemi
vardir. {1ki, daha ilerdeki kurgulama siirecinde biitiin toplumsal iliskilerinden soyutlanmug in-
sanla ilgili soyut degerlendirmenin sinirlart iginde kalirken, ikincisi baslangcta soyut da olsa,
gercekten varolan bir mikro toplumsal iligki ile baglar ve ilerdeki irdelemeler sirasinda onu ¢ok
daha karmagik toplumsal iliskileri icerecek sekilde gittikge agar. O, boylece Smegin Marx’in
Das Kapital’de yaptig1 gibi somut biitiini elegtirel bigimde gostermeye veya yansitmaya ¢aligir.

suphecilik ve humecu bilinememezlik bagalaminda adam smith’in sagduyu epistemolojisi” adli
galigmamda ele aldim. Bkz: Felsefe Logos, no: 35-36 (2008/1-2), 251-271.

2. Gunn, R., “Scottish Common Sense Philosophy”, Edinburgh Review iginde, Kig 1991-1992,
say! 87, 118-119.

71



adam smith'in tarafsiz gézlemci kavrami ve rub-beden problemi « gocmen
3. SMITH’IN SEMPATI KAVRAMI VE DUYUMCULUK

Smith’in etife sosyolojik-antropolojik ve psikolojik yaklagiminda duygular (sentiments)
kavramu ¢ok 6nemli bir rol oynar. Bundan dolayi, bazi 18. yiizyil Fransiz filozoflarina dair hakli
olarak ileri siiriildiigii gibi, o bazen bir duyumcu (sensualist) veya duygucu (sentimentalist)
olarak goriiliir. Ancak, onun etiginde duyu ve duygular kavrami can alict bir 6neme sahip olsa
da, Smith bir duyumcu veya duygucu olarak gorillemez. Bunu gostermek igin onun duygular
kavramini kullanigina agikhk kazandirmamiz gerekmektedir,

3.1 SMITH’IN DUYGU (SENTIMENT) TERIMINI KULLANISI

Duygu teriminin 18. yiizyildaki kullanimi giiniimiizde oldugu gibi oldukga ihtilafliydr. Omegin,
Thomas Reid duygu terimini sirf hisler (feeling) anlaminda kullananlan elestirir ve sunu ileri
siirer: “bizim ahlaki belirlenimlerimize, gérgii kurallanyla birlikte ahlaki duygular denebilir.
Zira, anladigim kadanyla, ingiliz dilinde duygu s6zciigii higbir zaman sirf hisleri degil, yarginin
eslik ettigi hisleri gosterir.” Reid’in felsefi eserlerinin editérii Sir William Hamilton, Reid’in
bu tanumum, “bu haddinden fazla belirtisiz bir savdir. Ingilizee’de duygu terimi daha yiice hisler
icin kullanilir” diye elegtirir."* Oysa, Oxford Ingilizce Sozliiii terimin iki anlam arasinda ayrim
yapar. O bir yandan, “kiginin bir seyle ilgili hislerinin neden oldugu zihinsel bir tutum; bu-
nun sézel bir ifadesi; bir kani”, ote yandan “aklin ziddh olarak heyecan” anlamina gelir. Smith
“duyu” (sense) ve “his”si (feeling) bazen aklin ziddi olarak kullanir." Bazen “duygu” ve “kam”
(sentiment, opinion) arasinda ayrim yapar.'® Biz onun eserinde bazen hislerin ve heyecanlarin
(emotions) es anlamhs: olarak kullanilan duygu terimine rastlariz.!” Hamilton bu bakimdan
hakli olabilir. Ancak, Hamilton’in, duygu teriminin anlamim “daha ytice hisler’e indirgemesi,
terimin anlamim biitiiniiyle agikliga kavusturmaz. Zira John Mullan’m Bir On Sekizinci Yiizyil
Sézliigi'nde (A Dictionary of Eighteenth-Century History) dikkat cektigi gibi, 18. yiizyilda
filozoflar duygu teriminden yalmzca hislen degil, aym zamanda diigiinceyi, telakkiyi ve yargiyr
da anlamiglardir.® Duygu teriminin anlamm suf hisse indirgedigi i¢in Reid’in elestirdigi
Hume bile, ille de duygu terimini degil, his terimini aklin zidd1 olarak kullanir. Bundan dolay1,
Smith’in eserinde duygu teriminin sikga begenme veya begenmemenin bilesimi bigiminde;
omegin, “begenme duygusu” veya “begenmeme duygusu” olarak kullamldigmi goriiriiz.
Smith’in terimi kullanimi, onun 6zneler arasi baslangi¢ noktasina geri génderir ve biz
onun kullaniminm dogru bir anlamini onun baglangig noktasina tekrar bagvurdugumuz zaman
edinebiliriz. Duyguyu begenme veya begenmeme gézlemcinin takdiridir ama onaylanan veya
onaylanmayan duygu failin duygusudur. Fail duygularini biitiin bedeninin davranisiyla (body
language) ifade eder ve bu 6zellikle onun gézlerinden, yiiziinden ve benzer yerlerinden hareke-
tle anlagilabilen bir ifadedir. Bildigimiz gibi, davrams kuram sadece hissi degil, aym1 zamanda

3 Reid, Th., Philosophical Works, yay. W. Hamilton, Georg Olms Verlagsbuchhandlung, Hildes-
heim, 1967, c.2, 674.

“A.g.e., 674. (ilgili dip nota bakiniz).

5 Smith, A., The Theory of Moral Sentiments, yay. D. D. Raphael ve A. L. Macfie, Liberty Fund,
Indianapolis, 1984, 320.

A.g.e., 17, 337.

7Ag.e., 324.

® Mullan, J., “Sentiment”, A Dictionary of Eighteenth-Century History iginde, yay. J. Black ve R
Porter, Penguin Books, Londra, 1996, 675-76.
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yargty ve karar da igerir. Gozlemci, failin davranigtyla ilgili tasvibini veya memnuniyetsizligini,
ya gene sadece kendi beden diliyle szel olmayan yargi olarak, ya da beden dilini de kapsayan
kanaatinin s¢zel ifadesi olarak agifa vurur. Bu her iki halde de, duygularn ifadesi sadece hisleri
degil, aym zamanda diisiinceyi, yargty1 ve karari da igerir. Smith’in duygu terimini kullamg1 da
bu kapsamli anlamda alinmasi ve bu yaklagimi ayni zamanda, daha sonra 6regin Hegel’in Ti-
nin Fenomenolojisi'nde sergiledigi gibi, Ingiliz ve Fransiz duyusalciliginn bir elegtirisi olarak
goriilmesi gerekir.” '

3.2 SMITH’IN SEMPATI KAVRAMI

Smith’in etigindeki en merkezi kategorilerden birisi sempatidir (sympathy). Bati bilimlerin-
de ve felsefesinde sempati, en eski kavramlardan birisidir ve once tip alaninda kullanilmgtir.
Omegin, 18. yiizyilda estetige ve ahlak felsefesine uygulanir hale gelmesinden once fizyolojide
kullanilmigtir ve “viicudun farkli pargalan arasinda sinir sisteminin bir sonucu olarak hiikiim
siiren dogal ahenge™ atifta bulunmak amacityla kullamlirdr. Smith tarafindan kullanilam
ile aymt anlamda, yani “duygu ortakhif” (fellow-feeling) anlaminda Aristoteles de 6megin
Retorik’te kullanmaktadir®' ve aynca Stoacilarin onu biitiin evreni birbirine baglayan ve bir
arada tutan kozmolojik bir ilkeye doniigtiirmiise benziyorlar. Bundan dolayy, o biitiin evrende;
yani gezegenler arasinda, cansiz dofjada, hayvanlar arasinda, insan toplumunda ve bunlarin
tamam: arasinda bir ilke olarak i goriir® Ancak, 18. yiizyilda artik bu kozmolojik anlamda
kullanilmamakta oldugu anlagiliyor ve giderek estetikte ve ahlak felsefesinde, ornegin Hume’un
ve Burke'nin eserlerinde gittikge artan bir rol oynamaya basliyor.

Hume’un sempati olarak tammladif1 sey, sempati kavramindan ¢ok empati
kavramina atifta bulunuyor gibidir. Onun sempati kavrami temasaci, yani surf betimleyici ve
biligseldir. Sadece duyu algisim ve imgelemi, bilmeyi ve idrak etmeyi igerir.® Oysa, sempati
daha kapsayic1 bir kavramdir ve yalnizca betimleyici degil, aym zamanda emredici (normatif)
pratik bir kavramdir. Bu yiizden, sadece duyu algisint ve imgelemi, bilmeyi ve idrak etmeyi
degil, aynca yargiyl, karan ve eylemi de igerir. Buna kargin Burke’iin sempati kavrami ise
aynntih bigimde islenmemistir. Iyi temellendirilmis bir kavramdan ziyade, sadece onun konu-
munun bir bildirimidir. Gene de, Hume’unkinden daha kapsaml kurgulanmigtir, yani sadece
temagaci degil, aym zamanda pratiktir** Bununla birlikte, Burke’iinkinin aksine, Hume’un
sempati kavramina onun, Smith’in etik kuram igin son derece 6nemli olan, tarafsizhk kavramu
eslik eder.

Smith’in sempati kavrami ¢ok daha kapsamhidir ve hem Hume’un hem de Burke'iin
kavramlanmn biitiin 6gelerini kapsamaktadir. Smith’in bu gelenek igindeki biriciklii suna
dayanur: Birincisi, onun biitiin bu 6geleri tek bir tutarh kavram haline getirmesi; ikincisi (ve

1 Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 325.

 Tomaselli, S., “Sympathy”, A Dictionary of Eighteenth-Century History iginde , 715-716.
21 Aristoteles, Rhetoric, The Complete Works of Aristotle iginde, yay. J. Barnes, Princeton Univer-
sity Press, Princeton, 1985, 2198.

2 Hauskeller, M., Geschichte der Ethik: Antike, Deutscher Taschenbuch Verlag, Munchen, 1997,
219-221.

B Hume, D., A Treatise of Human Nature, L. A. Selby-Bigge tarafindan hazirlanan analitik bir dizin
ve P. H. Nidditch'in notlari ve onun tarafindan gézden gegirilen metinle birlikte, Clarendon Press,
Oxford, 1978, 316-324 ve 574-592.

% Burke, E., A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and Beauitiful, bir
sunusg ve notlarta birlikte yay. A . Philips, Oxford University Press, Oxford, 1998, 40-43.
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daha 6nemlisi) hem sempatinin hem de tarafsizhm birbiriyle iliski i¢indeki isleyislerini ikna
edici bigimde géstermesi.

Smith, hiyerarsik bir varlik goriisiine sahiptir: Cansiz diinya, hayvanlar diinyas
ve biling veya diigiin diinyasmt da igeren insan toplumu. Ama bu hiyerarsi dar anlamiyla in-
san merkezci bir kavram mealinde anlagiimamalidir. Smith kendi hiyarargik varlk gériisiini
Digsal Duyular (External Senses) iizerine denemesinde formiile eder ve bu gorilg farkh bir
baglamda olmakla birlikte aym anlamda, The Theory of Moral Sentiments’de (Ahlaksal
Duygular Kurami) yeniden goriiliir O, kendi sempati kavramim varlik (Sein; Being) goriisi
cergevesinde formiile eder. Her ne kadar sempati terimini degil de bu terimin es anlamhsi olarak
“duygu ortakhif” (fellow-feeling) terimini kullanirsa da, onun bu denemede verdigi formiila-
syon, sempati kavraminin bir ¢esit 6n-formiilasyonudur. Simth’e kalirsa, bu hiyerarsik varlik
goriisiine gore, insanlar higbir kisitlama olmadan idare etmemelidirler ve edemezler de zaten.
Onlarin “sadece” birbirlerine “kars1 degil, aym zamanda (elbette ¢ok daha diisiik bir derecede
olmakla birlikte) diger biitiin hayvanlara kars1 da sorumluluklan vardir.” Doga, diye devam
eder Smith, “insana bu kii¢iik diinyada yonetici hayvan olmay1 nasip ederken” “6yle anlagiliyor
ki, uyruklannin en sefillerine ve zayiflarina karsi bile ona belirli bir saygi asilamak gibi miigfik
bir niyet tagiyordu”.*

O halde sempatinin biitiin duyarh varliklar i¢inde ve arasinda i§ goren bir kapasue

olduguna inaniliyor. Her canlinin kendi tiirii iginde gelistirdigi 6zgiin sempati duygulan vardir.
Tiirler arasi iliskilerde sempati duygulan ancak smirli bir sekilde gozlenebilir. Dolayisiyla insan-
lar ile “diger hayvanlar” arasinda sempatik iligkiler de ancak sinirl bir anlamda gergeklesebilir.
Insan toplumuna 6zgii sempati iliskileri ancak tam anlamtyla yine insan toplumunda goriilebil-
ir?” Ama diger taraftan daha iist biling ve yargi siire¢lerine bagvurdugu i¢in sempati iligkilerinin
en geliskin bicimi de yine insan toplumu i¢inde olugabilir.
Smith'in sempatiyi bir yandan tekil anlamda bir tutku olarak tamimladiy; 6te yandan ise onu
insan dogasina ait biitlin 6zgiin tutkulan kucaklayan genel bir anlamda ve iletisim kapasitesi
olarak kullandif anlasiliyor. Kendi sempati kavramim gelistirirken onun zihninde baghca iki
soru var gibidir. Ik olarak, o, betimleyici bir anlamda sorar; “insanlann birbirini anlamasini
miimkiin kilan nedir?” Ikinci olarak, onlan birbirleriyle dayamsmalarini beyan etmeye iten ne-
dir? Once ilk soru iizerinde yogunlasalim.

4. SMITH’IN SAGDUYU FELSEFESI VE ILETISIMSEL EYLEM KURAMI

letisimse] eylem kurami 20. yiizyilda Jiirgen Habermas tarafindan iinlendirildii icin, genel-
likle ona 6zgii bir kuram olarak algilanir veya en fazla George H. Mead’e kadar izlenir. Oysa
Yeni Cag’da iletisimsel eylem kuramimnin kokeni Leibniz’e kadar siirdiiriilebilir. Smith’in
iletigimsel eylem kuraminin kdkeni 6ncelikle bir taraftan Leibinz ve diger taraftan Hume’dur ve
Habermas’inkinden birgok bakimdan 6nemli oranda farkhdir ve kapsamlidir. Ornegin Smith’e
gore iletisim, Habermasc1 iletisimsel eylem kuraminca ileri siiriildiigii gibi, sadece fikirlerin
bir teatisini igermez, aym zamanda bir iletisimsel eylem durumu igindeki bireylerin tarihsel

2 Smith, The Theory of Moral Sentiments, 94-95.

2% Smith, “Of the External Senses”, Essays on Philosophical Subjects iginde, yay. J. C. Bryce ve
W. P. D. Wightman, Liberty Fund, Indianapolis, 1982, 136.

27 Smith, “The Principles which lead and Direct Philosophical Enqunres Hlustrated by the History
of Astronomy”, Essays on Philosophical Subjects iginde, 95.

74



Jelsefelogos « 2010/1

ve toplumsal olarak belirlenmis kosultar hakkinda da eksiksiz bilgi verir. Smith’in gériigiince,
insanlarin durumu onlann hisleri, heyecanlan, diisiinceleri ve tasavvurlanyla yansitilir. Bu
yiizden, iletisim ve kargihkli anlama igin duyu algilan énkosuldur. Aristoteles’in ¢oktan dik-
kat gekmis oldugu gibi, onlar olmadan higbir canlt varltk var olamayacag igin duyu algilar:
zorunludurlar® Aksi halde, digimizda ne oldufunu bilemeyiz. Hatta kendi hesabimiza da ne
hissettigimizi ve ne diisiindiigiimiizi bilmek imkansiz olur.

Genel olarak soylenirse, duyu algisi bir gergeklik diisiincesine, mekdn ve za-
man i¢inde dofru bir yonelime sahip olmamuz olanakh kilar. Digsal duyularumz vasitasiyla
edindigimiz algilar mekan ve zamanda dogrultu sahibi olmanmiz saglarken, igsel duyularnimiz
kamusal ve dzel yasamimizda dofru ve yanhs davranislar arasinda aynm yapmamiza imkén
tanir. Bir bagka ifadeyle, duyu algisi olmaksizin biz herhangi bir gergeklik, mekan ve zaman,
dogru ve yanhs mefhumuna sahip olamayiz. Hem dis hem de i¢ duyulanimizin bu varolugsal
rolii sadece epistemolojik yonelimli ahlaki gelisim kuramlarinda -6megin, 6zellikle Kohlberg
ile Hebarmas’in kuramlarinda- ya hafife alinnug ya da ihmal edilmistir.® Bu yiizden, onlar bi-
zim degerlerimizin ve degerler hiyerarsimizin nereden geldigini neredeyse hi¢ agiklayamazlar.
Oysa Smith, insanlarin kapasitelerini sadece duyu algisina indirgemez. Duyu algilan iletigim
icin gereklidir ama yeterli degildir. O, duyumculugu kastederek, elestirel bir manada sunu ileri
siirer: “Kardesimiz iskence sehpasinda olsa bile, kendimiz miisterih oldugumuz miiddetce
duyulanimiz bize onun neler ¢ektiginin bilgisini asla vermezler. Duyular bizi kendi kisiligimiz
dtesine hicbir zaman gegirmediler ve gegiremezler...”.%

Opysa iletisimin gerektirdigi sey tam: tammna budur; yani biz kendimizin 6tesine
gecmeli ve baskalanmin ne hissettifini ve ne diisiindiigiinii tarthsel olarak kosullu toplum-
sal durumlaria bakarak anlamalyiz. Smith’e gore diyalogun ve iletigmmin 6nkosulu budur,
Duyulanmiz algiladifimiz seyin bize digsal m1 yoksa i¢sel mi oldugu konusunda bizi bilgilen-
direbilirler! Neyi ve nasil hissettigimizin bilgisini de verebilirler. Ama higbir zaman bizi ken-
dimizin Gtesine geciremez; baskalarnnin neyi nasil hissettiinin ve diisiindiigiiniin bilgisini bize
bildiremezler.” Bir baskasim anlamamizi olanakh kilabilen yalnizca bizim imgelem (imagina-
tion) ve sagiduyu (common sense) kapasitemizdir. imgelem kapasitemiz sayesinde durumumu-
zu faille (veya Smith’in sozleriyle asil ilgili kisi ile) birlikte en 1yi sekilde deistirir ve boylece
onun durumunu imgelemimizde kavramsallastinnz.

Baska insanlann ne hissettiklerine dair hicbir dogrudan deneyimimiz olmadig1 igin,
onlarn ne sekilde duygulandiklar konusunda, benzer durumda kendimizin ne hissedecegini
tasavvur etmenin diginda higbir fikir edinemeyiz.*

Hakeza, bu yeti onun durumunda olsaydik bizim ne olacagimizi kendimize temsil et-
tirmenin disinda higbir yolla da bize bunu saglayamaz. Imgelemlerimizin suretini ¢ikardif sey,
sadece bizim duyulanmuzin izlenimidir, onun duyulanninki degil. Tahayyiil yoluyla biz kend-
imizi onun yerine koyanz; kendimizi aym eziyetlerin tiimiinii ¢ekerken tasavvur ederiz, adeta

2 Aristotle, On the Soul, s. 690; Ackrill, J. L., Aristotle the Philosopher, Clarendon Press, Oxford,
1981, 64.

2 Kohiberg, L., Die Psychologie der Moralentwicklung, Suhrkamp, Frankfudrt a. M., 1997; Haber-
mas, J., ‘Moralbewuf3sein und kommunikatives Handeln', MoralbewuB3sein und kommunikatives
Handeln iginde, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1999.

36 Smith, The Theory of Moral Sentiments, 9.

31 Smith, The Theory of Moral Sentiments, 9; Smith, “Of the External Senses” Essays on Philo-
sophical Subjects iginde, 135-168.

32 Smith, The Theory of Moral Sentiments, 9.
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onun bedenine gireriz; bir dl¢tide onunla aym kisi oluruz; bundan hareketle onun duyumlan
hakkinda bir fikir edinir, hatta daha zay:if derecede olsa bile bu duyumlardan biisbiitiin farkl
olmayan bir sey hissederiz. Onun acilart bu sekilde kafamiza dank ettigi ve boylece onlari
benimseyip kendi acilarimiz haline getirdifimiz zaman, en sonunda bizi etkilemeye baslarlar
ve biz 0 zaman onun hissettiklerini diisiinmekten titrer ve tirpeririz. Zira herhangi bir acty1 veya
1stirabi iginde oldufumuzu diistinecek ve tahayyiil edecek 6lgiide duymak, en asin teessiirii
harekete gegirir; kavramanin canlilifina yahut donukluguna nazaran bir dereceye kadar aym
duyguyu uyandurir.

Kisacasi, gercek bir iletisimsel eylem durumunda, biz kendimizi imgelem yoluyla
baska bir kiginin yerine koyar, duyularimiz yoluyla o erkek veya kadinin dig ve i¢ diinyas:
hakkmdaki biitiin verileri toplar ve sagduyumuz yoluyla da onlan tutarh bir kavram haline
getiririz. Bagka bir sahisla hemen hemen aymi kisi haline gelmemizin, o erkegi veya kadim bilis
anlamamizm yolu budur.

4.1 SMITH’IN YONTEMSEL-BIREYCI SEMPATI KAVRAMINI ALASAGI EDISI

Smith, yukanda alintilanan pasajda, kuramsal bir ayna yaklasimum kullanir. Bu yaklagima
gore, bireyler ancak toplumsal bireyler olabilirler. Bu demektir ki, failin biitiinlikli durumu;
onun tiim bireysel tarihini ve igine gomiilii oldufu giincel ortami kapsayan durumu kendisini
onun hisleri, heyecanlari, diigiinceleri ve tasarimlan vasitasiyla yansitir. Eger faili gézlemleyen
gozlemci kendisini onun yerinde farz eder ve kendisine “benzer durumda ben ne hisseder ve
diigiiniirdiim” sorusunu sorarsa, failin hislerini, heyecanlarini ve diisiincelerini kendisine mal
eder. Bir bagka ifadeyle, failin biitiin hislen, heyecanlar, diiiinceleri ve tasanmlan kendilerini
bir de gdzlemci (spectator)vasitastyla yansitirlar ve bu belirli bir anlamda onun kendi durumu
haline gelir. Smith buna istinaden ve Hume’un sempatinin bencil bir duygu olduguna dair
diigiincesini de dolayli olarak elestirerek sunu ilen siirer:

Sempati [...] hichir sekilde bencil bir ilke olarak goriilemez. Ben sizin teessiiriiniizii
veya tahayyiiliinizii paylasigim zaman, duygulanmam gercekten de &z-sevgi-
ye dayamyormus gibi gorilebilir; ¢linkii bu durumunuzun tarafimdan iyice
anlagilmasindan, kendimi sizin yerine koymamdan ve bu yiizden benzer kogullarda
benim ne hissedecegimi idrak etmemden kaynaklanw. Ama her ne kadar gok
hakl: olarak sempatinin asil ilgili kisiyle ilgili durumlann hayali bir degigiminden
kaynaklandig1 soylenirse de, gene de ben bu hayali degisime kendi kisiligimde ve
karakterimde oldugu igin degil, {kendi karakterimden,-DG] yakinhk duydufum
kisinin karakterine [gestifim i¢in-DG] meydana gelen bir defisimdir. Biricik
oflunuzu yitirdiginiz igin size bagsagligi diledigim zaman, sizin kederinize katilmak
igin ben, yani boyle bir karakteri ve beyani olan bir kisi, bir oglum olsayd: ve bu ogul
talihsiz bicimde Glecek olsaydi ne gekecegimi dilgiinmem; ama ben gercekten sen
olsaydim ne ¢ekecegimi diigiiniirim ve ben yalnizca seninle durumlan degistirmem,
ayn1 zamanda kisileri ve karakterleri de degistiririm. Bundan dolay1, benim kederim
biitiiniiyle senin yiiziimdendir; katiyyen benim yiiziimden degil.*

#Age., 9.
3Age., 317
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Bundan dolay: sempati bencil bir duygu degildir ve bizim duygu ortakhgimizin veya
sempatimizin kaynagi ya da kokeni de budur. Smith’in yaklagimina gore digsallik ve i¢sellik bir
birlik olugturdugu ve saglikli kisiligin biitinliginii kurdugu icin bunun altim 6zellikle ¢izmek
gerekir. Demek ki, bunlar birbirinden kolaylhkla kopanlamaz veya yahtilamazlar. Dolayisyla,
gdzlemcinin veya izleyicinin kendisinden hareketle bir goriis olusturdugu yalmzca igsellik, yani
Smith’in “duygu” terimi altinda topladigs hisler, heyecanlar ve diisiinceler degil, ayni zamanda
digsal kosullar veya ortamdr. “Act veya keder yaratan, duygu ortakligimiza yol agan sadece bu
kosullar da degildir. As1l ilgili kiside her hangi bir nesneden kaynaklanan istirap ne olursa olsun,
her dikkatli gozlemcinin yiireginde, onun duygusu iizerine diisiiniince, benzer bir duygu peyda
olur”* Diger bir deyisle, biz o erkegin ve kadinmn digsal durumundan ve igsel temayiillerinden
kaynaklanan duygu ve diisiinceleri ister istemez paylasinz. Dolayistyla, sempati kavramimn
“bencil” bir kavram oldugu ileri siiriilemez.

4.2 SMITH’IN DUYGU KURAMI VE DUYGUSALCILAR

Iyi bilindigi gibi, Iskog ahlak felsefesi davraniglarda duygularn bilissel, giidiisel ve yénelimsel
roliinii ihmal eden bazi ussal veya emredici ilkeler iistiine degil, ussallig1 boglamak anlamina
gelmeyen duyusallik (sensibility) iistiine kurar. Omegin, Smith’in ahlakm genel ilkeleri-
ni sadece akilda géren Hobbes ve oteki ussalcilarla yonelik kanimea iy1 gerekgelendirilmis
elestinsine bakalim:

Ama akil hi¢ kuskusuz ahlakin genel kurallannn ve bunlar vasitasiyla
olusturdugumuz ahlaki yargilann kaynag olsa bile, dogru ve yanlsla ilgili itk
alginin, genel kurallarin deneyimin tizerinde olusturuldugu bu 6zel durumlarda bile
akildan tiiretilebilecegini sanmak biisbiitiin sagma ve anlagiimazdir. Bu ilk algilar,
aym sekilde her tiirlii genel kuralin dayandinldig biitin diger deneyimler aklin degil,
dolaysiz duyunun ve hissin [Smith’in duygular (sentiments) demedigine dikkat
ediniz -DG] konusu olabilirler. Genis bir 5mekler gesitliliinde rastlanmas: sayes-
indedir ki, bir davranigin mahiyeti genel ahlak kurallarnm olusturdugumuz belirli
bir adet dahilinde daima hosa gider, aynen bir bagkasinin ruhu daima oksamamasi
gibi. Ama akil belirli bir nesneyi ruhun hatin i¢in hos ya da nahos kilamaz. Akil
bu nesnenin dogal bir bigimde hosa giden veya gitmeyen bir baskasim edinmenin
vasitasi oldugunu gosterebilir ve bu yolla onu baska bir sey ugruna hos veya nahos
kilabilir. Ama dolaysiz duyu ve his vasitasiyla boyle bir hale dénistiiriilmeyen
higbir sey, kendi hatirt igin hog veya nahog olamaz.

Iskog Aydmlanmasinm en etkili simalarindan biri olarak, Smith kendi ahlak felsef-
esini bu gelenek iginde gelistirir ve boylece Iskog ahlak felsefesine yeni bir sekil verir. Ancak,
onun Iskog ahlak felsefesine katkisi bazen fena halde ihmal edilir. Onun eseri bazen kendi
katkist hesaba katilmaksizin sadece Hutcheson’un veya Hume’un 15131 altinda okunur. Smith
kendi ahlak felsefesini sempati kavrami temelinde gelistirdigi ve bu felsefede duygulara 6nem-
li bir rol bigtigi igin, o bazen Hume ile birlikte duygusalci [emotivist] addedilir® Ne var ki,

®Ag.e., 10.

3 A.g.e., 320 (italikler benim).

3 Kohlberg, Levine and Hewer, ,Zum gegenwartigen Stand der Theorie der Moralstufen®, Die

Psychologie der Moralentwicklung iginde, yay. L. Kohlberg, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1997, s.
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duygusalci bir etik kuraminin kimi ayirt edici 6zelliklerine kisa bir bakss, sadece Smith’in ahlak
felsefesi ile duygusalci etik kurami arasinda can alici farklarm varligint degil, onlar arasinda
esash aykiriliklar bulunduguna da gosterebilir.

Duygusalci bir etik kurammmn ilk ayit edici 6zellifi, onun dogalcl ve sezgici
olmamasimin gerekli gériilmesidir. Bu, Smith’in ahlak felsefesi bakimindan da ileri siiriilebilir.
Fakat onun ahlak felsefesi ne dogalct ne de sezgicidir. Aym savlarla ve aym niyetlerle olmasa
bile, Smith duygusalcilarin dogalcilik ve sezgicilik elestinsiyle mutabik kalacakti. Ancak, bir
kurami duygusalci olarak tasnif edebilmemizin 6l¢iitii bu olamaz. Aksi halde, dogalci ve sezg-
ici olmayan biitiin etik kuramlanm duygusalci yaklagimlar olarak tasnif edebiliriz. Duygusalc
etik kurami “radikal bir ampirizm™i iglevsel hale getirir.®> Ama bu Smith’in kullandi1 ampirik
yaklagimin bu tiirden oldugu ileri siiriilemez. Sayet Smith’in felsefi amacinin zaten soylenmis
oldugunu; yani onun ussalcilik ve ampirizm arasindaki yapay felsefi bélinmeyi asmak
istedigini dikkate alirsak, bu gériilebilir. Bu bakis agisindan, Ahlaksal Duygular Kurami’nin
yayincilannin Smith’in “aslinda ussal felsefeye pek az yakinlik duyan siki bir ampirist” oldugu
seklindeki iddiast yanhgtir.* Zira ampiristlerden ve duygusalcilardan farkli olarak, Smith kendi
epistemolojisinde bilginin kayna1 olarak sadece deneyime degil, “deneyim ve akhin” ikisine
birden isaret eder.*!

Duygusalcihginikinciayirtediciozelligi, etigin temel terimlerining6ziimlenemeyecegi
iddiasina isaret eder.? Eger Smith’in kendi temel kavrami sempatiyi ve tarafsiz gozlemciyi
¢oziimlemek igin ne kadar ugrastigin goz oniinde bulundurursak, bundan hareketle onun bu
tiirden bir siipheciligi ve bilinemezciligi reddettigini anlayabiliniz.

Duygusalci etik kuraminin {igiincii ve daha 6nemli ayut edici 6zelligi, onun 6znel-
ci bir etik kurami olmasidir. Bu kuram ahlaki yargilarin nesnel olarak gegerli oldugunun
ileri siiriilemeyecegini sorgulamadan kabul der. Bu yarglar, kisinin tesadiifen benimsedigi
bakig agisma gore daima gorelidirler. Bundan dolay1, duygusalcilar ahlaki ihtilaflarin nasil
¢oziilebilecegi konusunda her hangi bir nesnel 6lgiit gelistirmekten imtina ederler. Oysa Smith’in
tam olarak agimladids “tarafsiz gozlemci” (impartial spectator) kavrami, sayesinde nesnel deger
yargilarmn iiretilebilecegine dair bir “kurum” olarak gorilmelidir. Omegin, Griswold “onsuz
duygular ahlak i¢in oldukga istikrarsiz, 6znel ve degisken bir temel gibi gozitkeceginden, go-
zlemciye 6zgii bakig acisimin Smith’in ahlaki duygular dizgesinin merkezinde” bulundugunu
saptar. “Kendinde ve kendinden, duygular ilkeden, verili anda dogru sayilandan farkh olarak
‘dogru olan’in saglam bir anlayigindan yoksun goziikiirler”.#

Baz: yorumcularin Smith’in bir duygusalc oldugu izlenimine sahip olmasinin nede-
ni, muhtemelen hem duygusalci etik kurammda hem de Smith’in etik kuraminda duygularn
onemli bir rol oynamasidir. Ancak, onlann kuramlan arasinda sadece biiyiik farklar yok;
aym zamanda onlar birbirlerinin tamamen ziddidurlar da. Tam olarak gelistirilmis olmasa da,
duygusalciliktaki duygu kuramy, iletisimsel olmayan ifadeci bir kuramdir ve yalnizca 6znel
ahlaki yargilar temsil eder. Baska bir deyisle, duygusalcilar Kantei ontolojik olmayan etik

332/3.

3 Ayer, A. J., Sprache, Wahrheit und Logik, Reclam, Stuttgart, 1970, 141.

40 Raphael, D. D. ve Macfie, A. L., “Introduction”, The Theory of Moral Sentiments iginde, 22.

41 Smith, A., “The Principles which lead and Direct Philosophical Enquires; lllustrated by the His-
tory of Astronomy”, Essays on Philosophical Subjects iginde, 82-83.

“2 Ayer, Sprache, Wahrheit und Logik, 141.

43 Griswold, Adam Smith and the Virtue of Enlightenment, 129.

4 Ayer, Sprache, Wahrheit und Logik, 142.
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kuraminda ele alnan ile ayn olan 6znelci bir duygu kuramina sahiptirler; Kant bu nedenle
duygulan her hangi bir etik kuraminin temeli olarak 1skartaya ¢ikarirken, duygusalcilar 6znelci
duygular kuramina olumlu bi¢imde yaklagir ve ona etigin biricik giivenilir temeli olarak atifta
bulunur.

Smith’in duygulara ve ussallifa; kisacasi en genig anlamiyla etikle ilgili biitiin so-
runlara yaklasimy, bizim genellikle aliskin oldupumuzdan tamarmiyla farklidir. Onun baghca
sorunu hi¢ de duygulann 6znel ve ussalligin daha giivenilir olup olmadig degildir. Diisiinceler
ve duygular yansitilmadif) miiddetge, yani ilk kez ortaya ¢iktiklan sekliyle kendi dogal hal-
len iginde durduklan miiddetge ister istemez 6zneldirler. Kuskusuz, Smith bu sorunlari ih-
mal etmez, tam tersine ¢ok ciddiye ali. Ama Smith’in sordudu 6zel soru insanlann dogas:
hakkindadir: Insanlarin genel belirleyici 6zellikleri nelerdir?

Bu soruyu sorusturmak insanmn bitiin kapasitelerinin aym zamanda miimkiin
oldugunca topluma uygun diisecek sekilde nasil gelistirilebilecegine ve buna mukabil insan
dogasini evrensel olarak destekleyecek bir toplumun nasil kurulabilecegine dair tahminde bu-
lunmak anlamina gelir. insanlar her zaman duyan, hisseden ve diisiinen varltklar oldular, O hal-
de soru biitiin bu kapasitelerin birbiriyle nasil biitiinlestirilebilecegi ve boylece nasil ahenk igine
sokulacaklan; kamusal yasama nasil uydurulabilecekleri, toplumsal kosullann nasil bu genel
ayinict 6zelliklere uygun hale getirilecegidir. Bu sorulan kaygtlarimizin merkezine yerlegtirmek,
insanin bu tiimel ve tikel niteliklerini her hangi bir kisitlama olmaksizin destekleyebilecek bu
toplumsal kosullarin nasil yaratilabilecegini sorusturmak demektir. Bu kaygilar nedeniyle,
duygusallik ile ussallik arasindaki iliskiye geleneksel diialist yaklagim Smith’e yabancidir ve
eger biz onun eserlerine geleneksel ditalist gériislerle yaklagirsak, onun ahlaki 6gretilerini pek
anlayamayiz. Oysa, duygularin dogas nedir, diisiincenin dogasi nedir, bunlar birbirleriyle nasil
etkilesirler, birbirlerine etkide bulunduklan zaman biri digerini nasil ussallagtirir?

Gergi gliniimiizde, psikolojide duygu, bilis ve davranis arasinda etkilesimle, biligsel
bilimlerde, 6megin norobiyolojide beynin bilme ve duygudan sorumlu olan alanlar arasindaki
etkilesimle ilgili hala pek cok agik soru vardir.® S¢z gelisi, norobiyilojideki bu aragtirmalarin
sonuglan Smith’in duygular hakkinda éngériilerine dogrulamakta ve duygularn ussallikla zo-
runlu olarak gelismedigini kamtlamaktadirlar.* Tam tersine, onlar ussallikla ayrilmaz bigimde
baglantihidirlar. Insanin ussal kapasiteleri ancak duygular iizerine bina edilmislerse, duygular
ise ancak ussal kapasitelere bagvurmak suretiyle aklilestirilebilirler.”

4.3 DUSUNCE VE DUYGULAR

Bastan sona biitiin eserinde, Smith “tutkular™ (passions )ve “duygular™ (emotions), gerek-
sinimler veya onun adlandirmasiyla “arzular” (appetites) anlaminda birbirinin esanlamlilan
olarak kullanir.® Bundan dolayi, gereksinimlerin belirtileri olarak tutkular ya da duygular ih-
mal edilemez veya bastinlamazlar. Tam tersine, ussallik gibi onlar da insan dofasinin pargasi
olduklarindan, ya tatmin edilmeli ya da bazen telafi edilmelidirler. Ama goz ard: edilemezler.

4 Hermsen, H., “Emotion/Gefuhl", Europaische Enzyklopédie zu Philosophie und Wissenschaf-
ten iginde, yay. H. J. Sandkiihler, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1990, c. 1, 661-682.
‘6 Roth, G., Das Gehirn und seine Wirklichkeit: Kognitive Neurobiologie und ihre philosophischen
Konsequenzen Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1997, 178-212.
47 Holzkamp, K., Grundlegung der Psychologie, Campus Verlag, Frankfurt a. M. & New York,
1985, 95-112.
8 Smith, The Theory of Moral Sentiments, 9-10.
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Bedensel veya zihinsel gereksinimlerin belirli bir tipinin bir gostergesi olarak belirli duygu tiir-
lerinin daima algssal, biligsel ve bir o kadar da yonelimsel vegheleri vardir. Gergi, duygular,
hatta Freud'un ¢6ziimledigi sekliyle i¢giidiiler ve ruh halleri bakimindan durum gogu kez boyle
goziiktiigt gibi, onlarin daima algisal, biligsel ve yonelimsel vehelerinin oldugu her zaman
derhal anlagilir olmayabilir.* Tutkularnin veya duygularmn yonelimsel ve biligsel vecheleri, her
zaman ya bagka insanlarla ili§igi olan en genis anlamiyla baz nesnelere ya da bazi nesnelerle
iligigi olan bagka insanlara isaret eder. Bu vegheler, ¢oziimleyici nedenlerle bile birbirlerin-
den kolayca kopanilamazlar. Bundan dolay, Smith’in bakisinda tutkular ve diiiince fizyolojik,
psikolojik ve toplumsal ynleriyle tanimlanir.

Diisiince kendisini duygulardan dogasiyla degil de daha ziyade bazi gereksinimlerin
bir gostergesi olarak; veya dogastyla degil de bagkalarinin ve hem de kiginin kendisinin baz:
nesnelere ve ereklere dair algisi olarak farkhilastinir; onlann ikisi de daima bazi gereksinim-
lere ve ereklere; daima bagkalaryla iligifi olan bazi nesnelere veya bazi nesnelerle ilisigi olan
bagkalarina dogrudan veya dolayh olarak gonderme yaparlar. Her haliikarda, diisiinceler kend-
ilerini duygulardan belirle bir anlamda farkhilastinirlar. Sayet belirli bir duygu tiirii algilanir ve
tanimlanirsa, daha 6nce ileri siirdiiiim gibi, daima bazi ereklere gonderme yapar. Ama duygular
bu ereklerin gerceklestirilmesi konusunda hicbir sey sdylemezler. Omegin, belirli duygu veya
gereksinim tiirlerinin bilgisi, onlarin nasil, hangi vasitayla ve kiminle etkilesim halinde tatmin
edilebilecegi konusunda mutlaka bir sey sdylemez. Duygulann yonelimsel vegheleri, daima
bir takim degerlendirmeleri ve deger yargilanni, yani ereklerin ussallastinlmasini ve araglarin
ereklere uygunlugunu, bunun sirasi geldiginde s6z konusu duygular iizerinde kars: etkide bu-
lunan ve onlar ussallagtiran tarzda yapilmasim igerir. Sayet duygular algtlanir ve tanimlanirsa,
onlar daima baz gereksinimlere ve ereklere gonderme yaparlar. Ama onlar somut araglar ve
erekler hakkinda bir sey séylemezler. Somut araglar ve erekler bilingli olarak tanimlanmalidur.
Diger bir deyisle, duygular bize bir tiir gerceve verirler, oysa normatif anlamlanyla bilinglilik
olarak diisiinceler onun iini doldururlar ve bdylece bilingli olarak segilen araglar ve tamimlanan
erekler uyaninca gerceveyi bir dlgiide degistinrler.

Omegin, fizyolojik bir gereksnuml ele alahm; efer agsak beslenmeye ihtiyag
duydugumuzu ve bir sey yiyecegimizi biliriz. Ama neyi, ne zaman ve nerede yiyecegimizi tam
olarak bilmeyiz. Omegin, tek bagimiza mi yoksa biriyle birlikte mi yiyecegiz? Bunlar kendi
aglik duygumuzun pesine diisebilmemizden 6nce diigiintilmesi gereken sorulardir. Aymisi zi-
hinsel ve toplumsal gereksinimlerimiz i¢in de gegerlidir. Sayet toplumsal olarak bize sayg
gosterilmedigi ve takdir edilmedigimiz izlenimine sahipsek, bu bizde bir ¢esit kahirlanma ve
kizginlik hissine yol acar. Bu durumda, hissettigimiz kahirlanmanin nedenini saptamaliyiz.
Bu bizim bazi yeteneklerden yoksun olmamizdan mi yoksa toplumun bizim hiinerlerimizin
degerini anlama yetersizliginden mi ileri gelmektedir. Kahirlanma duygumuzun nedenini sap-
tasak bile, onu nasil, hangi yolla ve ne zaman asabilecegimizi bilmeyiz. Omegin, ilk durumda,
olmay arzuladigimz kisi gibi kabul gérmemizin gerektirdigi bu belli tiirden yetenekleri ken-
dimize mal etmeliyiz. fkinci durumda, yani tarafsiz gozlemcinin bakis agistyla kendi kend-
imizi gézden gegirerek toplumsal taninmamizi engelleyenin yetenek yoksunlugumuz degil de
daha ¢ok belirli toplumsal yapilar ve onyargilar oldufuna ikna olduksak, toplumsal saygiya ve
taninmaya mazhar olmak i¢in onlan degistirmemiz gerekir. Buna ragmen, yani biz bir toplum-
sal degisimin gerceklesmesi gerektifine ikna olsak bile, bu defisimin hangi araglarla ve ne

“ Freud, S., “Instincts and their vicissitudes”, On Metapsychology: The Theory of Psychoanalysis
iginde, Penguin Books, Londra, 1991, Freud Kiitiphanesi, c. 11, 113 - 138.
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zaman olabilecegini bilmeyiz. Bundan dolayt, duygular belirli bir diigiince tiiriini, digiinceler
ise belirli bir duygu tiirlinii her zaman igerirler ve ortay ¢ikarirlar.

5. DUYGULARI VE DUSUNCEYI USSALLASTIRMANIN BIR ARACI OLARAK
SMITH’IN “TARAFSIZ GOZLEMCI” KAVRAMI

Smith’in 6gretisine gore, katiksiz duygusallik, yani ussallik igermeyen duygusallk ¢ogu kez
iletisimi beceremezken, duygusalliktan yoksun bir ussallik kurami sadece planlanmug ve strate-
jik faaliyetleri hesaba katar ve giindelik yasamun kendiliginden faaliyetlerinin birgok alanini
dista birakir. Daha 6nemlisi, katiksiz ussalliga dayal iliskiler, aracsal iliskilere; yani hem
bagkalannin hem de ayn1 zamanda kiginin kendisinin aragsallagtirilmasina da yol agabilir. Bu
yiizden, ne katiksiz ussalliga ne de katiksiz duygusalliga korii koriine bel baglanabilir. Ter-
sine, ¢0ziim, bunlann ikisini biitiinlestirici bir sistem gercevesinde aranmahdir. Fakat liter-
atiirde genel olarak yapildigs gibi, iggtidiisel bir diyalektik yaklagim agisindan bunlarin birligini
vurgulamak yetmemektedir. Eger ¢oziim duygusalligin ve ussalligin birliginde aranacaksa;
bu birligin nasil olmasi ve ona hangi araglarla ulagilabilecegine dair oneriler gelistirilmek
zorundadur. Kisacasi, duygusalligin ve ussalligin uygun bir birligine ulasabilmek i¢in onlarn
baz diizeneklerle yansitilmasi veya bazi siizgeglerden gegirilmesi ve birbirleriyle ahenk igine
getirilmesi gerekmektedir. Martha Nussbaum, Smith’in tarafsiz gézlemci (impartial spectator)
kavraminda veya Nussbaum'un adlandirmasiyla “adaleth gézlemci” kavraminda, bu “siizme
diizenegini” bulabilecegimizi belirtir*

Smith’in kavraminin kokeni filolojik ve sosyolojik bakimlardan ele alnabilir.
Smith’in kavraminin filolojik veghesinin kendisinin de iki veghesi vardir: Filolojik veghe,
bir yandan, tarafsiz gdzlemci kavraminin antik Yunan tragedyasindaki, Hetcheson, Hume ve
benzerlerinin eserlerindeki kokleryle ilgilidir; 6te yandan, onun kendi kavraminin Ahlaksal
Duygular Kurami’min birinci baskisindan altmer baskisina kadar olan gelisimine isaret eder.
Smith’in kavramina sosyolojik bir yaklagim ise tarafsiz gozlemcinin veya herkeste var oldugu
haliyle vicdanin toplumsal iligkiler ag1 i¢inde bireysel ve toplumsal geliski ve ¢atismalan da
iceren siireglerde olusumu ile ilgilidir.

Smith’in kavramanin antik koékleri hemen hi¢ incelenmemistir. Oysa Smith’in
kavramiyla antik Yunan tragedyas: arasinda hala incelenmesi gereken yakin bir baglanti
vardir.*' Smith’in kavraminin Hutcheson ve Hume'un eserlerindeki kokleri konusunda yapilan
aragtirmalar belirgin olarak daha ileri sathalardadir. Omegin Ahlaksal Duygular Kurami’nin
yayincilan Raphael ve Macfie “Hem Hutcheson hem de Hume™un, “kendi etik kuramlarinda,
‘bir gozlemci’nin veya ‘her gozlemci’nin, hatta ‘adaletli bir gézlemci’nin onaym éne
¢ikardiklar”ni ileri siirerler. Bu kavram bir ahlaki bakis agisinin onyargisiz karakterinin, fail
veya bir sahsm olaylarin gelisiminden etkilendigi gibi, meseleyle sahsen ilgili olmayan go-
zlemcinin belirginlestirilmesini saglar. Hutcheson ve Hume bu bagintida “tarafsiz” sifatin kul-

%0 Nussbaum, M. C., Poetic Justice: the literary imagination and public life, Boston, 1995, 72.

1 Bildigim kadariyla antik Yunan ve Roma filozoflariyla Smith arasindaki iligkiye hasrediimez
en yeni ve tek akademik yapit, Gloria Vivenza'nin Adam Smith and the Classics: The Classical
Heritage in Adam Smith's Thought adl galigmasidir. Ancak, Vivenza kitabinda Smith'in tarafisiz
gdzlemci kavraminin antik Yunan tragedyalarindaki filolojik tiirimii ile ilgilenmez. Bu bakimdan o
yalnizca Aristotales'in etigi ile Smith'inki arasinda baz: kogutluklara deginir. Bakiniz, Vivenza,G.,
Adam Smith and the Classics: The Classical Heritage in Adam Smith's Thought, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 2001, 46-50.
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lanmasalar da, onlann cserlerinde kargilastigimiz gézlemci kuram tarafsizlifi ima eder. Adam
Smith’in tarafs1z gézlemcisinin 6zgiinliigii, onun bu diisiinceyi vicdann kaynagmi ve dogasini,
yani bir insanin kendi eylemlerini yargilama kapasitesini ve 6zellikle de onun gérev duygusunu
agiklayacak sekilde gelistirmesinde yatar.” Bu degerlendirme konusunda genellikle mutabik
kalinmakta ve bu Smith ve genel olarak bir Iskog Aydinlanmasi hakkindaki yazinda kesin
olarak sergilenmistir.*

5.1 TARAFSIZ GOZLEMCININ TOPLUMSAL KAYNAKLARI

Smith’in “tarafsiz gézlemci” veya vicdan kavrami “onun etik kuramna en 6nemli katkist”dir.>
Raphael, tarafsiz gézlemcinin toplumsal tiifimiinii Freud’un “iist-ben” kavramiyla ¢ok iyi bir
kargilagtirma yaparak ¢oziimler.* Her iki kuramda da; yani hem Smith’in “tarafsiz gézlemei”
kuraminda hem de Freud’un “iist-ben” kuraminda, vicdan veya ikinci-ben toplumsallagma
yoluyla meydana gelir. Ancak, Freud “ebeveynsel tutumlarn” etkilerinin roliine vurgu
yaparken, Smith ok daha genis bir toplumsallasma kavramim zihninde canlandinr. Kuskusuz,
Smith ebeveynlerden “gocuklann en ilk yillanndaki ahlaki egitimlerinde ana etken” olarak s6z
eder. Ama bundan sonra gocuk aileninkinden ¢ok daha genis bir toplumsal iligkiler ag1 iginde
hareket etmeye baslayinca, onun ikinci beninin olugmasinda 6gretmenleri, 6grenci arkadaglan
ile oyun arkadaglan ve is arkadaglari da 6nemli bir rol oynarlar. Bundan dolay1, Smith genel-
likle ahlaki egitimimizin ve ahlaki degerlerimizin genel kaynag olarak da toplumdan bah-
seder.’” Bu yiizden, tarafsiz gozlemci “toplumsal iliskinin bir tiriinii”dir® ve failin verili bir
toplumdaki biitiin iliskilerini kendi bireysel agisindan elestirel olarak yansitur.

Smith'in “tarafsiz gézlemei” kavrami ile Freud'un “Ust-ben™ arasinda bir bagka fark
daha var. Freud'un “iist-ben” kavrami sadece olumsuz yonden tanimlanir. Siiphesiz, Freud’un
kurami hem yiiceltici bir “benlik iilkiisii”niiniin hem de baskilayic1 bir “vicdan”in ikisini birden
icerir; ama o ikinci 6genin altm gizer. “Ust-ben”in en bagta gelen rolii olumsuzdur, cinsel ve
ilintili itkilerin tagkinhiginin bir denetgisi ve engelleyicisi olarak tanimlanir. Buna karsin Smith,
tarafsiz gzlemcinin hem onaylamak hem de onaylamamak gibi diyalektik bir is gérmek iizere
varoldugunu diisiiniir.”

Rapheal, Smith’in tarafiz gézlemci kavramumun bir bagka ayirt edici 6zelligine daha
deginir; Smith bu gézlemciyi bazen olaylar ve saikler hakkinda daha iyi bilgilenme durumunda
“yiiregin igindeki adam” olarak “bir iist yargi¢” islevi géren bir kurum olarak betimler.®

52 Raphael ve Macfie, “Introduction”, Smith, The Theory of Moral Sentiments iginde, 15.

5 Dwyer, J., Virtous Discourse: Sensibility and Community in Late Eigtheenth-Century, John Don-
ald Publishers LTD, Edinburgh, 1987, 168 — 185; Mizuta, “Moral Philosophy and Civil Society”,
Essays on Adam Smith iginde, yay. S. S. Skinner ve Th. Wilson, Oxford University Press, Oxford,
1975, s. 114-131; D. D. Raphael, “Impartial Spectator”, Essays on Adam Smith iginde, yay. Skin-
ner, S. S. ve Wilson Th., Oxford University Press, Oxford, 1975, 83-99.

% Raphael, Adam Smith, Oxford University Press, Oxford, 1985, 41.

BSAg.e., 41-44,

% A.g.e., s. 43; Smith, The Theory of Moral Sentiments, 145.

57 Smith, The Theory of Moral Sentiments, 110/1.

% Raphael ve Macfie, “Introduction”, Smith, The Theory of Moral Sentiments iginde, 15.

5 Raphael, Adam Smith, 42-43.

%0 Ag.e., 43.
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5.2 “TARAFSIZ GOZLEMCI” DUYGULARI VE DUSUNCEY1
NASIL USSALLASTIRIR?

Yukanda zaten s6ylenmis olandan bellidir ki, Smith ne 6megin Kant'n hem teortk hem de
pratik felsefesinde goriildiigi iizere duyulan, hisleri, duygulan ve tutkulan hige sayar, ne
de 6megin Hobbes veya Hume gibi diisiiniirlerin eserlerinde agikga veya bir egilim olarak
goriildiii gibi diigiinceyi bastirmak ister. Smith’e gore insanin biitiin yetileri onun dogastn
aynlmaz bir pargas, bir nevi insann dogasinin birer “siisii”diirler. Ruh-beden sorunu veya ikil-
emi iizerine asirlardir siire gelen tartigmaya bdyle yeni bir yaklagim getirince, soru dogal olarak
insan yetilerinin hangisinin hangisine hitkmetmesi, hangisinin bastmlip hangisinin tegvik ed-
ilmesi sorusu olmaktan ¢gikip biitiin bu yetilerin birbiriyle nasil iliskilendirilebilecegi, birbirile-
rini nasl destekleyebileceg, birbirleriyle nasil uyumlu hale getirilip béylece insan dogasmnin
nasil zenginlestirilecegi sorusuna déntisiir. Bundan dolayi Smith’in felsefi programimun diger
diisiiniirlerinkinden ¢ok daha kapsali ve zorlu oldugunu séyleyebiliriz. Tek bir ciimlede ifade
edecek olursak, Smith’in sorusu, insan yetilerinin nasil ussallastinlabilecegi sorusudur.

Bununla neyi kastettigim, Smith’in tutkular kuramini, sempati ve tarafsiz gézlemci
kavramlanm birbirleriyle baglantilart iginde g6z 6niinde bulundurursak agikhk kazanabilir,
Simdi yukanda formiile ettigim Smith’in ruh-beden problemini yalnizca (yukarida sunuldugu
gibi) epistemolojik degil, aynt zamanda toplumsal bir problem olarak ele aldig1 yolundaki
tezime geri doniiyorum. Bu miinasebetle, Smith’in neden dayanigma ilkesine dayalt bir toplum
kurmamuz; bu toplumda kamusal yasamin neden (herkesin, onlarin mutlulugundan bagka bir
sey beklemeksizin, bir digerinin mutlulugunu amaglayabilmesi anlaminda) ussallagttrilmasi
gerektigini diisiindiigii sorusunu da dolayh bigimde irdeleyecegim.

5.2.1. TUTKULARIN (PASSIONS) DOGASI

Smith’in duygular kurami, onun sempati ve tarafsiz gozlemci kavramlan, analitik neden-
lerden dolay: dahi olsa, birbirlerinden kolayca koparlarak irdelenemez. Tam tersine, onlar
birbirlerinin tamamlayicisidirlar ve birbirlerini gerektirirler. Gozlemcinin duygulan paylagma
yetenegl ve onlari ne &lgiide paylagabildigi, ilkin duygulann kokenine ve ikinci olarak
duygularin kendi doasina baghdir. Smith, tipki Aristoteles gibi, bu baglamda bedenden
kaynaklanan tutku veya duygular ile imgelemden kaynaklanan tutkular arasinda ayrim yapar.
Fakat Smith, Aristoteles’ten ileri gider ve tutkular kataloguna toplumsal, toplumsal olmayan ve
bencil tutkulan déhil eder ve bunlan ayn ayn ele alarak birbiriyle iligkilendirir.

Ik olarak, Belirttigim gibi Smith, duygulanin kékeni konusunda, “kaynagim beden-
den alan” duygular ile “kaynagin imgelemden alanlar” arasinda aynm yapar. Ister bedenden is-
terse imgelemden kaynaklanmus olsunlar, eger duygular “belirli bir [cok -DG] 6zel egilim veya
ahskanlik” halini almuglarsa, tarafsiz gozlemci bu duygulan hemen hemen hig paylagamaz.
Tarafsiz gozlemei “bedenin belli bir durumundan kaynaklanan™ tutkulan paylasamaz; “giinkii
ayn egilimde olmayan eslik eden kisinin [g6zlemcinin ~DG] onlan paylagmas: beklenemez.™'
Eger onun bunlan bir nebze olsun paylasmasi beklenebilirse, 0 zaman bu ancak onlarin be-
lirli bir tiiriiniin, 6megin agrnnin paylasiimasi olur; ama bu her zaman “magdurun hissettigi
siddete gore yine de oransiz”dir.> Aynisi, kaynagini imgelemin kendine has bir egiliminden

6 Smith, The Theory of Moral Sentiments, 27.
2A.g.e., 29.
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veya aligkanlifindan alan tirden tutkular igin de gegerlidir; s6z gelisi, birbirleri olmadan
yagayamayacaklarina inandiklan zaman olusan iki arkadagm baghlg, gozlemcinin pek
anlayamayaca@ bir durumdur® Smith’in, bu ¢ok 6zel bir efilim almi§ olan duygulann
paylasilabilmesi konusundaki kuskuculugu, bunlann mutlaka bastinlmas: gerektigi anlamma
gelmez. Tam tersine, onun kugkuculugu bir yandan antik ve modem estetik¢iligin elestinisini
amaglar ve bu boylece bedeni ve igrek aski kamusal yargilardan 6zgiirlestirmek ister; 6te yan-
dan ise bu kugkuculugun Smith’in 6z-denetim ve hoggorii kavramlanyla ilgisi vardir. Bundan
dolay, asil ilgili kisi veya fail, tam olarak bilgilenmedikge gozlemcinin bu tutkularin dogru
mu yoksa yanlis mt oldugu konusunda hemen hiikiim veremeyeceginin farkinda olmalidur.
Asil ilgili kisi (person principally concerned) ise bu yiizden gézlemcinin tahrikinden miim-
kiin oldugunca kaginmaly; gézlemciye gelince, o da tam olarak bilgilenmedikge bu tutkulan
dogru bigimde degerlendiremeyeceginin ve bundan dolayr onlant olabildigince hos gérmest
gerektiginin bilincinde olmalidr.

Ikinci olarak, duygulann dogasi s6z konusu oldugunda, Smith “toplumsal” (so-
cial), “toplumsal olmayan” (unsocial) ve “bencil” (selfish) tutkular (passions) arasinda ayrim
yapar. “Toplumsal” ve “toplumsal olmayan” terimleri, tutkularin toplumsal olarak kosullandigit
veya kosullanmadifn anlamina gelmez. Smith’e gore, biitiin tutkulanmiz toplumsal olarak
kosullanmugtir. Bu terimler, tutkulann toplumsallifs ilerletebilmesi veya ihlal edebilmesi ya
da hatta tahrip edebilmesi anlamina gelirler, Toplumsal olmayan tutku veya duygular, biitiin
degiskeleriyle birlikte nefret, hing ve 6fkedir. Toplumsal tutkular ise comertlik, insan sevgisi,
iyilik severlik, sefkat ve saygidur.

Birinciler ikinciler kadar gereklidirler. Toplumsal olmayan tutkulann gereklilii
onlann savunucu iglevine dayanir; yani onlar insanin (o erkek veya kadinin) kendisini fenaliklara
karg1 savunmasini veya bunu ¢ok daha genis bir baglama yerlestirirsek normatif anlamiyla bir
adalet ve adaletsizlik anlayigina sahip olmasint miimkiin kilarlar. Ne var ki, toplumsal olmayan
tutku ve duygular, “onlart uyandiran terbiye edilmemis dogal durumlarindan gok daha diisiik
bir diizeye diisiiriil 'mezlerse yikic1 olabilirler;* oysa toplumsal tutkular ifade ediligleri sirasinda
abartilsalar dahi asla yikic1 olamazlar. Birincilerin durumunda bizim sempatimiz béliiniirken,
ikincilerinkinde ikiye katlanir. Nefret ve 6fke durumunda bizim sempatimiz bliiniir; zira bir
yandan ya o erkek veya kadinmn veya onlann dostunun bir incinmenirt nesnesi olmas sonucu
olarak bunlan hisseden kisiyi, 6te yandan ise nefret veya dfkenin hedefi olan kisiyi gézlemleriz.
Bu durumun bir sonucu olarak, “bu ikisine doniik ilgiler diipediiz zittir”.% Bu yiizden, boyle
durumlarda, tam olarak bilgilenmedigimiz miiddetge, sempatimiz daima béliiniir.

Toplumsal tutku veya duygular séz konusu oldufunda, “ikiye katlanmis bir sem-
pati” onlan “neredeyse her zaman ahigilmigin Gtesinde makbul ve miinasip kilar”.% “[Onlar]
bizimle 6zel olarak baglantih olmayan kisilere karsi [...] yiiz ifadesi veya davramgla agi3a
vurulduklar zaman” bile, “hemen her durumda tarafsiz g6zlemciyi memnun ederler. Onun bu
tutkulan hisseden kisiyle duygudaghg, bunlarin nesnesi olan kisiye déniik ilgisiyle tam olarak
ortiigiir”.#” Bu toplumsal tutkulan bu kadar makbul kilan, “sevilenin bilincinde bir memnuniy-
etin olmast”dir® Zira “nefretin ve hiddetin hedefi olmak, cesur bir adamin diigmanlarindan
SAge., 31,
4Age., 34
S A.g.e., 34.

s A.g.e., 38.

67 Ag.e., 38.
68A.g.e., 38.
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gelir diye ¢ekinebildigi her tiirlii kotitliikten daha fazla ac1 verir.” Bu yiizden, “nazik ve duyarls
bir kisi igin” seviliyor olma bilinci, o erkek veya kadinin “mutluluguna kendisinin bundan elde
etmeyi umabilecegi her tiirlii yarardan daha fazla 6nem verilmesidir”.*” Toplumsal olmayan
tutkular, yalnizca onlarn nesnesi olan kisiye degil, ayn1 zamanda onlar1 hissedene de zarar
verirler; oysa toplumsal tutkular her zaman makbuldiirler. Bu yiizden birincilerden miimkiin
oldugunca kaginmaya, ikincileri ise son haddine kadar gelistirmeye ve onlardan yasayarak zevk
almaya ¢aliginz.

Smith, “bencil tutkular™t toplumsal ve toplumsal olmayan tutkular “arasinda bir gegit
orta yeri” tutan tutkular olarak tanimlar, O “bencil” (selfish) ve “kendini sevme” (self love)
terimlerini bazen kétiileyici bir anlamda bencillik olarak, bazen ise olumlu veya en azindan nétr
bir anlamda 6z-¢1kar olarak kullanir. Smith’in elegtirel anlamda el aldig1 bencil duygular, toplu-
ma hakim olan ve nedeni sonunda ekonomik iligkilerde aranmasi gereken yararci ve ¢ikarct
ilkeden kaynaklanir. Ama o, bencil duygulan olumlu veya nétiir anlamda ele aldigimda, bununla
dogrudan yasanan kisisel iiziintii ve acilan dogal duygulan kastetmektedir. Omegin (belki de
ilk) ¢ocugunu kaybetmis bir annenin dogal olarak hissetigi ac1 duygusunun yogunluguyla bir
bagkasinin, sempati duysa bile, hissetigi ac1 duygusunun yogunlugu arasinda kuskusuz 6nemli
fark vardir. Bu olumlu veya nétiir anlamiyla bencil tutkular, higbir zaman toplumsal duygular
gibi “cok hos” ve higbir zaman toplumsal olmayan tutkular gibi “cok tiksindirici” degildirler.
Bu anlamda bencil tutkular, “kendi 6zel iyiligimiz veya talihsizligimiz dolayisiyla ifade edil-
dikleri zaman, keder ve seving™tir.” “Onlara karsi bizi her zaman ilgilendirebilen zit yénde bir
sempati olmadig1 igin”, asin bigimde diga vurulduklan zaman, asla “asin hing kadar nahos”
ve “bizi onlarla ilgili kilabi”len “higbir ¢ifte sempati” olmadig i¢in, “nesnelerine ok uygun
disstiiklerinde” bile asla “yansiz insancillik ve adil iyilikseverlik kadar makbul olmazlar”.”
Omegin, insanlann paylasmaya daha hazir olduklart ¢ok kiigiik sevinglerine kiyasla bunlan
Oviingen veya gosterisci bir tarzda ifade eden bir kisi, bizde bir ¢esit hafiflik izlenimine neden
olur ve ¢ofu kez bir gesit kiskanglik uyandinr. Bu yiizden, “algakgéniillii olmay1 bityiik
zenginlik kabul eden iyi ahlaklidi™ ve “iyi talih™imiz “nedeniyle etekleri zil ¢aliyor goriin-
mek yerine” sevincimizi miimkiin oldugunca “denetim altinda tutma”ya ¢aligmali; bize “yeni
haller”imizin “esinini dogal bir bigimde veren ruhun bu kanatlanigini zapt etmeliyiz”.”® Ancak,
sevinglerimizin dviingen bir ifadesinin ziddi olarak neselilik, “6zel zevk” veya “‘siradan olaylarin
verdigi kii¢itk keyif” halinde bile, gozlemcide daima paylasmaya doniik his uyandinir.” Kedere
gelince, Smith “higbir sempati uyandirma™yan “kiigitk can sikintisi ile sempatimizin “gok kuv-
vetli ve gok igten™ oldugu “derin istirap” ve “derin iiziintii”™ arasinda ayrim yapar.

69A.g.e., 38.

70 A.g.e., 40.
71Ag.e., 40.
72A.g.e., 41.
73Ag.e., 41.

74 Ag.e., 40-42.
sAge., 43.
%Age., 42,
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5.2.2. TUTKUYU YUMUSATMANIN BIR ARACI OLARAK TARAFSIZ GOZLEMCI

O halde soru, bir duygu veya davranigla ilgili bir ifadenin, gézlemcide ne zaman duygudas hisler
uyandirdifini ne zaman uyandirmadigin nasil bilecegimizdir. Ya da bagka sozlerle ifade eder-
sek, gézlemcinin duygudas hislerinden ve dolayistyla baska her gereksinim gibi bir gereksinim
olan toplumsal taninmay1 veya saygty! yasayabilmek i¢in, gézlemcinin bize kilavuzluk etmesi
gereken 6leiisiinii nerede ve bunu nasil edinecegiz? Smith’in bu soruya cevabi, onun tarafsiz
gozlemci kavramina veya bazen adlandirdifi sekliyle “yiregin igindeki adam”a génderme
yapar ve onun davranis kosullarimiza uygun diisen bu 6l¢iileri tam olarak igsellestirmemizi
saglayan onun toplumsallagsma (socialisation) kuramma isaret eder ki bu kuramin kendisi
birtakim kuramlan (durum, iletisim, yarg1, davrams ve egitim kuramlanm) kapsar.

Smith’in tarafsizhk Gl¢iisti; duygularimizin yumusatilmasini ve davranislanimiza
yol gésterilmesini saglayan 6l¢iisii, soyut ama pratik olarak son derece kullamsh bir dl¢tdiir.
Zira herkes (iktidar ve ¢atisma iliskilerinin disinda) giinliik hayatindakiler de dahil olmak
iizere biitlin durumlarda karar verip davranabilmek i¢in ona bagvurur. Bedensel ve zihinsel
egilimlerimizi bigimlendiren, en genis anlamiyla toplumsallasma yoluyla igsellestirdigimiz
degerlerin sentezlestigi muhakeme mercisidir bu. Bundan dolay1, ona bakarak hitkiim ve karar
verdigimiz veya davranisa gegtigimiz ve kendimizi ifade ettigimiz bu 6l¢ii herkeste vardir; o
genel toplumsal kosullanmizin elestirel bir aynasi olan vicdanimuzdir.

Tutkulanmizi aklilestirmenin bir aract olarak, Smith’in tarafsiz g6zlemci kavraminin
tarthsel ¢nemi, bu kavramin arka planini Ronesans’dan bu yana Avrupa toplumsal ve si-
yasal diisiincesinin, ¢zellikle de Hobbes’un diisiincesi dikkate alinarak diigiiniiliirse daha iyi
anlagilaca@ kamsindayim. Smith’in tutkulanimizin aklilestirilmesi amactyla kendi tarafsiz g6-
zlemci bulusunu ortaya atmasi, Hobbes’un modem toplumsal ve siyasal diisiinceye meydan
okuyusuna bir cevap olarak goriilebilir. Kendi dogal durum tasvirinde, Hobbes biitiin insanlarin
arzulan oldugunu ilen siirer. Yine Hobbes’a gore biitiin arzular yeni arzulara sebebiyet verir
ve yeni arzular da bagka yeni arzulara yol aar ve bu siirgit devam eder. Bu dogaldir ve higbir
kavgaya yol agmaz. Ama “eger herhangi iki insan aym seyi; buna ragmen her ikisinin de nail
olamadift aym seyi arzularlarsa, diisman olur ve kendi sonlarina giden yolda [...] birbirlerini
ortadan kaldirmaya veya birbirlerine boyun egdirmeye ¢aligirlar”.”

Bu durumla bas edebilmek i¢in Hobbes’un diisiinebildigi biricik ¢are mutlak bir
devletin kurulusu -modern zamanlann en bilyiik filozoflarindan biri olarak Hegel’in bile
onun izinden gittigi bir fikir bu. Tabi bu fikir, giiciinii Hobbesun pratik gézlem kuvvetinden
alir. Smith’in deyimiyle herkesin yagamak igin bir seylerini satmak zorunda oldugu burju-
va toplumunda hiikiim siiren insanlar aras iligkilere ¢iplak gozle bakmaya cesaret eden hig
kimse Hobbes'un belirlemesinin gercekligini siipheyle karstlamaz. Betmleyici diizeyde ele
aldigimizda Smith’in Hobbes’un insan iliskilerine dair tasviriyle ok fazla bir sorunu yoktur.
Zira Smith Hobbes'un bu ilkesini ticari iligkilerde pratik bir ilke olarak gézler ve bu neden-
le ticari iligkilerin niteligini tammlamak i¢in bu ilkeyi ¢ekinmeden uygular. Smith’e gore ti-
carette iligkilere karsihkh gii¢ ve iktidar ilkesi hakimdir (power of exchanging™). Smith’in bu

7 Hobbes, Th., Leviathan, yay. C. B. Macpherson, Penguin Books, Londra, 1985, 184.

8 Smith, A., An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations [Wealth of Nations),
yay. R. H. Campbell ve A. S. Skinner, Liberty Fund, Indianapolis, 1981, c.1, s. 31, ayrica bkz.
Gsgmen, D., The Adam Smith Problem: Reconciling Human Nature and Society in The Theory of
Moral Sentiments and Wealth of Nations, |.B.Tauris, Londra ve New York, 2007, 98-102.
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baglamda Hobbes’a yonelttigi elestiri, onun mekanik yaklasimina iligkindir ve nedenle de eko-
nomik iliskilerden dogrudan siyasi sonuglar ¢ikarmastyla ilgilidir.” Bunun i¢in Smith, olmast
gerekeni basit bir sekilde pozitivist bir yaklagimla olana indirgemez. Bunun sonucu olarak da
Smith, 5rnegin Hobbes gibi, tutkularimizin efendisi olmak i¢in mutlak bir devletin kurulugunu
onermez. Tutkularimizi bertaraf etmemiz gercktigini de telkin etmez. Onun énerisi, arzularm
mutlak bir devlet veya bir bagka benzer aygt tarafindansa, insanlarin kendileri tarafindan bir
sagaltim olarak tanimlanabilir. O su soruyu sormaz: Tarafsiz olabilmemiz i¢in tutkularmizin
kokiinii nasil kaziyabiliriz? Ama, nasil “kendi kendimizin efendisi” olabiliriz; yani toplumsal
ve boylece iletisimsel hale gelebilmeleri iin, tutkularimiza nasil hakim olabilir ve onlar nasil
yonlendirebiliniz?, sorusunu sorar. Smith’e gore, kendi kendimizin efendisi olabilir ve onlarin
pesinden gitmeden 6nce vicdamimiza bagvurmak suretiyle tutkulartmizi aklilestirebiliriz.
Ancak, vicdanimizin sesini dinleyebilmek ve onun kararini izleyebilmek igin, énce onun
yabancilasma ve ¢arpilmalardan azade olmasi gerekmektedir. Bu bizi vicdanin yabancilasma
ve ¢arptimalardan muafiyetinin toplumsal 6n kosullar hakkinda, Smith’in miitalaalar dizisine
gotiirtir.

6. SMITH’IN BIR ACIK TOPLUM UTOPYASI

6. 1. SMITH'IN ICERDEN VE DISARDAN TARAFSIZ GOZLEMCI ARASINDAKI
AYRIMI

Smith’in tarafsiz gézlemei kavramu iistiine tartismada, kavramin Ahlaksal Duygular Kurami’nin
birinci basksst ile altinci baskist arasinda temel bir degisiklige ugradig genel olarak kabul edilir.
Smith’in tarafsiz gozlemci kavramimnin, Ahlaksal Duygular Kurami’nin 1759 yilinda yapilan
birinci baskisinda, ahenkli ve kendi-kendini diizenleyen bir toplum modeli anlamina gelen ka-
muoyuna atifta bulundugu ileri stiriiliir. Smith’in kavraminn bu erken versiyonu, kamuoyu ile
failin vicdan arasinda ahenkli birlik anlayisina dayanir. Ancak, Ahlaksal Duygular Kurami’nm
sonraki baskilarinda Smith kamuoyu ile viedan arasinda bir aynim yapmugtir: “bu iki mahke-
menin yargi yetkisi, bazi bakimlardan benzes ve akraba olsalar bile, yine de gerceklikte farkh
ve ayrt olan-ilkelere dayandirilmgtir™,*

ihtilafli tartigma, Smith’i bu ayrimi yapmaya sevk eden nedenle ilgilidir. Smith,
Ahlaksal Duygular Kurami'nin 1790 yilinda yaymlanan kendisinin bizzat hazirladig1 altinci
ve son baskisiun tamtiminda bu aynmdan agik¢a s6z eder. Bu aynm, ozellikle “bu yeni
baskidaki haliyle biisbiitiin yeni olan” altinc1 béliimle ilgilidir. Smith hakkindaki yazinda, onun
kavraminin bu son durumunu agiklamak igin iki girisimde bulunulur.

1k olarak, John Dwyer bunun bir aynm degil, bir yenisi ile degistirme oldugunu iddia
etti. Kismen elestirilere bir tepki olarak, kismen kamuoyunun ahlaki isleyisine duydugu atesli
giiven eksildigi igin, Smith’in nesnel tarafsiz gozlemei kavramin, ideal veya 6znel bir tarafsiz
gbzlemci anlayigim iceren bir kavramla degistirdigini ileri siirdii. Onun iddiasina gére, Smith
“daha onceki umumiyet kazanmis tavirlann bir ‘ayna’si olarak vicdan goriisiinden uzaklagip
bireyin toplumsal normlar1 benimsemesinin ¢ok daha incelikli ve karmagik kavrayisina
yoneldi. O, nesnel bir gergekligin yansimast olan bir ahlakin yerine, simdi nihai yasalari 6znel

7 Smith, Wealth of Nations, 48.
8 Smith, The Theory of Moral Sentiments, 130.
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olan bir ahlaki gecirmisti”.¥' Dwyer, bundan hareketle, “Smith”in “etik gérgiilenmeyi hakiki
toplumsalligin 6zendirdigi bu kiigiik olcekli toplumsal etkilesimler igine yerlestirmeyi [...]
Ogretti”gi sonucuna varir.¥

Ikinci olarak, Hiroshi Mizuta, Smith'in igerdeki tarafsiz gézlemci/viedan (impar-
tial spectator within} ve disandaki tarafsiz gozlemcikamuoyu (impartial spectator without)
arasinda yapmis oldugu ayinmin, nesnel tarafsiz gozlemci kuraminin bir ikamesi degil, tersine
fazla gelistirilmesi oldugunu ileri siirdii. O, Dwyer’in aksine, Uluslarin Zenginligi’ne yénelik
aragtirmalannin bir sonucu olarak, Smith’in sivil toplumdaki sinif karsithgina giderek daha ¢ok
vakif oluguna vurgu yapar. Mizuta, Fransiz Devrimi ve Calas davasi ile birlikte, “ilk baskida ana
hatlan gizilen sivil toplumun tiirdes ve ahenkli yapisindan baglayarak, genisleyen ve derinlesen
¢oziimlemesinin ve ayrica bizatihi toplumun tarihsel gelisiminin bir sonucu olarak, Smith”in
“giderek ok tiirel yapiya yaklas tigina isarct eder.®

Bana 6yle geliyor ki, hem Mizuta hem de Dwyer, Smith’in kavraminin fazlasiyla tek
yonlii bir yorumunu yapiyorlar. Ozellikle Dwyer’in tutumu, metinsel kanitlara dayanarak hig
savunulamaz. Smith’in tarafsiz gézlemciye dair nesnel kuramini 6znel bir kuramla degistirdigi
yolundaki iddiasi hi¢ de akla uygun bicimde temellendirilemez. Zira Smith’in 6zneler arasilik
kuramu, 6zneler arasiligin 6znel bir kuramindan ziyade nesnel bir kuramidir. Onun baslangig
noktast, kisinin kendisini nas1] gérdiigii degil, bagkalarmin onu nasil gérdiigii veya muhtemelen
nastl gorebilecegidir. Bu kuram “kendi”nin onsel bir tanimu degil, baskalarinin yansittig: biri
olarak sonradan yapilan bir tanimudir. Bu yiizden “kendi”nin olusumunun 6znel bir kuranu
degil, nesnel bir kuramudir.

Mizuta’nin Smith’in geligimini onun sivil toplumun ¢ok tiirel dogasina vakif olusuna
indirgeyisini alalim. Siiphesiz, sif kargithg: Smith’in bu ayrimi yapmasinin bashca neden-
lerinden biri olarak goriilebilir. Ama bu tek onemli neden degil. Siif karsithg tastyan ¢ok
tiirel bir toplumda dahi, bu karsithgin niifuz edemedigi toplumsal iligkiler her zaman vardur.
Yine en ahenkli toplumda bile, baz1 ¢elismeler daima olacaktir. Bu yiizden, burada Smith’in
bu ayrniminin, sadece onun sivil toplumun geliskili dogasina gitgide daha ¢ok vakaf olmasimdan
degil, ayn1 zamanda insan toplumunun dogasina da vakif olmasindan kaynaklandif1 séylenebil-
ir. Bundan dolayi, Dwyer’in, Smith’in “daha 6nceki umumiyet kazanmug tavirlari bir ‘ayna’st
olarak vicdan goriisiinden uzaklasip (...) bireyin toplumsal normlan benimsemesinin ¢ok
daha incelikli ve karmagik kavrayisina yéneldi”gi savi ciddiye alimmalidir. Ama onun yenisi-
yle degistirme varsayimi ve buna istinaden Smith’in etik ogretisini “kiigiik-6lgekli toplumsal
etkilesimler”e indirgemesi, Smith’in genel olarak topluma yénelik etiginin 6nemini hafife alir.
Smith ahlaka en biiyiik meydan okumanin bireyler arast durumsal farkhliktan degil de her seyden
once toplumsal siniflar arasi durumsal farkliliktan kaynaklandiginm ¢ok iyi farkindayds; zira
ona gore “ziimrelerin farklilig1 ve toplumun sira diizeni ahlaki duygulanmizin yozlagmasinin
en onemli ve en evrensel nedeni"dir® Smith bu belirlemeyi ilk olarak Ahlaksal Duygular
Kurami’nin 1790 yihindaki altinc: baskisinda agikca ifade etmistir. Smith’in goriisiine gére,
“ahlaki duygulanmizin” bu “yozlasmasi”, ayn1 zamanda vicdamimuzin yabancilasmasinin ve
¢arpilmaya ugramasinin da baglica kaynagiyd:. Her ne kadar “ziimre farklilikla ve toplumun

81 Dwyer, Virtous Discourse: Sensibility and Community in Late Eigtheenth-Century, 171-172.

82 Ag.e., 168.

8 Mizuta, H., “Moral Philosophy and Civil Society”, Essays on Adam Smith iginde, yay. S. S. Skin-
ner ve Wilson Th., Oxford University Press, Oxford, 1875, 128.

& Smith, The Theory of Moral Sentiments, 61.
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stra diizeni”ni toplumun istikran bakimindan tarihsel olarak zorunlu saydiysa da, Smith modern
styaset kurammnin ve daha genel olarak modem felsefe ve bilimin bagta gelen gorevine, yani bu
yozlagmaya bir ¢6ziim bulma gorevine dikkat ¢ekti ve bu aragirmanin baslangig noktasi olarak
i§ gorebilecek kimi normatif 6lgiitleri ortaya koydu.

6.2 ACIK BIR TOPLUMUN TEMELI VE BELIRTISI OLARAK OZGUR ILETISIM

Bu tiirden sorulan ele aldiginda, Smith birbirine aykin olan iki toplum modeliyle is goriir.
Bunlardan biri i¢indeki herkesin potansiyel olarak toplumun biitiin alanlarina erigme hakkina
sahip oldugu ahenkli ve agik bir toplumdur® Digeri ise isbolimii ve ¢ikar geligkileriyle
parcalanmigtir. Parcalanmis ve bundan dolayr kapali bir toplumda, asil ilgili kisinin igine
gbmiildiigli pargalanmus bir durum genel durum oldugundan, onun (o erkek veya kadinin)
kalc1 zihinse! ve duygusal egilimleri gencl bakis agisin hesaba katmaktan aciz bigimde sadece
kismi bir bakig agistyla davranabilmesine yol agan tam anlamiyla pargali bir durum tarafindan
bigimlendirilebilir. Bu toplum bu ytizden kapalidir ve herkesi (her erke§i ve kadini) yagamimn
bagindan sonuna kadar toplumsal yasamin sadece belirli alanlanyla sinirlandirr. ilki giiveni ve
agik iletisimi temel alirken, ikincisi giivensizlige ve ketum iletisime veya hatta daha biiyiik bir
olasihikla suiistimale dayanr.

Kapal bir toplumda, bizimkinden ¢ok daha genis bir diinyanin varhgindan haber-
dar olsak bile, bu diinyadan dislandigimizi bildigimiz i¢in, onu bizim diinyamiz olarak kendi
diigiincelerimize igeremeyiz; onun bir pargasi olmadifimizi ve ona giivenemeyecegimizi
bildigimiz i¢in onu énemseyemeyiz. Ona giiven duyabilmemiz i¢in 6ncesinde biitiin bilgiyi
kerelerce denetlememiz gerekir. “Buna mukabil, agiz sikilig1 ve gizleme ¢ekingenlige yol agar.
Nereye gittigini bilmedigimiz bir insanin ardina diismekten korkariz.”* Bu yiizden, sayet farkh
alanlardan bireylerle zorunlu olarak iletisime girersek, onlar1 yabancilar olarak algilar ve ken-
dimizi rahathkla agifa vuramayiz. Cofu kez resmi, olumsuz anlamiyla tamamen ussal ve me-
safeli durmamiz gerekir.

Bu mesafe agik bir toplumda da sahip olmamiz gereken tiirden bir mesafe degildir.
Acik bir toplumda da, bize hitkmetmelerini 6nlemek igin yoneldigimiz hedefler ve edin-
meyi amagladifimiz nesneler kargisinda belli bir mesafe korumak zorundayiz. Aksi halde,
tutkulanmiz sonugta onlarla iligkide ozgiirlagiimizii yitirebilecefimiz sekilde kendile-
rini bagimliliklara doniistiirebilirler’” Veya bagkalaryla ilikilerimizde onlann soyledikleri
hakkinda elegtirel diisinebilmek iin belli bir mesafe korumamiz gerekir. flgi veya meraka
daima mesafe eslik etmelidir. Ama bu mesafe lakayt, kaygisiz ve neme lazimei olmak degildir.
Bunun tam aksine, kapali bir toplumda korumamiz gereken mesafeye giivensizlik eslik eder.
Bundan dolay1, kapal: bir toplumda biitiin toplumsal iligkiler aragsal ve ¢ikarci iligkiler halini
alabilirler. Bizi ilgilendiren baskalarinki degil, kendi mutlulugumuzdur. Boyle durumlarda
hislerimizi, duygulanmizi, yani demem o ki bizim samimiyetimize yorulabilecek neredeyse

8 Smith'in agik toplum kavrayigi Karl Popper'in agik toplum anlayigindan tamamiyle farklilasir.
Popper, igbélumiine dayanan sinifli ve dolayisiyla gikar gatigmalarinin yagandidi toplumu “agik
toplum” olarak ilan ederken, Smith, sinifsiz toplumu agik toplum olarak kavrar. Diger bir deyisle
Smith, Popper'in agik toplum olarak ilan ettidini sinifii ve dolayisiyla kapali toplum olarak tanimlar.
Yukarida igaret ettiim gibi, Smith entelektuel geligiminin ta bagindan beri agik toplum modeli
olarak sinifsiz bir toplum disincesini savunmustur.

8 Smith, The Theory of Moral Sentiments, 337.

# Bkz: Plessner, H, “Uber den Begriff der Leidenschaft”, Gesammelte Schriften iginde, c. 8, Suhr-
kamp, Frankfurt a. M., 1983, 71. 89
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her seyi bastirmalyiz. Isitti§imiz ses tamamen ussaldir. Ondan herhangi bir his veya duygu
alamayiz. Bu yiizden ona giivenemeyiz. Bu noktada ruh-beden ikiliginin toplumsal nedenine
ulasmis oluyoruz: Isbéliimii ilkelerine ve fayda ilkelerine dayah toplumsal iliskiler. Bu iligkiler
duygulan bastiran salt ¢ikara dayah soyut alis veris iliskileridir.

Cikar geligkileri ve catismalarindan dolay! parcalanmanin olmadig ahenkli ve agik bir
toplumda egilimlerimiz kapal: bir toplumdan farkli bir yolla sekillendirilebilir. Omegin, agik ve
ahenkli bir toplum kosullarinda, insanin genel zihinsel ve bedensel kapasiteleri asil ilgili kiginin
hem genel hem de tikel ¢ikarlan aninda hesaba katan tarafsizlik ilkesi temelinde kendiliginden,
yani uzun ve derin tefekkiirler olmaksizin harekete gecebilecegi sekilde olusabilir. Agik bir
toplumda bizim somut durumumuzdan ¢ok daha genis bir diinya oldugunu rahatlikla tahayyiil
edebiliriz. Ya toplumsal yagammn farkli alanlardaki deneyimlerimizden dolay1 ya da aldigimiz
eitim sayesinde biitiinii kafamizda canlandirabiliriz. Somut bir duruma iyice gomiildiigiimiiz za-
man bile, kaldinlamaz higbir kisitlama ve engel olmaksizin biitiin diger alanlara girebilecegimizi
biliriz. Bunlann ileyisi hakkinda bilgi edinebilir ve onlara gitvenip dayanabiliriz. Bundan dolay1,
toplumsal yasamun farklr alanlarindan bireylerle iletisime girmigsek, hislerimizi, duygularmizi
ve igsel diisiincelerimizi gizlemeye gerek duymayiz. “Karsilikh bir duygudaghk” var oldugu i¢in,
kendimize oto-sansiir uygulama ihtiyaci duymayiz; herhangi bir korku olmaksizin i¢ diinyamuz:
ve mahremiyetimizi agifa vurabilir; gozii kapah bicimde giiven duydugumuz ve higbir gerekee’
olmadan kendimizi ag1fa vurdugumuz igin suiistimal edilmeden korkma geregi duymayz.

Bu yiizden, Smith “giiven”c ve “0zgiir iletisim”e agik bir toplumun temel ayinci
dzellikleri olarak dikkat ¢cker. Eger giivenebilirsek der Smith; sohbet arkadasimizin “bizi yon-
lendirmek istedigi yolu (...) agtk¢a goriir ve kendimizi onun kilavuzluuna ve yénlendirmesine
memnuniyetle teslim ederiz” * “Hepimiz” diye devam eder Smith, “bundan dolayy, birbirimizden
nasil etkilendigimizi duyumsamak, birbirimizin icine niifuz etmek ve orada gergekten var olan
duygu ve duygulamimlari gozlemek isteriz”.* Agik bir sohbette, diye ekler o, “bize bu dogal tut-
kuyu tattiran, bizi yiiregine davet eden, adeta bize yiireginin kapilarint agan insan, bagka herhangi
birinden daha zevkli bir misafirperverlik tiiriinii ifa etmis gibidir. Her daim iyi huylu olan hi¢bir
insan, eger kendi gercek duygularim bunlan hissederken ve bunlan hissettigi icin dile getirme
cesaretine sahipse, keyif almaktan geri duramaz. Bir ¢ocuBun gevezelik etmesini dahi hoslastiran
bu kosulsuz samimiyettir”® iste, ben, Smith'in burada gercevesini ¢izdigi ve iginde iligkilerin
samimiyet, kargihkli giiven, dayanisma, saygi ve sevgi ilkelerine dayali toplum tasansini onun
toplumsal {itopyasi olarak tarumliyorum.®' Herkesin herkese yabanct oldugu ticaret toplumu
karsisinda Smith’in bize perspektifsel olarak sundugu toplumda herkes herkesi kendisinin ikinci
beni olarak goriir ve bu nedenle duygu ve diisiincelerini agtk¢a yasamaktan ¢ekinmeyecegi icin
ruh-beden ikilemiyle bogusmak zorunda kalmaz.

8 Smith, The Theory of Moral Sentiments, 337.

®Ag.e., 337.

0 Ag.e., 337.

91 Bkz. Gogmen, The Adam Smith Problem: Reconciling Human Nature and Society in The
Theory of Moral Sentiments and Wealth of Nations, 119-164.
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Nispi arti-niifus ve ¢okluk

Seving Tiirkmen

Marx’m bize biraktif1 teorik miraslardan biri, herhangi bir nesnenin, olgunun ya da deney-
imin tanimlanmasinin kosulunun, yine bunlarin diger nesne, olgu ya da deneyimler ile iligkileri
baglaminda ele alinabilmesidir. Oysaidealist, bilinemezci ve goreci yaklagim, genel olarak bunun
tam aksi bigimde nesneyi, olguyu ve deneyimi kendi bagina tanimlamaya gahgir. Tanimlamada
yetersizlik ve olanaksizlik bu kendi bagmaliktan kaynaklanir. Marx, olgu, nesne ve deneyimin
tanimlanmasimin kosulu olarak tarihsel bir degiskenligi gézetmistir. Tammlamanin kogulunda
duraganlik ve mutlaklik arayis1 ise idealizme 6zgiidiir. Giincel politik bir ¢oziimlemede, biitiin-
sel bir kavrayisin olanag:, Marx’1n da bahsettigi iliskisel diizlemle kogulludur. Omegin, bir poli-
tik olgunun nesnesine uygun olarak —6zdes degil- anlagilir kilinabilmesi ya da nesnesine uygun
olarak tammlanabilmesi, diger olgularla politik ve tarihsel baglamu iginde ele alinabilmesiyle
olanaklidir. Bu anlamda sinif; tiretim bigimi, deger, devlet, sermaye, kriz, igsizlik gibi olgulan
dogru anlamanin yolu da onlart yine aym iliskisel yontemle ele almaktir. Ozellikle, kapitaliz-
min farkhilagan ve kiiresellesen hareketinin kavranmasi, bizi zaten bu baglamlarin biitiinsel bir
¢bziimlemesine zorlar. Bu Marksg1 bir ¢6ziimlemeyi gerektirdigi gibi, kimi yonleriyle de onu
agmay1 gerektirir. Bu asma, Marx’in yasadig1 yiizyildan bu yana altyap: ve iistyapi iligkisinin
tarthsel olarak hi¢ olmadig1 kadar i¢ ice gegmisligiyle ve tiretim bigiminin gelisim diizeyiyle
ilgilidir. Diger taraftan bu agma, “somut durumun somut tahlili” temel ilkesiyle gelismedigi igin
—ama somut durum kimi yonleriyle farklilagtig1 igin- Marx’1 diglamaz, aksine okumaya ve teor-
iye ickinlestirir. Marx’1n goriislerinin giiniimiiz simfsal ¢oziimlemesinde bir cevap olamayacag
diistincesi, elestirel bir teorik yaklagim olarak kabul edilemez. Diger taraftan, tarihsel anlam-
da ileriye yonelik koseli teoriler tiretmek idealizme o6zgiidiir. Bu anlamda Marx, gergek bir
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teorinin iligkilerin bitiinselligi ve belli siireklilikler ekseninde degerlendirilmesi konusunda
vazgegilmez bir 6rnektir. Marx’in dehast da burada karsimiza ¢ikar. Bunu belirtmekle tarihsel
ve toplumsal ¢oziimlemenin ekonomi politik zeminini oldugu gibi korudugu iddia edilmemek-
tedir. Aksine altyapt ve iistyapi iligkisinin doniistimii, yeni bir ekonomi politik okumaya ihtiyag
oldugu anlamma gelir. Yeni bir ekonomi politik ise Marx’a dénmeyi kagimlmaz kilmaktadir.
Ekonomi politige yeniden bir doniig ihtiyac1 yeni bir politik programin ihtiyaciyla yan yana
durmaktadir. Bunun bir nedeni, soldaki politik ¢okiisii tarihsel olarak ¢dziimleyebilme
zorunlulugudur. Bu ¢6ziimlemeyi yaparken, bu ¢okiisiin ayni zamanda kimi yénleriyle etik
bir ¢okiis oldugunu goz ardi etmemek dnemlidir.! Ciinkii solun; hareket ettigi politik diizlem-
den emin, bu politik diizlemin teorik ve politik yalinligina erigmis, niyetini sadelestirmis, tiim
oportiinist ve revizyonist egilimlerden arnmig bir diizleme ihtiyact oldugu stiphe gotiirmez.
Marx’in yontemiyle giincel bir ekonomi politife bakig ve bu diizlemden yeni bir toplumsal
imkéna dogru isaret etme cabasinin bir 6megi, Imparatorluk ¢oziimlemesiyle A. Negri ve M.
Hardt’ta goriilmektedir. Negri ve Hardt'm bu ¢dziimlemesi, teorik bir ufkun yaratilmasinda
oldukea etkili olmaktadir. Bu yazida Negri ve Hardt'n ¢okluk kavram ile Marx’m Das
Kapital’inin birinci cildindeki nispi arti-niifus kavrami arasmdaki benzerlikler iligkilendirilmeye
ve ¢Oziimlenmeye ¢ahgilacaktir. Negri ve Hardt, Marx’in ig¢inin toplumsallagmastna iliskin
bazi 6ngdriilerinin oldugunu sdyler. Buna ragmen, bu 6ngorii belirgin olarak ortaya konmaz.
Hatta kimi yerlerde Marx’taki is¢i kavraminin islevini yitirdigi vurgulanir. Burada, Marx taki
nispi arti-niifus ile Negri ve Hardt'taki gokluk, iki karsit kavram olarak ele alinmayacak ve
Marx"mn ig¢inin toplumsallasmast konusundaki dngoriileri agimlanmaya ¢alisilacaktir.

YENI BIR IMKANIN OZNESI OLARAK COKLUK

Negri ve Hardt, kapitalist iiretim bigiminin geldigimiz asamada yeni bir egilim kazandigini’
sOyler. Bu egilimin ise yeniden ekonomi politik {izerine diisiinmeye yol agtifina vurgu yapar.
Bu yeni “kiiresel egemenlik bigimi”ni imparatorluk olarak tanimlayan Negri ve Hardt, impara-
torluk kavraminin ii¢ temel ozelligini s6yle tespit eder: “Birincisi, imparatorlugun karma bir
kurulug yapis vardir (6. Antik Roma Imp.). Ikinci olarak, imparatorluk bir iktidar merkezinin
yokluguyla tammlanir; yani bizim imparatorlugumuzun Roma’si yoktur... Son olarak, impara-
torluk artik bir digansinin olmayistyla tammlanir”? Ulus devletin yerini kiiresel egemenligin
almastyla birlikte, halk kavraminin yerini de ¢okluk kavram almustir. Negri ve Hardt, ¢okluk ile
halk arasindaki ayrimi ayrintih bigimde ele alir. Onlara gére halk, homojen bir birligi anlatirken,
cokluk ¢esitliligin ve tekilliklerin kusaticiligim anlatir. Ama ikisi igin de devrim, tiretimin kon-
troliinii ele gegirmek olarak tanimlanabilir. “Yoksulun ortak adi” olarak tanimlanan gokluk,
proleteri de i¢inde barindiran daha kapsamli bir {iretken giictiir. Dolayistyla varolan kiiresel
{iretim bigimi yeni bir politik-etige muhtagtir. Ama Marx’m simf konusundaki tezi de bu an-
lamda héld giincelligini korumaktadir. Negri ve Hardt’a gore, sadece iiretici gii¢ olarak ¢ok-
luk, “kiiresel akiglara ve miibadele iliskilerine alternatif bir politik orgiit kurma kapasitesine

1 Politik ile etik arasindaki iligki, felsefe agisindan da glincel bir sorundur. Bu konuda felsefe tarihi
eksenli arastirmalari da igeren konular bagli bagina birer yazi konusudurlar.

2 Negri ve Hardt'in dedisen kapitalist Uretim tarzina iligkin gorisleri igin bkz. Dionysos'un Emegi,
Imparatoriuktaki Hareketler, Devrimin Zamani

3 Michael Hardt Antonio Negri, Imparatoriuk, gev. Abdullah Yilmaz (Istanbul: Ayrinti Yayinlar,
2001), 14.
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sahiptir.”™ Ancak Negri ve Hardt, bu alternatifin somut olarak gésterilmesi sorununun -yine
Marx’la ayn1 bigimde- pratik bir sorun oldugunu ve dolayistyla bunun i¢in somut deneyimlere
ihtiya¢ oldugunu diistiniir.

Negri ve Hardt, Marx’n kapitalizm ¢6ziimlemesinin, kimi yonleriyle degistigini ve
dolayistyla yeni bir yoruma ihtiya¢ oldugunu diisiiniir. Onlar, Marx’in tarihselci yontemine
dayanarak bu tarihsel doniistimii soyle tasvir ediyor:

“Marx’in diislincesinde, kapitalist gelismenin igerisi ve digarisi arasindaki
iligki tamamen proletaryanin, sermayenin hem igerisi hem de disansi olarak,
ikili durus noktasinda belirlenir. Bu uzamsal bigimlenig birgok kisiyi, degisim
degerinden ve kapitalist iliskilerden uzak ve saf, kullanim degerinin yerini
olumlama hayaline dayanan politik tutumlara sevk etmistir [...] Cagdas diinya-
da bu uzamsal bigimlenis degismistir. Bir yanda, kapitalist somiiri iligkileri her
yere yayilarak, fabrikayla sinirli olmaktan ¢ikip biitiin toplumsal alam isgal
etmigtir. Ote yandan, toplumsal iliskiler, toplumsal tiretimle ekonomik diretim
arasinda herhangi bir digsallif1 imkansiz hale getirerek, tiretim iligkilerini tiim-
den sarsmustir. Uretici giiglerle tahakkiim sistemi arasindaki diyalektigin artik
belirli bir yeri yoktur. Emek giiciiniin nitelikleri (fark, 6l¢ii ve belirlenim) artik
kavranir olmaktan ¢ikmugtir; aym sekilde sémiirii de artik yerellestirilemez ve
nicellestirilemez. Aslinda, somiirii ve tahakkiimiin nesnesi artik 6zgiin iiretici
faaliyetler degil, evrensel tiretme kapasitesi, yani soyut toplumsal faaliyet ve
onun kapsayici giicii haline gelmektedir. Bu soyut emek, yeri olmayan bir faa-
liyettir, ama yine de ¢ok giigliidiir: kafalarin ve kollarn, zihinlerin ve bedenlerin
ortaklik diizenidir” ?

Negri ve Hardt, Marx’in ekonomi politik degerlendirmesine iligkin yetersizligini
ise s0yle anlatiyor: “Marx’in ger¢ek boyunduruk siireglerine iliskin sezgileri bize aradigimiz
anahtar1 vermiyor. Bigimsel boyunduruktan gergek boyunduruga gecis aktif 6znel giiglerin
pratikleri yoluyla agiklanmalidir. Bagka bir ifadeyle, emek siireglerinin kiiresel ¢apta Taylorist
orgiitlenmesi tarafindan dayatilan en agin disiplin bile gercekte yeni bir komuta bigimi igin
duyulan ihtiyaci belirleyemez; bunu belirleyen aktif toplumsal 6znellikler olabilir ancak [...]
biz proletaryay1 sadece endiistriyel is¢i sinifi olarak degil; sermayenin yénetimi altinda bagimh
konumda olan, somiiriilen ve iiretim yapan herkes olarak anliyoruz”.® Negri ve Hardt’a gore,
kitlesel isgiden toplumsal isciye gegis “bigimsel boyunduruktan “gergek boyunduruk”a gegisle
birlikte gerceklesmistir. “Marx, -¢alismalarnin ¢esitli noktalarinda da gorildiigii tizere- bu
gecisi 6ngorebildi ve bunu kapitalist tiretim tarzinmn biitiin toplumu tabi kilabilme bagansi olarak
tammlad:”.” Cokluk kavramim daha ayrmtih olarak anlayabilmek igin Negri ve Hardt’in Cokluk
kitabina bakmak gerekiyor. Bu kitapta, ¢okluk tanimlanirken, dzellikle ¢oklugu is¢i simfindan
ayirmaya doniik bir ¢abaya tantk olunuyor. Giiniimiizde tiretim bigiminin degismesiyle birlikte
artik ig¢i simfi kavraminin yetersiz oldugu ve {iretimin toplumsallagmasiyla birlikte iiretken

‘Ag.e., 21.

5A.g.e., 223.

5A.g.e., 270.

7 Antonio Negri, Yikici Politika: 21. Yy. Igin Bir Manifesto, trans. Akin Sari (Istanbul Otonom
Yayinlari, 2006), 89.
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oOznenin de yeniden tammlanmasi gerektigi ileri siiriiliiyor. Aynica ¢alismada sadece ¢okluk
kavraminin tammlanmasi degil, onun yeni bir toplumsal olanagin yaraticisi olmasi agisindan
olumlanmas da igeriliyor:

“Coklugun giiniimiizde demokrasi olanagina nasil katki sundugunu agik¢a
gosteren iki niteligi var. Birincisine onun ‘ekonomik’ yonii diyebiliriz, ancak
ashnda i¢inde bulundugumuz agsamada ekonominin difer toplumsal alanlar-
dan aynmu yok olur... ekonominin doniigiimleriyle birlikte, giderek emegin
kendisi isbirligi ve iletisim aglanm yaratiyor ve bunlara gomiilii halde bu-
lunuyor. Omegin enformasyon ya da bilgi iizerinde gahsan herkes, tohumlann
cesitli ozelliklerini geligtiren tarimcilardan yazihm programcilanna kadar,
baskalarinin aktardigi ortak bilgiden faydalamiyor ve kendisi de yeni ortak
bilgiler yaratiyor. Bu 6zellikle fikir, imaj, duygu ve iliskiler gibi maddi olma-
yan projeler yaratan emek i¢in gegerli. Yeni yeni hakim hale gelen bu modele
‘biyopolitik iiretim’ diyerek, sadece dar ekonomik anlamiyla maddi mallarin
iiretimini igermedigini, ayn1 zamanda toplumsal yasarmin,-ekonomik, kiiltiirel,
siyasal her yiiziinii etkiledigini ve tirettigini de vurguluyoruz”

Coklugun demokrasi agisindan 6zellikle nemli olan ikinci niteligiyse, onun ‘siyasal’ rgiitlen-
mesi. Bu demokratik egilimin ilk ipuglarim; modem direnislerin, isyanlarin ve devrimlerin soy
kiitiigiinii incelerken gordiigiimiiz giderek demokratiklesen érgiitlenme bigimlerinde buluruz:
Devrimei diktatorlitk ve komutanin merkezi bigimlerinden, igbirligine dayali iliskilerle otoriteyi
ortadan kaldiran ag orgiitlenmelerine gegis”®

Negri ve Hardt, ¢okluk kavramint ele alirken, ncelikle uluslar arasinda gergeklesen
geleneksel savas kavramimin degistigine ve artik savagin kiiresellestigine vurgu yaptyor. Ureti-
min toplumsallasmasiyla birlikte savag, siddet, isyan gibi olgulann araglannin da degistigine
isaret ediyor. Onlann, {iretimin toplumsallasmasina iliskin 6zgiin yorumlarinda dikkat edilecek
husus, maddi iiretimin ve dolayistyla endiistriyel is¢inin yok oldugu degil, iiretimin temel be-
lirleyicisinin ya da hegemonyasinin (enformasyon, bilgi, fikir, imaj, iliski ve duygulammlar
iireten) “maddi olmayan emek” oldugudur. Uretimde hegemonyanin maddi olmayan iiretimde
olmas, iiretenlerin sadece ekonomik bir hegemonya olanagina degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve
siyasal hegemonya olanagina da muktedir olduklanni gosterir. Bu sadece yeni bir toplumsal
bigimin iretilmesi degil, ayni zamanda yeni bir 6znelligin tiretilmesidir: “Bu nitelikler, siirek-
i, kiiresel savag haline kargt direnis hareketleri yaratan ¢oklugun toplumsal bilesiminin ilk
taslagim olusturmamiz1 saglayacak”.® Tiim bu toplumsal doniisiime bagh olarak imparatoriuga
doniik bir direnis de salt ekonomik bir direnis olarak ele almamamalidir.

Negri ve Hardt'in gokluk kavramint isgi simfiyla kargilagtinrken oldukga keskin
aynmlar yapmalan, bu yeni ekonomi politik ¢oziimlemede bir sorun olarak ele alinmahdir.
Negni ve Hardt’a gore, “is¢i simfi temelde, kimi dislamalara dayanan siirh bir kavramdir. En
simirlt kavraniginda sadece endiistriyel emegi ifade eder, dolayisiyla tiim diger emekgi siniflan
dslar. En genis kavranigindaysa, tiim ticretli emekeileri anlatir [...} ¢okluk kavrami (ise) emek
bigimlen arasinda bir oncelik siras1 olmadig iddiasina dayamir: Tiim emek bigimleri giinii-

8 Michael Hardt, Antonio Negri, Cokluk: Imparatorluk Caginda Savag ve Demokrasi, gev. Barig
Yildinm (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2004), i4.
?Ag.e., 84.
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miizde toplumsal agidan tiretkendir, ortak {iretim yapar ve aym zamanda sermayenin hakim-
iyetine direnme noktasinda ortak bir potansiyel banindinr”."® Dolayisiyla bugiin kiiresellesen
kapitalist iiretim iliskilerinde belirleyici iiretim bigimi de, maddi olmayan {iretim bigimi olarak
degerlendirilmelidir. Bu anlamda emegi ev i¢i, tarimsal gibi kategorilerden drnekleyerek ele
alan Negri ve Hardt, kir ve kent ayrimi tartismas tizerinden Marx’in kéyliilerin endiistriyel
isciye katilmas ile siyasal bir 6zne olabilecedi goriistiniin giiniimiizde yapilacak kir ve kent
aynmu tartigmasinda i§ gérmeyecegini vurgular. Onlara gore, “tiim bunlar, emek iireten ortak
bir toze hayat veren sayisiz tekil yontemlerdir: Her yontemin tekil bir 6zii olsa da tiim y6ntem-
ler ayni tozii paylagir”."! Negri ve Hardt, Marx’in tarihselci yénteminin giiniimiizde de gegerli
olduguna vurgu yaptyor. Fakat Marx’ i, iginde yasadig1 tarihsel doneme iliskin teorisinin giini-
miiz agisindan asilmasi gerektigine isaret ediyor. Onlara gore, Marx’in asilmasi gereken teor-
ilerinden biri, emek ve deger teorisidir. Emegin degerinin 6l¢iilmesinde zamana dayanan 6lgii
bigimi, firetimin toplumsallagmasi ve maddi olmayan emegin hegemonyast ile birlikte ortadan
kalkmustir. Peki Negri ve Hardt'in iiretimin toplumsallasmas iizerinden Marx’a doniik, 6zellikle
de is¢i smtfinin niteligi ve niceligi agisindan yaptiklan elestirilerin dayanaklan yeterli midir?
Bu konudaki baz: elegtirilerinin abartih oldugu, hatta giinimiizdeki is¢i ya da siif tamminda
gecerli olmast agisindan Marx’1n baz dngoriilerinin olabildigince agik ve belirgin bigimde onun
eserlerinde goriilebilecegi sdylenebilir. Asagida, Marx’in Das Kapital’in birinci cildindeki bir
bélimde yazdiklarindan yararlanarak, astinda hi¢ de mutlak ve giiniimiiz agisindan da tiimiiyle
gecerliligini yitirmis bir simf tanim yapmadig) gosterilmeye ¢aligilacaktir.

BUYUYEN KAPITALIZMIN ONTOLOJIK KOSULU OLARAK NiSPi ART I- NUFUS

Cagdas ekonomi politikte, Marx’1n sadece yonteminin gegerliligini korudugu goriisii tartisma
gotiiriir. Onun 6zellikle emegin toplumsallasmast ve “gercek boyunduruga” gesis konusundaki
goriislers, giincel bir ekonomi politigin olusturulmasinda goz ardi edilemez. 19. yy.da yazilmis
bir ekonomi politigi, 21. yy.’daki toplumsal durumun anlagilabilmesi agisindan elbette dogrudan
kullanmak miimkiin degildir. Ama Marx’in sadece tarihselci yontemi ile degil, gelecek zama-
na iliskin kimi ongoriileriyle de hala giincelligini korudugunu séylemek yanlig olmayacaktir.
Marx’in metinlerinde, 6zellikle Negri ve Hardt'in ¢okluk kavramina iliskin benzer ¢oziimle-
melere hi¢ de goz ardi edilmeyecek oranda kargilagilir. Bu yazi, Marx’in Das Kapital’in birinci
cildindeki ¢oziimlemeleri ile simrlandinlacaktir. Marx’in sermayenin tarihsel anlamda zorunlu
olarak kiiresellesmesi ve is¢i sinifinin sadece endiistri iggisi ile sinirl goriilmedigi konusundaki
ongoriilerinin, giincel bir ekonomi politik agisindan hi¢ de azimsanmayacak oranda degerli
oldugu onun ¢6ziimlemelerine dayanarak belirginlestirilebilir.

Marx, Das Kapital’in birinci cildinin “Kapitalist Birikimin Genel Yasast” adh bolii-
miinde — bagka yazilannda da belirttigi tizere- sermayenin Gretim araglar (degismeyen ser-
maye) ve emek giicii (degisen sermaye) olmak iizere iki boliimden olustugunu soyliiyor. “Ser-
mayenin bilyiimesi, degisen dgesinin, yani emek-giictine yatinlan kisminin bijytimesini birlikte
getirir.”"? Bilindigi tizere, sermayerin biiyiimesi sermayenin kaginilmaz hareketidir ve biiyiime
ile birlikte kapitalistlerin sayisi da artar. Sermayenin biiytiimesinde sadece emek giiciiniin iizeri-
“A.g.e. 120.

"A.g.e., 141. Negri ve Hardt, Dionysos'un Emegi adli caligmalarinda Marx'in da belirttigi Gzere

“emedi insan tarihinin t6zti-maddi igerigi olarak” kabul ederler.
2 Karl Marx, Kapital, gev. Alaattin Bilgi, vol. | (Ankara: Sol Yayinlari, 1997), 585.
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ndeki baski artmaz. Bu siirecin iginde 6zellikle aym iiretim alaninda artan kapitalistlerin birbirl-
eri arasindaki rekabet de artar. Birikimdeki ve kapitalistlerin sayisindaki bu biiyiime, kapitaliz-
min hareketine yeni yonelimler ve hareketler kazandnr:

“... kapitalist iiretim ile birlikte tamamen yeni bir gii¢ sahneye ¢ikar - kredi
sistemni; bu sistem ilk asamalarinda, birikimin algakgoniilli bir yardimeis:
olarak hi¢ sezdirmeden isin igine girer ve biiyiik ya da kiigiik miktarlar halinde
toplum yiizeyine dagilmig bulunan para kaynaklarini, goriinmeyen iplerle,
tek va da ortaklik halindeki kapitalistlerin ellerine geker; ama ¢ok gegmeden,
rekabet savaginda yeni ve miithis bir silah halini alir ve en sonu sermayenin
merkezilesmesi igin, dev bir toplumsal mekanizmaya doniigiir.”*

Kapitalizmin biiytimesi ile birlikte is¢i niifusu ve niteliginde de bu biiytimeyle kosullu
olarak degisimler meydana gelir. Marx’a gore, biiyiiyen sermaye dogru orantih olarak is¢i niifu-
sunun bilyiimesine neden olur. Bu biiyiimenin kendisi de kapitalist birikim tarafindan iiretilir:

“Emekgi arti-niifus, birikimin ya da kapitalist temele dayanan zenginligin
gelismesinin zorunlu bir iirlinii oldugu gibi, tersine olarak da, bu art1 niifus, kap-
italist birikimin kaldirac: ve hatta bu tiretim bigiminin varhik kosulu halini de
alir. Bu arti-niifus, her an el altinda bulunan yedek bir sanayi ordusu olusturur
ve bu ordu, tipki biitiin masraflan sermaye tarafindan kargilanarak beslenen
bir ordu gibi, timiiyle sermayeye aittir.... El altinda hazir insan malzemesi
olmadan, emekgi sayisinda, niifusun mutlak bilyiimesinden bagimsiz bir artis
olmadan, iiretimin boyutlarinda genisleme olamaz. Emekgi sayisindaki bu
artig, emekeilerin bir kismum durmadan ‘serbest hale getiren’ basit bir siiregle,
iiretimdeki artisa oranla ¢aligtirlan emekgi sayisin azaltan yontemlerle biitiin
hareket sekli, emekei niifusun bir kismin, siirekli olarak, igsiz ya da yan-igsiz
insanlar haline getirmeye dayaniyor”."

Marx’in bahsettii emekgi arti-niifusu, Negri vé Hardt'in bahsettii, maddi olan
ve olmayan {iretim alanindaki isgileri, issizleri, evsizleri vd. kapsayan cokluk kavram ile
iliskilendirmek miimkiin miidiir? Marx’a gére, biiyiiyen kapitalizmin zorunlu bir kosulu,
endiistriyel ig¢i chgindaki niifusun da igcilestirilmesi, kapitalist {iretim igine dahil edilmesi ve
bu anlamda niifusun yogunlastinlmasidir. Negri ve Hardt’a gore ise ¢okluk, aym zamanda
kapitalizme karg: direnisin kurucu potansiyelidir. Marx’mn, ig¢inin yogunlagmasimi kapitaliz-
min kendisinin yarattigint ama bu yogunlasmann ayn: zamanda kapitalizme ickin bir ¢eligkiyi
de drettigini soylemesi ¢okluk kavramindaki potansiyeli agiklar. Elbette nispi arti-niifus ile
¢okluk esanlamh kavramlar olarak degerlendirilmek zorunda degildir. Burada 6nemli olan,
¢oklugun gercekten “kendinde” yikic1 bir olanak tastyip tasimadigy, diger taraftan da Negri
ve Hardt'in, Marx’a gonderme yaparak proletaryay: sadece endiistriyel igiyle stnirlamasina
doniik elestirisinin haklt olup olmadi: sorunudur. Bu sorunlan ele almak icin Marx’m arti-
niifus kavramina daha aynntili bakmak gerekir.

3 A.g.e., 597. Marx'in kredi ve “kapitalizmin merkezilegmesi" konusundaki géragleri giince! kriz
teoriteri icin 6nemli katkilar sunabilme degerine sahiptir.
4 Marx, Kapital, 604.

98



Jelsefelogos « 2010/1

Kapitalist tiretim bigimindeki gelisme, is¢inin niteliginde farklilasmay1 beraberinde
getirir. Dolayistyla Marx’a gore, duragan bir is¢i sinifi tammlamast yoktur. Kapitalist tiretimin
hareketi is¢i siifimin niteligini ve niceligini belirler. Emegin nitelikse! degisiminin kapitalist
iiretimin gelismesiyle kosullu olusunu Marx s6yle anlatir:

“Kapitalist iiretim tarzi ile emegin tiretken giiclindeki gelismenin kapitaliste,
aym degisen sermaye yatirimu ile, her bireysel emek-giiciinii (genislik ya da
yogunluk bakimindan) daha bilyiik lciide somiirme yoluyla, daha fazla emegi
harekete gecirme olanagmi sagladifim gérmiis bulunuyoruz. Aynca, kapital-
istin, giderek artan olgiide hiinerli is¢i yerine daha az hiinerli is¢i koyarak, ol-
gun emek-giicti yerine heniiz olgunlasmamis emek-giicii, erkek yerine kadin,
yetiskin yerine geng ya da ¢ocuk gahstirarak, aymi sermaye ile daha biiyik
emek-giicti kitlesi satin aldigim da gormiis bulunuyoruz.”

Burada da goriildiigii tizere, is¢i siifinin evrimiyle kapitalist birikimin evrimi birbirl-
eriyle kosulludur. Degisen kapitalist iiretim nitelikleri, siifsal niteliklerin degisimini de be-
raberinde getirir. Ayni sekilde kapitalist tiretimdeki degisimler de smifsal degisimlere tabidir.
Marx’in bu karsilikh kosullu iligki ve bunun yarattigs sonuglar ile ilgili belirlemeleri, giinii-
miizdeki bir ekonomi politik igin 6nemli ipuglan vermektedir. Ozellikle giincel bir sorun olarak
nitelikli-niteliksiz igsizlerin 6nemli oranda artmasi ve bu kesimin simf hareketindeki rolii goz
ardi edilmemelidir. Dolayisiyla simifsal bir érgiitlenmede igsizlerle isgilerin igbirliginin nasil
olanakl: oldugu hususunda Marx’m goriislerinden yararlanmak neredeyse bir zorunluluk haline
geliyor.

Marx’a gére, sermayenin tahakkiimiinii tamamlamasi, emek ve arz iligkileri iginde
bigim kazanur. [gsizlerin artmasiyla, cahsanlar daha fazla emek harcamaya zorlanir. Burada
emek arzinin artmasi ve dolayistyla sermayenin genislemesine katkida bulunulmas: nispi
arti-niifusun baskisiyla gergeklesir. Calisanlar, daha fazla emek harcamalarina ragmen, bunun
sadece sermayenin genislemesine neden oldugunu ve nispi arti-niifus’un baskisimnin etkilerini
anlayinca igsizlerle isbirligine girerler:

“kapitalist tiretim ile ilgili bu dogal yasanin kendi siniflar1 iizerindeki yikici et-
kilerini ortadan kaldirmak ya da azaltmak i¢in, ¢aliganlarla issiz kalanlar arasinda
diizenli bir isbirligi kurmak iizere is¢i sendikalart ve benzeri yollara bagvurur
vurmaz, sermaye ile, kendisine dalkavukluk eden ekonomi politik, ‘ebedi’ ve
sozde ‘kutsal’ arz ve talep yasasi ¢igneniyor diye feryadi basar. Cahsanlar ile
igsizler arasindaki her yakinlasma, bu yasanin ‘uyumlu’ ¢alismasini bozar,
Ama 6te yandan da, diyelim sémiirgelerdeki gibi ters kosullar, bir yedek sanayi
ordusunun yaratilmasim engelleyerek, is¢i sinifinin kapitalist simfa mutlak
bagimlihfim gergeklestirmeyince, bu kez de, sermaye... ‘kutsal’ arz ve talep
yasasina karg ayaklanir ve bunun kendisine ters diisen isleyisini, zorla ve dev-
letin de ise kangmasiyla degistirmeye kalkisir.”®

SA.g.e., 606.
®Ag.e., 610
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Marx’a gore, is¢inin niteliksel ve niceliksel degisimi, kapitalist iiretim tarafindan
diizenlenir. Ozellikle degisen sermayenin yani emek giiciiniin mevcut sermayenin ihtiyacindan
fazla olmast geligkisi, “sermayenin kendi hareketinin oziinde yatan bir geliskidir.™” Diger
taraftan Marx, kapitalizmin gelismesiyle birlikte, kapitalizmin kaldiraci olarak tanimladif ye-
dek is¢i ordusunu yani nispi arti-niifusu, genel olarak bilindigi gibi salt sanayi iscisi olarak
tammlamaz. Elbette Marx’ta dofrudan ¢agdag bir sinif tanimlamasi aramak abartih olacaktur.
Ama Marx’in isgiden ya da emek giiclinden bahsederken, sadece sanayideki fiili emek
giiciinden bahsettigi, dolayisiyla giiniimiizdeki iretim bigimi itibariyle bu belirlemeyle is
goriilemeyecegi yamisamasi, Marx’in metinlerine bakilarak asilabilir. Marx, 6zellikle nispi arti-
niifus’un alt tabakasindan bahsederken hi¢ de dogrudan sanayi iggisinden bahsetmez. Bu alt
tabaka iige aynhir: “1. ¢ahigabilecek durumda olanlar, 2. yetim ve oksiiz gocuklarla fakir fukara
cocuklar, 3. ahlak diiskiinleri, zavallilar, calisamayacak durumda olanlar, isbdliimii nedeniyle
uyum yeteneginden yoksun kalmis ¢aresizler; normal emekei yagim asmis kimseler; sayilan
tehlikeli makineler, madenler, kimyasal isler vb. ile artan sanayi kurbanlan, sakatlar, saynhlar,
dullar.®* Goriildiigii tizere, kapitalist gelismede tretimin énemli bir kesimini olusturan nispi
arti-niifus, tek bigimli, tek nitelikli ve sanayi tretim alaminda fiilen ¢aligmakta olan kesimi
anlatmamaktadir. Aksine farkh niteliklere ve vasiflara sahip, farkli yaslarda ve cinsiyetlerde,
fiilen herhangi bir tiretim alaninda ¢aligmayan kapsamh bir kesimdir.

Negri ve Hardt, mevcut kapitalist ilikilerde konu edindikleri is¢iyi kiiresel bir 6zne
olarak yaratan gé¢ olgusuyla birlikte ele almaktadir. Artik smirsizca diinyanin bir yerinden
bagka bir yerine akan emek giicii emegin hareketi agisindan olumlu bir gegisi anlatirken, kapi-
talizmin emegi denetim altinda tutmasi agisindan olumsuz bir gegisi anlatir. Marx, go¢ olgu-
sunu elbette yasadig tarihsel donem geregi kirsaldan kente gog olarak siirhyor. Ama Marx’a
gore, “gocebe emek” de nispi arti-niifus’un bir bilesenidir. Onun zamanla var oldugu yer sanayi
olsa da genel olarak “tanm emekgileri” diyebilecegimiz bu kesimin nispi arti-niifus olusturmast
kirsal bélgenin genel niifusuyla ters orantilidir: “Bir bdlgede insan ne kadar seyrek olursa, ‘nispi
arti-niifus’ o kadar fazla, ¢aligma araglan iizerindeki baski o kadar biiyiik, tartmsal niifusun,
bannma olanaklarina gére mutlak fazlahig o derece iistiin ve dolayisiyla kdylerde yerel arti-
niifus birikimi ile insanlann en berbat kogullar atinda iist iiste yasamalan o denli yogun olur.”"®
Marx, isgiden bahsederken genel olarak sanayi isgisi, yedek is¢iden bahsederken de genel
olarak yedek sanayi is¢isinden bahseder. Ama isgiyi tamimlarken fiilen sanayide gahsiyor ol-
mak gibi bir belirleme yapmaz. Yasadi: donemin sinifin tasvir ederken gelecege dair niteliksel
bir ig¢i tamimy da yapmaz. Ciinkii tarihsel olarak kapitalist iiretim tarzinin ve emek giictiniin
degiskenligini higbir zaman goz ardi etmez ve dolayistyla gelecege dair mutlak tammlarda
bulunmaz. Diger taraftan Marx, hi¢bir kavrami nesnesinden ve hicbir nesneyi iliskisinden
bagimsiz olarak da ele almaz. Dolayisiyla mevcut kapitalist gelisimi anlamaya ¢aligirken bile,
bizim dayanabilecegimiz tarihsel olarak vazgegilmez bigimde Marx tir. Ozellikle yasanan krizi
ve giincel toplumsal yapiy1 anlamanin ve bu anlamda yeni bir ekonomi politik ¢dziimlemenin
kimi teorik dayanaklarim ve yontemini bize oncelikle Marx verebilir. Sonug olarak sorun,
Marx’1n her ¢agda iiretim bigimini ya da toplumsal yapiy1 anlamak agisindan bir anahtar oldugu
degildir. Sorun, ¢agdas bir ekonomi politik ¢6ziimlemesinde Marx’in sadece yonteminin degil,
kapitalist {iretimin ve ig¢i stnifinin hareketine iliskin goriislerinin de 6nemli oranda giincelligini

7TAg.e., 611,
®Ag.e., 613.
®Ag.e., 657.
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korudugudur. Diger taraftan, yine Marx’a dayanarak, degisen tarihsel ve toplumsal kosullar
itibariyle yeni bir ekonomi politikte, Negri ve Hardt’in da dahil oldugu yeni teorik diizlemler ve
yonelimler goz ardi edilmemeli ve elestirel bicimde bu teorilerden yararlaniimalidir.
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Bilimsel tarih ve tasavvuf arasinda: ibni haldun

Mehmet Kuyurtar

I

Islam diinyast diisiince tarihi icindeki yeri konusunda, hakkinda Ibni Haldun kadar farkh
degerlendirmeler yapilmis ve birbirinden farkh, hatta birbirine karsit gelenekler igine
yerlestirilmis bir baska diisiiniir yoktur. Omegin o Islam diinyasinda bilimsel tarihgililigin
kurucusu ve gergekgi-rasyonalist diigiincenin onciisii olarak goriildiigii gibi, Islam tasavvu-
funa agiktan egilimli olan biri olarak da goriilmiistiir; felsefe-din iligkileri sorunu konusundaki
goriisleri bakimindan Antik Yunan felsefesinin Islam diinyasindaki takipgileri olan filozoflar
(feldsife) geleneginin, dzellikle de Tbni Rist’tin bir takipeisi olarak goriildiigii gibi bu harekete
kars1 son derece kat1 bir elestirel tutum gelistiren Esarici-Gazalici Siinni Kelam geleneginin
bir takipgisi olarak da goriilmiistiir. Islam diinyasinda bu iki zit kutba da gétiiriilebilen bir
baska diisiiniir yoktur! Bu durum acaba Ibni Haldun’un diisiince diinyasmimn sistematik bir
biitiinselliginin olmamasindan, tutarsizhgindan veya daha yumusak bir deyimle belirsizliginden
mi kaynaklanmaktadir?

Gerek toplumsal-siyasal hayatin dogas1 ve uygarlik, gerekse ‘bilimsel tarih’ ko-
nusunda Mukaddime’sinde gelistirdigi goriiglerin orijinalligi ve zenginligi géz oniinde
bulunduruldugunda Ibni Haldun hakkinda genis bir yelpazede cesitli ve birbirinden farkh
degerlendirmelerin yapilmas: bir bakima dofal gibi goriintiyor. Ancak felsefe-din ilikileri
sorunu konusundaki goriisleri s6z konusu oldugunda onun basit bir bigimde birbirine karsit
geleneklere yerlestirilmesi, kanimca, bu sorun hakkinda Tbni Haldun’un tutumunun yalnkat
bir bigimde degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Su bir gergektir ki, fbni Haldun felsefe-
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din iligkileri sorununu, dmegin Farabi’nin veya Gazali’nin yaptig1 gibi, dolaysiz bir bigimde
ele almamigtir ve bu da onun bu sorun hakkindaki tutumunu basit bir bigimde saptamay1 bir
olciide giiclestirebilmektedir. Bununla birlikte, gerek bilimsel tarih ve tarih metodolojisi ger-
ekse bilimler siniflamast ve bilimlerin epistemolojik degerleri konusundaki goriigleri dikkate
alindiginda, daha genel olarak, epistemolojisi dikkate alindiginda Ibni Haldun’un bu sorun
karsisindaki tutumunun, onu Islam diinyasindaki ne birbirine karsit geleneklere yerlestirmeye
yol agacak kadar belirsiz ne de dogrudan dogruya herhangi bir gelenege tam olarak baglayacak
kadar yalinkat oldugu gériilecektir.

Aym sekilde, epistemolojisi dikkate alindiginda, yeteri kadar agik bir bigimde goriil-
ecektir ki, Ibni Haldun’un, bir yandan insani toplumsal hayata iliskin olarak tarihsel-gercekei
diiginme konusunda 1srarct olurken ote yandan tasavvufa kargi agik bir sempati duymasi,
diigiince tarzinin, tutarsizligin bir isareti olan ‘ikili’ karaktere sahip olmasindan degildir; onun
genelde varligin diizeni, insanin bilgi yetileri ve bilgi konusunda, ozelde de felsefe-din iliskileri
sorunu hakkinda sahip oldugu goriislerin dogal mantiksal sonucudur. Bu yazida fbni Haldun’un
epistemolojisinden hareketle onun gergekgilik ve mistisizm arasinda ‘boliinmiis’ diisiince
diinyasinin, bir bakima ‘gerilimli’ ancak kendi iinde tutarl: bir biitiinlige sahip oldugunu gos-
termeye ¢alisacagim.

ibni Haldun’un bilgi konusundaki goriisleri, yakin diyebilecegimiz zamanlara kadar,
gelistirdigi siyasal ve sosyal teorinin, tarih ve uygarlik teorisinin ¢ekmis oldugu 6lgiide ilgi
¢ekmis gibi goriinmiiyor.' Biitiiniiyle g6z ardi edilmis olmamakla birlikte onun bu konudaki
goriigleri, Mitkaddime’nin Altinci Bolim tinde agtig1 umranda ortaya ¢ikan bilimler ve sanatlar
bahsine iligkin yapilan degerlendirmeler vesilesiyle, kendisine gogunlukla dolayh bir bigimde
temas edilen, Ibni Haldun’un diisiince sistematigi agisindan ok da kritik degeri olmayan
agiklamalar olarak goriilmiistiir. Oysa s6z konusu bliimiin ilk alti giriginde Ibni Haldun’un bilgi
iizerine yaptif1 ¢oziimlemeler ve degerlendirmeler sadece ‘yeri gelmisken’, bilingli bir bigimde
belirlenmis bir amaca yonelik olmaksizin yapilan ¢éziimlemeler ve degerlendirmeler degildir;
bu boliimlerde yaptigi degerlendirmeler varlik diizeni, dogal ve doga-iistii diinya, diisiinebilme
yetisine sahip bir varlik olarak insan ve onun bu yetisinin farkh tezahiirleri, farkl bilgi tiirleri,
bilginin imkani ve dogrulanabilir bilginin 6lgiitiiniin ne oldugu, insani bilginin sinirlar, bilgi ile
eylem arasindaki iliski gibi sorunlar hakkinda Ibni Haldun’un sahip oldugu bakis agismi yansitan
bir ierige sahiptir Bu bakimdan o kelimenin terminolojik anlaminda bir ‘epistemoloji’dir ve
denilebilir ki bu anlamda epistemoloji, bir diisiiniiriin gelistirdigi goriilerin hem temel taglarm
olugturur hem de bu goriilerin ayrintilarinin ve gesitli varyantlanmn anlagilmasim kolaylagtinir.
Ayrica bir diiiiniiriin epistemolojisi onun ¢esitli nedenlerle dogrudan bir agiklama yapmadig
veya sessiz kalmig goriindiigii kimi sorunlarla ilgili olarak okuyucunun gikarsamalar ve yorum-
lar yapmasna imkan verir.

Simdi oncelikle, konunun biitiinselligini korumak agisindan zorunlu olmadikea her-
hangi bir degisiklik yapmaksizin, Mikaddime’nin soziini ettigimiz boliimiiniin alt1 girisinden’

'Son zamanlarda lbni Haldun'un epistemolojisi hakkinda yapilmis galigmalara iki 6rnek: Muham-
med Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, Gev.: Said Aykut, Kitabevi Yay., Ist., 2000. Kitabinin
Ibni Haldun'a ayirdig béliimiiniin baghgi: “loni Haldun'un Mukaddime'sinde Rasyonel ile Irrasyo-
nelin Epistemolojisi”. Zaid Ahmad, The Epistemology of Ibn Khaldun, Roudledge Curzon, London,
2003

2 Calismamda Mukaddime’nin F. Rosenthal'in Ingilizce gevirisini esas aldm ve Siileyman
Uludag'in Tiirkge gevirisinden de yararlandim. Ibn Khaldun, The Mugaddimah, An Introduction to
History, Trnas. from the Arabic by F.Rosenthal in three Vol., Roudledge and Kegan Paul, London,
1958 (Bundan sonra MR lisaltmasiyla anilacak) Ibni Haldun, Mukaddime, 2 Cilt, Hazirlayan:
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hareketle ve onlarin sirasini izleyerek Ibni Haldun’un epistemolojisini sergilemeye, daha
sonra, bu epistemoloji gergevesinde yaptigi bilim siniflamasinda benimsedigi bakis agisimn
sonuglarm degerlendirerek onun felsefe-din iligkileri sorunu hakkmdaki gériislerini saptama-
ya ve sonra, bu epistemolojinin hem bilimsel tarihgiligin hem de mistisizmin nasil bir aym
diisiince sistemi icerisinde bir arada bulunmasim miimkiin kildigim yorumlamaya ¢alisacagim.

Ii

ibni Haldun’a gore sahip oldugu diisiinme yetisi, insan1 diger biitiin hayvanlardan farklr kilan
yetidir. O bu yeti sayesinde, sadece duyusal alg1 yetisine sahip olan hayvanlardan fark olarak,
duyusal algty asan veya dogrudan dogruya duyusal algidan elde edilemeyen seyleri bilebilme
giiciine sahip olur. Algy, 6zleri algilayanin diginda var olan duyusal seylere iligkin algilayanin
kendi 6ziindeki bilincidir. Diigiinme yetisi ile insan duyusallardan, onlann formlarin alir, zih-
nini bu formlara uygular; bu formlarnin iizerinde yaptig: islemlerden bagka formlan soyutlar
ve boylece duyusal algiy1 asan formlara ulagir, bu formlarla meggul olur, boylece analizler ve
sentezler yapar.

Ona gore insanin diisiinme yetisinin-veya insan aklinn- cesitli dereceleri vardr:
Diisiinme yetisinin birinci derecesi insanin, ister dogal ister pozitif (vaz’i) olarak olsun dis
diinyada var olan seyleri akilsal olarak kavramas: seklinde tezahiir eder. Oyle ki bu yeti sayes-
inde insan bu seyleri kendi giiciiyle diizenlemeye ¢alisabilir. Diisiinmenin bu tiirii genellikle
tasavvurlardan olugur. bni Haldun'un ayirt edici akil (akl-1 temyizi) dedigi bu yeti sayesinde
insan kendisi i¢in, ge¢imini saglamast i¢in yararli olan seyleri elde eder, zararh olan seylerden
kaginir.

Diigiinme yetisinin ikinci derecesi, insamin hemcinsleriyle iliskilerinde ve onlarn
yonetirken ihtiyag duydugu fikirlerin ve davranislarin kavranmasini saglayan diigiinme yeti-
sidir. Bu diigiinme yetisi, en yararl hale gelinceye kadar, deneyimler aracihgiyla elde edilen
tasdikleri aktarmay1 miimkiin kilar. Ibni Haldun bu yetiye deneyimsel akil (ak/-1 tecriibi) diyor.
Diigiince yetisinin iigiincii derecesi, kendisine elik eden herhangi bir pratik etkinlik olmaksizin,
duyusal algiy1 asan bir sey hakkinda bilgi veya kosullu bilgi (zan) olugturan yetidir ki ibni
Haldun bunu teorik akil {akl-1 nazari) olarak tamimliyor. Bu aklin igerigini olugturan seyler hem
tasavvurlardir hem de tasdikler. Teorik aklin etkinliginin sonucu olarak elde edilen tasavvurlar
ve tasdikler, belli sartlara bagh olarak belli bir diizene gore bir araya getirilirler ve boylece
onlar ayni tiirden bagka bilgilerin elde edilmesini saglarlar. Sonra onlar tekrar baska bilgilerle
bir araya getirilerek bagka baz1 bilgilerin elde edilmesini saglarlar. Bu siirecin amaci varligin,
biitiin farkl cinsleri, aynimlan, sebepleri ve nedenleri ile birlikte nasi ise dyle kavranmasim
saglamaktir. Bu seyler iizerine disiinerek insan kendi hakikatindeki mitkemmellige ulasir ve
bdylece insan saf akil ve kavrayici ruh haline gelir. '

Ibni Haldun’a gore insani eylemin sonucu olarak varliga getirilen seyler ancak
diigiinme giicii aracihifiyla gerceklestirilir. Ciinkii insani eylemin sonucu olarak meydana ge-
tirilen veya meydana getirilecek olan seyler dis diinyada bulunan dogal veya vaz’i seylerdeki
diizene gore meydana getirilir ve bu diizen ancak diisiinme yetisiyle bilinir. Diisiinme yetisi bu
tiirden bir seyleri meydana getirmeyi amagladiginda, bu seyler arasinda mevcut olan diizenin
sebebini veya nedenini ve meydana gelis kosullarini bilmesi gerekir. Sebep veya neden veya

Suleyman Uludag, Dergah Yay., Ist., 2004 (Bundan sonra MU kisaltmasiyla anilacak) Bu alti girig
icin bkz. MR I, s. 441-426, MU 2. Cilt, 765-776.
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kosullar o seyin ilkeleridir. Meydana getirilen sey siiphesiz ki ilkesinden sonra gelir, ilkesine
gore ikincildir. Dolayisiyla sirasi bakimindan 6nce olant sonra meydana getirmek veya sonra
olam 6ne koymak miimkiin degildir. Meydana getiriimesi amaglanan seyin ilk 6nce kavranilan
ilkelerinin de ilkeleri olabilir; dolayisiyla s6z konusu seyi meydana getirmek igin sirayla bu
ilkeleri takip etmek gerekir. Bu ilkeler bazen yukanya dogru uzayip gidebilir veya belli bir
noktada sona erebilir. Insan iki veya ii¢ veya daha fazla sayidaki ilkenin sonuna ulagip meydana
getirmeyi amagladi1 seyi meydana getirmeye, diisiinme yetisiyle, ilkeler zincirinde vardig
son noktadan itibaren baslar ve sirasiyla daha asagidaki ilkelere dogru iner. Ancak bu seyi fi-
ili olarak meydana getirmeye ise ilkeler zincirindeki ilk noktadan itibaren ise girisir. Eylem
agisindan 6nce gelen diisiinme agisindan sonra gelir veya tersi, diisiince agisindan sonra gelen
eylem agisindan once gelir.

Insanin dogay: ve diger hayvanlan, genel olarak meydana gelen olaylan kendi hiik-
mii altina almast, onun bu yetisiyle egyanin diizenini bilmesi ve esyanin diizenine uygun seyler
meydana getirmesindendir; diizen tesis etme veya eylemlerinde diizenlilik, sadece diisiinebilme
yetisine sahip olan insana ¢zgiidiir. Bununla birlikte insanlann diisiinme yetisinin kapasitesi
birbirinden farklidir ve herkes sahip oldugu kapasite dlgiisiinde sebepler-sonuglar, nedenler-
eserler zincirinde yiikselebilir. Bu zincirde insanin ulagtigi mertebe onun insanhgimnin mertebe-
sinin gostergesidir. Baz1 insanlar ikinci veya iigiincii mertebeye, bazilan daha yiiksek merte-
belere yiikselebilir.

Bu bahsin ardindan ibni Haldun insamin deneyimsel akhmin (akl-1 tecriibi) nasil
olustugunu agiklamaya girisir. Agiklamasina insanin dogas: gerei toplumsal olarak yagamasi
zorunlu olan bir varlik oldugu gergegini temellendirerek baglayan [bni Haldun, toplum-
sal yagamin zorunlu kildig1 isbirliinin oncelikle insanlar arasinda birbirlerine damismay: ve
birbirleriyle dayamsmayi gerektirdigini, sonra, bunlarn ardindan da bagka seylerin geldigini
ifade eder. Eger bagka insanlarla belli bir amag bakimindan bir birlik s6z konusu ise bu, insanlar
arasinda karsilikh sefkat ve dostluga yol agar; eger amaglar farkl ise bu da kargilikli diismanlik
dogurur. Bu durum milletler ve kabileler arasindaki savas ve bangin sebebidir.

ibni Haldun’a gore insanlar arasinda bu durum, yani savas veya banig durumu hayvan-
lar arasinda oldugu gibi gelisigiizel bir sekilde meydana gelmez. Ciinkii insanlann dogasinda
mevcut olan diiginme yetisi onlann islerini bir diizen igerisinde siirdiirmelerini miimkiin kilar.
Insanlar bu yetileri sayesinde soz konusu toplumsal iligkilerini siyasal olgulara veya felsefi
normiara gore tanzim edebilir. Siyasal olgular veya felsefi normlar, onlan kendileri i¢in zararh
olacak seyden kaginmaya, ¢ikarlanna olacak seye yonelmeye sevk eder. Insanm ilkin saglam
deneyimlere ve halihazirda gegerli olan geleneklere dayanarak kotii olan seyleri ve bu seylerin,
insanlar arasindaki iligkilerde yaratacag zararh etkileri kavramasi gerekir.

Boyle bir durumu meydana getiren kavramlar duyusal alg1 diinyasindan biitiiniiyle
uzak degildir ve hi¢ de ¢ok derin bir aragtirmay1 gerektirmezler. Biitiin bunlar deneyle elde
edilir ve deneyden ftiiretilir. Ciinkii bunlar duyusal diinyayla ilikili tikel kavramlardir.
Onlann dogrulugu veya yanliglig cereyan eden fiili olaylarda agiga ¢ikar, dolayistyla onlarn
dogrulugunu arastiranlar bunu duyusal diinyaya bakarak bilebilirler, Bundan dolayidir ki her
insan kendi kapasitesi 6l¢iisiinde bu yolla bu konularla ilgili belli bir bilgiye sahiptir ve hem-
cinsleriyle girdigi iliskilerden yeni deneyimler kazanir, deneyimlerini arttinr ve bu boylece de-
vam eder. Oyle ki sonunda insan neyin zorunlu oldugunu, neyin yapilip neyin yapilmamasi
gerektigini kavrar ve hemcinsleriyle iligkisini stirdiirmek konusunda dogru bir ahskanhk
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kazanr,

Bu yolu biitiin bir dmiir boyu takip edenler ortaya ¢ikabilecek her bir sorundan hab-
erdar hale gelirler. Agiktir ki fiili deneyime dayanan bilgiler zaman alir. Ancak bu tiir bilgileri
herkes her seferinde kendi fiili deneyimleriyle elde etmek zorunda degildir. Tann insana verdigi
diisiinme yetisiyle bu isi onlar igin kolay kilmistir: Insan bu toplumsal bilgiyi daha kisa bir za-
man diliminde elde edebilir; tabii ki eger babalarimin, 6gretmenlerinin, kendisinden yaghlarin
deneyimlerini taklit eder ve onlann 6gretimlerini kabul ederse, gelenegi takip ederse. Boylece
bu konudaki bilgiler ve deneyimler olmasi gerektifi gibi, diizene uygun olur. Ancak 6neeki
deneyimlere dikkat etmeksizin veya onlan goz ard: ederek her seye bastan baglayanlar hem-
cinsleriyle iligkilerinde siirekli zorluklarla karsilasirlar ve islerini kotii bir sekilde diizenlerler.
Kuskusuz bu insanlar da zaman iginde, iglerin olmas: gereken seklinin ne oldugunu dgrenirler
ancak bu dongiiye girmeme imkani vardir ve deneyimsel akhin (ak/-1 tecriibi) anlamm ve iglevi
tam da burada ortaya gikar. Ayirt edici akildan sonra meydana gelen bu akil insana eylemlerinde
kilavuzluk eder.

ibni Haldun’a gore giivenilir sezgi araciligiyla igimizde ti¢ diinyanin mevcut
oldugunun farkina vannz. Bu diinyalarin biri duyusal algt diinyasidir ve bunun varhgin,
hayvanlarin da sahip oldugu duyusal alg yetisiyle kavranz. ikinci olarak, insana 6zgii olan
diigiinme yetisi ile ise insan ruhunun var oldugunu biliriz. Insan ruhunun varligina, duyusal
alginin iizerinde olan, igimizdeki bilimse! alg: yetisiyle ulaginz. Sonra, tgiincii bir diinyanin
mevcut oldugu sonucuna, bizzat bu diinyanin, kalplerimize biraktif1 eyleme yonelik olan
isten¢ ve efilimler gibi etkilerinden hareketle variniz. Boylece biliriz ki bu diinyada bir fail
vardir ve o bizi bizim iistiimiizdeki diinyaya ait olan seylere yonelmeye sevk etmektedir. Bu
diinya yiiksek ozleri iceren melekler ve ruhlar diinyasidur; tinsel diinyadur.

Insani diinya ile bu diinya arasinda bir mesafe veya baskalik olmakla birlikte, bu
yiiksek tinsel diinyanin insani diinya tizerine uyguladig etkilerden 6tiirii, onun igerdigi 6zlerin
varhig1 insan tarafindan bilinebilir. Bu yiiksek tinsel diinya ve onun igerdigi 6zlerin varhgini,
uyamkken farkinda olmadifimiz ancak rilyalardan veya uyku esnasinda gordiklerimiz vesile-
siyle farkina vardigimiz seylerden ¢ikarsayabiliriz. Eger gordiigiimiiz dogru riiyalar, tinsel
diinyamin varligim teyid ederler. Dogru olmayan veya konusuna uygun olmayan riiyalar ise
duyusal algryla elde edilen ve diisiinme yetisinin isledigi, etkin duyusal algi siireci kesildiginde
zihinde meydana gelen tahayyiilden dofan formlardan ibaret olan karmakansik rityalardir. Tin-
sel ozler diinyasinin varlig1 lehine, fbni Haldun’a gore elimizde dogru rilyalardan daha fazla
acik olan bagka bir kanit yoktur.

ibni Haldun’a gore bu nedenledir ki bu diinyayr ancak genel olarak biliyor ve
aynntilanni kavrayamiyoruz. Filozoflarin bu tinsel diinyanin diizeni ve onun igerdigi 6zler -on-
lar bu 6zlen “akillar’ olarak adlandinrlar- hakkinda 6ne siirdiikleri, kesin kanitlanabilir bilg-
iler degil zanlardan ibarettir. Ciinkii mantik sanatinda konulan kesinlik veren mantiksal akil
yiiritmenin kogullarindan biri, akil yiiriitmenin dnciillerinin birinci dereceden makullerden,
yani duyusal nesneler diinyasinin algisina dayanan soyutlama ile elde edilmis tiimellerden ve
ozlerden olugmas: gerektigidir. Oysa s6z konusu tinsel 6zlerin insan tarafindan bilinemeyen
bir dogalan vardir. Dolayistyla mantiksal akil yiiriitme bu 6zlere uygulanamaz. Bu diinyanin
ayrintilarina dair bir seyi kavrama araglarimiz dinsel inangla tesis edilen ve onunla agiklanan
sekliyle dinsel yasanin (er’iyyat) igeriginden elde ettiklerimizdir.

Ibni Haldun’a gore bu iig diinya iginde en iyi kavrayabilecegimiz diinya insani diinyadir; giinkii
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o, varh@ somut olan, bedense! ve tinsel algilanmizla teyit edilen diinyadir. Duyusal diinya
hayvanlarla, akilsal ve tinsel diinya ise meleklerle paylagtigimiz diinyadir. Tinsel diinyanin
varliklan cisimsellikten ve maddeden azade olan 6zlerdir; kendilerinde akil, dkil ve makulun
bir ve ayn1 sey oldugu saf akillardir. Bu yiizdendir ki onlarin bilgisi, ibni Haldun’un deyisiyle
meleki bilgi, dogasi geredi her zaman i¢in konusuna birebir uymaktadir. Bu bilgide herhangi bir
eksiklik asla soz konusu olamaz. insani bilgi ise daha 6nce bilinmeyen ancak 6zleri bakimindan
bilinebilir olan seylerin formlarinin elde edilmesiyle meydana gelir. insani bilgi biitiiniiyle son-
radan elde edilir. Kendisiyle insamin bilinen seylere ait formlar elde ettigi 6z, yani ruh madde ve
formdan ibaret bir tozdiir. Ruh kazandig: bilinebilir seylerin formlarinin yardimuyla, tedricen,
varliga ait formlan elde eder. Bu siirecin sonunda ruh mitkemmellige ulagir ve oliimle birlikte,
hem maddesi hem de formu bakimindan bizzat kendi varligim gergeklestirir.

insan ruhunda, seyler hakkinda meydana getirilmek istenen bilgiler, yani duyusal
seylerden elde edilen formlardan olusturulan bilgiler, olumsuzlama ve dogrulama arasinda
gidip gelen siirekli bir tereddiit durumuna tabidir. Bu ikisinden hangisinin kabul edilecegine,
bilgiyle bilinen sey arasinda iligki kurmayr miimkiin kilan ‘orta terim’ aracilifiyla karar verilir.
Yani bilgisi elde edilmek istenen sey bilindiginde, bu kez bilginin bilinen seye tekabiil edip
etmedigi sorunu ortaya ¢ikar ki bu da teknik mantiksal akil yiiriitmeyle agiklik kazamr. ibni *
Haldun’a gére bu tiir bilgi dolaylt bilgidir, “perde arkas’ndandr; tinsel 6zlerin bilgilerinde
oldugu gibi “dogrudan gérii” (vision) ile elde edilen bilgilerden farkhdur.

Ona gore insan igin bazen perde kalkabilir ve bilginin, nesnesine tekabiil edip
etmedigi dogrudan algiya dayanan bir “g6ri”yle kavranabilir. Bu, kuskusuz, kazamlmis ve
teknik mantiksal araglarla elde edilmis bilgilerle gerceklesemez; ¢iinkii bu yolla elde edilen
bilgide stirekli bir tereddiit halinin oldugunu biliyoruz ve tereddiit, dolaysiz bir kavrayisin
gerceklesmesine engeldir. Perdenin kalkmasi ii¢ seyle miimkiin olabilir: Ya zikir temrinleri-
yle olabilir ki bunun en iyi yolu ibadettir; ibadet insani, giinahlarindan anndirir ve kétii isler
yapmaktan uzaklagtinir; ya en onemli kisrm orug olan biitiin geldirici tiketim maddelerinden
uzak durmakla (riyazet) olabilir veya sahip oldugu biitiin yetilerle insanin, kendisini Tanr’ya
adamasyla olabilir,

Insani bilgiyle meleki bilgi arasindaki fark: agikladiktan sonra, bni Haldun peygam-
beri bilginin dogasini ve elde edilis yolunu agiklamaya girisir: Insanlar iginde siradan insani
hirslardan arinmg ve insani kogullardan farkh kogullarda, ilahi bir hal iginde bulunan insan tiirii
vardir ki bunlar peygamberlerdir. Peygamberlerin ilahi diinyaya miitemayil olan yanlan insani
diinyaya miitemayil olan yanlarindan daha baskindir. Onlar, hayatlanm siirdiirmeleri agisindan
zoruniu olan ihtiyaglarim kargilayan kismi harig, biitlin insani ilgilerden uzak dururlar ve ken-
disi hakkinda sahip olduklan bilginin geregi olarak kendilerini, tanrya ibadete ve zikre adarlar.
Peygamberler bulunduklan bu ilahi hal igerisinde edindikleri bilgi sayesinde insanlara, tann
hakkinda bilgi verirler ve iimmete, onlart dogru yola ydnlendirmek i¢in tanrinin mesajini (va-
hiy) aktarirlar. Onlar bunu sadece kendilerine tahsis edilmis olan bir bilgiyle ve sadece kendile-
rine 6zgii olan bir ydntemle gerceklestirirler. Peygamberlerin bilgisinde ve izledikleri yollarda
higbir degisiklik meydana gelmez; giinkii bu, tannnin onlara bahgettigi dogal bir egilim gibidir.
{bni Haldun’a gore tannmin peygamberlere bahsettigi bilgi, normal insanin bilemeyecegi an-
cak sadece tanrimin bu araci insanlar vasitasiyla bilinir kildig doga-iistii seylerin var oldugu
anlamina gelir. Bu doga-iistii seyleri eger bu yolla tann bilinir kllmamls olsa idi onlar asla insani
bilgi araglanyla bilinemezlerdi.

ibni Haldun’a gore basit ve bilesik formdaki diinyalarda biitiin varliklar asagidan
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yukariya yiikselen ve yukandan asagiya inen dogal bir diizene gére diizenlenmistir; oyle ki
var olan her sey kesintisiz bir siireklilik olugturur. Bu diinyalarin her bir mertebesinin son ¢iz-
gisinde bulunan ozler, ister kendilerinin yukarisinda isterse agagisinda olsun, kendilerine en
yakin ¢izgide bulunan zlere doniisme bakimimdan dogal bir hazir olug haline sahiptirler. Bu,
basit maddi unsurlar igin de gegerlidir, bitkiler ve hayvanlar diinyast igin de gegerlidir. Mesela
bitkilerin en son mertebesini olusturan hurma agaci ve liziim asmasinin hayvanlarin en agag
mertebesinde bulunan salyangoza ve kabuklu deniz hayvanina nispeti biyledir. Aym sekilde,
kendisinde zeka ve alg1 bir araya gelmis olan maymunun diisiinme yetisine sahip bir varlik olan
insan karsisindaki durumu da budur. Bu diinyalarin her bir mertebesinin her iki sinir ¢izgisi igin
de gegerli olan doniigiime hazir olus hali, yukanda da belirtildigi gibi, varhgin kesintisiz bir
stireklilige sahip olusundandir.

fbni Haldun’a gore varligin kesintisiz siirekliliginden ve her bir varlik diinyastyla
ilgili gegerli olan, doniigiime hazir olus halinin dogalligindan tiirii, insanin tinsel diinyaya yik-
selmesi miimkiindiir ve buna hazir olug halinde olanlar bunu gerceklestirebilir. Nitekim peyg-
amberler insan tiirliniin, bu imkani gergeklestirmis drneklerini temsil etmektedirler. Onlar her-
hangi bir zamanda ansal olarak tinsel diinyasinmn bir pargast haline gelirler ve ardindan tekrar
insani dogalarina donerler. Bu diinyamn ansal olarak bir pargast haline geldikleri zaman dilim-
inde peygamberler bu diinyanin bilgilerini elde etmis olurlar. Tekrar insani diinyaya déndiikler-
inde, hemcinslerine aktarmakla miikellef kilindiklan bu bilgi onlardan ayrilmaz; ¢iinkii onlar,
bu bilgiyi kendileriyle birlikte insani diinyaya getirme giictiyle miicehhez kilnmiglardir. Ibni
Haldun’a gére vahyin anlami budur.

Simdi son olarak, Mukaddime’nin Birinci Boliim’iiniin altinci 6nsoziinde® dogal
egiliminden 6tiirii veya riyazet yoluyla doga-iistii (gayb) seyleri kavrama giiciine sahip olan
gesitli insan gruplar, vahiy ve riiya hakkinda aciklamalarda bulunurken, Ibni Haldun’un
yaptig1, insan ruhu ve insanin bilgi yetisi konusundaki goriislerini degerlendirmek agisidan
onemli olan bir saptamay1 burada zikrederek onun epistemolojisine iligkin sergilememizi tama-
mlamaya ¢ahsalim.

ibni Haldun’a gore beden ve ruhtan ibaret bir varlik olarak insan, doga-iistii tinsel
diinyanin etkisiyle harekete geger, bedensel yetileri olan bes duyu organtyla dis diinyayi algilar
ve bu algilarin sayesinde ‘bilfiil diigiinme’ giicii kazanir. Insani ruh kendisine nispetle daha yiik-
sek olan tinsel diinyayla iliskisi sayesinde ise bilimsel ve doga-iistii (gaibe iliskin) kavrayiglar
gergeklestinir. Diigiinme giicti kazanmug insani ruh bilkuvve tinsel haldedir. Ancak o dogast
geregi bilfiil tinsel olma diizeyine ¢tkma egilimindedir ve bu egilimi onu siirekli yukariya dogru
hareket halinde olmaya yénlendirir. Bu durum bazen, ruhun tinsel diinyaya ¢tkmasim miimkiin
kilar ve boylece o tinsel diinyayla temas haline gelmis olur. Bazen de ruhun, herhangi bir ¢aba
sarf etmeksizin Tanr’nin dogustan bahsettigi bir yetiyle, biitiiniiyle insani diinyadan siynlip
tinsel diinyanin bir pargasi olmasi miimkiindir.

O halde ibni Haldun’a gére insani ruhun ii¢ simfi veya daha dogrusu ii¢ mertebesi
vardir: Birinci mertebedeki ruhun konusu dogal-duyusal diinyadir. Ruhlan sadece bu mertebede
olan insanlarm salt tinsel kavrayislara varmasi miimkiin degildir; ¢iinkii onlarin ruhlan asagiya
dogru, yani dogal-duyusal diinyaya dogru yonelerek bu diinyanin kavranmasiyla iktifa eder.
Bu mertebedeki ruhun vardig1 tasavvurlar ve tasdikler, hafiza ve tahayyiil yetisinin yardimiyla
diisiinme giiciiniin ulasabildigi birinci dereceden makullerden elde edilir. Bu ruh birinci de-

MR |, s. 184-245, MU Cilt 1, 276-320.
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receden makullerin Gtesine gegemez; eger bu makuller yanhgsa ona dayandirilan diger seyler
de yanhs olur. Bir kural olarak, insani cisimsel kavrayisin kapsami bundan ibarettir. Alimlerin
kavrayglarinin simirlan budur,

ikinci mertebedeki ruhlar ise i¢sel olarak hazir olus durumunda olduklarindan, her-
hangi bir bedensel organa ihtiyag duymayan tinsel diisiinii tarzina ve kavrayisa yonelirler. Bu
ruh birinci dereceden makullerin Gtesine gecer ve tamamu sezgiye dayanan igsel gozlemler
alanin kapsar. Bu tiir gdzlem, bag1 ve sonu bakimindan simirsizdir. Bu kavrayis tarzi azizlerin,
mistik ariflerin ve ilahi bilgiye adanms olanlarin kavrayigidir.

Ugiincii mertebedeki ruh ise biitiiniiyle insani formdan stynilma giiciine sahip olan
peygamberi ruhtur ve bu ruhun ilahi diinyayla temasi tanrinin liitfuyla gerceklesen en dolaysiz
temastir. Dolayistyla ilahi diinyaya iligkin en sadik bilgiyi, bu ruh vasitasiyla teblig edilen vahiy
Verir.

Buraya kadar kendi ifadelerini ve agiklama tarzim izleyerek sergilemeye ¢alistigimiz
goriislerinden anlagilmaktadir ki Ibni Haldun icin kesintisiz bir siireklilige sahip olmakla birlik-
te Ozleri itibariyle birbirinden farkh iki varlik diinyas: vardir: dogal-duyusal diinya ve doga-iistii
tinsel diinya. Insan, bu iki diinyayla da iligkisi olup onlar hakkinda bilgi edinebilecek yetilerle
donatilmig bir dogaya sahiptir; beden onun dogal-duyusal diinya ile ruh ise tinsel diinya ile
temas halinde olmasini miimkiin kilar. Yine anlagilmaktadir ki ibni Haldun’a gére insan igin
elde edilis yontemi, icerigi ve dogruluk degerlerinin 6lgiitii bakimindan birbirinden farkli ii¢
bilgi tiirii s6z konusudur: Bilimsel bilgi, i¢ gozleme dayanan veya sezgisel bilgi ve vahye day-
anan bilgi*.

Bu baglamda, yani varlik tarz: itibariyle her iki diinyayla da temas halinde olan bir
varhk olarak insanin bilme yetisini ve bilgi tiirlerini analiz ederken, ibni Haldun’un, bilyiik
olgiide, islam diinyasindaki filozoflarin kullandig sekliyle Yeni-Platoncu terminolojiden miil-
hem veya bu terminolojiyi ¢agristiran bir dil kullandify dikkatleri ¢ekmis olmalidir. Gergi bu dil
onun su ana kadar ortaya koydugumuz goriislerinin biiyiik bir kisminda kendisini hissettirmek-
tedir. Ancak daha simdiden belitmemiz gerekir ki bu benzerlik, deyim yerindeyse bigimsel bir
benzerliktir; asagida gostermeye calisacagimz gibi, iceriksel degil.

Simdi, buraya kadar sergilenenlerin yukanda ifade edilen sorun agisindan
degerlendinlebilmesi igin, yani bilimsel bilgiye dayanan tarihgilikle mistik-ilhami bilgiye day-
anan tasavvufa egilimin nasil olup da Ibni Haldun’un diigiince diinyasi agisindan bir tutarsizlik
anlamina gelmeyecegi, bunun onun genel olarak felsefe-din iliskileri sorunu konusundaki tutu-
munun dogal-mantiksal bir sonucu oldugu goriisiiniin daha agik bir bigimde gerekgelendirile-
bilmesi i¢in Ibni Haldun’un bilimler simflamasinin incelenmesi gerekir. Bu inceleme bize ibni
Haldun’un bilimleri hangi kriterle simflandirdifim gérme imkani verirken ayni zamanda onun
felsefe ve din hakkindaki goriislerini de gérme imkani verecektir.

4ibni Haldun kesbi bilgi, ilhami bilgi ve vahye dayali bilgi adlaryla, buna paralel bir siniflamayi
6zel olarak tasavvufu konu edindigi bir eserinde de yapar. Ibni Haldun, Tasavvufun Mabhiyeti:
Sifau’s-Sail, Gev.: Stleyman Uludag, Dergah Yay., Ist., 1984, s105-112
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Ibni Haldun’a gore bilimlerin gelisip cogalmasi ancak insani toplumsal hayatin belli bir
asamasinda, hazeri umranda miimkiindiic’. O kendi ¢agindaki #mranda mevcut olan bilimleri
igerikleri ve yontemleri bakimindan esas olarak ikiye ayinr: Felsefi-Akli bilimler ve Vaz 'i-Nakli
bilimler. Felsefi bilimler insan i¢in dogal olan, insanin dogasi geregi sahip oldugu diisiinme ye-
tisi sayesinde, akliyla elde ettigi bilimlerdir. Nakli bilimler ise seriat koyucunun getirmis oldugu
haberlere dayanan, bu haberlerle ilgili olan bilimlerdir. Bu bilimlerin konu edindigi seylerin
iceriklerinin tahkiki agisindan aklin kullanimi gegersizdir. Bu bilimlerde akil sadece aynnti olan
(fer’) seyleri temel (asl) ilklerine gotiirme ve onlarla iliskisini tesis etme bakimindan bir isleve
sahiptir. Baska bir ifadeyle bu bilimlerde akila sadece analojik kiyaslar yapmak igin ihtiyag
hissedilir ve onun sadece analojik kullammi megrudur: Belli bir kiiltiirde meydana gelen 6zel
olaylar seriat koyucunun getirdigi genel gelenekte agik bir bigimde yer almayabilir; tam da bu
bakimdan, 6zel-tikel olaylan genel gelenege gotiirmek bakimindan akil is gériir.

Felsefi bilimler ise ilkelerini insan i¢in dogal olan akildan alan ve igerikleri akilla
tahkik edilen bilimlerdir. Bundan otiirii felsefi bilimler evrenseldir, nakli bilimler ise kiiltiireldir.
Farkli seriatlara dayali farkli toplumlarda, birbinnden farkli nakli bilimler var olabilir ancak
felsefi bilimler biitiin toplumlar igin bir ve aymdir. Farkli toplumlarin nakli bilimleri arasinda
sadece uzak cinse dayah bir ortaklik olabilir. Belli bir seriatin hakim oldugu bir toplumda, o
toplumun seriatindan baska bir seriatla ilgili olan nakli bilimlerle mesgul olmak mahzurlu
oldugundan, soz konusu seriata tabi olan insanlarin kendilerininkinden bagka olan nakli bilim-
lerle ilgilenmeleri yasak kilmmustir. Ancak felsefi bilimlerle ilgili olarak boyle bir sey dogas
geregi s6z konusu olamaz®,

Ibni Haldun Islam toplumuna 6zgii nakli bilimler simifinda kiraat, tefsir, hadis, fikih,
kelam ve tasavvuf™u sayar; felsefi bilimler simifina ise su dort bilimi kaydeder: mantik, matema-
tikse bilimler, doga bilimleri ve metafizik. Ibni Haldun bir yandan bu iki farkli smifa ait her bir
bilimin konusuyla ilgili bilgi verip onlarn bilgisel degerine iliskin tespitler yaparken te yan-
dan da onlardan, kendi 6zgiil simrlaninda kalmayip Gtekinin alanina girmis olanlan elestirir ve
onlar kendi sinirlanina gekilmeye davet eder: Bu davette anahtar kavramlar dinin (metafizigin)
ve insani aklin dogast ve etkinlik alannin siirlandir. Iste Ibni Haldun’un felsefe-din iliskisi
sorunu hakkindaki goriislerinin bir cephesi, deyim yerindeyse, onun bu sinirlan tayin etme
girisiminde ag13a ¢ikar. Bu smirlars Ibni Haldun, nakli bilimlerden kelam ve tasavvufu, felsefi
bilimlerden ise 6zellikle metafizigi degerlendirirken tayin etmeye girisir’.

ibni Haldun felsefi bilimlerden mantig1 ele alirken, ayni zamanda felsefi-akli bilgi-
yle neyi kast ettigini ve onun dogruluk kriterinin ne oldugu hakkindaki goriiglerini de dolayh
olarak ortaya koymaya ¢alisir. O mantig! hem seylerin 6zii hakkinda bilgi veren tammlarda
hem de tasdikleri saglayan akil yiritmelerde dogru ve yanlist birbirinden ayirma hususun-
da bizi muktedir kilan kurallar olarak tammlar. Daha énce de ifade etmistim, Ibni Haldun’a
gore insan, diigiinme yetisinin ‘teorik akil’ seviyesiyle bilim veya sanatlari tahsil eder. Bunu
iki yolla gergeklestirir: tasavvur ve tasdikle. Tasavvurlar dogrudan bireysel duyusal nesnelerin

SMR 11, 5.434-435, MU Cilt 2, 780-781

SMR I, s. 436-439, MU Cilt 2, 781-784

7|bni Haldun'un felsefe- din iligkileri konusundaki gériiglerini esas olarak bu bakimdan degerlen-
diren bir galigma igin bkz. Ahmet Arstan, Ibn-i Haldun, Vadi Yay., Ankara, 1997, 363-488. Ayrica
Umit Hassan, /bni Haldun Metodu ve Siyaset Teorisi, Seving Matbaasi, Ankara, 1982, 95-124.
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ortak formlarmin soyutlanmasindan elde edilen bilgilerdir; tasdikler ise daha 6nee ulagilmig bir
yarginin bagka seylere yiiklenmesinden elde edilen bilgilerdir.

Soyutlama yetisiyle insan duyusal nesnelerden elde ettiit formu veya tiimeli bagka
timellerle kargilagtirarak daha soyut bir tiimele, bunu bir digeriyle kargilagtirarak daha da soyut
bir tilmele, boyle devam ederek artik kendisiyle kargilagtirma yapabilecei herhangi bir tiimelin
kalmadig1 en son, basit tiimele varabilir. Nitekim, ibni Haldun’a gore, metafizikle ilgilenen
filozoflarin yaptig1 budur.

Ancak, ona gore diisinme yetisiyle, bireysel-duyusal diinyanin duyusal algisina
dayanarak yapilan soyutlamalarla elde edilmig tiimellerden, onun kendi ifadesiyle birinci de-
receden makullerden daha soyut timellerle veya ikinci dereceden makullerie olusturulan bilg-
ilerin dogrulanma imkani yoktur. Ciinkii dogrulama (tahkik), yukanda da belirttigimiz gibi,
bilginin nesnesine tekabiil edip etmediginin aragtirtimasidir. Oysa ikinci dereceden makullerin
duyusal nesneler diinyasinda kargiliklar yoktur ve dolayisiyla onlarin nesnesine uyup uymadig
tahkik edilemez?,

O halde felsefi bilimler iginde sadece, konusuna iligkin bilgiyi birinci dereceden
makullere dayanarak one siiren bilimlerin dogru ya da kesin (yakinf) bilgi verme iddialan geger-
lidir. Filozoflar fiziksel diinya hakkinda konustuklarinda, yani doga bilimleri yaptiklarinda bile
eger kendilerini birinci dereceden makullerle simrlandirmyorlarsa, 6ne siirdiikleri bilgilerin
dogrulugundan kugku duyulmahdir. Bu durumda, filozoflarin metafizikte 6ne sirdiikleri bilg-
ilerin higbir bigimde dogrulanma imkami yoktur. Ciinkii metafizigin konusu, bu bilimle ilgile-
nen filozoflarn kendilerinin belirttikleri gibi, ilahi-tinsel seylerdir. Oysa, yukanda da belirtildigi
gibi, ibni Haldun’a gore ilahi-tinsel seylerin 6zii insan aklinmn sinirlarint agan bir karaktere sa-
hiptir. Bu yiizden bu alanda dogrulugu gosterilebilir akilsal bilgiler ortaya konamaz, dolayisiyla
filozoflarin bu alanda kesin bilgiye sahip olduklan iddialan biitiiniiyle gegersizdir.

Kelam ve tasavvufun konusu, tanimi geregi, seriat koyucunun, yani peygamberin
getirdidi haberlerle ilgilidir. Ancak bu iki bilim konulan itibariyle metafizikle en ¢ok paralel-
lik iginde olan nakli bilimlerdir. Peygamberin getirdigi haberlerin bir kismt digsal (zahiri) bir
kismi da igsel (batini, kalbi) davranis ve ibadetlerle ilgili teklifler ve hitkiimlerdir. Bu iki bilimin
konusu spesifik olarak ikincilerdir. ibni Haldun kelam, inang unsurlarini mantiksal delillerle
savunmay! ve ilk Miislimanlanin ve ehl-i siinnetin akidelerinden sapan bidatgileri reddetmeyi
igeren bir bilim olarak tanimlar. Bu tanimin hemen ardindan o inang unsurlar iginde en temel
olanin tevhid oldugunu ifade eder ve tevhid hakkinda “mantiksal akil yiiritmenin zarif bir
omegini” sunduktan sonra bu bilimin igeriginden bahsetmeye tekrar donecegini sdyler. Ancak
o akil yiiriitmenin zarif bir 6megini sunarken ayni zamanda, hem, ironik olarak, aklm bu konu-
larla ilgili siirlarim gésterir hem de bu bilim hakkindaki elestirilerinin hareket noktalanm verir.
Bu akil yiiriitmenin bir kismtm aktaralim:

Var olan seyler diinyasinda ister 6zlere isterse insani ve hayvani eylemlere ait olsun
varhga gelen her seyin, varlifa gelmesine tekaddiim eden kendilerine 6zgii nedenlerinin olmas:
zorunludur. Bu nedenlerin her biri de varhga gelirler dolayisiyla onlanin varliga gelmesine de
tekaddiim eden nedenler vardir. Boylece bu nedenler zinciri, biitiin bu nedenleri varhga getiren,
kendisinden baska tanr olmayan nedenlerin yaraticisina, Tanri’ya kadar yiikselir. Bu neden-
Jerin kapsami o kadar genistir ki akil onlar kavramak ve tek tek saymak girisiminde acze diiger.
Aymi sekilde bu durum insani eylem alant icin de gegerlidir: Insani eylemin nedeni kast ve

MR Ill, s. 137-140, MU Cilt 2, 885-88.
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iradedir; kast ve irade ise ruha ait olan geylerdir. Onlara ruhtaki daha énce art arda gelen tasav-
vurlar neden olur ve dolayistyla bu tasavvurlarda da bir nedenler zinciri vardir. Ancak ruhta
meydana gelen her tasavvurun nedeni bilinemez, ¢iinkii insan ruha ait seylerin baglangicini ve
sonunu bilme giiciine sahip degildir. Bunlar tannnin insanin zihnine koydugu seylerdir. Insan
ancak dogal ve insani kavrayis alanina giren nedenleri kavrayabilir. Ciinkii doga insan ruhun-
dan daha asag1 bir diizeydedir ve onun tarafindan kusatilacak bir eydir. Biitiin bu akil ylirtitme
boyunca s6zii edilen meselelerde en emin yol seriat koyucuya tabi olmaktir, ¢iinkil insanin
mutlulugunu en ¢ok isteyen ve insan agisindan neyin iyi neyin kotii oldugunu en iyi bilen odur.
ibni Haldun sergiledigi bu akil yiiriitme 6rnegini bitirirken su sonuca varir: Bu durum akl
ve akilsal kavrayisi degersiz kilmaz. Tam tersine kendi 6zgiil alaninda ve uygun bir bi¢imde
kullanlirsa o son derece degerli olan bir yetidir. Ciinkii akil dogru bir terazidir, ancak o tanrmmn
birligi, tannisal sifatlar, dte diinya, peygamberligin mahiyeti gibi konulan kavramaya mukie-
dir degildir. Onu bu konularda kullanmak isteyen birinin durumu, kendisiyle altin tartilhgini
gordigi bir teraziyle daglart tartmak isteyen birinin durumuna benzer. Bunun imkansiz olacag
gereedi, soz konusu terazinin 6lgiilerinin yanls oldugu anlamima gelmez’.

Simdi ibni Haldun’un kelam hakkinda yaptig tanimu yeniden hatirlayahim: inang
unsurlarim mantiksal delillerle savunmays, ilk Miislimanlarin ve ehl-i siinnetin akidelerin-
den sapan bidatcileri reddetmeyi iceren bilim. Bu durumda, ibni Haldun’un, tamimm birinci
kisminda belirtilen seyi, yani inang unsurlarint mantiksal-akilsal delillerle savunmayt konu
edinmig sekliyle kelama itiraz1 vardir. Ciinkii o inangla ilgili meselelerde aklin hikiimsiiz
oldugunu diisiinmektedir. Bu yiizden olmalidir ki ibni Haldun, inang unsurlarint akilsal olarak
temellendirmeye ¢alisan Mu’tezile gelenegini kiyasiya elestirir. O bu bilimin, s6z konusu
tanimimn ikingi kismuinda belirtilen, ilk Miisliimanlarin ve chl-i siinnetin akidelerinden sapan bi-
datgileri reddetme isleviyle iktifa etmesi gerektigini diistintir. Cinkii bu, akln nakli bilimlerde
megru goriilen kullanimiyla, yani onun analojik kullanimtyla yapilan bir seydir. ibni Haldun’un
konusuna ve amacina uygun bir yol izledigini diistindiigii Es’ari geleneginin yaptifi tam da
budur; yani aklt analojik olarak kullanip bidatgilerin gériislerini ¢iiriitmek.

ibni Haldun Mukaddime’de tasavvufu ele alirken, onun ortaya cikist itibariyle ilk
Miisliimanlarin yasadiklari [slami hayat ve dindarlik tarzina déniis cagnisini igeren bir pratik,
bir yasam bicimi oldugunu ifade eder. Yukarida kelamdan sz, ederken ibni Haldun’a gore
kelam ve tasavvufun seriat koyucunun getirdidi haberlerin batini olan kismiyla ilgili bilimler
oldugu sdylenmisti. Bu haberlerin zahiri pratiklerle, yani ibadetler 6rfler ve muamelatlarla ilgili
kismu fikih aracilifryla ve batini olanlara gére daha kolay bir sekilde kontrol edilebilmektedir.
Batini olanlar ise imana ve kalbe ait olan, iffet, adalet, comertlik, haya vb. ahlaki anlamda er-
dem kabul edilen pratikleri ve sifatlan icermektedir ki bunlar miiminin, kendini bireysel-igsel
olarak kontrol etmesine bagh olarak elde edilir ve korunur.

ibni Haldun’a gore ilk Mislimanlar islam™, zahiri ve batmi ibadet ve filler
bakimindan, tam bir uyum iginde hayata gecirmig ve yagamuglardir. Ancak daha sonralan
Miisliimanlar arasinda diinyevi ilgilere yonelik egilimlerin artmasiyla bu uyum bozulmugtur.
Ehl-i siinnet arasinda bir grup, ilk Miislimanlann yasadifi dinin 6ziinii temsil eden sekliyle
islam’1 yasamak icin batini ibadet ve pratiklere 5nem vermis ve immeti buna davet etmislerdir,
Kendilerine sufi denilen bu insanlar zithd yolunu (asketizm) segmis, yani diinyevi ilgilerden
uzaklagmus kendilerini biitiiniiyle, tanriya ibadet etmeye adamiglardir.

MR i}, s. 34-38, MU Cilt 2, 820-823.
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Bunun sonucunda onlar, veed deneyimi aracihiiyla ortaya ¢tkan, kendilerine 6zgii bir kavrayiy
tiirii geligtirmiglerdir. Yukarida bilgi teorisini sergilerken ibni Haldun’un insanin zikir, riyazet
ve biitiin giigleriyle Allah’a ibadet etmek yoluyla duyu perdesini agip ilahi tinsel diinyayla
temas kurmasinin miimkiin oldugunu diisiindiigiini gormiigtiik. iste sufinin yagadigt dencyim
ve onunla gelistirdigi kavrayts tam da bu yolla miimkiin olur. Sufi s6z konusu pratiklerle agama
agama makamdan makama yiikselir ve nihayetinde tevhid ve irfana (gnosis) vararak hazlarin ve
mutluluklarm en yiieesini elde eder®.

Simdi biitiin bu ifade cttiklerimizden ibni Haldun’un, ideal dindarlik formunu temsil
eden bir dinsel yagam tarzt dnerdigi igin tasavvufun bu ilk geklini tasvip ettigini ve onun ortaya
¢ikisin islam toplumu agisindan olumlu kargiladig sdylenebilir. Ancak ona gére tipki kelamin
tarihi seriiveninde oldugu gibi tasavvufun tarihi seriiveninde de bir felsefelegme vakasi goriilmiis
ve bunun sonucunda o “pratik” olmaktan ¢ikip ‘teori” olmaya yonelmigtir. Felsefelesmesiyle
birlikte o artik varlik, evren, tann, tannmin 6zi ve sifatlart gibi sorunlar hakkmda bir felsefi
metafizige doniigmiistiir.

Yine Ibni Haldun’un epistemolojisinden bilmekteyiz ki ona gore ilahi diinyanin

varliklariin 6zleri dogalan geregi insani kavrayigin disindadir; dolayisiyla onlar hakkinda tek
bilgi kaynaginuz peygamberin getirdigi vahiyde ifade edilmig olanlardir. O halde ibni Haldun’a
gore yapilmast gercken gey onfarla ilgili olarak vahye kulak vermek ve onun talep ettigi ibadet
ve pratikleri gergeklegtirmektir; ilahi, en yiice mutluluk ancak ve sadece bu yolla elde edilir.
O halde gu sonuca varabiliriz: ibni Haldun’a gore ister felsefi-ukli bilimlerden metafizik ol-
sun isterse vaz’i-nakli bilimlerden kelam ve tasavvufun felsefelesmis sekli olsun, onlar ilgilen-
memeleri gereken geylerle ilgilenen bilimlerdir. Dolayisiyla bu bakimdan onlarmn kesin bilgi
iddialar bitiiniiyle gegersizdir. Ctinki bu iki farklt bilim grubunun kesinlik kriteri epistemolo-
jik bakimdan farklt ilkelerden gelmektedir; Felsefi akli bilimlerin kriteri dogrulama (tahkik),
yani dogal-duyusal diinyaya iligkin birinci dereceden makullere dayanan bilgilerin nesnesine
tekabiil edip etmediginin akilsal-mantiksal olarak arastinlmasidir; vaz’i-nakli bilimlerin kes-
inlik kriteri ise bizzat dinin kendisinden gelmektedir; yani varligini, igimize birakugt isteng ve
egilimlere yonelik ctkilerinden 6tiirt sezdigimiz ve varhgr hakkinda climizde sadik rityalarn
tantkhgindan bagka kantimiz olmayan, insani akilsal kavrayig agan ilahi tinsel diinyaya iligkin
olarak peygamberin bildirdiklerine iman etmeye dayanir. Dolayistyla Ibni Haldun’a gore cger
her biri kendi alaninda kalirsa, yani felsefe felsefe olarak, din de din olarak kalirsa, teorik
bakimdan, ikis1 arasinda herhangi bir catigmadan s6z edilemez.

IV

Sorunumuzla ilgisi bakumindan genel karakteristiklerinde ortaya koymaya ¢ahgtigimiz bil-
imler simiflamasinda goze garpan su iki nokta tespit edilebilir: Birinci olarak ibni Haldun’un
felsefi bilimlerden séz ederken, antik Yunan felscfesinin Islam diinyasindaki takipgileri olan
filozoflarm, yani feldsifenin yapug felsefi bilimler simflamasina sadik kalmadigim, giinki
filozoflarm “pratik bilimler’ dedigi siyaset felsefesi, etik ve ev ckonomisini felsefi bilimler
kategorisinde saymadigini, sadece, onlarm ‘teorik bilimler’ olarak adlandirdiklan bilimleri
saydigint; ikinei olarak ise, yaraticist oldugunu beyan ettigi immran bilimini ve tarih bilimini
bu iki bilim sinifinin higbirinde anmadigimi goriiriiz". Bunun gerekgelerine iligkin olarak ibni

MR 11, s. 76-81, MU Cilt 2, 849-53.
" Bu konuya iliskin degerlendirmeler igin bkz. Muhsin Mahdi /bn Khaldun's Philosophy of History,
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Haldun’un dogrudan yaptifs herhangi bir agiklama yoktur. Ancak onun bilgi konusundaki
goriigleri ve bilimler simflamasinda izledigi mantik g6z 6niinde bulunduruldugunda bunun ge-
rekgelerini anlagilabilir,

Bilindigi gibi felasife, aristotelesci bilim simflamasinin mantigina uygun olarak teor-
ik biilimleri degismez, zorunlu seylerin gergek dogasint ortaya koymayr amaglayan bilimler
olarak; pratik bilimleri ise her zaman bir olumsallik igeren, degistirilmesi miimkiin, iradi se¢-
meye dayanan insani eylem alaniyla ilgili bilimler olarak tanimlar. Filozoflar, esasinda siyaset
felsefesi ve etikten ibaret gordiikleri pratik bilimlerden harcketle, hakikatin rasyonel bilgisine
uygun olarak ideal bir toplumsal-siyasal diizenin ve ahlaksal hayatin insani bilgelikle tesis
cdilebilecegini ve bu yolla insanin en yiiksek mutlulugu clde edebilecegini iddia etmigleridir.
ibni Haldun filozoflarin pratik felsefeden soz cttiklerinin ve onu tam da boyle tanimladiklarinin
farkindandir. Ciinkii Mukadlime'nin Alunct Boliim’iiniin ‘Felsefenin Reddi’®? kisminda [bni
Haldun’un soz konusu cttigi ve elestirdigi sey aslinda filozoflanin rasyonel metafizige day-
anan siyaset ve ahlak felsefeleridir; entelektilalist mutluluk teorileridir. Simdi bunu, yani ibni
Haldun’un filozoflarm pratik felsefe olarak adlandirdiklar siyaset ve ahlak felsefesinin farkinda
oldugu gergegini aklimizda tutarak ikinci noktaya, wmran ve tarih bilimlerini neden herhangi
bir bilim simifina sokmadigi olgusuna gelelim.

Umran bilimini herhangi bir bilim kategorisinde anmamasinin makul gerekgesi,
ibni Haldun'un, s6z konusu bilimin kendisi tarafindan yaratildig, onun kendisinden once
var olmadigr iddiasidir. Ciinkii onun Mukaddime’de bilim simflamasi yaptigs ve bilimleri
degerlendirdigi boliimiin baghgi “Cagimizdaki Umranda Meveut Olan Bilimler"dir. Bu
bakimdan umran bilimi, ibni Haldun’un gagindaki umranda meveut degildir, dolayisiyla onu
herhangi bir bilim sinifinda anmamast dogaldir. Ancak tarih bilimi ¢agindaki umranda mev-
cuttur; hatta o Islam toplumunda tesekkiil eden ilk bilimlerdendir ve bilim tasniflerinde her
zaman igin Islami bilimler kategorisinde gosterilir'’. ibni Haldun da bunun béyle oldugunun
farkdadir; ¢iinkii o, Mukaddime’nin yazihg gerekgesini olugturan tarihi bilimsel bir dis-
iplin olarak tesis girisiminde bulunurken, kendisinden énce Islam diinyasinda, esas olarak
hadis tarihgiligi etrafinda sekillenen, konusu hadisler olmadifinda bile biiyiik 6lgiide hadis
tarihgiliginin metodolojisini izleyen bir tiir tarihgiliin var oldugundan soz etmektedir. Ona
gore bu tiir tarihgilik aslinda bilimsel tarihgilik degil hikayeciliktir', O halde ashinda, [bni
Haldun’un kendisini islam diinyasinda tarihi ilk defa bilimsellik kategorisine ¢ikaran, onu bil-
imsel olarak inga eden biri olarak gordiigiinii, bu yiizden onu herhangi bir bilim kategorisine
sokmadigini diisiinebiliriz.

ibni Haldun’a gore genel olarak tarihin amaci gegmiste yaganan olaylardan haber
vermektir. Tarih bunu iki sekilde de yapabilir: Yiizeysel olarak ve derin bir bigimde. Yiizeysel
anlam itibariyle tarih gegmiste yaganmug olan veya yagandigi iddia edilen olaylari nakletmekten
ibarettir. Derin anlamu itibariyle tarih ise varolan geylerin nedenleri ve kaynaklan hakkinda ince
bir agiklamayi, olaylarin nasil ve ni¢in meydana geldiginin derin bilgisini igerir. Bu bakimdan
o ilkelerini felsefeden alir ve bir felsefi disiplin olarak degerlendirilmeyi hak eder'.

George Allen and Unwin, London, 1957, s. 82-84, A. Arslan, age. 371-75
2 MR 11, s. 246-258; MU Cilt 2, 950-956

B A Arslan age,s. 65

“ Bkz. MR |, 171-177;MU 1,198-205

MR, s. 6; MU Cilt 1, 158
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ibni Haldun’a gore tarihginin, neden ve nasil meydana geldigine iligkin ince bir
agtklamayla haberlerini verecegi tikel tarihsel olaylarin, kendilerinden otiirii meydana gel-
dikleri genel veya tiimel nedenlerinin bilgisine, yani insani toplumsal drgiitlenmenin dogasmin
bilgisine sahip olmas gerekir ki, bunu da umran bilimi saglayacaktir. Ona gore insani toplum-
sal orgiitlenmede ister ona 6zii geredi ait olarak isterse de ilincksel olarak meydana gelsin,
meydana gelen her sey belli kosullara gore meydana gelmektedir; dolayistyla ancak olaylarin
meydana gelis kogullarinin bilgisine sahip olan tarihgi tarihsel olaylar hakkinda nedenleriyle
birlikte haberler verebilir, dogru haberi yanhg haberden ayirt edebilir',

Yukandaki sorumuza tekrar dénccck olursak, daha dnce higbir sekilde felsefi bilim-
ler katalogunda sayilmayan tarih bilimini, ibni Haldun, ilk defa kendisinin felsefi bir icerige
kavugturdugunu diigiinmekte ve bunu agik¢a da beyan etmektedir. Umran bilimine gelince,
yontemine iligkin yapti1 agtklamalardan anlagilacag gibi o da dogrulugu tahkik edilebilir bilg-
iler vermeyi hedeflen ve bu bakimdan elbette felscfi olarak adlandiriimasi gereken bir bilimdir.
O halde ibni Haldun’un felscfi bilimler sinifina pratik bilimleri koymamasmm nedeni, pratik
bilimlerin, 6zellikle de hakim pratik bilim olan siyasal felsefenin olumsalliklar alani olarak
gordigii ve iizerinde metafizik tasavvurlara gore tasarrufta bulunacagini Sngdrdiigii insani
toplumsal-siyasal 6rgiitlenmenin, ashinda bir zorunluluklar alani oldugunu diigiinmiis olmasidir.
Boyle diigiinmekle o sadece siyasal felsefenin degil aym zamanda siyasal teolojinin de bu alanla
ilgili taleplerini gegersiz kilacagini diiiinmektedir',

Oyleyse toplumsal-siyasal orgiitlenmenin, ibni Haldun’un ifadesiyle umranm ko-
nusuna upuygun olan felsefi bilim, tarih ve umran bilimi veya umran biliminin metodolojik
destegi ile tahkim edilmis tarih bilimidir. ibni Haldun icin siyasal felsefenin yerini tarih bi-
limi ikame etmektedir veya ikame etmelidir. Boylece o felsefe-din iligkileri sorununda, siyasal
felsefe ile siyasal teoloji dolayiminda cereyan eden en 6nemli ¢atisma alamini, kelimenin gergek
anlaminda nétriegtirmektedir. Ibni Haldun’a gére tarih bilimi aractlifityla sunu bilme imkant
kazanacagiz: insani siyasal-toplumsal orgiitlenme, ister felsefe ister din cephesinden gelsin ideal
metafizik ilkelerden hareketle iradi miidahalelerle manipiile edilebilen olumsalliklar alani degil,
zorunluluklar alamdir. Bu yiizden felsefi bir bilim olarak tarih ‘teorik felsefenin’ taniminda
ickin olduBu gibi, sz konusu alam ‘kendilerinde degisiklik meydana getiremeyecegimiz’
seyler olarak goriir ve dolayistyla konusunu ‘nasil olmasi gerektigi’ ilkesinden degil ‘nasil
oldugy’ ilkesinden hareketle ele alir.

Gelelim pratik felsefenin ikincisine; ahlak felsefesi ile ilgili olarak Ibni Haldun’un
tutumuna. Bilindigi gibi platon-aristoteles¢i gelenckte en yiiksek mutlulugun en yiiksek for-
mu, hakikatin bilgisiyle, siyasal toplumda ve onun aracihgiyla elde edilenidir ki bunu siyasal
felsefe miimkiin kilabilir. Ahlak felsefesi ise bunun miimkiin olmadigi durumda kendisiyle
yetinecegimiz bireysel en yitksek mutlulugun elde edilmesini saglar. Kugkusuz bu da biiyiik
olgiide teorik, rasyonel bir metafizige baghdir. Bu gelenegin islam diinyasmdaki takipgileri igin
de bu boyledir.

¥ MR |, s. 76-79, MU Cilt 2, 202-205

7 Cunk( siyasal teoloji de tipki siyasal felsefe gibi toplumsal-siyasal alanin hakikat tasavvuruna
gbre iradi olarak diizenlenebilecegi iddiasindadir; tek farkla, onun hakikat tasavvuru din cephe-
sinden veya vahiyden gelmektedir. Siyasal felsefeyle siyasal teolojinin bu iddialan Islam din-
yasinda felsefe ve din arasindaki iliskiyi ¢atisma hattina sokan en énemli sebeplerdendir. Bu
konuda Ibni Haldun'u da igeren ayrintils bir degerlendirme igin bkz. Zerrin Kurtoglu, /slam Diigtn-
cesinin Siyasal Ufku, lletisim Yay., Ist., 1999,

116



SJelsefelogos « 2010/1

ibni Haldun’un rasyonel metafizikler hakkindaki tutumunu hatirlayalim: Tinsel-ilahi alan
dogas geregi insan aklinin sinirlartm asar, bu alanla ilgili s6zii dine birakmak gerckir. Kugkusuz
ki tinsel-ilahi alanla temas kurmak ve ilahi mutlulugu elde etmek miimkiindiir. Ancak bu ‘ara-
¢sal-teknik, mantiksal’ akil yiiriitmelerle degil, zikir, riyazet ve Allah’a ibadetle olur ki, bunun
en giizel 6regini ilk Miisliimanlarin yagam tarzlannda ve daha sonra bu yagam tarzina doniis
davetini igeren tasavvufta buluruz. O halde denilebilir ki ibni Haldun ahlak felscfesinin yerine
de felsefelesmis sekliyle degil ama orijinal sekliyle, yani bir pratik ve yagama tarzi olarak tasav-
vufu gegirir'®,

Baslarken, ibni Haldun’un toplumsal-siyasal alanla ilgili olarak gergekgi-rasyonel
bir tutum benimseme konusunda 1srarci olurken ayni zamanda tasavvufa kargt bir sempati-
sinin oldugunu; bunun, ilk bakista, Ibni Haldun’un diisiince diinyasinmn bir tutarsizlig: olarak
goriilebileceini, ancak epistemolojisi dikkate alindiginda, genel olarak varlik, 6zel olarak da
felsefe ve din hakkindaki goriislerinin dogal-mantiksal bir sonucu oldugunu ifade etmigtim.
Kanimca epistemolojisinden ve bilim siniflamasinin mantigindan yeteri kadar agik bir bigimde
goriilmektedir ki ibni Haldun igin iki diinya vardir: Duyusal- somut diinya ve tinsl-ilahi diinya.
Ona gore birincisinin uygun bilgisini, kendisini, duyusal diinyada karsilig: olan, birinci de-
receden makullerden veya tiimellerden olusturulmus, dolaysiyla dogrulugu tahkik edilebilir
bilgiyle siirlandinmg veya sinirlandiracak olan felsefe verir. Dogasi gerefi insani-akilsal
kavrayigin sinirlarint agan, ancak insanin kendisiyle temas kurmasi miimkiin olan tinsel-ilahi
diinyanin uygun bilgisini ise din verir. Ibni Haldun’a gére din insana ilahi diinyanin varhgin
fark ettirip insanin ona yonelmesini, onunla temas kurup nihai kurtuluga ermesini ve dolayisiyla
en yiiksek, ebedi mutlulugu elde etmesini miimkiin kilar. Yukarida da belirtildigi gibi ibni Hal-
dun, digsal (zahiri) ve igsel (batin) ibadetlerle ilgili tekliflerden olusan dinin asli yanim igsel
olan ibadetlerin olugturdugunu ve bunun da ideal formunu bir yagama bigimi ve pratik olarak
tasavvufun temsil ettigini diisiinmektedir. ibni I1aldun’a gore tasavvufi hayat tarzi baglangiglar
itibariyla her ne kadar bir kilavuzu, miirgidi gerektirse de, asil olarak o, ‘bireysel bir deneyim’dir
ve onunla elde edilen haz ve mutlulugun dille upuygun olarak ifade edilmesi olanaksizdir.

ibni Haldun’un tasavvufa iligkin goriisleri soz konusu oldugunda gogunlukla dile
getirilen sey, onun boyle diisiindiigii halde buna uygun bir hayat tarz: siirdiirmedigidir; yani
diigiinceleri ile hayat tarz1 arasinda agikga bir tutarsizlik oldugudur®®. Bu biiyiik 6l¢iide dogru
olabilir. Ancak burada bahis konusu ettigim tutarlilik Ibni Haldun’un diisiinceleri ile hayat
taz1 arasindaki degil diigiince sisteminin, epistemolojisinin ig-tutarliligidir ki kanimea, agik bir
bigimde goriilmiis olmalidir ki, bu bakimdan onun tutarsizhgindan s6z edilemez.

ister fiziksel ister insani toplumsal-siyasal hayat cephesinden olsun duyusal-dogal
diinyanin ibni Haldun’a gore ‘bilebilecegimiz ancak kendilerinde herhangi bir degisiklik mey-
dana getiremeyecegimiz’ bir yapisi vardir. Bir ideale veya hakikate gore kendilerinde degigiklik
meydana getirebilecegimiz, iradi segimin konusu olan seyler ashinda biiytk 6l¢tide dinin ilahi
diinya hakkindaki teklifleriyle ilgili davranis ve yasantilanmuzdir. Kugkusuz, bni Haldun dinin
bu diinyada yasayan insana tekliflerde bulundugunun ve dolayistyla onun bu diinyayla da ilgili

'8 |bni Haldun'un ‘felsefi ahlak'la ilgili elestirileri ve ideal bir ahlak olarak tasavvuf hakkindaki
gorasleri igin bkz. Mehmet Kuyurtar lbni Haldun'un Ahlak Hakkindaki Gérigleri, Yayinlanmamig
Yiksek Lisans Tezi, Ege.Uni. Sosyal Bilimler Enstiticis, Izmir, 1992

19 Miya Syrier, “lbni Hladun and Islamic Mysticism®, Islamic Culture, XXI, 1947, s. 264-302; Step-
hen Casewit, “The Mystical Side of the Mogaddimah, “Islamic Quarterly”, XXIX, No: 3, 198 s. 172-
185; Fadlau Shehadi “Theism, Mysiticism and Scientific History in Ibn Khaldun”, /slamic Theology
and Philosopyh iginde, (ed.) M.E. Marmura, State Uni. Of New York, Albany 1984
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bir boyutunun oldugunun farkindadir. Nitekim insani toplumsal drgiitlenme (umran) agisindan
zorunlu olmadig halde onda anzi olarak dinsel siyasal rejimler ortaya ¢rkabilmektedir. Ancak
bu diinyada kurumsal olarak teessiis ettifi andan itibaren din de bu bakimdan bu diinyanin zo-
runlu siireclerine tabi olur. Yani ibni Haldun icin sosyal bir gereklik olarak din ile bir kurtulus
metafizigi olarak din birbirinden farklidir ve onun i¢in *din olmak’ bakimindan asil olan bu
ikinci anlaminda dindir.

Agiktir ki bu tutumun ibni Haldun’un felsefe ve din iliskileri sorunu konusundaki
goriigleri, sosyal ve siyasal teorisi agisindan bazi sonuglart vardir: Gériildiigii gibi Ibni Haldun
i¢in felsefe bilimdir veya bilim olmalidir; din ahlaktir veya ahlak olmahidir. Ona gore felsefe-
din iligkileri ancak bu perspektiften ideal bir ¢6ziim zeminine oturtulabilir. Boylece o felsefeyi
her tiirlii deger alamnin diginda tutarak, felsefenin insan agisindan en yaratict boyutunu, yani
pratik felsefeyi iptal etmekte ve boylece insani bilgelik alanim daraltmaktadir. Felsefeye iliskin
bu bakig agisinin 6zel olarak ibni Haldun’un sosyal ve siyasal teorisi agisimdan, genel olarak
Islam diinyasindaki felsefe-din iliskileri sorunun tarihi seriiveni agisindan ne ifade ettigi ayr bir
yazmnin konusu olmayi hak etmektedir.

Kaynaklar

Ahmad, Z., The Epistemology of Ibn Khaldun, Roudledge Curzon, London, 2003

Arslan, A., Ibni Haldun, Vadi Yay., Ankara, 1997

el-Cabiri, A., Felsefi Mirasimiz ve Biz, Gev.: Said Aykut, Kitabevi Yay., Ist., 2000,

Casewit, S., “The Mystical Side of the Mogaddimah, “Islamic Quarterly”, XXIX, No: 3, 198
s. 172-185

Hassan, U., Ibni Haldun Metodu ve Siyaset Teorisi, Seving Matbaas, Ankara, 1982, s.
95-124

lbni Haldun, Mukaddime, 2 Cilt, Hazidayan: Stleyman Uludag, Dergah Yay., Ist., 2004
ibni Haldun, Tasavvufun Mahiyeti: Sifau’s-Sail, Cev.: Sileyman Uludag, Dergah Yay., Ist.,
1984

Ibn Khaldun, The Mugaddimah, An Introduction to History, Trnas. from the Arabic by
F.Rosenthal in three Vol., Roudledge and Kegan Paul, London, 1958

Kurtoglu Z., Islam Diigtincesinin Siyasal Ufku, lletisim Yay., Ist., 1999.

Kuyurtar, M., lbni Haldun'un Ahlak Hakkindaki Gériigleri, Yayinlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, Ege.Uni. Sosyal Bilimler Enstititisi, [zmir, 1992

Mahdi M., Ibn Khaldun’s Philosophy of History, G. Allen&Unwin Pr., London, 1957.
Shehadi, F. “Theism, Mysiticism and Scientific History in Ibn Khaldun®, Islamic Theology
and Philosopyh iginde, (ed.) M..E. Marmura, State Uni. Of New York, Albany 1984

Syrier, M., “lbni Haldun and Islamic Mysticism”, Islamic Culture, XXI, 1947, s. 264-302

118



John Locke ve ahlaki 6zerkligin simrlari
Giiven Bakirezer

Modern siyasi diigiineeyi John Locke kadar etkileyen ¢ok az kigi olmustur. Locke’un yaptig,
esasen, modern toplum i¢in gerekh siyasi ilkeleri 6zetlemek ve ablaken temellendirmekti. Two
Treatises of Govemnment'ta (Hiikiimet Uzerine iki inceleme) insanin ussalligr ve buna bagh
olarak zgiirliigi ve esitliginden harcketle uygar/siyasal toplumu nizaya dayah bir sézleyme
ergevesinde temellendirds, sozlesmeye aykin davranan hitkiimete direnme hakkin savundu.
Ahlak alaninda miistakil bir eser vermedi, ama argtiman ahlakiydi. Essays on the Law of
Nature'da (Doga Yasast Uzerine Denemeler) varligmi iddia ettigi ve An Essay conceming Hu-
man Understanding’te (insan Anligi Uzerine Bir Deneme) iizerinde durdugu evrensel ahlaki
yasa bencil ibtiyaclar frenliyor ve ashinda béylece kismen de olsa tatmin bulmalarina olanak
sagliyordu. Ahlak yasast aslinda bireyin Gzerkligini garanti altma aliyordu, ama muhtemelen
yasa nosyonu ile ¢eligkili goriindiigii igin yazilarinda ahlaki 6zerklik kavranmum kullanmad.
Ahlak yasasimin kangmadigt ahlaken nétr eylem alanmda ise muhtemelen insan bilgisinin
simrlihg@r bireysel dzecklige hoggori gostermeyi zorunlu kilyordu. Human Understanding’te
nsanin hem fiziki hem de fizik-Gtest diinyayr bilme kapasitesinin sinclarma dikkat ¢ek-
ti. A Letter conceming Toleration’da (Hosgorii Uzerine Bir Mcktup) cennet igin garanti
verilemeyeceginden bahisle dinsel hosgorityt onemli Slgtide savundu.

Locke geligkilerle malul liste bagi digtiniirlerden bini olarak kabul edilir ve bu
yiizden hakkinda farkl ve hatta kargit yorumlar olagelmistir. Celiskilerden bir kismn siyasi
pozisyonuna iliskindir. Erken donem eseri Two Tracts on Government'ta (1 liikiimet Uzerine
iki Risale) yasa yapicmn ahlaken notr alan iizerindeki iktidanna iligkin kullandigin otoriter
dil dinsel hoggorii tizerine sonraki yazilannda giderck kaybolmustur, ama sorunu tayin edici
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bigimde daima iligkilendirdigi ve savunmaktan hi¢ vazgegmedigi kamu ¢ikar ilkesinin neyi
gerektirdigi tarigmaya agiktir. Second Treatise of Government’in revizyona ugramis oldugunu
kuvvetle diigiindiirten pasajlar arasindaki agik ifade geliskileri yurttashgin kapsamim nasil
diisiindiigii ve dolayistyla hangi toplumsal kesimlerin siyasi programini savunduguna dair ¢ok
farkli yorumlara neden olmustur. Celiskilerin bir kismi da metodolojisine iliskindir ve ama
muhtemelen siyasi sonuglart vardir. Human Understanding’te bilginin yegane kaynag olarak
savundugu deneyciligi ile Second Treatise’de insanin 6zgiirligii ve esitligine iliskin metafizik
kabulii arasindaki geliski belki de ozgiirliik ve esitligin uylasi olarak kabuliiniin bir toplum-
sal s6zlesmedeki her noktay1 uylagi kapsamina sokacag1 endisesinden kaynaklantyordu. Yine
deneyciligi ve akilciligi (aklin nihai yargig olmast) ile gelisecek bigimde, The Reasonableness
of Christianity’de (Huristiyanhigin Akla Uygunlugu) ahlaki eylemi giivence altina almak igin
deney ve akil Gtesine miiracaatt ve Tann’nin verecegi 6diil ve cezadan yarar ummasi somut
toplumsal geliskileri tiimiiyle ¢dzecek bir siyasal tasaristmin yoklugundan kaynaklaniyor
olmalydt.

Bu yaziyr uyaran Locke’un kisilerin goniillii birlikteligini hedefleyen sozlesme/
riza teorisi ve bunu kisilere dzerklik saglayan/birakan evrensel bir ahlak yasasi nosyonu ile
temellendirigidir. Locke’un argiimam aslinda son derece devrimeidir ve bize modern diinyanin
bir elestirisini de verir. Yazimun savi, giderek belirginlesecegi tizerine, Locke’un kendi
argiimaninin mantiksal sonuglarina tiimiiyle razi olmadig1 veya sessiz kaldigidir. Yazi Locke’un
siyasi pozisyonunu tarihsel baglamina oturtmayr amaglamiyor; bu yiizden argiimam modemn
toplumunun ekonomik, siyasi, hukuki gerekleri ile iliskilendiriimeyecek ve bu baglamda
soylediklerinin zamant igin radikal sayilabilecek bir megrulagtirma girigimi oldugu da gosteril-
meyecek. Yazi yine Locke’un ifade ve metodoloji diizeyinde ¢eliskilerini tek tek agmayi da
amaglamiyor; bunun yerine, modern toplumu geliskileriyle beraber kabullenen realizminin
argiimanina getirdigi sinirlara isaret etmek tercih edilecek. Bu yazi Locke’un argiimant iginde
ahstyor; ama eserlerindeki dagmiklik, agikliktan uzaklik ve bosluklar, ifadelerini yeniden
orgiitleyerek argiimant betimleyici bigimde yeniden kuran tutarli bir anlati geligtirmeyt zo-
runlu hale getiriyor. Argiiman kurulurken, goriisleri sirastyla konunun gerektirdigi dlgiide bilgi
kurami, ahlak kuramu, gerektigi olgiide siyaset kuram, ve nihayet ahlaki 6zerlik olarak boliim-
lendirilecek.

I BILGI KURAMI

Locke’a gore zihinde dogustan kavram ve ilkeler yoktu.! Bilgimizin “tiimiiniin temelinde
deney” vardh. Insan zihni hayatin baglangicinda bos bir “beyaz kagit” olarak diisiiniilebilirdi ve
anligumzi diigiincenin geregleri ile donatan gey “ya digsal duyulur seyler tizerinde ya da zihni-
mizin algiladigimiz ya da diisiindiigiimiiz seylerle ilgili olarak yaptig: i¢sel islemler iizerinde
yaptigimiz gozlemler”di.2 Anligimizin nesnesi olan her sey Locke’un dzgiin terimiyle “ide”yd;’
ve biitiin idelerimiz “duyum”dan ve i¢ duyum dedigi “diisiiniim”den geliyordu.* “Digsal nesnel-
. er, zihne, hepsi de kendilerinin bizde iirettigi degisik algilar olan, duyulur ideleri saglar, zihin de

' John Locke, An Essay concerning Human Understanding, |. The Works of John Locke, 12.
baski, cilt | ve Il (London: 1824) icinde. Génderme yeri eserin evrensel bélumlendiriimesine gére
yaptlacagindan sayfa numarasi verilmeyecektir.

2 Locke, Human Understanding, 11.1.2.

3Age., L8

‘Ag.e, l.1.3-4.
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anh@a kendi iglemlerinin idelerini saglar.™ A¢ik kilmak gerekirse, Locke igin, duyum deneyi-
mine sahip olmadan disiiniim deneyimine sahip olunamazdi, zihnin islemleri duyular aracilif
ile digardan ideler alinmasiyla baslardi. Herhangi bir idenin olgusal karsitig1 bulunmasa bile,
zihne bu ideyi disiindiirten olgusal diinyadan gelen malzemeydi, matematikte, metafizikte,
ahlakta oldugu gibi.*

Locke’un biitiin idelerimizin kaynaginda duyum deneyiminin bulundugunu
diisiinmesi bilgi kuraminin en temel sorunlarindan birine, dis diinyanin varh§indan kuskuya
bir yanitt1. Locke dsg diinyanmn varlifindan kusku duymuyordu, edimsel olarak zihnimizde belli
algilarin uyanmast bunun kanitiydi.” Bilgi kuraminin bir diger temel sorununa, dis diinya ile
duyusal algilarin zihinde Grettigi ideler arasindaki iliskiye gelince, Locke bunu bir drtiisme
iliskisi olarak diisiinemezdi, ¢linkii cisimlerin kendileri degil ideleri zihindeydi, baska deyisle
ideler sadece temsillerdi. Locke iligkiyi bir uyusma iligkisi olarak diigiintiyordu, bilgimiz, an-
cak idelerimizle seyler arasinda bir “uyusma” bulundugu siirece “gercek” bilgiydi.* Cisimlerin
nitelikleri olan basit ideler, “yalmzca seylerdeki belli bir duyum iireten giicii” anlattiklarindan,
“kopya” olmalarina karsin kesinlikle “upuygun”dular® Bu yiizden, basit ideler ile seylerin
varolugu arasindaki uyusma gercek bilgi icin yeterliydi.' Ote yandan, yine kopya olan cisim
karmastk ideleri yetkin, upuygun degildiler. Ciinkii basit idelerin bir araya gelmesiyle olusan
bir cisim karmagik idesinin bu cisimde bulunan her nitelik ve giicii icermesi olanaksizd. Zi-
hin bunu saglayacak deneyleri tilketmemigtir. Fakat eger hepsini igerseydi bile, karmagik
ideler bize cismin 6ziinii vermezlerdi. Ciinkii cisimlerin niteliklerinin ve giiglerinin bir arada
varolugunu gézleyebiliriz, fakat bu nitelik ve giilerin aralarindaki biitiin baglantilari bilemeyiz,
“kesin ve kusku gotiinmez nedensellik ya da birlikte-varolus kurallart kurmay1 higbir zaman
bagaramay1z”." Bu yiizden adina toz dedigimiz, basit ideleri iizerinde tagtyan ve nedeni olan bir
taban varsayanz."* Locke boylece nesneler diinyasini konu alan bilissel faaliyet alaninda “bil-
imsel” bilgiye ulagilabilecegini diigiinmiiyordu.” Deneysel bilgiye ulagilabilirdi ama bir “yetkin
bilim”e ulagilamazdi."* Hatta deney ile ulagtigimiz, bilgi bile degil, “yarg: ve kani”yd1, sadece
hayatta kolaylik saglardi."

Locke’a gore zihnin, biitiin diistince ve uslamlamalarinin dolaysiz nesneleri olarak
gozlemledigi ya da gozlemleyebildigi seyler “yalnizea kendi ideleri” oldugundan, “biitiin bilg-
imizin onlarin ¢evresinde donecedi” agtkt1.™"® Buna gore, “bilgi, iki idemiz arasindaki baglant
ve uyusma ya da uyusmama ve karsithgm algilanmasidir.””” Bu uyusma bazen salt “sezgi”
ile dogrudan (6megin ak ile kara arasindaki uyusmazlik), bazen de bagka idelerin araciligina
bagvurarak “tanitlama” ile (bir Giggenin {i¢ agisinin toplamu ile iki dik aginin toplami arasindaki

®Ag.e.,llL5.

8 John Locke, Essays on the Law of Nature, Ed. W. von Leyden (Oxford: Oxford University Press,
1970), s. 151. Bundan sonra Law of Nature.

" Locke, Human Understanding, 1V.X|.2-8.

sAg.e., IVIV.3.
s Ag.e., IXXXI.12.
v Age., IV.IV4.

" A.g.e., ILXXX1.13; IV.II1.10-13, 16.
2 Ag.e., ILXXI.1-3.

BAg.e., IV.INL26,

“Ag.e., IV.IIL29,

¥ Ag.e., IV.XIL10.

Age., VLT

7Age., VL2
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uyusma) anlagthirde.” Tamtlamanin her adiminda sezgisel bilgi gerekliydi."” Locke’a gore,
cisimlerin upuygun ideleri olmadigi igin kesinlik ve tamtlama bu sahada savlanamayacak
seylerdi.?* Buna kargin, Locke igin, cisimlerin dogasi ile ilgili olmayan, salt idelerle iligkili
olan biligsel etkinlik sahalart bu bilgi yollari ile yetkin dogruluk igerecek tizere kurulabilir-
di. Ciinkti “cisimlerinkiler digindaki biittin karmagik idelerimiz zihnin kendisinin yaptig1, bir
seyin kopyast olmak amaciyla yapilmayan, kendilerinin asillart olacak herhangi bir seyin
varolusuna da baglanmis olmayan ilkdmekler olduklarmndan, bunlarda gergek bilgi igin zorunlu
olan bir uyusmanin bulunmayisi s6z konusu degildir.” Bu tiir idelerimiz “herhangi bir seye
benzemedigi igin bizi o gey tizerinde yamltmasi da olanaksizdie.™! Cebir ve geometri boyleydi,
¢linkii ornegin geometrik sekillere dair dnermelerin dogrulugunun o sekillerin yeryiiziinde
bulunmasina gereksinimi yoktu.”

Ahlak da Locke’a gore boyleydi ve ahlaksal idelerimiz de gergek bilgi iiretirdi,
¢linkit drnegin erdemler diinyadaki edimsel varoluglarmdan bagimsiz olarak diistiniilmiigtii.*
Ahlaki ideleri insanlarin yapmalar sorun teskil etmezdi, adalet, ihmlilik gibi idelerin neyi tem-
sil ettikleri belirli olduktan sonra, aralarindaki uyusma ya da uyugmama goriilebilirdi. Gergi
duyulur imleri olan (g6z oniine getirilebilen) matematiksel idelerin neyi temsil ettigi agikken,
ahlaki ideler yalniz sozciiklerle anlatilabilir ve bu yiizden belirsizlik tagirlards, ancak bu giigliik
tanimlar iizerinde anlagmakla giderilebilirdi® Ote yandan ahlaki ideler tizerinde saglanacak
kavramsal netlik eylemlerin iyi ya da kétii, dogru ya da yanhs oldugunu géstermezdi. Eylem-
lerin ahlakiligi ancak bir kurala génderme ile belirlenebilirdi.*” Dolayisiyla Locke’un ahlaki
“tantlanmaya clverisli” bir bilim olarak kurma programi hem ideler arasimdaki uyugmay
aramak hem de “apagtk 6nermeler”den hareketle “dogru ve yanligin 6lgiileri”ni gosterecek
kurallart bulmaktan oluguyordu® Locke kavramlar tizerinde anlagmak suretiyle tutarli 6ner-
meler olugturulabilecegine iligkin iki 6rnek verdi: iIki, miilkiyet idesini “bir sey iizerindeki
hak” ve adaletsizlik idesini “bu hakkin gaspi ya da ¢ignenmesi” olarak tanimlamak suretiyle
“Miilkiyetin olmadigi yerde adaletsizlik de olmaz” énermesi. ikincisi, salt 6zgiirliigii “herke-
sin istedigini yapmast” olarak tanimlamak suretiyle “Higbir hitkiimet salt 6zgiirlik vermez”
onermesi.” Fakat bu énermeler eylemi simirlayan ya da eyleme yonelten kural koyucu oner-
meler deildi. Ciinkii kural koyucu 6nermeler kavramlara iliskin belirli 6nkabuller gerektirir,
Omegin hak, daha dogrusu hakkin varligt dogadan mu gelir, Tanrt mi bahseder, yoksa insanlar
arasindaki bir uylagi midir? Dahast hakkin somut icerigi kolektif midir, 6zel mi, 6zel ise nereye
kadar? Yine 6rnegin insan 6zgiir miidiir, 6zgiir ise kaynagt dogadan mi, Tanr’dan my, toplumsal

¥ Age., IVIL1-2.

®Age., IVIT.

D Ag.e., V.26,

2 Age, IVIVS,

2 Ag.e., IVIVE.

BAge., IVIV.T.

#Ag.e., IVIVS.

B Age., VIV,

®Age, IVIL19,

27 Locke, Human Understanding, 11.XXVIII.14-16. Ornegin “diiello” bazi tilkelerdeki adetlere gore
erdem, baz! hikiimet yasalarina gore sug, ve ilahi yasaya gére gtnahti (1. XXVI11.15). Yine “¢al-
ma”, eder érnedin bir delinin yanhsini dnlemek igin kilici alinmigsa ilahi yasa nazarinda giinah
degildi (I1.XXVI11.16).

# Ag.e., IV.I1.18; John W. Yolton, Locke and the Compass of Human Understanding: A Selective
Commentary on the ‘Essay’ (Cambridge: Cambridge University Press, 1970), 163-64.

® ocke, Human Understanding, IV.111.18.
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uylagidan mi gelir? Somut igerigi bakimindan 6zgiirlik nereye kadar vardir, negatif midir, pozi-
tif mi? Locke’un eserlerinde kural koyucu dnermeler de vardi ve vaaz ettigi ahlaki kurallarin
tiimii kavramlar iizerinde belirti dnkabullere dayaniyordu. Bu énkabullere ve dolayistyla ahlaki
kurallara evrensel bir gegerlilik vermek lizere miiracaati gerekli gordiigii iki ide vardi. Ancak
“giicii, bilgeligi ve iyiligi sonsuz” olan bir yiice varlik ve “anlayan ve ussal” bir yarattk olarak
insan ideleri bizde agikga olustuktan sonra “6devlerimizin ve eylem kurallanmizin temelleri”
ahlaki tamtlanmaya elverigli bilimler arasina sokacakti.®®

Locke’a giire Tant1 vards, ¢linkii salt higlik bir gergek varlik tiretemezdi, baglangici
olam da bir seyin iirctmesi gerekirdi.*! Tanrt’ya itaat ussalds, giinkii o 6ncesiz, en giiglii ve en bil-
gili bir varliktr.? Tann “doganin gidigini degistirme giictinde olan”di, mucizeler “iyi desteklen-
diklerinde” giiven kazanmirlardi.® Fakat melekler, 6limden sonraki yagam gibi deneyin 6tesinde
ve aklin iistindeki seyler tiimiiyle inang konulanydi* Locke’a gore dogruya ulagmanin
yollarindan biri vahiy dedigimiz Tanri’nin tamkligiydi ve bundan kugkuya diisiilmezdi, ancak
bunun bir vahiy olduguna ve vahyi yani onu dile getiren terimlerin anlamint dogru anladigimiza
giivenmemiz gerekirdi.** Alman ve ilan edilen haberin vahiy oldugunu bilmek i¢in digsal
ve goriilir isaretler lazimdy, haberi getirene verilmis giicler gibi** Terimlerin anlaminin
giivenilirligi sorunu ise, 5zgiin ve aktarmali vahiy arasindaki farktan kaynaklaniyordu. Ozgiin
vahiy Tanri’nin herhangi bir kimsenin zihnine koydugu izlenimdi. Aktarmali vahiy ise o izlen-
imlerin baskalarina sozciiklerle iletilmesiydi. Fakat esinlenen kimse bagkalarina onlarin duyu
ve disiiniimle edinmis olmadiklart basit ideler iletemez, dolayistyla vahiy yeni basit idelerden
olusuyorsa bunlar sézciiklerle iletilemezdi.*” Akil, dogal ilkelerden ¢ikarilamayacak onermel-
eri, efer vahiy olduklar sonucuna vanyorsa, kabule hazirdi.® Ancak agik sezgisel bilgimize
kargt olan higbir onerme ilahi vahiy olarak kabul edilemezdi.* Bizim i¢in akil ile ve dogal
yoldan edindigimiz dogrular i¢in ise vahyi kullanmak gercksizdi.* Akil “bizim son yargicimz
ve her sey i¢in son yol gostericimiz”di.*

ITAHLAK KURAMI

Locke evrensel ve objektif bir ahlak yasasinmn varligina ve gerekliligine inantyordu. Ahlaki
yasay1 amacina bagli olarak ilahi veya doga yasasi olarak adlandurd. Isim farki yasanm bilinme
bigiminden geliyordu, vahiy yoluyla veya duyu verileri ile ¢alisan akil yoluyla. Bununla birlikte,
ilahi vahyin tam bir bilgisi insanlara ulasmadigindan, doga yasasindan bagka ilahi ve baglayict
giicii olan bir yasa yoktu.”? Locke’un doga yasasinin varligma iliskin ileri stirdiigii kamitlar
aslinda kamtladiklarint bildirdikleri seyi varsayiyorlardi, ama onun doga yasasi kavramindan

0 Ag.e., IVIIL18.
3 Age., VX3

2 A g.e., IV.X4-6,
B Age., IV.XVL13,
*Ag.e., IVXVILT.
3 Ag.e., IV.XVI.14.
% Ag.e., IVXIX.15.
7 Ag.e., IV.XVIILS.
BAge., VXX 14.
¥ A.g.e., IVXVIILS.
0 A ge., IVXVIILA,
A ge., IVXIX.14.
42 | ocke, Essays on the Law of Nature,189.
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ne anladigint da gsteriyorlardi.® Birinci kanita gore her seyin bir iglevi vards, insani ayirt eden
ussalligrydi ve dolayisiyla islevi akla gore davranmaktr. ikinci kanita gére kotii davramista bu-
lunan hi¢ kimsenin kendi yargilamasinda kendini temize gikaramadigi gergegi vard. Uglincii
kanita gore evrende her sey dogasina uygun bir yasaya gore hareket ederdi. Dordiincii kamta
gore doga yasasi olmasaydi toplum olamazd. Hilkiimetler ¢ikarlarin giivenligi igin var olmak-
la beraber dogia yasasi olmadan keyfi hale gelirler ve yaptiklan yasalara itaat yikimlilagi
doguramazlardi. Bireyler arasindaki 6zel sozleginelere doga yasasi olmasaydi vefa gosteril-
mezdi. Beginci kanita gore ahlaki eylem ve sonuglan (dogruluk ve yanhshk, iyilik ve kotiilik,
erdem ve erdemsizlik, odiil ve ceza) ancak doga yasast ile miimkiin hale gelebilir, aksi halde
geriye sadece haz ve yarar kalird1.®

Besinci kanit sadece ahlakin varlifn igin ahlaki yasanin gerekliligini bildiriyordu.
ikinci kamit vicdani yarginin varligima, dordiincii kanit ise toplumun varligina dayaniyordu,
ama ne vicdani yargt ne de toplumdaki ahlak kurallan ve hitkiimet yasalari evrensel ve objek-
tif ahlaki yasanin kendisi degildi. Locke insanlarin eylemlerinin dogrulugunu ve yanhshgini
saptamak tizere bagvurduklan gesitli yasalar saydi ve bunlar arasinda hiyerarsik bir iligki kur-
du. Yaptig1 bir aynma gore dort tiir yasa vardu: ilahi ya da ahlaki yasa (vahiy ile bilindiginde
pozitif yasa, akil ile kesfedildiginde doga yasast), insani yasa (sivil toplum yasast), kardeslik
(hayirseverlik) yasasy, 6zel yasa (akit yasas ve vicdani yasa).* Bir diger ayriminda benzer ama
bu kez ig tiir yasa saydi ve niteledi: ilahi yasa, yurttaghk yasasi, diisiince ya da sayginlik yasast.
ilki eylemlerin giinah mi yoksa sevap mu oldugunu, ikincisi sug olup olmadigini, iigiinciisii
erdem mi yoksa kétiilik mii oldugunu soylerdi.* ilahi yasa “doganin istgryla” (akil) veya vahiy
yoluyla bilinebilirdi; yaptwumi dteki diinyadaki 6dil ve cezalardi; “ahlaksal dogrulugun tek
gercek mihenk tagi”ydi.¥ Yurttaghk yasasi toplumun kendi bireylerinin eylemleri igin koydugu
yasaydi.® Diisiince veya sayginhk yasasi (“felsefi yasa” da diyordu) belli bir yerdeki yargilar,
ozsozler veya aliskanliklardan gelir, “ortitk ve sozsiiz bir anlagma” olarak bulunurdu; yaptirmmi
onaylama veya begenmeme, dvme veya yermeydi.* Locke’un yasa simflamasinda alttaki yasa-
lar tisttekilere tibi olmaliyds, aralarnindaki hiyerarsik diizenin bozulmasi anargiden baska sonug
veremezdi.*

Locke igin ahlak yasasi vicdani ozgiirlitkten daima once geliyordu, ¢iinkii vicdani
ozgiirliikte ahlaki 6znelcilik potansiyeli vardi®' Locke’un dogustan ilkelerin varligina karg
tartigmasi da esasen barindirdi@s ahlaki 6znelcilik egilimi yiiziindendi. Tartigma bir yere ka-
dar isabetsizdi, ¢iinkii dogustan kelimesi metaforik bir anlama sahipti, yoksa hi¢ kimse ke-
limenin gercek anlamiyla bilginin dogustan var oldugunu soylemiyordu. Doktrinin gergek
anlami insanin bilmeye dogustan yatkinhgiydi ve Locke da zaten bdyle diisiiniiyordu. Fakat

4 John Colman, John Locke's Moral Philosophy (Edinburg: Edinburg University Press, 1983), s.
30.

4 Law of Nature, s. 113—-121.

% John Locke, Second Tract. Two Tracts on Government, Ed. Philip Abrams (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1967) iginde, s. 221-226.

‘¢ Human Understanding, 1| XXVIIL.7.

47 Human Understanding, 11.XXVI1I.8.

48 Human Understanding, 11.XXVII1.9.

9 Human Understanding, 11.XXVI11.10.

% Second Tract, s. 226-227.

51 17. yiizyil ortalarinda Ingiltere'de Piiriten pozisyon bireyi ve vicdani, Anglikan pozisyon ise
yasalar halinde ifade edilmig objektif ve evrensel bir ahlaki diizeni vurguluyordu. Mesele esasen
vurgu farki olsa da, vicdani 6zgurlukte ahlaki 6znelcilik egilimi vardi. Colman, s. 10.
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doktrin ahlak alaninda sezgicilik olarak ortaya ¢ikiyordu. Bu bilme bigimine gore, kisi dolaysiz
bi¢imde, yani aklin duyu deneyimini islemesine gerek olmadan, ahlaki hakikati kavrayabil-
irdi. Daha 6nemlisi iyi, dogru, mali-meli gibi temel ahlaki terimler haz ve aci gibi dogadan
gelen ve ahlaki olmayan terimlerle tammlanamazdt. Daha da dnemlisi, odak ahlaktan ahlaki
faile kaydinldifinda, ahlakin 6zerkliginin yerini ahlaki failin 6zerkligi aliyordu ki vicdan lehine
genel ahlaki kurallarin terkine kadar gidilebiliyordu. Locke’un hepsine itiraz1 vard. Biligsel
stirecte sezginin yeri olmakla birlikte, yetersizdi. Olgular arasinda ahlaki ve ahlaki olmamak
bakimindan kapanmaz bir mesafe olduguna inanmiyordu. En énemlisi de, yasasiz vicdan
olamazdi, ya da daha dogru deyisle vicdanin dogru hiikiim verebilmesi i¢in yasaya ihtiyaci
varch 2

Locke’un kastettifii kuskusuz evrensel ve objektif ahlak yasasiydi, hiyerarginin
asagisinda yer alan yasalarnin dogrulugu ahlak yasas ile uyumlarina baglydi. Locke gelenek-
sel diistince veya sayginlik yasasinin kaynaginda evrensel bir birlik oldugunu diigiiniiyor ve
biitiin olarak bu yasanin giivenilir bir yani oldugunu kabul ediyordu. Geriye dénen herkes
gelenegin ilk kaynaginda dofia yasasini ilahi yoldan almig ya da duyularla kavrams birileri
bulacakt.® Farkli toplumlarda erdem ve kotiilitk degismigse de, cogu kismu ile her yerde aym
kalmis, doga yasasinin gergek sinirlan oldukga iyi saklanmigti.® Fakat yine de, doga yasasi
bozulmaya ugramisti ve ortada farkh ve hatta gatigan ahlaki gelenekler vardi. Dolayisiyla ge-
lenek ile aktanlan diigiince yasasiin dogrulugu problemi ortaya ¢ikiyordu.® Locke igin Tann
tarafindan ne emredilen ne de yasaklanan, dolayisiyla “ahlaken ne iyi ne de kotii”, tiimiiyle
“ndtr” eylemlerden olugan bir alan vardi,* ve yurttaslik yasasinin konusunu olusturuyordu.”’
Yurttaghk yasast potansiyel olarak yasa koyucunun keyfiligine daima agikti, yasalarn zorla
uygulanmast halinde ise yurttaglar igten gelen bir duyguyla kendilerini yasalara itaatle yiikiimlii
saymayacaklardi. Sivil yasalar “kendi dogalan geregi” baglayici degillerdi, aksine bu baglayici
giicii “tistlere itaati ve toplum bangim korumayi emreden dofia yasast”ndan alirlardi.® Ulkel-
erin yerel yasalan, “ancak diizenlenirken esas alinan ve yorumlarinda kullanilan doga yasas
iizerine temellendikleri oranda dogru”ydular.%

Locke’a gore doga insana dogustan kilgssal ilkeler olarak mutluludu isteme ve acidan
kaginmay1 vermigti.® Locke’un deneyci bilgi kuram gergevesinde, seyler yalnizca haz ve aciya
gore 1yi ya da kotiiydii. Hazza yol agan ya da hazz1 artiran geye ya da aciy: kaldiran seye iyi,
acty1 iireten ya da artiran ya da hazzi azaltan seye de kétii denirdi ® Kiside arzuyu uyandiran
sadece mutluluktu, elde edilebilecek en biiyitk haz.% Bununla birlikte, arzu aslinda kaygidan
baska bir sey degildi. Iyinin eksikligi “kaygr” vermedikge, Grnegin kisi yoksullugundan bir

%2 | ocke'un dogustan bilgi kurami ve sezgici ahlak karsisindaki pozisyonu igin bkz. Colman, s.
51-69.

%3 Law of Nature, s. 131.

5 Human Understanding, |.XXVIII.11.

% Farkh kltirlerin farkh ahlaki pratikleri igin 6zellikle bkz. Law of Nature, Bélum V.

% Second Tract, s. 221.

7 Second Tract, s. 223.

% Law of Nature, s. 119, 189.

% John Locke, Second Treatise, 12. Two Treatises of Government, Ed. Peter Laslett (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2005) iginde. G&nderme yerini gisteren numara paragrafa
aittir.

8 Human Understanding, 1.111.3.

81 Human Understanding, 1. XX.2.

8 Human Understanding, 11.XX1.41-42.
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stkinti duymuyorsa, zenginligin yoksulluktan daha iyi eldugu gosterilse ve benimsetilse dihi,
harekete gegmezdi. iradeyi belirleyen kiginin mevcut durumda iginde bulundugu kaygrydi,
“en biiyiik iyilik” degil.® Yine de Locke kiginin arzular/kaygilar tarafindan mekanik bigimde
harekete gegirildigini ditstinmityordu. Kisinin iradesi “genellikle” kaygilar tarafindan belirlenir-
di, fakat kisinin “birgok durumlarda” arzularmin tatminini (kaygilarmin giderilmesini) askiya
alma giicii vardi.” Ussal varlik olmanmn ayricaligi ile, kendisint gergek mutluluga gétiiriip
gotiirmeyecegini inceleyene kadar, arzulanmin iradesini belirlemesini engelleyebilirdi. Nihai
yargiy1 yeterli incelemeden sonra vermek kisinin iktidar dahilindeydi.*® Bu askiya alabilme
giicii, Locke’a gore, ozgiirligin kaynagiyd ®

Biittin insanlarm mutlulugu istemelerine karsin, yaptiklart “degisik ve karsit” se¢im-
ler, Locke’a gére, “iyinin ardindan gitmediklerini degil, aym seyin herkes i¢in ayni bigimde iyi
olmadigini” kanitlardi. Bu arayss gesitleri “herkesin kendi mutlulugunu aym seyde gormedigini
gosterirdi; biri bilgi, digeri av pesine diiserdi, biri uganlik, digeri diizenlilik. Bu yiizden hekim
goz hastasina verdigi yanitta “hakl”ydr: “size sarap igmek gormekten daha biiyiik zevk veri-
yorsa sizin igin sarap iyidir; fakat gérme zevkini igki zevkinden daha biiyiik buluyorsaniz, sarap
kotiidiir.” Fakat bu Locke’un zevkleri ve zevklerin goreliligini timiiyle onayladift anlamina

- ot

gelmiyordu. Locke’un da kabul ettigi gibi zevklerin goreliligi “insanlarin neden siklikla daha
kotiiyii daha tyiye tercih ettigi”ni agiklamiyordu.® Locke igin bunun ardinda “yanh hikiim-
ler” vardi ve ancak ahlak, “gergek temelleri {izerine insa edildiginde”, diisiinen herkesin segi-
mini belirleyebilirdi.* Fiziksel ve anlik zevklerc diiskiinliik ve acidan her nastlsa kaginmak
dogial arzusu tiim kotii eylemlerin ve hayatin diizensizliklerinin ¢iktigi koktii.” Eylemin ilkeleri
insanin arzularindaydi, ama bunlar dogustan ahlaki ilkeler olmaktan ¢ok uzakti. Eger timiiyle
serbest brrakilsalar, insanlant tiim ahlakin alt-tist olusuna siiriiklerlerdi. Ahlak yasalan bu agin
arzulara fren ve kisit olarak konmustu.” Locke’un ahlak anlayisinda temel ahlaki kavram
“dogruluk”tu,” ve hedonizmi doga yasasi kavram ile geliskili degildi.

Beklenecegi gibi, Locke’un doga yasasinin igerigi icin bakacag yer insan dogasiydi,
zira doga yasast “insan dogasina sikica kk salmig” bir olguydu.” insan dogiasinda Locke’a gére
ii¢ egilim vardi: Tann hakkinda diisiinmek, baskalart ile birlikte yasamak, kendini korumak.™
Birlikte yasamak rahatlik ve gercksinimden kaynaklandifii kadar,” ortak insanlik duygusu ve
arkadaghik kaygisidan da kaynaklaniyordu.™ Locke igin bu tiir duygular aslinda digerkdmliktan
kaynaklanmiyordu. Omegin bagkalarini sevmek sik stk karsihiginda alnan hizmet, sohbet gibi
nedenlerdendi. Ote yandan arkadaslannin ve hatta insanligin mutlulugundan zevk alan daha

83 Human Understanding, 11.XX1.31-35.

% Human Understanding, 11 XX1.47.

8 Human Understanding, 11.XX1.52.

8 Human Understanding, 11.XX1.47.

8 Human Understanding, 1I1XX], 54.

% Human Understanding, 11.XX!1.56.

% Human Understanding, 11.XXI.70.

 John Locke, Some Thoughts concerning Education, 48. The Works of John Locke, 12. baski,
cilt VIIl (London: 1824} iginde. Bundan sonra Education. Génderme yerini gésteren numara
paragrafa aittir.

" Human Understanding, 1.111.13.

2 Colman, s. 69.

3 Law of Nature, s. 199.

™ Law of Nature, s. 157-159.

s Second Treatise, 77.

8 Law of Nature, s. 205.
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soylu kisiler de vardi. Fakat aslinda bu soylu sevgi durumlarinda da kisiler kendilerinde zevk
itrctecek kadar kendi karakterlerine uygun bir sey fikrine sahiptiler.” Kendini koruma giidisii
ise daha ¢ocuklukta insantara hiikmetme ve egyalara sahip olma arzularinda agikt.” Kendini
koruma, yetiskin gagda da, insantarin “belki de gereginden fazla” dikkatlerini yonelttikleri bir
egilimdi.” Insanlar kendi 6zel durumlarina uygulanmas s5z konusu oldugunda doga yasasini
baglayici bir yasa olarak kabule yanagmayacak kadar kendi ¢ikarlari tarafindan yonlendiril-
irlerdi.® Tarih ve deneyim insanlarin ¢ogunun kendi ¢ikartarmi kamu ¢ikarma yeg tuttugunu
gosteriyordu.®

Doga yasasmin temel ilkesi buradan, verili insan dogasindan, elde edilecekti. Locke
bu temel ilke ile doga yasasinin tiim diger ve daha az agik kurallanmin {izerine inga edilecegi
ve kendisinden ¢ikanlabilecegi dayanag kastetti.* Locke’un doga yasasinin temel itkesi ofarak
neyi reddettigi agiktr, Ozel ¢ikarlarin takibi veya ayni anlamda yararlilik ilkesi insanlik igin “en
zararh diigiinee”™ ve “her tiirlii algakliga kapt aralamak™n.¥ Biitiin insanlarin 6zel ¢ikarlarim
bir ve aym zamanda gozetmek olanaksiz oldugundan bu itkenin gignenmesi kagmlmazdi.*
Kisinin sadece elinde bulunana sahip olmasmna degil, yararlt diye elde ettigi her seye sahip
¢ikmastna izin verildigi takdirde ne sahsi miilkiyet, ne adalet, ne de dostluk ve comertlik kalirdi.
Hem insanlik hem de giiven duygular ortadan kalkar, doga yasast bir “savas durumu” olarak
anlagiimig olurdu®* Insan hayaundaki “ddeve iliskin” cylemlerin hig biri sadece yarardan
¢ikarilamazds. Erdemlerin biiyiik ¢oguntugu ve en yiiksek olanfart “kendi kaybimiz pahastna
bagkalarina yaptigimiz iyilikler”den oluguyordu.® Yararhlik, Locke’a gore, “doga yasasinin
veya yiikiimliiliigiin temeli degil, ona itaat etmenin sonucu’ydu.”’

Ote yandan Locke dogza yasasinin temel ilkesini agikga ifade de ctmedi. Asgari kaygisi
bireyleri toplum halinde bir arada tutimakti ve bunun yolu kisilerin negatif’ yikiimliliiklerini
yerine getirmesiydi. Doga yasasy, yani “akil”, kendisine danigacak tiim insanhga sunu 6gretirdi:
“herkes esit ve bagimsiz oldugundan, hig kimse bagkastin hayatina, sagligina, 6zgiirliigiine, ve
miilkiyetine zarar vermemelidir”* “Biitiin insanlar esit bi¢imde tek ve aym yasanmn alindayken,
egier verdigim sozii kendi yararim igin ¢ignememe izin verilseydi baska herkese de izin verilirdi
ve ardindan neye sahipsem tiim diger insantarin zor ve aldatmasina maruz kahrdi”* Locke’un
bu asgari kaygisindan gelen kurallar istedigi kuvvetli toplumsal baglan garanti edecck kapsama
sahip degildi. Locke’a gore, temel doga yasast “insanoglunun varhgmm siirdiirilmesi”ydi. Bu
ilke kendini korumadan farklt olarak 6rmegin yardim gibi pozitif yiikiimliliikleri de igeriyordu.
Locke igin doga yasasmin pozitif kurallart vards; pozitif kurallarin tam bir dokiimiinii vermedi,
ama “Tanr1’ya sevgi, kendimize ve komgularimiza yardim™ andi.”' Fakat Locke’un yardim

7 “Pleasure and Pain. The Passions”, Law of Nature iginde, s. 265-267.
8 Educatfon, 103—-105.

[ aw of Nature, s. 159.

8 Second Treatise, 124.

8 Human Understanding, IV.XVL.7.

82 [ aw of Nature, s. 205.

8 L aw of Nature, s. 205, 211.

8 | aw of Nature, s. 211.

8 | aw of Nature, s. 213.

8 | aw of Nature, s. 207.

8 [ aw of Nature, s. 215.

8 Second Treatise, 6.

89 “Morality” baslikli bitmemis makalesinden. Colman, s. 195.
% Second Treatise, 135.

9" Colman, s. 198.
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kavrami geginmek igin bagka vasitast olmayan kisiyi “asint yokluk” durumundan kurtarmay
ifade eden oldukga siirh bir anlama sahipti.” Locke igin daha ve belki de en kapsamh kural
“kendini sevdigin gibi komsunu sev”di. Locke’a gore insan toplumunu diizenlemek igin bu
kural 6yle temel bir gergekti ki, “sadece onunla” kisi “toplumsal ahlaktaki tiim problem ve te-
reddiitlere giicliik cekmeden son verebilir’di.® Oyle gériiniiyor ki Locke’un inandig bigimsel
formiilasyon, “ahlakin en sarsilmaz kurali ve her toplumsal erdemin temeli” diye niteledigi,
“Insanin, bagkasina, kendisine davramlmasini istedigi gibi davranmasi gerei”ydi.**

Locke’a gore doga yasast “tiim ussal varliklar igin agik ve anlagilir”dy,* “tiim insanlar
doga tarafindan akilla donatilmist1 ve “doga yasasi akilla bilinebilirdi.* Yine de, genel olarak
“yardimsiz aklin ahlaki agik ve ikna edici bir 151k ile gergek temeli iizerine tiim kisimlarinda
kurmasi ¢ok zor bir gorev”di ve dinsiz filozoflar bile doga yasalarimin degil tiimiini, en 6nemli-
lerini dahi kesfedememislerdi.” Insanhigin bilyiik boliimiiniin ise dofa yasasim bilmesi beklen-
emezdi. Bazy insanlar aklin 1is1iim kullanmazlar, bazilan kétii adetler yiiziinden iyi ile kotityii
aymt edemezlerdi, bazilarinda ise zihnin kavrayis hizi dogal bir noksanhk nedeniyle doganin
gizli emirlerini aydinlatamayacak kadar agirdi.”* Fakat insanhgin bityiik boliimiine doga yasas:
tanitlansayd bile verili insan dogasi goz oniine alindiginda doga yasasina uymast nasil beklene-
bilirdi? Locke’a gore, bagkalanina yaptifumiz iyilik bize yansidifindan ve araliksiz ve gegmey-
en zevk verdiginden zevkimizi genisletir ve giivence altina alird.” Fakat Locke’un kastettigi
manevi tatmin evrensel bir olgu degildi. Locke doga yasasina uymanin her somut durumda
kisiye anlik yarar getirmediginin farkindaydi. Hatta, ironi ile dile getirdigi gibi, erdemli hayat
bu diinyada acidan baska bir sey degildi, kotii hayat ise devamli zevk.'™ Bu durumda herhangi
bir ahlaki 6greti doga yasalanmi kapsasaydi bile, onerilerini “yikiimliilik” doguracak ahlaki
yasalara sadece “odiil ve ceza” veren yiice bir “yasa-koyucu” doniistiirebilirdi.' Locke’un ni-
hai miiracaati teki diinyayd.

Locke ahlaken iradeci, daha dogrusu dinsel iradeciydi, yani ahlak yasasinin Tanri’nin
iradesinden geldigini diisiiniiyordu. Doga yasasi dofianin isiiyla bitinebilen ve ussal dogaya
neyin uyup neyin uymadifini gosteren ve tam da bu sebeple “emredici ve yasaklayici” olan
“ilahi iradenin buyrugu”ydu."? Yasamn sebebi iistiin bir iradenin emriydi, neyin yapiimasi
ve yapilmamasia dair bir baglayicihr vardr ve yikiimliilik doguruyordu.' Locke’a gore
biitiin yiikiimliilikler sadece cezalandinima korkusundan degil, dogru olanmin ussal bir sekilde

92 John Locke, First Treatise, 42. Two Treatises of Government, Ed. Peter Laslett (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005) iginde. Génderme yerini gsteren numara paragrafa aittir.
9 John locke, Of the Conduct of the Understanding, 43. The Works of John Locke, 12. baskt, cilt
Il (London: 1824) iginde. G&nderme yeri paragraf numarasina aittir.

% Human Understanding, 1.111.4. Kant sonradan bu &nermeyi bencilce bulmusg ve yerine dyle

bir maksime g6re davran ki tim insanlia yasa olarak &nerebilesin ilkesini getirmisti. Fakat
Locke'un, insanoglunun varli§inin siirdurilmesi gergevesinde kendi ilkesel formilasyonuna
pozitif bir igerik verdigi agtkti.

% Second Treatise, 124.

% [ aw of Nature, s. 115.

97 John Locke, The Reasonableness of Christianity, as Delivered in the Scriptures. The Works
of John Locke, 12. baski, cilt VI (London: 1824) iginde, s. 139-140. Bundan sonra Reasonable-
ness of Christianity.

% Law of Nature, s. 115.

% Colman, s. 200.

19 Human Understanding, 11.XXI1.70.

0 Reasonableness of Christianity, s. 141-144.

102 | aw of Nature, s. 111.

103 { aw of Nature, s. 111-113.
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kavranmis olmasindan gelirdi.'"™ Tanri’ya kargt yitkiimliiliik kismen yaraticr varhigin yarattig
varlik iizerinde sahip oldugu “haktan kaynaklanmaktaydt.'® insan yaraticisina sadece varligni
baglatu i¢in degil, sahip oldugu ve olabilecegi her seyi de borgluydu, yoktan yaratldig gibi,
yaraticisi dilerse yokluga da indirilebilirdi, dolayisiyla tam bir adalet ve en yiiksek zorunlulukla
yaraticisimin iradesine tabiydi.'® Tann’ya karst yiikiimlilik kismen de yasa yapicinin “ilahi
hikmet”inden kaynaklaniyordu.'” Fakat bu hikmetin, en azindan tiimiiyle, ne oldugu insanin
ussal kapasitesinin Gtesindeydi.'™ Locke Tanr’nin en bilgili ve en giiclii varhk olusundan
harcketle iyi olduguna da inantyordu, ama higbir yerde Tanr’min iyiligini tamitlamadi. Deney
verileri ile ¢alisan akil igin Tann’min iyiligi ve adaleti ancak yarattify diinyada gériilebilirdi.
Tanr iyi bir insan dogasi ve adil bir diizen mi yaratugti?'” Locke’un bu sorulara cevabi yoktu,
ama yetersizlik sanki sadece “tanitlama i¢in gerekli bos zamandan ya da kapasiteden mahrum”
olan insanhgin biiyiik boliimiine aitmis gibi davrands: insanhin bityiik boliimii “bilemez”di ve
o yiizden “inanmast gerekir”di. Duyacaklan “basit komutlar” onlan “itaat altina almanin kesin
ve tek yoluydu. "

11 (STYASET KURAMI)

Doga yasast Locke’un siyaset kuraminin da temelindeydi. Doga yasast tarafindan yonetilen ve
doga durumu diye adlandirdit varsayima dayali gegmis kurgusu uygar toplumun siyasal itkel-
erini kurmak i¢in insanlik durumunun temel 6zelliklerini kavramsallagtirma olanag veriyor-
du. Locke’a gore doga durumu “yetkin bir dzgiirlik” durumuydu; insanlarin “doga yasasinin
siirlart iginde, izin istemeksizin ve bagka herhangi birinin istegine bagh olmaksizin, eylem-
lerini diizenleme ve miilkleri ve kisilikleri iizerinde uygun oldugunu diisiindiikleri bigimde
tasarrufia bulunma” durumuydu. Yine bu bir “esitlik” durumuydu: “biitiin gii¢ ve yetki hi¢
kimsenin digerinden daha fazlasina sahip olamayacag bigimde karsilikh”yd.""! Bagka deyisle,
“tiim insanlar doga tarafindan esit kilimmiglar”di; yani herkes “bir bagkasmin otorite ya da ira-
desine tibi olmaksizin” “dogal 6zgiirliiiine” “esit hakla” sahipti."? Dolayistyla, doga durumu
“her istedigini yapabilme hakkimn oldugu bir durum degil”di."® Doga durumu bir “barig, iyi

1% Kisinin esir ahnarak satildi§i korsana itaati cezalandinlma korkusundandi, ama itaat
etmediginde vicdam huzurluydu; kendi rizasiyla idaresi altina girdigi ydneticiye itaati ise sadece
cezalandinima korkusundan degildi, zira itaat etmediginde vicdant kinardi. Law of Nature, s.
185.

105 | aw of Nature, s. 183.

106 | aw of Nature, s. 187.

197  aw of Nature, s. 183.

198 Reasonableness of Christianity, s. 134.

1% Colman'a g6re Locke tanitlayici bir ahlak sisteminin ana hatlarini bile gizememisti ve bunun
nedeni hayirseverlik ilkesini temel doga yasasi olarak kurmantn bir yolunu bulamamas: olabi-
lirdi. Colman, s. 204. Schneewind'e gbre ise Locke'un basarnsizhi§inin ve dolayssiyla bir ahlak
eseri yayinlamamasinin nedeni yardimseverligin temellendirilmesi problemi degil, Tanr’min adil
bir ydnetici oldugunu —birakalim kanitiamayi~ ileri sirmenin tatminkar bir yolunu bulamamasin-
dan kaynaklanan utanmaydi. J. B. Schneewind, “Locke’s Moral Philosophy”, Vere Chappell (ed),
The Cambridge Companion to Locke (Cambridge, Cambridge University Press, 1994) iginde, s.
217, 220.

110 Reasonableness of Christianity, s. 146.

" Second Treatise, 4.

"2 Second Treatise, 54.

"3 Second Treatise, 6.
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niyet, kargilikli yardim ve koruma” durumuydu. '

Doga durumu “biitiin ayricaliklanina kargin” aslinda “kotii bir durum”du."* Bir so-
run oldugunda, insanlar arasinda “yargighk yapacak otoriteye sahip ortak bir iist” yoktu. "¢
Cogunluk “insaf ve adaletin siki gozleyicisi” olmadigindan insan *“korkular ve siirekli tchlikel-
erle dolu” bir durumdaydi."'” Doga durumu ashnda savag durumuna, bir “diigmanlik, ihanet,
siddet ve kargthkl yok etme” durumuna agiktt."® Savag durumunda birbinyle ¢ekisen insanlar
arasinda karar verecek bir otorite olmadigindan en kiigiik bir uzlagmazlik insani sona gotiir-
meye egilimliydi."* Doga durumundaki bu giivensizlik ve savas durumuna agikhk insanlarin
doga durumunu terk etmesinin ve kendilerini topluma sokmalarimin bir biiyiik nedeniydi.'?
Baska deyisle, insanlanin devletlerde birlesmelerinin ve kendilerini hiiktimet altina sokmalarinin
ana amaci, kendisinin genel bir adlandirma ile “miilkiyet” dedigi, “yasamlan, 6zgiirliikleri, ve
mallannin karsihkl korunmasi”yds.™' Yeni uygar durumda, insan, korunma kadar, “ayn1 toplu-
luktaki digerlerinin emeginden, yardimindan ve dostlugundan birgok kolayliklar da” elde ede-
cekti.'2 Bunlanin karsthiginda ise doga durumunda sahip oldugu iki 6zgiirliigiinden/iktidanindan
vazgececekti: “toplumun iyiligi, refah, ve giivenligi gerektirdigi dl¢iide dogal 6zgiirliigiinii” ve
“doga yasasmna karg1 islenmis suglari cezalandirma iktidar”ni terk edecekti.'?

Locke igin uygar/siyasal toplum goniilli bir birliktelikti. Kurulusunda herhangi
bir sayidaki insanin goniillii sozlesme ve karsilikh nzast vardi. Herhangi bir sayidaki in-
san bir topluluk ya da hiikiimet kurmak tizere nza verdiklerinde bir siyasi yapr olugturmus
olurlardi.'* Siyasal iktidar kékenini “sadece s6zlesme ve anlagmadan ve toplulugu kuranlarin
kargihkh nzasmdan” alirdi.'* Locke’a gére ¢ocuklar uyrukluk bakinmndan atalarimin yapmig
oldugu s6zlesme ile bagh degildi. Cocuklar “herhangi bir iilke ya da hitkiimetin uyrugu olarak
dogmaz”d:. Bir ¢ocuk resit olma yagma dek, “babasimin terbiyesi ve otoritesi altinda”; ve sonra
“zgiir” bir insands, “kendisini hangi hitkiimetin altina koyacag), kendisini hangi siyasi yapi
ile birlegtirecegi konusunda” 6zgiirdi." Dolayisiyla, “hiikiimet altinda dogmug” ama gimdi
“ozgiir” insanlanin nzasy, “onlan hitkiimet iiyesi yapan tek sey”, sira kendilerine geldiginde ayn
olarak verilirdi."”” Locke igin kisiyi toplumun iiyesi yapan nzanin agik veya ortiik bigimlerde
verilisi tiyeligin baglayicihi tizerinde hukuken farkli sonuglar doguruyordu. Buna gore, “fiili
anlagma ve herhangi bir agik bildirim ile bir devlete nza veren kisi stirekli ve vazgegilemez
bigimde onun bir uyrugu olmaya ve degistirilemez bigimde dyle kalmaya zorunlu™ydu ve “bir
daha asla doga durumunun 6zgiirliigii iginde olamaz”d1. Ta ki altinda bulundugu hitkiimet her-
hangi bir felaket sebebiyle dagilsin ya da kamusal bir karar onu artik hiikiimetin bir iiyesi olmak-
tan ¢ikarsin. Riza ortiilii bigimde, 6megin babanin topragini kullanmak suretiyle, verildiginde

"4 Second Treatise, 19.

"$ Second Treatise, 127.

16 Second Treatise, 19.

" Second Treatise, 123.

118 Second Treatise, 19.

"8 Second Treatise, 21.

120 Second Treatise, 123, 21.
21 Second Treatise, 123-124.
122 Sgcond Treatise, 130.

23 Second Treatise, 128, 130.
124 Second Treatise, 95.

125 Second Treatise, 171.

126 Second Treatise, 118.

127 Second Treatise, 117.
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ise, kisi istediginde “gidip kendini herhangi bir devlet ile biitiinlegtirmekte ya da bog bir yerde,
diinyanin bulabilece@i bos ve miilk edinilmemig herhangi bir kisminda, yeni birini baglatmak
iizere bagkalart ile anlagmakta” ozgiirdii.'*

Locke i¢in riza yasalara uyma ytkiimliliigiiniin de temelindeydi. Locke’a gére 6rtitk
niza verenler de yasalara uymakla yiikiimliiydii: “bir hitkiimetin hitkiimranhk alanlaninm her-
hangi bir kisrmnin miilktine ya da kullanimina sahip olan her insan, kullanimi boyunca, bu
hiikiimetin altindaki herhangi bir insan gibi, 6rtitk onayini dolaylt olarak vermistir ve bundan
sonra bu hiikiimetin yasalarina itaate zorunludur”, Bu kullanim ister toprak sahipligi, ister ki-
ralama, ister karayolunda dolagma scklinde olsun, kisinin bu hiikiimetin topraklarinda olmast
yeter.' Locke drtiik nzanin varhgim siyasi iktidann egemenligi altndaki topraklarda bu-
lunmak scklinde dylesine genis bir dlgekte tammhyordu ki, yasalarm igerigini (kendi termi-
nolojisi i¢inde doga yasast ile uyumunu) dikkatsizee gozden kagirmus oldugu disiiniilse bile,
rizanin tammindaki gergek goniilliiliik kuskulu hale geliyordu. Ulkeyi terk ve iiyelikten ¢ikma
haklarinin varlig gcrcck nzanin varligimi garanti edebilir miydi?"

Locke igin kurulug sézlesmesinin toplumun gelecekteki uyclerl igin belirli bir
baglayicihg vardi: kurulug sézlesmesi devletin toprak biitiinliigiini 6ngériiyor ve topraklan
iizerindeki hikiimranh@in siirekli kiliyordu; ve bunun da iiyeligi diizenleyici bir iglevi vard.
Locke’a gore her insan kendini bir devlet ile biitiinlestirirken “sahip oldugu ya da bagka bir
hitkiimete ait olmayip da edinecegi miilkii de topluluga katar ve teslim eder”di. Bagka deyisle
“daha dnceden ozgiir olan kisiligini bir devletle birlestiren kisi, aym sekilde, daha 6nce 6zgiir
olan miilkiinii de onunla birlestirir”di. Artik hem kisi hem de miilk, “var oldugu siirece dev-
letin hiikiimranhigina tdbi” hale gelirdi. Bu andan itibaren devletin altinda ve onunla iligkili
topragin herhangi bir kismint miras, satin alma, 1zin ya da diger yollarla kullanan kisi o toprag
“o topragin altinda oldugu kosullar ile” almahydi."" Dolayisiyla, “devletler hiikiimranhk
alanlanimin herhangi bir kisminin aynlmasina ya da topluluklarindan olmayanlar tarafindan
kullamlmasina izin vermedikleri igin, gocuk dogal olarak babasinin servetini ancak babasinin
tabi oldugu kosullar altinda, toplumun bir iiyesi haline gelmek suretiyle, kullanabilir”di,"** ve
egier “hiikiimete bu tiir ortiilii bir nzadan bagka bir sey vermemis olan toprak sahibi” iiyelik-
ten ¢ikmak isterse “bagiglama, satma ya da bagka yollarla s6z konusu miilkiini” birakmak
zorundaydt.'®

Locke igin biitiin sozlesme siyasal bir topluma girmekten ibaretti ya da olmasi ger-
ckirdi.'"™* Baska deyigle hiikiimet/devlet bigimine (ya da ayni anlama gelmek iizere yasamanin
hangi cllere verildigine) iliskin bir mutabakat igermiyordu. Bunu tayin edecek olan gogunluktu.
Riza veren herkes “gogunlugun digerleri adina eylemde bulunma ve karar verme hakkina
sahip oldugunu kabul ctmis ve kendini “gogunlugun belirleyiciliine ve kararna uymak
yiikiimliiligi” altma koymus olurdu.'* Zira, topluluk “her bireyin nizasi” ile olustugundan

128 Second Treatise, 121.

'8 Second Treatise, 119.

" Locke’un siyasi yakimlaltigan sarti olarak Srtlik rizay) temettendirmedeki bagansizigs igin
bkz. A. John Simmons, On the Edge of Anarchy: Locke, Consent, and the Limits of Society
(Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1993), B6lim Yedi ve Sekiz.

31 Second Treatise, 120.

Y2 Second Treatise, 117.

'3 Second Treatise, 121.

¥ Second Treatise, 99.

Y5 Second Treatise, 95, 97.
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“bir biitiin olarak eylemde bulunma iktidan” ile donanmisti ve ama “gogunlugun iradesi ve
belirlemesi” olmadan “bir biitiin olarak eylemde bulunmast ya da varligini siirdiirmesi”
imkansizdi."* Locke ¢ogunlugun belirleyiciligi argiiman igin siyasal toplumun kurulug ant ile
sonraki igleyisi arasinda bir ayrim yapma geregi de duymadi. Kamusal meclise katilimi azaltan
saghk zayifliklart ve isyeri megguliyetleri gibi nedenlere katthmlarda fikir gesitliligi ve ¢ikar
aitliklan da eklendiginde kararlarda herkesin rizasint almanin neredeyse imkénsiz olugu,"’
Locke i¢in hiikiimet/devlet bigiminin herkesin nizasi olmaksizin gofunluk karartyla belirlenme-
sini yeterince mesru kilabiliyordu.

Dahasi, Locke igin hitkiimet/devlet bigiminin de toplumun gelecekteki iiyeleri igin
baglayicihig vardi: yasama toplulugun onu bir kez yerlestirdigi ellerde “kutsal ve degistirilemez”
bir iktidardi."™® Bagka deyisle, “her bireyin topluma girerken verdigi iktidar, toplum devam
ettifii siirece, asla bireylere geri dénemez, daima toplulukta kalirdi; ¢tinkii “bunsuz toplu-
luk da devlet de olamaz”d1 ki bu “baglangictaki anlagmaya aykirt”yd:. Bireyler “yasama”ya
“sonsuza dek siirecek bir iktidar” saglamakla, “siyasi iktidarlarini yasamaya birakmuslar”di ve
“geri alamazlar”di.' Bu iktidarm bireylere dénemeyecegi Locke i¢in kesin olmakla birlikte,
bir biitiin olarak topluluga/halka déniip dénemeyecegi baglangigtaki karara ya da megruiyetin
yitirilmesine baghydi. S6yle ki, “toplum yasamayi herhangi bir insanlar meclisine, onlarda ve
haleflerinde devam etmek iizere, halefleri belirleme talimat ve yetkisiyle verdiginde, yasama bu
hitkiimet devam ettifii siirece halka geri donemez”di. Fakat bireyler “yasamanin siiresine smir
koymus ve bu egemen iktidar herhangi bir kisi ya da mecliste sadece gegici kilmiglarsa” ya da
iktidar “yetkiye sahip olanlarin hatalari sebebiyle kaybedilmigse”, iktidar “bu kaybedis {izerine
ya da siirenin dolmastyla topluma geri doner”di. Boylece “halk egemen olarak davranmak ve
yasamaya kendileri devam etmek, ya da yeni bir bigim kurmak ya da onu eski bigim altinda iyi
gordiikleri yeni ellere vermek hakkina sahip olur”du.'®

Bir devlette Locke’a gore sadece bir egemen iktidar olabilirdi ve bu da yasamayd,
diger biitiin iktidarlar yasamaya tabiydi ve olmaliydi, dolayisiyla yiiriitme de yasamaya tibi ve
sorumluydu, istendiginde degistirilebilirdi.""" Yasamanin her zaman toplanti halinde olmasint
gerektirecek isi yoktu, halka yiik olur ve zamanla gesitli rahatsizhiklar @iretirdi, ama yasalar kes-
intisiz bir yiiritmeye ihtiyag duyarlardi.'2 Locke diinyanin degismesine paralel olarak, yasa-
mada temsil edilen yerlesik 6zel ¢ikarlara saplanmamak igin, yasamay olugturan kigilerin kom-
pozisyonun degismesi gerektigini diigiiniiyordu. Ama “dogru oran™ belirleme gorevi yasamay1
toplantiya ¢agiracak olan yiiritmede olmaltydi. Dogru iiye kompozisyonunu da, “dogru akil”a
gore, belli bir mahaldeki insan ve servet miktarina uygun temsilde, halkin her béliimiiniin
“kamuya sagladig1 yardim oraninda” temsilinde gorityordu." Yasamayi olusturmak iizere
segme-segilme hakkinin kimleri kapsadigi iizerine ise agik bir tutumu yoktu." Bunun otesinde,
devlet bigimi, yani yasamamn hangi ellere verildigi, Locke’a ¢ok dnemli goriinmiiyordu. Asil

13 Second Treatise, 96.

%7 Second Treatise, 98.

38 Second Treatise, 134.

1% Second Treatise, 243.

140 Second Treatise, 243.

1 Second Treatise, 149-152.

12 Second Treatise, 143-144, 153-156.

43 Second Treatise, 157-158.

14 | ocke'un segme-segilme hakkini milkiyete ya da vergiye bagli olarak sinirlayip sinirfamadigt
acik degildi. Simmons, On the Edge of Anarchy, s. 95-98.
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onemli olan rejimin doga yasasindan gelen bir sirliliga sahip olmasiyd:. Yasamanin koydugu
kurallar doga yasast ile (yani bir bildirim olan Tanr1 iradesi ile) uyumlu olmaltyds. " Insanlarm
bir yasama orgam segme ve yetkilendirmelerinin nedeni “toplumun tiim dyelerinin miilkiy-
etlerine bekei ve ¢it” olmak iizere “toplumun her kesim ve iyesinin iktidarini sirlamak ve
hiiktimranhgm ilimhlagtirmak™ igin yasalar yapilmasi ve kurallar konulmasiydi.'* Yasama
iktidart “uyruklan yok etme, kolclestirme, ya da planh bigimde yoksullagtirma hakkina asla
sahip olamaz”d1."" Hatta egemen gii¢ herhangi bir kisiden miilkiyetinin herhangi bir bélimiinii
“kendi nzast olmaksizin” alamazdu;"* herkesin kendi korunmasi karsihginda 6demesi gereken
vergi “kendi nzast” ile, yani “gogunlugun nzasi” ile olmaliyd, “kendileri ya da segilmis temsil-
cileri” araciliftyla verilmek tizere."

Locke’a gore uygar toplumun kurulusundaki sézlesme bireyler arasinda yapilmigti,
toplum ile egemen gii¢ arasinda degil. Toplumun egemen giic ile iligkisi sadece bir “giiven”
iliskisiydi. Egemen gii¢ kendisine duyulan giivene aykir davrandifinda, “sadece emanet bir ik-
tidar” olan yasamay azletme ya da degistirme egemen iktidar hila halkta kalirdi. Bu bakimdan
topluluk daima egemen iktidardi, fakat bu iktidar hikiimet ¢éziilmeden ortaya ¢ikmazdi.'
Locke’a gore, prens ya da yasama insanlann giivenine aykin hareket ettiginde hiikiimet
¢oziilmiis olurdu, bu giiven ihldli insanlarin miilkiyetlerine tecaviize kalkisma ve kendilerini
insanlarn miilkiyetlerinin keyfi diizenleyicileri haline getirecek adimlar atmakla dogardi.'
Bunun disinda yasamanin dagilmas: halinde de hiikiimet ¢6ziilmiis olurdu. Bunun iki yolu
vardi: prens ya da yasama tarafindan halkin yabanci bir giiciin tabiyetine teslim edilmesi' ve
yasamanin atanmamus kisiler tarafindan gasp edilmesi.'* Yasamanin gasp halleri prensin kendi
keyfi iradesini yasama yerine koymasi, yasamanin toplanmasini ve faaliyetini engellemesi,
yasamanin toplanma siiresini, segmenler ve segim yollarini keyfi bigimde degigtirmesiydi.'

Hiikiimet ¢6zilldiigiinde halk yeni bir yasama olugturmakta 6zgiirdii.'™ Bu Locke’u
hiikiimetlerin istikranimin bozulacag), ayaklanmaya maya hazwlanmig olacag, ve nihayet
anargizme vartlacagy tiirinden ithamlara agik ve maruz birakiyordu. Locke’a gore halki yeni
bir yasama/hiikiimet olugturma iktidan aslinda ayaklanmayi énlemeye yonelik en elverisli
aragti.” Bunun diginda Locke yasadigi uygulamalara direnme hakkim ancak yasal yollara
miiracaatin engellendigi durumda mesru goriiyordu.'” Dahasi, “rahatsizlik ¢ogunluk onu his-
sedecek, ondan usanmg, ve onu degistirme zorunlulugu gérecek kadar biyiik olmadan”, bu
hak iglemezdi.'® Gergekte de, yasayla saglanacak ¢oziim engellenmigse, kisilerin kendilerinden
yasadigi giigle alman seyi giigle alma haklar olmasina ragmen, direnme bazi 6zel kisilerin olay
olacaksa, bunlar kendilerini telef olacaklan bir ¢atismanin igine sokmayacaklard.' Halk eski

45 Second Treatise, 135.
16 Second Treatise, 222.
%7 Second Treatise, 135.
98 Second Treatise, 138.
9 Second Treatise, 140.
180 Second Treatise, 149,
18* Second Treatise, 221-222.
%2 Second Treatise, 217.
183 Second Treatise, 212.
134 Second Treatise, 214-216.
158 Second Treatise, 220.
158 Second Treatise, 226.
157 Second Trealise, 207.
'8 Second Treatise, 168.
%9 Second Treatise, 208.
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hiikiimet bigimlerini samldii kadar kolay terk etmezdi."® Fakat hitkiimetin yasadis1 eylem-
leri halkin ¢ogunlugunu etkileyecek olursa, yani kotiiliik genele yayildiktan sonra, direnme ve
firsat dogdugunda ayaklanma zaten kaginilmazdi.'s' Bu noktaya gelmis keyfi bir ydnetim “dogia
durumu ya da saf anargiden ¢ok daha kotii”ydii.'? Zira hiikiimet halkin vekiliydi ve halkin
giivenine aykin hareket ettiginde “halkin biitiinii"niin yargichigs kabul edilmez ise, “miiracaat
sadece Tanrt’ya” yapilabilirdi ki bu “tam bir savas durumu”ydu: artik “her insan kendinin
yargicr”ydy. 63

IV LOCKE VE AHLAKI OZERKLIK

Locke i¢in insanlarin barig ve kardeslik iginde bir arada yagamasim amaglayan/buyuran ahlak

yasast bunu dncelikle bireylerin 6zgiirlitk ve esitliklerini 6ngormekle garanti altina aliyordu.

Locke igin akil ahlak yasasinin ta kendisiydi'® ve insanin ussalligy bireysel 6zerkligin dayanacag

temel ilkeleri ve buradan ¢ikacak hak ve 6devleri veriyordu. Insanlar “6zgiir dogar”lards, “us-

sal” dogduklan gibi;'* insanin 6zgiirliigii ve kendi iradesine gore eyleme dzgiirliigii “akil sa-

hibi olusu” iizerinde temellenirdi.' Insanlar esit dogarlard:, akil insan tiiriiniin tim iiyeleri

tarafindan paylasildigindan; zira “benzer yetenckler” ile donatilmig olarak, “asag diizeydeki

yaratiklarin bizim igin olusu gibi sanki birimiz bir digerinin kullanimt igin yaratilmigiz gibi,

aramizda birimize digerini yok etme yetkisi verebilen bir tabiyet iliskisi” varsayifamazdi.'”
Esitlik kuskusuz her bakimdan degildi. Insanlar arasinda dogal ya da edinilmis bazi

farklar bazilanni 6ne ¢ikarabilirdi.'® Ama bu tiir farklar birbirleri (izerinde mutlak iktidar ver-

mezdi. Evlilikte kadin erkege bir “tabiyet” borgluydu,'® fakat bu erkegin kadin iizerinde “mut-

lak” bir iktidar1 degildi.'"™ Anlagmazliklarda “nihai karar” hakki “daha muktedir ve daha giigli”

olan erkegin paymna diiserdi. Fakat yonetim sadece “ortak ¢ikar ve mallar™a iligkindi ve dogal

hak ya da aralarindaki s6zlegmenin izin vermesi halinde kadin “aynlma 6zgiirliigii ne sahipti.'”

Ureme ve ¢ocuklar biiyiitme sartiyla, evliligin biitiin yonleri “sozlesme” ile diizenlencbilir-

di.'” Yine ailede ebeveynlerin (hem babanin hem annenin) ¢ocuklar iizerinde iktidari vardr.'”

Ama bu yonetim “mutlak ve siirekli” degildi: ¢ocuklarin “zayifiik ve eksikligine bir yardim”,

“egitimlerine gerekli bir disiplin”den ibaretti ve ¢ocuklann resitlik ¢aginda sona crerdi.'™ Eb-

eveynlerin “terbiye hakk1” ¢ocukluk donemiyle simirli ve aslinda “gocuklarin bir aynicalifn ve

ebeveynlerin bir 6devi”ydi. Ebeveynlerin “onurlandiriima hakky” ise onlarin bir imtiyazi ve

¢ocuklarin biitiin yasamlan boyunca siirecek bir “6dev”iydi.'”

18 Second Treatise, 223.

%1 Second Treatise, 209, 224-225.

162 Second Treatise, 225.

183 Second Treatise, 240-242.

184 Second Treatise, 6.

% Second Treatise, 61.

1% Second Treatise, 63.

%7 Second Treatise, 6.

188 Second Treatise, 54.

1% First Treatise, 48.

7% Second Treatise, 82-83.

" Second Treatise, 82.

12 Second Treatise, 83.

'3 Second Treatise, 52-53.

174 Second Treatise, 65.
"5 Second Treatise, 67-68.
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fnsanlar ussal, dolayistyla dzgfir ve esit olduklarindan, dncelikle yagam ve miilkiyet
haklarina sahiptiler. Locke igin yagamak bireyin hem hakki hem de yiikomliliigiiydi. Biitiin
insanlar yaraticinin eseri olarak, “bir bagkasiin degil onun keyfi istedigi stirece var olmak
fizere” yarattlmist."” Tanrt ve doga insana “kendi korunmasint ihmal edecek kadar kendini
terk etme izni” asla vermemisti: “kigt kendi yasamina son veremediginden bir bagkasina da
onu alma hakki veremez” di.'” Yagam hakkinin anlann éncelikle kisinin bagkalarmmn mutlak
iktidarindan bagimsizligr olarak ortaya ¢ikiyordu: “mutlak ve keyfi iktidardan bagimsizhk
insanin korunmasi i¢in dyle gerekli ve onunla dyle sikica birlesmig™i ki, “insan ondan
ayrilamaz, ayrihrsa korunmasmt ve yasanum birlikte kaybeder”di."™ Yasamak yiikiimliiliik
de oldugundan kisi kendi tizerinde dihi mutlak iktidara sahip degildi, dolayisiyla “hi¢ kimse
kendi yagami tizerinde kendisinin bile sahip olmadifi bir iktidar uzlagma yoluyla bagkasina
gegiremez di." Locke igin bagkasimn mutlak iktidarma tibiyet kolelikti, yani kisi kolelige
raz1 olma iktidarma sahip degildi. Locke’a gore koleler “baglica amact miilkiyetin korunmast
olan uygar toplumun bir pargast olarak diisiiniilemezler”di."™ Kalelik sézlesmeden degil, savag
durumundan kaynaklanird: ve “sadece hakli ve megru bir savasta ele gegirilen esirler despotik
bir iktidara tibi” olabilirlerdi.™ Bu halde dahi kélelik “megru bir fatih ile bir esir arasinda
savay durumunun stirmesinden bagka bir sey degil”di."™ Locke un kolelige izin veren argiimam
suydu: “kisi, 6liimii gerektiren belirli eylemlerle kendi hatasi sonucu yagam hakkint kendisine
kaybeden kiginin yagamina son vermeyi (onu iktidan altina aldifinda) erteleyebilir ve kendi
hizmetinde kullanabilir ve boylece ona zarar vermemis olur; zira yagam hakkini kaybeden kigi
koleligin cefasint yagaminin degerinden fazla bulursa, efendisinin iradesine direnerck istedigi
oltime kavugma iktidarma sahiptir.”™**

Locke i¢cin yasam hakkmin kaybedilmesi kisi veya kisilerin canma ya da malma kast
durumunda ortaya ¢ikiyordu. Boylesi bir kast aklin terk edilmesi demekti. “Tanr’nin insanlar
arasinda kural olsun diye verdigi aklt terketmig” ve “hayvanlara ait zoru kendine kural kilimig
kisi” kendini herhangi bir “vahsi hayvan” ya da “zararli canavar” gibi yok edilmek zorunda
birakirdi."™ Zira, “beni yok etme ile tehdit eden seyi yok etme hakkina sahip olmam makul ve
adil”di.™ Cana ve mala yonelik kast toplumun iginden gelebildigi gibi disindan da gelebilirdi.
Locke igin savagn hakli nedeni ancak boyle bir kast ve hakli bir savagin amact da ancak kendini
miidataa olabilirdi. Locke’a gore “haksiz bir savagta fethedenler fethedilenlerin tabiyetine ve
itaatine iliskin bir hakka sahip degildirler.” Fethedilenlerin ¢ocuklars haklarini alincaya kadar
dte diinyaya miiracaat edcbilirler, yani “savag durumunda” kalirlards.™ Hakl bir savagta ise
“megru” fatih boyun egenler iizerinde tiimiiyle “despotik”™ yani “mutlak™ bir iktidara sahipti;
¢linkii “haksiz” bir savaga girmek suretiyle “yagam haklanint” kaybetmiglerdi. Fakat megru
fatih ne “savagta yer almamug olanlarin yagamlari ve kaderleri iizerinde” ne de “hatta fiilen yer

76 Second Treatise, 6.
77 Second Treatise, 168.
178 Second Treatise, 23.
7 Second Treatise, 24. Ayrica bkz. Second Treatise, 23.
18 Second Treatise, 85.
181 Second Treatise, 172.
182 Second Treatise, 24.
183 Second Treatise, 23.
% Second Treatise, 172.
185 Second Treatise, 16.
18 Second Treatise, 176.
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almus olanlarm servetleri iizerinde” boyle despotik/mutlak bir iktidara sahip degildi.'” Babanin
hatalari cocuklarm kusurlari degildi ve tiim insanligin olabildigince korunmasini ongoren doga
yasasinin Slmemeleri i¢in gocuklara ait kildii mallar ¢ocuklara ait olmaya devam ederdi. Fetih
hakkr “sadece ugranilan zarari ve savag giderlerini tazmin etmek igin ve bu dahi masum es
ve ¢ocuklarin hakkini sakli tutma kaydiyla” servete uzanabilirdi."™ Cocuklar igin yeterli ser-
vet kalmamussa, fatih ugradigi zaran timiiyle tazminden vazgegmeliydi."®® Fatih zararim hig
karsilayamayacak durumda olsa dahi fethettigi iilke tizerinde “nadiren” bir hak elde ederdi.'"®
Digsal seyler iizerinde 6zel miilkiyet Locke i¢in yagam hakkini tamamlayan 6ncelikli bir hak,
Tarihselligi i¢inde 6zel miilkiyeti bir hak olarak megrulastiran 6zgiin bir kuram geligtirdi.
Tann diinyayr insanogluna “ortaklaga” vermisti,”' “gecim ve rahati igin”."* Locke’a gore
herkes “kendi kisisi iizerinde bir miilkiyete” sahipti ve “kendisinden bagka hi¢ kimsenin”
bunda “hak” k1 yoktu; kisi “sorgulanamaz miilkiyeti olan emegini doganin sagladifi seylere
katarak™ onlarin sahibi olurdu, baskalarma da “iyi kaliteli yeterince” miktarda birakmak
sarttyla."* Higbir sey Tanr tarafindan insanin giiriitmesi ya da yok etmesi igin verilmemisti,
dolayistyla dogia yasasina gore kist ancak bozulmadan 6nce kullanabilecegi kadar seyin igine
emegini yerlestirebilir ve onu miilk edinebilirdi.' Toprak insanin igleyebildigi ve iiriinlerinden
yararlanabildigi 6ltide onun miilkiyetiydi, topragin parsellenmesi bagkalarina da kullanabil-
ecekleri miktarda iyi toprak kalmasini 6nlememisti; Tanr’nin topragin islenmemis kalmasini
isteyecegi varsayillamayacagmdan, topragmnt iglemeyen kisinin topragi baskasi tarafindan
alindiginda sikdyet etmemesi gerekirdi.'” Islenmis toprak bog birakilmis olandan kat be kat faz-
la tiriin verdiginden, kendisine emegiyle toprak edinen kisi insanoglunun “ortak stoku”nu azalt-
maz, aksine artirirdi.' Kisi iiriin fazlasim miibadele etmek suretiyle insanoglunun ortak stokunu
heba etmemis olurdu."” Locke’a gére paranin kesfi tiriin fazlasinin “hakli bigimde” biriktirilm-
esini saglamus ve insanlar yeryiiziiniin “orantisiz ve esitsiz” sahipliginde uzlagmuglardi.'® Locke
igin bu megruydu, ¢iinkii “kisinin megru miilkiyetinin sinirlarinin agilmasi servetinin genisligine
degil, igindeki bir seyin yararsizca telef olmasina” baglydi.””

Locke igin 6zel miilkiyet kisinin yasammnin siirmesini saglayacag, miilkiyetin eitsiz
sahipligi ise insanligin refahina katki yapacagindan otiirii mesruydu. Ozel miilkiyete onay
verdiginde, bunun geregi sadece kendini koruma, hayatta kalma degildi, hayatin rahatliklarindan
yararlanma ve bagkalarmin iradesinden ve baskalarina tibiyetten bagimsizlikti da.*® Bagka
deyisle 6zel miilkiyet kendini yonetme icin gerekliydi ve 6zgiirliik ve esitligin sadece negatif
haklar diizeyinde degil, gereklik diizeyinde de garantisiydi. Fakat Locke paranin kegfi sayes-
inde esitsiz ve orantisiz birikime, yani doganin sagladifi nimetleri esitsiz ve orantisiz bigimde

87 Second Treatise, 178.
8 Second Treatise, 182.
18 Second Treatise, 183.
19 Second Treatise, 184.
1 Second Treatise, 25.

192 Second Treatise, 26.

19 Second Treatise, 27.

19 Second Treatise, 31.

195 Second Treatise, 32-34.
1% Second Treatise, 37.

97 Second Treatise, 46.

1% Second Treatise, 47-50.
19 Second Treatise, 46.

200 First Treatise, 41.
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miilk edinmeye insanligin refaht adina onay verdigiade, ozgiirlik ve esitlik gergeklik diizeyin-
den negatif haklar diizeyine inmis oluyordu. Ozgiirliigiin gergekligi artik miilkte degil, geginme
ve refah olanafimin varligindaydi. Esitlik ise artik sadece negatif bir hak olarak kisinin diledigi
gibi kullanabilecegi emegi tizerindeydi. O yiizden Locke miilksiiz bir hizmetliyi memnuniyetle
ozgiir olarak niteliyordu: “6zgiir” bir insan alacag “iicret” kargthiginda “belirli bir zaman” i¢in
iistlendigi hizmeti satarak kendini bir bagkasinin hizmetlisi yapardi. Bu onu efendisinin aile-
sinin igine ve oradaki “olagan disiplinin altma” sokmasina ragmen, efendiye tizerinde sadece
“gegici bir iktidar” verirdi.®' Benzer nedenlerle benzer bir onay giindelikgi igin de s6z konusuy-
du: Amerika’daki genis ve verimli bir iilkenin “kral”1 Ingiltere’deki bir “giindelik¢i”den daha
kotii beslenir, barimir ve giyinirdi.*® Emek hizmetinin ve giictiniin sattlmas1 Locke igin ahlaken
izin verilebilir iliskilerdi. izin verilebilirdi, ¢iinkii Locke bunu kisinin 6zgiirliigiiniin bir pargast,
ozgiirce girilmig bir iligki olarak gorityordu. Fakat hangi sartlarda? Locke’a gore 6zel miilkiyete
gecis “biitiin ortaklarin agik rizas1” ile olmamigti, boyle bir riza zorunlu olsaydi insan agliktan
oliirdii;®® yine paranin kullamnu sadece “insanlarin ortitk rizas1” ile olmus, “daha genig miil-
kler ve onlar iizerindeki hak” béyle bir “nza” ile baglanust*** Insanlar yeryiiziiniin egitsiz ve
orantisiz sahipliginde “ortitk ve goniillii niza” ile anlagmislardi.®® Locke maddi esitsizligin tiir
ve genisliginin ancak riza ile megru olabilecegine inantyordu. Fakat, Locke’un iddia ettigi gibi
paranin kullanimina tiim insanlar tarafindan goniillii olarak ortiik nzanin verildigi varsayilsa
bile, bazilanim miilksiiz ve bagimli kilacak sonuglarina da niza verdikleri diigiiniilebilir miydi?™*

Locke i¢in ahlak yasasi kisiyi bagkalarmin ve hikiimetlerin mutlak/despotik
iktidarindan korumayi (can ve mal giivenligi) garanti altina ahyordu. Bunun 6tesinde ahlak
yasasi hayatin siradan/giindelik iglerinde kisilere nasil bir hayat stirmeleri gerektigini soylemi-
yordu. Ahlaken nétr bu alan 6zerk eylem alaniydi. Bu 6zerkligin temelinde 6yle goriiniiyor ki
bilginin deneyimin dogasindan gelen sinirhligi vardi. Dogaya ve onun bir pargasi olarak insana
dair sinirli bilginin bireyi tevazu ve bagkalarina hoggoriiye yoneltmesi beklenirdi. Yagarlan
su “gegici eylem ve korliik” diinyasinda, “bilgi olmadan, hatta ¢ok zaman zayif dayanaklarla,
inanma zorunlulugu”nun bizi bagkalarint kendi goriislerimizi kabule zorlayacak yerde kendi
bilgimizi artirmak i¢in daha ¢ok ¢aba ve dikkat harcamaya zorlamast gerekirdi. O yiizden,
“farkl goriigler iginde barigikligi koruma” insanlar igin uygun olacakti® Farkli goriigler
farkl hayat yollari demekii. Ozel aile igi iglerde, miilklerin yonetiminde, beden saghgmin
korunmasinda, her insan kendi iyiligi icin neyin uygun oldugunu diisiinebilir ve en gok istedigi
yolu takip edebilirdi. Hi¢ kimse komgusunun islerini kétii idare ettifinden sikdyet edemez-
di. Hig kimse bagkasina tarlasini ckerken ya da kizini evlendirirken hata yaptifindan 6tiirii
kizamazdi. Tlig kimse servetini meyhanelerde tiikettigi icin bir mirasyediyi cezalandiramazdi.
[er insan “bedeli ne olursa olsun” istedigini yapmaya ya da ytkmaya birakilmalydi. Hig kimse
ondan yakinamaz, hig kimse onu kontrol altina alamazdi; o 6zgirliigiine sahipti.® Yasalar
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202 Second Treatise, 41.

23 Second Treatise, 28.

24 Second Treatise, 36.

25 Second Treatise, 50.

208 A John Simmons, The Lockean Theory of Rights (Princeton: Princeton University Press,
1992), s. 303-304.

207 Human Understanding, IV.XV1.4.

28 John Locke, A Letter concerning Toleration. The Works of John Locke, 12. baski, cilt VI (Lon-
don: 1824) iginde, s. 22. Bundan sonra Toleration.
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olabildigince uyruklarn mallarinin ve sagliginin bagkalarinin hile ya da siddeti yiiziimden zarar
gormemesini saglarlar, onlart “kendi ihmalkarlik ve miisrifliklerinden” korumazlardi. Hatta
Tanr’nin kendist bile insanlart “kendi iradelerine kargr” korumazdi**

Locke din hakkinda “genellikle insanlarin hayvanlardan da daha akla aykin davranip
daha anlayigsiz olduklan alan” diye yazdi." Yasa yapicinn ahlaken nétr alan iginde yer alan
dinsel meseleler karsisinda olmasi gereken tutumunu belirlerken bu endige hep arka plandaydi.
Locke soruna yaklagiminda dinsel inang ve ibadet arasinda ayrim yapti.**" Inang 6zgiirligiini,
bireyin ve Ozgiirce girdigi cemaatinin devlet kargisindaki ruhani 6zerkliginden hareketle,
daima savundu. Dinsel inang kimsenin kalbine zorla yerlestirilemez,*? hakikat yasalar ile
ogretilemezdi ?” Tanrt hi¢ kimseye bir bagkasimi kendi dinine zorlama i¢in agik bir otorite
vermemisti; bdyle bir iktidar insanlann nizastyla yonetime de verilemezdi, ¢iinkii hi¢ kimse
kendi selameti ile ilgisini kesemezdi.?** Sonsuz mutluluga giden dogru yol bir tane olsayd bile
“insanlarin peginden gittigi yollann biiyiik ¢esitliliginde” hangisinin dogru yol oldugu “hala
stipheli”ydi. Cennet igin kim garanti verebilirdi?*'® Hig kimse dinsel bir cemaatin ityesi olarak
dogmaz, o topluluga “gonillii olarak” katdwdi. Goniillii olarak katildigi toplulugun doktrin-
inde ya da ibadetinde bir yanhghk goriirse, neden onun igin toplulugu terk etmek, ona girdigi
zamanki kadar serbest olmasin?'® Siyasi yonetimin biitiin yargilama yetkisi sadece sivil
¢ikarlan korumayt kapsardi, “ruhlarin selameti”ni degil;?"” yasalarn igi can ve mal giivenligini
saglamakti, “kanaatlerin dogrulugu”nu degil ** ibadet 6zgiirliigii konusundaki goriigii ise koklii
bir degigim gegirdi. Toplum diizeni ve barigt igin baglangicta ibadette tekbigimeiligi gerekli
gorityordu.2 Giderck hosgoriiyii gerekli gordii ve savundu. Yasa yapicinin ibadette herhangi
bir ayin veya seremoninin yaptlmasi zorlama yetkisi yoktu.* Bu bakimdan, siyasi yéneti-
min dinsel cemaatlere hosgorii gostermesi gerekirdi; Hiristiyan kiliseler serbest birakiimal,
dini yiiziinden ne putperest, ne Miisliman, ne de Yahudi devletteki sivil haklarmdan mah-
rum edilmeliydi.?' Locke igin hoggoriiniin devletin yetki alanina giren ve toplumun varhgim
stirdiirmesinin geregi olan suurlart vardi. Devlet, hayatin siradan akigt iginde yasak olan veya
devlet gikarlart gercktiinde yasaklanabilecek seylerde dinsel cemaatlerin ibadetine hoggorii
gostermek zorunda degildi, smegin cocuklar kurban edilmek istenseydi veya gegici olarak sigir
stokunu korumak igin sigir kurban edilmesini yasaklama gerektiginde.? Kendilerine 6zel imti-
yaz ve gii¢ atfedenlerin ve kendileriyle birlesmeyen her otoriteyi reddedenlerin, biitiin insanlara
hoggorii gosterme ddevini kabul etmedikleri ve 6gretmedikleri igin, siyasi yonetim tarafindan

209 Toleration, s. 23-24.

210 Human Understanding, IV.XVIIL 11,
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hos goriilmeye hakki yoktu.”? Tanri’nin varligini inkar edenlerin de higbir gekilde hog goriil-
memeleri gerekirdi. Toplumun baglan olan sozler, akitler, yeminler bunlar iizerinde higbir etki
yaratmazd:. Tanr’y1 isin iginden ¢ikarmak her seyin ¢6ziilmesine yol agar, dinin yapabilecegi
her seyi tahrip edip ¢okertirdi.?** Locke’un ibadet ozgiirliigiine dair goriislerine paralel olarak
yiikiimliilik konusundaki gortisii de degisti. Baslangigta yurttaslari “yasa yapicinin yapmasinin
giinah olabilecegi yasalara itaat” ile yiikiimlii goriiyordu.”® Sonradan eger yasa siyasi yoneti-
min yetkisinin digindaki seylere tagmigsa, bu durumda kisilerin vicdanlarina kargi ¢ikip kanuna
uymaya mecbur olmadiklarini belirtti.”* Herkesin “asil ve ilk ugrasi kendi ruhu, daha sonra ise,
toplum barigt” olmalydi.??

Locke higbir yerde devredilemez haklardan bahsetmedi. Kisi ne kendi yasamu iizeri-
nde ne de ruhunun selameti iizerinde mutlak iktidara sahip olmadigindan bunlari zaten devre-
demezdi; bunlarin disinda kisisel 6zerkliginin geregi olarak doga durumu iginde sahip oldugu
haklar1 doga yasasmin simirlan iginde topluma/hitkiimete devretmekte tiimiiyle serbestti.®
Locke ahlaken nétr alandaki isleri diizenlemekle gorevli yasa yapiciya baslangigta tam bir ik-
tidar verdi, yasa yapici sivil ve dinsel ahlaken nétr “tiim” eylemlerde “zorunlu olarak mutlak
ve keyfi bir iktidara” sahipti.? Fakat giderek bu iktidarin kapsamum siirladi. Ahlaken notr
eylemlerin “yasama giiciine 1abi oldugu”nu reddetmedi, ama bundan ahlaken nétr her seyde
“yasa yapicinin keyfi ne isterse emredebilecegi” sonucu ¢tkmazdi.*® Bununla birlikte erken ve
gee donemlerinde yasama faaliyetinde aradi1 kamu yarari nosyonu degigmedi. Locke’a gore
yasa yapicl ancak “ortak yarar ve genel refah icin” gerekli gordiigii yasalan ¢ikarabilirdi,®!
“kamu yaran” kuraldi ve biitiin yasa yapimmn 6lgiitiiydii.*2 Dolayistyla Locke’un dmegin
dinsel ibadet konusunda, yasa yapiciya verdigi miidahale yetkisi erken ve ge¢ donemlerinde
degismemigti, degisen kamu yararmnin ampirik igerigine dair goriisiiydii. Buna kargin, Locke’un
teorisi hiikiimetin doga yasasinin siirlan iginde miilkiyet haklart fizerinde diizenlemede bu-
lunabilmesine kapali degilse bile, biitiin vurgusu emek ve ¢alismaya dayali 6zel miilkiyet
haklarmin korunmas tizerineydi. Bireylerin yardim ddevi vard, fakat bunun icin dahi devlete
pozitif ddevler yitklemedi.

Locke felsefi diizeyde irade ile ozgiirlik arasinda aynm yapti. irade diisiiniip
diisinmemeyi, devinmeyi veya devinmemeyi yegleme giiciiydii.* Ozgiirliik ise ycglemeye
gore diisiinme veya diisiinmeme, devinme veya devinmeme giiciiydii. Bir seyi yapip
yapmamanmn zihnin yeglemesine bagh olmadigi yerde, eylem iradi bile olsa, 6zgirlik yok-
tu.?* Kistlar dogal olabilirdi. Kan dolagimimni zihin yeglese bile kanin devinimini durdurma
giicii yoktu. Bir felgli durdugu yeri yegliyor olsa bile yerini defistirmeye giicii yoktu.

22 Toleration, s. 46. Locke spesifik olarak Katolikleri kastediyordu.
22 Toleration, s. 47.

25 First Tract, s. 152.
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Kisitlar fiziksel olabilirdi. Kisi ¢ok 6zledigi biriyle bir odada isteyerek kalabilirdi, ama kapt
kilitli ise odada 6zgiir olarak kaldigi soylenemezdi.® Kisitlar Locke igin toplumsal pratigin
dogasinda da vard. Toplumsal pratik i¢inde 6zgiirlik oncelikle toplumun diger iiyelerinin de
esit 6zglirliigi ve ardindan toplumun bir biitiin olarak varligmn siirdiirmesi igin gerekli hak
devri ile kisttlantyordu. Bu kisitlar altinda 6zgiirlitk, Locke’a gore, “bagkalanmn engelleme ve
siddetinden 6zgiir olmak™ti; yasalarm izin verdigi smirlar iginde “kisiligini, eylemlerini, ser-
vetini ve tiim miilkiyetini diledifi gibi diizenlemek ve yonetmek”, “baskasinin keyfi iradesine
tabi olmamak, kendi iradesini 6zgiirce takip etmek™t1.?

Bununla birlikte, Locke igin 6zgiirliigiin isteme veya yegilemeye iliskin degil, alterna-
tif eyleme olanaklarinin varligina bagh oldugu g6z 6niine alindiginda, toplumsal 6zgiirliigiin tek
tek iligki ve kurumlara, genel olarak da toplum sézlegmesine nza vermeme olanagimin varligi
halinde s6z konusu olmast gerckirdi. Locke bir nza teorisyeniydi. Fakat énemli olan verilen
nizanin gergek olup olmadigiydi ve bunu test etmenin yolu alternatif eylem olanaklannin sadece
kagit Gizerinde degil gercek hayatta varligiydi. Locke icin evlilik ve ig/hizmet gibi iliskiler ol-
gusal olarak 6zgiirce girilen nzaya dayali sozlesmelerdi. Oysa ne erkek egemen bir diizende
kadinlarin evlilige girmeme ne de iiretim araclanindan yoksun miilksiiz ¢ogunlugun emek
giiclind satmama 6zgirligii vard. Bu tiir bireysel sozlesmelerde alteratif eylem olanaklarinin
sahiciligi ancak bireylerin kendi tercihlerinin iiriinii olmayan toplumsal esitsizlikleni giderecek
bir toplumsal sozlesme tarafindan garanti edilebilirdi. Locke insanlart farkl hayat yollart ve
farklt gikarlar ile barig iginde bir arada yasatmak istiyordu. Insanlarin temel negatif haklarin
garanti altina alacak bir rejimin bunun asgari zeminini saglayacagni, bazi pozitif ahlaki 6dev-
lerin ise toplumsal baglar kuvvetlendirecegini diiiintiyordu. Oysa 6zerk faillerden olusacak bir
toplum haklarin hem negatif hem pozitif olmak iizere tiirlerinde ve igeriginde siirekli yenilenen
ozgiir bir mutabakat ile kurulabilirdi. Dahasi, Locke’un da kabul ettigi gibi bir toplumun tolere
edebilecegi farkliliklarin simint vardi. Fakat Locke’un 6megin Katolikleri ve ateistleri hosgorii
hakkindan diglamasi gerekgeleri olgusal olarak tartismali son derece keyfi tutumlardi. Tolere ed-
ilebilecek farkliliklann sinirt ancak mutabakat ile belirlenebilirdi. Nihayet, Locke’un vaaz ettifi
temel ahlaki ilkelerin insanlarin gergek hayat kilavuzu olmasi iin tek tek tiim bireylerin bir ara-
da yagama iradesi gerekliydi. Fakat, kendini sevdigin gibi komsunu sevmen i¢in benzer ahlaki
degerleri ya da megru ve hoggdriilebilir iyi hayat yollarini paylagmak, kendine davraniimasini
istedifin gibi bagkasina davranmak igin ayni adalet kuraminda hemfikir olmak gerekirdi.
Locke bdyle esastan bir mutabakati ne bir toplumun kurulug sdzlesmesinde 6ngdriiyor ne de
zaman iginde her bir yurttagin gercekten yasa yapict olmasint saglayacak bir demokrasi éneri-
yordu. Hatta, hitkiimet goziilmedikge siyasal rejimin degistirilmesine izni yoktu. ikamet -doga
yasasindan gelen sinirlihia sahip olsalar da- sivil yasalara uyma yikiimliliigiinin dogmas
icin yeterliydi. Mutabakatin olmadigy yerde kisisel 6zerkligin yegine garantisi aymilarin ayni,
farklilarin farklr orgiitlenmesi olabilirdi. Ozgiir bir toplum mutabakatin olmadigit yerde ayrilma
hakkmi garanti etmeliydi. Locke bu hakki kafiit Gizerinde tantyordu, ama yasanilan topraklan
terk edip gitmek hig¢ de gerceket bir alternatif degildi. Bu hakki gercek bir alternatif kilacak
ozgiir bir toplum toprag ile ayrilma hakkint tammaliyd.

6 Human Understanding, 11.XX1.10.
#7 Second Treatise, 57.
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Platon, Augustinus ve Descartes’in riiyas

Orsan K. Oymen

Nedense kugkuculuk dendigi zaman, akla ilk gelen isimlerden birisi gencllikle Fransiz filo-
zof Rene Descartes (1596-1650) olur. Hatta birgok felsefeci, kuskuculugun Descartes ile
bagladsgin, Descartes’in kugkuculugun onciisii, babast oldugunu 6ne siirecek kadar felsefe tari-
hini garptir, Aslinda bu Descartes’in kendisinin de ¢arpitilmast anlamina gelmektedir. Ciinkii
Descartes zaten, ortaya koydugu kugkucu akil yiiriitmelerin yeni bir ey olmadigin, bu akil
yiiriitmelerin Antik Cag’da daha 6nce zaten ortaya atildifini, daha 6nce pigirilmis bir yemegi,
sadece tekrar 1sttip servis ettigini sdylemektedir.

Descartes, 1641 yilinda yayimlanan “flk Felsefe Uzerine Meditasyonlar” adl es-
erini tamamlar tamamlamaz, yorum ve elestiriler igin, eseri yakin ¢evresine génderir. Metni
gonderdigi kisilerden birisi de teolog, filozof, matematikgi Marin Mersenne’dir (1588-1648).
Metni elden geldigince ¢ok kisiye géondermesi igin ricada bulunan Descartes, 28 Ocak 1641°de
Mersenne’e gonderdigi mektupta goyle der:

“Insanlar olabilecek ne kadar ¢ok itivaz, bulabilecekleri en giiglii itirazi ortaya
koyarlarsa o kadar memnun olurum. Ciinkii umudum odur ki, bunun somicu
olarak dogruluk daha ivi bir bi¢imde éne ¢tkacaktir. ™

Soz konusu itirazlar ve Descartes’in bu itirazlara yanutlar, “ftirazlar ve Yanutlar” ady
altinda yine 1641 yihnda yayimlandi. Bu metinde “Yazarmn Ikinci Grup ltivazlara Yamitlar:”

' The Philosophical Writings of Descartes Volume IlI; Translated by John Cottingham, Robert
Stoothoff, Dugald Murdoch; Cambridge University Press, 1984, 63.
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baglig altmdaki boliimde Mersenne’e verdigi yamitta Descartes soyle der:

Simdi, gercekligin saglam bir bilgisine ulasmann en iyi yolu, dnce her seyden,
ozellikle maddesel olandan kugku duymaya alsmamizdir. Bu konuda Aka-
demikler ve Kugkucular tarafindan yazilan bir ok metni gordiim ve dnceden
pisirilmis bu yemegi tekvar 1sitip servis etmekte teveddiit ettim. Ancak ona tam
bir ‘Meditasyon’ adamaktan kaginamadim.

Descartes, kendisine bazi elestiriler yonelten Utrecht Universitesi’nden fizikgi ve tip
bilimei Henricus Regius’a (1598-1679) yanit olarak yazdigt ve 1648 yilinda yayimlanan “Be-
lirli Bir Metin Uzerine Yorumlar " baghkl yazisinda da soyle der:

“..ben hichir zaman ‘Tanrt veddedilmelidir veya Tanwi bizi aldatabiliv veya
her sey hakknda kugku duymak gerekir veva algilarimiza olan giivenimizi
tamamwyla geri cekmeliyiz veya uykuda olmakla aytk olmak arasindaki dhiru-
mu ayird edemeyiz’ veya bunun gibi haska seyleri, dikkatsiz, bilgisiz ifiiracilar
tavafindan savinmakla suglandigim doktrinleri diigiinmedim, savinmadim.
Ben agik bir bigimde bunun gibi tiim goriigleri reddettim ve hepsini ¢ok giiglii
akil yiiriitmelerle ¢iiriittiim, sunu da eklemeye ciiret ediyorum ki, bugiine kadar
onlart ciiriitmek icin akil yiiriiten kigilerden ¢ok daha gii¢lii bir bigimde ¢iiriit-
tiim. Onlart daha kolay ve erkili bir bicimde ¢iiriitmek icin, ‘Meditasyonlar ‘mun
basinda, dncelikle tiim bu konulart kuskuyla ele almamizi onerdim. Bu tiir
kugkulart ilk defa kesfeden kisi hen degildim: Kugkucular uzun bir siive bu
konuyu iglemiglerdir. Bir yazara, sadece ¢iiriitmek icin aktardigr goriigleri
yapistirmak kadar sapkin ne olabilir?’

Burada Descartes, “Akademikler” ve “Kuskucular” derken, Antik Yunan’daki Ak-
ademik kugkuculari, yani Platon’un 6liimiinden sonra Akademi’nin bagina gegen Arkesilaos
(M.0. 315-241) ve Kameades (M.O. t. 214-129) ve Akademi’den bagimsiz olarak gelien
Pironcu kugkuculary, yani Piron’un (M.0. t. 365-270) 6nciiliigiinii yaptif: ve daha sonra Timon
(M.O. t. 325-235), Anesedimos (M.O. 100 ?), Agrippa (100 ?) ve Sextus Empiricus’un (200
?) geligtirdigi kugkuculugu kastetmektedir. S6z konusu filozoflardan Sextus harig, hig birisinin
eseri, hem Descartes’in yagsadii zamana, hem de giiniimiize ulagmamstir. Bu kuskuculardan
bazilarinin da higbir eser yazmadi@y, Sokrates gibi sadece sozlii olarak goriislerini ortaya
koyduklan tahmin edilmektedir. Descartes’in Sextus’un eserlerini ayrintili olarak inceleyip
incelemedigi ise belirsizligini korumaktadir. Ancak kendisinin s6z konusu kuskuculardan,
Marcus Tullius Cicero (M.0. 106-43), Augustinus (345-430) ve Michele de Montaigne (1533-
1592) gibi bagka filozoflar aracihigyla etkilendigi bilinmektedir.

Bu gergevede Descartes’in kugkuculugunun ne oldugunu tekrar hatirlamakta yarar
var. Descartes kesin bilgiye ulagmak igin 6nce her seyden kusku duyulmasi gerektigini soyley-
erek, kuskuculugu bir yontem olarak kullanmakta, bu yontemle nihai agamada tiim kugkulan

2 The Philosophical Writings of Descartes Volume |i; Translated by John Cottingham, Robert
Stoothoff, Dugald Murdoch; Cambridge University Press, 1984, 94.

3 The Philosophical Writings of Descartes Volume [; Translated by John Cottingham, Robert Sto-
othoff, Dugald Murdoch; Cambridge University Press, 1984, 309.
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ortadan kaldirmayt hedeflemekte ve o hedefe de ulastigina inanmaktadir. Bu anlamda Des-
cartes, Antik Yunan’da var olan kuskucu akil yiiriitmeleri kullanmakta, ancak Antik Yunan’daki
kuskucularm yaptig1 gibi, dogruluk, gereklik, kesinlik, mutlakhk konularinda yargiyr askiya
almamakta, goreli olan goriiniislerle yetinmemektedir.

Descartes’in s6z konusu kuskuculugunun temelinde, ¢ikis noktasinda, kendisinin de
“llk Felsefe Uzerine Meditasyonlar” cserinin son bélimiinde ifade ettigi gibi, rilya argiimani
vardur. Eserin ilk boliimiinde, yani ‘Birinci Meditasvon ' baghikli boliimde, ayik olmak ile uykuda
ve riiyada olmak durumlarinin, ayrica akli baginda olmak ve delirmis olmak durumlarinin ayird
edilmesine yonelik bir kugku ortaya atmakta, daha sonra da, bu kuskunun bir sonucu olarak,
algilarin aktardiklary, fiziksel nesnelerin varlit ve hareketi, matematigin ilkelerinin dogrulugu,
Tanrr’nin varlig ve son olarak benin varhig konusunda bile kugkuya disiilebilecegini soyleme-
ktedir. Ancak Descartes, hem “/lk Felsefe Uzerine Meditasyonlar " hem de 1644’ de yayimlanan
“Felsefenin Ilkeleri” adli eserinde, benin varlif konusunda kusku duyulamayacagn, giinkii
kusku duyan, kugkucu diisiincelere sahip bir 6zne olmast gerektigini, aksi durumda kuskunun
da olmayacagim, benin, onun bilincine sahip olmanin bir sonucu olarak zorunlu olarak var
oldugunu, kuskular da dahil, diisiinme durumundayken benin kendisinden kusku duymanin
bir ¢eliski olacagini, bu kesinlestikten sonra da, salt akil yoluyla, 6zneden yola gikarak, fiziksel
nesneler ve hareketler, dogadaki olaylar arasindaki nedensellik iliskileri, matematigin ilkeleri,
fizigin matematikle iliskisi, fizifin matematikteki temelleri ve Tann Gizerine saglam bilgiye
ulagilabilecegini soylemektedir. Descartes, Tanrt veya baska bir gii¢ tarafindan aldatilyor bile
olsak, aldatilan kigi olarak var oldugumuzu diistindiigiimiiz siirece, benin varlifi konusunda
higbir kugku duyulamayacagiimi soylemektedir. Ancak Descartes, “/Tk Felsefe Uzerine Medita-
syonlar” eserinin “Ugtincii Meditasyon” bashkli boliimiinde, en ufak bir kuskuyu bile ortadan
kaldirabilmek igin, dncelikle Tanr1’nin bizi aldatmadiginm kanitlanmast gerektigini, bunun da
Tanrt’nin varh@inim kamtlanmast anlamina geldigini, ¢iinkii Tanrt’nin tammt geregi mitkem-
mel oldugunu, miikemmel olmayan bir Tanr’nin olamayacagini, mitkemme! olan bir Tanr’min
da insam aldatmayacagini, aldatmayan bir Tanrt’nin varhigimin kamtlanamamas: durumunda,
higbir sey hakkinda emin olunamayacagmni, fizik diinya, matematigin ilkeleri ve benin varhg
konularinda giindeme getirdigi kuskularin tam olarak ortadan kalkmayacagin savunmaktadr,
Bu gergevede Descartes, bir yandan benin varliginin zorunlulugu, bir yandan da aldatmayan
Tanr’nin varliginin kanitlanmasi yoluyla, mutlak ve kesin bilgiye, agik ve segik diigiincelere
ulagmaya ¢aligmakta, kendi inancina gore tiim kuskular ortadan kaldirmaktadir. Bu agamada
Descartes’in Tanr’nin varligimin kanitlanmasina yonelik ortaya koydugu argiimanlar da Orta
Cag felsefesinde daha 6nce birgok filozof tarafindan ortaya atilan argiimanlarm tekraridur,

Bu gercevede riiya argiimant baglaminda Antik Yunan’a tekrar donecek olursak,
Pironcu kugkuculara ait giintimiize ulagan tek metin olan Sextus Empiricus’un “Pironculugun
Ana Hatlar:” adl eserinde (1. Kitap, 14. Bolim ve 2. Kitap, 5. Boliim), riiyada goriinenin
ayikhk durumunda goriinmedigi, ayiklik durumunda gériinenin riiyada gériinmedigi, rityada
goriinenin sadece aytklik durumunda gergek digt oldugunun diistinildiiga, riiyada goriinen-
lerin her zaman i¢in, kategorik olarak gergek digi oldugunun sdylenemeyecegi anlatilmaktadr.
Daha sonra da, insan ruhunun ve aklinin varligma ve kavranabilirligine yonelik kuskular or-
taya atilmakta, insan ruhunun akil ile kavranmaya ¢alisilmasi durumunda aklm da kavranabilir
olmast gerektigi, oysa aklin kendisinin de kavranamaz oldugu, kendisi kavranamaz olan
bir sey ile kavranamaz olan bagka bir seyi anlayamayacagimiz, aklin var olup olmadigimn
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belirlenemeyecegi, bu belirlense bile, kendisini kesin ve agik bir bigimde goremeyen akil
vasitastyla, ruhun veya nesnelerin kavranamayacag) ifade edilmektedir. Sextus’un burada ifade
ettigi kusku, Descartes’da oldugu gibi, 6zneye yonelik bir kuskudur. Ayrica Sextus’un metin-
lerinde ifade bulan Pironculuk, sadece 6zneye yonelik degil, goreli olan goriiniislerin dtesiyle
ilgili, dogrulukla ilgili her geye yonelik bir kuskudur.

Sextus’tan daha eskiye gidecek olursak, Platon’un da (M.O. 427-347) riiya
argiimamm kullandigr goriilecektir. Platon’un “Theaitetos” eserinde, bilginin ne oldugu
aragtirilirken, Sokrates (M.O. t. 469-399), uykudaki ve rilyadaki durum ile ayiklik durumu
arasinda, aynca aklh baginda olmak ve delirmig olmak durumu arasinda bir ayrimun yapilip
yaptlamayacagini sormakta, uykudayken uykuda gordiiklerimizin dogrulugu, ayikken ayiklik
durumunda gordiiklerimizin dogrulugu konusunda esit derecede emin oldugumuzu ifade et-
mekte, bu durumda hangi inanglarin dogru oldugunun nasil belirlenecegi sorusunu ortaya
atmaktadir. Ancak aym Sokrates hem Platon’un bu eserinde hem de “Devlet”, “Phaidon”,
“Menon", “Kratilos”, “Phaidros”, “Silen”, “Sofist”, “Philebos”, “Timaios” ve “Yasalar”
gibi birgok bagka eserinde, bu ve bunun gibi bagka kuskularin ortaya atilmasina ragmen, bilg-
inin nesnesinin, bildigimiz seylerin, olusanin degil olanin, varhigin, sabit, degismez, zaman
{istii, bag1 ve sonu olmayan, ebedi ve ezeli bir bigimde, yani bengisel ve goreli igeriklerden ve
kogullardan, gériiniislerden, algilardan, tutkulardan, duygulardan, bedensel olandan bagimsiz
olmasi ve salt akilla kavranmasi gerektigini soyleyerck, her seyin bir akis ve degiskenlik
icerisinde oldugunu sdyleyen Herakleitos’'u (M.O. t. 535-475), her seyin 6lciisiiniin insan
oldugunu sdyleyerek goreliligi savunan Protagoras’t (M.O. t. 490-420) ve varligin olmadigin,
olsa da bilinemeyecegini, bilinse de bunun baskalarina iletilemeyecegini savunan Gorgias’i
(M.O. t. 483-378) ve onlara benzer tiim diisiinceleri elegtirir. (Platon’un diyaloglar bigim-
inde yazmasindan dolay Platon’un kigisel goriisiiniin ne oldugu konusunda keskin bir sonuca
varamayacagtmiz, hatta Platon’un sadece dialektik bir gergevede karstt gorisleri aktarmak
diginda bir is yapmadig1 da 6ne siiriilebilir. Ancak Platon’un eserlerinin neredeyse tamaminda,
varilan sonug, yukanda ¢izdigimiz ¢ergevededir. Neredeyse tiim eserlerinde aynmi sonuca
vartmug olmasini bir tesadif ile agiklamak herhalde olanakh degildir. Bu eserlerde vartlan
sonuca aykinlik olusturdugu iddia edilen “Parmenides” eserinde ise Platon, varlik, bilgi ve
idea’lar tarismasi konusunda belli bir sonuca varmaktan ziyade, s6z konusu tartigmayr ucu agik
bir bigimde ortada birakmaktadir. Bu durumda sonucu belirsiz ve yukarida adi gegen eserlerin
tamamindan sonra degil, bu eserlerin ortasinda bir zaman diliminde yazildigt tahmin edilen tek
bir eserden yola ¢ikarak, Platon’daki genel egilimi goz ardi etmek, yapay bir bigimde ortaya
atilmig zorlama bir yorumdan dteye gitmez).

Nitckim Descartes’in “ftirazlar ve Yarutlar” metninde, “Yazarin Yamtlariyla Birlikte
Ugiincii Grup ftirazlar” bagh altindaki boliimde, Ingiliz filozof Thomas Hobbes (1588-1679),
Descartes’a yazdis elegtiride, riiya argiimam da dahil olmak iizere, Descartes’in ortaya attify
kuskucu akil yiiriitmelerin Platon ve Antik Cag’daki bagka filozoflar tarafindan zaten ortaya
atildigim, 6zgiin diisiince alaninda bu kadar 6n plana ¢ikan bir yazarm, bu antik malzemeyi
yayimlamasindan dolay1 iiziintii duydugunu ifade eder. Descartes ise Hobbes’a yamtinda, ak-
sini iddia etmeyerek, s6z konusu kugkucu argiimanlan dviilmek i¢in ortaya koymadigin, tip
alaninda yazan birisi, bir hastaligin nasil tedavi edilecegini agiklarken, hastaliin betimlemesini
nastl disarida birakamayacaksa, kendisinin de bu argiimanlari digarida birakamadiin: soyleme-
ktedir. (Orta Cag Bizans teologlarindan ve Konstantinopolis Bagpiskoposu Gregory Nazianzen
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de (330-390) Piron ve Sextus’u, kiliseye sizan korkulu ve seytani bir hastaliga benzetmisti).
Sonug olarak Descartes bu yamtinda da, s6z konusu kuskucu disiincelerin 6zgiin ve kendisine
ait, ilk defa kendisi tarafindan ortaya atildif gibi bir tezi savunmamaktadir.

Bu ¢ergevede, Descartes'in kuskucu argiimanlaninin degil, kuskucu argiimanlara
yonelik ¢oziimlerinin, yani kendisine gore hastahigin tedavisinin 6zgiin oldugu iddia edilebilir.
Ancak bu iddia da aslinda, Descartes’n carpitilmast siirecinin devamindan bagska bir anlama
gelmemektedir. Ciinkii ayni kuskularla hesaplagan Orta Cag filozofu Augustinus, Descartes’tan
yaklagik 1200 y1l dnce, bu s6zde hastalia, ¢ok benzer bir tedaviyi zaten Gnermisti.

Felsefesinin temeline Tann kavramin oturtan Augustinus, “Akademik Kugkuculara
Kargt” adli eserinde, ozellikle Kameades’in argiimanlarina karsi ¢ikar, uyanik ve uykuda ol-
mak, akli baginda ve delirmis olmak arasindaki ayrimi yapamayacagimizi ve bu nedenle higbir
konuda kesinlige ulasamayacagimizi soyleyen Kameades't elestirir, “Tanrt'nmin Devleti” eser-
inde de (1. Kitap, 26. Bolim), benin varlifindan kusku duyulamayacagini, benin varhginin
kesin oldugunu, Akademik kuskucularn, aldatilmig olabilecegimize dair kugkularina karsihk
olarak, aldatiliyorsak bile var oldugumuzu, ¢tinkii olmayan birisinin aldatilamayacagim soyler.
Augustinus “Kutsal Ugleme Uzerine” escrinde de (10. Kitap, 10. Bolim ve 15. Kitap, 12.
Béliim), zihnin kendisinden emin oldugunu, zihnin kendi kendisini algilardan bagimsiz olarak
bildigini ve tiim bilginin zihnin kendisiyle ilgili bilincinin gelismesiyle bagladigini, insan ken-
di varh@indan kugku duysa bile, aymi insamin yagadigni, kusku duyuyorsak var oldugumuzu
bildigimizi, Akademik kuskucularin séyledigi gibi aldatilabiliyor bile olsak, aldatdan kiginin
de yasadigindan kesin olarak emin oldugumuzu, riiyada olmakla ayik olmay, akh baginda ol-
makla delirmis olmayi ayird edemesek bile, uyanik olanin da riiyada olanmn da, akli basinda
olanin da delirmis olanin da yasadigini ve bunu kesin olarak bildigimizi séylemektedir.

Nitekim, “Ifirazlar ve Yamtlar” metninde, “Dérdiincii Grup Itirazlar” baghkl
boliimde, teolog, matematikgi ve mantik¢1 Antoine Amauld (1612-1694), Descartes’n felse-
fesinin temeline Augustinus’un ilkesini ve yaklasimini koydugunu, kendisinin ilk dikkatini
¢eken geyin bu oldugunu séylemektedir. Amauld, Augustinus’un diyaloglar bigiminde yazilan
“Istencin Ozgiir Seqimi Uzerine " adl eserinde, Alipius’un, baslangig noktast olarak en belirgin
ve kesin olan seyin alinmasi gerektigini, bu cergevede benin var olup olmadiginin sorulmas
gerektigini soyledigini hatirlatir. (Elbette yukandan da anlagilacag gibi, Augustinus ile Des-
cartes arasindaki benzerlik, Augustinus’un bu eseriyle siurh degildir, ancak Amauld bu eser
iizerinden bir elestiri getirmektedir). Descartes da aym metinde “Yazarin Dérdiincii Grup
ftirazlara Yamtlart” baghkl bolimde, kendisini desteklemek igin Augustinus’un otoritesini
devreye sokmasindan dolayr Amauld’a tesekkiir eder ve Augustinus’un kendi felsefesiyle olan
iligkisini reddetmez, aksine bunu imali da olsa kabul eder.

Bu durumda ézgiinlitk baglaminda Descartes’a ne kaldigi ciddi bir tarisma konusu-
dur. Kuskuculuk ve kuskuculuga ¢6ziim baglaminda séyledikleri bir yana, zihin ve beden, ruh
ve madde, 6zne ve nesne aynmi ve/veya ikililigi, zihnin ve/veya rubun 6ziinde diigiincenin
oldugu, maddenin 6ziinde uzamin oldugu, ruh ve bedenin, ruh ve maddenin Tann tarafindan
yaratildi gibi goriisler, Antik Cag ve Orta Cag felsefesinde, birgok filozof tarafindan, zaten
giindeme getirilmisti. Bunlar da bir yana, fizik-matematik iliskisi ve fizigin matematikteki
temelleri, yine Orta Cag filozoflart Robert Grosseteste (1168-1253), Roger Bacon (1213-1292)
ve Jean Buridan (1295-1358) tarafindan ortaya atilmig ve irdelenmigti. Bu nedenlerden dolay
Descartes’s felsefe tarihinde bir kinlma noktast olarak gérmek, ashnda bir fantazi olmaktan
oteye gegmemektedir.
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Sonugta, burayakadar ortaya koyduklannmizdan, iki Gnemliunsurén planagikmaktadir:
Birincisi, Descartes’in ortaya koydugu kuskucu argiimanlar da, kuskularm kaldiriimasina yone-
lik ¢oziimler de, 6zgiin ve yeni degildir; bu Descartes ile baslayan bir siireg degildir. Ikincisi,
hem Descartes’in, hem Platon’un, hem de Augustinus’un kugkucu argiimanlan sadece kugkulart
ortadan kaldirmak i¢in bir gegis agamasimt ve/veya yontemsel bir durumu temsil etmektedir.
Bu gergevede, Platon’un, Augustinus’un ve Descartes’n kugkucu olduklarindan séz ctmek
olanakh degildir; aksine, s6z konusu ii¢ filozof da kuskuculuga kargidirlar, kuskuculukla miic-
adele etmektedirler, kugkuculugu ortadan kaldirmaya ¢alismaktadirlar. Kuskucu bakis agisiyla
yaklasildiginda yaptiklan sey, bagkalannin kugkuculuklarindan yola gikarak dogmatizme dogru
bir gidis, kugkuculuktan yola ¢ikarak dogmatizme saplanmaktir.

Bu dogmatizmin anti-tezi de yine kuskuculugun kendisidir. Bu kuskuculuga dair,
Platon, Augustinus ve Descartes gibi giinfimiize metinleri ulagmus olan ti¢ drnek verebiliriz:
Sextus Empiricus, David Hume (1711-1776) ve Friedrich Nietzsche (1844-1900).

Pironcu kugkuculugu sistematik bir kuram haline getirip, bu dogrultuda yiizlerce
sayfalik eserler ortaya koyan Sextus’a gore Pironculuk, goriiniis otesiyle ilgili yargilar
askiya alan, goriiniis Otesinin belirgin olmadigim savunan, seylerin goriindiigii gibi veya
goriindiigiiniin diginda olup olmadiklan konusunda, dogmatik kuramlar konusunda bir yargida
bulunmayan bir felsefedir. Bu anlamda Pironculuk, dogruluk, mutlaklik, kesinlik, evrensellik
ve nesnellik karsiti bir felsefe olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Pironculuk, hem algi boyutunda
hem de diisiince boyutunda her seyin goreli oldugunu, s6z konusu goreliligin ise sadece bir
dogruluk olgiitiiniin ve hangi alg1 ve/veya diisiincenin dogru olduguna dair bir kamitin ortaya
konmasiyla agilabilecegini, oysa dongiisellik ve sonsuz gerileme sorunlart nedeniyle boyle bir
olgiit ve kamtin ortaya konamayacag tezini savunmaktadr,

Bir 6lgiiti kamtla veya bir kamti olgiitle anlamaya ve/veya gerekgelendirmeye
basladigimizda dongiisellikle, bir olgiitii baska bir olgiitle veya bir kaniti bagka bir kamtla an-
lamaya ve/veya gerekgelendirmeye basladigimizda ise sonsuz gerilemeyle karstlastyoruz. Or-
taya atilan her olgiitiin kanitlanmasi, kamtin kendisinin de bir 6lgiite dayanmasi gerektiginde,
kanit ile 6lgiit bir dongiisellik durumuna girmektedir. Kamt ve olgiitii birbirleriyle anlamak-
tan ve/veya gerekgelendirmekten vazgegip, kaniti baska bir kamt, 6l¢tii bagka bir dlgiitle an-
lamaya ve/veya gerekeelendirmeye ¢alistifimizda ise karsilagtigimiz durum, ortaya atilan her
dlgiitiin baska bir 6lgiite, her kanitinin baska bir kanita gereksinim duymast bicimindedir; oysa
ortaya atilan her ol¢iit bagka bir olgiite, her kanit bagka bir kamta gereksinim duyacag igin,
bu bizi sonsuz gerilemeye gotiirecektir; sonsuz sayida olgiit ve kamit ortaya koyamayacagimiz
icin de, gorelilik sorununu bir dlgiit ve kanitla ¢ozmek olanakli degildir. Olgiit ve kanita gerek-
sinim duymayan bazi temellerin oldugunu savunmak ise bir kuskucu igin olanakl: degildir. Bu
nedenle lgiitle de olgiitsiiz de, kamitla da kanitsiz da, dogruluk, mutlaklik, kesinlik, evrensellik,
nesnellik adina bir iddia, bir kuram ortaya koymak olanaklr degildir.

Pironcu kuskuculugun bu akil yiiriitmesi goriiniiglerin kendisiyle, goriiniislerin ne
olduguyla ilgili bir kugkuya degil, seylerin kendi iginde, dogalan geregi, akla ve duyu algisina
goriinenden bagimsiz olarak, nesnel boyutta ne ve nasil olduklariyla ilgili bir kuskuya yol
agryor. Goriiniigiin kendisiyle ilgili bir kabulde bulunmak, bu yonde bir inang gelistirmek, ikna
olmak olanakli, ancak nesnel boyutta bir inang geligtirmek, dogruluk, dig gergeklik adina bir
seyler sdylemek, 6zne ile nesne arasinda bir drtiismenin olup olmadifindan s6z etmek olanakli
degil.
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Bu kugkuculuk bir yandan fiziksel nesnelerin ve evrenin kendi iginde nasil olduguna
yonelik bir kuskuyu getirirken, bir yandan da Tanri’nin var olup olmadin konusunda, aynica
etik boyutta, neyin dogast geregi iyi ve kotii oldugu konusunda bir kuskuyu da getirmektedir;
bagka bir deyisle, Pironcular, fiziksel nesnelerin ve evrenin kendi iginde, dogada nasil oldugu
konusunda, Tanr’nin nasil oldudu ve bunun da 6tesinde var olup olmadigt konusunda, ahlak-
en hangi eylemin ve scgimin nesnel ve/veya evrensel boyutta yi ve kotii oldugu konusunda
bir yargida bulunmamaktadirlar. Ustelik, nesnel ahlak ilkeleri ve kuramlart hakkinda yargida
bulunmayarak amagladiklart ruhun dinginligine ulastiklaring, neyin iyi neyin kétii oldugu ko-
nusunda, belli bir akil yolunu da izleyerek, i¢giidiisel, bireysel, toplumsal, kiiltirel baglama
gore degiiskenlik gosteren goreli inanglara sahip olarak ve bunlara gére eylem ve segimde bulu-
narak edilgenlikten kurtulduklarint séylemektedirler.

Pironculuktan oldukga ctkilenen iskogyalt filozof David Hume da, “fnsan Dogast
Uzerine Bir Inceleme”, *“Insan Anlamasiyla flgili Bir Arastirma” ve “Dogal Din Uzerine Diva-
loglar™ baghkli eserlerinde, Pironculukla kesisen tezler ortaya koymakta, “fnsan Anlamasila
Hlgili Bir Arastrma” eserinde (1. Bolim ve 12. Béliim), insan anlamasmin smirlarint ortaya
koyarak, felsefedeki bazi metafizik soylemleri ve onlann korumasi altindaki hurafeleri ve
sagmaliklan ¢okertmeyi amagladigint séylemekte, Pironculugun asiri bir kuskuculuk olmasina
ragmen, Pironculugun dogmatik inanglardan kurtulmamiza, insan anlamastnin simirlarmi gér-
memize ve 1himl bir kugkuculugu izlememize yol agtiiim soylemektedir.

Hume’a gore insan zihninin algilan, izlenimler ve diistinceler olmak iizere, iki
unsurdan olusur. Izlenimler duydugumuz, gordiigiimiiz, hissettigimiz, sevdigimiz, nefret
ettigimiz, arzuladifimiz, istedigimiz zamanki daha canli algilanimiz, digiinceler ise izlenim-
lerden kaynaklanan daha cansiz ve daha giigsiiz algilarimizdir, izlenimlerden kaynaklanan
kavramlar ve imgelerdir. Hume biitiin diisiincelerimizin kaynaginda izlenimlerin oldugunu,
bir sozctigiin bir diiglinceyi temsil cttigi soyleniyorsa, o sozciigiin anlamh olabilmesi igin
temsil cttigi diistincenin mutlaka bir izlenimden kaynaklanmast gerektigini, aksi takdirde bu-
nun bir diisiince oldugunu, en azindan agik ve segik bir diisiince oldugunu sdylemek olanag
bulunmadigint savunmaktadir. Felsefi bir terimle kargilashigimizda ondan kusku duyuyorsak, o
terimin hangi izlenimden kaynaklandigini arastirmahyiz, eger o terimin kaynaginda bir izlenim
bulamiyorsak, kuskumuzu teyid edilmis saymaliyiz ve bu yolla felsefedeki tiim tartismalara son
vermeliyiz.

Hume'un felsefesinde, iki bilgi ve onerme ¢esidi olarak da yorumlayabilecegimiz,
insan akil yiiriitmesinin iki unsuru sunlardir; diistinceler arasindaki iligkiler ve olgu konularr,
Birinci kategoride Hume belli bash diisiinceler arasmdaki iliskileri kastetmekte ve bu kate-
goride geometri, cebir ve aritmetigin, kisaca matematigin bazi 6nermelerinin bulundugunu
soylemektedir. Bu onermeler deneyimlerimize, evrende var olan seylere bagvurmaksizin,
sadece diistinerek, a priori bir bigimde olusturulmaktadir. Bu tiir onermeler degillendigi zaman
bu bir geliskiyc yol agar ve zihin bunlart kavramakta zorlantr. ikinci kategoride ise olguyla,
varlikla ilgili bilgi aktaran 6nermeler bulunmaktadir ve bu énermeler sadece deneyimlerimizle
olusturulabilmektedir. Bu énermelerin degillenmis hali de kendileri kadar kavranabilirdir. Bu
onermeler a priori degil, a posteriori bigimde olusurlar, a priori bir zorunluluk igermezler.

Bu asamada Hume’un olgu konulariyla ilgili olarak ozellikle merak cttigi sey, bizi
duyumlanmizin ve hafizanizin Gtesine gegirenin ne oldugudur; zira sadece hafizamizin bize
aktardir geemis zaman ve simdiki zaman duyumlanyla yetinecek olursak, gelecege yone-
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lik herhangi bir ondeyilemede bulunamayacagimiz gibi, evrendeki olaylarin birbirleriyle
iliskilerine yonelik agiklayici bir sey soyleyemez, sadece tikel verilerle yetinmek durumunda
kalinz. Hume, bu sorunu agiklamak i¢in nedensellik ilkesini, neden sonug iligkisini ortaya atar
ve bu ilkenin, hafizamizin ve gimdiki zaman algilanmizin Gtesine gegmemizi sagladigin, ol-
gularla ilgili akil yiiriitmelerin, ¢ikanmlann bu ilkeye dayandifim soyler. Ancak Hume bu-
nunla da yetinmez, nedensellik ilkesinin kendisinin kaynaginda da deneyimin oldugunu, olay-
lar arasindaki neden sonug iliskisinin a priori akil yiiriitmeyle kurulamayacagini, bu iliskinin
tamamiyla deneyimden kaynaklandigini savunur. Burada kaynaginda deneyim olan nedensel-
lik ilkesi, bir yandan iki olay arasindaki neden sonug iliskisi kurulurken deneyim edilen olaylari
agiklar, bir yandan da gelecegie yonelik éndeyileme yapildigi zaman heniiz deneyim edilmemis
bir olay konusunda bir ¢ikanm yapmamizi saglar. Ancak Hume bir adim daha ileri gidiyor ve
daha 6nce diisiinceler ve izlenimler arasinda yapmig oldugu ayrimdan ve her diigiincenin bir
izlenime dayanmas: gerektigi tezinden yola ¢ikarak, nedensellik diigiincesinin hangi izlenim-
den kaynaklandigint ortaya koymaya gahstyor ve bunu agiklamak igin benzerlik, ardisiklik /
bitisiklik ve siireklilik durumunu devreye sokuyor. Omegin, A ile B olaylarinin gegmiste siirekli
bitisik bir bigimde gozlemlenmis olmalarindan dolay1, gegmiste ne zaman A meydana geldiyse,
hemen ardindan B’nin meydana gelmis olmasindan dolayi, A'nin neden B’nin de sonug oldugu
ve gelecekte de A’'min meydana gelmesi durumunda bunun B ile sonuglanacag gikarumim
yapyoruz, gelecegin gegmise benzeyecegi varsayiminda bulunuyoruz. Hume hafizamizin bize
aktardign gegmisteki bu siireklilik sayesinde zihnin bir gelenek ve aligkanhk olugturdugunu, bu
gelenck ve ahgkanlik sayesinde belli olaylar arasinda zorunlu bir baglanti kurdugumuzu, bu
sayede belli bagh olaylan neden sonug iligkisi iginde anladigimizs, ancak bunun da matematikte
s6z konusu oldu@u gibi a priori bir zorunluluk olmadigmi, bunun kaynaginda yine dencyimin
oldugunu soyliiyor. Hume bdylece hafizamiz ve duyumlarimiz ile inang arasinda yakn bir iligki
kuruyor, duyumlanmizin ve hafizamizin inanglara yol agtigint vurguluyor. Hume’a gére bu
inang yann giinesin dogmayacagina dair bir kurgudan farkl bir durum. Hume’a gore kurgu da
hayal giici vasitasiyla izlenimlerimizden tiiretti§imiz diisiinceleri igerse de, inang, kurgudan
daha canl, giicli ve saglam kavramlan yansitan zihindeki bir duyguyu olusturuyor. Hume’a
gore inang kurgudan farkh olarak istege bagh olarak olusan bir duygu degil, duyumlanin ve
hafizamin aktardigx siirekliligin zorunlu bir sonucu olarak zihinde olugan bir duygudur; kur-
gu ise, inang gibi, izlenimlerimizle sinirli olsa da, inang ile karsilastinldiginda daha 6zgiir bir
hareket alani, ancak inang gibi eylemlerimizin yonetici ilkesi degildir. Hume, zihindeki bu gele-
nek ve ahskanligin hem varlifin ve olgularin bilgisine yonelik tiim ¢abalarimizs hem de tiim ey-
lemlerimizi olanakli kildigini, s6z konusu gelenek ve aliskanlik olmasayd, tiim eylemlerimizin
sona erecegini, bu zihinsel gelenek ve aliskanligin insan yagaminin en bityiik rehberi oldugunu
soylemektedir.

Hume, nedensellik ilkesinin zihnin geleneginden ve aliskanhfiindan kaynaklandigina
dair tezini, kendisi tarafindan, kendi ortaya atif kugkularin yine kendisine ait kugkucu bir
¢oziimii olarak gérmektedir. Hume nedensellik iligkisi baglamindaki tiim akil yiir{itmelerimizin
zihnin bu geleneginden ve aliskanhigindan kaynaklandigini, inancin da dogamizin biligsel,
diigiinsel yoniinden ¢ok duygusal ve iggiidiisel yoniiyle ilgili oldugunu sdylemektedir. Hume
boylece, nedensellik ilkesine yonelik asirt bir kuskuyu da, yine kugkuculukla, kendi deyisiyle
daha ihmli bir kugkuculukla ortadan kaldirdigim, insanin, dogasinin bir sonucu olarak inanmak
digtnda bir segeneginin olmadigini, insanin, agin olarak nitelendirdigi Pironcu kugkular, akil
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yiirlitmeyle ve/veya kanitla ortadan kaldiramasa da, dogast geregi inandigmi vurgulamaktadir.
Bu anlamda da Hume, Descartes’in kugkuculugu ortadan kaldirma girigiminden ¢ok farkli
olarak, kugkucu akil ytriitmelerin akilla ve sézde Tann kanttlamalanyla degi!, dogal icgiidityle
ortadan kalkabilecegini savunmaktadir. Hume zaten, aynen Pironcular gibi, Tanrt’min varligimmn
kanitlanamayacagini ve Tanri’nin bilgi konusu olamayacagint savunmaktadir. Hume bu gerge-
vede kendisinin savundugu 1hmh kugkuculugun Pironcu kuskuculugun bir sonucu oldugunu,
hem Pironcu kugkuculugun giicii konusunda hem de bizi Pironculuktan dogal i¢gtidiiden bagka
higbir seyin kurtaramayacag konusunda ikna olmaktan daha yararh bir seyin olamayacagim
soyler.

Pironculugun Hume ile karsilagtmldiginda daha agiri bir kuskuculuk olup olmadigy,
Hume’un bu baglamda Pironculugu dogru anlayip anlamadifi ayn bir tarigma konusudur.
Sonugta, hem Pironcular hem de Hume, rasyonalist metafizige kargi ¢ok ciddi ve etkili bir
elestiri getirmigler, rasyonalist bir metafizigin kendisini savunmasin iyice giiglestirmislerdir.
Bu agamada sorulmasi gereken sudur; Kuskucu zihin, rasyonalist yontemle (veya empirisist
yontemle) metafizik tezler ortaya koyamiyorsa, Pironculara ve Hume’a gore yeterince kuskucu
olmayan bazilari, bunu nasil ve neden yapiyorlar? Kuskucularin aksine bunu yapanlar bunu
yapmaya iten sey, iten ctken nedir?

Sextus, “Pironculugun Ana Hatlar” eserinde (1. Kitap, 14. Boliim), seylerin kendi
icinde nasil olduklan konusundaki yargilarin kisilere gore degiskenlik gostermesi durumunda
kimin tercih edilecegi tartrymast baglanunda, dogmaci filozoflarin kendilennin tercih edilm-
esi gerektigini savunurken, bunu bencilce yaptiklanm séylemektedir. Ancak bencillik, episte-
molojik bir gerekge olamayacagina gore, Sextus, dolayli da olsa, bencilligi ve benmerkezciligi
dogmatik felsefenin kaynag olarak ortaya koymaktadir. Hume da “fnsan Anlamasivla flgili
Bir Aragtrma” eserinde (12. Boliim), olumlu anlamda bir kugkuculugun aym zamanda ihti-
yat ve mitevazilik oldugunu séylemcektedir. Bu anlamda, Hume’a gére dogmatik felsefenin,
miitevaziliktan yoksunlugun bir sonucu olarak ortaya ¢iktif soylenebilir.

Bu gergevede, bir yandan kugkucu bir felsefe gelistiren, bir yandan da kuskucu ol-
mayan felsefelerin arkasindaki psikolojik nedenleri ve onlarin olumsuz degerini ortaya koyan
Alman filozof Firedrich Nietzsche’ye deginmek gerekir. Nietzsche Antik Yunan kugkuculan
da dahil, genel olarak kugkucu felsefeye olumlu bakmaktadir. Nietzsche, “Ecce Homo™ es-
erinde (3. Boliim), Victor Brochard adh bir yazarm “Antik Yunan Kusgkuculart” baghkh bir
kitabina deginerek, bu kitabin miikemmel bir ¢ahisma oldugunu, filozoflar iginde tek onurlu
olanlarin kuskucular oldugunu; “Giig [stenci” adi altinda yayimlanan notlarinda (437. Bolim),
Sokrates dncesi filozoflar diginda kargilagtifn en 6zgiin filozofun Piron oldugunu, Piron’un
Sokrates ve Platon’a kargit bir iggiidiiye sahip oldugunu ve yasaminm mutluluk=erdem=bilgi
denklemine yénelik bir protesto oldugunu; “fsa-Kargin " eserinde (12. Bolim ve 54. Boliim),
Immanuel Kant'in (1724-1804) evrenselci ahlak anlayigim elegtiricken, kugkucularn felsefe
tarthindeki en iyi cins oldugunu; biiyiik zekalarin kugkucu oldugunu, zihnin ézgiirligiindeki
giiclin kugkuculukla kantlandifini, biiyilk seyler yapmak isteyen bir ruhun zorunlu olarak
kuskucu oldugunu ve “Bavle Konustu Zerdiist” eserindeki kahraman Zerdiigt'iin de bir
kuskucu oldugunu; “Sen Bilim” eserinde (110. Boliim), kisisel igerikten bagimsiz, degismez,
bengise! seyleri savunanlara karsi ¢ikanlann kuskucular oldugunu ve onlarm diirtist olduklaring;
“Ahlakin Sovkiitiigii" cserinde (Onsoz, 3. Boliim), kendisinin de geng bir yastan beri kugkucu
oldugiunu ve bu kuskuculugunun iyilik ve kétiliik kavramlanm sorgulamasina neden oldugunu;
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“Insanca, Pek Insanca” eserinde (21. Bolim), kuskuculugun, kendisinin de elestirdigi,
metafizik diinyanmn ve agiklamalarin reddi oldugunu sdylemektedir.

Nitekim Nietzsche, “Tragedya nin Dogugi"ndan sonra kaleme aldig ve diger es-
erlerini 6nceleyen “4hlak Disi Anlamda Dogruluk ve Yalanlar Uzerine” bashkh yazisinda,
Pironcu akil yiiriitmeyle kesisen bazi diistinceler ortaya koymakta, zne ile nesne Grtiigmesi
anlaminda bir dogrulugun bilinemeyecegini, dogruluk 6Sl¢iitiiniin var olmadigini, kendinde
seyin veya seylerin 6ziiniin ne oldugunun bilinemeyecegini, seylerin algida ve dilde asimi-
le oldugunu, insan zihninin tiim agiklamalannin antropomorfik oldugunu, sadece totolojile-
rin dogrulugundan s6z edebilecegimizi, ancak onlarn da iginin bos oldugunu séylemektedir.
Nietzsche buna ragmen insanin dogruluk kavramu diye bir seye inandigini, insamin mutlu
olmak, giivende olmak, kendisini korumak istedigi icin, bunlara yonelik bir dirtiiniin sonu-
cunda dogruluk kurgusu yaptigin, dogrulugun elde edilmesiyle mutlu olmak diye bir seyin
olamayacafim, mutlu olmay istedigimiz i¢in dogruluk kavramini icad ettigimizi soylemekte-
dir.

Nietzsche’nin daha sonra kaleme aldigi “Insanca, Pek Insanca”, “Tan Kizilhgr”,
“Sen Bilim”, “Iyinin ve Kotiiniin Otesi”, “Ahlakin Soykiitiigii”, “Putlarn Alacakaranhg:”
ve “Isa Karsinn” eserlerine baktgimizda da, hem Platon’un felsefesine, hem Kant'm felsef-
esine, hem de Hiristiyanliga ve genelde tektannh dinlere y6nelik elestirilerinin, kuskuculuguyla
yakindan iliskili oldugunu goriiriiz. Nietzsche bu eserlerde, Hiristiyanhk ahlakiyla birlikte,
Platon’un, algilardan ve goriiniislerden bagimsiz, degismez, sabit ve bengisel idealarin oldugu
ve bunlarin akilla kavranabilecegi tezini, Kant’in evrenselci ahlak anlayigi ve bazi metafizik
varsayimlarini, Sregin kategorik imperatif ilkesini ve kendinde sey kavramini sert bir bigimde
elestimekte, Hinstiyanhigin halk igin Platonculuk oldufunu, Kant’in da iistii ortiilii, kumaz
bir Hiristiyan olduBunu soylemektedir. Nietzsche, 6te diinya veya Gte boyut arayisi olarak
nitelendirdigi bu anlayisin, kosullara bagly, goreli, degisken goriiniigler diinyasindan, yani iginde
yasadifiimiz bu somut diinyadan tiksinmenin, bu diinyay1 kiiciimsemenin, ayrica giivenlik, ken-
dimizi korumak, mutlu olmak diirtiisiiniin, gii istencinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ve bu
anlayisin aslinda yozlagmanin, ¢okiisiin, hiclik istencinin, yagami karalamantn ve reddetmenin
gostergeleri oldugunu s6ylemektedir. Nitekim Nietzsche’yi 6zgiin kilan da aslinda, perspe-
ktivizmi degildir. Perspektivism, degisik bigimlerde, Antik Yunan’da Protagoras’a, Gorgias’a,
Aristippos’a, Arkesilaos’a, Kameades’e, Piron’a, Timon’a, Anesedimos’a, Agrippa’ya ve
Sextus’a kadar dayanan oldukga eski bir kuramdir. Ancak Nietzsche’nin bu kurama kattif1 ye-
nilik, anti-perspektivist felsefelerin ve anlayistarin arkasindaki belli bash psikolojik nedenlerle
ve bu felsefelerin ve anlayislarin tasidif degerle ilgilidir. Nietzsche, epistemolojik unsurlarla
birlikte, anti-perspektivist yaklagimlann belli bash psikolojik nedenlerini ve bunlanin 6zgiir-
lik ve yaraticilik baglaminda tasidigt degeri ortaya koymakta, ister felsefedeki bigimleri ol-
sun, ister bilimlerdeki bigimi olsun, ister dinlerdeki bigimi olsun, ister siyasetteki bigimi olsun,
anti-perspektivist, evrenselci, nesnelci anlayislarin, 6zgiirliigii ve yaraticilig1, 6zellikle sanatsal
yaraticihif ve tutkulan, insanin Diyonisos’qu yoniinii baltaladigini, bu tiir anlayislarin olumlu
degil, olumsuz bir deger tagidiklanni s6ylemektedir. ,

Sextus, Hume ve Nietzsche’nin bakig agisini da dikkate alarak, ritya konusuna, yani
basa donecek olursak, riiya s6zciigiiniin ii¢ anlamindan s6z edilebilir; 1)Uykuda goriinen diis;
2)Gergeklesmesi olanaksiz durum, hayal; 3)Gergeklesmesi beklenen, istenen, umut edilen sey.
Kuskucu diisiincelerle hesaplasayim derken dogmatizme saplanan Platon, Augustinus,
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Descartes ve onlar gibi daha birgok bagka filozofun kuramlar, ancak riiya s6zciigiiniin bu
lic anlamindan birisi veya ikisi veya iicii ile iliskili bir olgu olabilir. Bunu gordiigiimiizde,
Platon’un, Augustinus’un, Descartes’in ve daha bagka birgok filozofun riiyasini hem anlamig
hem de agmug, gelecegin erdemini yakalamug olacagz.
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Azinlik haklariyla simrlandirilmis ¢ogunluk egemenligi

Nevzat Can

Siyasal anlamda bir devlet yonetimi modeli olarak kabul edilen demokrasinin temelinde
birbirine bagli ve biri digerini gerektiren iki varsayimdan s¢z edilebilir. Bunlardan birincisi,
yonetimin bir insan isi oldugu ya da insani bir etkinlik oldugu seklindedir. Digeri ise yonetimin
dayanacag ilkelerin de insan tarafindan belirlenmesi gerektigidir. Demokrasinin temelinde yer
alan bu iki varsayimi birlegtirerek diyebiliriz ki demokrasi, insanlarin yonetilmesinde referans
olarak insanin alinmasin temel kogul kabul eder. Dolayistyla, demokrasi insanlanin yonetilmek
icin tabi olacaklan kurallann da yine kendileri tarafindan rasyonel olarak iiretilmesi gerektigini
ileri siirer.

Demokrasi, ontolojik olanin sinirlan igerisinde yalmzca verilmis olanla yetinmeye
bir itirazi, bir bagkaldiny: daha da Gtesi bir kopusu dile getirir. Demokrasinin temsil ettigi
bagkaldin, ister diinyevi ister metafizik kokenli olsun, her tiirden tekillestirici ve farklihiklar
yok edici anlayislarin yerine, farklihklarin zenginlik olarak diigiiniilmesi gerektigini kabul
eden ve insan denilen varligin ontolojik bir 6zerklige sahip olup kendini idare edebilecek
yapida oldugunu temel ilke olarak alan anlayisin gegmesi igin gerekli olan bir bagkaldindir.
Demokrasi, toplumsal ve siyasal anlamda lojik olanla ontolojik olan arasindaki iligkinin zo-
runlu olmadigini; boyle bir iligkinin ancak olumsal bir iligki olabileceginin siyasal anlamdaki
formiilasyonu olarak diisiiniilebilir. Bir bagka ifadeyle demokrasi, ontolojik alanda gegerli olan
evrensel yasalarin insan iliskilerinde de gegerli olabileceginin ve aynen alinmas: gerektiginin
bir reddi anlamindadir. Ontolojik anlamda evren bir yaratici tarafindan yaratilmis olabilir ve
evrende gegerli olan kozmik yasalar aymt yaratici tarafindan konulmus olabilir fakat bu, s6z
konusu yaraticinin insana da birtakim kurallar empoze ettigi anlamina gelmez. Insan, yaratiist
itibariyle sahip oldugu bir yeti ya da gii¢ olan akli sayesinde kendini idare edebilmektedir. De-
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mek ki insan, kendini idare edecek olan kurallar kendisi koymalidir, Bu kabul sadece siyasal
bir konum belirlemenin 6tesinde etik bir maksimin de ifade edilmesidir. Kendi ahlaki ilkeni
kendin koy ve kendini o ilke dogrultusunda idare et.

Demokrasi, iktidarin kaynaginin insan oldugunu ve yonetim i¢in gerekli olan kural-
lara referans olarak insaniistii-dogatistii, tannisal kabu! ya da inanglarin alinmayip; insan ira-
desinin ve aklimin kabul edilmesidir. Demokrasi, iktidarn diinyevi-insani olana baglanmasi
cabasidir. Bir bagka tfadeyle demokrasi, sekiilerlesmis, diinyevi diizen iginde kendini gosteren
bir egemenlik bigimidir. Demokraside monark veya kilise, Tanr, ilahlar veya ilahlara dayanan
egemenler degil, -demos anlaminda- halk, nihai olarak devlet iktidannin yegine kaynagidur.
Demokrasi, aristokrasi ve oligarsi gibi azinlifa dayanan, monarsi ve tiranhk gibi tek kisinin
egemenligine dayanan eski yonetim sekillerinden temelden ayrilir. Ozellikle kamusal yasamin
diizenlenmesinde ¢ogunlukla isbirligi yapmak, egemenlerin egemenlik altindakilere hesap
verme gorevi ve tam yurttaslarin aynt haklara sahip olmalar bakimindan onlardan aynlir.' De-
mokraside insan kendisinin efendisidir. Demokrasinin temelini olusturan bu ilke insan onuruna
saygiy1 ifade eder.?

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalan formiile ederek sdyle bir sonuca
ulagabiliriz: Yonetim, ilahi degil insani bir etkinliktir. Insan kendisi icin dogru, iyi ve yararl
olani bilme yetenegine sahiptir. Degerlerin kaynag insandir. Dolayisiyla insani bir etkinlik, bir
{iriin, bir deger, daha 6zelde bir iktidar bigimi olan demokrasinin de kaynag insandir.
insanin degerlerin kaynag1 olmas}, insan iradesinin nihai onayina dayanmayan bir degerin birey
ve toplum olarak insani tanzim edemeyecegi seklinde anlagtimalidir. Ancak sunu agikga ifade
etmek gerekir ki degerlerin iireticisi sadece ‘birey olarak insan’dir. Bir baska ifadeyle 6zgiir
bireydir. Kendi kendisinin efendisi olan, herhangi bir dis referansa miiracaat etmeksizin aklim
kullanan bireydir. insanm degerinin ancak insan olmasindan kaynaklandigim diisiinen bireydir.
Hicbir kolektivite (cemaat, sinif, millet v.b.) deger yaratamaz. Dolayistyla, etik temeli, 6zgiir
birey yerine gesitli tiirden topluluklar olan (cemaatgi, stmfer ve milliyetei) kolektivist anlayislar
kagimlmaz olarak anti-demokratik yonetimlere yol agarlar.?

Demokrasi dahil, insant olan biitiin degerlerin yaraticisi, epistemik, etik-politik an-
lamda 6zerk olan bireylerdir. S6z konusu bireyler, aydinlanmaci bir anlamda diinyevi olan
dogrultusunda aklim rehber edinmis olan bireylerdir. Ancak sunun belirtilmesi gerekir ki bura-
daki ‘aydinlanma’ bir azizin ya da bir velinin i¢sel anlamda yasadigt mutlulugun kayna@ olarak
diisiiniilen bir aydinlanma degildir.

Demokraside siyasal yasami tanzim eden kurallar 6te diinyaya yonelik herhangi bir
motiv igermezler. Bir baska ifadeyle, demokratik diizenin saglanmas: igin gerekli kurallan
koyanlar, kurallarin amact itibariyle bir 6te diinya endisesi tagimazlar. S6z konusu kurallarin
yonii diinyada yasayan insan, diinyadaki diizeni ve ahlaki boyutuyla onun mutlulugudur. Ancak
diizeni saglamak i¢in konulan kurallar, agik-uglu ve esnek bir yapiya sahip olduklanindan dolay
kendilerine uymasim istedikleri insanlarin herhangi bir ideolojinin gizmis oldugu simirlar igeri-
sine de mahk{im olmasim emretmezler. Dolayisiyla bu kurallar, insanlarin inang 6zgiirliikleri de

' Manfred G. Schmidt, Demokrasi Kuramlarina Girig, Gev. M. Emin Kéktas, Vadi Yayinlari,
Ankara, 2001, s. 16

2Yoneo Ishii, 'Buddism’, Seymor Martin Lipset (edit), Political Philosophy, CQ Press, A Division
of Congressional Quarterly Inc. Washington, D. C. 2001, s. 9

3 Mustafa Erdogan, '‘Demokrasinin Felsefesi Ustiine Birkag Not' Atilla Yayla (der.)
Sosyal&Siyasal Teori, (Siyasal Kitabevi, Ankara, 1993), s. 66
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dahil tiim temel hak ve dzgiirliiklerinin teminati durumundadrlar.

Demokratik sistem, deontolojik baskilar sonucunda kurulmustur. ‘Demokrasi nedir’i,
‘demokrasi ne olmalidir’dan ayirmaya olanak yoktur. Yani, olan olmasi gerekenden ayrilamaz
demektir. Demokrasi, ancak, idealleri ve degerleri ona varlik kazandirdig siirece, var olur. De-
mokrasilerde hedefler, demokratik usuller i¢inde, demokratik siiregle belirlenir ve demokra-
tik yoldan ilerlemektedir. Bu yiizden demokrasi, olgu-deger gerilimine oldukga elverisli ve
buna dayanan bir rejimdir. Bu duruma dayal olarak varligini ideallerine borglu olan tek reji-
min demokrasi oldugu sdylenebilir. Demek ki demokrasi teriminin, yalmzca tanimlayict veya
gosterici degil, bir de normatif ve inandirict iglevi bulunmaktadir. Tamim ile norm arasinda kesin
bir aynm yapmak ¢ogu kez gii¢ olmakla birlikte bu, aynmin ¢6ziimlemedeki 6nemini azalt-
maz. Bu nedenle, demokrasiyi tanimlama sorunu iki yonliidiir. Deyim yerindeyse demokrasi
i¢in, hem olant hem de olmasi gerekeni igeren bir tanima ihtiya¢ vardir. Biri olmadan Sbiiril
de olamayacag gibi, birinin yerine obiiriinii koymak da olas1 degildir. Oyleyse, yanlhs adim
atmamak i¢in sunun unutulmamas gerekir: a) Demokrasi ideali, demokrasi gercegini, olgu-
sunu tammlamaz veya tersi, gergek demokrasi ile ideal demokrasi bir ve aym sey degildir.
b) Demokrasi, onun idealleri ile gercefi arasindaki karsilikli etkilesimden, olanla olmasi
gereken'in ¢ekismesinden dofar ve bunlar tarafindan sekillendirilir. Bir baska ifadeyle de-
mokrasi, organizasyonlan biitiin olarak etkileyen kararlann organizasyonunun tiim iiyelerince
alinmast ve karar alma mekanizmasinda herkesin esit haklara sahip olmasi idealinden olusur.
Demokrasi, kolektif karar verme siireci tizerinde halk denetimi ve bu denetimin kullamminda
haklarin esitligi seklindeki ikili ilkeyi gerektirir.* Demokrasiye yitklenen bu anlama para-
lel olarak D. Easton, demokrasiyi, ‘iktidarin, degerleni adil bir bigimde paylastirma
siireci tizerindeki denetimin halk kitlelerinin elinde olacak sekilde dagitildig1 bir
siyasal sistem’ diye tanimlamaktadir.®

Demokrasi kavrami ortaya ¢iktift donemden bu yana siirekli siyasal de-
mokrasi anlaminda kullanilmigtir. Ancak bu, demokratik toplum igin yagamsal bir
temel olusturan sosyal demokrasinin dnemini goz ardi etmek anlamina gelmedigi
gibi, halk tabanina dayali ilk, asli demokrasinin de demokrasinin herhangi bir bagka
yoniinden daha degerli olabilecegini yadsimak anlamima da gelmemektedir. De-
mokrasinin gerekli kosulu, gerekli aracy, siyasal demokrasidir. Eger egemen sistem,
genel siyasal sistem, demokratik bir sistem degilse, o zaman sosyal demokrasi pek
bir deger tagimayacak, sanayi demokrasisi gercek bir sanayi demokrasisi olmaya-
cak ve ekonomik esitligin de koleler arasindaki esitlikten bir farki kalmayacaktir.
Iste, demokrasinin tek basina, yani éniine niteleyici bir sozciik koymadan ‘siyasal
demokrasi’yi anlatmasi, demokrasinin 6nce ve en basta bir siyasal kavram olmas,
hep bu nedene dayanmaktadir.

Gerek giindelik, gerekse felsefi dilde demokrasinin, hem bir ideali ve hem
de bu ideale gore birgok eksikligi olan mevcut rejimleri anlatmak tizere kullamldigi
bir gercektir. Yani, demokrasi, hem olana hem de olmast gerekene iliskin ikili

* D. Beetham-K. Boyle, Demokrasinin Temelleri, Gev. V. Bigak, (Liberte Yayinlari, Ankara, 1998),
s. 1
5 David Easton, The Political System,(Knopf , New York, 1953), s. 222
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bir anlam tagimaktadir. Bu ikili anlam, ¢ogu zaman demokrasinin anlagilmasi
agisindan da sorun ¢ikarmaktadir. Ayrica demokrasi hem bir ideal, hem de elde
edilebilir bir gergeklik ise var olan bir rejimin tam anlamuyla bir demokrasi olarak
nitelenmesine yetecek ol¢iide ideale ne zaman yakinlastigina neye dayanarak karar
verilebilecektir? Aslinda sorun yalmzca sozciigtin kullammiyla alakal degil; ayni
zamanda makul bir esigin ne olduguna karar verme sorunudur.® Bu nedenle, de-
mokrasi tammityla alakal olarak olan ve olmast gereken ayinmi yapilir yapilmaz
bu kez ortaya ‘aralarindaki iliski nedir? sorusu ¢ikmaktadir. Olanla olmasi gereken
birbirleriyle hi¢ birlesemeyen iki paralel yolda ilerlemeyecekleri i¢in aralaninda
bulunan iligki de olduk¢a 6nemlidir. Olan ve olmasi gereken birbirleriyle siirekli
karigir ve catigirlar. Demokrasi tanimini yaparken dikkatimizi yalmzca olan iizerine
yonelttifimiz zaman ortaya yersiz, uygunsuz ve kotii kullanilmig bir gergekgilik
¢ikmaktadir. Sadece olmas gerekene dnem verdigimizde de yetkincilik engeline
takilmis oluruz.’

Demokrasi, ‘halkin iktidan’ ya da ‘halkin egemenligi’ anlamina ge-
lip, en 1yilerin ve seckinlerin egemenligini dile getiren aristokrasi ve tek kisinin
hiikiimdarligi anlamindaki monarsiye karsit olarak diigtiniilmektedir. Yine de de-
mokrasiye iligkin yapilan ¢ok daha yeni betimlemeler, ‘demokrasi halk tarafindan
yonetimdir ama demokrasinin hayatta kalmasinin sorumlulugu seckinlerin
omuzlanndadir’ diyerek farkli bir yone de dikkat cekmiglerdir.® Ancak, demokrasi
kelimesinin anlaminin bize yeterince yardimet oldugu séylenemez. Clinkii higbir
yerde halk hakim degildir, hatta her yerde hitkiimetler, ne yazik ki biirokrasi, yani
zorlukla hesap sorulabilen veya asla hesap sorulamayan memurlar hékimdir.?
Oysa ¢agdas anlamda demokrasiden anlasilan daha ¢ok, salt cogunluk ya da sinirli
¢ogunluk ilkeleriyle anlatilan halk kavramudir. Ciinkii salt cogunluk olgiitiiyle
katiks1z ve silme ¢ogunluk yonetimi tarzinda bir demokrasi tanimina ulagilirken;
sinirh ¢ofunluk 6lgiitiiyle, azinlik haklanyla smirlandinlmis ¢ogunluk yonetimi
seklinde bir demokrasi tanimina variimaktadr.

‘Halk’ kavramm bir ¢ogunlugun smursiz yonetme hakki bigiminde
tanimlayan anlayis, ilk bakista dogru bir anlayis olarak goriinebilir ama Gyle
degildir. Cogunluga, azinlik veya azinhklara iradesini zorla kabul ettirecek nitelikte
sinirsiz bir hakkin taninmasi, zamanla, counlugun yiicelttigi ilkenin tam kargiti bir
kuralin islemesine neden olur. Eger bir demokratik yarismanin birincisi, sinirsiz ya

¢ Robert A. Dahl, Demokrasi ve Elegtirileri, Gev. L. Koker, (Tiirk Siyasl llimler Dernegi-Turk De-
mokrasi Vakfi Yayini, Ankara, 1993), s. 7

? Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Dénig, Gev. T. Karamustafaoglu-M. Turhan, (Tirk
Demokrasi Vakfi Yayiniari, Ankara, 1993), s. 14

& Thomas R. Dye and L. Harmon Ziegler, The Irony of Democracy, (Duxbury Press, North Scitu-
ate, Mass, 1975), s. 18

° Karl R. Popper, Hayat Problem Cézmektir, Cev. A. Nalbant, (Yapt Kredi Yayinlari, {stanbul,
2004), s. 163

158



Jelsefelogos « 2010/1

da salt bir iktidar elde ederse, 0 zaman bu birinci gelen kendini siirekli birinci olarak
kabul ettirebilir. Bu durumda, demokrasinin gelecegi artik demokratik olamaz ve
demokrasi daha basinda bir demokrasi olmaktan ¢ikar. Ciinkii bir demokrasinin
geleceginin demokratik olmast ¢ogunluklann azinliklara ve tersi, azinliklarn
¢ogunluklara doniisebilmesine baghdir. Demek ki, ikinci bir bakis agisindan, simrh
¢ogunluk ilkesi, sonucta, demokrasinin demokratik islemesini saglayan tek ilke
olmaktadr.

Buraya kadar demokrasi kavraminin igerigini olusturan 6gelerden dem-
os ya da halk kavram tizerinde yeterince durduktan sonra halk ve iktidar ya da
demos’la kratos arasindaki baglantiya gelindigi zaman asil zorluklarin o agamada
¢iktif goriilmektedir. Siyasal bir kavram olan iktidar kavraminin analitik bir sekilde
aciklanarak ortaya konulmast oldukga zordur. Tktidar kisinin iradesini baskalarma
dayatabilme yetisi olarak tanimlanabilecegi gibi ‘(bireyin) insancil yeteneklerini
kullanma ve gelistirme yeterligi’'® olarak da tanimlanmaktadir. Oysa iktidar siyasal
anlamda bu gekilde tammlanmamalidir. Ciinkii insancil yeteneklerimizi kullanma
ve gelistirme yeterligi 6teden beri ahlakin konusu olmus ve siyasal alana 6zgiirliigiin
anlamlarindan birist olarak bu yolla girmistir. Demos’un kratos’a baglanmast so-
runuyla ugrasmis olan distiniirlerin, iktidart hep baskalarina egemen olma giicii
ve yetkisi bigiminde anladiklarint vurgulamak, gereksiz bir gey sylemek demek
degildir.

Iktidar konusunda yapilan en 6nemli ayrim, iktidan sozde elinde tutan-
larla onu gercekte kullananlar arasinda yapilan aynmdir. Iktidar, sonugta bir yetki
kullanmadir. Iktidar hakkina sszde sahip olmak, halk egemenligi sorununu gozmez.
Laik monarsiler kilise ile giristikleri miicadelede biitiin iktidar Tanridan ¢ikar, for-
miiliiniin yerine, biitiin iktidar halktan ¢ikar, formiiliinii koyarak bagimsizliklarim
pekistirmisler ve boylece demokratik bir hakhhk (mesruiyet) kaynagma
bagvurmuglardir. Ortagagda Paduali Marsilius, halk egemenligine, imparatorlugu
ya da devleti kiliseye karst desteklemek amactyla basvurmugtur. Daha sonra,
aynt ilkeye Cizvitler mutlak hiikiimdarlarla miicadele etmek ve zorba yoneticiyi
oldiirme hakkint hakli gostermek i¢in miiracaat etmislerdir. Bu nedenle saymaca bir
iktidar, s6zde bir yetkiden, sozde bir erkten biraz daha farkh bir sey olarak goriil-
mektedir."" Ancak yine de Ortagag 6gretisi, gercek bir yetki devrini Sngormemigti.
Ozellikle, ortagagm temsil 6gretisinde, temsilcinin ~yetkinin devredildigi kisi veya
kurulun- se¢ilmis bir temsilci olmast gerekli degildi. Hatta denebilir ki Ortagagda
temsil diisiincesi tam anlamiyla bilinmiyordu. Rousseau, temsil diistincesinin dere-
beylik yonetiminden ¢iktigim iddia etmektedir: ‘Temsilci segme diistincesi yenidir.

18 Crawford. B. Macpherson, Democratic Theory: Essays in Retrieval, (Clarendon Press, Oxford,
1973), s. 50

" W. Ullmann, Principles of Government and Politics in the Middle Ages, (Menthuen, London,
1961), 5. 3
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Bu diisiince bize, derebeylik yonetiminden, insan soyunu algaltan ve insan adini
lekeleyen o ¢ok haksiz ve sagma y6netimden gegmistir’!?

Oysa ¢agdas demokrasiler, a) smirlt gogunluk yonetimine (egemenligine),
b) se¢im usullerine, c) iktidarin temsil yoluyla devredilmesine dayanirlar. Hatta
genis Olgekli bir demokrasinin, segimle belirlenmis memurlar, 6zgiir, adil ve sik stk
yapilan segimler, ifade 6zgiirliig, alternatif bilgilenme kaynaklari, kurumsal 6zerk-
lik, vatandaglarm katilimu tiiriinden birtakim siyasal kurumlara da ihtiyaci vardir."
Demokrasiyi tammlamak, her seyden 6nce ‘halk egemenligi’, ‘halk iktidan’ ve
‘halkin kendi kendisini yonetmesi’nin ne anlama geldigini agiklamaktir. Degisik
yaklasimlara gore farkli anlamlara gelebilen bu deyimlerin Gizerinde goriis birligi
saglanan bir tanimi oldugunu sdylemek olduk¢a zordur. Bu farkli yaklagimlar so-
nucunda birbirine olduk¢a karsit pek ¢ok demokrasi anlayisi ortaya ¢ikmustir. Yine
de sunu sdylemek miimkiindiir: Farkli demokrasi anlayislarinin hemen hepsinde,
egemenligin kaynagimin halk olmasi, iktidarda bulunan insanlarin halk tarafindan
secilmis olmasi ve iktidarin halkin istekleri dogrultusunda kullanilmasi, ortak
diisiince olarak kabul edilmektedir. Bu diisiince, Lincoln’iin ‘demokrasi, halkin,
halk i¢in ve halk tarafindan yonetilmesidir’ seklindeki taniminda en iyi bir sekilde
ifade edilmektedir. Yine de siirlan tam olarak belirlenmemis olan boyle bir de-
mokrasinin gergeklesebilmesi i¢in agagida siralanan kosullarn bulunmasi gerekli
goritlmiigtiir.

1. Demokratik bir yonetimde halk, yonetime genis capta katilmalidir.
Ancak halkin dogrudan dogruya kendi kendisini y6netme olanagi olmadigindan
dolay1, belli araliklarla yapilan se¢imlerle halk, kendi temsilcilerini seger ve onlan
iktidara getirir. Zaten demokrasilerin asil anlami, kamuoyuyla olusan ve ona kars
sorumlu olan bir yonetim bi¢imi olmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki sorumlu-
luk, siyasal iktidarin ge¢mis zamanlardaki belirli bir dsnemde kamuoyunu temsil
etmis olmasi nedeniyle varligini her zaman hakl ¢ikarabilecegi anlamina gelmeme-
ktedir. Ciinkii aradan gegen zaman dolayisiyla kamuoyunun diisiince ve kanaati
degismis olabilir. Dolayistyla, sorumluluk ilkesi, siyasal iktidarn kendi temsil-
cilik niteligini stirekli irdelemesini bir bagka ifadeyle, kamuoyuyla olusturuldugu
iddiasinin hala gegerli olup olmadigint bilmesini gerektirmektedir. Béylelikle s6z
konusu kamuoyunun agik ve serbestce olusacagi diistiniilmektedir. Aksi takdirde
siyasal iktidarin kamuoyunun destegine sahip olup olmadigini bilebilmek miimkiin
olmayacaktir."
Demokrasilerde halkin yonetime katihmu, belirli araliklarla yapilan secimlerle

2 Jean Jacques Rousseau, Toplum Stzlegsmesi, Cev. V. Giinyol,(Adam Yayincilik,1984), s. 110
13 Robert A. Dahl, Demokrasi Ustine, Gev. B. Kadioglu, (Phoenix Yayinevi, Ankara, 2001), s.
89

" S. E. Finer, ‘Liberal-Demokratik Devlet', Cev. K. Saybasili, Siyaset Biliminde Temel
Yaklagimlar, (Doruk Yayinlari, Ankara, 1999), s. 99
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olmaktadir. Segimler, genel, esit ve serbest oy esasina gore yapildig1 6l¢iide halkin
yonetime katilimi yayginlasmaktadir. Genel oy, belli yasa gelmis, kisitl olmayan
kadin-erkek herkesin segimlere katilmasi; esit oy, segmenler arasinda bir ayrm
gozetmeksizin herkesin esit sayida oy kullanmasy; serbest oy ise, segimlerde birden
fazla parti ya da adaym bulunmasi ve segmenin oyunu bunlardan diledigine kul-
lanabilmesidir. Yoksa tek bir partinin var oldugu ve halkin bu partinin disinda
tercih edebilecegi parti ya da partilerin bulunmadigi, halkin devletin istekleri
dogrultusunda s6z konusu tek partiye oy kullandinldig: bir yerde demokrasiden
s0z edilemez.

2. Yurttaslarin sert bir bigimde cezalandirilma tehlikesiyle kars: karstya
olmadan, siyasal konularda devleti temsil eden memurlan, hiikiimeti, rejimi, sosyo-
ekonomik diizeni ve egemen ideolojiyi elestirmek de dahil olmak tizere kendilerini
ifade etme haklar1 olmahdir. Yurttaslarin ifade 6zgiirltigii olmal, farkl: diiiinceler
agik¢a soylenmeli ve bu diigiinceleri savunan insanlar érgiitlenebilme 6zgiirliigiine
sahip olmahidirlar. Demokrasinin 6ziinde ideoloji ¢oklugu ve diistincelerin 6zgiir-
liik icerisinde tartislmasi vardir. Ozgiirlikk, demokrasilerde hem ara¢ hem de bir
ama¢ durumundadir. Demokrasi bir 6zgiirlikler rejimidir, 6zgiirlikler demokra-
sinin vazgecilmez ogesi durumundadir’ Diisiincelerin birbirleriyle ¢atismasi
ve farkl diisiincelere mensup olan insanlarm herhangi bir ¢ekinge olmaksizin
diisiincelerini savunabilmesi, demokrasi agisindan bir tehlike degil, demokrasinin
gelismesi i¢in temel durumundadir. Yalmzca demokrasiye uygun olan diiiincelere
degil, demokrasiye aykir hatta demokrasiye diisman olan diisiincelere bile sahip
olan insanlann esit kosullarda 6zgiir bir sekilde orgiitlenip (siddet kullanmadiklar
siirece) kendilerini savunmalari demokrasi geregidir. Clinkii 6rgiitlenme 6zgtirliigii
olmaksizin farkli gegmiglere sahip olan insanlarnin miidahaleye ugramadan kendi
ayri yasam tarzlarim siirdiirmelerine olanak yoktur.'s

3. Demokrasilerde ¢ogunlugun kararlarma uyulmali ama azinhigin haklari
da korunmalidir. Demokrasilerde ¢ogunlugun oyunu alanlar iktidara gelmekte ve
halkin tamami admna iktidari kullanmaktadirlar. Ancak demokratik yontemlere
uyularak yoneticilerini belirlemis olan toplumlarda, ¢ogunlugun baskilarina ve
haksizhiklarma nasil engel olunacag sorunu da bagh bagina bir énem arzetmek-
tedir. Demokratik yonetimin en temel 6zelligi, ¢ogunlugun mutlak egemenligine
dayantyor olmasidir. Demokratik iilkelerde buna karsi koyabilecek higbir sey yok-
tur. Coguniugun egemenliginden etkilenen, kisa bir siire i¢in segilen ve bu nedenle
segmenlerin genel goriislerine bagli kalan, aym yontemlerle toplumun ayni kesim-
inden segilen, yonetimin hemen hemen tiim yetkilerini elinde bulunduran bir mecli-
sin yapmis oldugu yasalar da giiglii olan kurumlann yetkisini giiclendirip artinnca

15 Seref Goziibliylik, Anayasa Hukuku, (Turhan Kitabevi, Ankara, 2004), s. 28
18 Will Kymlicka, Cokkdiltiirlii Yurttaghk, Cev. A. Yiimaz, (Ayrinti Yayinlar, Istanbul, 1998), s. 173
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zayif olanlar da dogal olarak daha da zayiflamaktadir. Bu durum da yénetici giiciin
temsilcilerinin hem dengesini bozar ve hem de bagimsizliklarini ortadan kaldinr,
dolayisiyla demokratik yonetimlerin yoneticiye verdigi etkiyi de ellerinden alir.

Cogunlugun despotizmi tek ve merkezi iktidar distincesinde dayanagin
buldugu gibi esitlik ve tek bigimlilik diisiincesinde de kendisine birtakim destekler
bulabilir. Ciinkii esitlige dayanan demokrasilerde yoneten ile yonetilen arasinda ara
iktidarlarm bulunmamasi aristokrasilerde oldugunun aksine ¢ogunlugun despo-
tizmini kolaylastirir. Demokrasi siirekli olarak ¢ogunlugun zorba yonetimi tehlike-
sini igerir. Fakat asil sorun, demokratik siire¢ aractlityla is géren ¢ogunluklarin ba-
zen bir azinligin ¢ikarlarina zarar verebilip veremeyecegi degildir. Kesinlikle, boyle
bir zarar vereceklerdir. Ancak, sorun, ¢cogunluklarin, azinligin temel haklan ile
¢ikarlarma haksiz bir bigimde zarar vermelerinin dniine gegilebilip gecilemeyecegi
ve bunun en iy bigimde nasil yapilacagidir.'” Her demokratik rejim, ¢ogunlugun
hakli oldugunu ilke olarak ileri stirer ancak yine de ¢ogunlugun basarisini kotiiye
kullanma ve azinhg ezmesini dnlemek gii¢ olabilir. Boylece, demokratik toplum-
larda yonetimin giicii, etki alanini politik alandan sivil alana dogru genisletme
efilimi gosterir ve ayni zamanda daha siddetli, daha yogun, daha az sorumlu ve
ozgiirliige kars1 daha tehlikeli olur.”® Yine de ¢ogunlugun haksizliklarina karst en
etkili ¢6zlim, azinhigm iktidara gelebilme yolunu agik tutmaktir. Bu da azinhgin
haklarinin anayasa ve diger kanunlarla teminat alta alinmasi ile miimkiin olabilir.
4. Temel hak ve ozgiirlikler giivenlik altinda olmahdir. Demokrasi bir 6zgiirlik rejimidir.
Demokrasinin amaci, insanlan tam ve mikkemmel bir dzgiirliikler ortamina ulagtirmaktir.
Boyle bir ideale ulasmak zor olsa bile, bu ugurda verilecek olan miicadeleler insanhg, hak-
lar ve ozgiirliikler agisindan ¢ok daha iyi bir noktaya getirecektir. Demokrasi diisiincesinde
kisinin yalnizca insan olmaktan dolay1 sahip oldugu bazi temel hak ve 6zgiirliklerinin varligi
kabul edilmektedir. Bu hak ve ozgiirliikler, gerektiginde gegici olarak kismen de olsa askiya
almabilir ama higbir zaman biitiinityle ortadan kaldlamazlar. Demokrasinin egemen oldugu
toplumlarda kimsenin digerine gére daha tistiin bir hak ve 6zgiirliigii yoktur. Farkhi din, irk,
siyast diistince ve kanaatten olan insanlar, yiiriirlitkteki kanunlarn esit koruyuculugu altinda
ozgiir olarak yasarlar. Demokrasinin bir siyasi rejim olarak islerlik kazanmasi onun bu ikin-
¢l yoniiniin toplum halinde benimsenip uygulanmasina baghdir. Ciinki, siyasi yasam, genel
toplumsal yasamin bir uzantisi durumundadir. Toplumda insana ve insanlarn one siirdiigi
farkh diistincelere karsi sayg: gelistikee, bu gelisme siyasi yasama da yanstyacak ve siyasi de-
mokrasinin yerlesmesi saglanacaktir.

Demokrasi kavraminin karsiigi olan ‘halkin iktidar® deyimi, yalnizca bir siirecin
baglangicim anlatmakta ve onu bir sonuca baglamamaktadir. ‘Halkin iktidan’ seklindeki for-
miiliin diger yanist da tamamlandig1 zaman demokrasi, halkin halk tizerindeki iktidan olarak
ifade edilir. Ancak demokrasi bu sekilde dile getirildikten sonra onun agisindan biitiin sorun-
lar ¢6ziimlenmis olarak diisiiniilmemelidir. Demokraside segimler ve temsil genig-Glpekli de-

7 Robert A. Dahl, Demokrasi ve Elegtirileri, s. 212
'8 David Boucher and Paul Kelly, Political Thinkers, (Oxford University Press, Oxford, 2003), s.
294
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mokrasi i¢in zorunlu araglar olmakla birlikte, bunlar, ayni zamanda, onun en giigsiiz noktasin
olusturmaktadirlar. Ciinkii iktidarimi ya da yetkisini devreden bir kisi onu kaybedebilir de.
Secimler, her zaman, mutlaka 6zgiir ve temsil de her zaman, gergek temsil olmamaktadir. De-
mek ki demokrasiyi yalmzca halk iktidan olarak tanimlayip gegmemek gerekir. Diger taraftan
demokrasinin yalnizca gogunluk yonetimi, gogunluk egemenligi oldugu da sdylenmemelidir.
Ashinda, cogunluk egemenligi denen ey, sinirlt gogunluk y6netiminin, yani azmlk haklarmna
saygili, kisitlanmig bir ¢ogunluk yénetiminin kisa bir formilinden ibarettir. Tersi durumda,
yani ¢ogunlugun giiciiniin smirlanmamast halinde, gogunlugun azinlik haklanm gasbetme ve
onlara karst despotik davranma thtimalleri her zaman bulunmaktadir.

Insanlik tarihi boyunca, ¢ogunluklar, azmliklara, kimi zaman onlar yok etme
noktasina kadar varan, zuliim ve baski yapmiglardir. Demokrasinin bu sekildeki bir ¢ogunluk
yonetimi anlamina geldigi kesinlikle soylenemez. Demokratik bir y6netim, ¢ogunlugun yonet-
imidir elbette ama azmh@in haklarint goz ard: etmeyen hatta onlan giivence altma alan bir
¢ogunluk yénetimidir. Ciinkii demokrasilerde, hele 6zellikle gogulcu olarak diistiniilen de-
mokrasilerde sorunlar, yalnizca gogunlugun gériigleri alinarak ve onlarmn istedikleri dogrultuda
degil; demokratik yonetime tabi olan —cogunluga ya da azmliga mensup olmasi goz oniinde
bulundurulmaksizin- insanlann esit ve dzgiir yurttaglar olarak genel uzlagilarina dayal bir
sekilde ¢oziimlenmelidir. Kati, bagnaz bigimde ¢ogunlukcu olan bir demokrasi modeli sert
catismalan diizenlemeye elverisli olmadi igin,'® demokrasi, kogulsuz bir ¢ofunluk
yonetimi olarak da diigiiniilmemelidir. Demokrasiyi isleten ilke, smirli cogunluk
ilkesidir. Burnham, ‘sozciigiin kullandigimiz anlamma gore, demokrasinin temel
ozelligini azmliklara siyasal ifade hakkinin verilmesi olusturmaktadir® diyerek,
demokrasilerde ¢ogunluklarin higbir zaman, azinliklarin ifade 6zgtirliklerini, daha
genel olarak azmliklarin temel hak ve ozgiirliiklerini siirlama hakki olmadigin
vurgulamaktadir. Ancak demokrasilerde, merkeziyetcilige egilimli olma 6zelligi
bulundugu i¢in, sonugta demokrasinin bir kiinin istibdadina donisebilme ozelligi
de vardir. Hatta demokrasi, siirekli olarak ¢ogunlugun zorba yonetimi tehlikesini
icermektedir. Her demokratik rejim, ¢ogunlugun hakli oldugunu ilke olarak ileri
siirer ve bir gogunlugun basarisim kétitye kullanma, azinli1 ezmesini 6nlemek gii¢
olabilir?' Hatta bir iilkede yasayan insanlarin gergekten 6zgiir olup olmadiklarmin
en kesin 6l¢iitii, azinliklara saglanan giivenligin olgtisii olarak da goriilebilir.

Demokrasiler, gogunlugun azinlk tizerindeki tahakkiimii olarak kabul
edilemeyecegi gibi, iktidarda bulunanlarin muhalefet durumunda bulunanlan dik-
kate almaks1zin her seyi yapabilmesi de degildir. Demokrasiler, muhalefetle ayakta
duran yonetimlerdir. Ciinkii demokrasilerde muhalefet, iktidar kadar onemli olan bir
halk egemenligi orgamdir. Muhalefeti bastirmak, halkin egemenligini bastirmaktir.
Muhalefeti bastirmak, bireysel ozgiirliikleri ortadan kaldirmak demektir. Oysa

® £, A. Nordlinger, Conflict Regulation in Divided Societes, (Harvard Studies in International Af-
fairs, Cambridge, 1972), s. 33

2 J. Burnham, The Managerial Revolution,(John Day, New York, 1941), s. 162

21 Raymond Aron, Sosyolojik Diigiincenin Evreleri, Gev. K. Alemdar, (Turkiye Is Bank. Kult. Yay.
Ank. 1986), s. 238
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demokrasiler de bireysel 6zgiirliikler olduk¢a onemlidir. Bireysel ozgiirliikler
sayesinde, ¢ogunlugun onayladify goriislerden aynlarak, aykir, farkli goriisler
gelistirebilme olanagt vardir. Eger bireysel ozgiirlik, ¢ogunluun onaylamadig:
goriisler1 desteklemek, savunmak ve ¢ogunluktan farkli bir davranis yolu izlemek
hakkmi igermiyorsa, bu 6zgiirliiglin hi¢bir anlami yoktur.”? Ancak, demokrasilerde
tam olarak bireysel 6zgiirlife bagvurulmasa bile, sinirlt ogunluk egemenligi de-
mokrasinin temel bir 6zelligi olmaya devam edecektir. Demokrasilerde ¢ogunluk
ilkesi, bir simfin tahakkiimiine engel olma amaci giitmektedir. Bu nedenle bu
ilkenin, azinhigin korunmas: gerektigi anlayisiyla uzlastinilabilir olmasi gerekir.
Azmhiin korunmas: gerektigi anlayisi, parlamenter demokrasilerin temel kurumlars
tarafindan teminat altina almmus olan hukukun en 6nemli gérevlerinden birisidir.
Bireysel 6zgiirlitklerin ve azinhk haklarmmn teminat altina alinmadidy, insanlarin
herhangi bir azinhga mensup olmalarindan dolay1 horgériildiigii bir yonetim ister
¢ogunlugun, ister egemen bir azinhgmn elinde bulunuyor olsun, o yénetimin de-
mokratik bir yénetim oldugundan asla séz edilemez. Diger yandan, yoneticileri
demokratik ilemlere uygun olarak iktidara gelmis olan bir toplumda ¢ogunluk,
hakkini kétitye kullanirsa, sistem artik bir demokrasi olarak isleyemez.

Demokrasilerde halkin bir ¢ogunluk 6l¢iitiine doniistiiriilmesi durumunda,
* bundan yalnizca bir ‘uygulamalt tanim’ elde edilebilir. Yani, kararlarm verilmesini
saglamak i¢in, karar verme siireci ile halk, cogunluk ve azinliga béliimmektedir. Ama
gergekte halk, cofunluk arti azinliktan olusmaktadir. Bu nedenle, eger ¢ogunluk
olgiitii yanhshkla simirsiz bir ¢ogunluk egemenligine donerse, bu doniis gergek
diinyada halkin, ¢ogu zaman ¢ok biiyiik bir boltimiiniin halk olmaktan ¢ikmasi,
disarida birakilmas: demektir. Oysa azinlik haklartyla simirlandirilmsg bir ¢ogunluk
egemenligi bigciminde anlasilan demokrasi, halkin, yani, ¢ogunluk arti aznhk
toplaminin tam karsilig olmaktadir. Iste, oy hakkina sahip olan herkesin daima
demos’a déhil edilmesinin gercek nedeni, ¢ogunluk egemenliginin sinirlandiriimag
bir egemenlik olmasidir. Ama eger azinliga déniistiiriilemeyen bir ¢ogunluk soz
konusu ise, 0 zaman arttk demokratik bir ¢ogunluktan soz edilemez. Ciinkii siyasal
toplumun gesith pargalarmin iktidan sirayla kullanmalarimi saglayabilmek igin,
cogunluk ilkesi, cogunluklarin degisebilir olmalarim gerektirir2*

Cogunluk ilkesi, bir yonetimin tam anlamtyla demokrasi sayilmasi i¢in
yeterli olmasa da bu ilkeye her zaman saygi gostermek gerekir. Ciinkii ¢ogunluk
ilkesi, siyasal esitligin gereklerinden bir kismini, en azindan goriiniiste, kargilar
gibidir. Kolektif kararlar alinmasmin zorunlu oldugu durumlarda niteliksel bir

2 4. Allen Smith, The Growth and Decadence of Constitutional Government, (Holt, New York,
1930), s. 280

% Hans Kelsen, Demokrasi Mahiyeti-Kiymeti, Gev. E. Menemencioglu, (Devlet Basimevi,
Istanbul, 1938), s. 72

2 Giovanni Sartori, a. g. e. s. 35
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yargida bulunmak yerine sayisal bir yargtya bagvurmak daha rasyonel goriinmekte-
dir. Ctinkii say1sal yargidan uzaklagilmast belli insanlann bu tiir yargilar vermeye
ozel olarak yetkili olduklarini ima eder. Bu durum, bir demokrasiyi bir meritokra-
siden ayiran ozelliktir.s

Demokratik hitkiimetin aymner 6zelligi, vatandaglan i¢in maksimum bir
ozgiirliigti saglamaktir. Demokratik bir hiik{imetin hukuk kurallari dogrultusundaki
yonetimi vatandaglarin istekleri dogrultusunda onlarin 6zgiirliiklerini kisitlayabilir.
Demokratlar bunun gerekli oldugunun farkindadirlar fakat onlar, kurallarin miim-
kiin oldugu kadar bireye gore diizenlenmesi ya da vatandagslarn istedi ve rizasi
dogrultusunda olmasi gerektifine inanirlar. Eger bir insan kisisel basktyla bir kural
kendisine uygularsa ya da baska birisi tarafindan kendisine yiiklenen kural goniillii
olarak kabul ederse, bu insan bu durum igin zorlanmis olmayip isteyerek bu du-
rumu kabul etmig sayilir. Demokrasi ‘onu kendi kendine yap’ 6gretisidir ve birile-
rinin igaret ettigi gibi ‘kendi kendine yap’ ¢ogunlukla ‘kendi kendine pisman ol’
sekline doniisiir. Demokrat insan, kendisinden daha bilgili olsa bile, bagka bir kisi
tarafindan yonlendirilmesinden ¢ok kendi hatasmi yapmaya kendisini hazirlayan
kisidir. Burada alt1 ¢izilen diisiince kendi kendini y6nlendirme, kendisi i¢in segim
yapma ve kararlarim kendi istegi dogrultusunda vermedir. Insan bilincinin kendi
tradesinin yonetiminde oldugu kavranmadan demokrasiye hazir hale gelinemez.
Demokrasi ancak akillarm potansiyel esitlifine inanan bir toplumda gelisebilir.
Erkegin kadindan, amirin memurdan, Gistiin asttan, yoneticinin yonetilenden daha
akilli oldugu ilke olarak kabul edilen bir toplumda demokrasiyi ortaya ¢ikarabilecek
ve ona islerlik kazandiracak bir iklimden s6z edilemez.2

Demokrasi, insanlart 6zgiirlestirmek i¢in ¢ok énemli bir iglev Gstlendigi
giby, dzgiirlitk de demokrasinin gelisip yerlesmesi igin temel bir 6ge durumundadir.
Bu durum 6zgiirliigiin neden degerli oldugunun agik¢a dile getirilmesidir. Diger
yandan demokrasilerde 6zgtirliikle esitligi birbirinden ayirmak da ¢ok zordur. Ciinkii
bu iki ideal demokrasinin temel idealleri durumundadir. Demokrat i¢in 6zgiirlitkle
esitlik birlikte anilir. O inanir ki her insanin, en azindan her yetigkin insanin kendini
yonlendirme giiciinii uygulayabilme yetisi vardir ve bunu gergeklestirmesi igin her
insana firsat verilmelidir. Demokratlar, biitiin insanlarin kendilerini yonlendirme ve
ozgiir bir sekilde hareket etme hakkina sahip oldugunu kabul ederler. Demokrasi
insan aklinin insanin yagamint diizenlemest i¢in su ana kadar buldugu en uygun
se¢im ydntemi ve en iyi yonetim bi¢imi olarak degerlendirilebilir.

Ozgiirlitk ve esitlik demokratik ideali diger siyasal ideallerden ayirmaktadur.

% Norman P. Barry, Modemn Siyaset Teorisi, Gev. M. Erdogan-Y. Sahin, (Liberte Yay. Ankara,
2003), s. 326

% Mehmet Ali Kiligbay, Cumhuriyet Ya Da Birey Olmak, (Imge Kitabevi, Ankara, 1994), s. 71
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Esitlik kavrami herhangi bir adalet anlayist igerisinde sekillenmelidir. Ancak esitlik
en actk bir sekilde demokratik adalet anlays: icerisinde bigimlenir. Ozgiirlik ve
esitlik demokrasinin ayinci amaglaridir. Bu, Platon tarafindan yapilan demokrasi
elestirilerinden bu yana hep boyle olmustur. Platon, demokrasinin amaglarini 6zgiir-
liik, esitlik ve cesitlilik ya da farklilik olarak tanimlamustir. Bu 6zellikler, demokra-
sinin en onde gelen ve diger ozelliklering dnciilitk eden ozellikler olmalarindan
dolayr demokrasiyi siddetli bir sekilde elestirmistir. Platon, 6zgiirliigiin istedigin
seyl yapma anlaminda ¢ok ¢ekici oldugunu sdyler fakat bunun ¢ok siirmeyecegini
ve bunun dogru olan seyi yapmaktan daha az arzu edilebilecegini ifade eder. Hat-
ta cofu insanin kendisi i¢in neyin dogru oldugu konusunda yeterince bilgiye sa-
hip olmadigint ve isabetli bir se¢im yapamayacagim diistinerek onlarin bagkalar
tarafindan yonlendirilmeleri gerektigini dile getirmektedir. Platon’a gore esitlik
yanlistir ¢iinkii dogaya aykiridur. insanlar, kapasiteleri konusunda esit degillerdir ve
farkli kapasiteleriyle uyumlu bir sekilde farkli islevleri yerine getirirler.

Ne olursa olsun demokratik diisiince boyutunda 6zgiirlikk ve esitlikle
birlikte amlmasi gereken bir kavram da kardeslik kavramudir. ‘Ozgiirliik, Esitlik,
Kardeslik’ Fransiz devrimcilerinin sloganiydi. Kardeslik kavrami, insanligin
kardesligini dahas1 belli bir ulusal toplulugun iiyelerinin tiimiiniin kardesligini ifade
etmektedir. Bir baska anlatimla ozgiirliik bireyin kisisel sorumlulugunu dile get-
irirken kardeslik, insanlarin birbirlerine karst olan sorumluluklarini ifade etmekte-
dir. Bu iki sorumluluk arasinda bir gerilim olabilir. Sanirim kardeslik konusuna daha
¢ok komiinizmin vurgu yaptigim ama 6zgiirliik konusuna liberal demokrasinin vur-
gu yaptigint sdyleyebiliriz. Hatta bugiin demokrasi adiyla anilan yonetim big¢iminin
tam adimnin liberal demokrasi oldugu artik genel anlamda kabul edilmektedir. An-
cak, farkl isimler almis olmalar1 bu ikisinin aym sey olmadigini ve aralarinda tam
bir mutabakatin bulunmadiimi géstermektedir.?’ Bir diisiince gelenegi ve normatif
ozellige sahip yumusak bir ideoloji olarak degerlendirilebilecek olan liberalizm, bir
yonetim bigimi ve yonetim bigimiyle ilgili yéntem ve siiregleri dile getiren demokra-
siyle igielik gostermektedir. Bir bagka ifadeyle liberalizm ile demokrasi arasindaki
evlilik, demokrasiye iizerine oturabilecegi ahlaki ve felsefi temeller saglamigtir.
Liberalizmsiz demokrasinin, bugiin demokrasi adi verilen sey olmayacagin tari-
hsel deneyimler de gostermistir. Ancak liberal demokrasi, insan dogasi, bilgi ve
siyaset hakkinda gercekten liberal; fakat 6ziinde demokratik olmayan birtakim
onciillere dayandig s6ylenerek elestirilmektedir. ‘Liberal demokrasi siyaset igin bir
haklilastirma sunmaktan ¢ok, bireysel haklart haklilagtiran bir siyaset dnermektedir.
Kamusal adaleti giivence altina almaktan ¢ok bireysel dzgiirliigii arttirmakla, 1yiler
kesfetmekten ¢ok ¢ikarlart gozetmekle ve insanlar1 verimli bir sekilde bir araya get-
irmekten ¢ok onlan giivenli bir gekilde ayri tutmakla ilgilenmektedir. Sonug olarak,

Z Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Girig, (Liberte Yayinlarn, Ankara, 2003), s. 32
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bireye —onun mahremiyetine, miilkiyetine, ¢ikarlarma ve haklarma- karsi her
saldirtya siddetle direnebilmekte; fakat cemaate, adalete, yurttaghga ya da katilima
yonelik saldirtlara karsi koymada gok daha az etkili olmaktadir.*®

Liberalizm ile demokrasi arasinda hicbir zaman goz ardi edilemeyecek
snemde iliskiler bulunmaktadir. Oncelikle demokrasi, genis toplumda, kimin veya
kimlerin siyasi ynetim makamina oturacagini belirlemenin en iyi yollarmdan biri-
sidir. Stiphesiz, kii¢iik-6l¢ekli 6rgiitlenmelerde de demokratik yontem ve siireglerin
islemesi 6nemlidir ama yine de demokrasiyi, her seviyede ve her insani-toplumsal
birimde kim ya da kimlerin yonetecegini belirlemenin bir yolu olarak diisiinmemek
gerekir. Demokrasi, 6zellikle, genis toplumda ve siyasi alanda gegerli olan bir yon-
tem olarak disiiniilmektedir. Bu nedenle, demokrasinin bir yontem olarak insani bir-
imlerin tiimiine uygulanacak bigimde genisletilmesi, kavramin anlamsizlagmasina
neden olabilecegi gibi, ona zarar verici bir hale de gelebilir.?®

Abraham Lincoln, demokrasiyi ‘halkin halk i¢in halk tarafindan yonetimi’
olarak tanimlamaktadur. Fakat her hiikiimet halkin hiikiimetidir. Yardimsever bir
despotizm bile halkin ¢ikarlart konusunda demokrasi kadar halkin hitkiimetidir.
Demokratik olmayan ve halkin gikarlart dogrultusunda hareket ettigini one siiren
sistemlerin de halkin hiikiimeti olduklar1 séylense bile demokratik hiikiimetin temel
diisiincesi halk tarafindan yonetim olmasidir. Daha kesin konusulacak olursa halk
tarafindan yonetim, kararlarin aym diisiincelere basvurularak alinmis olmasidir.
Siiphesiz, bu durum siyasal sorunlar konusunda olanaksizdir. Ciinki siyasal sorun-
lara iligkin toplum igerisindeki insanlarin diigiincelerinin tam bir birliginden s6z
etme olanag yoktur. Bu nedenle demokrasi, pratikte ¢ogunlugun goriisiiniin takip
edilmesi anlamina gelmektedir.

28 Benjamin Barber, Giiglii Demokrasi, Gev. M. Besikgi, (Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 1995), s. 33
2 Barry Holden, Understanding Liberal Democracy, (Philip Allen, Hertfordshire, 1988), s. 17
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Schiller’de ozgiirliik olarak estetik

Ash Yazc
GIRIS

Alman Romantizmi’nin 6nde gelen temsilcilerinden olan Friedrich Schiller (1759-1805) edebi-
yat, siir, oyun yazarhg ve estetik alanindaki calismalanyla bilinir, Onun, estetik ve estetik egitim
konusundaki goriislerinin yer aldig1 insanin Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar' (kisaca Mek-
tuplar) adlt eseri yaygin olarak okunmasina kargin iizerinde yeterince ¢alisma yapilmamustir.
Schiller, bu kitapta daha onceki galismalarinda eksik kalan “giizelin ¢6ziimlemesini” yapmayi
amagladigini belirtse de Mektuplar zamanla giizelin insanin gelisimindeki roliiniin tartisthp
agiklandig bir “estetik egitim” ¢alismasi olarak algilanmigtir? Ciinkii kitap temelde giizelin
sanat ve kiiltiir ile iliskisini ve bu iliskinin insarn estetik egitimi iizerine etkisini aragtinr. Bu
yoniiyle eser, igerdigi kavram ve konular itibariyle Hoderlin, Schelling ve Hegel’in mutlak ide-
alizmi i¢in 6nemli oldugu kadar genel igerik bakimindan Frankfurt Okulu’nun, 6zellikle de
insanin 6zgiirlesmesinde sanatin énemini vurgulayan Marcuse ve Adorno’nun estetik kuramlar:
iistiinde de olduk¢a etkili olmugstur? Mektuplar’da, Schiller’in ileri siirdiigii diisiincelerin
¢ogu kendisinin de agik¢a ifade ettigi gibi Kant’m Yargi Giiciiniin Elestirisi’nin etkisi altinda
kahnarak yazilmistir. Ancak, Schiller’in amacinin sadece Kante1 estetii yorumlamak veya

' Melahat Ozgii tarafindan Tirkgeye gevrilen Schiller'in bu eserinin degigik baskilari yaprimigtir.
Bu ¢aligmada goguniukla Ozgli'niin gevirisinin 1999 basimi, (Friedrich Schiller, Estetik Uzerine,
¢ev. Melahat Ozg, Istanbul: Kakniis Yayinlan) kullanilmig olmakla birlikte metin igindeki termino-
lojik ve dilsel birlikteligi saglamak igin kimi yerlerde Ingilizce metin kullaniimigtir, Friedrich Schiller,
On the Aesthetic Education of Man in a Series of Letters, gev. Elizabeth M. Wilkinson ve L. A.
Willoughy, (Oxford: Clarendon Press, 1982).

2Frederick Beiser, Schiller as Philosopher: A Re-Examination. (Oxford: Claredon Pres, 2005),
121-123.

3A.g.e.119.
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agimlamak oldugu sdylenemez. Schiller, giizel kavramim 6zgiirlik kavraminin; estetigi de
politigin éniine koyarak zamaninin politik ve ahlaki bir elestirisini de ortaya koymaya ¢aligir.
Oziinde sivil ve siyasi hak ve ozgiirtitkler igin yapilmus olan Fransiz Devrimi’nin neden siddet
ve terorle sonuglandigi Mektuplar’da agik¢a sorgulanan konulardan biridir.!

Mektuplar’in en temel ve gdze ¢arpan sorusu, doga ile akil ve/veya duygu ile akil
arasindaki boliinme ve ¢atismayla fakirlestirilen ¢agdas birey durumunun nasil gelistinlip
zenginlestirilecegi sorusudur. Birgok yorumcu Mektuplar’1 6ziinde politik bir ¢aligma olarak
degerlendirir’ Bu yiizden de Schiller’in estetik egitim kavrarmyla neyi kastettigi dénemi-
nin kendi politik baglam cercevesinde degerlendirildiginde anlagilabilir. Giintimiiz Schil-
ler yorumcularindan Beiser, onun sanat ve estetik iizerine yazilarint cumhuriyetgi gelenekle
iliskilendirerek yorumlar. Ona gore, Schiller’in sivil 6zgiirliigii ahlaki 6zgiirlige dayandirma
dilstincesi cumhuriyetei gelenekten, ozellikle Machiavelli, Montesquieu, Rousseu ve
Ferguson’nun gelenegi olan ¢agdas cumhuriyetci gelenekten gelir® Bu diisiiniirlere gore cum-
huriyet kamusal iyiligi 6zel ilgilerin tistiinde tutan bir erdeme sahip yurttaslarin varhgiyla miim-
kiindiir”

Gergekten de Schiller’in goriiglerint cumhuriyetci gelenekle iliskilendirerek anfamak
onun egitim kavrammi anlamanin anahtandir. Grossman’in da belirttigi gibi, Schiller insanin
politik evrimi sorununu bir insan egitimi sorunu olarak goriir.® Schiller’e gore, insan yetkinligini
saglayip onu ozgiirlestirecek olan egitimin iki 6nemli 6zelligi vardir. Birincisi, byle bir egitim
modemn ¢agin bozulmustugundan insan1 uzak tutmalidir. Ikincisi, bu egitim, salt bilissel ra-
syonel dogamiz tizerinde degil, aym1 zamanda duyussal dogamiz, hislerimiz, arzulanmiz,
duygulanmiz fistiinde de etkisi olan bir giice sahip olmalidir. Schiller’e gore, her iki unsur an-
cak estetik egitim araciliftyla yerine getinilebilir. Mektuplar’dan ¢ikan sonug insanin tamamen
ozerk ve dzgiir oldugu bir uygarhigin yeniden insasimn ancak bir 6zgiirliik egitimi olan “estetik
egitim” ile miimkiin oldugu diisiincesidir.’

Schiller’in tasarladig estetik egitiminin temel amaci, modern ¢agin kisi biitiinligii ol-
mayan uygar insanint estetik ve sanat egitimiyle kendini tamamlamug ve gergeklestirmis 6zgiir
bireyler kilmaktir. Bu agidan diisiiniildiigiinde Schiller’in estetik egitimi sadece bir giizel sanat
egitimi degildir; aym zamanda, insanin kigi biitiinliigtinii saglayan kiiltiirel, sosyal ve ahlaki
bir egitimdir. Bu makalenin temel amact bir deger egitimi olarak Schiller’in estetik egitiminin
bir dzgiirlik ve bireysel 6zerklik egitimi oldugunu onun estetik anlayist gercevesinde or-
taya koyarak temellendirmektir. Bu gercevede, ozgiirlik olarak estetik diye nitelendirdigimiz
Schiller’in gériislerini incelerken onun hem estetik, hem de 6zgiirlitk anlayigsindan bahsetmis
olacagiz.

4 Walter Grossman, “Schiller’s Aesthetic Education,” Journal of Aesthetic Education 2, no. 1
(1968): 32.

5 Beiser, Schiller as Philosopher: A Re-Examination,120.

5A.g.e. 125,

TA.g.e. 124-125.

8 Walter Grossman, “Schiller’'s Aesthetic Education,” Journal of Aesthetic Education 2, no. 1
(1968): 32. .

¢ Herbert Marcuse, Eros and Civizilation: A Philosophical Inquiry into Freud, (Boston: Beacon
Pres, 1966), 185-186.
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DUYUM VE BICIM DURTULERI

Schiller’e gore “giizel” kavrami sadece estetik bir kavram degil, aym zamanda ontolo-
jik, varolugsal ve psikolojik bir kavram olarak insan yagaminda merkezi bir 6neme sahiptir.
Ona gore, insan dogasinin ar1 kavram olarak giizel “insan varhiginin zorunlu kosuludur.*
Schiller’in giizel anlayis1 Kantgi ikicilik ile kendi psikolojik kuramini bir araya getirir. Kant’tan
farkli olarak Schiller’in giizel anlayist onun psikoloji kuraminin ¢atisini olugturan “diirtii”
kuramiyla temellendirilir. Schiller’e gdre duyum diirtiisii (sensuous drive, sinnliche trieb) ve
bi¢im diirtiisii (formal drive, formtrieb) olmak {izere insanlik kavraminin igini dolduran iki
temel diirtii vardir." Bu iki temel diirtii dogalart geregi birbirine tamamuyla karsittirlar."” Bun-
lardan duyu dirtiisi, duygular, duyular, yemek-igme, saldirganlik ve cinselligi de igeren tiim
hayvani veya dogal itkilerimizi ifade eder.

Duyum diirtiisii olarak adlandiracagim bu diirtiilerin birincisi, insanin fiziksel
varligindan veya onun duyumsal dogasmdan gelir. Onun gérevi insant zamanin sinirlan igine
yerlestirmek ve onu maddeye doniistirmektir. ....Bu anlamdaki maddeden degisimden veya
zamani dolduran bir gercekten daha fazla bir sey anlamayiz. Sonug olarak, bu diirtii degisimin
ve zamanin bir igeriginin olmasini ister. Zamanin igeriklestirilmesinden bagka bir ey olmayan
bu durum duyum olarak adlandinlir ve sadece bununla fiziksel varolug kendini gosterir.”
Duyum diirtiisii, Kant¢1 anlamda dogaya baghdir ve insanin etrafindaki diinyay: deneyimleme
diirtiisiinii yonetir. Bu diirtii, insan kontroliiniin diginda olan zaman ve degisime tabidir. Eyleme
neden olabilmek igin disandan bir harekete gegiriciyi gerektirdiginden duyum-diirtiisii edil-
gendir. Omegin, tathnin tadin almak icin agzimiza herhangi bir sekerleme atmamiz gerektigi
gibi. Schiller’e gore, “insanin potansiyelleri yalnizca bu diirtiiyle uyandirilip gelistirilirse de
onlarin tam gergeklestirilmesini imkénsiz kilan da odur.”™ Ciinkii, bu diirtii sadece alicidr,
gerceklestirici ve yaratict degildir.

Insanin mutlak varolusundan, rasyonel dogasindan gelen bigim diirtiisii ise, insant
kendinde var olan degismeyene dogru iter. Iste bu diirtiidiir ki, insam zamanin 6tesine koyar
ve ona birey 6zgiirliigiinii ve tutarlih@int verir."® Ciinkii bu diirtii zamandan etkilenmedigi gibi
onun yasalan da evrensel ve siireklidir. Bigim diirtiisii, duyu diirtiisiinden farkh olarak degisim
yerine siirekliligi hedefler. Bu agidan yasalan kesfetmemize ve yasa yapmamiza yardim eden
etkin bir yetidir. Diganidan belirlenmekten ¢ok kendisi belirleyen oldugu i¢in edilgen degil,
etkin bir yetidir.

Bu iki temel diirtii arasinda sadece dogal bir karsitlik degil ayni zamanda zamansal
bir farkhilik da vardr. Schiller’e gore, duyum diirtiisii, bigim diirtiisiinden daha 6nce ortaya
¢ikar “giinkii duyum bilinci 6nceler ve insani biitiin 6zgiirliik tarihinin anahtarim: saglayan da
bu duyum diirtiisiiniin 6nceligidir.”"

Aslinda bu iki diirtii arasindaki aynmin Kantg1 anlak ile duyum arasindaki ayrima
karsilik geldigi soylenebilir. Buna gore, Kantg1 ayrim kuramsal olmasina karsin Schiller’in

19 Friedrich Schiller, On the Aesthetic Education of Man in a Series of Letters, gev. Elizabeth M.
Wilkinson ve L. A. Willoughy, (Oxford: Clarendon Press, 1982), 69-71.

"Ag.e. 85.

2A.g.e. 85.

BAge. 79.

“Age. 81.

5A.g.e. 81.

% A.g.e. 139.
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duyum-bigim diirtiisii aynmi sadece kuramsal degil, aym zamanda pratik bir ayrimdir."” Dahas,
Schiller’in ayniminda bu iki diirtii birbirlerinin baz1 niteliklerini tastyabilirler. Duyum diirtiisii
duyumlarin yani sira his ve arzulan da kapsamasi; bigim dirtiistiniin de sadece kavramlart degil
ahlaki ilkeleri de kapsamasi agisindan Kant¢i aynmdan farkhidir.

Schiller, duyum ve bigim diirtiilerinin birbirlerine kargit olduklanini ama bu karsitligin birbirini
olumsuzlamadigint savunur. Onlarin egilimleri birbirine kargittirlar ama bu kargithik dogada bir
karsithk degil, simirh bir karsithk oldugu icin aralaninda ¢atisma s6z konusu degildir. Schiller
bunu su sekilde agiklar:

Karsitlik konularinda degildir. Birbirine rastlamayan seyler ¢arpisamazlar. [Duyum
diirtiisii] gerci degisiklik ister, fakat bu degisikligin sahis ve onun alani iizerinde de olmasini,
esas kaidelerde de bir degisiklik yapilmasim sart kosmaz. [Bigim diirtiisii] birlik ve degismezlik
tizerinde 1srar eder fakat gahisla birlikte durumun da degismemesini istemez, duygularda bir
degisiklik olmasin demez. Su hélde onlar, tabiaten birbirinin karsit1 degildirler; onlara Demon
gibi bakildiginda dyle goriiniirlerse de ashnda tabiati dikkate almadiklarindan béyle goriiniirler
ve bu esnada da kendi kendilerini anlamazlar ve gevrelerini sagirtirlar.'®

Eger bicim diirtiisii goz ardh edilirse, insanlar 6zgiirlitk iddiasinda bulunamazlar veya
yasalar iiretemezler. Benzer sekilde duyum diirtiisii olmadan bigim diirtiisii ¢ahsacak hicbir ma-
teryal bulamaz. Bu goriis, aslinda Kant’m igeriksiz diisiincenin bog, deneyimsiz kavramin kor
oldugu fikrinden bagka bir sey degildir."” Bu temelde Schiller bu iki diirtii arasinda uzlagmaz bir
kargitlk gormez.° Onlarin karsithg insan hatasindandir. Ozellikle insanlar sadece bir diirtiiyii

- gelistirmeye odaklanip digerini ihmal ettiklerinde sorunlar ortaya gikar. Her iki diirtiiyii bir
birlik iginde deneyimledigimizde normatif anlamda “insan olmanin” ne anlama geldigini daha
iy1 kavrayabiliriz. Ancak, Schiller’e gore, insan, insanlik ve medeniyet durumu bu birlikteligi
yasamada farkh gelisim agamalan gosterir.

VAHSI VE BARBAR

Schiller’e gore, hem insanlik hem de medeniyet doga durumu, estetik durum ve ahlaki durum
olmak iizere sirastyla ii¢ temel agamadan geger.! Ona gore, “di esyanin tesiri, yahut da insanin
serbest iradesi altinda birer tesadiif eseri olan sebeplerle yasanilan devirler, uzatilabildigi gibi
kisaltilabilir de; fakat higbiri iizerinden atlanilamaz; takip ettikleri sira da, ne tabiat, ne de irade
tarafindan degistirilebilir””? Doga durumunda insanlarin eylemleri doga yasalan ve onlarin
kendi fiziksel egilimleri tarafindan belirlenir. Bu agamada insanlar 6zgiir akil olarak hareket
edemezler. Doga tarafindan, tutkulan ve fiziksel ihtiyaglan tarafindan belirlenirler. Sosyal
kenetlenme 6zgiirce segilen bir sey degil, daha ¢ok doganin yasalanna ve bireylerin maddi
gereksinmelerine gore diizenlenen bir seydir. Estetik Durumda, insanlar kendi edimleri ve an
bigimlerin niteliklerinden haz alarak doganin iistlerine uyguladigi zorlamay: azaltirlar. Ahlaki
Durumda insan doganin zorlamasin alt ederek akilsal ilkelere gore hareket eder. Schiller’e

17 Beiser, Schiller as Philosopher: A Re-Examination,139.

'8 Schiller, Estetik Uzerine, gev. Melahat Ozgii, (Istanbul: Kaknis Yayinlari, 1999), 50.

% Immanuel Kant, Immanuel Kant's Critique of Pure Reason, gev. Norman Kemp Smith (New
York: ST Martin's Press, 1965), 93.

2 Schiller, On the Aesthetic Education of Man in a Series of Letters, 85,

21Ag.e. 171,

22 Sehiller, Estetik Uzerine, 87.
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gore, doga durumundan ahlaki duruma basitge sigramak olasi degil, ancak estetik agamanin
tamamlanmasiyla miimkiindiir.

Tauber, doga durumundan ahlak durumuna gegiste estetik unsurun bir gegis asamasl
olarak gorillmesinin Kant'ta da mevcut oldugunu savunur.® Gergekten de Kant’n Yargi
Giiciiniin Elegtirisi’nde bu okuyusu agik¢a destekleyen metinsel kamt meveuttur. Kant’a gore
“estetik yargi duyumlanabilir olandan ahlaki aligkanlik ilgisine sigramayi ¢ok siddetli yapmadan
bir gegis imkani verir.”? Estetige yiiklenen bu gegis rolii Schiller’de daha agik ve aynintisiyla
savunulmustur. leriki sayfalarda da gorecegimiz gibi, estetikten etige gegis Schiller’in tiglincii
diirtii olarak tammladi1 oyun diirtiisii aracihgiyla olmaktadir.

Schiller, sundugu ii¢ insanlik ve medeniyet agamasim aym zamanda genel i
temel insan karakteriyle 6meklendiriyor. Doga durumundaki insam “vahsi” karakteriyle
ozdeslestirirken, akil durumundaki insan1 “barbar” karakteriyle 6zdeslestiriyor.” Calismasinin
baghgindan da anlagilacagi gibi estetik egitimden ge¢mis 6zgiirliigiine sahip insan ise onun
“ideal insan” karakterini omeklendiriyor.?® Insan kendisiyle iki sekilde karsit bir hilde
bulunabilir. Birincisi, eger duygulan prensiplerine hakimse bir vahsi gibi; ikincisi ise prensip-
len duygularnini parcaliyorsa bir barbar gibi hareket etmis olur. Vahsiler duyum diirtiisii, fiziksel
arzu ve tutkular tarafindan yonetilen bireylerdir. Onlarin yasalari kavramada yetersiz olmalan
toplumu tehdit eder. Vahsi medeniyeti hor goriir, sanati kii¢timser ve mutlak emir vericisi olarak
tabiati tamir.”” Barbar ise, “tabiatla alay eder ve onu serefsiz kilar, fakat ¢ok defa da, vahsiden
¢ok daha asag olarak, kélesinin kolesi olmakta devam eder.”?® Barbar da dogasini unutmus
sadece akil tarafindan tiketilen bireydir. Schiller’in vahsi ve barbarla kastettigi aslinda insanhk
tarihi boyunca ortaya ¢ikmg insanin iki yoniidiir: Tamamen doga ve tutku tarafindan tiiketilen
insamn bir yonii ile bir ¢esit sozde akil tarafindan tiiketilen diger yan1. Ona gore, bu diirtiilerden
biri tek bagina ¢aligirsa insan tabiati noksan kalir. Bu nedenle bireyler her iki diirtiiniin de tale-
plerini karsilamay1 6grenmelidir.

Akil ve Doga arasindaki ¢atismadan dolayr insanlar, aklin ve duygunun birlikteligini tem-
sil eden varliklar olarak kisinin kendine ve digerlerine kars1 olan 6devlerini yanls anlarlar. Bu diirtiil-
erden sadece biri tarafindan kontrol edilmenin sonucunda birey dogasinin bir yoniinii geligtinirse tam
varlik olmaz. Schiller’e gore, sadece maddi dogasina tabi olan tam olmayan insan “disiplini, irade
giiciini, insan haysiyetine saygiy1 ve maddi seylerden uzak durmay: talep eden yitksek ahlaki ilkel-
erle bag edemez.”” Boyle bir insan, ideal toplum kavramini da anlayamayacagindan politik alanda
toplumu gelistirmek icin yapilacak her tiirlii girisim basansiz olacaktir. Ote yandan, “egier ahtak kara-
kteri yalnizca dogay: feda ederek kendini gosterebilecekse o daima eksik bir egitimi ifade eder.™
Schiller, buna 6mek olarak diger insanlanin darp edilip Sldiiriilmesini temellendirmek i¢in Fransiz
devriminden sonraki bireylerin ilke ve akil tistiine dogmatik sekilde israr edilmesine dikkati geker.
Schiller, doga durumuyla akil durumunu uzlastirarak “tam insan” idealine ulasmaya ¢alsir.

2 Zvi Tauber, “Aesthetic Education for Morality: Schiller and Kant", Journal of Aesthetic Educati-
on, Vol. 40, No.,3 (2006): 29-30.

2 Kant, Critique of Judgment, gev. Werner S. Pluhar, (indianapolis:Hackett Publishing Companys,
1987), 230.

% Schiller, On the Aesthetic Education of Man in a Series of Letters, 21.

% Ag.e. 13.

Z7Ag.e. 21,

2 Sehiller, Estetik Uzerine, 22.

2 John D. Simons, Friedrich Schiller, ed. Ulrich Wesisstein (Boston: Twayne Publishers, 1981),
17.

% Schiller, On the Aesthetic Education of Man in a Series of Lefters, 19.
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OYUN DURTUSU

insan dogasinda bir bolinmiisliigii veya pargalanmighgi ortaya koyan iki temel diirtiiniin
varligma kargin Schiller insanin kisi biitlinligiiniin olanakli olduguna inanir. Ancak, Schiller’e
gore ne siyaset ne de akil boliinmiis birey durumunu iyilestirebilir. Siyaset bu bolinmiisliigii
gidermekten ok insan dogasindaki bu bolinmisliige katkida bulunur. Akil da bunu basaramaz
¢linkil onun gorevi yasay diisiiniip koymaksa da onu tek bagmna yiiriitemez. Bu inang ¢er-
¢evesinde Schiller’in yamtlamaya calistig: temel soru sudur: “Oyle ise biz, bu esas ve birbirine
kokten karsit olan iki diirtii ile bozulmug goriinen insan dogasindaki birligi nasil onaracagiz?"!
Ona gore, bunu temin etmenin yolu iki temel diirtiiniin sentezini saglayan bir iigiincii diirtiiyle,
yani, “estetik oyun” diirtiisiiyle (spieltrieb) mimkiindiir. Ciinkii oyun diirtiisti, “zamam za-
man iginde kaldirmaya, olusu mutlak varlik ile degisikiigi degismezlik ile birlestirmeye
¢ahsacaktir.” Schiller, duyum diirtisii ile bigim diirtiisiiniin bir sentezi olan oyun diirtiisiiniin
ayirici 6zelligini su sekilde agiklar:

{Duyum diirtiisiiniin] nesnesi umumi bir kavramla ifade edildiginde, genis anlamiyla
hayat (leben) adin1 alir. Bu 6yle bir kavramdir ki, biitiin madde varhigini ve i¢inde yagamlan ani,
duyularla ifade eder. [Bigim diirtiisiiniin] nesnesi de, umumi bir kavramla ifade edildiginde,
sekil (gestait) adi alir. Gergek anlaminda oldugu gibi, mecaz anlaminda da bu béyledir. Bu da
oyle bir kavramdir ki, esyanin biitiin sekillerini ve onlarn fikirlerle olan biitiin miinasebetlerini
icine alir. O hélde oyun igtepisinin nesnesi, umumi bir ema iginde tasarlandiginda, canh sekil
(lebende gestalt) adim alacaktir. Bu dyle bir anlamdr ki, biitiin goriiniislerin estetik sekillerini,
tek kelime ile giizel olan her seyi (schonheit) ifadeye yarar.®

Schiller’in oyun kavraminin kdkeni Lessing ve Kant’a dayanir. Beiser’e gore, Less-
ing ve Kant oyun kavramini estetik deneyimi anlatmak i¢in kullamirlarken Schiller 6ziinde
psikolojik bir kavram olan oyun kavramini genis anlamda kullanarak daha etik ve antropolojik
bir kavram haline getirmigtir.* Giizel “canh bigim” olarak tammlarurken bu tamimmn “canli”
kismi duyum diirtiisiine, “bigim” kismt da bigim diirtiisiine kargilik gelir. Duyum diirtiisiiniin
nesnesi yasamken bigim diirtiisiiniin nesnesi bicimdir ve bu iki diirtiiniin sentezi olan oyun
diirtiistiniin nesnesi “canlt bigimdir.” Béylece Schiller, bu iki diirtii arasindaki karsithg: gider-
erek bir senteze ulagir.

Bu kuramsal aynm temelinde Schiller 15. mektupta dikkatimizi oyun-diirtiisii ile gii-
zel iistiine ¢eker. Genis anlamda estetikle e anlamli olan canli bigim goriingiiniin tim estetik
niteliklerine karsilik gelir.** Oyun diirtisii gibi giizel de iki 6geden olusur. Giizel canhidir, giinkii
onu duyumsar ve hissedebiliriz; bigimdir ¢iinkii onu diistinebiliriz*® Dahas, oyun gibi giizel
de i¢sel degere sahiptir. Bu y6nityle hem oyunun hem de giizelin insan iizerinde dzgiirlestirici
etkisi vardur; ¢linkii her ikisi de duyum ve bigim diirtiileri arasindaki karsithg ¢ozer. Her ikisi
de bireyin ¢ok boyutiu insan yagsami geligtirmesine izin verir.

Schiller’e gore, bu iki duyumun karsithgini gidermek i¢in birinin duyumsal niteligi
digerinin akilsal niteligiyle baglandiginda sentez sonuglanir ve hem fiziksel hem de ahlaki

31A.g.e. 85.

32 Sehiller, Estetik Uzerine, 56.

33 Schiller, Estetik Uzerine,, 57-58.

3 Beiser, Schiller as Philosopher: A Re-Examination,142.

35 Schiller, On the Aesthetic Education of Man in a Series of Letters, 101.
#BAge. 187.
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olarak insan 6zgiir kilnir.” Demek ki, iigtincii diirtii her iki diirtiiniin tamamlayic1 etkilesimidir.
Bigim ve duyum diirtiisiiniin sentezinden ortaya ¢ikan oyun-diirtiisiidiir. Duyum diirtiisii “tayin
edilmek, nesnesini almak ister;” bigim dirtiisii “kendi tayin etmek, nesnesini yaratmak ister;” su
halde oyun diirtiisii “kendi yaratmis gibi alacak ve almak istedigi gibi yaratmaya ¢alisacaktir.”®
Oyun diirtiisii, her iki diirtiiniin tamamlayici etkilesimidir. Schiller’e gore, “oyun diirtiisii
zamant zaman iginde ortadan kaldirmaya, olusu mutlak varhk ile ve degisikligi degismez-
lik ile birlestirmeye calisir.*® Mektuplar’in genel gergevesine bakildiginda oyun diirtiisiiniin
uzlastinet ve biitiinlestirici fonksiyonu dikkat ¢eker. Schiller bu kavramla varlik ve olus, zaman
ve zamansizlik, degisim ve degismezlik, etkenlik ve edilgenlik, fiziksel veya ahlaki sinirlama
ve Ozgiirliik, zorunluluk ve rastlantihilik, duygular ve fikirler, aklin yasalar1 ve duyumun ilgileri
arasinda bir uzlasma ve uyum saglamaya caligir,

Oyun diirtiisityle zihnin istiindeki smurlamalar kalkar ve birey 6zgir kil
Schiller’in savundugu 6zgiirliik, oyun diirtiistiyle insanin tiim dogasindan ortaya ¢ikar. Diger
bir deyisle, insan 6zgiirligii estetik edimle ifade edilir; ¢iinkii estetik edim bizi her iki diirtiiniin
sinirlamalarindan ozgiirlestirir. Schiller’e gore, oyun diirtiisii akilsal zorunluluktan dolay1 var
olur. Bu nedenle, insan oynamaya bagladiginda aklin ve doganin siirlarina sayg1 duyarak
bigim ve igerigi degistirmede 6zgiir olur.* Oynadigimizda tam insan olur ve Doganin ve Aklin
birlikteligi olarak gelisiriz. Kendi ifadesiyle: “Insan, kelimenin tam anlamiyla ancak insan
oldugu zaman oynar ve ancak oynadigi zaman tam bir insandir.”* Bunun anlami oynadigimiz
zaman canl1 bi¢im oluruz. Bir kaya pargasi canli olmamasina karsin heykeltirag sayesinde canli
bigim alir. Insan da, bir forma ve canliliga sahip olmasina karsin yasayan bir form olabilmesi
icin onun formu hayat, hayati da form olmalidir. Bunun i¢in de insanin formu veya bigimi
duygulanmizda yasadiginda ve canhiligt aklimizda bigimlendiginde o zaman canli bigim olur.
Onu giizel olarak nitelendirdigimizde de bu hep boyle olacaktir.* Ancak bu sekilde insan dogast
her iki diirtiintin birlikteligine dayanan kendi dogasini yaratmay1 igerir.

Schiller’e gore insan, oyun ve giizellik kavramlar birbiriyle iliskilidir. Nihai oyun bigi-
mi “glizel”in diistincesidir. Bu diiiince de insan dogasinda iki karsit diirtiiniin biitiinlesmesidir.
Demek ki, Schiller’e gore “giizel”, insandaki biitiin gii¢ ve yetilerin gelismesiyle ortaya ¢ikan
uyumlu biitiinlik, denge ve 6zgiirlitktiir. ki dogast arasinda parcalanmus bir biitiin olmak-
tan insan1 kurtarip onu &zgiir kilan estetik giizelliktir. Bu niteliklerin kazanilmasi bir egitim ve
gelisme siireci gerektirdiginden, Ozgii’niin de belirttigi gibi, Schiller’e gore “ozgiirliik, ancak
olgunlukta vardir.”®

Oyun diirtiisii giizelin ve dzgiirliigiin deneyimlenebilmesini saglayan egitici bir gligtiir.
Schiller, killtiirel mirasin birer 6megi olarak aldig1 biiyiik sanat eserlerini “oyun diirtiisiintin”
hareketleri sonucu ortaya ¢ikmig eserler olarak gériir. Ona gore, estetik sanatin veya “hayat
sanatinin” temelinde insanin oyun diirtiisii yatar. Tiim insan edimi duyum ve bigim diirtiilerinin

3 Herta Pauly, “Aesthetic Decandance Today Viewed in Terms of Schiller's Three Impulse” The
Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 31, No. 3 (1973): 366-367.

38 Schiller, On the Aesthetic Education of Man in a Series of Letters, 97.

®Age. 97

4 Oyun kavramini i kavramindan ayirmak gerekir. Oyun kendi igin yapilan bir edimdir. Ig ise belli
bir amaca ulagmak belli bir 6diil igin yapilan bir edimdir. Ayrica oyun “kural takip etmenin” kargiti
degildir. Oyun belli kurallari iceren edimdir.

4t Schiller, Estetik Uzerine, 61.

42 Schiller, On the Aesthetic Education of Man in a Series of Letters, 101,

43 Friedrich Schiller, Insanin Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi Mektup, ¢eviren Melahat Ozgi, (Istan-
bul: MEB Yayinlari, 1990), xxiv.
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oyunla sentezini gerektirir. Schiller, bu psikolojik yaklagimint erekse! bir model ¢ercevesinde
bigimlendirmeye ¢ahistyor. Ona gore, her birey toplumsal yasalara gére 6zgiir secimle ken-
dini ideal bir insana doniistiirme olasiligma sahiptir. Bu yiizden her insanin gérevi bu ideale
yaklagmaktir. Akil ve doga ve/veya akil ve duygu arasindaki uyumlu birliktelikle oyun diirtiisii
bu ideale yaklasmamza izin verir. Oyun, aklin idelerini fiziksel dinyanin maddesiyle baglar.
Boylece doga ile akil, duygu ile akil arasindaki ¢atigmay: ¢6zerek insam biitiinlestirir.

Ancak, Schiller’e gére modern toplum insan biitiinligii ve bireyin ok boyutlulugu
icin uygun degildir. Yani, modemn toplumda uygun oyun ortami yoktur. Bireyler ya duyum
diirtiisi ya da bi¢im diirtiisii tarafindan belirlenen tek tarafli edimle yénlendirilmektedirl-
er. Schiller, bunun bir nedeni olarak isboliimiiniin ortaya ¢ikardig bireylerin bir arag olarak
kullanmmuni goriir. Bireyleri sadece bir ydnlerini gelistirmeye ve diger yonlerini ihmal edip bir
alanda birgok bilgiyi bilmeye iten agin uzmanlasmay insanogluna bulagan bir hastalik olarak
goriir. Ona gore gergek sosyal ilerleme doganin ve aklin birlikteligi olarak bireylerin tam
gelisimine ihtiya¢ duyar:

Modem insanlara bu yarayr agan medeniyetin kendisidir. Bir taraftan genis tecriibe ve
keskin diisiince ilimleni; 6biir taraftan da devletlerin kangik mekanizmasi, siniflarin ve iglerin bir
birinden iddetle aynlmasini ihtiyag gosterir gdstermez insan tabiatinin i¢ diizenini de bozdu ve
olduirticii savaglar, ahenkli kuvvetleri ikiye béldii. Sezici ve kurucu akil, simdi birbirine diigman
olarak iki cepheye aynlds; her biri, alanlanmin simirlanint kimseye giivenmeden, kiskanglikla
korumaya basladi. Hilkmiinii boyle dar ve muayyen bir alanda gegiren insan, i¢inde kendine bir
efendilik verdi, bu da igindeki obiir yetkilerini ezmekten bagka bir sey yapmiyordu. Bir tarafta
¢ekici hayal kuvvetleri, aklin gii¢ halle kurdugu seyleri yikarken, 6biir tarafta soyut fikir, kalbi
1sitacak ve muhayyileyi alevlendirecek atesi iginde sondiiriiyordu.

Asin uzmanlagma sosyal organizasyonunun bir sonucudur ama iki ucu keskin bir
bigak gibidir. Bir taraftan Schiller uzmanlagmayi 6ver ¢linkii uzmanlagma bilim ve tipta biiyiik
ilerlemeye yardimer olur. Diger taraftan uzmanlasmig bir toplumda birey, biitiinii destekleyen
bir ara¢ haline gelir, biitiin adina tirettigi yarara gore degerlendirilir. Boyle olunca, doktorlar,
avukatlar ve ogretmenler yararl: ve iiretici olduklan siirece degerli goriiliirler. Aynica Schil-
ler toplumun sadece tiretici uzmanlagmg iiyeleri olarak insanin roliiniin degerinden olduk¢a
stiphelenir. Toplumda belli bir isleve indirgenmenin sonucu olarak bireyin varolusu ve 6zii yok
edilir ve “salt akil yapilandirmas1” olur.

Bu iki yok etme bigimini daha iyi anlamak igin eski Yunandaki biitiinciil birey anlayisi
ile modern boliinmiis birey anlayisini kargilagtirmakta yarar var. Eski Yunanlilar kendinde amag
olan birgok insan yetisini gelistiren sanatgl, felsefeci, siyaset¢i ve sporcu olarak biitiincii insan
gelisimine drnek gosterilebilir. Buna karsin ¢agdas toplum, asir uzmanlagmay talep eder ve
bu insan karakterinin gelisimini 6n plana ¢ikanir. Ne var ki, eski Yunan devleti insanlarin farkly
becerilerinin gelistirilmesini besledigi ve cesaretlendirdigi halde bundan sapma gostermistir.
Cunkii eski Yunanhlar biitiinciil bir sekilde farkhi beceri ve yeteneklerle yetistirdikleri ¢ok
boyutlu bireyden saparak, her seyin iistine akh ve akilli varlig koyarak bu biitiinliigi
bozmugtur. Modem toplum ise eski Yunanin yaptigimn tersini yaparak agin uzmanlagmayla
birey biitiinliigiinii yok etmistir.

Schiller’e gore, bdliinmiis insan varligi sorunu devlet tarafindan ¢oziillemez. Akli
ve duyguyu birlestirmede sadece birey ¢aligabilir ve sonra devletin ortaya gikmasini saglar.

4 Schiller, Estetik Uzerine, 26-27.
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Yanlig aydinlagmis olanlar aklm igsel doganin iistiinde hakimiyet kurmasina izin verirler. Ve
insan dogasinin bir pargasimin digeri tistiinde hikmetmesine izin vermek kagimlmaz sekilde
bireyin “diger yarisim” gz ardi etmeye neden olur ve “biitiin” olma isinin alti kazilmug olur.
Schiller’e gore, “bireysel giiglerin egitilmesi biitiinliigii feda ediyorsa yanhs olmalidir.™* Ikinci
mektupta Schiller modern toplumda insanin artistik bilincinin insan ideallerine degil de maddi
ihtiyaclara dayanir hale geldigini soyler. Yarar ve maddecilige asin odaklanmanin potansiyel-
lerimizin gergeklesmesi igin zorunlu olan kendini geligtirme alternatifierini zayiflattigini soyler.
Ayrica bireylerin gelisimi goz ard1 edilerek araglar haline getirilmislerdir. Ancak Schiller, so-
runun ¢oziilebilecedi konusunda iyimserdir ve ¢dziimiin politik alanda degil de estetik alanda
miimkiin oldugunu iddia eder.

Yukandaki agiklamalardan hareketle su ¢ikanmlan yapabilinz. Schiller estetik
kavramina yaygin kullanimindan daha genis bir anlam yiikler. Ona gore duyum ve bigim
diirtiilerinin her tiir birlikteligi 6zgiir bir oyundur ve bu birliktelik estetik deneyim ortaya ¢ikarir.
Ikincisi, modem insan da vahsi ve barbar olabilir. Bu anlamda Schiller’in doga durumundan
medeni duruma gegis agiklamasi Locke’da oldugu gibi bir tarihsel durum degil, belli toplumsal
ve insani iligki ve 6zelliklerin mevcut olup olmamastyla ilgilidir.* Schiller’e gore Fransiz Devr-
imi sonrasinda aydinlanma adina kendi yurttaslarim 6ldiiren devrimciler de barbarhk ornegi
gostermiglerdir.

0ZGURLUK OLARAK ESTETIK

Schiller’de estetik aractlifiyla 6zgiirliigiin nasil miimkiin oldugunu anlamak igin onun este-
tik kuramimin diger kuramlarla benzer ve farkli yénlerini kisaca agiklamak gerekir. Schiller,
1793’de Augustenberg’e yazdig1 mektuplarda Kant’n basansindan sonra felsefede yeni bir
nesnel estetik gelistirme zamammin geldigini belirterek yine aym yil Komer’e yazdigi bir bagka
mektupta bu yeni estetigin taslagim verir. Ona gore estetik tarihindeki yaklasimlar ii¢ farkl
kuramsal gerceveye dayanirlar.¥’ Birincisi, Burke ve takipgilerinin giizeli “6znel- duyumsal”
olarak tammladig1 kuramdir. Bu yaklagimda giizel 6znel olmakla birlikte estetik yarg: sadece
deneyime dayanir. Ikincisi, Kant'in giizeli “6znel-rasyonel” olarak agikladig: kuramdir. Kant
estetik yargilann haz duygulan ve begeni ile ilgili oldugunu soyler; ancak Burke’den farkli
olarak bu duygularin evrensel ve zorunlu bir temeli oldugunu savunur. Usiinciisii, Baumgarten
ve Mendelssohn’in giizeli “rasyonel-nesnel” olarak agikladig: kuram. Bu kuramda estetik yarg
sadece evrensel degil, aym zamanda nesnenin var olan 6zelliklerine de dayanir. Schiller’e gore
her ii¢ yaklagim giizelin agiklanmasinda 6nemli ve degerlidir; ¢iinkii her biri giizelin bir y6niinii
vurgular. Oznel ve nesnel boyut giizelin ontolojik statiisiinii; duyumsal ve rasyonel boyut este-
tik yarginin epistemik statiisiinii ve temellendinilmesini ifade eder. Schiller bu ii¢ estetik kurama
estetigin “duyumsal-nesnel” kavrayisi adim verdigi dordiincii bir yaklagim ekler. Ona gore,
giizelin bilgisi deneyimsel olmakla birlikte nesnenin var olan belli 6zelliklerine dayanur.

45 Schiller, On the Aesthetic Education of Man in a Series of Letters, 43.

* John Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, geviren Fahri Bakirct (Babil: Ankara, 2004).
Locke'a gére insanlar bir topluluga girerek bir siyasal biittin olugturarak bir anlagma yaptiklarin-
da doda durumundan kurtuluriar. Ancak Locke, insanlar arasinda yargiglik yapacak bir otoritenin
olmadid her durumu bir doga durumu olarak gériir. A.g.e.,s 17.

“7 Friedrich Schiller, “Kallias or Concerning Beauty: Letters to Gottfried Kérner (1793)" Classic and
Romantic German Aesthetics, ed. J. M. Berstein (West Nyack, NY, USA: Cambridge University
Pres, 2002) , 146.
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Kant ve Schiller’in estetik yaklagimlarinin kuramsal temellerini daha agik bir sekilde
anlamak igin her iki diigiiniiriin teorik akil ve pratik akil kavramlarina yitkledikleri anlamlara
bakmak gerekir. Schiller, Kallias’da iki gesit akil bigimi oldugunu belirterek bunlarn iglevlerini
soyle tanimlar: Teorik akil kendi bigimini dolaysiz sezgilere ve dolayli kavramlara uygularken,
pratik akil bigimini 6zgiir veya 6zgiir olmayan edimlere uygular.* Teorik-pratik akil ayrimina
dayanarak Schiller dort temel yargi bigimi belirler. Teorik akim kavramlara uygulanmasiyla
mantiksal yargilar, teorik aklin sezgilere uygulanmastyla ereksel yargilar, pratik aklin 6zgiir
edimlere uygulanmastyla ahlaksal yargilar ve pratik aklin dogal olaylara ve zorunlu edimlere
uygulanmastyla estetik yargilar ortaya ¢ikar.*” Buna gore, estetik yarg: kendini pratik aklm bir
bigimi olarak gosterir.

Schiller’e gore, estetik yargi pratik aklin ilkelerini duyumsal diinyaya uyguladigindan
ve bu ilke dzerklikten ve 6zgiirlitkten baska bir sey olmadigindan estetik yargimin ilkesi duyumsal
diinyada 6zgiirliigiin nasil ortaya ¢iktigiyla ilgilenmelidir. Onuncu mektupta Schiller “deneyim-
den bagka bir kaynagi olan bir giizellik kavramint” varsayar. Schiller giizelligin bu kavramin
“giizelligin an akilsal kavrami” olarak adlandirr. Bu kavramin kendisi deneyimden kaynak-
lanmasa da deneyimlerimiz hakkinda bizi bilgilendirir. Bu an giizel kavramt bir soyutlama
siireciyle kesfedilip ve yalniz duyusal-akilsal dogamizin olanaklarindan ¢ikanlmalidir.™ Boyle
bir giizel, “insan varhigmnin zorunlu bir kosulu olarak gosterilmelidir.”

Schiller’e gore giizel, “goriingiide 6zgiirliikten bagka bir sey degildir.”* O, giizeli
“goriingtide ozgiirliik” veya “goriinglide 6zerklik” olarak tamimlarken pratik aklin fenom-
enal alana uygulanmastyla ortaya ¢ikan ozgiirliigii kastediyor. Ancak, Kant esteti§inde durum
farklidir. Yaygin Kant okuyuslarinda Kant’in estetik yargiy: pratik aklin alanindan tamamen
disladig1 goriliir* Ornegin Yargi Giiciiniin Elestirisi’nde agiklanan begeni yargisinin biligsel
degil, estetik bir yargi oldugunu, bu yiizden de iyi veya pratik akil tarafindan belirlenmedigini
savunur.® Beiser, Kant’n kimi yerde estetik yargiyla pratik akil arasinda bir iligki oldugu
okuyusunun yapilabilecegi ikinci bir yoruma isaret eder.® Beiser, Kant’m estetik kuramima
karsi ¢ikmakla birlikte Schiller’in bu ikinci okuyusu izledigini belirtir,

Schiller’e gore, sanatin ve sanat eserlerinin islevi insam 6zgiir kilacak estetik du-
ruma sokmak ve 6zgiirliigii algilamasina neden olmaktir. Schiller’in kuramindan ¢ikan sanat
Ozgiirlestirir sonucuna nasil ulagtigini kavramak i¢in onun 6zgiirlik kavramim nasil anladigm
vurgulamak gerekir. Schiller, iki ¢esit ozgiirlitkten bahsederek aslinda Kant’a elestiri getiri-
yor.> Birincisi, Kant¢1 anlamda ozgiirliik salt aklin bir niteligidir. Ancak, Schiller 6zgiirliigii
tammlarken bir adim daha oteye gitmek gerektigini diisiiniyor. Ikinci anlamda ozgiirliik sadece
salt aklin bir niteligi degil, aym zamanda insanin iki ana diirtiisiiniin bir niteligidir.”*

Horsburgh, Schiller’in Mektuplar’da negatif ozgiirliikten hi¢ bahsetmese de doga
ile akil arasinda denge kurarak bireyin ¢zgiirlesecegini savunan goriisiiniin aslinda negatif

“®Age. 149.

“Age. 152.

50 Schiller, On the Aesthetic Education of Man in a Series of Letters, 69.
S1A.g.e. 69.

52A.g.e. 69.

3 Schiller, Kallias 152.

% Kant, Critique of Judgment, 221- 222.

S A.g.e 221.

5 Beiser, Schiller as Philosopher: A Re-Examination, 60.
5 A.g.e. 151-152.

%8 A.g.e,151-152.
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Ozgiirligii ongordiigiing belirtir™ Yani bir yandan duygunun akla, aklin da duyguya miida-
halesini onleyerek her ikisinin de birbirine baskin ¢tkmadan, ama birlikte igleyerek hareket
etmesini saglamak bir agidan negatif 6zgiirligti savunur. Ancak, bu kuramsal yaklagim ve
agiklama Schiller’in ozgiirlikk anlayisinin en temelde “pozitif 6zgiirlik” oldugu gergegini
degistirmez. Ciinkii Schiller’in estetik egitime yiikledigi genel anlam ve islev onun bireyin
kendini gergeklegtirmesi ve kendi eylemlerinin sahibi ve 6znesi olma anlaminda pozitif bir
ozgiirlitk anlayigma dayandigim gosterir. Schiller’i Kant’tan ayran bir diger farkm bu oldugu
soylenebilir,

SONUC

Suat Kemal Yetkin’e gore Mektuplar, “yalniz estetik degil, aym1 zamanda sosyolojik bir ni-
telik de tasir.® Ciinkii Schiller bu mektuplarda, sanatla devlet reformunun yapilabilecegini,
insanligin mutlulufuna hizmet edilecegini savunuyordu.”® Schiller'e gore, yurttaslarm
egitimi eksik oldugunda rasyonel bir anayasa miimkiin degildir. Temel yurttaglik erdemleri
kazandiracak medeni egitim olmadan salt anayasa degisimi sadece kagt iizerinde kalan bir -
degisimdir. Bu agidan bakildiginda, Schiller’in romantik bir diiiiniir olmak!a birlikte aym za-
manda aydinlanmaci oldugu soylenebilir. Schiller’e gore, estetik egitimi genel olarak medeni-
yetin, 6zel olarak da tek tek bireylerin kendilerini gelistirmesi agisindan Snemlidir. Dahasl,
“parcalanmg insan karakteri” sorununun ¢oziimii estetik egitimdedir. O, insanlign kaderinin
politik alan ierisinde belirlenecegi yaygin kamsint paylagsa da politik alamin kendisinin so-
runtu oldugunu ve onun sorunlarnin estetik agamada ¢oziilebilecegine inanir. Ona gore, felsefi
sorusturmanin amact insanlar “dogru politik ve ahlaki dzgiirlige” ulastrmaktir.

Sanat egitimi agisindan ise Schiller birgok yeti ve yetenekleriyle insanoglunun ¢ok
boyutlu varliklar oldugunu bize hatirlatir. imgesel yetimizin yardimiyla bigim ve maddeyi
birlegtirebilen bireyleriz. Bu sekilde Schiller akilsal dogamizin yam sira duyusal dogamizi da
gelistirmede bizi cesaretlendirir. Biitiin bunlardan 6te, Schiller’in estetik ve estetik egitim ko-
nusundaki goriislerinin felsefe tarihi agisindan 6nemli bir 6zelligi s6z konusudur. Schiller’e
gore, estetik asama etik asamanm bir nkogulu olduguna gore etik asama da bir agidan uzlagma
ve biitiinlesmeyi icerir. Ashnda giiniimiiz Kant yorumcularmm ve elestirmenlerinin tama-
mlamaya gahstig1 sorun Schiller’in kendi déneminde gidermeye ¢alistift temel bir sorundur.
Schiller estetik 6n kosulla Kant etigine duyussal alan1 katarak Kant’in agin bigimeilik sorununu
¢ozmeye ¢alisiyor.

59| . G. Horsburgh, Philosophy and Play, (Boston University: UM|, Basilmamis doktora tezi,
2002), 42.

% Suat Kemal Yetkin, Estetik Doktrinler, ( Ankara: Bilgi Yayinevi, 1972), 119.

81 A.g.e. 119,
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Luce Irigaray, Ben, Sen, Biz: Farkilik
Kiiltiiriine Dogiru (Ankara: Imge kitabevi,
2006.)

Luce Irigaray “Ben Sen Biz' adl
calismasinda, kadin sorununa &zel bir
perspektiften, dil dizleminden hareketle
cevap uretmeye caligmaktadir. Kitabin
dncelikli problemi dil ve temsil sistemlerinin
cinsiyetli yapisi ve bu yapinin dénisime
ugratiimasidir. Irigaray'in gdriiglerini belir-
leyen temel kabuld, dilin ve sdylemin cin-
siyetli olusudur. Dil Irigaray'a gére temel
kurallari, szciiklerin cinsel tir dagiimina
gbre belifenmesi ve s6z dagarcii
agisindan cinsiyetlidir. Kitabin elestiri get-
irlebilecek olan temel disiincesi bu nok-
tada agida gikmaktadir: Dili degistirmeden
toplumu degistirmek Irigaray'a gére mim-
kiin degildir. Bu distince dilin gergekligi
ve disinceyi belifedigini ifade eden bir
ybnelime sahiptir. Dolayisiyla erkekler-
in ve kadinlarin sOylemleri arasindaki
farklliklar, Irigaray'a gdre agidikh olarak
dilin etkileri sonucu olusmugtur. Oysa dil
dustince ve gerceklik arasindaki iliskide, di-
lin gergekligi belinedigini sdylemek, maddi
dinya ve bu iliski dolayisiyla sekillenen
diglince arasindaki iliskiyi  anlamak
agisindan yanithcidir. Sorun bu sekilde ele
alinabilseydi cinsel dzgiriik ve cinsiyetgilik
sorunu, dilin cinsiyet farkliigini ortaya koy-
an ifadelerinin ¢dziimlenmesi ve ortadan
kaldinimasiyla ¢6ziimlenebilir bir sorun
olurdu. Irigaray bu &zglrlesmenin sozii
edilen sekilde gerceklesecedini distindr.
Ek olarak éznel ézgirlesme de ona gore,

cinsel farklihg egemenligi altina alan ya da
ortadan kaldiran kurallara boyun egmeyen
bir dil kullanimtyla miimkin olacaktir. Iriga-
ray incelenecek ve degiltirilecek boyutlarin
dilden dile farklilk gdsterebileceginin
unutulmamasi  gerektigini ifade ettigi
gorislerine su sekide devam etmekte-
dir: “Ama statiisiinin farkli cinsiyetler
dinyasinin iki tarafi arasindaki paylagim
ve mibadele araci oldugunu diglnen
yasayan bir dille henlz kargilagsmadim.
Bireysel inisiyatifler ve toplumsal iyi niy-
etler bir kiiltir araci olan dili donigtirmek
icin dilin cinsiyetli imlerinin ve kuraflarinin
etkisini dikkate almadiklan siirece, cinsel
6zgirik ve toplumsal adalet projelerinde
basarisiz olmaktan bagka bir sonug elde
edemeyeceklerdir.” (s.33) Ozetle Irigaray'a
gore cinsiyetgilik sorunu, en 6nemli mib-
adele araci olarak goérdigd, dilin cinsiyetli
boyutunun evrimiyle ¢dzlilebilecektir. An-
cak lIrigaray, tim dillerin cinsiyet sorununu
ayni tarzda ele almadidint kabul etmek-
tedir. Ayrica kitapta karg ¢ikilan bir diger
nokta, anlami tiim kadinlar ve erkekler igin,
dinya olgedinde ebedi olarak belirleyen
evrensel ilkelerin varidina dair gériglerdir.
Irigaray dili nedeniyle ait oldugu ézne kil-
tirindn, 6znelligin disiincesizce yok ed-
imesini sagdlayacak bir ydne girmesinden
degil, bir cinsiyetli ézne kdltirtine dogru
evrilmesinden yana oldugunu ifade eder.
Bu bakig agisiyla Irigaray, yirminci yizyilin
kiiltiirel belleginde yer almay ve bu bellege
sOylemlerin  bigimlerin  ve  iceriklerinin
dénisturiimesi yoninde katkilar yapmayi
umut ettigini belirtmektedir.

Kitapla ilgili belirtiimesi gerek-
en Snemli bir nokta, cinsiyet dendiginde
yalnizca kadinlardan ve erkeklerden séz
edildigidir. Bu iki cins diginda kalanlarin
dilsel ya da sdylemsel ayrmiarda nasil
konumlandi§i belirsizdir. Dolayisiyla cin-
siyetli 6zne kiltdrine dogru stz ettigi
evrilmenin kiiltlirel mirasa katkisi eksik
ve en Gnemlisi yanh olacaktir. Cinsiyetin
yansizlastinimasini éneren feminist yazar-
lar Irigaray'a gére gerceklesmesi mimkin
olmayan talepleri dile getirmektedir. Oysa

181



kitap / elestiri

cinsiyetin yansizlagtinimasini istemek, cin-
sel farkliig) ortadan kaldirmayi ya da cinsiy-
etsiz &zne fikrini dayatmay! istemek degildir.
Irigaray cinsel yansizlasmay! kllt(rel boyu-
tuyla degil ele almak yerine biyolojik agidan
yorumlar. Bu yizden bu istem ona gére in-
san tlritniin sonu anlamina gelir. Irigaray’a
gbre cinsel farklligi ortadan kaldirmayi
istemek tarihin tanik olduklarindan daha
radikal bir soykinma davetiye ¢ikaracaktir.
Irigaray'in kadinlar olarak esitlik isteminde
bulunulmasini nesnel bir gergekligin yanlis
ifade edilmesi olarak yorumlamasi da bu
nedenledir. Esitlik istemi Irigaray’a gére bir
karsilagtirmay) varsayar. Bu nedenle esitlik
savlannin daha yetkin bir ¢ézimlemesi,
ylizeysel bir kiiltir elestirisi dizeyinde iyi
temellendiriimelerine ragmen &zglrlesme
aract olarak Utopik kaldiklarini gdsterir.
Irigaray'in  dnerisi ise cinsiyeti olarak
tanimlanmig bir tir kavramidir. Ona gére
her cinsiyetin hak ve ddevleri de toplum-
sal hak ve ddevler icinde farkh hak ve
Odevler olarak yazimadan kadinlar ve
erkekler arasinda esitlik gerceklesemez.
Ingaray'm “Ben Sen Biz" adli yapitindaki
temel sikintisi birincil ve indirgenemez
béllinmenin iki cinsiyet arasinda bélinme
oldugunu disiinmesidir. Bu yapitta diger
toplumsal cinsiyetierin sdzli edimeme-
ktedir. Kitabin eksikliginin nedeni budur,
yanlihd ise kadinlar konusundaki kimi
gbrislerinden kaynaklanmaktadir.
Irigaray'a gbre en Onemli ivedi
sorun “yasam hakki” sorunudur. Yasalarda
miilkiyet konusunda yapilan eklemlemeler
ve degisiklikler yetersiz ve kirilgandir. Bu
kazanilan haklar ancak kendisine hep cin-
siyetli olmug olan yasam hakkinin eslik
etmesiyle yerlesiklik kazanabilir. Irigaray
esitik taleplerine yénelk itirazlarina su
sekilde devam eder: “Aslinda yasam cinsi-
yet ndtrlidiine sahip degildir. Erkeklerin ve
kadinlarinartik esitoldugu ya da esitolmalari
yoninde ilerlendigini sdylemek epeydir
hemen herkesin katildi§i ortak bir kaniya
dénustli. Erkekler ve kadinlar esit degildir
ve gelismeyi bu ydne g¢evirmenin sorunlu
ve aldatici oldugunu distintiyorum.”(s.79)
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Irigaray’in bu gérisleri, onun acilen ve zo-
runlu olarak yapilmasi gerekenin, erkeklere
ve kadinlara esit 6znel haklarin taninmasi
ydnlindeki goraglerini gélgelemektedir.

Esitlik stratejisini reddeden Iri-
garay, esitligin en iyi kosullarda Ucretler
konusunda olabilecegini dustnir. Esit
ise esit cret anlayisinin insan kimligine
saygl agisindan yeterli olmadigini digtinen
Irigaray, calisma kosullan ve retim
tekniklerinin  cinsiyet farklihdini cinsiyet
farklihgini gézeten bir esitlik anlayisina
gére olusturuimadigini ifade eder. Ancak
bu durumun cinsiyetcilikle degil dogrudan
kapitalizmle ilgili oldugu Irigaray tarafindan
gozden kaginimistr. Kapitalizmde is ne
kadinlarin ne de erkeklerin ¢ikarlarina gére
belirlenmistir. Irigaray isin yabancilastirict
etkisini yalnizca kadmlarin disil kimlikleri
tizerinde inceler. Bu gérusler onun dil ve
is arasinda cinsiyet farklihg bakimindan
ne gibi bir iliski oldugunu ortaya koymaya
galisan goriisleri kadar ekonomi politik
temelden yoksundur.  lrigaray séyle de-
vam etmektedir: “Ozgiirce yasama sansini
elde edebilmek icin kadinlar, erkeklerin
uretim araclarina boyun egmeye ve onlarin
sermayelerini ya da toplumsal-kiltirel
miraslarini godaltmaya zorlanmaktadir. Her
seye ragmen kadinlar ¢alisma diinyasina
girmektedirler, ama bu diinyada disil kim-
liklerine yabancilasmaktadiriar.”(s.90) “Ben
Sen Biz" adli galismada emek sermaye
celiskisi kadinlar ve erkekler arasinda bir
savasa indirgenmektedir.

Irigaray’a gére nelerin dretimesi
gerektidi konusunda karar ve dislinceler
eril yetkeye tabidir. Uretim séz konusu
oldujunda ona gére kadinlar daima
erkeklere tabi olmak zorundadirlar. Irigaray
bu sorunlu gérislerin silah Gretimini, giderek
artan cevre kirliligini ve pazardaki yararsiz
Urin bollugunu ele alarak sdrddriir. Ona
gbre bunlar kadinlann aldi§t kararlarin so-
nucu degildir. Irigaray'in temel yanilgisi bu
gérislerde bir kez daha agiga ¢ikmaktadir.
Cunkii ona gdre kadinlarin segimleri daha
gok barisa, temiz bir cevreye, yasamda
gergekten gereksinim duyulan  {riin-
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lere ve insancil segeneklere ydnelme
edilimi gosterir. Tim bu distnceleriyle Iri-
garay kadina ve erkege ait olan ayr ayn
“doga’lardan s6z etmektedir. Omegin reka-
bet duygusu kadin “dogasi’na aykiridir.
Irigaray’in “Ben Sen Biz" adli galismasini
zaylflatan bu disiinceleri ekonomi poli-
tik bilginin yoksunluguyla da yakindan
iliskilidir. Cagdas bir felsefe sorununu tretim
iliskileriyle olan iligkisini kavramadan ceva-
plamak mimkiin degildir. Cinsiyetgilige de
toplumsal ve tarihsel olandan yola ¢ikarak
degil, dogal olandan yola gikarak cevap
aramak bu yilizden sorunludur. Irigaray’in
dogallik vurgusu, kadin bedenine dair or-
taya koydugu goriiglerde de kendini gds-
termektedir. Irigaray disil bedenin ayirt edici
ozelliklerinden biri olarak, canli organizma-
lardan birinin hastalanmasina, 6lmesine
ya da reddedimesine neden olmadan
otekinin kendi igindeki gelisimine hosgori
gosteren dogasindan sz eder. Ancak
kltiir Irigaray'a gére dtekine gdsterilen bu
saygl diizenini tamamen alt st etmistir:
“Erkekler arast kiiltiir bunun tam tersi igler.
Bu kdltdriin yapilanma bigimi, &teki cin-
siyetin topluma yaptigi katkilan dislar. Disil
beden farkliia saygty! Uretirken, ataerkil
toplumsal diizen farkliig: dislayarak kendini
hiyerarsik olarak kurar. Oteki konumundaki
kadin, bu toplumsal yapida dogal bir alt ta-
baka, iliskisel anlamlandirmadaki katkisi
belirsiz olan bir alt tabaka olarak kalmak zo-
runda birakilir.’(s.47) Burada da gorildigu
gibi “Ben Sen Biz" adli yapitta bariggil bir
kadin dogas! fiki 6n plandadir. Ataerkil
dizen egemenliginden Irigaray'a gére
bu dogal diizleme dayanan, anneye ve
dogaya saygiy! yeniden kazanmak yoluyla
gikilabilir. Anne ve kiz gocugu arasindaki
oznel iligkiler yoluyla miimkiin olabilecek bir
kurtulus fikrinden séz eden Irigaray toplum-
sal ve kiiltiirel donugtmler igin tek ¢ikig
yolu olarak bu iligkiyi gériir. Sorunu boyle
kavrandigindan Irigaray zorunlu olarak digil
cinsiyetli 6zneler yaratmaktan sz eder. Bu
yiizden Irigaray ekonomik ve tarihsel boyu-
tuyla bir kenara biraktigl kadin sorununu
efik bir sorun olmaktan &teye tagiyamaz.

Bu yanilgida tiim kadinlar bariggil, biyolo-
jik ya da manevi anne ve kiz kardesleriyle
kuracaklari tinsel bir olusumda kurtulug
gunlinii beklemeye yazgihdirlar.

Sema Ulper Oktar

Juliet Mitchell, Kadinfar: En Uzun
Devrim, (istanbul: Agora Kitaphigi, 2006);

Heidi Hartmann, Marksizm’'le
Feminizm’In Mutsuz Evliligi, (istanbul:
Agora Kitaphgi, 2006),

Joan W. Scott, Topiumsal Cinsiyet:
Faydali Bir Tarihsel Analiz Kategorisi,
(istanbul: Agora Kitaphg, 2007);

Judith Butler, Taklit ve Toplumsal
Cinsiyete Karsi Durma, (istanbul: Agora
Kitaphg, 2007);

Donna Haraway, Siborg Manifestosu,
(istanbul: Agora Kitapligt, 2006);

Nancy Fraser, ihtiyaglar Miicadelesi,
(istanbul: Agora Kitaphg, 2006).

Gegmisten  bugline kadin  sorununun
varligt asikar. Kadinlar var olan gogunlugun
yansini olusturur. Ama yine de gereken
“Oneme” sahip olamaz. Cinkl kadinlar
her zaman erkedin sahip oldugu alanin
bir pargasi olmus ve “kiyida kosede”
kalmiglardir. Bu durumun izahi belli teoril-
erle yapiimaya galisilsa da, yine de mizrak
guvala sigmamaktadir. Bu nedenle femi-
nizm ve feminist distindrler kendi yollarini
agmistirlar. Dolayisiyla ayrimciligin ve
egemenlik iliskilerinin kirnlma momentlerin-
den birini olusturmuglardir. Bu galismada
s6z konusu feministierden bazilannin
sorgulamalari  konu edinilecektir. Agora
yayinlarindan ¢ikan feminist teori makale-
kitap serisi bu galismanin gelisim hattini
belirleyecektir.

Juliet Mitchell Kadinlar: En
Uzun Devrim adli makale-kitabinda énce-
likle kadinlarin sosyalist teorideki yerini
beliler. Marxin  “kadin ilerlemesinin
aslinda insanhgin ilerlemesi oldugu” (s.6)
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dusiincesiyle baslayarak sosyalist teorinin
kadinin ezilmigligine olan ilgisini analiz
eder. Marx'in teorisinde asil konu “aile”
kavramina dogru kayar ve hem ailenin hem
de kadinin ortak noktasi ekonomi ve miil-
kivet analizinde birlesir. Engels bask altina
alinmasini anaerkillikten ataerkilige gegis
stireciyle bagdastinr. Kadin kurtulusunun
kadinin “galigmas!” ile miimkdn olacagini
belitir. Marx da Engels de analizlerinde
kadini ikinci plana iterek ekonomi agisindan
dederendirmis ve  sorunu  agiklija
kavusturamamiglardir. August Bebel, on-
lardan farkli olarak kadinin annelik iglevinin
ekonomik olarak bagimli kilinmasina se-
bep oldudunu sdyler, fakat sosyalizm ol-
madan kadin-erkek esitsizliginin ortadan
kalkmayacad: distndr. Lenin bu durumun
kadinlarin gunlikk hayatta yer edinebilm-
esi ile somutlasabilecedini dile getirir, Fakat
sosyalist teoride kadin kurtulusuna tam
bir ¢oziim getirlemez. De Beauvoirde
somut bir ¢6zim (kadinin milkiyet sistemi
ile iligkisi) sunmaya calisir, Fakat bir eko-
nomist gibi diisinmenin &tesine gegemez.
Kate Milett patriyarka (erkegin iktidarini
saglayan cinsel politika) teorisini ortaya
koyar. Millett patriyarkanin nasit isledigi
konusunu aydinlatir, bu ¢abasini bir “sinif
sistemiyle” iliskilendirerek feminizm le-
hine gelistirir. Firestone'un feminist teor-
isi ise cinsiyetler aras esitsizligi ortadan
kaldirmak icin gerekli bir ekolojik devrimi
savunur, teorisinin dayanaklannin tarih-
sel bir badlami olmadigindan ¢6ziim igin
yetersiz gérintir. Mitchell buradan su so-
nuca ulagir: Radikal feministlerle sosyal-
istlerin ortaya attidi teoriler kendi bagina
yetersizdir. Bu sebeple yapiimasi gereken
bu iki teoriyi birbirleri iginde gelistirmektir.
Bu da ancak -Mitchellin deyisiyle- feminist
sorulara Marxist cevaplar vermekle mim-
kiindiir. Bu cevaplarin aranmasi gereken
yerde kadinin ezilmigliginin ortaya ¢iktigi
yapilar olacaktr.

Bu vapilar: dretim, yeniden
Gretim, cinsellik ve cocuklarin
toplumsallastirimasi. Yukanda belirtilen,
kadinin  fiziksel yetersizligi nedeniyle
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ezilmis oldugu distincesi, konuyu basite
indirgemektir. Ciinkii tarihte bunun ak-
sini ispatlayan ve kadinin fiziksel yapisinin
onu Uretkenligin digina itmedigi, hatta
onu “galismanin kdlesi” yaptig durumlar
vardir. Sanayilesmeyle birlikte kadin, is-
glcindn bir par¢as! haline gelse de bu
onun ezilmigligini ortadan kaldirabilecek bir
etken olmaz. Kadinin yeniden Gretimdeki
konumu, ailenin kutsalligi séylemine takilir
ve gériinmezlesir. Bu durum devam et-
tikge, kadinin hem ev-iginde hem de ev-
disinda toplumsal sémiirliye muhatap
olmasi devam eder. Kadinin tretkenligini
hem eve kapatarak hem de gérinmez ilan
ederek yok eden toplumsal normlar/yapilar,
erkedin egemen konumunu pekistirir. Boyl-
ece sorun farkli diizeylerde farkli iceriklerde
katmetleserek derinlesir. Omegin kadinin
cinselligi onun ezilmigliginin bir baska
gostergesidir. Cinkil kadin cinselligiyle bir
miilk olarak gérillir ve bu agidan, kadin
igin &zgurligine kavugmak simdiye kadar
genel olarak basarilamamistir. Bir bagka
dmek kadinin anneliginden ileri gelir. Anne
gocuklarin  toplumsallagtiriimasi  gérevini
ustlenir. Burada kadin, bakict konumundadir
ve isin kétd yani, cocuk bakiminin zahmetli
dénemi bittikten sonra arka plana itilir. Boy-
lece yine ezilir. Sonug olarak bu yapilarin
dénusturiiimesi sarttir sadece bir tanesinin
degil hepsinin déniistiriimesiyle ezilmiglik
ortadan kaldirilabilir.

Heidi Hartmann Mitchellin bu
dustincesini Marxizm'le Feminizm'in Mut-
suz Eviiligi adi makale-kitabinda elestirir.
Erken dénem Marxizmin kadin sorunu
kapitalizmle  dzdeslestirmesi,  c¢agdas
Marxistlerin  bunu  kapitalizmin - giindelik
hayata etkileri ile bagdastirmast ve Marx-
ist feministlerin ev isi-sermaye iligkisine
odaklanmasini yeterli bulmaz. Cinkd bu
analizlerde kadinin hep is¢i sinifinin ezildigi
gibi ezildigi distniilir ve kadin-erkek
iliskileri gbz ardi edilir. Bu nedenle Marxizm
feminizmi kendi iginde eritir ve kadin soru-
nuna ¢6zim aramaz. Mitchell Marxizmin
radikal feminizmi anlamasi gerektigini savu-
nan teorisi Marxist feminizmi daha kullanigh
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hale getirir. Fakat Hartmann'a gore, bu
teori “kadinlarin iglerini Gretim sinifina
sokamamasl” (s.22) ve patriyarkaya maddi
bir temel olusturmamasi agtsindan sorunlu-
dur.

Patriyarka “maddi temeli olan ve
hiyerarsik olsa da erkekler arasinda, onlarin
kadinlara egemen olmalarini sadlayan bir
kargiikli bagimliik ve dayanigma kuran
ya da yaratan erkekler aras! toplumsal
iliskiler dizisi" (s.29) olarak tamimlanabilir.
Erkeklerin  kadin  emegini  denetlem-
esinde patriyarka maddi bir temel bulur.
Bu denetim erkegin kadina —aile iginde ve
diginda- koydugu engellerle agiga cikar.
Patriyarkamn maddi temeli sadece gocuk
bakmayla sinirli degildir. Bu temel aslinda
erkek- kadin iligkisinde kadinin ezilmesine
sebep olan tim yapilannda ortaya ¢ikar,
s6z konusu sireg, kapitalist toplumlarda
da boyle igler. Kadinin erkekten daha
az Ucret kazanmasina yol agan siireg,
erkegin kadindan daha Ustiin oldugunun
kabul ile baglayarak, kadinin “erkek igi"ne
katimasini  engelleme ile devam eder.
Béylece cinsiyete dayal is bolimi de
kadinin erkede olan ekonomik bagimhiligini
destekleyerek onu evine hapseder.

Patriyarka var olan sorunlarin
sadece biri. Bunun ¢8zimlenmesi icin
-Hartmann, Mitchell'in fikrine katilir- Marx-
izm ve feminizm ayn ayn ele alindiklarinda
kadin kurtulusu igin yetersiz kalmaktadir.
Patriyarka ve sermaye ile ilgili sorunlarin
¢Oziimii igin feminizme bagvurmak gerekir.
Ancak bu gekilde var olan miicadelede
basarili olmak mumkiin olacaktir. Kadin
ezilmigligi sadece kapitalizmle iligkilendirilse
patriyarka arka plana itilmis olacak ve soru-
nun bilyik bir kismi gdrmezden gelinecek-
tir.

Patriyarkay! devre digi birakmak
mimkin midiir? Bunun icin dncelikle bir
“toplumsal cinsiyet” incelemesi yapmak
faydali olacaktir. Joan W. Scott'un makale-
kitabi Toplumsal Cinsiyet: Faydalt Bir
Tarihsel Analiz Kategorisi, bu incelemeye
yardimer olur. Toplumsal cinsiyet feminis-
tler tarafindan cinsler arasindaki iligkinin

toplumsal orgitlenmesini ifade etmek icin
{s.3) kullanmuglardir. Bu kullanim cinsiyetin
biyolojik olarak belilenmesini reddeder.
Buna gére kadtn ve erkek birbirinden ayn
distinilerek kavranilamaz. Bu nedenle ilg-
ileniimesi gereken sadece erkeklerin tarihi
degil ayn1 zamanda kadinlarin tarihidir de.
Bu da tarihe yeni bir ivme kazandirir. Scott
bu analizi daha iyi yapabilmek i¢in toplum-
sal cinsiyetin toplum iligkilerindeki roliind
ve tarihteki anlamini sorgular. Bu sebeple
toplumsal cinsiyeti analitik bir kategori
olarak inceler.

Kadini  simgeleyen  toplum-
sal cinsiyet, aslinda “kadin” kelimesinin
anlamina gdre daha az cinsiyetgidir. Fak-
at bu sadece bu kavramin bir anlamidir.
Diger anlamiyla bu kavram kadinin erkek
dinyasinda sikismighdint ve o dinya
sayesinde yaratildigini ifade eder. Ayrica
kadin-erkek iligkilerini diizenlemek igin
de kullanilan bu kavram, kadin ve erkek
arasindaki biyolojik farkliliklan reddeder.
Toplumsal cinsiyetle ilgili galismalar arttikga
kavram, daha da olgunlasarak dogrudan
cinsiveti veya cinselligi ifade etmeyen
iliskileri ifade eder konuma gelmistir. Femi-
nist tarihgiler toplumsal cinsiyete iligkin
farkh analizler ortaya koyar. Bunlardan biri,
feminist bir cabayla, patriyarkanin kdken-
lerini; erkegin kadin Uzerindeki hakimiyet
ihtiyacinin nerden geldi§i ve nasil ortadan
kalkacagini inceler, ikincisi Marxizm ile
feminizmi bagdastirmaya galisir; kapitalizm
ile patriyarkanin birbiriyle iligkili oldugunu
fakat ayri ayn el alinmalan geregini sa-
vunur -Hartmann'da oldugu gibi. Ugiinciisii
ise toplumsal cinsiyetin Uretimini ve
yeniden (retimini psikanalizle agiklamaya
cabsir ve bunu bilingle veya bilingaltiyla
fliskilendirerek sunar. Fakat bunlarn her
biri toplumsal cinsiyeti “analitik bir kategori”
olarak sunmadigindan yetersizdir.

Oyleyse  toplumsal  cinsiy-
etin analitik bir kategori olarak el alinmasi
sarttr. Daha dnceki analizlerde toplumsal
cinsiyet “toplumsal ve cinsel iligkiler sistemi”
(s.35) olarak ele alinmadidindan analitik bir
kategori olarak incelenmesi durumu ancak
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20. yizylin sonlarinda miimk{n olmustur.
Scott, toplumsai cinsiyeti, cinsler arasindaki
farkliliklarin toplumsal iliskilerdeki ve iktidar
iliskilerindeki &nemini vurgulayarak agiklar.
Gunki toplumsal iliskilerdeki degisiklikler
her zaman iktidardaki degisikliklerle il-
intilidir. Bu dedisikliklerin temel 6gesi olan
toplumsal cinsiyet dért 6geyi kapsar. Scott,
bu 6geleri agikliga kavustursa da toplum-
sal cinsiyeti kuramsallagtirmas!  ikinci
fnermesinde agiklar. Toplumsal cinsiyet
iktidarin ortaya kondugu bir alandir ve ayni
zamanda iktidar belirginlestiren bir yontem-
dir. Toplumsal cinsiyetin belirleyenleri ve ik-
tidar birbirini inga etmesi nasil degistirilecek
sorusuna cevap, degisimdir; kadinlar aktif
kilacak ve onlari tarihin icine dahil edecek
bir degisim. Boylece toplumsal cinsiyet
sadece cinsiyetle sinirli kalmayacak sinif
ve Irk gibi sorunlan da igine alarak yeniden
yapilandinlacaktrr.

Bu durumda Butler'n Taklit ve
Toplumsal Cinsiyete Karsi Durma makale-
kitabi 1siginda bir soru daha sormak
gerekir. Toplumsal cinsiyet kavraminin
dénustirtlerek/yeniden  yapilandirilarak
tamimlanmasi bir kayiba yol agmaz mi?
Toplumsal cinsiyet kavrami  6znenin
kendisinden kopusunu baglatabilir mi?
Burada ele alinacak 6zne homosek-
siiellerdir. Sorun ise onlarn toplumsal
cinsiyet kavramiyla birlikte yasayacaklari
kayip. Qunki bu kavramla birlikte geyler/
lezbiyenler aslinda olduklarinin  disina
¢ikanlarak bir genele uydurulur. Boylece
bir kimlik sorunu ortaya ¢ikar. Bununla
birlikte bir de lezbiyenlerin igine sigdirimak
icin zorlandiklari kimlige karsi bir direnis:
Heteroseksiellije karsi direnis.  Yani
homoseksuelligin hetoroseksiiellige 6nce-
likli oldugu yalamna karsi direnis. Diger bir
deyisle homoseksuelligin heteroseksuiellik-
ten turemis olduguna karst (s.14) direnis.
Butler'n amaci bu gergegi -heterosek-
stiellikten tiremis olma yanilgisi- agikliga
kavusturmaktr. Bu durumda ortaya si-
yasal bir sorun cikar; Hetoroseksielligin
hegemonyasinin yerle bir olmasi sorunu.
Bu sorunun aydinlatilabilmesi transvesti-

186

tin yeniden degerlendirimesi ve lezbiyen
cinselligin icsel karmasikligini  géstere-
bilmek icin geyligin ele alinmasi gerekir.
Hoteroseksilellik homoseksiielligi onceley-
en bir durum olamaz. Clinkii bir gey veya
lezbiyen  “ben gey/lezbiyen olacagim”
ifadesinde bulunamaz. Bu o kisinin ayni
anda hem “o sey olma” hem de “o sey olma
gabas! iginde olma” durumunda oldugunu
gbsterir, yani rolin tekrarlandidini (s.17).
Bu durum su sorunun tasiyicisi olur: Ben
rolin tekrarlanmasi ile meydana geliyorsa
beni olusturan ve ona karsi koyan bir tem-
silin sézclst olmaz m1? Homoseksuelligin
siyasal dizlemde gdrmezden gelindigi
asikar. Fakat bu durumla bas etmeye
calisirken geylerin/lezbiyenlerin kimliklerini
kaybetmelerini onleyecek bir durus ger-
ekir. Bu nasil miimkin olabilir? Bu sorunu
¢Ozmek icin toplumsal cinsiyetin icerdigi
mecburi hetoroseksielligi asmak ilk adim
olur. Butler homoseksiielligin bir “tak-
lit" oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak
homoseksielligin heteroseksiellige degil
tam tersi bir bagimhligin oldugunu ortaya
koyar. Bu da toplumsal cinsiyet agisindan
“yikici” olabilir. Toplumsal cinsiyet, 6znenin
sectigi bir temsil degil; zorlama igerir.
Cinsellik zoraki olarak edinilecek bir sey
degildir ¢inki bu alani sadece kadin ve
erkekle sinifamak hata olur. Bu durum
toplumsal cinsiyetin homosekstel kimlikleri
g6z ardi ettigini gosterir. Yani, toplumsal
cinsiyet sadece bir taklitten veya zoraki
olarak edinilen bir temsilden ibaret oldugu
icin gercedi sunmaz. Bdylece bir kez daha
toplumsal cinsiyeti nasil olusturmak gerekir
sorusuyla kargilagilir. Toplumsal cinsiy-
eti olusturuken sadece kadin, erkek olarak
disiinmemek ve gizli kalmig veya zorla
icine kapatilmig kimlikleri de gdz &niinde
bulundurmak, onun dogru bir yolda ilerlem-
esini sadlayacaktur.

Yeni bir toplumsal cinsiyet
tanimi yeterli midir? Ya da toplumsal cin-
siyet kavraminin altina siginmak ve bu
kavrami  genisletmek/gelistirmek/yeniden
yapilandirmak mi gerekiyor? Bu sorularin
yaniti Haraway'in Siborg Manifestosu'nda
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bulunabilir. Haraway, cinsiyetin olmadidi bir
itopya kurma amacindadir. Bu (topyada
deneyimleyen kisi kadin dedil siborgtardir;
toplumsal cinsiyetin ortadan kalkmasiyla
meydana gelecek varliklar. Burada kadin
deneyimi toplumsal cinsiyetin ortadan
kalkmasiyla degisir. Clnkd siborglarla
birlikte doJaya affedilen tim degerler
yikilir. Ayrica toplumsal cinsiyetin ortadan
kakmas! ile birlikte patriyarka, kapital-
izm, sémirgecilik... de yikiir. Haraway'in
bunu yapabilmek igin kutdugu mit kadinin
“dogasi'mi da yerle bir eder. Glinklii bu
itopyada sinif, ik ve toplumsal cinsiyetin
dogasina iligkin degisikliklerle ilgili bir siya-
set izlenir (s.29). Burada asil sorun ucuz
kadin emeginin -zellikle beyaz olmayan
kadinlarin emegi- giindeme gelmesidir. Bu
nedenle siborglar iste bu kadinlarin hayatta
kalmak icin verdigi micadeleyi dile getirir.
Bu micadelenin temelinde de toplum-
sal cinsiyetin yok olmasi yer alir. Béylece
kadin, artik bir siborg olarak cinsel bir
nesne olmadan miicadelesine devam eder.
Peki ihtiya¢ duyulan sey nedir? Tiim bu
sorunlarin ¢dziimil icin neye ihtiyag var?
Nancy Fraser Ihtiyaglar Miicadelesinde
bunu sorgular: Gergekten ihtiyag duyulan
sey nedir? Oncelikle yapimasi gereken
ihtiyaglara degil ihtiyaglaria ilgili sGylem-
lere odaklanmak gerekir. Fakat burada bu
s@ylemlerin yorumlari, yeterli ve adil olup
olmadid, kimler tarafindan yapildit da
6nemlidir. (s.9) Gunki ihtiyag sdylemlerinin
nasil yénlenecedi bunlara baghdir. Peki bu
ihtiyag sdylemi toplumsal ve yapisal olarak
nasildir? Fraser bunlarin siyasal, ekonomik
ve kisisel iliskilerde nasil sekillendigini
gbsterir. Soylemlerin siyasal bir konu
olarak kabul edilmesi veya sinirinin nerede
cizilecegi kamusallikia ilgilidir. Bunun
kargisinda ise ekonomik ve kigiler olan bu-
lunur. Burada ihtiyaglarin yorumlar ezileni
daha da ezer, boylece toplumsal cinsiyetin
kurdugu hiyerarsi daha da kuvvetlenir. Bu
soylemin disina ¢ikildiginda ortaya ¢ikacak
olan ihtiyaglar toplumsal olanla iliski icer-
indedir. Bu nedenle devletin isin icine
girmesi gerekir. Clnki ihyaglar toplumsal

olduklarinda devletin bu ihtiyaglarla ilgili
olusturacagi sdylemlere ihtiyag duyulur.

Bu sdylem turlerini daha iyi tanimak adina
durumu daha yakindan incelemek gerekir.
Boylece ihtiyag soylemlerinin refah dev-
letlerinde nasil sekillendigini daha yakindan
gormek mimkiin olacaktir. Bu tireri
érneklerle agiklamak daha aydinlatici olur:
Bunlarin ilki baskr altinda olan kadinlar
adina konusgarak konuyu giindeme get-
irir, ikincisi ihtiyaglara alternatif yorumlar
sunarlar yani kadin eziimigliginin aslinda
siyasal bir sorun degil sadece ailevi bir
sorun oldugunu vurgulayarak durumu
yumusatmaya calisir, bir digeri ise kadin
ezilmigligini bu sorunu toplumsal bir sorun
olarak ele alir ve onu devletin illgilenmesi
gereken bir konu haline getirir. Bu nedenle
tim bu yorumlar, toplumsal ihtiyaglarla bir
iliski halinde olu ve bu iligki yeri geldiginde
catismaya déndsdr.

Sonug  olarak, insanlann
ihtiyagtarinin ~ yorumlanmasi  onlann
aleyhlerine veya lehlerine olacak sekilde
yapilabilir. Peki bunu ayirt etmek miimkin
miidir? Toplumlarin ihiyaglar ile ilgili sdy-
lemlerin iyi olmasi “demokrasi ve esitlik’
ite olusturuldugdu 6i¢lide mimkinddr. Bu
nedenle séz konusu séylemlerin nasil
dislndiga  onemlidir. Burada ortaya
¢tkacak dider bir sorun bu ihtiyaglanin hak-
larla olan ilgkisidir.Intiyaglar demokrasi ve
esitlik kapsaminda olusturuldugunda zaten
haklan da gézeterek birbirlerini icerir. Bu du-
rumda varilacak nokta sudur: ihtiyaglar sdy-
lemi ile birlikte bask! iginde yasamaktansa
daha &zgur bir yasama dogru yol alinir, boy-
lece esitligin,demokrasinin ve 6zglrliigin
de yolu agilir. Béylece kadinin eziimislikten
kurtulmas! yolunda bir adim atilmis olur.

Elif Kutln
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Ayseglil  Yaraman, Tiirkiye'de
Kadinlanin Siyasal Temsili, (istanbul:
Baglam Yayminlan, 1999); Kadin
Yasantilan, (istanbul: Baglam Yayinlan,
2003).

Yaraman Turkiye'de Kadinlarin Siyasal
Temsilikitabinda, kadin ve siyasetbaglamini
1935-1999 tarihleri arasindaki genel secim
dénemlerine odaklanarak siyaset, basin
giindemi ve kamuoyu iliskisi agisindan
degerlendiriyor. Bu degerlendirmenin temel
sorunsall kadinin temsil sorunu. Yaraman
calismasi igin Tirkiye olcedi kullanmakla
birlikte, dénem olarak 1935-1999 arasini
segiyor. Ciink(i kadinin siyaset alanina
hukuki olarak bilfil katihmi ilk kez 1934
yilinda (5 Aralik 1934'te) segme ve segilme
hakkinin kazanilmasi ile gergeklesiyor.
Ardindan aragtirmanin bitirildigi tarihe kadar
dizenlenen segimlere bakiliyor. Dolayisiyla
toplam 16 genel segim dénemi ele alinmig
oluyor. Yaraman genel se¢im dénemlerin-
den bir ay &ncesi ile bir hafta sonrasl, yani
yaklagik 5 haftalik periyotta yayimlanan
gazete, dergilerden vyararaniyor. Genel
olarak her segim doneminin kendine has
problemleri olsa da bazi dénemler igin ise
ortaklagmalar belirleniyor. Yaraman'a gore
yalnizca 1935 genel segimlerinin temel
odad “kadin ve kadin sorunu”. Ataerkil
diizenin cinsiyetgi isbélimiin(in tim dinya-
da oldudu gibi Tirkiye'de de, kadinlarin
siyasal temsilciligini engelledigini gdzlemli-
yor. Bu yiizden ataerkil diizen agik olarak
kadini siyasetin disinda tutmanin bir *kalib”
gibi gériiniiyor. Yaraman, hem Trkiye'de
Kadinlarin Siyasal Temsili hem de Kadin
Yagantilan kitabinda kadin hareketinin iki
biiyik dalga bigiminde gelistigini aktariyor.
Birinci dalga kadin hareketi, modernlesme
ve batililasma problematidi cergevesinde,
kadinin 6ncelikle yasalar dniinde ve ayni
zamanda tiim kamusal ve ézel alanda esit
olmas: hedefini tasiyor. Birinci dalga kadin
hareketi diinya genelinde 19. yiizyildan
baslayarak 20. yizyilin ik yansina kadar
slriyor. Tirkiye'de bu dalgadan 1934
yilinda, kadinlarin segme ve segilme hakkini
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taniyarak etkilendigini ispatiyor. ~ lkinci
dalga kadin hareketindeki kadinlar ataerkil
sistemin tlm deger ve normlarini sorgu-
lama girigiminde bulunuyorlar. ikinci dalga
kadin hareketi dogum kontrol haplarinin ve
kiitajin diinyada ilk defa yasallagtigi do-
neme denk geliyor. Turkiye'de ikinci dalga
kadin hareketinin etkileri 1980’ yillardan
sonra gorliliiyor. 1983 se¢im déneminde
ne glinlik basinda ne de kadin dergilerinde
kadin ve siyaset konusu bulunmasa da
simgesel olarak meclise on iki kadin giriyor.
Tirkiye'de Kadinlarin Siyasal Temsili 1935-
1999 yillari arasindaki segim dénemlerinde
siyasal glindemi ve kamuoyunu yansitan
hatta bir belirleyen olarak basin giindemiyle
demokratik isleyisin nasil gergeklestigini/
gerceklesemedigini sayisal ifadelerle g6-
Zler 6nline sermesi agisindan ilgi gekici.
Kadinin dncelikle siyasete bireysel olarak
katilimint, yani oy verme davranigini ve si-
yasal katilimini, yani siyasi bir partiye Gye
olmasini ya da siyasal bir kadroya dahil
olma davraniginin siire¢ icerisinde nasil
gerceklestigini/gergeklesemedigini - sunuy-
or.

Kadin Yagantlari on kadin
yazarin makalesinden oluguyor. Kitabin
amac pratikler icindeki kadin yasantilarini
agiga ¢lkarmak. Bu agidan Yaraman'in ilk
kitabiyla benzerlik igerisinde. Nazli Eda
Noyan, cinsiyet tutum ve rollerini ele alirken
klasik bir ydntem izlemiyor. Onun ydntemi
gorsel iletisimsel bir teknik. “Ev Gergekleri”
galismasinda sembolik olarak bir kadin ve
bir erkek karakteri var. Kadinin ve erkegin
glindelik durumlaryla resmedilen kartlar,
her gruptan insanin eline gegiyor, sonra
Noyan bu kartlara verilen tepkileri aktar-
maya ¢alisiyor. Noyan'in bu ¢alismasindan
beklentisi ~ Turkiye'nin  ¢addaslasma
stirecine katkida bulunmak ve sadece
ticari olarak gorilen tasanmin farkl
kullanimlarina igaret etmek. Tiirkiye'de
Televizyon Kiiltiri ve Kadinlar'da Hillya
Ugur Tanriéver, bir toplumsallasma araci
olarak televizyonun cinsiyetgi kiiltirel kural-

- lara olan katkisint gdstermeye galisiyor.

Tanriéver, giinlin her saatinde mesai yapan
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kadin igin televizyonun, ev halkinin ¢alisma
saatlerinde kendilerini  “yalniz® hisset-
memeleri igin adeta bir arkadas oldugunu
ve bu agidan da kadin tercihlerinin kigtim-
senmemesi gerektidini vurguluyor. Televi-
zyonun ornek/model olusturma dizlemine
dedinen yazar, makalesini televizyonun
“kirmizi” ve ‘“yesil’ digmeleri oldugunu
hatirlatarak sonlandinyor. Nurglin Oktik
“Kdy, Kasaba ve Kentte Kadin Olmak:
Mugla Bolgesinde Kadinin Degisen
Konumu" galismasinda, kadin deneyim-
leri ve toplumsal degisme acisinda Mugla
Bolgesi'nde yaptigi sézli tarih ¢aligmasint
paylasmay deniyor. “Calisan Kadin ya da
Ev Hanimi: Calismanin Yasantilanmasi
ve Giiglenme"de Dilek Hattatoglu, kadina
6zgl bir (retim tarz1 olan ev-eksenli eko-
nomik katilimi ele aliyor. Istanbul'un gesitli
bélgelerinde bu tretim tarziyla ilgili yaptigi
arastirmalarin sonuglarina gére, ev-eksen-
li Gretimde kadinin kendi gelirini nasil
enformellegtirmeye  ¢alistigimi  anlatiyor.
Kadin, kocasindan parasini gizlemek isti-
yor, ¢iink{i onu kaybetmesi bu kiigiik gelirin
hem kendisi tizerindeki olumlu etkisini hem
de harcanma tarzinin kontrolini devret-
mesi anlamina geliyor. Aysegiil Yaraman
“Kadinlar Vitrinde Bile Yok: 2002 Genel
Segimlerinde Kadinlarin  Siyasal Tem-
sili Agisindan Basin Giindemi'nde, kadin
hareketlerinin 2002 genel segimlerindeki
genel durumunu tartigiyor. Kadinlarin tem-
siliyetleri ile ilgili haberlerin basin giinde-
minden uzak tutulmasi, nihayetinde millet-
vekilinden sadece 25'inin kadin olmasi ile
uyumlu bir sekilde kadin sorunlarina karsi
duyarsizhgin bir ifadesi oluyor. “Aybasinin
Toplumsal Hali" aragtirmasinda Aylin Dik-
men Ozarslan, aybagi halinin algilanig!
ve nasll yasantlandigina deginiyor.
Ozarslan, 6nce bu algilayls bigiminin
toplumlararasi  karsilastirmasini  daha
sonra da kusaklararasi kargilagtirmasini
yapiyor.  ‘Ince  Beden  Hastalg"
galismasinda Ayga Girdal, son vyillarda
kadinlar arasinda buyik bir artig gdsteren
yeme bozukluklarina deginerek, kadin be-
deninin nasil vitrinlestiline vurgu yapiyor.

Valérie Gay, Elif Safak'in “Mahrem” adl
romanini incelerken edebiyatin  cinsiy-
eti olup olmadigina cevap anyor. “Avrupa
Birligi ve Tiirk ls Hukukunda Caligma
Ortaminda Ba@imli Calisan Kadinlarnn
Analik Halinde Korunmasi’nda Aysegiil
Eraltug, Tirkiye glindeminde Avrupa Birligi
strecinde kadinhida 6zgd durumlarin yasa-
lar kargisinda nasil yer tuttuguyla ilgileni-
yor. “Avrupa'daki Turk Gégmen Kadinlarin
Farkliik ve Benzerlikleri'nde Gaye Petek
Ozellikle Fransa’da gogmen kadinlarinin
yasantilarini ele aliyor. Erkegin namusunun
kadinlarin - dogruluktan sapmamasindan
gectigini vurguluyor, yabanci (lkelerdeki
gurbetgilerin orada varolan 6zgurlik ortami
nedeniyle daha baskici yaklastigini tespit
ediyor.

Kadin  Yasantlari  amacina
uygun on calismayla kadinin gindelik
durumlarini ele aliyor. Glindelik durumlari
sadece gergeklestidi haliyle degil, psikolo-
jik, tarihsel, kiiltirel arka planlaryla ele
almasi agisindan Snemli. Yaraman'in bu
kitabinin “Giris” bélimiinde soyle bir ifade
var, belki de bu herkes igin ortak bir payda
olabilir: “Her an, her codrafyada bagka ya-
pacak ¢ok sey var ve olacak; cinsiyetgiligin
beliteyiciligini  kaybedebilecegi iligkiler
ugruna... (s.15)"

Maria Mies, Veronika Bennholdt-
Thomsen, Claudia von Welhof, (der.),
Son Sémiirge: Kadinlar, ¢ev. Yildiz
Temurtiirkan,  (istanbul: iletigim
Yayinlar, 2008).

Mies, Bennholdt-Thomsen, von Werlhof'in
Son Somirge: Kadmlar kitabi Rosa
Luxemburg’un “kapitalist olmayan tabaka ve
gevreler’ olarak adlandirdidt alani; kadinlar,
sémirgeler ve doda tiggeni Gizerinden ele
aliyor. Bu nedenle sémiirge galismalarina
ve genel olarak kadin ¢aligmalarina bir katki
olusturuyor. Yazarlar “batih beyaz erkegin”,
kendini 6zne sifatiyla diinyanin merkezine
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koymasini, ‘Gteki’ olarak nesnelestirdigi ve
Uglincli Dinya adiyla sémirgelestirdigi
Asya, Afrika ve Latin Amerika kadinlarini
ise hem d&teki hem de kadin olmakla
dishyorlar. Bu diglama pratigini emek (izeri-
nden disinince Stekinin kadinini sadece
‘ev kadini' tanimlamasiyla acikliyor. Bu
galismada tam da “batil beyaz erkegin”
karsisinda, kadin sorununu sémiirge so-
runuyla iligkili olarak ele almaya ¢alistyor.
Yazarlar kadinlan ve sémirgeleri toplum-
sal (iretim denen seyin disinda tanimlayan,
“doga alemi” igine yerlestiren yaklagimlarin

masumane olmayan maskesini yirtiyorlar. -

Mies'in “Onsdz’"de soyledigi gibi, yazariarin
beslendigi kaynak, Luxemburg'un sermaye
birikimine iliskin ¢aligmasidir. Kadina ydne-
lik siddet, kadinin sémdartimesi ve ezilm-
esi gegmis zamanlarin izleri degil, bizzat
gunimiizde kapitalizmin isleyisinin dgeleri
olarak belirleniyor.

Ug kadin yazanin 1978 ve 1983
yillari arasinda yazdi§i makalelerden
olusan kitap U¢ ana baglkta toplaniyor.
“Kadin Emedi ve Kapitalizm”, “Kadinlarin
ve Dodanin Sémiirgelestiriimesi”, “Kadinlar
Aleyhine Politikalar ve Kadinlanin Mc-
adeleleri”. Her kisimda (¢ yazarin da birer
makalesi bulunuyor. “Kadin Emegi ve Kapi-
talizm” kisminda ilk makale feminist toplum
teorisinin ilgi alanina giren meseleleri konu
alan galigmalara imza atmis sosyolog von
Werlhofa ait. Yazar, "*Kadin Emegi, Eko-
nomi Politidin Elegtirisindeki Kér Nokta”
adh yazisinda kadin sorununu sadece bi-
reysel ve mikro toplumsal iliskilerin konusu
olarak degil, uluslararas: ve tarihsel yénleri
de olan makro toplumsal iligkilerin konusu
olarak belifenmesi gerektigini diistindyor.
Bu yiizden de ‘“Birinci Dinya/Uglinci
Diinya arasindaki makro iliskide, kadin/
erkek arasindaki mikro iliskide karakteristik
olarak aynidir’ belifemesini yapiyor. Von
Werlhof, “merkez"deki ev kadinlarinin ve
“cevre"deki kiiglik kdyli kadinlarin Marksist
sémiri tahlillerinde unutulmus oldudunu
dile getirerek kapitalizmle birlikte sadece
Birinci Duinya/Ugiincii Dinya arasindaki
esitsiz iliskiye degil kadin/erkek arasindaki
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iliskive de vurgu yapiimasi gerektigini 6ne
strliyor. Kapitalizm elestiriliken kadin/
erkek arasindaki bu esitsiz iligkinin hep
atlandidina dikkat gekiyor.

Mies  “Kapitalist Gelisme ve
Gegimlik Uretim: Hindistan'da Kirsal Kesim
Kadinlar” baglkli makalesinde, kapitaliz-
min Hindistan'a girmesi, kadinlar {zerin-
deki etkisi ve bu etkinin sonugtarini feminist
bir bakig agisiyla elestiriyor. Yazarn tes-
pitine gore, kapitalist pazar ekonomisine
entegrasyon, kadinlarin durumunda higbir
iyilestirme getirmedidi gibi, tersine hayatta
kalma sanslanni bile ellerinden aliyor.
Hindistan'a kapitalizmin girmesinin kadinlar
agisindan sonuglarini érnek ve istatis-
tiklerle anlatan Mies'in temelde degindigi
iki nokta var. Bunlardan birincisi, kapital-
izmin gegimlik Creticilerin genis kitleler
halinde fakirlesmesine yol agiyor olmasi.
Buradaki gegimlik dretici ile kasit; gocuk
dojurmaktan as pisirmeye, yiyecegdin
islenmesinden avlanmaya, giyinmekten
yuvanin yaptimasina, temizlikten duygusal
ve cinsel ihtiyaglarin tatmin edilmesine ka-
dar, bir ¢ok insani etkinligin 6znesi. Mies'e
gbre kapitalizmin girdigi toplumlarda olum-
suz kosullardan etkilenen/hassaslagan ik-
inci bir grup daha var, o da kadinlar.

Kuramsal  alanda  yaptidi
¢alismalarfa taninan, kapitalist toplumda
kadin eme§i teorisi ile ilgilenen Ben-
nholdt-Thomsen, “Yoksullara  Yatinm’:
Dinya Bankasi Politikasinin  Analizi®
baslikl yazisinda, emek aracilityla kapi-
talist yasalarin boyunduruguna girme
bigimlerini sorguluyor. Bennholdt-Thom-
sen, uluslararasi finans kuramcilarinin
uygulamalarinda birincil amacin, “mut-
lak yoksulluk’un ortadan kaldinimasi
olmadigini tespit ediyor. Bennholdt-Thom-
sen, kapitalistlerin yoksullarin “az kullanilan
ya da kullanilmayan” bitin emek kapa-
sitelerine odaklandigini, bu ylzden “iret-
ken" bir bigimde bltin kapasiteler igin
distndiklerini ayrintil ampirik isaretlerle
agiklyor. Diinya Bankasi politikalarini bu
cergeveden yeniden degerlendiriyor.

Cinsiyete dayall igb6limiinin
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tarihsel ve toplumsal k&kenlerinin tahlili-
nin yaplldigi “Kadinlarin ve Dogdanin
Sémurgelestiriimesi®  ana-baghkli  ik-
inci  bolimde Mies, “Cinsiyete Dayall
Isbsltiminin ~ Toplumsal  Kokenleri"ni
yeniden diisiinmeye ¢alisiyor. Mies'e gore,
cinsiyete dayali isb6luminin kokenlerine
iliskin bir yigin ényargi bulunmaktadir. Bu
dnyargilan asmak igin ¢ok caba sarf etmek
gerekiyor. Erkekler ve kadinlar arasindaki
hiyerargik iliski, bir tir “biyolojik kader'le
iliskilendiriliyor, ama artik bunun bdyle
olmadidi, toplumsal ve tarihsel simirliliklar
icerdigi bilindigine gore, isler daha farkli bir
yonde geligebilir. Yani biyolojik referans-
larla donatiimig ish6limii s6ylemi yok edile-
bilir ve yok edilmelidir de, fakat asil Gnemli
olan, toplumsal normlarin kendisine iligkin
olarak, bu yok etme eyleminin geregi ortaya
¢ikmaktadir. Mies, erkegin kadin Uzerindeki
tahakkim(ni insanoglunun (erkek) doga
(disi) Gzerindeki tahakklimiine benzetiyor.
Bu tahakkim siddet icermektedir ve zoru
toplumsal norm olarak kullanmaktadir. O
halde tam da bu toplumsal normun kend-
isine odaklanmak gerekir.

Von Werlhof da erkegin, kadin
Uzerindeki bu egemen tavn baglaminda
“Kapitalizmde  Dogda ve  Toplum
Kavramlarina Dair"de, “doga” ve “toplum’
arasindaki celigkili iliskiyi tartisiyor. Kapi-
talizmin gelisiyle birlikte “doda” kavraminin
artk sinirsiz bir bigimde ele gegiriimesi
serbest olan her geyi igerdiginden bahsedi-
yor. Bu anlamiyla “doga” dunyay:, suyu,
dodal kaynaklan, yerli halklan, topradi, s6-
mirgeleri ve kadinlari da icermeye baglhyor.
Kadinin rahmi yerine gegebilecek herhangi
bir sey olmadi§indan dolay erkekler, (izeri-
erinde kontrol kurulmas zorunlu ilk insanlar
olarak kadinlari goriyoriar. Bir baska ifade
ile rahim; Greten olarak erkede, sermaye
saflayabilecek isciyi veren bir yerdirl..
Dolayisiyla tahakk(im altina alinmalidr.

Thomsen “Kadin  Emeginin
Gelecedi ve Kadina Yonelik Siddette,
modem toplumda siddeti, ekonomi-disi bir
faktor olarak gérmiiyor, aksine ekonominin
i¢sel bir pargasinin bu siddet tarafindan

aretildigini ifade ediyor. Kapitalizmin kadin
emegi (zerindeki egemenligi, dogrudan
siddetle (kadinin zorla galistinimasi) ve
bir ¢ok farkh gerekce ile oluyor. Zorla
calistirma bes temel toplumsal mekaniz-
mayla gerceklesiyor. Thomsen bu beg
temel mekanizmadan ilkinin annelikle ilgili
oldugunu vurguluyor. Clnka annelik, “an-
nenin sorumlulugunu gocuk bakimi” olarak
sinirhyor, kapitalistler bundan yararlanmay!
gok iyi biliyor. Ayrica Asya, Afrika ve Latin
Amerika cografyalarinda kadinlar dusik
ucretlerle, ¢odu kez ¢ok kéti sartlarda
calistiriyor.

Mies, Bennholdt-Thomsen ve
von Werlhof “Kadinlar Aleyhine Politikalar
ve Kadinlarin Miicadeleler” adli b8limde
genel olarak kadinlar karsisinda sermay-
enin izledigi politikalarin yeni yénelimleri
Uzerinde odaklaniyorlar. Bu odaga 6zel-
lile Uglincii Diinya'daki kadinlan -ve
kadinlarin bu politikalara karsi direnis
ve micadelelerini dillendiriyorlar. Mies
“Hindistan Kirsalinda Sinif Miicadelesi
ve Kadinlarin Mucadelesi” makalesinde
yoksul kir isgisi kadinlann drgitlenme
slireglerine odaklaniyor. Kadinlar birlikte
galismanin avantaj ile sadece &rgltlen-
mekle kalmiyor, c¢alisirken hep beraber
syledikleri (yakindiklar) sarkilari miic-
adelelerinin  simgesi  yapiyorlar:  Hafta
sonu galisma kamplarinda da benzer bir
miicadeleyi baslatirken bu sarkilara yer
veriyoriar. Kamplardaki kadinlar sarkilarla,
oyunlarla direniglerini gelistiriyorlar. Her
ne kadar aksam gidip kocasindan dayak
yiyecegini bilse de bu miicadeleye neseyle
katihyorlar...

Kapitalist strateji, kadin emegine
sadece belirli pencerelerden yaklastik¢a
bazi propagandalara sariliyor. Bu da
kadin emegini egitsiz i glicli olanaklarini
gelistirmesine ragmen gériinmez kiliyor.
Kadinlar ev-igi emegin sémiiriileni olarak
birincil gorevini ev kadini ve anne rollerinde,
daha sonra genel diizeyde farklilik arzeden
sOmUirli organizasyonlarina midahil ediler-
ek yastyorlar. Kadinlarin diisiik tcretli yari-
zamanl isgi olarak ¢aligmalari, is glivenc-
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esiz ve enformel bicimde ¢alistinimalan
diger sémarilenlere gére daha yogundur.
Yeni bilgisayar teknolojileriyle evde is
yaratan kapitalist strateji, ev-kadinlarina
“iyilik" yapiyor goriniyor. Kadinfara bir
lutuf gibi sunulan “ev-eksenli ¢aligma’,
ashinda Gretimin ucuzlatiimas: stratejisinin
bir pargasi. Yukanidaki kitap bu ve benzeri
olgulan oldukga agik olarak ortaya koyuyor.

Seda Esen

Hal Draper, Proletarya Diktatorligi
Tartismasi: Marx’tan Lenin’e, gev. Os-
man Akinhay, (Istanbul: Belge Yaynlari).

Ekim Devrimi'nin yil dénimiinde “prole-
tarya diktatérligl” tartismalan yeniden
alevlendi. Alevler bacayi sardik¢a tutturulan
sarkilarda kliseler yeniden belirginlesti. Yani
kimiteri Berlin Duvar’'nin yikiimasindan
beri tutturduklari “killiyen proletaryayi terk
etmek gerek” sarkisini, kimileri de olanca
hiddetleriyle “hem Sovyetlerin kiilleri hem
de proletaryanin zinciri lazim bize" sarkisini
¢iirmaya devam ettiler. Bu ¢idinslann bi-
raz daha otesine gegip, diigunildikee,
konunun neden bu kadar “tepkisel ve an-
gaje tutumlarla” ele alndiginin gergek
gerekgeleri belirmek imkani olacak. Bir
bagka ifade ile, proletarya diktatoriigu
kavrami lizerinde heniiz mutabiklastirimig
belidi bir ontolojik ve epistemolojik temel
bulunmadidi fark edilecek. Hatta varsa
bile oldukga az oldudunun kabul gérdiigu
onanmak durumunda olacak. Bu yizden
ortada biiyiik bir “tepkisel ve angaje” liter-
atiir olmasint normal kargilamak gerek.

Bu tartismaya girmek ve
tartismanin  baglamini  epistemolojik ¢er-
ceve icerisinde yeniden uretebilmek igin
iki tutum benimsenebilir. Bunlardan ilki,
belirti bir metodolojik tutum benimseyerek
“kavramin  koklerinin®  kendi simirdarnina
odaklanarak gergeklestirilebilir. Bir digeri,
dodrudan tartismanin simdiki baglami ile
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tartismaya katilanin kaygilan arasindaki
baja odaklanarak gerceklestirilebilir. lki
icin “kuyuya inmek” ya da “kaynaga dén-
mek” olarak dillendirilen bir tir etimolojik/
filolojik bir iz sirme s6z konusudur denile-
bilir. Bu iz sirme ya dogrudan kavrama
ybnelerek ya da énemli referanslarin ger-
¢ek soykutiiklerini ¢ikararak yapilabilir.
Diger tutumun benimsenmesi durumunda
ise tartismanin kendisinin yerlestigi toplum-
sal-tarihsel konjonktiir 6nemli oldugundan,
farkl biyiklikte dlgekler kullanmak gerekir.
Ciinkii burada zor olan ardalana gegmek,
tartismanin badlam ve/veya baglamlarini
dogru kavramaktir. Fakat nihayetinde epis-
temolojik bir yaklagim benimsenmeden de
tartisma stirdirdlebilir. Ancak bu godunlukla
saflanin ve kliselerin pekismesine yol agar.
Yani golgeler savaginin digina ¢ikmak igin
epistemolojik girisimlerden birine tutunmak
gereklidir.

Hal  Draper'n Porletarya
Diktatériigti Tarhismasi c¢alismasi kendi
baglamdaki az saydaki 6nemli drmekierden
biri. Hatilanmasi ve yeniden giindeme
getirilmesi proletarya diktatériigt kavrami
tartigmalannt  bir zemine oturtmak igin
yarari olabilir. Draper'in galigmasinin dik-
kate deger yani, Marx ve ardillarinca benim-
senen politik alanda proletarya diktatoriugi
kavraminin kullanimina odaklanmig olmasi.
S6z konusu kavrami, kimlerin, ne zaman ve
nasil kullamldigt hem tarihsel hem de me-
tinsel iz sirlilerek ortaya konuyor. Bu hali-
yle, yani hicbir polemige girmeden sadece
kaynagda y6nelik agiklayici tutumla bile baz
sorular berraklagtyor. Omegin kimileri, daha
¢ok yenilmis sosyalizm gelenegini sugla-
mak igin, “proletarya diktatdriigi kavramini
Lenin'in icat ettigini” ifade ediyor, kimileri
“diktatérlik kavraminin totaliter ve fasistce
bir iceride sahip oldugunu” iddia ediyor,
kimileri “proletaryanin devrimci bir sinif
olma 6zelliginin s6z konusu olmadigin®
ve hatta “proletaryamin diktatdrliginin
demokrasi ve insan haklari kargithd
icerdigini” distniyorlar. Elbette bunlara
benzer daha onlarca iddia, gériis sayilabilir.
Draper'in galismasinda bu tip sorular, id-
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dialar ve goriigler “genelde” kendiliginden
¢ozliliyor. Gunkii Draper kavramin
Marx ve ardillarinca sadece nerelerde
kullandiklanina degil, hangi baglamlarda
ve hangi somut amaci gerceklestirmek igin
kullandiklarina da bakiyor.

Marx Fransa'da Sinif
Savagimlar, 1848-1850 ¢alismasinda bir
¢ok kez proletarya diktatériigi kavramini
kullaniyor. Diktatérlik kavraminin kapsami
o donemigin ve Manx'in kullanimi agisindan
da, despotlukla, tiranlikla, mutlakiyetgilikle
ya da otokrasiyle “es sayllmiyor; hepsinden
6nemlisi demokrasinin karsisina konmuyor-
du” (s.17-18). Giinkii kavramin latince kéke-
ni, yani Roma'daki kullanimi diktatéragiin
(dictatura) tg 6zelligi olduduna isaret edi-
yor; gegicilik, anayasaya dayanmak, yeni
anayasa ya da yasalar dayatma giict. Ayni
kavramin 19.yy.'daki yansimasi ise herhan-
gi bir sinifin politik iktidarini igaret ediyordu.
Marx'in kendi devrimci konumu dikkate
alindiginda ve 1848 devriminin dogrudan
bir tarafi oldugu diisiinlldiiginde, onun
kullaniminin da politik iktidar hedefi tasidigi
acik olur. Blanc'in “Paris’in diktatdriug”
savunusu (s.21-22) ve Cavaignac'in 1848
Kasim'inda ¢ikarlan Fransiz anayasasini
kugatma altina alarak gergeklestirdigi dik-
tatriik, ki bu kusatma 9 Agustos 1849
tarhinde bagka bir yasal gergevenin or-
taya ¢ikmasi ile son bulur (s.23), nihay-
etinde bunlar Marx'in kullanimini anlamak
icin onemli verilerdir. Fransa ve Almanya
dmeklerinden hareket eden Marx, prole-
tarya diktatérliga kavramini “sirekli (yani,
uzun siren ya da hep devam ededuran)
devrim” anlayisinin dogal bir sonucu olarak
gbrir. Clnkil dénem icin bu terimin politik
miicadele agisindan yaygin bir kullanimi
vardir. Omegin, “Manchester'li kapitalis-
tler bir grevi ‘Demokrasi’nin tiranhgr’ diye
sugluyoriardi” (s.25). Marx'in Fransa'da
Ic Savas ve I. Entemasyonal yazilarina
bakidiginda ise kavramin sadece ge-
nel kullanim ile sinirl kalmadigini, ayni
zamanda “despotizm olarak diktator-
lik", “egemenlik olarak diktatérik", “bir
suglama olarak diktatorlik” iceriklerine

de birlindiga gérildr. Batin bu nitele-
meler ya da beliflemeler politik micadele-
nin getrefilli dedisim ve kutuplagmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bunu eniyi agiklamanin
yolu “Gotha Programi’nin Elestirisi’ne ba-
karak gergeklestirilebilir. Glink{i s6z konusu
metin “ne kisisel bir mektuptur “ne de her-
kese agik bir makaledir. “Cergevesi dar
tutulmus bir politik tartisma genelgesi gibi
bir sey"dir (s.48). Sonug itibariyle Draper'a
gore, Man<in kullanimini anlamak igin
modern anlamiyla diktatorliik kavramindan
yola gilkmamak gerekir, aksi halde onun
yaklasiminin demokrasi karsit bir yaklagim
oldugunu ilan etmek hig zor olmayacakr.

Kavramin Marx degil de Rusya
sinidarina girdikten sonra aldigi belal
hallere gelince, Draper burada da bazi
diizeltiler yapiyor. Kavramin Rusya'daki
“aga babasi” Lenin degil, Plehanov'dur.
Ustelik Plehanov “Engels'in  kendisine
bildirdigi zaman reddetmis oldugu ‘pro-
letarya  diktatérl(igi'nin  anti-demokratik
yorumlanmasini, ll.  Enternasyonal'de
ve Ozelikle Rusya'daki harekette
tomurcuklanin”  sadlar  (s.57). Elbette
sadece Plehanov degil, Drapera gore
Marx'in ardillarinin neredeyse tamamina
yakininin  yanlis anlama ve yanlig
anladiklanini savunma istegi vard:: “Burada,
gdzlemledigimiz gibi, “yanls anlama” kural
haline gelmisti. Man<'in “sinif diktatérlugi”
diistincesiyle neyi kastettigini gercekten an-
layan tek bir Marx izleyicisi gérmemekteyiz
—bunun tek bir olasi istisnasi vardir. Ustelik
bu durum, distinceyi gériinige bakilirsa
tarisma gétirmez terimlerle agiklayan
Engelsin 1847 vyilindaki makalesinden
sonra bile, gegerliligini korudu. Bunun gok
tutarh bigimde yapildigini géz 6niinde tutar-
sak, olayin basit bir “yanlig anlama” olarak
alinamayacag! ortadadir. “Yanh anlayan”
insanlar yanls anlamak istiyoriardi: Marx'
tanimadan bile énce ‘diktatériik’ hakkinda
6ziimsemis olduklan bir anlayiglan zaten
vardi. Marx'in terimini de kendi egilimlerine
uydurarak kullaniyordu -ya da gérmezlik-
ten geliyor, ya da saldiryorlard” (s.61).

O halde yukaridaki uzun alintiya

193



kitap / elegtiri

bakildiginda, Ekim/ Bolsevik Devrimi'nin
yil déniimiinde ¢ikan tartigmalarin bu de-
rece birbirine paralel denebilecek diiziem-
lerde gelistiriliyor olmasini garipsememek
gerek. Belki de suf bu ylizden Marxa
ve ardillarina bakarak devrimi ve devri-
min bedeni olan proletaryay ve proletarya
diktatérligind yeniden diigtinmek gerek.
Bemstein, Kautsky, Luxemburg, Plehanov,
Lavrov, Lenin ve nihayetinde partiyi bir en-
striman olarak kullanmayi beceren Stalin
bu tartigmanin duraklanndan bir kagi. Bu
duraklarin kisisel olarak devrimci harekete
katkilan ve kendi konumlari ile kavrami
tedavile sokma bigimlerinin hi¢ siiphesiz
nasil benzestiini belifemek daha ko-
lay olacaktr. Iste biitin bunlardan dolay
Draper’in ¢alismasi proletarya diktatértigii
kavraminin  yeniden incelenmesi, retor-
iklerin yeniden diizenlenmesi gerektiginde
yardimci olmaya aday.

Walter Benjamin, Romantizm’de San-
at Elegtirisi Kavrami, cev. Necati Sén-
mez, (Istanbul: Galeri Nev, 2008).

Benjamin entelektiel yazinda giderek
daha ¢ok popdlerlesiyor, bu ylizdende en
olmadik seslere “renk katan” bir diiglindr
haline geliyor. Tiirkge'de de durum farksiz.
Bu poplilerlesmenin nedeni olarak birkag
gerekge sayilabilir. Birincisi Benjamin diz-
gesi olan bir diigiiniir degil, bu da ézellikle
“‘ahkam kesmeyi seven” ve sozciiklerin
giciine agirt 8nem verenler igin onun kimi
metinlerini kolay alimlanabilir ve oraya
buraya monte edilebilir kiliyor. Ikincisi kimi
deneme ve inceleme yazisinda Benjamin,
sadece beliri tirden bir disiplinin degil,
disiplinler-arasi génderme ve eklemlemeleri
kolayca devreye sokuyor. Bu tavirda sek-
senler sonrasinda sosyal bilimlerde olugan
yeni bir dile, disiplinler-arasicilia, zemin
hazirfiyor ve/veya katki sunuyor. Uglinciisti
Benjamin giindelik hayatla kutsal olani
igice gegiriyorken hem nesnelerin dilinden
hem de onlanin tarihlerinden vazgegmiyor,
caligmalarinda ortaya c¢ikan saydamlik
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ile bilginin ve deneyimin ulagilabiliriigini,
hafizanin hatiralar tarafindan
canlandinimasini  sadliyor.  Dolayisiyla
20.yazyilin biitiin yikimlan karsisinda kend-
isiyle y(izlesmeyi ertelemis kusaklarin yerini
dolduran yiizlesme kusaklari igin bu, 6nem-
li teorik ve pratik imkanlar hazirliyor. Elbette
biitiin bu sayilanlardan farkli olarak Ben-
jamin metinlerine baglanmalar ve kesifler
86z konusu olabilir. Ancak neden her ne
olursa olsun, bu baglanma ve “refere/ gén-
derme” sistemindeki sorunlar, cogunlukia,
bu diginiirin  dislincelerinin  belirli
baglamlar iginde islenmesinden dogmuyor.
Bilakis Benjamin'i yetersiz okumalar iginde
genellestirmelerden kaynaklaniyor. Ancak
yine de her serde bir hayr vardir ya da
bardagin dolu tarafina bakilacak olursa, bu
stirecteki dnemli kazanimlara dikkat etmek
daha olumlu olabilir, denilebilir. Bu min-
valde Benjamin'in galismalarinin birer birer
Tirkge'ye kazandinimasi ve tartigmalarin
dogrudan Benjamin'in eserleri Uzerinden
lerletiimesi bagh basina kazanimlardir.
Iste 0 kazanimlardan birisi de Benjamin'in
doktora tezi olan Romantizm'de Sanat
Elestirisi Kavrami. Tirkge ¢aligma iki
zellige sahip. Birincisi ceviri olduk¢a so-
runsuz, ikincisi kitap Ali Artun'un dogum-
gund hediyesi, yani geviri Artun'un Tiirkiye
sanat ortamina yaptigi katkilara ve onun
dostluguna duyulan muhabbette icten bir
tesekkir. Hem Artun'a hem de bu jesti
gerceklestirenlere  miitesekkir  olmamak
elde degil. Nice yillara “Benjamin”, Artun ve
kadirsinas dostlar...

Benjamin doktora tezini temel
olarak “Girig"i sayilmadiginda ikiye ayiriyor.
Birinci  bdlimde “dlislinsemeyi, ikinci
bélimde “sanat elestirisi’ni tartigiyor. He-
men “Girig"te galismasinin sinirlanini ve ka-
vramsal sintriarini beliriyor. Aslolarak sanat
elestirisi kavramini Romantizmle birlikte ele
alacagi igin, tezin mihenk noktasina Fred-
erich Schlegelin goriiglerini yerestiriyor.
Schlegel ve elbette Romantiklerin gogu
elestiri kavramini farkli baglamlarda farkl
iceriklerde  kullaniyorlar. Bunun temel
nedenlerinden biri Romantiklerin episte-
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molojik kaygilarinin tam bir sistemlesme
egilimi iginde olmamasi. Fakat Benjamin'in
belinttigi gibi, “Elestiri her seyden 6nce
bir bilme momenti igerir —bu, saf bir bilgi
olarak da, degerlere bagll bir bilgi olarak
da kabul edilebilir” (s.23). Bu durumda Ro-
mantiklerin bir sanat elegtirisinden séz edi-
lecekse, asgari dizeylerde beliri tirden bir
bilgiye dayandidi en basta belifenmelidir.
Benjamin’in Schlegel'i merkeze almasinin
nedeni de aslinda bdylece agiklanmig
olmaktadir. O halde Schlegel ve 6zelfikle
erken dbénem Romantiklerin disiinseme
Uzerine  agiklamalarina  odaklanmak,
s6z konusu dayanaklara yaklasiimasini
sadlayacaktir: “Distinmenin bir son bu-
labilmeye en uzak oldudu durum, kendi
Uzerinde distinmesidir. Diiglinseme, erken
Romantiklerin diigiincesinde en sik rastla-
nan disinme tipidir; bu dnermeye bir kanit
gdstermek igin, onlarin fragmanlarina gén-
derme yapmak gerekir. Taklit, tavir ve s-
lup, Romantik diisiinceye ¢ok iyi uygulana-
bilen bu {g bigim, disiinseme kavraminda
belirgin bir bigimde mevcuttur” (s.38-39).
Schlegel dustinme ve
duslinsemeyi esit tutuyor, dolayisiyla
dustnsemenin kendisini keyfilikle degil,
zorunlulukla ifade eden bir digince Us-
lubu olarak belidiyor. Aslinda diglinseme
biraz daha gerilere gidildiginde, Kant'in
zihinsel sezgiyi {Anschauung] disinme
ve deneyim arasindaki belidi bir farka
isaret ederek islemesi nedeniyle, belirgin
bir probleme dénisiiyor. Clnki Kant'in
bu aynmi ardillarinca, basta Fichte, gesitli
iddialarla birlikte yeniden ele aliniyor
ve agmaya calisiliyor: “Mutlak Ben'de,
disiinsemenin sonsuzlugu, Ben-olmayan-
da ise koymanin sonsuziugu agimigtir.
Belki Fichte de bu iki etkinligin iligkisini tam
anlayamamistir, ancak yine de aralarindaki
farki hissettigi ve bu farki 6zel bir bigimde
kendi sistemine katmaya calistd agikhir.
Bu sistemin ise, teorik kisminda kesin-
likle bir sonsuzluga tahammiill yoktur.
Oysa dislinsemede, gérdigimiz gibi,
iki moment bulunur; dolaysizlik ve son-
suzluk. Birincisi Fichte'nin felsefesi igin,

tam da dolaysizlikta diinyanin kékenini ve
aciklanigini bulmanin yoluna igaret eder.
kincisi ise o dolaysizi@di bulaniklastirir ve
felsefi bir stire¢ sonucunda diiglinsemeden
bertaraf edilmesi gerekir. Fichte, en Gst
bilginin  dolaysizigina duydugu bilgiyi
erken Romantiklerle paylasiyordu” (s.50).
Yani Romantiklerin sanat elestirisi Fichteci
temellendirmenin ki momentini dikkate
alan bir epistemolojik alandan beslenerek
geligiyor. Novalis, Hélderlin ve erken Ro-
mantikler “dolaysizigin™  dlisinsemenin
temel malzemesini  kavramak  igin
gerekliligine isaret etmekle kalmiyoriar,
Descartes'in varolmanin zorunlu sonucu
olarak digtinmeye yaptidi vurguyu tersine
geviriyorlar ve disinmenin zorunlu sonucu
olarak varolmaya odaklaniyoriar. Béylelikle
ydntem sorunu beliriyor. Schlegel'in ydntem
konusundaki tutumunu Benjamin su sekilde
zetliyor: “Kuskuculuk, gegici bir durum
olarak, mantiksal isyandir; bir sistem olarak,
anarsidir. Kuskucu bir ydntem yaklagik
olarak isyanci bir hitkiimet gibi olurdu,’ de-
niliyor Athendum fragmanlarinda. Schle-
gel, manti§l da ayni yerde, ‘pozitif haki-
kat talebinden ve bir sistemin olanaklilii
varsayimindan yola gikan bir bilim’ olarak
tanimliyor” (s.80). Yani Romantikler igin
bir nevi Nietzsche'nin yaptigi gibi, hem bir
sistem-karsithgr hem de sistem-kargithgini
agiklayabilmek igin istemeden kurulmug
“gegici” bir sistem ingas) s6z konusu.
Schlegel ve erken Romantikler
agisindan gosterilen bu epistemolojik ve
metodolojik yaklagimin 1giginda, sanat
elestirisine bakildijinda, Romantikler sanat
dediginde genellikle siir sanatini kastediyor
olduklar agik. Siirin de metafizik gibi yoktan
dogdugu, tipki din gibi oldugu kabul edili-
yorlar. Bu ylizden siir elegtirisi Romantikler
icin, bir olumlama olmak durumundadir.
Bu haliyle modem elegtiri ile baglan yok-
tur: “Elestirideki bu biling ylkseltimi, ilke-
sel olarak sonsuzdur; demek ki elestiri,
tekil yapitin sinitiiginin yontemsel olarak
sanatin sonsuzluguyla iliskilendirildigi ve so-
nunda bu sonsuzluga tagindigr dolayimdir;
g¢link{i sanat, kendiliginden anlasildig gibi
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bir disiinseme dolayimi olarak sonsuz-
dur" (s.121). Boylece elestirinin statlsi
siirin gizil amaglarini desifre etmekten ¢ok,
onu tamamlamak, onun tekligini goster-
mek ve bdylece farkina varilabilir kilmak
oluyor. Bir bakima “elestirmenin gérevi,
dusiinsemenin gekirdek hiicrelerini, yapitin
pozitif bigimsel momentlerini, evrensel
bicimsel momentlerin icinde ortadan
kaldirmasina dayanir’ (s.130). Yani ev-
rensel, tikelin sonsuzludu ve dolayimsizhdi
iginde tikelin gekirdegini igeriyor.

Romantik sanat elestiri agisindan
bigimin énemi agik, bu yiizden bigimi bozan
bir tutum olarak ironiye 6zel olarak egilim
gosteriliyor. lroni bigimi yok etmeden ona
midahale ediyor, bu malzemenin ironisi
oldugunda olumsuz ve &znel, bigimin iro-
nisi oldugunda olumlu ve nesnel bir hal
aliyor. Romantikler igin bu yiizden bigim-
sel ironi “midahale ettigi yapiti yok et-
memekle kalmaz, onu yok edilemezlige de
yakinlastinr” (s.149-150) oldugu igin ydn-
tem olarak benimseniyor.

Romantk  sanat  elestirisi
agisindan 6nemli bir dijer nokta, sanat
idesi kavramidir. Sanat idesi kavram
bigimlerin  distnsemesinin  dolayimidir.
Yani o tikelin evrenselle girdigi iliskinin
aciklanmasi, tikelliklerin hem kendi olarak
hem de evrensel olarak varolabilmeleri
icin diistinsemenin ve bigimin 6znel ve
nesnel boyutlarini biitlnlemek icin temel
kavram olarak gérev aliyor: “Felsefesinde,
tim tekil felsefe Grinlerini tek bir felsefe
trtinline ddnistirebilen, tim bireylerden
bir ve ayni bireyi yapabilen filozof, felse-
fesinde en Ust diizeye ulagr... [Flilozof ve
sanatg, tabir caizse organik davranitar...
(ljikeleri, birilesme ideleri organik bir gekird-
ektir, belilenmemig bireyleri igeren, sonsuz
bireysel, tamamen bicimlendirilebilir bir
bigim olarak dzglirce geligir, yetisir —ideler
agisindan zengin bir idedir” (s.155). “Trans-
andantal siir sanati kavrami® Romantik
sanat elestirisinin bir baska kavramidir. Bu
kavram sanat idesinin zamanla kurdugu
badin benzerini siiin merkezine yaparak
strdiirir. Bir bagka ifade ile “salt siirsel
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mutlakh@in bigimde sekillenisidir” (s.167).

Romantiklerin  sanat elestirisi
baglaminda getirdikleri bu tutumlara ve
6zellikle sanat idesi kavramina atfettikleri
6neme Goethe karsi gikiyor. Goethe igin
Yunanlilar adeta ik &rneklerden yola
¢lkmiglardi, bu da sanatin ilk kaynagini
sonsuzluk ve dolayimsizliktan daha
¢ok, bigimler dolayimindaki yaraticilikla
iliskilendirmeyi  gerektiriyor.  Goethe’nin
elegtirisini Novalis soyle cevapliyor: “Doga
ve doda kavrayigl ayni anda ortaya ¢ikar,
tipkt Antik¢ad ve Antikgag bilgisi gibi”
(s.195). Yani Benjamin’in ifade ettigi gibi,
Romantiklerin kastettigi saf bicime dair bir
sonsuzlukken, Goethe'nin ki, saf icerige
dair Dbiriktir. Bu dogal olarak Roman-
tiklerin kurala ve éiglye tepkili ve kargit bir
disiinceye sevk eder.

Benjamin doktora calismasinda
odaklandi§i iki tema; “sanat -elegtirisi
kaviami®  ve  “Ozne-nesne iligkisi
agisindan Romantizm”, onun daha son-
raki ¢alismalarinda da farkh baglamlar
icinde varigini stirdlirir. Romantikler san-
attan ve sanat elegtirisinden siir ve siir
elestirisini yapmayi anlayip, uygularken,
Benjamin edebiyat elestirisine  yonelir.
Holderlin, Baudelaire, Goethe, Proust,
Gergekistilik v.s. dzerine  disindr.
Ayrica “6zne-nesne iligkisi baglamini” hem
dogentlik ¢alismasinda hem de tarih ve
kiiltir elegtirilerinin leitmotifi olarak elden
birakmaz. Bu yiizden Benjamin'in doktora
¢alismasini okumak, tarihsel olarak Benja-
min ¢aligmalarinin baglangicina dénmek-
ten dte bir anlama sahiptir. Belki bu okuma
onu anlamanin énemli bir momentidir.

Bora Erdagn
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Miguel Abensour, Deviete Karsi De-
mokrasi; Marx ve Makyavel Momenti,
cev. Zeynep Gambetti; (Nami Bager, An-
kara: Epos, 2002).

Louis Althusser! Yirminci yizyilin ikinci
yanisindan itibaren Marksistler arasinda
blylk tarismalara yol agmis komunist bir
filozof. Onun hakkinda neler sdylenmedi
ki? Kimileri Fransiz Komdnist Partisine
sarsiimaz sadakati nedeniyle 6vdi onu.
Bazilari  proletaryadan  beslenmeyen
yabanci felsefeleri Marksizm'e yamadigi
icin lanetledi. Firtinayl asil koparan ise,
Marx'in erken ddnemiyle olgunluk déne-
mini birbirinden kesin bir sekilde ayirmasi
ve erken donemde yazilanlan burjuva/hu-
manist bir ideoloji olarak mahk{m etmesi
oldu. Tepki gecikmedi ve dogrusu bayag
sert ve acimasizdi. Mihimmatini 1844
Elyazmalan’ndan alan muhalif sosyalist ve
komunistler onu gericilikle, tniforma giymig
resmi parti politikasina boyun egmekle ve
hatta Stalinizm’le sugladi. Fransiz Mark-
sizmi 1960’ yillarda temel olarak iki ayn
egilimin micadelesine sahne oldu: Marx'in
genclik atesiyle hayat bulanlar bir yanda,
Kapitalin  sofukkanli satidarinda 1srar
edenler diger yanda. Althusser, geleneksel
kaynaklarda israr edenlere yol gdsteren
kisiydi; malum dértliniin egemenliginden
kurtulmaya c¢alisanlara zoriuk gikaran Orto-
doks filozoftu.

Ortodoks Marksizm’le miicadele
eden felsefi egiim 1960 dogumlu degil
elbette. Onun izine 1920li yillarda rastla-
mak dahi mimkin. Ekonomik determin-
izme ya da teknolojizme karsi muhalefet
olarak gelisti bu egilim. Donuk, ruhsuz ve
baskiya dayall sosyalizme kars! bir tepki-
ydi. Statikoyla micadele etmek icin éne
cikmisti ve silahlarini da Marx'in erken
ddnem eserlerinden ¢ekip almisti. Varligini
ginimuze kadar farkh bircok bigimiyle
strdlren bu &6zglrikeh edilimin amaci
apagik belliydi: Kaderci diinya gérislerine
kargi devrimci bir politka felsefesi
gelistirmek ya da Marksizmi toplumsal bir
devrim teorisi olarak yeniden inga etmek.

Miguel Abensour tarafindan
kaleme alinan Devlete Kargi Demokrasi;
Marx ve Makyavel Momenti adl kitap bu
6zgurlikgi girisimlerden birini temsil eder.
Kitaba 6ns6z yazan Gambetti, Althusser’in
adina hig rastlaniimasa da gercekte ondan
bahsedildigini, satifarin aslinda ona karsi
yazildigini sdyler. Devlete Kargi Demokra-
si, en genel haliyle, tahakkim iligkileri
tretmeyen ve yurttaslanin politik etkinligini
belirleyici hale getiren &zgir bir toplum
olanadini belirginlestirmeye galigir. Kitabin
amaci, 8zgurliga gérinmez kilan, onun
onundeki engelleri biyitip asilamaz hale
getiren tim bakis agilarini ¢liritlip ortadan
kaldirmaktir. Sadece liberal demokrasinin
hukuk devleti degil, devletin bitin bigimleri
lizerine bina edilmis politik drgutlenmelerin
hayal degil, gergek oldugu gdsterilir.

Tipki diger Gzglrlik¢ld Mark-
sistler gibi, Abensour da referansini geng
Marx'tan alir. Ancak temel kaynak, bu sefer
Elyazmalari degil, Hegel'in Hukuk Felsef-
esinin Elestirisidir. Yapilan segim tesadf
degil. Marx'in bu genglik eseri, iddia odur
ki, politik iktisatla tahrif edilmemis, iktisadi
zorunluluklan asilamaz engeller haline
getirmemis hiimanist bir politika felsefesinin
en segkin drneklerinden birini temsil eder.
Marx'in buradaki gindemi iktisat degi,
politikadir. Amag, devlet diginda yeni bir
politik 6zne yaratmaktir.

Deviete  Kargi  Demokrasi,
politkanin  6zerk varhdini reddeden ve
onun ancak iktisadi degiskenlerle birlikte
ele alinabilecegine inanan hakim Marksist
kavrayis bigiminden kurtulmak igin miic-
adele verir. Amag, tipki Marx'in erken do-
nem calismasinda oldudu gibi, politikanin
kendine 6zgli mantidini ortaya koymak
ve poliik olani yeniden kesfetmektir.
Abensour'un bu haliyle yalniz olmadigini
bilmek gerekir. “Politikanin indirgenemez
ozerk varig” Uzerinde kafa yoran, bunu
tipki kendisi gibi basat bir sorun haline
gefiren bagkalar da mevcuttur. Mesela
Hannah Arendt bunlardan biri. Yetkin Antik
Yunan terminolgjisiyle parmak 1sitan bu

197



kitap / elestiri

distnar, “politk eylem’in ayirtedici ¢izg-
ilerini belirginlegtirmek ve onun iktisadi
stirece indirgenemez 6zerk varigini gés-
termek igin dmir boyu gaba sarf etmistir.
Claude Lefort: Arendt'in yolunu iz bellemig
en Onemli isimlerden biri. Birgok sosyal-
ist, demos'un hakimiyetini tesis etmek
isteyen etkin bir politikanin &zel milkiyet
sorunundan &énce hiyerarsi ve birokrasiyle
udragmast gerektigini ondan dgrenmistir.
Isimleri gogaltmak miimkiin. Mesela J. G.
A. Pocock. “Erdem” ve “yurtseverik” ile
yogrulmus gercek bir res publica’yl kapi-
talizmle kargt kargiya koyanlardan biri de
odur. Bitin bu isimler, yirminci ylizyilin
ikinci yanisinda etkili olmus beliri bir poli-
tik anlayigin temsilcileridir. Abensour'un
kitabinda izlerine kolaylikla rastlanabilir.

Bu politik anlayisin “totalitarizm”e
kargi bir tepki olarak yiikseldigini bilmek
énemlidir. Totaliter deneyime dolayli ya da
dolaysiz katkida bulunmug birgok Mark-
sist, ayni anda hem liberalizmden hem de
birokratik sosyalizmden siyrilabilecek al-
ternatif bir politka arayigina koyulmus ve
aradigim kadim cumhuriyet geleneginde
bulmugtur. Yol gdésteren Antik Yunan'in
cumhuriyet modeli (Aristoteles'in politeia'st)
olmugtur.  Ceberut deviet kargisinda
dehgete digenler, ondan tamamen arinmig
bir “kamusal alan” fikrine tekrar hayat
vermig ve 6zgiriginden taviz vermeyen
zoon politikon'u hararetle sahneye da-
vet etmistir. Abensour'u da déahil eden bu
poliika anlayiginda esas olan yurttagin
katihmi ve etkin miidahalesidir. Politika,
egitler arasinda cereyan eden dolaysiz bir
etkilesimden bagka bir sey degildir. Uzun
yillar altyapinin bagim bir degigkeni olarak
gérilen politika, asinda sadece s6z ve ikna
ile ya da 6zgiir irade ve eylemle belirlenir.

Devlete Karsi Demokrasi'nin Ma-
chiavelli referansin bu baglamda ele almak
gerekir. Politik alani agkin degerlerden kur-
taran ve onun dinyevi karakterini gergekgi
bir bigimde vurgulayan bu modem politika
distiniri Man<'in atalanndan biri olarak
resmedilir. Hilkimdara izlemesi gereken
yolu (hikmet-i hiikimeti) gbsteren kumaz

198

Machiavelli degil, yurttagliga dayali, hi-
manist ve cumhuriyetci anlayisa giin yiizii
gosteren Machiavellidir séz konusu olan.
Abensour, siyasi ilahiyatin bu distnirle
birlikte iflasa siriiklendigini ve vesayeti
reddedip gelecegi kendi elleriyle inga eden
kararli bir demos'un bu sayede diigtintlebilir
hale geldigini ifade eder. Kitap, “Makyavel
Momenti” ile bu hayati gelismeye isaret
eder. Makyavel momenti, yazarin kendi s6-
Zleriyle ifade edilecek olursa, kaderin tarli
oyunlarina ve yozlagma riskine ragmen
kendi 6zglir iradesinde 1srar eden politik bir
topluluga dikkat geker; bu toplulugun etkin
miidahalesini, politk &zbilincini ve kendi
varligina ydnelebilecek tehditlere karst ted-
bir alma egilimini anlatir.

Deviete Kargi Demokrasi'nin
ayirtedici  6zelliklerinden  biri, Marx
bu cumhuriyetci gelenege dahil etmis
olmasidir. Kitap, Hegel'in Hukuk Felsefe-
sinin Elestirisi’nin ayrintili bir incelenisidir ve
sonugta onun demokratik potansiyelini orta-
yakoymayi hedeflemektedir. Marx, bu kitap-
ta “gercek demokrasi™nin yilmaz savunucu-
su olarak ¢ikar kargimiza. Okuyucu, politik
etkinligi iktisat dahil higbir alana indirge-
meyen ve demos'un uzlagsmaz karsitigina
dvgliler yagdiran geng bir Marx'la tanigir.
Abensour, bu Marx araciidiyla liberal
ve sosyalist onkabullerden tamamen
kurtulmus “gercek bir demokrasi” formiile
etmeye calisir. Bdyle bir demokrasinin
vazgegilmez kogullarindan biri, higbir ara
yolcu formiile gegit vermeyen mutlak dev-
let karsithgidir. Devlete Karsi Demokrasi,
adina laytk gergek bir demokrasinin ancak
devlet ortadan kalktiginda var olabilecegini
siklikla hatidatir. “Modem 6zgirik diizey-
ine ermek isteyen higbir demokratik devrim,
devlet problemiyle siirekli boy él¢lismekten
kagamaz (...} Eger gergek demokrasi, dev-
letin yok olmasini hedefliyorsa ya da dev-
lete kargt miicadele ediyorsa, bunun tam
aksine devlet biiylidiikge, demokrasi yok
olma noktasina gelecek kadar kigdlir".
Bu sdzler, Abensour'un kitabini neredeyse
dzetler. Devlete Kargl Demokrasi, 6zglrltigu
ertelenemeyecek bir talep olarak ileri siirer
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ve bu taleple yogrulmus politik bir felsefenin
en gelismis haliyle Marx'in genglik dénem
eserinde bulundugunu iddia eder.

Kitap, genel olarak bakildiginda,
is¢i sinifini demos’la ikame eder ve prole-
tarya diktatdriGgind tasfiye ederek mut-
lak devlet karsithdini ileri strer. Geride
birakigimiz yirmi ild otuz yiin boyle bir
bakig agisina prim verdigi agtktir. Kapitalist
Uretim tarzinda kokli degisikliklerin mey-
dana geldigi, yeni tireyen -basta hizmet
sektdrli olmak Uzere— birgok toplumsal
tabakanin geleneksel Marksist ¢ézimleme
bigimini sikintiya diglirdiga v.s gibi iddia-
lar ayrintili incelemelere konu olusturmus
ve son ceyrek yizyllda genel kabul géren
hakim fikider haline gelmistir. Devlete Karsi
Demokrasi'nin taviz vermeyen radikal poli-
tik tutumunda biraz da bu gelismelerin izini
gbrmek gerekir. Bagta iktisat olmak Gzere
hicbir alana indirgenemeyen &ézerk bir poli-
tika fikri bu gesitlenmenin dogal Grinlerin-
den biridir. Ayni sekilde, sosyo-ekonomik
tabandan yoksun rengarenk bir kitlenin
(demos'un) devrimci bir politik aktér olarak
isaretlenmesi de bu. dadiimayla ilgilidir.
Hi¢ slphesiz, reel sosyalizmden kurtul-
mak icin attigimiz *hesapsiz® adimlari da
g6z dniinde bulundurmak gerekir. Yirminci
yiizyilin sonlarinda, totalitarizmin donuk yi-
It parti yoneticilerini “lanetleyecek” bolca
vaktimiz oldu. Bitlin bu etkenler hesaba
gelmeyen, kabina sigmayan ve slrprizlere
gebe bir romantik devrimci 6zne tasavvu-
runa giic katmigtir. Abensour'un kitabini
bu tasavwura yapilmig bir katki olarak
degerendirmek mimkiin.

“Sozciklerin ne anlam
tasidiklarina karar veren kendileri degil,
yankilandir bir tek” demisti Althusser. Bu
s6ziin, en az kendisi kadar karsitlarini da
bagladigi agik. Kendi sbzleri gerceklige
boyun edmis ve Stalinizme agik kapi
birakacak sekilde yankilanmigtir.
Abensour'un stzlerine boyun egdirecek
gelismeleri tahmin etmek ise zor degil;
s6zleri, kapi pencere kirmaktan Oteye
gidemeyenlere yapimis bir katki olarak
yankilanmaya adaydrr.

Deviete  Karsi  Demokrasi,
Marx'tan esinlenen politik bir felsefenin
en Onemli 6érneklerinden biridir. Bu itibarla
kuskusuz kitaplikta aynicalikli bir yeri hak
eder. Ancak, hemen yani basina Marx'in
anarsizm elestirisini kapsayan eserlerini de
siralamak gerekir, Hi¢ sliphesiz, Makyavel
momentinin en gizel érneklerinden biri ka-
bul edilebilecek Ekim Devrimi'nin neden
oncelikle kapitalist milkiyet rejimine (iktisa-
di alana) miidahale ettigini anlatan pek ¢ok
kitabi da diger yana koymak gerekir. Iman
tazelemek icin degil; gercek, hakiki ya da
06z hakiki demokrasi segeneklerine aldanip
yalpalamamak igin.

Taner Yelkenci
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OZETLER / ABSTRACTS

Bireysellestirme ve Cinsiyetler Arast Iliskilerin Degisimi
Arslan Topakkaya

Ozet: Bireyselletirme ve cinsiyetler aras iliskiler modem ve postmodern toplumlarda farkl
nedenlerden dolay: ortaya ¢ikmis olan olgulardir. Bireysellestirme siireciyle cinsiyetler arast
iliskilerin her simf, ¢evre ve grupta farkh algilanip anlasildigim saptamakta fayda vardir.
Bireysellegtirme siireci her seyden once bir sonugtur. Bu sonug endiistri toplumlan, piyasa
ekonomisi, modemlesme siireci, gittikge gelisen sosyal ve politik haklar, artan refah siireci
ve durmadan farklilagan ve ¢ogalan yasam tarzlanyla birlikte diistintilmelidir. Bu siirecin eski
geleneksel cinsiyetler arasi iligkileri degistirdigi bir gercektir fakat bu degisim bazilarmin id-
dia ettigi gibi geleneksel iligki sekillerinin tamamen ortadan kalkmasi seklinde olmamug; bu
geleneksel iliski bazi simflarda biiyiik oranda gergeklesmisken bazi siniflarda degisim oldukga
sinirht kalmstir.

Anahtar kelimeler: Bireysellestirme, Cinsiyet, Gelenek, Toplum, Aile, Evlilik, Ahlak, Calisma
hayatt.

Individualization and The Change in the Relations Between Sexes

Abstract: Individualization and relations between sexes are phenomena which arise from dif-
ferent reasons in modern and postmodern societies. It is useful to state that relations between
sexes are perceived and understood differently in every class, environment and group. Indi-
vidualization process is, first of all, a result. This result should be considered together with
industrial societies, marketing economics, modernization process, gradually increasing social
and political rights, progressive wealth process and continually increasing and changing life
styles. It is true that this process has changed old traditional relations between sexes, but this
change has not occurred as the disappearance of traditional forms of relations altogether; while
this change in traditional relations has actualized substantially in some classes, the change has
been circumscribed in some classes.

Keywords: Individualization, sex, tradition, society, family, marriage, ethics, work life

kk%k

Otto Weininger ve Bilimsel Cinsiyetgiligin Imkénsizhi
G. Barig Bagct

Orzet: Otto Weininger, birgoklan tarafindan cinsiyetciligin manifestosunu yazan diisiiniir olarak
bilinir. Ayrica Elias Canetti, Karl Kraus, James Joyce ve Wittgenstein’in yazilaninda da etkili
olmustur. Bu makalede, Weininger’in bilimsel olma savindaki cinsiyetgiligi araghrma konusu
olup, bu amaca ulasamadip1 gosterilecektir. Weininger’in fikirleri yanhglanabilir olmaktan ve i¢
tutarhliktan uzaktir. Weininger’in fikirlerinin astl 5nemi, onun biyolojik belirlenimcilik gelenegi



agisindan bakildiginda 6nem kazanir. Bu anlamda Weininger, aslinda bilimsel belirlenimciligin,
cinsiyet siz konusu oldugunda, imkansizligint gdstermek agisindan dnemli bir Srektir,

Anahtar kelimeler: cinsiyetgilik, yanhislanabilirlik, biyolojik belirlenimeilik

Abstract: Otto Weininger is known to many as the thinker, who wrote the sexist manifesto. He
is also known to be influential in writings of Elias Canetti, Karl Kraus, James Joyce and Witt-
genstein. In this article, I analyze the so-called Weiningerian scientific sexism and argue that he
was not successfull in his enterprise. Weininger’s ideas are far from being falsifiable and devoid
of internal consistency. However, his ideas are imiportant when viewed from the tradition of
biological determinism still alive today. In this sense, Weininger sets a nice example to show
that the scientific determinism is indeed impossible to reach as a general goal when the issue is
gender-dependent.

Keywords: sexism, falsification, biological determinism
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Adam Smith’in “Tarafsiz Gozlemci” Kavrami ve Ruth-Beden Problemi
Dogan Gogmen

Ozet: Bu yazinin amaci, Adam Smith’in ruh-beden problemine kapsaml: yaklagimm: gésterme-
ktir. Geleneksel olarak ruh-beden problemi metafizik, epistemoloji ve/veya zihin felsefesinde
ele alinir. Bununla birlikte Smith, bu problemi aym zamanda sosyolojik ve etik bir sorun olarak
ele alir. Yazida Adam Smith’in “tarafsiz gézlemci” (impartial spectator) kavraminin problem
baglaminda nasil islevli hale getirilebilecegi ve geleneksel yaklagimlarin sinirt agtlip problemin
¢oziimiine yaklagilabilecei sergilenmektedir.

Adam Smith’s Conception Of “Impartial Spectator” and The Mind-Body Problem

Abstract: The aim of this paper is to work out Adam Smith’s comprehensive approach to the
mind-body problem. Traditionally this problem is dealt with in metaphysics, epistemology and/
or in the philosophy of mind. In addition to this, Smith approaches this problem also as a socio-
logical and ethical problem. In this paper, it is shown how his conception of “impartial specta-
tor” may be used in relation to the mind-body problem to overcome the limits of traditional
approaches and come closer to solve it.

kk%k

Aunlik Haklariyla Stmrlandirihimg Cogunluk Egemenligi
Nevzat Can

Ozet: Demokrasi, ontolojik olanmn simirlan igerisinde yalmizea verilmis olanfa yetinmeye bir
itirazi, bir bagkaldiriyr hatta bir kopusu dile getirir. Demokrasi, ister diinyevi ister metafizik

202



Jelsefelogos « 2010/1

kokenli olsun, her tiirden tekillestirici ve farkliliklart yok edici anlayislar yerine, farklihklan
zenginlik olarak kabul eden ve insanmn kendini idare edebilecek yapida oldugunu temel ilke
olarak alan bir anlaysi temsil eder. Demokrasi, toplumsal ve siyasal anlamda lojik olanla on-
tolojik olan arasindaki iliskinin zorunlu olmadigmi ifade eder. Bu nedenle demokrasi, boyle bir
iligkiyi olumsal olarak kabul eder. Bir baska ifadeyle demokrasi, ontolojik alanda gegerli olan
evrensel yasalarn insan iligkilerinde de gecerli olabileceginin ve aynen alinmast gerektiginin
bir reddi anlamindadir. Insan, siyasal ve etik ilkeleri dofustan getirmez ama yaratiligt itibariyle
sahip oldugu bir yeti ya da gii¢ olan akh sayesinde kendini idare edebilmektedir. Demek ki in-
san, kendini idare edecek olan kurallari kendisi koymalidir. Bu kabul sadece siyasal bir konum
belirlemenin Gtesinde etik bir maksimin de ifade edilmesidir: Kendi ahlaki ilkeni kendin koy ve
kendini o ilke dogrultusunda idare et.

Anahtar kelimeler: Demokrasi, farkliliklar, evrensel yasa, maksim, ontolojik alan.

Abstract. Democracy expresses a rejection to being contended with only the given in the
bounds of ontological categories, a revolt and even a disengagement. Democracy does not rep-
resent any understanding, whether its origin is secular or metaphysics, that removes differences
and being monopolize, instead it represents an understanding that considers the differences as
richness and admits human beings in a structure that can control himself as a fundamental rule.
Democracy depicts that the relationship between being ontological and logical is not compul-
sory in the meaning of social and politics. Therefore, democracy accepts such a relationship as
contingent. In other words, democracy is a rejection of the necessity of the fact that universal
laws being valid in ontological field may be valid in human relationship and should be taken
as it is. Human being does not bring about political and ethical law by birth but he can manage
himself by his reason that is a competence or power originating from his creation. Thus, human
being should establish rules that administer him. This acceptance designates not only a politi-
cal position but also an ethical maxim. Establish your own ethical rule and manage yourself in
accordance with that rule.

Keywords: Democracy, differences, universal law, maxim, ontological field.

kk%

Bilimsel Tarih ve Tasavvuf Arasinda: Ibni Haldun
Mehmet Kuyurtar

Ozet: ibni Haldun Mukaddime’de bir yandan bilimsel tarih metodolojisini inga ederken dte yan-
dan tasavvufa (fslam mistisizmine) kars1 ag1k bir egilim gosterir. [lk bakista bu Ibni Haldun’un
diisiince sistemi agisindan bir tutarsizhik olarak degerlendirilebilir. Ancak epistemolojisi dik-
kate alindiginda bunun Ibni Haldun’un genel olarak varlik ve bilgi, 6zel olarak da felsefe-din
iligkileri konusundaki goriislerinin mantiksal bir sonucu oldugu gériiliir: Ibni Haldun kesinti-
siz bir siireklilige sahip olmakla birlikte ¢zleri itibariyle birbirinden farkh iki varlik diinyast
oldugunu diisiintir: Dogal-duyusal diinya ve doga-iistii tinsel diinya. Insan akl sadece duyusal
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diinya hakkinda dogrulanabilir bilgiler verebilir, ilahi-tinsel diinya hakkinda verdigi bilgiler ise
zanlardan ibarettir. Ciinkii dogrulama bilginin nesnesine uyup uymadiginin aragtinlmasidir ve
bu ancak duyusal diinyada yapilabilir. [lahi diinya ise sadece vahiy araciligiyla bilinebilir. Bun-
dan dolay1 o, rasyonel metafizige dayanan felsefi bilimlerin dogru bilgi iddialannin gegersiz
oldugunu disiiniir, Bylece o siyaset felsefesinin yerine umran ve tarih bilimini, ahlak felsef-
esinin yerine de dinsel yasamin ideal formunu temsil ettigini diisiindiigii bir pratik ve yasama
tarzi olarak tasavvufu gegirir.

Anabhtar sozciikler: Tbni Haldun, epistemoloji, dogrulama, bilimsel tarih, tasavvuf, felsefe-din
iligkileri

Between Scientific History and Tasavvuf (Islamic Mysticism): Ibn Khaldun

Abstract: Ibn Khaldun establish the methodolgy of the scientific history on the one hand-and
exhibit a clear inclination to tasavvuf (Islamic mysticism) on the other hand in his Muqad-
dimah. At first sight it can be assumed that there is an incoherence in [bn Khaldun’s thought in
this respect. But if we consider his epistemology it can be seen that it is the logical consequence
of his views on existence and knowledge in general and on relationship between philosophy
and religion in particular. To Ibn Khaldun in spite of their an uninterrupted continuum there
are two kind of world differ from in their essences: Natural-sensible and supernatural-spiritual
world. The human intellect is able to give only verifiable knowledge of natural-sensible world;
its knowledge about divine-spiritual world consists of conjectures (zan). Verification is an in-
vestigation whether the knowledge corresponds its object, so the process valid only in sensible
world. Divine world is known through revelation (vahiy). Therefore he thinks it is the invalid
claims to have true knowledge come out of the philosophical sciences based on rational meta-
physics. Thus he replace the political philosophy with the sceince of umran and history, and
ethic with the tasavvuf , as a practice and way of life it reperesents ideal form of religious life.

Keywords: tbn Khaldun, epistemology, verification, scientific history, tasavvuf, relationship
between philosophy and religion
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Schiller’de Ozgiirlitk Olarak Estetik
Ash Yazict

Orzet: Schiller’in estetik egitim kuram felsefi bakimdan birgok Gneme sahiptir. Kant'in estetik
kuramini tamamlamaya ¢ahsir, modern zamanlarda insamin bolinmiigliigiine yonelik felsefi bir
elestiri igerir, genel egitim i¢inde estetik egitiminin dnemini ortaya koyar, etik ve estetik bilg-
ide fiziksel ve zihinsel yonlerin yapici roliinii aydinlatir. Bu makalenin amacy, diger bazi 6zel-
liklerinin yaninda, Schiller’in kuraminin estetik egitim ve 6zgiirliik arasindaki iligki konusunda
tasidif dzgiinliigii agiklamaktir.

Anahtar sozciikler: Schiller, estetik egitim, estetik, dzgiirliik
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Abstract. Schiller’s theory of aesthetic education is of philosophically importance in many re-
spects. It attempts to complete Kant’s theory of aesthetics, provides a philosophical critique of
the incompleteness of man in modern times, introduces the significance of aesthetic education
within general education, and tries to identify the constitutive roles of natural and intellectual
facets in aesthetic and moral knowledge. Among others, this paper explores the originality of
Schiller’s theory on the connection between aesthetic education and freedom.

Keywords: Schiller, aesthetic education, aesthetics, freedom
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Uretken Emek ve Sermaye Birikimi Karsisinda Kadin )
Sema Ulper Oktar

Ozet: Bu yazda iiretken emek tartismasi, kadin emeginin Marksist literatiirde gdrmezden
gelindigini ifade eden feminist elegtiriler goz oniinde bulundurularak ele alinmaya ¢ahsilacaktir.
Bu baglamda Marx’in goriislerine ek olarak Adam Smith’in iiretken olan ve olmayan emek ko-
nusundaki goriiglerine de yer verilecektir.

Anahtar kelimeler: Uretken emek, iiretken olmayan emek, ev i¢i emek

Abstract. In this article, [ try to approach labour discussion with considering feminist critics
which claims that women labour ignored by Marxist tradition. Therefore, in addition to opinions
of Karl Marx, I referring productive and non-productive labour conceptions of Adam Smith

Keywords: Productive Labour, Non-productive labour, Indoor labour
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John Locke ve Ahlaki Ozerkligin Stnirlart
Giiven Bakirezer

Ozet: Locke insan tiiriiniin hepsi de ussal, 6zgiir ve esit {iyelerinin sézlesme/nza temelli
birlikteliklerini ongoriiyordu. Locke’un evrensel ahlak yasasi nosyonu kisiyi bagkalarinin ve
hiikiimetlerin mutlak/despotik iktidanindan korumay: (can ve mal giivenligi) garanti altina
aliyordu. Bunun étesinde ahlak yasasi hayatin ekonomik, ailevi, ve dinsel siradan/giindelik
islerinde kisilere nasil bir hayat siirmeleri gerektigini sdylemiyordu. Ahlaken notr bu alan
ozerk eylem alaniydi. Locke’un bu formiilasyonu ashinda kisilerin goniillii birlikteligi icin
yeterli degildi; fakat o sozlesme teorisinin ahlaki dayanag olarak nzanin gercekligi sorununu
gegistimeyi yegledi. Locke 6zgiirligii (ve dolayistyla gercek rizay1) alternatif eylem olanagmda
anyordu. Oyleyse, bunun geregi, esitsiz ekonomik ve sosyal kosullann da tartigilmasini ige-
recek bigimde siirekli yenilenen 6zgiir mutabakat, dinsel ve baska her tiirden farklilik ile birlikte
yasama iradesini topragyla ayrilma hakkini tanimak suretiyle test eden gergek bir demokrasi
olmalydi.
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John Locke and the Limits of Moral Autonomy

Abstract: Locke envisioned the contract/consent-based togetherness of the members of human
kind, all rational, free, and equal. Locke’s notion of universal moral law guaranteed the protec-
tion of the person from the absolute/despotic power of others and governments (security of life
and goods). The moral law did not suggest any good life to pursue in economic, domestic, and
religious indifferent matters of life. This field of moral neutrality was the field of autonomous
action. Locke’s this formulation was actually inadequate for the voluntary togetherness of per-
sons; but he preferred to attach no importance to the matter of the genuineness of consent as the
moral basis of his contract theory. Locke sought the existence of freedom (and subsequently of
consent) in the possibility of alternative action. Then, the corollary of that should have been a
permanently revised free consensus including those on unequal economic and social conditions
and a genuine democracy testing the will of living together with religious and all other kinds of
differences through the recognition of the right to seperate together with land.

*k%k

Nispi arti-niifus ve ¢cokluk
Seving Tiirkmen

Ozet: Bu yazida Negri ve Hardt'm ¢okluk kavram ile Marx’mn nispi arti-niifus kavram:
karsilagtinilacaktir.

Abstract: In this paper, the concept of multiplicity for Negri and Hardt and the concept of rela-
tive surplus population of Marx will be compared.
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