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Sunu

Gecikmis bir diizeltmeyle baglamam gerekiyor: Kiinye sayfamizda felsefelogos’un
sekiz yildir yayim faaliyetini stirdiirdiigii yaziyor. Bu sekiz yil felsefelogos’un Bu-
lut Yayinlari’ndan ¢iktigi sitre. Oysa dergimiz 1997 yilinda Etki Yayinlari biinye-
sinde yayim hayatina basladi. Simdiyse kendi ismiyle ve yine Bulut Yayinlari biin-
yesinde kurulan bir yaymnevinden ¢ikmaya devam ediyor. S6zii suraya getirmek
istiyorum: felsefelogos sekiz yasinda degil, on yasini doldurdu. Ozellikle iilkemiz-
de bir derginin hayatinda on yil hi¢ de kiiglimsenecek bir zaman dilimi degildir
ama dergimizin drnekleri ve hedefleri agisindan bakildiginda ¢ok uzun bir zaman
da degildir. felsefelogos 1997°de yayima baslarken, yonetimi kusaktan kusaga
gecen dergi olma {itopyasini tasiyordu, bu itopya devam ediyor ve biz bu {itopya-
y1 giderek gergek kilmak icin yol almaya devam ediyoruz. Derglyi ¢ikarmada en
ufak bir yorgunluk belirtisi bile tasimiyoruz. Belki beylik bir laf gibi gelecek ama
inan olsun, her yeni sayida ilk sayimizin heyecanini duyuyoruz. Aramiza kendini
felsefelogos yazari diye tanimlayarak katilan her yeni felsefeci bize giig ve seving
veriyor. Bu gegen on y1l igin en 0z haliyle sdylenebilecek sey sudur: felsefelogos
ancak bagsarmak istediklerini basarabilecegi duruma geldi. On yil sonra baglama
noktasindayiz...

EY T

29’cu sayimizin sunusunda sadece felsefe ve sosyal bilim alaninda yaziimis nite-
likli kitaplar1  FelsefeLogos Yayinlari’ndan yayimlayacagimizi duyurmustum. Bu
programinin ilk kitabi da dergimizin bu sayisiyla hemen hemen es zamanli olarak
piyasaya ¢itkmis olacak. FelsefeLogos’un ilk kitabi yine dergimizin yayin kurulu
liyesi olan ve Elestirel Teorinin 6nemli ismi Alex Demirovic’in Toplum ve Elestiri
baslikli eseri. Alex Demirovic’in bu kitabini felsefelogos okurlarinin ilgiyle kargila-
yacagini umuyorum.

S.0
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Hukukun “yok yeri”: giorgio agamben ve istisna hali
{izerine

Feysel Tascier

Zorunlulugun yasasi yoktur.'

Demokrasimiz igin hi¢bir fedakarlik ¢ok biiyiik
degildir, hele demokrasinin kendisinin gegici
olarak feda edilmesi hi¢ degildir.?

istisna hali terimi, nedeni ne tlirden olursa olsun siyasal belirsizlik/kriz donemle-
rinde, yasanin askiya alinmasinin kagtnilmaz oldugu zorunlu durumlarda, diizenin
tekrar saglanmasi adina hukukun ylriitme erki tarafindan askiya alinmasi siireci
olarak ifade edilir. Burada belirsiz olan nokta; istisna hali siirecine gegilirken; ege-
menin hukuku askiya almasmin mesru -hukuki- temelini nereden aldigidir. Clinkii,
yasama erki istisna halinde yiiriitme erki tarafindan hukukun askiya alinmasiyla
karar alma siirecinin disina itilir.

Anayasaya dayali modern demokrasilerde -modern- istisna hali, hukuk i¢in-
de kalarak hukukun askiya alinmasini ya da hukuk disi1 olan1 “hukuk i¢inde kalan”
egemenin karar verdigi belirsiz bir ara bolgeyi ifade eder. Baska deyisle, istisna
hali hukukla hukuk disi olanin arasindaki esik noktasini temsil eder. Bu esik nok-
tasina nasil gecildigi, buraya gegise karar veren egemen kararin yaslandig; siyasi-
hukuki mesruiyetin nereye dayandigs, en 8nemlisi burada olup biten fiillerin yasal
yargiya degil biitliniiyle siyasi yargiya konu olmasinin yaratacagi géreli tarafliligin

1. Giorgio Agamben, [stisna Hali, gev. Kemal Atakay (istanbul: Otonom Yayincihik, 2005), 9.
2. Rossiter'den aktaran Agamben, A.g.e., 18.
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gelecekteki siyasi-hukuki tasarimlari ne sekilde bigimlendirecegi vb. soru-n-larin
acikliga kavugmasi beklenmektedir. Aksi durumda, istisna halinde olup bitenleri
aciklayabilecek bir zeminin yoklugu kaotik ve mesru olmayan siireglerin yayilma-
sina drnek tegkil edebilir.

Egemenin istisna haline gegise karar verme aninin agikliga kavusmasi birbi-
riyle baglantil hatta i¢ i¢e gegen birtakim sorularin yanitlarinin verilmesiyle ancak
olanakli olacaktir. Buna gére, yanitlanmasi beklenen sorular suntardir: Istisna hali
biitiinsel ya da kismi olarak hukuksal diizenin askiya alinmasini ifade ediyorsa -ki
dyledir- bu durum yasal diizen iginde nasil gergeklesir? Hukuki diizen, kendi igin-
de geliskisini nasil barindirabiliyor, baska deyisle yasasizlik hali yasanin hitkmiinii
neye dayanarak ve hangi hitkiimle devre dis1 birakabiliyor? Yasama kurumlarinin
islerliginin siireli adli tatile girmesi olarak da ifade edilecek olan istisna hali siireci
belirli bir yasal boglugu ifade ediyorsa; bu siire¢ gercekten de hukuksal bir boslu-
ga m1 yoksa siyasal bir bogluga mi1 gobnderme yapmaktadir? Hukuk iginden bakil-
digmda istisna halinin yerlesecegi herhangi bir hukuksal baglam mevcut degildir.
Soruna salt siyasal acidan bakildiginda da belirsizlik devam etmektedir, Yapilmasi
gerekenin daha ¢ok ne hukuk i¢inde ne de hukuk disinda kalarak ama ikisinin esik
noktasinda yer alan bu durumu kendine ait 6zgiilliigt i¢inde kalarak agiklamaya
¢alismak olmalidir.

istisna hali Agamben’in deyisiyle; i¢ ile digin birbirini diglamadigy, tersine
birbirini belirledigi bir esik ya da bir ne o, ne bu bélgesi ile ilgilidir. Normun askiya
alinmasti, ortadan kaldirilmast anlamina gelmez ve askiya almanin kurdugu yasa-
sizlik bolgesi, hukuk diizeniyle baglantisiz degildir -en azindan 6yle olmadig iddi-
asindadir-. Istisna’nin niteligi konusunda Giorgio Agamben sunlari belirler:

istisna [exception] bir tiir diglamadir [exclusion]. Genel kuraldan diglanan
sey, miinferit/tekil bir durumdur. Fakat istisnanin en kendine - has niteligi sudur:
[stisna olarak diglanan sey, dislandigindan dolay: kuralla higbir iligkisi kalmayan
bir sey degildir. Tam tersine, istisna olarak dislanan sey, kuralla olan iliskisini,
kuralin askiya ahnmasi bigiminde devam ettiriyor. Kuralin istisna iizerindeki ge-
gerliligi, artik onun tzerinde uygulanmama ve ondan gekilme suretivle devam
ediyor. Dolayisiyla, istisnai durum, diizenin &nciilii olan kaos degil. diizenin askiya
alinmasindan dogan bir durumdur. Bu anlamda istisna, ger¢ekten de, etimolojik
koékeninin de gosterdigi gibi, tamamen disariya terk edilen bir sey degil, disarida
tutulan (ex-capere) bir seydir.’

Her durumda burada s6z konusu edilen konu istisna halinin hukuksal diizen
ile olan iliskisi veya iligkisizligi lizerinedir. Dolayistyla sorunun mihenk noktasi da
burada belirginlik kazanmaktadir: Istisna hali, hukuki diizenin sinirinin hangi tara-
finda durmaktadir. Genellikle, hukuksal-siyasal diizenin yapisinin, disariya itilen
seylerin ayn1 zamanda igeride tutuldugu bir yap1 oldugu fikri agir basmaktadir.
Egemenligin yapisini tanimlayan istisna hali/iliskisi karmasik bir seydir. Burada,
disarida kalan seyler, yasaklanma ya da kapatilma veya hapis yoluyla degil; hukuk
diizeninin gegerliliginin alinmasi suretiyle —yani, hukuk diizeninin istisnadan ¢ekil-
mesine ve bundan vazgegmesine imkan verilmesi suretiyle- igeriye aliniyor. Boy-
lelikle, istisna kendisini kuraldan disar1 ¢ikarmiyor; bunun yerine, kural, kendi

3. Giorgio Agamben, Kutsal Insan -Egemen iktidar Ve Ciplak Hayat-, trans. Ismail Tirkmen
(Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2001), 28, 29.
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kendisini askiya alarak, istisnaya yol agiyor ve kendisini istisna olarak siirdiirmek
suretiyle de, oncelikle kendisini kural olarak tesis ediyor. Hukukun kendine 6zel
“gii¢”u, kendisini digsallikla iligkisi iginde siirdlirebilme kapasitesine dayamiyor.
Dolayisiyla Agamben bu tiirden meydana gelen bir seyin sadece diglanma yoluyla
iclendigi iliskiye istisna iligkisi demektedir.* O halde istisna hali/iliskisi egemen
kararin digsal ile igsel olanin, kural ile kural olmayanin, hukuk i¢inde kalinarak!
hukuki olan ile olmayanin bir tesisi oyununda anlamini bulur. Yine de istisna hali-
nin yerlestirildigi yeri -ya da yersizligi- dogru olarak belirlemek gerekmektedir.?
Denilebilir ki bu yerin -ya da yersizligin- belirlenmesi biitiin sorunun 6zii konu-
mundadir.

Agamben bu sorunu istisna iligkisini hukuksal diizenleme edimi iginde tarti-
sir. Buna gore, istisna iliskisi, hukuksal iliskinin baslangigtaki formel yapisini ifade
ediyor. Dolayisiyla egemen kisinin istisna konusundaki hiikmii, hukuksal-siyasal
yapinin baglangicindaki bu yapida anlamini bulur. Bdylelikle Agamben igin istisnai
durum, bu ilk haliyle, biitiin hukuksal yerlestirmelerin izledigi ilke haline gelmis
olmaktadir. Ciinkii, belli bir hukuk diizeninin ve belli bir mekan diliminin belirlen-
mesinin mimkiin oldugu alani yaratan tek sey. istisnai durumdur. Her ne kadar
istisna durumu zaman zaman belirli sinirlamalar igine ¢ekilebilse de Agamben igin
6zde yerlestirilemeyen [yeri belirlenemeyen] bir seydir. Siyasetin temel olarak bir
yerlestirme, diizenleme nomosu faaliyetinde bulundugu diisiiniildiigiinde; istisna
durumu, siyasetin sorgulanmasi gereken kirilgan bir anini temsil eder. Ciinkii bu
diizenleme ve yerlestirme faaliyetinin altinda yerlestirilemeyen bir belirsizlik, mug-
laklik ya da istisna mintikas: vardir. Bu muglaklik ve ve bu mintika, son tahlilde,
kendi yerinin sonsuza dek belirlenememesi ilkesi olarak daima kendi aleyhine igle-
yen bir seydir.® Bu noktada Agamben kendi tezinin merkezi noktasini olusturacak
bigimde i¢inde yasadigimiz ¢agin istisna durumu agisindan temel siyasal yapi hali-
ne geldigini ve kural olmaya bagsladigini 6ne siirer. Oyle ki, cagimizda yiiriitiilen,
yerlestirilemeyenlerin daimi ve g6z 6niinde bir yere yerlestirilmeleri ¢abasinin so-
nucu olarak toplama kamplari ortaya gikti. Agamben’e gore, nomos’un bu orijinal
yapisina tekabiil eden mekan -cezaevleri degil- kamplardir. Bunun gostergesi, baska
seylerle birlikte, su gercektir: Cezaevleri yasalari sadece ceza hukukunun belli bir
boliimiinii olustururken ve normal diizenin disinda bir sey degilken, kamplari yo-
neten yasalar sikiySnetim yasalari ve kusatma altindaki bir topragin yasalaridir. Bu
anlamda kamplar, mutlak istisna mekanlari olarak, olagan bir kapatiima mekanin-
dan topolojik anlamda farkhdir. iste “yeryiiziiniin™ eski “nomos’unun®’ krizini

4. Age., 29.

5. Agamben, [stisna Hali, 34.

6. Giorgio Agamben, Kutsal Insan, 30, 31.

7. Aykut Celebi, Schmitt'in egemenlik teorisi baglaminda formiile etmis oldugu Nomos (yasa) ve
Geselz (yasa) arasindaki aynma dikkat gekerek sunlan blirtir: “Nomos Schmitt'e gore, belirli bir
toprak pargas! Uzerinde, geylerin olusu ve dizeni hakkindaki gelenekler, mesrulugunu bu
gelenekierden alan somut bir hayat tarzi ve bu hayat tarzimin igerdigi kuraliardir. Gesetz ise,
pozitif hukuktaki anlamiyla, yasanin kargiigidir. Nomos'a dayanmayan herhangi bir Gesetz igi bos
bir kurallar yiginindan bagka bir sey degildir. Eger nomos seylerin olugu, dogas) ve siireci hakkinda
megrulugunu geleneklerden alan bir oydagma ise, her nomos bir iradenin ve bu iradeyi olugturan
tirdes bir halkin varligina isaret eder. Bu haliyle egemenlik, hem diizenin kurallarina (Gesetz) hem
de bu kurallara dayanak olugturan iradenin tirdesligine ve gelenekselligine (Nomos) atifta bulunur”.
Bu aynm 6nemini 3. bélimde tartigiian Schmitt'in egemenlik ve istisna iligkisi baglaminda tartistig
su sorudan almaktadir: Egemen, kural iginde kalarak, aciliyet kargisinda istisnai duruma karar

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



felsefelogos « 20071

belirleyen sey de, yerlestirme ile diizenleme arasindaki bagin tamamen koptugu bu
istisna mekanidir.?

istisna hali siirecinin nasil meydana geldigini ve hangi dayanaklara gonder-
me yaparak kendine yer agtigina iliskin savlar incelendiginde; biitlin tarttsmalarin
odak noktasinin yukarida deginilen sorunlar gergevesinde toplandigi gortilmekte-
dir. Istisna halinin irdelenmesi, 6zellikle giinimiizde kiiresel semsiyesinin yeni golge
alantarina yayilmasi igin 6ne siiriilen birtakim siyasi-hukuki argtimanlar anlama-
miza 11k tutabilir. Kiiresel semsiyenin gélge alanlar genisledikge, egemen erk is-
tisna halini ilan etme gerekgelerini de konjoktiirel ve stratejik ortakliklarin hedefle-
riyle agiklamaktadir.® Guiniimiizde istisna hali sadece i¢ hukukta karsilasilabilecek
bir sorun degildir. Kiiresellesme beraberinde getirdigi emperyal politikalarla artik
uluslar aras1 hukukun bir sorunu haline gelmistir. Bu da beraberinde hem i¢ hu-
kukta hem de uluslararasi hukukta olagan halin son bulmasiyla gegici olarak yi-
riirliige giren istisna halinin giiniimiizde artik tamamen yeni bir yonetim paradig-
masi haline doniigmesini saglamistir. Hukuksal diizenin bu duruma igkin olarak
yer verip vermedigi tartismasi siiredursun; siyasal erkin bu siirece karar verme
yetkisini hukukla ¢elismeksizin! hukukun ol-a-madig1 bu yok yeri nasil ve nereden
devsirdigi agiklanmasi gereken en biiyiik belirsizligi olusturur.

Hukukun askiya alinmasi siirecinde bagka deyisle istisna halinde, siyasal top-
lumsal iligkiler tek yanli olarak kesintiye ugrar. Siyasal-hukuksal ve toplumsal ze-
minde yasanan kesintiler ddnem dénem darbeler, devrimler. ayaklanmalar, isgal
veya tehdit edici i¢/dis “diigmanin” belirmesiyle ivme kazanir. Hukukun askiya
alinmasiyla ortaya ¢ikan bu tiirden yasal bosluk dénemlerine -olaganiistii hal- si-
yasal tarihte sik rastlanmistir. Genel bir yasasizligin hiiklim stirdigi bu durumlar-
da her tiirlii siyasal giivence, hak ve adalet talebi tek yanli olarak askiya alinmigtir.
Istisna hali durumu genellikle bu tiir siireglerin zorunlu sonucu olarak ortaya ¢i-
kar.

istisna hali {izerine incelemeler yapan siyaset felsefecileri ve hukukgular te-
rimin hukuk ile siyaset arasinda kalan smirda oldugu konusunda birlesiyorlar.’”
Terimin hukuk ile siyaset arasinda kalan ancak hangisine daha ¢ok yakin oldugu
konusundaki belirsizlik, terimin tanimlanmasina giden siireci bulanik kilmaktadir.
Bunun yaninda, ytiriitme erkinin istisna hali siirecine nasil karar verdigine bakildi-
ginda; stirecin belirli bir siyasal duruma iliskin analizin sonucundan hareketle orta-
ya giktig1 goriiliir. Istisna-hali siirecine belirli bir siyasal olgunun-durumun veya
zorunlu bir halin kendini dayattit; olagan hukuk uygulamalariyla “basa ¢ikmanin
miimkiin olmadigi”nin anlagilmasiyla ulasitir. Dolaytsiyla sorunu olusturan hareket
noktalarindan biri burada belirmektedir: Sorun siyasal bir sorun olmakla beraber
bir o kadar hukuksaldir da. Ik 6nce yiiriitme erki, belirli bir siyasal ortami veya
sorunu yorumlarken kendi yorumunu hukukun {istiinde-6tesinde ve kaginilmaz

(7 DEVAM:) veren kisi olarak yukaridaki ayrimin hangi tarafinda ve nasil durmaktadir? Kuskusuz
Schimitt'e gére, egemen nomos'un bir pargasidir. Ve Aykut Celebinin de yorumladig: gibi o, pargasi
oldugu duzenin hem koruyucusu hem de kollayicisidir ve egemenin egemen olmasin! saglayan,
siyasi otoritenin islemlerini duzenleyen yasalardir (Geselfz). Bir baska sodyleyisle, "Nomos'un
egemenligi olanakli hale getirdigini sdyleyebiliriz” Aykut Celebi, “Kuraldigt Durumlarda Karar Vermek:
Carl Schmitt Ve Walter Benjamin,” Defter Dergisi, no. 42 (2001): 124, 26.

8. Giorgio Agamben, Kutsal insan, 31.

9. Kuresel savas hali, global olaganisti hal vb. gerekgelerin arkasinda istisna haline gegisgin yetki
talepleri saklidir.

10. Agamben, Istisna Hali, 9.
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nihai karar olarak goriir. Ikinci sorun birincisiyle iligkilidir. Siyasal erk hukuk
i¢cinde kalmadan ama hukuka da higbir zaman konu ol-a-mayacak belirli bog-ara
bolgeyi hukuka aykiri dismeden nasil yerlestirmektedir? Bunun yaninda istisna
halinde hukukun suskun birakildigi veya “tatil edildigi™ adli tatil zamaninda yasa-
nanlar asla hukuka konu olamayacak sekilde orada birakilirlar. Hukukun kendisiy-
le siyasal erkin ise hem kendisiyle hem de hukukla geliskiye diistiigii bu paradok-
sal slire¢ bir¢ok siyasal hukuksal soruna gebe. Yasal olmayan ama yasadisi da
sayil-a-mayan bu siire¢ bir kez daha kurucu hukukun gergek sahibinin yiiriitme
oldugu inancini/disiincesini akla getirir. Oysa anayasaya dayalt modern demokra-
siterin bu sorunu ne yazik ki halen hukuksuz uygulamalar i¢in bir “firsat” olarak
algiladiklar gergegi ile karss karsiyayiz. Demokrasinin en temel ilkesi olan giigler
aynilifr ilkesi en 6nce dogum yerinde ayaklar altina alinmistir. Hukukun siyasallas-
masini doguran bu ihlal siireci hukuk oniinde degil, hukuk iginde kalinarak da
degil bizzat hukuk askiya alinarak ger¢eklesir.

Istisna hali kargisinda hukukun konusabilmesini elinden alan erk bu durumu
herhangi bir yasaya dayandirmaya heniiz muktedir degil. Ancak bu konuda hukuk
da heniiz konusmaya muktedir degil. Istisna hali ile birlikte yiiriitme erki bir ger-
¢egi daha hepimize kanitlamak ister gibidir: hukuku kuran erk onu askiya alma
hakkini yasal olarak degil ama siyasal “karar” ile alabilir. Doga haline son veren
“Leviathan™ olagan hale de gegici olarak pekala ara verebilir!"!

Giorgio Agamben, siyasal diizlemden hareketle ortaya ¢ikan istisna halini
hukuk diizleminde anlasilamayan hukuki 6nlemler gibi paradoksal bir durumda
konumlandigni ileri siirerek, yasal bigimi ol-a-mayan seyin yasal bi¢imi halini aldi-
gin1 belirtmektedir.”? Baska deyisle, yasa iginde yasasizlik bélgesi yasal olmaya
dogru kaymaktadir. Dolayisiyla istisna hali, hukukun onun vasitasiyla kendini as-
kiya aldig; siircksiz bir yasasizlifa gbnderme yapan “siyasal olan” ile “hukuksal
olan” arasindaki bir tiir ara/belirsiz bolgeyi temsil eder. Bu bélge aydinlatiimadig
siirece, siyasal olan ile hukuksal olan arasindaki belirsizlikte ne/nelerin olup bittigi-
ni anlamak ve tammlamak olanakli olmayacaktr.

Siyasal literatiire bakildiginda, istisna hali siirecinin denk diistiigii belirsiz ara bol-
genin yiiriitme erkinin yasamadan ayri olarak karar alma giiciinii yansittigi gori-
lir. Oyle ki bu siireg, yiiriitme erkinin “normal disi™ olarak ilan ettigi olagan hukuk
uygulamalarinin askiya alinmasi gerektigi yoniindeki kanaatini ifade eder. Ne var
ki, bu siireg yiiriitmenin kanaatinin de tesinde anlamlar tagir. Ornegin kimi du-
rumlarda istisna hali, kalici ve acil durum halini 8ne siirerek hukuka dahil olama-
yacak eylemlerin megru imkanini yaratmaya gahisir. Ozellikle giiniimiizde pek ¢ok

11. Walter Benjamin, yasa koyan ve yasa koruyan siddeti karsilastirirken bu soruna dikkat geker.
Benjamin siddeti dogal bir olgu sayan dogal hukuk tezi ile siddeti tarihin bir Grlini olarak géren
pozitif hukuk tezini kargilastirarak amaglann ve araglarin élgutiiniin hangi temel noktada
birlestirilebilecegini analiz ederek egemen kararin yasaya karsi veya yasa yapmadaki konumunun
temelini gbstermeye cahligir. Walter Benjamin, “Crituque of Violence,” Reflections: Essays,
Aphorisms, Autobiographical Writings iginde, der. Peter Demetz (New York: Schocken Books,
1986), 278, 80.

12. Agamben, istisna Hali, 10.
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devlet politikalarinda istisna halinin yaratmis oldugu bu belirsiz esigin hukuk igin-
de “hukuka ragmen” varhgini siirdiirerek neredeyse hukukilestirdigi goriliir. Ni-
tekim Agamben de, istisna halinin “kiiresel i¢ savag™ olarak tanimlanan durumu-
nun ilerleyisinin ¢agdas siyasette egemen yonetim paradigmasina déniisme egili-
minin her gegen giin arttigina isaret eder. Ona gore, “gecici ve istisnai bir 6nlemin
boyle zemin degistirerek bir yonetim teknigine doniigmesi. anayasa bigimleri ara-
sindaki geleneksel ayrimin yapisini ve anlamini kokten degistirecek gibi goriin-
mektedir. Bu bakis agisiyla bakildiginda, istisna hali demokrasi ile mutlakiyet ara-
sinda bir belirsizlik esigine doniismektedir”.’® Bu anlamda egemen istisna, kendi-
sini igeri ile disary1 ayirmakla stnirlandirmayan, bunun yerine, bu ikisi arasindaki
esigi (istisna durumunu) belirleyen temel yerlestirmedir. Igeri ile disari ve normal
durum ile kaos, bu esik temelinde, hukuksal diizenin gegerliligini miimkiin kilan
karmagik topolojik iliskilere girer.* Boylelikle, egemen istisna, iki hukuksal talep
arasindaki bir zith g1 ortadan kaldirarak, bunun yerine hukukun i¢i ile dig1 arasinda
var olan bir sinir iliskisini yerlestiriyordu.'® Digsalligi Hobbes’¢u anlamda dogal
durum ile de karsilamak miimkiin. Ancak devletin ortaya ¢ikmasindan itibaren, bu
digsallik hukuk kategorisi i¢inde istisna hali olarak varligini siirdiirmektedir. Bu
durumda, istisna hali siireci egemen nomos araciliiyla hukuk iginde varligini stir-
diirerek siyasal sistemin merkezinde konumlanir. Boylelikle, doga haline son vere-
rek diizenleme ve yerlestirme nomosu olarak ortaya ¢ikan devlet, kendi dncesine
uzanan siiregte ne kural olan ama ne de istisna olan esigi egemen kararla birlikte
nomos’un bir pargasi haline getirir. Bu durumda nomos egemenligini stirdiirdigt
siirece hem dogal durum hem de istisna hali ile baglantili olacaktir. Boylelikle,
nomos i¢inde istisna hali doga durumuna déniisecek potansiyel bir kopusa isaret
ederek kural ile diyalektik bir bag icindedir. Bu da, egemenin territoryal olarak
nomos’un belirledigi sinirlarin topolojisini gdstermektedir. Istisna hali doga hali
olarak bu topolojinin iki farkli yiizii ya da esigi olarak gortinmektedir. Bu esigi
Agamben su sekilde tanimlamaktadir:

Istisnai durum, tam olarak, sadece istisna ile kuralin degil; ayn1 zamanda da
dogal durum ile hukukun, disar: ile igerinin birbirine gectigi karmasik bir topolojik
vaziyet olarak zaman-uzamsal bir askida olma hali degildir. Bu durum, tam da,
adaletin goziine goriinmemek i¢in hep saklanmak zorunda olan ve dolayisiyla bi-
zim de hep géziimiiziin 6niinde tutmamiz gereken s6z konusu topolojik belirsizlik
mintikasidir. (...) Bu siireg, gizli bir bicimde egemen istisna temeli iizerinde yuk-
selen bir siiregtir. Birinci Diinya Savasi’ndan bu yana ve de hala gozlerimizin
oniinde cereyan eden sey sudur: Istisnai durumun “hukuksal olarak bos™ alani,
kendi zamansal-mekansal sinirlarinin digina ¢ikiyor ve bugiin, bu sinir ihlalinin
bityiik boyutlara varmasinin sonucu olarak, normal diizen ile ¢akigmaya, yani
yeniden her seyin miimkiin oldugu bir durum yaratmaya baghyor.'®

Belirsizlik esigi, egemen otoritenin bagka deyisle ytirlitme erki olarak kendi-
sinin yonetiminde yonetilmesi gereken sinir durumunu ifade eder. Burada bariz bir
bigimde karsimiza ¢ikan belirsizlik, digari ile igeri, hayat ile hukuk arasindaki belir-
sizliktir. Ve bu belirsizlik, egemenin istisna hakkindaki kararina isaret ediyor. Hu-

13.Age., 11. .

14. Giorgio Agamben, Kutsal Insan, 30.
15.A.g.e., 36.

16.Ag.e., 55.
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kukun “egemen” yapisi ve kendine has, orijinal “gti¢”ii, gercek [hayat] ile huku-
kun birbirinden ayirt edilemedigi (fakat ayirt edilmesinin gerektigi) bir istisna hali
olarak karsimiza gikiyor. Bu sekilde bir konuma zorlanan hayatin hukuk alanmina
girmesinin tek yolu, igleyici bir dislamanin 6ngoriilmesidir; yani hayat hukuk ala-
nina yalnizca bir exceptio baglaminda girebilir. Hayatin sinirsal bir durumu/yapist,
bir esik hali vardir. Bu esikte hayat, hukukun hem iginde hem de digindadir. Agam-
ben’e gore, bu esik noktas: egemenligin mekansni olusturmaktadir. Bu bigimde
bakildiinda “kurallar sadece istisnalarla vardir” 8nermesi dogru olarak kabul edil-
melidir. Ciinkii hukuku yaratan tek sey, sadece exeptio 'nun igleyici diglamas ara-
ciliiyla igine alabildigi seylerdir. Oyle ki, hukuk biitiiniiyle istisnalardan beslenir;
aksi durumda hukuk ise yaramaz 8ylece orada duran bir sey haline gelir. Bu an-
lamda hukuk aslinda “tek basina var olmayan, insanlarin hayati ile birlikte var
olan” bir seydir. Egemenin karari, digan ile igeri, dislama ile igleme, nomos ile
pyhsis arasindaki bu belirsizlik esigini belirliyor ve bu esigi zaman zaman yeniliyor.
Hayat bu egikte, ta en bagindan beri hukukun istisnasi olan bir seydir. Buna gore,
egemenin karar, kararlastirilamayanin konumlandiriimastdir.'?

Boylelikle, istisna halinin mutlak bir esik olarak tamimlanan sinir durumu;
hukuk ile hukuk digi arasindaki ara bolgede biitiin anlamini bulur. Istisna hali,
egemene yasami hukuk dahilinde ol-a-mayacak bir bigimde y6netmesi ayricaligini
verir. Biitiin bir yasamin egemen tarafindan istisna hali stratejisi ¢ergevesinde ye-
niden ve benzeri goriilmemis bir bigimde yonetmeyi olanakh kilmasi; iktidarin bi-
yo-politik yoniine isaret eder. Buna gére biitiin bir hayat, yasam ve 8liim tizerinde
yegane erke sahip egemenin iktidar oyununa terkedilmis olmaktadir. Bunun tarih-
sel rneklerini Nazi iktidari donemindeki uygulamalarda ve totaliter rejimlerin hii-
kiim sitirdiigii askeri siyasi iktidarlarin mutlak hakimi olduklari yakin tarihli yéne-
timlerde gostermek mimkiin. Ayn1 zamanda bunun en giincel érnegini 11 Ey-
liiI’den sonraki Bush y6netiminin takindig1 askeri-siyasi tutumda da gostermek
miimkiin. Bush’un 13 Kasim 2001 tarihli ““askeri buyruk”unda terrist eylemlere
karistigindan siiphe duyulan ABD vatandasi olmayan kisilerin siiresiz alikonulma-
sim1 ve askeri komisyonlarca yargilanmasina yetki tanirken; biitiin bir hayatin ikti-
darin siiphesi ile yeniden kontrol altina alinip diizenlenmesi ayricaligimi verir. Bu
yetkinin yeniligini Agamben su sekilde ifade eder:

Hukuk i¢inde kalinarak bir bireyin biitiin hukuki statiisiinii radikal olarak
ortadan kaldirmasi, bdylece hukuki agidan adlandirilmasi ve siniflandiriimas: ola-
naksiz bir varhgi ortaya ¢ikarmgtir. Afganistan’da yakalanan Talibanlar, Cenevre
Konvansiyonu uyarinca savas tutuklusu statiisiinden yararlanmakla kalmazlar, Ame-
rikan yasalarina gore herhangi bir sugtan sanik kisinin statiisiinden bile yararlana-
mazlar. Ne mahkum, ne sanik olan, yalnizca tutuklu olan bu kisiler, katigiksiz bir
fiili egemenligin, yalnizca zamansal anlamda degil, dogasi itibariyle de belirsiz -
biitiinilyle yasanin ve yarg) denetiminin digina ¢gikarildigi igin- bir alikoymanin nes-
nesidirler. Olasi tek karsilastirma, Nazi kamplarindaki Yahudilerin hukuki duru-
muyla yapilabilir; bu Yahudiler, yurttaglikla birlikte, her tiirlii hukuki kimliklerini de
yitirmislerdi, ama hi¢ olmazsa Yahudilik kimligini koruyorlardi. (...) Guantana-
mo’daki tutuklu da giplak yasam en iist belirsizlik noktasina ulasir. '

17.Age., 41
18. Agamben, Istisna Hali, 12.
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Hem Guantanamo 6rneginde hem de genel istisna hali ¢ergevesinde goriilii-
yor ki; hukuk, giivenlik adina hem ulusal hem de uluslar arasi diizeyde fiilen aski-
ya alintyor. Judith Butler’a gore, “hukukun askiya alinmasi beraberinde devlet
egemenliginin yeni bir icrasini getiriyor. Hukukun disinda, inceden inceye islen-
mis bir idari biirokrasi iizerinden icra edilen bir egemenlik bu. Artik resmi yetkili-
ler kimin davasinin gériiliip kimin alikonacagina karar verdikleri gibi, bir insanin
siiresiz olarak alikonup alikkonmayacagi konusunda da son sézii soyliiyorlar”.
Bu, egemenin son sozii kendi takdir yetkisinde tutarak; hukuk iginde hukuku aski-
yaalabilecegini ya da isine geldigi gibi davranma iradesinde bulunabilecegini gés-
termektedir. Boylelikle egemen, hukuka dahil edilmesi olanaksiz olan karar1, hu-
kuku askiya alma gerekgesini istisna haline atifta bulunarak ama ayni zamanda
hukuk iginde kalarak! Hukuku askiya alan yeni bir yonetim bigimini baslaimis
oluyor. Butler’in deyimiyle “askiya alma ediminde icra edilen egemenlik, kendi
kendine yasal ayricalik tanimada da icra ediliyor. Bu yasatistii bir iktidarin isleyisi-
ne isaret ediyor™ ?” Neticede istisna hali, egemene gii¢ sahasinin denetimi ve gbze-
timi siirecinde hukukun digina ¢ikmasi i¢in bir arag haline geliyor. Belirli ve zorun-
lu durumlarda taktik olarak hukukun askiya alinmast egemen erkin ya da yliriitme
erkinin yasamanin yerine gegebileceginin géstergesidir. Bu durum, egemenin hu-
kukun tistiinligi ilkesini gegici de olsa Ustiin bir konum olmaktan alikoyabilme
kapasitesine isaret eder. Yalnzca egemene tahsis edilmis olan bu iistiin konum;
istisna hali olarak anayasal demokrasilerin karar verilemez paradoksunu kendi biin-
yesinde tagirken yeni bir yénetim paradigmasini olusturur. Bu paradigma istisna
halini acil durum, kugsatma hali, zorunluluk hali, olaganiistii hal, kiiresel i¢ savas
vb. durumlar gosterilerek yiiriirlige girer. Bu tiirden durumlar istisna haline ge-
¢iste hukukun askiya alinmasinin gerekgelerini olusturur. Boylelikle hukukun aski-
ya alinmasinin mantiksal kurgusu hazirlanmis olur. Bu haliyle istisna halinin man-
tiksal kurgusu paradoksal bir isleyise sahiptir. Norm/Yasa, egemen “karar”1 bu
durumlar karsisinda kendine uymaya zorunlu kilmaktan muaf tutar. Bu gergevede
istisna hali kararin norma olan iistiinliigii ile hukukun esigini/sinirini kendisi belir-
lemis olur.

Her durumda istisna hali siirecini Agamben’in de isaret etmis oldugu gibi
“mutlakiyetgi gelenegin degil, demokratik-devrimci gelenegin bir tirtinii oldugunu
unutmamak gerekir”.2' Kavramin gelisim tarihi konusunda Agamben “Istisna Ha-
1i” eserinde ilgi gekici analizlerde bulunur.? Istisna halinin ilgi ¢ekici yonii surada
yatmaktadir: Nasil olur da yasama erki belirli durumlarda kendi gérevini hukukla
“celiskiye dilsmeden” kendisini askiya alabilecek bir organa -ytirlitme erkine- dev-
reder. Bush yénetiminin “kiiresel i¢ savas” veya “acil durum hali” olarak betimle-
digi siireg, hukuka aykirt ama istisna halinin ilan1 yetkisi taninmast durumunda
“hukuka aykirthgi kaldirilmis™ olan bu mistik an rejimin agik siddet tehdidine iste-
digi zaman bagvurabilme potansiyeline isaret eder. Bunun 6rneklerini yalnizca Gu-
antanamo’da degil tarihsel olarak geriye dogru gittigimizde Nazi Almanya’s: ve
sonrasinda “acil durum yetkilerinin™ yiiriitme erkine tanindigini; keza Fransa da

19. Judith Butler, Kirilgan Hayat -Yasin ve Siddetin Giicd, ¢ev. Basak Ertir (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2004), 64, 65.

20.Ag.e., 68.

21. Agamben, Istisna Hali, 13.

22. Kavramin kisa tarihi igin bkz. A.g.e., 13, 14 ve 20, 24.
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HI Napoléon zamaninda benzer yetkilerin verildigini gsrmek miimkiin. Bunun gibi
“kusatma hali™ ¢ercevesinde Isvigre, Belgika, ingiltere, italya ve Avusturya’da
farkli tarihlerde anayasal diizenlemelerinde yiiriitmeye “tam yetki” kapsaminda
istisna halini yiirtirliige koyma yetkisi taninmigtir. Bunun sonucunda yiiriitme er-
kinin istisna halini ilan ctme yetkisine sahip olmasi yasamanin giiciinii ve saygin-
ligini”erozyona’ ugratirken hukukun 6tesinde/iistiinde tayin edici bir giiciin yer-
lesmesine olanak saglamistir.

Istisna hali mekanizmasi, iki diinya savasi arasinda ve sonrasinda adeta bir
y6netim paradigmasi halini almigtir. Bunu Agamben “istisna halinin temel nitelikle-
rinden biri, -yasama, yiiriitme ve yargi giici arasindaki ayrimin gegici olarak kal-
dirilmasi- burada kalici yonetim uygulamasina doniisme egilimini gostermektedir™
diyerek agiklar.? Boylelikle, istisna hali kural haline geldigi i¢in, her gegen giin
istisnai bir &nlem olarak degil, bir yonetim teknigi olarak kendini gostermekle
kalmay1p, hukuk diizeninin olusturucu paradigmasi seklindeki dogasini da apagik
belli etmektedir.?* Istisna halinin bir yonetim teknigine déniismesi anayasaya da-
yali demokrasiler agisindan agik tehlikeler tasimaktadir. Agamben’e gore burada
o6nemli olan sudur:

Biitiin istisnalarin kural olmasi sonucunu veren siiregle birlikte ¢iplak hayat
alani (ki bu aslinda siyasal diizenin marjinlerinde konumlanmis olan bir aland1) giin
gectikce siyasal alanla 6rtlismeye bagliyor ve [dolayisiyla da] dislama ile i¢leme,
disari ile igeri, bios ile zog ve hak ile olgu indirgenemez bir belirsizlik mintikasina
giriyor. Iste ashinda biitiin siyasal sistemin dayandig gizli temeli tesis eden sey,
¢iplak hayati, ayni anda hem siyasal diizenden diglayan hem de bu diizenin igine
hapseden s6z konusu istisna durumudur (state of exception). Siyasal diizenin
sinirlari bulaniklagsmaya baslayinca, bu diizende ikamet eden ¢iplak hayat kendisi-
ni buitiin kente 6zgiirce saliveriyor ve siyasal diizendeki ¢catigmalarin hem 6znesi
hem de nesnesi haline, hem devlet iktidarinin érgiitlendigi hem de bu iktidardan
Ozgtirlesmenin gerceklestigi mekan haline geliyor. Her sey sanki, Devlet iktidari-
nin, canh bir varlik olarak insan1 kendi 6zgiil nesnesi yaptigi disiplin siireciyle
birlikte, bilyiik §lgiide modern demokrasinin dogusuna tekabiil eden bir bagka
stire¢ de bagslatilmig gibi gelisiyor; bu ikinci stiregte, canli bir varlik olarak insan
kendisini artik siyasal iktidarin bir nesnesi olarak degil; bu iktidarin bir 6znesi
olarak sunuyor. Pek ¢ok agidan birbirinin karsiti olan ve (en azindan goriiniiste)
birbiriyle acimazsizca ¢atisan bu iki stire¢, vatandasin giplak hayati baglaminda,
insanligin yeni biyosiyasal bedeni baglaminda birlesiyor.?

Gortliiyor ki istisna hali siirecinde yalnizca yasamanin erozyonu degil, hakh
gosterilmeye ¢alisilan olaganiistii durumlardaki 6nlemlerle demokratik anayasanin
-haklar temelinde- yok olusuna da zemin hazirlamaktadir. Bunun yaninda, istisna
hali siirecinde her tirlii demokratik kurum acil yetkiler ¢er¢evesinde devre disi
birakildigi igin, acil durum yetkilerinin etkili bir sekilde kullanimini giivenceye al-
may1 olanakli kilan higbir kurumsal yapi -devre digt birakildigi igin- yoktur. Oyle ki
istisna haline gegis igin bagvurulan olaganiistii hal, acil durum, kusatma hali vb.
nedenler; temsili demokrasilerde yetkilerin tek elde toplanmasi, zamanla bu tiirden
rejimlerin kendi ruhuna aykiri hareket etmesini saglayabilecek bir potansiyele isa-

23.Age, 16.
24 Age., 15
25. Giorgio Agamben, Kutsal Insan, 18,19.
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ret eder. Bu potansiyelin uygulamalari anayasaya dayalt demokrasilerin oligarsik
veya totaliter rejimlere donilgmesi riskini tasimasi gibi anayasal diktatorliige de
doniismesi tehlikesine isaret eder.

!l

Egemenin hukukun askiya alinmastna yol agan istisna hali siirecine neden gereksi-
nim duydugu hususunu su sekilde izah etmek miimkiin: Demokratik rejimler hu-
kuk normlarint olagan durumlara gére tasarlamiglardir. Buna gére, toplumsal-si-
yasal yasamin diizenini korumak adina devlet kamu diizenini deklare etmis oldugu
kosullar/yasalar ger¢evesinde sevk ve idare eder. Olaganiistii kriz donemleri ola-
gan durumlarin normlartyta ¢oziilmesinin olanakh olmadigi kanisinin ortaya ¢ik-
masiyla istisna haline géndermede bulunulacak imalar giindeme alinir. Y irlitme
erki, kamu diizeninin yonetilmesi igin mevcut yasal normlarin kriz dénemi tehlike-
sini bertaraf edemeyecegi kanisini kanun hilkmiinde kararnameler, tam yetki veya
kriz yonetimiyle basa ¢ikmak igin istisna hali ilan/yénetme yetkisi edinmenin ge-
rekliligine atifta bulunur. Atiflarin odak noktasinda istisna haline gegisi zorunlu
kilan durumun kaginilmazh@ vurgulanirken siirecin baslamasi durumunda bunun
gegici bir yénetim olgusu oldugunun altt da gizilir. Walter Benjamin Tarih Kavram:
Uzerine’nin sekizinci fragmaninda bu durumu su sekilde ifade eder:

Ezilenlerin gelenegi gosteriyor ki, icinde yasadigimiz “olaganiistii hal” istisna
degil kuraldir. Buna denk diisen bir tarih anlayigina ulagmak zorundayiz. O zaman
actkca gorecegiz ki, gercek olagantstii hali yaratmak bize diisen bir gérevdir.
Béylece, fagizme karsi miicadelede daha iyi bir konuma ulagacagiz. Fagizm, talihi-
ni biraz da, hasimlarinin ilerleme adina onu tarihsel bir norm gibi gérmelerine
bor¢ludur. Yirminci yiizyilda bu yasadiklarimizin “hal&” nastl miimkiin olduguna
sasmak, felsefi bir bakis degildir. Bu saskinlik bizi, herhangi bir bilgiye de go-
tiirmez, tek bir bilgi hari¢ tabii: Kaynagindaki tarih anlayisinin iler tutar tarafi ol-
madig1.?®

Buna gore istisna halini betimleyen iki temel dzellik gdze garpar: “zorunlu-
luk”, “olaganiistiiliik™ ve “gegicilik™. Bu &zellikler, istisna halinin kuralin yerini
almasini kolaylastiran bir yapisi vardir. Oysa, yiiriitme erki tarafindan kriz stireci-
nin asilmasi igin goze alinmasini istedigi bedel agik¢a su sekilde anlam kazaniyor-
du: “Yénetimin daha fazla giicii, yurttaslarin ise daha az haklari olacaktir™ “ancak
bu zorunlu ve gegici bir dénem i¢in s6z konusudur.?’” Bunun igin her sey egemen
séylemin dedigi gibi algilanmalidir: “demokrasinin giicii ve gelecegini saglamlas-
tirmak™ ve “anayasal rejimi her tiirlii tehlikeden korumaktan daha 6nemli ve tistiin
higbir sey goriilmemelidir. Neden olmasin! Bu bigimiyle anayasal acil durum ¢ag-
risinin altinda yiiriitme diktatorliigiiniin sesi ylikselirken, gerektiginde yasama yet-
kilerinin her an bir salimimda durur gibi yiiriitmenin elinde gidip gelmesi kurucu
hukukun doga durumuna ait i¢kin halini akla getirir. Doga durumunda egemen
otorite hukuku kurucu giiciin hizmetinde sunarken diizeni ve giivenligi gerekge
gosteriyordu. Modern ¢agda egemen otorite ya da yiiriitme erki kendi temelini

26. Walter Benjamin, in Son Bakigta Agk, ed. Tarih Kavrami Uzerine (istanbul: Metis Yayinlari,
2006), 43.
27. Agamben, Istisna Hali, 17.
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unutmadigini kanitlarcasina giivenlik ve asayisin tehlikede olusunu gerekge goste-
rerek verdigini geri almak istiyor. Elbette hukuku koruyan gii¢ onu ahkoyabilirdi
ama bunun adint anayasaya dayali-temsili demokrasi koymadigimiz siirece. Agikgasi
anayasaya dayalt rejimler istisna halini hukukun iginde kalarak bir yok yer iirettik-
leri stirece bu boyle goriilecektir. Ne var ki, baris hali zamanlarini geri getirmek
i¢in savas hali zamanlarinin kapiya dayandigini gerekce gostererek istisna hali yet-
kisini talep etmek, ylriitme erki i¢in bir kural haline gelmistir.

Ozellikle, cagimizda demokratik rejimlere dayal anayasal sistemlerde istisna
hali ilan etmenin yerini, benzersiz bir bigimde yeni giivenlik paradigmasinin genel-
lesmesi almistir. Bu tiirden bir giivenlik paradigmast, istisna halinin kalic1 bir poli-
tik strateji ile biittinlesmesi olasihigim giiglendirmektedir. Giivenlik gerekgesi gos-
terilerek istisna halinin daimi bir kriz durumuyla ortaya ¢iktigi varsaydigimizda;
¢agimizin yeni yonetim tekniginin global olaganiistii hali iginde evrensel bir hu-
kuk sorununa déntistiigiinii/doniisebilecegini de kabul etmis oluruz. Her durum-
da. yerel olsun evrensel olsun; hukuk iginde belirsiz bir alan: imlemesi bakimin-
dan, istisna hali siirecinin anayasal temsili demokrasilerdeki yerinin tanimsizlig
temel sorunu olusturan nokta olarak durmaktadir.

Istisna hali siirecinde temel olarak ¢oziilmesi gereken veya analizinin yapil-
masi gereken sorun sudur: Anayasal diizlemde kalinarak tanimi geregi norma so-
kulamayacak olan bir seyin yasa yoluyla diizenlemesinin yapilip yapilamayacagi-
dir. Baska deyisle, bu dogasi geregi pozitif hukukun disinda olan bir seyin hukuki
olarak diizenlenmesinin miimkiin olup olmayacagi iizerine olan bir sorundur. Carl
Schmitt bunun miimkiin olabilecegini disiinen yaklasimi siddetle elestirenlerin
basinda gelmektedir. Kuramsal olarak bunun nasil olacag iizerine yapilan tartis-
malar stiredursun; pratik olarak birgok devletin anayasal sistemlerinin buna izin
veren diizenlemelere bagvurduklarina yukarida isaret edilmisti.

Buna gore, istisna halinin hukuku ¢ignemeden ya da yasaya kars1 gelme-
den bir yok yer olarak kendine bir zemin olusturmasinin yaratmis oldugu agmaz,
iki karsit tez gercevesinde tartisitmistir. Bu tezlerin odak noktasinda, istisna halin-
de s6z konusu olan, kendi i¢inde hukuk disi olan bir eylem alaninin hukuki anlami-
nin ne oldugunda yatar. Hukukla normun ortiigmesi gerektigini belirten tez ile
hukuk alaninin normu agtigini savunan tez. Son tahlilde iki tez de biitlintiyle hukuk
dist bir eylem alaninin varhgini dislama noktasinda birlesirler.?® Tartismanin iize-
rinde dondiigii sorun bu olsa da siyaset felsefecileri ve hukukgular agisindan anla-
stimakta gii¢liik ¢ekilen bir baska nokta. anayasal demokrasilerdeki giigler ayrilig
ilkesinin zorunlu, olagantistii/kriz zamanlar-in-da yiiriitme erkinin yasama erkinin
gorevini {istlenmesini neredeyse bir kural haline dontistiirmesi olusturmaktadir.
Kriz durumlarinda yasama erkinin bir yana birakilmaksizin yiiriitmenin giigler ay-
rlig ilkesine saygty: ayakta tutmaya ¢alismasi halkin demokrasiye olan inancini
pekistirebilirdi. Ne var ki batili demokrasilerin istisna hali siirecinde ge¢irmekte
olduklari bu doéniisiim, demokrasi kiiltiiriine ve kurumlarina duyulan giivenin ve
sayginin sarsilmasina zemin hazirlamistir. Gergek anlamda demokrasinin yerles-
mesinin sarsiimaz kogullarindan biri egemen erkin durum ne olursa olsun kurum-
larin ve hukukun iistiinde, onlar askiya alabilecek -istisna hali durumunda bile-
6zerk bir konumda olmamasi ile bu ancak yerine getirilebilirdi.

28. A g.e., 20.
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Ne var ki yiiriitme erki, istisna hali durumunun olaganiistii-zorunlu yonleri-
ne atifta bulunarak olagan hukuk diizenlemeleriyle bu stirecin idare edilmesinin
sakincalarini dile getiriyordu. Bu sakincali durumla miicadele etmek igin, kimi
iilkelerde (6rnegin italya, Almanya, ingiltere, Fransa vb.) iki diinya savas1 done-
minde ve sonrasinda -hiikiimetier- acil durum kararnameleri, yasa hiikmiinde ka-
rarnameler veya garantiye alinmis acil durumun giiclendirdigi yasa taslaklar
bigiminde tanimlanabilecek kadar olagan bir yasama bi¢imini olugturmuglardi. Bu
uygulamalar genel anlamda bir istisna hali ilan1 gibi gértilmese de demokrasinin
giigler ayrihigi ilkesinin delindigini gdstermektedir. Bunun anlami tam olarak sudur:
Yiriitme erki yasama erkini kendi i¢ine tasimistir. Deyim yerindeyse istisna hali
stireci bir tiir tahliye siirecine dontismistir. Anayasal kurumlarin tahliyesi...
Bunun sevk ve idaresi yiirtitmenin takdiri ve yetkisine birakilmisur. Biitiin sorun;
bu kararin nasil alinabildigidir? Baska bir ifadeyle paradoksu olusturan sey, yii-
riitme erkinin hukuka karsi gelmeden! Onu askiya alabilme yetkisini nasil ve nere-
den alabildigidir?

Terim hukuksal siire¢ karsisinda hukuk iginde mi yoksa hukuk diginda mi
nereye denk diiser? Giorgio Agamben’e gore, istisna halini hukuk diizeni baglami-
na dahil etmeye ¢alisanlar ile bu hali hukuk diizeni disinda, yani temel olarak siya-
sal ya da her durumda hukuk dis1 bir olgu olarak degerlendirenler arasinda iki ayri
goriis vardir. Agamben birinci grupta Santi Romano, Hauriou, Mortati'yi sayar.
Birinci grupta yer alan bu arastirmacilar, istisna halini olusturan zorunluluk, 6zerk
bir hukuk kaynag islevi gérdiigii icin, istisna halini pozitif hukukun biitiinleyici bir
pargasi olarak algilarlar. Bazilari da s6zgelimi Hoerni, Ranelletti, Rossiter ise istis-
na halini, devletin kendini korumasina yénelik 6znel -dogal ya da anayasal- bir hak
olarak anlarlar. Aralarinda Biscarnetti, Balladore-Pallieri, Carré de Malberg’in yer
aldigy ikinci gruptakiler ise, istisna hali ile onun temelini olusturan zorunlulugu -
bunlar olasilikla hukuk alaninda gesitli sonuglara yol agabilseler de- temel olarak
hukuk dis, fiili 6geler olarak goriirler. Julius Hatschek, farkli yaklagimlari nesnel
istisna hali kurami ile dznel istisna hali kurami karsithg iginde 6zetlemistir: Nes-
nel istisna hali kuramina gore, zorunluluk halinde yasanin disinda ya da yasayla
celisecek sekilde gergeklestiriimis her eylem hukuka aykiridir ve bu niteligiyle hu-
kuken sorumlu tutulabilir; 6znel istisna hali kuramina gore ise, olaganiistii giig,
devletin “anayasal ya da anayasa oncesi -dogal- hakkina dayamir.®

Egemene istisna hali stirecine gegilirken atfedilen zorunluluk hali bir 6l¢iide
bu halin mesrulastirilmasina géndermede bulunur. Zorunluluk hali veya acil du-
rum zamanlarinin olagan hallerden olan farki herhangi bir yasanin yiirtirliikte ol-a-
mayaca@ fikrine yaslanir. Her durumda istisna hali terimi zorunlu durumlarin y6-
netimi igin yasanin gegersiz birakilabilecegi yasasizlik hali olarak kendine yer bu-
lur. Bu durumda hukukun zorunluluk veya acil durumlardaki konumunun ¢6ziim-
lenmesi gerekmektedir. Ciinkii, hukuk heniiz olagan zamanlarin yasal orgiitlen-
mesi olmaktan &te olaganiistii durumlan da kendi i¢ine alan bir diizenlemeden
veya yetkinlikten uzak goriinmektedir. iste, istisna hali bu yasal bogluk halini ifade
eden bir yonetim paradigmasi olarak 6ne ¢ikar. Yapilmasi gereken bu zorunlu halin
veya hukuksuz kalan bu durumu belirli bir hukukla kargilamaktir. Istisna hali bu
hukuksuz ara bolgeyi idare eden bir érgiitlenme bigimi olarak kendine yasal ol-a-

29. A g.e., 32, 33.
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mayan bir yasahilik yarati. Zorunlulugun yasasi yoktur ifadesi bu bakimdan istis-
na halinin herhangi bir hukuka dahil edilemeyecek tiirden eylemlere sahne oldugu-
na isaret eder.

O halde, zorunluluk halinde egemenin her tiirlii eylemi herhangi bir yasaya
tabi degildir. Zorunluluk ve aciliyet bildiren vb. durumlar egemene tek yanli olarak
yasal olmayani uygulama hakki taniyor. Bu durumu Agamben Gratianus’un Dec-
retum”unda dile getirdigi “zorunluluk ya da baska herhangi bir neden yiiziinden,
yasaya aykiri birgok sey yapilir™ diyerek daha agiklayici ifadesini aktararak sunlari
daha net bir bigimde ifade eder: “Bir sey zorunluluktan &tiirli yapilhiyorsa, yasal
olarak yapihiyor demektir, ¢iinkii hukukta zorunluluk yasal olmayani yasal hale
getirir. Keza zorunlulugun yasasi yoktur”.>® Burada zorunlulukla agik olarak istis-
na haline gegisin olanag kastedilmisir. Ancak, Agamben zoruntuluk halini yasanin
uygulanma olanaginin olanaksizligina isaret etmesi bakimindan ele alarak istisnaya
dolayli bir kapi agtigini su sekilde ifade etmektedir:

Buradan zorunluluk kurami, bir istisna (dispensatio) kuramindan baska bir
sey degildir; s6z konusu istisnaya bagl olarak, tekil bir 6rnek yasaya uyma zorun-
lulugu disinda birakilmaktadir. Zorunluluk yasanin kaynag degildir, yasay: askiya
da almaz; zorunluluk, tekil bir vakay: normun lafzina gére uygulanmasinin diginda
birakmakla sinirhdir: Zorunluluk halinde yasanin metni disinda davranan kisi, yasa
hakkinda degil, yasanin lafzina uyulmamasi gerektigini gordiigii tekil vaka hakkin-
da hiikiim vermis olur. Burada istisnanin nihai temeli zorunluluk degil, sunu 6ngo-
ren ilkedir: Her yasa, insanlarin ortak esenligi icin diizenlenmistir ve ancak bu
ylizden yasa giiciine ve gerekgesine sahiptir; bunu yerine getirmiyorsa, zorlayici
etkisi yoktur. Zorunluluk halinde, yasanin vis obligandi’si (zorlayici giicii) ortadan
kalkar, ¢tinkii salus hominum (insanlarin esenligi) amaci, s6z konusu durumda
yoktur. Burada bir status’un, hukuk diizenine iliskin bir durumun (istisna va da
zorunluluk halinin) degil; her defasinda, yasamin vis (gii¢) ve ratio’sunun (gerek-
¢e) uygulanma olanaginin bulunmadif tekil bir vakanin s6z konusu oldugu belli-
dir.¥!

Ne var ki modern ¢agla birlikte zorunluluk hali hukuksal diizeni askiya almak
i¢in degil; hukuka dahil edilerek ele alinmistir. Oyle ki, yasa hitkmiindeki kararna-
meler, olagantisti hal durumlarinin tanindigi gegici alanlarin ilan edilmesi, ulusal
giivenlige ve ¢tkarlara aykiri olarak tanimlanabilecek birgok siyasi tutum karsisin-
da hukuka gerektiginde istisna haline gegisin olanaklarini agacak yok yerler ekle-
mistir. Bagka deyisle zorunluluk halinin belirli bir hukuka entegre edilmesiyle, is-
tisna hali yasa kadar mesru ve en azindan onun kadar yénetimsel bir paradigmaya
doniigmiistiir. Bu duruma zorunlulugun yasa olma ve yasa yapma hakki olarak da
bakilabilir. Bunu Santi Romano “Zorunlulugun yasaya iistiin gelebilmesi, kendi
dogasindan ve baglangigtaki niteliginden kaynaklanir, gerek mantik ve gerek tarih
agisindan bu boyledir”* diyerek izah eder.

Burada ilging olan nokta hukukun ¢tkis kaynaginin unutulmus olmasi olustu-
rur. Hukuk zorunluluktan dogmustu ancak simdi zorunluluk hali gerekce gosteri-
lerek askiya aliniyor. Bunun en tipik 6rnegini heniiz kendi hukukunu diizenle-ye-
memis devrim anlarinin pratiklerine bakarak anlayabiliriz. Heniiz herhangi bir hu-

30.Ag.e., 34.
31. Ag.e., 35, 36.
32.Ag.e., 38
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kuksal norma dahil edilmemis hukuk &ncesi bu pratikler hukuk digi siddet iken,
belirli bir hukuka dahil olunca hukuki olarak diizenlenmiys siddet olaruk nitelenir.
Elbette devrim hakli bile olsa yikmaya ¢alistif1 devletin pozitif hukukuna kars:
geldiginden 6tiirti “hukuk digi1” siddet olarak tamimlanir. Ama paradigmatik agidan
bakildiginda kendisi de baska bir devrimsel gligle yikiimaya calisiidiginda o da
benzer edimi paylasir. Burada s6z konusu edilen hukuk ile fiil arasindaki etkilesim-
de hangisinin 6nce geldigi veya asgari diizeyde fiil ile hukukun zorunluluk hali ile
birlesiminde ortaya ¢ikan yeni hukukun nasil olustugudur.*® Bu siireg -zorunluluk
hali-, hem istisna hali bigiminde, hem devrim bi¢iminde, kendi i¢lerinde hukuk digi
ya da hukuk karsiti fiili isteyislerin hukuka gectigi, hukuk normlarinin ise salt fiil
ile birbirine karistig belirsiz ve kesinlikten uzak bir bélge seklinde kendini gosterir.
Baska bir deyisle, fiil ile hukukun ayirt edilemez hale geldigi bir esik seklinde. Her
ne kadar istisna halinde, fiilin hukuka doniistiigii s6ylenmisse de -acil durum fiili
bir durumdur, ama burada o ihtilafh hukuk deyisi tam yerine getirmektedir - “hu-
kuk fiilden dogar”- bunun tersi de dogrudur, yani istisna halinde, fiilde, hukukun
askiya alindig1 ve unutuldugu tersine bir hareket de kendini gosterir. Buna gore
her durumda, temel nokta, factum (fiil) ile ius 'un (hukuk) birbirine karigtig: bir
belirsizlik esiginin olusturulmasidir.

Agamben’e goére, zorunlulugu tanimlamaya yonelik her girisimin basansiz
olmasina yol agan agmazlarin kaynagi burada yatmaktadir. Zira zorunluluk 6nlemi,
yalin bir olgu degil de zaten hukuk normu ise, ni¢in bir yasa aracihigiyla onaylan-
masi ve meclisten gegirilmesi zorunludur? Zaten hukuk ise, yasama organlarinca
onaylanmazsa nigin gegersiz hale gelmektedir? Buna karsilik, eger oyle degil de
yalin bir olgu idiyse. nasil olur da onaylamanin hukuki etkileri yasaya doniistiirme
anindan itibaren degil de, ex tunc (0 zamandan) baglar? Agamben’in ifadesiyle
Léon Duguit hakl olarak bu geriye doniikliigiin bir kurmaca oldugunu ve onayla-
manin ancak gerceklestigi andan baslayarak etkilerini gosterebilecegini belirtir.?

Burada tartisiian temel sorun; zorunluluk halinin nesnel mi yoksa 6znel mi
oldugu yoniindeki tartigmanin dogasinda yatmaktadir. Siyaset ve hukuk kuramci-
larinin konu hakkindaki tartismalarinin béliindiigi noktalardan biri de burada dii-
giimlenmektedir. Zorunlulugun nesnel bir veri olarak kendini agik kildigini savu-
nanlara karsilik bunun aslinda 6znel bir yargiyr ima ettigini 6ne siirenler kars
koymaktadir. Her iki duruma da zaman zaman karsi koyan hukukgu argiimanlarin
itirazlarina rastlamak miimkiindiir. Giorgio Balladore-Pallieri’nin konu hakkindaki
gorislerini aktaran Agamben, zorunluluk halini su sekilde agiklar:

Zorunluluk kavrami, ulagilmak istenen amagla baglantili, biitiiniiyle 6znel bir
kavramdir. Zorunlulugun belirli bir normun ¢ikariimasini gerekli kildig).¢tinkii aksi
takdirde mevcut hukuk diizeninin yok olma tehdidiyle karst karsiya bulundugu
s@ylenebilir; ama mevcut diizenin korunmasi gerektigi noktasi tizerinde goériis bir-
ligi iginde olmak gerekir. Bir devrim hareketi, yeni gereksinmelere aykiri olan yii-
riirliikteki kurumlari ortadan kaldiran yeni bir normun zorunlu oldugunu ilan ede-
bilir; ama yeni gereksinmelere bagli olarak mevcut diizenin alagagi edilmesi gerek-
tigi varsayiminda goriis birligi iginde olmak gerekir. Her iki durumda da ... zorun-
luluga bagvurma ahlaki ya da siyasal (ya da, her durumda, hukuk dis1) bir deger-

33. Bu konuyla ilgili olarak Walter Benjamin'in yasa koyan ve yasa koruyan siddet bkz. Benjamin,
“Crituque of Violence,” 278, 80.
34. Agamben, Istisna Hali, 39.
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lendirmeyi ima eder; hukuk diizeni bu degerlendirmeye gore yargilanir ve olasi bir
ihlali pahasina da olsa korunmaya ya da giiglendirilmeye deger bulunur. Bu yiiz-
den, zorunluluk ilkesi, her zaman, her durumda, devrimci bir ilkedir.®

Schmitt’e gbre ise, “ne acil bir durumun ne zaman sdz konusu oldugu kesin
olarak belirlenebilir, ne de bdyle bir durumda nelerin meydana gelebilecegi igerik-
sel olarak tek tek sayilabilir, hele gercekten son derece acil bir durum ve bunun
bertaraf edilmesi s6z konusu olursa ...” 3¢ Buraya kadar israrla agiklanmaya ¢ali-
stlan sey, acikc¢a zorunluluk hali kavraminin izini siirerek istisna hali kavraminmn
kendisine nesnel bir kararla ulasip ulasilamayacagiydi. Gériilen o ki, zorunluluk
hali siirecine gegis de en az istisna halinin kendisi kadar belirsiz ve 6znel 6gelerle
doludur. Egemen kararin zorunluluk siirecine gegilirken karar verdigi seyin hem
fiili hem de hukuki anlamda belirsizlikler igermesi bulunulan konumun bu 6zelli-
ginden ileri gelmektedir.

Istisna hali tizerine en dikkate deger ¢aligmalardan birini Carl Schmitt yapmistir.
Schmitt, kuramint temel olarak “Diktatorliik™ kitabinda (1921) ve Siyasi Ilahi-
yat’ta (Politische Theologie 1922) gelistirmistir. Diktatorliik kitabinda Schmitt,
diktatorliigt ikiye ayirir. Temsili ve Egemen diktatorliik olarak. Temsili diktatior-
litk yurdrliikteki anayasayi korumak ya da diizeltmek amacim giiderken, egemen
diktatorligi diktatdrligiin istisna figiirti olarak, deyim yerindeyse, kritik kiitlesi-
ne ya da ergime noktasina ulastigi iki farkli durum olarak ifade edilir. Baska deyis-
le temsili diktatorliik. yasanin uygulanmadig, ama y(riirliikte kaldig1 bir yasa ha-
lini temsil eder. Eski anayasanin artik var olmadid1 ve yenisinin kurucu erkin “as-
gari” bi¢ciminde mevcut oldugu; egemen diktatdrliikte ise yasanin uygulandigi,
ama bigimsel olarak yiirtirlitkte olmadig yasa halini temsil eder.?” Schmitt’e gére,
kusatma halini i¢inde barindiran diktatérlik, temel olarak istisna halidir. Bu ayiri-
min yaptlmasi ile birlikte, Schmitt yeni bir ydnetim bigimine: egemenligin/egeme-
nin yapisina dikkati ¢eker. Bu durumda kusatma hali, olaganiistii hal, diktatorliik
vb. kavramlarin yerine istisna hali gecer.

Her iki kitabinda da Schmitt’in amaci istisna halinin hukuki bir baglama
yerlestirilmesi olusturur. Schmitt i¢in her ne kadar istisna hali hukuki diizeni aski-
ya alip onun yoklugunu imleyen bir anlama gelse de, o anarsi ve kaostan farkh bir
anlama gelir. Deyim yerindeyse istisna halinde hukuki anlamda bir diizen olmasa
da. yine de bir diizen mevcuttur. S6z konusu diizen istisna haline gegise karar
veren egemenin varligiyla agiklanabilir. Normun hiikmii ytirtirlitkte degilse de; nor-
mu askiya alabilme hakkini yasal olarak elinde tutan -siyasi- karar yiirtirlikkteydi.
Dolayisiyla burada kaotik ve anargik bir durumdan tiimiiyle farkh bir durumun
oldugu acikca kendini gosterir.

istisna halini norm ve karara indirgemeye ¢alisan Schmitt “karari norma
olan tistiinliigi” bakimindan analiz ederek agiklamaya ¢alisir. Bu durumu Schmitt
siyasi ilahiyat kitabinda “her diizen bir karara dayanir ve tizerinde kafa yormadan

35.Ag.e, 40. B

36. Carl Schmitt, Siyasi ilahiyat: Egemeniik Kurami Uzerine Dért Béliim, gev. Emre Zeybekogiu
(Ankara: Dost Kitabevl Yayintan, 2002), 14.

'37. Agamben, Istisna Hali, 47.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 27



felsefelogos + 2007/1

¢ok agik bir kavrammusg gibi kullanilan hukuki diizen kavram: da hukukun bagim-
siz iki unsurunu barindirir. Diger tiim diizenler gibi hukuki diizen de bir norma
degil bir karara dayanir” diyerek agiklar.’® Yine de Schmitt i¢in kararin 6yle veya
béyle hukuk diizeniyle belirli bir iliskisinin saglanmasi gerekmektedir. Agamben
Schmitt’in bu diisiincesinin izi’nin egemen ve temsili diktatorliik kavramlarina
bakarak ¢ikarilabilecegini sdyler. Ona gore, her iki diktatorliik kavraminda da be-
lirli bir hukuka génderme istegi goriiliir. Bu istemi Schmitt’in istisna hali kurami-
nin hukuk ile olan eklemlenmesini kendine ait 6zgiinligiinden de ¢ikarmak miim-
kiin. Ne var ki bu Agamben i¢in paradoksal bir eklemlenmedir. Ciinkii hukukun
biinyesine katilmasi gereken sey, temel olarak onun diginda bir seydir, hatta s6z
konusu olan, hukuk diizeninin kendisinin askiya alinmasidir.? Karar ne i¢eride ne
de disarida olan bir uzamin igeri sokulmasini temsil ettigi i¢in, egemen normal
olarak gegerli hukuk diizeninin disinda kalir, ama yine de bu diizene aittir. Ciinkii
anayasanin biitiiniiyle askiya alinip alinamayacagy kararindan sorumludur. Olaga-
niistii halde norm yok edilebilir. Buna ragmen olaganiistii hal, hukuki bilincin eri-
sim alaninda kalir; her iki unsur -norm gibi karar da- hukuk ¢ergevesinde varligini
stirdiirtir.* Istisna halinin bu yapisini Agamben su sekilde ifade eder: “Digarida
olmak, gene de ait olmak: Istisna halinin topolojik yapisi budur ve istisna hakkin-
da karar veren egemen de, aslinda, mantiksal olarak varlig1 bu istisna tarafindan
belirlendigi i¢in (sirf bu yiizden), disarida olma-ait olma gibi birbirine zit iki ifa-
deyle tanimlanabilir”.*! _

Kararin Schmitt’in istisna hali doktrinindeki merkezi 6nemi; egemenlik ile
istisna halini birlestirici yapisindan ileri gelmektedir. Egemen giiciin karar meka-
nizmastyla tam bir diglamay1 veya -yasasizlik bélgesi anlaminda- boglugu imleyen
istisna halini hukuka dahil eden bu ayricalikl otoritesini Jacques Derrida “Force
of Law: Mystical Foundation of Authority adli makalesinde Pascal ve Montaig-
ne”’dan esinlenerek mistik bir durum olarak ele alarak inceler. Burada Derrida
hukuk (yasa), adalet, otorite ve siddeti birbirlerini belirlemeleri 6l¢iistinde kendi
aralarindaki diyalektik dongiiyii tahlil ederek bu mistik temelin dinamiklerini orta-
ya koymaya ¢ahsir.** Schmitt’in istisna haline gegis taniyan egemen karara yasa/
norm karsisinda atfettigi bu Gistiin konum Walter Benjamin’in “Critique of Violen-
ce” adli makalesinin temel sorununu olusturan Aukuk kuran siddet ile hukuku
koruyan siddet arasindaki ayrima tekabiil eder. Burada Benjamin, hukukun kendi-
ni siddet ile kurma ve siddet sayesinde korumasinin iizerinde durarak yasal siddet
ile yasal olmayan siddet arasindaki ddngtiniin temelindeki etkenleri gbstermeye
¢alisir.® Benjamin yasa koruyan siddeti egemen kararin yasanin giicii tarafinda
yasa yapma hakkina, yasa koyan siddeti ise zorunluluk hali durumunda heniiz
yasa olamayamn yasa olma talebine denk diser. Bu ¢atismada egemen erk ile
egemen olmaya ¢alisan erkin arasindaki boliinmenin kendisi s6z konusudur. Sch-

38. Schmitt, Siyasi llahiyat, 17.

39. Agamben, Istisna Hali, 44.

40. Schmitt, Siyasi llahiyat, 19, 20.

41. Agamben, Istisna Hali, 46.

42. Jacques Derrida, “Deconstruction and the Possibility of Justice,” Force of Law: Mystical
Foundation of Authority iginde, der. Michel Rosenfeld Drucilla Cornell, David Gray Carlson (United
States of America: Routledge, Chapman and Hall Inc., 1992), 10, 12.

43. Benjamin, “Crituque of Violence,” 299, 300. Yasa koruyucu siddet ile yasa koyucu giddet
arasindaki salinim hakkinda genis bir bilgi igin bkz. 285, 90.
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mitt, egemenlik kuramini, kurucu erk ile kurulu erk arasindaki diyalektigi analiz
ederken; zorunluluk hali kargisinda egemen kararin tam olarak bu simir durum
karsisindaki konumunun agik bir bigimde belirlenemezligine isaret ederek agiklar.
Ancak tam da bu noktada Schmitt, egemen kararin olanaksiz olan ile yiizlesmesini
bu zorunluluk halinin stratejik temelli tersine gevirmesi sayesinde agar.** Istisna
haline gegis stirecinde egemenin hukuki agidan ontolojik agidan yerini gorebilece-
gimiz egemen kararin norma kars: olan iistiinliigiinii Schmitt su sekilde belirler:

Olaganiistii hal siniflandinlamayandir; genel kodifikasyondan uzak durur ama
aymi zamanda spesifik hukuki form unsurunu -mutlak safligiyla kararn- agiga vu-
rur. Olaganiistii halin mutlak bigimiyle ortaya ¢ikabilmesi i¢in kanun hiikiimlerinin
yiiriirlitk kazanabilecekleri bir durumun yaratilmasi zorunludur. Her genel norm,
iizerinde uygulama alani bulabilecegi ve normatif dlizenlemesine tabi olacag: hayat
sartlarinin gelistirilmesini talep eder. Norm homojen bir ortama ihtiya¢ duyar. Bu
fiili normal durum, yalnizca hukukgunun géz ardi edebilecegi “yiizeysel bir varsa-
yim” degildir, daha ¢ok kendi i¢kin gegerliligi ile ilgilidir. Hi¢bir norm yoktur ki bir
kaos durumunda uygulanabilsin. Hukuki diizenin anlamli olabilmesi i¢in bir diize-
nin olusturulmus olmasi zorunludur. Normal bir durum yaratilmalidir ve egemen,
bu durumun gergekten hiikiim siiriip siirmedigine kesin bir bigimde karar veren-
dir. Her kanun “somut olaya uygulanan kanundur”. Egemen, durumu kendi bii-
tiinselligi i¢cinde yaratir ve garanti altina alir. Bu son karar onun tekelindedir. Devlet
egemenliginin 6zii burada yatar ve hukuken zorlama veya hiikkmetme tekeli olarak
degil, olmasi gerektigi gibi karar verme tekeli olarak tanimlanir; burada gegen
karar kelimesi, gelistirilebilecek olan genel anlamiyla kullanilir. Olaganiistii hal,
devlet otoritesinin 6zlini en net sekliyle ortaya koyar. Burada karar, hukuki norm-
dan ayrilir ve (paradoksal olarak formiile etmek gerekirse) otorite, hukuk iiretmek
i¢in hakli olmak gerekmedigini kanitlar.*

Egemen kararin olaganiistii hale gegis i¢in normu askiya alma-alabilme “hak-
kina” sahip olmasi, hukuku sdzde hukuka indirger. Hukun sézde hukuka indir-
genmesi egemenin hukuk karsisindaki konumu ile ilgilidir. Burada agik bir bigimde
Agamben’in de isaret ettigi gibi bir paradoks s6z konusudur. Egemen, hukukun
gecerliligini askiya alma konusunda yasal yetkiye sahip olmakla, kendisini yasal
olarak hukukun diginda tutuyor. Paradoksu su sekilde ifade etmek miimkiin: **Hu-
kuk kendisinin disindadir” ya da “hukukun disindaki egemen olarak ben, higbir
seyin hukukun disinda olmadigini ilan ediyorum™.* Hukuk diizeninin sinirlarim
(hem hedef hem de ilke anlaminda) ne dereceye kadar egemenligin belirledigi
sorusunun yaniti bu paradoksun yapisinin anlasilmasinda yatiyor. Schmitt bu ya-
piy!1 istisna yapist olarak sunuyor.#” Bu durumda istisna hali siirecine gegis nedeni
olarak 6ne siirtilen zorunlu hal herhangi bir 6l¢itye gelemeyecek bir seydir. Buna
karsin, acil halin olagan hukuk uygulamast ile karsilanamayacag@ diisiincesinden
otiirli; olaganistii durumun asilana kadar idarenin gegerli hukuk uygulamasindan
baska bir seye istisna hali hukukuna ihtiya¢ vardir. Ancak burada temel sorun yine
degismemektedir. Nasil ve hangi gerekceyle hukuk kendini belirli kosullarda aski-

44. Agamben, Schmitt ile Benjamin'in istisna hali hakkindaki duglincelerini karsilastinr. Agamben,
Istisna Hali, 65, 78.

45. Schmitt, Siyasi llahiyat, 20.

46. Agamben, Kutsal Insan, 25,26.

47.Age., 26.
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ya alabilme hakkini iginde barindirir? Veya bu belirli kosullar1 8ngérerek, olagan
hukuku askiya alip olaganiistil hali yonetme hakkim elinde tutan egemen kararin
norma miidahalesi onu normun tstiinde tutarak hukuk tstil bir konuma yerlestir-
miyor mu? Bu sorunu Schmitt su sekilde agiklar: Sistematik birligin ve diizenin
somut bir durumda kendisini nasil askiya alabilecegi anlasilmasi gii¢ bir seydir ve
hukuki kaostan, anarsinin herhangi bir ¢esidinden ayirt edilebildigi siirece olaga-
nistit hal yine de hukuki bir sorundur. Anayasal diizenin, miimkiin oldugunca
ayrintily bir sekilde diizenleme egilimi, aslinda sadece hukukun kendisini askiya
alacagl durumu tantmlama girisimi olarak anlagilmalidir. Hukuk bu giicti nereden
alir ve bir normun, kusursuz bir bigimde gergege uygun olarak tanimiayamadigi
somut bir durum haricinde gegerli olmasi mantiken nasil miimk(in olabilir?.*® Agam-
ben’e gére, Schmitt’in istisna hali kavrayisint norm ile normun gergeklestirilmesi
arasindaki karsithgin azami yogunluga ulastigi karsithgin yeri olarak tanimlanabi-
lir. Istisna hali, asgari bir bigimsel yiiriirliikteligin azami bir gergek uygulamayla
ortiistiigil -ve tersi- bir hukuki gerilimler alanidir. Ama bu u¢ noktadaki bélgede
de, hatta 6zellikle bu boélge sayesinde, hukukun iki 6gesi, aralarindaki siki bagi
sergilerler.”

istisna halinin ilan edildigi olaganiistii durum ile olagan (norm-karar) durum
tam da hem Walter Benjamin’de hem de Jacques Derrida da yasanin giicii ve
yasanin etkisi olarak adlandirdiklari sorunla ayni yere gondermede bulunur. Yasa-
min etkisi, gecerli bir hukuki etkiye sahip olup yiiriirlitkteki her yasama kararini
dogrudan ilgilendirirken; buna karsihik yasanin giicii goreli bir kavram olup hu-
kuksal diizenin yasanin 6tesinde (iistiinde veya altinda) ¢ikarilan kararnameler ve
yonetmeliklerle donatilmis yasaya esdeger kabul edilen kararlari dile getirir. Ancak
yine de bigimsel olarak yasa olmayan kararnameler ve hitkkiimler yasann giicii"nii
meydana getirirler; en azindan egemen karar bunu bdyle arzuladig i¢in yasa hiik-
miine sahiptir. Burada egemen kararin yasa karsisinda iistiinltigli ve yasanin giicii
gibi kabul gérmesi Agamben’in de ifadesiyle yasanmn giiciiniin yasadan soyutlan-
mas: olarak anlasilir. Nitekim istisna hali tam da bu noktada normun yiiriirtikte
olup uygulanmadig (giictiniin olmadig), ote yandan yasa degeri olmayan kararla-
rin yasanin giiciinii edindikleri bir yasa hali olarak ortaya ¢ikar. Baska bir deyisle
yasamn giicii hem (temsili diktatorliik gibi davranan) devlet otoritesinin, hem (ege-
men diktatorliigii gibi davranan) devrimci bir 6rgiitiin talep edebilecegi belirsiz bir
oge gibi bir o yana bir bu yana siiriiklenip durur. Istisna hali, yasasiz bir yasa
giliciiniin s6z konusu oldugu (bu yiizden de yasa-mn* giiciiniin tstu gizilerek
yazilmasi gereken) bir yasasizlik uzamidir.®' Boylelikle Istisna hali siireci, huku-
kun kendi biinyesinde tasidig bir fictio veya egemen karar ile ortaya ¢ikip, olaga-
niistii giivenlik sartlarimin gerektirdigi zorunlu halin gegerli hukuki buyruklarla yo-
netilemeyecegine dair hitkiimle yiiriirltige girer.

Agamben’in de belirttigi lizere zorunluluk hali, bir hukuk hali degildir. Heniiz
bir doga hali de olmayan bu bosluk hali kendini hukukun askiya alinmasindan
kaynaklanan hukuksuz bir uzam olarak sunar. Bu hukuki bosluk alani, birtakim

48. Schmitt, Siyasi llahiyat, 21.

49. Agamben, [stisna Hali, 47.

50. Agamben ‘yasa’ so6zcuginin Ustund gizerek yazar. Bir anlamda yasanin gliciiniin istisna hali
kargisinda s6zde yasa oldugunu durumuna indirgendigine igaret eder. A.g.e., 50.

51.Ag.e., 49, 50.
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nedenlerden 6tiirti, hukuk diizeni agisindan temel bir Snemdedir. Hukuk diizeni su
ya da bu yolla onunla bir iligki kurmaya ¢aligmak zorundadir -sanki yasasizlikla
zorunlu olarak iliski i¢inde olmasi gerekiyormus gibi-. Bir yandan, istisna halinde
s6z konusu olan hukuki bosluk, hukuk agisindan kesinlikle diistiniilemez gibi go-
riinmekte; ama 6te yandan, bu diistiniilemez olan 6ge, hukuk diizeni igin, ne paha-
sina olursa olsun elinden kagirmamasi gereken belirleyici bir stratejik 6nem tagi-
maktadr.

Agamben’e gore hukukun askiya alinmasiyla baglantili olarak ortaya ¢ikan
cok 6nemli sorun. istisna hali siirecinde meydana gelen eylemlerle ilgilidir. Ona
gore bu sorunun dogasi, her tiir hukuki tanimin diginda kaliyor gibi gériinmekte-
dir. Ne yasa ihlaline, ne ytiritmeye, ne yasamaya iligkin olduklan igin, bu eylem-
ler, hukuk agisindan, mutlak bir yok-yerde konumlaniyorlar gibidirler.* Yasanin
egemen kararla sdzde yasaya indirgenmesi bu yok-yere denk diigiiyor gibi goriin-
mektedir. Egemen kararla yasanin sézde yasaya indirgenerek gercek giiciinden
yoksun birakilmasi; istisna halinin hukuk i¢inde konumlanan yasanin “sifir nokta-
sin1” gostermektedir adeta. Boylelikle hukuk, kendi i¢inde barindirdigi bu kurma-
ca sbzde yasa ile -yasa olamayan giigle- kendi yoklugunu biinyesine katmakla
sanki istisna halinin mesru konumunu giivenceye alarak onunla bir tiir iliskisiz
olan bir iligki kurmaya ¢ahsir. Istisna halinin denk diistiigii bu uzam yasasizhigin
yasa i¢ine yerlestirilmesinden bagka bir anlama gelmemektedir. Buna gore, istisna
hali ile ortaya ¢ikabilecek olan her tiir yasadan bagisik eylem kendi yasa {istii
konumunu en bagtan hukuk igine tesis etmis olur.
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Hukukun zemini olarak ahlak: kant’mn
rechtslehre-tugendlehre ayrimi iizerine

Giiven Ozdoyran

Gayriahlaki bir iliski tiirti olarak hukuk-siyaset iligkisi disinda, hukuk ile kurabile-
cegimiz bir baska iliski tiirit daha vardir: hukuk-ahlak iliskisi. Hukuk sistemi ile
ahlak sistemi arasindaki iliski bize son derece bereketli bir alan olarak goriinse de,
icerisindeki ¢etrefil sorunlar: da beraberinde getirir. Ciinkii, bu yazinin temel soru-
nu olan Kant drneginde gérillecegi gibi, tartisma hukuk ag¢isindan bir “zemin™
tartismasina dogru evrilmekte ve bir 6nkabul olarak “iman ettigimiz™ hukuki yasa-
larin ve onu uygulamakla miikellef bir baski aygiti olarak otoritenin mesruiyetine
dair tartigmalari da giindeme getirmektedir. Ozellikle, Kant 6rneginde genel kabul
goren “Hukuk teorisinin ahlak sisteminden tiiretildigi” gériisii, biraz daha dikkatle
incelenecek olursa igerisinde birgok sorunlu noktay: barindirdign goriilebilir, So-
run, tanimli tikel durumlar i¢in gerekli 6devlerin, formel kategorik buyruklardan,
yani ahlak yasasindan, mesru bir bigimde nasil tiiretilebilir oldugu sorunudur. Baska
bir ifadeyle, bu tiiretimin zemini sorunudur. Kant, 4Alak Metafizigi’nde iki ayn
boliim olarak hak doktrinini (Rechtslehre) ve deger doktrinini (Tugendlehre) ele
alir. Ve tartismalarin odaginda, bu “arkitektonik” béliinme arasindaki iliski yer alir.
Aslinda, buradaki zorluk tiimiiyle Kant’in pratik felsefesinin dogasindan kaynak-
lanir. Kabaca &zetlersek, bildigimiz gibi, Kant¢1 ahlak sisteminde, isteng “6zgiir™
oldugu stirece ahlaki olarak iyi olabilir, ve isteng, baska hi¢bir sey tarafindan degil
(ilk Kritik te iigiincii antinominin ¢6ziimiindeki tartigmalari hatirlayalim) ama yal-
nizca saf akil tarafindan belirlendiginde 6zgiir olabilir. Eger isteng, empirik (digsal)
olarak belirlenirse, o artik ahlaki agidan iyi sayilamaz. Istencin 6zgiirliigtiniin ah-
lak i¢in zorunlu bir &nkosul olarak kabul edildigi béyle bir sistemde, ahlak yasasi
(kategorik imperatif) bize yalnizca “form” verebilir, icerik degil. Yasa, 6devin ige-
rigine dair buyruk verirse orada artik istencin dzgiirliigiinden bahsedilemez. An-
cak diger yandan ahlak teorisi ile tamamen zit olarak hukuk (hak) teorisi dogasi
geregi zorunlu olarak sadece formel degil “igerikli” yasalar ya da 6devler talep
eder. Ve dahasi bu tiir yasalar tanimli durumlara uygulanabilir olmalidir. Toparla-
yacak olursak; hukuki 6devlerin ahlaki 6devlerden tiiretilmesi, baska bir sekilde
ifade edersek hukuken mesru olanin ahlaki iyiden tiiretilme ¢abasi, bu asilmaz
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goriilen gerilim buradaki sorunumuzun merkezindedir.

Bu sorunu tartisirken, farkh egilimleri temsil eden yorumcularn fikirlerini
tartismaya dahil ederek ¢dziim veya ¢ikmazlari netlegtirmeye ¢alisgtim. Bu baglam-
da, 6ncelikle Robert B. Pippin’in sonra Allan Wood ve Paul Guyer’in konuya
yonelik tartismalarint serimlemeye galistim. Bu siniflandirmamdaki temel kriter
Pippin’den farkli olarak Wood ve Guyer’in hukuki 6devlerin tamamen ahlaki 6dev-
lerden tiiretildigi nkabuliine siipheyle yaklagsmalaridir.

Simdi, genel olarak Kant’in ahlak sisteminin kendi igine kapali bir sistem oldugu
ve bu kapali sistemden tikel durumlar igin ddevler tiiretmenin miimkiin olmadig
iddiasimi savunmak egilimi yaygindir.'! Ancak, en azindan Kant agisindan, édev
kavraminin en “saf”’(!) anlaminda dahi, “pratik™ olarak isler durumda olmasi zo-
runludur; ve buna kars1 one siiritlecek her karsi argtiman, Kant tarafindan, “felse-
fi bir skandal” olarak nitelendirilir.> incelememize, ilk olarak, Kant’in ge¢ dénem
calismalarim goz 6niinde bulundurarak baglarsak, onun bu yapitlarinda 4hlak
Metafizigi’ndeki temel ayrima sadik kaldigini farkederiz. Ornegin, “On the Pro-
verb: That May be True in Theory, But Is of No Practical Use™ adli makalesinde,
toplumsal s6zlesmeci gelenegin en belirgin figiirlerinden Hobbes’la hesaplasirken,
“hak™ kavramiyla ilgili olarak ve hatta “hak” tamiminin kendisi?, biitiin giictinii ve
gegerliligini tiimilyle Ahlak Metafizigi’nde kurulan sistemden alir. Yine benzer
sekilde, “Siirdiiriilebilir Baris” adli makalesinde, Kant’in argiimanlarinin nitvelerini
Ahlak Metafizigi’nin ilk bslimii olan “Hak Doktrini"nde (Rechtslehre) kurulan
yapida buluruz. Adi gecen makalede, drnegin, Kant, baris durumunun dogal bir
durum olmadigini séyler; boyle bir barig durumu daha ¢ok “kurulan™ bir yapidir.
Bu “kurulan” durum, Kant’a gére, “orijinal bir sézlesme” fikrinden ortaya ¢ikan
“devlet” olmalidir. Daha da 6nemlisi, Kant agisindan, bu “kurulmus™ yapi kendi
kokenlerini “saf” bir durumda bulur ve bu *saflik” (purity) tiimiiyle “saf hak
kavrami”ndan dogar.* Ahlak Metafizigi’nden de bildigimiz gibi, “hak™, “6zglirliik
yasalarinin (altinda) yer alan saf pratik rasyonel segme kavramindan” baska bir
sey degildir.> Bu agiklamalar igiginda, Kant’in, yukarida adlari zikredilen makalele-
ri g6z 6ntinde bulundurulursa, politik teorisini (“Sirdiiriilebilir Baris” s6z konusu
oldugunda politik derken kastedilen “toplumsal hak™ kavramidir, “Hak Doktri-
ni”’nde ise hem yurttas olarak “‘bireysel hak” hem de “toplumsal hak” s6z konusu-
dur) 4dhlak Metafizigi’ndeki temel yapiya dayanarak kurmaya ¢alistif1 séylenme-
lidir. Buna ek olarak, biitiin bu iliskiler diisiintildiigiinde (ve Pippin’in Kant’in hu-
kuk teorisi ile ilgili diistiigii notu da eklersek: “bir topluluga girmek ve topluluktan
ayrilmamak konusunda bir 8deve sahibim”™), sadece hak kavraminin degil ama

1. Bu kant kendi déneminde de o kadar yaygindi ki, Kant Prof. Garve'in iddialarina kargi “Teoride
dogru olabilir ancak pratikte gegerli degil deyisi iizerine” adli makalesini kaleme alir.

2. Immanuel Kant, “On the Proverb: That May Be True in Theory, but Is of No Practical Use,”
Perpetual Peace and Other Essays iginde (Indianapolis: Hackett Pub., 1983), 62.

3. immanuel Kant, Metaphysics of Morals, ¢ev. Mary Gregor (New York: Cambridge University
Press, 1991), 56, Kant, "On the Proverb,” 72.

4, immanuel Kant, “To Perpetual Peace: A Philosophical Sketch,” Perpetual Peace and Other
Essays iginde (Indianapolis: Hackett Pub., 1983), 111, 13.

5. Kant, Metaphysics of Morals, 71.
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ahlak teorisinin de kurulmus bir sivil yapt i¢inde anlamli oldugunu diisiinmek igin
yeterli nedene sahibiz gibi goriintiyor. Bu Rousseau’nun Kant’in hukuk gorisii
tizerindeki etkisi olarak da okunabilir. O halde, Kant’in son dénem politik metinle-
rindeki tartismalarla gébek bagi olan ve bizim de bu yazida Kant’in “hukuk siste-
mi” ve “ahlak sistemi” arasindaki iliskiyi incelerken temel referans noktanmiz ola-
cak olan 4hiak Metafizigi’ ndeki temel ayrimin sebeplerine bakalim.

1. Hak Doktrini (Rechtsiehre) 2. Deger Doktrini (Tugendlehre)

Pippin, dzetle, bu “arkitektonik™ ayrimimn “bizim digerlerine kars1 yikiimlii
oldugumuz belirli mesru devlerimiz” ile “bizim hem kendimize hem de digerleri-
ne kars: yiikiimli oldugumuz farkl ahlaki 6devler” arasindaki béliinme oldugunu
sdyliyor.® Ona gore, Kantgi ahlak yasasina tabi olmanin uygulamalarinin biitiin
anlami bu gergek ile baglamaktadir. Baska bir ifadeyle, Kantgi ahlak yasasinin uy-
gulama alani, mesru bir otorite olarak devletin 6rgiitledigi kamusal alandir, yalniz-
ca bu oyun alaninda belirli durumlara uygulanarak ahlak yasasi ete kemige bii-
riindir,

Kant ise, bu boliinmeyi bir “dualizm”e dayandirir. “Qzgiirliik” her iki dokt-
rinde de temel 6ge, yani ortak payda, oldugu igin bu durum sézii edilen dualizmi
yaratir:’

a) Digsal dzgiirliik devleri b) Igsel dzgiirlitk ddevleri

Bu noktay! biraz daha agalim. Ahlak Metafizigi’ndeki bu temel aynmda,
“saf pratik bir kavram” olarak 6zgiirliiglin dogasi ile bu temel ayrim arasinda i¢sel
bir iligki s6z konusudur. Qzgiirliik, ahlak baglaminda, ahlak yasasinin “ratio es-
sendi”sidir® ; ve ayni 6zgiirliik, evrensel yasayla uygun olarak diger bireylerin 6z-
giirliikleri ile “eszamanir™ olarak varolabildigi, yani baskalarinin 6zgiirliigii ile ¢atis-
madigy stirece her bireye akilh bir varlik olarak ait olan tek 6zgiin “hak™tir.° Bitiin
bunlara ek olarak, Kant *On the Proverb”de agik¢a “digsal hak kavrami™nin biitii-
nilyle 6zgtirliik kavramindan tiiretildigini belirtir.'® Bu noktada, agiklanmasi son
derece 6nemli olan (6nemli, ¢linkii Allan W. Wood, metinlerinde de bu hataya
diistiyor) ve biitiin karisikligin sebebi olarak gosterilebilecek bir noktaya geliyo-
ruz. Sorumuz su: Neden ahlak teorisi ve hukuk (hak) teorisi ayni baslik altinda,
Ahlak Metafizigi, toplanmis ve ele alinmistir?

Bu sorunun yanitini yukarida kismen vermistik: Ciinkii her iki sistemde de
“sinirlama” nosyonu merkezidir. Ve “sinirlama” aslinda, “6zgtirliigiin sinirlanma-
sr”nin bir ifadesidir. Simdi, ahlak teorisi s6z konusu oldugunda, bu nosyon “ken-
dini sinirlama” bigiminde formiile edilmelidir ve dolayistyla burada belirlenim “ig-
sel”dir. Hukuk (hak) teorisi s6z konusu oldugunda ise tiimiiyle dissal yasalar tara-
findan belirlenme, kisitlanma s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle, adalet teorisi yal-

6. Robert B. Pippin, "On the Moral Foundations of Kant's Rechtslehre,” Idealismn as Modermism:
Hegelian Varations iginde (New York: Cambridge University Press, 1997), 57.

7. Kant, Metaphysics of Morals, 207.

8. Immanuel Kant, Pratik Akin Elestirisi, gev. Ulker Gékberk, ionna Kuguradi, Fiisun Akatll (An-
kara: Turkiye Felsefe Kurumu, 1999), 4.

9. Kant, Metaphysics of Morals, 63.

10. Immanuel Kant, “On The Proverb”, 72
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nizca digsal 6zgtirlik ile ilgili iken, etik i¢sel 6zgiirliik ile ¢alisir. Bdyle bir durum-
da, Ahlak Metafizigi’ndeki ana ayrim, bu béliinmeye isaret eder.!! “Odev” kavra-
minin bu béliinmedeki durumuna bakalim. Kant bu kavrami da benzer sekilde
formiile eder; “Biitiin 6devler, ya dissal bir yasa koyucunun miimkiin oldugu *hak
ddevleri’dir (officia juris) ya da boyle bir digsal otoritenin miimkiin olmadig1 ‘de-
ger ddevleri’dir (officia virtuis s. Ethica).”” Bir devletteki hak édevleri, o halde,
bir bireyi yasalara uymaya zorlama fikrini de icerir.

Baska bir ifadeyle, bu tiir bir 6dev, zor kullanan bir otoriteyi de mesru kilar.
Boyle bir durumda, her ne kadar disaridan bir gii¢ kullanimi miimkiin olsa da,
buradaki sorunlu iddia bir baski araci olarak devlet nosyonunu da beraberinde
getiren boyle bir 6devin hala “ahlaki agidan iyi” oldugu iddiasidir. Yani, mevcut
oldugu iddia edilen iliskinin icerigi sorularak Pandora’nin kutusu agilmis, ortaya
sacilan biitiin bu ikililikler, ¢atisan, birbirini diglayan kavramsallastirmalarin so-
nunda bu iki sistemin hala birbiriyle gébekten baglh oldugunu umut etmemize yol
agan son sdzciik de Kant’in agzindan dokiilmiistiir: Disaridan otorite s6z konusu-
dur ama hala “ahlaken iyi”dir. Hukuk teorisi ile ahlak teorisi arasindaki iliskiyi
soruniu hale getiren de igerigi itibariyle hem Ahlak Meiafiziginin Temellendiril-
mesi’nde hem de Pratik Aklin Elestirisi’nde formiile edilen ahlak yasasiyla uyus-
mayan bdyle bir 6dev kavramidir. O halde, eger bu iki sistem arasinda bir organik
bag oldugu iddiasinda isek. dncelikle bu hak ilkesinin ahlak yasasi ile olan “mesru™
bagim da gdstermek zorundayiz. Pippin’in ifadesiyle yanitlamamiz gereken soru
sudur: “Bir otorite olarak yurttaslarint hukuki 6devlerine uymalari konusunda zor-
layici béyle bir devletin ahlaki temeli nedir?”.

Burada, aragtirmamiza yardimci ofacak bir bagka farkhliga, dolayisiyla zor-
luga, bakmamiz gerekiyor. “Yasa™ nosyonunun kavranmasindaki farkhilik. Kant,
digsal belirlenimin s6z konusu oldugu durumlarda mevcut yasalari “hukuki yasa-
lar”, aklin nedenselligi de denilen “6zgirliik yasalarinin” denk distiigli yasalar ise
“ahlaki yasalar” olarak siniflandiriyor."? Simdi, “yasa” kavrami ve “yasa koyucu”
arasindaki bu farklliklar, bizi baska bir noktaya tasiyor. Buna gore, iki 6geden
bahsedebiliriz. Bunlardan bir tanesi, “'nesnelligi de barindiran bir zorunluluk olarak
yapilan bir eylemi temsil eden” yasa, yani “eylemi 6dev kilan yasa™dir; digeri ise,
“bu eylemi se¢meyi 6znel olarak belirleyen zemin ile yasanin temsilini birbirine
baglayan” giidii, motivtir.'" Kant’a gére, “yasa koyucu™ kavrami da bu motiv
nosyonu baglaminda ayrilir: bir yanda, “ahlaki yasa koyucu™ “eylemi &devin ken-
disi yapar ve ayrica bu édevi motiv™ olarak goriirken, diger yandan, “hukuki yasa
koyucu” “yasada bdyle bir 8devin motivini” barindirmaz. Bu yiizden de o, 6dev
idesinin kendisini degil ama motivi kabul eder.” Bu ikincisiyle, motiv, deneyimde
kendi zeminine sahip olmalidir ve boyle bir durumda “hak yasasinin kendisi™ ey-
lem i¢in bir motiv olarak kabul edilmemelidir.'* Halbuki kosulsuz buyruk tama-
miyla béyle bir yetiye (yani, bir eylem igin bizatihi kendisinin motiv olma kapasi-
tesine) sahiptir. Ahlaki yasa koyucu, o halde, kesinlikle digsal olamaz. Bir eylem,
ddev idesine tabi oldugu siirece adil ve “hak™hdir; ama diger yandan, bir eylemin

11. Kant, Metaphysics of Morals, 185.
12.Ag.e, 64, 46.

13.Ag.e., 42.

14. Ag.e., 46.

15. Ag.e.

16.A.g.e., 57.
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ahlaki olarak iyi kabul edilebilmesi i¢in, sadece ddev idesine tabi olmasi yeterli
degildir, aym zamanda yalmzca 6dev ugruna yapilmasi gerekir.'”. Yani, “hak” kav-
rami s6z konusu oldugunda, motiv géz éniinde bulundurulmaz; motivin édevin
kendisi olup olmadigina bakilmaz. Béylelikle, “motiv™ baglamindaki bu farklilik
bize bir eylemin “yasal” veya “ahlaki” olup olmadigini syler.!s

Bir bagka onemli nokta da, 4hlak Metafizigi’ni goz 6niinde bulundurursak,
sudur: her ne kadar 6zgiirlitk kavrami her iki doktrinde ortak olmasa da, bu iki
doktrin tarafindan ortak olarak barindiriimayan bir diger farklilik “yiikiimliiliik”
kavraminin igerigidir.' -Hak teorisi, bir topluluk ya da devlette yasamanin sonucu
olarak, “digsal yiitkiimliiliik” nosyonuna odaklanirken, ahlak teorisi “igse! yiikiim-
lillitke odaklanir. Bizim bu incelememizin merkezinde, bu tiir bir digsal yiikiimlii-
ltglin bir gesit ahlaki zorunluluk igerip igermedigi sorunu yer alir. Biitiin bu yo-
rumlar 1g181nda, Kant’in goriislerini su sekilde yorumlayabiliriz: Farkhihklarina rag-
men (yasa koyucu, yasa, yiikiimliilik, motiv nosyonlarinin kavranmasindaki fark-
lilik), hukuk sistemi ile ahlak sistemi arasinda héla bir i¢sel bag s6z konusudur,
eger hak ilkesi bir sekilde ahlak ilkesinden tiiretilebilir ise, bu durumda, bu iki
doktrini birbirine baglayan bir sey kalmah. Boyle bir durumda ise, her iki doktrin
tarafindan igerilmesi nedeniyle “dzgiirlik™ kavramina yonelebiliriz; ancak bu son
derece talihsiz bir hamle de olabilir. Ciink, 6zgiirliik onlari birbirine baglayan bir
¢at1 olmasinin yaninda, onlarin “6zgiirliigiin digsal sinirlanmasi” ve “6zgiirliigiin
kendi kendine sinirlanmasi™ olarak en temelde ayrismalarinin da sebebidir. En 6nem-
lisi, Ahlak Metafizigi’ne odaklanirken su noktay: her zaman akilda tutmahyiz:
Kant bu metinde nerede “6zgiirlilkten sdzetse, kastedilen “segme 6zgiirligi diir.
Kant’a gore, “se¢im”, valnizca saf akil tarafindan belirlendiginde “6zgiir se¢im™
olabilir. O halde, hukuki yasalar s6z konusu oldugunda, bu se¢imin kullanilmasi
digsal iken, ahlaki yasalarda igsel kullanimi s6z konusudur. Burada okuyucuyu
zorlayan fikir, her iki durumda da 6zgiirltigiin yalmzca saf akil tarafindan belirlen-
mesi noktasidir.®®

Benim agimdan Pippin’in vurguladigi en 6nemli iddia, Kant’in bu iki sistem
i¢in uygun gordiigii yapidir: “hukuki 6devler ahlaki 6devlerin alt kiimesidir.” Pip-
pin’in bu iddiasinin anlamt, onun kendi sozleriyle, sudur: *Bir toplumda bizi diger-
lerine baglayan (ve boylelikle bir otoriteyi de mesru kilan) baglar agik¢a ahlaki
baglardir ve bizim digerlerine karsi olan genel ahlaki yiikiimliiliiklerimizden rasyo-
nel olarak tiiretilebilirler.”* Pippin bu yorumuyla beraber Ahlak Metafizigi’ndeki
temel ayrimi sorun eder. Ona gore “Rechtslehre™ ve “Tugendlehre™ arasindaki
ayrim biitliniiyle Kant’m “bir devlet tarafindan mesru olarak uygulanan baskinin
sinirlari kesinlikle tanimlanabilirdir” iddiasina dayanir. Béylece bu hukuki 6devler

11. Kant, Metaphysics of Morals, 185.
12.A.g.e., 64, 46.

13. Ag.e., 42.

14. Ag.e, 46.

15. Ag.e.

16.Ag.e., 57.

17. Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, 89, 90.
18. Kant, Metaphysics of Morals, 46.
19.Ag.e., 47.

20.Age., 42.

21. Pippin, "Kant's Rechtsiehre,” 58.
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diger bireylere kargi olan tim ahlaki 8devleri baglamaz (¢tinkii sinirlari belirlenebi-
lir). Bu durum Pippin tarafindan farkli bir bigimde formiile edilir: “Bizim diger
bireyleri yerine getirmeleri hususunda zorlayabilecegimiz ve hatta zorlamamiz ge-
reken belirli 6devlerimiz vardir.” Pippin’e gbre bazi durumlar i¢in Kant aslinda
sunu ileri sirmektedir: Eger ben bir baskasina belirli bir bigimde davranma konu-
sunda bir sorumluluga sahip isem, o halde o birey yalnizca bunu talep etme “hak”’kina
sahip degildir, ama ayni zamanda bu “hak” devlet tarafindan “yasa” ile garanti
altina ahinmalidir da. Béyle bir zorunlulugun nedeni de, Pippin’e gore, “bir toplu-
lukta her bir bireyin digerine karsi ahlaki 6deve sahip olmasidir”. Bu itfadede agik
olarak ahlaki 6devler hukuki 6devlerin temeline yerlestiriliyor. Yani ahlak yasasi
hukuki yasalara zemin saghyor. Ancak burada agik olmayan nokta yasa yoluyla
garanti altinda alinan “durum™un igerigidir. Baska bir ifadeyle, hangi &devlerin
yasalar tarafindan korunmasi gerektigi ve/veya baski yoluyla uygulandig: halde
hila hukuken mesru olarak nitelendirilen 6devleri, disaridan zorlayict bir unsur
tarafindan yonlendirildiginde artik ahlaken iyi olmayan 6devlerden ayirmak igin
kullanacagimiz kriterin ne oldugu agik degildir. (Bu kriter sorunu dogru bir bigim-
de akillara Tiirkiye’deki tiirban ve kamusal alan tartismalarini getirebilir. Bu ¢akis-
may1 biraz agmak gerekirse, “tiirban™in digsal yiikiimliiliik ile mi yoksa igsel yu-
kiimliiliik ile mi ilgili oldugu sorusu s6z konusu sorunu belirleyen temel paramet-
redir. Bu nedenle, denilebilir ki tiirban sorununu “kamusal alan™a tagimakla tlirban
“durumu”nun igerigi belirlenmis oluyor, baska bir ifadeyle “hukuki”lestirmis olu-
yoruz. Ote yandan, yukarida da degindigim gibi, bir bask: aygiti olarak devlet’in
miidahale alaninin tamimlanabilir oldugu varsayimina dayanarak, s6z konusu prob-
lemin bu simirlar iginde olup olmadigin: belirlemek igin, 6ncelikle tiirban sorunu-
nun digsal dzgiirliigiin mil yoksa i¢sel 6zgtirliigtin mii alanina girdiginin tanimlan-
masi gerekiyor. Ancak bdyle bir ilk adim ile tiirban sorunun hukuki ya da ahlaki
bir sorun olup olmadigi, en azindan buradaki tartigma agisindan, biraz da olsa
netlesebilir. ikinci olarak da. eger bu ilk adimdaki kararimiz konunun “dissal 6z-
giirliik” sinirlan igerisinde ele alinmasi yoniinde ise, daha dogru bir ifade ile “6z-
giir se¢imin digsal kullamm™ yéniinde ise, ¢alistiriimasi gereken ikinci mekaniz-
ma. bu sorunun tiim yonleriyle, siyasi yonii de dahil olmak tizere, degerlendirilip
hak kavraminin evrensel ilkesi ile mesafesinin ne olduguna bakilmalidir. Gériilu-
yor ki, biitiin bu anlatilanlar, ve metin boyunca tartisacagimiz bu “kriter” sorunu,
pratik olarak kars1 karsiya kaldigimiz ve ¢oziim tretirken zorlandigimiz durumiari
da kapsiyor.)

Simdi Pippin’e gore “Rechtslehre™de bu sorunun cevaplarini bulmak giigtiir. Kant
burada bu ayrimi agik kilabilmek igin bize yalnizca sinirli ve bulanik bir ¢ergeve
sunar: Hukuki édevler diger bireyler dissal olarak etkilendiginde sz konusudur.
Bu bizi zoruniu olarak Kant’in hak ilkesine gétiiriir. “Bir eylem, kendisi ya da
maksimi, birinin istencinin 6zgiirligi bir digeriyle evresel bir yasa dogrultusunda
eszamanli olarak var olabildigi siirece adildir.”* Hak kavraminin bu evrensel ilkesi

22. Kant, Metaphysics of Morals, 56.
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ile yukarida tartistigim noktalan birlikte diisiinecek olursak fark ederiz ki ashnda
bu ilke “igsel ozgiirliik” konusunda bize higbir sey sdylemez; daha ¢ok “6zgiir
se¢imin digsal kullanim1™ s6z konusu oldugu durumlar igin bize bir anahtar verir.
O halde bu ilke bize ahlaki ilkenin sunamadig1 bir olanak saglar: bir eylemin hakli
veya adil olup olmadigina karar vermek. Kant burada hak kavrami ile ilgili olarak
baski kurma konusunda bize bir ipucu veriyormus gibi goriiniiyor: Eger bireyin
eylemi bir digerinin segme 6zgiirligiinii engellemeye basliyorsa baski kullanmak
mesrudur.® Boyle bir durumda “hak yasast” 6zgiirliigiin engellenmesini engelle-
mek igin bu “bask1”y1 mesrulastirir.”* Béylece “6zgiirliigiin engellenmesini engel-
leme” sadece bu baskiy1 kullanmak, yonetmek i¢in bir otoriteyi gerektirmez fakat
ayn1 zamanda devleti bir otorite olarak, “digsal yasa koyucu™ olarak da zorunlu
kilar. “On the Proverb”de Kant “sivil bir yapinin dayanagi olan insanlar arasindaki
Ozgiin sdzlesme idesinin™ “hak kavrami ile tiimilyle uyumlu oldugunu”™ séylii-
yor.” Hak ilkesi, basitge, 6zgiirliigii engelleyen baskiyi engellemek igin kullanilan
baskiya indirgenir. Kant agisindan 6zgiirliigiin engellenmesine karsi bu tip bir bas-
ki1 kullanimi yalnizca 6zgiirliigii korumakla kalmaz, ayn1 zamanda bize “8zgiirliigii
iiretmek™ i¢in de olanak saglar. Ve bu bask: kullanim: evrensel yasa uyarinca
ozglirlik kavramiyla da bagdasir durumdadir.

Hak ilkesi geregi, kendi 6zgiirliigtimii bizzat kendimin sinirlamasi yine bu
ilke uyarinca digerlerinin de kendilerini sinirlama olanagini yaratir. Bu yasa, boyle
bir durumda, bir topluluk i¢indc yasayan istisnasiz her bireyin uymasi gereken bir
kural haline gelir. Kant"a gore bu digsal yiiktimliiliik, hak yasasinin daha ileri bir
cikarimini gerekli kilmaz.?’ O halde, kendimin ve “diger bireylerin 6zgiirliigiini
sinirlandiran devletin iktidarinin temeli nedir?” sorusunun yaniti ironik bir bigimde
“dzglirluk”tn kendisinin korunmasi goriigiine déniigmiis olur. Aslinda, Kant igin,
biitliniiyle 6zgiirliik kavramindan dogan yalmzca tek bir igsel hak s6z konusu-
dur.®® Dahasi, Kant¢i hak idesinin kékeni hakkindaki tiim tartismalarin kaynagi,
bu hak ilkesinin, yani bask: kullanan bir otoritenin temellendirilmesi, disinda bir

- gerekgelendirilmeye ihtiya¢ duyulmamasi gerceginden kaynaklanir. (Bu durumda
Kant’in tutumu yine ironiktir, ¢linkii o, ilk Kritik'inde **hak” nosyonunu, “Asknsal
Analitik™ bslimiinde quid juris gerekcelendirme, temellendirme ihtiyacini vurgu-
lamak i¢in kullanir.) Biitiin bu agiklamalardan sonra, mesru bir bi¢imde sunu iddia
edebiliriz ki; Kant'in “hak ilkesi” i¢in bir temellendirmeye girismemesinin temel
sebebi yine kendisinin en yiiksek hak ilkesinin “analitik™ oldugu iddiasidir.® Her
ne kadar Pippin, Kant’1n hak ilkesinin analitik oldugu iddiasini dikkate almasa da
(ve hatta bundan hig bahsetmese de), bu iddianin Kant’in hukuk sisteminde hayati
bir rol oynadigin: gerektirecek yeterli nedenimiz vardir. Ornegin Paul Guyer, Kant’in
bu goriisiinii hak ilkesinin analitik olmasinin “hak ve baski kullanma i¢in yetkinin
bir ve aynit anlama geldigi” fikrine génderme oldugu seklinde yorumlar.’® Baska
bir ifadeyle, eger Kant’in analitik 6nermelere karsi ilk Kritik’teki yaklagimini refe-

23.Ag.e., 57.

24.Ag.e.

25. Immanuel Kant, “On The Proverb”, 77

26. Paul Guyer, “Kant's Deductions of the Principles of Right,” Kant's Metaphysics of Morals
icinde (Oxford: Oxford University Press, 2002), 48.

27. Kant, Metaphysics of Morals, 57.

28.Ag.e., 63.

29. Kant, Metaphysics of Morals, 199.

30. Guyer, “Kant’s Deductions,” 27.
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rans noktasi olarak alirsak, bu durumda “hak’ kavrami hilihazirda “baski uygula-
ma i¢in yetki” nosyonunu da barindirir sonucuna ulagabiliriz. Diger yandan Allan
Wood'a gére, Kant’in da Ahlak Metafizigi’'nde agikga ifade ettigi gibi, “(hak ilke-
si) analitiktir, ¢iinkii digsal 6zgiirliigiin engellendigi durumlar: kontrol altina aldig:
siirece digsal kisitlamanin yasal ve hak oldugu gergegini gérebilmek i¢gin 6zgiirlitk
kavraminin dtesine gitmemize gerek yoktur.”®' Eger durum bundan ibaretse, bas-
ki uygulayan bir aygit olarak devletin mesruiyeti sorunu ¢6ziilmis olur. Ciinkii
bildigimiz gibi analitik 6nermeler her zaman zorunlu olarak dogrudurlar. Ancak
maalesef buradaki sorunumuz goriindiigii kadar kolay ¢6ziilmiiyor. Bu konudaki
tartismalarin ¢ogunda vurgulandi@ gibi, bir eylemde benim 6zgiirltigiimiin diger-
lerinin 6zgiirliigii ile eszamanli olarak var olabildigini belirleyecek ya da tersinde
soracak olursak hangi durumlarda benim digerlerinin 6zgiirligiinii engelledigimi
belirleyecek kriterin ne oldugu hala muglaktir. Bu kriteri verebilmek i¢in ahlak
yasasi son derece sinirhdir. Bunun anlami, Ahlak Metafiziginin Temellendiril-
mesi’ndeki kosulsuz buyrugun ilk formiilasyonu yani “evrensellestirme testi” hangi
durumlarda digsal baskinin mesru oldugunu géstermek igin son derece yetersiz-
dir. “6zgiirliigii koruma™ ifadesinin igeriginin ne oldugu sorusunun cevabi hald
belirsizdir.

Burada Pippin’e gore Rechtslehre ve Tugendlehre béliinmesinin temelini bul-
mak ve bu durumda edimlerin agik bir yolla, yani “toplumsal baskinin ahlaki oto-
ritesine zemin saglayan ve agiklayan™3 bir yolla, izin verilemez olup olmadigim
belirleyecek kriteri bulmak i¢in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi 'ndeki ikin-
ci** ve iigiincii formiilasyonu® kullanmak tek basina yeterli olmayacaktir (Pippin
ikinci formiilasyonun yetersizligini O’Neil {izerinden tartigarak, ligiinciistiniin ye-
tersizligini de Murphy lizerinden tartigarak gostermeye ¢alisir).

Simdi, kisaca Pippin’in kendi ¢6ziimiine géz atalim. Pippin “On the Pro-
verb™e dayanarak ve Kant"in “ileri 6dev” nosyonunu 6ne siirerek “en yiiksek iyi”
(Summum Bonum) kavramin hukuki ve ahlaki 6devler arasindaki iligkiyi kurabil-
mek i¢in bir temel olarak goriir.

Buna gore, Pippin iddia eder ki; Kant’in ileri dev kavramini 6ne siirmesinin
nedeni su gercegi vurgulamaktir: “En yiiksek iyinin gozetilmesi tikel 6devlerin
(ahlaki 6devlerden) tiiretiminin bir pargasi”dir.®® O halde, “en yiiksek iyi” kavrami
sayesinde ahlaki 6devler ve hukuki 6devler arasinda zorunlu bir parga-biitiin ilig-
kisi kurulmus olur. Yine Pippin’e gore bu “Summum Bonumu siirdiirmek devletin
otoritesini de mesru kilar.?® Dahasi, Pippin iddiasini, Summum Bonum *un mutlu-
lugu igerdigi ve ikinci Kritik’in argiimanlarina dayanarak, Summum Bonum 'un

31. Allan Wood, “The Final Form of Kant's Practical Philosophy,” Kant's Metaphysics of Morals
icinde (Oxford: Oxford University Press, 2002), 7.

32. Pippin, “Kant's Rechtslehre,” 65. .

33. Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendiriimesi, ¢ev. lonna Kuguradi (Ankara: Tirkiye
Felsefe Kurumu, 2002), 38.

34.Ag.e., 51.

35. Pippin, “Kant's Rechtslehre,” 78.

36. Ancak “On the Proverb”de, Pippin’in tam da génderme yaptigi pasajin devaminda Kant sunlarn
da sdyler: “Yalnizca bir eylemi mesru olmaya zorlama durumunda kigi batiin amaglan soyutiamalt
ve sadece (hukuki) “yasa”yi istencin belirlenme zemini olarak kabul etmelidir”. bkz. Immanuel
Kant, “On the Proverb”, 64. Kant'in bu ifadesi, 6yle saniyorum ki, Pippin'in temel énermesi olan
hukuki 6devlerin ahlaki édevlerin alt kimesi oldugu iddiasinin elini zayiflatirken, ayni nedenden
dolay: bu iddiay! reddeden tarafin (6rnegin Wood'un) iddialarini giglendirmektedir. Ganki, bu
ifadelerle Kant'in kasti, yalnizca empirik amaglar degil ama aynca timiiyle saf akil tarafindan
empoze edilen temel —ahlaki- amaglardir da.
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miimkiin olmamasinin ahlak yasasinin da miimkiin olmamasi durumunu ortaya
¢ikaracagl noktasina kadar gétiiriir. Onun bu pasajlardaki temel iddiasi 6zetle su-
dur: Summum Bonum ile mutluluk arasindaki i¢sel bag bize hukuki 6devlerle ahlaki
odevler arasindaki iliskiyi dogru kurabilmemiz i¢in bir anahtar sunar. Sorunu Sum-
mum Bonum-mutluluk ile hukuki-ahlaki 6devler arasindaki bu i¢sel iliski ile asma-
va galisir. Ciinkii ona gore eger biz mutluluk ile “deger”in birbiriyle kesistigini
basariyla gosterebilirsek, ayni zamanda hukuki 6devlerle ahlaki 6devlerin de ke-
sigtigini gostermis oluruz. Simdi, bu kritik sorunu asabilmek igin, saniyorum,
Summum Bonum en iyi segimlerden bir tanesidir. Ciinkil eger Kant’in ikinci Kriti-
k’ine daha detayh bir bigcimde odaklanirsak, Summum Bonum’un “*monolitik” de-
gil, tersine iki ayr elementten (mutluluk ve deger) bir kavram olarak sunuldugunu
tark ederiz. Dahasi, Kant igin, mutluluk ve deger heterojen kavramlardir; o halde
bu ikisinin maksimlerin de birbirleriyle iliskileri heterojendir.>” Bu sira disi karakte-
ri nedeniyle Summum Bonum hem mutluluk nosyonuyla hem de 6zgiirliik otono-
misi ile homojen, tiirdestir.®® Boylelikle, mutluluk kavrami deger kavramiyla Sum-
mum Bonum nosyonunda birbiriyle ¢elismeye diismeksizin ¢akisiyormus gibi g6-
riiniiyor. Iligkiyi bu sekilde kurarsak sunu fark ederiz ki; Pippin’in ihtiyaci olan
tek sey yalnizca ahlaki yasalarla hukuki yasalarin bir noktada ¢akisabildigim gos-
termektir. Bu da son derece makul goriiniiyor, ¢iinkii eger biz bdyle bir 6nkabul ile
yola gikarsak, bu tiir bir yasanin ve bu yasanin uygulayicisi olan otoritenin ahlaki
temelini gdstermemiz i¢in yapmamiz gereken tek sey ahlaki yiikiimliiliiklerimiz ile
sozil edilen otoritenin ¢akistigini gostermekten ibarettir. Hukuki yasayla ahlaki ya-
sanin birbirleriyle heterojen olma durumunu, yine birbirleriyle tiirdes olmayan em-
pirik karakterdeki mutluluk kavramiyla empirik olmayan deger kavraminin birara-
dahgint saglayarak dengelemeye ¢alisir Pippin. Bu ¢akigsma durumu, neredeyse
Pippin’in argimanlarinin bitiin agirhgini tasir. Boylelikle “mutlulugun siirdiiriil-
mesi ile yasaya itaatin birbiriyle ¢akismasini” temin edecek olan uygun tek aygt,
Pippin’e gore, devlet olabilir. Baska bir ifadeyle, “en yiiksek iyi” nosyonu yoluyla,
kendimize kars yiikiimliilikklerimiz devlete karsi olan yiikiimliliiklerimizle ¢akisir.
Biitiin bu ifadelerde, 6zellikle bir noktay1 vurgulamak gerekiyor: Pippin burada
taraflar arasinda kabul edilebilir bir ¢6ziime ulasmak i¢in Kant’in ilk Kritik teki
“sematizm” metodunu buradaki soruna uyguluyormus gibi goriiniiyor. Bu nokta-
y1 kisaca agiklamak istiyorum, ¢iinkii boyle bir karsilastirma Pippin’in ¢dziimiinii
agiklayici niteliktedir. Simdi, nasil ki Kant anlama yetisinin kategorileri ve onlarin
nesneleri arasindaki tiir uyusmazhgini, “zaman” kavramini bu ikisi arasinda bagla-
yict bir unsur olarak kullanip ¢6ziiyorsa; ayni sekilde Pippin de, dyle diistiniiyo-
rum ki, mesru olarak baski uygulayan devlet otoritesi ve ahlaki yiikiimliiliik ara-
sindaki bagi kurabilmek i¢in “mutluluk™ ile “deger”in birbiriyle nasil ¢akistig1 soru-
nunu, (¢linki Pippin ikincisini, yani mutluluk ve degerin ¢akismasini, ilkine, yani
devlet otoritesiyle ahlaki yiikiimliiliigiin ¢akismasina, indirgiyor) “en yiksek iyi”
kavramtni digsal yiikiimliiliik ile ahlaki yitkiimliilik arasinda yine bir baglayici un-
sur olarak kullanip ¢6zmeye ¢alisiyor. (Daha 6nce de belirttigim gibi, “en yiiksek
iyi™ kavrami, tipki “zaman” kavraminin hem kategoriler hem nesnelerle homojen
olmasi gibi, hem “mutluluk™ hem de “deger” kavrami ile tiirdestir.) Ancak, her ne

37. Kant, Pratik Akiin Elestirisi, 121, 22.
38. Bu kavramla ilgili doyurucu bir tartisma icin bkz. Lokman Cilingir, “Kant'ta Mutluluk-Ahlak
lliskisi,” Felsefelogos, no. 21 (2003): 119, 38.
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kadar ilk bakista bu tiir bir kullamm uygun gibi goriinse de, Kant’in pratik felsefe-
sinin 6zgiin karakterini diisiinecek olursak bu iki kullanim arasinda ciddi bir fark-
lilik oldugunu s6yleyebiliriz. Ve boyle bir durumda da, bizim mevcut sorunumuzu
¢oziime kavusturmak icin, “en yiiksek iyi” pek de uygunmus gibi gériinmiiyor.

Soyle ki, eger Kant’in ikinci Kritik’ini daha detayl: incelersek fark ederiz ki,
Kant burada her ne kadar pratik anlamda “en yiiksek iyi” nosyonunun “mutlak
amag” olarak goriilebilse de bu kavramin tek bagina saf istencin motivi olarak
alinamayacagini vurgular.® O halde benim “On the Proverb”den bir &nceki yapti-
gim alintidaki sorun (yani yalmzca ve yalnizca (hukuki) yasanin kendisini istencin
zemini olarak belirleyici kabul etmesi iddiasi) hala Pippin’in ¢6ziimii 6niindeki en
onemli engellerden birini olusturur. Ikinci olarak sunu da belirtmek gerekir ki,
Kant yine ikinci Kritik"inde “en yiiksek iyi”’nin hem mutlulugu hem degeri igerme-
sine ragmen bu nosyon her ikisine analitik olarak bagh olmadigini sdyler. Bagka
bir ifadeyle “en yiiksek iyi hem mutluluktan hem degerden olusmaktadir™ &ner-
mesi analitik degildir.*® Bdyle bir durumda da bu kavram gerekgelendirilmeye ihti-
yag duyar. Ancak Pippin bu kavramin boyle bir gerekgelendirme ihtiyaci konusun-
da higbir sey s6ylemez. Son olarak Pippin’i biittin bu argtimanlarini tekrar diisiin-
diigiimiizde su gercegi fark edebiliriz ki Pippin Murphy’nin sdzii edilen formiiliinii
bize otoritenin zeminini saglamasi igin yetersiz bulur ve bdyle bir zemini bulabil-
mek icin de Pippin, Murphy’nin formiiliine, yani “otonomi kendinde amagtir”,
(boylelikle, otonom, rasyonel bireyler, birbirlerinin 6zgiirliiklerine sayg1 gosterir-
ler, bu durumda da hak ilkesi, ahlak ilkesi’nden tiiretilmis olur, aradaki bag kuru-
lur) “en yiiksek iyi” nosyonunu ekler. Baska bir ifadeyle dhlak Metafiziginin
Temellendirilmesi’nin ikinci formiilasyonuna gére Murphy’nin bu hak ilkesinin
yeniden formiilasyonu devleti baskl uygulayan bir aygit olarak mesru kilmaya
yeterli degildir. Diger yandan en yiiksek iyi nosyonunu bu argtimanlara eklemekle,
bir otorite olarak devletin varlig) sadece mesru hale gelmez ama ayn: zamanda
mutlulugun siirdiiriilebilirligini saglayacak ideal durumu temin edebilmek i¢in zo-
runlu hale gelir. Bu durumun kaynagi, Pippin’e gére, ahlak yasasina tabi birey
olarak 6zgiirliigiin otonomisine sahip bir rasyonel varlik yalnizca kendi amacini
(yani mutlulugunu) sitrdiirmekle degil ama ayni zaman kendi otonomilerine sahip
olan diger rasyonel varliklarin kendi amaglarini siirdiirmelerine de kayitsiz kalma-
makla miikelleftir.

{11

Pippin béyle bir durumda bile halad zorunlu olarak bir devlete ihtiyag duyulmadigi-
nin farkindadir, bagka bir deyisle hala “ahlaki olandan politik olana” ge¢isi sagla-
mak igin bir seye ihtiyacimiz var. Iste tam bu noktada Pippin’e gére Kant béyle bir
durumun yalnizca ahlaki bireyler tarafindan bireysel olarak saglanamayacagini ve
kendi amaglarimiz: siirdiirebilecegimiz ve digerlerinin amaglarina da kayitsiz kala-
mayaca@imiz boyle bir kosulu yalnizca bir devletin temin edebilecegini fark eder."!
(Ancak burada Pippin’in iddiasi elbette su sekilde de yorumlanabilir: O halde ahlak

39. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendinimesi, 119.
40. Ag.e., 123.
41, Pippin, "Kant's Rechtslehre,” 82.
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yasastnin kendisinin yetersizligi s6z konusudur. Ciinkii, digerlerinin amaglarina
saygl duymay saglamak igin ahlaki yasayla beraber zorunlu olarak bir devletin
yaptirimina da ihtiyag vardir. Ancak Pippin yine bu ahlak konusunun yetersizligi
konusunda higbir sey sdylemez.) Simdi, Pippin’in vurguladigi temel tartismalari
sunduktan sonra mevcut sorunumuzla ilgili olarak Wood’un ve Guyer’in gériisle-
rini ortaya koymak istiyorum. Oncelikle Wood Kant adli kitabinda hem hukuki
odevlerin hem de ahlaki 6devlerin ayni kavrami, “kendini sinirlama™, igermesine
ragmen, “hakli olarak™ ne hak ilkesi ahlaki ilkenin bir alt kiimesidir ne de bu ilke
(hak ilkesi) ahlaki ilkenin herhangi bir formiilasyonundan tiiretilebilir** iddiasini
one siirerek hak ilkesinin tiimiiyle ahlakin en iist ilkesinden tiiretildigi ortak gori-
siinli agikga reddeder.” Yani bu kritik ayrimin temel referans noktasi “dissal sinir-
lama”yla “kendini smirlama” arasindaki ayrimdir. O halde “kendini sinirlama” kav-
rami Wood’un iddia ettigi gibi her iki 6devde de degil sadece ahlaki 6devlerde
mevcuttur.

Yine Wood “Kant'm Pratik Felsefesinin Son Sekli™ adli makalesinde Kant’in
hukuk sisteminin ahlak sisteminden tiiretilmedigi seklindeki istisnai tezinin geger-
liligi konusunda 1srar eder. Wood’a gore hak ilkesinin kékeni hakkindaki biitiin bu
yanlis anlamalar Kant"in kendisinin 4hlak Merafizigi’ndeki agik olmayan ifadele-
rinden kaynaklanir. Wood’a gore, Kant bu metinde bize yalmzca hak kavranunin
kosulsuz buyrukdan tiretilebilmesinin miimkiin oldugunu sdyler, hak ilkesinin
tiimiyle kosulsuz buyruk ilkesinden tiiretilebilir oldugunu degil.* O halde, Wood
genel anlamiyla hak kavramiyla hak ilkesi arasinda bir ayrim yapiyormus gibi
goriinliyor. Boyle bir durumda da her ne kadar bu iki farkh tip 6dev, dzgiirliigiin
yasalarini g6z dniinde bulundurursak, ayni yasalarin altinda yer alsa da Wood’a
gore digsal yiiktimliliik, ahlaki 6devleri ya da kosulsuz buyrukun herhangi bir
formiiliinii kullanarak gerekgelendirilemez. Ve en 6nemlisi de Wood hakli olarak
hukuk teorisinin ahlak teorisinden tiiretilebilir oldugu ortak goriisiine karsi olan
tezinin Kant’in pozisyonuna daha yakin oldugunu iddia eder.*> Ciinkii Kant agik
olarak hak ilkesinin ahlak ilkesinden farkii olarak analitik oldugunu bildirir. Wo-
od’a gore hak ilkesinin analitik olmasi bu ilkeyi herhangi bir ahlaki formiilden
tiiretme ¢abalarini gereksiz kilar.

Nedeni basittir; ¢iinkii analitik bir nermeyi sentetik olandan tliretmek uygun
degildir.* Béylelikle Pippin’in israrla hak ilkesinin analitik olmasini gérmezden
gelmesinin nedeni, bir analitik 6nermenin kendisinin disinda bir baska kaynag
olmamasidir. Ve bu argiiman bizi zorunlu olarak bir baska sonuca daha gotiiriir:
Hak ilkesinin analitik olmasi nedeniyle, -ki anlami sudur; baski uygulama yetkisi
hali hazirda bu ilkenin kendisinde ickin durumdadir- 6zgiirliigii korumak igin mes-
ru bir bigimde zor kullanan bir otorite olarak devletin kokeni hi¢bir ahlaki alanda
bulunamaz ama yalnizca bu ilkenin kendisinde bulunabilir.

Wood’un vurguladig diger bir 6nemli nokta da, ona gére Kant’in iki inanci-

42. Allan Wood, Kant (Madlen: Blackwell Publications, 2005), 145.

43. Bu noktada vurgulamak isterim ki Wood kendini sinirlama nosyonunu yanhis bir sekilde kullani-
yor gibi gézukilyor. Ahlak Metafizigi'nin ilgili pasajlarina bakacak olursak Kant agikga “digsal
sinirflamaya”, yani “kendini sinirlama” olmayan, karsilik gelen hak doktrini "kendini sinirlama”ya
kargi gelen ahlak doktrininden ayirir; ilgili pasaj icin bkz. Kant, Metaphysics of Morals, 185, 87.
44 Wood, "Kant's Practical Philosophy,” 6.

45 Age., 7.

46. Age.
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nin birden sorgulanmasina gerek olmadigidir; bu inangtan ilki hak kavrami diger-
lerinin digsal 6zgiirliigiine sayg1 duymak icin bir temel saglar. ikincisi ise “insanli-
gin sayginhig1 bize insanlarin haklarina saygi gostermemiz igin ahlaki bir motiv
saglar”.#’ Ancak bu, sozii edilen ahlaki motivin hak ilkesinin kendisinde mevcut
oldugu anlamina gelmez. Wood’a gore bu 6nermelerden bdyle bir sonug ¢ikarmak
ancak Kant’in hukuki 6devler ve ahlaki 6devler arasindaki ayriminin ve bunlardan
olusan ddev sisteminin yanlis yorumlanmasiyla olur. $oyle ki; hukuki 6devler s6z
konusu oldugunda, yukarida isaret ettigim gibi, bir eylemin megsru olup olmama-
sini belirleyen temel kosul o eylemin 6dev idesinin kendisinden ¢ikmasi degil, yal-
nizca 6dev idesine uygun olmasidir. Ancak 6te yandan etik alanda, bir eylem yal-
nizca 6deve uygun olarak degil, 6dev ugruna yapilmahdir. Yani, bir eylemin ahlaki
olarak iyi olmasi i¢in motivinin 6devin bizatihi kendisi olmasi gerekir.

O halde Wood’a gore, hukuki 6devi kendi ilkesinin bir pargasi olarak ahlaki
motiv i¢eren bir 6dev olarak gérmek geliskiye yol agar. Biitlin bunlara ek olarak
ahlaki édevler kendi kavramlari ve rasyonel motivleri arasindaki iliskiye dayanma-
lart nedeniyle, bu “sentetik iliski”yi*® gostermek igin bir ¢ikarima ihtiyacimiz var.
Yine Wood igin, Kant’in rasyonel, otonom bir varlik olarak insan olmanin saygin-
{131 sebebiyle diger bireylerin digsal 6zgirliikleriyle ilgili haklarina saygi duyma
konusunda ahlaki bir motive sahip oldugumuzu iddia ediyormus gibi gériinmesi-
nin sebebi hukuki 6devlerin hi¢bir ahlaki motiv igermemesinden dolayidir. Hukuki
ddevlerin kendisi ve bu ahlaki motiv arasinda zorunlu bir i¢sel bag yoktur. “Baska
bir ifadeyle hak ilkesine dayali bir toplum gergekte birinin digerinin hakh 6zgiirlii-
giine saygi duymasi hususunda tyeler arasinda ahlaki bir taahhiit s6z konusu
degildir.” ($§6z konusu olan yalnizca bireyler arasindaki Aukuki taahhiittiir.) Wood
Hak Doktrini’nin (Rechtslehre) ne Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ile ne
de Pratik Aklin Elegtirisi ile organik bir baglantisinin oldugunu diisiiniir. (Bunun
nedeni, yukarida ifade ettigim gibi, Wood’un Kant’in sistemini kendi i¢inde degi-
sen ve gelisen bir sistem olarak gérme egiliminde olmasidir.) Oyle zannediyorum
ki, Wood’un bu ifadelerini su sekilde de yorumlayabiliriz: Pippin’den farkli olarak
Wood hak doktrini’nin Kant’in ahlak yasasini tikel durumlara uygulama g¢abasinin
dogal bir sonucu olarak kabul edilmemesi gerektigini diistinmektedir. Bunlara ek
olarak, Wood’un dikkat ¢eken bir baska iddias1 da sudur: Ahlaki olandan hukuki
ilkeyi tiiretme ¢abast, bagka bir ifadeyle hukuki 6devlerin ahlaki olanlarin alt kii-
mesi oldugunu kabul etme egilimi, zorunlu olarak Kant’in sistemi igerisinde bir
otorite olarak devleti yerlestirebilmemiz i¢in gerekli olan tiim zemini yitirmemize
neden olur. Ciinkii Wood’a gore, Kant’in ahlak sistemi hi¢bir durumda béyle bir
miidahaleyi kabul etmeyecektir.*® Bu sebeple, Kant’in sisteminde baski uygulayan
bir aygit olarak devlete mesru bir bigimde yer verebilmek igin, onu ahlak teorisin-
den tamamen bagimsiz olarak, yalnizca hukuk doktrini baglaminda degerlendir-
meliyiz. O halde, Kant’in hukuki ve politik sistemini kavrayabilmemiz i¢in ahlak
doktrinini hak doktrininden tiimiiyle ayirmamiz zorunludur. Simdi, Wood’un go-
rece altini ¢gizdigi iki noktay1 vurgulamak istiyorum. Bunlardan birincisi, ahlak te-
orisi konusunda Kant’in gérislerinin degisim ge¢irdigi vurgusudur. Bu degisim ile
beraber, Kant’in pratik felsefesinde empirik 6gelerin rolii de aym sekilde degis-

47.A.g.e., 8.
48. Ag.e.
49. Age., 9.
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kendir. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi 'nde, Kant yalnizca ahlak yasasinin
saf akil tarafindan belirlenen formiilasyonunu vermeye ¢alisir, ikinci Kritik'te ise
“ahlak yasasinin model™i tarafindan saglanan uygulamayi temellendirmeye ¢alisir.
Ve son olarak Ahlak Metafizigi’nde, Kant sistemini empirik olarak belirli tikel
durumlara uygulanmasi esas olan “Hak Doktrini” ve “Deger Doktrini™* olarak iki
ayri parcada ele alir. Empirik motifin degisen roliinii g6z 6niinde bulundurursak,
Kant’in pratik felsefesindeki bu “metamorfoz™ bizim Hukuk ile Ahlak teorisi ara-
sindaki sorunlu bag incelerken 6ntimiize gikan giigliiklerin sebeplerinden bir tane-
sidir diyebiliriz. Ikinci olarak ise, Wood’un agik¢a vurguladigt gibi, bu degisime
baglh olarak, onun pratik felsefesindeki bu gelisimi arastirdigimizda, su gercegin
farkina variriz: Kant’in “ahlak yasasinin modeli” tizerine goriiglerini tekrar diisii-
necek olursak (“model” derken burada Kant’in kasti, Ahlak yasasinin *doga yasa-
s1” formu —ama yalnizca form- alabilmesidir®®), Kant’in vurgusunun *Ahlak Me-
tafiziginin Temellendirilmesi”’ndeki kosulsuz buyrugun ikinci formiilasyonundan,
“istencin formal ilkesi™ olarak “ahlak yasasinin modeli’’ne dogru kaydigini séyle-
yebiliriz. Ve boylelikle, “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi”deki bu formiilas-
yon Kant’in pratik felsefesindeki 6nemini yitirmistir iddias1 agirlik kazaniyor.*!

Wood’a gore Kant’in hak teorisini bu sekilde (yani ahlak dgretisinden tama-
men ayri olarak) diisiinmek beraberinde biiyiik bir avantaji da getirecektir: Eger
biz bunlari timuyle iki ayrt doktrin olarak goriirsek bu durumda bdyle bir hak
teorisini Kant¢1 ahlaka tabi olmayan bir topluluga da uygulama olanagini elde ede-
riz. Ciinkii boyle bir perspektifte Kantg1 hak teorisinin uygulandig bu toplulugun
iiyelerinin ayn1 zamanda hak ilkesinin bir pargasi olarak Kant’in ahlak teorisini de
kabul etme zorunluluklari ortadan kalkar. Yani, bu bireyler Kant’in ahlak teorisini
reddederken, ¢elismeye diismeksizin onun hak teorisini kabul edebilirler.”*> Wo-
od’un makalesiyle ilgili vurgulamak istedigim son bir nokta daha var. Wood’a
gore teleolojiyi Kantg1 felsefenin bir pargast olarak gérmemek son derece kritik bir
hata olurdu.®® Ancak tam bu noktada Wood’un gériisleriyle ilgili olarak bir sorun
ortaya ¢ikar. Clinkil teleolojik bir yaklasim iceren bir felsefi sistemi bu teleoloji
olmadan diisinmek mitimkiin degildir. Ancak Wood bu teleolojik sistem igerisinde
bir otorite olarak devleti ahlaki baglamtndan ayri olarak nereye koyacagimizi s6y-
lememektedir. Bu baglamda Pippin hukuki 6devlerin zeminini ahlaki alana yerles-
tirerek boyle bir otoritenin Kantgt sistem igerisindeki yerini ¢ok daha basarili bir
bigimde gostermektedir.

Son olarak Paul Guyer’in Wood ve Pippin’in goriisleriyle karsitlik olusturan go-
riislerini kisaca tartismak istiyorum. Guyer’e gore her ne kadar ilk bakista Kant
hak ilkesini ahlakin temel ilkesinden tiiretiyormus gibi goriinse de Kant’in ilgili
argiimanlarina daha dikkatli bakarsak bunun kabul edilebilir olmadigini fark ede-
riz.* Ciinkii hukuk teorisi, ahlak sisteminden farkli olarak, eylemlerimizin mak-

50. ilgili tartigmalar igin bkz. Kant, Pratik Akiin Elegtirisi, 76, 78.
51. Wood, “Kant's Practical Philosophy.” 12.

52. Age., 10.

53.Age., 13.

54. Guyer, “Kant's Deductions,” 23, 25.
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simleriyle degil, yalnizca bu eylemlerin birbirleriyle olan uyumu, bir arada olabil-
me kabiliyeti ile ilgilenir.>

Burada, Guyer hak ilkesinin tiiretilmesi konusunda kosuliu da olsa Wood’un
gorisiinii paylasiyormus gibi goriintiyor. Hak ilkesinin, ahlaki bir motivi olan ko-
sulsuz bir 6dev olarak degi} de toplumun dgelerinin 6zgiir eylemlerini uzlastirma-
ya ¢aligan bir digsal zorunluluk olarak kabul edilmesi kosuluyla, bu ilkenin ahlakin
en iist ilkesinden tiiretilmedigi goriisti dogruluk kazanur.

Guyer bu noktayi ahlakin temel ilkesini ahlakin temel kavrami olarak goren
her goriisiin yanlis olmaya mahkam oldugu iddiasiyla agiklamaya ¢alisir. O halde
sunu sdyleyebiliriz ki, nas1l ki Wood ahlak ilkesiyle hak ilkesi arasindaki problema-
tik iligkiyi ag¢iklamak i¢in hak kavram: ve hak ilkesi arasinda bir ayrim yapiyorsa,
ayni sekilde Guyer bu problematik iligkiyi gosterebilmek icin ahlak kavramini ah-
lak ilkesinden ayirir.

Dahasi, temel hak ilkesi kosulsuz buyrukdan tiiretiimemesine ragmen, hem
hak ilkesi hem kosulsuz buyruk, 6zgiirlitk kavramindan tiiretilir. Guyer, ahlakin
temel kavramindan bahsederken ayni zamanda 6zgiirlitk kavramindan da bahset-
mis olur, “O halde, evrensel hak ilkesi kosulsuz buyrukdan tiiretilmese bile bu ilke
kesinlikle 6zgiirliik kavramindan ve onun Kant¢1 ahlakin temel ilkesi olan degerin-
den tiiretilir.”* Guyer’in bu gorisiinii su sekilde de yorumlayabiliriz: Ahlakin te-
mel kavrami, yani dzgiirlik kavrami, ayn1 anda hem kategorik imperatifi hem de
hak ilkesini kapsayan bir ¢ati niteligindedir. Boyle bir yapi kurarak Guyer bu temel
ilke arasindaki iligkiyi kurmaya ¢alisir.

Simdi birbirinden bagimsiz bu sorunu elen bu {i¢ yorumcunun gériisleri ara-
sindaki iliskiyi ele alacak olursak kisaca su noktanin altini gizebiliriz: Wood ve
Pippin’den farkli olarak Guyer tigtincil bir sinifa dahil edilebilir. Onun goriislerini
yorumlarsak, hukuki 6devlerin ahlaki 6devlerin bir alt kiimesi degil, hukuki 6dev-
ler ve ahlaki 6devlerin birbirini kesen iki ayr1 kiime oldugunu séylemeliyiz. Buna
ek olarak, bir diger dnemli nokta, Guyer de Wood gibi hak ilkesinin analitik olma
niteliginin altim ¢izer. Ancak Guyer bu konuyu Wood’dan farkli bir bigimde cle
alir. Guyer’e gore her ne kadar Kant Ahlak Metafizigi’nde hak ilkesinin analitik
oldugunu soylese de, Wood’dan farkli olarak, bu durumda hak ilkesinin gerekge-
lendirilmeye ihtiyaci olmadigi sonucu ¢ikarilamaz. Ciinkti Guyer’in iddiast odur
ki; Kant ilk Kritik’inde ne analitik nermelerin gerekcelendirilmeye ihtiyaci olma-
digint ne de bu 6nermelerin herhangi diger temel 6nermelerden tiiretilemeyecegini
soyler. Kant bu Kritik’te yalnizca bir analitik 6nermedeki dzne ve yiiklem iligkisini
gosterir. “Aslinda Kant deneyimde dolayimsiz olarak temellendirilemeyen her kav-
ramitn bir ¢ikarima ihtiyaci oldugunu sdyler.”™’

SONUC

Pippin’in ve Wood’un farkli yaklasimlarinda da goriilebilecegi tizere, eger Kant'in
hukuk sistemiyle ahlak sistemi arasindaki bu sorunlu iligkiyi incelemeye farkli
yaklagimlarla baslayacak olursak, birbirinden tamamen farkli sonuglara varabili-

55.Ag.e., 25.
56. A.g.e., 26.
57.A.g.e., 29.
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riz. Eger incelememize Pippin’in “hukuki 6devler ahlaki 6devlerin alt kiimesidir™
onkabuliiyle baslayacak olursak, ger¢eklestirmek zorunda oldugumuz iki gorevle
kargi karstya kaliriz: Bir baski aygiti olarak devlet kendi temelini ahlaki alanda nasil
bulur ve ayrica digsal ve ahlaki ytikiimliilikler arasinda ya da digsal ve igsel yasa-
koyucu arasinda ya da hak maksimleriyle ahlak maksimleri arasinda ya da hukuki
Odevler ve ahlaki 6devler arsindaki zorunlu iliski Kant sistemi i¢erisinde mesru bir
bi¢imde nasil kurulur? Diger yandan Wood’un yolundan gidersek sunu fark ederiz
ki boyle bir iliski kurmak zorunda olmadigimiz gibi, bu tiir bir otoritenin orijininin
yine otoritenin kendisi oldugu sonucuna ulasiriz (¢iinkii hak ilkesi analitiktir). (Bu
noktada Zizek’in ismini anmak yerinde olur; Zizek’e gore bir otoriteye ya da yasa-
ya boyun egmemizin nedeni onun adil ya da iyi olmasi ya da bunu hak etmesi degil
ama onun yalnizca yasa ya da otorite olmasindan dolayidir. Ve bu goériisiinti Pas-
cal’dan yaptig1 alintiyla destekler: Gelenegin adil olmasinin nedeni yalnizca onun
bu sekilde kabuliinden kaynaklanir ve bir otoritenin mistik zemini de yalnizca bun-
dan ibarettir. Eger biz onun ilk ilkesini bulmaya ¢aligirsak onu tiimiiyle kaybede-
riz.”® O halde yasanin ekseni hakkindaki hikdye anlatilmadan birakilmahdur.) ikin-
ci olarak yine Wood un, Kant’in ahlak felsefesinin bir degisim siirecinden gegtigi
seklindeki goriistiniin altini tekrar ¢izmek istiyorum. Bu noktanin, Kant’in hukuk
ve ahlak sistemi arasindaki iliskiyi sorunlu hale getiren baslica etkenlerden biri
oldugu s6ylemistik. Buna ek olarak soruna Wood’un bakis agisiyla yaklastigimiz-
da bu iliskinin Pippin, Murphy ve diger yorumcular tarafindan, eger 8yleyse, yan-
lis anlagiimasinin sebebinin Kant’in hem hak doktrinini hem de deger doktrinini
ayni baslik altinda ele almasi oldugu goriilebilir. Béyle bir durumda da okuyucu
genellikle Ahlak Metafizigi’nde Kant’in hukukla ilgili argiimanlarint onun ahlak
konusundaki daha 6nceki ¢caligmalariyla karsilastirma egilimindedir.

Ancak Wood’un da vurguladig gibi “Kant"in degisen ahlak teorisi kavrami
nedeniyle ve 6zellikle de empirik olanin ahlak sistemi i¢erisindeki roliiniin degis-
mesi nedeniyle, Kant’in Ahlak Metafizigi bashgiyla kastettigi her zaman ayni sey
degildir.”” O halde, Wood’un bu goriisiine gére Kant’in s6zii gecen yapitinda hu-
kukla ilgili argimanlarini onun diger pratik ¢alismalariyla karsilastirmak yalnizca
bir kafa karisikhigina yol agacaktir. Eger sorunu bu bagiamda degerlendirecek olur-
sak su yorumu getirebiliriz; Pippin’in hak ilkesinin orijinini stirekli olarak ahlaki
alanda arama egiliminin nedeni ve yine Pippin’in, hem Murphy hem O’neil ve
hatta kendisinin hak ilkesi konusunda goriislerini stirekli Kant’1n diger ahlak ¢alis-
malarina gdnderme yaparak sinamaya ¢alismasinin nedeni de, ona gore Kant ne
zaman ahlak ya da ahlak metafizigi nosyonunu kullansa bunlarin her zaman ayni
anlama geldigi, Kant’in bu goriislerinin duragan oldugu ve degistirilmedigi varsa-
yimina dayanir. Simdi, biitiin bu yorumlar 1513mda sunu 8neriyorum: Kant’in ah-
lak sisteminde empirik olanin pozisyonu degistigi ve hukuki 6devler deneyimde
somutlastigt icin Ahlak Metafizigi’ni “askinsal” bir yapit olarak degerlendirebili-
riz. Kant bu ¢alismasinda sunlari sgyler: *... Bununla birlikte, nasil ki doga meta-
fiziginden fizige gecis gerekliyse -kendi 6zel kurallari olan bir gegis-, ahlak meta-
fiziginden de buna benzer bir ge¢is olmalidir: 6devin saf ilkelerini deneyimin du-
rumlarina uygulayan ve bu ilkeleri sematize eden bir gegis...”>® Bu pasajdan yola
¢ikarak iddia edebiliriz ki; Kant artik saf pratik akil ile deneyim arasindaki mesafe-

57.Ag.e., 29. h
58. Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, ¢ev. Tuncay Birkan (istanbul: Metis Yayinevi, 2004),

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
41



felsefelogos » 20071

yi, “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi”deki terminolojiyle konusacak olursak,
ahlak ile pratik antropoloji arasindaki mesafeyi korumak egiliminde degil gibi go-
riinityor. Bunun sonucu olarak da bu kitaptaki ve Kant’n itk Kritik’indeki soruniar
arasinda bir benzerligin ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Nasil ki Kant ilk Kritik’inde
a priori bilgiyi ancak ve ancak deneyime uygulanabilir oldugu siirece “askinsal”
olarak kabul ediyorsa, ayni sekilde Ahlak Metafizigi’nde de hak ilkesiyle yalmzca
insan dogasinin tikel durumlarina uygulanabilir oldugu stirece ilgilenir.

Biitiin bunlara ek olarak (Guyer’in de Adhlak Metafizigi’ndeki ahlaki ve teo-
rik 6geler arasindaki bu iliskiyi vurguladigi gibi)* ¢ok sasirtict bir bigimde, Kant
ilk Kritik’inden sonra ““askinsal” terimini, toplumun hukuki hakkinin formiila’sim
gostermek i¢in son politik makalesi “Strdiriilebilir Barig™ta bir altbaslik olarak
kullanir. Kant’in bu formiila’y: “askinsal” olarak kabul etmesinin nedeni bunun
yalmzca hukuki degil, ayni zamanda ahlaki bir formiila olmasidir (unutmamahyiz
ki Kant Deger Doktrini’nde —Tugendlehre- igsel 6zgurliik 6devlerinin yalmizca
ahlaki 6devler oldugunu not eder). Simdi, bu askinsal formiila hem Wood’un
goriisiine bir karsi argiiman olarak hem de onun gegerliligi i¢in bir kanit olarak
goriilebilir. Karsi argiiman olarak kabul edilebilir, ¢iinkii Wood, Kant’in hak ilkesi-
nin ahlaki 8devlerin hukuki olanlardan tiimiiyle ayrilmadan kavranamayacagini
iddia etmisti. Ancak bu formiila’da goriiyoruz ki, Kant ¢ok agik bir bi¢gimde onun
ayni1 zamanda hem hukuki hem de ahlaki oldugunu belirtiyor. Diger yandan da bu
formiila Wood’un argiimaninin gegerliligini kantlar, ¢iinkii bu formiila bu ikili ve
sira digi karakteri nedeniyle istisnai bir duruma sahiptir (istisnai oldugu igin de
onun bu ikili karakterinin diger metinlerdeki hak ilkeleri tarafindan paylasiima-
digam diigiinmek makuldiir) ve bu 6zel karakterini vurgulamak ve onu diger politik
ve hukuki 6devlerden ayirmak i¢in Kant bu formiila’yt digerlerinden farkli bir
bigimde adlandirir.

60. Guyer, "Kant’'s Deductions,” 63, 64.
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Modern diisiincede insan dogasi kavrayisi

Miisliim Turan

Ronesans ve Reform hareketleriyle baslayan diinyasallasma siirecinde diinyasal
olan, kendinde 6zerk, ickin bir anlam ve degere sahip olarak ortaya ¢ikar. Bu
hareketlerle birlikte diinya hig bir eskatolojik beklentiyle avunmaya olanak verme-
yen; tiimiiyle diinyasal terim ve kavramlarda kusatilabilecek bir gergeklik olarak
kabul edilmistir. Arendt’in soyledigi gibi, “sekiilarizasyon hig bir suretle dinsel ve
askin kategorilerin ... ickin olarak yeryiiziine ait gaye ve standartlara ddniismesi
demek degildir ... Burada Tanrinin varligini inkar degil, sekiiler alanda Tanrinin
bile degistiremeyecegi bagimsiz, i¢kin bir anlamin kesfedilmesidir séz konusu
olan™.! Diinyaya karst yeni ve o giine degin bilinmedik &lgiide bir giivenin dogma-
st, fizik diinyay! benimseyen ve bu diinyada olmaktan seving duyan bir insan
bilincinin yesermesi, ortagaglara 6zgii -dinsel otoritelerle bigimlendirilmis- diizen-
lerin itibarini yitirmesine, Weberci terminolojiyle “diinyanin bilyiisiiniin bozulma-
sina” yol agacaktir.

Uretim alaninda emek tiretkenliginin arttiriimasinin ve ekonomik kapasitenin
genisletilmesinin “hemen hemen tiim yasam alanlarinda derinlerde yatan yapilarin
hizlandirilmig ve yonlendirilmis sosyal doniisimiinii dayatma™si? ; yani maddi ve
teknik hayatin talep ve zorlamalarini arttirmasi, diinyasallagma hareketinin tizerin-
de yiikseldigi zemini olusturur.’ Bu zemin, toplumsal duraganlik yerine toplumsal

1. Hannah Arendt, Gegmigle Gelecek Arasinda, ¢ev. B. Sina Aksin (Istanbul: iletigim Yayinlan,
1996), 99, 100. . ]

2. Jurgen Habermas, Sosyal Bilimlerin Mantigi Uzerine, gev. Mustafa Tizel (Istanbul: Kabalci
Yayinevi, 1998), 549. }

3. "XVl yizyilda esi goralmemis bir ekonomik geligme diinyanin timiina yikseltmis ve Avrupa bu
dinyanin emir veren merkezi haline gelmistir. Maddi ve teknik hayat, talep ve zorlamalann arttir-
maktadir ... endistrilegme, boylece belirleyici, suriikleyici unsur otacaktir. Bu da, Bati'nin asikar bir
sekilde kendine 6zgu bir yaninin -bilimin-, gene asikar bir sekilde ona 6zgu bir unsurla -endustri-
lesme- agtklama anlamina gelmektedir. Bu iki 6zgiirliik birbirlerine yanki yapacaklar; en azindan
birbirlerine eslik edeceklerdir”. James O'Connor, Birikim Bunalimi, gev. Ali Cakiroglu (Istanbul:
Belge Yayinlarn, 1995), 24.
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degismenin normal oldugu diisiincesinin yaygin bi¢imde benimsenilmesinin, top-
lumsal rollerin ¢esitliliginin ve yasam bigimi segmenin 6neminin anlagiimasinin -ve
dolayisiyla da bireyin gruptan ayrldigi- maddi, kiiltiirel ve politik kosullarin: yarat-
mistir,

insan, artik kendini olumlar, yani kendi degerinin bilincindedir ve aym za-
manda kendi biricikliginin, vani bireyselliginin farkina varir.* Toplumun, kiiltiir
alanlarinin ve bilincinin sekiilerlesmesi, modernlesen Bati’nin -dini a¢ikiamalarin
yardimina basvurmaksizin- diinyayi ve kendi 6z-yasamlarini yorumlayan gittikce
artan sayida birey urettigini gostermektedir. Gergekten de, Rdnesansla birlikte
insanin birey olarak toplumdan ayri, kendinde potansiyel yaratici bir giice sahip,
kendi yasamint kendi eylemleriyle gerceklestirip gelistirme gii¢ ve yetisini tastyan
bir varhk oldugu anlayisinin temelleri atilmistir. Eskiden insan bireyi, kendini dniinde
hazir buldugu belli modeller iginde arayip bu mevcut formlarda ya da arketiplerde
yasantilamaktaydi. Ancak Ronesans’la birlikte, insanin kendisi, degerlerin temeli
haline gelir. Ciinkii ahlakhligin ana ilkesi olan &zgtirliik, kendi kendinin amaci olan
bir yaraticilik anlamina gelmis ve tiim bagimhilik bigimlerine karsi ¢ikmistir.

Feuerbach’in “itikatin yerini itikatsizlik, Incil’in yerini akil, din ve kilisenin
yerini politika, gokyiiziiniin (cennetin) yerini yeryiizii (bu diinya), duanin yerini
fakruzaruret, [sa’nin yerini insan almigtir.> Sézleriyle vurgulanan bu radikal ko-
pus, gergek anlatimini, insan etkinliginin, evrensel olan her seyin toplanma yeri ve
diinyanin nesnel sonsuzlugunu asma araci olarak ortaya ¢ikmasinda bulur. Ger-
cekten de, 18. yiizyihn sonlarina dogru, artik sonluluk diistincesi asil sorun haline
gelir ve sonluluk sonsuzluk’un bir pargasina doniisiir. Esdeyisle, sonlu anlik (in-
san) sonsuz anhk’in (Tanrt) bir pargasi olmaktan ¢ikmis ve bizatihi sonsuz anlik
sonlu anhk’in terimlerinde bir anlamlilia kavusmustur. Boylelikle, Tanrisal lo-
gos’un evrenden dislanmasiyla, eskiden Tanri’ya ait olan zamana sahip ¢ikan,
geemisi yorumlayip gelecegi tasarlayabilen tek ve biricik 6zne olarak insan, mo-
dern donemler boyunca merkezi tema olarak yerini almis olur.

Benjamin’in sézleriyle, artik yalnizca “insan adlandiricidir... Tiim doga ken-
disini ilettigi 6l¢tide, kendisini dilde iletir, yani son tahlilde insan da.® Bu kopus,
yani Hiristiyan ontolojisinin antropolojiye, eyleme ve bilgiye koydugu sinirlamala-
rin reddedilmesi’ temelinde insanin 6zgiin, manevi, yaratici potansiyeline dayanan
tiimilyle diinyasal bir kiiltiiriin olanakhlik kazanmasi, her seyden 6nce mekan ve
zaman kategorilerinde yaratilan devrime, bir yeniden diizenlemeye génderme ya-
par. Zaman ve mekan kategorileri, R6nesans ile baslayan siiregte bir biling ve
isteng ile donanmig 6zgiir ve etkin birey anlaminda insan’1n 6zgiirltigiini kanitla-
mak ve bunu kolaylastirmak i¢in, bu amaca yonelik olarak tasarlanmisti. Bundan
boyle diinya, nesnellik-6tesi giiglerin araya girmesiyle agiklanabilen ya da askin bir
odaga génderme yapilarak anlam kazanan bir sey degildir. Diinya artik, insan
tarafindan anlasilabilir, yonlendirilebilir ve dolayisiyla diizenlenebilir bir gerceklik-
tir. Insan yasaminin ve insanlarin birlikteliklerinin bigimlendirilmesi, artik diinyasal

4. Fernand Braudel, Uygariiklarin Grameri, gev. M. Ali Kiligbay (Ankara: Imge Kitabevi, 1996),
381.

5. Ludwig Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin flkeleri, cev. Oduz Oziigil (Istanbul: Ara Yayin-
lari, 1991), 156.

6. Walter Benjamin, Son Bakigta Ask, gev. M. Toprak (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1966), 172.

7. Ference Feher Agnes Heller, Postmodern Politik Durum, gev. O. Akinhay $. Argun (Ankara:
Oteki Yayinevi, 1993), 64.
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kimligiyle ortaya ¢ikan insani giiglerin gérevi ve sorumlulugudur. Nihayet, insan,
kendisi ve baskasiyla tek bir ontolojik zemin {izerinde karsi karsiya gelebilmistir.

Teolojinin diialist ontolojisini yapistkiime ugratan modernlesme siireci, kisi-
sel ve kolektif alanda tek kurucu ve anlamlandiric fail olarak insani géren bir
bilinci ve insani diinyadaki sorunlarin insani sorunlar ve bu sorunlara getirilen
¢Oziimlerin de insani ¢6ziimler oldugu bigiminde iki temel agthmi igerir. Yani, mo-
dern diistince -her bireyin etkinliginin tiim olarak toplum tarafindan uzun tarihsel
gelisim iginde elde edilen biitiin igerigin yeniden iiretilmesinin olanakliligi temelin-
de- her insan varlik tekine kendi bireyselligini tanima ve toplumsal inisiyatif alarak
toplumun gergek 6znesi olma hak ve sorumlulugunu yiikler. Zira, toplum, insan
eylemliliginin, anlam kurma ve bu anlama dayali eylemde bulunma yeteneginin bir
tiirevi, insan denetiminde bir iliskidir. Toplum, “mahiyeti insanca kurulmus anla-
min temelleri Gizerindeki toplumsal eylem ve etkilesim tarafindan olusturulmasina
dayanir”. Bu, tam anlamiyla “insani kostekleyici yasam kosullarin: ortadan kaldir-
maya ve insana yaratici bir kisilik saglayarak tarihin asil konusu olma firsat: ver-
meye dayanan tarihsel 6devin ta kendisidir”.®

Modern disiince agisindan, dinsel ve diinyasal otoritelerce giivence altina
alman hiyerarsik toplum yapilarinin yikilarak, insanin topluluksal (cemaatsel) bag-
lardan ve grup 6zdesleyimlerinden kopmasi 6zsel bir 6nem tasir. Zira, bu gercek-
lestiginde, insamin diinyadaki konumu, emek ve iiriinlerinden yararlanma yolunun
digsal bir otorite iizerine degil, ama kendi 6zgiir ve rasyonel etkiligi {izerine bagim-
l1 oldugu anlayisi temellendirilmis olur.

11

insanin kendinden yaratici ve toplumsal olarak yaratici bir fail olmasi, yani kendi
6z-gelisiminin 6zerk 6znesi olmasi, her seyden 6nce tarihsel-toplumsal alanin si-
nirsiz bir sorgulamaya olanak saglayacak bigimde kendi kendisini degistirmis ol-
masina baghdir. Esdeyisle. yasa’yla (ya da ilke’yle) uygulama’si arasindaki iligki-
nin her tiirlii digsal otoritenin (dissal gegerlilik ve dogruluk iddialarinin) reddedile-
rek kurulmas gerekir. Bagka bir anlatimla, bu iligki, “mevcut kurumlarin sorgu-
lanmasi ve topluluk ile diisiincenin agik¢a ve diisiinsel/yansitici bir bigimde kendi
-kendilerini kurumlandirabilecek yetenekte olduklarinin kabulii” temelinde yapilan-
dinlmalidir.® Modern distincenin ve modern insanin dogusunu kosullayan top-
lum, 6zerklikle nitelenen bir toplumdur. Ozerklik ise, bilindigi tizere, “sonu olma-
yan bir hareket dahilinde kendi kendini yaratan, aym zamanda hem bireysel hem
de toplumsal bir aklin diisiinsel/yansitici eylem tarzidir.”'®
Bu 6zerklik, modernligin yapisal olarak gelecege yonelik agik-uglu bir siireg
olmasi (sonsuz ve son derece agik bir mekan kurmus olmasi) ger¢eginde ifadesini
bulur. Modernist séylemde yalnizca baglangi¢ noktast az ¢ok belirlenmistir; geriye
kalani, -bireysellik deneyimi i¢in merkezi 6nemde olan- belirsizlikle nitelendigin-

8. Sosyolojik Céztimlemenin Tarihi, der. Robert Nisbet T. Bottomore, gev. Aydin Ugur Mete
Tungay (Ankara: V Yayinlari, 1990), 390, 91.

9. Cornelius Costariadis, Diinyaya, Insana ve Tabiata Dair, gev. Hillya Tufan (Istanbul: lletigim
yayinlan, 1993), 79.

10.Ag.e., 56.
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den 6tiirii, bir tasarim, eylem ve etkinlik alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bauma-
n’in dedigi gibi, “6zerk bir toplum, kendi kendini kuran toplumdur; 6zerk bireyler,
kendi kendilerini kuran bireylerdir... Kendi kendini kurmaya atilan ilk adimin, onun
yeterli olmasa da zorunlu kosulunun, bireye kimliginin hazir verilmedigini, bu kimligi
bireylerin kendilerinin insa etmesi ve sorumlulugunu iistlenmesi gerektigini; baska
bir deyisle, bireylerin uzun ve zahmetli, hi¢ bir zaman bitmeyen bir kimliklenme
isiyle karst karsiya bulunduklarini fark etmek oldugunu séyleyebiliriz”."
Gorildiigu tizere, modernlik sdéyleminin imgesel anlamlandirilmasiny, birey-
sel ve kolektif 6zerklik diisiincesi yerine getirir. Bu anlamlandirmada akil (ve akilci
denetim), vazgecilmez tamamlayict ge olarak devreye girer. Esdeyisle, modern-
lik, dolaysiz anlatimini 6zerklikte bulur ve bireysel ve kolektif 6zerklik (ve 6zgiir-
1K) tasarisinin diinyanin dogru bir resmi ya da temsili temelinde gergeklestirilme-
sinin olanaklilig1 diisiincesinden hareket eder. Tarihsel- toplumsal 6zerklik (birey-
sel ve kolektif 6zerklik) tasarisi, “ancak kurumlandiriimig olarak var olabilen top-
lulugun, kendi kurumlandirma 6zelligini kabul edip, bu 6zellige agik¢a sahip ¢iktig
ve hem kendisini, hem de kendi etkililiklerini sorguladigt anlamina gelir.!* Dogru
temsilin olanakhligi (diistince ve eylem sisteminin iizerine bina edilecekleri ve top-
lumun yeniden yapilandirtlabilecegi upuygun teorik ve pratik normlarin ve yor-
damlarin saptanmasi) da, akil yiirlitmeye; insanin kendisini kusatan olgulan ve
fenomenleri akil standardi altina alma gii¢ ve yetisine dayamr. Akil, bu anda. digsal
odaktan ya da agkin gésterilenden koparilmig toplumsal (ve dogal) diinyanin nasil
bilinecegi, yonlendirilip diizenlenecegi, yavaslatabilecegi veya baska bir yoldan
ctkilenebilecegi bigimindeki stratejik okumalar olarak yerini alir. Entelektiiel oku-
ma ya da entelektiializmden soz ettigimiz anda da, akil ve bilgi arasinda “bilgi
Ozgirliiktiir” 6zdeyisinde icerilen nesnel bildirimle 6zgiin eklemlenme gerceklese-
cektir. Akilla bireysel ve kolektif edimciligin bu imleminin birbiriyle bulusmalan ve
birbirlerinin igine gegmeleri, modernligin dinamik tarihini ¢izen giicii olusturur.
Toplumsal pratikler, tarihsel olarak, modernligin uzun sertiveni boyunca hep
bu imgesel anlamiandirmanin 1s1§inda yorumlanmis ve yeniden yorumlanmigtir.
Tarihte geri ¢evrilemez olana, "yeni”ye duyulan ilgi, modernlige 6zsel, merkezi
6nemde deneyimi olusturur. Dolayisiyla, modernligin yapisal olarak gelecege yo-
nelik agik uglu bir stire¢ oldugu g6z oniine alindiginda, akil ile (bireysel ve kolek-
tif) 6zerklik tasarimi arasinda kurulan ya da kurulmak istenen etkilesimin siirekli
olarak yeniden olusturulmasi geregi kendiliginden ortaya ¢ikar. Giddens’in belirt-
tigi gibi, “modernligin dinamizmi zaman ve uzamin ayriimasindan ve toplumsal
yagsamin kesin bir zaman dilimlendirmesini saglayacak bigimlerde yeniden birles-
melerinden, toplumsal sistemlerin yerinden ¢ikarilmasindan ve toplumsal iligkile-
rin, bireylerin ve gruplarin eylemlerini etkileyen bilgi girdilerinin diistinsel olarak
diizenleme ve yeniden diizenleme siirecinden kaynaklanmaktadir”."> Boylece, ta-
rih, insanin dogal ve toplumsal diinyasini olusturan tiim insani etkinlik tiirlerinde,
iistesinden gelmeye ve asmaya ¢abaladigi nesnellik bigimlerinin tarihi haline gelir.
Birgok degismez sinir ¢izgisini yikan, yapisal olarak ihlal edici bir olusuma
karsilik gelen modernlik, “yeni” ve “asma” kategorilerinde anlatimini bulan bir

11. Zygmunt Bauman, Siyaset Arayist, cev. Tuncay Birkan (istanbul: Metis Yayinlar, 2000), 146.
12. Costariadis, Diinyaya, Insana ve Tabiata Dair, 79.
13. Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari (istanbul: Ayninti Yayinlan, 1994), 159.
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tarih anlayisi ve zamanin siireksizligi bilinci temelinde karakterize olur.'* Lunn’un
sOyledigi gibi, “tarih gelecekte varilacag bilinen bir hedefe dogru, nesnel olarak
garanti edilmis bir ilerleme degildir. Daha ziyade, toplumsal gergeklikle dolayimla-
nan, ancak insanlarin somut doniistirme praksislerinden ¢ikan bir projedir”.*
Modernlikte ne “ge¢mis” ve ne de “gelecek™, “siirekli simdiki zaman™dan ayn,
kendi basina varolan bir olgudur. Bu sdylemde, ge¢mis zaman, simdiki zaman
pratiklerine dahil edilir.'* Simdiki anin gegiciligine duyulan ilgivle, kesiklilik olarak
zaman bilinciyle ve geleneksel zamanin siirekliliginden kesin bir kopusuyla nitele-
nen modernligin'” tutumu agigindan “simdinin yiice degeri, onu oldugundan bas-
ka tuirli tahayytil etme ve onu yok ederek degil; onda olani kavrayarak déniistiir-
me isteginden ayrilamaz.”'® Bu baglamda modern insan, iislubun sonu ve yeniden
dogusu arasindaki bir gecis insam olarak ortaya ¢ikar; bu da kaginilmaz vurgula-
may1 zorunlu kilan devrimci projenin dile getirilmesini olanakli kilar.

Oyleyse, modernlige bir ironinin egemen oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ironi,
stirekli degisen, olumsal ugraklardan baska ugraklar tanimayan bir diinyada ken-
dimizi evimizde hissetmek i¢in yaptlan bir savasimda, yiizeysel deneyim akiginin
temelinde yer alan bir gostergeyi arayip bulup agiga ¢cikarma ¢abasinda yatar.'®

Modern devlet, feodal toplumun yerine yeni bir toplumsal yaptlanmanin, ka-
pitalist toplumun insa edilmesinin 6nkosullart olarak mekan ve zamanin rasyonel
bir diizenlemeye tabi tutulmasi geregine hizmet edecektir. Bu baglamda, kapitalist
birikim arayisina yanit vermek ve sermaye ihtiyacini kargilamak amaciyla modern
devlet, her seyden Gnce bir vergi devleti olarak insa edilecektir. Bu devletin asli
islevi, merkantilist politikalarla -elbette biirokratik yollardan ve/fakat kapitalistce
calisan Ozel isletmelerin kurulup gelistirilmesi tesvik edilerek- sermaye birikimini
kolaylastirici 6nlemleri hedeflemek olacaktir.® Burjuvazinin dogusu ve yayilmast,
tiretim ve liretim gliglerinin sonsuz biiylimesinin gercekte insan yasaminin en bii-
yiik amaci oldugu diisiincesinin yayginlasmasina ve dolayisiyla da iktisadi akhin
kazanmasina yol agmaktadir. Ote yandan, bilim adamlar ve filozoflar bu dogrultu-
da bilgiye yeni bir yon vermek suretiyle bilgi- iktidar sendromuna belirlilik kazan-
diracaklardir.

14. Giovanni Vattimo, Moderligin Sonu, gev. Sehabettin Yalgin (istanbul: iz Yayinlari, 1999), 60,
61. Ayrica: "Modernlik kelimesinden, yeni olanin ve yeniligin isaretini tagiyan seyi anlamak gerekir.
Pariaktir, paradokstur, teknik ve diinyevilik tarafindan damgalanmis olandir. Géziipektir (Gyle goru-
nir), gegicidir, kendini ilan eden ve alkiglatan maceradir”.Henri Lefevbre, Modern Dinyada Giin-
delik Hayat, gev. Isin Girbiz (Istanbul: Metis Yayinlan, 1998), 31. B

15. Eugane Lunn, Marksizm ve Modemizm (Lukacs, Brecht, Benjamin ve Adorno Uzerine Bir
Tarihsel Inceleme), cev. Yavuz Alogan (Istanbul: Alan Yayinlarn, 1995), 181. Ayrica bkz. Annemi-
ek Richters, “Modernity-Postmodernity Controversies: Habermas and Foucault,” Theory, Culture
and Society 5, no. 4 (1899): 611, Immanuel Wallerstein, “Culture as the ldeolojical Battleground of
the Modem World System,” Theory, Culture and Society 7, no. 2, 3 (1990): 47.

16. Giddens, Modemligin Sonuglari, 96.

17. Ann Game, Toplumsalin S6kimii, gev. M. Kiigiik (Ankara: Dost Kitabevi, 1998), 48.

18. Michel Foucault, “Buyiik Kapatiima,” Se¢me Yazilar 3 iginde (Istanbul: Ayrinti, 2000), 182.
19. Baudelaire'in géziinde, modern olmak bu siirekli hareketi fark edip kabullenmekle degil; tam
tersine, bu harekete karsi, belirli bir tutum benimsemekle olur. Nitekim bu géniill, glig tutum, simdiki
anin otesinde yer alan ya da onun gerisinde degdil; onun icinde olan ebedi bir seyin yeniden
kavranmasindan ibarettir”. David Harvey., Postmodemligin Durumu, ¢ev. Sungur Savran (istan-
bul: Metis Yayinlan, 1997), 244. .

20. Anthony Giddens, Tarihse! Materyalizmin Gagdas Elestirisi, gev. Umit Tatlican (istanbul:
Paradigma, 2000), 136, Jurgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déndgiimd, ¢ev. M. Sancar T.
Bora (istanbut: {letigim, 1997), 88.
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Kisaca, ticaret ve endiistride -iktisadi aklin isleyisi ve kendinden beklenen
yararli sonuglara yol agmast i¢in zorunlu zemini olusturan- Laissez Faire’1n bilim
ve siyasette karsihig1, “akhin yonetimi” dir.2' Aklin yonetimi ile 6ndeyileme ve de-
netimi engelleyen diizensizligin ortadan kaldirilarak, diizensizin diizenliden ayrila-
rak diizenin yaratilmasi1 amaglanmaktadir. Bu amacin arkasinda, kolayca goriile-
cegi lizere, toplumsal diinyanin rasyonel olarak egemen olunabilecek ve politik
karakterde kurucu bir eylem yoluyla tiimiiyle yeniden sekillendirilebilir bir nesne
diizeyinde oldugu postiilasi vardir. {lginin toplumsal degisimin kavranmasi ve dii-
zenlenmesi politikasinda odaklanmasti, 6zellikle Aydinlanma Cagi’nda etkili olmus
ve bu da toplumsal diizenin yeniden tretiminin rasyonel hale getirilmesinde bag-
vurulacak metodoloji sorununu Aydinlanma filozoflarinin ana konusu haline getir-
mistir. Aydinlanma filozoflan, esasen, “toplumu sémiirgelestirecek, yasalar konu-
lacak. se¢ilmig bir driintiide birlestirilecek bir 1ss1z toprak gibi géren’™ ve bunu
gergeklestirecek kaynaklara ve iradeye sahip iktidarlara ve “aydinlanmis monark-
lara” seslenmistir. Bu filozoflar bdylece, hem b&yle bir modeli olusturabilecek,
hem de kullaniminin gerektirdigi uygulamalari igeren gérece 6zerk, kendi kendine
yeten bir séylemin kurulmasina hizmet etmislerdir. “Aydinlanma birbiriyle yakin-
dan iliskili olmakla birlikte farkl iki alanda gerceklestirilecek bir uygulamaydi. Bu
alanlardan ilkini, devletin giiciinii ve iddialarini genisletmek, daha 6nce Kilisenin
yerine getirdigi ... pastoral islevi devlete aktarmak, devleti toplumsal diizenin ye-
niden tGretimini planlama. tasarlama ve idare etme islevi ¢ercevesinde yeniden 6r-
giitleme; ikincisi ise 6greten ve idare eden devletin yonetimi altinda olanlarin top-
lumsal yasamini diizenlemeyi ve kurall hale getirmeyi amaglayan, terbiye edici
eylemin biitliniiyle yeni ve bilingli olarak tasarlanmig toplumsal mekanizmasim
yaratmak olusturuyordu™.? ,

Onsekizinci ylizyil, daha iyi bir diinyanin 6zlemini duyuyordu. Ancak, bunun
6zlemini duymak ve hayalini kurmakla yetinmiyor, ayni zamanda gergeklestirmek
de istiyordu. Onlar i¢in s6z konusu olan, tarihin sonu’nu getirecek dogal ve ras-
yonel bir toplumsal yapilanmanin tanimin1 yapmakti. Kendi perspektifinde, genel
olarak modern kiiltiirii -yalnizca Aydinlanma kiiltiiriinii degil- “bahg¢e kilttiri™
olarak niteleyen Bauman’in soyledigi gibi, gergekten de bu kiiltlir (bizce Aydinlan-
maci kiiltiir), “kendini ideal bir yagsamin tasariminin ve insan iliskilerinin kusursuz
diizeni olarak tanimlar™.*

20. Anthony Giddens, Tarihsel Materyalizmin Cagdag Elegtirisi, gev. Umit Tatican (istanbul:
Paradigma, 2000), 136, Jurgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniigimi, ¢ev. M. Sancar T.
Bora (istanbul: lletigim, 1997), 88.

21. Leo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yizyila, ¢ev. Murat Belge (istanbul: lletigim,
1991), 169.

22. Zygmunt Bauman, Yasakoyucular lle Yorumcular, gev. Kemal Atakay (Istanbul: Metis Yayin-
lan, 1996), 38.

23.Age., 99.

24. "Bahge kultury, ‘kendini, dogay: ve aralarindaki ayrimi, kendiligindelige duydugu yayg:n gi-
vensizlik ve daha iyi ve dolayisiyla yapay bir diizene duydugu 6zlemle tanimlar. Genel plandan
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belirleyen bir tasarim olarak anlasilir... Bu tasarinin bakis agisina gére tiim eylemler amagsalken
nesneleri ya olanaklardir ya da engeller”. Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miphemlik, gev. i.
Turkmen (Istanbul: Ayrinti, 2003), 126.
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Aydinlanmanin tini, genel anlamda akiler bir karakter tasir; insan bir akil var-
ligidir ve akil bir yandan insan ve toplumla ilgili sorunlar ¢6zmek i¢in uygun ve
biricik giicli olustururken, diger yandan insanlardan korkuyu kaldirarak, mitleri
pargalayacak. kurgusal imgelemleri alasag edecek tek aragtir.2® Aydinlanma felse-
fesi, Foucault’nun “klasik episteme” olarak adlandirdig1 epistemolojiye yaslanir.
Insanin bir “biling varhigr”?’ olarak temellendirildigi bu epistemolojik gergeve, in-
san 6znesinin varlig1 sorununun dis ditnyanin varligi sorunundan tutarl bir bigim-
de ayn tutulabilecegi (6znc-nesne ditalizmi) varsayimi iizerinde yiikselir ve bir
diizen bilgisiyle olan iliskisinde gergekligini bulur.

Aydinlanma epistemolojisi -akilci ya da deneyci olsun- kesin ve mutlak bilgi-
yi yani nesnel bilgiyi amaglayan temeller arayisi ile nitelenir. Bilgide nesnellik soru-
nunun gerek akilct gerekse deneyci ¢oziimii, Argimet noktasini bizatihi insan’a
(insanin akil ya da duyumlarina) tasimak suretiyle yerine getirilmis; insan akli ya
da duyumlari bilgi etkinligini olanakli kilan kurucu nesnel zemin olarak temellendi-
rilmigtir. Ister rasyonalist isterse deneyci temellendirmede olsun, “biling™ e verilen
bu biiyiik deger, bilgide sey’in ne’ligini baska sey’lerle etkilesiminin kendisinde
degil de, bu dolayima tabi iliskilerin digindaki bir noktadan, digsal bir gézlem pers-
pektifinden gérmeye ve kavramaya dayanan tézcii ydnelime yol agmistir. Béyle-
likle de. gergekligin 6zsel ya da fenomonal boyutlarinin diyalektik birliginin yerine
mantik ya da deneyim alaniyla sinirliiligkiler gegirilmistir.2

Hem rasyonalist temellendirme (kartezyen akil) hem de deneycilik son ¢6-
ziimlemede aklin ve duyu organlarimizin yalnizca kendi yaptig1 ya da iirettigi seyi
bilebilecegi bigiminde formiillestirilebilecek sorusturulmarms bir fiksiyona yasla-
nir.® Belirttigimiz lizere, Hegelci perspektifte biling felsefesi, 6zne-nesne dualizmi
temelinde yapilanir ve bu yapilanmada insan-6zne dolayimsiz ve soyut bir 6zdeslik
bilinci olarak ifade edilirken, doga da (nesne ) egemen olunacak, diizenlenecek bir
imalat 6gesi, sekil verilecek bir hammadde olarak konumlandirilir.** Bunun sonu-
cunda duyulur-algilar ve nitelikler diinyasinin yerini, niceligin, seylesmis geomet-
rinin diinyast alir. Foucault’un soyledigi gibi, artik amag basit dogalar diizene

26. Frederick Copleston, Cagdas Felsefe Descartes, ¢ev. Aziz Yardimh, Felsefe Tarihi (istanbul:
Idea Yayinlari, 1986), 53. Aydinlanma, “tozsel olan herseyi kutsalliktan anndirir; yerinden oynatir
ve biylsini ¢ozer. Hig bir ayricalikh olay, olgu, birey ya da derlenim tanimaz”. Bkz. Ernest
Gellner, Postmodemizm Islam ve Us, gev. Bilent Peker (Ankara: Umit Yayinlan, 1994), 118.
27. Biling kategorisini Hegelci anlamda, anlagin bagka anlaklarla iliskisinden bagimsiz olarak, igse!
yada digsal bir nesne ile iligkisi iginde dugtinulerek temellendiriimesi anlaminda kullaniyoruz. 8iling
kategorisi ve biling felsefesi igin bkz. G. W. F. Hegel, Tinin Gériingubilimi, gev. Aziz Yardimh
(istanbul: idea Yayinevi, 1986), 124. ,

28. Rudiger Bubner, Modem Alman Felsefesi. gev. Aziz Yardimli (istanbul: idea, 1993), 201. Akilci
versiyonda “ldealar yalnizca idealar olmakta ve somut, elestirel icerikleri timei ya da metafiziksel
atmosfere buharlagmakta”; deneyci versiyonda ise, seyin dolaysizca verili durumu mutlaklastinl-
makta ve kendisini verilerin kaydedilmesi, siniflandiriimasi ve genellestirimesi alanina tutsak kil-
maktadir. Bkz. Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Topium, gev. Aziz Galislar (Istanbul: idea Yayinlan,
1990), 120.

29. Bkz. Hannah Arendt, insaniik Durumu, gev. Bahadir Sina Sener (Istanbul: Iletisim Yaymlan,
1994), 386. Sorugturulmamus bir fiksiyon diyoruz, ¢iinki tézct sdylemin insanin yalnizca yaptid,
rettigi seyi bilebilece§i seklindeki argimani, bu yapma ve tretme etkinliginin ne kadarinin gergek-
ten insana ait oldugu ve her tirli deneyden bagimsiz akil yiriatme ile deneyin kendisi arasinda
ortaya sasirtici uyumu agiklama sorunuyla kargi karsiya kalir. Bu konuda bkz. Max Horkheimer,
Akil Tutulmas, gev. O. Kogak (Istanbul: Metis Yayinlan, 1990), 87.

30. Theodor Adorno Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi-Felsefi Fragmanlar |, gev.
Oguz Ozigiil (istanbul: Kabalci Yayinlari, 1995), 25.
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sokmak oldugu i¢in evrensel yéntemi cebir olan “mathesis™e bagvurulur’' Bu
epistemolojik temellendirmenin toplumsal diinyaya tasinmast, toplumsal diinyanin
ve insanin formalize edilmis ya da seylesmis bir sorunsalin nesnesi derecesine
diigtirecektir. Bu baglamda, dogal diinya agisindan bilgi nasil insanin -belli bir an-
lamda- i¢inde barindirdigr ya da kendi yapmis oldugu seyle ilgili ise, toplumsal ve
insani diinya agisindan da ayni sekilde bu yapma ve tiretme edimi temelinde kav-
ranilacaktir. Verili bu baglam Aydinlanma diistiniirlerini sosyolojik anlam ve igerim
tastyan konu ve sorunlari Oklitgi bir toplumsal yéntembilimin olanaklihg diisiin-
cesi temelinde kuramsallagtirmaya ve ¢oziimlemeye yoneltecektir.

Gergekten de, dénemin birgok toplum ya da siyaset kuramecisi, insani alanda
-tipk1 fizik alanda oldugu gibi- genel gegerli olacak ve diger tiim toplumsal feno-
menlerin ona dayanmak suretiyle anlasihrlik kazanacag kendiliginden agik ve ol-
gusal tanitlar gerektirmeyen kalici ve evrensel belitler arayisina giriseceklerdir. Bu
diistiniirlerden bir kismi, s6z konusu bu belitleri, akil tarafindan dnyargisiz ve
dolaysiz bir bigimde ayrimsanan yahn ilkelerde bulurken, diger bir kismi ise bunu
deneyden tiiretecektir. Hepsi i¢in ortak olarak gegerli olan sey bu tiir yalin dogala-
rin olanakhlig diisiincesiydi; bu agidan rasyonalist, deneyci ya da sentezci olmak
¢ok 6nemli degildi.* Aydinlanmanin 6zgiin dusiinirlerine gore, eger dogru bir
sekilde resmeder ve temsil edebilirsek dogal diinya gibi toplumsal diinyayi da
denetim altina alabilir, rasyonel bir diizenlemeye tabi tutabilirdik. Diinyanin bu
dogru resmini ya da temsilini yani diinyanin olanakli gésterim tarzini, Aydinlanma
fitozoflari, dénemin klasik bilim goriisiinii olusturan Newtoncu evren modeli ve
Descartesci diialist epistemolojinin diisiinceye giydirdigi cergeve icinde arastirmis
ve insa etmislerdir.

Bilimin/bilginin agik-secik, yalin dogalari bulmak suretiyle dogru yolu goste-
recegine duyulan bu inang, teknokratik giivenle birlikte politik bir kutsallik kaza-
nacaktir.3® Bu baglamda, siyasi egemenligin akilcilastirtimasi, devletin kararlarini
dayandirabilecegi kesin bilgi arayisina déniisecek ve bu gereksinimi karsilayacak
bazi bilgi kategorileri ortaya gikacaktir. Daha 6nce belirttigimiz lizere, devletin
pastoral iktidari ya da devletin toplum mithendisligi, amaglar ve araglar arasinda
saf digsal bir iliski 6ngériir. Toplumsal-siyasal amaglari ve bunlari gergeklestire-
cek araglari belirieyen ve buyuran devlet akli karsisinda bu degisimden yararlana-
cak olan insanlarin, bunlarin olusturulmasinda higbir etkinlikleri yoktur. Kendi adi-
na degil, halkinin (tebaasinin) iyiligi i¢in kullanilan, tek amaci halkinin daha iyi bir
duruma gelmesini saglamak olan, kendisini daha istiin bir yasam bigimini bilen ve
bunu uygulayan, yonetimi altinda olanlari bir yasam bigiminden bir bagkasina don-
diirmeye kararli olan pastoral iktidarin hikmet-i hitkiimetini temellendirme gabasi,
dénemin pekgok toplum felsefecisini sosyal-fizik diisiincesine yoneltmistir. Sos-

31. Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, gev. M. Ali Kiligbay (Ankara: Imge Yayinlari, 1998), 111.
32. Sozgelimi, “onsekizinci yizyil Fransiz felsefesinin biyik bir boliminde gérgticilaga ‘ussal-
lik'tan taretilen 6gelerle birlestirme ydniinde Locke'un girigsimine benzer bir girigsimi bulabiliriz...
Helvetius’un yazilarinda érnegin, en buyik sayinin en biyik mutlulugu deger &lgiinii olarak
Locke'un dogal haklarinin yerine gegmektedir... Eger yararlilik 6lgiin ise, haklarin kendileri ancak
yararhliklariyla aklanmaktadirlar... Bu durum Hume tarafindan goraimasti. Haklar uylasim Gzerine,
deneyimin yararh oldugunu gostermis oldugu kurallar tizerine kuruludur, kendiliginden-agik ilkeler
ya da bengi gergeklilikler Gzerine degil”. Copleston, Cagdas Felsefe Descartes, 62.

33. Hilary Wainwright, Yeni Bir Sol Uzerine Tartigsmalar (Serbest Piyasact Saga Cevaplar), cev.
Ali Cakirogiu (Istanbul: Ayrinti Yayinlan, 1995), 120.
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yal-fizik diislincesi ile yasa-bagimli dogal diizen anlayist toplumsal yagama tagin-
misg ve insan diinyasinin -tipki dogal diinya gibi- evrensel yasalarla yonetildigi ve
evrensel yasalara uydugu goristi savunulmustur. Sosyal-fizik diisiincesi, goriile-
cegi {izere, insani diinyada akilsal bir diizenin var oldugu postiilasi {izerine yapila-
nir. Tipk fizik diinyada oldugu gibi, insani diinyada da kendiliginden agik ve giive-
nilir belli aksiyon ve belitlere sahibizdir. Dolayistyla siyasetin de bir Oklitci yon-
tembilimi vardir. Burada her siyasal kuramciya diisen ilk sey, bu aksiyomlar1 bul-
mak ve dile getirmek olacaktir.

Sosyal-fizikgiler i¢in aslolan insanin formellestiriimis bu dogasidir; toplum,
tiimiiyle bu doganin insant harekete gegiren yasalarina bagimli ikincil bir ger¢eklik
diizeyini ifade eder. Durkheim’in sdyledigi gibi, “toplum bazi amaglar ugruna,
insanlar tarafindan kurulmus bir araglar sisteminden baska bir sey degilse, bu
amaglar ancak bireysel olabilirler; ¢linkii toplumdan 6nce yalmzca bireyler var
olabilirdi ... toplumlarin olusumunu belirlemis diisiince ve gereksinimler bireyden
¢ikiyor ve her sey bireyden geliyorsa zorunlu olarak her seyin onunla agiklanmasi
gerekiyor ... Dolayisiyla toplumbilimsel yasalar ruhbiliminin daha genel yasalari-
nin dogal bir sonucundan baska sey olamaz, toplu yasamin en istiin agiklamasi,
genel olarak insan dogasindan nasil kaynaklandigini géstermekten ibaret olacak-
tir'” 3 Goriildiigii tizere, bu temellendirmede, toplum tiim fenomenleriyle birlikte
aragsal terimlerde ele alinmakta, aragsal varlik diizeyine diisiirtilmektedir: Top-
lumsal fenomenlerin hepsi, istisnasiz insan dogasi fenomenleridir ve toplumsal
fenomenleri belirleyen, yonlendiren yasalar, insanin hareket ve tutku yasalarindan
baska bir sey degildir. Kisaca insan, tézdiir; toplum ise, baginti.>* Verili bu bagla-
min agik¢a gosterecegi lizere, Aydinlanma dénemi siyasal felsefesi de bireyi mer-
keze alan bir yonelim ekseninde yapilanacaktir: Orgiitlii toplumun olusumunun bu
tozsel 6zne-bireylerin ihtiyag ve istekleri temelinde kurgulanabilecegine inanan bu
duistiniirler i¢in, siyasal toplum, ister istemez bir irade birligi olarak goriilecektir.®®
Bu, esasen bir yanda iistiin zorlayici iktidar, dier yanda dogal haklara sahip (irade
varligt) insanlar gérmenin kaginilmaz sonucudur. Farkli bir anlatimla, bu sekilde -
zorunluluk /irade varsayimi temelinde- konan sorun, ancak yonetilen bireyleri iist-
lerinde iktidar uygulanmasina izin veren taraflar olarak gésteren bir yol bulmakla
¢ozilebilir.?’ Bireysel irade-genel irade problemi bu dénemler boyunca “onseki-
zinci ylizyil filozoflarinda bulunan, devredilmek yoluyla hitkiimranhgint kuran, ko-
kensel hak olarak iktidar kavrami ¢evresinde eklemlenen ve siyasi iktidar matrisi
sozlesme olan sistem” iginde ¢dziimlenmistir.”® Foucault’nun “klasik hukuksal
iktidar teorisi” olarak adlandirdigi bu modelde, iktidar, bir mala sahip olur gibi
sahip olunabilen, devir ya da sézlesme gibi hukuki bir akit (ya da hukukun kendi-
sini kuran bir akit) yoluyla biitiiniiyle ya da kismen bagkasina devredilebilecek ya

34. Emile Durkheim, Toplumbilimsel YG&ntemin Kurallari, cev. B. Akal (istanbul: B.F.S. Yaynlari,
1985), 116. ) .

35. Karl Marx, Grundrisse, Ekonomi Politigin Elegtirisi igin On Cahgma, gev. Seval Nisanyan
(Istanbul: Birikim Yayinevi, 1979), 45.

36. G. W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, gev. Cenap Karakaya (istanbul: Sosyal
Yayinlar, 1991), 84. _

37. Louis Althusser, Politika ve Tarih, gev. Omer Sezgu A. Senel (Ankara: Variik Yayinlari, 1987),
13.

38. Michel Foucault, Entelektielin Siyasal Islevi, gev. Ferda Keskin isik Ergliden, Se¢me Yaziiar
(Istanbul: Ayrinti, 2000), 99.
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da vazgegilebilecek olan bir hak olarak goriiliir. Siyasi iktidarin kurulmasi, ortaya
¢ikisi, bu teorik biitiin iginde, s6zlesmeye dayali miibadeleyle ayn: tiirden hukuk-
sal bir muameleyi model alarak olusur.*

Goriilduigu tizere, siyasal iktidar artik Tanrisal iradeye ya da akla degil ama
rasyonel “dogal bireyler”in 6zgiir iradeleriyle gerceklesen ve siyasal bir yap1 olug-
turmak niyetindeki bireyler-yurttaglar kitlesinin, yani halkin iradesine dayanacak-
tir.* Bundan béyle her iktidar, her siyaset, bu kurucu ama bu cisimlendirilmesi
olanak disi ilke etrafinda y6riingelenecek; mesruiyet, iradesi doganin ve aklin ta-
lepleriyle birlestigi dl¢iide halktan ve evrensel aklin anlatimini ifade eden “‘genel
irade” den kaynaklanacaktir.*!

Aydinlanma yiizyilinda, siyasal ilginin, toplumsal degisimin kavranmasi ve
yeniden diizenlenmesi politikasinda yogunlagmasi, toplumsal yasamin zaman bo-
yutunu 6ne ¢ikarirken, mekan boyutunu olumsal bir varlik kategorisi haline getir-
mistir. Gulbenkian Komisyonu’nun ifade ettigi gibi, “eger belirleyici ve evrensel
olan siiregler idiyse (de) o zaman mekan 6zgiilliiglin sadece bir 6gesi olmaktaydi.
Mekan olaylarin meydana geldigi ve siireglerin isledigi bir platform olmanin 6tesi-
ne gitmediginden esas olarak etkisizdi, sadece g6z 6niine alinmasi gereken ikincil
faktorlerdi”.* Gergekten de, Aydinlanmanin tikeli genel altinda toplama, deneyi-
min ¢ok yonlii ve celigkili dogasinin basitlestirilerek biitiinse! bir form i¢ine sokma
egilimi, “ilerleme olarak stire¢ kavrami”nin bu dénemde kilit s6zciik olarak ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Bu, mekanin fethedilmesi, yikilmas: ve nihai olarak yok
edilmesi gereken bir aragsal varlik durumuna geriletilmesi siireci, ilerlemeyle etki-
lesen bir siyasal mantiga génderme yapar.”

Aydinlanma diistiniirlerinin, Newtoncu homojen ve mutlak zaman ve mekan
kategorilerinin diistince ve eyleme koydugu sinirlayici ¢ergeve temelinde, insan
deneyiminin ve pratiginin geliskili boyutlarin hesaba katmadan, toplumsal iliski-
lerden yalitik olarak bir mekan politikasi olugturma istegi, Aydinlanma projesinin
safdilligini ortaya koyar. Boylelikle, modernligin halk-yurttag dolayimi temelinde
toplumsal iligkilere gonderme yapan mekan politikasinin igerdigi, gercekligin ta-
rihsel siireg icinde tarihsel olarak kavranmasi ddevini teget gecen Aydinlanma,
diisiinceyi sabitlestirip aklin, dili (toplumsal iliskileri) dikkate almaksizin diinyayi
kavrayabilecegi ve mutlak otantik bir dogruya ulagabilecegi iyimser inancini te-
mellendiriyordu.** Oysa, biliyoruz ki, mekansal ve zamansal pratikler toplumsal
sorunlar karsisinda hi¢ bir zaman tarafsiz degildirler; bunlar her zaman ve her
zaman bir toplumsal igerigin ifadesidirler ve gogu zaman da yogun bir toplumsal
miicadelenin konusunu olustururlar. Bu baglam, Aydinlanma projesinin ve bu pro-
jenin sacayaklarini olusturan dogustan ya da dogasi itibariyle 6zgiir irade sahip

39. Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, gev. Osman Akinhay Isik Ergiiden (istanbul: Aynintt Yaymlan,
2000), 96.

40. Nicos Poluntzas, Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar, cev. L. F. Topagoglu $. Ster (Istanbul:
Belge Yayinlari, 1992), 125.

41. Abel Jeanniere, “Modernite Nedir?," Modemite Versus Postmodernite iginde, der. Mehmet
Kigik (Ankara: Vadi Yayinlar, 1994), 19, 20.

42. Sosyal Bilimleri Agin, der. Immanuel Wallerstein Gulbenkian Komisyonu, gev. $irin Tekeli
(istanbul: Metis Yayinlan, 1996), 31, 32.

43. Octavio Paz, “Siir Ve Modernite,” Modernite Versus Postmodernite iginde, der. Mehmet
Kiiglk (Ankara: Vadi Yayiniari, 1994), 102.

44 Madan Sarup, Post Yapisalcilik ve Post-Modernizm, gev. A. Baki Gigl (Istanbul: Ark Yayin-
lari, 1995), 64.
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birey-6zne nosyonu, aragsal terimlerde kavranan toplumsallik ve bu ikisi arasinda
dolayimi saglayan sosyal sdzlesmeci mekan politikasi i¢in de gegerlidir. Gergekten
de, dénemin politik ve ekonomik konjonktiiriinii belirleyen toplumsal iliskiler, Ay-
dinlanmanin mekan politikasina igerik ve anlam kazandirmiglardir.®

Bu gergeve, Aydinlanma doneminin kendine 6zgii kosullanmighgi iginde, iki
temel nitelikteki belirleyici faktor tarafindan ¢izilmistir: Bunlardan birisi kapitalist
toplumun nesnel ve ideolojik diizeylerdeki gerekliliklerinin yarattigi basing, digeri
mutlakiyetgi iktidarin isleyisinin yapisal gereklilikleridir. Hem mutlakiyetgi iktidar
hem de kapitalist toplum bigimi, kendini 6zglir, homojen ve eylemlerinin sorumlu-
su olarak temsil eden 6zerk 6znelere ihtiyag duyar. Mutlakiyetgi iktidar, yapisal
olarak bireysellestirici iktidar tekniklerine dayanan bir iktidar bi¢imidir. Bu iktidar,
bireyleri gecis yolu olarak kullanan ve insa ettigi bireysellikler tizerinden isleyen
bir iktidardir. Bu agidan mutlakiyet¢i devleti modern bir bireysellestirme matrisi
olarak gorebiliriz: Denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina, vicdan ya da 6zbilgi
yoluyla kendi kimligine baglanmis 6zneler Gireten bir iktidardir bu.*® Foucault'un
sOyledigi gibi, “bu iktidar bigimi bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleye-
rek, kimligine baglayarak ona hem kendisinin hem de baskalarinin onda tanimak
zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogumdan giindelik yasama miuida-
hale eder”.*’ '

Formel ve evrensel terimlerde tanimlanan ve ifade edilen bu esit, 6zgiir ve
homojen d6zne-birey kategorisi, -bu nesnel islevinin yani sira- ayn1 zamanda, ikili
bir anlamda ideolojik bir islev tstlenmistir. Bu kategori, bir yandan burjuvazinin
ekonomik ve siyasi gelisiminin dniinde duran her tiirden gii¢ ya da engele karsi
ileri siirebilecegi elestirel silah1 olusturmus, bir yandan da insanin toplumsal kim-
ligini karartmak suretiyle toplumun kendi kendisiyle iliskisi sorununun birey-top-
lum iligkisi bigiminde tersine ¢evrilerek kapitalist toplumsal sistemin gergek niteli-
ginin gizlenmesi amacina hizmet etmistir.*

Gorildiigii izere Aydinlanma diisiiniirleri, aslinda, on sekizinci ylizy1l burju-
va bireyinden bagka bir sey olmayan bu “ideal” insan adina, feodal topluma, onun
kurum ve kurumlandirmalarina saldirmiglar ve yine bu insan modeli iizerinde in-
sanliga uygun diisen toplumsal diizenin temellerini bulmaya ¢aligmislardir. Onlar,
gercekten de, bireyle toplumun birbirine karsi seylestirilmesinin, birey-toplum kar-
sithgmnin yine bu seylesme veya karsitligin terimlerinde ¢oziilebilecegine igtenlikle
inanmiglardir. Bir bagka anlatimla, 6z¢ikarina giidiilenmis birey kategorisi temelin-
de (kisisel gikar ilkesi) toplumun, toplumsal iliski ve baglasmalarin agiklanmasi ve
megru kilinmasi olanaklhidir. Iste Aydinlanmanin siyasal projesini igeriksiz kilan da

45. Harvey, Postmodernligin Durumu, 269, 78, 89.

46. Foucault, Entelektiielin Siyasal Iglevi, 107.

47. Foucault, Ozne ve Iktidar, 63.

48. Ross Poole, Ahlak ve Modemiik, gev. Mehmet Kigik (lstanbul: Alan Yayinlan, 1986), 35.
“Gergekte, bir yandan uretim tasiyictlarinin 6zde, yapinin dayanaklari olarak degil de, bireyler-
dzneler olarak kabul edilmeleri sonucunda sosyal siniflarin varlig olanaksiz kiliniyor, 6te yandan,
Devletin 6zde, bu ekonomik bireyler-tagtyicilarla iligkide olmasi onun sinifiar, yani sinif miicadele-
siyle ilgilenmesi gibi bir seyin s6z konusu olmamasina da neden oluyor... Kapitalist Devietin
yarattigr bir dizi gergek sorunun, bunlan Sivil Toplum ile Devletin ayrihg: ideolojik sorunsalimin
ardina gizleyerek gbzden uzak kalmasina yol agiyor”. Bkz. Poluntzas, Siyasal lktidar ve Toplum-
sal Siniflar, 129, Elen Melkins Wood, Siniftan Kagis, gev. Stkri Alpagut (Istanbul: Alkis Yayinlari,
1992), 79.
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budur. Aydinlanma, toplumsal iliskilerden bagisiz olarak bir mekan politikasi olus-
turmak istemis ve dolayisiyla da her mekan politikasinin anlam ve igerigini top-
lumsal iliskilerden aldigini, mekanin fethinin ancak mekanin tiretimi araciligiyla
olanakli oldugu gergegini atlamistir.** Aydinlanmanin diinya tablosunun iyimser
gdriintiistinii de kosullayan bu diisiinsel y6nelim, diisiinceyi sabitlestirip aklin, dili
(toplumsal iliskileri) dikkate almaksizin diinyay: kavrayabilecegi ve otantik bir dog-
ruya ulasabilecegi inancini temellendiriyordu. Boylelikle, Aydinlanma, halk-yurt-
tas diyalektigi temelinde toplumsal iliskilere génderme yapan modernligin mekan
politikasinin igerdigi siyasal gergekligin tarihsel slire¢ i¢inde somut kosullara géreli
olarak kavranmas: 6dev ve sorumlulugunu teget gegecektir. Aydinlanmanin tanri-
bilimsel atif-zeminini yapisokiima ugratarak insani 6zgiir kilacak yeni bir sosyal
yapilanma olusturma projesinin dayanagim, her tiirlii yargiya hizmet edebilecek
gergek diinyadan uzak ve tarih-6tesi bu soyutlamaya doniigen bu birey-6zne kate-
gorisinde bulmasi, aslinda onun kapitalist toplumsal sistemin gereklerine dogru
esnemesinin hem sonucu hem de nedenini olusturur.®® Nitekim, Aydinlanmanin
bu soyut ve formel (igeriksiz) evrenselligini ifade eden tarih ve toplum-6tesi ente-
lektiialist muhakemesi (uslamlamast), dénemlerinin kapitalist toplumsal yapilan-
masinin ekonomik ve siyasi yargilarina hizmet etmek iizere, liberal ideolojiler tara-
findan kuramsallastirifan bir hegemonik eklemlenme siireci i¢inde ampirik igerigi-
ni kazanacaktir. Boylelikle, halk-yurttas etkilesimi, yerini “¢oban-siirii” metafo-
runda anlatimini bulan bir siyasi anlayisa birakacaktir.’'

Kapitalizm, hem metalarin tretildigi ve miibadele edildigi bir tiretim érgitlen-
mesi hem de diger toplumsal fenomenlerin bu 6rgiitlenme modeliyle yakindan
iliski i¢inde oldugu bir toplum tarzidir. Bu toplum tarzini ayirdedici kilan nokta.
zaman ve mekanin meta iiretimi igin temel olan toplumsal pratiklerin diizenlenmesi
aracthgyla tanimlanmasidir.®? Gergekten de, bu yapilanma, sinirsiz bir meta arziy-
la tim insani problemlerin istesinden gelinebilecegi seklindeki tiimiiyle maddeci
bir varsayim iizerinde yiikselir. Kapitalizm, bu baglamda, toplumun insani ve do-
gal 6zlinii (ekonomi-dig1 belirlenimleri) gereksizlestirmeyi; insanlarla, maddi ve
psikolojik gergeklikleri arasindaki toplumsal dolayima tabi iligkileri meta iligkilerine
indirgemeyi ve boylelikle de ekonomik alani “arag-amag™ hesabi ile 6zgiir (1) secime
dayanan davramisin rakipsiz egemenligi icin 6zerklestirmeyi hedefler.®® Bu, son
tahlilde, insanla insan arasinda giplak 6z-¢ikardan, kat: nakit 6demeden bagka hig
bir bag birakmak istemeyen ve bu haliyle de insan iligkilerinin esya iliskilerine
doniistiiriilerek ezilmesi ve bireylerin birbirlerinin yerine gecebilecekleri diigiince-
si tizerine kurulu bir iitopyadir.>
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I

Ekonominin toplumun nedeni, yagamin asli igerigi haline getirilmesi ekonomide
ickin mant181 genellestirecek ve dogal ve toplumsal diinyanin fenomenlerinin eko-
nomik fenomenler gibi ele ahnmasi dogrultusundaki yonelimi ortaya gikaracaktir.
Kapitalist ekonominin i¢kin mantig1 da, bilindigi iizere, dogal ve toplumsal diinya-
nin 6zgiin belirlenimlerinden yalitilarak nicellestirilebilir olanlar diginda tiim nitelik-
lerden koparilmasin: ve dogadaki/toplumdaki unsurlarin nicellestirilebilir nitelik-
lerle iliskilendirilmesini 6n gerektirir.”

Bir tiretim tarzi olarak kapitalizm, metalarin hem iiretiminin hem de miibade-
lesinin gergeklestigi, insanlarin metanin (iiriin ve emek) alicist ve saticist olarak
katildiklart ve davrandiklari piyasa araciligiyla isler. Piyasa, esas itibariyle, toplum-
sal yasam icinde ekonomik siireglerin 6zerk ve nicel 6geler olarak ortaya ¢ikmasi-
nt, bu 6gelerin toplumsal’in taleplerinden bagimsizlastirilarak toplumsal denetim-
den uzak tutulmasini ve dolayisiyla da toplumu iktisadi rasyonalitenin hizmetine
sunmayi amaglayan bir mekanizmadir.®

Daha 6nce belirttigimiz lizere, metalarin miibadele degerleri olarak egdeger-
liligi, 6zneleri esit ve 6zgiir degerde goren ve bireysel dzelliklere karsi kayitsiz
kalan bir yonelimi, 6zii geregi ortaya ¢ikarir. Marx’in belirttigi gibi, “miibadele
degerleri miibadelesi, aynt zamanda ttim esitlik ve 6zgiirliigii ireten gergek teme-
lin t& kendisidir; hukuki, siyasi, toplumsal iliskiler biciminde gelisimi ise bu temelin
bir bagka tezahiirtidiir.>” Bu baglamda 6zgiirliik, kapitalist {iretim tarzinda gergek
bir zorunluluga donistir; ¢linkil, 0 olmadan ekonomik etkinlik, amacina ulasa-
maz.*® Dogustan 6z¢ikarina giidiilenmis bu insanlar arasindaki tek iliski, her bir
insanin digeriyle olan bagi digerinin onunla olan toplumsal bagiyla esdegerde olan,
esit ve 6zgiir mitbadelecilerin iliskisinden ibarettir. Bu iliski tarzi, insanlarin, kagi-
nilmaz olarak baskalarini tlimiiyle aragsal bir tarzda ele aldiklari bir noktaya kadar
gotlirmeleri sonucunu dogurur: “Herkes 6tckine ancak kendi kendisine hizmet
icin hizmet eder; herkes kargilikli olarak 6tekini bir arag olarak kullanir. iki bireyin
de bilincinde iki husus vardir: 1) Her birinin amacina ancak 8tekine bir arag olarak
hizmet etmekle varilabilecegi; 2) Her birinin ancak kendi amacina hizmet ettigi i¢in
(kendisi -igin- varhk) 6teki igin bir arag¢ haline geldigi (baskasi -igin- varlik) éteki
birini, ayn1 anda hem amag hem arag olarak ortaya koydugu i¢in arag haline geldi-
gi; kisaca her birinin arag olarak varoldugu oranda kendi i¢in arag haline getirildigi
karsiliklilik -bu kargiliklilik iligkisinin miibadelenin dogal 6nkosulu olarak énvarsa-
yilmig, zorunlu bir gergek oldugu ama bu haliyle miibadelenin iki 6znesini de ilgi-
lendirmedigi, bu karsiliklihig1 6zneyi ancak kendi ¢ikarina, 6tekininkini diglayan,
onunla ilgisi olamayan bir ¢ikar olarak hizmet ettigi 6l¢iide”, ilgilendirecektir.>®
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Liberal ideolojik-pratikte bireyler kendi i¢kin dogalarinin evrensel yasasi (6z-
¢ikar) uyarinca kendi kendilerinin yonlendirdikleri amaglari izlerken, bireysel niye-
tin mantigina ait olmayan bir dizi bagka sonuglara ulasilir. Yani, bireyler yalnizca
kendi ¢ikarlariyla ilgilenirken, yaptig: seyin sonucu onun ilgilenmedigi baskalarinin
iyiligine hizmet edecektir. Hatta, bu sonuca bagkalarinin iyiligini dogrudan dogru-
ya kendi davraniginin amaci olarak almis olmasi durumunda ulagabileceginden
¢ok daha giivenli bir sekilde ulasacaktir.

Hem iiretimi hem de miibadeleyi gerektiren bir sistemi (kapitalist iiretim tar-
z1) yalnizca miibadeleden ibaretmis gibi yeniden-iireten piyasa, “gériilnmez eli”yle
bir iliski tiiriinii (toplumsal) baska bir iliski tiirii (bireysel) olarak gdriinmesini
saglayan digsal ve nesnel bir gerceklik ve “dogal bir diizen™ olarak ortaya ¢ikar.®!
Gergekten de, piyasa her bireyin kendi egilimlerine karsit davranan alicilar ve sa-
ticilarla ya da taleplerle karsilagsacak olmasi anlaminda digsal ve nesnel bir giic
gibidir: “Bu gii¢ bireylere, kendilerinin diginda yer alan, nereden geldiklerini bile-
medikleri, bu yiizden de artik hitkmedemedikleri, tersine, simdi insanligin irade-
sinden bagimsiz bir dizi gelisim evresinden gegen, insanligin bu irade ve gidisini
yoéneten bir gii¢ gibi goriiniir”.** Bu, miibadele iliskileriyle yapilandirlmis bir diin-
ya kurma projesinin ideolojik anlamlandirma siiregleri yoluyla dogal bir gergeklik
goériiniimii kazandirilarak mesrulastirllmas: amacina hizmet eder. Doga kategorisi,
bu baglamda, -ikili bir anlamda- piyasanin mesruluk ufku olarak islev gdrmek
tizere kuramsallagtirihir. [k anlamda doga, her tiir manipiilasyondan uzak, dissal
bir ampirik kendilik ve gergeklik olarak ifade edilirken; ikinci anlamda bu digsal
kendilik, i¢kin bir mantik igeren rasyonel bir kategori olarak temellendirilir. Meta-
fizik “goriinmez el” kuraminda ifadesini bulan bu rasyonellik, *doganin rastlanti-
sal olmayan mekanik alani insanlar arasindaki anlagmazliktan, hatta onlarin irade-
sine kars1 uyum yaratma amaci giittiigiinii gostermektedir”.®* diyen Kant’in s6z-
lerinde agik¢a ortaya konmustur. Bu ¢ercevede, herhangi bir toplumsal baglama
bagimli olmamakla nitelenen ve ekonomik bir mantik igeren bu doga-benzeri piya-
sa, gériinmez el ve akil giicti olarak ortaya ¢ikar.®

Oz ¢ikara dayali davranis ile toplam toplumsal iyilik arasindaki -g6riinmez el
fiksiyonu tarafindan agiklanan- nedensel bag, 6z¢ikar ancak 6zel miilkiyet ve sdz-
lesme tarafindan konulan sinirlar iginde isledigi stirece, alikonulabilir. Zira, bu se-
kilde tanimlanmis bireyler arasinda herhangi bir ortak toplumsal yonelim, kendi
6z-mutluluklari disinda bagkalarinin mutluluklariyla ilgilenmelerini saglayacak bir
neden bulmanin higbir olanagi yoktur.®> Bu temellendirme agisindan, bireysel ¢caba
ve girisim iizerindeki tiim sinirlamalarin kaldiriimasi gerekliligi dolaysiz bir sonug
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olarak ortaya ¢ikar. Hegel’in belirttigi gibi, “bu negatif irade ancak bir geyleri imha
etmekle kendi varhiginin duygusuna sahip olur. Bu irade, pozitif bir durumu, me-
sela evrensel esitligi ya da evrensel dini hayati istedigini diisiinebilir; ama vakiada
bunun pozitif ger¢ekligini isteyemez. Ciinki boyle bir gerceklesme derhal bir gesit
diizen, gerek miiesseseler gerek bireyler igin spesifik bir determinasyon haline
gelir”.® Ancak buna karsin, bencil amacin piyasa kuraminca betimlenen gergekle-
sim siireci iginde baskalarini g6zeten degisik bir ilgi ve karsihkli bagimliliklar siste-
mi, amaglanilmamis sonuglar arasinda kendisini gésterecektir.®’

Bu amaglanilmamis sonuglarin ideolojik mistifikasyonlarla (goriinmez el gi-
bi) agiklanmasimin elbette ki toplumsal bir igerigi, nesnel bir géndergesi vardir.
Marx’1n s6yledigi gibi, “kisisel ¢ikarin kendisi zaten, toplumsal olarak belirlenmis
bir ¢ikardir; ancak toplumca konulan kosullarda ve toplum tarafindan saglanan
araglarda gergeklestirilebilir; dolayistyla bu kosul ve araglarin yeniden iiretilmesiy-
le sinirlanmistir. Cikar, 6zel kisilerin ¢ikaridir, ama ¢ikarin igerigi ger¢eklesme bigi-
mi ve araglan hepsinden bagimsiz toplumsal kosullarda verilidir”.%® Gergekten de,
eger insanlar burjuva ideolojisinde belirtildigi gibi, tiimiiyle kendi 6znel ¢ikarlarina
giidiilenmis varliklar olsaydi bu insan-varliklar arasinda bir uzlasma zemininin ola-
nakli tek yolu olarak siddet kalirdi. Bu baglamda siddete bagvurmadan bireylerin
ozgiir istengleriyle uzlagsma zemini olusturabilmeleri, 6zgiirce segilmemis yitkiim-
laliikler temelinde olanakh olur. Ciinkii bunun igin, toplumun, énceden bireylere
bagimsiz karar verme yetkisini taniyan hukuksal bir yapiya sahip olmasi gerekir.
Kisaca dzgiirce se¢ilmis yiikiimiiilitklerin varlig1, 6zgiirce se¢ilmemis yiikiimliliikler
temelinde olanaklidir.%®

Piyasa, belirtildigi tizere, belli faaliyetlere ve sorumluluklara baglanmayan bir
birey kimligini gerektirir. Ve bu kimlik, nihai anlamda “haklar tasiyicisi” olan bir
birey kimligi olarak insa edilir. Bu haliyle insa edilen kimlik de, piyasa muamelele-
riyle ugrasan herkes agisindan bigimsel de olsa temel bir esitligi tanimlar.”® Bu
bigimsel esitlik temelinde “6zel hukuk sisteminin temel 6zgiirliikleriyle birlikte,
sahsin hukuksal konumu igin bir giivence olugturan hak ehliyeti kategorisi sekille-
nir; hak ehliyeti, artik mevkiye ve doguma goére tanimlanmaz. **Status libertatis™,
“status civitatis™ ve “status familia”, simdi genel olarak biitiin hukuk 6znelerine
atfedilen tek bir “status naturalis”e boyun egerler -mal sahiplerinin pazardaki ve
tahsillilerin kamudaki ilkesel esdegerliligine tekabiil eden bir durumdur bu™”" Kapi-
talist toplumda hak kavraminin “sahip olma”ya (miilkiyete, satma ve satin almaya,
sozlesmeler taraf olma gibi) dair bir kavram oldugu disiiniildiigiinde, miilk sahip-
lerinin ve s6zlesme yapicilarinin bu haklarini tanimlayacak, koruyacak ve giivence
altina alacak siyasal ve ideolojik pratiklere olan ihtiya¢ kendisini gosterir.” Ger-
cekten de kapitalist tiretim ve miibadele diinyasi bir miilkiyet ve miibadele gerge-
vesi ve bu gerceve de yasa yapici ve uygulayict bir gévdenin, 6zgiil baglami igim-
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de stirlama ile 6rtiigen bir hak alanini, yani devletin varligin1 6ngerektirir.” Ser-
best pazar yasalarina gére ortaya ¢ikan miibadele iliskilerinin 6nbelirlemesi altinda
bu hak alant; devlet ya da agiga ¢iktig haliyle “normatif yap1™, esas itibariyle, 6zel
millkiyetten dogan i¢ ilkeleri tutarli bir forma yiikseltmek yoluyla eylemlerinde
biricik itici giicii kisisel ¢ikarin olusturdugu monadik bireyler kaosunu aydinliga
kavusturur.

73. Poole, Ahlak Ve Modernlik, 63, 64.
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Ata Devrim

META-FELSEFENIN ONTOLOJIK KOKENLERI

Kant, dis diinyayla olan baglantimizin yanilgilara gebe oldugunu gostermisse de,bu-
nun birincil nedeni olarak hem nesnel hem de 6znel baglamda kendi kendimizle
olaniliskimizdeki yanilgilara deginmemis, Us’un ontolojik kokeni lizerinde durma-
mustir. Oysaki her insanin kolayca kapildig tiirsel megalomani' kendi kendisiyle
kurdugu iliskide bile yanlisliklarla dolu bir siirece neden olur. Bunun tersi gegerli
olsaydi, bilingalti dedigimiz kiime olusmazdi; sonugta bilingalti, basitge, bireyin ya
da tiirlin kendisiyle ilgili kabul edemedigi ve her zaman gergek olmalari gerekme-
yen kanilardan olusur. Megalomani, bastirma eylemine psikotik siireglerin katil-
masinin sonucudur. Psikotik bastirma , bir “tersine-gevirme” eylemidir. Diger bir
deyisle, zayiflik hissinin ortiilmesi igin tistiinlitk savina bagvurulmas:dir.

Felsefe, doga-tin ayrimi yaparak skolastik diisiinceyle birlikte gelen insan
varliginin kutsanmasi gelenegini stirdiirmiistiir. Belki artik diinya.evrenin merke-
zinde degildir ya da her sey insan i¢in yarattlmamistir; ama bu diisiincelere iliskin
duygular halen varliklarini siirdiirmektedirler. Heniiz Schiller’in deyimiyle “insa-
nin kendini zeka olarak kanitlamak i¢in maddeden kagmasina gerek kalmadigr™?

1. “Tursel megalomani” , “tiircliliik” kavraminin insanin yakalandidi anlamsiz narsisizmi yeterince
yansittigina inanmadigim igin bagvurdugum bir kavram olmakla birlikte, bu kavrami olusturmada
bana esin kaynagi olan Russell’ in gu sézleridir: “insanoglunun aynanin kargisina gegcip, aynadaki
yansiyl, Kozmik Amag'in daha basindan beri hep ulagmay! 6zlemis oldugu sonug sanarak bobir-
lenmesinde biraz sagmalik yok mudur? Hem, insani yticeltmek niye? Aslanlara kaplanlara ne
demeli? Onlar, bizden gok daha az hayvan ve insan 6ldurtyorlar, istelik bizden gok daha gizel
yaratiklar... Peki ya karincalar? Kanncalarin gergeklestirdikleri korporatif devlet, degme fasistlerin
parmagini agzinda birakir. Biilbiillerin, tarlakuslarinin ve geyiklerin diinyasi, bizim savaglar, adalet-
sizlikler ve zorbaliklarla dolu olan dilnyamizdan gok daha iyi oilmaz mi? Kozmik Amag'a inananlar,
bizdeki sézde zekayl abartmaktadirlar, ama yazdiklan seylere bakilirsa bundan kuskulanmak
gerekir. Eger ben, milyonlarca yilin deneyinden gegmis bir Kadirimutlak olsaydim Insan’in, kendisini
benim bitiin gabalarimin son kertedeki sonucu sayarak bébtrlenmesini, saninm, hos kargilamaz-
dim”. Bertrand Russell, Bilim ve Din, gev. Hilmi Yavuz, (Istanbul: Cem Yayinevi, 1997), 151.

2. Friedrich Schiller, Insanin Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi Mektup, gev. Gursel Aytag (Ankara:
T.C.Kultur Bakanhg: Yayinlan, 2001), 128.
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zamanlar gelmemistir. Galileo, Giordano Bruno, Tommasso Campanella ve bir-
coklar: da gercekte insanin narsisistik kaynaklarini dinamitleyip sézkonusu duy-
gulari incittikleri igin, bu duygulari sémiiren engizisyonun karsisina ¢ikmiglardir.,
Bu duygulara, felsefe alaninda Nietzsche'nin® diginda belki de en ciiretli kars:
¢tkis Nicolai Hartmann'dan gelmistir. Ne var ki, tinselligin, doganin bir tiirevi
oldugunu vurgulamak yerine tinsellikle doga arasindaki farka yeni bir agiklama
getirmistir.?

Freud bile bu duygularin dylesine etkisi altindadir ki Jensen’in Gradiva’sin-
da psikanalizin meta-ilkeleriyle karsilasinca afallamis, kiskangliga kapilmistir.® is-
te burada sanatin 6zgiinliigii kendisini yeniden gosterir. Nietzsche’nin dedigi gibi
uygarligin yarattigi, kendi kendine yeterliliklerine inandig1 ve kendileri i¢in amacin
kendilerinden baska bir sey olmadig) iddia edilen tinsel kategorilere bir kars: ¢ikis-
tir sanat. Digerleri gercek birer doniistim degildir. Her biri i¢gtidiiselin sapkin bi-
¢imleridir. Bu baglamda, Marcuse’nin belirttigi gibi Kant ve Schiller’in sanata uy-
garhik kurma yetkisini vermeleri bosuna degildir.6

Croce sanatin , felsefe olmadigin ileri stirmistiir. Bu sav. Hegelci diyalekti-
gin 1s18inda hem dogru hem de yanhstir; sanat, felsefenin de 6tesindedir. Felsefe
olmadig: gibi gergekte, o bir meta-felsefedir. Felsefeyi hem 6nceller hem de ona
can verir. Aristoteles’in Homeros’u ilk filozof olarak gérmesi bosuna degildir.’
Sanat, i¢giidiilerde baskaldiriy1 uyandirarak felsefi aragtirma gereksinimini dogu-
rur. Sanatla ilgilenmeyen biri felsefe yapamaz. Sanat, felsefenin do! yatagidir. Af-
sar Timugin’in dedigi gibi **bir doga parg¢asi karsisinda, bir insanlik durumu karsi-
sinda siirekli sorular sorar sanat¢i. Gézlemledigi seyde bir 6geden &biiriine gece-
rek zaman zaman sikintili, zaman zaman heyecanli arastirmalara yonelir™.® Timu-
¢in’e gore sanat¢inin amaci kopyalamak degildir. Gergekten de, o, yapitina konu
olan nesneye bir sorgulama denemesi olarak kendi yorumunu katar. Bu baglamda,

3. Nietzsche’nin de tiirsel megalomaninin etkisinden kurtulabildigi sdylenemez; soyle diyor: “Insan
hayvanin kargiti olarak gelisik igglidulerin ve ilintilerin bir zenginligine sahiptir ve diirtileri iginde
biyilterek yetistirmistir®. Friedrich Nietzsche, Gig [stenci, ¢ev. Sedat Umran (istanbul: Birey
Yayincilik, 2002), 463. Nietzsche’'nin tam da insanla hayvan arasindaki ortakh@ saglayan bir
alanda farklilik gérmesi garip oldugu kadar ortaya koydugu felsefe ile gelismekte, Nietzsche
elestirdigi “kiyaslama” hatasina digmektedir. Gergi “Ust-insan” felsefesi tamamen bu geligkiyi
tasir.

4. Bu konu {zerinde daha 6nce ayrintih olarak durdum: Ata Devrim, “Turciligin Felsefi ve
Psikanalitik Dayanaklan Uzerine Bir Deneme”, Felsefelogos, no. 29 (2006): 167-71.

5. Soyle diyor Freud: “1893 yihindan bu yana bu gibi zihinsel rahatsizliklarin {histeri — A.D.]
incelemesine daldidim zaman buluglanimin dogrulanmasini imgelemsel yazilarda aramak elbette
akhma gelmemisti. Dolayistyla, 1903'de yayimlanmis olan Gradiva'mn yazarinin, tibbi deneyimleri-
min kaynaklanndan yeni bulduguma inandidim seyi yaratisimin temeli olarak aldigini gérdigiimde
yasadigim duygu sagkinliktan fazlaydi. Nasil olmugtu da bir yazar bir doktorla ayni bilgiye ulagmis
ya da en azindan ayni bilgiye sahipmis gibi davranmigti?” Sigmund Freud, Sanat ve Edebiyat, cev.
Emre Kapkin, Ayse Teksen Kapkin, (Istanbul: Payel Yayinlan, 1999), 73.

6."... Kant'in kuraminin temelinde. estetik islev erkin felsefesinin 6zeksel temasi olurken, baskici-
olmayan bir uygarlik ilkesini belgitlemek icin kullanilir - bir uygarhk ki orada us duyusal ve duyu-
sallik ussaldir. Schiller'in biyiik dlgide Yarginin Elegtirisi'nin etkisi altinda yazilan Insanin Estetik
Egitimi Uzerine Mektuplary (1795) estetik iglevin kurtanici giich yoluyla uygarligin bir yeniden-
kurulusunu amaglar: Estetik iglev yeni bir olgusallik ilkesi olanagini kapsiyor olarak tasarlanir”.
Herbert Marcuse, Eros ve Uygaritk: Freud Uzerine Felsefi Bir Inceleme, gev. Aziz Yardimh
(Istanbul: Idea Yayinevi, 1998), 134.

7. *Homeros'un ilk filozof oldugunu séyliyen [styleyen] Aristoteles bu savinda hakhdir; ¢inki
Homeros bir diinya goriistiniin habercisi, diinya ve hayatin bir yorumcusudur. Stiphesiz, Home-
ros’un kullandigi gekil bir siir sekli, bir bilim-6ncesi seklidir”. Walther Kranz, Antik Felsefe: Metinler
ve Agtklamalar, gev. Suad Y. Baydur, (Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Yayinlan, 1976), 4.
8. Afsar Timugin, Estetik (Istanbul: BDS Yayinlan, 1993), 168.
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Descartes, Metot Uzerine Konusma’da edebi eserleri okumanin zaman kaybi ol-
dugunu ileri stirerken felsefeyi igdis etme cabasi igerisinde oldugunun farkinda
bile degildir.’

Sanatta felsefe ickindir. Sanat kendi kendisi i¢in devinirken bile felsefeye
ytiklenen misyonlar: gergeklestirir. Bunu yaparken kendi sinirlarini asmarmis, ken-
di sinir gizgilerini keskinlestirmistir. Bu sinir ¢izgileri, ayn1 zamanda evrenin sinir
cizgileridir. Demek ki sanat “evreni anlama” edimini de asarak evrenle 6zdesles-
mis, evreni bu 6zdesimle tanimlamigtir. $S6yle der Croce: “...gergek anlamdaki her
sanatsal tasarim ayn1 zamanda hem kendisi hem de evrendir; o bireysel bigimde
evren ve evren olarak o bireysel bigimdir.'® Ayrica ilk olarak ortaya ¢iktiginda,
kendisinde ickin olan estetik ilkesiyle, kendisinden sonra gelecek felsefi dgretilerin
kazanacag sistematiklik ilkesinin kurucusu olur. Bunun da &tesinde, estetik her
tiirlii alanda erdemde ickin olan ilkeliligi kurar ve diizenler.

Sanat, neden meta-felsefedir? Bu soruyu yanitlamak i¢in hayli uzun bir yol
ylirtiyecegiz. Varliklar, tézlerindeki meta-ilkeleri, onlar olusturan atomlara borglu
olduklarindan onlar gibi 8liimsiiz ya da Hellenlerin dedigi gibi “Bir” olma ¢abasi
igindedirler. Atomdan edinilen bu meta-ilke idealistlerce Gylesine abartilmis ve hat-
ta psikolojiye sokulmustur ki su varsayimlar 6ne siirtilmiistiir: Varliklar, diinyanin
kendilerinin bir uzantisi oldugu diisiincesinden vazgecemezler. Canli varliklarin
tiimii evrimsel yasamlarina suda yasayan saydam ve gegirgen tek hiicreliler olarak
baglarlar. Algilamanin itkel bi¢imi olarak duyumlarini kullanir ve dogal olarak im-
geler yaratmak yerine kendilerine yaklasan diger canlilardan bir miktar enerjiyi
iclerine gekerler.!! Hastaliklar igin hazirlanan agilarda da biz bu yéntemi kullaniriz;
mikrobun bir kismini biinyemize alinz. Eger bu enerji, canlilarin homeostatik'
dengelerini bozmazsa, diger canliy1 tamamen yutarak beslenirler. Alerjik bir du-
rum s6z konusu olursa, homeostatik dengeyi saglamak i¢in digkilama ile iremenin
heniiz ayritmadidi bu varlik asamalari, kendilerini béliip yabanci enerjiyi biinyele-
rinden ¢ikarirlar.” Bizim gibi ¢ok hiicreli canhlarda da bunlarin belirtilerini, dudak-
ta ¢ikan uguk ya da sivilceler gibi, gormemiz miimkiindiir. Tek hiicreli canlilarin
tiim bu edimleri bize baska agilardan da yabanci degildir. Varligin tehdidi ige alarak
algilay1p sorgulamasi ilksel felsefe, buna béliinerek tepki vermesi ise ilksel sanat-
tir. Demek ki bunlar, tinsel kategoriler degil, in toto dogal kategorilerdir.

insan gibi ¢ok hiicreli canlilar da aym ilkeleri izlemelerine ragmen, yapisal
farkliliklar: nedeniyle gesitli giiglukleri gogtislemek zorundadirlar. Bunlarda iireme

9. Rene Descartes, Metot Uzerine Konugma, gev. ibrahim Ethem Mesut, (Istanbul: Babil Yayinevi,
2000), 43.

10. Bedrettin Comert, Benedetto Croce'nin Estetiginde Ifade Kavrami ve Ifadenin lletimi Sorunu
(Ankara: Kiltir Bakanhdi Yayinlari, 1979), 51.

11. Burada metapsikolojik bir not diigmek isterim. Fairbairn’e gore oral asamada bebek, “kéti”
nesneyle basa ¢ikabilmek igin onu igsellestirir. id est onu ruhsal anlamda kendi bunyesine alir.
Fairbairn, tinsel kategorilerle distinmeseydi, bu davranisin, zararl olan! yutma seklindeki ilkel ve
iggldiisel davranigin bir tiirevi oldugunu gérebilirdi.

12. Homeostasis kavrami, Amerikah psikolog Walter F. Canon tarafindan 1942'de The Wisdom of
the Body isimli kitabinda ortaya atilmigtir. Basitge, homeoastis kurami varligin terleme, digkilama vb.
dizenleyici eylemlerle kendi i¢ dengesini korumaya galistigini saviar.

13. "Tek hicreli canl, farkli ve ayni olani anlamak igin ¢evresinde gezinen herseyi algilamak
zorundadir. Bunu da, onlardan yayilan enerjiyi binyesine alarak gergeklestirir. Eger bu eneriji,
kendi enerjisinden farkli ise biinyesinde dengesizlik meydana gelir. Homeostasis'i saglamak igin
sodyum pompalamasi gibi iyon akimi edimlerine bagvurur. Enerjiler arasindaki bityiik farklilik hiicre
icindeki atom reaksiyonlarinin siddetlenmesine sebep olur ve béliinme gergeklesir”. Ata Devrim,
“Meta-Felsefe,” Abece, no. 220 (2004): 18, 19.
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edimi, uzun bir siireci gerektirdiginden, bir tehdidin yarattig korku, ilk basta oto-
matik olarak diskilama edimine yol agar. Peki bu edim yerine, daha estetik bir
edim ne zaman tercih edilmistir? Freud’a gore insanoglu, dik durabildigi, yani
burnu bedeninin anal kistmlarindan uzaklagtig1 oranda diskidan tiksinir olmustur.
Boyle spekiilatif bir agiklama yerine, Lacanci evrimin'* homeostatik dengeyi ko-
ruma kaygisi nedeniyle gergeklestigini ileri siirebiliriz; varlik kesintisiz olarak dis-
kilar ya da iirerse olecektir. Bu noktada organizma, o “devrimci ¢i8lig1”" ¢agi-
rir,vis-a-vis anksiyete. Bu olguya, asiri libido tiiketiminden sonra ortaya ¢ikan
vertigo” , klinik bir 6rnek olarak verilebilir. Iste sanattaki “sinir”” kavraminin ya da
“stnirhiligin™ ontolojik kokeni budur. Bu kdken, insanin kendi bedeninin yaraticilik
icin sundugu simirli olanaklar, evrim ve tireme gibi agir iglemler yerine, en az dis-
kilama kadar hizli bir islemin gereksinimini dogurmustur. Zaten kaygi, onu daha
da kirilgan bir hale sokar; anksiy6z bir tepki olarak beliren kil dokiilmeleri sonu-
cunda ¢iplak kalir. Kendisine giysiler yaratmak zorundadir. Bedensel evrimi, yo-
gun anksiyete nedeniyle gerilediginden, evrimi artik kendi bedenindeki dontistim-
lerle siirdiiremediginden yaraticthigi, baska bir bicimde gergeklestirmek zorunda-
dir. Bunu da yine yutma ediminin yeni bir tiirevi olan diger nesneleri bedenine
yapistirma, siirtme, sikistirma, saplama vb. seklindeki i¢e sokmanin eksik bigim-
leri ile pratige doker. Amerikan yerlilerinin savas zamani yiizlerine boya stirmesi-
nin ontolojik kékeni bunda aranabilir. Once korunma amaciyla bagvurulan yarati-
cilik, daha sonra silah yapimi gibi saldirgan amaglara hizmet eder. Ige kapaniklik
astlmigtir, insan artik savastadir. Savas ise diger yirticilarla iliski halinde bulun-
maktir. Bu da insanin yasamina daha ¢ok kaygiy1 davet eder. Kaygi arttik¢a,bede-
nin anksiy6z alerjilerle kendisini tiiketip 6liime yol agmamasi i¢in libidonun baska
bigimlerde tiiketilmesi gerekir. Tek hiicreli canli, bdlinme ona 6léim getirmesin
diye boliinme edimine ket vurmak istediginde, bsliinme yarim kalmis ve kendisine
bir kuyruk yapmistir. Kuyrugun, bélinmenin tamamlanmasi igin direng gosterme-
si ve kipirdayip durmasi libidonun, béliinmeye gerek kalmadan, baska bir bigimde
tiiketilmesine yol agmustir. Insan da aym gareye bagvuracaktir,

ilksel felsefenin dogurdugu animist inang, ilkel insanin, diigmani olan yirtici-
nin ruhunun -- gercekte enerjisinin — bedenine girdigi diisincesine can verir. Ger-
¢ekte,diismanim bedenine kendisi sokmustur. Anksiyete, ondaki 6zdesim ilkesini
—tip dilinde ayna noronlarini — harekete gegirerek bilincinde diismaninin canli bir
imgesini yaratmugtir. ' Imgenin, rastlantisal edimlerle yokedilemedigi anlasildiginda,
edimin diizenlenmesi gerekmistir. Basitge, imgeyi disari ¢ikarmak i¢in onun biling-
te oldugu gibi yansitilmasi gereklidir. Bu ¢6ziim de yine ontolojik bir kdkene daya-
nir: Giin boyunca biriken uyarimlan bosaltmak amactyla onlar: bilince yansitan
dusler. Boylece sanat,dogmus olur.

llkel insan imgenin uyandirdigi anksiyeteyi diismanin ruhunun iginde uyani-
sinin bir belirtisi olarak yorumlar. Kendisinin icerisinde gittikge biiyiiyen bir canli-

14. Lacan, digkidan tiksinme davranigini bir evrim belirtisi olarak gorir.

15. Anksiyetenin eslik ettigi bagdénmesi.

16. Jung, diigmaninin ismini animsarsa onunla kargilagacad: kaygisiyla digsmaninin ismini
animsamamak icin ilkelin gosterdidi ¢abayi anlayamaz. Carl Gustav Jung, Anilar, Diigler,
Disiinceler, gev. Iris Kantemir, (Istanbul: Can Yayinlan, 2001), 237. Sorun, Jung'un sandig: gibi
hig de basit degildir; ilkelin, digmaninin ismini bilince gikarmasi sponte sua diigmanin kaygi verici
imgesini uyandirip anksiyeteye neden olacaktir. Freud'un belirttigi gibi baga ¢ikilamayan nevrotik
anksiyetenin ortaya gitkmamasi igin nevrotik, kompiiisiyonlarla —tipki tek hiicreli canlinin kuyrukla
yaptigi gibi — libidoyu degisik bir bigimde tiketmeye ¢abalar.
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nin oldugunu diisiiniir. Gergekte anksiyete, otomatik olarak iireme diizeneklerini
harekete gegirmistir. Ilkelin bedeninde biiyiimekte olan kendisinden baskasi degil-
dir. $6yle der Nietzsche: “Kudretin duygusu,eger o bir insani birdenbire ve ona
tahakkiim ederek kaplarsa, bu biitiin bityiik siddetli heyecanlarda karsilasilan bir
haldir onda kendi sahsindan kusku etmege yol agar: O bu sasirtici duygunun sebe-
bi olarak kendini diiglinmege cesaret edemez. Bdylece bu hal igin daha giiglii bir
sahst,bir uluhiyeti ikame eder”."” Heniiz kendi varligi i¢inde 6zdesinin yeniden-
tiretimi tamamlanmadigindan, diger bir deyisle, varhigi igerisinde uyarimlarin biri-
kimiyle serpilen kopyasi heniiz kendisiyle tamamen 6zdes degildir. Ozdes olabil-
mesi igin biraz daha uyarim birikimi gereklidir. Bu da gergeklesene dek, varlik,
igindeki kopyasini bir yabanci gibi algilar. Bu eksik uyarim durumunun olumlu
yonli ise varligin yeniden baslama olanagini elde etmesidir. Kendisini yeniden-
tiretirken gelisim ilkesini izleyerek baska ve daha tistiin bir toz yaratabilir. Bu nok-
tada “bigim” 6nem kazanir. Rilke’nin yeniden bastan baslamayi en biiyiik mutlu-
luk olarak gormesi bosuna degildir.'® Sanatgi, bununla da kalmaz: teshirci giidiilerle,
eksik uyarimdan tam uyarima dek siiren yeniden-iiretim siirecini i¢sellikten kurta-
nir. Her agsamay sergiler. Nietzsche bu olguyu soyle betimler: “Dionysos’a 6zgii
kimildaticr giig, biitiin bir topluluga bu yaratici yetiyi bildirecek, boyle bir tinsel
varhik toplulugunca kusatildigini gérecek, bununla i¢sel Bir’i kavrayacak durum-
dadir. Tragedya korosunun bu siireci dramin temel olayidir: Kendi kendinin degis-
tigini gérmek ve ona gore davranmak icin baska bir gbvdeye, baska bir kisilige
gegmis gibi goriinmek, kendini 6yle sanmak. Bu olay drama 6zgii gelismenin baslan-
gicinda vardir. Burada yore yore dolasip siir okuyan ozandan ayrt bir durum bulu-
nur, ¢iinkii ozan kendi goriintiileriyle kanismamuistir, o inceleyici gozle kendine
distan bakan bir ressama benzer. Burada bireyin yabanci bir varliga gegisle ken-
dinden ayrihis1 s6z konusudur™."

Urkiitiicii imgenin sanat yoluyla disa yansitilmasi da, kaginilmaz olarak, bi-
ltinme ediminin bir tiirevidir. Rollo May de sdyle der: “Cinsel birlesme, iki varhgin
i¢ iceliginin, olanakli en dolu ve zengin karsilasma igindeki son noktasidir. Bu de-
neyimin yeni bir varhg: tiretmesi agisindan da yaraticiligin en yiiksek bigimi olmasi
cok anlamlidir”.® Sanat yapiti da iireme ile ayni islevi gérerek kaygiyi azaltmustir.
Bunun da &tesinde kendi imgesini, tipki yirtict hayvanin imgesi gibi, bagkalarinin
zihinlerine tasiyarak yaraticisina 6liimsiizltigiin kapilarini agmistir. Ureme edimi-
nin sanatla yeni bir icerik kazanmasi, tireme edimindeki toplumsal yoniin de yeni
bir igerige kavusmasim saglamistir.2! Toplumsal-biyolojik bir fenomen olarak {ire-
meden tliremis sanat da zorunlu olarak toplumsaldir.** Ve sanat yapiti da iireme-

17. Nietzsche, Giig istenci, 88.

18. “Insani mutlu kilabilecek tek bir sey diisiinebiliyorum: Yeni baslayan biri olmak.” Rainer Maria
Rilke, Sanat Ustiine, gev. Kamuran Sipal, (Istanbul:Cem Yayinevi, 2000), 19.

19. Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dodusu, ¢ev. Ismet Zeki Eyiiboglu (Istanbul: Say Yayiniari,
1997), 49.

20. Rollo May, Yaratma Cesareti, gev. Alper Oysal (Istanbul: Metis Yayinlan, 2001), 99.

21. Kapitalizm, tek hicreli canlinin tek basgina tireme etkinliginden tireyerek insan yasaminda bir
ekonomik sistem olarak varolmus ve varolmaktadir. Sosyalizm ise, séz konusu etkinliginin evrim
gegirmis bigimi olan gok hiicreli canlinin ortaklasa gerceklestirdigi ireme etkinliginden tireyen bir
ekonomik sistemdir. Doganin kapitalizmi sart kostugu ve asilamayacagl, bu baglamda, dogru bir
onemme degildir.

22. *...gok sayida etnografik bilgilerin de gosterdigi gibi, en eski ezgilerin, toplu ezgiler olusu,
rastlants degildir; glinki, bu ezgilerde bilincinde olunan ve ifade edilen sey, tek kiginin rastlantisal
ve salt bireysel olan yasantisi degil. toplumsal bakimdan deger tasiyan ve gerekli olan duygularile
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nin bir Griinii oldugu i¢in bireyin uzantisi, 6zdesi ve ¢ocugudur. Sanat¢inin aradigi
sey gercekte kendisidir. Kendisinin nesne oldugu yeniden-tiretim siirecinin her
asamasina estetik dokunuglariyla miidahale ederek kendisini gelismis, serpilmis ve
giiclenmis olarak yeniden-tretmek ister. Basvurduklar ise gogunlukla anksiyete
ve perhizdir. Dostoyevski, rahat batinca kumar oynay1ip borglanir. # Kendisine zor
kosullar hazirlayan bir bagka isim, Salvador Dali, agzinin kenarinda olusan kabuk-
la giinlerce ugrasir, onu korumaya calisir.** Baudelaire, cinsel perhize giderek?
yeniden-lretim siirecinin, higbir fizyolojik bosalim olmadan, birka¢ kez tamam-
lanmasini saglar ve ilhaminin giiciinii bundan ahr. Fizyolojik bosalimin yerini sa-
natsal bosalim almistir. Ne var ki, fizyolojik bosalim olmadigi i¢in gerginlik azaltil-
sa bile in toto ortadan kalkmaz. S6yle bir 6rnek veriyor Schiller: “*Silahlar bile artik
sirf dehset nesneleri olamazdi, aynt zamanda zevk nesneleriydi ve islemeli silahlik,
kihcin sldiiriicii keskinliginden daha az dikkat gekmemeliydi. Estetik bir fazlahg
gerekli olana eklemekle yetinmeyip 6zgiir oyun diirtiisii nihayet ihtiyag zincirlerin-
den tamamiyle kurtulur ve giizel, basli basina gabasinin nesnesi olur. Ozgiir heves
onun ihtiyaglan listesine girer ve gereksiz olan, gok gegmeden onun zevklerinin en
iyi pargasi olur.% Ontolojik olarak “6zgiir heves™ hi¢bir zaman mutlak bigimde
miimkiin degildir. Tutku, amagtan uzakmis gibi gériinse de, halen, tistelik de sap-
lantili bigimde, amagla ilgilenmektedir.Gerginligin baska bigimlerde giderildigi du-
rumlar disinda cinsel bosalim sonrasi, heniiz yeniden-iiretim siirecinin tamamla-
nacak nitelige kavusmadig eksik uyarim durumlarinda baska bigimde de olsa tut-
ku,varhigi nesnesiyle ilgilenmeye yodneltir. Kilig, kullanilmasa bile, bireyin libidosu,
Fairbairn’in belirttigi gibi nesne arayisi i¢inde oldugu i¢in, nesnesi olmadan yapa-
maz. Ustelik oyun da amagsiz bir etkinlik degildir. Freud’un belirttigi gibi; fantezi,
oyun ve diis, bireyin iktidara iliskin herseyini yitirdigi travmatik bir olayin yeniden
kurgulayarak yitirdigi iktidar elde etmesine hizmet eder. Ornegin hastanenin iir-
kiitiicti ortamiyla ilk kez karsilasan ¢ocuk, eve dondiigiinde oyuncaklariyla bir
hastane kurar. iktidarin yeniden kazanilmasi da anksiyetenin giderilmesiyle sagla-
nir. Winnicott’a gore de oyunun amaglarindan biri anksiyetenin giderilmesidir.”’
Goethe’ nin dedigi gibi “yalnizca igten birbirine bagl bir ciddiyet ve oyundan,
hakiki sanat ¢ikabilir.”?

Bu baglamda. sanat¢inin gocuksu oldugu koksiiz bir benzetme degildir; o,
Schiller’in oyun dirtistintin at kosturdugu eksik uyarim durumunda, Freud’un
deyimiyle bosalimin olmadig ilk-hazz1 yasar. Gerginligin bedeninde devinmesine

(22 DEVAM:)ruhsal durumlardi. Ancak toplumsal kollektive bagh herkesin dogayla ortaklasa sava-
$ini ortaya koyan goskusal tepkiler, genelgeger ve zorunlu bir karakter tagtyabilirdi. Doga gtgleri
kargisinda duyulan korku, hayvanin yenilgiye ugratiimasindan duyulan seving, 6lulere duyulan
sayg, iste butin bunlar, bu duygulart uyandiran nesnelere siki sikiya, nesnel bir sekilde bagliyd:”.
Moissej Kagan, Giizellik Bilimi Olarak Estetik ve Sanat, gev. Aziz Galislar (Istanbul: Altin Kitaplar
Yayinevi, 1982), 231, 32. Sanat, Croce'nin sand|g| gibi 6znel degildir. Hatta bireysel bir kategori
olarak sunulmak istenen ahlak bile 5znel degildir. “lyilik” ve “kataluk” kategorileri de toplumsaldir.
Tevrat'ta Yehova, israilogullar’na Asurlulari, iggal ettikleri yerleri yakip yiktiklari igin “k6ti” bir drnek
olarak gosterdikten sonra onlar gibi olmamaianm 6gutler.

23. Henri Troyat, Dostoyevski , gev. Leyla Giirsel, (Istanbui Cem Yayinevi, 1973), 306 vd.

24. Dali 7 sayfa boyunca bu kabukla olan serivenini anlatir. Salvador Dali, Bir Dahinin Gincesi,
gev. Semih Akozll, (Ankara: Blyiladag Yayincilik, 1989), 28-34.

25. Alberto Moravia, Eviilik Aski, gev. Engin Sunar, (istanbul: Siren Yayinlari, 1991), 29.

26. Schiller, fnsanin Estetik Egitimi Uzerine, 143.

27. D. W. Winnicott, The Child ,the Family and the Outside World (United States of America:
Perseus Publishing, 1987), 144.

28. Goethe Der Ki, der. Glrsel Aytag (Ankara: Kultir ve Turizm Bakanh@ Yayinlar, 1986), 472.
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izin verir. Reich’a gore varlik, gerginlige bosalim gergeklesecegi i¢in katlanir. Da-
ha ontolojik diizeyde, denebilir ki, varhklarin gerginligi korumalari yeni bir organin
yaratilarak t6ziin bi¢imini daha faydali kilmak igindir. Giizelin, rasyonel giiglerden
¢ikip gelmesi eksik uyarim ya da oyun giidisii ile iliskilidir. “Biz”, der Schiller,
“oliimlii insani ya bir gerilim durumunda ya da bir gevseme durumunda gérebiliriz
(...) buher iki karsit sinir, glizellik sayesinde kalkar...”.? Eksik uyarim, gerginlik
ve gevsemenin bir sentezidir. Salt gevseme, yaraticiligi saglamaz. Eksik uyarim
olmadan yaratim olmaz. Tutkularin sakinlesmesi gerekir. Nietzsche s6yle der: “Sa-
natcilar bize kendilerini dyle gostermek istedikleri gibi biiyiik tutkunun insanlari
degildirler.®

Cinsellikle sanat arasindaki bir diger 6nemli ortaklik, her ikisinin de ketlen-
meyi ortadan kaldirmasidir. Fizyolojik olan, dogal olarak psikolojik katharsis’i de
saglar’' Rorschach® ve T.A.T* gibi testler insanlara sanat yaptirirlar. Freud ve
Jung’un “serbest ¢agrisim™ yontemleri ise hastaya siir yazdirmaktan baska bir sey
degildir. Zit kutuplarda yer alan filozoflarin ortak yargisi sanatin bir bagkaldin
olmasidir. Bunun nedeni sanatin, varliklarin i¢giidiisel ortakligini seslendirmesidir.
Tarih herseyi degistirir ama i¢giidiiler sabitliklerini korurlar. Wittgenstein’in dedigi
gibi hayranhk her ¢agda aynidir. Bagkaldirisi i¢in sanatgi, eksik uyarim durumu-
nun iki yoniinii de kullanir. Bu durumda yeniden-iiretim siirecinin 6zde-diizenle-
me ya da 6z-bigimleme kaygi ve istemleri, varlik dis diinyadan bagimsiz olmadigt
icin, olgusallik ilkesine daha ¢ok yaklasir. Tam uyarim durumunda haz ilkesi tama-
men hiikmederken, eksik uyarimdan, uyarim birikimiyle tam uyarima ulasabilmek
i¢in olgusalligin duyumlarina sunacagt uyarimlara gereksinimi oldugu i¢in olgusal-
lik ilkesini kabul etmek zorunda kalir. Bir bakima, haz ilkesi, olgusallik ilkesinin
yardimiyla kurulur ve diyalektiksel olarak olgusallik ilkesi, Marcuse’nin belirttigi
gibi, kendisiyle olusturulan haz ilkesince tarihsel olarak bi¢imlendirilir. Sanat eseri,
olgusalligin diinyasina haz ilkesini tagir. Oyle ki yalnizca yaraticisini degil izleyici-
lerini de 6zgiir kilar.** Sanat eseri,diger biitiin eserlerden daha fazla kamuya aittir;
o meta-felsefe olarak insanlarin ortak paydasi olan bir alanda etkinlik gosterir:
Duygular. “Varolus insan sanatinin en kirilgan malzemesidir,ama ayni zamanda en

29. Schiller, Insanin Estetik Egitimi Uzerine, 82.

30. Nietzsche, Giig Istenci, 401.

31. “Sanat belki de baskilanmigin en gérilebilir ‘geri-dénisi’dir, yalnizca bireysel dedil ama
ayrica sosyal-tarihsel dizlemde de”. Marcuse, Eros ve Uygariik: Freud Uzerine Felsefi Bir
Inceleme, 12. “Bastirma etkinliginde kaygi veren olgular, bilingaltina gémiiliirken; sanat araciligiyla
felsefi bir etkinlik gergeklestirilir. Yani bu etkinlikte, kaygi veren olgu bilingte tutulur ve sanat
aracilifiyla onun ne oldugu arasgtinihr”. Ata Devrim, “Katartik Bir Yontem:Sanat,” Akkdy 14 (2002):
23

32. Rorschach Kigilik Testi, son derece popiiler olan mirekkep testinin ismidir. Eger denek mirek-
kep lekesinin timni algiliyorsa Jaensch'in |-tipi kategorisine, lekedeki detaylan algiliyorsa S-tipi
kategorisine girer. Kartlar tzerine “D" (detay) ve “G" (global yanit) isaretleri konur. Bunun yani
sira denegin sekil, renk, golgeleme ve hareket izerinde durmasina gére, yanitlarinin igerigine
goére puan verilir. Bir de Szondi testleri denilen ilging bir test tiirii vardir. Denege sizofren, parano-
yak, sadist, fetigist vb. insaniarin resimleri gosterilerek, hangisine veya hangilerine kargi olumiu
duygular besledigi sorularak denegin egilimi saptanir.

33. TAT. (Tematik Algi Testi)nde denekten verilen resme goére bir hikaye uydurmasi istenir. Bu
kisilik testinin istenilenleri vermesi igin su Ug noktanin denek tarafindan belirtiimesi sarttir: 1-
Resimde gérilen durumun sebebi, 2-Resimdeki kiginin nasil bir ruh hali igerisinde oldugu, 3-
Resimdeki durumdan sonra ne olacagi. Bazi TAT larda denekten resim yapmasi ve temay: ifade
etmesi istenir.

34.“...yapit olmus bitmig bir sey olmakla birlikte, hatta ¢cergevelendiriimis ya da sinirlandirilmig bir
sey olmakla birlikte kapatiimis bir sey degildir. Buna gore yaratici agisindan belirleyici olan 6zgiir-
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dogrudan verisidir de” derken Foucault haklidir.® Varolusun en kirilgan temalarini
kendisine nesne edinir ve nesneleriyle dolayimsiz olarak ilgilenir. Saltik olan1 sergi-
ler ve paylasir.

Sanatin katartik etkisinin ontolojik nedeni, bireyin sanat araciligiyla tek hiic-
reli canli gibi boliinerek tiremeye ilerlemeli bir doniis vapmasidir; kendisi disindaki
nesneleri, estetik yoluyla, kendisiyle 6zdesiesmeye yoneltmesi, bsliinme de facto
gerceklesmemis olsa bile, elde ettigi sonug agisindan. béliinmenin oldugu varsayi-
labilir. Kadinin dogum yaparak tek hiicreli canlinin béltinme edimini tami tamina
gerceklestirmesi gibi hem kadin hem de erkek sanatin sayesinde tek hiicrelinin
esnekligiyle bu edimi gergeklestirebilirler. Nietzsche’nin dedigi gibi “cinsel hisleri-
nin belirli bir agir1 tahriki olmaksizin bir Raffael diisiiniilemez. Miizik yapmak
demek bir tiir cocuk yapmak demektir ... Her haliikarda dogurganlik bir sanatgida
dogum yapma giiciiyle sona erer”.3® Picasso i¢in de yaratmakla dogurmak 6zdes-
tirY’

I1.META-FELSEFENIN EPISTEMELOJiS]

Croce’ye gore bilgiyi edinmenin biricik kaynagi sezgidir. Mantig1 da dncelleyen
sezgi, yine Croce’ye gore, ifade ile 6zdestir. Sanat, bir dogal kategori olan sezgi-
nin ifadesidir. Sezgi ise her zaman igsel bir olaydir.”® Oyleyse, insanin sezdigi
kendi duygularidir, ipso facto sanat. duygularin ifade edilisidir. Bu ifade edis, sa-
natin katartik 6ziinii olusturur. Timugin’in dedigi gibi “sanat¢inin dili ... 6zel bir
dildir, mantig1 5zel bir mantiktir; az soyleyen ¢ok anlatan bir dildir”.>® Anksiyete-
nin sezilmesi, onun kurdugu imgelemlere ulagmak demektir. Burada imgenin bas-
tirilmasi yoktur, imge sanatsal ifade ile serbest birakilmistir. Biz tinsel diinyaya ait
s6zciikleri kullandigimizda bile diistincelerimizi netlestirmek yerine daha ¢ok bo-
gariz. Sozciikler, duygularimizi zorla igine sigdirmaya ¢ahistigimiz birer zindandur.
Bu baglamda, psikoterapide konusmanin, tinsel anlamda dile dékmenin katartik
bir niteligi oldugu bir yanilgidir. Lacan, bunu farkederek merkeze terapi siirecin-
den sonra kazanilan “anlam” koymustur. Ne var ki, bu Lacanci “anlam™in da,
sanki ars est eclare artem™ ilkesi izleniyormus gibi nasil ortaya ¢ikabildigi agiklan-
mus degildir. Sanatgi tinsel diinyanin baskilarini asmak igin tinsel dilin yerine i¢gii-
diisel dili kullanir, Analitik ortamda ortaya ¢ikmasi istenen sézciikler degil duygu-

1(34 DEVAM:) ik izleyici agisindan da belirleyici olur: yaratma deneyi gibi izieme deneyi de bir
6zgurluk deneyidir”. Timugin, Estetik, 47. “Resme temasimizla igimizde yeni bir gérinim zembe-
redi bosanir; igimizde essiz bir sey dogar. Bu da, yaratici kiginin resmini, mizigini ya da diger
yapitlanni degerlendirmenin bizim agimizdan da yaratici bir edim olmasinin nedenidir”. May, Yarat-
ma Cesareti, 49. "Sanat [eseri], Kant'in kendinde sey'i (dig an sich) dir ... Yaraticisinin ellerinden
kurtulup bagkalarinin huzuruna giktigi an, artik yaraticisinin kaygitanni da tagimaz. Ozellikle evren-
sel bir eser ise herkes tarafindan farkli algilanir. Bu gesitlilik ve yorum 6zgurliga onu da ézgir
kilar. Sonsuz sayida form igine sokulsa da,kesin bir yarg ile belifenemeyecegi igin yainizca
kendisi olabilir". Devrim, “Meta-Felsefe,” 19. .

35. Miche! Foucault, Ozne Ve Iktidar, cev. Osman Akinhay, Istk Ergiiden (istanbul: Ayrint Yayinlari,
2000), 218.

36. Nietzsche, Giig Istenci, 391.

37. “Yaratmak dogurmaktir. Dinyaya herhangi bir sey getiren, bir insan, bir yapi ya da daha bagka
bir sey getiren herkes gibi ben de doduruyorum”. Aktaran: Timugin, Estefik, 154.

38. “Sezginin gergekligi distan degil igten kavradigini sdyleyebiliriz”. A.g.e., 96.

39.Age.. 47.

40. Gergek sanat, sanati gizlemektir.
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lardir. Bir seyin “anlam” kazanmasi, bu seyle ilgili duygularin uyanmasidir. Depre-
sif, yasama yonelik hi¢bir duygusal yatirimi kalmadigi ya da olmadig i¢in yasami
anlamsiz bulur. Duygu, baslt bagina bir hazdir. Duygularin 6liimii, insanin $limii
demektir. Sezginin igini kolaylastiran da duygulardir. Duygular, sezginin bagvur-
dugu igsel-duyumlardir. Duygular, varligin kendi kendisini hissetmesini saglarlar.

Sanat, sezginin igerigini de verir: insanin varolussal kirilganhgi. insan, fay-
daliya yonelip zararlidan kacar ya da 6niinde sonunda zarar gérecekse Rawls’un
deyimiyle “maksimin™ yaparak zarari azaltmaya ¢alisir,id es¢ insan, fayda-zarar
ilkesine gore hareket eder. Sezgi, bu ilkenin 6zbilingge ortaya gikarilmasidir. Sa-
natg1, hem kendisinin hem de toplumun 6zbilinci olma misyonunu yiiklenmistir.
Korkularimizdan kagryorsak onlarla bizi yiizlestirir ya da onlan dile getirmemizi
saglar. Bizi tinsel diinyanin araglarindan kurtarir. Onun duyarlhihig1 bilingle 6zbilin-
cin arasindaki yapay ayrimi ortadan kaldirir. Demek ki, mantig 6ncelleyen sezgi-
de de bir mantik ickindir.

Peki sanat, Kant’in saptadig) epistemelojik yanilgiy1 asmamiza yardimei ola-
bilir mi? Timugin, “bilginin temelinde de giizelin temelinde de duyum vardir, an-
cak duyum bilginin de giizelin de kendisi degildir” diyor.*' Gergekten de nes-
ne,0nce alg siizgecinden gegerek “kendiligi”ni yitirir. Sonra da estetik siizgecin-
den gegerek, iki kez bigim degistirmis olur. Eger bu ikinci bigim, nesneyi “kendi-
ligi”’ne dondiirliyor olsaydi, Platon hakli olurdu. O zaman biz, estetik stizgecimizle
bozulmus imgeleri, bizde hazir bulunan ide’lere doniistiiriiyor olurduk. Nietzsche
bu konuda su yorumu yapar: “Bir sanat¢1 realiteye katlanamaz, o g6ziinii ondan
bagka yana geriye ¢ev[i]rir ... Platon goriiniisii esasinda artist oldugundan, varl-
k’a tercih etmistir. Yani yalani ve gercegin uydurulmasini. Reel olmayanm mevcut
olana yeglemistir”.*> Hangi doneme ait olursa olsun sanat her zaman gergege karsi
bir bagkaldir olmustur. Ornegin gotik mimarhgin nesneleri yercekimine meydan
okurlar. Yine de, burada ilging olan nokta, sanatin realiteden degil; gercekte anla-
gin yanilgiyla kurdugu kétii bir realite kopyasindan kagis oldugudur. Sanki sanat-
¢inin baskaldirdigi sey, kendi anlaginin yanilgiya diisiistidiir. Sanatgi, estetik gtidii-
lerle anlagin etkinligini diizenlemek, kendisini yanilgilardan kurtarmak ister. Joy-
ce’un Ulysses’te gundelik yasami birbirinden farkli birkag paradigmanin siizge-
cinden gegirmesindeki amag da belki budur. Ad interium, anlak yanilmasaydi sa-
nat edimi de felsefe de olmayacakt.

Bu baglamda, nesnelerin igerisine kendimizi sokma tutumu olarak einfiih-
lung kokstiz bir tutum degildir. Doga, insanlara mikrokozmosla makrokozmosun
6zdes oldugunu sezdirir. Biz, her ne kadar, anlagimizin yanilgilariyla kurdugumuz
tinsel diinya ile bu 6zdesligi yadsima konforu icerisinde yasiyor olsak da, icgiidii-
ler, bize gergegin bu olmadig1 konusunda bask yaparlar. Ismi bilinmeyen bir lon-
yali filozofun i¢gilidiilerini dinleyerek kozmolojisinde makrokozmosla mikrokoz-
mos arasindaki benzerlikleri sergilemesi agisindan degerli bir yapittir. Arendt bu
konuda s6yle diyor: “...her yerde hem makrokosmosa hem de mikrokosmosa
ayni kaliplarin hakim oldugunu gériiyor, ayni aragsal okumada bulunuyoruz. Yine
burada da evrenin birliginin yeniden bulgulanmasiyla bir an i¢in basimiz g6ge ere-
bilir, oysa ¢ok gegmeden buldugumuz seyin ne makrokosmosla ne de mikrokos-
mosla hig¢bir aldkasi bulunmadigi, sadece kendi zihnimizin, araglan tasarlayan ve

41. Timugin, Estetik, 109.
42. Nietzsche, Gug Istenci, 288.
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dogay1 deneyin kosullarina sokan — Kant’1n ifadesiyle dogaya yasalarini buyuran —
zihnin kaliplariyla eglesmekte oldugumuz kuskusuna yakalamiveririz...”.* Ger-
¢ekte, anlagin buyurucu giigleri, insanla evren arasina bir tinsel ugurum koyar ve
6zdesligin ruhunu bulanik sulara daldirir. Sorun mikrokozmosla makrokozmos
arasinda bir 6zdeslik olup olmadig degil, bu 6zdesligin anlagin buyurgan yasala-
rinca, 6zdesligi savunma gabasinda bile, yaniis yorumlanmasi, dolayisiyla tahrip
edilmesidir.

Bergson da ayni paralelde ilerleyerek makrokozmosla mikrokozmos arasin-
da ontolojik-epistemelojik bir kopukluk savlar; ona gore realite boliinmemistir,
onu boliip bir araya getiren insan bilincidir. Siire kavramiyla sinirianan insan var-
higi ile sonsuz bigimde devinen evren arasinda bir fark oldugunu 6ne siirer Berg-
son. Ne var ki, bilincin birlestirici ve ayirici 8zellikleri, Lucretius’un belirttigi gibi
atomlarin evreni siirekli biraraya gelip birbirlerinden ayrilarak kurup bozmalarina
dayanir. Oysaki Bergson. “insan zekésinca agikga tasarlanan mekan realitesi bizi
kesin ayrniliklar yapmaya, saymaya, soyutlamaya ve belki de konusmaya goétiirii-
yor’* diyerek 6nemli bir noktaya ulasmistir. Kendi bedenimizle dis diinya arasin-
da ¢izdigimiz sinir, i¢guidiiler i¢in asilmasi gereken bir engeldir. Adem, kendi ka-
burgasindan Havva’y: yaratirken, gergekte, kendisinin bir kopyasini dis diinyaya
firlatir. Bedeninin hapishanesinden kagmanin tek yolu budur. Béylece 6znellik,
nesnelligi dogurur, Ortega Y Gasset’nin dedigi gibi paylasilan iki kisilik yalnizhikta.

11l. ESTETIK UNSURLARI ONTOLOJIK ANLAMLARI

Kant’tan etkilenen Schiller ve, Wittgenstein estetik igin salt duyumlari degil us’u
da sart kosarlar. Duyum, bir bakima edilgenliktir; usun ise karigmasiyla bigimlen-
dirme, yani etkinlik baslar. Ama us’ta i¢kin olan nedir? Nicolai Hartmann ve Schil-
ler, diisiincenin bedene olan gereksinimini kavramislar ama bu kavrayisin sonug-
larina ulasamamis ya da tinsellik adina bu sonuglari baltalamiglardir. Bigimlendir-
me giidiisii olarak estetigin anlami fayda-zarar ilkesine gore ayiklamaktir. Ut sup-
ra bu edim, tek hiicrelinin zararli olani biinyesinden g¢tkarmak i¢in basvurdugu
boliinme ediminin tiirevidir. Sanat etkinligi, genel olarak, béliinme ediminin bir
tirevi olduguna gore, 6ziin korunmasi ya da yeniden-tiretilmesi i¢in sanatginin
uzantisi olan yapitin siirekli bigimlendirilmesi gerekir. Sanatgi, ayiklar; sanat etkin-
liginin iki sonucu vardir: Yontularak olusan mermerden heykel ve ondan ¢ikan
mermer tozlar1; odundan heykel ve talas birikintisi. Elindeki malzemeyi de béliin-
meye zorlar. Demek ki, yalnizca organik boliinme edimini etkiniigi igin yeniden-
tiretmekle kalmaz, nesnesine de yansitir; nesnesini bdylece kendi organik doga-
styla 6zdeslestirmeyi bagarir.

Rollo May, “faydali olma, giizel olmanin 6zniteliginde igkindir™ derken hakli-
dir.* Giizel olan yaraticisi igin eklektik etkinligi sonucunda,zararlidan arindirilmis
olan faydali nesnedir. Izleyicisi i¢in ise farkh bir baglamda faydalidir: Haz uyandi-
nir. Ornegin Proust’ta sanatin haz uyandirabilmesi gegmisin “gizli cennetleri™ne

43. Hannah Arendt, Insanlik Durumu, gev. Bahadir Sina $ener (istanbul: lletisim Yayinlari, 1994),
390.

44. Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, gev. M. Sekip Tung (Istanbul: MEB Yayin-
lan, 1997), 92.

45. May, Yaratma Cesareti, 85.
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uzanan ndrolojik képriileri kurmasina baglidir. Yine Wittgenstein’in belirttigi gibi,
bir melodi, hazzi uyandirma islevine sahiptir.*® Nietzsche i¢in ! ‘art pour I'art ilke-
si, sakintimasi gereken bir ilkedir; sanat, yasami uyandirmak igin basvurulan bir
aractir. Kendi kendisinin amaci olan atom, kendisi iizerinde devinir. Kendisi iize-
rinde tsrar ederek, kendisini yinelemek, yeniden ve yeniden kendisine dénmek i¢in
kendisi tizerinde titresir. Sanat, varliklara iste bu titresimi yasatir. Platon, lon diya-
logunda sanatginin iginden tanrisal bir sesin bizimle konustugunu séylerken hakli-
dir. Sair de uyaklar kurarken belirli bir “a” sesinin kendisi {izerinde titreserek ken-
disini yinelemesini amaglar. Miizisyen, 6rnegin Wagner, kendisini yineleyip duran
bir melodiyle hasir nesir olur.#’

Bu baglamda, estetik 8l¢ii, bir yapitin yarattig: titresim oraniyla iliskilidir.
Duygusal yasamin gizlerini herkesten daha derin yasayan sanatgi, yetkinliginin
sagladig1 duyarlihik sayesinde siradan hazdan iistiin olan estetik hazzi tadar. Titre-
simin en agik bigcimde sergilendigi estetik unsur,ritimdir. “Ritm simgenin yatagi-
dir,simgenin olusumuna olanak verir (...) ritmin kendi bagina anlami dislastirmada
belli bir giicii,belli bir yatkinligi vardir”.* Ritim, atomlarin evreni kurmalar gibi
imgeleri kurar. Ritim, bir temay!1 yineleyerek, bu temayi yeniden ve yeniden-iiretir.
Imgelerin kurulumu, sinirsel birikimin bir sonucudur. Sinirsel birikim, varligin
oziinli yeniden-liretmesine yardimci olur. “Wagner™, der Nietzsche, “o i¢tutumlar
pekistirir, o sairdir”.*® Bubaglamda, ritmin inanilmaz bir hiza ulastig1 techno mii-
zik titketim toplumunda igkin olan otomasyonun sanata yansiyis: olarak goriilebi-
lir. Bu tiir miizikte, varligin yeniden-iiretimi, bir an 8nce amag haline gelmis tiike-
tim igin, hizlandinilir. Oysaki sanat yapitinin 6zelligi Arendt’in belirttigi gibi tiiketi-
lemezligidir: “...onlari tahrip edebilecek kullanim bigimlerine tabi olmadiklarindan
6tiiril, stiresellikleri dogal stireglerin asindirict etkilerine de hemen hi¢ maruz kal-
maz. Dolayisiyla siiresellikleri, biitiin seylerin varolmak igin gereksindiklerinden
daha yiiksek bir derecededir; kalimliliklarini ¢aglar boyunca siirdiirebilirler™.>

46. Ludwig Wittgenstein, Esletik, Betimleme, Din ve Freud Hakkinda Dersler, ¢ev. Zeki Algin
(Izmir: flya Yayinevi, 2001), 74.

47. “... Richard Wagner hareketin bagka bir bigimini arzuluyordu-. O zamana kadarki mizigin
fizyolojik kosullarini degistirmisti. Artik yurtimek, dansetmek yoktu — yiiksek, havada dylece asii
kalmakti ye§lenen... Belki de baylelikle en dnemli olani sdyledi? *Sonsuz melodi' tiim zaman, giig ve
bigim uygunlugunu bozmak istiyor, bunlarla igin i¢in alay ediyor.- Sonsuz melodi, eski kulaklara
ritmik bir kargithk ve can sikici unsurlar olarak gelen bir bulug zenginlige sahip.” Friedrich Nietzsc-
he, Nietzsche Wagner'e Karsi/ Wagner Olay! , gev. M.Osman Toklu, (Ankara: Gindogan Yayin-
lan, 1994), 20.

48. Timugin, Estetik, 220.

49. Nietzsche, Giig Istenci, 410.

50. Arendt, Insanitk Durumu, 229.
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Artificial life inc.: silikon vadisinden santa fe’ye
darwin ve meta fetigizmi

Stefan Helmreich

“E-ticaret i¢in akill makineler yaratiyoruz™: Bu ifade “akilli” yazilim robotlar ya-
pan Artificial Life (Yapay Hayat)' firmasinin internet sitesinin anasayfasindadir.
Artificial Life, Inc. elektronik finansal servis islerini gevrimi¢i miisteri profili ve
internet tabanl belge ydnetimi bigiminde uygulayan bir sanal temsilcilik firmasidir.
Firma kendi ismini “Yapay Hayat” alanindan alir. Kuramsal biyolojinin, evrimci
dinamikleri bilgisayar tizerinde bigimlendirmeye adandigi 1980°lerin sonundaki “Bil-
gi Cag1” gibi, “Yapay Hayat™ da “Yapay Zeka” gibi benzer bir fikrin pesinden
gider. Yapay Hayat, bilim dallar1 arast bir yogunlukla biyolojinin ve bilgisayar bili-
minin kesisme noktasinda yer alir ve hayatin mantifinin in silico® (sanal) bir bi-
¢imde kusatilip kusatilamayacag sorusunu sorar. Peki ama bu gorkemli akademik
arastirma e-ticaret diinyasina ve diinya firmalarina nasil katilacaktir? Ayrica biyo-
lojiden esinlenen ve finans aktivitelerinin otomasyon teknigini model alan bu prog-
rami kabul etmek ne gibi toplumsal ve pratik sonuglara yol agacaktir? Marilyn
Strathern’in mutlu ifadesinde belirttigi gibi, nokta-edu’nun diinyasindan nokta-
com diinyasina seyahat eden “Yapay Hayat” uygulamaya kondugunda ne olacak-
tir?

Yapay Hayat tekniklerinin akademiden sirketlerin dlinyasina gog¢iini, Yapay
Hayat bilimcilerinin kendi alanlarindaki zenginlesme ile birlikte sirayla geleneksel
konumlarindaki degisim takip etti. 1990°larin sonlarina kadar Yapay Hayat’in ilk
umutlar biyoloji ve bilgisayar bilimini kdkten yenilemek arzusu tagiyordu. Ku-
ramsal diizeyde, Yapay Hayat evrimsel biyolojideki saglam inanglara kars! miica-
delesinde basarisiz oldu. Cok az biyolog dijital organizmalarn gergek diinya varlik-
larinin modelleri olarak kabul etti, birgok yasam bilimci (life scientist) bilgisayar
kodlari bigimde yazilan genetik kodlarin gériiniimii olarak ortaya ¢ikan sanal varhik

1. www.artificial-life.com

2. C. G. Langton, Artificial Life, ed. C. G. Langton (Redwood City: Addison-Wesley, 1989).

3. M. Strathern, Reproducing the Future: Anthropology, Kinship, and the New Reproductive
Technologies (New York: Routledge, 1992).
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davranislarin sorguladi ve karbon-tabanli varliklarin kodlanmis deyimlerinin dog-
rulugu konusunda ikna olmay stirdtirseler de harekete gegmediler. Deneysel diizey-
de, Yapay Hayat arastirmacilar deneysel ve kuramsal bilimi sanal diinyada yarar
amach yapan birtakim ana akima dahil biyologlar tarafindan ikna edildiler — benim
baska yerde “ikincil silikon doga” diye adlandirdigim topografya’nin i¢inde,* komp-
leks bilimler igin Santa Fe Enstitiisti’niin kurulmasinin ardindan on yil gegtikten
sonra, New Mexico’da simiilasyon tabanli bilimler i¢in bilim dallari arasi bir mer-
kez kuruldu. Yapay Hayat da selefi Yapay Zeka gibi 6zel programlarla, kiirsiilerle
ya da bilylik Giniversitelere verdigi diploma denkligiyle taninan ve gelisen bir disip-
lin olmay1 basaramadi. Bu alan etkilesimin ve birlikteliligin nasil yonetildigi sorusu-
na, devamli olarak kuramsal sorulardan hareketle pratik ilgiler edinen bilgisayar
biliminin g6lgesinde kaldi. Santa Fe Enstituisii’'nde (SFI) Yapay Hayat’in konumu,
oradaki parayi kullanmak ve ayrica disiplinie ilgili takviyelere karsi ¢alismak oldu.

Yapay Hayat iizerine en son bilgi sonunda onun gercekte hayat ya da bilgisa-
yarcihik igin yeni bir kuram ortaya koymadigi, sadece genetik algoritmalar gibi
yeni programlama tekniklerini toparladigi ~6rnegin kompleks problemlere en uy-
gun ¢oziimleri gelistiren Darwinci dinamiklerin soyutlamasini kullanan hesapla-
maya dayali isleyis. Genetik algoritmalar Yapay Hayat’1 canlandiran biyolojinin
enformatik goriistine 6rnek olusturur; bu yéntemde arastirmacilar, optimizasyon
problemleri ve bunlarin ¢dziimlerini belli kosullarda kodlayan olanakh matematik-
sel ¢arelerin “poptilasyonlarini” tiretirler. Metaforlarla sunulan bu sartlar degis-
mek, rekabet etmek ve eslemek tizerine diizenlenen ve sonunda monte edilen
carelerin popiilasyonunu tireten bireylerin “genomlar1” olarak adlandinlir.’

Yapay Hayat bir giivenilirlik krizine girdi, bunu takip eden siiregte de yatirim
kaynaklarindan bir kisintiya gidildi. Bir¢ok Yapay Hayat arastirmacisinin bu duru-
ma tepkisi ise akademiden ozel sirketlere gegmek seklinde oldu. Bu siirpriz bir
degisim sayilmadi tam aksine biyoteknoloji diinyasinin normlari zaten buydu.®
SFI’dan ¢ok az insan kendilerini saglam bir destekten yoksun buldu, finansal
danismanlik firmalarinda ise baslamak igin ayrildilar, simtilasyon kabiliyetlerini e-
ticaret diinyasini ¢esitlendirmek adina Yapay Hayat isine adadilar. Genetik algorit-
malar ticari stratejilerin ve elektronik yatirimlarin optimize edilmesinin yontemleri-
ne yardimci olmada en 6nemli arag olarak ticarete sunuldular. Simdi Artificial
Life, Inc. gibi varliklarin kdkenlerini anlamaya bashyoruz.

Bu kisa denemede, Yapay Hayat in -animasyon diinyasinin e-ticaret’i ince-
lendiginde bunun bizi meta fetisizminin yeni bir tarzinin sinirlan igine ¢ekebilecegi-
ni ayrica hem ekonominin hem de degisken- hesaplamali biyolojinin alaninda yeni
bir dil yarattigini 6ne stirecegim. Karl Marx, Kapital’ de meta fetisizmini piyasanin
ve metalarin tamami ile hayatin i¢ine girmesi mantigiyla adlandirtyordu. Marx “Meta
Fetisizminin Gizemi’’nde kapitalist degisim iliskileri {izerine sunlari yazar:

4. S. Helmreich, Silicon Second Nature: Culturing Atrtificial Life in a Digital World (Berkeley:
University of California Press, 2000).

5. Popller bir yorum igin bkz. J. Holland, “Genetic Algorithms,” Scientific American, no. 267
(1992): 66, 72. Ya da kiiltirel bir inceleme igin bkz. S. Helmreich, “Recombination, Rationality,
Reductionism, and Romantic Reactions: Culture, Computers, and the Genetic Algorithm,” Social
Studies of Science, no. 28 (1998): 39, 71.

6. Bkz. P. Rabinow, French DNA: Trouble in Purgatory (Chicago: University of Chicago Press,
1999), P. Rabinow, Making Pcr: A Story of Biotechnonology (Chicago: University of Chicago
Press, 1996).
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“Bu dlemde, insan beyninin triinleri bagimsiz canli varliklar gibi goriiniir ve
hem birbirleriyle hem de insanogluyla iliski igine girerler. Iste metalar dleminde de
insan elinin yarattifi Griinler i¢in durum aymidir. Emek Uriinlerine, meta olarak
tiretildikleri anda yapisiveren ve bu nedenle meta tiretiminden ayrilmasi olanaksiz
olan seye ben fetisizm diyorum”’

Marx’a gore metalardaki “hayat” kapitalist iliskiler altinda insan emeginin
sosyal ve organik hayatindan tiirer. Emege meta gibi muamele yapildiginda, bu
durum emegi kimin aldig1 ve kimin sattifn arasindaki temel ayrimi gériinmez kilar.
Isgiictinii bir iicret karsilig1 satan isgiler isgii¢lerini kiralayan ile asimetrik bir iliski
i¢ine girerler; kapitalist isverenler uygun gordiiklerinde miilkiyet ya da kéar elde
etmek i¢in isgilerin emek giiciinii biyiitebilirler oysa yalnizca kendi emegine sahip
olan olan isgiler i¢in béyle bir durum sézkonusu degildir.

Marx’a gore, sonunda emege diger metalarla esit deger verildiginde, hayatm
zorunlulugunun metalar tizerinde canlanmasi silinir ve cansiz seyler kendi deger-
lerinin yanisira kendilerini de yaratiyormus izlenimini bizde uyandirir. Marx, be-
timledigi piyasa ve metalarin canlandirilmasinda kullanilan fetis metaforunu, iro-
nik bir g6z kirpma ile “dinin puslu alanindan” ¢ekip alir.® Tartistigimiz sey simdi
gerceklesmektedir, Yapay Hayat’in finans y6netimi i¢in onaylanan teknikleriyle,
bilimin akil edilen alani bazi kapitalistler ve onlarin savunuculan tarafindan “ha-
yat”a, insan aklinin iirlinlerinin bahsedilmis oldugu neo-Darwinci ve biyolojik bir
bigim veriyorlar —agik¢a ironi yapmaksizin ve kesinlikle elestirel bir tonda olma-
dan-. Ote yandan meta fetisizmi sadece son biyolojik metaforlarin etkisiyle arta-
rak teorize olmadi ayni zamanda piyasalar gibi yeni bir doniistime de ugradi. Ama
bu metaforlarin kendisi ¢evrimici ticaret ve yatirim uygulamalarinin bilgisayar-
dolayimli organizasyonunun yapisini olusturdular. Bu yeni sistem “insan aklinin
tiriinlerinin kendi hayatlarinin bagisladigi birer otonom figlirler” olarak goriindiigi
yeni bir durum yaratti, bu durum sadece finans ve iiretim olgularindan sonra
ortaya ¢ikmadi aym zamanda onlar: 6nceledi. Burada Marx igin fetig’i tireten “ha-
yat” 6nceden belirlenmisti.

Giiney Amerika’da Iblis ve Meta Fetigizmi adl eserinde Michael Taussig,
Bolivya ve Kolombiya kéyliilerinin yakin zamanda kapitalizme eklemlenmelerini,
sermaye birikiminin kendilerine yabanci olan ¢ikarima dayali mantigini, --para gi-
bi- inorganik ve cansiz seylerin hayata ait iiretici dzelliklerin yerini alabiliyor olma-
sini iblis isi olarak adlandirdiklarini belirtir. Taussig’in ¢alistigi kimi koyliilere gore
paradan daha gok para elde etme kabiliyetleriyle kapitalistler, en iyi iblis figiirii
sayesinde anlagilan, dogaya aykir1 bir projenin ortag: gibi géziikiirler; bu ticaret
insanlari seytanla yaptiklari sézlesme sayesinde parayi iiretken hale getirmeyi kav-
rarlar. Artificial Life, Inc. gibi firmalar igin, Taussig’in k&yliileriyle karsitlik iginde,
sermaye birikimi seylerin temel doga yasalarinin refleksiyonuymus gibi anlagilir —
yani doganin diinyevi (sekiller) pratisyenlerine gére, kapitalizm aslinda Darwinci
evrim figiiriinden gelen tiretim fikridir. Taussig’in is¢ileri antropolojik refleksiyo-
nun yabanct bir yakinlk arayan bir bigimine baglanmissa (ve Marx’tan ¢ok da
uzak olmayan analizler sunarak), Yapay Hayat ticaret insanlarina kendi ortak de-

7. Kart Marx, Kapital, 83.
8. Karl Marx, Kapital, 82.
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ger sistemlerini dogallastirmak igin yakin bir yakinlik kurmak konusunda ilham
vermistir —karsit antropolojik kliseyi kendi tizerine dondiirmek-. Elbette evrim
i¢inde kar-yapma diistincesinin katlanarak artmasi sasirtic degildir, ekonomik ve
biyolojik metaforlarin varligindan, en azindan Malthus’tan beri, birinin 6tekini des-
teklemesine aliskin olunmustu, fakat burada en azindan bir yeni is dinamigi vardir.
Onceden biyolojik metaforlar toplumsal esitsizlik ve kapitalist iligkiler gerekge gos-
terilerek post hoc bigimde saglanirdi. Bugtin ashnda boylesi metaforik aparatlar
ekonomik ve finansal gelecegi ongdren ve organize eden yeni enformatik altyapi
programlarima aliskin hale gelmislerdir. .

Benim bu metindeki stratejim ticari miisterilere Yapay Hayat retorigini ve
araglarim sunan bazi seckin firmalarin internet sitelerine gbz atmak ve bu retorik-
lerin, araglarin gergekten ticaret deneyimini yeniden diizenleyip diizenleyemeye-
cegini yorumlamak olacaktir. incelemem boyunca, bu retoriklerin tarihini verme-
ye ve 1990’larin ortasinda benim basinda oldugum (Burada yazdigim gibi birgok
bilim adami enstitiiyii terk etmeden &nce) Santa Fe entstitiisiiniin ¢aligma alanlari-
nin resmini géstermeye ¢alisacagim. Ben bu metaforlarda sdylenen ve kapitalist
tiretim iligkileri hakkinda varsayilanlarin nitelik bakimindan ekonomideki eski bi-
yolojik metaforlardan farkli oldugunu diigiiniiyorum; simdiki ekonomi esnek ve
post-Fordist, olanaklarini da artan bir bigimde otomatiklesen, sebekelesen, kiire-
sellesen ve karar-Ureten insanin oniine gecen hiza sahip bilgisayarli teknolojik alt-
yapidan ahyor. [kinci olarak, yazimin kisa béliimiinde, ticaret diinyasini yari-lider
modeller yaratma konusunda esinleyen ve g¢agdas bilgisayarlarin ¢ok dnemli ele-
menti olan, Yapay Hayat’ta ¢ogunlukla bulunan transandantalist retorigi tersine
gevirmeye ¢alisityorum. Sibermekansal piyasa hayati oyunlarinin hastalik ve 6ltim
senaryolan ardinda insanlar gereglerini bir araya getirirler buna sézde yeni ekono-
mik bagimlilik denir. Sonunda daha iyi bir klasik Marx okumasina iiretim ve tiikke-
tim arasindaki genelde gézlerden kagan somiriicii iliskiye yaklasabilmek adina
geri donmis olsam da, Marx’in meta fetisizmi argiimanini sibernetik kapitalizmin
cagdas formlarina yaydim, bunlar §zellikle ¢evremizde bilgisayar diye adlandir-
digimiz seylerde diizenleniyor.

YAPAY HAYAT'IN EKONOMISI: GIRISIMCI ARTIS

Yapay Hayat’a 1987°de ismini veren Chris Langton 1997°de is ve hiikiimet gevre-
lerine damigmanlhk ve modelleme uzmanhgi saglayan, bu iki alandaki fiziksel tesis
ya da kaynak tabanh cesitli kompleks yapilara karsi *Swarm Corporation™ (Siirii
Sirketi) kurdu. Swarm, en bilytik araci ve iiretimi popiilasyonlardaki tekilliklerin
kesisen dinamik komplekslerini modellemek olan bir bilgisayarl simiilasyon plat-
formudur. Swarm sirketinin internet sitesine gére, Swarm; “Zor problemlere yo-
nelen evrimsel hesaplama giictinii olusturan {iriinlerin toplaminin™ bir parcasidir.
... Biz etkilesimli ve gelisimci faktérlerin yayilan ekolojilerinin tanimladig alanlan
hedefledik, ki bunlar, tiiketici davranislarini, dogal kaynak y&netimini, Internet-
yetki teknolojilerini ve sanal ¢evreleri igerirler.® Swarm Business Week gibi dergi-

9. www.swarm.com_Site su an_www.swarm.org_adresine tasinmistir. (C.N.)
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lerden vgiiler alir, yukaridaki alinti Haziran 1997 sayisindaki Bilgi Teknolojileri’n-
de Swarm teknolojisinin “Santa Fe Enstitiisii’nden beri ortaya ¢ikan en iyi sey”
olarak adlandirildig1 yazidandr.'

Kendini ybneten sistemler ve SFI’daki 8nemli roliiyle bilinen teorik biyolojist
Stuart Kauffman [son olarak kompleks yapilar tizerine ¢esitli bilim kitaplarinin da
yazaridir].'" Yakin zamanda kurulmus ve sirketlere siirekli degisen piyasa kosulla-
rina adapte olabilme™ konusunda evrimsel sekilde bigimlendirilmis hesaplama araglari
sunan BiosGroup’ta yer alimgstir.'? BiosGroup’un sundugu iiriin ¢esitlerinden biri
“MarketProwess™ (PiyasaCesaret) adinda bir yazilim paketidir, {iriintin internet
sayfasinda:

Dizayn edilen yeni nesil araglar son kullanicinin ahsveris merkezlerinden al-
diklarinin degerini dramatik bir bigimde artirir. MarketProwess aligveris merkez-
leri sayesinde ve alici ile saticiya en yiiksek degerde ticari bagari saglayan birgok
kompleks islemi sunar. MarketProwess bugiin piyasada varolanlardan daha sag-
lam rekabet avantajina sahiptir. Bu cok-boyutlu eslemeyi, esnekligi ve ileri algorit-
mik temelli ticaret Stesi analizleri barindirir. "

“Ileri Algoritmalar™ MarketProwess ™ tarafindan “bir¢ok giilii kompleks ya-
piy1, temsili bigimlendirme, gelisimci 6grenim, nesnel optimizasyon, bilgi maden-
ciligi, genetik algoritmalar igeren bilim-temelli tekniklerle bir araya getiren esnek
yazihm g¢6ziimleri ve karar yardimi araglan™ tiretmede kullamlir. BiosGroup’un
sayfasinda grup genetik algoritma tanimlarinda evrimciligin faydaci yorumunu
kabul eder.

Dogada, siirekli degisen gevreye uygun yararh uyumluluklarin arastiriimasi
ata’lanin sahip oldugu herhangi bir tiiriin toplama evrimsel bilgisi tarafindan besle-
nir. Genetik algoritmalar belli basli dogal evrimlerde ki optimal ¢areleri ve genel
birlesimsel optimizasyon problemlerini bulmaya gahsirlar ve bu yolla genetik dina-
mikleri taklit edip onlardan yararlanirlar. Genetik algoritmalar, gezici satig elemam
problemine, VLSI ¢ember diizenlerine, gaz boru hatti kontroliine, ugaklarin para-
metrik dizaynina, sinirsel (néral) ag mimarisine, evrensel giivenlik modelleri ve
strateji formiillestirmelerine uygulanabilirler. '

Kauffman’in firmasi ekonomiler ve ekolojiler arasinda agik bir paralellik ¢i-
zer, sirketleri rekabet¢i birer kompleks organizmalar haline getiririr, Darwinci diinya
organizasyonu ve korporasyon iizerindeki sdzciik oyunlariyla siirecin rehberi ola-
rak goriiliir. MarketProwess™ “e-ticaretin ardindaki zeka ve kas giicii” olarak
pazarlanir, bu slogan agik¢a metaforik olarak anlasilir, fakat BiosGruop’un genetik
algoritma hakkindaki bilimsel tislubuyla ayni tezgahtan ¢ikmadir. Her iki 6rnekte
de, bilgisayar programlari organik bir dille tanimlanir ve seyleri kendi kendilerine
yapar goriiniirler. Bu sadece bilgisayarlanin maddi yapilarini ve onlari yapan emegi
gizlemekle kalmaz, ayn zamanda biyolojik analojileri sosyal bilimlerdeki uzmanlk
ve ticaret biitiinltigiinde kabul edilir ve glivenilir kilma servisiyle gelistiren profes-
yonel bir istir.

10. www.swarm.org

11. Bkz. S. Kauffman, At Home in the Universe: The Search for the Laws of Self-Organization
and Complexity (New York: Oxford University Press, 1995).

12. www.biosgroup.com

13. www.prowesssoftware.com/home.htm

14. www.biosgroup.com
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SFI’ye bagh yeni nesil profesyonel insanlar simdilerde ekonomi ve biyoloji
arasindaki metaforlarin ahgverisiyle mesguldiirler. 1988’de Yapay Hayat arastir-
macist ve genetik algoritma yaratisi John Holland SFI’1n ekonomi atdlyeleri lizeri-
ne agiklayict bir makale yazdi, “ekonomilerde faydanin oynadigi rol evrimci gene-
tikte fizigin oynadig role bir hayli benzer™.'> Ayrica ekolojinin ve ekonominin
dillerini serbestge birlestirir, “Bu alan 6zel uyarlamalarla kullanilabilen birgok mev-
kinin simgeledigi ekonomi yonetimleridir... Mevkiler devamli yeni teknolojiler ta-
rafindan yaratilir ve bir mevkiyi doldurma eylemi yeni mevkiler ortaya ¢tkmasini
saglar”.'® Birkag yi1l 6nce, Holland ve digerleri piyasa ekonomisinin bilgisayar uy-
gulamasi olan *Yapay Ekonomik Hayat™” adli ekonomik bakisi kullanacaklarint du-
yurdular. Bu sistemde, uzman program fiyati, kir oranim ve faizi belirler. Tliccar-
lar diizenli bit dizilerinin sifreledigi stratejilerle temsil edilir. Genetik algoritmalari
kullanmak, tiiccarlarda yeni nitelikler gelismesine ve giderek yeni tiiccarlar insa
edilmesine neden olur. Yapay Hayat i¢in ayrilan sermayenin azaltiilmasinin ardin-
dan, Holland’inki gibi modeller, tiiccarlar ve para yoneticileri gibilere hitap eden
ve simdilerde online ticaretgiler i¢in de kullanisli olan Future dergisinde ¢ikan bir
makalede olumlu bir elestiri aldi. Gazeteci Gibbon Burke’nin Future ‘daki makale-
sinde belirttigi kadariyla: “Arastirmacilar yasayan organizmalan ¢evreye adapte
edebilmenin dogal yolunu buldular —evrim- zor sorularin cevabi olabilir. Uygula-
mali finans diinyast, bu sayede sasirtict piyasa kavrayislart kazanim™. "

Yakin zamanda NeuroDimension, Inc TradingSolutions (Ticari Cozlimler)
ad1 verilen, “Yapay ekonomik hayat” benzeri, kisisel bilgisayardan e-ticaretin yii-
riitiildigii yeni gesit bir kapitalist pazarlama program1 {izerinde durmaktadir. Neu-
roDimension internet sitesinde “Bu degisken piyasada para kaybediyor muydu-
nuz?” diye soruyor. “TradingSolutions™n vaadine gore, “Finansal gostergelerin
tiim kombinasyonlariny, ileri néral aglar ve genetik algoritmalar birlestirerek kul-
lanabilir ve bu yolla degiskenligi kendi lehinize ¢evirip yarariniza gére donustiire-
bilirsiniz”. Burada tiriin{i borsa {izerinde nasil kullanacaginiz tarif edilmektedir:

Tahvil se¢me siireci, genis bir tahvil grubu icin bilgilerin yiiklenmesiyle bas-
lar, 6rnegin TradingSolutions portfoyiiniin i¢ine S&P 500 ya da NASDAQ 100°{in
ahinmasi. Noral ag tahminleri tim gruplar i¢in kabul edilen faaliyet zemininde ta-
mimlanir. Bu islemden birkag saat sonra... TradingSolutions tahvilleri belli basl
modellerin kir oranina gore portfdy iginde simflar... Gruptaki en uygun modeller
ilk girdilerin farkli kombinasyonlariyla bir¢ok kez yeniden analizlerin. Genetik Al-
goritma, ¢apraz onaylama testlerinde asgari hata ortaya koyan kombinasyonlari
bulmak igin girdi permitasyonlarint segmede kullanilir.'®

Bu siireg finansal piyasanin direttigi kararlari siki kontrol altina alir ve evrim
sonrasi bigimlenen otomatize yontemlerin igine yerlestirir.

Buradaki biyolojik yontem hakkinda kullanilan herhangi bir sey yeni midir ve
piyasa siireclerinin sosyobiyolojik ya da daha 6nceki Darwinist akilcilagtirmadaki
temel fark nedir? Evet. Yeniden s6ylenirse: burada, Darwinci tanimlar sadece ol-

15. J. Holland. “The Global Economy as an Adaptive Process,” in The Economy as an Evolving
Complex System, ed. K. Arrow P. Anderson, D. Pines (Redwood City: Addison-Wesley, 1988),
120.

16.A.g.e., 118.

17. G. Burke, “Good Trading a Matter of Breeding?,” Futures 5, no. 12 (1993), 26, 29.

18. www.tradingsolutions.net/products
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gudan sonraki tanimlar degildir, ama meta degisim siireglerinde kendi kendilerine
hazirlanirlar. Bu sadece bir tersine ¢evriligi gosteriyor olusundan degil, ¢iinkii ye-
ninin zorunlulugu olarak, esnek, yiiksek iletisimli ve bilgisayarlasmis ekonomi’den
bahseder, bunun yaninda yeni bir diisiince ve eylem bi¢iminin bu sistem altinda
kuruldugunu gésterdiginden ilgingtir. Biz bunu nasil anlayabilecegiz? Bu modelle-
rin nasil hayat buldugunu 6grenmek biraz daha zordur, Yapay Hayat bilim adamia-
rinin tarihine ve onlarin SFI’da ekonomistlerle kurduklar: yakinliga dogru uzan-
mak, bize genisleyen ekonomi ve toplumsal degisimlerle birlikte bu iliskileri bir
yere oturtabilme olanag verir.

YAPAY HAYAT VE EKONOMI BILiMi ARASINDAKI DEGISIM CEMBERI

Santa Fe Enstitiisii’niin bilim adamlarina 6zel kazanglar getiren en eski aragtirmasi
ticari iglemler ve kredi kartlar ile bilinen Citibank/ Citicorp sirketi ile ilgiliydi.
Citicorp CEO’su John Reed’in énerisine gore Enstitii “Bir Kompleks Sistem Ola-
rak Evrensel Finans” tizerine yaptig1 atdlye ¢calismalarinda ve sonra bir diger ¢alis-
ma olan “Global Ekonominin Evrimsel Yollan” ¢alismalarinda desteklendi. Her iki
calismanin da yontemsel sonuglar Gelisen bir Kompleks Sistem olarak Global
Ekonomi kitabinda'® yayinlandi. Citibank/ Citicorp Enstitii’ye biiyiik finansal yar-
dimini siirdiirdii ve birgok baska bilgi ve servis endiistrisi temelli firma da finansal
ybnetim konusuyla sponsor olarak ilgilendiler. Hepsi ciddi bigimde kompleks bi-
limlerle ilgilenir oldular, ¢iinkii standart neoklasik ekonomilerden memnun degil-
lerdi, standart ekonomileri aktiiel ekonomideki agiklanamaz yanlari agiklayabilme
konusunda yetersiz buluyorlard:.

Neoklasik ekonomistlerin ekonomik etkenlerin kusursuz rasyonelligini vur-
guladig1 ve ekonomilerin kendilerini diizenledigi varsayimi yerine Santa Fe ekono-
mistleri ekonomik etkilerin hep kusurlu bilgilerle edimlestigini bu edimlerin de eko-
nomik sonuglari etkiledigini, bunun sonucunda da ekonomilerin ¢ok nadir denge-
de olabildiklerini ileri stirliyorlar. Santa Fe ekonomistleri olasilikla diinya 8lgeginde
nasil etmenlerin “uyumluluk™ gosterdigine yogunlasiyorlar. Yerlesik program di-
rektorii Blake LeBaron’un “SFI yaklasiminin” 6zetinde belirttigine gore:

Diizenlilige ulagsmak yerine bu ekonomi evrimin ve adaptasyonun siirekli
dinamik miicadelesi olarak goriiniir. Yaratilan yeni metalar varolan iiretim siiregle-
ri i¢in ekonomik manzaray1 degistirir. Finansal piyasalarin fiyat 6rnekleri gibi ve-
rimlilik miicadelesi ayarlama stratejileri ile elimine edilir ve yeni érneklerle yeniden
konumlandirihir.?

Stiphesiz “finansal piyasalar” gibi cansiz varliklar arasinda “miicadele” dili
LeBaron’un yazdig tek post-neoklasik ekonomi kaydi degildir. Ama bahsedilen
miicadele altindaki mantigin fark: maksimizasyon ya da kusursuz bilgi ile ilgili
degil, 6ngoriilemezlik ve dengesizlik ile ilgilidir.

19. P. Anderson, The Economy as an Evolving Complex System, ed. K. Arrow D. Pines (Redwood
City: Addison-Wesley, 1988).

20. B. LeBaron, “The Sfi Approach,” in Emergent Structures: A Newsletter of the Economics
Research Program at the Santa Fe Institute (Santa Fe: Santa Fe Institute, 1993), 1.
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SFI’da ¢alisan Stanford temelli ekonomist Biran Arthur, neoklasik ve komp-
leks ekonomiler arasindaki farklar1 1993 deki bir réportajda bana anlatt, bir baki-
ma farki tanimladiginm diistiniiyorum:

Standart bakiga gére ekonomi devasa bir makinedir. Biz kontrol panelinin
oniinde otururuz ve biiyiik bir elektrik gii¢ santrali gibi bir¢ok kadran ve ibre bize
bir seyler gosterir. Tek bilinen, kimsenin neyin ne ile iliskide oldugu konusunda
¢ok bir sey bilmedigidir ve eger sadece bu iligkilerin nerede ¢oziilebilecegini gbste-
rebilirsen her sey goriiniirde iyi olabilir. §imdi ben bunun tamamen kullanilabilir
oldugunu —her diinya algisi igin dogru oldugunu- diisiinmiiyorum. Ekonomi bu-
nun gibi bir sey degil. Ekonomi ekolojiye benzer, ekoloji ile kendini daha ¢ok bir
orman korucusu, bir bah¢ivan, bir manzara mimari gibi diistintirsiin. Bu organik
bir bigimde gelisir ve sen onun bazi gelisim asamalarini etkileyebilirsin ~burada su
olabilirsin ya da oradaki o, tiim engelleri ortadan kaldirabilirsin... Ama sonugta bu
devasa bir ekolojidir ve kisi buradaki sabit 6rnekler toplamindan biridir.

Arthur tarafindan génderme yapilan “sabit drnekler biitlinii™ burada kusur-
suz rasyonellik ile ilgilenmedigimizi aksine maksadimizin daha esnek ve uyarlana-
bilir dinamik ekonomiler oldugunu belirtir.

POST-NEOKLASIK EKONOMILER, POST-FORDIZM VE POST-INSAN

Uyarli modellerin ardindaki neoklasik paradigmanin sorgulanmasi son on yilda
ekonomik gergekligin degistigi diisiincesinden dogar. Sosyal tarihin bakis a¢isin-
dan?' gergekten de imalat ve iiretimin fordist ilkelerden post-Fordist ilkelere do-
niismesi ile global ekonominin diizenlenme bigiminde kdkten bir degisim meydana
gelmistir. Fordizmde iiretim kitle pazarlart i¢in genis 6l¢ekli endiistriyel tretim
etrafinda toplanmisti. Yerel is¢iler bir aile maagi ile destekleniyordu ve trettikleri
ekonomiye tiiketiciler olarak katilmaya tesvik ediliyorlardi. Fordist tiretimin esne-
tilemez yanlarina karsilik (giiclii is¢i sendikalari, sinirli tiretim hatlarina dair pahali
taahhiitler); post-Fordist iiretim uluslararasi is yasalarinda, emek pazarlarinda,
déviz kurunda ve tiiketim modellerinde meydana gelen degisimlere sermayenin
verdigi esnek taahhiitler ile nitelenebilir: “Esnek &zellesme™ veya “esnek birikim”
yasalari altinda iiretim hizlica, kiigiik partiler halinde, her an kovulabilecek veya
kiralanabilecek isgiler tarafindan gergeklestirilebilir. Sirketler standart bir kar aki-
stn1 devam ettirebilmek igin niteliklerini hizhica degistirmek zorundadir. Ureticiler
tarafindan kullanilan emek giicii gittikge artarak kiiresellesir, cok uluslu sirketler
emek fiyatlarindaki, yasalardaki ve niifus isatatistiklerindeki uluslararasi degisim
avantajlarindan yararlanmak igin diinyay: turlarlar. [ggiler ile tiiketiciler artik aym
kisiler degildir; belki de binlerce mil, birgok sosyal tabaka uzaktadirlar.

Bu déniisiimler paranin finansal pazarlardaki manipiilatif degigimleri tarafin-
dan da desteklenir. Post-Fordizm, {iretimi/ tasarimi uygulayan teknolojilere ve ay-

21. Bkz. M. Aglietta, A Theory of Capitalist Regulation: The U.S. Experience, trans. D. Fernbach
(London: NLB, 1979), D. Harvey, The Condition of Postmodernity: An Enquiry into the Origins of
Cultural Change (Cambridge: Blackwell, 1989), F. Jameson, Postmodernism or, the Cultural
Logic of Late Capitalism (Durham: Duke University Press, 1991), E. Mandel, Late Capitalism,
trans. Joris De Bres (London: NLB, 1975).
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ni zamanda ulusétesi bankacihig1, yatirimi ve ticareti destekleyen hizl: bilgi transfe-
ri ve iletisim teknolojilerine dayanir. Gelecek, se¢enekler ve para piyasalarinin de-
gerlendirilmesine dayanan yeni ekonomik sularda hizla yol almak ve offshore fi-
nansal merkezlere yatirim yapmak gittikge artan bir hizla uluslararasi sebekelen-
mis bilgisayarlar tarafindan kolaylastirilmaktadir. Artik isadamlari ne zaman neyi
almalari veya satmalari gerektigine hizlica karar verebilmektedirler -hatta Trading-
Solutions™ 6rneginde oldugu gibi bilgisayarlar onlar adina karar vermeye prog-
ramlanabilir hale gelmistir. David Harvey’e gére “bilgisayarlasma ve elektronik
iletisim, igpiyasaya uluslararasi finansal akiglarin koordinasyonunun 6nemini gés-
termistir”.2 Bunlar, benim agimdan, ticaret insanlarinin sibernetik devsirmenin
yeni dillerini olusturdugu savi etrafindaki degisimlerdir. Emily Martin’in dile getir-
digi gibi “bu degismis ¢cevreden kurtulmak i¢in, ¢esitli insan kaynaklari y6neticile-
ri, danismanlar ve yazarlar, Amerikan sirketlerinin dogada basarili bir sekilde ha-
yatta kalan biyolojik sistemler gibi olmasi gerektigini savunmaktadirlar.?

Burada tartistigim gibi, sirketler sadece bir bilgisayar ¢agi biyolojik dili olma-
nin 6tesinde bir bildirimle yol aliyorlar; onlarin evrimsel siirecin metaforlarini fi-
nansin altyapisina gevirmelerine olanak tantyan yeni araglar (programlar) meyda-
na getiriliyor. Ayn1 zamanda sirketler imalat siirecinde de verimi arttirmak adina
fabrika akisinin ve personel programinin post-Fordist iiretim sistemlerini diizenle-
yen genetik algoritmalar kullaniyorlar.* Bir diger taraftan da Artificial Life, Inc.
Orta sinif bireysel tiiketicinin finansal ihtiyaglarina hitap eden genetik algoritmalar
pazarhiyor. Sunulan bu iirtnler “herkesi” evrilmis ¢dzlimlerin yapay diinyasina
yatirim yapabilecek potansiyel bir tiiccar kilarak, ekonomik maliyetleri diizeltme
ve demokratiklestirme iddiasi tagiyor. Sozlesmede isi yapan “karar vermeyi ger-
ceklestirme™ noktasinda yazilim ve sayilari goriiniirde emeksiz bir sekilde ¢6ziim-
leme notasinda *‘bilgisayar™ olarak gosteriliyor.

Karmagsik Ozneler: Offshore Finans, Karmagsikltk Teorisi ve Modern Ola-
min Dagilmasi adli galigmasinda Bill Maurer, biyolojiden esinlenmis ekonomik kar-
mastklik teorisinin neoklasik ekonominin 6znesinden temel olarak farkl bir 6zneyi
otumladigini iddia eder: “Ekonomilerin, bagisiklik sistemlerinin, ekolojilerin ve di-
gerlerinin ontolojik kimligini aydinlatmada karmasiklik teorisi 6nze ve nesne ara-
sindaki modernist ayrimi kullanilmaz kilar: Insan 6znesi, tipki ekoloji ve ekonomi
gibi, bir karmasik uyarlanabilir sistem haline gelir”.?* Bu yeni ekonomik teori “ne-
oklasik ekonominin merkez bilegeni olan 6znenin konumunu bosaltir™. Sonug;
“6znenin merkezi noktasi olmayan yeni gii¢ aglarina, sonsuz geribildirimlerin si-
bernetik yapilarina ve merkezsiz agilimlara yayilmasidir. Karmasiklik teorisinin *6z-
nesi’ ... post-insandir”.* Mauer asagidaki pasajda, baskanin “*Santa Fe Enstitiisti
Biilteni”ndeki mesajinda, bu durumu érneklenmis olarak goriir:

22. Harvey, The Condition of Postmodernity, 161.

23. E. Martin, Flexible Bodies: Tracking Immunity in American Culture from the Days of Polio to
the Age of Aids (Boston: Beacon, 1994), 208.

24 N. Mansour F. F. Easton, “A Distributed Genetic Algorithm for Employee Staf. Ng and Scheduling
Problems,” in Proceedings of the Fifth International Conference on Genetic Algorithms, ed. S.
Forrest (San Mateo: Morgan Kaufmann Publishers, 1993), S. F. Smith G. A. Cleveland, “Using
Genetic Algorithms to Schedule Shop Flow Releases,” in Proceedings of the Third International
Conference on Genetic Algorithms, ed. J. D. Schaffer (San Mateo: Morgan Kaufmann Publishers,
1989).

25. B. Maurer, “Complex Subjects: Offshore Finance, Compiexity Theory, and the Dispersion of
the Modem,” Socialist Review, no. 25 (1995), 116.
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SFI ¢cevresinde diisiincemizi ve sdyledigimiz seyleri yeniden sekillendiren bir
sey var. Gegenlerde Citicorp’un CEO’su ve SFI ekonomik programinin sponsoru
olan John Reed’in kendisini bir karmasik uyumlu sistem olarak tanimladig “Man-
hattan Inc.” dergisinde yayinlanmis bir roportaji okurken “SF! etkisi”ni hatirla-
dim.”

Mauer’e gére buradaki adaptasyon istem ile ilgili degildir. “dogal olarak ge-
len™"i gergeklestirmek ile ilgilidir. Yeni ekonominin “6znesi” maliyetleri ve ¢ikarlari
dikkatlice 6lgen Robinson Crusoe degildir; bir i¢giidii yaratigidir.

Anlatilant Simule Etme adli ¢aligmasinda N. Katherine Hayles, Mark Fos-
ter’1 takip ederek “dijital 6zne™ adini verdigi aynm 6znenin “ktiresel kapitalizmle
birlik halindeki dijital teknolojilerin rahatsiz edici karmagik uyumlu sistemlerinde™
maddilestigini dne siirer.”® Hayles yapay hayat ve karmasik organizma modelleri-
nin yerlesik kurum iizerine ve onun igine oturan yeni bir diistince formunun semp-
tomlari oldugunu iddia eder. Dijital 6zne, dogasini karmasik uyumlu sistem olarak
kavrayan halihazirda kurulmus siiregleri 6rneklemek ve gerceklestirmek adina se-
¢imler yapmaz.

Boylece yeni biyo-sagmalik kodlamanin hesaplanabilir metaforlarmin bu tip
bir biyoloji hakkinda etkili bilgi vermeye baslamasiyla beklenen bir sekilde dijital
hesaplamanin giiglii yeni uygulamalarinin ve epistemolojilerinin dili ile konugmak-
tadir.”® Bu retorik aym zamanda finans sektdriinde bilgisayarlarin doganin hatta
cevresel dilin retorigi ile kullaniminy, insanlarin eylemlerinin sorumiulugundan ev-
rimin yapmak zorunda olduklan sec¢imi belirlemesinden dolay: degil de; segimin
tamamiyla diglanmasindan dolay1 muaf tutulmasi gerektigini kapsar. Mauer’in kar-
mastk ekonomilerin formiilasyonlan ile siirekli degisen offshore finans aglan ara-
sindaki karmagikhigin anatomisinde gosterdigi gibi bilgisayarlar bu siralama igin
anahtar metafor ve materyaldir. Mauer ayrica Citibank/ Citicorp’un SFI ekonomi-
leri igin ana ilham kaynagi olmanin yanisira offshore bankacilik igin arag {ireten en
biiyiik iireticilerden biri haline geldigine dikkat geker.

Swarm Corporation, Bios Group ve Artificial Life, Inc gibi sirketler maddi
ve manevi anlamda yapay hayati ¢agdas ticaret uygulamalarina doga bilimini ve
bilgisayar bilimi teknolojisini enjekte etmek, esgiidiimlii olarak bu uygulamalari
“dogal” seyler olarak mesrulagtirmak ve pazann bilgi yapisina yerlestirmek igin
¢alismak konusunda ortaklasmaktadir. Yapay Hayat dilinin ve teknolojisinin bu
sekilde kullanimi post-Fordist donemde ticaret pratigini doyurup yonlendiren “uyar-
lanabilirligi” - “ensekligi” katilagtirir ve maddilestirir. “Artificial Life, Inc.” biyolo-
jik dilin pazari organize eden yazilima dogru yavas yavas ilerlemesinin 6zdesidir.
Bilgisayar ve ticaret aglar Yapay Hayat’in programlama protokollerine beraberce
katilirlar; bilgisayarlar ve pazar tuhaf bir sekilde “canlanirlar™.

27. G. Cowan, “President's Message: The Bulletin of the Santa Fe Institute,” (1990).

28. N. K. Hayles, “Simulating Narratives: What Virtual Creatures Can Teach Us,” Critical Inquiry.
no. 26 (1999), 16.

29. H. Blume, “Cyberbole,” The American Prospect 12, no. 5 (2001), P. Borsook, Cyberselfish:
A Critical Romp through the Temibly Libertarian Culture of High Tech (New York: Public Affairs,
2000), Helmreich, Silicon Second Nature: Culturing Artificial Life in a Digital World .
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SILIKON VADISI’NDE BiLGISAYAR URETIMININ ZEHIRLEME DERECESI

Yapay Hayat bilgisayarlarin hayatin mantigin1 somutlastirdig1 iddiast ile, sanal olani
kaynastiran ve ¢ogaltan dijital organizmalarin sadece sembolik olarak programci-
larindan bagimsiz bir hayat giici tasidiklarint 6éne siirdtigli i¢in degil; agikga o
sebeple kurgulandiklarindan dolayi meta fetisizminin en y{ice amaci olarak gériile-
bilir. Yapay Hayat’in ekonomisinin “ham maddeleri” olan bilgisayarlarin ekonomi-
sine daha yakindan bakabilmek i¢in bir dereceye kadar aslina uygun olarak Mar-
x"1n argiimanlarim kullanmak istiyorum. Amacim, Yapay Hayat’m dengesiz gii¢
belirlemesinin Kaliforniya’nin Silikon Vadisi’ndeki endiistriyel bilgisayar iiretimin-
de goriilen hastahik ve 6liim 6ykileri aracihigiyla desteklenen bir pazar oldugunu
gostermek.

Ben bu tartisma ile bilgisayarlarin ve pazarin “hayati”nin nihai bir sekilde
egemen gii¢ tarafindan, emegi mesru olmayan bir sekilde sémiirii, iicret bagintila-
rivs. aracilifiyla emilen insanlar tizerinden verildigini gostemek yerine; iginde ya-
sadigimiz simiilasyon ve siborglar dinyasinin en dzsel sekilde (tipk: “pro-life”
retorigindeki gibi) gergek “hayat™ kategorisinin epistemolojik ve ahlaki zeminini
nasil dagittigini gostermek istiyorum. Sylemek istedigim sey Yapay Hayat’in “si-
likon ikincil dogalar™ adimi verdigim seyin Donna Harraway’in otoritenin bilgileri
dedigi seye bagli oldugu. Pazarin hareketi iggilerin hareketiyle iliskilidir. Yani “ha-
yat” denen sihirli 6ziin transferi ile degil; ileri teknoloji tiriinii post-Fordist ¢ag;
karakterize eden tretim iligkileri ile iliskilidir. Hayatimin pazara aktarilmasini arag-
tirirken, onu gercek organik sahiplerine geri vermeye ¢ahsmadim; daha ziyade bu
ilging fetisin neyi gizledigini ve neye olanak verdigini arastirmaya ¢alistim. Santa
Fe’den Silikon Vadisi’ne uzanan yollari izlemek mecazi ve maddi olanlan, s6z
konusu olan hangisi olursa olsun, beraber ele almay gerekitirir.

Silikon Vadisi’ndeki altina hiicum ile ilgili olarak duydugumuz Sykiilerin en
popiiler olanlar1 hackerlik gegmislerinden faydalanarak girisimsel basarilar kaza-
nan ¢aliskan hayalperestler hakkinda olanlaridir. Ama bunlar piramidin en tepesin-
dekilerdir. Ayrica bilgisayar dedigimiz seylerin yapiminda rol alan girisimcilerden
tutun da programcilara kadar bilgisayarlarin bizi baska bir diinyaya gétiirmesini
saglayan bir¢ok insan vardir. Bu diinya ulusal ve uluslarasi emek piyasasindaki,
giivenlik yasalarindaki, cografi kosullardaki esitsizliklerin iiretim maliyetlerini dii-
stirmek igin ¢ok uluslu sirketler tarafindan sémirtldiigi ve giiglendirildigi kiiresel
montaj hattinin diinyasidir.®

Birgok elektronik aletin montaji, 6rnek olarak elektronik bilesenlerin hazir-
lanmig anakartlarin {izerine yerlestirilmesi, offshore liretim alanlarinda, Silikon Va-
disi gibi sirketlerin elektronik iscilerinin sendikalasmasinin 6niinde kati engeller
koyabildigi yerlerde, gerceklestirilir. Chuck Carlson’un Keskin Bicak ile Kana
Susamak: Silikon Vadisinde Emegin Kisa Tarihi adli ¢alismasinda dile getirdigi
gibi: “Elektronik meta pazarinin bugiiniin kararli rekabet atmosferinde kadin ve
yasal/ yasadigi go¢men is¢ilerin sémiiriilmesi ayakta kalabilmenin anahtari haline
gelmistir”3' Bu somiirii sadece ekonomik degil; ayrica fizikseldir Carlson 1980’lerle
birlikte is¢i tazminati istatistiklerinin isgilerin hastaliklarinin yarisinin zehirli kimya-

30. Harvey, The Condition of Postmodernity.
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sallarla maruz kalman “sistematik zehirlenmeden” kaynaklandigina dikkati ¢eker.3*
Silicon Perdesinin Arkasinda adh ¢alismasinda Dennis Hayes tavsan kostiimlii
iscilerin -insanlart degil ¢ipleri mikroparcaciklardan korumak igin giyilen astronot-
vari kiyafetler (son yillarda Intel reklamiarinda mutlu isgiler tarafindan giyilmis
fantezi disko kiyafetleri olarak gosteriliyorlar )- ¢ip, disk ylizeyi, disk strticii ka-
falar1 yaptiklari ve phosphine ve klorinin mikrogiplere elektrikli par¢alar uygular-
ken kimyasal yaralanmalara yol agan sozde “temiz oda”larin durumunu anlatir.
Uretim genellikle elektronik pargalarin gocuk diisiirmede kullanilan etilen glikol
gibi maddelerle temizlenmesini gerektirir.** Glikol eterlerin geri doniilmez etkileri-
nin bu tehlikeli kogullar altinda ¢ahisan kadinlar Donna Haraway tarafindan yasa-
yan siborglar olarak adlandirilan tiirde kadinlardir.®* Béylece isgilerin bu post-
Fordist esnek emegi, basitge bilgisayar uygulamalarini olanakli kilan zemin olma-
nin yanisira; Santa Fe tarzi evrimsel ekonomi teorileri ile biitiinlesmis; fakat go-
riinmez olan yiiksek teknolojik hayat bi¢imi olarak varolur.

Kamunun géziinden montaj iscilerinden bile daha uzakta olan bir grup is¢i
vardir ki bunlar bilgisayar montaji sirasinda iiretilen zehirli atiklar1 ortadan kaldir-
mak ile gérevli olanlardir. Silikon Vadisi’'nde Latin ve Asya kokenli gégmenler
National Semiconductor ve Hewlett-Packard gibi firmalarla ¢alisan atik yoketme
firmalarinda sendikasiz sartlarda sézlesmeli olarak ¢alistyorlar. Doksanlarin orta-
sinda atiklarin ortadan kaldirildig1 alanlar birgok kazaya sahne oldular. 1995°de
Silikon Vadisi’ndeki biiyiik firmalarin ¢6plerini yoketmekten sorumlu Romic En-
vironmental Technologies’in ¢alisanlarindan biri olan Rodrigo Cruz, i¢i bilgisayar
iiretiminde kullanilan goziiciilerle dolu bir tren vagonunda kendinden gegmis halde
bulundu. Bir siire sonra “ge¢ kalinmis post-hypoxic encephalopathy” yani diisiik
seviyede beyin tahribati tehsisi koyuldu. Bu durum Saglik Bakanhg ve Kaliforniya
Is Giivenligi Kurumu’nu harekete gegirdi ve Cruz’un is yerindeki kosullarin gii-
venli olmadigs tespit edildi. Bu durum ayrica Silikon Vadisi’ndeki gevresel kiyima
dikkat ¢cekmek igin doktorlari, avukatlari ve Toxic Avengers Tiyatro Grubu gibi
topluluklari igeren bir aktivist tepkinin dogmasina da neden oldu. Santa Clara Isgi
Giivenligi ve Sagligi Merkezi’nin Romic’e uyguladig: yasal yaptirimlar sonucu,
Cruz adina bir ¢6ziim yaratilsa da; yasanan benzer bir ¢ok durum igin bir ¢éziim
bulunamadi. Cruz’un davasininda da ¢alisan Filipinli Elektronik is¢giler ag1 Health-
WATCH (Toksik Kimyasal Tehlike Karsiti isgiler), caligma alanindaki tehlikelere
dikkat ¢ekecek yasal ve ekonomik programlar olusturmayi Silikon Vadisi’ndeki
sendikalagma basarisizliklarinin uzun tarihi yiiziinden ¢ok zor buldular.®

Sendikalagmaya direnmek ekonomik olarak dokunulmazliga sahip sektdriin
yatirnmctlarinin belli bir stratejisi haline geldi. Intel’in kurucu ortaklarindan biri
olan Robert Noyce “Silicon Valley Fever” adli ¢alismasinda bu konuya deginir:
“birgok sirket i¢in sendikasizlik temel bir kurtaricidir. isletmeciligin bir 6nceligi-

31. C. Carlson, “Bled Dry by the Cutting Edge: A Short History of Labor in the Silicon Valley,”
Arcade 2, no. 2 (1997), 16, 20.

32.Age. 20

33. D. Bacon, “Silicon Sludge: immigrant Workers Fight Toxic Working Conditions in Anti-Union
Silicon Valley,” San Francisco Bay Guardian 24 December 1997.

34. Kelly Fernandez, For We Are Sold, | and My People: Women and Industry in Mexico's
Frontier (Albany: State University of New York Press, 1983), D. Haraway, “A Cyborg Manifesto:
Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late Twentieth Century,” in Simians, Cyborgs,
and Women: The Reinvention of Nature (New York: Routledge, 1991).

35. Bacon, “Silicon Sludge.”
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dir".’¢ Girisimci yapay hayat tarafindan kutsanan esneklik yani adaptasyon yete-
negi olgusunu tekrar ele alirken unutmamaliyiz ki esneklik ve adaptasyon herkes
i¢in ayn1 anlama gelmez. Bir CEO igin adaptasyon genetik bir algoritmayi portf-
yundaki sermayeyi yeniden diizenlemek i¢in kullanmak anlamina gelirken; bir is¢i
i¢in azaltilmig ve bertaraf edilmis ¢ikarlar ve kot ¢alisma kosullar veya baska bir
tilkeye yerlesmeyi diisiinme anlamina gelebilir. Her kosulda bu iki esneklik duru-
mu agikga birbirine baglidir ve ikinicisi birincisini olanakl kilar. Gayarti Spivak bu
konu {izerine nemli bir 6rnekte sunu belirtir:

...Lehman Kardegler bilgisayarlar yardimiyla 15 dakika ¢alisarak 2 milyon
Amerikan Dolari kazandilar. Oysa ki bu ekonomik hikaye kendini Sri Lanka’da bir
kadinin t-shirt alabilmek i¢in 2287 dakika ¢alismak zorunda oldugunu anlatan hi-
kayenin lizerine yazmamis olsaydi simdi oldugu sey olamazdi.?’

Bu gibi dinamiklerde 6denmemis emege ait bir ¢esit hayat enerjisi yonetici
emegine ve artan bir sekilde ydnetim amaciyla kullanilan Artifical Life, Inc. gibi
olusumlar araciliftyla “dogal” dinamikleri canlandiran bilgisayarlara aktarilr.

Simdi Artifical Life, Inc. gibi sirketlerin desteklemeyi umduklar finansal pa-
zarlar ve sermaye yatirimlari dogal olmanin ¢ok uzagindadir; siireklilikleri, yasal-
liklart ve giivenlikleri 6zel miilkiyet tanimini degismez, mutlak kabul eden ve bu
diislinceyi yasalar ve askeri gii¢ ile destekleyen devlet aygiti tarafindan saglamr.
Bu diizende y8netimsel esneklik artan kiri olanakl kilan dehset is kosullarini unu-
tabilme anlamina gelir. Artifical Life, Inc.”in fetislestirilmesi onun hayat ve 6liim
bigimlerini dogallastirdigy, bilgisayarlar, sirketleri ve pazarlar canlandirdigi kadar
belirsizlestirir. Bilgisayarlarin kendinde seyler olmadigini insanlar arasindaki iligki-
lerin dnemli nodlari oldugunu unutturur. “evrilen web-tarama ajanlari” gibi Artifi-
cial Life, Inc. ile tiretilmis tiirde programlar, arkalarinda birgok insan goriinmez
kilind1g1 zaman “*hayata gelirler”. Silikon ikincil hayat tetrakloridin gizlenmis insan
zehirliligini igerir.

SILIKONUN OTESINDE

Benim bu analizde silikon {izerine yaptigim mecazi ve maddi vurgular belki de yol
gosterici oldugu kadar yanilticidir da. Burada s6z konusu olan sadece silikon de-
gildir; genel olarak bilgisayar kullamini ve pazari ile ilgilidir.

2000 yilinda bu biiyiik 6l¢ekli mantigin 6nemli sinyalleri popiiler bilgisayar
dergilerinde ortaya ¢ikmaya basladi. WIRED dergisi yiiksek profilli bir makalesin-
de mevcut mikroelektronik teknolojisinin gelisiminin 20 y1l iginde duvara toslaya-
cagim duyurdu.’® Qyle ki silikon tabanli gipler silikon maddesinin fiziksel limitleri
dahilinde ufaltilabiliyor. Makalenin aktardigina gére Intel’in kurucutarindan Gor-
don Moore’a olanakli en kiigiik ¢iplerin kisa zaman sonra kendilerinden beklenen

36. Bacon tarafindan alintilanmigtir: A.g.e., 17.

37. G. C. Spivak, "Scattered Speculations on the Question of Value,” in In Other Worlds: Essays
in Cultural Politics (London: Routledge, 1985), 171.

38. R. Overton, “Molectronics Will Change Everything,” WIRED 8, no. 7 (2000): 240, 51.
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islemleri gergeklestiremeyecegini savunuyor. “Moore’un yasast” bunun 2017°de
meydana gelecegini 6ngérmekte. Makalenin devaminda bilgisayar teknolojisinin
sadece baska bir medyaya taginarak hayatini siirdiirebilecegi dile getirilmekte. Wi-
RED makalesi “silikonun yaklasan sonunu”, bilgisayar biliminin ve kimyann kesi-
siminde dogan bir aragtirma alani olan “molekiiler elektronigin” ya da kisa adiyla
“molectronics”in yiikselisini ilan etti. “Scientific American”da yayinlanan bir dizi
molectronics yandaginin tanimlamalarina gore “bugtiniin mikrodevrelerindeki kon-
diiktor, diyod. transist6r ve benzerlerinin isleveleriyle 6zdes islevleri olan™ bir grup
bireysel molekiilii birlestirmek miimkiin.*

Yeni eczacih@in caligmalarinda kullandig kimyasal mithendislik tekniklerine
benzer teknikler kullanarak moletronics arastirmacilari déniistiiriicti gibi davrana-
cak veya bellek cihazlan gibi hizmet verecek (elektronlari depolama ytntemiyle
ya da kuantum mekaniginin ¢akistirma fenomeni aracigiyla) molekiiller inga etme-
yi umuyorlar. Onlara gére bu gibi teknikler zorunlu olacak; ¢iinkii (silikon) tran-
sistor yogunlugundaki katlanan artis ve biitiinlesmis devrelerdeki islem orani an-
cak bu ¢ipleri iiretecek tesisleri kurmak i¢in zorunlu olan ayni élgtide katlanan
finansal harcamalarla miimkiin.*® Bu ag¢idan bilgisayar teknolojisinin kimyasi ve
kapitalist iiretimin ekonomisi karsilikh giclendirici bir egriyi paylasmakta.

Bilgisayar teknolojisinin bir kimyasal temelden bagskasina hareketine katlanan
artis yasasinin ve pazar ihtiyaglarinin yol agtigini diistinmek, agik¢a stire¢ gergek-
lesirken altinda yatan politik ve ekonomik kararlari siler. Pazarin anladigs sekliyle
neoliberal biyolojik dil ardindan deger sistemlerini ve gelismis kapitalizmin kurum-
larin1 dogallastirma, onlarin insan yazarlarini kendi kontrolleri disindaki siireglerin
saf enstrumanlari olarak gosterme hizmetleri verirler. Sonugta bilgisayar teknolo-
jisi Marx’1in kelimeleriyle bir siire¢ ve bir endistri olarak “kendi hayatin1” kazan-
mistir. WIRED n “silikon un sonu” duyurusu ¢agdas bilgisayar teknolojisinin sem-
boliintin iistiine biyografinin mantigin1 yerlestirir. Dahasi, makale yeni kimyasal
bilesikleri pazara ve iiretime sunmak i¢in gerekecek liretken siirecleri agikca kendi
akillihgindan memnun bir halde “Thiophene Ethynylene Vadisi diyebilir misiniz?”
sorusunu sorarak silmeye devam eder.

Bir 6greti olarak sanal hayat kendi ¢ikar yolunda olsa dahi, su agiktir ki do-
gallastirmak ve ¢alistirmak i¢in kullanilan meta fetisizmi iglevsiz olmanin ¢ok &te-
sindedir. Ve yapay hayat, bilgisayar teknolojisinin ve bilgisayar pazarlarinin gele-
cegini tahmin etmek i¢in ¢alistirilan biyolojik metaforlarda yasar. Yirmibirinci yliz-
yilin bagindaki meta fetisizminin mantigini anlamak artik pazarin hakkinda konus-
tugu ve eyledigi info-evrimsel dili ¢bzmeyi gerektirir. Seytan dijital Darwinci de-
taylardadir. :

Ceviren: Fehmi Unsalan, Aras Ergiines
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Milenyumda yaratilis evrime karsi

Dorothy Nelkin

1999 Agustos’unda Kansas Egitim Kurulu bilim miifredatindan ve tiim degerlen-
dirme testlerinden evrim kurami baslhiginin ¢ikarilmasinit oyladi. Kurul ayrica “Big
Bang™ teorisinin de miifredattan ¢ikariimasini oyladi. Nasil ki evrim teorisi biyolo-
jik bilimlerin altinda yatan temel ilke ise; “Big Bang™ teorisi de kozmolojinin birles-
tirici elementidir. Yaratilis¢ilar bu iki teorinin de kanitlanamaz spekiilasyonlardan
Ste seyler olmadiklaring; ¢linkil dogrudan gbzlemlenemediklerini iddia ederler. Ay-
rica iki teorinin de dinsel inaniglariyla gelistigine inanirlar.

Bilim adamlar ve fen 6gretmenleri bu duruma korku ile karsi ¢ikmaya ¢alis-
tilar: “Sadece bir teori oldugu i¢in evrimi diglarsak; bilim 6gretemeyiz™ diyor bir
fen 6gretmeni. Bir baskasi ise soyle diyor: “evrimi dahil etmeden evrim teorisini
ogretmek imkansizdir™. Yaratilisgilar biyoloji miifredatinda yaratilis teorisinin de
esit yer kaplamasi isteklerinde direttiler.

1982°de yayimlanan “Yaratihg Tartismasi: Okullarda Bilim ya da Din Dersi™
adli kitabimda inceledigim bu talepler 1970 ve 1980°de yasal diizlemde, okul ku-
rullart ve devlet ders kitabi komitesinde tartisilmsstir. Mahkemelerde stiregiden
miicadelelerin ardindan, sorun kamuoyunun goziinden diisti. Ancak bugiinlerde
yaratihgcilar Amerikan’in her yerinde gittikge artan bir sekilde kendilerini hissettir-
mekte ve okul kurullarinda, miifredat komitelerinde ntifus kazaniyorlar. Bu ¢alis-
ma yaratiliggilarin son 15 yildaki stratejilerini ve arglimanlarini ve yeni milenyum-
da yaratilisgiligin anlamint ortaya koymayi amaglamaktadir.

1970 ve erken 1980°deki bilimsel yaradilis¢ilarin arglimanlarini ve stratejile-
rini incelerken bir ¢ok ironiyle karsilasmistim. Kendilerini bilimadam: olarak ad-
landiran bir grup kokten dinci ile karsi karsiyaydim; ¢agdas biyolojinin en temel
varsayimlarina karsi ¢ikmakta diretiyorlardi. Dinsel inanglart uyarinca hareket edi-
yorlardr ama dini kavramlan kvllanmaktan —Tanrinin adinin gegmesinden bile- sa-
kiniyorlardi. Adeta birinci anayasa tadilatinin ilk ctimlesinde yer alan kilise ile dev-
letin ayrilmasi gerekliliginin etrafindan dolagmaya ¢alisiyorlardi. Bir ¢ok ‘bilimsel
yaratilisg1’ ile réportaj yaparak onlarin nereden ¢iktiklarini, diisiincelerini ve devlet
okullarinin bilim miifredatinda yaratilis kuramina “esit zaman” ayriimasini isteme
nedenlerini anlamaya galisiyordum. Nasil olup da iilke ¢apinda bu kadar takipgi
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topladiklarini; Amerika ¢apinda devlet yasama meclislerini ve okul kurullarini nasil
bu kadar etkilediklerini hayretle izliyordum.

Ayrica bilim adamlarinin saldiriya nasil cevap verdiklerini de aragtirdim. Ya-
ratilisgilarin ve evrimcilerin bilimsel metodlarini ve bu metodlarin ahlaki, politik ve
yasal dolayimlarini karsilastirirken yaratilis¢ilarin temel kaygisinin evrimin dgretil-
mesinin yol agtigini varsaydiklari sosyal ve dinsel ¢dkiis oldugu sonucuna vardim.
Gergekten de yaratilisgilar bir ¢ok okulda yonetimi ve 6gretmenleri etkilemeye
devam etti. Direngliliklerini arttirmak ve yasal sorunlardan kurtulmak i¢in stratejik
olarak esnek kaldilar.

1999 yilinda Kansas kararlar devlet okullarinda yaratilis diigtincesinin &gre-
tilmesi karsisindaki yasal engelleri ortadan kaldirdi. Bazi giiney eyaletlerinde evrim
karsiti yasalar, yargitayin, eyaletlerin devlet okullarinda evrimin yasaklanamaya-
cag kararim verdigi 1968’e kadar, mevcuttu. Ardindan 1980°lerin baginda yargi-
tay Arkansas ve Louisiana’da kamuoyuna da ¢okga yansiyan yasal bir tartigsmayi
yaratiliggilarin aleyhinde bir sonuca baglad: Yargitay yaratilis kuraminin 6gretimi-
ne esit zaman ayrilmasina Birinci Anayasa Diizenlemesinin gerekliliklerinden biri
olan kilise ve devletin birbirinden ayrilmasi gerekliligi ilkesine zarar verecegi dii-
siincesiyle karsi ¢ikti.

1987°de yargitay Louisiana yasama meclisine eyalet igerisinde yaratilis bilimi
ve evrim bilimine “esit uygulama” yapilmasi gerektigi seklinde bir istemle bagvu-
ruda bulunuldu. Mahkeme Louisiana’daki girisiminin, iddia edildigi gibi, akademik
Szgirliigiin korunmasi amaciyla degil dini uygulamalari mesru kilmak amacinda
olduguna karar verdi. Bdylece mahkeme eyaletlerdeki devlet okullarinda yaratilig
biliminin evrim bilimi ile birlikte 6gretilmesinin gerekmedigine karar vermis oldu.
Bu karar kisa bir siire i¢in yasal miicadelelerc ara verilmesini sagladi.

Yaratiliscilar 1987 kararindan bu yana sessizliklerini koruyorlar. Karardan
6nce yalnizca yasal alanda degil; yerel okul kurullarinda ve tek tek siniflarda da
bilyiik basarilar gésterdiler. 1990°larin sonunda tekrar bu alana yoneldiler ve nemli
bir basar: yakaladilar. Kurumsal miicadelelerden kaginmak i¢in daha sofistike st-
ratejiler arayisina giristiler. Bazt durumlarda esit zaman isteklerini konusma 6zgiir-
ligii gergevesine oturttular. Kilise ve devletin zorunlu ayriligi duvarina tekrar garp-
mamak i¢in arglimanlarint yeniden formiile ettiler. Ayrica evrim kuraminin bilimsel
olmadi@ yalnizca inanglardan olustugu argiimanini da bir kenara biraktilar.

STRATEJIK DEGISIKLIKLER

1987°de Illinois’te bir ortaokulda sosyal bilimler 6gretmeni olan Ray Webster,
yaratihsgilig 6grencilerine 6gretmekte 1srar etti ve bir 6grencinin sikayeti {izerine
okul yoneticisinden kinama aldi. Bunun {izerine federal bolge mahkemesinde ko-
nusma 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine dair sikayette bulunarak dava agti. Yine 1991°de
Kaliforniya’daki bir lisede biyoloji 6gretmeni olan John Peloza kendi sinifinda ev-
rim 6gretimini askiya alarak yaratilis1 dgretmeye basladi. Kinama aldiginda o da
sinifinda ne isterse dgretebilecegini ve konusma dzgiirltigiiniin ihlal edildigini sdy-
leyerek davaci oldu. Her iki davada, yerel mahkeme davalar diistirdii ve list mah-
kemelerde bu karart onadi.

Yaratilig kuraminin yeniden formiile edilmesinde poptiler alanda takipgilerini
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arttirmak ve kurumsal gekismeler igerisine girmemek etki oldu. iki yeni argiiman
gelistirdiler: ilki “Akill Tasari Kuramr™ydh. itibarh bir kitap olan Pandalar ve In-
sanlar: Biyolojik Kéken Sorunu (1989)'nda Dean Keynon yaratiliggiligin bir din
olmadiginy; ¢iinkii kuramin, ne geng bir diinyadan ne de kadir-i mutlak bir tanridan
bahsettigini s6yler. Bunun yerine, yetkin bir aklin evrim siirecini tetikledigini 6ne
stirer. Kitab1 bir ¢ok devlet okulunda ders kitabi olarak kullanildi. Benzer bir sekil-
de, kimyager yazar Michael Behe’nin “Darwin 'in Arka Kutusu: Evrimle Biokim-
yasal Canigma” adli kitabr molekiiler diizenegin tasarimin yaratiligtaki roliiniin ka-
nitt oldugunu tartisiyordu.

Yaratiliscilar ayrica yapisal tartismalardan kurtulmak icin “ani beliris teori-
si”ad1 altinda bir teori gelistirdiler. Bu teorinin ana savunucusu 1981°de Arkansas-
"da birinci anayasal diizenlemeye zarar vermeyecek sckilde yiiriiliikteki yasalari
diizenlemeye ¢alisan; ama basarisiz olan anayasa yargici Wendell Bird’diir. Bir-
d’{in teorisini sundugu “Yeniden Tirlerin Kokeni” adh ¢alismas: fosil kayitlarinda-
ki bir dizi bosluga dayanir. Buna gore hayvanlar ve bitkiler aniden ve birbirinden
bagimsiz olarak mevcut formlarinda ortaya ¢ikmislardir. Bird, tiirleri temel bir
atadan evrilmis seyler olarak ele almak yerine bir anda ortaya ¢ikmig yagsam bigim-
leri olarak goriir.

Akill tasarimin bu teori ve argiimanlar yukarida belirtilen yapisal baskilar-
dan kurtulmak amaciyla tasarlanmistir. Ayrica William F. Buck’in “Ates Hatt1”
isimli programi gibi canli yayinlar araciligi ile hatirt sayilir bir kamusal gériiniirliik
kazanma sanslari da oldu. bazi dgretmenler akilli tasarimin evrim diisiincesine
rakip oldugunu diisiinmeye basladilar. Louisville, Kentucky’de bir okul miidiirii
evrim teorisinin ¢oktiiglinii ve 6gretmenlerin artik onu 6gretmemesi gerektigini
duyurdu. Lousiana’da 387 biyoloji 6gretmeni arasinda yapilan bir arastirma
%24’ tnlin yaratihs teorisine inandigint %29’unun ise okullarda gretilmesinin uy-
gun oldugunu diisiindiigiinii ortaya koydu.

Yaratiliscilar bugiin evrim teorisinin bilime dayali bir din oldugunu iddia edi-
yorlar. Bu argiiman, bilim 6gretiminde “agiklik™ kavramini desteklemeye hizmet
eder. Yaratiliggilar bilimi dogrudan gézlemlenebilir olgular iizerinden tanimlarlar.
Onlara gore yasam ilk ortaya ¢iktiginda hi¢ kimse bulunmadigindan, evrim teorisi
dinden 6te bir sey degildir.

Aslinda genel kabiil gérmiis bilimsel teoriler zorunlu olarak gézlemlenebilir
olgulara dayanmazlar; aksine genellikle sistematik, kalici ve kullanish agiklamalar
saglayan veri yiginlar ve hipotczlerden tiirerler. Yaratiliggilar 1970°lerde yaptiklar
gibi birgok okul kurulunu ders kitaplarina uyar yazilari koyulmasini istemeye ikna
ettiler. Ornegin 1998 yilinda Alabama Egitim Kurulu biyoloji kitaplarinin “evrim
bazi bilim adamlarinin canlilarin kékeninin agiklamak adina sundugu tartismal bir
teoridir™ uyarisi ile basilmasi kararini verdi. Subat 2000°de Rochester New York-
’da kamu fonu destekli bir okulun yaratihisgilig1 alternatif ve esit gegerli bir bilimsel
teori olarak okutacagi duyuruldu.

California Universitesi’nde bir hukuk profesorii olan Philip Johnson, yarati-
lis¢ihigin en 6nemli isimlerinden biridir. 37 yasinda Evangelist olan Johnson, {ini-
versitelerdeki sekiilerlik ve ¢agdas kiiltiir ile milcadelesi kayda degerdir. “Dengeli
akil” adl1 ¢alismasinda bilimsel se¢kinlerin modern rahiplerimiz; evrimin ise yara-
tilis mitimiz oldugunu iddia eder. Johnson gore evrim teorisi bilimsel bir teori
degil; materyalist bir felsefe oldugunu ve bilim adamlarinin gériiglerini ve inangla-
rint korumak igin tiim giiglerini kullandiklarini iddia eder.
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Johnson’in argiimantlar, bilimdeki elitizm ve dogmatizmin ve ayrica insani
bir hayvan olarak tanimlamanin toplumsal etkileri tizerine kuruludur. Medya, ya-
ratihsgihigr destekleyen mektuplarla doludur. Bazi yazarlar, tipki 1970 lerdeki gibi,
biyologlarin ailevi otoriteyi sarstifina ve evrim teorisinin yasami degersizlestiren
ve ahlaki olarak ¢6kmiis bir teori olduguna inanmaktadir. “Eger sadece hayvan-
sak™ diyor New York Times’dan bir yazar “o zaman hayatin anlami sorusunu
sormanin anlami yoktur”. Greenboro North Carolina News’te yayinianan mektu-
bunda bir biyoloji 6gretmeni sdyle diyor: *“Evrim sadece yeniden tiretim, miicade-
le, 6liim ve bozulma anlamina gelir. Bize g6liin kopiiklerinden gelip topraga gide-
cegimizi sdyler; bu hayatin higbir anlami yoktur”. Bazt mektuplar Columbine Lise-
si’nde meydana gelen cinayetler gibi siddet olaylarinin okullarda 6gretilen evrim
teorisinden kaynaklandigini iddia ediyorlar.

Kansas Egitim Kurulu liyeleri evrim teorisinin yaratilis teorisinden daha bi-
limsel olmadigina ikna oldular. Baz: bilimadamlar: nihai birlestirici prensipleri bul-
ma ¢abalarinda istemeyerek bilimin bu karakterizasyonunda rol oynadilar. Ornek
olarak sosyobiyologlar ve evrimsel psikologlar onlarin evreni ve insanin dnemini
aciklamaya ¢ahstiklarini iddia ederler. E. O. Wilson “Consilience: Bilginin Biitiinli-
gl (1998)” adli galismasinda sdyle der: “Bilim dinden 6zgtirlestirilmis ve yaygin-
lagtiriimistir™. O ve diger bilim adamlari hayatin anlami ve doganin mutlak zemini
hakkinda kozmik sorular sorarlar.

“Tanr S6zii”, *Yasam Ag1, Doganin Kutsal Derinlikleri, Oliimsiizliigiin Fizi-
8i” gibi kozmik basliklari olan popiiler bilim kitaplarinda yayginca bulunur. gene-
tikgiler genom, incil, insanin kitabi, kutsal kase gibi dinsel metaforlari islerini ta-
nimlamak igin kullanirlar. Oltimsiizltigiin kavramlari ve zorunluluk popiiler yazila-
rini yayginlastirir. *“John Templeton Foundation Center for Theology and the Na-
tural Sciences” gibi kurumlar ve *American Association for the Advancement of
Science” isimli yeni bir program, bilim ve din arasindaki farklarin ortadan kaldiril-
masi igin kurgulanmislardir. Bilime ahlaki davranis igin bir rehber olarak bakarak,
iki alan arasindaki sinirlart bulantklastirmaya galigirlar. Ama béylece yaratilisgilarin
biyoloji miifredatinda esit zamanli olarak yaratilis teorisinin 6gretilmesi isteklerine
yardimei olurlar.

YENI YASALLASTIRMA CABALARI

Okul kurullarinda kazandiklar etkiden cesaret alarak, yaratiliggilar 90°larin ortala-
rinda eyalet yasama meclisini tekrar etkilemeye ¢alistilar. Teksas, Ohoi, Washing-
ton DC ve New Hampshire yasama meclislerine eszamanli dilek¢e basvurulan
yaptilar. 1996°da, Tennessee ve Georgia’daki okullarda yaratihggihigin 6gretimi
uygun bulundu ve eyalet yasama meclisi okul kurullarina evrimi 68reten 6gret-
menleri kovma yetkisi verilmis oldu. Dilekgeler kabul edilmese de, olay1 gérmez-
den gelen 6gretmenlerin gozlerini korkuttu.

Teksas, 1980’lerde oldugu gibi, yaratilisgilarin isteklerine 1limh bakisini ko-
rudu. 1999°da Teksas’m cumhuriyet¢i kongre tiyesi Tom Delay, evrim-Kkarsiti
yorumlarim 16 Haziran 1999°da Kongre Kayitlarina okudu. Yorumlar okullardaki
siddet olaylan igin evrimci egitimi sugluyan bir mektubu igeriyordu. Delay aym
zamanda okullardaki silahli siddetle ilgili bir basin bildirisinde de: “Bu olaylarmn
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yasanmasinin nedeni okullardaki egitim sisteminde ¢ocuklara yogunlasmis ilkel ve
¢amurdan evrilmis maymunlar oldugumuzun &gretilmesi yiiziindendir” yorumu-
nu yapt.

1999°da Teksas Egitim Kurulu Mel Gabler’in ders kitaplarinin gézden gegi-
rilmesi ve benimsenmesi konusundaki basarilarindan dolayi onurlandiriimasi kara-
rint aldi. Evrim egitiminin uzun stireli diismanlari 1980’ lerdeki ders kitabi tartig-
malarinda yaratihisgi eylemlerin basini ¢ekiyorlardi. 1999'un Kasim ayinda Teksas
valisi olan George W. Bush yaratihgin incildeki versiyonunun bilimsel evrim kura-
miyla birlikte 8gretilmesinden yana oldugunu belirtiyordu.

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki tutucu politika anlayisinin hiikiimet ile din-
ci eylemciler arasindaki etkilesimi tolare etmesi, yaratilis tartismasini politik bir
olay haline getirdi. Bazi bilim adamlar1 yaratilisgilarla miicadelenin halktan olan
Ogretmenler, ebeveynler, ve dini liderler araciligtyla miimkiin oldugunun, yaratilis-
¢1hgi okul kurullarindan ve ders kitab1 komisyonlarindan onlarin ¢ikartabilecekleri-
nin farkina vardi. Fakat héla bilim adamlarinin gogu iyi bir egitim ve bilimin kamu
tarafindan anlastimasiyla sorunun ¢oziilecegini diisiiniiyor.

Yaratihisgularin bu israrh tutumlari ve bir ¢ok yandas bulma yetenekleri konu-
nun bilim egitimindeki yetersizlikten daha derin nedenleri barindirdigini gosteri-
yor. 1980°lerin baslarindan itibaren evrimci diisiinceler bir ¢ok bilimsel alanda
Oneminin git gide artmasina ragmen kamuoyunun fikri neredeyse hi¢ degisme-
mistir. NBC’nin 1981°de yaptig1 bir kamuoyu aragtirmasi Amerikan halkinin %76’si-
nin bilimsel evrim kuraminin ve incildeki evrim anlatiminin birlikte $gretilmesi
gerektigini ditstintiyordu. 1999°da CNN’nin bir ¢alisma grubu ¢ok kiigiik degisik-
likler kaydediyordu: Halkin %68’i devlet okullarinda evrim ile birlikte yaratilisinda
Ogretilmesinden yanaydi. Bu tartismanin tutucu bir toplumda dinin anlami soru-
suyla bagintili oldugu agtktir; fakat bilime olan giiven ve bilimin sosyal ve etik
igerikleri sorunu oldugu da unutulmamalidir.

Yaratiliggilar her zaman igin tanriya olan inaglarina meydan okuyan bilimsel
teorilerin ahlaki dolayimlarmdan kaygi duyarlar. Son giinlerde genetikteki “tanri-
nin istemini karistiran” bazi pratiklerle ve “tanriyt oynayan™ bilimadamlariyla so-
run yasiyorlar. Endiseleri ¢agdas bilim adamlarinin ilgilerini hayatin k6keni, sagli-
gin ve davranisin belirleyici faktorieri, insanoglunun 6zsel karakteri ve yagsamin
biitiinlestirici ilkeleri gibi tiim kozmik sorunlar iizerine kozmolojik ve 6zsel soru-
lara yonelmesiyle artiyor.

Ceviren: Merve Selamet
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Darwinciligin anlami: dncesi ve sonrasi

Robert M. Young

“Darwincilik ve Gelecek Binyilda Etik” konulu bu konferansta yer almak {izere
beni davet ettiginiz igin sizlere minnettarim ve bu girisimi Darwin’in eski okulunda
gergeklestirme fikrini ortaya atan bilim uzmaniniz Robin Case’e tebriklerimi sunu-
yorum. Bunu belirtmemin tek nedeni Shrewsbury Okulu’nun Darwin’i anmak
igin uygun bir yer olmasi degildir; ayn1 zamanda {izerinde duistinmek ve tartismak
{izere bir araya geldigimiz konularin geng insanlar ve onlarin égretmenlerinin de
{izerinde kafa yormalari gereken son derece 6nemli konular olmalarindandir. Kiil-
tiiriimiiziin niteligi ve belki de varhigi. Darwincilik ve -genis bir ifadeyle- etik ilis-
kisi karsisinda aldigimiz tutuma baghdir.

Daha &nce bir devlet okulunda hi¢ bulunmadim. Darwin buray! sevmise
benziyor —en azindan sosyal anlamda. Kendi hakkinda ve akademik anlamda okula
iliskin s6yledikleri aranizdan vasat bir grenci oldugunu diisiinenleri veya okula
elestirel yaklasanlari iyi hissettirebilir. Hepinizin bildiginden eminim, Darwin Sh-
rewsbury’de dogmustu ve annesi Sldtiglinde sekiz yasindaydi. 1818 ve 1825 yil-
lar1 arasinda, yani yedi y1l boyunca burada dgrenci olarak bulundu ve 16 yasinda
okuldan aynildi; bu sekilde ifade etmek zorunda kaldigim igin beni bagislayin fakat
yazdig1 otobiyografide “okulda basarili degildim” diyordu. Kendisine “Gas™ [ing.
Gaz] takma ad1 verilmisti; akliniza gelebilecek neden ytiziinden degil, okul miidii-
riintin faydasiz bir konu oldugunu diisiindiigii kimyaya olan ilgisi tizerine bu ismi
almigti. Darwin burada gegirdigi zamani, egitim agisindan bir “bogluk™ olarak ta-
nimlamist.,! Tiim bunlari, Darwin’i veya okulu kétiilemek igin sdylemiyorum,
aksine ilgisiz bir 8grenci gibi goriinen —tipk1 Darwin’in Shrewsbury, Edingburgh
ve Cambridge’de ¢izdigi tablo gibi- birinin hayal giictinii ilgi ¢ekici ve zorlayici bir
konuyla ateslediginizde neye doniisecegini asla bilemeyeceginizi vurgulamak iste-
dim. Gériiniiste aylak bu geng adam, insan biyolojisi de dahil olmak tizere biyoloji
¢aligmalarinin simdiye kadar rastladigi en derin disiuniir oldu. Bu olasilik veya

1. Charles Darwin, The Autobiography of Charles Darwin 1809-1882 with Original Omissions
Restored, der. Nora Bariow (London: Collins, 1958), 25, 27, 28, 46.

2. Robert M. Young, “Darwin, Marx, Freud and the Foundations of the Human Sciences,” Cheiron
Newsletter 7, no. 12 (1988).
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Darwin’in kendini baska her hangi bir sekilde gosterebilecegi ne babasinin ne de
ogretmenlerinin akhinin ucundan gegmemisti.

Ben, Teksas’ta, eski haline gore ilerleme gésteren bir devlet okuluna gittim
ve Amerika’nin en iyi iniversitesi Yale’e burs kazanmadan 6nce, iyi bir okulda
okudugumun farkinda degildim. Y izme dalindaki basarimin bana bu sansi sagla-
digint sanmistim fakat aym zamanda zeki oldugumu diisiindiiklerini 6grendigimde
cok sasirmistim. Kendimi Darwin’le karsilastirmaya ¢alismiyorum fakat Darwin
hakkinda, Darwinciligin diinii ve bugiinii hakkinda bir seyler sdylemek, sizin ya-
simizdayken haklarinda ¢ok az sey bildigim bir ugrasa yani uzman olmaya dair
konugmay1 da gerektiriyor. Uzman olmanin ne anlama geldigini kesfettigimdeki
sevincim ve hissettigim ilk cogskunun asla sénmemesi bu bilmezligi zamanla bir
kabule doniistiirdii ve belki aranizdan bazilar 6grenmeye adanmig bir hayati ilgi
¢ekici bulur umuduyla bunu sizle paylasmaktan memnunum. Simdilerde revagta
olmasa da bu saygin bir hayattir, hepinize tavsiye ederim.

DARWIN'IN VE KURAMININ iFADE ETTIKLERI]

Universiteye baglamadan 6nce, uzmanlik kariyerimin biiyiik boliimiinii ¢alismala-
rim incelemeye ayirdigim isimler hakkinda bir araya getirebilecegim iki climlem
yoktu: Darwin, Marx ve Freud’dan s6z ediyorum. Bu adamlar on dokuzuncu
yiizyilin bizlere miras biraktigi anlatilardan dogan, merkezde yer alan isimler. Son
yillarda her biri, stirekli alevlenen ve oldukga etkili saldiriiara maruz kaldilar. En
siddetli darbeler Marx’a yoneldi, Freud biraz daha iyi durumda (ama ¢ok iyi de-
gil), Darwin ise birkag Amerikan eyaletinde yiirtirliige sokulan diigmanca kanun-
larin hedefi olmaya devam etse de yilmaz savunuculara sahip. Darwin’e, Marx’a
ve Freud’e saldirmak moda fakat bu tutum haksiz olduklarini kanitlamaya ¢alis-
mak veya c¢agdas akimlara uymadiklarini ortaya koymaya ugrasmakla ayni sey
degil. Ornegin psikoanaliz bazi gevrelerde gelismekte olan bir alan. Son yillarda
Psikoanaliz Calismalari’nda yiiksek lisans derecesi veren bir diizineden fazla bo-
lim agildi ve bu {ilkede s6z konusu alanla baglantili ikinin tizerinde puan-profesér-
liigii mevcut. Bunlardan Psikoanalitik Calismalar olarak tanimlanan tek dereceye
sahip olan benim.* Ayn: durum eski Sovyet Blok’u iilkelerinde maruz kaldig: kaba
carpitmalara karsin Marksizm’in glincel konumu igin de gecerlidir.

Belirttigim gibi Darwin’in dogal segilim yoluyla evrim kuraminin 6gretilme-
sinin yasaklanmasi birgok Amerikan eyaletinde bulyiimekte olan bir hareket ve
Kansas’ta resmi egitim politikasi haline getirildi. Uziicii olmakla beraber bilyiik
olgiide deneyimsiz kokten dinciler arasinda yayginlasan, kesinlikle oyalayici nite-
likte bir eylem. Yaygin kiiltiir ise canhlig1, insan dogasini ve insan iliskilerini ele
alan bilimin en ticra kdselerinde Darwinci bakis agisini alkiglayan ve gelistiren
arastirmalar, yazilar ve televizyon programlari agisindan biiyiik bir yesermeye ta-
niklik ediyor. Bazi gevrelerde Darwincilik evrensel bir agiklama gibi sunuluyor.

2. Robert M. Young, “Darwin, Marx, Freud and the Foundations of the Human Sciences,” Cheiron
Newsletter 7, no. 12 (1988).

3. Robert M. Young, “The Curious Place of Psychoanalysis in the Academy” (makale Program-
mein Psychoanalysis and the Humanities'de sunuidu, University of Toronto, 9 January 1999),
Robert M. Young, "What Is Psychoanalytic Studies,” Psychoanalytic Studies, no. 1 (1999): 221,
36.

98



darwinciligin anlami: éncesi ve sonrast * young

Zihinsel hastahklarin tedavisi tarihinden buna benzer bir 8rnek aklima geldi. On
dokuzuncu ylizyilda bilytik zihinsel tedavi merkezlerinin kirsal bélgelere tasinma-
siylabirlikte bu gibi sayfiye kuruluslarinda bulunmanin bile iyilestirici oldugu iddi-
alar1 bitytidiikge biilyiimiis, en sonunda hastanesindeki tiim hastalarin tedavi oldu-
gunu ileri stiren biri ortaya gikivermisti. Bu kisinin ismi Dr Awl’d1, ya da takma
ismiyle Dr Tuimiinii-tedavi eder [ing. Cure-All}. Benzer sekilde Danief Dennett’in
Darwin'in Iehlikeli Diigiincesi [Darwin’s Dangerous Idea] (1995) kitabinda ileri
stirdiigti gibi Darwincilik o kadar gii¢lii bir agiklayici kuramdir ki adeta evrensel
bir ¢oziiciidiir. Aranizda kimyacilar varsa bilirler, evrensel ¢6ziiciiler 6zel bir soru-
nu da beraberinde getirirler; her seyi ¢dzdiiklerinden geride kendilerinin depolana-
bilecegi bir kap birakmazlar. Endisem, tartismasiz temel éneme sahip bir fikir
olarak Darwinciligin denetimsiz/ Kapsiz sekilde sunulmasidir.

Darwin ve Darwincilik etrafinda patlayan alkis tufan: karsisinda kesinlikle
kararsizim. Katiksiz bir zevk aldigimi diisiinmiis olabilirsiniz. Bazi ¢evrelerde ve
bazi zamanlarda diinyanin en 6nemli Darwin uzmani olarak anildim, bazen de en
tartismah fakat en etkilisi. Darwin devrimi konusunda herkesten daha derin dii-
sinmis oldugum bile s8ylendi. Oyleyse neden Darwincilik sancag tastyan ve
gittik¢e genisleyen bu akademik partinin 6n saflarinda yiiriimiiyorum? Ciinkii beni
korkutuyor ve en atesli taraftarlar, ileri stirdiigiim tiirde ikazlar i¢in ¢ok az alan
aynyorlar. Giiniimiizde revagta olan Darwinci diisiincelerin kimi daha gok bag-
nazhk esintisi tagtyor. Miiritler asin iddialarda bulunuyor ve siiphe tasiyan ya da
onama gostermeyenlere fiitursuzca saldirtyorlar. Aslinda Darwin diisiincesinin ne-
mi ve pesi sira gelen gelismeler beni ¢ok heyecanlandiriyor, nedenini birazdan
soyleyecegim. Diger yandan bazi Darwincilik taraftarlarinin diisiincelerini savun-
makta gosterdikleri tutku ve kiistahhik beni gergekten korkutuyor. Ozellikle Ric-
hard Dawkins’in sergiledigi tahammiilsiizliik ve Darwin@LSE nin satisinda yer
alan grubun israrci tutumu beni diistindtiriiyor. Bu insanlardan bazilarinin yaklasi-
minda ve sinir tanimaz iddialarinda goz ardi edilemeyecek bir ayarsizlik kol gezi-
yor.

Bu konuya tekrar donecegim. Simdilik rotay1 baska bir yone ¢evirmek ve
Darwin’in “diinii” yani on dokuzuncu yiizy1l hakkinda birkag sey s6ylemek isti-
yorum. Biyoloji tarihi, felsefe ve Viktorya déneminde din konulan iizerinde uzun
stire galistim.* [lgimin kaynaginda yatan insan dogasini anlama kaygisi, Marx ve
Freud’uin fikirlerini kavramaya adanmig onlarca yilimi agikliyor.® Bir adim geriye
cekilelim ve Darwin’i duisiince tarihinin devasa semasl igine oturtmaya galisalim.
insanin kibrine sayisiz darbe indigini gorebilirsiniz. Giines sistemi kavrarm Diin-
ya’y1 evrenin merkezindeki yerinden etti. Darwincilik, insanhigin tiim canhligin
doruk noktas: olmak tizere 6zel olarak yaratilmadigini gésterdi. Marksizm, insan
eylemlerinin ekonomik ve ideolojik giicler tarafindan sartlandigini ortaya koydu.

4. Robert M. Young, Darwin’s Metaphor: Nature's Place in Victorian Culture (London: Cambrid-
ge University Press, 1985).

5. Robert M. Young, “Charles Darwin: Man and Metaphor,” Science as Culture, no. 5 (1989). 71,
86, Robert M. Young, “Darwin’s Metaphor and the Philosophy of Science,” Science as Culture 3
(1993): 375, 403, Robert M. Young, "Darwinism |s Social,” The Darwinian Heritage iginde, der. D.
Kohn (Princeton: Princeton University Press, 1985), 609, 38, Robert M. Young, “Desmond and
Moore’s Darwin: A Critique.” Science as Culture 4 (1994): 393, 424. Robert M. Young, “Evolution,
Biology and Psychology from a Marxist Point of View,” Psychology and Society iginde: Radical
Theory and Practice, der. Russell Spears, lan Parker (London: Pluto Press, 1996), Robert M.
Young, “Freud: Scientist and/or Humanist,” Free Associations, no. 6 (1986): 7, 35, Robert M.
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Freud, biling dis1 giidillerimizin biiyiik boliimiine ulasmamizin dahi miimkiin ol-
madigini s6yledi. Bu agiklamalar insan tiirii, gezegenimizin gok kubbe altindaki
merkezi konumu ve mantiksal amaglilik ile eylemleri iizerinde bilingli kontrol sahi-
bi insan kavrayisimizi yumusatiyor.

Darwin kuramini bilim tarihinin en énemli diisiincelerinden biri olarak kabul
edersek iki yoldan niteleme yapmamiz miimkiin olur. Evrim, fizigin merkezinde
yeralan yer ¢ekimi yasasiyla ve kimyanin ana fikri olan kimyasal tirler arasindaki
¢ekim giiciiyle es diizeyde olup doga bilimlerinin en temel kavramlarindan biridir.
Diger yandan bunun tesinde dogal scgilimle evrim, iki anlamda genis uygulama
alani bulur. Tiim yasami birbirine baglayan ve fiziksel ¢evre ile baglarini belirleyen
—vyasayan doganin tarihiyle doga tarihinin nasil iligki kurdugu- yasadir. Ve elbette
insan olmay1, nedensel baglar araciligiyla yasamin kalan kismina ve dogaya bag-
lar. Dogal segilimle evrim, insan dogasi da dédhil olmak tizere canli doganin tarihine
kaynak veren siiregtir. Muhtemelen, doga ve insan bilimleri tarihindeki en 6nemli
fikirdir. Dogru sekilde yorumlandiginda sanirim dyle.

EVRIM DUSUNCESIYLE ORTAYA CIKAN BAZI SORUNLAR

Her ne kadar Darwinci diisiincenin genisligi ve derinligi nadiren dogru yansitiliyor
olsa da yukarida bahsedilenlerin tiimii herkesge biliniyor. Bununla beraber ¢6ziim-
siiz birakilmig -veya belki de baz: ellerde fazla kolayca ¢6ziilmiis- dev bir sorun
var. Eger evrimi, insan tiiriine ve tiim canliliga dair her seyi -kapsayan bir agikla-
ma olarak kabul edersek bilimsel yasalarin belirleyici nedensel bag igine insan
psikolojisi, toplum ve kiiltiir de girecektir. Eger durum buysa ahlakin temeli nedir?
Diger bir ifadeyle, insan dogasinda degerlerin ve ahlakin oynadigi rolii nasil di-
stinmeliyiz? En yalin haliyle dogal segilimle evrim, sag kalimi yiiksek treyebilecek
yavrular saglayacak esler ve/ veya kaynaklar i¢in rekabet stirecidir. Canlilar ara-
sindaki bu karsiliklt iligki kavrayisinin rekabeti asarak 6zgecilik, yardimseverlik,
comertlik, dzelestiri gibi stiregleri yani Darwin’in en biyiik ilham kaynag: T.R.
Malthus’un ifadesiyle “ahlaki kisitlamalar™ i¢erecek kadar incelikli olmasi nasil
miimkiindiir?® Degisik kiiltiirlerdeki gelenek farkliliklar1 ve daha fazlasim nasil
agiklayabilir? Bu gibi agiklamalari yeni Darwinci bilim projelerinin, 6zellikle de
Darwinci Psikolojinin (evrimsel olarak da adlandirilabilir) bir pargasi olarak kabul
ediyorum. Vermeye egilimli olduklari yamtlar, bilingle kavranan ve/ veya biling
dahilinde olmayan giidiiler aracihgyla ayirt edilen, bencil genlere ve kaynak ve/
veya es rekabetine bagli olmayan beseri amaglari kullanarak verilen, daha gelenek-
sel yanitlardan daha az yararh buluyorum.

(5 DEVAM:) Young, “The Historiographic and ideological Contexts of the Nineteenth-Century
Debate on Man'’s Place in Nature,” Changing Perspectives in the History of Science iginde, der.
R. M. Young, M. Teich (London: Heinemann Educational Books, 1973), Robert M. Young, “Marxism
and the History of Science,” Companion to the History of Modern Science iginde, der. R. C. Olby
(London: Routledge, 1990), 77, 86, Robert M. Young, Mental Space (London: Process Press,
1994), Robert M. Young, “Science Is Social Relations,” Radical Science Journal 5 (1977): 65,
129.

6. Robert M. Young, “Malthus on Man-in Animals No Moral Restraint,” Science as Culture 8
(1999): 189, 208.
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Edebiyat, felsefe. teoloji, analitik psikoloji ve diger kiiltiirel yaklagimlar insan
iliskilerindeki inceliklerin ve karmasikligin temel nedenlerini harekete gegirme ve
kesfetme konusunda bu kadar bagariliyken Darwinci agiklamalarin bunu saglaya-
bilecegini sdylemenin, olgulari yanls yollara siirliklemek oldugunu diigiinityorum.,
Belki de s6yle séylemeliydim; Darwinci agiklamalarin, kaynagimi sanattan alan
geleneksel yanitlara gore dstiim oldugunu veya bu agiklamalara ikame edebilecegi-
ni sdylemenin dik kafalilik oldugunu zannediyorum. Evrim elbette insanlig1 ve tiim
eylemlerini agikliyor olabilir, fakat insan dogasi {izerine yapilanmis diisiinme bi-
¢imlerine borglu oldugumuz saygiy gisterebilecegimiz baska bir yol bulmali ve
tek bir agiklayici paradigmaya —iistelik indirgemeci olanina- apar topar dalmama-
liyiz. Evrimci agiklamanin genel uygulanabilirligi, diger agiklamalarin yerini alma-
sint saglamak veya bunu digerlerinden daha uygun ya da temel kabul etmek ile
ayni sey degildir.

Bilimin genetik stiregleri degistirmek {izere mekanizmalara miidahale edebil-
digi, diger tiirlerin veya kendi tiirimiiziin genomlarini yeniden olusturmayi, de-
gistirmeyi ve klonlamay1 basardigi giiniimiiz kosullarinda bu nokta aciliyet kazan-
mustir. Konuya miidahil baghklar yikmak ve bilimcilere bu tartismalarda gok fazla
otorite vermek zor degil. Ayrica kaginilmasi gereken yaygin bir ihmal var. Temel-
de evrimin insana dair her seyi agiklayabildigi diisiiniildiigiinden veya ima edildi-
ginden cvrimcilerin —yani biyolojik bilimlerle ugrasan ve oniarin fikirlerini yaygin-
lastirmaya ¢alisanlarin- her tiir bilgi karsisinda 6zel bir gorii ve otoriteye sahip
olduklarina inanilir. Bunun 6rnegini halka karst bilimin sézciiliigiinii yapan bazi
(hepsi degil) isimlerin takindiklar kavgaci tavirda gériiyorum. Aklima ilk gelenler
yukarida da s6ziinii ettigim Richard Dawkins (1976) ve Louis Wolpert (1993);
her ikisinin de 6nemsiz ve hatta zaman kaybi oldugunda israr ettikleri felsefe,
tarih, bilim tarihi ve kiilttirel galismalar gibi uzmanlik dallariyla ugrasan insanlar
yermekten aldiklari zevk beni sarsiyor.

FELSEFE VE BILIM KULTURUNDE SORUNLAR

Yillar dnce, felsefedeki pozitivizm kavrami ve bilimi igeren benzer bir kiistahlik
s6z konusuydu. Bir yanda bilimin, diger yanda diizensizligin var oldugu s6yleni-
yordu; test edilebilir varsayimlar karmasiklik, mantik ve siirselligin aleyhinde ve
karsisinda kuruluyordu. Bir yanda bilimsel ve giivenilir diger yanda ¢ok daha az
bilimsel ve glivenilir seklinde nitelendirilen bir dizi ¢atallasma mevcuttu:

olgu-deger

bilim-ideoloji

doga-kiiltiir

bilim-sanat

birincil nitelikler-ikincil nitelikler

mekanizma-amag

dissal-igsel

mantiksal-duygusal

Medyada siklikla karsimiza ¢ikan ve saldirgan konugmalar yapan bazi biyo-

log, molekiiler biyolog ve bilim insanlarinin bilime tuttuklar alkisi geriye kalan
tiim bilgileri hige sayma pahasina yapiyor olduklarini gériiyorum. Ben, biitiinleyici
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ve baris¢il bir birlikteligi savunuyor, bu gibi konularda kibir, bsltiinme ve rekabeti
esefle karsiliyorum. Aklima iki 6rnek geliyor. Onde gelen molekiiler biyologlardan
Sydney (daha sonra Sir unvanini aldi) Brenner (genetik alfabenin ¢oziiciilerinden)
benimle ayni donemde Cambridge King College iiyesiydi. Universitenin diizenle-
digi yemege saygin bir bilim felsefecisi olan Mary Hesse’i (daha sonra Ingiltere
Akademisi {iyesi oldu) davet etmistim. Oturma diizenini belirleyen kisi, bu iki ismi
yan yana getirmenin ilging olacagini diisiinmiis. Tanistirilmalarinin ardindan Bren-
ner’in Hesse e ¢alistigi alant sorup yaniti (belirgin Giiney Afrika aksam ile verilmig
olan) duymast {izerine verdigi ilk tepki “bu bdliimler henitiz kapatilmadi m1?” soru-
su olmustu. Bu hikdyeyi bir televizyon tartigmasinda bilim uzmani Louis Wol-
pert’e, uzmanliklar: bilim tizerine diisiinmek olan aragtirmacilan yerdigi bir anda
anlatiim. Yorumu (yine Giiney Afrika aksani ile verilen bir yanttt1) “oldukga hak-
h!..” oldu. Bir iiniversite konuguna kabaltk yapnus olmasi bir yana Brenner’in
kiistahhiginin tipik oldugunu diisiiniiyorum. Dini inanci viriise benzeten ve bir ma-
kalesinde kiiltiirii de aym bi¢imde gordiigiint agtklayan Richard Dawkins’in bazi
spekiilasyonlart da bende ayni izlenimi birakiyor.” ima edilen alt metin, bilimcile-
rin bu gibi iltihaplarin kékiinii kazimaya yardimei olmalari ve bizi katiksiz bilimsel
akilcilastirmaya bulamalart gerektigini séylityor. Dawkins’in agiklama yapmaya
cagrildiginda bu géndermeyi reddettigini eklemeliyim. Bu insanlar indirgemecilik
ithamina karsi kendilerini savunmakta hakli olabilirler, diger yandan aralarindan
bazilart bunu bile yapmak istemiyor (Ornegin bu konugmay1 yaptigimi konferans-
ta Matt Ridley indirgemeci olmaktan gurur duydugunu fakat “‘aggdzlii indirgeme-
cilik” olarak adlandirdig1 seyden kagindigini séyledi). Bu insanlarin cahil olmadik-
lar konusunda siipheliyim.?

Sorgulanmasi gereken bir diger konu da s6z konusu genel tartismalarla Dar-
win arastirmacihiginin gelisimi arasindaki iliskidir. Bizleri 1863 yilina ve izleyen
yirmi yila gétiiren Darwin’in toplu mektuplarimin 11 cilt halinde Cambridge Uni-
versity Press® tarafindan yayinlanmasi, akademik aragtirmalar konusunda atilan
en son adimlardan. Darwinciligi evrensel bir tanimlama seklinde pazarlama giri-
simleriyle profesyonel Darwin arastirmacilar: arasinda ne kadar az temas oldugu-
nu gormek beni sarsiyor. Darwin’in diisiincelerinin giiclinii, gergekte dile getirdi-
gi, savundugu ve yer aldig fikirler ¢ergevesine gdnderme yapan sahih bir temel
lizerine dayandirmak gerektigi disiiniildiiginde ortaya ¢ikan bu tablo, en hafif
ifadeyle tuhaftir.

DARWINCI PSIKOLOJININ SORUNLARI

Darwinci bilimin en fazla yeserdigi alan sosyo-biyoloji olarak giincellik kazanmus,
incelikli ve gelecek vaat eden bigimi, insan davraniglarint agtklamak igin evrimsel
degiskenleri kullanan Darwinci psikolojidir. Darwinci Psikoloji’ye iliskin agikla-
malar i¢giidii teorisi tizerine kurulu olup hayatta kalma ve es yariginda belli tepki

7. Richard Dawkins, “Viruses of the Mind,” Dennett and His Critics iginde, der. Bo Dahlbom
(1993), 13, 27.

8. Robert M. Young, “What Scientists Have to Learn,” Science as Culture 5 (1995): 167, 80.

9. Young, “Darwinism s Social,” 99.
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verme yollarinin katkisi tizerinden ifade edilir. Agiklamalar genellikle akillicadir
fakat fikrimce oldukga da zorlamadir. Diger bir ifadeyle birincil agiklamalar aran-
diginda, yerlerine sunulan arkadan gelenlerdir. Beni yanlis anlamayin. Sadece, i¢
diinyamiz i¢in daha uygun modeller bulmaliyiz ve bu anlamda, nasil evrilmis oldu-
gumuz insan dogasinin anlastimasina muhakkak kokten katkilar sunacaktir. Haya-
timin énemli bir kismini beyin islevi teorileri,'® evrim kurami ve psikolojiye dair
evrimsel goriisler tizerinde galisarak gegirdim.!!

Bu yaklasimlarin karsisinda degilim sadece tipki fizik, kimya ve biyoloji gibi
davranis ve motivasyonun da ¢ok katmanli oldugunu hatirlatmak istiyorum. Masa
ve sandalyeye iligkin nesnel deneyimlerimizin 6zelliklerini temel pargaciklarin dzel-
liklerinden ¢ikarsayamayacagimiz veya yemeklerin tatlarindaki incelikleri biyokim-
yanin konusu olan molekiiler etkilesimleri kaynak gostererek agiklayamayacag-
miz asikdrdir. Benzer sekilde evrimin tarihsel katmanlari ve davranisin nedensel
asamalari tiimuyle var olma savagma indirgenemez. Kendi etkin agiklamalarini su-
nan ve merakimiz yeterince tatmin edecek yetkinlikte nedenler 6neren baska kat-
manlar - baska agiklama diizeyleri- de mevcuttur.'* Birine bir seyi neden yaptigini
sordugumda duymak istedigim sey serotonin diizeyi degildir. Bazi durumlarda
beyin hasari veya ilaca verilen tepkiyle baglantili agiklamalar bulabilirim fakat ¢ogu
durumda beni giidiileri konusunda bilgilendiren ve meselenin ahlaki boyutunu ige-
ren bir yanit duymak isterim. Aksi takdirde ciddiye ahnmadigimi hissederim. Ayni
sekilde bir eczaciya gidip bas agrist igin yardim istedigimde pargacik fizigi hakkin-
da bir cevap almak istemem. Uygun agiklama diizeyindeki bir yaniti tercih ederim,
bu 6rnekte bag agrim igin bir hap ve ne siklikta almam gerektigine dair talimatlar.

insan dogasini aydinlatan ve yansitan edebiyata, tiyatroya, miizige ve 6ykii
anlatimina geri donelim. Shakespeare, Dostoyevsky, Kafka ve digerleri bize 151k
tutarak bireylerin davranislarinin nedenlerini, egilim ve giidiilenmelerinin incelikle-
ri temelinde agiklarlar. Kazanilmig deneyimlerle birlikte ¢inlayan bir psikoloji tinisi-
na ve tedavi yaklasimlarina ihtiyacimiz var; Darwinci Psikoloji ise bunu sagla-
maktan ¢ok uzak. Diimeni istedigim yone ¢evirmeye ¢alistyorum, ayni zamanda
tiim digerlerinden daha temel oldugu veya onlarin yerini almasi gerektigi iddialar
yerine, Darwinci Psikolojinin insan dogasina uygun ve uyumlu yaklasimlar ailesi-
nin bir pargasi olarak geligsimini gérmek istiyorum. Qzellikle psikoanalizin (buna
bagh tiim kuramlarla birlikte), biling diizeyinin altindaki i¢ diinyamizin —yani 6znel
diinyamizin- en ilkel boyutlarini aydinlatan, uygulamaya dokiilmiis tek kuram ol-
dugunu vurgulamak isterim. Sadece bir Darwin arastirmacisi olarak degil aym
zamanda bir psikoanalitik psikoterapi uygulayicisi olarak konustugumu sanirim
belirtmeliyim.

Evrimin her derde deva oldugu diisiincesine karsi ihtiyatli davranmamiz
gerektigi inancimi destekleyecek bazi tarihsel drnekler vermek istiyorum. Diger
ditstinme bicimleri gibi bilim de seyleri dogru kavrama garantisi vermez. Aslinda
Darwin de kuraminin psikolojideki uygulamalar konusunda oldukga al¢ak géniil-

10. Young, “Marxism and the History of Science.”, Robert M. Young. Mind, Brain and Adaptation
on the Nineteenth Century: Cerebral Localization and Its Biological Context from Gall to
Ferrier (Oxford: Clarendon Press, 1970).

11. Young, Darwin’s Metaphor, 6zellikle bolim 3, Young, Mind, Brain and Adaptation on the
Nineteenth Century, dzellikle bélim 5.

12. Robert M. Young, “Reductionism and Overdetermination in the Explanation of Human Nature”
(makale Centre for Psychotherapeutic Studies'de sunuldu, University of Shefileld, 1995).
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liiydii. Konu iizerine yazilari genellikle tiiretilmis ve deneme niteligindeydi. Elbette
asmasi gereken ¢ok daha temel bir engel, homo sapiens ve diger tiirler arasindaki
kesintisizlik ilkesi sorunu yasamina yayilmisti. Zooloji yiiksek primatlarla olan ya-
kin iligkimizi ortaya koyarken Darwin’in en dikkatli dostlarindan bazilari sonug
gikarma konusunda oldukga goniilstizdu. Biiyiik jeolog Sir Charles Lyell, Jeoloji-
nin Ilkeleri |Principles of Geology] (1830-33) adli eserinde sadece mevcut ne-
denlerin, mevcut yogunluklari iginde yeryiiziiniin gegirdigi degisimler tarihini agik-
layabilecegini ileri stiren tam benzerlilik ilkesini ortaya koymustu. Bu, gezegenimi-
zin ugradigs degisimler tarihinin nedenlerini ortaya koymanin biiyiik zaman dilim-
leri gerektirdigi anlamina geliyordu. Darwin s6z konusu zaman &lgegi boyunca
ilerleven kiigiik degisimlerin, yeni ttirlerin evrimi ile sonuglanabilecegini gérmiistii
ve buna bizim tiiriimiiz de dahildi. Lyell ise bu ¢ikarim karsisinda son derece
cekingendi ve Insamin Tiireyigi’ndeki [The Descent of Man] (1871) agiklamalarini
onaylama konusunda Lyell’in gosterdigi temkinlilik karsisinda Darwin yillarca aci
cekmisti. Lyell /nsann Ilkgagi’nda {The Antiquity of Man] (1863) Darwinciligin
insanliga uygulanmasina gosterecegi onayi askiya almis ve ancak yillar sonra go-
risleri ortaklasmisti.

Dogal se¢ilim yoluyla evrim kuraminin yardimer yazarinin, Darwin®in konu
hakkindaki goriislerine géniilden bir yandaslik gostermiyor olmasi ayni derecede
yaralayict, hayal kirikligina yol agan bir diger durumdu. Hatirlayacaksimz Alfred
Russel Wallace kuramin 6ziinii aniden kavradiginda Malay Archipelago’da gorevli
bir doga bilimciydi. ilk 6nce kuramin {izerinden s6yle bir gegmis, ardindan dylesi-
ne yaklasmisti ki Lyell Darwin’i acele etmesi ve Wallace daha erken davranip
kendine engel olmadan diisiincelerini yayinlamasi konusunda uyarmisti. Darwin
masasinin basina oturdu ve hayati boyunca yayinlanamayacak olan Dogal Se¢ilim
[Natural Selection] adli eserini yazmaya basladi.'? Wallace génderdigi mektupta,
yakalandigi sitma nobeti yiizinden hamaginda yatarken her seyi bir anda kavradi-
gim sdylediginde Darwin eseri iizerinde galisiyordu. Darwin yikilmigti. Wallace'a
ciimlelerinin kendi kitabinin b&liim basliklariyla ayn1 oldugunu sdyledi. Sonugta.
taraflardan birine zafer saglayabilecek bu durum, son derece uygar bir yolla halle-
dildi; ortak bir eser yayinland:." Wallace kuramdan daima ‘Darwincilik’ diyerek
bahsetti ve hatta ayni baslikli bir kitap yaymladi.'* Fakat séz konusu insan beyni
oldugunda dogal segilim fikrini bir kenara birakarak baska bazi 6zelliklere iliskin
agiklamalarin gerekli oldugunu ileri stirdii.'® Darwin agir bir hayal kinkhigina ugra-
migtt.

Beyin anatomistlerinin ve nérofizyologlarin bu sorunu ¢zebileceklerini ve
Darwin’i hakli ¢ikarabileceklerini s6yleyebilirsiniz fakat bilim insanlari genellikle
kuramsal 6nyargilarinin gérmelerini sagladig1 seyi goériirler. D&nemin {inlii anato-
mist ve paleontologlarindan Richard Owen hippokampus minor olarak bilinen be-
yin yapisinin sadece insanlarda bulundugunu, diger tlirlerde yer almadigini ilan

13. R. C. Stauffer, Charles Darwin’s Natural Selection, Being the Second Part of His Big
Species Book Written from 1856 to 1858 (Cambridge: Cambridge University Press, 1975).

14. A. R. Wallace Charles Darwin, Evolution by Natural Selection (Cambridge: Cambridge
University Press, 1958).

15. Alfred R. Wallace, Darwinism: An Exposition of the Theory of Natural Selection with Some of
Its Applications (London: Macmillan, 1889).

16. Alfred R. Wallace, “The Limits of Natural Selection as Applied to Man,” Natural Selection and
Tropical Nature: Essays on Descriptive and Theoretical Biology iginde (London: Macmillan,
1891).
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etmisti. Bu iddia biitiinllyle yanlhs da olsa, Darwin’i popiiler hale getiren en 6nemli
isimlerden T.H. Huxley ve diger bircok ismin gergegi aydinlatmak ugruna kaplar
dolusu miirekkep harcamalar gerekti. Princeton’da gorevli, taninmis beyin fizyo-
logu, dostum ve meslektagim Charles Gross, “Néroanatominin Sosyal Yapilan-
mas1” baglikli heyecan verici denemesinde bu hikdyeyi anlatiyor."”

Muhtemelen dénemin en saygideger beyin bilimcisi Witliam Carpenter. se-
rebral korteksi {beyin 6n lobu] asag sinir merkezlerinden ve sinir yollarindan
ayiran fiziksel bir bostuk bulundugunu —-beynin diistinme ve isteme merkezlerini
asagidaki hayvansal bolgelerden ayiran gergek bir bogluk- séylemisti. Giiniimiiz-
de egitimine devam eden her tip fakiiltesi birinci sinif 6grencisi, rahatlikla boyle
bir boslugun bulunmadigini gésterebilir. Bunlar insan ve hayvan arasindaki evrim-
sel devamlilig1 6rtbas etmek tizere Darwin’in ¢agdaslarinin bagvurdugu careler-
di."®

Psikoloji ve beyin bilimleri tarihinde yer alan bu ilging hikayeleri, genel bir
noktay1 agikliga kavusturmak amaciyla anlatiyorum. Bilimin iginde yer alan gele-
nekler ve fikirler, buytik diistiniirlerin ve arastirmacilarin zihninde bile 6nyargilar-
dan muafdegildir. Burada gdzlerinin gérdiigiinii pesin verilmis hitkiimlerin belirle-
digi isimler, alanlarinda onciilitk eden kimseler. Darwin’in yasadigi donemde, psi-
koloji tarihinde yer alan ve beyin ve psikoloji konusunda kendisinden daha fazla
soyleyecck s6zii oldugunu diisiindigi kimseler vardi. Ornegin 6grencisi Hux-
ley’e Insamn Tiireyisi [The Descent of Man] adh eserinin beyinle ilgili kismini
devretmisti.

Aslinda Tiirlerin Kokeni’nin [On the Origin of Species] en kiskirtici bélimil
bu noktay1 aydinlatiyordu. 1859°da yayimlanan ilk baskida Darwin “uzak gele-
cekte ¢ok daha 6nemli arastirma sahalarinin ag¢ilacagini diigiinliyorum. Psikoloji
yeni bir zemine, zihinsel giiciin ve kapasitenin asamal kazaniminin gerekliligi tize-
rine oturacak™ diyordu.'® Ardindan, kitab, insanligin dogadaki yerine iliskin yerle-
sik dustincenin karsisinda dev bir tehdit haline getiren ciimle geliyordu. Darwin
bu kisa ve kigkirtici paragrafi soyle sonuglandiriyordu: “Iinsanin kokeni ve tarihi
15182 birtinecek™.2 1870’ yillarin sonuna kadar yaptigi diizeltmelerin ardindan
yayinlanan son basimda, kendini psikolojinin yeni zeminini hazirlayan kisi olarak
gormedigini agik¢a belirtiyordu. Psikoloji ile ilgili ctimleyi yeniden yazarak “psiko-
loji, Bay Herbert Spencer’in ustalikla kurdugu yeni zemin iizerinde yiikselecek...”.
Spencer zihnin gelisimi ve 6grenme igin evrimsel bir temel 6nermisti;?' bu yakla-
sim ilk olarak bityiik Ingiliz nérolog John Hughlings Jackson (1931) tarafindan
ele alinmig ardindan Freud bunlari psikoanalitik yaklasim iginde beynin ve zihnin
yapisi ve islevine dair varsayimlar olarak benimsemis ve kullanmisti.?2

17. Kitiphaneniz igin bende bir kopyasi var; Charles G. Gross, “The Hippocampus Minor and
Man's Piace in Nature: A Case Study in the Social Construction of Neuroanatomy,” Brain, Vision,
Memory: Tales in the History of Neuroscience iginde (Cambridge: MIT, 1998), 137, 80.

18. Young. Mind, Brain and Adaptation on the Nineteenth Century, 210, 20.

19. Charles Darwin, On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preserva-
tion of Favoured Races in the Struggle for Life (London; Murray, 1859), 488.

20. Ag.e.

21. Herbert Spencer, Principles of Psychology, 2. baski (London: Williams & Norgate, 1870-2),
Herbert Spencer, Principles of Psychology (London: Longmans, 1855).

22. Sigmund Freud, On Aphasia: A Critical Study, trans. E. Stengel (New York: International
Universities Press, 1891).
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" Onyargilar hakkindaki noktay: ansiklopedilerin tarihi iginden bir hikaye anla-
tarak degisik bicimde ele alacagim. Kisisel deneyimime dayanarak soyliiyorum
¢ok genis bir evde yasamiyorsaniz esiniz veya arkadasinizla birlikte ansiklopedi
koleksiyonculugu yapmak size popiilerlik saglamayacaktir. Elimde Britannica An-
siklopedisi’nin [The Encyclopaedia Britannica] birgok ardisik baskist var.” Bas-
kilarin ge¢irdigi degisim beni sasirtiyor —evrilmis olduklarini séylemeniz bile miim-
kiin. Ansiklopedi hareketinin Fransa’daki kuruculart bunlar birikmis bilgi kaplari
olarak goriiyorlardil fakat bilginin dogrusal bigimde biriktigini diisiinmekte hata
ctmislerdi. S6z konusu olan tek birikim, siradan bilim veya arastirmaiar sonucun-
da ulagilan yeni kesifler degildir. Bundan daha 6nemlisi, Darwin’in de ¢arpici bt-
¢imde gésterdigi gibi, diistinme sekilleri de degisir. Kategoriler, varsayimlar, ku-
ramlar, tiim yaklasimlar degisir. Thomas Kuhn (1962) bu degisim diizeyini “para-
digma kaymast” olarak isimlendirmisti.

Bu baglamda, eger diistince tarihinde bir paradigma kaymasindan s6z edile-
cekse, bunu Darwin yapmustir diyebiliriz. Elbette daha dnce de belirttigim gibi,
baska dnemli degisimler de var. Yerylizli merkezli gezegenler kuramindan giines-
merkezli —tiim gezegenlerin Diinya etrafinda ddndiigti inancindan Diinya dahil
tlim gezegenlerin elips seklindeki yoriingeleri boyunca Glines etrafinda déndtikle-
ri inancina- kurama gegildi. Bir diger degisim, kimyadaki atom kurami. Britanni-
ca’nin sekizinci baskisini dikkatlice okursaniz, evrim hakkindaki kuramlara rag-
men dogrudan herhangi bir ifadeye rastlayamadiginizi gériirstiniiz. Diger yandan
son derece uzun bir tanim igeren “Tufan” baslikl maddede jeoloji tarihi (sekizinci
basimda bu madde ayr1 olarak yer almaz) Kutsal Kitap’taki Tufan {izerinden anla-
tilmistir. Kisacik “Evrim”™ maddesinde ise kelime bildigimiz anlamiyla veya ‘Gelis-
me’ baglaminda tanimlanmaz. “Tiir" maddesinde sadece “bkz MANTIK™ yazili-
dir. Britannica’nin bu cildi 1854 tarihlidir, Darwin’in kitabini yayinladigr 1859
yilindan bes yil 6nce. Simdi de dokuzuncu basima bir g6z atalim. Tufan madde-
sindeki uzun makale ortadan kaybolmus ve “Biyolojide Evrim”** ve “Felsefede
Evrim™®* maddeleri belirmis. Diinya ve yasamin tarihi tizerine diisiinmeyi konu
edinen tiim entelektiiel ¢cergeve 1850°ler ile 1870’ler arasinda, yani bir sonraki
basima kadar yon degistirmis.

DARWIN ONCESI DUSUNCELER

Darwin kurami, antik ¢agdan beri hiikiim siiren bir ¢ercevenin yerini aldi ve ben
bu kurams tarif eden kitabi okumanizi siddetle tavsiye ediyorum. Yunanlilar’dan
Darwin’e kadar tiim dustinsel ve dini yagsama hiikmeden her seyin kuramina “Bi-
yiik Varhk Zinciri” deniyordu ve Arthur O. Lovejoy** bu konu iizerine “Bir Dii-
stincenin Tarihi Uzerine Deneme” [An Essay in the History of an Idea] baslikh bir

23. En son baskisina internette tcretsiz olarak ulagilabilir

24.T. H. Huxley, “Evolution in Biology,” Encyclopaedia Britannica iginde (Edinburgh: Adam and
Charles Black, 1879).

25. James Sully, “Evolution in Philosophy,” in Encyclopaedia Britannica iginde(Edinburgh: Adam
and Charles Black, 1879), 751, 73.

26. Arthur O. Lovejoy, The Great Chain of Being: A Study of the History of an Idea (New York:
Hamper Torchbooks, 1960).
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kitap yazarak “Diistince Tarihi" olarak bilinen akademik disiplini kurdu. Bu kura-
ma —kozmolojiye- gére, var olmast miimkiin olan her sey var olmustur; yokluktan
meleklere ve Tanr1’ya uzanan tek bir zincir vardir; her baglanti bu zincir iizerinde-
dir. [ktidar ilkeleri biitiinliik, ¢izgisel degisim ve yeterli uslamlamadir (her sey belli
bir amag igin vardir). Insanoglu bu zincirin tam ortasindadir. Alexander Pope bu
diinya goriisiinii, on sekizinci yiizyilda yani Aydinlanma Cagi’nda yazdigi, benim-
se okul ¢agimda ne mutludur ki ezberlemem gerekmis olan ve simdi sdyleyecegim
su metinde dlimsiizlestirmistir. Dizeler 1733’te yayinlanan “fnsan Uzerine Bir
Deneme” [An Essay on Man] adli siirinden alintidir. Pope s0yle yazmustt;

Oyleyse kendini bil, aradigin tann degil;

insandir insanhga en has ugras.

Karalarin ortasinda bir bogazda yerlesik,

Bilgeligi esrarli ve mitkemmelligi kiistah bir varhk:
Stipheci olmak igin fazla bilgili,

Stoaci gururu igin fazla zayif,

Eylese mi dursa m, sallantida, yazik;

Tanrt m1 Hayvan mt bilemez kendini;

Akl mi tercih etmeli bedeni mi;

Dogar fakat 6lmek i¢in, diisiiniir fakat yanihmak icin;
Bilmezlikte gibidir boyleyken zihin,

Ister ok az ister ¢ok fazla diisiiniirken:
Diistincenin ve Tutkunun Kaosu birbirine karismis;
istismar etmis kendini ya da kurtarms;

Hem diismek hem yiikselmek {izere yaratilmis;
Herseyin efendisiyken de herseye av;

Sonsuz Hatalarda savrulur, Gergegin biricik yargici;
Zafer, alay ve yeryliziiniin muammasi!?’

Siirde bahsi gegen gegmis kavraminin, ifade ettigimiz goriise temel olustur-
muyor olmasina ragmen hos bir vizyona sahip oldugunu diisiiniiyorum, ¢iinkii
actklamalarini Darwinci Psikoloji’den alirken onu olumlamamaya niyetli bir olgun-
luk igeriyor. Alti bin y1llik insanlik tarihini igeren bir zaman dilimine, rnegin diin-
yanin MO 4004 yilinda yaratilmis oldugu diistincesine gore yazilmig. Soylemeye
gerek yok, kuram anlaminda evrimin 6nil bastan kesilmistir. Varlik zincirindeki
halkalar ayriktir, birbirlerinin iginde kaybolmaz ve zamanla degismezler. ironik
olan, bunun Lyell"in tam benzerlilik jeoloji kurami ve Darwin’in kuraminin teme-
linde yatan tam benzerlik ilkesi ile baglantili olmasidir. Darwin 1831 ve 1836 yillari
arasinda ¢ikti31 ve kendi birlestirici kuramini tasarlamak tizere uzamda ve jeolojik
zamanda hareket ettigi Beagle deniz yolculuguna, Lyell’in Jeolojinin Ilkeleri’nin
{Principles of Geology] ilk cildini de gotiirmiistii.

Darwin’in, evrimi bitiiniiyle kendi bagina diisiinmiis olmadigini vurgulamak
onemli. Lyell’in llkeleri’nin ikinci cildi Darwin’e Montevideo’da ulasti. Lyell ev-
rim diisiincesinin aksi ydniinde yaziyordu fakat ikinci cilt o sirada mevcut olan

27. Alexander Pope, ,An Essay on Man,” Poems of Alexander Pope iginde (London: Nelson,
1733), Epistle II; 125, 26.
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evrim kuramlarinin titizlikle hazirlanmis 6zetlerini igermekteydi. Ornegin Darwin’in
biiyiik babasi Erasmus Darwin’in, Charles’dan onlarca yil once gelistirdigi bir
evrim kurami mevcuttu.®® Kendi kendini yetistiren Robert Chambers’in 1844°de
yayinladig evrim kurami bilytik yankt uyandirmis ve kendi kuramini 1838°de ta-
mamlayarak 1842’de kaleme déken Darwin’in, nilkseden olumsuz saghk duru-
munun fikirlerini yayinlama firsati vermeyecegi endisesiyle | 844°de diisiincelerini
kapsaml bigimde yaziya dokmesini saglamisti.*® Son olarak az nce evrimsel
psikoloji konusuyla baglantil olarak bahsettigim Herbert Spencer da 1852°de, “Ge-
lisim Sav1” [The Development Hypothesis] baslikli bir evrim kurami yayinlamigti.

DARWIN SONRASI DUSUNCELER

Darwin’in sagladigy, bilimsel agidan doyurucu ¢ok sayida veri ve evrim mekaniz-
masina iligkin giivenilir bir kuram olmustur. Bu pek dogru degil; Darwin gergekte
bir mekanizma sunmamisti. Mekanizma 6liimiinden bir siire sonra geldi, 1930°1a-
ra kadar agik bigimde formiile edilemedi ve asil kimyasal temeli 1953°te Watson-
Crick modelinin ortaya koydugu yapida agiklamasini buldu. Darwin’in ifadeleri,
evrimin dogal secilimle meydana geldigine ikna edecek kadar makuldu. Aslinda
saf inangtan dogal segilime ya da (Spencer’in deyimiyle) iyi olanin sag kalimina
geemis ve diger etkenleri Syle bir noktaya getirmisti ki altinci basimdan itibaren
kitap tam bir karmasaya doniismistii. Darwin kitabini biyiik bir titizlikle defalar-
ca gbzden gegirmis, yeni veriler eklemis, elestiriler karsisindaki savlari igin yeni
dayanaklar gelistirmisti.

ilk basimdaki 3878 ciimlenin neredeyse 3000’i yani %751 bir ile bes defa
arasinda yeniden yazilmistir. Bin bes yiiziin izerinde ctimle eklenmis, 6zgiin ctim-
lelerden yaklasik 325°i cikanlmustir. Ozgiin ve eklenen ciimlelerde yapilan degi-
simlerin sayisi yaklasik 7500°diir. Eklenen ciimlelerin net sayist anlaminda altinci
basim, ilk basimin yaklasik ii¢ kati uzunluktadir. ilkinden itibaren altincisina kadar
her basim giderek artan sayida diizeltme igerir. Bunlarin %7°si ikinci basimda
(1859), %14°1i tigiincti basimda (1861), %21°i dordiincii basimda (1866), %29°u
besinci basimda (1869) yer almakta olup altinci basim (1872) —6zellikle can sikici
bir elestirmene, St George Jackson Mivart’a verilen kapsamir yanitlarin yani sira-
¢ok daha fazlasini igermekteydi.?® Darwin’in diizeltmeleri hakkindaki bu ayrintila-
r1, Morse Peckham’in titiz aragtirmalarina borgluyuz. Altinci basimdan itibaren
kitabin bashginin eksik kaldigini ve Dogal Segilim Yoluyla Evrim, Tiirlerin Koke-
ni ve Tiim Diger Seyler [On the Origin of Species by Means of Natural Selection
and All Sorts of Other Things] olmasi gerektigini sdylemek faydasiz bir abart
olmayacaktir.

28. Erasmus Darwin, Zoonomia: Or, the Laws of Organic Life (Dublin: Byrme & Jones, 1794),
Maureen McNeil, Under the Banner of Science: Erasmus Darwin and His Age (Manchester:
University of Manchester Press, 1987).

29. Charles Darwin, ,Charles Darwin's Essay of 1844," Evolution by Natural Selection iginde,
der. A. R. Wallace Charles Darwin (Cambridge: Cambridge University Press, 1844), Charles
Darwin, ,Sketch of 1842, Evolution by Natural Selection iginde, der. A. R. Wallace Charles
Darwin (Cambridge: Cambridge University Press, 1842).

30. Morse Peckham, The Origin of Species by Charles Darwin: A Variorum Text (Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 1959), 9.
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Fakat Darwin’in savi galip gelmis, dogal secilim ise o giiniin kosullarinda
dislanmis olmakla beraber benim zamanimda tekrar itibar kazanmistir, Eski bir
6grencim, Profesor Peter Bowler, Darwin sonrasi, modern genetik ve molekiiler
biyoloji dncesi donemde Darwincilik hakkinda bir dizi titiz calisma yayinladi.>!
Genel kuram genis bir onay kitlesiyle karsilanms fakat gelisigiizel varyasyon,
kaynak ve/ veya es rekabeti, kiiglik artilara sahip olanlarin sag kalimi ve bu gibi
degisimlerin yavas birikimi gibi 6zel noktalar Darwin’in 1882’deki 6liimiinden
onlarca y1l sonrasina kadar oturacak saglam bir zemin bulamamuisti.

Yaygin kiiltiirde evrim kurami biyolojik anlamda sagmaz bir evrimsel degi-
sim mekanizmastna dayali degildiyse de, bir diisiinsel ¢er¢eve olarak evrimsel
terimler ve benzetmeler her alani kaplamisti. Darwin’den onlarca yil sonra insan
dogasina evrimsel bir yaklasim getirerek psikolojiyi, antropolojiyi, sosyolojiyi, hatta
ckonomi ve mimariyi etkileyen sayisiz yazili iirlin ortaya ¢ikarildi. Alanlarinin en
sevilen ve etkili diisliniirleri kuramlarina evrimsel terimleri eklemlediler. Toplum-
lara organizma muamelesi yaparak dikkatleri biyolojik ve fizyolojik kavramlara,
ozellikle yapi, islev, gelisim ve uyum saglamaya cektiler. Timi, islevsel hareket
olarak adlandirildi. 1860 yilinda yazdig1 “Sosyal Organizma” [ The Social Orga-
nism] baslikl 6nemli denemesi ile bu yaklasima onciiliik eden Herbert Spencer
soyle diyordu,

Toplumlar kiitlece yavas biiylime gosterirler; yapisal karmasikliklar ilerle-
dikge bilesenleri arasindaki karsilikli bagimlilik artar, yasamsal birimlerinin ¢ikari-
lip eklenmest biitiinliigii bozmadan gergeklesebilir hale gelir; bu 6zelliklerinin bo-
yutu ile yasamsal eylemleri orantihidir.

Bunlar toplumlarin organik yapilar ile gosterdikleri ortak 6zelliklerdir. Ve or-
ganik yapilarla uyum gosterip tiim diger seylerden ayrilan bu nitelikler, ikincil
ayrimlan biitiiniiyle kendilerine tabi kilar: Bu ayrimlarin dneminin, organik kralli-
gin bir yarisim digerinden ayiranlardan daha biiyiik olmasi nadirdir. Organizasyo-
nun ilkeleri aynidir ve ayrildig1 noktalar basit uygulama farklaridir.®*

Spencer belli bir siire diistincelerini bu terimler {izcrinden gelistirdi. Yaklagik
on yil once sOyle yazmusty,

Simdiye kadar devleti organizmaya yeter derecede benzettik. **Politik organ-
dan”, bir¢ok pargasinin islevinden, bilylimesinden, hastaliklarindan, bir yaratiktan
bahseder gibi bahsettik. Fakat bu ifadeleri genellikle metafor olarak kullanir, ana-
lojiye ne kadar yakin olduklari ve ne kadar stire daha bu benzetmeyi karsilayacak-
lar1 konusunda stiphe duymayiz. Diger yandan toplumsal diizenlenigin bireyin ki
gibi bir sistem tizerinden gergeklestigini sdylesek de, bu ikisinin arasinda analojiyi
asan bir sey vardir.

31. Peter J. Bowler, The Eclipse of Darwinism: Anti-Darwinian Evolution Theories in the Deca-
des around 1900 (Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press, 1983), Peter J. Bowler, The
Non-Darwinian Revolution: Reinterpreting an Historical Myth (Baltimore MD: Johns Hopkins
University Press, 1988), Peter J. Bowler, Theories of Human Evolution: A Century of Debate,
1844-1944 (Oxford: Blackwell, 1986).

32. Herbert Spencer, ,The Social Organism,* Essays: Scientific, Political and Speculative iginde
(London: Williams & Norgate, 1860), 206.

33. Herbert Spencer, Social Statics: Or. the Conditions Essential to Human Happiness Specified
and the First of Them Developed (London: John Chapman, 1851), 448.
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Spencer’in diisiiniirken ve fikirlerini ifade ederken izledigi yoldan, sosyal ve
politik inanglarimizi organik, gelisimsel ve fizyolojik retorigi kullanarak sergileme-
nin ve sonug olarak bunlarin biyolojinin zeminine simsiki ve derinden kok salmis
olduktarint ileri stirmenin ne denli giiven verici ve rahatlatici oldugunu fark edebi-
liriz. Yine de bu sylenenleri dogru yapmaz.

Bu diisiince sekli modern psikolojinin ve sosyal bilimlerin dnciileri tarafin-
dan benimsendi; Fransa’dan Emile Durkheim, ingiltere’den A.R. Radcliffe-Brown
ve Bronislaw Malinowski ve ABD’den William James, John Dewey ve Talcott
Parsons. Yiizyilimizin itk yarisi boyunca insan bilimlerinde bu fikirler hiikim stir-
dii, yani ortodoksluk. islevselciligin, atifta bulundugu kaynagin niteligine bagl
olarak, kokten ve devrimci sosyal kuramlarin dniinit kesme gibi ilging bir 6zelligi
vardir. Eger topluma bir organizma gibi yaklagilir, biyolojik ve evrimsel terimler
ifadelerimizi doldurursa, kisa bir siire i¢inde kokten (devrimci) bir degisimin ya-
sanmasi, islevselci gergeve smirlar iginde tahayyiilti olanaksiz bir durum halini
alir3* Radikal kuramlardaki yiikselisin, 1960 ve 1970’1 yillarda yasanan 6grenci
eylemliligi sirasinda, Vietnam Savasi'na karsi yaptlan kokten protestolarin {iniver-
sitelerde revacgta olan ve starus quo kusurlarini 6rten sosyal ve politik kuramlarin
elestirilmesini sagladigi dénemde meydana geldigini haturlatmakta yarar var.*

1970’lerde ortaya ¢ikan sosyo-biyoloji, sol kesimlerin keskin elestirileriyle
karstlasti. Arilar konusunda uzman, Harvard’li bir profesér olan E.O. Wilson, eles-
tirilere karsi kagak oynamayi tercih ediyordu, érnegin etik meselesinin bir sureli-
gine bivologlarin ellerine devredilmesi gerektigini sdyliiyordu*® Eskiden beri bir-
¢ok kimse tarafindan indirgemeci bulunan agiklamalarina kargin Wilson, etkili bir
isim olarak akillarda kald. Birkag giin 6nce Boston’daki Amerikan Psikoloji Birli-
gi’nde yaptig1 bir konusmada biyoloji gibi yasam bilimlerinin insanhik ve sosyal
bilimler ile baglantisinin kalitsal oldugunu, “sinirda yer alan bilissel psikoloji, gene-
tik ve evrimsel psikoloji disiplinlerinin insan dogasina iliskin bilgimizi birlestirebile-
cegini” sdyledi. S6zlerini, “karmasik sosyal ve kiiltirel yapilarin biyolojik temelle-
ri kavramiyla birgok arastirmacinin barisik olmadiginin farkindayim fakat uzun
vadede, ya bilginin temelindeki birlik ger¢egine ulagsmamizi saglayacak araglara
sahip olacagiz ya da bu diigtinceyi toptan terk edecegiz. Sanirim ulasmay: basara-
cagiz” diyerek sonuglandirdi. Disiplinler-arasi diigiinme bigiminden yana olmama
ragmen bu sézleri {iziicii buluyorum.

Sonuca yaklasiyorum. Sizi bas basa birakmak istedigim diislince bir kez
daha ikilik barindiriyor. Bir yanda Darwin’in dogal se¢ilimle evrim kuramu, tarihin
en 6nemli diisiincelerinden biridir ve belki de insan dogasini antamak agisindan en
dikkat ¢ekici olanidir. Ayrica evrimsel mekanizmalarin psikolojik ve sosyal kura-
ma dair ¢ikarimlari ilkesel olarak ilgiyle karsilanmaktadir. Diger yandan edebiyat,
din, felsefe ve ¢aglar boyu bu konular zihinlerinde tartan zeki. derin diisiiniirlerin

34. Richard Peterson N. J. Demerath, System, Change, and Conflict: A Reader on Contemporary
Sociological Theory and the Debate over Functionalism (London: Collier-Macmillan, 1967).
Alvin W. Gouldner, The Coming Crisis in Western Sociology (London: Heinemann Educational
Books, 1971), Robert M. Young, ,The Naturalization of Value Systems in the Human Sciences,”
Problems in the Biological Sciences iginde, der. M. Bartholomew (Milton Keynes: Open Univer-
sity Press, 1981).

35. Robert M. Young, ,Volutionary Biology and Ideology: Then and Now," The Biological Revolu-
tion iginde, der. W. Fuller (London: Garden City, 1971).

36. Edward O. Wilson, Human Nature (Cambridge, MA: Harvard University, 1978), Edward O.
Wilson, Sociobiology: The New Synthesis (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1975).
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sagladigi diger tiim fikir meyveleri bizlere insan dogas! hakkinda ¢ok sey 63ret-
mistir. Platon’un Diyaloglar’indan, Aristoteles’in corpus™una, Yunan tragedyala-
rindan, Hindistan, Cin, Japonya, Islam iilkeleri ve Hiristiyan iilkeleri’nden ¢ikan
teolojik metinlere, Ronesans diisiincesine, Shakespeare’e ve oradan Marx, Kier-
kegaard, Freud ve tarihteki yeri hentliz aydinlanmamis zamanimizin diger tiim de-
rin gorii sahibi dlistintiriine kadar sayisiz isim sayabiliriz. Bunu sdyleyerek kendi
yetistigim kiiltiir ve tercihlerime olumlu dnyargi géstermis olacagimi biliyorum
fakat benim bu alandaki iki adayim romanci Joseph Heler*” ve Larry McMurty’dir.*®

SONUC: DARWINCI KAVRAYIS

Darwinci kavrayisi, yaygin kitlttiriin insan dogasi bilgisine ve bilimine tasimamiz
gerekiyor. Yapmamaniz gerekense, 6niinde Darwinci sifati tasiyan her diisiinceyi
kayirip, bu etiketin dogrulugun veya derinligin bir garantisi oldugunu diisiinmek
ve eksikliginin, baska fikirleri savunan kisileri hataya batiracagi ve/.veya akildisi-
cilikla dolduracagin1 zannetmektir. Artik insan dogasina iliskin ¢ok derin goriislere
sahibiz ve bunun igin tesekkiir ederiz. Daha fazlasina sahip olmak da hos olacaktir
—eger elimizdeki iyi agiklamalari bir kenara atmamizi gerektirmeyeceklerse. Dar-
winci olduklart igin bilimsel akilcilasmay1 temsil edebilecek biricik kesimin kendi-
leri oldugunu ve bu akilcilik bigiminin tiste ¢ikarak digerlerini ikame edebilecegini
sdyleme utanmazliginda ve saldirganliginda bulunan bagnazlan ve diisiince pazar-
lamacilarini duyana kadar gecerli yaklasimin zaten byle oldugunu diisiinmiis ola-
bilirsiniz.

Stk ki Darwin’in bu tiir karanlik goriilerle ugragmasi hi¢ gerekmedi. Bu-
rada, Shrewsbury Okulu’nda 6grendiklerinin onun dar gériistii olmamasina yar-
dimct oldugunu diisiinmek istiyorum. Okul miidiirii Dr Thomas Butler, Darwin’i
sadece Onemsiz ayrintilarla ugrasmakla suglamisti.®® Geng¢ adamsa miidiiriiniin
yargisini nefis bir haylazlikla tersine ¢evirmeyi basardi. “Bir diizine kadar ¢ocugun
gece yarist Doktor’un odasina girerek kogus borusu galip, hizla yataklarina geri
dondiikleri ve uyuyor taklidi yaptiklar” “Doktor’u uyandirmak™ oyununun bu
coskulu tiyesi® bir kez daha goriiniiste hevessiz ve haylaz bir grencinin déniise-
bilecegini kanitlad:.
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Otanazinin ahlaksallig:

Erol Kuyurtar

insanlar 6liime ve 6lme bigimlerine iliskin birbirinden bir hayli farkli gorils ve
tutum sergilerler. Son derece genel bir ayrimla belirtecek olursak, bazilari ¢ok
korkung acilara, veya son derece insani olmayan durumlara ragmen, yasama siki
sikiya sar1lirken; bazilan da, digerlerince pek de 6nemli gériilmeyebilecek neden-
lerinden dolay1 yasami terk etmek isterler. Ote yandan, 6liime ve 6ime bigimlerine
iligkin sahip oldugumuz farkh goriiglere ragmen, herhangi bir nitelendirmeden ba-
gimsiz olarak 6ltimiin istenilir olmadigina iliskin genel bir kabule de sahibiz. lyi ve
kotiiyti sadece duyumlarimiza indirgeyen Epikuros’un temsil ettigi Hedonist anla-
y151n, duyumsanamaz bir durum olmasindan dolay: 6liimiin ne iyi ne de kot bir
sey —aslinda higbir sey- olduguna iligkin iddiasini kabul etsek bile, yasamin iyilerini
arttk duyumsayamamamiz bakimindan 6liimiin istenilir olmadig kabulii, gegerlili-
ginden bir sey kaybetmez. Bu bakimdan &liim, dinsel olmayan bir perspektiften
bakildiginda, her seyin bittigi bir an olmasinin yani sira, higligin de bir baslangici-
dir. Ote diinya anlayisina dayali dinsel bir perspektiften bakildiginda ise 6liim, bu
dinyadaki her seyin bittigi bir andir sadece. Fakat 61tiim, bu perspektiften bakildi-
ginda da istenilir degildir. Zira 6liimden sonra bir yasamin olduguna, 6len kimse-
nin de bu yasamda iyi bir durumda olacagina inanilsa bile, bu diinyadaki her seyi
bitirmesi, yani 6len kimsenin bu diinyadaki yasamn iyilerini gergeklestirme sansini
ortadan kaldirmasi bakimindan 6liim, yine de istenilir degildir.! O halde 6liim, her
seyden dnce 6len kimse igin kotudiir, ¢linki “bu kimseyi yasamin bitiin olanakla-
rindan yoksun kilar; kapasite ve yeteneklerini gelistirme sansini ortadan kaldirir;
isteklerini, arzularini, planlarini bosa ¢ikarir; ileriki yasaminda bulunabilecegi ge-
sitli agamalar anlamsizlastirir; ve bu bakimdan biitiin yasami tamamlanmamis ki-
lar"?

1. Burada élumin neden istenilir olmadigim éncelikle 6len kimsenin perspektifinden belitmeye
calisiyoruz. Bununia birlikte 6liim, 6len kimsenin yakinlan, tanidiklan, ve diger baziinsanlar Gizerinde
olumsuz etkiler yaratmasi bakimindan da istenilir degildir.

2. James Rachels, The End of Life: Euthanasia and Morality (Oxford: Oxford University Press,
1986), 59.
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Oliimiin insan yasaminda kendisine maruz kalman en kétii durum oldugu
kabultini tersten okudugumuzda ise, insana 6zgii bir yasamin. kendisi bakimin-
dan bir deger olmasi anlaminda, en yiiksek deger oldugunu da kabul etmis oluruz.
Bu kabul iizerine diisiinme kaginilmazdir, zira 6}im {izerine herhangi bir diistinme
veya tartisma, yasam iizerine diisinmeyi veya tartismay: kaginilmaz kilar. Oli-
miin anlami, veya &lime yiiklenilen anlam(lar) lizerine diisiiniirken, aslinda bu
diisiinme nasil bir yasamin degerli oldugu, ve bu yasamin neden degerli oldugu
sorulari tizerine odaklanmak zorundadir. Nitekim 6ltimiin, dinsel ve dinsel olma-
yan zeminlerde neden istenilir olmadigy, yukarida belirttigimiz gibi, bu diinyadaki
yasamla dogrudan ilintilidir. Her iki zeminde de biz bu ilintiyi, 6liimiin yagamin
iyilerini bitirmesi anlaminda istenilir olmadig1 kabulii izerine kurduk. Ote yandan
Thomas Nagel, yasamin degerini, sadece yasamin iyilerini deneyimlemeye indir-
gemez. Ona gore, “algl, arzu, eyleme, ve diisiince™ gibi “insan yasaminin genel
kurucu dgeleri ... hem mutlulugun hem de mutsuzlugun kosullaridirlar. (...) Bazi
tecriibeler birinin yasamina eklendiginde, bu yasami daha iyi kilarken; bazi tecrii-
beler eklendiginde ise bu yasami daha kétii kilar. Fakat bu olumlu ve olumsuz
tecriibelerin tiimiinii bir tarafa koydugumuzda, arta kalan salt n&tr bir sey degil;
tersine, arta kalan [yasamanin lehine olmasi anlaminda] pozitif bir seydir™.?

Ama 6te yandan, insan yasaminin en yiiksek deger olduguna, dolayisiyla
sliimden daha kétii bir kader olamayacagina iligkin bir diistiniise sahip olsak bile,
bu diisiiniisiin yan1 sira gelen baska bir diistiniise de sahibiz. Katlanilmasi hemen
hemen miimkiin olmayan bazi acilarin ve sikintilarin oldugu, bu sikintilarin sonun-
da 6limiin kaginilmaz oldugu durumlarda, ilgili kimsenin bir an 6nce 6lmesinin,
yasamasindansa kendisi i¢in daha iyi olacagina iliskin bir diigiiniise de sahibiz.
Nitekim fiziksel ve(ya) psikolojik nitelikli dayanilmaz acilar yasayan ve tedavisi
miimkiin olmayan hastaliga yakalanan insanlara gelebilecek 6liimiin, yasamaktan-
sa oncelikle kendileri igin daha iyi oldugunu, bu insanlar kadar biz de duisiiniiriiz.
Fakat bu durumlardaki 6liimiin istenilirligi bile, séz konusu 6liimiin ancak kendi
dogal akistyla gelmesi gerektigine iliskin bir diistinlisii, kesinlikle disarida birak-
maz. Boylesi bir diisiiniisi yonlendiren temel kabul, bir insani1 61diirmenin yanhs-
liina dayanir.

Ahlaksal, dinsel, hukuksal, veya siyasal, hangi zeminde olursa olsun, genel
bir kural olarak insanlarin, 6ldiirme eylemiyle kendileri arasina ¢ok ciddi mesafe-
ler koymasi, 6ldiirmenin kurbana yapilabilecek en bilylik kotiliik olmasiyla agik-
lanir. Kurbanin hayatina son vermekle ona yapilabilecek en buyiik kotiilik yapil-
mustir, ¢iinkl bu kimse 6ldiiriilmekle, yapmaktan zevk aldig seyleri yapabilmek-
ten, gergeklestirmek istedigi seyleri gerceklestirebilmekten, digerleriyle iliskisinde
sahip oldugu beklentilerinden, kisacasi en genel anlamda insana 6zgii bir yagam
yasantilayabilme olanagindan yoksun birakilmistir artik.*

Ote yandan, *6ldiirmek neden yanhstir?’ sorusunun kendisi, 6ldiirmenin ba-
z1 durumlarda gegerli olabilecegine iliskin bir igerige de sahiptir. Eger boylesi bir
icerige sahip olmasaydi, bu soruyu sormaya gerek duymazdik bile. ‘Oldiirmek

3. Thomas Nagel, "Death,” Applied Ethics iginde, der. Peter Singer (Oxford: Oxford University
Press, 1986), 9, 10.

4. Bir yagami yasantilayabilme kapasitesine sahip olmanin, bu kapasiteye sahip olan bir insanin
neden élduriimemesi gerektigine iligkin gegerli bir ahlaksal zemini bize nasil sagladigins birazdan
gostermeye ¢alisacagiz. Ancak bazi hayvanlarda da bir yagami yasantilayabilme kapasitesinin
oldugunu burada belitmeliyiz. Dolayisiyla ahlaksal diiginisiin ve ahlaksal olmanin
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neden yanlistir?” sorusunu sormakla, éldiirmenin neden yanlis olduguna iliskin
ileri stiriilebilecek gerekgelerin ve durumlarin disinda kalan baz: durumlarda, 81-
diirmenin kabul edilebilir oldugunu &rtiik olarak kabul etmis oluruz. Boylesi bir
kabul makuldiir, zira bir insant 8ldiirmeyi ahlaksal bakimdan yanlis kilan bir kural,
herhangi bir ahlak kurali gibi istisnast olan bir kuraldir. Bu, s6z konusu kuralin
zayIf veya onemsiz oldugu anlamina gelmez. Tersine bu, tam da herhangi bir
ahlak kurahnin dogasinda olan bir seydir. Her bir ahlak kurali bazi istisnalan kabul
etmek durumundadir. Aksi durumda ahlaksallik, s6z konusu kuralin sadece kural
olmast bakimindan kendisine uyulma etkinliginden baska bir sey olmaz.

O halde, oldiirme yasaginin her 6ldiirmeyi kinamak icin olmadigim, fakat
bazi sldiirmeleri kinamamzi saglayan ¢ok énemli bir yasak oldugunu sdyleyebili-
riz. Nitekim mesru miidafaa ve savas hali durumlarinda Sldiirmeye izin veren
genel bir ahldk anlayisina sahibiz. Mesru miidafaa durumunda saldirgan, di-
ger(ler)inin yasamini tehdit etmekle yasama hakkin: kaybetmis olur. Savas hali
durumunda ise, savagta 6ldiiriilen kimsenin yanlis bir dava igin bir digerini tehdit
ettigine iliskin bir akil ylirtitme tizerinden, yine bu kimsenin yagama hakkini kay-
betmis olduguna hiikmedilir. Ancak bu 6ldiirmelerin mantig1 sdyle kurulur: Burada
o6ldiiren kimse saldiriy1 bertaraf etme amacindadir, Kisiyi 6ldiirme ise saldiriy: ber-
taraf etmenin yan etkisidir.3

Oldiirme yasaginin bazi 6ldiirmeleri kinamamizi saglayan yonii ise, 6ldiirme-
nin ldiiriilen kimseye *zarar” vermesine dayanir. Richard Brandt’in belirttigi gibi,
6ldiirmenin yanhshgi daha 6ncelikli bir ahlaksal yiik{imliiliigiin ¢ignenmesinde ya-
tar. Bu ahlaksal yiikiimliilik, diger(ler)ine “zarar vermeme” veya “zarara neden
olmama” yiikiimlultigiidir.® O halde bir kimsenin §ldiriilmesinden hem 6ldiiriilen
hem de diger ilgili kimseler zarar gbrmiiyorsa; tersine, s6z konusu 6ldiirme eyle-
minden basta ve ozellikle 5ldiiriilen kimse olmak iizere digerlerine bir iyilik yapil-
dig1 diistiniilityorsa, kisacasi 6ldiiriilen kisi kurban degilse, bu 6ldiirmenin ahla-
ken yanhs olmamasi gerekir.

Otanazi de bir 6ldiirme bigimidir. Etimolojik kokeni Yunanca “eu” iyi, ve
“thanatos™ 6liim olan 6tanazi, iyi veya rahat bir 6liim anlamina gelmektedir. Kav-
ram, tartistiimiz baglamda ise, iyilesemez ve durumunu daha da kétiilestiren has-
tahgindan dolayi ilgili kimsenin, kendi iyiligi veya kendisinin ¢ikarina oldugu igin,
sevecen veya merhamete (acimaya) dayali bir duyguyla, daha fazla ac1 gekmeme-
si adina bu kimseyi nazikce 61diirme anlamini igerir. Anlagilabilecegi gibi, Gtanazi
pratiginin kendisine dayandigi temel diisiince, 6liimiin 6lecek insan i¢in bir kaza-
ntm, veya onun esenligini saglayan bir durum olarak algilanmasidir. Kuskusuz
burada maddi bir kazamimindan dogan, veya baska bazi kazanim durumlarinin

(4 DEVAM:)onemli kosullarindan biri olan tarafsiziik ilkesi geregi, bu kapasiteye sahip olan bazi
hayvanlarin da éldurilmesinin ahlaken yanhs oldugunu kabul etmeliyiz.

5. Bumantik, birazdan tanimlayacagimiz aktif ve pasif tanazi arasindaki ayrimin ahlaksal bakim-
dan 6nemli bir ayrim olup olmadigina iligkin tartismalarda merkezi dnemdedir. Gifte etki doktrini
(doctrine of double effects) olarak adlandinlan bu mantiga gére, kasden birini 6ldtirmek ile bir
amaci gerceklestirirken bu amacin yan etkisi olarak bir kimsenin éngérdlebilir 6limiine neden
olmak arasinda ahlaksal bakimdan bir fark vardir. Buna gére birinci durumdaki 6ldirmeden sorum-
luyuz; digerinde ise sorumiu degiliz. Bu gériigin bir elestirisi igin bkz. John Haris, Hayatin Degeri:
Tip Etigine Girig (Istanbul: Ayrinti, 1998), 73, 79.

6. Richard Brandt, “A Moral Principle about Killing,” Applying Ethics iginde, der. Jeffrey Olen,
Vincent Barry (Belmont: Wadsworth, 2002), 257.
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neden oldugu bir esenlik s6z konusu degildir. Buradaki kazamim veya esenlikten
anlasilmasi gereken sey, “bazi insanlar igin, hayati belli kosullar altinda siirdiirme-
nin hemen 8lmekten daha kot bir olasilik oldugudur sadece.”” O halde 6tanaziyi
cinayet, katliam, idam etme gibi diger 6ldiirme eylemlerinden ayiran temel yan,
Stanazi durumunda meseleye, dlen kimsenin perspektifinden bakilmasidir * Ota-
naziyi uygulayan kimsenin bu durumdan herhangi tiirden baska bir beklentisi yok-
tur. Dolayisiyla bu kimse, 6tanazinin ilgili kimse i¢in en iyi segenek olduguna ilig-
kin bir diigiinceye sahiptir.

Ilgili kimsenin yasamasindansa bir an énce 6lmesinin kendisi i¢in daha iyi
oldugu, veya bu kimsenin §liimiiniin yasamasindan daha kétii olmadigr diistince-
sine kaynaklik eden en 6nemli gelismelerden biri, tip teknolojisinin 6zellikle gegen
yiizyihn ikinci yarisindan itibaren ¢ok hizli gelismesi, boylece bu teknoloji aracili-
giyla insanlarin hastanelerde aylarca, hatta bazen de yillarca canh tutulabilmesidir.
Bu canli tutulma durumunda hastamn viicut fonksiyonlarmin bir boliimi islevini
gormez; islevini géren organlar ise bu kimsenin hastane ortamindan bagimsiz bir
yasama sahip olmasi igin yeterli degildir. Bu durumda hastanin canli olup olmama-
st tip biliminin teknik terimleri tarafindan belirlenir hale gelmistir. Kuskusuz birgok
durumda bu teknoloji insanlarin yasamlarina yeniden dénmelerini sagliyor. Ama
baska bazi durumlarda ise, ilgili kimselerin sadece ya 6lme siireglerini uzatiyor, ya
da bu kimseleri siiresiz bitkisel hayatta veya koma gibi durumiarda tutmaya yariyor.
Bu durumda $liimiin veya 6lme durumunun tam olarak hangi asamada gercekles-
tigi de belirsizlesebilmektedir.

Boylesi bir siirece maruz kalmis bir hastaya yonelik dogru tip pratigi ne
olmalidir sorusu, ayni zamanda, bu teknolojiyi her ne pahasina olursa olsun 6liimii
geciktirmek adina istisnasiz kullanmay1, ahldksal bakimdan mesru kilip kilmaya-
cagina iligskin bir soruyu da igerir. Bazilari hastaligin niteligi ve tedaviye ragmen
muhtemel sonug ne olursa olsun, hekimin bakim gorevinin hastaya tedavi uygula-
mak oldugunu, dolayisiyla 6liimiine neden olabilecek herhangi bir davranistan sa-
kinmasi gerektigini ileri siirerler. Bu yaklasimi benimseyenler, 6tanazi pratiginin
tip etigine aykiri olduguna vurgu yaparlar. Zira bu etik, 2500 yildan beri Hipokrat
yemini olarak hekimlerden, ‘istendiginde bile hi¢ kimseye ne &ldtiriicii ilag verme-
lerini, ne de béyle bir diisiinceyi dnermelerini’ talep etmektedir. Fakat bu yemin,
Stanazinin sadece glinlimiiziin bir pratigi olduguna, dolayisiyla giiniimiizde insan
yasamina gereken degerin artik verilmedigine iliskin yanlhs bir yargiya bizi siiriik-
lememelidir. Boyle bir yargiya siiriiklememelidir, ¢tinkii hem bati hem de dogu
geleneklerinde tarihsel olarak 6tanazi sadece entelektiiel diizeyde degil, ayni za-
manda pratik diizeyde de kabul gérmiistiir.®

Hekimin bakim gorevlerinin merkezinde yer alan tedavi etme gorevini yerine
getirmesi ¢abasinda, bu ¢aba en azindan iki amagtan birine hizmet ettigi dl¢tide
gercekten tedavi etme olur: Hastanin fiziksel ve(ya) psikolojik acilarini dindirmek

7. John Harris, Hayatin Dederi, 119.

8. Anlasiiabilecegi gibi, 6!imiim 6len kimse igin en iyi segenek oldugu kabuld, bu perspektifin temel
icerigini olusturur.

9. Budizm, Konfiigylsgulik gibi Dogu dinlerinin Gmitsiz bir hastanin éliminid onaylayan bir yakla-
simtigerdigine iliskin bir bilgi igin bkz. Carl B. Becker, “Buddhist Views of Suicide and Euthanasia,”
Applied Ethics: A Multicultural Approach iginde, der. L. May, S. Collins-Chobanian, K. Wong
(New Jersey: Prentice Hall, 1998), 615, 26.; Rachels, The End of Life, 17, 18. Antikgag'da belli
kogullarda 6tanazi ve intihar onaylayan fllozoflara ve farkh geleneklere iligkin bir bilgi igin bkz.
Sibel Inceoglu, Olme Hakki: Otanazi (istanbul: Ayrints, 1999), 17, 31.; Rachels, The End of Life,
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veya mevcut durumunda bir iyilesmeyi saglamak. Tedavinin amacinin hastanin
acilarini dindirmek veya mevcut durumunda bir iyilesmeyi saglamak oldugunu
kabul ettigimizde, hastanin durumunda herhangi bir iyilesmeyi saglayamayan, ak-
sine durumunu daha da kétiilestiren, dolayisiyla gekilen acilarin 6niine gegemeyen
bir tedavinin kelimenin ger¢ek anlamiyla tedavi olamayacagim da kabul etmeli-
yiz.?® Sadece hastanin 6lme siirecini uzatmasi anlaminda hicbir ise yaramayacak
saldirgan tedavi yontemlerine basvurup, hastaya dayanilmaz acilar ¢ektiren bir
yaklagimi benimsemektense, bu kimsenin huzur iginde 6lmesini saglamak, aciy:
bitirmesi anlaminda hekimin bakim gérevini yerine getirmesinin, belki de en iyi
yoludur. Dolayisiyla hastaliin niteligi ve tedaviye ragmen muhtemel sonug ne
olursa olsun, hekimin bakim gorevinin hastaya tedavi uygulamak oldugu goriisii-
nii disarida birakacagiz.

TEMEL KAVRAMLAR VE AYRIMLAR

iki 8nemli ayrim 6tanazi tartismalarinin yoniinii belirler. Bu ayrimlardan ilki s6z
konusu dtanazinin istemli olup olmamasina dayanan ayrimdir. Buna gore lig 6ta-
nazi durumundan sdz edilir: hastanin talebi {izerine yapilan Gtanazi (istemli tana-
zi); s6z konusu kimsenin herhangi bir goriisii belirtebilecek kapasiteye sahip ol-
mamasi veya bu kapasiteyi kaybetmis olmasi durumunda yapilan Gtanazi (istem-
dis1 dtanazi); ve tglincti olarak, ilgili kimsenin durumuna iligkin goriis bildirebile-
cek bir kapasiteye sahip olmasina ragmen, 6tanazi edilmesi yoniinde herhangi bir
talepte bulunmamasina kargin yapilan dtanazi (istemsiz 6tanazi). Ikinci ayrim ise,
ilgili kimsenin 6lme siirecine miidahalede bulunmama ve bulunmaya dayah yapilan
ayrimdir. Daha agik bir ifadeyle, 6tanaziye konu olan kimsenin 6lme siirecinde bir
seyler yapmama ve yapmaya dayali olarak pasif've aktif 5tanazi ayrimi yapilir. Bu
ayrima gore, hasta kesinlikle iyilestirilemez bir durumdaysa, hastalik artan bir bi-
¢imde kotiilesiyorsa, bundan dolayi hasta siirekli ve dayanilmaz acilar igindeyse,
bu durumu uzatan tedavinin kesilmesi durumu pasif 6tanazi; bu durumda olan bir
hastanin 6liimiiniin belli bir nitidahaleyle, 6rnegin 6ldiiriicii bir igneyle, erkene
alinmas! durumu ise aktif &tanazi olarak adlandirilir. Bu ayrimlara dayanarak alti

(9 DEVAM:) 8, 9. Yine Bati geleneginde Platon’dan Mill'e étanaziyi onaylayan filozoflara iligkin kisa
bir bilgi i¢in bkz. James Rachels, “Euthanasia,” Matters of Life and Death iginde, der. Tom Regan
(New York: McGraw-Hill, 1993) 34, 38. Ote yandan, Bati ve kismen Dogu gelenegini olusturan
Hiristiyan, Musevi, ve Islam dinlerinde intiharin kesin olarak yasaklanmasi, ve bu dinlerin ilgili
toplumlarda étanazi pratiklerine de kars: olabilen ¢ok gligli bir gelenedi olusturduguna iligkin bir
bilgi igin bkz Inceogiu, Olme Hakki: Otanazi, 36, 56.

10. Hastahgin iyilegmesinin mimkiin olmadigi durumlarda hastanin gektigi acilan hafifletmek ve
onu kendi 6limiine hazirlamak amaciyla “hafifletici veya dindirici bakim” (palliative care) olarak
adlandinlan 6nemli ve ayri bir galisma alaninin tip galismalarinda gegen yuzyilin ikinci yarisindan
itibaren ortaya ¢iktigini gériyoruz. Bu galisma alaninin kendisine dayandigi anlayis, “ne 6lumi
hizlandirmayi ne de geciktirmeyi” hedefler. Bkz. Robert Twycross, “Palliative Care,” Encyclopedi-
a of Applied Ethics iginde, der. Ruth Chadwick (Academic Press, 1998, Vol. 3), 420. Anlasilabi-
lecedi gibi bu anlayig, 6tanaziye karsidir. Fakat bu, istisnasi olabilen bir karsi olma oldugunda
makul olabilir. Nitekim “palliative” kavraminin etimolojik kékeninin Latincede “pallium”, yani “Grtmek”
anlamina geldigini gérdagimuzde, tedavinin herhangi bir iyilesmeyi saglamadidi durumda, hig
olmazsa hastali§) ¢rtip, hastanin daha fazla aci gekmemesini saglamasi gerektigini de gérmus
oluruz. Iste bunu da basaramadiginda, s6z konusu tedavinin artik tedavi olarak adlandirilamaya-
cagini da kabul etmeliyiz.
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otanazi durumundan séz edilebilir: Istemli aktif ve pasif; istem-dis1 aktif ve pasif;
istemsiz aktif ve pasif 6tanazi.

istemsiz 6tanazinin her iki bigimini de tartismamizin disinda tutuyoruz. Yu-
karida belirttigimiz gibi, istemsiz 6tanazide kisi durumuna iligkin karar verme ye-
tenegine sahip oldugu halde, ya kendisine sorulmadigindan dolay: yasamay iste-
yip istemedigi bilinmemekte, ya da sorulmasina ragmen yasamaya devam etmeyi
Slmeye tercih ettigini belirtmektedir. Boylesi bir tercihte bulunan bir kimseyi 61-
diirmek cinayetle benzerlikler tasir. Olmek ile yasamak arasindaki bir tercih kus-
kusuz insanin yasaminda yapabilecegi en temel tercihtir. Bu temel tercihte yasa-
may1 secen bir kisiyi 6ldtirme, bu kisinin otonomisini ihlal etmenin en siddetli
bigimidir. Dolayisiyla boylesi bir durumda &ldiirme, siddetli ahlaksal kinamanin
konusu olmalidir. Bu durumun &tanazi olarak adlandirilmasinin nedeni, éldiirme
eyleminin, 6ldiiriilen kisinin iyiligi i¢in gergeklestirildiginin, veya bu kimse igin en
iyi durumun 6lme durumu oldugunun diisiintilmesidir. Fakat Peter Singer’in be-
lirttigi gibi, burada 6ldiirtilen kisinin iyiligi temel kaygiysa, bu kisinin 6lmeyi iste-
meme iradesi neden ihlal edilsin ki?'" O halde birazdan tartigacagimiz &tanazi,
hastanin durumuna iliskin r1za gosterebilme kapasitesine sahip olup olmamasina
bagli olarak istemli ve istem digi 6tanazi bigimleridir.'* Birbirinden oldukga farkh
ve kendilerine 6zgii ahlaksal problemleri i¢lerinde barindiran bu iki 6tanazi bigimini
ele alirken, meselenin hukuki boyutunu konumuzun diginda tutacagiz.'* Aktifile
pasif 6tanazi arasindaki ayrimin ahldksal bakimdan ilgili bir ayrim olup olmadigini
da burada tartismayacagiz, zira bu ayrimimn ahléksal bakimdan gecerli bir ayrim
olup olmadigina iliskin bir tartigma, bu yazinin sinirlarint asar. Yine, saglikli bir
kimsenin kendi yagsamina son vermesi olan intihar da buradaki tartismamizin di-
sindadir. Bir kimsenin intihar karar ahlaksal bakimdan yanlis olmasa bile, bu karar
hatali olabilir. Nitekim intihar etmek isteyen biri, kendisine yeterince siire tanirsa,
bu isteginden belki vazgegebilir. Oysa 6tanaziye konu olmas: gereken kimsenin
durumunun zamanla daha da kétilye gitmesinin kaginilmaz oldugu kabulii vardir.

Otanaziye iliskin tartismalar “6lme hakki™, “onurlu 6liim™, “bireysel otono-
mi”, “bireysel esenlik”™, “insan yasaminin degeri” gibi kavramlar etrafinda doner.
Bazi platformlarda bu kavramlar sloganlara doniisiir, ve her slogan gibi isaret
ettigi konuyu belirsizlestirir. Dolayisiyla bu kavramlardan bazilarina birazdan is-
temli ve istem-dis1 Gtanaziyi tartisirken deginmeye ¢alisacagiz.'* Simdilik sadece
“onurlu 8liim™ kavramina deginecek olursak, kavram siklikla hastanin gereksiz
yere teknolojik araglara maruz kalmadan, viicut fonksiyonlarinin sayilar ve figiir-
lere indirgenmeden, dolayisiyla viicuduna ve kendisine yabancilagmis bir varlik
durumuna diistiriilmeden 6liimiine isaret etmek i¢in kullanilir. Bu, bazi durumlar

11. Peter Singer, Practical Ethics (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 179.

12. Bir kimse hastaliginin ileri agamasinda herhangi bir talepte bulunamama durumunda 6tanazi
edilmesini bildirebilir. Bu durumdaki 6tanazi de istemli 6tanazi uygulamasidir. Bir de hekim tarafin-
dan yardim edilen 6lme bigimi vardir. Bu 6lme bigimi 6tanazi olarak adlandiriimaktan ziyade, intihara
yardim (assisted suicide) olarak adlandinhr. Daha agik bir ifadeyle, hastanin kendisini 6idurmesini
saglayan gerekli araglar hekimin veya bagka bir kimsenin saglamasindan dolay! bu 6lme bigimi
intihara yardim olarak adlandinlr.

13. Bu konuda Tirkiye ve bazi Bati tilkelerindeki hukuki perspektifler igin bkz. inceoglu, Oime
Hakki: Otanazi, 74, 82.

14. Bu kavramlardan 6lme hakki kavramina dedinmeyecegiz burada, zira 6tanaziyi haklar bagla-
minda tartigmak, haklarin dogasinin ne oldugunu, 6tanazinin nasil ve ne tiirden bir hakkin konusu
olabilecegini belirten ayn bir tarttsmayi gerektirir.
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icin gayet yerinde bir kullammdir. Ama bazi durumlarda makinesiz 6ltimiin kendi-
si, yani herhangi bir tibbi miidahalenin yoklugu, hastanin kendisine yabancilasma-
sina neden olabilir.

Makineli veya makinesiz 6ltim olup olmamasindan bagimsiz olarak, ilgili kim-
senin kendisine yabancilasmamasi gerektigi iddiasina isaret eden onurlu 8liim dii-
slincesi, aslinda ilgili kimsenin yasamiyla “biitiinliikli” veya tutarli olabilecek bir
6lme bigimini yasamasi gerektigine vurgu yapar. Ronald Dworkin’in belirttigi gi-
bi, “blittinluklii bir yasamin kendisi, belli bir yasam tarzini tanimlamaz.”** Farkli
insanlarin sahip olduklari farkh yasam bigimlerine bir zemin olusturan tutarl ya-
sam diisiincesi, aym zamanda her bir insanin sahip oldugu yasaminin, deyim ye-
rindeyse, farkli kompartimanlari arasinda bir bag kurar. iste insan yasaminin son
kompartimani olan 61tim ile diger kompartimanlar arasinda bir kopmanin olmama-
stanlaminda, onurlu 6lim kavraminin asil anlamini buldugunu séyleyebiliriz, Kus-
kusuz bunun bir kopukluk olup olmadigi ilgili kimsenin yagsamini nasil algifadigina
baglidir. Dolayisiyla herkes i¢in gegerli olabilecek onurlu bir 8lme bi¢imi ileri siirii-
lemez. Amayine de bazi istisnalari disanda birakacagini kabul ederek, onurlu 8ltim
distincesine kaynaklik eden 6nemli insanlik durumlarindan birisinin, ilgili kimse-
lerin birilerine tamamiyla bagimli, acilar iginde kivranan insanlar olarak yasamak
istememeleri oldugunu sdyleyebiliriz.'® Zira birilerine tamamyla bagimli olma, il-
gili kimsenin kendine olan saygisini, yani 6z-saygisini yitirmesinin 6nemli neden-
lerinden olabilir. Bu anlamda onur, ilgili kimsenin bir yoniiyle belli bir bilinglilik
durumu iginde olmasini gerektiren 6z-saygisini koruyan bir degerdir. S6z konusu
6z-sayginin referansi veya kendisine dayandigi zemin biitiin toplumlar i¢in ayni
degildir. Her toplum veya kiiltiiriin insan onuru anlayislarinin birbirinden farkh
olmasinin yani sira, bu anlayiglar zamanla da degisebilir. Insan onuru kavraminin
kultiir bagimli olmasi, bazi kiiltiirlerin veya bazi insanlarin bu degere sahip olma-
diklar1 anlamina da gelmez. Aksine biitiin insanlarda ve kiiltiirlerde olmasi baki-
mindan onur kavraminin evrensel bir yonii de vardir. Biitiin toplumlarin su veya
bu tlirden belli bir insan onuru anlayisina sahip oldugunu kabul ettigimizde, ilgili
kimsenin onurlu bir durumda olup olmamas ile belli bir bilinglilik durumunun
olmasi gerektigi arasinda siki bir iliskinin olmasi da, en azindan baz: durumlarda
gerekmeyebilir. Nitekim zeka engelli veya bitkisel hayata girmis birinin insan onu-
ru kavramina iliskin higbir bilinglilik durumu olmamasina ragmen, biz yine de bu
kimselere insan onuru anlayisimiza uygun gelen bir tarzda davraniriz.

15. Ronald Dworkin, Life’s Dominion, (London: HarperColiins Publishers, 1993), 205.

16. Birilerine tamamiyla bagiml olmak kendisi bakimindan koétadur. Nitekim 6lme sirecine
girmemig, ama gegirdigi bir trafik kazasindan dolayi digerlerine tamamiyla bagiml olmus bir kimse,
yakinlarinin kendisine son derece ihtimamia bakmastna ragmen, intihar gerekgesini “digerlerine
tamamiyla bagiml olmak” olarak gosterir: Chris Hill, “The Note,” Bioethics: An Anthology iginde,
der. Helga Kuhse, Peter Singer (Oxford: Blackwell, 1999), 323, 26. Ote yandan séz konusu
bagimihk durumunda bile bazi insanlar igin onurlu 6lim disiincesi hakli olarak olugsmayabilir. Unli
fizikgi Stephen Hawking'in digerlerine bagimihg: hem kendisinin perspektifinden hem de digerlerinin
perspektifinden bu yagamin yagsanmaya degmez oldugunu gostermez. Zira birilerine tamamiyla
bagiml olma bu durumda da kendisi bakimindan koéti olmasina ragmen, Hawking'in digerlerine
bagiml olma durumunu telafi edebilecek bir seyler vardir yagaminda. Bu, birazdan ileri siirecegimiz
gibi, salt biyolojik insan yagsaminin neden 6ime ile yagama arasinda bir segim yapma zemini
olamayacagini gosterir.
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ISTEMLI OTANAZI

Simdi yapmamiz gereken, dayanilmaz ve dindirilemez aci1 dolu bir 6ime siirecine
maruz kalmis, bu silrecin sonunda 6liimiin kendisi i¢in kaginilmaz oldugunu, veya
mevcut durumunda herhangi bir iyilesmenin miimkiin olamayacagini halihazirda-
ki tibbi veriler araciligtyla bilen bir kimsenin, ise yaramayacak tedavi siirecini ka-
bul etmeyip, belli bir bilinglilik durumu i¢inde bir an 6nce 6lmeyi istemesinin, ve
bu istemesinin bir geregi olarak kendisine 6tanazi yapilmasi gerektigine iliskin ala-
cag bir kararin ahlaksal bakimdan mesru temellerinin neler olabilecegini tartis-
maktir.

Olii olma durumunun duyumsanamamasi bakimindan nétr bir durum oldu-
guna iliskin bir kabul, 6lme siirecinin nast! olmasi gerektigine iliskin bir yargimizin
olamayaca@ anlamina gelmez. Nitekim nasil ve ne zaman 6lmemiz gerektigine
iliskin bir diisiinceye farkh derece ve yogunluklarda sahibiz. Olme siirecine gir-
mis bir kimse i¢in ise, nastl ve ne zaman 6lmesi gerektigine iliskin bir diistince son
derece belirgindir. Olme siireci derken, bir kimsenin artik normal yagamina done-
meyecegini, veya hastaliginda herhangi bir iyilesmenin séz konusu olamayacagi,
dolayisiyla mevcut durumunun onu bir sekilde 8lme durumuna gotiirdiigiinti anh-
yoruz. iste boylesi bir siirece girmis bir kimsenin, bu siireci nasil yagamasi -veya
nasil 6lmesi- gerektigine iligkin bir inisiyatifinin olmasi gerekir.

Olme siirecine girmis bir kimsenin nasil 8lmesi gerektigine iliskin bir inisiya-
tif, birbiriyle iliskili olabilecek iki gerek¢eye dayandirifarak megru kilinabilir. Birin-
ci olarak, acirun aci geken varlik agisindan istenilir bir sey olmadigi, dolayisiyla bu
varligin ¢ektigi acidan kurtulma isteginin, ve bu istegi yerine getirme ¢abasinda
ilgili kimselerin s6z konusu actyi elimine etmeye yonelik davraniglarinin ahlaksal
oldugu sdylenebilir.'” ikinci olarak, aciy geken varlik insan oldugunda, bir kimse-
nin acidan kurtulma talebinde bulunmast, bu kimsenin yagsaminin nasil olmasi ge-
rektigine iliskin bir anlayisa sahip olmasinin, ve bu anlayig dogrultusunda kendisi-
nin nasil bir durumda olmasini belirleyen bireysel otonomisinin bir geregi oldugu

17. Ornegin 6tanaziyi haklar baglaminda temellendiren Michael Tooley, bir kimsenin acisini dindir-
me ylkimlalaginia hak kavramiyla séyle iliskilendirir: “Insanlar bayuk acilar gekmeme hakkina
sahiptir. Bir kimsenin bir geye hakki varsa, digerleri bu kimsenin bu geye hakkimn gergeklesmesi
icin bir yikamliilige sahiptir. Bazi durumlarda biyik acilardan kurtulmanin tek yolu (istemti) aktif
6tanazidir. O halde, bu durumda olan insanlarin 8lmelerini saglamamak ahlaksal bakimdan yanlhs-
tir.” Michael Tooley, “Euthanasia and Assisted Suicide,” A Companiaon to Applied Ethics iginde,
der. R. G. Frey, C. H. Wellman (Oxford: Blackwell, 2003), 330. Bu argiiman teorik olarak makul
goérinmekle birlikte, 6tanazi s6z konusu oldugunda ancak bir yéniyle kabul edilebilir. Hak tartig-
malarinda ikinci kusak veya pozitif haklar olarak bilinen haklanin mantigina dayanan buradaki hak,
digerlerinden yardim alma hakkini igermesi bakimindan temel bir problemi iginde banindirir. Zira bu
hakka karsilik gelen yikamltlik her hekimin evrensel olarak 6étanazi etme yiikimiiltigunin oldugu-
nu, aksi halde ahlaksal olamayacaklarini varsaymasi bakimindan problemlidir. Bir kimsenin yaga-
ma hakki geredi olarak bu kimsenin yagamini kurtarmak pozitif haklari, yani sd6z konusu hakki
korumak igin bir seyler yapma yikamliiliguni gerektirir. Béylesi bir yilkkimliliik evrensel olarak
temellendirilebilir. Fakat birilerinin yagsamina son verme yukimluligu ise, evrensel olarak temellen-
dirilemez. Nitekim ana metnimizde belirtecegimiz gibi, ilgili kimsenin bir an 6nce 6lmesinin kendisi
icin iyi oldugunu dusiinseler de, bazi hekimler sadece 6tanazi pratigi iginde yer almak istemeye-
bilirler, ve bu isteklerine saygi duyulmalidir. Dolayisiyla 6tanazi pratigi, karsi tarafin nasii bir yikiim-
tuluk iginde olmasi bakimindan daha gok negatif haklara karsilik gelen yikimlaliklerle, yani miida-
hale ediimeme hakkina karsilik gelen miidahale etmeme yikimlialigiyle temellendirilebilir. Tabi
negatif hak temelli bir yikimiliiliik de yetersizdir, zira burada aciyi dindirme yiikimlalagu bir seyler
yapma anlaminda pozitif bir yukimlallktir.

122



otanazinin ahléksallig: « kuyurtar

sdylenebilir. Dolayisiyla ongoriilebilir bir gelecekte sliimiin kendisi i¢in kaginilmaz
oldugunu bilen bir kimsenin, §limiiniin nasil gergeklesmesi gerektigine iliskin bir
inisiyatif gelistirmesi, kendisini 6liime gotiiren stiregte durumunu daha da kétii-
lestiren ileriki asamalari yasamak istememesi bakimindan, son derece ahlaksaldir.
Bu istek sadece daha fazla ac1 gekmeme istegine dayanmayabilir. Daha temelde bu
istek, s6z konusu kimsenin nasil 6lmesi gerektigine iliskin bir diisiinceyle dogru-
danilintilidir. Zira bu kimsenin, genel olarak insan yasaminin nastl yasanmasi ge-
rektigine iliskin olusturdugu anlayisi, ayni zamanda bu anlayisla tutarli olmasinin
bir geregi olarak, s6z konusu yasamin nastl sona ermesi gerektigine iligkin bir
dustiniisti de igerir.

Simdi bu iki gerekg¢eyi hastanin ve digerlerinin perspektifinden sirasiyla ele
alalim. Herhangi bir nitelendirmeden bagimsiz olarak aci, salt ac1 olmasi bakimin-
dan kétudiir. Dolayisiyla dayanilmaz acilar i¢inde olan bir kimsenin bu acilar 6nem-
sememesi gerektigini ileri stirmek sagmadir kuskusuz. Aciya tahammiil etine, bu
act istenilir bir durumu elde etmenin bir araci oldugunda. yani bu aci iyilesme
slirecinin bir asamasi, veya ahlaksal bakimdan aciya daha baskin gelebilecek ge-
rekgeler oldugunda kabul edilebilir ancak. Oysa 6ngériilebilir bir 8lme siirecinde,
dindirilemez ve artan bir bigimde siddetini gbsteren aciy1 gekmeme istegi makul-
diir. Bu, acinin fiziksel yoniidiir. Bunun gibi, bir kimsenin 6Ime siireci iginde yasa-
dig fiziksel acilarin yaninda, 6lme siirecine girmeyen ama hastaligindan dolay:
ilgili kimsenin normal yasaminda gerceklestirmis oldugu aktivitelerinin higbirini
yapamama durumuna gostermis oldugu diistinsel tepki. bu kimseyi fiziksel olma-
yan ama en az fiziksel acilar kadar siddetli olabilen acilar gekmesine neden olabilir.
Biitiin viicudu felg olmusg birinin 6liimii éngoriilmeyebilecei gibi, bu kimse fizik-
sel ac1 da duymayabilir. Ama normal yagsaminda gerceklestirdigi aktivitelerin hi¢bi-
rini gergeklestirememe durumuna gosterdigi distinsel tepkisi, fiziksel olmayan
ama son derece siddetli duygusal veya psikolojik acilari icerebilir.

Herhangi tiirden bir acinin ilgili varhik agisindan kétii oldugunu kabul ettigi-
mizde, yine herhangi bir nitelendirmeden bagimsiz olarak sz konusu actyi azalt-
maya veya ortadan kaldirmaya yonelik bir davranisin, ahlaksal bir gereklilik oldu-
gunu da kabul etmeliyiz.'® Acinin elimine edilmesine yénelik bir davranisin bir
kotilig ongdrmesi veya bir kotiillugii gergeklestirmesi s6z konusu oldugunda
ahlaksal olmadigini séyleyebiliriz ancak. O halde, ahlaksal ilkeler olusturabilme ve
bu ilkeler dogrultusunda yasayabilme kapasitesine sahip olan insanlar, aci ¢eken
varliga iliskin davraniglarini belirlerken, ahlaksal bir ylikiimliltik olarak bu varligin
acisini hesaba katmahdirlar. Acitya neden olmamaya veya var olan aciy1 hafiflet-
meye ya da ortadan kaldirmaya yonelik davranislarla yerine getirilebilen bu yii-
kiimliiliigiin, baska bazi yiikiimliiliiklerden ayirt edici 6nemli bir yani, insanin sa-
hip oldugu acima veya merhamet duygusuyla yakindan ilintili olmasidir.'

18. Kiasik faydacilar olarak bilinen Jeremy Bentham ve John Stuart Mill acinin biricik kéti oldugu-
nu, dolayisiyla acinin, aci gekme kapasitesine sahip tum varliklara yonelik davranigiarimizin ahlak-
sal bakimdan kabul edilip edilmemesini belirleyen 6nemli bir faktor oldugunu ileri siirerler. Jeremy
Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (New York: Hafner, 1948),
311. John Stuart Mill, Faydacilik, gev. Nazmi Cogkunlar (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1986), 19,
20.

19. Acima veya merhamet duygusunun insan dogasinda var olup olmadigina iligkin bir soruya
doyurucu bir yanit verme, bu yazinin simirlanm asar. Jean-Jacques Rousseau bu duygunun
sadece insan dogasinda degil, ayni zamanda bazi hayvanlann bile, hemcinsierine kargi gercek-
lestirdikleri davramiglarinda kendisini gosterdigini ileri sirer. Jean-Jacques Rousseau, Insanlar
Arasindaki Esitsizligin Kaynag, gev. R. Nuri lleri (Istanbul: Say, 2002), 110, 14. David Hume ise,
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O halde ilgili varhgin acisini azaltma veya ortadan kaldirma ahlaksal bir dav-
ranigi yonlendirmesi gereken tek faktor olmasa da, 6nemsenmesi gereken 6nemli
faktorlerden biridir. Aci, 6tanazi igin de tek belirleyici faktsr degildir; ama 6nem-
senmesi gereken 6nemli faktérlerden biridir. Nitekim ilgili kimse, ac1 dolu bir sii-
reci yasamay1, 6lmeye tercih edebilir, ve bu tercihine saygi duyulmalidir. Dolayi-
siyla hi¢ kimse bu kimsenin aci gekmemesi gerektigi tizerinden, onun 6lmesi ge-
rektigine iligkin bir iddiayt ileri siremez.

Ote yandan, aciy1 ¢ekmenin ahlaksal bakimdan daha baskin gelebilecek ge-
rekgeler oldugunda anlamli olabilecegine iliskin bir diistiniis de, olduk¢a makul-
diir. Bu gerekgeler en genel anlamda ilgili kimsenin yasamina iliskin sahip oldugu
proje ve beklentileridir. Yasaminin tek giindemi olan, ve hep tek giindem olarak
kalacak bir hastahiga yakalanan ilgili kimse icin bu hastalik, sahip oldugu veya
Ongordiigii proje ve beklentilerine bir saldiridir. Burada séziinii ettigimiz proje ve
beklentiler fizik¢i, romanci ya da filozof gibi belli bir insan grubunun temsil ettigi
yilksek dereceden proje ve beklentiler degildir sadece. Bunlarin yani sira, herhan-
gi bir insan yasamini karakterize edebilecek herhangi tiir ve dereceden proje ve
beklentilerden s6z ediyoruz. Cocuk yetistirme gibi bir projeden ¢ocugunun diplo-
ma térenini gorme beklentisine; sportif bir yarismaya katilma projesinden bu ya-
rigsmada iyi bir derece alma beklentisine; yeni yerler gérme projesinden bu yerler-
de bulunma beklentisine; bir tarlay1 ekip bigme projesinden bu projeyi gergekles-
tirme beklentisine kadar insanlar yasamlarinda bir seyleri yapmaya, ve bu yapma-
ya ¢alistiklan seyleri, geregi gibi yapmaya yénelirler.®® Bu yonelimler yasamin
anlartyla ilgili degildir, zira televizyon seyretme gibi yasamin ansal etkinlikleri her-
hangi bir insan yagsaminin anlam i¢erigini olusturmazlar. Bu gibi etkinliklerin insan
yasamina hig¢bir katkisinin olmadigini ileri stirmiiyoruz burada. Belirtmek istedigi-
miz, bu gibi etkinliklerin, yasama iliskin insanlarin sahip olduklari farkh dusiince
ve kanaatlerin objesi olan yonelimlerin temelinde yatan etkinlikler olmadiklaridir.”!

iste bir kimsenin yasamina iligkin olusturdugu proje ve beklentileri anlamsiz-
lagtiran bir hastahk karsisinda, siddetli ve dindirilemez acilari gekmeme adina, ise
yaramayacak tedavi siirecini kabul etmeyip bir an dnce &lmeyi istemesi, bu kim-
senin bireysel otonomisinin (6zerkliginin) kullaniminin bir geregi olup olmadigina

(19 DEVAM:) insan dogasinda var olmasindan ziyade, insan yagsaminin “durum ve zorunlulukia-
nndan dogan” genel bir yeti olarak “duygudaghg” ahlak teorisinin merkezine yerlestirir. David
Hume, Insan Dodas! Uzerine Bir Inceleme, gev Aziz Yardimli (Istanbul: idea, 1997), Iil. Kitap, I.
Bolum Anlagilabilecegdi gibi, her iki yaklagimda da acima duygusu, aciyan varliin aci geken varlikla
farkll derecelerden bir ¢esit empati kurmasi durumunda ortaya gikar. Ote yandan boylesi bir
empatiyi R. M. Hare, Immanuel Kant'in akildan gikarsadigi “Kosulsuz Buyruk”la (Kategorik iImpera-
tif) dogrudan iliskilendirir. Gergekte olmus bir trafik kazasinda alev alan kamyonda sikigsan sof6-
rin, yoldan gecenlere aci gekerek yanmaktansa kendisini bir an 6nce 6ldiirmelerini talep ettigini
aktaran Hare, bu durumda yoldan gegenlerin izlemesi gereken kurahn, Kategorik Imperatif geregi
sof6ra oldirmek oldugunu ileri stirer. Zira hig kimse bu durumda aci ¢ekerek olmeyi istemez. R. M.
Hare, “Euthanasia: A Christian View,” Philosophic Exchange, vol. 2, no. 2 (1975): 43, 52.

20. Bilinebilecegi gibi Aristoteles, insanin iyisini (eudaimonia) gergeklestirmesinin zorunlu kosulla-
nindan birinin, onun etkinlikte bulunmasi oldugunu hakl olarak ileri siirer. Aristoteles, Nikhomakho-
s'a Etik, gev. Saffet Babir (Ankara: Ayrag, 1998), . Kitap.

21. Nitekim birgok kimse, dlme anlarinda yasamlarinin bir muhasebesini yapma sansina sahip
olduklannda, gergeklestirmis olduklari ansal etkinliklere gondermede bulunmazlar. Ansal etkinlikle-
re gondermede bulunulsa bile, bdylesi bir génderme genellikle pismanlikla iligkilidir. Dolayisiyla,
bazen son derece haz veren ansal etkinliklerin bizzat kendileri, 6lme aninda ilgili kimsenin ¢ok
bitytik acilar gekmesinin nedenlerinden olabilir. Bdyle bir aci duymakla ilgili kimse, yagaminin ansal
olmayan proje ve beklentileri gerektigi kadar icermemesi bakimindan iskalanmig bir yagsam oldugu-
nu, muhtemelen kabul etmigtir artik.
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iliskin gok dnemli bir tartigmaya kaynaklik etmektedir. Burada bireysel otonomi-
nin kullanimi derken, ilgili kimsenin kars1 karstya bulundugu segeneklerden haber-
dar olmasini, bu segenekler arasinda bir tercihte bulunmasini, ve bu tercihin ne
anlama geldigini bilmesini saglayan belli bir bilinglilik durumuna isaret ediyoruz.
Dolayisiyla bireysel otonomiden, “bir kimsenin kendi kararlarini olugturmasi, bu
kararlar dogrultusunda segmesi ve eylemesi” anlastlir.>* Bu bakimdan “bireysel
otonomi idealinin ardindaki temel diigiince, bireylerin kendi yasamlarinin bizzat
kendileri tarafindan olusturulmasidir. Otonomisi olan birey, bazi derecelerden kendi
kaderini belirlemesi bakimindan, kendi yagaminin yazaridir bir bakima.”* Bu anla-
yisa gore bireysel otonomi, *“iyi yasamn temel harcidir ve bu nedenledir ki, bir
kimsenin bireysel otonomisi tam olmadiginda onun bireysel esenligi de zarar g6-
riir.”"** Goriilebilecegi gibi, burada bireysel otonomi ile bireysel segim, ve dolayi-
styla bireysel esenlik arasinda dogrudan bir iligki kurulur. Bireyin iyi yasama iliskin
kendi iyi anlayisini olusturmasinin, bu anlayisa gére yasama bigimini belirlemesi-
nin, ve bu belirlenime uygun bir yasami siirdiirmesinin, bu bireyin esenliginin
temel kosullan olarak goriiliir.

Ote yandan, ilgili kimsenin tam bir bilinglilik durumunda bile otonomisine
dayanarak alacag karar. bu kimseyi daha iyi kilmayabilir. Béylesi bir durumda
bile, bireysel otonomi degerinden higbir sey kaybetmez. Nitekim “otonominin ge-
nel degeriyle, otonominin belli bir durumda belli bir kimse iizerindeki etkileri”
arasinda bir ayrim ileri siiren Dworkin, bireysel otonominin degerini, bireysel
esenligi saglayip saglamamasina dayandirmaz. Ona gore otonominin degeri, ilgili
bireyin “kendi karakterini ifade eden bir kapasitenin™ kullaniminda, ve bu kapasi-
tenin “korunmasinda” yatar.>® Dolayistyla otonomi, ilgili bireylerin kendileri igin
Onemli gordiikleri, “*kendi karakterlerinin ayirt edici &zelliklerine uygun bir yasami
stirdiirmelerini saglayan ve koruyan genel bir kapasitedir.” Bireysel otonominin
degeriyle bireysel esenlik arasinda bir iligki kurmakla, aslinda ilgili bireyin otono-
misine dnem vermedigimizi ileri siiren Jon Nuttal, Dworkin’in bu gériisiinii pay-
lasir. Ona gore de, “yalnizca iyi sonug veriyorsa bir kisinin 8zerkligine saygi go-
riislinli benimsersek eger, aslinda o kisinin 6zerkligine, o kisiye istedigini yapma-
sinda yardimci oldugumuz durumlarda bile, saygi géstermis olmayiz.”%

Aragsal veya kendinde bir deger olarak bireysel otonomiden, bireyin iyi ya-
sama iliskin kendi anlayisini olusturmasini, bu anlayisa uygun olarak yasamina
iliskin kararlar vermesini, bu kararlar dogrultusunda eylemesini, ve bu eylemeler-
den sorumlu olmasini anladigimizda, s6z konusu bireyi ahldk varhigi kitan temel
kosulun, bu bireyin bireysel otonomisine dayanan veya bireysel otonomisinden
¢ikan eylemleri oldugunu da kabul etmis oluruz. Otonominin kullaniminin bireyi
ahlaksal bir varlik kildigini kabul ettigimizde, ilgili bireyin -6tanazi baglaminda-
kendi bireysel otonomisine dayanarak 6lme bigimine karar vermesi, bu karara
uygun bir davranig bigimini izlemesi, onun ahléksal bir varlik olmasinin geregidir.

22. Singer, Practical Ethics, 99.
23. Joseph Raz, The Morality of Freedom, (Oxford: Clarendon Press, 1986), 369.

24 A g.e., 390.
25. Dworkin, Life’'s Dominion, 224.
26.A.g. e

27. Jon Nuttal, Ahidk Uzerine Tartismalar: Etije Giris, gev. Abdullah Yiimaz (istanbul: Aynint,
1997), 176. Bireysel esenligi sagdlamanin araci olarak gérilen otonomi anlayigina kargt Dworkin
ve Nuttal'in ileri stirdUigu bu otonomi anlayisi, kiginin kendisini olugturmasi anlaminda otonominin
kendisi bakimindan ahlaksal bir deder oldugunu sbyleyen Kant'in gérisiine dayanir.
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Daha agik bir ifadeyle belirtecek olursak, bundan sonraki yasaminin kendisi i¢in
higbir bakimdan anlamli olamayacagini géren ilgili bireyin bireysel otonomisine
dayanarak 6tanazi talebinde bulunmasi, bu kimsenin ahlaksal bir varlik olmasinin
geregidir.®

Immanuel Kant’1n, bir kimsenin yasamina son verme kararinin, bireysel oto-
nominin bir ifadesi olamayacagina iliskin iddiasini tartismadan 6nce, 6nemli gor-
diigiimiiz bir noktaya daha deginmek istiyoruz. Bireysel otonomi kavraminin da-
ha ¢ok liberal dusiinceyle iliskili oldugu, bu diisiincenin de belli bir kiiltiire] bagla-
minin oldugu, bu haliyle 6tanazi tartismalarinin liberal kaynakl etik tartigmalar
oldugu, dolayisiyla bu tartismalarin diger kiltiirlere ilgisiz oldugu y6niinde bir
itiraz kismen dogrudur.® Gergekten de bazi toplumlarda bir kimsenin 6lme siire-
cinde kendisinin ve etrafindaki kimselerin nasil davranmasi gerektigini belirleyen,
kiiltiire! veya dinsel kaynakli baz ritiieller vardir. Bu ritiiellerde hastanin 6lme sti-
reci hem kendisi hem de digerleri tarafindan bir toplumsal olay olarak goriilerek,
bu siireg kendi dogal akisi icinde gergeklesir. Digerleri de siiregteki belirlenmis
toplumsal rollerini yerine getirerek, bir cesit toplumsal duyarlilifi yine bir gesit
toplumsal onay aracihgiyla gosterirler. Hastanin 8ime siirecine iligkin bu tiirden
kiiltiirel ve dinsel kaynak ritiieller, hasta i¢in 6tanaziyi kesinlikle &ngérmez. Buna
saygi duyulmalidir. Baska bir ifadeyle, 6liimiin hem 6lmek tizere olan kimse agi-
sindan hem de digerleri tarafindan bir toplumsal olay olarak goriilmesi, bu olayin
aktérlerinin s6z konusu siiregte belirlenmis bazi toplumsal rolleri gerceklestirme
yiikiimliiliiklerinin olmasi, 6lmek {izere olan hastanin 6lme siirecine miidahale et-
me sansinin olmamasi veya toplumsal rolii geregi bdyle bir segenegi bile hig dii-
siinmemesi durumunda, hi¢ kimse s6z konusu 6liimii erkene alma hakkina sahip
degildir.

Ama 6te yandan, giiniimiizde diger birgok teknoloji gibi tip teknolojisi de
sadece belli bir kiiltiiriin kullandig1 teknoloji degildir. Bu teknoloji son derece hizli
gelismekte ve birbirinden oldukga farkh kiiltiirler tarafindan, farkl derecelerden
de olsa kabul edilmektedir.>® Bu olgu 6tanazi tartigmalarini belirleyen temel fakts-
riin kuramsal olmadigini, tartismanin taraflarindan bazilarinin kelimenin tam anla-
miyla liberal argitmanlar kullanmalarina ragmen, problemin kaynag: ve 5zl itiba-
riyla bizatihi pratik hayatin kendisi oldugunu gosterir. Yani burada bir hastane, bu
hastanenin i¢inde son derece karmasik tedavi araglarina maruz kalmis veya bu
araglardan bir medet uman, kiiltlirel veya dinsel rittiellerin olduk¢a zayifladigi —
belki de son derece soguk- bir ortam vardir. Bdylesi bir durumda hekimler, hasta-
min ait oldugu dinin veya kiiltiiriin saygisizca ve onursuzca gordiigii bakim hiz-
metlerinden ve tibbi pratiklerden miimkiin oldugunca kaginmalidirlar. Dolayisiyla,
hekimlerin hastaya yaklasiminda ilgili kiiltiirel ve dinsel pratiklere duyarli olmalari-
na. bu pratiklere uygun olabilecek bir tedavi bi¢imini miimkiin oldugu kadar be-

28 Fakat bu, birazdan belirtecedimiz gibi, boylesi bir talebin oldugu her durumda, ilgili kimsenin
6tanazi edilmesi gerektigi anlamina gelmez.

29. Bu itiraz igin, érnegdin bkz. Alain Badiou, Etik: K6tilik Kavrayigi Uzerine Bir Deneme, (istan-
bul: Metis, 2004), 45, 49.

30. Ornedin Segun Gbadegesin, “en geleneksel kiiltirlerin bile saglik hizmetlerine iligkin gelistirilen
yeni teknolojilere bir kargilik vermesi” gerektigine vurgu yapar. Bu teknolojinin bazi ydnleriyle
reddini veya kabultini igeren boylesi bir kargilikta, farkh kaltur ve dinlerin farkh tutumlannin olmasi
son derece makuldiir. Dolayisiyla bu teknolojiye karsi geligtirilen farkli yaklagimlarin kiltir bagimh
bir zemini otabilmekle beraber, bu teknolojiyle yizlegmenin ise evrensel bir yéni vardir. Segun
Gbadegesin, “Bioethics and Cultural Diversity,” A Companion’ to Bioethics iginde, der. Helga
Kuhse, Peter Singer (Oxford: Blackwell, 2001), 25, 26.
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nimseyip stirdiirmeleri gerektigine iliskin bir talep, kuskusuz makul bir taleptir.
Ote yandan, burada tartistigimiz kisinin 6Ime siirecini, dolayisiyla aci gekme siire-
cini uzatan tedavi araglarini reddetmesi durumunda, artik bu kimsenin kiiltiirel
veya dinsel referanslan izerinden tedavinin devam etmesi gerektigini ileri siir-
mek, bu bireyin de bireysel otonomisinin ihlali anlamina gelir. Daha a¢ik bir ifa-
deyle, bu birey 6lme siirecini kisaltmayu, kiiltiirel veya dinsel gerekliliklerin kendi-
sinden talep ettigi bir durum iginde olmaya tercih edebilir. iste bu tercihin kendisi
de, s6z konusu bireyin otonomisinin bir ifadesidir, dolayisiyla buna da saygi du-
yulmahdir.

Ote yandan, bireysel otonominin en biiyiik savunucusu olan Kant, bir kim-
senin kendi yasamina son verme istegine, ve bu istege uygun olabilecek bir davra-
nisa kargi ¢ikar. Ona gdre bir kimsenin, yagaminin sona ermesi gerektigine iligkin
istegi kendi ig¢inde ¢ok ciddi bir geliskiyi barindirir. Kant’in diisiincesinde geliski
irrasyonel olduguna gore, bir kimsenin kendi yasaminin sona ermesi gerektigine
iliskin bir istege sahip olmasi da irrasyoneldir. Béylesi bir istege sahip olmakla bu
kimse, yagami {izerinde kendi kontroliinii kaybetmeden bireysel otonomisini ko-
rudugunu diistintir. Oysa bu istek, onu ahlaksal bir varlik kilan otonomisini ve
gelecekteki tiim potansiyel gikarlarins ortadan kaldirmayi igeren bir istektir. iste
bireysel otonomisi adina bizatihi bu otonominin kendisini ve gelecekteki potansi-
yel ¢ikarlarini ortadan kaldirmanin geligkisi tam da buradadir.®' O halde bireysel
otonomi gerekgesi, 6tanaziye higbir zaman mesru bir zemini olusturamaz, ¢iinkii
Sliimle birlikte otonomiye dayali eylemlerin gergeklesme olasihgi da ortadan kalk-
mus olur. Buna gore 6tanaziyi bireysel otonominin bir geregi olarak algilamak ve
onaylamak, bizi otonomi i¢in otonominin ortadan kaldirilmas: gibi sagma bir sonu-
ca gotirdr.

Kant’in ahlék sisteminde &tanaziye karsi bir diger argiiman da sudur: Sz
konusu kimse acidan kurtulma adina 8lmeyi istemekle, kendisini amag olarak gor-
memeye, dolayisiyla acidan kurtulmann bir arac: olarak gérmeye baglar. Oysa
bu, onun kendisini ahlaksal bir varlik kilan rasyonel ve dolayisiyla otonom dogasi-
nin kendisinden talep ettigi, kendisi bakimindan bir amag oldugu kabuliiyle ¢elisir.
Acidan kurtulma istegi amag olarak goriildiigiinde, ilgili kimse kendi yasamina
son verme karariyla kendisini artik bu amacin gergeklestirilmesinin bir arac: ola-
rak, yani kendisini artik bir sey olarak gérmektedir.*® Bir kimsenin kendisini bir
amacin araci olarak gbérmesi, bu kimsenin &zsaygidan yoksun olmasi demektir.
Bir kimsenin &zsaygidan yoksun olmasi demek ise, rasyonel otonom dogasinin
kendisinden talep ettigiyle, yani kendisinin géziinde ve insanligin géziinde her za-
man kendisi bakimindan bir amag oldugu kabuliiyle gelisir. O halde, kendi sahsin-
da biitiin insanliga zarar vermeyi igermesi bakimindan da insamn “kendi yagamini
yok etme yetkisine asla sahip olamayacagini” ileri siiren Kant’a gore, bir kimsenin
herhangi bir kosulda yasamina son verme istegi de ahldksal olmayacaktir.>* Her-
hangi bir kosulda yasama son verme kararinin ahlaksal olmadigini tersten okudu-
gumuzda, yasamini korumada ve siirdiirmede insanin mutlak bir ahlaksal yiikiim-
luliige sahip oldugunu da Kant’in ahlék sisteminde gérmiis oluruz.

31. Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendiriimesi, gev. ioanna Kuguradi (Ankara: Tiirki-
ye Felsefe Kurumu, 1995), 13, 39.; Immanuei Kant, "Suicide,” Lectures on Ethics, trans Louis
Infield, (London: Methuen, 1930), 149.

32. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendiriimesi, 46, 47.

33. Immanuel Kant, “Duties Towards the Body in regard to Life,” Lectures on Ethics, gev. Louis
Infield, (London: Methuen, 1930), 148.
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Gergekten de Kant’in ileri siirdiigii bu argiimanlar, insan yasamina mutlak
anlamda deger vermesi bakimindan olduk¢a énemlidir. Fakat iyilesmesi mtimkiin
olmayan ve siirekli kétiilesen hastaligindan dolay1 bir kimsenin 6lme istegi tutarsiz
degildir. Bir kimsenin kendi yasamina son verme veya verilmesi gerektigine iliskin
bir istege sahip olmasi iki nedene dayanabilir: Bu, ilgili kimsenin 6zsaygisini kay-
betmesinden dolayt olabilecegi gibi; boylesi bir karar, bu kimsenin tam da 6zsay-
gisint korumaya yonelik bir kaygidan dolayi da olabilir. Kant birinci nedeni kabul
eder. Ozsaygisin kaybetmis birinin kelimenin gergek anlamiyla rasyonel dogasina
uygun olarak eyleyemeyecegini, dolayisiyla bu kimsenin kendi yasamina son ver-
me isteginin Kant’in belirttigi gibi gergek anlamda bireysel otonominin kullanimina
dayanamayacagini, dolayisiyla bu istegin ahlaksal bir temelinin olamayacagini sdy-
leyebiliriz. Bu kararin ahlaksal temelinin olamayacagini s6ylerken nétr bir zemin-
deyiz. Yani bir kimsenin 6lme karari hatah veya kabul edilemez gerekgelere daya-
nabilir; ama bu ahlaksal bakimdan kinanacak bir sey degildir. Ote yandan ikinci
neden. yani birinin 6zsaygisini kaybetme kaygisindan dolayi kendi yasamina son
verme istegine sahip olmasi, ger¢cek aniamda bireysel otonominin kullanimina da-
yanmasi bakimindan ahlaksaldir.

O halde, 6tanaziye konu olabilecek durumda olan ilgili kimsenin yasamina
son verme istegi, 6zsaygisini kaybetmesinden dolay: degil de, iki nedenden dolay:
tam da 6zsaygisina dayandinlabilir. Birincisi, bu kimsenin ¢ok biiyiik acilar iginde
kivranmasi, yasamu izerinde kontrolii kaybetmesine, dolayisiyla onu hig istemedi-
gi davraniglara ve durumlara siiriikleyebilir. Ikincisi, bu kimsenin hastaliginin ileri
bir asamasinda otonomisini kaybetmesi ve diger insanlarin kendisi adina karar
vermesi, Kant’in kendisinin de kabul etmeyecegi bir durum olur. Zira bu kimse-
nin, hastaliginin ileri bir asamasinda onu ahléksal bir varlik kilan rasyonel otonom
dogasina dayanarak eylemesi miimkiin olmayacaktir. Otonomisini kaybeden bu
kimse, digerlerinin kendisi adina karar vermelerinin, ve bu karar dogrultusunda
kendisini belli bir duruma maruz birakmalarinin 6niine gegemeyecektir. iste bu
kimse, tam da bu durumda seylesecektir. Yine bu kimsenin kendi sahsinda biitiin
insanhgin seylesmesini, Kant da kabul etmeyecektir. O halde Kant’in formiile etti-
gi otonominin zarar gérmemesi adina 6lme istegine sahip olan bir kimsenin bu
talebi, Kant’in bizatihi otonomi kavramina dayandirilarak mesrulastiriiabilir.

Ote yandan bireysel otonomi, bireyin nasil bir yasama sahip olmasi gerekti-
gine iligkin kendi iyi anlayisini olusturmasi ve bu iyi anlayisina uygun bir yasam
siirdiirmesi bakimindan son derece istenilir bir deger olmasina ragmen, bu otono-
mi mutlak bir deger degildir. S6z konusu yasamin nasil yasanmasi gerektigini
belirleme, digerlerine zarar vermedigi siirece, tamamiyla ilgili bireyin tasarrufun-
dadir. Fakat 6liim ile yasam arasinda yapilacak bir se¢im kesinlikle ilgili kimsenin
6znel veya sadece bir tarafin tutumuna birakilmamalidir. istemli 6tanazide hasta-
nin iradesi biiylik dlgiide belirleyici olsa da, birden fazla hekimin hastanin bu
talebini hakh bulacag tibbi verilerin olmasi, yani hastanin s6z konusu talebini he-
kimlerin kabul etmesi, bu kabuliin de hastanin iyilesemeyecegini kesinlikle goste-
ren tibbi verilere dayanmasi gerekir. Dolayisiyla, 6tanaziyi gerceklestirecek he-
kim(ler)in s6z konusu yasamin gergekten yasanmaya deger olmadig goriisiinii
hastayla paylasmasi gerekir. Aksi halde, hastanin otonomisine dayanarak ileri siir-
duigii 6lme talebi, bu talebi herhangi bir nedenden dolay: dogru bulmayan hekim-
lere yaptirilamaz.
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"ISTEM-DISI OTANAZI

Bir kimsenin daha 6nce belirttigimiz durumda oldugu, yani bu kimsenin hélihazir-
daki biyolojik yasam kalitesinin insani yasamin devami igin yetersiz oldugu, bu
yetersizligin iyilestirilemez bir siirece girdigi, bu siirecin sonunda 6liimiin kaginil-
maz oldugu, ama karar verme kapasitesine hi¢ sahip olmamis veya bu kapasiteyi
kaybetmis olan kimselere, 6tanazi pratiginin ahlaken kabul edilebilir olup olmadi-
gin1 tarigmaya ¢ahisalim. Bitkisel hayata girenler ve koma durumunda olanlar;
beyinleri ciddi bir bicimde hasar gérmiis, ayaklart ve kollar felg olmus, kér, sagir
ve tiim bu gibi nedenlerden dolay: ¢evresindeki uyaricilara kesinlikle tepki vere-
meyen bebekler istem-disi 6tanazinin tizerinde tartisildig1 en belirgin vakalardir.
Anlasilabilecegi gibi 6tanazi pratiginin en problematik yani, hastanin herhangi bir
biling durumundan yoksun oldugu, dolayisiyla durumuna iliskin herhangi bir karar
alma sansinin olmadig1 istem-dis1 6tanazi durumdur.?* Buradaki mesele, ilgili kim-
senin kendi yasami tizerinde bir tasarrufta bulunmasinin ahlaksalligi iizerinden
tartigilamaz artik. S6z konusu kimse i¢in en iyi segenek nedir sorusu daha belirle-
yicidir. Dolayisiyla burada éncelikle ve sadece hastanin perspektifinden meseleye
yaklagmanin, ahldksal bakimdan gegerli olabilen tek zemin oldugunu kabul etmeli-
yiz. Bu kabultin yonlendirdigi kararin, s6z konusu kimsenin dtanazi edilmesi y6-
niinde olmasi durumunda ise, bu karari destekleyebilecek diger bazi faktérlerin de
hesaba katilmasi, bazen anlamli olabilir.

S6z konusu kimse i¢in en iyi se¢enek nedir sorusuna dogru bir yaklasim,
belki de Kant’in Kategorik Imperatif”inin mantigini kullanmayi gerektirir. Yani bu
durumdaki kimsenin, karar verme kapasitesine sahip olsaydi nasii bir karar alaca-
g1 sorusunu dikkate almamizin yani sira; biz bu durumda olsaydik, sadece biyolo-
jik varhgimizin devam etmesini ister miydik sorusunu da dikkate almaliyiz. Aslin-
da bu sorulari sormakla istem-dis1 6tanaziyi onaylamaya yaklasiriz, zira bu sorula-
rin sorulmasim yénlendiren temel diisiincede, hastanin durumunun son derece
k&ti oldugu, boylesi bir durumda ise hig kimsenin yasamayi istemeyecegi kabulii
vardir. Ama 6te yandan, b&ylesi bir yaklasima dayanarak olusturulan bilginin is-
tem-dis1 8tanaziyi onaylama veya reddetme anlaminda kanitlanamayacag da agik-
tir. Nitekim bazi kimseler hem hasta i¢in hem de kendileri i¢in s6z konusu durum-
da her ne pahasina olursa olsun, biyolojik yasami uzatmanin gerekliligine vurgu
yaparlar. Ama yine de, istem-dig1 6tanaziyi megrulastirma ¢abasinda s6z konusu
kimsenin ve bizim muhtemelen alacagimiz bir karari yénlendiren gerekgelerin, ve
bu gerekgeleri ahlaksal bakimdan gegerli kilabilecek argiimanlarin neler olabilece-
gini belirtmemiz, bu 6tanazi durumunda y&niimiizii belirlememiz agisindan olduk-
¢a makul bir stratejidir.

O halde bu stratejinin bir geregi olarak insan yasamini degerli kilan seyin ne
oldugu, yani insan yagaminin herhangi bir nitelendirmeyle mi, yoksa salt biyolojik

34. istem-dig1 6tanazinin, istemli 6tanaziden daha az problemli oldugu durumlar da vardir. Bunlar
genellikle hastanin beyin 6liminiin gergeklestigi durumiardir. istemli aktif stanazinin ve 6limcil
hastalik diginda da bazi durumiar igin 6tanaziyi savunan Tooley, beyin éliimUn{in 6tanaziyi mesru
kilan iyi bir 6lgit olamayacagini, zira pratikte olmasa bile prensip olarak beyin naklinin mamkin
oldugunu, ama buna ragmen beyin naklini yine de istemedigimizi, ¢linkii bunun gergeklegsmesi
halinde ilgili kimsenin artik kendisi olamayacagdini, sadece bir bagkasi olacagini hakh olarak ileri
surer. Tooley, “Euthanasia and Assisted Suicide,” 327.
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bir yasam olmasi bakimindan mt1 bir degerinin oldugu sorusu {izerine yogunlas-
mak, iyi bir hareket noktasidir. Herhangi bir nitelendirmeden bagimsiz olarak in-
san yasaminin kutsal olduguna iligkin genel bir kabul vardir. Kutsal kavrami daha
cok dinsel bir referansi ¢agristirsa da, insan yasaminin dokunulmazlig: anlaminda
bu yasamin kutsal oldugu goriisii, sekiiler ahlak anlayislarinda da kargihigim bulur.
Bu anlayislarda, biyolojik kalitesinden bagimsiz olarak insan yasaminin sadece ve
sadece insan yasami olmasi bakimindan biricik bir degere sahip oldugu, dolayisiy-
la bu yagami sona erdiren herhangi bir davranisin ahlaksal olmadig: kabulii var-
dir®

Insan yasaminin kutsal olduguna iligkin bir kabul, ayn1 zamanda ahlaksal bir
kuralt olugturur. Bu kuralin, herhangi bir ahlak kuraminin insan yasamlar: kargi-
sinda keyfi olmasini engellemesi bakimindan, ahlaksalligin dogasinin ne oldugunu
veya ne olmasi gerektigini belirlerken, oldukg¢a gerekli ve bir o kadar da gegerli bir
zemin {izerinde durmamizi saglayan bir yoénii vardir. Fakat buradaki temel prob-
lem, bir ahlak kuralinin veya ilkesinin, bu kurahin isaret ettigi davraniglardan veya
durumlardan bagimsiz bir 6neme sahip olup olmadigidir. Pratige iliskin olusturu-
lan diger herhangi bir ilke gibi, insan yagaminin kutsal olduguna iligkin bir ilke de,
isaret ettigi pratik alanda gergeklesen kendine 6zgii biricik her bir olayin dogurdu-
gu ozel kosullart, deyim yerindeyse, hakkint vererek agiklayamaz. Bu, Gtanazi
sorununa egilirken bir ilkeye dayandirilabilen herhangi bir perspektife sahip ola-
mayacagimiz anlamina gelmez. Tersine bu, herhangi bir 6tanazi vakasina egilir-
ken, higbir sekilde kendisinden vazgecemeyecegimiz gibi goriinen ilkelere elestirel
bir tutum takinmamizi, eger ilkenin orijinal halini kabul edeceksek de, béylesi bir
kabuliin ilgili taraflari ikna edebilecek elestirel bir tutumun sonucunda olusturul-
masi gerektigi anlamina gelir.

Yukarida belirttigimiz gibi, insan yasaminin dokunulmaz veya kutsal oldugu-
na iliskin bir ilkenin kabulii, insan yasamini nastl algilamamiz gerektigine iligkin,
kendisinden hareket edebilecegimiz ¢ok 6nemli ahl&ksal bir zemini bize saglar.
Fakat ahlak kurallarinin veya ilkelerinin eylemeyi yénlendiren ilkeler oldugunu ka-
bul ettigimizde, bu ilke baz: yasam durumlarinda insan diistincesinir geregi gibi

35 .Bu kabuliin temellendiriimesinde, séz konusu anlayislann ileri sirdikleri gerekgeler birbirleriy-
le bazi yonlerden értisir. Ornegin dinsel zeminde ileri siritlen argimanlardan biri, Tann’nin insan
yasami iizerindeki iradesini yok saymas: bakimindan 6tanazinin kabul edilemez oldugunu iddia
eder. Joseph V. Sullivan, “The Immorality of Euthanasia,” Beneficent Euthanasia iginde, der.
Marvin Kohl (Buffalo, NY: Prometheus Books, 1975), 14, 16. Buna gére yagam, Tanri tarafindan
yaratildi ve ancak O, bu yasamin ne zaman sona ermesi gerektigine karar verir. Nitekim hoggéri
temelli liberal yaklagimin kurucusu John Locke’un insanin yagama hakkini dinsel bir zeminde
temellendirmesi de dikkate degerdir. Ona gore insan yagami bu yagami tagiyan kigiye ait degildir.
Bu yagamin tek sahibi Tanri’dir. Dolayisiyla Tanr’'dan bagka hi¢ kimse bu yagsami sona erdirme
hakkina sahip degildir. John Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, gev. Fahri Bakircl, (Anka-
ra: Babil Yayincilik, 2004), 7. Ote yandan, bu gérisiin icerdigi temel gigliik ilk kez David Hume
tarafindan dile getirildi. Hume'a gére bir insan yagamina son vermenin Tann'nin iradesiyle oyna-
mak anlamina geldigi iddiasimin kabulii, bu yagsami uzatma gabalanimin da bu iradeyle geligtigini
kabul etmemizi gerektirir. David Hume, “Of Suicide,” Applied Ethics iginde, der. Peter Singer,
(Oxford: Oxford University Press, 1986), 20, 22. Bu akil yirutmenin kabuli ise tiptan, hekimlikten,
yani genel olarak tim saghk hizmetlerinden vazgegmemizi gerektirecektir. Insan yagaminin kutsal
oldugu iddiasi {izerinde hem dinsel hem de sekiiler yaklagimlann uzlagtig: bir zemin ise, insanin
dogast geregdi rasyonel bir varlik oldudu, dolayisiyla insan yagaminin kozmik diizende igsel bir
degerinin oldugu kabuliine dayanir. insanin dogasi geregi rasyonel bir varlik oldugu iddiasi, somut
olarak bazi insaniarin rasyonel kapasiteye sahip olmamalarina ragmen, neden onlarnn da élduril-
memesinin dnemli gerekgesini olusturur. Ote yandan, rasyonel bir dogaya sahip olmanin, ilgili
varliga yonelik davramiglarimizi yonlendirmesi gereken tek faktér olmadigina iligkin bir iddia igin
bkz. Tom Regan, “Hayvan Haklan Miicadelesi,” Cogito, say 32, yaz (2002).
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islemesinin &niinde ciddi bir engel de olabilir. Nitekim insan yasami dokunulmaz-
dir ilkesine uygun bir yasami bircogumuz hig zorlanmadan tutarl bir bigimde siir-
diirebilir. Ama bagka bazi insanlarin iginde bulunduklar1 6zel veya istisnai durum-
lar, bu insanlardan s6z konusu ilkeyi salt ilke olmasindan dolayi siirdiirmemelerini,
ahlaksal bakimdan mesru olabilecek gerekgelerle talep edebilir. Birgogumuz bir
kimsenin biyolojik yasamini gereksiz yere siirdiirme ile bu kimseyi 6ldiirme veya
6liime terk etme arasinda bir se¢im yapma durumuyla karsilasmaz. Dolayisiyla
birgogumuz i¢in yasamin dokunulmazhgna iliskin bir ahlak kuralini isletip igletme-
yecegimize iliskin yasam durumlarinin varligi s6z konusu degildir. Konumuzun
mubhatabi olan hastalar ve hekimlerin kendisine maruz kaldiklar1 bazi yasam du-
rumlart ise, kendilerinden boylesi bir segimde bulunmayi, dolayisiyla s6z konusu
ilkenin yeniden gézden gecirilmesini dayatiyor. Dolayisiyla bu kimselerden farki-
miz, yasam kosullar1 bazi hastalara ve hekimlere boyle bir se¢imde bulunmayi
dayatirken, bizim bdyle bir segimde bulunmamiza neden olabilecek ilgili yasam
durumunun veya faktoriiniin yoklugudur. O halde béylesi bir duruma maruz kal-
mayan insanlarin, diger insanlardan yasamin dokunulmazhig ilkesine uygun bir
davranista bulunmatari gerektigini ileri siirmeleri keyfi olur.

Buradaki istisnai yasam durumuna maruz kalan insanlar da, eylemlerini yon-
lendiren ilkeyi ahldksal bakimdan gerek¢elendirmek zorundadirlar kuskusuz. Boy-
lesi bir gerekgelendirme ¢abasi da, insan yasamina iliskin belli bir anlayisa dayan-
mak zorundadir. Dolayisiyla insan yasaminin neden degerli oldugu sorusu, bura-
daki istisnai yasam durumuna maruz kalan insanlarin da kendisiyle yiizlesmek
zorunda olduklari bir sorudur. David Hume, bir insan yasaminin evren igin bir
bocegin yasamindan daha biiyiik bir 5nemde oimadigini ileri siirer.*® Hume’un bu
goriisiinde dogru olabilen bir yan vardir. Gergekten de evren igin bir yasamin
6nemi yoktur. Dolayisiyla evren bu yasama gergekten de kayitsizdir. Fakat yine de
Hume’un belirttigi gibi, insan yasami evrenin perspektifinden degil, bizzat bu ya-
sama sahip olan ve bu yasamdan etkilenen diger varliklar a¢isindan degerlidir.’” O
halde simdi ele almamiz gereken soru sudur: Insan yasami hangi bakim(lar)dan
degerli goriilebilir?

Insan yagami hangi bakimlardan degerli goriilebilir sorusu, belli bir tehlikeyi
icinde barindirtyor kuskusuz. Zira bu soru tizerine yogunlagmak, insan yasami
dedigimiz yasamin konusu olan insanlarin siirdtirdiikleri yasamlarin gok ¢esitli ve
bir o kadar da farkh oldugunu, bu olgunun bizzat kendisinin bir deger oldugunu;
dolayisiyla farkli yasamlarin degerlerinin bir karsilagtirmasini yapmanin, bizi belli
bir yasam bicimini diger yasam bigimleri karsisinda keyfi ve haksiz yere 6vmemi-
ze, boylece kendileri bakimindan degerli olabilecek bazi yasam bigimlerine karsi
totaliter bir tutum takinmak gibi kabul edilemez bir perspektife bizi siiriikleyebilir.
Bazi yasam bicimlerini ve durumlarinm baska bazi yasam bigimlerine ve durumlari-
na tercih etmemize, bu tercihimizin de ahlaksal bakimdan son derece kabul edile-
bilir gerekgelerinin olmasina ragmen; burada belirttigimiz olas: perspektife siiriik-
lenmeme adina, farkli insan yasamlarinin esit degerde olup olmadigini agik bir
soru olarak birakip, her bir insan yasamimn esit degerde oldugunu ileri siirelim.
Her bir insan yasaminin esit degerde oldugu iddiasina gerekge olarak, belli bir

36. Hume, “Of Suicide,” 25.
37.Age.
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tiiriin {iyesi olmasi bakimindan insanin degerli bir varlik oldugu, belki ileri stiriile-
bilir. Insan ile insan olmayan varhklar arasinda bir ayrima vurgu yapmasi, bu
gerekgenin temel igerigini olugturur. Ilgili varliklarin ait olduklari tiirlerinin, bu
varliklarin degerini belirledigine iligkin bir kabul ise, bu ayrimi ynlendiren temel
faktordiir. Ancak bu ayrim ve onu ydnlendiren bu gerekge, ahlaksal bakimdan
ilgisizdir. i1gili tiiriin tiyelerine sadece s6z konusu tiire ait olmalarindan dolayi farkh
davranmak, ahlaksal bakimdan son derece gevsek bir zemindedir. Zira ahlaksallik
ancak ilgili farkliliklara dayanarak farkh davranmalari mesru kilabilir.*®

Insani diger varhiklardan ahlaksal bakimdan daha degerli kilabilecek gerek-
celer, insanin canli olma 6zelligine de dayandirilamaz, zira canli olma 6zelligi sade-
ce insana 6zgii bir 6zellik degildir.>® James Rachels canh olma ile bir yasama sahip
olma arasinda derin bir ayrimin oldugunu ileri siirer. Canh olma yagsamin biyolojik;
bir yasama sahip olma ise, yasamin biyografik yoniiyle ilgilidir. Biyolojik yasamla
biyografik yasam arasindaki fark, “canli olmayla bir yasama sahip olma” arasin-
daki farktir. Buna gére Rachels, biyografik yasamin “bireyin tarihine ve karakteri-
ne iligskin bir 6ykii” oldugunu ileri stirer. Bu dykiide, bireyin “bireysel iliskileri,
aktiviteleri ve projeleri, 6zlemleri ve hayal kirikhklan” vardir.*

Bu ayrim insan yasaminin degerinin nerede yattiina iliskin ¢ok énemli bir
zemini bize saglar. Fakat insan yasaminin degerini belirlemede biyografik yasama
vurgu yapma bazi problemleri iginde barindiriyor. Zira sadece biyografik yasam
vurgusu, yasamlarinin degerini belirlemede ahléksal bakimdan dnemsenmesi ge-
reken varliklardan yiiksek bir standarda sahip olmalarini talep eder. Dolayisiyla biz
burada bir yagamin degerini, bu yasamin yasantilanabilirligine dayandiracagiz. Bir
yasamin degerini bu yasamin yasantilanabilirligine dayandirmak, ilgili varliktan daha
az karmasik 6zellikleri de igine alan bir kapasiteyi talep etmesi bakimindan biyog-
rafisi olan bir yagami talep etmekten daha fazla kabul edilebilirdir. Zira bir yasamin
degerini onun yasantilanabilirligine dayandirmak, gegmis ve gelecek tasarimi; bir
biling yasami veya 6z-biling; isteme kapasitesi; amaglar olusturma ve bunlarin
pesinden kosma kapasitesi gibi 6zellikleri igermesinin yani sira; gerek fiili gerekse
de potansiyel olarak yasamin en alt ditzeyden aktivitelerini gerceklestirebilmekten
duyulan aciy1 ve hazzi deneyimleme kapasitesine sahip olmayi da igerir.

38. Bir varhgin dederini belirlemede, bu varligin ait oldugu tiriine isaret etmenin ahidksal bakimdan
kabul edilebilir bir gerekge olamayacagina iligkin bir iddia igin bkz. Hugh Lafolette, Nialt Shanks,
“Turctlugun Kokeni,”, Cogito, say1 32, yaz (2002): 110, 23.

39. Sadece insana 6zgii 6zellikler iizerinden diger bazi varliklann herhangi bir dereceden ahlak-
sal bir statiiye sahip olamayacag gibi bir sonucu elde etmeye galigmiyoruz burada. Yapmaya
gahstigimiz, insan yagami dedidimiz yagam: degerli kilabilen, diger bazi varliklarin da gesitli ve farkh
derecelerden sahip olduklari, ve bu varhklann séz konusu 6zelliklere sahip oldukiar élgiide ahlak-
sal degerlendirmenin konusu olmalarint saglayan 6zelliklerin neler olduklarnm belitmektir. Gergi
boylesi bir zemin olusturmanin kendisi de belli bir kiittrel ve tarihsel baglama dayanir. Nitekim
Budizm gibi baz1 Dodu dinlerinin mensuplari, yagamin degerini canli olmaya dayandirarak, insan
yasamiyla birlikte, bitkiler ve son derece basit yapili bécekler gibi butiin varliklarin yagamiarin: egit
degerde gorurler. Fakat bu anlayis bazi bakimlardan, insan olmayan bazi varliklara nasil yaklag-
mamiz gerektigine iligkin ahlaksal bakimdan kabul edilebilir gerekgeler olugturmamizi saglarken,
gerek insan yagsamina, gerekse de insan olmayan karmasik yapilt bazi varliklara gereken degeri
vermemesi bakimindan problemlidir. Problemlidir, ¢linkii insan yagaminin bir bdcegdin yagamindan
daha degerli oldugunu ileri siirdiigiimizde, bu iddiamiz keyfi degildir. Tersine, bu iddiayr yénlendi-
ren gerekgeler ahlaksal dayanaklar son derece gigliu olan gerekgelerdir.

40. Rachels, The End of Life, 24, 27.; James Rachels, Can Ethics Provide Answers? (London:
Rowman & Littlefield Publishers, 1997), 72, 75.
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O halde insan yasami degerlidir dedigimizde, bu degerti ne ait oldugu tiiriine
ne de biyolojik 6zelliklerine referansta bulunarak belirliyoruz. Kuskusuz sahip olu-
nan biyolojik dzellikler ile bir yasam yasantilayabilme arasinda bazi 6rtiigmeler
olmakla birlikte, bu ortiisme tam degildir. Bu 6rtiismenin farkli derecelerden ol-
mas! da, bir yasamin digerinden daha degerli oldugunu géstermez. Zira engelli
birinin yasami, engelli olmayan birinin yasamindan daha degersiz degildir. Her bir
insan, bir yagam: yasantilayabilme kapasitesine su veya bu dereceden sahip oldu-
gu sitirece, yasamlar esit degerdedir. Dolayisiyla bir yasami yasantilayabilme dere-
cesi izerinden bu yasama iliskin bir yargida bulunulmasi hi¢ kimsenin tasarrufun-
da degildir. Bu yasamin degeri sadece ve sadece bu yasam yasantilayan kimse
tarafindan belirlenir. Bir kimse, ne tiirden bir kisilige, ne tiirden bir statiiye, veya
genel olarak ne tiirden bir yasam durumuna sahip olursa olsun, bir yasami yasan-
tilayabilmesi bakimindan bu kimsenin yasami, kendisi i¢in bir degere sahiptir.

O halde, insan yasaminin kutsallif1 veya dokunulmazhgina iliskin bir ahlak
kuraly, insana ézgii bir yasami miimkiin kilan 6zelliklere dayanmak durumunda-
dir. Herhangi bir tiirden ve dereceden bir yagsami yasantilayabilme kapasitesine hig
sahip olmayan, veya bu kapasiteyi kaybetmis olanlarin arzik bir yasamin $zneleri
olmadigini ileri siirmek yanhs degildir. Zira canl olma tek faktdr olarak insanin bir
yasami yasantilayabilmesi i¢in yeterli degildir. Nitekim bitkisel hayata girmis biri
biyolojik olarak canlidir. Fakat biz bu hayata deger vermeyiz; deger verdigimiz,
farkli tiir ve derecelerde cereyan eden bir yagamin yasantilanabilirligidir. Dolayi-
styla, istem-dig1 6tanaziyi mesru kilan olgu, 6tanazi edilen kimsenin bir yasami
yasantilayabilme kapasitesine ya hig sahip olmamis, ya da bu kapasiteyi kaybetmis
olmasidir. Bu kimse biyolojik anlamda canli olsa bile, yasamini degerli kilan yasa-
mi son bulmustur artik. Bu durumda 6tanaziyi uygulayan hekim, bu kimsenin
yasamina son vermiyor. Son verilmemesi gereken yasami, yani ahlaksal degerlen-
dirmenin konusu olan, dolayisiyla ahlaksal bakimdan 6nemsenmesi gereken yasa-
mi, hastaligin kendisi tarafindan yok edilmistir artik. Nitekim bitkisel hayat veya
koma durumundaki bir kimsenin aylarca, bazen de yillarca bu durumun sonucun-
da &ldiiglinde, bu kimsenin s6z konusu duruma girer girmez ashnda 6ldiigiinii
sOyleme egilimindeyiz.

O halde, mutlak ahlak kurallarinin var olup olmadigina iliskin bir tartismaya
girmeden, Kant’in formiile ettigi “Kategorik Imperatif”’e de olabildigince yaklasa-
rak sunu styleyebiliriz: Cok iyi tanimlanmis baz1 durumlardaki istisnalar1 genel
gecer olabilen bir ahlak kurali olarak kabul edebiliriz. Ornegin ‘her ne zaman bir
insanin hayatini kurtarma ile yalan séyleme arasinda tercihte bulunma zorunlulugu
dogarsa, yalan sdyleme kabul edilebilirdir’ gibi bir kurali —sikintili da olsa- kabul
edebilecegimiz gibi; yukarida belirttigimiz 6tanazi kosullarinin olugmasi durumun-
da, ‘tedavisi miimkiin olmayan ve bir yasami yasantilayabilme kapasitesine sahip
olmayan veya bu kapasiteyi kaybetmis bir kimsenin, biyolojik yasami gereksiz
yere uzatiimayabilir’ gibi bir kural da kabul edebiliriz. Béylesi bir kuralin kabulii,
bir yasami yasantilayabilme kapasitesini kaybetmis kimseler i¢in 6tanazinin, en
azindan bazi1 durumlarda, ahlaksal bakimdan kabul edilebilir oldugunu gésterir.*

41_{igili kimsenin yakinlarninin, bu kimsenin biyolojik yagaminin srdiiriiimesi gerektigini talep etme-
leri durumunda ise, bu kural isletiimeyebilir.
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Kant’in saf ahlak sisteminde bir sarsinti: kant-herbert
mektuplagsmasinin yakin analizi

Nazim Gékel

Bu makalenin dncelikli hedefi, Kant’in arkitektonik saf ahlak sisteminin temel ze-
minini olusturan édev kavraminin ahlaki eylemleri belirlemedeki etkisi lizerine
odakli bir analizini yapmak olacak. Bu analizde 6zellikle iizerinde durmak istedi-
gim konu ise bu 6zel kavramin ahlaki ve gayri-ahlaki eylemler arasindaki keskin
ayrimin ortaya ¢ikmasinda nasil bir rol oynadigi olacak. Her ne kadar Kant kurdu-
gu saf ahlak sisteminin problemsiz bir zemine sahip oldugunu iddia etse de ben bu
makalede aksini savunmaya ¢alisacagim. Bahsedecegim bu soruna tarihte en ya-
kin séylemi dile getiren Maria von Herbert olmustur, ve bu makalenin olusumunda
da dolaysiz bir katkisi vardir. Yakin zamanda ise Kant ve Herbert arasindaki mek-
tuplasmanin felsefi 6nemine dikkat ¢eken ve bu mektuplasmadan gikarilabilecek
elestirel yorumu bir yazisinda ayrintilariyla dile getiren kisi Rae Langton olmustur.
Benim bu makaledeki yapmak istedigim sey ise hem Herbert’ten hem de Lang-
ton’dan edindigim etki ile problemi yeniden, elestirel bir bigimde ele alip daha
ayrintili bir ¢éziimlemeye gitmektir. Langton’un yazis1 maalesef sorunun sadece
bir yoniine 151k tuttugu ig¢in sorunun 6nemini ve a¢ilimini tam olarak ortaya koydu-
gunu disinmilyorum.' iste bu maksatla, bu makalede sorunu olabilecek en agik
ve en analitik yorumuyla birlikte ortaya koyup sizinle birlikte bu sorunun Kant
ahlaki igin ciddi bir sorun olup olmadigini diisiinmek istiyorum.

1. Rae Langton, Maria Von Herbert's Challenge to Kant': Ethics, der. Peter Singer (Oxford:
Oxford University Press, 1994), 281, 94. Langton'un bu yazisindaki esas gayreti éncelikle okuyu-
cuya Herbert ve Kant arasindaki mektuplagmay: tanitmaktir. Bu bakimdan yazinin biyiik bir bdli-
mind zaten mektuplar olusturuyor. Elestirel yorum her ne kadar ufuk agici olsa da alintilarin
arkasinda kalmigtir. Benim bu makalede Langton'dan farkli olarak yapmay: diisindagum seyi ise
su sekilde 6zetleyebilirim: (i) Mektuplarin tamamini alintilayip alintilanin ardina yorum yapmaktansa
daha az alinti yaparak mektuplarin igaret ettigi akil yurGtmeleri ortaya koymaya galigacagim, (i}
Langton'un yorumunda Herbert sadece Kant ahlak! igin bir meydan okuyucu konumundayken,
ben bundan daha 6teye giderek Herbert'in elestirisinin geligtirildigi takdirde Kant ahlak sistemi
icerisinde ikinci tir bir 6deve uygunluk kavraminin olusmasina yol agarak bir anomaliye isaret
ettigini kanitlamaya galigacagmm, ve (iii) Langton'un odak noktasi duygusuziuk halinde ahlaki kayit-
sizliga olan yukteyken, benim bu makalede yapmay planladigim sey iki énemli kosul olan bagimsiz-
ik ve gatigma kogullannin kendi aralanindaki iligkiye odaklanarak bu yolla bir elestirel tutum sergi-
lemeye galismak olacak.
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ODEVLILIK HALI

Kant’in saf ahlaki sisteminin karakteristik 6zelligi Kant’in kendi ifadesiyle saf ol-
mayan, karismanugs ahlak doktrinlerinden farkinda yatar. Diger bir deyisle, 6teki
ahlak sistemlerinde ahlakin anahtari olan saf iyilik ideasi, birtakim ampirik duygu-
lar ve egilimler ile hep beraber diisiintilmiis ve boylece ahlak saf oldugu haliyle hig
anlasilmamigtir. Ahlakin eger saf oldugu haliyle korunmasi gerekiyorsa ve ger¢ek
ahlaki deger ancak bu ahlakin saf oldugu halini i¢inde barindiran eylemlerde sak-
liysa, o zaman ahlak kesinkes ampirik temellerden ayrigtinlmak zorundadir.® Kant’a
gbre de boylesi bir saf ahlak hig bir empirik §ge ile katismamis maksimler ve
ilkeler vasitastyla kurulabilir. Diger bir deyisle, saf ahlak sistemi ideal ilkeler ve
kavramlar tizerine inga edilmelidir. Kant, iki temel eseri Ahlak Metafizigi 'nin Te-
. mellendirilmesi’nde® ve Pratik Aklin Elegtirisi’nde* bizlere bu saf ahlakin ola-
naklilik kogullarini az 6nce sdyledigimiz temel diisiinceden hareketle géstermeye
¢alisir. Fikrimce Kant in dhlak Metafizigi 'nin Temellendirmesi’nden Ahlak Me-
tafizigi'ne® kadar biitiin ahlak yaztlarinda hi¢ degismeyen ve belki de Kant’in
ahlak felsefesi deyince ilk akla gelen kavram ‘6dev’ kavramidir. Peki nedir 6dev?
Nasil bir haldir bu ahlaki 8dev bilinci hali?

Odev, ‘yasaya saygidan dolay1 yapilan eylemin zorunlulugu’® olarak tanim-
laniyor. Peki Kant bu sonuca nasil ulagsmistir? Simdi gelin Kant’in bu sonuca nasil
ulastigini 6dev kavraminin kisa bir analizini ele alarak gérmeye ¢alisalim. Kant.
Odev kavram iizerine distintirken ii¢ farkli eyleme ve bu eylemlere eslik eden ii¢
farkli kavrama bakmamiz gerektigini sdyler. Bu ti¢ farkli eylemin analizi bize ayni
zamanda Kant’in saf ahlak sisteminin ahlaki ve gayri-ahlaki eylemleri belirlemede-
ki katiligini de gosterecektir:

1. Odeve aykir1 olarak yapilmig eylemler. [Bu tiir eylemlerde, eylemin ah-
laksizlig1 zaten 6dev ile olan dolaysiz zithig1 nedeniyle apagik ortadadir. Sozgelisi,
gergek ahlak ddevi ‘asla ve asla yalan sdylenmemesi’ ilkesine bagimli ise biitiin
yalan sdyleme eylemleri 8deve aykiri yapilmis eylem kategorisinin altina diiser]

2. Odeve uygun olarak yapilmis eylemler. [Bu tiir eylemlerde ise, eylem her
ne kadar gériiniiste ahlaki gibi goziikse de gergekte hig bir ahlaki degeri yoktur,
yani aslinda bir ahlaki eylem degildir. Kant’in zaten bu kategoriyi sistemine ekle-

2. Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendiriimesi, ¢ev. ionna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye
Feisefe Kurumu, 2002), 26, 27, Immanuel Kant, “Critique of Practical Reason, Book One: The
Analytic of Pure Practical Reason,” Practical Philosophy iginde (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1996), Immanuel Kant, “Groundwork of the Metaphysics of Morals,” Practical Philo-
sophy iginde (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 64, 65.

3. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendiriimesi, Kant, “Groundwork of the Metaphysics of Mo-
rals”

4. Immanuel Kant, "Critique of Practical Reason,” Practical Philosophy iginde (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1996).

5. Kant, "Groundwork of the Metaphysics of Morals.” Bu makalede sunacagim elestiri Kant'in
ozellikle Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ve Pratik Akhin Elestirisi'ndeki kurdugu ahlak sistemi-
ne yonelik olacaktir. Bu yiizden Kant'in son dénem eseri olan Ahlak Metafizigi kitabinin bu elegti-
riden belki de uzak tutuimasi gerekiyor; giinkii Kant'in bu son dénem eserinde egilimler ve duygu-
lara yonelik tavrinda 6nemii bir manevra oldugunu diginiyorum.

6. Kant, Ahlak Metafizi§inin Temellendiriimesi, 15, Kant, “Groundwork of the Metaphysics of
Morals” 55.
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mesi ahlaki gibi gériinen fakat aslinda ampirik egilimler ve duygularla katigik ola-
rak yapilmis eylemleri belirlemek igindir. Bu agidan, goriiniiste biitiin ahlaki ey-
lemlerin 6zelliklerine sahip olup i¢sel maksiminin ahlaki olmadig eylemler bu kate-
gorinin altina diiser. Diger bir ifadeyle, bu tiir eylemler goriiniiste/s6zde ahlaki
eylemieri temsil eder.]

3. Odev geregi yapilmig eylemler. [Bu tiir eylemlerde ise, eylemin amaci
herhangi bir digsal nedene dayanmaz ve herhangi ampirik kokenli bir duygu veya-
hut egilim yoktur zemininde. Diger bir ifadeyle. bu tiir eylemler gergek ahlaki
eylemleri temsil eder. Objektif olarak ahlak yasasina bagli olan 6dev kavrami vasi-
tasiyla, 6znel olarak ise saygi duygusu vasitasiyla belirlenmisg olan biitiin eylemler
ahlaki eylemlerdir ve bu kategori altinda toplanirj’

Peki bu yukaridaki kavramsal semanin bize gosterdigi sekliyle saf ahlak sis-
temi biitlin sorunlar gergekten bertaraf edecek kadar giiglii miidiir? Yukaridaki
kavramsal semanin bize sdyledikleri aslinda birkag ciimlede kolaylikla dile getirile-
bilir:

(a)Kant’in saf ahlak sisteminde bir eylemin ahlaksal degeri asla ve asla
ampirik temelli egilimlere veyahut duygulara uygun olarak diizenlenmiy maksim-
lere dayanamaz. [Negatif kosul]

(b)Kant in saf ahlak sisteminde bir eylemin ahlaksal degeri o eylemin sev-
gi, insanseverlik, sempati, vs. gibi ampirik temelli duygulardan ve egilimlerden
kesinkes bagimsiz olan ahlak yasasina saygidan dolay1 yapilmis eylemler élgiisii-
ne gore belirlenir. [Pozitif kosul]

(c)Kant in saf ahlak sisteminde bir eylemin ahlaksal degeri egilimlere ve-
yahut ampirik temelli duygulardan kategorik olarak farkli olan [rasyonel oldu-
gu icin] ahlak yasasina saygidan dolay: yapilan ve temelinde ampirik égelerden
bagimsiz olan eylemlerde bulunur. [ Yeterli Kosul]

Sanirim agagidaki alintiya, belki de Kant’in saf ahlak sisteminin en soguk-
kanl paragrafina bakildiginda, yukarida maddeler halinde siralamaya ¢alistigim
ahlaki deger ekseni etrafinda giden tartisma asagida verilen 6rnekle daha da iyi
anlasilabilir:

“Buna karsilik, yasamini sirdiirmek ddevdir, ayrica da herkesin buna dogru-
dan dogruya bir egilimi vardir. Ama bunun igin de, insanlarin ¢ogunun yasamlarina
gosterdikleri ¢ok kez endise dolu dikkatin, yine de higbir i¢ degeri, maksimlerinin
de higbir ahlaksal igerigi yoktur. Yasamlarini édeve uygun olarak koruyorlar, kus-
kusuz, ama édevden dolay: degil. Buna karsilik, eger talihin kétii cilveleri ve umut-
suz ac1, yasamdan tat almayi biisbiitlin yok ettiyse; eger ruhu gii¢lii olan mutsuz
kisi, cesareti kirilmis ya da yikilmis olmaktan ¢ok alinyazisina kiiserek 6lmeyi
dilerse, ama yagsamini, onu sevmeden, egilimden ya da korkudan dolay: degil,
6devden dolay: yine de stirdiirilyorsa, iste o zaman maksiminin aklaksal icerigi
vardir.”®

7. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Kant, “Groundwork of the Metaphysics of Mo-
rals” 52, 56. Odeve uygunluk ve édev geredi kavramlarimin takibinde bazen bunlann yerine ayni
sirayla ‘'sézde/gorinugte 6dev’ ve ‘gergek ahlaki 6dev’ kavramlanni da kullanacagim.

8. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendiriimesi, 13, Kant, “Groundwork of the Metaphysics of
Morals,” 53.
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Bu alintidan ¢ikarilabilecek, en azindan benim gérebildigim kadartyla, iki 6nemli
yargs vardir, ve bu iki yarginin dogrulugunu makalenin ilerleyen bdliimlerinde sor-
gulamaya calisacagiz. Bu iki 6nemli yargiy1 su sekilde ifade edebiliriz: (i) dolayli
veyahut dolaysiz olsun, zemininde egilimlerin ve duygularin katisik oldugu eylem-
ler herhangi bir ahlaki deger tasimaz; ve (ii) bir eylemin ahlaki deger tasimasi
ancak ve ancak o eylemin bahsi gegen ampirik temelli duygulardan ve egilimler-
den bagimsiz, ve onlarla ¢atisma hali icinde olmasi 8l¢iistinde gergeklesir.® Asagi-
da, buraya kadar 6zellikle iizerinde durdugumuz ve Kant’in ahlak yazilarinda 6nemli
bir yere sahip olan, ahlaki eylemlerin belirlenmesinde bir anahtar noktay: temsil
eden, ddeve uygun olarak yapilmig eylemler ve ddev geregi yapilmis eylemler
arasindaki farki gozettigi argiimani yeniden kurmaya ¢alisacagim. Bu yeniden ku-
rulan argiimanda 6deve aykiri yapilmis eylemlerin analizini ihmal ediyorum; zira
bu tartigmada bir yere sahip degil.

I. Odev kavraminin kendisine eslik eden eylemlerle analizi ikiye ayrilir.

2. (i) Odeve uygun olarak yapimis eylemler ve (ii) Odev geregi yapilmug
eylemler

3. (i) Odeve uygun olarak yapilmis eylemler maksimlerinin zemininde am-
pirik temelli egilimleri ve duygular bulundurur.

4. (ii) Odev geregi yapilmis eylemler maksimlerinin zemininde objektif ola-
rak ahlak yasasi ideasina bagh olan ddev kavrami vasitasiyla ve 6znel olarak da
ahlak yasasina saygi duygusu vasitastyla belirlenmis olan eylemlerdir.'® Bir bagka
deyisle, bu tiir eylemler duyusal gelerden ve diirtillerden bagimsiz olarak yapi-
lan, ve bizatihi saygi duygusu vasitasiyla duyusal alandaki 6gelerle catisma hali'!
icerisindeyken yapilan eylemlerdir.

5. (i)’deki eylem tiiriinde gayri-ahlaki motifler vardir.

6. (ii)’deki eylem tiiriinde, eylemde bulunmamiza neden olan ahlaki bir mo-
tif[saygt duygusu] vardir.

7. Eger herhangi bir eylem igerisinde [Kant’in tek olarak kabul ettigi] ahlaki
bir motif olan saygi duygusu varsa o eylem ahlaki deger tasir.

8. Odev geregi yapilan eylemler ahlak yasasina saygidan dolayt yapilmisg
olan eylemleri temsil eder.

O halde, ddev geregi yapilan eylemler ahlaki bir deger tasir.

Bu akil yiiriitme sonucunda zihnimizde olusan semada, Kant’in ahlak siste-
minin kati surette ahlaki eylemleri belirlemede oldukg¢a rasyonel bir yol izledigini
gorebiliriz. Bu semada ahlaki eylemde bulunacak bireyin 6znel karakteri, duygula-
rt ve egilimlerinden eser yoktur. Yinelemek gerekirse, eylemde bulunacak kisinin
temel ampirik diirtiilerinden bagimsizca ve hatta onlarla ¢atisarak eylemesi kosulu
vardir. Fakat, yukarida ‘sogukkanl’ diye niteledigim alintiya dikkatle bakarsak,

9. Bu, Kant ahlaki gahigmalarnm sonucu vardigim kendi yorumumdur; ve yorumuma kant tegkil
edebilecegini disiindiagim yerler igin 6zellikle su bolimlere bak:labilir: Kant, Ahlak Metafiziginin
Temellendinlmesi, 12, 16, 20, 21, Kant, "Critique of Practical Reason,” 198, 201.

10. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendiriimesi, 16, Kant, “Groundwork of the Metaphysics of
Morals,” 55, 56.

11. Kant, “Critique of Practical Reason,” 198, 99.
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zihinlerimizde 6nemli bir sorunun sekillendigini hissedebiliriz: Acaba Kant’in bizim
tasavvur etmemizi istedigi 6rnekteki birey, yani yasamak i¢in gerekli olan birtakim
ozsel egilimlerini, duygularim kaybettigi halde iken, yasamayi hi¢ sevmezken hila
yagamay siirdiiren birey ger¢ekten de ddev geregi bir eylemde mi bulunmus olu-
yor? Oznel duygularimizin ve egilimlerimizin giictinii yok saymak, saf ahlak anla-
yi$1 ¢ercevesinden tamamiyla dislamak acaba ahlakin temel 6gelerinden birisini de
ihmal etmek olamaz m1? Sozii daha fazla uzatmadan simdi size aklimdaki soruyu
biraz daha agik bir sekilde dile getirmeye ¢alisayim. iki ayri durum diisiiniin: (1)
Birinci durumda temel duygularini ve egilimlerini heniiz kaybetmemis, bu duygu
ve egilimlerindeki bazi ahlaksiz yénlerle miicadele edip yagamini siirdiiren bir in-
sanin, bir ahlak bireyinin aklindaki arkitektonik yapiy1, yani zihnindeki odev geregi
kavrammun onun igin ne ifade ettigini tahayyiil etmeye galisin; (2) ikinci durumda
ise biitiin temel duygularini ve egilimlerini kaybetmis oldugu halde bile hila yasa-
mim siirdiiren [ancak ¢atigacak higbir duygusu kalmamig] bir insanin, bir ahlak
bireyinin aklindaki arkitektonik yapida form kazanmig/veyahut o formu yitirmis
olan ddev geregi kavramm tahayyiil ettiginizde, acaba birinci ve ikinci durumdaki
kavramlar gergekten de sabit ve ayn1 midir? Bunlardan belki de ilkinin gergekten
odev, ikincisinin ise s6zde 6dev olma olasiligini hi¢ diisiindiik mii? Bu makalede
bu iki kavramin farkli oldugunu, hatta bu farkhiligin Kant’in ahlak sistemi igerisin-
de tehdit edici bir anomaliye yol agacagini gostermeye ¢alisacagim. Bu fark ilk
defa tarihte dile getiren Maria von Herbert'in Kant’a géndermis oldugu mektuplarn
burada incelemek faydali olacaktir.

HERBERT-KANT MEKTUPLASMASI

Bu bdliimde Kant ve Herbert arasinda vuku bulan tartismanin felsefi boyutuna
ge¢meden 6nce saninm ikili arasindaki mektuplarin igerigini bazi alintilar yaparak
da 6zetlemek gerekecek. Daha sonra da 6zellikle Herbert’in mektuplarinin analitik
yorumundan ¢ikabilecek anomaliye bir géz atacagiz. Ama herhalde biitiin bunlar-
dan 6nce Herbert’in sorununu kisaca tanitmamiz gerekecek.

Maria von Herbert, Kant’in ahlak sisteminin gergek bir takipgisiydi. Herbert
yasaminda karsilastigi ve kendini ¢ikmaza gotiiren bir sorun hakkinda Kant’in
yardimina bagvurur. Kisaca deginilirse sorun sudur: Herbert yasaminin anlami
olarak gordiigii bir insani incitir. Sevdigi insandan bir gergegi saklar ve bu sirn
gizli tutmak adina yalan soyler, fakat daha sonra sdyledigi yalan onu rahatsiz etti-
ginde sevdigi adamin da bu sirri bilmesi gerektigini diistinerek sirrimi agiklar. Fakat
bu agiklamayla birlikte adamin Herbert’e olan sevgisi de yok olur. Herbert bu
yiizden tarifsiz acilar geker, yiiregi bin bir parcaya béliiniir ve kendi ifadesiyle
sunu sdyler Kant’a:

“Eger sizin eserinizi bu kadar ¢ok okumamis olsaydim, su ana kadar yagsami-
ma ¢oktan kastetmis olurdum. Fakat sizin kuraminizdan zorunlu olarak ¢ikardi-
gim sonug beni bundan alikoyuyor?yasamim mahvoldu diye 6lmek benim igin
yanlistir, ve bunun aksine tam da varligim nedeniyle yasamam gerekiyor. Simdi
kendinizi benim yerime koyun, ya beni lanetleyin ya da bana bir teselli verin.
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Ahlak Merafizigini,"* kategorik buyrugu okudum ve higbir yardim: olmuyor. Ak-
lim tam da en fazla ona ihtiya¢ duydugum yerde beni terketti. Size yalvariyorum,
cevap verin bana ya da siz kendiniz kendi buyrugunuza gtre hareket etmiyor
olacaksiniz.”"

Sadece bir zamanlar Kant’a yazilmig olan bir mektup olmasinin &tesinde
Herbert’in mektubu ¢ok dnemli bir felsefi sorunsala isaret etmesiyle dikkate sa-
yandir. Herbert’in yukaridaki alintida 6zellikle Kant’in eserinde génderme yaptigi
yer ile benim bu makalenin daha ilk baginda alint yaptigim paragrafin ayni oldugu
duslincesindeyim. Herbert’in aklinda bulundurdugu ve belki de Kant’in diisiince-
sinden pek de emin olamadig yerdir bu bdltim; yani ddev geregi kavrami ve
ahlaki deger arasindaki analitik iligki.'* Asagida Herbert’in bu mektubunda aslin-
da temel olarak tizerinde durdugu argliman: tekrardan insa etmeye calisacagim,
bunun bize muhtemel faydasi ise Herbert’in Kant’in ahlak sistemini oldukga iyi
kavradigini gormemiz olacak:

1. (i) Odev geregi kavrami araciligiyla yapilan eylemler [Gergek ahlaki
6dev] sevgi, sempati, bencillik, vs. tiirinden duygular ve egilimlerden bagimsiz
olarak yapilan eylemleri temsil eder.[Bagimsizlik kosulu] (ii) Odev geregi kavram
araciligiyla yapilan eylemler sevgi, sempati, bencillik, vb. tiirden duygular ve
egilimlerle catisma halinde gergeklesen eylemleri temsil eder.[Catisma kosulu]

2. Odeve uygunluk kavrami aracthigiyla yapilan eylemler [S6zde 6dev]
temelinde sevgi, sempati, bencillik, vb. tirden duygular ve egilimlerin i¢ine katis-
t1g1 (i) bunlardan bagimsiz olmayan ve (i) bunlarla uyum igerisinde olan eylemleri
temsil eder.

3. O halde, (1) ve (2) arasinda keskin bir fark oldugu agiktir: (1)’deki tiir-
den eylemlerde pratik aklin rasyonel kavrami olan ddev geregi kavram: temel
duygular ve egilimlerden bagimsiz ve onlarla bir ¢atisma halindeyken; (2)’deki
tiirden eylemlerde ddeve uygunluk kavram: ile temel egilimler ve duygular arasin-
da bir uyum sz konusudur. Diger bir ifadeyle, gergek ahlaki ddev, egilimler ve
duygularla bir ¢atisma oldugu zaman ve onlardan bagimsiz oldugu zaman ortaya
cikar.

4. Eger Herbert’in yasamini siirdiirme tercihinin temelinde birtakim egilim-
ler, duygular, vs. olsaydi, o zaman o eylem zaten ddeve uygun olarak yapilmig
eylem kategorisi altina diiserdi, ve boylesi bir eylemin zaten ahlaki higbir degeri
olmazdi.

5. Herbert’in yasamimt siirdiirme tercihi temelinde birtakim egilimler, duy-
gulardan bagimsizca yapilmis [Kant’in kategorik buyruguna uyulmasi itibariyla]
bir eylemdir. Diger bir deyigle, eyleminin zemininde dolaysiz egilimler veyahut
duygular gergekten de bulunmuyor.

6. O halde, Herbert'in yasamin: stirdiirme tercihi ddev geregi yapilmis ey-
lemler kategorisi altina diiger.

12. Herbert'in mektubu 1791 Agustos tarihlidir, dolayisiyla Herbert ahlakin metafizigi derken kastettigi
1797’de basilmig olan Ahlak Metafiziji olamaz, fakat kastettigi kitap Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi*dir.

13. Immanuel Kant, Philosophical Correspondence (1759-1799), gev. Arnulf Zweig (Chicago:
University of Chicago Press, 1967), 175. Bu makalede Herbert'in ve Kant'in mektuplarindan
yapilan alintilann turkge gevirisi bana aittir.

14. Analitik iligkiden kasit burada su sekilde dilegetirilebilir: A, B'yi ihtiva eder, igerir. Bu durumda
bdev geredi eylem zaten ahlaki degeri de ihtiva eder, ona isaret eder.
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Sanirim yukaridaki rekonstritksiyonda da agik¢a gistermeye ¢alistigim ize-
re Herbert’in Kant’in saf ahlak sistemine ne kadar vakif oldugu gériilmtistiir. Sim-
di de Kant’in 1792 sonbaharinda yazdigi cevap mektubuna,'® yani Kant’in daha
¢ok yalan sdylemek ve sir tutmak arasindaki farka odaklanarak Herbert’e yazdig
cevap mektubuna bir bakalim. Bu noktada, biitiin mektubun yer yer gevirisini ve
daginik argiimanlar1 okuyucuya vermek yerine, mektubun ana argiimanini gikarip
bulmak herhalde ekonomik olarak faydali olacaktir. Asagida, Kant’in bu mektu-
bundaki temel arglimanini ggstermeye ¢alisacagim:

1. [Kant’a gore] sevginin nedeninin veyahut kaynaginin arastirtimasi sonu-
cunda iki ayn gesit sevgi anlayisinin oldugu anlastlir.

2. (i) Duyusal olan sevgi ve (ii) ideal olan sevgi.

3. (i) Duyusal olan sevgi kaynagini kor bir egilimden alir, ve asil itibariyla
kolayca yok olabilen duyusal bir yanilgidan 6teye gidemez.

4. (ii) Ideal olan sevgi kaynagini erdemden alir; biitiin yanlariyla agiklanma
arzusunu da beraberinde getirir. Diger bir ifadeyle, iki kisi arasinda herhangi bir
agiz sikiligy ile perdelenmis sirlara mahal tanimayan bir goniil paylasimini temsil
eder.

5. (a) Her ne kadar ideal olan bu olsa da, insan dogasinda bdylesi miikem-
mel bir ideale ulagmay1 sekteye ugratan bir §ge vardir. Bu 6ge insanin bazi diisiin-
celerini ve duygularini kendine saklama egiliminin ta kendisidir.

6. (b) Her ne kadar ideal olan bu olsa da, insan dogasinda kesinlikle yalan
yanlis oldugunu bildigimiz seyleri kars1 tarafa s§ylemek gibi bir egilim vardir.

7. Bahsi gecen iki egilim [ a & bl ayni egilim degildir. Ciinki ilkinde dogru-
nun sadece bir kismini s8yleyip tamamini sdylememek s6z konusu iken digerinde
tamamiyla bir yalan uydurup karsidakine sdylemek s6z konusudur.

8. Bahsi gegen iki gesit eylemden ilki dogrunun sadece bir kisminin s6ylenip
tamamtnin sGylenmemesi dolayisiyia ahlaki olarak hos goriilebilirken, digerindeki
eylem 6deve aykin bir eylem oldugu igin ahlaki olarak yasaktir.

9. Herbert’in eyleminin kaynag (a)’da séylendigi gibi bir egilime dayanir.

10. O halde, Herbert’in eylemi ahlaki olarak hos goriilebilir.'

Kant, mektubunun geri kalan kisminda Herbert’in pismanhg ve tiziintiisii
hakkinda ona iki soru yoneltir: Eger Herbert sevdigi adama yalan séylediyse, ken-
dini ayiplamasinin altindaki neden nedir? Acaba bu neden (2) yaptigi seyin akilsiz-
l1ig1r midir, yoksa (b) yalana iliskin bir ahlaksiziik midir? Eger yalani itiraf etmemis
olsaydu, iligki biiyiik olasilikla devam edecekti (bu yiizden de bu yalani itiraf etme
eylemi akilsizca yapilmis, pragmatik olmayan bir eylem olacakti). Eger 6devini
yerine getirdiyse ve yalanini itiraf ettiyse, 0 zaman kendini 6devini yerine getirdi-
ginden dolay1 ayiplamamasi gerekiyor. Dolayisiyla eger kendini pragmatik olma-
yan maksiminden dolayi ayipliyor, sugluyorsa, bu kendini édevini yerine getirdi-
ginden dolayi1 suglamak ile ayni seydir. Sonug olarak, Kant’in Herbert’e agiklamak
istedigi sey ahlaksal maksimler ve pragmatik maksimler arasinda olan farktir. Prag-
matik maksimler arzu edilen nesneden bir haz almak amaciyla belirlenen maksim-

15. Kant, Philosophical Correspondence, 188.

16. Burada iki noktay: agikhiga kavusturmamiz gerekiyor: (1) Bu akil yuritmede bir soru agikta kahr:
eger bu sir baskasi igin de dlum-kalim niteliginde ise, yani bu sir bu baska kisi tarafindan da
kendisine bilgi veriimesi gerekiyor, agiklanmast gerekiyorsa, o zaman yine bu sirn tutmak hosg
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lerdir. Baska bir ifadeyle, yararct maksimler isteklerimiz dogrultusunda faydal
sonugclar elde etmek i¢in diizenlenmis maksimlerdir. Buna karsin ahlaksal maksim-
ler eylemlerimizin sonuglarina bakmadan herhangi bir haz alma, fayda saglama
kriteri ile belirlenmezler.

SISTEM ANOMALISI

Kant’in Herbert’e cevabini kisaca 6zetledikten sonra simdi Herbert’in Kant’in bu
mektubuna nasii cevap verdigini gérmek oldukga faydali olacaktir. Herbert’in bu
cevap niteligi tastyan mektubunun detaylarinda, eger iyi bir analize tabi tutulursa,
felsefi olarak ¢ok 6nemli bir sorunun niivelerini bulmak miimkiin. Zira mektubun
iyi bir analizi karsimizdaki insanin yapip ettikleri, diistiniip ettikleri konusunda
oldukga bilingli bir kadin oldugunu gosterecektir.

“Hakkinda sizin yardiminiza basvurdugum bu yalan bir kétiiligt saklamak
icin soylenmis degildi, fakat o zamanlar [hala sevgi tarafindan gizlenmis) arkadas-
lik i¢in yapiimas: gereken bir seyden uzak durma giinahiyd: sadece. Son derece
aci1 verici sonuglari 6nceden gérmek ve bir kisinin arkadasina borglu oldugu dii-
ristliigii bilmek arasinda hissetmis oldugum ¢atigma, beni en sonunda arkadagima
bu yalani a¢iklamaya itti, fakat bunu ¢ok ge¢ yapmistim.”"’

Herbert kendi ikileminin bilincindedir: (a) K&tui bir sonuc;tan kaginmak igin
bir yalani agiklamamak (akilci, yararct maksim) ya da (b) bir kisinin arkadasina
bir borcu olan diiriistliik 6devini yerine getirmek i¢in bu yalani agiklamak (katego-
rik, ahlaksal buyruk). Fakat bu makaleyi yazmama neden olan sey Herbert’in asil
sonra sdyledikleridir; ¢iinkii konu sir saklamak, yalan sdylemek veya 6devini ye-
rine getirmek gibi birtakim tikel tartiymalarin Stesinde baska bir yere variyor. Iste
tam da bu noktada, Herbert’i rahatsiz eden seyin aslinda 6dev kavraminin hangi
ozel durumlarda uygulanabilecegi, hangi eylem tarzlarinin 6dev geregi yapilmis
eylemler kategorisi altina diisecegi sorusu olmadiginm goriiyoruz. Sorun bunun
cok daha otesinde, ¢ok koklii bir soru. Herbert 6dev kavraminin kendisini sorgu-
lamaya basliyor; ahlaksal buyruk, 6dev kavrami, onun duygular ve egilimler ile
olan iliskisini sorguluyor:

“Benim goriisiim agiktir, stirekli kendimi kintyorum ve kendi i¢imde biitiin
etrafimda genisleyen bos bir duyguya variyorum, bdylelikle de kendime bile nere-
deyse faydam yok. Higbir sey beni cezbetmiyor. Elde edebilecegim biitlin olasi
isteklerime kavusmak bile bana higbir haz vermezdi. Ortalikta yapma zahmetine
deger goriinen tek bir sey de yok. Bu yonde hissetmemin nedeni memnuniyetsiz-
likten dolayi degil, biitiin iyi seylere eslik eden algakhigin miktarinin agirhgindan
dolayidir.”'8

(16 DEVAM:) gorilebilinir mi? Bu sorudan kaginmak icin Kant'in saptamasini herhalde biraz daha
belirli kilmak gerekiyor. Ayni tartigma igin bkz. Immanuel Kant, “On a Supposed Right to Lie from
Philanthropy,” Practical Philosophy iginde (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 605,
15. Dikkat edilirse, bu akil yiritmede Kant'in bazi egilimlere tavri daha 6nceki tavrindan oldukga
farkhidir, burada Kant hig degilse bazi egilimlere ahlak sistemi igerisinde bir esneklik tanir. Tabi bu
tar bir tavnin daha gok Ahlak Metafizigi'ndeki tavirla értiistuguna sdylemek miumkiin, daha 6nceki
yazilarinda ise boyle bir tavirdan eser yoktur. Iste daha 6nce 6.dipnotta s6zini ettigim manevray-
la da bunu demek istemistim.

17. Kant, Philosophical Correspondence, 200, 01.

18.Ag.e., 201.
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Herbert’in burada sdyledikleri herhangi bir varolusgunun umutsuzluk iie ¢evrili
penceresinden diinyaya ve varolusun anlam/-s1z/-lik/-//na attigi1 bir bakig degildir,
Kant’in ahlak sistemine y6neltilmis tehdit edici ve bilingli bir sorudur. Eger insan
yasam arzusunu yitirirse ve ne olursa olsun yaptig1 seylere kayitsiz bir hale gelir-
se, Kant’in ahlak sistemi o insana yardim edebilir mi? Herbert belli ki Kant’a bu
soruyu y&neltiyor:

“Herhangi bir dig kosul tarafindan hayal kirikligina ugramamis oldugum za-
man ve biitlin giin boyunca yapacak higbir seyim olmadigi halde, yagsamimi gekil-
mez hale getiren bir can sikintisi ile azap gekiyorum. Yine de tanrinin benim boy-
lesi faydasiz varolusumdan memnun kalacagina inanmig olabilseydim, bin yil ya-
samak istemem gerekirdi. Bunu sylemekten dolay: kiistahlik ettigimi diisiinme-
yin, fakat ahlakin buyruklar1 benim i¢in olduk¢a 6nemsizdir; zira ahlakin buyruk-
lart iktidarini sadece giinaha olan bir egilimden aliyorken ve bu iktidara kars: gel-
me giiclim hi¢ yokken, ahlak buyruklarinin bana emrettigi seyleri memnuniyetle
iki kez yapmam gerekir. Iste beni diisiindiiren de budur, eger bir kimse ddevin
buyruklarini gergekten agik bir sekilde goriiyorsa onlari ¢ignemek igin artik hig de
Ozgiir degildir. Clinkl eger 8dev karsiti bir eylemde bulunmam gerekseydi giinah-
kar duyguma bagvurmam gerekirdi. Benim ahlakli olmamin hi¢bir sekilde en ufak
bir degere sahip olamamast bana oldukea agik goriinityor.”!?

Herbert’in mektubunun aslinda en énemli yani “zira ahlakin buyruklari ikti-
darini sadece giinaha olan bir egilimden aliyorken ve bu iktidara karsi gelme gii-
clim hi¢ yokken, ahlak buyruklarinin bana emrettigi seyleri memnuniyetle iki kez
yapmam gerekir” climlesidir; ¢linkii dikkatli bakildiginda ve iyi bir analize tabi
tutuldugunda sdylenilen seyin hi¢ yabana atilir bir tarafi olmadigim, bilakis Kant’in
ahlak sistemi tizerinde zihinlerini yormus insanlarin belki de hep sezinleyip ifade
edemedikleri zay1f bir noktaya isaret etmesiyle sistem igerisinde hasil olan bir ano-
maliyi kesfetmemize neden olabilecek hassasiyettedir. Bu bahsi gegen ciimle ile
alintinin son ciimlesi “Benim ahlakli olmamin higbir sekilde en ufak bir degere
sahip olamamasi bana oldukg¢a agtk goriinityor” bir arada diigiiniildiigiinde Kant
ahlak sisteminde tehdit edici bir anomalinin nasil vuku buldugunu asagida Her-
bert’in sorunsalini ddev geregi ve ddeve uygun olma kavramlarini da isin igine
katarak bir argiiman insa etmeye ¢alisacagim:

1. Odev geregi yapilan eylemlerin ortaya ¢ikmasi ancak igerisinde ahlaki tek
motif olan saygi duygusunu bulundurmasina baghidir.

2. Ahlaki tek motif olan saygi duygusu [Kant’in Temellendirme’de ve Pra-
tik Aklin Elestirisi’nde bize sdyledigi kadariyla] ancak ampirik temelli duygulari-
miz ve egilimlerimizle bir ¢atisma vuku bulunca tezahiir ediyor. Diger bir deyisle,
ahlaki bir motif olan saygi duygusunun sistem igerisinde tezahiiriiniin nedeni ken-
disiyle dogal olarak bir ¢catisma igine girecegi gayri-ahlaki motiflerin varhigina bag-
ldir.

3. O halde, 6dev geregi yapilan eylemlerin [gergek ahlaki 6devlerin] de ola-
nag1 ancak kendisiyle catisacagi gayri-ahlaki motiflerin; yani ampirik temelli egi-
limlerin ve duygularin varligina baghdir.

4. Eger bir insan gayri-ahlaki olan motiflerini; yani ampirik temelli sevgi,
sempati, bencillik, nefret, vb. egilim ve duygularini kaybetmisse, o insan zaten

19.Ag.e.
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gercek ahlaki 6deve de kayitsiz bir hale gelmis demektir. [Onceki yargidan varilan
genel kural]

5. Herbert, gayri-ahlaki olan motiflerini; yani ampirik temelli sevgi, sempati,
bencillik, nefret, v.b. egilim ve duygularini kaybetmis bir insandir.

6. O halde, Herbert gergek ahlaki 6deve kayitsiz bir hale gelmistir.

7. [Kant’n verdigi tanim dogrultusundaki iddiasi] Odev geregi yapilan ey-
lem, ampirik temelli duygulardan ve egilimlerden (i) bagimsiz oldugu ve (ii) onlar-
la ancak bir ¢atigsma halinde ortaya ¢ikabildigi icin (olasiligi bu iki kosula baglidir),
yasamini sevmedigi halde yasama devam etme eylemi [Kant’in saf ahlak sistemin-
de] kurala misal teskil eden, yani boylesi kategori altinda diismesi gereken bir
eylem olarak gosteriliyor.

8. [Kant’in iddiasimin aksine] Kant’in édev geregi yapilan eylem olarak ad-
landirdig1 bu eylem gergekten ddev geregi yapilan bir eylem olamaz; ¢linki 6dev
geregi yapilan bir eylemin olanagi kendisiyle/kendileriyle ¢atisabilecegi ampirik te-
melli egilimler ve duygulara; yani gayri-ahlaki motiflerin varligina baghdir. Bahsi
gecen durumda Herbert bu tiir duygularin zaten artik higbir engel teskil etmedigini
stylerken, bu duygularin, egilimlerin varligi s6z konusu olmadig i¢in Herbert’in
eylemine 6dev geregi yapilan bir eylem diyemeyiz; fakat olsa olsa bu tiir eyleme
ek anlamda bir tiir 6deve uygun olarak yapilmis eylem diyebiliriz. [A¢iklama: Kant’in
saf ahlak sisteminde bu durumdaki eylemi her ne kadar o 6dev geregi yapilan
eylem kategorisi altinda gorse de, asil itibariyla bu eylem ddev geregi degil; ancak
bir yan anlamda veyahut ek anlamda 6deve uygun olarak yapilimis bir eylem olabi-
lir]

9. O halde, Kant’in édeve uygun olarak yapilan eylem kategorisine bagka
bir tiir ddeve uygunluk kavram: eklememiz gerekiyor, ancak bunu yaptigimizda
bahsi gegen eylemin gergek dogasini kavrayabiliriz. Dolayisiyla, aslinda iki tiir
odeve uygun olarak yapilmis eylem olmalidir: ’

(a) Disaridan bakildiginda ahlaki olarak dogru gériindiigii halde esasina ba-
kildig1 zaman aslinda ampirik temelli egilimler, duygularla katigik olup (i) bu duygu
ve egilimlerden bagimsiz olmayan ve (ii) onlarla uyum igerisinde olan eylemler
birinci tiirden édeve uygun olarak yapimig eylemlerdir. Yani, temelinde dolayli
veyahut dolaysiz gayri-ahlaki motifler tasiyan eylemlerdir.

(b) Disaridan bakildiginda ahlaki olarak dogru gériindtigii halde esasina ba-
kildig1 zaman aslinda ampirik temelli egilimler, duygularin eseri olmadig (i) bu
duygu ve egilimlerden bagimsiz olan ve (ii) onlarla ne uyum ne de ¢atisma igeri-
sinde olan eylemler ikinci tiirden ddeve uygun olarak yapiimis eylemlerdir. Bagka
bir deyisle, bu tiir eylemler temelinde ne ahlaki ne de gayri-ahlaki hi¢gbir motifin
olmadigi eylemlerdir.

10. Eger bir sistem tanim geregi tam ise, o zaman o sistemde kendilerine
farkls roller verilmis olan sistemi olusturan pargalarin sistemin buitiinliigiinii koru-
malari gerekir. Eger bir sistem icerisinde o sistemin biitiinltigtind, isleyisini tehdit
edecek bir olay, beklenmedik bir yan etki vaki olursa, buna o sistemin anomalisi
denir.

11.Kant’in saf ahlak sisteminde yasamay! sevmedigi halde hala yasamaya
devam eden bireyin eylemi sistem icerisinde ddev geregi yapilan eylemi temsil
etse de, yakin bir analiz neticesinde aslinda bu bireyin eyleminin ikinci tiirde 6deve
uygun olarak yapilan eylem oldugu goriiliir. Sistemi olusturan pargalardan en
6nemli 6ge olan édev geregi kavraminin kendisi sorunludur. [Ciink{l insanin duy-
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gulara ve egilimlere ahlaki eylemlerde bulunmak igin (bagimsizlik kosulunun aksi-
ne) muhtag oldugu ortaya gikiyor. Halbuki Kant 6dev geregi kavramini agiklarken
kendi sistemi igin bu duygularin olmadigi durumda 6dev geregi eylemlerin olabil-
diginden bahsetmistir. Bu bakimdan, bu duygulara ve egilimlere muhtag oldugu-
muz ortaya ¢iktiginda ddev geregi kavraminin da basinin derde girdigini goriiyo-
ruz] Sistem icerisinde tehdit edici bir unsur ortaya ¢ikiyor, yani ikinci tiirden &de-
ve uygunluk kavrami, ve bu kavram 6dev geregi kavraminin roliinde ve taniminda
bir islevsizlige yol agiyor.

12. O halde, Kant’in saf ahlak sisterninde bir sistem anomalisi vardir.

Gorebildigim kadariyla Kant ahlak sisteminin zorunlu olarak karsi karsiya
geldigi bir ikilem vardir, ve iste bu ikileminin kiskacinda yakalanmasi bu sistem
anomalisine yol agiyor. Bu ikilemi su sekilde dile getirebiliriz: (i) Eger sadece gatis-
ma kosulu varsa, o zaman duygularin ve egilimlerin zorunlu olarak gerekli oldugu-
nu, onlar olmadan ahlaki eylemlerde bulunamayacagimizi kabul etmemiz gerekir,
fakat bu aym zamanda bagimsizhik kosulunun ihlalini de beraberinde getirir; ya da
(i) Eger sadece bagimsizlik kosulu varsa, o zaman da g¢atisma olmadan ddev
geregi kavrami araciligiyla yapilan eylemlerin olast olup olmadigini arastirmamiz
gerekir, bu da ¢atisma kosulunun ihlalini gerektirir; fakat bu segenek bizi boyle
eylemlerin bu sartlar altinda [yukarida agiklamaya ¢alistigim tizere] olanakh olma-
dig1 sonucuna gatiiriir. Yukarida Kant ahlak sistemi icerisinde sistem anomalisinin
nasil ortaya ¢iktigini géstermeye ¢alistik. Kant’in ahlak sistemini édev kavrami
ekseninde analiz ettigimiz zaman ve Kant’in ahlak sisteminin takipgisi ve elestirici-
si Herbert’in durumunu da g6z 6niine aldigimizda, ayni1 6rnek konusunda Herber-
t’in vardigt sonugla Kant’in vardigi sonucun ayni olmadigim goriiriiz. Herbert
kendi eyleminin herhangi bir ahlaksal deger tasimadigini ve 6dev geregi bir eylem
olmadigini sdylerken, Kant bu eylemin, yani yasamayi sevmeden, biitiin her seyini
kaybetmis bir insanin hdld yasamay siirdlirmesinin 6dev geregi bir eylem oldugu-
nu ve ahlaksal deger tasidigim iddia ediyor. Kant’in ahlak sisteminde, 6nceden
gorillemeyen ve sistem igerisinde kalarak ¢6ziilmesi oldukga kuskulu bir sorun
tezahiir ediyor, beklenmeyen bir sonug: Duygular ve egilimler olmadan yapilan
eylemler ahlaksal deger tasimazlar, ¢iinkii bu tiir eylemler Kant’in sandiginin aksi-
ne 6dev geregi eylemler kategorisi altinda degil, ancak bizim anlattigimiz ikinci
tiirde 6deve uygun eylemler kategorisi altinda toplanabilir. Ahlak sisteminde 6dev
geregi olarak diisiintilmiis bir eylemin gercekte 6deve uygun bir eylem olmasi da
su anlama gelir: Kant’in ahlak sisteminde 6ngériilmeyen bir sarsinti.?

20. Bana olan yardim ve destekleri igin Dr.Barry Stocker ve Zeynep Davran'a tesekkiir ederim,
Ozellikle makalenin olusumunda tegvikleri ve elestirileri ile beni destekleyen ve 6nimii gérmemi
saglayan Prof.Dr.Stephen Voss'a. heniz ortada yazili higbir sey yokken kapisini galdigim ve uzun
bir tartigmadan sonra beni bu konuda ik defa yazmaya tegvik eden Dr.Sun Demirli'ye, makalenin
son hali iizerindeki yorumlari igin ayrica Dr. ithan Inan'a tesekkiiri bir borg bilirim.
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Platon: kisinin kendi yapisini belirleme olanag1 olarak
ozglirliik

Yavuz Adugit

Ozgiirliik, insanlikla baslayan bir mesele; Platon’dan bu yana filozoflarin dilinden
diismeyen bir kavramdir. Ozii itibariyle pratik bir mesele oldugundan, yalnizca
teorik tartigmalara konu olmakla kalmamis, aynt zamanda bir “hak” oldugu iddia
edilerek elde edilmeye ¢alistimistir. Bu nedenle, gerek bireyler gerek toplumlar
“ozgurliklerinin kisitlanmis olduguna”, “6zgitirliklerinin ellerinden alinmis oldu-
guna” ya da “baski altinda tutulduguna” inandiklari zaman 6lecek, dldiirecek denli
radikal tavir ve eylemler sergilemislerdir. Dolayisiyla adeta insan1 kendine iliskin
sorunlarin i¢ine ¢eken dzgiirliigiin neligine ve sinirlarina iligskin tartismalarin tarihi
neredeyse insanlik tarihiyle yasittir. Oyle ki, ilk insanla birlikte mitsel/dinsel bir
baglamda baslayan bir sorun ve bu sorunla birlikte yapilan bir tartisma olarak
karsimiza gikar.

Mevlana, Tanri’nin, Adem ve iblis ile yaptig1 diyalogu 6zgiirliige iligkin ilk
tartisma olarak okur. Tanri'nin her birinden bir istegi vardir; iblis’e Adem’e hiir-
met etmesini; Adem’e ise, cennetteki meyvelerden birini yememesini buyurur.
Ancak her ikisi de buyrugu yerine getirmez. Boylece ilk giinahi iki kutsal varlik
isler. Ancak bu dinsel 6geyi bir tarafa birakirsak, bu ihlal sonucu Tanri’nin, Adem
ve Iblis’le girdigi diyalog, 6zgiirliikle ilgili oldukga &nemli imlemler igeriyor. Tan-
r’nin, buyrugu ihlal etme gerekgelerine iligkin sorusuna verdikleri cevabi Mevlana
Mesnevi’de su sekilde aktarir: “Seytan, Cenab-1 Hakk’a; ‘Beni sen azdirdin’ de-
di... Hz. Adem ise; ‘Biz nefsimize zulmettik’ dedi.”! Mevlana, Seytan’m cevabim
sugu Tanri’ya yilklemek, Adem’in cevabini ise sugu tistlenmek seklinde yorumlar
ve Adem’in cevabim “bir yapma giicti” olarak 6zgiirliigiin varhginin kaniti oldugu-
nu diistiniir.

Ama as1l 6nemli nokta. 6zgiirlilkten yana ve ona kars1 olarak bu cevaplarin
tagidiklar: anlamdadir. Seytan, verdigi cevapla, ister ironik bir bigimde Tanri’nin

1. Mevlana, Mesnevi, gev. Sefik Can, (Istanbul, Otilken Negriyat A.S, 2003),108.
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guciiniin sinirlarina géndermede bulunarak seytanlik yapmis olsun, isterse ger-
¢ekten Tanr1’nin bu iste bir parmag) oldugunu anlatmak istesin, kendini degerden
ditstirmiistiir; ¢iinkt ortiik bir bigimde, higbir giictiniin olmadigini, tamamen ba-
gimlr ya da belirlenmis oldugunu belirtmistir, Karar veren, buna uygun etkinlikler
gergeklestiren bir varlik olmadigimni, aksine aldigs her kararla, gergeklestirdigi her
eylemle, takindig1 her tavirla dis bir giiciin etkisi altinda oldugunun ifadesidir Sey-
tan’in cevabi. Oysa Adem cevabiyla, yalnizca bir nesne olmadigini, bir seyleri
yapma giictinde oldugunu, bir seylere yon verebilme kapasitesi tasidigim gostere-
rek kendine deger yiikler. Seytan kendini seylestirirken, Adem kendini kisi haline
getirir. Adem’in cevabi yalnizca insana bir deger yiiklemez, ayn1 zamanda 6zgiir-
lugiin de bir deger oldugunu gosterir. Boylece Adem, gergeklestirdigi eylem ile
kendisi arasinda kurdugu ilgiyle, 6zgiirliiglin insana deger katan bir deger oldugu-
nu gosterir.

Budinsel diyalog aracilifiyla karsimiza ¢ikan 6zguirliige iliskin ilk tartisma,
onun insanin varolusunun bir kosulu oldugunu bildirir. Insan heniiz toplumsallas-
mak i¢in yeterli sayida® olmadig bir ortamda ve dolayisiyla hemcinsinden ziyade
kendi cinsinden olmayan -s6z konusu diyalogda kutsal- varliklarla yagadig iliski-
lerde dahi, 6zgtirligiin varhgini yasaminda su ya da bu sekilde hisseder. insan, ne
tiirden varliklarla ne tiirden iligkiler yasarsa yasasin, zgiirliigiin onun yapip-et-
melerinin kosulu oldugunu bildirir bu metafor. Daha ilk karartyla, ilk hareketi ve
ilk eylemiyle 6zgiirliikle yiiz yiize gelir insan. Oyleyse bu metafor 6zgirliigiin tiim
olumsal kosullardan bagimsiz bir sekilde insanin yapisinin bir 6zelligi oldugunu,
onun her tiirden iligki tarzindan ve her tiirden toplumsal yapidan dnce geldigini
bildirir.

Bu nedenle felsefe, insani nesne edindiginde, daha attigi ilk adimda 6zgiirliik
sorunuyia bogusmak zorunda kalir. Bunun en agik gdstergesi, insanin yapisina,
iliskilerine, yasam tarzlarina, birlikteliklerine, bu birlikteliklerin kurulusuna yénelik
ilk detayli ve sistematik ¢abanin iriinii olan Platon’un Devletinin 6zgiirlik soru-
nunu agik bir bigimde isleyen ilk felsefi eser olarak karsimiza gikmasidir. Oyleyse,
felsefe tarihinin bu 6nemli filozofu, devlet ve toplum felsefesinin bu ilk bilyiik
kuramcisi 6zgiirliik konusunda neler soyler? Dogrudan “8zgiirliik sorunu™ adi
altinda tartismamakla birlikte, Platon bir mit araciligiyla 6zgiirliik konusunda ol-
duk¢a 6nemli belirlemeler yapmaktadir. Devlet’in onuncu kitabinda Er miti araci-
lig1yla islenen dzgiirlik sorunu, Platon felsefesinde oldukg¢a 6nemli, ama gerektigi
olgtide tartistimamis bir noktadir. Kisaca miti 6zetleyelim.

Bir asker olan Er, savasta 6liir. Ancak diger 6liilerle ayni akibeti paylasmaz.
Cesedi savas meydaninda on giin beklemis olmakla birlikte, diger cesetlerin aksi-
ne, ¢lirlitmemis olarak bulunur ve gomiilmek {izere evine gétiiriiliir. On ikinci giin
yakilmak i¢in odunlarin @istiine yatirilirken yeniden hayata doéner; ¢iinkii 6te diin-
yada olup bitenleri insanlara aktarmakla géreviendirilmistir. Kendine gelince, 6te
diinyada gordiiklerini bir biri insanlara aktarir. Mit bu noktada, oldukga detayl bir
sekilde aktariliyor Platon tarafindan. Er’in 6te diinyada gotiriildigii yerler, karsi-
lastig1 insanlar, o insanlarin gektigi azaplar veya aldig) odiiller tasidiklari anlamlarla
birlikte bir bir anlatilir. Ancak ¢alismanin amaglari bakimindan gerekli olmayan bu

2. Toplum, sosyolojik caligmalarda sik sik dile getirilmis oldugu gibi, dar anlamda {i¢ kist ile baglar.
Oysa, Adem’in bu eylemi gergeklestiginde ve Tanr ile diyalog kurdugunda hemcinsi olarak yainiz-
ca Havva kendisine eglik etmektedir.
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detaylari bir yana birakilip, Er’in karsilastigi kritik olaylardan hareket edilirse, 6z-
gorliikle ilgili kayda deger 6ge ve arglimanlarla karstlasilir.

Er’in anlattiina gore, ruhlar 6te diinyada gerekli yerlere vardiktan ve gerekli
islemlere tabi tutulduktan sonra, zorunlulugun kizlan olan kader tanrigalari denilen
Moira’lardan Lakhesis, Klotho ve Atropos’un karsisina ¢ikartiliyorlarmis. Bu es-
nada, tanri sdzciilerinden biri ruhlari siraya diziyor ve Lakhesis’in dizleri tizerinde
bulunan kura numaralarin1 ve hayat 6rneklerini alip ruhlara yeniden 6limlii bir
déneme gireceklerini bildirip sunlart séylityormus: “Zorunlulugun kizi bakire Lak-
hesis’in bildirisi sudur, dinleyin: Bir giinliik dmrii olan ruhlar, yeniden 6liimlii bir
déneme girecek, yeniden dogumundan 8ltim saklayan bir hayata doneceksiniz.
Hayat periniz [daimon] sizi segmeyecek, siz hayat perinizi segeceksiniz. Sira ilk
kime ¢ikmissa, segmeye o baglayacak ve sectigi hayat zorunlulukla ona baglana-
cakur. Erdemin bir efendisi yoktur: Hanginiz onu yiiceltir ya da kiigiimserse, ona
gore erdem sahibi olur ya da olmazsiniz. Herkes sectiginden kendisi sorumludur.
Tann sorumlu tutulamaz.™

Bundan sonra sira numaralari ruhlarin arasinda gelisigiizel yere dagitilyyor-
mus ve her ruh 6niine dilsen numaralardan kendisinin kaginci sirada se¢imde
bulunacagmi gosteren numarayi aliyormus. Ama se¢ilmis biri olarak bir stiregten
gecmemesi gerektigine karar verilen Er’in bu numaralardan ailmasina izin verilme-
mis. Sira numaralarindan sonra sdzcil, hayat 6rneklerini sermis ruhlarin dniine.
Boylece her ruh elindeki sira numarasina gore istedigi hayati segiyormus. Sira
numaralarinin 6nceligi ya da sonraligi herhangi bir soruna neden olmuyor, ¢iinki
hayat 6rnekleri sira numaralarindan oldukga fazlaymis. Bu hayatlar, diinyada ne
kadar insan, ne kadar hayvan 6rnegi varsa, hepsini kapsiyormus. Erdem, erdem-
sizlik, zenginlik, yoksulluk, tiranlik, kélelik, gizellik, ¢irkinlik, gii¢lilik, zayif-
lik,....gibi insan yapisinin her 6érnegi ile tim hayvanlardan &rnekler... Her ruh
sirasi gelince yeniden donecegi 6liimli diinyada yasamak zorunda kalacag bu
hayat 6rneklerinden birini se¢iyormus. Biitlin ruhlar kendi siralarina gére hayatla-
rint sectikten sonra, Lakhesis’in dniine variyorlarmig. Lakhesis onlara perilerini
veriyormus. Her birinin kendi segtigi bu peri, hayati boyunca ona koruyuculuk
etmek ve kaderinin gereklerini yerine getirmekle gérevliymis.

Her ruhu, perisi, ilkin Klotho’ya gétiirliyor, onun elinin ve donen bir kirme-
ninin altindan gegiriyormus ve boylece se¢ilen kader onaylanip kesinlik kazaniyor-
mus. Peri, kirmene dokunduktan sonra, ruhu, Atropos’un argacindan gegiriyor,
boylece Klotho’nun dokudugu kaderi bozulmaz hale getiriyormus. Bundan sonra
ruh, Zorunlulugun tahti altindan ge¢iyormus. Her biri tek tek bu tahtin altindan
gectikten sonra, yeniden yola koyulup Unutma Ovasi Lethe’ye variyorlarmis. Ak-
sam olunca Unutkanlik irmagi Ameles’in kiyisinda konaklayarak, igmek zorunda
olduklar: bu irmagin suyundan igiyorlarmis. Gece yarisi olunca, gék giiriiltiis,
yer sarsintisiyla ruhlar yukar: firlayarak dogacaklari yere dogru sagiliyorlarmis.

Er’in dilinde bu kadarini anlatiyor Platon. Simdi bu mitte anlatilanlar aracili-
giyla su sorunun cevabini arayalim. Platon igin 6zgiirliik nedir? Ozgtirliik mit ara-
ciligiyla anlatildigina gére, bu sorunun cevabi, ancak mitin ¢dziimlenmesiyle veri-
lebilir. O halde, mit bize 6zgiirliigiin neligi konusunda ne soyler? Felsefe aracih-
giyla ozgirlik hakkinda konusurken, ilk cevaplandiriimasi gereken sorudur bu.

3. Platon, Devlet, gev. Hiiseyin Demirhan, (Istanbul, Sosyal Yayinlari, 2002), 617e.
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Ancak bu temel ve can alici soruya uygun bir cevap vermenin yolunun ag¢ilmasi
icin bagka bir soruya cevap verilmesi gerekir: acaba Platon neden 6zgiirliigii bir
mit* aracihigiyla anlatiyor?

Kuskusuz bu soruya, benimsenen felsefi tutuma gére farkh cevaplar verile-
bilir. Ornegin, Platon’un mitlerin etkisinde kalan bir filozof oldugunu ve bu neden-
le mitik 6gelerin ve diiglemsel motiflerin agir bastigi bir diisiin diinyasini 6n plana
¢ikarttigint ve bunlardan sectigi 6rneklere sik¢a basvurdugunu sdyleyecek olanlar
¢ikacagi gibi, onun bir filozoftan ¢ok dinsel 6gelerle oriilii edebi bir Gislup kullanan
bir edebiyat¢i oldugunu séyleyenler de ¢ikabilir. Bunun en agik 6rnegi olan Hans
Reichenbach’in Diyalogiar igin sdylediklerine kulak verelim: “Platon’un yarattig
siirdir; diyaloglar diinya edebiyatinin bas tact yapitlart sayilsa yeridir.™ Ancak bu
onemli filozof igin bu tiir degerlendirmeler oldukca temelsiz ve basit goriilmekte-
dir. Felsefe tarihinin ilk bilyiik filozofunu, bu psikolojik arglimanlarla degerlendir-
mek, ondan 6grenebileceklerimizin 6niine set ¢ekmekten baska bir ise yaramaya-
cak gibi goriintiyor. Whitehead’in, “biitiin Bati felsefe tarihi Platon’a diismiis bir
dipnottur” seklindeki iinlii s6zi, ya da Emerson’un “Platon felsefedir, felsefe Pla-
ton’dur” seklindeki s6zii temelsiz ve nedensiz dile getirilmis s6zler degildir. Plato-
n’un diyaloglari, gerek isledigi sorunlar, gerek bu sorunlarin isleyis bigimi, gerek-
se de onlart isleme metodu agisindan felsefe tarihinin en 6nemli ve 6gretici eserle-
ridir. Denmek istenen, Reichenbach’in séyledigi gibi, ne Platon bir sairdir ve diya-
loglar edebi eserlerdir®, ne de materyalistlerin sdyledigi gibi diinyaya sirt cevirmis
dis ya da maddi diinyanin varligini reddetmis mitik ve mistik bir filozoftur. Oyley-
se, insani sorunlari felsefenin temel sorunlari haline getirmis, onlarn felsefi bakis
ve felsefi arastirma teknikleriyle ele almis, bu konuda detayli ilk sistematik ¢alis-
malar vermis olmakla kalmayan, ama ayni zamanda bu sorunlari detayh nelik
aragtirmalari, incelikli kavramsal ayinimlar ve saglam temellerle isleyen Diyalog-
larin bityiik yazarinin 6zgiirlik sorununu mit araciligiyla agiklama geregi duyma-
sinin baska bir nedeni olmal.

Mitlerin Platon felsefesi i¢indeki yeri ve islevinden sz edildiginde, genel
olarak ii¢ noktaya vurgu yapilabilir: a) Platon felsefesinde mitler, diinyaya yakla-
sim tarzim gosteren bir kiiltiir 6gesi olarak goriiliiyor ve bu nedenle tamamen

4. Platon yalnizca 6zgurlik konusunda degil, diyaloglarda da gérildugi gibi, tartistigr konu ne
olursa olsun, sik sik araya girerek mitlere bagvurur; konuyu aydinlatmak igin onlardan yararlanir.
5. Reichenbach, Hans, Bilimsel Felsefenin Dogusu. gev. Cemal Yildinm, (Ankara, Bilgi Yayinevi,
2000), 28.

6. Kimi filozoflar —6zellikle pozitivist ve pragmatist filozoflar- tarafindan bir kusur olarak gérilen
edebiyat¢ihdin neden Platon'un degerini disurdGdiu pek anlasihir gibi degildir. Edebiyatin ya da
genel de sanatin -kugkusuz Platon’un onlara iligskin degerlendirmelerinden bagimsiz dusanaldu-
gunde- felsefeden daha az degerli oldugu gériisind ileri stirenlerin, onun da insant, diinyayi ve
evreni anlamaya ¢alistigimi, bunlara dair insana bir biling kazandirdigini, yeni yagam olanaklan
tanithigim ve bunlari, sahip oldugu betimieyici ve dilsel gii¢ nedeniyle, felsefeden gogunlukla daha
etkili bir bigimde gdsterdigini gézden kagirmaktadirlar. Ayrica Platon’un, felsefeye gore gergeklik-
ten bir derece daha uzaklagmig oldugunu diigindigit sanata takilip kaldigint diginmek de pek
mantikls gériinmiyor. Sanati felsefeden daha az degerli bir sey olarak gérdugu halde Platon
bilincinde oimadan felsefi oimaktan ¢ok edebi nitelik tagiyan eserler yazan biri oldugu iddia edile-
cekse, bu durumda diyaloglarda gériilen detayli nelik aragtirmalan, incelikli kavramsal ayinmilar ve
degeri bin yillardir digmeyen sokratik tartisma metodu gibi 63elerin sanattan ziyade, felsefede
bulundugunun hatirlanmasi, bu yorumun yanhshd: igin yeterli olacaktir. Bir yandan Platon’u bir
edebiyatgi olarak goren yaklasim dogru olsa dahi, bunun, onun felsefesinin degerini disiirmedi-
ginin sdylenmesi, diger yandan Platon’u sanati felsefeden daha asagd: bir dizeye yerlestirdiginin
ifade edilmis olmas: bir geligki olarak gorilmemelidir; ¢unkd ilk nokta Platon’un felsefesi diginda
sanata iliskin dile getirilen bir iddia, ikinci nokta onun felsefesine iligkin bir tespittir.

150



olaton: kisinin kendi yapisini belirleme olanag: olarak ozgiirliik » adugit

uydurulmus seyler degil, gerceklik tasiyan kurgular olarak ele aliniyor, b) mitler,
metafor ve alegori olarak kullaniliyor, ¢) mitler araciligiyla belirli bir konuda bilgi
ortaya koymanin olanakli oldugu diistiniiliiyor.

Platon’un Diyaloglarina toplu olarak bakildiginda. bir¢ok noktada mitlerin
yardima ¢aZirildig1 ve genel olarak karsisinda benzer sikintilarin yasandig) mesele-
ler konusunda kullanildig: gériilmektedir. Ruhun 6liimsiizliigiine ya da ruh go¢line
iliskin mitte, 6zgtrlige iliskin mitte, Zeus’un insani ikiye boliindiigiinii bildiren
aska iligkin mitte goriilebilecegi gibi, mitlere bagvuruldugunda, hakkinda konusu-
lan meselenin oldukga genis ve spekiilatif arglimanlara elverisli nitelikte oldugu
goriilityor. Bilginin olanagi, animsama kurami, 6zgiirliigiin neligi ve sinirlari, askin
diyalektik karakteri gibi meseleler, hakkinda her tiirden soziin séylendigi, olduk¢a
kaygan zemine sahip meselelerdir. Kuskusuz bununla, Platon’un i¢inde ¢ikamadi-
g1 sorunlar kargisinda mitleri yardima ¢agirarak siyrildig1 séylenmek istenmiyor,
yalnizca mitleri benzer nitelikler tagiyan konularda kutlanms olduguna dair dile
getirilen gerekgelerin hakh gerekgeler oldugu anlatilmak isteniyor.

Onemli meseleler konusunda mitler kullanilmigsa, bu mitlerin belirli bir dii-
zeyde ciddiye alindigin1 ggsteriyordur. Eger animsama kuraminin Platon felsefesi-
nin oldukg¢a 6nemli bir pargasi oldugu diistiniiliirse, ama ayni zamanda kuramin
rasyonel olarak temellendirilmis bilgi ve olgusal argtimanlarla desteklemenin ol-
dukga zor, hatta olanaksiz oldugu kabul edilirse, Platon’un mitleri yalmzca bir
alegori olarak kullandigini séylemek oldukga giig goriiniiyor. Ustelik Er mitinin
sonunda, dinleyiciye mite inanmalarini telkin ettigi diistiniiliirse, bu tiirden bir yo-
rum makul goriiniiyor.

Paul Veyne, Yunanllar Mitlerine Inanmuslar miyd:? adli eserinde, Yunanlila-
rin mitleri kullanma gerekgelerine iliskin yukarida dile getirilen ti¢ maddenin ilk
ikisini destekleyen 6nemli veriler sunuyor ve bu arada 6zellikle Platon ile Aristote-
les’in mitlere kars1 tutumundan hareketle, Yunan felsefesinin mitlere yaklagimini
detayl bir sekilde ele ahiyor. Veyne, genel olarak Yunanlilarin mitlere kars: tutumu-
nun ikircikli oldugunu ifade etmekle birlikte, onlarin aslinda mitlerine inandiklarini
sGylemeye yatkin goriiniiyor. Sik sik Yunan filozoflarinin, felsefe karsisinda mitle-
ri uydurulmus ve gercek disi olay ve olgulari igeren hayali 6geler olarak gordiikle-
rini aktariyor, ama ayni zamanda onlarin sik sik, 6zellikle olaylari agiklamada zor-
luklaria karsilastiklarinda, mitlere inanma egiliminde olduklarini séyliyor. Bu ne-
denle Veyne “o halde, bir mitin tamamen mitik olmasi olanaksizdir. Yunanllar mit-
lerinin ayrintilarini elestirebildiler, ancak onlarin tamamini gérmezden gelemediler.
Tek tartisma konusu, mitolojinin yalnizca kismen mi1 yoksa tamamen mi gergek
olduguydu™ seklinde oldukg¢a 6nemli ve 6gretici bir yorumda bulunuyor.

Elbette Veyne in dile getirdigi sey, mitlerde anlatilan olaylarin gergekten olup-
bitmesinden ziyade, onlarin aktardiklarinin dogruluguna iliskindir. Mitin tasidig:
olgular degil, mitin o olgular aracihgiyla bildirdikleri 6nemlidir. Ornegin Troya
savasini, kizgin tanrilar mi baslatti? Apollon, Akhalar’a kizip onlarin {stline ok
yagmurlarn mi yagdirdi? Yurdundan uzak kalan Odysseus i¢in Athena ile Poseida-
on amansiz bir miicadeleye mi giristiler? Sisyphos gercekten kayayi siirekli dagin
tepesine yuvarlayarak ¢ikarti mi?... Biitlin bu ve buna benzer sorularin yalnizca
bizim i¢in degil, Yunanlilar i¢in de cevapsiz kalmis sorular oldugunu sdylemek,

7. Veyne, Paul, Yunanhiar Mitlerine Inanmiglar miydi?, gev. Mehmet Alkan, (Ankara, Dost Kita-
bevi Yayinlari, 2003), 84.
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derin arastirmalar yapmayi gerekli kilmaz. Ancak mit her zaman bir igerik tasidi ve
bu igerikle daima bir sey anlatilmak istendi.-iste 5nemli olan budur. Bu nedenle
Veyne, “mit hakikati syler, fakat mecazi anlamda hakikati; yoksa, igine yalanlarin
karistirlldig tarihsel hakikat degildir mit: mit tamamen hakiki bir yiiksek felsefi
6grenimdir, yeter ki onu dar anlamuyla kabul etmek yerine, bir alegori olarak gore-
lim™ (Veyne 2003: 85) diyerek mite karsi geleneksel kiigiimseyici tutumu terk
ederek onlardan yararlanmaya davet eder bizi.

Oyleyse Yunanhlarin, mitlerin higbir zaman tamamen bir tiir eglence ya da
yalnizca bir tiir haz verici sanatsal etkinlik olduguna inanmadiklar séylenebilir;
¢linkil Yunan toplumu biitiin bir dénem mitler aracilifiyla yasamlarini diizenlemis-
lerdir. Bu nedenle Yunanlilar mitlerin, diinyaya bir bakis yolu, diinyayla bir tiir
iliski kurma tarzt, onu anlamanin ve yorumlamanin bir tiir yolu, yagaminin diizen-
leyici bir 6gesi olarak kiiltiiriin bir pargasi oldugunu duistintiyorlardi. Ve higbir
kultiir ya da kiiltir 5gesi tamamen yanlis ya da sagma olarak ilan edilip bir kdseye
atilamaz. Elbette, “mitoloji kurgudur, ama tarihsel gerceklikle doyurulmustur; dii-
stinsel keyfiliktir ama tarihsel keyfiligin yeniden gériinmesidir de...”” O halde,
yasamin her alanina kok salmis olan mitlerin, Yunanlilarin yasaminin diizenleyici
bir 8gesi ve dolayisiyla yagama iligkin gérislerinin temel belirleyicisi olmasi dogal
karsilanabilir. Buna gore mit, olgusal olarak gercek olaylan bildirmez, daha ¢ok
dogru bilgi tasir. “Gergekle iliskisi olup olmadigina gelince, myhtos’un gergegini
soziin diginda aramak bosunadir. Asil gergek insanin séziintin iginde, 6ziinde, sii-
rindedir.”'® Elbette Yunan filozofunun bu konudaki inanci, Yunan halkinin inancin-
dan daha zayif olmus olabilir, ama genel tutum budur. Sisyphos’un gergekten bir
kayay: stirekli dagin tepesine yuvarlayarak ¢ikarmasi, kayanin tam tepeye ¢ika-
cakken gerisin geri asagl yuvarlanmis olmas aslinda hi¢ 6nemli degildir. Ancak
bundan oldukga verimli sonuglarin gikartilnug olmasi énemlidir. Ornegin dnemli
olan, Camus un bu mitten insanin bir kayadan daha sert ve gii¢lii olma potansiyeli
tasidigini 6grenmis olmasi ve bunu insanlara géstermis. yasamin anlamina iliskin
bu mitten 6grenebilecegimiz ¢ok seyin oldugunu ¢ikarmis olmasidir. Bu nedenle
mitler, yalnizca hayali seyleri dile getirmez, insana, yasama, diinyaya iliskin bir
seyleri alegorik bir bicimde anlatirlar.

Bunun yani sira, -ikinci olarak- Yunanlilar miti, tipki siir gibi bir alegori olarak
etkili bir anlatim yolu olarak aliyorlar. Siir ile mitin séz dagarcig1, sozleri kullanma
tarzi aynidir. Siir ile mit birbirine benzer ve Yunanlilara, mitlerin de siir gibi bir
seyleri agikladigini diisiinmelerini saglayan neden, siirdeki mitolojik gondermele-
rinsikligindan gok, **...mit ve siirin kendi giiglerini kendilerinden almalari olgusu-
na baghdir; ¢iinkli hakikat, ¢ocuklarin agzindan ¢iktig1 kadar dogal bir bigimde
¢ikiyordu sairlerin agzindan: Onlarin yaptig1 tek sey, olaylari oldugu gibi yansit-
makti. Sairler hakikati derelerin akmasi kadar dogal bigimde dile getiriyorlardi, o
yiizden var olmayan seyleri yansitamazlardi...”"! Oyleyse Yunanhlar siir gibi mitin
de hakikati oldukga yalin bir bigimde dile getirdigine inanmaktadtrlar. Bu nedenle
Yunan filozoflari ve tarihgileri mitin yani sira sik sik siire de basvurmaktadirlar.

8.Ag.e, 85.

9. Turcke, Christoph, Cinsiyet ve Akil: Cinsiyetlerarasi Savagsimda Akil, gev. Mustafa Tizel,
istanbul, Kabalci,1997), 64.

10. Erhat, Azra, Mitoloj S6ziugd, (Istanbul, Remzi Kitabevi, 2000), 6.

11. Veyne, Paul, Yunanhilar Mitlerine Inanmiglar miydi?, 88.
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“Yani, filozof igin mit, felsefi hakikatlerin bir alegorisi, tarihgiler igin ise ta-
rihsel hakikatlerin hafif bir deformasyonudur. Sirasi gelmisken sdyleyelim, her iki
yorum da Platon’da bulunmaktadir...”* diyen Veyne, bu yari hakiki yan felsefi
alegorinin Platon’da hem duygusalligin diisiincelerin gercegine katkisina hem de
bununla birlikte duygusalligin kesin bir bilim olmasimin olanaksizhgina uygun diis-
tiigiini dustinmektedir.

Veyne’in anlattiklari Yunanhlarin -genel olarak Yunanhlarin- mitlere kars tu-
tumunun, bizim bugiin onlara kars1 tutumumuzdan oldukga farkh, hatta tamamen
aksi yonde oldugunu gosterir. Bugiin bizim i¢in mit bir kurgu bile degildir, yalniz-
ca bir hayal, bir uydurmadir, ama Yunanhlar tarafindan “ister alegori olsun ister
biraz degistirilmis efsane, mitler genellikle kabul gorilyordu...”?

Platon’un mitlere bagvurmasinin t¢iincii nedeni ise, onun bilginin olanagina
olan gliclti inancini gdstermektedir. Platon’un mitleri kullanma gerekgesi olarak
daha ¢ok iigiincii maddenin gegerliliginden yana tavir takinan Kuguradi, onun mit-
leri, tartisma konularini teskil eden meselelere iliskin bilgi ortaya koymanin, o
konuda arastirma yapmanin olanakl oldugunu géstermek igin kullandigim ifade
eder'. Bu, en agik bicimde Menon diyalogunda goriiliir. Sokrates, Menon’dan
erdemin tanimi yapmasini ister. Ancak Menon erdem hakkinda higbir sey bilmedi-
gini aktarinca, Sokrates kendisinin de ayni durumda oldugunu ve konuyu birlikte
aragtirmalarini 6nerir. Ne var ki Menon’a gore, i¢cinde bulunduklar1 durum tam da
bir paradokstur; ¢iinkii ne oldugu konusunda higbir bilgilerinin olmadig bir seyi
arastirmaya kalkigsma gibi olanaksiz bir ise girismektedirler. Bunun nedeni oldukg¢a
aciktir; arastirmalarninin sonucunda aradiklari seyi bulsalar da, aradiklar sey oldu-
gunu anlayamayacaklardir. Buna karsilik Sokrates bu diisiincenin, arastirma yap-
may1 ve dgrenmeyi olanaksiz kildigini diisiintir; ¢linkti insan bildigi bir sey igin
arastirma gereksinimi duymaz, hakkinda higbir bilgisi olmadig: bir seyi de aragtir-
maz. Ama hem bilgiye ulagsmay: hem de 6grenmeyi olanaksiz kilan bu iddiay:
Sokrates’in kolay kolay kabul etmeyecegi aciktir. Sorundan kurtulmak igin iinlii
ruhun ¢liimsiizliigii mitine basvurarak, bilmenin animsama oldugunu iddia eder ve
erdemin neligi konusunda bir bilgiye ulasmanin olanakl oldugunu anlatir.

Mitlerin iglevlerine iliskin dile getirilen her {i¢ maddenin de birer gerekge
olarak kullamldigina iliskin 8nemli veriler Platon’un eserlerinde rahathkla buluna-
bilir. Bu nedenle bu gerekgelerden bazilarindan yana tavir takinmaktan ziyade, her
li¢ gerekgeden hareketle meseleye bakmak Platon’u anlama konusunda daha ve-
rimli sonuglar saglayacaktir.

Er mitini kisaca 6zetledikten ve Platon’un mitlerden yararlanmasinin olasi
nedenlerini tartistiktan sonra su soruyu sorahm: mit bize 6zgiirlitk konusunda
neler sdyler? Mitten hareket ederek, “6zgiirlitk nedir” sorusunu nasil cevaplandi-
rabiliriz? Bu sorunun cevabi igin mitte gegen kimi ifadeler {izerinde yogunlagmak
gerekmektedir. Mitte, “*hayat periniz sizi segmeyecek, siz hayat perinizi se¢ecek-
siniz.” “Herkes segtiginden kendisi sorumludur.” “Tanri sorumlu tutulamaz” gibi
olduk¢a 6nemli ifadeler beyan edilmektedir. Bu ifadelerde belirleyici ya da kritik

12.Age., 89.

13.Ag.e.

14. loanna, Kuguradi, “Prologue”, The Concept of Knowlodge, der. loanna Kuguradi, Robert S.
Cohen, (Dordrecht/Boston/London, Kluwer Academic Publishers, 1995), »xxi.
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sozciikler “hayat”, “se¢im” ve “sorumluluk” sdzciikleridir. Her seyden once, in-
sanin kars1 karsiya kaldig1 sey hayattir. Insan hayatin igindedir, hayatla birliktedir,
hayatla igli-dighdir, hayatla mesguldiir veya hayat onu mesgul eder. Hayat iginde
karar verir, hayat iginde edim ve eylemler gergeklestirir. Bu nedenle bir biitiin
olarak hayatini segecektir. Bu segim kisinin, diinyamn nasil olmasini gerektigine
iliskin genel goriiglerini, yasama dair beklentilerini gosterir; ¢linkii diinyay1, yasa-
ma iliskin gene! beklentileri ¢ergevesinde gérmek istemektedir. Ornegin erdemin
hakim oldugu bir diinya ve yasam isteyen biri, bu diinyanin ve yasamin gergekles-
mesi igin gerekli eylem ve edimleri gergeklestirmek isteyecek ve buna uygun bir
insan olma ¢abasi i¢inde olacaktir. Se¢im, seceneklerin varligina géndermede bu-
lundugunda, her segim en az iki segenek varsaymaktadir. Oyleyse birden ok
olanakli yasam tarzi vardir ve insan bunlar arasinda se¢im yapacaktir. Ancak nasil
bir hayat yasayacagimiz, nasil bir yasam ve diinya istedigimiz, nasil bir kisi oldu-
gumuza baglidir. Bu nedenle insanin sectigi sey, aslinda kisiligi, yapisi yahut ka-
rakteridir. Mitteki ifadeyle, kisinin hayat perisi[daimon] , kisinin kendi yapisidir;
¢linkii yasama yon veren bu yapidir. Baska bir deyisle, kisinin diinyasini ve yasa-
muni, onun yapisi sekillendirir. Bu anlamda Platon’a gore 6zgtirliik, insanin kendi
yapisini segmesi; nasil bir insan olacagina kendisinin karar vermesi olarak tanim-
lanabilir. O halde nasil bir insan olacagi kisinin kendi elindedir, kendi olanaklar
dahilindedir. Her kisi kendi kisiliginin yaraticisi, kendi yasaminin efendisidir.

Boylece, sorumluluk kisilerle birlikte yasamin igine tasinir. Kisi attig her
adimda bu yiikiin agirhgini sirtinda hissedecektir. Oyle ki, sorumluluk tagimak ile
kisi olmak arasinda birebir bir 6rtiisme, ayrilmaz bir birliktelik vardir; kisi olmak
sorumlu olmakuir. Baska bir sekilde ifade edilirse, sorumlu olmakla kisi olunur. Bu
nedenle her insanin yasadi1 her yasanti, karsilastig1 her olay ve durum tam anla-
miyla hak edilmistir; ¢linkii her sey kisilerin sorumlulugu dahilindedir. Kisinin be-
lirli bir seyi yapma giicii varsa, sorumludur; sorumluysa maruz kaldig: her seyi
hak etmistir. Béylece kisi her adiminda kendine hesap vermek zorundadir. Bagka
bir kisiyi, kosullari, kaderi ya da yazgiy1, mistik bir varlig1 ya da tanriy1 su¢lamak-
la, insan ne yaptig1 yanlistan kurtulur ne de yapabilecegi olas1 yanlhisliklardan ken-
dini korur. Sugluyu disardan aramak, sugu dis nedenlere yiikleme arayisi, hem
kisinin kendini aldatmasi anlamina gelir hem de daima yanlis yapma egilimi tasidi-
gintimler.

Ama bu sorumluluk, yazginin belirlenmis oldugunu gésterir; ¢tinkii kisi seg-
tigi yapiyla birlikte yasayacags olasi yasantilarin da simirlarini ¢izer. Her kisinin
yapisi, onun olasi yasantilarini igerir. Artik o segtigi yapi gergevesinde, se¢tigin
hayatin sinirlan iginde edim ve etkinlikler gergeklestirecektir. Sartre’in diliyle ifade
edilirse, kisi baglanir. Herhangi bir yapiyi, dolayisiyla yasam tarzini segen biri,
hemen arkasindan yaptigi se¢imin kotii oldugundan yakinip sugu tanriya ya da bir
baska giice yiiklemesini tamamen haksiz bulur Platon. Bu kisi, se¢iminin sonu-
cunda basina gelenden dolayi kadere, tanrilara, baska kisilere, dis kosullara, sis-
temlere, ortama ¢atma hakkina sahip degildir. Bir suglu aranacaksa, dis bir gii¢ ve
dis kosullar degil, kisinin kendisidir. Ozgiirliik 6nemli bir kisi 6zelligiyse, dogru
kullanildiginda kisiye onem kazandirr, deger yiikler. Ozgiirlik ve ondan dogan
sorumluluk, kisinin her tiirden kosula, her tiirden dis etmene ragmen, *...e bilme”
kapasitesinde oldugunu gosterir. Ama ne Szgiirliik ne de sorumluluk gerekli her
uygun ortamin hazirlanmig olmasini varsayar. Ozgiir olmak igin, kisilerin her tiir-
den tehlike ve tehdit ortamindan uzak olmalari gerekmez. Elbette insanin kendi
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potansiyellerini kullanmasmnn 6niindeki engellerin kalkmis olmasi ya da asgari dii-
zeye indirgenmis olmas: istendik bir durum ve gerekli bir kosuldur, ancak her
tiirden uygun ortamin hazirlanmig olmasini 6zgiirliigiin zorunlu kosulu olarak gor-
mek dogru degildir. Sorumluluk yaratan 6zgiirliik, kisinin gerektiginde bedel 6de-
mek zorunda oldugunu imler. Kisi, *“...e bilme™ kapasitesindeyse, hi¢bir dis belir-
leyici, onu, yapmay1 arzuladigi seyleri tamamen yapmaktan alikoyamaz. Yeter ki.
hesap vermeyi goze almis olsun. Ozgirliigiim muhatab kisinin kendisidir. Ozgiir-
litk baskasindan talep edilen bir olgu degil, insanin dogasindan kok salan bir po-
tansiyeldir; baskasinin sundugu bir armagan degil, kisinin gergeklestirdigi bir im-
kandir. Oyleyse kisiler kendi yapi ya da karakterlerini, kendi yasam tarzlarini se-
cerken, ayn1 zamanda ona baglanmay: se¢mis ve bdylece bu yapi ve yasamin
sinirlari iginde hareket edecegini belirlemis olurlar. Bu baglanmishk olduk¢a 6nem-
li imlemler igerir. Kisi yapisini se¢mekle, karsilasacagi olas1 durumlari, gergekles-
tirecegi olasi eylemleri ya da takinacagi olasi tavirlari da seger. Bu, yapinin kendine
ozgii tiim olas1 eylem ve tutumlart kapsadigini iliskin bir bildirimdir. O halde her
bir yapi ya da karakter, belirli eylem olanaklari ve tutumlardan kuruludur. Bu ne-
denle, drnegin Sartre ile karsilastinldiginda, kisinin yapisi -yani 6z- sekillenen,
olmaktan olan, olma halinde olan, olma yénelimi iginde olan bir sey degildir; tam
aksine olan, donuk, sabit ve tamamlanmis bir seydir. Yapi, eylem, edim, tutum ve
tavirlar tarafindan sekillenmez, aksine onlari sekillendirir. Bu yiizden Platon, mit
aracthiiyla bize agik bir bigimde erdemli eylemlerde bulunmayi istiyorsak, akillica
davranarak kendi yapimizi erdeme uygun bir yapi haline getirmemiz gerektigi du-
stincesini telkin eder.

Bu belirlemeler. 6zgiirliik ile zorunlulugun bir arada oldugunu, birlikte yiiri-
dugiinii gosterir. Kisi se¢tigi yapinin gerektirdigi eylemleri gergeklestirmekten ka-
¢inma veya o yaplya uymayan baska eylemler gerceklestirme giictinde degildir.
Her yap1 kendine 6zgii olasi eylemleri ve tavirlar kapsiyorsa, her kisi zorunlu
olarak yapisinin gerektirdigi eylemleri yapacaktir. Platon’un kullandig1 6rnek il-
ging, ama ayni zamanda agiklayicidir. Diistinmeksizin ilk etapta se¢imini tiranhk-
tan yana kullanan biri, onun gerektirdigi her tiirden tiiyler trpertici eylemi, 6r-
negin ¢cocuklarini yok etme gibi istenmedik bir ¢ok eylemi de gerceklestirecektir;
¢linkdi tiranhig se¢mekle, onun gerektirdigi her tiirden kétiiligii de yazgisi haline
getiriyor. Artik o kisi bu kétiliiklerden istese duhi kaginamaz. Ayni sekilde erdem
yasamini, erdemli olmay! segen biri, bunun biitiin gereklerini yapmak zorunda
kalir. O, erdem yasaminin benimseyemeyecegi higbir eylem ya da edimi gergek-
lestirmez. Kisi, erdem yasamini segmekle erdemli olmay1, erdemli olmay: se¢mek-
le de her tiirden kot eylemden uzak kalmayi segmistir.

Ozgiirliige iliskin bu yaklasim, onu toplumsal diizlemin disina tasir. Bu an-
lamda 6zgiirliik, toplumun ve politikanin bir 6zelligi olmadigi gibi, toplumsal ya da
siyasal bir ortamin olanakli kildig1 bir yapi da degildir. Ozgiirliik insan denilen
varligin, tiir olarak insanin bir yap: 6zelligidir. Bu nedenle 6zgiirliik, toplum pers-
pektifinde degil, kisi perspektifinden tanimlanir. “Kisi. i¢inde yasadigi toplum 6z-
giir olmadikga, 6zgiir degildir” seklindeki bir fikre karsi ¢ikacaktir Platon. insan
ne toplumsal bir varlik oldugu igin 6zgiirdiir ne de toplum iginde yasadig igin
ozgiirliik gibi bir meseleyle yiiz yiize gelir. Levinas ve Bauman’nin kullandiy ifa-
delerle, 6zgiirlik toplumdan 6ncedir.

155



felsefelogos » 2007/1

Tamamen kisilerin denetiminde oldugundan, 6zgiirliik esitlik tizerinde kuru-
ludur; yani kisiler, yasam tarzlarina ve yapilarina iliskin secenekler karsisinda ayni
konumdadirlar. Herkes ayn1 olast yasam tarzlari ve kisisel yapilar arasinda segim-
de bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, kisiler segenekler bakimindan tamamen esit-
tirler. Ancak esitlik tizerinde kurulu olmasi, 6zgirliigiin kisileri esit kildigim kesin-
likle imlemez. Tam aksine 6zgtirliik esitligi olanaksiz kilar; ¢iinkii say1s1z segenek
arasinda herkes farkl bir yap1 segmektedir ve farkli yapilara sahip kisiler arasinda
esitlikten s6z edilemez. Her kisi. kisisel 6zelliklerin niteligi bakimindan digerlerin-
den farklidir. Platon’un esitlige yiikledigi anlamlar, insanlar arasinda kurulabilecek
bu tiirden bir iligkiyi olanakh kilmamaktadir. “Nitekim, iki tiir esitlik vardir: bunlar
esadlidir, ama aslinda pek ¢ok ag¢idan neredeyse birbirinin karsitidir. Birini her
devlet ve yasa koyucu gorev dagitiminda uygulayabilir: Olgt, agirhk ve sayica
esitliktir bu, kurayla gergeklestirilen dagitimlarda yeterlidir.... [diger esitlik tiirii]
bilyiige daha biiyiik, kiigige daha kiigiik pay: verir, her birinin dogal yapisina
uygun dl¢ilyii kullanir, 6zellikle erdem bakimindan biiyiik olanlara her zaman daha
blylik onurlar kazandirir, erdem ve egitim agisindan tersi durumda olanlarin her
ikisine de uygun olan: dogru bir oranla verir.”'* (Platon 1998: 757b-c).

Esitligin iki anlami da, kisilerin niteliklerinin ve potansiyellerinin ayni oldugu
anlayigini reddeder. Ilk anlam, kisiler arasinda mutlak bir esitligi degil, daha ¢ok
ayn1 nitelikteki isleri ve ayni 6l¢iide mal ve hizmeti hak etmis insanlar arasinda bir
tlir esitlik anlamina geliyorsa da, aslinda insanlar arasindaki nitelik farklarini hesa-
ba katmayan ya da bastiran bir imlem tasir. Kisilerin nitelik yada potansiyellerini
degil, kisilerin sayisi, 6lgiisii ile mal ve hizmetlerin say1 ve §lgiisii arasindaki orani
hesaba katar bu esitlik. Mal ve hizmetler, kisisel nitelikler g6z 6niinde bulunduru-
larak dagitilmaz, aksine malin miktar1 ya da 6lgiisii ile insanlarin sayisi arasinda bir
orandan hareketle ya da bu oran temelinde belirlenmis bir kura sistemiyle dagitihr.
Bir kamu kurutugunun ihtiya¢ duydugu elemanlarin, séz konusu is igin basvuran
tlim insanlar arasindan bir kura ile se¢ilmesi buna érnek verilebilir.

Buna karsilik esitligin ikinci anlami oldukg¢a nemli detaylar1 6n plana gikarir.
Bu anlamda esitlik, her tiirden yapisal farklari hesaba katar ve mutlak anlamda bir
esitligi dislar. “Insanlar esittir” gibi bir anlam degil, yalnizca “esit olanlar esittir™
gibi bir anlam tasir. Buna gore, her bir kisi diger kisilerle esit degildir. Esitlik
yalmizca ayni nitelikleri ayni 6l¢iide tasiyan kisiler arasinda séz konusu olabilir.
Bunun belirlemenin elbette bir 6l¢iisti yoktur, ama sozciiklerle ifade edilirse sunlar
. sOylenebilir: ayn1 6l¢iide erdemli iki insan esittir. Aym 6lgiide giilii olan iki giiresgi
esittir. Ayn1 degerde eserler yaratan iki heykeltirag esittir. Buna karsilik, erdem
bakimindan iistiin bir kisi ile erdemli olmayan biri ya da erdem bakimindan daha
iistlin biri ile ortalama biri esit degildir. Daha degerli eserler yapan bir ressam ile
ortalama bir ressam esit degildir. Bir saatte yaptiklar: isler arasinda biiyiik farklar
olan iki ig¢i esit degildir. Bagka bir ifadeyle, kisiler esit degildir, esit olanlar esittir.
Bu iki ifade arasinda 6nemli 6lgiide fark vardir. “Kisiler esittir™ ifadesi, her insan
arasindaki bir esitlik bildiriminde bulunurken, “esit olanlar esittir” ifadesi yalmzca

esitligi mutlaklastirir. Buna karsin ikinci ifade, her tiirden mutlak esitlik iddiasini

15. Platon, Yasalar, Cilt I, gev. Candan Sentuna, Saffet Babir, (Istanbul, Kabalci Yayinevi, 1998),
757b-c.
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reddeder ve onu yalnizca belirli kisiler arasinda varolan bir iligki olarak gériir. Bu
nedenle bu esitlik, mal ve hizmetlerin esit bir oranda degil, hak edilmis olma teme-
linde dagitmayi talep eder ve herkesin ayni muameleye tabi tutulmasini degil, her-
kesin sahip oldugu nitelik ve potansiyeller ¢cercevesinde muameleye tabi tutulma-
sint varsayar. Bu nedenle bu esitligin bu anlamina goére, ayni nitelik ve potansiyel-
lere sahip kisiler ayn1 muameleyi gérecekler. Esitligin bu anlami, Platon’un siyasal
adalet dedigi adalete gobndermede bulunur. Siyasal adalet ise, yalnizca esitler ara-
sinda bir esitlik oldugunu kabul eder. Siyasal adalet, nitelikler bakimindan esit
ozellikler tagiyan insanlar arasindaki benzerlik veya ayirimi hesaba katan bir ada-
lettir. Ornegin kamusal bir iste gorev alabilecek kisiler, sahip olduklar nitelikler
cercevesinde ait olduklari sinifin yapacagi gorevlerden birine talip ve sahip olabilir.
Siyasal bir kurum olarak devlet bu adaleti saglamakla yiikiimludir; yani adil bir
toplumsal diizenin yaratilmasiyla. Bu diizen ise, herkesin hak ettigini aldig1 bir
diizendir.

Oyleyse bu adalet, her tirden mutlak esitlik goriistinii dislar. Bu nedenle
Platon’a gore, “adalet, herkesin kendi isini yapmasi[dir}™'® Bu tanim farkli nitelik-
teki kisilerin yapacaklari isleri birbirinden keskin sinirlaria ayirarak, onlarin birbiri-
nin isine karismasini 6nlemeye yarar. Bu keskin sinirlar Platon’un herkesin ayni isi
yapabilecek giicte olmadigina iliskin katt inancindan kaynaklanir. Bu sinirlari digla-
yan her goriig yahut tutum adalete aykiridir; ¢iinki kigiler arasinda olgusal ola-
rak varolmayan bir egitlik varsayar. Bu nedenle Platon, .. .esitlik ve hosgérd,
dogru adalete aykiri olarak ortaya ¢iktii zaman tam ve milkemmel olani bozan
seylerdir...™"” der. Platon esitligi kesin bir bigimde adaletsizlik olarak gériir; ¢lin-
kii esitligin, kisiler arasindaki nitelik farkinmi gozden kagirir ve onlarin nitelik baki-
mindan birbirinden farkh oldugu agik olgusunu reddeder. Adalet, kisilere hak et-
tikleri muameleyi gostermektir, herkese aynt muameleyi degil. Oyleyse adil bir
devlet. her sinifin kendi isini yapmasiyla olanakl olur. Bu devlet, kisilerin kendi
giigleriyle sectikleri yapiya uygun bir toplumsal konum edinmelerini, uygun bir rol
iistlenmelerini saglar; bu yapiya uygun bir yasama kavugmalar ve uygun eylemle-
ri gerceklestirmeleri i¢in nesnel bir ortam saglar.

Platon’un devletinin sinif temelli bir devlet oldugu ve adaleti esitlik olarak
gbrmedigi, hatta esitligi adaletsizlik olarak gordiigii gayet agiktir. Bu nedenle Pla-
ton “‘ya esitlik¢i teoriyi 6nemsememistir, ya da bile bile atlamistir’*® diyen, ama
sonunda ikinci se¢enekten yana tavir alan Popper’in aksine, ilk segenek Platon’un
konumuna daha yakin durmaktadir. Platon esitlige kesinlikle inanmiyor ve bunu
da agik bir bicimde dile getirmekte higbir sakinca gérmiiyor. Bu nedenle esitlik¢i
teoriyi gérmezlikten gelmiyor, yalmzca tizerinde uzun uzadiya durulmasi gereken
bir mesele oldugunu diisiinmiiyor; ¢tinkii kisilerin esit olmadigina iliskin argiiman-
larin, ayni1 zamanda esitlik¢i yaklasimin yanhs olduguna iliskin argiimanlar oldugu-
nu biliyor. Devlet bu konuda yeterli argiimanlan zaten icermektedir. Popper’in,
Platon’un esitlik¢i teoriyi bile bile attamis olduguna iliskin gériiglerinin temelinde
nesnel argiimanlar degil, ideolojik bir inang yatmaktadir. Popper, daha bastan esit-
lik¢i yaklasima bir deger yiikleyerek Platon’u elestirir. Ona gore liberal esitlikgi

16. Platon, Devlet, 433b.

17. Platon, Yasalar, 757d.

18. Popper, Karl, Agrk Toplum ve Digmanlan, ciltl, cev. Mete Tungay, (Istanbul, Remzi Kitabevi,
2000), 98.
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anlay1s, olabilecek en adil ve ahlaki anlayis oldugundan, esitlik agik bir bigimde
reddedilemez, ancak ideolojik oyunlarla yok sayilabilir. Bu nedenle Popper, totali-
ter olarak adlandirdig1 bir devlet anlayisini benimsedigini dtisiindigii Platon’un,
ancak esitligi bilingli bir sekilde gormezlikten gelerek bazi zorluklara diismekten
sakinabilecegini dlsiiniiyor. Baska gerekgelerle esitlik¢i teorinin reddedilebilecegi-
ni diisiinemiyor ya da bu gerekgeleri anlamakta zorluk gekiyor. Bu nedenle Pop-
per, Platon’u psikolojik verilerle elestiriyor. Bir anlamda, ona gére, Platon ikiyiiz-
ludtir; kendi anlayisint kabul ettirmek ugruna gergegi gérmezlikten geliyor. Oysa
esitligi agik bir bigimde reddediyor olmasi, Platon’un bu konuda ideolojik bir oyu-
na bagvurmayacaginin kesin bir kanitidir.

Platon, kisilerin ne yetenek ne de erdem bakimindan kesinlikle ayni egilim ve
kapasiteleri tasimadiklarini ve bu nedenle ayn1 muameleyi hak etmediklerini diisii-
nilyor. Ancak bu, Popper’in iddia ettigi gibi, yasalarin adil bir bigimde uygulanma-
masini ima etmez. Platon’un goriislerinin yasalarin adil bir bigimde uygulanmasina
olanak verip vermedigi sorunu, her seyden 6nce Platon’un adalet gorisiiyle ilgili
bir sorundur, bizim bugiinkii liberal adalet goriisiiyle degil. Platon’un adalet tanimi
ise, yasalarin adil bir bigimde uygulanmasi &niinde bir engel degildir; ¢iinkii yasa-
larin, herkesin ya da her simfin kendi isini yapmasi konusunda uygun bir bi¢imde
uygulanabilecegi ve bu konuda kisileri denetleyebilecegi oldukg¢a agiktir. Ancak
adaletin bu sekilde tanimlanmis olmas, adaletsizlik olarak gériilityorsa, bu tama-
men farkh bir sorundur ve farkll bir tartismay1, 6rnegin adaletin neligi izerinde
yeniden durmayi ve detayh bir tartismay1 gerektirir. Ancak buna ragmen, Pla-
ton’un yaklasimi, yasalarin ayn1 durumlarda aym sekilde uygulanacagi olgusunu
ne reddeden ne de yanhislayan bir yaklasimdir. Her bir sinifin gérev ve yetkileri
farkli oldugundan, her simf zorunlu olarak farkli yasalara, ama her sinifin her
eleman: ayni yasalara ayni Slgiide tabi tutulacaktir. Ancak her iki durumda da.
Platon kisileri esit gérmez; ¢linkii yasalar oniinde esit olmak, biitiiniiyle esit gii¢
ve kapasitelere sahip olmak demek degildir. Kisilerin yasalar 6niinde esit olmalart,
onlarin haklarinin ait olduklan sinifsal konum él¢iisiinde belirlenmesi i¢in esit stan-
dartlarla degerlendirilmeleri ya da yargilanmalari anlamina gelir. Ama hak edilen
seyler farkl olacaktir. Hak edilenlerin farkhilig1, esit olmamanin sonucudur. Bir
hak esitligi olsa da, ancak esitler arasinda olacaktir, herkes arasinda degil. Bu
nedenle yasalarin adil bir bigimde uygulanmasy, kisilerin hak ettiklerine sahip ol-
malarini ve kimsenin bir baskasina ait olan1 almasini ve birinin kendisine ait olan-
dan yoksun kalmasini 6nlemeyi teminat altina alir,

Platon, devletin adil ve gii¢lii olmasi konusunda egitime verdigi kayitsiz sart-
siz 5nemi kimse yadsiyamaz. Bu anlamda egitim, adaletin ger¢eklik kazanmasinmin
kosuludur. Peki ama, insan eylemlerini ve etkinliklerini bu denli siki bir bigimde
yaptya ya da karaktere baglayan Platon’un, ayn1 zamanda egitime ¢ok 6nem ver-
mesi nasil olanakli olabilmektedir? Hem eylemler alaninda kati bir zorunlulugun
varsayillmasi hem de egitime asiri &nem verilmesi bir paradoks ya da ¢eligki degil
midir? Cagimiz ile Platon’un ¢ag) arasindaki mesafe eritilerek bakilirsa, elbette bu
oldukea ilging goriinebilir. Ancak Platon, kendi 6zgiirlitk goriigiiniin seyri ve var-
dig1 sonug ile egitim goriisleri arasindaki iliskinin farkindadir ve gzden kagirdig
herhangi bir nokta s6z konusu degildir. O, yalmzca egitime, bu giin bizim kavra-
makta zaman zaman sikintiya diisecegimiz bir anlam yiikler. Platon igin egitim,
insana yeni davranislar ya da istendik davramglar kazandirma siireci degildir;
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kisinin yapisini ya da karakterini tespit ederek, devlette alabilecegi olasi roliint
yiiklenmesine yardim etmek ve bdylece kendisine uygun toplumsal simifin iginde
yer almasini saglamaktir. Dolayisiyla Platon’da egitim, kisi agisindan bakildiginda,
her bir kiginin kendi yapisinin bilincine varmasini, kendini tanimasini saglama;
toplum agisindan bakildiginda ise, ayiklama islevini yerine getirir. Bu nedenle Pla-
ton’un dzgurlik gorusi ile egitim goriisii arasinda bir kopukluk ya da geliskinin
oldugu kolay kolay sdylenemez.
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Gramsci ve entelektiieller: modern prens karsisinda
pasif devrim

Peter Thomas

Marksist bir kuramci olan Gramsci entelektiieller sorununun en yetkin arastirma-
ctlarindan biridir. Marx ve Engels, is bolimiiniin tarihsel olarak ortaya ¢ikisi iize-
rine ¢6ziimlemeleri ve statiikonun (en etkin anlatimini 4lman Ideolojisi’nde bul-
dugumuz iizere ) savunucusu olarak “ideologlar™in (bilingli ya da bilingsiz) zararl
rollerine getirdikleri elestirileriyle, entelektiiellerin sosyal konumu ve etkilerine da-
ir bir teorinin perspektifini ¢izdiler. Komiinist Manifesto belirli tipten entelektiielle-
rin devrim kargasas1 dénemlerindeki sinifsal kaymalari konusuna isaret etmeyi
siirdtirdil. Ancak, “entelektiiel” teriminin modern politik s6ylevde ilk kez anahtar
bir sdzciik olarak kullanildig: Dreyfus olayindan énce, Marx ve Engels entelektii-
ellerin modern devletteki yapisal rollerine dair genis ¢apli bir kuram sunmamist.
Diger Marksistler entelektiieller sorununun 6zgiil yanlariyla ilgili temalar gelistir-
miglerdi. Ornegin, Brecht’in tim entelektiiel pratigi, diyalektik pedagoji pratigiyle
mesgul yeni bir tip entelektiiel araciligiyla eingreifendes Denken [*“araci diislin-
ce”’] olanaklar tizerine ¢ok yonli estetik—felsefi bir meditasyon gelistirme olarak
adlandinlabilir. Sartre, farkli bir bakis agisiyla, belirli bir tipten entelektielin sinif-
sal kokenleri ve bu kdkenlerin politik baglilik ve dayanisma pratiklerinde ¢6ziilen,
gergeklige goriiniiste baghligi arasinda bir geliski gérdii. Adorno’dan Horkheimer’e
Marcuse’dan Habermas’a degin elestirel kuram degisik bigimlerde, devrimci pro-
jenin yenilgiye ugramasi ve gittike daha totaliter ve baskici hale gelen savas son-
rasi toplumun ortaya ¢ikmasiyla hakim olan bir dénemde, entelektiielleri elestiri-
nin ve Marksist gelenegin en iyi unsurlarinin haznesinde ayricaliklt bir konuma
yerlestirdi. Yine de, bilingli olarak Marksist kurama bagli olsun ya da olmasin diger
higbir kuramci, entelektiieller sorununda Gramsci kadar kapsamli kuramlar 6ne
stirememistir? entelektiiellerin modern toplumlarda ortaya ¢ikiginin ve islevlerinin
ayrintil bir tarihsel analizinden, onlarin ekonomik ve politik belirlenimleri ve diger
sosyal pratikler ve kategorilerle iligkilerine; yalmzca Marksist kuram ve politikanin
gelecekteki gelisimine dair bir 6neride bulunmakla kalmayip tiim felsefi ve ente-

161



felsefelogos » 2007/1

lektiiel pratigin tarihsel belirliliginin ve politik etkisinin de yeni bir tanimina varin-
caya dek. Bu agidan bakildiginda bu makalenin ilk kabuliiniin 6tesine gegerek
Gramsci’nin tout court entelektiiellerin basat kuramcisi oldugunu sdyleyebiliriz.

Ingilizce konusan [“Anglophone™] diinyada, Gramsci’nin entelektiiellere iliskin
formiilasyonlarinin en agik olani kuskusuz geleneksel ve organik entelektiieller
kategorileridir. (Gramsci’nin hapishanedeki arastirmalarinin biiyiik boliim{iniin te-
matik olarak Ingilizce’ye g¢evrilme calismalarinin ilk adimi olan ve entelektiieller
sorununa bir bolimiin ayrildig1) Hapishane Defterleri 'nden Segkiler’in 1971°de
yayimlanmasinin ardindan bu kategoriler Ingilizce konusan Marxizme ve daha
genis olgiide, Ingilizce konugan entelektiiel kiiltiiriine, Chantel Mouffe’nin 1979°da
“Gramsci’cilik’in”' devri olarak tanimladig), temel bir 6ge olarak bastan sona
yayildi. Ingilizce’nin konusuldugu insan bilimleri ve sosyal bilimlerinin kesigim
noktasinda yatan Kiilttir Calismalari o, birlestirici ve kurumsal bir gelisme evresi-
ne girdigi anda, Gramsci'nin girmesinde yarar elde etmistir. Stuart Hall’un her
firsatta kaydettigi gibi, Gramsci’nin organik entelektiiel kategorisi ve onun kisisel
ornegi, politik yiiktimliiltiklerin ciddi bir entelektiiel arastirma projesiyle biittinles-
mesi i¢in acemice bir 6greti modeli dneriyor gibi goriindii.’

Daha yakin zamanlarda, Gramsci’nin entelektiieller iizerine kuramlarina Mark-
sist gelenekle daha tegetsel iliskilere sahip alternatif yaklagimlar meydan okumus-
tu. Ornegin, Deleuze ve Foucault’yla iligkilendirilen “spesifik entelektiieller” kav-
rami, yaygin bir bigimde, neo-liberal yeni diinya diizeninin disiplin ve denetim
yontemlerinin kavranmasinda daha kullanisli olarak algilanmistir. Ozellikle kiiltii-
rel caligmalar alaninda etkili elestirmenlerinden biri, ‘Foucault’nun giiniimiiz bag-
laminda Gramsci’den gok daha fazla “kullamslilik” tasidigini iddia edecek kadar
ileri gitmistir.* Ne var ki, Marksist olan her seyle birlikte Gramsci’yi de “kéhne™
diye aceleyle reddetme bilgeliginin yavas yavas elestirilmeye baslandig: bir dé-
nemde, onun ¢agdas politik ve sosyal kuram arastirmasinin stire giden énemini
belirlemek amaciyla Gramsci’nin metinlerinde yazilanlara désnmek zamaninda ve
yerinde olabilir. Béyle bir déniis zorunlu olarak, Gramsci’nin entelektiieller soru-
nuna yaklagimini, entelektiiellerin biittinsel anlaminin goriiniir hale geldigi ufuk
olarak, Hapishane Defterleri 'nin kuramsal laboratuarinin kusatic1 yapisi dahilinde
tammay1 gerektirir.® Ciinkil ‘entelektiieller’ sadece digerlerinin yani sira alelade
diizenlenmis, 6nemli bir kavramsal kayip olmadan onlarin baglamindan zamani
gelmeden sokiilebilecek bir tema teskil etmez. Tersine, Gramsci’nin modern top-
lumlarda entelektiielin roliinii kuramsallagtirmasi ilk d6nem tarihsel arastirmala-
rindan ayrilma noktasini olusturur ve daha sonraki felsefenin Marksist Weltansc-

1. C. Mouffe, Gramsci and Marxist Theory (London: Routledge, 1979), 1.

2. Stuart Hall, “Cuitural Studies and its Theoretical Legacies,” in Cultural Studies, ed. C. Nelson
L. Grossberg, P. Treichler (New York: Routledge, 1992), 281.

3. Michel Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews & Other Writings 1972 - 1977, ed.
Colin Gordon (New York: Pantheon, 1980).

4. T. Bennett, Culture: A Reformer’s Science (London: Sage, 1998).

5. Valentino Gerratana tarafindan 1992'de yapilan elestirel yekpare basimin, Joseph Buttigieg
tarafindan ingilizce gevrilmeye baslanmasi Ingilizce konugan Gramsci'ci bilimde bir déniim noktasi
teskil etti. Girigilen bu biyiik ¢ok ciltli galismanin tamamlanmasi, kugkusuz Ingilizce konusan
Marksizm'de Hapishane Defterleri ndeki, kafi derecede karsilasilabilecek, farkl edebi ve kavram-
sal meydan okumalari nedeniyle Gramsci'ci bilimde ilkinden daha zengin ve incelikli yeni bir sayfa
acacakti. Mevcut galigma igin gerekli olan bir ok pasaj ingilizce'deki elestirel basimda heniiz
cevrilmemistir. TUm alintilar Valentino Gerratana’'nin ltalyanca basimindan, Quaderni del carcere
alinmigtir.
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hauung’u [¢.n.“dlinya goriisii”'] icerisindeki temelde politik konumunu yeniden
formiile etme konusundaki ¢aligmalarinda merkezi bir kuramsal yere sahiptir. Ge-
leneksel ve organik entelektiiel gibi kategorilerin asil 6nemi, bu nedenle, yalmzca
ortaya ¢iktiklari ve somut politik yanitlar olarak tasarlandiklari tarihsel konjonk-
tirde ve kuramsal bir sorun baglaminda ele alindiklarinda anlamli olurlar.

Gramsci’nin hapishane ¢aligmalanini orgiitleyen kilavuz ilke, kisaca, burju-
vanin ‘yekpare devlet ‘indeki ‘organik kriz’, ya da ‘pasif devrim’ ¢agmda prole-
tarya egemenligi saglamaya uygun bir kuram arayisi olarak nitelendirilebilir.
Gramsci ‘pasif devrim’ kavramini Vincenzo Cuoco’dan uyarlamistir. Kavramy, ilk
olarak, italyan Risorgimento’nun* kendine 6zgii 6zelliklerinin analizini yapabil-
mek amaciyla doniistiirmiistiir.® Ne var ki, Gramsci i¢in kavramin daha genel bir
anlama sahip oldugu ve onun, Fransiz Devrimi deneyimini farkli kilan, dahasi,
emperyalizm ¢aginda burjuva hegemonyasinca pasiflestirici ve birlestirici niteligi
oldugu varsayilan radikal-popliler ‘Jacoben hareketin’ eksik oldugu, ulus devlet-
lerin moderniteye giden yoluna isaret etmek amaciyla kullanilabilecegi hemen agik
hale gelir. Domenico Losurdo’nun da iddia etmis oldugu gibi ‘Emekgilerin ve
popiiler siniftarin 1848 Haziraninda ve daha sonra 1871°de yenilmeleri ile basla-
yan pasif devrim dénemi ne karsidevrimle ne de egemen sinifin politik ve ideolojik
yenilgisiyle tantmlanabilir. Pasif devrim kategorisi Hapishane Defterleri’nde tam
anlamyla devrimci bir simf olmaya son vermis oldugu tarihsel bir evrede bile
soysa-politik doniigiimler tiretmekte basanli olan, giivenli bir bigimde giicti, inisi-
yatifi ve hegemonyay elinde muhafaza eden ve is¢i simifini maduniuk kosullarina
terk eden burjuva inisiyatifinin daimi kapasitesini belirtmek igin kullanihr.” ‘iki
diinya arasinda asili kalmislardir, biri 6liidiir digerinin ise dogacak giicii yoktur.”®
Gramsci’nin dénemindeki burjuva pasif devrimi hala tarihsel ilerlemenin simirh
formlanni iretebilmeye muktedir olsaydi, onun dagilma, molekiiler doniisiim, yu-
tulma ve birlestirme mantig1 yine de bir amaca adanmig kahrdi: Salt ‘ekonomik
birlik’ evresini tam anlamiyla ‘hegemonyaci’ evreden, baska bir deyisle madun
sosyal simifin tarihte gergek bir simif, fail ve aktér oldugu evreden® ayirarak,
madun sinifin geri doniisii olmayan bir yola girdigi katarsise yol agan ani engelle-
mek.'°

*¢. n. ltalyan birligi: 1750l yillarda baslayan ve 1780'de Roma'nin italyan birlikleri tarafindan
isgaliyle sonuglanan politik birlik dénemi ve hareketi.

6. Antonio Gramsci, Quaderni Del Carcere, ed. Valentino Gerratana, vol. 1 (Torino: Einaudi,
1975), 44.

7. D. Losurdo, Antonio Gramsci Dal Liberalismo Al ‘Comunismo Critico’ (Roma: Gamberetti,
1997). Bu metnin yani sira Pasquale Voza'nin su argimanina bkz.: ‘Pasif devrim kavrami, Cuo-
co’'nun ifadesinin radikal bir sekilde yeniden iglenmesiyle dogar. Bu ifade 19.y.y. kita Avrupa’sin-
daki modern devletlerin bigimlenme tarzimi yorumlamak ve ifade etmek igin gegerli bir kavram
olarak, Risorgimento'dan bahsedildiginde bile kullanilr.

8. Matthew Arnold, Stanzas from the Grande Chartreuse.

9.Lenin’in konumu tam olarak buydu ve Gramsci'nin Hapishane Defterleri'nde yaphdi 6nemli
referans noktalarindan biriydi: ‘Marksizm agisindan sinif, hegemonya fikrinden vazgectigi ya da
onu elde etmeyi bagaramadidi stirece, bir sinif degildir ya da heniiz bir simif olamamisgtir, bir lonca
ya da farkli loncalarin toplanudir...Loncalan bir bittn olarak simifa donastiaren hegemonya fikri
bilinci ve kendi etkinlikleriyle hegemonyanin uygulanmasidir.’. V. 1. Lenin, Collected Works, vol. 17
(Moscow: Progress, 1963), 231, 32.

10. Gramsci'nin ‘katharsis’ kavrami Gzerine ilk tartigmas! Croce’nin estetidinin bir elestirisi olarak
yer alir, 6zellikle Dante'nin Cehennem’inin onuncu kantosunu okurken Croce’nin onu konumiandirdids
gibi. Antonio Gramsci, Quademi Del Carcere, ed. Valentino Gerratana, vol. 4 (Torino: Einaudi,
1975), 77, 88. Ancak o daha sonralart Gramsci'nin politik dilinde, bir sinifin madun edilgenlikten
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Bu, avant la lettre [“kosullar olusmadan™] ‘kalici yapisal ayarlamalar’ politi-
kasi 1917 Rus Devrimi’nde krize ugradi. Cok gegmeden gen¢ Gramsci onun éne-
mini kavrayarak ‘“Sermaye’ye karsi Devrim’ diye onu selamlayacakti. Bu ana
kadar Sovyetler yozlagmis burjuvazinin siirekli pasif devrimine karsi alternatif bir
modernitenin gii¢lii olasihginin doniisiinii simgeliyordu, o zorunlu olarak mevcut
rejimlerde bir giiven krizi yaratti ve uluslararasi Slgekte madun hareketlere bir
ivme kazandirdi. Pasif devrimin sosyal d6niisiim ve modernlesme i¢in istisnai bir
durumdan c¢ok bir yasa haline geldigi 19.y.y. 1n ikinci yarisinda iki Bat1 Avrupa
tilkesinde, italya ve Almanya’da, durum buydu; her ikisi de kisa siireli bilyiik
sosyal ve politik galkantilarla enkaz haline geldiler. Ardindan yasanan Italya’da
Fasizmin yiikselisi ve Weimar Cumbhuriyeti’nde (sonunda ulusal sosyalizmin olu-
sumunun yolunu agacak olan) devrimci is¢i hareketinin bastiriimasi krizi, kriz
Oncesindeki statitkonun (yukaridan devrimin hizlandiriimasi, politik toplumun ve
devletin daha siki biitiinlesmesi, 6nceki bagimsiz politik ifadelerin ve madun grup-
larin drgiitlenmelerinin sinirli formlarnnin ortadan kaldiriimast) mantigimin abartila-
rak ve siddetlendirilerek kontrol altina alma ¢abasiydi. Bu tepkisel hareketler mii-
cadeleci is¢ilerin hareketini geri piiskiirtmede basarili olsa da, onun temel 6n var-
sayimlarini sarsan pasif devrimci tasarinin igine risk, béliinme ve agik ¢atisma
unsurlarini soktu. Dogrusu, Fasist tepkinin ‘basari’sinin kendisi ¢esitli ulusal bur-
juvalarin kendi ig¢i siniflarini kan nehirlerinde yiiriitmus oldugu zamana, WWII’den
sonrasina kadar, (g6rece) istikrarli parlamentonun ve kurumsal birliginin sikici
baskisina bir déniisle ¢oziillemeyecek olan bir Ausnahmezustand [“istisna hali”]
tireterek, burjuva hegemonyasinin yapisal krizinin siddetlendirdi. Gramsci’nin bu
krize cevabinin, Turin is¢i hareketindeki Ordine nuovo yillarindan baslayip, Bordi-
ga ile siddetli tartismalara girdigi PCI"in (Italyan Komiinist Partisi) kuruldugu ve
Enternasyonal ¢alismasina dogrudan katildig1 yillara, ve oradan da ¢ok kirillgan
Fasist rejimin ilk yillarina kadar, tekil ve tutarl bir niteligi vardir: Rus devrimi
deneyiminin merkezi terimlerini, Lenin’in politik kurami ve 6zellikle pratigini —
yani gegemonya (hegemonya)— Bati’nin 6znel kosullarini gevreleyebilecek ve hep-
sinin 6tesinde proletarya egemenliginin formlarini insa edebilecek bir kurama do-
niistirme girisimi. Bu bakis, onun (yalnizca goriiniisteki) pargah niteligine rag-
men ya da bu nedenle, bitlin Hapishane Defterleri projesinin leit-motif’i [“ana
motif] oldu. Fakat Gramsci’nin ilk tutuklanmasindan iki sene sonra, 1929°da ilk
defterini yazmaya basladig1 zaman o entelektiiellerin politik islevlerini ve proletar-
ya hegemonyasinin ayit edici dogasint kavramada kati bir anlama sahip olmus olan
yeni bir kuramsal sorunsal dahilinde gelismisti.

‘Italyan entelektiieller grubunun olusumu; gelisim ve tutumlar (atteggiamenti)’
Gramsci’nin (8 subat 1929°da) ilk hapishane defterinde yazdig: iiglincii temaydi.
(Ardindan ‘Italyan burjuvalarinin 1870’e kadar ki gelisimi’ temasinin gelmis ol-

(10. DEVAM) ¢ikmasina ve kendi somut politik inisiyatfilerini kullanma kapasitesini belirleyen yapisal
kosullanna isaret etmek igin kullanilan vazgegilmez bir terim haline geldi. ""Katharsis” terimi safi
ekonomik (ya da egoist-tutkulu) momentten etik-politik momente gegisi isaret etmek igin
kullandabilir...yapt, insanlari ezen, asimile eden ve pasiflestiren digsal bir gligten, bir 6zglrluk
aracina, yeni bir etik-politik formun yaratiminin aracina, yeni inisiyatiflerin kaynagina déntsmastar.
Bana kalirsa “katartik” anlari kararlagtirmak, bu nedenle, bitin praxis felsefesi igin kalkis nokasidir.
Antonio Gramsci, Quaderni Del Carcere, ed. Valentino Gerratana, vol. 10 (Torino: Einaudi,
1975), 6.
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masi kayda degerdir).!' Arastirmasinin ilk agsamalarinda Gramsci, daha &nce yap-
tig1 Marksist gelenek ve isboliimiiniin genel sonuglari ve ‘ideologlarin’ yikict yonii
konularini da kapsayan ¢alismalarindan ¢ikardigi perspektiften entelektiieller bolii-
miine bir ¢ok kez geri ddnmustiir.'* Diger taraftan, ilk defterlerindeki temel soru
olan ‘Giiney Sorunu’ yerini korumustur: Italyan ulus devletinin tarihi ve yapisal
belirliliginin saptanmasi ve onunla birlikte diisiintilmesi gereken Italyan kapitaliz-
minin diizensiz gelisiminin (6zellikle sanayilesmis Kuzey ve hali agirhikli olarak
tarimin hakim oldugu Giiney) sonucu olan italyan sosyal olusumundaki'® farkh
entelektiiel tipleri ve radikal-popiiler ‘jakoben giiciin® yetersizliginin insanlar ve
entelektiieller (genellikle Ronesans’tan'® bu yana diisiis gdsteren kozmopolit rol
i¢inde yer alan) arasinda yaratig ‘organik kaynasma’. Baslangigtan itibaren Gramsci
entelektiieller sorunuyla ilgili tim diistincesini sekillendiren bakis agisini gdyle du-
yurdu: “Entelektiiel terimi geleneksel olarak entelektiieller olarak adlandirilan sos-
yal tabaka anlaminda degil genis anlamda ?ister tiretim, kiiltiir alaninda ister kamu
idaresi alaninda? &rgiitleme islevlerini icra eden genel olarak tiim sosyal kitle anla-
minda ele alinmalidir: Onlar yetkisi olmayan memurlara ya da ordudaki ast-riitbe-
lilere karstlik gelir.!* Ardindan su merkezi formulasyonu eklemistir: “Entelektiiel-
ler bir grubun sosyal hegemonyasini ve onun devlet diizeyinde baskisinm diizenle-
me islevine sahiptir. Yani, ne edilgen ne de etkin bir bigimde “raz1” olan bu gruplar
tizerinde ya da kendiliginden rizanin bir krize girdiZi emir ya da liderlik krizi anla-
rinda, {iretici diinyada ve baski aygitlarindaki onlarin islevlerinin prestijiyle riza
saglanir. Bu analiz entelektiieller kavramim ¢ok fazla dlgiide genisletse de gergek-
lige iliskin somut bir tahmine ulasmak ancak bu yolla olanakh gériiniir.”.!¢
Entelekttieller kavraminin bu genisletilmis hali yeni bir kuramsal sorunun
semptomudur ve yalnizca onunla, yani: Hapishane Defierleri'nde ilerledikge agik-
liga kavugan ama baglangicinda da bahsedilen “yekpare devlet”le!” anlasilabilir.
Devletin bu ‘genisletilmis’ taniminin ilk uyarici unsuru Gramsci’nin Rusya’da ve
Bat1 Avrupadaki (burjuva) devlet teskilinin farklifik gdsteren zamanlarina dair bi-
lindik nitelendirmesiydi: ‘Dogu’da, devlet herseydi, sivil toplum ilkel ve peltem-
siydi; Batida ise devlet ve sivil toplum arasinda yalnizca bir iliski vardi ve devlette-
ki bir tirperti sivil toplumun sihhatli yapisinca hemen fark ediliyordu.”*® Gramsci
kisa zamanda bu ‘tek iliskinin’ yeterli bir kavrayisinin saglanmasi igin o sekildeki
devlet kavraminin daha genisletilmis bir kavramina, daha asagi olanin gizli anato-
misini gortnir kilacak daha istiin ve gelismis bir forma gerek duydu. Devlet
kavraminin bu genisletilmis hali pasif devrimin kendine 6zgii mantiginin yapistnin
kavranilmasi agisindan vazgecilmezdi ve madun enerjilerin birlestirilmesinin di-

11. Gramsci Tatiana Sucht’a yazdi§i 19 Mart 1927 tarihli bir mektubunda, ileriki galigmalari igin dort
temanin listesini verir; onun ilk igi 6zellikle italyan entelektiiellerinin formasyonu ve gelisimiyle ilgili
olarak on dokuzuncu yizyil italyan tarihini aragtirmaktir.

12. Gramsci, Quaderni Del Carcere 1, 31, 63.

13. Antonio Gramsci, Quaderni Del Carcere, ed. Valentino Gerratana, vol. 3 (Torino: Einaudi,
1975), 39.

14. Gramsci, Quademni Del Carcere, 3, 63.

15. Gramsci, Quademi Del Carcere 1, 43.

16. Gramsci, Quademni Del Carcere 4, 49.

17. ‘Yekpare deviet' kavram: ve entelektieilerin bu devletteki merkezi roli {izerine yapiimis en
kapsaml tartismay: gérmek igin bkz.; Buci-Glucksmann. Ayrica krs. Rottger.

18. Antonio Gramsci, Quaderni Del Carcere, ed. Valentino Gerratana, vol. 7 (Torino: Einaudi,
1975), 16.
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rengli, yapisal kapasitesi onlar sadece “ekonomik kooperatifler” seklinde sinirli-
yor ve kendi (potansiyel olarak hegemonik olan) politik bigimlerini almalarini en-
gelliyordu. Bu kavrama gore, devlet (yekpare formu bakimindan) hiikiimet me-
kanizmasi ya da yasal kurumlarla sinirlandiriimamaliyds (devlet kati ya da sinirli
anlamiyla ‘sivil toplum’ ile karsithiginda ‘politik toplum’ olarak anlagilir). Yekpare
devlet, daha ziyade, sivil toplum ve politik toplum momentlerinin diyalektik birligi;
alt ve istyapilarin'® ‘tarihsel blok’u, sosyal siniflarin diger sosyal siniflar {izerinde
sosyal ve politik liderlik ya da hegemonya kurmak i¢in rekabet ettikleri bir alan
olarak tasarlanmigtir. Bir hegemonya ‘en nihayetinde’, politik toplum kurumlarin-
dacisimlesen yasal siddet tekelinin ele gegirilmesi araciligiyla garanti altina ahnir. 2
‘Devlet egemen sinifin onunla yalnizca egemenligini mesrulastirmak ve siirdiir-
mekle kalmayip yonettikleri kisilerin etkin onayini elde etmek igin de kullandig:
pratik ve teorik etkinlikler karmasasidir.’?'. Hegemonyanin pekistirildigi ve garanti
altina alind1g1 siyasi toplumda oldugu kadar, sivil toplum kurumlarinda da hege-
monya i¢in yarigilan boyle bir yekpare deviette muhalif sosyal siniflarin entelektii-
elleri, mevcut tiretim bigiminden dogan ve “insanlarin {siniflar arasindaki} bu ¢a-
tismanin onda bilincine vardiklari ve ¢6zmek icin savastiklari™ formlar olan ideolo-
jilerin inisiyatiflerinin koordinasyonunda (bu sinifin hegemonyasinin belirli doga-
sina gore farklilasan) 6nemli bir liderlik roliine sahiptir.** Gramsci “Entelektielle-
rin olmadig1 bir érgiitlenmenin olamayacagini” ilan ederek. ortiik bir bigimde, be-
lirli drgiit tiplerine karsilik gelen belirli entelektiiel tipleri sorununu ortaya koyar.>
Genisletilmis bir devlet kavrami dahilinde, genisletilmis entelektiiel kavrami-
nin iki 5nemli sonucu vardir. Birincisi, entelektiiellerin sinifsal arka planlarina (Mark-
sist gelenegin ozellikle Stalinist ve Maoist kanadinda eksik olmamis bir egilim .
olarak) dayanarak yapilacak olan entelektiiel sorununa dair indirgemeci ekonomik
¢oztimlemelere Gramsci’nin karsi ¢ikmasina imkan tanir. O daha ¢ok entelektiiel-
leri hakim tiretim iligkileri ve onlarin politik baglilasimlarindaki edimsel iglevleri
temelinde kavradi. *Gramsci entelektiielleri 6ncelikle, profesyonel bir grup olarak
sermaye akisindan ya da biiytik entelektiiel kahramanlar olarak onlarin 6z-imgeleri

19. Gramsci (¢ogul olarak) ‘Gstyapilart indirgemeci ya da epifenomenel olmayan bir anlamda
kavradi-yani, Gstyapilan kékensel bir ‘temel’den mekanik olarak gikarsanabilir olarak degil, hakim
retim iligkileriyle diyalektik bir birlik ya da ‘tarihsel blok” olugturan, onlanin érgiutiendigi, giivence
altina alindigi ve siirekli kiindig1 arag olarak kavradi. Bu Gramsci'nin Croce’nin, ekonominin bir tip
demiurgos oldugu neo-Platon’culuktan ayirt edilemeyen, Marksizm elestirisini reddetmesindeki
temel unsurdu. Gramsci'nin Croce ile olan elestirel iligkisi igin bkz. F. Frosini, Gramsci E La
Filosofia (Roma: Carocci, 2003), 54, 56, 123, 34.

20. Bir 'tarihsel uzlagma' fikrinin {talyan yandasglarindan Avrupali Koministlere ve bulanik bir
bigimde yeniden tanimlanan radikal demokrasinin gagdas destekgilerine kadar, Gramsci'nin hege-
monya kuramim sivil toplum siperlerindeki bir savas konumuyla sinirlamaya galismis olan, tim
yorumcu geleneklere karsi bu unsura vurgu yapmak zoruntudur. Gramsci'nin iggi hegemonyasi
teorisi hem sivil toplumun hem de (sinirl bir anlamda anlasilan) devletin diyalektik bir birligi olarak
yekpare devlet sorunsall dahilinde ancak anlasilabilir hale gelir. Toplum ve onun ?burjuvazinin
(uzlagimsal) hegemonyasinin nihai (zorlayici) givencesini saglayan deviet mekanizmasini pargala-
maya zorunlu olarak giden? sinif muhalifi Gzerinde liderlik yapabilecek madun sinifiarin bir ittifaki-
nin politik teskilinin bir teorisi olarak.

21. Gramsci, Quaderni Del Carcere 15, 10

22. Friedrich Engels Karl Marx, vol. 29, Marx-Engels Collected Works (London: Lawrence and
Wishart, 1975), 262. Gramsci, mahpusiugunun ilk déneminde, Marx'in Feuerbach Uzerine Tez-
leryle birlikte Politik Ekonominin Elestirisine Katki’ya 1859 yilinda yazdigi Girigi gevirdi. O,
Hapishane Defterferinin olugumunda bir kilometre tag! tegkil eden ve yeni kuramsal anlayls elde
etmek igin strekli ona déndigi bir metin oldu.

23. Gramsci, Quademni Del Carcere 11, 12.
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6lcuitiinden degil, daha ziyade, sosyal iliskiler biitiiniinde ve emek bolimiindeki
orgiitleyici islevleri yoniinden kavradi.’® Gramsci’nin entelektiiellere dair sinif
¢oziimlemesi bu ylizden temelde politik bir nitelige sahipti: Entelektueller, ilk ba-
kista, liretim iligkileri igerisinde durduklar yer itibariyle belirlenmis olabilir (blyiik
Olgiide dolayimli bir bigimde olsa da),?® fakat entelektiiel olarak sosyal islevleri
bakimindan sinifsal konumlari, onlarin sinifsal kékeninden yola ¢ikilarak degil,
yalnizca bir sinifin politik amaglariyla ‘organik olarak’ kaynastiklari dl¢tide anlagi-
labilir.

ikinci olarak, spesifik entelektiiel etkinlikten ¢ok sosyal ve politik drgiitlen-
meler lizerinde yaptig vurgularla Gramsci entelektiiellerin sosyal siniflardan ta-
mamen ayri homojen, hatta bagimsiz bir sinif teskil ettigi bigimindeki bir teoriyi
acikca reddetmistir. ‘Entelektiieller bagimsiz bir sinif olusturmazlar, fakat her sinif
kendi entelektiieline sahiptir’.® Gramsci entelektiiel siniflar arasisinda, boydan
boya yatay bir iliskiden ziyade, daha dnce alint1 yapilan subay riitbeleri metaforu
uyarinca siniflar igindeki farkli yetenek ve etkerlige gore (ve rollerinin politik bilin-
cinde olmalar derecesine gore) degisen, dikey bir entelektiieller 6rgiitlenmesinin
varoldugunu ileri siirdii. Bu dikey iliski politik toplum ile sivil toplum arasindaki
(yapay) ayrim boyunca uzanir, dyle ki gdriiniiste farklh islevler gdren ayni sinifin
entelektilelleri arasinda benzer etkinliklerle mesgul farkli sinifin entelektiielleri ara-
sinda varolan iligskiden daha yakin bir iliski vardir.?” Eger yatay bir iliski pasif bir
devrim anlayisinda baskinsa, ki bu ‘tiim entelektiiellerin dayanigma iginde oldugu
bir atmosfer’dir,® bu durum bir sinifin tim diger madun sosyal katmanlar ve
onlarin entelektiielleri izerinde etkili olan ve onlari egemenligi altina alan hegemo-
nik konumun bir isleviyle agiklanabilir.

Geleneksel ve organik entelektiiel kategorileri, yapilan bu ¢ok yonli ¢dziim-
leme baglaminda anlam kazanir. Gramsci her iki 6rnekte de bu figiirler arasindaki
icsel iliskinin ve tiretim bigimindeki déniisiimiin altini ¢izer, ama ayni dl¢tide, onla-
rin kati politik arabuluculugun 6znesi oldugunu vurgular. Béylece, ‘Her sosyal
grubun, ekonomik iiretim diinyasindaki 6zsel bir islevin kékensel zemininde dog-
masi, ayni zamanda organik olarak bir ya da daha ¢ok derecede entelektieller
yaratmas1’ yine de, sinif olarak yeni sinifin bu organik entelektiiellerinin *homo-
jenligini ve kendi islevlerinin bilincini’ ‘sadece ekonomik alanda’ kazandig anlami-

24. P. Jehle A. Demirovic, “Intellektuelle,” in Das Historisch-Kritische Wérterbuch Des Marxis-
mus 6, ed. W. F. Haug (Hamburg: Argument, 2004).

25. 'Entelektieller ve Uretim diinyas: arasinda, temel sosyal gruplarda oldugu gibi, dogrudan iligki
yoktur. Ama o

entelektiellerin tamamen “iglevciler” oldugu tum sosyal yapi ve Ustyapilar kompleksi tarafindan
farklt derecelerde “dolayimlanmig™tir. Antonio Gramsci, Quaderni Del Carcere, ed. Valentino
Gerratana, vol. 12 (Torino: Einaudi, 1975), 1.

26. Gramsci, Quaderni Del Carcere 1, 44.

27. ‘Yontemsel agidan en yaygin hata bu temel karakteristigi genel sosyal iligkiler bitininde
bulunan (ya da onu sekillendiren grubun) iligkiler sisteminde aramak yerine entelektiiel etkinligin
kendine 6zgi ozelliklerinde aramaktir. Gergekte: 1) ig¢i 6zgiil bir bigimde el emegiyle ya da
aragsal emekle degil...belirli kosullarda ve belirleyici sosyal iligkiler igindeki bu emekle karakterize
adilmigtir)’ (Gramsci, Quaderni Del Carcere 4, 49). Benzer sekilde, Gramsci 6rtik bir bigimde,
entelektielin 6zgul bir bigimde entelektiiel emekle degil belirleyici sosyal iligkiler iginde bu entelek-
tiiel emegdin konumuyla karakterize edilmesi gerektigini ileri stirer.

28. Gramsci, Quademni Del Carcere 1, 44; Aynca su pasajla kargilastinniz: ‘Entelektiiellerin
sosyal iglevierini goziimlemek igin onlarin [entelektieller] farkh alanlarda temasa gegtikleri bilyiik
siniflara kars: psikolojik ( atteggiamento) tutumlarin aragtirmak ve incelemek zorunludur.” Grams-
ci, Quaderni Del Carcere 1, 43.
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na gelmez. Bunlar ayn1 zamanda ‘sosyal ve politik alanda’ kazanilir.” Ne var ki,
Gramsci’ye gore bu organik entelektiiellerin etkinliginin, entelektiieller olarak ve
siniflarinin drgiitleyicileri olarak, kurucu bir bigimde entelektiiel ve politik dogasi,
daha 6nce varolan bir entelektiiel diizen tarafindan anlasilmaz kihinmustir, ‘Fakat,
onceki ekonomik yapidan, onun (bu yapinin) ifadesi olarak beliren her “temel”
sosyal grup, en azindan simdiye degin, sosyal ve politik formlarin en karmagik ve
radikal doniistimleri tarafindan bile kesintiye ugratilamamuis olan tarihsel siireklili-
gin temsilcileri olarak goriinen énceden varolan sosyal kategorileri iginde tagimig-
tir.’* Bu geleneksel entelektiieller aslinda 6nceden dogmustu ve simdinin birlesik
ve egemen sosyal sinifinin kurucu politik islevlerini tanimakta en iyi adiyla istek-
siz, en kotii adiyla yeteneksiz olan? organik entelektiielleriydi. (Gramsci’nin dog-
rudan yaptig1 génderme goriiniiste sosyal siniflardan bagimsiz ama gergekte *aris-
tokrasinin biiyiik toprak sahibi kismina organik olarak bagh olan’, italya’daki Ka-
tolik Kilisesi’nin entelektiiellerinin durumuna iliskindir. *‘Geleneksel entelektiielle-
rin bu farkl: kategorileri, kesintiye ugramamus tarihsel siirekliliklerini ve “nitelikle-
rini” “esprit de corp " [“birlik ruhu™] olarak hissettikleri igin, kendilerini egemen
sosyal gruptan bagimsiz ve 6zerk olarak konumlandirir’.3' Dolayisiyla, ortaya
¢ikan bir sosyal grubun organik entelektiiellerinin 6ncelikli politik ddevi, gelenek-
sel entelektiiellerce kullanilan prestijle, sosyal iliskiler iginde entelektiiel etkinligin
asil dogasini ve yerini tanimlayan kendi 6zgiil etkinliklerini ve dnceliklerini onunla
ortaya koyduklart kendi imgelerini tout court entelektiiellerin imgeleri gibi goster-
meleriyle savasmak olmalidir. (Gramsci bu nedenle entelektiielleri tanimlarken en-
telektiiel etkinligin dogasindan ¢ok 6rglitleme ve sosyal islev &lgiitiine vurgu ya-
par).

Gramsci’nin yasadig italya’da, geleneksel entelektiiel Benedetto Croce’nin
egemen oldugu bir kiiltlirde, is¢i hareketinin yeni organik entelektiiellerinin karsi
karsiya geldigi kosullar bdyleydi. Croce’nin *dzgiirliik felsefesi’, kendisini sabirla
ve amansizca agimladigl, dogrudan politika arbedesinin iistiindeki bir Tanrisal ye-
re yiikselmis goriiniir-fasist gericilik ve gerilemeye dair kanitlarin tiimiiyle ¢ok
sinirh olmasina karsin. Croce ve benzeri figiirler ‘entelektiiellik’ alaninda o denli
hakimdi ki dogan ama hala madun olan bir sosyal sinifin organik entelektiiellerini
‘entelektiiel’ olarak tanimak bile ¢ok zor hale gelmisti. Gramsci, Croce’nin bu
gorliniiste ‘salt’ entelektiiel pratigindeki bu unsuru politik olarak kavradi. Olduk-
¢a arabulucu bir bigimde de olsa, Croce’nin dogrudan politikadan &zerk oldugunu
iddia eden bir entelektiiel diizen orgiitil gergekte ¢agdas burjuva hegemonyasinin
strekliligini garanti altina almada &nemli bir rol oynadi. Croce’nin dgretileri, kur-
dugu prestij ve gekiciliginin yeni girisimler tizerinde nihai giicii araciligiyla, en
fazla miktarda “mide asidi” tireterek sindirim siirecine yardim etmistir. Tarihsel
baglami iginde —italya tarihi baglaminda alindiginda, Croce’nin gahismasinin ege-
men sinifin hayati ¢ikarlar igin yeni giigler “uydurma” bakimindan en gii¢lii meka-
nizma oldugu goriiniir. Sanirim sonrakiler, yiizeysel gériinmelerine karsin, onun
faydasim yeterince takdir etmistir.*> Croce salt ‘digerlerini yénetmek icin bir ide-
olojiler kurucusu’ degildi;* digerlerinin kendilerini yonetecek ideolojiler kurmala-

29. Gramsci, Quaderni Del Carcere 4, 49; Gramsci, Quaderni Del Carcere 12, 1-A metni

30. Gramsci, Quaderni Del Carcere 12, 1.

31. Age.

32. C. Buci-Glucksmann, Gramsci and the State, gev.: D. Fernbach (London: Lawrence and
Wishart, 1980), 21.

33.Age.
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rint etkin bir bigimde engelleyerek, entelektiiel pratiginin tanimlari tizerindeki ege-
menligiyle, ‘pasif devrimin gergeklestiricisi’ olmustu.*

Muhalif siniflarin politik ve sosyal hegemonya i¢in miicadele ettikleri bir alan
olarak onun yekpare devlet kavramiyla silahlanilabilir. Bununla birlikte, bir zaman-
larin organik entelektiiellerinin geleneksel entelektiieliere doniismelerini ve onlarin
entelektiiel etkinlik ?kendileri ¢ikarlarina hizmet ettikleri ve (bilingli ya da bilingsiz)
orgiitledikleri sinif hegemonyasinin tiriinleri ve semptomlart olarak? tanimlarinda-
ki sonraki egemenligini anlamak igin de Gramsci’ye yer verilebilir. Onlar, sosyal
failler diizeyinde, bir sosyal sinifin kazanilmis hegemonyasina eslik eden diisiin-
cenin ‘kurgul’ evresinin, bir sinifin ‘ideoloji’sine (sinifin mevcut sinif ¢ikarlarina
cok yakindam bagli bir bigimde) rétus yaptigi ve onu (sinifsal sinirlarin bir tarafin-
dan obiir tarafina, genellikle gegerli, ve gelecekte bir alicisi olan) ‘felsefe’ diye
sundugu bi¢imin zorunlu bilesenleridir. ‘Hapishane Defterleri’nin sonuca gotiiren
bir aninda, (*pratik felsefesi’ hakkindaki en ayrintili nerisini sundugu onbirinci
defterde), Gramsci bir sinifin Weltanschauung'u olarak felsefenin dogasim ve
ayn1 zamanda 6devi gesitli iistyapilarin somut bi¢imlerindeki béyle bir Weltansc-
hauung’un orgitlemek ve dagitmak olanlarin statiistinii yeniden tanimlayan iki
soru sorar:

1.‘Kurgul” 6ge her felsefe i¢in 6zsel midir, o her kuramsal yapinin o sekilde
varsaymak zorunda oldugu formun kendisi midir, diger bir deyisle, ‘kurgu’yla
felsefe ve kuram es anlamh midir?

2. Yoksa sorun ‘tarihsel olarak’ mi ele alinmalidir? Bu bakis agisina gore
belirli bir tarihsel evrede, her diinya goriisiintin, onun doruk noktasini, baglangici-
n1 ve ¢ozlilmesini temsil eden *kurgul’ bir form varsaymasi anlaminda sorun ku-
ramsal degil tarihsel midir? ‘Ekonomik-birlik’ evresinden (etkin onayin) ‘hege-
monya’ evresine gegen devletin gelisimiyle bir baglanti ya da benzesim var midir?
Her kiltiiriin, ifade ettigi sosyal grubun tam egemenlik donemiyle, ve belki de,
tam da gergek hegemonyanin en altta, molekiiler olarak, ¢6ziildiigti ama dusiince
dizgesinin, tam da bu nedenle (dagilmaya tepki ile) dogmatik olarak yetkinlestigi
momentle ¢akisan kendi kurgul ve dini momentlerine sahip oldugu séylenebilir...Bu
yiizden elestiri kurguyu pratik eylemin bir aracinin, politik ideolojinin gergek te-
rimleriyle ¢6zmelidir.*

Burjuvalarin pasif devrim mantigina karsi koymak i¢in is¢i hareketinin, tist-
yapida oldugu kadar tiretim iliskilerinde de, kendi hegemonik aygitlarini ?burjuva-
zininkilere yalnizca sézde karsit degil, gergek bir ¢eliski iliskisi i¢inde gercekten de
farkli hegemonik aygitlarimi? gelistirmesi gerekirdi. Felsefe diizeyinde bu, tiim
madun tabakalar arasinda genis bir yayilim gdsterebilecek ‘gercek¢i’ ve ‘somut
tarihsel’ terimlerle yerlesmis yeni bir felsefe anlayisiyla yonetici sinifin sinirh, kur-
gu! ‘Minerva’nin baykusu’na kars1 koymay: igerir. Boylesi yeni popiiler bir Wel-
tanschauung’un eklemlenmesi ve drgiitlenmesi roliindeki entelektiieller diizeyin-
de o, hem yeni dogan sinifin 6zgiil 6devleri i¢in yeterli hem de zaten teskil edilmis
olan egemen sinifin geleneksel entelektiielleri izerinde ve onlara karsi ‘entelektii-
ellik’ alani tistiinde hegemonya kurabilecek, niteliksel olarak yeni bir tipte entelek-

34. Frosini, Gramsci £ La Filosofia, 56.
35. Antonio Gramsci, Quademni Del Carcere ed. Valentino Gerratana, vol. 11 (Torino: Einaudi,
1975), 53.
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tiielin yaratimini gerektirir. Gramsci, ‘mevcut grup kendi organik entelektiiellerini
ne denli kendiliginden yetistirirse geleneksel entelektiicllerin asimilasyonunun ve
‘ideolojik’ olarak zapt edilmesi’nin, o denli daha hizli ve etkili olacagini’ ileri sii-
rer.’® *‘Bu entelektiiellerin yetistirilmesi, Gramsci’ nin sik sik bildirdigi gibi,*” ge-
rek biittinltigii icinde (burjuva deviette yapisal olarak madun bir konuma yerlesti-
rilmis sinifin kendi ayr entelektiieller grubu ancak bir biitiin olarak sinif ekono-
mik-birlik asamasindan ¢ikmak ve gergek sinif temelli hegemonyayr kullanmak
icin micadele ettigi 6l¢iide gelisecektir) is¢i sinifi hareketinin politik gelisimine
icsel olan nedenlerden gerekse ‘pasif devrimin organik entelektiiellerinin® mevcut
entelektiiel diizendeki egemenlikleri araciligiyla kurdugu birlik ve cazibe giicii ne-
deniyle, uzun ve mesakkatli bir siireci igerir.

Yine de su soru yanitlanmamus kahr: Bu organik entelektiiellerin dogasi, on-
lar varolan geleneksel entelektiiellerden farkli kilan ve onlarin hem entelektiiel
diizen icerisinde hegemonya kullanmasini (listyapilarda pasif devriminin 6rgiitle-
yicileri olarak Croce gibi gibi figiirlerinin oynadig rolti etkisizlestiren) hem de,
proleterya hegemonyasini kurmak igin zorunlu olacak ayri sosyal formlara yeterli
bir katki yapmalarint saglayacak dzellikleri nelerdir? Bu soruya yanit verebilmek
icin Gramsci’nin entelektiieller sorunu iizerindeki diisiincelerine Hapishane Def-
terleri 'nin basindan itibaren eslik eden tarihsel ve kuramsal arastirmanin alternatif
yoluna bakmamiz gerekir. Merkezi olarak Gramsci’nin italyan entelektiiellerini
stirekli kozmopolitlik¢i olmakla ve ulusal-popiiler birligin olugturmasina yardim
etmede basarisizlikla su¢lamasinin merkezinde bu olmustur—Fransiz Devrimi’nin
ayirt edici 6zelligi olan ‘Jakoben hareketin Italyan Risorgimento’sundaki eksik.
Gramsci bu basarisizligin izini R6nesans’ta ortaya ¢ikmis olan belirli bir entelektii-
el modeline kadar siirdii ve onu boydan boya daha popiiler olan Reformasyon
deneyiminin kargisina koydu.’® Daha 6nce olan Italyan Rénesans’1 daha sonraki
(Alman) Reformasyon’una eslik edene gore daha iistiin sofistike bir entelektiiel
kultir yaratti. Dini ve ahlaki reform deneyiminin daha popliler bir deneyimi, ¢ok
daha sonralari, Alman Idealizmi’nde (ve Gramsci’nin ileri siirmiis oldugu tizere,
nihayetinde onun Marksist gelenek iginde déniisiimiinde) nispeten sofistike olan
daha entelektiiel bir diizen yaratmist1.’® Ronesans, ne en parlak déneminden 6nce
ne de daha sonra tiim giiciine karsin kitlelerle higbir organik bag kuramad:. Bu
gelenekte bicimlenen entelektiieller Reformasyon’un dogusuyla kars: karsiya kal-
diklari zaman, onlarin tutumu ya tarafsizlik ya da kavrayissizhikti. (Gramsci’nin,
Erasmus’un Luther’i suglamasina yaptig1 siirekli génderme: ‘ubicumque regnat
lutheranismus, ibi literarum est interitus’*°

Bu kesinlikle, 9.y.y’da Risorgimento siiresince ve 20.y.y."in baslarinda Cro-
ce tarafindan, degismis bir bigimde devam eden entelektiiellik gelenegiydi. Onla-
rin yiginla iliskisi zorunlu olarak ‘biirokratik’ ve ‘bigcimsel’ kalir; onlar bilgiden
[“sapare”] kavrayisa [“comprendere™}, oradan duyguya [“sentire™] ya datersi yénde

36. Gramsci, Quademi Del Carcere 12, 1.

37. Gramsci, Quaderni Del Carcere 4, 55.

38. Gramsci sayisiz vesileyle iki kargitiik arasinda 7Ronesans-Risorgimento/Reformasyon-Fransiz
Devrimi? agik bir kargilagtirma yapmistir. Krs., 6rmegin,'Fransiz Devrimi'nin Risergimento ile bagiantil
oldugu kadar Reformasyon da Rénesansans’la baglantilidir.'(Gramsci, Quademni Del Carcere 3,
40)

39. Krs. Gramsci, Quademni De/ Carcere 4, 3.

40. Gramsci, Quademi Del Carcere 4, 3; 16, 3i
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gecis yapmakta yapisal olarak yetersizdir; ‘entelektiieller bir ¢esit kast, ya da rahip
haline geldiler (organik merkeziyetgilik).*' Aslinda onlar ‘teknik’ alanda kalan, li-
derlik ve 6rgiitlemede kendi sosyal islevlerinin politik bir kavrayisina ilerlemeye
yeteneksiz, kendi dénemlerinin ‘spesifik entelektiiel’leriydi. Tarihsel bir perspek-
tiften bakildiginda, Gramsci bu entelektiiellerin, uygun bir laik formda, Roma Ka-
tolik Kilisesi’nin olusturdugu kitleler ve entelektiieller arasindaki yalnizca bigimsel
birlik iliskisinin ¢agdas varisleri oldugunu ileri siirdii. Bu durumda entelektiieller
ogretisel sinirlar dahilinde belli yeniliklerin imtiyazindan yararlanan, (teolojik) fi-
kirlerin (teologlar) koruyuculan olarak goriilmiistlir, oysa yiginlarin sosyal ente-
lektiiel diizene etkin katihmi yadsinmis ve gelismelerini geciktiren kosullar, bos
inang ve dnyargtya terkedilmistir.** Benzer sekilde, pasif devrimin organik ente-
lektiielleri igin ve 6zellikle Croce’nin felsefi sisteminde, entelektiieller,  felsefe’ kav-
raminin kapsadigi, dogrulugun farkh momentlerinden sorumluydu; yiginlar sade-
ce pratik olaylarla ilgisi nedeniyle uzlasilmis ‘ideoloji’ye terkedilmigtir.®

Yeni organik entelektiieller ve yeni entelektiiel diizen, Gramsci’nin bu gele-
nekten tam olarak kopmasiyla tasavvur edilir. Isgilerin hegemonya tasarisina or-
ganik olarak bagli olan entelektiieller i¢in, *bireysel’ “orijinal® kesifler yapmak ye-
terli degildi; onlarin rolii daha gok yeni bir toplum igin, temel olarak, ** c¢oktan
kesfedilmis ‘dogrular’ elestiri ile yayan ‘siirekli ikna ediciler’ olmakti.** Entelek-
tiiel olarak statiilerini belirli bir bilgi alanindaki uzmanlar olarak degil, yeni bir
kiiltiiriin “liderler’i*¢ ya da ‘6rgiitleyicileri’¥ olarak elde ettiler. ‘Pratik felsefesinin
konumu bu Katolik {konum]a, ve dolayisiyla Croce ve benzeri figiirlerinkine de
karsittir. “Siradan insan™ onlarin ilkel sagduyu felsefesine terk etme egilimi gos-
termez, daha ¢ok onlart daha iistiin bir yasam fikrine yoneltir. Eger entelektiiel ile
‘siradan insan’ arasindaki temasin gerekliligini kabul ederse, bu bilimsel etkinligi
sinirlandirmak ya da yiginlarin alt tabakasina birlik saglamak i¢in degil, aslen bir
yiginin da entelektiiel agidan ilerlemesini miimkiin kilan bir entelektiiel-moral blok
insa etmek igindir, sadece kiigiik bir entelektiiel grubun degil.*® Geleneksel ente-
lektiieller, diyalektik ve bilincin genisleyen bir diyalektiginde mesgul olmak igin,
yiginlarin ihtiyag duydugu entelektiiel kaynaklara erisimini yadstyarak pasif devri-
me katki yapmisken, bu siirekli ikna ediciler tam anlamiyla yiginla organik biitiin-

41. Gramsci, Quaderni Del Carcere 4, 33.

42. Onceki igkinci felsefelerde entelektieller ve yiginlar arasinda herhangi bir organik bag yara-
tamama aczinin, yeni ‘mutlak igkinlik’ felsefesi, yani praxis felsefesiyle agilmasi gerektigini ileri
strdagd felsefi ve politik sinirlamadan kaynaklandigina dikkat ¢ekti. Gramsci, Quaderni Del Car-
cere 11, 12, iii.

43. Gramsci daha ileri giderek entelektiieller ve Katolik Kilisesi'nin populer siniflart arasindaki bu
sinirh (ve sinirlayict) birligin gergekte, Croce'ci ve ¢agdas italyan idealist felsefesinde igkin olan
popiler inisiyatiflerle safi burokratik iligkiye gore daha tstin oldugunu ileri stirdii. (Gentile'nin
‘edimselcilik’inde, iligki Fagist devletin kurumlarinca agikga giivence altina alinmisti). Katolik Kilisesi
en azindan daha kigik tarikatlan (az ¢ok) ‘organik birlik’ iginde bir araya getirmeye ¢alisti; éte
yandan, idealist felsefe, kitlelerle salt bigimsel bir iligki kurmakia yetindi ve gergek anlamda kap-
saml bir Weltanschauung olusturmak igin gerekli somut kurumsal formlan iglemekten acizdi?okul-
larda din egitiminin roliine karg1 koymada basarisizigiyla en gok gdze ¢arpan bir sinirlama.

44. Gramsci, Quaderni Del Carcere 4, 72, Gramsci, Quaderni Del Carcere 12, 3.

45. Gramsci, Quademni Del Carcere 11, 12.

46. Gramsci, Quademni Del Carcere 4, 72.

47. Gramsci, Quademni Del Carcere 12, 1.

48. A.g.e., iii, Gramsci, Quademni Del Carcere 11.
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lesmesinde, entelektiiellerin hi¢ olmazsa ‘egitimciler’ olarak ‘egitimli’*® olacag
‘demokratik pedegoji’nin karsilikli bir iliskisi iginde entelektiiel kaynaklarini bula-
caklardir. Onlar, yiginlarin kendi pratik etkinliginde ortaya koymus oldugu ilkeleri
ve sorunlar ¢dzerek ve tutarli kilarak bdylece kiiltiirel ve tarihsel bir blok insa
ederek, “bu yiginlarin organik entelekttielleri” olan entelektiieller olacaklardir.

Gramsci, bu kiiltiirel ve tarihsel blogu, Machiavelli’nin deyimiyle, “Modern
Prens™> olarak, ya da entelektiielleri (6rgiitleyiciler) ve yiginlari yeni bir politik ve
entelektiiel pratikte bir araya getirecek, ‘drgiitleyicileri drgiitleyen’ yeni tipte bir
politik parti ile muhalif kiiltiiriin kaynagmasi olarak nitelendirir. Burjuva hegemon-
yasi, 6zellikle pasif devrim formunda, devamli bir ‘yanlis bilgilendirme’, aldatma,
disiplin ve diglama—olarak-pedagoii haliyle nitelendirilir; yukardan empoze edilmis
ve Orgiitleyiciler ve 6rglitleyenler arasindaki mesafcyi azaltmayi amaglamamis?ak-
sine bu gibi genis demokratik pratigin 6ntine kurumsal ve yapisal engeller dikmis-
tir.2 Modern diinyada ortaya ¢ikmig entelektiiellerin sosyal islevlerini arttirarak,
siirekli ‘entelektiieller’ ve daha genis popiiler yiginlar arasindaki mesafeyi azalt-
maya galisan demokratik pratik-olarak bir pedagoji bi¢imi kurmustur. Sinirlar1 da-
hilinde, ‘modern Prens’in tiim {iyeleri entelektiieller olarak ele alinmahiydi?sadece
‘entelektiiel olmayan®® kimsenin olmadig1’ anlaminda degil, onlarin tamaminin kendi
sinifinin organik entelektiiellerinin ‘drgtitleyiciler’, ‘stirekli ikna ediciler’, ‘uygar-
l1gin yeni ve daha ileri bigimini insa edenler’ gibi sosyal islevleri icra edecegi bir
biitiinsel anlam i¢inde.

Gramsci’nin “Modern Prens”i de Makyavelci atasi gibi, ne kendi zamanin-
daki ne de bizim zamanimizdaki somut bir gergeklikti dolayisiyla gelecege iligskin
bir 6neriden 6teye gegemedi. ** Gramsci’yi ¢agdasimiz kilan 6lgiitierden biri, neo-
liberal pasif devrim ¢aginda kendi entelektiiel ve politik pratigimizde bir ufuk ag-

49. Gramsci'nin aragtirmalarin hazirlik evrelerinde Feurbach Uzerine Tezler gevirisi, bilhassa
tiglinci tez demokratik pedegojinin bu perspektifinin olugsmasini sagladi.

50. Gramsci, Quaderni Del Carcere 12, iii, Gramsci, Quaderni Del Carcere 11. Bir evrede,
Gramsci bu yeni tip entelektieli 'sahip oldugu kisiliginin kendi fiziksel sahsiyla sinirli olmadigina,
kiilttirel gevrenin dénistiirmesiyle varolan etkin, sosyal bir iliski olduguna ikna olan’ ‘demokratik bir
filozof' olarak tanimlayacak kadar ileri gitti (Quaderni Del Carcere 10, |, 44).

51. Antonio Gramsci, Quaderni Del Carcere, ed. Valentino Gerratana, vol. 8 (Torino: Einaudi,
1975), 21; Antonio Gramsci, Quaderni Del Carcere, ed. Valentino Gerratana, vol. 13 (Torino:
Einaudi, 1975), 1.

52. Gramsci, Quaderni Del Carcere 8, 21. Valentino Gerratana suna dikkat gekerek Gramsci'nin
is¢i hegemonyasinin ayirt edici dodasina iligkin gérigtiniin bu yamimin altini gizer: ‘Gikarlarin gatis-
masint gizlemeye egilim gosteren bir simifin hegemonyasi igin edilgen ve dolayli onay almak yeterli
olsa da —ve bu demokratik-burjuvazide ya da otoriter rejimlerde politik rizantn normal bigimi olsa
da- igginin hegemonyasinin bakig agisindan o “bir 8lim kalim sorunudur;pasif ve dolayl nza degil
etkin ve dogrudan riza; bu nedenle uyusmazlik ve bozulma gériinimiine neden olsa da bireylerin
katshmi sorunudur” (Quademi Del Carcere 15, 13) (Gerratana, 1997: 126)

53. Gramsci, Quademi Del Carcere 12, 3

54. Bu yuzden, Gramsci'nin ‘modern prens’ kavrami mevcut da politik kurumlar ve partilerin salt bir
metaforuna indirgenemez. Daha ziyade, Machiavelli'nin somut "fantezi"si (Quademi Del Carcere
8, 21) gibi, onu gelecede agmak igin gimdinin temel eksikligini kapatmak agisindan zorunlu olan
mevcut olmayan unsur olarak ortaya koyuldu. Gramsci partinin érgitieme, birlestirme ve
koordinasyonun temel unsurlarinin heniz varolmaya basladig tarihsel olarak verili bigim oldugunu
ileri stirdii. Bununla birlikte, partinin proletarya hegemonyasinin biirokratik-olmayan bir aracina
yeniden islenmesi, modern Prens’in ondan dogdugu ve ona karigmaya ¢abaladigi popiiler
inisiyatifierde devamls bir diyalektik degigime ihtiya¢ duydu. ‘Modern Prens, mit-Prens, gergek bir
kisi, somut bir birey olamaz. O heniiz baglamis eylemde kolektif bir iradenin somutlagmasintn
kismen tanindidi ve tasdik edildidi bir organizma, sosyal bir unsur olabilir sadece. Bu organizma
zaten tarihsel gelisme tarafindan verilidir; O, evrensel ve bitiin olmaya meyleden kismi, kolektif
iradelerin bir araya getirildigi gagdas bigim, politik partidir.( Quaderni Del Carcere 8, 21).
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mayi siirdiiren onun Fagist bir hapishanede isledigi entelektiieller teorisi ve nitelik-
sel agidan yeni entelektiiel pratik fikridir. Gramsci'nin kurumsal, politik ya da
kiiltiirel baglamiyla bizimki arasinda her ne kadar buiylik farklliklar olsa da, onun
olasi bir proletarya hegemonyasinin bigimlerine dair i¢gériisii , giinimiizde daha
yetkin kuramsal ve pratik aragtirmalar agisindan verimliligini hald kaybetmemistir
ve onlari pratikte doniistiirebilecek ve gergeklestirebilecek yegane hareket olan,
yeniden canlanan is¢i sinifi hareketinin enerji ve inisiyatiflerini beklemektedir.
Gramsci’nin entelektiiel kurami onun ister istemez eksik kalan su projeyi iistlen-
memiz i¢in bize meydan okur: is¢i sinifiyla organik olarak baglantili mevcut ente-
lektiiel pratiklerin volarizasyonu, yeni bir entelektiiel diizenin drgiitlenmesi, de-
mokratik pedagoji pratiklerinin yayilimi, bitytimeleri i¢in yeterli kurumsal bigimle-
rin ingasl, kisaca, saldirgan neo-liberal post-modernitenin degismis alanmda mo-
dern Prens’in bigimlendirilmesi projesinde.

Ceviren: Tanzer Yakar
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Mermiyi 1sirmak: richard rorty elitist mi; popiilist mi

Cihan Camci

Aydin Miiftiioglu’nun Felsefelogos dergisinin 2004/3 sayis1, sayfa 77-82°de yaz-
dig1 Richard Rorty 'nin Diigiincesinde Entelektiiel 'in Sorumlulugu bashkh yazida
belirttigi bazt goriislere katilmiyorum. Bu yazida katilmadigim bu goriisleri tartis-
mak ve bence tam da Miifttioglu’nun belirttiginin aksine, Rorty’nin popiilist dene-
bilecek bir demokrat oldugunu géstermek amacindayim.

Oncelikle belirteyim ki, Miiftiioglu’nun Richard Rorty hakkindaki ayrintils
ve 6zenli analizi, 6zellikle de Rorty’nin geleneksel pragmatist diisiinceden ayrildig
noktalar1 saptamasi agisindan oldukga basarili. Yasadigimiz dénemde Rorty’nin
belirleyici rolii konusundaki goriisiine de katiliyyorum. Burada yapmaya ¢ahsaca-
gim sey, Miftioglu’nun son analizde belirttiginin aksine Rorty’nin elitist degil,
popiilist ve sosyal demokrasiye yakin bir demokrat oldugunu géstermeye ¢ahs-
mak. Bunun i¢in 6éncelikle, Rorty’nin Freud and Moral Reflection' bashkl yazisi-
na yakindan bakmay diistiniiyorum. Bdyle yapmamin nedeni, bu yazinin 6zne
felsefesi diye tanimlayabilecegimiz gelenek iginde, 6znenin yapisi ve etik-politik
eylemlerinin bu yapryla iliskisi konusuna 6zgiin bir yaklagim getirdigini ve bu yak-
lasimin yukarda soziinii ettigim popiilist bir demokrasiye yol agacagini savunuyor
olmam. Bunun yani sira. ikinci yapmak istedigim sey, Rorty’nin baska yazilarinda
sOz ettigi, bazen yoruma izin vermeyecek Sl¢iide acik bazi noktalari da vurgula-
mak. Rorty’nin 6zne anlayisinin dzgiinliigiiniin ve vurgulamak istedigim bu nok-
talarin, Miiftiioglu’nun asagida 4 madde olarak belirttigim goriislerinin aksini gos-
terecegini diislinliyorum. Miiftiioglu’nun gériisleri soyle 6zetlenebilir:

{-Miifttioglu’nun Rorty igin 6ne slirdiigl dzel-kamusal alan ayrimmn ozel
alan lehine diizenlenmesi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan, aydimin insan ve
insanliga karsi Aydinlanma diisiincesi kategorilerine ait sorumluluk anlayisin-
dan uzaklagmasi.

2- Mullhall ve Swift’e dayandirilan liberal ironistin iki par¢ah bir biitiin olma-
st nedeniyle iletisim, anlama ve dayanigmanin olumsuz etkilenecegi.

3- Ozellikle de Wolin’e dayandirilan hiyerarsik bir toplum yapisi, elitler de-
mokrasisi ve Mc Carthy’ye dayandirilan etnosentrizmin ortaya ¢ikacagi.
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4- Miiftiioglu’nun yazisinin sonug boliimiindeki Rorty’nin etik ile politikay:
ozenle birbirinden ayiran tavrinin liberal degil, illiberal ve anti demokratik oldugu
goriisleri.

Yukarida soziinii ettigim goriisler bence, Richard Rorty’nin diisiincesinde
liberal-ironist diye adlandirilan entelektiielin yanlis anlasilan bir 6zne olarak tasar-
lanmasindan kaynaklaniyor. Iste bu yiizden Rorty’nin Freud and Moral Reflecti-
on baghkl yazisina yakindan bakmay1 ve bu yazida temellendirilen 6zne anlayisinin
etik-politik karar alma olanag: ile mahrem-kamusal gerilimdeki pozisyonunun ilis-
kisini, bu iliskinin nasil bir zihin tasarimina dayandigini tartismak istiyorum. Bu
yazi Rorty’nin ironist sézciigtiyle ne demek istedigini, ironistin neden metafizikgi
olmadigini ve metafizik yaklasim olarak nitelendirdigi tutumun diginda ama ayni
zamanda etik ve politik sorumluluga agik bir 6zne tasarimi yaptigim gosteriyor.
Béylece, zihin tasarimi anlayisinda, (6zne felsefesi gelenegi diye okuyabiliriz bu-
nu) Hume’cu metafizik temelcilik karsiti diistincede karsilasabilecegimiz mekanik
indirgemecilik ve Freud’un Rorty tarafindan énerilen yorumu araciligi ile bu indir-
gemeciligin 6tesinde etik bir 6zne tasarimina katkisini géstermeye ¢alisacagim. Bu
etik-politik 6znenin sahip oldugu benlik olanag: sayesinde, Rorty’nin 6nerdigi li-
beral-ironist entellektiielin yukarida belirttigim maddelerdeki goriislerin aksini dii-
slinmemize neden olacak &zellikleri oldugunu fark edecegimizi diisiiniiyorum.

FREUD: MEKANIK DEGIL ETIK

Rorty bu yazida benligin merkezi roliinden gikarilmasini (de-centralization) tarti-
sirken, oldukga farkli bir Freudiyen analiz yapiyor. Oncelikle, yazinin ilk bolii-
miinde, biyolojik bir indirgemecilik ile Freudiyen benlik anlayisini karsilasgtiriyor.
Rorty’e gore Freud, Hume’un aksine, bizim benlik imgemizi degistirdi. Hume,
Kopernik’¢i ve Newton’cu mekaniklesme anlayisina yakin biri olarak goriilebilir.
Bu nedenle, Hume igin diisiinceler (idea) ve izlenimler (impression) 6zsel bir ben-
lige ait ilinekler (properties) degilditer. Zihinsel atomlar dedigi bu diisiince ve izle-
nimlerin kendilerinin toplamindan baska bir sey degildi benlik. Bu anlamda meka-
nik bir indirgemeye ugrattigimiz zihin kavrayisi, benlige ahlaksal bir ytikimliiltik
yolunu kapatiyor, ahlaksal biling 1¢in olanakl bir yol birakmiyordu. Metafizik ola-
naklilik kosullarini disarida birakmak, benlik tasarimimizi etik ve politik sorumiu-
luga kapatan bir mekaniklesmeye doniik duruyordu. Oysa Freud, bunun aksine
mekaniklesmeyi zihne dogru genisletebilecek yollar bulma olanag saglayabilir
olmasi acisindan ahlaki bilingle iliskilendirilebilecek biriydi Rorty’e gére. Simdi
soru su: Zihin bizim elimize hazir gelen aletleri isimize yarayacak yollarla kutlanma
yetenegimizin disinda bir seye karsilik gelebilir mi? Yani Hume’cu indirgeyicilik
etik bir olanak gelistirme y&niinde asilabilir mi? Eger 6yleyse Freud’un buna kat-
kist nasil anlasilabilir?

Bence bu sorulart yanitlamaya ¢alisirsak, Miiftiioglu’nun elitist tanimlama-
sinin aksine, Richard Rorty’nin sdylediklerinde herkes icin ( egaliter ya da popi-
list de diyebiliriz burada) etik-politik bir olanak ortaya ¢ikacak. Bu olanak, 6znenin
karar verme stireglerinde rasyonel-irrasyonel biitiinselligi i¢inde olusturdugu inang-
larini sarsabilir, degistirmesine neden olabilir. Olabilir ama olmak zorunda degil-
dir. Yani geleneksel felsefenin metafizik ilinek-6z iligkisi anlayisina, bir bigimde,
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bagh kalma egilimi s6z konusu degildir bu olanaklilikta. Miiftioglu bu noktayi
zaten iyi anlatiyor bence. Yine de Rorty’nin ne dedigine bir bakmak istiyorum.
Rorty bunu Freudiyen diisiinceyi goz 6niine alarak soyle agikliyor:? “Ahlaksal
zorunluluk olarak uygun bir sekilde tarif edilebilecek bir gérev — “id neredeyse
ego da oradadir” climlesiyle 6zetlenebilecek bir amaca sahip bir gérev — amagla-
nabilir. Bu amag, kisinin egosu kisinin id’inden daha “dogal” veya daha gergek
“kendisidir” diyen Aristoteles¢i diisiinceyi gerektirmez. Ancak bu amaci benimse-
mek, makine-olarak-benlige (self-as-machine, Hume 'cu mekanistik indirgemeci-
likle betimlenen benlik anlayisi diye okuyabiliriz; ¢ev.) uygulanamayacak bir
emir olan “kendini bil!” emrine yeni bir anlam yiikler.

Freud’un benlik-bilgisi tizerine diisiincesinde, kendimiz hakkinda ahlaksal
olarak bilmek zorunda oldugumuz sey, 6ziimiiz veya ahlaksal yiikiimliiltigiin bir
sekilde kaynagi ve yeri olan ortak bir insan dogasi degildir. Tiirtimiiziin diger
tiyeleriyle paylastigimiz sey olmaktan &te, benlik-bilgisi tam olarak bizi onlardan
ayiran seydir; tesadiifi, kendimize 6zgii davraniglarimiz, kendimizin irrasyonel benlik
parcalarimiz, bizi birbiriyle uyusmayan inang ve arzu kiimeleri olarak belirleyip
ayiran parcalarimz...”

Rorty, bizi biz yapan seyin ortak bir 6zsellik degil de, farkhliklarimiz oldugu-
- nu vurguluyor. Bu farkhiliklarimizin, yani irrasyonel benlik pargalarimizin, rasyo-
nel benlik pargalari ile aralarindaki iletisimde hiyerarsik bir yapiya degil, aksine bu
hiyerarsik yapiy1 yikan demokratik bir konusma (conversation) partneri olarak,
biricik bir 6tekilige isaret ettigini sdyliiyor. Bu irrasyonel fakliliklar anlamaya ¢a-
lismaliyiz. Ciink#i® “yalnizca bu somut detaylarin ¢alhisilmasi, kendi bilingaltimizla
karsilikli konusma (conversation) igine girmemizi ve bu karsilikli konusmalarin
ideal sinirinda, hiyerarsik béliinmeleri yikmamiz saglayacaktir.

Bu argiimanin giicii, biling diizleminde olusturulmus inanglara ayricalikh bir
statii tanimlamadan onlari bilingalt: inanglarla demokratik bir iletisime agik kilmasi-
dir. Kritik olan nokta sudur, Rorty biling-bilingdis1 geriliminde 6zneye ayricalikli
bir statli ayirmaz iken, 6znenin rasyonel olusunun sonucu ortaya ¢ikan ayricalikli
konumunun temelini yikarken, Heidegger’ci metafizik siddetin tuzagina diigme-
meyi de basariyor.

SIDDET, OTEKILIK, IRRASYONEL

Oznenin &tekiligiyle yasadigi kargilasmada, 6tekiliginin (Heidegger’in deyimiyle
gizli bir ontolojik statliye sahip olan 6znenin unuttugu olusu ve bu olusun insan
iletisimine acik bir bigimde kendisini sundugu irrasyonel) 6zneyi yikici ve olugun
dzsel siddetiyle ancak metafizik sinirlar iginde olanakli kildigi bir etik i¢inde yut-
masina da izin vermiyor.

Bizi biz yapan seyin farkhliklarimiz oldugunu itk 6nce sdyleyen Nietzsche’y-
di. Ama kendi perspektivizmine ihanet edebilen Nietzsche, biling-disinm 6tekiligini
yikici bir yaraticiliktan iletisimsel bir boyuta tagimaya galismadi. Otekiligimiz, dil-
bilimsel tutarhlikla biling diizeyine alternatif bir sdylem olarak uzlasmac, s6zles-
me yapan bir diyalog partneri olamazdi Nietzsche igin, ¢linkii yikici yaraticthgin
mahrem deneyimini kamusal alana uzlasmaci bir formda aktarabilmeyi diisiinme-
di. Toplumsal sézlesmeye taraf bir 6zne kurma gabasi Nietzsche’nin &tekiliginde
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bulunamaz. Bu agidan baktigimizda, Rorty’nin 6zgiinliigiiniin su soruda yattigini
diigtiniiyorum:

“Nietzsche’deki yikici ve nihilist yaraticilik olarak ortaya ¢ikan &tekiligimiz
Aydimlanmanin degerleri ile nasil uzlasabilir ve Aydinlanma ¢izgisinin ilerleyisi igin
kullanilabilir?”.

Bu soru araciligiyla Rorty, Nietzsche’ci, Heideggerian ve Post-Heideggerian
mahrem mitkemmellesme ve kendini yaratma deneyimlerinin zenginliklerinin ka-
musal alana aktarilabilme yolunu, yukarida s6z ettigim bir olanak olarak, a¢ik tu-
tuyor. Bu bir anlamda su demek, Descartes-Kant ¢izgisindeki askinsal 6znenin
ayricalikli konumunun diginda bir 6zne, mahrem farkhlig1 ve biricikligi ile kamusal
alanda, karar veren, s6zlesme yapan bir 6znenin dilbilimsel (linguistik) tutarlilikla
yapabilecegi se¢im ve sorumlulugunu istlense de 6tekilerle iletisiminde askinsal
bir temele yaslanamiyor. Rorty’nin bu olanagi agik tutabilmesi, bilingalti kavramini
iletisime agik bir potansiyel olarak ta gérmesine bagli. Boylece 6zne, hem kendi
icindeki 6tekiligine, hem de diger 6zneye, dilbilimsel bir tutarlilikla ydnelebilir bir
One olarak tanimlanabilecek. Bunu yapmanin yolunu iki ayr bilingalti kavrami ge-
listirerek bulmaya ¢alistyor.

HANGI BILINCALTI

Rorty’e gére ilk anlamda bilingalti, i¢gilidiisel enerjinin tutarli olamayacak bir kar-
magsa i¢inde depolandigi, bir tiir libido rezervuandir diyebiliriz. Bu agidan baktig-
mizda bilingalti, iyilestirip normallestirmemiz gereken, benligin kétd, eksik, yanhs
pargasini olusturur. Diger anlamda bilingalti ise, Rorty’nin iddiasina gére, biling
diizeyinde oldugu gibi iletisime agik, kendi i¢inde dilbilimsel bir tutarlihigi bulunan,
sastrtici, sarsicy, renkli bir partner gibidir.?

“Insan yalnizca bilingaltinin iki anlami arasinda agik bir ayrim yaparsa benim
Freud’un diistincesi diye 6nerdigim sey akla yatkin gelecektir: (1) Bir veya birkag
tane iyi dile getirilmis inang ve arzu sistemlerinin, normal yetiskinlerin bilingli inang
ve arzulari kadar karmasik, incelikli ve kendi i¢inde tutarlihigi olan sistemlerin ye-
rine kullanildig1 anlamu; (2) dile getirilmemis ig¢giidlisel enerjilerin kargasas, tutar-
liligin anlamsiz oldugu bir “libido rezervuan™ yerine kullanildigi anlami. Ikinci an-
laminda bilingatti, “tutkular”, ruhun asagi pargasi, kétii, yanlis benlik i¢in sadece
baska bir addir. Eger bu libido rezervuari anlamindaki bilingalti kavrayisi Freud’un
bu terime verdigi tek anlam olmus olsaydi, Freud’un ¢ahismalar: bizim karakter
gelistirme stratejilerimizi ve benlik imgemizi biiyiik dlgtide degismemis bir sekilde
birakacakti. Freud’un bilingalti kavrayisinda yeni olan, bilingalti benliklerimizin
dilsiz, karanlik, yalpalayan hayvanlar olmadig, aksine bilingli benliklerimizin ente-
lektiiel partnerteri, bu benliklerin olasi karsilikli konusma partnerleri oldugu yolun-
daki iddiasidir.

Sahnenin arkasinda bir veya birkag akill, agik, yaratici kisinin ¢alistigi 6neri-
si—sakalarimizi hazirlayan, metaforlarimizi bulan, riiyalarimizin planini yapan, dil
stirgmelerimizi diizenleyen ve hatiralarimizi sansiirleyen—Freud’un goniillt rahibi-
nin hayal giiciinii etkileyen seydir. Freud’un kendisinin de sdyledigi gibi, psikana-
liznéronlara yapisip kalacaksa asla entelektiiellerin ilgisini cekemez. Psikanalitik
disiincelerin normal hayata uygulanmastyla ilk kez, Freud’un diisiincelerinin kendi
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benlik imgemizi gbzden gecirmeye bizi ¢agirabilecegi fikri ortaya ¢ikmis oldu.
Ciinkii bu uygulama, Platonik akil-tutku, ruhun iyi bélimi-kétii béliimi ve biling-
bilingalt1 arasindaki gerilimin zorunlulugunu ortadan kaldirir. Bu uygulamanin ge-
leneksel zihin tasariminin yerine, iki ya da daha ¢ok zihnin birbirlerine sofistike
aktarimlarda bulunan bir tasarim koydugunu sdyleyebiliriz.”

Rorty bu anlamda bilingaltina “potansiyel diyalog partneri” diyor.* Ashnda
Freud’un entelektiiellerin ilgisini bu kadar ¢ekmesi ve benlik tasarimimizi bu kadar
kokten degistirebilmesinin nedeni de budur. Yani, bilingaltinin yalnizca patolojik
olmayabilecek, iletisime agik ve 6znenin hem kendi igindeki 6tekiligine, hem de
diger 6zneye, imgelemse! bir aginalikla yonelebilmesine neden olabilecek bir fark-
11181 ortaya ¢ikarmasidir. Bu yonelim, 6znenin kendi iginde ve iletisimsel olarak
demokratiklesmesinin olanakli oldugunu, rasyonel segimlerinin dayandig biligsel
yapinin ayricalikli ve dncelikli pozisyonunun hi¢ de garanti olmadigini gosterir.
Tam aksine, bilin¢gdiginin karnavahimsi, fantastik renklerinin gésterdigi dnemli bir
politik sonug ¢ikar buradan. insanin, daha dogrusu ortalama, sokaktaki insanin
ybnelimini 6nceleyen rasyonel bir biligsel yapi kadar, onunla ayni derecede 6nce-
likli, farkli olan 6tekilikle ve diger 6zneyle imgelemsel bir aginalik, yakinlik kurabi-
lecek bir yonelimselligi soz konusudur.

Ozne, otekiligi ve diger 6zneyi kurmak igin gikacagi fenomonolojik yolculu-
ga oncel olan, pre-fenomonolojik diyebilecegimiz pozisyonunda, rasyonel oldugu
kadar siirsellestiricidir de. Lionel Trilling’in dedigi gibi, “Freud bize siirin tam da
benligin olusumuna igkin oldugunu gosterdi. Freud benligi. yoneliminin biiyiik
kismi agisindan tam olarak siir-yaratici bir yeti olarak gordii.”® Philip Rieff’in
dedigi ise bu yetinin. herkese agik estetik bir deneyim potansiyeli sundugu anlami-
na gelir: “Freud herkese yaratici bir bilingalti vererek dehayi demokratiklestirdi.””
Rieff, dehanin demokratiklesmesinin, Yunan tragedyalarindaki kahramamn kigilik
6zelligini (heroic) ortalama insanlarin giinlitk hayatlarinda yasayabilecekleri kisiliklere
indirgenmesi, kendi deyimiyle Qidipus Rex ’in Oidipus kompleks 'e déniigmesi ola-
rak goriiyor.

Bdylece, siradan yagsamlari iginde ortalama 6znelerinin pratik yonelimini be-
lirleyen rasyonel oldugu kadar irrasyonel yéniidiir de dememiz kolaylagiyor. Arzu-
larimizin irrasyonelligi ile inanglarimizin rasyonelligi arasinda rasyonel olana ayri-
calikli bir istiinlitk tanimamak, benligi ve yénelimi demokratiklestirmektir. Freud
i¢in hepimiz bir bigimde histerigizdir; normallik olarak adlandirilan benlik olusumu
nevrotik olandan yalnizca derece farkliligiyla aynlir. Yine Rieff’in Freud’un bu
saptamasina iliskin gikardig ti¢ Snemli sonugtan biri séyledir: “Uglincli ve en 6nemli
sonug olarak, nevroza iligskin bu yaklagimin, Freud’un normallik diisiincesinin do-
gasinin zorunlu bir bigimde etik oldugunu gosterdigini séylemeliyiz. Artik ¢ogun-
luk normal say1lamayacag) i¢in normallik istatistiksel bir kavram degildir... Kimse
normale ulagamaz; herkes sanki normale ulasilabilirmis gibi yapmalidir™.®

Bdoyle bir benlik anlayisi, bizim rasyonel yetimize dayanarak mahrem olani
kamusal olana ikincil kilmamiz, feda etmemizi ve bunu, evrensel, genel-geger bir
hakikatle daha yakin iliski i¢inde oldugu iddiasindaki rasyonaliteyi yiicelterek yap-
mamizi engeller. Bu neyi yapamayacagimizdir. Daha dogrusu neyi zorunlu olarak
yapabilecegimiz ve dolayisiyla (Kant’¢1 aydinlanma slogantnin dedigi gibi - Yapabi-
lirsin, oyleyse yapmalisin!- yapmamiz gerektigi argiimaninin gegersizligidir. Bir
Oznenin Otekiyle iletisimini dn-belirleyen, 6nceden mevcut, yani yénelime 6nciil
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biligsel bir yap1 sayesinde, agkinsal 6znenin hakikati bilebilme ve iyiyi se¢ebilme
ayricaliginin gegersizligidir. Boylece ilerleme, rasyonel zorunlulugun tahakkiimiinden
kurtularak, ? bu tahakkiimiin temellerinin dncelikli ve ayricalikli epistemolojik ola-
nakllik kosullarinin sorgulanmasiyla?farkhliklarin birbirleriyle hiyerarsik bir iliski
kuramadigi demokratik bir ethos ‘a taginabilir. Bu, Rorty nin Chantal Mouffe’tan
alintilayarak ethosun demokratizasyonu® diye tanimladigs, yine Rieff"in dedigi gi-
bi, geleneksel diisiincenin yaslandigi hiyerarsik yapinin egaliter revizyonu'® saye-
sinde umabildigimiz bir itopyadir. Elit degil, sokaktaki insanin demokrasisinin ya-
sam alanina yonelik bir {itopya...Rorty’nin 6zgiin Freud okumastyla sahip ¢tkmak
istedigi, mahrem-kamusal iliskisinin zorunlu olmayan, mahremin kamusal alanda
daha genis yer bulabilecegi, “muglakliklan, belirsizlikleri toleransla karsilayabile-
cegimiz, dinsel ve felsefi geleneklerin unutturmay1 umdugu™'! bir demokrasi titop-
yast.

ILLIBERAL DEGIL SOSYAL DEMOKRAT

Aslhinda bu demokrasi {itopyasi, Miiftlioglu’nun 6ne stirdigii gibi illiberal ve anti-
demokratik olmamaktan &te, yaygin bicimde sanildig gibi liberalizmin mevcut
durumun ilanini yaptigi bir sdylem de degildir yalnizca. Rorty’nin Dewey’i refe-
rans alarak soyledigi “lyi fikirlerin elit ve ayricalikh otoriteden bagimsiz olarak
herhangi bir yerden gelebilecegi” ve “dinsel baglamindan ayriimis kardeslik retori-
gi, fakli diistince ve yasam bigimlerine tolerans ve asinalik™ gibi demokratik ara-
yislar, sosyal demokratik hareketin retoriklerini ylizyilin bitiminde ileriye tagima
misyonuna doniiktir.

Béyle olabilmesinin temel nedeni, yukarda séz ettigim benlik anlayisinin ir-
rasyonel yaraticiligini toplumsal-kamusal alanda faydalh olabilecek bir bigimde kul-
lanmlir kilmasina bagli. Bu iitopya, ben ve 6teki iletisiminde karsi karsiya getirilen
rasyonel-irrasyonelin, Nietzsche’ci yikicilik ve Heidegger’ci ontolojik siddet di-
sinda, demokratik birlikteligi anlamina geliyor. Yani tam da Miiftiioglu’nun savla-
rinin aksine, mahrem-kamusal gerilimi mahrem olandan yana degerlendiriliyor di-
yemeyiz; s6z konusu olan, mahrem olanin kamusal olana bir birliktelik olanag
olarak aktarilmasidir. Bence bu tanimi geregi zor birlikteligi arayist en iyi Charles
Guignon anlatiyor. Guignon’a gore Rorty'nin bu arayist mermiyi 1sirmaya benzi-
yor (biting the bullet)."

MAHREM MUKEMMELLESMEDEN KAMUSALA BEN VE OTEKI: MERMIY]
ISIRMAK

Burada, mermiyi isirmanin ne demek oldugunu anlamak igin, ben ve 6tekilik ara-
sindaki iliskiye Nietzsche ve Heidegger agisindan nasil bakilabilecegine kisaca de-
ginmek istiyorum.

Nietzsche’den sonra 6tekiligimiz, 6zellikle Heidegger’de 6znenin rasyonelli-
gi ile irrasyonelligini karsl karstya getiren bir boyut kazand:. Aslinda bence Hei-
degger’in usta ve manipulatif s6z dagan iki seye yol agti:
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1. Oznenin rasyonel olusunun kendisini bir olus sorunu olarak ele aldi ve
dzne-merkezli dilgiinceye sik1 bir meydan okuma getirdi. Bu, diisiinen §znenin
yasamdan yalitilmis, rasyonel yapisi geregi hesaplayan ve diisiincenin olanaklili-
giyla dzgiirliige —bilme ve eyleme zgiirligiine- sahip olan ayricalikli konumunu
sarsan bir meydan okumadir. Ozneyi, ayricalikh merkezi yerinden 6tekilige karsi
edilgin ve bdylece sorumlu, agik-uglu bir yere, bir yer tutusa (ama olusun olus
olarak kendisini agtig1 bir ethos anlaminda bir yer tutusa, yani demokratik degil
totaliter, ontolojinin sinirlari iginde bir yer tutusa) ¢agiran bir meydan okuma...

2. Aydinlanma rasyonalizmine saldirmak aydinlanma ¢izgisinde kirilmaya yol
acti ve aydinlanmanin demokratik icerigi, irrasyonalizmin (siddet, gii¢ ve ontoloji-
nin herkesi ancak kendi simirlar iginde anlamti bir varolusa davet etmesti gibi)
ontolojik saldinisina ugradi. Ontolojik olan kontrol edilebilir bir iliski i¢inde 6zne
problemi ile bir araya getirilmedi. Bu bizi, Derrida’nin yapibozum sonrasi §zne
(post-deconstructive subjectivity) i¢in sdyledigi gibi, Heidegger sonrasi 6zne prob-
lemi ile yliz ylize birakti.

Kritik olan nokta su: Rorty biling-bilingdisi geriliminde 6zneye ayricalikli bir
statii ayirmaz iken, 6znenin ayricalikli konumunun temelini yikarken, Heidegger-
*ci metafizik siddetin tuzagina diismemeyi de basariyor. Oznenin 6tekiligiyle ya-
sadig karsilasmada, otekiliginin -Heidegger 'in deyvimiyle gizli bir ontolojik statii-
ye sahip olan dznenin unuttugu olusu (das Sein) ve bu olusun insan iletigimine
agik bir bigimde (anwesen) kendisini sundugu irrasyonel- 6zneyi, yikic1 ve olu-
sun 6zsel siddetiyle ancak metafizik sinirlar icinde olanakli kildig1 bir etik iginde
yutmasina da izin vermiyor.

Boyle yaparak, Heidegger’ci ve Post-Heidegger’ci mahrem-milkemmelles-
me ve kendini-yaratma deneyimlerinin zenginligini kamusal alana aktarilabilme
yolunu, yukanda s6z ettigim bir olanak olarak, agik tutuyor. Diger bir deyisle,
Rorty’nin mermiyi isirmak diye nitelenen bu ¢abasi, (1) insan zihnini Hume’cu bir
mekanik anlayigin 6tesine tasiyabilecek yolu agmasina ve (2) bu yolu agma girisi-
minin de, Derrida’nin yeni bir ontoloji kurmak olarak gordiigti Heiddeger’ci bi-
ligsellige onciil (pre-epistemolojik), Levinas’c1 yonelimsellige dnciil (pre-intentio-
nal), dile 6nciil bir 6nsellige (pre-linguistik), yani pre-temelli (pre-bias) herhangi
ontolojik bir onselhge diismemesine bagl.

Ancak bu ince gizgide, linguistik ve tutarl: bilingdiginin biricik ve kendine
6zgii renkleri demokratik bir politika olanagina agilabilir. Elit degil ortalama insanin
y6nelimini 8nceleyen rasyonel bir biligsel yapi kadar, onunla ayni derecede dnce-
likli, farkli olan kendi &tekiligiyle ve diger 6zneyle imgelemsel bir asinalik, (imagi-
native acquaintance), bu asinaliga dayal bir yakinhk kurabilecek yonelimselligi
s6z konusudur. Ozne, tekiligi ve diger 6zneyi kurmak icin ¢ikacagi fenomenolo-
jik yolculuga 6ncel olan, pre-fenomenolojik, (ya da pre-intentional) diyebilecegi-
miz pozisyonunda, rasyone! oldugu kadar siirsellestiricidir de. Hume’un etik bir
sorumluluga kapali benlik anlayisindan, Descartes-Kant ¢izgisindeki askinsal 6z-
nenin rasyonel ayricaligiyla temellendirilen bir etige ve Heidegger’ci ontolojik kap-
sayiciligm siddet ve totalitarizm tuzagina diismeden iletigsime doniisebilen demok-
ratik benlik anlayisina gegtigimiz siirsellestiricilik. ..
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BENLIGIN EGALITER REVIZYONU ELITiZME MEYDAN OKUMADIR!

Boyle bir benlik anlayis: elitist olmaktan gok uzaktir tabi ki. Kurucu degil, tesa-
diifi, tarihsel, baglamsal etkilere acik bigimde kurulmus bir benliktir bu. Aydinlan-
ma’nin yasamayan 6znesi, yasam diinyasinda &tekiligi ve diger 6znelerle, kimse-
nin digerine hakikati betimleme ayricalifi ile distiin olamayacag, farkli betimleme-
lerin birbirleriyle demokratik bir yaris i¢inde gegici uzlasmalar kurabilecegi bir
benlik... Heidegger’ci yeni hiimanizmin totalitarizmine kapali, esitlik¢i ve popiiler
bir benlik...

Benlik artik, tarih ve zaman dist bir 6z ve onu gevreleyen tesadiifi ¢eper
anlayiginin yerine, baglamsal ve zamansal, merkezi yapisini yitirmis, (de-cente-
red) oldugu i¢in iginde bulundugu verili kosullarin 6tesinde Arsimetgi bir dayanak
noktasiyla hakikati betimleme ayricaligini talep edemez. Olusturacagimiz uzlasim-
lar, siradan insanlarin arzu ve gereksinimlerini umursamayan, bu arzu ve gereksi-
nimlere agkin, mantiksal bir uzay (logical space) iizerinde temellendirilemez. Ze-
min, karar alma, s6zlesme imzalama ve sorumluluk almanin olanaklihk kosulu
olarak demokratiklesmis, demokratik bir ethos umuduna agiimistir. Bu umut, Rorty
i¢in, yazinin sonunda alintiladifim metinde anlatildigi gibi, Dewey’ci sosyal de-
mokrasiye yakin bir umuttur.

Rorty’nin benlik anlayisinin elitist, etnosentrik, ya da illiberal olarak anlasi-
lamayacagini, aksine liberalizmi sosyal demokrasi anlamina daha yakin kullandigi-
n1 ve yukarda s6z ettigim anlamda &tekilige ve popiilizme agik oldugunu goster-
mek icin en iyi 6rnek On Ethnocentrism bashkli yazisi bence. Bu yazida Rorty’nin
Aydinlanma ideallerine bagl kalma konusundaki tutumunu ve ¢ok kiiltiirlii koz-
mopolit ilerleme olanagini Aydinlanma sorumluluguyla yorumladigini gériiyoruz.
Batinin ¢ok kiltiirlii gelisme ve ilerlemeyi kendi elit muhafazakarligi agisindan teh-
dit olarak algilamasinin Aydinlanma projesinin ruhuyla gelistigini séyleyen Rorty,
genel kaninin aksine, baz: yazilarinda zorunlu bir perspektivizmi animsatmak igin
kullandig1 zengin kuzey demokrasileri kavrami ile, dogu ve fakir giiney arasinda
bir gerilim degil, bir aradalik olanag goriir.

ETNOSENTRIK DEGIL. ANTI-ETNOSENTRIK

Rorty On Ethnocentrism baslikh yazisinda Clifford Geertz’in The Uses of Diver-
sity baghkli makalesini elestiriyor. Geertz’in, bu makalede ihmal edilebilir, anlay1s
ve empati i¢in degerli bulmadigimiz, 6nemsiz farkliliklarla ilgili sdyledikleri igin
islak liberalizm (wet liberalism) benzetmesini kullaniyor. Tam da burjuva libera-
lizminin varhk nedeni ve amacina karsi bir durum olarak nitelendiriyor bu duru-
mu. Geertz’in savundugu, Anti-etnosentrik goriislerin elitist bir batici tavirla, ay-
rimcilhiga uzanan bu elegtirisine anti-anti-etnosentrizm adi veriliyor. Rorty’nin bu
elitist ayrimciliga verdigi ad ise burnu havada islak liberalizm. Rorty, Aydinlanma
projesini ile ilgili, Aydinlanma liberalizmini Aydinlanma rasyonalizminden ayirmay
zorlayan ve “onu” sulandiran islak liberallere s6yle diyor:'* “Fazla agik kafal ol-
mak adina Anti-anti-etnosentrizm denen bu goriisit anlamaya ¢aligirsak, fazla agti-
gimiz kafalarimizdan beyinlerimizi diisiirebiliriz”. Sonra 6zetle 6yle devam edi-
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yor: Aydinlanma rasyonalizminden sonra artik, biz batil: liberaller kendi merkezi
inanglarimizin zorunlulugu ve geperdeki farkhilhiklarin (6tekiligimiz diye okuyabili-
riz) olumsal, gecici kiiltiirel inanglari arasinda kendi bakis agimizi ayricalikli bula-
cak, bizim inancimizin tistiin oldugunu séyleyecek bir zemine sahip degiliz. Elit
bir yaklasimla, diinyanin yerel yerlesim alanlarinin Ingiliz centilmenler kuliibii gibi
degil, daha ¢ok bir Kuveyt pazaryeri gibi gbriinmesine itiraz etmemeliyiz. Cunkii
bu tam da Bati liberal idealinin yiriirliikteki (procedural) adalet anlayisimin
ongordiigii, kendisine konu edindigi, bu amagla olusturuldugu bir durum.

Rorty, bu burnu havada islak liberallerin umursamaz, bencil ve kuliip di-
sindakilerden haberi olmayan, onlarla duygudaslik kurmaya tenezziil etmeyen, do-
layisiyla Aydinlanma sorumlulugundan uzak tutumlan igin, Cosmopolitanism wit-
hout Emancipation bashikh bir baska yazisinda da soyle diyor:'* *“Is kiiltiirel fark-
liliklara, bizim dyktimiiziin Cinliler ve Cashinahualilarla nasil bir iliskisi olduguna
gelince; yalnizca sunu s6yleyebiliriz: Bu insanlarla karsilikli iliski, bizim batil1 sos-
yal demokrasi ruhunu yasama en iyi gecirebilecek kurumlarin neler oldugu konu-
sundaki Batil1 fikirlerimizi elden gegirmemize yardim edebilir.”

Rorty’nin {itopyasinin; 6zel-kamusal alan ayrimimin 6zel alan lehine diizen-
lenmesi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan, aydinin insan ve insanliga kars1 Aydin-
lanma diisiincesi kategorilerine ait sorumluluk anlayisindan uzaklasmas, liberal
ironistin iki parcali bir biitiin olmas: nedeniyle iletisim, anlama ve dayanismanin
olumsuz etkilenecegi, hiyerarsik bir toplum yapisi, elitler demokrasisi ve etno-
sentrizmin ortaya ¢ikmasi gibi sonuglara yol agmayacagini gostermis oldugumu
umuyorum.

Rorty’nin iitopyasinin kendisi igin ne anlama geldigini, yani Rorty’nin en gok
Onemsedigi pragmatist olan Dewey ¢izgisinin klasik pragmatizmden farkh olarak,
nasil sosyal demokratik bir ethos’a taginabilecegini yine ondan okuyarak bitire-
lim:"* “Benlik imgemizi degistirip, rasyonel diisiinceyi biitiiniiyle bir yana birakir-
sak, kendimizi amiplerin, tek hiicreli yasam formlarinin ve ayni zamanda hayal
edilemeyecek kadar esnek, 6zgiir ve bizim atalarimiz olabilecek imgesel primatla-
rindevami olarak diisiinmeye baslariz. Gegmiste, bugiin birbirimize ¢ektirdigimiz
acilardan ¢ok daha azini ¢ektirmis olsaydik, bu atalarimiz, bugiin yalnizca hayal
edebilecegimiz bir bigimde kardesligin yasama gegirilebildigi sosyal demokratik
bir litopyada yasiyor olacaklard:.”

Kaynaklar

Moral Reflection.” Essays on Heidegger and Others Philosophical Papers iginde.

Charles Guignon, David R. Hiley. “Biting the Bullet.” Reading Rorty iginde, editor Alan Malachows-
ki. Massachusetts: Blackwell Publishers, 1990.

Rieff, Philip. Freud: The Mind of the Moralist. Chicago, London: The University of Chicago Press,
1979.

Rorty, Richard. Contingency, Irony and Solidarity. New York: Cambridge University Press, 1989.
. “Freud and Moral Reflection.” Essays on Heidegger and Others Philosophical Papers
icinde. New York: Cambridge University Press, 1991.

. Objectivity, Relatvism Ad Truth. Vol. 1. New York: Cambridge University Press, 1991.

. “Truth and Progress.” Philosophical Papers iginde. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998.

183






Tanzer Yakar'in Herakleitos ve Klasik Filolojisi
Hakkindaki Dustincelerine Bir Yanit

Sayin Editér,

Asagida belirttigim saptamalar, Sayr 30-31, Eylul 2006 tarihli hakemli ve
kendimin de degisik vesilelerle makalelerimi yayimladi§im Felsefelogos
dergisinde ¢ikan kitap elestirisiyle ilgilidir:

1- Hicbir temel eser hatta ikinci el kaynak kullaniimaksizin ve hicbir
gerekge gosteriimeksizin Sophos ile Philosophos arasindaki ayriminin bu
denli keskin ve kesin bigimde yapabiliyor olmasi, kendisinin ilk filozoflar
ve filolojik arastirmalar konusunda ne denli “yetkin” ve “uzman” bir Kigi
olarak goérduguni gdstermektedir..Bununla birlikte, elestirmen, klasik eser
adlarim dogru duzgiin kullanamamakta, eski Yunanca edisyonlara bak-
maya veya her hangi birine sormaya dahi gerek gérmemektedir... Bu
noktada kendisine verilebilecek yegane 6dit, daha heniiz yolun basin-
dayken, konustugu konuiar hakkinda birinci el kaynaklara dayanmasi ve
daha ciddi bir aragtirma yaparak gorislerini ortaya koymasidir.

2- Yazara, hangi edisyonu gevirmesi gerektigini sdyleme ciretinde
bulunan elestirmen kehanet, mania ve Sappho hakkinda higbir temel edis-
yona ve ikinci el kaynaga bile dayanmaksizin, Delphoi’'un yariklarindan
firlamig gibi ne oldugu belli olmayan sesler ¢ikarmaktadir.. Bunu yaparak
adeta kehanet, mania ve Sappho konusunda uzun ve yorucu ¢alismalar
yapmis gibi ahkam kesmektedir. Ayrica, bana hangi edisyonu kullanmasi
gerektigini syleyen elestirmen, Platon’dan yaptigi alntilarin hangi edis-
yondan veya ceviriden oldugunu dahi géstermeye 6nem vermemektedir.
Boyle bir tutum da onun klasik filoloji ve felsefe arastirmalarinda ne ka-
dar “ciddi” oldugunu agik¢a gdstermektedir.

3- Elestirmen, yazarin Herakleitos'u bir k&hin ve Herakleitos’un s6z-
lerini de bir kehanet s6zii olarak yorumiadigini iddia etmektedir. Oyle sa-
nitmaktadir ki, elestirmen, bu iddiasini 101’inci fragman’in altina disiilen
kisa bir yorumdan hareketle ¢gikartmaktadir. Filoloji alaninda, ézellikle de
Klasik Filoloji'de herhangi bir bilgi sahibi olmadigi kullandidr eski Yunanca
terimlerde yaptigi yanhsliklarla agikga ortada olan elestirmen, kaynaklara
bakma iisengecligini burada da gdstermektedir. Elestirmen, eder biraz
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dikkat etmis olsaydi, 101 ile 22’inci fragmanlarin altina diisiilen agiklama-
larda “edizesamen” fiilinin birden fazla anlamda kullanildigini kolaylikla
gorebilirdi. Daha sonra agiklanacagi gibi, elestirmenin Diogenes Laertio-
s'u okumasindaki “dislektik hata” burada da kendisini gdstermektedir. Bu
konuda daha sonra s¢ylenecekler sakh tutularak, elestirmene, yazarin
“insancil Dergisi’nde ¢cikmis olan “Herakleitosta Uyku ve Riyalar’ adli
yazisini dizgiin bir sekilde okumasi siddetle tavsiye edilmektedir.

Elestirmenin yéntem (zerine soyledidini zannettigi seylere gelinecek
olursa:

4- Elestirmen, klasik filoloji yéntemini ve edisyon kritik konularini gok
iyi biliyormusgasina ve buyurgan bir tarzda yazara hangi edisyonu seg-
mesi gerektidini sdylemektedir. Kaynaklara bakma ahgkanhd olmadigi ko-
laylikla anlasila (ya da belki de bu kitabin bir geviri caligmasi oldugundan
bile bihaber) elestirmen, Gsenmeyip klasik dilden modern dile yapilmig
herhangi bir gevirinin énsdziine bakmis olsaydi, bu isin nasil yapiimis ol-
dugunu 6grenebilirdi. Yazar, yéntem basliklh kisimda hangi edisyonu seg-
tigini ve hangi kosullarda ¢eviri yapacagini, ortaya ¢ikan eseri “duzgin
bir tarzda” ele almak isteyenler igin, agik bigimde belirtmistir. Bir gevirmen
olarak yazarin sorumlulugu, en bagindan agik¢a belirtmis oldudu edisyo-
nu elden geldidince dizgin olarak Turkge'ye kazandirmaktir.

5- Yazara hangi edisyonu kullanmas: gerektigini adeta buyuran ve
neden “testimonia’y! kullanmadigini soran ve bu sebepten 125'inci frag-
manin ko6t yorumlandigini belirten elestirmen, eder Diogenes Laertio-
s'un yazar tarafindan okumus olsaydi daha iyi bir yorumun ortaya ¢ika-
cagini sdylemektedir. Elestirmenin yazisinda aktardigina goére: “Bir érnek
vermek gerekirse, Diogenes Leartios’un (Laertios) Unlii Filozoflarin Ya-
samlari ve Ogretileri isimli eserinde Herakleitos hakkinda aktardidi bir 6y-
ki, Theophrastos'tan aktarilan 125 nolu su fragmanla iliski icinde dusi-
nilliirse bambaska bir yorum olanagi dodar: (Herakleitos’tan baris i¢in bir
konusma yapmast istenince, bir bardak su igine arpa unu serperek icmis
ve hicbir sey séylemden(séylemeden) gekip gitmis) (DK22A3b)"".

6- Simdi, yazara testimonia ve edisyon konusunda bu denli titizlenen
elestirmenin igine diastigld durumu kendi alintisiyla gostermek yerinde
olacaktir: Ne var ki, bundan 6nce belitmekte yarar vardir ki, elestirmenin
Diogenes Laertios’tan yaptigini sandigi alinti yanhstir. Ciinkli Diogenes
Laertios’ta Herakleitos’un baris hakkinda konusma yapmasina iliskin bir
aktarim hicbir sekilde bulunmamaktadir. Yunanca edisyonlardan ve testi-
monia’dan s6z eden elestirmen yazdiklarini dogrulamak bakimindan ikin-
ci el bir kaynada bile bakmaya tenezzil etmemistir. Boyle bir tutumun
akademik dlgitlerle hangi anlamda uyusacagini, felsefelogos gibi hakemli
bir dergide yayimlanmis olmasindan dolayi, derginin sorumlu editorlerine
birakmak daha uygun ofacaktir.

7- Ayrica, elestirmenin Diogenes Laertios’un alintisi olarak gosterdi-
gi ve DK22A3b olarak belirttigi alintinin yazarin elestirilen kitabindan ya-

1. Tanzer Yakar, “Herakleitos: Fragmanlar’, Felsefelogos, Yil 8, Sayi, 30-31.
Eyluf 2006, 352.
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piimis olmasina ragmen bu alintiyla ilgili olarak herhangi bir atif yaptima-
mis oldugunu gérmek en basit ifadeyle Uziicudur.

Yazarin kitabinda Diels’den aktariimis olmasina ragmen, elestirme-
nin yazisinda ne yazarin kitabt ne de Diels’in kendisi belirtiimigtir. Bu du-
rum esas anlamiyla bir intihal'i gagristirmaktadir. Bunun ne anlama geldi-
ginin, elestirmenin hocalan tarafindan kendisine en iyi sekilde anlatilaca-
gt kanaatini tagimaktayiz Testimonia'yt bu denli 6nemli sayan elestirme-
nin, DK22A3b’nin ne anlama geldigini bilmis olmasi gerekirdi. Oyle sani-
yoruz ki, daha énce de belirttigimiz iizere, elestirmen DK22A3b’deki DK'yi
DL olarak gérmekte, bunu da Diogenes Laertios olarak dederlendirmek-
te ve alintinin Diogenes Laertios’un kitabinda oldugunu ¢ok emin bigimde
yazisinda belirtmektedir. Bdylelikle Diogenes Laertios’un kitabinda var ol-
mayan bir dykilyll varmis gibi gostererek yazisinda en basindan beri “Us-
td ortild” olarak amagcladigi sonuca ulasmak konusunda kesin bir adim
daha attidina kanaat getirmektedir.

8- “Kykeon” terimini olmayan filoloji bilgisiyle “kykheon”, “llias Desta-
ni’nin adini “llliada” olarak yazan, temel klasik eserlere, hatta; ikinci el
ceviri kaynaklara bile bakmay: gereksiz goren elestirmen ile ne Theoph-
rastos’un Uglinci elden aktardigi ¢eviriyi ne de 10%’inci fragman ile 45'in-
ci fragman arasindaki s6ziim ona “derin c¢eligki"tarafimizdan tartigilacak-
tir.  Biz daha ¢ok, elestirmeni kendi i¢ diinyasindaki dinamikler ile bag
basa birakmayi tercih ediyor, bu sekilde kendisine daha fazla yardimci
olacagimizi digliniiyoruz.

9- Elestirmenin dipnot konusunda goésterdigi hassasiyet ne yazik ki
kendi yazisinda pek belirgin kiinmiyor. Ozellikle, Sokrates-Oncesi déne-
me iliskin Klasik Filoloji ydntembilimle tespit edilmis olan bazi 6zel bilgi
aktariminda, 6zel kaynaklar verilmesini sart kosan bir alinti bize internetin
ne zaman kullaniimamasi gerektigini gosterecek nitelikte. Elestirmenin hig-
bir alinti vermeden aktardigi Klasik Filoloji agisindan ¢nemli bilgi soyle:
“Sokrates 6ncesi filozoflardan elimize kalanlar: a)onlann 6gretilerine ve
yasamlarina iliskin agiklamalan (testimonia); b) onlara atfedilen kesin sozler
(ipsissima verba); ¢c)ve onlart bir model olarak alan eserlerdir( imitations).
Bunlar standart bir edisyon olarak ilk derleyen, 19.yy’da Alman filologu
Hermann Diels (Die Fragmente der Vorsokratiker) olmus ve ardindan Wal-
ter Kranz tarafindan revize edilerek standart hale getirilmistir.” Apparatus
criticus gibi 6zel bir yéntemle hazirlanan ve Sokrates-Oncesi disinirle-
rin metinlerine ulasmamiza olanak taniyan edisyonlarin hepsi incelendik-
ten sonra varilan bu slziimis bilgi, kesinlikle, en azindan, ikinci el bir
kaynak dipnot verilerek aktariimalidir. Yoksa boyle bastan savma bir tu-
tum, ilk iki sikkin Latince verilmesi, G¢linc stkkin (Latincesi yokmus gibi)
birden ingilizce veriimesi sorununu doguru verir.

10- Burada dogru bilgilerle yogrulmus bir ikinci kaynak kullanilsa,
Hermann Diels’in bir Klasik Filolog, ilk edisyonun da -Die Fragmente der
Vorsokratiker- degil, Doxographi Graeci oldudu séylenebilir; ardindan
da “standart edisyon”, ya da “revize edilmis standart edisyon” gibi ifade-
lerle edisyon konusunda tamamen yanlis bir bilgi aktariminin éniine ge-
¢ilmis olurdu. Elestiriye konu aldigt Yéntem konusunda endiseleri olan
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elestirmenin, gorislerini desteklemek agisindan The Internet Encyclope-
dia of Philosophy’'de yayimlanan su bilgiden yararlanmasi Klasik Filoloji
agisindan tamamen sakincalidir. Ciinkii béyle (ya da bunun gibi) zayif,
hatta belirttifim noktalarda yanlis bilgi aktaran bir kaynaktan yararlanir-
saniz, elestiri yazisinda énerdidiniz ydontemlerin ciddiye alinmamasina ne-
den olabilirsiniz: “Of the writings of the Presocratics, only quotations em-
bedded in the works of later authors have survived. These quotations,
along with reports about the Presocratics and imitations of their works,
were first compiled into a standard edition (Die Fragmente der Vorsokra-
tiker) in the nineteenth century by Hermann Diels (1848-1922) with revi-
sions by Walther Kranz and subsequent editors, in a complete edition of
all the works of Presocratic authors which has become standard in the
field of ancient philosophy. The works of Presocratics, therefore, are
normally referred to by DK numbers. In Diels-Kranz, each author is assig-
ned a number, and within that author’'s number, entries are divided into
three groups labeled alphabetically:

a. testimonia: ancient accounts of the authors’ life and doctrines

b. ipsissima verba (literally, exact words, sometimes also termed “frag-
ments”): the exact words of the author

c. imitations: works which take the author as a model”.

Zira boyle bir tutum, tam da bu noktada, elestiride “Cakmak’in Frag-
manlar’i Diels’in “B” edisyonu ile, ipsissima (ipsissima) verba, sinirlanmis.
Daha hacimli olan “A” edisyonu, “testinomia” hari¢ tutulmus,” seklinde bir
belirlenim yapilirken, klasik terminolojiye bu tiir zayif kaynaklarla hakim
olunamayacagindan, “B” edisyonu” ya da “A”" edisyonu gibi, bilimsel ola-
rak ¢ok yanhs ifadelerle devam edilmesine yol acar. Fragmanlarin, edis-
yonla, edisyonun da fragmanlaral kanistinimasi, “Cakmak’in Fragmanlar’i
Diels’in “B” edisyonu ile, ipsissima verba, sinirlanmus,” gibi bir degerlen-
dirmenin ya da “Fragmanlara parcgali bakig, ¢evirmenin kendisi i¢in de bir
sorun olusturuyor,” gibi ciddi bir yarginin hi¢c de dikkate alinmamasina
neden olur. Hatta edisyon tarihini iyi bilmeden yapilacak elestirilerde, ézel-
likle bu elestiri yazisinda oldugu gibi ydnteme iligkin “Kitapta Yéntem isimli
bolimde yontemsel higbir tartisilmaya girisiimeksizin Diels’in B edisyonu
izlendigi soyleniyor. Nigin Kranz'in duzelttigi edisyonun degil de 6zellikle
bu edisyonun dikkate alindigi da belirsiz.” ya da “Cakmak’in Fragmanla-
r'indaki en bayuk eksiklik, Heraklitos'tan alinti yapan yazarlarin, bu alinti-
lart hangi baglamda yaptigina iliskin ¢cok nadir agiklama yapilmasidir. Frag-
manlarin derleniginde Diels’in ydnteminin segilmesine karsin, bunlarin eksik
kalmasiyla metodolojik agidan tam bir naiflik agiga ¢ikiyor. Baska bir de-
yisle, ydontemsel agidan, Diels’in tercih edilmesinin, fragmanlarin geldigi
kaynaklarin éne ¢ikarmak icin saglikh olmasi agisindan savunulabilir ol-
dudu iddiasi hi¢bir yere oturmuyor.” seklinde bir belirlenim yapilirsa, eles-
tiriye zayif kaynakla yola ¢ikilmis olmasi, dolayisiyla edisyon seriivenleri-
ne hakim olunmamasi gibi tasinmasi olanaksiz bir yuki sirtiniza vurmus
olursunuz.

11- Elestirinin bu noktasinda, geviri kitabin butin yéntemine iligkin
bir disiince dile getiriliyorsa, o zaman ¢evirmenden beklenen, Kranz edis-
yonundan ne anladiini belirtmesidir. Elestirmen bunu yapamiyorsa, o
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zaman en azindan bu konuda kaynak géstermesi gereklidir. Kaynak yok-
suniugundan kaynaklanan bir sorun yiiziinden bu énerinin neden yapil-
digi hakkinda da elestirmen tarafindan bir yorum yapilamiyorsa, kendisi-
ne geviri kitabin 24. sayfasinin sonunda ve 25. sayfasinin basindaki ifa-
deleri gézden kacgirdidi, ézellikle belirtilen DK kisaltmalarina ise hig dikkat
etmedidi sdylenebilir, ve daha da dnemlisi, bu can alici noktalar g6z ardi
edilerek Klasik Filoloji ydntem seg¢imine iliskin kesin yargilarda bulunmak-
tan kaginmak gerektigini belitmek belki yerinde olur. Her seyden 6te bdyle
fazlasiyla tevazudan yoksun bir tonlamada elestiri yaparken, elestirme-
nin en azindan “fragman” ve “edisyon” sézciklerinde hala sorunlar yasa-
miyor olmasi gerekir.

12- Bunun disinda, dipnot konusunda elestiri yazisinda dikkat ¢geken
bir bagka husus, Yunanca kaynak kullaniminda yasanmistir. Yunanca ya
da Latince kaynak kullanirken, her seyden 6nce bu dillere ve bu dillerde
yazilmig antik killiyata tamamen hakim olmak gerekir. Bu diller bilinmedigi
takdirde, bu dillerden yararlanilarak hazirlanmis sadlam bilgiler aktaran
ikinci kaynaklara basvurulur Burada s6z konusu edilen bes alti sayfalik
bir elestiri yazisi bile olsa, Yunanca ya da Latince ifadelere bagvururul-
masi durumunda, yararlanilan birinci el kaynagi, ya da en azindan ikinci
el kaynaklari yazmak zorunlulugudur. Yoksa, bu elestiri yazisinda oldugu
gibi, elestirmenin, “Delphoi kentindeki kehanet tapinadinda tannsal esin-
le kendinden gegerek, manias halinde, anlasiimaz sézciiklerle kehanette
bulunan kahinelerin ve bu kehanetleri yorumlayan, kehanet sozlerinin
anlamini agida ¢ikaran rahiplerin oldugunu biliyoruz. Bu kahineler, mani-
as halinde olduklari i¢in, esrime gegtikten sonra ne soylediklerinin farkin-
da degillerdir.” seklinde kesin bilgileri verirken hata yapabilecegi olasiligi-
ni dusiinmesi gerekir. Cinkd Eski Yunan dini ve kehaneti 6zel bir bilgi
sahasidir. Delphoi kehanet merkezinin Apollo kiilta ile baglantisini ortaya
koymadik¢a, Pythia hakkinda ilk kaynaklara basvurmadik¢a, kullanilan
teknik terimleri iyi tahlil etmedikge “biliyoruz; Bu kahineler, manias halinde
olduklar igin, esrime gegtikten sonra ne sdéylediklerinin farkinda degiller-
dir,” gibi kesin yargilarda bulunmak hatalidir.Bu tiir eksik bilgiler, elestiri
yazisina temel alinmig gibi gériinen “philosophos”, “sophos” ve hatta “ma-
nias” ayrimlarinda biyuk sorunlarin ¢gikmasina neden olur, ¢iinkl bu s6z-
ciiklerin anlamlan Eski Yunanin din ve felsefe terminolojisine kesin bir
hakimiyet gerektirir. Yine benzer bir érnek, Demeter tapimlarini, Eleusis
koltini ve  Hymnoslari okumadan kykeon’'un anlami {izerine elestirme-
nin yaptigini disindigu yorumlarda kendini gdstermektedir.

13- Yunanca kaynak aktariminda dikkat ediimesi gerekli bir diger
husus, yararlandiginiz Yunanca kaynagin adini (tartismasiz) dogru bilme-
niz gerekliligidir. Ornegin, Homeros'un en bilinen eseri olan llias, flliada
yazilamaz. Eser isimlerinin yanhs yazilmasi, bu elestiri yazisinda yapildidi
gibi (Homeros, llliada, 1X,638) alinti yapti§iniz ikinci el kaynaklari yazmadi-
gimiz zaman 6zelikle sorun dogurur. Bunun yani sira, érnegin, elestiri
yazisinda “Theophrastos’'un Bas Dénmesi isimli eserinde (9-10)" seklin-
deki ifadede oldugu gibi, asit adini degil de, Turkge adini verdi§iniz Yu-
nanca ya da Latince kaynaklarda, asil adin bilinmemesi, elestiriye konu
aldiginiz ceviri kitabindaki 6nemli bir noktayr gdzden kagirmaniza neden
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olur. Dolayistyla, “Bu noktada, Cakmak’in yorumu Theophrastos’'un yo-
rumunun bir tekrarina donusiyor. Ne var ki okuyucu bu yorumun The-
ophrastos’un yorumu oldugundan habersiz kaltyor.” seklinde elestirirken,
H. Diels edisyonu temelinde gevrilen bu kitabin, 286. Sayfasinin basinda
yer alan (Theophrastos De Vertigine 9) oldugunu goérir ve gevirmene
haksizlik yaptiginizi farketmis olursunuz. Ustelik Diels temel alindidi igin,
bu ceviri kitaptaki satir numarasina dikkat edildiginde, elestirmenin ikincil
kaynagda basvurdugu icgin dustigu yanilgiya dismemis olduguna tanik
olursunuz.

14- Yunanca kaynak kullaniminda asil hata, bu elestiri yazisinda ol-
dudu gibi, birebir ya da dolayh alintilarda kaynak godsteriimesinde eksiklik
yasanmasindan kaynaklanmaktadir. Elestirmen, eski dilden birebir yapti-
g1, érnegin Platon’'un Timaios adli eserinden alintisinda hangi edisyon-
dan yararlandigini belitmedigi i¢in, satir numaralarini verirken (ilk alinti
haricinde (Timaios, 71e) digerlerini (a.g.e) ve (Timaios, 71e) seklinde ve-
rirken hata yapmistir. Dogrusu, (72a) ve (72b) olmalidir. Ama daha énem-
lisi ve 6zellikle yanlis anlamalara yol agabilecek durum, bu alintilar “Efla-
tun, Timaios, ¢ev. Erol Giiney, Liitfi Ay, istanbul, Bati Klasikleri, MEB bas-
kili (1989, s.102, 103) ¢eviri kitaptan aynen aktarim olmasina karsin, ara-
ya Yunanca kimi sézcikleri katilarak Platon'dan dolaysiz geviri yapiliyor-
mus havasinin verilmesidir. Bunu da asan bir érnek, eger Yunanca alinti
yaptidiniz kaynagin Yunanca adini, kisaltmasini vs. bilmeyip de sadece
Tirkge'sini biliyorsaniz, bir de, basta da belirttigim gibi, DK kisaltmasinin
ne anlama geldigini hala 8grenmemigseniz, 0 zaman geviri kitapta s. 19.'da
cevirmenin mealen verdigi DK22A3b kisaltmasiyla gosterdigi alintiyi, Dio-
genes Laertios’'tan yapididini zanneder ve elestirinize kendinizin geviri-
siymis gibi bir hava verme gafletinde bulunabilirsiniz. Bu durum da, eles-
tiriye konu edindiginiz bu kitabin ¢gevirmeninin bir ifadesini bile bu sekilde,
hi¢ diisinmeden kullanmanizdan dolay! sizin bastan itibaren highir Yu-
nanca kaynaga dogru dirist bakmadigimizi disiindrtebilir. S6zini etti-
gim hatalar, Klasik Filoloji ve Antikgag Felsefesi ile ilgili akademik anlam-
da biuylk yanlislardir. Bu durum, bu tir bir elestiri yazisinin ciddiyetini
timiyle yok eder ve yazik ki bu yazinin yayimlandigi Felsefelogos gibi
hakemli bir dergiyi de géz ardi edilemeyecek bir tdhmet altinda birakir.

Konuya hassasiyetle yaklagacaginizi, ve sayin Tanzer Yakar'in eles-
tiri yazisiyla ilgili gerekli duzeltmeleri yapacaginizt ve bunlan yazil olarak
yayinlayacagdinizt umuyor, saygilarimi sunuyorum.

Cengiz Cakmak
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Tanzer Yakar'in Kitap Elestirisi Uzerine Kisa Bir
Elestiri

Turkiye'deki felsefe galismalari alaninda ayricalikli bir yer edinmis olan
derginizin Y1l 8 | Say1 30-31 | Eylul 2006 sayisinda, Kitap elestirisi boli-
munde, “Herakleitos: Fragmanlar’ baghgiyla ¢tkan, Tanzer Yakar adli Be-
y'in elestiri yazisinda birebir adimi vererek yaptig: ve yanhs anlasiimalara
yol agabilecek bir elestiri Gzerine kaleme aldigim bu satirlarda 6ncelikle
sunu belirtmek isterim: Bu yazlyl yazmaya beni dirtiikleyen neden, s6z
konusu elestirinin, daha 6nceki sayilarinin birinde benim de bir makale-
min yayimlandidi ve Tirkiye'deki dnemine ve kalitesine inanmis oldugum
hakemli bir felsefe dergisinde ¢ikmis oimasidir.

Sayin elestirmen kaleme aldig1 elestiri yazisinda, Prof. Dr. Cengiz
Cakmak'in Herakleitos-Fragmanlar adli geviri galismasinin kisa bir taniti-
mini yapmak amaciyla yazdigim, felsefi bir Gsluptan gok, 6zellikle edebi
bir Gslup kullanmay tercih ettigim kisa Sunus yazimda verdigim bir dipno-
tu (s.13, dipnot 1.) tamamen yanhs anlastimalara yol agacak bir yéntemle
elestirmistir. S6z konusu dipnot benim tarafindan Miroslav Marcovich'in
Herakleitos’un fragmanlar Gzerine yazdi§i ve dinya literatiriinde gok iyi
bilinen editio maior baslikli yapitinin 1967 baskisinin, 2001 yilinda yine-
lenen yeni baskisina dikkat cekmek amaciyla verilmistir. Tam kiinyesini
yazdidim bu kitabin hemen altinda, parantez iginde, Brigham Young tni-
versitesinde gérevli D. W. Graham tarafindan yapilan gézden gegirme
yazisina dikkat gektim ve bu tanitim yazisinin s. 81. sayfasindan yararla-
nildigini da 6zellikle belirttim. Elestirmenin yazisinda bu dipnot su sekilde
degerlendirilmistir:

“Burada daha sorunlu olan nokta, ki bu yéntem sorununun (zerin-
de ¢ok fazla diigtiniilmediginin bir g6stergesidir, Diirlisken’in yéntem so-
rununa dikkat gekerken distigii dipnotta gdsterdigi (Miraslav Marcho-
vich, Heraklitus: Grek Text with a Short Commentary, 1967, 2000, Inter-
national Presocratic Studies 2. Sankt Augustin: Academia Verlag, 2001,
s.81) kiinyeli kaynagin dogru olmamasidir. Diirligken’in alintisi Daniel
W. Graham’in bu s6z konusu kaynak (lizerine yazdi§i bir kitap elestirisin-
denalinmistir.”
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Bu elestiride itk dikkat ceken nokta “kiinyeli kaynagin dogru olma-
masidir,” ifadesidir. Bu cimleden anlasilan (ne yazik ki, s6z konusu eles-
tiri yazisinda Miraslav Marchovich olarak adi yanlis yazilan ve dogrusu-
nun asll dipnota bakilirsa) Miroslav Marcovich olarak gériillecedi uzmanin
ne kendisinin ne de benim verdigim dipnottaki gibi bir eserinin olmadigi
ve dipnotun tamamen hayal Uriinii bir dipnot oldugudur ki, bu yapit He-
rakleitos {izerine edisyon calismalar yapan herhangi bir akademisyenin
sine qua non basucu kitabidir. Elestiride ikinci dikkat ¢eken nokta, benim
astl dipnotumda yer alan ve “2001-s.81" arasindaki parantez iginde gés-
terilen ifadenin elestiri yazisinda hig belirtimemis olmasidir. Su unutulma-
malhdir ki elestiri yapiiirken etik kurallara uygun olan davranis, olanin ol-
dugu gibi verilmesi, elestiriye malzeme olacak herhangi bir eksiklik varsa
ozellikle onun belirtiimesidir; ¢inkl bu tur olanin bilerek ya da bilmeyerek
carpitiimasi her anlamda biiyiik sakinca dogurur. Ugiinciisii, elestirme-
nin, Ddridgken’in alintisi Daniel W. Graham'in bu séz konusu kaynak lize-
rine yazdigi bir kitap elestirisinden ahnmustir.” seklindeki ifadesidir. Eles-
tirmen benim dipnotumda parantez iginde verdigim D. Graham'in adini ve
gorev aldigi Universitesini ve de sayfa sayisini tamamen gérmemezlikten
gelmis oldugundan, D. Graham’in adim kendisinin bulup kesfettigini his-
settirmek istemistir, hatta bunun ardindan, benim verdigim dipnot yardi-
miyla Graham’in yazisini bulup benim verdigim sayfa sayisinin yardimiyla
da ulasti§i kimi bilgilerin Ingilizce’sini 6zellikle paranteze alip yayimlamayi
tercih etmistir. Bir calismada dipnot verilmesinin nedeni, zaten o kaynak-
tan yararlanildigini 6zellikle belirtmek igin degil midir? Bunu bir daha ka-
mitlamaya gerek var mi? Butin bunlar elestiri mantiina ve ciddiyetine
uymaz ve okuyucuyu sadece yaniltmaya ydnelik paradoksal bir durum
yaratir. Oysa akademik anlamda elestiri dnemli ve ciddi bir istir, calaka-
lem karalamalari, konuyu derinfemesine incelemeden yaptlan havailikle-
ri, Ustelik elestirirken, eksiklikleri duzelteyim derken yapilan nice eksik
yazilislari ve nice hatay: asla affetmez.

Gondl isterdi ki, bir felsefecinin kaleme aldigi ve dolayisiyla felsefe-
nin etik agirhgini hissettirmesi beklenen bdyle bir elestiri yazisinda, her
seyden 6nce birtakim yaniltmacal yontemler kullanilacagina sadece var-
sa eksiklikler belirtilseydi ve hi¢ yoktan meseleyi bambaska noktalara ta-
slyacak ve sakinca doguracak nitelikte garpitiimis bir elestiri yapmaktan,
hatta boyle bir elestiri yapma distincesinden bile uzak kalinsaydi. Béyle
olsaydi, Turkge'de ilk kez Yunanca-Turkge ceviri kitap olarak yayimlanan
Herakleitos- Fragmanlar adli degerli yapitt okudugu ve elestiriye konu
almaya deger buldugu igin, elestirmene sdylenecek sadece tesekkiir séz-
cukleri olurdu.

Bu sorunlu elestiri yazisinin Felsefelogos gibi ciddi ve hakemli bir
felsefe dergisini de téhmet altinda birakmamasi i¢in konuya hassasiyetle
yaklasacag@inizi, saymn Tanzer Yakar'in elestiri yazisiyla ilgili gerekli diizelt-
meleri yapacaginizi ve buniar yazil olarak yayimlayacaginizi umuyor, say-
gtlarimi sunuyorum.

Prof. Dr. Cigdem Diiriisken
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Sn.Cigdem Dariisken

Oncelikle su yanlis anlamayi diizeltmek isterim.
“Yéntem sorununun Uzerine ¢ok fazla diistntimediginin bir goster-
gesi” olarak neyi gériyorum bunu agmama izin verin.

I

Birincisi, ydntem sorununa iliskin filolojik tartislamalardan haberdarim. Dip-
notunuzun beni bu denli ilgilendirmesinin nedeni Graham’a yaptiginiz gén-
dermedir. Graham’a olan ilgim birdenbire sunug yazinizi okuyarak dog-
mus degildir. Zaten bu elestiri yazimi yazmadan 6nce temel olarak ilgilen-
digim sorun bu idi. Ikincisi, geng bir felsefe adami olarak haddim olmasa-
da bu filolojik tartismada — ki bununla sinirli degildir- Graham’in Diels’in
fragmanlari siralama yéntemine getirdigi elestirileri blylk 6lgtide hakli
bulmaktayim.

Cehaletimi herkesie paylagsacak kadar cesur oldugumdan niye so-
runlu olarak goérdigumi sizinli paylasmama bir kez daha izin verin:

1. Miroslav Marcovich s6z konusu kitabinda Cengiz Cakmak gibi Di-
els’in fragmanlar siralama yéntemimi kullanir.

2. D. W. Graham’in s6z konusu review'de (kitap elestirisinde) Marco-
vich’in bu yéntemine hakh buldugum elestriler getirir ve dikkat ederseniz
benim Cakmak’'a ydnettigim elestrilerle de biiylk 6iclide benzerlik tasir.
Benim Cakmak’a ydntem agisindan getirdigim elestiriler:

1. Kaynag: 6ne ¢ikartmak icin Diels’in siralama yontemi izlenip, frag-
maninin ge¢tigi baglama iliskin sessiz kalmak. Yorumbilimsel ilkelerin agik-
lanmamasi.

2. Testimonilerden yararlaniimamasi.

Graham’i nasil olur da hafife aldigimi dusinebilirsiniz! Yazinizda “oy-
sa, dipnotun asil konusu Marcovich’in yeniden basilan eserinin ve ona
tanitim yazan D. W. Graham’in yazisinin incelenmig (italik bana ait_t.y.)
olmasi, sz konusu geviri kitabinda Herakleitos literatiriine yeni giren ya-
yinlarinin da bizzat takip edildidini kanitlar” demektesiniz. Graham’in yazi-
sini bizzat inceldeginizi ve “6zellikle Herakleitos literatiiriinde kendisini ka-
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nitlamis bir akademisyen” olarak goérduginizi sdyleyip, Graham tarafin-
dan Marcovich'de kusurlu gérilen noktalara Cakmak’in aynen tekrar et-
mesi ve yontem sorununa deginirken bu kaynaga génderme yapma-
niz....Iste bunlar yéntem sorunu iizerinde gok fazla dusunilmedigin ben-
ce gostergeleridir.

Kuskusuz sizin bu sorundan haberdar olmaniz ve bizzat Graham'i incele-
meniz, Cakmak’in da ayni sorundan haberdar olmasini ya da Graham’in
sorunlu gordtdl yerleri birer sorun olarak gérmesini gerektirmez. Ama
bunlarin nigin sorun olarak gériilmediginin yanitlanmasi gerekir. Elestiri
yazimin ikinci béliminde ben bunlari bir sorun olarak gérdiigium igin 6ne
cikarttim. Ve Gzellikle bu kaynagin bir kitap elestirisi oldugunu &ne ¢ikart-
manin nedeni Graham'in Marcovich'e getirdigi elestirilerin Cakmak igin
de gecerli olmasi ve yéntem sorununda tam da bu noktada suskun kalin-
masidir. Graham, Cakmak iizerine bir elestri yazsa idi, saninm benim elestiri
yazimda dikkat gektigim iki dnemli eksiklidi aynen, ama bu kez kusursuz
bir Yunaca'yla, tekrar edecekti.

I

Dipnottaki eksiklikten tamamen bu nedenle rahatsiz oldum. Size ve Sayin
Cakmak’a karsl saygisizlik yapmayi hi¢ disunmedim. Bu sekilde
anlasiimaktan dolay! son derece rahatsizim. En kisa zamanda yazimi bu
haliyle bir tezkip yazisi olarak felsefelogos'a sunacagim. Uslubunuzdan
otari tesekkir ederim.

Saygilarimla...

Tanzer Yakar
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Toplumsal Cinsiyet ve
iktidar

R.W. Connell

Geviren Cem Soydemir
Ayninti Yayinlari, istanbul,
1998

416 sayfa.

Kadin ve erkek arasindaki hiyararsi, do-
gal nedenler Gzerinden agikiama giri-
simlerine ek olarak toplum i¢ersindeki
rollerin dagilimi Gzerinden de agiklan-
maya ¢alisilir. Toplumsal cinsiyet kav-
rami, biyolojik belirlenimciligin aksine
cinsiyetin toplumsal olarak yapilandi-
rilmis ve segilebilir bir sey olusunu da
iceren bir kavramdir. Feminist arastir-
macilarin ya da toplumu cinsiyet teme-
linde analiz etmek isteyen dustinurle-
rin gokg¢a kullandigi bir ayrim olan cin-
siyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki
ayrnim, ¢odu zaman kavramsal icerik-
lerin Gzerinde bir fikir birligi bulunma-
mas! nedeniyle bulaniklagir. “Toplum-
sal Cinsiyet ve iktidar” adli yapit bu ko-
nuda ortaya ¢ikan gugliklere degin-
mekte ve yazari tarafindan “toplumsal
cinsiyete dair sistematik bir toplum te-
orisinin taslagini gcizmeye yoénelik bir
girisimin Urind” olarak tanimlanmakta-
dir. Bu dogrultuda yazar, cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet arasindaki iligkiye
derinlemesine egilmekte ve bu iligkiyi
tarih, psikanaliz, politika agisindan in-
celemektedir. Connell bu gabasinda cin-
siyet ve toplumsal cinsiyet éruntileri-
nin toplumsal oldugu yéninde temel bir
kabulden hareket etmektedir. Yazarin
¢alismasinin merkezindeki teorik du-
sunce ise toplumsal olan ile kisisel ola-
nin birbirine bagimli oldugu seklinde
Ozetlenebilir.

R. W. Connell, yapitinin birinci b6-
l[Gmunde gelir esitsizlikleri, iktidarin da-
dihm, isbélima gibi toplumsal olguiari
iceren toplumsal cinsiyet éruntileri ko-
nusundaki farklt yaklasimlari ele alir.
Connell, biyolojik ve toplumsal cinsi-

yetin ele alimnigini Ortagag ve Reformas-
yon aydiniarinin yazilarindan baslata-
rak, toplumsal cinsiyetin yérangesini
sinif dinamiklerine baglayan Engels ve
kadinh@in ve erkekligin toplumsal sii-
re¢ler tarafindan olusturuldugunu séyle-
yen Freud'a dek inceler. Connell, bu
yaklasimlan ele alarak, bunlardan, top-
lumsal cinsiyetin anlastimasina iligkin
sistematik bir temel ortaya ¢ikarmaya
calisir.

Toplumsal cinsiyete dair toplum
analizlerinin temel ¢ergevelerini sorgu-
layan Connell, bir toplumsal cinsiyet
teorisini genel anlamda yansitma ko-
nusunda en Umitsiz teoriler olarak ta-
nimladigt “digsat teoriler’den stz eder.
Yapitin talihsiz olan yani, yazarin en
etkili digsal teori olarak, kadinlarn ezil-
mesinin temel belirleyenini sinif iligki-
lerine baglayan Marksist analizleri gés-
termesidir. Connell, Marksizmin kadin-
larin ezilmesinin temeline kapitalist
sistemi koydugunu dasunur ve bu ko-
nudaki elestirisini su sekilde ortaya ko-
yar: “Kadinlara hukmedilmesi kapita-
lizmden ¢cok 6énce baslamistir ama ka-
pitalizm kapsaminda butun siniflarda
yasanmaktadir ve kapitalist olmayi terk
eden ulkelerde de varligini korumakta-
dir. Farkh sinifa ait kadinlarin farkh ¢i-
karlara sahip oldugu gergegi buyuk bir
onem tasir. Ne var ki bunun farkina var-
mak igin ille de sinifin teorik énceligini
vurgulayan bir dogmaya gerek yok-
tur.”(71). Bu noktada Connell'in Marx
analizinin ¢ok yluzeysel ve spekilatif
oldugu séylenebilir. Conneli, sinif terim-
leriyle anlasilir kiinan “tretim iliskile-
ri"yle kadinin ezilmesi arasindaki bag-
lantiya génderimde bulunmaz. Ayrica
Marksizmi sinifin teorik énceligini vur-
gulamakla elestirirken, toplumsal cin-
siyetin 6nceligini vurgulayarak elestir-
di§i dogmalastirma agmazina kendisi
de dusmus olur. Kadinlarin ezilmeleri-
nin, batin toplumsal esitsizliklerden
daha énemli oldugu dusincesi gegmis-
te feminizmin dostogu bir yanilgidir.
Gunku kadinlann kurtulusunun sinif ma-

195



felsefelogos « 2007/1

cadelesine bagli oldugunu séylemek,
kadin sorununu ikincillestiriimek anla-
mina gelmez. Tum esitsizliklerin orta-
dan kaldinimasini hedefleyen bir teori-
de aslinda toplumsal cinsiyet esitsiz-
liginin tam anlamiyla yansitilmadigini
diastnmek timiyle 6n yargih bir tutum
olarak gorulebilir. Kaldr ki Marksizme
gore, kadinlarin somarilmeye baglama-
sinin tarihsel kékeni kapitalist iretim
bigiminin ortaya ¢ikisi da degildir. Hat-
ta kadinin fabrikaya giriginin, onun igin
baz 6zgrlestirici sonuglar dogurdugu
da ifade edilir. Engels’in “Ailenin, Ozel
Mulkiyetin ve Devletin Kdkeni” adh ya-
pitindaki su soézleri, kadinlarin duru-
mundaki bu dedisimi ifade ederken,
Connell'in aksini iddia ettigi bir gérasu
ortaya koyar: “Iscinin karisi kargisin-
daki durumunda, kosullara gére, bam-
baska kisisel ve toplumsal iligkiler hii-
kum surer. Ve Ustelik buyltk sanayi,
kadini evden kopararak emek pazari-
na ve fabrikaya génderdigi ve onu ¢o-
Junlukla ailenin destedi durumuna ge-
tirdiginden beri, proleteryanin evinde,
erkek stinlaginin son kalintisi da te-
melini yitirmis oldu — belki, tek-eslilik-
le birlikte téreye girmis bulunan kadin-
lara karsi bir kabalik artigr hari¢”( Fri-
edrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiye-
tin ve Devletin K6keni. Geviren lsmail
Yarkin: inter Yayinlari, 2000, 70).Con-
nell'in géruslerine karsi sdylenebilecek
olan ise kapitalizmle birlikte kadinlarin
artik “tarihin tek magdurlan” olarak gé-
rilemeyecegidir.

Yukarida 6zetlenmeye cgalisilan
goruslerine ek olarak Connell, toplum-
sal cinsiyet iliskilerinin, sinif iligkileri-
ne kiyasla daha az kavranabilir bir ol-
gu olarak ele alinisinin, toplumsal cin-
siyetin tarihine iliskin bir gérisun te-
melini olusturdugunu distnir: Buna
gore Connell’in sorunlu buldugu nokta-
nin, buyiuk déntim noktalarina, tarihin
sinifsal olarak donemsellestirimesi agi-
sindan bakilmasi oldugu séylenebilir.
Bunun nedenini Connell, Marksist teo-
ride Uretim tarzlari ve aralarindaki ge-
Gis streglerini tanimlayan, Gretim si-

196

recindeki sinif iliskilerinin tarihi olma-
siyla agiklar. Toplumsal cinsiyet deni-
len seyin kadinin ya da erkegin tretim
tarzlarinda aldiklari rol ve konumlar da
iceren bir sey oldudu kabul edilirse
Connell'in itiraz) yersiz olarak deger-
lendirilebilir. Ancak Connell'in kendisi-
ni bu elestiriden koruyacak bir agikia-
ma yapmis oldugu da belirtiimelidir:
Connell, toplumsal cinsiyet kavraminin
icerigini “cinsiyet roli” kavramindan ba-
dimsizlastinr. Toplumsal cinsiyete da-
ir bir toplum analizi igin bir gergeve ola-
rak “cinsiyet rolil teorisi’'nden vazgegil-
mesini gerektiren dort neden belirleyen
Connell, bu nedenleri su sekilde sira-
lar: “Cinsiyet rolu teorisinin iradeciligi
ve iktidar ile toplumsal ¢ikari teorilesg-
tirmedeki basarisizhgi, biyolojik ikilige
badimlihgi ve bunun sonucu olarak ya-
pinin toplumsal olarak kavranamayisi,
normatif standart bir 6rnek olaya ba-
dimhhgi ve direncin sistematik bigim-
de yanls tarif edilmesi; ve toplumsal
cinsiyetin tarihselligini teorilegtirme
yonteminin eksikligi”.(85)

Connell, cinsiyete dair bir toplum
analizi igin bir gergeve olarak “cinsiyet
rolu teorisi” gibi, toplumsal cinsiyete
iligkin “kategorik distinme tarzi’ni da
reddeder. Ayrica Connell, cinsiyet roli
teorisinin ve ¢cogu kez kategoricilik bi-
¢iminin biyolojik bir temele dayanma-
sinin, toplumsal cinsiyet iligkilerinin ta-
rihselligini kavramanin éninde bir en-
gel olarak gorir. Ona gére temel belir-
leyenlerin biyolojik oldugu kabul edilir-
se toplum teorisi anlamsizlasir. Con-
nell, toplumsal pratik ve biyoloji arasin-
da guglu bir bag oldugunu kabul eder
ve bu bag toplumsal cinsiyetin dusi-
nulebilmesini de olanakli kilar. Ancak
Connell'in iddiasi, bu bagdin politik gé-
randmleri ne olursa olsun dogal farkli-
hk teorisyenlerinin savunduklarindan
farkh bir niteligi oldugunu éne surer.
Yapittan yapilacak su alinti, okuyucu-
ya yazarin egilimi konusunda bazi ipug-
lar verebilir: “Beden hi¢ kuskusuz, top-
lumsal cinsiyeti barindiran sireglerin
bir pargasidir. Dogal dunya ise sézge-
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limi emek slreci ve bir arag olarak be-
denin iglevi araciliiyla sinif iligkilerinin
bir pargasini olusturur. Ama bu durum,
sinif iliskilerinin tarihsel olmasini engel-
lemez. Ayni sekilde bedenin cinsellik
araciligiyla toplumsal cinsiyet iliskile-
rine dahil olmasi da toplumsal cinsiye-
tin tarihselligini gérmemizi engellemez.
Bunlar ileri sirmek, toplumsal ve do-
gal olan arasinda, herhangi bir bigim-
deki biyolojik belirlenimden farkli bir ilig-
ki oldugunu ima etmektir zaten”.(114)

Sema Ulper

Neredeyse Bir Balina; Tiir-
lerin Kékenine Giincel Bir
Bakis

Steve Jones

Ceviren Levent Can Yilmaz
Evrensel Basim Yayin, Ekim
2006

544 Sayfa

Amerika'da yaratilis teorisinin bilimsel
bir teori oldugunu iddia eden gruplar ta-
rafindan 2000 yilinda baslatilan ve li-
selerde evrim teorisi ile ayni derecede
akill tasarim teorisinin de dgretilimesi-
ni 6ngoéren bir kampanya olduk¢a ses
getirmisti. Gunumuzde yaklagik 100
milyon Amerikali’'nin tanrinin insanlari
hemen hemen simdiki halleriyle, son
on bin yil iginde bir tarihte yarattigina
inandig dusintlmekte. Ulkemizde de
evrim teorisi karsiti yayinlarda gozle go-
rilar bir artis oldugu agik. “Bilim evrimi
reddetti” seslerinin artarak yukseldigi
béyle bir dénemde Steve Jones, “Ne-
redeyse Bir Balina (Almost Like a Wha-
le)” adh galismasinda Darwin'in duistn-
celerini bilimsel gelismelerin 1si1ginda
yeniden okumaya ve evrim kuraminin
biyolojiyi nasit butlinlestirdigini géster-
meye ¢alisiyor. Kitap adini ironik bir se-
kilde Darwin'in dogal segilime ugrayan
bir ayi tirinin, yapisi ve davraniglariy-
la giderek daha ¢ok suya uygun duru-

ma geldigini, adzinin sirekli buyidu-
guni ve sonugta canavar bir balinaya
donustagu anlattigr “Turlerin Kéke-
ni"nden aliyor.

Gerc¢ekten de Jones’un kitabini
¢agdas “Turlerin Kokeni” olarak tanim-
lamak abarti olmaz. Zaten Jones'da bu-
nun farkinda olarak kitabt “Turlerin K&-
keni” formunda kaleme aliyor. Bélum
sayisli, basliklari, siralaniglari, vs. Dar-
win'in metninden oldugu gibi aliyor. Ek
olarak kitabin iginde 6zgiin baghgi olan
ve gincel bilimsel veriler isiginda ev-
rim teorisini yeniden ele alan, Darwi-
n’'in hatali oldugu noktalari ve kendi te-
orilerini aktardigi iki bélim bulunuyor.

Jones'a gore yaratilis¢l akim bir-
¢ok Ulkede yonetim aygitinda etkin olan
Birlesik Devletler'de etkinliginin doru-
gunda olan ve Darwin’in teorisinin na-
sil igledigini anlayan ¢ocuklara yalan
sOylemeye kararli olan New Ignorace
(yeni cehalet) anlayisinin bir pargasi.
S6z konusu yaratilis¢ diisiincenin sa-
vunucularina gore evrim teorisi sadece
varsayimlardan meydana gelen dinsel
dusunceden éte bir sey degil. Ozellik-
le genetik alaninda kaydedilen gelisim-
lerin evrim teorisini ¢okerttigi yaratilis-
¢ilarin en 6nemli savlarindan biri. “Ne-
redeyse Bir Balina”da Jones, tim bu
savlarin aksine genetik bilimin “Tarle-
rin Kékeni’ni destekledigini ve onun yar-
dimtyla evrimi ¢alismanin bambaska bir
dizleme tasindigini iddia ediyor: “evri-
min temel sorusu —turler igindeki ¢e-
sitlenmeler nasil ortaya ¢cikmistir- simdi
Mendel terimleriyle yanitlanabilmekte-
dir” (26).

Jones'a gore sadece AIDS olgu-
suna bakarak bite evrim kuraminin tu-
tarlihdini gérmek olasi: “Evrimin karsit-
fari i¢in bile HIV degiserek Gremenin
kanitidir. Cunki bu siirecin gergekles-
mesine tanik olmaktadirlar. Kisacik
gegmisinde viriisun yapisi degisim gés-
termis ve karsilastidi yeni durumlara
karsi uyum sadlamayi basarmistir’ (35).
Jones'un aktardigi kadariyla HIV viri-
sl sanilanin aksine farkli trlere sahip.
Hatta dyle ki HIV ailesi farkli cinsel kiil-
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tirlere ve farkli kitalardaki farkli cinsel
aliskanliklara uyum saglayan bir¢ok vi-
risi barindinyor: “HIV’in kisa tarihi tar-
lerin kokeni tartigmasint tamamen kap-
samaktadir; degisim, var olma miica-
delesi ve dogal secilim. Oykunun bir
bolima cografyay anlatir, bir b8limi
ise fosiller ... ve genler uzak akraba-
larla uzun zaman énce yasamis ortak
atalar arasinda bag kurar. Genler, igige
gecmis gruplar arasindaki hiyerargik
diizeni ortaya koyar ve ortak kékene
sahip soylarin gegmise uzanan izleri-
ne kanit olusturur” (54).

HIV virGstinu genis bir sekilde gi-
rig bélumunde inceledikten sonra Jo-
nes ¢alismasini Darwin'in “Turlerin Ké-
keni” kitabinin diizeninde surdurtyor.
Darwin ile es baslklar altinda sirasiyla
evcillestirme, doganin etkisinde degi-
sim, varolma savas!, dogal segilim, i¢-
gudu, hibritlik, cografi dagiim, karsi-
ikl akrabaliklar, embriyoloji ve gudiik
organlar (izerine yeryer genel kabul gér-
mus Darwinci gorusleri; yeryer de kigi-
sel gorlslerini tartismaya aciyor. Bu
noktalarda gagdas birkimini kullanarak
Darwin'in 6rneklerinden daha bol ve da-
ha kesin ornekler Gzerinden, gerekti-
ginde Darwin’in, balina érneginde oldu-
gu gibi, yanlis 6rneklerini duzelterek
konuyu neredeyse tartismasiz olarak
sunuyor.

Jones’un belki de en ¢ok dikkate
deder ozelligi ginimzde evrimci du-
stnurler arasinda oldukga yaygin olan
birikimsel evrim teorisinin kargisinda
rastlantisal evrim teorisine daha yakin
goziukmesi. Oyle ki yaratiliggilarin tar-
tismada bu kadar baskin oldugu bir do-
nemde birikimsel evrim teorisi ile bir ye-
re gidilemeyecegi de agik gibi gézik-
mekte. Her ne kadar Jones rastlantisal
evrimi desteklese de; kargisina ¢ikan
bazi durumlari agiklamakta evrimin k-
cuk adimlarla mi; yoksa hizli itmelerle
mi meydana geldigini kestirmekte zor-
fandigini itiraf ediyor (198).

Her ne kadar Darwin, ayrica da
Jones’, evrim kuraminin diger bilimsel
pratiklere uyarlanmasina kars! olsa da;
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guniumuzde ozellikle sosyal bilimler
alaninda evrim teorisi oldukg¢a énemili
bir kaynak oima 6zelligini strdirtyor.
Evrim tartismasi ile yliziesmek her sos-
yal bilimcinin adeta gérevi. Jones'un ki-
tabi yetkin anlatimiyla evrim teorisinin
bugtiniinii neredeyse kusursuz bir se-
kilde sunmay1 basariyor. Jones'un ol-
dukga akici ve yeryer esprilerle bezen-
mis anlatiminin “Neredeyse Bir Bali-
na'yi okumay! olduk¢a zevkli bir hale
getirdigi de bir gergek.

Fehmi Unsalan

Doganin Dugmani
Joel Kovel

Ceviren Giirol Koca
Metis Yayinlarn.

321 sayfa.

Joel Kovel, “Doganin Dusgmani” adl ki-
tabinda “Tarih ve Tin", “Arzu Gagd1” gibi
kitaplarindaki ontolojik dili zorunlu ola-
rak politik agirhkh bir dile dénastara-
yor. Gunkl mevcut insan doga iligkisi-
nin elestirisini yapmaya ¢aligan her y6-
nelim, politik bir icerige sahip olmali-
dir. Zaten Kovel, bu yénelimi ve zorun-
lu politik baglamini kitabin tamaminda
ortaya koyuyor. Kovel bu anlamda bir
baglami kapitalizm elestirisi ile gercek-
lestiriyor ve kapitalizmin salt ekonomik
bir belirlenim olarak gérulemeyecegini
ve dolayistyla onun ortadan kaldinima-
sinin da bir reform ya da onun mevcut
hali i¢cinde bir iyilestirme olamayaca-
gini séylayor: “Dar bir ekonomik deter-
minizmin disina ¢iktigimizda, serma-
yenin maddi bir dizenleme olmanin ya-
ni sira, daha derinlerde, insanin ruhu-
na kanser gibi yerlesmis patolojik bir
varhk tarzi oldugunu da géruriz. .. eko-
loji politikasi bu durumda dis gevrenin
denetlenmesinden ibaret bir politika ol-
maktan ¢ikar, dipediz devrimci bir geh-
reye barunar” (9). Kovel sorunun basit
bir gevre sorunu olmadidini bir varolug
bigimi sorunu oldugunu ve bu bigimin
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kendisinin de kapitalizm tarafindan tre-
tildigini séyledikten sonra kapitalizmin
tim insanlarin yasaminda ve doJayla
iliskilerinde yarattig tahribati tarihsel
drneklerle ve verilerle destekleyerek or-
taya koymaya caligiyor. Tim bunlar or-
taya koyarken Kovel'in esas ¢abasi, in-
san ve doga iligkisinde iki tarafli bir tah-
ribati da engelleyecek ¢dzume yakla-
sabilmek. Kovel akil yiratmesini dog-
rudan okura yansitarak su sonuca va-
riyor: “... rasyonel iki dnerme kaliyor:
Birincisi, ekolojik kriz kendi kendine
yok olmayacak; ikincisi, ekolojik kriz
insani faaliyetlerin bir trinudar’(37).
Kovel, galismasinin énemli bir kis-
minda diunyanin degisik Ulkelerinden ér-
nekler vererek doganin nasil yok sayil-
didina, nasil sadece kar amagh bir nes-
neye donustaraldp onun kendini yeni-
lenmesinin her tar olanakliiginin yok
edildigine ve &zellikle doday geri do-
nulmezcesine yok eden maddelerin
uretim adina futursuzca nasil serbest-
¢e kullanildidina ve tim bunlarin sonug-
larinin, etkilerinin sadece uygulanan
bélgeler degil dinya dlcekli belirleyici
oldudunu sade bir anlatimla ortaya ko-
yarak aslinda tum bunlarin hayatimi-
zin iginde olup bittidini ve higbirimiz-
den bagimsiz olmadidin gésteriyor. Ko-
vel, gosterdigi birgok etkili drnekle ve
deneyimle esasinda amacinin kapita-
lizmin dogasini yani varolug bigimini or-
taya koymaya ¢alisiyor. Cunki Kovel,
bir yandan da kapitalizmin genel sayi-
labilecek egilimlerini ortaya koyuyor:
“Bu egilimler iki katmanhdir: 1. Serma-
ye kendi Qiretiminin kosullarint bozma-
ya meyillidir. 2. Sermaye varhdini sur-
darmek igin sinirsiz buyimek zorun-
dadir’(62). Kovel kapitalizme dair yap-
tig ¢dzimlemede Marx'in kapitalist ¢6-
zumlemelerini dayanak olarak alir ve
bu ¢ézimlemeleri dinya giincelliginde
geligtirir. Kovel kitabinda bir yandan ka-
pitalizmin zamansal ve mekansal bo-
yutunu ele alirken bir yandan da bilgi
teknolojisinin geligmesiyle birlikte ma-
kine ve beden arasindaki ayrimin nere-

deyse ortadan kalktigina dikkat ¢eki-
yor. Tum bu ¢ézimlemeler ve belirle-
meler kapitalizmin neligini ortaya koy-
maya ¢alisirken kapitalizmin ayni za-
manda zorunlu olarak onun kendini sar-
sacak geliskileri de beraberinde nasil
Urettigini gostermektedir: “Sermaye
sey degildir, su veya bu tirden seyle-
rinigine yuvalanan bir iligkidir. O halde
sermaye, saf iliski halini almaya en gok
para bigimine burindugiunde yaklagir:
Kendine gelmektedir... ama henliz ora-
yavarmamistir: asla oraya varamaz, yi-
ne de daima hareket etmeye ve din-
yayl pesinden suriuklemeye devam
eder'(101).

Kapitalizmin temel olarak hareket
bicimini ve bu bigimin vicut buldugdu bir-
¢ok drnegi konu edinen Kovel, ¢alig-
masini ekoloji izerine yoduniastirma-
ya basliyor ve kapitalizmin dogayi gor-
me big¢imini ¢bézimlemeye calisiyor.
Kovel'e gore ekoloji, ne salt insandisi
doda ne de saltinsan konusuyla sinirli
olamaz, “Ekolojik dusunce iligkilerle,
yapilarla ve bunlarin arasindaki akislar-
la itgilidir"(124). Tum ekolojik sorunla-
rin ¢6zimunt “ekososyalizm” olarak
tanimlayan Kovel, ¢aligmasini ilerletir-
ken varlik, gelisim, insan dogasi kav-
ramlarini konu ederek bu kavramlar tze-
rinden “ekosistemsel butunlik” kavra-
mina variyor. Ekosistem, birbirinden ba-
gimsiz unsurlardan degil aksine birbi-
rine zorunlu iliskisel olarak bagh olan
unsuriann butunadar. Bu anlamda fark-
llagsma ise bu butunlukte tekilligi ve
baglilig! bir arada tutar. Kovel'e gore
ekosistemin bu kendinde ve iligkisel bu-
tunlidiand tahrip eden, farkhlagmayt or-
tadan kaldiran her etki ya da uygula-
manin ortadan kaldinimast mimkundir.
Ama bu ortadan kaldirihigi mimkin ki-
lacak 6ncelikli sey, “"doganin diugmant”
olarak kapitalizmin doga tzerindeki ta-
hakkimiinil mesrulastirma bicimlerini,
cinsiyetgiligin ve wkgihdin ekolojik bir
baglamdan bagimsiz ele alinamayaca-
g1 ve tum bunlarin zemininde toplumun
sinifsal yapisinin oldugunu ve bunun da
onemli bir dlgtide devlet tizerinden (re-
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tildigini anlamaya, elestirmeye ve onu
reddetmeye donik gabamiz olabilir.
Kovel doganin tahakkimuni anlama-
nin yolunu iktisadi dolayisiyla Uretim
bicimi esasl bir elestiri olarak gorir-
ken ayni zamanda bunun tek basina
da yeterli olmadigini vurgular ve felse-
feye bu anlamda buyik bir 6nem ve go-
rev atfeder: “Felsefe, siyasi iktisadin
alanini genisleten aktif bir kuvvet olabi-
lir, olmalidir da’(183). Kovel ¢aligmasi-
nin bayuk bir kismini da kapitalist tre-
tim bigiminin yarattigi tahribatin nasil
ortadan kaldirilabilecegine doénik ara-
yisiyla strdurir ve bu konudaki ¢6zU-
mil “Ekososyalizme Dogru” adli bag-
likta konu edinir. Ekososyalizm igin ge-
reken kosullari séyle belirler: “Serma-
yenin (stesinden gelmek i¢in iki asga-
ri kosulun karsilanmasi gerekir: Ik ola-
rak, Gretim kaynaklarinin milkiyetinde,
yeryGziniin artik 6zel bir milk olmak-
tan kurtulmasini saglayacak temel de-
gisiklikler yapilmali; ikincisi, Gretim
gliglerimiz, yani insan dogasinin ¢ekir-
degi 6zglrlestiriimeli, bu sayede de in-
sanlar kendi (retim guglerini kendileri
belirleyebilmelidir’(194). Kovel'in bu ko-
sullarinin Marx'in benimsedigi toplum
anlayisina oldukga yakin oldudu kolay-
likla gorulebilir. Kovel'in devleti tanim-
lamaya donuik ¢abasi da Marksist bir
etkiyi icerir.

Ekolojik bir ¢ézum dnerisinde
mevcut ekoloji yaklasimlarini tek tek
ele alan ve elestiren Kovel, bu yakla-
simlari ele alirken derin ekoloji, biyo-
bolgecilik, ekofeminizm gibi yaklagim-
lar elestirirken toplumsal ekoloji yak-
tfasimindan 6vguyle bahseder: “Derin
ekoloji, biyobolgeselcilik ve 6zcu eko-
feminizmin aksine toplumsal ekoloji,
bunyesi gereg@i radikaldir; Toplumsal
elestiriyle baslar ve bu elestiriyi siyasi
bir dénlstm tasavvuruna kadar surdd-
rir” (229). Aslinda genel olarak gini-
muzdeki bu anlamdaki egilimlerin da-
ha ¢cok mevcut kapitalist adaletsizligi
drtmede ya da reforme etmede i gor-
dugi asikardir. Kovel ekofeminizm igin
bunu agik sézltiikle vurgular: “Ekofe-
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minizm olsun, digerleri olsun, 6zcii fe-
minizm esasen temelinde burjuva ola-
rak kahr’(229). Baslica ekolojik yakla-
simlari da basaril bir elestirellikie ele
alan Kovel, Ontasari baglikli bélimde
ekososyalizme dair daha ayrintili be-
lirlemeler sunarken ozellikle Marx’a
bagvurur ve ekolojik Uretimin esas ama-
cinin “sermayenin tam tersine, isleyen
ekosistemlere sinirlar koymak” oldugu-
nu sdyler. Bu anlamda teknolojinin eko-
lojik Gretim baglaminda kullaniimast,
organik tarimin esas alinmast gibi ko-
sullar belirir. Diger yandan Kovel'e g6-
re bu salt somut dedisiklikler degil ay-
ni zamanda tinsel bir hareket de olmak
zorundadir. Tum bu arayis bir parti dne-
risinde somutlagmaya baslar: “Ancak
dzglrce evrilen bir katilim praksisi mu-
hayyileyi harekete gegirebilir ve anti-
kapitalist mucadelenin ortaya ¢iktigi
sayisiz noktayi bir araya getirebilir. Ve
bunu ‘kalici bir dayanisma’ halinde
orgitleme ve iktidara dogru bastirma
isini, tepeden inme zorlamalarda bu-
lunmadan bitin micadelelere ortak bir
amag koyacak ‘parti benzeri' bir for-
masyon gerceklestirebilir ancak”(293).
Kovel, On Tasari béluminde
Marx'in sosyalizm kavraminin “reel sos-
yalizmler"deki (6zellikle S.S.C.B. deki)
anlamiyla karistirimamasi gerektigini
Marx'in sosyalizm kavraminin 6zind
olusturanin “Oreticilerin 6zgurce birara-
ya gelip birlik kurmalarai fikri" oldugu-
nu soyluyor. Kovel'e gére bu sosyalizm
tanimi, insan doga iliskisinde bir belir-
leyici daha dogdrusu sinirlayici olabilir.
Yani Uretim bi¢iminin déniigsmesi ve Ure-
tenlerin belirleyiciliginde yeniden olus-
turulmasi aynt zamanda bu belirleyici-
ligin doday! da gdzeterek saglanmasi
mumkuindur ve zorunludur.
Ekososyalizm mucadelesinin
olanakliligina olan inancini dile getiren
Kovel, bu miicadelenin 6nemli bir nite-
ligini sOyle belirler: “Ekososyalizm mu-
cadelesi teknik veya gonulluluk esasi-
na dayanan bir stire¢ degildir, dinyayi
oldugu kadar benligi de radikal bir bi-
cimde doénltstme ugratip bu déniisu-
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mu gergeklestirmis olan bagka insan-
larla birlikte strekli genisleyen ve de-
rinlesen bir dayanisma bag kurmak-
tir’(298). Kovel'e gore kapitalizm guni-
muzde belki gegmiste hi¢ olmadidi ka-
dar krizle karsi kargiyadir ve tim bu
krizler kapitalizmin varigini tehdit eden,
goz ardi edemeyecedi boyuttadir. Ka-
pitalizmin bir anlamda varolug kosulu
oldugu bu krizleri iretmesi ve daha son-
ra bu krizlerle muhatap olmas| zorun-
lulugu, mevecut duruma gore ¢dzimlen-
meli ve ekososyalizm micadelesinde
g6z ardi edilmemeli, aksine yol géste-
rici olarak degerlendirilmelidir. Ote yan-
dan uretim bigiminin devrimini esas
alan bir miicadele simdiden 6rgitlen-
melidir. Clinki devrimden sonra olus-
turulacak toplumsal yapi koklerini sim-
diden olusturulacak micadele kosul-
larinda bulacaktir. Peki bunun anlami
nedir? Bunun anlami, dretenlerin bira-
raya gelmesine dénuk bir galismada
uretenlerin 6zorgatlenmesinin esas
alinmasi, bu anlamda bir 6zérgitlen-
menin mimkin kilinmasinda butiniy-
le demokratik bir stireg izlenmesidir.
Kovel bu demokratik zdrgitlenmenin
yaratacagi devrimci ruha inanmaktadir
ve galismasini bitirirken “Ekososyalist
toplum nasil olacaktir?” sorusuna ce-
vap olabilecek kimi éngérisel cevaplar
ortaya koymaktadir.

Kovel'in ¢gabasi, kapitalist tretim
biciminin ortadan kaldirilabilecegi ve
bunun gerceklesmesinin Gretenlerin
dzorgitlenmesiyle olasi oldugu yénin-
de kapitalizmin geldigi mevcut durumu
anlayabilmek ve kapitalist Gretim bigi-
mine alternatif bir tretim bigiminin ya-
ni ekososyalizmin gergeklesebilecedi-
ne dair tasarilarimizin gelistirilebilece-
gi esaslidir. Kovel'in bu ¢abasi ve in-
san-doga iligkisinde iki tarafli da bir tah-
ribati ortadan kaldiracak midahalenin
ya da stnirlamantn reformist bir tutum-
dan degil devrimci bir tutumdan gele-
cegine déniik inanci ve bu inancini ka-
pitalizmin dinyasal hareketini anlama-
ya ¢alisarak pekistirmesi okuyucuda
gugll ve olumlu bir etki yaratirken, Ko-

vel'in ¢zellikle “Tarih ve Tin" adli ¢alts-
masinda gdsterdigi derinligi bu konu-
da yeterince gosteremedigi duygusu,
calismanin degerinden bir sey kaybet-
tirmemektedir. Canki su da g6z ard
edilemeyecek bir gercektir ki, Kovel'in
“Tarih ve Tin” galigmasi g6z éninde bu-
lundurularak onun deyimiyle Uretenle-
rin 8zoérgltlenmesinin ve ekososyalist
toplumun esas alinmasi, Kovel'in 6z-
glin yanini ortaya koymakta oldukga
etkili ve yol gosterici bir tutum olacak-
tir.

Seving Tiirkmen

Spinoza ve Siyaset
Etienne Balibar

Geviren Sanem Soyarslan
Otonom Yayincilik.
1.Basim, 2004, 134 sayfa.

Balibar, “neden Spinoza?” sorusundan
yola ¢iktid1 calismasinda bu soruyu su
arayisla iliskilendiriyor: “Benim Spino-
za'nin felsefesine olan ilgim, tipki ku-
sagimin Matheron, Deleuze ve Althus-
ser gibi buyuk ustatlarin égrencisi ol-
mus bir¢ok baska filozofun oldudu gi-
bi, her tarla indirgemeciligi engellemek-
le kalmayip, imgelemden akla kadar
her turli entelektiel deneyime dair bii-
tunliklia bir izahat vermeyi mamkan ki-
lacak ‘materyalist’ bir bakis agist ge-
listirebilme imkaniyla ilintiliydi”(6). Spi-
noza'nin bu anlamda bir materyalizme
ulasirken izledigi sureci en agik olarak
kitaplarinda tanik olabiliriz. Spinoza'nin
ilk caligmalarindan biri olan ve isimsiz
yayimlanan Tractatus Theologico Po-
liticus'ta Spinoza “vahyedilmis bilgi” ve
“dogal bilgi” olarak iki tur bilgi belirler.
Spinoza bu ayrnimi 6zgarladin olanak-
hhg ile iliskilendirilir. Cnkl 6zgurlagan
olanaklihid: dncelikle dini ve kutsal ki-
tab! anlamayi ve elestirmeyi gerektirir
ki Spinoza bu konuda oldukg¢a cesur
davranir. Balibar'a gére Spinoza'nin bu
cesareti, sadece teologlan degil felse-
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fecileri de karsisina almasina yol ag-
mistir. Oysa Spinoza'nin derdi Tanrt de-
gil toplumun geneli tarafindan itaat edi-
len mevcut din dgretileridir. Bu yuzden
Spinoza yeni bir Tann kavrayisi getirir:
“Spinoza ‘TanrI’nin sonsuz iradesi'ni in-
san dogasina karsit olarak inayet ile
6zdeglestirmek yerine, ¢ok énemli bir
adim atarak bunu tim butanlugu ve de
zorunlulugu ite birlikte doganin kendi-
siyle 6zdeslestirir’(20). _

Gug kavrami Spinoza felsefesin-
de oldukga 8nemli ve belirleyici bir yer
tutar. Balibar'a gore Spinoza, glictin sa-
dece kutsal olana atfedilmesi diisiin-
cesini elestirerek insanlartn kendi ku-
rucu glglerini gérmelerini engelledigi-
ni ortaya koymustur. Dolayisiyla bu
kutsal gii¢ sadece teologlara gug ka-
zandirmaya yarar. Balibar, Spinoza’nin
bu énemli ve 6zgin ¢ikisini tarihsel ve
toplumsal boyutuyla ele alarak Spino-
za'nin felsefesini olustururken yasadi-
g1 kosullarla kurdugu organik bagi da
godzler 6niine koyuyor. Balibar “Demok-
ratik Bir Manifesto” olarak niteledigi
Tractatus Theologico Politicus’taki dev-
let ve bireyin ézgurligu konusunu ele
alir ve Spinoza’nin devlet anlayiginin 6z-
gurliikle gelisemeyecegini vurgular. Do-
layisiyla esas “geligki, onlar kargi kar-
slya getirmek olacaktir’(34). Dolayisiy-
la devletin dncelikle fikir szgurlugun
desteklemesi gerekmektedir. Burada
devlet ve birey kavramlarinin Spino-
za'da oldugu haliyle gérmek 6nemlidir.
Spinoza'da egemenlik ile birey arasin-
daki iligki kargihkl olarak sinirtayicidir.
Balibar bu iligkiyi soyle tanimlar: “Ger-
cekte varoldugu haliyle egemenlik, bi-
reysel guglerin kamu gicine ‘aktaril-
digr’ ve ideolojik dalgalanmalarin durul-
dugu kolektif bir Gretim streci olarak
ortaya g¢tkar’(37). Bu karsihkli belirle-
me ve sinirlama aslinda karsilikh ola-
rak varolma ve giglenme ile iligkili ola-
rak demokrasiyi anlatir: “... demokrasi
soyle tanimianir: insanlarin kendi gug-
leri dahilinde olan her sey Uzerinde top-
lu bir egemenlik hakkina sahip olduk-
lart insanlar birligi” (Spinoza, TTP, 266).
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Spinoza devlet ve 6zgurliik anla-
y1sin1 baska konularla ilgili géruslerin-
de oldugu gibi radikal bir dogalcilik tize-
rinden temellendirir. Balibar bu kadar
dogalct bir kuramin tarihsellie nasii
yer agabilecegine dair sorular sorar ve
Spinoza'daki dogalcihdin zaten boéyle
bir tarihsellie dayandiini daha dogru-
su yeni bir tarih kavrayisi getirdigini id-
dia eder. Balibar Spinoza’'nin tarih kav-
rayisini ele alirken devletin evrimini be-
lirleyenin kitlelerin hareketi oldugunu
so6yler, dinin hukuku ve devleti belirle-
medeki tarihsel rolinid gdézler énune
sermeye galisir. Balibar Spinoza'da
hak ve gui¢ kavramlarini gézamlerken
hak kavraminin soyut ve sinirsiz olma-
digini vurgular. Spinoza hakla ilgili sun-
lart sdyler: “Her do@al sey varolma ve
eyleme guciine sahip oldugu élgtide do-
gadan hak alacaktir... bir insan kendi
dogasinin yasalan sayesinde yaptigi
her seyi doganin egemen hakkiyla ya-
par ve doganin zerinde ne kadar giice
sahipse o kadar da hakka sahip
olur’(TP, 3). Spinoza'da hak ve gug kav-
ramlarinin bu anlamda birbiriyle zorun-
lu iligkili olarak ele alinmasi, onun gug-
[ olanin hakka sahip oldugu anlamin-
da yorumlanmasina neden olmusgtur.
Bu iliskilendirme bdyle anlagilabilse de
buradaki hak ve gu¢ kavramlarinin Spi-
noza’'daki karsiliklarina dikkatli bakil-
mali ve bunun herhangi bir hiyerargik
ontolojik zemini dogallastirmadigt goé-
rilmelidir. Balibar bu iligkilendirmeden
bahsederken Spinoza'da gergek glciun
rasyonel yodnelim kaynakli oldugunu
style dile getirir: “Akil bize bireysel glg-
lerimizi birlestirerek bang ve guvenligin
pesinden gitmemizi salik verir ki, bu du-
rum da bunun karsiliginda bizim igin
gercek bagimsizhigin en fazlasini sag-
layacaktir”(70).

Devlet ve birey kuramini iligkili ola-
rak ele alan Spinoza, aslinda tum poli-
tik goruslerinde de ayni dogaya sahip
olma ve bu doganin zorunlulugunun
esas alinmasi gerekliligi zemininden
hareket etmigtir. Balibar bu iligkiden yo-
la ¢ikarak devletin kararinin 6zindn ne
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olacagini sorar: “Bireyler ortak bir eser
inga ettiklerinde ortaya gikar. Bagka bir
deyisle politik 6rgttlenmenin ‘ruhu’ bir
temsil degil, bir pratiktir. Oyleyse mer-
kezi soru, devletin nasil karar verdigi-
dir’(77). Balibar bu soru tizerine Spi-
noza'nin monarsiye ve aristokrasiye
elestirel olarak ele alis bigimini ortaya
koyar ve Tractatus Politicus adl kita-
binda demokrasinin esitlik ve 6zgurlik
olmak Uzere iki zemin tzerinde varola-
bileceginin vurgulandidini séyler. Spi-
noza'nin tim bu politik ¢alismalarindan
Etika'ya gegis zorunlu bir gegis olarak
ele alinir ve Balibar'a gére “Genel ola-
rak bir felsefi sistemde doga kavrami-
nin kurulusu, insan bireyselliginin ve
toplulugunun belirlenimlerini belli bir
mesafeden dnceden hazirlama seklin-
de gelisir’(84).

“Etika” Politik Antropoloji baslikli
bdlumde, Etika’dan alintilarla doga,
akil, iyi, arzu, toplum gibi kavramlar
ayintili olarak ele alinir ve Balibar Eti-
ka'nin sadece bir etik kitabi olmadigini
politik bir etik kitabt oldugunu basanli
bir bigimde ortaya koyar. Spinoza’'nin
6zgunlugi de zaten bu birlige ontolojik
zemin saglayabilmesinden kaynakla-
nir. Balibar'a gére iyi, toplum, akil gibi
kavramlarin bir arada tutulabilmesini su
ornekle agiklar: “Toplumculuk aklin ta-
nimladigi en buyik iyiye katilmin kar-
sihiklih@idir. Insanlar hakikatin bilgisi ile
(yani Tanr'nin, seylerin bilgisi ile) bu
ortak lyi'yi ve dolayisiyla kargilkli ya-
rarlarini, bagka bir deyisle birbirlerini
sevmeyi arzulamaya niyetlenirler’(89).
Buradaki akil, herhangi bir hiyerarsik
ontolojik nitelidi olmayan dogaya as-
kin degil ickin olan akildir. Yararlyi ve
toplumsal olani gézetmesi bir arada tu-
tulur. Yani burada aklin giictn ve ya-
rarlinin zorunlu birligini g6z etmesi top-
lumsal oldugu 6élctde iyidir. Spinoza’'da
iy, yararli ve gtg kavrami bu birligi ya-
ni hem toplumsal birligi hem de daha
genel olarak dogantn birligi anlaminda
sakinimi esas alir. Spinoza bu birligi
kurarken belki yasadidi yluzyilda higbir
filozofun, higbir dasinirin yapmadigi-

ni yapmaktadir ve bedeni de akil gibi
toztin bir 6zniteligi olarak ele almakta-
dir. Dolayistyla Spinoza'da bedensel
sakinimin dnemi de ayni oranda vurgu-
laniyor, akilsal ve bedensel olan ara-
sindaki herhangi bir ontolojik ayrim or-
tadan kaldirnlmis oluyor. Etkin olmaya
da 6zglr olma salt akilsal bir olanak
olmaktan gikiyor ve bedeniyle, arzula-
nyla, tim maddi gereksinimieriyle giig-
16 olma ¢abasina dénuslyor.

Spinoza'nin felsefesini tarihsel ev-
rimiyle ele alan Balibar, Spinoza felse-
fesine dair yorumlarin doga, insan ve
hak olarak i¢ sorunda ortaklasilama-
didint ve aslinda bu ortaklagilamama-
nin Spinoza'nin bilgi kuramiyla siyaset
kuraminin iligkilendirilmesinin tam ola-
rak anlasilamamasindan kaynaklandi-
gim s¢yluyor. Balibar'a gére “Spino-
za'nin eseri bir yandan metafizik (ya
da ontoloji), dier yandan da 'birincil’
felsefenin ‘ikincil’ uygulamalar olarak
gorilen siyaset ya da etk alanlarina
bolanmemistir. Onun metafizigi en ba-
sindan beri bir praxis, bir aktivite felse-
fesidir. Onun siyaseti ise bir felsefedir,
zira insan dogasinin eyleme gegtigi ve
6zglrlaga sadlamak igin cabaladidi de-
neyim alanini kurar"(113). Aslinda bu
degerlendirme Balibar'in bu galismasi-
nin amacini da 6zetlemektedir. Bali-
bar'a gore Spinoza dncelikle siyaseti
somutlastirmig, ahlak ve siyaset ikili-
gini ortadan kaldirmistir. ikinci olarak
Spinoza'da “dogda ayni zamanda tarih-
tir: gergekte amagsiz olan, ama bir si-
recgten, bir ddnldsum hareketinden
mahrum olmayan”(132) Spinoza'da di-
ger 6nemli bir belirlenim de birey kav-
ramiyla ilgilidir: “Spinoza igin birey kav-
rami tamamen merkezidir, ancak bir-
¢ok ‘farkh anlama’ sahiptir. Birey ne
sonsuz bir modele goére Tann tarafin-
dan yaratimistir, ne de doda tarafindan
bir ¢cesit hammadde olarak getirilmisg-
tir. Birey bir yapidir. Bu yapi, bireyin
kendisi tarafindan kendi ‘yagsam bigi-
mi'nin belirli kosullari i¢inde gergekles-
tirilen bir cabanin (conatus) sonucu-
dur’(133).
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Balibar'in Spinoza’yi anlamayave
farkli yorumlamaya dénuk ¢eliskili do-
stincelere karst, bize Spinoza’nin bire-
yi, toplumu ve dogay! siyaset-ahlak
dizleminde nasil bir arada tuttugunu
gosterme ¢abasi ve bunu yaparken Spi-
noza’'nin dislncesinin tarihsel devini-
mini esas almasi, Spinoza ve Siyaset
kitabini Spinoza'nin felsefesini bitiin-
selligini bozmadan elestirel bigimde al-
mis ender galismalardan biri yapiyor.
Eksikleriyle, celiskileriyle ve dzginl-
guyle Spinoza'yl kendi ¢aligmalari di-
sinda anlamaya dénik destekleyici ¢a-
lismalardan énemli biri olabilecek ¢a-
lisma, okuyucuda bir yandan Spinoza
felsefesine dair gu¢l bir merak uyan-
dirirken diger yandan da Spinoza'yt an-
lamada onun galigmalarinin da her filo-
zofta oldugu gibi tarihsel bir boyutta
okunulmasinin kaginiimazliginit basariy-
la gésteriyor. Bununla beraber Baliba-
rin ¢alismasi, nihayetinde Spinoza'nin
6zgun bir yorumu olarak okunmalidir.
Cunki Spinoza'nin galismalarindan ve
felsefesinden boyle bir yorumiamanin
¢ikanlamayacagina dair elestirilerle
karsilasmak da mimkun. Dolayisiyla
Balibar'in Spinoza okumasinin Spino-
za'y1 anlamak i¢in yeterli olamayacag:
goriimelidir ve Balibar'in bu okumasi
Spinoza’nin diger yorumlariyla karsi-
lagtirmali olarak okunmalidir.

Seving Tiirkmen

Bakunin’den Lacan’a Anti
Otoriteryanizm ve iktidarin
Altust Olusu

Saul Newman

Ceviren Kiirsad Kiziltug
Ayrinti Yayinlari, 2006.

“Arkabahg¢e”nin sosyalistlesmeye bas-
lamasi, dinyada her dakika gu¢ kay-
bettigi distnulen “sol siyaset"in duru-
munun aslinda dustntldogu kadar ko-
th olmadiginin agik bir gdstergesiola-
rak belirmektedir. Pratikteki bu kaza-
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nimlarin yani sira “sol siyaset”in teorik
olarak da kendi 6zline doniik elestirel
galigmalarinin artmaya basladidi agtk-
¢a gorilebiliyor. Bu elestirel ¢calisma-
nin kuramcilarindan olan, sol siyaset
kuramcilarinin son yildizi olan Slovaj
[ il ek, galismalarindan yillardir bekle-
nen pratik dneriyi ortaya koymaktan ka-
giniyor. “Entelektiel bir rockstar” ola-
rak ! izek’in, iktidara kar® bir direnig
noktast ya da disari nosyonu ureteme-
digini, kuresel kapitalizmi ve Ugiinci
Dunya tlkelerinin her gegen gitn daha
fazla sémurgelestiriimesini asmak igin
ortaya “sadlam” bir 6neri koyamadigi
gercediile ylizlesmek gerekiyor. Buna
ragmen | it ek’in yaptiklanni kiigimse-
memiz de olanaksiz.

Bu noktada giinimiz sol siyaset
kuramcilarinin iginden geldikleri kuram-
la radikal bir hesaplagma yapmalari ge-
rektigi gercedi daha da netlesiyor. Bu
netlesmenin dogdal sonucu ise elimiz-
deki kavramlari yeniden degerlendirme-
miz, gerekiyorsa kimilerini iskartaya
¢tkarmamiz, kimilerinde radikal déni-
stmlere gitmemiz ve hatta ginimiz
dunyasini dogru bigimde ¢dziimleme-
ye yarayacak yeni kavramiar tiretme-
mizdir. Michel Foucauit’nun ardindan
artik iktidan yalnizca “devlet” kavrami
dogrultusunda algilamak olanaksizlasti.
Artik iktidar, bu kavramin ¢ok étesinde
genis bir bakis agisi ile ele alinmadigi
slirece yapilacak ¢ozimlemelerin da-
ha bastan kendini feshettigini soyle-
mek gerekiyor. Bunun yani sira artik
6znellik teorilerimizi, kapitalizmin da-
yattiklart dogrultusunda yeniden deger-
lendirmeye almamizin énemi artiyor.

Iste tam da bu noktada kargimi-
zaradikal Sol siyaseti igin yeni bir kav-
ramsallastirma ve ortak taban arama
calismasi i¢cinde olan ancak ayni za-
manda 6zcu korlestirmeden kagmaya
¢ahsan Saul Newman c¢ikiyor. New-
man; Stirner, Foucault, Deleuze ve Gu-
attari, Derrida ve Lacan’in olusturdugu
bir okuma hatti zerinden sdz konusu
dustndrlerin savlarinda iktidarin yeri
mantidini ortaya koymaya g¢alisiyor. Bu
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noktada yazar 6ncillerinden ve ben-
zerlerinden ayristiran nokta ise iktida-
rin diginda durmadan, onun “her yer-
delik”ini kabul ederek gelistirilen bir kar-
si durus, direng noktasini bulmaya ¢a-
ismasidir.

Saul Newman'in galismasi boyun-
ca ele aldig) ve ¢alismasinin temeline
oturttugu en énemli nosyon, 6zciluk
karsithgidir. Newman’a gére “6zcilik
sorunu zamanimizin siyasal sorunu-
dur’(26). Newman, 6zci dustncelerin
yasamimizi ele gegirdidini ve bizleri
kérlestirdigini vurgularken ayni zaman-
da kisinin kendi gergekligini yalnizca
toplumsal normlar etrafinda insa ede-
rek bireyi dar bir alana sikistirdigini sav-
liyor. Ozcii diistincelerin islah edici, af-
yon etkisine dikkati ¢cekiyor. Cagimiz
toplumundaki etiketleme hastahginin
Ozneyi 6zcu suregler araciligiyla ken-
dine yabancilastirdigini ve kendi ger-
cekligini algilamada sorun yarattigini
vurguluyor. Bu noktada tartismay el-
bette “tteki” kavramina getirmemek ola-
naksiz. Cunki Newman’a gére 6zcl
mantik “&teki"den s6z ederken ikili hi-
yerarsileri dogurur. Su siralar toplumu-
muzda yaganan kimlik tartismalarinin
“oteki” Gzerinden temellenmesi ve mil-
liyetciligin ug noktalara tagsinmasi New-
man’in savinin haklihgin gésteriyor gi-
bi.

Newman'a gére Anarsizm ya da
Marxizm gibi devrimci dustncelerin de
temelinde barinmakta olan 6zculik,
modern iktidarin dretim merkezidir. Bu
nedenle iktidar karsiti her turlt hare-
ketin dncelikle 6zcl yapidan uzaklas-
masi gerekmektedir.

CGagimizda insanin igine girdigi her
toplumsal deneyim iktidarin “hemen
her yerdelik’ine vurgu yapiyor. “Kim-
lik"lerimiz bile buna dahil. Newman'in
da ¢alismasina 6ncelikle “iktidarin ge-
ri dénust” ile basliyor. Cesitli siyasal
pratikleri ele alarak iktidar kavramina
dair bir saptamada bulunuyor, artik “ik-
tidar kapitalist ekonominin ya da sinif
iligkilerinin bir epifenomeni [gblge oyu-
nu] olarak goériilemez”(23). Bu nokta-

da “geri dénus” vurgusunu ele almak
gerekiyor. Cunki iktidarin nereye gitti-
gi ve neden ddndugu sorulari bu geri
dénus savinin yani basinda beliriyor.
Newman'in iktidar “kendi basina tze-
rine ¢aligilacak bir analiz nesnesi” ola-
rak ele aliyor. Burada Jacques Laca-
n'in eksik nosyonu ile baglantih bir “ger-
¢ek” kavramindan s6z etmek gereki-
yor. Lacan’a gére “gercek”i asla bile-
meyiz, ele gegiremeyiz, yerini bilme-
sek de orada oldugunu varsayariz.
Newman'in Lacan’ci terminolojiden bu
kavrami 6diung alma nedeni ise “ger-
cek”in simgesellestirmeye her durum-
da direnmesi ve simgesel diizende ifa-
de edilememesidir. Newman, bu bigim-
de yeni bir iktidar tanimi ortaya koy-
madan negatif epistemoloji yaparak ik-
tidarin tanimlanamaz ve soyut olusu-
na vurgu yaparak yeni bir tanim insa
etmeye calisir.

iktidarin yalnizca “sinif gatigma-
sI” olgusu dogrultusunda ele alinama-
yacak oldugu ger¢egi, iktidarin ayni za-
manda kimliklerimize igledigi gercegdi
kadar nettir. Kimliklerimiz ise Newma-
n'a gére 6zc belirlemelerin isgali al-
tindadir. “Anarchism, Human Nature
and History” [Anarsizm, Insan Dogasi
ve Tarih} baslikl yazisinda David Mor-
fand, “insan dodasi” kavraminin politik
tartismalar icin en énemli argiman ol-
dugunu belirtir. Bu kavram anarsist ku-
ramin kendini inga noktasi olarak beli-
rir. Cunk( anarsist kuramcilar insanin
devlet 6ncesi “saf” oldudu bir an’i var-
sayar. Newman da bu noktayi isaret
ederek galismasi boyunca yakasini
birakmayacak temel sorunlardan biri-
nin insan dogasina dair bu varsayim ol-
dugunu dile getirir ve birbirine zit iki se-
naryo ¢izer. Bu senaryolarin yarattigs
agmazi ise soyle betimler: “Eger ikti-
darnn elestirilebilecedi ya da suglana-
bilecegdi kirlenmemis bir kalkis noktasi
yoksa, eger kisinin direndigi iktidarin
6zsel bir sinirn yoksa, o zaman kesin-
likle ona kars!i bir direnis olamaz”(28).

CGahsmasinin ilk béliminde New-
man, Marxizmdeki otoriter tavri ele ali-
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yor. Bu tartigmayi gergceklestirmek igin
Marx ve Bruno Bauer'in “Yahudi Soru-
nu” tartismasindan baslayip 6teki ¢a-
lismalarina kisaca deg@inerek Marx'in
devletten ne anladigini 6zetliyor. Daha
sonra Marxizm'e, Anarsizm tarafindan
yoneltilen elestirilere egdilerek -daha
dogru bir bigimde dile getirirsek- hatta
bu elestirileri yapisokiime ugratarak
Marxist kuramin otoriter yanini ortaya
koyuyor. Marxizm ile girilen bu hesap-
lagmanin temelinde de ézculik elesti-
risi yatiyor. Bu elestirinin yani sira Anar-
sist cephenin Marxizm'e getirdigi en
6nemli saptamalardan biri olan “eko-
nomik indirgemecilik” elestirisini de
unutmuyor (68).

Bu bélumiun son sayfalarinda
“Anarchism and Authority” bashkl ki-
tabin yazari Rappaport'tan yapilan alin-
t1 belki de anarsizmin, Marxizm’'e ge-
tirdigi elestiriyi en derli toplu bigcimde
yansitan ve anarsizmin ginumuzdeki
dnemini neden korudugunu agiklayan
tumcedir: “temelleri maddi kithk icinde
olmayan siyasal iligkileri agiklamaya
yeterli bir teori gelistirmek igin Marx'in
Otesine gitmek ... gerekir"(71).

Calismasinin ikinci boélumiinde
Anarsizmi ele alan yazar, bu distince-
nin yalnizca bir Marxizm elestirisi ol-
madidini, kiltarel, ahlaki alanlarda da
karsihdi oldudunu isaret ettikten sonra
“‘insan dogasi1” kavraminin bu dusunis
bigiminin temelinde yattigi gésteriyor.
Bu kavramla ilgisinde “iktidar” kavrami-
nin Anargizm agisindan ne anlama gel-
digini tartigiyor ve Anarsizmin her tarlt
iktidar reddetmedigini saviiyor. Baku-
nin'in otorite ¢ézimlemesini ele aliyor
ve bu ¢dzimlemenin temel tezinin “ik-
tidar"in 6zneye disaridan dayatilan bir
kurum oldugunu géstermeye galisiyor.
Bu bélumde Newman, klasik Anarsiz-
me en sert darbeyi temellerini aldigi
noktadan vurmay deniyor. Anarsist ku-
ramin sirtini yasladigi, “ézsel insan 6z-
nelligi* disuncesinin sorunlu oldugunu
ortaya koymaya galisiyor. Bu noktada
Kropotkin'in Etik kitabini temel alarak
“karsilikli yardimlasma” nosyonunu ele

206

alarak buradaki “insan dogas1” 6n ka-
buliniin niteliklerini sergiliyor.

Anargist kuramin “iyimser” insan
dogasinakarsl, “toplum sozlesmesi” d-
suncesini savunanlarin “kétamser” in-
san dogasini kabulleri, uyum modelive
catisma modeliadlari altinda ele alini-
yor ve gatigma modeli Bakunin'in eles-
tirileri ile guruttluyor. Newman, uyum
modeli ile gatisma modelinin temelin-
deki bu kabullerin deger agisindan bir-
birinden farksiz oldugunu, birbirlerinin
aynadaki goéruntusu oldugunu savliyor.
Kanimca bu bélumde ele alinan en
6nemli konu siyasal dustinmenin teme-
linde yatan Manici mantiktir. Newman,
Manici mantigin tum siyasal dusinme
bigimlerinde oldugunu savlarken ayni
zamanda bu distnme bigiminin ikili
karsgithklarla ilerleyen bir mantik oldu-
gunu serimliyor. Marxizmle ayni hata-
ya dusen, klasik Anarsizmin igindeki
Manici mantigi elestiriyor.

Newman’in galismasinin Gginci
bélumunde ele aldi§ Max Stirner, kita-
bin tartismasi agisindan oldukga 6nemli
bir noktayi teskil ediyor. Stirner, New-
man’'a gére, galismasi boyunca ele al-
digi 6zculik elestirisini, postyapisalci-
lardan gok daha &nce ele aliyor. Stir-
ner'in farkli okumalara agik bir duso-
nur oldugunu imlerken onun projesiile
anarsist distncenin anti-otoriteryen ta-
rafi arasindaki kesismeyi gostermeye
galigtyor. Bunun igin de Stirner’in fel-
sefi arka planini agiklamaya girisiyor.
Cunk Stirner'in disuncesinin temel-
leri ile Newman'in 6zcu siyaset elesti-
risi dustincesi arasinda paralellikler bu-
lunmaktadir.

Bu bélumde, Stirner'in, Marx'in
“insanin 6zl toplumsalliktir.” savinin
elestirisini nasil yaptigini gésteren
Newman agisindan asil dnemli nokta
Ozcl kavrayislarin neden unutulmasi
gerektigidir. Newman, 6zci anlayisla-
rin ginimaz siyasetini anlamaktan ve
modern iktidara direnmek igin gerekli
kuramsal altyapiy! olusturmaktan da
uzak oldugunu gbésterir. Bu noktada
Newman’a sorulmasi gereken soru “in-
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san dogas!” kavramini reddederken, La-
can’cl 6zne formulasyonunun tuzakla-
rindan nasii kacgtigidir? Lacan, her ne
kadar 6zne agisindan diger postyapi-
salcilardan ayrilsa da sonugta 6zneyi
ifade ederken tizerini gcizmekten de ka-
¢amaz.

Stirner'in —dolayisiyla Newman'in-
dzcli elestirilerinden Himanizm de pa-
yini aliyor. Newman, hiimanizmi de kur-
maca bir 6z nosyonuna dayand:g! igin
elestiriyor ve Stirner'in 6zctlik elesti-
risinin farkli bigimlerini Derrida, Deleu-
ze ve Lacan’da gorebilecegimizi not
ediyor.

Bu bélumde Stirner'in disunce-
sinin bir 6zeti olarak beliren “saldiril-
masi gereken sey otoriteye duyula ar-
zudur” (118) tumcesi Newman'in kitap
boyunca yaptig1 6zcu elestirilerden na-
sibini almamis gozikayor. Cunkd bu
tur bir arzunun kaynagi konusunda ik-
na edici bir neden géstermeyen New-
man, devletin soyut yapisina bu arzu-
nun kaynaklik ettigini dile getiriyor. Stir-
ner'a gore "kendilik"in bir stre¢ oldu-
gunu ve igeriksiz bir bigim olarak du-
sunilmesi gerektigini sdyleyen New-
man, bu nedenle Stirner'in 6zci eles-
tirilere maruz kalmayacagini savlasada
her insanin otoriteye yonelen arzusu
konusunda higbir agiklama yapmiyor.
Bu bélimin sonunda Newman'in “Stir-
ner, umulmadik bir bigimde, kimlik, si-
yaset ve iktidar arasinda zor fark edi-
len baglan kesfediyor” timcesindeki
“umulmadik bir bigimde” vurgusuyla ne
kast etmek istedigi ise hi¢ de agik
degilt (126)

Postyapisalci dusiincenin akla
gelen ilk temsilcilerini galismasinda ele
alan Newman ise bu dasanurlerin si-
yaset ve toplum felsefelerinin bir ¢o-
zimlemesini yaparak baslar. Bu ¢6-
zimleme sirasinda, bu distnirlerde
“otorite” kavraminin neligini ortaya koy-
maya calisarak, oncelikle iktidarin
yerine iligkin bir belirleme yapiyor.

Foucaultnun “antihtmanist” di-
stince bicimine iliskin yapilan sapta-
manin ardindan Newman, Jurgen Ha-

bermas ve Nancy Fraser’in elestirileri-
ni ele alarak, Foucault'nun iktidar ¢6-
zumlemesinde gergekten “iktidarla kir-
lenmemis bir bosluk™un izini artyor. Bu
dusunure getirilen -artik kligse sayilabi-
lecek- elestirileri irdelerken, Foucault-
'nun aslinda direnis olasihgini tama-
men ortadan kaldirmadigini savlar. Yi-
ne de Foucault'nun direnis odagi ola-
rak gosterdigi “bedenler ve hazlar’in,
gergek bir direnis olup olmadigi halen
soru konusudur. Newman, Foucalut-
'nun dusuncesindeki direnis odagi so-
rununun nedenini soyte dzetler: “Fou-
cault'nun savas modelini kullanmasi
yer nosyonunu yerinden etmistir: yal-
nizca iktidarin yerinin altini oymakla
kalmayp direnisin yerinin de altini oy-
mustur’(157).

“Bakunin’den Lacan’a’nin besin-
ci bdlumi Deleuze ve Guattari’'nin dev-
let konusundaki distincelerinin serim-
lenmesi ile bashyor. Bu dugunurlerde
devletin bir 6zt olmadigi vurgulandik-
tan sonra kapitalizm ve “kapma maki-
nesi” arasindaki iligki gosteriimeye ¢a-
hsihyor. Deleuze ve Guattari'ye gore,
kendi sinirlarinin akil tarafindan gizil-
mesine izin vermeyen kagis gizgileri
icat edilerek bir direnis odag: olusturu-
labilir. Newman, Deleuze ve Guattari-
'de iktidarin belirgin bir yer olmadigini
¢unkl toplumun her seviyesinde ikti-
darin hareket edebildigini dile getiriyor.
Deleuze ve Guattari'nin psikanaliz
elestirisi de ele alinarak ileriki bolum-
lerde tartisilacak bir dugum atihiyor.

Felsefe tarihi igerisinde “otorite”
sorununa iliskin yapilan bu ¢alismada
elbette “dil” de dnemli bir 6ge. New-
man, “Derrida ve otoritenin yapiséki-
mu” adini verdigi bélimde 2003 yilinda
6len ulusétesi dustnur Jacques Derri-
da’'nin yapisékiim dusincesinin siya-
set felsefe agisindan agtigi cephelere,
siyaset felsefesinde 6zcu olmayan bir
yaklasimin temeli olup olamayacagina
bakiyor. Bunun iginse her bélumde yap-
t1di gibi ele aldigi dusundrin dustnce-
lerini 6zetleyerek temellerini, varsayim-
larini ve hareket noktalarini ortaya ko-
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yuyor. “Yazi ile s6z arasindaki es(it)le-
nemezlik”in ne anlama geldigini acik-
ladiktan sonra hiimanizm sorununu ele
aliyor. Bunun ardindan "Différance” kav-
ramini ele alip bu kavramin dusince-
nin, dile saklanmis otoritelerin 6ztinde-
ki mevcudiyeti nasil tehdit ettigini gos-
termeye calisiyor. Newman agisindan
Derrida’yi degerli kilan nokta ise 6zci-
luge dusmeden, bir disaris nosyonu
onerebilmesidir. Bu bélumin son ki-
simlarinda ise Newman, Derrida’nin -
Ozellikle Force of Law baslikl kitabin-
dan yola gikarak- yasa, gug, etik vb
kavramlarina yaptigi yapisékimin so-
nucunda ortaya ¢ikanlari tartisiyor.

Derrida’nin 6zneyi klasik sinirla-
malarin diginda tutarak sinirlandirdigt
anti-otoriter mantigini Lacan'da da bu-
labilecegimizi savlayan Newman, ¢alis-
masinin Lacan’in kurami igerisinde de-
rinlestiriyor. Lacan'in “eksik(-lik)" kav-
ramindan yola ¢ikiyor ve 6znenin va-
rolmasini saglayan, Yasa'nin antogo-
nizma tastyan mantiginin yeni bir si-
yaset elestirisinin kalkig noktasi ola-
bilecegini imliyor. Lacan’i postyapisal-
ciidin étesinden bir dugundr olarak go-
ren yazara gére “eksik” nosyonu olma-
dan iktidardan s6z edilemez. Cunki
mutlaklagmis bir iktidar zaten kendisi
olmaktan ¢ikar. Ayrica bu bélumde Er-
nesto Laclau ve Chantal Mouffe’'un du-
suincelerine deginiliyor.

Saul Newman ¢aligsmasinin son
bélumande izledigi okuma hattindaki
otorite kavramini ve insa etmeye ¢a-
histigi radikal digarist kavramini kisaca
ele aliyor ve olanakliigint sorguluyor.
Bu bélumde yazar, 6zcl olmayan ve
manici mantida sikismamis bir digarr-
s1 nosyonuna bagh bir etigin nasil ge-
listirilebilecedi Uzerine dusuncelerini
serimliyor. Klasik anarsist etigin neden
gecersiz oldugunu gosterirken hemen
ardindan 6zgurluk dasancesinin artik
nastl ele alinmasi gerektigini isaret edi-
yor. Bu bolumde gok kisa olarak femi-
nizmin isleyis mantigina da deginirken
as!l sorunun 6zcl mantiktan kagis ol-
dugunu, bir kez daha vurguluyor.
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Modernite Newman’a gore 6mri-
ni tamamlamis bir proje degil hala
borglu oldugumuz

bir sdylemdir. Bu dustinis bigimi-
nin kavramlarina “kullanilamaz’ damga-
sI vurup gegmek yalnizca yolumuzu
uzatmaktir. Bunun yerine kavramlar
Uzerine yeniden dusunmek ve onlari
bagl olduklarn manici mantiktan kurtar-
mak gerekir. Clnki siyaset bu kavram
ve tanimlara hapsedilemez. Ornegin ik-
tidar artik yalnizca bir sinifin giict elin-
de bulundurmasi degildir. iktidarin her
yerdeligine ve tim bu olup bitene rag-
men halen ézgurlukten sz edebilir mi-
yiz? Bu noktada Newman'in yanitt ol-
dukga ¢arpict. Gunkd ona gore 6zgir-
Ik de iktidar gibi tanimlanamazigi ve
soyutlugu Uzerinden ele alinmaldir. Oz-
glrlak her tarl bastirmaya ragmen bir
bicimde “geri doner.” iktidar ve 6zgir-
luk madalyonun iki yuzl ise bu durum-
da ne yapmaliyiz?

Bu dakikadan sonra yapilmasi ge-
reken Iktidarin her yerdeligini kabul et-
mek, direnme odaklar izerinden onu
ytkmaya ¢alismak degil onu duzeltmek
ve diizenlemektir. Bu durumda kimlik-
lerimizi belirlemede aktif rol oynayan
6zcu politikalardan sakinma sansi ya-
kalayabilir ve iktidar yalnizca bastirma
aracl olmaktan ¢ikarabiliriz.

“Bakunin'den Lacan’a’nin sonun-
da Saul Newman ile Siyahi dergisi i¢in
yapiimig bir de sdylesiye yer veriliyor.
Bu so6ylesi yazarinin duasuncelerinin
konsantre bir halinin barindirmanin éte-
sinde yaptti ile arasina zaman denen
bir mesafeyi koymasinin ardindan din-
yay ve iktidari nasil algiladigina dair
kendi basina ele alinabilir bir metin ola-
rak dogruluyor. Bunun yani sira New-
man bu soyleside kitabi ile ilgili elesti-
rileri de yanithyor.

Kanimca, bu ¢alisma ile ilgili
onemli noktalardan biri kitabin “11 Ey-
101" olgusunu kilometre tasi olarak gér-
me gereksinimi hissetmemesi. Kitabin
ilk baskisi yapildiginda yazarin “Turk-
¢e basima 6ns6z’de belirttigi gibi bu
olgu hentiz yasanmamisti. Bu slrecin



kitap / elegtiri

degerlendiriimesine de gereksinim ol-
dugu agiktir ancak yine de bu c¢alig-
manin kendisini “11 Eylul" gergegi ol-
maksizin temellendirmesi ve okurunu
artik neredeyse kendisinden séz edil-
mesi moda haline gelmis bir moment
{izerinden degerlendirmeye zorlama-
masi dederini daha da arttiryor.

Bir bagka dnemili nokta ise New-

man’in, kitabin Tlrkge baskisi i¢in yaz-
did! 6nsdzde caligmasinin “*herhangi bir
siyasal programi gare olarak sunmaya
cabalamadigini” vurgulamasidir (17).
Sol siyasetkuraminin yeniden yapilan-
dirimasi sirecinde bu g¢aligma, “lze-
rinden dusunme’ye yarayacak gigli
bir teorik silah olarak beliriyor.

Utku Ozmakas
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OZETLER / ABSTRACTS

META-FELSEFE UZERINE ONTOLOJIK DUSUNCELER
Ata Devrim

Ozet: Bu makalede,insan dogasinin ve evrimin arastirilmasi igin,“felsefe-oncesi”
ya da “meta-felsefe” olarak sanat ele alinmistir.Sanatm kékeni evrimde rol oyna-
yan psikolojik etmenler hakkinda 6nemli veri saglamaktadir.Seyler {izerine net bir
diistince elde etmek igin,ontolojik analiz bir zorunluluktur. Ontolojik unsuriar analiz
ederken,insan dogasina 6zgii goriingiiler olarak egosantrizm ve kaygiyla karsilas-
mak kacinilmazdir.

Anahtar Sozciikler: Sanat, ontoloji, estetik, evrim, kaygi

Abstract: In this essay,in order to investigate the human nature and the evolution,
art as *“‘pre-philosophy” or “meta-philosophy” is discussed.The origin of art pro-
vides notable data about the psychological factors that act a part on evolution.To
have a clear idea of things,ontological analysis is a must.While analysing the
ontological elements, it is inevitable to encounter egocentrism and anxiety as the
phenomena which are peculiar to human nature.

Keywords: Art, ontology, aesthetics, evolution, anxiety

OTANAZININ AHLAKSALLIGI
Erol Kuyurtar

Ozet: Bu yazida, iyilesemez ve durumunu daha da kétiilestiren hastaligindan do-
layl, ilgili kimsenin kendi iyiligi veya kendisinin ¢ikarina oldugu i¢in, sevecen bir
duyguyla, daha fazla ac1 gekmemesi adina bu kimseyi nazikg¢e 6ldiirme anlamina
gelen 6tanazinin ¢ok iyi tanimlanmis bazi durumlarda ahlaksal bir gereklilik oldu-
gunu, iki 6tanazi bigimini tartisarak ileri stirecegiz. Hastanin rizas: iizerine giinde-
me gelen istemli 6tanazinin mesru gerekgesi olarak, bir kimsenin yasamina iligkin
olusturdugu proje ve beklentileri anlamsizlastiran, bu kimsenin siirekli ve dayanil-
maz acilar gekmesine neden olan, ve bu aci dolu siirecin sonunda 6liimii getiren
bir hastalik karsisinda, bu kimsenin 6lme talebinin bazi1 durumlarda hatali gerekge-
lere dayansa da, ahlaksal bakimdan yanlig olmadigin gostermeye galisacagiz. Has-
tanin riza gosterme sansinin olmadigl, dolayisiyla istemli tanaziye gore daha prob-
lemli olan istem-dis1 6tanazinin megsru gerekgesini ise, soz konusu kimsenin insa-
na 6zgii bir yasami miimkiin kilan kapasiteye sahip olmamasi veya bu kapasiteyi
kaybetmis olmasina dayandiracagiz.

Anahtar Sozciikler: Otanazi; Oliim; Oldiirme; Yasamin degeri.
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Abstract: In this paper, we argue that euthanasia (mercy killing) can be a moral
requirement in cases in which the relevant person suffers unalleviated pain due te
an incurable illness. Through discussing two kinds of euthanasia, we will first
focus on voluntary euthanasia which arises in circumstances when one is able to
express one’s consent. We shall try to show that, like other choices that people
make, voluntary euthanasia can also be based sometimes on a wrong decision,
but it is not morally blameworthy, since it is an expression of how one perceives
one’s life. Although the moral justification of non-voluntary euthanasia is rather
difficult compared to voluntary euthanasia, we shall argue that it is justified when
the relevant person does not have, or has already lost, the capacity that makes a
human life possible.

Keywords: Euthanasia; Death; Killing; The value of life.

HUKUKUN “YOK YERI”: GIORGIO AGAMBEN VE ISTISNA HALI
UZERINE
Feysel Tasgcier

Ozet: Istisna hali tam anlamiyla herhangi bir hukuka dahil olamayacak bityiikliik-
teki boslugu temsil eder. Bu boslugu, herhangi bir hukuki doluluk ile doldurmak
olanaksizdir. Hukuki olan ile olmayanin bir arada diistiniilmesinin giigliigiidiir bu.
Kaldi ki istisna hali siirecinde herhangi bir yasa gegerli olmadig: igin bu bosluk
i¢inde meydana gelen her eylem hukuki alanin disinda kalir. Bu ¢ergevede bakildi-
ginda, istisna hali durumu bitiin bir hukuku organize eden rasyonel 6rgiitlenmeyi
tahrip eden yapiya sahiptir. Bu anlamda yamti aranmasi gereken en temel sorun:
istisna haline ge¢is kararint her tiirlti normun varhgina ragmen istiin tutan konu-
mun hukukla ¢elismeden nasil gegerli olabildigi sorunudur. Agamben bu sorunu
hem hukuk hem de siyasal kuramin tarihine bakarak ele almaya ¢alisiyor. Ona
gore, istisna hali siireci olagan hi¢bir hukuksal uygulama ve kavram ile kapanama-
yacak bir bosluga tekabiil eder. Hukuksal ve siyasal anlamda ortaya gikan bu bos
bolge -yok yer- pek ¢ok sorunun kavranisindaki paradoksu ve i¢ ¢eliskiyi agiga
¢ikarr.

Anahtar Sozciikler: Istisna hali, hukuk, egemen karar, zorunluluk hali
“Nowhere” of Law: On Giorgio Agamben and State of Exception

Abstract: State of exception, in its complete sense, represents emptiness that is
so big that can not be exhausted by any law. To replenish this emptiness with any
fullness of law is impossible. This implies a difficulty in thinking lawfull and
unlawful together. However in the process of the state of exception, since no law
is valid, the action that occurs in this emptiness remains out of this realm of law.
When looked at from this frame, case of the state of exception is composed of
the structure that dissolves rational organization that organize all the law. In this
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sense the essential problem whose answer to be looked for is: how the position
that holds superior the decision of transition into the state of exception, in spite of
existence of any kind of norm, is valid without any conflict with law. Agamben
tries to investigate this problem by applying to both the theory of law and of
politics. For him, the process of state of exception corresponds to an emptiness
that can be replenished neither with any kind of process of law nor with concept.
This empty field -nowhere- that manifests itself in the sense of law and politics
reveals a paradox and an inner conflict in understanding many problems.

Keywords: State of exception, law, sovereign decision, state of necessity

HUKUKUN ZEMiNi OLARAK AHLAK: KANT’IN RECHTSLEHRE-TU-
GENDLEHRE AYRIMI UZERINE
Giiven Ozdoyran

Ozet: Bu bildiride temel amacim, Kant 6rneginde Hukuk ile Ahlak sistemi arasin-
daki sorunlu iliskiyi, bu soruna yonelik farkli egilimleri temsil eden yorumculari da
dahil ederek tartismaya ¢alismaktir. Kant’in ge¢ donem g¢alismalarim g6z dniinde
bulundurursak, fark ederiz ki onun 4klak Metafizigi’ndeki temel ayrimi, Rechis-
lehre - Tugendlehre, bu galismalar lizerinde son derece hayati bir rol oynar. An-
cak, yorumcularin ¢ogu arasinda hala bu ayrimla ilgili olarak siiregelen tartismalar
s6z konusudur. Ornegin, bu iki doktrin arasindaki, yani hukuk édevleri ile ahlaki
ddevler arasindaki iliski nedir? Hukuki &devleri, ahlaki 6devilerden tiiretebilmek
mesru mudur? Hak teorisi zorunlu olarak —yasalara uyulmasi konusunda- baski
uygulayan bir otoriteyi gerektirir mi? Eger gerektirirse, bu otoritenin ahlaki temeli
nedir? v.b. Bu noktalari netlestirebilmek igin dncelikle Ahlak Metafizigi’nin ilgili
pasajlarina odaklanmak ve onlar1 Kant’in ge¢ dénem politik ¢alismalari ile karsilag-
tirmak gerekiyor. Eger Kant’in hukuk teorisi ile ahlak teorisi arasindaki iligkiyi
dogru bir bigimde kurabilirsek, yukarida siraladigim sorularin cevaplarini da bul-
mus oluruz. Burada amacim elbette nihai bir sonuca varmak degil, ama bu soruna
odaklanan farkli yaklagimlari sunarak, sunulan ¢dziimlerin mesruiyetini tartismak-
tir.

Anahtar Sozciikler: Ahlak Metafizigi, Hukuk-ahlak iliskisi, Hak Doktrini, Deger
Doktrini

Abstract: In this paper, my main aim is to argue the relation between Kant’s
juridical and moral systems by adding the commentators who represent the diffe-
rent approachs to the issue. When we consider Kant’s late period works, we
realise the fact that his basic division in Metaphysics of Morals, the division of
Rechtslehre — Tugendlehre, plays a crucial role on these works. However, there
are deep discussions about this division among the commentators. Namely, what
is the relation between these two doctrines, juridical duties and moral duties? Is it
legitimate to derive juridical duties from moral duties? Does the theory of right
necessarily require an authority to use coercion about obeying the laws? If so,
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what is the moral foundation of this authority? And so on... In order to clarify
these points it is necessary and useful to focus on the related passages of Me-
taphysics of Morals and then to compare them with Kant’s late period political
works. If we can construct the relationship between Kant’s juridical theory and
moral theory, we could find the answers of the questions above. Also here, my
aim is not to arrive at a conclusion but to argue the legality of the solutions
introduced.

Keywords: Metaphysics of Morals, Law-morality relation, Principle of Right,
Principle of Virtue.

MODERN DUSUNCEDE INSAN DOGASI KAVRAYISI
Miisliim Turan

Abstract: The idea of mathematcial reason was the only principle of motivating
the philophosy and science in the birth of modernity and finally that the reason
was the only guiding principle was defended as the thought that combines the
knowledge ethics and philosophy The only universal science and the only uni-
versal method of the Descartes’ rationalism has led to the pursuit of social or
poitical physics in addition to the physical nature.Universalism, indicates absolute
and permanent propositions and consequently this leads to the abandon of the
relative and subjective and to the finding of the general principles. The
thought of social and political physics will copy the method of natural sciences to
the social science and this will form a basis for the governance of the human as
to social laws similiar to the rules operating for the nature.

Key Words: Modern Thought, Human Nature, Enlightment, Universalism, Law
and Policy

Ozet: Modernligin dogusunda Kartezyen matematiksel us tilkiisii felsefeyi ve bi-
limi devindiren tek iilkii olmus ve son ¢oziimlemede us’un bilgiyi, ahlaki ve siya-
seti birlestiren tek yol gosterici oldugu anlayis1 savunulmustur. Descartes usgulu-
gunun tek bir evrensel bilim ve tek bir evrensel yontem diisiincesi, fizik doganin
yaninda ayni devinim iginde sosyal ya da siyasal fizik denilebilecek bir arayisin
dogusuna neden olmugtur. Evrenselcilik de bilindigi gibi, dogal ve toplumsal diin-
yada evrensel ve kalici bir bigimde dogru ve anlamli genel-geger 6nermelerin bu-
lundugu diistincesini imler ve dolayisiyla da bilime amag olarak 6znel ya da tarih-
sel olarak kisitlanmis olan tiim 6geleri ayiklayarak bu genel 6nermeleri bulma 6de-
vini ytikler. Sosyal ya da siyasal fizik disiincesi ile yasa-bagimh dogal diizen an-
layis1 toplumsal yasama tasinacak ve insan diinyasinin doga yasalariyla andirimli,
giderek 6zdes nesnel yasalar tarafindan yonetildiginin temellendirilmesi gagin 6zeksel
sorunsalini olusturacaktir.

Anahtar Sézciikler: Modern Diisiince, Insan Dogasi, Aydinlanma, Evrenselci-
lik, Hukuk ve Siyaset
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KANT’IN SAF AHLAK SISTEMINDE BiR SARSINTI: KANT-HERBERT
MEKTUPLASMASININ YAKIN ANALIZI
Nazim Gokel

Ozet: Kant’in ahlak sisteminin en énemli kavrami 6dev kavramidir, ve 6dev kav-
raminin ahlaki ve gayri-ahlaki eylemlerin belirlenmesi itibariyla kendisine sistem
igerisinde en $nemli gérevlerden birisinin tayin edildigi ortadadir. Bu makaledeki
temel amag ise, Kant’in iddiasinin aksine 6dev kavraminin sorunlu olabilecegini
gostermektir. Tarihte bu soruna ilk defa deginen Maria von Herbert’in mektupla-
rindan ¢ikartilabilecek bir argumani gelistirmeye ¢alhisarak bir elestiri sunmay: he-
defliyorum. Bu elestiri ile sistem igerisinde beklenmedik bir olayn, tehdit edici bir
anomalinin ddev geregi eylemler tamimindaki aksaklik yiiziinden ortaya ¢iktigini,
ve bu aksakligin sebebinin de 6dev kavraminin kendisinde oldugunu gostermeye
calhisacagim.

Abstract: The concept of duty is the most important concept in Kant’s system
of morality, and it is obvious that one of the most significant tasks in the system
is assigned to the concept of duty, given its role in determining moral and immo-
ral actions. The essential purpose in this essay is to show that the concept of
duty might itself be problematic contrary to what Kant claims. | aim to present a
criticism through improving the argument which can be found in the letters of
Maria von Herbert who was the first person touching upon this problem in the
history. Within this criticism, 1 will try to show that unpredicted event, threate-
ning anomaly does arise out of the malfunction in the definition of the actions
done from duty, and the reason for this malfunction does lie in the concept of
duty itself.

Anahtar Sozciikler: Kant, Ahlak, Odev, Herbert, Sistem

PLATON: YAPI SECiMI OLARAK OZGURLUK
Yavuz Adugit

Ozet: Bu yazida Platon’un, genelde ihmal edilmis olan 6zgiirliik goriisii incelen-
mektedir. Platon’un “6zgiirlitk nedir?” sorusuna verdigi cevabin izlerini siiren ya-
z1, Devlet 'in onuncu kitabinda gegen “Er” mitinin yorumuna hasredilmistir; ¢iinkii
Ozgiirlitk sorununu temel olarak bu mit aracilifiyla tartisiyor Platon. Bu nedenle,
ilkin kisaca “Er” miti 6zetleniyor; ikinci olarak mitlerin Platon felsefesindeki olasi
islevleri tartisiliyor ve ti¢tincii olarak mit yorumlanarak 6zgiirliigiin neligi serimle-
niyor.

Anahtar Sézciikler: Ozgiirliik, zorunluluk, mit, segim, sorumluluk

Abstract: This paper attempts to investigate Plato’s view on freedom, which is
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a generally neglected subject. Following Plato’s answer to the question “what is
freedom?”, the paper is concerned with the interpretation of the myth of “Er” in
the tenth book of the Republic, because he discusses the problem of freedom
mostly by means of this myth. With this aim, firstly the myth of “Er” is shortly
summarized; secondly, the probable function of myths in Plato’s philosophy is
discussed; and thirdly, the essence of freedom is exposed by interpreting the
myth.

Key Words: Freedom, necessity, myth, choice, responsibility
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Yazarlar I¢in Bilgi

felsefelogos hakemli bir dergidir. felsefelogos’a gonderilen yazilar yayin ku-
rulu tarafindan 6n incelemeden gegirildikten sonra, eger gerekli goriiltirse, en az
bir hakem tarafindan degerlendirilir. Yayin Kurulu gelen hakem raporlari dogrultu-
sunda yazarlardan bazi diizeltmeler, eklemeler veya kisaltmalar yapmasini isteye-
bilir. Bu siire¢ hakem yazinin yayinlanmasi onayini verene kadar siirer.

felsefelogos’da yazilaninin yayinlanmasin: isteyen yazarlar, yazilarina 100 s6z-
ciigii gegmemek lizere ingilizce ve Tiirkge birer 6zet ile anahtar sdzciikler ekleye-
rek, disket i¢inde ya da elektronik posta yoluyla belirtilen adreslere ulagtirmahdur.
Yazilar elektronik posta mesajinin i¢inde degil, ek (attachment) olarak ve PC for-
matinda Word dosyas: bigiminde diizenlenmelidir. Yayinlanmas: igin génderilen
yazilarin degerlendirme siirecinde yazarlarin kimligi hakemlere agiklanmaz. Bu ne-
denle, gonderilen yazilarda yazarin ismi belirtilmemeli, yazarin kimligini ortaya
¢ikaracak ifadeler kullanilmamalidir. Eger yazar metin iginde kendi eserine atifta
bulunuyorsa, isminin gectigi yerleri bos birakmalidir.

Yazilar “Microsoft Word” veya muadili bir programda, “Times New Ro-
man” karakterleriyle 12 Punto olarak hazirlanmalidir. Yazilarda géndermelerin, alin-
tilarin verilmesi ve kaynak¢anin hazirlanmasi agagidaki kurallara gére yapiimalidir.

-Metin iginde kaynak gostermek i¢in “dipnot” kullanilmahdir (sayfa sonu).
Dipnotlar igin numaralandirilma yapilmahdir. Yazinin konusuyla dogrudan ilgili ol-
mayan ve\veya yazinin akigini bozacak noktalar i¢in yine dipnot formatinda yildiz,
nokta, vs. gibi isaretler kullanilabilir.

Dipnotlar ve kaynakc¢a icin “Chicago 15th A” referans sistemi kullaniimaldrr.

-Bir kitap ilk kez kaynak olarak gosterildiginde sirasiyla yazarin adi, soyadi,
kitabin adi(italik olarak), varsa ¢evirmenin adi ve kaginci baski oldugu belirtilme-
lidir. Ardindan parantez iginde kitabin basildigs sehir, yaymnevinin adi, basim yili

eklenmelidir. En son olarak sayfa numarasi belirtilmelidir.

Orn.: Giorgio Agamben, istisna Hali, gev. Kemal Atakay (Istanbul: Otonom
Yayincilik, 2005), 9.

-Ayni metin ikinci kez kaynak olarak gosterildiginde sirastyla yazarin soyadi,
kitabin kisa adi(italik olarak) ve sayfa numarasinin gésterilmesi yeterlidir.

Orn.: Agamben, Istisna Hali, 34.
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-Ayn1 metin ardarda kaynak olarak gosterildiginde ikinci gosterim igin **a.g.e.”
ve sayfa numarasi yeterlidir.

-Ayni sayfadan ardarda iki alint: yapildiginda ikinci alintiya sayfa numarasi
yaziimamalidir.

-Metnin kaynakga iginde gdsterimi ise sirasiyla yazarin soyad, adi, kitabin
adi (italik olarak), varsa gevirmenin ad1 ve kaginci baski oldugu, kitabin basildig;

sehir, yayinevinin adi ve basim yili seklinde olmalidir.

Orn.: Agamben, Giorgio. Istisna Hali. Ceviren Kemal Atakay. Istanbul: Oto-
nom Yayincilik, 2005.

-Bir makalenin dipnot ve kaynakga gosterimi asagidaki sekilde olmahdir. Ma-
kale gosterimlerimde kitaptan farkli olarak yazinin baslig: italik olarak gosterilmez.

Dipnot &rn.: Enver Orman, “Korku ve Kaygiyr Kavramak,” felsefelogos 6,
no. 22 (2004): 45.

Kaynakga 6rn.: Orman, Enver. “Korku ve Kaygiyt Kavramak.” felsefelogos
6, no. 22 (2004).
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Felsefelogos Abonelik Bilgileri

- Felsefelogos’a bir yillik (dort say1) abonelik bedeli, kargo ticreti
dahil 45 YTL (Avrupa i¢in 50 Euro, ABD i¢in 100 USD) dir.

- Abonelik bedeli Is Bankas1 Kadikéy Rihtim Subesi 1025-
3807671 no’lu hesaba yatirilmalidir.

- Havale yaparken agiklama kismina ‘Felsefelogos abonelik bedeli’
yaziniz. Daha sonra asagida belirtilen numaralar:1 arayarak
aboneliginizi etkinlestirebilirsiniz.

ABONE BILGILERI

ADISOYADI :
ADRESI (POSTAKODUYLABIRLIKTE) :

TELEFON NUMARALARI

MAIL ADRESI

ABONELIK BASLANGIC TARIHI
ABONELIK SURESI

Bulut Yayinevi

Adres: Caferaga Mahallesi Safa Sokak No: § 34710 Moda Kadik&y/
Istanbul

Telefon: (+90216) 330 59 24 — (+90216) 414 21 75
Faks: (+90216) 330 30 59

e-mail: bulutyayinlari@bulutyayin.com
www.bulutyayin.com
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http://www.bulutyayin.com

Onceki sayilarim icerigi

30: entelektiieller ve toplumsal muhalefet
Steve Fuller: Entelektiieller; yirmi birinci yiizyilda tehlike altinda bir tiir mii « Feysel
Tagcrer: Kendi ¢oliinde tanik olarak entelektiiel  Erkan Tiiziin: Foucault’da ve derrida’da
entelektiielin deliligi « Ali Bulunmaz: Cesur yiirek: entelektiiel » Thomas Barfuss * Ginii-
miizde uyumsuzculuk ne anlam tasiyor?  Ata Devrim » Adorno’nun muhalefet praxisi ¢
Kudret Biilbiii: Antonio gramsci: bir yasam felsefesi yada bir felsefenin yasami » Metin
Gonen: Dius kirginlarl, edebiyat ve politik muhalefet  Tilman Reitz: Geleneksel ve
modern felsefe 20. yiizyilda kuramsal radikalizmin yap: birligi lizerine « Bora Erdag::
Giincellik ve giincele taniklik: ikiyazar iki kitap  Metin Bal: Iktidarin felsefesinden yeni
bir etik tavira: michel foucault « Imran Karabag: Aydin sorumlulugu ve aydin dili * Deniz
Kanit: Saf aklin kritigi’nde “kendinde-sey’ kavraminin izini siirme girisimi « Emil Vis-
novsky: Orta-avrupa kiltiirel kimligini yeniden diisiinmek: restorasyon mu. gecis mi. ye-
niden yapilanma mi  Yavuz Adugit: Postmodern pratik aklin elestirisi ® Orsan K. Oymen:
Varolus¢ulugun varolusu « Yiicel Dursun + Bilme bakimindan kant¢i 6znenin sinirlar »
Tony Burns: Antik yunan felsefesinde ve geng marx’in yazilarinda materyalizm « Tagkiner
Ketenci: Frankfurt okulu'nun “diyalektigi” « Emmanuel Renault ve Jean-Philippe De-
ranty: Honneth’in taninma etigini siyasilestirme * Eyiip Erdogan: Karl marx’in toplum
kurami ile thomas kuhn’un bilim kuram: aragindaki értismelerin bigim ve igerik uyumu
Stefan Gandler: Kimlik diyalektigi « Naci Ispir: Liberal demokrasinin maksimizasyonu
ekseninde macpherson’un utilitarizm elestirisi  Berfin Kart: Kant ve nietzsche’de elestirel

diisiince agisindan insan sorunu » Sema Ulper; Etkinlikler
29: ayrmmcihik

Ulug Nutku:Bilincin tarihsel siralanmighi ve ayrimeilik « Sinan Ozbek: Asimilasyon etnik
ayrimciliga ¢6ziim olabilir mi » d/ex Demirovic: Us ve diglanmanin mantidy ¢ Frieder Otto
Wolf: Ayrimcilik « Harun Tepe: Etik bir sorun olarak ayrimcihike Afsar Timugin: Ayrimcilik e
Thomas Geisen: Kimlik ve taninma soylemie Nilgiin Toker Kiling: Dislanan benlik
tasavurrundaki ozciilike Jorg Nowak: Toplumsal cinsiyet iligkileri ve kapitalist politikae
Sibel Ozbudun: Bir ayrimeilik araci ve tarzi olarak yoksulluke Katrin Kraus: Toplumsal
cinsiyet, egitim ve ¢alisma-ayrimciligin karmasikhigi konusunda disiincelers Zerrin
Kurtoglu: Dinyada 6zcii olmayan tarzlarda katilma imkan1 « Ulla Peters: Siddet ve
ayrimcilik * Sevgi [yi:Eril dinya. disil diinya ve insan diinyasi* Erkan Tiiziin: Nietzsc-
he’de ve heidegger’de ayrimciligin onaylanmasi » Abdullah Kayg:: Filozoflar hep zit seyler
mi soyler « Firat Mollaer: Postmodernite, ¢okkiltircilitk ve yeni irk¢ilik » Ata Devrim:
Turctltgiin felsefi ve psikanalitik dayanaklari « Ero!/ Kuyurtar: Ahlaksal bir yiukimlilik

olarak mutlak yoksullugu azaltmak
27/28: emperyalizm ve kiiresellesme

Joachim Hirchs: Emperyalizm bugiin hangi anlama gelmektedir? B. Erdagi- E. M. Dinger:
Emperyalizm tartismalar1 = David F Russio: « Kiiresellesme ve emperyalizm « Jerry Haris:
Kiurescllesmenin diyalektigi » George Liodakis: Kapitalist gelismenin yeni agamast ve
kiiresellesme olasiliklari « 4/i Riza Taskale: Quo vadis amerika? (amerika nereye) demok-
rasiden muhafazakarliga doniisim » Ajjaz Ahmad: Postkolonyalizm: bir ad neyi ifade eder
* Radika Desai: Ulusal burjuvaziden dolandiricilara, haksizlara ve zorbalara: 21. yiizyil
emperyalizmi ve ii¢lincii diinyanin ¢dziilmesi « Giiveng Sar: {[Emperyal] halklarin dzgiir-
liik ve giivenlik kiskaci « Alex Demirovig: Gegerlilik ve dogruluk / felsefenin toplum-
kuramsal analizi « Fehmi Unsalan: Hegelci marksizm: george lukacs » Beno Kuryel: Kaos
tizerine * Yavuz Adugit: Gadamer: pozitivist bilim anlayisinin reddi » Nevzat Can: Ni-
etzsche’de farkliligin politikasi ve modern devletin elestirisi » Otto Péggeler: Sahiplenme
olarak varlik.







