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FELSEFEDEN EDEBIYATA

“Insan zihninin gesitli tutumlar vardur. Biri siiri, Sykiiyii,
romanti tretirken bir digeri diigiinceyi ve felsefeyi iiretir. Bunlar
birbirini diglayan degil, tamamlayan, bazen de igeren tutumlar-
dir. Felsefede edebiyat, edebiyatta da felsefe bulunur, kimi du-
rumda sair filozof, filozof da sairdir. Bu demeketir ki, felsefeden
edebiyata giden ve edebiyattan felsefeye gelen yollar vardir. Fel-
sefeden Edebiyata baghigini tasiyan bu ¢alisma s6z konusu yollarda
kisa bir gezinti, bu yollarin imkénlar tizerine kiigiik bir dene-
medir. Kurulmaya ¢aligilan ilgi, felsefe yollars heniiz belirmemis
kiiltiiriimiiz agisindan da 6nem tastyabilir. Zira edebiyatin kiil-
tirimiiz igindeki baskin yeri, onu ayn1 zamanda felsefi-dusiinsel
potansiyeli olan bir ifade bi¢imi haline de getirmistir. Bunun
sonucunda, edebiyat¢i, toplumun ileri gelen disiiniir, filozof,
aydin ve ¢oziim getiren kisisi, edebiyat eseri de, sanat degeri ya-
ninda diiglincenin tagtyicist olarak da gériilmisgtiir.”
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ONSOZ

Felsefeden Edebiyata bagligim tasiyan bu eserde, edebiyat ve
felsefe arasindaki iligkiyi irdeleyen ¢alismalar yer aliyor. Yazilar
arasindaki farkliliga karsin, onlar1 aym baslik altinda bir araya ge-
tiren ortak ruh, felsefe ve edebiyat iligkileri konusunda olmalari,
edebiyata iliskin kimi sorunlar felsefi bakisla ele almalaridir. Ca-
lisma yer yer akademik bir nitelige biiriinse de, genel olarak dene-
me egilimi tasiyan yazilardan olusuyor. Bunun, yazar agisindan,
icindeki edebiyat sevgisini yansitacak bir anlami olabilir, ama bun-
dan daha onemlisi, kusurlar1 ve eksikleri karsisinda kendisine bir
mazeret de sunmasi ve “bu sadece bir denemeydi” deme hakkini ta-
nimasidir. Bu 6zelligi ile biiyiik iddialar tasimaz. Ortaya ¢ikis ne-
deni “yazma” ve “deneme sevgisi”yle agiklanabilir.

Kitabin biitiinliigiinii olusturan ruh, s6z konusu denemelerin he-
men hepsinde felsefeden edebiyata dogru bir yonelimlin olmasidir.
So6zgelimi, “Varolus ve Edebiyat”, edebiyat ile varolus arasinda bir
ilgi kurarak onlarin birbirlerini iiretme bigimine isaret ediyor. “Fel-
sefe ve Edebiyat”, edebiyat ve felsefe arasindaki “komsuluk™u, “or-
tak alan™1 belirgin kilmaya ¢alisiyor, bu sekilde edebiyattaki felse-
feye ve felsefedeki edebiyata dikkat cekiyor. Ayn1 boliimdeki “Me-
tafizik ve Edebiyat: Metafizik Sorundan Metafizik Gercege” baslh-
g1n1 tasiyan ¢aligma, “metafizik sorun”un kavramsal yapisinin ede-
biyat eserinde nasil ¢oziindiigiinii, ¢oziinerek nasil yasanan bir ger-
ceklik haline geldigini, edebiyat eserlerinden yaptig1 alintilarla or-
nekliyor. “Tiirler ve Ifade Bigimleri’nde siir, masal, mektup, bi-
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VEFA TASDELEN

yografi gibi edebt tiirler yaninda bir ifade bigimi olarak “ironi” ko-
nusu ele aliniyor. Bir bagka boliimde edebiyat egitimine felsefi ve
hermeneutik bir yaklasim sergileniyor. “Basitin Poetikas1’nda ise
“cocukluk”, “anlama”, “yalinlik” “teknoloji” gibi kavramlar gerce-
vesinde ¢ocuk edebiyatinin kimi sorunlarina deginiliyor. “Edebi ve
Felsefi Metin”de ise felsefe ve edebiyat arasinda 6zetleyici bir kar-
silagtirma denemesi yer aliyor.

Burada, calismanin 6nemli sorunlarindan birinden s6z etmem
gerekiyor: Kitap, belirli bir biitiinliik icinde ortaya ¢iksa da, benzer
konulara iligkin farkli zamanlarda yazilmig makalelerden olustugu
icin, kimi bilgi ve ifadelerin yer yer tekrarlandig1 gozlenebilir. Ca-
ligma, makale biitiinliigii icinde degil de, kitap biitiinliigii iginde or-
taya ciksaydi, o zaman bu sorunu agsmak miimkiin olabilirdi. Oysa
simdi, her makalenin kendi i¢indeki biitiinliiklii yapisi, kitab1 s6z
konusu tekrarlardan arindirmay: zorlastiriyor. Bu sorun, ilerleyen
zamanlarda, Basitin Poetikasi’nin farkli bir calisma olarak deger-
lendirilmesiyle kismen de olsa asilabilir nitelikte goriiniiyor.

Daha 6nce Hece, Bizim Kiilliye, Temrin, Mahalle Mektebi, Be-
yaz Gemi, Turkish Studies, Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii Dergisi gibi cesitli dergilerde yayimlanan, ancak yine
de istenildiginde kendilerine rahatlikla ulagilamayan bu yazilari, ki-
tap halinde, 6zenle yeniden okuyucuyla bulusturan Hece yayinlari-
nin degerli yonetici ve ¢alisanlarina tesekkiir ediyorum.

Haziran 2012, Van



GIRIS
FELSEFEDEN EDEBiYATA*

Felsefe ve edebiyat, zihnin iki farkli tutumu olarak ortaya c¢ikar;
bir tutum siiri, oykiiyii, romamn iiretirken digeri diisiinceyi ve felse-
feyi tretir. Bunlar birbirini diglayan degil, tamamlayan, destekle-
yen ve kimi durumda iceren tutumlardir. Bunun bir iiriinii olarak
felsefede edebiyat, edebiyatta da felsefe bulunur; kimi durumda sa-
ir filozof, filozof da sair olarak ortaya cikar. Dikkatle bakildiginda
biiyiik filozoflarin eserlerinde bir ifade giicii olarak edebiyat, biiyiik
edebiyatcilarin eserlerinde de bir derinlik olarak felsefe bulunur.
Renan, felsefe ve edebiyat arasindaki bu ara bolgeye, bu ortak ala-
na isaretle, “Nasil ki Beranger sarki sekli altinda her seyi soyleye-
bildi ise bir bagkasi roman sekli altinda, bir bagkas tarih sekli altin-
da ayni1 seyi yapabilmistir” der.! Heidegger de felsefe ve edebiyat
arasindaki bu ortak bolgeyi, diislince ve siir arasindaki “gizli akra-
balik alan1” olarak niteler; bu akrabaligin nedeni olarak da dili gos-
terir; zira her ikisi de dilde ortaya ¢ikar, dile hizmet eder. Ama su-
nu da ekler: “Bu ikisi arasinda bir benzemezlik de vardir, zira ayri
ayn daglarda yasar onlar.” Boylece ortak kiimenin diginda kalan
bolgelere de isaret eder.2

* Mahalle Mektebi Dergisi, yil: 2012, sayr: 7-8, s. 52-55.

Emest Renan, Bilimin Gelecegi, gav. Ziya Thsan, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar, is-

tanbul, 1965, s. 13.

2 Martin Heidegger, Was ist das — die Philosophie?, Verlag Giinther Neske Pfullungen,
Tiibingen, 1956, s. 30.
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Felsefe, konusunu genellestirir, soyutlar ve kavramsallastirir.
Filanca kisiden insana, insandan insanliga dogru uzanan bir ¢izgi-
de, felsefe ve edebiyat arasindaki fark ortaya cikar. Felsefe ozele
inmez. Varlik alam tekiller alan1 degildir. “Ahmet kimdir?” diye
degil, “Insan nedir?” diye sorar, insan olmanin degerini ve anlami-
n1 anlamaya caligir. Felsefe soyutlayan, kavramsallagtiran, boylece
genelleyen bir igleyise sahiptir. Bunu yaparken de mantiksal ilke-
lerden yararlanir. Edebiyat ise tekiller alaninda is goriir, bireyleri
ve onlarin yasam 6ykiilerini anlatir. S6z konusu olan insanlik degil,
su ya da bu kisidir artik. Tekil kisiliklerin yasayisindan hareketle
bir insanlik anlayigina dogru uzanmaya calistifinda felsefilesmeye
de baslar ve bu pek ¢ok sanat eserinin yazgisidir. Dostoyevski, Sug
ve Ceza’da Raskolnikov’u anlatir, ancak bunu yaparken hangi ne-
denle ve amagcla olursa olsun 6ldiirmenin mesru olup olamayacagi-
ni, iyinin ve kotiiniin kaynagini, sucu ve cezay: da tartisir. Bu an-
lamda, bir sanat eserinde felsefe ve sanat bir arada bulunur. Sanat
eserini tiimden felsefeden ayirmak miimkiin degildir. Bir sanat ese-
rinin temellendigi sorun alani, felsefl bir acilima sahip olabilir. Sa-
nat yapitinda ortaya ¢ikan duyarlik ve sezgi, felsefl bir icerikle or-
taya cikabilir. Onlarin ortak sorun alanlar1 da vardir; zira “sanat ve
felsefe insanin varolug sorunlarina iligkin temel kaygilarda birlegir-
ler.”3 Bununla birlikte bir edebiyat eserinde felsefe ve sanat denge-
sini iyi kurabilmek de her zaman 6nemlidir; zira kimi durumda on-
lar arasinda bir ters orant1 da vardir; eserin sanatsal degeri 6ne ¢ik-
tiginda felsefi, felsefi degeri one ¢iktiginda da sanatsal degeri diise-
bilir. Onemli olan, felsefeyi eserin ruhuna sindirebilmektir. Kugku-
suz bu da sanatsal bir yaraticilig1 ve ustalif1 gerektirir.

Edebiyat, felsefeyi ozele indirgeyip somutlastirabilir, felsefe-
nin kavramsal yapisim1 ¢dziinmeye ugratabilir. Buna 6rnek olarak
Sartre’1 verebiliriz. Onun romanlar: felsefesinin 6rneklenmesi gibi-
dir adeta. Onlara baktifimiz zaman teori ile pratik, felsefe ile varo-
lus arasindaki yolun acgik oldugunu goriiriiz. Edebiyat, felsefenin

3 Antony Palmer, “Philosophy and Literature”, Philosophy 65, 1990, s. 155-161.
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soyutlama yaptig1 alanda bulunur ve soyutlamaya gitmeden varolu-
su betimlemesiyle felsefeden ayrilir. Varolus alaninda bir tutarlilik
ve biitiinliik goriilmeyebilir. Felsefe ise soyutlamalar yoluyla kura-
ma giden yolda kavramsal bir yap1 kurarken, tutarlilik ve biitlinliik
fikrini elden birakmaz. Sanatta ise yagamin ¢ok yonliiliigiiniin, ce-
sitliliginin, celiskilerinin, seving ve 1stiraplarinin izdiistimii vardur.
Felsefe bize celiskilerden arnmis, yasamin giiriiltii patirtisindan
uzak bir sistem, edebiyat ise acisiyla tatlisiyla, sevinci ve 1stirabiy-
la varolus evreninin kendisini sunar.

Felsefe yargilara varir. Sorulari, agiklamalari, kiyaslamalari, ¢1-
karimlar hep bir yargiya ulasmak icindir. Edebiyatta ise bir yargi-
ya ulasma c¢abas1 s6z konusu degildir. O, yasamin tekil formlarin-
dan hareketle belirli yargilara ulagsmaya calistiginda felsefelesir, ya
da siyasi ve ideolojik mesajlarin tasiyicisi haline gelir, gittikce sa-
natsal degerini yitirir. Edebiyat 6nermelerden, kendisine dogru ya
da yanlis diyebilecegimiz hiikiimlerden olusmaz. Ona ancak hos,
giizel ya da cirkin diyebiliriz. Bu yargiy1 yazar degil, okuyucu ve-
rir. Sanatin giizelligi, hakikat arayisindan kaynaklanmaz, ifade gii-
ciinden, kurgu bigiminden kaynaklanir. Sanat1 sanat yapan sey, bir
hakikat arayis1 icinde olmasi degil, varolustaki hiiziin ve seving gi-
bi duygular1 yansitmasi, bir varolus durumunu tasvir etmesi, bunu
yaparken felsefl ve bilimsel degil de ele aldig1 konunun ruhuna uy-
gun bir dil kullanmasidir. Biz sanat eserinde varolusu yazarin pen-
ceresinden seyrederiz. Goren bizizdir, ancak pencere ve sahne sa-
natgiya aittir. Yine de “goéren goz” olarak, “gdérme”nin tiim 6znel
yanlarim1 eylemimize katariz, anlarken kendi bakigimizla anlariz,
hissederken kendi bakisimizla hissederiz.

Yukarida degindigimiz gibi felsefe ve edebiyat arasinda bir akra-
balik vardir. Edebiyat, felsefeye diger sanat dallarindan daha yakindr.
Bunun nedeni, her ikisinin de dilde ve dil ile varlik kazanmiyor olusu-
dur. S6zgelimi, bir ressam renklerle, bir miizisyen seslerle sanatini ic-
ra ederken edebiyate: tipki filozof gibi sozciiklere sarilir, sanatinin ya-
pisin dil iizerinden kurar. Dilde, bir tiip boyadan, bir ses tonundan, bir
mermer parcasindan daha fazla bir sey vardir. Dil bizzat anlami olan

11



VEFA TASDELEN

ve anlami olusturan bir seydir, hatta anlamin kendisidir. Bir tiip boya,
bir tas, bir ses, kendi basina anlama sahip degildir. Onlar ancak islen-
dikten ve sanat¢inin bilincinden ¢iktiktan sonra sanatsal degere kavu-
surlar. Sozciiklerde ise biz onlar1 alip bir siirde, bir dykiide kullanma-
dan 6nce de bir anlam ve ¢agrisim zenginligi vardir. Sozciikler bu ha-
liyle, yerinden firlamaya hazir giiclii atlar gibidir. Edebiyatci, sanati-
n1 bu anlam dolu formlara dayanarak icra eder. Onunla ayn1 yazgiy1
paylasan bir baska kisi de filozoftur. Onlarn dili kullanis bicimleri,
daha ilk andan itibaren kendilerini ayiran, yaptiklan isin dogasim
olusturan ozelliklere sahiptir. Edebiyatin dili, yasanan dildir, hayatin
icindeki dildir, hayat1 konusan dildir. Felsefe ise bu dili kavramsallas-
tirir; onlar tamimlayarak varolus baglamindan gekip ¢ikarir, yasam el-
bisesinden soyar. Imgelem rmagimn diissel renklerinden arindirir.
Acik secik olmalarn icin ¢aba harcar. Edebiyatci dile ve dilin mevcut
anlamina yaslanarak sanatini icra etmeye calisirken, filozof ele aldig:
sOzciikleri tamimlayip, onlara yeni anlamlar yiikler, onlan digerlerin-
den ayrrarak ise baglar. Filozofun yaptig: bir dil is¢iligidir. Kelimele-
ri tamimlar, Olger, bicer. Edebiyatci sozciikleri tamimlamaz, sozciikle-
rin anlam ve gerceklik degerleri arasindaki iliskiyi aragtirmaz. Edebi-
yatci, sozciiklerin ne oldugunu irdelemeye ¢alismaz, onlar bir duygu-
yu, bir hadiseyi, bir yasantiy1 anlatabilmek i¢in ara¢ olarak kullanir.
Heidegger, Andre Gide’den bir alint1 yapar: ‘En giizel duygula-
rin bile felsefede sesi duyulmaz. Duygular, sdylendigi gibi, irrasyo-
nel seylerdir. Buna kargilik felsefe sadece akli bir sey degil, aklin
(Ratio) biricik kilavuzudur da” der.* Ama su da sdylenebilir: Felse-
feyi liretebilmek ve kavrayabilmek i¢in kimi zaman sairce bir duyar-
liga sahip olmak da gerekir. Sadece felsefe okuyuculan degil, felse-
feyi tireten kisiler olarak filozoflar da hayal ve imge giicii oraninda
giiclii felsefe sistemleri ortaya koyabilirler. S6zgelimi Platon’un de-
vasa felsefe sistemi, felsefi bir dehanin oldugu kadar sanatsal bir ya-
raticiligin da iirlinliymiis gibi goriiniir. Cagdas felsefeye dogru gel-
digimizde Kierkegaard un, Nietzsche’ nin, Heidegger’in felsefl algi-

4 Martin Heidegger, Was ist das — die Philosophie, s. 4.
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layis bicimlerinin, sanatsal ve edebi bir algilayis tarziyla kaynasmis
oldugu goriiliir. Aym1 durum edebiyattan felsefeye dogru da kurula-
bilir. Kimileri i¢in Shakespeare bir filozoftur; kimileri i¢cin Dosto-
yevski herkesten daha ¢ok hak eder bu unvani. Ama sunu da soyle-
mek gerekir: Sadece Mevlana ve Y{inus’un siirlerinde degil, atasoz-
lerimizi, tiirkiilerimizi ireten, Nasreddin Hoca’y1 asirlarca hafiza-
sinda yasatan halkin bilincinde de vardir bir derin bilgelik. Hayal
giicii, sanatsal ve edebi yeti, felsefeden once gidip etrafi kolagcan
eden, geriden gelenlere zemin hazirlayan bir 6ncii kuvvet gibidir.
* %k 3k

Ne soyledigimiz 6nemlidir, ama nasil sdyledigimiz de 6nemlidir.
Soylem alani, cagimizda felsefe ve edebiyat arasinda ortak bir calig-
ma alan1 olugturmusg gibi goriinmektedir. Bu alanda filozoflarin, aka-
demisyenlerin ve edebiyatcilarin kader birligi ettigi yazili bir birikim
ortaya cikmugtir. Her romanci, her 6ykiicii, yazmadan 6nce nigin o se-
kilde yazdig1 konusunda diisiinme geregi de hissetmistir. Bu da ede-
biyata, bilimden dine, felsefeden politikaya kadar genis bir bakis ag1-
st kazandirmugtir. Edebiyattaki akim ve yonelimler, yalniz sanat anla-
yislarini degil, beraberinde felsefi arka plani olan bir diinya goriisiinii,
bir varolus tutumunu da yansitirlar. Felsefe akimlar1 da kendi goriis-
leri cercevesinde bir estetik tutum ortaya koyarlar. Cagdas edebiyat
coziimlemeleri, Freud’dan Foucault’ya, Nietzsche’den Derrida’ya,
Heidegger’den Adorno’ya pek ¢ok filozoftan katkilar almigtir.

Biitiin bunlarin sonucunda denilebilir ki, yirminci yiizyil, felse-
fe ve edebiyat arsinda sicak iligkilerin kuruldugu bir dénem olmus-
tur. Bunun nedeni yalmiz felsefenin edebiyat iizerindeki yonlendiri-
ci ve belirleyici etkisi degil, edebiyatin da giderek felsefe icinde bir
sOylem bicimi olarak goriilmesidir. Varolusculukta filozof ve ro-
manci, filozof ve sair, filozof ve denemecinin ayni kisilikte biitiin-
lestigine tanik oluruz. Bu durum, yeni bir séylem bi¢imi olugturma
cabasi olabilecegi gibi, farkli sorunlari ele alma konusunda felsefe-
nin yetersizliginden de kaynaklaniyor olabilir.’ Sozgelimi Kierke-

5 Antony Palmer, “Philosophy and Literature”, s. 166.
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gaard, felsefi sdylemin varolusu ele almadaki yetersizligini gordii-
giinden, hemen her eserinde farkli bir sdylem bicimi denemis, bu
da felsefeyi edebiyata yaklastirmig, bdylece, “varolus kavrami”
edebiyat ve felsefe arasinda bir ortak alan olusturmustur.

Kiiltiiriimiiz acisindan, edebiyat ve felsefe arasindaki iligki ilgi
cekicidir. Bizde felsefe ve diigiince hareketleri, genellikle edebiyat
mahrecli olmustur; goriisler, felsefi olsun ya da olmasin, ¢cogunluk-
la kiiltiir ve edebiyat dergileri araciliiyla ortaya cikmigtir. Bir ede-
biyat dergisi, ayn1 zamanda bir diisiince ve diinya goriisiiniin tagi-
yiciligini da yapmustir. “Dergi” ve “yayim” gibi sozciikler, modern
doneme iliskin kavramlar olarak goriilebilir; ancak geriye dogru
gittigimizde, diisiincenin aktaricisinin yine edebi dil oldugunu go-
riiriiz. Bu aktarim araglarinin basinda siir gelir. Siirle, bir diinya go-
rlisii de sunulmustur. Buna halk edebiyatina ait sdylenceleri, tiirkii-
leri, atasozlerini de kattigimizda, edebiyatin bir hikmet icerigi ile
ortaya ¢iktigim goriiriiz. Kiiltiiriimiiz a¢isindan, edebiyat ve felsefe
arasindaki iligkinin belirgin karakteri, edebiyatin felsefenin gorevi-
ni, kismen de olsa yiiklenmis olmasidir. Edebiyat gelenegi giiclii
bir toplum olmamiza karsin felsefe dil ve kiiltiirii acisindan ayni se-
yi sdyleyemeyiz. Yine de felsefe ve edebiyat arasinda bir yol olus-
turmak, bu ikisi arasindaki iligkiyi farkli bir bakis agisiyla yeniden
tesis etmek Onemlidir. Zira koylerinde bile divan sahibi sairlerin
bulundugu bir kiiltiir cografyasinin insanlar1 olarak edebiyat eserle-
rinin igindeki felsefe ve felsefe eserlerinin i¢indeki edebiyat1 kes-
fettigimizde sadece felsefe ve edebiyat arasindaki iligkiyi aydinlat-
mis olmaz, kendimizce bir diiglinme yolu da kesfetmis oluruz. Fel-
sefe ve edebiyat arasindaki iligkiyi bu acidan da 6nemsemek gere-
kir. Zira orada bir imkén, bir damar ve kaynak vardir. Bizde edebi-
yat diisiinceyi de iiretmis; bu nedenle edebiyat iiriinii ayn1 zamanda
bir diislince eseri, bir fikir is¢iligi olarak da ortaya ¢cikmstir.

* %k %k

Insan iginde yer aldig1 hayat1 ve diinyay1 sadece yasamakla kal-
mayip onu diisiince ve duygu planinda yeniden iireten bir varliktir
da. Bu iiretim onun en ayirici vasfini olusturur. O, aciyi, hiiznii, se-
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vinci yasamakla kalmaz dile de getirir, goriiniir ve algilanir da kilar.
Bu sekilde yagsam diinyasinda onlara yeni varolug alanlar1 da acar.
Bilim, felsefe ve sanat birer ifade bigimidir. Insan akh ile bilim ve
felsefeyi, duygu ve hayal yetileri ile de sanat1 ve edebiyati olugturur.
Bunlar farkli alanlarda ig goren ifade imkanlar1 olsalar da sonugta
insan varolusunun biitiinliigii icinde ortaya cikarlar ve bu biitiinlii-
giin izini tagirlar. Zira bilme de, anlama da, hayal kurma da, insani
biitiinliik i¢inde ortaya gikan ozelliklerdir. Ote yandan su da bir ger-
cektir: Nasil ki tek tip felsefe yapma tarz1 yoksa edebiyatta da tek tip
sOylem bicimi yoktur. Her filozof, her edebiyat¢1 kendi tarzim ve
yolunu buldukga biiyiik filozof ve biiyiik sanat¢i olmanin yolunu da
tutar. Bilim, felsefe ve sanat birer ifade bigimidir. Insan akl1 ile bi-
lim ve felsefeyi, duygu ve hayalleri ile de sanat1 ve edebiyat1 olus-
turmustur. Bunlar farkl alanlarda is goren ifade imkanlan olsalar da
sonugta insan varolusunun biitiinliigii i¢cinde ortaya ¢ikar ve bu bii-
tiinltigiin izlerini tagirlar. Felsefe ve edebiyat arasindaki iligkinin do-
gasin1 su sekilde ozetleyebiliriz: Felsefe ve edebiyat, birbirinin kar-
sisinda degil yaninda, hatta birbirinin i¢inde bulunur.

15
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YAZMAK EYLEMI:
VAROLUSUN KENDINE DONUSU*

Giris

Farkl: tiirde yazilar vardir. Edebi ve bilimsel yazilar bunlardan
ikisidir. Edebi yazi, soziin giizellestigi, estetik bir deger olarak 6ne
ciktig1 yazilardir. Denildigi gibi, “6zneli yazilar’dir onlar. Yazar, ya-
zmin her bir sozciigiinde, her bir ciimlesinde kendi bakisini ortaya
koyar; sozciik seciminden diisiincelerin dile getirilmesine varincaya
degin yazsinin dznesidir. O sekilde bakmayi, o sekilde gérmeyi, o se-
kilde goriinmeyi tercih etmistir. Parmak izi gibidir yazi. Ve her yazar
kendi parmak izini basar beyaz k&gidin iistiine, diinyaya kendi yazi-
sindan bakar. Bilimsel yazilar, edebi yazinin 6zelliklerini tagimaz,
“glizellik” degerini degil, “dogruluk” degerini esas alir onlar. Bilim
adami1, miimkiin oldugu kadar paranteze alir kendisini, kendi duygu-
larini, kendi bakis acisini; anlami en aza indirger. Soyledikleri, ev-
renselligi ve nesnelligi ile diinyanin her yerinde sdylenebilecek tiir-
den ifadelerdir. “Bana gore”, “bence” gibi sdyleyis bicimlerine yer
yoktur onlarda. S6z konusu olan yazarn kendi bakis agis1 degil, bili-
min bakis acgisidir. Bir iislup ve estetik deger ortaya koyma pesinde
degildir o. Yalmzca bir hakikati ifade etmek istemektedir.

Bilimsel yazilarda yazarin yasam deneyimleri, duygulari, heye-
canlar, diisiinceleri ve iimitleri yer almaz. Onlar su kisi degil de bu
kisi de soyleyebilirdi. Oysa bir roman, ancak kendi yazar tarafindan
yazilabilir. Bir siiri, ancak kendi sairi yazabilir. Bu husus resim, mii-

* Hece Dergisi, yil: 2004, say1: 90-92, s.312-324.
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zik ve sinema eserleri icin de gecerlidir. Bu tiir yazilar, bir ben algis1
tizerinden, bir bakis acis1 ve diinya tasavvuruyla ortaya cikarlar, varo-
lusu bu alg iizerinden seyrederler. Bu kategoriye belirli dl¢iide felse-
fe yazilan da dahildir. Ama filozof yazidaki giizelligi arayan kisi de-
gildir. O, deneyimlerini ve duygularim ¢ogu kez belli etmez. Kendi-
sini aklin isleyisine birakir, varligi aklin goziiyle seyreder. Evreni
akilla okuma, akilla kavrama ve akilla aciklama cabasi giider. Sanat
ve edebiyat akil dig1 midir peki? Tabii ki bu sOylenemez. Zira onlar da
aklin isleyis kurallarina uygun bir tarzda kurgulanir, yansittiklar va-
rolus durumunun rasyonel bir dokusu vardir. Bu rasyonel dokudan
otiirii onlan1 anlayabiliriz. Ama onlar varlik gerekcelerini “akilsal”
oluglarindan almazlar. Insan, yazida bir biitiin olarak otaya gikar. Bu
biitiinliigiin icinde akil da vardir, goniil de. Varolus i¢cinde miimkiin ve
muhtemel olan her sey sanatin ve edebiyatin konusu olabilir.

1. Yaz Bilinci

Yazma bilinciyle baktifimizda, diinyanin edilgen bir nesnesi ol-
maktan ¢iktigimzi hissederiz. Bu bize, sanki diinyay1 evirip ¢evirme,
onu yeniden kurma, yeniden kurgulama ve bu sekilde insanlik i¢in bir
dilekte bulunma firsati verir. Insanligin zengin deneyim ve binlerce
yillik kazanimlarinin, 6ncelikle onu toptan yok edebilecek savas tek-
nolojileri olarak ifade buldugu bir dénemde, sanat ve edebiyattaki
insan{ hassasiyet ve iyi dilegin fazlaca bir anlaminin olmadig: diisii-
niilebilir. Ama dikkat edilmeli: kalem yalnizca yazan bir nesne degil-
dir; goren goz, hisseden yiirek, kaygilanan vicdamdir da. lyi niyetle
yazarken, diinya sanki ellerimizde biiyiiyen, cammmizdan can, 6mrii-
miizden Omiir kattifimz bir varlik olmaya baglar. Yabanciligimiz
azalir ve oray1 sanki kendimize ait bir yermis gibi algilamaya basla-
riz. Bu, yeryiiziine savrulmusg kaygil yiiregimizi dinginlestirir, giinde-
lik yasamun gaileleri arasinda dagilip gitmigs dikkatimizi geri cagirir.
“Nereden geldik nereye gidiyoruz, yeryiiziinde bulunusumuzun anla-
mu1 nedir?” kadim sorusunu daha net bir ifadeye kavusturur. Yazarken,
bir goziin bize eslik ettigini hissederiz hep. Yazma bilincinin goziidiir
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0. Bu bakisla diinyanin pasif bir nesnesi olmaktan ¢ikar, varolusun an-
lamin1 hissetmeye baglariz. Diinyay1 yorumlama ve bir sekilde anla-
ma giiciinii buluruz kendimizde. Yasarken i¢indeyizdir onun, yazar-
ken kargimiza aliniz. Zaman iki kez yasamak gibi bir seydir bu. Ya-
zilan zaman, yasanan zamanin tamkligini yapar. Yazmak, hasta bile
olsak bir esenlik duygusu uyandirir igcimizde, bir sonsuzluk havasi ge-
lir ondan. Yazmak bizi ferahlatir, gonliimiizii zenginlestirir, genisletir,
icimizdeki iyilik duygusunu pekistirir. Bizi sagaltir.

Peki, yazarken bu esenligi, bu iyi havay: hak edecek ne yapariz
biz? Oncelikle yazmak bizi kendimiz yapan 6ze bakisimiz1 saglar.
Bu sekilde kendimizle dis diinya, sosyal ve fiziksel evren arasinda
olumlu bir bag kurariz. His kaybina ugrayan insani yonlerimizi ig-
ler hale getiririz. Icimizde iyiyi ve giizeli istemenin nesesini, bilge-
ligini ve annnmighgin duyariz. Yazi ani, insan olmaya en ¢ok yak-
lagtigimiz andir. Yiiregimiz en ¢ok yazi aninda iyi i¢in “evet” der.
Sagduyu, en ¢ok yazma eyleminde bizimledir. Sevgi, en ¢ok yazar-
ken icimize isler. Evreni var eden uyumu en ¢ok yazinin biiyiilii
aninda hissederiz. Varolus en ¢ok yazarken yar olur bize. En ¢ok
yazarken yasariz. Yazarken nefes alirnz. Bu nefes diriltir insanlig1-
muz1. Diinyay1 sadece kendimiz i¢in istemeyiz, insanlik i¢in de is-
teriz; insanhigin yurdu da yapmak isteriz orayi. Yazmaktan farkli
bir hava geliyor; 6liimsiizliigii solumak gibi bir sey. Yazi, sozciik-
lerle de olsa insanligin kendi yurduna doniigiinii miimkiin kiliyor.
Insanligin kendi yurduna; yani iyiye, giizele. Yaz1 6teki-sevgisidir,
otekine kavugma ve ulasma istegidir. Yeryiiziine iyi bir mesaj, ka-
Iic1 bir umut birakabilme istegidir. “Ben de yasadim, benimle bir-
likte insanlar da, diinya da yasad1” diyebilmektir.

2. Yazinin Varolussal Boyutu

Cok eskiden beri, insan1 diger varliklarla kiyaslama i¢inde anla-
mak adet olmustur. Kimisi aklini, kimisi konugmasini, kimisi top-
lumsal yoniinii 6ne ¢ikararak diger varliklardan ayirmigtir onu. Bu
yazida da benzer bir tutum sergilemek, insanin yazma 6zelligi ile de
diger varliklardan farklilagtigini soylemek belki tuhaf kargilanabilir.
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Biz burada yalnizca su soruyu sormakla yetinelim: Insan varolusun-
da, insana 6zgii olmayan ve onu diger varliklardan ayirmayan ne
vardir ki? Yeme i¢me, giyinip kugsanma, ekip bigcme gibi en siradan
davranislan bile insan1 diger organizmalardan ayirmaz mi? Insan,
varligin siirdiirebilmek igin kendine 6zgii bu edimleri gerceklestir-
mek, ekip bicmek, giyinip kusanmak, yemek icmek zorundadir.
Onun yemesi igmesi bile kiiltiirel bir edimdir. Beslenme, insanin
kendisine katt1g1 anlamla salt organizmal bir gereksinim olmaktan
cikarak bir biling, kiiltiir ve uygarlik isi haline gelmeye baglar. Insa-
nin en basit, en siradan ve en fiziksel hareketleri bile tinsellik 6zel-
ligi tagir. Bu sekilde, fiziksel devinim “eylem”e, “davranig”a donii-
slir. Yemegin pisirilmesi, baharatlarla ¢cesnilendirilmesi, bir “mutfak
kiiltiirii"niin eseridir, insana 6zgii bir davranistir. Insana 6zgii her
sey, insanin oziinii yansitan her davrams, varolugsal bir edimdir. In-
san bu edimlerle, bir yandan kendi varolusunu siirdiiriirken, diger
yandan da varolusun anlamlar diinyasina katkida bulunur. Bagka de-
yisle, hem varolusu iiretir, hem de varolus tarafindan tiretilir. Varo-
lustan bir katki alir, ona bir katki sunar. Boylece yasanan an, salt
simdide olup biten bir zaman parcasi olmaktan ¢ikarak gecmis ve
gelecek arasinda, insanligin acilar ve sevingleri, korkulari ve timit-
leri, negeleri ve kaygilariyla bicimlenen bir varolus an1 haline gelir.

Bir seyin varolugsal olmasi demek, kendisine bilincin degmesi,
yasanmishik boyutunun eklenmesi, tanhsel ve kiiltiire] dokunun katil-
mas1 demektir. Yazi, duygusal, zihinsel, toplumsal ve ruhsal dene-
yimlerinin en yogun bi¢cimde yansidig1 bir alamdir. Bu galeride olasi
insanhk durumlari, ruh halleri, davramig bicimleri sergilenir. Insan ya-
zarken, varolug bir kez daha varolugsallagir. Bunun tek nedeni, yazi-
nin varolusa iligkin bir edim olmasi degildir, ayn1 zamanda insan var-
liginin temelini kuran tinselligin en agik sekilde yazida ortaya cikiyor
olmasidir da. Yazinin varolugsalligi, su ya da bu nesnenin varolugsal-
hig1 gibi degildir. O, hem varolugsal bir edim, hem de varolusu anla-
mak, yorumlamak ve yeniden kurmak isteyen “varolus iizerine” bir
edimdir. O, hayatin ve insan olmanin anlamini irdeler, bir varolus bi-
linci olusturur. Yalmz anlaminin degil, yasamanin ve giderek hayati
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yeniden iiretmenin de araci haline gelir. Bu 6zellik, bir deger karma-
sasinin yasandifi, iyi ve koétii, dogru ve yanls, giizel ve cirkin, hakh
ve haksiz arasindaki cizginin giderek belirsizlestigi, insamin kendisi
icin bir sorun haline geldigi cagimizda da oldukca belirgindir.
Giinlimiiziin sanat anlayislan esinini énemli dlciide, pes pese ya-
sanan yikimlarla aklin ve insanligin yiice degerlerine kars1 giivenini
yitiren, bunun sonucunda da rasyonel olanin karsisina akil-disty1, 61-
clinlin karsisina Ol¢iisiizliigii, diizenin karsisina kaosu, mantiksalin
kargisina absiirdii koyan, bu sekilde evrendeki yerini ve anlamim ye-
niden sorgulama ihtiyaci hisseden ¢cagdag insanin ruhsal durumundan
alir. Artik bu sanatin mantiginm yalmzca giizele karsi duyulan sevgi
olusturmaz, “hayat1 kurtarmak™ da onun oncelikli degerleri arasinda
yer alir. ismail Tunali, sanatin bu islevini su sekilde dile getirir: “Ye-
ni sanat, yalmz insansal bir sanat olmakla kalmaz, ayn1 zamanda in-
sam Ozgiir bir varlik yapan ve insani1 6zgiir bir yasama gétiiren bir ey-
lem de olur.”® Sanatin bu iglevini, ¢agin acisim derinden hisseden
Camus’niin su ciimlelerinde de bulabiliriz. “Gelecege el atmayan,
gelisme ve iyilesme iimidi olmayan bir hayatin ne degeri olabilir?
Asilmaz bir duvarin 6niinde yasamak, kopekge yasamaktir. Dogrusu-
nu isterseniz, benim kusagimdakiler kdpekge yasamig ve yasamakta-
lar.... Tlk yazilarimdan en son kitabima kadar en ¢ok, hatta geregin-
den fazla siiriiklendigim sey, yasadigimiz giinler, nerede olursa olsun
ezilen, algaltilan insanlar oldu.”” Sanata yiiklenen bu iglev, Dadaizm
ve Gergekiistiiciiliik gibi cagdas sanat akimlarinin eylemi temele alan
bildirilerine de yansir. “Bagkaldir” pratik, kuramsal ve sanatsal ag1-
dan cagin temel egilimini dzetleyen bir sézciik haline gelir, ama en
cok da insanin kurtulusu ugrunda verilen miicadeleye isaret eder. Sa-
nata ve edebiyata yiiklenen “kurtaricilik” gorevi, yazidaki iyi dilegin,
iyi niyetin ve insancillifin acik belirtisi olarak goriilebilir. Yazarken,

6 Ismail Tunah, “Kurtarici Olarak Cagdas Sanat” Tiirkiye I. Felsefe, Mantik, Bilim Ta-
rihi Sempozyumu Bildirileri, ed. Kenan Giirsoy, Alparslan Agikgeng, Ulke Yayinci-
lik, Ankara, 1991, s. 133.

7 Albert Camus, Denemeler, cev. Vedat Giinyol - Sabahattin Eyiiboglu, Can Yayinlar,
Istanbul, 1969, s. 60, 74.
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Dostoyevski’nin bir ifadesiyle, tiim insanlardan sorumlu oldugumu-
zu hissederiz. Sadece kendimiz i¢in degil, “tiim insanlik i¢in” de is-
teriz, bir iyi dilekte bulunuruz. Insanlik onurunu ve degerini eylemi-
mizin Ol¢iitii haline getiririz; giderek insani, Kant’1n o biiyiilii soziiy-
le, bir “ama¢” olarak gérmeye de baslariz.

Yazar, kendi bilincinden hareket eder, diinyay1 ve varolusu bu bi-
lingle algilar; yalmz kendi bilinciyle degil, varligin bilinci oldugu dii-
slincesiyle de hareket eder. Ciinkii o, kendi varliginda varlig: temsil
eder. Varlik, yazan 6znenin dilinden seslenme ve onun kisiliginde
temsil edilme imkén1 bulur. Yazan 6znenin “varligin bilinci” veya
“varliktaki biling” olmasi, varlig: diisiiniiyor, hatta onun icin kaygi-
laniyor olusundan kaynaklanir. Yazan 6zne, varligin dili, gozii, kula-
81, akli, vicdani, kalbi ve bilincidir. Bu anlamda varliktaki uyumun
bir parcasi olabilen, bu uyumu hissedebilen kigidir. Bu uyumun en
onemli gostergesi, kuskusuz onun insancilligidir. Yazan 6zne, yazma
edimi esnasinda ancak insan i¢in bir sey isteyebilir, onun i¢in bir te-
mennide bulunabilir. K&tii niyet, yazma ediminin 6ziine aykin diige-
ceginden varliktaki uyumu bozar. Oysa yazar, yiiksek begeninin, bi-
lincin, sagduyunun, vicdanin ve iyi niyetin temsilcisidir. Bu tutumda
yalmiz estetik degil, etik degerler de ortaya cikar. Yazarlik, bir duy-
gudaghk halidir. Yazi, insanligin acilarina ve sevinglerine duyarh ol-
dugu icin insancildir, insanhgin iyiligini istedigi i¢in vicdan ve mer-
hamet degeri tagir. Insancillik degeri, diger tiim varliklar igin de “iyi-
yi isteme” seklinde tezahiir eder. Yazar, hissederken varlik adina da
hisseder, diisiinlirken varlik adina da diisiiniir, kaygilanirken varlik
adma da kaygilanir. Higbir varolugsal edim, yazi kadar varliga ve va-
rolusa yonelik degildir. Yazi, varolusu varolusa tanitir, varolusu va-
rolusa getirir. Yazan 0znenin iyi istemi, Schiller’in su ifadesinde di-
le gelir “Uzerinde galistigin diinyaya iyiye dogru olan yonii ver.”s

Insan eylemi, evrendeki nesneleri varolugsallagtirir. S6zgelimi,
inga eylemi tas1, topragi, madenleri varolugsal kilar. Fidan1 agilamak,

8 Friedrich Schiller, Insamn Estetik E gitimi Uzerine Bir Dizi M ektup, cev. Melahat Oz-
gii, Istanbul: Milli Egitim Bakanhg1 Yayinlar, Istanbul, 1990, s. 40.
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dallarin1 budayip bakimin1 yapmak, agaci varolugsallagtirir. Camur-
dan bir vazo yapmak, suyu ve topragi varolussallastirir. Bu varolus-
sallastirma, bir anlama ve yorumlama edimini gerekli kilar. Varolus-
sallagtiran insan, bu eylemiyle varlifa anlam da katar. Sair, siirinde
varolugsal bir durumu yorumlar. Romanci ve dykiicii varolusu anla-
tir. Ressam tablosunda, bir bakigin varliga ve olaylara kattig1 anlam
yansitir. Her varolugsal edim anlami olan bir seyi tiretir. Yazi, bu an-
lam bulgular, anlar, yorumlar. Kendi i¢inden kendi disina dogru ta-
san, bu uzaklagma ile bir anlamda kendine yabancilasan varolusun
yeniden kendine doniisiinii saglar. Varolusun kendisine donmesi,
kendini kendi bakisinin nesnesi haline getirmesiyle, bilincin kendi
tizerine katlanmasiyla olur. Yazida varolus bilinci en iist seviyeye
ulagir. Bir siirde, bir dykiide, bir romanda 6ncelikle karsilagtigimiz
budur. Yazinin varolus iizerine bir bakis olmasi, onu giindelik eylem-
lerden ayirir. Yazma eyleminde, varolusun kendisi, aklin, bilincin,
yiiregin ve vicdanin konusu haline gelir. Bu sekilde yazi varolustan
cikar ve yine varolusa doner. Diger varolussal edimler ise varolustan
cikarlar, ama bir biling ve bakis olarak varolusa geri donmezler. Bu
nedenle bir romanu, bir dykii bir siir okudugumuz zaman, duygulari-
muzin, insanlik kavrayisimizin zenginlestigini hissederiz. Farkl va-
roluglarla karsilasmanin deneyimini yasariz. Bu sekilde, cesitli gaile-
lerle dis evrene yonelerek gittikce kendinden uzaklasan biling, yaz-
ma eylemi ile yeniden kendine donme, kendine bakma, kendini din-
leme, kendini kavrama ve yeniden iiretme firsat1 bulur.

Iste biitiin bu nedenlerden otiirii, varolusu temele alan felsefi bir
tutumun edebiyata kars1 dogal ve igsel bir egilimi vardir. Ister iste-
mez kendini hep edebiyata dogru ceker. Varolus kavramina felsefi
bir icerik kazandiran Kierkegaard, geleneksel felsefenin ifade bici-
minin varolugu karsilamada yetersiz kalacagini, karsilamaya calisti-
ginda ise varolugun dogasini1 bozacagin ve artik varolus olmayan bir
seyi (sozgelimi varolus diistincesini) ifade edecegini, dolayisiyla va-

9 Bkz. Roger Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, cev. Murtaza Korlaelgi, Er-
ciyes Universitesi Yayinlar1, Kayseri, 1994, s. 144, vd.
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rolusun ele alinis biciminin geleneksel felsefenin anlatim bi¢ciminden
farkli olmasi gerektigini diisiinmiis, varolus alanlarim temsil edebile-
cek ornek tiplerden yararlanarak eserlerinde Gykiileyici ve betimleyi-
ci bir sdylem tarzi benimsemistir. Bu tutum, felsefenin edebiyata,
edebiyatin da felsefeye yaklagmasi gibi bir sonu¢ dogurmustur. Kier-
kegaard sOyle der: “Felsefenin tiim gizleri aciklama gorevini yerine
getirme durumuna, tarihinin hicbir doneminde bu kadar yaklasmadi-
g1 diisiinen kisi, benim se¢mis oldugum oykiileyici tarzin kesinlik-
le ucube, yapmacik ve skandal bir sey oldugunu diisiinecektir.”10
Gergekten de sanat, edebiyat ve varolus arasinda yakin bir iligki var-
dir. Oyle ki, sanatin ve edebiyatin dili, varolusun ana dilidir. Onlar,
konustugu zaman varolusun ana dilini konusurlar. Yazinin hicbir ce-
sidi, sanat ve edebiyat kadar varolusu ifade etme giiciine sahip degil-
dir. “Bu nedenle, varolusgu diisiince, dgretilerden ¢ok, roman ve pi-
yeslerde daha iyi anlatilir; nitekim Simone de Beauvoir sdyle der:
‘Felsefe oziin betimini yapsa bile, varolusun ilk figkirisini, tam, tek

ve gegici gergekligi icinde ancak roman canlandirabilir.”!!

3. Yazimin Dinamikleri

Peki, ama ni¢in yazar, ni¢gin yazma ihtiyac1 hisseder. Onu bu ey-
leme yonelten duygu nedir? Agikca sdylemek gerekirse, bunun pek
cok sebebi olabilir. S6zgelimi Dostoyevski, yazmayi seven bir kisi
olmasina karsin, pek cok eserini para icin, iistelik cogu kez daha
yazmadan aldig1 paralar karsilifinda yazmistir. Tolstoy ve Turgen-
yev ise oldukga varlikli kigilerdi ve buna karsin yazmiglardi. Yu-
nus, “Sevdiigiim soylemez isem sevmek derdi beni bogar” derken,
soylemenin sifasina igsaret eder.!2 Sait Faik’in, “yazmasaydim ¢ildi-
racaktim” s6zii de benzer bir duyguyu dile getirir. Psikanalistlerin

10 Sgren Kierkegaard, Philosophical Fragments, tr. Howard V. Hong — Edna H. Hong,
Princeton University Press, Princeton - New Jersey, 1987, s. 117.

11 Bkz. Paul Foulquie, Varolugculuk, gev. Yakup Sahan, letisim Yayinlari, Istanbul,
1991, s. 35.

12 Bkz. Yitnus Emre Divani, haz. Faruk K. Timurtas, Terciiman Yayinlari, istanbul,
1972,s. 55, 56, 69.
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ve siirrealistlerin, bilingalt1 ve yazma eylemi arasinda kurduklar il-
gi de dikkat gekicidir. Ote yandan, daha Platon’dan beri “giizelde
dogurma’y1 bir tiir 6liimsiizlesme olarak gorme egilimi de vardir.!3
Yazma eyleminde i¢giidiisel bir 6liimsiizliik istegi olabilir. Yazar
o6liimlii olmanin ac1 bilgisi karsisinda, dliimsiizlestiren bir caba ola-
rak goriir liretmeyi. Ama insan yazarak ne kadar sonsuza erebilir,
kendisini ne kadar 6liimsiiz kilabilir? Nietzsche, kisiyi gercegin
elinde oliip gitmekten alikoyacak diriltici bir nefes olarak goriir sa-
nat1. Camus, yazmaya hayat1 anlamlandiran bir edim olarak bakar;
diinyay: topyekiin savasa siiriikleyen siyasi ve ideolojik tutumlarin
kargisina sanatg1 goriisii ¢ikarir.!# Sartre, sanatin hayati anlamli ki-

13 «“Bedenlerinde bereket tagiyanlar daha ¢ok kadinlardan yana gider; onlarin sevme yolu,
cocuk iireterek 6liimsiizliigii saglamaktir. Adlarin yasatarak, gelecek biitiin zamanlar bo-
yunca mutluluga ereceklerini sanirlar. Ama canlarinda bereket olanlara gelince; -¢linkii
boyleleri de var- onlar, bedenden daha ¢ok, daha bol verirler can iiriinlerini. Nedir canin
tiriinleri? Diigiince ve daha ne varsa. Iste biitiin yaratic1 sairler ve sanatlarina yenilik ge-
tiren isciler bu cam bereketli insanlardir. Diisiincenin en giizel, en iistiin sekli, kiiciik bii-
yiik insan topluluklarinin diizenini kuran diistincelerdir: Ona da 6l¢ii ve dogruluk derler.
Bu insanlardan biri i¢inde bu degerlerin tohumunu bir tann gibi tastyorsa, olgunluk ¢a-
ginda cam dogurmak, yaratmak arzusuyla yanar tutusur. iste asil o zaman bence saga so-
la bagvurup, hangi giizellik i¢inde doguracagim arastirr. Cirkinlik i¢cinde doguramaz hig-
bir zaman. Bu arzuyla yiiklii olduk¢a, cirkin bedenlerden ¢ok, giizel bedenlere yonelir,
onlar arasinda giizel, comert, soylu bir cana rastladi mi, bu iki giizellige birden vurulur,
boyle bir varlik karsisinda dili ¢ziiliip, ona erdemi, iyi insanin nasil olacagni, neler ya-
pacagin anlatir, kisacasi onu gelistimneye cahisir. Giizelle diisiip kalkma, ona ¢oktan be-
ri caminda tasidig tohumu gelistirmek, filizlendirmek olanagin verir; yaninda, uzaginda
hep onu diisiiniir, aralarinda dogan birlik, baba ile cocuklan arasindaki bagdan, sevgiden
daha iistiin, cok daha giicliidiir, ¢iinkii o ikisi, daha giizel, daha 6lmez varliklar yaratmak
tizere birlesmislerdir. Kim olsa boyle varliklar yaratmay1 ¢cocuk yetistirmekten listiin go-
riir, bir baksa yeter Homeros’a, Hesiodos’a, biitiin biiylik sairlere. Onlarin biraktig1 61-
mez ¢ocuklan kim kiskanmaz? ... Bu tiir gocuklar babalari i¢in tapinaklar kurdurmustur.
Bedenden dogan ¢ocuklarn hangisi bunu yaptirabilmis? (Platon, Solen, cev. Azra Erhat
— Sabahattin Eyuboglu, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 65-66).

14 “Tarih¢i ve sanatg1 goriis, diinyay1 yeniden kurmak istiyorlar. Ama sanatg1 yaratiligt
geregi sinirlarim bilir, 6teki bilmez. Onun i¢in de tarihgi goriisiin sonu zorbalik, sa-
nat¢inin tutkusu ise ozgiirliiktiir. Biitiin 6zgiirliik i¢in savasanlarin hepsi, eninde so-
nunda giizellik icin savasiyorlar.” “Sanatc1, hicbir seyin basit olmadigin1 ve kendisin-
den baska insanlarin yasadigin bilir. Fatihse kendisinden bagkasinin yok olmasini is-
ter. Onunki bir efendi-kole diinyasidir; yani bizim yasadifimiz su diinya, sanatginin
diinyasi, diri bir catisma ve anlagma diinyasidir” (Albert Camus, Denemeler, ¢ev. Ve-
dat Giinyol — Sabahattin Eyiiboglu, Can Yayinlar. Istanbul, 1969, s. 30, 31, 51).
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labilecegi yoniindeki goriisii “budalalik” olarak niteler ve “giizel
sanatlarla avunmaya kalkan nice budalalar var. Giizelligin, acilari-
n1 dindirdigine inamyorlar” der.!> Bu gekilde, Platon’dan beri, yaz-
manin ve iiretmenin insana, en azindan isim olarak zaman i¢inde sii-
reklilik kazandirabilecegi, huzur ve dinginlik verebilecegi, yasami
degerli ve anlamli kilabilecegi yoniindeki egilime kars1 ¢ikmis olur.

Sahi, ni¢in yazar insan? Bunca yazinin, bunca kitabin, bunca si-
irin, bunca 6ykiiniin, bunca romanin ortaya ¢ikis nedeni ne olabilir?
Nigin yazilmistir onlar? Sunu sdyleyebiliriz: Insan nigin tiirkii s6y-
lerse, ayni nedenle yazi da yazar. Tiirkii sdylemenin ¢esitli neden-
leri olabilir: 1ginden gelir, cani sikilir, bir mesaj vermek ister, bir
duyguyu yansitmak ister, yetenegini ortaya koymak ister, ilgi cek-
mek ister, kendisini kanitlamak ister, para kazanmak ister, meshur
olmak ister, acisim ve sevincini, sevgisini ve nefretini dile getirmek
ister. Bir iiretimde bulunmak ister. Yazma eylemini bir ilkeye bag-
lamak yaniltic1 olabilir. Ama su kadar1 sdylenebilir: Insanin nigin
tiirkii soyledigi veya nigin yazdig1 sorusunun cevabi, onun varolu-
sunda ickin olarak bulunur. Yazi pek ¢cok nedene bagl olabilir, hat-
ta bu nedenler kendi aralarinda celisebilirler de. Insan yazar, giinkii
kendi potansiyelini anlamak, kendisisini gerceklestirmek ister; ¢iin-
kii kendisini ifade etmeyi, anlagilabilir kilmay1 sever. Insan yazar,
clinkii kendini arar, kendine kavugmak ister. Insan yazar, ¢iinkii in-
sanlif1 sever, ciinkii kendini sever, iyiligi ve giizelligi sever. Yazi
bir sempati ve empati edimdir. Ciinkii yazida her haliyle 6tekine
yonelme istegi vardir. Yazan varlik, 6tekini bulmak ve ona kavusg-
mak isteyen bir varliktir. O, yazisinda iki kez otekine yonelir: Ilkin-
de yazisinin konusu, ikincisinde ise amac1 olarak. Otekine ulasma
sevgisi, yazma ediminin bir bagka dinamigini olusturur. Bu ise ona
bir sey soyleme ve bir dilekte bulunma firsat1 verir. Yazinn ash
sozdiir, yazmanin ash sdylemedir. insanin “yazan varlik” olusunun
temelinde, “konusan” ve “dinleyen varlik” olugu bulunur. Insan ya-
zar, c¢iinkii konusan, ¢iinkii dinleyen, ¢iinkii anlayan, ciinkii anla-

15 Jean-Paul Sartre, Bulant:, gev. Erdogan Alkan, Altin Kitaplar, istanbul, s. 276.
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mak isteyen bir varliktir. Insan yazar, ¢iinkii anlamu iireten ve ¢o-
galtan bir varliktir. Yazi, insanlara bir sey soylemenin, bir mesaj bi-
rakmanin aracidir. Entelektiiel bir paylasimdir. Yalniz su ya da bu
kisi icin konugsmaz yazar, yalniz su ya da bu giin icin konusmaz.
Tiim insanlar i¢in konusur, gelecek zaman i¢in konusur. Bu neden-
le onda gelecek duygusu vardir.

Yazma edimi, yalniz soz sdyleme sanat1 degil, sozii giizel soy-
leme, adabina ve usuliine uygun sdyleme sanatidir da. Bu sdyleme
her haliyle “giizel” olmalidir. Edebiyatin biitiin anlami, s6zii giizel
sOylemede ortaya ¢ikar. Edebiyat giizel sozdiir, ama ayn1 zamanda
“edep”tir de. Edebiyatin hakikati bu iki degerden olusur. Giizel soz,
sOyleyisteki giizelligi icermekle kalmaz, yasayistaki giizelligi de
icerir. Bunun i¢in “edebiyat”tir. Bilimin giicii ve giindelik hayatin
gereksinmeleri ile evrene acilan insan, yazinin ¢agiran ve toplayan
giiciiyle yeniden varolusa doner.

4. Yazinn Oniindeki Engeller

Yazinin da, tipki insan gibi kendine yabancilagtig1, ictenligini
yitirdigi, ama igtenligi ile birlikte varolusu anlama firsatini da yitir-
digi durumlar vardir. Bu durumlardan en 6nemlisi, yazinin sahte-
lesmesidir. Yazinin sahtelesmesi nedir? Onun insana kendini ve
otekini unutturan bir gaileye doniismesi, igtenlikten, iyi niyetten ve
insani duyarliktan yoksun bir iiretim haline gelmesidir. Bu sahte-
lesme kendisini kimi zaman bir “gdsteris”, kimi zaman bir “propa-
ganda”, bir “slogan” ve “agilama” faaliyeti olarak disa vurur. Dii-
stinen aklin, hisseden yiiregin ve kaygilanan vicdanin yerini insani
duyarliligim yitirmis, 6fkesi ve nefreti ileri boyutlara ulagmig bir
“bagnazlik” alir. Bagnazlik, hemen her konuda ortaya cikabilir.
Onu, akli, sagduyuyu, yiiregi ve vicdam zayiflatan bir tutum olarak
anlama dogru olur. O, yazidaki bilinci olusturacak, sagduyuyu ha-
rekete gecirecek, vicdani duyarli hale getirecek, otekinin acisini
hissedecek denli empatik degildir. Istismar etmeye egilimlidir.
Diinya algisi, belirli ¢ikarlar cercevesinde olusmustur. Zihinsel bir
kosullanmishik i¢indedir, 6zgiirliik duygusundan yoksundur.
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Burada soyle bir soru sorulabilir: Peki sanatci ve edebiyatcinin si-
yasi ve ideolojik tercihleri ne olacak? Onlar yazida yansima bulmaya-
cak m1? Kuskusuz edebiyatcinin da bir diinya goriisii olabilir, hem ol-
malidir da. Bu onun varolusu anlama ve yorumlama cabasina bir kat-
ki olarak yansir. Ancak bu “diinya goriigii”nii, siradan anlamiyla siya-
si ve ideolojik bagnazlik olarak anlamamak gerekir. Yazarin bir diin-
ya goriisii olmasi, kendisini bir takim degerlerle ifade etmesi, bunu
yazisina bir sekilde yansitmasi kaginilmazdir. Burada vurgulanmak
istenen diisiince, sanatin ideolojik ve siyasi bir buyrugun altina girdi-
ginde ihtiyag duydugu 6zgiir ve dzerk yapiy: yitirecegi hususudur.

Yazinin Oniindeki sahtelesmelerden biri de, “tikizliktir. Varo-
lusa iliskin her seyin, hicbir etik ve estetik deger tanimaksizin ya-
zinin igine sokusturulmasi, yazidaki tikizligi meydana getirir. Kigi-
nin, yaziy1 olur olmaz duygularin ifsa araci haline getirmesi, yazi
ve varolug arasindaki estetik ve etik dengeyi saglayamadigini gos-
terir. Oysa bu denge, yazinin karakteridir. Duygular alani, mahre-
miyeti ve kisiye ozgiiliigii olan bir alandir. Her varolugsal durumu
yazinin konusu haline getirmek, iyi bir yazi adami olmanin kogulu
degildir. Rilke, bir mektubunda, yazilarinda duygularin1 oluk oluk
akitan kisilerin diistiikleri tiksindirici durumdan s6z eder. Bu konu
sanat ve edebiyat diinyasinin hassas yonlerinden birini olusturur.
Yazmak duygularimizi oluk oluk akitmak degildir. Daha ¢ok duy-
gu, daha cok 1stirap ve bunalim, daha iyi bir yazi anlamina gelmez.
Iyi yazi, iginde daha ¢ok yasama duygusu olan yazidir. Olur olmaz
duygularimizi sinir tammaksizin paylastigimizda, daha iyi bir sair,
daha biiyiik bir romanc1 ya da 6ykiicii olmayiz. Edebiyatin estetik
yoOnii, 6lciilii sdylemede ortaya c¢ikar. Bir giin, duygularin1 oluk
oluk akitmaktansa, yazmaktan biisbiitiin vazgecen kisi, bu davrani-
st ile artik gercekten bir yazar oldugunu da kanitlamis olur.

Yaziy1 mutlaklastirmak da yazinin 6niindeki engellerden biridir.
Insanda, kendi sdylediklerinin “en son sdylenen” olmasi arzusu var-
dir. Ama her mutlak, kendisi disindakileri yok etmek ister. Yazi, be-
raberinde bir mutlagi, bir yasag: ve sinirlamayi getiriyorsa, getirdi-
§i yasakla diisiince ve his diinyasindaki kapilari kapatiyorsa, yazinin
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oniindeki en biiyiik engellerden biri daha ortaya ¢cikmis demektir.
Bu nedenle, yazmanin zararli olabilecegi durumlar da vardir. Her
yaz1 bir varolus i¢inden ¢ikar. Ancak diger varoluslari sinirlayici ol-
dugunda, zihinsel bir hastaligin mikrobunu da tagir ciimleleri arasin-
da. Insanlar, nasil ki bedenlerini soguktan ve sicaktan koruyorlarsa,
aym sekilde ruhlarini ve zihinlerini de korumalidirlar. Ama bu o ka-
dar kolay degildir. Bu nedenle yazar, yazmanin, sadece kendi zama-
nina kars1 degil, gelecek zamanlara kars1 da agir bir sorumluluk ol-
dugunu unutmamahdir. Ciinkii yazmak, ii¢ bes kisinin karsisina de-
gil, biitiin bir insanlifin, biitiin bir gelecegin karsisina cikmaktir. Bu
nedenle yazar s6z sdylemenin sorumlulugunu kendi vicdaninda his-
setmelidir. Bu da “yaz etigi” ile ilgili bir sorundur.

Yazinin sahtelesmesi konusunda sunu da vurgulamak gerekir:
Eger sanat varolusun icindeyse, onu herkes yasamaktadir. Bu dog-
rudur. Sanat, yasamin boyanmis, perdelenmis, maskelenmis yiiziin-
den degil, yiireginden tiirer. Bu anlamda, varolusu 6rten bir hal de-
gil, onu acan, ifsa ederek bilince ¢ikaran bir tutumdur. Siir ve sanat
varolusta vardir, varolusa ickindir. Zaman zaman, herkes, en sira-
dan insan bile yasar onu, ama sair fark eder. Yazidaki sahtelesme
durumlar, yalmzca yazinin sahtelesmesi degil, bundan dnce varo-
lusun sahtelesmesidir. Bu sahtelesme ile edebiyatin iki hakikati (es-
tetik ve etik hakikat) dedikoduya, propagandaya ve slogana donii-
siir. Yazidaki sahtelesme, beraberinde varolustaki sahtelesmeyi de
getirir. Yazi insanin 6ziinden tiirer; insanin kendisiyle kendi benli-
8i arasma engeller koymadi8i, varolusunu sahtelesmenin ortiileri
altinda gizlemedigi bir ictenlik alanindan tiirer. Igtenligini yitiren
sanat, kendi 6ziinii ve biricik varlik gerekcesini de yitirmis olur.

Sonug¢

Bilimsel ve pratik ilgileri ile kendi varolus gercekliginden uzak-
lagarak disg evrene dagilan insan dikkati, yazma eylemiyle yeniden
kendi varolusuna doner. Bu anlamda sanat ve edebiyat, kisinin ken-
disi ile varolugu arasindaki boslugu paranteze alacak etkinlik alan-
larindan biri olmaya uygun goriinmektedir; onda béyle bir potansi-
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yel vardir. Sanatin ve edebiyatin 6niindeki bu imkan, siyasi ve ide-
olojik tutumlar ugruna feda edildiginde, yazidaki sagduyu, akil, yii-
rek, vicdan ve insancillik da yavas yavas islerligini yitirmeye bas-
lar. Yazi, bize varolusu anlama, yorumlama ve bilingle, bir giizel-
lik duygusu icinde yasama firsat1 verir. Bu islevi bagka hicbir varo-
lussal etkinlik yazi kadar yerine getiremez. Ama yazi sahtelesmeye
basladiginda insanla varolusu arasindaki bogluk, kiiciilmek yerine
daha da biiyiir, giderek insanin kendisine ¢ikan yoldaki engellerden
biri olmaya baglar. Yazi, bir “ictenlikli” ve “sahih” bir tutum hali-
ne geldiginde, bir katki olarak varolusa yansir. Iste 0 zaman benli-
gi isleyen, gelistiren, varolusu anlayan, yorumlayan, zenginlestiren
ve onu yeniden iireten bir etkinlik olmaya baslar.
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Olas: biitiin bilimsel sorularimiz cevaplandiginda bile,
hayata iligkin sorunlarin hi¢ dokunulmadan kaldigini hissederiz.” 16

Sanatta ve ozellikle edebiyatta dile gelen, bir ‘insanlik duru-
mu’dur. Bu insanlik durumu, pek ¢ok insanin kendinden pay alabi-
lecegi, kendine katilabilecegi bir durumdur. O her ne kadar belirli
tiplerde, belirli kisilerde varlik kazansa da, ayn1 sekilde diger insan-
lan da kapsar. Bir sanat eseri karsisinda takindigimiz acima, 6fke-
lenme gibi duygusal tutumlar, insanlik durumunun bir birey olarak
bizi de ilgilendirdigini gosterir. Herkes, bu insanlik durumunun im-
kani icinde yasar. Sanat, her adimda, kendini bu insanlik alam i¢in-
de bulur. Bu simirin disina ¢iktifinda veya ¢ikmak istediginde, ken-
dini kaybeder. Su halde sanat, insanlik durumu ile birlikte olan ve
ondan ayr diisliniilemeyen bir etkinliktir.

Sanat, varolus alanindan kesitler sunar, varolusun hallerini an-
latir. Onun igerigini insanin yeryiiziindeki somut varolus deneyim-
leri olugturur. Bu durum sanatin varolusu anlamanin araci oldugu
yoniindeki sav agisindan da 6nemlidir. O, insana yine insanin pen-
ceresinden seslenir. Bu sesleniste s6z konusu olan dogru ve yanls
degerleri degil, seslenigsteki giizellik, incelik ve etkileyiciliktir. Sa-
nat bize, dogrulanabilirligi ya da yanlislanabilirligi olan hiikiimler

* Bizim Kiilliye Der gisi, y1l: 2010, say1: 46, s. 15-19.
16 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Routledge & Kegan Paul,
London, 1961, s. 149.
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sunmaz, verdigi sey bu degildir. Sanat eseri, varolusa tutulmus bir
ayna gibidir. Bu varolus is¢iliginde, sanat, bilimsel ve felsefl deger-
lerden daha cok ahlaksal alanla i¢ i¢edir. Bu durum sanata ahlak
acisindan bakmaya, bilim ve felsefeden daha ¢ok gerekce saglar:
varolusun dogrulugundan ya da yanlighigindan s6z edilemez, ancak
iyiliginden ve kotiiliiglinden soz edilebilir. Zira sanatin alan1 insani
alan, moral degerler alanidir.

1. Edebiyat: Varolusu Anlamanin “Organon’’u

Insan varolusunu kavramaya yonelik gesitli etkinlik alanlari
vardir. Insan, Tanr1 ve evren sorunsali kargisinda insanoglu binler-
ce yildan beri bilim, sanat, felsefe ve din gibi alanlarla ¢6ziim yolu
aramistir. Dilthey, bu iligkinin bilmecemsi bir dzellik tasidifina
dikkat ceker. Ona gore sondiiriilemeyen metafizik ictepi, diinya ve
hayat bilmecesinin ¢oziilmesine yonelir. Bu cabada, filozoflar, din
adamlan ve sairler akrabadirlar.!” Filozofun bilmeceyi tiimel bir
bakis acisiyla kavramsal ve elegtirel bir tarzda ¢éziimleme istegi di-
gerleri ile arasindaki farklilasmay1 dogurur.

Hegel’e gore, sanatin dogusunu hazirlayan en 6nemli gerekce,
insanin diigiince ve biling sahibi bir varlik olmasidir.!® Sanat da, di-
ger kuramsal ve pratik edimleri gibi insanin kendi bilincine varma-
sinin, kendi kendini anlamasiin bir yoludur. Temel 6zelligi dis

17 Bkz. Dilthey, “Traum”, cev. Macit Gokberk, Felsefe Terciimeleri Der gisi, 1947.

18 «Bilimsel goriis agisindan bakildiginda, sanatin dogusunu hazirlayan salt ve genel ge-
reksinme, insanin diisiinen bir bilin¢ olmasindan kaynaklanir; boylece insan, ne oldu-
gunu ve kim oldugunu yine kendisi i¢in agikliga kavusturmaya caligir. ... Sanatin do-
yurup giderdigi salt ve genel gereksinme, kaynagini diisiinen ve bilince sahip bir var-
lik olan insan olgusunda bulur; yani sanat kokeni, varolani, varlik bigimi nasil olursa
olsun, kendi i¢in bir varlik yapan insanda bulur. Dogadaki nesneler yalmzca dolaysiz
olarak ve tek bir bi¢imde varolurlar; insana gelince, Tin olmasi nedeniyle ¢ifte bir va-
rolusa sahiptir; nce insan, bir yandan doganin seyleri ile aym ad altinda varolur; ama
ote yandan da kendisi i¢in varolur, kendi kendisini seyreder, kendisini yine kendisine
tamtir, kendisini diistiniir ve kendisi i¢in varlig1 kuran bu etkinlik nedeniyle de Tin’den
bagka bir sey degildir. ... Sanata duyulan genel gereksinim demek oluyor ki, i¢ ve dis
diinyanin bilincine varmak i¢in insam iten ussal bir gereksinmedir ve bu durum insa-
n1, s6z konusu olan her iki diinyadan kendisini yeniden taniyacag1 bir nesne yapmaya
iter...” Hegel, Estetik, cev. Nejat Bozkurt, Say Yayinlar, Istanbul, 1982, s. 73, 75, 76).
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seylere, dogal nesnelere, insanin kendi varligina 6zgii nitelikleri is-
lemesi, yansitmasi ve bu yolla “dis dlemi” insani olana doniistiir-
mesidir. Insan di gerceklige, kendisinden bagimsiz olan bu dogal
alana, kendi icselliginin damgasini vurur. Bu degistirme, doniigtiir-
me arzu ve yetisi, insan varliginda ickin halde bulunur; egitim ve
tecriibe ile bilin¢li hale gelir. Bu, dylesine igsel bir yetidir ki, insan
onunla evren karsisinda duydugu yabancilig1 ortadan kaldirmak ve
orayi giderek kendi evi haline getirmek ister. Onun kendi bilincine
varmasinin, kendisini tanima ve kavramasinin bir yolu olan sanat,
bir yoniiyle insanin kendisi, kendi varligi, yapip etmeleri, ne oldu-
gu, ne olacag: iizerine diisiinmesidir. Insan, kendisine yabanci olan
bu doga icinde kendisini aramak ve bulmak ister. O, dis gerceklige
kendi i¢ dleminin damgasim vururken, kendini tanir, kendi kendi-
siyle yiizlesir, kendi kapasitesini kesfeder. Sanat eserinin dogasi,
insana insam anlatacak, insana kendisinden bahsedecek bir yapida-

2 66

dir. Sanat eseri dogay: da anlatsa, orada “insan icin olma”, “insana
gore olma”, “insan agisindan olma” durumu s6z konusudur.!?
Insanin yeryiiziine geleliden beri siiregelen bir varolus macerasi
vardir. Bu macera icinde onu kendisiyle yiizlesmekten alikoyan,
benligini ortiiler altinda gizleyen engelleyiciler hep olagelmistir.
Varolus gercegi ile yiizlesmenin gerceklestigi ender tecriibe anlar,
hayat1 ve varolusu sarip sarmalayan Ortiilerden arinmadan gercek-
lesmez. Oysa biz yeryiiziinde ruhu ve bedeni ile bir arada yasayan
varliklar olarak kendi igimize, kendi bilincimizle kendi ¢iplak varo-
lus gergekligimiz arasina mesafeler koymay: severiz. Kendimizle
yiizlesmek, oldugumuz gibi kendi karsimiza ¢ikmak istemeyiz; bu
bizi sikar. Bu ¢iplak kisilik disinda, birinci, ikinci, tigiincii kisilikler
ediniriz. Kendi varligimizla aramiza koydugumuz katmanlar, kendi-
mizi anlamamiz1 zorlagtirir. Oldugumuzdan farkli ve fazla goriin-
meyi severiz. Bir sey olmasak da, olmus gibi goriinmek bizi hosnut

19 Bkz. Nermi Uygur, Insan A¢tsindan Edebiyat'ta bastan sona edebiyattaki “insanfligi”
ve edebiyatin “insan agisindan olma durumu”nu dile getirir. Bkz. Nermi Uygur, In-
san Acisindan Edebiyat, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1985.
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eder. Unvanlar, kazanclar, mevki ve statiiler, hatta bir noktaya kadar
cevremizi saran dostlar, kendimizle yiizlesme imkanini zayiflatirlar.
Insanin giplak varolus gercekligi, kendine ¢ikan yollarin kapatildig
noktalarda, nefes alamadan, serpilip gelisme imkani1 bulamadan so-
lup gider. Icimizdeki katmanlar bizi ondan, onu bizden uzaklastirir.
Varolusu bizden uzakta bir yere koyar. Ve biz kendimize olan bu
mesafede hicbir sey olmamis gibi yagamaya devam ederiz. Belki bu
yiizden Wittgenstein, bir aforizmasinda sunu soyler: “Kendini aldat-
mamaktan daha zor bir sey yok.”20 Edebiyat, kendimize olan bu me-
safede bize kendimizi tanitir. Bu imkanin, ¢esitli kaygilar ugruna fe-
da edilmemesi gerekir. Feda edildiginde, edebiyat kendi dogasina
yabancilagir, insan1 anlama imkanim kaybeder.

Insan, tiim yiikiiyle, filozoflarin, ahlakgilarin, 6gretmenlerin,
hocalarin, bilginlerin, hekimlerin ele aldiklarindan daha fazla bir
varliktir. Onlar bize, saglikli ve sagliksiz, ahlakli ve ahlaksiz, nor-
mal ve anormal insanin nasil oldugundan, nasil olmas: gerektigin-
den s6z ederler uzun uzadiya. Insan olmanin zorlugu, sorumlulugu,
sevinci ve 1stirabi, en yetkin haliyle ancak sanat eserlerinde ortaya
cikar. Insan1 anlama konusunda felsefeciler, egitimciler ve ahlakgi-
lar hep kendi i¢ diinyalarindaki ideal insan tipini olgiit alirlar. Ola-
ni1 degil, olmas: gerekeni gosterirler. Ancak, insan gercekligi, olma-
s1 gerekende degil, olanda ortaya ¢ikar. Sanatcilar olanla olmasi ge-
reken arasindaki farki da gosterirler. Sanat, insam anlamada bilim,
felsefe ve ahlak kadar 6nemlidir. Ciinkii biitiin bu yonelimler insan
denilen cumhuriyetteki farkli 6gelerin acilimi ve ifade bulmasiyla
varlik kazanir. Sanat eserlerinde insan varolusunun degisik gorii-
niimleri ve cepheleri ile kargilagiriz. Bir sanat eserinin biiyiikliigii,
cizdigi insan portreleri ile paraleldir. Sanat bize insanin ve insan
varolusunun taninmasi imkanini sunar. Sanati anlamak insam anla-
maktir. Insan sanat eserinde kendini, kendi var olus hallerini bulur.
Sanat eserinde kendi bilincine varir, kendini yeniden algilar. Sanat,
insan ve varolus gercekliginin yabancilasmaya ugramadan anlagil-

20 Ludwig Wittgenstein, Yan Deginiler, AluKirkbes Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 29.
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masina aracilik eder. Hayat, higcbir bilimde, sanatta oldugu kadar
kendisi olamaz, kendisini veremez. Sanat bize varolusu anlama fir-
sat1 verir. Her sanat eseri, varolusun bir yiiziiniin ifsas1 seklinde or-
taya cikar. Sanatin dili, bu hususu vurgulamada bilim, felsefe ve di-
gerlerinden daha etkilidir. “Sanat eserinde kendini bulmak” sikca
karsilagilan bir ifadedir. Sanat eserinde insan olarak kendimizi bu-
luruz. Ciinkii her sanat eseri, ne kadar imge, kurgu ve tasarim yiik-
lii de olsa, hayatin i¢cinden tiirer ve yine hayatin icine doner. Orada
yalnizca kendimizi bulmayiz, bir biitiin olarak insan1 ve varolug
evrenini buluruz. Sanatin dili, insan varolusunun en uygun anlatim
aracidir. Sanat bize bu imkani1 sunar.

2. Bilimsel Bilgi ve Sanatsal Bilgi

Bize insan varolusunu dogrudan ve yabancilasmaya ugramadan
veremeye calisan sanat, insanin, doganin bagrinda olusturdugu kiiltiir
baglamu iginde bilimlerden daha alt degerde degildir, olmamasi gere-
kir. Bize kendi varolus gercekligimizi sunmaya calisan sanat, fizik
diinyanin gergekligini sunmaya ¢alisan bilimlerden neden daha alt de-
gerde olsun? Bilim sanattan daha fazla, daha iistiin bir etkinlik degil-
dir, ancak bilim adina ortaya konan gelismeler, sanatin degeri konu-
sunda insanlarda bir 6nyargiya neden olmusgtur. Burada su sdylenebi-
lir: Bilim ve felsefe arasinda ille de bir karsilagtirma yapilacaksa, insa-
na bizzat kendisini, kendi gercekligini ve hakikatini sunan sanatin, fi-
ziksel diinyanin gergekligini ve hakikatini sunan bilimden daha 6nce-
likli olmasi gerektigi diisiiniilebilir. Wittgenstein, ortaya cikan deger-
lendirme sorununa su sekilde isaret eder: “Insanlar, bugiin, bilim
adamlannin kendilerine bir seyler 6gretmek icin; sairlerin, miizisyen-
lerin ise hosca vakit gecirtmek icin varolduklarini samyorlar. Berikile-
rin kendilerine $gretecek bir seyleri oldugu akillanina gelmiyor hig.”2!

Peki, edebiyatin ve sanatin sundugu bilgi ne tiir bir bilgidir?
Gercekten, olgusal/nesnel diinyanin bilgisini sunan bilimler yanin-
da daha ikincil bir bilgi midir? “Bos zaman isi” olmay1 gerektire-

21 Ludwig Wittgenstein, Yan Deginiler, s. 31.
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cek kadar 6nemsiz bir bilgi midir? Bunun boyle oldugunu sdyleye-
meyiz. Zira edebiyat ve sanat bize kendi hakkimizda, insan diinya-
s1 hakkinda bilgiler sunar. Nesnel diinyanin bilgisi degildir bu bil-
gi, dogrudan dogruya varolusun bilgisidir.22 Vico, insan diinyasina
ait tarihsel, kiiltiirel ve tinsel bilginin, nesnel diinyaya ait bilgiden
daha iyi bilinebilecegini iddia etmisti Yeni Bilim (Scienza Nuo-
va)’de. Bunun gerekgesi olarak da, insani-tarihsel diinyanin insan
iirinii olmasim gostermisti: Insan kendi diinyasini, kendi iiriinii
olan insani-tarihsel diinyayi, kendi iiriinii olmayan nesnel diinyadan
daha iyi bilebilir. Zira dogal diinya, insana kendi yapip iirettigi diin-
yaya nazaran daha yabanci ve daha anlagilmaz gelir. Iste insanin
kendisi, kendi varolusu, kendi varolus diinyas1 hakkinda edindigi
bu bilgi, nesnel diinyanin bilgisinin yaninda ikincil, daha alt deger-
de olmamalidir. Vico’nun bu yaklasimi, insan bilimlerinin 6niinde
genis bir ufuk agcmisti. Bu yoldan ilerleyen Dilthey, insani-tarihsel
diinyay:1 anlamanin degerinden s6z etmis, bu anlamanin mantiksal
yapisini ve bilimsel yontemini kurmaya ¢aligmisti. Bu mantik ve
yontem cercevesinde, sanat ve edebiyat, tinsel/manevi diinyay: an-
lamada temel bir konum kazanmigt1.23

Siirden romana, tiyatrodan biyografiye, edebiyat ve sanat, in-
sani-tarihsel diinyayr anlamanin imkanini1 sunarlar. Edebiyatcilar,
ressamlar, miizisyenler, tiim sanat¢ilar hayati yeniden iiretirler, onu
bilin¢ diizeyinde yeniden kurarlar. Biz onlarin eserlerinde hayati
kesfediyoruz. Bu, sanatin hayata doniik yiiziidiir. Bunu tamamla-
yan diger yiiziinde ise insanin kendisi vardir. Sanat bize, higbir bi-
limin yeterince aydinlatamadig: insan gercekligini tanitir, bu sekil-

22 «Aslinda insan sorunlarini ele alip islemege en yetkili kisi edebiyatc1 -6zellikle de roman-
c1, hikayeci ile tiyatrocu- olsa gerek.... O da tipki bilim adamu gibi aragtirdig1 konudan
bilgi devsirmegi amaglar. Ne var ki, bilim adaminin baglandig1 kimi asin sinirlayic ilke-
ler ile yontemleri ille géz oniinde tutmak zorunda degildir.” Teoman Dural, “Rastlant1
ile Zorunluluk Ag¢isindan Canlilar Bilimi”, Ed. K. Giirsoy, A. Acikgeng, Tiirkiye I. Fel-
sefe, Mantik, Bilim Tarihi Sempozyumu Bildirileri, Ulke Yayinlan, Ankara, 1991, s. 93.

23 Giambattista Vico ve Wilhelm Dilthey’in gériigleri hakkinda bkz. V. Tagdelen, Her-
meneutigin Evrimi, Hece Yayinlar, Ankara, 2008, s. 33, vd., 107, vd.
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de kendimizle yiizlesmemizi saglar. Sanat¢i, yasamin igerigine,
oziine iligkin 6zgiin yapitlar ortaya koyar. Ama bilim adaminin isi
yaraticilik degil, var olanda ickin halde bulunan hakikati kesfet-
mektir. Dilthey, bir eserinde sunlan soyler: “Bilimdeki higbir iler-
leme, sanat¢cinin yagsamin icerigi iizerine ifade yoluyla ortaya koy-
dugu seyle boy oOlciisemez. Sanat yagamay1 anlamanin organonu-
dur.”?* Insan bu vasita ile kendi diinyasina yaklagir, onun hallerini
anlar, hisseder. Bu diinyaya ortak olur, paylasir. Kendi diinyasina
ait, hemcinslerine ait bilgiyi elde ederek onlar1 anlar ve bundan haz
duyar. Kendini ve bagkalarim anlama imkanina kavusur. Insanlarin
acilarina, istiraplarina, sorunlarina duyarli hale gelir.2> Sanat ve
edebiyat, kotii/ser kargisinda gosterdigi etik tavirla, okuyucuyu er-
dem yoniinde terbiye eder, olgunlastirir; kotiiden sogumasin ve
iyiyi sevmesini saglar. Hangi metin olursa olsun, bir tiirkii bile bi-
ze insanin yagadig1 diinyadan, bu diinyanin hallerinden, insan deni-
len varligin yeryiiziindeki varolus bigiminden s6z eder. Kuskusuz
bu bilgi, “bilgi degeri” acisindan tartisilabilir, ne oldugu, ne kadar
bilgi oldugu, nesnelligi ve 6znelligi, genel gecerligi ve tekilligi sor-
gulanabilir. Ama onu modern bilimin “bilimsel bilgisi” ile karsilag-
tirmak, modern bilgi érmegine gére anlamak da bir hata olacaktir.
En iyisi, bu bilgiyi bir bagka bilgi 6rnegine indirgemeden, kendi

24 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, cev. Dogan Ozlem, Paradigma Ya-
yinlar, Istanbul, 1999, s. 43.

25 Nermi Uygur, edebiyatin insan diinyasina yaptig1 katkiy1 su sekilde 6zetler: “Nedense
unutulan, ya da énemli degilmis gibi gecistirilen bir katki saglar edebiyat insan varolu-
suna: insana 6zgii bir duygu diinyasinin kurulup gelismesinde biiyiik pay1 vardir edebi-
yat iiriinlerinin. .. Duygu egitimi saglar edebiyat insana. insanin tiim duygu yéniinii agar,
aciklar, belli eder, bildirir edebiyat. Yazarlar olmasayd: bir¢ok duygular1 deneylemeye-
cek, onlari tatmayacak, bilmeyecektik. .. insam1 kendisine 6gretir bu bakimdan edebiyat.
Ben neyim? Kimim ben? Nasil bir seyim ben? ¢esidinden sormadan edemeyecegimiz
sorulan en iyi aydinlatan, hi¢ olmazsa aydinlatabilecek ipuglan veren etkinlik alani-
dir... insani insana yaklagtirir. .. fnsam insana tanitir. Boylece en azindan bir hoggorii
agiladig sGylenebilir.” (Bkz. Nermi Uygur, a.g.e., s. 158, 160, 162). Albert Camus de
eserlerinde sik sik sanatin yagsama katti§1 deger iizerinde durur. Buna gore sanat haya-
tin giizelliginin yeniden iiretilmesine yonelik var edici bir ¢aba oldugu fikrini vurgular,
hayatin giizellik ve iyiliklerinin yeniden iiretmesine biiyiik katki saglar.
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dogasi iginde anlamak ve anlamlandirmak olacaktir. Iste bu bilgi
bize sanata ve edebiyata iligkin bir goriis kazandirir. Buna gore, sa-
nat ve edebiyat insan1 ve insanin diinyasin1 anlamanin bir aracidir.

Sonug¢

Sanat ve edebiyat bize bir “mechul” olan insanin yeryiiziindeki
varolusunun anlagilmasi yoniinde bir imkan sunar. Ciinkii o, her
seyden once bir varolus bilgisidir, bir varolug sanatidir; bastan sona
insam ve varolusu anlatir. Edebiyatta kalic1 ve evrensel olan, yapi-
tin ideolojik yapisi degildir. Hi¢ kimse su ya da bu klasigi, ideoloji-
sinden otiirii okumaz. Peki, edebiyat hangi dili konusacaktir o za-
man? Degerini bir ideolojiden almayacaksa, neden alacak, nereden
alacaktir? Insanhigin dilinden alacaktir. Zira o, insan aktiviteleri ara-
sinda insanligin dilini konugmaya en yatkin olandir. Insan onunla en
cok insan olmayi, insan olmanin imkanlarini konusur, insan olma-
nin onurundan s6z eder, iyilige ve giizellige duydugu 6zlemi dile
getirir. Iste bu nedenle, edebiyata basladik mi, insanhigin dilini ko-
nusmaya da baglariz. Bu dil bizi avutur, teselli eder. Insan varhig
olarak birbirimizin acilarin1 ve sevinglerini anlamamizi, hissetme-
mizi saglar. Edebiyatin iyiligi, insanin iyiliginin yaninda olmasi, bu
1yiligi vurgulamasi ve belirgin kilmasidir. Buna gore, edebiyat gide-
rek iyilige ve giizellige duyulan sevgi ve inangla 6zdeslesir. O, insa-
n1 kendisiyle yiizlestirir, insana kendisini tanitir. Neresinden bakilir-
sa bakilsin edebiyat, bir sanat olarak verdigi estetik hazzin yaninda,
ihtiva ettigi varolus bilgisi ile de 6nemli bir konumda bulunur.
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Giris

Siyaset, kuramsal kokleri ve temelleri olan pratik bir edimdir;
pratik bir edim oldugu gibi kendisinin digindaki tiim pratik edimleri,
yapip etmeleri de etkileyen “temel aygit” konumundadir. Onun ala-
ni, insani-tarihsel varolus alamdir. Bu pratik alan, edebiyatin baslica
besin alamidir. Zira o, soyut bir calisma degil, her zaman varolusun
sicak ocaginda pisen, oradan tiireyen bir calismadir. Soyut ve kav-
ramsal degil, tiim varlifim somut varolus durumlarina olan baglih-
ginda bulan bir sanattir. Bununla birlikte her edebiyat eseri yine de
zayif ya da giiclii bir diisiince dokusunu kendi 6ziinde gizler. Ne ka-
dar ustaca gizlerse o kadar canli bir gériiniim kazanir. Yaganmiglik,
bir yoniiyle tarihe, bir yoniiyle edebiyata hayat verir. Bu tarihsel ya-
p1, bilimsel bir goriiniim ortaya koymadan 6nce sanatsal bir tarz or-
taya koyar. Tarihin asirlarca, bilime degil, edebiyata ait bir tiir olarak
algilanmasinin temelinde de, bir yasanmighg: anlatiyor olusu rol oy-
nar. Zira onda insan kendine 6zgii, digerlerinden farkli, bir kerelik,
ama sadece bir kerelik 6ykiisiinii anlatir. Belki bu tekil 6zelliginden
dolayi tarih asirlar boyu bilimsel bir bilme faaliyeti olarak degil, bir
edebiyat tiirii olarak goriilmiis; gerceklik boyutu ile degil, egitici ve
eglendirici boyutu ile yar fantezi bir sekilde ortaya ¢ikmastir.

Diisiince tarihinde, edebiyatla siyaset arasindaki iliski Platon’a
kadar geri gotiiriilebilir; hatta “giizel”, “etkili” ve “ikna edici” ko-

* Bizim Kiilliye Dergisi, y1l: 2011, say1: 48, s. 11-14.
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nusmay1 meslekleri olarak géren, bu meslegi 6grenmek isteyen
genclere aile ve iilke yonetiminde bagar1 vaadinde bulunan sofistle-
re kadar. Ama her konugsmanin “bir sey iizerine konusma” oldugu-
nu sOyleyen Sokrates, sofistlerin hangi konu iizerinde konustukla-
rim1 sordugunda, onlarn bir ictenlik sinavindan da gecirir; inandiri-
ciliklarin1 ve giivenirliklerini sorgulanir hale getirir. Giizel konus-
ma, belirli bir konu iizerinde konugsma olmayacaksa, ne iizerine ola-
caktir? Bos ve igeriksiz bir konusma mi olacaktir? Sofistlerin bu
yaklagimlarn ile bir yandan edebiyata, bir yandan siyasete kars1 bes-
lenen olumsuz yargilar arasinda bir paralellik kurulabilir. Edebiyat
yapmay1 “bog sdz sdyleme sanat1” olarak gérenlerin tutumuyla re-
torik sanatim “igeriksiz konusma sanat1” olarak ortaya koyanlarin
tutumu Ortiisiir. Sofistlerden “bir sey lizerine” konusmalarini bekle-
yen Sokrates, soze, hitabete bir icerik-degeri yiiklerken haklidir:
soziin degeri bir sey soyleme giiciiyle orantilidir. Sofistlerin “etki-
1i” ve “ikna edici” konusma sanatlari, siyaset alaninda da kendine
verimli bir yer bulmustur. Biiyiik kitleleri etkilemek icin, belirli bir
sey tizerine ciddi ve gergekei bir sekilde konusmaya gerek yoktur;
onemli olan etkileyici ve siiriikleyici bir sekilde konusabilmektir.
Siyaset alan1 s6z konusu oldugunda, bu “kandirici retorik™ gecmis-
te oldugu gibi giiniimiizde de kendisine taraftar bulabilmektedir.
Platon, ilk sansiirciidiir. Devleti yoneten kisilerin sairleri, efsa-
ne anlaticilarini, ressamlan ve miizisyenleri denetlemesi gerektigi-
ni diisiiniir. Sanatlarin1 metafor iizerine kuran sairlere, duygu te-
melli sanat icra eden miizisyenlere ideal devlet tasarimi i¢inde yer
vermez. Onlarin, ancak toplumun ve devletin selameti dogrultusun-
da bir islevleri olabilecegini diigiiniir. Platon’un bu tutumu, “san-
siir” fikrinin diisiince tarihi i¢indeki ilk sistematik ifadesini olustu-
rur. O, bununla da yetinmez, masallarin (mitos) nasil anlatilmasi
gerektigi konusu iizerinde de durur; bu anlatimlarin ahlaksal ve
dinsel tutumlar iizerindeki etkilerini tartigir. Sanatlari, insanlar tize-
rindeki korku ve cesaret gibi zihinsel ve duygusal etkileri agisindan
ele alir. Insanlar duygusal zaafa ve korkuya sevk edecek, onlari ce-
saretten ve savastan alikoyacak sanat bicimlerini hog kargilamaz.
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Platon, o biiyiik filozof, burada, adeta bir diktatér gibi konusur.
“Belirli insanlarin degil, tiim insanlarin mutlulugunu” amaclayan
devlet anlayisi, “himayeci”, ama ayn1 zamanda da “denetleyici” ve
“kisitlayic1” bir tarzda ortaya ¢ikar. Bu “giidiimlii sanat”, daha son-
ralar1 pek cok diktatorliikte hayatiyet kazanmistir. Tarih icinde,
cagdas diinyada bile bunun 6rneklerine rastlamak miimkiindiir.

Edebiyat gerceklerden beslense de imgelem alaninda yer alir.
Insanin eylemleri, pratikleri, olanaklari ile harekete gecen hayal,
varolus diinyasinin yeniden iiretilmesine katki saglar. Edebiyat,
pratik alanin yagantilarini, varolus hallerini dil alaninda yeniden in-
sa eder. Onun kokleri bir yandan patik, bir yandan teorik alanda bu-
lunur. Bu iki unsur onu siyaset ve felsefe ile iligkili hale getirir; pra-
tik alanda siyaset, teorik alanda da felsefe ile baglanti kurar.

1. Hayat: Uretmenin Araai Olarak Siyaset

Asil sorun hayat: iiretebilmektir. Insanoglu éteden beri giizel ya-
samanin, iyi yasamanin yollarin1 aramistir. Hayatinin anlamu ile giizel
yasamak arasinda ilgi kurmustur. Kimi zaman mutlu yasamak olarak
gOrmiistiir onu, kimi zaman rahat yagamak olarak. Bazen haz, bazen
tevekkiil agirhikh bir hayata yonelmistir. Varolusun ilk ve oncelikli
sorunu, her bireyin bizzat karsilastig1 temel sorun hayat: iiretebilmek,
geriye doniip baktiginda, “evet, yasadim” diyebilmektir. Hayat: iiret-
mek, her bir bireyin vazgecemeyecegi ddevi ve sorumlulugudur. Ha-
yat denilen sey, iiretildigi kadar vardir. Kimileri ¢ok iiretir onu, kimi-
leri daha az; kimisi anlamli goriir, kimisi degersiz. Kimileri kotii bir
yonelim icine girer, kimisi erdemli yasar. Sonucta herkes kendi varhi-
g1 yontar kendi zamam i¢inden, kendi émriinii ¢ekicler. Hayat tiret-
mek Onemli bir seydir; onun diginda kalan her sey ikincildir.

Ama hayat kendi kendine liremez. Hayat1 iiretmek, bir cabayi,
bir eylemi gerektirir. Hayat: iiretmek icin bagka seyleri iiretmek,
onu iiretebilecek eylemleri gerceklestirmek gerekir. Bu cabasinda
insana bilim teknoloji ve egitim yardimci olur. Bilim, kendisine ve
evrene acilan yollar1 tanitir ona. Felsefe anlam sorununu ¢oziimle-
mesinde yardimc1 olur. Din, kendisi ve diger insanlarla, hayatla ve
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Tanr1’yla anlaml iligskiler kurmasimi, bunun sonucunda kendisini
dingin kilacak tutumlar sergilemesini saglar; hayatin anlami sorunu-
nu netlestirir. Boyle bir sorunla karg1 karsiya oldugunu ve bu sorun-
la yiizlesebilecek bir konumda oldugunu 6gretir. Insan hayati iiretir-
ken, kim olmaliyim, nasil yasamaliyim sorularina da cevap arar. Ha-
yati iiretmek, “Ben kimim, kim olmaliyim, nasil yagamaliyim, haya-
timin anlami ne olmali?” sorularina cevap vermektir. Hayatin anla-
mi, bu sorulara verilen sahih ve ictenlikli cevapta ortaya cikar.

Siyaset, pratik hayata yonelik bir irade bigimini simgeler. Pratik
hayat1 bicimlendirecek iradeyi, giicii ve erki temsil eder. O, bu giic-
le, giindelik hayat1 diizenler, organize eder. Sokakta, ¢arsida pazar-
da, egitimde, saglikta, isyerinde, gelir diizeyinde, diinya ile olan
iligkilerde siyasetin dogrudan etkisi vardir. icinde bulundugumuz
konjonktiir, nasil ki bir birey olarak bizi dogrudan etkiliyorsa, poli-
tik gidisat da giindelik hayatta olup bitenleri dylece etkiler. Toplum
bireyi, politika da toplum denilen biiyiik mekanizmay1 harekete ge-
cirir, ona bir yon ve bigim verir. Bu sekilde hayatin iiretilmesinde
birinci derecede etkili olur.

2. Hayat1 Yeniden Uretmenin Araci Olarak Edebiyat

Camus, “Yazmak iki kez yasamaktir” der. Bu ifade yasamanin
ve yazmanin dogasini iyi karsilar. Bir kez yasariz, herkes gibi ha-
yatin iginde bulunuruz; bir kez de yazarken yasariz. ilkinde biling
diizeyine yansimayan hayat, yazarken dogrudan bilincimize yansir;
duygu ve diisiince olarak ifade bulur. Yazarken hayat: bilincimde,
gonliimde, kendi i¢ evrenimde yeniden iiretirim. Bu iiretim hayati
daha derinden kavramami saglar. Ama bir yazar olarak yalmz ken-
dim ikinci kez algilamakla kalmam hayati, onu okuyan kisiler de
ayn1 sekilde o hayata katilirlar. Bununla da kalmazlar, katildiklarn
hayat konusunda bir biling elde ederler. Bu nedenle hayat hakkin-
da ne kadar okursak o kadar bilincimiz olur, ne kadar bilincimiz
olursa onu o kadar tadarak, hissederek, farkina vararak yasariz. Ya-
zilmamis hayat, islenmemis madenler, siiriilmemis topraklar gibi-
dir; hamdir, bilincin ilmek ve dokularindan yoksundur. Bu tiir top-
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lumlarda insan iliskileri kaba ve nezaketten yoksundur. Toplumsal
yasam verimsiz ve goraktir; estetik duyarliktan yoksundur. Yazar-
lar, sairler, seyyahlar, ressamlar, mekan1 ve yolu, fakirligi ve zen-
ginligi, sevinci ve hiiznii, ayrilig1 ve kavugmay1 yeniden igleyerek
bilin¢ diizeyine ¢ikarirlar. Boylece varolusun gesitli halleri konu-
sunda bir biling ortaya koyarlar. “Peki, bu bilin¢ ne ise yarar” diye
sorulursa, “Hayat1 yeniden yasamaya, daha giizel yasamaya ya-
rar.”, diye cevap verebiliriz.

Her iiretken ve yaratic biling, kendi zamaninn verileri ile dolu-
dur, kendi zamaninin verileriyle hiz, sekil ve yon kazanir. Ama onun
kolesi ve tutsagi da olmaz; zira o kendi caginin 6niine gegebildigi 61-
clide gelecege kalir, kendi caginin bilincini asabildigi olciide kendi
bilincini olusturur. Su ¢ok acik bir seydir: Edebiyat ve sanat eserleri-
ne baktigimiz zaman, bu eserlerin ana dokusunu yazarlarin kendi do-
nemi olusturur; bu gayet dogal bir seydir. Zira her yazar, kendi za-
maninin sosyal ve siyasi kosullan iginde yasar, konjonktiirden etki-
lenir. Su sdylenebilir: Her yazarin kendi zamam ile goriilecek hesabi
vardir; kendi zamanindan alacaklar1 ve ona verecekleri vardir. Ya-
zarken bu hesabin gériilmesine yonelir bir bakima. Bu da onu ister
istemez kendi zamaninin otoritesi ile kars1 karsiya getirir. Tiirki-
ye’deki yazar-siyaset iligkisine bakacak olursak, bir donemin aydin-
lan1 ve yazarlan arasinda neredeyse hapishaneye girmemis olan yok
gibidir. Dolayisiyla yazar, kendi zaman ile hesaplasirken ister iste-
mez siyasi otorite ile de kars1 karsiya gelir. Boylece gecmisi Platon’a
kadar geri giden sansiir anlayisi, yazarla siyasi otorite arasinda bir
denklem olusturur. Siyasi otorite bu uygulamasi ile ona sunu sdyle-
mek ister: “Her seyi yazamazsin. Ancak benim istediklerimi, yine
benim izin verdigim Ol¢iide yazabilirsin, bana tabi oldugun siirece
yazabilirisin, benim hassasiyetlerimi gozettigin 6lciide yazabilirsin.”
Tabii ki, bu da yazarlig: bir goniil, akil, sagduyu ve vicdan isi olmak-
tan cikararak bir yandaghiga, bir alkig tutuculuga doniistiiriir. Kusku-
suz bu da yazarligin onuru ile bagdagmayan bir tutum olacaktir.

Edebiyatei, bir sair, bir dykiicii, bir romanci olarak hayati yeni-
den iireten kisidir. Ik 6nce pratik alana bakar, oradan aldiklarim
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kendi imgelem evreninde yeniden diizenler, yeniden yogurur, yeni-
den kurar; bu sekilde sanatsal 6l¢iitler icinde form verir. Ama o her
zaman pratik diinya ile iligki icinde olan biridir. Bunun 6ncelikli ge-
rekcesi, edebiyatcinin bir yazar olmadan 6nce giindelik hayatin gi-
disat1 icinde, ihtiyaclar ve pratik ilgileri ile yer alan bir kisi olmasi-
dir. Bu kayg: ve pratik ilgileri ile ilk 6nce hayat1 yasar, yazma saf-
hasinda ise hayat1 yeniden liretir. Ama her haliikarda onun yazdik-
lar1 ve yasadiklan arasinda, yazdiklari ile umut ve korkular arasin-
da bir iliski vardir. Dolayisiyla edebiyat eserinin toprag: giindelik
hayattir. O bu hayatin i¢inde biiyiir, bu hayatin i¢cinde beslenir. Ede-
biyat eserinin zenginligi ile yasanan hayatin zenginligi arasinda bir
kosutluk vardir. Hayatimizin renkleri ne kadar zengin olursa edebi-
yat eserlerinin varolugsal dokusu da o kadar zengin olur. Bireylerin
zihin ve goniil diinyas: ne kadar rahat olursa, edebiyat ve sanat eser-
lerinin de belirli bir derinlikte ortaya ¢ikmasi beklenir. Egitimi, eko-
nomisi, felsefesi, inanig bicimleri zengin olmayan; insanlar arasi ile-
tisimin gelismedigi, toplum yapisinin kat1 kurallar tarafindan denet-
lendigi, insanlarin ruhen, zihnen kendilerini 6zgiir hissedemedigi
sansiircii toplumlarda edebiyat ileri bir seviye gostermez. Sanatin
yasadigimiz hayattan ¢ikmasi kacinilmazdir. Dolayisiyla sanati ve
edebiyati iiretebilmek icin 6ncelikle hayat: iiretmek gerekir. Bu nok-
tada siyaset, hayat1 liretmenin temel araci olarak edebiyata dolayls,
ama giiclii bir katki saglar. Hayat1 iiretemeyen toplumlarin giiclii
edebiyat, sanat ve diisiince eserleri ortaya koymas: da miimkiin de-
gildir. Edebiyatimizin zenginligi, hayatimizin zenginligi kadardir.
Ama edebiyattan hayata dogru yansiyan bir katki da vardir; hayati-
muzin zenginligi de edebiyatimizin zenginligi kadardir. Bu nedenle
edebiyat1 zengin olamayan toplumlarin ileri bir yasam standard: or-
taya koyabileceklerini diiglinmemek gerekir.

Sonug¢

Edebiyat eserlerine baktig1z zaman istisnasiz bir sekilde her ya-
zarin kendi zamanindan etkilendigini, kendi zamaninin kosullar ta-
rafindan kusatildigin1 goriiriiz. Bu kosullar, siyaset tarafindan belir-
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lenir. Siyasetten hayata, hayattan edebiyata dogru bir yansima var-
dir. Ama bir de siyasetin yazar lizerinde dogrudan etkileri s6z ko-
nusudur. Platon’un “sansiircii devlet”, “sansiircii toplum” anlayis1
zaman iginde gelismis ve evrimlesmistir. Kimi ydnetim bigimleri,
diistiniirleri, sanatgilan ve edebiyatcilar her firsatta denetlemeyi
kendi otoritelerinin yararina gormiislerdir. Siyaset ve edebiyat ara-
sindaki iligki, genellikle tek yonlii, siyasetten edebiyata dogru ol-
mugstur. Bu iligki siyasetin edebiyata katkis1 seklinde degil, daha
cok onu denetlemesi ve ondan yararlanmas: seklinde ortaya ¢ikmig-
tir. Oysa olmasi gereken siyasetin edebiyati degil, edebiyatin siya-
seti denetlemesidir. Zira edebiyatgilar gonlii, akli ve vicdani etkin
insanlar olarak insani duyarlig1 ve sagduyuyu temsil ederler; huzu-
ru ve barigi temsil ederler, sevgiyi ve hoggoriiyii temsil ederler. On-
larin, hayat: bilin¢ diizeyinde yeniden iireten insanlar olarak, siya-
set iizerinde bir denetim mekanizmasi olusturmasi, siyasetin sagdu-
yu ve vicdan tarafindan denetlenmesi anlamina gelecektir. Bu ne-
denle siyaset edebiyati degil, edebiyat siyaseti denetlemeli, yanlig
uygulamalan karsisinda siyasi erki uyarmalidir. Sanat: iireten bi-
ling, savasin, kavganin, kaosun kargisindadir. Bu biling yapisi, bi-
reylerin mutluluguna, refahina daha ¢ok katki saglar.

Sonug olarak su sOylenebilir: Hayat edebiyatin topragidir. Ede-
biyat bu zemin iizerinde boy verir. Edebiyatin iiretilebilmesi icin
hayatin iiretilmesi gerekir. Hayat1 iiretemeyen toplumlar edebiyati
da iiretemezler. Edebiyat 6ziimseyerek, hissederek, bilincle yaga-
mamiz1 saglar. Varolusun ¢esitli halleri, edebiyatin ve sanatin baki-
st ile giizellik ve derinlik kazanir. Neresinden bakarsak bakalim,
hayat, siyaset ve edebiyat ayrilmaz bir biitiindiir. Aralarinda her za-
man dogrudan bir iligki ve karsilikli bir etkilesim vardr.
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EDEBIYATIN DERIN DUYGULARI: ACI*

Giris

Platon, Timaios diyalogunda, ruhun giiclii izlenimler ve etkile-
nimler sonucu edindigi duygulardan (pathé), haz ve acidan, ask ve
nefretten, ofke ve korkudan, tutku ve ihtirastan s6z eder. Ona gore
bu giiclii duygularin temelinde, ruhun ve bedenin birlikteligi bulu-
nur.2® Ruhun bir bedene kenetlenmesi, onu yalniz bir cisme sahip
kilmakla kalmaz, ona bir i¢ ve dig gevre de kazandirir.?’ Ig ve dis et-
kiler sonucu kiside olusan bu giiclii duygularin hepsi, Grekcede pat-
hos sozciigii ile karsilanir. Pathos, sevgi ve nefret, haz ve ac1 gibi
karsit dogali duygularin biitiiniinii ifade eder.2® O, yamz sevgi degil-
dir, yalmiz nefret de degildir; yalmz haz degildir, yalmz ac1 da degil-
dir; sevginin ve nefretin, hazzin ve acinin bir bileskesidir. Ruhun bir
bedende cisimlesmesi, hazzin ve acinin, sevginin ve nefretin kayna-
g1 da olusturur. Bu, insanin yeryiiziindeki varolusunu biitiiniiyle
aciklayabilecek bir durumdur. Insanin ykiisii bu cisimlesme ile
baglar. Acis1 ve sevinci, korkusu ve umudu, agki ve nefreti de bu ci-

* Hece Dergisi, yil: 2009, say1: 154, s. 60-71.

26 Platon, Timaios, gev. Erol Giiney, Liitfi Ay, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istan-
bul, 1997, s. 49.

27 Cagdas felsefenin 6nemli simalarindan biri olan Gabriel Marcel de, ruhun ve bedenin
bu bir aradaligim “cisimlesme” (incarnation) olarak adlandirir. Varolus denilen acili
ve celiskili yap1, bu cisimlesmenin bir iiriiniidiir, gizi (mystére)’dir.

28 Bkz. F.E. Peters, Greek Philosophical Terms: A Historical Lexicon, New York Uni-
versity Press, New York, 1976, pp. 152-155.
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simlesme ile baglar. Kendi bagina ruh ya da kendi bagina beden,
duygusal biitiinliigii olusturmaya yetmez; ikisinin birlesmesi, ruhun
bir bedene yerlesmesi de gerekir. Ancak o zaman pathos insanin
icinde kimildar, nefes almaya baslar. Insan yasadik¢a o da yasar, in-
sanla birlikte gezinir, insanla birlikte bakar, goriir. O insanla, insan
da onunla yasar ve 6liir. Buna gore aci ruhun bedene, bedenin ruha
sarilmasidir. Bununla baglar insanin yeryiiziindeki dykiisii. Insanin
icinde cisimlesen ac1, sonlu ve sonsuz, ruh ve beden, giizel ve ¢ir-
kin, iyi ve kotii, dogru ve yanlis arasindaki catismadan dogar artik.

Antik Yunan diisiincesinde insan ontolojik bir biitiindiir. Bu bii-
tiinliik akil, ruh, beden, duygu gibi 6gelerin birlesmesinden olusur.
Felsefe, bir thedria etkinligi olarak kaynagimi akilda bulur. Bilme
ve kavrama edimi rasyonel bir etkinliktir. Sanatin temel maddesi
ise pathos’tur, insanin duygusal diinyasidir. Felsefe akli iglerken,
sanat duygulan isler. Edebiyatta soze, resimde renklere, diger sa-
natlarda sese ve ritme duygularin renkleri diiger; bu sekilde haz ve
aci, seving ve hiiziin, agk ve nefret, sadakat ve ihanet, varolusun
renkleri olarak sanata yansir. Aristoteles, Poetika’da, bu catigkili
duygularin, sanat eserinde nasil yer aldigini, sefkat, merhamet ve
acima duygular ile arinmanin (kdtharsis) nasil gerceklestigini
aciklar; yiice, derin ve soylu duygular igledigi, insanin yeryiiziin-
deki varolusuna 151k diistirebildigi icin tragedyayi, daha “hafif”
duygulan isleyen komedyadan iistiin tutar. Bu duygularin islenme-
sinde, bir biitiinliik, ol¢ii, ahenk (harmonia), simetri ve tasarim
icinde bir araya gelmesinde imgelemin/hayal giiciiniin (eikasia),
tipk1 aklin felsefl bilgiyi liretmesinde oldugu gibi bir etkisi vardir.
Akil felsefeyi, hayal giicii de mitolojiyi, sanat1 ve edebiyat: iiretir.
Dolayisiyla, aci, hayal giiciiniin elinde, insanin yeryiiziindeki yaz-
gisinin dile geldigi bir ifade bigimine doniisiir. insan, edebiyatla
ugrasirken, acisinin pesine diiser; onu gérmeye ve anlamaya caligir.
Acist ile de kendi Oykiisiiniin pesine diiser; kendisini gormek ve an-
lamak ister. Edebiyattaki ac1 yalniz aciy1 anlama cgabas: degildir;
hayati, hayatin anlamim da anlama cabasidir. Aciy1 anlamak, se-
vinci, mutlulugu, huzuru da anlamaktir. Varolustaki bu temel konu-
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mu ile aci, egitici, terbiye edici, olgunlastirict bir 6zellik de tagir;
boylece estetik ve sanatsal bir icerige de kavusur.

1. Benim Acim

Platon, pathé’lerin kaynagi olarak ruhun ve bedenin birlesmesi-
ni, ruhun bir bedende cisimlesmesini goriir. Bu ikili yapi, insani bii-
tiinliigii olusturur; ama agki, derin aciyi, celiskiyi, catigkyi, 1stirabi,
sevinci, cogkuyu, tutkuyu da olusturur. Platon insani, bilgiyi, egiti-
mi, devleti, adaleti, giindelik yasami, ruh anlayisindan hareketle ¢o-
ziimler. Ona gore ruhun 6zellikleri, akil, cesaret ve igtihadir.? Akil
bilme, cesaret savunma, istiha ise aclik, susuzluk, iireme ve liretme
gibi bedensel durumlarla ilgilidir. Insanin bu gatigkil yapis1 aci, agk,
sevgi, tutku, hirs, nefret gibi giiclii duygular1 da meydana getirir. Bu
durumda her bir pathé, ruhsal ve bedensel nitelikte ortaya ¢ikar.3
Onlar ne bedenin ne de ruhun digindadir. Aci da insan varlig iize-
rinde derin etkiler birakan bir pathé’dir. O da hem ruhsal, hem be-
densel bir 6zellik tagir. Buradan hareketle aciy1, ruhsal ve bedensel
yogunluklu acilar olarak ikiye ayrabiliriz. Kimi ac1 deneyiminde
ruhsal, kimisinde bedensel 68e one ¢ikar. Ama her haliikarda, her
bir ac1 deneyiminde her iki 6ge de etkin olarak bulunur. Bedensiz bir
ac1 olmayacag gibi, ruhsuz bir ac1 da olamaz. Bu 6zellik, insanin
cektigi aciya, hayvanlarin ¢ektigi acidan farkl bir nitelik kazandirir.

Aci, bir etki sonucu olusur. Onun hep bir nesnesi vardir; hep
“bir seyden dolay1”, “bir sey i¢in” acidir. Bu, varligimiza ickin bir
neden olabilecegi gibi disimizdan, ¢evremizden gelen bir etki de
olabilir. Kendisinden dolay1 ac1 ¢ektigimiz ey, acimizin niteligini
de belirler ve onu bizim i¢in anlasilir kilar. S6zgelimi, bedensel ni-
telikli acida, bedenin dertleri ve yaralar s6z konusudur. Elimize di-
ken battiginda hissettigimiz aci, bedensel nitelikli bir acidir. Kalbi-
miz kirildiginda hissettigimiz aci ruhsal nitelikli bir acidir. Beden-

29 Bkz. Plato, The Republic, cev. Desmond Lee, Penguin Books, London, 1987, s. 341-342.
30 Platon, Phaedrus (The Dialogues of Plato’da), ¢ev. B. Jovett, MA. Vol. 1, Oxford
University Press, London, 1892, s. 396.
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sel aci, bedenin yaralanmasi veya hastalanmasi sonucu hissedilen
bir acidir. Ruhsal aci ise ruhsal durumun rahattan, huzurdan ve gii-
venden yoksun olmasidir. Her iki acida da aciy1 aci kilan bir 6zel-
lik, “acisinin bilincinde olma” 6zelligi vardir. Aci, ister bedensel,
ister ruhsal nitelikli olsun, kendi bilinci ile birlikte vardir. Bedensel
aci bizi kendi bedenimizin farkindaligina gotiiriir. Kalbimiz agridi-
ginda kalbimizin, digimiz agridiginda digimizin farkina varirz.
Ruhsal aci, her defasinda bizi kendi varolusumuzla kars1 karsiya
getirir, hayatimizi sorgulamaya yoneltir. Oyle ki, “Hayatimin anla-
m1 nedir, ni¢in varim, nicin yastyorum?” bibi sorulartyla varolug
kendisi i¢in bir sorun haline gelmeye baglar. Bu sorgulamalarda de-
gerli, zarif bir hayatin olanag1 bulunabilir. Ac1 cekmemig bir ruhun
yasam kargisinda gosterdigi tavir, ne kadar bilgi, sanat ve kiiltiir te-
melli de olsa, derinlikten yoksun ham bir tavidir. Hayat1 ve insani
anlamak icin, aci, degerli bir tecriibedir.

Aciya asil 6ziinii kazandiran, bedensel bir aci bile olsa, sonugta
ruhsal nitelikte ortaya ¢ikmasidir. Bu nedenle hayvanin degil insa-
nin 6ldiiriilmesi “cinayet” olarak goriiliir. Ve bu nedenle hayvanla-
rin gektigi acidan soz edilirken, insanlarin ¢ektigi ac1 gibi bir aci-
dan s6z edilmez. Aci insanin kendisindedir, insan olma 6zelligin-
dedir. Gerek yasanti, gerekse empati yoluyla olsun, acty1 hissetmek
bir yiirek ve vicdan isidir. Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar’da
“ac1y1 hisseden beden midir?” diye sorduktan sonra, “beden olma-
digin1 s6ylemek akla yatkin gériiniiyor.” der.3! Aciy1 ac1 yapan, te-
sirin niteligi kadar, hatta ondan daha fazla bu tesiri algilayan, ona
bir anlam katan bilingtir. Bunun dolaysiz sonucu sudur: Insan oldu-
gum icin etkilenirim, insan oldugum i¢in ac1 ¢ekerim, insan oldu-
gum icin acimi yasarim. Bu, aciyr ululamak degil, onu insani bir
yasant1 olarak tespit etmektir. Ama bu aym zamanda sunu da soy-
lemektir: Insan oldugum icin sevinirim, insan oldugum igin hiiziin-
lenirim, haz ve mutluluk duyarim. Iyilik ve esenlik iginde olmay1

31 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, ¢ev. GEM. Anscombe, Black-
well Publishing, Oxford, 1986, s. 98.
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istemek, insanin dogasinda bulunan icgiidiisel bir tutumdur. Spino-
za’nin, sevici, insanin, diisiik bir yetkinlikten yiiksek bir yetkinlige,
kederi de yiiksek bir yetkinlikten diisiik bir yetkinlige doniisiimii
olarak tanimlamasinin temelinde bu diisiince vardir.32 Gerisi sudur:
Her insanin hayatinda haz ve aci, seving ve hiiziin, sevgi ve nefret
anlar1 vardir. Varolusun kumasi bu pathé’lerden dokunur; kimi za-
man siki, kimi zaman seyrek dokunuslarla.

Ac, igsel bir deneyimdir. Onun dilini yalnizca aciy1 yasayan
anlayabilir. Bu yasantiy1, bagkalan tarafindan anlagilabilir kilan,
onlarin ac1 deneyimidir. Ama onlar da ancak kendi ac1 deneyimle-
rine uygun bir aci algisina sahiptirler. “Acim icimde” diyen Witt-
genstein, bu soziiyle acinin kapaliligina ve kigiye ozgiiliigiine isaret
eder: acinin bagkalan tarafindan oldugu gibi anlagilabilmesi zor-
dur; zira onlar benim acimi1 degil, kendi acilarini yasarlar; acidan,
kendi acilarin1 anlarlar. Aci, ancak icte olanla anlasilabilir. Aci ki-
min ve neyin acisidir? Benim acimdir, ruhumun ve insanligimin
acisidir. Wittgenstein’nin su ifadelerinde bu gergek dile gelir: “Aci
cekip cekmedigimi ancak ben bilebilirim, bagkas1 onu sadece tah-
min edebilir”’, “Bagkas1 benim acilarima sahip olamaz”, “Ancak
kendi durumumdan 6tiirii act sozciigiiniin ne anlama geldigini bili-
rim.”, “Bagka birinin ac1 ¢ektigine ancak inanabilirim, ama kendi
cektigim aciy1 bilirim.”33 Yunus Emre de, “Derdsiizlere benim si-
ztim benzer kaya yankusuna | Haldagi biliir kisiniin gonlinde gizlii
razim.”3* derken, empati duygusu icin i¢sel deneyimin gerekliligi-
ne isaret eder. Acidan s6z ettigimiz her bir durumda bir “yasanmisg-
lik”’tan s6z ederiz. O, giiclii etkiler sonucu olusmus bir iz, bir ya-
sant1, daha dogrusu bir “yara”dir. Yasant1 boyutu onu kisisel bir te-
mele oturtur. Bagkalarinin istiraplarina duyarsiz degilizdir, onlarin
acilan karsisinda kederleniriz, ama yine de onlarin acisini onlar gi-
bi yasamayiz. Yara kimdeyse ac1 da ondadir. Acidan anlagilan sey,

32 Sinoza, Etika, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken, Ulken Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 201.
33 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 89, 91, 100, 102.
34 Yonus Emre, Yiinus Emre Divan, s. 147.

53



VEFA TASDELEN

bireyin kendi ac1 deneyimi ile sinirlidir. Nasil bir ac1 ¢ekmissek,
yaramiz bize nasil bir s1z1 ve sir vermisse, acidan o tiir bir sey an-
lariz. Ac1 hakkinda konugurken, her bir defasinda kendi yasam de-
neyimlerimize geri doneriz.

Pathos’ta ruhsal ve bedensel dengenin korunmasi 6nemlidir. Bu
dengenin bozulmasi yeni acilara kaynaklik edebilir. S6zgelimi, be-
densel giic yoksunlugu ruhsal aciya neden olabilir. Montesquie-
u’nun su sozii bu baglamda degerlendirilebilir: “En ¢ok canimi si-
kan sey, denilebilirse, yamima sokulmamakta 1srar eden istidadin
hayvanlarda bile bulundugunu gérmekti.”?5 Kierkegaard, yoksun
oldugu seyin hayvanlarda bile bulundugunu sdylerken kendi bede-
nine olan yabancilagmasindan duydugu rahatsizhig dile getirir ve
sOyle yakanr: “Ey her hayvana, kendisini bir digerine kars1 savuma
yetisi veren ilahi inayetin muhtesem sevgisi: derin mizaclan sessiz
biraktin!”36 Benzer bir yaklagim Necip Fazil’in Bir Adam Yaratmak
adl tiyatro eserinde de goriilebilir. “Ben Allah’in yalmiz aci ¢eksin,
kivransin diye yarattigi bir aletim galiba.” diyen oyunun “biiyiik
mustarip”i Husrev, kendi bedenine yabancilasmadan kaynaklanan
aciyi su sekilde dile getirir: “Tabii zevkleriyle yasayan hayvanlara
bakiyorum da, ne giizel, ne emniyetli bir vasitanin oksiizii oldugu-
mu anliyorum. Ben i¢indeki hayvam iirkiitmiis, incitmis bir hasta-
ymm.”37 Kirk katirla kirk satir arasinda bir tercih yaparcasina, bede-
nine agacag bir yara ile ruhsal 1stirabim1 dindirmeyi diisiinen Hus-
rev, acly1 bir yazgi olarak kendi kisiliginde cisimlestirir.

Bazi acilar vardir, gelip gecer. Bazi acilar da insanin kendisinden-
dir. Geng kiz nisanhsindan aynhir; ac1 geker, bir daha asla mutlu ola-
mayacagin diisiiniir, diinya basina yikilir. Kisi, kuamarda kaybeder, de-
rin bir umutsuzluga siiriiklenir. Bir yakimmizi kaybederiz, acimiz de-
rin olur. Olay temelli acilar gelip gecer, yavas yavas unutulur, etkisi

35 L. Dugals, Edebiyatta ve Sanatta Sikilganlar, ¢ev. Fehmi Baldas, Remzi Kitabevi, Is-
tanbul, 1944, s. 11.

36 Sgren Kierkegaard, Papers and Journals: A Selection, ¢ev. Alastair Hanay, Penguin
Books, London, 1996, s. 421.

37 Necip Fazl, Bir Adam Y aratmak, Biiyiik Dogu Yayinlari, istanbul, 2003, s. 74.
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yavag yavas hafifler. Ama bir de temel act vardir; bu, insanin yeryii-
ziindeki bulunus tarzi ile, bilinci ve insan olmaklig: ile ilgili bir durum-
dur; bizzat aciy1, hayat1 ve oliimii algilayabiliyor olusu ile ilgili bir du-
rumdur. Varligimiza ickin olan bu aci, temel acidir, insanin kendinde
olan, ickin bir acidir. Fuzuli, Hadikatii’ s Siieda’da, Hz. Adem’in yara-
tildig1 topraga ilk otuz dokuz giin hiiziin denizi (deryd-y: elem) ve gam
cesmesinden, kirkinci giinde de huzur denizinden (bahr-i ferah) sagil-
mis oldugundan s6z ederken acinin insan dogasindaki temel konumu-
na igaret eder.3® Kierkegaard Kaygi Kavranu (Begrebet Angest), Hei-
degger de Varlik ve Zaman (Sein und Zeit)’da kaygida insanin yeryii-
ziinde bulunusu ile ilgili temel bir durum goriir ve ondan insanin 6zii
olarak s6z ederler. Sartre, insani, yani “kendi-igin-varlik1 (/' étre pour
sor) oziinde hicbir zaman dolmayacak bir bosluk olan,ama yine de onu
doldurmak i¢in durmaksizin ¢irpimip duran bir “boguna ¢aba” olarak
niteler.® Bu bize Camus’niin Sisyphos yorumunu hatirlatir: Tag1 defa-
larca yuvarlandign ¢ukurdan ¢ikanp tepeye dogru tastyacak, yine de
bunda bir umut ve anlam gérmeyecektir. Anlam ve umut, bizzat bu bo-
suna cabaya dayanabilmekte, bu sekilde hayata tutunabilmektedir.
Oguz Atay’m “Eller bosta kaliyor, tutunamiyor topraga” sozii de, va-
rolugtaki bu zemel act’ya igaret eder.*’ Temel act, insan nereye giderse
gitsin, hep onunla birlikte olur; bir gélge gibi onu birakmaz; onunla
sarki sdyler, onunla dans eder, onunla caligir, onunla carpisir, onunla
neselenir, onunla aglar, onunla giiler. Onunla dogar, yasar ve oliir.
Kierkegaard, ac1 seviyesinin yiiksekligini tinsel yiikseklik, dii-
stikliigiinii de tinsel diisiikliik olarak niteler. Ona gore, ruhsal etkin-
lik diizeyi diistiikce dogal yon de giiclenecek, bedensel diirtiiler one
cikacak, bedensel diirtiiler giiclendikge de biling seviyesi diisecek-
tir.4! Insaniligin olgiitii tinsellik, tinselligin 6lgiitii de ac1 ve kaygi-

38 Fuzull, Hadikatii's Siieda, yaymna haz. Seyma Giingér, Kiiltiir ve Turizm Bakanhii
Yayinlari, Ankara, 1987, s. 19.

39 Bkz. Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness, ¢ev. Hazel E. Bames, Washington
Square Press, New York, 1971, s. 86, 724.

40 Oguz Atay, Tutunamayanlar, ileti§im Yayinlar, Istanbul, 1990, s. 112.

41 Sgren Kierkegaard, Papers and Journals: A Selection, s. 592.
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dir. Insanin icindeki insan, ac1 gektikge olgunlasir. Kierkegaard,
“Ac1 cekmek, farkimdi.” derken kendini yalmiz kendi zaman ve or-
tamindan ayirmakla kalmaz, ac1 ¢cekmekle tinsel etkinlik arasinda
bir orant1 da kurar. Dostoyevski de, ¢ekilen acidaki biiyiikliik ve
yogunlukla, kisinin biiyiikliigii arasinda bir kosutluk goriir; “Biiyiik
insanlar bu diinyada biiyiik acilar cekmek zorundadirlar.” der.42

2. Acinin Etik Boyutu

Aristoteles, haz ve ac1 duygular ile “erdem”i iligkilendirir. Ona
gore eylemlerimiz bu iki temel duygu karsisinda ve onlar1 dikkate
alarak gerceklesir. Haz ve aci, davranislara eslik eder. Ama haz de-
mek mutluluk ve erdem demek degildir her zaman, ac1 da mutsuz-
luk ve rezalet anlamina gelmez; hatta bunun aksi de olabilir: “Haz
ve aci, ahlaksal iyilikle alakalidir. Haz kétii, aci1 iyi davraniglarda
bulunmamiza neden olabilir. Platon’un da isaret ettigi gibi, cocuk-
luktan itibaren dogru konularda ac1 ve haz duymayi1 6grenmek
onemlidir. Gergek egitim budur.”*? Aristoteles’in bu sozii, hazci
etigin onciilerinden Mill’in bir soziinii hatirlatir: “Tatmin edilmis
domuz olmaktansa tatmin edilmemis insan olmay1 yeglerim.”*4

Haz ve ac1 konusunda Aristoteles, bedensel haz arayiglanmin ki-
siyi mutsuzluga siiriikleyebilecegini, bedenin gecici arzularinin ger-
cek mutlulugu (eudaimonia) ortaya cikarmayabilecegini, onemli
olan seyin bilgi, diisiince ve adalet duygusu gibi kalic1 erdemlere
ulasmak oldugunu sdyler. Ona gére mutluluk bedenin gegici hazla-
rinda degil, ruhun kalici erdemlerinde aranmalidir. Kisi ancak bu
yolla erdemli olabilir.*> Sezai Karakog da, acidaki “terbiye edici” y6-
ne dikkat cekerek onu kisiligi, ruhu olgunlagtiran bir yasant1 olarak
goriir. “Cile bir yasant1 isidir, taklit edilemez.” derken de acinin sa-
hih yapisina igaret eder.*® Annemarie Schimmel, Cavidndme’nin ¢e-

42 Dostoyevski, Su¢ ve Ceza I, s. 378.

43 Aristotle, Ethics, cev. J.A K. Thomson, Penguin Books, London, 1977, s. 98, 99.

4 Bkz. C.EM. Joad, Diinyamn Biiyiik Felsefeleri, cev. Semih Umar, Remzi Kitabevi,
istanbul, 1985, s. 103.

45 Aristotle, Ethics, s. 63, vd.

46 Sezai Karakog, Giindoniimii, Dirilis Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 22.

56



FELSEFEDEN EDEBIYATA

virisinde Eckhart’tan, “kemale gotiiren en hizli at, 1stiraptir” ciimle-
sini alintilar.4” Bu terbiye edici 6zelliginden otiirii, Muhammed Ikbal
de onda bir giizellik goriir. Peyam-i Mesrik’ta, soyle der: “Yiiksek bir
miitefekkirden hayatin ne oldugunu sordum. Soyle cevap verdi: “Ha-
yat bir saraptir ki, en acis1 en iyisidir.”*® Zebiir-i Acem’de de, bir zer-
re goniil derdinin Eflatun’un ilminden daha degerli oldugunu soy-
ler.#? Acinin egitici ve gelistirici yonii, onun sahih yapisinda gizlidir.
Ac1 terbiye ederken insanligin i¢sel dilini de dgretir. Boylece, mistik
bir nitelik de gosterir. Gercekten her tiirlii mistik deneyim, aci ve sab-
ra olgunlastiric1 bir 6zellik atfeder; dahasi onu bir “kefaret” olarak
goriir. Dostoyevski, Raskolnikov’a hitaben Sonya’ya su cilimleyi
sOyletir: “Sana gereken sey, ac1 cekmek, boylece isledigin giinahlar-
dan temizlenmektir.”* Buna gore aci gekmek bir tiir aninmadir, ko-
tilliik ve giinahlardan temizlenmedir.’! Bu temizleyici, arindirict
ozelliginden 6tiirii Starez Zosima Alyosa’ya mutlulugu kederde ara-
masini tavsiye eder.” Kierkegaard, Hiristiyanligin sonuna kadar 1st1-
rap gekmek oldugunu soylerken, belki de Hz. Adem’den kalan kalit-
sal giinaha, temel giinahkarlik durumuna kefaret olabilecek bir tutu-
ma gondermede bulunur.® Aciy1 bir terbiye araci olarak gdrmenin
nedeni, ruhu olgunlastiracagi, ¢ekilen acilarn, islenen giinahlara ke-
faret olacagi inancidir. Bir bagka neden ise haz yogunluklu bir yasam
stirmenin insan1 olgunlagmanin ¢etin yolundan alikoyacag: diisiince-
sidir. “Uzlet”, “perhiz”, “orug”, “cile” gibi yasantilar, acinin, icsel
varlik iizerindeki terbiye edici 6zelligine dikkat ¢eken ifadelerdir.
Kisi, ac1 karsisinda iki tiir tavir gosterir: ya acisini benimser ya
da ondan kagar. Ilkinde sahih, ikincisinde giderek sahtelesen, yii-

47 Bkz. Muhammed ikbal, Cavidndme, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1958, s. 93.

48 Muhammed ikbal, Sarktan Haber,, gev. Ali Nihat Tarlan, Sufi Yayinlari, 2006, s. 93.

49 Muhammed ikbal, ZebUr-i acem,, gev. Ali Nihat Tarlan, Sufi Yayinlan, 2006, s. 170.

50 Dostoyevski, Sug ve Ceza I, s. 203.

5! Dostoyevski, Sug ve Ceza II, cev. Hasan Ali Ediz, Altin Kitaplar Yayinevi, istanbul,
1982, s. 68, Karamazov Kardegler II, ¢ev. Nihal Yazla Taluy, Milli Egitim Bakanli-
#1 Yaymlan, Istanbul, 1989, s. 274, 334.

52 Dostoyevski, Karamazov Kardegler 11, s. 42, 243. IV. Cilt. s. 142, vd.

53 Sgren Kierkegaard, Papers and Journals: A Selection, s. 546.
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zeysellesen bir tutum gelistirir. Sahici tutumda, acinin zor deneyimi-
ne birakir kendini; terbiye edici, olgunlastiric1 unsur olarak onu ya-
sar. Acidan kacis ise ¢cogu kez bir haz arayis: olarak kendini goste-
rir. Kisi, acinin pengesinden kurtulmak i¢in, kendini hazzin uyustu-
ran salgisina birakir. Bu tutumla sahih yapisim yitirmeye baslayan
varolus; icki, kumar, uyusturucu ve tensel hazlara diiskiinliik seklin-
de kendisini gosterir. Varolus sorumlulugundan kaginma, gevezelik,
dedikodu, miistehcenlik seklinde goriiniise ¢ikmasi da s6z konusu
olabilir. Dostoyevski’nin kahramanlarindan biri, sabahtan aksama
kadar dedikodu ve gevezelik yapan sisman tiiccar hanimlarindan
s0z eder. Onlarin bu durumlarina gipta ile baktigim sdyler, onlar gi-
bi kayg1 ve acisini tahliye edebilen bir kisi olmaya 6zlem duyar.>*
Oguz Atay da, Tutunamayanlar’da, romanin kahramam Selim’e,
“Hayata dayanamadigimiz icin espri yapiyoruz, ahlak diiskiinleri gi-
bi dogru yoldan sapiyoruz” diye soyletir.5 “Gevezelik”, “lakird1”,
“dedikodu”, Kierkegaard ve Heidegger’de varolusun sahihligini
(autanticity) yitirip sahtelesmesi durumunda en sik yasanan varolug
halleridir. Bu, bir bakima kendi acisina yabancilasmak, ondan ka-
cinmak anlamina da gelir. Heidegger, varolusun sahih yapisinin yit-
mesi durumunu “Das Man” sferi ile formule eder. Artik burada ki-
si, “benim varolusum” diyebilecegi bir alanda degildir; kendini yi-
tirmigtir, ama acisim ve kaygisini da yitirmistir. Acilarindan kagan-
lar, bir tiir sahtelesme icine girerler, kendi acilar iginde kendileri ile
birlikte olmaya dayanamazlar, kendilerine tahammiil edemezler. Bu
durumda icki teselli edici bir dost gibi goriiniir. Bu durum, sarabin
kutsal bir nitelik kazanarak ibadetin ve giindelik yasamin bir parca-
s1 haline geldigi Huristiyanlik kiiltiiriinde sorun olmayabilir; gevse-
menin ve rahatlamanin kargisinda gerilimi siirekli ve dikkati uyanik
tutmay1 onceleyen, alkoliin ve sarabin yasaklandig1 inama bigcimle-

54 Dostoyevski, Suc ve Ceza 1, s. 288. Aciy1 oyalama bigimlerinden biri olan kumar da,
Dostoyevski'nin gerek kendi 6zel hayatinda, gerekse Budala ve Kumarba:z gibi ro-
manlarinda goriilebilir. Betimledigi, giysilerini ve tren parasim bile kumara kaptir-
maktan ¢cekinmeyen insan tipi, bdyle bir tutum gosterir.

55 Oguz Atay, Tutunamayanlar, 63.
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rinde ise, eger denilebilirse, kisinin acisim1 unutmamasi, hep onunla
ile birlikte olmas1 istenir. Baudelaire’den aktarilan, “Insan icmeye
mecburdur” s6zii, bu iki gercek arasindaki gerilimi yansitir. Bu fark-
I1 yagama tutumlari, kent kiiltiiriinii, toplumsal davranig bicimlerini
ve bireyler aras iligkileri de bir dlciide etkilemistir.

3. Soze Diisen Aci: Edebiyat

Edebi metin betimleyici ve oykiileyicidir. Felsefi metin ise kav-
ramsal ve kuramsal yapidadir: dykii anlatmaz, olaylari, olgulan tas-
vir etmez; kavramsal 6zlere, “nedir”’li sorularin cevabia yonelir.
Kavramsallastirici, sorgulayici ve elestireldir. Bu nedenle felsefe ak-
lin, edebiyat duygu ve hayalin bilgisidir. Felsefe, rasyonel bir etkin-
liktir. Bunun yamnda edebiyat, gercevesini insan aklinin ¢ercevesin-
den alsa da, 6z niteligini daha ¢ok hayal giiciinden, duygusal yasan-
tilardan alan; soyledigini nigin dyle soylediginin hesabin1 vermekle
kendini yiikiimlii gormeyen etkinliktir. Bu nedenle felsefe ile edebi-
yat farkli dogalar icinde ortaya ¢ikarlar; kendilerini dilin imkan igin-
de gerceklestirseler de farkli ozelliklere sahiptirler. Platon, Devlet
Diyalogu (Politeia)’nda bu farkli karakterlerin ilk niivelerini verir:
Edebiyat, temsil edici, dykiileyici bir calismadir; varolus alaninin go-
riintiilerini, yagantilarim dykiinerek kendi varlik yapisin insa eder.%
Bu nedenle deneyimler, gerek olmus, gerekse olasi olan yasantilar,
s6z alaninda yeniden kurulur.”’ Felsefe kavramsal bir ¢aba olarak sii-
rekli, sabit ve degismez olana dogru yonelir; thedria’nin yapisi bu-
dur. Sanat ise varolug alaninin ifade bigimi olarak olus ve bozulug
alaninda yer alir. Burada hicbir sey devamli, oldugu gibi, kendisiyle
ozdes ve dopdolu degildir. Siirekli bir sekilde oldugu seyi olmamaya
dogru hareket halindedir. Bu nedenle felsefe 6zlerin, kavramlarin,
aklin bilgisine yonelirken, edebiyat varolusun bilgisine yonelir.

Varolus, ileri dogru bir hamledir. Onun tekrarsiz ve biricik olu-
su, yazma duygusunu atesleyen nedenlerden biridir. Her yazar, ya-

56 Bkz. Plato, The Republic, s. 360.
57 Aristotle, Poetics, cev. S.H. Butchers, Dover Publications, Mineola, 1997, s. 1, vd.
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santilarin unutulup gitmesi karsisinda hiiziin duyan, gecmisi kendi
icinde biriktirmeyi, muhafaza edip 6miirlii kilmay1 seven bir kolek-
siyoncudur aslinda. Bu “maziye takilma”, ¢cogu kez ileriye dogru
hayat1 yagamada bir sorun olarak ortaya ¢ikar. Yazar bunu yazma
eyleminin igindeki “sakli yasamla” agmaya calisir. Bir daha asla
yasanmayacak olani, bir bagska yonden yasanilabilir, hissedilebilir
ve algilanabilir kilma duygusu, her zaman yazma eylemine eslik
eder. Edebiyat eseri, varolusun faniligi karsisinda, sanki bir riiya-
daymigcasina yasanip giden varolusgal anlar1 yazinin ve bilincin 151-
gina tasiyarak onlara adeta yeniden yaganabilme ve hissedilebilme
ozelligi kazandirir. Edebi metin, gelecege kalma, kendisine istenil-
diginde yeniden doniilebilme firsati ile yasanan zamani omiirlii ki-
lar. Edebiyat ve sanatta “Oliimsiizliik” duygusunun hissedilmesi,
yazidaki “siirekli kilma”, “Omiirlii kilma” 6zelliginden kaynaklani-
yor olabilir. Platon, yiiz yillar 6ncesinden edebiyat, sanat ve felse-
fe gibi ugraslarin, oliimliileri 6liimsiiz kilma 6zelligine dikkat cek-
misti. Ona gore, “Biitiin yaratic1 sairler ve sanatlarina yenilik geti-
ren isciler bu cam bereketli insanlardir.”>® Benzer bir sekilde Ca-
mus de, yazma eylemindeki “duble yasam”a dikkat ceker. Yazinin
icindeki siireklilik, Dilthey’1n bir kavramiyla sdylersek, bir “siirek-
li-sabitlesmis-yasam-ifadesi” olmasindan kaynaklanir. Bu ifadeler,
insani-tarihsel diinyadaki tekrarlanamazli1 asarak, dogadaki ve
doga bilimlerindeki “tekrarlanabilirlik”in” bir benzerini insani-ta-
rihsel diinyada ve bu diinyay: arastiran tin bilimlerinde de gercek-
lestirir. Ve biz, bize bu diinyanin (insani-tarihsel diinyanin) bilgisi-
ni kazandiracak olan ifadelere yeniden donebilir, her bir defasinda
onlar1 kendi anlam katmanlari iginde, kendi okuma ve anlama ko-
sularimizdan hareketle yeniden kesfedebiliriz.>

Pathos’un agk, nefret, korku, ihtiras gibi ruhta iz birakan yasan-
tilar1 vardir. “Iz”, simdi ve burada ortiik bir sekilde yasamaya de-

58 Platon, Solen, gev. A. Erhat — S. Eyiiboglu, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 66.

59 Bkz. Wilhelm Dilthey, “The Understanding of Other Person and Their Life Expressi-
on”, The Hermeneutics Reader’da, ed. K. Mueller-Volmer, Blackwell Publishing,
Oxford, 1986, s. 152, vd.
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vam eden, ama yine de ge¢miste kalmus bir yasantidir. “Iz”, bir “ya-
ra”’dir. Gegen zamanla gecip gitmeyendir. Sairin dedigi gibi, sapan
Oliimsiiz iz birakir toprakta ve hiiziin derin siirer topragi. Aci, Kisi-
ye 6zgii bir deneyimdir. Edebiyat, nemli 6l¢iide kisiye 6zgii bu de-
neyimden hareket eder ve onu bagkalarinin ac1 deneyimine sunar.
Bu deneyim, ¢ogu kez kendini séze dokerek diglagmak ister. Aci-
nin kendini diga atma istegi bilinen bir gergektir. “Dert sOyletir” der
atasozii. Yunus Emre de, “Derdim vardir, inlerim.” der. Aci, hep
bir ses olusturur icimizde. Ses ¢ikarmak, duyulur ve anlasilir hale
gelmek ister. Soylendikge kendisini tahliye eder. Soylenmediginde
damla damla birikir, giderek agirhigin ve tazyik giiciinii artirir. Ya-
zarin yazma eylemi ile kurdugu igsel iligki, bir “iyilesme” eylemi
olarak goriilebilir. Onun i¢in yazi, bir yoniiyle iyilesmek, tedavi ol-
mak, kendi ruhsal ve zihinsel durumunu sagaltmaktir. “Sevdiigiim
sOylemez isem sevmek derdi beni bogar” diyen Yunus, bu sagalt-
c1 giice isaret eder.%0 “Aci cekmek, beni yazar yapan korkung igsel
bir eziyetti”®! diyen Kierkegaard da, yazma eylemi ile kurdugu i¢-
sel bag1 da su sekilde aciklar: “Yalniz yazarken kendimi iyi hisse-
diyorum. Mutlu ve diisiincelerimin evindeyken, iste 0 zaman unut-
tugum sey, yasamin uyumsuzluklar ve biitiin acilardir. Yalmzca
birkag giinliigiine yazmay1 birakmam gerekse, hemen kétiilesiyor,
bunaliyor ve rahatsizlaniyorum.”? Sait Faik’in, “Yazmasaydim
cildiracaktim” meshur sézii de benzer bir deneyimin eseridir.
Sairler ve yazarlar iclerindeki “dogurgan yara”dan soz ederler;
ciimle sonuna konan nokta gibi yazarlik 6ykiilerinin her bir ciimle-
sinin sonuna kendi acilarimi koyarlar. Aci derken, yazarn liretmeye,
icsel ve zihinsel devinime davet eden bir yaradir s6z konusu olan.
Kendi zamanindan da gelir, kendi icinden de. Kendi zamani yaza-
rin bilincini déller, gelen veriler bir aci diizeni igindedir. Uretme
stireci sancil1 bir siirectir. Edebiyat eserlerine baktigimiz zaman,

60 Ytnus Emre, Yiinus Emre Divani, haz. Faruk K. Timurtas, Tercliman Yayinlarn, is-
tanbul, 1972, s. 69.

61 Sgren Kierkegaard, Papers and Journals: A Selection, s. 541.

62 Sgren Kierkegaard, Papers and Journals: A Selection, s. 243.
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eserin yapisini olusturan duygusal dgelerin sevingten ¢ok aci, mut-
luluktan ¢ok 1stirap agirlikli oldugunu gériiriiz. Wittgenstein, aci ile
yazma eylemi arasindaki ontolojik ilgiyi su sekilde kurar: “Kisi
yalmzca en korkung acilar icindeyken yazmali —o zaman bambag-
ka bir anlam olur yazdiklarinin. Ama bu yiizden, bu yazilarim1 da
kimse bir dogrudur diye alintilayamamali; megerki bunu sdylerken
kendisi de aci gekiyor ola.”®3 Gergekten de her yazida gizli bir ya-
sam vardir. Yazar bagkalarinin 6ykiilerini yazarken, yagsanam bir
kez daha yagar. Oykiilerdeki acty1 ve sevinci yeniden tecriibe eder.

Geleneksel edebiyatimiza baktigimizda aciya, cileye, terbiyeye
edici, olgunlastirici bir anlam yiiklenmistir. Fuzuli aciy1 icsel bir
yangin olarak dile getiren sairlerimizden biridir. Acikca agkin haz-
zim degil, acisin ister o. Gazellerinde aciya sahip c¢ikar; Mec-
nun’un dilinden kendisini askin belasindan uzak tutmamasi icin Al-
lah’a yakarir, sifa yerine dert ister, haz yerine aci ister, seving yeri-
ne hiiziin ister. Yalnizhigin, ayriligin, goniil kirkkliginin sesi duyu-
lur siirlerinde. Simurg’un yolculugu, insanin kendisine kavusma-
sindaki uzun, ¢ileli arinma ve saflasma yolculugunu anlatir. Hiisn ii
Agsk’ta sevgi ve giizellik, artan, paklayan bir ates deryasidir. Yu-
nus, derdinin dermaninm yine derdinde goriir, dert icre olmanin er-
demini dile getirir, “derman oldu bu dert bana” derken. Bdylece
ham olan piser, olgunlagir, balcik aciyla olgunlasir, insan haline ge-
lir. Mevlana’da “ney” aciyla olgunlagmanin ve arinmanin simgesi-
dir; ama aym1 zamanda actyla yakici bir sese doniismenin de simge-
sidir. Aciyla tanigmayan bir kisilik yeterince terbiye olmus, yeterin-
ce olgunlasmig sayilmaz. Bu tiir kigiler “hamlik”la nitelenir. Pigme-
de ve olgunlagmada, acinin atesi vardir. Olgunlasmanin ileri asa-
malarina gegebilmek i¢in aci ile, ¢ile ile tanigsmak gerekir. Belki bu
nedenle, siirlerimizde, sarkilarimizda, tiirkiilerimizde, masallari-

63 Ludwig Wittgenstein, Yan Deginiler, AluKirkbes Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 27.

64 Fuzuli, Leyld ve Mecnun’da, babasinin sifa bulmasi i¢in Kabe’ye gotiirdiiii Mec-
nun’un dilinden s6yledigi gazelde su beyite yer verir: “Yd Rab beld-yi ask ile kil dsi-
nd meni | Bir dem beld-y1 agktan etme ciidd meni.” (Fuzuli, Leyldve Mecnun, Haz. M.
Nur Dogan, Yap: Kredi Yayinlari, istanbul, 2006, s. 216).
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mizda, efsanelerimizde aci1 vardir. Aci varolusumuzun temel dii-
glimlerinden biridir. Eyiip, sabrin, katlanmanin timsalidir. Sabir ta-
s1, acinin dile getirilemezligine, ac1 deneyimi karsisindaki kati sus-
ku durumuna vurgu yapar. Cagdas edebiyatimiza baktigimizda,
acinin pek ¢ok esere kaynaklik ettigini, pek cok sanat eserinde te-
mel bir ruh hali olarak cisimlestigini gorebiliriz.

Edebiyat eseri varolus evrenini yansitan, ona ayna olan bir ¢alig-
ma olarak, insanin duygusal yagantisin1 yansitir, anlamini bu iglevi ye-
rine getirmede bulur. Gergekten de her sanat eseri duygusal bir 6riin-
tiidiir. Bireyler arasindaki iligkilerden, i¢ ve dis tesirlerden olusan bir
pathos’tur. Insan boyle bir celisidir, boyle bir savastir. Ozel anlamda
edebiyat, genis anlamda sanat, kendi kokenine bu pathos’ta, bu celis-
kili ve catiskili icyapida kavusur; kendi zeminine varliktaki bu kirl-
ma noktasinda ulagir. Eger acilarimiz, istiraplarimiz, ruhumuzda iz bi-
rakan yaralannmiz olmasaydi, edebiyatin verimli yapitlar1 da ortaya
cikmazdi. Insan dogas piiriizsiiz, itiilii bir doga degildir. Biling, kimi
durumda, kendi i¢inde kendi kendisiyle savasan bir yapidadir. Edebi-
yat insan yasamundaki sancil siirecin ifadesidir. Edebiyatla, insan,
kendi Oykiisiiniin, varolus 1stirabinin, bagka bilingler ve 1stiraph yii-
rekler tarafindan bilinmesini ister. Edebiyat eseri, 6ykiilerin birbirine
kavustugu, acilann ve hiiziinlerin birbiriyle kaynastig1, harmanlandi-
81 karmagik bir yapidir. Kendi yolunu yiiriiyen insanin haz ve aci, se-
ving ve hiiziin dolu dykiisiidiir. Bu nedenle, ac1 hi¢bir zaman salt ac1
olarak kalmaz edebiyat eserinde; bir tablo nasil ki ¢ok farkli renk ve
tonlardan olusuyorsa, aym sekilde bir edebiyat eseri de duygularin
farkli renk ve tonlarindan olusacaktir. Bu nedenle acinin yaninda se-
ving, hiizniin yaninda mutluluk, nefretin yaninda sevgi bulunur. Aci
mutlulugu, sevinci ve huzuru ¢ogalttigi, yasamanin ve hissetmenin
dogru yollarim gosterdigi 6l¢iide anlamli ve ancak o zaman edebiyat
eserindeki gorevini hakkiyla yerine getirebilmis sayilir.

Sonucg
Pathos, temelini ruhun ve bedenin birlesmesinde bulan derin ve
etkileyici duygular ifade eden bir kavramdir. Insan, kendi icinde bir
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kirlma, béliinme ve par¢alanmadir; uzlagmais, ahenkli ve uyumlu bir
biitiinliik degildir. Kierkegaard, varolusu bir karsithik icinde aciklar:
benlik sonlunun ve sonsuzun, ruhun ve bedenin,® sinirlinin ve sinir-
s1zin, ozgiirliik ve zorunlunun® bir sentezidir. Insan bu karsit unsur-
lar arasindaki gerilimdir. Biitiin bunlar sdylemek, insanin akordu ya-
pilmis bir enstriiman oldugunu séylemek degildir; aksine farkli yone-
lim ve duygulara sahip, kendisinden ¢ok farkli seslerin ¢iktig1 bir ens-
triiman oldugunu sdylemektir. Eger kendi varlig1 icinde bir uyum ola-
caksa, buna kendi i¢indeki uzun bir yiiriiyiisiin sonucunda ulasacaktir.

“Birlikte-varlik” (Mitsein) Heidegger’in kavramlarindan biridir.
Birlikte-varlik”, en acik anlamiyla, insanin insanla, insanin esya ile
birlikte, onlarla iletisim ve iliski halinde yasamasidir. Bu haliyle, bi-
ling varligim kusatan “cevre”ye gondermede bulunur. Ama biling
varlig sadece “dis gevre”’den ibaret degildir. Onun bir de “i¢ gevre”si
vardir. Bu i¢ cevre, daha ¢ok duygusal yasantida, his ve sezgi diinya-
sinda ifade bulur. Iste ask, sevgi, nefret, tutku, aci, 1stirap gibi duygu
halleri, insanin i¢ ¢evresi, kendileriyle birlikte oldugu, kendisini ken-
dileriyle birlikte kurdugu “birlikte varliklardir. Tabii ki sunu da s6y-
lemek gerekir: Burada s6zii edilen ac1, vicdanin ve sagduyunun yur-
dunda yasayan bir acidir. Ac1 ¢gekmenin, marazi bir ruh haline donii-
serek, sagduyunun ve vicdanin kontroliinden ¢iktig1 durumlar da var-
dir. Bu durumda aci, acidan zevk almaya doniistiigiinde mazogizm,
bagkalarina ac1 vermeye doniistiigiinde de sadizm olur.

Insan, yalmz kendi digindaki varliklarla degil, kendisi ile birlik-
te de varolan bir varliktir. Onun kendisi ile birlikte olmasi demek,
sevgisi, nefreti, kaygisi, meraki, acis1 ve tutkusu ile birlikte olmasi
demektir. Aci ve kaygi durumlari, bizi hayati ve kendi varligimizi
sorgulamaya yoneltir: Hayatin anlami nedir, bu diinyadaki bulunu-
sumuzun anlami nedir? Yasam kargisinda oliim, 6liim karsisinda
yasam nedir, sorular1 gelip bizi bulur. Ve her edebiyat eserinin

65 Sgren Kierkegaard, Concept of Anxiety, cev. Raidar Thomte, Princeton University
Press, Princeton, 1980, s. 85.

66 Sgren Kierkegaard, The Sickness Unto Death, gev. Alastair Hanay, Penguin Books,
London, 1989, s. 43, 60.
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oziinde, onun yapisini olusturan bir 1stirap vardir. Insanlar yalmz
sevingleri ile degil acilar ile de kendi varliklarimi sorgulamiglar ve
g0k kubbede bir seda birakabilmislerdir. Sairler, yazarlar, sevingle-
rinden, mutluluk anlarindan ¢ok hiiziinlerini biriktirirler siirlerinde.
Sanat eserinin olusumunda, 1stirabin dayanilmaz cekiciligi vardir.
Hani, “Edebiyat eseri farkina varilmis acidir.” denilse yeridir. Bu
durumda su soru sorulabilir: “Peki, yazar, eseriyle acisini anitlagtir-
mak, yiiceltmek mi ister? Acisin yazarak cogaltmak mu ister? Ya-
zarak yaymak ve bagkalarina da m1 bulagtirmak ister? Yazarak aci-
st sevdigini, ondan hoslandigini m1 belirtmek ister?”

Insanda ac1y1 da seven gizli bir y6niin oldugunu soylenebilir. So-
nugcta o, “kolay elde edilebilir” bir duygudur. Yazar bu yasantiy1, ya-
z1 vasitasiyla omiirlii kilarken, hem kendisi hem de okuyucusu igin
karsisinda mutlulugu ve huzuru daha derinden, hissederek ve fark
ederek yasayacagi, varolusu kendisine gore dizayn edecegi bir man-
zara olusturur. Insan ancak bu ac1 deneyimi sayesinde kendi mutlu-
lugunun farkina varabilir, ancak bu deneyim sayesinde mutlu olma
iradesi sergileyebilir. Dolayisiyla aciyla aciy1 yazmak, aciy1 ¢ogal-
tan degil, ona estetik bir deger katan, bir anlam boyutu ekleyen, onu
insani bir gergeve icine alan, yasanabilir kilan, giderek mutluluk ve
olgunlasma deneyimi haline getiren bir tutumdur. Bu nedenle sade-
ce “edebiyat farkina varilmig acidir” demek yetmez. Sunu da soyle-
mek gerekir: “Edebiyat farkina varilmis acidir, demek aym zaman-
da ‘Edebiyat farkina varilmis seving, edebiyat farkina varilmis mut-
luluk, edebiyat farkina varilmis huzur da demektir.”

Bu acidan sdylendikte, acidan estetik olan iiretmeye calisan ede-
biyatci, bu eylemiyle yalniz kendini degil varolus diinyasini da sa-
galtir, diizene sokar. Yazinin sifa verici giiciiniin yaninda bir bagka
giicii daha vardir. Edebiyat bir refleksiyon olarak duygular yansitir,
cogaltir, yayar. Yazarn igindeki aci, bilincin 6niindeki bir nesne
olarak kendini hep var eder, 6miirlii kilar, yazardan okuyucuya dog-
ru bir nehir gibi akar. Su halde edebiyat aciy: dile getirirken, iki
farkli durum orta ¢ikarir. ilkinde acty1 ifade ederken onu bilinir, al-
gilanir, hissedilir bir sey haline getirir; digerinde ise onu ¢ogaltir, bir
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yiirekten digerine tasir. Ama biitiin bunlar insanin insan1 tanimasi-
na, kendisini terbiye etmesine, olgunlastirmasina yardimci olur. Bu
bilginin, yasama giiciinii cogaltacagini da sdylemek gerekir. Bu ne-
denle sadece yazar agisindan degil okuyucu agisindan da sagaltici
bir etkisi vardir onun. Bu sagaltic etki, yazarin, etik bir tavir takina-
rak okuyucusunu istismar etmedigi siirece vardir. Edebiyata diigen
aci, aci olarak kalmaz, yazida ve s6zde kendini doniistiiriip giderek
bir seving ve yasama duygusu haline gelir. Kendini doniistiireme-
yen, daha giiclii bir katki olarak varoluga donmeyen, olgunlagsmanin
ve terbiyenin araci haline gelmeyen bir ac1, marazi bir duygu olarak
kalir; estetik bir deger ortaya koymaz. Yazar, eserini, acisini, buna-
Iimim hesapsiz bir sekilde yansitabilecegi bir tahliye alami olarak
gordiigiinde, kendisine ve okuyucusuna karsi sorumlulugunu da
unutmus olur. Omrii boyunca kendi acisini isleyen, kendi acisini ge-
kicleyen, onun ocaginda mekan tutan; atesi giil, acty1 bal eyleyen bi-
ridir yazar. Aci, onun bu sihirli bakis1 karsisinda estetik bir iiretime
doniigiir. Anlanz ki, o, acisiyla birlikte vardir, acisiyla birlikte ken-
disidir. Acisindan uzaklastifinda kendisi olmaktan da uzaklagir.
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EDEBIYATTAKI
FELSEFE - FELSEFEDEKI EDEBIYAT*

Giris

Felsefe ve edebiyat, insanin kendi varolusunu agiga vurdugu, go-
riiniir ve algilanir kildig: iki farkli ifade alamdir. Onlar birbirinden
farkli alanlar olmalarina karsin benzestikleri, kesistikleri ve birbirleri-
ne karigtiklart noktalar da vardir. “Edebiyattaki felsefe” edebiyatin
felsefeye, “felsefedeki edebiyat” ise felsefenin edebiyata yaklagtigi
noktalara atifta bulunan ifadelerdir. Felsefe ve edebiyat, insani biitiin-
liigii yansitir. Onlar ayni insani varolus alaminda bulunurlar; bu neden-
le aralarinda ontolojik bir bag, uyum ve egilimin oldugunu s6éylemek,
bir kargithigin oldugunu séylemekten daha uygun goriiniiyor.

Edebiyatin felsefeye egilim duymasi, oncelikle kendi mantig ve
sistematigi icinde kavramsal bir nitelik kazanmasi, “felsefilesmesi”
demektir. Bu yakinlasma kanallarindan en 6nemlileri “tip”, “meta-
for”, “imgelem” ve “tema” kavramlarinda ortaya cikar. Edebi eserin
yapisinin olusumunda bu 6gelerin 6nemli yeri vardir. Tip kavramu te-
kil bir yasantiy1 genel ve kapsayici bir kategoriye doniistiiriirken, me-
tafor kavrami soyleyis biciminde saglanan kolaylik, esneklik, sanat-
sallik, anlam ve ifade giicii ile ilgilidir. Iimgelem ve tema kavramla-
rinda da ayni1 durum s6z konusudur. Dolayisiyla her edebiyat eserin-
de giiclii ya da zayif kavramsal bir yap1 vardir. Bu yap1 degerli ma-

* Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, yil: 2011, say1: 21, s. 103-
123.
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denler gibi kimisinde topragin derinliklerinde, kimisinde ylizeyinde
bulunur. Her iki durumda da ancak, belirli bir inceleme ve kaziyla or-
taya cikarilabilir. Bu demektir ki, uygun bir yontem bulundugu tak-
dirde edebi dilin felsefi dile, felsefi dilin de edebi dile cevirisi yapi-
labilir. “Felsefedeki edebiyat”a da, yine aym koridordan ulasilabilir;
metaforlar, imgesel, tipsellestirici, betimleyici ve dykiileyici anlatim-
lar, felsefedeki edebiyata 6rnek olarak gosterilebilirler.

Felsefe ve edebiyat arasindaki ayrim genellikle “tikel” ve “tii-
mel”, “kavram” ve “betimleme” konular: etrafinda sekillenir. Ama
kimi durumda tikel tiimellegir, betimleme kavramsallagir; edebiyat
felsefeye, felsefe de edebiyata egilim duyar. Bu makalede, edebiyat
ve felsefe arasindaki iliskinin dogasini bir 6l¢iide aydinlatacak olan
theoria ve praxis iliskisi lizerinde durduktan sonra, “edebiyattaki
felsefe” ve “felsefedeki edebiyat”in ne oldugu, bu baglamin nasil,
ne sekilde ve hangi kanallarla olustugu konusu ele alinacaktir.

1. Theoria ve Praxis Ayrim

Oncelikle sdylemek gerekir ki, giindelik hayatla felsefe arasinda
ne kadar ve ne sekilde bir iligki varsa felsefe ve edebiyat arasinda da
oyle bir iligki vardir. Zira insanin giindelik varolug alam edebiyatin
temelini olusturur: edebiyat orada yasar, orada var olur. Kimi felse-
feciler tarafindan teori (theoria) ve pratik (praxis) arasinda oldugu
varsayilan kat1 ayrim, bu iki alan arasindaki iliskinin dogasinin ay-
dinlatilmasim da giiclestirir. Oysa bu iki alamin birbirlerinden kesin
siirlarla ayrilarak degil, aksine birbirlerinden beslenerek kendileri-
ni var etmeleri ve bir zemine oturtmalar miimkiindiir. Teori eylem-
den, eylem de teoriden beslenerek gelisigiizel bir caba olmaktan
kurtulur. Bu aynimin gercek dogasi, iki alanin birbirinden titizlikle
ayrilmasinda degil, uygun bir sekilde birbirine katilmasinda ortaya
cikar. Giindelik hayatla felsefe, pratikle teori arasinda kesin bir ay-
rismanin oldugunu diisiinmek, felsefi bir tutum olmayacaktir. Bu
iligskinin en agik ifadesini Sokrates’in “sorgulanmamig hayat yasan-
maya degmez”% ifadesinde bulabiliriz. Sorgulayan felsefe, sorgula-

67 Platon, Sokrates’in Savunmasi, Teoman Aktiirel, Remzi Kitabevi, Istanbul, s. 54.
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nan ise hayatin kendisidir. Felsefl bakisin giindelik hayatin dogas1
iizerine yonelmesi sadece felsefeye yeni yollar, yeni kanallar, yeni
ufuklar agmakla kalmaz, hayatin biling diizeyinde yasanmasini, dii-
slincenin aydinliginda derinlik kazanmasini da saglar. Bu agidan ba-
kildiginda sagduyu teori ve pratigin, hayat ve felsefenin birbirlerin-
den ayrilmasini degil, aksine sikica birbirine baglanmasin gerekti-
rir. Onlarin, iki diisman iilke gibi aralarinda herhangi bir iliskinin
olamayacagim diisiinmek, gercek bir yanilg: olacaktir.

Bilmeye duyulan sevgi, bilginin giindelik hayatla bagin1 kopar-
maz, aksine giindelik hayatta karsiliklar bulmak suretiyle onu an-
lamlandirir. Bilmeye duyulan sevgi, bilgiyi hayattan kiskanmaz;
onu hayatla, hayati da onunla gerekcelendirir. Giindelik hayatla ba-
gim koparmis bir bilme faaliyeti, bilgelik ya da bilgelige duyulan
sevgi olamaz. Bilgelige sevgi duyan kisi, oncelikle giindelik haya-
tin icinde konumlanan, pratigin diinyasinda yasayan biridir. Felse-
fe ile giindelik hayat arasindaki iligki, yeniden diisiiniilmeye ihtiyac
duyar. Felsefenin pratik bir yarar gozetilmeksizin baslamis olmasi,
tiimiiyle pratik ilgilerden kopmus oldugu anlamina gelmez. Tha-
les’le baslayan, varliga ve var olana iligkin teorik aciklama bi¢imi,
giindelik hayatla bagin ve ilgisini her zaman korumustur. Bu bag-
lami en iist diizeyde Platon’un ve Aristoteles’in eserlerinde bulmak
miimkiindiir. Idealar kurami, varolug diizlemi ile varligin teorik
kavranis: arasindaki gerilimden dogar. Bu noktada erdem, yalmzca
bilmek degildir, yalnizca eylemek de degildir; bilerek eylemektir.8
Aymni sekilde, Nikhamakhos’ a Etik’in kuramsal yapisinin gerisinde,
erdemin teorik kavranisi ve bilgelige duyulan sevgi kadar, bilgelik
sevgisiyle oglunu yetistirmek, onu erdemli bir kisi olarak hayata
katmak isteyen bir babanin ilgi ve endisesiyle de karsilasirz.

68 Sokrates’in erdemin bilgi oldugu yoniindeki goriisii, bilgisiz eylemin ahlaksal bir deger
ortaya koyamayacagim 6ne ¢ikarir. Ayrica erdemin dgretilebilirligi sorunu da diyalog-
larda gegen theoria — praxis baglamimn kurulabilecegi konulardan biridir. (Bkz. Plato,
Protagoras, Complete Works’da, ed. John M. Cooper, ¢ev. Stanley Lomardo — Karen
Bell, Hackett Publishing Company, Indianapolis — Cambridge, 1997, s. 760, vd.).
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Teori ve pratik ayrimi neyi ifade eder? Boyle bir ayrim ne zaman
baslamistir, bu ayrima neden ihtiya¢ duyulmustur; éncelikle bunun
anlagilmasi gerekir. Teori ve pratik ayrimi, felsefenin baslamasiyla
giindeme gelmistir. Salt bilmeye duyulan sevgi adina bilme, “bu be-
nim ne isime yarar?” kaygisi giitmeden bilme, felsefl diisiincenin te-
melini olustururken, ayn1 zamanda teorik ve pratik diigiinme tutumu-
nu da birbirinden ayrrmistir. Ancak burada sdyle bir iddiada bulunu-
labilir: Teori ve pratik ayrimi bir kopus degil, bir ayrismadir. Teorik
tutum “neyi bilebilirim, nasil bilebilirim?” sorusundan hareket eder-
ken, pratik tutumda, ‘“bu bilgiden nasil yararlanabilirim?” sorusu 6ne
cikar. Sokrates’in bilgisiz erdem olamayacag1 yoniindeki goriisiinde
de bilginin pratik bir deger olarak 6ne ¢ikmasi soz konusudur. “Tek-
noloji”, diinden bugiine bu ilginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmig ve
biiylik sicramasim gergeklestirmigtir. Ayrisma, onlarin kendi varlik-
lan iginde bir arada ve i¢ ice olmalarina firsat verir, kopmada ise iki
alan arasindaki ilginin kesilmesi s6z konusu olur.

Burada teori ve pratik ayriminin bir kopus olmadigim gostere-
cek birkag 6rnek iizerinde durabiliriz. Bunlardan ilki “degerlerin
ozdesligi” konusudur. Kalo-kagathia “giizel” ve “iyi” 6zdesligini
ifade eden antik Yunan kiiltiiriinde 6ne ¢ikan kavramlarindan biri-
dir, O, yalniz iyi ve giizel 6zdesligini degil, giizel ve dogru, dogru
ve yararli 6zdesligini de ifade eder. Bu anlayis cercevesinde iyi
olan bir seyin kotii, giizel olan bir seyin yanlis ve zararli olacag: dii-
siiniilmez. Bu nedenle yalniz giizel ve iyi 6zdesligini degil, duruma
gore hakikati, cesareti, asaleti, erdemi de kendi icine katan bu ifa-
de, teori ile pratigin, hakikat ile gercegin i¢ iceligini vurgular. Tu-
nali’nin ifadesiyle, “Biitiin Grek diisiincesi iyi ve giizel arasinda 6z-
ce bir uygunluk bulur. Giizel ve iyi aymdir. Giizel olmayan iyi, iyi
olmayan giizel olamaz; bdyle bir sey sagmadir, absiirttiir.”®

Kalo-kagathia, her ne kadar eski donemlere ait bir anlayis1 yan-
sitsa da, felsefenin dogus noktasinda, teori ve pratik arasindaki ilis-

69 fsmail Tunali, Grek Estetik’i, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 31.
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kinin mahiyeti hakkinda bir bakis acis1 sunabilir. O, 6zii itibariyle
teori ve pratik arasinda bir kopukluk olusturulmasim degil, bu ikisi
arasindaki ontolojik bag1 vurgular. Felsefl caba teori ve pratik arasin-
da zitlasmaya, kopukluga 6n ayak olmamus, aksine her zaman haya-
tin dengesini gézetmis, pratige iliskin ilgi ve kaygilar1 olmustur. Ah-
lak felsefesi, siyaset felsefesi, egitim felsefesi, insan felsefesi, sanat
felsefesi, felsefenin bu kadim alanlari, esas olarak teori ve pratik ara-
sindaki karsilikli etkilesimin bir ifadesidir. Teori ile beslenmemis bir
pratik anlamdan, pratik ile desteklenmemis bir teori de i¢erikten yok-
sun olacaktir. Igerigin ve anlamin olugabilmesi igin teorinin pratikte,
pratigin de teoride bir karsiligimin olmas: gerekir. Anlami olmamak
kargilig1 olmamaktir, karsiligs olmamak da anlami olmamaktir.
Heidegger, logos ve mitos’un, sanilanin aksine hicbir zaman fel-
sefeden dolay: bir zitlik olusturmadigini, bilakis Parmenides gibi ilk
Yunan diigiiniirlerinin mitos’u ve logos’u ayni anlamda kullandigi-
n1, mitos’un logos tarafindan bertaraf edildigi goriisiiniin yenicag
akilcihigimin bir 6nyargisi oldugunu sdyler.”® Yenigag, gergekten bir
“ayrimlar” ¢agidir. Bu donemde, sanat ve zanaat, iyi ve giizel, dog-
ru ve yararli, din ve diinya gibi degerler arasinda siki bir ayrima gi-
dilmis, bu sekilde birbirinden bagimsiz alanlar ve disiplinler ortaya
cikmustir. Goriinen o ki, teori ve pratik arasindaki ayrimin bir kop-
ma ¢izgisi gostermesi de, “bilmek egemen olmaktir” anlayisina kar-
sin modern cagin bir ¢oziimlemesi gibi goriinmektedir. Bu ayrimla
“bilme” ve “eyleme” arasindaki bag, pratik alanda teknoloji olarak
giiclenmig gibi goriinse de teoride zayiflamis oldugunu diisiinebili-
riz. Bunun sonucunda bilim adami, kendisini, vicdanen olmasa da
en azindan teorik olarak kendi ¢abalarinin pratik sonuglarinin so-
rumlulugundan bagimsiz hisseder. Soyle diisiiniir: “Bunun pratikte-
ki sonuglarinin ne olacagim diisiinmek benin gorevim degil”, “ben
kendi alanimda kalmak zorundayim”, “bilmek bir sey, eylemek bas-

LIS

ka bir seydir”, “sonucta ben de bir insanim, ama isin etik boyutu be-

70 Martin Hidegger, Diigiinmek Ne Demektir?, gev. Ridvan Sentiirk, Paradigma Yayin-
lari, Istanbul, 2010, s. 10.
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’

ni asiyor”, “ben bir formiil ortaya koydum, insanlarin onu nasil kul-
lanacaklari, tamamen kendileri tarafindan cevaplandirilabilecek bir
sorudur.” Yaygin anlayis, felsefeyi, bir teori etkinligi olarak her ne
kadar pratik ilginin diginda tutsa da, o, baglangicindan giiniimiize
degin hep bir yaniyla pratigin, giindelik hayatin i¢inde olmus, pratik
alan onu hep kendi devingenliginin 6ziinde saklamigtir.

Biitiin bunlarin sonunda denilebilir ki, teori ve pratik arasindaki
bu gecislilik, teorik bir etkinlik olan felsefe ile pratigin diinyasindan
beslenen edebiyat arasindaki gegisliligi de olusturur. Bu da normal
bir seydir; zira felsefi diisiinceyi gerceklestiren kisi, aym zamanda
varolusun sicak ve akigkan diinyasinda yasayan biridir. Teori ve
pratik arasindaki etkilesim, felsefe ve edebiyat arasindaki iligkiye de
yansir, felsefe edebiyatta edebiyat da felsefede karsilik bulur.

2. Tip

Edebi eserin kurulusunda “tip kavrami”na 6nemli bir gorev dii-
ser. Gerek mitolojilerde, destanlarda, halk hikayelerinde, tiirkiilerde,
gerekse mesnevi, modern Oykii ve roman tiirlerinde, belirli tipler
one gikar. Oyle ki, baz1 yazarlarn, ¢izmis olduklan tiplerin golge-
sinde kaldiklan bile sdylenebilir. Herkes Robinson Crusoe deyince
bir seyler hatirlar, ama Daniel Defoe ayni 6l¢iide bilinmez. Cervan-
tes de cizdigi Don Kisot tipinin gélgesindedir. Kime sorarsak iyim-
serligin simgesi olarak Polyanna tipini hatirlar da Eleanor H. Porter
ad1 kendisine tamidik gelmez. Bir sanat eseri, yarattig: tipin giici,
derinligi, evrenselligi ve insan varolusunu temsil etme kapasitesi ol-
ciisiinde giicliidiir. flkgagdan bu yana mitolojide, edebiyatta ve sa-
natta cesitli tipler 6ne ¢ikmistir: Agamemon, Mephisto, Sisyphos,
Alkestis, Don Juan, Hamlet, Faust, Werter, Raskolnikov, Deli Dum-
rul, Leyla ve Mecnun, Ferhat ile Sirin... Bu listeyi, miizikten, resim-
den, heykelden alacagimiz tiplerle daha da zenginlestirebiliriz. Bazi
ressamlarin ve heykeltiraglarin 6ne ¢ikardids tipler de edebi eserler-
dekiler kadar iinlenmigtir; Michelangelo’nun Musa’s1, Leonardo da
Vinci’nin Mona Lisa’s1 gibi. Buna tiyatroda ve sinemada ¢izilen ce-
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sitli tipleri de ekleyebiliriz. Ancak, listeyi uzun da tutsak kisa da, va-
racagimiz sonug¢ aynidir: Tip kavraminin sanat eserinin kurulugunda
onemli bir yeri vardir. Edebiyat ve sanatin agk, aci, ayrilik, hasret gi-
bi bilyiik duygular, ¢izilen tiplerde cisimlesir. Baz1 tipler fedakarli-
gin, bazi tipler ozgiirliigiin, baz tipler sevginin, bazi tipler acinn,
baz tipler derin sorgulamalarin ve geliskilerin ifadesi olarak ortaya
cikar. Tipleri hayatla, hayat: da tiplerle taninz. Gergek tipler kurgu-
sal tiplere, kurgusal tipler de gergek tiplere 151k tutar.

Sanat eserinde tip kavraminin analizini ilk yapan kisi olan Aristo-
teles, tiplerin, tiyatro ve siir eserinin yapisimn, etik ve estetik degeri-
nin olusumunda iistlendigi rol iizerinde durur. Ona gére siir, genis an-
lamda sanat bir “taklit” (mimesis) faaliyetidir. Taklit yetisi insanda
dogustan vardir ve insan bu edimden hoslanir. Sanat, belirli tutku,
davranis, diisiiniis ve tutumlar kendi kisilifinde cisimlestiren tiple-
rin, yani “eylemde bulunan kigilerin™’! taklididir. Ona gére siir sana-
t1, ozanlann karakterlerine uygun olarak iki yon alir: Agir bash ve
soylu karakterli ozanlar, ahlakca iyi ve soylu tiplerin iyi ve soylu ey-
lemlerini, diisiik karakterli ozanlar ise bayag: yaratiligtaki insanlarin
eylemlerini taklit ederler.”? Poetika’da tipler, etik 6l¢iite gore deger-
lendirilir. Aristoteles yalniz tipleri, karakterleri, sanatcilar degil aym
zamanda sanatsal tiirleri de etik temelde ayrima tabi tutar. Ona gore
komedya hafif, tragedya soylu duygulan temsil eder. Komedya 6zii

] <

geregi bir “kusura” ve “eksiklige” trajedi ise “tamliga”, “sayginliga”,
“miikemmellige” ve “soyluluga” dayanir. Sevgi, sefkat, fedakarlik,
cesaret gibi soylu duygularin taklidi, ancak tragedya iginde belirli tip-
lere giydirilmis sekilde ortaya cikar. Tragedya kahramanlk, yigitlik,
fedakarlik, comertlik gibi tam ve yetkin duygularin taklididir. O, kisi-
de acima ve korku duygulan uyandirarak ruhu tutkulardan temizler.”

Aristoteles’ten sonra da gerek edebi, gerek felsefi, gerekse sosyo-

lojik anlamda tip kavramu iizerinde duran filozoflar ve aragtirmacilar

1 Aristoteles, Poetika, gev. Ismail Tunali, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 25.
72 Aristoteles, Poetika, s. 16-17.
73 Aristoteles, Poetika, s.22
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olmustur. S6zgelimi Dilthey, tip kavraminin, insan dogasini anlatma-
daki rolii ilizerinde durmus, insan bilimlerinin temellendirilmesinde
ona islev yiiklemistir. O, “tip kavrami” ile ilgili goriislerini /nsanf
Tarihsel Diinyamn Kendi Tekillesmesi I¢inde Ilk Ifadesi Olarak Sa-
nat (Die Kunst als erste Darstellung der menschlich-geschichtlichen
Welt in Ihrer Individuation) baglikli yazisinda ortaya koyar.”* Ona
gore “tip” kavramy, tikel olanin genellestigi, kavramsallastig1, gide-
rek bilimsel bir nitelik kazanmaya basladig: alanlardan biridir. Sanat-
sal yaratimda tipsel olanin 6nemli bir yeri vardir. “Sanat¢imn biiyiik-
liigili, yasamin sagip savurdugu bu kisilerin énemli ilgi ve yonelimle-
rini, 6zelliklerini 6n plana c¢ikarabilmesinde, tipselligi yakalayabil-
mesindedir.”’> Sadece sanatta degil, bilimde de (insan bilimlerinde)
tipsel olam gorebilmek biiyiik 6nem tasir. Zira o, tekil olanin genel-
lesmeye baglamasinin ifadesidir. “Tip kavrami ile sinif kavrami bir-
birine yakin anlama sahiptir... Tip kavram bir sinif icinde 6n plana
cikmug ortak yonleri gosterir.”’¢ Dilthey, tipsellestirici 6zelliginden
dolayi, sanat, insani-tarihsel diinyay1 anlamanin araci (organon) ola-
rak goriir. Ona gore sanat tipsel olam yansitir. Deneyimleri yogunlas-
tirma, cisimlestirme, insanlik 6ziinii goriiniir kilma edimi olarak tip-
sellestirme, betimi yapilan tiplere diisiinsel yoldan niifuz etme imka-
m saglar. “Insani olan seyleri bilingli bir sekilde kavramak mutlaka
tipsel yoldan olmustur ve olmak zorundadir. Bu yiizden tipsel kavra-
y1s hi¢ de sadece sanatsal faaliyete 6zgii bir sey, onun bir sonucu de-
gildir; tersine o her sanatsal yaratmada bile yasam deneyimlerinden
hareketle edinilmis bir sey olarak kendisini gosterir.”7”
Aristoteles’in tip kavrami, daha ¢ok etik davranig biciminin ki-
siliginde cisimlestigi kisi ya da karakterler anlamindadir. Dilt-

4 Bkz. Hermeneutik ve Tin Bilimleri, gev. Dogan Ozlem, Paradigma Yayinlar, Istan-
bul, 1999, s. 31. (Bkz. Gesammelte Schiriften, Band V, Teubner Verlagsgesellschaft,
Stuttgart, 1990, s. 273, vd.)

75 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 44.

76 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 42.

71 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 43.
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” G,

hey’da ise giderek bir “sinif1”, “tiimel olan1” ifade etmeye baslar.
Boylece Aristoteles’in etik zeminde ele aldig tipsellik, Dilthey’da
epistemolojik bir nitelik kazanir.”® Burada iizerinde durulabilecek
bir bagka husus da, biyografi yazziminin bir “tip” caligmasi, hatta
“tipsellestirici” bir caba oldugu gercegidir. Zira orada anlatilan, te-
kil bir karakterden cok “tipsellik” niteligi arz eden bir yasantinin
hikayesidir. Anlatilan yasam hikayesinde, bir simif ya da bir toplu-
luk kendi varolusunu kesfedebilir. Bu nedenle biyografi caliymala-
11na, tipsellestirici bir caligma olarak bakmak uygun olacaktir. Ni-
tekim Dilthey’in, bagta hocasi Schleiermacher olmak iizere, “tip-
sellik” 6zelligi gosteren; bir donemin, bir goriisiin, bir yasayisin ka-
rakterini yansitan kisiler {izerinde biyografik calismalar: vardir.
Deleuze ve Guattari, Kierkegaard’un tiplerinin “kavramsal tip-
ler” oldugundan s6z eder.”® Kavramsal tipler, belirli bir diisiincenin,
belirli bir anlayisin, belirli bir tutumun 6rneklendigi kisilikler olarak
evrensel nitelikler gosterirler. Bu durum ayn1 zamanda edebiyatin
ve sanatin, tekilligin simirlarim asarak evresele yoneldigi ana damar-
lardan biridir. Bir edebiyat eseri biitiin insanlara seslenebiliyorsa, bu
ele aldig tiplerin kavramsal yapisindan étiiriidiir. Edebiyat eserleri
bu tipler sayesinde cesit cesit duygulara, cesit cesit tutkulara, cesit
cesit tutum ve davranislara biiriinmiis olarak karsimiza cikarlar. Bu
tipler ayn1 zamanda zengin bir ¢agrisim giiciine de sahiptirler. Tip
kavramindaki tekillik ve evrensellik karsit durumlar: bir arada bulu-
nur. Tip bir bireydir, ancak evrensel nitelik tagiyan bir karaktere de
sahiptir. Bu ¢oziimlemeyi, Kierkegaard’un Hz. Ibrahim tipinden na-

78 Tip kavramy, insan diinyasinda evrensel karsihg1 olan bir duygunun, bir tutumun, bir
yasantinin temsilciligini yapar. S6z gelimi, kocasinin yerine 6lmeyi goze alan kadin
tipi, hem Grek, hem Tiirk mitolojisinde fedakarligin, baglihigin temsilcisi olarak yeri-
ni alir (Bkz. Euripides, Theree Dramas of Euripides | Alkestis,cev. W. Cranston Law-
ton, Houghton, Mifflin and Company, Boston and New York, 1890, s. 21- 94 — Dede
Korkut Kitabt I | Duha Koca Oglt Delii Dumrul Boy:, haz. Muharrem Ergin, Tiirk Ta-
rih Kurumu Basimevi, Istanbul, 1958, s. 177 — 184).

7 Bkz. G. Deleuze — F. Guattari, Felsefe Nedir?, gev. TuranIlgaz, Yap1 Kredi Yayinla-
n, Istanbul, 1995, s. 64.
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sl tiirettigini, 30 bu gekilde bireyin i¢indeki evrenseli nasil belirgin
kildigim gorebiliriz. ibrahim kendi anlasiimazhg iginde bir “birey”,
ama ayn1 nedenden dolay1 evrensel bir tiptir. Sartre’1n “evrensel bi-
rey” (I’universel singulier) diye altim ¢izdigi®! paradoks budur. Bu
coziimlemede, evrensellik, bireysellik, tekillik, anlasilmazlik, birey
ve Tann iligkisi gibi ileri diizeyde ¢oziimleme gerektiren konular
belirgin bir sekilde igerik kazanmugtir.

Tiplerin i¢inde bir yasants, bir diinya goriisii, 6zgiin bir duyarlilik
vardir. Bu acidan, onlar, belirli diisiincelerin, belirli tutumlarin ete
kemige biiriinmiis halidir. Kavramlar, tiplerde ¢oziiniir, varolugsallik
kazanir. Onlarin felsefl ya da edebi dile gevirisi her zaman miimkiin-
diir. Onlar edebiyatta somutlasirlar, felsefede soyut bir nitelik kaza-
nirlar. “Kavramsal kisilik” ifadesi, en acik sekliyle bize edebiyat ese-
rinde felsefi bir yapinin, felsefi bir ruhun olabilecegini gosterir. Her
roman, her dykii, ¢izdigi tiplerin orijinalligi, canlilif1, derinligi ora-
ninda felsefl bir nitelik kazanir. S6z gelimi, Dostoyevski’nin roman-
larinda ¢izdigi Raskolnikov, Ivan, Miskin, Krilov, Alyosa, Zosima
gibi Ozgiin tipler, cagdas felsefede en fazla tartisilan, yorumlanan tip-
ler olmustur. Onlar ahlak felsefesinden devlet ve toplum felsefesine,
sanat felsefesinden din felsefesine varincaya degin felsefenin hemen
her alaninda karsilik bulmuslardir. Camus, bu tipler icin su degerlen-
dirmeyi yapar: “Bir tek kahramam yoktur ki, etinde absiirdiin [bas-
kaldirinin, uyumsuz algilama bigiminin] dikenini tasimamig olsun.
Uyumsuz diinyaya boylesine yakin, boylesine kivrandirict etkiler
vermesini hi¢ kimse Dostoyevski kadar bagaramamigtir.”$? Bu du-

80 “Iman tam bu paradokstur. Tekil bireyin 6zel olarak evrenselden yiiksek oldugu, ev-
renselin ast1 degil iistii oldugu evrensel karsisinda hakl1 bulunur... O absiirdiin giiciiy-
le hareket eder; zira tekil bireyin evrenselden yiiksek olmasi tam olarak absiirttiir.”
Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, gev. ibrahim Kapalikaya, Anka Yayinlar, is-
tanbul, 2002, s. 101, 103.

81 J -Paul Sartre, “The Singular Universal”, Kierkegaard: A Collection of Critical Es-
says, ed. Josiah Thompson, Anchor Books, New York, 1972, s. 230.

82 Albert Camus, Sysiphos Soyleni, ¢ev. Tahsin Yiicel, Adam Yayinlar, Istanbul, 1988,
s. 121-123.
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rum, hemen hemen biitiin biiyiik edebiyatcilarin eserlerinde goriile-
bilir; Dante’de, Shakespeare’de, Goethe’de, Tolstoy’da, Sartre’da,
Camus’de. Higbir biiyiik sanat¢1 yoktur ki, insanliga liimsiiz tipler
armagan etmemis olsun. Onlar, portresini ¢izdikleri tiplerle, edebiyat
eserinde, ortiik anlamda da olsa bir tiir felsefe yapmiglardir.

3. Metafor

Metafor konusunda ilk tanimi veren diisiiniirlerden biri yine
Aristoteles’tir. Poetika’da su ifadeler gecer: “Mecaz (metaphoria)
bir sozciige, kendi 6zel anlaminin diginda bagka bir anlam verilme-
sidir.”® Bu durumda, 6regin “tag” sozciigii kendi anlamimin digi-
na c¢ikarak bagka bir anlama, bazen kat1 yiireklilige, bazen ice do-
niikliige, bazen gozii peklige, bazen cazibeye isaret etmeye baslar.
Peki, nasil olur bu? Aristoteles, yukaridaki ciimlenin devaminda
dort cesit metafor olusturma bigiminden s6z eder: (1) Cinsin (ge-
nus) anlaminin tiire (species) verilmesi, (2) tiiriin anlaminin cinse
verilmesi, (3) tiiriin anlaminin bagka bir tiire verilmesi, (4) metafo-
run bir kiyasa, yani orantiya gére olusturulmasi.84

Koken olarak Grekge “aktarim” (transfer) anlamina gelen me-
taherein’den tiireyen metafor, 6z olarak bir sozciige ait anlamin bir
bagka sozciige aktarilmasinm ifade eder; yiizii giile, giilii yiize ben-
zetmek, giille yiiz arasinda anlam aktarimi olusturmak, bir metafor
omegidir. Isaret edilen anlamdaki genislik ve bulamklk, her zaman
okuyucunun yorumuna, deneyimine, algilama bicimine ve empati
giiciine ihtiya¢ duyar. Giil ve yiiz arasinda olusturulan metafor,
edebi bir ifade bicimi olarak geleneksel bir anlama karsilik gelebi-
lecegi gibi, kendisini okuyucunun yorum giiciine emanet eden yeni
bir kullanim bigimine de isaret edebilir. Omegin divan edebiyati-
mizda, “gélge”, “ayna”, “saki”, “servi” gibi belirli simgeler kulla-
nilmigtir. Onlarin genel ve 6zel anlamlar: vardir. Ortak anlam gele-

83 Aristoteles, Poetika, s. 59.
84 Aristoteles, Poetika, s. 60. Ayrica bkz. Poetics, cev. S. H. Butchers, Dover Publicati-
ons, New York, 1997, s. 41.
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nege, Ozel anlam da kisilerin onlara yiikledikleri 6zel anlam kat-
manlarmna isaret eder. Ote yandan, bu simgelerin iceriklerini, yazar
kadar, belki ondan daha fazla, okuyucu kendi yasant1 ve deneyim-
leri ile de tamamlayacaktir.

Metafor, edebi bir sdylem bigimi olmasina kargin, kullanim ala-
n1 yalniz edebiyatla sinirli degildir. Filozoflar da zaman zaman,
dogrudan dogruya hakkinda konusamadiklar1 ya da konusmakta
giicliik cektikleri karmagik konular1 metafor yoluyla sdylemeyi ter-
cih etmiglerdir. Felsefe sozdeki giizelligi degil, sozdeki hakikati
amagclayan bir cabadir. Onun hakikati sézdeki giizellikte ortaya ¢ik-
maz. Sozdeki giizelligi amacladiginda, eser edebi bir nitelik kaza-
nir. Filozof eserini soz sanatlariyla bezediginde, eser edebi bir de-
ger kazansa da, felsefi olma agisindan zayifhk gosterebilir. Bu ne-
denle filozof eserlerini, gesitli s6z sanatlariyla degil, kavramlarla,
mantikh ve tutarh bir sekilde kurar. Felsefe eserindeki bu sistema-
tik yapi, daha ¢ok sorunun anlasilmasina yonelik dogrudan bir yak-
lagimdir. Metafor ve diger sz sanatlariyla ortaya c¢ikan ifade bigi-
mi ise dogrudan degil, dolayl1 soyleyisi, konuyu dolayli yonlerde
ele alis1 ifade eder. Kavramsal bakis, “nedir” sorusuyla dogrudan
mabhiyetini, 6ziinli kavramak isteyen bir bakistir; metafor yoluyla
soyleme ise konunun gercevesini genisletmekle birlikte tam olarak
neligini kavramaya yonelik bir bakig degildir. Ancak onda, bir ki-
yaslama, bilinmeyeni bilinenle, uzak olan1 yakindakiyle aciklama;
bir seyi dogrudan kendisine giderek aciklama degil kendisine ben-
zer olanla aciklama cabasi 6ne ¢ikar. Bu ¢aba konunun daha kolay
anlagilmasin saglar. Ancak, her s6z sanatinda oldugu gibi, burada
da konu daha ¢ok okuyucunun kavrama ve imgelem giiciine ema-
net edilir. Bu nedenle sanat eseri, eserde yazan kadar okuyucunun
icinde yazandir da. Fakat filozof, cabasin1 daha ¢cok dogrudan kav-
rama islemine yonelttigi icin kavramlan kullanir. Metafora, anlati-
m1 ve anlasilmayi kolaylagtiric: bir unsur olarak bagvurur.

Devlet diyalogunda, ifadeleri “belirsiz” ve “yanliy anlamaya”
uygun hale getirdigi gerekgesiyle metaforun yasaklanmasi gerekti-
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gini sdyleyen Platon®> aym diyalogta belki diinyanin gelmis gegmis
en iinlii ve etkisi en fazla olmus metaforunu, magara metaforunu
kullanir. “Magara” icinde yasadigimiz diinyadir; olus ve bozulusun,
algilanabilir varliklarin diinyasi (kosmos aisthetos)’dir. Bu diinyanin
gerceklerini gérmeye aligan kisi, diisiiniilebilir evrenin (kosmos noe-
tos) gercekliklerini algilamada aymi basariy: gosteremez. Bunun i¢in
gozlerinin keskinligini yitirmesine ihtiyaci vardir. Soyle sorar Sok-
rates: “Aklin gozleri ne zaman iyi gérmeye baslar?”” Cevabini da ve-
rir: “Gozlerimiz keskinligini kaybedince.”8¢ Ellerinden ayaklarin-
dan baglanmig ve sirt1 magaranin agzina doniik bir sekilde duran ki-
si, duvara yansiyan golgeleri gercek sanacaktir. Oysa bu kisi geri
donebilse, magaradan cikip her seyi aydinlatan giinesi goérebilse, o
zaman gergek bilginin ve hakikatin kaynagina da ulasacaktir.
Platon, Aristoteles, Descartes, Rousseau, Kant gibi Bat1 felsefesi-
ne; Farabi, Ibn Sina, Gazali, Ibn Arabi gibi Islam felsefesine mensup
pek cok filozofun eserlerinde kendi diisiince yapilarini1 yansitan meta-
for drnekleri vardir. Nihat Keklik bu durumu su sekilde aciklar: “Tlk-
cag’da olsun, Tiirk-Islam felsefesinde ve Yenicag Avrupa felsefesin-
de olsun, bircok diisiiniiriin zor olan felsefi konular1 daha kolay sekil-
de anlagilmasini saglamak iizere metaforlardan yararlandiklan goriil-
mektedir.”87 Ayrica, felsefe tarihine iligkin bilgisi olan herkes, biraz

85 Platon, sairleri, kullandiklar1 metaforlardan, bu yolla ortaya koyduklar bulanik ve gok
anlamli ifadelerden otiirii elestirir ve metafor sanatinin yasaklanmasini ister. Ona go-
re, benzetme, goziin iyi gormemesidir. Teorik bakis ise goziin daha iyi gorme durumu-
nu ifade eder. Metafor, bir seyin aslina degil kopyasina, kendisine degil benzerine bas-
vurmaktir. Bu nedenle bir yanilgidir, bir sanidir. Tam olarak gormek degil, gordiigiinii
zannetmektir. Platon, “Her tiirlii benzetmenin ash nedir?” diye sordugu Devlet diyalo-
gunda, benzetme sanatim bu sekilde elestirdikten sonra, bu sefer kendisi kendi diigtin-
celerini anlatabilmek i¢in, insanoglunun ortaya koydugu gelmis ge¢mis en etkili meta-
forlardan birine, “magara metafor”una bagvurur. Bkz. Platon, Devlet, ¢ev. Sebahattin
Eyiiboglu — M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1992, 201 vd., 281 vd.

86 Plato, Symposion, Tr. Michael Joyce, Collected Dialogues of Plato’da, ed. E. Hamil-
ton — H. Cairns, Princeton University Press, 1989, s. 570. Tiirkce geviri i¢in bkz. $6-
len, cev. Azra Erhat — Sebahattin Eyiiboglu, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 78.

87 Bu filozoflara ait metafor 6rnekleri i¢in bkz. Nihat Keklik, Felsefenin Teknigi, Dogus
Yayinlar, Istanbul, 1983, s. 135
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diisiindiigiinde, bizzat kendisi de bazi metafor 6rnekleri hatirlayabilir.
Kuskusuz bunlardan en gok tamnani Herakleitos un “irmak’® ve Pla-
ton’un “magara” metaforudur.? Nietzsche de metaforik bir dille ko-
nusur. Karl Jaspers’in felsefeyi “yolda olmak” olarak tanimlamasinda
da bir “yol metaforu” vardir.®° Bir ifade giicii olan metaforu kullan-
mayan hicbir filozof yoktur, desek yeridir. Onlarin eserlerinde, onlar-
ca, yiizlerce metafor 6rnegi ile karsilasabiliriz. Keklik’e gore, meta-
for, bilimsel ve felsefi konularin degerini azaltmaz, aksine onlarin da-
ha iyi ve daha agik bir sekilde anlagilmalarim saglar.”!

Edebiyat eserlerinde yer alan metaforlar da, felsefi acidan anlagi-
labilir, yorumlanabilir niteliktedir. S6zgelimi Mevladna’nin Mesne-
vi’si, Yunus’un Divdn’1, Feriddeddin-i Attar’in Mantik el-Tayr’1, Fu-
ziil?’nin Leyld ve Mecnun’u, Seyh Galib’in Hiisn ii Ask: gibi gerek es-
ki edebiyata gerekse cagdas edebiyata ait binlerce eser, geleneksel
ifade bigimleri edebiyattaki felsefe agisindan yeniden okunabilir.”?
Divan ve tasavvuf edebiyatinda bu yonde bir gelenegin oldugunu
gormekteyiz. Onlardaki simgesel orgii, kavramsal dile cevirisi yapi-
labilecek bir kapasite icinde ortaya ¢ikar. Mevlana’nin eserleri de
bastan sona metaforlarla bezelidir. O, eserlerinde, “diger biitiin filo-
zoflar gibi, felsefenin her cesit problemi lizerinde diisiinmiis ve ale-
gorik ifadelerle kendi goriiglerini ortaya koymustur.”®? Sozgelimi

88 «QOldugu yerde kalan higbir sey yoktur. Ayni irmaklara girenlerin iizerine hep baska
baska sular akar gelir. Ayn1 irmaklara hem giriyoruz hem girmiyoruz, hem biziz hem
degiliz.” Bkz. Herakleitos, Doga adl eserinden, akt. Walter Kranz, Antik Felsefe,
cev. Suad Y. Baydur, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1984, s. 64.

89 Platon, Devlet, s. 201 vd.

9 Bkz. Karl Jaspers, Felsefe Nedir?, gev. 1. Zeki Eyiiboglu, Say Yayinlari, Istanbul,
1986, s. 47.

91 Bkz. Nihat Keklik, “Mevlana’da Metafor Yoluyla Felsefe”, Felsefe Arkivi, yil: 1987,
say1: 26, s. 142.

92 Adi gegen eserleri 6rneklemek adina Fuzili’nin su ifadesini alabiliriz: Leyld ve Mec-
nun mesnevisinin 6nsozii (dibdce), giizelliginin ortaya ¢ikisinin sevgiye sebep olan,
sevgisi ile kdinat binasim1 6miirlii kilan Tann’ya yakarigla baglar. Niyetinin mecaz yo-
lu ile gerceklere ulasmak, hikaye soylemek bahanesi ile gizleri agiklamak oldugunu
belirtir (Fuzili, Leyld ve Mecnun, haz. M. Nur Dogan, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,
2006, s. 25).

93 Bkz. Nihat Keklik, “Mevlina’da Metafor Yoluyla Felsefe”, s. 55.
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Cin ve Rum ressamlar 6rneginde, Platonvari bir varlik, sanat, bilgi ve
ahlak anlays1 vardir.>* Unutmamak gerekir Ki, felsefl yapinin olugu-
munda, kavramin yanina simge ve metafor da eklendiginde, edebi
eserleri felsefi olarak okumanin kapisi da acilmig olur. Kald1 ki, bu
eserler, gerek konulari, gerekse yaklasim bicimleri itibariyle felsefi
olarak anlagilmaya uygun yapidadirlar. Bu durum soyle bir anlam da
tagir: Her edebiyat eserinde acilmayi, kesfedilmeyi bekleyen bir fel-
sefe, kavramsal ve diisiinsel bir yap: vardir. Bu diisiinsel yapi, eserin
sanatsal degeri ile kosut bir ¢izgide ortaya cikar.

4. Tema

Sanat eserini olusturan 6gelerden biri de “tema”dir. Sanatgi,
eserini yazarken, bir sey soyleme, bir sey anlatma istegi duyar. An-
latilmak istenen bu sey (bir goriis, bir konu, bir oykii), sanat eseri-
nin amacini olusturur. Aristoteles, “Oykii”yii, sanat eserinin alt1
ogesinden ilki olarak goriir. Ona gore tragedya, kigilerin degil, ter-
sine onlarin eylemlerinin, mutluluk ve felaket icinde gecen hayat-
larin taklididir. Taklit edilmek istenen davranis, eserin Oykiisiinii,
temastm olusturur. Oykii ya da tema, sanat eserinin omurgasidir.
Sanat eseri, Oykiiniin anlatilmas: vesilesi ile varlik kazanir. Asil
amag Oykiiyli anlatmaktir; sanatsal nitelik 6ykiiniin ifade biciminde
kendini gosterir. Ciinkii 6ykiiniin anlatilmasi yetmez, ayn1 zaman-
da giizel bir dille anlatmasi da gerekir. Sanat, daha ¢ok anlatim bi-
¢iminde ortaya ¢ikar; zira sanat, “giizellestirilmis dil”dir. %3

Yukarida da deginildigi lizere, felsefeyi giindelik hayattan, te-
oriyi pratikten ayirmak miimkiin degildir. Giindelik hayatin dina-
migi icinde teorik bir boyut vardir. Teori de kendisini bir deneyi-
me, bir yasantiya dayandirir, pratikle gelistirir. Insanlar saghg ve
hastaligi, hayat1 ve 6liimii, gencligi ve yasliligi, varligi ve yoklugu
diisiiniirken, bunlar1 yasarken, teorik safhalardan da gegerler. Insan

94 Bkz. Mevlana, Mesnevi I, gev. Abdiilbaki Gélpinarli, Milli Egitim Bakanlig1 Yayine-
vi, Istanbul, 1988, s. 277 - 280.
95 Aristoteles, Poetika, s. 23, 24.
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bir biitiinse, insan diinyas1 da bir biitiindiir, hayat da bir biitiindiir.
Bu biitiin i¢inde kesin ayrimlar yapmak insan1 anlamada uygun bir
yaklasim olmayacaktir. Praxis merkezli kiiltiiriimiizde, insanin ve
hayatin biitiinliigiinii korumak daha da 6nemlidir. iki alan arasina
kesin ayrimlar konuldugunda praxis ve edebiyat agirlikli toplumun
felsefe ile temas1 da kesilmis olacak, bu ayrim ortadan kaldirildi-
ginda ise felsefe sadece edebiyata degil hayatin diger alanlarina da
girme imk&nm bulacaktir. Buradan hareketle sdyleyecek olursak,
nasil ki giindelik yapip etmelerde her zaman teorik, diisiinsel bir ze-
min varsa, ayn1 sekilde her edebiyat eserinde de duruma gore giic-
lii ya da zayif felsefl bir temel olacaktir; hak ve haksizlik, iyilik ve
kotiiliik, sevgi ve nefret, 6zgiirliik ve tutsaklik gibi.

Oykii, bir eylemin, bir davranigin, bir olup bitisin, insan diinya-
sindaki bir yasantinin anlatimidir. S6zgelimi fedakarligin, sadaka-
tin, dostlugun, iyiligin, giizelligin, acinin, sevincin, ayriligin anlati-
mi1. Bu temalar temelde etik baglamda ortaya cikarlar. Bu nedenle,
Aristoteles sanat etik bir cerceve icine alirken felsefi yaklasim aci-
sindan 6nemli bir konuya isaret eder: Sanat, bir davranisin, bir ey-
lemin taklididir.% Insan diinyasindaki eylemler, hayvan diinyasin-
daki devinimler gibi degildir, her zaman belirli moral degerler cer-
cevesinde ortaya gikarlar. Oykiiniin veya temanin etik igerimi ken-
di icinde derin felsefi sorgulamalara doniisebilir. Dostoyevski’nin
hemen her eserinde gordiigiimiiz, sadece belirli eylemlerin anlatimi
degil, bu eylemlerin kokenindeki degerlerin felsefi sorgulanigidir
da. Bu agidan 6ykii, yalnizca olayin kabaca anlatimi degildir; onun,
istenildiginde felsefi acidan analizi de yapilabilir. Her eylemin, her
yasantinin felsefi dilde bir karsiligi, bir anlam ve cevirisi vardir.
Bu nedenle Gykiiniin felsefeden arinmis olabilecegini soyleyeme-
yiz; istenildiginde felsefi dile ¢evirisi de yapilabilir. Bu nedenle 6y-
kii bir kavramin bir bedende, bir tip iizerinde cisimlesmesi, hayati-
yet kazanmasidir. Her edebiyat eserinin temelinde bir diigiince, bir
kavram, evrensel nitelik gosteren bir duygu vardir. Bu nedenle her

9% Aristoteles, Poetika, s. 13, 23.
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edebiyat eseri az ya da ¢ok felsefi bir degerde ortaya cikar. Oykii
bir kavramin ag¢ilimi, izahi ve yorumudur. Onu salt praxis alaninda
gormek miimkiin degildir. Bir bagka deyisle edebiyatin da kavram-
sal bir yapisinin oldugunu s6ylememiz gerekir. Sonucta sevgi ve
nefret, giizellik ve cirkinlik, seving ve ac1 da evrenseldir. Ask da,
edebiyatin vazgecilmez duygular da evrenseldir.

5. Imge

Sanat1 sanat yapan husus, gercekten de onun “giizellestirilmis bir
dil” olmasidir. Sanat, her zaman “giizel” degerini amaglayan bir et-
kinliktir. Giizel degeri onun “hakikati’ni olusturur. Sanat eseri, bir gii-
zellik degeri ortaya koyabildiginde, kendi hakikatine de ulagmis olur.
Sanat dilinin giizellestirilmis bir dil olarak ortaya ¢cikmasinda ise s6z
sanatlarim énemli bir yeri vardir. Sanatin dili ancak bu sdz sanatlar
vasitastyla siislii, giizel ve etkileyici bir yapiya kavusur. Burada dik-
kat cekebilecegimiz bir bagka husus da, daha 6nce ele aldigimiz me-
tafor, tip, tema gibi unsurlar da dahil olmak {izere, biitiin soz sanatla-
rin1 kendi iginde yogunlagtiran sanatsal 6ge, imge 6gesidir. imge, sa-
nat eserinin hakikatini olusturan sanatsal giizellifin olusumunda
onemli bir yer tutar. Zira o sanatcinin yaraticilifinin, kapasitesinin or-
taya ¢iktig1 alanlardan biridir. Imge, 6zgiin ve yaratict bir kurgudur.
Sanatc1 bu kurguya kendini, kendi 6znel deneyimlerini katar. Gele-
neksel sanat 6gelerinden farkl olarak icinde kisinin kendi kisisel algi-
lar1 ve kurgular1 vardir. Imge, bir isaretler, metaforlar, bir atiflar, tel-
mihler sistemidir. Cesitli s6z sanatlannin yaratici bir organizasyonu-
dur. imgede zihinsel bir kurgu olusturmak, o kurgusal yapr ile bir sey
anlatmak, bir duyguya, bir diislinceye, bir yasantiya gondermede bu-
lunmak esastir. Bu iiretim, geleneksel bir temaya isaret edebilecegi gi-
bi, tiimiiyle sanat¢inin kendi 6znel deneyimine de yaslanabilir. Bu ne-
denle, hep bir “sis” icinde ortaya gikar. “Imgelerin sisi” ifadesi bu be-
lirsizlige kargihik gelir ve onu “kavram”dan ayirir.7

97 Bkz. Sahin Yenisehirlioglu, Imgelerin Sisi, Alkim Yaymlari, Ankara, 1993, s. 48, vd.
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Dag, orman, su, deniz, toprak, el, yiiz, meyve, kelebek, kalem,
kapy; kisaca her bir s6zciik imge olabilir. Onlar1 imge haline getiren,
kendilerine yiiklenen anlam, kendilerine iliskin yapilan kurgulama-
dir. S6zgelimi, “kapr”y1 imge haline getirmek igin, bu sozciik etra-
finda bir senaryo liretmemiz, benzesimlerden, atiflardan ve cagri-
simlardan yararlanmamiz, kendisine iligkin yeni ifade imkanlar
bulmamiz, biitiin bunlar1 kendi i¢sel gercekli§imizle yogurmamiz
gerekir. Imgenin kendi bagina, sozciigiin ifade ettiginden daha fazla
bir anlamu vardir. Onlar, kendilerine anlam verenin ve kendilerine
verilen anlami anlayanin niyetine ve yorum giiciine gore bir anlam
zenginligine ve ¢agrisim giiciine kavusurlar. Imgelerin anlam sinir-
lar1 o kadar genisleyebilir ki, okuyucunun kavrama giicii yazarin
olusturdugu kurgunun disina ¢ikip kendine yeni anlam ve ¢agirisim
alanlari bile bulabilir. Bunda okuyucunun donanimi etkin olur.

Sisli ve sinirlar1 belirsiz olan imgelerin, simirh ve anlam alani
acik olan kavramsal dile cevirisi miimkiindiir. Bu durum, cagdas
sanat akimlarinda daha da belirgindir. ‘“Zira artik diisiince, sanatta
da kavramsallagmaktadir.”®® Platon’un magara metaforu, zincire
vurulmus bir sekilde duvara yansiyan golgeleri seyreden koleleriy-
le imgesel bir kurgudur. Aym sekilde, “ayna metaforu” da imgesel
bir tasarimdir: “Istersen bir ayna al eline, dort bir yana tut. Bir an-
da yaptin gitti; giinesi, yildizlari, ay1, diinyayi, kendini, evin biitiin
esyasini, bitkileri, biitiin canli varliklar1.”%® Goriilecegi lizere sade-
ce edebiyat eserlerinde degil felsefe eserlerinde de pek ¢ok imgesel
yapi ile karsilasabiliriz. Imgelerin felsefi dile ya da felsefi dilden
edebf dile cevirileri miimkiindiir. Sartre, Baudelaire hakkinda yaz-
dig1 biyografik caligmada, onun siirlerindeki imgeleri yorumlar.
Kisinin kendi varlifinda kesfettigi ontolojik aciyi, “kurban” imge-
siyle, goziin kendini gérmemesi gerceginden harekette, fenomeno-
lojik bir analize tabi tutar.!% Aym sekilde Dostoyevski’nin “Biiyiik
Engizisyoncu” tipinde cisimlesen yar1 kavramsal yar1 imgesel anla-

98 Sahin Yenisehirlioglu, Imgelerin Sisi, s. 82.

9 Platon, Devlet, s. 282.

100 Bkz. Jean-Paul Sartre, Baudelaire, cev. Bertan Onaran, De Yayinlar, Istanbul,
1964, s. 14-16.
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t1 da felsefi olarak yorumlanmaya ihtiya¢ duyar.!9! Heidegger,
“varligin kendini konusmasi’ndan s6z ederken, Holderlin’in imge-
lerine cok sey borcludur. “Agac yolu” (Holzweg) bagligi da imge-
sel bir cagrisim iginde ortaya cikar. Ote yandan kiibik, siirrealist ve
postmodernist tarzda ¢alisan ressamlarin eserlerinde ortaya ¢ikan,
biitiinliiklii bir manzaradan cok her zaman farkli yorumlara gerek-
sinim duyan fragmental yapi, imgesel figiirlerden olusur.

Filozoflar, her zaman diiz bir anlatim yolu benimsemezler, eserle-
rinde imgesel ifadelere de yer verirler. Imge, yalniz sanatsal bir duru-
ma degil, felsefi bir kavrama, bir diisiinceye de isaret edebilir. Imgesel
anlatima bir bagka 6rnek olarak, Augustinus’un kétiiliik sorunu (teodi-
se) baglaminda ortaya koydugu ifadeleri verebiliriz: “Tiim yarattikla-
rinla cesitli tiirlerden nesnelere boliinmiis, gerek gercek bedenlere sa-
hip nesnelerden, gerek hayalimin bedenler giydirdigi ruhlardan biiyiik
bir kiitle olusturdum. Bu Kkiitleyi, gercekten oldugu kadaryla degil de,
ciinkii ne kadar biiyiik oldugunu bilemezdim, ama kendime gore her
yiiziiyle sonlu ¢ok biiyiik bir kiitle olarak diisiindiim. Seni ise Tannm,
bu kiitleyi her yaniyla ¢evreleyen, her yanindan ona giren ama her agi-
dan sonsuz kalan olarak goriiyordum. Enginligi ile sinirsiz bir sekilde
her yere ve her yana uzayan bir tek deniz ve icinde de istediginiz ka-
dar biiyiik ama sinirh biiyiikliikte bir stinger diigtiniin. Bu siingerin bii-
tiin gézenekleri simirsiz denizle kaplanmig olacaktir.”1%2Augustinus, bu
sembolik, imgesel ve metaforik ifadeleriyle, cok sonralari Karl Jas-
pers’in diiglince diinyasina katacag: “kusatic1 varlik” (das Umgreifen-
de) anlayisini da giiglii bir sekilde 6ncelemis olur.!03

101 Fyodor M. Dostoyevski, Karamazov Kardesler II, gev. Nihal Yazla Taluy, Milli
Egitim Bakalnlig1 Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 144, vd.

102 Augustinus, Itira flar, ¢ev. Dominik Pamir, Kakniis Yayinlan, istanbul, 2007, s.
144. imge, Augustinus’un da belirttigi gibi “bellegin koca sarayinda” sagkinlik ve-
recek bir tarzda ortaya gikar (Bkz. Augustinus, [tiraflar, s. 226). Onun olusumunda
bir yandan ge¢misteki yasantilar, deneyimler, algilamalar rol oynarken dier yandan
da nesnelere ve olaylara vermek istedigimiz bicim, hayallerimiz ve arzulanimiz et-
kin olur. Bunlarin hepsi imgesel yaraticilik i¢inde yer alir. Ama asil olan sanatginin
sanatsal bir yarat1 i¢cinde oldugu bilincidir.

Ote yandan “yaratim” fikri de bu varlik anlayisinda temel bir konumda bulunur. Bu-
na gore Augustinus, evrenin Tanri’nin kendisi degil, onun bir yaratimi oldugunu
soyler. (Bkz. Augustinus, [riraflar, s. 222 — 223).

103
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Sonug¢

Felsefi dil, giindelik dilden uzaklagarak ortaya cikar. Edebiyatin
dili, “giizellestirilmis”, “sanatsal hale getirilmis” bir dil olmasina
kargin yine de giindelik bir dildir. Onun giizelligi, bu Onun giinde-
lik bir dil olmasinin anlami, kendini giindelik yasantida, yapip etme-
ler alaninda, pratigin diinyasinda bulmasidir; yasayan ve yasanan,
varolusu kuran, anlatan ve anlamlandiran bir dil olmasidir. Edebiyat
ve felsefe arasindaki iligki bu denklem iizerinden kuruludur.

Felsefe ve giindelik hayat arasinda bir iligkinin olabilecegini
soylemek, bazen felsefeden edebiyata, bazen de edebiyattan felse-
feye dogru bir iliskinin miimkiin olabilecegini soylemektir. Felsefe
ve edebiyat arasindaki iligki esas olarak theoria ve praxis arasinda-
ki iligskidir. Edebiyat kendi yapisini kurarken, kendi temasini sekil-
lendirirken cesitli edebi sanatlardan, imgelerden, metaforlardan,
sembollerden yararlanir; bunlar temelde kavramsal icerimleri olan
unsurlardir. Edebiyat bu unsurlarla nasil felsefeye yaklasiyorsa ay-
n sekilde ve aym unsurlarla felsefe de edebiyata yaklasir. Bu ne-
denle, belki de higbir felsefl eser, bastan sona felsefl bir yapida or-
taya ctkmaz. Kendi icinde sozii ve anlatimi kolaylastiracak ifade-
ler, semboller, metaforlar, s6z sanatlari, imgeler hep bulunur. Bun-
dan daha 6nemlisi, felsefi ifade bicimi olan nesir, edebiyatin icin-
den cikmugtir. Zira baktigimiz zaman, ilk felsefe metinlerinin siir
formunda yazildiginy, siirsel bir duyarlilikla ortaya ¢iktigini gorii-
riiz. Empedokles’in ve Herakleitos’un, ifadeleri sanatsal, felsefl ve-
ya salt bilimsel degildir; onlar mitolojinin sisinden siyrilmak ister-
ken, goriislerini edebi bir tarzda ifade etmiglerdir. Aym sekilde,
Platon’un diyaloglarinda da giindelik yasantilardan, ¢ocukluktan,
genclikten, ihtiyarhiktan, gesitli varolus hallerinden, diyalog orta-
mun1 olusturan kisilerin sakalasmalarina, birbirlerini ignelemeleri-
ne siklikla s6z edilir. Bunun sonucunda yer yer yumusak, yer yer
sert tartigmalar ortaya ¢ikar. Bu acidan diyaloglarin ne kadarinin
felsefe, ne kadarinin edebiyat oldugunu sdylemek kolay degildir.

Cagimizin varolusa duyarl felsefe hareketleri de felsefelerinde
edebiyata, edebiyatlarinda felsefeye yer vermiglerdir. “Felsefe ve
edebiyat arasindaki iliskinin en giizel 6rnekleri, varoluscu edebiyat
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gergevesinde ortaya ¢ikmugtir” denilse yeridir.' Kierkegaard’un
onciiliigiinii yaptiga bu hareket Karl Jaspers, Martin Heidegger,
Gabriel Marcel, Jean-Paul Sartre ve Albert Camus ile daha belirgin
bir karakter kazanmistir. Kierkegaard’un diiglincesini dogrudan
felsefl degil edebi nitelikli anlatilara dokmesi, Sartre’in, Mercel’in
Camus’niin roman ve tiyatro eserleri vasitasiyla goriislerini 6rnek-
lemeleri, biitiin bunlar felsefenin edebiyata duydugu egilimin agik
ifadeleri olarak goriilebilir. Ote yandan, sadece romanda, dykiide
ve tiyatroda degil, resim sanatinda da “kavramsal sanat” olarak ad-
landirilan ¢abalar 6ne ¢ikmigtir. Hatta cagdas sanatin 6nemli Ol¢ii-
de felsefi tarzda, felsefi bir yaklagimla ortaya ciktigini soylemek
zor olmayacaktir. Bu sekilde edebiyat ve felsefe arsinda pek cok
kesisim noktas: olusmustur. Degismez bir felsefe formu, degismez
bir felsefe yapma bi¢imi varsaymanin yaniltici olacag: diisiiniiliir-
se, filozof sayisinca felsefe yapma bigiminin, filozof sayisinca fark-
b felsefe yolunun bulundugunu séylemek de dogru olacaktir. Fel-
sefe teorik bir tarzda ortaya ¢ikabilecegi gibi bir edebiyat eserinde,
bir romanda, bir dykiide, bir tiyatro eserinde de ortaya ¢ikabilir. Ki-
erkegaard’dan beri neyin edebiyat, neyin felsefe oldugunu ayirt et-
mek giderek daha da zorlagmustir. Ozellikle, anlamin ve tezin yad-
sindig1, bunun adinin yine de felsefe oldugu cagimizda, felsefe ve
edebiyat arasindaki ayirt edici ¢izgi daha da belirsiz hale gelmistir.
“Susku”nun bile felsefi bir icerime sahip olabilecegi hususu cagi-
mizdaki kadar higbir zaman yiiksek sesle dile getirilmemistir.
Edebiyattaki felsefeyi ve felsefedeki edebiyat1 kesfetmek, koy-
lerinde bile divan sahibi sairlerin bulundugu kiiltiir cografyamiz
acisindan yeni bir ufuk, yeni bir imkan, dahasi felsefi ortamimizin
olusmasi ve iglerlik kazanmasi agisindan 6nemli katkilar sunan bir
caba olarak goriilebilir!% Zira “Kendi kiiltiir tarihimize baktigimiz-

104 Ali Osman Giindogan, “Edebiyat ile Felsefe iliskisi Uzerine”, ankara.edu.tridergi-
ler137174319490.pdf, s. 202.

105 Kiiltiiriimiizde felsefe ve edebiyat birlikteligi s6z konusudur. Bunun bir sonucu ola-
rak tefekkiiriin disinda bir edebiyat, edebiyatin disinda da bir tefekkiir hali diisiiniil-
memis, boyle bir ayrnismaya gidilmemistir. Bunun baz1 gerekgeleri vardir ve dnce-
likli olan1 sudur: Teori ve pratik, sanat ve zanaat arasinda bir ayrigmaya gidilmemis,
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da, cogu zaman felsefi tema ve problemlerin ayn1 zamanda yiiksek
seviyede estetik faaliyetler igerisinde gizlendiklerini goriiriiz. Bu,
Dogu kiiltiirlerinde biiyiik fikirlerin giizel soylenmesi gelenegin-
den, ya da yine biiyiik fikirlerin akla oldugu kadar gonle de hitap
etmesi gerektigi anlayisindan dogmustur. Boylece biz, her ne kadar
edebf bir iislupla sdylenmis olsa da, bir ifadeyi felsefi acidan, sis-
tematik bir sekilde ele alabiliriz. Nitekim bizde, Yusuf Has Hacip,
Mevlana, Yunus, Nabi, Seyh Galib, yakin zamanlarda Akif ve Zi-
ya Pagalar, Abdiilhak Hamid, Yunan felsefesinde Platon, Bati’da
Pascal, Bergson ve hemen hemen biitiin ekzistans felsefesi gelene-
&i mensuplari, edebiyat ile felsefenin o kutlu izdivacinin, eserlerin-
de gergeklestigi drnekler”dir.”106

Sonug olarak sunu séyleyebiliriz: Edebiyat ve felsefe iki ayn dil
olmasina karsin yine de birbirine cevirisi yapilabilir niteliktedir;
kuramsal dil betimsel dile, betimsel dil de kuramsal dile doniistiirii-
lebilir.!%7 Bu durum suyun katilagmasi ve sivilagmasi gibi bir sey-
dir. Kavramsal yogunluk felsefeyi, bu yogunlugun c¢oziilerek varo-
lussal halle gelmesi de edebiyat1 dogurur. Bu anlamda onlar birbir-
lerinde, aym eserde icerilmis halde bulunurlar; tipki suyun buzda,
buzun da suda i¢erilmig oldugu gibi.

buna gereksinim duyulmamas, hatta bu tiirii bir caba gereksiz ve yararsiz goriilmiis-
tiir. Bunlarin bir arada ve birbirlerini destekleyerek sekilde bulunmalar: istenmistir.
Bunun en acik ifadesi, ilimsiz amelin kor, amelsiz ilimin bog oldugu yoniindeki yay-
gin kanidir. Bu ikisi birbirini destekler, besler ve tamamlar; ideal 6lgiit budur. Bu
nedenle kiiltiir tarihimizde felsefi goriisler hep edebitarz icinde verilmis, diisiincele-
rin giizel ve etkileyici bir iislup i¢cinde verilmesine 6zen gosterilmistir.

106 Kenan Giirsoy, Bir Felsefe Gelenegimiz Var mi? Etkilesim Yaynlari, Istanbul,
2006, s. 46.

107 Gjambattista Vico, Yeni Bilim’de Greklerin fabllar1 felsefeye doniistiirmelerinden
50z eder. Soyle der: “Misirh biiyiik rahip Manetho’nun, Misir’in fabl dolu tarihini
yiice dogal bir teolojiye doniistiirmesi gibi, Grek filozoflar1 da fabl dolu tarihlerini
felsefeye doniistiirmiiglerdir.” (Giambattista Vico, Yeni Bilim, gev. Sema Onal, Do-
8u Bat1 Yayinlari, Ankara, 2007, s. 147).
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METAFIZIK VE EDEBIYAT:
METAFIZIK SORUNDAN METAFIZiK GERCEGE*

Giris

Hemen belirtmek gerekir ki, bu makalede, “metafizik sorun”,
kuramsal ve kavramsal yapisiyla metafizigin felsefl boyutunu, me-
tafizik bilginin bilgi degeri acgisindan felsefece sorgulanmasini,
“metafizik gercek” ise metafizigin insan varolusundaki somut kargi-
l1g1ny, her bir bireyin kendi varolusunda bulguladig: metafizik tecrii-
beyi ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. Metafizik sorun kavra-
nan ve kavramsallagtirilan, metafizik gercek ise kendisiyle yasanan
metafizige karsilik gelir. Metafizik kavranan yoniiyle felsefenin, ya-
sanan ve varolusa karisan yoniiyle de edebiyatin alanina girer.

Metafizik gercek, yani “yasanan metafizik”le edebiyat arasinda
her zaman dogrudan bir iliski olmustur. Bu iligkinin ortaya ¢iktig1
sorun damarlarini, Kant’in “antinomiler” olarak ifade ettigi “Tanr1”
(theologische Idee) ve “ruh” (pysichologische Idee) kavramlarinda
bulunabilir. Bu iki ide felsefedeki kavramsal yogunlugunu yitirerek
edebiyat icinde ¢oziiniir, yasanan bir gerceklik ve varolus haline ge-
lir. Bu durumda Tann ve ruhun 6liimsiizliigii konusu salt teolojik bir
sorun olarak ortaya ¢cikmaz, bir yasama ve varolma sorunu olarak da
ortaya cikar. Bazi yazarlar vardir ki, onlarin eserleri bastan sona me-
tafizik gercek etrafinda oriiliidiir; onlar bu sorundan hareket eder ve
yine ona donerler. Bunlarin en taninmis olan1 Dostoyevski’dir. O,

* Bizim Kiilliye Dergisi, y1l: 2011, sayx: 50, s. 43-54.
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Tanr sorununun tiim hayat: boyunca kendisine ac1 ¢ektirdigini soy-
lerken, metafizik gercegin, kendi varolusunda ve yazarlik deneyi-
minde buldugu karsiliga isaret eder. Rilke de “Tanri’y1 arayan
adam” unvaniyla hep bu sorunun pesinde olmustur. Geleneksel ede-
biyatimiz, yalniz tasavvuf edebiyati ile degil, divan ve halk edebiya-
t1 ile de, diinyasal ilgilerle ortaya ¢ciktig1 durumlarda bile hep meta-
fizik bir duyarlilik ortaya koymustur. Bu duyarliligi Fuziili’den
Seyh Galib’e, Yunus Emre’den Asik Veysel’e kadar siirdiirmemiz
miimkiindiir. Cagdas edebiyatimizda da bu anlayis1 temel bir tutum
haline getiren sair ve yazarlarimiz vardir. Yahya Kemal, Cahit Sit-
ki, Necip Fazil, Asaf Halet Celebi, Sezai Karakog gibi metafizik du-
yarlilig1 yansitan kisiler, icsel boyutu, benligi, 6te’yi sanatlarinin
ana motifi olarak one ¢ikarmiglardir. Bunun yaninda, ister sair, ister
romancy, isterse dykiicii ve denemeci olsun, her bir yazarin eserinde
su ya da bu yoniiyle metafizik gercegin yer aldigim soylemek abar-
tih bir ifade olmaz. Oyle ki, metafizik gercegi yadsiyan yazarlarda
bile metafizik unsurlara rastlamak miimkiindiir.

Metafizik gercek, yasanan metafizik olarak, edebiyat eserinin
ana diiglimlerinden birini olusturur. Bu makalede, metafizik sorun
ve metafizik gercek arasindaki ayrim netlestirildikten sonra, meta-
fizik gercegin edebiyat eserinde neden ve nasil yer tuttugu, daha
somut bir ifade ile Tanri’nin varlig1 ve bunun varolus diizenindeki
yansimalar1 olarak hayatin anlami ve degerler sorunu, “metafizik
gercek” baglaminda ele alinmaya calisilacaktir.

1. Epistemolojik Bir Tutum Olarak Metafizik Sorun

Metafizik, dteden beri felsefenin temel bir konusu ola gelmistir.
Oyle ki, onu felsefenin kendisi olarak gorenler bile olmustur. Doga
tizerine (peri fiizeos) diisiinen ve bu konuda eserler veren Sokrates
oncesi filozoflar dahi, ele aldiklan “varlik ve olus” sorunu, varligin
temel ilkesini ve degigken olup olmadigin aragtiran tutumlariyla me-
tafizik bir y6nelim igine girmiglerdir. Metafizik ilgi, Platon’un eser-
lerinde, tiim genigligine kavusur. Onun, degiskenligi ve degismezli-
8i, 6zii ve varolusu tiim boyutlariyla kucaklayan varlik anlayisi, ken-
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disinden sonraki felsefeler icin de siirekli bir esin kaynag1 olmustur.
Bununla birlikte, metafizik, bir adlandirma olarak kendisini dolayl
yoldan da olsa Aristoteles’e bor¢ludur. M.O. 60’11 yillarda onun eser-
lerini tasnif eden Rodoslu Andronikos, ilk kez “fizikten sonra gelen”
anlaminda “metafizik” terimini kullanir. Aristoteles’in dyle bir eseri
vardir ki, listiinde bir isim yoktur. Andronikos, Aristoteles’in bu ese-
rini, icerigini dikkate alarak, Fizik adli eserinden sonraya koymus ve
“fizikten sonra gelen” anlaminda Metafizik adim vermistir. Aristote-
les, bu bilgi alanini, “varliklarin ilk nedenleri ve temel ilkelerini bil-
me ¢abast” olarak goriir.!9 Boylece Aristoteles’in agik¢a kullanma-
dig1 bir terim, metafizik, 6liimiinden yaklagik 260 yil sonra bir eseri-
ne isim olmustur. Bu adlandirmadan sonra fizigin alanina girmeyen
konular metafizik baghg altinda ele alinmustir. Metafizik, Islam diin-
yasinda da “fizik 6tesi” anlaminda “mabadet tabia” olarak adlandiril-
mugtir. Varhigin ilk nedenleri ve nihai ilkeleri, metafizigin ilgi alani-
na giren konular arasinda goriilmiistiir. Bunu giindelik dildeki karsi-
Iig1 ile sdyleyecek olursak, “nerden geldik nereye gidiyoruz?” soru-
su metafizik duyarligin ana eksenini olusturmustur.

Ortacagin devasa metafizik deneyiminden sonra aydinlanma
doneminin inlii filozofu Immanuel Kant’1n elestiri felsefesiyle me-
tafizik yeni bir asamaya girmistir. Prologomena ve Salt Aklin Eles-
tirisi’ndeki temel soru, “kesin bir bilim olarak metafizik olanakl
mudir?” sorusudur. Bu soru, onun tiim diiglince seriivenini belirler
ashinda.!%® Qyle ki, Kant felsefesinin baglica bu soruya verilmis bir
cevap oldugunu séylemek bile miimkiindiir. O, metafizigin olana-
g1, onun kesin bir bilim olarak temellendirilmesinde goriir: “In-
sanlarin aradig sey, bu bilimin olanagi, bu bilimde kesinligin tiire-
tilebilecegi kaynaklar ve saf aklin diyalektik kuruntusunu dogrudan
ayirmak igin emin 6lgiitlerdir” der.''9 Aklimiz ve zihinsel kapasite-
miz ile metafizik hakikatlere ulasmamiz miimkiin miidiir? Kant, bu

108 - Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, Ege Universitesi Yaymevi, Izmir, 1985, s. 84.

109 Immanuel Kant, Prolegomena, gev. fonna Kuguradi - Yunus Ornek, Hacettepe Uni-
versitesi Yayinlari, Ankara, 1983, s. 21

110 Immanuel Kant, Prolegomena, s. 133.
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sorulari, “bilgi” ve “ahlak” agisindan irdeler. Salt Aklin Elestirisi,
“ne bilebilirim?”, Pratik Aklin Elestirisi ise “ne isteyebilirim?”’ so-
rusu agisindan ele alir metafizigin olanaklilig: sorununu.

Kant’a gore, psikolojik ide olan ruh, teolojik ide olan Tanr1 ve
kozmolojik ide olan evren kavramlari, saf aklin kavranamaz kav-
ramlar1 (antinomiler)’dir. Insan zihni fenomenler alamim bir sicrama
ile agip saf aklin kavramlar iizerine konugmaya basladiginda kaci-
nilmaz bir sekilde yanilgiya diigsecek, bu ¢cabadan bir sonug elde ede-
meyecektir. Fenomenler hakkinda konusma ve onlarin bilgisine
ulagma yetisine sahip olan insan zihni, fenomenler alanim agip du-
yu ve alg1 sinirlarimmz disinda kalan numenler hakkinda konusmaya
basladiginda, ister istemez hataya siiriiklenecektir. Ancak soyle bir
gercek de vardir: Insan akl Tanr, ruh ve evren hakkinda diigiinme
ve konusmaya dogal olarak egilimlidir; ister istemez bu konulara il-
gi duyar, ister istemez bu konularda konugsmak ve bir tutum belirle-
mek ister. Diisiince tarihi boyunca ortaya ¢ikan Tanr1 kanitlamalar
bunun en acik gostergesidir. Kant, Salt Aklin Elegstirisi’nde “spekii-
latif aklin” iiriinii olan ti¢ tiir Tanr1 kanit1 lizerinde durur: fiziksel-te-
olojik, ontolojik ve kozmolojik kanitlar. Oysa fenomenler diinyasin-
dan Tanr1’nin varlig1 yoniinde bir kanit tiiretmek miimkiin degildir;
fenomenler alaninin 6tesine gegilip salt kavramlar iizerinden de bir
Tanr kanitina ulagilamayacaktir. Dolayisiyla Tanr1’y1 ontolojik ola-
rak da,'!! kozmolojik olarak da!!?, fiziksel-teolojik olarak da kanit-

11 Ontolojik kanit, “Miikemmel Varlik” diisiincesinden hareket eder. Farabi, ibn Sina
ve Anselmus, Descartes, bu goriisiin baglica temsilcileri arasindadir. Bu filozoflara
gore Tanr1 en miikemmel olandir, zorunlu varliktir. Bu nedenle olmamas: diisiinii-
lemez. Bu kanitlama bigimi Descartes’te goriiliir. Tanrinin miikemmelligi karsisin-
da yoklugunun diisiiniilemeyecegi, zira miikemmel bir varliga eksikligin uygun diis-
meyecegini soyler; miikemmel varligin olmamas bir kusurdur. (Descartes, Metot
Uzerine Konusma, ¢ev. K. Tahir Sel, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1984, s. 34-35).
Kozmolojik kanit, en eski ve en giiclii Tann kamitlarindan biridir; o, evrenden, ev-
renin yaratilisindan, ondaki diizenlilikten hareketle Tanr’nin varhigina yol bulmaya
calisir. Bu goriisii savunanlara gore, evrendeki bu diizen ve ahenk, rastlantisal bir
sekilde meydana gelmis olamaz. Onun ortaya c¢ikabilmesi igin bir hareket ettirici-
nin, bir diizen vericinin, bir tasarimlayicinin, bir iist bir bilincin olmasi gerekir. ik
hareket ettirici nedenle Aristoteles, yaratilmig olanin yaraticiya ihtiya¢ duymasi de-
lili ile Gazali, bu tutumun ¢ok sayidaki temsilcilerinden yalmzca ikisidir.
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lamak miimkiin degildir.!!3 Kant bu metafizik ilginin sonucunu su
sekilde yorumlar: “Metafizik, teolojiye pek cok sey vaat etmis, fa-
kat bu vaatlerinin hicbirisinde durmamas, verdigi sozii yerine getire-
memistir.”!14 Bunun nedeni sudur: Anlama yetimiz fenomenler ala-
ni1 ile sirhdir; biz, zaman ve mekanla sinirl olan anlama yetimizle
numenler alanina girerek Tanri, ruh gibi konularda spekiilasyonlara
kalkisacak olursak yanilgilara siiriikleniriz. “Eger insan kendine ait
biricik aklim yitirmek istemiyorsa bu sigramay1 yapmamahdir.”!13

Kant, Pratik Aklin Elestirisi’nde insan eylemlerinin ahlaki te-
melini aragtirilir; “neyi isteyebilirim”, “nasil erdemli olabilirim?”
sorularina cevap arar. Ancak sorun yine bir metafizik sona, Tan-
ri’nin varligi sorununa gelip dayanir. Bu sefer, Salt Aklin Elestiri-
si’nde oldugu kadar kat1 bir tutum sergilemez; “Inanca yer agmak
icin inanci siirladigini” soylerken Tanri’nin varhigim en yiiksek
iyinin olanagina iligkin zorunlu postiilat olarak alir; 6zgiirliik, Tan-
r1 ve ruhun 6liimsiizliigii arasinda bir gereklilik goriir.!16

Tanr, ruh gibi konular, kesin bir bilimin konusu olamazlar; ama
insan, en cok inanmadigi doénemlerde bile bu sorunu kendinden
uzaklagtiramamis, ruhun 6liimsiizliigii ve Tanri’nin varligi sorunu
hayatinda hep 6zgiil bir konumda bulunmustur. Bu nedenle onu salt
“kesin bir bilim sorunu” olarak gérmek, konunun dogasina uygun
bir yaklagim olmayacaktir. insanin bu ele aliglardan bekledigi kesin
sonuglar elde etmek degil, bizzat bu konularla ilgileniyor olmaktir.
Bunun nedeni sudur: Onlar belirli bir kisinin eserinde ya da sahsin-
da ¢oziime veya c¢oziimsiizliige kavusan sorunlar degildir, bizzat

113 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Leopold Voss, Leipzig, 1853, s. 434,
435, 442.

114 immanuel Kant, Prolegomena, s. 139.

115 immanuel Kant, Prolegomena, s. 124. Kierkegaard da kanita dayah imam bir inamg
isi olarak degil bir bilgi isi olarak goriir; ancak o, Kant’in aksine, aklimizi kaybetme-
miz i¢in bu sigramay1 yapmamizi ister bizden. Sunu sdyler: “Kisi Tanr1’y1 kazanmak
icin kesinlikle akhm kaybetmelidir; imanin 6zii budur.” (Bkz. Sgren Kierkegaard,
Fear and Trembling, gev. Alastair Hanay, Penguin Books, London, 1985, s. 70, The
Sickness unto Death, tr. Alastair Hanay, Penguin Books, London, 1989, s. 6.)

116 Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Der Philosophischen Bibliothek,
Leipzig, 1922, s. 158, 159.
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her bir kiginin kendi varolusunda tecriibe ettigi ya da etmek zorun-
da kaldig1 konulardir. Onlarla her bir birey bir bilgi konusu olarak
ilgilenmez, bizzat kendi varolus sorunu olarak ilgilenir. Metafizik
bilginin olanag: tartigilabilir, ama onun insan diinyasindaki somut
bir yeri ve karsilig: tartisilamaz goriiniiyor.

Wittgenstein, Tractatus’ta, “resim kurami” ile, Kant’in Saf Aklin
Elegstirisi’nde ortaya koydugu tutumu siirdiirerek “hakkinda konusu-
lamayacak bir konuda susmak gerektigini” sdylerken!!” metafizigi
“bilme tutumu” agisindan bilincin disinda tutmay: dener. Ama soy-
lemin anlamin, dil oyunlarinda, dilin giindelik kullanimlarinda ara-
dig1 ikinci donem eseri Felsefi Sorusturmalar’da ise, tipki Kanat’in
Pratik Aklin Elegtirisi’'nde yaptig1 gibi, metafizik sorunu yagam diin-
yasindaki kargilig1 ile bir varolus gercekligi olarak yeniden tanimaya
ve anlamaya caligir. Dilin giindelik hayattaki kullaniminin 6ne ¢ikti-
&1 “dil oyunlar1 kuram1”, metafizik sorunun metafizik gercege donii-
siimiiniin 6rneklendigi bir yapidir. Metafizik gercekligin yasandig:
ve iiretildigi giindelik dil, ayn1 zamanda edebiyatin da dilidir.

2. Bir Yasanti Alam Olarak Metafizik Gercek

Edebiyattaki metafizik, kesin bir bilgi alan1 olarak metafizigin
imkéninin degil, insan varolugunda, yasam deneyimleri ¢ercevesin-
de metafizik gercekligin dile geldigi bir alandir. Bu alanda metafi-
zigin islevi, bilgisel degeri sorgulanmaz, insan varolusundaki yeri
ve karsilif dile getirilir. Bu somut karsilik da en acik sekilde Tan-
r1’nin varligy, ruhun 6liimsiizliigii, hayatin anlami ve degerler soru-
nu baglaminda ortaya c¢ikar.

2.1. Tanr’nin Varhg Sorunu: Tann inanci, diin oldugu gibi
bugiin de edebiyatin en temel konularindan biridir; zira iman, insan
varolusunun kendisiyle bir ¢oziime ve genislemeye ugradif: temel
yasant1 alanlarindan biridir. Insan, kendi varolusunun bu temel ve

U7 Ludwig Wittgenstein, Logisch-philosophische Abhandlung (Tractatus Logico-Phi-
losphicus), Routledge — Kegan Paul, London, 1961, s. 150.
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derin konusunu konusmak, bu konuda iletisim kurmak, duygu ve
diisiincelerini, soru ve cevaplarini, kaygi ve umutlarim1 paylasmak
icin de edebiyat yapar. Bu duygulari en ince ve en insancil yonleriy-
le, ictenlikli bir tutum icinde edebiyata aktarabilenler, onu bir sanat
eserinin sinir ve imkanlar icinde irdeleyebilenler, hep biiyiik yazar-
lar olmuslardir; Attar’dan Mevldna’ya, Yunus’tan Seyh Galib’e,
Dante’den Goethe’ye, Dostoyevski’den Sartre’a, bu konunun yansi-
malarim gorebiliriz. Metafizik gercegi yansitma ve isleme giicii bir
yazarlik kriteri gibidir adeta. Bu konuda bir tutumu, bir sorusu ve
endigesi olamayan insanlarin yazmak i¢in de yeterli nedenleri olma-
yacaktir. Denebilir ki, bir yazarin biiyiikliigii, onun metafizik gerce-
8i eserlerine yansitabilme gii¢ ve becerisiyle dogru orantilidir.
Yabanci edebiyat eserlerinde, 6zellikle de romanlarda su soruyla
sik¢a kargilasiniz: “Tanr1’ya inaniyor musun?”’ Bu soru kendi kiiltiir
ve varolus dairemiz acisindan tuhaf gelebilir. Yerli edebiyatimizda bu
tiir sorgulamalarla pek karsilasmayiz; zira bu sorular giindelik hayati-
mizda belirli bir yer tutmaz. Oysa Batili biling, bir sekilde Tann ile
hep sorunu olmug bir bilingtir. Bunun temelinde, O’na inanma kadar
O’nu anlama ve kavrama isteginin de oldugu soylenebilir. Tanri’nin
varolus lizerindeki dogrudan etkisini kavrama istegi de, bir birey ve
Tann iligkisi sorunu olarak genis bir sekilde edebiyat eserlerinde ye-
rini almigtir. Ote yandan Tanr1’nin inang temelinde anlagiimasi konu-
sunda daha Hiristiyanligin ilk asirlarindan itibaren bir sorun yasan-
mug, bugiin de ayn1 sorun su ya da bu gekilde kendini siirdiirmektedir.
Burada insanca bir empatiden s6z etmek de miimkiindiir; zira Kierke-
gaard’un deyisi ile Hiristiyanlik, Hz. Isa’min sahsinda Tanr ve insan
arsindaki mesafeyi kapatmis ya da aza indirgemistir.!'8 Bu nedenle
Tann lizerine diistinmek, kimi durumda bir insan iizerine, onun ¢ekti-
8i acilar iizerine, onun insana kars1 duydugu sevgi ve sefkat lizerine
diislinliyor olmak anlamina da gelir. Teslis (trinite) daha Hiristiyanli-
g1n ilk diisiiniirlerinde, ilk kilise babalarinda ortaya ¢cikmugtir. Belki bu

118 Sgren Kierkegaard, The Sickness unto Death, tr. Alastair Hanay, Penguin Books,
London, 1989, s. 150-151.
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yiizden Augustinus, Teslis’te (De Trinitate), li¢ lizerinde diisiinmenin
aslinda bir ve tek sey iizerinde diigiinmek oldugunu s6yler. Burada bir
ve ii¢, seven ve sevilen birdir.!!® Ugteki bir ve birdeki ii¢, Hiristiyan
teolojisinin, dogal olarak Bat1 diisiince ve sanatinin kendisiyle her za-
man organik bir bag icinde bulundugu bir sorun alani olmustur. Bu
sorunsalda, Antik Yunan’in “insan benzerci” (antropomor phist) Tan-
1 anlayiginin da bir olgiide etkili oldugu soylenebilir. Bu nedenle, bu
zihinsel algilayis bicimi, eserlerinde, 6teden beri Tanr1 hakkinda ko-
nusmayi sevmistir. Ancak bu algilayis bicimi, kendi icinde, bu konus-
manin smirlan {izerine de konusmustur: Augustinus, “Insan, senin
hakkinda ne soyleyebilir? Yazk ki, hicbir sey; ciinkii suskudur en gii-
zel konusan” derken!2, Kant’tan asirlarca énce, insan zihninin bu ko-
nudaki yetersizligine de isaret etmis ve bu sekilde bir bakima Witt-
genstein’in “susku”sunu 6ncelemistir.

Islamiyet’te, Tanri, giindelik hayattaki temel ve belirleyici ko-
numuna karsin iizerinde konusulmaya, tartisilmaya, spekiilasyon
yapilmaya uygun bir konumda bulunmaz. Akil onun iizerine konu-
sarak bir sonuca varamaz; konugmak olsa olsa bilincin ¢dzlimstiz-
liik ve suskunlugunu biraz daha artirir. Islam’da Tanr1’mn kendin-
den soz etmesi, Tanr1 hakkindaki tasavvurun temelini olusturur.
Isim ve sifatlar, ayetlerde gegen ifadeler, Tanr1’nin bilinmesinde en
o6nemli verilerdir. O, bir insan 6rnegine gore anlagilabilecek bir var-
lik degildir. Ayetlerde O’nun birligi, dogmadig: ve dogurmadigy,
essinin ve benzerinin olmadigi, ezeli ve ebedi oldugu hususu iize-
rinde vurgu vardir.!?! Bunlar da, genellikle “degildir” seklinde in-
san zihninin aligkanliklarim olumsuzlayan ifadelerdir. Hakkinda
sOylenen hicbir s6z, hicbir isim ve sifat, tam olarak O’nu yansit-
maz. O, ne soylenendir, ne de sdylenenin disindadir. O’nun insan-
larla ortak sifatlar1 vardir, ancak yine de bu sifatlar giindelik dilin

119 Bkz. Augustinus, On the Trinity, The Works of Aurelius Augustine, ed. Marcus
Dods, vol. VII, Edinburgh, 1873, s. 224-225.

120 Augustine, T he Confessiones of Saint Augustine, Whitaker Hause, New Kensington,
1996, s. 14.

121 Bkz. Thlas: 1-3.
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ifade imkanlarn icinde insanlarin sifatlariyla aym niteligi sunmaz.
Sozgelimi insanin bilmesi, 6grenmeye dayanir. Tanri’min “ilm”i,
bir 6grenme neticesinde ortaya ¢ikmaz. Diinyasal bir dille agkin bir
varhif1 tanimaya ¢alismak, her zaman ve her durumda 6nemli anla-
ma sorunlar ortaya ¢ikarir. “O, isim ve sifatlarinin ne aynisi ne de
gayrisidir” ifadesi, bu dil ve anlama sorunlarina igaret eden, daha
ilk adimda anlama sorunlarinin 6niine ge¢mek isteyen bir ifadedir.
Mevlana, birey ve Tanr1 arasindaki iligkiyi salt akil temeline dayan-
dirmak isteyen Kkisiler icin, “Filozof kendisini diisiinceyle 6ldiirdii”
derken Tanr1’nin insanin alg1 ve kavrama simirlarina olan uzakligi-
na isaret eder.'?2 Insana fizik 6tesini bilgi nesnesi haline getirebil-
me yetisi verilmemistir. Islam dini, esasta, “gdib”i bir bilgi konusu
olarak degil, iman konusu olarak goriir. “O mii’minler ki giibe ina-
mirlar” diye baglayan ayet bu tutumun agik ifadesidir.!23

Islam kiiltiiriinde Tanri, kavranan, bilinen bir nesne degil, kendi-
sine inanilarak yasanan, her an kendisi ile birlikte olunan Mutlak
Varlik’tir. Siileyman Celebi’nin Mevlif'te de belirttigi iizere, Allah
adin1 her igten ve her sozden evvel zikretmek, soziin, isin ve yasanti-
nin hayirh ve “4sdn” olmasi agisindan 6nemli goriiliir;!2* Tanrisal is-
teng ile bu sekilde iletisime gegilir. Allah’1 zikretmek, onun adini an-
mak, ona ibadet etmek, kendisini onun nazar1 ve huzurunda var kil-
mak, birey ve Tanr iligkisinin temel yoniinii olusturur. Ote yandan
Tanr1’ya bir zaman, mekan ve sekil verecek sekilde tasavvur etmek,
imgelem diinyasinda da olsa O’na bir cisim, bir form vermek, hos
karsilanmaz; zira Tanr, biitiin zanlarin, tiim sekillerin, biitiin tasav-
vurlarin iistiinde ve otesinde bir varlik olarak diistiniiliir. Tanr1’y1, za-
ti ve subiiti sifatlar1 ve ayetlerde gecen isimleri ¢ercevesinde anlamak
esastir. Tanr1 konusu, Islam teolojisinin énemli konular1 arasinda bu-
lunsa da bu konunun ele alinisinda 6nemli ihtilaflar ortaya ¢cikmamais-
tir. Tanr1’y1 bilmeye ve kavramaya calismak degil, daha ¢cok O’na bir

122 Mevlana, Mesnevi I, gev. Veled izbudak, Milli Egitim Bakanhg1 Yayinlar, Istan-
bul, 1988, s. 187.

123 Bakara, 3.

124 Siileyman Celebi, Mevlid, haz. iskender Pala, Kap1 Yayinalari, Istanbul, 2010.
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goniil bag ile baglanmak, sevgi duymak ve buyruklarina iyi bir ey-
lemle cevap vermek oncelikli goriilmiistiir. Bu sekilde bilme, anlama
ve yorumlamanin pratik bir anlam1 da ortaya ¢ikmis; anlamak, daha
cok, geregini yerine getirmek seklinde algilanmgtir.

Goriilecegi iizere, Tanrr’nin insanin varolug diizeni icinde soyut ve
somut kargiliklar1 vardir. O, felsefi, teolojik, epistemolojik bir sorun
olarak ortaya ¢cikmaz;, Dostoyevski'nin, basta Kirilov tipiyle ortaya
koydugu iizere, Tann sorunu, her seyden 6nce bir yasama sorunudur.
Insan, Tanr1 konusuna ilgi duyarken kendi varolus sorununa ilgi du-
yar aslinda. Zira Tanr1 konusu, bir fizik, kimya, biyoloji konusu gibi
insanin “disinda” kalan bir sorun degildir; insanin icinde, dogasinda
bulunan bir sorundur. Bunu baslangicindan bu giine, insanin Tanr1
varlig: ile ilgisini goz oniinde bulundurdugumuzda daha iyi anlayabi-
liriz. Insan hep bu temel konu ile birlikte olmus, Tanr1’y1 su ya da bu
sekilde diisiinmiis, O’na su ya da bu sekilde inanmis, inanmadig1 du-
rumlarda bile yine de O’ndan uzaklasamamustir. Insan, Tanr1 konusu
ile yiizlesmeden hayata yol bulamaz, varolus karsisinda bir tutum ser-
gileyemez. Sartre, Tanr’'min yoklugundan hareket ederken bile, ashin-
da Tanr1’dan hareket eder, goriislerini gelistirmek i¢in bu sorunla yiiz-
lesmeye ihtiyag duyar.!?> Camus’niin Yabanct adli eserinde, Hakim,
“Tanr1’ya inaniyor musun?”’ sorusuna ‘“hayir” diye cevap veren Me-
ursault’a “Boyle sey olmaz! Herkes, hatta ondan yiiz ¢evirenler bile
inanirlar ona” derken,'2¢ aslinda hayatin bir sekilde, inkar edilmesi
durumunda bile bu “metafizik gercek’ten beslendigine isaret eder.

Tann konusunun metafizik sorundan metafizik gercege doniisii-
miine en acik sekilde Dostoyevski'nin eserlerinde tanik oluruz. Des-
cartes’in, Hume’un, Kant’in inanma konusundaki teorik yaklagimlari,
onun eserlerinde yasanan gerceklige doniisiir. Tanr1 sorunu onun igin
yalniz entelektiiel bir konu degil, kendisine ¢oziim getirilmeden bir
adim bile atilamayacak bir varolus sorunudur. Tanrr’nin yoklugunu

125 J-Paul Sartre, Varolusculuk, gev. Asim Bezirci, Say Yayinlar, Istanbul, 1985, s. 63, 75.
126 Albert Camus, Yabanct, cev. Semih Tiryakioglu, Varlik Yayinlar, Istanbul, Tarih-
siz, s. 65.
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kanitlama cabasiyla Kirilov, Biiyiik Engizisyoncu soylemiyle Ivan
tanritammazligin, Zosima ve Alyosa ise ictenlikli inanma tutumlarty-
la Dostoyevski’nin genis diinyasinin belirgin tipleridir. Bu iki karsit
tip ve inanma tutumu ile Dostoyevski, Tanr1 sorununun her iki yanin-
da da yer alir. Bu cifte karakterli tutumu, ‘“Tann sorunu bana biitiin
hayatim boyunca aci ¢ektirdi” diye agiklar ve sorunun kendi varolu-
sundaki temel konumuna isaret eder: “Size kendimden bahsedecek
olursam, bu yasta hala bir cocugum ben: inangsiz, kuskucu ve galiba
hayatinin sonuna kadar da boyle kalacak bir cocuk. Ne korkung acilar
vermistir bu bana; hala da vermekte. Biitiin bunlara kars: elimde kuv-
vetli deliller oldugu halde imani 6zlemek!... Oysaki Tanrn bana arada
sirada gercek huzuru veriyor. Boyle anlarda sevip sevildigimin farki-
na vartyorum. Her kim ki bana Isa’nin gercegin disinda oldugunu ve
gercegin onu disarida biraktigini kanitlarsa, o zaman ben gercegin ya-
ninda degil, Isa’mn yaninda olmay tercih ederim.”!27

Dostoyevski’nin eserlerinin temelini Tanri’min varligi sorunu
olusturur. Diger sorunlar bir sekilde bu soruna oranla konum kaza-
nir. Tanr1’nin varlig: sorunu, insanin bir cevap vermeden hayata yol
bulamayacag: tiirden bir sorundur. “Ben Tanr1’yla bozmusum; ba-
na azap veren yalniz bu... Insanlarin bu konularla ilgilenmeden na-
sil yasayabildiklerine sasiriyorum. Ya gercekten Tanr yoksal... Ya
bu diisiinceyi insanlarin yarattigim sdyleyen Rakitin hakliysa?...
Tanr1 yoksa yeryiiziiniin de, kdinatin da basi insandir. Miikem-
mel!... Yalniz Tanrisiz erdemli olabilir mi insan? Mesele.. hep onu
diistiniiyorum.. boyle olunca kimi sever insan.. kime siikredip 6v-
giilerini yollar?”!28 Dostoyevski’yi, Tanr1 inancinin sarsilmast du-
rumunda ortaya ¢ikacak bireysel ve toplumsal sorunlar, en az Tan-
rn sorununun kendisi kadar ilgilendirir. Dostoyevski, en 6nemli
eserlerinde bu kargit olguyu tartigarak inancin ve inangsizligin bi-
rey ve toplum hayatindaki yerini ortaya koymaya caligir.

127 Dostoyevski, Mektuplar, gev. Zeyyad Ozalpsan, Ararat Yayinlari, istanbul, 1973, s.
71-72.

122 Dostoyevski, Karamazov Kardesler IV, gev. Nihal Yazla Taluy, Milli Egitim Ba-
kanlig1 Yayinlari, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar, Istanbul, 1989, s. 141.
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Dostoyevski, “Tanr1 nedir?” ya da “nasildir?” diye sormaz. Tan-
11 sorunu onun i¢in epistemolojik bir sorun degil, bir varolus soru-
nudur. Ortacag filozoflarinin baglica tartisma konusu olan “anlaya-
yim diye inaniyorum” (credo ut intelligam) ya da “inanayim diye
anliyorum” (intelligam ut credam) sorunu onu ilgilendirmez. Dosto-
yevski de inanan ya da inanmayan insanlar vardir. inanan neye inan-
digini, inanmayan neye inanmadigi tam olarak bilmez. Onun bir
kahramam soyle der: “Inanirim (credo), fakat neye oldugunu ben de
bilmiyorum.”'?° Bilinmeyen Tanri’dir, inanilan varliktir. Onun bili-
nememesi, aklin kavrayis giiciiniin iistiinde olmasindandir. Dosto-
yevski inanmakonusunda Pascal’la birlesir: “Nasil bir insanim? Ne-
lere inanir, umudumu nelere baglarim? Ben Tanr1’y1 oldugu gibi bii-
tiin sadeligi ile kabul ediyorum. Suna dikkat etmeliyiz: Tanr1 varsa
ve yeryiiziinii gercekten yaratmigsa onu Euclide geometrisi lizerine
kurmus. Insan zekdsina ancak ii¢ boyutlu kavrama giicii vermistir.
Bununla beraber, biitiin kdinatin yalniz Euclide ilkelerine dayandi-
g1 siiphe ile kargilayanlar, hatta Euclide’de gore yeryiiziinde kesis-
mesi imkansiz iki dogrunun belki sonsuzlugun bir yerinde birlese-
cegini diisiinenler ¢ikiyor. Azizim, akilim bunlara ermedikten sonra
Tanr1’y1 nasil anlayabilirim? Acik s6yliiyorum bu capta davalar ¢6-
zebilecek giicte degilim ben. Zekam Euclide cercevesi icinde diin-
yasaldir. Bu cesit meseleler, ancak ii¢c boyuta akil erdirebilenler icin
degil.”'30 Buna gore diinyasal boyutlar i¢inde diisiinmeye aligik ak-
limiz ve zihnisel kategorilerimizle Tanr1’y1 kavramamiz imkansiz-
dir. iman, olsa olsa bir ictenlik, samimiyet ve sevgi yonelimidir.

Dostoyevski i¢in inancin kaynagi rasyonel ya da zihinsel degil,
sezgiseldir. Inanma duygusu sevgiye dayanir ve sevgiden kaynakla-
nir. Onun kaynag1 bilme ve anlama degildir. Insan anladig1 icin de-
gil sevdigi icin inanir. Augustinus, Yunus, Mevlana, Pascal, Kierke-

129 Dostoyevski, Karamazov Kardegler II, cev. Nihal Yazla Taluy, Milli Egitim Bakan-
lig1 Yayinlari, Milli Egitim Bakanlig: Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 207.
130 Dostoyevski, Karamazov Kardegler II, s. 124.
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gaard, Dostoyevski, Chestov, Jaspers, Marcel, Buber ve digerlerinin
birlestigi nokta budur. S6zii gecen bu filozoflarda Tanr kanitlana-
maz ve kavranamaz. Tann’ya ancak bir agk ve sevgi duymak s6z ko-
nusu olabilir. Pascal da diisiinmek aklin, inanmak da gonliin isidir.
“Aklin aldigina inanmak pek dogal bir seydir, bunun 6viiniilecek bir
yan yoktur. Asil is insanin aklinin almadigina inanmasi ve bunun
i¢in kendisini yenmesidir.”'3! Kierkegaard, Tanr agk, Jaspers’te in-
samn kendisine ozgiirliik yoluyla erisebilecegi bir varlik, Marcel’de
ise en yiice Sen’dir. Inanmanin temelinde olan duygu, sevgidir. Dos-
toyevski higbir baskiyi, otoriteyi, araciy1, mucizeyi imana araci kil-
mak istemez; boyle bir kogul gozetmeden salt sevgi, 6zgiirliik ve ic-
tenlik temelinden kaynaklanan bir inanma bigimini benimser.!32

2.2. Ruhun Oliimsiizliigii Sorunu: Metafizik yonelimler, insan
varligin1 ruh ve beden olarak boliimlemek ve bu gercevede ele almak
isterler. Beden, bir organizma olarak dogaya aittir, doganin bir parca-
sidir. Ruh ise insandaki manevi solugu, Tanrisal 6zii olusturur. Pascal,
metafizik gercegi su sekilde dile getirir: “Kopemikus’un goriisiiniin
derinlestirilmesini hi¢ de uygun bulmuyorum. Ya bu!... Ruhun 6liim-
lii mii yoksa 6liimsiiz mii oldugunu bilmem tiim hayatim igin 6nem
tagir.”133 Bu gekilde bu sorunun her seyden 6nce bir yasama ve varol-
ma sorunu olduguna, su ya da bu sekilde bu soruna bir ¢6ziim bulma-
dan hayatin sahih dokusuna niifuz edilemeyecegine isaret eder.

Dostoyevski’nin son eseri olan ve “inanmanin gerekliligini” vur-
gulamak icin yazdigim belirttigi Karamazov Kardesler su sekilde bi-
ter: Alyosa, Starets Zosima’'nin direktifi dogrultusunda halkin icine
karismak icin yola ¢iktiginda ¢ocuklar kendisine sorarlar: “Karama-
zov, dinin soyledigi dogru mudur: Oliiler arasinda yeniden dirilecek
miyiz?” Alyosa ¢ocuklarn bu sorusuna soyle cevap verir: “Elbette

131 Macik Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1983, 207.

132 Dostoyevski, Karamazov Kardegler II, s. 158-167.

133 Blaise Pascal, Diigiinceler, gev. Ismet Zeki Eyiiboglu, Olus Yayinlari, Istanbul,
1966, s. 13.
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yeniden gorecegiz birbirimizi, biitiin bu olup bitenleri sevincle anlata-
cagiz birbirimize.”!3* Camus, Dostoyevski’nin biiyiik calkantilar,
kuskular ve sarsintilar icinde gecen sanatsal yasamini bu ciimlelerle
noktalanmasi karsisinda sunlar1 soyler: “Boylece Krilov, Stavrogin ve
Ivan yenilmistir. Karamazov Kardegler, Ecinniler’i yamtlar. Alyosa
acikca ‘birbirimizi yeniden bulacagiz’ der. Intihar ve delilik s6z konu-
su degildir artik. Oliimsiizliik ve sevinglerinden kuskusu bulunmayan
insanlar i¢in bunlarin ne geregi vardir.”’'3> Freud, Dostoyevski’nin
omriiniin belirli bir doneminde kesin bir ¢6ziime kavusturdugu inama
olgusu kargisindaki tutumunu onun nevrotik kisiligine baglar.!36 Ne
var ki, Dostoyevski i¢in inanma sorunu, 6zde insan olma, varolma so-
runudur; ama bunun yaninda bir devlet, toplum, adalet ve uygarlik so-
runudur da. Sozgelimi Ecinniler’de materyalist Satov bir devletin an-
cak inandig1 Tann kadar giiclii olabilecegini soyler. Bu nedenle “gtic-
lii tanr1 imaj1”, devletler ve toplumlar tarafindan 6nemsenmis; devlet
ve toplumlar kendi tanrilarim yiiceltmek icin gorkemli tapinaklar yap-
trmuglardir. “Biitiin uluslar tarihlerinin her déneminde tanrilariny,
kendi biricik tanrilarin1 aramiglardir. Ulus, Tanrr’nin bedenidir. Eger
kendi tanrisi varsa, bir ulus kendi tannisiyla diinyayr yenecegine ve
biitiin 6teki tanrlan kovacagina inandig: siirece gercek bir ulustur.
Biitiin biiyiik uluslarin inanci bu olmustur. Hi¢ degilse tarihte belli bir
rol oynamig ve insanliga yol gostermis olan uluslarin.”137

Kimi edebiyat eserlerinde, ruhun 6liimsiizliigii vasitasiyla yeni-
den bir hayata kavusma, sonsuz yasama erme diisiincesi yer alir. Bu
konuda bir tercih yapmak, var ya da yok olmayi tercih yapmaktir.
Yok olmanin ezici baskisi karsisinda, insanin sonsuz azap i¢inde de
olsa varligx tercih edecegini soyleyen yazarlar vardir. Yok olma

134 Dostoyevski, Karamazov Kardesler IV, s. 460.

135 Albert Camus, Sisyphos Soyleni, s. 122.

136 Sigmund Freud, Dostoyevski ve Baba Katilligi, gev. Selahattin Hilav, Atag Yayine-
vi, Istanbul, 1960.

137 Dostoyevski, Ecinniler I, gev. Ismail Yergiiz, Sosyal Yayimnlar, Istanbul, 1984, s.
286-287.
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fikri, siirekli azapta olma fikrinden daha aci1 vericidir. Camus, bu
diisiinme bigcimini “varlik¢i diisiince” olarak niteler. Varlik¢r dii-
slince, varlik ve varolus karsisinda, varligi, anlami, yasamin dege-
rini, ruhun 6liimsiizliigiind, adaleti, diizeni, ahlaki degerleri 6ncele-
yen bir bilin¢ tutumudur. Sagmayi, anlamsizi, uyumsuzu, degersi-
zi, 6liimliiliigii 6ne ¢ikaran hicci tutumla kargitlik icindedir.
Sonsuz yasam fikri, bu diinyadaki adalet idesinin kaynaklarin-
dan birini olusturur. Sisyphos Soyleni’nde “Tanr1’y1 yadsimiyorum,
fakat onun i¢in higbir sey de yapmiyorum” diyen Camus, Yaban-
cr’da, bunun kendi kendisine sormaya deger bir sey olmadigini, zi-
ra oldukc¢a 6nemsiz bir sorun oldugunu soyletir kahramanina. Boy-
lece, “Yeryiiziindeki insan hayatim1 degerli ve anlamli kilabilecek ne
vardir?” sorusuna bir cevap liretebilme imk&nin1 da yadsimig olur.
“Su halde hi¢bir umudunuz yok mu? Tiimiiyle oliip gidecegimiz dii-
slincesini mi tasiyorsunuz?”’ sorusuna, Meursault su cevabi verir:
“Evet!” Roman kahramani boylece “Insanlarin adaleti higtir, Tan-
r’nin adaleti ise her seydir” soziine kargilik, “beni insanlarin adale-
ti mahkiim etti” diye cevap verir. Isin kétiisii, onun igin bu adalet-
sizligi anlatabilecegi, aciklayabilecegi mutlak adaleti elinde bulun-
duran insaniistii bir merci de yoktur. Oysa insanin kaderi bir bagka
insanin elinde olmamalidir. “Herkes gibi ¢camagir degistiren insan-
lar” diger insanlarin gelecegi hakkinda hiikiim vermemelidirler.!38
Tann yoksa, insan bir yazgi tarafindan belirlenmemisse, elbette
ki hayatin bir nedeni, amaci ve anlami da olamayacaktir. Oliimsiiz-
lik yoksa umut da yoktur; Kierkegaard bunu Oliimciil Hastalik,
Umutsuzluk’ta inceler. Gergek 6liimciil hastalik, bedenin hastaligi
degil, ruhun oliimsiizliigli inancimin yitirilmesidir. Kierkegaard
soyle der: “Eger yasamin yalnizca umutsuzlugu tasiyorsa gerisinin
hicbir 6nemi yoktur! Ister zaferler, isterse yenilgiler s6z konusu ol-
sun, senin i¢in her sey kaybedilmistir, sonsuzluk artik seni hig ici-
ne almaz, seni hi¢ tammamigtir.”!3® Camus’niin uyumsuz felsefe-

138 Bkz. Albert Camus, Yabanct, s.110-112
139 Sgren Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk, Umutsuzluk, cev. Mehmet Mukadder Yaku-
poglu, Ayrinti Yayinlar, Istanbul, 1997. 41.
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sinde bu agkin umuda yer yoktur. Umut gelecekten beklenti icinde
olmaktir. Uyumsuzun gelecegi yoktur. O, gelecegin 6liim yiiklii ol-
dugunu bilir ve ona kendisinden kaginilmasi gereken bir gey olarak
bakar. Uyumsuz kisilik, umut etmeyi birakmistir. Umut ona yaban-
c1 bir duygudur. Uyumsuz, umutsuzdur. Umudun yoklugu, Tanr1 ve
ruhun 6liimsiizliigli inancinin yoksunlugundan kaynaklanir. Uyum-
suzun tiireme noktasinda Tanr1 ve buna bagli olarak ruhun 6liim-
slizliigii inancinin yadsinig1 vardir. Uyumsuz biling, 6liimlii olmak
diistincesinden tiireyen umutsuzlugu, 6liimsiizliik inancinin insana
sundugu mutluluga tercih eder. Ger¢i umudu ve mutlulugu arayan-
lar da yok degildir. Camus’ye gore onlar, “tanriligi, mutluluga de-
gisen” kisilerdir.'¥? Uyumsuzun evreni, tiim varlig: ile bu diinya
icinde olacaktir. Uyumsuzun evreni, “Otesi olmayan” bir evrendir.

2.3. Degerler Sorunu: Tanr1’ya ve ruhun 6liimsiizliigiine inan-
mayan bir insan erdemli olabilir mi? Sevebilir mi? Iyi ya da kotii
bir deger yargisi ortaya koyabilir mi? Dostoyevski bu sorunu su se-
kilde ifade eder: “Tanrisiz insan erdemli olabilir mi? Hep onu dii-
slinliyorum. Boyle olunca kimi sever insan, kime siikredip 6vgiile-
rini kime yollar?”!4! Alyosa “Tanr1 yoktur ve her sey miibahtir” di-
yen “Biiyiik Engizisyoncu”nun yazar1 Ivan’a sorar: “Peki, dedi ke-
derli bir sesle: Ya taze bahar yapraklari, aziz mezarlar, mavi gok,
sevdigin kadin... nasil yasayacak, neyle seveceksin onlar1?”14? Ca-
mus, bu belirsiz tutumu su sekilde dile getirir. “Hicbir seye inanil-
muyorsa, hicbir seyin anlami yoksa, hicbir degere ‘evet’ demiyor-
sak, her sey olanaklidir, her sey 6nemsizdir. Ne evet kalir, ne hayir;
katil ne haklidir, ne haksiz. Kendini ciizzamlilara adayabilecegi gi-
bi, icinde insanlar yakilacak atesleri de tutusturabilir insan. Kotii-
liik ve erdem de birer rastlant1 ya da gelip gegici birer istektir.”143

140 Albert Camus, Sisyphos Soyleni, s. 122.

141 Dostoyevski, Karamazov Kardegler 11, s. 141.

142 Dostoyevski, Karamazov Kardegler 11, s. 173.

143 Albert Camus, Bagkaldwran insan, Cev. Tahsin Yiicel, Verso Y., Ankara, 1990, s.3.
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Boylece bu eylemlerden biri kargisinda bir digerini haklilastiracak
temel bir Ol¢iite ulasmanin zorluguna isarete der.

Bu anlayisa gore Tanr1 inanci sevginin, sevincin, tiim erdemlerin
ve yasama giicliniin kaynagidir. Dostoyevski’ye gore Tanr1 inanci-
nin ortadan kaldirilmas: halinde, bir davranigi iyi ya da kotii sayacak
temel Ol¢iit de ortadan kalkacaktir. Boyle bir durumda her sey iyi,
her sey mubah olacaktir. Bir sinir, bir yasak olmayacak; insan, kotii
oldugu varsayilan bir eylemden de yiice bir deger ugruna yapilan
eylem kadar zevk alabilecektir. Iyi ve kétii gibi deger yargilar1 Tan-
11 inancina bagh olarak icerik kazanmustir. Tanr inancinin kaldiril-
mas ile tiim bu degerler gecersiz kalacaktir. “Akil higcbir zaman, iyi-
lik ile kotiiliik arasindaki farki gorebilecek, hatta yaklagik olarak iyi-
lik ile katiiliigii birbirinden ayirabilecek giice ulasamamugtir. Tersi-
ne utanilacak derecede birbirine karigtirmigtir onlar1.”!44 Dostoyevs-
ki, Ivan Karamazov’a, Tanrisal degerlerin inkdn anlamma gelen
“Her sey iyidir” soziinii sdyletir. Yabanci’nin kahramanlarindan bi-
ri ayn1 duyguyu dile getirmek icin “Hicbir seyden nefret edemedim”
der. Camus, Sisyphos Séyleni’nde “her sey iyidir” soziinii soyle yo-
rumlar: Her seyin iyi oldugu yargisi, her tiir degerin disinda tutul-
mugtur. Bu, 6liimlii olma bilincinden kaynaklanir. “Her seyin tiiken-
medigini, tiiketilmedigini 6greten ‘her sey iyidir’ prensibi bu diinya-
ya doyumsuzlugumuz ve yararsiz acilardan hoglanmamiz yiiziinden
gelmis bir Tanriy1 kovar bu diinyadan. Yazgiy: insan isi yapar.”145

Dostoyevski’ye gore, iyi ve kotii ortadan kalktiginda insan Tanri-
sal bir gurur ve sinirsizlifa ulasacak, yaptig1 hicbir eylemden otiirii
yargilanmayacaktir. Boylece “Tanr1’ya kanun yoktur” ilkesi ile insan
kendi kendinin kanunu ve sinir1 haline gelecektir. Bu 6zellik toplum-
sal hayatta bir kiyiciliga ve kaosa neden olacak; eylemleri icin bir de-
ger, bir 6l¢iit ve sinir bulamayan insan, kendi hayat1 ve ¢ikarlari icin
bagkalarinin hayatin1 ve ¢ikarlarimi hige sayacaktir. Boylece “siiriin-
genler birbirini yiyecek” ve “insan insanin kurdu” olacaktir. Insanlar
kendi ¢ikarlar i¢in, koyduklar1 bir takim kurallar ¢ercevesinde bir-

144 Dostoyevski, Ecinniler, s. 286-287.
145 Albert Camus, Sisyphos Sdyleni, s. 134.
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legseler bile bundan olumlu sonu¢ alamayacak, “kanunlara dayana-
rak diinyay1 nizama sokacaklarim sananlar, Isa’y1 reddettikleri icin
sonunda ortalig1 kana bulayacaklardir; zira kan kam c¢eker. Kilici ki-
nindan ceken, kendisi de kili¢ altinda can verir. Isa’nin verdigi soz
olmasaydi, insanlar yeryiiziinde iki kisi kalana kadar birbirlerini te-
mizlerlerdi. Ama son kalan bu iki kisi bile kibrine gem vuramayarak
kapisacaklar, birinden biri vurulacak, tek bir kisi kalacakti; o da so-
nunda kendi kendine kiyacakti.”!#6 Bu yaklagima gore Tann inanci
olmadan erdem ve adalet olamayacag1 gibi toplumsal hayat ve kisi-
ler arasi barng, hoggorii ve tahammiil de olmayacaktir.

Koétiiliik sorunu, tanhin en koklii ve en eski deger sorunudur. Bu
sorunun tiirevi olan, “Tann kotiiliigii ni¢in yaratmaktadir?”, “Mutlak
iyi olan bir Tann varsa kétiiliik ni¢in vardir?”, “Tanri, insanligin kotii-
liigiinii mii istemektedir?”” sorulan, bir sekilde edebiyat eserlerinde kar-
silik bulur. Giindelik hayatta sik sik duydugumuz “Neylersin, kader”,
“karayaz:” ifadeleri bile iistii ortiik bir sekilde kotiiliik sorununa bir
imadir. Her edebiyat eseri, bir bakima “kétiiliiiin kaynagi nedir?” so-
rusuna verilmig bir cevaptir. Bu sorunu tek Tann ile aciklayamadigi
icin, tarih boyunca kétiiltigiin kaynagin kotii bir ruha, insanligin kotii-
liigiinii isteyen bir tanr1ya indirgeyen inanislar da s6z konusu olmustur.
Platon, koétiiliigiin mutlak olmadigim, iyilik ideasina vurgu yaparak
soyler. O, Devlet’te “kotiiniin ideas: olmaz” derken, Parmenides diya-
logunda c¢ok temel bir tutum ortaya koyar: Efendilik ve kolelik insan-
larmn igleridir. Efendilik ve kolelik, idealara gore degil insanlarin kendi
dogalarmna gore olusturduklan sistemden kaynaklanir. Efendi koleye
gore efendi, kole efendiye gore koledir.'4” Augustinus da, Jtiraflar’da,
Platon’un izini siirer: Tann mutlak iyidir. Onun karsisinda mutlak ko-
tiiliik yoktur. Iyilik asil olan, téz olandir. Kétiiliik ise insanlarin ilahi
iradeden yiiz cevirip diinyanin ve kendi bedenlerinin karanliklar igin-
de higlige dogru yonelmeleri durumunda ortaya gikar.!8

146 Dostoyevski, Karamazov Kardesler I, s. 264.

147 Platon, Parmenides, gev. Saffet Babiir, Ara Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 36.

148 Saint Augustine, The Confessions of Saint Augustine, ¢ev. E.B. Pusey, The Modern
Library, New York, 1999, s. 175.
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Edebiyat eserlerinden bazilar1 cezalandiric1 bazilar1 bagislayic, ba-
zilar1 ofkeli bazilart miisfik bir Tanr1 tasavvuru ortaya koyar. Cagimi-
zin Tann tasavvuru, O’nun bagislayicilik ve rahmetini 6ne ¢ikaran bir
nitelik gosterir. Bu yaklagimda Tanrr’nin hayat oldugu, gercek seving
ve mutluluk oldugu temast iizerinde durulur. Tanr1 ruhun 1s1g1dir, ken-
disine inanilarak yaganandir, seving ve huzurdur. Bunu Augustinus’un
Itiraflar'inda da bulabiliriz, Dostoyevski’nin, Tolstoy’un, Rilke’nin
eserlerinde de. Dostoyevski, tanrisal bagislayiciligy, tanrisal inayeti yi-
ne en iyi dile getiren yazarlardandir: “Bize gelince, bize ancak o aciya-
bilir. O, hakimi mutlaktir. O giin karsimiza ¢ikip ‘Veremli ve huysuz
analigina, bir bagkasinin kiiciik cocuklarmna kendisini feda eden o kiz
nerede? Canavarca davraniglarindan igrenmeden o murdar sarhosa, ba-
basina actyan o kiz nerede?’ diye soracak, sonra da ‘Gel’ diyecek,
‘Ben seni zaten affetmistim... Affetmistim ben seni... Simdi de, pek
¢ok sevdigi i¢in giinahlarini bagighyorum.”149

Metafizik gercegin edebiyat eserine yansima bicimlerinden biri
de kader ve rastlanti kavramlar1 baglaminda gerceklesir. Tanri
inanciyla, Tanri’’'nin varolus iizerindeki etkisi kader, bu inancin
yadsinmast durumunda varligin ve varolusun etrafinda doniip do-
lagtig1 ana eksen olarak rastlant1 kavrami 6ne ¢ikar. Kader, kisiyi
tanrisal irade ile baglant: igine sokup bir noktadan sonra olup bite-
ni bu agkin giice havale ederken, kisiyi Tanrisal isten¢ karsisinda,
bir bagka deyisle elinde olmayanlar karsisinda teslimiyete davet
eder. Rastlant1 durumunda ise bir “sans” faktorii, kisinin kendi di-
sindaki ickin etkenlerin belirleyiciligine isaret vardir. Ama “dyle
degil de boyle de olabilirdi, evden bir dakika 6nce ¢ikmis olsaydi
kaza olmayacakti” seklindeki ifadeyi sansa, tesadiife, rastlantiya
havale eder. Ister kader, ister rastlant olsun, her iki durumda da, in-
sanin kendi irade ve tercihini asan bir etkenle iligki icine girmesi
durumu s6z konusudur. Dostoyevski, eserlerinde betimledigi bazi
karakterlerin sahsinda sans, talih ve rastlant1 kavramlarini 6ne ¢ika-

149 Dostoyevski, Su¢ ve Ceza I, cev. Hasan Ali Ediz, Altin Kitaplar Yayinevi, Istanbul,
1982, s. 59.
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rir. Sug ve Ceza’da su ifadeler geger: “Onu felaketten kurtaran se-
yin sadece bir rastlanti oldugunu goriiriiz. Oysa rastlantilar neler
yapmaz... yakalanmayigim ustalifindan c¢ok rastlantiya borclu-
dur.”150 “Delikanli, biitiin bu iglerde, sonralari, daima esrarli bir
hal, tuhafliga benzer bir sey, ozel bir takim etki ve rastlantilar gor-
mek egilimini tagidi.”1>! “Yarin aksam tam saat yedide, tefeci ko-
cakarinin kiz kardesi ve biricik can yoldas1 Lizavett’nin evde olma-
yacagin bu hesapca kocakarinin aksamin yedisinde evde bir bagi-
na bulunacagini, ansizin, hi¢ beklenmedik bir bicimde, hem de ta-
mamuyla bir rastlant1 olarak 6grenmis oldu.”!52

Insanin a priori degerlerden yoksun olugu, hayatinin anlamini
Tanr1’ya inanmamak suretiyle kaybedisi, kendine ve giderek tiim ev-
rene yabancilasmasi, bilimden kendini ve i¢inde yasadig1 evreni ay-
dinlatmada yeterince yararlanamayisi, hayati ve varligi akla-aykiri
olarak goriisii; biitiin bunlar, onu bir kesinlik ihtiyaci igine sokar.
Boyle bir durumda, neyin dogru neyin yanlis, neyin iyi neyin kotii ol-
dugunu bilmeden yasamasi, uyumsuz bilincin baglica trajedisini
olusturur. O, degersiz ve kendi haline kalmigtir. Béyle bir durumda
“her sey iyidir” der. Bu soz bile ona bazen dogru bazen yanhs gele-
bilir.!133 Her seyin dogru ya da hicbir seyin dogru olmadig bu bula-
nmik degerler sistemi igcinde Yabanci’nmin kahramani, annesinin cena-
zesi baginda “uyudugu, sigara ve siitlii kahve ictigi”, “annesinin 6lii-
miiniin ertesi giinii utang verici sekilde sefahate daldig:1” i¢cin idama
mahkiim edilir. Yargi¢ sdyle der: “Evet, bu adamu, bir anay1 bir cani
kalbiyle gémmiis oldugu icin sucluyorum.”!5* idam mahk{imu bu
durum kargisinda sdyle der: “Kaderim, bana fikir sorulmadan tayin
olunmaktaydi.” Bu s6z, insanin yeryiiziindeki durumunu da acikla-
mak isteyen bir sozdiir. Tayin eden kimdir? Camus’ye gore, hi¢ kim-
se degil; yalmzca “rastlant1.” Iste her seyin boyle bastan sona bir rast-

150 Dostoyevski, Sug¢ ve Ceza I, s. 225.
151 Dostoyevski, Su¢ ve Ceza I, 112.
152 Dostoyevski, Sug ve Ceza I, 111.
153 Albert Camus, Yabanct, s. 86.

154 Albert Camus, Yabanct, s. 85-91.
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lant1 olusu fikri, absiirt felsefenin ¢ikig noktalarindan birini olusturur.
Ciinkii rastlantinin bir mantig1 ve amaci yoktur; o bir nedenle ve
amagla agiklanamaz. Oyleyse, her sey sacmadur.

Camus’niin deyisi ile uyumsuz biling, Tanrisiz bir evren ve ya-
sam diinyasini, rastlant1 ve belirsizliklerle acgiklar, daha dogrusu
aciklayamaz. Ciinkii agiklanabilir bir evren ve varolus, kendi igcinde
bir nefesi, bir ideyi, bir mantigi, bir tasariyi, bir nedeni, bir anlami1
barindirir. Varlik ve varolus, boyle agiklanabilir bir temele oturtula-
miyorsa, o zaman hicbir sey acik ve anlasilir degildir. Camus bunu,
“Bir kez olsun bu agik diyebilsek her sey kurtulmus olur” diye ifa-
de eder.!%5 Icinde yasadigimiz evren kapali ve insanla sinirli bir ev-
rendir. Kierkegaard, Chestov, Jaspers, Marcel gibi kimi diigiiniirler,
aciklanamayan evreni acikladiklari, bulunamayan hayatin anlamim
bulduklar i¢in “varlik¢i sigrama” igine girmislerdir. Camus’ye go-
re, “Bu zorlama umudun 6zii hepsinde de dinseldir”’; Chestov, “as-
kinlig gerceklestirmede giigsiiz, deneyin derinliklerine inmekte ye-
tersiz, basarisizlikla altiist olmus bu evrenin bilincine varmus bir du-
rumdadir. Deneyde giicsiizliigiin kanitindan bagka hicbir sey bula-
mamistir. Doyurucu bir ilkeye varmak igin de hi¢cbir dayanagi yok-
tur. Bununla birlikte kendisinin de soyledigi gibi, dogrulamasiz ola-
rak hem ‘agkin olan1’, hem deneysel varlig: bir ¢irpida kesinleyive-
rir.” Tanriya ulasmak ancak bir “sigrama” ile miimkiin olabilir. 156

Tann inancinin yer almadig: bir algilayis biciminde, rastlant1 ha-
yatin temeline oturur. Ni¢gin buradayiz ve olup bitenler neden bagka
tiirlii degil de bu sekildedir?” sorusunun tek cevabi, “hi¢, dylesine,
bunun bir nedeni yok” seklinde olacaktir. Rastlanti, 6zgiirliigiin ya-
ninda, hayatin ni¢in dyle oldugunu agiklayan en giiclii kavramdir.
Hayattan yazgi kovuldugu zaman geriye, kisisel irade ve tercih kala-
caktir; onlar da rastlant: tarafindan kusatilmaktadir. Diinyaya geli-
sim, diinyada olma durumunun zamansalligi, su anda bir bagka yer-
de degil de burada olusum, kendi elimde olmayan bir hususu goz

155 Albert Camus, Yabanct, s. 36.
156 Albert Camus, Sisyphos Sdyleni, s. 40-43.
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onilinde bulundurmamu gerektirir. Eger bunu yazgiya baglayamaz-
sam, rastlantiy1 tam da hayatimin merkezine koymam gerekir. Ca-
mus, olaylarin gelisimini “rastlant1” sozciigii ile agiklar. Sanik kum-
lukta sirf bir rastlant1 sonucu bulunmustur. Oyleyse cinayet de rast-
lant1 sonucu islenmis, olup bitende rastlant: biiyiik rol oynamistir.”
“Talih ve rastlant1”nin riizgan icinde bulunan insan kosup giderken
bir sokagin kégesinde, bir rastlanti kursunu ile vurulup 6lebilir.” 157

2.4. Hayatin Anlam Sorunu: Pascal, yukarida da degindigi-
miz lizere, “ruhun 6liimlii olup olmadigim bilmem biitiin hayatim
icin 6nem tasir” demisti. Camus de, Pascal’da gordiigiimiiz bu va-
rolus 6ncelikli tutumu su sekilde yineler: “Onemli bir bilim gerge-
gine varmig olan Galilee, bu gercek hayatim tehlikeye sokar sok-
maz biiyiik bir rahatlikla doniiverdi ondan. Bir bakima iyi de etti.
Ugrunda yakilip 6lmeye degmezdi bu gercek. Diinya mi1 giinesin
etrafinda doner, giines mi diinyanin ¢evresinde; hi¢ mi hi¢ 6nemi
yok bunun. Kisacasi degersiz bir sorun. Buna kargilik, hayatin ya-
sanmaya degmedigi diisiincesine vardiklar1 i¢in 6len nice insanlar
goriiyorum.”158

Hayatin anlami sorunu bir degerler sistemini gerektirir. Degersiz
bir yagamin anlamli olabilecegini diiglinmemek gerekir. Zira anlam
demek deger demektir. Hayatin anlamli oldugunu diisiinmek, onun
degerli oldugunu diistinmektir. Hayatin anlaminin 6lgiitii, ona atfet-
tigimiz degerlerdir. Bu degerlerin yoklugu, onun anlamini 6l¢memi-
zi de engeller. Camus, hayatin anlam ve degeri sorununun énemini
kendi 6znel cabasi acisindan su sekilde ortaya koyar: “Hicbir seye
siginmadan yasanabilir mi yasanamaz mu, beni ilgilendiren tek sey
bu. Bu alandan hi¢ disar1 ¢ikmak istemiyorum.”! Bu sorgulama,
Dostoyevski’nin Tanr1 inanci ve degerler sorunu 6niinde gosterdigi
duyarligi ammsatir. Bu duyarlihik Karamazov Kardegler’de, hapis-

157 Albert Camus, Yabanct, s. 90-91.

158 Albert Camus, Sisyphos Soyleni, ¢ev. Tahsin Yiicel, Adam Yayinlarn, 1988, Istan-
bul, s. 14.

159 Albert Camus, Sisyphos Séyleni, s. 67.
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haneye gitmekte olan kahramanin ifadesinde, “bunu anlamadan na-
sil yasarim, insanlar nasil yasar” diye dile gelir.

Goriilecegi iizere, hayatin anlami sorunu metafizik gercek bagla-
minda en cok iizerinde durulan sorunlardan biridir. Tanr1 sorununu
coziimleyemeyen kisi, hayatim1 anlamh kilmakta da zorluk ceker.
Bu 6yle bir temel o6l¢iit olusturur ki, biitiin varolusa bir deger katar.
Ecinniler’de “Tanr1 yoksa yiizbasi {iniformamin ne anlami var?” di-
yen kahraman, Tanr sorununu varolusun anlam ve degeri ile iligki-
lendirir. Yabanci’da, hakim, Tanr1’ya inanmadigin1 sdyleyen Meur-
sault’a ‘Herkes, hatta ondan yiiz ¢evirenler bile inanirlar ona. Bu
boyledir ve bunun boyle olmadigindan bir an siiphe etsem benim
icin de hayatin bir anlami kalmaz” der ve “hayatimin anlami kalma-
sin m1 istiyorsunuz yani?” diye sorar.'®0 Suc ve Ceza’da, Raskolni-
kov, “Demek ki sen Allah’a ¢ok dua ediyorsun, Sonya?” diye sorar.
O da “Allah olmasaydi benim halim ne olurdu?” diye cevap verir.!6!

Metafizik gercek erdemin, sevgi, hosgorii ve dayanismanin, top-
lumsal diizen ve adaletin kaynagidir. Yunus Emre’nin, yaratilani, ya-
ratandan otiirii sevme ve hos gorme anlayiginda benzer bir yaklagim
vardir. O, Tanr sevgisinin insani biitiin korku ve endiselerden uzak-
lagtiracagim soylerken de ayni duyguyu dile getirir.!62 Dostoyevs-
ki’'nin cesitli eserlerinde defalarca belirttigi lizere, sevgi, sefkat, mer-
hamet ve yasama sevincinin kaynagi, Tann inancidir. “Yeraltinda
kazma sallayan pek ¢ok insan var. Evet, biz prangali, 6zgiirliikten
yoksun olacagiz. Ama biiyiik kaderimiz igcinde seving icin dogacagiz;
yoklugunda insanin yasayamayacagi seving icin... Tanr1 var ve var
olacak; zira insanlara seving bagislayan Tanri’dir; bu ona ozgii bir
ayricaliktir. Orada, yeraltinda Tanrisiz ne yaparim ben? Yalan soylii-
yor Raktin; onlar Tanr1’y1 yeryiiziinde kaldirirlarsa, yeraltinda bizler
ona kavusacagiz. Biz yeralt1 insanlar1 topragin derinliginden seving

160 Albert Camus, Yabanci, s. 65.

161 Dostoyevski, Su¢ ve Ceza II, ¢cev. Hasan Ali Ediz, Altin Kitaplar Yaymevi, istan-
bul, 1982, s. 71.

162 Yiinus Emre, Yiinus Emre Divant, haz. FarukK. Timurtag, Terciiman Yayinlari, Is-
tanbul, 1972, s. 46, 69.
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tanrisina Kasideler sunacagiz. Yasasin Tanr ve O’nun sevinci.”163

Kemal Tahir de aym1 duyguyu, Notlar’da su sekilde dile getirir: “Ni-
etzsche yetmisbes yil 6nce ‘Allah 6ldii” demisti. Bu haykiris, ‘insan
diinya yiiziinde yalniz kaldi” anlamindadir. Aym zamanda, artik ya-
sanmaz demeye de gelir. Ciinkii artik “Ben” bir uydurmadir.”164

Tanr inanci icinde yagadigimiz evreni anlamli, anlasilir ve agik-
lanabilir bir evren haline getirir. Insan Tanri’nin egemen oldugu bir
diinyada ne olursa olsun kendini kendi evindeymis gibi giivende his-
seder. Aksi halde, rastlant1 kavramina dayah olarak aciklanabilecek
bir varlik ve varolusun, olsa olsa igreti bir anlami olacak, varlik ve
varolus kendini anlaml kilan temelden yoksun kalacaktir. Tanr1’nin
yadsinmasi, onun agiklanabilir olusu imké&nim da elden alir. Ne akail,
ne bilim, uyumsuza bu konuda yardimci olabilir. Oysa i¢inde yasa-
dig1 evrenin agiklanabilir bir evren olugu, varolugun anlami agisin-
dan da 6nem tagir; “katii nedenlerle de olsa, acgiklanabilen bir diinya
dost bir diinyadir.” Oliimle birlikte bilincin ve tinsel varhigin dagih-
s1, geriye aciklanamaz, izah edilemez bir toprak yigin1 birakir. Bu
uyumsuz evrende bilme olanaksizli1 giderek kesinlik kazanir. Hig-
lik tek gercek, umutsuzluk biricik tutum haline gelir. Boylece, bir
“aciklanamazlik”, “kavranamazhik” durumu ortaya cikar. Bu kapa-
hiligin ve kavranamazhigin dayandigi temel, varligin amag ve tasa-
rimdan yoksun olusudur. Amaci olmayanin anlami da yoktur. Ev-
ren, kKendi gizleri i¢inde, akla-aykiriliklarla doludur.16

Sonug¢

Metafizik, yalniz kuramsal bir konu degildir; onun yasanti ala-
nina giren boyutlar1 da vardir. S6zgelimi, Tanr1 ve ruhun 6liimstiiz-
liigii, Kant’1in “antinomiler” olarak adlandirdig: bu konular, metafi-
zigin inang, yani yagant1 boyutunu yansitirlar. Metafizik, inang ala-

163 Dostoyevski, Karamazov Kardesler I, s. 143.

164 Kemal Tahir, Sosyalizm, Toplum ve Gergek, haz. Cengiz Yazoglu, Baglam Yayin-
lan, Istanbul, 1992, s. 107.

165 Albert Camus, Sisyphos Sdyleni, s. 28-29.
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nina giren yaniyla varolusa, oradan da edebiyata yansir. Metafizi-
gin kuramsal yonii, kesinlik tasiyan bir bilim olup olmadig: felsefe
alaninda tartisilmisg, hatta giderek felsefenin baglica ugras alani ola-
rak goriilmiistiir. Ne var ki, insan1 bu kavramlar {izerine diisiinme-
ye sevk eden, metafizigi kesin bir bilim olarak temellendirme ihti-
yact degil, kendi varolusuna bir zemin bulma ihtiyacidir. Edebiyat
eserlerinde Tanr1 hakkinda bir kavrayis, bir teori, kavramsal diizey-
de bir bilgi ortaya koyma hedefi giidiilmez; daha ¢ok bir duyarliik
ortaya konulmaya caligilir.

Edebiyat, insan1 anlama ve anlatma cabasinda en giiclii ifade
aracidir. Insan varolusunda yer alan her sey edebiyatta da yer alir.
Metafizik en genis anlamiyla insan varolusunda karsilik bulur.
Edebiyat da giindelik hayattan beslenir. Onun toprag: ve besin ala-
ny, varolug alanidir. Metafizik her zaman “giindelik dilin” dogasin-
da olan bir seydir. Zira o filozoflarin, ilahiyatcilarin, kitaplarina
girmeden 6nce giindelik dilde karsilik bulur. Bu nedenle edebiyatin
ve metafizigin yiiz yiize geldigi alan, varolus alanidir. Metafizik al-
gilar, edebiyat eserine bu somut zeminden sigrar.

Yukaridaki ¢oziimlemelerden pek ¢ok sonuca ulasabiliriz; an-
cak konumuz acgisindan sunu soylemek onemli goriiniiyor: Tanri
sorunu basta olmak iizere metafizik gercek bir bilgi sorunu olarak
degil, ondan 6nce bir yasama ve varolma sorunu olarak cikar kar-
stmiza. Tanr1 ve ruh gibi idelerin aklin sinirlan icinde bilinip bili-
nemeyecegi konusu, diiglince tarihi boyunca hem filozoflarin, hem
de din adamlarinin merak konusu olmustur. “Tanrisiz nasil yasa-
nir?” sorusu ise yalniz filozof ve din adamlarinin degil, edebiyatci-
larin ve siradan insanlarin da merak konusudur. Tabii ki, Tanr1’yla
nasil iletisim kurabilirim, Tanr1’ya nasil yaklasabilirim, Tanr1’nin
benim ve yasadigim diinya tizerindeki etkisi ve anlami nedir, Tan-
11’y1 nasil sevebilirim, O’na nasil inanabilirim, Tanr1’y1 nasil bile-
bilirim, Tanr kargisinda ne kadar 6zgiiriim, Tanrisiz erdemli olabi-
lir miyim, Tanr1 inanci ile hayatin anlami arasinda nasil bir iligki
vardir, Tanrisiz sonsuz hayat olanakli midir, 6ldiikten sonra ne ola-
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cagim; bu ve benzeri sorular da pratik icerimli sorular olarak giin-
delik hayatta ve edebiyat eserlerinde karsimiza ¢ikan sorulardir.

Insan hayal kurarken gelecege 6zlem duyar. Gelecege Gzlem
duymak, gelecekte varolmaya ozlem duymaktir. Insan gelecekte
ancak Tanrr’yla ve Tanr1’da varolabilir. Zira o ge¢miste oldugu gi-
bi gelecekte de kendini yokluk icinde hisseder. Bu duygu ancak
Tann ile agilabilir. Tanr en acik sekilde kisinin kendisiyle kendini
var etigi, yokluktan alikoydugu, varolus daralmasim astig1 temel
varliktir. Bu ilgi Rilke’nin Dualar Kitabi ve Duino Agitlari’nda
acik bir sekilde kurulur. Valery de, “Tanri, yoksul yiiregimde biri-
ken hiiziinle kendine ¢ekiyor beni” derken aym duyarlilik icinde
cilgin ve daginik bir yagsam biciminden sonra, giinesli ve dingin bir
sahile kavugmus gibidir. Kierkegaard, bir eserinde, inanmanin “en
zor olan” oldugunu belirtmis, imam birey ve Tanr arasinda, ifade
edilemeyen, bagkasina anlatilamayan ve aktarilamayan bir sevgi
bagi olarak gormiistii. Baudelaire ise Tanr1’y1 sevmenin ona inan-
maktan daha zor oldugunu belirtirken birey ve Tanr1 arasindaki ilig-
kinin i¢sel boyutuna bir nakis daha atar, boylece metafizik sorun-
dan metafizik gercege geciste gorkemli bir im olusturur.
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TURKCEDE SIIRIN YUKLEMI SORUNU*

Giris

Tiirkcenin s6z dagarciginda, daha Divanii Liigat-it-Tiirk’ten bu
yana iki tiir siir anlayigina imkén taniyacak bir yonelimin oldugunu
soyleyebiliriz. Dede Korkut Hikdyeleri’ni, Yinus Emre Divan’ni ve
Tiirk¢enin bagka kaynaklarim da dikkate aldigimizda bu iki farkl
poetik yonelimin daha da belirginlestiini goriiriiz. Bunlardan biri,
yiiklemi “soylemek” olan “soylenen bir sey olarak siir”, ikincisi ise
yiiklemi “yapmak”, “yazmak”, kurmak”, “dizmek”, “dlizmek”, “ter-
tip ve terkip etmek” olan “insa edilen bir yapt olarak siir’ anlayisidir.

S6z, yaziy1 onceler. Bir toplum, yazan ve okuyan bir toplum olma-
dan 6nce sOyleyen ve konusan bir toplumdur. “Soylemek” ve “dinle-
mek”, sozlii gelenegin oziinii olusturur. Sozlii gelenek, baglica bu iki
edimle kendi kendini iiretir, cogaltir ve yasatir. Tiirkcenin de, siiri ni-
teleyen oncelikli yiiklemi, “soylemek™tir. “Siir soylemek”, basl1 basi-
na bir iletisim bicimidir. Bir insa bicimi olarak siir ise temelini “diz-
mek” (tizmek) ve “diizmek” (tiizmek) yiikklemlerinde bulur. Dizilen ve
diiziilen bir yap: olarak siir, cagdas sanatin 6ziinii olusturan kurguya,
imgesel iiretime imkan tanir. Burada siir, “amaci kendi iginde olan”
(autotelos) estetik bir yap: olarak ortaya ¢ikar. Bugiin siire iliskin soy-
lenen “dizme”, “diizme”, ““yazma”, “‘yapma”, “kurgulama”, “iiretme”,
“tertip ve terkip etme” yiiklemlerini “inga” iist baglig1 altinda toplaya-
biliriz. “Bir inga bi¢imi olarak siir”de, siirin estetik bir yap: olarak be-

* Turkish Studies, Volume 7/4, Fall 2012, p. 519-532.
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lirginlik kazanmas, “amaci kendi icinde olan” sanatsal bir deger ola-
rak ortaya ¢cikmasi s6z konusudur.

Bir inga bicimi olarak siir, varolus ortamu icinde, belirli kuralla-
11, estetik yapisi, kiiltiirii ve gelenegi olan sanatsal bir liretimdir.
Burada siir, bir sanat olma bilincinden hareketle belli bir kiiltiir, bi-
rikim ve gelenek icinde iiretilir. Siir, bir tasarim {irlinii olarak bas-
tan sona gairine aittir. Onda rastlantiya, nedeni bilinmeyen soyle-
yislere yer yoktur. Sair, tam olarak siirinin mimar1 konumundadir.
Bu yaklagim ilhami yadsimamakla birlikte ona siirin olusum siire-
ci icinde oncelikli bir yer vermez. Ustalik ilhamda degil, temayi,
bir tiir giir bilgisi ve teknigi ile, estetik bir duyarlik icinde siire do-
niistiirebilme becerisindedir. Bu yaklasimin bir sonucu olarak sdy-
lersek; “siir yazmak” ifadesi, siirin oncelikle estetik bir yap: olarak
ortaya ¢ikisini, ikinci olarak da bir zanaat bigimi olmaktan ¢ikarak
“amaci kendi icinde olan” bir etkinlik haline gelisini ifade eder.

1. Sorunun Felsefi Kokeni

Stephan Zweig, Yaraticiigin Sirrt ismiyle Tiirkceye cevrilen
eserinde sadece siiri degil, tiim sanatsal iiretim siirecini bir ilham,
bir ice dogus, bir kendinden gecis (extase) hali olarak ele alir. SOy-
le der: “Sanatkarin yaratirken kendine malik olmayigi, belki de ilk
anda mantiksiz gibi goriinecektir. Fakat diisiinelim: Hakikatte sa-
natkdr, ancak bir nevi kendinden gecisle, bir extase ile yaratabilir.
Nitekim bu Yunanca kelime kendi disinda olmak demekten bagka
bir sey ifade etmez.”'% Buna gore sanatsal iiretim, bilici asan, zi-
hinsel uyaniklifin tesine gecen bir anlam tasir. Sanatgi eserini bi-
lingle, belirli bir teknikle, belirli kurallara bagli kalarak degil, aksi-
ne higbir sekilde izah edilemeyecek, dogas: aydinlatilamayacak bir
ilhamla, bir kendinden gegisle iiretir. Sanat eseri, bir insa siireci de-
gil, sanatcinin vecd hali i¢inde olusturdugu bir ilham eseridir. Sair,

166 Stephan Zweig, Yaraticiligin Swri, cev. Melahat Ozgii, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1949, s. 38-39.
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ilhamin eli ve aract durumundadir. Burada sanatta iki egilim kendi-
ni gosterir: (1) Ilham ve yasant1 eseri olarak sanat eseri, (2) bilgiye
ve kurguya dayal, teknik bir yap1 olarak sanat eseri.

Bat1 dillerindeki “poesie”, “poewy”, “poésie”, “poesia”, “poema”
gibi ifadeler, koken olarak “yapma, bigcimlendirme, olugturma” anlam-
larina gelen Grekge “poiésis” fiilinden tiirerler. “Poiéd” yapmak, iiret-
mek, imal etmek, meydana getirmek, uygulamak, ortaya ¢ikarmak, ne-
den olmak, kurmak, sekillendirmek, yogurmak; “poi€ma”, yapilmus,
imal edilmis sey, siirsel eser, siir; “poi€sis”, yapma, bicimlendirme,
olusturma, siir sanati; “poietes”, siir yapan, siir yazan kisi, ozan, sair;
“poiétiké tékhné”, siir sanati anlamlarina gelir.!¢” Bu etimolojik nokta-
dan hareketle soylersek, bat dillerinde, siiri yapma, kurma ve olustur-
ma olarak gérme egilimi vardir. Kokenbilimsel anlamda o bir esin du-
rumundan cok bir ustaligi, mahareti ve teknigi ifade eder.

Bununla birlikte, siir iizerine ilk sorgulamalardan biri olan fon
diyalogunda, Platon, siiri bir ilham eseri olarak goriir. Ona gore sa-
ir siirini bir esrime, bir cogku ve cezbe icinde soyler. Soyle der: “Bii-
yiik epos (destan) sairleri o giizel siirlerini sanatla degil, tanr1 ilha-
muyla, tann cezbesiyle yaratirlar. Biiyiik lirik sairler de 6yle. Kory-
bantlar (Kybele nin rahipleri) ancak kendilerinden gectikleri zaman
donmeye bagladiklar gibi, lirik sairler de herkesin bildigi o giizel
sarkilarim yaratirken kendilerinden ge¢mislerdir... Tanr1 vergisi ol-
mayinca kimse siir sdyleyemez, gelecekten haber veremez. Iste sa-
irler, o giizel sozleri sanatla degil, bir Tanr1 vergisiyle soylerler.” Sa-
irler, siirlerini bir sanat bilgisi ve kiiltiirii ile degil, Tanrisal bir giic,
esin, bagis ve esrime ile soylerler. Bu nedenle, onlar tanrisal esinin
terciimani, gaipten duyumlar alan esrarli kigilerdir.!68

Aristoteles’e gore siir bir “taklit” (mimesis)’tir. O, bu goriisiiyle si-
iri teknik bir calisma haline getirir. Bir olay, bir yasantiy, bir nesne-

167 Bkz. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Szliigii, cev. Hakki Hiin-
ler, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 307

168 Platon, fon, ¢ev. Thsan Bozkurt, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, istanbul, 1989, s.
17-19.
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yi Oykiinen sair, siirini belirli kurallar dahilinde, belirli bir teknige go-
re liretir. Bu poetik tutumda siir, sairin cezbe, kendinden ge¢cme hali
icinde sdyledigi bir sey degil, kendi iradesi ile, bilingle, teknikle iiret-
tigi estetik bir yapidir. Sair, esinin basit bir aracis1 degildir burada; di-
li kullanan, siiri yapan, siir teknigini kullanan kigidir. Siir taklit'tir,
ama basit bir taklit degildir. Sair, anlatiminda “giizellestirilmig bir dil”
kullanan Kisidir ¢iinkii.!'® Giizellestirilmis dil de sanatin ve siirin bir
inga, kurgu ve imgelem liiriinii olarak ortaya ¢ikisini ifade eder.

[lham, ice dogus 6zelligi ile eski donemlerde “kahinlik”, “gaipten
haber verme” gibi davranis bigimleriyle de iliskilendirilmigtir. Nite-
kim Platon, yukarida yaptigimiz alintida sairlerin “gelecekten haber
verme” ozelliklerine isaret eder. ibn Haldun da Mukaddime’de, ka-
hinlik babinda, hayal giicii olduk¢a gelismis olan kimi kisilerin giir-
ler tertip ederek gelecekten haber verdiklerini sgyler.!”" Burada gele-
cekten haber vermek, dogrudan siir ve sairlikle alakali bir durum ola-
rak goriilmez; baz ilging kisilerin gelecege ve gaibe yonelik sozler
soylerken, siir seklinde konustuklarindan, haberlerini, belki de soziin
etkisini artirmak icin siir sekelinde verdiklerinden s6z edilir. Siir soy-
lemenin bu sekli, falcilik, biiyiiciiliik ve kahinlikle iligkilendirilir; ak-
It ve sagduyuyu asan bir faaliyet alani olarak goriildiigii igin tasvip
edilmez. Kur’an-1 Kerim’de sairler hakkinda gecen olumsuz ifadeler
de!'”! ne agagida soziinii edecegimiz “bir sdyleme edimi olarak”, ne
de “bir inga bicimi olarak” siire karsilik gelir. Burada, sairligin bir sa-
nat, bir bilgelik tutumu olarak algilanmasina degil, bir tiir meczup-
luk, kahinlik, falcilik ve biiyiiciiliik faaliyeti olarak goriilmesine kar-
st ¢ikis s6z konusudur. Rasyonel ve bilimsel bilginin 6ne ¢ikmadigi
donemlerde, mesajlarin siir seklinde veren kahin ve biiyiiciiler, bu
sekilde kendilerinde dogaiistii giicler bulundugu izlenimini uyandira-
rak insanlar etkilemeye caligmiglardur.

169 Bkz. Aristoteles, Poetika, gev. Ismail Tunali, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 11, vd.

170 {bn Haldun, Mukaddime I, gev. Zakir Kadiri Ugan, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinla-
r1, Istanbul, 1988, s. 263.

171 Suara Suresi: 224-225.
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2. Tiirkc¢enin Poetik Yonelimleri

Tiirk¢enin giindelik kullaniminda “siir”” kavraminin yaninda onun
olusum ve iiretim siirecini aydinlatacak acik bir fiil yoktur. En ¢ok
kullanilan “yazmak”, “soylemek”, “dizmek”, “diizmek”, “inga et-
mek”, “yapmak” fiilleri, siirin olugum siirecini ne ol¢iide agiklar, bu
siirece ne kadar uygun diiser? Tiirk¢enin mantif1 icinde “yazmak”,
“soylemek” gibi ifadeler, siir iiretimini nitelemek i¢in kullanilmasina
karsin yine de siirin “ne yapildig1” konusunda agik bir kavrayig yok-
mus gibi goriiniir. “Siir séylemek” diyenler siirin s0ylenen, “siir yaz-
mak” diyeler de “yazmak”, “inga etmek”, “liretmek” eylemi ile “ya-
pilan bir nesne” oldugunu 6ne ¢ikarirlar. Ama siir, sarki sdylemek,
masal anlatmak, resim yapmak, hayal kurmak gibi apagik bir fiille bir-
likte gelmez. Ne yazmak, ne insa etmek, ne de soylemek yiiklemi,
onun iiretim bicimini, poetik zeminini tam olarak aydinlatabilir. Siirin
ne yapildig1 konusunun, siir sanatinin kadim bir ifade bigimi olmasi-
na ve kokli bir siir gelenegimizin bulunmasina karsin, Tiirk¢enin
mantik biciminde bog birakildif1 sdylenebilir. Bu bos birakmanin, di-
lin zihniyetindeki bilingli bir tercihten kaynaklandig1 yorumu da yapi-
labilir. Zira siirin yiiklemi sorunu sadece bir dil sorunu degil, bir siir
ve sanat anlayisi, bir epistemoloji ve poetika sorunudur da. Her sair si-
irin yiiklemi sorununa bizzat kendisi cevap verecek, dilin mantiginda-
ki boslugu kendi poetik anlayisi ile bizzat kendisi dolduracaktir.

Hemen her dilde isimle fiil arasinda mantiksal bir bag vardir;
ismin yanina, onun niteligine uygun bir fiil gelir. “Duvar 6rmek gi-
bi”, “odun kesmek” gibi. “Duvar”la “kesmek” fiili yan yana getiril-
mez. Kimi durumda isim ve fiil arasinda dogrudan bir bag vardir.
Ik s6ylenen kelime isim, ikincisi ise fiil yerine geger: “Yemek ye-
mek” gibi, “yaz1 yazmak” gibi. Eski Tiirk¢ceye baktigimizda, gerek
Divanii Liigat-it Tiirk’te, gerekse Dede Korkut Hikdyeleri’ nde de
zihinsel eyleme yonelik bu tiir ifadelere rastlariz: “sav savlamak”
(atasozii sdylemek), “soy soylamak” (destan sdylemek), “boy boy-
lamak” (destandan pargalar sdylemek)!72 “6tkiing otkiinmek” (hi-

172 Muharrem Ergin, Muharrem, Dede Korkut Kitabt I. Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1958.
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kaye anlatmak) gibi.!”? Tiirkge, isimlerden fiil tiiretme kapasitesi
oldukca yiiksek bir dildir; “giines”’ten “gilineslenmek”, “dert”’ten
“dertlenmek”, “giibre”den “giibrelemek”, sopa”dan “sopalamak”,
“kig”tan “kislamak” gibi fiiller iiretilir. Bunun yaninda “siir siirle-
mek”, “kosug kosuglamak” gibi bir sdyleyis bicimine rastlanmaz.
Bunun yerine Dede Korkut Hikdyeleri’ nde Tiirk dilinin poetik tutu-
munu yansitabilecek iki tiir ifade bicimi gecer: (1) Dede Korkut ge-
lir, destan soyler (soy soylar, boy boylar), (2) “Dede Korkut gelir,
hikaye diizer (olay: destanlastirir). Bu ifadelerin ilkinde gecen
“soylemek”, ikincisinde gecen “diizmek” yiiklemleri, Tiirk dilinin
temel poetik egilimini gostermesi agisindan 6nemlidir.

2.1. Bir Soyleme Bicimi Olarak Siir: Soyleme, yazmay: 6nce-
ler. Insan yazmandan énce soyleyen bir varhktir. Yazih gelenek
olusmadan 6nce sozlii gelenek olusmus, insanlar kendi aralarindaki
iletisimi ve aktarimi bu geleneksel zemin iizerinden siirdiirmiigler-
dir. Siir gelenegimiz, bir koluyla s6zlii gelenek icinden tiiremistir.
“Soy soylamak”, siirin, sdylemeye bagh bir ifade bi¢imi oldugunu
ifade eder. Dede Korkut, belirli bir hadise iizerine belirli bir meka-
na gelir, belirli bir topluluga kars1 soy soylar, boy boylar; bu sekil-
de bir mesaj verir. Artik bu bir olay, bir “mesele” iizerine konugma,
paylasimda bulunmadir. “Soy soylamak”, siradan konugma dilinin
disina ¢ikip siirsel soylemeyi, cogkulu, akici, destansi, etkileyici, ik-
na edici ve egitici sdylemeyi ifade eder. Bu soylem, saygi uyandi-
ran, ikna eden, 6giit veren, yol gosteren bir soyleme bigimidir. “Si-
ir soyleme” canli bir hadisedir. Canl1 bir dekoru, canli bir mekani,
canli karakterleri vardir. Siir, o an orada yasanan bir haldir, bir va-
rolugtur. O an, orada bulunanlara, o an orada olup bitmekte olan bir
konuda belirli bir iglevle, belirli bir amaca yonelik siir soylenir.

Bugiinkii anlamda bilim ve felsefe yokken, insanlar kendi yasam
deneyimlerinden iirettikleri hikmeti siir seklinde ifade etmislerdir.

173 Kasgarh Mahmut, Divanii Ligat-it Tiirk, ¢ev. Besim Atalay, Tiir Dil Kurumu Ya-
yinlari, Ankara, 1999, s. 160.
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Bu cabanin felsefi ve bilimsel diisiinceye giden yolda 6nemli bir
adim olusturdugunu séylemek gerekir. Giambattista Vico, iyi ve ko-
tii degerleri etrafinda merkezilegen ve siir formunda ifade bulan hik-
meti, felsefi bilgiyi 6nceleyen bir asama olarak goriir'’4 Sozlii gele-
negimize baktigimizda, ozanin, hikmeti kendi dilinde cisimlestiren
model kisilik oldugunu goriiriiz. O, yalmz kendisinden ibaret degil-
dir. Denebilirse, toplumun kendisinde ifade buldugu, cisimlestigi or-
tak bir benlik, ortak bir bilingtir de. Toplumun géren gozii, sdyleyen
dili, hisseden yiiregi, etkilenen vicdamdir. Halk dogrudan sdyleme-
mis, ozanlarin, sairlerin ifadesinde kendisini bulmus, bu ifadelere ka-
tilmis, giderek onlarla 6zdeslesmistir. Ozan, o an, orada bulunanlarin
duygularina da terciiman olabilecek, onlarin duygularini da kendine
katabilecek sekilde soyler siirini. Bu sdyleme, hatirlatici, egitici 6g-
retici, terbiye edici olabilecegi gibi, kahramanlik, 6liim, go¢, ayrilik
gibi bireysel ve toplumsal diizeyde yasanan olaylar iizerine de olabi-
lir. Burada tipk1 Dede Korkut 6rneginde oldugu gibi, ozan gelir, ya-
santiy1 destanlastirir, olay1 soz planinda yeniden kurarak ona yeni bir
deger boyutu ekler. Bu deger boyutu artik hem estetik, hem etik, hem
de egitici bir nitelik tagir. Ama bundan &nce, halkin, kendi yasam de-
neyiminden ¢ikan hikmeti, bir ozanin dilinde nesnel hale getirmesi,
siirekli kilmas: ve sozlii gelenek icinde yasatmasi sdz konusudur.
Bununla birlikte “siir sdyleme” ifadesinde bir takim sorunlarin
bulundugunu da sdylemek gerekir. S6z gelimi, sdylemede, dogrudan
soziin kalicithgy gozetilmez. “S6z ucar gider” ifadesi buradaki en
onemli sorun alanina isaret eder. Soyleme, ezberlemeyi icerse de ya-
ziyla kayit altina almay1 icermez. Onun kaliciligy, ancak hafizada ka-
yit altina alinmasiyla miimkiindiir. Sozlii gelenekteki destan ve hika-
ye ornekleri, asirlar1 agarak, zamana karg1 koyarak kendine bir hayat
arayabilir. Dede Korkut’un soy soylamasi, boy boylamasi, hikaye
diizmesi, kendi zamanindakilere olay: bir iist dilden duyurmak, an-
latmak ve yasananlara bir deger boyutu katmak oldugu kadar, gele-

174 Giambattista Vico, Yeni Bilim, ¢ev. Sema Onal, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, s.
150, vd.
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cek kusaklara yasantiy1 destan formunda miras birakabilmektir de.
Ancak onlar da, olduklar1 gibi degil de, zaman icinde degiserek, giin-
cellenerek, yeni zamanlarin zihniyetine ve sOyleyis bicimine uyarla-
narak yeni bir hayat alan1 bulabilirler kendilerine. Sozlii gelenegin
dogasinda o an orada bulunanlara, o an orada yasayanlara soyleme
esastir. Ezberleyen kisi, siiri, destani, hikayeyi, farkli zamanlarda,
farkli mekanlarda, farkl kigilere soyleyebilir, farkh ortamlarda yo-
rumlayabilir. S6zlii gelenek zaman icinde bu sekilde yasar. Ama bu
arada zamana yenik diigerek tiimiiyle hafizalardan silinen sozlii gele-
nek iiriinlerinin oldugunu tahmin etmek de zor degildir.

Soyleme kiiltiirii yasam deneyimleri etrafinda merkezilesen bir
tarz ortaya koyar. Sair, siirini tahsil ettigi bilgiye dayanarak degil,
kendi yasam deneyiminden siiziiliip gelen bir sezgiyle, bir ice do-
gusla soyler. Sozlii gelenekte, 6nemli olan sdzdeki sanatsallik de-
gil, nasil, ne sekilde ve kim tarafindan soylendigi de degil, ne s6y-
lendigidir. Sair, sdyleme eyleminde araci konumundadir; sadece
kendine geleni soyler. Bir ilham ve ice dogus ekseninde bulunur.
Burada “soyleyene degil sdyletene bak” soziiyle siir, sairin tasarru-
fundan ¢ikarilip agik olmayan bir etki alanina dogru geri gotiiriiliir.
Sozgelimi, ilham, Y{nus’a gore de, bir yagant1 sonucu goniile bazi
duygularin dolmasidir.!”> Onun siirinin kaynag, tahsil edilen bilgi,
kiiltiir degil, temelini agkta bulan bir goniil yasantisidir. Hatta Y-
nus okuma ve yazma bilmenin kisiyi kibre siiriikleyebilecegi ihti-
mali iizerinde bile durur. Zahiri anlamda ilim, ask s6z konusu olun-
ca susar, soyleyecek soz bulamaz. Ciinkii agk bir ilim konusu degil,
yasant1 konusudur. Bu séyleme biciminde sair, bir iiretici konu-
munda degil daha ¢ok alilmayici konumunda bulunur; etki digari-
dan gelir. “Miskin Yunus bu sozi kendiizinden eyitmez” diyen Y-
nus, bu poetik tutumu dile getirmek icin de “Isk sézini soyleyen
climle kudret dilidiir | Diyen ol isiden ol géren ol gosteren ol | Her
s6zi soyleyen ol suret can menzilidiir” der. Bu durumda sdylenebi-

175 Y{inus Emre, Yiinus Emre Divant, haz. Faruk K. Timurtas, Terciiman Yayinlary, Is-
tanbul, Tarihsiz, s. 50.
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lecek sey, “Ben sOylemedim, soylettirildim, ben sadece araciyim.”
ifadesidir. Sair, ni¢in o gsekilde sdylediginin cevabini vermez, vere-
mez. Zira s6z o sekilde gelmis, o sekilde hissedilmis, o sekilde ya-
sanmis, o sekilde soylenmistir. Poetik gerekge acik degildir.

“Soyleme”, sozlii gelenegin temelini olusturur. Bu gelenek i¢in-
de s0z, hep bir islevle ortaya ¢ikar. Bu durum soziin bir ice sahip
olmasi anlamina gelir. Eger soziin bir i¢i yoksa anlam da yoktur.
Geleneksel sdyleme sanati “absiirt”ii, “anlamsiz”1 tanimaz. Onun
ici doludur. Séylemenin islevsel yoniinii Ydinus’un siirlerinde acik-
ca goriiriiz. Soyle der: “Keleci bilen kiginiin yiiziini ag ide bir soz /
Sozi bigiiriip diyeniin isini sag ide bir soz.” S6ziin en 6nemli iglev-
lerinden biri, insanlar arasindaki iliski ve iletigimi, nefret ve diis-
manhg1 6nleyerek olumlu yonde gelistirmesidir. Insan en ¢ok s6z-
le iligkide, konusmada, s6zii sdyleme biciminde insan olma vasfina
erisir. Ylinus, “iyi soyleme™yi, “keleci pisirme” olarak niteler. “Soz
ola kese savasi soz ola bitiire bast | Soz ola agulu agi bal ile yag ide
bir s6z” derken, “keleci pisirme’nin ne oldugunu izah eder. Aym
siirdeki su misralar da ilgi ¢ekicidir: “Kigi bile séz demini dimeye
séziin kemini | Bu cihan cehennemini sekiz ucmag ide bir soz” Bu-
na gore kotii soz ve davranigla cehennem haline gelen diinya, yine
sozle, ama bu sefer iyi sozle cennet haline gelir.!76

Diinyay1 doniistiirmek isteyen kisinin oncelikle onu dilde do-
niistiirmesi gerekir. Diinyay:1 dilde doniistiiremeyen kisi, onu ger-
ceklik alaninda da doniistiiremez. Insani degerlerin egemen oldugu
bir varolus tarzi, diinyanin ancak bu degerlere uygun bir sekilde so-
ze dokiilmesi ile miimkiin olacaktir. Yiinus Emre’de sdyleme edi-
mi, giizelligini bu islevden alir. “S6z var kilur kayguy sad séz var
eyler bilisi yad | Eger korlik eger izzet her kisiye sozden geliir.” Bu
nedenle sozde “kiyl-ii-kal” olmamali, goniilden gelip goniile gitme-
li. Gosterig amaci tasitmamaly, bilgiglik taslamamals, kirici olmama-
l1. Oz olmali, manadan haber vermeli, goniillerin pasim silmeli.

176 Yiinus Emre, Ydinus Emre Divam, s. 78, 79.
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S6z, bu yapici, onarici ve iyilestirici yoniiyle, sdyleyenin ve dinle-
yenin benliginde bir rahatlama ve genisleme olusturur. “Sevdiigiim
soylemez isem sevmek derdi beni bogar” diyen Y{inus!'?’ siirin yiik-
lemi olarak bir kez daha “séyleme”yi 6ne ¢ikarir; ama bundan 6n-
ce anlam itibariyle “kurtulmak”tan s6z eder. Buna gore siir, soyle-
mektir, ama soylerken “kurtulmak”tir da.

Yiinus, s6ziin okumak ve yazmakla ilgisi iizerinde durmaz; onu
asil ilgilendiren sey soziin goniille, askla ve agkin olanla ilgisidir. O,
sozil, tiiredigi kaynak ve insan ruhu tizerindeki etkileri agisindan ele
alir. Son kertede sozii sdylemek de, dinlemek de, anlamak da bir agk
ve goniil isidir. “Isksuzlara beniim séziim benzer kaya yankusina”
derken, askin, s6ziin olugmasi ve 6ziimsenmesindeki islevine isaret
eder. Boylece sozii sdyleten de, séze anlam kazandiran da, anlagil-
masina vesile olan da, soziin goniildeki kargilig1, hissedilme ve ya-
sanma derecesidir. Bu agidan bakildiginda, Yunus’un siir ve sanat
anlayisi, sanatin degerini kurgulama giiciindeki basari ile dl¢en cag-
das sanat anlayislarindan farklidir. Hissedilmeyen, yasanmayan ve
kisinin varolusunda belirli bir kargilig1 olmayan sz, igtenlik ve sa-
hihlikten yoksun olacaktir. Bu nedenle siirinin ¢ikis noktasi, soziin
kaynama merkezi, s6ziin s6z olma degeri acisindan 6nemlidir. Ay-
m sekilde soziin anlagilmasinda da bu karsilik gerekir. Zira ancak
kendimizde karsil1g1 olan s6zii gercekten anlayabiliriz.

Goriilecegi lizere sozii soylemek kadar, onu dinlemek ve anlamak
da bir ustalig1 gerektirir, bir adaba ve yasantiya dahildir. Yiinus sozii,
manay1 anlayanlara sdyler, anlamayanlarin s6zden alacaklar bir na-
sip yoktur. Soylemek, nasil ki bir olgunlagmanin iiriinii ise dinlemek
de aym sekilde bir olgunlasmanin ve terbiyenin iiriintidiir. S6zii din-
leyen, sozle kendini yeniden inga eder, yeniden diriltir. Buna gore
varligin temelindeki “ol” (k#in) sozii nasil ki varligin temeli ve varo-
lus ilkesi ise, soz de dylece her an canlilig: ve diriligi saglayan, ruh-

177 Yiinus Emre, Yinus Emre Divani, s. 55, 56, 69.
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lara nese ve seving veren bir varolus ilkesi olarak dostlugu, sevgiyi
ve umndu agilayarak insandan insana, goniilden gonle akip gider. So-
zii anlamak, manasini1 anlamak ve ona gore davranista bulunmaktir.
Soz arife, ma’rifet ehline sdylenir, soziin degeri ve anlamu bu tiir ki-
siler icin daha aciktir. Yiinus, “Gine biz bahri olduk denizden gevher
alduk | Sarraf gerek gevheriin kiymetini bilesi” derken!’® soziin de-
gerini ve bu degerin algilanmasinda alimlayiciya diisen gorevi dile
getirir. Bu arifligi, bir taniklik olarak ifade edebiliriz. Sozii s6ylemek
kadar dinlemek ve anlamak da bir hikmet ve olgunluk belirtisidir.
Soziin anlami, ancak bir aginalikta aydinlanir. Bu asinalik Y{nus’ta
“haldaglik” olarak geger. O, anlamay1 miimkiin kilacak derin empati
giiciinii, boyle bir ruh akrabalig: ile agiklar. Ona gore halden, ancak
“haldas” olan anlar. “Derdsiiziere beniim séziim benzer kaya yanku-
sina | Haldagi biliir kigiiniin génlinde gizlii razin” derken'”, “hal-
daghgin”, dinleme ve anlamadaki payina isaret eder. S6z, manadan
haberi olan, caninda agk eseri tagtyan kigiye soylenir. Su halde soy-
lemek kadar dinlemek de sdylemenin adabina dahildir. Soylemek
edepli, hikmetli bir eylemdir. Dinlemek de 6yledir.

Divanii Liigat-it-Tiirk’te “soylemek”le yaklagik anlamlara sahip
olan bagka yiiklemler de gecer. Bunlardan biri “ayilmak” sozciigii-
diir. Bu sozciik, “angar s6z ayild1” (ona s6z soyledi) seklinde clim-
le icinde Orneklenir. “Ayturmak” da “s6z sdylemek, soz soylet-
mek” anlaminda kullanilan bir s6zciiktiir. “O bana s6z sdyletti” an-
laminda “Ol manga s6z ayturdr” ciimlesiyle 6rneklenir.!80 Yinus
Emre de bu yiiklemi “eyitmek” seklinde bir misrada kullanir; “Mis-
kin Yinus bu sozi kendiizinden eyitmez | Hak ¢alab viribidi sabuk
lisanumuza” der.'8! Yine bir bagka yiiklem de “tegiirmek” (sun-
mak) sozciigiidiir. Divanii Liigat-it-Tiirk’te siir ve kaside anlamin-

178 Yiinus Emre, Yiinus Emre Divam, s. 46, 81, 138, 152.

179 Yinus Emre, Yiinus Emre Divan, s. 74, 147.

180 Kaggarli Mahmut, Divanii Ligat-it-Tiirk, s. 1. cilt, s. 268, 269.
181 Yiinus Emre, Yiinus Emre Divan, s. 1.
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da “kosug” sozciigii gecer. Bu sozciik, “Terken Katun kutinga te-
glir mendin kosug | Aygul sizing tapuggi Otniir yegni tapug” (Sultan
hatunun huzuruna benden kosma sun, sizin hizmet¢i yeni hizmetler
umuyor, de) musralariyla 6rneklenir.”!82 Buna goére kosuk, bir siir
tiirii ve kaside olarak sunulan, bir kigiye hitaben sdylenen sozdiir.
Felsefede duygu ve akil ayrimi, Platon’dan beri bir sekilde tekrar-
lanir. Bu ayrim, bilgi, felsefe ve sanat ayrigmasinin da temelini olus-
turur. Diistince tarihimizde, akil, insan1 bir yerlere gotiirebilmesi ag1-
sindan sinirlh bir yol olarak goriiliir. Bu nedenle goniile, duygu ve sez-
giye, askin olana agilabilme potansiyeli acisindan ayri bir 6nem veril-
mistir. Akil, adim adim yiiriimeyi sevdigi, gercege bagh kalmayi ilke
edindigi i¢in, insam yeryiiziindeki varolusu konusunda derin kavra-
yislara gotiirecek sigrayislara girismez. Akil ve goniil arasindaki bu
ayrim, Gazili’den Y(nus’a, Mevlina’ya, biitiin bir goniil geleneginde
goriilebilir; ama yine de akil hi¢bir zaman duygulardan ayn tutulma-
mugtir. Hatta biitiin bu ahlaki, epistemolojik ve mistik algilamalarin te-
melinde “goniil-akil” diyebilecegimiz bir akil tiiriiniin oldugunu s6y-
lemek gerekir. Bu agidan bakildiginda “s6ylemek” yiiklemi kendi ba-
sina ne duyularin, ne kendi bagina aklin sesidir. O, akildan ve duygu-
sal alandan aldif1 payla “goniil-aklin” ya da “duygusal akil”1n sesidir.
Goniil-akil, etik degerler bazinda sefkat, merhamet, dayanisma,
tyilik erdemlerini 6ne ¢ikarmug, pratik diizeyde bir nasihat ve &giit
kiiltiirii olusturmus; giderek pratik hayatin diisiinsel temelinin anlagil-
masina yonelik bir hikmet arayis1 seklinde ortaya cikmugtir. Bu yakla-
simin bir sonucu olarak, soyleme geleneginde diisiinceyi ve duyguyu,
bilgiyi ve estetigi, rasyonel olan1 ve duygusal olany, iyiyi ve giizeli bir-
birinden ayirma anlayis1 yoktur. Degerler arasinda bir biitiinliik ve uy-
gunluk vardir. Giizellik yargisinda bilgi, diisiince ve nasihat degeri;
hikmet ve ahlak yargisinda da giizellik degeri vardir. Bunlar arasinda
bir ayrima gitme geregi duyulmaz, aksine gitmeme geregi duyulur.
Pratik hayat, bilginin, erdemin, cesaretin, dostlugun yasandig1 bir alan
olarak biitiin bu degerlerin harmanlandig1 harmonik bir yapidir.

182 Kaggarli Mahmut, Divanii Ligat-it-Tiirk, s. 376.
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2.2. Bir Insa Bicimi Olarak Siir: Divdnii Ligat-it-Tiirk’te “kitap
yazild1” anlaminda “bitik bitilme” ifadesi gecer. Bu eylem, “Er bitik
bitindi” (adam kitap yazdi) ciimlesiyle 6rneklenir.'®? Ama bunun ya-
ninda, “siir yazildi” anlaminda “kosug bitildi” diye bir ifade gecmez.
Yazmak, Tiirkcenin giindelik manti81 icinde siire yabanci bir yiiklem
gibi durur. Zira siir soylemek, dogrudan okuma yazma bilmekle tah-
sil edilen, 6grenilen bir kazamm degil, daha ¢ok bir vergi, bir duyar-
lik, bir goniil arihg ve bilgelik meselesi olarak goriiliir. Bu nedenle
okuma yazma bilmeyen timmi kisiler de siir soyleyebilir. Yinus Em-
re, “ne kara okuduk ne ak” derken, s6yledigi siirde okuma yazma bil-
menin pay1 olmadiginy, siirin olusum siireci agisindan “limmi oldugu-
nu” dile getirmek ister. Su musralar, bu iimmiligin icerigini acgiklar
mahiyettedir: “Iy sozleriim ashn bilen gel di bu soz kandan geliir | S6z
aslim anlamayan sanur bu soz benden geliir..../ SOz karadan akdan
degiil yazup okimakdan degiil | Bu yiiriiyen halkdan degiil Halik ava-
zindan geliir /... Hak ¢ii emir eyler cana bu keleci andan geliir.” 1%

“Dizmek” (tizmek) ve “diizmek” (tiizmek) yiiklemleri, Tiikcede-
ki ikinci poetik yonelimin (“bir insa bicimi olarak siir) kokenini
olustururlar. Divanii Liigat-it-Tiirk’te bu sozciikler dizmek, diizelt-
mek, diizenlemek, yoluna koymak anlaminda kullanilir. S6z konusu
yiiklemler su sekilde &reklenir: “Ol yingii tizdi” (O, inci dizdi),
“Beg elin tiizdi” (Bey ilini, vilayetini diizeltti), “Ol yerig tiizdi” (o,
yeri diizeltti). “Bir kimse nazmettigi zaman da ‘Ol s6z tizdi’ de-
nir.”1® “Koguk diizmek” de bu yiiklemin kullanim bigimleri arasin-
da yer alir.”186 Yukarida deginildigi iizere Dede Korkut Hikdyele-
ri’nde de bu tiir bir soyleyis tarzina rastlanir: “Dede Korkut geldi bu
hikdyeyi diizdi” denir.!87 Bu ifade, Dede Korkut’un sozii s6yleme-
deki inisiyatifine, soze olan hakimiyetine, sozii tertip etme ve kur-
gulamadaki giiciine igsaret eder. Burada s6zii syleme ve kurgulama

183 Kasgarhh Mahmut, Divanii Liigat-it-Tiirk, s. IL cilt, s. 119.
184 Y0nus Emre, Yiinus Emre Divani, s. 53, 56, 73.

185 Kasgarh Mahmut, Divanii Liigat-it-Tiirk, s. IL. cilt, s. 9.
186 Kasgarli Mahmut, Divanii Liigat-it-Tiirk, s. I1. cilt, s. 127.
187 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi I, s. 94, 115.
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bicimi, s6zii nasil ve ne kadar sdyleyecegi, hikdyeyi nasil destanlas-
tiracag tiimiiyle Dede Korkut’a kalmistir. Diizme yiikleminde, s6zii
sOyleyenin ustalig1, destan soylemde ise bir olayin hikdye edilmesi,
soziin iglevsel bir degerle ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Diizmek,
bugiin, yalniz diizeltmek anlaminda degil kurmak, kurgulamak, dii-
zene sokmak, bicim vermek, hayale ve tasarima dayali bir iiretimde
bulunmak anlamlarinda da kullanilir. “Siir diizmek”, “destan diiz-
mek”, “agit diizmek”, “ninni diizmek”, “methiye diizmek”, “hikaye
diizmek” gibi kullamm alanlariyla sanata, siire ve edebiyata daha
yakin durmaktadir. Bu fiilin giindelik hayatta sik¢a kullanilan yakin
anlamlisi, “uydurma” fiilidir. Uydurmada, gercege bagh kalmak
esas degildir. Uyduran kisi, hayal giiciinii, kurgulama yetenegini,
sOyleme becerisini kullanarak bir diizmece metin ortaya koyar. Bu
da sanatin dogasini aydinlatabilecek yiiklemlerden birisidir. Sanat-
¢1, “diizmek”, “uydurmak”, “kurgulamak” yiiklemleri ile gercege
bagli kalma yiikiimliiliigiiniin olmadigim ilan eder, bu sekilde ken-
dini tarih biliminden ayirir.

Cagdag sanat kuramlar1 sanat eserini kurgusal bir metin olarak
goriir. “Diizmek” yiiklemi, yazmak, diizenlemek, imgelem diizeyin-
de bir kurgu yapmak anlaminda ¢agdag sanatin kategorilerinden biri-
dir. Yazma eylemini ifade etmek icin kullanildiginda bir olayi, bir
yasantiy1, bir fikri, bir bilgiyi, bir 6ykiiyii dil alaninda yeniden kur-
mak anlamina gelir. Diizmede, tasarimlama ve diizene koyma vardir.
Sozii giizellestirme, kitabilestirme, denilebilirse “s6ze sanat katma”
vardir. Diiziilmiis s6z, siradan s6zden farklidir, hayranlik uyandiran
bir giizellige ve etkileyicilige sahiptir. Bu 6zelligi ile yazara olayi ol-
dugu gibi anlatma yiikiimliiliigii vermez, aksine onu sozii giizellesti-
recek sekilde degistirme, bulundugu tarafh konumda s6ze ekleme ve
cikarmalarda bulunma inisiyatifi kazandirir. Modern sanat, kurgusal,
diizmece bir yapidir. Sair kendini yiice ilhamin “el¢i”si, “tercliman™,
“aracis1” olarak degil, siirinin miihendisi olarak goriir. Siirin bagari-
sin1 Gtelerden gelen esinin fisiltisina degil, ustaliga baglar. Bu nokta-
da kendisine “soylettirilen” degil, bizzat “soyleyen” kisidir. Bu sekil-
de siir de bir “sanat eseri” olma niteligi kazanmaya baglar. Modern
sanat, yapilan, iiretilen, kurgulanan, belirli kurallari, ¢ercevesi olan
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bir cabadir. Islevsel yonii simirlanmis, buna karsin giizelligi {iretme
kapasitesi bakimindan kendine pratik diinyanin diginda, duygusal
diinyada, begeniler diinyasinda bir yer bulmustur.

Modern biling, sanat1 ve zanaat1 birbirinden ayirirken, “siir yap-
ma”, “siir inga etme, “siir liretme”, “siir kurgulama” anlaminda “siir
yazma”y1 “siir soyleme”den ayirir. Siir séylemek, denilebilirse, heniiz
sanatin ve zanaatin ayrismadif1 “thekne” asamasina isaret eder. Ora-
da sanat ve zanaat i¢ icedir. Bugiinkii anlamiyla sanat bilinci yoktur.
Siir yazma, siir insa etme, siir diizme veya siir yapma edimi siirin bir
sanat bilinci icinde, bir sanat olarak temayiiz etme asamasina isaret
eder. Yazma, yapma, inga etme eylemlerinde, siirin bir sanat eseri, es-
tetik bir nesne olarak “agkinlagma” istegi vardir. Sair, icinde yasadig1
zamani ve mekam agmak, farkh zaman ve mekan boyutunda yeniden
yasamak ister. “Siir yazmak”, “siir yapmak”, “siir inga etmek” gibi
ifadeler, siirin kendi baglamina, kendi ortamina bagh olmaksizin bir
kurgu, bir inga, bir tasarim iiriinii olarak iiretilmesi demektir. Artik
onu nerede ve ne zaman olursa olsun, hangi durum ve yaganti icinde
bulunursa bulunsun sanki kendisine s6yleniyormus gibi herkes oku-
yabilir, estetik begeninin nesnesi haline getirebilir. Dolayisiyla “siir
yazmak”, “siir yapmak”, “‘siir inga etmek” sozleri, siiri bir estetik nes-
ne olarak, kendi zamansal, kendi varolugsal baglaminn 6tesine tagir.
Onun yasanmighi$1 sorgulanmaz. Kurgu iiriinii, diizmece bir metin ol-
dugundan, degerini yasanmighginda degil, kurgulanma bigcimindeki
ustalikta, cagrisim zenginliginde ve imgelem giiciinde bulur.

Bir inga bi¢imi olarak siir, siiri estetik bir yapi, bir sanatsal iire-
tim olarak 6ne ¢ikarir. Her sanat bicimi gibi o da bir sanat anlayi-
sinda, bir bilgi ve kiiltiir zemininde temelini bulur. Bir sanat eseri
olarak siir, bir kiiltiir, gelenek ve egitim ortamu icinde varlik kaza-
nir. Sozgelimi Fuzili, Leyld ve Mecnun’u yazarken, kendinden 6n-
ceki sairlere gondermede bulunur; kendisinden 6nce pek cok sair
tarafindan yazilan bir konuyu geleneksel bir baglam icinde yeniden

188 Fuzili, Leyld ve Mecnun, haz. M. Nur Dogan, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2006,
s. 101.
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tazelemek istedigini sdyler.!38 Bu tarzin, kendine 6zgii konulari,
soyleme bigimleri, s6z sanatlari, simgeleri ve ahenk unsurlar: var-
dir. Sair, artik ice dogusla soyleyen, tahsili ve kiiltiirii ise karistir-
mayan bir kisi degil, aksine bilgisi, egitimi ve kiiltiirii ile siirini do-
kuyan bir sanatcidir. Bu yaklagimda daha incelikli, daha ustalikls,
daha sairane, daha sanatsal sdyleme iddias1 vardir. Sair burada,
icinden gecenleri dogrudan siirine aktarmak istemeyen, kalbi ile
kalemi arasina filtre olarak bilincini koyabilen kisidir.

Siir tarihimizde siiri yapilan, olugturulan bir sanat olarak géren
sairlerimiz vardir. Fuzili i¢ duyuyu, ilhami 6nemseyen bir sair ol-
masina karsin siirin olugturulan, tertip ve terkip edilen bir sanat ol-
dugunu da soyler, Tiirkce Divdn’da “nazim terkib itme”den s6z
eder.!8 Giiniimiizde de poetik bir inga siirecinin ifadesi olarak yaz-
ma, terkip ve tertip etme, yapma ve kurma eylemlerini 6ne ¢ikaran
sairlerimiz vardir. Bu tutumun temsilcilerinden Hilmi Yavuz, Edip
Cansever’in “Siir yapilan bir seydir.” ifadesini benimser.!%° Bu go-
riisii felsefi ve etimolojik agidan su sekilde temellendirir: Bat1 dil-
lerinde siir sanatin1 karsilayan sozciikler, siirin ilhamla degil, tek-
nikle, bilgi ile, birikimle, bilingle iiretilen “estetik bir nesne” oldu-
gunu soyler. “Estetik bir nesne olarak siir” anlayiginin 6nemli tem-
silcilerinden Rainer Maria Rilke, siirin yapilan bir nesne oldugu
lizerinde durmus, siirini bu anlayis cercevesinde iiretmis, bu yakla-
simin1 poetik bir tarzda formiile etmistir. Gergcekten de, Rilke’nin
“nesne siir” (dinge Gedicht) anlayis, siirin yapilan, insa edilen es-
tetik bir nesne oldugu anlayiginin en giizel 6rneklerindendir. O, Ro-
din’den aldig: esinle siirin de tipki resim ve heykel gibi “yapilan bir
nesne” oldugu konusu iizerinde durmusgtur. Sair, konusunu buldu-
gu zaman, ilham gelmesini beklemeden, belirli bir ¢izgi iizerinde

189 Fuzilj, Tiirk¢e Divan, haz. Kenan Akyiiz, Sedit Yiiksel, Siiheyl Beken, Miijgan
Cunbur. Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1958, s. 481.

190 Hilmi Yavuz, Yazin, Dil ve Sanat, Boyut Yaymcilik, Istanbul, 1999, s. 109.

191 Rainer Maria Rilke, Auguste Rodin, Kamuran Sipal, Cem Yayinlar, istanbul, s. 76,
81, 96.

134



FELSEFEDEN EDEBIYATA

gelip giden ve bu sekilde 6zenle tarlasin siiren bir ¢iftcinin sabriy-
la konusu iizerinde yogunlagir.!®! Bu anlayigin ilk iiriinii olarak, Pa-
ris’te botanik parkinda gezerken, gozlemledigi panterden hareketle
“Der Panter” isimli bir siir yazar.!2 Hilmi Yavuz, “yapilan bir
sey”, “estetik bir nesne olarak siir” anlayisinin arka planinmi bu ta-
rihsel, felsefi ve sanatsal birikimle olusturur. Onun siirinde “vergi”,
“bagig”, “ilham” gibi sozciikler 6ne ¢ikmaz; asil olan “bilgi”dir.
Sair siirini bilgisi, kiiltiiri, birikimi, mahareti, ustalig1, teknik giicii
ve yetisiyle bir binay1 inga eden miihendis gibi kurar, inga eder.!9?

Goriilecegi lizere “siir yazma”, “siir yapma”, “siir inga etme” gi-
bi kavramlar cagdas bilincin kolaylikla algilayabilecegi kavramlar-
dir. Bunun, 6zellikle modern ¢agla birlikte, “giizel ve iyi”, “giizel ve
yararl1” degerleri arasinda yapilan kesin ayrimla; sanatin faydanin,
islevselin diinyasindan alimip salt bir estetik nesne olarak konumlan-
dirilmast durumu ile de alakasi vardir. S6zgelimi masa bir zanaat
eseridir, yapilan bir seydir, faydali ve islevsel bir nesnedir, bir sanat
eseri kadar giizel bir nesne de olabilir; ama yine de sanat eseri degil-
dir. Bir resim, sézgelimi bir masa resmi, giindelik hayatta hicbir is-
levinin olmamasina kargin, bir sanat eseri olarak, bir nesnenin este-
tik bir form iginde yeniden iiretimi olarak, degerlidir. Aristoteles’in
kullandig1 “poiesis”te heniiz iyi ve giizel, giizel ve islevsel birbirin-
den aynigmis degildir; giizel, iyi ve islevsel olan aym seydir (kaloka-
gathia). Modern sanat, 6zellikle Immanuel Kant’in Yarg: Giiciiniin
Elegtirisi’nde ifadesini bulan iyi, giizel degerlerinin ayrigmasiyla sa-
nat eseri “amaci kendi icinde olan” bir nesneye doniismiig, boylece
sanat ve zanaat arasinda tam bir ayrigma saglanmigtir.'®* Modern
yaklagim, bir zanaat iiriinii olan masa ile bir sanat iiriinii olan masa

resminin ortaya ¢ikis siirecini aym sozciikle, ayni ifade bicimi ile

192 Rainer Maria Rilke, Neue Gedichte, Im Insel-Verlag, Leipzig, 1920, s. 38.

193 Bkz. Hilmi Yavuz, Siir Heniiz, Est Non Yayinlan, Istanbul, 1999, s. 26. Ayrica bkz.
Vefa Tasdelen, “Bir Inga Bigimi Olarak Siir: Rainer Maria Rilke ve Hilmi Yavuz
Omegi”, Temrin Dergisi, yil: 2011, sayr:41, s. 71-83.

194 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Der philophischen Bibliothek, Leipzig,
1922, s. 67, vd.
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kargilamay1 uygun gérmez. Zira masa giizel olsa da sonugta kullani-
lan, eskitilen ve atilan bir nesnedir. Sanat eseri ise eskimeyen, eski-
dikge giizellesen, kendisinden giindelik hayatta somut islevler bek-
leyemeyecegimiz bir nesnedir. Dahasi seckin bir nesnedir; bir duy-
gunun, bir fikrin, estetik bir zevkin iiriiniidiir. Bu haliyle herkese de-
§il, ancak belirli bir sinifa, seckin, kiiltiirli, egitimli, soylu ve zen-
gin bir sinifa aittir; bu sinifin mahdir. Herkesin ulasabilecegi sekil-
de yiizlercesi iiretildiginde tiim degerini ve seckinligini de yitirir. Bu
nedenle zanaat iiriiniinden ayrilmasi ve giizellik duygusunun ifsasi
olarak muhafaza edilmesi gerekir. Modern biling, masa resmine, bir
masaya bakar gibi bakmamay1 bagarabilen, begeni ve algilayis bigi-
mi agisindan bunun i¢in egitilen bir bilingtir.

Divan siiri, seckin bir siirdir. Ancak ihtiva ettigi ¢coklu anlam
katmanlar1 ve imgesel yapisiyla giiniimiiz siiri ondan daha az sec-
kin degildir. Burada apacik bir anlam yok, bulanik ve imgesel ya-
pis1 iginde bakana gore kendini gosteren ¢cok katmanlh bir anlam ya-
pist vardir. ilhan Berk, bir siirinde, bu sisli yapiyr vurgulamak
icin, “Séziin silindigi; anlami da saptamamn neredeyse olanaksiz
oldugu yerdedir siir” der. Boylece anlam degil sezgi, aciklik degil
bulaniklik, diizen degil kaos, gerceklik degil gercek otesi, islevsel-
lik degil siirsellik, bir inga bigimi olarak siirin belirgin vasiflar: ara-
sinda yerini alir. Artik bu siireg, bir gelenege baglanmaktan ¢ok ge-
lenekten kopma, aligilmisi tekrarlama yerine her defasinda yeni bir
denemede bulunma, siradan olanin yerine dzgiin bir tarz ortaya
koyma cabasiyla ifade edilebilecek bir tutumdur. Sair, “belirli bir
sey soylemeyi” degil, “belirli bir tarz ortaya koymay1” onceler bu
tutumuyla. Bu da ilhan Berk’in siirinde, Aristoteles’in “giizellesti-
rilmis dil” deyisini de asacak sekilde, “ayak basilmadik dil” seklin-
de ifade bulur.'% Burada siir dilinin farkli bir mantik ve tasarim
icinde kullanilmasi, anlamin imgesel bir soyleyigle farkh yiiz ve
goriinisler icinde ¢ogaltilmasi s6z konusudur. Oznelligi 6ne ¢ika-

195 jlhan Berk, Seyler Kitab:, Yap1Kredi Yayinlar, istanbul, 2002, s. 20.
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ran bu poetik yonseme, siirde gelenek konusunun ciddi bir sekilde
konuguldugu giiniimiizde giderek daha yaygin bir tutum haline gel-
mistir. Sair bir yandan kendini bir gelenek icinde anlagilir kilmaya
calisirken, 6te yandan da kurdugu imge sarayi icinde siirinin gele-
neksel zeminini yok etmektedir. Bu da bir insa bicimi olarak cag-
das siirin 6nemli sorunlarindan biridir.

Modern sanatta, siir, iglevsel bir tarzda ortaya ¢ikmaz. Bu 6zel-
ligi onu 6gretici, 6giit verici bir sdylem bicimi olmaktan uzaklasti-
rir ve giderek bir resme doniistiiriir. Sanat olma iddiasi, onu sisli,
bulanik bir yapiya biiriindiiriir. Anlam, bulanik bir yapiya biiriiniin-
ce geriye sanki sozciiklerden soyut bir tablo kalir. Bir “sdyleme bi-
cimi olarak siir”de anlam, paylasim, iglevsellik 6ne ¢ikarken, “bir
inga bicimi olarak siir” bir sanat oldugunu, bu nedenle bir sanat bi-
¢imi olarak kendi diginda bir amacinin olmadigin belirtir. Bu poe-
tik tutumun sonucunda sisli, bulanik, sairin kigisel alg1 ve imge ag-
lariyla ordiigii niifuz edilmesi gii¢ bir siir yapisi ortaya c¢ikar. Bu
poetik tutum, Ilhan Berk’in misralarinda su sekilde dile gelir: “An-
lasiveren siirden hep kusku duydum. | Ben diinyaya imgeler ola-
rak bakarim, éyle goriiriim. | (Cocuklar gibi.) | Imgeler benim
evimdir.” Bu poetik tutum, “dil ve gerceklik” sinirin1 oldukca zor-
lar. Sair 6yle bir noktadan seslenir ki, orada gerceklik ¢oktan ger-
cek disina ya da gercek iistiine doniigsmiis haldedir. Berk, soyle de-
vam eder: “Dilin gercgeklik simirimin nereye degin uzandigini, ger-
ceklik otesiyle iliskisinin nerede kesildigini, nasil kesildigini, sonra
da o Kaosu denemek istedim hep. Sadece bir merak da olabilir bu.
Ama bunu denedim.”1% Dil ve gerceklik bagintisinda ortaya ¢ikan
bu imgesel, metaforik ve bir noktaya kadar “marazi” durum, anla-
may1 zorlastirir. Modern siir, sairiyle dopdolu bir siirdir; denilebi-
lirse, sairinin icine kendisini gomdiigii bir siirdir. Onu anlamak, he-
le hele bunu tiirkiilerimiz, destanlarimiz, agitlarimiz, ninnilerimiz
vasitasiyla alisik oldugumuz “bir sdyleme bigimi olarak siir”in ba-
kis acisindan hareketle basarabilmek oldukca zordur. Yeni siir ken-

196 {lhan Berk, Seyler Kitabt, s. 18-21.
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dini “dil ve gerceklik baglantisini gizleme”, “imgesel soyleyisi one
cikarma”, “acik ve anlagilir olmaktan kaginma” gibi 6zellikleriyle
tanitmaya 6zen gosterirken, ayn1 zamanda pek cok poetik, sanatsal
ve felsefi sorunu da beraberinde getirir.

“Kosug diizmek”, “siir yazmak”, “siir yapmak”, “siir tertip et-
mek”, “siir kurgulamak” veya “‘siir inga etmek” gibi sOyleyisler ara-
sinda 6zce bir farklihik yoktur. Ciinkii bu yiiklemlerden her birisi sii-
rin kurulan, yapilan estetik bir nesne oldugu goriisiinii 6ne ¢ikarir. Ya-
zilan, yapilan, insa edilen bir yap: olarak siirde bir tema, bir duygu, bir
niikte etrafinda bir sanat eserinin tiretilmesi s6z konusudur. Yazma,
kurma, yapma eyleminde o an orada bulunanlara, bir baglam ve ya-
sant1 hali icinden seslenmek s6z konusu degildir; aksine sair siirini in-
sa ederken yalnizliga, inzivaya ihtiya¢ duyar. Eserini sadece kendi za-
man icin degil, gelecek zamanlar icin de liretir. Bu, o an orada icten
gelen, icten dogan bir sdylem bigimi degil, kimi durumda uzun ve yo-
gun bir calisma gerektiren bir insa bicimidir. Bu nedenle, yapilan, ya-
zilan, inga edilen bir nesne olarak siir, siir soyleme gelenegine uygun
degildir. Yine de bir insa siiri, ilham siirinin karsit1 olarak gérmemek
gerekir. Zira insa, ilham diglamaz, hatta ondan gelecek taze havaya
belirli dlciide gereksinim de duyar. O zaman soyle bir soru sorulabi-
lir: Bir insa bi¢imi olarak siiri diger siir tiiriinden ayiran 6zellik nedir?
Bu soruya verilebilecek en acik cevap, sairin bir bilgiden, bir yontem-
den, bir teknikten hareket etmesi, biitiin bunlarla kendi 6znel bakigini
kurgulamasidir. Insa siir, siir tekniginin, siir miihendisliginin, siir bil-
gisinin, siir felsefesinin bir iiriiniidiir. Insa siir, 6znenin siiridir, bilin-
cin giiridir. “Rastlantisal” olam1 disarida tutmasi bu yiizdendir. Bu
ozelligi ile siirin en ¢ok sanata yaklastigi, séziin en ¢ok sanat olma id-
dias1 giittiigii noktaya igaret eder. “Bir insa bicimi olarak siir’de, sii-
rin yiiklemi sorunu, estetik, sanatsal, teknik bir icerime kavusur. Bu-
rada yalnizilham degil, sanata, felsefeye, mitolojiye, dine, insanlik ta-
rihine iligkin pek ¢ok unsur siire katilir; daha uygun bir ifadeyle, bil-
gi ve deneyim, siiri olusturur. Siiri kuran temel unsur, anhik duygula-
nim ve yasantilar degil, kurgu, tasarim ve yogun cabadir artik.
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Burada sunu da soylemek gerekir: Siir ve suur arasinda etimo-
lojik bir bag vardir. “Yapilan, insa edilen bir nesne olarak siir”, bu
bilince daha yakin durur. Zira onda, ilhamin degil, bilincin, zihin-
sel birikimin, edinilmis bilgi ve deneyimin yansimasi vardir. Bi-
ling, diinyadan aldig1 izlenimleri, yasanti sonucu olugan etkileri, es-
tetik bir nesne olarak siire doniistiiriir. Siir s6zciigii, sozciik olarak
da, herhangi bir ifade bigimini degil, 6ncelikle bir “sanat bigimi
olarak siir”j ifade eder. Sanat olma 6zelligi, onun kendi tanimi ve
dogast icinde vardir. Tiirkce, divan siiri ile birlikte, estetik bir nes-
ne olarak siir dili olma niteligini kazanmigtir. Bu anlayis, giiniimiiz
siirinin de baskin poetik yonelimi olarak gériinmektedir.

Sonug

“Bir soyleme bicimi olarak siir”le “bir insa bicimi olarak siir”
farkli dogalarda ortaya cikan siir bicimleridir. Onlarin siir tamimlari
da, siiri tiretis bicimleri de birbirinden farklidir. Bir s6yleme bicimi
olarak siirde sanat ve zanaat i¢ icedir. Ondan patrik bir fayda bekle-
nir. Soziin giizelligi biraz da ige yaramasindan kaynaklanir. Giizellik
degerinin icinde dogallif1 (ilhama, icsel sese dayali olmasi) ve iglev-
sellik anlaminda pratik bir degere sahip bulunmasi bulunur. Sair bu-
rada siirinin gercek 6znesi degildir, yalniz ilhamin elgisi konumunda-
dir. Buna gore igsel ses, ilham, siiri saire sdyletir. Bu nedenle, sair,
“ben sdylemedim, sdyleyen soyletti” der. Siiri ilham cercevesinde ta-
nimlamakla metafizik bir baglant1 icine girer bir bakima. Dinleyici de
kendini aym metafizik baglanti icinde bulur. Bu nedenle siir, gelen il-
hama aracilik eden sairi bagladig: kadar, dinleyeni de baglar. Hatta
icerdigi mesajla asil dinleyene hitap eder. Siir, sanki dinleyene yol
gostermek ve bir mesaj sunmak amaciyla gelmigtir. Burada hem siiri
soyleyen, hem de dinleyen, “yiice” degeri ile baglant1 icine girer.

Artik bu noktada siir sdylemek, soyleyeni halktan ayiran, icra et-
tigi sanatla onu seckin sinifin icine sokan bir faaliyet degil, aksine
halkla biitiinlestiren bir etkinliktir. S6ylemek, sanatla ugrasmak, top-
lumsal ayricalik vesilesi degildir, olsa olsa sagduyusu ve bilgeligi ile
rehber ve drek bir kisilik olabilmektir. Soyleyen kisi, kendisini din-

139



VEFA TASDELEN

leyen halktan ayricalikli bir konumda bulunmaz. Aksine kendisini
halkla biitiinlestirecek ortak ve asina bir ruha sahiptir. O, sanat bilin-
ciyle degil, “sdyleme bilinci”’yle hareket eder. Geleneksel siirde, kur-
gu ve “kiyl i kal” yoktur; s6ziin gerceklik ve ictenlik boyutu onun
degerini olusturur. Bu karsilik onu samimiyetsiz, bog bir lakird: ol-
maktan kurtarir. Y{inus, bunu arinin petegini balla doldurmasina ben-
zetir. Bunun gibi s6z de goniil petegine dolar.!97 Onun 6zii goniilden,
gonliin saf ve duru yasantilarindan siiziiliip gelmesi, bagka goniiller-
de kendisine bir yer bulmasidir. Bu saf ve yalin tutum, onun sanattan
yoksun oldugu anlamina gelmez. Yiinus’un siirleri bugiin bile hayret
verici bir sekilde soyleyis giizellikleriyle doludur.

Bir inga bicimi olarak siirse “siir miihendisligi nin bir iirtintidiir.
Bu isin bilgi, teknik ve pratigine sahip olan kisi, demirden, beton-
dan, tugladan bir binayi inga eder gibi sozciiklerle siirini inga eder.
Bunun i¢in yogun, titiz ve sabirl bir sekilde caligmasi gerekir. Bu-
rada sair, siirinin 6znesidir; onu yapan, kuran ve insa eden kisidir.

Hem bir s6yleme bi¢imi, hem de bir insa bi¢imi olarak siirin, siir
gelenegimiz icinde 6nemli bir yeri vardir. “Insa siir”, kendi tarihi bo-
yunca soyleyis giizelligini, soyleyisteki sanatsallig1 6ne ¢ikarmus, “bir
soyleme bicimi olarak giir” ise sadeligi, ictenligi, anlagilabilirligi ilke
edinmistir. Divan siiri “insa siir”dir. Zira o, bir tertip ve terkiptir; sii-
ri Oncelikle bir “sanat” ve soziin estetik tasarimi olarak goriir. Seckin-
lerin, okumus ve yazmuslarin siiridir. Bir sairin divan ve mesnevi ter-
tip edebilmesi igin en az iki yabanci dil bilmesi, iistelik bu dillere, bu
dillerle bir ustalik ve yaraticilik gosterebilecek, siir gibi incelikli bir
sanati liretebilecek denli vakif olmasi gerekir. Bu nedenle divan siiri,
yazilan, tertip ve inga edilen bir siirdir. Asil amaci siir sanatim yiicelt-
mek, bu konuda iddia sahibi olmaktir. Bu 6zellikler siiri estetik ve sa-
natsal bir yap, bir s6z tasarimi olarak one ¢ikarir.

Kuskusuz bu soylediklerimiz, cagdag Tiirk siiri icin de gecerli-
dir. Onun “bir inga bi¢imi olarak siir’den 6nemli 6l¢iide pay aldi-

197 Yiinus Emre, Yiinus Emre Divani, s. 47, 50.
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g1 soylemek gerekir. Bunla birlikte, “bir sdyleme bicimi olarak
siir” de, siir sanatinin akli, sagduyusu ve 0Olciitii olarak, “insa siir”’in
yaninda, hatta icinde dengeleyici ve besleyici bir unsur olarak sii-
rekli yer almustir. Insa siir nerde oldugunu kendisine degil, ancak
bir sdyleme bicimi olarak siire bakarak anlayabilir. O, insa siir i¢in
hep bir coban yildiz1 olmug, olmaya da devam etmektedir.
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FELSEFE VE MASAL:
VAN MASALLARI ORNEGI*

Giris

“Felsefe ve Masal: Van Masalar1 Oregi” adim tagiyan bu maka-
lede, ilk Once “Felsefe ve Masal”, ikinci olarak da ‘“Van Masallar1”
ele alinacaktir. “Felsefe ve Masal” baghifi iki acidan incelenecektir:
(1) Felsefe icinde masal, (2) masal icinde felsefe. “Felsefe icinde
masal”da, bazi filozoflarin masal konusundaki goriislerinden de ya-
rarlanarak felsefe agisindan masalin ne anlama geldigi, baz: felsefe
metinlerinde yer alan mitolojik ve masalims: ifadelerin felsefedeki
yerinin ve iglevinin ne oldugu konulan tartisilacaktir. “Masal icinde
felsefe”de ise, masallardaki felsefi motifler, masallarin 6ne ¢ikardi-
81 etik degerler cercevesinde belirgin kilinmaya caligilacaktir. “Van
Masallar1 Omegi’nde ise, Van masallarindaki sevgi, sefkat, feda-
karlhik, comertlik, kanat, sabir, hosgorii, sadakat, ahde vefa, cesaret
gibi etik degerler konusundaki felsefi motiflerin tespitine caligila-
caktir. Masallar birkag ciimle ile anlatilamayacag: i¢in, burada ma-
sal anlatilmayacak, ama masal ismi verilerek gondermede bulunula-
caktir. Van masallarinin merak edilmesi halinde, ¢alismamizin 6r-
neklem evreni olusturan Yilmaz Onay’in Van Masallar: Uzerine Bir

Aragtirma baglikli doktora tezine bagvurulabilir.

* Beyaz Gemi Der gisi, yil: 2007, sayt: 1, s. 14-19.
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1. Felsefe ve Masal

Felsefe, varligin temel ilkesinin (arkhe) ne oldugunun sorulmasi
ile baglar. Bu sorusunun cevabinin yine varlik icinde kalinarak veril-
mesi felsefeyi baglatir. Felsefeden dnce ne vardi? Arkhe sorusu nasil
cevaplaniyordu? Bir 6rekle acgiklayabilirizz Aytmatov, Deniz Kiyi-
sinda Kosan Ala Képek isimli 6ykiisiinde, disi 6rdek Lura’dan soz
eder: Lura’nin gogsiinden yoldugu tiiylerle ugsuz bucaksiz denizle-
rin iizerine yaptig1 yuva, karalarin, topraklarin, bitkilerin, hayvanla-
rin, insanlarin, kisaca yeryiiziindeki yasamin kaynagini olusturmus-
tur. Bu agiklama, arkhe sorusuna verilmis masalimsi bir yamttir.!%8
Felsefeden 6nce mitoloji vardi. Sozgelimi Homeros’un ve Hesio-
dos’un yapitlari, mitolojinin 6rnekleri ile doludur. Burada mitolojik
diisiinme ile felsefi diigiinme arasinda nasil bir fark oldugunu sorabi-
liriz. Felsefe, varli1 “var olan”la aciklamakla baglamistir. Bu acikla-
ma akla uygun ve gercekcidir. Mitoloji ise gercekiistii aciklamalar
yapar. Varligi, kendi disinda bir nedene dayandirarak aciklar, akla
uygun ve gercekei degildir. Sirf bu 6zellikleri dikkate alindiginda bi-
le, felsefe ile mitoloji arasinda derin bir kargithik oldugu goriilebilir.

198 “T3 baglangigta, baglangiglann baginda, dogada kara diye bir sey yoktu, bir evlek top-
rak bile yoktu. Her yer sularla kapliydi. Su, su... her taraf su! Diinya kendi ekseninde
donerken su kendiliginden ortaya ¢cikmust:: Dipsiz derinliklerden, karanhik ugurumlar-
dan.. Dalgalar birbiri ardinca ugsuz bucaksiz evreni kusatmus, dort bucagi kaplamisti.
Dalgalan ¢ikip geldigi bir yer olmadig1 gibi, gidip yogalacag bir yer de yoktu.

“Ve disi ordek Lura, hani su herkesin bildigi, bugiin bile bagimizin iistiinden gagla-
yarak siiriiler halinde ucan yassi1 gagah 6rdek, yapayalniz, ucup duruyordu havada.
Yumurtasim birakacag bir kara parcasi artyor, ama bulamiyordu. Sudan baska bir
sey yoktu evrende. Yuva yapabilecegi ne bir kamis, ne ufacik bir saz vard.
“Laura ordegi gaglaya gaglaya ucuyor, daha fazla dayanamamaktan, yumurtasini
dipsiz derinliklere diisiirmekten korkuyordu. Nereye gitse, kanatlar1 onu nereye go-
tiirse, hep su, su, yine su! Ne kiyisi, ne baslangici, ne de sonu vardi o biiyiik suyun.
Lura bitkindi. Diinyada yuvasini yapabilecegi hi¢bir yer yoktu.

“Lura sularin iistiine kondu, gogsiinden yoldugu tiiylerle bir yuva yaptikendisine. Diin-
yada toprak, iste bu yiizen yuvadan olustu. Yavas yavas biiyiidii. Yavas yavas cesitli
yaratiklar ¢ikt1 ortaya. Bu yaratiklardan biri olan insan, hepsine iistiin geldi. Kayak ya-
parak karlarn iistiinden gitmeyi, kayik yaparak sularda dolasmay: 6grendi. Kara ve de-
niz hayvanlarim avladi. Beslendi, cogaldi.” (Cengiz Aytmayov, Deniz Kiyisinda Kosan
Ala Kopek, cev. Refik Ozdek, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 78). Masala ve mi-
tosa soru soramayiz. Sozgelimi su nerden, drdek nerden geldi diye. Onlarin 6yle oldu-
gunu kabul etmek zorundayiz. Zira masal ve mitoloji soyler, ama aciklama yapmaz.
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Ciinkii felsefe, varhgin aciklanmasinda, masalin, efsanenin ve mito-
lojinin birakilmasiyla ortaya cikmugtir: Varlik, varligin kendisi ile
aciklanmak istenmistir. Bu artik mitolojik degil, bilimsel ve felsefl
bir tutumdur. Nietzsche’ye gore, Thales’in varligin arkhesinin su ol-
dugu yoniindeki aciklamasi ii¢ agidan 6nemlidir. Bu maddelerden bi-
rincisi, seylerin kaynag iizerine bir aciklamada bulunmasi, ikincisi
ise bu agiklamay1 “tasvirsiz” ve “masalsiz” yapmig olmasidir. Kanit-
lanamaz olusuna kargin, bu diisiincenin degeri, “efsaneden (mythos’-
tan) ve allegori’den siyrilmig bir sekilde sdylenmis” olmasindadir.!%?
Thales’in bu tutumuyla mythos’tan logos’a gecilmisgtir.

Bu, zihinsel tutumun, diisiinme ve algilama bigiminin yeni bir
tarz kazanmasi, denilebilirse, bir doniigiim gecirmesidir. Masala ve
efsaneye dayali aciklama biciminin yerini varligin kendisinde kala-
rak akilc1 ve gercekei anlasilmas: olusturur. Masal da, efsane de, mi-
toloji de, felsefe de bir agiklamatarzidir. Felsefenin aciklama tarzi ile
masalin aciklama tarzi arasindaki en 6nemli ayrim, masalin gercege,
akla, mantiga bagh kalmak gibi bir kosulunun olmamasidir. Olaga-
niistiiliik, gercekiistiiliik ve us disilik masalin dogasinda vardir. Ma-
sal bir sey soyler. Soyledigi sey o kadardir. Nigin bagka tiirlii degil de
o sekilde soylediginin cevabim vermez. Masala soru soramayiz. Fel-
sefe ise her zaman soyledigi seyi nicin bagka tiirlii degil de o sekilde
soylediginin hesabin vererek kendini iiretir. Ona sorular sorabiliriz.
Felsefe, hangi akim icinde olursa olsun, kendini hep rasyonel ve ak-
la uygun bir ¢aba olarak ortaya koyar. Akildigin1 da anlatsa, felsefe-
sinde akildig1 da 6ne ¢iksa, sdyleminin tutarl ve akla uygun olmasi-
na 6zen gosterir. Masalin mantigi, gercekiistiiniin, olaganiistiiniin ve
akildisinin mantifidir. Masallar gercegi egerler biikerler, bu sekilde
yeni formlara, yeni bicimlere, yeni anlatilara kavugurlar. Bu nedenle
masallarin diinyas: devlerin, perilerin, ciicelerin, ejderhalarin siirreel
ve olaganiistii yaratiklarin diinyasidir. Hayalin derinligine agilan bu
diinyanin biiyiisiinde imké4nsizlar miimkiin, uzaklar yakin olur.

199 Friedrich Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, gev. Nusret Hizir, Elif
Yayinlari, Istanbul, 1963, s. 18.
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Felsefe ve masal arasindaki bu karsit karaktere kargin, yine de
mitolojinin icinde, s6zgelimi Homeros’un siirlerinde, sistemli ve
tutarli olmasa bile, felsefi kirintilar vardir.2°0 Mitolojik ve masalim-
st anlatilardaki felsefi kirintilar, en cok insan davraniglarinda nes-
nellesen dogruluk, diiriistliik, fedakarlik, sadakat, iyilik, cesaret,
sefkat, merhamet gibi erdemlerde kendini sergiler. Masallar da, ta-
sidiklar1 insancil mesajlarla degerler diinyamizin olusumuna énem-
li ve kalic katkilar saglarlar.

1.1. Felsefe icinde Masal

Bazi kisiler felsefeyi zor, soyut, anlasilmaz ve pratik degeri ol-
mayan bir etkinlik olarak goriirler. Felsefe onlara karmasik, karan-
lik ve anlamsiz gelir. Bu sorun, insanlarin zaman sikintisi ¢ektigi,
anahtar sozciiklerle bazi konular: kisa siirede anlama ve anlatma
olanag1 aradiklari, derin diisiinmeye zaman bulamadiklari, hatta
bunu gereksiz gordiikleri, eglence ve haz 6ncelikli bir yagsam bigi-
mini tercih ettikleri giiniimiizde daha da belirgin bir sekilde yasan-
maktadir. Denebilir ki, giinlimiiz insani, “felsefesizlige dogru ka-
¢1s” icindedir.29! Aragtirmaya, incelemeye, diisiinmeye, giindelik
yasantimin hizli temposu i¢cinde zamanlarinin olmadigini soylerler.

200 Kranz bu konuya su sekilde deginir: “Homeros’un ilk filozof oldugunu sdyleyen Aris-
toteles bu savinda hakhdir, ¢linkii Homeros bir diinya goriisiiniin habercisi, diinya ve ha-
yatin bir yorumcusudur. Siiphesiz Homeros’un kullandig: sekil bir siir sekli, bir bilim-
oncesi seklidir... Sonralan bilimsel felsefenin inceden inceye ele aldig1 sorunlar bu des-
tanlarda (flias ve Odysseia) kapal bir sekilde ortaya gtkmaktadir. Nitekim bu destanlar-
da, ilk-madde’nin ne oldugu hakkinda bir sorusturmayi, tektannciliga dogru bir egilimi,
olan-bitenin anlami iizerinde bir aragirmayi buluyoruz... Onun daha o zaman Tann is-
tencinin insan istenci karsisindaki durumunun ne oldugu sorusunu aydinlatmaya calis-
masi pek onemlidir... Homeros’un diinyasi bastan asag: tannlarla dolu olan esrarh bir
diinyadir; ancak burada insan istencinin de biiyiik 6nemi vardir, bu isten¢ kahramanca
davranmada oldugu gibi acilara katlanmada da kendini gosterir... Homeros’un insanlik
serefi ve onuru, evliligin yiiksekligi [yticeligi], cocufun 6nemi iizerine soyledigi sozle-
rin parlakhig: bir kat daha artiyor. Bundan dolay: sair Horatius, Homeros’un ahlaki Stoa-
h filozoflann bircogundan daha agik olarak ogrettigini soyliiyor” (Walter Kranz, Antik
Felsefe, cev. Suad Y. Baydur, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1984, s. 1-2).

201 Heidegger, Heidegger, Discourse on Thiking, tr. .M. Anderson & E.H. Freund, The
Borgo Press, California, 1969, s 45.
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Bu tutum, felsefenin soyut, kavramsal yapis1 dikkate alindiginda,
bir noktaya kadar hakl goriilebilir. Ne var ki, baz1 filozoflar, soy-
lemlerini yumusatmak ve anlagilir kilmak i¢in farkli tarzlar dene-
mislerdir. Bunlardan biri egretileme/istidre (metafor) yontemidir.
Egretileme, felsefenin kuramsal ve spekiilatif dogasim ilgi cekici
hale getirir, felsefenin felsefeci olmayanlar tarafindan da okunup
anlasilmasina katki saglar. Egretileme, bu nedenle, sadece sanatta
ve giindelik iletisim biciminde degil, felsefede de, “anlagilmasi ve
anlatilmasi oldukga gii¢ olan bir meseleyi kolaylastirmak amacy-
1a”, “agik ve basit ifade’ye yonelik ortaya ¢ikar.202 Felsefe i¢inde
masal metaforik bir nitelige kavusur. Iste, felsefede masalimsi 6ge-
lerin yer almasi, konunun daha iyi anlasilmasi amacina yonelik, de-
nilebilirse, bir “6rnek” ve “temsil”dir. Bu baglamda, masalin felse-
fede bir yeri vardir. Bunu Platon’dan bir alint1 ile 6rnekleyebiliriz:
Protagoras diyalogunda, Protagoras, kendisinden, anlattif1 seyi
(erdemin ogretilip 6gretilemeyecegi sorununu) kuramsal olarak mi,
yoksa masal anlatarak m1 sunmasim istediklerini sorar dinleyenle-
re. “Bu soruyu incelemek i¢in masaldan degil, akil yiiriitmeden ya-
rarlanacafim” der konugmasinin devaminda.?’® Platon, gergekten
de, felsefesini geligtirirken metaforlardan ve mitolojik 6ykiilerden
en ¢ok yararlan filozoflarin baginda gelir. Dolayisiyla, felsefenin bu
en biiyiik kaynaginda, “felsefe-olmayan”in felsefe icin bir egretile-
me (metafor) olarak kullanildig, felsefe-olmayanin felsefe-olanin
hizmetine verildigi goriilmektedir. “Platon, felsefenin mitoloji ile
carpismaktan, hatta efsanevi yapilarla biitiinlesmekten ve onlari
kullanmaktan korkmamasi gerektigini bize 6gretti. Sonradan bunun
unutulmas: ve bu kadar felsefe tarihcisinin Platoncu efsaneleri
onemsiz olarak, bazi kere de yabanci bir cisim olarak incelemeye
devam etmeleri tuhaf ve acinacak bir durumdur.2%4 Platon, Devlet

202 Friedrich Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, s. 132.

203 Platon, Protagoras, ¢ev. T. Gokeol, Diyaloglar 2°de, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1986, s. 133, 137

204 Henry Dumery, “Din Felsefesi ve Ge¢misi”, ev. Murtaza Korlaelgi, Felsefe Diinya-
si, 13,1994, s. 71.
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diyalogunda “adalet”, “erdem” ve “bilgelik” kavramlar1 dogrultu-
sunda ideal bir devlet tasarimi ortaya koyar. Bu devletin temelini
olusturacak etkinliklerden en 6nemlisi egitimdir. Platonun mitos-
larla kars1 karsiya geldigi bir bagska nokta burasidir. Bu yapitinda,
agir1 korumaci ve denetimci bir tutumla, Homeros ve Hesiodos gi-
bi sairlerin masallarinin cocuklar ve gengler lizerinde yaratabilece-
&i olumsuz etkilere deginerek s6z konusu masallardan bazilarinin
yasaklanmasi gerektigini soyler.205

Ozellikle gegen yiizyildan beri, roman, siir, 6ykii, tiyatro gibi sa-
natlarin, bu “felsefi-olmayan” ifade bicimlerinin, “felsefi-olan”1n
ifadesine aracilik ettigi goriilmektedir. Bunun bir sonucu olarak fel-
sefe ile edebiyatin i¢ ice gectigi iiriinler verilmistir. Dostoyevs-
ki’nin, Rilke’nin, Kafka’nin, Sartre’in, Camus’niin bazi eserleri bu
“bir aradaliga”, ve “i¢ icelige” ornek olarak gosterilebilir. Karama-
zof Kardesler, Sug ve Ceza, Duino Agitlari, Dava, Sato, Bulanti, Y a-
banci ve daha bir¢ok edebi ve sanatsal yaput, felsefe ve sanatin bir
aradaliginin 6rneklendigi eserler olarak gosterilebilir. Felsefe, her
donemde, bir sekilde kendisini digsa vuracak séylem bicimleri bul-
maktadir. Aslina bakilirsa masal, mitoloji, roman, siir, resim, 6ykii,
tiyatro gibi “felsefi-olmayan” bu séylem bicimlerinin, 6zellikle giin-
delik dil ve anlatimla felsefi sdyleme aracilik ettikleri soylenebilir.
Mevlana’nin, dykiileyici ve metaforik yapi lizerine kurulmug olan
mesnevisi de boyle bir 6zellik tasir. Bir seyle bagka bir seye ulas-
mak, bir sey soyleyip soyledigiyle bagka bir sey kastetmek, metafo-
rik ifade biciminin 6ziinii olusturur. Asil sdylenmek isteneni soyle-
memek, fakat ona farkh bir yol lizerinden gitmek, metafordur.

1.2. Masal Icinde Felsefe

Masallarin tarihi, insanin tarihi kadar eskidir. Masallar bir top-
lumun ortak bilincinin, ortak hafizasinin, ortak duygularinin, ortak
hayal giiciiniin, ortak degerlerinin iiriiniidiir. Atasozleri, fikralar,

205 Platon, Devlet, gev. S. Eyiiboglu — M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1992,
s. 67-68.
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tiirkiiler, ninniler, destanlar gibi anlat1 gelenegi iiriinlerinin yaninda
masallar, 6zellikle cocuklarin ve genglerin egitiminde, 6teden beri
kendilerine en fazla bagvurulan eserler olmuslardir. Insanligin duy-
gusal, sanatsal gelisiminde her birisinin 6nemli yeri vardir. Dogu
kiiltiiriine ait Beydaba, Binbir Gece Masallar:, Bat1 kiiltiirline ait
Ezop Masallari, Andersen Masallari, Grimm Masallari, diin oldu-
gu gibi bugiin de, en ¢ok okunan metinler arasindadir. Onlarin, ¢o-
cuk edebiyatinin, gorsel, isitsel ve s6zel malzemenin y1gildig: gii-
niimiizde hala yogun bir sekilde okunuyor olmalari, masallarin in-
san yasamindaki yerini gostermesi agisindan onemlidir.

Masallar, genel anlatima gore “Bir varmis bir yokmus” diye bas-
lar. Bir var, bir yok olan sey nedir? Say1 olarak bir midir, yoksa art
arda gelen zaman midir? Bir var bir yok olan, boylece siiriip giden
sey, yeryiiziindeki yinelenme midir? Bir var olup bir yok olan bu
sey, saatin tik taklarinda somutlasan bir akig, gelecekten gelip sim-
diden gecerek bir anda gecmise karisiveren bir akis midir? Bir var
bir yok olan bu sey ne ise, tek bir kiginin degil, ama yiizyillardan be-
ri olusagelen kamu hafizasinda hizlandirilmig bir goriiniin akisidir
sanki. Ge¢misten giiniimiize dogru gelen akisin, masallarin diinya-
sina, oradan da insanlarin davraniglarina ve kisiliklerine tagidig: bir
ruhtur bu. “Bu hizh akig icinde masallarin bize verebilecegi, cagin
bilgi, birikim ve kosullar: icinde sekil kazanmais algi diinyamiza sdy-
leyebilecekleri hicbir sey yoktur” diyemeyiz. Varliktaki bir var, bir
yok olug dansi iginde, masallar, goksel armaganlarla cikarlar cagcil
insanlarin kargisina. Masallarin diinyasi, bu armaganla, insanligin
iyilik ve giizellikle beslendigi, sevenlerin muratlarina erdigi, iyilerin
kotiilere galip geldigi, iyi niyetin kazandigy, kotiilerin cezalarim bul-
dugu biiyiilii bir diinya haline gelir. Masallar, bu nedenle, yalniz si-
hirli, olaganiistii, usdigy, siirreel ve eglenceli bir diinya sunmazlar bi-
ze, ayn1 zamanda insanlifin en eski egitsel araclan olarak erdemli
yasamanin, insancil degerlerini de sunarlar. Onlari, iclerinde tasi-
diklar1 anlam diinyasin1 gérmezden gelerek salt cocuklarin hos va-
kit gecirmek ve tath hiilyalara dalmak i¢in okuduklar: birer metin
olarak gérmek yanlis olur. Masallar, teknoloji ve medya gibi aracla-
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rin sunduklar1 gérkemli yapimlarla hayal diinyamizin iyice siglagti-
81 bir zamanda, farkli diisiinme, algilama ve degerlendirme secenek-
leri ile bir mesaj verirler: “Asla kendi hayal diinyanizdan vazge¢me-
yin. Ciinkii o sizin yeryiiziindeki varolug gercekliginizin 6nemli bir
parcasidir. Onu yitirdiginizde, varolusunuzun renklerini, tonlarini,
esinlerini, sezgilerini, insan olmanin zenginligini de yitirirsiniz.” Bu
acidan masallar: iglemek, insanlar1 onlarin biiyiilii diinyasina davet
etmek, bu tiir kuramsal yaklasimlarda bulunmak, gereksiz bir ugrag
degil, sundugu olaganiistiiliiklerle hayal diinyamizi islevsiz kilan
prodiiksiyonlar kargisinda anlamli bir jest olarak goriilebilir.

Masal, felsefi sdylem iginde bir egretileme olarak ortaya ciktigin-
da, salt masal olmanin 6tesine geger, icinde tasidig: diisiinsel yap: ve
mesajla one ¢ikar. Bu anlamda anlatilan bagka bir sey, soylenmek is-
tenen daha bagka bir seydir. Wittgenstein, “Uzerinde konusulama-
yanlar hakkinda susmak gerekir” der.2’® Ama metafor, tam da bu
noktada, ozellikle iizerinde agik¢a konusamayacagimiz konularda
konusma firsat: verir bize, konusmaya yonelik aragsal bir 6zellik ser-
giler, konusmak icin bizi kigskirtir. Yolumuzu agik secik goremesek
de el yordam ile yiiriimemizi ister. Ozellikle icsel gercekliklerin,
mistik deneyimlerin, teolojik ifadelerin yer aldig: sdylemlerde, meta-
forik dil belirgin bir sekilde kullanilir. Masal da felsefl soylemin bir
0gesi haline geldiginde, masalin disinda bir anlam kazanmaya ve ne-
redeyse salt diigiinsel bir metin haline gelmeye baslar. Bunu Mevla-
na’nin Mesnevi’sinde gorebiliriz. Bu yapitta yer alan 6ykiileri, 6ykii
okumak icin okumayiz aslinda, hatta onlarin 6ykiisel degerleri akli-
miza bile gelmez. Biitiin dikkatimiz, dogrudan dogruya Mevlana’nin
onlarla neyi kastettigini anlamaya yonelir. Bu sekilde 6ykiilerin an-
lam ve his diinyalarina ulasmaya calisir, gramatik yapilannin altinda
yatan Ortiik anlam1 anlamaya calisiriz. Masal da boyledir. O, diisiin-
cenin kolay, anlagilabilir ve basit ifadesinde bir ara¢ haline geldigi
zaman, metaforik bir yapi olarak farkli icerikler kazanir. Artik masal-

206 [udwig Wittgenstein, Tractatus, cev. Ali Kozbek). Ankara: A jans-Tiirk Matbaaci-
lik, 1986, s. s. 73.
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la anlatilan sey, anlatilmak istenen seyin kendisi degildir. S6ylenen
bir sey, soylenmek istenen bagka bir seydir. Halk arasinda, “temsil
getirme” denilen hadise, hem espri, hem de islev acisindan masallar-
daki felsefe icin gecerlidir. Masal bir mesa jin tagiyicisi, bir diinya ta-
savvurunun, bir varlik algisinin simgesi ve ileticisi haline geldiginde,
felsefi bir icerik de kazamir. Masallar sozel gelenegin, anlat1 gelene-
ginin ogeleri olarak metaforik kullanima oldukca uygundurlar. Ciin-
kii yeryiiziindeki iyilik ve kotiiliik fikrinin, olaganiistii kisilikler ve fi-
giirler araciligiyla, ama ayn1 zamanda naif, basit ve belirgin bir anla-
timla ifade buldugu sozel yapilardir onlar.

Masallarin insanlhigin egitimine yaptiklar1 katki, diin oldugu gi-
bi bugiin de ¢ok biiyiiktiir. Masallar insanliZimizi isleyen, duygula-
rimiz1 gelistiren, fikirlerimizi besleyen biiyiilii seslerdir. Tyilik ve
kotiiliik, dogruluk ve yanliglik, adalet ve zuliim, haklilik ve haksiz-
lik, sadakat ve sadakatsizlik, dostluk ve diismanlik, comertlik ve
cimrilik, saflik ve kurnazlik, kisaca soylemek gerekirse, iyilik ve
kotiiliik gibi kargit degerler, cesitli tipler iizerinde, bu tiplere ait
davraniglarda somutlagir. Insanin dogasindaki iyilik ve kotiiliik egi-
limi vurgulamr. Masallarin ncelikle bize 6grettigi sey sudur: Insa-
nin yagadig1 yer bir iyilik ve katiiliik evrenidir. Bu ikilem kargisin-
da, masallar, tembihlerle, 6giitlerle, ikazlarla egitici birer metne do-
niigiirler. Ilgi ¢ekici anlatimlariyla, olaganiistii figiirleriyle, siirreel
kurgular1 ve akildisi 6geleri ile, yoneldikleri en kapsayici deger,
iyiliktir. Bu nedenle masallarda iyilik ve kotiiliik, dogruluk ve yan-
Liglik, adaletlilik ve adaletsizlik, erdemlilik ve erdemsizlik konu-
sunda bilinglendirici bir anlati vardir. Dogruluk, diiriistliik, iyilik
gibi degerlerin verilmesi, ahlak egitiminin esasini olusturur.

2. Van Masallar1 Ornegi

Van masallarindan, Vanlilarin anlattiklar1 ve kendi anlam diin-
yalarinda yasattiklar1 masallar: anlamak dogru olacaktir. Bu neden-
le onlar “Van’da anlatilan masallar”, “Vanlilarin anlattiklar1 masal-
lar”dir. Aksi halde, Van masallarindan, “Van kokenli” diyebilece-
gimiz masallar1 anlamak yanlig olur. Bu masallarin icinde Keloglan
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Masallari’ndan Beydeba ve Bin Bir Gece Masallari’na, Ezop Ma-
sallarr’ndan Grimm ve Andersen Masallar:’na varincaya degin bir-
cok masal geleneginden esinler vardir.297 Van masallari, Vanlilarin
kendi siveleri, konugma tarzlari, ruh halleri, kiiltiirel ve geleneksel
kosullari, kisaca kendi yorumlari ile anlattiklar1 masallardir. Ozgiin
yanlari, yerel bir agizla anlatilmalaridir. S6zgelimi bir Grimm ma-
sali olan Kegi Ile Ug Y avrusu Van masallarinda, “Yoh ana, sen get,
valla biz gurdi tanirih” seklinde yerel bir agza ve edaya biiriiniir.208
Bu da bir yorum, vurgu ve masali olugturan kimi 6gelerin gerek
ogiit, gerekse giildiirii amach 6ne c¢ikarilmasidir. Burada sunu da
eklemek gerekirr Bu masallarin icinde mutlaka “Van koken-
1i”/“Vanl1” diyebilecegimiz 6zgiin masallar da vardir. Onay, ¢alis-
masinda, masallarin, varsa cesitli varyantlarindan soz etmekte,
yoksa “benzerine rastlanmadi” ifadesiyle masalin Van koékenli ol-
ma ihtimali lizerinde durmaktadir. Masallar1 anlatan kisiler, onlar1
ilk defa anlatmazlar, onlar1 kendi hayal diinyalarindan tiiretmezler.
Onlar da bagkalarindan dinlemislerdir. Masali dinledigimiz Kkisi,
masal1 kendi tarzi, kendi anlatimi, kendi dili ve ruh hali ile yorum-
layan kigidir. Van masallar icin (yalniz Van masallar icin degil,
diger bolgelere ait masallar icin de) sdylenebilecek en gegekei s6z,
aslinda bu masallarin bolge halk: tarafindan kusaklar boyu anlati-
lan ve her anlatic1 ile yeniden yorumlanan masallar olduklaridir.
“Masal Icindeki Felsefe” alt baghg altinda deginilen, masalin
egitsel ve ahlaksal islevi, tiimiiyle Van masallar icin de gecerlidir.
Masallar bir tiir davranis ve ahlak egitimine onciiliik ederler. Kibrin,
kiskanchigin, hasedin, cimriligin, sehvet diigkiinliigiiniin, dedikodu-
culugun, bosbogazligin, iftiraciligin, soziinde durmamanin kétii ve
yakisiksiz davranig bicimleri, buna karsilik mertligin, yiirek ariligi-

207 Burada iki 6rek verebiliriz: Yilmaz Onay’in Van Masallar: Uzerine Bir Arastirma
baslikli doktora tezinde yer alan “Kegi ile Ug Yavrusu” (s. 225) baghkli masal, Ezop
Masallart iginde de geger. “Tilki ile Yilamin Arkadashg:” (s. 219) baslikh masal ise
aslinda bir Beydaba masalidir.

208 Yilmaz Onay, Van Masallar: Uzerine Bir Arastirma, Yaynlanmamis Doktora Te-

zi, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995, s. 225.
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nin, alcakgoniilliiliigiin, comertligin, s6ziinde durmanin, diiriistligiin
de yiice davranis bicimleri oldugunu &gretirler. Dogrudan kisilige
yonelik bu egitim bicimi, insan1 olgunlastiran, erdem ve ahlaksal de-
gerler acisindan olgun bir kisilik haline getiren bir egitim bicimidir.
Van masallarinda da bu egitici 6zellikler fazlasiyla vardir. S6zgelimi,
“Bir Cift Goze Bir Deste Giil”2%, kiskan¢hgin sonunun kétii, yiirek
arthginin iyi oldugunu dgretir bize. Her masal baslica ahlaksal bir de-
gerin yiiceligini 6ne ¢ikarir. “Haci Sait’in Kiz1”nda?!0 iftiranin kotii-
ligii ve iftira kargisinda temkinli olmanin, hemen her sdylenene
inanmamanin erdemi anlatilir. Masallarin en limit verici ve en iyim-
ser mesaji, iyiligi temsil eden tiplerin kotiiliigii temsil eden tipler kar-
sisinda hep hakli ¢ikmalar, zorluk cekseler de eninde sonunda kotii-
liige galip gelmeleridir. Bu “galibiyet degeri” neredeyse biitiin ma-
sallarin ortak 6zelligidir. Bu da gostermektedir ki, masallarda, cahil-
ligin, erdemsizligin, hilenin, sarlatanlifin, bogbogazligin, kisaca ser-
rin degil, sagduyunun, bilgeligin ve erdemin sesi duyulur, esas ola-
rak bu olumlu degerlerin iiriinleridir onlar. “Hiinerli Keci” baglikli
masaldaki?!! sihirli kegi, masumiyetin biiyiilii giiciinii, yiirek anligi-
nin yiiksek degerini simgeler. “Dencihelo” ve “Eco” baghikli masal-
larda?!? temizligin, arihin degerini gostermek igin altina déniigen
yilanlar, masumiyetin ser karsisindaki olaganiistii zaferini de anlatir-
lar. Kazanan ser degil iyilik, yiirek arilif1 ve masumiyettir.

Diger masallarda oldugu gibi, Van masalarinda da ortaya ¢ikan,
daha cok giindelik yagamda somutlagan ahlaksal erdemler ve deger-
lerdir: Sevgi, sayg, sadakat, sefkat, merhamet, bagislayicilik, mertlik,
comertlik, cesaret, alcakgoniilliiliik, dogruluk, diiriistliik, ahde vefa,
sabir, metanet... Bu degerlerin her biri, belirli tiplerde somutlagir. Til-
ki, hilenin, diimenin ve diizenbazligin 6rnek tipidir. Dondiirdiigii on-
ca diimene karsin, eninde sonunda maglup olan da hep kendisidir.

209 Yilmaz Onay, Van Masallart Uzerine Bir Arastirma, s. 300.
210 y1lmaz Onay, Van Masallart Uzerine Bir Aragtirma, s. 304.
211 Yilmaz Onay, Van Masallar: Uzerine Bir Arastrma, s. 260.
22 Yilmaz Onay, Van Masallar: Uzerine Bir Arastirma, s. 334, 341.
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Masallarda 6ne ¢ikan bir bagka tip de “kurt” tipidir. Giiven vermeyen
dogas1 ve aggozliiliigii ile dostluga ve arkadaghga kapahidir. Karga ise
akilsizligin ve rahat aldatilabilirligin semboliidiir. Yilan da tipki kurt
gibi, dostluga ve arkadagliga kapal bir tiptir. Ne kadar arkadas olu-
nursa olunsun, eninde sonunda yilanligini yapacaktir. Masallardan ba-
zilar1, sozgelimi “Ayagina Diken Batan Karga” bize diinyanin kar ve
kazancinin, yiiregi huzura erdirebilecek, vicdani rahatsiz etmeyecek,
kimseye pismanlik duygusu yasatmayacak erdemli bir yagant1 oldu-
Sunu ima eder. Aksi halde, cesitli hilelerle insanlar1 kandirarak onla-
rin mutsuzluguna, caresizligine ve yikimina neden olarak servet sahi-
bi olmak insana hicbir erdem ve itibar kazandirmayacak, kisiligini ve
vicdanini beslemeyecektir. Zira onlar kendine degil, bu diinyaya ait
nesnelerdir. Insanin bizzat kendisinin olan sey, hep kendisi ile birlik-
te olan, kisiligini besleyen sagduyu, vicdan ve erdemlerdir.
Masallarin degerleri, var edici degerlerdir. S6zgelimi, merhamet
ve bagislama, iyinin kétiiden 6¢ almasi degil, aksine onun da iyi ola-
bilmesi igin bir ¢aba icinde olmasidir. lyilik, en ¢ok merhamette ve
bagislamada kendini gosterir. Merhamet ve bagislama, kétiiye iyi ola-
bilmesi i¢in bir firsat ve imkan tanir. Masallarin diinyasi, bu ylice de-
gerlerin diinyasidir. Bu diinyanin {istiine dogan giines, iyilik ve giizel-
lik giinesidir. Iyilerin, hakhlarin, ezilenlerin, eninde sonunda kazan-
malar1 ve digerlerine iistiin gelmeleri, iyilige ve dogruluga olan inan-
cimz: giiclendirir. Bu gergekiistii diinyada buldugumuz bir sey var-
dir: iyiligin, dogrulugun, haklihgin, yardimseverligin, comertligin,
mertligin gercekligi ve diinyaya olan egemenligi. Bu biiyiik bir deger-
dir ve masallardan tiiretilebilecek en olumlu ruh halidir. Bu ruh hali-
nin insanda uyandirdif1 muhtesem bir diislince vardir: diinyada “asil
olan” iyiliktir, hayirdir. Kétiiliik varliktaki dengeyi, ahengi bozan, de-
nilebilirse, varligin yerini ve kaderini degistirerek ondaki adaleti yara-
layan bir durumdur. Varliktaki uyumda ve ahenkte, adalet, iyilik ve
giizellik vardir. Bu, her seyin “kendi yerinde olmasi”dir. Varligin ken-
di yerinde ve kendi dogasi icinde olmasi, adalettir. Masalin yalin ifa-
desiyle, “atin 6niindeki eti alip aslanin Oniine, aslanin 6niindeki otu
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ahp atin 6niine koymak”tir.213 Adalet, iyilik, bir olgii ve simetri isi
olan giizellik, her seyin kendi yerinde ve kendi dogasi icinde olmasi-
dur. yilik, giizellik ve adalet ilkeleri, varligin, yokluk degil de varlik
olmasinda zaten vardir. Tipki diger masallarda oldugu gibi, Van ma-
sallarinda da, kotiiliik kargisinda iyiligin zaferine tanik oluruz. Iyilik
karsisinda kotiiliik, her zaman gelip gecici ve 6zden yoksundur. Bu
nedenle iyinin “mutlak” ve “asil” olduguna duyulan inang, kotiiliigiin
izafiligi karsisinda bizi umutlandirarak bu diinyanin gercekten iyi ve
giizel bir diinya oldugu yoniindeki duygumuzu giiclendirir.
Masallarda 6ne ¢ikan temalardan biri de “s6z dinlemek” ve soy-
lenen sozden “ders almak™tir. S6z dinlemek, kendisine verilen nasi-
hati almak ve onu yasantiya aktarmaktir. Masallar, yasam boyu ug-
rayabilecekleri tehlikeleri, yasayabilecekleri tehditleri, dosttan ve
diismandan, tanidiktan ve tammadiktan gelebilecek tehlikeleri kendi
sdylem bicimleri icinde insanlara anlatirlar. Bu anlatilar, gerek masal
icindeki kahramanlar icin, gerek bu kahramanlar vasitasiyla okuyu-
cuya ve dinleyiciye verilen bir 6giit olarak, pratik hayata yol arayan,
hayat1 giizellestiren, zorluklardan ve kétiiliikklerden uzak ve emin kil-
maya calisan 6giitlerdir. Masal kahramanlari, nasihatleri dinlemedik-
leri veya icabim yerine getirmedikleri zaman biiyiik giicliiklerle kar-
silagirlar. Masallarda en ¢ok 6ne ¢ikan temalardan biri budur. Sézge-
limi “Canpolatta!* nasihat, bir tecriibe neticesi ortaya ¢ikan yagam-
sal ifadedir. Toy ve geng olanlar bu ifadelerin geregini yerine getir-
mediklerinde cesitli giicliiklerle karsilagmalar: kaginilmazdir.
Masallarda, giizellik duygusunu gelistirecek, duygular: egiterek
estetik algiyr besleyecek konu, kavram ve anlatilar da vardir, bir
agk ve giizellik felsefesi de vardir. Bu felsefe bir giizellik ugrunda
verilen zorlu miicadelede ortaya cikar. Giizellige erismek icin, ce-
sitli asamalar1 gegmeyi ve risklerle karsilasmayi goze alabilmek ge-
rekir. Giizellik, bir ¢abanin, bir ugraginin, bir zahmetin, bir miica-
delenin iiriiniidiir, hemen elde ediliveren kolay bir sey degildir. An-

213 Yilmaz Onay, Van Masallar: Uzerine Bir Aragtirma, s. 250.
214 Yilmaz Onay, Van Masallar: Uzerine Bir Aragtirma, s. 286.
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cak dev ile savagmay1 goze alabilenler diinyalar giizeline kavusabi-
lirler. Zorlu asamalar1 gecmeyi bilenler bagariya erigebilirler. Diin-
yaya bakisimiz 6nemlidir. Diinya, nasil bakarsak, dyle goriiniir go-
ziimiize. Masallarin bize 6grettigi odur ki, kime deger verirsek o
degerli olur, kime giizel dersek o giizellesir. Sevgimiz ve ilgimiz,
varlig: kutsallagtirir. Kimi seversek, esiz ve benzersiz olur. Sevme-
digimiz insan, cirkinlesir, bedbahtlagir. Diinya bakislarimizda yeni-
den kurulur, bakarken varliga bir anlam da katariz, ondaki verili an-
lam1 da okuruz. Diinya, kendi basina degerli ya da degersiz, anlam-
I1 ya da anlamsiz, giizel ya da cirkin degildir. Onu giizel ya da ¢ir-
kin, anlaml ya da anlamsiz, degerli ya da degersiz kilan, bizim ba-
kislarimiz, ruh halimiz ve biling durumumuzdur. Boylece kalbi-
mizden ve gozlerimizden bir yol agilir hayata ve varliga dogru. Ma-
sallar bu yolu tamtirlar bize. “Emiryemen’de?!> “Tembel Eh-
met”te216 ve digerlerinde 6ne ¢ikan duygu budur.

Van masallarinda, zaman zaman Tanrisal irade ile insan istemi
karsit bir konum alir, bazen uyusur, bazen uyusmaz. “Bostancinin
Kiz1” baglikli masalda bu durum ortaya ¢ikar.?!” Bostancinin kizi,
isteklerinin gerceklesmesini Allah’a havale etmistir. Padisahin og-
lu ise “Men istemedikden sonra Allah da yazmaz” diye tutumunu
ortaya koyar. “Giden gelmez Yol”da ise soyle bir ifade gecer: “Al-
lah bu yaziyi yazmig ama men bozacam.”?'® Van masallarinda,
“yazg1”, “alin yazis1” veya “kader”, adi ne olursa olsun, sonunda
kendisinden 6teye yol olmayan Tanrisal iradeyi temsil eder. Tanr1-
sal irade ile insan iradesinin karsilasmasi, catismasi, uyusmasi, en
sonunda yazgiya boyun egme biciminde kendini gosterir. Tanrisal
irade, icinden cikilamaz bir istikamet olarak goriiliir. Bu istikamet
icinde kisi kendi tercihlerini ortaya koyar. Ne var ki farkh deneme-
ler sonucunda, bir yazgi olarak 6niinde duran istikamette yiiriimek-
ten bagka yolu olmadigini da anlar.

215 Yilmaz Onay, Van Masallart Uzerine Bir Aragtirma, s. 264.
216 Yilmaz Onay, Van Masallari Uzerine Bir Aragtirma, s. 273.
217 Yilmaz Onay, Van Masallar: Uzerine Bir Aragtirma, s. 310.
218 Yilmaz Onay, Van Masallar: Uzerine Bir Aragtirma, s. 373.

156



FELSEFEDEN EDEBIYATA

Sonug¢

Oykiileyici ve metaforik ifade bicimi, iki acidan felsefe ile ilis-
kilidir: (1) Sozel bir ifade/metin olarak icinde felsefi kirintilar tagir,
(2) felsefi soylemin uygun bir anlatim, zengin ve anlagilir bir dille
ortaya ¢cikmasina katki saglar. Masallar da metaforik ifadelerdir.
Onlarn icinde, ozellikle etik baglamda degerlendirilebilecek ku-
ramsal bir 6z vardir. Bu 6zelliginden 6tiirii, baz1 filozoflar mitolojik
ve masalimsi anlatilardan, kendi felsefelerinin daha iyi anlagilmasi
icin yararlanmiglardir. Bununla masalin felsefe oldugunu soylemek
istemiyoruz. Masal felsefe degil, “felsefe-oncesi”dir. Felsefeyi iire-
ten diigiince ve algilayig bicimi ile masali iireten diisiince ve algila-
y1s bicimi birbirinden ¢cogu kez zitlik olusturacak denli farklidir. Bu-
nunla birlikte her ikisi de varlig1 anlama, aciklama ve yorumlama bi-
cimidir. Bu nedenle, masal felsefe olmasa da, kendi icinde felsefl
ogeler tasir. Icerdigi felsefi diisiince ve soylemlerle felsefeye, felse-
fe yapmaya bir hazirlik, felsefeye giden yolda diigsel bir adimdir.

Van masallar1, hem “felsefe icindeki masal”a, hem de “masal icin-
deki felsefe”ye orneklik edebilirler. Bu masallar, 6ncelikle varligin
arkhesinin iyilik, adalet ve giizellik oldugu duygusunu olustururlar
bizde. Bu nedenle varliktaki giizellik, iyilik ve adalet esas; cirkinlik,
kotiiliik ve zuliim gorelidir. Tyiligin, giizelligin ve adaletin 15181, var-
Iiktaki uyumu ve ahengi olusturur. Kotiiliik, cirkinlik ve zuliim ise
yokluga aittir. Masallarin diinyasinda iyilik ve kotiiliik, giizellik ve
cirkinlik, adalet ve zuliim bir aradadir. Van masallarinin bize 6gretti-
8i, kotiiniin yaptiklarimin yamna kalmayacagi, eninde sonunda yaptik-
larinin cezasini ¢ekecegi ve adaletin tecelli edecegidir. Giizel olan, in-
sanin iyilige ve adalete olan giivenini artiran, iyinin kotiiden, haklinin
haksizdan daha giiclii olmasidir. Bu nedenle, masallarin diinyast iyi
ve giizel bir diinyadir. Iyilerin eninde sonunda kazanmasi, kétiilerin
eninde sonda kaybetmesi, yenilmesi ve cezasini bulmasi, icimizdeki
iyimserligi ve yasama duygusunu besler. Kétiiliik kargisinda hemen
yilmamamizi, hemen pes etmememizi ogiitler, sabirh ve direncli ol-
mamizi salik verir. Eger iyinin yaninda isek, eger hakliysak, iiziilme-
mize gerek yoktur, hak eninde sonunda yerini bulacaktir.
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Her masalla, yeryiiziindeki iyi niyet, bir kez daha amacina kavu-
sur, iyiler muratlarina bir kez daha erer. Masal, amag olarak bir erde-
me erigtiginde, bir erdem degeri ortaya koydugunda, kendini gercek-
lestirmis ve insanin yasadig1 bu diinyaya bir kez daha iyiligi esinle-
mis olur. Tyiligin ser karsisinda zafere kavustugu gorkemli final anin-
da, gokten ii¢ elma diiser: biri anlatanin, biri dinleyenin, biri de tiim
iyilerindir. Bunun bdyle olmasi iyidir: zira elma goksel bir gii¢ ve
esin de bagiglar masali paylasanlara, yasayanlara, yasatanlara. Elma,
artik, yeryiiziindeki insaniligi, iyiligi ve giizelligi besleyen goksel bir
armagandir. Van masallarinda da, iyi niyetin amacina kavustugu ve
yeryliziiniin bir kez daha iyilikle tanistig1 gérkemli final aninda, bu
goksel armagam anlaticilar, dinleyicileri ile bol bol paylasir. Elma-
y1, bir dliimsiizliik iksiri olarak yeryiiziindeki iyi niyetin, sagduyu-
nun, sefkatin, merhametin ve sabrin sofrasina koyar. Oyleyse gecik-
meyelim, haydi buyuralim Van masallar1 sofrasina.
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FELSEFI BIR SOYLEM BiCiMiI OLARAK MEKTUP*

LI

Felsefede, “arastirma”, “sorusturma” (investigation), “incele-
me” (treatise), ‘“deneme” (essay), “diyalog” (dialogue), “konus-
ma”, “soylev” (discourse) gibi yazi bicimleri ve baglik tiirleri var-
dir. Platon’un diyaloglari, Decsartes’in Metot Uzerine Konusma’s1,
Locke’un Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme’si, Rousseau’nun Bi-
limler ve Sanatlar Uzerine Soylev’i, Hume’un Insan Zihni Uzerine
Bir Aragtirma’s1, Wittgestein’in Felsefi Sorusturmalar’i buna or-
nek olarak gosterilebilir. Bir de “.... Mektup / ...Uzerine Mektup”
(letter) seklinde bir yazi ve baglik bigimi vardir. Insanlar yiizyillar
boyu, yalniz haberlerini, duygulariny, ihtiyaclarimi ve heyecanlarini
degil, diisiincelerini de paylasmislardir mektuplarla. Bu makalede,
felsefe ve mektup iliskisini, Felsefede Mektup ve Mektupta Felsefe
olmak iizere iki baglik altinda ele almaya calisacagiz. flkinde mek-
tubu, felsefenin ifade bicimlerinden biri olarak ele alacak, ikinci-
sinde ise felsefe tarihinde mektuplarla yapilan felsefeleri, mektup-
lar aracilifiyla ortaya konan diislinceleri, bir bakima “mektuptaki
felsefeyi ele almaya calisacagiz.

1. Felsefede Mektup

Felsefi soylem kendini farkh sekillerde iiretir; kimi zaman de-
neme, kimi zaman aragtirma, kimi zaman inceleme, kimi zaman
roman, kimi zaman karsilikl konugma, kimi zaman da mektup sek-

* Hece Dergisi, y1l: 2006, sayt: 114-116, s. 76-91.
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linde. Bir felsefe yazisi, hangi ifade bigcimini kullanirsa kullansin,
her zaman, “Bir yaziy: felsefe yapan sey nedir?” sorusuna cevap
olacak bir 0z tasir iginde. Bu 6z theoria’dir. Theoria, baslangicin-
dan giiniimiize degin nedir sorusu ile kendini liretmis, her sey de-
gisip dururken sordugu seyin (varligin) degismeyen, her durumda
ve her kogulda ayni kalan ve bu sekilde o seyi kendisi yapmaya de-
vam eden 6ze ulasmaya calismistir. Felsefe ister deneme, ister aras-
tirma, ister sorusturma, ister diyalog, ister roman, ister bir bagka se-
kilde ortaya ¢iksin, hep bir soruya cevap arar: “Baktigin sey nedir?
Seyrettigin sey, 6z olarak nedir?” Hangi ifade bigimini kullanirsa
kullansin, nedir sorusu felsefenin kendini iiretme bicimi olarak hep
oradadir. Buradan hareketle soylersek, felsefenin kendini ne ile ve
nasil iirettigi her zaman sorgu konusu yapilabilecek olmasina kar-
sin, 6nemli olan, felsefenin kendisini hep bir sekilde iiretmesi ve
bunun i¢in firsat bulmasidir. Felsefe icin deneme, arastirma, sorus-
turma, diyalog ya da roman, sadece bir soruyu, nedir sorusunu sor-
manin vesilesidir. Oyleyse mektup da nedir sorusunu sormanin bir
vesilesi olmali: “Erdem nedir, hosgorii nedir, giizel nedir, iyi nedir,
dogru nedir, mutluluk nedir?”, gibi.

Ama burada bir sorun ¢ikiyor ortaya: Mektup dedigimiz tiir, da-
ha cok pratik alana, giindelik yazisma, konusma ve iletisimde bu-
lunma durumlarina iligkin bir olgu degil midir? Eger boyle ise, ne-
dir sorusunu sormaya hi¢ de uygun bir tarz oldugu sdylenemez.
Hatta hep nasil sorusunun iistiine gittigi ve insanlara kendi durum-
larindan s6z etme imkam verdigi icin, siirekli olarak redir sorusu-
nu erteleyen bir nitelik tagidig1 bile soylenebilir. Her climlesi ile va-
rolussal bir durumu, bir nasi/ sorusunu cevaplamaya yonelir. Ver-
digi cevap da, felsefe degil kisisel bir haber’dir. Bu haliyle tarihsel
bir belge, hatta edebi bir metin niteligi tasisa da, felsefl bir degere
sahip degildir. Ciinkii felsefe, filancanin nasil oldugunu, iyi mi
yoksa kétii mii oldugunu, nereye gittigini, ne is yaptigin, neleri se-
vip nelerden nefret ettigini sormaz. Ama iyi olmanin ne anlama
geldigini, sevginin ve nefretin ne oldugunu sorar. Bunu Platon bir
diyalogunda yaklagik olarak su sekilde dile getirir: Insanlar adalet-
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sizlikten yakinmay: birakip “Adalet nedir?” diye sorduklarinda,
“Kral hazineleri ile mutlu mudur?” tiiriinden konugmalar1 terk edip
“Mutluluk nedir?” diye sorduklarinda, felsefenin yolunu da tutmusg
olurlar.?!® Sorun sudur: Mektubun giindelik dili konusan ve kisisel
durumlardan haber veren o6zelligi ile felsefenin 6zleri arayan, ku-
ramsal yapisi nasil bagdasacaktir? Burada soyle bir durum ortaya
cikar: Felsefe mektup olarak bicim kazanacaksa, ya felsefenin ya
da mektubun kendisinden bir seyler kaybetmesi gerekecektir.
Gercekten de, mektupta ortaya cikan felsefelere baktigimizda,
sOyle bir manzara ile kargilasiriz: Ya teori ile pratik i¢ ice gecmis, ya
0z ve varolug tam bir kaynagmaya ugramis, ya mektubun felsefl ni-
teligi mektup olma 6zelligini yok etmistir. S6zgelimi, Platon 6rne-
ginde felsefl tarz ile mektup tarzinin, dolayisiyla teori ile pratigin, 6z
ile varolusun i¢ ice gectigini goriiriiz. Felsefe ile varolusun birbirine
karigtig1 bu tiir mektuplar, mektubun ictenligini yansitan caligmalar-
dir. Kimi zaman nedir, kimi zaman da nasil sorusuna cevap verirler.
Bunun yaninda bir de nedir sorusunu kendi icinde tasiyan nasi/ soru-
su, bir bagka deyisle nasil sorusu ile felsefe yapma cabalar1 soz ko-
nusudur. Kierkegaard’un Ya / Ya da isimli ¢aligmasi bu konudaki or-
negi olusturur. Bu ¢alismada temel olarak iki varolugsal durum, este-
tik varolug durumu ve etik varolug durumu, “ya / ya da” sozciigiiniin
sundugu alternatif, iki farkli yasama bicimi olarak, bu alanlar1 temsil
eden kisiler arasindaki??® mektuplagmalarla serimlenir. Mektuplar
esas olarak “estetik varolus nasildir?” ve “Etik varolus nasildir?” so-
rularina cevap verse de, hep “Estetik varolugsun dogasi nedir?” ve
“Etik varolusun dogasi nedir?” sorularim yanitlama amaci giiderler.
Bir bagka deyisle, nasi sorusunun iginde ortiik bir nedir sorusu var-

219 Platon, Theaitetos, gev. Macit Gokberk, Milli Egitim Bakanhg Yayinlari, Istanbul,
1990, 88.

Estetik varolus alanimin temsilcisi olan A’nin goriisleri deneme ve makalelerle, etik
varolus alaninin temsilcisi olan B’nin goriisleri de mektuplarla ortaya c¢ikar. B,
A’nin makalelerini ve denemelerini okuduktan sonra, onu dogru yola dondiirmek
icin mektuplar yazar ve “Yolunu sasirmig” olarak gordiigii bu kisiye ogiitleri ve go-
riisleri ile yardimci olmaya calisir.
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dir. Dolayisiyla Kierkegaard’un bu caligmasi, varolusun dogasinin
nedir sorusu ile, kavramsallagtirma ve sistemlestirme cabalari ile ze-
delenmedigi, kendine yabancilagsmadigi, hem teorinin hem pratigin,
hem 6ziin hem varolusun, hem felsefenin hem edebiyatin, hem mek-
tubun hem sanatin bir arada oldugu yetkin bir ¢caligmadir.

Salt felsefi mektuplara geldigimizde, su soruyu yanitlamakta
giicliik cekeriz: “Bunlara ne kadar mektup diyebiliriz?” Bastan so-
na felsefl sorgulamalarin, irdelemelerin yapildig: bu calismalar, as-
Iinda birka¢ ciimlelik saygi ifadesine ilistirilivermis kitaplardir.
Descartes’in Felsefenin Ilkeleri, Locke’un Hogsgorii Ustiine Bir
Mektup, Schiller’in Insamin Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi Mek-
tup adl eselerini bu siniflama icinde gorebiliriz. Onar ne kadar salt
felsefenin havasim yansitsalar da, sozgelimi felsefi diisiinmenin an-
lamu nedir, dinsel hosgorii ne anlama gelir, insan varligimin kendi
icindeki boliinmiigliigii karsisinda giizelin islevi ne olabilir, gibi
salt felsefi bir soru pesinden giderken bile, yalniz hitap sekilleri ile
degil belirli bir bilince ulagsma cabalar1 ile de mektubun pratik ve
varolugsal havasini kismen de olsa yansitirlar.

2. Mektupta Felsefe

Simdi, yukarida adlar verilen “mektuplara”, bu mektuplarda
ortaya cikan felsefelere kisaca deginmeye calisalim ve “Felsefede
Mektup” baglig1 altinda soylediklerimizi bazi filozoflarin ¢aligma-
lar1 ile 6rnekleyelim. Kuskusuz mektuptaki felsefeler burada degi-
neceklerimize sinirh degildir. Bagka ornekler bulmak da miimkii-
niidiir. S6zgelimi Ockhamlh William’1n “kardeslik duygusu buyur-
maz, ikna eder” dedigi ve kendi déneminin teolojik sorunlarini ele
aldig1 Kiiciik Kardeslere Mektup’u, Diderot’nun “Bugiin sihhatte
misiniz? Iyi uyudunuz mu? Bakislariniz diin ne kadar tatliydr: bir
zamandir hep boyle! Ah! Sophie, beni bugiin daha ¢ok seviyorsa-
niz, eskiden kafi derecede sevmiyordunuz demek” diye serzenisler-
de bulundugu Sophie Volland’a Mektuplari’y, “Goziiniin perdesi
alinan koriin bize 6grenmek istediginiz seyleri 6gretebileceginden
cok siipheliyim madam” diye basglayan Gérenlerin Yayarina Koér-
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ler Hakkinda Mektup isimli mektup-kitaplar1 da “Mektupta Felse-
fe” baglamda degerlendirilebilir. Kuskusuz bu siralamaya bagka fi-
lozoflarin yayinlanmig ve yayinlanmamis mektuplarin ilave etmek
de miimkiiniidiir. Ancak her calismanin kendisini kolaylastiracak
sinirlar1 vardir. Bu ¢alismay1 kolaylastiracak sinir taglar: da Platon,
Descartes, Locke, Schiller ve Kierkegaard gibi filozoflarin ¢aligma-
lar1, denebilirse mektup-kitaplar: olacaktir.

2.1 Platon Ornegi: Platon’un (M.O. 427-347) mektuplar: felsefi
bir icerik tagimasina karsin, dogrudan felsefe yapmak icin yazilmig
mektuplar degildir. Oncelikli olarak bir iletisimi saglamaya, bir habe-
ri duyurmaya, bir duyguyu, bir diigiinceyi iletmeye caligan pratik
amach yazilardir her biri. Platon felsefesi icinde iitopik bir devlet an-
layig1 vardir. Platon bu anlayigim Devlet diyalogunda gelistirir. Bu ki-
tapta, aklim etkin hale getirerek adalet ideasini1 bilen filozoflarin yo-
netici, ruhun cesaret 6gesini etkin kilanlarinasker, bedensel 6geleri et-
kin kilanlarin da iiretici olduklar1 bir devlet organizmasi tasvir edilir.
Bu devlet, “bilgeligin egemen oldugu” bir devlettir. Ciinkii “kararla-
rim bilgece veren” yoneticiler, “ol¢iiliiliik, yigitlik ve bilgelik” gibi er-
demleri paylasan vatandaglar yasar orada ve mutluluk toplumun tiim
katmanlarina yayihr. Erdem, bu insanlarin her birinin kendi iglerini
tam ve eksiksiz yapmalarinda ortaya ¢ikar. Bu devletin kendine gére
bir egitim, sanat, edebiyat, miizik, felsefe, kendine gore bir servet da-
gilimy, kendine gore bir halk organizasyonu anlayis1 vardir.??!

Paton, felsefesinden etkilenen Dion tarafindan Sirakuza’ya davet
edilir. Insanlarin diistiikleri sefaletten, ancak ruhlarinm egiterek kurtu-
labileceklerine inanan bu kisi, Platon’u Sirakuza’nin tyrannosu olan
Dionysios’un, yegenlerinin ve arkadaslarinin kendisinin 6grencileri
olacaklarin1 soyleyerek ikna etmeye calisir. Platon da, bunu kendi
felsefesi icin bir “deneme” firsat1 olarak goriir ve Sirakuza’ya gitme-
yi kabul eder. Mektuplarin hemen hemen hepsi, burada ugradig: ba-

221 Platon, Devlet, cev. S. Eyiiboglu — M. A. Cimcoz, Remzi Kitabevi, istanbul, 1992,
s. 78, 117, 122, 281, vd.
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sarisizlig1 ve bu basarisizligin nedenlerini anlatir. Dionysios, Siraku-
za’nin tyrannos (tiran)’1dir. Ideal bir devlet yapisinin olusmasi icin
Platon’un goriislerinden yararlanmak istemis, fakat kiskanchiklar ve
anlagsmazliklar yiiziinden Dion 6nce siirgiine gonderilmis, ardindan
da oldiiriilmiistiir. Bu siirecte Platon Sirakuza’ya birka¢ kez gidip
gelmigtir. Mektuplardan bazilar1 erdemine ve felsefe bilgisine ¢cok
giivendigi Dion’a, bazilar1 Dion’un yakinlarina, bazilar1 da Dionysi-
os’a yazilistir. Bagka isimlere yazilmis mektuplar da vardr.
Mektuplar, bu 6zelligi ile, felsefi bir sorunu alip enine boyuna ir-
delemek isteyen bir felsef calisma degildir. Konusu ile, anlatim tar-
z1 ile bagtan sona bir biitiinliik arz eden diger filozoflarin mektupla-
rindan farklidir. Bununla birlikte basta devlet yonetimi, hukuk, ada-
let, felsefe ile ugrasmanin erdemi gibi konularda kimi agiklamalari
icerirler ve bu nitelikleri ile Platon’un felsefesinin temel karakterini
tagirlar. “Syrakusa’lilar, her seyden once, diisiince ve isteklerinizi
kazang ve zenginlik yoluna ¢evirmeyecek kanunlari kabul edin. Goz
oniinde tutmamiz gereken ii¢ sey, ruh, viicut ve sonra zenginlik ol-
duguna gore, en fazla ruhun erdemine, ikinci olarak bundan daha
agsagi olan viicudun erdemine, ii¢iincii ve son olarak da, ruh ve vii-
cuda hizmet etmesi gereken zenginlige deger verin.”??2 Ruhun erde-
mini olusturan, devleti bagtan sona uyum ve ahenk icinde yasatacak
kanunlar1 yapan felsefenin erdemidir. Insan ancak uzun bir egitim-
den sonra??3 ulagabildigi bu erdemle bilge olur ve devleti yonetebil-
me yetkinligine erisir. Kisiyi bilge kilacak felsefe egitimine su sekil-
de deginilir: “Sicilya’ya geldigim zaman 6nce yapmam gereken se-
yin, Dionysos gercekten felsefe i¢in yanip tutuguyor mu, yoksa Ati-
na’da sdylenenlerin ashi yok mu, bunu arastirmak olacagim diisiin-
diim. Boyle bir seyi anlamak i¢in, hi¢ de degersiz olmayan bir usfil
vardur ki, bir tyrannosa kargi kullanildikta, ¢ok iyi neticeler verir; he-
le o tyrannos, Dionysios gibi, gelir gelmez farkina vardigima gore,
kafas1 iyi anlagilmamis Ggretilerle dolu bir kimse olursa. Boyle

222 Platon, Mektuplar, gev. irfan Sahinbas, Maarif Matbaasi, Istanbul, 1943, s. 85.
223 Platon, Devlet, s. 224.
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adamlara felsefenin ne kadar engin oldugunu, 6ziinii, giicliiklerini
ve bekledigi gayreti gostermek gerekir. Felsefeye gercekten yetisi
olan, ona yakinlik duyan ve layik olan kimse, tanrilik oldugu icin,
kendisine gosterilen yolu hayranlikla kargilar ve var kuvveti ile bu
yola atilmak gerektigine, bagka tiirlii davranirsa yagsayamayacagina
inanir. Boylece yola atilir, kilavuzunu siiriikler ve gayelerine ulas-
madan ve artik bu yolda 6gretmeninin yardimina ihtiya¢ olmadan
kendi kendine yiiriiyebilecek kadar kuvvet elde etmeden durmaz.
Boyle bir adam hep bdyle bir ruh durumu i¢inde yasar. Giindelik is-
leri ile mesgul olsa da, her zaman ve her seyde felsefeye ve kendine
olciilii davrandig: icin, 6grenmek, bellemek ve muhakeme etmek
yetilerini en iyi bir sekilde saglayacak olan yasayisa bagh kalir. Bu-
nun zidd1 olan bir yasayis, onda tiksintiden bagka bir his uyandir-
maz. Fakat gercekten filozof olmayan, tenlerini giinegin yaktigi
kimseler gibi, yalmz yiizde kalan fikirleri olan kimseler, bir hayli
ogrenilecek sey oldugunu, cok calismak gerektigini ve ancak boyle
bir yasayisla gayeye erisilecegini goriince, boyle bir calismay1 giic,
hatta imkansiz bulurlar, bu yolda caligma yetisini de kaybederler.
Bazilan ise, 6grendikleri seyleri yetesiye (yeterince) bildiklerine ve
yeni zahmetlere katlanmaya ihtiyaclar1 olmadigina inanirlar. Kendi-
ni gevseklige veren, hicbir gayret gostermeyen kimseleri denemek
icin bundan daha acik, bundan daha emin bir usiil olamaz. Bu gibi
kimseler, felsefenin istedigi seyleri yapamazlarsa, kabahati kendile-
rinde bulmalidirlar, 6gretmenlerinde degil.”>2*

Goriilecegi gibi, Platon’un mektuplari, yer yer diyaloglarin bir
devamu gibidir. Ne var ki, bu ete kemige biiriinmiis bir Platon felse-
fesidir artik. Ideal devlet diisiincesi denenmis ve bagarisizlikla so-
nuglanmigtir. Bu ugurda sevdigi insanlardan bazilarim yitirmistir.
Mektuplarda, siirekli olarak bu konulardan bahsetme istegi dikkate
alinirsa, Sirakuza bagarisizliginin etkisini iizerinden atamamis oldu-
gu anlagilabilir. Onu, temel ve 6z fikirlerden, degismez idealardan,
olusturucu formlardan s6z eden bu adami, baz: ihtiyaglarini temin

224 Platon, Mektuplar, s. 59, 60.
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edebilmek icin ddiing para isterken, harcamalarinda tasarruflu dav-
ranmaya calisirken, canimi kurtarmak igin Sirakuza’dan kagigini an-
latirken ve “¢ok siikiir kurtuldum” derken, birileri ile yapilmis bir
eylem lizerinde tartisirken, kendi eylemlerini gerekcelendirmeye ca-
ligirken gormek, kitaplardaki, ideallerdeki diinya ile gercek diinya-
nin gidiklayici geligkisini de yagatir insana. Kisaca sdylemek gere-
kirse, Platon’un mektuplari, felsefi 6z tasimalarina karsin haberles-
me, iletisim kurma, 6giit verme, yol gosterme gibi giindelik ilgilere
yonelik yazilardir. Bu metinler bir bakima Platon’un kendinden,
kendi doneminden, kendi felsefesinden s6z ettigi metinlerdir.

2.2. René Descartes Ornegi: Descartes (1591-1650), Isveg
Kraligesi Elisabeth’e Ahlak Uzerine Mektuplar (Lettres sur la Mo-
rale) ve Felsefenin Ilkeleri (Principia Philosophia) olmak iizere iki
mektup-kitap yazmustir. Ahlak Uzerine Mektuplar mektup formuna
tiimiiyle uygundur. Bir hitap ciimlesiyle, “Prenses Elizabeth’e” di-
ye baglar, sonra yer ismi ve mektubun yazildig1 tarih yer alr. Ik
mektup 21 Mayis 1643 tarihlidir. Mektuplarin her biri bir mektup
icin uygun bir uzunluktadir. Descartes, bu mektuplarda, Prensese
duydugu sevgi ve hayranlikla siirsel ciimleler kurar: “Dilegim, La
Haye’de bulundugum son giinlerde, oniiniizde saygi ile egilmek ve
pek naciz hizmetlerimi emrinize arz etmek serefine nail oldugum
takdirde, emirlerinizi agzinizdan igitmekti. Bu da bana ayni zaman-
da pek cok harikalar1 temasa etmek firsat1 verecekti. Boylece res-
samlarin ¢izdigi melek viicutlarina benzeyen bir viicuttan insaniis-
tii sozlerin ciktifini gorerek, yeryiiziinden gelip de, cennete yeni gi-
renlerin duymasi gereken hayranhii duyacaktim.”?23

Bu mektuplarda, daha sonraki felsefeler iizerinde oldukca etkili
olan Descartes felsefesinin 6nemli konularindan ruh ve beden ayrimi
ve bu iki toz arasindaki iligki konu edilir. Bu sekilde Metafizik Dii-
siinceler’le baglayan bir tartisma, Ahlak Uzerine Mektuplar’a da sig-

225 Rene Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, cev. Mehmet Karasan, Milli Egitim Ba-
kanlig1 Yayinlari, Ankara, 1946, s. 3.

166



FELSEFEDEN EDEBIYATA

ramus olur. flerleyen mektuplarda, ahlaksal konulara gelinir ve Metot
Uzerine Konusma’da soylenen ii¢ kural yinelenir: “Birincisi, hayatin
her firsatinda, yapmak veya yapmamak gerekeni bilmek icin, her za-
man elden geldigi kadar, diisiinceyi kullanmaya cahsmaktir. Kincisi,
aklin 6giitledigi her seyi, ihtiras veya istihalara kapilmaksizin yerine
getirmek icin, saglam ve sabit bir karar sahibi olmaktur... Ugﬁncﬁsﬁ,
boylece elden geldigi kadar, akla gore hareket ederken, elde olmayan
biitiin nimetlere tamamyla giiciimiiziin disinda seyler goziiyle bak-
mak ve bu yolla onlar1 hi¢cbir zaman arzu etmemeye ¢alismaktir; zi-
ra memnun olmamiza engel olan biricik sey, arzu, esef veya pisman-
liktir. Ama her zaman aklimizin emrettigini yapacak olursak, sonra-
dan olaylar aldandigimiz1 gosterse bile, pisman olmak icin higbir ne-
den bulunmayacaktir.”226 Bu sekilde, Felsefenin Ilkeleri’'nde ifadesi-
ni bulacak olan, iyiyi bilmek, bilerek ve isteyerek iyi eylemlerde bu-
lunmak, Ahlak Uzerine Mektuplar’da irdelenir. Boylece ihtiraslar,
tutkular, duygular lizerinde aklin denetimi, eylemin erdem boyutunu
olusturacak ve ona ahlaksal bir nitelik kazandiracaktir.

Descartes’in Felsefenin Ilkeleri adl eseri de, her ne kadar bag-
likta agikga ifade edilmemis olsa da, 6rtiik anlamiyla Felsefenin I1-
keleri Uzerine Bir Mektup’tur. O da Prenses Elisabeth’e yazilmis-
tir ve “Mutlu Prenses Elisabeth’e” diye baslar. Descartes, ihsanla-
rim gordiigii, derin sevgi ve hayranlk hisleri ile bagh oldugu pren-
sese hitap etmenin ruh hali icinde, yine zarif ve bilgece ciimleler
kurar: “Sizin tiim iglerinizde goriilen iyilik ve algcakgoniilliiliigiiniiz
bana, dalkavuklukta iistiin olanlarin gésterigli ve diizmece sozciik-
lerle siislii 6vme ve yakariglar1 yerine, ancak inandigin1 yazan bir
insanin yalin ve igten sozlerinin kendilerine daha hos gelecegini
gostermektedir. Bu nedenle mektubumda deney ve akilla kesin ola-
rak bilmedigim higbir seyden s6z etmeyecegim; ve bu sozlerimi de
kitabin diger béliimiinde oldugu gibi filozof¢a yazacagim.”??’ Fel-

226 Rene Descartes, Felsefenin [lkeleri, cev. Mesut Akin, Say Yayinlan, Istanbul, 1983.
s. 32-33.
227 Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s. 29
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sefenin Ilkeleri, tarz ve iislup olarak Ahlak Uzerine Mektuplar’dan
farklidir. Ahlak Uzerine Mektuplar’da goriilen hitap ciimleleri, sik
sik tekrarlanan iltifatlar, hayranlik ve nezaket ifadeleri bu kitapta
goze carpmaz. O klasik mektup tarzindan farklidir. Daha cok, bir
mektuba iligtirilmig kitaptur.

“Filozofca yazacagim” diyerek mektubu ve kitabi hakkinda
aciklamalarda bulunan Descartes, bununla bir bakima, “felsefedeki
mektup”a ve “mektuptaki felsefe’ye de aciklik getirir. Bu noktada
mektup, giindelik dili konusmay1 birakacak ve felsefi dile gececek-
tir. Filozofun mektubu da bu dille yazilacak, olup bitenin temagasi
teorik bir 6z tagiyacak, ayrintilar ve tekil goriingiiler arasinda kay-
bolmadan ilkelere ve en son nedenlere dogru bir geriye, kaynaga,
oze cekilme cabasi gosterecektir. Artik bu dil, higbir sekilde betim-
leyici, Oykiileyici, 6zele indirgeyici, kisisellestirici bir dil olmaya-
cak, bir bagka deyisle felsefe, giindelik dili konusmayacak, hep bir
tistdil, bir kuramsal dil olacaktir. Descartes, felsefenin bu 6zelligi-
ne, kitabin iginde yer alan ve aslinda kitaba 6nsdz olsun diye yaz-
dig1 bir bagka mektupta (Felsefenin Ilkeleri’ni Fransizcaya geviren
kisiye yazmustir) deginir. Buna gore, felsefeden bilgeligi inceleme,
bilgelikten ise insanin bilebildigi tiim nesnelerin tam bilgisi anlagi-
lir. “Bu bilginin burada belirtildigi gibi olmas: i¢in de, ilk nedenler-
den c¢ikarilmas: zorunludur; bdylece bu bilgiyi edinme yolunu 6g-
renmek igin (iste asil felsefe budur) bu ilk nedenleri, yani ilkeleri
aramakla ise baglamak gerekir.”228

Mektuplardan ¢ikan sonuca gore, felsefe bir bilgelik, bilgiyi ve
bilgeligi sevme isidir. Bu ise her seyden once kisinin kendi aklini
kullanabilme yeterliligi ile ilgili bir durumdur. Aklim1 kullanabilme
yeterliligine ulagma, bir bebegin hicbir yerden destek almaksizin
ayakta durabilme ve istedigi yone gidebilme becerisini gostermesi
gibi bir yeterliliktir. Bu yeterlilikle kisi, kendi kendine ayakta dura-
bilecek, evreni kendi gozleri ile gorebilecek ve varlik iizerine ken-

228 Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s. 34.
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di akli ile diisiinebilecektir. Descartes’a gore, aklim giicii yettigi 61-
clide iyi sekilde kullanabilen ve eylemlerinde en iyi olduguna inan-
dig1 seyi yapabilen kisi, gercekten bilge bir kisidir. Dolayisiyla bil-
gelik yaniz bilmeyi ve yalniz eylemde bulunmay1 degil, bilmeyi ve
bilerek eylemde bulunmay: ifade eden bir diisiinme ve yasama bi-
cimidir. Dolayisiyla, iyiyi bilmenin ve ayn1 zamanda iyiyi isteme-
nin bir iiriiniidiir. “Bize ahlakimizi diizenlemek ve bu diinyada ya-
samimizi1 yonlendirmek icin felsefe 6grenmek, adimlarimiza yol
gostermek icin gozlerimizi kullanmaktan daha gereklidir. Yalniz
hayvanlar durmaksizin viicutlarim besleyecek besini bulmakla ug-
ragirlar, ¢iinkii igleri viicutlarim korumaktir; ama varhiginin baglica
boliimii ruh olan insanlarin temel diisiincesi, ruhun gercek besini
olan bilgeligi aramak olmalidir.”?2°

Descartes, bu mektup-kitabinda, bir yandan felsefe ve bilgelik
konusundaki goriilerini serimlerken, bir yandan felsefesinin temel
ilkelerini ortaya koyar ve gelistirir. S6zgelimi, kuskuyu felsefi bir
tavir haline getirerek her seyden, her bilgiden ve her nesneden kusg-
kulanan bir kisinin, kuskulanan bir ruh olarak kendi varligindan
kugkulanamayacag1 konusuna deginir. Bu yontem onu, yalniz ken-
di varlig1 hakkinda degil, Tanr ve diinya konusunda da, artik kus-
kulanamayacag agik ve segik bilgiye ulagtirmigtir. Descartes, “In-
san Bilgisinin Ilkeleri” ve “Ozdeksel Seylerin Ilkeleri” bagliklarini
tagtyan ve iki boliimden olusan ana metnin icinde de kuskucu yon-
temine ve insan bilgisinin ilkeleri konusuna agiklik getirmeye de-
vam eder. Ona gore bunun hakl gerekgeleri vardir: “Ozellikle bizi
yaratan Tanr1’nin hosuna giden her seyi yapabildigini duydugumuz
ve bizi belki de en iyi bildigimizi sandifimiz seyler iizerinde bile
her zaman aldanacak bi¢cimde yaratip yaratmadigini da bu ana de-
gin bilmedigimiz i¢in, tiim bu seylerden kuskulanacagiz. Ciinkii
mademki Tanri, daha Once belirtildigi gibi, bazen aldanmamiza
olur demistir, o halde, neden her zaman aldanmamiza olur deme-
sin?” Descartes, tiim kugkularin1 yok edecek saglam temele ulasa-

229 Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s. 35.

169



VEFA TASDELEN

bilmek icin kuskudan hareket eder ve bunu gercegi arayan herkese
tavsiye eder. “Gergegi arayanin yasaminda bir kez tiim nesnelerden
giicii yettigi olgiide kusku duymas: gerekir.”230

Bu yontemsel kusku, sonunda kugkudan kurtularak acik secik
bilgilere ulasabilmek igindir. Descartes, Felsefenin Ilkeleri adli bu
mektup-kitapta felsefesinin temel ilkelerini agiklamaya calisir. Ki-
tap bu acidan da biiyiik tagir.

2.3. John Locke (")rnegi: Bazen sorulan bir soru, bir mektup-kita-
bin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Locke’un (1632-1704) Hosgorii
Uzerine Bir Mektup (A Letter Concerning Toleration) adh eseri de
boyledir.23! Filozof bu mektubu, Amsterdam’in 6nde gelen muhalif
teologlarindan Philip van Limborch’un bir sorusu iizerine ve ona hita-
ben yazmugtir. Dinsel hoggoriiniin felsefi temellerinin ele alindig bu
mektup, belki de gelecek tepkileri bertaraf etmek icin yazarin ana di-
linde degil, Latince yazilmig ve ilk baskida yazar ismi kullanilmamis-
tir. Eser, “Saygideger Beyefendi” diye baslar ve soyle devam eder:
“Farkli mezheplerdeki Hiristiyanlarin birbirlerini karsilikli olarak hog
gormeleri hakkindaki diisiincelerimin neler oldugunu 6grenmek istedi-
§iniz icin, acik¢a su cevabi vermeliyim ki, hoggoriiyii hakiki kilisenin
baglica karakteristik niteligi olarak telakki ediyorum.”?32

Locke’un bu yaputta iizerinde durdugu temel konu, bir devletin,
bir kurumun ya da bireyin, dini, digerleri iizerinde bir otorite, baski
ve denetim araci olarak kullanamayacagi, kullanmamsi gerektigidir.
Gergekten de din, biiyiik bir manevi giictiir. Bu giicii kendi elinde bu-
lundurdugu saviyla, bir kisinin ya da kurumun, insanlar1 etkilemeye
ve niifuz altina almaya caligmasi biiyiik bir istismar olacak, bu tiir bir
girigim, bireyi Tanri’ya yaklastirma yerine insan1 insana kéle yapa-

230 Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s. 51, 56.

21 Locke, bu mektuptan bagka, hoggorii kavramu iizerine iic mektup daha yazmus, fakat
soncusunu tamamlayamamuistir. Burada kendisinden soz edilen mektup-kitap, filozofun
diger mektup-kitaplari da dikkate alindiginda, Hosgorii Uzerine Birinci Mektup’tur.

232 John Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, ¢ev. Melih Yiiriisen, Liberal Diisiince
Toplulugu, Ankara, 1995, s. 3.
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caktir. Bu da ictenlikli bir inancin istemeyecegi ve gerektirmeyecegi
bir seydir. Ne var ki, baz1 kisi ve kurumlar, bu manevi iktidar1 ve gii-
cii ellerinde bulundurmak istemisler, bu giicle din adina, Tann adina
inanilmaz igler yapmislar, zaman i¢inde kurumsallagarak inanilmaz
bir niifuz elde etmiglerdir. Bu niifuzla insanlarin neleri nasil diisiine-
bileceklerini, neleri nasil yazabileceklerini, kisaca neleri nasil yapa-
bileceklerini belirlemigler, kendi iradelerine aykir1 hareket edenleri
aforoz etmisler, dislamiglar, yakmiglar ve idam etmislerdir.
Hosgorii Uzerine Bir Mektup’ta dinsel hoggorii kavraminin iki y6-
nii 6ne cikar: Bunlardan ilki, bireyler ve cemaatler (dini gruplar) ara-
sindaki hosgoriidiir. Ikincisi ise devletin dinlere, cemaatlere ve birey-
lere karg1 gostermesi gereken hoggoriidiir. Ilkinde su ilke belirginlik
kazanir: Her birey ve cemaat, kendi inanma bigimlerinin ve ibadetleri-
nin, Tann katinda en hos ve en makbul olduguna, kendilerinin digerle-
rinden daha dogru ibadet ettiklerine inanirlar. Kendi inancinin dogru
olduguna hiikmetme, inanmamn &ziinde vardir. Ne var ki, bu tutum,
bir bagnazliga, dtekilere karsi nefrete ve diismanca bir tutuma doniis-
tiiglinde, inancin 6ngordiigii hosgorii ortadan kalkar, nereye varacagi
kestirilemeyen siddet ve vahset olaylar: ortaya cikar. Bu durumda in-
sanlar, kendileri gibi olmayan kisileri dinden ¢ikmakla, sapitmakla ve
kafir olmakla itham ederler. Bunun, aforoz etme, yakma, boynunu kes-
me, asma, hatta tenini yiizme gibi asin bicimleri de vardir. Gergekte
“ateg ve kili¢, insan aklim yanlis konusunda ikna etmek ve hakikatin
bilgisini vermek” konusunda uygun araclar degildir. Bu uygulama, bir
yanlis1 ortadan kaldirma adina hareket eden daha biiyiik bir yanlgtir.
Oyleyse, sagduyulu bir insan, eger yapabilirse, “Biitiin insanlar1 sefka-
te, tevazua ve hoggoriiye tegvik etmeli, dostluk i¢in haril haril caba har-
camali ve hem her insanin kendi mezhebine yonelik atesli baghliginin
ve hem de digerlerinin kumazlifimin muhaliflere kars: tahrik ettigi teh-
likeli ve mantiksiz nefret egilimini tamamen hafifletmelidir. Eger va-
izler her yerde bu baris ve hoggorii doktrinini seslendirselerdi” biiyiik
kazanglar elde edilirdi.?*? Bireyler ve cemaatler arasi hoggorii su sekil-

233 John Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, s. 17, 20.
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de ozetlenebilir: “Hi¢ kimseyi, salt inanglarindan 6tiirii suglama ve on-
lar1 senin gibi inanmaya zorlama!”’

Locke, Hosgorii Uzerine Bir Mektup’ta devletle ilgili olarak su
saptamalan yapar: “Devlet, bana gore, sadece kendi sivil ¢ikarlarim
(civil interests) tedarik etmek, korumak ve gelistirmek icin tegkil edil-
mis bir insan toplulugudur. Soziinii ettifim sivil cikarlar, hayat, 6z-
giirliik, saglik ve bedenin dinlenmesi ve para, araziler, evler, egyalar
ve benzeri gibi digsal seylerin (outward things) miilkiyetidir.”?3* Bu-
na gore devlet, insanlarin, kendi hak ve 6zgiirliiklerini korumak icin
olusturduklan bir kurumdur. Onun ortaya ¢ikisinda korunma ihtiyaci
on plandadir. Korunma yalmz can ve mal giivenligi acisindan degil,
haklann ve dzgiirliiklerin korunmas: anlaminda da devletin varlik ne-
denleri arasindadir. Bir kisinin inanma bi¢imine, ne adina olursa ol-
sun, hi¢ kimsenin miidahale etme, tasarrufta bulunma veya bu inanci
su veya bu gerekceye dayal olarak yeniden diizenlemeye hakki yok-
tur. Devlet vatandaglarina bir dini empoze etmez veya onlar icin bir
“dogru din”, “dogru inanma” tanimi yapmaz. Devletin bu konudaki
temel iglevi, hangi dinden, hangi inanc¢tan ve mezhepten olursa olsun,
inananlara, digerlerinin inang¢larnina saygi ve hosgorii gostermeleri ko-
suluyla, inanclan ile birlikte yasama imkan1 sunmasidir.

Bu konuyu, Hosgorii Ustiine Mektup’tan sectigimiz inang konu-
sundaki su alint1 ile sonlandirabiliriz: ““Yargicin inamg1 dince saglam
ve gittigi yol hakikaten Incil’e gére olsa bile, burada kendi akhimca
adamakilli ikna edilmezsem, onun peginden gitmenin benim i¢in hig-
bir garantisi olmayacaktir. Vicdanin buyruklarina karsi girecegim
yol, her ne olursa olsun, bana kutsal ddiiller getirmeyecektir. Zevk al-
madigim bir zanaatla zenginlesebilirim, inanmadigim ilaglarla bazi
hastaliklarda tedavi olabilirim; fakat siiphe duydugum bir din ve tik-
sindigim bir ibadet aracilifiyla kurtulamam. Bir inangsiz icin baska
bir insanin inancina biiriinmek beyhudedir. Iman ve sadece igsel sa-
mimiyet, Tanr’nin kabuliinii kazanan seylerdir. En uyun ve en onay-
lanan ilaglar, eger midesi alir almaz onu reddediyorsa, hasta iizerin-
de higbir etkide bulunamaz ve onun 6zel biinyesinin zehre doniistii-

234 John Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, s. 7.
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recegi kesin olan bir ilacy, hasta bir insanin bogazina bosu bosuna tik-
mus olursunuz. Bagka bir deyisle, dinde siipheli olan her ne olursa ol-
sun, yine de en azindan su bellidir ki, dogru olmadigina inandigim
higbir din, benim i¢in ne gegerli, ne de uygun olabilir.”33

2.4. Friedrich Schiller Ornegi: Friedrich Schiller (1759-1805)
Haydutlar, Cenovali Fiesco’ nun Komplosu, Hile ve Sevgi, Don Car-
los gibi tiyatro eserleri ve siirleri ile tinlendigi bir donemde hastalan-
di. Jena’daki profesorliik gorevinden ayrilarak Weimar’da kraliyet
sahnesinin rejisorliigiinii yapan Goethe’nin yanina gitti ve onun
onun yardimciligin1 yapmaya bagladi. Kendisini sevenler iyilesmesi
icin gerekli olan maddi imkénlardan yoksun oldugu soylentisi lize-
rine “insanlifin 6gretmeni’ni kurtarmak icin seferber oldular. En iist
cevrelerden yardim geldi. Prens Agustenburg ve Danimarka Bagba-
kanm1 6nemli parasal yardimlarda bulundular. Schiller, bu comert
davraniglara, kendilerine sundugu ve iginde giizellik kavramini in-
celedigi Insamn Estetik Egitimi Uzerine (Uber die aesthetische Er-
ziehung des Menschen) adli kitabi olusturacak mektuplari kendileri-
ne sunarak karsilik verdi. “Demek ki, giizellik ve sanat iizerindeki
aragtirmalarimin sonuglarin bir dizi mektupla size bildirmemi hos
karsilayacaksiniz. Ne biiyiik bir iyiliktir bu... Benim sizden bir iyi-
lik olarak istedigim seyi siz, biiyiikliik gostererek, bana bir 6dev ola-
rak veriyorsunuz; benim yalmzca egilimlerime uydugum yerlerde,
bana bir yararhilik 15181 bagishyorsunuz. Yolumda 6zgiir davranma-
mi1 buyurmaniz, benim i¢in zor degil gerekli olan bir seydir bu.”236

Schiller bu ¢alismasinda, insandan hareket eder. Cikis noktasi-
ni, insanin farkl yeti ve 6zelliklerden olugmus bir biitiin oldugu an-
layis1 olusturur. Uygarhigin gelisimine kosut olarak bu yetilerden
bazilar1 6ne ¢ikmuis, digerleri s6z konusu edilmemistir. Meslek, is-
boliimii ve uzmanlagma gibi kavramlar, bu boliinmeyi ve parcalan-
mayi gerekgelendirmektedir. Ne var ki, insanin yeryiiziindeki yasa-

235 John Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, s. 27.
236 Friedrich Schiller, [nsamn Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar, ¢ev. Melahat Ozgii,
Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 3.
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ma doygunlugu, yasamaktan aldig1 haz, kendi varlig1 i¢inde bir par-
calanmaya ugramada degil biitiinlenmede, eksilmede degil tamam-
lanmadadir. Zira bu biitiinliik ve tamlik, insana kendi dogas: i¢inde
yasama imkan1 verecektir.

Bu mektup-kitap, gerek konusu, konusunun felsefe tarihi icindeki
geleneksel degeri, gerekse konunun etraflica ele alinis1 ve bir sonuca
dogru gotiiriiliigli agisindan olsun, tiimiiyle felsefi bir deger tagir. Onun
bu irdelemesi yalmz sanat ve giizellik kavramm acisinda degil, bu iki
kavrama zemin hazirlayan insan anlayist acisindan da 6nemlidir. Gii-
zellik kavramu kendisini sanatta sergiler, ancak onun asil konumu, in-
sanin varlik biitiinliigiinde ve bu biitiinliigii olugturan 6Zeler arasinda-
ki uyumdadir. Denebilir ki giizel, “gii¢”, “yeti” ve “ictepilerin”, denge
ve uyum i¢inde etkin hale gelmesinden ve insani biitiinliigii olusturma-
sindan bagka bir sey degildir. Giizel, biitiinliik ve ahenktir. Insani, ken-
di icindeki boliinmiisliikten kurtaracak giic, giizelliktir. Dolayisiyla in-
san kendisini ancak giizellik sayesinde algilayabilir, giizelligin nese-
sinde ve cogkusunda biitiinleyebilir. Bu da insanin kendi biitiinliigiine
kavugmasi, kendi varlifs iginde tamlanarak bir uyuma kavusmas: anla-
mina gelir. “Oyun ictepisi” insanhk diisiincesi ile giizellik diisiincesini
birbirine baglar. Giizellik, madde ile bicim arasindaki dengede ortaya
cikar. Giizelligin 6devi, bozulan dengenin yeniden kurulmasi, insanin
kendi varlig1 iginde bir biitiinliige, tamliga, uyuma ve yetkinlige kavus-
masidir. Bu yetkinlik ayn1 zamanda bir bagka konuyu da icerir. Boyle
bir yetkinlige kavusmus olan insan, artik 6zgiir bir insandir. Insan var-
ligindaki bu yetkinlik, tamlik ve biitiinliik, 6zgiirliigiin de kosuludur.
“Bunun i¢in 6zgiirliik, ancak olgunlukta vardir.” “Demek oluyor ki, es-
tetik durum, yagsamin en genis 6zgiirliigiinii icine aldig1 gibi, en yiiksek
olguluga da erigir.” “Boyle bir dengeye insan ancak giizellik yolu ile
erigebilir; clinkii giizelligin kendisi, madde ile bi¢im arasinda bir den-
gedir ve bizi dyle estetik bir duruma getirir ki, ictepilerimiz arasindaki
dengeyi kendimiz duymaya balariz.”3

237 Melahat Ozgii, M., “Insamn Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar’a Onsoz”de, Milli
Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1990, s. XXIII - XXIV.
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Bu sanat ve giizellik anlayisina gore, giizellik kavrami, insan
yasamin1 bagtan sona yeniden diizenleyen bir giice sahiptir. Giizel-
ligin biitiinsel yapisi, fiziksel bir zorlamanin degil, tinsel bir 6zgiir-
liiglin ve se¢imin liriinlidiir. Bu nedenle sanat ancak *“ozgiirliigiin
kiz1” olabilir. Insanlar salt fiziksel ihtiyaglarimin pesine diistiikle-
rinde, duygusal ve tinsel gereksinimlerini unuturlar ve neredeyse
tiim eylemlerinde “cikar” kavramini 6l¢iit alirlar. “Sanat, zamanin
putudur” bu bakimdan. Siirekli olarak ¢ikarlarin 6ne ¢iktigi, gelirin,
giderin ve karin konusuldugu bir ortamda sanat insanlarin i¢ diin-
yalarina ulasamaz ve kisiliklerinde bir olgunlasma yaratamaz. “Bu
kaba terazide sanatin i¢ yararliliginin hicbir agirligi yok tur ¢iinkii.
Sanata en ¢ok omuz vermesi gereken felsefe bile, insan aklim yii-
celtme adina hayal giiciinden ‘“‘ardi ardinca pargalar koparmakta,
bu sekilde, aklin, bilimin simirlar1 genisledikge, sanatin sinirlar1 da-
ralmaktadir. Oysa sanatin olmadif yer, insani biitiinliigiin, 6zgiir-
liigiin ve olgunlagsmanin olmadig: bir yerdir. Tinselligin, dolayisiy-
la 6zgiirliigiin ekin olmadig: anlar, dogal giiclerin egemenliginde-
dir. Sanat ancak dogadaki zorunlulugun, tinselligin etkin hale gele-
rek bilingle ve dzgiirce bir esere doniismesi ile ortaya cikar. Sanat
bir ozgiirliik alamdir. Bu 6zgiirliik kuralsizlik ve simirsizlik anla-
minda degildir. Dogadaki zorunluluk, kiiltiir alaninda kurallarin,
yasalarin ve geleneklerin egemen oldugu bir torel zorunluluga do-
niisiir. Bunlar bir devletin icinde olan seylerdir. Insan, devlette ya-
samay1 secerken, dogadaki zorunluluktan, térel zorunluluga gecer.
Ne var ki, Schillere gore, “fiziksel insan gercek, torel insan da yal-
nizca sorunludur. Demek ki us, doga devletini kaldiriyor, yerine
kendininkini koymak isteyince de, bunu zorunlu olarak yapmasi
gerekiyor.”238 Insan varligindaki bir bagka boliinmiisliik de, sanat
ve doga ile olan iliskisinde ortaya ¢ikar. Insanin, doga ve sanatla
arasinda bir iligki vardir. Bu iliski Schiller’e gore yabanillik ve bar-
barlik seklinde ortaya cikar. Yabanil yagamda sanat, barbar yasam-
da ise doga kiiclimsenir. Bunun her iki bi¢imi de aslinda insanin

238 Friedrich Schiller, Insanin Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar, s. 7, 10.
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kendisine, kendi insanlik 6ziine kargit bir davranig igine girmesi an-
lamina gelir. “Insan kendisine iki tiirlii karsit olabilir: Ya duygula-
11 ilkelerine iistiin geldiginde yabanil olarak, ya da ilkeleri duygu-
larin1 parcaladiginda, barbar olarak. Yabanil olan, sanat1 kii¢climser,
dogay1 da kendinin sinirsiz buyurucusu tanir. Barbar olan da, doga
ile alay eder, onu saymaz; sonra da yabanil olandan daha da kii-
climseyerek kolesinin kolesi olmakta siiriip gider. Egitim gormiis
aydin insan, dogay1 kendine dost yapar ve ozgiirliigiinii, zorbaligi-
m dizginlemekle yalniz sayar.”?3 Insan varhigindaki boliinmiisliik,
onu biitiinleyecek, olgunlagtiracak ve tamlanmis olmanin dinginli-
8i ve olgunlugu icinde yasatacak bir giice ihtiya¢ duyar.

Schiller, birinci mektupta giizeli bir giz olarak tanimlar. On begin-
ci mektupta ise, onun ne oldugunu, nasi oldugunu ne usla, ne de de-
neyle bilinebilecegini soyler. Bunun nedeni, giizelligin temelini insan
varhiginda buluyor olusudur. Insan varlig1 ise bir bilesim ve bir biitiin-
diir. Buna gore, insan ne tam olarak madde, ne de tam olarak ruhtur.
Ruhun ve maddenin bir bilesimidir. Bu bilesim, onda bir takim igte-
pilerin (Trieb) olusmasina neden olur. Insam eylemde bulunmaya iten
bu ictepiler ii¢ tanedir. Schiller bu ictepileri, nesne ictepisi, bigim ic-
tepisi ve sanat ictepisi olarak ifade eder. Nesne ictepisi, insanin dogal
yapist ile, fiziksel varligi ile ilgilidir. Bicim ictepisi ise maddeye sekil
verme egilimi ile, insan{ biitiinliikteki tinsel varhgn belirtisidir. Igin-
de sanatsal giizelligin de yer aldig1 giizel denilen sey, madde ve bigim
ictepilerinin “oyun ictepisi’nde (Spieltrieb) birlesmeleri ile olusur.
Oyun igtepisi yalniz insani yetkinligin ve olgunlugun ortaya ¢iktig1 bir
alan degil, aym1 zamanda sanatsal giizelligin de ortaya ¢iktig1 bir alan-
dir. Bu nedenle Schiller, “Insan, sézciigiin tam anlamiyla, insan oldu-
gu yerde oynar ve o, ancak oynadi§1 yerde tam bir insandir” der.240

2.5. Sgren Kierkegaard Ornegi: Doktora (Magister) tezi olan
Sokrates’ e Siirekli Atifla Ironi Kavrami’m saymazsak, Ya / Ya da

239 Friedrich Schiller, Insamn Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar, s. 16.
240 Friedrich Schiller, Insanin Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar, s., 76.
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(Enten-Eller) Kierkegaard’un (1813-1855) ilk eseridir. Kitabin
kurgusunu, bir kasada bulunan yazilar olusturur. iki boliimlii bir ki-
taptir s6z konusu olan. Tlk béliim, estetikcinin tensel ve kosniil ya-
samini anlatan denemelerden, ikinci boliim ise Yargic Wilhelm’in
A’ya yazdif, estetik yasamin sefaletini ve etik yasamin erdemini
anlatan, 6giit verici ve yol gosterici mektuplarindan olusur.2*! Es-
tetikcinin (A’nin) “Yinelenme” (Diapsalmata), “Dolaysiz Erotik
Asama ve Miiziksel Erotik”, “Modern Trajediye Eski Trajedinin
Yansimas1”, “Golge Sekiller”, “En Mutsuz Kisi”, “Mahsullerin
Déniisiimlii Ekimi” ve “Bastan Cikaricinin Giinliigii” baglikli dene-
melerinde, cesitli estetik varolus durumlarini betimler ve estetik va-
rolusun dogasini aydinlatmaya caligir. Estetikcinin bu sagirmis ve
sapitmis durumu kargisinda etik¢i, goriislerini mektuplarla agiklar
ve estetik¢iyi girmig oldugu bu yolun iyi bir yol olmadig1 konusun-
da ikna etmeye calisir. Etik varolus alam estetik alanda korelen ve
yalnizca haz durumlan karsisinda etkinligini gosteren ozgiirliigiin
yeniden alevlendigi, kisinin tasarilari, secimleri ve eylemleri ile
kendi 6ziinii olusturdugu bir varolus alamdir. Etik¢i, A’y1 etik se-
cimler yapmasi konusunda uyarir. Estetik¢i ise kendisini yagamin
temel gercegi olan sikinti ile karsilastirabilecek biitiin eylemlerden
kacinmaya, bu sikintiya kars1 zamanim zevk ve eglence icinde ge-
cirmeye calisir. Toplumsal bir gérev almaz, kendisini baglayacak
sozler vermez. Evlilikten kacinir. Boyle bir ruhsal yapiya sahip
olan estetik¢iyi evlenmesi, bir yuva kurmasi, toplumda bir gorev al-
mas1 konusunda ikna etmeye calisan etik¢i, bunun i¢in 6giitler ve-
rir. Bu mektuplar “Evliligin Estetik Mesrulugu”, “Kisiligin Gelisi-
minde Estetik ve Etik Arasindaki Denge”, “Son S6z” gibi bagliklar
tasir. Boylece Ya / Y a da’nin birinci boliimiinde serimlenen estetik-
cinin tezleri, ikinci bdliimde etik¢i tarafindan one siiriilen ahlaki
soylemlerle yadsinmis olur. Buradan ¢ikan bir bagka sonug da, eti-
gin bir “karg1 sav” olusudur. Insanda temel olan, onu yasanin igine
dogru siiriikleyen estetik ictepidir. Etik burada ona sinir getirici, es-

241 Sgren Kierkegaard, Either / Or, tr. Alastair Hanay, Penguin Books, London, 1992, s. 30.
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tetik ictepileri yasalar ve gelenekler cercevesinde mesrulastiric bir
rol oynar ve bdylece estetik alan, etik ilkeler icine girdiginde 6zsel
bir doniisiime ugrayarak ahlaksallasir, toplumsal bir nitelik tagir ve
bdylece mesru bir zemin kazanir. Ne var ki, o zaman da estetik va-
rolus sona ermis ve yerine etik varolug alani gelmis olur.
Goriilecegi iizere Ya/Ya da, bir birbirini diglayan iki temel varo-
lus bicimine gondermede bulunur. Bu ilging sayilabilecek isimden
de anlagilacag lizere, kisi iki secenekten birini tercih edecek “Ya”
estetik varolus alaninda yasayacak, “Ya da” etik varolus alaninda
bulunmay tercih edecektir.24? Kierkegaard’un bu varolusgu yakla-
siminda “Ya/Ya da”nin yerini “Hem/Hem de” alamaz. Kisi ancak
bir varolus alaninda bulunmak zorundadir, ¢iinkii bir hizmetginin
ancak bir efendisi olabilir, iki efendiye birden hizmet edilmez. Bu
durumda ya tensel ve kosniil bir yasam bicimi tercih edilecek, ya da
ahlaksal 6devlerin ve evrensel buyruklarin sesine kulak verilecektir.
Estetik varolus, kendini siirekli yineleyen haz istegini tatmin etme-
ye yonelen, cinselligi, sehveti, tensel hazlar1 varolusun temel degeri
haline getiren bir varolus bi¢imini esas alir. Bu alanin tarihsel tem-
silcisi, Don Juan’dir. Etik alan ise, estetik alandaki tenselligin ve
kosniil yasamin aksine tinselligin egemen oldugu bir varolus alani-
dir. Ahlaksal 6devleri yerine getirmek, 6deve uygun yasamak, top-
lum i¢inde bir rol almak, toplum iginde yasityor olmanin gereklerini
yerine getirmek, devleti, toplumu ve ailesi i¢in yasam miicadelesine
katilmak, bu varolus alaninin temel 6zellikleri arasindadir. Bu varo-
lus alanda kisi kendini etigin evrensel diline gevirir, gizli kapakli bir
yasam siirmez. Her sey, etigin aciklik ve seffaflik ilkesine gore ger-
ceklesir. Kadinin ve erkegin bir araya gelmesi, bir nisan ve evlilik-
le kamuya duyurulur, bunun i¢in bir seremoni diizenlenir. Cocuk
dogdugunda dinsel seremoniler s6z konusudur. Kisi, toplum i¢cinde
bir gérevi yerine getirirken kamu yararin1 gozetir. Ahlaksal yagam,
toplumsal bir yasamdir. Estetik varolug aganinda ise, bunun aksi s6z
konusudur. Estetik¢inin tamidif1 yegine deger, hazdir. A¢lhigim do-

242 Korku ve Titreme ile iigiincii bir varolus alani, dinsel varolus alam da bu varolusgu
felsefeye katilmis, boylece ii¢ temel varolus alani ortaya ¢ikmustir.
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yurabilmek i¢in siirekli kendini gizler. Toplumun onayamadig, ah-
laksal degerlerin izin vermedigi davraniglari, gizlice yapar. Cinsel-
lik, haz degeri acisindan ilk sirada yer alir. Etik¢inin aksine, evlilik
gibi bir kavram yoktur hayatinda. Hicbir eylemini kamuya duyurma
ihtiyaci hissetmez, hatta gizlice yapar ne yapacaksa. Estetikci, ice
doniik bir yasam siirer. Hayal diinyasi genistir. Estetigin bazi du-
rumlarinda, diisiinsel estetik egemendir ve bu tiimiiyle hayal diinya-
sinin siirekli ve aktif olarak calismasi ile ilgilidir. Ya/Ya da’nin igin-
de yer alan estetik¢inin denemelerinden biri olan Bagstan Cikaricimin
Giinliigii buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Ya/Ya da’y: tarihte yazilmis “en uzun ask mektubu” olarak ni-
teleyenler vardir. Eger eserin temel amacini, ¢ok sevilen nisanlidan
ayrilmanin mazeretini yine nisanlinin kendisine agiklama girisimi
olarak alirsak, bu mektuba, oglunu kurban etmeye hazirlanan Hz.
Ibrahim &rneginde “feragati” bir “iist telos”la agiklayan Korku ve
Titreme’yi de katabiliriz. Oysa “bigagi ceken” Ibrahim, kargilagtig1
ilahi sinamadan yiiziiniin aki ile ¢ikmay1 bilmig ve feragatinin mii-
kafati olarak ogluna ebediyen kavugmustur.243 Kendisi ise nisanli-
dan ayrilmakla benzer bir feragatte bulundugu halde, nisanli, bir
miikafat olarak geri iade edilmemis, bu nedenle yasadig: siirece
gonli kirik kalmustir. Ya/Ya da, Korku ve Titreme, 6nemli olciide
bu goniil kirikliginin iiriinleridir. Ya/Ya da’nmin 6rtiik amaci, bir agk
mektubu olmasidir. Agik amaci ise, kendi igindeki ¢esitliligini, ce-
ligkisini ve aykiriliginm gostererek bir varolus sisteminin olamaya-
cagim vurgulamasi, bu sekilde kendi istemi iginde her seyi soyutla-
y1p kavramsallastiran Hegel felsefesine muhalefet etmektir. Kita-
bin bu kurgusu, Kiekeggard’in sistemlestirilemeyen, anlatilama-
yan, iletilemeyen, yalmzca ardindan seyredilebilen varolus kavra-
mina uygundur. Kitapta kullanilan mektup formu da, tipki1 Bastan
Cikaricimn Giinliigii'niin giinlik formunda yazilmasinda oldugu
gibi, bir varolus alaninin dogasin1 yabancilasmaya ugramadan an-
latabilmesi acisindan felsef ve kavramsal dilden daha uygundur.

243 Sgren Kierkegaard, Either / Or, s. 176.
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Sonug¢

Bagliktaki “mektup” sozciigiine bakip da aldanmamak gerekir.
Bir felsefe eserini “felsefi eser” yapan 6z, bu felsefi mektuplarda da
vardir. Belki, herhangi birisine atfen veya herhangi birisinin sordugu
soruyu cevaplamak ya da felsefi bir diyalogu siirdiirmek amaciyla
yazildigindan 6tiirii “mektup” diye nitelendirilmislerdir. Aksi halde
onlarin diger felsefl eserlerden 6zce farklar1 yoktur. Buradan ¢ikan
sonuca gore, mektup edebi bir tiir oldugu kadar, felsefi bir tiir ve
felsefi bir soylem bigimidir de. Insanlar yiizyillar boyu mektuplar
yazmislar, bu mektuplarda yalniz duygularini, hasretlerini, sevgileri-
ni, ihtiyaclarini iletmemigler, ayn1 zamanda diistincelerini, fikirlerini
ve elestirilerini de iletmislerdir. Mektup, dogrudan bir kisiye yazildi-
g1 icin, felsefi sdylemin kargilikli konusma, soru sorma, sorulan so-
ruyu cevaplama, felsefenin bizzat yasayan dogasina daha uygun ol-
dugu soylenebilir. Felsefenin varous icindeki bu canlilig1 ve 6nemi,
Platon’un diyaloglarinda kendini gosterir. Ciinkii o insanlarin giinde-
lik yasamlarinda 6nemli bir yer tutar. Mektup da kendine 6zgii bir di-
yalog ve konusma bicimidir. Mektupta kendi sorunumdan, varolu-
sum icinde yeri ve karsilig1 olan bir sorudan s6z ederim. Ciinkii mek-
tup, teorinin 6zsel yanina karsin yasayan ve varolus icinde yeri olan
bir olgudur. Bu 6zelligi ile “okuyucu” denilen genel ve belirsiz bir
bilince, belirsiz bir cogunluga, bir ¢caga, bir doneme, bir ulusa veya

LIS

tiim insanliga hitap etmek isteyen “arastirma”, “inceleme”, “dene-
me”, “sorusturma” gibi sdylem biciminden ayrilir. Onun belirli bir
Oznesi vardir. Bu nedenle, felsefe, tipki diyaloglarda oldugu gibi biz-
zat birisine hitap eder, belirli bir 6znenin bilincini, anlamasini ve tep-
kisini esas alir. Bu nedenle, bizzat insanlarin varoluslar1 igcinde 6zgiil
bir konumda bulundugu i¢in, mektuplardaki felsefenin, yasayan ve
nefes alan bir felsefe oldugu séylenebilir.

Biitiin bunlardan soyle bir sonug ¢ikiyor: Theoria edimi kendisi-
ni ¢ok farkl bicimlerde ortaya koyabiliyor. Bazen bir arastirma ola-
rak karsiliyor bizi, bazen bir roman olarak, bazen de mektuplarla.
Ama hep kendi 6ziinii koruyarak, hep 6ze ve ilk nedenlere dogru sev-

dal1 bir caba ile yonelerek ve tabii ki hep nedir sorusuna yanitlar iire-
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terek. Theoria’min kendini farkh sekillerde ifade edisi, bizde cevre-
mize, cevremizdeki kiiltiirel ve sanatsal objelere kars1 farkli bir ilgi,
farkl1 bir bakig uyandiriyor. Bu neredeyse definecilerin su sorusuna
benziyor: “Hazine acaba burada m1?”’ Efsanelerimiz, tiirkiilerimiz,
agitlarimiz, masallarimiz, fikralarimiz, atas6zlerimiz, edebiyat {iriin-
lerimiz acaba bu tehoria ediminden esinler tastyor mu? O kadar ge-
nig bir vadi var ki oniimiizde, bastigimiz yere dikkat etmemiz gere-
kiyor: “Dikkat, felsefe cikabilir!” Aradigimiz kaynak belki buralarda
bir yerlerdedir. Kimi yerde yiizeye yakin, kimi yerde ¢ok derinlerde.
Kimi yerde sizintilar1 var. Kimi yerde fiskirmaya baglamis bile! Ama
cok gecmeden bu teselli, sdyle bir diisiince ile siik{ita ugruyor: Felse-
fe bir sey soylemek degil, bir sey soylemeye dogru hareket etmektir.
Bu nedenle “yolda olmaktir” hep. Soyledigimiz sozii nasil soyledigi-
mizin, ne kadar soyledigimizin, dahasi bu s6ze nasil geldigimizin ce-
vaby, bize felsefenin neresinde bulundugumuzu da sdyleyecektir. Bu
nedenle felsefe yapmak sanki bir sey sdylemekten, bir sav ortaya
koymaktan cok, bizzat sdylemenin kendisinde, ne sdyledigimizden
cok nasil soyledigimizde ortaya ¢ikiyor gibi.
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BiYOGRAFI: OTEKINE YOLCULUK*

Giris

Sanatta, ele alinan olayin gerceklik boyutu, bir bagka deyisle
“Oykii”niin yasanip yasanmadigi sorgulanmaz. Soyle diisiiniiliir:
“Bu bir sanat eseridir, yasanmis olabilecegi gibi yasanmamis da
olabilir.” Sanat¢1 onu kendi hayal diinyasinda, imgelem evreninde
kendi deneyimlerini, hayal giiciinii, duygularim da katarak sekil-
lendirmis olabilir. Sanat¢inin gercege bagh kalmak, gerceklerden
hareket etmek gibi bir zorunlulugu yoktur. Oysa ayni seyi tarihsel
ve toplumsal olaylar iizerine ¢alisan kisiler icin sdyleyemeyiz. S6z-
gelimi, tarih¢i her zaman “olup bitmis”, ama her haliikarda gercek-
lik degeri tastyan bir hadise iizerinde ¢alisir. Ulasabildigi bilgi, bel-
ge ve ifadelerin tanikligina bagvurarak hadiseyi aydinlatmaya, s6z
alaninda yeniden insa etmeye calisir. Bunu yaparken oniinde ger-
cek ve yasanmus bir hadise oldugunun bilincindedir. Miimkiin ol-
dugu kadar az miidahale etmesi, duygu ve hayalleri ile onu ¢arpit-
mamasi gerektigini bilir. Tarih¢inin ¢calisma bi¢imi, sanat¢inin ca-
lisma biciminden farklidir. Sanatci eserine tiimiiyle kendi bakisini,
kendi 6znelligini ve kendi hislerini katarken, tarih¢i miimkiin oldu-
gu kadar kendini hadisenin disinda tutmaya, duygulariyla, diisiin-
celeriyle, beklentileriyle olaya miidahil olmamaya ¢aligir.24

* Milli Egitim Dergisi, y1l: 2006, sayt: 172, s. 8-16.

244 Aristoteles, Poetika’da soyle der: “Sairin gorevi, yaganmis bir olay anlatmak degil,
olasilik ve zorunluluk yasalarina gore olmasi muhtemel bir olay: anlatmaktir. Sair
ve tarihgi, siir ya da nesir yazmalan agisindan ayrilmazlar; Herodot’un eseri siirle
de yazabilirdi ve yine de simdi oldugundan ne daha fazla ne de daha az tarih olur-
du. Tarih ve siir arasindaki gercek ayrim, birinin olmus, digerinin olmasi muhtemel
olaylarla ilgileniyor olmasidir.” Aristotle, Poetics, tr. S.H. Butcher, Dover Publica-
tions, Mineola, New York, 1997, p. 17.
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Ulasabildigi bilgi, belge ve ifadelerin taniklifina bagvurarak ha-
diseyi aydinlatmaya ve s6z alaninda yeniden kurmaya calisan tarih-
¢i, oniinde gercek ve yasanmis bir hadise oldugunun bilincindedir.
Miimkiin oldugu kadar ona az miidahale etmesi, duygu ve hayalle-
ri ile onu tahrif etmemesi gerekir. Tarih¢inin ¢aliyma bigimi sanat-
cinin ¢alisma biciminden farklidir. Sanatci eserine tiimiiyle kendi
bakigini, kendi diinyasini1 ve kendi hislerini katarken, tarih¢i miim-
kiin oldugu kadar kendini hadisenin disinda tutmaya, duygulari, dii-
stinceleri ve beklentileri ile olay1 tahrif etmemeye caligir. Bir de, bir
yan1 ile sanatgi, bir yani ile tarihgi olan bir tip vardir: Biyografi ya-
zar1. O, kaynaklarini, belgelerini, taniklarini toplarken, onlara soru-
lar sorarken, gerceklik ve yasanmuglik degerinden hareket eden ta-
rihgi gibidir. Ote yandan, tipk1 bir romanci gibi “kisi” iizerinde ¢a-
Ligtr, bireysel bir hayat1 konu edinir. Kahramaninin portresini ¢ize-
bilmek igin tipki bir sanatgi gibi hayal giiciinii kullanir. Zaman za-
man duygularini ise karistirarak ele aldig kisi tizerinde hissi yargi-
lara ulagir. Ama sonugcta bir varolusa ve yasantiya iligkin sanatsal
niteliginin yaninda tarihsel bilgi degeri de olan bir yazi iiretir.

Bu makalede ‘biyografi nedir’, ‘insan nigin 6tekini anlamak is-
ter’, ‘biyografik bilginin dogasi: biyografi tarih midir, yoksa edebi-
yat m1’ gibi sorular sorulacak, kismen varoluscu, kismen de herme-
neutik bir bakis acisindan biyografinin bilgi, sanat ve ahlak degeri
sorgulanacaktir.

1. Terciime-i Hal

Biyografi, “bios” (canlilik, hayat) ve “graphe” (yazi, sekil) keli-
melerinden de belli olacag: lizere, bir yasam oykiisiinii anlatan yazi-
lara verilen addir. Biyografinin Osmanl Tiirk¢esinde oldukca ve-
rimli bir karsilif1 vardir: “Terciime-i hal.” Bu da yasanan bir 6mriin,
kisiye 6zgii bir halin, bagkalarina kapali olan bir yasantinin ifsas1 ve
anlagilir bir dille ifadesi anlamina gelir. Bu kargilik, biyografinin
tam olarak bagkasim1 anlamaya yonelik bir ¢aba oldugunu gosterir.
“Terciime-i hal”i olusturan kelimelerden hangisini alirsak alalim,
konu ile birebir ortiisiir. Terciime etmek, yabanci olani agina kilmak
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anlaminda, hermeneutigin kokenbilgisel (etimolojik) tammminda var-
dir ve yabanci bir diinyanin dilini, icinde yaganilan diinyaya aktar-
ma etkinliginden olusur.2%> “Hal”, bilgi ve kavram haline getirile-
meyecek bir yasant1 durumuna yaptig1 atifla varolus (existence) ve
durum (situation) kavramim en iyi sekilde karsilayabilecek bir ice-
rige sahiptir. Bireye 6zgiiliigii ile kendi icinde farklilasmaya ugrar.
Zira 6zne sayisinca farkli durum, 6zne sayisinca farkh hal ve yasan-
t1 vardir. Bu farklilik icinde, denebilir ki, her birey kendi halini ya-
sar. Bu yiizden her bir hal, her bir varolug ancak ait oldugu kiside
karsilik bulur ve igerik kazamir. Aksi halde onu “genel olarak™ ¢o-
ziimleyemeyiz. “Terciime-i hal” bize her zaman bagkasina acik ol-
mayan, kisiye 6zgiiliigii ile ancak tek bir kigide karsilik bulabilen
kapali bir diinyay1 agma gorevi verir. Bu nedenle biyografi bireyi
yalniz ne yapip ne ettigi ile, nerede dogup nerede 61diigii ile, nerede
yasayip nerede calistig: ile, kisaca biitiin insanlarda goriilen ortak
yasant1 Ozelikleri ile degil, aym zamanda kendine 6zgii “hal”i ve
“karakteri” ile, kendi sesi, kendi nefesi, kendi dili, kendi mantigi ile
veren ve bunu “kabaca” degil, “etraflica” yapan bir caligmadir.
Insan, anlayan bir varliktir. Heidegger, anlamay: insanin yeryii-
ziindeki belirgin “ruh hali” (Befindlichkeit) ve “tamimlayic1 karakte-
ri” olarak goriir246 Anlama ozelligi ile diger tiirlerden ayrihnz. Bir
sekilde kendimizi icinde buluverdigimiz bu evrenle birlikte, bir birey
olarak kendimizi de anlamaya calisiriz. Anlama, bizi 6tekine, oteki-
ni de bize baglayan bir koprii gibidir. ilke olarak, bagkalarinin eylem-
lerini, bagkalar1 da bizim eylemlerimizi anlayabilir. Konugsma ve din-
leme, insanlarin birbirlerini anlayabileceklerini varsayar. Bu anlagi-
labilirlik, 6tekinin eylemlerinin ussalliginda, amagsallifinda, insan
dogasinin benzerliginde kokenini bulur. Bagkasini kendi varolusum
icindeki bireysel ve toplumsal bilincimle anlarim. Kendimle, kendi
deneyimlerimle anlarim. Bagkasini kendimi tamidigim gibi ve kendi-

245 H.-G. Gadamer, Gadamer, “Hermeneutik”, in Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine
Yazilar, Ark Yayinlan, Ankara, 1995, s. 11.

246 Martin Heidegger, Being and Time, tr. J. Macquarie — E. Robinson, Blackwell Pub-
lishing, Oxford — Cambridge, 1995, pp. 32, 182.
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mi tamdigim kadar tanirim. Kendimin digina c¢ikan bir anlama bigi-
mi diigiinmek oldukca zordur. Kosullarimiz, bakig a¢ilarimiz ve orta-
mimiz farkh olabilir. Farklilik arttik¢a anlama ve anlasma imkanimiz
da azalir. Farklilik bizi birbirimizden ayirir. Her yasam, anlami olan
bir formdur. Bu anlam, onu anlamamizi miimkiin kilar. Anlagilmak
istenen yasam, 6zelligi ve anlami olan bir yasamdir. Sahip oldugu bu
karakter, bu anlam ve 6zellik onu dikkat cekici hale getirir.
Biyografi bir “terciime-i hal” olduguna gore biyografi yazarligi
da bir halin terciimesini yapma igi olacaktir. Terciime yapmak, bir
cabadan, bir gayretten 6nce, bir aydinlanmayz, bir bilmeyi, bir va-
kif olmayi, bir niifuz etmeyi ifade eder. Anlamadigimiz bir dili ter-
ciime edemeyiz. Bu nedenle biyografi yazari, yazacagi omrii anla-
yan, onun diline vakif olan, onun haline niifuz eden bir kisi olarak
ortaya cikar. Ona bu vakif olma ve niifuz etme vasfin1 kazandiran
sey, aldig1 egitim oldugu kadar, sahip oldugu kisisel yatkinhktir da.
Yatkinlik, ruhsal bir akrabalik ve bir goniil iligkisidir. Sevgi, empa-
ti, ilgi, yetenek ve deneyim yazara bu yiiksek meziyeti kazandirir.
Yiiregi ve icsel birikimi sayesinde boyle bir ise talip olur. Duygu,
yasanti, his gibi 6zellikler acisindan kendimize yakin gérmedigi-
miz insanlar1 kolay kolay anlayamayiz. Dilthey’in deyisi ile, “Yo-
gun, derinlikli agimlama veya yorumlama oncelikle objeye karsi ic-
sel yakinhk, yatkinik ve sempati sayesinde ancak yiiksek bir ol-
gunluk seviyesine kavugabilir. Burada saf analitik ve refleksif dii-
siinmenin yapabilecegi ¢ok sey yoktur. Acimlama veya yorumla-
ma, insanin tiim psigik ve zihinsel donanimiyla gerceklestirdigi bir
yeniden anlamadir.”?*’ Dolayisiyla biyografi yazmak, insana ve in-
sanin diinyasina ilgi duymayi, bu diinyaya ilgi ve empati ile yaklas-
may1 gerektirir. Ilgi ve empati giicii zayif kisiler basaril1 biyografi-
ler yazamazlar. Daha da ileri giderek bu tiir kisilerin edebiyatta, sa-
natta ve felsefede bagarili olamayacaklarini séylemek de miimkiin-
diir. Insana ait olan diinyaya ilgi duymak, anlamanin kosuludur. Bu

247 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, gev. Dogan Ozlem, Paradigma Ya-
yinlari, Istanbul, 1999, s. 38
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da yeterli degildir: Biyografi yazmak i¢in, biyografisi yazilacak ki-
siyle ortak degerlere sahip olmak da gerekir. Bu demektir ki, bir bi-
yografi yazan herkesin biyografisini basarili bir sekilde yazamaz,
ortak paydalara, ortak yasantilara sahip oldugu kisilerin biyografi-
lerini daha bagarili bir sekilde yazabilir. Yazacagi hayatin kargisin-
da bir tiyatro sahnesinin kargisindaymis gibi durur. Onu izlerken,
yalniz edilgen ve alici bir seyirci konumunda degildir. Oyunu an-
larken kendi igcinde yeniden liretimini de yapar. Empati giicii ile
oyunu algilamakla kalmaz, oyun kahramanlarinin hallerini kendi
icinde yeniden yagar ve, eger denilebilirse, sahnedeki diyaloga biz-
zat katilir. Bu, i¢ten bir katilmdir. Bu ilgi, empati ve sempati duru-
mu ile yazar, kendi icinde yeniden inga ettigi, i¢sel olarak yeniden
tecriibe ettigi yagsam oykiistiniin dilini ve dokusunu, bu sekilde kav-
ramus olur. Bu yeniden yasama, yeniden tecriibe ve yeniden insa et-
me durumu, yaratici bir siirectir. Bu yaratici siire¢ beraberinde bi-
yografiyi de getirir. Bir 6mrii ne kadar iyi tanirsak, onunla ne kadar
hembhal olursak, onun héli ile ne kadar hallenirsek, onu o kadar iyi
anlanz. Dil, din, kiiltiir, tarih, yasam deneyimi gibi ortak degerler
anlamay1 giiclendirir. Anlama derecesi, biyografinin bagar1 derece-
sini birebir etkiler. Kendimizde hissedemedigimiz, kendi icimizde
yeniden iiretemedigimiz bir hayati, iyi anlayamayiz. Kendisinde
kendimizi, kendimizde de kendisini goremedigimiz, diinyas: diin-
yamiza, dili dilimize, hali halimize yabanci olan, kisaca kendisi ile
ruhsal bir akrabalik kuramadigimiz kisinin bagarili bir biyografisi-
ni yazmayiz. Buradan da anlasilacag: gibi, biyografi yazar ile ya-
zaca@1 omiir arasindaki iligki, salt rasyonel bir iligkisi degildir. On-
larin arasinda daha ¢ok bir “ruh akrabalig1”, bir “goriil bag1” vardir.
Biyografi yazarim yazmaya zorlayan da bu bagdir. Bu bag, biyog-
rafinin gerekgesini olugturur. Bu yakinlig1 olusturamayan kisi, bi-
yografi yazmamalidir. Aksi halde bu tutum, bir dmrii anlamada, ak-
1 ve zihinselligi sezginin, sevginin ve empatinin oniine ge¢irmek
olacaktir. Akl ve zihinselligi ilginin, sevginin ve empatinin 6niine
koymak, Dilthey’in da isaret ettigi gibi “insan1 ve tinsel yasami an-
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lamak bakimindan basbayag engelleyici” olacaktir.2*® Sevgi, sem-
pati, ilgi ve temayiille baglayan ve gelisen 6tekine yolculuk, bizi de
kendimize ulagtiracak duraklardan gecerek ilerler.

2. Otekini Nicin Anlamak Isteriz?

Burada gdyle bir soru sorulabilir: Biz bir insan1 ni¢in anlamak is-
teriz, nicin boyle bir istek duyariz? Nigin 6tekine yolumuz diiger,
onunla neden hemhal olmak isteriz? Bu sorunun cevabina yukarida
kismen deginildi. Burada biraz daha derinlestirebiliriz: Terciime-i
héli yazilan kisi, terciime-i héli yazildigina ve boyle bir ihtiya¢ his-
sedildigine gore, en azindan biyografi yazari acisindan 6zel ve 6nem-
li biri olmahidir: Bir dénemin tamkligin1 yapmus, olaylarin sekillen-
mesinde etkili olmus, 6nemli bir eser liretmis, kendi terciime-i halini
bagkalari icin ilgiye deger hale getiren, hatta kendisini bir model ki-
silik olarak 6ne cikaran bir i§ yapmig olmalidir. Biyografi, bizi sira-
dan olanla degil, ahsilmisin disinda olanla, hatta sasirtici ve olaga-
niistii olanla karsilagtirmaya calisir. Ciinkii merak edilmeye deger
olan1 aragtirtr, bunu ortaya koymak icin cabalar. Bu nedenle tipler
iizerine, tipsellik 6zelligi kazanmus kisiler lizerine bir calismadir. Ba-
sarinin ya da bagarisizlifin, kahramanhgin ya da hainligin, cesaretin
ya da korkakligin, zenginligin ya da fakirligin, fedakarhigin ya da
bencilligin, giizelligin ya da cirkinligin, iyiligin ya da kétiiliigiin sim-
gesi haline gelmis tiplerin, ama en ¢ok da olumlu tiplerin tamklhigini
yapar. Tekil bir olayy, tekil bir diinyay: ifade etse de, “tipsellik” 6zel-
ligi ile genel bir nitelik arz eder. Insan onda, kahramanlik, iyilik, gii-
zellik, comertlik, yigitlik, cesaret, basari, azim, fedakarlik gibi insani
durumlar: herhangi bir kisinin sahsinda cisimlesmis olarak goriir. Ol-
gu tekil olmasina kargin, bu durumlan kavramsal diizeyde de hisse-
der. Dolayisiyla insanliga, insanligin diinyasina ait genelligi ve 6zel-
ligi olan bir tiir bilgi de edinir. Ne var ki bu bilgi, 6tekine ulagma, ote-
kine varma, otekiyle kucaklagsma anlaminda, aslinda insanin kendisi
hakkindaki bilgisidir. Heidegger’e gore, sanat, edebiyat, tarih ve bi-

28 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 1999, s. 37.

188



FELSEFEDEN EDEBIYATA

yografi gibi tiirler insanin kapasitesini, giiciinii, imkanim ve potansi-
yelini anlama agisindan 6nemlidir.24°

Biyografi, insanin yeryiiziindeki temel konumuna dair bir sir ve-
rir. Bu, insandan insana giden yolu aydinlatan bir sirdir. Bagkasinin
mutlulugunu, bagarisini ve zaferini anlamasi, insana gii¢ katar, umut-
landirr. Dilthey’a goére mutlulugun 6nemli bir kismi, diger insanlarin
duygu ve ruh hallerine katilmaktan, bu duygular1 kendimizde hissedip
yasamaktan kaynaklanir.20 Bagkasina erigmis olmak, insana seving
ve mutluluk verir. Bu yolculuk, yeryiiziindeki tek varhigim yesertir,
destekler. Bu anlamda biyografi yalmz 6tekini anlamak igin yapilan
bir yolculuk degil, kisinin kendisini anlamasina da aktif bir katkidir.
Kendimi salt kendim olarak anlayamam. Bagkalar ile birlikte ve on-
larla iligki icinde anlarim. “Ancak bagkalar1 yoluyla kendim hakkinda
dogru bilgi elde edebilirim.?5! Biyografi beni 6tekine gotiiriirken, ba-
na 6tekini tamtirken, 6teki sayesinde bana kendimi de tanitir, beni ba-
na da gotiiriir, bagkasini tanirken kendimi de tanirim. Anlama olayin-
da diger benlerle kargilagiriz. Bu, kendi benimizin kesfine yarayan bir
karsilasmadir. Kendi bilincime bagkalar1 vasitasiyla varirim, kendi
benligimi bagka benler karsisinda bulurum. Bagkasini anlarken kendi-
mi anlarim. Bagkalarinin i¢ gercekligi ile karsilasmak, bende kendi te-
killigimin, kendi varligimin bilincini olusturur. Kendimi, ancak 6teki-
lerle iligki icinde kavrarim. Bu deneyim sayesinde kendimi digerlerin-
den ayrran ozellikleri kavrarim, kendi benligimin farkina varirim.
Kendi biricikligimi, ancak digerlerinden farkh olma bilinci sayesinde
hissederim. Bagkalarimn varoluglar: ile karsilasmak, bende kendi va-
rolus bilincimi uyandirir. Bagkalannin yagsami, yasamimi zenginlegti-
rir. Oteki bilinci, kendi varlik bilincime ulasmada, kendi kisiligimi ve
benligimi bulamamda yardimci olur. Kendimi salt kendim olarak al-

249 Martin Heidegger, Being and Time, 37.

250 Wiilhelm Dilthey, Hermeneutics and the Study of History, Ed. R.A. Makkreel — F.
Rodi, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1996, s. 235.

251 Hans-Gorge Gadamer, “The Problem of Historical Consciousness”, In P. Rabinow
— W. Sullivan, Interpretive Social Science, University of California University
Press, California, p. 81.
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gilayamam, kendi bilincime salt kendim aracilifiyla ulagamam.
“Ben” dedigim bu varligi, her zaman otekilerle etkilesim ve iletisim
halinde kazanirim. “Ben her seyden 6nce kendi tekilligimi ancak bas-
kalariyla karsilastigim zaman deneyimliyorum; 6yle ki, kendi tekilli-
gimi, ancak kendi varolusumda olugan diger kisilerden farkli olma bi-
linci sayesinde bilirim. Kendi tekilligimin bilincine varabilmem, bas-
kalarim gerektirir.”252 Dolayisiyla biyografi, yalniz 6tekini tanimama
ve anlamama yardimci olmakla kalmaz, bana beni de tanitir, kendime
cikan zorlu yolu yiiriimeme de yardimeci olur.

Burada, baskasimi nigin anlamak isteriz, sorusunun cevabi biraz
daha netlik kazanmig gibidir. Bagkasini1 anlamak isteriz, ¢iinkii bas-
kasinda kendimiz, kendi mutlulugumuz ve sevincimiz vardir. Bas-
kasini anlamak isteriz, ¢iinkii onda yeryiiziindeki huzurumuz, basa-
rimiz ve senligimiz vardir. Bagkasini anlamak isteriz, ¢iinkii onda
yeryliziindeki hayatimiz vardir. Bagkasini tanimak isteriz, ¢iinkii on-
da yeryiiziindeki hayalimiz vardir. Kendimize ulagmak i¢in bagkasi-
na yolculuk ederiz. Ben dedigimiz seyi, ancak bagkalar1 karsisinda
ve onlarla iliski iginde kavrayabiliriz. Ciinkii Kierkegaard’un da de-
yisi ile, ben’in ol¢iitii (standart) daima kendi disinda bir varliktir.
Ben hep bagkasi kargisinda kendisi olur, onunla iliski icinde kendi-
ne ulagir.23 Biyografi yazarliginda veya okuyuculugunda, bagkasi-
na yapilan yolculugun amaci yalmz otekine kavugsmak degil, asil
kendimize kavugmaktir. Otekine yolculuk, asil kendimize yolculuk-
tur. Bu kavusmanin sevincini yagsamak igin yolculuk yapariz. Eger
otekinde kendimizi bulamiyorsak, 6teki yalniz oteki olarak goriinii-
yorsa goziimiize ve ona kendimizden, kendimize de ondan bir sey
katamyorsak, tekide kayboluruz ya da onu kendimizde kaybede-
riz. Kendimizi bulmak igin de, kaybetmek icin de gitsek, o bizi bii-
tiinleyen, bize kendi bilincimizi veren en temel varolus gercekligi-
mizdir. Oteki bizi biitiinleyen ve gevreleyen bir varlik alamdir. Bi-
yografi bizi ona gotiiriir, onu da bize getirir. Amaci 6zelligi olan bir

252 Wilhelm Dilthey, Hermeneutics and the Study of History, s. 238.
253 Sgren Kierkegaard, The Sickness Unto Death, tr. Alastair Hanay, Penguin Books,
London, 1989, p. 111.
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varolusu anlamaktir. Siradan yagamlarin biyografisi olmaz. Biyog-
rafisi yazilacak hayatin bir “6ykiisii” olmasi1 gerekir.

3. Biyografik Bilginin Dogasi

Bagkasini nicin tanimak isteriz sorusuna verilebilecek en 6nem-
li cevaplardan biri de, konunun epistemolojik boyutu ile ilgilidir.
Dilthey bu epistemolojik boyutu su sekilde dile getirir: “Her seyden
once sunu soylemek gerekir ki, bir yabanciyi (digerini) kavrama im-
kéni, derin bilgi kuramsal problemlerden biridir.”?5 Alman sanat,
edebiyat ve felsefe diinyasinda, “tecriibe, tecriibe etme, yasantilar-

.

dan kalan iz, deneyim, birikim”, “tecriibe edilen seyin sabit kalan
Ozi” gibi anlamlara gelen “erleben”, “Erlebnis” gibi yiiklem ve
kavramlar, on dokuzuncu yiizyilda, 6zellikle tin bilimleri, edebiyat,
sanat ve biyografi yazarlig1 baglaminda 6ne ¢ikmistir. Bu kavram-
lar acisindan bakildiginda, biyografi her zaman olup bitmis bir seye
yonelir, ama bu olup bitmiste yoneldigi sey, hala hayatiyetini siirdii-
ren canliliktir, 6zdiir. Gadamer, Dilthey’in “erlebnis” kavram ile in-
san bilimlerine pozitivist bir anlayisla metodolojik bir temel kazan-
dirmak istedigini diisiiniir.25> Bu diigiincesinde haksiz da sayilmaz.
Zira biyografi ve otobiyografi, Dilthey’in temellendirmeye calistig1
tin bilimleri (Geisteswissenschaften) baglaminda epistemolojik bir
anlam tagir. O, Kant’in, fenomenler alaninin bilgisine yoneldigi Salt
Akhin Elegtirisi®S 6megine gore, tarihsel ve tinsel alamin bilgisini
verecek bir Tarihsel Aklin Elestirisi’ni amaglamistir. Biyografi ve
otobiyografi, bu epistemolojik amaci gerceklestirme yolunda, gec-
miste kalan yasantiyr anlama, onun bilgisini liretme ve ona ulagma
yolunda bir cabadir. Biyografi, epistemolojik olarak baskasini anla-
yabilecegimizi gosterir. Bu nedenle, “yasam birliginin tasviri” ola-
rak niteledigi biyografinin tarih caligmalar i¢indeki yerini antropo-

254 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 112.

255 Hans-Gorge Gadamer, Truth and Method, tr. William Gelen — Doepel, Great Brita-
in for Sheed & Ward. Ltd., London, 1981, pp. 55, 56, 58.

256 Immanuel Kant, C ritique of Pure Reason, tr. Paul Guyer — Allen W. Wood, Cabrid-
ge University Press, Cambridge, p. 82.
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lojinin tarihsel-toplumsal bilimler i¢indeki yerine benzetir.25’ Bi-
yografi yazarligi ile yoneldigi bireysel yasamlar onun i¢in insan bi-
limlerinin gozlem alam gibidir. Doga bilimleri nasil dogay1 gozlem-
leyerek nesnelligi ve genel gecerligi olan bilgilere ulasiyorsa, Dilt-
hey icin de tipsellik 6zelligi tastyan yagsam oykiilerini, biyografik
yazim araciligiyla gozlemlemek, tinsel bilimler alaninda benzer bir
nitelik tasir. Bu nedenle, hocas1 Schleiermacher basta olmak iizere
pek cok kisinin biyografisini yazmistir.

Biyografinin icinde, tarih ve edebiyat bir aradadir. Bir bakima
tarihsel bir eserdir, bir bagka acidan edebi bir calismadir. Tarihsel
olaylar1, kaynaklara, belgelere, taniklara dayali olarak sunmak iste-
mesiyle tarihsel bir nitelik tagir, tarihsel bir yontem kullanir. Ote
yandan bu sunuma kendi iislubunu, kendi hayal giiciinti, kendi kur-
gusunu, kendi kisisel degerlerini, kendi bakig agisini, kisaca kendi
kisisel diinyasim1 katmasiyla da tarih biliminden uzaklasarak edebi
bir tiir olan romana yaklagir. Ama roman ve biyografi arasinda §oy-
le bir farklilik vardir: Roman okuyan kisi, romanci her ne kadar ta-
rihsel, toplumsal ve gerceklik degeri tasiyan olaylara dayansa da,
yazarin kurgusu olan bir olay1 okudugunu hisseder ve “bu ne kadar
gercektir” diye sormaz. Biyografiyi okurken ise, her zaman “gercek
degeri’ni dikkate alir. Okudugu eserin, okudugu olaylarin, okudu-
gu kigilerin gercek olaylar, gercek kisiler ve gercek konusmalar ol-
dugundan emin olmak ister, hatta bunu hep varsayar. Bu nedenle,
biyografi yazar1 her zaman aldatmaya, biyografi okuyucusu ise her
zaman aldanmaya hazirdir. Biyografi yazarinin ne 6l¢iide konusu-
na sadik kaldigi, belgeleri ne 6lgiide aslina uygun bir sekilde yo-
rumladig1, kendi hayal giiciinii ne 6l¢iide ise karistirdig1 sorgulana-
bilir. Yazara ni¢in gercege sadik kalmadig1 yoniinde bir elestiri ya-
pildiginda, kendisinin tarih¢i degil, biyografi, yani edeb1 bir tiir ya-
zar1 oldugunu, bu nedenle de gercege birebir bagh kalmak gibi bir
yiikiimliiliigiiniin bulunmadigini sdyleyerek savunabilir. Biyografi

257 Wilhelm Dilthey, Introduction to the Human Sciences, tr. R. A. Makkreel — F. Ro-
di, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1989, p. 85.
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yazari, tarih ve edebiyat arasinda gidip gelir. Yaptigi is, tarihe go-
re edebiyat, edebiyata gore tarihtir. Bu genis ve sinirlan belirsiz
alan ona bir hareket serbestisi kazandirir. Tarihsel ve toplumsal
olaylar1 konu alan romanciya gore daha nesnel caligmas1 gerekir.
Bununla birlikte, onunla birlestigi ve benzestigi yonler de vardir.
Biyografi, bir kisinin hayatin1 anlama ¢abasidir, boyle bir iddia
tagir. Ama bir kisinin hayatim ne kadar anlayabiliriz? Hayat dedi-
gimiz siire¢ yer yer gizli, yer yer acik bir cizgiden ibarettir. Biz onu
ancak bize goriinen yiiziiyle bilebiliriz. Bir mrii anlama ¢abasi, ay-
n1 zamanda onun eylemlerine, yasam bicimine, davranig tarzlarina
yon veren icsel siireci bilmeyi de gerektirir. Kisinin i¢ dinamikleri-
ni bilmeyi de gerektirir. Bir davranis1 digaridan gozlemek kolaydir,
ama bize goriinmedigi i¢in o davranigin i¢sel kosullarina hicbir za-
man yeterince vakif olamayiz. Bir 6miir, somut belirtileri ve bize
goriinen yiizii ile bize kendini verebilir ve biz ona ancak bize ken-
dini verdigi kadar yaklagabiliriz. Ama bu goriingiilerin i¢ nedenle-
rine ulasamadigimiz icin her zaman bir hayati1 anlamak agir1 bir id-
dia tagir. I¢ gerceklik, bir kisinin hayatin1 zar gibi kusatir. Bu zar
koruyucu bir perde gorevi goriir. Bu sirli perdeyi agip gizli olana
ulagmak, icte olana taniklik etmek ¢ogu kez miimkiin degildir. Pe-
ki, biz bu i¢sel ve mahrem siireci, bir takim goriintiilerine dayana-
rak ne kadar anlayabiliriz? Onu nesnel bir sekilde anlama iddiasin-
da nasil bulunabiliriz? Burada gegen “anlama” olsa olsa bir tahmin
ve kigisel yorumdur. Bu da biyografiyi sosyal bilimlerin mantig1
icinde belirli ol¢iide nesnellik ve genel gecerlik arayan tarih bili-
minden uzaklagtirarak edebiyata yaklastirir. Dolayisiyla biyografi
yazarinin kullandig: dil, olaylar1 kendi deger yargilarindan, duygu
ve heyecanlarindan bagimsiz bir sekilde sunma iddias1 tasiyan bi-
limsel bir dil olmak zorunda degildir. Bu nedenle tarih yaziminin
bilimsel olma iddiasi tagiyan siradan, donuk, 6znesiz, kisisel duy-
gu, heyecan ve deger yargilarindan uzak anlatiminin yaninda her
zaman belirli bir sanatsal yaraticilig1 amaglar. Bu 6zelligi ile belge-
lere dayali gercekci romanlara benzer. Gergeklik degeri arttikca,
sanatsal degeri zayiflayacaktir. Yazar, hayal giiciinii fazla kullandi-
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ginda, sanatsal degeri yiiksek, buna karsin gerceklik degeri zayif
bir yapit ortaya koyacaktir. Biyografinin niteligi tiimiiyle yazarina
kalmgtir. Ona nasil bir nitelik vermek istedigi, yazarinin bakis aci-
sina ve tutumuna baglidir. Tarihsel bir deneme yazmak istiyor ola-
bilir, ya da sanatsal yonii agir basan bir biyografi. Bu durumda,
yazma tarz1 da degisecektir. Troyat, Dostoyevski’nin biyografisini
yazdig1 caligmasinda, biyografi yazarinin 6znel ve keyfi tutumu
karsisinda goyle bir tavir takimir: “Evet, gercekten, en kiiciik bir
yanlishik yapmakta 6zgiir gormedim kendimi. Cagdaglarinin anila-
rindan ve mektuplarindan cekip cikardigim bdylesine korkung,
boylesine giizel, boylesine yigit bir gercegi kolay uydurmalarla
siisleseydim biiyiik huzursuzluk duyardim.”258

Biyografinin, daha cok tarihsel mi, yoksa edebi bir nitelik mi ta-
slyacag1l sorusunun cevabini, en az yazarin iislubu kadar, hakkinda
yaz1 yazilan kisinin kisiligi de belirler. Gergi, her biyografi, gecmis
zamana gitme, belge, kaynak ve tanik kullanma 6zelligi ile tarihsel-
dir. Ne var ki, tarihsel kisiliklerin hakkinda yazilacaklar daha ¢ok ta-
rihsel bir nitelik tagirken, yazarlar ve sanatgilar hakkinda yazilacak
olanlar daha edebi bir nitelik tasiyabilir. Bu, 6nemli l¢iide yazarin
durus noktasina baglidir. Hangi bakis acisin1 kullanirsa kullansin,
bir biyografi, her zaman 6vmeye ve suglamaya hazir bir konumda
bulunur. Zira bir kisinin hayat dykiisiinii yazmaya kalkismak, bu ha-
yat hikéyesinin insanlar i¢in énemli oldugu varsayimindan hareket
eder. Eger iyi bir adam ise -genellikle boyledir- ovgiiye layiktir, ko-
tii ise zaten yerin dibine gecirilmeyi hak etmigtir. Ama biyografiler
genellikle sevilen Kkisiler iizerine yazildigindan, her bir ciimle onun
ne kadar 6nemli bir kisi oldugunu vurgulama tezine dayal ortaya ¢1-
kar. Ovgiiniin ve yerginin ortasim bulmak, her zaman bilimsel bir
serinkanlilig1 ve elestirel bir yaklasimi gerektirir. Ama bu her zaman
boyle olmaz. Troyat, sozii edilen ¢alismasinin hemen baginda sunla-
11 sdyler: “Nice iinlii adamlarin yagamlari, yapitlar ol¢iisiinde degil-
dir. Bu dosdogru yasantilar karsisinda biyografya yazari, romanci

258 Henri Troyat, Dostoyevski, gev. Leyla Giirsel, Cem Yayinevi, Istanbul, 1973, s. 6.
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heveslerine kapilir; tamamlar, yorumlar, tiiretir... Ger¢eklerden ¢ok
sanatini, kahramanindan ¢ok kendini diisiiniir. Bilyiik bir adama hiz-
met edemez, ondan yararlamr.”2° Buna gore, biyografi yazmak, ay-
n1 zamanda biyografi yazariyla biyografisi yazilan kisi arasindaki
bir aligveristir. Onlar bu siire¢ icinde birbirlerinden ¢ok sey alirlar ve
birbirlerine ¢ok sey verirler. Biyografisi yazilan kisiyi gerceklere sa-
dik kalarak, ama “uygun” bir sekilde, yani onu mahcup etmeden or-
taya koymak yazarin isidir. Buna karsilik biyografisini yazdig kisi
kendisine ¢ok sey katar, ondan ¢ok sey dgrenir. Bu da biyografi yaz-
manin en 6nemli kazancidir.

4. Biyografinin Etik Yonii

Bir insanin hayat1 ve yapip ettikleri iizerinde, anlamak isteyen
bakislarla gezinmek, onu su ya da bu sekilde anlamaya calismak,
kendi savlar1 ve yorumlari i¢in onda destek aramak, bagkalari tara-
findan bilinmesini istemeyecegi, bundan hicap duyacag: bir takim
sirlar1 yaziyla kayit alina almak ve bu sekilde insanlara duyurmak
ne kadar ahlakidir? Bunu yapmali miy1z? Boyle bir hakkimiz olma-
I m1? Biyografi yaziminin tarihsel ve edebi bir ¢caba olmadan 6nce,
ahlaksal bir tavir oldugunu soyleyebiliriz. Bir biyografi yazar ola-
rak, biyografisini yazmakta oldugumuz kisinin kendi mahremiyeti-
ni korumak igin, bastan sona bir direng gosterdigini, kose bucak bi-
lincimizden kactigini, tilsimli ve sihirli hareketlerle dikkatimizden
uzaklagtigin1 ve bu sekilde kendini gizlemek icin olaganiistii bir ca-
ba gosterdigini gorebiliriz. Burada, “Bir kisinin biyografisini ne ka-
dar, hangi sinira kadar, ne ol¢iide yazmaliy1z?” sorusu ortaya c¢ikar.
Mahremiyetin kisiye 6zgii olusu, dolayisiyla aciklanmamas: gerek-
tigi hususu bir 6l¢iit olarak alinabilir. Ancak, bir yasantinin ne kadar
mahrem, ne kadar kamuya acik oldugunu belirleyecek net sinirlar da
yoktur. Bu konuda yardimina bagvurulabilecek en somut olgiitler,
icinde yasanilan toplumun ahlaki degerleri olabilir. Ama burada
baska sorular ve sorunlar ortaya ¢ikar: Mahremiyeti veya igsel yasa-

259 Henri Troyat, Dostoyevski, s. 5.
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mu bir kiginin gériinen davraniglarina kaynaklik etmis olamaz mi1?
Cok onemli bir hadisenin temelinde, cogu kez dikkatlerden kagan
kiiciik bir bahane yer alamaz mi1? Mahrem olan1 ve kamuya acik ola-
ni1, cogu kez i¢ ice gecmis halde bulunan bu iki alan bir birinden na-
sil ayrabiliriz? Biyografi yazar1 bu ince noktada, vicdam ile yaza-
cag1 biyografinin basarist arasina sikisip kalmugtir. Vicdanini rahat-
latmak istese eserinin basarisi diisecek, eseri bagarili oldugunda ise
vicdani rahatsiz olacaktir. Yazar bu konuda bir orta yol bulabilir. Ir-
deleyen bakislarla bir kisinin savunmasiz ve ¢iplak benligi lizerinde
gezindigini hissettigi, bunun tedirginligini ve sorumlulugunu yasa-
di1g1 anda, o kisiyi daha iyi anlayacak, ona kars1 daha saygil olacak-
tir. Behcet Necatigil’in “Can ¢ekisen kuslar gibi elinizde” dizesinin
de gectigi “Kitaplarda Olmek” siiri, biyografinin etik boyutu agi-
sindan da okunabilir: “O simdi kitaplarda/ Bir ¢izgilik yerde hapis,/
Hala mi yagiyor! Korunamaz ki,/ Oldiirebilirsiniz.”2%
Biyografisini yazdigimiz kigiye saygi duymadigimizda, ruhunun
ve yiireginin iizerinde istedigimiz gibi gezinme hakkini kendimizde
gordiigiimiizde, kendisine canl bir kisilik olarak degil, nesnelesmis
bir varlik olarak baktigimizda anlama seviyemiz diisecek, bu da ca-
lismamizin bagarisinm1 dogrudan etkileyecektir. Bu nedenle, yazar ve
biyografisini yazdigi kisi arasindaki iligki, yasayan iki kisi arasinda-
ki sevgi ve saygi iligkisi gibi olmalidir. Bu hassasiyet yitirildiginde,
artik biyografisini yazdig1 kisi de, yazar igin bir nesneye, olii bir do-
gaya doniisiir. Bu onun yaptif1 isi yalmz degersizlestirmekle kal-
maz, anlamsizlagtirir da. Bu nedenle biyografi yazari ile biyografi-
sini yazdig kisi arasinda her zaman 6zel mi 6zel bir iliski vardir. Bi-
yografi yazari, yillarca onu kendi icinde tasir, gittigi yerlere gotiiriir,
konusmalarim dinler, diisiincelerine kulak verir, hislerine taniklik
eder, sevgisini ve nefretini, korkusunu ve iimidini yasar. Boylelikle
adeta kendi kisiliginde bir bagkasim yasatir. Onun gézii ile bakma-
y1, onun kulag ile igitmeyi, onun akh ile diisiinmeyi 6grenir. Bu
ozel iligki, yazar1 basarili kilar, yaptig1 ise bir anlam, deger ve lez-

260 Behget Necatigil, Biitiin Eserleri 1, Cem Yayinevi, 1991, s. 340.
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zet katar. Bu duyarlilik yoksa, korlesir. Boylece biyografisini yaza-
cag1 kisiyi géremez ve hissedemez olur. Bu, sadece biyografi yaza-
1 agisindan degil, biyografisi yazilan kisi acisindan da talihsizlik
olur. Biyografi yazar1 bu kor, sagir ve hissiz tutumuyla, onun haya-
tin1, miicadelesini, cabasini, degerlerini, yalmiz kendi caligmasinda
degil, bu eseri okuyanlarin bilincinde de degersizlestirir. Bu neden-
le, eger yazmasi gerekmiyorsa, yazacag kisi ile kendi arasinda 6zel
bir bag, bir ruh akrabaligi, bir goniil bag1 bulmuyorsa ve bu konuda
kendisini, kendi igindeki bir gii¢ tarafindan ‘zorlanmig’ hissetmiyor-
sa, yazmamalidir. Bunu biyografisini yazacag kisiye duydugu say-
gidan, sevgiden 6tiirii yapmamahdir, okuyuculara duydugu saygi-
dan 6tiirii yapmamalidir, dahas1 kendine duydugu saygidan otiirii
yapmamalidir. Ciinkii o, kendisini kendisiyle ifade ettigi kisidir. Bu
nedenle hem ifade ettigi kisi 6nemlidir, hem ifade bicimi 6nemlidir.
Tabii ki, bundan biyografisini yazdig kisiye kars1 abartil bir sevgi,
abartili bir saygi, abartili bir hayranlik, abartil bir nefret, abartili bir
diismanlik duymas: gerektigi anlami ¢ikmaz. Dikkatsiz, saygisiz,
oOzensiz bir ifade bicimi nasil kisilige yonelik bir hakaretse, ayni se-
kilde gereginden fazla bir saygi ifadesi de, gercegi yansitmayacagi
i¢in en azindan okuyan agisindan aldatici bir durus olur. Olgiiyii bul-
mak onemlidir, bu da biyografi yazarhiginin kendine 6zgii ustalik is-
teyen ozelliklerinden biri olmahdir. Ama gercege sadik kalmaya ca-
lismak da bir ¢6ziim olabilir, tipk: “en kiigiik bir yanlhishk yapmak-
ta 6zgiir gérmedim kendimi” diyen Troyat gibi.

Sonug¢

Biyografi, bir yagamin tamamini veya bir kismini anlama girisi-
midir. Konu edindigi kisi ister 6lmiis, ister yastyor olsun, hep bir
“olmug bitmig” lizerinde konusur. Bir bagka deyigle hep varolusun
ardindan bakar, hi¢ onunla birlikte olmaz. Biyografinin bilgi degeri,
sanat degeri, varolus degeri, ahlak degeri ve egitim degeri gibi pek
cok degeri vardir. Biyografi, beni otekine gotiiriir. Onu anladikca
kendimi anlarim, ona ulastikca kendime yaklagirnm. Bagkalarinin
sevinglerini, umutlarim okumak ve yazmak bir birey olarak beni se-
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vindirir, giiclendirir, umutlandirir. Doga bilimsel bilginin insan1 do-
8a karsisinda giiclii kilmasi gibi, bagkalarinin yagam deneyimlerinin
cesitli yollardan bir bilgi olarak bana ulagmasi, beni yagam karsisin-
da daha giiclii ve daha direncli kilar. Insanin deneyimlerini bagkala-
rina aktaran bir calismadir biyografi. O, insana insandan haber ve-
rir. Yazar, belgeler iizerinde calisirken, belgeleri yorumlarken, ta-
niklara bagvururken, tarihsel yontemi kullanir. Uslubu ve bir kisinin
hayatin1 konu edinmesiyle de edebi ve sanatsal bir yonelim kazanir.
Otekiyi salt oteki olarak anlamayiz. Anlama dedigimiz sey bizi bir
noktada bulusturur. Otekine giderken kendimizi de gotiiriiriiz. An-
larken hemhal oluruz. Bu nedenle, yalniz biyografisi yazilan kisinin
héli yoktur onda, yazarin hali de vardir. Yazar, yazdig: kisinin yap-
t181 her isi ve sdyledigi her sozii onaylamaz. “Keske soyle olsaydi
bdyle olsaydi, surasi dogru burasi yanlis” dedigi de olur. Bu da acik-
ca gosterir ki, yazar kendi benligi ve kisiligi ile gider otekine. Bu
tarz, calismay: giizellestirir, ona bir yorum giicii ve anlatim zengin-
ligi katar. Yazarin esere kendisini katmasi, biyografiyi bilimsel aci-
dan zayiflatsa da, diislinsel ve sanatsal agidan zenginlestirir. Sanat-
sal degeri artinca giizellik, bilimsel degeri artinca dogruluk degeri
one cikar. Ne kadar sanatsal olursa olsun, yazar eserine kendisini ne
kadar katarsa katsin, biyografi hayali kigilikler yaratmaz, “gercek”
degerini goz ardi etmez. Bu ozellik biyografiyi tarihi ve toplumsal
romanlardan ayirir. Biyografi, “kissadan hisse” baglaminda, bir ya-
sam Oykiisiinii egitici, 6gretici yonleriyle bir model olarak sunar. Bu
ozelligi ile egitsel ve ahlaksal bir nitelik tagir. S6z konusu yasami
ornek alinmasi gereken bir model, bir 6rnek tip olarak sunmakla,
bilgi degerinin, sanat degerinin, varolug degerinin yanina ahlak ve
egitim degerlerini de katmis olur.
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1. Ironi Nedir?

Tiirkce sozliiklerde, ironi, “giilmece, alay, alayh iislup” seklinde
tammlanir.26! Akarsu, Felsefe Sozliigii nde “alaysilama” olarak karsi-
lar onu.262 Alaysilama, “gizli ve ince alay” anlamina gelen “istih-
za”mn yerine konmus bir sozciiktiir.263 ironi, belli 6lgiide istihzayt
icerse de, tam olarak istihza degildir. Alay ve istihza, bir soylem bici-
mi olmaktan daha ¢ok asagilayici bir davranig bicimidir. Her zaman
elestirel bir tavir ve entelektiiel bir tutumu ifade eden ironi; ortiik, do-
layly, kinayeli ve igneleyici bir sdyleme bicimidir. “Arif olan anlar”
atasozii, ironideki ortiik ve dolayli anlatimi iyi ifade eder. Kinaye, ta-
riz, tecahiil-i arif gibi divan edebiyatina ait kimi s6z sanatlari, ironinin
dolayls, ortiik, igneleyici ve miistehzi tarzin1 kismen yansitsa da, dili-
mizde tarihsel, felsefi, edebi ve sanatsal birikimi ile ironiyi tam olarak
kargilayacak bir sozciik yoktur. Ironi kavraminin, karmagiklagan insan
yasamu ile birlikte yeni kullanim alanlan kazandig: sdylenebilir. Bu-
giin sadece edebiyattaki, felsefedeki ve sanattaki ironiden degil, tarih-
teki, siyasetteki, ekonomideki, egitimdeki ve diplomasideki ironiden
de soz edilmektedir. Kavramin, bu yaygin kullamima kosut olarak an-
lam genislemesine ugradif: bir gercektir. Bazilar1 onu anlamadaki

* Hece Dergisi, Yil: 2007, say1:124, s. 53-66, sayr: 125, s. 50-54.

261 By kavram, Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirk¢e Szliik iiniin eski tarihli, sozgelimi 1989
tarihli baskisinda yer almaz.

262 Bedia Akarsu, Felsefe Sozliigii, Savag Yayinlari, Ankara, s. 1984, s. 4.

263 Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1989, s. 723.
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giicliige deginirken, bazilar1 da yeni anlamlar eklemektedir. “Beklen-
medik ve umulmadik sonu¢” bunlardan biridir. “Bu bir ironidir” de-
mek, “bu beklenmedik bir seydir”” demektir. “Bu tarihin bir ironisidir”
demek, “bu umulmadik bir sonugtur” demektir.264

Niikteli, esprili, igneleyici bir tarz olan ironide, her haliikarda ger-
ceklikle kargithk olusturmak s6z konusudur. “Tartigmada rakibini oyu-
na getirmek icin bilmiyor gibi goriinmek” anlamimna gelen Grekce
eironeid fiil kokiine dayanan ironi,2®> bu anlamiyla, bir tartigma, ko-
nusma ve sdyleme yontemidir. Bu nedenle felsefe sozliiklerinde “Sok-
ratik yontem” olarak ifade bulur.26 froni mantiksal bir carpilmadir, bir
imadir. Bir sey soylemek, fakat soyledigi seyle soylediginin Otesine
gegmek, soyledigi seyle sdylemedigini ima etmektir. ironi bir oyundur,
bir sakadr, bir yergidir, bir elestiridir. Bu s6z oyununun &zelligi, an-
lam olarak “sdylenen soziin aksinin ima edilmesidir. Boylece ironinin
her bicimi icin gecerli olabilecek bir belirleme elde ederiz yani feno-
men 6z degil, 6ziin karsitidir.’27 Troni, s6z (fenomen) ve 6z (icerik, an-
lam) arasindaki karsithiktir. Acikea bir sey soylemek, fakat ortiik ola-
rak isin aslinda dyle olmadigini, hatta sdylenenin tam aksi oldugunu
ima etmektir. Bu anlamda, s6ylediklerimle s6ylemek istediklerim bir
kargithik icinde ortaya cikar. Soyledigim anlam, her zaman sdylemedi-
gim “ek bir anlama, ek bir ¢ikarima gereksinim duyar.”’268

froni, tam soyleme, acik ve anlagihr sdyleme sanati degildir.
Onda, okuyucunun ve dinleyicinin anlayis ve algilayis giicline ha-
vale edilmis ortiik bir anlam alan1 vardir. Tam anlagilamamanin ne-
deni, tam sdylememedir. Ironide tam sdyleme degil, yarim sdyle-
me, carpitarak soyleme, kismen soyleme, gerisini dinleyene birak-

264 Evert Vedung, “An Irony or Exception as the Rule.” Scandinavian Political Studi-
es. Vol. 24, No.1, 2001, p. 67.

265 John Ayto, Dictionary of Word Origins, Arcade Publishing, New York, 1991, p. 304.

266 D.D. Runes, Dictionary of Philosophy. Littlefield, Adams & Co., Ames, Iowa,
1956, p. 295.

267 Sgren Kierkegaard, Ironi Kavrami, gev. Sila Okur, Is Bankasi Yayinlari, Istanbul,
2003, s. 227.

268 Linda Hutcheon, Ironi’s Edge: The Theory and Politics of Irony, Routledge Press,
London, New York, 2005, p. 2.
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ma s6z konusudur. Ne konusan, ne de dinleyen yanlis anlamanin
sorumlulugunu iistlenir. Ciinkii neyin dogru anlagilacagi hep bir so-
run olarak ortadadir. S6ylenen bir sey, anlagilan bagka bir seydir.
Bu nedenle, insanlarin “kusdili” ile konusmak zorunda kaldiklar
siddetin, sansiiriin, baskinin, sindirme ve yildirma politikalarinin
izlendigi donemlerde, 6zellikle sanatta ve giindelik yasamda, ironi,
sikca bagvurulan bir tarz olmugtur. Zira “filanca ¢ok adil bir kisi-
dir” demek, gercekten “adalet onun yanina yoresine ugramaz” an-
laminda kullanilsa bile, bir dava konusu olamaz. Ciinkii onda, yar-
giya konu olabilecek somut anlamda bir yergi ve hakaret yoktur.
“Eger konusurken soyledigim sozlerin, ifade etmek istedigim an-
lam oldugunun bilincindeysem ve eger konustugum insanin ver-
mek istedigim mesaji tam olarak kavradigini biliyorsam, o halde
soylenenler beni baglar, yani olumlu olarak 6zgiiriimdiir. Ote yan-
dan eger soylediklerim ifade etmek istediklerim degilse ya da anla-
min tam tersiyse o zaman ne kendime ne de bagkalarina baglanmig
olurum.”26® Bagka deyisle, ironide, konusmaci soylediklerinden
kendisini bagimsizlastiracak ve ozgiirlestirecek bir konumda bulu-
nur. Bu nedenle, ironik ifadenin tipk1 yabanci bir dilin ¢evirisi gibi
diiz dile ¢evrisi gerekir. Bu ise her zaman, her durumda ve her ruh
halinde miimkiin degildir. Kastettigi sey, soyledigi sey degildir. Bu
da ironiste sadece insanlar, gelenekler ve adetler karsisinda degil,
ayn1 zamanda yasalar ve hukuk karsisinda da hareket serbestisi ka-
zandirir. Bununla birlikte tarihin tanidig1 en biiyiik ironistlerden bi-
ri olan Sokrates, ironideki biiyiik manevra giicline karsin yine de
6liime mahkim edilmekten kurtulamamustur.

Ironi kavramina olan yabanciligimiza ve onu tam olarak karsila-
yacak bir sdzciige sahip olmayigimiza karsin, gerek sozlii, gerekse
yazili gelenegimizde zengin ironi 6rnekleri vardir. Nasreddin Hoca
fikralar1 bunlardan biridir. Hoca, bilmeyen, bilip de bilmezden, an-
lamay1p da anlamazdan gelen “saf kisi” tipi ile tam bir ironici 6rne-

269 Sgren Kierkegaard, Ironi Kavramu, s. 227.
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gidir: “Senin hanim ¢ok geziyor” diyenlere, “dyle olsayd: bize de
ugrardr” der. Rilyasim1 daha iyi gorebilmek icin gozliik takar, sorgu-
dan kurtulabilmek icin eski bir mezara gomiilmeyi vasiyet eder. Ote
yandan, Tiridine Bandim tiirkiisiinde oldugu gibi, sozlii gelenekteki
ironiyi 6rnekleyebilecek tiirkiiler de vardir. Edebiyatimizda, siir, ro-
man ve Oykii tarzinda giiclii ironi 6rnekleri vardir. Biitiin bunlar gos-
termektedir ki, ironi kiiltiiriimiize, giindelik yasantimiza, espri anla-
yisimiza, sakalarimiza, fikralarimiza ve tiirkiilerimize sinmigtir. Ya-
sayan bir ironi gelenegine sahip oldugumuz sGylenebilir.

2. Ironi ve Elestiri

Unlii kiiltiir tarihgisi ve filozofu Giambattista Vico, ironinin bir
sey lizerinde tekrar tekrar diisiinme (reflection) siirecine girmeden
baglamayacagin sdyler.2’0 Bu anlamda ileri diizeyde bilmenin, ta-
nimanin ve anlamanin iiriiniidiir o. Bir elegtiri bicimi olarak, “bir
sey lizerine”, “bir sey hakkinda”, “bir seyden dolay1” ironidir; bir
“sonradan gelen”dir. Bu haliyle iiretilmis ve ortaya konulmus bir
eseri, sozii, davranisi veya yasam bicimini hedef alir. Onun ortaya
cikabilmesi icin, oncelikle bir iiretimin, bir davranigin, bir hadise-
nin, bir sdylemin iiretilmis olmas: gerekir. S6zgelimi, Sokratik iro-
ni, sofistlerin bilgiclik taslayan tutumlar karsisinda “bilmemek”
olarak ifade bulur ve her seyi bildigini iddia eden kisiyi icerdigi
yiiksek bilgelik bilinciyle sarsar. Ayni sekilde Kierkegaardcu ironi-
nin oniinde felsefe tarihinin tanik oldugu en goérkemli sistem, He-
gel’in varlig1 bastan sona aciklama ve anlama amaci tasiyan biitiin-
ciil sistemi ve bu sistemin Danimarka’daki temsilcileri vardir. Ay-
ni1 sekilde, ironik tarzda ifade edilen bir hadise, bir eser, bir konus-
ma, “olmus bir sey”dir. Iste bu “olmus sey”, ironiyi 6nceler. Bu yo-
nelim, onu 6nemli lgiide “elestirel” bir tavir haline getirir. Gergek-
ten de, ironik tevazuun ardinda her zaman fark ettirmeden kargisin-
dakine iyi bir ders vermek, fakat bunu ortiik ve kinayeli bir gekil-

270 Giambattista Vico, Yeni Bilim, cev. Sema Onal, Dogubat1 Yayinlari, Ankara, 2007,
s. 173.
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de, adeta saman altindan su yiiriiterek yapmak isteyen elestirel bir
tavir vardir. Igneleyerek uyarmak, dalga gecerek sarsmak isteyen
bir tutumdur ironi. Birincil amaci alay etmek, kiiciik diisiirmek ve
rencide etmek degildir. Inam’in da dedigi gibi, “alay etmenin kaba-
ligindan uzak, dalga gegmenin ucariligindan otededir. ironi, ‘ger-
cek budur’ diye bizi kaliplara sokan, zincire vuran (ama ne adina
olursa olsun, 6zellikle bilim ve ‘akil’ adina) diinya goriislerine kar-
s1 yonelmistir.”2’! Demek ki, onda, dncelikle haddini bildirmek is-
teyen bir tutum vardir. Amag, bir samata ve eglence degildir. Bir
degeri ya da degerler silsilesini sarsmak, bir iiretimi elestirmek s6z
konusudur. Bu, onun degersiz bir etkinlik oldugu anlamina gelmez.
Aksine hep bir degerden hareketle, bir deger adina ve bir degere
bagh kalarak irdeler, igneler, yadsir ve elestirir. Bir degeri sarsmak
isterken degersiz gibi goriinebilir, ancak bunu bir deger adina yap-
mastyla bir degerler sisteminden hareket ettigini ortaya koyar.

Ironi elestirel bir tavirdir, fakat dalga gegerek, igneleyerek, hat-
ta alay ederek elestiren bir tavirdir. Ik énce olumlar ve onaylar gi-
bi goriiniir, fakat onun onamasi ve olumlamasi, aslinda olumsuzla-
masi ve reddetmesidir. Kugkusuz bu dogrudan reddetmekten, dog-
rudan karg1 ¢itkmaktan daha acidir. Onun onay: sarsma hareketidir.
Diiz mantiktan ve diiz ifade bigiminden daha fazlasina ihtiya¢ du-
yan, belirli dlciide zihinsel birikim, kapasite ve yetenek isteyen bir
soylem bigimi oldugu aciktir. Dogrudan dogruya herkes elestirebi-
lir. ironinin dolayli mantig1 bir yetenegi, bir birikimi, bir niikte gii-
ciinii ve zihinsel yeterlili§i gerektirir. Ironinin kargithga dayah
mantig1 sayesinde yenilen yenilgisini hemen degil, zaman gectikge
anlar, zehirli yergi zaman gectikce etkisini hissettirir. Bu nedenle
onda “gittikce” acitan ve burkan bir gii¢ vardir.

Ironik tavir, her seyden 6nce bir ruh halidir. Bu ruh hali kendi-
sini saf, habersiz, bilgisiz, hatta cahil olarak gosterir. Asil ironi de
bu ruh hali iizerine kurulur. Kendini bu ruh hali igcinde bir bakima

21t Ahmet Inam, Yolculuk Hazirliklari, Pan Yayincilik, Istanbul, 2000, s. 116.
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geri ceken tip, sinsi bir giiliimseme ile olup biteni seyretmeye bag-
lar. ronistin ruh hali, soyledigi ile soylemek istedigi arasinda tam
karsitlik olan kisinin ruh hali nasilsa 6yledir. Anlam tersinden sdy-
lemek, mizah degeri tasiyan bir sdyleme bicimidir, bu nedenle iro-
nist giiler yiizliidiir. Giiliimsemesinde karsisindaki kisiden israrla
anlamasini istedigi bir sey vardir: Gergek aslinda sdyledigi gibi de-
gil, soylediginin tam tersidir. Yansittig1 bu celigkiden ve mizahi de-
gerden Otiirii onu suglayamayiz. Zira ironi ciddiyet adina yapilmis
ciddiyetsizliklere kars1 verilmig bir savastir, 6l¢ii adina yapilmis 61-
clisiizliiklere, akillilik adina yapilmis akilsizliklara, mantik adina
yapilmig mantiksizliklara karg: bir saldiridir. O, diizen adina yapil-
mis diizensizliklere, adalet adina yapilmis adaletsizliklere, ahlak
adina yapilmis ahlaksizliklara bir bagkaldiridir. Boylece yozlasmig
degerleri sarsan, bunu yaparken kendi degerlerini yaratan ahlaksal,
akilcy, adil ve “ciddi” bir tutumdur. Sokrates’in genglerin ahlaksal
ve dini duygularin1 bozdugu gerekgesiyle zehirlenerek oldiiriilme-
si, aslinda onun ahlaksiz birisi oldugunu degil, toplumun ahlaksal
ve dini degerlerinin disinda yeni degerlere ulasmis oldugunu goste-
rir. Tronik tavir, miistehzi bir giilimseme ile kendi degerleri adina
karsisindakini hirpalamaya devam eder. Degerleri degersizlestir-
meye calisir. Bu tavir, degersiz oldugunu degil, bir deger adina ha-
reket ettigini gosterir. Bu anlamda, ironi, ciddiyet yoksunu gibi go-
ziikse de ashinda ciddidir, ahlak ve deger yoksunu gibi géziikse de
belirli degerlerden hareket eder, akildis1 gibi goziikse de akla uy-
gundur, absiirt gibi goziikse de mantiklidir.

3. Felsefede Ironi

Peki, sozii egip biiken bir tarz olarak ironi, felsefenin egmeyen,
biikmeyen, gizlemeyen, elinden geldigi kadar agmaya calisan “dos-
dogru sdyleme” tarzina uygun mudur? Ironi aslinda dogrudan felse-
fidegil, daha ¢ok edebi ve sanatsal bir soylem bigimidir. Dolayls, ig-
neleyici soylem bicimi felsefeye, felsefenin dogrudan séyleme bigi-
mine uygun degildir. Felsefenin saflik ve acik sozliiliik gibi iki var-
Iik kosulundan s6z edilebilir. Bu iki kosul felsefenin ortaya ¢ikma-
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sina ve gelismesine katk: saglar. Ne var ki, saflik ve bilgelik kendi
icinde ironik bir geligki de tagir: Felsefe dogrudan soyler. Bu neden-
le ironi ile ortaya ciksa da ironi olarak kalamaz, diiz bir dile geviri-
si de gerekir. Bunla birlikte onun 6ncelikle ve en ileri diizeyde fel-
sefede ortaya ¢ikmasi ilgingtir. Ironinin ne oldugunu en iyi ortaya
koyabilecek sozciik, “atsinegi’dir: isirir, acitir, gidiklar, rahatsiz
eder. Bunlarin hepsi de vardir onda. Tarihin tanidig iki biiyiik iro-

gy

nistten biri “Atinali Atsinegi” lakabiyla taninan Sokrates, digeri ise

vy

“Danimarkali Atsinegi” lakabiyla taninan Sgren Kierkegaard’dur.

3.1. Sokratik Ironi: “Atinal Atsinegi”, Sokrates’e, ironik soy-
lem bigciminin kazandirmis oldugu bir lakaptir. Sokratik ironinin esa-
sin1, “bildigim bir sey varsa o da higbir sey bilmedigimdir” ilkesi
olusturur. Bu bilgisizlik iddiasi, Sokratik diyaloglarda, konusmanin
ilerleyen anlarinda, bir bilgelik gosterisine doniisiir. Bir sey bilme-
mek, giderek “cok sey bilmek” olarak ifade bulur. Sokrates bunu bir
ebelik sanat1 olarak niteler. Kendisinin bir sey bilmedigini, sadece
karsisindaki kisinin ruhunda bulunan bilgileri dogurtmaya calistig1-
n1, bir tiir ebelik yaptigim soyler: “Ben su noktada ebelere tamamuy-
la benzerim: bilgelik hususunda ben de ebeler gibi kisirim, daima
bagkalarina sual sordugum, kendim ise hicbir konu hakkinda hi¢bir
zaman kendi fikrimi sdylemedigim i¢in —¢iinkii higbir bilgelik iddi-
asinda degilim- bircoklar1 beni kabahatli goriirler ki bu tamamiyla
haklidir. Bunun sebebi sudur: Tanr1 beni bagkalarini dogurtmaya zor-
luyor, fakat dogurmay1 benim elimden almigtir. Onun igin kendim
hi¢ bilge degilim, ruhumun mahsulii sayabilecegim hicbir bulug da
gosteremem.”?’2 Bu ebelik iglemi sonunda, “hi¢ bir sey bilmiyo-
rum”, diyen Sokrates’in aslinda ne kadar cok sey bildigi ve tartigma-
ya ruhundan ne kadar ¢ok sey kattigi ortaya cikar. Bilge olduklart id-
diasiyla ortaya ¢ikan kisiler, s6zgelimi “lizerinde tartistiklar1 konular
hakkinda, gercekte oyle olmadiklar1 halde bilgili olduklarini sanan”
sofistler ise Sokratik ironi sayesinde en azindan ¢ok sey bilmedikle-

272 Platon, Theaitetos, gev. Macit Gokberk, MEB Yaynlari, istanbul, 1990, s. 27.
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rini, “sofist”273 sozciigiiniin kapsayici bilgeligine sahip olmadiklari-
n1 anlayarak, Sokrates’in sorular1 karsisinda sagirirlar ve umutsuzlu-
ga diiserler. Bir bakima uyaran, kisiye kendi icindeki eksikligi ve
hastalig1 tanitan bu umutsuzluk, Sokratik ironinin baglica hedefidir.
Sokrates, bunu onemser. Ona gore gercekte bilgisi olmadigi halde
bilgisi oldugunu sanmak, diisiinmenin tiim yanilgilarina kaynaklik
eder.?’* Bu hareket noktasi, Sokratik ironinin 6ziinii olugturur. Her
seyi bildigini iddia etmenin cehaleti ve hicbir sey bilmedigini soyle-
menin bilgeligi, Yunan felsefesinden giiniimiize dogru gelen biiyiik
bir armagandir. Sokrates, her seyi bildigini soyleyen kisilerle inceden
inceye dalga gecerken ve bildigi tek seyin hicbir sey bilmedigi oldu-
gunu sdylerken ironik tavrin arketipini de olusturur.

Su halde ironi her durumda 6z ile bi¢im, anlam ile sz, sdylenen-
le sdylenmek istenen arasindaki karsithg: esas alir. Goriiniisiine al-
danmamak gerekir, hep bir hile ve tuzak vardir onda. Uzerine basildi-
ginda insam igine ¢eken kor kuyu gibidir. Asil anlam niyette ortaya
ciktigindan, soyledigi ifadelerin gramatik (dilde ortaya ¢ikan, somut,
goriiniir) anlamindan hareketle suclanamaz. Bu nedenle sozii soyle-
yen kisiye bir dokunulmazlik zirhi giydirir. Kierkegaard, ironik tavrin
Oziinii olusturan, sdylenen ile sdylenmek istenen, niyet ile eylem ara-
sindaki kargithg1 su sekilde dile getirir: “Ironinin en sik rastlanan bi-
¢imi, aslinda ciddi olmayan bir seyi ciddi olarak sdylemesidir. Diger
bir bicim ise ciddi bir konuyu bir espri gibi, saka yollu dile getirmesi-
dir, ama buna daha seyrek rastlanir’”?’> Her iki durumda da gercegi
saklamak ironinin oziinii olusturur. “Saklayan gizleyen, anlamazlik-
tan gelen, bagka sekilde goriinen” anlamindaki Eirén, ironinin koke-
nini olugturur.?’6 Bu ruh hali, Grek komedyasinda, kendi i¢inde 6z ile
bigim arasindaki celigkiyi tastyan karakter olarak da ifade bulur: Iro-
ni, “Yasanan sagmaliklarin ve karsithiklarin etkili bir bicimde anlagil-

273 Platon, Sofist, Diyaloglar 2’de, cev. 0. Naci Soykan, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1986, s. 300.

274 Platon, Sofist, s. 294.

275 Sgren Kierkegaard, froni Kavramu, s. 228.

276 John Ayto, Dictionary of Word Origins, s. 304.
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masina imkén saglamak icin gercek anlamin gizlenerek, anlatilanlarin
dogal olaylarmig gibi okuyucuya sunulmasi”n temel alir. “Grek ko-
medisinde ‘eiron’ denilen karakter, bilingli olarak, goriindiigiinden
daha az zekiymis gibi davranir, ama ‘alazon’a, yani saf ve aptal ka-
raktere karg1 her zaman iistiin durumdadr. froninin modern kullanim-
lar1, bu aciklamaya uygun olarak ‘gercek durumu gizleme veya oldu-
gundan farkh gosterme esasina dayamr’”’

Saklama, gizleme, “gibi goriinme”, Sokrates’le birlikte gercek
anlamma kavusmus ve giderek Sokratik yontemle 6zdeslesmistir.
Bilginin genisligi ve kusatilamazhif1 karsisinda bir itiraftir Sokra-
tes’in ironisi. Bir sey bilse de, hatta diyaloglarda cok sey bildigi or-
taya ciksa da, bilginin yaninda onlarin hi¢ oldugunun itirafidir. Hem
bildiklerimize ne kadar “bilgi” goziiyle bakabiliriz ki? Bildiklerimiz
bizi ne kadar yaniltmaz? Bilmediklerimiz ve bilemeyeceklerimiz
kargisinda bildiklerimizin bilgi olarak degeri ne olabilir? “Bilginin
kendisi’ne ne kadar ulasabiliriz? Sokratik ironinin 6ziinii olusturan,
“bildigim tek sey, bir sey bilmedigimdir” ifadesi, 6rnegin, “Yillardan
beri kimse bana cevaplandiramayacagim bir sey sormadi” diyen
Gorgias’1n?’® bilgi¢ tavr kargisinda bir sorudur: “Bu kadar ¢ok seyi
nasil bilebiliyorsunuz?” ironi, kugkucu bir tutumu da belli dlgiide
icerir: bildiklerime ne kadar bilgi goziiyle bakabilirim, onlarin “bil-
gi” olduklarindan nasil emin olabilirim? Elimde “gercekten bunu bi-
liyorum” diyebilecegim bir ol¢iit yok. Asil bilmek istediklerimden
higbirini bilemiyorum. Cevaplamak istedigim sorular ne kadar ¢ok
diistinsem de bir sonuca ulagmiyor. Camus’niin, “Bir kez olsun ‘iste
bu acik’ diyebilsek, her sey kurtulmus olur” sézii, bir bakima bu
aciklif1 var giiciiyle arayan Sokrates’in bilgisizligini, bu bilgisizlik-
teki ironiyi, hatta caresizligi de ifsa eder. Bildigimiz hangi seye “ta-
mam, bu kesin” diyebiliriz? “Gergekten kim hakkinda, ne hakkinda
‘Bunu biliyorum’ diyebilirim? Icimdeki bu yiiregi duyabiliyorum,
varoldugu yargisina vartyorum. Bu diinyaya dokunabiliyorum, onun

277 Hasan Boynukara, Modern Elestiri Terimleri, Bogazici Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 99.
278 Platon, Gorgias, gev. Reyhan Erben, MEB Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 4.
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da varoldugu yargisina vartyorum. Biitiin bilgim burada duruyor, ge-
risi kurmaca. Ciinkii varlifindan emin oldugum bu beni kavramaya
calistim mi1, onu tamimlamaya, 6zetlemeye calistim mi, parmaklari-
min arasindan akip giden bir su oluveriyor.”2’ Descartes, bir anlik
esinle “Diigliniiyorum, dyleyse varim” ilkesine ulastiginda, diger bii-
tiin bilgileri kendisinden tiiretebilecegi bir kesinlige ulastigim da dii-
stinmiigtii.?8° fyi ama “varim” yiiklemindeki “varolma”, nasil bir
“varolma durumu”na karsilik gelmekte? Sonlu ve sinirh olan bu var-
likla birlikte bu varliga iligkin bilgi ve diisiince nereye gidecek? Son-
lu ve sinirh bir varligin “bilmesi”, “diisiinmesi” ve “var olmasi” ne
anlama gelir? Bu igretilik karsisinda “varim” demek ne demektir?
“Varim” ne kadar varim, “diisiiniiyorum” ne kadar diisiiniiyorum,
“biliyorum” ne kadar biliyorum sorular1 ile simirhdir. Bu sorular aci-
sindan bakildiginda, Sokrates’in bilmezlikten gelen tavrinda bir diiz
anlamin, bir de ironik anlamin var oldugu goriilebilir: bir bakima bi-
lir, bir bakima bilmez, bir bakima anlar, bir bakima anlamaz. Bu ne-
denle ironideki giiliimseme, ac1 bir giiliimsemedir ve insanin yeryii-
ziindeki eksik varhig ile agiklanabilir. Ciinkii o bilmek istedigi baz1
sorularin cevabini soruyu ortadan kaldiracak kesinlikte bilememek-
tedir. Ustelik asla bilemeyecegini de bilmektedir. Cevap verilse de
soru yine bir soru olarak varligin siirdiirecektir. Aporia, bir ¢6ziim-
stizliik olarak, diyaloglarin ortak yazgisidir. O kadar sorduktan, o ka-
dar soyledikten, o kadar cevapladiktan sonra, soru hala yerli yerinde-
dir. Diiriist olmak, bu belirsizlik, ¢6ziimsiizliik ve bilinemezlik karsi-
sinda bir sey bilmedigini soylemek, hangi konuda olursa olsun ken-
disine sorulan biitiin sorular1 cevaplayabilecegini iddia eden Gorgi-
as’in tavrindan daha soylu ve anlamli goriinmektedir. Aporia’daki
susku durumunda, gercek anlamda bir olgunluk, agirbashilik ve bil-
gelik vardir. Bu suskuda, fiziksel diinyaya dair sorularin degil, insa-
nin kendi varolus gercekligine ait kimi 6nemli sorularin bilinemeye-

219 Albert Camus, Sisyphos Soyleni, cev. Tahsin Yiicel, Adam Yaynlarn, Istanbul,
1989, s. 28, 36, 41.
280 Rene Descartes, F elsefenin ilkeleri, cev. Mesut Akin, Say Yayinlar, Istanbul, 1983, 41.
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cegine dair imalar vardir. Bu diiriist ve agirbagh bir tavirdir. Sokra-
tes bu ironik tutumu dylesine ileri gotiiriir ki, sdylem biciminin ta-
nimlayici karakterini olusturur. O, “ironiyi basit anlamda kullanma-
dj, biitiin varolusu ironinin cisimlegmesiydi.”28! Sahiden, higbir eser
birakmadan gociip gitmesi, buna karsin yiizlerce yildan beri insanli-
&1n en biiyiik 6gretmenlerinden biri olarak yagamaya devam etmesi,
onlarca eser veren bilginlerin daha yasarken unutulup gitmeleri kar-
sisinda héla kesfedilmeyi bekleyen bir ironi 6rnegi olmasin?

3.2. Romantik Ironi: Romantizm, on sekizinci yiizyilin sonla-
rinda ve on dokuzuncu yiizyillin baglarinda ortaya c¢ikan sanatsal,
felsefi ve edebi bir akimdir. Aydinlanmanin evrensellik, nesnellik,
rasyonalite ve ilerleme degerlerinin yerine tekillik, 6znellik, hayal
ve diis kavramlarin1 koyan romantizm, bu tutumuyla aydinlanma
kargit1 bir soyleme kavusur. Bilimin, evrenin gizlerini ¢c6zmede gos-
terebilecegi bagariya duyulan aydinlanmaci giiven karsisinda kusgku-
cu bir tutum sergiler. Schlegel bu kuskucu tutumu su sekilde disa
vurur: “Sonlu insan akh i¢in diinya kavranilmazdir.”282 Nesnellik
adma kendi benligini gizleyen aydinlanmaci yazar karsisinda, ro-
mantik yazar, kendisini eserinde agik¢a ifade etmenin yollarini arar
ve “Sairin siirlerinde kendisini yitirmemesi gerektigini sdyler.”283
Benligin ve evrenin birligi fikrini benimser. Bu séylem i¢inde ironi-
nin 6zel bir tiirli olarak ortaya ¢ikan romantik ironinin 6nemli bir ye-
ri vardir. Siirsel ironi, sanatsal ironi ve kendine doniik ironi (sel/bsti-
roni); bunlar romantik ironinin agilimlaridir. Romantik ironi, mo-
dernizme gecisi isaret eden bir cagin zit duygulu karakterini yansi-
tir. On sekizinci yiizyilin sonlar1 ile on dokuzuncu yiizyilin baglarin-
da yasayan, cogu da geng denilebilecek yaglarda 6len, W. H. Wac-

281 Anthony. Rudd, “Kierkegaard’s Critique of Pure Irony”, in G. Pattison - S. Shakes-
peare (ed.), Kierkegaard the Self in Society, Macmillan Press, London, 1998, p. 82.

282 F.C. Beiser, The Romantic Imperative, Harvard University Press, Cambridge, Mas-
sachusetts, 2003, p. 5.

283 H. J. Dill, “Romantic Irony in the Works of Robert Schumann.” The Musical Quar-
terly, Year: 1989, Vol. 73, No. 2. p. 173.
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kenroder, W. J. Schellig, F. D. Schleiermacher, Friedrich Schlegel,
Wilhelm Schlegel, Ludwing Tieck, Theodor Amedeus Hoff mann ve
Novalis (Friedrich von Hardenberg) gibi, sairler, novelciler, roman-
cilar, tiyatro yazarlar1 bu tarzda eserler vermiglerdir.

Bu akimin giizellik, doga, doga icinde ben, ben ve ben olmayan
ayrimi, miikemmellik, melankoli, agk, giizellige, genclige, ebedilige
ve bilinmeyene hasret duyma gibi temalar1 vardir. Hayal, diis, esrik-
lik, bilingdis1 cagrisimlar, gergeklige sisli ve hiilyah gozlerle bakma,
kendini merkeze alma, yalmzlik duygusu, agkla 6tekine agilma, 6z-
giirliige ve sanatsal iiretime yonelme, sanatsal giizelligin heyecanini
ve cogkusunu hissetme.. biitiin bunlar Alman romantizminde 6ne ¢1-
kan ruh halleridir. Bu ruh hali, Kierkegaard’un dilinde soyle ifade
bulur: “Romantizmin i¢inden iirpertici bir riizgar gecer, ortacagin el
degmemis ormanlarindan esen serinletici sabah riizgéri, ya da Antik
Yunan’in saf havasi gibi; kiiltiirsiiz kiginin sirtindan soguk terler
dokmesine neden olur, ancak bu, insanin o ana kadar iginde nefes al-
dig1 bataklik pusunu dagitmak icin gereklidir. Yiizyillar akisini sa-
sirtr, biiyiilii kale yiikselir, igindekiler uyanir, ormanlar rahat nefes
alir, kuglar sakar, giizel prensesin gevresi talipleriyle dolar, ormanlar
av borularinin ve kopeklerin sesleriyle canlanir, ovalardan kokular
dagilir, siir ve sarki kendisini dogadan koparip ugusmaya baslar;
kimse de onlarin nereden gelip nereye gittigini bilmez. Diinya can-
lanmistir, ama Heine’nin biiyiik kivraklikla g6zlemledigi gibi, ro-
mantizm tarafindan canlandirilarak yine kiiclik bir cocuk olmustur.
Siir uyanir, giiclii 6zlemler, gizemli 6ngoriiler, heyecan verici duy-
gular uyanir; doga uyanir; giizel prenses uyanir; romantik uykuya
dalar. Bunlarin tamamin bir riiyada yasar. Eskiden ¢evresindeki her
sey uyurken, simdi her sey uyanmustir, fakat kendisi uyumustur. An-
cak riiyalar tatmin edici degildir. Bitkin ve yorgun uyanir, dinlene-
memistir; hemen ardindan yine uykuya dalar ve kisa siire sonra
uyurgezerlik durumunu korumak igin sanat gerekir.”?8 Kendini

284 Sgren Kierkegaard, froni Kavramu, s. 283.
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unutmak ve bulmak bir paradoks, bir ironi bicimidir. “Tieck, Phan-
tasus’ta hayatin kendi icimizde derinlesmek ve kendi benligimizi
unutarak digar1 ¢ikmak gibi cifte cabadan olustugundan soz eder...
Friedrich Schlegel yirmi yedisinde iken kardesine soyle yazar: An-
cak ‘ben’ sayesinde bu 6lii ve bicimsiz kiitleye diizen ve ahenk gel-
mektedir. Ancak insandan yayilir onun etrafindaki diizenlilik gozle-
rinin gordiigii yere kadar ve bunu destekledigi olgiide diizen ve
ahenk ilerler. Insanin gozlemleri sayesinde diinya nesneleri bilesir
ve yalniz tek bir organik cisim olurlar; onun sayesinde giinesler ken-
dilerine cizilen yolda doénerler. ‘Ben’ sayesinde yosundan melege
kadar 0 muazzam merdiven var olur.”285 Beni merkezilestiren ro-
mantizmde, kendine donmek, kendi kendisi ile ironik tarzda iletisim
kurmak romantik ironinin 6zelliklerinden biridir.

“Romantik ironi” adlandirmasi Friedrich Schlegel’e aittir. Schle-
gel, romantik ironinin kuramsal yapisinin olusumunda ve érneklen-
mesinde oncii olmustur. Onun ironi ile ¢ift yonlii bir iligkisi vardir:
Oncelikle kuramsal olarak ironi iizerine diisiinmiis, ironinin neligi
konusunda aforizmalar yazmgtir. Kinci olarak da ironik eserler ver-
mistir. Kuramsal yaklasimu Felsefi Fragmanlar’da, pratik yaklagimi
da bagta Lucinde olmak lizere diger eserlerinde ortaya ¢ikmugtir. Ki-
erkegaard, Lucinde’yi Ironi Kavrami’nda, ironi 6rnegi olarak inceler
ve “cok miistehcen bir kitap” olarak niteler: “Lucinde etigi tamamen
yok etmeye calisir; yalmzca gelenek ve aligkanhik anlaminda degil,
aklin gecerliligi ve ruhun beden karsisindaki iistiinliigiinii kapsayan
genel etik olarak. Bu nedenle, daha 6nce ironinin 6zel hedefi olarak
belirledigimiz geye tam oturur.”286 Schlegel, romantik ironinin kav-
ramsal ve kuramsal yapisinin olusumunda etkili olsa da, bu adlandir-
mayi sik sik kullanmaz.287 Bununla birlikte ironi konusundaki goriig-
leri, Felsefi Fragmanlar’daki aforizmalarindan ¢ikarsanabilir.

285 Richarda Huch, Alman Romantizmi, gev. Giirsel Aytag, Dogubati Yayinlari, Anka-
ra, 2005, s. 111.

286 Sgren Kierkegaard, froni Kavramu, s. 270.

287 R.M. Longyear, Beethoven and Romantic Irony. The Musical Quarterly, Year:
1970, Vol: 56, No: 4, p. 647.
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Schlegel, felsefe ve ironi arasinda ilging sayilabilecek bir ilgi kurar.
Ona gore felsefe ironinin evidir. froni, felsefe icinde kendi 6zgiil konu-
muna kavusur. Felsefeyi, ironinin evi olarak gérmesinin nedeni ne ola-
bilir? Felsefe ve ironi arasinda, boyle bir egretilemeyi gerektirecek na-
sil bir iligki olabilir? “Felsefe ironinin evidir” ifadesi, su anlamlara ge-
lebilir: (1) Ironi, ilk kez felsefe iginde ortaya ¢ikmugtir. Onu insanligin
dikkatine sunan edebiyat, sanat veya bagka alanlar degil, felsefedir.
Felsefe ironinin dogum noktasidir. (2) Ironi, felsefenin séylem bigimi-
ne, edebiyat ve sanattan daha uygundur. O, gercek bir sekilde, edebi-
yatta, sanatta veya bagka alanlarda degil, felsefede kendi dogasini acar.

Burada su soruyu sorabiliriz: Felsefi soylem, ironiye sanattan ve
edebiyattan daha m1 uygundur gercekten? Schlegel, niiktenin top-
lumsal bir etkinlik oldugundan s6z eder.28 Niikte nasil sosyal bir
duyguyu gerektiriyorsa, ironi de aym sekilde sosyal bir duyguyu
gerektirir. Ciinkii ironi, hep o6teki ile iligki iginde gerceklesir, kendi
icinde kalarak degil, baskalar ile iletisim halinde ortaya cikar, bas-
kalar1 olmadan ironi de olmaz. “Ben”, ancak bagkalar1 karsisinda,
bagkalarinin bakislarinda kendisini kendisi olarak algilar. “Ben,
yalnizca sen’in cevabinda kendi sonsuz birligini tam olarak hisse-
debilir.”280 Dolayisiyla, insanlar ironik bir etkinlikte bulunurken,
her héliikarda digerleri ile iletisime gecerler. Sokratik ironi de as-
linda Sokrates’le Sofistler arasindaki 6zel ve kisisel diyaloglarda
ortaya c¢ikar. Bu acidan bakildiginda, felsefenin genellestiren, bi-
reysel ve kisisel olmaktan ¢ikaran tavr, ironide cogu kez goriilmez.
[roni belli bir sahsa, belli bir tutuma, belli bir olaya, belli bir etkin-
lige dogru yonelir. Bu “belli sey” ona tekil bir karakter kazandirir.
Bu nedenle onun dogasinin, felsefeden daha ¢ok sanata ve edebiya-
ta uygun oldugu soylenebilir. Ger¢cekte, romantizmde felsefe ve
edebiyat bir aradadir. Siir, novel, roman, tiyatro metni gibi edebi
tiirlerin yaninda bir de “aforizmalar”, “fragmentler”, “diislinceler”

288 Friedrich Schlegel, Philosophical Fragments, tr. Peter Firchow, University of Min-
nesota Press, Minneapolis Oxford, 1991, p. 7.
289 Richarda Huch, Alman Romantizmi, s. 65.
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vardir. Bu tiirler, dogalar1 geregi felsefe, en azindan felsefeye ya-
kindirlar. Bu nedenle romantizmin bir yam felsefe, bir yani1 edebi-
yat ve sanattir. Denebilir ki, o, kendi icinde kendi felsefesini, ken-
di kuramsal yapisini, kendi poetikasini da iireten bir harekettir. Bu
anlamda, “yalniz edebiyat degildir, aym1 zamanda edebiyat teorisi-
dir. Edebiyat pratigi olarak kendi kuramin da iiretir.”’2%0

Schlegel, “Felsefe, ironinin evidir” derken, bunu bir gerekceye
dayandirir: “Ironi, mantiksal giizelliktir.” Burada da ironik bir ifade
vardir: Mantik ve glizellik farkli kategoriler olmasina kargin aym
ifade icinde bir araya gelirler. Mantik dogruluk degeri, estetik giizel-
lik degeri ile is goriir. Schlegel “mantiksal giizellik” derken acaba
ironinin sanatsal karakterine mi deginmektedir? Boyle olsa bile
Schlegel’e gore, felsefenin oldugu yer, ironinin de oldugu yerdir. Fi-
lozof ironicidir. Bu nedenle, “Felsefe ironinin evidir. O, mantiksal
giizellik olarak tamimlanabilir. Zira ister sozlii, ister yazih diyalog-
larda olsun, felsefe nerede ortaya cikarsa orada ironinin de aragtiril-
masi ve bulunmasi gerekir.”?°! Burada sdyle bir yorum yapilabilir:
Ironi, mantiksal ve zihinsel yonii ile felsefeye, giizellik yonii ile, bir
ruh hali, duygusal bir tutum olmast ile de sanata ve edebiyata aittir.

Romantik ironi bir geligki iizerine oturtur kendini. Farkl ironi
tiirlerinde oldugu gibi yine 6z ve bigcim arasindaki celigkinin ¢arpi-
c1 niiktesi s6z konusudur. Bu celigki biciminde ortaya ¢ikan ironi,
felsefeye olan yakinliginin gerekcelerini de sunar gibidir: Bir fikir
(idea) ironik bakis agisina dogru olgunlagmis bir kavramdir. Bu ba-
kis acisinda benlik, mutlak tez ile mutlak antitezin, iki celisik dii-
slincenin, siirekli evrimlesmesinde bir doniigiime ugrar, kendini
olusturur.”22 Yetkinlik ve sonsuzluk arayiginda ortaya ¢akan giig-
stizliik, 6liim karsisinda yasam, hiiziin karsisinda seving, biitiin
bunlar da romantigin, icinde olusturdugu benlik fikri, giizellik cos-

290 B.J. Perrey, Schumann's Dichterliebe and Early Romantic Poetics, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 2002, p 25.
1 Friedrich Schlegel, Philosophical Fragments, s. 5.
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kusu, varlik bilinci gibi ideal degerleriyle birlikte ironiye dogru git-
tiginin acik ifadesidir. Bu nedenle olmal1 ki, Schlegel ironiyi “Son-
suz cevikligin ve sinirsiz verimli kaosun acik bilinci” olarak tanim-
lar. Bu bir paradoks bicimidir. Ama paradoks bir geyin ayni anda
iyi ve kotii, biiyiik ve kiiciik, giiclii ve giicsiiz olmasi degildir, “her
seyin ayni1 anda iyi ve biiyiik olmasidir.”23 Bu durum, giiglii bir ya-
11§ atiyla, sanki yol hi¢ bitmeyecekmis gibi bir uguruma dogru dort-
nala gitmeye benzer. At da iyidir, siiriicii de ustadir. Ama biitiin
miikemmelliklerin bir arada olmas, icimizde gittik¢e eksilen varo-
lusun dogasina aykindir. Yasami, ancak onun ezik ve eksik yanla-
n1 ile birlikte yasayabiliriz. Salt yetkinlik dogamiza yabancidir. Pa-
radoks ironinin mantigini olusturur. Bu mantik, yasantimiza anlam
katan yiice degerler icin de gecerlidir: “Tieck bir keresinde sunu
vurgular: Insan sevdigi seye, ancak onun giiliing bir yanin1 buluyor-
sa, sahiptir. Kendisi hi¢bir zaman alay etmeyecegi hicbir arkadas
ya da sevgilisi olmasini istemezmis. Greklerdeki hos ironi de onla-
rin tanrilarini olimpik miikkemmelliklerine dokunmadan zarif bir bi-
cimde giiliing kilabilmeleri degil midir?... Ve nihayet Novalis’in in-
sanlardan istedigi gibi biitiin hayat1 ‘Giizel dahiyane bir yanilgi,
miikemmel bir tiyatro’ gibi gorebilmek de aym giice dayanir.”2%4

Romantik ironi, ironinin zaman igindeki evriminin bir agamasi-
m olusturur. ironiden farkl: bir tiir degildir, aksine ironiyi ironi ya-
pan 6zden payin alir. Bu 6z de, ironinin her tiiriinde oldugu gibi,
bigim ve igerik, soylenenle soylenmek istenen arasindaki karsitlik-
ta kendini acar. Romantik ironinin kendine 6zgii y6nii, romantiz-
min ruh hali i¢inde, “ben”, “doga”, “hayal”, “ask”, “giizellik” gibi
temalar baglaminda varlik kazanmasinda goriiliir. Bu da rasyona-
lite karsisinda duyguya, evrensel olan karsisinda yerli olana, nesne
karsisinda ben’e, kat1 gercek karsisinda diigsel olana, teknik ve ya-
pay olan karsisinda tabii olana egilimdir bir bakima.

292 Friedrich Schlegel, Philosophical Fragments, s. 33.
293 Friedrich Schlegel, Philosophical Fragments, s. 6.
294 Richarda Huch, Alman Romantizmi, s. 195.

214



FELSEFEDEN EDEBIYATA

3.3.Kierkegaardcu Ironi: Yukarida da belirttigimiz gibi, diigiin-
ce tarihinin en biiyiik ironistlerden biri de Danimarkali filozof Sgren
Kierkegaard’dur. Onun ironi ile cift yonlii bir iliskisi vardir: {lk én-
ce, ironi lizerine aragtirma yapmugtir, ikinci olarak eserleri ironik ya-
pidadir. Eserlerindeki ironik yapi 6ylesine ileri derecededir ki, Poo-
le’iin dedigi gibi, “kitaplarindan higbiri, hatta giinliigiin 6zel icerigi
bile olas bir ironi goziiyle bakilmaksizin okunamaz. froni onun mas-
kesi ve kiliciydi. ‘Sokrates’e yogun gondermeler’ 6miir boyu siir-
dii.”?%5 Kierkegaard’un sayg1 ve hayranhkla soziinii ettigi tek filozof,
Sokrates’tir. Bu hayranlik giderek bir benzesmeye de yol agcmistir.
Ironik ifadeleri ile “Atinali Atsinegi” lakabin alan Sokrates, Kierke-
gaard’un sahsinda sanki yeniden cisimlesmig ve ortaya ‘“Danimarka-
11 Atsinegi” cikmugtir. Bu ikisi arasinda pek ¢ok yonden benzerlikler
vardir. Oncelikle her ikisi de insani, insan varolusunu konu edinir.
Her ikisi de hakikatin 6znel oldugu tezini isler, her ikisi de kendi ¢ev-
releri ile sorunlar yasar, atsineklerinin atlar1 rahatsiz etmesi gibi on-
lar da sorular: ve elestirileri ile ¢evrelerini rahatsiz ederler. Bunu ya-
parken ironik bir iislup kullanirlar. Kierkegaard’un Sokrates’ten ¢ok
etkilendigi bellidir. Bunda yaptig1 akademik ¢alisma da etkili olmus-
tur. 1841 yihnda Sokrates’e Siirekli Anfla Ironi Kavranu baghkh
doktora tezini hazirlamistir. Bu eserinde, “Ironi kavraminin Sokrates
ile birlikte diinyaya geldigi su gotiirmez bir gergektir” tezini igler.2%

Kierkegaard, “Danimarkal Atsinegi” lakabini kendi caginin dii-
slince, yasayis ve inanig bicimine gosterdigi tepkiden almustir. Kier-
kegaard’da ironi, tipk1 Sokrates’te oldugu gibi, ileri bir elestiri bici-
midir. Bir kisiyi veya bir kurumu elestirecegi sirada, bunu dogrudan
yapmaz, dolayll yola bagvurur: ironi oklarim hedefe yonlendirir.
Kuskusuz bu diiz elestiriden daha etkilidir. Ne de olsa bir alay vardir
onda, ciddi bir seyi komik hale getirme anlayis1 vardir. Kierkegaard
bu ironik elestirilerini, kendi zamanimn insanlarina, kendi zamaninin

295 Roger Poole, “Onsoz”. S. Kierkegaard, Kahkaha Benden Y ana’da, Ayrinti Yayinla-
r1, Istanbul, 2000, s. 19.
2% Sgren Kierkegaard, froni Kavram, s. 11.
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kurumlarina, diigliniirlerine, edebiyatcilarina, sanatgilarina, kiliseye,
din adamlarina, giderek, “Hiristiyan olmanin anlamini unuttuklar1”
gerekeesiyle tiim Hiristiyan dlemine yoneltir. Ama felsefi yonden en
fazla iizerinde durdugu ve ironik tutumunun hedefi haline getirdigi
kisi Hegel’dir. Sokrates’in ironik tavr nasil ki Sofistlere ve kendi do-
neminin ahlak anlayisina yonelmisse, Kierkegaard’un felsefi ironisi
de Hegel felsefesine yonelmistir. Oyle ki, Hegel felsefesini, bu felse-
fenin sistemci yapisin elestirmedigi bir tek eseri yok gibidir. Onun
diisiince sisteminin olusumunda, Hegel felsefesine karst yonelttigi
elestirilerin kugku gétiirmez bir yeri vardir. Bu elestirileri de genel-
likle ironik tarzdadir. Hegel’in devasa sistemini sarsmak, bu sistem-
de bir gedik agmak, diiz bir séylem bigimi ile neredeyse imkénsiz ol-
dugundan, bunu sistem dist bir tutumla, varolus kavramini temele
alan ironik bir iislupla yapmay1 dener. Ironik iislup yalmz bir tez ge-
tirerek ¢cikmaz onun kargisina, aynm zamanda silahlarin en korkuncu-
nu kullamr: karikatiirize eder, giiliing hale getirir: “Bir diisiiniir, de-
vasa bir yapi, bir sistem, tiim varolugu ve diinyanin tarihini vs. ku-
caklayan evrensel bir sistem kurar; ama 6zel yasamina baktigimizda,
bu devasa giiliing kisinin ¢ok sagkin oldugunu kesfederiz, hatta yiik-
sek tonozlu bu biiyiik sarayda degil de bir yaninda kopek kuliibesi
olan ambarda veya en fazla bir kapici dairesinde oturdugunu gorii-
riiz! Ve bu cgeligkiyi ona gostermek igin bir sozciik kullanilsin, hemen
kizar. Ciinkii sistemini bu yanlighkla tamamladigina gore yanligligin
i¢inde oturmanin ona ne zarar1 vardir?’?’

Bir yandan Hegel felsefesinin biitiin olarak Varlik’1 aciklama gi-
rigimi, 6te yandan Kierkegaard’un iilkesinde, Danimarka’da bu acik-
lamalar biiyiik bir heyecanla kabul edenler; bu iki merkez de Kier-
kegaard’un ironilerinden paylarim alirlar: “Hegelci felsefe birkac yil-
dir tilkemizde gelismektedir. Bu felsefe her seyi acikliga kavustur-
duktan sonra bir adim daha ileri gidip kendisini de agiklasa ne giizel
olur!... Hegel’in her seyi aciklamig oldugunu inkér etmiyorum, bunu

297 Sgren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik, Umutsuzluk (cev. Mehmet Mukadder Yaku-
poglu), Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 57.

216



FELSEFEDEN EDEBIYATA

eksikligin ne oldugunu da aciklayabilen daha giiclii beyinlere biraki-
yorum. Sunu agik yiireklilikle sdylilyorum: Ben Hegel’i anlamiyo-
rum. Bununla onu anlamadifim gerceginden bagka hicbir sey soyle-
miyorum. Acik yiireklilikle séylilyorum, yalvariyorum bir agiklama
icin, yalvartyorum -size sdyliiyorum, dyle bir aciklama yapin ki an-
layabilecegim tiirden olsun. Ciinkii Hegel’deki her seyi aciklayan, fa-
kat bunu benim anlayamayacagim sekilde yapan bir agiklamanin, ba-
na ¢ok az faydasi olur. Bana o aciklamayi yapin a tout prix (ne paha-
sina olursa olsun) onu anlamaya calisacagim. Yaka silkerek de olsa
aciklama yapin, bunun icin yine size minnettar kahirim. Ulkemizde
su anda sevkle ve tutkuyla bu felsefeyi kucaklayan bircok filozofa
sahip oldugumuz icin arzu edilen egitim konusunda hos bir beklenti
doguyor bende. Olur da geride bir zorluk kalirsa 0 zaman ana yur-
dumda Hegel’in otesine giden filozoflarin da olmasi benim tesellim
olur.”2%8 Bu ifadelerin icinde yer aldig1 Ozsézler, kendi doneminin
kisi ve olaylarma yapti§1 yogun géndermelerle yer yer “zamani gec-
mis” bir caligma gibi goriinse de bastan sona tam bir ironi klasigidir.
Tam bir ironi klasigidir, ¢linkii ironi ¢aligmanin bir kismini olugtur-
maz, tiimiinii olugturur. Eserin tiimii ironiktir.

Ironist, etkinligi ile doyum arar. Rakibinin sikistigin1 gérmek
doygunluk seviyesini yiikseltir. “Ironistin en biiyiik doyumlarindan
biri bu ve benzeri durumlar her yerde aramaktir ve buldugu kisi ne
kadar sayginsa, hissettirmeden onu kiiciik diisiirerek aldig: haz da o
kadar biiyiik olmaktadir. Boylece saygin bir kisi bile, ironistin eline
ayagina ipler bagladigi, bu ipleri cekip birakarak istedigi gibi hare-
ket ettirebilecegi bir kukla haline gelir.”2% Bu nedenle bir giicii, bir
iktidar1 sarsmanin en giizel yolu, ironik bir tarzda ignelemek ve gii-
liing hale getirmektir. Giiliing hale gelen, artik korku ve saygi uyan-
dirmayacaktir. Ironi, sarsici bir silahtir. Belki de bu silah1 ustalikla
kullandi8: i¢in, atsinegi gibi 1siran, acitan, inciten, ama ayni zaman-

298 Sgren Kierkegaard, Prefaces, tr. William McDonald, The Florida State Universiy
Press, Florida, 1989, p. 87.
29 Sgren Kierkegaard, froni Kavramu, s. 230.
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da uyandiran ironilerinden kurtulmak icin Atina’nin ileri gelenleri
Sokrates’i idama mahk{im etmislerdi. Kierkegaard’un eserlerinin
birgogunda bu tutum goriiliir. Oyle ki, bu tutum sadece eserlerinde
degil, yasaminda da goriiliir. Rudd bu konuda sunlar1 soyler: “Acik-
cas1 Kierkegaard ironiyi sadece bir edebiyat veya retorik aygiti1 ola-
rak gérmez, hayat kargisinda temel bir tutum olarak da goriir.”300

4. Sanatta Ironi

froni sanatin hemen her alaninda gériilebilecek bir séylem bigi-
midir. Ozellestirerek soyleme, cisimlestirerek sdyleme, dolayli s6y-
leme, siisleyerek sdyleme, s6z sanatlarindan yararlanarak séyleme,
biitiin bunlar sanatin ve edebiyatin sozdeki, sesteki, renkteki, sekil-
deki ve 1giktaki giizelligi arayan tarzlaridir. froni, dolayli ve elestirel
bir sdylem bi¢imi olarak asil konumunu sanatta ve edebiyatta, hatta
giindelik yasamda bulur. Bu nedenle felsefi degil, 6ncelikle sanat-
saldir. Ironinin yer almadig1 pak az edebiyat yapit1 vardir. Insanin
yeryiiziindeki farkh yonlerini, varolusun farkli cephelerini giiclii ba-
kislar: ile aydinlatan biiyiik sairler, romancilar, dykiiciiler ayn1 za-
manda biiyiik birer ironisttirler. Ironinin, felsefenin gizlemeye degil
acmaya, 6zellestirmeye degil genellestirmeye, cisimlestirmeye degil
soyutlamaya egilimli dogasi i¢in uygun bir tarz olmadig: s6ylenebi-
lir, zira ironi hep “belli bir durum”, “belli bir sahis”, “belli bir obje”
karsisinda harekete gecer. Felsefede ortaya g¢ikan ironik ogelerin
dogrudan felsefeye degil edebiyata ve sanata ait olduklari bile soy-
lenebilir. Sokrates, sofistleri 6verken ve onlarin engin bilgilerinden
yararlanmak istedigini s0ylerken, aslinda onlarla dalga gecer. Bu tu-
tum, felsefl degil, felsefe yapma siirecinde ortaya cikan bir tiir “fel-
sefe olmayan”dir. Eger diyalog, “felsefe olan” ve “felsefe olmayan”
diye bir ayristirmaya tabi tutulacak olsa, ironik ifadelerin “felsefe
olan”a degil “felsefe olmayan”a ait olduklar1 goriilecektir. Sonugta
ironik metin edebi degil felsefi de olsa, gercekten felsefe olabilme-
si icin diiz dile gevirisi gerekir. Sokrates’in diyaloglarda ortaya koy-

300 Anthony Rudd, “Kierkegaard’s Critique of Pure Irony”, s. 82.
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dugu performans, bir bakima “bildigim bir sey varsa o da higbir sey
bilmedigimdir” ironik ifadesinin agcilimindan ibarettir.

ironi, sanatsal bir nitelik kazandiginda, betimleme, oykiileme ve
kargilikli konusma (diyalog) 6ne cikar. Giindelik sorunlann alayci, ig-
neleyici bir tarzda ifadesini esas alir. Gergeklik alanim1 oldugu gibi
yansitma amaci giitmez, bicimsel acidan olguya sadik kalmaz, aksine
gercegi tahrif ederek amacina ulagmaya calisir. Bunu cesitli sanat ve
edebiyat akimlar1 ile 6rmekleyebiliriz: Dadaizmin ve siirrealizmin, ger-
cegi deforme eden tutumlarinda, apacik bir ironiyle kargilagiriz. Duc-
hamp’1n, bir pisuvari sanat eseri olarak sergilemesinde, Mona Lisa’ya
biyik takmasinda akli, mantig, l¢iiyii, simetriyi, anatomiyi, nesnele-
rin gercek varliklanini, nihayetinde sanatin sayginligini temel alan ge-
leneksel sanat anlayislarina kars1 bir bagkaldin vardir. René Magrit-
te’in, calismalaninda, agiz, goz gibi organlann yerine viicudun farkh
boliimlerini monte etmesinde ve bu sekilde anatomik gercekligi tahrif
etmesinde, bir diinya algisinin ironik elegtirisi vardur. Siirrealist defor-
masyonda, meyve kasesi ylize, yiiz denizin kiyisina, dalgalar kopegin
kuyruguna, képegin kuyrugu kadimin sacina, kadimn sag1 ¢oliin kum-
larma doniigiir. Dadaciligin artik sanatin 6ldiigiinii ilan eden “sanatsiz
sanat” anlayig1 ve siirrealist deformasyon mantiksal, ussal ve sanatsal
tabulara kars1 ironik bir baskaldindir. “Gergegi tahrif ederek yerini de-
gistirmek”, her ne kadar gercege aykin gibi goriinse de, cagimizin ab-
siirt gercekligini kavrama ve ifade etmede ileri bir agamadir. Bu sanat-
sal yaklasim adalet sdylemlerine karsin adaletsizligin, sagduyu felsefe-
lerine karsin sagduyu yoksunlugunun, akilci ve bilimselci sdylemlere
karsin akilsizhgin ve bilimin bilim dis1 kullanimlannun, etik savunula-
ra kargin ahlaksizhigin, 6zgiirliik sdylemlerine kargin kolelige gotiiren
uygulamalarin sarsici bir elestirisi olarak goriilebilir. Gergeklik bizi
mutlu etmediginde, taleplerimizi karsilamadiginda, degistirilmesini is-
teriz. Hayal ve riiya -akli, mantig1 ve gercekligi tersyiiz ederek yeniden
diizenleyen insanin igsel derinligine ait bu iki yeti- gercekligi “kendi-
lerine gore” yeniden diizenlemede oldukca etkilidirler. Siirrealist yapit-
lar kargisinda kendimizi bir rilyadaymus gibi hissederiz. Bazen bir ka-
busa da doniisiir rilyamiz. Ne de olsa, savas, aclik, zuliim, hastalik ve
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6liim vardir diinyada. Siirrealist ve dadaci bildirilerde, yasanan gercek-
ligin tatmin edici olmadig1 sdyleminin 6nemli yeri vardir. Gergeklik
alanina ekledigimiz hayal ve rilya 6geleri, kat1 gercekligin insan varo-
lusuna ne kadar aykir bir goriiniim aldigim ve giderek varolus icin na-
sl elverissiz hale geldiginin de gostergesidir.

Geleneksel sanat ve edebiyat anlayislan giizellik, ahenk, 6l¢ii, si-
metri, gorkem, asalet, cesaret gibi etik ve estetik degerleri 6ne ¢ikarir.
Cagdas sanat varligin1 6nemli 6l¢iide bu degerlerden uzaklagsmada bu-
lur. O, gercekligi tahrif ederek, dl¢iiyii, simetriyi, dahasi akl1 ve man-
tig1 bir yana birakarak neredeyse ¢irkin, korkung, sagma diyebilecegi-
miz form ve degerlere kavusur. Artik esinini agktan, dogadan ve ideal
giizelliklerden alan sanat eserleri yoktur. Korkutan, geren, sikan, umut-
suzluga sevk eden, dehsete diisiiren sunumlariyla sagma, igreng, an-
lamsiz, sevimsiz, ¢irkin olan1 da bir deger olarak 6ne ¢ikaran bir y6ne-
lim s6z konusudur. Bu sanat anlayisi icinde gercek adeta yamulmus,
carpilmis ve gercekligini yitirmistir, tipk1 bombalann etkisi ile yanan,
seklini kaybeden, eriyip dokiilen nesneler gibi. Boylece deforme ol-
mus, i¢ ice gecmis, farkli konumlar kazanmus, baska formlar iginde yi-
tip gitmis figiirleri ile bu diinyadan degil de, diisler, kabuslar, hayaller
dleminden seslendikleri bir sanatsal pratik ortaya ¢ikmustir. Bu diinya-
nin gerceklik diizeyine alisms akil ve mantifimiz igin, ote diinyadan
sesleniyor gibidir onlar. Picasso, Guernica’da, farkh objeleri bir araya
getirerek, giiciin kotiiye kullanimiyla gelen vahgeti, savaglarin neden
oldugu yikimlan cgagnstiran bir kompozisyon olusturmustur. Sanat
eseri simetrik ve organik biitiinliiglinii yitirmis, yerini ¢atlamig, kirl-
mus, parcalanmis, boliinmiis “patolojik” bir yapiya birakmustir. Gerge-
gi tahrif eden bu ironik yapy, diiz bir dile ¢evrildiginde ortaya akilci ve
gercekei bir soylem bicimi ¢ikar. Boylece geleneksel sanatlarin ideal
form ve goriintiileri, soylu davranig ve duygular1 6ykiinen, giizelligi,
asaleti ve zarafeti yiicelten tutumu, yerini sasirtici, sok edici, carpici,
dehgset verici formlari arayan yonelimlere birakmagtir.

Degerlerin degersizlestigi, hayatin anlamsizlagtig: bir diinyada ya-
samaktayiz. Bu agidan bakildiginda ironi sanki daha ¢ok cagimiza uy-
gun bir tarz gibi goriinmektedir. Biiyiik savaslara, yikimlara, trajedi-
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lere, soykirim ve siirgiinlere sahne olan diinyada, biitiin bunlarla bir-
likte umut, insanlik, gercek, hakikat, dogruluk, ahlak, erdem, inanc,
akil da yikilmis, boylece ironi kendisine rahathkla gelisebilecegi ve-
rimli bir toprak bulmustur. Zamanimizda savaglar bile ironiktir. Bii-
yiik yikimlar ve acilar yasanmaktadir. Herkesin gozii 6niinde insanli-
gin onuru kirilmaktadir. Hakarete ugrayan, igkence yapilan, siddete
maruz kalan, yuvasi dagitilan, kentleri yerle bir edilen, tapinaklar y1-
kilan, yakinlar 6ldiiriilen insanlar biz olmasak da, biitiin bu olup bi-
tenlere tanik olmamiza karsin elimizden higbir sey gelmediginden
otiirli ruhsal kirilmalar yagiyoruz, hakarete ugradigimiz1 ve incindigi-
mizi hissediyoruz. fronik karakterli savaglara baktigimizda, 6z ile bi-
¢im, sdylem ile gercek arasinda tam bir karsitligin oldugunu gorebili-
riz. Onlarda alg1 ve anlayisimiza havale edilmis anlamlar vardir. Ca-
gimiz, kuskusuz bir “iletisim cagi”dir. Bilgi, haber, malumat biiyiik
bir hizla dolagmakta ve her sey acik gibi goriinmektedir. Oysa bu go-
riintiiniin altinda kendisini son derece gizlemeye egilimli bir 6z de
vardir. Biitiin bunlarin sonunda anlamsizlagan varolusun agitim bulu-
ruz 6niimiizde: Godot’ yu Beklerken. Bir tiyatro ve edebiyat eseri ola-
rak varolusun anlam sorununu, geleneksel degerlerin ussallif1, anlam-
hilig1, mantiksalligy, dl¢iiliiliigiine kars: ironik bir bagkaldiriyla ortaya
koyan ilging bir eserdir o, bir ¢igliktir. Denilebilirse, anlamsizin tize-
rinde bir konusma denemesidir. Anlamsiz lizerinde konusmanin yad-
styic1, yoksayici bicimidir. Bir yoklamadir, bir anlam yoklamasidir,
sadece yasamin degil, 6liimiin de anlaminin yoklanmasidir.

Sonug

froni bir tavirdir. Bir elestiri, diisiinme ve yasama bigimidir. Bu
nedenle tek bir ruh hali degil, farkl ve gelisik ruh halleri goriilebilir
onda. S6z gelimi baz1 durumlarda korku ve ¢ekingenlik, bazi durum-
larda kugku ve giivensizlik, baz1 durumlarda giiven arayis1 vardir.
Baz1 durumlarda pervasizlik, gozii peklik, baz1 durumlarda da ez-
mekten zevk alma duygusu, sadizm vardir. Biitiin bunlar gostermek-
tedir ki, ironi her seyden 6nce bir ruh halidir, her ruh hali gibi o da
siirekli farklilasmaktadir. Amaci eglenmek degildir. Eglenmekten
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hoslanir gibi goriinse de, gergekte ciddidir. Kimi durumda pasif ve
caresiz bir tavir, pasif bir direnig olarak ortaya cikar. Ciinkii elinden
bir sey gelmemektedir, ¢iinkii yapacak bagka bir seyi kalmamistir,
¢linkii son séziinii daha 6nce sdylemistir. Ironi, bir tiir katlanma bigi-
midir. Bu durumda, ironik tebessiim, acziyetin ifadesi olan gozyasi-
n1 da beraberinde getirir. Kendini giivence altina alma istegi, tam
soylememede kendini gosterir. fronide s6z anlagilmaya birakilir, an-
lam dinleyiciye havale edilir. S6ylenmek istenen sdylenenle tam soy-
lenmis degildir. ironi, ince bir sylem bigimidir. Sinirlari iyi korun-
madig: takdirde kirici, tahkir edici ve agsagilayici bir tutuma doniise-
bilir. fronist sayg1 ve nezaket sinirlarini iyi kollamak zorundadir. An-
cak o zaman kisilige yonelik bir saldir1 ve hakaret olmaktan cikarak
bir iletigime, elestiriye, diyaloga ve olumlu bir katkiya doniigebilir.

Aslinda insanin yeryiiziindeki bulunusunda, hayata baglanisinda
bastan sona ironi vardir. Yasam ironik bir ¢abadir. Zira varolus za-
manini sonsuzmus gibi algilama egilimi vardir onda. Sanki siirekli
geng kalacakmug, sanki hig¢ ihtiyarlamayacakmis gibi hisseder. Boy-
lece, sanki hi¢ 6lmeyecekmis gibi yasar, sonsuz mutluk, sonsuz agk,
sonsuz giizellik, sonsuz genglik hayalleri kurar. Bu yasama, varolma
ve diinyaya baglanma bigiminde gergegi gizleyen bir tarz vardir. In-
san gercegi gizleyerek varolusunu siirdiiriir. Bir tiirlii “asil sorun”a
gelemez. Bulundugu hali yadsiyarak, kendi fanilik 6ziinii 6rterek, va-
rolug gergekligini maskeleyerek yasamaya cahgir. Insanin kendi ken-
dini aldatmasinda, kendi varolus gercekliginin iistiinii 6rtmesinde,
sanki Oliimsiizmiis gibi yasamasinda hep bir ironi vardir. Yine de
diinyaya dort elle tutunurken zaman zaman yazgisina teslim olmus
bir duyarlilikla “diinyanin bos” oldugunu syler. Oliim gizi karsisin-
da kendini agan ve gelistiren yagam, bir ironidir. froni, insanin kendi
varolug gercekligini kabullenmesi ile yikilir ve igtenlikli bir yapiya
kavusur. Bir seyin aksini sdylemesine, gercegi iskalamasina, gor-
mezden gelmesine karsin, onda her zaman gercegi kabullenme egili-
mi vardir. Buruk giilimseme, gercegin ifade edildigi gibi olmadigini
ima etmek icindir. Sonug olarak sdylemek gerekirse, ironin bir ko-
nusma, diisiinme, yazma, algilama bi¢imi olmasinin anlami, ashinda
bir tiir gercege katlanma bi¢imi olmasinda ortaya ¢ikar.
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EDEBIYAT EGITIMI:
HERMENEUTIK BiR YAKLASIM*

Giris

Edebiyat egitimi, yalmz giiniimiiziin degil, eski donemlerin de
bir konusudur. Platon, ¢cocuklarin ve genglerin siirlerden, destanlar-
dan, efsanelerden ve masallardan nasil yararlanabileceklerini irde-
lerken, Locke onlar1 orijinal eserlerle karsilagtirmanin 6nemine de-
ginirken, Rousseau Emile’in egitiminde Robinson Crusoe’un yeri-
ne “okuyacag: ilk kitap” diye igaret ederken, Russell 6zgiin metin-
leri okumanin dgrencide yaraticilifi nasil gelistirecegi konusunda
aciklamalarda bulunurken, aslinda bir edebiyat egitiminin ana c¢iz-
gilerini de ortaya koyarlar. Bu makalede, s6z konusu bu egitim fi-
lozoflarinin yaninda Schleiermacher, Dilthey, Heidegger ve Gada-
mer gibi diisiiniirlerin hermeneutik goriislerinden de yararlanarak
edebiyat egitimi konusunda irdelemeler yapilacaktir. Konu baslica
“anlama” ve “metin okuma” kavramlan acisindan ele alinacak, bu
kavramlarin yaratici potansiyelin gelismesindeki etkileri {izerinde
durulacaktir. Hermeneutik icin edebiyat, insani-tarihsel diinyaysi,
varolug diinyasin1 anlamaya yonelik bir etkinliktir. Bu nedenle, bir
sanat olmasinin yaninda epistemolojik bir deger de tagir. Ug soru-
dan hareket edilecektir: “Edebiyat egitimi nedir”, “Edebiyat egiti-
mi nasil olmalidir” ve “Edebiyat egitiminin islevleri nelerdir?”

* Milli Egitim Der gisi, yil: 2006, say:: 169, s. 42-55.
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1. Edebiyat ve Varolus

Yalniz edebiyata degil, edebiyat egitimine de 151k tutabilecek en
onemli sorulardan biri, edebiyatin varlik nedeninin ne oldugudur. Bir
baska deyisle, edebiyat nigin vardir, insanin hangi gereksinimini kar-
silar? Bu sorular, bir bakima “edebiyat nedir”, hatta bir ol¢iide “ede-
biyat egitimi nasil olmalidir” sorusunun cevabini da hazirlarlar. Ede-
biyat, tam olarak hicbir bilimin, higbir disiplinin konusu olamayan
insan varolusunun tamkhgimi yapmak, bdylece varolusun varolusa
kavugmasim saglamak amacina yonelir. Ister kuglardan, ister gigek-
lerden soz etsin, baghica konusu, insan varolusudur. Bilimsel bilgi
karsisinda varolug bilgisini ikincil gorenler i¢in edebiyat ancak bir
“hogca vakit gecirme” araci olabilir. Varolug bilgisi temelini, yazarin
diinyasinda bulur. Edebiyat eserinde yazarin kendisi vardir, konugan
kendisidir. Yasayip durdugumuz varolus hallerinin bir sanat eserinde
ifade bulmasi, varolusun bilince ¢ikmasina ve yasantinin bilingli ha-
le gelmesine neden olur. Uygur’a gore, unutulan ya da énemli degil-
mis gibi gecistirilen bir katki saglar edebiyat insan varolusuna. Bu
katkimn en fazla ise yaradig1 alan, duygu alamdir. “Duygu egitimi
saglar edebiyat. Tiim duygu yoniinii acar, agiklar, belli eder, bildirir.
Yazarlar olmasaydi bircok duyguyu deneylemeyecek, tatmayacak,
bilmeyecektik. Insan1 kendisine 6gretir bu bakimdan edebiyat. Ben
neyim? Kimim? Nasil bir seyim? ¢esidinden sormadan edemeyece-
gimiz sorulari en iyi aydinlatan, hi¢ olmazsa aydinlatabilecek ipugla-
r1 veren etkinlik alanidir. Insani insana yaklagtirr, insani insana tani-
tir. Boylece en azindan bir hoggorii agiladig sdylenebilir”30!

Dilthey’a gore, edebiyat iiriinleri, tarihsel toplumsal diinyada
ortaya ¢ikan degisimi yansitir, bu degisimin tanikligini yaparlar. Bu
taniklik yalmiz toplumsal yasamda olup bitenlerle sinirh kalmaz, ic-
sel yasami da igine alir. Zira edebiyat, “Insanin ruhsal yagamini ve
bu yagsamin yasalarini da sergiler.” Bu en agik sekilde sairin siirle-
ri ile kisisel yasantis1 arasindaki iligkide goriilebilir. Bu iligki yo-

301 Nermi Uygur, Insan Acisindan Edebiyat, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1985, s. 158,
160, 162.
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luyla varolus siire ve edebiyata, edebiyat ve siir de varolusa karisir.
Edebiyat iiriinii, bir ¢agin, bir déonemin, bir yasantinin tanikligini
yapar. Bu o6zelligi ile insani, toplumu ve tarihi anlamak i¢in 6nem-
li bir kaynak, 6nemli bir ‘“ara¢”, 6nemli bir “yasam ifadesi”dir.
Edebiyat ve edebiyat tarihi konusunda yapilacak arastirmalar, as-
linda tarihsel toplumsal hadiseleri ve insanin derin ruhsal yasamin
anlamaya yonelen cabalar olarak 6nem tagirlar. Bu sayede insanin
kendi varolusu ile yiizlesmesi, sanat ve edebiyatla yeniden olanak-
I1 hale gelir. Bu iddianin en 6nemli gerekgesi, tiim sanat eserlerinin
bagtan sona varolusu betimliyor ve bunu ictenlikle yapiyor olusu-
dur. Bu nedenle olmal1 ki, Dilthey, edebiyat1 ve sanat1 “varolusu
anlamanin organonu” olarak goriir.392 Heidegger’de de, siir, biyog-
rafi ve tarih gibi yaz1 bigimleri, insanin davranig bigimlerini, kapa-
sitelerini, gizilgiiclerini, olanaklarim, becerilerini, kisaca tinsel ya-
pisini anlamanin bigimleridir.303

Insan filozoflarin, ahlakcilarin, hukukcularin, 6gretmenlerin,
hocalarin, bilginlerin, hekimlerin, vaizlerin ele aldiklarindan daha
fazla bir varliktir. Onlar bize, saglikli ve sagliksiz, ahlakl ve ahlak-
siz, normal ve anormal, hakli ve haksiz, silih ve miicrim kisilerin
kimler oldugundan ve ideal insan tipine gore insanin nasil olmasi
gerektiginden soz ederler. Insan olmanin gergekligi, sevinci ve 1st1-
raby, en iyi sekilde ancak sanat ve edebiyat eserlerinde ortaya gikar.
Insan1 anlama konusunda felsefeciler, egitimciler, vaizler ve ahlak-
cilar, insanin 6niine hep tilkiisel insan tipini koyarlar. Olan1 degil
olmasi gerekeni anlatirlar, gerceklik icinde yasamalarina karsin iil-
kiisel insan tipinden sz ederler. Ancak, insan gercekligi olmasi ge-
rekende degil, olanda ortaya ¢ikar. Sanatgilar ve edebiyatgilar olan-
la olmas1 gereken arasindaki farki da gosterirler. Sanat ve edebiyat,
insan1 anlamada bilim, felsefe ve ahlak kadar 6nemlidir. Ciinkii bii-
tiin bu yonelimler insan denilen cumhuriyetteki farkli 6gelerin aci-

302 wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, ¢cev. Dogan Ozlem, Paradigma Ya-
yinlari, Istanbul, 1999, 34.

303 Bkz. Martin Heidegger, Being and Time, tr. J. Macquarrie — E. Robinson, Black-
well, Oxford — Cambridge, 1995, s. 37.
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Iim ve ifade bulmasiyla varlik kazanir. Edebiyat eserlerinde insan
varolusunun degisik ylizleri ve katmanlariyla kargilasiriz. Edebiyat
bize varolusu tanima ve anlama imkani1 sunar, sundugu varolusg bil-
gisi ile insan ger¢ekligini anlamanin en giivenilir araglarindan biri-
dir. Ciinkii yasam gercekliginin yabancilasmaya ugramadan ilk el-
den anlasilmasina aracilik eder. Varolus hicbir bilimde, sanatta ve
edebiyatta oldugu kadar kendisi olamaz, kendini acamaz. Edebiyat
ve sanat eserleri, varolusun farkli yonlerinin ifsas1 biciminde orta-
ya c¢ikar. Sanatin dili, bu hususu vurgulamada bilim, felsefe ve di-
gerlerinden daha etkilidir. Zaman zaman duydugumuz “Filancanin
romaninda (veya oykiisiinde) kendimi buldum” ifadesi, edebiyatin
varolusu anlamada gosterdigi basarinin en yalin ifadesidir.

Sanat eserinde insan olarak kendimizi buluruz. Ciinkii her sanat
eseri, ne kadar imge ve tasarim yiiklii de olsa, varolustan tiirer ve
yine varolusa doner. “Gergekten de sanat, hayatin anlagildig: ayri-
calikli ortam1 olugturur, ¢iinkii bilgi ve eylem arasindaki sinur ¢iz-
gisinin iistiindeki konumuyla hayatin gézlem, diisiince ve teorinin
ulagamayacagi bir derinlikte kavranmasini saglar.”3%4 Edebiyat ese-
ri, varolusu ustalikli bir sekilde yorumladig1 oranda ilgimizi ceker.
Bu nedenle, bize bizden, yine bizim anlayabilecegimiz bir dille s6z
etmesi gerekir. Sundugu diinya, tanidik gelmeli. Zira Aristoteles’in
isaret ettigi gibi, sanatsal hoglanmanin temelinde “tamidiklik” var-
dir.3% Bize agina geleni ve bizden olani daha ¢ok severiz ve daha
cok anlariz. Sanat eseri, kendisine niifuz etmeyi 6nleyen bir yaban-
cilik perdesi ardindan seslenirse, ilgimiz sinirli kalir. Tanidiklik na-
sil ki sevginin ve ilginin kaynagim olusturuyorsa, yabancilik da il-
gisizligin ve uzakligin nedenini olugturur. Bu konuda su sdylenebi-
lir: Edebiyat eserinde, yazar bize kendi diinyasini sunar, yazarin
goziiyle bakariz diinyaya, eserde konugu oluruz. Sundugu diinyada,

304 Hans-Georg Gadamer. H. G., “Tarih Bilinci Sorunu”, der. P. Rabinow — W. Sulli-
van, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim’da, ¢ev. Taha Parla, Hiirriyet Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 90.

305 Aristoteles, Poetika, gev. Ismail Tunah, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1983, s. 17.
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eger bize de bir yer varsa, bizim icin ve bizim goziimiizle de bak-
migsa diinyaya ve bunun boyle oldugunu hissedebiliyorsak, esere
katilma ve onunla kdse bucak yasama imkani buluruz. Yazarin ba-
kig1 bizim bakigimizi icermiyorsa, yapitinda bize bir yasam alam
sunmuyorsa, o zaman kendimizi bu diinyadan dislanmis hissederiz.
Basbayagi bir yabanciliktir bu, bizi sikan, hatta tedirgin eden ve bir
an once kendisinden uzaklagsmamizi saglayan bir yabancilik.

2. Edebiyat Egitimi

Edebiyat, insanin ortaya koydugu en eski sanat dallarindan biri-
dir. Insan kendini bildi bileli giizel s6z séylemeye egilimli olmustur.
Ik yazili metinlerin ve hatta (baz1 iddialara gore) ilk konugmalarin
siir formunda olmas, “siir dilinin konugma dilini 6ncelemesi”3%¢ bu
egilimin gostergesidir. Giizel soz soyleme egilimi, insanin giizele
egiliminden kaynaklanir. Platon’un Solen diyalogunda, giizellik ve
giizel soz sdyleme kavramlar arasinda kurdugu ilgi, edebiyati ortaya
cikaran giiciin anlagilmasina katki saglayabilir. Buna gore, “sevginin
kilavuzluguna kendisini birakanlar”, “bereketin ve yaraticiligin tohu-
munu bir tann gibi kendi canlarinda tagtyanlar” dogurmak igin “gii-
zelligin besigini” ararlar. Karsilastiklar: giizellikler, iclerindeki yara-
ticilik giiciiniin diigiimiinii ¢ozer, bu yonde sahip olduklar: enerjiyi
harekete gecirir. Boylece yaraticiik tohumu biiyiir ve giderek bir
agaca doniigiir. “Dinle beni simdi: Sirlara yolunca ermek isteyenin
daha gen¢ yasinda giizel bedenleri aramasi gerek. Onu yola koyan,
dogru yola koymussa, ilkin bir tek insan1 sever ve ona sdyleyecek gii-
zel sozler bulur.” Bu tiir bir sevgi, hakikat yolundaki yolculugun ilk
asamasini olusturur. Caninda yaraticiligin bereketini, giizele kargi
duydugu sevgi ile bir kez etkin hale getiren kisi, daha sonraki asama-
larda, giizel s6ziin i¢ini giizel diisiincelerle doldurmas: gerektigini de
anlar. Bir sonraki agsamada giizel soz ve giizel diisiince kendi bagina
yetmez olunca, davrams ve kisilik giizelligi de arar. Boylece, “sirla-

306 George Thomson, Siir Sanati, gev. Cevat Capan, Ug Cicek Yayinevi, Istanbul,
1984, s. 11.
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ra yolunca eren kisi”, sozdeki giizellikle baslayan olgunlagsma yolcu-
Iugunu, tiim giizelliklerin kaynagi olan salt giizellikte tamamlar. An-
tik Yunan kiiltiiriinde adin1 gelecege tasiyabilmis sayil1 kadinlardan
biri olan Diotima, yasanan bu giizellik halini su cogkulu sozlerle di-
sa vurur: “Simdi can kulagiyla dinle beni. Sevginin simdi vardigimiz
yerine kadar gétiiriilen adam, biitiin giizel seyleri birbiri ard1 sira ve
gerekli diizen i¢inde gordiikten sonra, girdigi yolun sonuna ulasarak,
birdenbire essiz bir giizellik, giizelligin 6ziiyle kars1 karsiya gelecek.
Iste buna ermek icindi biitiin emekleri. Bu giizellik artik hep var, do-
gumsuz, Oliimsiiz, artmaz, eksilmez... Insanin salt giizellikle kargi
kargiya geldigi o an yok mu, sevgili Sokrates, iste yalniz o an i¢in in-
san hayat1 yasanmaya deger!”307

Edebiyatin baglica malzemesi, sozciiklerdir. Edebiyat, sozciik-
lerle varlik kazanir. “Giizellestirilmis dil” olan edebiyat, dildeki gii-
zelligi arayan bir sanattir. Ama yalmz dildeki giizellik degildir
ulagmaya calistig1. Platon’un da ifade ettigi gibi, giizellik kendi ge-
lisim siireci i¢inde dildeki, duygulardaki, diisiincelerdeki ve eylem-
lerdeki giizelligi de amaglar. Dolayisiyla dildeki giizellik, salt ken-
disi olarak bulunmaz, ¢ogu kez duygulardaki, diisiincelerdeki ve
eylemlerdeki giizellikle birlikte bulunur. Aristoteles’in Poetika’sin-
dan yararlanarak sodyleyecek olursak, duygulardaki armmigligin
(katharsis), karakterdeki iyiligin, ruhsal yagamdaki dinginligin, ki-
silikteki olgunlasmanin ve biitiin bunlarin kaynaginda olan ahlak-
sal yasamin yasandig1 yerde ortaya ¢ikar.3%8 Dolayisiyla, dildeki
giizelligi, duygulardaki ve diisiincelerdeki giizellikle birlikte arayan
bir sanattir edebiyat. Bu nedenle insan onda kendini bulur. Aristo-
teles’in Peri Hermeneias’ta sdyledigi gibi, yaz1 seste olanlari, ses
de ruhta olanlar1 simgeler.3% Sozciikler araciligiyla edebiyat eseri-
ne akseden insanin i¢sel yasami, istenildiginde kendisine doniilebi-

307 Platon, $ilen, gev. Azra Erhat — Sebahattin Eyiiboglu, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1995, s. 66, 67.

308 Aristoteles, Poetika, s. 22, 37, 42.

309 Aristoteles, Y orum Uzerine, cev. Saffet Babiir, imge Yayinlari, Ankara, 1996, s. 1.
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len bir metin niteligi kazanarak belirli 6l¢iide nesnelligi olan “yiik-
sek anlamaya” imkan verir.

Insan kendini bildi bileli, hep soyleyecek giizel sozler aramis ve
bu giizel sozleri giderek amitsal eserlere doniistiirmiistiir. Hiiziin ve se-
ving, sevgi ve nefret sanat eserleri olarak somutlasmustir. Rilke’nin
Duino Agitlar’nda sdyledigi gibi, insan kendi sevincini ve hiizniindi,
“icinde eriyip gittigi bu evrende”, kemanin tellerinde ezgiye, sozciik-
lerle dizelere doniistiirebilmistir. Bu “dile getirme” o6zelligi ile, “yok
olusla beslenen” nesneleri var kilmay: ve “sonsuzca kendine doniis-
tiirmeyi” bagardiginda3!?, yeryiiziindeki bulunusuna 6zgii bir niteligi
de ortaya kosmus olur. iste bu giizellestirilmis dilin ortaya giktig1
eserler giiniimiizde, bir yandan yeniden, yeni bagtan anlasilmaya ihti-
yag¢ duyarken, 6te yandan da onlara yenilerinin eklenmesi gerekir. Bir
zamanlar yasayanlar tarafindan anlasilmis ve yorumlanmis olmalari,
daha sonra gelenlerin de onlar1 basarih bir sekilde anlayacaklar ve
yorumlayacaklar1 anlamina gelmez. Her bir birey nasil dili yeniden
ogrenmek, diinyay1 ve varolusu yeni bastan kesfetmek zorunda ise, bu
yazili ve sozlii binkimi de, tipki kendisinden dncekilerin okuyup an-
ladiklar1 gibi okuyup anlamasi, kendi diinyasina doniistiirmesi ve ken-
di varhiginda yeniden yasatmas1 gerekir. Bu anlamda, “Yalmizca ede-
biyat degil, biitiin sanat eserleri anlagilmaya ihtiya¢ duyarlar.”3!1

Insan, bu anlama ihtiyac1 icinde metinlere yonelir. Bu yoneliste
edebiyat ve sanat egitimi ile ilgili sorunlar vardir. Egitimciler, ¢cok es-
kilerden beri, sanat ve edebiyat eserlerini egitici ozelliklerinden do-
lay1 egitim etkinliklerinde kullanmiglardir. Antik Yunan’da Hesiodos
ve Homeros gibi sairlerin metinlerinin egitici bir iglevle okutulmasi
ve yorumlanmasi buna 6rnek olarak verilebilir. “Yunanistan’da, sa-
irlerin yorumlanmasi sanati (hermeneia), egitim sisteminin ihtiyacla-
rindan tiiremigtir. Grek aydinlanma ¢aginda, Homeros’un ve diger
sairlerin esprili ve elestirel yorumu, Grekge konusulan yerlerde cok

310 Rainer Maria Rilke, Duino Agutlari, cev. Siiha Ergand, BFS Yayinlari, Istanbul,
1987, s. 97.

3 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, tr. Williain Gelen — Doepel, Great Brita-
in for Sheed & Ward. Ltd., London, 1981, s. 146.
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sevilen entelektiiel bir eglenceydi.”!? Platon, sairleri “tanrilarin ter-
ciiman1” olarak niteledigi fon’da, bir sairi anlamanin ne anlama gel-
digini de tartisarak edebiyat hermeneutigi konusunda ¢6ziimlemeler-
de bulunur.3!3 Devlet diyalogunda ise Hesiodos ve Homeros gibi sa-
irlerin siirlerinin ve masallarinin ¢ocuklar ve gengler iizerinde yara-
tabilecegi olumsuz etkilere deginir, bu sairlerin nasil ve ne kadar
okunmasi, masallannin ve efsanelerinin ne kadar anlatilmasi gerek-
tigi konusunda sorgulamalar yapar.3'4 Boylece “edebiyat egitimi”,
daha milattan dnceki yillarda bir sorunsal haline gelmeye baglar.
Edebiyat eserinin amaci oncelikle bilgi vermek degil, sanatsal
bir bakis acisiyla bir varolusun tamikligim1 yapmaktir. Bu tamklik,
tanimlanmig ve belirlenmis bir kavrami, bir bilgiyi aktarmadigi
icin, her zaman bir “cok anlamlilik”, hatta bir “anlam kapalilig1”
icinde kendini gosterir. Edebiyat egitiminde, her zaman bu anlamin
anlagilmasi, bir bagka deyisle bu anlamin yorumlanmas: 6ncelikli-
dir. Bu etkinlikte ortaya ¢ikan en 6nemli hermeneutik sorun ise,
dogru anlamanin degil, dogru anlamalarin oldugudur. Bu gériis, ay-
nm1 metin iizerinde farkh anlamalarin ortaya ¢ikisina imkéan tanir.
Edebiyat derslerinde, metin iizerindeki ¢alismalarda bir metnin
farkli anlama bicimleri ortaya ¢ikar. Burada Enzensberger’in, “bir
edebiyat metnini okuyan on kisi on farkh anlama gergeklestirebilir,
yani on ayr1 yorumda bulunabilir” goriigii haklilik kazanir.3!5 Esa-
sinda, edebiyat dersinin amaci metinlerin tek bir anlami, tek bir
dogru yorumu oldugunu gostermek degil, aksine okuma sayisinca
anlama oldugunu vurgulamak olmalidir. Edebiyat 6gretmeni, 68-
rencinin kendi yorumunu yapmasina ve kendi anlamasin1 gergek-
lestirmesine imkén tanimalidir. “Metnin bir dogru anlasilma bigimi

312 Wilhelm Dilthey, Hermeneutics and the Study of History, ed. Rudolf A. Makkreel,
Frithjof Rodi, Princeton University Pres, Princeton — New Jersey, 1996, s. 239.

313 Platon, on, cev. Ihsan Bozkurt, MilliEgitim Bakanh§ Yayinlari, istanbul, 1998, s. 19.

314 Platon, Devlet, gev. S. Eyiiboglu — M. A. Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1992,
s. 67, 68.

315 Bkz. Metin Toprak, Hermeneutik (Yorum Bilgisi) ve Edebiyat, Bulut Yayinlari, is-
tanbul, 2003, s. 14.
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ve bir dogru yorumu vardir. Edebiyat 6gretmeni de bu dogru anla-
manin nasil gerceklesecegini bilen ve 6greten kisidir” anlayis1 hem
edebiyatin, hem anlamanin, hem de edebiyat egitiminin dogasina
aykiridir. Ogrencilerine bu dogru yorumu &gretmek ve bu dogru
yorumu kesfettirmek isteyen 6gretmen hem edebiyatin, hem anla-
manin, hem de yaratic1 6grenci yetistirmenin dogasina aykir1 dav-
danmis olur. Tek dogru yorum pesinde olan bir edebiyat egitimi,
yalniz edebiyatin anlamini 6ldiirmekle kalmaz, 6grencilerdeki yo-
rum giiciinii ve yaratici diisiince yetenegini de yok eder.

Edebiyat egitimi agisindan burada bir sorun var gibi goriinmek-
tedir: Her egitim etkinligi, yapilan egitimin bir 6lgmesini ve deger-
lendirmesini de igerir. Ogrenci neler 6grenmistir, ne kadar 6gren-
mistir, program amacina ulasmis midir? Bir bakima, nesnel karsi-
liklar bekleyen bu sorular, edebiyat egitiminde nasil yanit bulacak-
tir? Eger edebiyat dersinde, 6grencinin yorumu oncelikli olacaksa,
bu durumda basar1 nasil dlciilecek ve degerlendirilecektir? Bu ko-
nuda “insan bilimleri 6gretmenleri” igin iiretilmis soyle bir diisiin-
ce isimize yarayabilir: “Onlarin (insan bilimleri dgretmenleri ve
ogrencilerinin) derslerini, asla nihai hakikat olma iddiasinda bulun-
mayan kendi yorumlar olusturur. Bu konu ve disiplinlere iliskin
hermeneutik anlayis, pedagojik basariyi, 68rencinin yorumsama
yetisini baglatmak olarak tanimlar; bir 6gretmen dgrencisinin konu-
ya kars1 ilgisini uyandirdifinda ve aragtirma konusunda ikna edici
alternatif goriisler iireterek kendisine karsi ¢ikabilmesini sagladi-
ginda, basarili olur.”3!6 Insan bilimlerinin (humanities) énemli
alanlarindan biri olan edebiyat dersinde, hep daha farkli, en farkls,
bununla birlikte gerekgelendirilebilir yorumlar aranmali ve amacg-
lanmalidir. En farkh ve en 6zgiin yorum, yaraticiligindan, 6zgiinlii-
giinden, tutarlilifindan 6tiirii en bagarili yorum olarak goriilmelidir.
Sinavlarda, “hayati ve eserleri” tiiriinden nesnel bilgiler sormak ye-

316 Michael Kissack, “Hermeneutik ve Egitim: insan Bilimleri Ogretmenleri igin Dii-
siinceler”, gev. Vefa Tagdelen, Ankara Universitesi E gitim Bilimleri Fakiiltesi Der-
gisi, cilt: 35 — sayr: 1 -2, yil: 2003, s. 180.

233



VEFA TASDELEN

rine, 6grenciyi 6zgiin yorumlara yoneltmek ve 6zgiinliigii bagarinin
olciitii olarak almak, cesaretlendirici bir yaklasim olacaktir. Basari,
sairlerin ve yazarlarin 6zgecmislerini, yazmis olduklar1 eserlerin
isimlerini, hangi akim icinde yer aldiklarim1 ve hangi tarihlerde ya-
say1p Oldiiklerini bilmekte degil, basaril1 yapitlarin diinyasina gire-
bilmekte, anlam diinyalarin1 kesfedebilmekte, onlar iizerine yorum
yapabilmekte ve edebiyat tarihi icindeki yerlerini karsilagtirmali
olarak belirleyebilmektedir. Bu da, ancak orijinal eserlerle karsilas-
makla gerceklesebilir. Dolayisiyla buradaki basari, aligilmis ve si-
radan anlamalar1 destekleyici bir 6diille degil, zayif da olsa 6zgiin
yorumlar1 cesaretlendirici nitelikte olmalidir. Bu 6zgiin yorum, ar-
tik yaratic1 bir yorum olacaktir. Ogretmen farkli yorumlarin olabi-
lecegi varsayimindan hareket ederse, 6grencileri icin ezberlemenin
degil, kendi anlama yetilerini kullanabilmenin yolunu da ag¢mis
olur. Her 6grencide, 6zgiin bir anlamay1 gerceklestirecek igsel bir
birikim, yasant1 ve kendine 6zgiiliik vardir. Onlarin yasant1 ve algi
diizeyleri birbirlerinden farklidir. Her birisi, kendi i¢cindeki diinya-
dan hareketle anlagilmak istenen metnin diinyasina girdiginde, 6g-
retmenin kendi anlamasinin diginda yeni bir anlama, fakat kendine
Ozgii bir anlama ortaya koyabilecektir. Anlamay1 kosullayan yasan-
t1 ve zihinsel birikim, Gadamer’in deyisi ile “hermeneutik daire”,
yasant1”, “6nyarg1” ve “etkili tarihsel biling” her zaman farkh anla-
malarin ortaya ¢ikmasina imkan tanir. OFretmen, yeter ki sabirla,
hosgorii ile, bir arkeolog titizliginde, 6grencinin ig¢indeki anlama
bicimine ulagsmaya ¢alisilsin. Edebiyat dersinde bir 6gretmenin ya-
pabilecegi en giizel, en yararh ve en yaratici is bu olabilir.
Anlama bir yorumlama, yorumlama da bir anlamadir. Anlama
sorunu, metni farkli sekillerde okuyup anlayabilecegimizi ve onii-
miizde farkh anlama secenekleri oldugunu gosterir. Clinkii anlayan
oznenin anlama edimine kendi 6znelligini katarak anlamay1 bir yo-
rumlama etkinligine doniistiiriir. Bu da bizi, anlamanin 6znel yapi-
sina oldugu kadar edebi metindeki anlam zenginligine de gotiiriir.
Edeb1 metin her zaman igerdigi anlam katman ve oriintiilerinin bul-
gulanmasina ihtiya¢ duyar. Ciinkii o, “belli bir bilgiyi okuyucuya
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aktarma iglevini yerine getirmekten c¢ok, bir ‘anlam’ tagiyicisi-
dir.”317 Bu anlam her zaman farkh sekillerde anlagilabilme 6zelligi
ile vardir. Oysa bilimsel bir metin, kullandig1 s6zciiklerin anlamini
sinirlayarak, onlar1 kesin tanimlara kavusturmak ister, hatta bunu -
eger miimkiinse- anlami1 formiillere indirgeyerek yapar. Bu sayede,
cok anlamlhiligin yolunu kesmis olur. Bilim adami, her ifadesiyle
yalniz bir anlama igaret etmek ister, climlelerini farkli anlamlar ih-
tiva edecek sekilde kurmaktan cekinir. Sanatgi ise soylemek istedi-
gi sey konusunda o kadar net degildir. Soyledigi sozle farkinda ol-
madan soylemek istediginin 6tesine gecen bir anlam da ifade etmis
olabilir. Sartre, sanat¢inin yazma edimindeki bu durumu, “soyledi-
gim seylerden hi¢ biri, soyledigim seyle biitiiniiyle ifade edilmis
degildir” diyerek dile getirir3!8 ifade imkanindaki bu zenginlik,
sozciiklerin sahip oldugu ¢ok anlamhilik, yalmzca edebiyatta degil,
aslinda giindelik konugmalarimizin tiimiinde bir anlama sorunu ol-
dugunu gosterir. Bu, kimi zaman bir belirsizlik iginde ortaya cikar.
Oyle bir belirsizlik ki, “Sozii sdyleyen bile, kimi durumlarda, ger-
cekten neyi kastettigini soylemekte zorluk gekebilir. ‘Birazdan du-
racak’ diyor ve agriy1 kastediyor. ‘Neyi kastettin’ diye soruldugun-
da ‘yan odadaki giiriiltiiyii’ diye cevap veriyor.”319

Tek anlamalilik ve ¢ok anlamlilik edebiyatin insan diinyasina ait
bir fenomen olugsundan kaynaklanir. Bir edebiyat eserini okurken, ya-
zarla konusuruz. Eserde, karsimizda bizden kendilerini anlamamizi
bekleyen yabanci varoluglar vardir. Anlarken bu yabanciligi kendimi-
ze agina kilariz. Anlamak, tanimaktir, yaklasmaktir, varmaktir. Anlar-
ken yazarla kendimiz olarak konusuruz. Kendi diinyamizdan, kendi
ufkumuzdan hareket ettigimizde mutlaka, digerlerinden farkh ve ken-
dimize 6zgii bir anlama deneyimi gerceklestiririz. Bu anlama, her za-
man karsimizda bizim gibi bir varolusun bulundugu bilincinden kay-

317 Metin Toprak, Hermeneutik (Yorum Bilgisi) ve Edebiyat, s. 7.

318 Jean-Paul Sartre, Sarte Sartre’t Anlatiyor, gev. T. Ilgaz, Yap1 Kredi Yayinlari, Is-
tanbul, 1993, s. 14.

319 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Deniz Kanit, Kiiyerel Yaynlar,
Istanbul, 1998, s. 244.
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naklanir. Okudugum metnin bana agiklamak istegi, suyun nasil olus-
tugu, yagmurun nasil yagdigi, komiiriin nasil meydana geldigi degil-
dir. Anlarken kargimda benim gibi bir varolug bulunur. Benim gibi
iiziilen, benim gibi kaygilanan, benim gibi sevinen bir varolus. Uy-
gur, bilimsel eserde, “nesnelerin kendilerinin konusmasina” karsin
edebiyat eserinde yazarin “kendisinin konustugundan” s6z eder. Bu,
bilimsel [bence doga bilimsel] bir eser ile edebi bir eseri ayiran en
karakteristik 6zelliklerden birisidir. “Dile getirdigi sey, bilgi igerigi,
amaci ne olursa olsun, konugucu insandan yoksun bir yazidir bilim
yazis1. Insan acis1 neredeyse kalkmustir boylesi yazidan. Her gesit
duyguyla, duygusallikla, ¢ikarla, sevgi ve degerlemeyle ilgisini kes-
mis gibidir bu yazilar. Bu yazilarda (bir benzetmeyle) nesneler ken-
disini konuguyor, diyenlerin hakki var bence.”320 Edebiyat yazila-
rinda ise konusucu yazinin her yerine kendi kisiligini, kendi yagam
deneyimini, kisaca kendi damgasim basmustir. Bilimsel eserlerdeki
tek anlamlilik, sanat ve edebiyat eserlerinde ¢cok anlamliliga donii-
stir. Boylece, kendiliginden bir anlama ve yorumlama sorunu ortaya
cikar. Iste hermeneutik ve edebiyatin bulusma noktalarindan biri ve
kuskusuz en 6nemlisi, edebi metindeki anlam zenginligidir. Dolay1-
styla “bir anlama sanati1 olarak hermeneutik”te en c¢ok iizerinde du-
rulan konu, okuyucunun metni anlamasi, bu anlama eyleminin na-
sil, hangi kurallar ve kogullar icinde gerceklestigidir.

Edebiyat dersi, 6grencinin, dogrudan “yazarin kendisi” ile karsi-
lagtig1 bir derstir. Ogretmenin iglevi, bu kargilasmanin gergeklesme-
sini giiclestiren zamansal, dilsel, kiiltiirel ve tarihsel mesafeyi orta-
dan kaldirmak ve anlamanin 6n kosulu olan aydinlanmay: saglamak
olmalidir. Ogrencinin yazarin kendisi ile kargilagmas1 6nemlidir. Bu
onun 6zgiin ve orijinal eserle bas basa kaldigi, yazarin diinyasina
girdigi anlamina gelir. Oysa &grenci ve yazar aracilayan, onlar ara-
sinda gidip gelen, bu sekilde dgrencinin yazar giiya dogru anlama-
sina kilavuzluk eden edebiyat 6gretmeni, 6grencinin kendi yorumu-
nu iiretmesine firsat vermez. Ogrencinin sanat eseriyle kargilagmast

320 Nermi Uygur, Insan A¢isindan Edebiyat, s. 16.
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suretiyle gerceklestirdigi bu yasanti, edebiyat egitiminin temelini ve
esasini olugturur. Bir edebiyat egitiminin en biiyiik amaci, olsa olsa,
Ogrenciyi edebiyat eseri ile kargilastirmak ve Ogrencide eserdeki
diinyaya kars1 bir “temayiil” olugturmaktir. Yazar ve 6grenci arasin-
daki diyalogu giiclendirmek, sanat eserinin diinyasi ile 6grencinin
diinyasim1 bir yaraticihik fikri etrafinda birbirlerine yaklastirmak
icin, 6grenciyi sanat ortamlarindan uzak tutmamak gerekir. Bu sa-
nat ortamlari, tipki sanat egitiminde oldugu gibi miizeler, galeriler,
tiyatrolar, sinema salonlaridir. Yeni iiriinlerin sergilendigi, elestiri-
lerin ve tanitimlarin yer aldig1 edebiyat ve sanat dergileri de dogru-
dan faydalidir. Yazarlarla yapilan sdylesiler ve roportajlar da mater-
yal olarak kullanilabilir. Yazarlar1 tanimak, onlarla goriismek ve bir
diyalog ortami olusturmak, “yazinin yurdunu” tanimak ve yasayan
edebiyati hissetmek acisindan 6nemlidir.

Ogrenci edebiyat eserinde yalniz sanatsal bir metinle yiiz yiize
gelmez, orada insan varolusu, bagkalarinin yasantisi ile de karsila-
sir. Dolayisiyla sanat eserinin sanatsal seving ve estetik haz amaci
kadar, oradaki varoluslarla 6grenci arasinda olusacak anlama diya-
logu ilizerinde durmasi da 6nemlidir. Bir dykiiyii ele alalim: O, her
seyden once sanatsal bir eserdir, ama okur orada bir sanat eseriyle
birlikte, ayn1 zamanda bagkalarinin varolusu ile de karsilagir. Bir
roman okumak, bir resme bakmak, bir film izlemek, bagka varolus-
lara ilgi duymak ve onlara dogru gitmek demektir. Insan diinyasina
duyulan empatik tavir, edebiyatta, hem eseri anlamak, hem de iiret-
mek acisindan yaratici bir nitelik tasir. Dilthey, bu empati giiciiniin
edebiyattaki islevini vurgulamak icin sdyle der: “Poetik kapasite-
nin insana ait her seye sempati ihtiva etmesi gerekir. Bu sempati ta-
rih¢i icin de esastir. Yeniden yapilandirma, poetik kapasitede bir
andir. Yeniden olusturma diizeyi ne kadar biiyiikse, sair de o kadar
biiyiiktiir. Bu yiizden Shakespeare en biiyiik sairdir.”32! Edebiyat
derslerinde, insana ait diinyaya, insanin ruh evrenine duyulan sem-
pati, yaratici bir nitelik tagidifindan 6tiirii, bu egitimin gerceklesti-

321 Wilhelm Dilthey, Hermeneutics and the Study of History, s. 229.
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rebilecegi en 6nemli davranig degisikligi, psikolojik anlamanin te-
melini olusturan empatik tavirdir. Insanlarin acilarina ve dertlerine
duyarsiz bir kigi nasil ki hekimlik mesleginde gercek anlamda ba-
saril1 olamazsa, ayn1 sekilde insanin duygularina, yasantilarina, his-
lerine, acilarina, sevinglerine yabanci ve uzak olan bir kisi de ede-
biyat alaninda basarili olamaz. Edebiyat egitiminin iglevlerinden
biri, belki de en 6nemlisi, yeniden inga ve empati yontemiyle, me-
tindeki yasant1 diinyasina girmektir. Bu o kadar zor degildir. Dil-
hey’1n deyisi ile “bir anhk”tir. Ogrenci bir anda metinde gegen ya-
santiy1 sezebilir, bu yasantiy1 kendi i¢ evreninde yeniden iiretebilir.
Bu sezgi ve empati giicii metnin daha derinden kavramasini saglar.
Edebiyat, yasam diinyasin1 (/ebenswelt) anlama yoniinde dogrudan
bir cabadir. Edebiyat 6grencisi de insanin varolug diinyasina ilgi ve
empati duyan biridir. Bu bag kurulmadig: takdirde edebiyat 6gren-
ciligi gerceklesmez. Edebiyat egitimi, sinavlik malumatlarin 6gre-
nilmesi ve dgretilmesinden ¢ok, insan varolusunu hissedecek icsel
yasant1 boyutunu olusturmak, bu olusumun yollarim1 aramaktir.
Ogrenci igin edebi eserle olan iligki bir okuyup gegme degil, bir va-
rolusa katilma, bir varolusu paylasma siirecidir. Bunun kosulu, ki-
sinin kendi i¢sel gozlemlerini ve yasantilarim1 okumaya ve anlama-
ya katmasidir. Schleiermacher, yazar ve okuyucu arasindaki bagin
kurulusundan su sekilde s6z eder: “Yazarin igsel gelisimini nasil
anlayabiliriz? Gozlemle. Fakat bu gozlem kendi kendini gozlemle-
meye dayanir. Kiginin, bagka bir kisinin derin i¢ gercekligini anla-
mak icin, kendi icsel gergekligini olusturmasi gerekir. Kiginin ken-
di i¢sel gerceklini olusturmasi, edebiyat alaninda yiiksek calismalar
yapmak igin esastir.”322 Edebiyat dersi, 6grenciyi bilgi deposu ha-
line getiren bir ders degil, daha ¢ok onu goren, hisseden, sezen, fark
eden, kisaca, yasant1 olugturan bir derstir. Zira “Her ifade, ancak ait
oldugu hayatla anlagilabilir*323

322 Friedrich Schleiermacher, Frmeneutics and Criticism and Other Writings, tr. An-
drew Bowie, Cabridge Univetsity Press, Cambridge, 1998, s. 135.
323 Friedrich Schleiermacher, Frmeneutics and Criticism and Other Writings, s. 9.
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Anlagilacag gibi, edebiyat yapitinda 6grenci yalniz 6tekini anla-
manin mantig1 ile degil, laboratuari ile de karsilagir. Farkli insan va-
roluglarinin sergilendigi bu varolus laboratuarinda kisi, 6tekini anla-
ma firsat1 bulur. Béylece, doga bilimlerindeki laboratuarin yerine, in-
san bilimlerinde edebiyat iiriinii gecer. Dogadaki yinelenme, Dilt-
hey’1n deyisi ile bu “siirekli sabitlesmis yasam ifadeleri’nde, istenil-
diginde tekrar tekrar kendisine doniilebilecek, bu nedenle kismen de
olsa nesnellige sahip bir “yiiksek” veya “ustalikli anlamaya” donii-
siir. “Siirekli sabitlesmis yasam ifadeleri” sozii, yaziya gegirilmis, ka-
yit altina alinmig varolug durumlarina atifta bululur. Edebiyat metni-
nin varolusu anlamada 6nemli bir yeri vardir. Ciinkii insanin i¢ ger-
cekligi ve tinsel yasantisi, ancak kapsayici, derinlikli ve nesnel ifade-
sini dilde bulabilir. “Bu nedenledir ki, anlama sanati, kendi merkez
noktasini, insan varolusunun yaziya gecmis terekesinin/ kalitinin
agimlanmasi veya yorumlanmasmda bulur.”324 Elemanter anlama,
giindelik, bir bakima gelip gegici sozlerin, konusmalarin, jest ve mi-
miklerin anlagilmas: seklinde ortaya cikarken, yiiksek anlama sabit-
lesmis, yaziya gecmis, belge ve eser niteligini kazanarak nesnelles-
mis anlamli formlar karsisinda ortaya ¢ikar. “Anlama, ancak yasanun
sabitlesmis goriiniislerinin mevcudiyetine yonelikse ve biz bunlara
her an geri donebiliyorsak, ustalikli kullanildiginda denetlenebilir bir
objektiflik derecesine ulagtirabilen bir yonteme doniisebilir. Siirekli
olarak sabitlesmis yasam goriiniislerini ustalikli anlamaya, acimlama
veya yorumlama adim veriyorum.”3%5 Gériilecegi gibi, “ustalikli yo-
rumlama”, sabitlesmis yasam ifadeleri karsisinda, onlarin anlagilma-
lar1 ve yorumlanmalar seklinde ortaya ¢ikar. Bu anlamda ustalikhi
anlama (verstehen), salt anlamanin da Gtesine gegerek bir yorumla-
ma (auslegung) halini alir. Elemanter anlamanin basitligi ve pratikli-
gi karsisinda, yiiksek anlamanin her zaman belli bir felsefi, sanatsal
ve bilimsel nitelik tagidigi, dolayisiyla entelektiiel bir degerde ortaya
ciktig1 sdylenebilir. Bu ise artik iiretici ve yaratici bir etkinliktir.

324 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 89.
325 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 88.
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3. Edebiyat Egitiminin Islevleri

Bir edebiyat egitiminden anlamamiz gereken sey, bazi temel
edebiyat bilgilerinin kazandirilmasi yaninda, 6grenciyi 6zgiin edebi-
yat metinleriyle tamigtirmak, bu sekilde onda edebiyat sevgisi ve
zevkinin uyunmasini saglamak, bunu giindelik yasam icinde doniis-
tiirlip yaratici bir nitelik kazandirabilmektir. Edebiyat dersi ge¢mi-
sin klasik eserlerini 6grencilere tanitirken, bu 6mekler iizerinden
onlara bir tiir “edebiyat bilgisi”, bir “edebiyat zevki”, bunun da ote-
sinde bir “edebiyat sevgisi”’ kazandirirken, i¢cinde yasanilan zamanin
seckin edebiyat orneklerini tanitmak suretiyle yasayan edebiyatla
iligki kurmalarim ve alanin giincel sorunlariyla ilgilenmelerini sag-
lar. Dahasi, duygu ve diisiincelerini ifade etmede sozlii ve yazili an-
latimlarimin gelismesini saglar. Ifade giicii, giderek bir metin yazma
becerisine doniisebilir. Boylece, yalmz dgrenicinin duygularini egit-
mek, estetik begeni diizeyini yiikseltmek, sanat ve giizellik duygusu
olusturmakla kalmaz, aym zamanda “iiretme”, bir sanat eseri olus-
turma sevincini ve cogkusunu da kazandirir. Yaratici bir edebiyat
egitiminin iki kosulu vardir: Tlki, 6grenciyi yaratici bir sekilde egit-
mek, yeteneklerini geligtirecek bir egitim vermek, ikincisi ise, ken-
di dili ve kiiltiirii icinde bir “klasik eserler” listesi ¢cikarmak ve 6g-
renciyi dogrudan bu canh gelenekle ilgili hale getirmektir. Bu tarzin
birinci maddesinde dgrencideki potansiyel, kapasite gelisir, ikinci-
sinde ise bir gelenek ve kiiltiir icinde “kendi edebiyat1”, “kendi ge-
lenegi”, “kendi dili”, “kendi sorunu” kavramlariyla bir zemin kaza-
nir. Bu zemin icinde kendini, kendi sorununu ifade edebilme yetkin-
ligine kavusur. Bu yetkinlik, siradan bilgilerin sikica dgretilmesi ve
ezberletilmesi ile degil, 6zgiin eserlerin 6zgiir ve yaratici diinyasini
ogrenciye agmakla miimkiin olur. Russell’in dedigi gibi, “Bir el ki-
tabina yazilabilecek her sey degersizdir. Degerli olan sey giizel
edebi eserlerle yakindan temasa gelmektir. Oyle bir temas ki, yalniz
yaz1 iislubuna degil, diisiinme iislubuna da tesir etsin.” Bu da ancak
“iyi” tiriinlerle saglanabilir. Russell, bu “iyiligi” su sekilde agiklar:
“Nihayet iyi edebiyattan gaye haz ve zevk vermesidir, eger ¢cocuk-
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lar onlardan zevk almiyorlarsa, bir faydasinm géremezler.”326 Dogru-
dan ahlaki, milli ve manevi degerlerin tastyicist haline getirildigin-
de ve bu tastyicilik oncelikli amag olarak goriildiigiinde, edebiyat
egitiminin, estetik ve sanatsal yoniinii yitirerek ahlak bilgisine do-
niistiigii goriilebilir. Bu yaklasim, edebiyat egitimin etik degerleri
dislamas1 anlamina gelmez. Kugkusuz edebiyat egitiminde “edep”
de yer almali, Inam’imn deyisi ile “edeple yiiriinen bir yol” olan ede-
biyatin egitimi de, “edebini yitirmemeli”, kendine ickin olan bu de-
gerden yoksun kalmamahdir.3?’ Aksi halde, her tiirlii ahlaksal ve
toplumsal degerlerden yoksun, “degersiz degerlere omuz veren bir
edebiyat” egitimi, kendi iginde tutarsiz olacaktir. Platon ve Aristo-
teles orneklerinde gordiiglimiiz gibi, duygulardaki, tutkulardaki ve
heyecanlardaki arinmighig1 hedefledigi icin ahlak ve karakter egiti-
mi, edebiyat egitimine ickin halde bulunur. Duygu ve karakter gii-
zelligi, edebiyatin giizelliginden ayn degil, onun icindedir, hatta
odur. Edebiyat cirkinligi ve kotiiliigii icermez. Burada sdylenmek is-
tenen, edebiyat egitiminin normlar koyan, 6grenciye neyin iyi, ne-
yin kotii oldugunu 6gretmeye calisan bir etkinlik haline getirilmesi-
nin, edebiyat egitimini yozlastiracag1 hususudur. Bundan kaginmilma-
s1 ve ahlaksal iletilerin estetik iletilerin 6niine gegmesinin 6nlenme-
si gerekir. Ahlaki, milli ve manevi degerler her zaman kendilerini
koruyacak bir direng tagirlar kendi i¢lerinde. Bu nedenle edebiyat ve
sanat egitiminin kendi amaclarina uygun bir sekilde gergeklestiril-
mesi bu egitim bigiminin iglevselligi a¢isindan 6nemlidir.

Egitim hermeneutiginin karsihik buldugu en 6nemli alanlardan
biri, edebiyat egitimidir. Edebiyat alaninda egitim goéren Kkisi, bir
yandan edebiyat eserlerinde insanlifin yeryiiziindeki varoluguna ta-
niklik ederken ve bu varolusun igsel gercekligini anlama imkani bu-
lurken, 6te yandan da bu anlamanin yaratici bir etkinlige doniiserek
yeni anlamalara ve iiretimlere kapi araladigini hisseder. Bunun i¢in

326 Bertrand Russell, Terbiyeye Dair, ¢ev. Hamit Dereli, Maarif Basimevi, Ankara,
1954, s. 243, 245.
327 Bkz. Ahmet Inam, “Edebiyatim Yitirmis Edebiyat”, Dogu Bat: 22, Yil: 2003, s. 24.
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oncelikle orijinal eserlerle karsilasmak, tanismak ve onlardaki diin-
yay1 anlamak gerekir. Iste edebiyat derslerinin belki de en 6nemli is-
levlerinden biri, 6grenciyi bu orijinal metinlerle karsilastirmak ve
ona kendi anlamasim gerceklestirecek donanimi, esnekligi, yaratici-
I1g1 ve hosgoriiyii kazandirmaktir. Locke, orijinal eserlerle tanisma-
nin 6nemine su sekilde isaret eder: “Orijinal metinlerin incelenmesi
ne kadar onerilse azdir. Bu, bilgin olmanin her tiirliisiine ulasmanin
en kisa, en emin ve en hos yoludur. Alacaklarim1 kaynagindan al,
ama asla ikinci elden saglama. Biiyiik ustalarin eserlerini asla kena-
ra atma, onlarla oyalan, onlar1 bellegine kazi ve her firsatta bu eser-
lerden alintilar yap; onlar1 tamamiyla ve her acidan anlamay1 kendi-
ne gorev edin; orijinal yazarlarin ilkelerini adamakilli 6gren; bu il-
keleri birbirleriyle uyumlu hale getir ve daha sonra kendi ¢ikarsama-
larim1 yap.”328 Ogrenci en biiyiik edebiyat egitimini, bir sinif orta-
minda yazar ve eser hakkinda bir paragraf1 defterine not tutarak de-
gil, bizzat bu eserlerin icinden kendi okumalar ile alacak, bir baki-
ma kendi edebiyat bilgisini yine kendisi iiretecektir. Edebiyat egiti-
minin 6ncelikli amaci, 6grenciye ezberlik bilgiler vermek degil, onu
bu eserlerle karsilagtirmak, onlar hakkinda kendi bilgisini iiretmesi-
ne, kendi yargisin1 vermesine firsat tanimak olmalidir. Su halde her
seyden once bir “metin okuma”, bir “metin ¢dziimleme” bir “metin
degerlendirme” dersi olmalidir edebiyat dersi.

Edebiyat eseri bir varolusu ifsa etmeye calisir. Edebiyatin islevi,
varoluga, bagka varoluglarin niifuz etmesini saglamaktir. Edebiyat ese-
11, insana insandan haber verir. Bir dykiide, bir romanda, bir biyogra-
fide, bir seyahat eserinde, bir am yazisinda, varolugun tanikligin1 yapan
bir bakisla karsilagiriz. Bu, edebiyat eserlerini ayn1 zamanda, tarihsel
ve toplumsal belgeler haline getiren bir 6zelliktir. Edebiyat egitiminin
oncelikli amaclarindan biri, 6grencinin, icindeki empati giicii ile, ede-
biyat iiriiniiniin tanitkhgini yaptig1 yasantinin diinyasina girmesine im-
kan tanimasidir. Bu yagant1 kesfedilmedigi, varolus icinde doniigtiiriil-

328 John Locke, Egitim Uzerine Diigiinceler, cev. Hakan Zengin, Morpa Kiiltiir Yayin-
lar, Istanbul, 2003, s. 123.
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medigi, bir seving, bir hiiziin ve insanca bir bakis agis1 olarak yagsam
icinde hayatiyet kazanmadis siirece, “oradaki yasant1” olarak kalacak
ve edebiyatin bir varolusu, bir bagka varolusa gotiirme islevi gercek-
lesmeyecektir. Su halde, oradaki yasantiy1 doniistiirmek, oradaki ya-
sant1 ile hemhal olmak, edebiyat egitiminin 6ne ¢ikardif1 degerlerden
biri olmalidir. Edebiyattaki varolus, bir insanlik degeri, bir sevgi ileti-
simi, yagantinin yasantiya katkisi olarak yansidiginda bir erdeme do-
niiglir. Bu yoniiyle 6nemli bir kazanim saglar. Boylece kisiye, Nietzs-
che’nin deyisiyle, kendisini “gercegin elinde 6lmekten kurtaracak” list
bir yasam sunar. Bu anlamda edebiyat egitiminin iglevsel yonii, sade-
ce estetik haz ve giizellik duygusunun gelistirilmesi ile sinirh degildir.
Varolusa giren edebiyat, yalmzca hogca vakit gecirme arac olarak de-
gil, bir yagsam 6gretisi, bir varolus duygusu, bir sorumluk bilinci olarak
da hayata yansir. Bu durumda, salt s6ylemek icin sdylemenin, yazmak
icin yazmanin, bir bakima siradan anlamiyla “edebiyatin” Gtesine ge-
cer ve insanlik ugruna konusur. Dildeki giizellik amaciny, insancil yo-
nelimlerde ve insanin tinsel gelisiminde bulur. Bunu Sartre ve Ca-
mus’niin yaziya ve edebiyata verdikleri degerle 6rnekleyebiliriz. Ca-
mus, yazilarini ezilen, somiiriilen, asagilanan ve oldiiriilen insanlara
adar. “Ilk yazilarimdan en son kitabima kadar en ¢ok, hatta gereginden
fazla siiriiklendigim sey, yasadigimiz giinler, nerede olursa olsun, ezi-
len, algaltilan insanlar oldu” der.3?® Sartre, “Yazarin Sorumlulugu”
baglikli yazisinda, yazma eylemini, insanliga karst sorumluluk tasiyan
bir etkinlik olarak ortaya koyar. Dostoyevski’nin “insan herkes kargi-
sinda her seyden sorumludur” ciimlesi, burada “yazar, biitiin olanlar-
dan, tiim insanliga karsi sorumludur” halini alir. Bu sorululuk eksik
kaldiginda, edebiyat, siradan bir anlama, bir tiir “edebiyat yapmaya”,
“konusmak icin konusmaya”, “soylemek icin sdylemeye” doniisiir.
Opysa edebiyat, sorunsuz, kaygisiz ve i¢i bog bir sdylem bicimi degil-
dir. “Susmaya” degil, kep “soylemeye”, “gizlemeye” degil, hep “ac-
maya” dogru hareket eder. Her sdylemin bir karsili8i, bir konusu, bir

329 Albert Camus, Denemeler, ¢ev. Vedat Giinyol — Sebahattin Eyiiboglu, Can Yayin-
lar1. Istanbul, 1960, s. 74.
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gerceklik alan1 vardir. Konusma, iizerinde konustugu, kendisine yonel-
digi konuyu, karanliktan aydinliga ¢ikarr, ortiilerinden soyar, goriiniir
kilar, biling seviyesine yiikseltir. Bu husus, edebiyatin ve edebiyat egi-
timinin islevi agisindan da oldukga dikkate deger bir konudur. Agma
ve goriiniir kilma iglevi sayesinde daha 6nce dikkatimizi cekmeyen, bi-
zim igin bir anlam ifade etmeyen konu ve durumlar, birden ilgi alani-
miza girer, biling seviyemize yiikselir. Konusma, bir “6rtiilerini agma”,
“bilince gosterme” ve “konu kilma” eylemidir. Edebiyat, konusmus ol-
mak icin degil, dikkat cekme, dikkati bileme, elestirme, kars1 ¢cikma ve
degistirme adina konugur. Artik bu salt edebiyat yapma, konugsmak
icin konugma anlamini asan ve insan diinyasinda, tinsel gerceklik ala-
ninda karsilik bulan bir konudur. O bir yandan sorunlar1 ve sorulari bi-
ling seviyesine tagirken, 6te yandan bu giizellikleri yasatma, sorunlar1
¢cdzme yoniinde bir irade gosterisinde bulunur. “Zenciler eziliyor’ de-
medikge, zencilerin ezilmesi bir sey demek degildir. O ana kadar kim-
se bu durumun farkinda degildir, belki zencilerin kendileri bile. Bir tek
sozdiir buna bir anlam kazandiran.”30 Sanat ve edebiyat eserleri saye-
sinde etrafimizdaki giizelliklerin farkina varmakla kalmaz, giderek bu
giizelliklerin iireticisi ve koruyucusu haline de geliriz. Edebiyat giizel-
lik duygumuzu ve estetik begenimizi gelistirir. Biitiin bunlar, etrafinda
olup bitenlerden sorumluluk duyan, insanlik onuru ve adalet duygusu
adma hareket edebilen, aydin bilinglerin egitimi acisindan 6nemlidir.
Kisaca soylemek gerekirse, edebiyat egitiminin islevleri, edebi-
yat eserlerinin anlagilmasi ve yenilerinin iiretilmesi olmak iizere
baslica iki konuda ortaya ¢ikar. Edebiyat eserlerine 6grencinin nii-
fuz edebilmesini, onlara iligkin kendi bilgi ve yorumunu iiretebil-
mesini saglamak, yeni eserlerin iiretilebilmesine de zemin hazirlar.
Ancak gecmigin klasiklerini anlayip yorumlayan kisiler, yeni iiriin-
leri ustalikla iiretebilirler. Ama burada iigiincii bir islev daha ortaya
cikar: Edebiyat, insan diinyasindan, bu diinyanin sevinglerinden ve
kaygilarindan so6z eder. Varolusun hallerinden ve gizlerinden bah-

330 Jean-Paul Sartre, Denemeler, gev. S. Eyuboglu — V. Giinyol, Say Yayinlari, Istan-
bul, 1994, s. 25.
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seder, insana insan1 anlatir. Dolayisiyla edebiyat alanindaki 6liim-
siiz yapitlar1 anlamak ve iiretmek, insanliga kars1 derin bir ilgiyi ve
sevgiyi gerektirir. Edebiyat, bu insancil yaklagimin olusmasinda da
onemli rol oynar. Ancak insanlif1 seven, gercek anlamda insanligin
biiyiik yapitlarin1 anlayabilir ve onlar iiretme yeterliligine kavusa-
bilir. Oyleyse edebiyat egitimi, en genis anlamda, edebiyat1 ve in-
sanlif1 yasatacak ortami olusturma cabasi olarak goriilebilir.

Sonug¢

Edebiyat egitimi, oncelikle bir sanat egitimidir. Ogrencinin bir
takim bilgilerin yaninda, okuma sevgisini, orijinal eserlerle yiizles-
me bilincini, bu sekilde kendi edebiyat bilgisini iiretebilme yetkinli-
gini kazanmasini ifade eder. Bir sanat egitimi, nasil “sanatla egitil-
meyi” ve “sanat igin egitilmeyi” ifade ediyorsa, ayn1 sekilde edebi-
yat egitimi de, edebi metinlerle egitilmeyi, giizellik duygusu kazan-
mays, dili iyi kullanmayi, insan diinyasina kars ilgi duymayi, insan-
Iigin acilarim ve sevinglerini hissedebilmeyi, bir edebif tiirde 6zgiin
ifadeler yakalayabilmeyi, boylece bir metin iiretebilme yeterliligi
kazanmayi ifade eder. Bu anlamda, hem okumay1 ve hem de yazma-
y1 igeren yaratici bir anlama siirecidir. Ogrenci bu siiregte yazar1 an-
lar, ama bu anlama yeni bir iiretime doniisme konusunda etkili ola-
bilir. Bu yeni iiretimin en ileri asamas1 yeni bir metindir. Kisaca
soylemek gerekirse, edebiyat egitiminde, 6grencinin basarisi, kendi-
sine dikte edilen tek ve degismez anlami anlamasinda degil, kendi
anlamasini, kendi kosullar: i¢inde gerceklestirebilmesinde, bu sekil-
de kendi bilgisini ve yorumunu iiretebilmesinde aranmaldir.
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COCUK EDEBIYATI:
COCUGU ANLAYAN EDEBIYAT*

Girig

Bir “anlama sanat1” olarak hermeneutik, pek ¢cok konuda oldugu
gibi cocuk edebiyat: konusunda da farkh bir bakis acis1 sunabilir ve
konuya farkl1 bir agilim getirebilir. Cocuk edebiyatinda “anlama” de-
yince, oncelikle cocugun okudugu metni anlamas1 akla gelir. Ger-
cekten de, cocugun metni anlamasi ve kendi kosullar1 iginde yorum-
lamasi, hermeneutik bir etkinliktir. Ne var ki, bu makale igcinde anla-
ma, bu oncelikli anlaminin diginda, ikincil bir anlamda, yazarin ¢o-
cugu ve cocuklugu anlamasi seklinde ele alinacak, bunun ¢ocuk ede-
biyatim1 olanakl kilan bir anlama bi¢imi oldugu goriisii 6ne siiriile-
cek ve yazarin ¢cocugu anlamasinin ne anlama geldigi hermeneutik
bir bakis acisiyla ele alinacaktir. Makale su sorudan hareket edecek-
tir: Cocukluk biiyiiklerin giderek yabancilagtign “farkli bir diinya”
ise, yazarin bir yetigkin olarak, bu yabanciligin listesinden gelerek
cocukluga ulasmasi ve onu anlamasi nasil miimkiin olacaktir?

Bu sorunun hermeneutikle olan ilgisini su sekilde kurabiliriz: Her-
meneutik her zaman yabanci bir diinyadan haber veren ve bu yaban-
c1 diinyay asina kilmaya calisan bir etkinlik olarak, cocuk edebiyati
icinde zaten bir konu ve sorun olarak vardir. Yazarin bu etkinligi, ¢o-
cuklugun, bu yabanci diinyanin dilini anlama ve aktarma anlaminda
zaten hermeneutik bir etkinlik, ama zorlugu olan bir etkinliktir. Zira,

* Hece Dergisi, yil: 2005, sayr: 104-105, s. 319-331..
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cocugun diinyasi, Piaget gibi gelisim psikologlannin da gosterdigi gi-
bi, gercekten yabanci bir diinyadir. Bu yabanci diinyay1 anlamak, her
zaman yetigkinlerin kaleme aldig1 bir metni anlamaktan daha zordur.
Bu diinyanin kendine 6zgii dilini ve mantifin1 kavramak, ¢ocuk ede-
biyatinin basarisin1 da gosterir. Ama bu mantigin ne kadar az anlagil-
dig1, yetiskin mantig1 ile yazilmis iiriinlerde goriilebilir.

1. Hermeneutik ve Cocuk Edebiyati

Hermeneutikte anlagilmas: gereken sey, metindir. Dilthey’1n ta-
nmimiyla, “Hermeneutik, yazili eserlerin yorum kurallarina iligkin
kuramdir”33! Ister yaziyla, ister sozle, isterse davranigla, ister bas-
ka bir sekilde ifade edilmis olsun, “anlaml insan davraniglar’”nin
bir metin olarak goriilebilecegi diisiincesi, cocugun ve cocuklugun
da anlagilmasi gereken bir metin haline getirilmesine imkan tanir.
Hermeneutigin konusu, “anlaml insan ifadeleri” olarak alindigin-
da, herhangi bir davramin, yazih bir metin kadar anlagilmaya ihti-
ya¢ duydugu goriilebilir. Buna gore insanin anlamli her davranist,
her iiriinii, her s6zii bir metin haline getirilebilir. Yalmz yazili me-
tinler degil, tarihi kalintilar, bulgular, isaretler, simgeler, jestler ve
mimikler de anlagilmaya ihtiya¢ duyarlar. Dilthey, hermeneutigin
kendisine iligkin olarak varlik kazandig1 bu insan ruhunun {iriinle-
rini su sekilde siralar: “Bu anlama, ¢ocugun miriltilarindan Ham-
let’'i veya Salt Aklin Elegtirisi’ni anlamaya kadar uzanir. Tagta,
mermerde, miizik notalarinda, jestlerde, s6zciiklerde, metinlerde,
eylemlerde, ekonomik diizen ve anayasalarda hep aym insan ruhu
bizimle konugur ve yorumlanmay ister332Buradan hareketle soy-
lersek, cocuk kendisine sunulan iiriinii anlamadan 6nce, yazarin ¢o-
cugu, cocugun iilkesini (cocuklugu) ve bu diinyanin dilini anlama-
s1 gerekir. Yazar ifade etmeden 6nce, anlamak zorunda olan biridir.

99 ¢

Bu anlama, “soylemeyi”, “ifade etmeyi” yonlendirecek, yalniz ne-

31 Wilhelm Dilthey, Hermeneutics and the Study of History, ed. A. Makkreel Rudolf ,
Frithjof Rodi, Princeton University Press Princeton — New Jersey:, 1996, s. 2.
332 Wilhelm Dilthey, Hermeneutics and the Study of History, s. 236.
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yin sdylenmesi gerektigi konusunda degil, “nasil s6ylenmesi gerek-
tigi” konusunda da yol gosterici bir rol iistlenecektir.

Her anlama bir yorum, her yorum da bir anlamadir. Anlama so-
runu, metni farkl sekilde okuyup anlayabilecegimizi ve dniimiizde
farkli anlama secenekleri oldugunu gosterir. Ciinkii anlayan 6znenin
anlama edimine kendi 6znelligini katarak anlamay1 bir yorumlama
etkinligine doniistiiriir. Bu da bizi, anlamanin 6znel yapisina oldugu
kadar edebi metindeki anlam zenginliine de gotiiriir. Edebi metin
her zaman yorumlanmaya, icerdigi anlam katman ve oriintiilerinin
bulgulanmasina ihtiya¢ duyar. Ciinkii o, “belli bir bilgiyi okuyucu-
ya aktarma iglevini yerine getirmekten cok, bir ‘anlam’ tastyicisi-
dir33 ve bu anlam her zaman farkl sekillerde anlagilabilme ozelli-
gi ile vardir. Oysa bilimsel bir metin, kullandig: sdzciiklerin anlami-
ni1 sinirlayarak, onlar1 kesin tanimlara kavusturmak ister, hatta bunu
-eger miimkiinse- anlami formiillere indirgeyerek yapar. Bu sayede,
cok anlamliligin yolunu da kesmig olur. Bilim adamu, her ifadesiyle
yalmiz bir anlama isaret etmek ister, ciimlelerini farkh anlamlar ihti-
va edecek sekilde kurmaktan cekinir. Sanatgi ise ne sdylemek iste-
digi konusunda o kadar net degildir. Farkinda olmadan sdyledigi
sozle niyetinin 6tesine gecen bir sey de soylemis olabilir. Dolayisiy-
la edebi metin her zaman bir anlam zenginligi icinde Oniimiize ge-
lir. Sartre’1n deyisiyle, “Belli bir sekilde, her zaman i¢in yasanmus’la
ig goren edebiyatta, sdyledigim seylerden hig biri, soyledigim seyle
biitiiniiyle ifade edilmig degildir. Aym gerceklik, hemen hemen son-
suz sayidaki bigimlerde ifade edilebilir.”33* Bilimsel eserlerdeki tek
anlamlilik, sanat ve edebiyat eserlerinde ¢ok anlamlilifa doniigtir.
Boylece, kendiliginden bir anlama ve yorumlama sorunu ortaya ¢1-
kar. Iste hermeneutik ve edebiyatin bulusma noktalarindan biri, kus-
kusuz en 6nemlisi edebi metindeki anlam zenginligidir. Dolayisiyla

333 Metin Toprak, Hermeneutik (Y orum Bilgisi) ve Edebiyat, Bulut Yayinlari, Istanbul,
2003,s. 7.

334 J.P. Sartre, Sarte Sartre’t Anlatiyor, ¢ev. Turan Ilgaz, Yap: Kredi Yayinlar, Istan-
bul, 1993, s. 14.
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“bir anlama sanat1 olarak hermeneutik”te en ¢ok lizerinde durulan
konu yazarin okuyucuyu anlamasi degil, okuyucunun metni anla-
masi, bu anlama eyleminin nasil ve hangi kurallar {izerinden gercek-
lesecegidir. Ama metnin olugum siirecinde bir bagka hermeneutik
durum s6z konusudur: Yazarin konusunu anlamasi. Bu konuda or-
taya cikan gereklilik, okuyucunun metni anlamasini 6nceler. “Met-
nin kendisi anlagilmasi gereken bir nesne, bir konu hakkindadir. Ya-
ni her seyden dnce metnin kendisi hermeneutik bir siirecle olusmus-
tur. Yazar nesneyi temsil eden sozciikler araciligiyla nesnenin diin-
yasin kendi diinyasina ¢evirmek igin sozciiklerin arasinda baginti-
lar kurmugtur ve bunu s6ze dékmiistiir33> Bu nedenle, yazma siire-
ci aym zamanda bir anlama siirecidir. Her bir ¢cocuk edebiyat iirii-
niiniin, cocugun ve ¢ocuklugun bir yorumu oldugunu sdyleyebiliriz.
Hermeneutik, koken olarak Hermes’e dayanir. Hermes, mitolo-
jik bir varliktir. Cok sayidaki dzelliklerinden biri, tanrisal mesaji
oliimliilere iletmesidir. Bu mesaji oldugu gibi degil de, onlarin di-
line terciime ederek anlayabilecekleri sekle sokmasi, onu herme-
neutik etkinligin kokeni haline getirir. Bu edim, yalmiz eski ¢aglar-
da degil, giiniimiizde de felsefenin, edebiyatin ve ilahiyatin temel
konularindan biri olmaya devam etmektedir. Grekge hermeneuein
fiilinin “ifade etme”, “anlama”, “yorumlama”, “terciime etme”,
“aciklama” gibi anlamlan yiizyillarca hem edebiyat metinlerinin,
hem de kutsal metinlerin okunup anlagilmasinda baglica yéntem ol-
mustur. Hermeneutigin tanimi1 konusunda Palmer’in, “séylemek”,
“izah etmek” ve “ceviri yapmak” seklindeki etimolojik izahi,336
Schleiermacher’in aym konudaki ¢6ziimlemesiyle uyusur: “(1) Bi-
rinin diislincelerini uygun bir sekilde sunma sanati, (2) birinin, bir
bagka kisinin ifadelerini, iigiincii bir kisiye iletmesi sanati, (3) bir
bagka kisginin diigiincelerini dogru bir sekilde anlama sanati.”337

35 Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, Kitabiyat, Ankara, 2002, s. 24.

336 Palmer, E. R. Hermenotik, Cev. Ibrahim Gorener, Anka Yaynlar, Istanbul, 2002,
s. 42 - 56.

337 Friedrich Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism And Other Writings, tr. An-
drew Bowie, Cambidge University Press, Camridge, 1998, s. 5.

252



FELSEFEDEN EDEBIYATA

Her seyden 6nce bir “anlama sanat1” olarak ortaya ¢ikan herme-
neutik, kendi tarihi iginde filolojik hermeneutik, hukuk hermeneuti-
&i, teolojik hermeneutik, genel hermeneutik, yontembilimsel herme-
neutik, felsefi hermeneutik gibi farkli acilimlar kazanmgtir. Metin-
lerin “dogru anlagilmas1” sanat1 olma iddias1 tagiyan hermeneutik,
zaman icinde bu konuda belli kurallar da koymusgtur. Schleiermac-
her ve Dilthey’la birlikte tin bilimlerinin / manevi bilimlerin (Geis-
teswissenschaften) yontemi olma konusunda yeni bir agilim kazan-
mis, Heidegger ve Gadamer gibi filozoflarca da varligin ve insanin
yeryiiziindeki varolusunun anlamim anlamak isteyen felsefl bir yo-
nelime doniismiistiir. Ama her zaman bir edebiyat hermeneutigi var
olmaya devam etmis, bu konuda iiriin veren filozoflar su ya da bu
yoniiyle edebiyat, sanat ve hermeneutik baglantisina girmeden ede-
memislerdir. Edebiyat, varolug alaninin bireysel goriiniimlerine or-
neklik etmenin yaninda, hermeneutigin tarihi icinde filoloji ve eles-
tiri baglaminda her zaman temel bir ilgi alan1 olmugtur. Edebiyatin
hermeneutikle olan iligkisi, yalniz edebiyat metinlerin yorumlanma-
s, antik metinlerin tespiti, 6zgiin metinlerin sahtelerinden ayrilma-
s1, edebiyat liriinlerinin dilsel 6zelliklerinin tespiti anlaminda degil,
edebiyatin, felsefenin ve tarihin yaninda, insan bilimlerinin en esas
ogelerinden biri olmasina da dayanir. Bu nedenle, hermeneutigi cag-
das felsefenin giindemine tagiyan Dilthey, Heidegger ve Gademer
gibi filozoflar, edebiyat ve sanat eserlerinin tin bilimleri, “dasein”
coziimlemesi ve insanin yeryiiziindeki varolugsunun anlasilmasi kap-
saminda incelenmesine, yorumlanmasina 6zel bir 6nem vermisler-
dir. “Ifade ve temsil edici sanat, yasantilarimiz1 ve dolaysiyla icle-
rinde kusatilmis halde oldugumuz bu yasantilarin dar cergevesini
genisletir. O, karanlik ve sert i¢ gézlemde icerilmig yagama bagla-
muni, yeniden Ziretimin aydinlik, yumusak sferine yiikseltir. O, ya-
samun bizim duyusal | doga bilimsel kavrayisimizdan daha giiclii bir
kavrama potansiyeli icerisinde nasil goriindiigiinii gosterir ve yasa-
mimiz1 dzgiil, giindelik faaliyetlerimizin dar cercevesinden daha
otelere ceker, varolug ufkumuzu genisletir. Sanat sayesinde kendi-
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mizi yasam karsisinda serbest bir konumda buluruz. Boylece varo-
lus ufkumuz birbirlerini biitiinleyen bir ¢ok biiyiik dahinin yarattik-
laryla sinirsizca genigler.”338

Hermeneutikle edebiyatin bulusmas: eski caglara kadar geri gider.
Antik Yunan’da Hesiodos ve Homeros gibi sairlerin metinlerinin egi-
tici bir iglevle cocuklara okutulmasi ve yorumlanmasi buna 6rnek ola-
rak verilebilir. “Yunanistan’da, sairlerin yorumlanmasi sanati (herme-
neia), egitim sisteminin ihtiyaglarindan tiiremistir. Grek aydinlanma
caginda, Homeros’un ve diger sairlerin esprili ve elestirel yorumu,
Grekge konugulan yerlerde ¢ok sevilen entelektiiel bir eglenceydi.”33
Platon, sairleri “tannilarin terciimani” olarak niteledigi fon’da,340 aym
zamanda bir sairi anlamanin ne anlama geldigini de tartisarak herme-
neuiein eylemi lizerinde ¢oziimlemelerde bulunur. Devlet diyalogun-
da ise Hesiodos ve Homeros gibi sairlerin masallannin ¢ocuklar ve
gengler iizerinde yaratabilecegi olumsuz etkilere deginir.34! Sanki
hermeneutigin ve edebiyatin bu ilk bulusma noktasinda ‘“‘hermeneu-
tik”, “cocuk” ve “edebiyat” kavramlari bir araya gelmig gibidir.

2. Cocuk Edebiyatinin Olanagi: Cocuklugu Anlamak

Anlama insan hayatinin temelidir. Onu yalmz egitimsel bir ya-
santi, zihinsel bir siire¢ olarak gdrmek yeterli degildir. Anlayamama
veya yanlig anlama durumu insan hayatini ¢ikmaza sokan, ¢ekilmez
hale getiren bir nitelik de gosterebilir. Giindelik hayatimiz, anlama
ve anlagilma aglan iizerinde gerceklesir. Konugurken, gazete okur-
ken, televizyon seyrederken, aligveris yaparken, evimize gelip gider-
ken, tarihsel, kiiltiirel ve geleneksel kokleri olan bir anlama ve anla-
silma noktasindan hareket ederiz. Doktor hastasini anlayamazsa te-
davi edemez, avukat miivekkilini anlayamazsa haklarim1 savunamaz,

338 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, cev. Dogan Ozlem, Pradigma Ya-
yinlari, Istanbul, 1999, s. 35.

33 Wilhelm Dilthey, Hermeneutics and the Study of History, s. 239.

340 Platon, fon, cev. Thsan Bozkurt, Milli Egitim Bakanhig1 Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 19

341 Platon, Devlet, gev. S. Eyiiboglu — M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1992,
s. 67 — 68.
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sofor yoldaki isaretleri anlayamazsa kaza yapar, 6gretmen 6grencisi-
ni anlayamazsa onu gerektigi gibi egitemez, 6grenci dersini anlaya-
mazsa bagarili olamaz, tiiccar miisterisini anlayamazsa iflas eder. Bu
orneklerin gosterdigi temel nokta, anlamanin insan hayatindaki temel
konumudur. Insanin basar1 ve basarisizligi, mutlulugu ve mutsuzlu-
gu anlamanin dogru ve yeterli bir sekilde gerceklesmesine baghdir.
Cocuk edebiyat1 da ¢ocugu anlayan edebiyattir. Onun alam da,
sir1 da cocukluktur. Baglica gerekgesini ¢ocuga ait olan diinyanin
(¢ocuklugun) anlagilmasinda bulur. Bu anlama bigimi, bir ¢ocuk
edebiyatimin olanagidir, olabilirlik kosuludur. Cocuklugu bir metin
haline getirmek, cocuk edebiyatcisimin baglica goérevidir. Cocuk
edebiyatcist olmak, yazmaya ait bir takim kurallari bilmekten ve uy-
gulamaktan ¢ok, cocuga ait diinyanin hissedilebilmesinde ortaya ¢1-
kar. Dolayisiyla ¢ocugun anlagilmasi, ¢ocuk edebiyatinin olanagini
ve temelini hazirlar. Bu anlama gerceklesmedigi takdirde, cocuk
edebiyat1 diye dogasi bozulmusg, ne tam olarak yetigkin, ne de tam
olarak cocuk edebiyat: olan bir ara tiir ortaya ¢ikar. Bunun sonucu
olarak da icinde ¢ocuk gecen her siirin ¢ocuk siiri, cocuktan bahse-
dilen her oykiiniin de cocuk dykiisii oldugu yanilgisina diisiiliir.

3. Cocuk Denen Mechul

Insan, icinde yasadig1 giindelik kosullar tarafindan kusatilir ve
mesgul edilir. Bu nedenle ge¢misi unutmasi kolay olur. Cabucak
unutulan hal ve yasantilardan biri de ¢ocukluktur. Cocuklugumuza
iliskin hemen her seyi hatirlayabilsek bile, yine de ondan uzaklagmis
hissederiz kendimizi. Oradaki yagantinin ruhunu yakalayamayiz. Bu,
yeni bir ruh haline sahip olusumuzun bir geregidir. Her zaman yasan-
timizin ashini olusturan su andir, simdiki zamandir, simdiki zamanin
kosullaridir. Kendimizi genellikle bu kosullar tarafindan kusatilmig
hissederiz. Insan hep simdiki zamamn ufkundan seyreder diinyays,
olup biteni, hatta kendisini. Bu nedenle biiyiikler cocukluga, onun
ruh haline, zihinsel durumuna, kisaca yasantisina, farklh durumlarn
yasaya yasaya yabancilasmiglardir. Yetigkinler, genellikle kendileri
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de ayn1 yoldan ge¢melerine ragmen, cocuklugu anlamakta zorluk ce-
kerler. Hatta kat1 ilkeleri ve sert disiplini olan bir egitimciye, bir ah-
lakciya doniistiiklerinde, kendilerini asarak ¢cocuga ulagmalar zorla-
sir. Rousseau soyle der: “Cocukla ¢ocuk olmanin ne oldugunu bilmi-
yoruz, onlara yoldas olamiyoruz. Bir seyler 6gretmek istedigimizde,
cocuklarin diisiindiigii gibi diistinecegimize onlarin bizim gibi dii-
slinmesini istiyoruz. Kendi diisiincelerimizin dogru oldugundan o ka-
dar eminiz ki, cocuklarin zihnine ¢ogu zaman hakikat yerine sagma-
liklar doldurdugumuzdan habersiziz.”342 Rousseau, “Cocukla ¢ocuk
olmanin ne oldugunu bilmiyoruz, onlara yoldag olamiyoruz” derken
yetiskinler ile ¢cocuklar arasindaki iletisim sorununu da dile getirir.
Belki bunun dogal gerekgeleri de olabilir: Tlk varolus hamlesini bii-
yiime hevesi i¢inde ¢ocuklugunu yadsiyarak yapan insanoglu, bu
hamlesine kargin yine de ¢ocuklugundan tam olarak kurtulamaz.
Ciinkii dmiir boyu kendi hayat agacini yesertecek olan ve kimilerine
gore bir yazgry: da ifade eden kisiligi bu donemde olugmaya baglar.
Kendisini siirekli olarak geriye ¢cagiran bu 6nemli baga karsin, gecen
her giinii cocukluktan bir uzaklasmadir. Yazarin ¢ocuklugu anlama-
sindaki en 6nemli hermeneutik sorun da burada yasamir: Yazar, sii-
rekli olarak cocukluktan uzaklasan biridir. Bu uzaklasmaya karsin
cocuklugu anlamak istemektedir. Peki, bunu nasil basaracaktir?
Cocugun hayata, diinyaya ve insanlara kars1 bakisi yetiskinler-
den farklidir. Bu konudaki duygu, diisiince ve inanglar: gercegin iz-
lenimlerinden yoksun oldugu i¢in daha ¢ok “hayal” ve “oyun” bag-
laminda gergeklesir. Piaget calismalarinin biiyiik bir kismini, ¢ocu-
gun zihinsel gelisimine ayirmig ve bunun sonucunda ¢ocugun diin-
yasinin dil, diisiince, mantik, duygu ve algi olarak yetigkinlerden
nasil ve ne kadar farkli oldugunu gostermeye adamstir. Cocugun
Diinya Tasavvuru adl1 eserinde ¢ocugun sahip oldugu diinya tasav-

342 Jean Jacques Rousseau, Emile, haz. Ulkii Akagiindiiz, Selis Yayincilik, Istanbul,
2003, s. 147.
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vurun, yetigkinlerden nasil farklilagtigini gosterir ve boylelikle bir
bakima “cocuklugun mantigim” sergilemeye galigir.343 Biiyiiklerin
ay, giines, su, hava, vb. kavramlar ile ¢ocuklarin ay, giines, su, ha-
va kavramlar1 yalmz ses olarak aymdir, gercekte bu kavramlara
yiikledikleri anlam tiimiiyle farklidir. Bu farklilik, hemen her konu-
da kendini gostermektedir. Bu durumda cocuk edebiyatgist once-
likle cocugun dilini ve mantigin1 anlamasi gereken bir kisi olarak
ortaya cikar. Gerek ¢ocugun diinyasin1 anlarken, gerekse anladigi
bu diinyay: “ifade ederken”, bu “yabanci dil”in ¢evirisini de yapar,
tipk1 Gadamer’in hermeneutik etkinlige iligkin sdyledigi su nitele-
mede oldugu gibi: “Hermeneutik etkinligi daima bir bagka ‘diin-
ya’ya ait anlam baglamini o an i¢inde yasanilan diinyaya aktarma/
cevirme etkinligi olmustur.”3*4 Hermeneutik, hep bir “gizliligi”,
Schleiermacher’in ifadesiyle bir “gizli niyeti” varsayar.345 Chlade-
nius, yorumun bir “kapalilik durumunda” ortaya ¢iktifindan hare-
ketle “bir metni tam olarak anlayamadigimizda, yoruma ihtiya¢ du-
yariz” der.3# Su halde, ¢ocuk edebiyat¢isinin hermeneutik iglevi,
cocugun diinyasindaki kapalilig1 agmak, gizliligi ifsa etmek ve ya-
bancilig1 agina kilmaktir. Ama bunu yaparken, cocuklugun manti-
g1m yetigkin mantigina ¢evirmemeye de 6zen gostermelidir. Cocuk
edebiyatcisinin gorevi, cocuklugun dilini ve mantigini, yine ¢ocu-
gun ve cocuklugun dili ve mantig ile ifade etmektir. Burada esas
olan cocuklugun korunmas: ve yetigkinlerin diline ve mantigina
cevrilerek yozlastinlmamasidir.

Cocugu anlamanin ne olduguna ve onu nasil anlayabilecegimi-
ze gecmeden Once burada soyle bir soru sormak kaginilmaz gorii-

343 Jean Piaget, The Child’s Conception of the World, tr. Joan - Andrew Tomplinson,
Littlefield, Adams & Co., Totowa, New Jersey, 1969.

344 Hans-Georg Gadamer, “Hermeneutik”, ¢ev. Dogan Ozlem, Hermeneutik Uzerine
Yazilar, Ark Yayinlari, Ankara, 1995, s. 11.

345 Friedrich Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism And Other Writings, s. 228.

346 Johann Martin Chladenius, “On the Concept of Interpretation”, ed. Kurt Mueller —
Vollmer, The Hermeneutics Reader, Oxford, Basil Blackwell, 1986, s. 59. 59.

257



VEFA TASDELEN

niiyor: Cocuk dedigimiz kisi kimdir? Cocukluk dedigimiz yasanti
nasil bir yagsantidir? Onlar bir birlik icinde mi, yoksa bir farklilik,
cesitlilik ve ¢okluk igcinde mi goriiniirler? Sanat eseri genel olana
degil, tekil olana yonelir. Sozgelimi insanlig1 degil, Ahmet’i ve
Mehmet’i konu edinir. Dilthey, bu tekillesmeyi insani diinyanin bir
ozelligi, sanat1 da bu 6zelligin aciga ciktig1 bir ifade bicimi olarak
goriir. Ona gore, “tekillesmis ruhsal yasam, sanat¢inin canlihk ve
yaratma giicii” sayesinde sanat eserinde ortaya ¢ikar.347

Bundan ne anlamamiz gerekir? S6z konusu olan, bir insanlik ide-
si, bir giizellik ya da ¢irkinlik, iyilik ya da kétiiliik idesi degil, tek tek
bireylerde, onlarin varoluglarinda somutlasan tekil durumlar ve dav-
raniglardir. Ustelik insan diinyasinda ortaya ¢ikan her olay, her dav-
ranig, zaman, mekan ve 6zne bakimindan biricik olma o6zelligi ile
vardir. Onlar1 aynen oldugu gibi tekrarlamamiz miimkiin degildir.
Dogada ise bir tekrarlanma, bir yinelenip gitme so6z konusudur ve bu
tekrarlanmanin yasalar1 evrenseldir. Insan diinyasinda ortaya gikan
bir olayin ¢ok farkli ve ¢ok karmagik nedenleri olabilir. Edebiyat ve
sanat “tekillesmis ruhsal yasamin” ifadeleri olarak ortaya cikar. Bu
demektir ki, hi¢bir sanat eseri, hicbir edebiyat liriinii genel olarak “in-
sanlif1”, genel olarak “cocuklugu” anlatmaz. Her sanat eserinde or-
taya ¢ikan belirli bir kigi, belirli bir ruhsal yasamdir. Cocuk edebiya-
t1 da bir “cocuk idesi” lizerinde degil, her zaman belirli bir birey, ken-
dine 6zgii kosullar1 ve dzellikleri olan bir “durum” iizerinde durur.
Cocukluk her ne kadar belirli bir kiside cisimlegse de, bu kisi her za-
man digerlerinden farkh ve kendine 6zgii kosullar1 olan bir varolug
halini ifade eder. Dolayisiyla ¢cocuk derken Ol¢iilmiis, bigilmis, sinir-
lar ¢izilmis sabit ve degismez bir “cocukluk idesi’nden s6z etmiyo-
ruz. O bir yeknesaklig1 degil, bir cesitliligi, bir birligi degil coklugu
ifade eder. Ne kadar cocuk varsa o kadar ¢cocukluk, ne kadar ¢ocuk-
luk varsa o kadar ¢ocuk vardir. Iste, tiim sanat ve edebiyat eserlerin-
de oldugu gibi, cocuk edebiyatinda da, bireyin biriciklik 6zelligi ile

347 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 34.
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ortaya ¢ikan kendine 6zgii, kendi kisiliginden ¢ikan ve kendi varligi
ile simirl davraniglar1 ve varolusu konu edilir.

“Cocuk” derken bir ¢ocuk idesinden s6z etmedigimize gore, yazar,
kendi bireysel varolusu ile digerlerinden farklilik gosteren bu ¢cocuklar-
dan hangisini anlayacaktir? Yazarin ¢ocugu ve ¢cocuklugu anlamasin-
dan soz ederken, tiim ¢ocuklar1 anlamasindan m1 s6z etmekteyiz? He-
men belirtmekte yarar var ki, biitlin ¢cocuklar1 anlamak diye bir iddia
s0z konusu olamaz. Su halde anlagilmasi gereken cocuk, yazarin eseri
ve konusu ile siirhdir. O, kendi eserinde yer verdigi cocuklugu, yani
eserinin hedefi olarak “kendi ¢ocuklar1”m anlamak zorundadr.

Asil sorun yazarin hangi ¢ocugu anlayacagindan cok, cocugu ve
cocuklugu nasil anlayacagidir. Cocuk edebiyatinda, bu edebiyat iire-
tenler genellikle yetiskinlerdir, ¢cocuklar ise bu iiretimin muhatab, bir
bagka deyisle tiiketicisi durumundadirlar. “Cocugu anlama” ifadesin-
de bile, ¢cocuk edebiyatinin ¢ocuk olmayan kisiler tarafindan iiretildi-
gini ima eden bir tavir vardir. Cocuk olmayan bir kisi vardir ve o ¢o-
cugu anlamak istemektedir. Bunu, ¢cocuk edebiyat tiretimi adina ya-
par. Hayatinin diger kisimlarinda ¢ocuk degildir, ama iiretimini ger-
ceklestirirken ¢cocugu anlama, onun diinyasina girme durumundadr.
Gercekten de gocukluk, biiyiiklerin giderek yabancilastiklari, biiyii-
menin ve biiylik olmanin kendine 6zgii is ve sorumluluklariyla gide-
rek uzaklastiklar: bir alandir. Yetigkin olan kisi, yalmizca fiziksel an-
lamda degil, duygulari, diisiinceleri, ilgileri ve endigeleriyle de uzak-
lasmistir ondan. Iste asil sorun da burada ortaya gikar: Bu uzaklik na-
sil agilacak, bu farkh ve yabanci diinya nasil anlagilacaktir? Bunun yo-
lu nedir? Yazar ne yaparsa onu anlamis olur? Nasil bir anlama tavr
icine girerse ¢ocukluga yaklagmis olur? Bu, cocugun gozii ile bakabil-
meyi, onun yiiregi ile hissedebilmeyi, onun akl ile diigiinebilmeyi,
onun dili ile s6yleyebilmeyi ve biitiin bunlar saglayacak bilyiik ilgi ve
empati giiciine sahip olmay1 gerektirir. Bu nedenle bir yetigkin i¢in
cocuk edebiyati konusunda iiriin vermek, bilgi, birikim, yetenek ve
empati giiciine ihtiya¢ duyan 6zel mi 6zel durumdur.

Peki, yazar, cocugun gozii ile nasil gérecek, cocugun akl ile na-
sil diisiinecek, cocugun yiiregi ile nasil hissedecek, cocugun dili ile
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nasil soyleyecektir? “Cocugun dili ile séylemek” cocuk edebiyati
alaninda ortaya cikabilecek tartismalarin esasini olusturur. Icinde
cocuk ve cocukluk gecen bir iiriin ¢cocuk edebiyat1 zannedildigi igin,
cocugun dili ile sdyleme g6z ard: edilir. Oysa ¢ocuk edebiyati, co-
cugundiliile sdyleyen, cocugun dili ile konusan bir edebiyattir. Co-
cugun dili ile sdylemek, cocugun dilini anlamay1 gerektirir. Bu, ¢o-
cuga biiyiiklerin dili ile seslenmenin 6niine gegcen bir durumdur. Co-
cuk edebiyatcisinin gorevi, Erasmus’un deyisi ile vakitsiz hikmetle
insanlar1 sagirtan bir “galat-1 tabiat™3*® yaratmak degil, ¢ocugun
icindeki diinyay1, cocuklugu kesfetmektir. Bunun aksi bir tutum, co-
cuk edebiyatinin temel ilkelerinden biri olan yalinligi, dogallig1 ve
ictenligi yok eden, cocugu ve cocuklugu kendi topragindan koparip
onu biiyiiklerin diinyasina adapte etmeye ¢alisan yabancilagtirici bir
tutum olacaktir. Bu dogalligy, ictenligi ve yalinlig1 saglayabilmenin
tek yolu, cocugun diinyasin1 “cocugun dili” ile séylemektir. “Cocu-
gun dili ile sdylemek”, cocugun gozii ile gorebilmeyi, cocugun akl
ile diisiinebilmeyi, cocugun mantig ile sorgulayabilmeyi gerektirir.

4. Cocugu Anlamanin Hermeneutik Boyutlari

Piaget, cocuklugun mantigim1 kavrayabilmek icin gocuklarla
konusmanin, aralarinda bulunarak onlar1 gozlemlemenin yeterli
olacagim soyler.34° Bu yaklagim bir bilim adamu igin yeterli olabi-
lir, ama bir ¢ocuk edebiyatgis1 daha fazlasina ihtiyag duyar. Ciinkii
o her seyden once bir sanatcidir ve bu alanda eser verebilmek icin
cocuklugu yalmz akh ve diisiinme bicimi ile degil, duygular ile de
hissetmesi gerekir. Peki, bu nasil olacaktir? Bu sorunun cevabina
gecmeden Once ¢ocuklugu, hermeneutik acidan bir “metin” haline
getirmeye imkan taniyacak ifadelere sahip olmak gerekir. Gada-
mer, metnin sirini su sekilde ¢gizer: “Bugiin anladigimiz sekliyle
yorum, yalnizca metinlere ve sozlii gelenege degil, tarihin bize mi-

348 Erasmus, Delilige Methiye , cev. Nusret Hizir, Milli Egitim Bakanlig: Yayinlari, Is-
tanbul, 1989, s. 21.
349 Jean Piaget, The Child’s Conception of the World,. s. 2.
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ras biraktig1 her seye uygulanan bir yontemdir. Omegin, yalnizca
tarihsel olaylarin yorumundan degil, manevi ifadelerin, mimiklerin,
davraniglarin, vb.’nin yorumlanmasindan da s6z etmekteyiz. Bun-
dan da, yorumumuzu bekleyen seyin dolayimsiz agiklanamayaca-
gin1 ve ‘gercek’ gizli anlami kegfetmek igin goriiniirdeki anlamin
gerisine bakmamiz gerektigini kastetmekteyiz.” 350

Metin, her seyden 6nce anlami olan bir ifadedir, bir anlamin s6z
veya davranigla disa vurulmasidir. Insan tarafindan iiretilen her me-
tin, bicimin ve icerigin bir sentezidir. Bi¢imini, gramatik yapi olus-
turur. Igeriginde ise bir diisiince, bir anlam bulunur. Anlam form
kazanarak metin haline gelir. Insanin duygulari, diisiinceleri, yasam
deneyimleri, kisaca anlam diinyasi, yukarida da deginildigi lizere,
ister bir yazida, ister bir sanat eserinde, ister bir davranigta ifade
bulsun, metin haline gelir. Bu metinler, kendilerine 6zgii diinyala-
riyla, ihtiva ettikleri anlam ve degerlerle her zaman bagkalar tara-
findan anlagilmaya ve yorumlanmaya ihtiya¢ duyarlar. Dilthey, ic-
sel yasamin, belirtileri aracilifiyla ortaya ¢ikabilecegini, bu belirti-
lerin ise ¢ok cesitli olabilecegini soyler.33!Belirtisi olmayan bir du-
rumu anlayamayiz, hatta onun varligindan bile haberdar olamayiz.
Kisinin sevgi, nefret, o6fke, kiskanclik gibi duygulari, ancak davra-
niglarinda ifade buldugu oranda onlar1 anlama imkénina kavusuruz.
Bu duygu ve ruhsal durumlar, ifade bulmasalardi, onlar1 bilemez-
dik, anlayamazdik, onlar hakkinda bir fikrimiz olmazdi. Kuskusuz
bunlarin en basinda yazili ve sozlii ifadeler gelir. Tabii ki buna re-
sim, miizik gibi her tiirlii sanatsal ifade bicimini de katmak gerekir.
Buradan hareketle soylersek, cocuklugun bir metin haline gelebil-
mesi i¢in, oncelikle cocugun kendisini ¢esitli sekillerde ifade etme-
si gerekir. Sozle, davranigla, eylemle, jest ve mimikle veya bir re-
sim yaparak, bir kompozisyon yazarak, bir soruya cevap vererek
kendisini ifade ettiginde, onu anlama yoniinde verilere sahip olu-

350 Hans-Georg Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu”, der. P. Rabinow — W. Sullivan, Top-
lum Bilimlerinde Y orumcu Yaklasim, cev. Taha Parla, Hiirriyet Vakf1 Yaynlari, is-
tanbul, s. 79-105.

351 Dilthey, W. Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 108.
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ruz. Ne var ki, cocugun kendini ifade etmesi de bir “ortam” mese-
lesidir. Cocuk ancak kendini rahat hissettigi, kendisini kendi icine
kapatmadig, kimi kaygilarindan 6tiirii kendisinden olmayan davra-
nislar sergilemedigi durumlarda kendisini cocuklugun biiyiilii iilke-
sinde ifade etme imké&m bulur. Dewey, ¢cocugun kendisini ifade et-
mesindeki bu yaniltic1 6geye isaret ederek ifade ortaminin 6nemi-
ne su sekilde dikkat ceker: “Dogal egilimlerin sinirlanmis, engel-
lenmis kogullar i¢inde gézlemlenmesi zordur. Bu egilimler en ¢ok
cocugun kendiliginden konusmalarinda ve islerinde, yani konusu
belli ddevlerle ugrastirilmadig: ve gézlem altinda oldugunu bilme-
digi anlarda sdz ve hareketlerinde kolayca goriiniir.”352 Aym1 konu
Locke tarafindan su sekilde dile getirilmistir: “Ruhun yapis1 en iyi
cocuklarda anlasilabilir; ¢iinkii hile ve kurnazlik, bozuk taraflarim
ve kotii egilimlerini yapmacik bir dig goriiniisiin arkasina gizleme-
yi gocuga heniiz 6gretmemistir. Bu yiizden ¢cocugun dogasini er-
kenden gozlemlemeye basla ve 6zellikle bunu bask1 ve zorlama al-
tinda olmadi81 oyun sirasinda ve senin uzaklarda oldugunu sandi-
g1 zaman yap.”3%3 Cocuklugu usluluk, agirbaglilik, akillilik, efen-
dilik gibi biiyiiklerin gormek istedikleri maskeler altinda degil de,
cocugun kendisi olarak goriindiigii durumlarda gézlemek, ¢cocugu
anlamada dogru ifadelere ulasmanin da yoludur. Yanhg gozlem,
yanlis ifadelerin ortaya ¢cikmasina neden olacak, yanlis ifadeler de
cocugu ve ¢ocuklugu gizleyecektir. Su halde cocugu anlayan ede-
biyat, dncelikle cocuklugun yasant1 ve gozlemine dayanmas: gere-
kir. Bu deneyim ve gozlem zayif olursa, cocugu anlamanin imka-
n1 da zayiflamig olur.

Simdi, “Cocugu ve c¢ocuklugu anlamada hermeneutigin olasi
onerileri neler olabilir” sorusuna gegelim ve bunu kimi hermeneui-
tikci filozoflarin goriigleri 6rneklemeye caligalim.

352 John Dewey, Demokrasi ve Egitim, Cev. M. Salih Otaran, Bagari Kiiltiir Yayinlari
Dizisi, Istanbul, 1996, s. 111.

353 John Locke, Egitim Uzerine Diigiinceler, cev. Hakan Zengin, Morpa Kiiltiir Yayin-
lary, Istanbul, 2003, s. 116.
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4.1. Friedrich Schleiermacher: Schleiermacher ¢cagdas herme-
neutigin onciilerindendir. 1768—1834 yillar1 arasinda yasamais, teolo-
ji, filoloji, felsefe ve pedagoji konularinda uzun yillar dersler vermis,
hermeneutigi, filolojik hermeneutik teolojik hermeneutik ve hukuk
hermeneutigi gibi 6zel tiirlerinin diginda, genel anlamda insan ifade-
lerini anlamanin ydntemi olarak temellendirmeye caligmugtir.

Schleiermacher anlamay1 gramatik ve psikolojik olmak tizere iki
sekilde ele alir. Ona gore hermeneutik metni dogru bir sekilde anla-
ma sanatidir. Bu sanatin kendine 6zgii bir takim kogullar1 vardir. Bu
kosullarin bagta geleni, biitiinliik fikridir. Bu biitiinliik fikrinin icine,
eseri olugturan i¢ ve dig yapi, metnin bi¢imi ve igerigi, metnin anla-
mi, gramatik ve dilsel yapis girdigi gibi, bu ifadeyi iireten kisinin ha-
yati, yasadig1 ¢ag, yasam bicimi, ruhsal, fiziksel ve ekonomik duru-
mu, icinde yasadig1 donemin tarihsel, kiiltiirel ve geleneksel durumu
da girer. Zira “her ifade, ancak ait oldugu hayatla anlagilabilir.”354

Schleiermacher, “psikolojik anlama” (buna “teknik anlama” da
der) ve “gramatik anlama” olmak iizere iki tiir anlamadan s6z eder.
Ne var ki, bunlar ayr1 ayr1 anlama bicimleri degil, aym1 anlama i¢in-
de bulunan tiirlerdir. Dolayisiyla, gramatik ve psikolojik anlama, ay-
n1 anlamay1, ayn1 anlama biitiinliigiinii olugturan anlama bi¢imleridir.
Onlarin birbirlerine iistiinliikleri yoktur, bu nedenle de “esit tirler.3%>
Psikolojik anlamada 6zne 6ne ¢ikar. Bu anlama biciminde yazarin
hangi kogullar i¢cinde ve hangi niyetle metni olusturdugu s6z konusu
olur ve anlayan 6zne metnin yazarini1 kendi empati giicii ile hissetme-
ye, kendini onun yerine koymaya calisir. Gramatik anlamada ise,
metnin bicimsel yapisi 6ne ¢ikar, “dil” merkezi bir konum kazanur.

Schleiermacher’de metinin, metnin kendisinde bulunulan anla-
min anlagilmasi s6z konusudur. Okuyucu, nesnesini gramatik ve
psikolojik olarak anlamaya calisir. Bu bir “yeniden inga” siirecidir.
Okuyucu anlami yeniden kurar. Bu kurma iginde, metne kendini
katmaz. Anlamaya calistig1 sey, metin icinde bulunan anlamdir. Bu

354 Friedrich Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism And Other Writings, s 7, 8.
355 Friedrich Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism And Other Writings, s.9 — 10.
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anlama kuraminda, anlama nesnesi, anlama nesnesinin gramatik ve
psikolojik dokusu ve tabii ki bu arada onu ortaya ¢ikaran bireyin
durumu s6z konusu olur. Anlamanin merkezinde olan yazardir, an-
lama yazarin niyetinin anlagilmasidir. Anlayan kisinin kendi konu-
mu, tarihsel, kiiltiirel ve geleneksel baglami, ruh hali, yasadig1 do-
nem, icinde bulundugu kosullar neredeyse hi¢ s6z konusu olmaz.
Anlayan 6znenin (okurun) kendini anlama ve anlamaya katmasi
Dilthey’da gerceklesmeye baslar.

Bu anlama kuramindan hareketle sdyleyebiliriz ki, cocuk edebi-
yatinda, cocuk gramatik ve psikolojik anlamadan hareketle metnin
diinyasini, yazarin kendisine sundugu evreni kesfeder. Burada esas
olan, yazarin sundugu metnin igindeki diinyadir. Cocuk, metnin
icindeki diinyaya gidebildigi kadar, o evreni de tanimis olur. Yaza-
rin ¢ocugu anlamasi durumunda ise, cocugun s6z, davranis ve ya-
santisim bir metin haline getirme tutumundan hareketle yazarin ¢o-
cuklugu anlamasi s6z konusudur. Burada ¢ocuklugu, cocugun diin-
yasini, bu diinyaya ait diigiinme, algilama, hissetme ve anlamlan-
dirma bicimini tantyacak ve kavrayacaktir. Psikolojik ve gramatik
anlama kuramina gore, bu diinyaya kendisinden bir sey katmas,
kendi hislerini, kendi diigiincelerini, kendi beklentilerini ve umutla-
ri1 eklemesi s6z konusu degildir. Cocuk “ne ise 0” olarak anlasi-
lacaktir. Bunu yaparken kendi kosullarindan degil, cocugun kosul-
larindan hareket edecek, cocugu icinde yer aldig: tarihsel, kiiltiirel,
ekonomik ve sosyal cevre icinde, kendi donemi ve baglami iginde
anlamaya calisacaktir. Cocukla kendi arasindaki zamansal, kiiltiirel
ve tarihsel mesafeyi empati giicii ile asmaya caligacak, bu sekilde
cocuklugun biiyiilii diinyasina girmeye ¢abalayacaktir. Bunu yapa-
bilmek icin empati giiciine dayanacak, kendini ¢gocugun yerine ko-
yacak, bu sekilde cocugun davraniglarini kendi i¢inde yeniden iire-
tecek, yeniden kuracaktir. Bu durum, yazarin ¢ocukluga ulagabil-
mesinin bir yoludur. Bu yaklasima goére, ¢cocuk edebiyat1 cocugun
diinyasindan s6z eder. Orada yazari, yazarin beklentilerini, yazarin
umutlarini, yazarin goriiglerini, yazarin diinyasini degil, cocugu bu-
luruz, ¢cocugun diinyasini, ¢cocugun umutlarini, cocugun duygulari-
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nm1 buluruz. Yazar bunu kendi igindeki ¢ocuklugu ifade ederek de-
gil, eserinde anlattig1 cocugun diinyasini, bu diinyanin dili ve man-
t181 ile kendi icinde yeniden iireterek basarir. Bu anlamda, ¢ocuk
edebiyati, cocugun dili ile cocugun diinyasin1 yine cocuga sdyleyen
bir edebiyattir. Ciinkii bu diinyada bir yalinlik vardir. Biiyiiklerin
karmagik iligkilerinin yer aldig1 diinyay1 anlatmak, ¢cocuga yabanci
bir diinyadan s6z etmek olacaktir. O halde buradaki anlama, psiko-
lojik, gramatik (hem ruh hali, hem de soyleyis bicimi agisindan) bir
anlama olmalidir. Yazar ¢cocuklugu anlarken, onun dogasini boza-
cak denli kendi beklentilerini ve 6nyargilarini konuya karistirma-
mahdir. Bu nedenle, ¢cocugun anlagilmasinda, Schleiermacher’in
gramatik ve psikolojik anlamasi daha etkili olabilir.

4.2 Wilhelm Dilthey: Wilhelm Dilthey, 1833’te Biebrich’te dog-
du ve 1911°de Berlin’de 61dii. Felsefe, tarih, tin bilimleri, edebiyat gi-
bi pek ¢ok alanda kitap yazdi ve arastirmalar yapt1. Bugiin en ¢ok, her-
meneutigi tin bilimlerinin yontemi haline getirme girisimi ve bu yon-
de yaptig1 calismalarla tanmmr. Felsefe, psikoloji, sosyoloji, antropolo-
ji, hermeneutik, biyografi, siir, miizik, hukuk, tarih kurami, pedagoji
gibi insanfi iiretimler konusunda yazilar yazmus, iiriinler vermistir.

Dilthey, Schleiermacher’in hermeneutik konusundaki goriisleri-
ni gelistirerek onu doga bilimleri karsisinda insani-tarihsel diinyay1
ve bu diinyanin fenomenlerini bilinme kogullarim inceleyecek olan
tin bilimlerinin yontemi olarak kurmaya galist1. “Insani-tarihsel diin-
ya”, dzce dogal diinyadan farklidir. Bu tarihsel tinsel diinyay1 insan
kendisi inga eder. Onun ortaya ¢ikisindakendiistekleri, fikirleri, bek-
lentileri, umutlar1 ve kaygilar1 etkin olur. Dilthey, bu iki farkh alan
karsisinda kendi tercihini, kendi ¢abasini, “insanla, insanin diinyasiy-
la tarihsel ve psikolojik olarak ilgilenme” olarak niteler. Onun anla-
ma kuraminin temelinde, “anlayici psikoloji” vardir. Anlamanin or-
taya cikisi, bir ilgi ve sempati ile baglar. Kisi bir yasantiya ilgi duyar,
sempati duyar ve onu anlamaya calisir. Olay: kendi tasavvurunda
(imgelem evreninde) yeniden kurar, kendi i¢inde yeniden tecriibe et-
meye ve bu sekilde onu yeniden kurmaya caligir. Bu yeniden iiretim-
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dir. Biiyiik bir olasilikla, “yeniden iiretim” dogal olaylarin kendileri-
ni tekrar ediglerine kargilik tinsel alandan olaylar kendilerini yinele-
mez, ama biz onu kendi i¢ evrenimizde sanki “yeniden oluyormus gi-
bi, kendimizi de empati giicii ile olayin icine katarak yeniden anlaya-
biliriz” mantigina dayanan bir durumdur. Bu anlama siireci, ilgi, em-
pati gibi psikolojik 6gelerin yaninda sezgi gibi bir bakima esine da-
yal1 dogaiistii bir giicii, tecriibe gibi bir yasam deneyimini ve kiyas
gibi mantiksal bir 6geyi icerir. Anlayici psikolojinin en 6nemli kav-
ramlar “ilgi”, “sempati” ve “empati”dir. Ilgi stirli ise anlama da s1-
nirh olacaktir. Empati ve sempati simrh ise anlama da sinirh olacak-
tir. Bazi konular bizim igin bir sey ifade etmez. Ciinkii ilgi duyma-
y1z. Bu ayn1 zamanda onlar1 anlamak i¢in bir tutumumuzun olmadi-
&1 anlamina da gelir. Bunun aksi de olur. Kimi zaman bir konusma-
c1y1 veya bir metni tiim dikkatimizle, bir kelimesini bile kacirmadan
anlamak isteriz. Sevdigimiz, ilgi duydugumuz ve kendisini hissetme-
ye calistiimiz bir kisiyi, bir varolusu anlamamiz bizim i¢in daha ko-
laydir. Dilthey Schleiermacher’in bir ciimlesini tekrarlayarak, “eger
sempati tiim anlayisin temeliyse, o zaman en yiiksek anlama sevgiyi
gerektirir” der. Bu icsel yakinlik, bu sevgi bagi kaybedildik¢e anla-
manin derecesi de diiser. Sevmedigimiz, ilgi duymadigimiz ve ken-
disini hissetmedigimiz, kendimizi kendisinin yerine koymadigimiz
kisileri anlayamayiz. Bu icsel bag 6zellikle edebiyatcilar, tarihgiler
ve insan bilimcileri i¢in gerekli bir kosuldur. Bu bag, insan1 insana
ulastiran, insani insana tanitan bir yoldur. Cocuk edebiyatinda da ay-
n1 sey s6z konusudur: Yazarin ¢cocukluga karst duydugu ilgi, sempa-
ti ve empati, onu farkl bir diinyaya yaklagtiracak, kendisine yabanci
olan bu diinyanin vatandasi olmasa bile gézlemcisi haline getirecek,
bu igsel ilginin yogunluk derecesiyle orantili olarak ¢cocugu anlama
durumu gerceklesecek, boylece cocuk edebiyatcisi cocuklugu kendi
eserinde yeniden insa edip onu yeniden liretebilecektir.

Dilthey’in yontem bilimsel anlama kuraminda artik yalmz yaza-
rin degil, okuyucunun diinyas: ve yasam deneyimleri de aktif ola-
rak anlamaya karigir ve kendini metne katar. Okuyucu ve yazar ara-
sindaki, dil, tarih, kiiltiir, deneyim gibi ortak paydalar, metnin anla-
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silmasini kolaylastirir. Schleiermacher’in gramatik ve psikolojik
anlama kuraminda anlamanin diginda kalan okuyucu, Dilthey’in bu
tutumuyla yavag yavas metnin anlam diinyasinin bir parcasi haline
gelmeye baslar. Okuyucu, anlarken kendini, kendi diinyasin1 metne
katar, kendi diinyasim1 yazarin diinyasina ekler. Bu yeniden anlama
veya yeniden inga, mantiksal bir siire¢ degil, cogu kez ortak yasan-
tinin, tecriibenin ve sezginin kaynastig1, kavustugu bir alandr. ig
deneyim ve yasanti ile ortaya ¢ikan bu yeniden iiretim konusunda
Dilthey sunlar: soyler: “Yeniden iiretme ve yeniden kurma siireci-
nin 6geleri hi¢ de sadece mantiksal islemlerle, 6rnegin bir analojik
cikarimla birbirine baglanamazlar. Ciinkii yeniden iiretim ve yeni-
den kurma, hemen hemen yeniden yasamadir ve yasamanin 6zel-
likle tarihsel / tinsel diinyanin kendisine salt mantiksal yoldan nii-
fuz etmek miimkiin degildir.”3% Salt rasyonel ve mantiksal bir an-
lama, verimli bir almama bi¢imi olmayacak, hatta kigiyi metni an-
lamaktan uzaklagtiracaktir. Verimli bir anlama (yeniden iiretim ve
yeniden insa anlaminda) ilgi, empati ve sempati ile gerceklesir. Bu
i¢csel deneyim tiim hermeneutik etkinligin de temelini olusturur. Bu
yaklagima gore ¢cocugu anlamak, rasyonel bir iglevi, bir kiyaslama,
karsilagtirma, ayirma ve birlestirme siirecini degil, bir sevgi, sem-
pati ve empati siirecini gerektirir. Dolayisiyla ¢ocugu salt bilimsel
ve mantiksal yoldan anlamaya c¢alisan yazar onu anlamaktan uzak-
lagacaktir. Cocugu anlamanin yolu, 6ncelikle onu sevmek, ¢ocuk-
Iugu hatirlamak ve ona 6zlem duymaktir. Yazar onu sevgisi, sevin-
ci ve umudu oraninda anlayabilir. Sevgisi ¢cocuklugu igsel bir ya-
kinlikla, sempati ve empati ile anlamasin saglar.

Dilthey’a gore, edebiyat varolusu betimler, varolus edebiyatta
ifade bulur. Edebiyat, yasamin tasviri ve ifadesidir. Buradan hare-
ket edersek, ¢ocuk edebiyat:1 da ¢ocuklugun tasviri ve ifadesidir.
Ancak bunun gergeklesmesi, bu sanat: icra eden kisilerin ¢ocugu
anlamalarina baghidir. Cocugu anlamak, ¢cocukluk deneyimine bag-
Iidir. Zengin bir ¢ocukluk deneyimi, cocugu anlama konusundaki

356 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 36-37.
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en verimli donamimdir. Ne kadar ortak deneyime sahipsek, onu o
kadar iyi anlariz. Gozlemlerimiz de ¢ocuklugun biiyiilii diinyasina
ulagsmamiza katki saglayabilir. Cocugu ne kadar ¢ok dinlersek, ken-
disini ifade etmesine ne kadar cok imkan tanirsak, onu o kadar iyi
anlaniz. Bu da sevgi, sabir ve Ozveri ile gerceklesecek bir kazanim-
dir. Dilthey’in anlama kuramina dayanarak soylersek, eser, cocu-
gun ve yazarin “cocukluk icinde” bulustugu, kaynastig1 bir varolug
alamdir. Yazar, cocukla bir yasant1 diinyas: iginde bulusur. Ama
sadece ¢ocuk degildir, cocuklugu hissedip kavrayabilecek ve bunu
sanat bilinci iginde ifade edebilecek bir kisidir de. Iste bu yaratici
bir anlama eylemidir. Sonug¢ta anlama sanatsal bir iiretim seklinde
ifade bulmaya baglar. Yazar ¢cocugu anlarken kendini anlar, kendi-
ni anlarken ¢ocugu anlar. Cocugu kendine, kendini ¢ocuga katar.
Eserde salt cocuk yoktur, salt yazar da yoktur, ikisi birden vardir.

4.3. Martin Heidegger: Heidegger’de hermeneutik dasein’in
varhiginin analizi, onun varolma bi¢imini anlama ve ¢oziimleme ca-
basidir. Bu yaklasimi ¢ocuk edebiyatina uyarladifimizda, dasein’in
yerini ¢ocuk alir. Bu durumda hermeneutik ¢ocuklugu anlamaya yo-
nelik bir ¢oziimleme, bir ¢ocukluk analizine déniisiir. Burada 6nce-
likle cocukluk, ¢cocuklukla birlikte oyun 6zelligi, iletigim 6zelligi, an-
lama ve anlam verme 6zelligi 6ne ¢ikar. Burada ¢ocuklugun kendine
ozgii dil ve mantigimn anlagilmas: s6z konusu olur. Heidegger felse-
fesinin bize verecegi en 6nemli mesaj, cocugun ve cocuklugun kay-
bedilmemesi yoniinde olacaktir. Bu durumda ¢ocuk edebiyati da, ¢o-
cuklugun, cocugun varolusunun sanatsal dilde ifadesi olacaktir.

Heidegger felsefesinin merkezi noktasin1 olugturan temel kav-
ramlardan biri “dasein” kavramudir. Peki, dasein kimdir, nedir? Onun
en temel ozelligi yani icinde yasadig1 evreni ve kendi varligini anla-
ma egilimi gdstermesi, bunu kendi dogasinda tasimasidir. Bu anlama
istiyaki, genig anlamda varhig kusatir. Iginde yasadig1 evreni anla-
mak istemekle kalmaz, kendini de kendisi i¢in bir “konu” haline ge-
tirir. Bu sekilde varlig1 aydinlatma ve ona daha derin bir sekilde nii-
fuz etme imkam bulur. “O dyle bir varhiktir ki, yalnizca diger varo-
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lanlar arasinda ortaya ¢ikmakla kalmaz. Daha cok kendi varliginin,
kendisi i¢in bir konu olusu gercegiyle de ontolojik olarak ayirt edi-
lir.” Bu durum, dasein’mn varligini kuran ve olusturan bir nitelik ta-
sir. Onun varlikla olan iligkisi her zaman anlamak isteyen bir iligki-
dir. Varligx anlama niteligi, dasein’in temel 6zelligini olusturur. Bu
anlamanin icerigi, aslinda somut bir nitelik gosterir. O, dasein’in hem
cevresi, yani icinde yasadig1 evren, tarihsel, kiiltiirel ve insan{ diinya
ile ilgili bir durum, hem de bizzat kendisine kars1 ilgisidir. Bu anla-
mak isteyen ilgi, onu niteleyen, karakterini olusturan bir 6zelliktir.3%7

Dasein ¢oziimlemesinden hareketle cocugun kim ve cocuklugun ne
oldugunu soracak olursak, su tiir ¢ikarimlarda bulunabiliriz: Cocuk
gercekte “atilmamn” en bariz izlerini tagir. Bu atilmighk durumunda,
yabancist oldugu bir diinyada, kayg: ve tedirginlik icinde kendini ve
icinde yasadig1 evreni kavramaya calisir, olup biten seylere anlam ver-
meye caligir. Biitiin bilme ve anlama istegi ile varlifa sokulmaya cali-
sir. Ard1 arkasi kesilmeyen sorulari, bu siirecte kendisine merakin, bil-
me ve anlama isteginin, bir noktada kaygi ve korkunun iiriinii olarak
kendisine eslik eder. Kendi tarihsel, kiiltiirel, geleneksel ve sosyal diin-
yasinin kendisine sunmus oldugu ufuk i¢inde bulunur. Bu ufuk, onu
sar1p sarmalar. Dolayisiyla ¢ocukluk belirli kogullari olan ve belirli ko-
sullar icinde ortaya ¢ikan bir olanaktir. Cocuklugun yasanmasi, bu ola-
nagin kendini agmasi ve kisiye kendini sunmast ile ilgili bir durumdur.
Bu anlamda ¢ocuklugun yasanmasi da bir olanaktir. Bu da kokenini ta-
rihsel, kiiltiirel, geleneksel ve sosyal diinyada bulur. Bazi ortamlarda,
cocukluk imkam gerceklesmez, cocukluk cocukluk olarak degil de bir
nesne ya da tahrif olmus bir yasant1 olarak ortaya c¢ikar. Oysa ¢ocuk-
luk nesnelesmemek ve nesnelestirmemektir. Diinyaya bir ictenligin,
bir oyunun, bir aragsallastirmamanin penceresinden bakabilmektir.
Cocukluk, bozulmams, sahihligini kaybetmemis, ictenlikli yasamdan
uzaklasmamis, kendine yabancilasmamusg, varolusunu maskelememis,
ictenligini yitirmemis, diinya ile aragsal bir baglamda iletisime gecme-

357 Martin Heidegger, Being and Time, tr. J. Macquarrie — E. Robinson, Blackwell Pub-
lishing, Oxford-Cambridge, 1995, s. 32.
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mis yasantilarn iilkesidir. Cocuk edebiyat1 da, sanatsal acidan varligin
anlamini, tam da burada, bu diinyanin ifadesinde bulur. Ancak bunu
cocukluga yabancilasmadigi, onun igtenliginden, diissellifinden uzak-
lasmadig1, cocuklugu nesnelestirmedigi oranda bagarabilir. Burada
bulgulanan, cocugun saf haldeki varolusudur. Ve bu varolus, siirekli
olarak kendisi olmaktan cikip bir yetiskinin varolusu olmaya egilim
duyar. Yazar, bir ¢cocugun varolusu adina bir yetigkinin varolugunu
yazdiginda, onu kendi otantik, sahici yapisindan uzaklastirip sahteles-
tirmig ve iceriksiz hakle getirmis olacaktir. Bu da onun bir varolus ol-
maktan ¢ikip bir nesne ve ara¢ haline doniismesi demektir. Cocuk ede-
biyatinda dasein’n igerigini dolduran, “sanat eserinde varolan” cocuk-
tur. Kuskusuz bu “yetiskin edebiyati”’ndaki yalmzca bir sozciigiin de-
gismesi, ya da edebiyatin yamna yeni bir sozciigiin eklenerek edebiya-
tin cocuk edebiyat1 olmasi degil, biitiin bir dilin, biitiin bir diinyanin,
biitiin bir kavrayigin, biitiin bir bilgini degismesi demektir. Cocuk ede-
biyati, dilin, diinyanin, konusanin ve kendisiyle konugulanin, kisacasi
tiim varolus evreninin bastan sona yeniden tammlandig, yeni bir bi-
lingle, yeni bir bakigla goriildiigii bir edebiyattir.

Burada sunu diisiinmek gerekir: Cocukluk bir olanaksa, ¢cocuk
edebiyat1 da bir olanaktir. Yazar ve okuyucu olmak da bir olanaktir.
Ve her olanak belirli kosullar icinde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla cocuk
edebiyatinin ¢ocugun varolugu kadar yazar ve okuyucunun varolu-
su da ¢ocuk edebiyatin1 besleyen damarlar arasindadir. Cocuk ede-
biyati cocuktan bagimsiz olamayacagi gibi yazardan, onun ¢ocukluk
deneyiminden de bagimsiz olamaz. Cocukluk nasil ki belirli kosul-
lar iginde varlik kazanirsa, yazarlik ve okuyuculuk da belirli kosul-
lar icinde varlik kazanir. Cocuk edebiyati bu kosullarin, bu varolus-
larin estetik bir deger icinde bir raya gelmesinin ifadesidir.

Sonug¢

Cocuk edebiyatina, ¢cocuk edebiyat1 olma niteligini kazandiran,
bu yaz1 bigiminin okuyucu kitlesinin ¢ocuklar olmasi degildir.
Bundan 6nce, bu tiire ¢ocuk edebiyati olma niteligini kazandiran,
diger edebi ve sanatsal tiirlerden ayiran ozellik, ¢cocuklugun kendi-
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ne Ozgii diinyasim1 anlatmasidir. Onun ¢ocuk edebiyat1 olabilmesi
icin cocuklugu anlatmas: yetmez, ¢ocuklugu cocuklugun dili ve
mantig1 ile anlatmasi da gerekir. Yazarin ¢ocugun diinyasini anla-
yabilmesi i¢in, dncelikle onu anlayabilecek bir diinyasinin, sevgi,
sabir, seving ve limit gibi olumlu degerlerinin olmas: gerekir. Yazi,
ancak bu olumlu degerler sayesinde cocugun i¢ alemini zenginles-
tirecek, duygularini egitecek, sevgisini besleyecek, limidini ¢cogal-
tacak bir ana kaynaga kavusabilir. Cocugu sevmeyen ve gelecege
dair umutlar1 olmayan bir kiginin ¢ocuklar i¢in yazmasinin ikna
edici bir nedeni olamaz. Cocuklar i¢in yazan kiside, annelik (erkek
bile olsa) hisleri gelismis olmalidir. Bu anlamda ¢ocuk edebiyatgi-
s1 olmak, oncelikle yazarlik sorunu degil, bir annelik sorunudur.
Annelik hali, cocuk edebiyatinin zeminini olusturur.
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COCUK EDEBIYATINDA YALINLIK ILKESI*

“Cocuga anlayamayacag sozler séylemekten sakinin.

Siz acik, sade ve yalin olmaya devam edin.

Baska bir lisan kullanmanin zamani ¢ok ge¢meden gelecektir.” 38

Giris

Cocuk edebiyatina temel karakterini kazandiran nitelik “cocuk-
luk’tur. Cocukluk, bu tiirii hem bigim, hem de icerik olarak belir-
ler. Bu belirleme, “basitlik” ve “igtenlik” olmak iizere baslica iki
sekilde karsilik bulur. Bu makalede, birbirini tamamlayan, bu ne-
denle de bir arada diisiiniilmeleri uygun olan bu iki nitelik, “yalin-
lik ilkesi” altinda ele alinacak, cocuk edebiyatinda bigimsel ve ice-
riksel yalinligin ne oldugu sorusuna cevap aranacaktir.

1. Yahnhk Ilkesi

Bir sanat eseri bicim ve igerik olmak iizere iki 6geden olusur.
Palmer, bicimin ve icerigin bir diinya olarak béliinmez bir bicimde
birlikte varliga geldiklerini ve birlikte olusturduklar1 bu diinyadan
bagimsiz hig birinin gercek bir varlifinin olamayacagina isaret eder.
Ona gore bu biitiin, “anlamh bir biitiin”diir.3>® Gergekten de, igerik

*  Hece Dergisi, Yil: 2007, say1:104-105, s. 532-361

358 Jean Jacques Rousseau, Emile, haz. Ulkii Akagiindiiz, Selis Yayincilik, Istanbul,
2003, s. 146.

359 E.R. Palmer, Hermenétik, cev. ibrahim Gorener, Anka Yayinlari, Istanbul, 2002, s.
42 - 56.
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bir bicim (form) icinde goriiniise ¢ikar, bicim de kendisini olusturan
icerikle birlikte varliga gelir. Sanat eseri salt icerige indirgenemez
bir diizendir. Onu yalnizca bir anlam nesnesi olarak alirsak, yanili-
r1z. Bu acidan su sdylenebilir: Sanatsal biitiinliik, ne s6ylendigi ka-
dar nasil sdylendiginde de ortaya ¢ikar. Eseri olusturan bu iki 6ge
arasinda karsilikl bir iligki vardir. Onlar bir arada olugurlar, birbir-
lerinden bagimsiz varliga gelmeleri miimkiin degildir. Dilthey da bu
iki dgenin birlikte ve bir denge icinde meydana geldiklerinden hare-
ketle goyle bir ¢oziimlemede bulunur: “Bir eserin ortaya ¢ikig siire-
ci, tefekkiir (meditation) ve tertip (compose) olmak lizere iki kisma
ayrihir. Bir eseri s18, yiizeysel ya da bicimsel olarak adlandirdigimiz-
da, bu onda pek az tefekkiir oldugu icindir. Bigimsizlik de, doluluk-
tan, gereginden fazla diigiince yogunluklu olmaktan kaynakla-
mir.”3%0 Cocuk edebiyatinda bu 6lgiilii, dengeli ve ahenkli biitiinii
olusturan, bicime ve icerige bu tiire “6zgiiliigli” kazandiran 6zellik-
lerden en 6nemlilerini “‘yalinlik ilkesi” baglig1 altinda ele alabiliriz.

Bicim ve icerik arasindaki dengeyi saglayan temel ozellik, ya-
linlik ilkesidir. Yalinlik ilkesi, bi¢imi icerige, icerigi de bicime fe-
da etmeyen, sadeligin ve ictenligin birlikteli§inden olusan basit fa-
kat biiyiilii bir giizelliktir. Bu kivamu, yani sadeligi, basitligi, yalin-
I1§1 ve tabii ki ayn1 zamanda da giizelligi yakalayabilmek kugkusuz
zor ve ustalik isteyen bir istir. Ne sdylendigi kadar, hatta ondan da-
ha fazla nasil sdylendigi ile ilgili olan bu konu, ¢cocuk edebiyatin-
daki asil sanatsal 6geyi olugturur. Denebilir ki, nasil soylendigi ko-
nusu, bastan sona basitlik ve ictenlik, yani, yalinlik ilkesi ile alaka-
I1 bir konudur. Ne var ki, buradaki yalinligin, “basmakaliplik”la il-
gisi yoktur. Yalinlik iist diizeyde bir yaraticilig1 ve 6zgiinliigii ifa-
de eder. Basmakaliplik ise, bunun tam tersidir. Basmakalip ifade-
lerde yalmiz dilin imkén ve sinmirlan 6rtmekle kalmaz, ayn1 zaman-
da zihnin 6zgiin ve yaratici diisiinme giicii de pasiflestirmis oluruz.
Bu tarza (basmakaliplifa) alistirmak, siradan olani, siradan ifade-

360 Wilhelm Dilthey, Hermeneutics and the Study of History, Ed. Rudolf A. Makkreel,
Frithjof Rodi, Princeton University Press, Princeton — New Jersey, 1996, s. 232.
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lerle sunmak, ¢cocugun zihnini ve kalbini uyusturur. Cocuk edebi-
yati, cocugun “basmakalip olana” alistigi veya aligtirildigi, hayal
giicii ve yaratictigin yok edildigi bir etkinlik olmamalidir. Cocuk
edebiyati basitin yaraticihgim, ozguinliiglinii ve giizelligini arar.
Buradaki basit, sadelikteki giizellik, yiizeydeki derinlik, ictenlikteki
sicaklik, naiflikteki olgunluk anlamindadir. Bu haliyle adeta icinde
kocaman bir aga¢ barindiran tohum gibidir.

Yalinlik, kompleks ve karmasik olmayan, dolambagh yollara
sapmayan, icinde kendi saflifin1 bozacak 6geler tasimayan, anlami
yiizeyde olan, karmasik anlam katmanlar1 icermeyen, anlam aza
indirgenmis olan, anlagilmak i¢in derin diisiince ve irdelemelere
gereksinim duymayan, ayrintilara girmeyen, dikkati dagitmayan,
bu nedenle de genellikle ilk anlamdan ve basit ciimlelerden olusan
bir yapidir. Cocuk edebiyatindaki yalinlik, konudaki basitlik, ifade-
deki basitlik, anlatimdaki basitlik, anlamdaki basitlik gibi 6zellik-
lerden olusur. Bu haliyle metnin anlagilabilirligini saglar. Bunu
farkh bir sekilde de soyleyebiliriz: Yalin olmayan bir metnin anla-
silabilirlik seviyesi diiser. Anlayamamanin 6niindeki en biiyiik en-
gel, metnin yalin olmayigidir. Yalinlik ilkesini “bi¢imsel yalinlik il-
kesi” ve “iceriksel yalinlik ilkesi” olmak iizere ikiye ayirabiliriz.

2. Bicimsel Yalinhk Tlkesi

Bicim, niceliksel bir kategoridir. Bu nedenle miktar ve 6l¢ii iste-
yen sorulara verilecek cevaplar icerir. Sozgelimi, bir yazinin tiird,
uzunlugu ya da kisalig, climle yapisi, kurgusu, kullamlan dilin kolay-
lik ya da zorluk derecesi bu kategori icinde yer alir. Bu farkli 6geleri
“olgiide yalinlik” ve “dilde yalinlik” bagliklar altinda inceleyebiliriz.

2.1. ()lgiide Yalinhk: Aristoteles Poetika’da, “6l¢ii”den, bir
bagka deyisle sanat eserindeki niceliksel yonlerden, sozgelimi Oy-
kiiniin uzunlugundan, binanin biiyiikliigiinden s6z eder. Buna gore,
biiyiikliigiin ve kiiciikliigiin 6l¢iitii, insanin alg: diizeyidir. Alg: dii-
zeyini agan bir eser gereginden fazla biiyiiktiir, alg1 diizeyinin altin-
da kalan eser ise gereginden fazla kiiciiktiir. “Giizel ister bir canli
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varlik, isterse belli parcalardan olugmus bir nesne olsun, sadece igi-
ne aldig1 parcalarin uygun diizenini gostermez. Ayni zamanda onun
gelisigiizel olmayan bir biiyiikliigii de vardir. Ciinkii giizel, diizene
ve biiyiikliige dayanir. Bundan 6tiirii ne ¢ok kiigiik bir sey giizel
olabilir, ¢iinkii kavrayigimiz, algilanamayacak kadar kiiciik olanin
siirlarinda dagilir, ne de ¢ok biiyiik bir sey giizel olabilir. Zira o,
bir kezde kavranamaz; bakanda birlik ve biitiinliigii saglayamaz.
Giizel olabilmek igin nasil maddi nesnelerin ve canli varliklarin,
goziin kolayca kavrayabilecegi bir biiylikliikte olmalar1 gerekiyor-
sa, ayn1 sekilde oykiiniin de (mythos) ammsama giiciiniin kolayca
saklayabilecegi belli bir uzunlukta olmasi gerekir.”3!

Aristoteles’in, sanat eserindeki giizelligin temeli olarak gordii-
gii “Ol¢ii” (armoni), yalinlik ilkesi acisindan da énemlidir. Cocugun
algy, ilgi ve dikkati sinirlidir. Uzun siire bir konu iizerinde yogun-
lasamaz, tali anlatimlar karsisinda dikkati dagilarak ana konudan
uzaklasabilir, konunun biitiinliigiinii algilayamayabilir. Onun dik-
katini uzun siire bir nokta iizerinde tutabilmek, gercekten ustalik is-
ter. Dolayisiyla, cocuk edebiyatindaki yalinlik, basitlik, sadelik ve
bunlardan olusan giizellik, her haliyle ¢cocugun dikkati, algis1 ve il-
gisi dahilinde ortaya ¢ikar. Bu nedenle, iiriiniin niceliksel boyutu,
cocugun algi sinirin1 agsmayan bir nitelikte olmasi gerekir.

Olgiide yalinhk kapsaminda bir “biitiinliik fikri’nden de soz
edebiliriz. Biitiinliik fikri, olaylar ve durumlar arasindaki dogal ge-
cislilik (silsile) ve mantiksal tutarhliktir. Bas1 ve sonu olmayan, da-
ginik, diizensiz, tutarsiz bir anlatim, 6ykiiye yogunlagmasini engel-
leyerek cocugun okuma zevkini koreltecegi gibi, mantikl diisiinme
ve hareket etme, neden sonug iligkisi kurma, kiyaslama, olaylar1 bir
sira ve diizen icinde algilayabilme yetisini de zayiflatir. Bunu 6nle-
menin en giizel yolu, 6ykiideki biitiinliigii, olaylar ve durumlar ara-
sindaki dogal gecisi saglamak, oykiiniin uzunlugunu ve kisali§ini
cocugun alg1 diizeyine gore ayarlamaktir. Olgiiliiliik ilkesinin bu
ozelligi, yine Aristoteles’in Poetika’sinda su sekilde ifade bulur:

361 Aristoteles, Poetika, Cev. I. Tunali, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1983, s. 27-28.
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“Qykiiniin, kendi 6ziine uygun bir zevk duygusu yaratabilmesi icin
birlikli bir biitiinden, kendi i¢cinde tamamlanmis bulunan, basi, or-
tas1 ve sonu olan bir eylemden olugmasi gerekir.”362

2.2. Dilde Yahnhk: Dilde yalanlik ilkesini “duruluk” veya ‘“sa-
delik” kavramu ile karsilayabiliriz. Duruluk, anlamin berraklagsmasi-
dir. Bu da lisam ilk ve oncelikli anlami ile kullanmakla saglanabilir.
Insan ruhunun karmagik halleri yansimaz ona. Diinya farkh ortiiler
altinda, karmagsik iligkiler ag1 icinde farkli anlamlar kazanmaz. An-
lam katmanlar1 miimkiin oldugu kadar en aza iner. Ruhun ilk hali ve
benligin ¢iplaklagmasi vardir onda, insan varliginin her tiirlii zihin-
sel birikimin uzaginda diinyaya ilk acilimi vardir. Diinya ile iligki-
nin dili, yalin bir dildir. Bu haliyle insanoglunun karmasik davramis-
larin1 ve ruh hallerini degil, yeryiiziinde insan olmanin anlamini en
kestirme ve en yalin ifadelerle veren bir dildir. Bu dil, cocugun ge-
lisimine uygun olmalidir. Onemli olan ileri ve geligmis bir dille de-
gil, cocugun zihinsel ve biligsel gelisimine uygun ve ona katki sag-
layacak bir dille iletisim kurmaktir. Bu da, edebiyat metinlerindeki
cok anlamliligin miimkiin oldugu kadar dilin ilk anlamina indirgen-
mesi, soz icinde ortaya cikabilecek giizel soyleyislerin, dilin uzak
anlamlar iizerinden degil, ilk anlam iizerinden yapilmasi ile ger-
ceklesebilir. Dolayisiyla kullanilan dilin diizeyi de, ¢cocugun algi ve
zihinsel gelisim diizeyine gore ayarlanmahdir. Yazar hangi yag gru-
buna hitap ettigini bilmeli ve o yas grubunun zihinsel geligimini
gozden kacirmamalidir. Abartili ve agdali bir dil, dildeki giizelligi
saglamaz. Ustelik anlatimdaki igtenligi savsaklayarak ona zarar da
verebilir. Cocuk edebiyatinda kullanilan dilin, her haliyle basitin gii-
zelliginin yansidigi bir dil olmasi gerekir. Bu dil, cocuklugun dilidir.
Yazar, bu dili seven, anlayan, konusan, isleyen ve aktaran kigidir.

Edebi ve sanatsal metinler her zaman bir anlam zenginligi ve
cok anlamlilik i¢inde ortaya cikarlar. Cocuk edebiyat: da, edebi ve
sanatsal bir tiir olmasina karsin, tipki bilimsel bir metin gibi, dilin

362 Aristoteles, Poetika , s. 69.
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cok anlamliligim sinirlamak, en aza ve sozciiklerin ilk anlamlarina
indirgemek bu tiirdeki yalinligin olusmasina 6nemli katkilarda bu-
lunacaktir. Buradan sdyle bir sonug ¢ikar: Cocuk edebiyatcisi, sa-
natciya gore bilim adanu, bilim adamina gore sanat¢i olan biridir.
Bu yalniz kullanilan dilden kaynaklanmaz, bu edebiyati iireten ki-
silerin, hem bir sanat¢i, hem de bir bilim adami gibi calismak zo-
runda oluglarindan da kaynaklanir. Onlar, kargilarindaki diinyay:
anlamak isterken yalniz sanatsal degil, bilimsel bir tavir da goste-
rirler. “Cocuk”, “cocukluk”, “yalinlik”, “cocugu anlamak” gibi te-
rimler felsefi, sanatsal ve bilimsel bir tutumun ifadesidir.

3. iceriksel Yalinhk ilkesi

Icerikteki yalinlik ilkesi, fikirlerin, duygularin ve heyecanlarin
diizenine ve verilis bicimine dayanir. Dolayisiyla onlar, nicelige
degil, nitelige iliskin sorulara verilen cevaplardan olusur. Burada
iceriksel yalinlik baglaminda, “diisiincede yalinhik”, “tiplerde ya-
linlik” ve “i¢tenlik” konular iizerinde durulacaktir.

3.1. Diisiincede Yalnhk: Bu konu, “dilsel yalinligin” devami
olarak goriilebilir. Duygu ve diisiincelerdeki yalinlik, eserin i¢ doku-
sunu belirler. Yazar, eserini her seyden once bir “sanat eseri” olarak
kurar ve bir sanat eserinden beklenen 6l¢iitlere uyar. Cocuk edebi-
yateisi, hemen her firsatta ahlaksal buyruklar yineleyen bir kigi de-
gil, dil, duygu ve ifade acisindan sanatsal degeri olan bir eser mey-
dana getirmeye galisan kisidir. Yalinlik ilkesi metni basitin sadeligi,
anlagilabilirligi ve giizelligi icinde bir metin olarak kurmay:1 amac-
lar. Bunun 6ncelikli ilkesi siiri siir, dykiiyii oykii, resmi resim ola-
rak gormek ve bu sanat dallarinin kendi 6zgiil kurallarina riayet et-
mektir. Bir edebiyat eseri iireteceksek onu fikir eseri olmaktan, bir
fikir eseri lireteceksek onu da edebiyat eseri olmaktan uzak tutma-
muz gerekir. Her iiriin, kendi tiiriiniin dogasi icinde ve kendi tiiriiniin

363 Bertrand Russell, B. Terbiyeye Dair, gev. H. Dereli, Maarif Basimevi, , Ankara,
1954, s. 24- 245,
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kurallar1 gercevesinde giizellesebilir. Bu basit bir kuraldir. Cocuk
edebiyat1 lirlinii de, ancak ¢ocuk edebiyat: icinde ve onun kurallari-
na uyarak basarili olabilir. Onu bir diislincenin, bir mesaj ve dersin
tagtyicist haline getirmek, bu tiiriin 6ncelikli amaglar1 arasinda yer
almaz. Bir sanat eserinden ne beklenirse, ¢cocuk edebiyatindan da
beklenebilir. Estetik bir duyarlilik, giizellik ve yasama duygusu
olusturmak, ¢ocuk edebiyatinin 6ncelikli amaglar arasinda yer alir.
Russell’in dedigi gibi, “Bir el kitabina yazilabilecek her sey deger-
sizdir. Degerli olan sey giizel edebi eserlerle yakindan temasa gel-
mektir. Oyle bir temas ki, yalniz yaz1 iislubuna degil, diisiinme iis-
lubuna da tesir etsin.” Bu da ancak “iyi” iiriinlerle saglanabilir. “Ni-
hayet iyi edebiyattan gaye haz ve zevk vermektir, eger cocuklar on-
lardan zevk almiyorlarsa, bir faydasim géremezler.”33 Cocuk ede-
biyatinda ahlaki, dini ve kiiltiirel degerler de yer alacaktir, ama bun-
lar dogrudan degil dolayli yollarla verilmelidir. Bu tutum ¢ocuk
edebiyati eserini basmakalip olmaktan kurtarir, bir zek4, yetenek ve
yaraticilik isi haline getirir. Ahlaki, milli ve manevi degerler her za-
man kendilerini koruyacak bir direng tasirlar kendi i¢lerinde. Cocuk
edebiyat1 ise sanat, estetik, kalite ve egiticilik 6zelliklerini muhafa-
za acgisindan kendini koruyacak ve gelistirecek kisilere ihtiya¢ du-
yar. Onu korumak ve gelistirmek, yalniz edebiyat ve sanatseverlerin
degil, egitimcilerin ve ¢ocuklar1 sevenlerin de gorevi olmalidir.

3.2. Tiplerde Yahnhk: Cocuk edebiyatinda tipler bizzat yalin-
lastirict bir cabadir. “Tip”, bir bireydir, tek basina bir varliktir, ama
davranislari, tutumlari, degerleri, fikirleri, diinya goriisii ve yagsam
bicimi ile temsil edici bir karakterdir. Dilthey’a gore, 6nemli Ol¢ii-
de yazarin kendikisiliginden beslenen tipler, yazarin sanatsal giicii-
nii de gosterirler. “Sanatcinin biiyiikliigii, yasamin sacip savurdugu
bu kisilerin 6nemli 6zelliklerini, ilgi ve yonelimlerini 6n plana ¢1-
karabilmesinde, tipselligi yakalayabilmesindedir.”364

364 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, Cev. D. Ozlem, Paradigma Yayin-
lar, Istanbul, 1999, s. 44.

279



VEFA TASDELEN

Edebiyatta, ozellikle de hikdye ve roman gibi tiirlerde, tekil bir
konu anlatilir. Olay sevginin, nefretin, kahramanligin, cesaretin, fe-
dakarligin veya bagka bir duygunun depresmesiyle ortaya cikar.
Ama bu olay, bu tekil olgu, kendilerine belirli deger ve davrams bi-
cimleri yiiklenen tipler vasitasiyla bir genellige kavusur. Edebiya-
tin genellige kavustugu en 6nemli alanlardan biri, sunulan tipler
konusunda ortaya cikar. Ele aldig1 iyi, kotii, soylu, comert, yigit,
kahraman, cesur, sabirly, akilli, uyanik, ¢ikarci, fedakar, maceraci,
vb. insan tipleriyle, edebiyat, diger insanlarin da kendilerine katila-
bilecegi modeller ve degerler yaratir. Bu tipler olayin tekilligine
ragmen evrensel nitelikler gosterirler. Bu nedenle, diinya g¢ocuk
edebiyat1 klasikleri, sahip olduklar1 iyi ve kotii tiplerle, her tilkede
sevilerek okunurlar. Ayni durum, diger edebi tiirler i¢in de gecerli-
dir. Onlara bu evrensel niteligi kazandiran, anlattiklar1 olaylardan
cok, ele aldiklar1 ve her biri belirli bir degeri temsil eden tiplerdir.
Bu 6zelliginden o6tiirii tiplerin belirgin olmasi, kisiliklerinin belirli
degerlerle ortiismesi gerekir. Verilmek istenen degerler, tipler iyi
cizilmedigi veya cocugun zihinsel seviyesine uygun bir yalinlikta
olmadig1 zaman, amacina ulagmaz, hatta istenmeyen sonuglar da
verebilir. Rousseau, Emile’de bu bulanikligin ve karmasanin dogu-
rabilecegi sonuclara su sekilde deginir: “Hikdyedeki ahlaki sonug-
lar dyle karigik yollardan ortaya gikiyor ki, bu dolambach yolu ta-
kip ederek sonuca ulagmay1 basaran ¢ocuklar 6grendikleriyle fazi-
lete degil, kotiiliige yonlendirilmig oluyorlar.”35Aym1 konu Pla-
ton’da su sekilde ifade bulur: “Cocuk acig1, gizli kapakliyr ayirt
edemez. Bu yasta duyduklarimiz da akildan ¢ikmaz, oldugu gibi
kalir. Iste bunun icin de, ¢cocuklarin ilk duyduklar sozlerin, iyilik
yolunu gosterecek giizel masallar olmasimna ¢ok 6nem vermeli-
yiz.”366 Kapali ve dolambagli sdyleyisler, derin ruhbilimsel ¢6ziim-
lemeler, ayrintili tasvirler ve anlatimlar ¢cocugun sinirl olan ilgisi-

365 Jean Jacques Rousseau, Emile, 92.
366 Platon, Devlet, Cev. S. Eyiiboglu — M. A. Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1992,
s. 70.
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ni, algisin1 ve dikkatini dagitmaya yeter. “Kapali” veya “dolayli
sOyleyis”, cocuklarin diinyasina yabancidir. Bu nedenle ¢ocuk ede-
biyatindaki asil hermeneutik 6ge, metnin kapaliliginin anlagilmasi
degil, cocugun diinyasindaki kapaliligin anlasilmasidir.

Edebiyat ve sanat eserlerinde tip olusturmak, bu tiplere belirli
degerler, huylar ve davranmig bicimleri kazandirmak ve onlarin iyi
bir tasvirini yapmak, sanat eserinin bagar1 kosullar1 arasindadir. Ele
aldig tiplerle belirsiz ve bulanik bir goriiniim sunan, tiplerini iyi ci-
simlestiremeyen, onlara kendi karakterlerine uygun davranislar ka-
zandiramayan, bu karakterleri davranig ve sozleriyle besleyemeyen
ve boylece kendi tiplerini basarili bir sekilde goriiniise ¢cikaramayan
sanatcl, basarisiz bir sanatgidir. Sanat eserinde bu tiplerin dyle
onemli bir yeri vardir ki, sanat¢ilif1 “tip olusturma” olarak bile ta-
mmlayabiliriz. Oteden beri, sanat eserlerinde boyle tipler yaratilr,
onlara davramglar ve kisilikler yiiklenir. Bunun en eski ve en yay-
gin Ornekleri masallardir. Masallarda iyi ve kotii, soylu ve siradan,
comert ve pinti, cesur ve korkak tipler ele alinir. Mesajlar bu tipler
tizerinden verilir, espriler bu tipler iizerinden yapilir. Bu nedenle
onlar, yalmz eglendirici degil, aym1 zamanda egitici bir nitelige de
sahiptirler. Sanat eserleri egiticilik iglevini bu tipler vasitasiyla ger-
ceklestirirler. Bu ozelliginden &tiirii, ¢cocuk edebiyatinda tiplere
belli degerler yiiklenilirken dikkatli olunmasi, yalniz sanatsal degil,
ayni1 zamanda pedagojik bir zorunluluktur. Bu konuda iki 6rnek ve-
rebiliriz. Platon goyle der: “Masallarda egri insanlarin mutlu, dog-
rularin mutsuz oldugunu goriiyoruz. Egriligini gizlemesini bilen
tiirlii nimetlere kavusuyor; dogru insansa, bagkalarina yararli, ken-
disine zararli oluyor. Bu cesit sozleri de soyletmemeliyiz sairle-
re.”367 Aristoteles de Poetika’sinda tipler iizerinde 6nemle durur,
soylu ve comert bir kisinin bu 6zelliginden 6tiirii acinacak duruma
diismesinin, seyirci tizerinde dogurabilecegi olumsuz etkilere degi-
nir. “Buna gore tragedya ozaninin yapacagi sey sudur: Ne erdemli
kisileri mutluluktan felakete diismiis olarak gostermeli; ¢iinkii boy-

367 Platon, Devlet, s. 82.
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le bir hal, korku ve acima degil, tersine yalnizca 6fke uyandirir, ne
de kotii kigileri felaketten mutluluga ermis olarak gostermeli; ¢iin-
kii boyle bir sey, asla trajik olamaz.”3%® Erdemli davranigin ceza
gorecegi, mutsuzluk verecegi, kotiiliikle sonuglanacagi fikrinin pe-
kistirilmesi, cocuk edebiyatindaki tiplerin ¢cocuk tarafindan yanlig
algilanmasina neden olacaktir. Iyi karakterlerin, sirf erdemli davra-
niglarindan 6tiirii acinacak duruma diisiiriilmeleri, cocugun i¢ ale-
minde iyiye, dogruya ve adalete kars1 olan giivenin sarsilmasina
neden olacak, hep haksizlarin, kétiilerin, canilerin kazandigin1 ve
sevindigini goren gocuk, kotiiliigii, haksizlig1, adaletsizligi, yanls-
181 iyi bir seymis gibi algilayabilecektir. Locke’un bir ciimlesini
cocuk edebiyatina uyarlayacak olursak soyle diyebiliriz: Cocuk
edebiyatcisi, “Ogrencisini pratik gercekleriyle yiizlestirmeli ve hig-
bir insan1 gercekte oldugundan daha iyi ya da daha kotii, daha akal-
11 ya da daha aptal olarak gérmemeyi dgretmelidir.”369

Cocukta soyut diisiinme ve algilama giicii, on bir on iki yaslarin-
da baglar. Belirli degerlerin verilmesinde bu hususun da goz oniinde
bulundurulmas: gerekir. Degerlerin somutlastirilmasinda, tiplerin
onemli bir yeri vardur. Tipler adeta soyut kavram ve degerlerin cisim-
lestigi, goriiniise ¢ikt1g1, form kazandig1 varliklardir. Belirli degerle-
rin, belirli tiplere giydirilerek ¢cocuklara sunulmasi, ¢cocugun somuta
dayali algilama bicimi agisindan 6nemlidir. Bu degerler bu tiplerden
soyulup c¢ikarildiginda, ¢ocuk igin bir takim anlagilmaz ifadelere do-
niisecektir. “Cocuk muhakemeyi, yani iyi ve kotii arasindaki farki
ayirt etmeyi 6grenmeden, ahlak ve sosyal iligkiler hakkinda fikir yii-
riitemez. Dolayisiyla bu ¢aglarda cocuga soyut kavramlar ifade eden
kelimeler kullanmaktan sakimilmalidir. Aksi takdirde ¢ocuk bu keli-
melere yanhs anlamlar yiikleyerek yanls fikirlere sahip olabilir ve
yazik ki, kiiciikken dgrenilenlerin yerine baskasini1 koymak cok giic-
tiir.”370 Cocugun zihninde bu degerlerin olusabilmesi i¢in, tiplere

368 Aristotele, Poetika , s. 69.

369 John Locke, Egitim Uzerine Diigiinceler, ¢ev. H. Zengin, Morpa Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2003, s. 104.

370 Jean Jacques Rousseau, Emile, s. 95.
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onemli gorevler diiser. Bu konuda su soylenebilir: Tipsellestirme, ¢o-
cuk edebiyatinda yalinlig1 saglayan en temel 6gelerden biridir.

3.3. Ictenlik Ilkesi: igtenlik, kisinin kendi dogasin1 yansitacak,
kendi 6ziinii ifsa edecek davranmiglarda bulunmasidir. Yalinlik ilke-
sini olusturan 6gelerden biri, belki de en 6nemlisi, i¢tenlik ilkesi-
dir. Cocuk edebiyatcisi, cocuga yapmacik bir diinya, sahte ve igten-
likten yoksun tipler sunmamalidir. Cocugu, kendi gercekliginden
(cocuklugundan) kopararak yapmacik bir diinyaya, idealize edilmig
soz ve davranmiglarin abartili diinyasina sokmamalidir. Bu, onun ha-
yal giiciinii kisitlama anlamina gelmez. Olsa olsa, Dewey’in “doga-
y1 izleme” kavramu ile ifade edilebilir. Dogay1 izleme burada “yap-
macikligin” karsit anlamlisi olarak kullanilmaktadir. “Dogayi izle-
me kavraminin genis dlciide digladifr yapmaciklik ise ¢ocuklari,
ergin insanlarin 6lgiitlerine uymaya zorlama girisimidir.”3”! Cocu-
ga biiyiiklerin davraniglarinin giydirilmesi, onlarin sdzlerinin soy-
letilmesi, bu yapmacikli1 besleyen davranis tarzlar olacaktir. Co-
cuk edebiyat: iiriinlerinde, biiylimiig de kiigiilmiis tipler sunmak,
onlara kendilerinden beklenmeyen sozler sdyletmek, boylarindan
biiyiik isler yaptirmak, ¢cocuklugun dogasini yozlastiracak, bu tiple-
rin bir model olarak taklit edilmeleri durumunda ise taklit edenler-
de davranig bozukluklarina neden olabilecektir. Ger¢ekten, anne ve
babalarin, bu biiyiimiis de kii¢iilmiis cocuklara neden ilgi duyduk-
larini, onlarin bu davranglarini takdir ve begeni hisleriyle neden
pekistirdiklerini anlamak miimkiin degildir. Cocuk, kendi icindeki
cocuklugu yitirip farkli davraniglar gostermeye basladifinda ve
bdylece kendine, kendi ¢cocukluguna yabancilastifinda, orada bir
sorun var demektir. Ondan beklenen davrams bigimi, kendi yas1y-
la uyumlu ¢ocuk¢a davraniglar olmalidir. Bu konuda Rousseau sun-
lar1 yazar: “Bir de hi¢ ¢ocuk olamamus, vaktinden evvel olgunlas-
mus cocuklar vardir ki, onlar1 tanimak epey giictiir. Ciinkii anneler

371 John Dewey, Demokrasi ve Egitim, Cev. M. S. Otaran, Basar1 Kiiltiir Yaymlari Di-
zisi, Istanbul, 1996, s. 111.
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kendi cocuklarinin olaganiistii olduguna o kadar inanmislardir ve
‘siiper’ cocuklar yetistirmeye kendilerini o kadar adamiglardir ki,
cocuklarinin hareketlerinin ve sozlerinin yasitlarindan daha olgun
olmasini sevingle karsilarlar. Oysa cocuk bir cocuk gibi davranma-
I1 ve 6yle yagamalidir. Yagitlarina gore biiyiik laflar eden ¢ocukla-
rin arada bir hikmetli s6z sdylemesine hayret etmemeli.”372

Cocuk edebiyatindaki ictenlik ve yalinlik ilkesi, cocugun kendi-
sini sahte ortiiler altinda gizlemedigi, kendisini ¢ocuklugun biiyiilii
diinyas: icinde kendisi olarak disa vurdugu durumlarda gerceklesir.
Ciinkii cocuk edebiyati, cocuklugun agildig1 ve ifade buldugu bir
alandir. Cocuk, kendisinden beklenmeyen bir olgunlukta goriintiiye
ciktiginda, ictenlik ve yalinlik ilkesi bozulur. Iste ¢ocuk edebiyatgi-
larinin en ¢ok diistiikleri yanilgi da budur. Onlar ¢cocugun saf, icten
ve dogal diinyasin tanimak ve bu diinyay1 kesfetmek icin gaba sarf
etmek yerine, kafalarindaki cocuk idesine, onun sahte ve yapmacik
diinyasina kolayca déniiverirler. Bu tutum onlarin eselerinin igtenlik-
ten yoksun bir yapida ortaya ¢ikmalarina neden olur. Sahte ortamda,
cocuk kendinden olmayan davraniglar gosterir. Bu nedenle ¢ocugu,
cocugun icindeki ¢ocuklugu gézlemek her zaman ustalik gerektirir.
Cocukluk ancak kendinden davranislar gosterdiginde ictenlik ilkesi-
ne yaklagir. Ictenlik ilkesi, cocuklugun saf iilkesinden gelen bir esin-
dir. Bu, edebiyat tiiriine gercek zenginligini ve ruhunu katar. Cocuk-
luk mantiginin gevirisi yapilmadiginda, biiyiiklerin mantigina gore
yazilan her iiriin, yalinlik ve igtenlik ilkesinden yoksun kalir.

Cocuk edebiyat1 cocuklugu anlatan edebiyattir. Ama onun ¢o-
cuk edebiyat1 olabilmesi i¢in ¢ocuklugu anlatmasi yetmez, cocuk-
Iugu cocuklugun dili ile anlatmas: da gerekir. Cocuklugun dili ise
basit ve ictenlikli bir dildir. Cocuk edebiyatindaki igtenlik, 6nemli
olciide yazarin cocuklugu hissedebilmesinde ortaya c¢ikar. Yazar
cocugun gozii ile gorebilmeyi, onun akli ile diisiinebilmeyi, onun
kulaklar ile igitebilmeyi, onun yiiregi ile hissedebilmeyi ve biitiin
bunlar1 onun dili ile s6yleyebilmeyi basardiginda, ictenligi de ba-

372 Jean Jacques Rousseau, Emile, s. 84.
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sarmis olur. Peki, yazar, cocugun gozii ile nasil goérecek, cocugun
akli ile nasil diigiinecek, cocugun yiiregi ile nasil hissedecektir, ¢o-
cugun dili ile nasil sdyleyecektir? Cocugun dili ile séylemek, cocu-
gun dilini anlamay1 gerektirir. Bu, ¢ocuga biiyiiklerin dili ile ses-
lenmenin 6niine gegen bir durumdur. Cocuklugu anlama, ¢cocuk ka-
rakterlere “biiylimiig de kiiciilmiig” roller bicmenin ve onlara yasla-
rindan beklenmeyen “hikmetli” s6zler sdyletmenin Oniine geger.
Bu alandaki ustalik, biiyiiyiip de kiiciilmiis tipler yaratmak ve onla-
11 ¢cocuklara model kigilikler olarak sunmak degil, onlarin kendi bii-
yiilii diinyalarinin farkina varmalarini saglamaktir. Erasmus, bir fi-
lozof kadar filozof, bir bilge kadar bilge olan bir cocuktan herkesin
nefret edecegini sdyledikten sonra onu bir monastre (galat-1 tabiat)
olarak niteler ve su atasoziinii hatirlatir: “Cocukta vakitsiz hikmet-
ten nefret ederim.”3’3 Cocuk edebiyatgisinin gorevi vakitsiz hik-
metlerle insanlar1 sasirtan bir “galat-1 tabiat” yaratmak degil, ¢cocu-
gun icindeki ¢ocuklugu kesfetmektir. Yalinlik ve ictenlik ilkesini
yakalamak icin daha fazlasina ihtiya¢ yoktur.

Sonug¢

Aristoteles Organon serisinin ikinci kitab1 olan Peri Hermenei-
as’ta, “Seste olanlar ruhtaki duygulanimlarin, yazilanlar da seste
olanlarin simgeleridir” der.3’* Buna gore, yazili ve sozlii ifadelerde
dile gelen, yazanin veya konusanin ruh halidir. Esas olan, icteki
ruhsal gercgekliktir. S6z, bu gercekligin disa vurumu, simgelerle ve
seslerle isaretlenmesidir. Schleiermacher ise psikolojik anlama ku-
raminda, kullandig1 sozciiklerden hareketle bir yazarin i¢ diinyasi-
na ulagmanin miimkiin olabileceginden soz eder.3’> Ona gore s6z-
ciikler yazarin kisiliginin ve ruh halinin disavurumu gibidir. Eserin
yalinhi, aslinda yazarin kendi yalinhigi, kendi dilinin ve kendi
diinyasinin yalinligi olacaktir. Dolayisiyla yalinlik 6ncelikle yaza-

373 Erasmus, Delilige Methiye, Cev. N. Hizir, MEB Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 21.

374 Aristoteles, Yorum Uzerine, Cev. S. Babiir, imge Yayinlari, Ankara, 1996, s. 1.

375 Friedrich Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism and Other Writings, Tr. A.
Bowie, Cambridge University Press, Cabridge, 1998, s. 229.
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rin kendi diinyasinda bir yasant1 olarak ortaya ¢ikar. Bunun aksini
diigtinmek zordur: Kendi diinyasinda boyle bir yalinlig1 ve arilifi
yakalayamayan bir edebiyatci, kendi icinde saglayamadig: bu nite-
likleri iiriiniine yansitmakta da zorluk cekecektir. Makalemizi Ro-
usseau’nun su soziiyle bitirebiliriz: “Eger ¢cocuk, corak yaylalardan
gecmemis, ayaklarini kizgin kumlarda yakmamis ve giinegin yaki-
c1 sicaklifina maruz kalmamaigsa, giizel bir sabahin serin havasin-
dan sizin kadar etkilenmesini nasil bekleyebilirsiniz? Iste siz bu
ylizden cocuga anlayamayacagi sozler sdylemekten sakinin. Dai-
ma, acik, sade ve yalin olmaya devam edin; bagka bir lisan kullan-
manin zamani ¢ok gecmeden gelecektir.”376

376 Jean Jacques Rousseau, Emile, s. 146.
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YENI TEKNOLOJILERIN
COCUK EDEBIYATI UZERINDEKI ETKILERI:
ELESTIREL BiR YAKLASIM*

Giris

Teknoloji hayatimizin hemen her alanina girmig durumda. Nere-
de olursak olalim, yasadifimiz ortam, teknoloji ortami. Biiyiik kii-
ciik, okumus okumamis fark etmiyor, herkes bu ortamin icinde. Ya-
pilan aragtirmalar, yetmis yillik bir 6mriin yaklasik on yilinin tele-
vizyon kargisinda gectigini soyliiyor. Internet gibi sanal aygitlarin
da bu zamandan pay aldiklarim sdylemek dogru goriiniiyor. Sadece
cocuk edebiyati degil, genis anlamda biitiin varolus diinyasi, biitiin
kiiltiirel degerler (edebiyat, sanat, bilim, felsefe, hatta teknolojinin
kendisi bile) yeni teknolojilerden iyi ya da kotii yonde etkileniyor.
Su bir gergek ki, insanin baglangigtan XX. yiizyila kadar gecirdigi
teknolojik evrim, bu yiizyilda gecirdiginin yaninda kiigiiciik kaliyor.
Giiniimiiz teknolojileri inanilamayani, hayal bile edilemeyeni sunu-
yor bize. Gergek, hayalin Oniine geciyor boylece. Cagimiz, yeni tek-
nolojilerin kendilerini denedigi, sergiledigi, doniistiirdiigii, stnadig1
bir ¢ag olma ozelligi tasiyor. “Hizla gelisip serpilmek” sozciigii yet-
miyor ondaki hiz1 anlatmak igin; teknoloji kendi kendisiyle yarisi-
yor, kendi kendisiyle boy ol¢iisiiyor. Yiiriimiiyor, ucuyor adeta. Bir
yandan yeni teknolojilerin ortaya cikisi, diger yandan bunlarin hizh
bir sekilde yerlerini yenilerine birakmasi, biiyiik kiiciik demeden bii-

* Temrin Dergisi, yil: 2012, say: 53, s. 15-26.

287



VEFA TASDELEN

tiin bireylerin, teknolojinin hizli dénen carki arasinda yasadiklari
anlamina geliyor. Bu da teknoloji lizerinde durup diisiinmeyi, bu ay-
git1 insani degerlerle anlamlandirmay, varolugsal degerlerle zengin-
lestirmeyi kacinilmaz kiliyor. Teknoloji caginda, insanin teknolojiy-
le olan iligkisi, pek ¢ok acidan yeniden degerlendirilmeyi bekliyor.
Yeni teknolojilerle edebiyat arasinda bir iliski kurabilmek icin,
oncelikle teknoloji ve varolus, ikinci olarak da varolug ve edebiyat
arasinda bir iliski kurmak gerekiyor. Zira teknoloji, bu varolus diin-
yasindan ¢ikiyor, yine bu varolus diinyasina doniiyor; bu diinyadan
etkileniyor ve bu diinyay: etkiliyor. Insan diinyasi, teknolojinin tasar-
landigy, iiretildigi ve yasandig: bir diinya. Edebiyat da dyle. O da va-
rolustan ¢ikiyor, yine iginden ¢iktig1 varolug diinyasina doniiyor. Va-
rolusun bir yaninda teknoloji, bir yaninda edebiyat var. Teknolojinin
golgesi, varolus lizerinden yansiyor edebiyata. Edebiyat, varolusa ta-
niklik ediyor, varolusun kendi iizerindeki bilinci oluyor, bdylece bir
ayna tutuyor ona. Bilincin kendi iizerine katlanmasi, kendi kendini
seyretmesi gibi, insanin kendini anlama ¢abasinda 6nemli bir rol iist-
leniyor. Teknolojinin varolus diinyast iizerindeki olumlu ve olumsuz
etkisi, gerek konu, gerek anlatim, gerek basim ve yayim, ama hepsin-
den daha 6nemlisi varolus diinyasina kattig1 ruh hali, kazandirdig:
miza¢ acisindan edebiyat alaninda da kendini hissettiriyor. Giinii-
miizde varolug diinyasi, teknolojiye bagimh halde. Oyle ki, teknolo-
ji bu diinyay: tiretiyor desek yeridir. Varolus diinyasi teknolojik bir
diinya; iletigim ve iiretimden oynama ve okuma eylemine varincaya
degin, hemen her eylemimiz yeni teknolojilerin etkisi altinda.
Teknolojiyi iireten kisiler, kendilerini onun anlamim iiretmekle
yiikiimlii gormiiyorlar; olsa olsa teknolojiyi daha fazla gelistirip da-
ha cok insana istihdam saglamakla yiikiimlii goriiyorlar. Durum,
teknolojiyi besleyen ve iireten bilimler icin de farkh degil. Teknolo-
jiye bir anlam kazandirmak, onu insan diinyasinin degerleri ile bu-
lusturmak, daha ¢ok sosyal bilimlere diigiiyor. Teknoloji, bir iiretim
bicimi olarak fen bilimlerinden yararlaniyor, onlarin verilerini kul-
laniyor. O zaman s6yle bir sorun ¢ikiyor ortaya: Sosyal bilimciler
olarak teknoloji ile nasil, hangi yonden ve hangi bakimdan ilgilen-
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meliyiz? Bu soru, acil bir cevap bekliyor bizden. Zira daha cok tek-
noloji, her zaman daha koklii ¢6ziim anlamina gelmiyor; bazen da-
ha cok ¢oziimsiizlik anlamina gelebiliyor; kimi durumda getirdigi
coziimlerden daha biiyiik sorunlara neden olabiliyor. Biitiin bunlar
bir anlam ve deger sorununa igaret ediyor. Teknoloji toplumsal ve
kiiltiirel bir ortamda, yine bu toplumsal ve kiiltiirel ortama yonelik
tiretilir. Bu nedenle, pratigin diinyasina, giindelik yasantilar alanina
aittir. Iste tam da bu nedenle bir “teknoloji etigi’nden s6z edilmeli;
teknoloji sadece insan yasamu lizerindeki etkileriyle degil, cevre
iizerindeki etkileriyle de, anlam ve deger boyutu da sorgulanmalidur.

Cocuk edebiyat1 demek yalnizca s6z ve yazi demek degildir; bir
hayat, bir varolus da demektir. Once yasama tutumlar1 degisiyor,
sonra dil ve iletigsim. Cocuk edebiyati da degisen bu hayattan payini
aliyor. Belki de degisimin riizgén en ¢ok onlarin yiiziine ¢arpiyor,
teknolojiye en ¢cok o duyarl.. Geleneksel temalar, geleneksel iyilik
ve kotiilik degerleri de degisiyor. Teknoloji, yeni tiplerle, yeni yiiz-
lerle, yeni temalar ve yeni degerlerle geliyor. Goriintii teknolojileri-
nin sunmug oldugu diinyay1 anlayabilmek icin eski kategoriler ise
yaramiyor, yeni kategorilere ihtiya¢c duyuluyor. Teknoloji, insana
doga iginde bir varolus evreni hazirliyor. Cogu kez doga ile miica-
dele icinde, dogay: yikarak ve yeniden inga ederek yapiyor bunu.
Edebiyat ise varolus diinyasin1 anlatir, varolus diinyasindan soz
eder. Dolayisiyla yeni teknolojilerle ¢cocuk edebiyat1 arasinda bir
bag kurulacaksa, bu varolus diinyasi iizerinden olmahdir. Bu kap-
samda sorulabilecek sorular sunlardir: (1) Yeni teknolojiler varolug
diinyasina nasil yansir? (2) Bu yansima ¢ocuk edebiyatinda nasil
kargilik bulur? (3) Yeni teknolojilerde dil ve gergeklik bagintisi na-
sil kurulur? (4) Yeni teknolojilerin cocugun gerceklik algisinin olu-
sumundaki etkisi nedir? (5) Goriintii ve iletisim teknolojileri bagla-
minda teknoloji ve edebiyat iligkisi nasildir? (6) Edebiyatin yeni
teknolojilere, 6zelikle de “teknoloji etigi” baglaminda sunabilecegi
katkilar var midir? Bu yazida, bu ve benzeri sorular iizerinden yeni
teknolojilerin ¢ocuk kiiltiirii ve edebiyati lizerindeki etkileri ele ali-
nacak, bu sekilde bir tiir “teknoloji elestirisi” yapilacaktir.
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1. Teknoloji ve Insan Dogasi

Teknolojinin 6ziinde “iyi niyet” vardir. Bu iyi niyet onun anla-
mini olusturur. Zira “maharet, ustalik, sanat, pratik bilgi’37” gibi an-
lamlara gelen techne sdzciigiinden tiireyen teknoloji, insanin doga
ile olan miicadelesinde kendi lehine iirettigi bir aygittir. Bilimle bir-
lesen techne giinlimiize degin doga ile miicadelesinde insana destek
vermigtir. Teknolojinin etki ettigi doga, yalmz fiziksel evren degil-
dir, insanin kendi dogas1 da buna dahildir. Insan korumasiz, fiziksel
anlamda donanimsiz dogmustur. Pengeleri ve kiirkii yoktur. Isitme
ve gorme duyular1 simirhdir. Ugamaz, hizli kosamaz, uzun siire ag-
liga ve susuzluga dayanamaz. Ciplak ve giigsiiz bir varliktir. Ama
biitiin bu eksikliklerini kapatacak bir 6zellige, kendisiyle ara¢ gerec
tiretecek “akil” 6zelligine sahiptir. Akliyla bilgiyi, bilgiyle de tekno-
lojiyi iiretir. Bu sayede hem dogaya, hem de kendisine egemen olur;
hayata daha giiclii bir sekilde tutunur. Kendi giiciine iirettigi ara¢ ve
gereclerin giiciinii de katar. Bu durum ona inanilmaz bir yeti kazan-
dirir: normalde géremeyecegini goriir, duyamayacagini duyar, tuta-
mayacagini tutar, yapamayacagin yapar, bilemeyecegini bilir hale
gelir. Boylece teknoloji onu tamamlar, donatir, eksikligini giderir,
yeryliziindeki yerini saglamlagtirir ve giderek doga iizerinde ege-
men bir konuma yiikseltir. Bu egemenligin sinir1 dogadan insanin
kendi hayatina dogru uzanir ve sonunda onu da i¢ine alir. Modern
donemin karakterini yansitabilecek olan “bilmek egemen olmaktir”
anlay1s1, en somut ifadesini teknolojide bulur. Iste yeni teknolojiler,
bilimin en son verileri ile olusturulmus teknolojilerdir.

Insan ve doga iligkisi, teknolojinin sagladig1 imkanlarla birlikte
dogal mecrasindan ¢ikmistir. Yeni teknolojiler insanin gorme, algi-
lama ve hissetme kapasitesini artiran, ona giiciiniin iistiinde bir giic,
yeteneginin iistiinde bir yetenek kazandiran teknolojilerdir. insan
goziine teknolojinin goziinii de ekler, boylece evrenin derinlikleri-
ni gorebilir. Kulagina teknolojinin kulagin1 da ekler, normalde isi-

377 Francis E. Peters, Greek Philosophical Terms, New York Univirsity Press, New
York, 1976, s. 190.
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temeyeceklerini isitebilir. Aklim ve zihnini teknoloji ile destekle-
yerek bilemeyeceklerini bilir, anlayamayacaklarini anlar hale gelir.
Teknoloji, inanin kapasitesini artirir, geligtirir. Ama sonugta yine
de kendisi olarak kalir; teknolojinin gozliigiinii ¢ikardiginda gozle-
ri yine bir insanin gorebilecegi kadar goriir, kulaklar1 yine bir insan
isitebilecegi kadar isitir. Teknoloji ne kadar gelisirse geligsin, insan
kendi dogas1 icinde kalir; degisen sey teknolojinin sundugu kapasi-
tedir. Teknoloji vasitasiyla daha cok isitmek, daha ¢cok gormek, on-
da insan olma niteligi agisindan bir evrim yaratmaz. Daha cok isit-
mek onu daha ¢ok insan yapmaz; daha ¢ok gormek, daha ¢ok bil-
mek ve daha ¢ok teknoloji iiretmek de dyle. Insan, yeryiiziine kat-
t1g1 anlami zenginlestirerek daha fazla insan olmanin yoluna gire-
bilir. Teknoloji i¢in deger iliretmek, insanin kendi diinyasini anlam-
landirma cabasina katilir. Zira bilim nasil teknolojiyi liretiyorsa,
degerler diinyas1 da dylece anlam1 ve mutlulugu iiretir.

2. Teknoloji, Dil ve Gergeklik

Yeni teknolojiler, ileri bilgi ve tecriibe birikimi sonucunda orta-
ya cikan teknolojilerdir. Iletigim ve ulagim teknolojileri bunlardan
ikisidir. Onlar insanin doga karsisinda kazandig: zaferi de simgeler.
Bu sayede insan ve doga iligkisi kendi dogal mecrasindan ¢ikarak
masalimsi, biiyiisel bir nitelik kazamir. Bu da insanda oldugundan
daha biiyiik ve daha giiclii oldugu izlenimini uyandirir. Insan, do-
gadan ne kadar uzaklasirsa uzaklagsin, gergeklik alanina ne kadar
yabancilagirsa yabancilagsin, yine de ona bagh kalmaktan, onun ya-
salarina boyun egmekten kurtulamaz, Yeryiizii gercekligi, onun
yurdudur. Yeryiiziiniin imkén ve kosullarina baghlik, insan varolu-
sunun temel karakteristigini olusturur.

Yeni iletisim teknolojilerinin cesitli tarz ve ruh halleri vardr.
Bunlardan ilki, fantezi nesneler yaratmaya elverigli olmasidir. Ye-
ni teknolojilerin yarattig1 diinya, yapay bir diinyadir. Kimi durum-
da bize kendi dogamiz1 unutturacak denli abartilidir. Izledigi film-
lerden esinlenerek u¢cmaya calisan, parmaginda var oldugunu san-
dig1 sihirle istedigi her seyi yapabilecegini diisiinen ¢ocuklar, bu-
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nun kanit1 gibidir. Bu yabancilasma, yasla ters orantilidir: ileri yas-
larda az, cocukluk ve genglik doneminde daha fazladir. Zira diinya
onlarin zihninde heniiz kurulma agamasindadir. Diinya tasarimi zi-
hinlerinde yeni olugmaktadir. Gergeklik alani, bu fantezi goriintii-
lerle tanindiginda, onunla baglant1 kurmak zorlagabilecektir. Ge-
ceklik duygusunu kazanmadan, gercekligi yikan, tahrif eden goriin-
tiillerle karsilagsmak, pedagojik anlamda da yanlis olacaktir. Gerge-
&i bozan, egen, tahrif eden siirreel, absiirt, akildig1 goriintii ve efekt-
ler, yasamak ve mutlu olmak icin gergegin yeterli olmadigi, bunun
icin insaniistii bir giice sahip olmak gerektigi fikrini uyandirabilir.
Bu nedenle, biiyii, sihir gibi doga ve insaniistii giiclere baglanma
egilimi giderek artar; diinyaya ait degerleri yadsima, kiiciik ve ha-
kir gérme, yetersiz bulma duygusu 6ne ¢ikar; tatminsizlik duygusu
pekisir. Bunun sonucunda da ninnileri, masallar1, bilmeceleri ve te-
kerlemeleri ile 6nemli dl¢iide geleneksel diinyanin iiretimi olan ¢o-
cuk edebiyati, dogal olandan yapay olana, normal olandan sira di-
sina, gercekten gercekiistiine dogru bir gelisim gosterir.

Yeni teknolojilerde dil ve gerceklik baglantisi nasil kurulur? Go-
riinen o ki, yeni teknolojiler gercekligi ifade etmek, gercekligi tani-
mak ve ona deger katmak gibi bir amag tasimaz. Aksine gergeklik
evreninin dogasini1 bozarak daha ¢ok hayret, saskinlik, korku ve he-
yecan uyandirmak ister. Gergege aligkin zihnimiz gercekiistii goriin-
tiilerle carpilir, sok olur, saskinlifa ugrar. Yeni goriintii teknolojile-
ri, biitiin marifetini abartili tip ve figiirler yaratmaya adamig goriinii-
yor. Gergeklik alani ile kurdugu bu tutarsiz iligki; sasirtici, heyecan
verici, siiriikleyici, fakat bir o kadar da gerceklik alaninda karsilig
olmayan, kimi felsefi anlayislar acisindan anlamsiz, igeriksiz ve ha-
kikat disidir. Anlamsizdir, ¢iinkii kullanilan dilin, ses ve goriintiiniin
gerceklik alaninda bir karsilifi yoktur. Yeryiizii kosullarina bagh
olarak diigiinme ve kavrama aligkanligi kazanmis olan insan zihni
agisindan, “sanal gercekligi” anlamlandirabilmek zordur. Insaniistii
bir giicle ucabilmek, binalarin yiizeyine rahatca tirmanabilmek, bos-
lukta yiizebilmek, yeni canl tiirleri olusturabilmek, biitiin bu “ola-
Saniistii” goriintiiler, normal kategorilerle anlasilabilecek durumlar
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degildir. Goriintii teknolojilerinin sundugu diinyay1 anlayabilmek ve
anlamlandirabilmek icin yeni bir ontoloji ve gerceklik anlayigina,
yeni kategorilere ihtiyacimiz oldugu agiktir. Cocuklar, bu goriintii-
lere, bir gerceklik bagi ile degil, daha ¢ok hayret, sagkinlik, heyecan
ve macera duygulariyla baghdirlar.378

Yeni goriintii teknolojileri, sunmus olduklar1 tip ve karakterlerle
giicii one cikarirlar. Siddeti, dehseti, korkuyu, hatta igrenmeyi, este-
tik bir deger haline getirirler. Bu durum, alg1 ve gerceklik arasinda-
ki mantiksal bag1 zayiflatir. Insan1 insana, insan1 diinyaya yabanci-
lagtirir. Tyi ve kotii algis1 bozulur. Abartih giig gésterisi, kisiyi ken-
di dogasmna yabancilastirir. Gergeklik kargisinda yetersiz oldugu
duygusunu uyandirir. Béylece yeni goriintii teknolojilerinin diinya-
sinda gergeklik degisir, degerler degisir, beden degisir, dil ve davra-
nis bicimleri degisir. Insani reflekslerle degil, olaganiistii gii¢ ve ye-
tilerle donatilmis, soguk, ruhsuz, mekanik islem ve komutlarla hare-
ket eden robotumsu tipler 6ne ¢ikar. Yeni goriintii teknolojileri, bi-
limle olugsa da, bilimle kosutluk gostermez. Cocuk ve genclere yo-
nelik prodiiksiyonlarda biiyii, sihir, mitoloji gibi olaganiistii 6gelere
doniiglerin yapilmasi bunun gostergesidir. Aslinda masalda da go-
riintii ve gercek, soz ve hakikat ilkemi vardir. Masal da ismi olan,
fakat gercekligi olmayan fantezi varliklar tiretir. Masalin diinyas: da
abartili gii¢ ve yetilerin diinyasidir, mantiksal ve reel bir diinya de-
gildir. Buna karsilik yine de etik bir diinyadur. Iyilik ve kétiiliik de-
gerleri nettir. Masallarda da olaganiistii figiir ve anlatilar s6z konu-
sudur; ancak onlar yine de iyi ve kotii degerleri baglaminda, ortaya
cikan duygusal cesitlilik a¢isindan insan dogasina yabanc degiller-
dir. Yeni goriintii teknolojilerinin sundugu kimi prodiiksiyonlarda,

LTS

ozellikle de oyun programlarinda “gii¢”, “6fke” ve “siddet” iizerine

378 Yeni teknolojiler, baz1 agilardan ¢agin postmodernist egilimlerini de yansitirlar. Bu
egilim bir asila, 6ze ve gerceklige sahip olmamaktir. Ortada yalmizca goriintii var-
dir. “Asil”, “6z” ya da “gergek”, soru konusu yapilmaz. Uzerinde konusulabilecek
sey, goriintiidiir. Buna gore gercek goriintiiye indirgenmistir. Asil resim, asil mad-
de, asil yaput, asil fikir unutulmus, ortalig: siirekli gelip gecen goriintiiler sarmastir.
“Sanal-gerceklik”, yeni teknolojilerin ethosunu yansitan bir ifadedir.
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kurulu bir “yazilim” s6z konusudur. Varolus evrenindeki duygusal
cesitlilik, giice, siddete, 6fkeye ve intikama indirgenir.

Tletigim iki 6zne arasindaki bir anlama ve anlagilma bagidir. {le-
tisim teknolojileri, iletisim duygusunda yaptig1 doniisiimle, kimi
zaman bir iletisimsizlige yol acabilir. Zira goriintii teknolojilerinde
iletisim iki 6zne arasinda olmaktan cikar, tek 6zneli bir aygita do-
niisiir. Tek yonlii bir iletisim olayidir s6z konusu olan. Her ne ka-
dar oynadigimiz1 diiglinsek de, aslinda bizimle oynaniyordur. Her ne
kadar kazandigimiz diisiinsek de, aslinda bir bagkasinin tasarimi
icinde kazanmisizdir. Oyun bizi kapsar, icine alir, bize egemen
olur. Bu sekilde adeta oyunun bir nesnesi haline geliriz. Aygit bizi,
bizim diinyamizi varsaymaz. Kendisini dinlemesek de konusmaya
devam eder, her an bizim i¢in kendisini var etmekten geri kalmaz.
Bizi dinleyen bir kulak, bizi hisseden bir yiirek, bize tepki veren bir
ruh degildir. Ama yeri geldiginde bizi saniye saniye izleyen yapay
bir bilince de doniisebilir. Biitiin bu iletigsimsizliklerin sonucunda
birbirlerinin yiiziine bakmay1 unutan, sokakta yiiriimekte giicliik
ceken insanlar tiirer. Jean Baudrillard’in verdigi bilgiye gore, “Ka-
liforniya’da yerden mantar bitercesine ortaya ¢ikan tiim cinsel, ruh-
sal, somatik (rcyclage), yeniden kazanmim enstitiileri benzer bir
amacla kurulmugstur. Sokaklarda birbirlerinin yiiziine bakamayan
bu insanlar igin yiiz ylize bakma enstitiileri kurulmus, birbirine do-
kunamayan insanlarsa birbirine dokunma tedavisi (contactothéra-
pie) gormeye baslamisg; yiiriimeyi unutanlar icinse ‘jogging’ kesfe-
dilmigtir.”37° Yeni goriintii ve iletisim teknolojilerinin siiper ileti-
sim giicii ve siiper aksiyon goriintiileri ile bireyi adim adim ileti-
simsizlige ve eylemsizlige dogru sevk ettigi soylenebilir.

Yeni iletisim teknolojileri ile ortaya c¢ikan varolus diinyasinda,
tanisan fakat gercekte tanigamayan, goriisen fakat gercekte goriise-
meyen, konusan fakat gercekte konusamayan, birbirlerine ulasama-
yan insanlarin durumlar1 s6z konusudur. Yeni teknolojiler yalnizli-

379 Jean Baudrillard, Simulakrlar ve Simiilasyon, gev. Oguz Adanir, Dogubati Yayn-
lan, Ankara, 2005, s. 30.
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g1mi1z1 m1 paylasiyor, yoksa yalnizligimizi mi artiriyor; bunun sor-
gulanmasi gerekir. Gergek su ki, ileri iletigim teknolojileri yeni ile-
tisimsizliklere neden olabilmektedir. Bunun sonucunda duygulari,
hisleri, diisiinceleri, yasantilari, ihtiyaglar1 ile birbirlerine bagl olan
insanlar yerine, birbirlerine bagli olmayan, birbirlerine ihtiya¢ duy-
mayan, birbirleriyle goriismeyen, birbirleriyle kaynasmayan insan-
lar ortaya ¢ikabilmektedir. Oysa edebiyat sozle degil, yazi ile degil,
oncelikle yasamakla baglar. i1k 6nce yagamak, hayat1 kurmak gere-
kir, hayatin icinde s6zii ve anlamn iiretebilmek gerekir; edebiyat da-
ha sonra gelir. Yeni iletisim teknolojileri hayat: fakirlestirmeyecek,
bireyler arasi iliskilerin duygusal, varolugsal boyutunu sarsmaya-
cak bir nitelikte ortaya ¢iktifinda insan diinyasina, edebiyata, sana-
ta, bilime biiyiik katkilar da sunacaktir. Edebiyata yansiyan, haya-
tin renkleridir. Hayatin renkleri soldugunda edebiyatin renkleri de
solar. Teknolojik yalitilmighik, modern yagsamda kendine kolaylik-
la taraftar bulabilir. Bu da en ¢ok giindelik hayattan elini etegini
cekme, birey ve toplumla olan iletigsimsel ve varolugsal bag: kopar-
ma seklinde ortaya cikar. Varolug alani ile dogrudan baglant: icin-
de ortaya cikan edebiyat, degismelerden etkilenir. Yeni teknolojiler
varolus diinyasini, varolus diinyas: da edebiyat: etkiler, olusturur.

3. Yeni Teknolojiler ve Cocuk Edebiyati:

Yeni teknolojilerle cocuk edebiyati arasindaki iliskiyi bir kag
acidan kurabiliriz. Sozgelimi yazar, bir yetigkin olarak teknolojile-
rin diinyasinda yasayan bir kisidir. Yalniz yagsama, duyma ve diigiin-
me bicimi acisindan degil, yazma aligkanlig1 acisindan da yeni tek-
nolojilerden etkilenir. Onun teknolojinin diinyasinda yasamasi, tek-
nolojinin iiriinlerinden olumlu ve olumsuz etkiler almas1 demektir.
Teknoloji, ayn1 zamanda ona yeni temalar da kazandirir. Zira tekno-
loji, kiiltiir diinyasinin dogadan en ¢ok kopmus, dogadan en ¢ok
uzaklagmis yanini temsil eder. Bu da yazari, dogada gecen temalar
yerine, teknolojik ortamlarda, bu diinyanin kendi sorunlarindan tii-
reyen konular hakkinda yazmaya tesvik eder. Bu nedenle “coban”,
“siirti”, “kir”, “tarla”, “ova”, “dag”, “kuliibe”, “kdy”, “yoksul adam”
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gibi dogal temalar, yerini, celik kanath kuglara, 151nlayan silahlara,
egilip biikiilmeyen kaslara, diinyay1 yok etmeye caligan robotlara,
dev boceklere, gerceklige ve doga yasalarina meydan okuyan yara-
tiklara birakir. Teknolojik ortamlar, yeni teknolojik aygitlar, edebi-
yatin diinyasina, yeni konular, yeni sorunlar olarak yansir.

Ote yandan elektronik ortam, yazilarin ve goriintiilerin inanil-
maz bir hizla dolagima girdigi bir ortamdir. Bu ortamin kullanim
bicimine ve niyete bagh olarak icerik kazandig1 soylenebilir. Tek-
noloji alani, ilk bakigta yararli-zararli, iyi-kotii, olumlu-olumsuz
ifadeleriyle nitelendirilemeyecek kadar genig boyutlu bir yasanti
alan1 sunar. Yeni teknolojiler, geleneksel aligkanliklari, yasam ve
tiretim bicimlerini o kadar etkiler ki; okumanin ve yazmanin, anla-
manin ve hissetmenin tanimi neredeyse yeniden yapilir. Gerek me-
tinlerin dolagim, genis kitlelere ulastirilmasi, gerekse elestirel oku-
ma zemininin olusturulmasi agisindan, biitiin edebiyat ve sanat
iiriinleri i¢in verimli bir ortam sunar. Hizli haberlesme, yazili ve
gorsel malzemeyi seri bir sekilde dolagima sokabilme ozelligi ile
internet ortami, cocuk edebiyati icin de verimli bir zemin olusturur.
Oyle ki, yiizlerce, binlerce, on binlerce kitab1 okura ulagtirma kapa-
sitesi ile okuma aligkanliklarini, kitap ve kiitiiphane kavramlarin
kokten degistirebilecek giictedir. Artik hacmiyle, kokusuyla, ren-
giyle elimize alip okudugumuz, baz1 satirlarinin altini renkli kalem-
lerle 6zenle ¢izdigimiz, i¢ kapagina adimizi yazdigimiz, imzalayip
bir dostumuza hediye ettigimiz kitaplarin yerini elektronik bir dos-
ya olarak gonderilebilen sanal kitaplar (e-books) almak lizeredir.

Kitabin bigimi, kokusu, rengi, yazisi, dokunulabilirligi, saklana-
bilirligi degistikce, okuma aligkanlifi, okumanin bicimi de degis-
mektedir. Kitaba elimizi siiremiyoruz, climlelerin altim ¢izemiyo-
ruz. Kagidin ve miirekkebin kokusunu alamiyoruz. Gergi bu konu-
da sunu diisiinebiliriz: asil olan kitaba elimizi dokundurmak degil,
onun icerigini etkili bir sekilde 6zlimseyebilmektir. Okuma eylemi-
nin anlami daha ¢ok bu etkili bulusmada ortaya ¢ikar. Kuskusuz bu
tiir bir diisiince de dogrudur, ama okumanin yeni teknolojiler aci-
sindan tasidig1 daha ileri anlamlar vardir. Elektronik ortamlarla bir-
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likte okuma, hayal kurma, tasavvur etme, oyun oynama ve seyret-
me kiiltiirimiiz de degisir. Yeni teknolojiler ve cocuk edebiyati
baglaminda belki de en ¢ok iizerinde durulmas: gereken konulardan
biri de budur.

3.1. Okuma, Oynama ve Seyretme: Edebiyat goriintiiden s6ze
gider, gercegi soz alaninda yeniden kurar. Bunu yaparken gercek-
lik alanina bagh kalmak gibi bir kosulu da yoktur. Zaman zaman
gercegi degistirir, ona ekleme ve ¢ikarmalarda bulunur; bu sekilde
kendi yapisini olusturur. Ama bir ayag: hep gerceklik alaninda bu-
lunur; oradan hareket eder, eninde sonunda yine oraya déner. Bunu
sOzle yapar, sozle gerceklestirir. Sozciikler edebiyatin hiicreleri,
atomlari, yapitaglanidir. Edebiyat dediimiz yap: bu hiicrelerden
olugur. Goériintii teknolojilerinde ise bunun tam tersi s6z konusudur.
Onlar, sozden goriintiiye donmekle edebiyati farkli bir form iginde
doniigtiiriirler. S6z, goriintli teknolojisi iginde ¢6ziinmeye ugrar.
Oysa hayatin kendisi zaten bir goriintiiler biitiiniidiir. Edebiyatc1
eserini bu biitiinden soyutlayarak cikarir. Yeniden goriintiiye don-
mek, belki yeni bir sanatsal form ortaya koyabilir, ama edebiyat
acisindan bakildiginda, edebiyata degil, bir adim geriye, edebiyatin
bagladig1 noktaya donmektir. Yeni teknolojilerin bir goriintii ve ile-
tisim teknolojisi olarak ifade bulmasi, “okumak”tan ¢ok “seyret-
me” kiiltiiriiniin yayginlik kazanmasina neden olur. Bu ise bash ba-
sina iizerinde durulmasi gereken bir sorun gibi goriinmektedir.

Yeni teknolojiler sayesinde resimler, yazilar, uzun ve kisa met-
rajh yapimlar, inanilmaz bir hiz ve kolaylikla dolagima girebilmek-
tedir. Yalnizca televizyon degil farkli teknolojik ortamlarda da bu
yapimlarin ¢ogaltilmasi ve izlenmesi miimkiin olmaktadir. Insan
tizerinde, sozciiklerden ¢ok goriintiiler etkili olur. Goriintii teknolo-
jilerinin ortama, sozciiklere degil goriintiilere dayal iletigimi miim-
kiin kilar. Goriintiiniin somut yapasi, dzellikle “cocukluk™ agisindan
onem tasir. Zira gocugun biligsel gelisimi sozciiklerden, diisiince-
lerden ¢ok goriintiiye egilimlidir; o, goriintiiyii sbzden ve yazidan
daha kolay algilar. Bu nedenle, yiizyillarin egitim tecriibesi, somut-
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tan soyuta, basitten karmagiga, yakindan uzaga ilkesinde ifade bu-
lur. Goriintii, cogu kez algilanabilirlik diizeyi ile sozlii anlatima go-
re daha kolay 6ziimsenme imkam sunar. Cocukluk déneminde, bi-
ligsel ve duyusal ortamin olusumunda, alinan goriintiilerin, izle-
nimlerin 6nemli etkisi vardir. izlenimler kavramalarin, bilgi ve dii-
slincelerin olugumuna katk: saglar, somut diisiinceyi giiclendirir,
soyut diiglincenin olusumunu hizlandirir.

Egitimciler ve sanat kuramcilari, Aristoteles’ten beri insanin tak-
lit etmeye olaganiistii yetili bir varlik oldugu konusuna vurgu yapar-
lar: Insan taklit ederek 6grenir, taklit ederek bir takim iiriinler ortaya
koyar, taklit ederek dogayi kiiltiire ve sanata doniistiiriir. Taklit etme
olayi, kugkusuz cocuk ve genclerde daha ileridir. Bu durum, sosyal
ogrenme kuramlar ile de bagdasir: Kisi bakarak, gorerek, izleyerek,
model alarak, 6zdeslesim kurarak ogrenir. Goriintii teknolojileri de
etkili bir “6grenme cevresi” olusturur. Oyle ki, onlarin, toplumsal
davramiglarin kazanilmas: konusunda gergek cevreden (aile, toplum)
cok bu “sanal c¢evre”den (filmler, animasyonlar, ¢cocuk ve genclik
programlari, oyunlar, internet ortamu, vb.) etkilendikleri soylenebilir.
Geleneksel diinyada, hemen her davranis bireyler, 6zellikle de ¢o-
cuklar ve gengler iizerinde “model-dl¢iit davranig” olmasi1 bakimin-
dan hesaba gelmez bir degerdedir; boylece kisiden bagkalari i¢in 6l-
¢iit olabilecek bir sekilde davranmasi beklenir.380 Oysa bugiin, ileti-
sim teknolojileri sayesinde hi¢ tanimadigimiz cevrelerden, niteligini
tam olarak kavrayamadifimiz, biling siizgecinden geciremedigimiz
etkiler almaktayiz. Hayal ve oyun arasina kesin ayrimlar koyamayan
cocuk acisindan, sanal diinyanin hemen her goriintiisiine maruz kal-
mast zihinsel, ruhsal ve toplumsal gelisim agisindan zararl olabile-
cektir. Zamanlarinin cogunu, goriintii ve iletisim teknolojileri ile bas

380 “Bagkas! i¢in 6lgiit (maxim) olabilecek sekilde davran” buyrugu, Imamnuel Kant’in
Pratik Aklin Elestirisi’nde ortaya koydugu en 6nemli ahlaksal ilkelerinden biridir.
Sozlii gelenekte de model kisiligin pedagojik degeri iizerinde 1srarla durulur. Orada
da kisiden bagkalari, 6zellikle de gocuk ve gencler icin 6rnek olacak ve onlar iyi
yonde etkileyecek sekilde davranmasi istenir. Bu tutum kisisin sosyal sorumluluk-
larindan biri olarak goriiliir.
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basa gecirmeleri, onlar1 yazili ve sozlii kiiltiirden koparacak, giderek
toplum duygusu zayif bireyler haline getirebilecektir.

Ses, goriintii ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ile birlikte, za-
man farkh etkinlikler arasinda boliisiilmiis durumdadir. Goriintii tek-
nolojilerin sundugu cazip ortamlar karsisinda okumaya daha az za-
man ayrildif bir gergektir. Yapilan aragtirmalardan anlagildig: kada-
riyla, cocuklarin giinliik televizyon seyretme zamani 1 ila 6 saat ara-
sinda degisirken okuma zamani bunun oldukca gerisinde kalmakta-
dir.38! Artik televizyon, zaman alma agisindan yalniz degildir, inter-
net de ¢coktan onun ortag: haline gelmistir. Televizyon ve internet ba-
sinda uzun siire hizh akan goriintii ve isaretlere maruz kalmanin be-
raberinde getirdigi ve ciddi sekilde tedavi edilmeye ihtiya¢ duyan
travmalardan, davranig bozukluklarindan sz ediliyor. Yalnizlagma
orani yiikseldikce teknolojiye olan bagimlilik da artiyor, teknolojiye
olan bagimlilik arttik¢a da daha gok yalmzlagtyor insan. Iletigim tek-
nolojileri sanki kisiden biitiin zamanini kendisi ile birlikte gecirmesi-
ni isteyen kiskang bir arkadas gibi. Ik énce kendisine bagimh hale
getiriyor, sonra sosyal diinya ile baglarini kopariyor. Biligsel (zihin-
sel, dilsel) ve toplumsal gelisimi, hatta yol actig1 beslenme bozukluk-
larindan dolay: bedensel gelisimi bile olumsuz yonde etkilenebiliyor.
Saatlerce televizyon ya da internet karsisinda olmanin yol agtig1 has-
taliklardan, krizlerden, bedensel deformasyonlardan s6z ediliyor.
Yeni iletisim teknolojileri, reklam, ticaret, siyaset ve propaganda i¢in
de uygun bir ortamdir. Uretimden tiiketime, yeni aliskanliklardan ye-
ni davrams bicimlerine varincaya degin, 6zellikle psikoloji, sosyolo-

381 Ayse Giil Aksaclioglu ve Prof. Dr. Biilent Yilmaz’in “Ogrencilerin Televizyon iz-
lemeleri ve Bilgisayar Kullanmalarimin Okuma Aliskanliklar1 Uzerine Etkisi” bas-
likl1 makalelerinde 6grencilerin televizyon seyretme ve bilgisayar kullanma aligkan-
liklarina yonelik veriler yer almakta ve bu aliskanliklarin okuma aligkanlig iizerin-
deki etkilerine yer verilmektedir. Buna gore okuma siklig1 ile televizyon seyretme
ve bilgisayar kullanma siklig1 arasinda bir ters oranti vardir. Televizyon ve bilgisa-
yar, “okumama nedenleri” arasinda yer almaktadir. Kitle iletisim araglarinin okuma
kiiltiirii iizerindeki etkilerini ayrintili bir sekilde ele alan bu makale igin bkz. /1. Ulu-
sal Cocuk ve Genglik Edebiyat: Sempozyumu, (Hazirlayan: Prof. Dr. Sedat Sever),
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yayinlari, 2007, s. 523.
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ji ve giizel sanatlarin verilerinden de yararlanarak, cesitli amaglara
yonelik bireyin davraniglarim1 yonlendirmek (denetlemek, belirle-
mek) miimkiin hale gelebiliyor. Boylece yeni teknolojilerde 6zgiirliik
alani, kendine koklii bir bagimlilik merkezi buluyor.

Okuma yerine seyretme eyleminin tercih edilmesinin gesitli ne-
denleri olabilir. Sozgelimi, seyreden kisi okuyan kisiye oranla daha
az enerji harcar, zihinsel olarak daha az yorulur, buna karsilik daha
cok eglenir, daha ¢ok heyecan duyar. Daha az zihinsel efor demek,
insanin kendi zihnini daha az kullanmasi demektir. Okuma, zihni et-
kin kilan bir eylemdir. Bu durum seyretmede de vardir, ancak oku-
ma kadar yogun degildir. Okuma ve seyretme arasindaki bir bagka
ayrim, “yaraticilik” konusunda ortaya ¢ikar. Okumak, zihinsel akti-
viteleri harekete gecirmesiyle yaratici bir eyleme doniisiir. Okurken
kendi yorumumuzu yapariz, kendi hayal giiclimiizle metni canli kila-
r1z, goriintiiyli metne ekleriz. Metni kendi duygu ve yasantilarimizla
tamamlariz; esere kendimizi ekleriz. Metni adeta yeniden olusturu-
ruz. Filme cekilen romanlarin genellikle bizleri tatmin etmemesi,
beklenti diizeyimizin yiiksekligi, o eseri okurken farkinda olmadan
ortaya koydugumuz zihinsel yaraticiligin seviyesini de gosterir.

Seyretmenin yanina “oynama”y1 da katmak gerekir; zira yeni
teknolojiler acisindan oynamak da seyretmek gibi bir anlam tasir.
Giindelik hayatta oynamak, seyretmeye oranla daha etkin, daha ak-
tif bir durumu ifade eder. Ya oyuncu oluruz ya seyirci. Oysa yeni
teknolojilerde oyuncu oldugumuzda bile seyirci konumundan kur-
tulamayiz. Yeni teknolojiler oyunun 6znesi olarak degil, nesnesi
olarak gérmek ister kisiyi. Ozne, oyunu kuran kisidir. Yeni tekno-
lojiler, oyunu kendisi kurmak ister. Oynarken bir kisi ile degil bir
“program”la, bir “yazilim”la oynariz. Peki, nedir bir makine ile, bir
yazilimla oynamak? Bir “dokunus’tur. Fakat bu dokunus, insanin
insana dokunusu degildir; bir tusa degmedir, bir diigmeye basma-
dir. Tugun tepkisi de canli bir tepki degil, bir “yazilim”dir. Yeni
teknolojide oyun ve diyalog, dogrudan insan ve insan arasinda de-
gil, insan ve makine arasindadir. Bu yorucu ve kargilig1 olmayan,
anlamayan ve anlagilmayan bir diyalogdur. Boylece, “oynamak”
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geleneksel anlamin yitirir, iki 6zne arasindaki diyalog ve temas ol-
maktan cikarak mekanik bir yapiya biiriiniir. Bir makine ile oyna-
1z ve bu edim giderek bizi de bir makine gibi tepki vermeye, duy-
gusal ve insani refleksleri zayiflamig davranmiglarda bulunmaya
sevk eder. Oyunun o anda bagka tiirlii yazilmas1 miimkiin degildir.
Dolayisiyla onun cevabi/tepkisi, bir “anlama”ya, bir “tercih”e, bir
“refleks”e dayanmaz; bir tepki bile degildir. Artik bu noktada kim
kiminle karg1 karsiya gelir, kim kiminle oynar, belli degildir: Oyna-
yan miyim oynanan mi, oyunun dznesi miyim nesnesi mi; bu yete-
rince agik degildir. Zira oyunun temeline 6znenin koydugu “niyet”
cogu kez oyunun masumiyetini agarak bir “istismar”a doniigebilir.

Sanal ortamdaki seyretme ve oynama, geleneksel anlamda sey-
retme ve oynama degildir. Teknoloji karsisinda bu kavramlar yeni-
den yazilmis ve tammlanmugtir. Gergekligini yitirmis bir goriintiiler
diinyasidir soz konusu olan. Oyun, insan1 bir birey olarak bagkasi
ile iletisime gecirmemektedir. Oysa oyunun gercek anlami, bir
“karsilasma” olmasindadir. Bagkasiyla iletisime gegme, bagkasini
anlama ve bagkasi tarafindan anlasilmadir. Cocuk oyunda baskasi
ile karsilagir, bagkasinin gercekligini kesfeder. Kendi oyununda
(kendi hayatinda) bagkalarina yer vermeyi ogrenir. Bagkalarinin
kendi, kendisinin de bagkalarinin hayatindaki yerini kesfeder. Ken-
di roliinii ve bagkasinin roliinii tanir. Roller arasindaki iligkileri hak,
adalet boyutunda, etik bir cercevede algilamay: ve degerlendirme-
yi 6grenir. Bu, “deger” duygusunu olugturan ve gelistiren bir du-
rumdur. Cocuk “gercek” oyunda oynarken kendi diinyasini da inga
eder. Bir secimde bulunur, bir kesif yapar. Secger ve segilir. Refleks-
leri ve mimikleri tanir. Sanal oyun, bu sosyal gercekligi ortadan
kaldirir. Bu durum insani duyarhigin zayiflamasina neden olur. Bu
da olagan bir durumdur, zira ¢ocuk iletisimde bulundugu ‘“cev-
re”nin 6zelliklerini kazanir dogal olarak. Bu durumda oyun, ¢ocu-
gun bagkasini buldugu degil kaybettigi, belirli rolleri kazandig de-
il bu rollerden uzaklagtig1 bir yasantiya doniisiir.

“Oyun kurma” bir diinya kurmadir, bir yasant1 olusturmadir. Bu
diinya, cocugun kendi diinyasidir. Sanal oyunda ise ¢ocuk pasiftir;
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yaratici ve etkin degildir: Bir oyun kurmaz, bir oyunu bozmaz, ku-
ral koymaz, bagka cocuklarla iletisime girmez, bir sorun yasamaz,
bir anlagmazlif1 ¢éziime kavusturmak i¢in dil dokmez. Sanal oyun
yaraticilik istemez. Bagkalar1 da aym oyunu oynayacak, boylece
yazilim tiim diinyay1 dolasacak, ticari bir nesne olarak islev gore-
cektir. Oynama da seyretme gibi pasif, tek yanli, karsilikli diyalo-
ga dayanmayan bir etkinliktir. Kisinin yorumu, yaraticilii, metne
ve oyuna kendisini katmasi yok denecek kadar azdir. Seyretme ve
oynama, artik geleneksel anlamda seyretme ve oynama degil, bir
reflekstir. Teknoloji karsisinda bu kavramlar yeniden yazilmis ve
yeniden tamimlanmigtir. Ne okurken, ne de oynarken bir diinya ku-
rabiliriz. Oniimiizde bir iz vardir ve yapmamiz gereken heyecan
ve saskinlik icinde bu hiza uygun davranislar sergilemek, hizin ge-
risinde kalmamaktir. Aksi halde yeniliriz ve oyun biter.

Boylece oyun insani sicakligin yitirir, bizi bagkalar: ile bir ara-
ya getirmeyen basit ve mekanik bir devinime doniisiir. Oysa edebi-
yat, insaniligi gelistiren, tiim anlamini bu insani diinyanin ifadesin-
de bulan bir sanattir. Edebiyat ancak bu insani diinyada kendi 6z-
giil konumuna kavusur; bu diinyay: yine bu diinyada yasayanlara
anlattiginda amacina kavusur. Yeni teknolojik aygitlarin mekanik
diinyasi, insaniligi zayiflatir. Bunun nedeni, abartilarla, gercekiistii,
sagirtict ve absiirt goriintiilerle, inanilmazi ortaya koyarak en list
diizeyde “miisteri” saglama cabasidir. Kisi oynarken, okurken, sey-
rederken farkinda bile olmadan bir “miisteri”, bir “tiiketici” haline
gelir. Oyun bigimi, beraberinde bir yasama bicimini de getirir. Bu
yasama bicimi, “paylasma” ve “otekini hissetme” duygusundan
uzak, “kendi kendine” diye nitelendirebilecegimiz “yalitik” bir ya-
sama bicimidir. Konusmasi, iletigimi, tepkisi, gittikce kendi igcinde
ve kendi kendine olan bireyler ortaya gikar. Oyle ki, yeme i¢me bi-
cimleri bile “kendi kendine”dir. Bir yazilimla oynarken, kisinin tek
basina yiyip igebilecegi bir beslenme aligkanlig1 ortaya ¢ikar. Ko-
la, tost, hamburger gibi gidalar, bu beslenme aligkanliginin ideal yi-
yecek ve icecekleridir. Birlikte, bir sofra etrafinda yenen yemekle-
re ayrilacak zaman da kalmaz.
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3.2. Cocuklugun Kesfi ve Yeniden Kaybedilmesi: Neil Post-
man, ¢ocuklugun kesfini matbaanin icadina baglar.382 Ona gore ¢o-
cukluk fikrinin gelismedigi ilk ve ortacaglarda cocuklarin 6niindeki
ideal, biiyiikler gibi yasamak ve davranmaktir. Bu ¢aglarda ¢ocuk-
luk bir an once terk edilmesi gereken bir ruh hali gibi goriilmiigtiir.
Matbaanin icadiyla ¢ocuklara yonelik yayimlar, cocukluk fikrinin
gelismesine biiyiik katki saglamistir. Matbaa, yazinin seri halde ¢o-
galtilmasini, genis kitlelere ulastirilmasini, bu sekilde soziin kalict
hale gelmesini saglamistir. Cocukluga yonelik yayinlar giinden gii-
ne ¢ogalmistir. Peki, matbaanin kesfi ile birlikte kesfedilen ¢ocuk
dogasi, goriintii ve iletisim teknolojileri ile yok mu olmaktadir?
Yoksa gocukluk kendi iginde bir evrim mi gecgirmektedir? Oncelik-
le sdylemek gerekir ki, cocuklugun yok olmast igin ¢ocuk dogasinin
yok olmasi gerekir. Cocuk dogasinin da “hayal”den, “oyun”dan ve
“bilgisizlik’ten (masumiyet) olustugunu varsayarsak, bu doganin
yok olmasa bile bir evrim gecirdigini soylemek yerinde olur. Zira
hayal ve oyun degismis, bilgisizlik yerini erken bilgilenmeye terk
etmistir. Yeni goriintii teknolojileri cocugu ve genci giderek rekla-
min, tilketim ve propagandanin araci haline getirmistir.

Cocugun edebiyatla olan iligkisine baktifimizda, tarih icinde soz-
li anlatildan yaziya, yazidan goriintiiye dogru bir evrilmenin ortaya
ciktifinmi goriiriiz. Matbaanin icadindan &nceki donemi, “sozlii anlati-
lar” dénemi olarak niteleyebiliriz. Matbaa ile birlikte “yazili anlatilar”
donemi baglamistir. Cagimiz ise “gorsel anlatilar” donemidir. Goriin-
tii teknolojileri yazih anlatilar dSnemin sonunu getirmese de, onu ol-
dukca zayiflatmistir. Gorsel teknoloji, bir bagimlilik halini aldiginda,
dilsel ve diisiinsel gelisimi olumsuz yonde etkiler. Bu teknolojik ay-
gitlar, algilamayi, anlamayi, yorumlamayi ve elestirmeyi degil, 6nce-
likle reflekslere dayaly, i¢giidiisel davraniglarin bicimlendirilmesi yo-
luyla kazanilmis mekanik tepkilerin yinelenmesini esas alir. Gorsel
uyaranlar kargisinda, daha duyumlar algiya bile doniismeden organiz-

382 Neil Postman, Cocuklugun Yok Olusu, cev. Kemal Inal, Imge Yayinlari, Ankara,
1995, s. 53, vd.
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ma mekanik tepkilerde bulunmaya baglar. Psikoloji ve sosyolojinin
son verileri, gorsel teknolojinin sihirli degnegi ile bulusunca belirli bir
yonlendirme ve kosullamanin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz goriiniiyor.

Gorsel iletisim teknolojileri, seyirciden zihinsel yetilerini kul-
lanmasini istemez; zira bu “rating”i diisiik bir etkinlik olacaktir.
Diisiinme degil, daha ¢ok heyecan, daha ¢cok bedensel refleks, “kit-
le’nin arzuladig: tepki bigimidir. Bu programlarin bagar1 durumla-
11, diisiinsel ve sanatsal muhtevaya degil, daha ¢ok heyecan ve eg-
lence faktériine baglidir. Ug yagindan itibaren “sistematik bir dik-
katle™383 televizyon izlemeye yonelen ¢ocugun ii¢ nedenle yetiskin-
lerle arasindaki kesin ayrim ortadan kalkar: Ilki, televizyon, izleyi-
cisinden egitim istemez; ikincisi, karmagik zihinsel ve davranigsal
islemlerde bulunmay: gerektirmez; iiciinciisii, izleyicileri arasinda
ayrim yapmaz. Postman, ¢cocuklugun yok olusunu anlatirken, bunu
goriintii ve iletisim teknolojilerinin ¢cocukla yetiskin arasindaki far-
ki ortadan kaldirmasina baglar. Giiniimiizde genclere ve cocuklara
yonelik televizyon yayincilig1 epeyce gelismis olsa da, (programla-
rin cesitli yag gruplarina gore kategorize edilmesi, bunun yayindan
once cesitli simgelerle duyurulmasi, ¢ocuk kanallarinin agilmas: gi-
bi), cocuklara yonelik bir programin yetigkinler, yetigkinlere yone-
lik programlarin da cocuklar tarafindan “hep birlikte” izlenildigi
soylenebilir. Bu durum diger eglence tiirlerinde de boyledir. Bu ne-
denle cocuk, pek cok konuda erken bilgilenme durumuyla karsi
karsiya kalmakta, gereksiz enformasyon yiikii altinda kendisinden
beklenmeyen davraniglar gosterebilmektedir. Biitiin bunlarin sonu-
cunda su soylenebilir: Bir teknolojik gelisim olarak matbaanin ica-
d1 cocugu kesfetmis, yine bir bagkasi, yani goriintii ve iletisim tek-
nolojileri ise onu kaybolmanin esigine getirmistir.

4. Teknoloji Etigi ve Edebiyat
Moderm diisiince, degerleri birbirinden ayirmakla ise baglar. Bu-
na gore sanat bilimden, ahlaktan, dinden ve iktisattan bagimsiz,

383 Neil Postman, Cocuklugun Y ok Olusu, s. 103.
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amaci kendi iginde bir etkinlik alanidir. Ondan ekonomik bir yara-
ra, ahlaksal bir iyiye, bilimsel ve mantiksal bir dogruya aracilik et-
mesi beklenmez. Zamanimiz, modern diislincenin etkisi altinda ol-
sa da, degerler gittikge birbirine karisma egilimi tasir. Giiniimiiziin
onde gelen diisiiniirlerinden Baudrillard, bu durumu su sekilde dile
getirir: “Tiirlerin karisim yasasi dayatiliyor bize. Her sey cinseldir,
her sey politiktir, her sey estetiktir384 Yani her sey “ekonomik” bir
deger tagir, her sey “bilimsel” oldugu iddiasindadir, her sey “sanat-
sal ve estetik” bir goriiniim icinde ortaya cikar. Artik bu noktada
teknolojinin 6ziindeki iyi niyetin yerini kimi istismar edici tutum-
larin aldig goriiliir.

Teknolojinin evreni, bir “araglar evreni”dir. Insanin giiciinii ar-
tirabilecegi gibi bu giiciin kirilmasina da neden olabilir. Insani de-
gerlerin gelistirilmesini saglayabilecegi gibi bu degerlerin deger-
sizlesmesine de neden olabilir. Marcuse, bunu, “bugiinkii asgamada
insan bekli de kendi aygit1 karsisinda her zamankinden daha giic-
siiz” diye dile getirir.3®% Insanin iirettigi teknoloji insana aykir1 bir
sey salgiliyor, insanin kendi kendisi igin problem olma niteligini
daha da artiriyor. Teknolojinin zarar veren boyutlarini torpiileyip
insani bir gerceve icine almak, degerler boyutunu 6ne cikarmak,
boylece teknoloji etiginin giiclenmesine katkida bulunmak yararl
olabilir. Teknolojinin etik degerleri olusturulmadig: siirece, niyete
ve uygulamaya bagl olarak insanin kendi eliyle yine kendisine kar-
s1 lirettigi bir aygita doniisebilecektir.

Teknoloji su ya da bu sekilde varolus diinyasim etkiliyor. Bu
durum, dogal ve anlagilabilir bir seydir. Fakat bugiin ihtiya¢ duyu-
lan gey, teknolojinin edebiyat1 degil, edebiyatin teknolojiyi etkile-
mesidir. Teknolojilerden etkilenme sasirtic1 bir sey degildir. Zira
bu etkilenme dogal ve kendiliginden gergeklesen bir durumdur.
Onemli olan teknolojiyi etkileyebilmektir. Edebiyat ve teknoloji

384 Jean Baudrillard, Kotiliigiin Seffafli, gev. Isik Ergiiden, Ayrinti Yayinlari, Anka-
ra, 2004, s. 14.

385 Bkz. Jiirgen Habrmas, ideoloji Olarak Teknik, gev. Mustafa Tiizel, YKY, Istanbul,
1993, s. 37.
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baglaminda asil konusulmas: ve tartisilmasi gereken konulardan bi-
ri de budur. Teknolojiyi etkilemek, onun gelismesine daha ¢ok kat-
kida bulunmakla degil, oncelikle anlam ve degerler diinyasinin
olusturulmasina katk: saglamakla olur. Bu katki, bizzat teknoloji-
nin gelismesine yapilacak katkidan daha 6nemlidir; zira o harekete
gecmis bir kiitle gibi biz istemesek de kendi kendini devindirmeye
devam edecektir. Bu nedenle giiniimiizde edebiyatin her zamankin-
den daha 6nemli bir gérevi vardir. O da bilim ve teknolojinin nes-
nel diinyasina bir anlam, deger ve insanilik katabilmek; icinde ya-
sanilan teknolojik evrenin bir insan diinyasi olarak ortaya ¢ikmasi-
na katki sunabilmektir. Bilim ve teknoloji de bu insani diinyanin bir
parcasidir, ancak onlar bu diinyay: insan acgisindan, nesnelerin 6z
nitelikleri agisindan ele alirlar. Bu diinyada konusan insan degil,
“nesnelerin kendisi”dir.386 Edebiyat ise her haliikarda bize insanla-
rin konustugu, yasadigi anlamlar ve degerler diinyasindan s6z eder.

Edebiyatin diinyasi, varolusun diinyasidir. Teknoloji, edebiyati,
bu diinya iizerindeki etkisiyle degistirmekte ve etkilemektedir. Tek-
nolojideki hizl gelisim ve bu hizin beraberinde getirdigi telas, insa-
na olup bitenin anlaminin ne oldugunu sorgulama firsat1 vermez.
Kar, fayda, haz, macera, heyecan ve eglence, goriintii teknolojileri-
nin one ¢ikardig: degerlerdir. Diinyanin, hayatin ve varolusun anla-
silmas1 cabasi, bilgiyle birlikte teknolojiyi de dogurmus, boylece
“dogay1 bilmek ona egemen olmaktir” kehaneti gerceklik kazanmis-
tir. Ancak, doga bilimlerine iligkin bilgi sonunda teknolojik bir ya-
piya biiriinse de, “Insanin evrenle, esyayla, birbiriyle ve kendisiyle
iligkisinin anlami nedir?” gibi sorularla ilgilenmez. Burada kismi
uzmanlik bilgisinin iistiine ¢ikan; sagduyuyu, vicdany, etik ve este-
tik degerleri de kapsayan biitiinciil bir bakisa gereksinim vardir. Bu,
bilgeligin bakigidir. Doga bilimlerinin ve teknolojinin, anlam iiret-
mek gibi bir amaci yoktur. Cagimizin bilgi konusunda biitiin ¢agla-
1 geride biraktif1 dogrudur, ama aymi seyi bilgelik konusunda sdy-
leyemeyiz. Bilgelik biitiinii sezmekle ilgilidir bu da varlig1 aragsal-

38 Nermi Uygur, Insan Acisindan Edebiyat, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1985, s. 16
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lagtirmakla degil, kendisini onun uyumlu bir unsuru olarak gérmek-
le ortaya cikar. Anlamu iireten bilgi degil, daha ¢ok bilgeliktir. Bu
nedenle hayatin, varolusun cesitli dengeleri ve orantilar: icinde tek-
nolojinin anlamimi iiretmek felsefeye, edebiyata, sanata ve insanin
diger tinsel faaliyetlerine diiser. Edebiyat, varolusu en net yansitan
bir “ayna” oldugu icin, onun yalmz estetik degerden olustugunu
soylemek yaniltic1 olacaktir. Insan psikolojisinin, ahlaki eylemleri-
nin, vicdani tutumlarinin tiim ayrintilarini goriiriiz onda. S6z konu-
su anlamin iiretilmesinde, bu anlamin yeryiiziine, insanin diinya ile,
insanin insanla, insanin kendisi ile olan iligskisine yansimasinda, gi-
derek bu anlamin olusturulmasi ¢abasinda varolusun tanig: olarak
edebiyata gorev diiser. Bu anlam boyutu teknolojinin degerler boyu-
tunu olusturur. Teknolojiyi iiretirken onun degerlerini iiretmek de
gerekir; bu bilimlerin isi degil, daha ¢ok egitimin, felsefenin, edebi-
yatin, sanatin, ahlakin ve diger tinsel etkinlik alanlarimn isidir. Insa-
nin bilme etkinligi nasil teknolojiyi iiretiyorsa, edebiyat, sanat, fel-
sefe ve diger tinsel edimler de iste 6ylece teknolojinin anlamini, de-
gerler boyutunu tiretir, iiretmesi, gerekir.

Aldous Huxley Edebiyat ve Bilim isimli ¢calismasinda edebiya-
tin ve bilimin diinyasindan séz eder.3®’ Bilim nesnel ve fiziksel
diinyay1 enine boyuna incelerken, edebiyat insan diinyasini, bu
diinyanin 6znel ve tekrarsiz yagantilarini 6ne ¢ikarir: Onun ilgilen-
digi diinya, insanlarin icine dogduklari, yasadiklar1 ve sonunda ol-
diikleri bir diinyadir. I¢inde sevgiyi ve nefreti, zaferi ve yenilgiyi,
umudu ve umutsuzlugu tanidiklan bir diinyadir. Acilarin ve zevk-
lerin, tutkularin ve catigmalarin, toplumsal dilin ve hi¢ kimseyle
paylasilmayan duygularin diinyasidir. Béylece bilim insandan yok-
sun bir diinya inga ederken edebiyat insani diinyanin, insan agisin-
dan yeniden iiretilmesine, degerlerinin yeniden ve daha giiclii bir
sekilde insa edilmesine katk: saglar. Burada teknolojinin konumu-
nu saptayabilmek onemlidir. O konum teknolojinin dogadan ¢ok

387 Aldous Huxley, Literature and Science, Harper & Row Publishers, 1963.
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insan diinyasina ait devasa bir gii¢c olmasidir. Burada etik boyut ta-
styan sey, bu giiciin insani deger cercevesinde kullanilmasi, bu se-
kilde insani duyarligin korunmasidir. Edebiyat bu giiciin vahsiles-
mesi karsisindaki vicdani refleksi temsil eder.

Edebiyatcilar, insani degerlerin unutuldugu, giiciin bir siddet
araci haline geldigi donemlerde, sagduyunun ve vicdanin sesi olarak
ortaya cikmuglardir. Her zaman giizelligin, iyi niyetin, sagduyunun,
ahlaki ve insani degerlerin savunucusu olmuglardir. Sorun teknolo-
jiye insani bir boyut katabilmektir. Her zaman insanin yasama evre-
ninin tam@1 olan ve biitiin varlik sebebini bu taniklikta bulan edebi-
yat, teknolojideki insani niteligin, “insan agisindan olma” bilincinin
gelismesine katki saglayabilir. Artik burada s6z konusu olan tekno-
lojinin edebiyat iizerindeki etkisi degil, edebiyatin teknoloji iizerin-
deki etkisidir. Edebiyatin insan gergekligini (duygularini, sagduyu-
sunu, yasama hallerini) unutacak denli teknolojinin etkisine girme-
si, onun zayi1flig1 olacaktir. Bu sekilde insan diinyasina yabancilas-
t1§1 gibi kendisine de yabancilasacaktir. Onemli olan teknolojik ge-
lismelerden etkilenmek degil, teknolojiyi etkileyebilmektir. Edebi-
yat eseri, kendi giicii oraninda teknolojiyi etkileyebilmelidir. Bugiin
edebiyata diisen gorev, her zamankinden daha ¢ok teknolojiye ken-
di 6ziindeki “iyi niyet”i hatirlatmak ve onun insani bir ortam i¢inde
gelismesine katki saglayabilmektir. Dolayistyla teknoloji, anlamlan-
dirilmaya ve yorumlanmaya ihtiya¢ duyar. Onun anlamlandirilabilir
ve yorumlanabilir olusu, gerekgesini, insan diinyasina ait bir iiriin
olmasinda bulur. Teknolojinin anlami, “iyi niyetle”, doga karsisin-
da aciz durumda bulunan insani1 destekleme ve giiclendirme potan-
siyeli ile dogrudan ilgilidir. “Iyi niyet” ortadan kalktig1 zaman, tek-
noloji kendi 6ziinii ve dogasim kaybedecek, giderek vahsi ve yaba-
nil bir giice doniisecektir.

Kullandigimiz teknolojiyi bir anlam dairesi igine almamiz, onu in-
sani degerler cercevesinde degerlendirmemiz 6nemlidir. Aksi halde
onun kendi kiiltiiriinii ve degerlerini olugturmasim beklemek, kimi is-
tenmeyen gelismelere neden olabilecektir. Teknolojinin insani1 degil,
insanin teknolojiyi kullanmasi ve yonlendirmesi 6nemlidir. Nurettin
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Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet adli eserinde, bu konuya su sekilde isaret
eder: “Teknik, kiiltiirden sizan bir usare idi, kiiltiir agacinin yetistirdi-
8i bir meyve idi... Teknik daima kiiltiiriin biraz gerisinde, onun emir-
lerini bekler vaziyette olacak, zira aksi hal tehlikelidir. Kiiltiiriin isaret-
lerini dikkatle takip edemeyen teknikten kor ve yikici bir kuvvet doga-
bilir.”388 Teknolojideki baglica etik sorun bu noktada ortaya gikar.
Teknoloji etiginden s6z etmek, teknolojinin insan diinyasindaki
yeri ve anlamindan s6z etmektir. Onun insan varolusundaki yerinin
ve anlaminin ne oldugu konusu, sosyal bilimcilerin alanina girer.
Gergekten de, bugiin teknoloji konusunda ihtiya¢ duyulan sey, daha
cok teknoloji degil, daha ¢cok anlamdir. Teknolojiye iligkin anlam
kuskusuz onu iiretmekten daha degerli, daha anlamh ve belki de da-
ha zordur. Bugiin teknolojiye etik bir zemin bulmak, bunun imkan1
lizerine diistinmek ve konusmak, ozellikle teknolojinin nesnesi ko-
numunda olan sosyal bilimler i¢in kendini teknolojiye bir 6zne ola-
rak katmanin da imkani olacaktir. Baudrillard, iletisim teknolojile-
rinde, bugiin, daha fazla bilgi, daha fazla haber iiretilmesine kargin
daha az anlam iiretildigi gerceginden s6z eder.>®° Bir seyin anlami-
n1 liretmek, onu “insan agisindan” degerlendirmek, yorumlamak ve
anlamlandirmaktir. Yeni goriintii teknolojilerinin iirettigi “hiper-
gerceklik”, heyecan boyutu yiiksek, fakat anlam boyutu diisiik bir
tiretimdir; goriiniis acisindan kusursuz, lezzet agisindan eksik mey-
veler gibidir. Zira o gerceklik temelinden yoksundur, gercekligin
yasalarindan ve kosullarindan uzaktir. Asil 6nemli olan teknoloji ile
birlikte teknolojinin anlamini da iiretebilmek, ona insani bir deger
de katabilmektir. Bu ise her zaman bize nesnelerin bilgisini veren
bilimden daha fazla bir sey sdylemeyi, bundan daha fazla bir ¢caba-
da bulunmay: gerektirir. Bilimde nesnelerin kendisi konusur; deger
ortaya koyma alaninda ise sagduyu, insanlik, ahlak, kisaca insanin
kendisidir konusan. Iste tam da bu noktada edebiyat, teknolojinin bir
degerler ortami icine alinmasi, insani degerlerle anlamlandirilmasi

388 Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 19.
389 Jean Baudrillard, Simulakrlar ve Simiilasyon, s. 115.
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cabasina ciddi katki sunabilir. Zira edebiyat ve sanat, nesnelerin de-
gil, bizzat insanin konustugu, insanin kendisinden soz ettigi, boyle-
ce kendi degerlerini yarattif1 ve ylicelttigi bir etkinlik alanidir.

Sonug¢

Teknolojiden kagmak, ona karst durmak miimkiin olmadig: gi-
bi anlamsizdir da. Zira o 6zii geregi insanin yeryiiziindeki “zayif”
konumunu giiclendirmek icin vardir, zayiflatmak icin degil. Nere-
ye gidersek gidelim, ne yaparsak yapalim onun smirlan iginde ka-
liriz. Bugiin, insanin diinyasi, ileri teknolojilerin diinyas1 haline
gelmistir. Teknolojiden uzaklasmak miimkiin olmadigina gore, onu
insani degerler i¢ine almak, yapilabilecek en anlamh eylem olacak-
tir. Teknolojinin degerlerini iiretmek de en az teknoloji iiretmek ka-
dar 6nemlidir. Oziinde doga kargisinda insanin yeryiiziindeki konu-
munu desteklemek gibi bir iyi niyet bulunan teknoloji, kendi dege-
rini yaratmadig1 zaman yikici bir gii¢ haline gelebilecektir. Burada
vurgulanan husus, teknolojiyi kendi i¢indeki insancil niyete geri
gotiirmek, ona bu iyi niyeti yeniden hatirlatmaktir. Teknoloji etigi
her seyden 6nce bu hatirlatmay: ifade eder.

Yeni teknolojiler, kiiresel sermayenin doniip dolastigi, kendi
kendisini liretip ¢ogalttif1 teknolojilerdir. Teknolojiyi tanimlayan,
evirip ¢eviren giig, kiiresel sermayedir. Bu teknolojilerin kendileri-
ni hizla eskitip yerine yenilerini koymasinin temelinde, insani ge-
reksinimlerden cok kiiresel sermayenin kendini ¢ogaltma giidiisii
vardir. Sermaye, siirekli olarak teknoloji ile oynayarak kendine ye-
ni damarlar bulmaya calismaktadir. Goriintii ve iletisim teknoloji-
leri de kiiresel sermayenin beslendigi ana damarlardan biridir. Ar-
tik, yerel figiir ve anlatilar bile kiiresel sermayeye hizmet etme po-
tansiyeline gore deger kazanir. Nesnelerin degeri sagladiklar1 kérla
olciiliir. Bu durumda Keloglan masallarinin bir ¢ekiciligi kalmaz,
Karagoz ve Hacivat niikteleri siradanlagir, Nasreddin Hoca’nin ma-
ceralar1 heyecan vermez olur. Kiiresel sermaye onlar1 da teknoloji
ve cagdas sanatin sihirli degnegi ile kiiresel bir metaya doniistiire-
bilir; tabii ki kendisi agisindan bir yarar goriirse. Kiiresel teknoloji,
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kiiresel temalarin, kiiresel iiriin ve bakig acilarinin ortaya ¢ikmasi-
n1 saglar. Bu iiretimler, getirileri oraninda biiyiik yatirimlara donii-
slir. Kiiresellesme, kiiresel bir iiriin ortaya cikarirken yerel olani ya
sermayenin carkinda o6giiterek 6zgiinliiglinden uzaklastirir ya da
biisbiitiin geri planda kalmasina, unutulup gitmesine neden olur.

Edebiyat denilince, yalniz teknolojiden etkilenen degil, onun an-
lam diinyasinin olusumuna katki saglayan bir ¢abay1 da anlamamiz
gerekir. Edebiyat, estetik bir biling olarak teknoloji ve varolus kiil-
tiirliniin olugmasina katki saglar. Gergek bir edebiyat eseri, yalniz
sanattan, estetikten olusmaz; etik ve pedagojiden de olusur. Insani
ve vicdani degerler bu giizellik duygusu icinde yer alirlar. Estetik
deger, etik ve pedagojik degeri de icerir. Bu husus, cocuk edebiyati
s0z konusu oldugunda daha da 6nem kazanir. Teknoloji etiginin
olusmasinda, vicdani boyutun ortaya ¢ikmasinda, edebiyatin sagla-
yabilecegi katki, teknolojinin edebiyata saglayabilecegi katkidan
daha fazladir. Bilim teknolojiyi, edebiyat kiiltiir diinyasim iiretir. Bu
acidan bakildiginda edebiyatin teknolojiye kazandiracag: insani bo-
yut, teknolojinin edebiyata saglayacagi teknik hizmetten daha fazla-
dir. Bugiin, edebiyat ve teknoloji baglaminda ihtiya¢ duydugumuz
sey, en az edebiyatin teknolojiden etkilenmesi kadar teknolojinin de
edebiyattan etkilenmesi ve yararlanmasidir. Iste bu teknolojinin an-
lamin1 ve etik boyutunu kuran bir yaklasim olacaktir.
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SONUC YERINE:
FELSEFI METIN - EDEBI METIN*

Edebiyat ve felsefe iligkisi konusunda 6ncelikle sunu sdyleyebi-
liriz: Felsefe bir diisiinme tutumu olarak heniiz ortaya ¢ikmamisken
de edebiyat vardi. Baz1 edebiyat kuramlari, eski zamanlarda insan-
larin sozdeki etkileyicilik 6zelligini artirmak igin siirsel bir tarzda
konustuklarini, dolayisiyla siirin en eski s6z sanatlarindan biri ol-
dugunu s6yler.3% Ilk filozoflar da eserlerini siir tarzinda yazmiglar-
dir. Siirden nesre gecis, diisiincenin ifadesine imkén tanidig1 icin
nesri siirden daha ileri, daha iist bir asama olarak gérenler de var-
dir. Felsefe rasyonel bir cabadir, evrenin, vardigin, hayatin rasyo-
nel, sistematik, derinlemesine sorgulanmasi, arastirilmasi ve bunun
bir diisiince gelenegi icinde yapilandirilmasidir. Buradan bakildi-
ginda felsefe, edebiyatin hissiliginden, tekilci yapisindan akilci,
rasyonel ve kavramsal aciklamalara gecisi ifade eder.

Ama su bir gergek ki, insan varlig1 sadece akildan, bilgi ve kav-
ramdan ibaret degildir. Onun bir goniil boyutu, duygu boyutu da var-
dir. Akil ve duygu, insan{ biitiinliigii olusturan 6gelerdir. Edebiyat ve
felsefe de iste bu iki insan{ 6zelligin acilimi, yansimasi ve ifade bul-
masidir. Dolayisiyla insan var oldukga edebiyat da, felsefe de var
olacaktir. Ciinkii onlart iireten insan varligidir; insanin duygulart, il-

* Beyaz Gemi Dergisi, yil: 2011, sayr: 25, s. 13-16.
3% Bkz. George Thomson, Siir Sanatt, gev. Cevat Capan, Ug Cicek Yayinlari, Istanbul,
1984, s. 11.
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gileri ve meraklanidir. Felsefenin ve edebiyatin insanin varlik biitiin-
liigiinde, insanin varlik biitiinliigiiniin de felsefe ve edebiyatta bir
kargihg1 vardir. Bu kargilik onlardaki “anlam” boyutunu olugturur.

Her yaz1 metin degildir. Metin, bir alanda, o alanin yaz1 6zellik-
lerini yansitan, 6zgiin ve kalicilik degeri olan yazilara denir. Bir ya-
zinin metin 6zelligi tagiyabilmesi i¢in, kendi alaninin 6lgiitlerine
uygun olmasinin yaninda alana 6zgiin katkilar sunabilmesi de gere-
kir. Edebiyat, sanat ve felsefe, bu metinlerle, bu metinler sayesinde
gelisir, varlik kazanir. Onlarin disinda ne felsefe, ne de edebiyat
vardir. Bu makale, felsefi metin ile edebi metin arasindaki farki or-
taya koymaya caligacaktir; bu farklar konusunda bazi saptamalarda
bulunacaktir. Bu makale felsefe ve edebiyat arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya koyacak, bu sekilde felsefi metin ve edebi metin
kavramlarim netlestirmeye calisacaktir.

Bir Karsilagtirma Denemesi

Insanin zihinsel ve duygusal diinyasim1 yansitan, bu diinyanin
tiriinii olan cesitli etkinlik alanlar1 vardir. Bunlardan en 6nemlisi fel-
sefe ve edebiyattir. Bu iki alan arasinda, dogal olarak bir farklilik,
oOzce bir bagkalik vardir; ancak bu farklilik bir zitlik ve karsit doga-
Iilik icermez. Felsefe kavramlarin bilgisine, nedir sorusuyla o6zlere,
teorik yapiya, 6zlerin bilgisine, aklin bilgisine yonelirken, edebiyat
varolusun bilgisine yonelir. Bu nedenle edebi metin betimleyici ve
oykiileyici, felsefi metin kavramsallagtiricidir. Felsefi metin 6ykii
anlatmaz, olaylari, olgular1 tasvir etmez; daha ¢ok onlardaki kav-
ramsal 6zlere yonelir. Oz ise sabit, siirekli ve degismez olandir. The-
oria’nin yapist budur. Ciinkii o nedir sorusunu sorar. Nedir sorusu
bizi, nesnelerin, seylerin anlamina, diisiinsel iceriklerine gotiiriir.
Sanat ise nedir sorusunu sormaz, o varolusal alanda kaldig icin ka-
rarsizliin, olug ve bozulusun alana aittir. Burada hicbir sey kalic1 ve
stirekli degildir. Edebi metin, zamani, mekam ve sahislar: ile bir de-
fada olup bitmis varolus diinyasina ait tekil karakterli bir olay1, bir
yasantiy1 anlatir; felsefe ise varolug diinyasina inmez, yasantilara
egilmez. Varolusa bile kavramsal cercevede yaklagir. Kaygiy1, umu-
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du ve umutsuzlugu kavramsal diizeyde ele alir. Sadakati, belirli sa-
hislar diizeyinde degil, bireylerin kendisini icinde bulabilecegi kav-
ramsal diizeyde ele alir. Felsefe, tekil yasantilar1 kavramlar ve dii-
stinceler icinde yok eder, eritir. Felsefl metin bir diislincenin izini
stirerken edebi metin bir varolus durumunu anlatir.

Edebiyat bizi varolus bicimleri ile karsilastirir; sadece kendi va-
rolusumuz ile degil, bagkalarinin varolusu ile de. Bagkalarinin ya-
sam Oykiilerine duydugumuz merakin temelinde, bagkalarinin va-
rolusu ile zenginlesme, o varolus deneyimlerini kendi varolusumu-
za katma istegi vardir. Bir bagka deyisle edebi metin tekil olaylari,
olgulari, hadiseleri anlatir, tekil varolus durumlarindan séz eder.
Felsefi metin tekil hadiseler olgular pesinde kogsmaz; her zaman bii-
tiinciil aciklamalar pesinden gider. Edebiyat Leyla ile Mecnun’un
agkini anlatir, felsefe ise agkin ne oldugunu, nereden kaynaklandi-
gin1, neye yoneldigini, insanlarin ni¢in asik olduklarim sorgular.
Biitiinciil bakis acis1 felsefeyi sistem kuruculuga yoneltir. Felsefi
metin sistem duygusuyla hareket eder. Varligin rasyonel, tutarli ve
sistematik aciklamasini amaclar. Edebi metinde sistem duygusu
yoktur. Varlig1 bir biitiinliik, tutarlilik icinde agiklamaya yonelmez.

Felsefe ve edebiyat arasindaki ¢izgiyi ceken en 6nemli fark, bel-
ki de onlarn tiiredigi kaynaga iligkindir. Felsefe aklin, edebiyat duy-
gu ve hayalin bilgisidir. Edebimetin yasantilari, felsefi metin diisiin-
celeri anlatir. Edebi metin duygusal yapilidir; duygularin, hislerin,
sezgilerin pesinden gider. Felsefl metin akilsal yapilidir. Varlig: akil-
la aciklamaya calisir. Felsefi diistinme elestirel, sorgulayici bir dii-
stinme bicimidir. Bu yapr icinde adim adim yiiriir, adim adim kendi
yapisini kurar. Edebiyat, cergevesini insan aklinin ¢ercevesinden al-
sa da, 0z niteligini daha ¢cok duygulardan, hayal giiciinden alir. Yu-
nan felsefesinde hayal giicii eikasia olarak gecer. Eikasia, “en diisiik”
bilgi durumu olarak sanatin temeli olarak goriiliir.3°! Daha bu olgun-
lagma adimlarinda, bir theoria etkinligi olan felsefe ile edebiyat bir

391 Simon Blackburn, Dictionary of Philosophy, Oxford University Press, Oxford,
1996, s. 115.
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farklilagsma icinde ortaya cikar; kendilerini dilin imkam icinde ger-
ceklestirseler de farkli karakterde ortaya cikarlar. Platon, Devlet Di-
yalogu, 10. kitapta bu farkli karakterlerin ilk niivelerini verir.392
Felsefe gibi edebiyat da kurgusaldir, zihnin ve hayalin bir yapi-
sidir. Aslina bakilirsa edebiyatin da “kurgusal” bir yani vardir. Hat-
ta bastan sona kurgusaldir dense yeridir. Zira o da varolusu anlatir-
ken yasanmis bile olsa, ele aldig: 6ykiiyii sanatin diline ve diinya-
sina doniistiirerek kendi varligimi insa eder. Bu nedenle anlattig
olayin yasanip yasanmadiginin 6nemi yoktur. Edebiligini, anlattig1
oykiiniin yasanmighgindan almaz, anlatim bigiminden ve anlatim
giictinden alir daha ¢ok. Bu sekilde, bir edebi metinin bi¢im ve ice-
rik acisindan kurulusu gerceklesir. Edebiyat, temsil edici bir nite-
likte ortaya cikar, varolus alaninin goriintiilerini, yasantilarim 6y-
kiinerek kendi varlik yapisim kurar. Bu nedenle yasantilar, dene-
yimler, gerek olmus, gerekse olasi olan bu pratik diizlemde, s6z
alaninda yeniden kurulur. O, ne soyledigini, ni¢in dyle soyledigini
temellendirmek zorunda degildir. Felsefi metin 6nermelerle, yargi-
larla kendini ortaya koyar. Edebl metin bir yargiya ulasmak, bir
onermeyi kanitlamak ve temellendirmek i¢in ¢alismaz. Sanatsal dil
soyler, fakat kendisini soyledigi sozii temellendirmekle, kanitla-
makla, olas1 boyutlarini irdelemekle yiikiimlii gormez. Bir biitiinlii-
ge, tutarli bir yapiya ulasmaya calismaz. Felsefi metin ise 6nerme-
lerini temellendirmeye, gerekgelendirmeye calisir; bunun igin kav-
ramsal, kuramsal bir dil kullanir. Felsefl metnin ¢6zmeye c¢alistigi
bir sorunu vardir. Edebi metnin de bir konusu vardir; ancak bu
felsefi sorun gibi problematik, teorik bir goriiniimde degildir; pra-
tik diizeydedir. Su soylenebilir: Felsefe theoria alaninda, edebiyat
praxis alaninda, giindelik yasam diizeyinde ifade bulur.
Edebiyatin praxis alaninda varolugun hallerini yansitan bir et-
kinlik olusu, ona etik bir nitelik kazandirir. Edebi metin ahlaksal bir
0z tagir. Clinkii varolussal bilginin tastyiciligini yapar. Bagkalarinin

392 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu — M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istan-
bul, 1992, s. 281, vd.
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varolus durumlariyla karsilastigimizda, bu varolus halleri karsisin-
da duydugumuz aci, merhamet gibi duygularla ariniriz, etik bir ta-
vir igine gireriz. Okuyucu bagkasinin varolusunu bagkasinin varo-
lusu olarak okumaz yalniz, onunla bir 6zdeslesim ve empati de ku-
rar. Bu onun bagkasini anlama bigimlerinden birini olusturur. Oku-
yucu, bagkasinin varolusu ile kendi varolusu arasinda okuma eyle-
mi vasitasiyla bir iletisim kanali acarken, iki varolusun birbirine
karigmasinin yolunu da aralams olur.

Felsefl metin meraktan dogar, edebi metin ise giizele duyulan sev-
giden. Bu nedenle edebi metin 6zneli metindir. Felsefi metin de oyle-
dir. Edebi metinde yazarin penceresinden seyrederiz diinyayi, felsefi
metinde ise filozofun penceresinden. Ancak edebimetin daha duygu-
sal, daha 6zneldir. Felsefi metin kavramsal yapisiyla edebi metne go-
re daha nesnel ve evrensel bir nitelik arz eder. Edebl metinde gesitli
soz sanatlar1 kullamlir. Kendimizi dogada dogay:1 kendimizde bulu-
ruz, yansitma yapariz: Karli daglarin bagindaki bulut salkim salkim
olur ve sacim basini dagitip bizim i¢in aglayan acih bir kadina donii-
siir. Ozdeglesim kurariz kahramanlarla, empatik bir tavir takiniriz.
Onlarin duygularini, ruh hallerini, yasantilarim1 kendimizde hissede-
riz. Kahramanlarda yasamaya baglar1z, kahramanlar1 kendi yasantimi-
za kataniz. Bazen onlar bizim bazen de biz onlarin agziyla konusma-
ya, bazen onlar bizim bazen de biz onlarin géziiyle gébrmeye baslariz.

Sanat1 ve felsefeyi ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri de dili
kullanis bicimlerinde ortaya ¢ikar. Sanatin dili, 6zii itibariyle giin-
delik dildir. Felsefenin dili, islenmis, kavramsal yapisi olusmus bir
dildir. Ozleri anlamaya, gelip gegici olmayan1 ortaya ¢cikarmaya yo-
nelik bir dildir. Sanatin dili aksine gelip gecici varolus alanim be-
timleyen bir dildir. Sanatsal dil aligildik anlamiyla kuramsal ve
kavramsal bir dil degil, betimsel bir dildir; tanimlamaya degil, ifa-
dedeki giizellie yonelir. Bu amagla benzetmelere, giindelik ya-
samdan alinmis deneyimlere ve 6rneklere bagvurur, anlatim bi¢imi-
ni gozlemsel verilerle zenginlestirir. Geleneksel anlamda felsefi
sOylem kanitlamak, temellendirmek, sistemlestirmek ve tutarli ha-
le getirmek isteyen bir dil kullanir; ¢ok anlamliliktan kaginarak,
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ifadeleri miimkiin oldugu kadar aza indirgemeye calisir. Sanatsal
dilde ise bir anlam zenginligi vardir. “Belli bir sekilde, her zaman
icin yasannug’la is goren edebiyatta ise sOyledigim seylerden hic
biri, soyledigim seyle biitiiniiyle ifade edilmis degildir. Aym ger-
ceklik hemen hemen sonsuz sayidaki bicimlerde ifade edilebi-
1ir.”393 Bu ifade zenginligi ve ¢ok anlamliligi nedeniyle, sanatsal
yapit, felsefi yapittan daha ¢ok yoruma agiktir. Sanatsal dil, duygu-
larin, heyecanlarin, kisaca “yasantinin”, felsefi dil ise aklin, manti-
&1n, sorgulamanin, temellendirmenin, irdelemenin dilidir.

Felsefi metnin ve edebi metnin kendi iclerinde yiiriittiikleri bu ca-
balar ile ulagmak istedikleri hedef nedir, neyi amaclar onlar? Edebi
metin varolug diinyasini sz alaninda yeniden kurmay1 denerken (her
kurma eylemi bir deneme seklinde ortaya cikar, zira onun dogru ku-
rulusunun tek ve biricik formu yoktur), dncelikli amaci s6z alaninda
sanatsal bir giizellik tiretmektir. Edebiyat estetik deger ortaya koyan
ve estetik bir degere kavugmak isteyen bir cabadir. Sanat, “hakikati
duyusal-olanda betimler.”3%* Edebi metin sozdeki giizele erismeyi
amaclar, felsefi metin ise kendi cabasinin amaci olarak hakikati goriir.
Edebi metin estetik yagantiyr amaglar. Estetik haz, onun kendi icinde-
ki amacim olusturur. Felsefi metin haz amach degildir. Bilgiye ve ha-
kikate ulasmak da onun kendi i¢indeki eregini olusturur. Edebi metin
bize haz vermeyi, estetik seving vermeyi hedefler; felsefi metin sor-
gulamayi, elestirmeyi 6gretmeyi, bilgi ve anlayis vermeyi amaclar.

Sonug¢

Biitiin bunlarin sonucunda denilebilir ki, edebiyat giizellige, fel-
sefe hakikate yonelir. Birisinin hakikati duyusal, digerininki zihin-
seldir. Biri duyulardan digeri akildan beslenir. Biri gercegi kavram-
sallagtirir, digeri betimler. Biri teorik alanda, digeri pratik alanda ha-

393 Jean-Paul Sartre, Sartre Sartre’t Anlatiyor, ¢av. Turan Ilgaz, Yapi Kredi Yayinlarn,
Istanbul: 1993, s. 14, 15.

394 Baumgarten’in “cognitio sensitiva” kavrami, duyusal olandaki hakikate isaret eder.
Ona gore sanat duyularin mantig1 ve hakikati durumundadir (Bkz. Ismail Tunals,
Estetik, Cem Yayinlari, Istanbul, 1984, s. 16 vd.)
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reket eder. Edebiyatin dili gesitli soz sanatlariyla siislenmek ister,
bdyle bir yapiyla ortaya cikar. Felsefi metin sozdeki giizelligi ara-
maz, sozdeki hakikati arar. Edebi metin haber verir, felsefi metin
bilgilendirir. Bilgilendirmek ve haber vermek arasinda fark vardir.
Biri yasantilarla, varolus durumlariyla, digeri ise zihinsel diinyada
kavramlarla ilgilidir. Biri insanlarin yasam, digeri diisiinme bicim-
lerinden soz eder. Biri pratik yasamdan, digeri kuramsal diinyadan
soz eder. Biri bilgilerden, digeri yasantilardan s6z eder. Biri varolug
hallerine iligkin rivayet, digeri diisiince yapilarina iligkin bilgilerdir.
Bunu “teorik bilme” ve “historik bilme” olarak da ifade edebiliriz.
Biri varolusu kendi iginde bir tutarlilik ve rasyonalite aramadan ser-
gilemeye, digeri mantiksal, tutarh ve biitiinliigii olan sistematik bir
diisiiniis yapisi ortaya koymaya calisir. Bu sekilde edebi metin va-
rolus siirecine, felsefi metin diisiincenin isleyis siirecine ortak olur.
Ama her ikisi de insanda baglar, insanda biter. Her ikisi de insanin
diinyasina iligkindir. Felsefede de insanin kendisi, edebiyatta da in-
sanin kendisi vardir. Her ikisi de kaynagini insanda, insanin varolug
diinyasinda bulur; birisi kavramsallastirarak, biri betimleyerek.
Bununla birlikte, felsefenin ve edebiyatin birbirlerine agik yon-
leri de vardir. Her ikisinin egildigi sorunlar 6nemli 6l¢iide aynidir.
Her ikisi de insandan hareket eder. Edebiyat kimi durumda felsefe-
nin aciklanmasi, giinliik hayatin igcinden kesitlerle, motiflerle or-
neklenmesi gibidir. Felsefenin genellestirdigini sanat 6zele indirger
ve ornekleriyle ele alir. Felsefe iyi ve kotii yonetimden, insanlarin
erdemli ve erdemsiz davraniglarindan, sevginin ve giizelligin ne ol-
dugundan, mutluluga nasil ulasilacagindan s6z eder; sanat bunlarn
somut Orneklerle betimler. Her felsefe biraz sanat kokmali, her sa-
nat eserinde biraz felsefe bulunmali. Sanatsiz felsefe ve felsefesiz
sanat yavan olacaktir. Yeni anlam alanlari, farkli imgeler bulmak
gerekir. Felsefe bu konuda sanatin ufkunu aralayabilir. Yirminci
ylizyilda, bunun batili 6rneklerine sikc¢a rastlamak miimkiindiir.
Cagimizda felsefe, aym zamanda sanati agiklayan bir etkinliktir.
Her sanatin felsefi bir zemini olmali. Felsefi zemin, sanat igin vaz-
gecilmezdir. Bu husus, giiniimiizde bir sanat eserinin nigin ve ne-
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den Oyle oldugu sorularina cevap vermede daha da 6nem kazanmis-
tir. Cagimizin sanati, yer yer daha ¢ok diisiince temeline dayal,
felsefi derinligi bulunan bir mecraya girmistir. Bu, yalnizca edebi-
yat icin degil, resim, sinema, tiyatro gibi sanat dallar1 icin de gecer-
lidir. Sanat elestirisi de, felsefi bir etkinlik olarak ele alinabilir.
Ciinkii estetik, sanat elestirisini de kapsayan bir etkinliktir. Edebi-
yatla felsefe arasindaki bu etkilesimin 6nlimiizdeki yillarda artarak
devam edecegi diisliniilebilir.
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