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ONSOZ

Cogu kimseler, metafor san’atinin sadece edebiyat’da kulla-
nildigim zanneder. Oysa filozoflar’in eserlerinde de ¢ok sayida me-
tafor ornekleri bulunmaktadir.

Metafor nedir? Nigin yapilir? Bu sorularin cevab: i¢in, GIRIS -
te verilen kisa aciklamalari okumak zahmetine katlanmalidir. Go-
rillecektir ki felsefe’de metafor’un amaci, bir yandan uslup giizel-
ligi ve diger taraftan da, belirsiz veya anlagimast zor olan mese-
leleri kolay anlasilan duruma getirmek igindir.

Cok kimselerin kaniatina gore felsefe, zor anlagilan bir ilim-
dir. Filozoflar da bunun farkinda oldugu icin, boyle bir usiile bag
vurmak geregini duymugtur. Elinizdeki c¢aligma, bunu belirlemek
icin yapilmigtir’.

Sadece filozoflar degil, aym1 zamanda iinlii bilginler’den bir
kism1 da boyle bir usulden yararlanmigtir, Nitekim Helmholz

1 ‘Bu konuyu, 6zet olarak daha onceleri incelemigtik. Mesela :
a) N. Keklik, Felsefe :. Mukayeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar, (Cag-
r1 yay.) Ist. 1978; s. 127-146 ve o6zellikle s. 133-135.
b) N. Keklik, Felsefe Bakimindan Metafor, (Felsefe Arkivi, no. 24),
Ist. 1984; s. 17-36,

c) N. Keklik, Felsefenin Teknigi, (Dogug yay.), Ist, 1984; s. 132-142
2 Bu konularda bkz.

a) Helmholz’un Populaer wissenschaftliche Vortraege (:Halk Ig¢in Ilim
Dersleri) adi1 eseri, Popular Lectures on Scientific Subjects (:1lmi
konularda halk ig¢in dersler) adiyla, (iki cild halinde) E. Atkinson
tarafindan ingllizceye terciime olunmugtur. (London, 1908 ve 1912).
Eddington'un The Nature of the Physical World (: Maddi Diinyanin
Biinyesi) adh eseri de birgok metaforlar lhtiva etmektedir.

b) E. Mach’in Populaer wissenschaftliche Vorlesungen (:Halk igin {lmi
dersler) adli eserli de 1896 yilinda yaymlanmigtir ki miiellif bu sira-
da 58 yagindayd. Bu eser, Th. J. McCormack tarafindan, Popular
Scientific Lectures (: Halk igin ilmi dersler) adiyla, ingilizceye ter-
clime edilmigtir : 11linois, 1943.

Einstein’in meghur fzafiyet Nazariyesi'nin nisbeten kolay anlagilmasi
icin yazilan bir eser, lzaftyet Teorisi adiyla, N. Findikls tarafindan
tiirkgeye cevrilmigtir. (Deniz Kit. 1st. 1976) Ylne bu teorinin kolay-
hkla anlagimas: i¢in, Lincoln Barnett tarafindan 1948 senesinde
yayinlanan bu eser, Nail Bezel tarafindan, Evren ve Einstein adiyla
tirkceye terciime olunmugtur. (Varhk yay. Ist, 1969).

1 lavatei DDE WKWitan Avreinvii. httnellrantavs, Aarey
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VIII

(1821-1894), Eddington (1882-1944), Mach (1838-1936) Einstein
(1879-1955) ve Russell (1872-1970) gibi taninmig alimlerin eserle-
rinde birgok vesilelerle metafor’lar, ornekler vs. bulunmaktadir.
Ciinki onlarin da amaci, zor anlasilan meseleleri kolay anla-
gilacak duruma getirmekten bagkasi degildi.

Filozoflar’daki metafor Orneklerine gelince : Bunlar sayila-
mayacak kadar ¢oktur. Onlarin da amaci, zor anlagilan konular:
kolay anlagilan bir uslupla anlatmak ve belki de bu suretle uzun
siire hatirda kalmalarim saglamak idi. Nitekim Ilk¢ag ve Hiristi-
yan Ortacag filozoflar1 gibi, Tiirk - Islam filozoflar1 ve nihayet Ye-
nicagda Avrupali diigiiniirler de, boyle bir usulden yararlanmistir.

Bu konuda sectigim orneklerden baska, birgok Ornekler daha.
mevcut oldugu halde, yaptigim caligmayr hudutlandirmak zorun-
daydim. Bu sebeple bazi felsefe akimlarini ve filozoflar:1 s6z konusu
etmeyigim, onlarda bdyle bir 6zelligin mevcut olmadigi manasina
gelmez.

Sonu¢ olarak : Bu aragtirmanin iki amaci vardir : Once felse-
fe’yi bir takim yapmacik zorlamalardan kurtarip, sadece entellek-
tiiel diizeyde kolaylagtirmak (-zira avami felsefe miimkiin olmadig:
gibi, caiz de degildir-), sonra da, asirlar boyunca felsefe’nin ve
filozoflar'in dostu olan yiice milletimizin bu 6zelliginin devamim
saglamaktir. Ciinki {iinlii bir Yenicag filozofunun dedigi gibi :
- Felsefesiz yasamak, gozi kapalt yagamak gibidir:.

Falkat hangi felsefe? Berrak ve ne sdyledigi belli olan yapict
bir felsefe mi, yoksa manasiz laf yiginlarindan ibaret karanlik ve
ne dedigi belli olmayan yikicr bir felsefe mi?*

Iste biitiin mesele buradadir ve buna karar verecek olanlar da
akl baginda okuyuculardir.

Nihat Keklik
Ist. 1984

e) B. Russell’in bazi eserlerl de bu niteliktedlr. Mesela The ABC of
Atoms (London, 1923) adh eserinden bagka, The ABC of Relativity
adli kitabi, Vahad Erdodgdu tarafindan, Rolativitenin Alfabesi ismiyle
tirkgeye cevrilmigtir. (Onur yay. Ankara, 1974).

3 Descartes, Felsefenin llkeleri (terc. M. Karasan, Ank. 1946), s. 10-11.
4 Buradakl «yikic1 felsefe» deyimt, «bulamk ve belirsiz ifadeler»le ya-
zllan felsefe kitaplarim1 kasdediyor.
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Giris

Onséz'de igaret olundugu iizere, sidece edebiyatcilar degil, aym
zamanda filozoflar ve bilginler de metafor (: benzetme) san’atin-
dan yararlanmiglardir. Su farkla ki, edebiyatta metafor'un gayesi
sddece uslup ve ifide giizelligi saglamaktan ibaret iken, felsefe ve
pozitif ilimlerde metafor’'un amaci, her seyden once ifddelerin an-
lagilmasyu kolaylastirmak'tir.

Metafor (métaphore) kelimesi, iki parcadan meydana gelmisg-
tir: Meta sozii, sonra (yahut) ile gibi méanilara; fora (phora) sozii
de aktarmak (nakletmek) anlamina gelmektedir. Boylece, bir me-
seleyi baska bir gekilde ifdde etmek san’atina metafor deniliyor :
yani tabii olan bir mina ve mesele, mecdzi olarak dile getiriliyor.

Allegori (allégorie) deyimi de :misdl (6rnek), mesel (benzer),
temsil (6rnek-vermek), remz (senbol) ve kindye (bir seyi sdyleyip
bagka bir seyi kast etmek) gibi anlamlar tasimaktadir.

Analoji (analogie) deyimine gelince, bu da ana-loji (ana-logie)
geklinde iki parcadan meydana gelmektedir; ana kelimesi gére ma-
nasinda ve loji sozii de akil manasindadir. Yani bir geyin, bagka bir
seye knsmen benzemesi demektir. Meseld Latince ile Italyanca ara-
sinda analoji vardir denildiginde, ltalyanca’mwn Latince’ye kismen
benzedigi kast edilmektedir. Yeter ki bu benzerlik, ak¥’a uygun ol-
sun®.

Edebiyatta benzetme san’atr i¢in kullanilan terimlerin de buna
paralel bir gayesi vardir : En umiimi deyim olarak kullamlan mecdz
kelimesiyle birlikte istidre, tegbih, temsil gibi deyimler arasinda,
(-maksatlar1 bakimindan-) baz farklar vardir. Fakat hepsi icin
miisterek olan ozellik, benzetme'den ibarettir. Avrupa dillerindeki

¢ Analoji hakkinda ilging agiklamalar, Saint Thomas (1225-1274) tara-
findan yapilmigtir (bkz. br. s. 59-61/frg. 116).
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matafor, allegori ve analoji deyimleri de, senbol (remz), istidre,
tesbih vs. gibi anlamlara gelmektedir. Dolayisiyla bu terimlerin
Arapga méanilarina inmek siliretiyle, mahiyetleri daha iyi anlagila-
bilecektir. (Bu konuda, dn. 5'deki aciklamalara bakiniz.)

Edebiyatta metafor ornegi olarak farz edelim ki, zamanwn ka-
natlars deyimi kullaniliyor. Burada zaman, adetd ucan bir varhk
gibi tasavvur edilerek benzetme yapilmakta, yani zamamn g¢abuk
gectigi kast edilmektedir. Demek ki edebiyatta metafor, bir takim
isim ve sifat tamlamalariy'yla ve ancak ifiddelerin sihrini ve giizel-
ligini artinrmak amaciyla kullanilmaktadir.

Felsefede metafor ise, hem sekil hem de amag¢ bakimlarindan
oldukg¢a farklidir. Ciinkii bir felsefi konu, sayet entellektiiel gogun-
luk tarafindan agik ve kolay sekilde anlagilacak nitelikte goriinmii-
yorsa, onu kolay anlagilan bir duruma getirmek igin, bu meseleye
benzeyen bir 6rnek vermek icap eder. Bu tiir 6rneklere, metafor de-
nilmektedir.

Anlasilmasy zor goriinen felsefi konular’in miimkiin oldugu ka-
dar kolay anlasilan bir duruma getirilmesi igin, iki gesit metafor
yapilmaktadir ki, bunlardan birincisine ag¢ik metafor, ikincisine de
kapalv metafor ismini vermek uygun olacaktir.

Agik metafor yapilirken, bazi deyimler kullanilmaktadir :
TIPKI, GIBI, ADETA, NASIL Kl, OYLE Kl, BENZEMEKTEDIR
deyimleri, bunlar arasinda en ¢ok goriilenlerdir. Onlarin yanisira :
MESELA, YANI, NITEKIM deyimlerinin de bizen ag¢ik metafor

5 Arapgada kullanilan cevdz (cdiz olmak) ve mecdz (bir yere ulagmak
igin, bir yerden gegmek) kelimeleri infinitiftir. Isim olarak ta, gegilecek yer
(:yol) manasina gelmektedir. Temsil kelimesi ise, misdl (6rnek) vermek yani
onun bir benzeri'ni gostermek demektir. Tegbih kelimesi de boyledir ve ben-
zerini géstermek manasina gelmektedir. Istidre kelimesine gelince, bir deyimi
metaforlu (mecazi) anlamda kullanmal demektir. Su halde, kelimeleri lugat
méanalarindan bagka anlamlarda kullanmaya mecdz ismi verilir. Tegbih bunun
bir ¢esididir ve aralarinda benzerlik bulunan iki geyden zay:f olam kuvvetli
olana benzetmektir. Meseld altin saglt deyimi bbyledir. Istidre ise, daha o6zlii
ve kisa bir tegbih gesgididir. Mesela anasiz-babasiz gocuklara yetim (tek) de-
nilmesi bir isti@re’dir ¢linki bu deyimin ash dirr-i yetim (:tek inci)’'dir ve
tek inci, en bliylik ve degerli inci oldugu i¢in, 6ksliz gocuklar bir diirr-i yetim'e
(:tek inciye) benzetilmigtir.
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maksadiyla kullanildigina sahit olmaktayiz. Buna dair bir Ornek
olarak, Aristoteles’ten su ciimleyi gosterebiliriz :

«... Riizgdrlar, NASIL Kl umimiyetle Kuzey ve Giiney riizgdr-
lam diye baslica iki sekil olarak kabiil ediliyor ve digerleri de
bu ikisinin cesitleri sayiliyorsa, BUNUN GIBI hiikiimetler’in
de baslica iki gekil oldugu kabiil ediliyor ki bunlar da, Demok-
rasi ile Oligargi’dir...» (bkz. s. 22/frg. 22)

Dikkat edilirse, yukarda zikredilen metafor deyimleri arasinda
sidece iki tinesi (: NASIL K! ve BUNUN GIBI deyimleri) kulla-
nilmigtir*,

Ayn: gekilde ac¢itk metafor ornegi olarak Tiirk-Islam filozofu
Ibn Sind (980-1037)'nin su ciimlesini de zikredebiliriz. Diyor ki :

«...Ana rahmindeki gocuk (cenin, foetus) ile anne arasindaki
iligki, ¢igek halindeki meyve ile aga¢ arasindaki iligki GIBI'dir:
TIPKI bu meyvanin heniiz ¢igek hilindeyken diigme’sinden kor-
kuldugu GIB1, ana rahmindeki foetus’un da iskdt’indan ( :dii-
giiriilmesinden) korkmak lazimdir...»°

Buradaki Ornege dikkat edilirse goriiliir ki TIPKI kelimesi ile
birlikte, GIBI kelimesi de kullanmilmistir. Fakat bizi durumlar var
ki, TIPKI kelimesi ancak takdiri olarak bulundugundan, bunun ila-
vesi (parantez iginde) gosterilmek miimkiindiir. Bu sekilde ilave-
ler ise, metnin manasim1 bozmak séyle dursun, tamamen aksine ola-
rak, manay: kuvvetlendirmektedir.

Ac¢ik metafor o6rnekleri, -pek az sayida olmakla beriber- Keant
(1724-1804)"1n bz eserlerinde de vardir Mesela diyor ki :

«... Insanlarin tabiati, simdi oldugu sekilde kaldikca, onlarin
davranigi da bog bir mekanizm héiline gelecek ve kukla-oyunu
(Marionettenspiel)'ndaki gibi biitiin (organlar) hareket edecek
fakat (kuklalarin) yiizlerinde herhangi bir hayatiyet ile karsi-
lagilmayacakti...»’

* Sunu da belirtellm ki metafor ihtivd eden metinler, (-okuyanlarmn dik-
katini geksin diye-), burada oldugu gekilde dar .dizgi olarak dizilecek ve metafor
deyimleri de KAPITAL harflerle gosterilecektir.

6 1Ibn Sina, el-Kandn fit-Tibb, 2/573.

7 Kant, Kritilt der praktischen Vernunft (ngr. B. Kellermann Berlin,
1922), s. 159.
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Dikkat edilirse bu metafor érneginde de insan irddesi’nin hiir
olmas1 gerektigi ve giyet hiir olmasaydi o zaman insanlarin TIPKI
kukla GIBI, el-kol hareketleri yaptirilan varliklar mertebesine dii-
gecegi (-benzetme yoluyla-) anlatilmaktadir.

Sadece GIBI kelimesini ihtivi eden metaforlara ilive olarak,
yine Kant (1724-1804)"1n gu ifidesine dikkat edebiliriz :

«... Vazife’nin faziletli olmasinin, hayattan haz (elde edilmesi)
ile hichir alakasi1 yoktur: Vazife'nin kendine mahsus kdnunu
ve (kendine mahsus) bir hitkmii vardir. Bu iki gey adeta hasta-
Ikl ruhlara gifd vermek icin bir tibbi vasita (:ili¢) gibij,
birbiriyle mezc olunsa dahi, derhal birbirinden kendiliklerinden
ayrilirlar...»®

Goriildiigii iizere bu metinde sidece GIBI kelimesi kullanilarak,
bir ilagmig GIBI deniliyor ve édev’in 4 deta birild¢ gibi, has-
ta riiha igirilmesi gerektigi vurgulaniyor. Yine Kant’a it olan gu
ifadeye bakacak olursak :

«...para olarak altin1 kullanan bir kimse igin, onun asil mal-
zemesi olan altin'in dagdan kazilarak m1 gikarildigr veya kum-
dan temizlenerek mi elde edildigi ... NASIL K1 hi¢ fark etmi-
yorsa, TIPKI BUNUN GIBI, hi¢c kimse de... akli tasavvurlar
m1 yoksa hissi tasavvurlar m zevk veriyor diye sorugtur-
maz...»°

Yine bu tiirden bir bagska metafor Ornegini Voltaire (1694-
1778)’de bulmaktayiz. Savag’in gelip gegici etkisini anlatmak {iizere
diyor ki :

«... Harp, Veziiwv yanardagh GiBI'dir : Yandign zaman gehirleri

kiil eder ve ¢cok gecmeden de stner : Bizen dagdan inen vahsi

hayvanlar, tarlamizdaki mahsullerin bir kismini yerler, sonra
da baglarrm alip giderler, inlerine gekilirler...»!°

Burada anlatilmak isteniyor ki savas, adeta bir yanardag
gibi ansizin patlamakta fakat uzun siirmeyip cabucak sénmek-

8 Kant, aynt eser, s. 97-98.

9 Kant, aynt eser, s. 26. Bu metin devami igin bkz. N. Keklik, Felsefenin
Teknigi, s. 162-163.
10 Voltaire, Feylesof¢a Konugmalar, 2/128.
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tedir, yahut da savag, tarlalardaki mahsulleri yiyip bitirdikten
sonra, tekrar daglara kagan vahg? hayvanlara benzemektedir. Yine
Voltire’in yaptig1 bir metafora bakilirsa :

«... Bu diinya, herkesin rastgele bir basamakta yer aldig1 bii-
yiik bir anfiteatr’a BENZER : Herkes, hayatin en yiiksek ba-
samaklarinda oldugunu sanir ve aldanir...»

Dikkat edilirse bu metafor orneginde de BENZER kelimesi
kullanihyor ve insanlarin diinyddaki mertebeleri adetad bir anfi-
teatr’daki basamaklara tegbih ediliyor. Sonra denilmek isteniyor
ki, herkes kendi arkasina degil de oniindekilere baktig icin, en yiik-
sek basamaklarda bulundugunu zanneder ve aldanir.

Bu konuda bagka bir 6rnek olarak Pierre Bayle (1647-1706)'in,
akd konusunda yaptig) giizel metafora bakalim. (Bu misali bize ak-
taran, Leibniz’dir.) Leibniz (1646-1716)'in ifadesine gbére Pierre
Bayle'in Dictionnaire Historique et Critigue (: Tarihi ve Tenkidi
Lugat) adh eserinde (s. 2026/siitun II-B'de) su sozler bulunmak-
tadir :

«...akd, yapict bir kuvvet degil, yikic1 bir kuvvettir:... Ak,
nerede duracagini bilmeyen bir kogucuya, yahut da giindiiz
ordiigiinii gece stken Penelop (Pénéloppe)’a BENZETILEBI-
LIR...»

Dikkat edilirse bu metafor orneginde de BENZER kelimesi
(ve onun degigik saygilari-) kullanilmaktadir. lleride gorecegimiz
orneklerden bir kismi, igte bu sinifa girmektedir.

Kapals metafor’lara gelince : Hicbir metafor deyimi (yukar-
daki deyimlerden hicbirini) ihtiva etmedigi halde, yine de metafor
sayillmas: gereken ifade sekilleri de vardir. Meseld edebiyat'ta ol-
dugu gibi, felsefi metinler'de isin ve sifat tamlamalar1 halinde me-
tafor gegitleri goriilebiliyor. Nitekim, aklin 111 ve buna benzer de-
yimlerle arasira kargilagmamiz miimkiindiir. Fakat isim ve sifat
tamlamalar1 veya yukarda zikredilen metafor deyimleri de bulun-

11 Voltaire, aynt eser, 1/20.
12 Leibnlz, I'manla Aklin Uygunlugu Uzerine Homugmalar, (terc. H. Ba-
tu, MEB. Yay. Ankara, 1946), s. 63.
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maksizin bir gegit mukdyese (: karsilagtirma) yoluyla da metafor
yapilmaktadir*., Ornek olarak, evveld J.J. Rousseau (1712-1778)’
nun su ciimlesini aktaralim. Ona gore :

«... Bir kotiirim adem kogmak istese, bir ¢evik adam da
kosmak iste mese, ikisi de olduklar: yerde kalacaklardir...»'

Dikkat edilirse burada herhangi bir metafor deyimi agikca zik-
redilmig degildir fakat bdyle bir ciimle, yine de metafor tegkil eder.
Cinki kogmak isteyen bir kétiiriim adam -ile- kogmalk istemeyen
bir ¢evik adam arasinda, -mukdyese yoluyla- benzerlik kurulmustur.
Yani bunlar, birbirine BENZER denilmek isteniyor.

Bu nitelikte bir baska oOrnek olarak, simdi de Henri Bergson
(1859-1941) un su ifadesini zikredebiliriz :

«... Yiize cikan su nebatlari, durmaksizin akinti ile sallamirlar;
su iistiinde birlegen yapraklari, yukarda birbirine sarmasarak
ona istikrar (: kararlhilik) verirler. Fakat kbkler daha da is-
tikrarhidir (giinki) saglamca topraga yerlegmislerdir; onlar
agagidan tutarlar...»™

Goriildiigii iizere bu climlede herhangi bir metafor deyimi bu-
lunmadig1 halde, bunun da bir metafor sayilmasi gerekiyor. Zira
mukdyese yoluyla toplumun kikleri ile su nebatlarnin kokleri ara-
sinda BENZERLIK kuruldugu gibi, toplum yiizeyinde géze carpan
calkantidar ile su nebatlarinin satihtaki yapraklarinin sallanmasi
arasinda da BENZERLIK kurulmustur.

Kapalv metafor drnegi olarak (-yani, herhangi bir metafor de-
yimi ihtiva etmeyen istidre niteliginde-) iki misal daha verecek olur-
sak, John Stwart Mill (1806-1873)'den sunlar1 zikredebiliriz :

«...Etkin bir olgu olan irdde, edilgin (passif) bir duyarlk ha-
linde olan arzié’dan ayridir. Aslinda ise (irdde), arzi#’nun fili-
2i...dir...»?

* Nitekim bazi1 metinlerde, may be compared by (=...ille mukdyese edi-
lebilir) deylmi gegtiginde, boyle bir deyim, «benzemektedir>» méanasina gelmek.
tedlr.

13 Rousseau, Toplum Anlagmasi, s. 80.
14 Bergson, Ahlak ile Din, s. 12 = Bkz. br. frg. 583.
15 J.S. Mill, Faydacilik, (terc. S.N. Cogkunlar, MEB. Yay. Ist. 1865), s. 62.
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«... Irdde, arzi’nun ¢ocugudur; ana-baba’nin veliliginden cikar
cikmaz, ahgkanlhk’'in hitkmii altina girer...»"

Dikkat edilirse bu fragmentlerden birincisinde : irdde’nin arzd’-
nun filizi (GIBI) oldugu séyleniyor fakat (GIBl) lafz1 kullanilmi-
yor.

Nihayet su noktay:r da hatirlatmamiz -gerekir ki, herhangi bir
agik metafor ornegi ihtiva etmeyen baz eserler, kendi baslarina bi-
rer kapalt metafor niiminesi sayilabilir. S6z gelimi Thomas More
(1478-1535)'un Utopia adh eseri, bir haydli iilke’den bahsettigi
icin, bashbagina kapalt metafor ornegi sayilabilecektir. (Bu eseri,
ilerde II-B? olarak tahlil edecegiz.) Aym sekilde Campanella (1568-
1639)'nin Civitas Solis (: Giines Sehri) adindaki eseri de wutopia
(: hayal iilkesi) tasvirleri yaptig1 igin, mecdzi bir nitelik tasimak-
tadir. (-Icinde baz1 agik metafor 6rnekleri de bulunan bu eseri, ilerde
II-B* sayfalarinda inceleyecegiz.) Nihdyet Francis Bacon (1561-
1626) '1n Nova Atlantis (: Yeni Atlantis) adh eseri de bir utopia ni-
teligindedir ve bu -gurupa girmektedir. (Onu da ilerde, II-B* sayfa-
larinda ele alacagiz.) Ibn Tufeyl (6l. 1186)'in eseri de bu nitelikte-
dir.

Hulasa, ilerki sayfalarda karsilagacagimmiz metaforlar’dan (-sa-
yilar1 az olmakla birlikte-) bir kismi bu niteliktedir ve bunlara ka-
pals metaforlar adin1 vermek kabildir.

Acik metafor ile kapalh metafor konularinda bu kadarlik agik-
lama gimdilik yeter goriilmelidir. Ciinki bu arastirmamn gayesi,
metafor san‘atvnin ne oldugunu degil, sadece metafor sayesinde
baz1 felsefe meseleleri’nin hangi olciide kolaylastirilmas’nin miim-
kiin oldugunu (-ve bu vesileyle de bazi iinlii filozoflarn sistemlerini-)
g0z Oniine sermekten ibarettir.

16 J.S. Mill, aynt eser, s. 63.
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Birinci Boliim

— Nkcag filozoflars
— Ortagag filozoflar
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I—A

ILKGAG FILOZOFLARINDA
METAFOR

Birinci boliimiin ilk fasli (I-A)
olarak bu sayfalarda, llkcag felse-
fesinde iin kazanmis baz filozoflar-
dan metafor rnekleri vermekle bas-
lamamiz, evveld kronoloji i¢in ge-
reklidir. Ciinki felsefi diisiincenin
onlarla baslatilmasi adet olmustur.

llkcag felsefesinde gergi bircok
filozoflar mevcuttur fakat bunlarin
hepsinde metafor’lara dayanarak an-
latilmig fikirlere rastlamak miimkiin
olmuyor. Bu sebeple Pitagoras (m.o.
570-4947), Herakleitos (m.6. 544-
488), Platon (m.0. 427-347) ve Aris-
toteles (m.6. 384-322)’den bulundu-
gumuz orneklerle yetinmek zorunda
kaldik. Bu arada hatirlatmaya bile
gerek yok ki Ilkcagin en son filo-
zofu Plotinus (m.6. 204-270)'un fel-
sefesi’de fevkalade giizel metaforlar
ihtivi etmekle birlikte bu ornekle-
rin sergilenmesi, kitaba metafizik
bir yiik teskil edeceginden ihmal
edilmistir.
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I—A?

Pitagoras’ta metafor ornekleri

llkcag felsefesinde metafor yoluyla diigiincelerini ifide ederek
uslibunu giizellegtiren ve fikirlerinin anlagilmasini kolaylagtiran en
eski filozof, Pitagoras olmustur.

Pitagoras (m.6. 570-4947), milattan once altinci asirda tasav-
vufi-dini bir felsefe ortaya koymugtur, tahsil gormek iizere Miswr
ve Bdbil’de bulunmustur. Sonra da, Giiney ltalya’ya yerlesmig ve
taraftarlar1 ile birlikte Pitagorcular Okulw’nu kurmugtur. Metem-
psychose (metampsikoz) denilen tendsuh akidesine yani, ruhlarin
beden degigtirip tekrar diinyiya gelmesine inanmaktaydi. Hatta
kendisinin de daha 6nceleri birkag defd diinyaya geldigini s6ylemek-
teydi. Efsanevi bir gahsiyeti vard: : Nitekim isminin ilk yarisi olan
Pytha (Pita) sozii ile Budha (Buda) ismi arasindaki benzerlik dik-
katimizi gekmektedir. (Ziten tendsuh inanci, Budizm’de de vardir.)
Varhk'in iki ilke’den (:adedler ve ahenk’ten) ciktigim soyledigi
igcin, dualist’tir. Filosofos (filozof) ismini ilk defi kullanan odur.
Giiney ltalya’da yerlegtikleri sirada, bir siire siydset’le de ilgilen-
migler ve iktidar olmuslardi; fakat halkin isyan etmesiyle, oradan
kovulmuglard:. Siyasette, bir cesit aristokrasi taraflisi goriinmek-
teydiler.

Pitagoras felsefesinde, metafor san’atmin en eski Grneklerine
rastladigimizi s6ylemistik. Nitekim ona gore, bu diinyd haydt: adeta
spor yarwgmalariy’na benzemekle ve yarigmalarin yapildigi sihada
(: diinyd’da), ii¢ gegit insan bulunmaktadir : Sporcular, satiwcilar ve
seyirciler.

Bunlardan birincisi olan sporcular'in giyesi miisbakay: kazan-
mak ic¢in yargmak’tir; oysa satwcilar’in gayesi para kazanmal'tir
ve nihayet seyirciler'e gelince onlarin da giyesi, ne para ve ne de
yarigi kazanmaktir; Onlar sidece olup bitenleri seyretmelk’le yeti-
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nirler. Pitagoras’a gore filozoflar, iste bu tiir insanlara BENZE-
MEKTEDIR".

Demek ki Pitagoras’a gore, filozof ismini alacak kimselerin,
ezeli diinyd kavgasinda ve hayat yariginda seyirci GIB! davran-
maktan bagka bir rolii olmamalidir .Boyle bir noktaya isiret etmek
onemlidir ¢iinki filozof denilen kimseler, 6zellikle politika konusun-
daki diigiincelerini, (-aktif politika haline getirmeksizin-) sidece
pasif politika (yani devlet felsefesi) halinde tutacak olurlarsa, top-
luma daha ¢ok yarar saglayacaklar1 gibi, kendi baglarina dert ac-
maktan da kurtulacaklardir. Nitekim politika nazariyesi ortaya atip
ta, aktif politika’ya girmeyen filozoflar diaima sikin ve emniyetli
bir hayat gegirmig (-meseld Aristo ve Fdrdbi bdyledir-), fakat po-
litika nazariyesi kurduktan sonra devlet yonetmege kalkigarak
aktif politika yapan filozoflar, gesitli sikintilara katlanmak zorunda
kalmigtir. Mesela Platon (m.6. 427-347) bir takim siyasi goriiglerini
uygulama sihasina koymaga caligmig ve bu yiizden de esir pazar-
larinda satilmig, sonra da gii¢ beld kendi iilkesine donebilmistir.
Ayni gekilde Ibn Sind (980-1037), cegitli Islim devletlerinde ba-
kanhk yapmig fakat onun da basina bir siirii dertler agilmigtir. Ni-
tekim hapsedilmesi, evinin yagmalanmasi, gizlice bir iilkeden bagka
bir iilkeye kagmak zorunda kalmasi, bu gibi tatsiz olaylardan sa-
dece birkac tanesidir.

Bu miilahazalara yer verilmesinin sebebi gudur : Konumuz
olan Pitagoras (m.5.():, 4947?) ve oOgrencileri de, aym akibetlere
ugrayacaklarini tahmin edemedikleri icin, (-zird bu sihada tecrii-
besi olan filozoflar heniiz mevcut degildi-), gerek kendisi ve gerekse
taraftarlan filozof olduklarini unutarak siydset’le ilgilenmigler ve
aktif -politika yapmaya kalkigmak yiizilnden baglar1 derde girmigti.

Pitagoras'in giizel metaforlar’indan biri de, insan hayatindaki
safhalarn mevsimler'e benzetmesidir. Nitekim ona gore hayatimizda
dort safha vardir ve bunlar da : llk yirmi yihmz kapsayan ¢o-
cukluk devremiz adetd ilkbahar GIBI'dir; ikinci yirmi yilik devre
ise, ergenlik adim almaktadir ve adetd yaz mevsimine BENZE-

1 Laertius, Vie, Doctrines et Sentences, 2/127 : ayr. bkz. N. Keklik, Fel-
sefe, s. 185 (Bu metinler, Laertius’tan nakledildig! i¢in, dar dizgi olarak sunul-
mamigtir).

IMAratci DRLCE Witan Arcivi . httne-/lrantars are



14

MEKTEDIR; Ugiincii yirmi yillik devremiz ise, delikanhhk (yani,
olgunluk) safhasidir ki, sonbahar GIBI'dir ve nihiyet dérdiincii
yirmi senemiz de thtiyarlik safhasidir ki bu da k&3 mevsimine BEN-
ZEMEKTEDIR:

Bu sozlerden anlasiliyor ki Pitagoras’a gore insan omrii 80 yil
kadardir ve ¢ok garip hir tesadiiftiir ki, kendisi de hayatin dordiin-
cii mevsimi adin1 verdigi ks safhasindayken, (-76 yasinda-) vefit
etmigtir.

Hulisa, (-az sayida olmakla beriber-) Pitagoras’in da metafor
yoluyla bazi diisiincelerini ifade ettigi goriiliiyor. Ayni Ozellige,
onunla azgok akran sayilan Herakleitos’un ifiddelerinde de rastla-
maktayiz.

I—A:?

Herakleitos’ta. metafor ornekleri

Herakleitos (544-488), pek zor anlasilan uslubu dolayisiyla,
Karanlhk Herakleitos diye bilinmektedir. Soylu ve taninmg bir 4ile-
ye mensup oldugu ve halk tabakasini diaima kiiciik gordiigi igin,
eserlerinin onlar tarafindan okunmasim ziten istemiyordu. Ona
gore halk ne konugmasini, ne de dinlemesini bilir: Igitirler fakat
anlamazlar®. Bu konuda yaptig1 bir metafor’a dikkat edilirse halk,
(kiymetli olan) altinn degil, (degersiz olan) saman’i seven mer-
kep’lere benzemektedir'. Boylece aristokrat bir filozof oldugu, anla-
silan Herakleitos’un ifideleri o kadar karamlik (:anlasilmasi zor)
idi ki, onun 6liimiinden 15 yil sonra diinydya gelen Sokrates (469-
399) gibi bir filozof bile, bu ifddelerden ancak bir kismini anlaya-
bildigini itiraf etmek zorunda kaliyordu. Nitekim Laertius’a baki-
Iirsa : «..riviyet edilir ki (tiyatro yazari) Ewvripides (480-406),
okumas: i¢in Sokrates’e Herakleitos’'un eserlerini vermis ve fikrini
sormustu. Sokrates su cevabi verdi : -Anladigim kisymlars dihiyane
goriiniiyor; anlamadigim kisymlary’nin da 6yle oldugunu saniyorum

2 Laertius, ayni eser, 2/128; ayr. N. Keklik, Felsefe, s. 185.
3 Kranz, Antik Felsefe, 1/81.

4 Robin, La Pensée Grecque, (Editions Albin Michel, Paris, 1948), 92.
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fakat (bu hususta) iyi bir yiiziicii'niin ( :dalgi¢’'m) bana terciiman-
Iik etmesi 1azim...»*

Buna ragmen goriiyoruz ki Herakleitos, pek zor anlagilan dii-
siincelerinin’ nisbeten kolay anlasilmasi icin, (-nadiren de olsa-)
metafor’lardan yararlanmayi ihmal etmis degildir.

Felsefesini logos (s0z, akil, diigiince) kavram: iizerine bina
eden filozof, bununla Tanr’y1 kast etmektedir®. Ona gore kiinat
ateg’'ten yaratilmistir. fakat bu, alevli ates dedigimiz sey degil, sa-
dece hardret (warmth)'den ibirettir. Her gey ates’in degismeleri
ile meydana gelir ve her sey, bu degigmeler'den sonra, tekrar ates’e
doner. Bu sebepledir ki kainit’ta hicbir zaman ayni formlar (: sii-
retler, sekiller) bulunmaz. TIPKI para ve mal arasindaki iligki
GIB! : Para mala déniisiir, mal da paraya doniigiir’.

Boylece ilk olarak z1t’lar ortaya ¢ikar ve bu z:itlar her nesnenin
kendi 6ziinde mevcuttur. Buna ragmen zitlar (:iki zit) arasinda
dhenk de vardir : TIPKI yay ve lyra’da oldugu GIBl: Yay'in adi
hayat’tir, igi de olim’diir. Bu sebeple yusayan ile 6lmiis aym sey-
dir. Keza geng ile ihtiyar ve uyuyan ile uyamk da aym seydir. Ciinki
bunlar degigince dtekilerdir ve otekiler degisince bunlar olur. Su
halde o6liimsiizler, 6liimliiler’dir ve oliimliiler de Oliimsiizler’dir. Bun-
larin hayati, onlarin 6liimii’diir, ve onlarin dliimii de bunlarin haya-
tidir : Sogul nesneler wsinur ve sicak olanlar sogur; yas olanlar ku-
rur ve kuru olanlar da nemlenir®.

Yukarda aktarilmis olan iki tine metafor sayesinde anlasili-
yor ki Herakleitos'un felsefesinde Kdindt, devamli bir degigme ha-
lindedir. Bu giriisii ifade etmek iizere, hersey bir nehir gibi akwyor
(panta rei) sdzleri, ona izafe edilmigtir. Fakat Kdindt'in ve ondaki
nesnelerin devamli degigme’si bir logos (akil) tarafindan diizenlen-
mistir ve Tanri, iste bunun kdnéin’udur. Felsefenin gérevi, hu ka-
nunu bulmaktir.

5 Leartius, ayni eser, 1/110; ayr. N. Keklik, Filozoflarin Ozellikleri, 56.

6 Kranz, Antik Felsefe, 1/74.

7 Zeller, Outlines of the Hist. of Greek Phil. (Meridian Books, New York,
1957; transl. by L.LR. Palmer), s. 62; ayr. E. Bréhier, Hist. de la Phil. (Presses
Univ. de France, Parls, 1945), 1/57.

8 Kranz, ayni eser, 1/82.
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Son olarak sunu da belirtelim ki Harakleitos, bir panteist'dir
ve bu da materialist panteizm’dir®. Demek ki onun Tanrt anlayis1 mo-
noteist (Tek-Tanric1) degildir ¢iinki Tanrvynin BIR oldugunu ka-
bul etmekle beriber Tanrivmn Kdinat iginde bulundugu goriisiin-
deydi®. Bu sebepledir ki Herakleitos, Ksenofanes, Bruno ve Spinoza
gibi filozoflarin Tanr telakkisi monoteist goriigten farkhdir ve yine
bu sebepledir ki panteist olanlarin gteist (: Tanr1 tanimaz) sayildik-
lar: ileri siiriilmiigtiir.

Karanhk uslup sahibi bir filozof olan Harakleitos'un baz1 go-
riiglerini kolay anlagilir duruma getirmek igin -nadiren de olsa-
birkag metafor yapmasi gosteriyor ki, boyle bir filozof bile meta-
for'un felsefedeki 6nemini gérmezlikten gelmig degildir. Fakat bun-
lardan daha enteresan orneklere, ilerde zikredecegimiz bagka fi-
lozoflarda da tesidiif edecegiz. Bu sebeple, kronolojik siray: takip
ederek, simdi de Platon’un yaptig1 biz metafor’lar1 zikredebiliriz.

I—A?

Platon’da Metafor Ornekleri

Ilkcag felsefesinde metafor’lara 6nem veren filozoflardan biri
de Platon (m.6 427-347)'dur. Platon, (bundan onceki filozoflar gibi)
mistik (dini) bir hiiviyet tagimaktadir. Onun felsefesi, hocas1 Sok-
rates (m.6. 469-399)’ten kaynaklanmaktadir, ¢iinki 6grencisi olmug
ve onun dialog (: konusma)’larini kaleme almigtir ki onlara Sok-
ratik dialoglar ad\ verilmektedir. Elbette ki bunlardaki fikirler Sok-
rates’e ait olmalidir fakat onlar1 son derece sairane ve giizel bir
usliipla aktaran Platon’'dur.

9 L. Robin, La Pensée Grecque (Paris, 1948), s. 91; ayr. Von Aster, Fels.
Tarihi Dersleri, (Ist. 1943), s. 38. p

10 Panteizm materialist denilmesinin sebebi, Tanritnin madde aleminde
bulundugu faraziyesinden ileri gelmektedir. Herakleitos (544-488), Hsenofanes
(570-475), Brusio (6l. 1600) ve Spinoza (6l. 1677) gibi filozoflar, bu fikirdeydi
yani panteist ldiler.

11 Meseld Schopenhauer diyor ki : -panteizm, sidece terbiyeli bir ateizm’
dir (bkz. N. Keklik, Felsefenin Teknigi, s. 8/dn. 9.)
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Eserlerinde birkag tane giizel metafor ornegi vardir ki, en mes-
hur olani, Magara Metaforu’dur'?. (Bunu, daha sonra aktaracagiz).
Ayrica, giivercin metaforu (Theaitetos, 167 vd.), da meghurdur ve
19 ncu asir filozoflarindan Schopenhauer (1788-1860) tarafindan,
zikredilmigtir??,

Platon'un benzetme’lerine dair giizel orneklerden biri de, bal-
mumu misalidir. Tabiatiyla, ayni maksatla olmamak iizere, bu «bal-
mumu misdli» ne, daha sonraki baz filozoflarda da rastlamakta-
yiz.

Hocas1 Sokrates'ten aktarmak siiretiyle Platon diyor ki insan
ruhu adetd balmumu gibidir; maddi nesneler ise, bunun iizerine iz
birakan miihiirler’e benzemektedir. Bu izler ne kadar derin olursa,
o nesneyi o kadar kuvvetle hatirlarz. Biitiin bunlar1 Platon sdylece
ifade etmektedir :

«... Oyleyse rwh'umuzda balmumwndan bir levha bulundugunu
farzet. Bu levha, bazisinda daha biiyiik, bazisinda daha kiiciik
olsun, bazisinda daha saf, bizisinda daha karigik. Birininki daha
sert, 6tekininki daha yumusak veya bazilarinda orta bir nitelik-
te olsun....

Bu levha’nin algilarimizla diisiincelerimiz icin bir dayanak ol-
dugunu diisiinerek, gordiiklerimizden, igittiklerimizden hatirda
kalmalarim istediklerimizi, TIPKI yiiaiiklerdeki kabartma re-
simler GIBI, bunun iizerine basalim. Bu basilan geyin izi bu lev-
hada kaldik¢a, onu hatirlar biliriz Fakat bu iz silinir veya hig-
bir iz birakmazsa, onu unutur, artik bilmeyiz...»*s

Dikkat edilirse Platon, (bu ifddeleri Sokrates'e izafe etmek sfi-
retiyle), insan ruhw'nun belmumuwndan yapilmig bir levha GIBI ol-
dugunu sdylemekteydi. Biiyiik veya kii¢iik olan bu ruh levhas: iize-
rinde, duyw’larla algiladigimiz maddi nesneler, adetd miihiir GIBI
birer iz birakmaktadir : Hatirlamak ve bilmek denilen olay da boy-

12 Bu metafor, Schopenhauer (1788-1860) tarafindan iki defa zikredil-
mistir : bkz. The World as Will and ldea, 1/222 ve ayr. 2/8.

13 Schopenhauer, The World, 1/103.
15 Platon, Theaitetos, 191 c.
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ledir : Balmumu'ndan yapilmig gibi olan rih’'umuz iizerinde han-
gi nesnelerin izleri daha uzun siire kalirsa, onlar1 o kadar uzun siire
hatirlarz. Fakat bu izler ruhumuzdan silinecek olursa, o zaman
onlar unuturuz. Metafor yoluyla Platon, bunu sdéylemek istiyordu.
Fakat bunun yerine : -insan Tuhu, algillama yoluyla maddi nesne-
ler’den bazilarini uzun siire hatirlar, bazilarini daha cabuk unutur
demig olsaydi, bu ifade, ayn: gekilde kolayca hatirda kalahilir miydi?
Bu sebepledir ki, zor anlasgilan meselelerin kolay anlasimas: icin
Platon, biraz o6nce zikrettigimiz balmumu misdli'ne dayanmigtir. Ni-
hiyet sunu da hatirlatmak gerekir ki balmumu misdli, cesitli amag-
larla, daha sonra baz filozoflar tarafimndan daha kullanmilmigtir. Ni-
tekim Ibn Miskeveyh (932-1030) adindaki filozof, ruh ile beden'in
birbirinden farkhh cevher'ler oldugunu gostermek icin, balmumu
misdlinden yararlanmigtir'®. Daha sonra Malebranche (1638-1715),
(-Ibn Miskeveyh'in ifidelerini andiran gekilde fakat ondan bagka
bir amagla-) bu ornekten faydalanmistir. Malebranche bu misal
siyesinde, ruh'un aym anda iki ayr tascvvur'a sihip olamayaca-
gim gostermek iizere bu Ornegi zikretmigtir'’. Ayrica Gazzdli (1058-
1111), cevher'in tarifi icin balmumu 6rnegini vermistir'®. Descartes
(1594-1650) ise, ayn1 maksatla (-ve Gazzali'ye benzer gekilde-) bu
misalden yararlanmigtir®.

Goriiliiyor ki Platon (m.6. 427-347)’dan baslamak ve ruh konu-
sunda olmak iizere lbn Miskeveyh (6l. 1030) ve Malbranche
(6l. 1715) gibi filozoflar, balmumu metaforu'ndan yararlanmigtir.
Ayrica Gazzdli (6l. 1111) ile Descartes (6l. 1650) adl filozoflar da,
cevher'in tarifi i¢in balmumu metaforuna dayanmiglardir. Nihayet
«kiilliler» in nasil meydana geldikleri hakkindaki diigiincelerini agik-
larken Gazzdli (6l. 1111), yine bu metafordan istifide etmigtirz°,

16 1bn Miskeveyh, Nefs ve-Akl, s. 54; ayr. bkz. ilerde s. 75/frg. 153).

17 Malebranche, Hakikatin Aragtirilmas:, 3/18; ayr. bkz. ilerde s. 76/
frg. 358).

18 Gazzali, Makdswd el-felésife, s. 84-85; ayr. bkz. ilerde s. 97/frg. 178).

19 Descartes, Metafizikk Digiinceler, s. 116-118; ayr. bkz. ilerde s. 153/
frg. 284).

20 Gazzall, Makéswud cl-Felasife, s. 107-109 ;ayr. bkz. ilerde s. 97/frg.
177)
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Platon felsefesinin en goze carpan tarafl, idealar teorisi'dir*.
Buna bakilirsa idealar (fikirler; nesnelerin kavramlar1) gergek’tir
fakat maddi nesneler (-ki onlara, felsefe dilinde fertler denilir-),
idealarin ancak birer gdilge’sidir. Bu nazariyeyi, daha kolay bir ge-
kilde anlatabilmek iizere, (-yine hocasi Sokrates’ten nakletmek
sliretiyle-) Magara istidresi ismi verilen bir benzetme’den yarar-
lanmaktadir. Magara istidresi deyimi, stz gelimi fransizcada le
mythe de la caverne yani, Magara efsinesi deyimiyle kargilanmak-
tadir. Bu metafor'u daha iyi anlayabilmek icin, 6rnek olarak,
perde-gilge oyunu'nu (: Karagtz oyunu’nu) tasavvur edelim : Per-
de iizerindeki gdélgeler, adetd maddi nesneler olarak tasavvur edili-
yor ve onlara sebep olan (=perde arkasindaki) nesneler ise idealar
seklinde diisiiniiliiyordu. (Platon bunu sOylemek istiyordu). Nite-
kim, Devlet (:Politeia) adl eserinde bulunan bir metafor’da di-
yor ki :

«... Bunu, goyle bir BENZETME ile anlatayim: Yeraltinda,
magara’msi bir yer i¢inde insanlar : Onde, 151ga acilan bir gi-
rig .... Insanlar, ¢ocukluklarindan beri ayaklarindan, boyunla-
rindan zincire vurulmus, bu magara’da yasiyorlar. Ne kimilda-
nabiliyor, ne de ... bagka bir yer gérebiliyorlar. Oyle, siki si-
kiya baglanmiglar ki, kafalarini bile oynatamiyorlar.

Yiiksek bir yerde yakilmig bir ates parildiyor arkalarinda.
Mahpuslarla ateg arasinda, ... kukla oynatanlarin seyircilerle
kendi arasina koyduklar: ve iistiinde marifetlerini ;gosterdikleri
bolme (: perde) var ya ... Béyle bir yeri, getirebiliyor musun
goziiniin oniine?...

— Bu algak duvar (: perde) arkasinda insanlar diigiin. Elle-
rinde .... tagtan tahtadan yapilmig, insana ve daha bagka gey-
lere benzer kuklalar tasiyorlar. Bu tagidiklar seyler, bdlmenin
(: perde’nin) iistiinde, (gblge olarak) goriiliiyor...... Bu durum-
daki insanlar, ... ancak arkalarindaki ategin aydinhgiyla ma-
garada, kargilarina vuran gélge’leri gorebilirler degil mi? ....
Bu zindanin iginde bir de yank: diigiin. Gegenlerden biri her

* |dealar teorisi, gergekte Platon’dan bir asir onceleri yagamig bir sair
olan Epikharmos tarafindan ortaya atilmigtir. (bkz. Laertius, Vie, Doctrines
et Sentences, 1/166-168; ayr. N. Keklik, Felsefe, s. 222-223).
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konugtukca, mahpuslar bu sesi, kargilarindaki golgenin sesi
sanmazlar mi?,

— Bu adamlarin goéziinde gergek, yapma nesnelerin golge’le-
rinden bagka bir sey olamaz .... degil mi?

Simdi diisiin : Bu adamlarin zincirlerini ¢0zersen, ... her geyi
oldugu gibi goriirlerse, ne yaparlar? Mahpuslardan birini kur-
taralim; zorla ayaga kaldiralim; bagini gevirelim, ... gozlerini

191ga kaldirsin.... Golge'lerini gordiigii nesnelere, goézii kama-
sarak bakacak.

Ona, demin gordiigiin seyler, sidece bog gdlgeler’di, simdiyse
ger¢ede daha yakinsin, ... daha dogru goriiyorsun dersek, oniin-
den gecen her geyi birer birer ona gdsterir, bunlarin ne oldu-
gunu sorarsak, ne der? Sasirakalmaz mi1? Demin gordiigii sey-
Bir de sunu diigiin : Bu dedigimiz adam, yeniden megara’ya
doniip eski yerini alsa, giin 1g1g1ndan ayrilan gozleri karanhk-
lara dayanabilir mi?...

Zincirlerinden hi¢ kurtulmamig mahpuslarla, gordiikleri iize-
rinde tartismak zorunda kalsa, herkes giilmez mi ona? ... Sim-
di ... bu BENZETME'yi demin sdylediklerimize uyduralim.
Goériinen diinya, madara zindam olsun. Magaray: aydinlatan
ateg de, giinesin yeryiiziine vuran 1g181. Ust diinydya cikan ve
yukarda seyredilen giizellikler de, ruhun diisiinceler diinyasina
yiikseligi olsun. Benim nereye varmak istedigimi,... bu BEN-
ZETME'yle ... iyice anlamig olursun. Dogru mu, yanlhs mj,
orasini Tanrt bilir. Her halde, benim diisiinceme gore, kavranan
diinyanin sinirlarinda iyi ideast vardir. Insan onu kolay kolay
goremez. Gorebilmek i¢in de, iyi ve giizel ne varsa, hepsinin on-
dan geldigini anlamis olmasi gerekir. Goriilen diinyada 1181
yaratan ve dagitan odur... Insan ancak onu gordiikten sonra,
i¢ ve dig hayatinda bilgece davranabilir...»*

Anlagildig1 iizere Platon, (Devlet adl1 eserinde) magara istid-
resi (benzetmesi) denilen béyle bir benzetme yoluyla, maddi nesneler
dedigimiz geylerin, idealar’yn golgeleri’nden ibaret olduklarmi gos-
termek istiyordu.

21 Platon, Devlet, 514a-517¢c; (terc. s. 199-200); ayr. N. Keklik, Felsefe,
S. 143-145.
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I—A

Aristoteles’te metafor Ornekleri

Aristoteles (m.6. 384-322), bundan 6nce soziinii ettigimiz Pla-
ton (6. m.d. 347) tarafindan yetistirilmigtir. Onyedi yaglarinday-
ken Platon'un &grencisi olan Aristo, hocasini kaybettigi tarihte
(m.6. 347 senesinde), 37 yaslarindaydi ve aym y1l Atina’dan ayrnl-
diktan sonra, Makedonya'ya gitmisti. Bu seydhat, bir davet iize-
rine yapilmigt: ¢iinki bir zamanlar kendi babasinin doktor (:hekim)
olarak hizmet ettigi Makedonya kralv Philip tarafindan, geng prens
Iskender'e 6zel dersler vermesi isteniyordu.

Makedonya sarayindaki vazifesi sona erince, tekrar Atina’ya
donen Aristo, bu gehirde bir 6zel felsefe ve ilim okulu acti. Cigek-
lerle siislenmig biiyiik bir bahge igindeki bu okula, Lykeium ismi
verilmekteydi. (Bati dillerinde ve Tiirkgede kullamlaln Lise *keli-
mesi de, buradan gelmektedir).

Lykeium’un cicekli bahgelerinde yiiriiyerek (:dolasarak) ders
anlatmaktaydi. Bu sebeple, yiiriimek, dolagmak vs. gibi anlamlar
tagiyan peripatein infinitifinden tiiretilen peripatetikos (:yiiriiyen,
dolagan) ismi, gerek Aristoya ve gerekse Ggrencilerine bir lakap
olarak verilmisti. Demek ki peripathetism (:peripatetizm) denildi-
ginde, Aristo felsefesi ve onun taraftarlars anlagilmaktadir. Bundan
dolayidir ki, milddin sekizinci asrindan itibaren eserleri (-Hiristi-
yan miitercimler tarafindan-) Arapgaya terciime edilen Aristo’ya
Megsdi ismi verilmigtir., Bu bir tesidiif eseri degildir ¢iinki Mesgdi
kelimesi de Yiiriiyene mensup manasina gelmektedir. (Peripatetikos
kelimesi Grekgedir; Megsdi kelimesi de Arapcadir)*.

* Bagka yerlerde tafsilat verdigimiz gibi, 1slAm dilnyAsinda gecen Meg-
gdilik tabirine ‘bakarak, bu ismi alan filozoflarmmizin Aristo felsefesi’nin tek-
rarcist olduklarini zannetmek bUyUk bir hatddir. Aksine olarak, Meggdilik de-
nildigl zaman 1Islam dUnyfsinda yetisen filozoflar {lzerinde, sidece Aristo
(384-322)'nun degll, aynl zamanda Platon (427-347)'un ve Plotinus (m. 204-
270)'un da etkilerl bahls konusuydu. Kald1 kl bunlardan gelen etkiler de, ay-
nen tekrar edilmig deglldl ve Isldm Meggdileri, bu gibl filozoflardan aldiklari
fikirleri, (-1slami géruglerl de katarak) kendl agilarindan terkip etmigler ve
orijinal sonuglara ulagmglardi.
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Aristo, hemen biitiin felsefe ve ilim dallar1 konusunda eserler
yazmigtl. Mantik, Ahldk, Devlet felsefesi, Metafizik, Kozmoloji gibi
felsefi konularla birlikte, Astronomi, Fizik, Biyoloji vs. konularinda
da, (-etkileri assirlarca devam eden-) eserlerin sihibiydi. Bu eser-
lerdeki malzemenin biiyiik bir kismi, 6grencisi olan Kral Iskender’in
askeri seferlerindeki ilim heyetleri tarafindan toplanarak Aristo’'ya
gonderilmistir,

Aristo her ne kadar Platon'un o6grencisi olmugsa da, onun
baz1 diisiincelerini kabfil etmemigtir. Bu farklardan ve tenkitlerden
biri de, Politika (devlet felsefesi) konusundaydi. Dolayisiyla, diger
konular: bir yana birakarak, burada sadece politika iizerindeki dii-
siincelérini anlatirken, Aristo’'nun bu konuda ne gibi metafor’lar
yaptiginl gostermege calisacagiz.

Aristo’ya gore : birbirinin zidd: sayilan iki tiirlii idare (:devlet)
sekli vardir ki, bunlardan biri Demokrasi (:¢ogunluk idiresi) ve
digeri de Oligarsi (:azinlik idaresi) ismini almaktadir*. Geri kalan
biitiin idare bicimleri de hu ikisi arasindaki mertebelerden birini
teskil etmektedir. Aristoteles, bu meseleyi daha acik ve belirli bir
sekilde anlatabilmek iizere, metafor yapmak siiretiyle diyordu ki :
Nasal ki bashea iki tiirlii riizgir (Kuzey riizgdrlar ve Giiney riiz-
gdrlar) varsa ve nasi ki diger riizgir cesitleri bu ikisi arasindaki
esintilerden ibaretse, ayni sekilde iki cegit idire bigimi vardir ve
diger idare bicimleri de bu ikisi arasindaki mertebelerden ibaret-
tirler. Kendi ifadesiyle :

«... Riizgdrlar NASIL (ki) umtmiyetle Kuzey ve Giiney riiz-
garlar1 diye baslica iki gsekil olarak kabil ediliyor ve digerleri
de sidece bu ikisinin cegitleri sayihyorsa, BUNUN GIBI, hii-
kiimetlerin de baslica iki sekil oldugu kabil ediliyor ki bun-
lar da, Demokrasi ile Oligarsi’dir. Ciinki aristokrasi, azinhgin
hikimiyeti oldugu icin, oligarsi’nin bir ¢esididir; politeia
(Cumhuriyet) sekli, gercekte bir demokrasi sayihyor. TIPKI
riizgarlar arasinda bati riizgdrlariy'ni giiney riizgdrlari'nin bir
cesidi sayisimiz GIBL...»?2

*. Oligargi (oligarchie) kellmesi zenginler iddresi anlamina gelmekle be-
raber, zengin smif her toplumda az oldugu igin, Aristo bunu azmhk iddresi
manasinda da kullamyordu.

22 Aristoteles, Politika (terc.) 4/9 (:1290a/6-7).
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Aristoteles’e gore oligarsi ile demokrasi arasindaki en 6nem-
li fark sudur : NASIL K! misikide sert ve yumugak ses tonlari
varsa, ayni sekilde demokrasi, yumusgak ses tonlarimi ve oligarsi
ise, sert ses tonlarim temsil etmektedir. Kendi sozleriyle :

«... Oligargik gekilleri sert ve siddetli tonlara, demokratik ge-
killeri de yumugak ve hafif tonlara BENZETEBILIRIZ.. »*

Imdi, rejimler arasinda, boylesine agik bir tercih yapan Aristo’
nun mutlak demokrasi (:asir1 demokrasi) taraflis1 oldugunu ve
mutlak oligargi’yi kotiiledigini sdylemek, acabi miimkiin miidiir?
Bu soruyu acik ve segik olarak cevaplandirabilmek igin, onun de-
mokrasi ve oligarsi konusundaki diisiincelerine biraz daha yakin-
dan bakmamiz gerekiyor.

Once sunu belirtmeli ki, Aristoya gére demokrasi ve oligarsi,
ancak servet daguym: bakimindan birbirinin zidd1 sayilmaktadir.
Nitekim Aristoya gore demokrasi'de Ozellikle falkirler hdkimiyeti
bahis konusuyken, oligarsi’de sidece zenginler hakimiyeti soz ko-
nusudur®’. Yani bu ikisi arasindaki fark, fakirlik ve zenginlikc far-
kindan ibarettir®. Oligarsi'de servet ve demokrasi'de ise hiirriyet,
birer ilke olmasi bakimindan, bu iki hiikiimet gekli, birbirinden
farkhdirlar?.

Goriiliiyor ki, Aristonun nazarinda, birbirinin ziddi1 olan demok-
rasi ile oligargi'den higbiri, mutlak méanada koti sayilmiyor. Ciin-
ki ona gore, biaz1 toplumlar icin demokrasi ve diger baz1 toplumlar
icin de oligarsi, daha iyi sonuglar verebilmektedir. Yeter ki (-diyor

23 Aristoteles, Politika (terc.) 4/10.

24 Aristoteles, Politika (terc.) 4/11. Burada diyor ki:
«... Demokrasi, hiirlerin hakim oldugu; oligargi zenginlerin hiakim ol-
dugu hiikGmet geklidir...».

25 Aristoteles, Politika, (terc.) 3/124. Kendi sézleriyle :
«... Demokrasi 1le oligargi arasindaki gergek fark, fakirlik ile zen.
ginlik farkidir. Insanlarin, servet'lerinden dolayr hakim simif olduk-
lar1 yerde, ister azlik ister gokluk olsunlar, hukGmet gekli oligargi’-
dir; fakirlerin hakim olduklar1 yerde ise, demokrasi’dir....».

26 Aristoteles, Politika, (terc.) 4/26. Kendl sozlerlyle :
«... Oligargi'nin prensibil servet, demokrasi’nin hiirriyet ve aristokrasi
nin prensibl de fazilet’dir...»
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Aristo-)-bu konuda agirltk olmasin?. Ciinki bu, toplumlarin 6zel
yapisina baghdir®, Su kadar ki Aristoya gore demokrasi, umumi-
yetle daha iyi’dir ¢iinki demokrasi’de devlet halk oylar: ile idire olu-
nur ki, bu da insanlar arasinda egitlik saglamaktadir®. Demokrasi’
nin diger iistiinliigii de, orta sinif’a dayanmasidir ki, bu da devletin
ayakta durmasim temin etmektedir®.

Aristo'nun siyaset nazariyesinde dnemli bir yer tutan orta sinaf
meselesinde oligarsi'nin bir cegidine de, aristokrasi adi verilir ki,
bunun prensibi de fazilet’dir. Yani, bu tarz bir devlette hikim olan-
lar,iyiler (:erdemli insanlar)’dir ve bu sebeple oligarsi ile aristok-
Tasi’yi birbirine karigtirmak dogru degildir®. Demokrasi’ye gelince,
siyet bunda da agirilik olursa, o zaman tiranosluk (despotizm).or-
taya cikar ki, bu siliretle demokrasi ile despotizm birbirine yakin
diigerler®>. Su halde, gerek demokrasi’de ve gerekse oligarsi’de
asirilik’tan kaginmak lizimdir. (bkz. br. dn. 27).

27 Aristoteles, Politika, (terc.) 5/95. Kendi s6zleriyle :
«Gerek demokrasi, gerek oligargi, - en miikemmel gekilden ayr1 olduk-
lann halde - pekala oldukga iyi hiikimetler olabilirler. Fakat bunlarin
prensiplerini a g7t bir hale sokmak istediniz mi, hiikQmeti bczmaya
baglar, sonunda da, elde hiikGmet namina bir gy birakmamig olur-
sunuz...»

28 Aristoteles, Politika, (terc.) 4/7-8 Kendi sozleriyle :
«...Bazilarinin ihtiyaglarina demokras:, bazilarinin ihtiyaglarina oli-
garsi daha uygun olabilir...»

29 Aristoteles, Politika, (terc.) 4/43. Kendi sozleriyle :
«... Hergeyin herkes tarafindan kararlagtirilmas: hali, demokrasi’lerin
vasfidir. Halkin istedigi esitlik budur...».

30 Aristoteles, Politika, (terc.) 4/35. Kendi sozleriyle :
«... Demokrasi’ler, oligargi'lerden daha gilivenli ve daha siireklldir.
c¢linki bunlarin (:demokrasilerin) daha genig ve iki hiikGmetin ida-
resinde payi olan bir orta smmif’1 vardir. Halblki orta smnif’1 olmayan ve
fakir smif'in gokluk oldugu yerde gatigmalar dogar, gok gegmeden de
devletin sonu gelir...»

31 Aristoteles, Politika, (terc.) 5/82. Kendl sozleriyle :
«... Aristokrasi, zaten oligargi’nin bir geklidir; o da oligargi gibi azin-
Iigin idaresidir, ancak aristokrasi’de bu azinlik zenginler -degil iyiler'-
dir. Bundan 6tlir bu ili hitkGmet geklinl gok defd birbirine karigtirir-
lar...»

32 Aristoteles, Politika, (terc.) 5/106. Kendl s6zleriyle :
«... Demokrasi’nin agir1 gekll tirannosluk'tur; bu itibarla (her ikisi)
birbirlerine pek yalkindirlar.’.»

IMAratci DRLCE Witan Arcivi . httne-/lrantars are



25

Asgvrhik manasina gelen ifrdt ve tefrit’den diAimi kacinan
Aristo, bu siiretle zit kutuplar arasinda dogru-orta’y1 aramigtir®s.
Dogru orta deyimini, kendisinden iki asir Onceleri yasamig olan
Fokilides - (m.6. 6 nc1 asir) adl bir gdirden alarak benimseyen
Aristo*, bu deyimden hareket ederek bir orta swmtf tasavvuruna
ulagmastir.

Biraz 6nce de igiret ettigimiz gibi orta sumf, Gzellikle demok-
rasi'nin biinyesine uygundur. (bkz. br. s. 24). Ustelik, orta sumf
iizerine dayanan bir devlet, en iyi devlet sekli’dir ¢iinki bdyle bir
idarede zengin-fakir zithg1 en asag1 diizeye indirildigi igin, fakir
lerin zengin’lere haset etmelerine hacet kalmayacak? wve yine bu
sliretledir ki komiinizm’in 6nlenmesi miimkiin olacaktir.

Komiinizm nedir? Hergeyin ortak sayilmas: yoluyla bir egitlik
mi? Aristo iste bdyle bir idare bigiminin (-insan tabiatina aykiri-
lig1 sebebiyle-) miimkiin olmadigin1 vurgulamaktadir. Nitekim di-
yor ki : «... Miilklerin miisdvilestirilmesi, siiphesiz vatandaglar ara-
sindaki kavgalar1 Onleyecek bir tedbirdir, ama dogruyu sdylemek
lazim gelirse, bu ¢ok biiyiik bir sey degildir. Asiller, kendilerine ait
sandiklar1 gerefleri gormediklerinden, bu miisavilige kizacaklardir.
Cok defa karigiklik ve ihtildllerin sebebini burada bulursunuz. Insan
oglunun goézii doymak bilmez. Once iki obol’e (giimiis paraya) ka-
niat eder. Fakat bir defa bunu elde edip aligt1 m1 boyuna daha ¢o-
gunu ister ve bunun sonu gelmez. Arzu Oylesine bir geydir ki hig
doymasini bilmez*.... Biitiin kétiiliiklerin céresi, insanlar1 zengin-
lik pesinde kosmayacak sekilde terbiye etmek, kotii yaratiklar: zen-
ginlesmekten alikoymaktir....»3%®

33 Aristoteles, Politika, (terc.), 5/94.
«... hergeyin orta’sini unutmamak lazimdir...»

34 Aristoteles, Politika, (terc.) 4/34 (:1295b/g).
«... Pholkylides ne giizel sdylemig : - Orta, lyiliklerin en tepesindedir...»

35 Aristoteles, Politika, (terc.), 4/33 (:1295/8-9).
«... Orta ssmf vatandaglardan meydana gelen bir devlet, ister istemez
en iyt idare edilen devlettir. Bir devlette en giivenli sinif budur,
¢linkl bunlar, fakirler gibl, komsularinin malina goéz diken kimseler
degillerdir, sonra ‘bunlarin malina, fakirlerin zengin'in malina goz
dikmesi gibl, goz diken de olmaz....».

* Bunu hatirlatan 'bir goériiy, Ebd Bekir RAzt (6l. 933)'nin EI-T1bb el-

RAh@ni adli eserinde de vardir.
36 Aristoteles, Politika (terc.) 2/70.
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Bu fragmentteki son ciimle iizerinde 6zellikle durulursa gorii-
lecektir ki insanlarin (-servet farki sebebiyle-) birbirlerine haset et-
melerini 6nlemenin en iyi ¢aresi, onlar1 evvela terbiye etmek (: egit-
mek )’dir. Demek ki komiinizm’e sebep olan unsurlardan biri de
ahldk zayifhgy’dir. Kaldi ki insanlar, hem beden hem de ruh yapisi
bakimlarindan birbirlerindenfarkly’dirlar, yani bu bakimlardan wbile
esit olamazlar, Sayet beden bakimindan herkesten iistiin ve kuvvetli
olanlar toplumda iistiinliik kazansaydi, beden bakimindan zay:f’la-
rin durumu ne olacakt1? Halbiliki distiinliik, daima ruh distiinliigii
(: zekd bakimindan iistiinlitk) olarak kabil edilmektedir ve insan-
lar bu bakimdan da hirbirlerinden farklv’dirlar. Ruh (yani akil) ba-
kimdan iistiin olanlardir ki, her zaman ve her yerde hikim olmak-
tadirlar. Aristo, bu gibi noktalar: belirlemek maksadiyla diyordu ki:

«... Sliphesiz ki tanrt heykelleri'nin, sekilde insan heykelleri’n-
den farklh olusu GIBI, insanlar da birbirlerinden, sidece be-
denlerinin dig goriiniigii bakimindan farklh olsalard), (beden
bakimindan) asag: olanlarin iistiin olanlarin kolesi olmasi ge-
rektigini herkes kablil ederdi. Bedence, (insanlar arasinda) bu
kadar fark olursa, ruh¢a ne kadar biiyiik fark olacagim diisiin-
meli. Halbuki ruhun giizelligi, bedenin giizelligi kadar kolay-
likla goriilmez....»"

Boylece, biinye bakimindan giiglii-kuvvetli insanlarin, zayif-
nahif insanlara hiitkmedecekleri yerde, beden bakimindan degil fakat
ruh bakwmindan iistiin insanlara iddrecilik vasfini uygun goren
Aristoteles, mutlak esitlik tasavvurunu hi¢ bir zaman kabfil etmis
degildi. Ona gore ideal toplum, ifrat ve tefrit (: asirilik; sivri uglar)
sayilan devlet bigimleri yani mutlak demokrasi ile mutlak oligarsi
arasindaki bir idare bi¢imidir ki burada, orta swmif hakim durum-
dadir. Onun so6zlerine bakacak olursak, mutlak demokrasi ile mutlak
oligargi’den, (-yani, asrt uglar’dan-) uzak duran idire bigimleri,
ddetd saglam olan insan biinyesi yahut da, tayfalari iyi olan gemi’-
ler GIBI'dir : Nasu ki saglam biinyeler ve tayfalar: iyi olan gemiler,
ufak tefek arizalar: kolaylkla atlatirlarsa, ayni sekilde mutlak de-
mokrasi ile mutlak oligargi’den sakinarak orta sinif'a dayanan hii-
kiimetler de, ufak-tefek arizalar1 kolaylkla atlatabilirler. Aristo-
teles’in ifadesiyle :

37 Aristoteles Politika (terc.) 1/16.
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«... Saghgi yerinde olan vucutlar (ve) iyi tayfalar1 olan gemi-
ler, bircok kazilar1 atlatarak sag silim kurtulduklar: halde,
hastalikli vucutlar veya kotii tayfali gemiler, NASIL ki en kii-
¢itk bir hata yiiziinden mahvolurlarsa, en koétii hitktimet sekil-
leri de azami dikkat isterler...»*®

Saghkli olmayan, (-ydhut da sonradan diizeni bozulan-) bir
toplumdaki en biiyiik tehlikeler, bazen farkina varilmayacak kadar
Oonemsiz goriinen arizalardan dogmaktadir. Aristoteles bunu da, sa-
vag alanindaki kiicilk mevzilere 6nem vermedigi icin bozguna ug-
rayan askeri birliklere benzeterek, fakirlik ve zenginlik bakimla-
rindan da, bir iilkedeki bolge farklam’mn' toplumda ayrilik (: fark-
hlik) meydana getirecegini goylece ifide ediyordu :

«... Harpte, ne kadar kii¢iik olursa olsun, NASIL ki bir hen-
dek bir alay1 parcalamaya (: bozguna ugratmaya) sebep olur-
sa, bunun GIB! herhangi bir yer fark: da, ne kadar ehemmi-
yetsiz olursa olsun, bir gehirde ayrihik meydana getirmege se-
bep olur...»*®

Iste bdyle bir duruma kiyas ile, n a s 1! ki bir ¢ocuk biiyiidiikce,
onun biitiin organlar1 da orantils sekilde biiyiirse, toplumda mevcut
olan cesitli ziimrelerin de aym sekilde birbiriyle dhenkli ve orantih
olarak geliginesi icap eder. Aksi takdirde, toplumdaki ziimrelerden
sidece bir tanesi geliserek digerleri geri kalirsa, o zaman fakirler
cogalir ve ortaya, gévdesi kisa fakat ayaklar1 uzun yaratiklar G1BI,
saglksiz bir toplum ¢ikar ki, Aristoya gore siydst devrimler bunun
sonucunda meydana gelmektedir. Nitekim diyor ki :

«... Siydsi devrimler, devletin herhangi bir par¢asinin nispet-
siz gekilde artmasindan da dogar. Bir vucut, bircok uzuvlar
(:organlar)’dan meydana gelir; vucidun tendsiibii’niin mu-
hafazasi igin, her uzvun biiylimesi lazimdir. Halbuki MESE-
LA, ayaklar beg karmg uzunlugunda, vucidun diger yerleri topu
topu iki karws bilyiikliigiinde olursa ve bu gayri tabil fazlalk,
bir nicelik meselesi oldugu kadar bir nitelik meselesi de, olur-
sa, vucut baska bir hayvan geklini bile alir. TIPKI BUNUN
GIBl, bir devletin de bircok parcalari vardir ki, bunlardan biri,

38 Aristoteles, Politika (terc.) 6/141.
39 Aristoteles, Politika (terc.) 5/69.
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cok defi hissolunmaz derece(de) biiyiiyebilirr MESELA de-
mokrasilerde ve politeia (Cumhuriyet) seklinde, fakirler
GIBI....»*

Biinyesindeki cegitli organlar bu gekilde orantisiz (: nisbetsiz)
olarak gelistigi icin, orta simf yerine bir fakirler smifina, devlet
eliyle yardim'da bulunmak konusunda.ise, Aristoteles, niikte ile
karigik bir metafor yaparak diyor ki :

«... Fakirler, daima alirlar ve diaima daha ¢ogunu isterler. Bu
bicim yardim, dibi delik kovaya su doékmek (: doldurmak)
GIBP'dir...»

Simdi, diyelim ki bir devletin biitiin kesitleri ahenkli ve oran-
tili gekilde geligiyor ve bundan da, tam méanéasiyla birlik meydana
geliyor : Boyle bir toplum, acaba ideal midir? Aristoya gore degil-
dir ¢iinkii boyle bir toplum (ve devlet), d4detd yeknesak hale gelen
musiki notalary gibi olacaktir. Onun ifadesiyle :

«... Eger bir devlet yasiyorsa, bunun hikmeti, birlige dogru
gitmekte.... daha ileri varmmamasidir. Devlet bu noktay1 agt1 mi,
va ortadan kalkar, ya (da) kotil bir devlet hiline gelir : ADE-
TA, misikide ahengin tek ses hdline gelmesi veyd ritm’in tek
vurug hdline gelmesi GIBL....»*

Boyle bir durumda anlagiliyor ki demokratik devlet diizeninde,
az da olsa bdz1 aksamalarin bulunmasi liizumludur ve igten ice bazi
degismeler ve yenilenme hareketleri de gereklidir. Bu konuda mi-
sal olarak bir nehir diisiinelim : nasd ki nehir devamli akiyor ve
sular1 degistigi halde hep ayni isimle aniliyorsa, bir devletin (ve
toplumun) da, zamanla azcok degigmesi ve buna ragmen ayni dev-
let olarak kalmasi miimkiin olur mu? Aristo bunu bana goyle ce-
vaplandiriyordu :

«... Halki, ayni soydan oldukca, miitemédi (: devamli) dogum-
lara ve Oliimlere ragmen, NASIL suyu durmadan degistigi
halde, dere yine o dere pinar yine o pmar’dir dedigimiz GIBI,
o devlet yine ayni devlet’tir diyebilecek miyiz? Yoksa, insan-

40 Aristoteles, Politika, 1302b/6; (terc.) 5/65.
41 Aristoteles, Politika, 1320a/7; (terc.) 6/138.
42 Aristoteles, Politika (terc.) 2/54.
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larin nesilleri, nehirler GIBI aym kaliyor fakat devlet degis-
miyor mu diyecegiz?

Devlet eger bir nevi cemdat (:topluluk) ise; vatandaslar ara-
sinda bir hiiklimet halinde bir birlesme ise, hiiklimetin sekli
degistigi ve bagka bir sekle girdigi anda, devlet’in de artik es-
kisi gibi olmadiginy kabiil etmek lazimdir...»*

Aristoteles’e gore her devlet sekli, mutlaki bir lider tarafin-
dan yonlendirilir. Giiniimiize bile devlet baskant (veyi parti genel
sekreteri, yahut kral vs, gibi isimlerle anilan liderler), diaima belli
vazifeleri olan kimsedir. Su halde Aristoya gore deviet kavramin-
da bir hdkimiyet unsuru vardir. Demek ki, hangi isimle anilirsa
anilsin, her devlet biciminde iki unsur mevcuttur : Hiikm edenler
ve hiikm edilenler. Bunlardan birincisi, iddreci symf olarak; ikin-
cisi de halk olarak devlette yer almaktadir. Halk (yani, iddre edilen
simif)’tan beklenen seyin itdat oldugunu vurgulayan Aristoya gore,
itdata raz olmayan

«...Boyle bir kimse, dogiisken(=2asi) tabiatlidir, boyunduruk
altina (kafese) girmek istemeyen wyirtict kuslar GIBI'dir.. »«

Fakat, iddre edenler ile idare edilenler arasinda 6nemli bir fark
daha bulundugunu soyleyen Aristoteles diyor ki :

. -(idare edilenleri) fliit yapan kimseye benzet ir s e k,
idare edeni de fliit ¢alan’a BENZETEBILIRIZ...»

lddre eden (:lider)’ler ile iddre edilenler (:halk) arasindaki
iliski, Aristo tarafindan, bir de zekd ile i¢giidii arasindaki iligkiye
benzetilmektedir. Nitekim onun ifiddesine :gore :

«... Zekd, insiyaklara (: iggiidii’lere), devlet adamiy'nin vatan-
dagslarina, veyid kwralln (kendi) tabaa’larina hiikmedisi GIBI
hitkmederken, efendi’nin kéle’sine hitkmettigi GIBI hiikme-
der...»*¢

43 Aristoteles, Politika (terc.) 3/109.
44 Aristoteles, Politika (terc.) 1/8.

45 Aristoteles, Politika (terc.) 3/115.
46 Aristoteles, Politika, (terc.) ,1/14.

IMAratci DRLCE Witan Arcivi . httne-/lrantars are



30

Goriildiigii lizere devlet mekanizmasinin en iist noktasinda dai-
mi devlet bagskany bulunur ki, onun diger biitiin vatandaslar’dan
mutlaka i stin olmasi gerekir. Bu meseleyi de temsil (:'benzet-
me) yoluyla ifade eden Aristoteles diyor ki :

«... Tablatta ayri ayr1 bulunan giizel geylerin topunu tek bir
tablo halinde birlestiren bir tablo, realiteden ne kadar ayr ise,
glizel ¢irkinden ne kadar farkl: ise, yiiksek insan da, kalabalk
icindeki bir fert’ten o kadar ayrilir (: iistiin olur)...»"’

Biitiin bunlardan sonra, ortaya cikan soru sudur : Kitle icin-
deki biitiin insanlardan daha seckin olan ve bu sebeple de yiiksek
insan denilen iddreci kimseler (: liderler), acaba mutlak bir imtiydz
sdhibi midir? Ayrica, kitlenin ona hizmet etmesi, liderler ve ida-
reciler i¢in bir iyilik mi, yoksa itdat etmek halkin kendi yararina
midir? Aristoya gore itdat ve hizmet, herseyden oOnce kitlenin iyi-
ligi icindir. Bu durumda devlet baskani, t1p k1 bir geminin kap-
tant gibi, tayfalarin (:halkin) iyiligini gézetmek ve bu siiretle
de onlara hizmet etmek zorunda kalir. Aristotelesin ifadesiyle :

«... Ev idaresinin giyesi, idire edenlerin veya hem idare edi-
lenlerin hem de idare eden efendi’nin (: liderin) iyiligidir. Bu-
nunla beraber asil gaye, itdat edenlerin iyiligi’dir TIPKI diger
san’atlarda, hekimlikte, jimnastikte gordiigiimiz GIBI: Bu
san’atlar ancak kazari (:tesddiifen) san’atkdrlarin iyiligi
icindir. Ciinki jimnastik Ogretmeni’'nin arasira kendi kendisi
icin jimnastik yapmasi, kaptan’in diima tayfalardan biri ol-
mas! miimkiindiir. Yoksa jimnastik Ogretmeni veyi kaptan,
diaima eline teslim edilmis olanlar i¢in caligir...»*®

Demek ki devlet adami, mutlak manada imtiyaz sahibi degildir
ve olmamalhdir. Ona itdat edilmekle beriber bu, sidece itdar edcn-
lerin iyiligi icindir. Ciinki: «lyi bir devlet adami, 1yi ve hLakim
(= bilge) bir insandir : devlet adami olacak kimsenin hakim (: bil-
ge) bir adam olmasi lazimdir...»*°

47 Aristoteles, Politika (terc.) 3/132.
48 Aristoteles, Politika (terc.), 3/120.
49 Aristoteles, Politika (terc.), 3/112.
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Goriildiigi iizere .Ar.stoleles’e gore devlet idaresindz objektif
ve mantiki dlgiiler bahis konusudur. Ciinki o daimé realilc’den ha-
reket ediyor ve (-Platon’da sihit oldugumuz-) utopia niteligindeki
tasavvurlara yer vermiyordu. Ustelik Aristoteles’e gére halk, basit
bir kitleden ibaret degildir : Aksine olarak, kitleyi tegkil eden fert-
ler arasinda birlik oldugu takdirde, bir «kitle sagduyusu» meydana
gelecektir. Bu siliretle birlesen fertler, daima tek kigi’den daha iyi
hiikiim verebilmekte ve demokratik diizen belki de bhdylece ortaya
cikabilmektedir. Nitekim Aristoteles diyor ki :

«... Cokluk icinde her sahsin fazilet ve tedbirde bir pay: vardir.
Birlestikleri zaman, ADETA bircok ayag), eli ve duygusu olan
tek kigi GIBI olurlar. ... Bundan dolayidir ki kalabalsk, misiki
ve siir eserleri hakinda, tek kigiden daha iyi hiikiim vermekte-
dir ¢iinki biri bir pargay: anlar, bdylece hepsi birden biitiinii
anlar...»"

Toplumda, fertlerin birlesmesi siretiyle ortaya cikan birlik ve
berdberlik ve bunun sonucunda meydana gelen Fkitle sagduyusu,
ddetd devlet baskaniy’mn sagduyusu hiline de gelmektedir. Halkwn
dili hakkm dili deyiminde de goriildiigii iizere halk ve onu tegkil eden
fertler, bizzat devlet adam+v’nin gozii ,kulag) ve zekasi haline geliyor.
Boylece devlet adama ile halk arasinda bir biitinlesme gerceklegiyor
ve itdat eden (: halk) ile itdat edilen (: baskan) arasindaki fark
ortadan kalkiyor. Nihayet, halkini seven devlet adamt ve devlet ada-
mina saddkat ve sevgiyle baglanmg olan halk siyesinde, biitiin mil-
letin huzlira kavusmasi miimkiin olmaktadir. Iste bunlar1 kasdeden
Aristoteles, yukardaki diisiinceleri, su bicimde dile getirmekteydi :

«... gercekte kral’lar oteden beri, bircok goz, kulak ,ayak ve el
edinmeyi adet etmiglerdir. Ciinki kendilerini ve hiikimetlerini
seven kimseleri etrafina topluyorlar. Bunlarin, hiikimddrin
ve onun hiikiimetinin dostu olmalar: lazimdir; aksi takdirde
onun istediklerini yapmazlar...»*

Goriililyor ki Aristo felsefesinde devlet baskani, kendisi ile
halk arasindaki iligkileri, «bircok yardimcilar» vasitasiyla diizenle-

50 Aristoteles, Politika, (terc.), 3/131-132.
51 Aristoteles, Politika, (terc.), 3/158.
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mektedir. Fakat bir devlet bagkanynin en 6nemli gorevi, kitle sui-
ru’nu devamh olarak uyanmk tutmaktir. Nitekim :

«... devleti diigiinen bir hitkimet adami, vatandaslar1 uyanmk
tutmali ve gece nébetgisi GIBI, dikkatini asld gevgetmemek igin
korkular icad etmeli ve uzak tehlikeleri yakinlagtirmalhdir...»°:

Aristoya gore, devlet baskan’nin emri altinda c¢alisan ii¢ tiirli
idareci sinif vardir ki bunlar da: ordu, adliye ve siydset siniflaridir.
Ve bunlar, daimi toplumun maéinevi rihati i¢in caligirlar. Iste bu
meseleyi de bir metafor vasitasiyla izih etmek iizere diyor ki :

«... NASIL ruh, cesedin degil canl varligin gercek parcasi ise,
devletin iist kisimlar1 YANI asker sunf, adiletin tatbiki ile
mesgul olan (adli) sinif ve siyisi sagduyunun hustiisi olan karar
verme vazifesiyle mesgil olan (siydst) sinif da, devlet icin ha-
yatin maddi ihtiyaclarina hizmet eden kisimlardan daha esas-
hdir...»%

Aristoya gore bu iddreci siniflar ve onlarin baginda bulunan
devlet bagkani, hep birlikte bir otorite ve hdkimiyet senboliidiir
fakat bu otorite ve hdkimiyet, asla mutlak olmayip, sidece toplum-
daki is-boliimii’'nden kaynaklanmaktadir. Bunlar tipki bir gemi-
nin kaptant (-ki devlet baskani’ni temsil ediyor-) ile geminin tay-
falarr (-ki iddreci simflar temsil etmektedir-) arasindaki igbirli-
gi’'ne benzeyen 'bir beriberlik igindedirler ciinki maksat, geminin
seldmeti’dir. Aristonun ifadesiyle :

«... bir gemi’deki gemiciler GIBI, vatandas ta cemiat’in (: top-
lumun) bir uzvudur. Fakat birlikte sefer eden gemiciler ara-
sinda cesitli vazifeler vardir. MESELA biri kiirek ceker, baska
biri diimen kullamir, bir digeri gozci’diir, bir dordiinciisii de
bagka bir ad tasir. Bunlarin her birinin kendine mahsus olan
vazife’sini tam méinisiyla tirif etmek miimkiin olmakla be-
riber, ayni zamanda hepsine sdmil (: yayilan) bir genel tarif
de vardir. Ciinki hepsinin de miisterek bir hedefi vardir ki o
da, geminin seldmeti’dir...»>

52 Aristoteles, Politika, (terc.), 5/89.
53 Aristoteles, Politika, (terc.), 4/14 (:1920b/14.15).
54 Aristoteles, Politika, (terc.), 3/110.
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Goriiliyor ki hdkimiyet kavrami devletteki igboliimii’nden dog-
maktadir ve dolayisiyla mutlak degildir yani, gerek devlet bagkam
ve gerekse iddreci siniflar (: ordu, adliye ve dig politika) icin 6zel
bir imtiyaz yoktur. Sadece geminin seldmeti igin, devletin biitiin
uzuvlar: (vatandaslar dahil), bu biiyitkk devlet gemisi’nde, kendile-
rine diigen vazife'leri yerine getirmek zorundadirlar. Bu vazifelerin
en onemlileri de, geminin kaptany (: devlet bagkani) ile iddreci s1-
mflar (:ordu, adliye ve dis politika teskilat1) iizerine diismektedir.
Devlet, iste boyle bir yapiya sahiptir, Aristo bu tasavvurunu goy-
lece anlatilmaktadir :

«... Devlet de, canh varhklar GIBI, farkli parcalara ayrilir :
Canl1 varlig1 yapan son unsurlar, NASIL ruh ve beden’se ve ruh

- NASIL aku ve arz#’dan miirekkepse; dile NASIL koca ve karv-
dan; miilkiyet (ise) efendi ve kole’den meydana geliyorsa, dev-
let de biitiin bunlardan ve birbirinden farkl daha birgok sey-
lerden meydana gelmistir...»"

Geminin seldmeti acabi siddece bunlarla miimkiin miidiir? Aris-
toya gore isbolimii yanisira bir de kdnun hdkimiyeti gereklidir.
Boyle bir meseleye dikkat edilmesi, hdkimiyet’in mutlak olma-
digin1 gostermektedir. Ciinki mutlak hdkimiyet, ne devlet bagkant
ve ne de iddreci sumflar igindir; sidece kdnun hdkimiyeti bahis ko-
nusudur. Sayet bu olmazsa, anarsi meydana gelir. Aristonun ifade-
sine gore :

«... Ol¢iilii bir devlette ... iizerinde titrenecek en énemli sey, bil-
hassa kii¢iik meselelerde, kdnina wuymak zihniyetidir. Ciinki,
kanunlar cigneyis, farkina varilmadan her yere sokulur ve so-
nunda roliinii yikar. NASIL K1 boyuna yapilan kiigiik masraf-
lar, sonunda koca bir serveti tiiketir...»"

O halde bir servet gibi olan devlet’in, goze goriimmeyen kiigiik
masraflar'la yani ufak tefek kanun hakimiyetsizlikleri sebebiyle tii-
kenmemesi ve yrkilmamasi i¢in, kdnin hdkimiyeti sarttir. Goriiliiyor
ki, kdnidn hakimiyeti Aristonun devlet goriigiinde pek Gnemli bir
yer tutmaktadir. Hatta, «...Kdniéin hdkimiyeti siiphesiz ki tek kigi-

55 Aristoteles, Politika, (terc.), 3/11.
56 Aristoteles, Politika, (terc.), 5/87 (:1308a/2).
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nin hdkimiyeti’nden daha iyidir...»%" diyen Aristo bu siliretle, rea-
liteye uygun bir devlet bicimi 6nermektedir.

Simdi sormak lazim : Bdyle bir devlet anlayiginda milli birlik
nasil saglanmalidir? Ciinki hicbir toplum, ideal olarak ve tam ma-
nasiyla pliriizsiiz bir toplum degildir; her toplumda ufak tefek ak-
sakhiklar olabilir. Bu aksakhklar ozellikle iyi olan biiyiik gogunluk
yanisira, koté huylar1 bulunan bir kiicliik azwnlik yiiziinden ortaya
¢ikmis da olabilir. Aristo bu konuda da iyimser (optimist)’dir ¢iin-
ki (-metafor yoluyla-) diyor ki :

«... vatandaglar .... toplu bir halde bulunduklar: zaman, olduk-
ca alaillhik gosterirler, kabiliyet ve faziletlerle karigtiklar: za-
man devlete faydah olurlar. NASIL KI saf olan bir gi1da, bazen
saf olmayan bir gidayla karigtirildigi zaman, az mikdardaki
saf gididan daha ¢ok mikdarda, iyice bir gida elde edilmis olur.
Fakat tek basina kaldiklar1 zaman, bu simf vatandaslar (:iyi
olmayanlar), hiikiim vermege silih (: elverigli) degildirler...»%

Anlagiliyor ki Aristo, bir toplumda sidece iyi vatandaglarin
azinhkta ve kotii vatandaglarin da cogunlukta olmalarindan endige
etmiyordu. Ciinki ona gore iyiler siyesinde kdtiiler’in de diizelmesi
miimkiindiir.

Hulasa Aristo, her bakimindan optimist (iyimser) bir filozof-
tur ve bir yazar olarak ta, kendi fikirlerinin daha iyi anlagilmasini
saglamak iizere (-Ozellikle politika konusunda-) metafor’lardan ya-
rarlanmaktadir. Fakat o sadece politika degil, ayn1 zamanda meta-
fizik vs. gibi konularda da metafor’lar yapmaktadir.

57 Aristoteles, Politika, (terc.) 3/155.
58 Aristoteles, Politika, (terc.), 3/133.
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HRISTIYAN ORTACAG
FILOZOFLARINDA
METAFOR

Hz. lsd tarafindan teblig edilen
Hristiyanhk iki asirhk bir gelisme
ve yayllmadan sonra, felsefi diigiin-
celer’le azgok temésa gelmigti. 1lk
temaslar, o siralarda yayilmaga bag-
layan ve Plotinus (m. 204-270) ta-
rafindan kurulan Yeniplatonculuk
ile olmustu. Origenes (m. 185-254)
bunu baslatan hristiyan din ada-
miydl. Sonra Augustinus (m. 354-
430) ve daha sonra da Kilise men-
subu "bir¢ok diigiiniirler yetigti. Or-
tacag boyunca bu gelismeler devam
ederek, bir Hristiyan Ortagag Fel-
sefesi meydana cikt

Gelecek sayfalarda kendilerin-
den metafor ornekleri aktaracagimiz
sahsiyetler, bu safhaya mensuptur
ve onlarin diima Kilise (Hristiyan-
hk) acisindan felsefe yaptiklarim
gordiigiimiizde, bunu yadirgamama-
hdir,
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Augustinus’ta metafor ornekleri

Augustinus (m. 354-430), iinlii bir hristiyan diigiiniirii olup,
Kuzey Afrikada diinyaya .gelmig ve yine oralarda Olmiistiir. Geng-
liginde sadece eglence peginde kogmus fakat o devrin bazi dini inang-
lariyla (msl. Maniheizm ile) ilgilenmigtir. Ayrica o siralarda yay-
ginlasmaga baslayan Yeniplatonculuk akimina kars: alaka duymus-
tur. Sonra ltalya’ya gecmig ve orada Hiristiyanhija baglanmis ve
37 yasindayken rdhip olmus, daha sonra da piskopos riitbesine yiik-
selmigtir:. (Oliinceye kadar da bu géreve devam etmigtir.)

Itiraflar (Confessiones) adll eseri* ve bir de, Tanri Devleti
(De Civitate Dei) adh kitabi, oldukc¢a taninmistir. Bu sonuncusun-
da, Kilise’nin devlet’den iistiin oldugunu savunmug ve beseri dev-
let’lerin hepsinin, birgiin nasil olsa yikilacagin fakat Tanri Devleti’
nin ebedi oldugunu ileri siirmiigtiir. Ancak kiiciik bir kismi Tiirkge-
ye terciime edilmis bulunan bu eserin** usliibu, son derece rahat
ve giizeldir. Bircok ciimleleri, adetd maksimler (6zdeyisler) kadar
zevklidir. Mesela diyor ki : - Herkes, savas yaparak baris arar fakat
hi¢ kimse baris yaparak savas aramaz®®. Yine bu eserde diyor ki :
- lyi insan, kole olsa bile ozgiirdiir ama kitii adam, hiikiimdarlk
etse bile Kkoledirs®. Tabildir ki kolelik’in bircok tiirleri bulundugunu
da unutmamaldir®.

* Rousseau (1712-1778)'nun da Itiriflar (Les Confessiones) adinda bir
eser yazdigin, ilerde goérecegiz. (Bkz. II-B®).

**  Augustinus, Tanr: Devleti’nden Seg¢ilmig Pargalar (terc. M. Tuncay,

Batida Siyasal Dilsliinceler Tarihi, 1,/213-234). .

59 Augustinus, Tanm Devleti, s. 220.

60 Augustinus, ayn: eser, s. 214 (Bu metnin terciimesi §éyle olmahydi):
Diiriist (insan), kole de olsa, hiur’diir; kotdl (insan), kral bile olsa
kole’dir...» (Fr. terc. La Cité de Dieu, 8. 333)

61 Kole deyiml, elbette ki sidece ekonomik anlamda degildir. Nitekim

Seneca (m. 4-65) dlyor ki : - Kole olmayan birinl gostermek mimkiin degildir:

IMAratci DRE KWitan Arcivi . httne-/lrantars are



37

Augustinus’a gore, iyi insan'larin diinyddaki egemenligi, ken-
dilerinden daha ziyidde insanlk iglerine yararhdir, fakat kétii in-
sdn’larin egemenligi, en bagta yonetenlerin kendileri i¢in zararh-
dir*2, Su halde yonetim’de esas olan, iyi insan’larin basta bulunma-
sidir. lyi insan’larin belirgin 6zelligi ise, addlet’tir diyen Augusti-
nus’a gore :

«... Addlet ortadan kaldirilirsa, kwrallik’lar, bilyiik haydutluk’-
lardan bagka nedir ki? Ciinki haydut ceteleri de (TIPKI) kii-
ciik krallklar GIBI degil midir?...»*

Ilkel zamanlarda dogru adamlar, insanlara kral degil hayvan-
lara goban yapiirdi™ diyen Augustinus’a bakilirsa, «... her koétii
adam, mutlaki iyi olmaz ama, ilk once kotii olmayan hic kimse de
iyi olmaz...»"

Goriiliiyor ki temelinde ahldk bulunan bir devlet anlayisinda,
once diinyd devleti (: beseri devlet) meydana gelmigtir. Augustinus
diyor ki : - Ebedi olmayan yeryiizii devleti’nin, ... bu diinyada sag-
ladig1 bir iyilik de vardir; bu gibi geylerin verebildigi zevkleri, yer-
yiizii devleti duyar.

Yeryiizii devleti’nin 6zelliklerinden biri de savagtir. Fakat
(-Augustinus’a gore-) savas siyet ganimet maksadiyla yapiliyorsa,
bu ancak biiyiik capta bir korsanlik sayilir. Metafor niteliginde olan
bir ifideyle anlatir ki, kiiciik denizlerde sirf ganimet elde etmek
icin dolagan bir korsan ile, biiyiik denizlerde askeri fetihler peginde
kosan Kral Iskender arasinda 6nemli bir fark yoktur. Ciinki : «...

Kiml gehvetin kolesi, kimileri tamahin, kimlilerl de geref ithtirdsinin kolesi iken,
hemen herkes de korkunun ve umutun kdlesi’dir. (Bkz. Batida Siyasal Diigiin-
celér Tarihi, 1/195).

62 Augustinus, ayn: eser, s. 214.

63 Augustlnus, ayn: eser, s. 214: Bu metnin terclimesi gdyle olmahyd :
«...Addlet ortadan kaldirilirsa, gergekte Kkrallik’lar biyilk (gapta)
haydutluk degilse, ya nedir? Bizzat haydut ceteleri de kiigilk (gapta)
krallik’lar degil midir? ...» (Fr. terc. La Cité de Dieu, s. 333).

Dikkat edilirse, her iki terciime geklinde GIBI lafz1 ancak zimmen
mevcuttur.

64 Augustinus, -ayn: eser, s. 225.

65 Augustinus, ayn: eser, s. 217.

66 Augustinus, ayn: eser, s. 217.
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yakalanan bir korsan, Biiyiik lskender’e su... dogru karsiigi ver-
misti. Kral, nigin denizi kot niyetle tuttugunu sorunca, korsan onu
gururlu bir atilganhkta soyle cevaplandirmist1 : - Ya sen nigin bii-
tiin diinyay: eline geciriyorsun? Ben bu isi kiiciik bir gemiyle yap-
tigum igin, bana haydut deniyor, sen ayni igi biiyiik bir filoyla ya-
pinca, imparator diye aniliyorsun...»*

Acabi sirf ganimet ve haydutluk (:bugiinkii deyimiyle, eko-
nomik sémiirii) maksadiyla, bagka milletlere ve iilkelere savas acan
kimselerin haz duyarak mutlu olduklarini sdylemek miimkiin mii-
diir? Augustinus’a gore :

«... bu (gibi) insanlarin sevinei, dniden kirilip parcalanacak
diye, dehsetli korkulan bir cam’in ihtisaimina BENZEMEZ
MI?2...5%8

Kendinden Onceki ve sonraki diigiiniirlerde oldugu gibi, Augus-
tinus’'un goziinde de insan, diima mutlu olmay1 arzii eden bir yara-
tiktir*. Mutluluk ile baris arasinda bir paralellik goren Augustinus
diyor ki : - Mutlu olmay: istemeyen tek insan bulunmadig1 gibi,
barig’ta yasamay: istemeyen bir kimsenin bulunmadigini da gor-
mekteyiz'®. Ne var ki, (-yukarda belirttigimiz iizere-) herkes savas
yaparak barig arar fakat hi¢ kimse, barg yaparak s«vas aramaz.
(bkz. br. dn. 59) Augustinus’a gore : - En vahsi hayvanlar bile,
kendi gevrelerini koruyucu bir barig ¢enberiyle kusatirlar. MESE-
LA arslanlar, tilkiler, kartallar ve yarasalar, -diimi yalmz olarak
yasadiklar1 halde-, yine de birbirlerine yaklagirlar, iirerler ve yav-
rularm biiyiitiirler. Hangi digi kaplan, yavrularini gefkatle oksa-
dig1 halde, bir yandan da gaddar degildir? Hangi ¢aylak, bir yan-
dan kendine es ararken, -iistelik, esiyle kendisi arasinda barus¢t bir
birlik saglarken-, diger yandan da avinin cevresinde dolasip dur-
maz? Igte, BUNUN GIBI, kétii insanlar dahi, kendi cevreleriyle
barws icinde yasamak icin, onlara hdkim olmak iizere savas agmak-

67 Augustinus, ayn: eser, s. 215.
68 Augustinus, aynt eser, s. 213 (Bu fragmentin terciimesi géyle olmaliyd):
«... Bu seving, parlak ve kirilabilen bir cam GI!BI’dir : onun ansizin
kirilmasindan pek ¢ok korkulur...» (Fr. terc. La Cité de Dieu, s. 331).
¢ Augustinus, La Cité de Dieu, s. 389 (Livre IV/Chap. 23) : «... mutlu
olmay! istemeyecek bir kimseyl bulmak miimkiin degildir...»
69 Augustinus, aym: eser, s. 220.
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tadir. Ne var ki boyle bir savas zihniyeti, (- Augustinus’a gore-)
insan tabiatindaki «bag olmak» (:liderlik) hirsindan baska bir sey
degildir. Oysa diyor Augustinus, biitiin insanlar, Tanr1 katinda
egit’tirler™.

Insanlarin didimi topluluk (cemdat) halinde bulunmalarina ge-
lince, kendi aralarinda c¢ikan bir giiglii lider sdyesinde topluluk mey-
dana gelmektedir. Augustinus’a gore fertler (: vatandaslar) da al-
fabenin harfleri gibi’dir, Nitekim :

«... Her fert, .... ADETA bir dili tegkil eden bir harf GIBI,
bir sehir’in ya da bir krallik’in 6gesi (: unsuru)’dir...»™

Biitlin bu Ornekler siyesinde anlasiliyor ki Augustinus (354-
430), hilhassa politika konusundaki diisiincelerini anlatirken, bir-
¢ok vesilelerle metafor san’atindan yararlanmistir. Fakat onun yap-
tig1 metafor, elbette ki burada gosterilenlerden ibaret degildir. Me-
sela diyor ki :

«... Bir gehir’de bircok dileler bulunmasi GIBI, diinyd’da da
bircok devletler (:devlet sekilleri) olabilir. Savas yapmak, mil-
letleri boyunduruk altina almak, imparatorlugunu genisletmek,
sidece kotii insanlar igin bir mutluluk’tur... »™

Augustinus’ta boOyle bir ifadeye rastlamak sasirtici olmama-
Iidir ¢iinki daha Onceleri de g6rmiistiik ki o, b6yle kimselerin mut-
lulugunun, adeti kirilabilecek cam GIBI oldugunu séylemekteydi.
(bkz. frg. 68) Ayrica biiyiik ordular ile Kiigiik eskwd ceteleri ara-
sinda mahiyet farki yoktur diyordu. (bkz. dn. 63 ve 67). Acabi
nicin bovle diisiiniiyordu ? Bunun elbette ki bir sebebi olmahydi. Bu
sebep acabi, Augustinus (354-430) ile zaman bakimindan akran
sayilan Tiirk imparatoru Attila (400-453)'nin Roma kapilarina bii-
yiitk ordularla dayanmasindan ileri gelmis olamaz m1? Ciinki dikkat
edilirse hemen her siyaset yazari, daimad kendi iginde bulundugu

70 Auvugustinus, ayns eser, s. 222.

71 Augustinus, ayn: eser, s. 213 (Bu fragmentin terciimesi goyle olmaliydi):
«... Iki adam tasavvur edelim, ¢iinki her insan, ciimle’deki bir harf
GIBt dir; her biri, toprak boyutlari ne kadar genig olursa olsun,
bir gehir'in veya bir memleket'in, idetd bir unsuru GIBI'dir..» (Fr.
terc. La Cité de Dieu, s. 331).

72 Avugustinus, La Cité de Dieu, s. 367 (Livre IV/Chap. 15).
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sartlara gore siyasi doktrin sdhibi olmustur. Mesela (ilerde gore-
cegiz) Hobbes (1588-1679) zamaninda Ingiltere i¢ kargasa icinde
bulundugundan, mutlak kral ve otoriter devlet bigimini benimse-
misti. Machiavelli (61. 1527) zamaninda da Italya’nin durumu boyle
oldugu icin, o da despot iddre tarzini uygun gormiistii. Su halde
Augustinus (6l. 430)’un 'bu tiir diisiincelere sahip olmasi, Tiirk im-
paratoru Attild (6l. 453)’nin Roma imparatorlugunu dize getirme-
siyle aldkal olmaktan uzak degildir.

Augustinus’'un 6nem verdigi konulardan biri de politeizm’le mii-
cadele etmektir. Nitekim Roma imparatorlugu'nda politeizm’in
hikim oldugunu yani, Romalilarin bir¢ok Tanrdar’a inandiklarini
biliyoruz. Bu noktadan hareket eden Augustinus diyor ki : - Roma
imparatorlugunun biiyiik boyutlara ulasmasindan ve bircok millet-
leri hiikiim altina alarak diger bircok milletleri de korkutmasindan
sonra, bu imparatorlulk bir siirii tatsiz olaylara ve tehlikelere ug-
ramig, fakat biiyilk bir yrtkimdan kurtulmak igin 6nemli gayretler
sarfetmek zorunda kalmislardir. Nitekim kisladan ayrilan bir avug
gladyator, zamanla biiyiik bir ordu haline gelmis ve baslarindaki iig
tine generalin komutasinda harekete gecerek Italya’'nin biiyiik bir
kismini pek zalimcesine tahrip etmislerdi™.

Bunlar: anlatan Augustinus soruyor : - Kiiciimsenecek kadar
ufak bir cetenin, Roma kalelerini ve askeri kuvvetlerini titretecek
giice ulasmasinda onlara yardwm eden Tanri, acabd hangisiydi?™
Akla gelen her sey i¢in bir 6zel Tanr: inanciyla alay eden bir uslup-
la, sunlar: ilave ediyordu :

«... Evini korumak igin bir kapict ile yetinilir .... ve bu, tam
olarak kafidir. Onlarsa, (vatani korumak icin) ii¢ tdne ilahi
gozeii ( :li¢ muhafiz Tanri) yerlestirmislerdir : Forculus, ka-
pinin Oniine; Cardea, kap1 arkasina ve Limentinus ise, kap1 esi-
gine konulmustur. Demek ki Forculus kap: arkasi ile kap1 esi-
gini ayni zamanda gé6zetemiyordu (yani, sadece kap1 Oniinii
muhéafaza edebiliyordu)....»™

73 Augustinus, La Cité de Dieu, s. 335 (Livre IV/Chap. 5).
74 Augustinus, aynt eser, s. 337 (Livre IV/Chap. 5).
75 Augustinus, aynt eser, s. 347 (Livre IV/Chap. 8).
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Boylece, Romalilarin politeizm’iyle alay eden Augustinus hal-
kin din konusunda aldatildigini ve idarecilerin ddeta seytanlar: tak-
lit ettigini sOyliiyor ve sunlar1 ilive ediyordu :

«... NASIL K1 seytanlar hiyleleriyle sidece aldattiklar1 kim-
seleri zapt ederse, AYNI SEKILDE, hi¢ de diiriist olmayan
ve seytanlarin taklitgileri olan bu ilk plandaki (: bastaki) adam-
lar da, yanhs oldugunu bildikleri fikirleri din goriintiisiinde
gercekler gibi dgretiyorlardi...»™

Verdigimiz bu metafor orneklerini bir sonuca baglamak iize-
re, Augustinus’un diisiincelerine dair bir iki noktaya daha temas
etmemiz gerekiyor : Augustinus’un, Tanr inanct meselesinde ¢ok
israr ettigi goriilmektedir. Ozellikle politeizm onun bag diismaniydi.
Fakat Tek-Tanr inanci cercevesine girmekle berdber baz1 goriis-
lerin de hatili oldugunu ileri siirmekteydi. Meseld Nefs’iil-Alem
(Kiiniatin Rthu = L’Ame du Monde) sayilacak bir Tanr tasavvuru
yanhstir diyordu. Ciinki : «...sayet boyle olsayd, ... ayaklar altina
alinan seyler de, Tanrimn bir parcas: olurdu; Oldiiriilen her hay-
vanda, Tanrinwn da bir pargas: 6ldiiriilmiis olurdu...»™

Augustinus'un miicadele ettigi batil inanglardan biri de, yildiz
falv (: miineccimlik) meselesiydi. Bu konuda diyor ki : «... Tanrd
nin miiddhalesi olmaksizin, yidizlar'in bizim fiillerimize ve hoslan-
digimiz nimetler ile 1zdirabimi cekecegimiz geylere karar verdigini
50yleyen kimselere kulak asmayi redd etmelidir...»” Ona gore, bazi-
larinin filanca giin ugurlu, falanca giin ugursuzdur demeleri de, uy-
durma bir inanctir. Augustinus'un ifadesiyle : «... Bu ne garip bir
aptalhktir (ki), uygun olmayan bir giine diigmemek ve mutsuz bir
evlilik yapmamak igin, (ugurlu) bir giin secilmektedir. Acabi in-
san, filanca giinii segcmek sliretiyle, ziten yazilmis olan kader’ini de-
gistirebilir mi hig?...»™

Augustinus’'un diigiince tarihine katkilarindan biri de, ilerki
asirlarda Descartes’a mal edilecek olan cogito ergo sum nazariye-
sinin ilk micidi olmasidir. Descartes (1596-1650)"1n : - Diigiiniiyo-

76 Augustinus, aynt eser, s. 419 (Livre IV/Chap. 23).

77 Augustinus, La Cité de Dieu, s. 361 (Livre IV/Chap. 12).
78 Augustinus, ayn: eser, s. 429 (Livre V/Chap. 1).

79 Augustinus, aym eser, s. 449 (Livre, V/Chap. 7).
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rum, o halde varym (Je pense donc je suis) sdzleriyle ifdde ettigi
bu teori, Augustinus (354-430)'un Tanr: Devleti (De Civitate Dei)
adh eserinde (Kitap XI/Fasil 26) soylece ifide edilmigtir : - Bircok
hususlarda yanilabilirim; yamlwyorsam o halde varim.

Goriiliiyor ki, «.yamlworsam o halde varym...» sozleri, oniki
asir sonra, (Descartes’in ifadesinde) : «... diigiiniiyorum o halde
varym...» seklinde tekrarlanacaktir. Fakat gercekte, bu teorinin
bircok kisifleri daha vardir. Meseld Ibn Sind (61. 1037), Gazzdli
(6. 1111), Siihreverdi (61. 1191), lbn’iil-Arabi (6l. 1240) ve Cam-
panella (6l. 1639) gibi diisiiniirler, Descartes (6l. 1650)’tan daha
once, bunu (degisik lafizlarla) ortaya koymuslardir. (ilerki sayfa-
larda, Descartes’tan bahsolunurken, ‘bu konuda tafsilat verilecektir:
Bkz. s. 150/dn. 279’daki agiklamalar.)

Sonug¢ olarak goriiliiyor ki Augustinus (354-430), pek uzun ol-
mayan (49 senelik) 0mriiniin ancak son yillarini (: 32 yasindan iti-
baren olan kismini) Hwistiyanlike hizmetinde harcamis* ve teok-
ratik devlet tasavvurunu benimsemistir. Devlet goriisiinde, bir odak
noktasi olarak Tanr kavrami iizerinde israrla durmus ve politeist
(: cok Tanrilara inanan) .goriislerle miicidele etmistir. (Ciinki Ha-
ristiyanhik ortaya cgikali heniiz ii¢ dort asir olmugtu ve eski putpe-
rest inanglar, o siralarda azcok devam etmekteydi.) Bu arada batil
inanglar olarak yidwe falr veya ugurlu giin - ugursuz giin mesele-
sine de, Tanrinin gelecege diir mutlak bilgisi oldugu sebebiyle, kar-
s1 atkmugtir. Devlet goriislerinde, askert fetihler ve savas’in aleyhin-
de bulunmas: da, -biraz onceleri igaret ettigimiz iizere-, kendi za-
manindaki siyasi olaylarla yakindan ilgili goriilmektedir. Nitekim
Tiirk imparatoru Attild (6l. 453) tarafindan ftalye’'nin dize geti-
rilmesini dikkate alirsak, savas’in nigin hu kadar aleyhinde oldu-
gunu daha ivi godrebiliriz. Iste biitiin bu hususlardaki diisiin-
celerini enteresan metafor’larla ifade eden Awugustinus, uslup ba-
Jumindan gercekten bagarili yazarlardan biri sayilir. (-Zaten geng-
liginde beldgat = retorik hocaligi da yapmaktaydi-) Ismi, daha

* Ciinkl gengliginde ugar1 bir hayat gegirmig, zevk ve eglence peginde
kogmusgtur. Hiristiyanhga baglanmasi ise, 32 yagindayken olmusgtur. Hayal
safhalarini, Itiraflar (Confessinones : Les Confessions) adli eserinde anlat-
maktadir.
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sonraki Hristiyan diigiiniirleri tarafindan her vesileyle anildig1 gibi.
kendisi de Ilkcag filozoflarindan Platon’un ismini bircok vesile-
lerle anmakta ve onun goriislerinden yararlanmaktadir.

Metafor san’atinin ustalarindan biri de, onikineci asirda yetigen
Ingiliz diigiiniirii ve din adam1 John of Salisbury’dir. Simdi de on-
dan bhazi Ornekler verecegiz.

I—B?

John of Salisbury’de metafor Grnekleri

Onikinei asir Ingiliz diisiiniirlerinden olan Salisbury’li John-
(1120-1180) Hristiyan skolastiginin iinlii simalarindandir. Tahsilini
Paris'te (12 yil kalarak) tamamlamis sonra da lalya’da bulunmus
ve o devrin baz piskopos’larina katiplik yapmistir. Nihdyet (56
yaslarindayken) piskopos olmus ve Omriiniin sonuna kadar bu va-
zifesine devam elmigtir.

Ozii bakimindan siydset'ten bahseden ve Policraticus adin1 ta-
siyan eserini kirk yaslarindayken yazmistir. Bunun pek kiiciik bir
kismi, Tiirkceye terciime edilmistir* Eserin bu kisimlar1 6zellikle
metafor’lardan yana zengindir. Bu metaforlardan bazilari, ondan
daha Onceleri yasayan Gazzdli (1058-1111)nin (-ayni konudaki-)
metafor’larina cok henzemekte ve bazilar1 da, Thomas Hobbes
(1588-1679) 'un ayni konuda yaptigi metaforlar1 andirmaktadir.
(Bu meseleyi, biraz sonra ele alacagiz.)

’

Politika hakkindaki diisiincelerine gelince, John of Salisbury
ye gore siyasetgiler (yani devlet adamlar1), Kilise’den kuvvet alma-
hdirlar. Boylece (kili¢ kelimesiyle ifade ettigi) iki tane gii¢ ortaya
cikmaktadir: Kilise kilicy (yani, Kilisenin giicii) ve bir de Devlet ki-
lier (yani devletin giicii). Bunlardan birincisi, kan dokiicii olmayan
kuhwg’tir fakat ikincisi (yani devlet kilie1) kan doékiicii kiig’tir. Dev-
let kulicynin sahip oldugu kudret ise, Kilise’den gelmektedir ve onun
temsilcisinden bagka bir gey degildir. Bu sebepledir ki S. John’a gore,
Hristiyanhgin ilk devirlerindeki imparatorlardan béazlari, papazlar

* Batwa Siyasal Diigiinceler Tarihi, (Ank, 1969), 1/241-264 (terc. Nurl
Colakoglu) (Alntilar, bu terciimedendir).
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kargisinda daimi tevdzu sdhibi ve saygih davranmiglardir. Me-
seld diyor ki, Romalilarin en dindar imparatoru olan Komstantin
(238 - 337), rahipler konseyinde bag koseye oturmak sgdyle dur-
sun, papazlarin arasinda bile oturmaga cesiret edememis, en arka
sirada oturmus ve onlarin verdigi kararlar kargisinda sayg: ile
egilmistir*®, Ayrica, imparator Theodosios (347-395) bile, isledigi
bir hata sebebiyle, imparatorluk alimetlerini kullanmaktan, (bir
Milano rahibi tarafindan) yasaklanmigs ve hakkinda verilen ce-
zay1 sabirla yerine getirmigtir®'.

Bu siiretle, Kilise buyruklarina ve rahiplere mutlak olarak
bag egmekle yiikiimli olan bir hiikiimdar tarafindan idire oluna-
cak devlet bicimini benimseyen Salisbury’li John, (-buradan iti-
baren-) bir metafor’la sozlerine devam ederek anlatir ki, béyle bir
hiikiimdar, t:pk: insan vucudundaki bag gibi’dir : Nasil ki bag, bii-
tiin emirleri ruh’tan alirsa, ayni gekilde hiikiimdar dahi biitiin di-
rektifleri daima Kilise’den almalidir. Boyle bir devlette Senato
adeta vucudumuzdaki kalb gibidir; askerler, mdliye memurlars,
muhdfizlar ve hdkimler, insan vucudundaki cesgitli organlar1 tem-
sil etmektedir. Metafor’larla dolu olan bu ifadesinde diyor ki :

«...Insan gbévdesi’nde bag'n ruh tarafindan uyarilip yonetil-
mesi GIBI, devletin gévdesi'nde de bag'in (:hiikiimdar’in) yeri,
sidece Tanrinin uyrugu olan ... ve O'nu diinyadda temsil eden
prens (:hiikiimdar) tarafindan doldurulur.

Yiirek’in yeri, iyi ve kotii isleri baglatmakla gorevli Senato ta-
rafindan doldurulur.

Goz'lerin, kulak'larin ve dil'in gorevlerini, yargiglar ve wvililer
yiikiimlenmiglerdir.

Memur’lar ve asker’ler ellerin karsihigidir; Prens’e (:hiikiim-
dar’a) daima hizmet edenler, gévde'nin iki yanina BENZER-
LER.

Madliye memurlary ve koruyucular, ... (sayet) asiri istekler yii-
ziinden bozulurlarsa, ... sayisiz ve iyilestirilemez hastaliklar ya-
ratan mide ve bagirsak’larla karsilagtirilabilirler; bunlarin ra-

80 S. John, Policraticus, (terc.) s. 245.
81 S. John, ayn: eser, s. 245.
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hatsizliklarinda, ... biitiin gévde (:biitiin memleket), yok olma
tehdidi karsisindadir.

Ciftciler, daima topraga yapigik olduklari, toprakta yiiriiyiip
govdeleriyle caligtiklar icin,.... ayaklar GIBI'dir ve bundan otii-
ri haklh olarak, daha fazla yardim ve korumay: hak ederler
¢linki, ... biitiin govde (:iilke)'nin agirhgim hareket ettirenler
onlardir. En giiglii govde bile ayagin destegi’'ni kaybetse, kendi’
giicliyle yiiriiyemez, sikinti ve utangla elleri iistiinde emekle-
yerek, ya da kaba hayvanlar tarafindan siiriiklenerek hareket
eder...»*?

Goriildiigii iizere Salisbury’li John (6l. 1180), aktardigimiz bu
metafor'lu tasvirlerde, devlet ve insan vucudu arasinda bir kargilag-
tirma (mukiyese) yapmaktadir. Ne var ki bu gegit metaforlar, on-
dan yaklagstk olarak bir asir 6nceleri, iinlii filozofumuz Gazzdli
(1058-1111) tarafindan da yapilmgtir. llerde (II-A* de) gorecegi-
miz ilizere Gazzdli dahi, insan vucudu’'nu, ruh yoénetiminde bir iilke
olarak tasvir etmekteydi : Akud ve tefekXkiir kuvvetimizi, bir iilkede-
ki akully vezir olarak ve éfkc giiciimiizii de polis miidiirii gibi ta-
savvur eden Gazzdli (bkz s. 92/frg. 168) ayrica bir metafor daha
yaparak, inson vucudw'nun idetd-bir sehir gibi oldugunu séyle-
mekteydi : Bir gehir'deki (:ilke'deki) san’atkdrlar (yani, meslek
sdhipleri) ise, vucudumuzdaki el, ayak vs. gibi organlar’dir diyor-
du. Hiikiimdar'in adeta kalb (:ylirek) gibi oldugunu, basbakan’in
ise akil ve tefekkiir giicimiize benzedigini ve madliyeciler’in
de tipki sehvet (:igtiha) kuvvetimizi andirdigimi ifide eden Gazzdli
(6l. 1111) (bkz. br. s. 92/frg. 169), kronoloji hakimindan, Salis-
bury’li John (6l. 1180)’'dan once yasamigtir. Nitekim Gazzdli (1058-
1111) ’'nin vefat ettigi tarihten bes on yil sonra S. John (11207-1180)
diinydya gelmistir. Ustelik biliyoruz ki Gazzdli'nin biz1 eserleri,
daha o tarihlerden itibiren Latinceye terciime edilmisti. Dolayisiyla
bahis konusu metafor’lar1 (Latince terciimeler’den) gormiis olabi-
lecegini diisiinmek miimkiindiir.

Boyle bir miilahazayr hakl g¢ikaracak hususlardan biri de,
Balisbury’li John'in vatandagi Thomas Hobbes (1588-1679)'un dahi,
temelde Gazzdli'nin ve sonra S. John'un metaforlar'ini andiran

82 S. John, Policraticus (terc.) s. 250.
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ifadeler kullanmasidir. Gelecek boliimde gorecegimiz iizere Th. Hob-
bes’a gore devlet, adetd biiyiik canavar (: Leviathan) gibi'dir. Bu
bedenin ruhu, hiikiimdar'dir. Maliyeciler ise vucudumuzdaki eklem’-
lere benzemektedir. (bkz s 163/frg. 312).

Her ne olursa olsun Gazzdli (6l. 1111), Salisbury’li John (6l
1180) ve Thomas Hobbes (6l. 1679) arasindaki bu paralel ifadelerin
ilhamiyla denilebilir ki, llkcagdan itibaren giiniimiize kadar :gelip
gecmis filozoflarin birgogu, bu gekilde metafor’lardan yararlanmak
sliretiyle, felsefi konularin daha kolay anlatilmasi ihtiyicinmi duy-
muglardir. Igte, Salisbury’li John adindaki Ingiliz diigiiniirii de bun-
lardan biriydi.

8. John’un bu tasvirindeki hiikiimdar, umtmiyetle limly iddre
ve miimkiin mertebe tolerans sahibi olarak tasvir edilmektedir. Boy-
lece iml hitkiimdar ile zdlim hiikiimdar (: Tiran) arasindaki fark,
faydali bitkiler ile zararl bitkiler arasindaki fark gibi diisiiniilmiis-
tiir. Metafor’lu bir ifadeyle, S. John diyor ki :

«...Prens (:hiikiimdar), Tanrihigin benzeri olarak sevilecek,
tapilaczk ve doyurulacak olandir. Tiran, kotiiliigiin benzeri ola-
rak, hatta dldiiriilecek olandir.

Kaynag: haksizlik olan tiranlik, (TIPKI) zehirli bir kokten ¢i-
kan, agir1 tehlikeli genigliklere ulasan, dallamip budaklanan ve
her bakimdan. balta ile kesilmesi gereken bir aga¢ (GIBI)’
dir...»®

83 S. John, Policraticus, (terc.) s. 261 : Ingiliz dilgiiniiriiniin 1kincl parag-
rafta, tiranlik idaresi hakkinda yapt:g ‘bu metafor, ondan tki asir oénce Fardbi
(6l. 950) ve kendisinden yarim asir ¢énceleri lbn Bdcce (6l. 1138)’'nin eserle-
rinde de (-farkh bir amaca yonelik olarak-) mevcuttur. Nitekim Fardbi (870-
950), Es-Stydset’iil-Medeniyye (terc. s. 52) adl eserinde, toplum dilzenini bo-
zan kimseleri delice otlari’na benzetmekte ve toplumun seldmeti i¢in -bunlarin
sokillmesini tavsiye etmektedir. Aynm gekilde fbn Bdcce (61. 1138). Tedbir’iil-
Miitevahhid adlh eserinde, toplumun r&hatini kagiran ltimseleri, insan vucGdun-
da ¢ilirlyen (=kangren olmug) organlara benzetmekte ve bedene zarar ver-
melerini 6nlemek Igin bu organin ‘kesilmesini §giltlemektedir. fbn Bdcce bu
tir kimseleri (-tipki daha 6nce Fdrdbi'nin dedigi gibil-) zehirli bitkiler'e ben-
zeterek, tarla'nin (yani toplum’'un) selameti i¢in s6kililp atilmalar gerektigini
s6ylemektedir. (Bkz. hr. s. 80/frg. 146; ayr. bkz. N. Keklik Felsefenin llkeleri,
Ist. 1987; s. 256 ve 258). llave edelim ki Fardbi ile 1bn Bdcce'nin eserleri, La-
tince terciime olarak, Hiristiyan Ortagaginda bilinmeékteydi.
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Adil ve toleransh bir hiikiimdara ragmen, iilkede giyet yine de
baz1 kdtii ve isyanct insanlar ¢ikarsa ne yapmali ? Salisbury’li John,
bu konuda (-putperest fakat-) «iyi imparator» olarak vasiflandir-
dig1 Trajan (m. 53-117)'dan ornekler vermektedir. Oldukca giizel
metafor ornekleri ihtiva eden bu pargaya bakacak olursak :

«... (Trajan), hastalikly gozleri iyilestirmektense ¢ikarmay iis-
tiin sayan insanin deli oldugunu soylerdi. Yine, tirnaklar'in cok
sivri olmas1 halinde, sckiilmeyip kesilmesi gerektigini ileri sii-
rerdi. Ciinki gitar calan bir kimsenin, ... akortsuz teli, 6teki
tellerle uyusum haline getirip akortsuzluk’tan wyum .yaratir-
ken, telleri koparmayip sidece onlar1 uygun oranlarda gerip
gevsettikleri GIBI, bir prens, kih devletin katiligi, kAh amaci-.
1mn yumusgakligiyla, biitiin uyruklarini bir evin icinde, tek dii-
glincede birlestirmek amaciyla ve bdylece,... barigin hizmetin-
de .... uyusumlu bir diizenléme i¢in kararlarini nasil ilimlagti-
rahilir? Tellerin gerilmesi'ndense, serbest birakilmasi(nin)
daha giivenilir oldugu acgiktir. Zira gevsek telin gerilimi, san’-
atgrmn yetenedi ile, yine uygun tatlr sesler’i cikaracak bigimde
diuzeltilebilir, fakat tel bir kez koptu mu, hicbir san’at¢i onu
onaramaz...»"

O halde bir hiikkiimdarin dikkat edecegi ilk husus, miimkiin ol-
dugu kadar yumusak iddre yolunu secmektir. Ciinki bir iilke, tipk:
gitar telleri gibi son derece gergin duruma getirilirse, o zaman
teller kopar ve bunun timiri bir daha miimkiin olmaz.

Hiikiimdar acabd ne oOlgiide sertlik gostermelidir ? Bu konudaki
davranigini hallkin isteklerine gdre mi yoksa icabina gére mi ayar-
lamalidir? 8. John’un tasvirlerine gore hiikiimdar, tipki bir doktor
gibi’'dir. Nasil ki doktor’lar hastanin arzlisuna gore regete yaz-
mayip, gereken ilaglari veriyorsa. ayni sekilde hiikiimdarlar dahi,
icap ettigi sekilde tedbir alir ve halkin arzilarina pek itibir etmez-
ler. Metafor'lu ifddeleriyle S. John diyor ki :

«... Bir hastahigi lapalar, ya da hafif ilaclar’la tedivi edemedik-
lerinde, ... daha giicli cirelere bag vurmak, doktor’larin adeti-
dir. Fakat saghg), hafif araclarla kazandirmaktan iimit kesme-
dikce, bunlar1 kesinlikle kullanamazlar.

84 S. John, Policraticus, (terc.) s. 248-249.
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Ayni bicimde, bir yonetici erk (: hiikiimdar) uyruklarinin ké-
tiilliklerini hafif tedbirlerle gideremezse, iiziilerek fakat hakh
olarak sert cezdlar’a bas vurur...»®

Bu metaforu Lucius*'tan iktibas ettigi anlagilan S. John, sun-
lar1 ilave ediyor :

«... Lucius’un dedigi gibi, prens (: hitkiimdar), ilimh o6giitleri
izleyen eski insanlarin gelenegine siahip olmaldir ve asir1 doy-
mus'un (:zengin’lerin) yemegini azaltip, az beslenmig'in (: fa-
kir’lerin) yiyecegini artirarak, hastaliklar: iyi eden doiktor rolii
oynamalidir...»®%

S. John gunu da belirtiyor ki, hiikiimdarlhga yani devlete karsi
iglenmis agir suglar (msl. devlet bagkanina siiikast tasavvuru, halki
isyana tegvik etmek, diigmanlara yardim etmek gibi agir suglar)
olursa, bunlari igleyen kimselere son derece sert cezdlar vermek ge-
rekir. Mesela ‘kilictan gegirilmeleri ve biitiin mallarinin devlet hazi-
nesine devredilmesi, hatta biitiin miras haklarindan yoksun bira-
kilmalari icap eder. Bu gibi agir sug igleyenler, «... o kadar biiyiik
sefilet ve bakimsizlik icinde bulunmahdir ki, 6liim onlar icin bir
rahatlama ve hayat bir igkence olsun...»®’

Biitiin bunlar igin luzumludur? Elbette ki toplumdz birlik
saglamak igin liizumludur. Iste bu birligin senbolii ve basi, hiikiim-
dar’dir. Oyle ki :

«...daha agagida olanlar, kendi iistlerine karsi, yapigip kaynas-
mali ve biitiin organlar (:vatandaslar) bas'a (: hiikiilmdar’a)
bagh olmaldir...»*®

S. John’a gore boyle bir baghlik, hergeyden 6nce sevgi bagv’dir
yani, vatandaglarin birbirini sevmesi’dir. Ciinki metafor'lu bir ifa-
deyle diyor ki :

85 S. John, Policraticus, (terc.) s. 247.

* Luctus isminde Ug¢ tane pepa vardir. Kronoloji bakimindan s6z konusu
olan, belki Luctus I (6l. 254) ve daha kuvvetll ihtimal ile Luctus II (6l. 1145)
yahut da Lucius IIT (6). 1185)°dir.

86 S. John, Policraticus (terc.) s. 247.
87 S. John, Policraticus (terc.), s. 253-254.
88 S. John, Policraticus (terc.), s. 251.



49

«...sevgi baglarsy ile birbirine bagh olan kiigiik askert birlik yi-
kilmaz...»®

Demek ki saghkh bir toplum, diima saglikli bir lider'in gevre-
sinde ve onun gayretiyle meydana gelebllece’kytlr Ciinki :

«... insanlar, bag’in énderliginde davrandiklar1 (ve) bas da sag-
ikl oldugu siirece, beden’in biitiin #yeler'i (biitiin organlar),
iglerini geregi gibi goriirler...»"°

Dikkat edildigi takdirde burada hiikiimdar, ddeta vuciidumuza
ve biitiin organlarimiza hakim olan bag'a benzetilmigtir : Sayet bas,
(yani hiikkiimdar) sagltkh (: akillh) olursa, biitiin organlar (yani
biitiin vatandaglar) da, ayni sekilde saghklh ve uyum iginde caliga-
caklardir.

Topluma ve onun siydsi varhgi sayilan devlete bir zarar gele-
cek olursa, bunun iztirabim hiikiimdar da gekecektir; hatta, tersine
olarak, sayet toplum lideri'ne bir zarar gelecek olursa, bunun da iz-
tirab1 bhiitiin topluma yansiyacaktir. Metafor niteliginde olan kendi
stGzleriyle :

«...Bag’n yaralanmasinin biitiin organlari etkileyecegi ve her-
hangi bir organ’da acilan yaranin, bas’in da yaralanmasina
(: zarar gormesine) yol acacagi onciillerini de ekleyerek, bag
ve organlarin birligi iizerine, simdiye kadar sdylediklerimizi
yeterli sayalim.

Ayrica, bag’a veyd organlarn birlegsik topluluguna karsi giri-
gilen kotii herhangi bir gey, ... kutsal geylere karsi saygi-
sizhiga en yakin sugtur...»°

Boéylece anlagihiyor ki Salisbury’li John (11207-1180), Kiliseye
hizmet etmek ve piskopos i'iitbesiyle caligmakla berdber, Kilise ile
Devlet arasinda, (-fakat Kilise'nin lehine olarak-) baglant1 kurma-
ga calismis ve Kilise otoritesi iizerinde isrir etmistir. Bu konular-
daki goriiglerini de cogunlukla metafor'lar iizerine dayanarak or-
taya koymusgtur. Bu 'arada, meseld devlet'in adetd insan vucudu

89 S. John, Policraticus (terc.), s. 246.
90 S. John, Policraticus (terc.) s. 241.
91 S. John, Policraticus (terc.) s. 251.
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gibi tasvir edilmesi, kendisinden 6nce Gazzali (51.1111) ve ken-
disinden sonra da Hobbes (6l. 1679)'un eserlerinde de bulundugu,
yukarda yaptigimiz aciklamalarda goériilmiistii. (llerki béliimde,
Gazzdli’den ve Hobbes’tan bahsedecegimiz sayfalarda, buna tekrar
deginecegiz.)

Hristiyan Skolastik felsefede, kendi goriiglerini metafor vasi-
tasiyla agiklayanlardan biri de, Aquino sehrine mensup olan Tho-
masso’dur. Simdi de onun yaptig1 metafor’lar1 gorecegiz.

I-B®

Saint Thomas’da metafor ornekleri

Saint Thomas (Sen-Toma: 1225-1274) veya diger adiyla Aqui-
no’lu Thomasso sidece 49 yil hayatta kalabilmesine ragmen, yiiz
tane kadar eser yazmis ve biitiin dmriince Hiristiyanlik icin calis-
mi§ olan diisiiniirlerden biridir. Bu hizmetlerinden dolay: da, olii-
miinden yarim asir sonralari, Saint (: aziz; ermis) unvaniyla anil-
maga baslamigtir. Biyografisi ve kimligi lizerinde kisaca bilgi ver-
mezden once, su noktalar: belirtmekte fayda vardir :

Hristiyan diinyas:1 ve Kilise felsefesi, Saint Thomas’nin sah-
sinda fikir bakimindan en yiiksek noktasina ulagmistir. Gergi baz
meshur akranlar1 olarak Bonaventure (1221-1274) ile Albertus
Magnus (1200-1280) ve biraz sonralar1 Roger Bacon (1214-1294) ile
Duns Scotus (1274-1308) gibi iinlii sahsiyetler de ¢ikmistir fakat
bunlar arasinda (-Kilise bakimindan-) en biiyiik gahsiyet Saint Tho-
mas olmustur®z.

92 1slam diinyasinda da 13cil asirda biiyllk diiglinirler yetigmigti. Bu
asrin baglangicindaki nesilden olan Abdillatif Bagdddi (1162, 1231) ile Ibn’iil-
Arabi (1165-1240)'yi takip ederek, Tiirk filozoflar1i Mevldnd (1207-1273), Sad-
redddin Konevi (1210-1274) ve Nasireddin Tdsi (1201-1274)'nin isimleri hatir-
lanmalidir. Dikkat edilirse ‘bu ‘gahsiyetlerden bazilari ile Saint Thomas (61. 1274),
ayni tarihlerde vefat etmiglerdir. Ustelik bir eserimizde belirtmigtik ki Tirk
filozofu Sadreddin Konevi (61. 1274) ile Italyan filozofu Saint Thomas (6]l. 1274),
birbirlerinden habersiz olarak bazi konularda ayni goriigil pawlaamngl'ardlr. Bkz.
N. Keklik, Sadreddin Konevi’'nin Felsefesi, s. 45.
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Saint Thomas, babas1 ve annesi tarafindan ‘asil bir aileye men-
suptur. Babas: kont, annesi de kontes idi. Ustelik bu Aile, imparator
Frederik Barbarousse ile de akrabaydi. Daha bes yasindayken tah-
sil gormege baslayan Thomasso'nun ilk egitimi 17 yasina kadar
devam etmis ve iiniversite tahsiline baslamistir. Dah'a sonra Paris’te
ve ayrica Koéln sehrinde bulunmus ve Albertus Magnus’tan, (Kdln’
de) ders almistir. 11k eserlerini de burada yazmaga baslamis ve yir-
mialt1 yasindayken (1251'de) tekrar Paris’e donmiistiir. Orada da
bédz1 hocalardan ders gormiis, nihdyet otuziki yaslarindayken (1257’
de) Universitede hocaliga baglamistir. 1ki yil sonra (1259'da) papa
Urbain-IV tarafindan ltalya’'ya cagrilmig ve cesitli iiniversitelerde,
6zellikle Roma’'da ders vermistir. Boylece ana vatam Halya’da iki
y1l gecirmeyi takip ederek, 1263 senesinde (38 yasindayken) Lond’
ra’ya gitmisti. Aristoteles’in baz eserlerine yazdig1 gserh’ler bu dev-
reye aittir. Summa Theologicae (Teoloji Kiilliyat1) adh eserine an-
cak 40 yaslarindayken (1265 senesinde) baslamig ve zamaninin bii-
yiikk kismimi bu esere ayirmigtir. Kirkdort yasindayken (1269'da)
tekrar Paris’e divet edilmis ve orada Universite bagkanlig: vazife-
sine iki ii¢ y11 devam etmis ve kirkyedi yasindayken, (1272'de),
Napoli’ye donerek, teoloji okutmaga baglamisti. Nihdyet Papa
Gregoire-X kendisini Lyon sehrinde yapilacak bir toplantiya davet
edince, kis kiyimet iginde yola ¢itkmis fakat soguk alginhigi sebe-
biyle yoluna devam edememis ve 9 Mart 1274 tarihinde, (49 yasin-
dayken) bir manastirda vefit etmigtir®?.

Ozetlenen biyografisine dikkat edilirse, Aquino’lu Thomasso
omriiniin tamamin1 Kilise’ye adamistir. Zaten 26 yaslarindayken
rdhip olmustu ve en bilyiik eseri de Ndhiydt Killiyatr (Summa The-
ologicaé) adim1 tasimaktaydi. Latince olarak yazilan bu muazzam
eserde felsefi konular tartisilmis ve aciklanmistir.

Saint Thomas (0l. 1274) kendi eserlerindeki bircok meseleleri,
Tiirk filozofu Fdrabi (6l. 950)’den almistir. Bunlar, Robert Ham-
mond tarafindan tesbit edilmis ve 1947 senesinde yayinlanmistir®.

93 A. Cresson, Saint Thomas d’Aquin, s. 1-8.

94 Robert Hammond, The Philosophy of Alfarabi and its influence on
Mediaval Thouwght, (The Hobson Book Press, New York, 1947), s. 15 vd. (Ni-
tekim bu eserde, Fardbi ile St. Thomas'ya ait olan ve birbirine benzeyen me-
tinler, kargihkh olarak gdsterilmigtir).
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Buna sagsmamak lazimdir ¢iinki, baska orneklere bundan 6nceki say-
falarda rastladigimiz gibi, bundan sonraki sayfalarda da tesadiif
edecegiz. Ayrica cesitli yazilarinda Ibn Sind (6l. 1037 )ve lbn Riisd
(6l. 1198)’iin de isimleriyle birlikte onlarin bazi goriiglerini zikret-
mistir. Fakat en ¢cok andig: filozoflar, Augustinus (61. 430) ile Aris-
toteles (m. 0. 384-432) olmustur. Ne var ki Augustinus’u tenkit et-
mekten de geri kalmig degildir*.

Eserlerine ve usliibuna gelince ,olduk¢a acgik ve secik bir ifa-
deyle yazmistir. Buna ragmen baz diisiincelerini daha iyi anlata-
bilmek icin, 6rnekler verip metafor yapmak geregini. de duymusgtur.

En meshur ve en bhiiyiikk eseri, Summa Theologicae (Teoloji
Kiilliyat1) ismini tagimaktadir ve didaktik (:Ogretici) bir eserdir.
U¢ béliime ayrilmigtir her boliim, sorular ve bunlara cevaplar ihtiva
etmektedir** Bu eserin son cildini bitiremeden 6lmiistiir. Bu kitap,
manastir papazlari olan Caramagnole ile Sertillanges taraflarindan
terciime edilmigtir®>. Kismi terciimeleri (-fragmentler héalinde-)
Fransizca olarak André Cresson tarafindan (dn. 95'de zikredilen
eserde: s. 72-83; 96-98 ve 103-122 arasinda) yayinlanmigtir. Ayrica
gesitli kitaplarindan secilerek ve konularina gore tasnif edilmek
sliretiyle Joseph Rassam tarafindan baz eserlerinden fragmentler,
Fransiwzcaya terciime olunmustur®® ki, bunun bir¢cok parcalar1 Summa
Theologica’dandir. Bir de Thomas Gilby tarafindan yaymnlanan ve
Aquinolu Thomas'nin eserlerinden secilmig parcalar1 tasnif ederek
Ingilizce terciimelerini ihtivd eden eserde Summa Theolagica’dan
da bir hayli metinler mevcuttur®’. Nihdyet bu eserin (‘politika ko-

* (Cilnkl St. Thomas her ne kadar basglangigta Ibn Sind (61. 1037) taraf-
hs: idiyse de, sonradan bu goériiginden ayrilmig ve Augustinus (61. 430)’daki
baz1 fikirlerin Ibn Sind’'nin, digiincelerini hatirlattig igin, Augustinus’u tenkit
etmigtir. Bu konuda bir aragtirma olarak bkz.

— E. Gilson, Pourquoi St. Thomas a critiqué St. Augustin ? (Archi-
ves-I) Paris, 1926.

. ** Eserin Birincl Boliim'linde 119 mesele ve 584 artikl; lkinci Béltim'liinde
303 mesele ve 1542 artikl; Uclincil Béliim'tinde ise, 190 mesele ve 559 artikl mev-
cuttur.

95 A. Cresson, Saint Thomas, d’Aquin, (Paris 1947) s. 63-64 ve 65.

96 J. Rassam, Saint Thomas, L’Etre et L’Esprit, (Paris, 1964). Buradaki
fragmentler, konulara gore tertipedilmigtir.

97 Th. Gilby, Thomas Aquinas, Ph#losophical Texts, (London, 1956). Bu-
radaki fragmentler, numaralanmagtir.
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nusunda) baz1 kisimlary, M. Tungay tarafindan Tiirkceye terciime
edilmistir®,.

Summa contra Gentiles (Putperestlere Karg: Ozetler) adini tagi-
yan risdle’sinden parcalar, Somme contre les Gentils baghig: altinda
A. Cresson tarafindan (dn. 95’de zikredilen eserde: s. 67-72; 83-96 ve
99-103 arasinda) Franstzcaya terciime olunmustur. Aym gekilde
Fransizca terciimeler, biraz once ismi anilan J. Rassam’in (dn. 96’da
zikredilen) eserinin cegitli yerlerinde mevcuttur. Bir de Thomas
Gilby'nin (dn. 97'de zikredilen) kitabinin bir¢ok yerlerinde Summa
contra Gentiles’den de Ingilizce terciimeler bulunmaktadir.

De regimine Principium (Hiikiimdarlhk rejimi Hakinda) isimli
risdle’sinden bazi Tiirkge terciimeler ise, M. Tungay tarafindan (dn.
98'de gosterilen yerde : s. 271-278) yayinlanmigtir. Bu eserin Tho-
masso (0l. 1274) degil, Ptolemé de Lucques tarafindan, 1301 yilla-
rinda yazildigi, fakat Thomesso’nun goriiglerini yansittigi tesbit
olunmustur®.

Yukarda isaret olundugu iizere Thomas Aquinas (: Saints Tho-
mas)'nin usliibu yeterince agiktir fakat bir takim gii¢ konularin nis-
beten kolay ifade edilmesi i¢in metafor san’atina da bag vurmak
geregini duymustur. ) (Buna diir 6rnekler, birka¢ sayfa ilerde ve-
rilecektir.)

Hristiyan Ortacag filozoflarinin ortak meselesi olan akil ve
inang vahut felsefe ve Din arasindaki iligkiler meselesi, St. Tho-
mas’y1 da ilgilendirmekteydi. Ona gore: «... felsefe disiplinlerinde,
bizzat Tanr: dahil olmak {iizere, biitiin varlhklardan bahsedilmekte-

98 M. Tungay, Toplu Dinbilim’den Seg¢ilmiy Pargalar, (:Batida Styasal
Daiigiinceler Tarihi, 1/279-300).
* Bréhier. Histoire de la Philosophie, (Paris, 1945), 1/682.

Burada ismi anilanlardan bagka, De Unitate Intellectus (Aklin Birligl
Hakkinda), ayrica De Principiis Naturae (Tablat Ilkesi Hakkinda) ve bir de,
De Ente et Essentia (Varlik ve Zat)** ismini tagiyan risdle’leri vardir. Bunlar-
dan da baz: fragmentler, J. Rassam (dn. 96) ile Th. Gilby (dn. 97)nin zikredi-
len eserlerinin g¢egitll yerlerinde mevcuttur. Bu eserlere ilave olarak, Aristoteles
(m.6. 384-322)'in : Fizika, Etika, Politika ve Metafizika isimli dort tane kita-
biha da gerh’ yazmigtir. Bunlara ait bazi fragmentler ise, (terciimeler hilinde),
J. Rassam ile Th. Gilby'nin zikredilen yayinlarinda bulunmaktadir. De Ente
et Essentia adl risile, M. Bruneteau tarafindan terctime edilmigtir. Bkz.
A. Cresson, (dn. 95'de zikredilen eser), s. 65.
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dir. Bu sebepledir ki felsefe’nin bir kismu teoloji veya ilm-i ildhi
(science divine) ismini almaktadir...»®®

Felsefesinin karakteristik yonlerinden birini teskil etmesi ba-
kimindan sunu da ildve edelim ki, Thomasso'ya gore : «... Kutsal
Iim, diger siibjektif ilimleri agmaktadir... Zird diger ilimler, kendi
kesinliklerini, aldanmaya miisiit olan insan aklmwn 1$1g1.ndan, fakat
(Teoloji) bunun aksine olarak kesinligini, hi¢ aldanmayan ilm-i
ildhi’den almaktadir...»*® Bu sebepledir ki ona gore: «imdn, en
yiice hikmet (bilgelik) olarak goriilmelidir...»'

Saint Thomas’nin bazi ifidelerinin, daha 6nceleri Islam filo-
zoflar1 (msl.  Ibniil-Arabt : 1165-1240) tarafindan da ortaya konul-
dugu anlasilmaktadir. Nitekim diyor ki: «... bizzat yaratiklar1 dik-
kate alan felsefe, bunlar vasitasiyla Tanrimn bilinmesi’ne ulagsmak
icin, evvela yaratiklar (maddi nesneler, ciiz'iler) ve en sonra da
Tanry ile mesgll olur. Ancak Tanrv’ya bagl bir diizene gore yara-
tiklarr dikkate alan imdn (: Din), sonradan yaratiklar’a ge¢mek
icin, 6nce Tanr iizerinde diisiinmege dikkat gosterir...»'?

Felsefe ile Din arasindaki bu metod farki, o siralarda felsefe-
nin biinyesinde bulunan astronomi ve fizik arasinda bile vardi. St.
Thomas’ya bakilirsa: «...belli bir seyi bilmekteki degisik tawrlar,
gesitli ilimlere zemin hazirlamaktadir : Gergekte bir miinecim (ast-
rologue) ile bir fizikgi, her ikisi de ayn1 sonucu, meseld arzin yu-
varlek oldugunu ispatlamaktadir fakat miineccim, maddeyi soyut-
layan matematik’i kullanirken, fizik¢i de, onun aksine olarak, madde
iizerinde miitdlaalar siyesinde hiikiim yiiriitmektedir...»*

Felsefe ile Din (yahut: akil ile imdn) arasinda bu sebepledir
ki baz farklar vardir fakat her ikisi de ayn1 giayeye yonelmislerdir
ve sdyet aralarinda bir ayrihk ¢ikacak olursa ,0 takdirde felsefe
ve aki»n mutlaki Din ve imdn'a ayak uydurmasi gerekmekte-

99 St. Thomas, Som. Théol. (=Cresson, 73); ayr. (Rassam, 48).

100 St. Thomas, Som. Théol. (=Cresson, 78). (Bu tasavvur, Ibn’il-Arabi’de
de vardir.

101 St. Thomas, Som. Théol. (=Cresson, 100).

102 St. Thomas, Som. Contr. Gent. (=Cresson, s. 101); ayr. (Rassam, s. 46).

103 St. Thomas, Som. Théol. (=Cresson, s. 75).
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dir. Ciinki asagida goérecegimiz iizere akil hudutludur; Din ve inang
ise, kaynagim1 Tanri’da bulmaktadir. (as. bkz.)

Saint Thomas, enteresan miigdhedeleriyle dikatimizi ¢eken bir
diisiiniirdiir. Mesela duyu organlarvmiz’dan dort tanesinin bag’imizda
toplandigina ve bir tinesinin (: dokunma duyu orgam olan cildimi-
zin) de biitiin vucut sathina yayildigina igiret etmektedir. Bunda bir
hikmet arayan Saint Thomas'ya bakilirsa «... Duyu organlam, yiizde
toplanmistir: Gidasini ve yasamak icin zariiri olan sey(ler)'i arar-
mis GIBL, hayvanlarn yiizleri yere dogru doniiktiir. Insan’in vyiizii
ise duyular ve 6zellikle duyularin en nazigi olan gorme (duyusu) ile,
kendini kugatan duyulabilir (sensible) fizik ve astronomik feno-
menleri, -bunlardan akli gercegi cikaracak sekilde-, serbest ve en-
gelsiz olarak tamsin diye, yukarwa dogru domwiiktiir...»°s

Demek ki insan’in diger biitiin hayvan’lardan ayrilan iki tane
ozelligi vardir: Insamin vyiizii, yukarwya doniiktiir, ¢iinki akli ger-
gekleri yerde yani madde dlemi’nde degil, viice dlem’de (: maddi ol-
mayan varltk sihasinda) aramaktadir; ayrica insan’da gorme du-
yusu ile temsil edilen miigdhede kuvveti bulunmaktadir. Onu, hay-
vanlardan ayiran baslica iki 6zellik bunlardur.

Duyular ve duyu algilarn konusunda, hemen biitiin filozoflarin
enteresan goriigleri vardir. Bunlardan biri de St. Thomas’nin ifa-
deleridir. Mesela diyor ki : |

«...Insan bilgisi, duywlar ile baglar.... Kendi tabii niruyla,
aki’larimiz ancak fasith bir giice sadhiptir, hudutlu’dur. Bu se-
bepledir ki tabii niiruyla tamiyamadig1 seyi taniyacak gekilde
bu hudiidu gegebilmesi icin, insanin bir tabiat iistii (:ilahi)
nira ihtiyaci vardir...»¢

Akuin hudutlu olmasina ragmen, bu kuvvetin yine de insan’
lara mahsus oldugunu ve hayvan’lardaki i¢giidii’niin (yaratici olma-
mas! bakimindan-) ak:l’dan asagi oldugunu vurgulayan St. Thomas
diyor ki : «... Duyum (ihsas), biitiin hayvan'larda bulunur fakat,
insan’dan baska olan canlilar (: hayvanlar) akil’a sahip degildirler.

104 Bréhier, Moyen-Age, s. 528.
105 St. Thomas, Som. Théol. (=Rassam, s. 163).
106 St. Thomas, Som. Théol. (=Rassam, s. 46).
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Bunun isbat1 sudur ki onlar, akillh varhklarin yaptig1 gibi, kendi
davramslarim degistiremezler; aksine, kendi tabiatlariyla giidiil-
miig olarak, degigmez ve spesifik bir bilip-yapma (:savoir-faire)
ile tivin edilmiglerdir. Meseld biitiin kwrlangwlar, yuvalarimi ayni
bicimde yaparlar. Bu sebeple duyum ile akil, birbirinin ayms: degil-
dir. Duyum, ancak ciiz’t (particulier : tilel) olani taniyabilir;
fakat akal, kiillt (universel : tiimel) olam tamr. Duyu bilgisi, sidece
cismint realitelere ulagabilir zira onun konusu ancak cismani rea-
liteler'de mevcut clan duyu nitelikleri (qualités sensibles)'dir ve
bunun disinda duyum (:sensation), hichir gey tanimaz (: bilmez).
IFakat akil, gayri maddi olan), mesela hikmet’i, dogruluk (: vérité)’u
ve nesneler arasindaki nisbetleri bilir. Hicbir duyum, kendi kendini
ve kendi iglemlerini bilmez : Géz, kendini ve de gorme'yi géremez...
Fakat akil, kendini tanir (: se connait) ....»'"

Ne var ki burada da iki soruyla karsilagmaktayiz : Gézlem
kuvveti ve dolayisiyla akil siyesinde, arzil ettigimiz biitiin akli ger-
cekler’e ulagmamiz acaba kibil midir? lkinci soru da, maddenin
gercek olup olmadigh sorusudur. Saint Thomas, bu iki soruya da
olumsuz (menfi) cevap vermektedir. Diyor ki: «...insan zekds
(esprit), kendi tabii kuvetleri (: duyular1) vésitasiyla bir geyin
cevher’ini bilmege ulasamaz c¢iinki, gimdiki hayatta bulundugumuz
sartlar icinde akil'larimizdan gecen her bilgi, bir tek duyu ile bas-
lamaktadir. Bu sebepledir ki duygular’dan (sddece) bir tanesinin
(sihasina) diisen her sgey, insan zekdsi ( :esprit) tarafindan yaka-
lanamaz...»®

Ikinci soruya gelince: St. Thomas'ya gore: «... madde'nin
mevcut oldugu sdylenemez; mevcut olan siddece cevher (:substan-
ce)dir...»°8,

Boylece bir yandan madde ve onu sekillendiren stiret (form)
meselesine, diger yandan da madde ve sidret’in birlesmesinden mey-
dana gelen cisim konusuna, nihayet, (-metafizik ve mantik’ta ince-

107 St. Thomas, Som. Théol. (=Rassam, s. 46).

Buradaki son climle, Gazzdli (61. 1111)’nln Migkéat’al-Envdr (terc. S.
Ates. Ist. 1966) adh eserinde (s. 16’da) aynen mevcuttur : «...Géz, ken-
dini goremez (fakat) akil....»

108 St. Thomas, Contre Gent. (= Rassam, s. 63-64).
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lenen-) cevher meselesine deginen Thomasso, goriildiigii iizere daha
cok metafizik kavramlar iizerine bir felsefe ingd etmege caligmak-
taydi.

Madde ve sturet mazariyesi, Aristoteles (384-322) tarafindan
ortaya atilmigti. Kendi felsefesinde buna yer veren St. Thomas’ya
gore :

«... Birlegik cevherler (: cisimler)’'de bir madde ve bir de siuret
taninir : (Tipk1) Insanda, bir beden ve bir de ruh taninmasi
GIBL...»"®

Metafor yoluyla dile getirilen bu meseledeki sitret (: form) ke-
limesi cismani varlklarin sekli demektir. Form (forme) karsihigi
olan eidos kelimesi ve bununla akraba olan idea terimi arasindaki
iligkiler, cogunlukla fark edilmemektedir. Oysa : «... Grekg¢e’deki
idea kelimesi, Latince’deki forma (form; suret) kelimesine kargi-
Iiktir. Bunun icindir ki idealar (denildiginde), belli seylerin, bizzat
bu seylerin disinda mevcut olan formlar1 anlagilmaktadir...»!®

Ister Platon (427-347) felsefesindeki idea (-ki bu sdz, form
manisina gelen eidos kelimesiyle akrabidir-), isterse Aristoteles
(384-322) felsefesindeki eidos (-ki bunun Latince karsgihig: forma’
dir-) olsun, biitiin formlar veya idealar, daima Varlik (Etre) icin-
dedir ve bunlar ile Varlik arasinda bir nisbet mevcuttur. Metaforlu
bir deyisle :

«... Gergekte siiretin Varlik’a olan nisbet’i, 1$1k’in ldamak
fiiline ve beyazlik’in da beyaz olmak fiiline nisbeti (GIB1)’-
dir...»".

Varhik (éxistence) ise, bizzat Var-Olmak sayilan Tanri’nin ese-
ridir. Thomasso'nun metaforlu ifidesine gore :

109 St. Thomas, Etr. ess. (=Rassam, s. 12)

110 St. Thomas, Som. Théol, (=Cresson, s. 97).
ldea (tasavvur) ve forina (slret) kelimelerinden birincisi Grekce ve
ikincisi de LAtince olmakla beraber, eg anlamli (synonim)'‘dirlar. Fa-
kat Arapca olan sdret (form) ve tasavvur (idea) kelimelerl boyle
deglldir. Bu iki kelime arasinda etimolojlk akrabilik vardir. Cunki
tasavvur kelimesi, sidret soziinden tiiretilmigtir ve zihinde bir saret
belirlemek ménisina gelmektedir.

111 St. Thomas, Cont. Gent. (=Rassam, s. 11).
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«... Tanr, bizzat Var-olmak (éxister) oldug: igin, yaratimas
varlhk, zaruri olarak onun eseri (effet)’'dir. TIPKI, yakmak’in,
ateg’in eseri olmas1 GIBl. Nesnelerdeki bu eser’i Tanri, sidece
nesneler varlik kazandiklar1 zaman degil, fakat nesneler var-
hklarini muhédfaza ettikleri miiddetle de héasil eder : TIPKI
(éxactement comme) Giineg'in hava’yr aydinlatmas: siiresince,
ag1k’1 hisil etmesi GIBI... 112,

Acabi tek kaynak’tan (: Tanr’dan) birgok siiretler nasil mey-
dana gelebiliyor? Thomasso bunu da bir metafor’la agiklamakta-
dir :

«... MESELA, birka¢ adam, bir halat vasitasiyla gemi’yi ce-
kiyorlar. Giiglerin ¢oklugu’na ragmen, burada sidece tek etki
héasil olmustur...»",

Su halde illet-eser (sebep-sonu¢ = cause-effet) iligkisinde, eser-
ler sayisinca illetler aramak gerekli degildir. Bu bakimdandir ki Tek-
Sebep veyi llk-Sebep olan Tanrvdan bircok eserler hisil olabilmek-
tedir. TIPKI, tek ressam tarafindan birgok eserler (:tablolar) ya-
pilabilmesi GIBL.

Bir eser (effet) sayilan kdindt yaratilmazdan Once, tasavvur
(idea) olarak Tanri’da mevcut muydu? Thomasso bu konuda da il-
ging bir misal verip diyor ki :

«... bir ev’in, imaji, mimar’in rilhunda onceden mevcuttur. lgte
bu form’a (stiret’e), evin ideast ismi verilebilir. Zira, isci
(= mimdr) kendi rihunda (:zihninde) sdhip oldugu siuret’e
BENZEYEN bir ev yapmaga niyet etmektedir. Su halde diinyd,
... Tanr: tarafindan yaratildigina gore, ... Tanr1 rithunda diin-
yanin yaratilmig oldugu imaj’a (uygun) bir form bulunmakta-
dir. Igte idea bundan ibaretir....»',

Sebep (cause; illet) olarak Tanr: ile, onun ¢ok sayidaki eser-
leri (kdin-dt = olan-lar )arasinda acabi, bir nesne ile onun gélge’si
arasindaki BENZERLIK gibi bir benzerlik var midir? Yahut bas-

112 St. Thomas, Som. Théol. (=Rassam, s. 25-26).

113 St. Thomas, Som. Théol. (=Cresson, s. 116).

114 St. Thomas, Som Théol. (=Cresson, 8. 98).
Buna benzer bir ifade, Ibn’ll-Arabi (1165-1240)nin eserlerinde vardir.
bkz. br. s. 103/frg. 188
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ka bir ornekle : Bir ressam ile onun yaptig1 tablolar (eserler) ara-
sinda benzerlik, hangi bakimdan miimkiindiir? St. Thomas'nin asa-
gida goriilecek agiklamalarinin ilhdmiyla demnilebilir ki baz san’at
eserleri, uzmanlar tarafindan tedkik edilince onlarin hangi res-
sam’in elinden g¢iktiklar: bulunabilmektedir. Ciinkii usliip, bir san’-
atcinin yahut yazarin kendi sahsiyetiyle eserlerine vurdugu dam-
ga’dan bagka bir gey degildir. Bu bakimdandir ki ressam ile eserleri
arasinda, (-bir nesne ile gélgesi arasindaki BENZERLIK gibi-) bir
mdnevi benzerlik bulunacaktir. Thomasso'nun ifadessiyle :

«... Hem Tanrv'ya hem de yaratiklar’a, minis1 miisterek (uni-
voque) olacak bir yiiklem izife etmek miimkiin degildir. Ken-
disini hisil eden illet (agent)inkine esit bir iktidir1 (giicii)
bulunmayan her eser (effet), kendi illet’ine biitiin olarak degil
fakat kismen BENZER. Zira eserler (effet’ler) arasinda ayn
ve miiteaddit olan sey, illet (cause) icinde basit ve miiteca-
nis'tir. MESELA giines, ayn1 enerji ile miiteaddit (: cok sayi-
da = multiple) ve gayri miitecinis (hétérogéne) maddi nes-
neler hisil eder. BUNUN GIBI (pareillement) yaratiklarda
ayr1 ve dagimk bulunan miikemmellikler (perfections), bir bir-
lik teskil ettikleri Tanrv’da onceden mevcutturlar...»!'®

Nihiyet Tanrt ile Insan arasindaki BENZERLIK konusuna da
egilen Thomasso'nun, ANALOJI NEDIR? sorusuna cevap veren
baz ifideleri var ki, ANALOJI konusunu etrafl sekilde ele alan
bu ifadeler, konumuzu yakindan ilgilendirmektedir :

«... BENZERLIK (ressemblance), bir sekil yakinhg ihtiva
eder. Bir aym gekil’e istirdk tavirlar1 sayisinca, BENZEME
dereceleri de vardir.

Once aym nizam ve aym olciide, aym1 form’a istirdk eden rea-
liteler arasinda BENZERLIK (ressemblance) olabilir. Bu rea-
liteler sadece (birbirine) BENZER degil, ayni zamanda (bir-
birine) muidil (equivalent)’dir. MESELA, ayn1 derecede beyaz
olan iki nmesne’nin beyazhik’ta birbirine muddil (equivalent)
olmasi1 GIBL Iste, TAM BENZERLIK (ressemblance parfaite)
boyledir.

115 St. Thomas, Som. Theéol. (=Rassam, s. 37).
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Sonra, ayni nizim icinde bulunan fakat ayni dlgiide olmamak
iizere, bir form’'a istirdk eden realiteler arasinda da BENZER-
LIK vardir. MESELA, biri digerinden doha beyaz olan iki nes-
ne’nin durumu boyledir. Bu BENZERLIK ise, tam degildir.

Nihiyet bir nesnenin bagka birine BENZEDIGI, her ikisinin
de farkll nizamlarda olmak lizere ayni form’a igtirdk ettikleri
ifide edilir. Igte miigterek (umivoque) olmayan etken (I'agent
non-univoque)’in hali boyledir.

Her etken (agent) etken oldugu bir gey iizerinde, kendine BEN-
ZEYEN bir fiil (tesir) icri eder. Bir etken, kendi form’una gére
bir tesir yaptig1 i¢in, onun kendi form’unun BENZERLIGL, yap-
tig1 sey icinde zaruri olarak tekrar bulunur. Bu sebeple sdyet
etken (agent), ile onun héasil ettigi (: meydana getirdigi) sey,
ayni tiire aitseler, kendisiyle o gey arasinda ayni 6zel nizama
goére bir siret BENZERLIGI olacaktir. MESELA insan’dan
dogan insan GIBL

Sayet etken (agent), kendi hasil ettigi seyin tiiriine it degilse,
yine bir BENZERLIK olacaktir fakat bu, spesifik nizdm gibi
olmayacaktir. MESELA, kendi hayatin1 Giines enerjisine bhorc-
lu olan her gey, -her ne kadar Giineg ile spesifik bir BENZER-
LIGI yoksa da,- yine de Gliineg’in biz1 izlerini tagimaktadir.
Su halde highir cinse bagh olmayan bir etken’in bdzi eser’leri
(effet’leri) ile kendisi arasindaki BENZERLIK daha da uzak
olacaktir. Bu eserler (effets) ne cins ne de tiir bakimlarindan
degil fakat mevcut olan her gey icin miisterek sayilan varolmak
(exister) akt1 biciminde, ANALOJIK olarak ctken’e BENZE-
YEBILECEKLERDIR. Bu tarzdadir ki Tanr: siyesinde mevcut
olan biitiin nesneler, -mevcut nesneler olduklar: siirece-, biitiin
Var-olmak (éxister) aktinin ilk ve dlemsiimul ilkesi olan Tan-
r’ya BENZERLER.

Yaratik ile Tanry arasindaki BENZERLIK, sekil istirikinden
degil fakat sidece ANALOJIK bir miinisebetten dogmakta-
dir.

Su halde belli bir minida yaratiklarn Tanri'ya BENZEDIGI
kabfill edilebilirse, Tanrvnin yaratiklar’a BENZEDIGINI kabiil
etmek miimkiin degildir. (MESELA) portre’nin adam’a BEN-
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ZEDIG! soylenebilir ama, adam’in kendi portre’sine BENZE-
DIGI séylenemez...»'¢

Goriiliiyor ki analoji ve metafor'larin bircok cesitleri vardir. Bu
sebepledir ki Tanri'ya bile, metafor yoluyla baz isimler ve sifatlar
verilebilmektedir. S6z gelimi Tanr iyi'dir veyd Tanry bilge'dir der-
ken, O’na verilen bu isim ve sifatlarin hakiki degil ancak mecdzi
manasi diigiiniilmektedir :

«... Metafor (mecdz) yoluyla Tanrv'ya izife edilen biitiin isim-
ler, Tanriya tatbik edilmelerinden once, yaratiklara uygun dii-
serler. Zira Tanrv'dan s6z edilirken, kelimelerin sadece yaratik-
lar'dan alinmig imaj vazifesiyle birer minas1 vardir. MESELA
bir giilen ¢aywr’dan sbz etmek, manzaras: itibariyle bir giiliim-
seyen adam’a BENZETILEBILIR (comparable)

Fakat Tanri’ya METAFORIK bir minada olmayan isimler de
izAfe edilebilmistir.... (MESELA) Tanr1 iyi’dir denildiginde
siadece su manaya gelmektedir : yaratilmig olan iyilik’in sebebi
Tanrvdrr ...

Tanr iyi'dir, bilge’dir demek, sidece Tanrinin bilgelik sebebi
veya iyilik sebebi oldugu ménasinda degil, fakat bilhassa bil-
gelik ve iyilik'in pek acik bir gekilde Tanrida ezelden beri mev-
cut oldugu ménasina gelir...»''".

Biitiin yazilarinda Tanr1 ve Kiinait arasindaki iligkilerde oldu-
gu kadar, (-Tanrmn isimleri ve sifatlari’nmin gercek maksad: ziten
budur-), Tanrinin varhdr konusuna da onem veren Thomasso, -Is-
1am filozoflarinin deyimiyle- lsbdt-+ Vdcib konusunda bes isbat bu-
lundugunu soylece izdh etmektedir :

«Tanrmwn varhgy’m isbat etmek icin bes yol miimkiindiir :

Birinci ve en acik olani, hareket’den yola cikar : Diinyada ha-
reket veyd degisme bulundugu, farkedilebilen bir kesinlikle
kesindir. Oysa, hareket eden her sey, kendinden bagka bir sey
vasitas: ile hareket etmistir. Zird tekevviin (devenir) terimine
oranla, kuvve (: gii¢; potance) hilindeki hicbir sey kendiligin-

116 St. Thomas, Som. Théel. (=Rassam, s. 35-36).
117 St. Thomas, Som. Théoul. (= Rassam, s. 39).
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den hareket etmez; hareket eden ise, fiil (eylem; acte) halin-
dedir. Zira hareket etmek, bir varhgi1 kuvve'den fiil’e yiikselt-
mekten bagka bir sey degildir. Bir varlilk ise ancak fiil halin-
deki bir varlik tarafindan fiil hiline getirilebilir. MESELA,
odun’a kendi sicakligini ulastiran ateg’tir. Fakat bir varlik’in
ayni oranda fiil halinde ve kuvve hilinde olmasi imkansizdir.
MESELA yanmis durumda olan birgey ayn1 zamanda ates ha-
linde olamaz. Su halde, ayni oranda ve tam esit olarak (identi-
quement), hem hareket ettirici ve hem de hareket etmis olmaz,
YANI, mutlak olarak kendiliginden hareket etmek imkansizdir.
Su halde, hareket eden sey, kendinden basgka bir gey vasitasiyla
hareket etmistir. Boylece, hareket ettiren, siyet (kendisi de)
hareket etmis ise, bu da ancak bagka bir (sey vasitasi) iledir
ve bu bagkasi da, bir bagkas1 iledir. Fakat (sebepler zincirin-
de), sonsuza kadar gidemeyiz. Zird o zaman hi¢ bir Ik Hareket
Ettirici ve dolayisiyla da hig bir hareket olamazdi (¢iinki) ikinci
hareket ettiriciler, TIPKI bir el’in etkisi altindaki baston GIBI,
ancak bir ilk (hareket ettirici)nin etkisiyle hareket edebilirdi.
Su halde, kendisi bir baska hareket ettirici ile hareket etmemis
olan bir Nk Hareket Ettirici'de durmak lizimdir : Herkesin
Tanrvdan maksadi iste budur.

Tanrwan varhgynl isbat eden ikinci yol, fdil sebep kavramina
dayanmaktadir : Duyularla idrik edilen bu diinyada, bir sira
fdil sebepler bulmaktayiz. (Herhangi) bir varlhik’in kendi fdil
sebebi oldugunu goéremiyoruz ki, bu da ziten imkansizdir. Ciin-
ki kendisinin de, (kendinden) 6nce var olmasi gerekirdi. Su da
imkansizdir ki sonsuza kadar gidemeyiz. Boylece bir 1k Fdil
Sebep olmasi zorunludur : Herkesin Tanr adim verdigi de bu-
dur.

Ugiincii (ispat) yolu, miimkin ve zorunlu (zariiri) mefhumla-
rina dayanmaktadir : (Nitekim) tabiatta mevcut olabilen veya
mevcut olamayan varhklar bulmaktayiz. Ciinki bdz1 varhklar
dogmakta ve bdz1 varliklar da 6lmektedir. Bu gibi varhklarin
mevcut olmakligl veyd olmamakligi, ayni derecede miimkin
(possible)’dir. Bu gibi varliklarin ezeli-ebedi olmalar1 da miim-
kin degildir. Ciinki olmasi miimkin olmayan, belli bir anda
mevcut degildir. Sdyet diinyada hergey, sadece miimkinler’den
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ibaret olsaydi, hic bir seyin mevcut olmadig: (= bulunmadig)
bir an olurdu.... Imdi, Varhk (Etre) Var-olmamak (Non-Etre)’
den gelmig olamaz. Bir varhk’in realitesi olmaksizin, var-olma’
nin imkam da izih edilemeyecektir. Su halde her sey, mahz
miimkin (:sirf miimkiin) degildir. (Bu sebeple) diinyidda miin-
demi¢ (igerik) bir zariuret (néssécité) vardir. Fakat zarfiri
(zorunlu) olan, ya kendisi ya da baskasi vasitasiyla kendi za-
ruretinin sebebine sahiptir. Fdil sebepler icin oldugu gibi za-
rurilik sebepleri’ne bizzat sahip olmayan zariri varhiklar igin
dahi sonsuza kadar gitmek imkansizdir. Bu sebeple bizzat ken-
disi zaruri (zorunlu) olan ve bagkalarina zarurilik (zorunlu-
luk) veren bir ilk terim koymak (farz etmek) lazimdir. Igte
buna Tanry adin verirler.

(Tanrinin isbati igin) dordiincii yol, bizzat gercek (diinya) igin-
de miisihede olunan mertebeler (dégrés)’den hareket etmek-
tedir : (Soyle ki), diinyada iyilik, miikemmellik, dogruluk vs.
dereceleri bulundugu tesbit edilmektedir. Bunlardan bazilari
yitksek, bazilar1 asagi derecededir. Yiiksek ve asag terimleri,
bu varliklar1 bir mutlak'tan ayiran mesafeyi gostermektedir.
Su halde dogrw’nun, iyi’nin, miilcemmel’in ve dolayisiyla da
Varlhk (éxistence)’in niziminda bir mutlak (iyi, dogru, mii-
kemmel varlik) vardir. ... Iste buna, Tanrs adin1 veriyoruz.

(Tanrinin igbat icin) beginci yol, gercek (diinyi)’'da hiikiim
siiren nizam’in dikkate alinmasindan hareket etmektedir. (Soy-
le ki), Bilgi’den yoksun baz1 varliklarin, belli bir gdye’ye gore
davrandiklarim1 gormekteyiz. Her zaman yahut bazen, onlarin
kendileri i¢in en iyi dogrultuda davrandiklarinda goriilen budur.
Boyle bir olay, bir tesddiif olamaz. (Su halde) bir irdde (in-
tention), bu varhklar: kendi sonlarina (gayelerine) dogru go-
tiirmektedir. Fakat bilgiden yoksun varliklar, bir zeki sebep ile
kendi sonlarina (: hedeflerine) gitmektedir : TIPKI bir okcu
tarafindan (atilan) bir ok GIBIL. Su halde biitiin tabii (maddi)
realiteleri hedeflerine dogru yonlendiren bir zeki ilke bulun-
masi lazimdir. Iste ona da Tanr: diyoruz....»"®

118 St. Thomas, Som. Théol (=Rassam, s. 30-32).
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Buraya kadar o6zellikle metafizik konusundaki ifadelerini ak-
tardigimiz Aquino’lu Thomasso (1225-1274)’nun aym sekildeki me-
tafor’lu ifddelerine siydset konusundaki goriiglerinde de rastlamak-
tayiz. Birgok diisiiniirler gibi, toplum felsefesiyle de ilgilenen Tho-
masso'nun herseyden 6nce Kilise mensubu oldugunu ve bu tegkilatta
en bilyiik r{thani ve cismani mertebelere yiikseldigini hatirlayacak
olursak, toplum ve siyaset felsefesinin merkezine nigin Tanrv’y1 yer-
lestirdigini anlamak zor olmayacaktir.

Onun varlik teorisinde (ontolojide), tipki bir dairenin merkez
noktas1 gibi sabitlesen Tanr, devlet goriisiinde de bir merkez nok-
tas1 gibi goriinmektedir. Tanrv’nin insanlara verdigi en 'biiyiik ni-
met olan akil sayesindedir ki insan, kendi amaglarina ulagmaga
gayret ediyor. Ne var ki(-daha 6nce gordiigiimiiz iizere-) akil hu-
dutludur ve bu sebepledir ki Tanrv’nin insanlara yardim etmesi sii-
retiyle aklin 151gv’n1 kuvetlendirmek gerekiyor. Nitekim :

«... kargilagtig1 riizgirlara dogru.... giden bir gemi, diimenci’
nin mahiretiyle {liman’a y6neltilmezse, hi¢ bir zaman eregine
ulasamaz. BUNUN GIBI, zekésiyla hareket eden insanin da, ...
yoneldigi bir amag¢ vardir; c¢iinki bu amaca goére hareket et-
menin, zeki varhklarin dogasinda oldugu bellidir.

Oyleyse, amaclarina ulagmasi icin, insana yol gosterilmesi ge-
rekir. (Iste bunun icin) her insana dogadan akil verilmistir ve
eylemlerinin amacina yoneltilmesi, aklin 111 ile olur....»'®

Daha Once Aristo'nun Politika adli eserinde rastladigimiz bu
tiir ifddeler (bkz. I-A*/frg. 54)’den sonra Thomasso, toplumun or-
tak yarari olan birlik iizerinde durmakta ve bunu saglamak iizere
de bir lider’e ihtiya¢ bulundugunu sdylemektedir. Lider’in yOneti-
minde ise, toplumun kiiciik birimleri olan dileler ve onlarin birleg-
mesinden de sehirler meydana gelecektir. Soyle ki :

«... Her insan, NASIL (K1) bir dile’nin iiyesi ise, her ev halk:
da Gylecs bir sehir'in bolimiidiir fakat sehir, ... miikemmel bir
topluluktur.

119 St. Thomas, Toplu Tanrt Bilim (= Somme Théologique; terc. M.
Tungay), s. 271.
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BUNUN GIB]I, bir kimsenin iyiligi NASIL (ki) sonul (nihif)
bir amag¢ olmayip, ortak yarar’a bagh ise, herhangi bir ev hal-
ki'nin iyiligi de, miilkemmel bir topluluk olan sehir'in gikarla-
rina bagh olmalidir...»'?°

«... NASIL (K1) bir devletin prensi (: hiikiimdar1), o devletin
yOnetmeni ise, bir dilenin babasi da, evinin yonetmenidir...»*

O halde toplumun lideri olan tek hiikiimdar, tipki bir aile reisi
gibi davranmal ve biiyiik bir dile sayilan toplumda, hergeyden 6nce
birlik saglamaya caligmalidir. Kendi ifadesiyle :

«... Toplumsal yagayis1 paylagmak, insan igin ... gerekli olun-
ca, toplulukta bir yoénetim ilkesi’nin bulunmas: da... gerekli
olmaldir. Ciinki bircok kimse, kendi ¢ikarina bakarak yasasa,
aralarinda ortak yaram gozetecek biri ¢ikmadikga, bu gibi bir
topluluk mutlakd ¢oziiliir: NASIL Kl bir insanwn... bedeni de
biitiin iiyelerinin (:organlarinin) canhligim saglayan tek bir
denetleyici gii¢ (: ruh, can) olmazsa, ¢oziiliir..»'??

Toplum yapisi ile insan bedeni arasinda BENZERLIK bulan
Thomasso bu bakimdandir ki, beden’lerimizi ayakta tutan ruh gibi,
toplumu vonlendiren lider iizerinde de 6nemle durmakta ve en kii-
¢iik toplum biriminin dile oldugunu, yardimlasma gayesiyle onlarin
bir araya gelmesinden de sehir’lerin olustugunu, (-tipki1 Fdrdbi :
870-950 gibi-) vurgulamaktaydi. Bizzat yapmis oldugu bir meta-
forla, iile reislerine baba denilmesi GIBI, toplum lideri olan hii-
kiimdarin da kral ismiyle anildigim soylemekteydi. Yalniz basina
yasamak zor oldugu igin, insanlarin birbirine yardim maksadiyla bir
araya geldigi kanaatindaydi. Ciinki :

«... Inzivida yasasayd), yasama (: hayita) gerekli biitiin her
seyi kendi olanaklariyla (:imkéanlariyla) saglayamayacagindan
otiiril, insan i¢in uygun diiseni topluluk yagams (: cemiyet ha-
yat1)'drr. ... ... |

120 St. Thomas, aynt eser, s. 287.

121 St. Thomas, aynt eser, s. 286.

122 St. Thomas, Prenslik Yénetimi Ustiine (:De Regimine Principium :
terc. M. Tungay). s. 272.
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Gergekte bir ev halki’'nin meydana getirdigi toplulugun beslen-
me, iireme ve benzeri temel gerekler bakimindan bir yeterliligi
vardir. BUNUN GIBI, hir kéy ya da mahalle’de de, belirli bir
san’at .... icin gerekli her seyi bulabilirsiniz. Ama miikemmel
bir topluluk, ancak yasamin tamligi icin gerekli her seyi sag-
layan bir gehir’de olur; bir bilge (provincia) ise, daha iyi bir
ornektir, ¢iinki burada diisman saldirisina karsi, dostlarin bir-
birine yardim edebilmesi gibi, fazladan bir yarar vardir.

Oyleyse, her kim ... milkemmel bir toplulugu yonetiyorsa, ona
haklh olarak kral denir. Oysa bir ev halkvnin basgi kral degil
baba diye adlandirilir Bununla beraber iki durum arasinda belli
bir BENZERLIK vardir ve biz1 krallar’a bizan halklarimn ba-
basy denir...»'??

Yukarda, (frg. 119'da) gosterildigi ilizere Thomasso'ya gore
toplum gemisi didima iyi bir diimenci tarafindan selametle yonde-
rilmektedir. Aristo’dan almig goriindiigii '‘bu diisiinceyi Thomasso,
bir defa daha vurgulamaktadir. Nitekim :

«... Herhangi bir yonetim'in amaci, yOnetimini iistiine aldig
iilkenin.... giivenligini saglamak olmalidir. NASIL K1 diimen-
ci’nin gorevi, gemi’yi tehlikeli denizlerden emin bir limana ge-
tirmektir...»24

Toplum, esisen toplanmak ve dolayisiyla da birlik olmak ama-
cindadir. Buradaki birlik elbette ki toplum barist denilen cemiyet
nizdmidir. Boyle bir nizim (: diizen) ise, lider (: hiikiimdar) tara-
findan saglanacaktir. Thomasso’ya gore :

«... Bir yonetim, barmg birligi'ni saglamakta etkili oldugu ol-
ciide faydali olur. Kendi i¢inde birlik olanin, birligi ¢okluk olan-
dan daha kolay yaratabilecegi aciktir. NASIL K1 birseyler 1sit-
mak igin, en uygunu, kendisi sicak olandir. Bundan dolay: tek
bir kiginin yonetimi’nin, ¢coklugun yonetimi’'nden (daha) basa-
rili olmasi, akla daha yakindir...»!?

123 St. Thomas, Prenslik Yonetimi Ustiine, s. 274.
124. St. Thomas, ayn: eser, s. 273.
125 St. Thomas, aynt eser, s. 275.
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Goriiliiyor ki tek lider, adeta bir sicak nesne gibi, kendi hara-
retini biitiin topluma yayabilecek nitelikte olmalidir. Bir liderin bu
konudaki gorevi, siradan bir goérev degil, tamimen zararidir. Ni-
tekim :

«... bir hekim’in, hastalar1 iyilegtirip iyilestirmemegi diisiin-
meye NASIL hakk: yoksa, (yonetici’nin de), topluluga baris:
saglayip saglamamak igin caligmakta kugku duymaya Oylece
haki yoktur...»'?

Su halde Thomasso’nun nazarinda bir hiikiimdar ile bir hekim
arasinda fark yoktur : Birincisi toplum bedenine bars saglamak ve
ikincisi de insan bedenine saglit kazandirmak mecburiyetindedir.

Aquino’lu Thomasso’dan aktardigimiz bu cesit fragmentlerde,
tipik bir noktanin hirkag defa vurgulandigini gormiistiikk. Onun en
¢ok Onem verdigi mesele bir yandan tek lider ve diger yandan da
toplumda barig kenusuydu, yani bunlar biribirinin sart1 gibi diigii-
niilmektedir : Tek lider sayesinde toplum barisi miimkiin gbsteril-
digi gihi, toplum barigina kavuganlarin da, mutlaka tek lidere sa-
hip olduklar1 imi edilmektedir. Iste bu iki mesele, birarada olmak
iizere tekrar vurgulanmaktadir :

«... Cok sayida kisgi(ler)in, kendi aralarinda anlagamazlarsa,
toplulukta asla birlik yaratamayacaklar: da bellidir. Dolayisiy-
la, nasil olursa olsun, yénetme’ye daha baglamazdan 6nce bile,
bireyler (:fertler) coklugunun aralarinda belli tbir birlik bags
olmak gerekir. TIPKI bir gemi'nin biitiin tayfalar’inin arala-
rinda bir anlagmaya varmadan, gemiyi herhangi bir rotada
tutamayacaklar1 GIBL.

Fakat bircok kimsenin de bir birlige yaklastiklar:1 oOlgiide bir-
lesmis olduklar1 sdylenebilir. Onun igin, .6nce anlagmalar: ge-
reken bir cok kisi’dense, bir tek kisinin yonetmesi daha iyi-
dir...»'?7

Sadece toplumun degil, aym zamanda kainatin bile tek hakimi
vardir ki o da Tanrv’dir. Boylece Thomasso, kdinatin sahibi olan tek

126 St. Thomas, Prensiitk Yonetimi Ustiine, s. 275.
127 St. Thomas, aym eser, s. 275-276.
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Tanr ile, toplumun efendisi olan tek hiikiimdar arasinda paralel-
lik kurmak stiretiyle diyor ki :

«... Vuciidun iiyeleri (: organlarimiz) arasinda, hepsini hareket
ettiren biri vardir : Yiirek,; ruhta da, hepsinden baskin bir yeti
(: kabiliyet) bulunur : Akal.

Ardar’in bir krah olur; (TIPKI BUNUN GIB!1), biitiin evrende
de, her seyin Yaratant ve Efendisi olan bir Tanr, vardir....

Insan toplulugunun en iyi yénetim bicimi de, tek bir kisi (: tek
hiikiimdar) tarafindan yiiriitiilendir...»!2s

Biitiin bu Orneklerin muhtevalar: gosteriyor ki Thomasso'nun
nazarinda her toplum, mutlaki zeki ve tek olan bir hiikiimdar tara-
findan yonetilmelidir. (frg. 119) Toplumu idire ederken, hoyle bir
hiikiimdarin takinacag: tavir, tipki bir dile reisi'nin tavr: gibi olmah
(frg. 120 ve 121) ve toplumdaki birlik, ancak tek hiikiimdar tara-
findan saglanmahldir. (frg. 122) Zira en kiiciik sosyal birim olan
dile ve sirf yardimlagma maksadiyla onlarin birlesmesinden mey-
dana 'gelen mahalle, kdy ve gehir'ler, kurulus ve amag¢ bakimlarin-
dan, birbirine benzemektedirler. Su farkla ki aile reisine baba de-
nilirken, biitiin toplumun babas: sayilan kimseye de kral ismi ve-
rilmektedir. (frg. 123). Boyle bir hiikiimdar ise, tipk1 bir gemi kap-
tam gibidir ve onun idare ettigi toplum, adetd gemi’ye benzetilmek-
tedir ve amag, gemiyi seldmete ¢ikarmak’tir (frg. 125) goriisiinde
olan Thomasso'ya bakilirsa, tek yonetici adeta bir doktor gibidir ki,
onlar tedavi ettikleri hastalarin arztilarina goére ilag vermek zorunda
olmayip, bedenlerimizin saghga kavugmasi gibi, toplumun saghga
(: bariga) kavugmasi igin ne lazimsa, onu yapan kimselerdir. Bunun
icin de, fertler ve aileler arasinda, tipk: bir geminin tayfalar: ara-
sindaki gibi, dhenk (:uyum) saglamak zorundadirlar. Aksi tak-
dirde devlet gemisi'ni selimete kavusturmak miimkiin olmaz. (frg.
127) Hulésa, nasil ki insan vucfidunda biitiin organlar: besleyip ha-
reket ettiren bir kalb varsa ve nasil ki insan ruhunun en énemli vasfi
olarak zekd mevcutsa ve nasil ki ariarin da bir krah varsa, ayni
gekilde biitiin kdinatin da kalbi, zekds1 ve hikimi olan bir Tanr:
vardir. (frg. 128). Ciinki :

128 St. Thomas, Prenslik Ydénetimi Ustiine, s. 276.
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«... Tanr, bilgeligi ile biitiin geyleri yaratandir ve, ... san’a?’
mnin yapitlarina oranla san’at¢s NASIL ise, biitiin geylere oran-
la Tanrida OYLE'dir...»"2°

Goriiliyor ki, kdinat1 yaratan ve idare eden Tek Tanm gibi,
toplumu sekillendiren ve yoneten tek lider olmalidir.

Yonetimde tek lider, yetkilerine dayanarak verdigi emirlerin
iglerlik kazanmas1 igin yardimclar’indan yararlanmalidir. Tho-
masso’'nun yaptig1 benzetme ile, tek lider’in fermdni, adetd bir mii-
hendis’in yaptig1 pldn gibidir ki, bunu gerceklestiren mimdsr’dir;
fakat onun da yardimcilar1 kalfa’lardir. Thomasso’nun ifadesiyle :

«... Her ybdnetmede, yonetim diizeni, yonetim basindaki kim-
seden (= tek lider’den), ona bagli yoneticilere (:daha asagi-
daki amirlere) gecer : TIPKI bir gehirde neler yapilacagini gos-
teren tasarvnin(tek lider’e) baglh bakanlar’ina ferman ile geg-
mesi GIBI; yahut da, san’at yapiminda yapilacak seyin pldn’
inin mimar’dan... kalfa’lara gecmesi GIBI.. »1s°

O halde tek lider, adetd san’atkar gibidir : Nasil ki san’atkar
herseyden Once eserinin taslagi’n1 meydana getirir yani onun hak-
kinda bir tasavvur sahibi olursa, tek lider de aym sekilde kuracag:
diizen hakinda bir tasarlama yapar ki buna da yasa (:iilkeyi idare
edecek kanunlar) adi verilir. Thomasso’'nun soézleriyle :

«... NASIL ki her san’at¢y’nin zihninde, yaratacagi seyin fikri
(: tasavvuru) oOnceden var olursa, BUNUN GIBI, her yénetici’
nin zihninde de, 6nceden ,uyruklarinin onun yonetimine hizmet
ederek yapacaklar: iglerin uyacag1 bir diizen ideali var olma-
hdir.

Herhangi bir san’atin ortaya koyacag1 geylerin ideali NASIL
ornek diye... bilinirse, uyruklarin eylemlerini diiaenleyen yoé-
netici’nin zihnindeki ideal de, 6ylece yasa niteligindedir...»'*
Thomasso’ya gore bu yasa (:devlet ideali), iki tiirlii olabilir :
a) Ya ilimler’de. oldugu gibi ispatlayie1 sonuglar seklinde; b} yahut

129 St. Thomas, Toplu Tanr: Bilim (Summa Théologica : terc. M. Tun-
cay), s. 292,

130 St. Thomas, ayni eser, s. 292.

131 St. Thomas, ayn: eser, s. 292.
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da san’atlar’da oldugu gibi duruma gére (yani esnek) olabilir. Bu
ikincisi, tipki mimar’larin 6nceden herhangi bir ev tasavvuru’na
sahip olmalar1 gibidir. Fakat mimar’lar, boyle bir tasavvur’u ger-
ceklestirirken, -icabina gore- baz1 degisiklikler yapabilir. Thomasso’
nun sozleriyle :

«... Bir geyin dogal yasa’dan kaynak alabilmesinin iki yolu
vardir : Bunlardan ilki, bilimlerin birincil ilkeler’den kanitla-
yicl (demonstrative) sonuglar ¢ikarma yontemine BENZER;
Ikinci yol ise, belirli bir duruma gore, ortak bir bicimi sapta-
yan saw’atlar’daki GIBI'dir. NASIL K! érnegin bir mimar da
6nce bhir ev fikri’nden baglar, sonrada, su veya bu evin
belirli dzel plan’in1 cizmege baglar...»!*?

Sonug olarak anlagihyor ki, Aquino’lu Thomasso, devlet yasasi
dedigi devlet modeli’nin esnek olmasin1 yeglemisgtir. Zaten ildhi ya-
salar ile besert diizen arasindaki fark budur. Nitekim birincisi sd-
bit (:degismez) iken, ikincisi esnek ve degisken olmahdir.

132 St. Thomas, ayn: eser, s. 297.
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II—A

TURK-ISLAM FILOZOFLARINDA
METAFOR

Islam diinyasinda metafor’lara
verilen 6nemi gostermek iizere, sim-
di de Tiirk-Isldm filozoflarindan ér-
ler verecegiz. Goriilecegi iizere bu
filozoflardan bazilari, meseld Fdrd-
bi (870-950) metafor san’atindan
ozellikle politika ve ahldk konularin-
da faydalanmigken, onun etkisinde
kalan lbn Miskeveyh (930-1030) ise,
ahldk ve psikoloji konularinda me-
tafor’lara dayanarak diigiincelerini
agtklamigtir. Gazzdli (1058-1111) bii-
yiik bir diigiiniirdiir; hemen her konu-
da metafor yoluyla fikirlerini anlatan
bir yazar olarak goériinmektedir. Siih-
reverdi (1155-1191)’nin yaptig1 me-
taforlara gelince, bunlarin 6zellikle
psikoloji konusunda olduklar: dikka-
timize carpmaktadir. Ayrica Ibn’iil-
Arabi (1165-1240)'nin de, metafizik,
kozmoloji ve epistemoloji meselele-
rinde metafor’lardan yararlandig:
anlagilmaktadir. Nihiyet Mevldnd
(1207-1273) tarafindan gegitli konu-
lar icin yapilan metaforlar ise, son
derece giizel ve ilgingtir.
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Farabi’de metafor ornekleri

Tiirk filozofu Fdrdbi (870-950), Tiirkistanda, Fdrdb eyiletinde
diinydya gelmistir. Babasi, oradaki bir kale kumandaniydi. Demek
ki Farabi, kiiltiirlii ve soylu bir Tiirk ailesine mensuptu. Sonra,
genclik yillarinda ailesinin yanindan ayrilarak, tahsil maksadiyla,
o devrin kiiltiir ve ilim merkezlerinden olan Bagdad sehrine gelmigti.
Bu arada, Harrdn (Urfa) dolaylarinda hiristiyan hocalardan man-
tik ve felsefe okumustu. Hayatim calisarak kazandig: igin, fakir
olarak yagsamigtir : Nitekim geceleri okumak yazmakla meggul olur-
ken, bir taraftan da, bostan bekgiligi yapiyordu.

Felsefe sihasinda iin kazandiktan sonra, Haleb sehrinde yer-
legsmigti. Buranin hitkiimdar1 olan Hamdani emiri Seyfiiddevle'nin
iltifat ve aldkasina mazhar oldu fakat siyaset isglerine karigmada.
Seyfiiddevle, onu sarayina davet etmis ve ilgi gostermisti.

Farabi, Islim diinyasinda Meggdiler denilen okula mensuptur.
Bu akimda, 6zellikle Aristo’'nun fakat ayni zamanda Platon ile Plo-
tinus'un da etkileri bulundugunu bilmekteyiz.

Isldim diinyasinin en biiyiik filozofu sayilan Fdrdbi’nin énemi,
once Avrupali arastiricilar (Steinschneider ile Dieterici) tarafin-
dan, gecen asrin sonlarinda farkedilmigtir. O zamandan bugiine ka-
dar Farabil hakkinda bilhassa Avrupa dillerinde yapilan aragtirma-
lar biiyiik bir sayiya ulagmigtir. Daha Ortacaglarda baz eserleri
'Latinceye terciime olunarak Farabi’nin ismi (-Latincelestirilmek sfii-
retiyle-) Alfarabius seklinde yaziip okunmaya baglamistir. Eser-
leri arasinda, thsd’iil-ulizm (Ilimlerin Sayimi) adindaki kitahi, Orta-
cag hiristiyan diisiiniirlerinin elinde, (Latince terciime olarak) iin
kazanmigtl. (Bu eser, Tiirkcemize de cevrilmistir.) Tahsil’us-Sadde
(Mutlulugun Elde Edilmesi) adindaki eseri de, zevk ve istifadeyle
okunan kitaplarindan biri olup Tiirk¢emize terciime edilmigtir. Di-
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ger eserleri de, zamanla Tiirkgceye gevrilmektedir. Meseld Aristo
Felsefesi ve ayrica Eflitun Felsefesi, daha sonra, Efldtun ile Aris-
totelesin Goriglerinin Uzlagtiridmast adl eseri ve hir de Problemle-
rin Kaynaklar (Uyilin el-Mesail) adl kitabi, bunlar arasindadir.

Farabi’nin Siydset konusunda olmak iizere iki tine eseri daha
var ki, ikisi de Tiirkgeye terciime edilmisgtir. Bir tinesi, Erdemli
Sehir Halkwnn Goriigleri (Aridu Ehl el-Medinet el-Fazila) ve digeri
de, Devlet Politikast (Es-Siyaset'iil-Medeniyye) adlariyla bilinmek-
tedir. Her iki eserde de Farabi, baz siydset (politika) konularini
metafor yoluyla agiklamaktadir.

Oncelikle sunu belirtelim : Faribi'ye gére toplum ve onun si-
yasi goriintiisii olan devlet’in temelinde yatan ana kavram, yardim-
lagma kavramidir yani insanlar, hergeyden 6nce yardimlagmak mak-
sadiyla bir araya gelirler. Bu ise, daha once Aristo (m.5. 384-322)’
dan bahsederken gordiigiimiiz ig-boliimii manasina gelen ig-birligi’ne
benzemektedir. Nitekim, bundan 6nce yayinlanan bir kitapta zik-
rettigimiz iizere® Farabi diyor ki : «... Her insan, yasamak ve iis-
tiin mitkemmeliyetlere ulasmak icin, yaratiligta birgcok seylere muh-
tactir ki, bunlarin hepsini tek bagina saglayamaz. Her insan bunun
icin, cok kimselerin bir araya gelmesine muhtacgtir. Her fert, ... an-
cak muhtelif insanlarin ,yarditmla$ma maksadiyla bir araya
gelmeleriyle elde edilir...»'

Demek ki Fdrdbi’nin devlet ve toplum felsefesinin odak nok-
tasy, yvardimlagma kavramidir. Kendisi bunu Oylesine idealize eder
ki, hergeyden oOnce iiremek ve yardimlagmak maksadiyla kurulan bir
dile’den baglayarak, aileler arasindaki yardsmlagma zarfiretinden
dogan mahalle'ler ve bunlarin da ayn1 maksatla hirlesmelerinden
dogan kovy’ler, sehir’ler ve millet’ler, diima bdyle bir ihtiyactan tii-
remiglerdir. Farabi'ye gore dile, bir fazilet (erdem) ornegidir fakat
bir mahalle’nin meydana geligi daha yiiksek bir fazilet sayilir ki,
bundan da iistiin olan fazilet mertebesi, g$ehir’lerin tegekkiiliidiir.

133 Bkz. N. Keklik, Felsefenin Teknigi, s. 106-107.
134 Farabi, Erdemli Sehir, s. 54. Farabi ayrica Tahsil’'us-Sadde (s. 19-20)
adl eserinde diyor ki :
«... her insan, bagkalaryla komguluk etmede ve onlarla bir araya
gelmedge muhtagtir; ... insana, bundan dolay), ictimdi ve siydsi bir
hayvan adi verilmigtir...»
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Bundan da iistiin fazilet derecesi ise, millet’dir. Daha da iistiin bir
mertebe araniyorsa, o zaman yeryiiziindeki biitiin milletler’in, (-yar-
dvmlagma maksadiyla-) birlegmeleridir. Nitekim diyor ki : «... séi-
kinlerinin ancak saddete erigmek maksadiyla yardwmlagtiklary bir
sehir, fazil (:erdemli) bir gehir olur.... Onun ig¢indir ki biitiin ge-
hirler’i, -saddete ulagmak maksadiyla- el ele vererek caligan bir
millet de fazil (erdemli) bir millet’dir Biitiin milletler’i saddete
ulagmalk maksadiyla, el birligi ile calisan bir dinyd da, fdzil (=er-
demli) bir diinya olur...»'*

Buradaki son ciimleye dikkat edilirse Farabi, adeta birlesmis
milletler tasavvuruna sahip goriinmektedir ve bunu da yardvmlas-
ma kavramma dayandirmigtir.

Buradan itibaren Farabinin, toplum meselelerini izdh ederken
metafor’lardan yararlandigimi gormekteyiz. Nitekim ona gore sag-
ikl millet ile saghkly beden arasinda benzerlikler vardir. Boyle bir
miletin baskant ise, saglam vucuttaki kalb gibidir. Kendi ifadesiyle :

«... Fdzul gehir, tam sihhatte bir vuciida BENZER ki, biitiin
uzuv (:organ)’lari onu hayat devresinin sonuna kadar muha-
faza etmek huslisunda yardimlagirlar. Bir vucut uzuvlar1 NA-
SIL cesitli iseler, yaratilis ve kuvetleri bakimindan NASIL bir-
birlerinden {istiin iseler ve hepsinin 'baginda, bagrolii oynayan
kalb (denilen, Lir uzuv) varsa, ve bu reisi (bagkan) uzuva mer-
tebece yakin uzuvlar ve bu son wzuvlarla ilgili olan ve (onun)
emirleriyle hareket eden daha asag1 derecede uzuvlar varsa ve
bu tabi uzuvlara bagh bagka uzuvlar ve nihayet, isleri giigleri
yalimz baglarina hizmet olan daha asag1 uzuvlar varsa, sehir
de béyledir: YANI, sehir’i tegkil eden unsurlar (fertler), yara-
tihsta cesitli ve birbirlerinden iistiin yapidadirlar. Bunlarin
arasinda riydset (reislik, bagkanlhk) vazifesini géren bir in-
sanla, mertebece ona yakin kimseler bulunur. Bunlarin her biri,
kendi kéabiliyet ve melekelerini, reis’in gayelerine uygun bir
slirette kullanir. Bu yiiksek riithe sahiplerinin emrinde bag-
_ka kimseler bulundugu gibi, bunlarin da emrinde bagkalar: bu-
lunur. Meritip silsilesi, boylece alcala alcala en asag1 taba-

-

135 Farabi, Erdemli Sehir, s. 54.
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kalara varilir ki, bu sonuncular (:en ‘basit insanlar), yaliniz
aldiklar1 emirleri yerlerine getirirler.....-/-..

Vuclidumuzdaki reisi uzuv (bag organ = kalb), NASIL siir
uzuvlarin miikemmeli ise ve kendiliginden ve kendine iit hu-
suslarda diger uzuvlarin en tami ise; yardimlagtig1 hususlar
arasinda en yiiksek paiye sdhibi ise ve emrinde NASIL bagka
uzuvlar olup bunlarin emirlerinde dahi baska uzuvlar varsa;
bunlarin riyasetleri (baskanliklar1) reisi wzuv’un (: kaldb'in)
riyasetine benzemeyip, dmir olduklar1 kadar memur sayilir-
larsa, sehrin reisi (:deviet baskani) dahi, kendine ait hususlar-
daki sehir ciiziileri'nin (: fertlerin, vatandas'larin) en miikem-
meli olup, yardimlastig1 kimseler arasinda en yiiksek piye sa-
hibidir ve onun emrinde bagka kimseler olup, bunlar da bagka-
larini idare ederler...»*®

Bu metin siyesinde goriiliiyor ki Farabi'ye gore devlet baskant
ile kalb ayni fonksiyonu icrd eder. Nasil ki saglam beden’de saglam
kald bulunursa, saghkh bir toplum dahi, iyi bir devlet bagkani’na
sahip olur.

Farabi'nin politika nazariyesindeki sorulardan biri de sudur :
Acabi, once millet mi tegekkiil ederek kendisine bir lider (: devlet
baskan1)'n1 secer? yoksa, evveld lider vasfina sihip olan biri gikar
da, sonradan o lider mi millet’i meydana getirir ve tegkilatlandirir?
Bu konuda da bir metafor yaparak diisiincesini agiklayan Farabi
diyor ki :

«... Kalb, NASIL K! 6nce tegekkiil ederse, ... sehir reisi (Dev-
let bagkani)'nin da 6nce vucut bulmas: ldzim gelir...»™?

Boylece devlet baskani (:lider), Farabinin devlet felsefesinde
bir nirengi noktasi olarak goriinmektedir. Ustelik : «... Hdkanlar,
sirf irdde ile degil dogustan da hakandirlar...’*® diyen Farabi, an-
‘lasihiyor ki devlet bagkanlarindaki bu yetenegin. bir yandan dogus-
tan ve diger vandan da irddi olarak yani, bizzat kendisini yetistirip
egitmesi ile oldugu kaniatindadir.

136 Farahi, Erdemli Sehir, s. 55-56. (Bu metni, daha 6nceki bir kitabimizda
da yayinlamigtik : Bkz. N. Keklik, Felsefenin Teknigi, s. 108 ve 109-110).

137 FAarfbi, Erdemli Sehir, s. 56.

138 Farabi, Mutlulugun Elde Edilmesi, s. 37.
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Farabiye gore, bir lider'in kendisini yetistirme yeteneginin bu-
lunmasi da kafi degildir ve onun ayni zamanda hakim oldugu mil-
leti yetistirmek (:egitmek) kabiliyeti de olmalidir. Boylece bir lider
icin (-metafor yoluyla-) diyordu ki :

«... hdkdn, milletin huyunu sekillendirir ve onlar1 egitir. Nl-
TEKIM, bir ev bagkam (:iile reisi), ev iiyelerinin huyunu ge-
killendirip egittigi GIBI...»'

Bunun karsilik, acaba koétii devlet adamlar: da yok mudur? Fa-
rabi bu tiir liderlerin sddece egemenlik peginde olduklarini ve ken-
dilerinden arta kalan maddi nimetleri cevrelerine dagittiklarim ifa-
de ederken, sdyle bir metafor yapmaktayds :

«... Bazan da, bagkalar: lizerinde egemenlik kuran tek Kkisi olur.
O, diger biitiin insanlar1 alt etmek igin, bir toplulugu arag ola-
rak kullanir... Bu tek egemen kisi kendi hayat giiciinii siir-
diirmek igin, gereken gseye sihip olmakla yetinir ve geri kalam
bagkalarina vererek, onlar adina egemenlik kurar : TIPKI koé-
peklerin ve sahinlerin yaptiklari GIBI...»'°

Bu ¢esit liderlerin daha cok bozkir bdlgelerinde ¢iktigini ve on-
larin Gzellikle cismdni hazlar pesinde kostuklarini ve bu yiizden de
kadwlara diiskiin olduklarini, hattd kadinlar’t bag taci ettiklerini't!

139 Farabi, Mutlulujun Elde Edilmesi, s. 41.

140 Farabi, Siydset’iil-Medeniye, s. 60-61.

141 Farabi, Siydset’iil-Medeniye, s. 67-68 : Burada diyor ki :

«..Zevk ardindan koganlara (:hedonist’lere) gelince, onlar obur ve yeme ig-
me ve cinsel iligkiye dilgkiln kimselerdir... Onlardan kimisinin amaci da,
arzQlarini gergeklegtirmektir.... TIPKI bozkir'larda yagayan Arap ve Tirk’-
lerin baz ileri gelenlerinde (:liderlerinde) goérildigit GIBL. Cilnki boe-
kir'larda yagayanlar, genellikle egemenlik kurmay: sever ve yeme igme ve
cinsel iligkiye diigkin olurlar. Bundan dolay: kadinlar, onlar igin 6nemli-
dir. Onlarin gogu, ahlaki gevgekligl hog gorilp, onu kotillik ve agagilik ola.
rak dilgiinmezler, ¢linkl nefs’lerl arzw’larina tutsaktir. Gene onlardan go-
gunun yaptiklari her geyde, kadinlarin goziine girmek ve onlarin yaninda
sayginlik kazanmak igin harcadrklarin1 goriirsiiniiz. Onlar kadmlar'in ko-
ti gordilklerinl kotil, iyi gordilklerinl de iyi olarak kabul ederler. Yaptik-
lar1 her scyde, kadinlarm arzularvna uyarlar. Birgok yodnden, onlarin ka-
dinlari, kendilerinden daha istiln olup, ev iglerinl onlar kontrol ederler.
Bu bakimdan onlarin gogu... kadmlarini zor iglerden koruyup, bolluk ve
rahat iginde yasatirlar..»
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ifide eden Farabi’ye gore, boyle bir toplum lideri siyet iyi (erdemli)
olursa, egitim yoluyla kendi milletini de iyiye dogru yonlendirebi-
lecektir. Bunu belirtmek iizere, metafor yaparak diyor ki :

«...Sehirin her yurttag’r, ya kendi bilgisiyle ya da yo6neticinin
kilavuzlamasi ve yoOnlendirmesiyle, kedine verilen isi yapinca,
fiilleri ona nefs ile ilgili iyi yatkinhiklar kazandirir : TIPKI bir
insanin nefs’le ilgili bir yatkinhk olan giizel yaz: san’atini ve gii-
zel yazma islemini siirdiirerek kazanmasi1 GIBL...»*

Diyelim ki yurtdaslar, herhangi bir ydnetici’'nin yol gosterme-
sinden yoksun kaliyor : O zaman yurtdas'larin durumu ne olacaktir?
Farabi'ye gore :

«... Bir gehir halkinin fiilleri (=eylemleri) mutluluk’a dogru
yonetilmemis ise, onlarda, nefs’in kotii yatkwnliklari'na yol acar:
TIPKI, yazma fiilleri’'nin, kotii olunca, kétéi yazi'ya neden ol-
malar1 GIBL...»'?

Metafor yoluyla ifade edilmis olan bu iki fragment'den anlasil-
dig1 iizere, toplumu teskil eden fertler, egitim yoluyla siyet iyi sey-
ler’e alistirilacak olurlarsa, onlarin rwh'larinda iyi seyler hakkinda
bir yatkinlik meydana gelecegi gibi, siyet kotii seyler’e alistirilacak
olurlarsa, ruhlarinda kotii yatkinliklar meydana gelecektir. Fara-
biye gore egitim’in bu hakimindan biiyiik bir 6nemi vardir ¢iinki,
«... yaratihg yoniinden eksik olanlar, (herhangi) bir iste egitildik-
leri zaman, iistiin yaratilish olup ta o konuda egitilmeyenler'den
daha {istiin olurlar...»'** Bunun sonucunda ise, kétii egitim yii-
ziinden, bir toplumda koétii aliskaniklar meydana gelir diyen Fara-
bi'ye bakilirsa :

«...her sanatta... igler kétii yapilirsa, s6z konusu sanatlardaki
kotii fiiller, nefs’te kotii aliskanhklar ortaya qikarir. ... Dola-
yisiyla, (bu cesit insanlar), kendi fiilleriyle kazandiklar1 alis-
kanliklar'dan hoslanirlar. TIPKI, bedence atesli hastaliga ya-
kalanan'larin tad alma duyular1 bozuldugundan, acims: sey-

142 Farabi, Siydset el-Medeniyye, s. 46.
143 Far&bi, Siydset el-Medeniye, s. 8.
144 Farabi, Siyaset el-Medeniye, s. 43.
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ler'den haz duymalar1 ve tatlh seyler’'den hoslanmamalar:
GIBL.»»

Imdi, biitiin bunlara ragmen, ehliyetli bir lider (:devlet baskans)
tarafindan egitilen ve boylece yonlendirilmig olan bir toplumda,
yine de k6tu vatandaslar bulunamaz m1? Bu konuda da ¢ok giizel bir
metafor yapan Farabi diyor ki : ‘

«...erdemli gehir’'de yasayan erdemsizler vardir ki bunlar,
TIPKI bugdayin arasinda ¢ikan delice otu’na ya da ekin iginde
biten diken’e yahut da bitkiler icin yararsiz hattd zararlh olan
baska otlara BENZERLER...»!¢

Farabi'nin politika konusundaki goriisleri, elbette ki (-metafor
yoluyla-) ifade ettigi sézlerden ibaret degildir. Onun politika naza-
riyesinin nirengi ncktasi, siiphesiz ki devlet bagkanlhigr meselesidir
ve Farabi bu konuda bir idealist hatta ditopist sayilir. Ciinki ideal
olarak diigiindiigii devlet baska.nmda 12 tdne o6zellik* bulunmasim
sart kosmaktadir'v’, Igte bu anlamdadir ki, bir ideal devlet bas-
kan: tasavvurundan dolay: idealist’tir. Hattd bu gibi iistiin hususi-
yetlerin tek kigi’'de bulunmasinin bir utopia oldugunu takdir etmesi
bakimindan da, utopist sayilmahdir. Fakat bunca iistiin.G6zelliklerin
tek kigi'de bulunmasinin her zaman kibil olmadigin1 sdylemesi ba-
kimindan Faribi, yine de tam manasiyla degil fakat belli bir Slgiide
utopist sayilmak gerekir. Nitekim Farabi'ye gore bu iistiin 6zellikler
siyet tek kigi’de bulunmazsa (yani, boyle bir lider mevcut degilse)
o takdirde ‘bu ozelliklerden (12 ozellik’ten) sidece 5 veya 6 tane
Ozellik** sahibi olan bir gsahsin da lider olabilecegini ve giyet bahis

145 Farabi, Siydset el-Medeniye, s. 48.
146 Farabi, Siydset’ul-Medeniyye, s. 52.
* Bahis konusu Ozellikler gunlardir: 1) Saglam ve kusursuz vucut;
2) Giiglii zihin; 3) Kuvvetli hdfiza; 4) Ustiin zekd; 5) Giizel lonugma; 6) Og-
renme ve ojretme yetenegi; 7) Kumar, seks ve oburluktan sakimma; 8) Dog-
ruluk sevgisi; 9) Servet peginden kogmamak; 10) Adéletli olmak; 11) Ilimls
olmak; 12) Irddeli olmak.
147 FAarabi, Erdemli Sehir, s. 59-60 (Bu metin- igin bkz. N. Keklik, Fel-
sefenin Teknigi, s. 110-112)
** Bahis konusu beg tadne Ozellik gunlardir : 1) Bilgelik; 2) Kanunlara
saygili olmak; 3) Yeni durumlar kargisinda karar verebilmek; 4)
Giizel konugmak; 5) Savasg teknigini bilmek.
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konusu (5 veya 6 tine) Ozelliklere sadhip bir lider de mevcut degilse
o zaman konsey veyi komite olarak birkag kigi'nin beraberce lider-
lilk yapabileceklerini sdylemektedir. Yeter ki bu konseye mensup
olanlardan birinde bilgelik, ikincisinde kanunlar tatbik ettirmek,
iiglinciisiinde dcil karar verme yetenegi, dordiinciisiinde giizel konus-
ma Ozelligi ve begincisinde de savas bilgisi mevcut olsun. Fakat di-
yor Farabi, bu O6zelliklerin en Onemlisi bilgelik (:hikmet)'dir ve
giyet biyle bir ozellik, liderligin sartr olmaktan cikarsa, (-diger
biitiin 6zellikler mevcut olsa bile-) o devlet ergec yikilmaga mah-
kumdur*®.

Bunlardan bagka, ahldk konusundaki bazi diigiincelerini de me-
tafor yoluyla dile getiren Farabi'ye gore en biiyiilk mutluluk, insanin
Fadl Aki'a ylikselmesiyle miimkiindiir. Bu meseleye diir yaptig
metaforu aktarmazdan once, Fadl Akl deyimi {izerinde biraz dur-
mamiz lazimdir. Bu deyim, hem kozmolojik hem de ontolojik bir an-
lam tagimaktadir. Varllk mertebeleri arasinda, imsan’in ulagabile-
cegi en yitksek merhale olan Fail Akil (el-akl el-fadl) mertebesi,
insan mutlulugu’'nun gerceklesecegi yerdir. Nitekim insan, nesnele-
rin mihiyet ve hikikatlarin1 ancak Fadl Akil siyesinde elde edebil-
mektedir. Fardbi'ye gore Fadl Akl ile Insan arasindaki iligki, tipk
Giineg ile Goz araswndaki iligki’ye benzemektedir. Kendi ifadesiyle :

«.. Insan’da, Fadl Akil''n yeri (mevkii), G6z kargisinda Gii-
neg’'in aldig1 yere BENZER NASIL K1 Giines, Géz’e 151k verir,
béylece Goz, Giineg’ten aldig1 bu w5ik'la, bilkuvve goériicii iken,
bilfiil (fiil halinde) goren olur. Gene bu gik’la goz, bilfiil gor-
me'ye sebep olan Giineg’in kendisini de goriir. Bilkuvve gorii--
len renkler, gene bu ws1k'la, bilfiil goriilen renkler olur. Bilkuvve
olan Goz de, bilfiil gbz olur.

Ayni gekilde Fadl Akil, insan’a diigiinme giiciinde tasarladig:
bir geyi (:bilgi’yi) kazandirir. Igte bu seyin, diigiinen mefs'de
gordiigii ig, 11k’ 1n géz’den yana gordiigii ise BENER...»#®

148 Farabi, Erdemli Sehir, s. 60 (Bunun metni, i¢cin bkz. N. Keklik, Fel-
sefenin Teknigi, s. 111-113).
149 Farabi, Stydset’idl . Medeniye, s. 5
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Bu sozlerden anlagiliyor ki Giineg, nasil ki Goz’deki bilkuvve
gorme’yi (:gorme giiciinii), bilfiil gérme durumuna getiriyorsa yani,
goziimiiziin gérme fadliyeti'ne yardimc: oluyorsa, ayni sekilde Fadl
Akl dahi, (-Giineg’e benzetilmek siiretiyle-), Insan (-Géz’e ben-
zetilerek-) {iizerinde, -(bilgilerimizin gerc¢eklesmesi bakimindan-)
etkide bulunmaktadir.

Fdrdbi’nin felsefesindeki problemlerden biri de, (-Aristo’dan
alinmis olan-) madde-siiret arasindaki iligki meselesidir. Aristo-
teles (384-322) bu meselenin izihinda, maddenin bhir kuvvet (po-
tansiel) oldugunu ve birgok imkdnlar ihtiva ettigini soylemekteydi.
Bu imkdnlar, siyet fiil hiline gecerler (yani gergeklegirler) ise, bu-
na da siret (form) adi verilir. Iste ‘bu meseleyi Farabi, daha kolay
anlasilir duruma getirmek iizere, G6z ile Gorme arasindaki iligki'ye
dayanan bir metafor yapiyor ve G6z’ti adeta madde ve ondaki gor-
me’nin de suret sayildigini ifade ediyordu®®°.

Farabi’nin mantik konusunda da giizel metofar’lar: vardir. llim-
lerin Sayvmt (lhsd’iil-Uliim) adh kitabindan birkac érmek verecek
olursak diyor ki :

«... Bu smaat (:mantik), nahiv (gramer) sinaatina BENZER
cliinki mantik simmaatinmin akil ile ma’kilét’'a (akilla kavranan
seylere) nisbeti, nahiv sindatinin dil ile kelimeler'e nisbeti GIBI’
dir...

Mantik ilmi, bir de aruz ilmine BENZER c¢iinki mantik ilminin
ma’killer'e (akil’la kavranan seylere) nisbeti, aruz'un siir ve-
zinleri’ne nisbeti GIBI'dir....

Mantik kanunlary, hiss'in (duyu'nun) aldanip aldanmadigin-
dan.... emin olmadigimiz birgok cisimleri kontrol etmek i¢in alet
olan terazi'lere ve Olgiilere BENZER;....

Dogrulugunu idrak etmekte hiss’'in yanhs yapip yapmadigindan
veya kusur edip etmediginden emin olunmayan hatalar: kont-
rol (imtihan) etmekte kullanmilan satir c¢izme &leti (:mistar)
GIBI'dir; '

150 Farabi, Siydset’dl-Medeniye, s. 6.
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Ddire'lerin yuvarlakhgini idrak etmekte hiss’in yanihp yanil-
madigindan ve kusur edip etmediginden emin olunmadig1 zaman,
onlar: kontrol etmek i¢in kullanilan pergel GIBI'dir...»'*

Biitiin bu drnekler gosteriyor ki Tiirk filozoflu Fdrdbi (dl. 950),
ozellikle politika, bilgi problemi ve mantik konularindaki diisiince-
lerinin daha kolay anlagilmasi ig¢in, metafor san’atindan faydalan-
migtir. Onun etkisinde kalan ve aym ekole mensup olan Ibn Mis-
keveyk’in de, boOyle bir usliip 6zelligine sahip bulundugunu gimdi
gorecegiz.

II-A?
1on Miskeveyh’de Metafor Ornekleri

Ibn Miskoveyh (m. 932-1030) aslen !ranh filozoflardan biridir
ve Meggdiler okuluna mensuptur. Ozellikle Tiirk filozofu Fdrdbi
(870-950) 'nin etkisinde kalmigtir. Tehzib’iil-Ahldk (Ahlakin Olgun-
lagtirilmasi) adh eseriyle taninmaktadir. Aristo (m.5. 384-322)’nun
Nikomakhos Ahléky adlh kitabim (ve Aristonun ismini), kendi eser-
lerinde bircok defalar anmaktadir ve dolayisiyla Aristonun da et-
kisi altindadir. Tehzib’iil-Ahlak isimli kitabi, once M. Arkoun tara-
findan, Miskawayh : Traitée d’Ethique (Tahzib al-Ahldq) ... Traduc-
tion francaise avec introduction et notes, Damas, 1969) adiyla Fran-
stzcaya terciime edilmistir. Daha sonra da, Ahldkwn Olgunlagtird-
mast ismi altinda Cihat Tung, Abdiilkddir Sener ve lsmet Kayaoglu
taraflarindan Tiirk¢eye terciime olunmustur. (Kiiltiir Bakanhg ya-
yinlari, no. 25) Onun hakkinda ciddi nitelikte ilk arastirmalar: ya-
panlar, M. Arkoun ile A. lzzet'dir*. Baz1 ifidelerinin benzerlerine,

151 Farabi, Nimlerin Saywms, s. 65-66.
Bu metinler, daha 6nce N. Keklik, Felsefenin llkeleri, s. 178'de veril-
migti. F4rdbi’'nin bu tariflerinden ilham alan Gdzz4li (1058-1111)
dahl, mantike ve terdzi, ayrica mantik ve aruz arasindaki benzerligi
(metaforu) tekrarlamaktayd: Bkz. Gazzili, Mi’ydr%il-im, s. 25-26;
aynl konuda bkz. N. Keklik, Mant:k Tarihi, s. 16 ve ayr. N. Kek-
1ik, Felsefenin ilkeleri, s. 221-222.
*  Abdiilaziz 1zzet, 1bn Miskeveyh, Felsefetuhul-AhlGkiyye ve masddi-
ruhd, Kahire, 1946 (:Ibn Miskeveyh’'in Ahlik Felsefesli ve Kaynaklari; Arapca
Monografi).



84

Malebranche (6l. 1715)1n eserlerinde de rastlamaktayiz. (Bkz. br.
8. 174/frg. 348 ve 349).

Tehzib’iil-Ahldk isimli kitabinin cegitli yerlerinde Ibn Miske-
veyh, Ozellikle ruh, ahld@l ve bir de politike konularinda, metafor
yoluyla diigiincelerini anlatmaktadir. Eserlerinde agirlikhh motif
ahldk oldugu igin, en fazla bu konuda metaforlara sahit olmaktayz.
Her ne kadar :

«...Bu kitabi, halk icin degil, felsefe sevenler i¢in yazdik...»?
demekteyse de, buradaki uslfibu son derece kolay'dir. Buna rag-
men biraz miiphem gériinen durumlarda, MESELA diye stze de-
vam ederek bir MISAL vermekte ve bu da kifi gelmedigi takdirde
YANTI diyerek aciklama yapmalktadir. Biitiin bunlara ilive olarak,
en actk ifadelere ulagmak iizere de metafor’lardan yararlanmigtir.

Islim diinyadsinda yetigen filozoflarin, (-6zellikle Messdi filo-
zoflarin) eserlerine ahldk problemi, bir ucundan psikoloji ve diger
ucundan da politika ile baglantihdir**. Bu sebeple agagida verile-
cek metafor orneklerinde ahlék’a yaklagimin énce psikoloji (insan
ruhu) acwsindan oldugu ve sonra da, ahldk ile politika arasinda
baglant1 kuruldugu dikkate garpacaktir.

I1bn Miskeveyh, -yukarda igiret olundugu iizere-, Megsdiler
Okulu'na mensuptur ve dolayisiyla bu teldkki, onun eserlerinde de
vardir. Bu sebeple, Tehzib’iil-Ahldk adlh eserinin baglangic: insa-
mn ruh yapst hakkindadir..

Ona goére, insanlardaki beden ve ruh, méhiyet bakimindan bir-
birinden farkl'dir : Beden bir cisim oldugu igin, sidece belli bir
form (:bigim, stiret) sadhibidir. Yani, her cisim gibi beden’lerimizin
de ayni anda iki siiret kabil etmesi (:iki bigcimde olmasi) miimkiin
degildir. Fakat ruh'lanmmz bunun tamamen aksine olarak, ayni
anda ki form kabil edebilir. Ruhun formlar: (suretleri) ise, onun
sahip oldugu bilgiler'dir. Mesela ruh'ta ayni anda hem act hem de
tatl izlenimi bulunabilir. O halde diyor Ibn Miskeveyh, hicbir ge-

152 1bn Miskeveyh, Ahldkin Olgunlastiridmasy, s. 72.

+*+ Bilgi Problemi (:epistemoloji) dahi biyledir ¢Unki filozoflarumiz,
blylk bir ¢ofunlukla, epistemoloji’yl hemen her zaman psikoloji gercevesinde
ele almiglardir.
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kilde ™uh ile beden, mihiyetce birbirinin aynisi olamaz. Kendi ifa-
desiyle :

«...bir sdret’i (formu) bulunan geye, ik siret'inin cinsinden
bagka bir siiret verildigi zaman, bunu ancak ilk siret'inden tam
olarak uzaklagtig1 zaman kabil eder. MESELA, bir cisimde yu-
varlak bir gekil (siiret) bulunurken, onun bir dort kdge geklini
kabil etmesi, ancak kendisindeki yuvarlak seklin ziil olmasin-
dan (kaybolmasindan) sonra olabilir... Herhangi bir nakig sii-
reti (suretii naky’in) kabul etmesinden sonra, (kendisine) bagka
bir nakig sireti geldigi zamanki mum'un hili de bu misil iize-
redir. Ciinki o da elbette ki, ilk nakig sireti (ilk gekil) 'nin zail
ve batil olmasindan (tamimen ortadan kalkmasindan) sonr a'-
dir ki ikinci bir nakwy siureti kabil eder. Mum'da giyet ilk sid-
ret’inin resminden bir geycik kalmigsa, ikinci bir suret’i tam ola-
rak kabill etmez: Aksine, her iki siret onda bir araya gelir ve
(bGylece) mum, tam olarak bu iki séret’den hig¢ biri olmaz*
Giimiig'iin hali bu misdl iizeredir : (Siyet) bir para sureti'ni
kabilil ettiyse, bir yiiziik stireti'ne ancak ilk siéiret’i (:para siireti)
ortadan kalktiktan s onra kabul edebilir ve sonradan da ikinci
siret’e (:yiiziik gekline) biiriiniir. Iste bu, biitiin cisimler tizerin-
de devaml olan bir hiikiim (:durum)’diir....

Fakat nefs (:ruh), birbirine muhAlif olsa da biitiin siretler'i ka-
biil edebilir... DEMEK ISTIYORUM K1, bir ilk siiret, tam olarak
(ruh'ta) baki kalir ve yine tam olarak (ruh’ta) ikinci bir siret
hésil olabilir ve nihdyet (ruh), bu misil iizere, biitiin siretler'i
kabiil etmege devam eder....»

Goriildiigii iizere nefs kelimesini ddima ruh manasinda kullanan
filozofumuza gore, «...nefs adin1 verdigimiz.... gercek, ... bedeni gey-
lerden uzaklagtik¢a.... duyular'dan (:beden etkilerinden) siyrildik-

¢ Balmumu omedi, 8nce Platon (m. 8. 427-347) ve sonra da (cgegitli
amaclarla) lbn Miskeveyh (8l. 1030), Qazzdli (8l. 1111), Descartes (8l. 1650)
ve Malebranche (8l. 1715) taraflarindan da kullanilmigtir (Bkz. s. 18/dn. 16,
17, 18, 19, 20)

153 Ibn Miskeveyh, Nefs vel-Akl, s. 53-54; Bu metin daha énce tarafi-
mizdan terclime edilmigti: Bkz. N. Keklik, Felsefenin Teknidi, s. 152-153; ayni
metin, Ibn Miskeveyh'in bllyllk eserinde de vardir. Bkz. Ahldkm Olgunlagtini-
masi, s. 13-14.
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¢a, ... miikkemmelligi artar... ve yalin disiiniiliirler (miicerret mad’-
kiiller) onun oOniine serilir. Bu, acik¢a gosterir ki, nefs’in tabiat ve
cevheri, cisim ve beden’in tabiatindan a yri’dir...»*s*

Ion Miskeveyh'e gore duyular sidece duyulur nesneler’i (mah-
stisat’1) kavramaktadir. Nefs ise, mahsiusdt’dan ileri gelen degisik-
likler'in sebeplerini de kavrayabilmektedir'**. Huldsa nefs (:ruh),
bir cisim veya cisim parcast olmadig1 gibi, cismin durumlarindan
biri de degildir. Su halde nefs Gyle bir cevher’dir ki, onun 6zellikleri
cismin 6zelliklerinden ayridir:s.

Ruh denilen cevher’in, beden’den farkh ve iistiin bir cevher oldu-
gunu belirttikten sonra bn Miskeveyh, insan ruhunun bagimsizli-
gina zarar veren hususlarin, beden ile alaka kurmasindan ileri gel-
digini de vurgulamaktadir. Nitekim insan bedeni diimi yiyecek,
icecek, sehvet gibi maddi hazlar’a egilimlidir. Fakat bu egilimler,
sddece «insan bedeni» icin degil, ayni zamanda «su hayvanlari»
ile «yirtic1 hayvanlar» da bile, -hem de fazlasiyla- mevcuttur. Bu
gibi canlilar, s6z konusu seylerde insandan daha asiri ve insan-
larin sdhip oldugundan daha fazla imkanlara sihip olduklar: halde,
insanlardan daha erdemli degildirler. Ciinki insan, diger canhlar’-
dan farkh olarak, irdde sihibidir. Nitekim insanlar, bu cesit maddi
nimet ve hazlara, yeterince sihip olduktan sonra, (-irddesini kul-
lanarak-) fazlasini reddeder'*’. Ibn Miskeveyh'in ifidesiyle : «...In-
sanin insan olmasi sebebiyle, kendisine mahsus olan insanlhigim
ve faziletlerini tamamlayan gucii ve fiilleri, diigiitnme ve ayrt etme
giicit'ne bagh iradi gergeklerdir.

«... Eskiler, bu ii¢ nefis konusunda, insan’i, giiclii bir hayvan’a
binip, av icin ... yedeginde kopek gotiiren kimseye BENZETIR-
LER. Bunlar arasinda hayvan’i ve képek’i egiten ve onlara
yon veren insan’dir. Hayvan ve kiopek ... herhangi bir sey
yaparken, insan’a uyarlar. Ciinki insan, at’imm istedigi gibi ....
kosturur, kopegini de aym sekilde saliverir.... Burada hayvdni

154 1Ibn Miskeveyh, Ahldkin Olgunlasgtirimasi, s. 15.
155 1Ibn Miskeveyh, Ahldkin Olgunlagtimimast, s. 16.
156 1bn Miskeveyh, Ahldkin Olgunlagtirimasi, s. 17.
157 1Ibn Miskeveyh, Ahlékin Olgunlastimimasi, s. 18.
158 1Ibn Miskeveyh, Ahldkn Olgunlagtirilmast, s. 19.



87

nefis istiin gelirse, iigiiniin de durumu kdétiilesir ve insan, diger
ikisine oranla zayif kalir : At, binicisine itdat etmez... Ayni ge-
kilde kopek de, sihibine boyun egmez...»'s°

Dikkat edilirse, bu metinde ii¢ nefis teorisini metafor yoluyla
anlatmakta olan Ibn Miskeveyh, birinci kademeyi tegkil eden «dii-
siinen nefis»in adetd siivdri gibi oldugunu ve diger iki nefis’e hakim
olan bu kuvvetin, akil’dan ibdret bulundugunu gostermektedir.
Imsan’in bindigi (yani idire ettigi) at ise, Adetd «hayvdni nefis» sa-
yildigin1 ve bunun gemlerinin diimi diisiinen nefis (yani akul) elin-
de olmasi gerektigini belirtmektedir. Aksi takdirde, nasil ki gemden
bogalan at, diledigi gibi ve dilegi istikimette kosarsa, ayni sekilde
«hayvdni nefis» dahi, akil ve irdde tarafindan kontrol edilmedigi
takdirde-, insanlara hakim olmaga baslar. Nihayet iiciincii kade-
meyi teskil eden «&fkeli nefis» de av kopegi gibidir ve onun da in-
san (yani akil ve diigiinme giicii) tarafindan egitilerek yonlendiril-
mesi ldzimdir. Aksi takdirde, o da insan iridesine bag kaldirmak su-
retiyle asilesecektir.

Goriiliiyor ki nefs'in bu ii¢ kademesi arasinda en iistiin olan,
Diisiinen Nefis (yani akdl)’dir. Onun, Hayvdnt Nefis’den tamimen
ayr1 bir tezihiir oldugunu belirlemek iizere Ibn Miskeveyh, bir me-
tafor daha yaparak diyor ki :

«... Hayvdni nefis, egitilmemisgtir ve egitilmege elverigli de de-
gildir. Diigiinen nefis, Efldtun’un su sozleriyle ifide ettigi sey-
dir:- Diigiinen nefis,..., yamugsakhik bakimindan altin GIBI'dir;
hayvdni nefis ise, sertlik ve katiik bakimindan demir GIBI-
dir...»°

Dikkat edilirse Platon’dan aktarilmig goriinen bu metafor’da, in-
sandaki irdde ve akil (: Diisiinen Nefis), ddetd altsn mideni gibi,
sekillendirilmesi kolay olan bir cevher sayildig1 (yani, egitime elve-
rigli oldugu) vurgulanmaktadir. Fakat hayvdnt nefis, tipki demir
g i bi, gekillendirilmesi zor olan bir cevherdir; hattd onun egitil-
mesi bazen de miimkiin degildir.

159 1bn Miskeveyh, Ahldkin Olgunlagtirilmasi, s. 54-55.
160 ibn Miskeveyh, Ahldkn Olgunlagtirilmasi, s. 56.
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Goriildiigii iizere ahldk problemine ruh (yani psikoloji) agisin-
dan yaklasan Ion Miskeveyh, (-yaptig1 metaforlar siyesinde-) &nce
insandaki ruh fenomeni iizerinde duruyordu. Ciinki insanin ruh
yapst incelenmeksizin, onun ahldki davramslar’inin degerlendiril.
ve yonlendirilmesi elbette ki miimkiin olamaz diyordu. l

Insan riihunu bu sgekilde tahlil eden filozofumuza gire, msa
ile hayvan arasinda énemli bir fark daha vardir. Nitekim insanlar,
umumiyetle yapmack davramglar’da bulunabildikleri halde hay-
vanlar, bu bakimdan kabiliyetli degildirler. Bu gibi yepmacik dav-
ramslar yoluyla, kotii yaratiiglh insanlar’'dan bazilar), adetd iyi ya-
ratihsly insanlar gibi davranmak siiretiyle, bagkalarina tu
kurabilirler ve aldatirlar. Nitekim :

«... Biliyoruz ki ézellikle canhlar (hayvanlar) arasinda insanm,
yapmacik davramslar’da bulunur. Oyle ki, cdmert desinler diye,
-cimri oldugu halde- malm harcar; yigit desinler diye, baz
durumlarda tehlike'lere atiir. Oteki canhlarin huylan ise, 6n-
ceden bellidir ve yapmacik(lar1) olmaz. ... Oyleyse, iyi kimse-
ler kiliginda goriinen aldaticr ve sarlatan kimselerin dostlugu-
na kapilmamalyiz. (Aksi takdirde), onlarin tuzaklarina dii-
gersek. (TIPKI) yemlerini avlayan yirtici hayvanlar GIBI, bizi
avlarlar...»

Bu sekilde iyi giriinmele amaciyla aldaticy tanirlar takinan kotii
yaratihgh insanlar, acaba isteseydiler, gergekten iyi olamazlar miy-
di1? 1bn Miskeveyh’e gére bunlar, tipki fel¢li uzuvlara benzemek-
tedir :

«..NASIL K1 felgli organlar saga hareket ettirildigi zaman,
sola dogru giderse, kotii Tuhlar’in hareketleri de, iyilige sev-
keden geylerin tersine dogru yénelir. YANI, iyi ve adiletli ki-
giler gibi davranmaya caligtiklar1 zaman, istediklerinin tersine
yaparlar...»¢?

161 Ibn Miskeveyh, Ahldkin Olgunlagtirilmasy, s. 141.142..
Bu gorlg, Mevldnd (6l. 1273) tarafindan da tekrarlanmaktadir. Bkz.
Mesnevi (Nahift terc. 1/14; byt. no. 328-329); ayr. bk. N. Keklik,
Felsefenin Nkeleri, 1st. 1987, s. 239 ve 244.

162 tbn Miskeveyh, Ahldkwm Olgunlagtirilmast, s. 90-91.
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Daha 6nce Fdrdbi (870-950)'den bahsederken gordiigiimiiz gibi,
insanlar yardwmlagmak geregini duyarlar. 1bn Miskeveyh (932-
1030) dahi bu fikirdedir. Ciinki insanlar biitiin ihtiyaglarini kendi
baglarina kargilayabilecek oOlgiide miikernmel yaratilmig degildir.
Su halde insanlarin dhenkli bir gekilde yagayabilmeleri ig¢in, birbi-
rine yardym etmeleri gerekir. Bunu anlatmak iizere diyor ki :

«... her fert, ADETA bedenin organlarindan biri durumundadir
ve insanmin varhgim siirdiirmesi, bedeni organlannn tam ol-
masina baghdir...»

Demek ki, biiyiik bir beden durumunda olan toplum’daki fert-
ler, 4detd bu beden’deki organlar GIBI'dir : Beden’in (yani toplum’-
un) tam saghg ise organlarin (yani fertler’in) tam olmasina bag-
hdir. Iste bu meseleyi de baska bir metafor siyesinde aciklamak
isteyen Ibn Miskeveyh’e gore :

«... insanlar, birbirlerine muhtactirlar. Her insan, kendisini
tamamlamak igin diger insanlara muhtagtir : Birbiriyle yar-
dymlagmak zorundadirlar. Ciinki onlar, bir talam eksikliklerle
yaratilmiglar ve bunlar1 tamamlamaya mecburdurlar. Yukarda
actkladigimiz gibi, her birinin tek tek, kendi bagina miikemmel-
lige ulagmalar1 imkéansizdir.

O halde, biitiin organlar: yararh bir igi yapmada birlegen bir
gsahis GIBI, birbirine bagly, dhenkli bir toplum olmak icin, da-
gtk fertlerin birlegmelerine ve kaynasmalarina ihtiyag ve za-
riret vardir...»

Bu tarzda galigan bir @dhenkli toplum ile onun idire edecek olan
lider arasindaki iligki nasil olacaktir? Ibn Miskeveyh, bunu da baba
ile ogul arasindaki iligkiye benzeterek diyor ki :

«... hiikiimdarin tabaasina karsi durumu, babahk (GIBI);
tabaa’nin ona kars: durumu ogulluk ve tabaanin binbirine karg
olan durumu da kardeslik durumu GIBI olmalidir* Béylece yé-
netim igleri diizgiin ve gartlara uygun olarak devam etsin.

163 1bn Miskeveyh, Ahldkin Olgunlagtimlmas:, s. 22.
164 Ibn Miskeveyh, Ahlakwn Olgunlastiridmass, s. 122.
* Bunu andiran bir if@deye, Rousseau (1772-1778)'nun Toplum Anlag-
masi (s. 5-6), adlr eserinde rastlamaktayiz. (Bkz. br. frg. 387).



Hiikiimdar’in tabaasini (: kendine tdbi olanlari) go6zetmesi,
baba’nin c¢ocuklarini goézetmesi GIBI'dir...»'"

Bu suretle toplum’daki fertler, ddetd birbiriyle kardeg gibi
olmakta ve onlarin basinda bulunan babe (hiikiimdar) ise, onlan
nasil sever ve gozetirse, onlar da hiikiimdar1 aym sekilde sevip go-
zetmektedir.

Siiphesiz ki biitiin bunlar, bir ideal toplum agisindan bahis ko-
nusudur. Gergekte ise, hukuk ve egitim olmaksizin, higbir toplum
boyle bir mertebeye ulasamayacaktir. Ozellikle hukuk, (-fbn Mis-
keveyh'e gore-), adetd su gibi’dir ki, bir yandan insanlara hayat
verir, diger yandan da onlarin bogulma’larina sebep olur. Ibn Mis-
keveyh tarafindan metafor’lu sekilde ifade edildigine gore :

«... insanlarin ‘bir kisminin yaratilistan iyi olduklarini, bir kis-
minin da (ancak) hukuk ve egitim’le iyi olduklarim soyledik.
Sonuncular i¢in hukuk, insan1 riahathg1 ulagtiran su hiitkmiin-
dedir. (: GIBY'dir), hukuka uymayanlar, (TIPKI) bogazina su
duran kimse GIBI'dirler. Boyle bir kimse, ne suyu icebilir, ne
de bogulmaktan kurtulur. O, 6lmege mahkumdur ve bu durum-
dan kurtulmas) miimkiin degildir...»*

Sonug olarak goériililyor ki Ibn Miskeveyh (932-1030), esisen
kolay anlasilan Tehzib’iil-Ahldk adh eserinin bazi kisimlarini daha
da kolay anlagilacak bir uslupla yazabilmek igin, cesitli vesilelerle
metafor’lardan yararlanmistir.

II—A:®

Gazzdli’de metafor ornekleri

Gazzdli (1058-1111), Orta Asya’da Horasan ismi verilen bol-
gede, T1is sehrinde diinydya -gelmigtir. Nisbeten kisa bir omiir siir-
miis ve 563 yasindayken vefat etmistir. Gencliginde, Biiyiik Selcuk-
lular ad: verilen Tiirk devlet adamlarinin himéayesini gérmiis ve on-
larin veziri olan Nizdmiil-Miilk tarafindan, Bagdad’ta kurulan Ni-

165 1bn Miskeveyh, Ahldkin Olgunlastiridmasi, s. 131-132.
166 Ibn Miskeveyh, Ahldkin Olgunlagtirimasi, s. 154.
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zdmiye Universitesi’nin rektorliigiine tiyin edilmistir. Ayrica sultan
Sencer’in (6l. 1157) iltifat ve dostlugunu kazanmistir. Asagida g6-
rillecegi iizere, 53 yillk kisa omriinde degerli bir¢cok eserler yaz-
migtir.

Gazzali'nin yasadig: senelerde, adetd fikir enflasyonu vard: :
Halk bile anlamadig1 konular1 tartismaga baslamis ve bu yiizden
de siiphecilige kapilanlarin sayisi artmistl. Ozellikle Keldm felsefe-
sine it problemler (msl. Alldhwn zdts ve sifatlari meselesi, ayrica
alinyazisy denilen hiirriyet meselesi gibi konular), avam tabakasinin
anlayip hazm edecegi meseleler degildi. Bu sebepledir ki, Avdmm
Keldmdan Men’edilmesi (llcim’iil-Avim an 1lm’il-Kelim) adinda
bir eser yazan Gazzili diger taraftan da, kendisinden onceki filo-
zoflardan Fdrdbi (870-950) ile 1bn Sind (980-1037) ve onlarin ilhAm
kaynagi sayilan Aristo (m. 384-322) felsefelerini 6zetleyen bir eser
yazdi: Filozoflarin Maksatlar (Makasid'iil-Felasife) adini tasiyan
bu eserde ii¢ bodlilm bulunmaktaydi : Mantuc-Metafizik-Fizik bas-
liklariyla gosterilen bu boéliimlerde, sidece Messdi felsefesi, miim-
kiin oldugu kadar agitk ve secik bir usliipla anlatiliyordu. Bundan
sonra da, Filozoflarin Tutarsizligr (Tehafiit’iil-Felasife) adiyla bir
eser daha yazd: ki, burada Megsdi felsefesinin bilhassa metafizik ko-
nusundaki diisiincelerini siddetli bir gekilde elestiriyordu. (Bu ese-
rin uslibu olduk¢a zordur.)

Gazzdlt bir de halkin ihtiyaclarina cevap veren felsefi eserler
yazmistl. Mesela Nurlar Feneri (Miskat'al-Envar) adlh kitabi halk
seviyesine inerek yazilmigtir ve bu sebeple de anlasimas: kolay olan
eserlerinden biridir. Sonra, Sapikliktan Uyandirict (el-Munkiz mi-
ned-Dalal) adl eseri de bdyledir ve kendi «ménevi biyografi»siyle
bazi «felsefi problemler» konusundadir.

Gazzdli’nin en meshur ve en yaygin eseri siiphesiz ki Din Nim-
lerinin Canlandwidmast (thydu Ulim’id-Din) adin1 tagiyan kitap
ile, bunun bir gesit 6zeti sayilan Mutluluk Kimyds: (Kimya-y1 Saa-
det) adli eseridir. Bu iki eserde, hemen herkesin anlayabilecegi ka-
dar kolay ve basit uslupla yazilmig bahisler mevcuttur.

Dikkat edilirse Gazzali’'nin eserlerinden bir kismi kolay ve bir
kismi da zor uslupla yazilmigtir. GQogunluk tarafindan ve kolaylikla
anlasilmasini istedigi kitaplarindaki uslitbunda en goze ¢arpan ozel-
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lik, cesitli vesilelerle metafor’lara dayanmasidir. Ismi gecen bu eser-
lerinden bazilarindan 6rnekler verecek olursak :

Gazzdli, insandaki gsehvet duygular’m bir agac’a benzeterek,
bu gehvet agact'nin zamanla dallamp budaklandigim ve gayri iradi
(: guur-altr) hareket ve diigiincelerin, (-adetad sergelerin bir agaca
toplanmasi gibi-), sehvet ajact’nda toplanip iigiigtitklerini s6ylemek-
teydi**’. Bundan bagka, ruh kuvetleri (psigik hayat) konusunda da
enteresan bir metafor yaparak diyordu ki :

«...Insan vuclidu, rih’un memleketidir. Ruh kwvvetleri, (bir
gehir'deki) ... san’atkdrlar ve ameleler (:iggiler) GIBI'dir....
Akl (ve) tefekkiir kuvveti ise, (bu iilkedeki) akuly vezir GIBY
dir. Jehvet, bir kitii insan GIBI'dir. Gazap (: 6fke) ise, polis
miidiirii GIBI'dir.. e

Gazzdli bundan bagka, insanlik mdhiyeti'ni de bir gehir devleti’
ne benzetiyor ki, bu metafor ilerde gorecegimiz Ingiliz filozofu
Thomas Hobbes (1588-1679)'un bir eserinde de, (hayret edilecek
benzerlikle) kargimiza ¢ikmaktadir. Gazzdli diyor ki :

«... Beden, bir gehir’'e BENZER : El, ayak ve (diger) azilar
(: organlarimiz), sehrin san’at erbéby (: san’atkirlar1) GIBI'dir.
Sehvet, mdliye miidiirii GIBI'dir. Kalb, bu gehrin pddigdh)dur.
Akl ise, padisdhin vezir’idir. Bunlarin hepsine de padigahin ih-
tiyac1 vardir : Memleketin idaresi, ancak bunlarla yiiriir...»'*®

Gazzdli, ozellikle psikoloji konularinda metaforlara bag vuran
bir diigiiniirdiir. Iste bu cercevede olmak iizere, ruh dedigimiz var-
hgin, insan vuciidundaki yayilma geklini anlatmak {izere, su ben-
zetmeyi yapmaktaydi :

167 Gazzall, lhya, 1/158.

168 GazzAll, thyd, 3/6.

169 GazzAll, Kimydys Saddet, s. 20.
Gazzdli’nin burada yaptif) metafor ile Hobbes tarafindan yapiimig
olan bir metafor arasinda blyllk benzerlik vardir. (bkz. llerde, s. 163/
fgr. 312) Aynl benzerlik Gazzdli (51. 1111)'nin if8desiyle, Jokn of
Salisbury (6l. 1180)’'nin ifddelerl arasinda da vardir. (Bkz. s. 44-45/
frg. 82).
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«... Rak’un misili, bir ddmba’dir. Onun, i¢imizde yayilmas: ve
hareketi, tipki bir ev’in gurasinda burasinda, ldmba’nin bir kim-
se tarafindan hareket ettirilmesi GIBI'dir...»

Gazzdli'nin, bir de devlet bagkanlhg: (-veya politika) konusunda
yaptig1 bir metafor var ki oldukga enteresandir. Diyor ki :

«... Riyaset arziisu (:iktidar istegi), esisinda helik edicidir...
(Bunun) misili bir mum’dur ki, kendisi yanar fakat baskalar:
1g1iklanir...»17°

Metafor’lardan hemen her vesileyle faydalanan Gazzdli’nin bir
de 6gretmen ve Ogrenci arasindaki iligkiye dair yaptig1 benzetme
var ki son derece giizeldir. Ona gore :

«... Dogru yolu gosteren (: miirgid) bir 6gretici ile 6grenici’nin...
misili, agag ile gélge’si GIBY'dir : AJag egri olursa, golge’si de
egri olur...»'"

«... Kim bilgi 6grenir (ve bununla) aksion’da bulunur (ya’melu)
ve bagkalarina égretir ise, bu kimseler Giines GIBI'dir : Ken-
dinden bagka geyleri i;iklandirdig: gibi, kendisi de aydinhk
olur; yahut da misk gibidir : Bagkalarina giizel koku sagtig1
gibi, kendisini de giizel kokuludur...»'™

Yukarida verilen 6rneklere ilave olarak Gazdli’nin, bir de aksl
ve bilgi arasindaki iligkiye dair yaptig1 bir metafor vardir. Diyor
ki:

«... All’a nisbetle ilim (: bilgi), agag’a nisbetle meyva, (yahut)
Giineg’e nisbetle nir (: w1k) veya goe’e nisbetle gérmek GIBI-
dir...»™

Gazzali'nin yaptig1 metaforlardan biri de oldukc¢a enteresandir.
Nitekim burada, diinyd ve dhsret arasinda, (-ahldk bakimindan-)
bir denge saglamak geregini gdstermektedir. Ona goére :

«... (Diinyad ve Ahiret), terdzinin iki kefesidir : Biri agir ba-
sarken digeri hafifler, Bunlar, Dogu ile Bat1 GIBI'dir : Birine

170 Gazzall, lhyd, 1/49.
171 GazzAli, thyéd, 1/59.
172 GazzAll, thyd, 1/56.
173 Gazzall, lhyd, 1/209.
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yaklagtik¢a digerinden uzaklastirsin. Bunlar, iki kadeh (: bar-
dak) GIBYIdir ki, biri bog’tur, digeriyse dolu : Dolduruncaya
kadar birinden bosalttigin mikdarda digeri dolar...»"

Goriildiigii iizere Gazzdli, felsefe konularina hakimiyeti dolayi-
siyla, metafor yapmakta giiglik c¢ekmiyordu. Fakat felsefe prob-
lemleri arasinda Oyleleri vardir ki bunlarin anlagilmasi, (6grenci-
lerin nazarinda) biraz giicliik gosterebilir. Boyle durumlarda bize
yardimer olacak ¢are, metafor’lara dayanmaktir. Meseld Bati dil-
lerinde cértitude (kesinlik) ve Osmanl Tiirk¢esinde yakin denilen
bir teknik terim var. Yakin (dogru bir telaffuzla : yakiyn) kelimesi,
kesinlik (kesin bilgi) demektir. Bu c¢egit bilgilerden bir kismini,
bir otorite’ye dayanarak biliriz ki buna ilm’il-yakin (: bilerek bil-
mek) denilmekteydi. (Mesela : Gormemis olsak bile, Amerika kit’-
asinin varligini, cografya kitaplarina inanarak bilmemiz gibi.) Baz
bilgilerimiz ise, kendi deney’lerimizle ortaya cikmaktadir ki bun-
lara da ayn’iil-yakin (:gorerek bilmek) denilir. (Meseld : Ameri-
ka'nin varligin1 bizzat gormek siiretiyle bilmek gibi.) Nihayet bazi
bilgilerimize de hakk’ul-yakin (: gercegi bilmek) ismi verilir. (Me-
seld, bizzat Amerika’da yagamak gibi.) Su halde yakin kelimesinde
bir kesinlik (cértitude) bahis konusudur.

Gazzdli, iste bu terimden yola cikarak, yakin (: kesin bilgi)’yi
bir aga¢’a benzetmekte ve bu agacin dallarina ahldk ismini vermek-
tedir. Ahldk (-ve kelimenin lugat manasiyla : huylar)'imizdan mey-
dana gelen davranmslar’imiz ise, dallarin ucundaki meyvalar’a ben-
zetilmektedir. Kendi ifadesiyle :

«... Yakin, bir agac¢ gibidir : Kdlb (karakter)’imizdeki ahldk
(: huylar) ondan cikan dallar GIBI'dir. Ahlak (: huylar)'dan
c¢ikan aksionlar (davraniglar) ise, bu dallardan ¢ikan meyva-
lar’dir...»'™

Gazzill boyle bir metafor sayesinde demek istiyordu ki insan,
hergeyden énce yakin (yakiyn) yaini kesin bilgi sihibi olmaldir. In-
san karakteri, ancak bbyle bir bilgi ile sekillenecektir. Demek ki
ahldk (:lugat manasiyla, huylar)imiz, sihip oldugumuz bilgi’lere

174 Gazzali, fhyd, 1/61.
175 Gazzali, thyd, 1/75.
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tabi olmaktadir. Sayet kesin bilgi’lerle egitilecek olursak, saglam
karalterli oluruz ve bunun sonucunda da, kokii saglam olan bir
agag’tan saglam dalar yetigecek ve bunlarin ug¢larinda beliren mey-
valar (aksionlar, davraniglar)da, saglam olacaktir.

Bundan 6nceki fasilda, Platon (m.5. 427-347)’dan bahsederken
igaret ettigimiz iizere (bkz. br. s. 17/frg. 15), hatwrlamak ve unut-
mak meselesini izah etmek iizere Platon, (-kendi hocas1 Sokrates’-
ten naklen) metafor yaparak diyordu ki ruh’larimiz adeti balmu-
mu gibidir; nesnelerden gelen izlenimler ise, tipki miihiir’ler gibi bu-
nun iizerinde iz birakmaktadir : Bu izler, ne kadar derin ve kuvvetli
olursa, onlara sebep olan nesneleri de o kadar uzun siire hatirlariz

fakat bu izler zayif olursa, bunlara sebep olan nesneleri de gcabuk
unuturuz.

Balmumu metaforu’nu giiphesiz ki farkl bir maksatla kullanan
Gazzdli ayni metafordan kiilliler dedigimiz umimi kavramlar’in
nasil meydana geldigini gostermek maksadiyla faydalanmaktayd.
Nitekim, Makdsid’iil-Feldsife adli eserinde bulunan ve terciimesini
daha onceleri yayimnladigimiz {izere diyordu ki :

«... Varlik (mevcid) ikiye ayrilir : Killi (tiimel) ve ciiz’'i (ti-
kel) : Bunlarin hakikatindan, mantik’ta soz etmigtik. Simdi de,
(metafizik bahsi olarak) bunlarin hitkiimlerinden ve eklerin-
den bahsedecegiz. (Bunlar), dort tinedir :

Kiilli adim1 alan maninin varlig, ayn’ (maddi cevher)’lar-
da degil, zihin’lerdedir. Her insan, insanhikta birdir yahut,
her siyah siyahlikta birdir denildigini duyanlar, kiillz siyahlik
(siyah kavrami), cok sayida ferdler konusunda, sayica mevcut
tek mainAdir zannediyorlar. MESELA, ¢ok saywda ¢ocuklar igin
tek (sayida) baba veyd ¢ok sayda iilkeler icin tek Gines gibi
(saniyorlar). Oysa bu tam (manasiyla) bir yamlmadir. Ciinkii
sdyet sayica tek mefis bulunup ta, bu, aynen Ali ve Veli’de bu-
lunsaydi ve Ali bilgili, Veli cdhil olsaydy, o zaman bu tek nefis’
in hem bilgili, hem de cdhil olmas: gerekirdi. Oysa bu imkansiz-
dir. Sayet kiilli hayvan (hayvan kiillisi = hayvan ideasi) bir-

176 Bkz. N. Keklik, Tiirk-Islam Filozoflanmm Avrupa Kiiltiirine Etki-
leri, (Felsefe Arklvl), s. 8-10; ayr. bkz. N. Keklik, Felsefenin Teknigi, s. 154-
156.



cok ferdlerde ayni varlk olsaydi, bu tek geyin ayni zamanda
hem viiriiyen, hem ugan olmasi veya iki ayakl - yiiriiyen ve dort
ayakl - yiiriiyen olmas: gerekirdi ki, bu da imkansizdir.

Halbuki, Kkiillinin varlgs zihinlerdedir. Bunun manisi gudur :
Zihin, giiphesiz ki insan stretini ve hakikatini bir tek sahsi
miigihede etmek siiretiyle kabiill etmektedir.... Siyet bundan
sonra bagka bir insan gorsek, bizde yeni bir eser (intiba) mey-
dana gelmez.... Ayni gekilde ii¢iincii, dordiincii vs. bir insan daha
gorsek once Ali’den (dolay1) hasil olan nakig (:imaj)’in her
insana nisbeti .... (yine de) ayni kalirdl. Ciinkii insan ferdleri,
elbette ki insanlik haddinde (: tarifinde) farkli olmaz. Su halde,
bundan sonra bagka birini daha gérsek, bizde bagka bir mahiyet
(kavram) ve nakig (imaj) meydana gelir ki bu, 6ncekinden bag-
ka olurdu. Demek ki Ali’nin gahsindan hisil olan gey, zihinde bir
sahis sureti’dir. Bunun manasinin kiilli olmasi, onun, insanlar
arasinda bulunan ve bulunacak olan gahis’a nisbetidir... MISAL
olarak, bir tek nalkig (imaj = -tasavvur) icin, (ayni imaji vere-
bilecek gekilde) miihiirleri FARZEDELIM :

Bu miihiir'lerden bir tdnesiyle, mum (balmumu) iizerine ba-
silsin ve bundan da bir sfiret (gekil, iz) hisil olsun. Imdi, ayni
yere ikinci ve iigiincii miihiir basilsa, bu ilk nakig (ilk intiba)
degigmeyecektir.... Boylece denilir ki, mum iizerindeki nakis
(:iz) bir Kiillt naksrg yani biitiin miihiirlerin nakgy’dir. Su mana-
da ki hepsinin naks: (izi), ayni nakig (iz) iizerine uygun olur ve
bunlardan bazilari, digerlerine muhalif olmaz.

Bir de sunu FARZEDELIM : Bu nakig, bir defasinda altin mii-
hiir, digerinde demir miihiir, bir defasinda da giimiis miihiir ile
yapilsa, (ayni sonug¢) imkansiz olurdu. Su da var ki (bunlar
icin) sddece ayni neviden’dir denilebilir fakat say1 bakimindan,
her miihiirin nakg1 (= damgasi), digerinden ayr olacaktir.

Evet, bu miijhiirler’in mum izerindeki etkileri, tek etki'dir
ve mum iizerinde hepsinden hasil olan nakig, birdir. Iste zihin’-
lerde nesnelerin hadleri (tarifleri, ideleri)’nin intibalarmm ve
onlarin kiill’lerinin manasini bdyle anlamak lazimdir. Su halde
kiillt olmas1 bakimindan FKiilliler (:tiimeller), zihinlerde mev-
cuttur, aymlarda (: nesnelerde) degil. Demek ki dig (: maddi)
varhikta bir insan kiillisi mevcut degildir, ama insanhk haki-
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katr, hem zihinlerde hem de ayn’larda (:tek tek insanlarda)
mevcutturlar....»'?

Dikkat edilirse, Gazzdli’nin balmumu metaforu’'ndan yararlan-
mas), kiilliler’in nasil meydana geldiklerini agiklamak igindir; oysa
Pldton’un bdyle bir metafordan faydalanmasi, hatirlamak ve unut-
mak olaym izah etmek maksadiyladir. (bkz. s. 17/frg. 15)

Balmumu metaforu, bir de cevher’in tarifi maksadiyla, once
Gazzdli (61 1111) ve sonra da, (Gazziliden esinlenmek suretiyle)
Descartes (6l. 1650) taraflarindan kullanilmistir. (Descartes'n tas-
virini ilerde aktaracagiz.) Cevher’in ne oldugunu izah etmek iizere,
balmumu metaforu’ndan yararlanan Gazzdli diyor ki :

«... cisim’in tirifi konusunda : uzun, genis ve derin oldugu (yu-
karda) soylenmigti... Cisim, fi'li (aksion halinde) olarak : en,
boy ve derinlik (s2hibi) bulundugundan degil fakat, bunlan
kabilll etmesinden dolay: cisim’dir.

Isbat1 sudur ki, siyet bir mum alsak ve buna bir karig uzunluk,
iki parmak en ve bir parmak derinlik versek, bu yine de bir ci-
sim (:maddi cevher)'dir fakat bu boyutlar (:derinlik, en, boy)’-
dan dolay: degil. Ciinki ayn1 mum, bu sefer yuvarlak yahut da
bagka bir sekle konulursa, bu uzant1 (:imtiddd) ortadan kal-
kar ve onlarin yerine iki aym imtiddd meydana gelir fakat
(maddi cevher olarak) cisim olug siireti asli (degismez.) Su
halde, cisim’de bulunan mikdarlar (:kemmiyetler), cismiyet zi-
tindan (:mahiyetinden) hari¢c arazlar (:ilintiler)’dir...»'™

Dikkat edildigi takdirde Gazzali demek istiyor ki cevher (:mad-
di cevher) ad1 verilen geylerde her zaman ii¢ boyut vardir : En, Boy
ve Derinlik adin1 alan bu boyutlara sahip olmasindan degil fakat
bu iic boyut’u kabil etmesinden dolay: nesnelere cisim adi veril-
mektedir. Imdi bir cisim olarak, balmumu parcasin tasavvur ede-
lim : Sayet bunun bir gekli varsa, o gekli meydana getiren en-boy-
derinlikc boyutlarindan hepsi de ilintiler (arazlar) dedigimiz geyler-

177 GazzAll, Makdswd’il-Feldsife; s. 107-109.

178 GazzAali, Makdswd’iil-Fel&sife, s. 84-85 (Bu terciimeyi, daha 6nce iki
defa yaynlamig bulunuyoruz. Bkz. N. Keklik, Felsefenin Hkeleri, s. 146-147;
ayr. N. Keklik, TiirkJsldm Filozoflarimin Avrupa Kiiltiiriine Etkileri, s. 6-7).
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dir. Bahis konusu boyutlar her zaman degisebilir fakat balmumu’'nda
asla degigmeyen ve hep sibit ve ayni kalan bir sey var ki, cevher
dedigimiz de bundan ibarettir. Anlagiliyor ki cevher meselesinin ko-
laylikla anlasilmasini saglamak iizere Gazzili, bir de bu siretle
balmumu metaforundan yararlanmistir. (Descartes’in buna henzer
ifadeleri i¢in, bkz. frg. 284).

Hulasa, felsefe meselelerini kolaylikla anlatabilmek (-ve bunun
sonucu olarak da, kolaylhkla anlayabilmek-) icin, gerektigi zaman
metaforlar'dan yararlanmak kabildir ve Tiirk-Islam filozoflari, bu
usulden faydalanmiglardir. Kaldi ki ilerki sayfalardan itibdren gore-
cegimiz iizere, Avrupanin Yenicag filozoflar1 da, (-bizimkilerden
cok olmak iizere-), ayni cireye bag vurmuslardir.

II — A

Siihreverdi’de metafor 6rnekleri

Siihreverdi el-Maktdl (1155-1191), Azeri Tiirk filozoflarindan
biridir. Eskiden beri ahilisi Tiirk olan Azerbaycan’da, Zencan ka-
sabasinin Siithreverd nahiyesinde diinydya gelmis ve yine Azer-
baycan’da (:Merdga sehrinde) tahsil gérmiis, sonra da Isfahan’da
ve Ozelilikle Halep sehrinde ikamet etmistir. Buradan Anadolu’ya
gecmis ve Diyarbakiyr dolaylarinda bulunmustur. Anadolu Tiirk beg-
lerinden ve Harput emiri olan Artukoglu Imddeddin Kara Arslan
(6l. m. 1186) icin, El-Elvdh’iil-Imddiyye (Imideddin Levhalar1) adh
eserini yazmistir. Bu siralarda Anadoluda Selguklular, fakat Suriye
ile Misirda Eyytibiler hiikiim siirmekteydi. Siihreverdi, bu iki bii-
yiitk devletin himayesine mazhar olmus fakat o devrin din adamlar:
tarafindan, hakkinda cikarilan dedikodular ve bilhassa dinsizlik
(kdfirlik) iddidlar1 sebebiyle, EyyQbi sultim Saldhaddin Eyydibi
(6. m. 1193)’nin emriyle, Halep sehrinde iddm edilmistir. Ismine
eklenen maktal (:katl edilmis, 6ldiiriilmiis) lakabi bundan ileri gel-
mektedir ve Siihreverdil bu sirada en ¢ok 37 yasindayd.

Siihreverdi, baz eserleri bakimindan son derece kolay fakat
baz1 eserleri bakimindan da son derece zor anlasilan filozoflarimiz-
dan biridir. Zor anlasilan eserlerinin basinda el-Telvihdt (Levhalar)
gelmektedir. Bu eser i{i¢ kisma ayrilmistir. Mantik-Metafizik-Fizik.
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Bunun gibi zor anlasilan eserlerinden biri de, el-Mukdvemdt
(Kars1 Koymalar, Itirazlar) adin1 tagimaktadir ve bu eserde daha
cok notlar ve héagiyeler (ekler) bulunmaktadir. Ayni sekilde, zor
anlagilan eserlerinden iiciinciisii de, el-Mutdrahdt ismini tasimakta-
dir. Isimleri gecen bu ii¢ eser, bir seri tegkil ediyor.

En mesghur eseri olan Hikmet’iil-lsrak (Aydinlanma Felsefesi)
dahi cok zor anlasilan eserleri arasindadir. Burada, lsrdkilik (Ay-
dinlanma = Nlumination )adi verilen felsefesini anlatmaktadir. Bu-
nun yanisira, likdd’iil-Hukemd (Filozoflarin Inanci) isimli kitab:
ve bir de, Kissat’iil-Gurbet’il-Garibe (Garip Yolculuk Hikayesi) adl
eserine gelince : Bunlar ¢ok kolay anlasilmaktadir. Bu ii¢ kitap da,
bir seri teskil etmektedir.

Unlii fransiz oriantalistlerinden Henry Corbin, yukarda isim-
leri gecen bu eserleri, iki biiyiik cild halinde, (-tenkitli Arapca me-
tin olarak-) yayinlanmigtir*. Ayni aragtirici, Sithreverdi’nin 15 téne
kiiciik risdle’sini de L’Archange Empourpré (Kirmizi1 Melek) ismi
altinda, franswzcaya terciime etmistir**. Bu sonuncular, allegorik
eserlerdir ve dolayisiyla da, son derece kolay anlagilmaktadir. Bun-
lara ildve olarak ciimleler hilinde okundugu zaman kolay anlagilan
fakat biitiinii itibariyle zor anlasilan bir eseri daha var ki, Heydkil’iin-
Nir (Nur Heykelleri) ismini tasimaktadir ve (-Saffet Yetkin ta-
rafindan-) Tiirkgeye terciime edilmistir. (MEB. Yay. Ist. 1949) So-
nug olarak goriiliiyor ki Siihreverdi’'nin eserlerinden bir kismi zor
ve bir kism1 da kolay uslupla yazilmigtir.

Heydkil’iin-Niar (Nur Heykelleri) adh eserinin (-ana fikrinin
anlasilmasi1 bakimindan-) zor eserlerinden biri oldugunu yukarda
belirtmigtik. Bu eserindeki baz1 goriiglerinin daha kolay anlagilma-

« H. Corbin, Oeuvres Philosophiques et Mystiques de Shihabaddin Yah-
ya Sohrawardi (Opera Metaphysica et Mystica) :

— Vol. I (Ist. 1945) Bu cildte {i¢ tine eser bulunmaktadir : El-Tel-
vihdt; El-Mukdvemdt; El-Mutdrahdt.

— Vol. II (Teheran/Paris, 1952) : Bu cildte de ilg¢ tane eser bulun-
maktadir : Hikmet’il-Israk; HNikdd’il-Hukemd,; Kissat’iil-gurbet’il-
garbiyye.

« H., Corbin, Shikhaboddin Yahyd Sohrawardi, Shaykh al-Ishraq, L’Ar-
change Empourpré; (Quinze Traltés et Récits Msytiques, traduits du Persan
et de I'Arabe par Henry Corbin, Librairie Artheme Fayard); Paris, 1976.
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sin1 saglamak iizere Siihreverdi, arasira metafor’lardan yararlan-
migtir.

Eser, yedi boliime ayrilmigtir ve bdliim’lere heykel ismi veril-
mektedir. Boliim denildigi zaman, bunlarin bézilar1 bir veya iki
sayfadan fazla degildir. Aktaracagimiz metafor’larn daha iyi tak-
dir edebilmek igin, evveld bu eserdeki boliimleri (:heykelleri) hu-
lasa etmekte fayda vardir.

Birinci Heykel'de once cisim nedir? sorusu iizerinde durulmak-
tadir. Ciinki Siihreverdi’nin giyesi, (-lkinci Heykel'de ele alacagi-)
rwhun mdhiyeti'ni incelemektir. Boylece, cisim olarak dikkate ali-
nan beden’den farkh bir cevher ortaya gikiyor ki Siihreverdi buna,
insanin Ozii (zat1)) ismini vermektedir. Sonra diyor ki : -Sen kendi
oOziinden gafil olamazsin. Beden'inden herhangi bir ciiz’ii (:pargay,
organi) unutmus olabilirsin (fakat) ...ben dedigin zaman bu ben-lik,
beden’inden ve ciiziilerinden (:organlarindan) cok iistiindiir'. Ciin-
ki diyor Siihreverdi, beden diaimi eriyor ve gidiyor fakat bundan
hi¢ haberimiz olmuyor.Bu sebeple insan (yani benlik) beden'den
(maddi varlhik’tan) nasil ibaret olabilir ?'®° Insanhk teskil eden bu
ben-lilk (veya suur, yahut 6z), gercekte bir nefs-i ndtika yani akullr
ruh'tur; daha dogrusu (-suur sdhibi-) inmsan rithu'dur. Bu ruh, el-
bette ki ne cisim’dir ve ne de cismdni (maddi) bir seydir. Aksine
olarak, nefs-i ndtika (insan rithu; akill ruh), bir nirdni cevher’dir®.

Siihreverdi, bu noktaya ulagtiktan sonra, nefs-i ndtika’yr daha
iyi agiklayabilmek iizere, metafor yaparak diyor ki :

«... Bu nefs’in idrak edici gizli ve acik kuvvetleri vardir: Acik
(zahir) kuvvetleri, havdss-1 hamse (:beg duyu) denilen dokun-
mak, taitmal, koklamal, isitmek (ve) gérmek gibi idrak kuv-
vetleri'dir.

Gizli (:batin) kuvvetleri dahi, hiss-i miisterek (:ortak duyu)
dedikleri batini (:gizli) kuvvettir ki, beg mecriadan (:beg tine
borudan) icine su akan bir havuz GIBI'dir. Bitini kuvvetlerden
biri de, hayal kuvveti'dir ki, hiss-i miisterek’in hazine'si GIBY'-

179 Siihreverdi, Heydkil’iin-Nur, s. 6.
180 Siihreverdi, Heydkil’iin-Ndr, s. 7.
181 Suhreverdi, Heydkil’iin-Nur, s. 8-9.
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dir. YAN!, hissedilen (:duyularla algilanan) siiretlerin zeva-
linden (:kaybolmasindan) sonra, onlar1 saklayan kuvvettir. Bu
batin (gizli) kuvvetlerin biri de, miifekkire kuvvetidir ki, dii-
giinme kuvveti demektir... Biri dahi, vehim kuvveti'dir ki,
akilin tasdik ettigi kaziyyelerde (:0nermelerde) akil ile geligir.
MESELA, bir cendze ile gece yalmz kalan bir adam, aksl temin
eder (:giivence verir) fakat vehim korkutur. Bu kuvvet, his-
sedilmeyen (:duyularla algilanmayan) islerde akil’a muhalif
olmaktadir. Hattd bunun kaziyye'lerine (:hiikiimler’ine) uyan-
lar, mahsisat'in (:duyularla algilanan geylerin) héiricinde ne
varsa, (yani, metafizik varhgi) inkar ederler... Biatini kuvvet-
lerin biri dahi hdfiza (:bellek) kuwvveti'dir; gecen ve olup bi-
tenleri muhdfaza eder ve hatirlatir...»'®?

Metajor ihtiva eden bu metne dikkat edilirse, nefs-i ndtika (:in-
san rihu) meselesini daha acik bir gekilde izah edebilmek iizere
Siihreverdi, demek istiyor ki nefs-i ndttka (:konusan ruh yani akil),
madde diinyasini iki ayr1 vasitayla tanimaktadir : Bunlardan birin-
cisi duyular yoludur ve bunlara actk (:zdhir) kuvvetler adi veril-
mektedir : dokunma, tadalma, koklama, gorme ve igitme isimlerini
verdigimiz bes duyu, sozii edilen zdhir kuvvetler'den ibarettir.

Bdtin kuvvetler ise, i¢ duyular'dir ki, bunlar da bes tinedir :
Birincisine ortak duyu (:hiss-i miisterek) adi verilir. Adeti bir
havuz GIBI olan bu «ortak duyu», maddi nesneler hakkinda beg
duyu'nun bize aktardig: izlenimlerin toplandig: yerdir. Yani buras,
sanki bes tdne boru'dan (:beg duyu'dan) gelen sular'in (:izlenim-
lerin) biriktigi bir havuz GIBYdir.

Batini kuvvetlerin ikincisi de, hayal (:tahayyiil) giiciidiir ve
hiss-i miisterek ad1 verilen havuz’daki sularin (:izlenimler'in) kay-
bolmasindan sonra, onlarin imaj’larim saklayan kuvvettir.

Batini kuvvetlerin {iciinciisii ise, diisiinmek (:tefekkiir) gii-
ciidiir ve nefs-i ndtika (:akil), boyle bir gii¢ siyesinde havuz'daki
(yani hiss-i miisterek’teki) karigitk malzemeyi bédzen birbirinden
ayirmak’da (tafsil) ve bazen de onlar1 birlestirmek (terkib)'tedir.

182 Sithreverdi, Heydkiliin_Nar, s. 10-11,
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Batini kuvvetler arasinda dordiinciisiine vehim adi verilir. Ve-
him ile akil, birbirinin tersine isleyen iki kuvvettir yani vehim, ade-
td aklin z1ddy’'ndan ibairettir. MESELA (-Siihreverdi’nin verdigi &r-
nekle), farz edelim ki bir insan gece vakti bir cendze'nin basinda
bulunuyor ve korkuyor. Ciinki ondaki vehim kuvveti, sanki cendze-
nin dirilecegini soyliiyor, oysa bunun aksine olarak akil diyor ki,
cenaze dirilmez fakat insan bu vehim kuvveti (yani evhamlanmak)
sebebiyle yine de korkuyor. Demek ki vehim ile akal, birbirinin z1d-
dina caligmaktadir. Ve igte vehim etkisinde kalanlar, duyularla al-
giladigimiz maddi nesneler disindaki metafizik sihayr bu sebeple
inkar etmektedir. Oysa akil der ki biitiin varlik, sidece duyularla
idrak olunan maddi nesneler’den ibaret degildir; aksine, duyularla
idrak edemedigimiz maddi olmayan seyler de vardir, fakat ak«’in
ziddina caligsan vehim giicli yiiziinden bircok kimseler bunu (yani
metafizigi) inkar etmektedir.

Batini kuvvetlerin begincisi (ve sonuncusu) olan hdfiza (:bel-
lek) kuvvetine gelince, bunun da vazifesi gerek diisiinme ve gerekse
vehim yoluyla olup bitenleri muhdfaza etmektir.

Goriiliiyor ki Siihreverdi, (-diger filozoflarimizin da kullandig)
bir deyimle-) bdtini kuvvetler'i (veya diger ismiyle : i¢ duyular’)
daha kolay anlagilan bir duruma getirmek iizere, bu sekilde metafor’-
lardan yararlanmaktayd.

Uslabu zor anlasildig: icgin, bu ilkeden yararlanan filozoflardan
biri de, Ibn’iil-Arebi'dir. Simdi de onu gérecegiz.

I—A

lon’iil-Arabi’de metafor érnekleri

Ioniil-Arabi (1165-1240), Endiiliis'te diinyiya gelmis mistik fi-
lozoflardan biridir, (Endiiliis ismi, miisliimanlar tarafindan, sekizineci
asirda fethedilen Ispanya’ya verilmektedir.) Kiiltiirlii ve soylu bir
dileye mensuptur. Otuz vaslarina kadar devamli olarak, Endiiliis
sehirlerinde bulunmus, sonra Kuzey Afrika (Fas, Tunus, Cezdyir,
Libya) iilkelerine gecgerek, otuzbes yaslarina degin oralarda ders
gormiistiir. Bundan sonra Mekke ve dolaylarina (hacc maksadiyla)
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giderek, kirk yasina kadar orada kalmistir. El-Futihdt’il-Mekkiyye
(Mekke Ilhamlar1) adini tasiyan muazzam (3500 sayfalik) eserini,
bu sirada yazmaga baslamis ve bitirmek icin, otuzbeg y1l caligmigtir.
Nihayet, 6mriiniin geri kalan otuzbeg yilindan bir kismini Anadolu’-
da (Tiirklerin arasinda) gecirmis ve Sel¢uklu sultanlarin himayesini
g6rmiistiir. Bu sirada, Suriye ve Misir ‘bdlgelerinde Eyyibiler bulun-
maktaydi ve lbniil-Arabi onlarin da samimi alikasina mazhar ol-
mustu.

Kataloglara gore 500’den fazla eser yazmigtir. (Fakat bunlardan
bir kisminin ona ait olmadig1 anlasilmistir.) En taninmis ve hacimli
eseri, giiphesiz ki (-biraz 6nce andigimiz-) Futdhdat adh kitabidir.
Sonra Fusiis’iil-Hikem (Hikmetleri Ozleri) adl eseri de, Tiirk¢emize
(ve baz1 Avrupa dillerine) cevrilmistir fakat anlasilmasi son derece
zor olan bir kitaptir. Nihayet, bundan yirmi yil 6nce EI-Bulga fil-
Hikme (Felsefede Yeterlilik) adli bir eseri de tarafimizdan bulunmus
ve 1969 yilinda yayinlanmistir.

tbniil-Arabi sidece Islim diinyisinda degil, ayni zamanda Av-
rupada da meshurdur. El-Futihdt’iil-Mekkiye adl1 eserinin 'bazi ki-
simlarl, Dante (1265-1321) tarafindan (Divina Comedia adh ese-
rinde) iktibas edilmistir. Nitekim bunun tesbit edenler, bizzat Av-
rupal oriantalistler (-6zellikle M.A. Palacios) tur.

Avrupada modern etiidler bakimindan Ibn’iil-Arabi daha gecen
asrin son yillarindan itibiaren incelenmege baslanmigtir. Giiniimiizde
bile devam etmekte olan bu aragtirmalarin sayis1 biiyiik bir yekiina
ulagsmaktadir. Onun hakkindaki ilk arastirmalar, lspanyal orian-
talist Miguel Asin Palacios tarafindan basglatilmigtir.

Ibniil-Arabi’nin uslibu, umimiyetle zor'dur ve cofu zaman
pek uzun ciimlelerle diisiincelerini anlatmaktadir. Bu gibki durum-
larda okuyucular1 daha fazla yormamak igin ve pek girift mesele-
lerin kolay anlagilmasimi saglamak maksadiyla, ara sira metafor’-
lardan yararlanmisgtir.

Anadolu’da Tiirkler arasinda (yaklagik olarak) onalt1 y1l kadar
yasayan lbniil-Arabi iinlii Tiirk fillozofu Sadreddin Konevi (1210-
1274)'nin de hocasidir. Bagimsiz filozoflar arasinda saydigimiz
Ibniil-Arabi, bu bakimdan Tiirk-lslam Felsefesi’nin énemli simila-
rindan biri olarak kabiil edilmelidir.
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Yukarida belirttigimiz iizere metafor’lardan yararlanan diigii-
niirlerimizden biri de Ibn’iil-Arabt (1165-1240) 'dir. El-Futihdt el-
Mekkiyye adiyla yazdigi, (binlerce sayfalik) muazzam eserinde,
(-bu eserini 35 senede bitirebilmigtir-), bircok felsefe meselelerinin
daha kolayhkla anlagilmalarini saglamak iizere, metaforlar’a bas
vurmaktadir. Birka¢ yil once, 6nemli kisimlarim (-fragmentler ha-
linde-) sistematik olarak, Tiirkgeye terciime ettigimiz bu eserde,
(N. Keklik, Ibniil-Arabi’nin Eserleri Ed. Fak. Yay. 1974 ve 1980)
dikkate deger mikdarda benzetmeler mevcuttur, Meseli, Allahwn bii-
tiin varhiklara ayni derecede yakinligr meselesini izdh etmek iizere,
Varhk'n bir ddire gibi oldugunu soyliiyor ve Allah’1 da, bu ddirenin
merkez noktasi'ma benzetiyordu : Merkez, nasil ki dairenin biitiin
noktalarina ayni mesafede ise, Allah da bu sekilde biitiin varhklara
ayni mesafededir diyordu'*. Yine Tanr1 konusunda, (-belki de halk
tabakalarina hitidb etmek {izere-) diyordu ki; -Nasil ki bize g¢ok
yakin oldugu ve bizi kusattigi halde, atmosfer'in varligim idrak
edemiyorsak, ayni sekilde, (-bize ¢cok yakin oldugu ve bizi kusattig
halde-) Allah'in varhgim da (-duyularimizla-) idrik edemiyoruz'®s,
Bagka bir benzetmede ise : Insan’in Allaha yakinhgim ele almakta-
dir : Allah’in bir lamba gibi oldugunu ve insan bu 15tk kaynagina
(Tanri’ya) ne kadar yakin olursa, gdlge’sinin de o kadar biiyiik
oldugunu; ne kadar uzak olursa, golge (:sevgi)’sinin de o kadar
kiigiik olacagim soylemektedir®®., Yine felsefeyi ¢ok ugrastiran ko-
nular arasinda, madde dlemi'nin devamh olarak degigme'sine kar-
gsihk, Allahn hicbir degigme’ye ugramamasi konusunda da bir me-
tafor yaparak diyordu ki : Alldh bir wgtk kaynagidir ki, (maddi nes-
neleri temsil eden) billurlar tarafindan yansitilmaktadir. Igte bu
sebepledir ki degisen nesnelere ragmen Tanr1 degigmez olarak kal-
maktadir. Ustelik, nesneler O'nu kendi yansitmalarina ragmen, 1g1-
gin (Tanr’’'nin) bir rengi yoktur ama biz O’'nu nesneler agisindan
(madde alemine bakarak) tasavvur etmege caligiyor ve yanhs hii-

183 1bn el-Arabf, Futahdt, 1/139; ayr. bkz. N. Keklik, Ibn"il-Arabinin
Eserleri, (II-A), s. 163-164.
_ 184 1bn el-Arabl, Futahdt, 2/244; ayr. bkz. N. Keklik, ayni eser, (II-A),
s. 167.

185 1bn el-Arabi, Futahdt, 2/238; ayr. bkz. N. Keklik, ayni eser, (I1I-A),
s. 168.
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kiimlere ulagiyoruz'®*. Ibn’iil-Arabi bunun i¢in bir de Giineg misili-
ni veriyordu : Giineg’in belli bir rengi yoktur fakat, 191g1nin diistigii
duvarda veya cisimlerde, (onlarin rengine gore) bir renk sahibiy-
mig gibi goriinmektedir®’. Alldhin yaratma giiciinii ise, ¢ok entere-
san bigimde agiklayan Ibn’iil-Arabi’ye gore : Nasil ki bir miihendis,
yapmak istedigi bind igin 6nceden baz tasavvur’lara sihip olur ve
bunlar1 kagit iizerine ¢izerse (yani 'bir pldn yaparsa), ayni gekilde
Allah da, bu gibi tasavvur’lara sahiptir ki onlara takdir ad: verilir
ve takdir (Il1ihi tasavvur) ise, aktif hale gelir ki ona da halk (ya-
ratma) adi verilir. (-Tipki, miihendis'in kagit iizerine ¢izdigi pldn
gi\bi'_)lss

Ibn’iil-Arabi’nin yaptig1 (-fakat benzerleri, siiphesiz ki daha 6n-
celerine dayanan-) bir metafor daha var ki, hepsinden enteresan-
dir. Burada, taklidi bilgi ile felseft bilgi arasindaki fark gosteril-
mektedir. Siiphesiz ki, Platon (m.6. 427-347)'un Devlet (:X/595a
vd.) adh eserinden miilhem gériinen bu misil, Ibn’il-Arabi tara-
findan 6zel bir amagla, (-yani felsefi bilgi ile taklidi bilgi arasin-
daki fark: belli etmek amaciyla-) zikredilmektedir. Biraz once iga-
ret ettigimiz iizere bu misal bagka diigiiniirler tarafinda da verilmis
bulunmaktadir. (bkz. dn. 190).

Ibn’iil-Arabi’nin anlattifina gére, bir ressam ile bir filozof,
ismi verilmeyen bir hiikiimdarin huzirunda, mdrifet (: bilgi) yarig-
masina giriyorlar. Her ikisi de, -Benim bilgim, gercek bilgi'dir id-
didsinda bulundugu ig¢in, hiinerlerini ortaya koyabilmeleri maksa-
diyla, onlara biiyiik bir salon ayriliyor ve bu salon, tam ortasindan
bir perde ile ikiye boliiniiyor: Bir tarafta ressam, duvar iizerine fev-
kaldde giizel bir tablo (:resim) yaparken, diger tarafta da feyle-
s6f (filozof), onun tam kargisindaki duvari cilalamak sfiretiyle, bir
ayna haline getirmege c¢aligmaktadir. Onlarin arasinda hakemlik
yapacak olan hiikiimdar, bir miidet sonra :geliyor ve evvela ressam’-
in caligtig1 bdlmeye giriyor ve bakiyor ki duvar iizerine c¢ok giizel

186 1Ibn el-Arabi Futahdt, 4/222; ayr. bkz. N. Keklik, ayni eser, (II-A),
s. 169. ’

187 1bn el-Arabt, Futahdt, 1/307; ayr. bkz. N. Keklik, ayni eser, (II-A),
s. 168.

188 1Ibn el-Arabi, Futthdt, 2/69; ayr. bkz. N. Keklik, ayni eser, (II-A),
s. 170. (Krg. br. s. 58/frg. 114: St. Thomas)
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bir tablo yapilmis. Bu tablo karsisinda hayranhgini belirten hiikiim-
dar, sonra da filozof’un galigtig1 bolmeye giriyor ve bakiyor ki duvar,
bir ayna haline getirilmig, hepsi o kadar. Tabiatiyla bunu anlami-
yor ve sasiyor, sebebini soruyor. O zaman filozof diyor ki: - Ara-
miz1 ayiran su perde acilsin da ne olacagini hep birlikte gorelim.
Bdylece perde agiliyor ve goriiliiyor ki ressam tarafindan kars
duvara yapilmis olan tablo, bizzat filozof tarafindan cilalanmak
stiretiyle ayna hiline getirilen duvar iizerine yansimaktadir. Bunun
iizerine filozof diyor ki :

- Iste bu béyle bir miséldir ki, ressam’in gercek degil ancak
taklid’ten ibaret bir mdrifet (bilgi) sahibi oldugunu gostermektedir.
Ciinki Ressam sddece tabiat: taklid etmektedir. Sayet taklid, bir
mdrifet (bilgi) olsaydi, bunu en iyi basaracak olan, ayna olurdu.
Gercekte ise bir insan, siyet kendi ruh ve zekd’sim1 (-bir ayna GIBI)
parlatip temizleyecek olursa, kainatin biitiin nesneleri onun iizerin-
de aks edebilecektir. Iste, filozoflarin yaptig1 is budur diyor's.

Dikkat edilirse lbn’iil-Arabi, (1165-1240), Adetd Pliton (m.o.
427-347)'un ldealer Nazariyesi’ne bir atifta bulunuyor ve bunu da
bir misal (yahut metafor) vasitasiyla dile getiriyordu'®®

Ibniil-Arabi’nin yaptig1 metafor’lar arasinda 6zellikle bir tine-
si, kendi felsefesindeki kozmoloji nazariyesini ortaya koymas: ba-
kimindan enteresandir. Bahis konus metaforun muhtevas: séylece
ozetlenebilir :

Hatirlanacag iizere Tiirk-Islim Felsefesindeki Megsdiler oku-
luna gore kdindtin yaratimas:, (-yeniplatonculuk’tan aktarilmig

189 1Ibniil-Arabi, Futahat, 2/309-310.

190 Bu misalin terciime’si igin bkz. N. Keklik, fbn’iil-Arabinin Eserleri,
(II-A), s. 148-149 (XVII%). Aym fikra, daha Once Gazzdli (1058-1111) tara-
findan, Thyd (terc. A. Serdaroglu, 3/46-47) adli eserinde de zikredllmigtir. Daha
sonra ayni fikraya, Mevldnd (1207-1273) tarafindan, Mesnevi (ngr. Tahran,
h. 1314; I/byt. no. 3541-3559) adli meshur eserinde de rastlamaktayiz. Bahis
konusu beyitlerin Ingilizce terciimesi i¢in bkz. R.A. Nicholson, The Mathnawi
of Jaldluddin Rumi, (London, 197'7). I/byt. no. 3467-3485; ayr. Tiirkge tercii-
mesi igin bkz. Mesnevi-i Serif (manzum) Nahifi (1640-1739) Terciimesi, (nsr.
Dr. Amil Gelebioglu; Sénmez Nesriyat, ist. 1967), I/byt. no. 3574-3591; Ayni
fikra, daha sonralar1 Ibn Haldén (1332-1406) tarafindan da, §ifd’us-Sdil (nsr.
M. Tanji) adli eserinde (s. 23) kisaca zikredilmigtir.
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olan-) sud#r (émanation) nazariyesiyle izdh edilmekteydi : Vdhid’-
ten ancak vdahid sddir olur yani, TEK olan TANRI'dan, ancak TEK
olan AKL-I EVVEL (llk Akil) meydana gelmistir. Biitiin Messdi
filozoflar (msl. Fdrdbi, Ibn Sind vs.) bu nazariyeyi benimsemigler-
dir.

Fakat bu teoride anlagilmasi zor olan ve bu sebeple de aciklan-
mas1 gereken bircok noktalar bulunmaktaydi. Ciinki VAHID (yéni
BiR) olan TANRI'dan, KESRET (yani COKLUK) tegkil eden
KAINATn (:biitiin varhklarin) meydana gelmesini izaha galigir-
ken, vahdet (:ideal anlamda birlik) sayilan Tanri'nin zdt'inda (yani
62’tinde), bu vahdet’i tehlikeye diisiiren bir kesret (:¢okluk, plura-
lité) ortaya cikmaktaydi. Boyle bir tehlikeyi ortadan kaldirmak
icindir ki, Messdiler’'e gore Vdhid (Tek) olan TANRI'dan evvela,
-kendisi gibi- vahdet (birlik) teskil eden akl-1 evvel (:llk Akil) sa-
dir olmus (:gitkmis)’tir. Burada Ik Akil, adetd Tanrivnin yarattigh
Kadindt hakkindaki ilk tasavvur'udur. Tipki bir miihendis’in, insa
etmek istedigi bind hakkinda, dnceden sahip oldugu ilk tasavvur
veya ilk proje gibi. Nasil ki ilk tasavvur'dan (-ki bdyle bir tasasv-
vur'da o tasavvura sdhip olan zihinin vahdet’i vardir-), muhtelif
kademeler hilinde binamin kissmlar: ortaya cikiyor ise, Tanri'nin
sahip oldugu (-ve kendisi gibi vahdet = birlik halindeki) Ik Akil’-
dan sonra da lkinci Akil, Ugiincii Akil vs. sidir olmaktadir. (Bu,
adetd Hegel'in deyimiyle : Diigiincenin diigiinmesi gibidir)':. Iste
bu sliretle diyor Messdi filozoflar, TEK olan TANRI dan, bu KES-
RET alemi (Kainat) sddir olmustur. (Buna, nazariyet’iil-Ukul yani
Akular Nazariyest ad1 verilmektedir.)

Ibniil-Arabi’ye gelince : O, bdyle bir nazariyeyi temelinden ma-
nasiz bularak reddediyor ve bunun karsisina, daha mantikli ve tu-
tarl bir kozmoloji nazariyesiyle cikiyordu.

Ibniil-Arabi’nin teklif ettigi kozmoloji teorisi, VARLIK DAIRE-
SI (Ddiretiil-vucitd) ismini tagimaktadir. (Bu deyim, biraz yukarda
da zikredilmisti.) Futithat adin1 tasiyan meshur eserinde ileri siir-
diigii bu nazariyenin terciimesini vermezden dnce zetleyecek olur-
sak, Ibniil-Arabi diyordu ki vdhid (Tek) olan Tanrv’dan bu kesret
(yani g¢okluk) aleminin sddir olmasi, tipki bir ddire’nin tek olan

191 N. Keklik, Felsefenin Teknigi, s. 27/frg. 10.
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merkez noktasyndan meydana gelmesi GIBI'dir. Nitekim (pergel
visitasiyla) bir ddire ¢izilirken 6 n c e bir merkez noktas: bulunmasi
gerekir (-ki bu, Tanrm'y: temsil etmektedir-), sonra da, bu si-
yede meydana gelen ddire, bircok noktalar'dan tegekkiil edecektir.
Bu noktalar ise, kainattaki nesneler’i yani kesret alemi’ni (cokluk
diinyasini1) temsil etmektedir. Boylece merkez noktasr (TANRI)’-
nin zdt’ma bir kesret (:cokluk) kusuru yiiklenmeksizin Vdhid
(Tek) olan TANRI'dan, bu kesret (:cokluk) aleminin sudir etmesi
(yani cikmas), meydana gelmesi) izdh edilebilecek ve dolayisiyla da
Megsdiler’in teorisindeki gibi, bir takim aracilar’a (:Birinci. Ikinci,
Ugiincii Akillar’a) ihtiyac kalmayacaktir. Bu teorisini lbniil-Arabi,
(-metafor yoluyla-) séylece ifade ediyordu :

«...(Bir ddire’nin merkez) nokta’sindan gevre’ye ¢ikan her ¢izgi,
benzerlerine miisdvi’dir ve cevredeki bagka bir nokta’ya ulasg-
maktadir. Oysa (merkezdeki) nokta, kendisinden gevre’ye dog-
ru c¢ikan ¢izgilerin ¢okluguna ragmen, ne sayica artmig, ne de
(mikdarca) ziyide olmugtur. (Merkezdeki) nokta, bizatihi ¢ev-
redeki her noktaya mukdbil (: karsit) olur. Zira, (merkezdeki
noktaya cevredeki) bagka bir nokta tekabiil etseydi, (0 zaman
merkezdeki nokta) pargalanmas olurdu ve (merkezi nokta)
BIR oldugu halde, BIR olmasi dogru olmazdi.... Igte kesret
(: cokluk diinyasi), tek cevherden (boylece) zahir olmug ve
bu (tek cevher), kendi zitinda pargalanmamagtir.

Su halde, Vdhid’ten vdhid sadir olur diyenin soézii (: goriigii)
yanligtir.... Kusatic1 ddire igin tayin edilmig merkez'deki nok-
ta, bizitihi Vdcib’ul-vucid (: Tanri)’tur. Farz edilmig olan bu
ddire ise, miimkinlerin cinslerinin ddiresi’dir ki, bu da yer kap-
layan cevher (:cisim) ile, yer kaplamayan cevher (:ruh)’e
inhisAr etmigtir.... Asl olan, ilk nokta (:merkezi nokta) ’dir...»2

Bu metafor’da dikkat edilmesi gereken bir husus vardir : Yer
kaplayan cevher deyiminin cisim manasinda ve bir de, yer kaplama-
yan cevher soézlerinin ruh manasinda kulanilmasi, tam dort asir
sonralari, Descartes (1596-1650) felsefesinde de kargimiza c¢ikacak-
tir. Nitekim Descartes dahi, iki ¢esit cevher diisiinmiis ve bunlar-

192 1Ibnill-Arabi, Futihdt, 1/289.280; ayr. bkz. N. Keklik, Ibniil-Arabinin
Eserleri, s. 406 (X3XX233),
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dan birinin Sonsuz cevher (:Tanr1) ve digerinin de Sonlu cevher
(Tanridan bhagka biitiin varhklar) oldugunu sdylemistir. Sonlu cev-
her de ikiye ayrilmaktadir: Yer kaplayan sonlu cevher olarak cisim
ve Yer kaplamayan, sonlu cevher olarak ruh bulunmaktadir. Ni-
hiayet Ibmiil-Arabt (61. 1240)’'nin Vdcib’iil-Vucid (Varhg zariri)
adim1 verdigi Tanm'ya Descartes (06l. 1650) Sonsuz cevher ismini
vermektedir. (Bkz. br. s. 148/dn. frg. 272) Sunu da ildve edelim ki,
bn’iil Arabi’nin bazi ifadeleri, ilerki asirlarda Malebranche (6l.
1715) tarafindan da tekrarlanmig gibidir. (Bkz. br. s. 175/dn 350-
351-352)

Islim diinyasinda, metafor yoluyla diigiincelerini agiklayan fi-
lozoflardan biri de, Tiirk diisiiniirii Mevldnd olmustur.

II—A°
Mevlind’da metafor 6rnekleri

Mevlind (1207-1273) unvamyla taninan Celdleddin Muham-
med, Tiirk diisiiniirlerinden olup, Tiirkistan-Horasan bdlgesindeki
Belh sehrinde diinyava gelmisgtir. Babasi’'nin ismi Bahdeddin Ve-
led'tir ve Sultdniil-Ulemd (: alimlerin sultani) unvimyla taninmak-
tadir. Harzemsih Tiirk hiikiimdar:1 Celdleddin Harzemgdh’la arasi
acillan babasi, ¢olukgocugunu alarak Anadolu’ya dogru yola ¢ikmig-
ti. Mevlani bu siralarda bes-alt1 yaslarindaydi. Cegitli seyahatlar-
dan sonra Anadolu’ya geldiler ve Konya’da yerlestiler. Babas1 Ba-
hdeddin Veled, orada ders vermekteydi fakat 1231 senesinde vefat
edince, bu siralarda 23 yaslarinda bulunan Mevlani, babasinin kiir-
slisiinde ders vermege basladi. Ertesi yil, babasinin Tiirkistanh bir
ogrencisi olan Burhdneddin Tirmizi (6l. 1240) Konyaya geldi ve
Mevlana, (33 yasina kadar) ondan da ders okumaga basladi. Bu ho-
cast da vefit edince, Azerbaycanli olan Sems-i Tebrizi (: Tebrizli
Sems) adinda garip bir adam Konyaya geldi ve Mevlina bu sefer
ona baglandi. Bu zit, 1247 (yahut 1254) yilinda oldiiriilmek veya
bir yerlere kacmak stiretiyle ortadan 'kaybolunca Mevlina, birkag
yil yalniz kald1 fakat, Saldhaddin Zerkub ismini tasiyan Konyal
bir kuyumecu, Mevlana'nin bag 6grencisi oldu. Bu da 1263 yilinda
vefit edince onun yerini, Celebi Hiisdmeddin (6l. 1283) ald1 ve Mev-
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land’ya biitiin Omriince katiplik etti. Ciinki Mevlana, 25.700 beyit
ihtivi eden Mesnevi adli meshur eserini bu O6grencisine dikte et-
misti.

Mevldnd’nin birkag tdne eseri vardir ve yazilari cogunlukla
siir halindedir. Mesnevi, bunlarin basinda gelmektedir ve Fars¢a
olarak yazilmistir. Felsefi konular, bu eserde metafor'lar ve hikd-
ye’ler tarzinda ele alinmaktadir. lkinci biiyiik eseri Divdn-v Kebir
adin1 tasimaktadir ve giir hilindedir. Bu eser, iinlii dostu §ems-i
Tebrizi’nin ilhamlariyla yazilmistir.

Uslitbu umiimiyetle ¢cok kolay olan Mevlana, (-biraz once isa-
ret edildigi iizere-) pekcok metafor’lar yapmistir. Onun maksadj,
en genis halk kitlelerine hitdb etmekten baskasi degildi.

Daha 6nceki filozoflarda da gordiigiimiiz iizere beden ve ruh
iliskisi, bilgi problemi ve ahldk disiplinleriyle yakindan alakalidir.
Ciinki filozoflarimiz bu konular:1 ¢ogunlukla psikoloji cercevesinde
incelemiglerdir. Mevlana'ya gore :

- Beden, (adeti) ruh’un elbisesine BENZER."*

Yani beden, tipki bir elbise gibi, ruh’umuzu ortmekte ve giz-
lemektedir. Buradaki gizlemek’ten maksat ise, bedenlerimizin ruh’-
larimizi, gergek bilgi’ye ulagmalktan alikoymasidir. (Bunu, daha 6n-
ceki filozoflarimiz da belirtmekteydi.) Iste bu noktayr daha acik
gekilde ortaya koymak iizere diyordu ki :

— Insanlarin canmi (yani ruh’larimiz), hava'ya BENZER. Tozla
karist1 m1, gokyiiziine perde GIBI olur, gékyiiziinii gostermez;
giineg’in goriinmesine méani olur. Fakat tozu gitti mi, saf ve
parlak bir hile gelir...**

Demek ki tertemiz bir hava’ya benzeyen ruh’larimiz, ddeta
toz toprak gibi olan beden (yani duyular) sebebiyle, bir giines
gibi olan gergek bilgi’ye (hakikat bilgisine) ulagmaktan yoksun
kalmaktadir. lste bu engel ortadan kalktig1 yani insan beden’den

Mesnevi adli eseri, linli orlantalist R.A. Nicholson tarafindan, 1925~
1940 yillar1 arasinda, ingilizceye terciime edilmisgtir. Tiirkge terciimesi de,
once (manzum olarak) Nahifi (1645?-1730) tarafindan ve sonra da Veled
izbudak ve bir de A. Gélpinarh tarafindan yapilmigtir.
193 Mevidina, Mesnevi (izbudak terc.) 3/151.
194 Mevlani, Mesnevi, (Izbudak terc.) 4/211; byt. no. 2484-85.
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kurtuldugu (vefat ettigi) zaman, hakikat giinegi’ni géormek imka-
nina kavusacaktir.

Her nekadar beden’lerimizin ruh’larimiz iizerinde olumsuz et-
kisi varsa da, bunun aksine olarak rwh’larimizin beden’lerimiz iize-
rinde olumlu bir etkisi bulundugunu belirtmek isteyen Mevlina di-
yor ki :

— Ruh, karincaya BENZER, beden de bir bugday tanesine :

Karmca bugday ténesini her an (kendine dogru) cekmekte-
dir...1s

Diigiinen ruh manasinda kullanilan akil iizerinde de bircok de-
falar duran Mevlana, insan ile akdl arasindaki iligskiler konusunda,
giizel metaforlar yapmistir. Mesela :

— Ak, insan icin, kol ve kanat GIBI'dir. Adamin akl yoksa,
kendine bagka bir akili’ (: akillh kimseyi) kilavuz etmesi gere-
kir. (Ciinki) akud anahtar: olmaksizin, bu kapiy1 agmak (ger-
cegi anlamak) bosunadir...'

— AlaVlar, 1;1kli kandillere BENZER : Elbette ki yirmi kan-
dil, bir kandilden fazla 191k verir...'**

— Akdl, adetd bir usturldb’a (astronomi &leti'ne) BENZER :
Varlik giinesinin yakinhigini ancak onun siyesinde hiliriz...'*®

Burada zikredilen metaforlara dikkat edildigi takdirde anla-
silir ki insan, ddetd kol-kanat sdyesinde goklere yiikselen canllar
gibi olup, akil sdyesinde kendine bir yol cizmektedir. Sonra akal,
ddetad g1k sacan bir kandile de benzetilmistir. Tek kisinin sahip ol-
dugu akil, ne kadar giiglii olursa olsun, ona nisbetle yirmi kiginin
akli daha da giicliidiir. Yani bir toplumda akil yoluyla isbirligi Mev-
lanaya gore tek kisinin liderliginden iistiindiir. Nihayet (iiciincii
metaforda gordiigiimiiz gibi) Mevlaniaya gore nasil ki yildizlarin,
ayin ve giinesin bize olan mesafelerini Glcen usturldb’tan faydala-
niyorsak, ayni sekilde bir giines gibi olan Varhk’in suliruna da an-
cak akil sayesinde ulagabiliriz. Ciinki (birinci fragment'de goriil-

195 Mevlana, Mesnevi, (1zbudak terc.) 6/233; byt. no. 2955.
196 Mevlani, Mesnevi (lzbudak terc.) 6/325; byt. no. 4075 ve 4077.
197 Mevlana, Mesnevi (izbudak terc.) 6/206; byt. no. 2613.
198 Mevlana, Mesnevi, (1zbudak terc.) 4/312; byt. no. 3685.
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diigii iizere-) bir anahtar gibi olan akil sayesinde, hakikat kapisi’ni
acmak kabildir.

Akl yoluyla maddi varliklari tanimamizda, duyuler’in roliinii
de belirleyen Mevliana, duyularin aldatici olduklarim1 daha Onceki
bircok filozoflar gibi gostermig fakat degigik misaller vermistir.
Kendi sézleriyle :

— Sar: cam arkasindan bakarsan, giinegin nirunu sapsari go-
rirsiin?®®
demesine dikkat edecek olursak, gérme duyusunun nesneleri idra-
kinde bir nevi gartlanma bulundugunu ortaya koymaktaydi. Bu se-
bepledir ki :
— Herkes bu ileme kendi goriig ac¢isindan bakar : Mavi cam,
glinegi mavi gosterir; kwrmizt cam ise kirmiz1 gosterir. Oysa
camlarin herhangi bir rengi olmasaydi, hergey beyaz goriiniir-
dii. Beyaz cam ise, camlarin hepsinden daha dogrw’dur...2°"
Iste, duyular'imizdaki bu sartlanma sebebiyledir ki, gercekleri
goremiyoruz. Sayet duyular’mizda boyle bir sartlanma olmasaydi
(ilerki asirlarda J. Locke tarafindan da belirlenecegi iizere) nesne-
lerin ikinci nitelikleri sayillan renk vs. gibi nitelikler belki de orta-
dan kalkacakti yahut da nesnelerin gercegini gormiig olacaktik.
Duyularimizin aldatici izlenimler vermesinin o&rneklerinden

biri de, madde diinyasindaki devamliik (continuité) fikridir :
Mesela :

— Ucu ategli bir sopa, hizla cevrildiginde, bir ates ¢izgisi GIB1

goriiniir. (TIPKI BUNUN GIBI), insan émmrii de, hizla akip

gitigi icin, devamli GIBI goériinmektedir. ..z

Burada verdigimiz metafor orneklerinden bagka, yiizlerce or-
nek daha vardir ki bunlardan bir kism psikoloji, bilgi teorisi ve
ahlak konularinda ve diger bircoklar1 da politika hakindadir*

199 Mevlani, Mesnevi (izbudak terc.), 1/393; byt. no. 3958 (A. Gdlpinarl,
1/652; byt. 3972).

200 Mevlini, Mesnevi (1zbudak terc.), 1/235.

201 Mevlana, Mesnevi, (1zbudak terc.), 1/112; byt. no. 1146-1147 (A. Gol-
pmarl,, 1/257; byt. no. 1151).

* Ayrica gesgitll 6rnekler igin bkz. N. Keklik, Mevlané'da Metafor yo-
luyla Felsefe (:Konya, Selguk Universjtesi, Mevlana Sempozyumu icin yayinlan-
inig olan eserde) ve aym1 makale icin bkz. Felsefe Arkivi, 1st. 1987; Sayi-26/s.
19-55.
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YENIQAG FILOZOFLARINDA
METAFOR

Ronesans’tan itibaren, 6nce san’
at ve edebiydt, sonra da pozitif ilim-
ler sihasinda Ortagag’a nisbetle, de-
gisik bir zihniyet havasi esmege
baglamig ve yeni goriigler ortaya
ctkmisti. Felsefe telakkisi de bu sa-
yede degigsmekteydi. Fakat felsefe-
nin ‘belli bagh konular1 demek olan
felsefe disiplinleri (msl. Bilgi prob-
lemi, Mantik, Psikoloji, Ahlak, Dev-
let felsefesi ve metafizik gibi disip-
linler) eskiye oranla daha genig ve
ileri bir diizeyde incelenmekteydi.
Ciinki felsefe iizerinde pozitif ilim-
lerin etkisi acikga goriilmekteydi.
Elbette ki buna kargilik, pozitif ilim-
ler’e bir takim yeni ilhamlar, 6zel-
likle felsefe’den gelmekteydi: Yeni-
¢ag felsefesi’nin karakteristik yonii,
iste buydu.

Bu safhada yetigen filozoflardan
bir kisminin bagka bir 6zelligi daha
var ki, o da bazen uslip giizelligi ve
bazen de ifide agikligs amaciyla,
metafor san’atindan yararlanmala-
ridir. Qyle gériiniiyor ki, kolaylas-
tirma ilkesi olarak, metafor san’a-
tindan yararlanan ve buna dair en
giizel ve hatd en sdhine ornekleri
verenler, Yenicagdan giiniimiize ka-
dar yetigen Avrupal filozoflardir.

Simdi, Machiavelli’den baghyarak,
onlardan bir kismina diir o6rnekler
verecegiz.
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Machiavelli’de metafor ornekleri

Niccola Machiavelli (1469-1527) ismindeki ltalyan siyiset ya-
zarl, Floransa sehrinde diinyaya gelmistir. Soylu bir dileye mensup-
tur. Babas1 hukuk bilginiydi fakat zengin degildi. Bu sebeple esaslh
bir tahsil géremeyen Machiavelli, kendi kendini yetigtirmege c¢aligti.
Daha sonra, 29 yagindayken (1498'de) ilk resmi gorevine (devlet
memuru olarak) bagladi. Bu memuriyet 14 yil, devam etti ve 31 ya-
gindayken (1500’de) yurt digina (Fransa’ya) gonderildi. Bes ay ka-
dar devam eden bu seyahat siyesinde tecriibesi artt:1 ve yeni goriig-
ler kazandi. Heniiz 40 yasglarindayken (1509 yilinda), askerlerin
basinda olmak iizere savasa katildi. Bir yandan vatanim silahlan-
dirirken, bir yandan da sulh aramak iizere Fransa’ya gidiyordu.
Fakat sonunda basarisizhga ugradi ve 43 yasindayken (1512’de)
vazifesinden uzaklastirildi. Ertesi yil iktidar aleyhinde bulundugu
téhmetiyle haps edildi ve bir miiddet sonra da serbest birakilmakla
berdber, goz hapsinde tutuldu. Fakirlik ve ihtiyaclar sebebiyle, ba-
basindan kalan bir kéy evine yerleserek en meshur eseri olan Il
Principe (Prens = Hiikiimdar) adlr kitabim1 yazmaga bagladi. Bu
eser siyesinde devlet hizmetine kabfil edilecegini bogu boguna iimit
etmisti. Daha sonra 51 yasindayken (1520'de), Dell’arte della Guerra
(Savas San’ati Hakkinda) ismini tasiyan bir eser yazmisti ki bu-
rada, kendi tecriibelerini anlatiyordu. Nihdyet tekrar yildizi1 par-
lamaga basladi ve kiiciikk bir maasg karsihginda G6nemsiz baz1 go-
revler aldi. Boylece, cesitli maceralardan sonra, 58 yagindayken,
1527 ymlinda vefat etmisti.

Il Principe (Hikiimdar) adh eseri, Tiirkceye terciime edilmisg-
tirzez, Burada bir otoriter devlet teorisi geligtirmis ve diigiincelerini

202 Machiavellt, Hiikiimdar (11 Principe), (terc. Yusuf Adil Egeli, Yildiz
Matb.) 1st. 1955.
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metafor’lara dayanarak ifide etmistir. Onun zamaninda Malya,
sehir devletlerine boliinmiis durumdaydi. Kendi ifadesiyle : «...Hal-
ya, bircok devletlere bdliindii ciinki biiyiik gehirlerin bir cogu, ...
bu sehirleri zuliim altinda tutan beyler’e kars: silaha sarildi; Ki-
lise de ... bunlan1 destekliyordu...» (terc. s. 51) Bu sebeple birlik
ve dsdyis icin, otoriter iddare’ye ihtiya¢ vardi. Mutlak ve otoriter
idarenin devim icin de, gdye vdsitalarr mubdh kiular (la fin jus-
tifie les moyens) sozleri ona izafe edilmektedir. Giiglii ikctidar ug-
runa ne gerekiyorsa, onu yapmak lazimdir demek istiyordu. O kadar
siddet taraflisiydi ki: «... insanlar, ya oksanmali veya sondiiriil-
melidir; zira insanlar hafif zararlardan intikdm alirlar, agir zarar-
lardan ise, intikam alacak halleri kalmaz. Bir insana yapilan kotii-
litkk 6yle olmalidir ki, intikamdan korkmaya yer kalmasin...» (terc.
s. 6) demekteydi*.

Machiavelli, gerek yurt icinde ve gerekse yurt diginda, insan-
larin ancak bu yoldan itdat altinda tutulabilecegine inaniyordu. Ona
gore iyilik az ve kdétiilitk ¢ok yapildig1 takdirde, halk daha ziyade
memnun ve itdatly olacaktir. Nitekim : «... bir memleket zapt edi-
lince, bunun fatihi, ... biitiin zuliim’leri tasarlamali ve hepsini (bir-
den) yapmalidir ki her giin yapmaga mecbur olmasin.... Ya korku-
dan ya da kétiiliikten, bagka tiirlii yapan, her zaman hangerini elin-
de tutmaga mecbur olur... Fendliklar,( : zuliimler), hep birden ya-
pilmalidir, tad ki az zaman tadilmak stiretiyle acis1 az duyulsun; iyi-
likler de azar azar yapilmalidir ki, tadina daha iyi varilsin...» (Zer.
s. 36) diyordu. \

Machiavelli, her ne kadar «halkin hiikiimdardan nefret etme-
mesi» gereginden s6z ediyorsa da, bir hiikiimdar icin en selimetli
yolun, sevilmek’ten ziyidde korkulmak oldugunu acik¢a savunmak-
taydi. Mesela diyor ki : «... korkulmak’tan ziyade sevilmek mi yok-
sa aksi mi daha iyidir? Kargihik olarak derim ki, her ikisi de olmak
gerekir fakat, ikisinden biri olmamak mevkiinde kalinirsa, se-
vilmig olmaktan ziyade korkulmus olmak, cok daha emniyetlidir...»
(terc. s. 66)

* Boyle bir otoriter devlet goriigi, daha sonra Thomas Hobbes (6l. 1679)
tarafindan da tavslye edilmigtir.
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Miithig bir despot kafasiyla diigiinen Machiavelli, daima yakip
ytkma ve boylece selamete ermek taraflisiydi. Tavsiyesine gore :
«... 'bir iilkeye sdhip olabilmek icin, onu ykmak’tan baska hi¢ bir
emniyetli yol yoktur. Hiir yasamis bir gehri zapt edip te onu yik-
mayan kimse, kendisinin o sehir tarafindan yikildigimi beklemeli-
dir...» (terc. s. 17)

Machiavelli’ye bakilirsa, devlet idiresinde bulunanlar, diima
kendilerinden oOnceki biiyiik devlet adamlarindan 6rnek almali ve
onlar: taklit etmelidir. Bu konuda da metafor yaparak diyor ki :

«... Intiyath (:tedbirli) bir insan, ddima bilyiik adamlarin geg-
tigi yoldan gitmege ve en iyi olanlar1 taklit etmege mecburdur.
Ihtiyath okcular da BOYLE yapar : Vurmak istedikleri yer ¢ok
uzak goriiniince, yay’larindaki kudretin nereye kadar yetigece-
gini bildikleri icin, nisanlarim hedef’ten ¢ok daha yiiksege alir-
lar; ok’lar ile bu kadar yiikseklige ulagmak icin degil fakat bu
kadar yiiksek nisamin yardimi ile hedef’lerine varmak icin....»202*

Boyle demesine ragmen Machiavelli, ayn1 eserinin daha ilerki
sayfalarinda, bu sefer kendisiyle celigkiye diigerek, ihtiyatl (: ted-
birli) olmanin degil, ciir’etli davranmanin daha iyi sonuc¢ verecegini
sdylemekteydi :

«... ihtiyatlh (: tedbirli) olmaktansa ciir’etli olmak daha iyidir
ciinki tdlih disidir, itdat altinda tutmak isteyince de, onu dov-
mek, kakigtirmak lazimdir....

Bunun icin tdlih, kadinlar GIBI diimi genglerin dostudur.
Ciinki gencgler, daha az ihtiyatl, daha yavuzdurlar ve daha cok
ciir’et’le ona kumanda ederler...»2%

Machiavelli’'ye bakilirsa, hiikiimdar’larda iki 6zellik bulunmasi
lazamdir : «... tuzak'lar: tammak igin tilki olmak ve kurt’lar kor-
kutmak i¢in arslan olmak gerekir. Sadece arslanlik yapmak iste-
yenler, hi¢ bir sey anlamiyorlar demektir...» (terc. s. 70) Hiikiim-
darin kurnaz davramslari, halk tarafindan asla fark edilemez.
Ciinki «... insanlar o kadar basittirler ki,... aldatmak isteyen bir
kimse, daima aldanacak birini bulur...» (terc. s. 70)

202* Machiavelli, Hiikiimdar,'s. 18-19.
203 Machiavelll, aynt eser, s. 103.
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Machiavelli’'nin siydsi ‘konularda devaml olarak ihtiyath
(: tedbirli) ve endiseli bir ruh haleti tagidiginda siiphe yoktur. Teh-
likeler heniiz baglangic safhasindayken (-tipki bir hastalik gibi-)
teddvi edilmelidir goriisiindeydi ve sayet gec kalinirsa, bunlara bir
care bulunamayacagim sdyliiyordu. Nitekim :

«...uzak iken goriiliince, giicliiklere kolayca ¢are bulunabilir
fakat yaklasincaya kadar beklenirse, ila¢ zamaninda yetigmis
olmaz, ¢iinki hastalik artik teddvi edilmez bir durum almigtir.
Bu hil, veremli’nin hiline BENZER : Hekimler'in deyisine gore
baslangicta tedavisi kolay, teshisi giigtiir fakat zaman gectik-
ce, baslarken teshis olunamayarak teddvi edilmedigi icin, tes-
hisi kolay fakat tedavisi gii¢ olur.

Devlet islerinde de durum BOYLEDIR, Ciinki, dogacak fena-
liklar onceden goriiliince -ki bu da ancak akilli’lara .... vergi-
dir- cabuk teddvi olunurlar fakat 6nceden taninmadiklar: igin,
herkesin taniyabilecegi kadar biiyiimelerine meydan verilince,
artik care kalmaz...»*

Demek ki Machiavelli, devlet idiresinde isleri sansa birakmak
niyetinde olmayan bir siyaset yazaridir. Yangin bacay: sarmadan
ve toplumdaki hastaliklar (msl. asayis bozuklugu vs.) ¢ok ileri var-
madan Once, onlar1 zamininda teshis etmek ve derhal tedbir ve te-
ddvi yoluna gitmek lazimdir goriigiindeydi. Ciinki igler sansa (: ta-
lihe) birakilirsa, bir an gelir ki olaylarin 6niine gecilemez. Su halde
kotii bir sans eseri, ilerde g¢ikabilecek olaylari tipki yikicr nehirler
gibi farz eden Machiavelli, azgin sulara hikim olabilmek icin, 6n-
ceden baz kanallar ve mecrdlar hazirlamalidir demek istiyordu. Bu
husustaki diigiincelerini de metafor yoluyla izah ederek diyor ki :

«... irdde-i ciiz’iye’miz yok olmasin diye iglerimizin yarisina
tdlih’in hakim oldugunun, yine, diger yarisinin veya ona yakin
bir kisminin idaresinin bize biraktiginin dogru olabilecegine
hiitkmediyorum.

Tdlik’i de costuklari zaman ovalar: basan, agaclar1 ve binilari
yikan, toprag: bir taraftan alip 6te tarafa aktaran yikice nehir-
ler’den birine BENZETIRIM : Herkes (onun) 6niinden kagar

204 Machiavelli, aynt eser, s. 8.
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ve hi¢ bir yerde karsi koymadan, herkes onun saldirisina bo-
yun eger. '

Bu bdyle olmakla berdber, sikin zamanlarda insanlar, setler
ve bentlerle buna ¢dre bulabilmek imkanindan mahrum degil-
dirler. Oylesine ki, daha sonra sular kabarinca, ya bir kanal’-
dan akabilsinler veya taskinliklar1 ne bu kadar dizginsiz, ne de
bu kadar zararh olabilsin...»2°

Toplum psikolojisinin, fertlerin psikolojisi kadar degisken ol-
dugunu savunan Machiavelli, bu 06zelligin biitiin milletlerde bulun-
dugu goriisiindeydi. Mesela diyor ki «... milletlerin tabiat: degis-
kendir; onlar1 bir seye inandirmak kolay fakat bu inancta tutmak
giictiir. Bunun igin o sekilde tertiplenmek lazimdir ki, artik inan-
madiklar1 zaman, (onlari) zorla inandwmak miimkiin olsun...»
(terc. s. 21)

Boylece, daima zora bas vurma fikriyle sartlanmig goriinen
Machiavelli, bir hiikiimdarin yapacagi reformlar konusunda da ¢ok
ihtiyath (: tedbirli) davranmasim onermekteydi. Nitekim: «...yeni
nizamlar (: reform’lar) sokmaya on ayak olmak kadar, bagsarilmasi
siipheli ve idaresi tehlikeli bir sey bulunmadig1 g6z Oniinde tutul-
malidir. Ciinki eski nizam’lardan g¢ikar: olanlarin hepsi, yeni diizeni
kuranin diigmanidir; yeni diizen’den faydalanacaklarin hepsi de,
onun hariretsiz (: isteksiz) miidafileridir...» (terc. s. 20)

Biitiin bunlardan sonra akla gelebilecek soru sudur : Bir devle-
tin devamli olabilmesi icin, kurulus safhasindan itibaren nelere
dikkat etmelidir ? Machiavelli'ye bakilirsa, devlet adamlar: tipk: bir
mimar gibi, o devletin temellerini ya 6nceden atmak zorundadir ya
da bu mesele ihmal edildiyse, sonradan telifi edilmelidir. Bu konu-
da da bir metafor yapmak siiretiyle diyor ki :

«...temelleri 6nceden atmayan kimse, mimdr’in zahmeti ve
bind'nin tehlikesi pahasina olmakla beraber, biiyiik liydkat gos-
tererek, (temelleri) sonradan (da) atabilir...»2%¢

Plansiz, temelsiz ve nevzuhur devletlerin uzun ©¢miirlii olmasi
miimkiin miidiir? Machiavelli bu soruyu da bir metaforla cevaplan-
dirmaktadir :

205 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 100.101.
206 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 24.
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«... Birden bire tiireyen devletler, -tabiatin dogup biiyiiyen her
seyi GIBI-, ilk aksi riizgirla devrilmeyecek gekilde (saglam)
koklere ve dal budaklara méilik olamazlar...»*"?

Devletin devamli olmasinin sartlarindan biri de, o devletin 62z
ordusw’dur yani mecburi askerlik vazifesi’dir ve bu sebepledir ki
paraly askerler ile bir iilkeyi savunmak miimkiin degildir. Nitekim
«... kendi 6z ordusu bulunmadikg¢a, hi¢ bir hiikiimdarlk, emniyette
(: giiven iginde) degildir...» (terc. s. 56) diyen Machiavelli'ye baki-
hirsa, «... parayle tutulmus silahlv kuvetler’in zarardan bagka bir
sey yapmadigl, tecriibe ile goriilmiistiir...» (terc. s. 48) Bu diigiin-
cesini daha genis olarak anlatmak iizere diyor ki : «... bir kimse
devletini para ile tutulmus kuvvetlere istinat ettirirse, hi¢ bir zaman
istikrarll ve giiven iginde olamaz c¢iinki bu kuvetlerde birlik yok-
tur; bunlar haris (:hirsh), inzibatsiz ve sadakatsizdirlar... Sen
harp etmedikge, senin askerin olmay1 pekild isterler fakat harp
catip geldi mi, ya kagmak veyd ayrilmak isterler... ltalya’nin bu-
giinkil periganligl, bir c¢ok seneler siiresince, para ile tutulmug si-
lahly kuvetlere dayanmig olmasindan bagka bir sebepten ileri gel-
memisgtir...» (terc. s. 47)

Goriildiigii iizere daima savas, silah, baski, giddet ve zuliim kav-
ramlar:1 iizerine dayandirilmig bir devlet bicimini tavsiye eden Mac-
hiavelli, boyle bir devleti ydnetecek olan kimsenin savas¢r Tuh ta-
simasinl da 6ngormekteydi. Ciinki ona :gbre : «... hiikiimdarlar sa-
vag’tan ziyade siis ve eylenceyi diigiindiikleri zaman, devletlerini kay-
betmiglerdir...» (terc. s. 57)

Kendi hayatinda -6nemsiz olmak iizere- sidece birkag¢ tane si-
yaset tecriibesi gegiren bir diigiiniiriin bu kadar kesin ve asir1 yargi-
lar ileri siirmesinin gercek sebebi acabi nedir? Bu sorunun ceva-
bin1 daha &nceleri belirtmigtik : Nitekim onun zamininda ltalya’nin
kiiciik devletlere boliindiigiinii ve bunlarin devaml olarak miicidele
icinde bulunduklarini séylemistik. Bunun icindir ki o siralarda iil-
kenin birligi'nin saglanmasi ugruna Machiavelli, bu gibi tasavvur-
lar1 benimsemisti. Bundan da anlasilir ki siyet baska sartlarin ha-
kim oldugu bir devrede yasasaydi, o zaman elbette ki bagka tiirli
diisiinceler ileri siirecekti.

207 Machiavelli, aynt eser, s. 23.
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Hemen herkesin merakin1 cekmesi gereken soru, su olmalhdir :
Kendisi asld devlet idire etmemis olan bir kimse, (-isterse bu bir
diigiéniir olsun-), ideal veya real anlamda bir devlet goriigii nasil or-
taya atabilir? Machiavelli, bu soruyu da bir metafor’la cevaplandir-
mak iizere, o devrin hiikiimdarlarindan olan Lorenzo de Medici
(1492-1519) ’ye hitaben yazdig1 bir mektupta diyordu ki :

«... manzara resmi yapanlar, daglarin ve yiiksek yerlerin 6zel-
ligini kavramak icin, NASIL (K1) alcak yerde, ovada ve alcak
yerlerinkini kavramak i¢in de, NASIL (K1) daglarin iizerinde,
yiiksekte dururlarsa, BUNUN GIBl, halkn tabiatt’ns iyice ta-
nmvmak icin hiikiimdar olmak ve hiikiimdarlarinkini tanmimak
icin de halk’tan biri olmak gerekir...»2°*

Machiavelli (1469-1527)'nin Tiirkler hakkinda da gesitli goriis-
leri vardir ki bunlardan bir tinesi son derece 6nemlidir. Ciinki ona
gore Tirkler, herhangi bir dig tehlike karsgisinda, (-i¢teki anlasmaz-
hiklar: bir yana birakarak-), derhal birlik olurlar. Kendi ifddesiyle:

«... Tirk’e kim saldirirsa, onu birlik bulacagini diisiinmege
mecburdur...»2*®

Tiirk milletinin bu miihim 6zelligini belirtmesi yanisira, Tiirk
devleti’nin bir monargi oldugunu ve iilkenin sancaklar halinde idare
edildigini ve bunlarin baginda birer vdli bulundugunu da (terc. s.
14) bilmekteydi. Bundan sonra da Tiirk iilkesinin pek zor zapt edi-
lebilecegi ve giyet zapt edilebilirse, Tiirklerin pek kolay idare edi-
lebilecekleri (terc. s. 14) kandatindaydi. Ne var ki buna yeltenecek
olanlarin, Tiirklerin bu mithim 6zelligini yani derhal birlik olacak-
larim1 unutmamalar1 gerektigini de vurgulamaktaydi. (yuk. bkz.)

Goriiliyor ki devrinin i¢ ve dis olaylarini yakindan izleyen ve
kendi milletinin o siralardaki i¢ kavgalarim ortadan kaldirmak
amaciyla, kuvvetli bir merkezi iddre tavsiye eden ve boyle bir ida-
renin kurulup devam edebilmesi i¢in son derece despot bir devlet
bi¢imi arzulayan ve kendi, zamanindaki (yani: 15 ve 16 nci1 asir-

208 Machlawvelll, Hiikiimdar, s. IV.
209 Machiavelll, ayni eser, s. 14.
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daki) Tiirklerin devlet nizdmi'ndan da bahseden Machiavelli,>** yu-
karda baz oOrneklerini gordiigiimiiz :gibi, arasira metafor san’atina
da yer vermekteydi. Bununla beraber, Hiikiimdar adl eserinin di-
ger kisimlar1 da kapalr metafor niteligindedir.

Machiavelli (6. 1527)’nin ileri siirdiigii despot iddre tasavvu-
runa kars), onun akram olan Thomas More (8l. 1535), ise komiinist
iddre tasavvuruna sihip goriinmektedir. Icinde sidece bir tine a¢ik
metafor 6rnegi buldugumuz eseri Utopia, umimiyetle kapals me-
tafor olarak kaleme alinmigtir: Simdi de onu izah edecegiz.

II — B
Thomas More’da metafor érnekleri

Londra’da 1478 tarihinde, hukuk¢u bir zatin oglu olarak diin-
yaya gelen ve cocukluk yaslarindayken, yiiksek riitheli bir din ada-
minin yanina verilerek yetistirilen Thomas More (latince ismiyle
Morus), bunun etkisiyle dindar bir insan olmugtu. Universite ¢agin-
da latince ve grekge 6grenmis ve hukuk egitimi gérmiig, babas1 gibi
hukuk¢u (: yargig) olmugtu. Universite tahsilini bitirince rdhip ol-
mak da istemisti fakat siyasete atildl ve parlamento iiyesi (millet
vekili) oldu., Kendi kiiltiir diizeyiyle orantili olmayan bir cdhil koy

210 Machiavelli (1469-1527) devrinde Turk ordular1 Avrupay: korkudan
titretmekteydi. Nitekim onun diinyaya gelmesinden bir siire Once, Birinci
Kosova Savag: (1389) ve [Ikinci Kosova Savagr (1448) sirasinda Tirk sul-
tanlar1 Murat-I (1328-1389 : Savag meydaninda gehit olmustur) ve Murat-I1I1
(1421.1451 : F@tik'in babasidir), miittefik Hristiyan ordularini darmadagink
etmiglerdi. Fdtih Sultan Mehmed (salt. 1451-1481) Istanbul'u feth ettigi za-
man (m. 1453) Machiavelli henlz diinyaya gelmig degildi.

Fdtih (6). 1481), Bdyezid-11 (61. 1512), Yavuz Selim (61. 1520) ve Hdénani
(61. 1566) isimlerini tagiyan biylk Tiirk hakanlarinin zamanlarim idrik eden
Machiavelli (1469-1527)'nin Tiirkler'le bir ilgili bir yonid daha vardi ki o da,
Cem Sultan (1459-1495 : FAdtik’in kiiglk ogludur)’in, O6mridnln son yillarim
(Machiavelli’'nin iilkesinde) Roma sehrinde gegirmig olmasidir. Nitekim Cem
Sultan, agabeyi Bayezid-II ile saltanat kavgasina diglnce yenilmig ve Maistr,
Rodos ve Framsa’dan sonra Roma’ya gonderilmigti. Cem Sultar’in (ihtimdl
kl zehirlenerek-) Roma'da veflt etmesi sirasinda Machiavelli 26 yasglarinday-
d1 ve henllz resmi bir goérevde bulunmamakla berdber, bu olaylar1 yakindan
izlemekteydi.
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kadimiyla evlendi, ¢ocuklar: oldu fakat onun vefatindan sonra ikin-
ci bir evlilik daha yapti. Millet vekilligi siralarinda, (38 yaslarin-
dayken), 1516 yilinda Utopia (Hayal Ulkesi) adli eserini (latince
olarak) yayinladi ve bu eser, 6nce 1524 yilinda Almancaya tercii-
me olundu. lktisddi cercevede komiinizm esasina dayal bir devlet
diizenini anlatan bu eserde ileri siiriilen fikirler, o devirdeki Ingil-
tere’nin iktisddi giiclitklerinin ilhamiyla (-bir ¢6ziim yolu olarak-)
yazilmig gibidir. Zaten ‘bilinen ‘bir gercektir ki her politika nazari-
yecisi, daima kendi iilkesinin sartlarina gore fikir yiiriitmiistiir.
Nitekim ayn1 yazar baska bir iilkede ve bagka bir iktisadi-siyasi or-
tamda bulunsaydi, mutlaka farkl fikirler ileri siirecekti. Her ne
olursa olsun, Th. More, sarayda gorev almig fakat kralla aras: agi-
linca 1534 tarihinde (57 yasindayken) giyotin’le kafasi kesilerek
idam olunmustu.

Utopia adim tasiyan bu eser, tiirkcemize cevrilmistir*. Icinde
acrtk metafor ornegi olarak diyor ki :

«...NASIL (K1) ates, ister istemez siwcaklk getirirse, tam bir
saghk da insana bir gesit zevk verir...»?"

Bunun disinda biitiin eser, kapali metafor 6rnegi sayilir ¢iinki
esasen mecdzi bir anlam tasiyan Utopia (: Higbir yerde olmayan
iilke) ismi de bunu gostermektedir. Yukarda belirtildigi gibi, ko-
miinist devlet tasviri yapan Thomas More, glya tesadiifen bir sey-
yahla tanisiyor ve onun anlattiklarini bize aktariyor. (-Tabiatiyla
bu seyydh, sadece hayalidir ve More’un anlattiklari, kendi diigiin-
celeridir.) Raphael ismini tagiyan bu seyyiah, Utopia adin tasiyan
kiiciik bir ada’da bulunmustu. Bir zamanlar Abraxa ismini tagiyan
bu ada’y1 Utopus adli bir kral ele gecirmis ve ondan sonra da bura-
ya Utopia ismi verilmisti. Adada 54 tdne biiyiik ve giizel sehir mev-
cutmus ve hepsinden ayni dil konusulurmus. Amaurota, oranin bas-
kentiymis ve halk, toprak sdhibi olarak degil, ig¢i olarak calisgirmis.
(terc. s. 49, 50, 51) Biitiin sehirler, baskent Amaurote gibi insa
edildikleri icin, aralarinda hicbir fark yokmus. (terc. s. 53) Ulkede
ne varsa, herkesin ortak malr imis ve 6zel miilk diisiincesini kokiin-

* Thomas More, Utopia, (terc. Sabahattin Eyiiboglu, Mina Urgan, Ve-
dat Giinyol), Cem Yayinevi, Ist. 1981.
211 Th. More, Utopia, s. 86.
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den yok etmek igin, her on yilda bir ev degistirirlermis. (terc. s.
54) Burada para kullanilmazmis ve herkes, kendi iirettigini hazine’-
ye teslim ederek, ihtiyaclarini (-parasiz olarak-) oradan karsilar-
mis. (terc. s. 66) Altin ve giimiig, onlarin nazarinda demir’den daha
degerli sayilmazmis. (terc. s. 73-74) Ciinki, (More’un kendi sozle-
riyle-) «... baska iilkelerde bir merkep kadar kafas: islemeyen vic-
dansiz, kafasiz, ahldksiz ve budala bir zengin, sidece birkag¢ torba
altin1 var diye, bir siirii insan1 kdéle diye kullaniyormus. (terc. s.
77) Fakat Utopia adasi’nda Devlet Bagkant bile halk gibi giyinirmis
ve onun tdc1 bulunmadig: gibi kaftan: ve siislii elbiseleri de yokmus.
(terc. s. 96) Ustelik biitiin ahili bir érnek giyinirlermis ve ancak
kadwn ile erkek ve bekdr ile evli arasinda da kiyafet farki bulunur-
mus. (terc. s. 58) Herkes giinde sddece alt1 saat calisirmis. (terc.
s. 89) ve zararl kumar oyunlarindan hi¢ birini bilmezlermis. (terc.
s. 60 ve 84) Bu sebepledir ki adada issizlik, dilencilik ve tenbellik
mevcut degilmis. (terc. s. 72) Sehirler arasinda seydhat hiirriyeti
pek yokmus ve bulundugu sehrin disina grkanlara agur cezd veril-
mekteymis. (terc. s. 7)

Utopia’hlar, daha ¢ok Epikuros ahldlkv'na bagll imisler c¢iinki
onlara gore haz, insan mutlulugunun biitiinii olmasa bile, 6nemli bir
kismiymig. (terc. s. 78-79) TedAvisi miimkiin olmayan hastalar,
topluma ve kendilerine yiik olmaktan kurtulsunlar diye, ya intihar
ederler ya da oldiriiliir’lermis. (terc. s. 93) Dini inanglar konusun-
da ise, biitiin kainat1 yaratan ve Mithra ismini tasiyan bir Tek-Tan-
ri’ya inamrlarmeg. (terc. 111 ve 120) Miucize’lere de saygr duyarlar-
mis. (terc. s. 116) Oliiler yakilwmas. (terc. s. 115) Her gehirde 13
tapinak varmig ve onlardan her birinde de 13 rdhip bulunmaktay-
mis. (terc. s. 117) Ruhlar’n (-hattid hayvan ruhlar’mn bile-) &liim-
siiz olduguna inanirlarmis. (terc. s. 78) Hristiyanlhk aleyhinde
imisler (terc. s. 112) fakat umumiyetle biitiin dinler’e kars: miisa-
maha (: tolerans) gosterirlermis. (ferc. s. 113)

Dikkat edilirse Thomas More (1478-1535)'un Utopia adin tasi-
yan ve temelde komiinist fikirler ihtivi eden bu eserinde, somut
olarak ancak bir tane agik metafor (bkz. frg. 211) bulunmakla be-
riber, eserin kendisi bastan sona bir kapalr metafor ormegi teskil
etmektedir. Sunu da ilive edelim ki, onun ileri siirdiigii bu tasav-
vurlarin uygulanma imkam simdiye kadar olmadig: gibi, simdiden
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sonra da olamayacaktir. Ciinki insanhigin mahiyetinden 6zel miil-
kiyet egilimini silmek, kimseye nasip olmamstir: Giiniimiizdeki
sosyalist iilkelerde iiretim azalmas’nin sebebi de burada yatmak-
tadur.

Bu sekilde ki bir komiinist devlet tasavuru, Italyan siyaset ya-
zar1 ve din adam Tommaso Campanella (1568-1639)’da da vardir.
Civitas Solis (: Giineg Devleti) ismini tasiyan ve yine utopia niteli-
ginde olan eserinde, birka¢ tine agik metafor ornegi bulunmakla
beridber, eserin kendisi ziten bir kapalt metafor 6rneginden bagka
bir yapida degildir. Ciinki bircok konular, daima senboller yoluyla
dile getirilmektedir. Simdi de onu gorecegiz.

II—B?

Campanella’da metafor ornekleri

Tommaso Campanella (1568-1639), Italyan siyidset yazaridir
ve Civitas Solis (Giines Devleti) ismini tasiyan eseriyle taninmak-
tadir. Giines Ulkesi adiyla Tiirkceye terciime edilen* bu eserde,
komiinist devlet bigimi tasvir edilmektedir. Nitekim boyle. bir ko-
miinist devlet tasvirine, daha 6nce bahsettigimiz Thomas More (6l
1527)’un Utopia isimli kitabinda da rastlamistik. Ziten Campanella
(6l. 1639), kendisinden bir asir Oonceleri yasamig olan Thomas More’
dan ve bir de Platon (m.5. 427-347)’dan o6rnek aldigim itiraf etmek-
tedir. Diyor ki : «... Genel olarak hizden yana kanitlarin baginda,
yakinlarda gehit (!) edilen Thomas More’un diigsel (hayali) dev-
leti Utopia gelir. Giines Ulkesi’nin kurumlarini tasarlarken, onu 6r-
nek aldik. Ayrica Platon da, boyle bir devlet diisiincesi koymustur
ortaya...» (terc. s. 91)

Campanella,** giiney Italya’min daghk bir bolgesi olan Calab-
rig’min Stilo kasabasinda, 5 Eyliill 1568 tarihinde diinydya gelmis-
tir. Onbes yasindayken (1583’de), Dominiken Tarikati’na girmigtir.
Aristo felsefesini okurken, bu arada Bernardino Telesio (1509-

* Campanella, Giines Ulkesi (terc. Vedat Giinyol ve Haydar Kazgan;
Gan yaynlari), Ist. 1965.
*+*  Riyografi'sine ait bllgiler, Britannica (4/712)’dan 6zetlenmigtir.
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1588)nun natiiralist teorilerini de etraflica incelemis ve onlardan
etkilenmigtir. Yirmibir yasindayken (1589’da) okul idarecilerinden
izin almaksizin, Napoli’'ye gitmigtir. Yirmiii¢ yasindayken Philo-
sophia sensibus demonstrata (Felsefenin Duyularla Anlatimi) adh
eserini yaymlamistir. Burada, Hristiyanhhga aykiri (heretique) fi-
kirler bulundugu gerekg¢esiyle, mahkemeye verilerek, birkac ay hap-
se atildi. Daha sonra, Calabria’ya donmesi sartiyla serbest bira-
kild1 fakat memleketine donecek yerde Padua’ya giderek, orada
Galileo Galilei (1564-1642) ile bulustu. Bu arada, (1591-1593 yillan
arasinda) birka¢ eser yazmistir ki, bunlarin bir¢ogu zamanimiza
ulagmis degildir. Bu eserlerde, dini reform vasitasiyla beseriyetin
yenilestirilmesine diir bir teori gelistirilmigtir. Dogdugu yer olan
Stilo’ya dondiigii zaman, halkin daha ¢cok sefd’et icinde birakildigini
goriince, natiirlist ilkelerle idare edilecek bir cumhuriyet hitkimeti
kurulmasi i¢in pldnlar yapmaga baslamigti. Boylece, otuzbir yasin-
dayken (1599’da), Calabiria’hilar tarafindan manevi lider olarak
tanind1 fakat tegebiislerinin fark edilmesi iizerine, aym yil tutuk-
land1 ve zincire vurulmak siretiyle, Napoli’ye gonderildi. Sadece
dinsizlik degil, ayn1 zamanda siydset bakimindan da sug¢lanmak-
taydi. Otuziki yasindayken (1600’de) bahis konusu gizli ayaklan-
manin lideri oldugunu itiraf etmesini istediler ve igkence yapti-
lar.*** Bunun iizerine bir kurtulus céaresi olarak deli taklidi yap-
maga baslad1 fakat kulak asmadilar ve 1602 senesinde engizisyon
mahkemesi tarafindan omiir boyu hapis cezisina carptirildi. Ha-
pisteyken bos durmadi ve kendi fikirleriyle Kilise’nin otoritesini
uzlastirmaga calrsti. Bu maksatladir ki Civitas Solis (La cita del
Sole : Giines Sehri) isimli kitabini, 1602 senesinde kaleme aldi. (Bu
sirada, 34 yasindaydi.)

Boylece, 32 yasindayken (1600°de) tutuklanarak 1602 sene-
sinde kesinlegen mahkfimiyet kararindan itibaren, yirmialts ysl ha-
piste kalan ve akla havsalaya sigmaz bir siirii igkenceler goéren
Campanella, nihiyet 1626 senesinde (ellisekiz yasinda) hapisten ¢i-
karilinca, dogruca Roma’ya gitti ve diisiincelerini Kilise'ye kabiil

*»*  fsim ve yer zlkretmeksizin, eserinde bu igkence’den géylece bah-
setmisgtir : «...dligmanin konugturmak istedigi bu biiyilik filozof'un agzindan
bir tek kelime alamamislar, kirk saat, durmadan igkence yaptiklar1 halde.
Ciinki filezof, iginden susmaga karar vermis..» (Giines Ulkesi, terc. s. 85).
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etirmege caligti. Daha sonra, 1634 senesinde Napoli sehrinde lspan-
yol iggalciler aleyhinde bir komplonun ortaya g¢ikarilmasi sebebiyle,
tutuklanmaktan korkarak derhal Fransa’ya kagti ve orada, Louis
XI1II ile bagvekili Kardinal Richeliew taraflarindan himaye edildi.
(Bu sirada 66 yaslarindaydi.) Nihayet 71 yaslarindayken, 21 Mayis
1639 tarihinde Paris’te 6ldii.

Yukarda igiret ettigimiz iizere Campanella, kendisinden bir asir
onceleri yetismis olan Thomas More (6l. 1535)’un diisiincelerinden
esinlenmistir. Hatirlanacag: iizere Th. More, kendi diisiincelerini
Raphael adh bir seyyahin agziyla anlatmaktaydi ve olaylar bir
ada’da gecmekteydi. Ayn1 gekilde Campanella dahi, kendi diigiince-
lerini bir Cenovalr kaptan’in agziyla anlatmakta ve olaylar yine bir
ada’da gecmektedir.

Gliya bu kaptan, bir deniz yolculugu sirasinda Toprabana Ada-
svna rastlamig ve karaya ciktiktan sonra, oradan Ekvator’a dogru
yiiriimiis. (terc. s. 17) Burada ansizin silahli insanlar tarafindan
kusatilmig ve tutuklu olarak Giines Kent denilen bir sehire gotii-
rillmiis. (terc. s. 17-18) Bu sehir, distan gelecek tehlikelere karsi,
yedi cenber altinda ‘korunmaktaymis. (terc. s. 18) Giineg Sehri, yiik-
sek bir tepenin iizerindeymis ve tepenin en iist noktasinda bir tap-
nak bulunmaktaymis. (terc. s. 19) Bu tapinagin odalarinda ise, 49
rahip oturmaktaymis. (terc. s. 20) Kentin en biiyiik yOneticisi de
bir bag rdhip imis ve halk ona Hoh adin1 veriyormus. Mutlak yet-
kili (diktator) olan bu bas rdhib’in, ii¢ tine yardimecisi varmis ki :
Pon, Sin ve Mor adlarini tasimaktaymis. Bunlarin isimleri : Giig,
Akl ve Sevgi méanalarina geliyormus. Birincisi olan Pon (=Giig),
ordu isleriyle; ikincisi olan Sin (=Akil) ise, egitim ve arastirma
konulariyla ilgilenmekteymis. Liiziimlu olan biitiin fenni bilgiler
ise, Bilgi adin1 tasiyan bir tek eserde oOzetlenmis durumdaymis.
(terc. s. 21) Sehrin duvarlarina biiyiitk bilginlerin tablolar:1 (resim-
leri) asiliymig ve bunlarin arasinda Hz. Muheammed’in de resmi
varmig fakat halk ona pek ragbet etmiyor ve onun kotii bir yasaci
oldugunu soyliiyormus. Buna karsihk Hz. lsé’nin ve yardimcilar
sayilan oniki havdri’nin resimleri en yiiksege asihiymis ¢iinki ahali
bunlara yiirekten baghymis. (ferc. s. 24) Nihiyet, iigiincii yardimei
olan Mor (= Sevgi) ise, ozellikle saglik ve iireme isleriyle ilgilen-
mekteymis. (terc. s. 25)
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Hikiyenin buraya kadar olan muhtevisina dikkat edilirse Cam-
panella, kendi diigiincelerini bir takim senboller visitasiyla dile ge-
tirmekte ve bir yandan, Hristiyanlhk karsisinda saygili (-hem de
cok saygil) ifadeler kullanirken, diger yandan da Miislimanlik
aleyhinde oldugunu gdstermektedir. Bu da herhalde kendisini yil-
larca hapse atan Kilise’nin senpatisini kazanmak i¢in verilmis bir
riigvét-i keldim intibaim uyandirmaktadir.

Her neyse, Cenovalt Kaptan’in ifddesine bakilirsa, bu insanlar
glya Hindistan’dan kagarak gelmiglerdi ve (-kadwnlar dahil olmak
lizere-) orada hersey ortak olarak kulanilmaktaymis. Ciinki onlara
gore insanin evi, karisi, gocuklar: oldu mu, mal-miilk derdine diiger-
ler ve bu yiizden de bencillik (egoistlik) basglarmis. Iste bunu yok
etmek ic¢indir ki ortak hayat (: komiinizm) karar1 almiglardi (terc.
s. 28) Bu sebeple Giines Kentliler’in evleri, odalari, yataklar: ve bii-
tiin esyalar1 ortak imis. Yoneticiler tarafindan biitiin aileler, her
alt1 ayda bir bagka evlere yerlestirilirmig. (ferc. s. 33) Yemekler
de ortak sofra’da yenilirmis. (terc. s. 34) Uremek icin aranan yas,
erkeklerde 21 ve kadinlarda ise 19 imis. Biitiin bu igler, iigiincii yar-
dimc1 olan Mor (=Sevgi)’un yonetiminde yapilirmig (terc. s. 36)
Sadece boylu boslu kadwnlar ile iri yari erkekler, bir araya getiri-
lirmig. (terc. s. 37) Ureme iglerinde ¢ocuklar'in saghkl ve giizel dog-
masi i¢in hdmile kadwnlar'in odalarina biiyiikk gahsiyetlerin resim-
leri asilirmis.

Campanella’'nin bu ifidesiyle, Ibniil-arabi (1165-1240) ve Ma-
lebranche (1638-1715)’in ifiddeleri arasinda 6nemli bir benzerlik bu-
lundugu goriilmektedir. Nitekim :

1bniil-Arabi (1165-1240)
diyor ki .

«...bilge insanlar (hukemi),
kendi evlerine, erdemli biiyiik
filozoflarin resim’lerinin yapil-
masinl emrederlerdi ki, bera-
berlik (cimi) sirasinda kadwn-
lar ona baksinlar (ve dogacak
cocuklar onlara benzesin. )?*?

212 1Ibn’iil-Arabi, Futahdt, 2/420.
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Campanella (1568-1639)
diyor ki :

«...Yatak odalarina en iinliier-
keklerin giizel heykel’leri kon-
mustur, kadinlar baksin da bag-
larin1 goge kaldirip, bdylesine
soylu giizel ¢ocuklar dogura-
hm diye Tanrr’’ya yakarsin-
lar...»2

Malebranche (1638-1715)
diyor ki :

«... Daha bir yil bile olmuyor
ki evliyddan Pius'un yortusu
kutlanirken, bunun (Kilisede-
ki) tablosuna dalakalmig ve
kendini ona vermig olan bir
(hamile) kadwn, bu evliyanin
tasvirine iyiden iyiye benzeyen
bir gocuk dogurmugtu..

Bu c¢ocugun, hi¢ sakal ol-
mayan bir ¢ocukta bulunmasi
olanakh (miimkiin) olmayacak
derecede geckin bir adam yiizii
vardi: Kollar1 gogsiine kavu-
gsuk, gozleri goge doniiktii ve
alniy, yok denecek kadar dardi.
Ciinki bu evliyanin (Pius’un)
tasviri (: tablosu), Kilise’nin
kubbesine resm edilmistir ve
buradan gége baktig) igin, almn

agagl yukari yok denecek ka-
dar dar goriiniir. Bu tasvirin
Ozdesi olan gocugun ‘basinda,
omuzlarina dogru sarkmig kii-
lahin, benzeri kiilahlarin cevd-
hir’le kaph yerlerine kargilik
olan yerlerindeyse, bircok yu-
varlak benekler bulunmaktay-
di. Sonra da bu ¢ocugun anasi,
so6zli edilen tabloya bakarak
ve imgelem (tahayyiil) giiciiyle
benzeterek bir beti (tasvir)
vermigti. Bu bakimdan c¢ocuk,
tabloya c¢ok benziyordu.

Bu, biitiin Paris gibi, benim
de gordiigiim bir seydir. Ciin-
ki bu gocuk 6lii dogmustu ve
uzun miiddet ispirto’da sakla-
nilmigt...»%

213 Campanella, Giines Ulkesi, s. 37; ayr. s. 70.
214 Malbranche, Hakikatin Aragtirimas:, 2/65-66.
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Once !bniil-Arabi (6]. 1240)’nin stz konusu etigi bu mesele-
nin Campanella (6l. 1639) ve ondan sonra da Malebranche (6l. 1715)
taraflarindan tekrar edilmesini, bir tesidifle agiklamaga c¢aligmak,
inandiric1 olmaz. Belki de Campanella ile Malebranche’in, (-her iki-
sinin Kilise gevresinde failiyet goOstermeleri sebebiyle-) arapca
O0grenmig olmalar1 ihtimalini g6z Oniinde tutmak daha uygun ola-
caktir*.

Cenovalv Kapten’'nin (: yani Campanella’nin) ifadesine bakacak
olursak, bu iilkede altin ve giimiis, degersiz mdden sayilmaktaymis
hatta mutfak esydst bile bunlardan yapilmaktayms. (terc. s. 40)
Ahali arasinda gosterigli ve sik giyinmege kalkisanlar da iddm edil-
mekteymis. (-terc.'s. 41) Burada giinde encok dort saat ¢aligma var-
mig ve herseyin ortaklasa kullamildigr bu iilkede kotiiliik nedir bi-
linmezmis. (terc. s. 4344)

Giines Kentliler, rithun 6lmezligi'ne de inandiklari gibi, Brah-
manlar ile Pitagoras¢ilar’a uyarak, ruh gociine (metampsikoz inan-
cina) bagh imigler. (terc. s. 47) Savas igin, diimi hazirlikh bulu-
nurlarmig ve ¢ocuklar bile savag icin egitilirmig. Bu meseleyi de
bir metafor yaparak izah eden Campanella diyor ki :

«..savag'a, silahli ve ath bir ¢ocuk birligi de katilir. Bu ¢o-
cuklar, bu yoldan savasmasini Ogrenirler : TIPKI kana alis-
tirilan arslan ve kurt yavrular1 GIBL...»?

Diisman Oniinden kaganlar ise, iddm edilirmis. (terc. s. 52) Fa-
kat onlar hi¢ kimseye saldirmaz ve zorlanmadik¢a da déviismezler-
mis. (terc. s. 58) Bag rihip ve mutlak hiikiimdar olan Hoh’un bag-
kanliginda, ii¢ yardimecisi (:Pon, Sin ve Mor), haftada bir defd
toplanirlar (terc. s. 62) ve:

«... TIPKI bir mimar GIBI, iilkenin biitiin iglerini yénetir...»?¢
imig. Campanella’ya gore :

* Bu konuda tafsilat icin bkz. N. Keklik, Tiirk-lsi@ém Filozoflarinin,
Avrupa Filozoflarma Etkileri Konusunda Yeni Ornekler, (Felsefe Arkivi,
Say: 26).

215 Campanella, Gines Ulkesi, s. 50.
216 Campanella, ayn: eser, s. 63.
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«..Giineg Kentliler, aym organizmanin orgenleri (:organlari)
GIBI, birbirine sikisikiya baghdirlar : Herbiri ADETA &biirii-
niin hayatin1 yasar...»*'7.

Bu iilkedeki kadwnlar, saglarim1 kesmeyip topuz yaparlarmis;
erkekler ise kafalarini usturayla kazitir ve siddece tepelerinde hir
tutam sa¢ birakirlarmig. (terc. s. 69). Vebd hastaligindan 6len kim-
selerin cesetleri ateste yakuirmis. (terc. s. 70) Bu gehirdeki rejim
ve inanclar konusunda diyor ki :

«...(Giines Kentliler), kiwydmet’'in (Hz.) lsé’nin haber verdigi
gibi Giines’de, Ay'da ve yuldizlar’da bir takim lekelerin belir-
mesiyle kopacagina inanirlar. Onlara gore, diinyddan haberi ol-
mayan birgok avanak, bunu masal saymaktadir. Ama kwydmet,
onlar1 gece yaris), TIPKI eve giren bir hirsiz GIBI apansiz av-
layacaktir...»?®

Bu gibi fragmentler gosteriyor ki Campanella, pek cok higmina
ugradigr Kilise cevrelerini, (-Hristiyanliga olan inancini vurgula-
mak siliretiyle-) yumusatmaga c¢aligiyordu. Hristiyanhkta umimi-
yetle hakim olan fatalizm (kadercilik) goriigiinii de kabil ettigini,
bir metafor yaparak ifide etmekteydi :

«...Giines Kentliler'e gore, asag1 yaratiklari meydana getiren
iki fiziksel 6ge (:unsur) vardir. Biri erkek 6ge :Giines,; Obiirii
disi 6ge :Diinyd.

Hava, gokyiiziiniin saf olmayan kismidir; ates, Giineg'ten gel-
migtir. Deniz, diinyasimin teridir... Su, ayrica hava ile toprag:
birlestirir : TIPKI beden’le ruh'lar1 birlegtiren kan GIBI.

Diinyd, kocaman bir hayvandir; insan onun bagrinda yasar :
TIPKI insanlarin karninda yasayan kurtlar GIBIL.

Boylece, kader’imiz Tanrvnin elindedir... Tanr bizleri, bir biiyiik
amag icin, gelecegi kapsayan bilgisiyle hazirladig1 bir pldna
gore yaratmigtir. Demek, varhgimizi O’'na borcluyuz : Bir ev-
ladin babasina bor¢lu olmasi1 GIBI...»2®

217 Campanella, Giineg Ulkesi, s. 65-66.
218 Campanella, ayni eser, s. 71.
219 Campanella, ayn: eser, s. 72-73.
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Bundan o6nceki sayfalarda gérmiistiik : Giines Ulkesinde ka-
dawnlar, ortak olarak kullaniliyormus. Onlar: bu kadar asag1 gormeyi
telifi etmek icin olmalidir ki, Campanella, kadinlarh dvmek liizi-
munu da hissetmistir : Mesela, devlet yonetimi'ne bile layik olduk-
larin1 ve o siralarda kadin saltanati’nin bulundugunu soéyledikten
sonra diyor ki: «.. Nubya ile Mezopotamya arasinda amazonlar
tiiremedi mi? Avrupada, meseld Tiirkiyede Safiye Sultan, Polan-
yada Bonne, Macaristanda Maria, Ingilterede Elisabeth, 1skocyada
Mary, Toscanada Bianca, Belcikada Marguerite ve Ispanyada... Isa-
bella, buna Ornek gosterilemez mi?...» (ferc. s. 83-84) Buna kar-
sihik kendi zamanindaki erkekler’in de :gittikgce yozlagtiginm géylece
belirtiyordu : «...erkekler ise, davranislarinda ve seslerinde, gitgide
kadinlagiyorlar...» (terc. s. 84)

Eserin bundan sonraki kisminda (s. 89-124) Campanella sanki
daha onceki kisimlar kendisine it degilmis gibi, Cenovalr Kaptan
tarafindan anlatilan konulara dair goriislerini aciklamaga bashyor.
Meseld : «...Giineg Ulkesi'ni, daha iyi bir hayatin sirrina ermegi
uman ... insanlar igin tasarladik...» (ferc. s. 92) Ayrica : «...biz
bu devlet diizenini, herkesin elden geldigi kadar benimseyebilecegi
bir drnek olarak sunduk. Onun icin, yazdiklarimiz faydasiz ve bo-
suna degildir...» (terc.'s. 94) dedikten sonra, sunlar ilave ediyordu :
«...Bu devletin biinyesine uygun bir yer kolayca bulunabilir, model-
de bir degisiklik yapilabilir...» (terc. s. 95)

Campanella (1568-1639)’dan ikibin yi1l kadar oOnceleri Aristo-
teles (384-322), umfiimiyetle komiinizm ve husiisiyetle de boyle bir
rejimde kadwnlar'in ortak mal sayillmalarini tenkit eden goriisler
ileri siirmiistii. (bkz. frg. 35, 36, 41) Onun bu tenkit¢i goriislerini bir
metafor’la cevaplamak geregini duyan Campanella diyor ki :

«...Aristoteles’in kadwn ortakligi'na kars: ileri siirdiigii kanitlar
yersizdir, Bu, bir kimsenin tek ayakla yiiriimek istemesine, tek
telden bin nagme ¢ikaracagim demesine BENZER...»?2°

Goriildiigii lizere Yenicag baslangicinda (-bundan Once tani-
digimiz-) Machiavelli (6l. 1527)’nin son derece despot bir devlet
anlayisin1 takip ederek Thomas More (6l. 1535) ile Campanella

220 Campanella, Giney Ulkesi, s. 123.
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(61. 1639)’'nin da komiinist idare yanlsi olmalari, kendi milli biin-
yelerinin o zamanki gartlarina baghdir ve hepsi de haydl'den (uto-
pia’dan) ibarettir. Bu gibi hayal (utopie) niteliginde olan goriis-
lerden biri de, gimdi ele alacagimiz Bacon (6l. 1626)'1n fenni devlet
tasavvuruna dayanan kitabinda bulunmaktadir.

II—B!

Francis Bacon’da metafor Ornekleri

Bacon (1561-1626), Ingiliz filozoflarindandir. Gengliginde si-
ydset’le mesgil olmug ve daha ilerki yaglarinda felsefe'yle ilgilen-
migtir, Kraliyet sarayina niifiiz edebilmek i¢in, devrin 6nemli kigi-
lerinden yardim gérmiig ve basyargig mevkiine yilikselmigtir??!. Giiya
dostluga 6nem veriyor ve dostlugun asktan istiin oldugunu soylii-
yordu?#?. Buna ragmen, yakin dostu ve hamisi Essex koniw’nun
idam edilmesinde rol oynamigti. Ustelik dindar bir insandi. Nitekim :
-Azicik felsefe, insany dinsiz yapar, felsefenin goguysa insanr dine
déndiiriir s6zleri, ona izife edilmektedir2?:.

Felsefenin karakteristik yonleri : Tiimevarim, deney ve ta-
bidt felsefesi'dir. Ozellikle tabiat arastirmalar: icin deney iizerinde
israr etmekteydi; hattd bu ugurda hayatim da kaybetmigtir : Cok
soguk bir havada yaptig1 tecriibe sirasinda zdtirrie olmug ve bu
hastaliktan kurtulamayarak (-85 yagindayken-) vefat etmigtir.

Eserleri arasinda en taninmig olani Novum Organum (Yeni Or-
ganon) adim tagimaktadir. Bu eserde, bir yandan ifadelerinin an-
lagilmasim kolaylagtirmak ve diger yandan da uslip giizelligi mak-
sadiyla, bircok defalar metaforlar'dan yararlanmistir. Arasira mii-
tevdzi ifadeler kullanmakla beridber, gerek okuyuculara ve gerekse
cegitli diisiiniirlere karg:1 bébiirlenen bir uslup kullanmaktadir. Ozel-
likle Aristo’ya kargi tenkitler ileri siirmiistiir; buna karsihk da,
baz1 Grek digiiniirlerine biiyilk hayranhk duymustur. Diger bir

221 Bkz. N. Kekllk, Filozoflarin Ozelliklert, s, 36.
222 Bkz. N. Keklk, ayns eser, s. 134.
223 Bkz. N. Kekklik, ayni eser, s. 179 ve 189.
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meshur eseri de, Nova Atlantis (Yeni Atlantis) ismini tasiyor;
Utopia niteliginde olan bu eserde, femni kegifler'in uygulandign
bir haydli ilke tasvir edilmigtir®** ki bunun, Ibn Tufeyl (6l. 1186)-
den miithem oldugu ileri siiriilmiigtiirz2+*.

Tiirkge terciimesi bulunan bu eserde??® Fr. Bacon bir gemi yol-
culugundan s6z ederek konuya giriyor : Gliya Pasifik Okyanusu’'ndan
yola cikarak Cin ve Japonya'ya ulagmak isteyen bir geminin yolcu-
lari, riizgarlarin ters esmesi yiiziinden Giineye gidecek yerde Ku-
zeye siiriikleniyorlar. (terc. s. 3-4) Sonra karsgilarina bir kara par-
cas: ¢ikiyor ve sidhile yanagiyorlar. Onlary, ellerinde degnekler bulu-
nan bir takim insanlar, asik yiizle kargilayorlar ve karaya cik-
malarina izin vermek istemiyorlar. (terc. s. 4-5) Neden sonra izin
alarak karaya cikinca, orada gozledikleri ilk Ozellik, devlet memur-
larvnin kesinlikle riisvet almadiklar: oluyor. (terc. s. 9) Biitiin ih-
tiyaglar: burada karsilanan gemi yolcularina giizel yemekler ve 6zel-
likle sihhi ickiler ikram edilmekteydi. Buraya gelmelerinden iig
giin sonra da, mavi elbiseli ve iizerinde kirmizi ta¢ bulunan beyaz
kavuklu bir adam, papaz oldugunu sodyleyerek, onlara rehberlik
ve yardim edecegini ve kendilerini ancak birbucuk ay siireyle bura-
da misafir edebileceklerini bildiriyor. (terc. s. 13-14)

Tesadiifen rastladiklari bu adanin ismi, Ben Salem (:Silim-
Oglu) imis. (terc. s. 15) Giya bu adada, 1900 sene Onceleri Siiley-
mdn isminde bir kral varmis ki ahéli, son derece iyi kalpli olan ve
milletini seven bu kralin hatirasim1 hila da anarmg. Fakat yaban-
cilarin adaya girmelerini yasaklayan ve eskiden beri uyduklar: ka-
nunlar itk defd koyan da oymus. (terc. s. 27 ve 28) Siileymdn Evi
denilen dini tarikat da onun eseriymis ve burada, Tanrinin eserleri
ve yaratiklar: tetkik olunmaktaymis. (terc. s. 30)

Fr. Bacon’in anlattigina goére oniki yil sonunda, Siileymdn Evi’-
ne mensup bilginlerden bir heyet, iki tdne gemiyle yola cikarak,
diinyanin ileri iilkelerindeki kegif ve icatlari 6grenmekteydi. (terc.

224 Utopia kellmesi, olmayan-yer manasina gelmektedir. Dolaywsiyla, hig
bir yerde olmayan ilke (:hayall memeleket) manasin1 tagimaktadir. Bu tir
eserler, daha Onceleri de yazilmugtir.

224* Bkz. dn. 428'deki aciklamalar.

225 Bacon, Yeni Atlantis, (terc. Prof. Hamit Dereli; MEB yay.), 1st. 1966.
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s. 31) Ciinki ada halkinin istedigi tek gey $1k’t1. (terc. s. 32) Bu
adanin sdkinleri arasinda birka¢ Yahudi dilesi de vard1 fakat bun-
lar, diger iilkelerdeki Yahudiler gibi degildi. Ciinki Hz. lsd’dan
nefret etmiyor ve aksine olarak saygi gdsteriyorlardi. (terc. s. 38-
39) Miiellif giiya bunlardan biriyle arkadas olarak, ada halki hak-
kinda milimat toplamaktaydi. Bir tiiccar (!) olan Yahudi ona di-
yordu ki, buranin ahalisi kadar iffetli ve namuslu bir millet bulmak
miimkiin degildir. Ustelik buranin halki, Avrupali milletlerdeki ev-
lilik kurumuna hayret ve ibretle bakarlar, onlar1 begenmezlermis.
Ciinki onlarda evlilik dig: iligkiler ve daha ibir siirii ¢irkin geyler ol-
dugu icin, ‘bu gibi geyleri ayip sayarlarmis. (terc.s. 40-41) Nitekim
bu ada halkina gore :

«... megri olmayan gehvet, (TIPKI) bir firin’a BENZER: alev-
lerini biisbiitiin bastirirsaniz séner, fakat onu biraz havalandi-
rirsaniz, (tekrar) kudurur...»**®

Yahudi tiiccar g0yle devam ediyor : -Buranin ahalisi, tek ka-
din’la ve mutlaka ana ve baba’nin miisidadesiyle evlenirler. Avrupa-
da ise eglerin nikahtan once birbirlerini ¢iplak olarak goérmelerine
miisdade edilirmisg. (terc. s. 42-43)

Yahudi tiiccar’in anlattigina goére (Yeni Atlantis denilen) bu
adada, yer altr magaralar varmig ki oralarda, bircok cisimlerin
dondurulmasi ve sertlegtirilmesi kabil oluyormus. (terc. s. 47-48)
Bu iilkede, ayrica meteoroloji olaylarini gozlemek igin, yiiksek ku-
leler ve bundan bagka da balik iiretim havuzlarm da varmig. Ayrica
birgok hastaliklar:i iyilegtiren hamam’lari, bag ve bahgeleri bulun-
maktaymig; agaclara ve ¢igeklere, mevsimlerinden 6nce ve sonra
olmak iizere cicek actirabiliyorlarmig. Ustelik tohumsuz olarak bitki
yetigtiriyorlar ve hatta, agaclarin tiiriinii degigtirebilmeleri de miim-
kiin oluyormus. T1bbi deneyler maksadiyla kobay olarak bazi hay-
vanlar: kullamiyorlar ve bu sayede c¢iiriimiig organlara yeniden ha-
yat vermek imkanini buluyorlarmig. Tiirlii hayvan cinslerinden bir-
cok yeni cinsler elde ediyorlar ve hatti melez’lerin kisir olmadik-
larmn bile isbata muvaffak oluyorlarmis. (terc. s. 47-52)

226 Fr. Bacon, Yeni Atlantis, s. 42.
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Yahudi tiiccar’n ifadesine gore adada, optik laboratuarlar: da
bulunmakta ve burada, biitiin 1k ve radyasyonlar tetkik edilmek-
tedir. Diirbiin ve mikroskop (-fakat bu kelimeleri kullanmiyor-) va-
zifesini goren aletlerin mevcut, oldugu bu yerlerde en kiiciik sinek ve
kurtlarin renkleri,..... miicevherlerdeki ‘benekler ve ¢atlaklar1 goriil-
mekte ve yine, bagka tiirlii yapilamayan idrar ve kan tahlilleri ya-
pilmaktadir. (terc. s. 55-56) Bu adada, her tiirlii seslerin tetkik ve
tecritbe edildigi Ses Ewvleri ve bir de, her tiirlii harekete elverigli
makine ve aletlerin hazirlandig1 Makine Evleri de bulunmaktadir.
(terc. s. 56 ve 57) Ustelik, kuslarin ugmasine taklit ediyorlar ve ha-
vada ugabiliyorlar; sularmn altindan gegebilecek gemiler yapryorlar-
d1. (terc. s. 58 ve 59)

Goriildiigii iizere Francis Bacon, o siralarda heniiz icat edilme-
mig olan bazi araglar'dan s6z etmektedir. Meseld ilk ugak, onun dev-
rinden 70 yil sonralar1 ucurulmus, ilk denizaltr ancak 1653 yillarin-
da yiizdiiriilmiig ve mikroskop o siralarda, (1590 veya 1610'da) icat
edilmigtir. Dolayisiyla Francis Bacon, ilerki asirlarda icat edilecek
bu gibi geylerin, onceden tetkik ve tecriibeler siyesinde olabilecegini
ifide etmek ve bu seviyede fenni hayat uygulamasin1 géstermek
maksadiyla, (-metafor yoluyla anlatamadig: geyleri-), utopia olarak
dile getirmekteydi.

Yeri geldigi icin belirtelim ki, ileriye doniik bu gibi tahminler
konusunda Fr. Bacon ilk gahis olmadig1 gibi tek gahis da degildir.
Nitekim Ibniil-Arabi (1165-1240) buna benzer tasvirler yapmakta
ve meseld 13 kat hilinde ingd edilecek gehirlerden, ayrca yer-alt
gehirlerinden ve bir de, sesten daha siir'atli visitalar’dan soz et-
mektedir*. Daha sonralar1 Jules Verne (1828-1905), bundan da
ileri sezgilerde ve ayrica B. Russell (1872-1970) gibi cagdag bir fi-
lozof, Bilimden Bekledigimiz adl eserinde, gelecek asirlardaki ke-
gifler ve fenni hayat konusunda son derece ilging tasavvurlar ileri
siirmiigtiir. Tecriibe’ye 6nem veren Bacon’a gore :

«...Tabiat felsefesi, (biitiin) ilimlerin biiyiikannesi GIBL itibar
(sayg1) goérmelidir...»>?

* Bkz. Ibn’ill-Arabt, Fiitahdt, 1/142 = N. Keklik, Ibniil-Arabinin Eser-
leri II/A, s. 67. .
227 Bacon, Novum Organum, s. 54.55.
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Bu ifadelerine dikkat edecek olursak anlasilir ki Bacon, biitiin
ilimlerin bilyiikannesi (yani kaynag:) olarak tabiat felsefesi’ni gor-
mekteydi. Hatta boyle bir felsefe, Bacon’a gore Tanr Keldmi'ndan
(: Kutsal Kitap’tan) s onra olmak iizere, imdn icin en uygun gidi
sayildig1 gibi, insanlar1 batil inanclardan kurtaracak en iyi tedavi
ciresi olarak goriilmekteydi. Kendi ifadesiyle :

«... Tabiat felsefesi, -Tanr1 Kelami'ndan sonra-, batil inangla-
ra karsi mutlaki en giivenilir ila¢ ve (ayrica), imdn icin de,
en dogru sayilan gidi (GIB1)’dir...»??®

Demek ki, Tanm Keldmi’ndan sonra, imdn igin en uygun
gida olarak nitelendirdigi tabiat felsefesi’nin amaglarindan biri de,
Bacon’a gore, inanglar’dan (yani Tanr1 Kelami'na uymayan béatil
inanclardan) kurtulmak ve iistelik, imdn’a ulagmaktir. (Baconin
dindarhig), burada da goriiliiyor) Biitiin bunlarin ardinda ise, bir
fenni diinyd tasavvuru bulunmaktayd: : lcatlar ve kesifler’le dolu
bir diinya... Fakat boyle bir diinyad nasil meydana getirilebilirdi?
Ona bakilirsa bu ancak, tabiat: tanymak ve bu siiretle tabiata hd-
kim olmak’la miimkiindiir : Nitekim : «Tabiat’'a ancak tabiata itdat
ederek hiakim olabiliriz...»?** demesinin sebebi buydu.

Su halde, tabiat (yani tabiat kanunlarvm) tamimak, 6nce ona
itdat etmelk yani onu incelemek suretiyle miimkiindiir ki, bunun
usilii de, (-daha sonra goérecegimiz-) tiimevartm (: induction)’dir.
Bacon bu hususta o kadar hayallere kapiliyor ki, her tiirli fenni
buluglar'm uygulanacag: bir kayal iilkesi (:utopia) tasavvur et-
mekten de kurtulamiyor ve oraya, Yeni Atlantis ismini veriyordu.

Peki, bunca asirlardan beri tabiatn incelememizi engelleyen
neydi? Bacon, bunun igin dort tine engel gostermekte ve bunlara da
put (idol) ismini vermektedir. Bir nevi femsil (analoji) niteliginde
olan ve dolayisiyla da metafor sayilmasi gereken ifadelerinde, bahis
konusu putlar’dan birincisine Kabile putlam, ikincisine Magara put-
lam, iigiinciisiine Pazaryeri putlar: ve dordiinciisiine de Tiyatro put-
lart demektedir. (Biitiin bu deyimlerin temsil niteliginde olduguna
dikkat etmelidir.) Buna gore :

228 Bacon, Novum Organum, s. 55.
229 Bacon, ayn eser, s. 64.
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1) Kabile putlary (the Idols of the Tribe), her insanin kendi
tabiatinda bulundugu gibi, insanlk kabilesi’'nde yani biitiin insan
wrkwnda da mevcuttur. Meseld, tek insamin duyw’su, nesnelerin 6l-
ciisiidiir geklindeki bir goriis yanhgtir : Tamamen aksine olarak;
hem duyu, hem de akil idrakleri, kdinat Olgiisiine gore (according)
degil, fakat sahis olgiisiine gére’dir. Insan zihni ise, (-buradaki me-
tafor'a dikkat ediniz-), Adetd bir bozuk ayna GIBI'dir ki, nesnelerin
pariltilarim1 diizensiz olarak aldigindan, (-igin igine kendi tabiatim
da ilave etmek sfiretiyle-), nesnelerin tabiatini soldurup tahrif et-
mektedir?®,

2) Magara putlary (the I1dols of the Cave) ise, tek insan’'in pu-
tudur. Zira, umimi olarak insan biinyesi i¢in miigterek sayilan ya-
nilmalar1 yanisira, her kigi’nin kendine mahsus bir magara’s: var-
dir ki bu, tabiatin 1g1g21nin rengini yansitmakta ve (sonra da) sil-
mektedir. ... Bu da fert’lerin tahsili (education) ve bagkalariyla
goriigmeler’inden veya okunan kitaplar’dan veya kendisine sayg1 ve
hayranlhk duydugu bir kimseyi otorite olarak kabul etmesinden ileri
gelmektedir?*'. Demek ki Magara putlar, zihni ve bedeni olmak iize-
re her fert’in 6zel yapisindan ve ayrica tahsil (education) ve alig-
kanhk’indan dogmaktadir?z

3) Pazaryeri putlar (the ldols of the Market-place) adi veri-
lebilecek baz putlar da var ki, insanlarin birbiriyle sohbet ve ilis-
ki’lerinden meydana gelmektedir. Ciinki diyor Bacon, 6zelikle ko-
nusma (discourse) yoluyladir ki insanlar birbiriyle iligkiye girer-
ler. Oysa konugulan kelimeler, cogunlukla avam anlayigina gore
mana tasidiklan igin, kelimeler'in sakat ve uygunsuz segilmeleri,
zihin’leri pekgok etkileyecektir. ... Kelimeler, tam olarak zihin iize-
rinde baski yapar ve onlara hikim olur. Bdylece zihinleri her tiirli
karigikhiga iterek, insanlar1 da sayisiz bir takim bosg tartigmalara ve
kuruntulara siiriikler®®. Pazaryeri putlari, 6teki putlarin hepsinden
daha cansikicidir... Ciinki insanlar zanneder ki, kelimeler’e hiik-
meden akw’dir; oysa unutmamahdir ki kelimeler’in de =zihin iize-
rinde etkileri vardir. Felsefe’yi ve ilimler’i muattal (iggbrmez) ve

230 Bacon, Novum Organum, S. 34.
231 Bacon, aynt eser, s. 35.

232 Bacon, aynt eser, s. 38-39.

233 Bacon, aynm eser, s. 35.



138

safsatall yapan da bu olmugtur?, Ustelik, kelimeler tarafindan
zihin'e empoze edilen putlar (:engeller), iki tiirlidiir : Kelimeler,
ya mevcut olmayan nesnelerin isimleri’dir, (zira, miigahede oluna-
madig icin isim verilmemis geyler bulundugu gibi, fantastik tasav-
vurlardan tiireyip de higcbir nesneye tekabiil etmeyen isimler de
vardir), yihut da mevcut olan nesnelerin isimleri’dir fakat karisik
ve kotii tarif edilmislerdir. Ustelik bunlar, realiteler’den aceleci ve
intizamsiz olarak tiiretilmiglerdir?:°,

4) Tiyatro putlary (the Idols of the Theatre )ise, insanlarin zi-
hinlerine, bir yandan ¢egitli felsefelerin dogmalarv’ndan ve bir yan-
dan da yanls ispat kanunlaryndan gelerek yerlesmistir®® Felsefe
tiyatrosu’nda oynanan oyunlar, (yani cesitli sistemler), TIBKI gd-
irlerin tiyatrosu'nda seyredilen piyesler (oyunlar) GIBl seyredil-
mektedir,

Sonug itibariyla Bacon, iste bu gibi putlar’in (: engellerin) orta-
dan kaldirilmasindan sonradir ki tabiatr anlamak ve tanimak ve
bunun ardindan da, tabiata hdkim olmak miimkiindiir demek isti-
yordu. Cok eskiden beri yapilmig olan tabiat aragtirmalarim da kii-
ciimsemekteydi. Soyle ki :

Tabiat kdnunu'nu sanki iyice aragtirilmig ve boylece de anla-
silmig gibi izah etmege kalkisan kimseler, boyle bir tutumla, hem
ilimler’e ve hem de felsefe’ye biiyiik zarar vermislerdir. Fakat bu-
nun tersine bir yol tutarak, hicbir seyi kesin olarak bilemeyecegi-
mizi ileri siiren baz1 kimselerin de, ayni konuda asli kiiciimseneme-
cek deliller ileri siirdiiklerini®*® belirten Bacon ,bu iki z1t goriis ara-
sinda Grekler’in, asirlarca evvel bir orta yol izlediklerini fakat :

«... TIPKI, gemlerini 1siran atlar GIBLI...»2%®

acelecilik ettiklerini ve hedeflerini, digerlerinden daha ziyade tikip
edemediklerini ve iistelik, tabiat’la yeterince de meggul olamadikla-
rim1 sdylemektedir. Biitiin bunlardan sonra da diyor ki : «.. Benim

234 Bacon Novum Organum, s. 40.
235 Bacon, aynt eser, s. 41.

236 Bacon, ayn: eser, 8. 35.

237 Bacon, aynt eser, 8. 42-43.
238 Bacon, ayni eser, s. 24.

239 Bacon, ayni eser, s. 24.
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metodum, her ne kadar uygulanmas zor ise de, izah edilmesi kolay-
dir : Ben, kesinligin miiterakki mertebelerini tesis etmegi teklif
ediyorum. Duyw’nun bedahatini (: apagikhigim).... kabfil ediyorum
fakat duyu failiyetini takip eden zihin ameliyesi’ni biiyiik bir kis-
miyla red ediyorum ve bunun yerine akil igin, dogrudan dogruya
basit duyu idrdki’nden baglayan bir yeni ve kesin yol agiyorum...»**°

Yukardaki aktarmalardan da anlagilacag: iizere Bacon, her ne
kadar Grekler’in iki zi1t goriis arasinda bir orta yol izlediklerini sdy-
liiyorsa da, onlarin da tabtat ilmiyle yeterince mesgul olmadiklarini
ve bu konuda ziten «gemlerini wsiran at gibi» aceleci davrandik-
larin ileri siirmekteydi. Her ne kadar bu sozler azcok tenlkit niteli-
ginde sayilirsa da, aslinda Bacon bir Grek hayraniydi. Nitekim
diyor ki :

«...sdhip oldugumuz ilimler, biiyiik bir kismiyla Grekler’den
gelmektedir; Romali, Isldm ve daha sonraki yazarlar tarafin-
dan buna ilave edilen geyler, ¢ok olmadig: gibi, 6nemli de de-
gildir. Zaten bunlar da hep Grek kegifleri iizerine inga edil-
migtir...»24

Bacon acaba biitiin Grek filozoflar1 hakinda bu fikirde miydi?
Elbette ki degil, ¢iinki (-biraz sonra goérecegiz-), s6z gelimi Aris-
toteles (m. 6. 384-322) ile tamamen zit goriisteydi ve onu tenkit
etmekteydi. Metaforlu bir ifddeyle gunlar1 soyliiyordu :

«... Buna gore onlar*, daha bagaril idiler. Su var ki onlarin
eserleri zamanla, avamin zevklerine ve istidadina hog ve uygun
gelecek hafif (:degersiz) kimselerin eserleriyle golgelenmis-
tir : Zaman ise, bir nekir GIBI'dir ki, hafif ve iifiiriintii olan
geyleri bize ulastirir, fakat agir (: degerli) seyler dibe ba-
tar...»%?

Anlasiliyor ki Bacon’a gére bazi llkcag filozoflar hakkinda gii-
niimiize ulagan bilgiler niteliksiz ve az sayidadir : Zaman denilen

240 Bacon, Novum Organum, s. 24-25.
241 Bacon, ayn eser, s. 49-50.

* Baconin «onlar» dedigi ve hegendigi filozoflar olarak : Anaksagoras
(500-428), Levkippos (500-370 civ.), Demokritos (460-360), Parmenides (570-
470), Herakleitos (544-484), Ksenofanes (570-475), ve Filolaos (m. IV. asir)

242 Bacon, aynt eser, 8. 50.
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nehir'in siiriikleyip getirebildigi ise, sidece hafif (yani degersiz)
geylerdir. Buna ragmen Bacon (s. 139/dn.*da zikredilen eski filozof-
lardan zamanimiza ulagan) bilgi kirintilarina bile 6nem veriyordu.
Ciinki :

«... Var olmaya layik olan gey, bilinmege de layiktir. Zira bilgi,
varhgn imajvdir. Mesela, TIPKI misk yadr gibi geylerden ba-
zen en hog kokular dogmasi GIBI, bizen de alelide ve siifli
geylerden fevkalade w15tk ve bilgi sadir olmaktadir...»**

geklinde metaforlu ifideler kulaniyor ve sonra da sunlarn ilave edi-
yordu :

«...Boyle geylerin esisinda faydasiz olduklarini farz etmek,
TIPKI maddi ve kati bir nesne olmadig1 igin, 11k’1n faydasiz ol-
dugunu farz etmek GIBI'dir...»2

Biitiin bunlardan sonra, Bacon’un felsefesinde 6nemli bir rolii
bulunan induction (endiision : tiimevarim) meselesine gelince : Yu-
karda belirtildigi iizere, Bacon’in felsefesindeki tipik ve karakteris-
tik mesele budur : Gordiigiimiiz iizere her ne kadar Grekler'i bazen
goklere cikariyorsa da bunlar arasinda Aristo (m.6. 384-322)'yu
ddeta yerin dibine batirmak istiyordu. (as. bkz.) Ciinki Aristoteles,
daima dediiksion (Deduction = istidldl; tiimdengelim) metoduna
dayanmaktaydi. Bacon ise, sirf zihin giicii ile tabiati anlamamizn
miimkiin olmadig:1 gériigiindeydi. Aristo’nun kusuru (Bacon’a gore)
igte buradaydi. Kendi ifadesiyle : «... Bir adam, yanhg bir yolda
kostugu zaman, ne kadar fail ve hizh kogarsa, fena bir yol tutmasi
da o kadar agikar olacaktir...»**

Bacon bbylece eskiden beri tabiat felsefesi’ni diimiira ugratan
filozofun (-mantiga dayanmast sebebiyle-) Aristoteles oldugunu,
hatta Aristo fizigi’nde bile mantik laflari’ndan bagka bir gey bulun-
madigini sdylemektedir. O halde asil aragtirma metodu (Bacon'a
gore) indiiksion olmahydi.

243 Bacon, Novum Organum, s. 79.
244 Bacon, aym eser, s. 80.
245 Bacon, aym eser, 8. 42.
246 Bacon, aynt eser, S. 43.
247 Bacon, ayni eser, s. 43.
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Elbette ki her cesit indiiksion (tiimevarim), Bacon’in nazarin-
da makbul degildi. Bunu izah etmek iizere diyor ki : «... Basit bir
sayma (enumeration)’dan baglayan indiiksion (istikrd), cocukga’-
dir; onun sonuglar1 da giipheli olup miitenidkiz bir 6rnek sebebiyle
yikilmaya hazirdir (exposed).... Fakat ilimler ile san’atlarin kegf
edilmesi ve isbat1 i¢in elverigli olan indiiksion (tiimevarim) ise, bir
takim redler ve istisnalar ile tabiat: tahlil etmeli ve kafi bir nega-
tifler sayisindan sonra da, affirmatif érnekler hakkinda bir sonuca
ulagmalidir... Belli bir Olciide tarifleri ve idealar: tartigmak mak-
sadiyla, bir dereceye kadar béyle bir indiiksion geklini kullanan
Platon miistesna, bu metod o zamandan beri heniiz kullanilmadig:
gibi, ele alinmig da degildir...»* Igte, bundan dolayidir ki diyor
Bacon, «... bu (gesit bir) endiiksion sidece miiteirife (axiom )’leri
degil, ayni zamanda mefhum (notion)’larin meydana gelmesini de
kesf etmek icin kullamilmalidir. Bizim baglica iimidimiz, igte bu
(¢esit ‘bir) endiilcsion (: tiimevarim)’da yatmaktadir...»?¢®

Gelecekteki birgcok ilmi kesifleri de buna baglayan Bacon, esa-
sinda kegif denilen geylere eskiden beri bircok kimselerin inanma-
diklarini belirtmek iizere, goyle bir 6rnek (misdl) vermekteydi :

«... siyet ipegin kegf edilmesinden dnce bir kimse, incelik ve
ayni zamanda kuvvette ve hattd giizellik ve yumugakhkta, ke-
ten veya pamuk ipliginden daha iistiin olup ta, elbise ve dégeme
gayeleriyle bir iplik tiirii daha kegf edilecegini sGylemig olsay-
di, herkes derhal bir ipekli bitki (: ipek bitkisi) tiiriinii ydhut
herhangi bir hayvanin incecik tiiylerini yahut ta kuslarn tiy-
lerini diigiinmeye baglayacakti. Fakat ufacik bir bocek (: ipek
bocegi) tarafindan dokunmug bir orgii (:ipek kozast)..... el-
bétte ki asla diigiiniilmeyecekti. Ustelik herhangi bir kimse gi-
yet bir bocek’ (:ipek bocegi)’den bahsetseydi, sanki yeni bir
oriimcek agv tiirii hayal ediyor diye, siiphesiz ki onunla alay
edeceklerdi....»?°

Bacon’a bakilirsa biitiin bu miistakbel kegifler’in temel garti,
zihin ve akil giiciimiize yeni bir disiplin, yeni bir metod vermekle

248 Bacon, Novum Organum, s. T1.
249 Bacon, ayn1 eser, 8. 72.
250 Bacon, aym eser, s. 73.
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kabildir. Yani akl, kendi bildigi sekilde degil fakat idare edilen bir
makine GIBI ¢alistirilmahidir. Metafor vasitasiyla bu konuyu anla-
tan bir ifadesine bakilirsa :

«... 2ihin’in caligmasinin biitiinii, yeniden baslatilmalhdir ve
aki’in, daha baslangictan itibiren kendi yolunu tutmasina da
miisdade edilmeyip, her adimda ona rehberlik edilmeli ve bu
is sanki bir makine GIBI yapilmahdir...»*

Su halde Bacon, miicerret bir ak:l ve zihin failiyetinin, Tabtat’1
anlamamiz i¢in yeter olmadigini ve kendi ifadesiyle : «... akil icin
basit duyu idrdki’yle baglayan bir yol acmak gerektigini...» (bkz.
frg. 251 )soylilyordu. Yine bu hususta diyordu ki : «... Duyular’dan
otoriteyi kaldirip ta atmiyorum fakat onlara (bir takim) yardim-
lar ilive ediyorum; zihin’i de hige sayiyor degilim, sidece onu idare
(govern) ediyorum...»?** Boylece, tek bagina zihin giicii’yle zihni
geylere yonelmeyi, herhangi bir aleti kullanmaksizin ancak kendi
elleriyle ig goren kimselere benzetmekteydi. Ona gore :

«... dlet’lerin yardimi1 olmaksizin, insanlarin mekanik iglere
sadece ¢iplak elleriyle girigmeleri, zihni (inntellectual) geylere,
aiplak zihin giigleriyle girismeleri GIBI'dir...»**

Bacon'a gore, ferdi bilgiler siyesinde Fkilli bilgi’ye ve tabiat
kanunlarv’na ulagmak miimkiin degildir. Nitekim :

«... Simdi, .... FARZ EDELIM K1, biiyiik bir dikili-tag (: anit)

. yerinden oynatilacak olsun ve insanlar bunun icin c¢iplak
(: aletsiz) ellerle ige koyulsunlar. Ciddi bir seyirci, onlarin deli
oldugunu diisiinmez miydi? Sayet onlar dbide’yi bu siiretle ye-
rinden oynatabileceklerini diigiinerek, daha da fazla adam topla-
saydilar, seyirci onlarin daha da deli olduklarim diigiinmez
miydi? Sayet onlar, daha da ileri giderek, zayif bileklikleri kena-
ra cekip de, sadece giiclii kuvvetli olanlar1 kullansaydilar, (aym
seyirci) onlarin iyice mecnun olduklarim diigiinmez miydi? Ve
nihdyet bununla da yetinmeyerek, atletik sporlarin (: giiclii
sporcularin) yardimlarini ¢agirmaya ‘karar verselerdi ve sana-

251 Bacon, Novum Organum, S. 25.
252 Bacon, aynt eser, s. 83.
253 Bacon, aynt eser, s. 25.
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tin kurallarina gore, iyice hazirlanmig olarak, elleriyle, kolla-
riyla ve sinirleriyle :;gelmelerini (= bu ige katilmalarini) istese-
lerdi, (seyirci) onlarin sidece kendi diigiince ve metod tiiriinii
gostermek zahmetine katlandiklarini ilan etmez miydi?

Iste, ... ferdi bilgiler’in kesinliginden ve miikemmelliginden bii-
yiik geyler (:0nemli sonuglar) iimit ettiklerinde, insanlarin
hili de TIPKI BOYLEDIR....»23%

Anlasiliyor ki ferdi bilgiler, (-TIPKI biiyiik bir anit1 yerinden
oynatmak iizere bir araya gelen fertler GIBI-) toplansalar dahi,
boyle bir amt, yine de yerinden oynatilamayacak yani, tabiat ka-
nunu hakindaki killt bilgi’ye ulasmak miimkiin olmayacaktir. Su
halde Bacon, asirlardan beri Aristo’dan kalan dediiksion (:tiimden-
gelim : istidldl) metoduna kars), endiiksion (:tiimevarim; istikrq)
usuliinii bu sebeple yeglemekteydi.

Bacon’in eserlerinde metafor Ozelligini belirtmege c¢aligtigimiz
bu sayfalarin sonucu olarak, birka¢ noktay: daha dikkatlere sun-
mamiz faydasiz olmayacaktir.

Bundan oOnceki sayfalarda aktardigimiz ifade sekillerine dikkat
edilirse, Bacon, kendi sistemini izah ederken umiimiyetle okuyucu-
lara ve diger filozoflara yukardan bakan ve iddial goriinen bir us-
lip kullanmaktadir. Ger¢i arasira miitevdzi (alcak goniillii) ifade-
ler kullanarak, «... Ben, kendi tevdzuumun meyvasin toplayabili-
rim...»*% geklinde sozler sarfediyordu fakat 6zellikle Novum Orga-
num adinl tagiyan eserinde, cogunlukla bobiirlenen bir edasi vardir.
Mesela kendi buluslar (inventions)’indan s6z etmekte ve «... Ben,
insan zihni icin yeni bir diinyd modeli insd ediyorum...»**® demek-
tedir.

Hem kendi cevresine, hem de Onceki asirlarda goriilen ilim ve
felsefe hareketlerine pek yiiksekten bakan Bacon’in bu 6zelligini be-
lirlemek iizere, birkac 6rnek daha ilave etmek uygun olacaktir, Baz:
pilginlere dvdre sifatini verecek kadar ileri giden Bacon, meta-
forlu bir ifadeyle gunlar1 séylemekteydi :

254 Bacon, Novum Organum, s. 25.
255 Bacon, aynt eser, s. 26.
256 Bacon, aynt eser, s. 32.
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«... dvdre olan bilginler, kendi felsefelerinin ingid edilmesi igin
bazi... deney ... rivdyetleri’ne dayanmiglar ve bunlara da ilmi
(lawful) beddhat (:apacikhik) agirhgini izife etmiglerdir.

TIPKI bir krallik veya devletin kendi iglerini ve iglemlerini, el-
cilerin ve giivenilir habercilerin mektup ve raporlariyla degil
de, sokak dedikodular: ile idire etmeleri GIBL...»?*

Demek ki Bacon kendi felsefesini giipheli deneyler iizerine degil,
bizzat Tabiat’a egilerek kurmak iddidsindaydi. Bagkalarina gelince,
onlar hakinda istihfaf edici bir ifide kullamyor* ve sonra da ken-
dini methediyordu. Nitekim bir cesit temsil ve metafor niteliginde
olan sozlerine bakacak olursak :

«... Eskiden oldugu gibi, modern zamanlarda da 'baz1 kimseler,
ilimler konusunda, su tiiriinden, aleldde bir icki icmiglerdir ki
bu, ya dogrudan dogruya =zihin’den figkirmaktadir yahut da
mantic’tan cikarilmigtir : TIPKI bir kova vasitasiyla kuyu’dan
(su) cikarilmas1 GIBL

Ben ise, insan tiiriine sunu taahhiit ediyorum : Onlara, olgun-
lagsmig ve tam mevsiminde toplanmig, kiimelenmis ve sonra da
preslerde sikilmig ve nihayet figilarda artihp berraklagtiril-
mig sayisiz iizim salkimlarindan siiziilen bir likor (: igki) igi-
recegim...»2s®

Bacon, bagkalarini igte boylece kii¢ciimsiiyor ve kendisini de bu
siretle methediyordu. Hata bundan da ileri giderek diyor ki :

«... Ben, altin elmalar (:hayali geyler) peginde kosan bir ¢o-

cuk GIBI koguyor degilim; fakat insan irki icinde sanatin (fel-

sefe ve ilmin) zaferleri iizerine abideler yerlegtiriyorum...»2®®

Ayni zamanda okuyuculara kargi da yukardan bakan Bacon,
«... Ben, kendi felsefemi, kabil etmege istidatli ve miisdit zihinlere

237 Bacon, Novum Organum, s. 68.

* Nitekim azgok akram sayillan William Harvey (1578-1657) tarafin-
dan, biuyiik kan deverami kegfini kilgimsemistl, Kii¢iik kan deverani lse, Miguel
Serveto (1511-1553) ile Realdo Colombo (1516 ?-1559) taraflarindan kesfedil-
migtir. Oysa Ibn’iin Nefis (12107?-1288) onlardan {ig asir 6nce, bu kesfi yapmisg-
t1. (Bkz. N. Kekllk, Felsefenin llkeleri, s. 99/dn. 62).

238 Bacon, aynt eser, s. 82.
259 Bacon, aynt eser, s. 78.
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sokabilirim.. . »2%° sozlerini sarfederek, bu felsefeyi kabll etmeyecek
veya ona anlayis gdstermek istemeyecek kimselerin, zekd bakimin-
dan geri olduklarim1 m1 sdylemek istiyordu?

Hulasa : tabiat felsefesi, deney, endiiksion ve bunlardan doga-
cak kegifler ve nihdyet ilmi kegiflerle idire olunan hir diinya haya-
liyle (:Utopia ile) ilgilenen Francis Bacon, umiimiyetle kendisini
begenen bir insandi. Ustelik karakteri bakimindan da biraz golgeli
bir gsahsiyet sadhibiydi. Belki de biitiin bu sebeplerle, heniiz hayat-
tayken ateist (: Tanr1 tanimaz) olmakla ithim edilmigti. Sidece
bu gibi kusurlar1 yiiziinden kinansaydi belki yerinde olurdu fakat
ateizm iddids1 tamimen iftird sayilmaldir. Gergi biz1 miicize’leri
kabil etmiyordu. Meseld bir kilisede, adak stretiyle deniz kazasin-
dan kurtulan ‘kimselerin tablosu kendisine .gosterildiginde, adam
sunu sormustu : - Peki, ressam, (adak adamadig1 i¢in) bogulan kim-
selerin resimlerini nereye yapt1? Iste bu gibi soézler de onun aley-
hine kullanilmis olmaldir.

Bu tiir ithamlarla Bacon’in ateist oldugunu ileri siirmek, ger-
cekleri inkdr etmek kadar abestir. Nitekim daha &nceki sayfalarda
zikrettigimiz bir fragmentte gormiistiik ki Bacon’®n nazarinda, bd-
til inanglar’dan kurtulmak ve gercek imdn’a ulasmak igin, en iyi te-
davi ciresi, evveld Tanr1 Keldmt (: Kutsal Kitap) ve sonra da Ta-
biat felsefesi’dir. Buna ilave olarak belirtmeli ki Novum Organum
adli meshur eserinin birgok yerlerinde Bacon, diima saygih bir dille
Tanrynin ismini anmakta ve hatti, Nova Atlantis (Yeni Atlantis)
adin tasiyan utopia’sindaki devletin, koyu hristiyan oldugunu soy-
lemektedir. Nihdyet, su tipik soziinii tekrar hatirlatacak olursak,
Bacon diyor ki :- Aziwcik felsefe, insam dinsiz yapar fakat felsefenin
cogu insant dine dondiirir (bkz. br. dn 223'da gost. yer.)

Huldsa yukarida verilen biitiin bu 6rnekler siyesinde anlagili-
yor ki, Francis Bacon (6l. 1626), Yenicag felsefesinde metafor ilke-
sine bag vuranlarin baginda bulunmaktadir. Onunla, hemen hemen
ayni nesilden olan Descartes’in da bu ilkeden yararlandigim gimdi
gorecegiz.

260 Bacon, Novum Orgaaum, s. 33.
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II—B°

Descartes’ta metafor ornekleri

René Descartes (1596-1650) Fransiz filozoflarindandir ve Ye-
nicag felsefesinin babasi olarak taninmaktadir.

Bacon (6l. 1626), Campanella (6l. 1639), Gassendi (61. 1655),
Hobbes (6l. 1679) ve Spinoza (6l. 1677) gibi filozoflarla azgok ak-
randir. Cagin iinlii bilginleri olarak Kepler (6l. 1630) ve Galilei (6l.
1642) de o siralarda yagamaktaydi. Ismi gecen bu sahsiyetler ara-
sinda, kendi vatandagi Gassendi (Pierre Gassend) ve Ingiliz filo-
zofu Hobbes, onun baz1 goriiglerine kars: ¢itkmaktaydi. Fakat, aslen
yahudi olan panteist filozof Spinoza (6l. 1677) ve daha sonra da
Malebranche (06l. 1715) ile Leibniz (6l. 1716), Descartes’in etkisin-
de kalmislardir. Bu gibi filozoflara, Dekartcilar (Les Cartésiens)
ismi verilmektedir.

Biyografisine dair teferruata girmeksizin, su kadarini1 belir-
telim : Descartes, heniiz' bir yasindayken yetim kalmigti. Belki de
bu sebeple, giileryiizlii ve neg'eli bir tabiata sahip olamamigt:. Hat-
ta en biiyiik neg'elerin donukluk ve ciddilik oldugu kanaatindaydu.
Ustelik, hicbir zaman zenginlik ve servet pesinde kogmamgti; Ciin-
ki servet ve refahin, insanlar1 sarhog ettigini séylemekteydiz®s.

Ozelliklerinden biri de, samimi gekilde dindar olmasiydi ve he-
men biitiin eserlerinde Tanrv’nin ismini saygiyla anmaktaydi. Zaten
cgocuklugunda dini bir okulda (Cizvit mektebinde) tahsil gérmiistii.
Tanry tasavvurunun fitrd (: dogustan) oldugunu séylemekteydi. Bu
ise, Tanrimn varhgs i¢in en saglam delildir diyordu. Sonlu cevher
adin1 verdigi beden ve ruh’a karsilik, Tanrynin Sonsuz Cevher oldu-
gunu ileri siirmiigtii. Buna ragmen, baz1 kimseler, Descartes’in bir
ateist (: Tanr1 tanimaz) oldugunu zannetmigtir.?¢* Ne yazik ki gii-
niimiizde bile bdyle diigiinenler mevcuttur. iste Malebranche (6l
1715) daha o zamanlardan itibaren ortaya c¢ikan bu gibi yanhsg ka-
naatlar1 silmek ve diizeltmek ihtiydcim1 duymus ve Descartes’in,

262 Bkz. N. Keklik, Filozoflarin Ozellikleri, s. 95.
263 Descartes, Ahldk, s. 25.; ayr. N. Keklik, aynt eser, s. 119.
264 Bkz. N. Keklik, ayn: eser, s. 179.
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hem Tanrvun Varhgi'na ve hem de rithun dliimsiizliigii’ne inanarak
bunlar ispatladigini izah etmistir?®>. Gergekten samimi dindarhgi-
n1 goz 6niine sermek i¢in, Descartes’in su sozlerini birlikte okuma-
miz kafi gelecektir : «... Tanrv'yr varhk’siz olarak idrdk edeme-
memden, yalniz Varhk’mn O’ndan ayrilmaz oldugu meydana c¢ikar
ve dolaysiyla Tanr, gercekten var’dir...»** Boylece Tanrimn var-
hgv’'na yiirekten iman eden Descartes’a gore Tanri, ayni zamanda
hersey icin kiilli sebeb'dir. Metafor yoluyla dedigine bakilirsa :

«... Mesela Giines, biitiin ¢icekler’in sebebi oldugu halde giiller’-
in, ldaleler'den ayri olmastnin sebebi degildir, ¢iinki (bunlarin)
meydana gelmeleri, Giineg’e baglhh olmayan bagka ciiz’i sebep-
ler’e de baghdir; fakat Tanr:, her seyin Kkillt sebeb’i oldugu
gibi, tam sebeb’idir...»>*

Hemen biitiin eserleri, rahmetli felsefecilerimizden Prof. Meh-
met Karasan tarafindan Tiirkceye terciime edilmig bulunan Des-
cartes, Ozellikle uslitp yoniinden kudretli kalem sahibidir. Nitekim
eserlerinde baz tipik diigiincelerini defalarca tekrarlayip durdugu
halde, (giizel ve cizip bir uslupla yazildiklar: icin), bu eserler dai-
mi zevkle okunabilmektedir.

Descartes yepyeni bir goriigle ortaya ciktigini iddid ediyor ve
kendinden onceki filozoflarin diisiincelerini yanlhs buluyordu. Ken-
di diigiincelerine dogru felsefe ismini veriyor ve daha onceki felse-
feleri hic okumamis olan kimselerin, dogru felsefe’yi (yani Des-
cartes felsefesini) daha iyi ve kolaylikla anlayip 6grenebileceklerini
soyliiyordu®®. Oysa, pek meshur olan : Diigiiniiyorum o halde varim
soOzleri, azgcok degisik lafizlarla, kendinden onceki 'bdz1 filozoflar ta-
rafindan da sOylenmistir. Nitekim ilk defd olarak Augustinus (6l
m. 430), daha sonra lbn Sind (6l. 1037), ayrica Gazzdli (6l. 1111)
ve lbniil-Arabi (61. 1240) ve nihiyet Campanella (61. 1639) aym

265 Malebranche, Hakikatin Aragtirilmasi, 4/72; ayr. N. Keklik, aynt eser,
s. 179-180.

266 Descartes, Metafizik Diigiinceler, s. 179; ayr. N. Keklik, Felsefenin
Teknigi, s. 9.

267 Descartes, Ahldk, s. 65.

268 Descartes, Felsefenin Hlkeleri, s. 17; ayr. N. Keklik, Felsefenin llke-
leri, s. 32.
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maksat ve manada, (fakat degisik lafizlarla) olmak iizere, bu go-
riigii Descartes’tan 6nce ortaya koymuslardir?*®. Ne var ki Descartes
(6l. 1650), kendinden 1200 sene dnce, ayni teorinin Augustinus (61.
430) tarafindan da One siiriildiigiinii bilmiyordu ¢iinki Augustinus’-
un De Civitate Dei adli eserini okumug degildi. Baz1 yakin dostlari
kendisini bundan haberdar edince okumug ve gormiistii ki, Augus-
tinus, daha once ayni goriigii ileri siirdiigii halde, onun mantiki so-
nuclarina ulagamamigtir??°.

Descartes'in cevher teorisi de pek meshurdur. Fakat onun cev-
her hakindaki tarifi de, (-aynen denilecek sekilde-), Gazzdli (6l
1111) nin Makdswd’il-Feldsife (Filozoflarin Maksatlari) adli ese-
rinde bulunmaktadir?'. (-Bu meseleye, ilerki sayfalarda tekrar te-
mas edecegiz-). Ayrica, ruh'un bir yer-kaplamayan cevher ve be-
den’in de bir yer-kaplayan cevher sayilmasina diir goriigii, 1bn’iil-
Arabt (6l. 1240) tarafindan, (Descartes'tan dort asir once) ortaya
konmusgtur?™.

Su halde, baz fikirleri ilk defd kendisinin ortaya attigin iddia
etmesi, hakli olmadig1 gibi, (-yukardaki agiklamalar: hatirlayiniz-)
Descartes'in, diger felsefeleri kiigiimseyerek, kendi goriislerine dog-
ru felsefe ismini vermesi de pek yerinde degildir.

Bunlara bakarak Descartes’in, biitiin felsefeleri tamamen in-
kar etigini ve (-kendi deyimiyle-) bobiirlendigini zannetmek de yan-
lig olur. Ciinki bilhassa Metod Uzerine Konugma ve bir de Meta-
fizik Diigiinceler adli eserlerinde son derece miitevdzi (: algak go-
niillii) ifadeler kullanarak, esisinda higbir gey bilmedigini soylii-
yor, hattd kendi cdhilligini itirdf ediyor ve iistelik, diger birgok
kimselerin, kendisinden daha zeki olduklarint da kabil ediyordu®™,

269 N. Keklik, ayn: eser, s. 145-146.

270 Bu mesele hakk. bkz. Augustinus, La Cité de Dieu (Texte et traduc-
tion par. Pierre de Labriolle), Paris, 1941 : Burada, ismi gegcen miitercim tara-
findan yazilan Introduction, p. XVII. (Ayr bkz. br. dn. 279'dakl ag¢rklamalar)
(Ayr. bkz. br. s. 41-42’deki agiklamalar).

271 N. Kekllk, aynt eser, s. 146-148. : (Bu metin i¢in bkz. br. s. 97/frg
178).

272 Bkz. br. s. 108/frg. 192'nin sonlar1.
273 Bkz. N. Keklik, Filozoflarin Ozellikleri, s. 24-217.
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Bizi burada ilgilendiren sidece uslubudur. Bu tarzda ifide et-
tigi diisiincelerine gelince : Her ne kadar, benim eserlerimi en az
dort defa okuyanlar anlayabilir demekteyse de*’4, uslibu pek de
zor saylmaz. Ciinki Descartes’in ifade geklinde rahath’k ve kolaylik
saglayacak Ozelliklerden biri de, metafor ilkesine dayanmasi ve dii-
giincelerini, (-yeri geldikce-) bu gekilde agiklamasidir. Mesela :

«... Felsefesiz yasamak, gozii kapall yasamak (GIBI)'dir...»*™.

sOzleriyle felsefenin Onemine igiaret etmekte ve ayrica, felsefenin
tarifi maksadiyla, felsefe’yi bir agag’a benzeterek sunlar: séylemek-
tedir :

«...Felsefe, bir aga¢ GIBI'dir : Kékleri metafizik, govdesi fizik
ve bu govde’den (:fizik’ten) gikan dallar da, oteki biitiin ilim-
ler'dir... Imdi, NASIL Kl meyvalar, agaclarin kékiinden ve
dallarindan degil de, yalniz dallarin ucundan toplamrsa, aym
gekilde felsefe'nin en son faydasi da, en son 6gretilebilen béliim-
lerinden Ggrenilebilir...»?

Felsefe tarihinde, diisiiniiyorum o halde varym (cogito ergo
sum) sdzleriyle meshur olan Descartes, asla siiphe edilmeyecek bil-
gi'lere ulagmak igcin, giiphe metodunu kullanmigt. Fakat, siiphe,
onun icin bir gdye degil, sadece igecici bir vdsita idi, yani metod
meselesiydi. Bu sebepledir ki ona, doute methodique yani metodlu
sitphe veya sistematik giiphe ismi verilmigtir. Bunun i¢in Descar-
tes, evveld biitiin maddi varliklarin mevcudiyetinden giiphe ede-
rek yola cikiyor fakat sonunda, hi¢c olmazsa, gsiiphe ettigine ddir
siiphe etmedigini fark edince, o zaman giiphe eden varlik olarak
kendi varhgi'n1 (yani suur'unu) kabul etmek zorunda kaliyordu.
Mesela diyelim ki, her seyin varhgindan giiphe ediyorum fakat bii-
tiin bunlara ragmen acaba : -Siiphe ediyor muyum yoksa giiphe et-
miyor muyum diye giiphe edebilir miyim? O halde, siiphe eden var-
like olarak, hic olmazssa ben vartm yani suur vardir.

274 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s. 20-21; ayr. N. Keklik, Felsefenin
Teknigi, s. 197.

275 Descartes, ayni eser, s. 10; ayr. N. Keklik, Felsefenin llkeleri, s. 24.

276 Descartes, Felsefenin llkeleri, s. 23-24; ayr. N. Keklik, Felsefe, s. 138;
ayr. N. Keklik, I'elsefenin Teknigi, s. 138-139.
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Imdi, siiphe etmek, siiphe ederken bir nevi diigiinmek’tir. Boy-
lece, (-giiphe ediyorum deyimiyle egdegerde olan, diisiiniiyorum de-
yimini kullanmak sfiretiyle-) Descartes, meghur ciimlesini dile ge-
tirmekteydi : -Diigiiniiyorum, o halde varim.

Siiphe etmek ile diisiinmek arasindaki iligkiyi agiklayan meta-
forlu bir ifadesini dikkatle okumamiz kafi gelecektir :

«...Nitekim ak nedir? anlatmak icin, bir kér’e alu tanimlamak
faydasiz oldugu halde, bizim ak nedir bilmemiz icin, sadece go-
ziimiizii acmamiz kifi geldigi GIBI, siiphe ile diigiince nedir
bilmek igin, siiphe etmek ve diigiinmek kafidir..»*"

Descartes’in bu konudaki aciklayici ve miitkemmel bir ifddesini
daha aktarabiliriz. Nitekim, Tabiat Isigr lle Hakikats Arama adh
eserinde bulunan bir metne gore, sunlari okumaktayiz : «... Zird
siiphe ettigim dogru ise, -ki dogrulugundan siiphe etmiyorum-, dii-
stindiigiim de dogrudur; Oyle ya, siiphe etmel, herhangi bir tarzda
diigiinmek'ten baska bir gsey midir? Ve siiphesiz, diisiinmeseydim,
ne siiphe ettigimi ne de var oldugumu bilebilirdim. Halbuki varum;
var oldugumu da bkiliyorum. Biliyorum c¢iinki siiphe ediyorum, yani
dolayisiyla diisiiniiyorum. Hattd olabilir kijbir an icin diigiinmek’
ten kesilseydim, ayni zamanda var olmak’tan da kesilirdim...»?®

Iste pek meshur (fakat kokleri daha eski asirlarda da bulunan)
cogito nazariyesinin ‘6zii bundan ibarettir ve bu konuda gesitli arag-
tirmalar yapilmigtir?™

277 Descartes, Tabiat Isigi, s. 41 : Kendl ifadesiyle :
«...Duyular yoluyla gelen biitiin geylerden, hakli olarak, giiphe ede-
bilirsiniz fakat gicphe'nizden de giiphe edebillr misiniz? (yanl), giiphe
ediyor muyum, etmiyor muyum diye giiphe i¢inde kalabilir misiniz... ?»
(bkz. Descartes, Tabiat Igi1ji, s. 23).

278 Descartes, Tabiat Igigr, s. 36.

279 Diigiiniiyorum, o halde varim nazariyesinin onciisi, giphesiz ki Augus-
tinus (354-430)'tur. Bkz. br. s. 41-42. Daha sonra I!bn Sind (930-1037),
Gazz4li (1058-1111), Siihreverdi (61. 1191) ,1bn’il-Arabi (1165-1240) glbi meg-
hur filozoflarimiz ve bir de Italyan diigliniiri Campanella (1. 1639), Descar-
tes’tan gok Onceleri bu goriigi ortaya koymusglardi. Bu meseleye dair vesikalar
iciln bkz. N. Keklik, Felsefe (Ist. 1978), s. 258-259; ayr. bkz. N. Keklik, Felse-
fenin llkeleri, s. 145-146. Avrupa dillerinde yapilmig arastirmalar ise, sunlardir :
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Demigtik ki Descartes, kendinden onceki felsefeleri yanhg ve-
ya noksan bulmaktaydi. Bu sebeple gencliginde, mekteplerden 6g-
rendigi bu tiir felsefeleri kafasindan silmege ve atmaga azimliydi.
Nitekim :

«... llkin bugiine kadar edinilen biitiin bilgi’yi yikacagim. Zira
o,.... ancak koti bir bilgi olabilir. Boylece onu, ¢liriikk temeller
iizerine konulmus bir eve BENZET!YORUM. Bunun icin de
biitiin bindyr devirip, yerine bir yenisini kurmak’tan daha iyi
bir gare goremiyorum, zira ben, yenisini yapamadiklar: igin
eski eserleri onarmakla ugragan kiiciik san’atkdrlar G1BI ha-
reket etmek istemiyorum....»2%

Eskiden edindigi bilgilerin bindsini1 yikarak, onun yerine bir
yenisini kurmak istiyordu fakat, eski bindnin enkdzi’ndan (-ige ya-
rayabilecek olan-) bazi1 unsurlari kullanacagini da belirtmekten
geri kalmiyordu :

«... NASIL Kl, eski bir evi yikarken (ve) ¢ok kere yenisini ya-
parken kullanmak iizere ykwntilar kullanilirsa, boylece kani-
atlarimdan ciiriik olduklarina hiikm ettiklerimi yikarken, tiirli
tiirlii miisahedelerde bulundugum gibi, bircok tecriibeler de
ediniyordum ; onlar da, o zamandan beri,... bir takim (yeni) ka-
niatlar edinmeme yardim etmigtir...»2®

Descartes bu diiglince ve niyetini, bagka bir metaforla daha
izah ederek diyor ki :

«... NASIL'ki, ressam’iniz, tablo’da buldugu biitiin ¢izgileri sil-
mek ig¢in, iizerinden siingeri gecirdikten sonra, vaktini tashihle
gecirecek yerde, tablosuna yeni bastan baslamakla daha iyi

— L. Blanchet, Les Antécédents historiques du «Je pense donc jé suis»
(Paris, 1920).
— G. Furlani, Avicenna e # Cogito ergo sum di Cortesio. [Islamica,
3 (1927), pp. 53-72].
— G. Furlani, Avicenna, Barhebreo, Cartesio [Rivista Studi Ori-
entalni = RSO, 14 (1934); pp. 21-30].
280 Descartes, Tabiat Igige, s. 17. (Bunun benzeri i¢in bkz. N. Keklik,
Mevldndda Metafor yoluyla Felsefe, s. 52/frg. 94).
281 Descartes, Metod, s. 36-37.
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ederse, ayni suretle her insan, hilgi yas: denilen bir yaga varin-
ca, o ana kadar muhayyilelerine naks edilmig olan eksik fi-
kirler’i, bir defa daha adam akilli muhayyilelerinden atmali ve
yeni bastan, yenilerini tegkil etmege baglamalidir...»28?

Huldsa Descartes, en son diigiincelerine birdenbire ve dogru-
dan dogruya degil, ancak yavag yavag ulagabilmigti : Baglangigta
elbette ki ilerlemeler pek zahmetli olmaktadir fakat bir defa diizlii-
ge cikildiktan sonra, miiteakip ilerlemeler mutlaka kolaylagacaktir
diyen Descartes, bu konuda da giizel bir metafor daha yapmak-

tayd: :

«.... Bilimlerde, hakikaty yavas yavag kesf edenlerin durumu,
once fakirliginde biiyiik emeklerle para kazanirken zengin ol-
maya baglayinca, az emekle biiyiik kazang elde edenlerin duru-
mu ile agag1 yukar: aynidir. Yahut da onlar bir meydan sava-
sim1 ‘kaybettikten sonra, gehirlerle illeri zapt etmek igin, gerek-
tiginden daha fazla dirdyet ve maharete muhtac olan ve kuv-
vetleri, zaferleriyle orantih olarak artan ordu komutanlarina
BENZETILEBILIR....»*®

Descartes’in cevher meselesini izah etmek {izere yaptig1 mes-
hur bir metafor var ki burada cevher’i temsil etmek iizere balmu-
mu’ndan bahsedilmektedir : Balmumu clarak bir cevher’den biitiin
ilintiler (arazlar) kaldirilsa veya bunlarin yerine bagka ilintiler ko-
nulsa, o cevher (balmumu) yine de kendi kendisi’nden ibaret kala-
caktir. Iginde herhangi bir metafor deyimi (: TIPKI-GIBI vs. de-
yimleri) bulunmamasina ragmen, cevher’in nasil hir gey oldugunu
izah etmek iizere, gunlar: s6ylemekteydi :

«... Mesela, ... kovandan cikarilan su balmumu parcasini ele
alalim : Heniiz i¢inde bulunan balin tathhgim kaybetmemig-
tir; toplandig: ciceklerin kokusundan onda birgey kalmigtir.
Rengi, gekli, biiyiikliigii gériiniiyor; katidir, soguktur, ona do-
kunuyorum, vurunca bir ses de wveriyor. Kisaca bir cisim'i se-
cikce tanitmaya yarayan biitiin geyler onda vardir.

282 Descartes, Tabiat Igigi, S. 16.
283 Descartes, Metod, s. 80-81.
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Fakat konugtugum su anda, balmumu’nu atege yaklagtiriyorum.
Tad1 kagiyor, kokusu gidiyor, rengi degisiyor, sekli kaybolu-
yor, biiyiikliigii artiyor, eriyor ve 1siniyor, ona dokunmak giic-
legiyor. Vurulsa da artik hichir ses verecegi yoktur. Bu degis-
meden sonra, ayni balmumu kaliyor mu? Kaldigim kabil et-
mek ldzimdir ve kimse bunu inkir edemez. Su halde bu balmu-
mu parcasinda bu kadar segiklikle bilinen neydi? Siiphesiz ki
duyular yoluyla edindigim geylerden hig biri degildi. Zira tad-
ma, koklama, gorme ve isitme ile 6grenilen geylerin hepsi de-
gigmis bulunuyor ve bununla beraber, ayni balmumu kalyor.
Belki bildigim, gimdi diigiindiigiim geydir : Yani balmumu, ne
bu bal lezzeti, ne gigeklerin hog kokusu, ne bu akhik ve ne de
bu sesti; fakat yalniz biraz bana bagka gekillerde goriinen <yine
bagka bir gekilde kendini gosteren bir cisim’di, Lakin onu bu
gekilde kavradigim zaman, asil neyi tahayyiil ediyorum? Bu
noktay1r gozden gecirelim ve balmumu’na ait olmayan geylerin
hepsini uzaklagtiralim ve bakalim geriye ne kalhyor? Siiphesiz
ancak uzaml, imtidadl, egilip biikiilen ve hareket eden bir gey
kahyor ... Bu balmumu.nun ne oldugunu muhayyile ile kavriya-
miyorum bile. Onu ancak, miidrikem kavriyor...»?*

Hatirlanacak olursa Gazzdli (6l. 1111) tarafindan yapilan tas-
virler (bkz. br. frg. 178) ile ¢ok yakin bir benzerlik gosteren bu
metinde Descartes, cevher denilen geyin arazlar’dan bagka bir gey
oldugunu, balmumu metaforu'na dayanmak siretiyle izah etmek-
tedir. Tabiatiyla hatirlatmak gerekir ki, Gazzdli (6l. 1111) ve Des-
cartes (0l. 1650)'tan baska, daha onceleri (-hatta ilk defa olarak-)
balmumu metaforu, Platon (427-347) ve ondan sonra lbn Miskeveyh
(6l. 1030), bir de Malebranche (6l. 1715) tarafindan (-cesitli mak-
satlarla-) kullanilmigtir.

Descartes’in en giizel metafor’larindan biri de, insanin gocuk-
luk yaslarinda edindigi tasavvurlerin meydana gelmesinde yardim-
c1 olan baz faktorleri izih etmesine diirdi. Nitekim :

284 Descartes, Metafiztle Diigiinceler, s. 116-118; Bu metin, daha 6nce de
negredilmigtir. Bkz. N. Keklik, Felsefenin Ilkeleri, s. 147-148; ayr. N. Keklik,
Tiirk-1sTam Filozoflarvmim Avrupa Kiiltiiriime FEtkileri, s. 6-7 (:Gazzdli ve
Descartes, karsihkh olarak).
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«... Cocuklarin fantasia’sin1 her bir geyin aslina gore cizilmis
olan fikirlerimiz iizerine koydugumuz baslanamamig bir tab-
lo'ya BENZETIRSEK, biitiin bunlar acik¢a anlasilacaktir. Du-
yular, meyiller, miirebbiler ve anlayts, bu eseri meydana getir-
mek ic¢in calisan ressam’lardir.

Beceriksiz duyular, .... miinasebetsiz dadsdlar’dir. ... Zird duyu-
lammiz, pek kaba ve bayag: seylerden dtede bir sey gormez,
tabtt meyiller’imiz tamamiyle bozuktur. Miirebbiler'e gelince,
iclerinde pek miikemmelleri bulunsa da, bununla beriber anla-
y1g'imiz, kanitlarin inceleyinceye kadar bizi, onlar1 kabiil et-
mege zorlayamazlar, ¢iinki eseri tamamlamak, yalniz anlayis’a
aitir. Fakat anlayts, gencg cocuklarin taslagim yaptig1 kotii bir
tablo’ya son renklerini koymak icin,-//- kullanilan bir ressa-
ma BENZER. O, azar azar bazen bir cizgiyi diizeltmek igin,
san’atinin biitiin ‘kurallarin1 ne kadar kullanirsa kullansin ve
orada eksik olana ne kadar kendinden katarsa katsin, yine de
biiyiik eksiklikler birakmadan bagaramaz, ciinki resim, bas-
langicta anlasilmigtir. Figiirler fend yerlestirilmisg, nisbetlere
de iyi ridyet edilmemistir...»*s

Descartes, ozellikle politika’dan miimkiin oldugu kadar uzak
durmus filozoflardan biriydi***. Buna ragmen (-pek nidir olarak-)
bu konuda da ‘birkag s6z s6ylemek ihtiyacini1 herhalde hissetmig ol-
malidir. Bir 6rnek olmak iizere, faziletli (erdemli) devlet adama ile
despot devlet adama arasindaki fark: belli etmek iizere diyordu ki :

«... NASIL Kl kalin ve yiiksek duvarlar1 tutamayacak kadar
kotii temeller iizerine dayanan bir ev yaparken, duvarlari ince
ve alcak yapmak zorlugu (: zorunlugu) varsa, ayni sfiretle, ci-
niyetlerle devletin bagina gecenler de, ciniyet iglemekte de-
vima mecburdurlar; faziletli olmak isteyince de, yerlerinde tu-
tunamazlar....»*"

Descartes’in bu sozlerini yanhg yorumlamamalidir ¢iinki, ci-
nayet iglemek iizere devletin bagina gegmek baska, cinayet isleyen-
leri engellemek gayesiyle devlet idaresine sahip olmak bagkadir.

285 Descartes, Tabiat Isidr, s. 15.16.
286 N. Kekllk, Filozoflarin Ozellikleri, s. 119-120.
287 Descartes, Ahldk, s. 87.
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Sonug olarak goriiliiyor ki, metafor ilkesini ustalikla ve hatta
gairane bir uslupla kullanan filozoflar arasinda Descartes (0l. 1650)
da bulunmaktadir. Fakat encok metafor yapan filozoflardan biri de,
gimdi gorecegimiz Thomas Hobbes olmugtur.

II—B¢

Thomas Hobes’ta metafor érnekleri

Hobbes (1588-1679), Ingiliz filozoflarindan biridir. Babas: pa-
pdz’d1 ve iyi bir dini tahsil gordiigii halde, metafizikc nitelikteki baz
konular1 (msl. Tanri, melekler, ruhlar vs.) felsefenin diginda birak-
mak istemistir.

Kendi ¢agdas: ve akrani olan Galilei (6l. 1642) ile tanigmig ve
bir siire de Fransa’da bulunmugtur. Bu seyahat ona, iinlii diigiiniir
Descartes (61. 1650) '1n diigiincelerini tanimak firsatini vermig fakat
Descartes felsefesine zit goriigler ileri siirmiistiir. Sonra, Ingiltereye
donmiig ve bir ara yildiza parlamig fakat yeniden yalnizhga diigerek,
91 yagindayken olmiistiir.

Cikig noktasi sansiializm oldugu icin, sidece duyu verilerinden
gelen bilgilere giivenmig ve buradan da metarialist goriiglere ulag-
migtir. Bunlarin tabii bir sonucu olarak da Kilise tarafindan ateist
flan edilmigtir. Fakat kendisi diyor ki, Sonsuz-Tanrt kavrami, insan
akli tarafindan anlasilamaz (incomprehensible) oldugu halde, biz
yine de Tanrwa saygr gosterebiliriz?se,

Hobbes’un en meshur eseri, Leviathan ismini tagimaktadir. Bu-
rada, Bilgi problemi ve Psikoloji konulariyla birlikte, Politika iize-
rindeki diigiincelerini (-Ozellikle metafor’lara dayanarak-) acikla-
maktadir.

Devlet felsefesi’'nde, giiclii iktidar ve despot iddre taraflisi olan,
(-ciinki o siralarda Ingiltere siyasi calkantilar icindeydi ve otoriter
bir rejime muhta¢ goriiniiyordu-) ve ayrica giiglii’den yana olan
Hobbes’a gore, insan insanwn kurdudur. (: homo homini lupus)

288 Hobbes Leviathan s. 140; Ayrica bitin bu konularda tafsilat igin
bkz. N. Keklik, Filozoflarin Ozellikleri, s. 197-198.
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Ahldk goriigiinde hedonist (: hazci1) idi ciinki, biraz 6nce belir-
tildigi iizere, sansiialist goriiglerden yola ¢ikarak materializm’e ulas-
maktaydu.

Psikoloji konusunda ise, tam manasiyla materialist psikoloji
taraflis1 goriinmektedir. Nitekim biraz sonra Leviathan adh eserin-
den aktaracagimiz ornekler sidyesinde, yukardan beri saydigimiz
hususlar agikca goriilebilecektir.

Leviathan adl eserinde, son derece giizel metaforlar bulun-
maktadir ki bunlarin bir kismi, Bilgi problemi ve Psikoloji'yle ilgi-
lidir. Meseld tahayyiil (: hayal etmek) manisina gelen imagination
kelimesi, dikkat edilirse image (:imaj, hayal, resim) soéziinden tii-
retilmistir. Tahayyiil (imagination) ile hdfiza (bellek) arasinda
belli bir iligki de vardir : Yapabilecegimiz tbir benzetme ile hdfiza,
ddetd bir fotograf albiimii ve bundaki resimler gibidir; fakat tahay-
yiil denilince, bu resimler (:fotograflar) arasinda baglant: kurmak
sliretiyle, onlar1 bir hareketli filim hiline getirmek anlagima-
hdir. Hobbes'un da belirttigi lizere, tahayyiil’e sebep olan objektif
varliklar (:nesneler) ortadan kalktig1 veya biz, kendi gozlerimizi
onlara kapadigimiz zaman, (-bizzat duyu verileri gibi berrak sayil-
masalar dahi-), biz onlar1 azcok bulanik gekilde goriir gibi olmaya
devam ederiz. Fakat bu duyu verileri eski zamanlara iitse, onla-
rin tekabiil ettigi nesnelerin imajlar: da gittikce zayiflayacaktir.
Bu meseleyi izah etmek amaciyla Hobbes diyor ki :

«...Bir cisim, bir kere hareket'teyse, ebedi olarak hareket eder,
yeter ki bagka bir gey onu engellemesin (hinder it)....Su’da gor-
diigiimiiz iizere, her ne kadar riizgdr dursa da, dalgalar uzun
bir siire dalgalanmakta devdm etmesi GIBI, s6z gelimi, bak-
t1g1 veya riyd gordiigii zaman bir insanin i¢ kisimlarinda mey-
dana gelen hareket'te dahi, boyle olmaktadir (happeneth). Ni-
tekim o nesne oradan gittigi veyd gbz kapandig1 zaman, go-
ziimiizle gordiigiimiizden daha karanlik olmakla birlikte, go-
riillen seyin imaj’in1 tutmakta (muhifaza etmekte) devam ede-
riz. Iste Latinler'in imagination (tahayyiil) adim1 verdikleri
sey budur. ..Fakat Grekler buna fantasia (fancy) adini verir-
ler ki bu, goriiniis (appearance) méinéasina .gelir. ...Su halde ta-
hayyiil (imagination), bulamk duyu (decaying sense)’dan bas-
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ka bir gey degildir ve ister uykuda, isterse uyamk iken, insan-
lar'da oldugu kadar diger canli yaratiklar’da da mevcuttur...»?°

Bu gekilde metaforlardan faydalanmaga devam eden Hobbes,
dig nesnelerin duyularimiz iizerindeki etki derecelerini de, yine bir
metafor siyesinde agiklamak istemigtir. Ona gore, objektif reali-
telerin (maddi nesnelerin) duyw’larimiz iizerindeki etkileri, (yani
ihsds’larimiz), nesnelerin imaj’larindan daha belirgin olup, bu et-
ki'lerden bazilari, bazilarina oranla daha giddetlidir. Nitekim :

«...Gozlerimizin, kulaklarimizin ve diger organlarimizin, dis
nesnelerden aldig1 darbeler (izlenimler, intibalar)’den sadece
iistiin (predominent) olanlar, mahsus (=hiss edilebilir, sensib-
le)'durlar. TIPKI GQGiines wigi'nin iistiin olmasi sebebiy-
le, wyudizlarin etkisinden (:1918indan) duyumlanmadigimiz
GIBL...»2e0

Yani, duyularimizi daha kuwvvetli (predominent) gekilde etki-
leyen objeleri hiss edebilmemize karsilik, daha zayif etkili objeleri
hissetmemiz kabil olmamaktadir. Iste bunun gibi :

«...Birbiri ardindan gelen ve bizi etkileyen nesneler (sebebiyle)
maézinin tahayyiil edilmesi, TIPKI giiniin patirdisindan bir ada-
min sesinin duyulmamasi GIBI karanliklasip zayiflamaktadir.
Bundan su cikar ki, (méazideki) zaman ne kadar uzun olursa,....
teahayyiil de o kadar zayif olur...»**

Hobbes'a gore sidece duyum (ihsas) degil, ayni zamanda bu-
nun sonucu olan tehayyiil (imagination) konusunda da bir zayif-
lama ve soluklagma olur ki buna da hdfwa (memory, bellek) deni-
lir. Fakat bu ikisi, (hayal ve hdfiza), degisik isimlerle anilmakla
beraber ayni geyden ibarettir. Zira :

«....BOylece, biiyitk mesafedeki bir yerden gordiigiimiiz geyin
bulanik gériinmesi ve sesin zayif igitilmesi GIBI, ....biiyiik bir
zaman araligindan sonra da, maziye dair tahayyiil'imiiz zayif
olmakta ve meseld gordiigiimiiz sehirlerin bellibasli caddelerini

289 Hobbes, Leviathan, s. 133.
290 Hohbbes, aynt eser, s. 133.
291 Hobbes, ayn: eser, s. 133.
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.... hatirlayamamaktayiz (we loose). ... Bu his bozuklugu'na
..... tahayyiil (imagination) adini veriyoruz. Fakat bu (duyulara
ait) bozuklugu ifide etmek ve duyuwnun solgunlagtigim kasd
etmek istedigimizde, ...buna da hdfiza (memory) ismi veril-
mistir. Oyle ki, tahayyiil ve hdfiza, cesitli telikkiler sebebiyle
degigik isimlere sidhip olmakla berdber, siddece tek (=ayni)
geydir....»%°?

Bu ornekler gosteriyor ki Hobbes, bir yandan duyular ve nes-
neler arasindaki iliskiler'in mahiyetini incelemig ve diger yandan
da ortaya cikan hayal ve hdfiza meselesini izah etmigtir.

Hobbes'un yaptig1 metaforlar elbette ki bunlardan ibaret de-
gildir. Nitekim basit hayal (simple imagination) ve birlesik haydl
(compounded imagination) geklinde olmak iizere tahayyiil’leri ikiye
ayirmasina dair verdigi bir misalde, s6z gelimi bir at ve ayrica bir
insan gormiig bulunuyorsak, bunlar1 birbirinden ayr olarak tahay-
yiil edebildigimiz gibi, her ikisini de birlestirmek stretiyle : yarm-
insan ve yarmm-at seklinde birlesik (compounded) hayal meydana-
getirebiliriz diyordu?®s, Boyle bir misilin, -hatirlanacag iizere-, daha
onceleri Gazzdlt (1058-1111) tarafindan verildigini ve daha sonra
Hobbes (1588-1679) ve ondan sonra da Hume (1711-1776) tarafla-
rindan giyan-1 hayret bir benzerlikle tekrar edildigini gostermigtik?*".

Hobbes'un psikoloji ve bilgi teorisi, esas bakimindan materia-
list bir goriigii yansitmaktadir. Hattd riyd bile onun nazarinda,
uyku sirasinda vaki olan bir tehayyiil (imagination) sayilmaktadir.
Bu nevi diisiinceleri daha ileriye gétiiren Hobbes, insan organis-
masmdaki degigmelerin, beyin ve sinirler yoluyla rahi tasavvur-
lara zemin tegkil ettigini ve tersine olarak ta, rihi olaylar'in (msl.
Ofke, neg’e vs. nin), organizmada baz1 degigikliklere (msl. kizarma,
sararma vs.) sebep oldugunu ileri siirmekteydi. Nitekim diyor ki :

«...Bir d6fke (:anger), uyamk bulundugumuz sirada, vuctidun
baz1 kisimlarinda hardret’e sebep olur. Béylece, (vucudumuz-

292 Hobhes, Leviathan, s. 133.

293 Hobhtes, Leviathan, s. 134.

294 N. Keklik, Felsefenn llkeleri, s. 144; ayr. N. Keklik, Tiirk-1sldm Fi-
lozoflarinan Avrupa Kiiltiriine Etkileri, s. 5.
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daki) aym kisimlarin wsitilmast, 6fke’ye sebep olmakta ve be-
yin'de bir diigman haydli uyandirmaktadir.

Ayn1 sgekilde, uyanmk iken duydugumuz baz tabit hosluklar
arzi tevlid eder (meydana getirir) ve arzit ise, vucudun muay-
yen biazi kisimlarinda sicaklik’a sebep olur. Boylece o kisimlar-
da da, biz uyurken fazla sicaklhtk (:hararet) olursa, bu da be-
yin'de hosluk haydli uyandirir. Kisaca, riyd’larimiz, uyanikken
(edindigimiz) hayallerimizin tersine g¢evrilmigidir....»**

Demek ki Hobbes'un nazarinda riyd, sadece fizyolojik bir olay-
dan ibarettir. Zihin (understanding) denilen gey ise, tahayyiil'iin
bir cegidi sayilmaktadir. Bu konuda diyor ki :

«..nsanda meydana gelen haydl (imagination), umimiyetle
zihin (understanding) dedigimiz sey olup, insan ve hayvan icin
miisterektir. Zira bir kopek, alwskanlk’la, sihibinin ¢agrisini....
anlayacalctir®...»?*¢

Hobbes’a gore fikirler'imiz arasindaki baglantinin, herhangi
bir illiyet (causality) ile aldakas: yoktur®’. Yani her fikir, her dii-
giince, bir bagka diigiinceyi (-adeta illet-eser iligkisi gibi-) kendi pe-
ginden siiritklemez. Bbylece, bir hayal (tahayyiil)’den bagka bir ha-
ydle (tahayyiil'e) gecebilmek igin, bunlarin objektif konularinin
daha o6nceden duyumlanmis (:duyularla idrdk edilmig) olmasi la-
zimdir. Boyle oldugu takdirde, -TIPKI bir masa iizerine dokiillmiis
suyun, parmakla oraya buraya sevk edilmesi GIBI-, bunlari da
kendi istegimizle, birbirine dogru sevk edebiliriz?®®.

Goriiliiyor ki burada da metafor’dan yararlanan Hobbes, fikir-
lerimiz arasinda teselsiil (train of thaughts)’iin, iki tiirli oldugunu
soylemekte ve birinci kismin insiydki (unguided, without- design)
oldugunu ifade etmektedir. Yine bir metafor yaparak, bu tiir
fikir baglantilary’ni, -TIPKI herhangi bir kimseye bestesiz ola-

295 Hobbes, Leviathan, s. 135.
296 Hobbes, ayni eser, s. 136.

* anlayacaktir demesi, képek’lerde de bir zihin (understanding = an-
laylg = anltk) bulundugunu gostermek icindir. Fakat =z2thin (=anlamak) ile
hayal (imaj)'in birbirine karigtirilmasi, ¢ok yanbhgtir.

297 Hobbes, ayni eser, s. 137.
298 Hobes, aynt eser, s. 133



160

rak bir lavta (ut) vermek veya calmasini bilmeyen bir kimseye (lav-
tay1) bestesiyle birlikte vermek GIBI- oldugunu (-yani bunun bir
ise yaramayacagini-) sdylemektedir?®*. lkinci kisim tahayyiil'lerin
ise, belli bir hedef ve maksada gore tanzim edilerek birbirlerine
baglandiklarini ifade etmektedir*®. Bahis konusu diizenli fikirler
(the train of regulated thaughts), iki ¢egittir : Bir kismi, bir et-
kiyle meydana gelip te sebeplerini ve onu meydana getiren vasita-
lar1 aradigimiz fikirlerdir ki bunlar, gerek insan’'larda ve gerekse
hayvan’larda mevcuttur lkinci kisim ise, sidece insan’lara mahsus
olan ve herhangi bir geyi tahayyiil ettigimizde, bunu hasil edebile-
cek olan biitiin miimkiin etkileri aradigimiz yani, bunlara sahip ol-
dugumuz takdirde onlarla ne yapabilecegimizi tahayyiil ettigimiz
fikirlerdir*>!, Huldsa, bir maksat (design) ile idare edildigi zaman,
zihnimizin ifidesi (dicourse)bir icdd (invention) giiciidiir ki Latinler
buna sagacitas ve solertia ismini verirler*2. Boylece, insanlarin
istikbdle ait olaylar1 dnceden kesf etmek manasinda olmak iizere,
bir bdsiret (prudence) sahibi olduklar: fikrine ulagan Hobbes diyor
ki : en iyi peygamber, tabiatiyla en iyi tahminci (guesser) olandir®®®:
Fakat boyle hir tahmin ve basiret, insan ile hayvan arasindaki farki
gosteremez. Ciinki heniiz bir yaginda bazi hayvanlar, on yagindaki
bir ¢ocugun yapabileceginden daha cok seylere dikkat eder ve nes-
neleri daha basiretli olarak izleyebilir*™, Goriiliiyor ki Hobbes'a gore,
insanda tabii (: fitri) olarak ekilmis (: mevcut) bagkaca bir aksi-
on yoktur**. Yani insanda : duyular’dan, fikirler’den ve fikirler

teselsiili'nden bagka, herhangi bir hareket (motion) mevcut degil-
dir?oe,

Hobbes'a gore, en biiyiik insan icadi, konusma (speech-lisan)dir:
Insan bu siyede kendi diigiincelerini kayd eder (yazabilir) ve ma-
ziye karistiktan sonra,onlar:1 bu sayede hatirlar. Su halde, dil olma-
saydi, hi¢ bir devlet, hig bir toplum, hi¢ bir anlagma veya. sulh ol-

299 Hobbes, Leviathan, s. 137.
300 Hobbes, ayni eser, s. 138.
301 Hobbes, aynt eser, s. 138.
302 Hobbes, aynt eser, s. 138.
303 Hobbes, ayn eser, s. 139.
304 Hobbes, aynt eser, s. 139.
305 Hobbes, aym: eser, s. 139.
306 Hobbes, aynt eser, s. 140.
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mazdi; arslen’lar, ayv’lar ve kurt’lar arasindaki durumlar ortaya
c¢ikardi. Konugma’nin ilk sihibi, Tanr’dir. O, yarattig) biitiin yara-
tiklara ne isimler verecegini, bizzat Hz. Adem'e 6gretmigtirs°’. Dil’in
umimi kullaniligy, zihni konusmalarimz (: diigiinceler’imizi), soz-
li (verbal) konugma héilinde baskalarina aktarmak icindir*® Bu
gibi faydali kullamglar: bozan unsurlar da vardir ki : Birincisi, ke-
limeler’in yanhs kullamilmasi’ndan dolay), diisiinceler’'imizin de
yanhs kayd edilmesidir. Ikincisi de, kelimelerin metaforik (istiireli,
mecazl) olarak (yani, baska bir minada) kullamilmalaridir. Ciinki
bu yiizden bagkalarinin aldanmasina sebep olmaktadir. Bu bakim-
dan kesin hakikat’s arayan kimselerin hatirda tutmalar gerekir ki,
kullandiklar: her isim (: her kelime), tam yerinde kullanilmalidir;
aksi takdirde bu kimseler, TIPKI thlamur agaciun dalar arasinda
sikwsip kalan bir kug GIBl girpindikea, dallarla kusatilacaktir™®,

Her ne kadar metaforik kelimeler kullanmanin aleyhinde bu-
lunuyorsa da, goriildiigii iizere Hobbes'un maksadi, metafor aleyhin-
de bulunmak degildir ¢iinki bu usiile her zaman bag vurduguna dair
orneklerle kargilagmig bulunuyoruz. Onun (yukarda zikredilen) soz-
lerinden maksat sidece kelimelerin esis ménilarindan baska (ve
Ozelikle mecizi) anlamda kullanilmalarindan kacinilmasidir.

Simdi de onun politika konusunda ileri siirdiigii baz goruslerl
metafor yoluyla nasil acikladigina temas edelim.

Bundan Once ele aldigimiz filozoflardan bir¢cogunda devlet fel-
sefesi dedigimiz politika nazariyeleri’ne tesadif etmigtik. S‘istemli
sekilde Platon (427-347) ve Ogrencisi Aristoteles (384 322),
sihanin onderleri sayilmaktaydi. Daha sonra (-Hiristiyan Skolas—
tiginde-) Augustinus (6l. 430), Salisbury’li John (61. 1180) ve Aqui-
no’lu Thomasso (6l. 1274)- gibi diisiiniirler de, politika konusuna
yer vermiglerdi. Diger yandan Tiirk-Isldm filozoflar1 arasinda 6zel-
likle Fdrdbt (6l. 950) ve bir de Mevldnd (6l. 1273), bu sihada ilgi-
mizi geken goriigler ileri siirmiigtii. Nihdyet, Yenigag Avrupa fel-
sefesinde baz iinlii siyaset yazarlar1 (ve filozoflar) da politika iize-
rinde eser vermiglerdir. Meseld Italyan diigiiniirii Machiavelli (6.

307 Hobbes, Leviethan, s. 141.
308 Hobbes, ayni eser, s. 141.
309 Hobbes, ayni eser, s. 142.
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1529), Hiikiimdar (11 Principe) adl eserinde otoriter devlet gorii-
si’nii benimsemisti. Daha sonra, (-kafasi giyotinle kesilmek siire-
tiyle idam edilen-) Ingiliz diigiiniirii Thomas More (6l. 1535), Utopia
adinda bir eser yazmig ve burada komiinist devlet telakkisini des-
teklemigti. Ondan yarim asir sonralar ise, Ingiliz devlet adam ve
filozofu Francis Bacon (6l. 1626) Yeni Atlantis (Nova Atlantis)
adinda (utopia niteliginde) kiigiik bir siyaset kitabi yazmig ve bir
haydli iilke'de uygulanacak fenni hayat tasvirleri yapmigtir. Bun-
lar1 takip ederek, (27 sene hapishine ve zindanlarda, ¢ok agir ge-
kilde igkence edilen ve bu igkencelere sabirla katlanan) Italyan
diigliniirii Campanella (6l. 1639) ise, Giineg Sehri (Civitas Solis)
adindaki siyaset kitabinda, komiinist devlet modelini tasvir etmis-
tir. Bu siyaset kervanina katilanlardan biri de, Ingiliz filozofu Tho-
mas Hobbes (6l. 1679) olmustur. Onun goriiglerinin odak noktasi
ise, mutlak otorite sihibi tek hiikiimdar'dir ki, buna monargi (mo-
narchie) ismi verilmektedir.

Hobbes'a gore devlet denilen siydsi varhik, insanlar tarafindan
yaratilmig 'bir biiyiik insan modelidir yani, biitiin insanlardan mey-
dana gelmis bir «biiyiik insan»dir, adetd bir Dev (Leviathan) gibi-
dir. Boyle bir devlette ancak mutlak kudret ve salahiyet sahibi bir
hiikiimdar siyesinde birlik kurulabilir. Ciinki insanlar, yaratihg iti-
bariyle, birbirlerine diigman’dir’®. Igte bu diigmanhklar1 ortadan
kaldinp birlik kurabilecek kimse de, kendisine biitiin saldhiyetler
ve kudretler verilecek olan bir mutlak hiikiimdar'dir. (-Hobbes'a
gore bu ancak bir kral olmahdir.-) Hiikiimdar'in (yani kral'n) cev-
resindeki herkes, (biitiin vatandaslar, hattd lord’lar, diik'ler vs.)
ddeta bir efendi'nin cevresindeki hizmetgiler gibi'dir diyen Hobbes,
bu konudaki diigiincelerini metafor'lar yoluyla izih etmektedir.
(Bunun metni biraz ilerde verilecektir.)

Metafor konusunda Thomas Hobbes Avrupal yenicag filozof-
lar1 arasinda on safta bulunmaktadir. Nitekim cesitli konular yani-
sira,politika’dan da bahsettigi Leviathan isimli kitabinin hemen her
sayfasinda, buna diir pek cok ornek bulmaktayiz. Ozellikle Girig

310 Hobbes’un ifidesiyle : - Her {nsan, her insana diigmandir (: Every
man, is ennemy to every man) (bkz. Leviathan, s. 161); ayr. - Her insamn, her
msana kargr savagr vardir (:the war of every man against every man) bkz.
Leviathan, s. 162).
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sayfalarinda, Devlet'in adetd bir uzviyet (:insan) gibi oldugunu
soyliiyor ve ikisi arasinda bazi kargilagtirmalar yaparak diyor ki :

«... Saat’ler veya kendilerini bir zenberek ve c¢arklar ile hare-
ket ettiren makineler GIBI, biitiin otomat (: autamata)’larin da,
(adeta) sun’l hayat sahibi oldugunu nicin séylemeyelim? Kalb
denilen sey, bir zenberek’tir; sinirler ise teller’dir; mafsallar
da biitiin bedene hareket veren c¢arklar’dan ibaret degil mi-
dir?...»

Hobbes, boyle bir metafordan yola gikarak, Devlet'in de bir
sun’i hayat oldugunu (-ve dolayisiyla tabii hayat sahibi olan insan’a
benzedigini-) belirtmekteydi. Yani ona gore Devlet, bir tabii orga-
nizma olan Insan’a kargiik bir sun’i organizma’dir: Devlet, sadece
insan aklinin meydana getirdigi bir organizma’dan ibarettir. Su
farkla ki Devlet, normal ve tabil insandan pek ¢ok biiyiik ve giiglii
olan bir biiyiik insan gibidir; ddetd bir Leviathan (: bir Canavar)’'dir
Boéyle bir kocaman insanin (: Devlet’in) da 'bir rithu vardir, sinir-
leri vardir, sagligr ve hastaligs bahis konusudur; akl ve irddesi
mevcuttur. Her insan gibi, onun da bir 6liim’ii vardir. Biitiin bunlari
Hobbes, -yine metafor’a bag vurmak siiretiyle-, séylece tasvir ediyor-
du :

«... ancak bir sun’t insan olan Commenwealth (kaminvelf)
veya Devlet, Latince olarak Civitas (Sivitas) denilen su biiyiik
Leviathan, (begeri) san’at tarafindan yaratilmigtir. Bu ise, nor-
mal insan’dan daha cesimetli ve daha kuvetlidir. .... Bundaki
hiikiimdarlik, biitiin beden’e hayat veren bir sun’t ruh’tur. 1dd-
reciler ve hdkimler ile icrdcdar, (adeti) sun‘i eklemler'dir;
her (idireci) iiye, ... tabil (: normal) vucuttaki ayni geyi ifa
ederler. Miikdfdt ve cezd ise, sinirler’dendir. Uyelerin (fert-
lerin) servet ve zenginlik’leri, (devlet'in) giicii’diir. Salus populi
yani halkwn seldimeti, onun igindir. Miistesarlar, ... onun hdfi-
za’sidir; addlet ve kdnunlar, bir sun’t irdde'dir (Fertler arasin-
daki) uyum, bir swhhat’tir, kargagalik ise, hastali’tir. Fakat
i¢ savag bir oliim’diir...»312

311 Hobbes, Leviathan, s. 129 (Introd.)
312 Hobbes, aynt eser, s. 129 (Introd.)
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Hatirlatmahdir ki, insan organizmasindan yola cikarak, (-me-
tafor yapmak siiretiyle-), Devlet'in mahiyet ve yapisina intikal eden
Hobbes ile Gazzdlt (1058-1111) arasinda dikkate deger benzerlik-
ler vardir. Nitekim Gazzdli'nin de bu konuda biz1 metaforlar yap-
tigini, daha onceki sayfalarda gormiigtiik. (bkz. br. frg: 168 ve 169)

Her ne olursa olsun, bir Dev (: Leviathan) GIBI olan ve bizzat
insanlar tarafindan icdt edilen Devlet’in haydtr (: canlh olugu), bir
sun’t ruh'un eseridir: Hiikiimdar denilen insan, igte bu sun’t ruh’tan
ibaretir fakat hiikiimdar, bir mutlak hiikiimdar olmaldir.

Devletin idiresinde acabi nicin tek ve mutlak hiikiimder daha
iyidir? Hobbes'a bakilirsa : «... insanlar arasinda, kendilerini daha
akilli ve de halki daha iyi idare etmege kabiliyetli farzeden bircok
kimseler vardir. Bu ise, birinin bu yolda, digerinin bagka bir yolda
olmak ilizere reform yapmalarina sebep olur ki, bu da, gaflet
(distraction) ve ig¢-savag getirir...»"* Igte bu yiizdendir ki diyor
Hobbes : «.... Yabancilarin istilisina ve (ahilinin) birbirine add-
letsizlik etmesine kargi kendilerini savunmaya muktedir olabile-
cek... sekilde ortak giic kurmanin biricik yolu, biitiin (milletin)
kendi gii¢ ve kuvvetlerini tek kigsi'ye veya 'bir konsey’e (: assembly
of men) havile etmektir...»*"

Ister konsey ve isterse tek lider sistemi olsun, yapilmasi gere-
ken ilk gey, demek ki bir merkezi iddre’dir. Iste «...bu yapilinca, tek
kisi (nin ¢evresi)’nde birlegmis olan kitle, Devlet (Commenwealth),
Latincede Civitas ismini alir. Biiyiik Leviathan’in yahut daha ki-
barca konugursak, barig ve savunmamizi bor¢lu oldugumuz Oliim-
siiz Tanrv’dan sonra (gelen) Oliimlii Tanrynin meydana gelmesi de
boyle (: BUNUN GIBI)dir. Zirid devletteki herkes tarafindan ken-
disine verilen 'bu otorite siyesinde o tek kigi (: tek lider), kendisine
devredilen bunca gii¢ ve kuvveti kulanarak ... vatandaki barig1 ve
digtaki diigmanlara kars: yardimlasma’y: da saglayacaktir...»®

* Gazzdli (6l. 1111) tarafindan devlet konusunda yapilan metafor’larin,
once Salisbuty’li John (6l. 1180) ve sonra da onun vatandag: Hobbes (6l. 1679)
tarafindan tekrarlanmig olmasi1 da muhtemeldir.
313 Hobbes, Leviathan, s. 176.
314 Hobbes, aynt eser, s. 176.
315 Hobbes, ayni eser, s. 177.
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Gdoriiliiyor ki tek lider’in idaresinde meydana gelen Devlet, ade-
tad bir Oliimlii Tanr yani insanlarin icat ettigi bir ildh gibi tasav-
vur edilmigtir. Boyle bir Devlet’in bagindaki tek lider (:tek hiikiim-
dar) ise, iki cegit vazifeyle miikelleftir : Birincisi yurt iginde ba-
Tg'l saglamak ve ikincisi de diigmana karst birlik olmak'tir.

Tek lider’in birinci hedefinin, yurt ici barig ve giivenlik olma-
sindaki esas sebep, dsdyis bozuklugu'ndan kaynaklanmaktadir. Me-
seld : «... bir kimse (kendi durumunu) tasavvur etsin : Yolculuk
yaparken silah kuganir; ... yatagina girerken kapilarim kilitler, ken-
disi evdeyken bile, gekmecelerine kilit vurur...»*° Biitiin bunlar:1 ni-
¢in yapar? Ciinki yurt icinde dsdyis mevcut degildir. Iste mutlak
lider'in birinci vazifesi budur yani asayisi saglamaktir,

Yurt duws: giivenlik’e gelince : Yukarda belirtilen yurt-igi giiven-
lik (ve dolayisiyla da birlik) saglandiktan sonra, gerisi kolaydir.
Ciinki birlik ve giivenlik saglanan bir iilkede dig diigmanlarin teh-
likesi azalacaktir; zira milletin fertleri birbirlerine yardim ettik-
leri igin, iilke savunmasinin ilk gart1 yerine getirilmig olmaktadir.

Biitiin bunlara ragmen yine de savas tehlikesi mevcutsa, o za-
man ne yapmalidir ? Hobbes’a gére milletler arasi anlagmalar, mut-
lakd kuvvet'e dayanmalidir. Ciinki :.«...kiliwsiz anlagmalar, sidece
kelimeler'den (yani ldf’tan) ibarettir ve bir kimseye giivenlik ver-
mekten de yoksundur...»*?

Anlagmazliklarin temelinde yatan nedir? Hobbes'a goére add-
letsizlik'tir :

«...Diinyadaki ihtildf’'larda ... addletsizlik, (ADETA) bilginler’-
in miindkagalarinda sagmalik (absurdity) ismi verilen geye
BENZER. Ciinki birinin baslangicta destekledigi seyle ters
diigmesine sa¢cmalik (tenikuz) denilmesi GIBI, diinyida bir
kimsenin irddi olarak 'baslangicta yaptigl geyin tersini yap-
masina da addletsizlik ... ismi verilir...»*8

Diyelim ki fertler ve milletler arasinda, addletsizlikc sebebiyle
ig-savas yahut da diwg savas ciktl. Acabi boyle bir (i¢ veya dig) sa-

316 Hobbes, Leviathan, s. 161
317 Hobbes, aynt eser, 8. 174.
318 Hobes, ayni eser, s. 164.
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vaghn etkileri kisa zamanda silinip gider mi? Hobbes’a gore silin-
mez ve bunun etkileri, tahmin edildiginden ¢ok daha uzun siire de-
vam eder. Ciinki :

«..savag'in tabiatindaki zamaen kavrami, hava'nmin tabiatinda
oldugu gekilde dikkate alinmahdir. NASIL Kl fend havalar'in
tabiati, kisacik bir iki sagnak yagmur'dan (ibaret) olmayip,
bircok (gelecek) giinlerin bu husustaki egiliminde bulunuyor-
sa, savag'in tabiati da BUNUN GIBl, fi’li savag’tan ibaret de-
gildir...»%®

Bagka bir ifideyle, savas denildigi zaman, adeti sagnak yag-
muru gibi gelip gecici bir olay sanmamalidir. Ciinki savag'in etki-
leri, savag bittikten sonra da, uzun wllar devam edecektir. lgte bu-
nun icindir ki, meoblir kalinmadik¢a savag'tan kaginmak lizumdir.
Yeter ki savag, diismana karsi yurt savunmasi veya milli yararlar
geregi sayilsin.

Bilhassa i¢-savag hergeyden koétiidiir. Nitekim (bundan Once
zikredilen bir fragment'te) gordiigiimiiz gibi Devlet, tipki1 insan
vucidu’'na benzemektedir : Vucudumuzdaki organlarin iyi iglemesi,
Devlet'teki fertler arasi dhenk gibidir; bedenlerimizdeki rahatsiz-
hk (:hastalik) ise, Devlet'teki kargaga’ya benzemektedir fakat, na-
s1l ki bedenlerimiz herhangi bir sebeple oliir ise, ayni sekilde Dev-
letin olimii de i¢-savag’tir. (bkz. br. frg. 312).

Biitiin bunlardan anlagilir ki dig savag ve ozellikle i¢ savas an-
cak bir giiglii lider tarafindan onlenebilecektir. Hobbes'un giiclii li-
der olarak diisiindiigii kimse de, bir mutlak hiikiimdar'dan bagkasi
degildir. Bundan da goyle bir sonug cikar ki devlet sekli tam ma-
nasiyla momnargi (monarchie) olmaldir. (Hobbes, boyle diigiinii-
yordu.)

Monargi'min baz sakincalar: da olmaz m1? Ingiliz filozofu bu-
nu da hesiba katmaktaydi Soyle ki; monergi’nin alti1 gesit sakin-
cas1 olabilecegini ve bunlardan birinin pek cok 6nemli oldugunu
soylemekteydi. Nitekim hiikiimdarlik, bu cegit idarelerde babadan
ogula gectigi icin bazen cocuk yagtaki birine yahut da, iyi ve kotii
arasindaki farki bilmeyecek durumda bir kimseye de nasip olabilir.

319 Hobbes, aynt eser, s. 161.
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Bu siiretle, elindeki kudreti gahsen kullanmaktan aciz kaldig igin,
ayni kudret bagka bir sahsin (veya gsahislarin) eline gecger ki, on-
lar da hiikiimdar namina hiikiimet ederlerler*?. Fakat bu gibi sa-
kincalar olmasa ve hiikiimdar normal bir insan olsa da onun bir
takim yardimedar'inin bulunmasi1 gerektigi de malimdur. Igte bu
noktayr belirlemek iizere, (-metafor yaparak-) diyordu ki :

«..NASIL Kl! bir ¢ocugun miirebbi'ye (tutor) veyi onun gah-
sin1 ve otoritesini korumak iizere bir muhdfiz’a ihtiyac1 varsa,
BUNUN GIB]1, devlet’lerin ve hikim toplulugun da biitiin tehli-
keler ve karigikliklar sirasinda, .... kendi otoritelerini koruya-
cak kimselere ihtiyaclar1 vardir....»3*

Su halde Hobbes'un boyle bir sakinca kargisinda ileri siirdiigii
agtklama tarzim1 makul gormek icap ediyor ¢iinki mutlak hiikiimdar
durumunda olan bir lider, ister cocuk yagta bulunsun, isterse iyi ile
koti arasindaki farki géremeyecek durumda olsun, bu gibi sakin-
calar, hiikiimdarn yetkilerini kullanacak kimselerin yardimiyla gi-
derilmektedir.

Hulisa, Ingilterenin o siralarda gecirmekte oldugu i¢ karigik-
Iik ve kargaga sebebiyle, otoriter iddre ve dolayisiyla da mutlak hii-
Ieiimdar iizerinde israr eden Hobbes, bdyle bir liderin mutlakiyetini
bazen o kadar abartir ki, onun adeta bir Giines kadar parlak oldu-
gunu ve diger bﬁyiik riitbeli kimselerin de, Giines 1$1g¢ mevcutken
goriinmeleri miimkiin olmayan wildiclar GIB! diigliniilmesi gerek-
tigini vurgulamaktadir. Kendi ifadesiyle :

«..Hukiimdarn kudreti kadar ayn1 zamanda itibar1 da, vatan-
daslar (subjects)’in hepsinden veya sidece birinden daha bii-
yiik olmaldir. Zira itibar (honour)’in kaynag1 hdkimiyet (so-
vereignty)’dir: Lord(luk) kont(luk), diik(lik) ve prens(lik)
riitbeleri (dignities), onun yaratiklaridir. Efendi'nin huzirun-
da hizmetgiler’in esit olmas1 GIBI, ... hiikiimdar (sovereign)in
huzurunda vatandagslar da, AYNI SEKILDE egittirler. ... Ve
her nekadar hiikiimdar gézden uzaktayken onlardan ‘bazilar:
birbirinden daha az yahut daha ¢ok parhyorsa da, hiikiimdarin

320 Hobbes, Leviathan, s. 187.
321 Hobbes, ayni eser, s. 188.
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huzurunda, TIPKI Giineg’in huzurundaki wywldwler'dan daha
¢ok parlamazlar...»®2

Bu gegit érnekler siyesinde goriiliiyor ki Ingiliz filozoflarindan
biri olan Hobbes (6l. 1679) dahi, gerek uslup giizelligi ve gerekse
kolaylastirma ilkesi bakimlarindan, metafor san’atina 6nem ver-
migtir. Boyle bir 6zellik, onun vatandas: olan Locke'un eserlerinde
de bulunmaktadir : Simdi de onu gorecegiz.

II — B’

Locke’ta metafor ornekleri

Ingiliz filozoflarindan olan John Locke (1632-1704), bir tiic-
car iilesinin ogluydu. Hastalikll ‘bir biinyesi vardi nitekim yegéne
kardegi de, heniiz 24 yasindayken, verem'den dlmiigtii. Bir siire
Fransa ve Hollanda’da bulunmustur. Fransada, ozellikle hastalar
icin havas: iyi gelen Montpellier bolgesinde ikimet etmistir. (Bu s1-
ralarda, 43-47 yaslar1 arasindaydi.) Cok dindar olarak gegirdigi
72 yilik bir 6miir sonunda. cendze merdsimi istemedigini sdylemis
ve ‘buna sarfedilecek parayla, fakir iggiler'in giydirilmesini vasiyet
etmigtis??,

Eserleri arasinda en meshur olani, An Essay concerning Hu-
man Understanding (:Insan Zihni Uzerine Bir Deneme) adini tagi-
maktadir. Burada, birc¢ok diigiincelerini pek giizel metafor’larla ifade
etmektedir.

Yukarda isdret olundugu iizere ¢ok dindar bir insandi ve yakin
dostu Isaac Newton (1643-1727) ile, Incil iizerinde dini sohbetler
yvapmaktaydi***. Ne var ki Locke, biitiin fikirlerimizin (:tasavvur-
larimizin), duyum ve deney’den geldigi kanaatinda israr ettigi igin,
Tanr'nmin mevcidiyet ve tasavvuruna da, ancak bu yoldan ulag-

322 Hobbes, aynt eser, s. 183.

323 Palhoriés, Grands Philosophes, 3/281, 286, 294,

324 N. Keklik, Filozoflarin ozellikleri, s. 186; hattd B. Russell’a gore,
(bkz. Bilim ve Din, s. 157), Newton, Hiristiyan inancinin destekleyicisi olmug-
tu.
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tigimizi séylemekteydi*?®. Demek ki Locke (6l. 1704), kendisinden
once, vatandas1 Hobbes (0l. 1679) gibi, dogustan fikirler’i (:ideae
innatae) reddediyor ve her ikisi birden, Descartes (6l. 1650)’a cep-
he aliyordu. Ciinki Descartes’a gore, dogustan filsirler vardir ve
meseld Tanrv fikri, bizde, dogugtan (fitri :imnata)’dir. Zira Tanr,
bir sonsuz cevher'dir ve boyle bir cevher’in, sonlu cevher olan in-
san Tihu tarafindan tasavvur edilmesine imkan yoktur®>.

Duyum ve deney’e biiyiik 6nem vermekle beraber, higbir za-
man materialist sonucglara ulagmayan Locke'un dindaer’liginin isa-
retlerinden biri de, Hiristiyanlhigin akla wygun oldugunu isbita ca-
ligmasidir. Nitekim, 63 yagindayken (fakat imzdsiz olarak) bu
konuda , Hwistiyanhgwn Akla Uygun Olusu (the Reasonableness
of Christianity) adinda bir eser yazmigt1®%’.

Locke'un siydset konusunda da bazi O6nemli goriigleri vardir
¢iinki onun zamaninda Ingiltere, huzursuzluk ve kargasa icindeydi.
Filozof olarak biitiin bu olaylara seyirci kalmas:1 diigiiniilemezdi.

Bir iilkedeki i¢ huzursuzluklarin bizen éktisddi ve bazen de
dini kaynakl oldugu bilinmektedir. Locke, o siralarda kendi mem-
leketindeki mezhep kavgalarini yatigtirmak iizere, A Letter on
Toleration (Tolerans Uzerine Mektup) adinda kiiciikk bir eser de
yazmigti,

Bilginin kaynagt icin deneycilik (empirizm) goriigiine daya-
nan Locke, mantik bilmeyen bazi kimselerin mantiklr olabilecegini
ileri siirmekteydi. Fakat onun bdyle bir goriisii destekleyecegini
sanki asirlarca evvel tahmin edercesine Tiirk filozofu Fdrdbi (6l.
950) : -Mantik bilmedigi halde mantiklr olan kimselerin bulun-
masi), gramer bilmedigi halde hatdsiz konusan kimselerin bulun-
mas! gibidir**® demekteydi.

Bunlardan anlagilir ki Locke’a gore, fikirler (ideas)’imiz, sidece
duyum (sensation), teemmiil (reflection) ve deney (experience)’den

325 Locke, Human Understanding, s. 287 ve 360; ayr. N. Keklik, Filo-
zoflarim Ozellikleri, s. 183.

326 N. Keklik, Felsefenin llkeleri, s. 100.

327 N. Keklik, aynt eser, s. 182-183.

328 N. Keklik, ayn: eser, s. 178 ayr. Felsefenin Teknigi, s. 15-18.
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dogmustur’®®, Bir kimsenin (ilk defi) ne zaman bz fikirler’e (: ta-
savurlar’a) sahip oldugunu sormak, o kimsenin (ilk defi) ne zaman
idrdk etmege basladigim1 sormak manasina gelir. Bu sebepledir ki,
tasavvurlara sdhip olmak ile idrdk etmek ayni gseydir** Oyle ki in-
san tiirii siyet dort duyu ile yaratilsayds, o takdirde, beginci duyw’-
nun konular: olan nesnelerin nitelikleri, dikkat'imizden, teemmiil’ii-
miizden, tahayyil’imiizden ve anlayis’imizdan, -muhtemel bir al-
tincr, yedinci ve sekizinci duyu’ya it olabilecek seyler kadar- uzak
olurdu®**. Bu sebeplerle, bilgi ve zihin'lerimizin darligina da igaret
eden Locke, yine de bilgiler’den edindigimiz avantajlari, gereginden
daha kiigitk gostermege kalkigmanin ve bize belli bir maksatla ve-
rilmig olan bilgi ve zihin giiglerimizi ihmal etmenin, gocuksu bir
huysuzluk (peevishness) oldugunu ve :

«... lgini, kandil 11§+ (candlelight) ile gormekle yiikiimlii olan
tenbel ve beceriksiz bir hizmetginin, bol giines 1$1gr (sunshine)
bulunmadigindan sikidyet etmesi, ‘bir 6ziir olarak kabil edile-
mez...»%%?

demek sfiretiyle metafor yapmakta ve eksik yaratilmig olmakla be-
raber, duyu ve zihin giiclerini kulanmak istemeyenleri, bdyle bir
hizmetciye benzemektedir*:s, Boylece, insanlara verilmig olan bilgi
kuvvetleriyle yetinmek zorunda kaldigimizi ve tatmin olmug sayil-
mamiz gerektigini belirten Locke, bu giiclerimizin hudutlu oldugunu
bahine edenlerin isbdt (demonstration) ve kesinlik (certainity) ara-
yip ta bulamadiklar igin iimitsizlige kapilanlar hakinda, bir me-
tafor daha yapmak siretiyle diyor ki :

«... Hergeyi, kesin olarak (certainly) bilemeyecegimiz sebe-
biyle, sayet her geyden siiphe edecek (disbilieve) olursak, ugmak
i¢in kanatlam olmamas: sebebiyle ayaklarmni kulanmayan ve
oturup ta heldk olan bir kimse’den daha akilll davranmig ol-
maylz....»*

329 Locke, Human Understanding, s. 248.

330 LocXke, aym eser s. 251.

331 Locke, ayny eser, s. 254.

332 Locke, ayni eser, s. 246.

333 Locke, ayni eser, s. 246.

334 Locke, aynt eser, s. 246; ayr. N. Keklik, Felsefenin Teknidi, s. 139.
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Locke, bu sirretle mevcut imkanlar dahilinde, (-duyu ve zihin
giiclerimiz ne kadar hudutlu olursa olsun-) yine her geyi bileme-
yecegimiz sebebiyle iimitsizlige kapilmamizin yersiz oldugunu soéy-
ledikten sonra, biz seyleri anlamak imkansizhig1 kargisinda, yola
devam etmekten vaz gegmek isteyenler hakinda gunlar1 soyliiyor :

«... Her ne kadar Okyanus’un biitiin derinliklerini Olgemese
dahi, bir gemici’nin. (gidecegi) yolun uzunlugunu bilmesinde

Insanin, bes duyu siyesinde nesneleri tamdigim ve giyet dort
duyu ile yaratilsaydi, o takdirde besinci duywnun konular:1 olan
nesnelerin  nitelikleri'nin dikkat, tahayyiill ve anlayig’imizdan
-muhtemel bir altinct, yedinci ve sekizinci duyu’ya ait olabilecek
geyler kadar- uzak olabilecegini (yuk. bkz.); oysa bagka yaratik-
larda bu (altiney, yedinci vs.) duyularin bulunabilecegini sdylemek-
te ve muazzam kdindt fabrikasv'nda, (bizim idrik edebilecekleri-
mizin disinda), akulle kavranabilecek (intelligible) bagka varhklar
meveut olabilecegini ve insan’in, onlarin bilgi ve idrdk kuvetlerin-
den ancak pek azina sihip olabilecegini ifdde etmekte®** ve sonra da
insanlardaki duyu ve zihin hakkinda soyle demekteydi :

«.... (insan), dolap ¢ekmecelerinden bir tanesine kapatilmig
olan bir kurt (solucan)’un, duyular ve zihin’den (yana) sahip
oldugu geye sahiptir....»*"

Yéni bdyle bir durumda bulunan bir bdcek, kainat1 ve ondaki
nesneleri ne kadar tamyabilirse, insan da, duyular ile zihin’inin hu-
dutlu olmas1 sebebiyle, ddetd bir dolap cekmecesine kapatilmig b6-
cekler kadar bu kainat: tamyabilmektedir.

Locke, aym zamanda hdfiza (bellek) vasitasiyla saklanan bir-
cok tasavvurlar (ideas)’:mizin da, duyum (sensation)’dan kaynak-
landigim ileri siirmekteydi. Nitekim ¢ocukler bile, duyum (ihsis)
sdhibi olmaga basladiklar: ilk anlardan itibaren elde etikleri tasav-
vurlarin, “(-tekrarlanmadiklary takdirde-) ilerde tamamen kaybo-
lacaklarin1 séylemekteydi. Meseld kiiciik yaglarda kotii bir sans ese-

335 Locke, Human Understanding, s. 246.
336 Locke, ayni eser, s. 254.
337 Locke, aynt eser, s. 254.
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riyle gorme giicii’nii kaybedenlerde, bunun miisahede edilebilece-
gini ‘belirten Locke, bbyle kimselerde pek silik olarak farkina va-
rilan (: 6grenilen) ve artik tekrarlanmasi sona eren renkler'e ait
tasavvurlarin tamamen kaybolduklarimi; dyle ki, birkac yil sonra,
onlarn zihinlerinde, -adetd kor olarak diinyaya gelen insanlardaki
gibi-, hi¢ bir renk tasavvuru’nun kalmadigim ileri siirmektedir®*.
Hdfrza’lar1 bazen miicizevi sayilabilecek kadar kuvvetli olan kim-
selerde bile, (-yag ilerledikge-), tasavvurlar (:ideas)’imizin hep-
sinde de ‘bir yrkilma (decay) meydana geldigini ve giyet duyu tec-
riitbesi (exercise of senses) ve teemmiil (reflection) ile yenilenme-
yecek olurlarsa, nesnelerin zihinlerimizde biraktigi izler (prints)
in (yani tasavvurlarimizin) silinebilecegini iddia etmektedir®,

Tasavvurlar’imizin énce duyular’dan kaynaklandigim ve bun-
larin devimi' (yani korunmalar ve silinmemeleri) igin, duyu egzer-
sizlerini tekrarlamak gerektigini vurgulamig olan Locke, bahis ko-
nusu agiklamalarina dzellikle metaforlar’dan yararlanmak siiretiyle
devim ederek diyor ki :

«... Dogrusu, béz insanlarin hdfwza’si, micizevi derecede cok
kuvvetlidir, fakat buna ragmen tasavvurlar (ideas)’imizda de-
vaml bir inkirdz (yikilma, decay) oldugu goriilmektedir...
Oyle ki, duyularin egzersizi ve bu tiir nesnelerin teemmiilii (ref-
lection) ile tekrarlanarak yenilenmedikleri zamanlarda,.... bun-
larin izleri silinir (wears out) ve sonunda ise, goriilecek hig
bir gey kalmaz. Boylece gencligimizin tasavvurlari, ¢ogu kez
bizden Once dliirler ve aki (mind)’larimiz, ziyaret ettigimiz
mezarlar1 TEMSIL ederler : Orada her ne kadar (mezar) tast
ve levhast kalirsa da, (onlarin )iizerlerindeki yazilar, zamanla
silinmistir....»%°

Duyular, zihin wiicii, ve bunlara dayanarak tecriibe’ye onem
veren Ingiliz filozofu Locke'un azcok akram sayilan Fransiz filo-
zofu ise, simdi gorecegimiz Malebranche, metodik bir metafizik-
cidir.

338 Locke, aym eser, s. 277: Burada, Locke'un sdz ettigi konuyla ilgili
olarak Molyneux problemi’'ni de hatirlatmak gerekir. Bu konuda bkz. N. Kek-
Itk, Filozoflarin Ozellikleri, s. 210'daki dn.325.

339 Locke, ayn: eser, s. 277.

340 Locke , aym eser, s. 277.
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II—B*®

Malebranche’ta metafor ornekleri

Simdiye kadar gormiig oldugumuz cesitli metaforlar derece-
sinde cazip olan Grneklere, Nicolas Malebranche (1638-1715)"1n eser-
lerinde de rastlamaktayiz. Aslen Fransiz olan ve meslek itibariyle
Kilise'lerde yiiksek riitbeli bir papaz olarak c¢alisan Malebranche,
son derece dindar bir filozoftur. Okkasionalizm (occasionalisme)
denilen goriigii desteklemektedir. Yani, ruh ve beden arasindaki
iligkiler, daimi Tanry miiddhelesiyle (:a 1'occasion de Dieu) olmak-
tadir. Bagka bir deyigle Tanri, devamh olarak her gey icin wvesile
(occasion) olmaktadir. Bu durumda, ruh’taki ihsds (: duyum)in ve
beden’deki fiil (aksion)’un gergek sebebi, Tanrydir. Yani, Tanrv’dan
bagka bir fdil (: etkin) varhk mevcut degildir diyordu.

Descartes etkisinde kalan filozoflara, Cartésien (: Kartezyen)
adinin verildigini gormiistiik. Malebranche da bunlardan biriydi.
Unlii eserleri arasinda bulunan Hakikatin Arastirilmasy adh kitap,
alt1 boliimdiir ve Tiirkgeye terciime edilmistir Diger eseri de, Meta-
fizik ve Din Uzerine Goriigmeler ismi altinda Tiirkceye cevrilmig-
tir. Her iki eserinde de, kolay uslup kullanmaktadir. Konularin agir-
Ik noktasi, Bilgi problemi ve Metafizik’tir. Bilhassa metafizik diig-
manlarina kars: cephe almigtir. Nitekim metafizigi inkdr edecek
kadar aptal insanlarin bulundugunu séylemekteydi*'.

Ozellikle kitap okuma usiilii iizerinde duran Malebranche’a gére,
bir eseri okurken, kendimizi baski altinda yani o kitabh okumaga
kendimizi mecbur hissetmemiz, anlama kabiliyetimizi azaltmakta-
dir’*2, Esasinda, iki cegit okuma tarzi bulundugunu ve birinin ezber-
lemek i¢in (-ki bu son derece zararhidir-) ve ikincisinin de anlama-
mak ig¢in (-ki bu okuma tarzi ¢ok faydalidir-) oldugunu vurgula-
migtir®+,

341 Malebranche, Hakikatin Aragtirilmas:, 4/126; ayr. N. Keklik, Filo-
zoflarmn Ozellikleri, s. 212 (dn. 328); ayr. N. Keklik, Felsefenin Teknidi, s. 6.

342 Malebranche, Hakikatin Arastirdmas, 1/32; ayr. N. Keklik, Felsefe-
nin Teknidi, s. 175.

343 Malebranche, Hakikatin Arastirdimasy, 2/127-128; ayr. N. Keklik,
Felsefenin Teknidi, s. 176.



174

Malebranche, sidece filozoflarda degil, ayni zamanda doktor-
larda da 6nemli usliip kusurlar: olduguna igiret etmekteydi. Nite-
kim bazi yazarlar, (tipkr doktorlar gibi) ¢ok kimsenin anlamaya-
cagl bir takim terimler (msl. Latince, Grekge, Arapga kelimeler)
kullanmak siiretiyle** okuyuculars afallatirlar ve boyle yazanlar da
sahte bilginlerdirs+s, Sayet bir yazarin usliibu iyice anlagilmiyorsa,
bunun sebebi, birgok kimselerin antika seylere merdkindan ileri gel-
mektedir. Ciinki yazarlar, bu tiir insanlar: dikkate alarak onlarin hi-
tiyaclarina cevap vermektedirler. Bu gibi usliiplar ise, tvpkr haham-
latim yaxlary gibi antika tiriindendir*® diyordu.

Malebranche’in ¢ok dindar bir insan oldugunu, yukarda belirt-
migtik. Ustelik o, Islimin kutsal kitab1 olan Kur’dn hakkinda da
saygili bir lisan kullanmaktadir. Nitekim, Kur’enda, iyi ve giizel
seyler vardwr diyordu®'’. Acaba Arapg¢a biliyor muydu? Kesinlikle
sdylemek miimkiin degildir fakat,(-eserleri, Ortacagda Latinceye
tercime edilmemig olan-) Ibn Miskeveyh (932-1030)’in bz
ifadelerine (-aynen denilebilecek gekilde-) Malebranche'in eserlerin-
de de rastlamaktayiz. Nitekim ¢ogu zaman Malebranche’a ait gos-
terilen bir misil var ki buna gére : -Bir elimiz swak su icinde ve
diger elimiz sogjuk su icinde bulunduktan sonra, her iki elimizi ik
su igine koyacak olursak, bu w1tk su, soguk sudan cikan elim igin
sweak goriinecek ve sicak sudan ¢ikan elim icin de soguk goriine-
cektir*®, Oysa bu misilin benzeri ondan yedi asir 6nce lbn Mis-
keveyh (6l. 1030) tarafindan verilmigtir3+,

344 Malebranche, Hakikatin Arastirilmasy, 4/52.53; ayr. N. Keklik, Fel-
sefenin Teknidi, s. 37; ayr. N. Keklik, Filozoflarin Ozellikleri, s. 18-19.

345 Malebranche, Hakikatin Aragtirilmas:, 5/364-365; ayr. N. Keklik,
Felsefenin Teknigi, s. 97-98.

346 Malebranche, Hakikatin Aragtiridmass, 2/122; ayr. N. Keklik, Felse-
fenin Teknigi, s. 56. .

347 Malebranche, Hakikatimn Aragtirdmass, (terc. M. Katircioglu, Ank.
1047) 2/232; ayr. N. Keklik, Felsefenin Teknidi, s. 173.

348 Bu misil, Malebranche’in iki eserlnde de vardir: Bkz. Hakikatin
Arastiridmast, 6/172 ve bir de, Metafizik ve Din Uzerinde Goriigmeler, s. 145-
146. Bu meseleye daha once deginmigtik. Bkz. N. Kekllk, Felsefenin Teknidi,
s. 199 (dn.)

349 1bn Miskeveyh, Nefs vel-Akl, s. 60-59; ayr. N. Keklik, Felsefenin
Teknigi, s. 199.
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Ikinci bir 6rnege dayanmak siiretiyle diyebiliriz ki Malebranche
(6l 1715), galibd Arapca bilmekteydi ¢iinki, (eserleri Ortacagda,
Latinceye tercime edilmemisg olan-) Ibn’iil-Arabi (6l. 1240) 'nin
Futiuhdt adll eserindeki bazi ifadelerine, (aynen denilebilecek ge-
kilde) Malebranche’in eserlerinde de tesddiif etmekteyiz. Nitekim
Malebranche (9l. 1715) diyor ki hdmile kadinlar, bir geye as-erdik-
leri zaman,; bu nesneye benzer gocuklar dogurmalktadir*®. Bu mesele,
(aynen denebilecek gekilde) Ibw’iil-Arabi (6l. 1240) tarafindan da
ifade edilmigtir®®:. Ayrica lbn’iil-Arabi’ye gore eski insanlar, co-
cuklarinin bilge olabilmeleri igin, hdmile karilarinin odasina, iinlii
bilginlerin resimlerini asmaktaydilar. Ta ki kadinlar bu resimlere
baksinlar da, diinyidya gelecek cocuklar da, onlar gibi alim ve er-
demli olsunlar. Oysa bunu hatirlatan bir ifadeye, Malebranche (6l.
1715)"in eserinde de rastlamaktayiz**?, (Boyle bir ifdde Campanella
(81. 1639)’n1in, Giineg Ulkesi adll eserinde de vardir: bkz. br. s. 128).

Malebranche'in bu o6zelliklerine eklenecek bir iki noktay: daha
belirtmekte fayda vardir : Bagka bir kitapta belirttigimiz iizere,
kadwnlar hakkinda olumsuz goriigler (msl. onlarin modaya diiskiin,
ayrica hergeyin ancak diwy wiiziiyle ilgilenen kimseler olduklarini)
ileri siirmektedir'®®. Agirv zenginlik sebebiyle insanlarin bazen zd-
lim olduklarim sdylemekteydi®*‘. Niikte'lere de nem vermekteydi®*
ve hattd (-resimlerindeki mahzun gériiniisiine ragmen-) c¢ocuklar:
¢cok sever ve Kilise avlusunda onlarla oyun oynardi®°.

Uslibu zaten acik ve anlasilir tiirden oldugu igindir ki Male-
branche ancak yeri geldigi zaman metafor yapmak geregini duy-
mustur. Mesela, zihin geligmesi i¢in, beyin nahiyeleri (localisations

350 Malebranche, Hakikatin Arastirdmas:, 2/67; N. Keklik, ayn: eser,
s. 173.

351 1Ibn'il-Arabi, El-Futuhdt’il-Mekkiyye, 2/420; ayr. N. Keklik, ayni
eser, s. 172,

352 Malebranche, Hakikatm Arastirumas:, 2/65-66; N. Keklik, ayn eser,
s. 171. ayr. Campanella (1568-1639)'min Civitas Solis (Giineg Ulkesi) adl ese-
rinde (terc. V. Gilnyol - H. Kazgan; Can yay. Ist. 1965), s. 37°de -bu ifadeler
vardir. ayr. bkz. frg. 212, 213, 21}).

353 Tafsilat icin bkz. N. Keklik, Filozoflarin Ozellikleri, s. 136-1317.

354 Bkz. N. Keklik, aynt eser, s. 121.

355 Bkz. N. Keklik, ayn: eser, s. 84.

356 Palhories, Grands Philosophes, 3/1817.
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cérébrales)'nin devamli gekilde kulanilmasi (: caligtirilmasi) icap
ettigi konusunda, g6yle bir metafor yapmaktaydi :

«... dletleri kullana kullana parmaklarimizin her bicimde ve
biiyiik bir hizla kimildatmakta biiyiik 'bir kolaylhk elde ettigi-
miz G I1B1, istedigimiz geyi imgelememiz (: tahayyiil etmemiz)
ve tasarlamamiz i¢in, devimde (: harekette) bulunmalar1 zo-
runlu olan beynimizin boliimleri de, kullanila kullanila, isteni-
len geyleri ¢ok daha kolay, cok daha cabuk ve hatti ¢ok daha
actk olarak imgelememizi ve tasarlamamizi olanakl kilan her-
hangi bir kolaylik elde etmig olurlar....»*"’

Malebranche, insan rithunda (: zihinde), iki geyin ayni zaman-
da secik olarak taninmasinin miimkiin olmadigini, tipki bir balmu-
mu’nun ayni zamanda bircok gekillere sokulmasinin imkansizligina
benzetiyordu :

«... Tith, birgok geyi ayni zamanda secik (: distinct) olarak ta-
niyamaz. Zird, bir balmumu parcasi, birgok gekiller’e birden
giremeyecegi GIB1 ruh da, bircok nesneler hakkindaki bil-
gi’yi birden edinemez. Bir balmumu parcasi ayni zamanda hem
dort koseli, hem yuvarlak olamayacagl, ancak yarisinin dort
kogeli ve oteki yarisinin da yuvarlak olacagi ve bu balmumu
parcasindaki gekiller cogaldikga, bu sekiller daha az belli ve
secik olacaklari GIBI1, ruh da bircok seyleri ayni zamanda
tam algilayamaz ve ruh’un diigiinceleri gogaldlkq'a, bu diigiin-
celer bulaniklagir....»%

Malebranche, sidece kendi diigiincelerinin kolaylikla anlagilma-
sin1l saglamak icin metafor yapmakla yetinmiyor fakat ayni za-
manda, Ilk¢ag filozofu Pitagoras (570-494?) felsefesine gore, gok-
ler aleminde yildizlar’in donerken fevkalade giizel nagmeler cikar-
malarina dair goriiglerini de, bir metafor ile agitkliyordu. Diyor ki :

«... Fisagoras ile miiridleri (: 6grencileri)’nin, Nil (nehri)’nin
geldleleri yaninda oturan kimseler, bu gelalelerin giiriiltiisiine

357 Malebranche, Hakikatin Aragtirimass, 2/107.

358 Malebranche, ayn: eser, 3/18; ayr. bkz. br. s. 18. Bu metni, daha dnce
lbn iMskeveyh’in metniyle birlikte zikritmjstik. Bkz. N. Keklik ,Felsefenin
Teknidi, s. 153 ve dn. 12.
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aligmig olduklar: i¢in, NASIL (ki) giiriiltiiyii duymazlarsa, yu-
diwzlarin da, insanlarin aligmig olmalar: dolayisiyla hi¢ duyma- -
diklar1 bir konser verdiklerine inanmig olduklar1 bile sbyle-
nir. .. »%3°

Gergi Malebranche, Pitagorcular’in bu kanidatin1 paylagmis de-
gildir (-hattd ayni metnin devami olarak biraz agagisinda bunu
agikca belirtiyor-) fakat demek istiyor ki, bir seyi devaml olarak
algilladigimiz takdirde, o nesneyi bir siire sonra algiladigimizin far-
kina bile varmayiz ve sanki hi¢ idrak etmiyormus gibi oluruz. De-
mek ki, az sayida olmakla beriber, Malebranche (6l. 1715)'1n me-
taforlar: bu nitelikteydi. Bu konuda sdhédne Ornekleri ise Rousseaw’
da bulmaktayz.

II—B°

Rousseaw’da metafor érnekleri

Jean Jaques Rousseau (1712-1778), onsekizinei asir Fransiz dii-
giiniirlerinden biridir. Ansiklopediciler (Les Encyclopedistes) de-
nilen guruptaki Voltaire (1694-1778), Diderot (1713-1784) ve Rous-
seau (0l. 1778), ayni zamanda filozof olarak da bilinmektedir. Ger-
cekte Rousseau, tam manasiyla bir filozof degil, daha ¢ok egitimci
sayllmalidir. Nitekim bu konudaki diigiinceleri, modern egitim aras-
tirmalarina bile 191k tutmugtur. Onun bir de Devlet konusunda ti-
pik diigiinceleri vardir ve bunlarin ¢cagdag sosyalizm icin ilham kay-
nag: oldugu zannedilmigtir. Kendisinden oOnceki filozoflar1 alayct
bir ifadeyle elestirmistir. Bu sebepledir ki baslangigta her geye
kars: giipheci bir tavir takinmigtir. Sonra da ig-nuru (: lumiere inte-

359 Malebranche, Hakikdt’»n Aragtiriimas:, 3/156.

*  «... Goethe (0l. 1831), Ansiklopediciler’in, kendisine ve Strasburg’taki
arkadaglanna tesirini gu sozlerle ifade ediyor : - Ansiklopediciler’in bahis ko-
nusu oldugunu lgittifimiz veya dev gibi eserlerinin bir cildini ag¢tifimiz zaman,
sanki bilyllkk bir fabrika’nmin hareket eden sayisiz bobin ve tezgdhlar: arasina
girmig ve sirf giirilltil ve patirdidan... dogan bir temagi neticesinde, bir parga
kumas dokumak icin neler lazim geldigini gorerek, kendi sirtimizda tagidif-
miz elbise’den nefret eden kimseler haline girerdik...» (bkz. K. Vorlaender,
Felsefe Tarihi, 2/231).
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rieure) siyesinde gercege ulagmigtir. Materializm’in giddetle aley-
hindedir. Tabiata gore yagsamak ilkesini savunmaktadir. Tiirkleri ve
miisliimanlhgs 6vmektedir.

Rousseau, fakir bir dilenin cocugu olarak diinyaya gelmig ve dii-
gensiz tahsil gérmiigtiir. Ahldk Olgiilerine hi¢ dé uymayan bir 6miir
gecirmig ve Itiraflar (Les Confessions) adli eserinde, gengligine Ait
kot davraniglarinmi itirdf etmistir’®. Buna ragmen, ahldk ve ter-
biye konusunda (degerini hala da koruyan) giizel diigiinceler ileri
siirmekten geri kalmig degildir.

Eserlerine gelince : Biraz 6nce zikrettigimiz IMirdflar (Les
Confessions) adll kitabindan bagka, llimler ve San’atlar Hakkinda
Nutul (Discours sur les Sciences et le Arts), ayrica Toplum Anlag-
mast (Le Contrat Social) ve bir de Emil (Emile) adh eserleri var-
dir. (Bu sonuncusu, en meshur olanidir.)

Uslip bakimindan bu eserler, cogunlukla kolay anlaplan ifa-
deyle yazilmigtir, fakat bunlarin avdmi (viilgarize) olduklarin san-
mamahdir. Felsefi konularin hangi 6l¢iide kolay anlatilabilecegi hu-
siisunda diyor ki : «...Halka, halkwn diliyle degil de, kendi dilleriyle
hitap etmek isteyen 'bilge kigiler, meramlarin1 anlatamazlar. Oysa,
halk diliyle ifadesi imkansiz binbir gesit fikir vardir : Cok umiimi
(soyut) fikirler, .... halkin idraki diginda kalirlar...»® Bu sozlere
dikkat edecek olursak onun maksadinin, sidece entellektiiel kim-
selere hitip etmek oldugu anlagilmaktadir.

Bircok iinlii diigiiniirler gibi, o da dindar bir insand1 ve Tanrv-
ya yiirekten inaniyordu. Nitekim : «... filozof, inanmiyorsa hata
ediyor ¢iinki gelistirdigi mantig1 kotii kullaniyor demektir...»**? 86z-
leri bunu gdsteriyor. (Onun, Tanr: ve din konusundaki diigiincelerini
ilerde gorecegiz.) Ayrica, felsefesiz din kadar dinsiz felsefe’nin de
yanlig oldugu goriigiindeydi®*.

360 Bu konularda tafsilat i¢in bkz. N. Keklik, Filozoflarin Ozellikleri, 36.
40.

361 Rousseau, Toplum Anlagmass, 59; ayr. N. Kekllk, PFelsefenin Tek-
nigi, 2.

362 Rousseau. Emil (terc. V. Giiltekin), s. 192.

363 Bu konuda diyor ki: «.!. Bizimklilerin felsefesiz din’i, kotll kullan-
diklan gibi, diger halk kitlelerinin de dinsiz felsefe’yi sllistimal edeceklerini
a6z oniinde tutmak gerekir...». Rousseau, Emil (terc. A.R. 'Ulgener), 241.
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Rousseau’'nun felsefesinde dikkatimizi ceken ilk mesele sudur :
O, kendi zamanina kadar ortaya cikan ve birbirine zit olan felsefi
goriiglerin hepsini reddetmekteydi. Devamh gekilde zithik iginde
bulunan bu gibi diisiiniirleri, pazaryeri madrabazlari’na benzet-
m e k iizere sunlar1 séylemekteydi :

«... Yalmiz gunu soracagim : Felsefe nedir? En taninmis filozof-
larin kitaplarinda buldugumuz nedir? Bu hikmet dgiklari'nin
bize verdikleri dersler nelerdir?

Onlan dinlerken, insan kendini (ADETA) bir pazar yerinde
avaz avaz ¢agiran bir siirii madramaz arasinda sanir. Her biri :
-Bana gelin, bona gelen aldanmaz diye bagirir durur.

Kimi, cisimlerin mevcut olmadigini, her geyin tasavvur’da ya-
sadigim iddia eder; (a)

Kimi, madde’den gayr: varlik olmadigin ileri siirer (b) ve Al-
lah, diinyanin kendisidir der; (c)

Birisi isbata kalkar ki diinyada iyilik kotiliik yoktur, haywr ve
ser birer kuruntudan ibarettir; (d)

Oteki der ki, insanlar birer canavardsyr; birbirlerini parcalayip
yemeleri bir ciiriim sayilmaz; (e)

Ey biiyiik filozoflar! Bu faydal dersleri yalniz kendi dostla-
riniza verseniz ne olur? Hem siz kendi fikirlerinizin meyvasini
daha cabuk elde edersiniz, hem de bizim cocuklarimiz sizin
mezhebinize (ekoliiniize) girmek tehlikesinden kurtulmus olur-
lar...»%%

Rousseaw’nun bu miildhazalar: elbette ki bagka filozoflarda da
goriilmektedir. Nitekim Sofistler (m.6. V asir), ayrica Ibniil-Arabi

364 Rousseau, llimler ve Sanatlar, s. 41; ayr. N. Keklik, Felsefenin like-
leri, s. 31. '

(a). Idealistler demek istiyor.

(b). Materialistler'l kastediyor.

(c). Panteistler't kastediyor.

(d). Rolativistler’i kastediyor.

(e). Homo homini lupus (:1Insan, insanin kurdudur) sézlerinin sahibi
olan Hobbes (6l. 1679)'u kasdediyor,
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(1166-1240), daha sonra Condillac (1715-1780) ve Schopenhauer
(1788-1860) gibi filozoflar dahi felsefe sistemleri arasinda ihtilaf
ve hattd zithk bulundugunu belirlemiglerdir.

Boylece alayc: ifadelerle gesitli filozoflar: tenkit eden Rousseau
gunlar: ilave ediyordu : «...Filozoflar’a danigtim, onlarin kitaplarim
sayfa sayfa karigtirdim, gegitli fikirlerini inceledim; hepsini de
gururlu, (sidece kendini) dogrulayan, dogmatik ve hattd, uydurma
siiphecilik'leri iginde higbir gey bilmeyen, hi¢ bir gey ispatlamayan
ve birbirleriyle alay eden (kimseler olarak) buldum.... Bunlar ancak
tartigmalk’ta uzlagabiliyorlar...»%% Sonra da diyor ki : «...Filozoflar’
dan her biri iyice bilir ki kendi sistemi, bagkalarininkinden daha
iyi temellendirilmig degildir, fakat (bu sistem) kendine &it oldugu
icin onu desteklemektedir. Aralarinda highiri yoktur ki, dogruyu
ve yanhg tamdiktan sonra, baska biri tarafindan kesf edilen dog-
rwya karg: buldugu yalan tercih etmesin. (Zaten) kendi sani ug-
runa insan tiiriinii isteyerek aldatmayacak filozof nerede? .... Esas
olan, digerlerinden baska tirlii diisimmek'tir : (Bunlar), miimin-
lerin (:inananlarin) yaninda ateist (Tanr1 tammaz) ve ateistlerin
yaninda da miimin oluverirler...»¢®

Demek ki Rousseau, hemen biitiin filozoflar'in gergekte birer
madrabaz olduklarim1 (bkz. frg. 364) ve her birinin sidece kendi
sisteminin dogru oldugunu iddia etmekten bagka birgsey yapmadikla-
rim ileri siirerken (bkz. frg. ve 366), ancak kendi diigiince ve go-
riiglerinin dogru oldugunu kabill ve iddid etmekteydi. Ne var ki,
onun da akranlari, aym tenkit’leri Rousseau hakkinda ileri siirmek-
teydi. Mesela akrani olan Voltaire (1694-1778), bir dostuna yazdigi
mektupta, Rousseau hakkinda gunlar: séylemekteydi.: -Bir maymun,
insana ne kadar benzerse, Rousseau da filozof’a o kadar benzer3*’,

Rousseau, bir yazisini okutmak iizere Voltaire’e gondermisti.
O da su karsihig1 vermisti : -Insan tiiri igin yazmig oldugunuz yeni
kitabinizi aldim. Tegekkiir ederim. Bizleri hayven durumuna ge-
tirme konysunda, hi¢ kimse sizin ‘kadar sakact davranmamisgtir. Ki-
tabiniz1 okuduktan sonra, hayvan gibi dort ayags istiinde yiiriiyesi

365 Rousseau, Emile (metin) 2/11.
366 Rousseau, Emile (metin), 2/12.

367 W. Durant, Felsefe Kilavuzu, 57; N. Keklik, Filozoflarim Ozellikleri,
95.
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geliyor insanin. Fakat bu emekleme aligkanhigini birakal altmig yil
kadar oldugu icin, yazik ki yeniden aym seyi yapmaya kalkigma-
yacagim®®’,

Rousseau’nun pek ¢ok onem verdigi «tabiata uygun hayat» teo-
risinden dolay: bu tiir itirazlara ugramasi, elbette ki yerinde degil-
dir. Ciinki (-ilerki sayfalarda goriilecegi iizere-) Rousseau higbir
zaman insarn'in diger canhlar (hayvanlar) gibi basit bir yaratik ol-
dugunu séylemisg degildir. Bunun aksine olarak insan'larin ruh ve
irdde hiirriyeti ile cihazlandigim1 vurgulamigtir. Boyle bir sonuca
ulasirken de akil ve deney yolunu degil, i¢-niiru (:lumiere interieure)
adin1 verdigi bir cesit rasyonel sezgi’ye dayanmigtir. Kendinden
onceki biitiin filozoflarin eserlerini inceledikten ve eski sistemlerden
hi¢ birinin haokikaet’a ulasamadigini gordiikten sonra, hakikat’a
ulagmasini saglayacak ii¢ tdne ilke iizerine dayanmigtir :

Birinci ilke olarak : Cansiz varlhiklar'in ancak bir takim etki’-
lerle hareket ettiklerini ve gercek anlamda irddesiz etki bulunma-
digim1 ve dolayisiyla da biitiin kainitin mutlaka bir irdde (: Tanri
iradesi) tarafindan hareket ettirilip canlandirildigina inanmigti.

Ikinci ilke olarak : Siyet hareketli madde, bize bir irdde’nin
varligim gosteriyorsa, bazi kdnunlar’a uyarak hareket eden madde,
ayni zamanda bir zekd’nin varhgmm da gdstermektedir diyordu.

Ugiincii ilke olarak: Rousseau inamiyordu ki insan irddesi hiir’-
diir ve bu bakimdan da insan, bir gayri maddi cevher’le (: ruh ile)
vasiflanmigtir. (Biraz ilerde, bu ilkeler hakkinda aciklama yapila-
caktir.)

Taninmig eseri Emile (Emil)’in IV. Kitab'inda, Savoalt Papaz
Yardimcasimn Inang Ogretisi (La profession de foi du vicaire Sa-
voyard) hasligini tagiyan bir fasilda Rousseau bu ilkeleri bir papaz-
1in agzindan ifade etmekteydi**®. Bahis konusu ii¢ ilke’ye ulagsmaz-
dan 6nce, tipki Descartes (1596-1650) gibi giiphe’den yola cikmigti.
Siiphe’lerini ortadan kaldirmak iizere, kendinden 6nceki filozoflar’sn
diigiincelerinden yararlanmak istemis fakat gérmiistii ki onlarla her
biri ancak kendisini hakli saymakta ve diger filozoflar1 tenkit

368 Mouchard - Blanchet, Prosateurs Frangais (Vol. II), 507.
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etmektedir. Bu durumda hakikat bizzat aragtirmak zorunda kalan
Rousseau diyor ki :

«... Hakikat’in aragtirilmas ic¢in, ben de onceleri Descartes’in
gerekli gordiigii kesinsizlik (incértitude) ve giiphe (doute) igin-
deydim....

Boylece, begeri diigiinceler denizi’'nde diimensiz, pusulasiz yii-
zen, yolunu bilmez bir tecriibesiz pilot’tan bagka bir rehberi
bulunmayan ve firtinah ihtiraslarina teslim olan; nereden gel-
diklerini, hatti nereye gitiklerini bilmeyen bu finilerin hazin
talihi iizerinde diisiiniiyordum. Kendi kendime diyordum ki :
- Ben dogrulugu (vérité) seviyorum, onu aragtiriyorum fakat
tamryamiyorum : O, bana gosterilmelidir ve ben ona bagh kal-
mahyim. Dogruluk (vérité), ona tapmak icin yaratilmig bir
kalbin gayretinden acaba nigin saklaniyor?

Her ne kadar siksik bundan daha biiyiik tasalar duymugsam
da, hep siipheden giiphe’ye gittigim (i¢in), kendi varhgimin
sebebi ve vazifemin kural iizerindeki tefekkiirlerimden, ancak
kesinsizlik, karanhk ve geligkiler elde ettigim (: rapporter) bu
iiziintii ve endigeler zamaninda oldugu 'kadar ndhos bir hayat
asla gecgirmemigtim.

Sistem’de ve saglam imdn’da nasil giipheci olunabilir? Ben
bunu anlhyamiyorum. Bu filozoflar, ya mevcut degildirler ya da
insanlarin en bedbahtlaridirlar.

Tanimamiz 6nemli olan geyler iizerinde giiphe, insan ruhu (ze-
kés1) i¢in pek sert (violent) bir haldir. O, bu hususta uzun
zaman mukiavemet edemez; kendisine ragmen su veya bu tarz-
da bir karar verir ve hig¢ bir geye inanmamak’tansa, aldanma’y
tercih eder.

Sikintimi iki kat fazlalagtiran da, herseye karar veren (ve)
hicbir giiphe’ye izin vermeyen bir Kilise (iilkesin)’de dogdugum-
dan, bir tek nokta (:mesele) reddedildigi zaman geri kalan-
larin hepsini de bana reddettiriyordu. Bunca sagma kararlar
kabiil etmenin imkansizligl, sagma olmayanlardan da beni ayi-
riyordu. Bana : - Her geye inan diyerek, (herhangi) bir geye
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inanmami engelliyorlardi; Ben de, nerede duracagimi bilemi-
yordum....»*®

«.... Filozoflar’a danmigtim, onlarin kitaplarini (sayfa sayfa)
karigtirdim (feuilleter) ; hepsini de gururlu, (sidece) kendini
dogrulayan, dogmatik ve hatti uydurma giiphecilik’leri i¢inde
hicbir gey bilmeyen, hi¢bir gey ispatlamayan ve birbirleriyle
alay eden (kimseler) olarak buldum. Hepsi igin ortak olan bu
nokta, hepsinin de hakh oldugu tek nokta gibi gériindii bana:
Hiichma gectiklerinde galip (fakat) kendilerini savundukla-
rinda, hepsi de giigsiiz.... (Herhalde) bunlar ancak tartiymak’-
ta uzlagabiliyorlar; ... onlara kulak vermek, beni bu kesinsiz-
lik'imden ¢ikarmak icin bir ¢ire degildi*.

Anladim ki, insan zekdswmn yetmezligi, fikirlerin (birbirinden)
pekcok farkli olmasinin birinci sebebidir; bobiirlenme de ikin-
cisi. (Oysa) bu biiyiik makina (: kdinat) 6l¢iisiine hi¢ de sahip
degiliz, onun nisbetlerini de hesapliyamiyoruz; ne ilk kanun-
larini, ne de son sebeb’ini biliyoruz. Hatti kendimizi de bilmi-
yoruz: ne kendi biinyemizi, ne de aktif ilkemizi (: riGhumuzu)
biliyoruz. Insanmin basit veya birlesik oldugunu azgok bilmekte-
yiz: Niifiiz edilmez sirlar, her yandanbizi kugatmaktadir (ki)
bunlar duyulabilir (sensible) bdlgenin iistiindedir: Bunlari agmak
icin zekd'ya sihip oldugumuzu zannediyoruz fakat sidece ta-
hayyiil (: hayal giicii) sahibiyiz. Herkes bu hayili diinya orta-
sinda 'kendine bir yol, iyi oldugunu zannettigi bir yol agiyor;
fakat kendisininkinin hedefe gotiirecegini hi¢ kimse bilmiyor,
bununla beraber herseye niifliz etmek, hergeyi bilmek istiyoruz;
bilmedigimiz tek sey, bilme giiciimiiziin olmadiginr bilme-
mektir**

369 Rousseau, Emile (metin), 2/10-11.
Bu ifadeler ile Gazzdlt (1058-1111)’nin El-Munkiz adli eserindeki
ifadeler arasinda benzerlikler vardir.
* Onemi dolayisiyla, birkag sayfa 6nce, bu paragrafi bir defA daha zik-
retmigtik.

** - Sokratik ironi’yi hatirlatan bir ifdde geklli olup, birgok gahsiyetler
buna benzer ifadeler kullanmiglardir. Ornekler i¢in bkz. N. Keklik, Filozoflarn
Ozellikleri, 12-13.
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Filozoflar’dan her biri iyice bilir ki kendi sistemi, bagkalari-
ninkinden daha iyi temellendirilmig degildir, fakat kendisne
ait oldugu-igin onu desteklemektedir. Aralarinda hicbiri yok-
tur ki dogruyu ve yanlhsg tanidiktan sonra, bagka biri tarafin-
dan kesf edilen dogru (vérité) ya karsi buldugu yalan’s tercih
etmesin. (Zaten) kendi gim ugruna, bile bile insan tiiriinii al-
datmayacak filozof nerede? ... Esas olan, digerlerinden bagka
tiirlii diigiinmek’tir : (Bunlar), miiminlerin yaninda ateist ve
ateistlerin yaninda da miimin oluverirler....

Faydasiz giiphc’lerimden kendimi kurtarmaktan uzak olarak
gene anladim ki filozoflar, beni rahatsiz eden geyleri iki mis-
line ¢itkarmaktan bagka bir sey yapmayacaklar ve bunlardan
hi¢ birini ¢6zemeyeceklerdir. Bu sebeple bagka bir rehber edin-
dim ve kendi kendime dedim ki : - l¢-ndiru’'na*** danigalim; o
beni filocoflar’in yoldan ¢itkarmalarindan daha az yoldan gika-
racak veya hi¢ olmazsa yanilgim bana ait olacaktir ve ben ken-
di kuruntu (illusion)’larima uyarak o (filozof)larin yalanlarina
oldugundan daha az kendimi ifsat etmig olacagim....»*?

Iste bu gerekgeler iledir ki, Rousseau, kendi bagina ve yeniden,
hakikat arastirmasina girigmek ihtiyacini duymustu. Yukarda sé-
ziinii ettigimiz di¢ ilke’den birincisi olarak gunu fark ediyordu ki
evrende bulunan canstz cisimler kendilerini digardan etkileyen bir
irdde sayesinde hareket etmektedirler. Hareket, madem ki tabii
yahut da irddi olabilir, o halde cisimlerin hareketi tabii’dir yani, bu
hareket onlara digtan gelmektedir. Meseld kendi kendine calisir
goriinen bir seat''n hareketi, acabi irddi midir? Degildir ciinki
saatin hareketi bir zenberek’ten gelmektedir ve bu ise, bagka bir
varhk tarafindan kurulmustur. O halde bu tiir hareketler, tabt#'dir.
Fakat irddi hareket, sidece canlilar’da bulunmaktadir. Irdde nedir?
Biz bunun mahiyetini degil siddece fiillerini ve etkilerini bilmekte-
yiz. Su halde hangisi olursa olsun hareketler, demek ki bir sebep’ten
dogmaktadir. Sebeplerin sebepleri’ni aragtirirken sonsuza kadar go-

*e*  Lumiere wmlerieure (ig-mOru) deylmi, Geazzdli (61. 1111)’nin kullan-
dign kdlb gozii (kilb nuru) deylmiyle eg degerdedir.

370 Rousseau, Emile (metin), 2/11-12 : (Buradaki son paragrafi, 6nemi
dolayisiyla, bir defa daha zikretmigtik. bkz. br. s. 180.
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tiremeyiz. O halde bir ilk sebep’te durmamiz gerekecektir. lgte
Rousseau’nun birinci ilke’si, bu suretle ortaya gikiyordu®''.

Kiinatta bir nizam (: diizen) bulundugunu da fark ediyoruz
fakat kdindt mekanizmasiy'nin insan zekds: tarafindan -anlagilmasi
miimkiin degildir. Anlagilan siddece sudur ki bu nizdm, mutlaka
baz1 kanunlar’a dayanmaktadir ve su halde bu kanunlarn koyan
bir zekd (:Tanr1) vardir. Rousseau’'nun ulagtig1 ikinci ilke igte
buydu®2,

Boylece biitiin varlhig: kendi irdde’siyle hareket ettiren ve bu-
nun kdnunlar'im koyan zekd’y1 (:11ahi akil’l) nerede gériiyorsun?
diye soracak olanlara kars), Rousseau diyor ki :

«... Yalniz donen goklerde, bizi aydinlatan yildizlarda ve ken-
dimde degil fakat, meleyen bir kuzuda, ugan bir kugta, diigen
bir tagta ve riizgarlarin siiritkledigi bir yaprakta gorebiliyo-
rum. Gdye'yi bilmemekle berdber, su alemdeki nizdm ve inti-
zami muhakeme edebiliyorum. ... Kdindtn ni¢cin mevcut oldu-
gu da mechuliimdiir. Fakat onun ne suretle hareket edip degis-
tigini ... goriilyorum : Hayatinda ilk defa olarak agik bir saat
goren ve her nekadar kullaniligim bilmiyorsa da, aletteki san’-
ata hayret etmekten kendini alamayan bir adam vaziyetinde-
yim. Boyle bir adam; - Saat’in biitiin itibariyle neye yaradigini-
bilmiyorum fakat her parcasimin’ digerleri igin yapilmis oldu-
gunu goriiyor; san’atkiarimin iginin teferruit: ig¢in hayran olu-
yorum ve tam bir dhenk iginde hareket eden gu zenbereklerin,
bende aniagilmasi miimkiin olmayan miigterek bir gdye’ye dog-
ru yiiriidiiklerinden eminim diyecektir. ...

Hangi saglam dimig vardir ki, varliklarin Yaraticisy'nm hay-
kiran bu i¢ sest’nin gahitligini reddedebilsin? Kimdir o ki,
kalbi bozulup korlesmis olmadig1 halde, kainattaki su hisse-
dilir nizim icinde, hergeyi bilen bir kiilli kudreti (: Tanri’y1)
gormesin ? ...»%"*

371 Rousseau, Emil (terc. A.R. Ulgener), 207-208.
372 Rousseau, aynt eser, 209.
373 Rousseau, aynt eser, 209.
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Biitiin bunlardan sonra kiinatta tesddiif’e bir yer olmadigini
ve her seyin kdnunlar’la (-Tanri tarafindan-) idare edildigine ina-
nan Rousseau diyor ki :

«... Tesddiifen atihivermis matbaa harfleri’nin, kendiliklerin-
den bir kitap meydana getirmis olduklarini sdylerseniz, bu ya-
lan1 tahkik etmek icin, bir adim bile atmaga tenezziil etmem.
Hem de kag tiirlii formiil farz etmeliyim ki, materyalizm’in
konbinezonlarina, gercgege benzer bir mahiyet verebileyim ?

Bana gelince, ben hilkat igcinde tek olus formiilii goriiyorum. Son-
suzlugu igine almig bu tek formiil'in muhassalasi, asla tesddiif
eseri olmamistir ve degildir....»*™

Bu ifadelerden de anlasiliyor ki Rousseau, kdindt makinesi’nin
tesddiif yoluyla meydana geldigini ileri siiren materyalistler’in dii-
giincelerini red etmekteydi. Ona gore :

«... Kainatta hi¢ bir varlik yoktur ki, bidz1 bakimdan diger
biitiin varliklarin miisterek merkezi gibi telakki edilmesin. Her
varligin etrafinda diger biitiin varlklar o sliretle tanzim edilmis-
lerdir ki, birbirinin karsilhikli olarak hem gayeleri, hem de va-
sitalandir. Kiill (:biitiin) icinde hicbiri, birbirine karigmayan
ve kaybolmayan bu nihdyetsiz miindsebetlerin karsisinda, insan
zekdst kendinden gecer. Biitiin bu harikali dhengin ve kaynas-
manin tesddiifen harekete ge¢mis olan maddenin kor mekaniz-
masy’ndan dogmus oldugunu farz etmek, sagcma (abes) bir dii-
siincedir...»*™

Buradan devam ederek, materyalistler ile sagiwrlar arasinda
benzerlik kuran ve diisiincelerini metafor’la dile getiren Rousseau’-
ya bakilirsa :

«... Hi¢ ses igitmis olmadig: igin, seslerin mevcudiyetini inkir
eden bir sagir FARZ EDELIM : Gobzleri 6niine koydugum ve
diger gizli bir alet vasitasiyla titrettigim bir galgy’nin tellerini
goriince, sagira :

— Telleri kimildatan sestir desem, o :

374 Rousseau, Emil (terc. A.R. Ulgener), 210.
375 Rousseau, ayni eser, 210.
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— Teller, kendi kendilerine kimildamyorlar ve cisimlerin bdy-
lece kendi kendilerine kimildanmalari, ortak oOzellikleridir di-
yecektir.

— Bu ihtizazlar1 (:titresimleri) bagka cisimlerde de bana
gosteriniz veya ihtizdz ettiklerini gordiigiiniiz bu telleri ki-
mildatan sebebi izah ediniz desem, sagir soyle cevap verecek-
tir :

— Madem ki bu tellerin nasil ihtizaz ettiklerini bilmiyorum, o
halde bu ihtizaz sizin iddid ettiginiz ve benim hi¢ bilmedigim
sesler ile nicin iziha ¢abaliryaym? Karanlhk bir hadiseyi, daha
karanlik bir sebep ile iziha girismis olmaz miyim? Ya bana
iddia ettiginiz sesleri hisettiriniz, yahut mevcudiyetlerini inkar
ederim. '

Diigiince kdbiliyeti ve insan zekdsi'nmin tabiat: {izerinde incele-
meler yaptikca, materyalistler’in muhakemelerini, bu sagir’in-
kine BENZETMEK’ten kendimi alamiyorum. Gercekte mater-
yalistler, inkar edilmesi gii¢ bir kuvvetle, icten sadiya kars: sa-
guw’dirlar : Bir makine, asla diisiinemez ve tefekkiir tevlid eden
ne bir hareket, ne de bir cisim vardir...»*"

Boylece Rousseau, ancak irdde ve diigiince ile cihazlanmis olan
insan’in varhig1 kargisinda materyalizm’in imkansizhigini gosterdik-
ten sonra insan irddesi’nin duyulardan bagimsiz oldugu ve dolayi-
siyla da insanda irdde kudreti (:isteme giicii) 'nin bulundugunu vur-
gulayarak, irddenin hiir oldugu sonucuna variyordu. Bu ise bizde,
bir gayri maddi cevher (:ruh) bulundugunu géstermektedir; Iste,
Rousseaw’nun dayandigi iigiincii ilke buydu®’.

Halkikat’a ulasmak igin -diaima goz Oniinde tuttugu bu ilkeler
1g1g1nda Rousseau, hemen hiitiin eserlerinde, baglica ii¢ konu iize-
rinde diigiincelerini ortaya koymusg ve bunlari da ¢ogunlukla igige
iglemistir : a) Tabiata uygun hayat; b) Egitim konulari; c) Siydset
nazariyesi.

Birinci tema olarak, tabiata uygun hayat meselesi, pek canh
bir uslupla tasvir olunmaktadir. Ona gore, Tanr: tarafindan yara-

376 Rousseau, Emil. (terc. A.R.U), 213.
377 Rousseau, aym eser, 213-214.
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tildig1 sekliyle, tabiat hem iyi, hem de giizeldir fakat insan eli deg-

dikge, tabiat bu vasiflarin1 yavag yavag kaybetmektedir. Nitekim
diyor ki :

«... Tanrynin elinden ¢iktiginda, her gey iyi’dir; insan’in elinde
her gey bozulur. Insan, toprag: bagka bir topragin iiriiniinii,
agaci da bagka bir agacin yemigini vermege zorlar. Iklimleri,
mevsimleri birbirine karigtirir; atini, kolesini igdig eder. Her
seyi altiist eder, her seyin bi¢imini bozar; bigimsizlikten, cana-
varlar’dan hoglanir...»s™

Gergekte biitiin bunlarin dogru ve hakli oldugunu, her zaman
ve her yerde gérmekteyiz. Bu yiizdendir ki, gerek tabiat ve gerekse
‘insan tabiats gittikce bozulmaktadir. Rousseau, bu iddidsinda o ka-
dar mubalaga ederki, isi bazen de latifeye kadar gotiirmek siiretiy-
le «... Iyi ki (herhangi bir) kimse bize, kdpek yavrularym ve kedi
yavrulary'm da kundaga sarmay: tavsiye etmiyor. Bu ihmalden do-
layi, sakat kalan kedi, kopek yavrusu gordiiniiz mii hig¢?...»%*™ de-
mektedir.

Bboylece, cocuklarin kundaga sarilma’sini bile tabiata aykirs bu-
lan Rousseau, insan biinyesine yarardan ¢ok zarar verdiklerine inan-
dig1 hekimler’e de satagmaktadir : «... hekimler, bizim hangi has-
taligimiz1 iyi ediyorlar? Ben kendi hesabima bilmiyorum ama, bize,
bundan ¢ok daha kétii hastahklar asiladiklarimi da ‘biliyorum : Kor-
kaklik ... (ve) ... 6liim korkusu (gibi). Vucidu iyi ediyorlarsa bile,
cesdreti oldiiriiyorlar...»*° dedikten sonra gunlar1 ilive ediyor :
«... hekimsiz on yil yagayan bir adam, ... hekimlerin kurbdn: olarak
otuz yil yagsayandan daha ¢ok yasamis demektir®®.

Rousseau'ya gore wzunm Omiir’iin sirri, herhalde tabiata gore
yasamalk’tyr. Ciinki : «... en ¢ok yasayanldrin hemen hepsi, vucut-
larini, kafalarini en ¢ok caligtirmig, igse yorgunluga en ¢ok katlan-
mig olanlar arasindan gikiyor...»®?

378 Rousseau, Emil (terc. V. Gilltekin), 131.

379 Rousseau, Ema (terc. V. Gilltekin), 137.

380 Rousseau, Emil (terc. V. Giltekin), 142.

381 Rousseau, Emil (terc. V. Giiltekin), 142.

382 Rousseau, Emil (terc. V.G.), 142-143. Nitekim [Istikld! Savegi G@-
zileri’mizin birgogu, (-Tanr onlara rahmet eylesin-), galibd bu sebeple 80.90 yil
yagamiglardir.
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Bu miilahazalarin ne dereceye kadar hakli oldugunu tartig-
maya hécet yok fakat, tabiata uygun yagsamay: saghk veren ve hem
kafasini, hem de vucudunu c¢ok caligtirmanin insani uzun Smiirli
kilacagini sdyleyen Rousseau’'nun sadece altmes altr y1l hayatta ka-
labildigine de dikkat etmelidir.

Tabiata gore hayat prensibi ile, Tabiate gore egitim meselesi
arasinda (- bu ikisini adeté ic ice dikkate almak suretiyle-) organik
biitiinliik saglayan Rousseau okullarda 6gretilen yararsiz ilimler ve
san’atlar yiiziinden, hem Tabiat''n, hem de insan tabiati’nin bozul-
dugunu defalarca vurgulamaktaydi. Ozellikle liizumsuz, yani pra-
tik hayatta bir fonksiyonu bulunmayan bilgi yiginlar:1 sebebiyle ¢o-
cuklarin tabii dengesinin bozuldugunu savunmaktaydi. Diyor ki :

«... limler ve sanatlar, askerlik degerleri kadar ahldk degerleri
icin de zararlidir. Hayatimizin daha ilk senelerinde, kafalarimiza
yerlesen manasiz bir terbiye, diisiincemizi k6tii bir vola sokuyor.
Her tarafta acilmis biiyiik kurumlarda birgok masraflarla yetis-
tirilen genglere, asil 6devlerinden bagka Ogretilmeyen sey yoktur:
Cocuklarimiz kendi dillerini bilmezler ama, hicbir yerde konusul-
mayan boska dilleri 6grenirler; .... mistik, hakseverlik, insanlik, yi-
gitlik kelimelerinin ne oldugunu bilmezler; giizel vatan sozii, kulak-
larina hi¢ calinmaz, Allah’in adim igitirler fakat O’'ndan cekinmez,
.sddece korkarlar...»%?

Oysa iyi bir egitim siyesinde, yahut baska bir deyisle, yersiz
bilgi'er’den ¢ocuklar1 ve gengleri uzak tutmak sfiretiyle, iyi vatan-
daslar yetistirmek miimkiindiir. Meseld su ifadesine bakarsak: «...
Tabiat’da hatd yoktur. Bir tabiat eserine kondurulan suglar, onun
aldig1 kétit bicimlerin sonucudur : Higbir haydut yoktur ki, egilim-
leri iyi yonetilmis olsaydi, erdemli hir kigi olmasin; hi¢gbir sakat ruh
yoktur ki, belirli bir acidan ele alininca, yararli yetenekleri ortaya
cikarilmasin. Evren diizeninde her sey, iyi’'ye yardim eder.... (In-
sanlarin) ¢oguna zararl, ya da yersiz bilgiler kazandirihyor, kendi-
lerine daha uygun gelecek bilgilerden yoksun birakiliyor; tabiat her
yandan sikigtiriliyor; ruhun meziyetleri silinip, (onlarin) yerine hig-

383 Rousseau, flimler ve Sanatlar, 35-36; ayr. N. Keklik, Filozoflarn
Ozellikleri, 39.
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bir gergekligi olmayan, ancak goriiniisten ibaret bir takim kiigiik-
leri konuluyor...»%*

Bu sozlerden anlasihyor ki Rousseau, tabiata gore hayat ile
tabiata gore egitim ilkelerini, birlikte dikkate almaktadir. Nitekim:

«... Tabiat, cocugun biiyiik insan olmazdan Once, ¢ocuk olma-
sin1 ister. Bu diizeni bozmaga kalkarsak, (ADETA) tatsiz tuz-
suz ham meyvalar toplariz ki bunlar, kisa zamanda ciiriir, bo-
zulur. Boylece geng bilginler, yaslh ¢ocuklar elde etmis oluruz.
... On yaginda bir cocugun akil mantik diiresinde yargiya var-
masinl istemek, (onun) 1.60 boyunda olmasimi istemekle bir-
dir...»"®

Rousseau’'nun en giizel metaforlari, siiphesiz ki Topium An-
lagmast (Le Contrat Social) adh eserinde bulunmaktadir. Burada
onun toplum ve siydset konusundaki diislincelerine rastlamaktayiz:
«... Insan, hiir dogar halbuki her yerde zincire vurulmugtur...»*®
sozlerine dikkat edersek, cemiyet hiline gelmezden Once insanlarin
her bakimdan (:yemek, igcmek, dolagmak vs. bakimlarindan) hiir
yasadiklarini, sonradan da ‘bu haklarindan bazilarin1 yavag yavas
kaybettiklerini ima etmektedir. Bunlar, tabii hukuk yani, tabiatin
verdigi asli haklar’dir. Insanlarin az ve topraklarin cok ve nimet-
lerin son derece bol oldugu zamanlarda miilkiyet bulunmadig: igin,
sen-ben kavgas: da yoktu. Bunlar sonradan meydana ¢ikmisg ve in-
sanlarin tabii haklar: gittikge azalmaga baglamistir: (Rousseauy,
boyle diisiiniiyordu). Sonra diyordu ki :

«... dile siyasi toplumlarin ilk Ornegidir : Sef, baba; halk da
gocuklar yerine geger. Hepsi de esit ve hiir dogduklan igin,
hiirriyet'lerinden ancak menfaat’lar1 ugrunda vaz gegerler...»**’

Metafor yoluyla ifade edilen bu metinden de anlagilacag: iizere,
«... biitiin toplum’larin en eskisi ve biricik tabii olani, dile toplu-

384 Rousseau, Yeni Heloise, (terc. V. Giiltekin), 128-129.
385 Rousseau, Emil (terc. V. Giiltekin), 1356.
386 Rousseau, Toplum Anlagmasi, s. 4.
387 Rousseau, ToplumAnlagmasi, s. 5-6.
* Buna bhenzeyen bir ifideye, Ibn Miskeveyh (932-1030)’de rastlamigtik.
Bkz. br. frg. 165).
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mu’dur...»**® ve béyle bir ilk toplum’un niivesi olan baba, tipk: bii-
yiik toplumlardaki sef (kral) gibidir; ilenin diger fertleri ise, bii-
yiik toplumlardaki halk’a benzemektedir. Fakat bu kiiciik toplumun
ozelligi, egitlik ve hiirriyet olmakla berdber, ona baglanan kimseler
ancak bir menfaat karsihiginda hiirriyet ve hak'larindan bir kismini
kaybetmege baslarlar : «.. Hiirriyet’inden vaz gecmek, insanlik si-
fatindan, insanhik hakkindan hattd vazifelerinden vaz ge¢mektedir.

Bu cesit bir vaz gecme, insanin tabiati’yla uzlastirilamaz. Insa-
nin irddesinden her tiirlii serbestligi almak, onun hareketlerinden
her cesit ahldk diisiincesini de kaldirmaktir... »%#®

Hiirriyet hakkinda Rousseau'nun baz ilging ifadeleri vardir.
Mesela : «... Su genel kurali aklinizda tutun : Hiirriyet elde edile-
bilir ama, bir kere elden g¢ikarildi mi, bir daha ele gegmez...»*°
yahut da : «... Hiirriyet, her iklimde yetisen bir meyva olmadig:
icin, her millet ona ulagamaz...»"** demecktedir.

Bu cesit ifadeler gosteriyor ki insan tabiati'nda (eskiden beri)
miilkiyette esitlik ve hiirriyette esitlik bulunmakla beraber, karsi-
likli menfaatlar sebebiyle bu haklar’dan bir kismim kendi istegi-
mizle kaybetmekteyiz. (Roussean bdyle demek istiyordu.) Acaba
Holandali siyaset ve hukuk nazariyecisi Hugo Grotius (1583-1645),
bunlarin ziddin1 iddid ederken hakli -miydi? Rousseau, kendisinden
birbucuk asir Onceleri yagamis olan Grotius’u, bu seheple Toplum
Anlagmast (Le Contrat Social) adli eserinin 6zellikle bag tarafla-
rinda, (bazen alay ederek bazen de hirpalayarak) tenkit etmek-
teydi o

«... 0 halde Grotius’a gore, insanltk m1 yiiz kadar adamin ma-
lidir, yoksa wiiz kadar adam mi insanhigin malidir? Iste bu-
ras1 giiphelidir, Kendisi, kitabinda, ... birinci fikirden tarafa
goriiniiyor. Hobbes’un da fikri budur. Bu goriise gore insanlar,
bir takim ehli hayvan siiriileri’ne boliinmiistiir; her birinin ba-
sinda, onu yutmak i¢in koruyan bir sef vardir.

388 Rousseau, Toplum Anlagmasy, s. 5.

389 Rousseau, Toplum Anlagmasi, s. 12.
390 Rousseau, Toplum Anlagmasi, s. 64.
391 Rousseau,Toplum Anlagmas:, s. 113.
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NASIL K1 ¢oban, (kendi) siirii’siine nisbetle iistiin bir yarati-
tihgta ise, insan siirilerinin ¢cobanlar olan gef’leri de, tabaa’la-
rindan daha distiin bir yaratihistadir : Philon’un dedigine baki-
lirsa imparator Caligula, bu sekilde muhakeme yiiriitiiyor ve
béyle bir BENZETME’den, ya Krallarin Tanriy, yihut da halk’in
hayvan oldugu neticesine variyordu...»%?

Grotius (6. 1645) hakinda Rousseau (6l. 1778)’nun tenkitleri
bundan ibaret degildir. Nitekim: «... Fransa’ya siginan, vatanindan
memnun olmayan ve kitabini armagan ettigi XIII. Lowis’ye yaran-
mak sevdasina diisen Grotius, milletleri biitiin haklarindan mahrum
etmek ve bu haklari, biitiin hiinerini dokiip krallara mal etmekte
elinden geleni esirgemiyor...»** demek sfiretiyle, Grotius’u tam ma-
nasiyla kiigiiltmege ¢alisiyordu.

Siyasi topluluklardaki hdkimiyet’in boliinmezligi iizerinde de
duran Rousseau, bazi siyiset nazariyecilerinin hakimiyet kavrami-
m: irdde ve kuvvet seklinde ikiye ayirdiklarina ve bundan sonra da
yetkiler’i cesitli boliimler hilinde (msl. yasama yetkisi, yiiriitme
yetkisi gibi) diisiindiiklerini sdyleyerek onlar1 da tenkit etmek-
teydi :

«... ADETA insan bircok vucutlardan, -kimisinde side goz, ki-
misinde sade kol, kimisinde ayak bulunan vucutlardan- mey-
dana geliyormus GIBI bir sey.

Gliya Japon hokkabazlar:, seyircilerin gozii oniinde bir gocugu
parcaliyor, biitiin azdlarim (:organlarini) bir bir havaya fir-
latiyor, sonra dipdiri, kolu budu yerli yerinde olarak yere dii-
gliriiyorlarmis.

Bizim siyaset nazariyecilerimizin yaptiklar1 hokkabazhgin da
bundan (geri) ‘kalir yeri yoktur : Toplulugun bedenini, panayir
oyunlarina liyik (bir) goézbagcilikla parcaladiktan sonra, bu
pargalar1 tekrar bir araya getiriyorlar: Buna kimse akil erdi-
remez....»%%*

392 Rousseau, Toplum Anlagmasi, s. 6-7.
393 Rousseau, Toplum Anlogmasy, s. 37.
394 Rousseau, Toplum Anlagmas:, s. 35-36.
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Rousseau, biitiin bu miildhazalardan sonra, devilet’in de bir
hiilemi gahws oldugunu ve buna hdkimiyet adinin verildigini soyle-
yerek, enteresan bir metafor yapmaktadir :

«... Tabiat, NASIL (K1) insana (kendi) organlan iizerinde bir
mutlak yetki verirse, toplum anlasmasi da siyasi biitiine, or-
ganlar iizerinde Syle bir mutlak yetki verir. lgte, genel bir
irade tarafindan sevk ve idare edildigi zaman bu yetki, ... hd-
kimiyet adin alir....»%®

Rousseau’nun ortaya koymaga c¢aligtigl bu devlet ve toplum dii-
zeninde kanunlar nedir? «... Kanunlar, toplum icinde birlesme’nin
sartlarindan ‘bagka bir gey degildirler. Kanunlar'a tdabi olan halk,
kanunlar koyan halkin kendisi olmahdir...»*¢ Su da var ki: «...
Ahldk ve ddetler’i ayr1 olan, birbirine zit iklimlerde yagayan ve ayni
hiikiimet gekline tahammiil edemeyen o kadar cegitli viliyetlere
aym kanunlar uygun diismez....»*’ Bu sebepledir ki konulmas: dii-
giiniilen kanunlar’in herseyden once, toplum biinyesi’ne uygun olup
olmadigin 6nceden tetkik etmek lazimdir :

«... NASIL Kl bir mimar, bilyiik bir yapiya baglamadan énce,
yapinin agirligina dayamp dayanamayacagini anlamak igin,
toprag: inceler ve sondajlarsa, bilge ehli olan bir kdnun koyan
da, aslinda iyi olan kanunlarh kaleme almadan 6nce bu ka-
nunlar: tahsis edecegi halkin bunlar:1 tahammiile elverigli olup
olmadigim inceler....»3%

Hdlcimiyet’e gelince: bu da kanun yoluyla olmalidir ve kanun-
lar mutlaka millet veyd onun temsilcileri tarafindan yapilmaldir.
Devlet bagkani veya hiikiimdar, sidece bu kanular: kuran ve igleten
bir ¢§¢i gibi olmalidir. Bu noktalar1 da metafor yaparak belirleyen
Rousseau’ya gére :

«... Kanun koyan, (TIPKI) makinay:1 icad eden miihendis Gl-
Bl'dir; hiikiimdar ise, onu kuran ve igleten bir ig¢i’den bagka
bir gey degildir...»"®

395 Rousseau, Toplum Anlagmasi, s. 40.
396 Rousseau, Toplum Anlagmas, s. 54.
397 Rousseau, Toplum Anlagmasi, s. 67.
398 Rousseau, Toplum Anlagmasi, s. 62.
399 Rousseau, Toplum Anlagmasi, s. 56.
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Simdiye kadar aktardigimiz bu tasvirlerden anlagihyor ki onun
nazarinda kanunlary halk yapmaldiwr ve bunlar1 igleten de hiikiim-
dar olmalidir. Béyle bir idare tarzi, elbette ki demokrasi’den bag-
kas) degildir. Demokrasi acabi en iyi hiiklimet gekli midir? Yahut,
en iyi hiikiimet gekli hangisidir? Bu konuda diyor ki : «... Birine
gore en iyi hiikfimet, en sert hitkfimettir; 6tekine gore de en yumu-
gsak hiiklimettir. Beriki (: birinecisi) sucglarin cezd gormesini, 6teki
(: ikincisi) iglenmeden Onlenmesini ister...»*°° Bu siiretle hiikiimet
gekillerinin : demokrasi, aristokrasi ve monargi olmak iizere ii¢ ce-
git oldugunu vurgulayan Rousseau®'ya bakilirsa «...demokrasi hii-
kiimeti genel olarak kiiciik devletlere, aristokrasi hiikiimeti orta ve
Kral (: monargi) hiikiimeti de biiyiik devletlere elverigli gelmekte-
dir...»*? Ayrica «... ger¢cek demokrasi hi¢ bir zaman var olmamig-
tir ve olmayacaktir...»*® ve «...demokrasi idaresi yahut halk hii-
kumeti kadar i¢ savas'lara ve kariwgikhik’lara elverigli hir hiikimet
yoktur...»** Rousseau’ya gore demokrasi’yle idare edilen bir mem-
lekette «... liiks az olmal yihut hi¢ olmamal. Ciinki ZLiks, ya zen-
ginlikten dogar ydhut da zenginligi lizumlu kilar. Liiks, hem zen-
ginin ahldékinm1 bozar, hem yoksulun: Birincinin sahiplik, ikincinin
de hirs ve tamah yiiziinden ahldk’ini1 bozar...»*®

Aristokrasi’ye gelince : «... 1lk topluluklar, kendilerini aristok-
rasi esdsina gore idare ettiler. ... Kuzey Amerika vahgileri, bugiin
bile (18 nci asirda) kendilerini boyle, hem de ¢ok iyi idire ediyor-
lar...»**® Fakat «... li¢ gegit Aristokrasi vardir : Tabiil aristokrasi,
secime dayanan aristokrasi, babadan ogula gegen aristokrasi. Bi-
rincisi, basit milletlere uygundur; ii¢iinciisii, hitkiimetlerin en kotii-
siidiir. Ikincisi (: secime dayanan aristokrasi) en iyisidir. Ciinki
asil aristokrasi odur...»7

400 Rousseau, Toplum Anlagmasi, s. 122,
401 Rousseau, Toplum Anlagmas:, s. 93-111.
402 Rousseau, Toplum Anlagmass, s. 94.

403 Rousseau, Toplum Anlagmasy, s. 95-96.
404 Rousseau, Toplum Anlagmass, s. 97.
405 Rousseau, Toplum Anlagmas:, s. 96.
406 Rousseau, Toplum Anlagmas:, s. 98.
407 Rousseau, Toplum Anlagmass, s. 99.
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Monarsi (veyd krallsk) idaresine gelince : «.. monargi’de bir
tek fert, kollektif bir varligi temsil eder...»*® Ayrica, «... monarsi’
lerde yiiksek mevkilere yiikselenler, cok zaman bir takim insan miis-
veddeleri, hiyleci, entrikaci, agagihik insanlardir...»®

Bahis konusu ii¢ gesit idare (:demokrasi, aristokrasi, monarsi)
arasinda, Rousseau'ya gore en iyisi, (<baz1 sakincalarina ragmen-)
yine de demokrasi’dir. Boyle bir rejim iyidir ve «... iyi idare olunan
bir devlette, cezdlar azdir. Bunun sebebi, af'larin ¢oklugu degil bel-
ki sug¢hdarin azhgidir...»*°

Médem ki demokrasi idaresinde bile isyanlar ve ayaklanmalar
cikabilecektir (bkz. frg. 404) ve miadem ki birgok sebeplerden her
devlet daha dogmasindan itibdren (-TIPKI insan vucfidu GIBI-)
O6lmege 'baglayacaktir. (bkz. frg. 413), o zaman ister istemez (-de-
mokrasi’de bile-) muvakkat bir diktatorliik gerekli olabilir. Fakat
«... diktatorliigiin kurulmasi'n1 gerektiren buhranl zamanlarda dev-
let, ya hemen yok olur, ya da kurtulur. Acil ihtiyaclar ortadan kal-
kinca diktatorliik, ya zorba bir kuvet kesilir veya liizumsuz bir gey
olur...»*" Bunun igindir ki (Rousseau’ya gore) hergeyden dnce dev-
letin kalbi sayilan tesri (= kanun yapma: meclis) kuvvetinin ha-
yatta kalmasinmi saglamak lazimdir. Soyle ki :

Tesri (: kanun yapmak) ve icrd (: Kanunlar: yiiriitmek) kuv-
vetleri, devletin yapisinda dikkatimizi ¢eken baglica giiglerdir. Dev-
let’in bu iki kuvetini insan bedeni’ndeki kalb ve beyin organlariyla
mukayese eden Rousseau’ya gore :

«... Yasama kuvveti, devletin kalbi; yiiriitme kuvveti de beyni
(GIBI)’dir: Biitiin 6teki kisimlara hareket saglayan, bu sonun-
cu kuvvet (: beyin)’dir: Beyin felce ugrasa bile, insan yine ya-
sayabilir... Fakat kalb (:yasama kuveti) vazifesini gérme-
yince, canl varlik (: devlet) Oliir...»**

Anlasihiyor ki (Rousseau’ya goére) devlet’in hayatinda ve deva-
minda en 6nemli rolii oynayan giig, tesri giicii yini yasama kuv-

408 Rousseau, Toplum Anlagmass, s. 102.
409 Rousseau, Toplum Anlagmass, s. 105.
410 Rousseau, Toplum Anlagmasi, s. 49.

411 Rousseau, Toplum Anlagmas, s. 187.
412 Rousseau, Toplum Anlagmass, s. 130.
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veti’dir ki bu, tipki vucidumuzdaki kalb gibi’dir;-icrd kuvveti yani
kanunlary yiiriitme giiciéi (: hiikiimet) ise, tipki beyin gibi’dir : Be-
yin (: yliriitme giicli = hiikiumet) felc olursa, vucut (: Devlet) yine
de hayatta kalir fakat kalb (yasama giicii = meclis) felg oldugu
takdirde, vucut (: Devlet) artik hayatta kalamaz, yikilir.

Acaba hangi devlet bicimi ebedi ve Oliimsiizdiir? Rousseau’ya
bakilirsa her devlet, - tipkr insan vucudu gibi- nasil olsa bir giin
oliip gidecektir. Bu konuda yaptig: tbir metafora gore :

«... Siydsi biitiin, TIPKI insan vucudu GIBI, dogum anindan
itibaren 6lmeye basglar ve c¢okiigiiniin sebeplerini kendinde tagir.
Fakat ikisi de (yani, toplum ve insan '‘bedeni) az veya ¢ok kuv-
vetli bir yapiya sihip olabilirler. Bu yapi, onlar1 az veya ¢ok
zaman devam ettirebilir.... Hayatlarim uzatmak insanlarin
elinde degildir* ama, devlete en iyi tegkilats saglayarak; (onun)
omriinii imkin nisbetinde uzatmak ellerindedir. En iyi kurulan
bir Devlet de, elbette ki yok olup gidecektir. Ama o, bagka dev-
letlerden ¢ok sonra yok olur, meger ki beklenmedik bir olay,
vaktinden evvel mahvina sebep ola. ...»*"®

Devletin iddresi kadar giic olan bir husus ta halkin iddresi’dir
¢iinki reform yapilmas: gerektiginde halk bunlara ¢ogunlukla kars
cikar. Ona gore :

«... Insanlarin cogu GIBI, milletler’in cogu da ancak genglik’-
lerinde wysal’dirlar; yaglandikca islah olmaz hile gelirler. Bir
kere ddetler yerlesip, bos inanglar koklesti mi, artik onlar1 yola
getirmege kalkigmak hem tehlikeli hem néafile olur. Halk, TIP-
KI doktor’u goriince titremege baglayan akilsiz ve cesiretsiz
hastalar GIBI, -ortadan kaldirilmak icin bile olsa-, kusurla-
rina dokundurmak istemezler....»14

O hilde, reform yapmak isteyen liderlerin hergeyden 6nce halk:
tanymast 1lazmmdir hitkmiine ulagan Rousseau, bu konuda biiyiik

413 Rousseau, Toplum Anlagmasi, s. 130.

* Hayatlarimir uzatmak insanlarn elinde dedildir demesine ragmen, ¢ok
caligmak ve ¢ok zahmet ¢ekmek sayesinde, insan 6mriinlin uzadigin1 da so6y-
lemekteydi. (bkz. br. frg. 382).

414 Rousseau, Toplum Anlagmasi, s. 63.
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adam olarak vasiflandirdigi Hz. Muhammed'in koydugu ilkeler si-
yesinde birlik sagladigini helirtmektedir. (Birdaz agagida, bundan
bahsedecegiz.) Su hilde birlik veyi siydsi biitiin, yani Devlet, méi-
dem ki insan vucudu gibi, dogdugu andan tibaren 6lmege mahkum-
dur ve ancak iyi teskildt siyesinde onun Omriinii biraz daha uzat-
mak miimkiindiir (bkz. frg. 413) -ve madem ki milletler, zaman geg-
tikce reform kabul etmez duruma gelirler (bkz. frg. 415) o halde
hangi cesit devlet olursa olsun, bu dkibete rdz1 olmaldir. Fakat
Rousseau, bu karamsar (pessimist) tasvirlerden sonra bz iimit
1gitklar1 yakmay: da ihmail etmiyordu : Bir takim olaylarla yikilip
gittikten sonra ayni devlet’in insanlarinin adetad hastaliktan Furtu-
lanlar gibi yeniden toparlandigimi ve tizelendigini s6ylemektedir :

«... Baz1 hastalik’larin, insanlarin zihinlerini altiist ettigi ve
onlara gegmisi unutturdugu GIBI, devletlerin tirihinde de &yle
siddet devreleri olur ki, bu zamanlarda ihtilél’ler millet iize-
rinde, biz1 buhran’larin fertler iizerinde yaptiklarimi yaparlar:
Gegmisten duyulan nefret unutulur; i¢ harplerle harab olan
devlet, kendi yakinlar1 arasinda ideti hayat bulur; ©Oliimiin
pengesinden kurtulurken, geng¢lik kuvetini tekrar elde eder....»1?

Yukarda gormiigtiik ki, en iyi devlet gekli demokrasi’dir. Fakat
demokrasi, ancak Fkiigiik devlet’lerde miimkiindiir; devletin sinir-
lar1 genigledik¢e onfederasyon yoluna gitmek (:mahalli idareler
kurmak) lazimdir demek istiyordu. (Tipki bugiin Amerika Birlegik
Devletleri veyd lsvigre’deki kantonlar yihut Almanya’daki eya-
letler gibi.) Qiinki kuvetli bir merkezi iddre siyesinde, uzaklardaki
bélgelerin daha iyi yonetilmesi kdbildir goriisiindeydi. Meseld diyor
ki :

«... bir agirhlk NASIL (Kl) uzun bir maniveld ucunda daha
agir olursa, uzaklardan iddre de daha giiclegir»...+®

fakat :

«... hiikimetin kuvveti, TIPKI manivela’larin kuvveti GIBI,
uzaklardan daha tesirli olur. Milletin kuvveti ise, tam tersine,
ancak toplu bulundugu zaman kendini gosterebilir : (TTPKI)

415 Rousseau, Toplum Anlagmasi, s. 63.
416 Rousseau, Toplum Anlagmasi, s. 66.
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Obek obek ateg alan barut'yere serpildigi zaman NASIL tesi-
rini kaybederse, milletin kuvveti de yayildikca, Syle ucup gider,
yok olur...»*"

Maniveld siyesinde agir bir yiikiin uzaktan kaldirilmasindaki

kolaylik bakimindandir ki bir hiikiimdar, adetd uzaktan bir gemiyi
idare eden Arsimed (Archimedes)’e benzetilmektedir :

«... Sahilde rahat rahat oturup, biiyiitk bir gemi’yi zahmetsizce
yiizdiiren Argimed bence, calisma odasindan genis iilkeleri
idare eden, hareketsiz goziiktiigii halde her geyi harekete geti-
ren usta bir hiikiimdar’a BENZER....»%®

Acabi tarihte bunun drnekleri yok mudur? Rousseau’ya gore,

ileriyi goren ve iyi teskildt kuran liderler mevcuttur ki bunlar biiyiik
adam’lardir. Hz. Muhamed (570-632)’in de biiyiik adam’lardan biri
oldugunu go6steren sebepleri izah etmek iizere diyordu ki :*

«... Herkes tag levhalar kazabilir, bir k&hini elde edebilir, her-
hangi bir tanrisal varhkla gizli miindsebette (:iligkide) imis
gibi goriinebilir, yahut kulagina birgeyler sdyleyebilecek ge-
kilde bir kusu terbiye edebilir, yahut, halka istedigini kabtil
ettirmek i¢cin daha ibagka 'bir takim adi carelere bas vurabilir.

Yalniz, bunlar1 yapan bir adam, etrafina bir alay sersem top-
layabilir fakat hicbir zaman bir hitkfimet kuramaz; acaiplik-
leri de kendisiyle birlikte yok olup gider. Bosuna gtz boyama-
lar, gecici bir bag meydana getirirler. Bu bag1 yalmz akil ve
bilge (lik) devamh kilabilir,

Daimi varhgm muhifaza eden (Hz.) Misd Kdndinu (ve) on
asirdan beri diinyanin yarisinda gecen (Hz.) Muhammed’in koy-
dugu hiikiimler, ‘bunlari koyan kimselerin biiyiik adamlar olduk-
larini, bugiin bile bize anlatmaktadir. '

Magrur felsefe yahut da o kor taraftarhk (:inkarcilik) rahuy,
bunlara, bahtlar1 acgik birer sahtekar gbziiyle baktigi halde,

417 Rousseau, Toplum Anlagmasi, s. 121-122.
418 Rousseau, Toplum Anlagmasi, s. 102.
* Bu metin(ler) hi¢ bir metafor ihtivi etmedigi halde, 8nemleri dolay:-

siyla dar dizgl halinde sunulmaktadir.
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gergek stydset, onlarin miiesseselerinde, o uzun Omiirlii teesgk-
kiillere onderlik eden o biiyiik ve kuvetli dehd’ya hayran ka-
liyor...»®

Hz. Muhammed hakkindaki bu giizel sozlere ildve olarak, aym
eserinin sonlarinda sunlar1 okumaktayiz :

«... (Hz.) Muhammed’in saglam fikirleri vardi; siyasi siste-
mini iyi esaslara bagladi. Kurdugu hiik{imet, kendinden sonra
gelen halifeler zamaninda seklini muhifaza ettigi miiddetce,
tam bir bitlik halinde kald1 ve béyle oldugu igin de, iyi bir hii-
kitmet oldu. Fakat Araplar ikbale erip medeni zevke diiskiin
insanlar oluverince, barbarlarin (: yabancilarin) hiikmii altina
girdiler....»*°

lyi devlet adami ve iyi tesgkilatci olarak Hz. Muhammed'in kar-
sisinda ise Rus car1 Deli Petro (1627-1725)nun son derece kotii bir
taklitgi oldugunu sGyleyen Rousseau, onunla birlikte Rus milleti
hakkindaki diigiincelerini de sbylece ifide etmekteydi :

«... Ruslar hi¢ bir zaman medeni teskilat altina alinamayacak-
lardir, ¢iinki bu ise vaktinden evvel girismislerdir. Deli Petro’
nun dehési, taklitgi bir dehd idi. Onda gercek dehi, herseyi
yoktan yaratan dehd yoktu. Yaptig1 seylerden bazilari iyi ise
de, ¢ogu yersizdi. (Kendi) milletinin barbar (vahsgi) oldugunu
gormiigtii fakat, medeni teskilat altina girecek kadar olgun-
lasamamis oldugunu hi¢ fark edememisti. Onu savasa hazirla-
mak gerekirken, medenilestirmege kalkismistl. Deli Petro on-
lar1 her seyden Once Ruslagtirmakla ise baglamasi gerekirken
Almanlagtirmak, Ingilizlestirmek istedi. ......

Rus imparatorlugu Avrupa’yr boyunduruk altina almak iste-
yecek fakat, asil kendisi boyunduruk altina girecektir. Tabaa-
lar1 (:uydular1) y&hut komsular1 olan Tatarlar (: Tiirkler),
hem onlarin (Ruslarin) hem bizim (Avrupanin) efendilerimiz
olacaktir. Bu 1nkilap, bana muhakkak gibi geliyor. Biitiin Av-
rupa kirallar1 bunun bir an evvel olmasina el birligi ile caligi-
yorlar... »**

419 Rousseau, Toplum Anlagmasi, s. 61-62.
420 Rousseau, Toplum Anlagmasi, s. 196.
421 Rousseau, Toplum Anlagmasi, s. 64-65.
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Rousseau’'nun gerek biitiin Avurapa’ya ve gerekse Ruslara ha-
kim olacagim soyledigi Tiirkler hakkinda olumlu goriigleri vardir.
Bunlara ilave olarak diyor ki :

«... Tiurkler nigin umimiyet itibariyle ve bize (: Fransizlara)
nazaran daha fazla insdni ve misdfirperver’dir?

Fertlerinin biiyiiklitk ve saddetini muvakkat ve devamsiz gor-
ditklerinden, baskalarinin diiskiinliik ve sefiletlerine kars: ya-
banci kalmayacak derecede insanliga daha yakwn olduklarindan
ve bugiin yardim etiklerinin dkibetine yarin ‘kendilerinin dahi
diisebileceklerini diisiiniir olduklarindan...»*??

Demek ki Tiirk milleti (-Rousseau’ya gore-) zayif ve fakir in-
sanlara karg: merhametlidir ve bu sebeple de Tiirkler, konuksever
insanlardir. (Burada, bagka bir Avrupali filozof olarak Schopen-
hauer: (6l. 1860)’'in de Tiirkleri 6vmesini ve Tiirk milletinin daima
serinkanly ve baglart dik insanlardan meydana geldigini belirtme-
sini hatirlatmak icap ediyor.)***

Belirlenmesi gereken bir iki mesele daha kaliyor : Rousseau’
nun tasarladig1 Devlet diizeninde ve toplumda, acabd din'in yeri ne-
dir? Daha Once gordiigiimiiz gibi ‘kendisi Tanrt'ya yiirekten inani-
yordu ve inanmayan filozoflar’in hata ettigini sdyliiyordu. (bkz. br.
frg. 362) Fakat onun Tanr: inanci, Kilise’nin tasavvurundan fark-
Ihdir. Ciinki Kilise (-ve diger semavi dinler) acisindan Tanrinn
vahyi s6z konusudur fakat Rousseau’ya gore sidece paygamber’ler
degil aym zamanda her insan, Tanrinin vahyini kendi iginde duyar.
Dolayisiyla biz, Tanri'ya eserlerine bakarak varhgwmi kendi kalbi-
mizde hissederiz. Bu bakimdan diyor Rousseau, genel Din’in «... ta-
pinagl, mihrab1 yoktur; o, Yiice. Tanri'ya sirf kalben ibadet’e da-
yanir...»%

Bu diigiincesini Rousseau, ayn1 zamanda Emile (Emil) adl ese-
rinde de vurgulamaktayd: : «... Tanrvnin istedigi ibadet, kalbi ibad-
det’tir...»**s dedikten sonra, «... Arz (:Diinya) {izerindeki Din’lere

422 Rousseau, Emile (metin), 1/291; (terc. A.R. Ulgener), s. 167.

423 Schopenhauer, The World, 2/426; ayr. N. Keklik, Felsefenin Teknigi,
s. 89. ’

424 Rousseau, Toplum Anlagmas:, s. 198.

425 Rousseau, Emil (terc. A.R. Ulgener), s. 227.
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dikkat edilirse, onlarin millet, memleket ve muhite gére degistik-
leri goriiliir. Hangi memlekette dogup terbiye edildinizse, onun
Din’ini benimsiyorsunuz ve .... misevi, miisliiman, hiristiyan olu-
yorsunuz. Halbuki hakikat tek degil midir? ...»*?* sozlerini ilave
ediyordu. Aym1 konuda diyor ki : «...giyet bir hiristiyan oglu,
babasinin dinini takip etmekte ¢ok iyi hareket etmig oluyorsa, ayni
sliretle babasinin dinini takip etmis olan bir T'iirk cocugu, nigin kotii
bir i3 yapmis olsun? Roma'da kim bilir ka¢ iyi katolik vard: ki,
Mekke'de dogmus olsalardi ayni stirette iyi birer miisliiman olur-
lardl. Keza Asya’daki namuslu ve pekiyi Tiirkler de bizim aramizda
ayni siiretle iyi birer hurmistiyan olurlardi....»**" Su halde inanglar,
dogugtan degil fakat ancak egitim'den gekillenmektedir goriigiinde
olan Rousseau, en iyi inang¢ hangisidir ? sorusuna kargihik diyor ki :
«... biitiin gbzlere agimig tek Kitap vardir : Tabiatin Kitabu.
Bu Kitab’1 okuyarak vucuda getirmig olan Biiyiitk Yaratict’ya tapi-
yorum. Onu okuyamamak igin higbir méazeret yoktur. Ciinki biitiin
insanlara hitap ediyor ve her dimag igin anlasilir bir lisan kullani-
yor. Issiz bir adada dogsaydim, kendimden bagkasini gdérmiis olma-
saydim ve diinyanin bir kosesinde, eskiden ne olup bitmis haberim
olmasaydi, muhakememi kullanmak ve igletmek, Tanr’'nin bana
vermig oldugu miistakil melekelerimi iyi g¢aligtirmak sayesinde,
Yaratict’yr kendiligimden 6grenmege, sevmege ve eserlerini takdise,
kendisi gibi iyilik'i istemege ve diinya iizerindeki vazifelerimi Ggre-
nip yapmaga muvaffak olurdum...»**® (Bdyle bir telakki, Ibn Tu-
feyl: 6l. 1186’de de vardir.) *

426 Rousseau, aynt eser, s. 228.

427 Rousseau, ayn: eser, (terc.), s. 235.236.
Bu konuda Gazzdli (1058-1111), Munkiz adl1 eserinde, ayn1 mahiyette
digtnceler ileri sirmektedir.

428 Rousseau, aynt eser (terc.), s. 236.

* 1Islam fllozoflarindan lbn Tufeyl (6l. 1186)°in de pek meghur olan fel-
seff romani Hayy ibn Yakzdn’inda da ana fikir budur. Bu eser, 14’'incil asirda
Moise de Narbonne tarafindan ibrancaya terciime ve 17’nci asirda ise Edward
Pococke tarafindan latinceye terclime edilmigtir. Bu terciime Iise, 1672
yilinda Het Leeven van Hai Ebn Yokhdan (Hayy ibn Yakzanin Hayat1) adiyla
Hollanda lisGni'na gevrilmigti. Aynm: eser Francis Bacon (1561-1626)"1n Nova At-
lantis adl1 iitopia’st ve Daniel De Foe (1660-1731) nun Robinson Crusoe isimli
roman: Uzerinde etkili olmugtur. (bkz. N. Keklik, Felsefenin llkeleri, s. 81-82 ve
141-142) Bu eser, daha sonralar: gesitll Avrupa dlillerine ve Tlrkgeye de gevril-
migtir.
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Rousseau’'nun bu konudaki goriiglerine ilave olarak gunlar1 da
belirtmek gerekiyor : «... Tanri'ya layik oldugu sekilde taptiklar
takdirde, biitiin Din’lerin iyi olduklarina inaniyorum. Esas olan
ibadet, yiirekten ibddet’tir.... Samimi olmak sartiyla Tanr:, higbir
ibadeti reddetmez....»**

Bu fragmentlerden anlasiliyor ki Rousseau (1712-1778), daha
¢cok Tabiat Kitabv'ni inceleyerek ulagtigy Tanrv’ya inaniyor (-ki buna
akil tanrist denilmektedir-) ve kalben ibddet’i daha makbul goriiyor-
du. Cesitli iilkelerde ve farkl zamanlarda diinyaya gelen ¢ocuklarin,
daima babalarvmin dini iizere yetistikleri meselesi, ondan asirlarca
once Gazzdli (1058-1111) tarafindan da vurgulanmigtir. (bkz. br.
dn. 427)

Rousseau’'nun Incil konusunda 'birbiriyle celigen diigiinceleri
vardir. Nitekim bir yandan Incil'in Tanr keldmr oldugunu kabiil
ederken, diger yandan da inanimaz seylerle dolu oldugunu séylii-
yordu. Mesela : «... felsefe kitaplarinin tumturakl yazilarina ba-
kiniz; Incil’in yaninda ne kadar kiiciik kaliyorlar. Hem side, hem
de cok yiiksek olan bdyle bir Kitab’in (: Incil'in), insanlarin eseri
olmasina imkin var mi? ...»'" lgte bu olumlu ifiddelerine ragmen
diyor ki : «... Incil, mantik ve muhdkemenin kabil etmedigi ve ma-
kul bir adamin diisiiniip kabul etmesine imkan olmayan inanilmaz
seyler’le doludur...»*

Herseye ragmen Incil’de kullanilan ifidelerin ahldki oldugunu
fakat framswzca’'min gayri nizik kelimeler ihtiva ettigini belirten
Rousseau diyor ki :

«... Fransiz dili'nin en namuslu bir dil oldugunu séylerler; ben

ise terbiyeye cok aykiri oldugunu séyliiyorum; ... ayip keli-
meler’i kullanmamak icin diisiinmek zarureti vardir ki, Fran-
siz dili'nde ise, buna muvaffak olmak cok giictiir. .... ncil’in li-

san1 kadar temiz, bagka bir lisan gérmiiyorum... Mcil’in mah-
rem seyleri ifade igin kullanmig oldugu tabirleri ahldka aykir
bir gekle sokmak icin, fransizca’ya cevirmek lazim...»**

429 Rousseau, Emil, (terc.) s. 238.

430 Rousseau, aynt eser, (terc.), s. 236.

431 Rousseau, aynt eser, (tere.), s. 237.

432 Rousseau, ayni eser, (terc.), s. 251.
Kendi anadiline hakaret eden filozoflardan biri de Schopenhaner (6l.
1860) dir. Bkz. N. Keklik, Felsefenin Teknigi, s. 86-87.
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Rousseau’'nun (-diger baz1 diigiiniirler gibi-) onem verdigi ko-
nulardan biri de tolerans’tir. Ozellikle hiristiyanlar'in miseviler
konusundaki diismanhgina igaret ederek diyor ki :

«... igimizden biri, musevilik'i tercih eden bir kitap yazmig olsa,
basan ve satan cezalandiriliyor...»***

Buna karsihik Isldmhik’tan ve Tiirkler’den tekrar bahseden
Rousseau’nun su sozleri de dikkat gekicidir :

«... Biz, Avrupa’da bagkalarinin hakiki diisiincelerini serbestce
gostermelerine mini oluyorsak, Tiirkler de bize Istanbul’da
aynl muimeleyi ni¢in yapmasin? Bagkalarina ne muamele ya-
piyorsak, Istanbul’da bizim de aym muimelelerle kargilagma-
miz elbette 'ki siramizdir.

Eger biz, Hz. lsd’ya pek inanmayan miiseviler’den, bizim kadar
inanmalarim istiyorsak, hi¢ inanmadigimiz (Hz.) Muhammed
icin de, Tiirkler bizden aynm istegi yaparlarsa, haksiz olurlar
m1? Ve biz hakl olur muyuz?... »*3

Sonug olarak anlagiliyor ki, Rousseau’ya gore, su dort ilke uy-
gulanmalidir: 1) Allah vardir; 2) Oliimden sonra miikifat ve cezi
(: Cennet ve Cehennem) vardir; 3) Anayasa ve kanunlar kutsaldir;
4) Tolerans gartir. Iste her vatandas bu seklideki bir «devlet dini»ne
tabi olmaya mecburdur; aksi takdirde (-Rausseau’ya godre-) siirgiin
cezasy uygulanmalhdir.+*

Goriiliilyor ki Rousseaw (1712-1778), hemen biitiin eserlerinde
metafor’lardan yararlanmig ve bu siyede uslup giizelligi sagladigi
gibi, ifadelerinin anlasilmasini da kolay’lagtirmigtir.

Onun gibi, her vesileyle metafor’lardan yararlanan filozoflar-
dan biri de, Schopenhauer (6l. 1860) olmustur. Simdi de onu gore-
cegiz.

433 Rousseau, Emil, (terc.), s. 233.

434 Rousseau, ayni eser, (terc.), s. 234.
(frg. 433 ve 434 metafor ihtiva etmedigi halde, Snemli olduklan ig¢in
dar dizilmigtir.)

435 Vorlaender, Felsefe Tarihi, 2/236.
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II —B"

Schopenhauer’de metafor ornekleri

Arthur Schopenhauer (1788-1860) kolay uslup sahibi Alman
filozoflarindan biridir. Bu noktaya igiret etmenin Onemi vardir
ciinki diger Alman filozoflar1 (msl. Kant, Fichte, Hegel, Schelling
'vs.), umiimiyetle karanlik uslup kullandirklar: igin, onlarin baz ifa-
delerinin anlagilmasi, (-Schopenhauer’in de cesitli vesilelerle belirt-
tigi lizere-) zorlagmaktadir. Igte bu sayfalarda ele alacagimiz filo-
zofun, kolay uslup bakimindan istisnilardan biri sayilmas1 ve us-
lubunu daha kolaylagtirmak icin son derece giizel metaforlar yapmasi
sebebiyle ona da nisbeten genig bir yer ayirmak uygun olacaktir.
Onun dikkat ceken yonlerinden biri de, Tiirkler’den 6vgii ile bah-
setmesidir.

Schopenhauer’in yaptig1 metaforlar1 zikrederken, bu sayfalarin
tertibinde bir degigiklik zarfireti de ortaya ¢ikmigtir. Nitekim umu-
mi aligkanhk odur ki bir filozofun 6nce biyografisi anlatihr ve sonra
da eserleri ve felsefesi iizerinde durulur. Bu konuda bir istisnd yapa-
rak, (fazla yer tutmadigi ve dipnotlarindaki referanslara temel
tegkil edecegi icin,-) evveld onun eserler’inden, sonra da biyografi’-
sinden, uslip ve dil konusundaki goriiglerinden ve nihayet, (-yap-
t1g1 metaforlar’a dayanarak-) felsefe’sinden bahsedecegiz.

S6z konusu eserlerden birincisi, Irdde ve Tasavvur Olarak Diin-
yd ismini tagimaktadir. Pek geng¢ bir yagta, (- heniiz 32 yaginday-
ken-) kaleme aldig ve iki cilt hdlinde yayinladig: bu meghur kitabin
birinci cildi esas ve ikinci cildi de ekler’den ibarettir. Esas olan
birinci ciltte dért béliim vardir ki bunlarin ikisinde (1 ve 3 iincii bo-
limlerde) Tasavvur Olarak Diinyd iizerinde durulmaktadir; diger
iki bdliimde ise, (2 ve 4 iincii béliimlerde), Irdde Olarak Diinyd ko-
nusu incelenmektedir. Yine bu ilk cildin sonunda ¢ok takdir ettigi
Kant (6l. 1804)1n baz yonlerini, Kant Felsefesinin Tenkidi baghg)
altinda elestirmektedir.

Ikinci ciltte ise, (-birinci ciltteki konular ilgilendiren-) cegitli
mevzular iizerinde durulmaktadir. Bunlardan sidece birka¢ tane-
sinin isimlerini sayacak olursak : Duyular (Uber die Sinne), Apriori
Bilgi (von der Erkenntnis apriori), Giildiirii Teorisi (zur Theorie
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der Laecherlichen), Umumi Olarak Mantik (zur Logik Uberhaupt),
Kwas (zur Syllogistik), Beldgat (zur Rhetorik), Bilim Teorisi (zur
Wissenschaftslehre), Insanin Metafizik Ihtiydcr (Uber das me-
taphysische Bediirfnis des Menschen), Hayvan Organismasinda
Irddenin Objektivasyonu (Objektivation des Willens im tierischen
Organismus) Madde (von der Materie), Gdiyet (zur Teleologie),
l¢giidii (vom Instinkt), Dehd (vom Genie), Delilik (iiber den Wahn-
sinn), Oliim (iiber den Tod), Irsiyet (Erblichkeit der Eigenschaf-
ten), Cinsiyete dayanan Ask Metafizigi (Metaphysik der Geschle-
chtsliebe) ve Ahldk (zur Ethik) : Iste, 50 tineyi bulan konulardan
birkagi, bu ismileri tasimaktadir.

Bu eser yayinlandigi zaman kimsenin dikkatini cekmemis ve
bu yiizden de ragbet gormemigti. Esisen pessimist (karamsar)
olan filozof, biisbiitiin iimitsizlige kapilmigt:. Halbuki biz uzun ciim-
lelerin okuyuculara verdigi rahatsizlik 'bir yana birakilacak olursa,
eser son derece giizel ve agik ibir uslupla yazilmigtir; fikirlerin daha
kolay anlagilmasi i¢in deé, bircok metaforlar ve érnekler’den yarar-
lanmilmagtir. ‘

Bu kitabin cegitli dillere terciimeleri vardir. R.B. Haldane ile
J. Kemp taraflarindan, The World as Will and ldea ismiyle (ii¢ cild
halinde) Ingilizceye terciime olunmustur. (Biz bu terciimeye da-
yandik ve onu diiinoplarinda, The World kisaltmasiyla gésterdik.)

Onu gohrete kavugturan diger eseri, cok garip bir isim tasi-
maktadir : Parerga et Paralipomena adinm tagiyan bu kitab1 yazdig:
zaman altmig yagindayd. 1ki cilt tutan eserin ilki Parerga ve ikinci
cildi de Paralipomena baglig1 altinda, cegitli konular: ihtivd etmek-
tedir. Dikkat c¢ekenler arasinda bazilarinin isimlerini zikredecek
olursak : Felsefe Tdrihi Hakkwnda Fragmentler (Fragmente zur
Geschichte der Philosophie), Universite Felsefesi (iiber die Uni-
versitaets-Philosophie), Felsefede Metod (Uber Philosophie und
ihre Methode), Mantik ve Dialektik (Zur Logik und Dialeklik),
Panteizm (Einige Worte iiber den Pantheismus), Akldk (Zur Ethik),
Hukuk ve Politika (Zur Rechtslehre und Politik) Din (Uber Reli-
gion), Yazarhk ve Uslup (Uber Schriftstellerei und Stil), Okumak
Usilii (Uber Lesen und Biicher), Kadwnlar Hakwnda (Uber Weiber)
baghigin tagiyan konular, bunlar arasinda dikkatimizi g¢ekenlerdir.
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Eser yayinlandig: zaman biiyiik bir okuyucu kitlesinin ragbetine
mazhar olmug ve bu siyede, daha 6nce yayinlanip da ilgi cekmeyen
diger kitab1 aranmaya baglamigti.

Bu eserin birinci cildinde (: Parerga’da) bulunan Ahldék (Zur
Ethik) ve bir de Hukuk ve Politika (Zur Rechtslehre und Politik)
baghklarini tagiyan iki yazdan bazi kisimlar, T.B. Saunders tarafin-
dan, On Human Nature baghg: altinda Ingilizceye terciime olunmusg-
tur. Ayrica Auguste Dietrich tarafindan da, yine bu eserdeki baz
kisimlar, Philosophie et Philosophes baghg1 altinda Fransizcaya cev-
rilmigtir. (Mesela Parerga cildindeki Universite Felsefesi adh makale
ile diger hazi makileler bunlar arasindadir.) Bundan bagka, J.
Bourdeau tarafindan da Schopenhauer'in gegitli eserlerinden ve yaz-
larindan segmeler yapmak (-ve kaynak gostermek-) siiretiyle bircok
parcalar, Pensées et Fragments baghg1 altinda Fransizcaya terciime
olunmugtur. (Caligma boyunca ‘bu terciimeler'e dayandik.)

Nihdayet bir Akademi'nin actigl yaz1 miisibakasina da Schopen-
hauer, Irdde Hiirriyeti Uzerine Deneme (Festschrift iiber die Freiheit
des Willens) adh yazisiyla katilmig ve bu yazi da, Essai sur le Libre
Arbitre ad1 altinda Fransizcaya cevrilmigtir.

Biyografi’sine ve uslup ozelliklerine gelince, Schopenhauer bu
bakimlardan enteresan bir filozoftur. Biyografisi iizerinde kisaca
durmamiz kafi gelecektir. Ciinki teferruat, daha 6nce yayinladig-
miz bazi eserlerde mevcuttur. Sahsiyetinde dikkatimizi ceken 6nem-
li taraf, pessimist (bedbin — karamsar) olmasidir. Mesela diyor ki:

«... insan hayat), izdirap ve can sikintisi arasinda (TIPKI bir
saat) pandiili GIBI gelip gitmektedir...»*"

Bu cesit karamsar ifadeleriyle sik sik kargilagtigimiz filozofun,
ozellikle hayatinin son yillarinda, tam manasiyla evhamlt bir insan
haline geldigi ve egyalarim kilit altinda tutarak soygunculardan ve
hirsizlardan tedirgin oldugu cesitli monografilerde hikiye edilmek-

436 Msl. Bkz. N. Keklik, Felsefenin llkeleri, 107-108 ve 137; ayr. N. Keklik,
Filozoflarin Ozellikleri, 71-74, 138-143, 196-197; ayr. N. Keklik, Felsefenin Tek-
nidi, (Bu eserin Indcks’ine bkz.)

437 Aus Schopenhauer's handschriftlichem Nachlass, 72 (: Pensées et
Fragments, 70).
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tedir :En kiiciik giiritltii’den bile rahatsizlaniyor ve diyor ki : -in-
sanlarn zekdst, giiriiltilye tahammiil giigleriyle ters orantilidir®,

Sanki onu memnun edecek bir sey yoktu ve eninde sonunda her-
seyin nasil olsa 6liim’le sonuglanacagim o kadar ¢ok diigiiniiyordu
ki, hayat miicadelesini, tipk1 firtinali bir deniz yolculuguna benzet-
mekteydi :

«... hayat, kayaliklar ve anaforlarla dolu bir deniz (GIBI)'dir
ki insan ancak akil ve diigiince (endige) siyesinde, kendi usta-
lig1 ve gayretleriyle kurtulmaya muvaffak olacagim bilse dahij,
(zaman) ilerledikce, 6niinde kogan o biiyiik, kiilli ve def’edilmez
bogulma’yr (yani) o6lim’i, yine de geciktiremez. Bu zahmetli
deniz yolculugu’nun (: haydtin) en yiice gayesi igte budur...»"®

Schopenhauer’i bu kadar pessimist yapan sebepleri gormek
igin, onun hayatindaki badz tipik olaylarn hatirlatmak gerekiyor.
Bunun en agik isaretleri de, mensup oldugu ailede bulunmaktadir :
Bu ailenin, (- baba tarafindan-) hemen biitiin fertleri (:dedesi,
amcalary, babasi) Danzig sehrinde ticdret’le mesgul olmaktaydi.
Mesela dedesi, biiyiik capta ticaret yapiyordu fakat iflis etmesi iize-
rine iiziilen karisi intihdr etmigti. Bu zatin dort tine oglu vard: ki
bir tanesi diipediiz deli’'ydi**® Schopenhauer’in habasi da ticaret ada-
miyd:1 ve 1793 yilinda ailesini Hamburg’a yerlestirmigti. Fakat 1804

438 N. Keklik, Filozoflarn Ozellikleri s. 73.

439 Pensées et Fragments, 71 = The World, 1/402.

440 Delilik (Wahnsinn : madness) konusunda (U'ber den Wahnsinn) bag-
Ligin1 tagiyan kiigiik bir fasil, Irdde ve Tasavur Olarak Diinyd adh eserinin zeyl
kisminda bulunmaktadir. Ona goére irdde (Wille)’nin ciddi bir engelle karsgilag-
masi veya kaybolmast sonucunda delilik meydana gelir. Metafor yoluyla diyor ki:

«... Bu gekilde kaybolan irdde, (TIPKI) baraj kargisinda kirilan sel
suyu (veya) siivarisini firlatan bir at veya igletici vidalar1 gikarilmig
bir saat GIBIdir...» (The World, 3/171).

Delilik, 6zellikle tiyatro aktorleri’nin bagina gelmektedir. Diyor ki :

«... bircok yillarin tecriibesi benl su kanaata goétliirmiigtir ki delilik
gogu zaman aktorler arasinda, -belli bir oranda. meydana gelmek-
tedir. (Glinki) hergiin yenl bir piyes 6grenmek veya bir eskisinl taze-
lemek zorundadirlar. Bu plyesler ise birbirlyle tamamen baglantisiz,
hattd zithk ve terslik igindedir ve bir aktér her gece kendini tama-
men unutmaga ve biisbitiin hagka bhir gahis olmaga galigmaktadir.
iste by tiir geyler, delilik’e yol agmaktadir...» (The World, 3/168).
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yilinda bir giin, evlerinin arkasindaki kanala kendini atarak (-veya
karisi tarafindan itilerek-) intihdr etmisti. Sayet, «... intihar egi-
limi Ozellikle irsidir...»*" sbzlerine bakarsak, her iki intihar olayi-
nin sebebini dile yapisinda aramak uygun olacaktir. Bu tiir rithi bo-
zukluklar Schopenhauer’e de miras kalmigt1 ve dolayisiyla karam-
sarhk’inin esas kaynagi bu olmaliydi.

Ailesiyle birlikte Hamburg'a tagindig1 zaman bes yasindaydi.
Uc¢ yil sonra da, (sekiz yaslarindayken) babasi tarafindan Franse
ve Ingiltere’ye gonderilmig ve bu iilkelerin lisanlarini miikemmel
gekilde 6grenmisti. Edebiyat ve felsefe’ye ¢ok merakliyd: fakat ba-
has1 diyor ki : - Edebiyat ve sefalet, ayn1 manaya gelen iki kelime-
den ibarettir*'z. Bu sebeple ticdret yapmaya zorlanmaktayd: ve Aile-
sinin baskisiyla bir siire bunu da yapt: fakat ticdret onu hi¢ de mut-
lu kilmiyordu. Pek meshur olan keramsarhk’inin sebeplerinden bir
tdnesi de ihtimal ki bundan ileri gelmekteydi.

Bunun bagka bir sebebi, belki de annesiydi. Ciinki Trossiener
ismini tagiyan annesi, acaip bir yaratiliga sahiptir. Nitekim kocas:
Oldiikten sonra, (-sanki bunu firsat biliyormug gibi-}, derhal biitiin
mallarin1 satarak Weimar gehrine tagindi ve biiyiik bir konaga yer-
legti. O devrin bédz1 iinlii gahsiyetleri de bu sgehirde bulunmak-
tayd1 ve Goethe (6l. 1831), bunlar arasindaydi. Geng¢ yaginda dul
kalan ve ‘gilibd biraz da hafif davramglarda bulunan bu kadin, ede-
biyata gok merakli oldugu ve bu sihada iin kazanmak istedigi igin,
(- nitekim ige yaramaz bir roman da yazmigti-), bagsta Goethe ol-
mak iizere biitiin -meghurlar1 konaga davet ediyor ve onlari1 agirh-
yordu. (Sshopenhauer bu siralarda 18 yaslarindaydi ve Goethe’yi
orada tanimigti.) Cevresine yakinlik gosteren madam Trossiener,
ne yaztk ki oglunu hi¢ sevmiyor ve miimkiin oldugu kadar evden
uzak tutmaga caligiyordu. Hattd bir defisinda (-6ldiirmek igin ol-
mali-), 6z oglunu merdivenlerden asag: yuvarlamigti. Annesinden
sevgi yerine diismanlik ve nefret goren Schopenhauer, bu yiizden-
dir ki biitiin kadwnlar’dan nefret etmis ve 72 yilhik 6mriinii bekdr
olarak gecirmistir. Yine bu sebeple olmahdir ki, Avrupalr kadinlar
hakinda son derece nihog yazilar yazmis, onlarin geri zekdl ve lii-

441 Schopenhauer, The World, 3/323.
442 Bkz. N. Keklik, Filozoflarm Ozellikleri, 72 ve 120.
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zumsuz yaratiklar oldugunu séylemistirt®. Annesiyle olan giddetli
anlagmazhg), felsefesine de yansitarak demistir ki : - anne ile ogul,
karst karakterlere sdhip olurlarts,

Pessimist olmasinin sebeplerinden biri de meslek hayatindan
ileri gelmekteydi. Nitekim babasinin 6liimii (1804)’nden ve anne-
siyle tamiamen bozugmasindan sonra, kendini edebiyat ve felsefe
calismalarina vermigti. Bu arada cegitli yazilar nesr etmig ve iin
kazanmak istemisti. Nihdyet orta yaglarinda felsefe hocasi olarak
Berlin Universitesi’ne divet edildi fakat iki seneden fazla dayana-
mad1 ve Ogrencilerin ilgisizligine 6fkelenerek istifi etti; sonra da
Frankfurt'a yerlesti. Ciinki Berlin iiniversitesinde lbu sirada Hegel
(6. 1831) bulunmaktaydi. Ogrenciler hep onun derslerine devam
ediyor ve anlamamakla beriber, Hegel'in derslerini hayranlikla
dinliyorlardi. Fakat Schopenhauer’in dersleri bombog gegiyor ve
ilgilenen olmuyordu. Bu sebepledir ki- umutsuzluga kapilmis ve
bagta Hegel (6l. 1831) olmak iizere, onunla birlikte Fichte (6l.
1814) ve Schelling (61. 1854) adindaki akranlarina pek giddetli bir
lisanla ¢atmaya baslamigti. Nitekim onlarin birer sofist (safsataci)
olduklarim1 iddia ediyor; kelimeleri kelimeler iizerine ygarak bir
siiri manasiz laflar ettiklerini fakat yine de birgey soyleyemedik-
lerini ileri siiriiyordu. Gerek dinleyiciler ve gerekse okuyucular, on-
larin anlagilmaz ifadeleri kargisinda hayranlik duymakta ve anlaya-
madiklar: ig¢in siddece kendilerini suglu bulmaktaydi Oysa diyor
Schopenhauer biitiin kabahat, (-kendi tabiriyle-) herkese hava yut-
turan bu adamlardadir*®, Ustelik Hegel (61. 1831) hakinda diyordu
ki : - Onun felsefesinin dortte iicii mandsivz laflarla ve dortte biri de
tgreng fikirlerle doluduri*.

Hegel (6l. 1831) ve arkadaslarim1 pek giddetli bir gekilde tenkit
eden Schopenhauer (61 1860) bunlarin, Kant (61. 1804)'in felsefe-
sini bile anlamadiklarin1 s6yledikten sonra, sidece Kant felsefesin-
den aldiklar1 baz1 deyimlere dayanarak, kendi «gevezelik»lerine bir
«ilim cilds1» yaparak «oynadiklarini» ifdde ederek diyordu ki :

443 Bkz. N. Keklik, aynt eser, 138-142.

444 Schopenhauer, The World, 3/326.

445 Schopenhauer, La Philosophie Universitaire, 63-64; ayr. N. Keklik,
Felsefenin Teknigi, 72-90.

446 Schopenhauer, Sur U’Histoire de la Philosophie (: Philosophie et Philo-
sophes iginde), s. 19; ayr. N. Keklik, Felsefenin Teknigi, 72.
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«... bunlar TIPKI ¢ocuklarin, kendi babalarinin sapkasiyla, bas-
tonuyla ve kiliciyla oynadiklar1 GIB! oynamaktadirlar...»*’

Schopenhauer gergekten inaniyordu ki bu filozoflar, son derece
kotii felsefe hocalary’dir. Ciinki filozof olmak bagka seydir, felsefe
hocalvgr yapmak baska sey. Bu konudaki bir metaforuna goére :

«... Bizim buradaki igimiz, felsefe ile onun temsilci'leridir. Ddi-
md ve derhal gunu miigahede ediyoruz ki, filozoflar'in pek az
felsefe hocasr olmuglar ve felsefe hocalary'nin da pek azi filo-
zof (sayilmiglar)’dir. Sunu da s6ylemek kabildir ki, TIPKI idio-
éléctrique (elektirigi kotii gegiren) cisimlerin elektirigi fena
nakletmeleri GIBI, filozoflar dahi kétii felsefe hocalarydir-
lar...»u8

Universite hakkindaki diigiinceleri, Universite Felsefesi (:Uber
die Universitaetsphilosophie) baghgini tagiyan bir yazisinda bulun-
maktadir ve bu yazi, Parerga et Paralipomena isimli kitabinin bir
faslim tegkil etmektedir**®. Fransizcaya terciimesi bulunan bu ya-
zida®® g6z konusu filozoflarin mistik tavrini1 da goylece tenkit et-
mekteydi :

«... Zincirine baglanmig bir av koépegi GIBI, iilkenin Din’ine
baglanmig olan boyle bir felsefe, begeriyetin en yiice ve en asil
cabasinin sidece igreng bir karikatiir'idiir....»*"

Gercekte Universite felsefesi’'nin Hiristiyanlik kargisinda, son
derece saygili olmasini da istiyordu. Ciinki :

«... felsefe profesorleri, dogru ve tam olan geyleri 6gretmelidir
ve bu da, iilkenin aym gekilde dogru ve tam olan Din’inin 6g-
rettigi ile aym gsey olmalidir... Bundan da gu sonu¢ ¢ikar ki,
Kilise daim oldukca, Universite iginde ancak iilke Din’ine (:Hi-

447 Schopenhauer; La Philosophie Untversitaire, s. 79.

448 Schopenhauer, ayn: eser, s. 47-48.

449 Schopenhauer, Parerga et Paralipomena (Cotta-insel, Stuttgart/
Frankfurt am Main, 1963), 4/173-242.

450 Schopenhauer, La Philosophie Universitaire (: Philosophie et Philo-

sophes iginde, s. 31-114) (trad. par Auguste Dietrich, Librairie Felix Alcan,
Paris, 1912).

451 Schopenhauer, La Philosophie Universitaire, s. 37.
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ristiyanhiga) karsi saygih ifadeyle dolu bir felsefe 6gretilecek-
tir : Bu felsefe, esas noktalar {izerinde Din’e paralel olmak
zorundadir...»*?,

Biitiin bunlara ragmen kendisi, felsefe'nin bir teoloji hiline
getirilmesini kesinlikle istemiyordu. Diyor ki: «... felsefe, higbir sii-
retle teoloji degildir ve olmayacaktir's®, Ciinki «... teoloji, felsefe-
nin biitiin problemlerini kendi ortiisiiyle 6rtmiigtiir ve bu sebeple de
felsefe problemleri'nin ¢6ziilmesini sidece imkansiz kilmiyor, aym
zamanda felsefenin kavranmasin1 da imkansizlagtiriyor...»*,

Schopenhauerin bu sihadaki tenkit’lerinden biri de, ismi gegen
filozoflarin, insanda 'bir Tanrt swiiru bulundugunu iddid etmeleri
hakkindaydi. Oysa diyor Schopenhauer :

«... Boyle bir geyi ispatlamay1 istemek, (TIPKI) gozlerin gor-
diigiinii, kulaklarin igittigini ve burunun koku aldigini ispat
etmek (gibi)'dir...»*3

Hulasa, Schopenhauer Din ‘(: Hiristiyanlik) meselesine varin-
caya kadar hergeyi kendine dert edinmigti. Onu tasalandiran konu-
lardan biri de, politika meselesiydi.

Kendisi, politika konusundaki diisiincelerini anlatirken, diger
konularda yaptig1 gibi, metafor’lardan yararlanmay: tercih etmis-
tir. Ona gore insan topluluklari, despotluk ile anarsi denilen sivri
uglar arasinda, tipki saat pandiilii gibi, gelip gitmektedir. Fakat asil
tehlike, anargi’den dogmaktadir. Nitekim diyor ki :

«... Toplum organizasyonu, (adetd) bir pandiil GIBI, iki sivri
ug, iki kutup, iki kétiiliik arasinda :gidip gelmektedir : Despo-
tizm ve Anargi.

Toplum, (bunldrdan) birinden uzaklagtikca, digerine yaklagir.
O zaman size gu diisiince gelir ki orta yol (:le juste milieu),
en uygun noktadir: Ne hata! Bu iki kotiiliik, aym derecede
kotii ve tehlikeli degildir; (hele) birincisinden (: despotizm’

452 Schopenhauer, aymt eser, s. 33; ayr. N. Keklik, Filozoflarin Ozellikleri,
s. 197.

453 Schopenhauer, aynt eser, s. 101.

454 Schopenhauer, ayni eser, s. 101.

455 Schopenhauer, aynt eser, s. 103.
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den) pek az korkulmalidir. Ciinki despotizm darbeleri ancak
miimkiin durumlarda mevcuttur ve bunlar fi'len meydana gel-
diklerinde, milyonlarca adam arasinda siadece bir kigiye ula-
sirlar. Anargi’ye gelince, imkan ve realite, (bunda) birbirinden
ayrilmazlar: Onun darbeleri her vatandaga, hergiin ulagir. Her
tegekkiil, bu sebeple anarsi’den ¢ok despotizm’e ziyddesiyle yak-
lagmaly, hatta hafif bir despotizm imkani ihtiva etmelidir...»*>%,

Demek ki Schopenhauer’in nazarinda despotizm ile anarsi, bir-
birinin ziddidir ve adetd birer 'kutup gibidir. Gerc¢i her ikisi de
koti’diir fakat bunlardan birini segmek zorunda kalindig: takdirde,
anargi’ye diismektense, 1limly bir despotizm’e rizi olmahdir. Ciinki
ona gore :

«...insan, temelde bir vahgi hayvan (GIBI)’dir, bir yirtic1 hay-
vandir...»4%,

Anlagihyor ki Schopenhauer, toplumun biitiin meselelerine ilgi
gostermektedir. Bunlardan biri de, kendi zamanindaki dil meselesi’
ydi. Istiyordu ki Alman felsefe dili, anargi ve kargagadan kurtul-
sun. Karanlhk uslup bir yana birakilsin ve herkes tarafindan kolay-
hikla anlagilan bir dil kullanilsin. Nitekim karanlik uslup sahiplerini,
akil fukaras: olarak nitelendiren filozofumuz gunlar: séylemektedir :

«... zengin bir akil’a sihip olan kimse, kendisini en tabii ... ve
basit bir yolda ifide edecektir ... Ve tersine olarak akil fuka-
rahgi, karigtklik ve diigiince inatqihig1 da, pekcok hiyleli de-
yimler ve en karanlk lisan bicimlerine biiriinecektir .... TIPKI
yakistkl: olmamin ihtigdmim1 kaybetmig (:ihtiyarlamig) olan
ve giyim-kusam yollariyla eksikligini tamamlamaya (: geng
goriinmeye) caligan bir kimsenin, kendi gahsiyetinin méanéasiz-
higin ve ¢irkinligini kaba ziynetler, dantelalar, tiiyler, pliler ve
pelerinler ile gizlemeyi arzii etmesi GIBI...»*>®

456 Aus A. Schopenhauer’s handschiftlichem Nachlass, (Lelpzig, 1864);
Fransizca terc. J. Bourdeau, Pensées et Fragments, s. 205-206.

457 J. Frauenstaedt, A. Schopenhauer: Lichtstrahlen aus seinem Werken,
(Lelpzig, 1874), Fransizca terc. J. Bourdeau, Pensées et Fragments, s. 205.

458 Schopenhauer, The World, 1/296; ayr. N. Keklik, Felsefenin llkeleri,
s. 97.
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Yeri geldigi igin belirtelim ki Schopenhauer sidece bu filozof-
lar1 degil, ayn1 zamanda ¢ok takdir ettigi ve kendisine 6nder saydig:
Kant (6l. 1804)1n bile karanlik uslubunu tenkit etmekten c¢ekin-
miyordu. Nitekim diyor ki : -Kant’in ifddeleri ¢ogunlukla karma-
siktir. Oysa, ne sdylemek istedigini bilen bir kimsenin b6yle (karan-
hik) ifadelerden kacinmas: gerekirdi*®,

Bu noktalar1 belirtmekten maksadimiz, onun bilhassa wuslip
meselesine ¢ok Onem vermis oldugunu dile getirmekten ibArettir.
Ciinki uslip, dil meselesiyle yakindan ilgilidir ve bu konuyla hem
dilciler hem de felsefeciler, ayn1 derecede ilgilenmektedir. Dolay-
siyla gimdi de sormak sirasi .gelmigtir : Schopenhauer’e gore dil
nedir ? Kendi ifddesine bakilirsa :

«... Dil (speech), ... bir takim igaretleri, en biiyiik ¢cabukluk ve
en ince fark ayrimlariyla ileten telgraf’tan daha fazla bir gey
degildir...»*%,

Boylece konugma dili ile telgraf arasinda analoji (: benzerlik)
kuran Schopenhauer, sunlar: ildve ediyordu :

«.. Dil, bir milletin aklinin ifidesi oldugu GIBI, uslip ta bir
yazarin dogrudan dogruya aklimn ifddesidir....»*,

Huldsa ona goére dil, (-6zellikle ilim ve felsefe dili-) 'bir takim
teknik terimler ihtivd eder ki, bunlarin Almancalastirilmas1 (veya
Tiirkcemizde gimdi yapilmak istendigi gibi Tiirkgelegtirilmesi) dog-
ru degildir. Teknik terim sayildiklar1 igin, bunlar1 olduklar gibi
devam ettirmek lazimdir diyordu. Ciinki bu teknik terimler, milli
lisanlara aktariirken g¢ogunlukla anlamlarini kaybederler. Mesela
pleura (plora) yerine akciger ¢antast (Lungensack), yahut da peri-
cardium (peri kardiyum) yerine kalb torbas: (Herzbeutel) diyecek
olursak, bu tiir kelimeler, (-Schopenhauer’in ifadesiyle-), anatomi’
ye ait olmaktan cok, kasap’larmn icat ettigi kelimelere benzeyecek-
iir. Boylece Almancalagtirma hokkabazligr (veya Almancalastirma
manyaklhgi) * adin1 verdigi bir hastalik geklinde diigiiniilen bu tavir-

459 Schopenhauer, The World, 2/28.
460 Schopenhauer, The World, 1/51.
461 Schopenhauer, The World, 1/51.
461 Schopenhauer, ayn: eser, 2/339.
* Ingilizce tercimede Germanising mania deyimi kullamhyor,
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dan kaginmak lazimdir diyordu. Schopenhauer'e bakilirsa, yaz: dili
ile konusma dili birbirinin aynisi olmalidir ve usliiba 6nem’ veren
kimseler her tiirli gevezelik'ten uzak durmali ve &zellikle klasik
dilleri 6grenmelidir. Ona gore, kelime uyduranlar igin para cezdsi
uygulanmaly ve gramerciler de boyle kimselerin parmaklarina vur-
maldar. Ciinki dili bir kelimeden yoksun bwrakmak, milletin bir dii-
gitncesini, bir kavramdan yoksun wrakmak demektir. Yeni bir dii-
giince getirmeyenler, piyasaya yeni kelimeler siirmekte ve kendini
biraz kiiltiirliic zanneden herkes, dili diizeltmek igin kendini gorevli
saymaktadir. Bu igi en utanmazca yapanlar ise (diyor Schopen-
hauer), gazete yazarlaridirsss,

Acaba Schopenhauer (6. 1860), kendi akram olan ve o siralar-
da Frankfurt’ta bulunan Friedrich Riickert (61. 1854) isimli Alman
edebiyatgisina da bir telmihte bulunmug olabilir mi? Ciinki Riickert,
ozellikle Isldm edebiyatiy’nin gazel, riibdi gibi giir modellerini Alman
edebiyatina sokmak istiyor ve bunu yaparken de Alman edebiyatin-
da bulunmayan bazi kavramlar igin yeni kelimeler ortaya atiyor-
du‘*’. Schopenhauer, her ne kadar eserlerinde onun ismini anmi-
yorsa da biiyiik bir ihtimal ile neler yapmak istedigini farkediyor ve
belki de, (ismini anmaksizin) onu da tenkit edilecek kimseler ara-
sinda dikkate aliyordu.

Schopenhauer’in kendi usliibunun 6zelliklerine gelince : Umi-
miyetle acifc bir dil kullanmakla berdber, inga ettigi uzun ciimleler
yiiziinden, diisiincelerinin takip edilmesi bizen zorlagmaktadir. Fakat
bu kusurunu telafi etmek iizere olmalidir ki bircok vesilelerle ente-
resan metaforlar yapiyor ve biraz miiphem olan ifadelerinin kolay-
lagtirilmas: igin agiklayrcr Ornekler veriyordu. Bu bakimdan Scho-
penhauer (6l. 1860) kadar giizel metaforlar ve enteresan Grnekler
vermek oOzelligi, (aym1 derecede kuvvetle), iki tane filozofta daha
goriilmektedir ki bunlardan biri Thomas Hobbes (6l. 1677), digeri
de Rousseau (6l. 1778)'dur. (Daha onceki sayfalarda, onlardan soz
etmigtik.)

462 Schopenhauer, ayni eser, 2/310-316; ayr. N. Keklik, Felsefenin Teknigi,
42-49

463 Bkz. Dr. llyas Oztiirk, Friedrich Riickert’in Freimund eadi altinda
yazdi§r gazellerdeki Dodu Edebiyatr unsurlari, 1st. 1984. (Heniiz basilmamig
doktora tezi)
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Acik felsefe dili’nde Schopenhauer’in esas gayesi, acabi bir
avdmi felsefe (: halk felsefesi) miydi? Elbette ki degil ciinki felse-
fe, birgok soyut kavramlar ihtiva etmektedir ve ona gore : - Soyut
kavramlarin (cok sayida) kullandmase, ... (ifddelerin) karigik du-
rumuna gelmesine sebep olmaktadirs'. Zaten halk sinifi, ‘bu gibi
ifadelerden (:soyut kavramlar'dan) hoglanmaz ve bu gibi kimseler
somut ifddeler’den uzaklagildigl zaman, «... dadvlarinin uzaklag-
makta oldugunu géren cocuklar GIBI endigeye kapilirlar...»*

O halde ifdde agikclig’ndan maksat, halka hitib etmek degil-
dir ¢iinki Schopenhauer’e gore : «... hakikat, halkin 6niinde giplak
olarak goriinemez...»* Zira :

«... Bir igportact sayet erkeklere sa¢ tokast kadinlara da pipo
satmaga kalkigsaydi, onun bu sa¢gmahgina giiliiniirdii. (TIPKI
BUNUN GIBl), hakikat'n pazaryerine gétiiren ve bunu herkese
satmay1 iimit eden bir filozofun diigiincesi (:davranig1) de,
¢ok sagma olurdu...»**’

Bu sebepledir ki, ancak entellektiiel’lere hitab eden bir uslup
kullaniyor ve daha 6nce gordiigiimiiz gibi karanlhk uslip kullanan
kimselerin durumuna diigmek istemiyordu. llive edelim ki felsefe’ye
dair her meselenin ¢ok agik ve side olarak izah edilmesi ,her zaman
miimkiin degildir. Bunu da hesdba katan Schopenhauer diyor ki :
«... Bu diigiincelerin konusuna sizan karanlig:, acik anlatig yoluyla
dagitmamin miimkiin olmasini arzi ederdim fakat iyice gériiyorum
ki hi¢c anlagilmamig veyd yanhs anlagimig (durumda) kalmaya-
yim diye okuyucu’nun da bu konuda kendi dikkati (yani, dikkatli
gekilde okumasi), maddeten bana yardimci olmalidir...»4®

Okuyucularindan bdyle bir istegi aym eserinin (: Irdde ve Ta-
savvur Olarak Diinyd adl kitabinin) Onséz’iinde de vurgulamak iize-
re, sunlar1 séylemekteydi : «... Bu kitapta izih edilen diigiincelere
nasil girilecegi konusunda, kitabr iki defa okumak’tan bagka yapi-

464 Schopenhauer, The World, 2/217; ayr. N. Keklik, Felsefenin Teknigi,
26 (frg. 6).

465 N. Keklik, ayn: eser, 100 (frg. 4).

466 Schopenhauer, ayn: eser, 2/3617.

467 N. Keklik, aym eser, 3.

468 Schopenhauer, ayn: eser, 1/190; ayr. N. Keklik, ayns eser, 177-178.
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lacak bir tavsiyem yoktur: Birincisinde biiyiik bir sabirla (okuma-
hdir) ... Okuyucu, pek tabii olarak, okurken diisiinecektir....»*®

Anlasiliyor ki Schopenhauer’in gayesi, daha Onceleri giddetle
tenkit ettigi Fichte, Hegel ve Schelling’in karanhk uslib’undan ke-
sinlikle uzak durmak ve bunlarin aksine olarak, anlasian uslup kul-
lanmaktir. Ne var ki, 'bdzen son derece soyut meseleler kargisinda
kalindig1 zaman, agiklamalar ve metaforlar’a ragmen bu soyut me-
selelerin anlagilmasinda yine de karanhk noktalar kaliyorsa, o za-
man okuyucularin da (- yukarda belirttigimiz gibi-), hi¢ olmazsa
bu metinleri diisiinerek okumak veya iki defd okumak zahmetine
katlanmalar: gerekecektir.

Schopenhauer’e bakilirsa uslup hergeyden ©nce beceri ve us-
talik meselesidir. Nitekim 6yle akills yazarlar vardir ki bunlar, bi-
linen geyleri dahi anlatsalar, okuyanlar onlarin ifadesinden zevk
duyacaktir.

«... meshur akillara mahsus diisiince secikligi ve kavramlarin
agtkligl, su etkiyi meydana getirir ki, bilinen dogru seyler
(truths) dahi onlar tarafindan ileri siiriildiigii zaman, yeni bir-
151k ve hatti yeni bir uyarma (stimulus) kazanirlar. Sayet on-
lar1 dinlersek veya okursak, elimizdeki kotii teleskop’u bir iyi
teleskop’la degigtirmig GIBI oluruz...»*

Simdi diyelim ki ¢cok yetenekli bir yazar, metafor yaparak veya
6rnekler vermek siretiyle, karanlik meseleleri agtk bir duruma ge-
tirmege muvaffak oldu. Bu durumda, yine de okuyucularin kalite-
sini g6z 6niinde bulundurmak lazimdir. Ciinki :

«... ustiin zekdl bir adam ile siradan bir adam arasindaki ko-
nusma, -bunlar kiiltiir bakimindan egit olsalar da-, bir tanesi
cevik at’la yol alirken, digeri de yaya giden iki kiginin birlikte
seydhat etmesi GIBI'dir....»

Demek ki okuyucular’in sidece kiiltiirlii olmalar1 kiafi degildir:
Onlarin aymi zamanda istiin zekdlh olmalar1 ve bdzi1 durumlarda

469 Schopenhauer, The World, 1/vill (Preface to the first edition); ayr.
bkz. N. Keklik, aynt eser, 198.

470 Schopenhauer, The World, 2/341.

471 Schopenhauer ,The World, 2/343.
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belli bir metni en az iki defd okumalar), hattd gerekiyorsa, diigii-
nerek okumalar: da icap edebilir. Felsefe’nin tam olarak anlagilma-
s1 igin gerekli olan gartlar bunlardir.

Schopenhauer’in uslup hakindaki goriiglerinden sonra, gimdi
de felsefi goriigleri'ni ele alacak olursak: Daha sonraki sayfalarda
isaret olunacag: gibi, bir yandan Platon (m. 6. 427 - 347) ve eski
Hind felsefesi, diger yandan da Kant (1724-1804) felsefesi, onun
belli bagh kaynaklar:1 arasindayd: ve Schopenhauer, en ¢ok bunlar-
dan etkilendigini itiraf etmekteydi*™* Ne var ki onun Kant hakkin-
da bazi tenkit’leri de olmamig degildir ve Kant’in usliubu iizerinde
béaz tenkit'lerde bulunmugtur. Nitekim Kantin lisdni'n1 ¢cogu zaman
karigtk ve yetersiz, hatta bazen de aynt gseyleri tekrarlayan bir us-
lup olarak gérmekteydi. Diyor ki :

«... Kantin lisin1 cogu zaman karigik, belirsiz ve bizen de
karanliktir. Onun karanlik olusu, elbette ki konunun zorlugu
ve diigiincenin derinligi bakimindan kismen méazur goériilebile-
cektir. Fakat temelde bizzat acik olan ve ne diigiindiigiinii, ne
istedigini tam agiklikla bilen (- Kant gibi-) bir kimse sallantih
ve belirsiz kavramlar: ‘asla kullanmaz... Fazla olarak da, tam
(méanisiyla) agilk (clear) olan bir kimse, daha dnce izah edil-
mig olan bir geyi, -tipki Kant’in yaptig1 gibi-, asla yeniden izah
eder olmamalidir...»*"

Huldasa Kant’dan, Platon’dan ve Hind felsefesi’nden aldig: et-
kiler sayesinde, kendine 6zgii ‘bir sistem ortaya koymak istiyordu.
Fakat onun biitiin kaynaklar: bunlardan ibaret degildi ¢iinki bazi
Nkcag filozoflary* ile baz1 Yenigcag filozoflart**’'ndan da, eserlerin-
de bircok defalar s6z etmigtir. Bunlarin yanisira, kendi kitaplarin-

472 Schopenhauer, The World, 2/5; Bunun metni igin bkz. Felsefenin Tek.
nigi, s. 76 (frg. 9).

473 Schopenhauer, The World, 2/21; ayr. N. Keklik, Felsefenin Teknifi,
76-71.

* Msl. Pitagoras, Anaksagoras, Aristippus, Empedokles, Levkippus,
Demokritos, Ksenofanes, Herakleitos, Sokrates, Platon, Aristo, Epikuros, Stoa-
ldar vs.

** Msl. Bruno, Bacon, Descartes, Hobbes, Locke, Machiavelli, Maleb-
ranche, Holbach, Leibniz, Spinoza, Hume, Berkeley, Condillac gibi filozoflar1 an-
maktadir.
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da grekge, latince, ingilizce ve fransizca metinlerin (: alintilarm)
zikredilmesinden de anlasiliyor ki Schopenhauer, bu lisanlar1 da ye-
terince bilen kiiltiirlii bir filozoftu.

Bunca bilgi birikiminden sonra fark ettigi nokta suydu: O
zamana gelip gecen bu filozoflardan hi¢ 'biri, gercege ulagabilmig
degildi. Schopenhauer, bu sebepledir ki hepsini hatili goriiyor ve
onlarin aralarindaki goriig farklarindan dolay, felsefe’yi :bir ca-
navar'a benzetiyordu : '

«... Felsefe, bircok kafalar1 olan bir canavar’dir ki, bunlardan
her biri ayr bir lisanla konugmaktadir...»*™

Filozoflar arasinda derin ihtilaflar bulundugu hakindaki boéyle
bir gozlem elbette ki ilk defa olarak onun tarafindan yapilmig de-
gildir. Ciinki daha onceleri Sofistler (m.b. V. asir), ayrica lbniil-
Arabi (6l. 1240), ayrica Condillac (6. 1780), Rousseau (Oll. 1778)
ve daha bazilar1 tarafindan, buna benzer diigiinceler ileri siiriilmiig-
tiir. Bu ihtilaflarin en kotii etkisi siiphesiz ki halk iizerinde goriil-
mekteydi. Ciinki halk tabakalar1 onlarin goriig ayriliklarindan do-
lay1 rahatsiz olmaktaydi Bunu belirtmek i¢in olmahdir ki Schopen-
hauer goyle bir benzetme yapmstir :

«... bircok kimselerin nazarinda filozoflar, insanlari SANKI
gece vakti uykularinda rahatsiz eden kiilhanbeyleri G1B1I'-
dir...»*™

Simdi de sormak lazim : Acaba filozof kimdir? Dogru felsefe
hangisidir? Yahut filozoflar neyi aragtirmal ve aragtirdign konu-
lar1 nasil cevaplamalidir? Schopenhauer’a bakilirsa: «... felsefe,
evren yapisinin, sidece tam ve dogru bir tekrarindan veya ifade-
sinden bagka birgey degildir:.. Ancak bu sgekildedir ki, ... biitiin
kainat hakkinda tam olarak dogru bir goriig sahibi olmak miimkiin-
diir...»*

Bu tarifte goriildiigii iizere evren yapwst iizerinde durmak ve
onu sadece oldugu gibi ifade etmek lazimdir. Kendi felsefe anlay:-

474 Schopenhauer, The World, 1/123; ayr. N. Keklik, Felsefenin Teknidi, s.
89. .

475 Schopenhauer, Rapports de la Philosophie avec la Vie (: Philosophie et
Philosophes iginde), s. 115; ayr. N. Keklik, Felsefenin Teknigi, Girig, s. X/frg. 1).

476 Schopenhauer, The World, 1/342.
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§in1, su sozlerle de ortaya koymaktayd: : «... benim felsefem, diin-
yanin ne zaman ve nereden var edildigini, baz1 vasitalarla bilmege
tegebbiis etmek degil fakat (sadece) diinydnin me oldugunu aras-
tirmaktir...»4"?

Diiny@’nin ne oldugunu (-yani gimdiki durumuyla evrenin ya-
pwsv’ni-) aragtirmak onun esas gayesiydi ve felsefe telakkisi de bu-
nunla sinirlanmigtl. Daha Onceleri isiret ettigimiz iizere, bu konuda
kendi goriiglerini destekleyecek iic tine kaynak bulmusgtu : Platon
felsefesi, Hind felsefesi ve Kant felsefesi.

Bunlar arasinda kendisini en gok etkileyen Kant felsefesi, onun
tarafindan elbette ki tam ve biitiin olarak benimsenmisg degildi.
Ciinki bu felsefe hakkinda, once uslup bakimindan baz tenkit’leri
vardi. (bkz. br.frg. 473) Zaten Irdde ve Tasavvur Olarak Diinyd adl
eserinin iginde, Kritik der Kantischen Philosophie (Kant Felsefesi-
nin Tenkidi) basligin1 tasiyan, uzunca bir boliim bulunmaktadirss.
Ozellikle metod meselesinde, kendisiyle Kant arasinda 6énemli bir
ayrilik gérmekteydi. Metafor yoluyla diyor ki :

«... Kant’m metodu ile benim takip ettigim (metod) arasindaki
fark suradadir: O, indirekt (yani) reflexif bilgi’den hareket
ederken ben, direkt intiiitif bilgi’den hareket ediyorum.

Kant, bir kule’nin yiiksekligini, onun gélge’siyle 6lcen (hesap-
layan) bir kimseye BENZETILEBILIR (: may be compared);
halbuki ben, bizzat 6lgme kuralini, dogrudan dogruya kule’nin
kendisine uygulayan bir kimse gibi’yim.

Bu sebeple Kant’a gore felsefe, «mefhumlarin ilmi»dir fakat
bana gore felsefe, «<mefhumlarin icinde bir ilim»dir...»*™

Goriiliyor ki o, metod meselesinde Kant ile aym fikirde de-
gildi. Hatta Kant’in eserinde hatdlar ve siirgmeler bulundugunu fa-
kat bunlarin sayisinin yine de ¢ok olmadigini séylemekteydi*®.

477 Schopenhauer, The World, 1/108.
478 Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstelung 1/559-715.
479 Schopenhauer, The World, 2/53.

480 Schopenhauer, The World, 2/3; ayr. N. Keklik, Felsefenin Teknigi,
s. 73 (frg. 1).
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Kant’in biiyiik eseri olan Sdfi Aklin Tenkidi (Kritik der reinen Ver-
nunft)’nin pek nadir olan birinci nesri’ni okuyan Schopenhauer gor-
miigtii ki s6z konusu ¢eligkiler bu negirde mevcut degildir ve Kant
bu (ilk) negirde herhangi bir geligkiye asla diigmemigti. Fakat bu
eserin daha sonraki negirlerinde Kant, baz1 degisiklikler yapmig ve
celiskiler ortaya ¢ikmigtir®:, Oyle ki bu eserin 1787'den 1838 yilina
kadar (yani Kant'in 6liim tarihi olan 1804’ten sonraki) nesirlerinde,
ilke selcil bozulup berbat edilmig ve eser bu sebeple anlagilir ve agik
olmaktan uzaklagmigtir+? Biitiin bunlarin farkina varan Schopen-
hauer, Kant'in bu eserinin Prof. Rosenkranz tarafindan hazirlanan
1838 negrinin, ilk negir’deki gibi olmas: icin yardim teklifinde bu-
lunmug ve hbdylece, Kritik der reinen Vernunft’un orijinal gekli or-
taya gikabilmigtir. Bunlar: izah ettikten sonra Schopenhauer diyor
ki : - Kant hakkinda dogru bir fikir edinmek isteyenler, mutlaka
eserin ilk megri'ni veya Prof. Rosenkranz mesri’ni okumalidirt®s,

Bunlarin yamisira, Kant felsefesi’ni anlamak isteyenlerin, bag-
kalarinin Kant hakkindaki yazilarini degil, dogrudan dogruya Kantin
eserleri ni okumalarini tavsiye etmektedir®+.

Hulasa, kendi felsefesi'nin Kant felsefesi’nden c¢iktigini ve
onunla birlikte Hind felsefesi ve Platon felsefesi’nden de etkilen-
digini itiraf etmekteydi. Nitekim diyor ki :

«... ‘benim felsefem, Kantinki iizerine kurulmustur ve bu se-
beple de (Kant felsefesinin) tam olarak bilinmesini gart kos-
maktadir : Bunu burada tekrar ediyorum...»**

«... benim fikri geligmem, .. tamimen Kant'n etkisi altinda-
dir; ... ondan baglamaktadir. Ben bunu itiraf ediyorum.
Kendi sistemimdeki en iyi geyleri, Kant’a ait eserlerin, (ayrca)

481 Schopenhauer, The World, 2/29; ayr. N. Keklik, ayni eser, s. 77 (frg.
12).

482 Schopenhauer, The World, 2/29; ayr. N. Keklik, ayns eser, s. 77-78
(frg. 13).

483 Schopenhauer, The World, 2/29-30; ayr. N. Keklik, ayn1 eser, s. 78
(ve frg. 14).

484 Schopenhauer, The World, (Preface to the 2 nd. ed), s. XVI; yar. N.
Keklik, Felsefenin Teknigi, s. T4.

485 Schopenhauer, gost. yer, s. XXV; ayr. N. Keklik, ayni eser, s. 74
(frg. 4).
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Hindularn dini yazilarinin ve Efldfun’un benim iizerimde bi-
raktiklan etkiye borgluyum...»¢

Sunu da belirtmek gerekir ki bir filozofun, kendinden Onceki
felsefelerden etkilendigini itirdf etmesi garipsenecek bir durum
degildir ciinki hemen her filozof, su veya bu gekilde kendinden 6nce
gelenlerden azgok etkilenmistir ve bunun bir ¢ok drnekleri vardir.
Schopenhauer zaten bu noktay: belirtmek iizere, Kant felsefesi'nin
temelinde de Locke (1632-1704), Hume (1711-1776), Leibniz (1646-
1716) ve Wolf (1679-1754) etkilerinin bulunduguna igaret etmek-
tedir*’. Hulasa, kendisi de baskalarindan (ve o4zellikle Kant’dan)
etkilenmig, hattd onu tamamlamak iizere ortaya ciktigini, su soz-
lerle dile getirmigtir :

«... Kant, o zamana kadar insanlarin katarakt olan gozlerini
ameliyat ederek agcmugtir; simdi de o gozlere bir gozliik gere-
kiyor: Benim felsefemin vazifesi igte bu olacaktir...»4®

Yukarda belirtildigi iizere metod meselesi de biiyitk bir 6nem
tagimaktadir. Bu hususta diyordu ki :

«... gayet bir filozof, felsefe yapacag: sey ile uygun olan metod’
un diginda diigiinmege calisirsa, (sanki) evveld bir estetik sis-
temi (:kitab1) yazan ve (sonra da) ona uygun olarak giir sdy-
leyen bir gdir GI1B1I olur. Bunlarin her ikisi de, énce bir
beste ile sark: séyleyen, sonra da ona gore dans eden bir adama
BENZETILEBILIR (may be compared)...»**

Bunlarin yanisira, ayni dlciide 6nemli sayilan bir mesele daha
vardl. Nitekim bilindigi iizere, XIX. asirda pozitif bilimciler ile
filozoflar arasinda, baz) tartigmalar olmusgtu : Filozoflar onlar1 «dar
kafali» olarak nitelerken, onlar da filozoflarin «sagma sapan» ko-
nugtuklarim ileri siirmekteydi* Schopenhauer de bu kavgaya ka-

rigmig goriinmekte ve pozitif ilimler ile felsefe arasindaki fark: be-
lirtmek iizere diyor ki :

486 Schopenhauer, The World, 2/5; ayr. N. Keklik, ayni eser, s.76 (frg. 9).
487 Schopenhauer, ayni eser, 2/7; ayr. N, Keklik, ayn: eser, s. T4.

488 Schopenhauer, ayn: eser, (Preface), s. XI-XII; N. Keklik, ayns eser,
s. 75.

489 Schopenhauer, ayn: eser, 2/310.
* Bu hususta bkz. A.A. Adivar, Tarih Boyunca Ilim ve Din, (Ist. 1944),
2/6-7 : ve ondan naklen, N. Keklilt, Felsefenin llkeleri (ist. 1987), s. 132/dn.



222

«... Biitiin insan bilgisi’ni, cok sayida dallar1 olan bir agag
GIBI tasavvur etmelidir ki** bunun gévdesi, birka¢ (ana) dal
tagimakta ve bunlardan da, birbiri ardindan dallara ayrilmak
sliretiyle, pek cok kiiciilerek nihiyetlenen sonsuz derecede kii-
¢iik dallar yayilmaktadir.

Kendisini sidece 6zel 'bir ilim’e adayan bir kimse, sondaki kii-
ciik dallardan (: filizlerden) iki tanesini birlegtirmege gayret
etmektedir. Filozof ise, aksine olarak dogrudan dogruya govde’
den cikan ana dallar arasinda iligki kurmay: aragtirmal-
dir...»#

Felsefe'ye nasil baglamak gerekir sorusu da, 6nemliydi. Bu ko-
nudaki .diigiincesini metafor'lu bir ifideyle dile getirirken diyordu
ki :

«... Felsefe, Don Juan (operasi)'nin uvertiirii GIBI minor cord
ile baglar...»"

Schopenhauer, bunlarin yanisira dogmatizm hakinda da ten-:
kitlerde bulunmakta ve bu konuda Kant’in gok basarli oldugunu
sOylemekteydi. Ona gore :

«... dogmatikler, dyle kimselere BENZER ki bunlar, diiz bir
istikdmette ve yeter Gl¢iide boylu boyuna gidilirse, diinyanin so-
nuna ulagilacagini zannederler. Fakat Kant, diinyanin gevresinde
ddetd bir gemi’yle dolagsmig ve gostermistir ki diinyd, yuvarlak
oldugu igin, ufki hareket ile buradan c¢ikmak miimkiin degil-
dir...»02

Dogmatik olarak nitelendirdigi materyalistler hakkinda tenkit’
lerde bulunurken, onlar1- da o6zellikle (palavra ve yalan hikiyeler

anlatmakla iin kazanmig) Baron Miinchhausen (18. asir)’a benzet-
mekteydi.

** Felsefe’nin bir adag gibl farzedilmesi, daha dnce Descartes (6l. 1650)’
ta da (bkz. br. frg. 276) ve ayrica Schopenhauer (6l. 1860)’'in eserinde vardir.
Bkz. Felsefenin Teknidi, (GIR1S), s. XIV.

490 Schopenhauer, Rapports de la Philosophie avec la Vie (: Philosophie
et Philosophes iginde), s. 116.

491 Schopenhauer, The World, 2/374.

492 Schopenhauer, ayn: eser, 2/10.
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«... biitiin felsefe sistemleri arasinda, obje (nesne)’den hare-
ket eden en kat1 (:consistent) sistem, ... sidece materializm’
dir. Bu (sistem), madde’ye ve onunla birlikte zaman ve me-
kdn’a mutlak mevcut olarak bakmakta ve (madde’nin) siije’ye
olan iligkisini bilmez goriinmektedir....

Materialistler, (tipki1) Baron Miinchhausen GIBI'dir ki atimin
sirtina binmisg, suda yiizerken, ayaklariyla atini gdha kaldir-
makta fakat hem kendisi hem de atinin kuyrugu (suyun) igin-
de kalmaktadir...»*

Dogmatik egilim sidece materializm igin s6z konusu degildir.
Nitekim amprik ilimler dahi, felsefi yorum getirmedikleri takdir-
de-, ayn1 akibete siiriikleneceklerdir :

«... sidece kendi amaclar1 ugruna ve felsefi egilim bulunmak-
sizin takip edilen empirik (:tecriibi) ilimler, gozleri mevcut
olmayan bir surat GIBI'dir...»*

Ciinki :

«... deney (:éxperience), biitiin olarak bir sifre yaz:1 (:crypto-
graphe) GIBI'dir; felsefe ise onun degifre edilmesi (: ¢oziilme-
si) 'dir...»*

Anlagiliyor ki felsefi egilim siyesinde empirik (tecriibi) ilim-
ler’in bir anlam olabilir; felsefe’nin ve filozoflar’in 6nemi de bura-
da ortaya cikmaktadir. Ona gore filozof denilen kimseler, tipki or-
kestra sefi gibidir ki, biitiin enstriimanlar (:ilimler) arasinda is
birligi ve Ahenk saglamaktadir. Kendi ifadesiyle :

«... empirik ilim sdhipleri, bir orkestra’nin miizikcilerine BEN-
ZETILEBILIR (: may be compared) ki, onlardan her biri, ken-
di calgisinin sdhibi (:ustasi)’dir. Fakat filozof, bu g¢algilardan
hi¢ birini veya herhangi birini tam bir miitkemmellik ile icra

493 Schopenhauer, The World, 1/34 (ve devaminda, materializm hakkin-
da baska tenkit’ler daha vardir.)

494 Schopenhauer, The World, 2/318-319.
495 Schopenhauer, ayn: eser, 2/388.
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edemese de, her calginin biinyesini ve kullanilmasini bilmek zo-
runda olan bir orkestra sefi (gibi)’dir...»**

Igte diyor Schopenhauer, bunun igindir ki: «... filozof, biitiin
ilim sahalarin1 gézden gegirmeli ve belli bir 6l¢iide, kendini onlarin
icinde hissetmelidir...»**’ Ciinki felsefenin 6devi, diinyd (: evren)
dedigimiz biitiin Varlik’in bilmecesini ¢6zmektedir. Fakat unutma-
mah ki, diinydnin degifre edilmesi tipki alfabesi bilinmeyen bir ve-
sikanin okunup ¢6zilmesi kadar zordur'®

Su halde, hergeyden 6nce Varligin alfabesi’ni bilmek lazimdir.
Bu alfabeyi bilenler (-yani, gercege en ¢ok yaklasanlar-) acaba
kimlerdir? Schopenhauer’e 'bakilirsa, 6nce Hind felsefesi, sonra
Platon ve sonra da Kant, gercege en yakin felsefi goriigleri temsil-
etmektedir. Bunun i¢indir ki kendisi, 6zellikle ibu iic kaynaktan et-
kilendigini séylemekteydi. (bkz. frg. 486)

Acabi Kant tarafindan felsefeye getirilen unsurlardan en cok
hangisi onu etkilemigtir? Sayet bu sorudan yola ¢ikacak olursak,
onun sistemindeki temel unsurlar1 daha agik gekilde gérmemiz kabil
olacaktir.

Bilindigi lizere Kant, bilgi sdhasini numenler dlemi ve fenomen-
ler dlemi olmak iizere ikiye ayirmigti. Kant’a gore, insan, ancak fe-
nomenler dlemini (-duyu kuvvetleri’'nin ve hudutlu olan akil'in el-
verdigi olciide-) bilmek iktidarindadir. Numen (:noumenon veya
kendiliginde sey — Ding an sich) ise, bilgi giiciimiiziin disindadir. Me-
seld duyular vasitasiyla bir masa’yr bilmek miimkiindiir (: fenomen
bilgisi), fakat gergek masa bu 'bilgiden ibaret degildir ve insan, ger-
c¢ek masa’y1 bilmek giiciinden (: numen bilgisi’nden) yoksundur.

Buna karsihk Schopenhauer diyor ki, Kant’in numen (Ding
an sich) adim verdigi sey, esasinda irdde (Wille = Will= Volonté)’
den bagka birgey degildir. Irdde ve Tasavvur Olarak Diinyd isimli
kitabinda, kiinit1 evveld Tasavvur (Vorstellung, 1dea) ve sonra da
Irdde (Wille = Will) geklinde, ikiye ayirip incelemesinin amaci igte
buydu.

496 Schopenhauer, ayn: eser, 2/318.
497 Schopenhauer, ayn: eser, 2/319.
498 Schopenhauer, ayni eser, 2/3198.
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Taavvur olarak diinyd ne demektir? Schopenhauer dnce bu so-
rudan yola cikarak, Varhk'in her iki vechesini (yani tasavvur ve
irdde'yi) bilen (siije) iizerinde durmaktadir. Epistemoloji agisin-
dan, bilen (:siije) ile bilinen (:obje) arasindaki fark gudur: «...
biitiin geyleri (:objeleri) bilen fakat hicbir gey (tarafindan) bili-
nemeyen, sidece siije’dir. Bu sebeple de diinyanin tasiyicisi ve bii-
tiin fenomenlerin garty, ... siije’dir. Her gahis, (objeleri) bildigi sii-
rece, kendini bir siije olarak bulur. Onun beden’i dahi bir obje’dir
ve bu acidan beden’e de tasavvur (idea; Vorstellung) ismini veri-
yoruz. Ciinki beden, objeler arasinda bir obje’dir. ... Boylece, Ta-
savur Olarak Diinyd, ... iki tdne temel, yani zartiri ve birbirinden
ayrimaz iki tane yart’ya sahiptir: Birinci yari, obje'dir ki, onun
formlar1 mekdn ve zaman (space and time)’dir. ... Diger yanr ise,
mekdn ve zaman i¢inde bulunmayan siije’dir. ... Sayet bunlardan
biri kaybolsd, o takdirde idea (:tasavvur) olarak biitiin diinya kay-
bolurdu. Bu sebeple, bu iki yarim, diigiincede bile birbirinden ay-
rilmazlar zira, iki yarvm’dan her biri digeri sdyesinde ve digeri icin
bir mini ve mevcudiyete sahiptir. Her ikisi de birbiri ile gériiniir
veyd yok olur. (Ustelik) bunlar, birbirini derhal hudutlandirmak-
tadir: Obje’nin bagladig) yerde siije sona ermektedir....»**?

Bu ifadelerden anlagiliyor ki, tasavvur olarak diinyd (yuk. bkz.)
deyimi, objeler diinyds: olup, bilen (siije) kargisinda bulunmaktadir.
Siije ile Obje arasindaki fark sudur : Obje, zaman ve mekin igin-
dedir fakat siije, zaman ve mekan icinde degildir.

Bunlarin daha iyi anlasilmas: i¢in Kdindé¢'in (yahut daha onto-
lojik bir deyimle, Varlhk’in) bu agidan gdriilmesinde anahtar kav-
ram olarak kullandig1 tasavvur (Vorstellung = Idea = représenta-
tion) kelimesi iizerinde bdz1 aciklamalar daha gerekiyor. Bu agik-
lamalardan ilkini, eserin hemen ‘baginda buluyoruz. Schopenhauer’in
ifadesiyle : «... Diinyd benim tasavvurumdur. Yagayan ve bilen her-
kesin tasdik ettigi dogruluk (truth) budur. ... Sayet (bir kimse)
bunu yaparsa, felseft Hikmet’e ulagmigtir. O zaman acik ve kesin
olur ki, onun bildigi gey, Giines veya Arz degil fakat sidece Giinesi
goren bir goz ve topragr hisseden bir el’dir; kendisini kusatan Diin-
yd ise, sidece tasavvur (Idea)’dir...»%°

499 Schopenhauer, The World, 1/5-6.
500 Schopenhauer, The World, 1/3.
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Schopenhauer, bu konuya devamla diyor ki: «... bilgi igin
mevcut olan biitiin nesneler ve boylece de biitiin Diinyd, sadece
bilen (siije) ile iliski halindeki bilinen (obje)’dir; idrdk edenin id-
rdki’dir; tek kelimeyle tasavvur (Vorstellung; 1dea)dur...»*

Boyle bir solipsizm (yani asir1 idealizm), ilk defa onun tara-
findan ortaya atilmig degildir. Nitekim, ¢ok etkilendigini bizzat s6y-
ledigi Platon (m.6. 427-347) dahi idealarn gergek oldugunu
ve madde’nin ise bir goilge sayilldigini kabul etmekteydi. Ay-
rica Berkeley (1638-1753)'in idealizmine gore madde'nin objektif
varhig s6z konusu degildir: Madde (: maddi nesneler) sidece insan
tasavvurunda mevcuttur. Ciinki idrak eden insan olmasaydi, nes-
nelerin var oldugunu séylemek miimkiin olmazdi. Duyular ve algi
(: thsas ve idrak) Oylesine ayarlanmigtir ki bizden diga yansiyan
tasavvurlar'a (:idealar'a) biz nesneler adim veriyoruz.

Schopenhauer’e gore bdyle bir tasavvur’a, ayn1 zamanda irdde
(Wille = Will = Volonté) ismi de verilebilmekte ve «... Diinyd be-
nim irddem’dir...»%** diyebilmek miimkiin olmaktadir. Su halde di
yor Schopenhauer, «... biitiin mevcut objelere ve hatti kendi be-
den’lerimize, tam manasiyla idealar (:tasavvurlar) olarak hak-
mamiz ve yine onlara tam manasiyla tasavvurlar (idealar) adim
vermemiz gerekir. Boyle yaparken de onu, Diinyd’nin diger goriin-
ti (aspect)’siinii tegkil eden irdde (Wille)’den daima soyutlamig
oluyoruz. Zira Diinyd bir goriintii (aspect)’sii ile tamamen tasavvur
ve bir goriintiisii ile de tamamen irdde’dir....5?

Burada ulagilan sonu¢ sudur : Madem ki Varlik, bilen (:sujet;
Subject) ve bilinen (:objet, object) geklinde ikiye ayriliyor ve ma-
dem ki siije’nin varlig1 obje’nin varhgina ve obje’nin (: Diinya’nin)
varlig1 da siije’nin (:bilen’'in) varligina bagh oluyor ve nihayet
madem ki Diinyd (: nesneler), sadece tasavvur (Vorstellung, 1dea)’
lardan ibaretir, bu durumda insan acaba devaml miyd icinde bir
varhk sayllmaz m1? Nitekim diyor Schopenhauer, «... riyd'larimiz
vardir; acabi biitiin hayat da miyd olamaz mi1? Yahut daha dog-
rusu, ruyd’lar ile realite arasindaki farki gosterecek emin bir kri-

501 Schopenhauer, The World, 1/3.
502 Schopenhauer, ayn: eser, 1/5.
§03 Schopenhauer, ayni eser, 1/5.
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terium (misdak) var midir? Kendisine goére, bu konuyla ¢ok eski-
den beri ilgilenenler olmustur. Mesela :

«... Hind filozoflarvnin eski bilgeligi acikhyor ki, 6liimlii var-
liklarin gozlerini kor eden ve onlari, var olup olmadigim sdy-
leyemeyecekleri bir diinyd’ya baktiran gey, aldanma perdesi
olan Maya’dir. Ciinki hayat, bir riyd’dir Hayat, kum iizerin-
deki bir giines pariltist (GIBI)'dir ki yolcu uzaktan onu su
zanneder yahut yere atilmig bir halat parcasim da yian (zan-
nederek) yanilir.., »®s

«... Platon der ki insanlar sidece riyd iginde yasarlar; uyanik
kalmaya gayret eden ise, sidece filozof’tur...»%®

Hayat’in gercekte bir ridyd olarak farzedilmesine, birgok dii-
gliniirlerde rastlanmaktadir’®’. Hz. Muhammed (570-632)’in de bir
s6zii buna dairdir : - Insanlar uykudadrr, éldiikleri zaman uyanirlar.

Bu gesit 6rnekleri (frg. 505 ve 506) verdikten sonra Schopen-
hauer diyor ki :

«... benim de (bu hususta) kendi diigiincemi bir metafor'la
ifade etmeme izin verilirse: hayat ve ruyd, bir kitabin yap-
raklar1 (GIBI)’dir. Bu kitabin sistemli sekilde okunmasi, ger-
cek hayat’tir fakat okuma saatlar: (= omiir) ... sona erince, say-
falar1 tenbelce cevirmege devam ederek, metodsuz ve baglan-
tisiz olarak gurasindan burasindan bir sayfa okuruz...»%%

Bu durumda anlasilir ki gergek hayat ile rdyd arasindaki farki
belli edecek bir kLriterium vardir ki o da (- tipk: bir kitab sistemli
olarak okumak gibi-) suur’dan ibarettir. Demek ki suur (: biling)
sayesinde gergek hayat’ta bulundugumuzu biliriz fakat, (-tipki bir
kitabin sayfalarini tenbelce ve rastgele karigtirmak gibi-) sayet
suursuzluk iginde kalirsak, (-ki rityd’larimiz bu niteliktedir-), o za-

504 Schopenhauer, The World, 1/20.

505 Schopenhauer, The World, 1/9.

506 Schopenhauer, ayn: eser, 1/21.

507 Mesela Gazzdli (6l. 1111) ve ayrlcé Descartes (6l. 1650) bu konuda
glzel tasvirler yapmiglardir.

508 Schopenhauer, ayni eser, 1/22.
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man bu diinyanin bir rdyd oldugunu zannederiz; Bu riéyd’dan kur-
tulanlar ise filozof’lardir. (bkz. frg. 506)

Biitiin bunlardan sonra Schopenhauer diyor ki : «... benim ta-
savvur'um olmasi yanisira, bu idrdk diinyds: acabi nedir? Diinyad,
sidece tasavvur (idea) olduguna dair bir suur sahibi oldugum sey-
dir...»%°

Demek ki tasavvur olarak Diinyd sorusunun cevabi bundan
ibarettir. Yani Diinyd, (yahut biitiin nesneler), sadece tasavvurlar’-
mmiz (: idealar'imiz) olarak mevcuttur.

Simdi de gelelim ikinci soruya : Irdde Olarak Diinyd nedir?
Schopenhauer bu soru iizerinde de durmak siiretiyle irdde’nin get-
cekte suurun bir gériintisii oldugunu séylemekteydi. Ona gére
suur’un iki tiirlii goriintiisii (: tezahiirii) var ki biri irdde (Wille =
Will = Volonté)'dir, digeri de akil (Intellekt = Intellecte) ismini al-
maktadir. Her ne kadar : «... sudtr’un ne oldugu tamamen mechul-
diir...»%** diyorsa da metafor yoluyla su aciklamalar1 da yapmak-
tadir:

«... Suur, idetd bitki GIBI'dir ki bunun iki kutbu vardir : Kok
ve korona. Birincisi dibe (ve) karanhiga dogru; ikincisi de ay-
dinhga dogru gider. Kok, esastir ve gayet oliirse, korona da
oliir. Korona ise, ikinci (6nemde) dir, zahiridir. Kok, irdde’yi
temsil eder, korona ise akil (intellekt)’i temsil etmektedir...»"1°

Bu giizel metaforun ilham ettigine gore bitki ile temsil edilen
suur'da : bitkinin kokii GIBI tasavvur edilen ve énem bakimindan
birinci olan irdde vardir. Ayrica suur'da adeti bitkinin koronast
(yani filizleri) GIB!I tasavvur olunan ve énem bakimindan da ikinci
sayilan akid mevcuttur. Boylece irdde ile akil unsurlarini (: goriin-
tillerini) ihtivd eden sudr, iki sekilde (: irdde ve akil olarak) zahir
olmaktadir. Fakat dikkat edilirse esas olan guur tezdhiirii irdde
(Wille)'dir ciinki o tipki bir bitkinin kokleri gibidir ve gayet kuru-
yacak olursa (yani, irdde Oliirse) o takdirde ikinci tezdhiir olan
akil (Intellekt) dahi 6liip gidecektir. Fakat bunun aksi varit de-

509 Schopenhauer, ayni eser, 1/23.
509* Schopenhauer, The World, 2/410.
510 Schopenhauer, ayn: eser, 2/413.
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gildir ciinki bitkinin koronast (yani suwr’un ikinci tezahiirii olan
akil) olse dahi kOk (:yani guurun birinci tezdhiirii olan irdde)
o0lmedigi siirece, bitkinin hayatr devam edecektir.

Irade ile Akl (Wille und Intellekt) arasindaki iligki, bagka
benzetmeler siyesinde de aciklanmaktadir : Meseld tahta, bir mad-
de’dir ve sandalya onun siéret’idir. Schopenhauer ise, irddenin tipki
madde gibi ve akw’in da onun siret’i (form’'u) oldugunu sdyliiyor.
Yahut diyelim ki su kalem kwrmizadir : Bu 6nermedeki kalem sozii,
cevher’i temsil eder; kirmiz1 kelimesi de kalemin araz (ilintisi)’dir.
Cevher yani kalem olmazsa onun kirmizi veyi bagka bir renkte ol-
dugunu soylemek miimkiin degildir. Aym gekilde, irdde bir cevher’-
dir fakat akil onun arazn (ilintisi) sayilmaktadir. Boylece suur’un
tezahiirleri sayilan irdde ve akil arasindaki farklar1 izah etmek
iizere Schopenhauer bircok metafor'lar yapmgtir. Mesela :

«... Irdde, insanin cevher’idir, akil ise araz’1drr;
Irdde, bir madde’dir, akil ise stiret’dir;
Irdde bir sicaklk’tir, akd ise wgik’tir.. . »"!

Goriiliiyor ki irdde tezdhiirii suur'un birinci Ozelligidir, insanmn
ozii'diir, gekirdegi'dir, ‘esas’1dir; fakat akil tezdhiiri ikinci’dir yani
iride’den sonra gelmektedir ve irideye tébidir. Acabi bunun aksi
varit degil midir? Schopenhauer’e bakilirsa bazen de (gecici ola-
rak) irdde dahi aki’in etkisinde kalmaktadir. Meseld baz durum-
larda irdde raks eden fakat akil ¢algs ¢alan bir kimseye benzemek-
tedir :

«... Bazen akil, ¢algr ¢alar ve irdde ise ona gore dans etmek
zorundadir. Akl (tipki) dadvsinin gevezelikleri (chatter) ve
hikayeleri ile birbiri ardina neg’eli veya kederli makamlar va-
sitasiyla hogluga terk edilmig (thrown) olan bir ¢ocugun ro-
linii irdde’ye oynatmaktadir. Bu ise, irdde’nin kendisinin bil-
gisiz (without knowledge) ve ... zihin (understanding)’in de
iradesiz (without will) olmasi hakikatina dayanmaktadir. Bu
sebeple birincisi hareket eden beden GIBI'dir; ikincisi de onu
hareket ettiren sebepler GIBI'dir...»®?

511 Schopenhauer, The World, 2/412.
512 Schopenhauer, The World, 2/420.
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Bu metafor siyesinde anlagihiyor ki bir takim hikayeler sdy-
leyerek baz dadvlar nasil ki cocuklar1 uysal duruma getiriyorsa,
ayni sekilde akil dahi (-bir deds gibi-) irdde’yi (cocugu) ancak
dolayh yollarla etkileyebilmektedir. Gergekte :

«... Irdde bir patron’dur; kile (hizmetgi) ise akwl’dir. Zird en
son durumda irdde kendi elini (: giiciinii) iistte tutar ve bu se-
beple de o, gergek 62’ii (:core) ve insamn i¢ varhgin teskil
eder. Bu bakimdan egemen (: hegemonikon) unvam irdde’ye
ait olmalidir. Bununla beraber bu (unvan) diger yandan da
akiw’a uygun goriinmektedir. Ciinki akil (Intellekt) bir lider
ve rehber’dir. Ne var ki akil, yabanciya yol gosteren bir oda
hizmetgisi (valet de place) GIBI'dir...»"

Su halde irdde’nin daima akal iizerinde etkili olmas: gerekirken,
bu durum bazen de tersine donmekte ve akul bu sefer irdde iizerinde
etki yaratmakla beraber irdde’nin egemenligine biiyiik bir zarar ver-
miyor. Ciinki bu egemenlik tipki bir hizmet¢i (: akil)'nin eve gelen
bir yabanci’ya (:irdde’ye) zariret icabi yol gostermesi gibi, gelip
gegici bir onderlik ve rehberliktir. Bu hususlar1 daha iyi kavramak
icin asagidaki metne dikkatle bakmamiz icap eder. Diyor ki :

«... alal (:intellekt) aslinda, irddenin maksatlarina (purpo-
ses) tamamen yabancidir. Akil, (gerekli) motifleri irdde’ye
saglamaktadir. Fakat bunlarin ancak daha sonra (ve) a-pos-
teriori olarak irdde’yi nasil etkilediklerini &grenmektedir.
ADETA bir kimya deneyi yapan bir kimsenin reaktif (reagents)
tatbik etmesi ve sonucu beklemesi GIBI...»"*

Buraya kadar verilen ve daha sonra aktarilacak olan metafor-
lar siyesinde anlagilmahdir ki Varlik (-ki Schopenhauer buna Diin-
yd = Die Welt ismini veriyor-) ve ona ait olan biitiin nesneler, sa-
dece insamin tasavvurlary (I1dealari)’ndan ibarettir. Su halde tasav-
vur (Idea = Vorstellung) dedigi zaman Schopenhauer, insan tasav-
vuru sayesinde mevcut olan nesne(ler)’i kast etmektedir.

Acabi bu tasavvurlar (: Vorstellungen = ldeas)’in kaynag
nedir? Elbette ki suur’dur. Peki suur (conscience) nedir? Schopen-

513 Schopenhauer, ayn: eser, 2/421.
514 Schopenhauer, ayni eser, 2/421.
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hauer, bunun ne oldugunu, ancak iki ayr1 tezahiiriinii (goériintiisiinii)
anlatarak izah ediyordu. Nitekim guur’un «birinci» tezihiirii irade’
dir, ikinci tezdhiirii de aku’dir. (yuk. bkz.)

Irdde (Wille = Will = Volonté) deyiminin burada 6zel bir an-
lami1 vardir. Ciinki irdde kelimesi (-ve bunun Avrupa lisanlarinda
kullanilan karsiliklari-) giinliik lisanda «istemek» (-fakat bask ya-
parak ve kuvvetle istemek-) anlamindadir. Schopenhauer ise bu
lugat méanasini agarak, onu adetd son derece kuvvetli i¢-giidii anla-
minda kullamyordu. Alelide i¢giidii (instinct)yse, ona gore tam
gelismemis irdde’den ibarettir. Ustelik irdde, sulirun kékleri gibidir:
Dipte, temelde, en altta ve karanhikta bulunmaktadir.

Akil (Intellect) ise, satihta, iistte ve aydinhkta bulunan bir
suur tezdhiirii’diir. Yani suurun zdhir ve agik olan yoniidiir. Fakat
akil, goriinen ve acik bir tezdhiir oldugu halde her zaman irdde ta-
rafindan giidiilmektedir.

Oysa irdde ddetd Giineg’tir; akil ise Ay gibidir: Bu sebeple Gii-
neg varken Ay goriinmez ve Ay goriinse de Giines kargisinda s6niik
kalir. Birgiin gelir ki akil yorgun diiger (:tipk:i beden gibi yorulur)
fakat irdde hayat boyunca zinde (: aktif) kalir ve yorgunluk ala-
meti gostermez. Ciinki irdde, Kant’in noumenon veyi kendiliginde
sey (Ding an sich) adim verdigidir ve higbir zaman tenbellik ve
gevgeklik gostermeyen sudir tezihiiriidiir. Insan ihtiyarlasa da irdde
genc kalir fakat akil (intellect) bdyle degildir. Ciinki insanlar yag-
landikc¢a, bir zamanlar parlak devresine ulagan akil da yaglanir. Bu
sebepledir ki diyor Schopenhauer, bir¢ok iinlii gahsiyetler, hayat-
larinin sonlarinda gariplestiler. Meseld J. Swift (1667-1745)* ken-
disi gibi beyni de yagland: ve delirdi. Diger yandan Kant (61. 1804)
hayatinin sonlarinda ¢ocuklagti. Biitiin bunlarin sebebi, irdde’nin
temellendigi suur’a dayanmaktaydi. Bunlar1 izah etmek iizere di-
yordu ki :

«... her (canl1) varlik, durmaksizin muktedir ve kararh olarak
irdde eder (:ister). Irdde’de bulunan ahldka uymazhik’a (:im-
morality), onun bir noksanlig1 (: kusuru) olarak bakmak, te-
melden yanhg bir goriig acis1 sayilirdl. Zird ahldkiyet (mora-

* Giultverin Seyahatlar: dlye bilinen kitabin yazaridir.
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lity) gergekte, daha ¢ok tabiat iistiinde bulunan bir kaynaga
sahiptir ve hu sebeple de ahldk’in ifideleri, irdde ile geligki
halindedir. Bu bakimdan ahldkiyet, kendiliginde tamamen ego-
ist olan tabit irdde ile taban tabana zittir; gercekte ahldkiyet
yolunun takip edilmesi, irdde’nin ilga edilmesine yol agar...»®!?

«...Irdde, insanda gergek ve esas olan geydir; onun maiyetinde
(: emrinde) bulunan, gartlanmig ve meydana getirilmis olan
akil, ancak irdde’nin suskun oldugu ve durakladigi bir miid-
det iginde, kendi vazifesini tam bir saflik ve diiriistliikle siir-
diirebilmektedir. Diger yandan intellekt’in (aki’1in) vazifesi
iradenin (adetd gozle) goriilebilen her (gegit) tahrikiyle rahat-
siz edilmektedir.... Bu sebeple (meseld) Giines gokyiiziinde
iken Ay parildayamaz fakat Ay gokyiiziinde iken, Giineg’in pa-
rildamasin: engelleyemez...»%'¢

«... akil (intellect) gergekten de suyun yansiticr yiizeyi GIBYI'-
dir; bizzat suyun kendisi de irdde GIBI'dir. Iridenin calkanti-
s1, bu sebeple ayna (: akil)in parlakhgini ve ondaki imajlarn.
secikligini derhal tahrip etmektedir.

Organizma, bizzat irdde’dir; vucut (:beden), haline gelmis
irdde’dir. Yani irdde, objektif olarak beyinde idrak edilmekte-
dir. MESELA bu sebeple nefes almak, kan dolagimi, safra sal-
gis1 ve kas giicii gibi birgok fonksiyonlar umumiyetle heyecan-
lar tarafindan yiikseltilebilir yahut yavasglatilabilir ki bunlar
da haz verici ve saghk heyecanlaridir.

Diger yandan aksil ise, organizma tarafindan bir parazit GIBI
beslenen ve desteklenen beyin’in hilis bir fonksionudur. Bu se-
bepledir ki irdde’nin ve onunla birlikte organizmanin her tiirlii
bozuklugu, beyirn’in fonksiyonunu da mutlakd (must) rihat-
s1iz ve kotiiriim eder...»%"7

515 Schopenhauer, The World, 2/429.
516 Schopenhauer, aynt eser, 2/429.
517 Schopenhauer, The World, 2/430-431; ayrica bununla ilgill olarak

olarak diyor ki :

«... Birgok memleketde ve bu arada giiney Almanya’da kadinlarin go-
gunlukla pek bilylk yUkleri baglar1 istiinde tagimak &deti hikiim
siirmektedir. Bu ise beyin tiizerinde kotll etki yapmaktadir. (Zira
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«... Irdde, kendi at'ini (:akw1) mahmuzuyla, tabii giiciiniin iize-
rinde zorlayan bir siivari rolinii oynamaktadir...»"®

«... Irdde, asla akw’a itiat etmez; akil (ADETA) hiikiimdarmn
(:irdde’nin) bakanlhik konsili’dir ki biitiin geyleri irdde’ye su-
nar; irdde ise bunlar arasinda kendi biinyesine uygun olanlar
seger. ... Bu sebeple irdde’yi gekillendirecek ve tekamiil etti-
recek higbir ahldk sistemi miimkiin degildir...»%"®

«...Irdde’nin hilis bir Aleti olan akil, bir demirci (:irdde)’nin
cekig’ten (: akil’dan) farkhh oldugu kadar irdde’den farkl-
dir...»%2°

«... Irdde, bizzat insan’dir; akil ise hilis olarak onun dlet’i-
dir...»"#

«... Irdde, insanin dosdogru tabiatidir; akil ise ikinci derece-
dedir, onun bir dlet’idir, bir vergi'dir...»5

«... idaresi imkansiz bir et igin yular ve gem ne ise, insandaki
irdde icin akil da odur. Bu yular (:akd) ile irdde’nin egitim
vs... védsitalan ile kontrol edilmesi gerekir. Zira irdde, kendili-
ginde, geldle’lerin diigmesinde gériildiigii GIBI vahgi’dir. (Ira-
de), yiiksek 6fke’de, zehirlenme’de ve iimitsizlik’te, gemini
digleri arasina alarak kacar ve asli tabiatini1 takip eder. Mania
sine delirio (: bir gesit akil hastaligi) 'nda (oldugu iizere) hem
yularini hem gemini kaybeder ve o zaman en asli tabiatini,
- yular at'tan ne kadar farkh ise, ise, akW’in da irdde’den o
kadar farkl oldugunu gosterdigi gibi- gosterir. Bu durumda
akil, ayn1 zamanda belli bir vidasi gikarildig: zaman durmak-
sizin donen seat’'a da BENZETILEBILIR (may be compa-
red)...»**

boylece) bir milletin kadwn cinsi, derece derece asagilanmaktadir. Erkek
cinsi de bdyle bir cins (: kadinlar)'dan beyin aldiklar1 (:tevariis et-
tiklerl) sebebiyle, biitiin o millet daha da ahmak olmaktadir...» (The
World, 3/332).

518 Schopenhauer, ayns eser, 2/437-438.

519 Schopenhauer, ayn: eser, 2/439-440.
520 Schopenhauer, ayns eser, 2/442-443.

521 Schopenhauer, ayn: eser, 2/449.

522 Schopenhauer, ayn: eser, 2/449.

523 Schopenhauer, The World, 2/426.4217.
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«... akil, kendisine biraz miisiade edildigi zaman kendi arzi-
suyla (willingly) dinlenir; ¢ogunlukla da kendini faaliyete egi-
limsiz ve tenbel olarak ilan eder, (fakat) devaml effor yoluyla
(: sebebiyle) da tam uyusukluk noktasina (gelinceye) kadar
yorgunlasir ve birbiri ardina soklar (: darbeler) sebebiyle bir
voltaik pil GIBI tiikenir. Bu sebepledir ki devamli olan biitiin
zihin ¢alismalari, duraklama ve istirahat ister; yoksa bunu pek
tabii olarak 6nce muvakkat (gecici) bir aptallik ve iktidarsizlik
takip eder. Sayet akwl’a (verilecek) bu istirdhat israrl sekilde
inkar edilirse, o zaman (akil), pekcok ve daimi olarak yorgun-
lagwr ki, bunun sonucu devamli bir tefessiih (: bozulma)’tir ki
bu, bir yash insaw’da tam giicsiizliige, cocuklagma’ya, aptalhk
ve delilik’e gecer (:intikal eder.) Sayet bu talihsizlik hayatin
son yillarinda goriiliiyorsa, bizzat yaghhk ile veya yaghhk se-
bebiyle degil fakat akil''n veya beyin’in uzun siire zilimce ¢ok
caligtirilmasindandir. Iste (son zamanlarinda) J. Swift (6l
1745)’in delirmesi, ayrica Kant (6l. 1804)'in gocuklagmasi;
Walter Scott (1796-1861)* ve ayni zamanda Wordsworth (1770-
1850) **, Southy -ve daha bircok minorum gentium (kiiciik
kavimler)'un aptal ve gii¢siiz hale gelmeleri gercgeginin izah
budur. Fakat Goethe (6l. 1831), sonuna kadar zihin bakimin-
dan acik, kuvvetli ve aktif olarak kalmistir. Ciinki o, bir diin-
ya adami ve sosyete mensubu (courtier) olmakla beraber, zih-
ni mesguliyetlerini (mental occupations), sonradan pigman
olacak sekilde (: with selfcompulsion) devam ettirmis degildir.
Wieland (1713-1813) *** ve 91 y1l yasayan Kuebel ( - )
ve bir de Voltaire (6l. 1784) dahi aym gekildeydi.

Imdi biitiin bunlar aksl (intellekt)’in ne 6lciide emre tabi (su-
bordinate) ve fiziki ... oldugunu ispatlamaktadir. Bu sebeple
akil, hayat siiresinin takriben iicte birinde kendi failiyetini
uykw’da tam olarak askiya almak (:duraklatmak) ister.

Irdde ise, kendiliginde sey (: Ding an sich) olarak aki’in zid-
dina, asla tenbel degildir; o mutlak olarak yorulmaz’dir, akti-
vitesi kendi 6ziidiir, istemek’de hi¢c duraklamaz ve derin uyku

* Din reformcusudur
%  William Wordsworth, Inglljz gairidir.
*#% Christoph Martin Wieland, Alman sair ve yazaridir.



235

sliresince akil tarafindan terk edildigi zaman, ... bir hayat
giicii (vital force) olarak aktif’tir, (ve) kesintisiz olarak orga-
nizma’nin (: vucudumuzun) i¢ ekonomisine itind gosterir....
Ciinki irdde, (adetd) akil gibi bir beden fonksionu degildir fa-
kat beden, irddenin fonksionu’dur.*....»%*

«... akil yorgun diiger; irdde ise asli yorulmaz. Devaml olarak
kafa caligmas1 yaptrktan sonra, beyin yorgunlugu hissederiz.
TIPKI BUNUN GIB! (just like that) devamlh olarak beden
caligmasi yaptiktan sonra da kol (yorulmaktadir)...»3?

«... Zekd (intelligence)’nin ilk zayif igaretini nadiren gosteren
kticiike cocuklar, simdiden irdde ile dopdoludurlar. ... Neyi iste-
diklerini bilmeksizin isterler (:irdde ederler). ... Akil (Intellekt)
ise, tersine olarak beyin’in ve biitiin organizmanin tamamlan-
masin1 takip ederek, yavag yavasg geligir: Bunlar (: beyin ve
vucut) siddece beden fonksiyonu olmalar: sebebiyle akil’in sart-
laridir. Ciinki ibeyin, 17 yagindayken tam boyutuna ulasir ki,
bu zamandan sonra gocuklar, artik fark edilecek sekilde akill,
merakh (inquisitif) ve makul (reasonable) olurlar. ... Fakat
ergenlik (puberty) basladiginda, ... simdiden zahir olan hay-
vani arzular ve ihtiraslar, onun makulligi (reasonableness)’-
ne kars: koyarlar.

Varluk irddemiz’in derinliklerinden (gelen baz1 duygular), biz
onlar1 istemeksizin gelirler ve kendilerini terrér (:tedhis), korku,
umut, neg’e, arzil, haset (envy), keder (grief) hamiyyet (zeal),
O0fke veya cesiret geklinde gosterirler : Bunlar ise, kaba sozle-
re ve fiillere (eylemlere) yol acar ki egemen (: hegemonikon)
olan akiu’in (intellekt’in) gartlarim1 anlamak vazifesinin yari-
sin1 bile heniiz bitirmemis oldugunu, zaman bize 6gretince bun-
larin ardindan da pigmanhk gelir ... Ciinki irade -/- (aklin mii-
dahelesini) beklememigtir ve «gimdi sira bendedir» (diyerek)
kendi sirasindan ¢ok Once ileri atilmigtir : Bdylece irdde’nin
tam manasiyla (mere) kdile’si GIBI olan akil, ona kars1 koya-
bilmeksizin irdde, derhal aktif igine baglamigtir. .... Bu sebep-

* Bu son ciimledeki kelimeler, asil metinde de italik’tir.
524 Schopenhauer, The World, 2/427-428.
525 Schopenhauer, ayn: eser, 2/424.



236

ledir ki akil, irade’nin igaret yoluyla tasdiki sebebiyle, kolayca
kendi bakimindan en biiyiik giicleriyle irdde’yi kisa bir durak-
lama (haline) getirmeye ve bizat s6z sdhibi olmaya nadiren
muktedirdir.

Bu sebepledir ki, boyle kimseler (the people) pek nadirdir ve
cogu zaman sidece Ispanyollar, Tiirkler ve belki de Ingilizler
arasinda bulunmaktadir ki onlar tahrik (:kigkirtma) durum-
larinda bile baglarnt dimdik tutarlar**. ; soguk kanly gekilde
anlamaya tegebbiis ederler ve iglerin (gercek) durumunu arag-
tirirlar.... Bu ise, birgok Almanlar’in ve Hollandalhlar’in duy-
gusuzluk ve aptakilik’larinda temellenen umursamazhk’indan
tamamen farkh bir geydir...»%2¢

«.../biitiin beden, objektiriflegtirilmis (: nesnellegmis) irdde’den
bagka bir gsey degildir...»%*"

«... Su halde biitiin beden, basit olarak goriiniir hile gelmig
olan irdde olmali, bizzat irdde’nin kendisi olmalidir...»%:®

«... digler, yemek borusu ve barsaklar objektiflesmis aghk’tir;
iiretim organlar1 ise objektiflesmis cinsiyet arzusu'dur; ya-
kalayan el, kogan ayaklar, irdde’nin ifade ettigi arzit’lara kar-
silik olmaktadir...»%*

«... bir yasindaki bir kug, yuvasim ingd ederken (heniiz) yu-
murtalar hakkinda tasavvur (Vorstellung) sahibi degildir;
oriimcek yavrusu da bir aj orerken av hakkinda tesavvur’a
sahip degildir; hatta dev karinca (:antlion) ilk defa olarak
bir cukur kazarken, karincalar hakinda bir tasavvur’a sahip de-
gildir.... Bu yaratiklarin boyle faaliyetlerindeki irdde, onlarin
diger faaliyetleri (:aksion) gibi etkili (: operative)’dir fakat
bir aktivite halindedir...

Biz (insan)’larda da ayni irdde 'birgok bakimlardan sadece kor
faliyet igindedir : Bilgi ile rehberlik edilmeyen biitiin vucut

** Bu climledeki alt1 ¢izilmig kellmeler, asil metinde de italik'tir.
526 Schopenhauer, The World, 2/425-426.

527 Schopenhauer, The World, 1/130.

528 Schopenhauer, aynt eser, 1/139.

529 Schopenhauer, aynt eser, 1/141.
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fonksiyonlary’mizda, biitiin hayati ve nebati (: vital and vega-
tative) failiyetler, hazim, kan deverani, ifrazat, biiyiime, co-
galma (bdyledir.) Sadece vucut faaliyetleri degil, biitiin vucid’
un kendisi de, ... irdde’nin fenomeni’dir, objektiflesmis irdde’-
dir, somut irdde’dir....»**

«... Herkes o6zellikle kendisinde ‘bulunmayan (fakat) bagkasin-
da (mevcut olan) miikemmellikleri giizel olarak goriir.... Bu
sebeple mesela ufak tefek adamlar, iri yar1 kadinlar: ve sarigin-
lar da esmerleri sever...»5% b

«... Her (cesit) agk, ... sidece cinsiyet giidiisii'nde kdk salmig-
tir. .. »%32

«... sayet bir normal insan, iigte iki irdde ve iigte bir alkil’dan
ibaretse, bir dahi, onun tersine olarak iigte iki akil ve iigte bir
irdde’ye sahiptir.. Bu ise, bir kimyd tegbihi ile daha da iyi tas-
vir edilebilir....»33

«... Zaman ve mekdn iginde mevcut olan diinyd, Tasavvur Ola-
rak Dinyd’dir... »5

«... Zayf kafa icin diisiince, zayrf Icol’un (agir) bir yikii kal-
dirmas: kadar tahammiil edilmez (: zor) 'birgeydir...»*

«... hayat giicii (vital force) irade ile identik’tir...»%3*

«... madde, sidece irdde’nin goriilebilir olmasi (visibility)'dir
yahut lrdde Olarak Diinyd ile Tasavvur Olarak Diinyd arasin-
da bir baglant1 (bond)'dir : Madde, akiln fonksionlarinin mah-
sulii olmas1 bakimindan, bu ikincisine (: Tasavvur Olarak Diin-
ya'ya) ve bir de biitiin maddi varhklar yani fenomenler iginde
bizzat tezdhiir etmesi bakimindan da irdde’dir. Bu sebepledir ki
Kendiliginde Sey (Ding an sich) olarak her obje, irdde’dir ve
fenomen olarak da madde’dir...»3%

530 Schopenhauer, The World, 1/148-149.
531 Schopenhauer, ayni eser, 3/347.

532 Schopenhauer, aynt eser, 3/339.

533 Schopenhauer, ayni eser, 3/140.

534 Schopenhauer, The World, 3/14.

535 Schopenhauer, aynt eser, 3/30-31.
536 Schopenhauer, ayni eser, 3/35.

537 Schopenhauer, The World, 3/51.
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«... Irdde’nin akt1 (:fiili) ve bedenin hareketi, objektif (: nes-
nel) olarak bilinen iki ayr1 sey degildir. ... Bunlar, tek ve aym
geydir fakat tamamen farkh yollarda (bize) verilmistir... Be-
denin aksionu, objektive edilmis (: nesnellesgtirilmis) irdde’nin
aktindan bagka bir gey degildir...»*

«... fenomenal mevcudiyet, tasavvur (Vorstellung)'dur; daha
fazla bir gey degildir. Hangi tiirden olursa olsun, her tasavvur,
her obje, bir fenomenal varhik’tir, fakat sidece irdde, bir «ken-
diliginde sey» (Das Ding an sich) dir...»**

Schopenhauer’'in kwyas konusunda (-ilging metaforlar ile siis-
lenmis olan-) goriigleri de var ki bunlar, degerli meslekdagim
Prof. Dr. Yalgin Ko¢’un terciimesiyle aktarilacaktir. Unlii filozof,
The World as Will and Idea adli eserinde (2/292-304) diyor ki :

P Ikibin yildan daha uzun bir siiredir sayisiz yazar tara-
findan ele alinmig ve iistelik tecriibelerin ¢ogalmasi sonucu ilive-
ler kazanmayan bir konuya yeni ve dogru bir bakig olusturmak ¢ok
zor oldugu halde, bu beni asagidaki cinsten bir tesebbiisii incelemesi
icin diigiiniire sunmaktan caydirmamaldir.

Bir cqikarim (istidldl), aklimizin o fiilidir (operation) ki, iki
hiikmiin karsilastirilmasina binden bir ii¢iincii hiikiim baska yolla-
edinilmis herhangi bir bilginin yardimi olmadan ortaya cikar. Bu-
nun sarti, bu iki hitkmiin ortak bir kavrama sahib olmalaridir, ¢iinkii-
aksi takdirde bu hiikiimler birbirine yabancidir ve bir topluluk (ce-
miyet) teskil etmezler. Ancak s6zkonusu sart altinda bu iki hiikiim,
kendisinde, her ikisinden de bazr seyler tasryan bir ¢ocugun anne
ve babasi GIBI olurlar. Bundan bagka, bu fiil (operation) hicbir
sekilde keyfi bir fiil (act) degildir; aksine, aklin, boyle hiikiimleri
dikkate aldiginda, kendi kanunlarina goére kendisinin icra ettigi bir
fiilidir (act). Bu fiil, anlatildig1 kadariyla 6znel (subjective) degil,
nesnel (objective)dir ve dolayisiyla en siki kurallara tabidir.

Yeni bir hususa gecerken gdyle sorabiliriz : Cikarim yapan bir
kisi, yeni 6nerme’den (proposition) yeni bir seyi, kendisince 6nce-
den bilinmeyen bir geyi gercekten 6grenir mi? Mutlak olarak degil,
ancak gene de belli bir derecede 6grenir. Ogrendigi, bildiginde yatar

538 Schopenhauer, ayni eser, 1/130.
539 Schopenhauer, ayn: eser, 1/142.
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(saklidir) : Bu suretle onu da (iigiincii hiikkmii de) bilirdi, ancak
bunu bildigini bilmiyordu; SANK! bir seye sahib olup da buna sahib
oldugunu bilmemesi GIB! Bu ise sanki sahib olmamakla tamamen
aymdir. (p. 293) Onu sadece implicite (zimmen) olarak bilirdi; sim-
di explicite (sarih) olarak bilir. Ancak, bu ayrim o kadar biiyiik ola-
bilirki, sonug ona yeni bir gergek (truth) gibi goriiniir. Ornek olarak:

Biitiin miicevherler tag’tir;
Biitiin miicevherler yanabilir'dir* :
O halde baz taglar yanabilir'dir.

Bu sebeple, ¢ikarim’in tabiati, sonugta ileri siiriileni 6nciillerde
(premisses) diigiinmiis oldugumuzu secik bilinc’e (distinet conscious-
ness) getirmekten olusur. Bundan dolay1 ¢ikarvm, kiginin kendi bilgi-
sinin daha secik (distinct) bir sekilde bilincine ulasmasinin, daha
tam olarak o6grenmesinin, veya kiginin bildiginin farkina varmasi-
nin vasitasidir. Sonucun hasil ettigi bilgi, belirti gostermeyen bir
bilgi idi, ve bu nedenle de, termometredeki gizli (latent) sicaklik
kadar kiiciik bir etkisi vardi. Her ne ki tuzu vardir, aynm1 zamanda
kloriirii de vardir; ancak SANKI bu kloriire sahib degil gibidir,
¢iinkii bu, ancak kimyasal olarak agiga gikartilirsa kloriir etkisini
gosterebilecektir. Boylece, sadece o zaman kisi gergekten kloriire
sahibtir. Halen bilinmekte olan dnciiller’'den (premise) sade bir
sonug ile edinilen kazancin aciga cikardigi icin de durum aymdir :
Onceki baglys (bound) veya gizli bilgi (latent knowledge) o miina-
sebetle serbest (free) birakilmigtir. Bu kargilagtirmalar gergekten
biraz zorlamaymig gibi goriinebilirler, ancak aslinda dyle degildir-
ler. Ciinkii, bilgimizden elde ettigimiz ¢ikarimlarimizin ¢ogunu ¢ok
gabuk, cok hizli ve bir formaliteye tabi olmadan gergeklestiririz ve
bu nedenle de bu cikarimlar1 secik (distinct) bir sekilde hatirla-
mayiz; bize 6yle goriiniir ki, sanki, miimkiin sonuglar1 elde etmekte
kullanilan higbir o6nciil uzun bir siire kullanilmadan sakl 'kalmaz;
Ancak sanki, bilgimizin erigebildigi her ¢nciil i¢cin 6nceden hazir-
lanmig sonuglara sahibizdir. Ancak, hal, her zaman bdyle degildir;
aksine, iki onciil aym zihinde (mind) birbirinden ayirt edilmis bir
sekilde, sonunda bir vesile bunlar: biraraya getirene kadar uzun bir

1 ‘Yanabilir, Ingilizce’deki ‘combustible’ kargihig: -kullanihiyor.
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siire i¢in varolabilir ve sonra da, ¢elik ile tasin sadece birbirine garp-
tiginda kwnlcvm meydana gelmesi GIBI, sonug birden ortaya cikar.
Gercekte, kararlarin meydana gelmesinde teorik vukuf ve motifler
icin sahib olmaksizin farzettiklerimiz (sandiklarimiz), cogu defa
uzun bir zaman icin bhizde bulunurlar, ve kismen (p. 294) yar bi-
lincli ve hatta ifadeden aciz diisiince siirecleri yoluyla, 6biir bilgi-
lerimizin yigmnag) ile’ kargilagtirihp iizerinde diigiiniirler (reflected
upon), ve sanki birlikte sallanmigcasina? sonunda dogru ‘biiyiik
terim’ (major) dogru ‘kiigitk terim’i (minor) bulur ve biz herhangi
bir fiil icra etmeden, sanki bir ilhammigcasina, sonug, bizden aniden
yiikselmis bir 1g1k GIBI varolur; ciinkii 'biz, kendimizin ve bagkala-
rinin, ‘bu durumun nasil bu kadar uzun siire cehaletinde oldugumuzu
idrak edemeyiz. lyi tesadiiflerle diizenlenmig bir zihinde bu fiil
(proces), siradan zihinlere gore daha ¢abuk ve kolay olarak yiiriir;
ve kendiliginden ortaya ¢ikmasi ve secgik bilincle (distinct concious-
ness) yiiriitiilmemesinden dolay: da &grenilemez. Bu nedenle Go-
ethe sunu seyler : «Bir geyi kesfedene o gey ne kadar kolaydir, o
geyi kesbeden o geyi bilir.» Burada tasvir ettigimiz diigiince siire-
cine ORNEK OLARAK, harflere sdhib halkalardan meydana gel-
mig asma kilitler ile bir KARSILASTIRMA yapabiliriz; seyahat
eden bir at arabasinin kutusuna asili olan bu kilitler, harfler kilidi
acan kelimenin (gifrenin) diizeninde yanyana gelip de kilit agilana
kadar sallanilar. Obiirleri i¢cin de hatirlamak zorundayiz ki, kwas
da diigiince siirecinin kendisinden olugur, ve kiyasin ifade edildigi
kelimeler ve Onermeler (propositions) sadece diigiince siirecinin
arkasinda biraktigi izlere isaret ederler - Bu kelime ve dnermeler ki-
yasa, kum wpgmlarimn ses nedeniyle aldigr gekillerin; notalarin
ifdde ettigi titregimlere bagintilyv olmasy GIBI bagintihidirlar. Bir
gey iizerinde diigiindiigiimiizde (reflect upon), verilerimizi (data)
bir araya getiririz, bunlar hiikiimlere indirgeriz, 6yle ki bu hiikiim-
ler cabucak biraraya getirilip kargilagtirirlar, ve bu yolla bu hii-
kiimlerden elde edilmesi miimkiin olan sonuclara kiyasin ii¢ figiirii
vasitasiyla aninda ulagilir. Bu siirecin biiyiik hiz1 dikkate alindigin-
da, sadece birka¢ kelime kullanilir, bazen hic¢ kullanilmaz, ve sadece
sonug, formel olarak ifade edilir. Biylece, bazen 6yle olur ki, bu yol-
la veya sadece sezgisel olarak, yani uygun bir appercu ile, bilince

2 1ki zarin birlikte sallanmast anlaminda.
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yeni bir gercek (truth) getirmigizdir, ve sonra da bu gercek, bir
sonucmus gibi davranip buna onciiller arariz, yani ispat etmek ar-
zusunu gosteririz, ¢iinkii, bir kural olarak, bilgi ispatindan 6nce
vardir. (p. 295) Sonra da, yeni kegfettigimiz gercegi zimmen (imp-
licit) kapsayan bir gercegin, veya, bir kurala godre yanyana geti-
rildiklerinde bunu bir sonug¢ olarak verecek iki dnermenin bulunup
bulunmadigim1 gérmek iizere 'bilgi birikimimizi tarariz. Obiir yan-
dan, her hukuki yargi, her bakimdan tam olan kabiil ettirici bir ki-
yasa, birinci figiirde bir kiyasa yolagar : (MESELA) Yurddashk veya
cezd kanunlorimn ihldl edilmesi nedeniyle yapian sikdyet, kigiik
(minor) onermedir; davact tarafindan olusturulur. Davaya uygun
diigen kanun, biiyiik (major) énermedir. Hiikiim ise sonug’tur, dyle
ki, zorunlu olmas itibariyla, hakim tarafindan «sadece kabiil edilir»
(merely recognized).

Ancak gimdi, ¢tkarim'in (inference) kendine 6zgii mekanizma-
sinin en dogru olan aciklamasim vermege ¢ahgacagim.

Hiikiim vermek (judging), diisiincemizin bu basit ama en 6nem-
li siireci (process), iki kavramin karsilagtirilmasindan meydana
gelir; ¢ikarvm (istidlal, inference) ise, iki hiikmiin karsilastirilma-
siyla olugur. Buna ragmen, ders kitaplarinda ¢ikarvm ile, siradan
bir gekilde, kavramlarin karsilagtirilmasina atifta bulunulur; gergi
karsilagtirilan kavramlar ii¢ tanedir, c¢iinkii, bunlardan iki tanesinin
iiclinciiye olan bagintilarindan hareketle ilk ikisi arasindaki baginti
bilinebilir. Bu goriisin de dogrulugu inkar edilemez; ve bu goriis,
kiyaslama bagmntilarinin, gizilerek olusturulan kavram-kiireleri va-
sitasiyla algilanabilir (idrak edilebilir) bir sekilde ispat edilmesi
imkanmm da getirmesi nedeniyle, ki bbu yontemi metinde (text) ben
de onaylamaktayim, konuyu kolaylhikla anlagdabilir hile getirmek
faydasina sahibtir. Ancak, bana 6yle gelmektedir ki, bircok benzer
durumda oldugu gibi, burada da anlasilabilirlik (comprehensibility),
kusursuzluk hesabina kazamlmistir. Ug kiyas figiirii ve bunlarin zo-
runlulugu ile ¢gikarimdaki gercek diigiince siireci hassasiyetle uyus-
tugunda bu siirec ifade edildigi sekilde idrak edilmez. Cikarim ya-
parken, sadece kavramlar ile degil, biitiinliige sahip olan hiikiimler
ile is goriiriiz; kavramda degil de sadece kopiild’da bulunabilen ni-
telik (quality) ile nicelik bu hiikiimlerin asli yanim tegkil eder, ki
bunlara modalite’yi de eklemeliyiz. Cikarimin, ii¢ kavramn bagintis
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olarak sergilenmesi(p. 296), hiikiimleri bir anda temel unsurla-
rina, yani kavramlara indirgeyerek bunlar: birlegtirmenin yollarinin
kaybedilmesine, bu itibarla elde edilen sonucun zorunlulugunu mey-
dana getiren ve tamamlanmighklar: bakimindan hiikiimlere ozgii
olanin gozden kaybolmasina yolagmasi nedeniyle basarisizdir. Bu
goriigiin diistiigii yanhg, ORNEK verirsek, suna analojik’tir: Ana-
litik kimya, bitkileri tahlil ederken, bunlart hemen temel unsurlarma
indirgeseydi, biitiin bitkilerde karbon, hidrojen ve oksijen bulurdu
ancak, bitkilerin daha 6zel unsurlari, yani alkali’ler iizerinde dura-
bilmek ve bunlary dikkate alarak tahlil edebilmek igin gereken Oz-
giil (specific) farklar: kaybetmis olurdu. Verilmis bulunan ii¢ kav-
ramdan heniiz hicbir sonuc ¢ikartilamaz. Ancak, bu kavramlar: bir-
lestirenler, bu bagintinin ifadesi olanlar tam tamina hiikiimlerdir;
bu suretle, hiikiimler, sadece kavram degil, ¢ikarim’in malzeme-
sidirler. Buna binaen, cikarim, asli olarak iki hiikm’in karsilasti-
rilmasidir. Zihnimizdeki diisiinme siireci bunlarla ilgilidir ve diisiin-
celer, sadece iic kavramla degil, bunlarla ifade edilirler. Bu siireg
miikemmellikten uzak oldugunda veya herhangi bir sekilde kelime-
lerle ifade edilmediginde bile hal budur; ve bu itibarla, tam ve tahlil
edilmemis hiikiimleri bir araya getiriyor olmasi itibariyla bu dii-
giince siirecini dikkate almak zorundayiz ki ¢ikarimin teknik igleyi-
sini layikiyla anlayabilelim. Bunu, o zaman, gercekten rasyonel
olan ii¢ kiyas igin zorunluluk izleyecektir.

Kiyas ile akil yiiriitmenin kavram Kkiireleri ile sergilenmesinde,
bunlarin zihne daire sekilleri ile sunulmas: gibi, kiyas ile akil yii-
riitmenin, hiikiimlerin tamam ile sergilenmesinde de bu hiikiimleri,
kargilastirma yapmak amaci ile, bir araya getirmek igin bazen bir
uclarindan bazen de &biir uglarindan tutulan cubuklar (rods) sek-
linde diisiinmek zorunda kaliriz. Bunun meydana gelebilmesinin
farkl yollan ii¢ figiirii verir. (p. 297) Simdi, her 6nciil kendi 6z-
nesini (subject) ve yiiklemini (predicate) kapsadigindan, bu iki kav-
ramin her ¢ubugun iki ucunda yer aldig1 hayal edilmelidir. Bu iki
hiikiim, simdi kendilerinde bulunan iki farkls kavrama atifta bulu-
nularak karsilastirilacaktir; ¢iinkii onceden de ifade edilmis oldugu
gibi, liciincii kavram her iki 6nciilde de aym olmak zorundadir, ve
hicbir karsilagtirmanin konusu degildir ancak kendisi aracilige ile
Obiir iki onciil karsilastirilmaktadir; bu, orta (middle) terim’dir.
Orta terim, buna binaen, her zaman icin bir aractir ve ana ilgi alani
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degildir. Obiir yandan, iki farkli kavram, diigiincenin (reflection)
konusudurlar ve iginde yer aldiklari hiikiimlerin vasitas: ile birbi-
rine olan bagwntilarimin bulunmasi (tespit edilmesi) kiyasin amaci-
dir. Bu nedenle, kwyas, sadece bu iki kavramdan bahseder; orta te-
rim’den bahsetmez ¢iinkii bu, sadece bir arag, bir 6l¢me gubugu idi
ve sonucuna yol actiginda bunu diigmege terkederiz. Simdi eger, her
iki onciilde de aym olan kavram, yani orta terim, bir dnciiliin 6z-
nesi ise, o zaman, bununla karsilastirilacak kavram yiiklem olmak
zorundadir; bunun karsit1 da bdyledir. Burada a - priori olarak he-
men su ii¢ durumun miimkiinliigii tesis edilmig olur; ya bir 6nciiliin
Oznesi Obiiriiniin yiiklemi ile veya birinin Gznesi Obiiriiniin 6znesi
ile, veya son olarak, birinin yiiklemi 6biiriiniin yiiklemi ile karsilas-
tirilir. Boylece, Aristoteles'in ii¢ kiyas figiirii ortaya gikar; ibiraz
miinasebetsizce eklenen dordiinciisii ise hakiki degildir ve diizme bir
surettedir (formdadir). Dérdiincii figiir Galenus’a atfedilmigtir,
ancak bu, Arab (:Islam) otoritesine dayanmaktadir. Ug¢ figiiriin
herbiri de, ¢tkarimda, aklin, miikemmel olarak farkli, dogru, ve
tabii diisiince-siireglerini gosterir.

Eger, karsilastirilacak olan iki hiikiim icin, karsilagtirmanin
nesnesi (object), birinin yiiklemi ve Obiiriiniin de 6znesi arasindaki
baginti ise, o zaman birinci figiir ortaya ¢ikar. Sadece bu figiir 6yle
bir iistiinliige sahiptir ki, sonugta 6zne ve yiiklem durumundaki
kavramlar onciillerde de ayn1 sekilde ortaya cikarlar; aym zaman-
da, Obiir iki figiirde, 'bunlardan bir tanesi sonugtaki roliinii degis-
tirmek zorundadir. (p. 298) Ancak, birinci figiiriin sonucu her-
zaman oObiir iki figiiriin sonucuna gore daha az yeni ve daha az ga-
sirticidir. Birinci figiir’iin bu iistiinliigii, bilyiik 6nciiliin yiikleminin
kii¢iik Onciiliin 6znesi ile karsilastirilmig olmasi ve bu karsilagtir-
manin tersinin miimkiin olmamasi olgusundan (fact) kaynaklanir;
béyle bir durum, bu nedenle, burada aslidir ve orta (middle) teri-
min iki konumu (position) da farzetmesini,.yani, biiyitk Onciiliin
Oznesi ve kii¢iik Onciiliin de yiiklemi olmasim igerir. Ve bundan da
bu figiiriin daha alt (subordinate) 'bir 6nemi ortaya ¢ikar, ciinkii
bu figiir, zevkimize gére kdh bu teraziye ve de kdh Obiir teraziye
koydugumuz sade bir agirhkmis GIBI goriiniir. Bu figiirde diigiince
akig1 Oyledir ki, biiyiik 6nermenin yiiklemi kii¢iik dnermenin 6zne-
sine atfedilmigtir, ¢iinkii, biiyiik onermenin 6znesi kii¢iik 6nerme-
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nin yiiklemidir, veya, olumsuz (negative) durumda, bunun tersi
ayni sebeble dogrudur. Boylece, burada, bir kavram vasitasiyla dii-
gliniilen seylere bir 6zellik (property) atfedilmistir, ¢iinkii, bu 6zel-
lik, bu seylerin hilen sahib olduklarini bildigimiz ‘bagka bir 6zellige
bagimlidir; veya, bunun tersi de dogrudur. Bu nedenle, buradaki
yolgosterici ilke sudur : Nota notoe est nota rei ipsius, et repugnans
notoe repugnat rei ipsi*.

Eger, obiir yandan ,6znelerinin her ikisinin birbirilerine ola-
bilecek bagintilarim ortaya ¢itkarmak niyetiyle iki hiikkmii kargilag-
tirirsak, ortak ol¢ii olarak yiiklemlerini almak zorunda kaliriz.
Buna binaen, burada bu orta (middle) terim olacaktir ve bu nedenle
de her iki hiikiimde de ayni olmak zorundadir. Boylece ikinci figiir
ortaya cikar. lkinci figiirde, iki 6znenin birbirine olan bagintis1 her
iki hiikmiin de ortak yiiklemi olan kavram ile belirlenir. Ancak, eger
sadece aym yiiklem bir 6zneye atfedilmig ve 6biirii icin de reddedil-
mig ise ‘bu bagintimin bir 6nemi olabilir, ¢iinkii bu kavram ancak
boylece iki 6zne arasindaki ayrim igin asli bir temel olusturur. Eger
bu yiiklem her iki 6zneye de atfedilseydi, bu, iki 6znenin birbirine
olan bagintis1 hakkinda bir tespit yapilmasina yolagcamazdi, ¢iinki,
hemen her yiiklem sayisiz 6zneye aittir. Bundan, ikineci figiiriin hu-
susiyeti ¢ikar, (p. 299) Oyle ki, Onciiller karsit niteliklerde (opposite
qualities) olmak zorundadir; biri teyid ederken Obiirii reddetmeli-
dir. Bu nedenle, buradaki ana kural sudur: Sit altera negans**; bu-
nun koroleri (corollary) ise goyledir: E meris affirmativis nihil
sequiter;*** bu gevgek ve ara kabilinden (parenthetical) 6nermeler
ile anlagilmas: gii¢ hile gelmig bir argiimanda ihlal edilen bir kural-
dir. Bu figiiriin gosterdigi diisiince akis1 anlatilmig olanlardan secik
(distinct) bir gekilde ortaya ¢ikar. Ikinci figiir, iki cegit (kind) se-
yin, bunlar1 ayirdetmek, ve bdylece ayni tiirden (species) olmadik-
larimi tespit etmek bakimindan bir aragtirmasidir; bu, arada, belli
bir 6zelligin bir cesit icin asli oldugu ve Obiiriinde bulunmadigi gos-
terilerek kararlagtirilir. Bu diigiince akiginin, ikinci figiirii kendi

* Niteligin igdreti, gseyin (:kendisinin) igaretidir ve nitelije aykiri olan
sey, seyin kendisine de aykiridir.
** Digeri olumsuz olsun (=olmali)
*s*  Salt olumlular’dan hi¢ bir gey ¢ikmaz

(Latinceden yapilan bu ii¢ terciimeyi,Prof. Dr. Kenan Yonarsoy’a borgluyum.)
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uyumu itibariyla farzettigi, ve sadece bu uyum iginde kendisini agik-
likla ifade ettigi bir 6rnek ile gosterilecektir.

Biitiin balhklarin kam soguktur;
Higbir balinanin kani soguk degildir :
Boylece hicbir balina balik degildir.

Obiir yandan, bu diigiince, birinci figiirde kendini gevgek, zorlamay-
la, ve nihayette yamah (patched-up) bicimde sergiler :

Soguk kam olan hicbir gey balina degildir;
Biitiin baliklarin kam soguktur :

Boylece hicbir balik balina degildir,

Sonug olarak higbir balina balik degildir.

Olumlu kiigiik terime sahib bir 6rnegi de ele alalim :

Hig¢bir Miisliiman, Yahudi degildir;
Baz Tiirkler Yahudi'dirler :
O halde baz1 Tiirkler Miisliiman degildirler.

Bu nedenle, bu figiiriin yol gosterici ilkesi olarak, ‘olumsuz kii-
¢lik’ (negative minor) ciheti (mood) i¢in gunu veriyorum: Cui re-
pugnat nota, etiam repugnat notatum?*, ve ‘olumlu kiigiik’ ciheti igin:
Notato repugnat id cui nota repugnat**. Bunlari terciime edip birleg-
tirirsek: Bir yiikleme karsit (opposite) baginti icinde bulunan iki
Ozne, birbirine kars1 olumsuz (negative) bagintiya sahiptir. (p. 300)

Ogiincii durum &yledir ki, yiiklemlerinin bagintisim kargilag-
tirmak iizere iki hitkmii biraraya getiririz. Boylece, orta terimin
buna binaen iki onciilde de goriindiigii digiincii figiir ortaya cikar.
Buradaki, ayn1 zamanda, 'bir tertium comparationis,*** tahkik edile-
cek kavramlara uygulanacak bir dlgiidiir, sanki, iiciincii ile kendilerini
denetledigimiz ve iiciincii ile olan bagintilarindan kendi aralarinda

* lgaret bir geye zitsa, igiret edllen de zittir.
*+ Isaretin zit oldugu geye, igiret edilen de zittir.
**¢ Mukayese edilen Uglncll gey (:kiyas'n Uglincll geyl—dnermest)

(Latinceden yapilan bu terclimeyi, Prof Dr. Kenan Yonarsoy’a borgluyum.)
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bulunan bagintiy1 6grenebilecegimiz bir kimyevi miyardir (reagent).
Boylece, 0 zaman, sonug, ikisi arasinda bir 6zne ve yiiklem bagintisi
bulunup bulunmadigini, ve halin hangi derecede bdyle oldugunu
ifade eder. Buna binaen, bu figiirde kendisini sergileyen, ya bag-
dagtirilamaz (incompatible) olarak, veya ayrigtirtlamaz (insepe-
rable) olarak gormek egiliminde bulundugumuz iki 6zellik hakkin-
daki diisiincedir (reflection), ve buna karar verebilmek igin 'bun-
lar1 iki hiikiimde bir 6znenin yiiklemleri yapmaga g¢alisiriz. Bundan,
iki ozelligin de ayn1 geye ait oldugu, bagdasabilirligi (compatibi-
lity), veya bir geyin bunlardan birine sahib olup &biiriine sahib ol-
madig1, ayristirdabilirligi (separableness), sonucu ¢ikar. Bunlardan
onceki her cihette (mood) iki olumlu (teyid edici = affirmative) 6n-
ciile, ve sonraki her cihette bir olumsuz (negative) onciile sahip-
tir; ornek olarak :

Baz1 vahgiler konugabilir;
Biitiin vahgiler irrasyonel’dir :
O halde bazi irrasyonel varhklar konusabilir.

Kant’a gore (Die Falsche Spitzfinigkeit, & 4) bu cikarim ancak
diigiincede sunu eklersek ikna edici (conclusive) olabilir: «O halde
baz1 irrasyonel varliklar vahsidir.» Ancak, bdyle bir diisiince, bura-
da gereksiz goriinmesinin yanisira, higbir sekilde diigiincenin dogal
siireci de degildir. Ancak, aym diigiince siirecini birineci figiir ile
dogrudan yiiriitebilmek i¢in bunu sdylemek zorundayim :

«Biitiin vahgiler irrasyonel’dir;
Konusabilen bazi varhklar vahsgidir,»

bu, acik¢a, diigiincemizin tabii akisi degildir; bundan sonra gelecek
«Konusabilen bazi varliklar irrasyonel'dir,» geklindeki, tiim diigiince
akigimizin amagladigl ve ii¢iineii figiiriin kendisinden verdigi sonug,
korunabilmesi (preserve) igin, dondiiriilmek® (converted) durumun-
da kalacaktir.’** Bagka bir 6rnegi ele alalim :

3 Sonucun ‘dondirilmesi’, yiklemin (veya, yiklemin kargitinin) o6zne
(veya, 6znenin kargit1) ve 6znenin (veya, 6znenin kargitinin) ylklem (veya, kar-
git1) yalpilmasidir.
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Biitiin alkali'ler suda yiizerler;
Biitiin alkaliler madendir :
O halde biitiin madenler suda yiizer.

Bu kiyas birinci figiire doniistiiriildiigiinde, kii¢iik (minor) dnerme
goyle dondiiriilmek zorundadir : «Bazi madenler alkali'dir.» Ddn-
diiriilmiig kiiciik 6nerme, bu nedenle, bazi madenlerin «alkali'ler»
kiiresinde bulundugunu ileri siirer, bdylece,

Alkali'ler Madenler

bununla birlikte, fiili bilgimiz dyledir ki biitiin alkali'ler «maden-
ler»in kiiresinde yer alirlar, boylece :

Madenler

Rlkali'ler

Bundan da anlasilacag iizere, eger sadece birinci figiir normal fi-
giir olarak kabfil edilecekse, o zaman tabii olarak diisinmek igin
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bildigimizden daha azmm diigiinmek ve kati suretle (definitely) bi-
lirken, belirsiz (indefinite) bir sekilde diisiinmek durumunda kali-
riz. Bu varsayima (assumption) kars) sOylenebilecek ¢cok sey var-
dir. Bdylece, ikinci ve iigiincii figiirlerde gitkarim yaptigimizda bir
onermeyi zimnen (tacitly) dondiirdiigiimiiz (convert) hakkindaki
goriig genel olarak reddedilmek zorundadir. Tam tersine, iigiincii ve
ayni zamanda ikinci figiirler, tam tamina birincisi kadar diisiince-
nin rasyonel bir siirecini sergilerler. Simdi, ayirilabilirligin (se-
parableness) sonug olarak ortaya ciktig: iigiincii figiiriin bir bagka
siifinl dikkate alalim; bir 6nciiliin burada olumsuz olmasi gerek-
tigi hesahiyla :

Higbir Budist bir Tanr’'ya inanmaz;
Bazi Budistler rasyonel’dir :
O héilde bazi rasyonel varhklar bir Tanri'ya inanmazlar.

Yukarda verilen orneklerde iki 6zelligin bagdagabilirligi (com-
patibility) diisiincenin sorunu iken simdi de ayrigtirilabilirligi (se-
parableness) diisiincenin sorunudur, 6yle ki bu sorun da, burada,
iki Ozelligi bir Ozne ile karsilastirip bunlardan bir tanesinin obiirii
olmaksizin 6znede bulundugu gosterilerek bir karara baglanmak zo-
rundadir. (p. 302) Bdylece, birinci figiir ile sadece dolayl olarak ula-
gilabilen son (end) dogrudan elde edilmistir. Ciinkii, kiyas: birineci
figiire indirgeyebilmek igin kiiciik'ii (minor) dondiirmek, ve bu ne-
denle de sunu séylemek zorunda kaliriz : «Baz rasyonel varliklar
Budist'tir,» ki, bu, dondiiriilen kiiciigiin anlamimin kusurlu bir ifa-
desi olacaktir; gercekte goyledir: «Lakin baz1 Budistler kesinlikle
rasyonel’dir».

Bu nedenle, bu figiiriin yolgosterici ilkesi olarak sunu veri-
yorum : teyid edici (afirmative) cihetler (moods) i¢in: Ejusdem
rei notoe, modo sit altera universalis, sibi invicem sunt notoe parti-
culares* ve, olumsuz (negative) cihetler icin : Nota rei competens,
notoe eidem repugnanti, particulariter repugnat, modo sit altera
universalis**. Terciime edersek: Eger, en azindan bir tanesi tiimel

* Aym cinsten igaretler, birinin tiimel olmas:i gartiyla, tikel igiretlerdir.
** Nesneye uyan igaret nesneye zit olan igirete, birinin tiimel olmas
halinde, tikel olarak zittir.
(Latinceden yapilan bu ikj tercimeyi, Prof. Dr. Kenan Yonarsoy’a borgluyum.)
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(universal) olmak iizere iki yiiklem 'bir 6zne igin tasdik edilmisse
(affirm), tasdikin veya celismenin (contradiction) tiimel olmasi
sartiyla, bu yiiklemler birbirleri i¢in tikel (particular) olarak tasdik
edilirler; ve buna zit olarak, bu yiiklemlerden birinin 6zneyi tasdik
ederken Obiiriiniin 6zne ile celigmesi durumunda da yiiklemler bir-
birleri igin tikel (particular) olarak reddedilirler.

Dordiincii figiir’de biiyiigiin (major) o6znesi kiiciigiin (minor)
yiiklemi ile karsilagtirilmak zorundadir; ancak, sonugta (conclusion)
her ikisi de yerlerini ve degerlerini degistirmek zorundadirlar, dyle
ki, biiyiigiin 6znesi olan sonucun yiiklemi ve kii¢iigiin yiiklemi olan
da sonucun Oznesi olarak ortaya ¢ikar. Bu yolla agiklik kazanmak-
tadir ki, bu figiir, kasden basasag1 ¢evrilmistir ve akla tabii gelen
gercek bir diisiince siirecinin ifadesi olmayan bir gekilde sadece bi-
rinci figiir’den ibarettir.

Obiir yandan, ilk ii¢ figiir, gercek ve asli bakimdan farkh iic
diisiince fiilinin (operation) tab'’laridir (ectypes). Bunlarin ortak
yani sudur ki, iki hitkmiin karsilagtirilmasindan olusurlar; ancak
boyle 'bir karsilagtirma sadece ‘bu hitkiimler ortak bir kavrama sa-
hib oldugunda verimli olur. Eger, onciilleri, iki gubugun hissedile-
bilir suretleri ile hayal edersek, (p. 303) bu kavram, iki cubugu bir-
birine baglayan bir kopg¢a olarak diigiinebiliriz; gergekten, ders an-
latirken kisi kendisi icin bdyle cubuklar temin edebilir. Ote yan-
dan, ii¢ figiir, iki hiikkmiin 6znelerinin, veya yiiklemlerinin, veya son
olarak da birinin 6znesinin Obiiriiniin yiiklemi ile karsilagtirilmasi
itibariyla bir ayrima tabi tutulurlar. Bir hitkmiin halen pargasi ol-
mas1 nedeniyle her kavramin 6zne veya yiiklem olmak oOzelligine
sahib bulunmasi, kiyasta esas itibariyla hiikiimlerin karsilastiril-
dig1, ve kavramlarin ise sadece hiikiimlerin pargalar1 olmalar:1 se-
bebiyle karsilastirildiklari hakindaki goriisiimii teyid etmektedir.
Ancak, iki hitkmiin karsilagtiriimasinda asli soru, hangi vasita ile
kargilagtirildiklar1 degil, ne itibart ile karsilagtirildiklaridir. Ne
itibar1 ile karsilagtirildiklar: iki hiikiimdeki farkh iki kavramdan
olusur; hangi vasita ile kargilastirildrklan ise orta (middle) terim-
den, yani her iki hilkiimde de aym olan kavramdan meydana gelir.
Bu nedenle, Lambert’in, elbette ki Aristoteles’in, ve modern’lerin,
kiyasin tahlilinde orta terim’den baslayarak bunu baghca konu yap-
malar1 ve bu terimin yerini kiyasin asli hususiyeti olarak diigiinme-
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leri dogru bir bakis noktasi degildir. Aksine, orta terimin rolii ta-
lidir (secondary), yeri ise kiyasda gercekten kargilagtirilacak olan
kavramlarin mantiki degerlerinin sonucudur. Bu iki kavram, kim-
yevi bakimdan tecriibe edilecek iki madde ve orta (middle) terim
ise lbunlar1 tecritbe edecegimiz miyel ile karsilagtirilabilir. Bu ne-
denle, orta terim, herzaman, karsilastirilacak kavramlarin birak-
tiklar: boslugun yerini alir ve sonugta yeniden ortaya ¢ikmaz. Oria
terim, karsilastirilacak kavramlara olan bagintis1 hakkindaki bil-
gimiz ve kiyasta almasi gereken yer igin uygunlugu itibariyla se-
¢ilmistir. Bu nedenle, 'bir cok durumda, bir orta terimi, kiyas: etki-
lemeden bir bagka orta terimle istege bagh olarak degistirebiliriz.
Ornek olarak, su kiyasda :

Biitiin adamlar o6liimliidiir;
Caius bir adamdir :

(p. 304) orta terim olan «adam»i, «hayvansal varlik» (animal exis-
tence) ile degistirebilirim. Su kiyasda :

Biitiin miicevherler tagtir;
Biitiin miicevherler yanabilir'dir :

orta terim olan «miicevher»i, «antrasit» ile degistirebilirim. Kiyasin
figiiriinii hemen taniyabilecegimiz bir dis isaret olarak orta terim
kesinlikle faydalidir. Ancak, aciklanacak seyin temel hususiyeti ola-
rak, aciklanacak seye asli olam almak zorundayiz; ve burada asli
olan, yiiklemlerini mi, yoksa Oznelerini mi, yoksa birinin yiiklemi
ile Obiiriiniin 6znesi mi kargilastirmak iizere iki 6nermeyi bir araya
getirmemizdir.

Bu nedenle, 6nciillerin bir sonu¢ (conclusion) verebilmesi icin
iki hitkmiin ortak bir kavrama sahib bulunmas) gerekir; ilaveten,
her iki hiikiim de, ne olumsuz (negative) ve ne de tikel (particu-
lar) olmalidir. Ve son olarak, karsilastirilacak kavramlarin bu iki
hitkmiin 6znesi olmalari durumunda, iki hiikmiin de teyid edici ol-
mamasl gerekir.

Kimyavi elektrik meydana. getiren pil (galvanik pil), kiyasin
hissedilebilen bir sekli olarak diisiiniilebilir. Pilin merkezindeki ta-
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rafsizhik (kayitsizlik, indifference) orta terimi temsil eder, ki, iki
onciilii birarada bu tutar ve bunun sayesinde iki 6nciil bir sonug
vermek kuvvetine sahiptirler. Obiir yandan, gercekten karsilasti-
rilacak olan iki farklh kavram, pilin iki zit kutbu ile temsil edilir.
Bu kutuplar ancak, iki hitkmiin kopiild’larin1 temsil eden iletken
telleri vasitasiyla bir araya -getirildiginden temas aninda kivilcim
-sonucun yeni 15181, negredilir*,

II—B"

William James’te metafor 6rnekleri

William James (1842-1910), Amerikali psikolog ve filozoftur.
Amerika’'da tutunan ve iin kazanmig olan pragmatizm (pragmatis-
me) adindaki akimin (-bilgi teorisi ve bir ahldk goriigii olarak-) en
bilyiik temsilcisi sayilan William James bu akim konusunda giizel
bir metafor aktarmaktadir. Bunu gostermezden 6nce pragmatizm’-
in mahiyetinden kisaca sz edelim.

Biraz once ifade ettigimiz gibi pragmatizm, 6zellikle Amerika’-
da ragbet gérmiigtiir ve hem bilgi teorisi, hem de ahldik goriigii ba-
kimindan mini ifide etmektedir." Amerikadaki en biiyiik temsilcisi
William .James’tir. Ayrica, Ingiltere’de Schiller (Siller), Italya’'da
Papini (Papini) ve yine Amerika’da John Dewey (Con Devey : 1842-
1910) gibi taraftarlar: vardir.

Pragmatizm kelimesi, i§ ve fadliyet manasina gelen pragma-
tikos s6ziinden tiiretilmigtir. Bu bakimdan pragmatizm’in tarifi igin:
pratik, elverisli, faydalr gibi kelimeleri kullanmak kafidir. Yani bu
felsefe akimi, teorik acgiklamalardan uzak durmakta ve «hakikat,
hayatir» yahut hayatta uygulanmasi, faydali ve pratik olan seyler
bir hakikattir ilkesinden yola g¢ikmaktadir. Bu sebepledir ki prag-
matizm’e gore, iki sey ddima bir arada dikkate alinmaktadir: Ha-
kikat ve fayda. Bu demektir ki faydalr oldugu odlgiide bir gsey haki-
kat sayilmaktadir. Meseld DIN, siyet méinevi hayatimizi ve mutlu-

* Schopenhauer, The World as Will and Idea, 3/292-304.
(Burada, s. 238-250 arasinda verilen bu terciimeyi, Prof. Dr. Yal¢mn
Kog¢’a borgluyum.)
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lugumuzu giiglendiriyorsa (kuna, bir faydas1 dokunuyorsa), dogru’-
dur ve hakikat’tir. Ayni gekilde METAFIZIK de (toplum ve fert-
ler i¢in) su veya bu bakimdan faydalr sonuglar veriyorsa, dogru’-
dur ve hakikat’tir. Ahlaki bir kural ve diisiince, sayet toplumda is-
tenilen nizam kurabiliyorsa, o da faydalv’'dir ve bundan dolay: da
dogru (:hakikat)'dir. Ayni sekilde, bircok ilimler, ancak faydali
olduklar: nisbette hakikat (dogru) sayilmaktadir. Burada, Hz. Mu-
hammed (570-632)’in bir soziinii hatirlatmak icap ediyor®. Hz.
Peygamber diyordu ki : - Ya Rabbi, faydas: olmayan ilimlerden bizi
muhdfaza et.

Pragmatist goriisiin giyesi i¢in verdigimiz bu aciklamalardan
baska bir aciklama tarzi daha vardir ki, William James’in, Prag-
matizm adli eserinde goriilmektedir. Papini’den aktarmak sfiretiy-
le, W. James diyor ki :

«... Geng ltalyan pragmacisi Papini’'nin séyledigi iizere prag-
macilik, bir otelin iigndeki koridor GIBI, biitiin kuramlarin or-
tasinda bulunur. Sayisiz oda’larin kapr'lari, onun iizerindedir.
Bu odalardan birinde oturmus, esthetik hakinda kitap
yazan bir adami; bir digerinde diz ¢6kmiig iman ve kuvvet igin
dui eden basgka birisini; bir iiciinciisiinde ise, bir cismin o6zel-
liklerini arastiran ‘bir kimyaci'y1 bulabilirsiniz. Bir dérdiincii-
siinde, fikirci bir metafizik sistem iizerinde, derin derin diisii-
niilmekte, bir begincisinde, metafizigin imkansizhg1 gosteril-
mektedir. Fakat koridor, hepsine aittir ve saygideger (arasti-
rici)lar, oda’larina girip ¢itkmak icin, o koridor'dan (pragma-
tizm'den) geg¢mek zorundadirlar. Su halde Pragmatik metod,

540 Bunlara ek olarak, bir de Amerika Birlegik Devletlerinde bu satirlarin
bizzat milgahade ettigl bir durumun aktarilmasinda fayda vardir : New York
yakinlarindaki Hamilton Universitesinde kaldigim kisa bir siire iginde, Univer-
site yakinlarinda bir mezarlik bulundugunu gérdiim. Burada, ismi gegen Univer-
sitenin vefat eden hocalarimin yattigini sdylediler. Mezarlarin her birinde (hris-
tiyan inanglarina goére) mezar tag: bulunuyordu. Fakat bunlar arasinda sadece
bir tine mezarin tas, sakQli (dik) olarak degil de, yatik (ufki) olarak konul-
mugtu. Mezarin sahibi, bir pragmatist felsefe hocasiymig ve 6lim dogeginde :

— Benim tagumi, dikine koymayin. Cinkil &yle yaparsamz, bir ige
yaramaz. Fakat yatik (ufki) olarak koyarsamz belki yorulan bir zi-
yaretci onun lizerine oturup dinlenmek saretiyle faydalanabilir, demis.
(bkz. N. Keklik, Felsefe (1st. 1978), s. 139-140/dn.
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erigilmig bir takim sonuglar degil, fakat yalmzca bir aragtirma
tavry demektir...»%

W. James’ten aktardigimiz bu metinden anlagiliyor ki pragma-
tizm denildigi zaman, bir arastirma tavr:, bir metod kasd edilmek-
tedir. Meseld bir koridor tasavvur edelim (- ki pragmatizm buna
benzemektedir-), bunun iizerine bir ¢ok odalar'in (-yani gesitli
ilimler'in-) kapilar1 acilmaktadir. Odalardan bir tinesinde, meta-
fizigin lehinde ¢aligmalar yapilmaktadir. Orada calisan kimse, bu
odaya girmek (vani metafizigin lehinde caligmalar yapmak) igcin,
mutlaka koridor’dan (pragmatizm’den) gecmek zorundadir. Baska
deyisle, o kimse siyet metafizik ilminin dogru ve faydalt olduguna
inanmasaydi, metafizige 6nem verir miydi? Ayni gsekilde diyelim ki
(bu koridor iizerindeki) diger bir oda icinde de, bagka bir sahis me-
tafizigin aleyhinde galigmaktadir. Onun da hdyle bir gayret icinde
bulunmasi, metafizigin elenmesi ve inkari igin bir fayda ummaktan
baska bir gey midir? Yahut diyelim ki odalardan bir tinesinde de
bir kimydc: caligmaktadir. Iste o da, siyet kimyd’nin faydali ve bu
sebeple de dogru olduguna inanmasaydi, ¢ahsir miydi1? Demek ki,
hangi ilim ve eylem olursa olsun, mutlakd pragmatizm denilen bu
koridor’dan gegmemiz lazimdir goriisiinde olan William James ve
taraftarlar1 agisindan dogru ve fayda kavramlari, es anlamh olarak
kullanilmaktadir.

William James, felsefi goriislerini ozellikle psikoloji iizerine
dayandirmigtir hattd onun psikolog vasfi, filozoflugundan gelmek-
tedir.

II — B«

Freud’ta metafor ornekleri

Sigmund Freud (1856-1939) Yahudi asilhidir; psikanaliz meto-
dunun miicididir. Avusturya’da diinydya gelmis ve gencliginde ce-
sitli tahsil sihalarinda tereddiit gostermis, bir ara kimyd ile ala-
kadar olmus, sonra fizyoloji ve anatomi okumusgtur. Bdylece t1p tah-
silini bitirmis ve E. W. von Briicke (6]1. 1892) 'nin fizyoloji labora-

541 W. James, Pragmacilik, s. 40; ayr. N. Keklik, Felsefe, s. 140.
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tuarinda, sonra da T.H. Meynert (Ol )’in idaresinde calisarak,
beyin anatomisi ile ilgilenmigtir. Yimidokuz yaslarindayken (1885’
te) Paris’e giderek, norolog Jean Charcot (6l. 1893)nun yaninda
caligmig ve ertesi yil, nérolog olmustur. Bu siralarda evlenmig ve
bu evlilikten alt1 tdne ¢ocugu olmustur. Paristen ayrildiktan sonra,
Viyanali doktor Josef Breuer (6l. 1925)’in de yaninda ¢aligmigtir.
Biitiin bunlar1 takip ederek, kendi kesfi sayilan psychanalyse (psi-
kanaliz : ruh tahlili) usiliinii uygulamaga baglamigtir. Amerika,
Ingiltere, Fransa gibi cesitli iilkelere seyahatlar1 olmus ve 74 yasin-
dayken (1930'da) Goethe 06diiliinii kazanmigtir. Fakat 1938 sene-
sinde Hitler (6l. 1945) Avusturya'y: istild edince, (-bu sirada 82
yaginda bulunan-) Freud derhal Londra’ya kacmig ve ertesi yil (83
yasindayken) orada 6lmiigtiir.

Tiirkceye cevrilmig birka¢ tine eseri vardir. Meseld Totem ve
Tabu, ayrica Cinsiyet Uzerine, ayrica Psikanalize Girig adlarini ta-
siyan ‘bu eserlerde daima cinsiyet (sex) iizerinde durmugtur. Ask
duygularini bile tamamen buna dayandirmigtir. Nitekim : «... ef-
saneye gore, insan denilen varhk, kadwn ve erkek olarak iki parca’ya
boliinmiigtiir; o zamandan beri agk yoluyla birlegmeye caligmakta-
dir...»**? gozlerinde bunun en agik O6rnegini gérmekteyiz. Ayrica su
ciimle, onun tipik diigiincelerinden birini dile getirmektedir : «...
Uygarlikla birlikte gelisen bedeni gizleme aligkanligl, cinsel meraki
uyanik tutar...»’,

Boylece her konuda sex’ten bagka bir gey gormek istemeyen
Freud, biitiin bunlarin yanisira giireg sporuna bile aym goézle bak-
makta ve : «... ¢ok sayida kimsede, giires sevgisi ile cinsel uyarima
arasinda gerceklegtirilen birlesme, onlarin daha sonra yegleyecek-
leri cinsel davramg’in ne olacagini belirler...»** demektedir Sevgi
ile sehvet arasinda dahi paralellik kurmaktan ¢ekinmeyen Freud’a
bakilirsa sevgi ve sehvet :

«... Bir tiinelin iki kargit yonden acilmasina BENZER bir gey
olur...»"

542 Freud, Cinsiyet Uzerine, s. 24.
543 Freud, Cinsiyet Uzerine, s. 39.
544 Freud, Cinsiyet Uzerine, s. 77.
545 Freud, Cinsiyet Uzerine, s. 81-82,
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Aktardigimiz bir ciimlesine gore, elbise giymek (vucudu giz-
lemek) meselesini (frg. 543) cinsel meraks uyandirma seklinde yo-
rumlayan Freud, bu konuda o kadar israr eder ki, Totem ve Tabu
adh eserinin birgok yerlerinde gegitli 6rnekler vermektedir. Bunlari
ozellikle J. Frazer (6l. 1941) ile Westermarck (6l. 1939)"1n aragtir-
malarina’® dayandiran Freud’a gore : «... Yeni Britanya’da Ga-
zella yarimadasy'nda bir kw2, evlenir evlenmez erkek kardesi ile ar-
tik konugmaz; onun adini agzina almaz, adim ancak mecizi bir
ifade ile anlatir...»*” Ayrica, «... Sumatra’daki Batta'lar arasinda
bu ka¢gma kurallary, biitiin yakin akrabalara gamildir. Mesela bir
Batta’linin bir toplantida kendi k12 kardesi ile beraber bulunmasi
imkansizdir. Bir erkek kardes, bagkalarinin da hazir bulundugu bir
yerde bile, kw2 kardesi ile beraber bulunmaktan gok rdahatsizlik du-
yar. Ikisinden biri eve gelirse, digeri evden ¢ikmay: tercih eder. Bu-
nun gibi, bir baba evde kiz: ile ve bir ana, kendi oglu ile yalniz kal-
maz...»**® Bunun sebebi ise, birbirine kan yakinhg: olan kimselerin
tabu sayillmasi imis. Freud’a bakilirsa tabu kelimesi Polinezya di-
linden alinmigtir ve iki manas1 vardir : Kutsal, kutsallagtirilmag
manasina ve bir de bunun tam zidd1 olarak, tehlikeli, yasak ve
kirli manalarina gelmektedir’®. Bu konuda metafor yaparak diyor
ki :

«... Tabu sayilan kimseler ve seyler, elektiriklenmis esydya
BENZETILEBILIR. Bu gibi insanlar veyd esyd, yle miithig
kudret kaynaklaridir ki, (onlarin) elektrikleri temais ile gegebilir
ve bu elektrigin bogalmasina sebep olan uzviyet, dayamkl de-
gilse, lizerinde yikic1 tesirler yapar...»3

Iste bu sebeple (yini kutsal olduklar1 veyd tehlikeli sayildik-
lar1 igin) ilkel kavimler, tabu adin1 verdikleri insanlara ve nesnelere

546 Sir James Frazer (1854-1941), Ingiliz atropologudur; Edward Alex-
ander Westermarck (1862-1939) ise, Finlandiyal sosyologtur. Fas’ta dokuz yil
kalarak, iptidait kabilelerdeki evlilik ve dile sosyolojisini incelemistir. Freud,
(kendi akranlari sayilan) bu gahsiyetlerden o6zellikle birincisinden aktarmalar
yapmaktadir.

547 Freud, Totem ve Tabu, s. 19.

548 Freud, Totem ve Tabu, s. 20.

549 Freud, Totem ve Tabu, s. 31.

550 Freud, Totem ve Tabu, s. 35.
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el siirmekten cekiniyorlarmig. Acabd modern toplumlarda da hbdyle
seyler yok mudur? Meselad bir kaynana’nin kendi déimdad’indan uzak
durmasi veya bir kaympeder’in ‘kendi gelin’iyle arasina mesafe koy-
mas1 neden ileri geliyor? Freud’a bakilirsa, «... Medeni milletler
arasinda da ddmdt ile kaynana arasindaki miinasebetin iile tegki-
latinin en piiriizli taraflarindan biri oldugu malumdur...»** Ciinki
diyor Freud : «... damat ile kaynana arasindaki miinasebetlere si-
nirlar koyan, sakinma’dir...»** llkel kavimlerde de béyledir ¢iinki :
«...Nil kiyilar1 ¢evresinde yagayan bir zenci kabilesi olan Basoga’-
larda bir adam, kaynanas: ile ancak evin baska bir odasinda ve ona
goriinmeden konusabilir...»35?

Sayet, -modern toplumlar’da oldugu sekilde-, bu gibi sakinma’-
lar (- halk deyimiyle : ka¢-gé¢) olmazsa, ne olur? Freud'a bakilirsa
ya kaynana dimddina dsrk olur yahut ta ddmdd, kendi kaynanasina
goniil kaptirir imig (!) (Nitekim kendisi buna dair hir olay anla-
tiyor: 'bkz. br. s. 259-260) Biitiin bunlar, sex (cinsiyet) giidiisiinden
dogmaktaymig ve 'bu sebeple de kan yakinlige olanlar arasinda (-il-
kel kavimlerde-) tabu kavrami ortaya crkmaktaymis.

Modern toplumlarda da siyet ‘bdyle bir gey olursa, onlarda da
(bir gesit tabu kavram gibi) ahldki yasaklar ve kanun yasaklar: se-
bebiyle yasak sayilan bu gegit duygular, suur-alti’na itilmekteymis.
Iste bu shiretle, psikanaliz usiliiniin temel tagi durumuna getirdigi
suur-alty (subconscient) ve suur-digt (inconscient) kavramlarina
ulagan Freud, bunlar1 tarif etmege caligiyordu. Bu iki kavramin
aciklanmasindan once belirtelim ki suur-alts ve suur dig1 kavram-
larina dayanan psikanaliz usiiliiniin taraftarlar1 bulundugu gibi sid-
detli diismanlar1 da vardir.

Psikanaliz ustliine bakilirsa : Bizi diisiincelerimiz ve arzila-
rimiz torelere uymadigl, toplum baskis1 ve kanun yasaklar: gibi se-
beplerle bunlar1 agiga vuramayiz fakat ‘bu arziilar, yine de suur-al-
tvnda devam ederler ve hatta higbir zaman kaybolmazlar. Igte bu
yasalclar sebebiyledir ki (-Freud’a gore-) insan, ruh hastast olmak-
tadir. Ama ¢ogu kez bu guur-altr duygularimiz kendi dikkatimizden

551 Freud, Totem ve Tabu, s. 25.
552 Freud, Totem ve Tabu, s. 21.
553 Freud, Totem ve Tabu, s. 23,
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kacmis ta olabilirler ve biz bunlar1 ya farkina varmadigimiz igin
yahut ta varsak bile itiraf edemedigimiz i¢in, ruh hastast olmak
zorunda kalmaktayiz. Iste psiko-analiz (:psikanaliz - ruh tahlilli)
sayesinde bir psikanalist, suur altv'ndaki bu gizli ve yasak duygu-
lar: ortaya gikarmakta ve giiya hastallk sebebi bdylece ortadan
kalkmaktadir.

Hulésa, orf ve adetler, kinun yasaklar1 vs. gibi sebeplerle disa
vuramadigimiz ve igimize attigimiz (:teknik deyimiyle : suur alt
veya gayr-i meg’ir haline gelen) gizli arzularvmiz ve gizli diigiin-
celerimiz, hergseye ragmen ig¢imizde yagsamaga devam ederler diyen
Freud’a gore, bir firsat ortaya ¢iktig1 zaman, i¢imize hapsettigimiz
bu diisiinceler ve arzililar tekrar ortaya cikabilirler. Iste bu mesele
iizerinde konferanslar vermek iizere Amerika’ya davet edilen Freud
bahis konusu problemi soyut gekilde anlattiktan sonra, fikirlerinin
daha kolaylikla anlagilabilmesi i¢in, goyle tbir misdl vermek gere-
gini duymustu :

«... FARZ EDELIM K! (demisti) gimdi, kargisinda bulundu-
gum bu dikkatli dinleyici kalabalig1 arasina, hareketleri giil-
meleri, fisildamalar: vs. ile, durmadan bu konferans’'ima engel
olmaya caligan bir kimse sokulmug olsun. Dinleyicilerden, giig-
li kuvvetli bir iki gahis, bu giiriiltiicii kimseyi kap1 digar:1 eder-
ler ve tekrar igeri girmesine mani olmak icin kapida nobet bek-
lerler. lgte, bizim icimizde de, baz1 ahldki sebeplerle kabil ede-
meyecegimiz bir fikir, bir arzd belirebilir. Bu takdirde, bu fi-
kirler ile bizim aramizda bir ¢catigma (conflict) olur ve bu fikir,
bu arzil ige itilir; bizim suurlu diisiinceler’imizin alammn di-
sina kovulur. Fakat bunlar, gayri suur'da yasamaya devam
ederler. Fakat kargilarinda suurlu alana girmelerini yasak eden
bir baraj bulurlar. Iste bu baraj’1, hastanin hekime karsi gos-
terdigi mukdvemet TEMSIL EDER.........

(Freud, mukayesesine §éyle devam ediyor) : Konferans salonu
disina atilmig olan kimse, mevcut olmakta devam eder :' Kapi-
ya vurur, bagirip ¢agirir ve Oyle bir giiriiltii patirt1 yapar ki,
konferans salonunu eskisinden fazla rahatsiz eder. Bu takdir-
de Universitenin bagkani, hakemlik edebilir : Gelip te ortaligin
sitkiinetini bozan kimseyi ¢agirir ve kendisine, herkesin raha-
tin1 kagirmamay: taahhiit etmesi gartiyla, belki gene salona
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girmesine miisiade eder. TIPKI BUNUN GIBl, gayri suur’a itil-
mis bulunan fikir de mevcut olmakta ve hastanin davranisini,
hastaya 1zdirap veren arazlarin kendilerini tegkil eden, kilik de-
gigtirmig senbolik belirtiler’le bozmakta devam eder. Hekim de,
Universitenin bagkam GIBI, gidip te hastanin suur alanimin di-
sindaki bozucu imili (sebebi) bulmasimi ve tekrar i¢ dlemine
getirmesini bilmelidir....»"

Goriildiigii iizere Freud inconscient (enkonsiyan) olaylarin acik-
lanmasinda, kendi diisiincelerini anlagilir bicimde ifade etmege ca-
higmaktayd: ¢iinki anlagilmas: gii¢ ve cetrefil meseleler, bu gibi mi-
saller siyesinde, herkes tarafindan anlasilabilecek duruma gelmek-
tedir. Freud her ne kadar :

«... gercek pahasina, basitlestirmek’ten hi¢c de hoglanmam...»3*

diyor ise de, misallerini asagida gorecegimiz iizere, anlattigl bazi
soyut meseleleri basitlestirmek ve daha kolay anlagilan bir duruma
getirmek icin devamli olarak metafor’lardan faydalamyordu. Nite-
kim, psikanaliz (psychanalyse) usuliiniin miicidi olan Freud’un, son
zamanlarda (Prof. Dr. Giinsel Koptagel - Nal tarafindan) Tiirkceye
cevrilen Psikanalize Girig adl1 eserinde de ¢ok enteresan metafor or-
neklerine rastlamaktayiz. Mesela :

Biraz once soziinii ettigimiz gayri suur (biling dig1 : inconscient)
meselesini izah etmek ve onun suur (biling: conscience) ile alakasini
gostermek iizere, biling-disv’n1 bir bekleme odasiv’na ve biling'i de
kabiil odasv’na benzetmektedir: Bekleme odasv’ndan, kabiil odasi’na
gecmek isteyenleri kontrol etmek iizere de bir kapict tasavvur eden
Freud, birinci odada cegitli diisiince uyarilarinin bekledigini ve bun-
larin, bekleme odasv’ndaki kalabalik insanlara benzedigini séylemek-
tedir. Onlardan birini kabi#l! odast’na alacak olan gorevli (: kapici),
siyet uygun goérmezse ona izin vermemekte ve geri ¢evirmektedir ki
buna, bastirilmis diisiince uyardar:, denilmektedir. Freud biitiin bun-
lari, daha genig olarak anlatirken diyor ki :

«... biling digr sistem icinde, gesitli diigiince uyarilar1 bulunan
ve bunlarin TIPKI insan kalabaligi1 GIBI, birbiri iizerine y1g1lmig

554 Reuchlin, Prikoloji Tarihi, 8. 78; ayr. N. Keklik, Felsefe, s. 141-142.
555 Freud, Psikanalize Girig, s. 39.
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olduklar: bir bekleme odasi’na BENZETEB!LIR!Z. Buna acilan
daha kiigiik bir odada, bir gesit kabul odast’nda, biling bulunmak-
tadir. Her iki odanin arasindaki egikte ise, kapict gibi bir goérevli
bulunup,bekleme odast’ndaki diigiince uyarilarini incelemekte,
onlar: denetlemekte. Dikkat ederseniz, kapict’nin bu dortliilerden
herhangi birini esikten geri ¢evirmesiyle, oda’ya girdikten sonra
tekrar cikarip geriye yollamasi arasinda biiyiik bir ayricalik
yoktur. Bu, kapict’nin o andaki dikkat ve titizliginin derecesini
bize bildirmekten baska bir 6zellik tagimamaktadir.

Simdi, bu BENZETME’yi, kullandigimiz terimleri daha da agik-
lamak i¢in uygulayalim : Bekleme odasv’ndaki (yani) biling-disv’-
ndaki uyarilar, i¢ oda’da bulunan biling tarafindan goriilmemek-
tedir, yaini demek ki bunlar, baglangicta biling-digy’dir. 1ki oda
arasindaki esige dogru kendilerini zorladiklar1 ve kapict tara-
findan geri ¢evirldiklerinde ise, «artik bilingli olamazlar»; o
zaman bunlara bastirilmas (repressed) deriz. Ne var ki esikten
gecmelerine izin verilmis olan uyarilar da mutlaka bilincli ol-
mazlar, bunlar ancak biling’in géziine ¢arpmay: bagardiklarindan
bilingli olabilirler. Bu nedenle hu ikinci odaya biling Oncesi
sistem adini1 vermek daha uygundur. Boylece, bilingli olma sii-
reci, salt niteliksel anlaminda kalir. Bastirilmak, tek bir diir-
tilye uygulandiginda, kapici'nin onu biling-6ncesi’ne sokmama-
sindan otiirii, biling-dist’ndan disar1 ¢itkmamasi anlamini tasir.
Kapicr ise, analiz tedivisinde bastirma’lar gevsetme cabalari-
mizda karsimiza gikan direnc’in ta kendisidir....»%

Freud, biitiin hayatinca bu biling-disr (inconscient) olay ve dii-

giinceleri ruh tahlili (psychanalyse : psikanaliz) adini1 verdigi usul
siyesinde kesf etmege caligmigti. Ona -gore hastaligin sebebi, bi-
ling-digr olan bir hadiseye dayamiyorsa, (-ki bdzen hastanin kendisi
de bunun farkinda olmayabilir-) ve sayet bu hadise kegf edile-
bilirse, o takdirde hastanin iyilesecegi iddia olunmaktadir. Me-
seld Freud’un anlattigina bakilirsa’s’ ortayash 'bir zengin kadin fab-
rikator olan kocasinin kendi sekreteriyle iligki kurdugundan siiphe-
lenerek ruh hastast olmus. Ne var ki Freud, bu kadinla yaptig: bir-
kac konusmadan sonra bu olayin uydurma oldugunu ve zengin ka-

556 Freud, Psikanalize Girig, s. 50.
557 Freud, Psikanalize Girig, s. 13-14 ve 15.16.
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dinin gercekte kendi damadina goniil kaptirdigim fakat gevrenin
baskist sebebiyle bu yasak duygular: kendi suur-altr’'na hapsettigini
ve bu yiizden de ruh hastast oldugunu kesf etmigti. Boylece hasta-
ligin gercek sebebi ortaya gikarilinca ve kadin da bunu itirdf edince
hastalik ortadan kalkmisti. Buna benzer bir olaya, Totem ve Tabu
adh eserinde de yer veren Freud’a gore, bir anne, kendi kizinin sev-
digi gen¢ adama asik olmustur®s,

Bu tiir olaylarin uydurma olabilecegini diigiinmeksizin, gercek
olduklarini kabiil etmek de miimkiindiir. fakat, psikanaliz usilii ug-
runa aile ahlakini bu gekilde bozacak miigihedeleri ortaya atmanin
ne dlciide dogru olabilecegini de hesiba katmak gerekir. Ustelik su-
nu da hatirlamal ki, bu gesit tedavi yontemleri, hic te yeni degildir.
Mesela lbn-Sind (980-1037)’nin, Freud (6l. 1936)'tan dokuzyiiz sene
evvel boyle bir metodla, bir geng kizin hastaligim tedavi ettigini bil-
mekteyiz®®. Kald1 ki bu tedavi usuliiniin Galenos (130-200) ile Regt-
deddin Ebii Halika (6l m. 1195) taraflarindan da uygulandigini,
Klasik Kaynaklarmizdan ogreniyoruz®®. Ziten Freud’un kendisi
de ‘bunu biliyor olmaliyd: ki : «... Her bulus, birka¢ kez yapilmis ve
hepsi de ayni zamanda olmamagtir...»*' demekteydi.

Psikanaliz teddvisi nasil yapilir? Bunun teknigi agitklamak ama-
ciyla Freud diyor ki :

«... psikanaliz tedavisi, cerrahi bir ameliyita BENZETILE-
BILIR ve onun gibi, bagaris: icin en uygun kogullar altinda uy-
gulanmas) gerektir. Bir cerrahin ameliyattan 6nce uygun bir
yer, iyi 1s:1k, konuda uzmanlagmis yardimecilar, akrabilarin
uzaklagtirilmas: .gibi baz1 hazirhklar1 vardir.

Simdi size sorarim, hastanin hiitiin akrabalar1 Oniinde, onlar
ameliyat alanina burunlarmm sokup, her bigak atmada qghk-
lar atarken yapilmak zorunda olsa, kag¢ cerrahi ameliyat basa-
rili olurdu? Psikanaliz tedavisinde hastanin yakinlarinin ige

558 Freud, Totem ve Tabu, s. 27.

559 Bkz. N. Keklik, Felsefenin llkeleri, s. 236-237.
560 N. Keklik, ayns eser, s. 236/dn. 228.

561 Freud, Psikanalize Girig, s. 20.
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karigmalari, gercek ve iistelik nasil kargilayacagimizi bilmedi-
gimiz bir tehlikedir...»*?

Bundan da anlagihyor ki tedavi sirasinda, hastanin yakinlari-
nin ameliyat odasina alinmamasi ve ameliyat icin baz1 6zel gartlar
gerektigi gibi, psikanaliz tedavisinde de baz1 6zel gsartlar gereklidir
diyen Freud, goriiliiyor ki diigiincelerini metafor yoluyla izdh et-
mektedir.

Ruh hastaliklarinin tedavisinde bazen de hypnose (hipnoz) yani
uyutma usiiliinden de faydanmilmaktadir®*. Ne var ki Freud, boyle bir
usuliin ancak «yasak savma» niteliginde oldugunu yani, kesin teda-
viye bir faydasi bulunmadigin1 iddid ederek, asil tedavinin analiz
(: psikanaliz) siyesinde miimkiin olabildigini s6ylemektedir®*t. Ona
gore :

«... hipnoz (hypnose) tedavisi, aklin icinde siire gitmekde olan
bir geyi, ortbas etmeye, onu badanalamaya; analiz tedavisi ise
onu acup icindekini ¢ikarmaya c¢abalar. Bagka bir deyigle, bi-
rincisi kozmetik olarak yini makyaj yapar GIBI; ikincisi de
cerrdhi olarak calhgir. Birincisi, ibelirtileri yasaklamak i¢in
telkin'i kullanir, bastirmalar1 giiclendirir ama belirti olugu-
muna gotiirmiig olan biitiin siiregleri degigmemisg olarak hira-
kir. Analitik teddvi (psikanaliz) ise, hastaligin kokiine dogru,
daha derine, belirtilerin dogdugu catigmalarin arasina kadar
iner; bu catigmalarin sonuclarim degigtirmek icin telkin’i kul-
lanir. Hipnoz tedavisi, hastay: hareketsiz ve degigmemis, dola-
yisiyla her yeni hastallk uyarani karsisinda caresiz birakir.
Analiz tedavisi ise, gerek hastamn gerekse hekimin, i¢ diren-
meleri yok etmek igin gabalarim gerektirir....»%"

Goriildiigli iizere Freud, burada da bir metafor yapmak siire-
tiyle hipnoz teddvisi (yani hastayr uyutmak) metoduyla iyilegtir-
menin kabil olmadigim1 ve bdyle bir usiliin adetd hastanin yiiziine
makyaj yapmak yani onun g¢ehresini sun’i olarak degistirmege ca-

562 Freud, Psikanalize Girtg, s. 180.

563 Ginekolog Dr. Ginhan Yayla’'min ifadesine goére dogum’larda hipnoz
yontemi Tiirkiye'de de kullamilmaktadir. Bunun ilk Ustadlarindan biri de mer-
hum genel cerrah Dr. Hiisnii Oztirk (6l. 23 Haz. 1979) idj.

564 Bkz. Freud, Psikanalize Girig, s. 47.

565 Freud, Psikanalize Girig, s. 174.
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hgmak gibi oldugunu ileri siirmekteydi, Analiz (yani, ruh tahlili =
psikanaliz) ise, Freud’a gore adetd bir cerrdhi (ameliyiat) gibidir
¢liinki bu siyede hastaligin sebebi kesilip atilmaktadir.

Nihayet yeri geldigi i¢in su noktanin da belirtilmesi icip eder
ki psikanaliz (psychanalyse) ile psikiatri (psychiatrie), birbirine
zit seyler degildir. Freud, bu konuda da bir metafor yapmak sfire-
tiyle su misili vermekteydi :

«... Psikanaliz’in psikiatri ile olan iligkisi, histoloji ile anatoms
iligkisi GIBl'dir. Birinde organlarin dig bicimleri, 6tekinde
(anatomi’de) bu organin dokular1 ve anlar1 yapan 6geler (: un-
surlar) incelenir. Birbirini tamamlayan bu iki alan arasinda
herhangi bir zithk bulmak kolay degildir....»""

Freud’un nazariyelerinde belirtilmesi gereken diger 'bir nokta
da sudur : Ona gore bir ruh hastasi, tedavi sirasinda doktora mu-
kdavemet etmektedir. Yani hastalar, kendilerini tedivi etmek iste-
yen hekim karsisinda bir gesit kargt koyma halindedir ki Freud,
bunu izah etmek igin de goyle bir benzetme yapmaktayd :

«... NASIL Kt korkung dis agrist ile digciye kogan bir adam,
disci (daha) kerpeteni eline aldiginda, onun elini geri itmek is-
teyebilir...»""

Iste bunun gibi, psikanalist bir hekim de, tediviye baslarken,
hastasindan bdyle bir mukavemet gérmekte ve bu suretle hekimin
isi gliclesmektedir.

Freud’un ortaya attig1 (-fakat kendisinin de itiraf ettigi iizere,
daha onceleri bagkalar: tarafindan da uygulanmis olan-) (yuk. bkz!)
bu usil], ruh tababeti cevrelerinde tam maéanasiyla kab{ll gérmiis de-
gildir. Ciinki bir yandan ruh hayatimizi1 hep cinsiyet iizerine dayan-
dirmasi, (-nitekim onun Cinsiyet Uzerine adinda bir kitabi bulundu-
gunu bilmekteyiz-) ve riyd’larda bile buna dair bir takim senboller
buldugunu iddia etmesi, ayrica 6rf ve adetlere aykir1 olan bir takim
olaylardan s6z etmesi (-bu olaylar 'belki dogru, belki de hayali ve
uydurma olabilir-), (msl. bkz. br. dn. 558'de zikredilen olay), onun
aleyhinde bir cereyanin citkmasina sebep teskil etmistir. Ne var ki

566 Freud, Psikanalize Girdg, s. 18.
567 Freud, Psikanalize Girig, s. 43.
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Freud, biitiin gayretlerinin biling-diwga’'m1 bilingli duruma getirmek
ve bastirma (repression)’lar1 ortadan kaldirmak giyesine yoneldi-
gini®®®; baz1 hastalarin baglangicta ¢ok saygih davrandiklarini fakat
sonradan analiz’de bir takim zorluklar ¢ikip, hastalarin huysuz ve
aksi bir tavir takindiklarini1*®® ve hatta bir defasinda, tedivi etmege
calistign bir genc kizin aniden boynuna dolandigini®’® séyledikten
sonra, psikanaliz aleyhindeki sdylentilerden sikayetci olmaktadir.
Fakat bunu pek de ciddiye almak istemeyen Freud, bu gibi itirazlar
kargisinda yapilacak tek geyin : «... beklemek ve bunlar1 zamanla
yok olmaya birakmaktir. Bir 'giin gelir ki ayni kigiler, ayn1 seylere
eskisinden bambagka bir goriisle bakarlar...»%™

Sonu¢ olarak : Freud, kendi hakindaki hiikmii galibd kendisi
vermek istemekteydi. Nitekim (-metafor yoluyla-) diyor ki :

«... Bir bicak eger kesmiyorsa, cerrdhin da igine yaramaz...»%"

Galiba boyle demekte hakliydi ciinki psikanaliz’in (-Ozellikle
cinsiyet lizerine dayandirilmasi ve biitiin hastaliklarin sex proble-
miyle 1zdha caligilmasi bakimindan-), kesmeyen bigak durumunda
kaldig:r goriilmektedir. Boyle bir yangiya ulasmamizin haksiz sayil-
mayacag], iinlii filozof Kant (1724-1804)"1n bir ifadesiyle de sabittir.
Bu filozof diyordu ki : «... bir yazar:, eserlerine vurdugu damga ile
yargilamak dogrudur...»""

Freud’la akran ve onun gibi yahudi asilh bir filozof daha var ki
o da metaforlar tegbihler vs. iizerine dayanarak diisiincelerini ifdde
etmistir : Bu filozof, Henri Bergson’dur. Simdi de onu gérecegiz.

II —B®
Bergson’da metafor érnekleri

Henri Bergson (1859-1941), aslen yahudi bir aileye mensuptur.
Devrinin materialist telakkilerine kars1 cikmigtir. Felsefesini 6zel-

568 Freud, Psikanalize Girig, s. 160.
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likle psikolojik acgiklamalarla yapmistir. Ellidort yaglarindayken
(1914'te) Academie Frangaise (Akademi Fransez: Fransiz Aka-
demisi)ne iiye segilmigti. Bu olaydan ondért yil sonra da, 1928 se-
nesinde, Nobel Armagan:'n1 kazanmigtl. Felsefedeki bilgi metodu-
na intuitionisme (entilisyonizm: sezgicilik) ad1 verilmektedir.

Entiiisyonizm nedir? Bunu bizzat kendisi, bir misil vermek sii-
retiyle gbylece anlatiyordu : -Farz edelim ki ben Ingilizce’nin telaf-
fuzunu Ogrenmek istiyorum. Buna iki yoldan ulasabilirim : Ya,
bence malum olan Fransizca'nin telaffuzundan yararlanarak bunu
ogrenebilirim ki bu durumda, kendi lisinimin sesleri arasinda In-
gilizce’ye esdegerde olanlar: bulurum fakat bu, Ingilizcede tamdmen
ayni olan sesi vermez. Meseld Ingilizcedeki father (fidir = baba)
kelimesinin sonundaki dir hecesindeki sesli harf, tam olarak (1)
harfi degildir. Bu durumda benim Ingilizce telaffuz hakindaki bil-
gim, ancak relatif (izafi)’dir yani bu durumda ben, Ingilizceyi bir
yabency olarak (Ingiliz olmayarak) konugmus durumda kalacagim.

Yahut da Ingilizceye, bir Ingiliz ¢ocugu gibi (yani Ingiliz ola-
rak diinydya gelmek siiretiyle) baglayabilirim. Bu durumda Ingiliz-
ceye, bizzat bu lisamn iginden vikif olmus olacagim ve sonra da
onun teferrudtina ulagabilecegim. Bu siiretle Inglizce hakkindaki
bilgim, mutlak (absolue) ve basit bir bilgi olacaktir yani Ingilizceyi
bir Ingiliz gibi konusacagim diyen Bergson, entiiisyonizm’i boyle
agiklamaktaydi. Yani ona gore intuition (sezgi), bagka geylere bag
vurmaksizin, bir seyin 'bizzat kendi bakvmindan bilinmesi metodu-
dur ki biyle bir bilgi gergek ve mutlak bir geydir®’.

Bergson’un kendi diigiincelerini kolayhkla anlatmak iizere baz
metaforlar’dan yararlandigim gosteren tek 6rnek bundan ibaret de-
gildir. Nitekim ahldk ve toplum konusundaki diisiincelerini ifade
ederken, hirgok vesilelerle metafor’lara dayandigim gérmekteyiz.
Mesela ¢ok gohret kazanmig olan bir eserinde, daha ¢ocukluk yas-
larindan itibaren baz1 yesaklar kargisinda kaldigimi fakat bu ya-
saklar'in ilk defa kimler tarafindan ortaya konulduklarim hi¢ dii-
siinmeksizin onlara nicin itaat edildigini kendi kendine sormaktay-
di. Ogrenim cagindaki cocuklara, 6zellikle ana-babalar ve 6gret-
menler tarafindan telkin edilen bu yasaklar’in arkasinda bir top-

574 Palhoriés, Grands Philosophes, 3/355-356.



265

lum’un gizlendigini soyleyen Bergson, bahis konusu toplum’daki
fertler'in birbiriyle olan baglantisini, ddetd bir organizma’daki hiic-
reler arasindaki baglanti’ya benzeterek diyordu ki :

«... Cemiyet’i bir organizma’ya BENZETEBILIRDIK, Oyle ki,
goriinmez ipliklerle birlesen hiicreler’i, .... birbirine baglan-
misgtir.. »*7®

Toplum hayitinda ‘boylece, fertler arasinda olusan baglant:
ve iligkiler, elbette ki baz1 yasaklar'in dogmasina da zemin hazirla-
yacaktir. Bunlar baglangicta, aliskanliklar hilindedir fakat son-
radan bir takim yasaklar geklinde karsimiza ¢itkmaktadir. Bazilari
buyurmak ve bir kismi1 da boyun egmek geklinde tecellli eden alig-
kanliklar konusunda Bergson, yine bir metafor yaparak diyordu ki:

«... Bu boyun egme aligkanlklarindan her biri, irdde’miz iize-
rine bir baskida bulunur. Onlardan yakamiz1 siyirmakla, ye-
niden onlara dogru, ¢ekilmemiz bir olur: TIPKI, sdkul’den
uzaklasan bir sarka¢ GIBl, onlara dogru siiriikleniriz....»*™

Bergson’a gore s6z konusu aligkanlhiklar’da bir mecbiriyet de
vardir. Ciinki aliskanlhiklar dedigimiz toplum buyruklari’ni «... en
son cevre olan cemiyet istemektedir...» Bu sliretle bir vazife kav-
rami ortaya ¢ikmamaktadir : Vazife ydhut miikellefiyet (yiikiim-
liilliik) denilen buyruklar arasinda da bir dhenk ve biitiinliik vardir.
Ciinki :

«... Bir miikellefiyet’in oOteki biitiin miikellefiyet’lerden aldigy

kuvvet, daha ziydde hiicreler’den her biri, unsuru bulundugu

organizma’nin derinliginden tenefiis ettigi boliinmez ve tam
hayat nefesine BENZETEBILIRLER. Azilarindan her birinin
benliginde mevcut olan cemiyet'in bir takim istekleri vardir.

Biiyiik veya kiiciik olsun, bunlardan her biri, onun keyfiyyeti-

nin biitiin'tinii ifade ederler...»*"

Bergson’a goére boyle bir biitiinlitk’teki hersey adetd tabiat dii-
zeni icindeymig ve her gey sanki diizgiin gidiyormus gibi gériinmek-
tedir. Fakat :

575 Bergson, Ahlak ide Din, s. 4.
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577 Bergson, ayn: eser, s. 6.
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«... Deger hiikiimleri'nde bulunan ehldk kdidcleri’nin, onlara
ridyet edilmedigi yerde bile, sanki ridyet ediliyormus gibi go-
rilnmesine dikkat edildigini s6ylemek istiyorum: Sokaktan ge-
cerken, hastahg goérmedigimiz GIBI, insanhgin bize gériinen
yiiziiniin arkasinda bulunabilecek ahlaksizlik’in derecesini de
sezemeyiz...»®

sozlerini sarf eden Bergson, toplum icinde, kdétiiliik ve ahldksizlik’in
cok iyi gizlendigini ve sdhipleri tarafindan bir sir olarak saklana-
bildigini ileri siirmektedir.

Bergson'un toplum ve ahldk arasinda kurdugu bu iligkinin kd-
nunu ile tabiat kdnunu arasinda benzerlik bulundugu anlagilmak-
tadir. Su farkla ki, tabiat kanunu kiilli’dir; biitiinliik ve tamimiyet
ifade eder. Istisnd kabul etmedigi icin de kdnun adin1 almistir ve bu
sebeple de zariri’dir. Sosyal kanunlar ise sadece mecbiiri’dir fakat
zaruri degildir c¢iinki istisndlar kabul etmektedir. Meseld bir fizik
kanunu, belli bir umiimilige eristigi zaman insan hayalinde bir buy-
ruk seklini aldigy gibi, buna karsilik herkese hitap eden ahldki buy-
ruk dahi bir tabiat kanunu gibi goriiniir>®.

Anlagildig: iizere Bergson, (-bir takim metaforlar’dan fayda-
lanmak stretiyle-) ahldk’in temelinde bir «aliskanlik» ve onun tes-
kil ettigi «vazife ve miikellefiyet» denilen buyruklar bulundugunu id-
dia etmekteydi. Fakat bunlarin da gerisinde bir din buyrugu varsa, o
zaman ne olacaktir ? Bergson’a bakilirsa: «... Din, su veya bu tarz-

da tefsir edilebilir. ... Fakat ne olursa olsun, bir nokta muhakkak-
tir ki o da, her zaman ictimdi (sosyal) bir rol oynadigidir...»**° Ay-
rica diyor ki: «... Din, ... bir cemiyet buyrugu ile bir tabiat

kanunu arasindaki ... mesafeyi doldurmaktadir...»%!

Bu siiretle suur (: biling) icine yerlesen bir duygu halinde (-ta-
biat ve toplum arasindaki benzerlik sebebiyle-) fertler kendi suur’-
larini agarak toplum disina ¢itkmaga yeltenemez. Aksine, bagka fert-
ler ile devaml olarak iliski halinde bulunan ve onlara benzeyen fert-

578 Bergson, ayn: eser, s. 7.
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ler*?, daimd satihta oldugundan, daha cok temelde birbirleriyle
dayanmgma halindedirler. Bu noktay:1 da metafor yoluyla izih et-
mek isteyen Bergson diyordu ki :

«... yiize ¢ikan su nebatlari, durmaksizin akinti ile sallanirlar;
su iistiinde birlesen yapraklari, yukarda (:satihta) 'birbirine
sarmagarak ona istikrar (: kararhhik) verirler. Fakat kokler
daha da istikrarly’dir, saglamca topraga yerlesmislerdir; on-
lar: agagidan tutarlar...»%

Sonug olarak goriiliiyor ki, daha Ilk¢ag’dan itibaren birgok fi-
lozoflar kendi diisiincelerini bu gekilde mecizlar, temsiller ve or-
nekler vasitasiyla daha kolay anlagilan bir uslupla anlatmaga calig-
miglardir. Demek ki felsefede metafor meselesi bir yandan bu ko-
nuyu giin 151g1na ¢cikarmak ve diger yandan da, bu gibi metaforlarin
ilhamiyla giiniimiizdeki felsefe mensuplarinin inceledigi konular
miimkiin mertebe anlagilan ibir uslupla izah etmelerini iimit etmektir.

582 Bergson, aynt eser, s. 11.
583 Bergson, ayn eser, S. 12,
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